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YAYIN KURULU'NDAN

Degerli Istanbul Barosu Dergisi Okuyuculari,

Eylil-Ekim saymmizla yeniden sizlerle bulusmanin mutlulugunu yasi-
yoruz.

Oncelikle son zamanlarda yasanan olaylara dikkat cekmek isteriz Ulke-
mizde yasanan sosyal kriz, maalesef giinliik yasamimizi olumsuz yonde et-
kilemeye devam etmektedir. Her giin karsilastigimiz farkh suglar, toplum-
da giivensizlik yaratmakta ve gelecege dair umutlarimizi zedelemektedir.
Tarihimizden aldigimiz giicle bu zorlu siirecten cikacagimiza inancimizi
korumaliy1z. Bityiik 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’iin bagimsizlik miicade-
lesi sirasmdaki eylemleri ile bize her zaman hatirlattigl “Imkansiz diye bir
sey yoktur.” diistincesi yol gostericimiz olmaldir.

Bugiin karsilastigimiz bu sosyal krizden cikis yolunu bulmak, yalniz-
ca bireylerin degil, ayn1 zamanda hukuk sisteminin giicityle miimkiin ola-
caktir. Adaletin ve hukukun tstinligi, toplumsal barisin teminati olarak
karsimizda durmaktadir. Sucla, adaletsizlikle ve haksizlikla miicadele,
hukuk kurallar ¢ercevesinde yuriitiilmelidir. Bu cercevede, atalarimizin
vatani savunurken gosterdikleri fedakarliklar gibi, bizler de hukukun iis-
tinliiguni koruma sorumluluguyla hareket etmeliyiz.

Adaletin toplumda hakim olmasi, vatan savunmasinda gosterilen kah-
ramanliklarm bir devami niteligindedir. Toplumu ayakta tutan en giiclii
dayanak, hukukun etkin bir sekilde uygulanmasidir.

Ekim aymin iilkemiz i¢in 6nemi siiphesiz ki Cumhuriyet’in ilamdir.

Ulkemizin bagimsizlik miicadelesini ve Cumhuriyetimizin kurulusu-
nun hukuk dinyasmdaki etkilerini her sayida oldugu gibi bu sayida da
hatirlatmak isteriz.

Ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk, Cankaya’da yakin calisma arkadas-
larina “Efendiler, yarin Cumbhuriyeti ilan ediyoruz” dedi. 29 Ekim giini
Cumbhuriyetin ilan1 kabul edildi. “Egemenlik kayitsiz, sartsiz milletin-
dir” so6zil yeni yonetimin mesalesi oldu.

Bu sayimizda, hukukun farklh dallarma dair giincel gelismeleri ve dik-
kat cekici yargl kararlarini sizlere sunuyoruz. Idare hukuku, ceza hukuku,



ticaret hukuku gibi bircok alanda, énemli kararlar ve analizler ile zengin
bir icerik hazirladik. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarmm yani
sira, cesitli yerel mahkeme kararlarina da yer vererek, hukuk diinyasinin
genis bir yelpazesini kapsayan bir derleme olusturduk.

Dergimizin bu sayisinin, meslektaslarimizin bilgi birikimine katki sag-
layacagim ve gunliik calismalarinda fayda saglayacagin timit ediyoruz. Ya-
yin Kurulu olarak, Istanbul Barosu Dergisi'ne katkida bulunan tiim yazar-
larimiza ve destekgilerimize tesekkiir ederiz. Sizlerin katkilariyla dergimiz
her gecen giin daha da zenginlesiyor ve giicleniyor.

Bir sonraki sayimizda bulusmak dilegiyle, tiim meslektaglarimiza mes-
leki hayatlarinda basarilar diliyoruz.

Saygilarimizla,
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin yayinlana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasin

saglamak hem de derginin bi¢imsel gorinimiuni korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1.Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisi'nde bulunan
elektronik posta adresinden birine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numarasi bulunma-
lidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2.Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarma iliskin érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazimin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortgslerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazmin veya yazidan tiretilmis benzer calismalarin yazili
veya dijital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklhilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI
3.1.Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris bolimunden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan ‘Basliklar’ tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmahdir.

3.2.Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tium alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmalidir.

- Alt ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biiytik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim

Ana bashk . -
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizal,
soyad1 ve unvani | soyadi biiyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash

Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her

kelimeler kelimenin ilk harfi biiyuik

Alt bashik 12 punto, italik-kahr{, s"ola hizali, her
kelimenin ilk harfi biiyiik

Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

10 punto, normal, iki yana yasl, soyadi

Kaynak
aynakea bityiik harf
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3.3.Bosluklar ve Araliklar

- Satir aralig1 genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamaldir.

3.4.Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana bashgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvan ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Giris’ bo-
limi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, sturecler ve kullanilan araclar aciklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yani sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Auf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin adi, yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tim kaynaklari icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢ekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
suiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI'

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tirkiye Cumhuriyetinin Ilan1, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi 19.56, 2003, s. 435-456.

- HOBBES, Thomas: Leviathan, Barnes & Noble Books, New York, 2004.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayinlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirlii umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.



YAZILAR
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YAPAY ZEKANIN CEZAi SORUMLULUGU
HAKKINDA GUNCEL TARTISMALAR

Onur BASOL!

Ozet

Yapay zekanin gunlik hayatimizdaki roliiniin artmasina kosut
olarak yapay zekanin hukuki niteligi de tartismalara konu olmakta-
dir. Bu tartismalarin 6nemli pencerelerinden biri ise yapay zekanin
cezai sorumlulugudur. Yapay zekanin gerceklestirdigi davranisla-
rin, ceza hukuku anlaminda davranis kabul edilip edilemeyecegi;
eger edilirse bu davramislardan yapay zekanin kendisinin, ureti-
cilerinin ya da kullanicilarimin mi sorumlu tutulacagi konusunda
uzlasma bulunmamaktadir. Bu calismada, yapay zekanin cezai so-
rumluluguna iliskin temel tartismalar: aciklanarak konunun ana
hatlar1 belirlenecektir. Yapay zekanin cezai sorumluluguna iliskin
tartismalarin heniiz teorik ve pratik olarak olgunlasmadig, bu ne-
denle, yapay zekanin sorumlulugu konusunda 6zel hukuk sorum-
lulugunun tercih edilmesinin daha uygun bir yéntem olacag1 savu-
nulacaktir.

Anahtar kelimeler: Yapay Zeka, Cezai Sorumluluk, Elektronik
Kisilik.

1. GIRIS

Iginde bulundugumuz yiizyilin en déniistiiriicii teknolojilerinden
biri olarak ortaya cikan yapay zeka, insan hayatinin cesitli yonle-
rinde devrim niteliginde degismeler yaratarak giinliik hayat kadar
diinya ekonomisini de yeniden sekillendirme yoluna girmistir. Bir
bilgisayarin veya bilgisayar kontrollii robotun, genellikle akill1 var-

1 Uzman, TCMB; MJur, University of Oxford; Marmara Universitesi Kamu Hukuku Dok-
tora Ogrencisi; Bu calismada yer alan goriisler, yazarlarma ait olup Tiirkiye Cumhuri-
yet Merkez Bankasimin goriislerini yansitmamaktadir.
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liklarla iligkili goérevleri yerine getirme yetenegi olarak da tanimla-
nan yapay zeka? tizerinde uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir.®

Konuya iliskin en eski ve halen gecerliligi buyiik 6lciide koruyan
tanimlardan biri ise Profeséor John McCarthy tarafindan 1955 y1-
linda yapilmistir: “...Yapay zeka meselesi, eger bir insan tarafindan
gerceklestirilseydi zekice olarak nitelendirilebilecek sekilde davra-
nan bir makine yapmak olarak ele alinmaktadir...”.*

Siklikla bagvurulan bir diger kavram ise Turing testidir. 1950
yilinda Alan Turing tarafindan imitasyon oyunu olarak adlandi-
rilan bu olciite gore bilgisayara ve insana ayni sorular1 soran bir
katilmcel aldig) yanitlarla smirh olarak yapacag: degerlendirmede
yanitlayicinin bilgisayar mi1 insan m oldugunu ayirt edemiyorsa
makine testi gecmis olacaktir.®

Ulkemizde de yapay zekaya iliskin tartismalar erken bir dénem-
de giindeme gelmistir. Cahit Arf, 1959 yilinda, “Makine Diisiinebi-
lir mi ve Nasl1l Diisiinebilir” eseriyle bu soruna deginmistir.® Yapay
zekanin; veri, algoritma ve bilgisayar giiciiniin birlesiminden olus-
tugu belirtilmektedir.”

Kurzweil yapay zekay: insanlar tarafindan gerceklestirildiginde
zeka gerektirecek islevleri yerine getiren makineler yaratmak ola-
rak tamimlamaktadir.® Kaplan ve Haenlein ise yapay zekay: bir sis-
temin dissal verileri dogru sekilde yorumlamasi, bu verilerden 6g-
renmesi ve 6grendiklerini esnek bir uyumla belirli hedef ve 6devleri
gerceklestirmek icin kullanmasi olarak tanmimlamaktadir.® Yapay
zeka genel olarak makine 6grenmesine dayali olarak biiyiuk veri

2 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi, Yapay Zeka Sik Soru-
lan Sorular, https://cbddo.gov.tr/sss/yapay-zeka/ Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.

3 Berrin Akbulut, s. 267.
J. McCarthy vd.

5 Stanford Encyclopedia of Philosophy, “The Turing Test”, https://plato.stanford.edu/
entries/turing-test/ Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.

6 Cahit Arf, s. 91.

7 European Commission, 2020, White Paper on Artificial Intelligence: A European ap-
proach to excellence and trust, s .3.

8 Nakleden Broadhurst vd., s. 4.
9 Nakleden Broadhurst vd., s. 4.
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setlerinden 6grenerek bir davranista bulunmaktadir.'® Bu nedenle
de yapay zekanin verdigi kararin kalitesinin ancak verinin kalitesi-
ne bagh oldugu belirtilmektedir.!!

Robotlara iliskin Medeni Hukuk Kurallar:1 tizerine Calisan Ko-
misyon'un Avrupa Parlamentosu icin hazirladigi Rapor'un giris kis-
mu dikkat cekicidir:

Mary Shelley'nin Frankenstein'in Canavarrndan klasik Pygmali-
on efsanesine, Prag'in Golem'’inin hikayesinden kelimeyi icat eden
Karel Capek’in robotuna kadar insanlar, ¢ogu zaman insan ozel-
liklerine sahip androidler olmak tuzere akilli makineler insa etme
olasiligl hakkinda fanteziler kurmuslardir.'?

Yine Rapor’a gore, yapay zekanin nihayetinde birkag on yil icin-
de yapay zekanin insanin entelektiiel kapasitesini asan bir sekilde,
eger hazirlikli olunmazsa insanhgin kendi yaratiminmi kontrol etme
ve insan irkinin kendi kaderini belirleyerek soyunu devam etme
kapasitesine yonelik bir tehdit yaratma ihtimali mevcuttur.'?

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugi'nin (Al ACT) 3'incii madde-
si, yapay zeka sistemini su sekilde tanimlamaktadir:

Yapay zeka sistemi degisen seviyelerde 6zerklikle calismak tize-
re tasarlanmig, konuslandirildiktan sonra uyarlanabilirlik gostere-
bilen ve acik veya ortiik hedefler icin, aldig: girdiden, fiziksel veya
sanal ortamlari etkileyebilecek tahminler, icerik, oneriler veya ka-
rarlar gibi ¢iktilar1 nasil iiretecegini ¢ikaran makine tabanl bir sis-
tem anlamina gelir.'*

Yapay zekaya iliskin tanimlar: ve incelemeleri cogaltmak kolay-
Iikla miimkiindiir. Bununla beraber, bu calismanin temel kapsa-
min1 olusturan yapay zekanin cezai sorumlulugunu ele alma husu-
suna iliskin bir diisiince temeli olusturabilmek adina meseleye bu
baglamda bakilacaktir.

10 Broadhurstvd., s. 11.
11 Broadhurstvd., s. 11.

12 European Parliament, Resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.

13 Age.

14 https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138 EN.pdf Son Eri-
sim Tarihi: 01.08.2024.
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Ik olarak yapay zekanin sorumlulugu kavramimin neden &zel-
lik arz ettigi ve yeni bir tartisma olusturdugu konusuna deginmek
yararh olabilecektir. Makineler, bilgisayarlar, yazilimlar ve benzeri
teknolojik gelismelerin hukuk icin yeni ve bilinmedik bir saha ol-
dugu soylenemez. Oyle ise nigin yapay zeka ve sorumluluk iligkisi
bu denli biiyiik bir tartisma yaratmaktadir? Sorunun yaniti dnceki
gelismelerden farkl olarak bu kez sorumluluk kavraminin dogru-
dan yapay zekaya yoneltilip yoneltilemeyeceginin tartisilmasidir.
Baska bir soyleyisle gerceklestirdigi davranislardan dolay1 yapay
zekanin kendisinin sorumlu tutulup yapay zekaya bir suc isnat edi-
lip edilemeyecegi tartisma konusunu olusturmaktadir.

Yapay zekanin nasil cezalandirilabilecegi de ayr1 bir tartisma ko-
nusudur. Kimi yazarlar yapay zekaya ceza vermenin calismadigl
icin bir bilgisayarin kasasma vurmaktan farksiz nafile bir girisim
oldugunu ifade etmektedir.'® Baz1 yazarlar ise yapay zekanin son-
landirilmasy/silinmesi gibi yaptirimlarin yapay zeka icin idam ceza-
sma denk oldugunu belirtmektedir.'®

Yapay zeka urunleri ve siirecleri insan hayatim daha guvenli
hale getirebilirken ayni zamanda cesitli zararlara da yol acabilir.
Bu zararlar, hem maddi (can kaybi, mala zarar verme dahil olmak
uzere bireylerin giivenligi ve sagligl) hem de manevi (mahremiyet
kaybi, ifade 6zgirligii hakkinin kisitlanmasi, insan onuru, érnegin
istihdama erisimde ayrimcilik) olabilir.!” Stephen Hawking 2014
yilinda yaptig bir aciklamada, yapay zekay1 yaratmada basaril ol-
manin insanlik tarihinin en biiyiik olay1 olabilecegini ancak eger
risklerden ka¢inmayi1 6grenmezsek ayni zamanda insan tarihinin
son olay1 da olabilecegini ifade etmistir.'® Yine Hawking'e gore:

Boyle bir teknolojinin finansal piyasalar1 alt edebilecegi, insan
arastirmacilar: alt edebilecegi, insan liderleri manipiile edebilecegi
ve bizim bile anlayamadigimiz silahlar gelistirebilecegi diistiniilebi-

15 Abbott ve Sarch, 327.

16 Abbott ve Sarch, 346.

17  Avrupa Komisyonu. (2020) White Paper On Artificial Intelligence - A European approa-
ch to excellence and trust, s. 10.

18 Huffpost, “Transcending Complacency on Superintelligent Machines”, https://www.huf-
fpost.com/entry/artificial-intelligence_b_5174265 Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.
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lir. YZ'nin kisa vadeli etkisi onu kimin kontrol ettigine baghyken,
uzun vadeli etkisi kontrol edilip edilemeyecegine baghdir.'?

Ornegin 2015 yilinda “Mediengruppe Bitnik” tarafindan “Ran-
dom Darknet Shopper” olarak adlandirilan bir yapay zeka robot
tasarlanmis ve yapay zekanin 100 ABD dolar1 biitce ile “dark web”
uzerinden alisveris yapmasi saglanmistir®®. “Random Darknet
Shopper”, internetin karanlik tarafi olarak adlandirilan bu sanal
ortamdan sahte bir pasaport, beysbol sapkas1 ve bir miktar uyus-
turucu satin almistir. Isvicre’de yasanan bu olay sonrasinda Isvicre
kolluk kuvvetleri 6nce yapay zeka robotu “gézaltina almis” ardin-
dan bu eylemlerin sanat 6zgirligi kapsaminda olduguna kanaat
getirerek yapay zeka robotu tasarlayicilarina iade etmistir. Daha
eski ve carpict bir ornek 1981 yilinda gerceklesmistir. Motosik-
let fabrikasinda faaliyet gosteren bir robot Japon isciyi yaptig: ise
tehdit olarak algilamis ve bu tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla
isciyi 6ldiirmiistiir.?! Benzeri 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.?

Benzeri ornekleri cogaltmak miimkindiir. Cesitli yapay zeka
girisimleri, 6zellikle “chat bot” olarak adlandirilan sohbet botlari,
bu botlarin verdigi ayriumci ya da irk¢i yanitlardan sonra da askiya
alimmistir.?® Yapay zekanin cezai sorumlulugunu giindeme getiren
bir diger yaygin olay ise otonom araclardir. Bu siiriiciisiiz tasitla-
rin karistiklar1 kazalardan dogan zararlardan kimin sorumlu tu-
tulacagl da 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.?* Yapay
zekanin gunliik hayattaki kullammmindaki artisa kosut olarak artan
bu tartismalara su an icin verilmis kesin ve yeknesak bir yanit bu-
lunamamuastir.

19 Age.

20 CNBC, “Robot with $100 bitcoin buys drugs, gets arrested”, https:/www.cnbc.
com/2015/04/21/robot-with-100-bitcoin-buys-drugs-gets-arrested.html Son Erisim Ta-
rihi: 01.08.2024.

21 Ozbek ve Ozbek.

22 Manolis Melissaris, “Artificial intelligence, criminal acts, criminal responsibility”, The
Art of Crime, s. 59.

23  Ozbek ve Ozbek. Microsoft'un Tay isimli Chatbot'unun homofobik ve seksist yanitlar
sonrasinda askiya alindig aktarilmaktadir.

24 Bkz. Kelep-Pekmez T, ‘Otonom Araclarin Kullanimmdan Dogan Cezai Sorumluluk:
Tirk Hukuku Bakimindan Genel Bir Degerlendirme’ (2018) 6(2) Ceza Hukuku ve Kri-
minoloji 173 ve Cekin, Mesut Serdar. (2018), Otonom Araclar Ve Hukuki Sorumluluk,
TAAD, Y11:9, Say1:33.
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Bu calismada, yapay cezanin cezai sorumlulugu konusunda
ozellik arz eden hususlar tizerinde durularak bu tartismanin ana
hatlar1 ve sorunlar1 belirlenmeye calisilmaktadir. Yapay zekalara
iliskin temel diizenlemeler géz oniinde durularak yapay zekanin
cezai sorumluluguna iliskin giincel gelismelerin tespiti amaclan-
maktadir. Calisma kapsaminda yapilan arastirmalarda Tirkge ve
Ingilizce 6greti ve yarg: kararlar1 taranmstir.

2. YAPAY ZEKANIN CEZAi SORUMLULUGU
2.1.Temel Tespitler

Yapay zekanin sorumluluguna iliskin incelemelerde Abbott ve
Sarch, yapay zekanin cezai sorumluluguna iliskin ayirt edici bes
unsura isaret etmektedir.? Ilk unsur tahmin edilemezliktir.26 Ce-
sitli yapay zekalar, baslangicta insanlar tarafindan olusturulsa da
makine 68renimi ve benzer teknolojilere dayali olmalar1 nedeniyle
karsilastirdiklar: verilere bagh olarak acik bir komut ya da prog-
ramlama olmadan da bu verilere bagh olarak davramista buluna-
bilirler.?” Dolayisiyla bu yapay zekalar orijinal programecilarinin
amaclamamis veya 6ngérmemis olabilecegi faaliyetlerde bulunabi-
lirler.2®

Ikinci unsur ise aciklanamazliktir.?® Yapay zekalar aciklanamaz
sekilde hareket etme potansiyeline sahiptir. Diger bir ifadeyle, bir
yapay zekanin ne yaptigim belirlemek mimkiin olabilir, ancak
nasil veya neden yaptig1 gibi davrandigimi belirlemek mimkiin ol-
mayabilir®*®. Bu durumun nedeni, yapay noral aglara sahip bu sis-
temlerin kural bazl bir 68renme yerine érnekler ve tecriibeler iize-
rinden 6grenmesidir.?! Kara kutu sistem olarak da nitelendirilen
baz1 yapay zeka tiirleri, 6rnegin bir algoritma, bir kredi bagvurusu-
nu reddedebilir ancak bagvurunun neden reddedildigini aciklaya-

25 Abbott ve Sarch, s. 330
26 Abbott ve Sarch, s. 330
27 Abbott ve Sarch, s. 330.
28 Abbott ve Sarch, s. 331.
29 Abbott ve Sarch, s. 331; Kapalilik kavramui icin bkz. Giicliitiirk, s. 65 vd.
30 Abbott ve Sarch, s. 331

31 Melissaris s. 60
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mayabilir.?? Bununla beraber, bu durum yapay zeka makinelerinin
davraniglarinin rastgele oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bu
belirsizlik ya da opakliga karsin yapay zeka makinesi de bir karar
alma mekanizmasi nihayetinde sonuca ulasmaktadir.®® Buna kar-
sin Ozellikle verilerden 6grenen ve milyonlarca ya da milyarlarca
veri noktasimma maruz kalmis olabilen yapay zekalarin aldig: karar-
larin nedenini aciklamak teorik olarak miimkiin olsa bile, bu tiir
sorgulamalarin potansiyel olarak yogun kaynak gerektiren dogasi
nedeniyle bu durum pratik olmayabilir.?*

Uciincii unsur ise 6zerkliktir (otonomluk)3. Sorumluluk huku-
ku baglaminda bu durum, bir yapay zekanin bir kisi tarafindan
dogrudan kontrol edilmeden zarara yol acabilecegi anlamina gel-
mektedir. Bu baglamda, yapay zek&nin programcis: éngérmemis
ve Oyle bir komut vermemis olsa dahi yapay zeka kendisine verilen
gorevi yerine getirirken bir suc isleyebilir ya da tiretici yapay zeka
uzerindeki kontroliinii yitirebilir.?® Bu ¢ercevede, programecilar1 ya
da sahiplerinin yapay zekanin verilere baglh olarak hareket etmesini
sagladiklarinda makine tizerindeki kontrollerini bir nevi kaybetmis
olduklar1 ve bu nedenle sorumlu tutulamayacaklar1 6ne surilmek-
tedir.®” Bu durumun bir ¢ikmaza yol actig ifade edilmektedir. Zira
makine bir davranista bulunmakta ancak ne makinenin kendisi ne
de makinenin programcilar1 dogrudan sorumlu tutulmamaktadir.
Bunun da bir sorumluluk boslugu yarattii belirtilmektedir.® Ceza
hukuku baglaminda yapay zekanin yarattigl en biyiik tedirginligin
de bu sorumluluk boslugu algis1 oldugu ifade edilmektedir.?

32 Abbott ve Sarch, s. 331; Avrupa Komisyonu, s. 12.
33 Melissaris, s. 61.
34 Abbott ve Sarch, s. 331.

35 Bir robotun 6zerkligi, dig kontrol veya etkiden bagimsiz olarak karar alma ve bunlar1 dis
diinyada uygulama yetenegi olarak tanimlanabilir; oysa bu 6zerklik tamamen teknolojik
niteliktedir ve derecesi, bir robotun cevresiyle etkilesiminin ne kadar sofistike olacak
sekilde tasarlandigma baghdir. Avrupa Parlamentosu (2017), Draft Report with recom-
mendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s. 3.

36 Abbott ve Sarch, s. 332.

37 Manolis Melissaris, s 61.

38 Andreas Matthias, “The responsibility gap: Ascribing responsibility for the actions of
learning automata”, Ethics and Information Technology, 6(3), 2004, 175.

39 Gabriel. Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science
Fiction to Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal, 4:2, 2010, 171.
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Dordiincii olarak su anki yapay zekalarin 6énemli bir kisminin
dar ve belirli gérevlerle hareket ettigi tespit edilmektedir.*® Ornegin
bir yapay zeka Go oynayabilmekte ya da ceviri yapabilmekte an-
cak ayrica programlanmadan bir digeri yapamamaktadir. Bu cer-
cevede, bir “genel yapay zeka’nin ne zaman iretilebilecegine ilis-
kin belirsizlik mevcuttur.*! Son olarak ise mevcut yapay zekalar,
“giiclii yapay zeka” olarak adlandirilan kendi varliginin bilincinde
ve duygu/diisiince sahibi nitelikte olup insana benzer sekilde bilis-
sel olarak muhakeme yapma ve ahlaken kusurlu olabilecek yapida
degillerdir.*?> Bu durum da mevcut yapay zeka modellerinin bir bi-
lince ya da 0z farkindaliga sahip olmamasi nedeniyle ceza hukuku
sijjesi olarak ele alinmasim giclestirmektedir. Gabriel Hallevy gibi
baz1 arastirmacilar ise yapay zeka makinelerinin ceza hukuku bag-
laminda kasit sahibi olabilecek bilissel ilerlemeyi gerceklestirebile-
cegini savunmaktadir.*3

2.2.Yapay Zeka ve Suc Iliskisi

Yapay zeka tarafindan islenen sug¢ kavrami genel olarak basit bir
sekilde eger gercek bir kisi tarafindan gerceklestirilseydi su¢ ola-
rak kabul edilecek davranis olarak tanimlanmaktadir4. Bununla
beraber, 6zellikle kusur ve isnat edilebilir kavramlar1 yapay zeka-
nin cezai sorumlulugu agisindan tartismalar yaratmaktadir®.

Abbott, nasil ki bir kisi bir baskasina tasla saldirdiginda tasi
degil kisiyi yargiliyorsak yapay zeka da cezalandirilirken benzer
kaygilarin giindeme geldigini séylemektedir*®. Abbott ve Sarch, ya-
pay zekanin cezalandirilmasina iliskin sorunlar1 temel olarak tig
grup altinda incelemektedir®”. Ik olarak yapay zekanin dahil oldu-
gu bir sucta yapay zekanin bu yonde hareket etmesine neden olan
kisiler tespit edilemeyebilir. Bu kimi zaten teknik yetersizliklerden

40 Abbott ve Sarch, s. 332; Claussén-Karlsson, s. 22.
41 Abbott ve Sarch, s. 332.

42  Abbott ve Sarch, s. 332.

43 Bkz. Not 39.

44  Abbott ve Sarch, s. 332.

45 Enes Koken, s. 273; Zafer i(;er (2022).

46 Abbott ve Sarch, s. 332.

47 Abbott ve Sarch, s. 336.
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kaynaklanabilecegi gibi kimi zaman da acik kaynak kodlamaya da-
yanan yapay zeka sistemlerinden kaynaklanabilir. Ikinci olarak bu
kisiler tespit edilebilse dahi bu kisilerin rollerini ve paylarini tespit
etmek pratikte kolay olmayabilir. Son olarak ise yapay zeka tuireti-
minde yer alan Kkisileri cezalandirmak sug ve ceza politikas1 agisin-
dan dogru olmayabilir.

Yapay zekanin cezalandirilmas: gerektigini savunan goriislerin
temel savlar1 belirli noktalarda toplanmaktadir. lk olarak ceza-
landirma, yapay zekanin yeniden suc isleme kabiliyetini ortadan
kaldirmaya yardimci olacaktir*®. Bu sonucun gerceklesmesi elbette
yapay zekaya verilecek cezanin tiri ve yapisi ile de yakindan ilgili
olacaktir. Ikinci olarak ise yapay zekanin cezalandirilmasi caydirici
olacaktir®®. Caydiricihigin iki boyutu vardir. Ilkinde yalnizca s6z ko-
nusu suca ve cezaya iliskin kisiler etkilenecekken ikinci boyutunda
ise genel bir caydiricilik etkisi doguracaktir. Son olarak ise ceza-
landirma yapay zekanin 1slah edilmesine katki sunacaktir.

3. YAPAY ZEKA VE CEZA SORUMLULUGU ILISKisi

Icerigi ve smiflandirilmasinda konusunda &gretide farkli go-
rusler ve yaklasimlar mevcut olmakla birlikte hem hukukumuzda
hem de ¢agdas ceza hukukundaki genel uygulamada su¢, maddi ve
manevi unsurlar olarak iki kisim halinde incelenmektedir.5! Latin-
ce ifadesiyle “(A)ctus reus non facit reurn nisi mens sit rea” olarak
kabul edilen bu ilkeye gore genel olarak, bir Kisinin iki unsur mev-
cut olmadikca bir suctan suclu olamayacag: kabul edilmektedir:
actus reus (“suc¢ davranis1”)®? ve mens rea (“suclu zihin”).?® Sucla-
rin genel olarak (1) bir actus reus (samgin diisiince ve niyetlerine
“digssal” bir davramis) ve (2) bir mens rea (sanmigin belirli bir zihin
durumu) gerektirdigi kabul edilmektedir.>*

48 Abbott ve Sarch, s. 339

49 Abbott ve Sarch, s. 339; Enes Koken, s. 279.
50 Abbott ve Sarch, s. 340; Enes Koken, s. 279.
51 Nur Centel, s. 350.

52 Cornell Law School Legal Information Institute, “actus reus”, https://www.law.cornell.
edu/wex/actus_reus Son Erisim Tarihi: 01.08.2024..

53 Oxford Reference, “actus reus non facit reum nisi mens sit rea”, https://www.oxford-
reference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095349253

54 Age.
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Cezai sorumlulugun genel dayanag) olusturan davranis unsuru
yapay zeka acisindan 6énemli bir sorun arz etmektedir. Zira kural
olarak sadece insan eylemleri ceza vermek icin bir gerekce olabi-
lir.>® Buna gore; bir yapay zekanin isledigi sugun, cezai sorumlu-
luk, actus reus ve mens rea unsurlari yerine getirebilen bir insa-
na atfedilmesi miimkiin olmali ya da yapay zeka bu smif icerisinde
kabul edilmelidir.

3.1. Yapay Ceza Siirecine Dahil Olan Kisiler Balkcimindan

Actus reus unsurunu analiz etmek icin, yapay zekaya ve karar
verme siirecine dahil olan aktorleri tanimlamak gerekir. Ik belir-
gin aktor kullanicidir.®® Kullanicl, yapay zekaya gorevleri hakkinda
talimat veren ve yapay zekanin calismasindan yararlanan kisidir.5”
Simdiye kadarki egilim, yapay zekanin davramislarina iliskin cezai
sorusturmalarda kullanicinin, gézetiminden sorumlu olan Kisi ile
beraber ile hedef alinmasidir.>®

Uretici®, yapay zekay iiretir ve donanim, yazilim ve diger ézellik-
ler gibi yapay zekanin uiretimiyle ilgili her seyden sorumlu olabilir.
Uretici ayrica yapay zekadaki karar verme siirecinin arkasindaki
teknolojiyi, en azindan yapay zekay: piyasaya sundugu haliyle bilir.
Uretici aym1 zamanda diger aktorlerin yapay zekanin fiilen neler
yapabilecegine iliskin beklentilerini etkileyebilecek tek aktodrdiir.®°

Bu aciklamalar; yapay zekanin dogrudan ceza sorumlulugunu
degil yapay zekay iireten, kullanan ya da gézetleyen/deneten Kisile-
rin sorumlulugunu hedef almaktadir. Meseleye bu yonden ve Turk
Ceza Kanunu acisindan bakildiginda da Kanun'un 37'nci madde-
sinde yer alan su¢un kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte ger-
ceklestiren kisilerden her birinin fail olarak sorumlu olacagina ve
sucun islenmesinde bir baskasin arac¢ olarak kullanan kisinin de
fail olarak sorumlu tutulacagina ve hatta kusur yetenegi olmayanla-

55 Nur Centel, s. 242.

56 Claussén-Karlsson, s. 22.
57 Age.

58 Ag.e.

59 Claussén-Karlsson, s. 22.
60 A.g.e.
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r1 sucun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, ticte bir-
den yarisina kadar artirilacagina iliskin diizenlemeleri géz 6éniinde
tutmak gerekir.®

3.2. Yapay Zekanin Dogrudan Sorumlulugu

3.2.1. Mevcut Diizenlemeler Isiginda Inceleme

Sucun manevi unsuru olan mens rea kusur yetenegine sahip
fail tarafindan fiilin kasten (kanunun acik¢a 6ngordiigi hallerle si-
nirhi olmak tizere taksirle) islenmesi ve bu baglamda kusurlulugu
ortadan kaldiran hallerden birinin bulunmamasi olarak tanimlan-
maktadir.®® O halde, sucun manevi unsuru acisindan herhangi bir
sucun yapay zekaya isnat edilip edilemeyecegi tartismasi ortaya
cikacaktir. Bu da beraberinde yapay zekanin 6zgir iradesi olup
olmadig tartismasina yol acacaktir.

Abbott ve Sarch, yapay zekanin cezai sorumlulugunu belirleme-
de bir uygunluk testi yaratmaya calismistir.®® Zira yazarlara gore
yapay zeka, tipki cansiz nesneler gibi, cezalandirilacak tiirden bir
varlik degildir. Yapay zeka, zihinsel durumlardan ve sucluluk i¢in
gerekli olan kasit kapasitesinden yoksundur, bu nedenle ceza hu-
kukunun temel taahhiitlerinden 6diin vermeden cezalandirilamaz.

Yazarlara gore yapay zeka bilincli degildir, hissetmezler ve ¢ikar-
lar1 ya da refahlar1 yoktur®*. Hatta bu nedenle, yapay zekanin hak
ettiginden daha fazla cezalandirilmasim yasaklayacak bir disiin-
ceye de ihtiyac yoktur.®®> Bununla beraber, yapay zekanin salt bir
makine olarak zihinsel durumlardan yoksun oldugu ve bu nedenle
cogu sucta yerlesik olan zihinsel durum (mens rea) unsurlarin ye-
rine getiremeyeceginin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bu nedenle, yapay zekay: kasit, bilgi veya pervasizlik gibi bir mens
rea gerektiren suclardan mahktm etmek yasallik ilkesini ihlal ede-
cegi, bu ilkenin hukuk devleti degerlerinden kaynaklandig: ve sani-
gin sucun tiim unsurlarimi yerine getirdigi kamitlanmadikca (gecerli

61 Ozbek ve Ozbek.
62 Ozbek ve Ozbek.
63 Abbott ve Sarch, s. 349.
64 Abbott ve Sarch, s. 349.
65 Abbott ve Sarch, s. 349.
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prosediirleri izleyerek ve gecerli kanit standardina gore) bir sanigi
bir suctan mahktim etmenin hukuka aykir1 olacagini savunulmak-
tadir.%®

Bu nedenlerle, yapay zekaya 6zgii bu sorunlar, yapay zekanin ce-
zai sorumluluguna iliskin daha derin bir incelemeyi gerektirmek-
tedir. Zira yapay zekanin gunliik hayata olan etkisi, yapay zekanin
mevcut kabul ve diizenlemeler 1s181inda cezai sorumlulugunun ka-
bul edilemeyecegi sonucunu bir nihai son olarak belirlemeyi hukuk
politikasi1 acisindan islevsiz kilmaktadir.

Getirilen bu yaklasimlardan ilki tiizel kisilerin cezai sorumlu-
lugudur. Zira yapay zeka ve tiizel kisiler ceza hukuku anlaminda
ilk bakista benzer bir nitelige sahiptir. Ceza hukukunun sahsilik
ilkesi nedeniyle ve kural olarak yalmizca gercek Kisilerin sorumlu
tutulmasi nedeniyle tiizel kisilerin cezalandirilmasi kavrami da so-
runlar1 beraberinde getirmektedir.

Actus reus, sucun davranis unsuru, bakimindan da benzer tar-
tismalar gecerlidir. Zira ceza hukukunda kural olarak hareket ye-
tenegine yalnizca insanin sahip oldugu, insan disindaki esya ya da
hayvan gibi varliklarin ceza hukuku anlaminda hareket yetenegi
olmadig ve hareket yeteneginin yalnizca hareket etmek demek ol-
madig1, bunun iradeyle hareket olarak algilanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.®” Tiizel kisilerin bu anlamda hareket yetenegi olup
olmadigr da tartismalidir. Tiizel Kisilerin ceza sorumlulugunu haiz
olup olmadiklar1 farkl teoriler 1s18inda ac¢iklanmaya calisiimak-
tadir. Tuzel kisilerin sorumluluguna iliskin olarak farkh tlkele-
rin farkl yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir. 5237 sayih Tirk
Ceza Kanunu'nun 20’nci maddesinin 2’'nci fikrasi da tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptiromi uygulanamayacagini ancak, su¢ dolayisiy-
la kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirnmlarin
sakl1 oldugunu hiikiim altina almistir.

66 Abbott ve Sarch, s. 353.
67 Centel, s. 242
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Ttzel kisilerin hukuk sisteminin meydana gelmelerine izin ve-
rerek yarattiklar1 hukuki kurumlar olmalar1 ve tiizel kisilerinin
irade ve eylemlerinin aslinda ilgili ve yetkili organlarini olusturan
gercek Kkisilerin irade ve eylemleri olmasi tiizel kisilerin cezalandi-
rilabilirligini ayristirmaktadir. Yapay zekada ise bu sekilde teskil
etmis bir organdan soz edilemez. Yapay zeka, ozerklik seviyesine
bagl olarak, kararlarim bizatihi kendisi almakta ve yerine kendisi
getirmektedir. Ayrica yapay zekanin Kkisiligi taninmadig: icin hak
ehliyeti olmadigindan da isledigi suclardan dogan menfaatler de
dogrudan kendi tizerinde dogmamaktadir. Bu nedenlerle, yapay
zekanin mevcut diizenlemeler 1s18inda dogrudan cezai sorumlulu-
gunu kabul etmek olas1 goriinmemektedir. Bununla beraber, yapay
zekanin sorumlulugun saglanabilmesi amaciyla getirilen oneriler
bulunmaktadir.

3.2.2. Alternatif Yaklasimlar
3.2.2.1. Elektronik Kisilik

Avrupa Birliginde yapay zekaya tiizel kisilik benzeri ancak ger-
cek kisilerden ve tiizel kisilerden ayrilan bir “elektronik kisilik”
taninmasi 6nerisi giindeme gelmistir®®. Avrupa Parlamentosunun
2017 tarihli Robotik Alaninda Medeni Hukuk Kurallarma Iliskin
Kararinda su ifadelere yer verilmistir:

...En azindan en sofistike otonom robotlarin neden olabilecekle-
ri herhangi bir zarari telafi etmekten sorumlu tutulmalar1 amaciyla
uzun vadede robotlar i¢in 6zel bir hukuki statii olusturularak elekt-
ronik kisilige sahip olmalarinin saglanmasi ve robotlarin otonom
kararlar aldig1 veya ticlincii taraflarla bagimsiz olarak etkilesime
girdigi durumlarda elektronik Kisilik statiisiiniin uygulanmasinin
saglanmasi...%°

Bu onerinin ¢ok sayida tepki ve elestiriyi beraberinde getirdigi
belirtilmelidir. 2019 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan atanan
Sorumluluk ve Yeni Teknolojiler Uzman Grubu da Yapay Zeka So-

68 Kurki, s. 175.

69 Avrupa Parlamentosu (2017). Avrupa Parlamentosunun Medeni Hukuk Komi-
syonu'na tavsiyelerde bulundugu 16 Subat 2017 tarihli karar1 Robotik Kurallari
(2015/2103(INL)., paragraf 59.
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rumlulugu Raporunda elektronik Kkisilik kavraminin benimsenme-
si gerekliligini reddetmistir:

Su anda gelismekte olan dijital teknolojilere tiizel kisilik kazan-
dirmaya gerek yoktur. Tamamen otonom teknolojilerin dahi neden
oldugu zararlar genellikle gercek Kkisilere veya mevcut tiizel kisi
kategorilerine atfedilebilecek risklere indirgenebilir niteliktedir ve
durumun bdyle olmadiglr durumlarda, bireylere yonelik yeni yasa-
lar cikarilmasi, yeni bir tiizel kisi kategorisi olusturmaktan daha
iyi bir yanit olacaktir. Gelismekte olan dijital teknolojiler i¢in her
tirla tizel kisilik bir dizi etik sorunu gindeme getirebilir. Daha
da 6nemlisi, bu yola girmek ancak hukuk sistemlerinin gelismekte
olan dijital teknolojilerin zorluklarinin tistesinden gelmesine yar-
dimci olacaksa mantikli olacaktir. Herhangi bir ek Kisilik, bu tiir
elektronik kisilere tahsis edilen fonlarla el ele gitmelidir, boylece
onlara kars etkili bir sekilde hak talebinde bulunulabilir. Bu, so-
rumluluga bir ust smir koymak ve - sirketlerle ilgili deneyimlerin
gosterdigi gibi - elektronik Kkisilerin atfedilebilecegi gercek veya ti-
zel kisilere karsi taleplerde bulunarak bu tiir kisitlamalar1 asmaya
yonelik miiteakip girisimler, etkili bir sekilde <elektronik perdenin
delinmesi> anlamina gelecektir. Buna ek olarak, sorumluluga ger-
cek bir boyut kazandirmak icin, elektronik aracilarin kendi basla-
rina varlik edinebilmeleri gerekecektir. Bu da hukuki ehliyetleri ve
hukuki islemleri gerceklestirirken nasil hareket edecekleri ile ilgili
cesitli yasal sorunlarm ¢oziillmesini gerektirecektir.”

2020 yilinda Avrupa Parlamentosu biinyesinde hazirlanan Ya-
pay Zeka ve Hukuki Sorumluluk Raporu, elektronik kisilik kavra-
mina iliskin incelemeleri derinlestirmektedir:

Tum yapay zeka uygulamalar1 ve makineler birer urindur.
Ozerklik, zaman icinde grenme ve kendini degistirme yetenegi,
insan gozetimi veya kontroliinden bagimsiz olarak belirli bir amaci
takip etme yetenegi gibi i¢csel 6zellikleri nedeniyle makineleri ahlaki
veya yasal aracilar olarak gormeyi hakl ¢ikaracak hicbir teknik,
felsefi veya yasal husus yoktur.

70 European Commission , “Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital
technologies” https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMIT-
TEES/JURI/DV/2020/01-09/Al-report_EN.pdf Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.
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Sorumluluk boslugu yoktur. Bir makinenin veya yapay zeka sis-
teminin tretimi, isletimi ve kullanimindan kaynaklanan zararlar-
dan sorumlu tutulabilecek bir insani, farkl yasal kriterlere daya-
narak tanimlamak her zaman mimkiundiir.

Tuzel Kisilik, (i) farkh taraflar arasinda koordinasyon saglamak
(sozlesmelerin yerini almak), (ii) varliklar1 ayirmak ve sorumlulugu
smirlamak, (iii) vergi muamelesini gercek Kisilere ayrilandan fark-
hlastirmak icin 6ncelikle sirketlerde kullanilan yasal bir kurgudur.

Benzer sekilde, belirli bir yapay zeka tabanlh uygulama smifina,
alternatif yasal ¢oziimlere tercih edilebilir oldugu dusuniildigin-
de, somut olaya gore gerekcelendirilmesi gereken iglevsel gerekce-
lerle tiizel kisilik atfedilebilir.

Islevsel gerekce (i): Yapay zeka tabanl iiriin veya hizmetin olus-
turdugu riskin kontroliinii esas olarak elinde bulunduran veya
bundan yararlanan araci(lar): tespit etmenin imkansiz oldugu veya
bir talep sahibi icin cok maliyetli oldugu durumlarda, magdura
kars1 prima facie tek bir sorumlu tarafin belirlenmesi. Bu durum,
yapay zeka tabanl trun veya hizmetin, temel hizmetleri yaratan,
egiten, yoneten ve sunan (6rnegin, danismanlik i¢in kullanmilan bir
uzman sistemde oldugu gibi), ayristirilmasi zor olan ve sorumlulu-
gu belirli bir araci tizerinde izole eden birden fazla tarafin katilim
yoluyla saglandig1 durumlarda gecerli olabilir.

Islevsel zemin (ii): belirli bir normatif hiikiim yoluyla azami bir
tazminat miktar1 belirlemek yerine sorumlulugu smirlandirmanin
daha davaci dostu bir yolu olarak malvarligl ayrimina izin verilmesi.

Islevsel zemin (iii): yapay zeka tabanli iiriin veya hizmette (6rne-
gin: borsalarda kullanilan YZ tabanli yazilim) menfaati olan taraf-
larin tamimlanmasim kolaylastiran kayit ve ifsa gorevlerinin uygu-
lanmasi.”!

Gortilecegi tizere yapay zekaya bir elektronik kisilik atfedilmesi
hususu tizerinde bir uzlasi bulunmamaktadir. Bununla beraber,
yapay zekaya gercek ve tiizel Kkisilik benzeri bir elektronik kisilik

71 European Parliament, “Artificial Intelligence and Civil Liability”,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL _
STU(2020)621926_EN.pdf Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.
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tanimanin 6zellikle yapay zeka sistemlerinin sorumlulugunun be-
lirlenmesinde yasanan sorunlara belirli bir dl¢iide ¢oziumler getir-
digi gorulmektedir. Yeni bir kisilik tiirii yaratmanin hukuki oldugu
kadar felsefi, etik ve ekonomik etkilerinin de bulunmasi boyle bir
kisilik tiiriinii kabul etmenin yakin zamanda olas1 olmadigini gos-
termektedir.

3.2.2.2. Diger Yaklasimlar

Yapay zekanin cezai sorumluluguna getirilen en énemli yakla-
sim elektronik Kisilik yaratmak olmakla birlikte cesitli alternatif
yaklasimlar da mevcuttur. Bunlardan en dikkat cekenleri kusur-
suz sorumluluk ve hukuki sorumluluk anlayisidir.

Yapay zekanin cezai sorumlulugunu inceleyen bazi yazarlar,
yukarida da ozetlendigi lizere, ceza hukukunda sorumlulugunu
olusturan actus reus ve mens rea kavramlarinin yapay zeka ile
dogrudan 6zdeslesmemesi nedeniyle yapay zeka icin bir kusur-
suz sorumluluk kabul edilerek sahislarin sorumlulugunda aranan
actus reus ve mens rea’ya bakilmaksizin yapay zekanin cezalan-
dirilabilecegini dnermektedir”. Boylece yapay zekanin iradesi ve
davranis yetenegi olup olmadigina iliskin tartismalara ihtiya¢ kal-
mayacak ve herhangi bir sucun yapay zekaya isnat edilebilirligi
dogacaktir. Cagdas ceza hukukundaki kusurluluk ilkesinin yapay
zekaya uygulanmasina da ihtiya¢ olmadigini1 savunan yazarlar, ya-
pay zekanin bir insan gibi hislere ve duygulara sahip olmamasi
nedeniyle etik ve olciuliliik tartismalarina da gerek kalmayacagim
savunmaktadir?.

Cezalandirmadaki zorluklara karsin yapay zekanin bir suc¢ ko-
nusu olarak taninmasi, teknolojilerin hizla gelistigi ve toplumun
kiiresel olarak dijitallestigi modern kosullarda bireyin, toplumun
ve devletin giivenligini saglamaya yonelik nesnel ihtiyactan kaynak-
lanan bilimsel ve pratik olarak hakl bir 6énlem oldugu genel kani-
dir™.

72 Abbott ve Sarch, s. 352.
73 Abbot vs Sarch, s. 353.
74 Kirpichnikov vd., s. 5.
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Aksi bir yaklasim ise yapay zekanin sorumlulugunun ceza hu-
kuku baglaminda incelenmesinin her daim sorunlar1 beraberinde
getirecegi; yapay zekanin bir insan gibi cezalandirilmasinin miim-
kiin olmadigl, ceza hukukunun mevcut yaptirnmlarinin islevsiz ka-
lacagl, sucun islenmesinde elektronik sistemlerin kullanilmasi1”
ve birlikte faillik miiesseseleri gibi kurumlarin halihazirda hukuk
sisteminde mevcut olmalar1 nedeniyle ceza hukukunun kapsamini
gercek Kkisilerin cezai sorumlulugu ile sinirh tutarak yapay zekanin
sorumlulugunu 6zel hukuka birakmasi yoniindedir?s.

3.3.Diizenleme Girisimleri

Yapay zekaya iliskin diizenleme girisimleri de tipki zekanin ken-
disi gibi ilk olarak bilim kurgu eserlerde kendisini gostermistir.
Isaac Asimov tarafindan ortaya atilan, robotlarin islev ve haklarina
iliskin yasalardir. Isaac Asimov'un 1942 yilinda temellerini attigim
uc kural su sekildedir:

i) Bir robot, bir insana zarar veremez ya da zarar gormesine
seyirci kalamaz.

ii) Bir robot, birinci kuralla ¢elismedigi siirece bir insanin emir-
lerine uymak zorundadir.

iii) Bir robot, birinci ve ikinci kuralla celismedigi suirece kendi
varligimi korumak zorundadir.””

Bu kurallar, yapay zekanin bugiinkii karmasik yapisi i¢in dog-
rudan bir ¢6ziim sunmamakla birlikte 6nemli bir esin kaynagidir.

2017 yiinda Montreal Universitesi nezdinde gerceklestirilen ca-
hismalar sonucunda ortaya ¢ikan Montreal Deklarasyonu sorumlu
bir yapay zeka anlayisinin ortaya ¢cikmasi amaciyla kural koyucula-
ra yol gostermek adina ii¢ esas hedef ortaya koymustur’®:

1- Yapay zekanin gelistirilmesi ve konumlandirilabilmesi i¢in
etik bir cerceve belirlenmesi,

75 Balc1 ve Cakir.
76 Abbott ve Sarch, s. 381.
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2- Dijital gecisi herkesin yararlanabilecegi bir sekilde yonlendi-
rebilmek,

3- Esitlikci, kapsayici ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir ya-
pay zeka gelistirebilmek i¢in ulusal ve uluslararasi bir forum
acilmasidir.”

Baska bir girisim, Uluslararasi Af Orgiitii ve Access Now oncii-
ligiinde hazirlanan 2018 tarihli Toronto Deklarasyonudur®. Bu
Deklarasyon, temel olarak yapay zekanin ayrimeci bir sekilde kulla-
nilmasini 6nlemeyi amaclamaktadir®!.

Akademi ve sivil toplum alaninda yasanan bu gelismeler yasa
koyucularin calismalarina da yansimistir. Yapay zekanin ceza so-
rumlulugu dogrudan diizenlenmemekle birlikte BM, AB ve ABD
yetki alanlarinda son donemlerde onemli gelismeler yasanmastir.

Bu gelismelerden en yakin tarihlisi 21 Mart 2024 tarihinde Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen, Tiirkiyenin
de dahil oldugu 120 ilke tarafindan desteklenen, Stirdiiriilebilir
kallitnma icin gtivenli, emniyetli ve gtivenilir yapay zeka sistem-
lerinin firsatlarindan yararlanmalk bashkl karardir®?. Kararda
yapay zeka sistemlerinin yasam doéngiileri icerisinde etik ve basta
ayrimcilik yasagl olmak tizere insan haklar1 ve hukuk ilkelerine
uygun bir sekilde kullanilmasini vurgulanmaktadir.

Yapay zekaya iliskin su ana kadar en kapsaml ve en etkili dii-
zenlemenin Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Yapay Zeka
Tuzigi oldugu ifade edilmelidir®®.13 Mart 2024 tarihinde Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edilen ancak heniiz yurirlige gir-
meyen Tiiziik, yapay zeka sistemlerini risk bazli olarak diizenle-
mektedir®.

79 https:/montrealdeclaration-responsibleai.com/ Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.
80 https:/www.torontodeclaration.org/ Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.
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82 https://www.un.org/en/general-assembly-adopts-landmark-resolution-artificial-intelli-
gence Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.

83 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138_EN.pdf Son Erisim
Tarihi: 01.08.2024.
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Diistik riskli, simirh riskli, yiiksek riskli ve kabul edilemez 0Olcii-
de risk tasiyan yapay zeka sistemleri olmak tizere dortlii bir sif-
landirma yapan Tiziik, bu risk anlayisina kosut olarak, dokiiman-
tasyon, denetim, seffaflik ve yukiumliliakler ic¢in ilgili gereklilikleri
belirlemektedir®®.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) de yapay zekayr diizenlemek
icin cesitli yasal adimlar atmaktadir. Basta National Artificial In-
telligence Initiative Act of 2020 olmak iizere ¢cok sayida yasa ta-
saris1 Kongre oniine gelmekle birlikte dogrudan yapay zekanin so-
rumluluguna iliskin bir diizenleme heniiz kabul edilmemistir®®.

Bununla beraber, Baskan Joe Biden, 30 Ekim 2023 tarihin-
de ‘Yapay Zekanun Giivenli, Emniyetli ve Gtivenilir Bir Sekilde
Gelistirilmesi ve Kullanilmast baslikli bir Baskanlik Kararname-
si imzalayarak algoritmik ayrimcilikla miicadeleyi amaglamistir.
Amazon, Google, Meta, Microsoft ve OpenAl gibi biiyiilk ABD sir-
ketlerinin goniillii taahhiitleri ile birlikte giivenli, emniyetli ve gii-
venilir yapay zekanin gelistirilmesi icin gerekli ortam saglanmaya
calisilmaktadir®’.

4. SONUC

Yapay zekanin cezai sorumlulugunu ve bu konudaki giincel ge-
lismeleri inceleyen bu calismada, yapay zekaya iliskin temel ta-
nimlar ve yaklasimlarin ortaya konulmasi amaclanmistir. Yapay
zekanin teknik, dinamik ve karmasik yapisi; ginlik hayata olan
etkisinin de artmasiyla yapay zekanin cezai sorumluluguna iliskin
tartismalar1 kacinilmaz bir sekilde beraberinde getirmistir.

Cagdas ceza hukukunun temel kurallary; ceza hukukunun in-
sancillik ve kusur ilkesi, “(A)ctus reus non facit reum nisi mens
sit rea” ilkesi, yapay zekanin ceza hukukunda bir baglama otur-
tulmasini oldukca zorlastirmaktadir. Yapay zekanin iradesinin ve

85 Age.e.

86 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2024/757605/EPRS _
ATA(2024)757605_EN.pdf Son Erisim Tarihi: 01.08.2024.

87 Ag.e.
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dolayisiyla 6zerkliginin smirlarinin belirlenmesinde yasanan zor-
luk, yapay zekay: bir ceza hukuku siijesi olarak gormeyi giclestir-
mektedir.

Benzer sekilde cagdas ceza hukukunun mevcut yaptirimlarinin
yapay zekaya uygulanabilirligi de tartismanin bir par¢asini olustur-
maktadir. Zira hurriyeti baglayic1 cezalar ya da adli para cezalar
yapay zeka icin dogrudan uygulanabilir goriinmemektedir.

Ayni dogrultuda yapay zekanin irade ve davramis yetenegine
iliskin yapilan incelemelerde, yapay zekanin aldig1 kararlar: ve ge-
rekcelerinin tespitinin olanak dig1 kalabilecegi goriillmektedir. Bu
durum da yapay zekanin davranislarimin 6zerklik derecesinin be-
lirlenmesi ya da bir insan miidahalesi varsa bu miidahalenin tespi-
tini giiclestirebilecektir.

Tuzel Kisilerin ceza sorumlulugundan esinlenen yazarlar, yapay
zekanin ceza sorumluluguna iliskin sorunlarin ¢éziimiinde benzer
bir sistemin kabul edilebilecegini ve hatta yapay zeka icin elektro-
nik kisilik ad1 altinda ug¢unci tir bir kisilik tiri taninabilecegini
savunmaktadir. Konuya iliskin etik ve ekonomik tartismalar elekt-
ronik kisilik kavraminin da yakin zamanda bir uzlasiyla sonuclan-
mayacagin gostermektedir.

Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi 6nde gelen hukuk sistemlerinde yapay zekay1 diizenleme giri-
simleri goriilmekle birlikte bu diizenlemeler heniiz ilkesel nitelikte
oldugu ve yapay zekanin ceza sorumlulugunu dogrudan diizenle-
medigi tespit edilmektedir.

Bu cercevede, yapay zekanin heniiz tam otonom niteligi haiz bu-
lunmadig1 yoniindeki teknik raporlar esas alinarak yapay zekaya
bugiin i¢in ceza hukuku baglaminda dogrudan sanik ya da sorum-
lIu statiisii tammnmasinin islevsel olmayacag) savunulabilir. Gercek
veya tiuizel kisilerin yapay zekay1 suc islemek amaciyla kullanilma-
sina iliskin halihazirda gerekli ceza hukuku kurumlarimin mevcut
olmasi da goz 6niinde tutularak yapay zekanin 6zerkligine iliskin
tartismalar olgunlasana degin yapay zekanin sorumlulugunun ceza
hukuku yerine 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmesinin daha
yararl olabilecegi ifade edilebilir.
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TASINIR SATISINDA ZAPTTAN SORUMLULUK

Biisra CAKMAK!

OZET

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 207. maddesinin 1. fik-
rasinda “Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilki-
yetini alictya devretme, alictnun ise buna karsulik bir bedel ode-
me borcunu tstlendigi sozlesmedir.” ifadesiyle satis s6zlesmesi
tamimlanmistir. Satis so6zlesmesi uyarinca satici, aliciya satilanin
muiilkiyeti devretmek ve bu baglamda zilyetligini de devretmek bor-
cu altindadir (TBK m. 210).%2 Bu baglamda saticinin zapttan sorum-
lulugu miilkiyeti ge¢irme borcunun sonucu ve yaptirinmidir.® Tirk
Borclar Kanunu'nun ‘Zaptin Sorumlulugu’ kenar bashkli 214.
maddesinde “Satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir
hak dolayisiyla, satilanin tamamt veya bir kismu bir ticiincii kisi
tarafindan alictnun elinden alinirsa saticit, bundan dolayt aliciya
kkargt sorumlu olur.” denilerek saticinin zapttan sorumlulugu dii-
zenlenmistir.

Ogretide saticinin bu sorumlulugu ile ilgili olarak “zapttan so-
rumluluk, satilan malin bir Giciinci kisinin iddia ettigi iistiin bir
hak yliztinden alicinin elinden alinmasindan veya iddia olunan bu
hak sebebiyle alicinin miilkiyet hakkim geregi gibi kullanmamasin-
dan dolay1 satici icin s6z konusu olan sorumluluktur” seklinde bir
tanim yapilmaktadir.*

Anahtar Kelimeler: Tasinir satislari, zapt, zilyetlik.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi 3. Simif 6grencisi

2 Baris DEMIRSATAN, “Satictnin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullart”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1:1, 2020, s. 222.

3 TANDOGAN, s. 148; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 110; AYDOGDU/KAHVECI, s. 132;
YHGK, E. 2010/618, K. 2010/668, T. 15.12.2010, www.hukukturk.com (15.03.2015).
(28.08.2024 tarihinde erisilmistir.)

4 Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul, 10. Baski, Beta Yayinlari, 2012, ss 58.
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1. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI
1.1. Taswnir Satisinda Zapttan Sorumluluk

Zapt, “zor kullanarak ele gecirme/ tutma, hakim olma” anlam-
larina gelmekteyken® hukuki agidan iistiin hakka dayal1 bir eylemi
karsilamaktadir.® 6098 sayili Tiurk Bor¢lar Kanunu'nun tasinmaz
satisinin diizenlendigi boliimiinde, bu satisa iliskin zapt sorumlu-
lugu hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TBK m.
246’daki “Tasinur satisina iliskin kurallar, kwyas yoluyla tasin-
maz satisinda da uygulaniur” seklindeki hiikkiim uyarinca, tasimir
satis1 kisminda diizenlenmis olan saticinin zapttan sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin, tasinmaz satisinda da kiyasen uygulamasina
olanak tanmmstir.”

1.2 Niteligi

Tasmir satisinda saticinin zapttan sorumlulugu, mevzuatta-
ki duzenlemeleri neticesinde birkac¢ niteligini de dogurmaktadir.
Oncelikle, saticinin bu borcu, satis sézlesmesinin kanuni bir hiik-
mi olmas1 dolayisiyla kanuni bir bor¢tur, ancak saticinin zapttan
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler emredici nitelikte degildir,®
taraflar aralarinda anlasarak zapttan sorumlulugun kapsamini ge-
nisletebilirler.®

Zapta kars tekeffiil'® borcu, saticinin satilan tizerindeki miil-
kiyet hakkini gecirme veya satilan hakki devir borcunun bir so-
nucudur.'* Sartlarm varligl dahilinde saticinin miilkiyeti devretme
borcunun kismen ya da tamamen yerine getirilmemesi durumunda
zapta iliskin hiikiimler uygulama alani bulmaktadir.!?

5 Ayse ACAR UMUT, Unal Can ACAR, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Satis Sézlesmelerin-
de Satictrun Zapttan Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:95, Say1:6, 2021, s 43.

6  Aydogdu/Kahveci, s. 119.

7 Sezer CABRI, “Tasinmaz Satisinda Satictnin Zapttan Sorumlulugu”, Dergipark, Cilt:

22, Say1:3, 2016, s 586. (https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333867).
(28.08.2024 tarihinde erisilmistir.)

8 YAVUZ, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri, istanbul, 10. Baski, Beta Yayinlari, 2012, s.59.

9  YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 10. Baski, Beta Yaynlari, 2012, s. 59.

10 Bkz: bir seyin sorumlulugunu iizerine alma, iistlenme.

11 Fahrettin ARAL, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Anka-
ra 2010, s. 102.

12 Ayse ACAR UMUT, Unal Can ACAR, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Satis S6zlesmelerin-
de Satictin Zapttan Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:95, Say1:6, 2021, s. 44.
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Bu sorumlulugun dogmasinda saticinin kusuru aranmadigin-
dan, zapttan sorumluluk bir kusursuz sorumluluk halidir, satici-
nin kusuruna dayanmayan bir sorumluluktur.'?

2. SORUMLULUGUN DOGMASI iCIN GEREKEN HUSUSLAR

Saticinin zapt sorumlulugunun dogabilmesi icin, gecerli bir
sozlesme iliskisi bulunmalidir, saticinin zapttan sorumlu olmaya-
cagina dair bir anlasma bulunmamalidir, edimin zilyetligi aliciya
gecmis olmalidir, ticiinci kisinin edim tizerinde oncelikli bir hak-
ki bulunmalidir, ti¢iincii kisinin bu hakkinin o sirada bulunmasi
gereKkir, uiclinci kisinin oncelikli hakkinin varligini alici bilmemeli-
dir, alic1 bu hususu s6zlesmenin karsi tarafi olan saticiya bildirme-
lidir. Bahsedilen konular, asagida incelenecektir.

2.1 Gecerli Bir Sozlesme

Saticinin zapttan sorumluluguna gidilebilmesinin mantiksal ola-
rak ilk kosulu hiitkiim ifade eden bir satis s6zlesmesinin varligi-
dir.'* Sézlesmenin herhangi bir sebeple kesin hitkiimsiiz oldugu
veya herhangi bir sebeple iptal edildigi ya da bor¢lu temerridi hi-
kiimlerince sozlesmeden doniildiigi hallerde zapttan sorumluluk
s6z konusu olmaz.'?

2.2. Sorumsuzluga Iliskin Anlasma Bulunmamasi

Yukarida bahsedildigi tizere zapta iliskin diizenlemeler emredici
nitelikte olmadigindan aksi kararlastirilabilmektedir. Bu neticede
saticinin zapttan sorumlu olmayacagina iliskin bir anlasma diizen-
lenebilir. Bu anlasmanin varligr halinde saticinin zapttan sorumlu-
lugu s6z konusu olmayacaktir.

13 TANDOGAN, s. 148; HATEMI/ARPACI/SEROZAN, s. 80; SCHMID/STOCKLI, s. 41;
Yargitay 13. HD, E. 2010/10519, K. 2011/897, T. 26.01.2011, www.hukukturk.com
(15.03.2015). (28.08.2024 tarihinde erigilmistir.)

14 Eren, N. 240; Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 31; Gumdiis, s. 55; Cabri, s. 591; Yavuz, s.
111; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Intro. Art. 192-196a CO, N. 6.
15 Sezer CABRI, “Tasinmaz Satisinda Satictin Zapttan Sorumlulugu”, Dergipark,

Cilt: 22, Say1:3, 2016, s. 591. (https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333867)
(28.08.2024 tarihinde erisilmis.)
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Bu anlasmanin hiikiimsiiz oldugu durumda saticinin zapttan
sorumlulugu giindeme gelecektir. Satici, ticiincii kisinin hakkini
gizlemisse, sorumlulugunu kaldiran veya sinirlandiran anlasmalar
kesin olarak hiikiimstizdiir (TBK m. 214/1II).'¢

2.3 Satiulan Mal Alictya Teslim Edilmis Olmalt

Saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasi icin aranan sartlar-
dan biri olan teslim sarti TBK m. 214 hiikmiinde yer alan “satilanin
alicinin elinden alimirsa” ifadesi bu kosula ortiilii olarak anlasil-
maktadir.!” Satilan1 teslim aldiktan sonra ti¢iincii kisinin hakkinin
taninmasi sonucunda satilan mal alicinin hakimiyetinden ¢ikma-
dikga yani zilyedinde bulundukca zapttan sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir.'®

2.4 Uciincii Kisi Ustiin Hakka Sahip Olmal

Uciincii kisinin satis s6zlesmesinin edimi olan mal iizerinde éne
siirdiigii hakkin zapti saglayacak nitelikte olmasi gerekir'?, iigiin-
cu kisinin satima konu mal tizerindeki herhangi bir hakki zapt
sorumlulugunu ortaya c¢ikarmayacaktir. 6098 sayil1 Tirk Borclar
Kanununun 214. maddesindeki “Satis sézlesmesinin kuruldugu
strada var olan bir hak dolayiswyyla, satilanin tamarmu veya bir
laismu bir digtinct kisi tarafindan alictnin elinden alinursa satict,
bundan dolayt aliciya karst sorumlu olur.” ifadesinden anlasilaca-
g1 uizere ustiin hakkin en ge¢ satis s6zlesmesinin kuruldugu anda
var olmasi gereklidir.*°

16 SCHONLE/HIGI/GUT, Art. 192, N. 65; TUNCOMAG, s. 225; HATEMI/SEROZAN/ARPA-
CI, s. 84; GUMUS, s. 68.

17 Baris DEMIRSATAN, “Satictnin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullart”, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1:1, 2020, s. 235. (https:/hu-
kuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/05/BARIS-DEMIRSATAN.pdf)  (28.08.2024
tarihinde erisilmistir.)

18 Baris DEMIRSATAN, “Satictnin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullart”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1:1, 2020, s. 235. (https:/hu-
kuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/05/BARIS-DEMIRSATAN.pdf) (28.08.2024
tarihinde erisilmistir.)

19 Ayse ACAR UMUT, Unal Can ACAR, “Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Satis Sézlesmelerin-
de Satictin Zapttan Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:95, Say1:6, 2021, s 46.

20 Tandogan, s. 153; Tungomag, s. 214; Yavuz, s. 112; Aral/Ayranci, s. 110; Zevkliler/

Gokyayla, s. 142; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 82; Giimiis, s. 55; Engel, s. 29; BSKHon-
sell, Art. 192 OR, N. 4; BK-Giger, Art. 192 OR, N. 41; Feyzioglu, s. 252; Ornek olarak,
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2.5 Uciincii Kisinin Hakkinin Varligi Alict Tarafindan Bi-
linmemeli

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 214. maddesinin 2. fik-
ras1 uyarinca “Alici, elinden alinma tehlikesini soézlesmenin ku-
ruldugu swrada biliyor idiyse satict, ayrica tlistlenmis olmadikca
bundan dolayt sorumlu olmaz.”. Bu diizenlemeden de anlasilacagl
lizere alicinin, tigiincii kisinin tistiin nitelikli hakkini bilmesi ha-
linde satici1 zapttan sorumlu olmayacaktir. Alicinin bu husustaki
bilgisi hakkinda, bilme yiikiimliiliigii veya ihmal sonucu bilmeme
yeterli olmayip, alicinin fiilen bilmesi sarttir.?!

2.6 Alicy, Uciincii Kisinin Davasuu Saticiyya Bildirmeli

S0z konusu yiukumlilik, yalnizca tg¢unci kisinin ilgili edim
uizerinde ustiin hakkinin bulunmasi durumunda dogmamaktadir.
Bu yukiumliliigiin dogmasi icin ticiinci kisinin, satilan mal tizerin-
deki ustiin hakkini kullanmak tizere dava acmis olmasi gerekir.
Uciincii kisinin bahsedilen davay1 acmasi halinde 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu'nun 215. maddesinin 1. fikras1 “Satilanin elinden
alinmast tehlikesi ile karsulasan alici, kendisine karst acilan da-
vayt satictya bildirdigi zaman satici, durumun geregine gore ve
yargulama usulii uyarinca ya alictnun yaninda davaya katilmak
ya da alict yerine gecerelk lictincii kisiye karst davayt takip et-
mek ve savunmak zorundadur.” seklindeki ifadesiyle bu durumda
ne yapilmasi gerektigini diizenlemistir.

Bildirimin yapilmasi1 sekle bagli degildir, bildirim mahkeme
veya noter araciligiyla yapilabilecegi gibi baska bir yolla da yapi-
labilir.?? Ancak yapilan bildirimin ispati, sorumluluk acisindan
onemlidir. 6098 sayil1 Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 215. maddesinin
2. fikrasindaki “Bildirme, davaya katilmaya ve savunmaya elve-
risli bir zamanda yapilmissa, alictnuin aleyhinde verilen hiikiim,

satilan iizerinde, satis s6zlesmesinin kurulmasindan sonra saticinin borcu nedeniyle
haciz uygulanir ve bunun sonunca alicinin elinden ¢ikarsa zapt hiikiimleri uygulama
alan1 bulmayacaktir. Bkz. Yarg. 13. HD., 23.5.2003, 990/6426 (Kazanci); Nomer/ En-
gin, TBK m. 214, N. 23.

21 ARAL, s.105.
22 TANDOGAN, s. 156
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onun agu kusuru yiiziinden verildigi ispat edilmedikce, satict
icin de sonug¢ dogurur.” seklindeki diizenleme ile alicinin baska
bir hususu ispatlamaya gerek kalmaksizin saticinin sorumlulu-
guna bagsvurmasi1 miimkiindiir.?® Hilkmiin devaminda bulunan 3.
fikrasindaki “Dava, kendisine yiiklenilemeyen sebeplerden dola-
yt satictya bildirilmemisse satict, zamaninda bildirilmis olsaydi
daha elverisli bir hiikiim elde edilebilecegini ispatladigt olctide
sorumluluktan kurtulur.” diizenlemeye gore satici, dava kendisine
ihbar edilseydi ne derece elverigli bir sonu¢ saglayacak oldugunu
kanitladigl oranda sorumluluktan kurtulabilecektir.>*

3. SATICININ SORUMLULUGUNUN DEVAM ETTiGI HALLER

6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu'nun 216. maddesi ile ilgili hal-
ler diizenlenmistir. Hitkiimde yer alan “Satictnin zapttan sorum-
lulugu asagiwdaki hallerde devam eder: 1. Alict, bir mahkeme ka-
rart beklemeksizin tlictincti kisinin haklkwunu diirtstliik kurallarina
uygun olarak tanumus ve satilant ona vermisse. 2. Alict, lictincil
kisinin kendisine karst dava a¢gmasint beklemeden, saticiyt sa-
tilan tizerindeki hak iddiasina iliskin uyusmazligi dava yoluyla
coziimlemesi, aksi takdirde tahkim yoluna basvuracagt konu-
sunda gecikmeksizin uyarmis ve bundan sonu¢ alamadigt icin
tahkim yoluna basvurmussa.” ifadeleri ile bu hallerin ne oldugu
aciklanmistir.

TBK m. 216/II' de saticinin sorumlulugunun alicinin satilani
ucuncu kisiye devretmekle yikimli oldugunu ispat etmesi duru-
munda da devam edecegi diizenlenmistir.>®

4. SORUMLULUGUN KAPSAMI

Saticinin zapt sorumlulugunun kapsami, satim soézlesmesinde

23 Sezer CABRI, “Tasinmaz Satisinda Satictnin Zapttan Sorumlulugu”, Dergipark, Cilt:
22, Say1:3, 2016, s. 600. (https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333867)
(28.08.2024 tarihinde erisilmistir.)

24  Ayse ACAR UMUT, Unal Can ACAR, “Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Satis Sézlesmelerin-
de Saticiin Zapttan Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:95, Say1:6, 2021, s.46.

25 Sezer CABRI, “Tasinmaz Satisinda Saticinin Zapttan Sorumlulugu”, Dergipark, Cilt:

22, Say1:3, 2016, s. 602. (https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333867)
(28.08.2024 tarihinde erisilmistir.)
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edim olarak belirlenen malin tamamen zapt edilmesi ve kismen
zapt edilmesi hallerine gore farklilik géstermektedir.?¢

4.1 Tam Zapt Halinde Alictnin Haklart

Tam zapt hali, TBK m 217/1’de “Satilanin tamami alicinin elin-
den alinmissa” seklinde aciklanmistir. Bu baglamda tam zapt hali,
satilan malin, tistiin hak sahibi bulunan ficiincii kisi tarafindan
alicinin elinden alinmasi, seklinde tanimlanabilir. Tam zapt halin-
de tasinmaz satis sozlesmesi kendiliginden (ipso uire) sona ermis
(minfesih) sayilir (TBK m. 217/1).%"

6098 sayilhi Tiurk Borclar Kanununun 217. maddesinin deva-
minda, alicinin bu tam zapt halindeki haklar1 “I. Satilandan elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tiriinlerin degeri indirilerelk,
odemis oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini. 2.
Satilant elinden alan ti¢tincii kisiden isteyemeyecegi giderleri. 3.
Davayt saticiya bildirmekle kacinilabilecek olanlar disinda ka-
lan biitiin yargitlama giderleri ile yargilama disindaki giderleri.
4. Satilanin tamamen elinden alinmast yiiziinden dogrudan dog-
ruya ugradigt diger zararlart.” olmak tizere sayillmistir. Alicinin
TBK m. 217/1’de sayilan talepleri, saticinin kusurlu olmasina bag-
I1 olmay1p, saticinin kurtulus kaniti getirmesi miimkiin degildir.?®
Satic1 her durumda alicinin bu talepleriyle baglhidir.?® Ancak bah-
sedilen hitkmiin 2. fikrasinda “Satici, kendisine hi¢bir kusur ytik-
lenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin satilanin elinden alin-

26 Ayse ACAR UMUT, Unal Can ACAR, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Satis Sézlesmele-
rinde Satictun Zapttan Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:95, Say1:6, 2021,
s.48.

27 HONSELL, Art. 195, N. 2; TANDOGAN, s. 158; SCHONLE/HIGI/GUT, Art. 195, N. 5;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 119; FEYZIOGLU, s. 259; GUMUS, s. 72; ZEVKLILER/GOK-
YAYLA, s. 145; BILGE, s. 70.

28 FEYZIOGLU, s. 264; TANDOGAN, s. 160; SCHONLE/HIGI/GUT, Art. 195, N. 64;
TUNGOMAG, s. 219; AYDOGDU/KAHVECI, s. 143; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 146;
BILGE, s. 71; YHGK, E. 2010/618, K. 2010/668, T. 15.12.2010, www.hukukturk.
com (05.03.2015); Yargitay 13. HD, E. 2010/10519, K. 2011/897, T. 26.01.2011,
www.hukukturk.com (05.03.2015); Yargitay 13. HD, E. 1982/8041, K. 1983/1510, T.
04.03.1983, www.hukukturk.com (05.03.2015). (28.08.2024 tarihinde erisilmistir.)

29 Sezer CABRI, “Tasinmaz Satisinda Saticinin Zapttan Sorumlulugu”, Dergipark, Cilt:

22, Sayi:3, 2016, s. 608. (https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333867)
(28.08.2024 tarihinde erisilmistir.)
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mast yliziinden ugramus oldugu diger zararlart da gidermekle
ylikiimliidiir.” denilerek kusur ve ispat sarti aranmistir. Hitkkiimde
satic1 aleyhine kusur karinesi getirildiginden, kusursuzlugu ispat
yiki saticiya aittir.®°

4.2 Kismi Zapt Halinde Alicinin Haklar

Kismi zapt, lafzindan da anlasilacagl tizere s6z konusu mal tize-
rinde tamamen bir zapt hali olmamakta, baz1 hususlar1 kisitla-
maktadir. 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 218. maddesinin
1. fikrasinda “Satilanin bir kismt elinden alinmis veya satilan
suurlt ayni bir hakla yiiklenmisse alici, sadece bu yilizden ugra-
digt zararin giderilmesini isteyebilir.” ifadesiyle hem kismi zapt
aciklanmis hem de kismi zapt halinde, tam zaptta oldugu gibi satis
sozlesmesinin hiitkiimsiizliginiin dogmayacag) ve yalnizca zarar-
larin giderilmesinin istenebilecegi diizenlenmistir. Kanun Koyucu
TBK m. 218/II'de belirli kosullarin varligi halinde aliciya, hakim-
den sozlesmenin sona ermesine karar verilmesini isteme yetkisi
taninmustir.®! Bahsedilen hiikiim “Ancak alictnin, satilandaki bu
durumu bilseydi onu satin almayacagt durum ve kosullardan an-
lasiliyorsa, alict hdkimden so6zlesmenin sona ermesine karar ver-
mesini isteyebilir. Bu durumda alict, satilanin elinde kalmus olan
lkkismunt o zamana kadar elde etmis oldugu yararlarla birlikte,
saticiya geri vermekle yiikiimliidiir.” sdylemleriyle satis s6zlesme-
sinin hiikkiimsiiz olmamasina bir istisna getirmistir. Hakim burada
alicinin s6zlesmenin kurulmasi zamanindaki varsayilan iradesini
arastiracaktir.? Alic1 TBK m.218 hitkmiiniin kendisine tanidig iki
imkandan yalnizca birini kullanmaya yetkilidir.®®* Ayn1 zamanda

30 SCHONLE/HIGI/GUT, Art. 195, N. 95; TANDOGAN, s. 161; FEYZIOGLU, s. 265;
TUNCOMAG, s. 221; GUMUS, s. 73; BILGE, s. 71; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
146; YHGK, E. 2000/13-924, K. 2000/946, T. 07.06.2000, www.hukukturk.com
(05.03.2015). (28.08.2024 tarihinde erigilmistir.)

31 Sezer CABRI, “Taginmaz Satisinda Saticinin Zapttan Sorumlulugu”, Dergipark, Cilt:

22, Say1:3, 2016, s. 609. (https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333867)
(28.08.2024 tarihinde erisilmistir.)

32  YAVUZ/ACAR/OZEN, s.66.

33 Ayse ACAR UMUT, Unal Can ACAR, “Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Satis Sézlesmelerin-
de Saticiin Zapttan Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:95, Say1:6, 2021, s.50.
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alicinin satis sozlesmesine son verilmesini isteyebilmesi i¢cin zapt
tehlikesini bilmemesi gerekir.>*

SONUC

Satis sozlesmesinde saticinin zapt sorumlulugu, tasinmaz sa-
timina iliskin ayrica diizenleme bulunmadigindan tasimir satisina
iliskin bashk altinda incelenmistir. S6z konusu inceleme netice-
sinde, zapt sorumlulugunun tanim ve sartlar: ele alinmistir, ayr1
basliklar altinda arastirilmistir. Alicinin bazi durumlardaki hakla-
r1 da ele alinmis, zapt sorumluluguna ve hukuki niteliklerine ayri
bashiklarda deginilmistir.
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TIP CEZA HUKUKUNDA ENDiKASYON

Av. Cihad Furkan ELIACIK!

Ozet

Turk Ceza hukukunda kasten baskasinin viicuduna aci vermek
veya saghiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden ol-
mak bir suc olarak diizenlenmektedir. Ayni1 sekildeki bir miidaha-
lenin bir hekim tarafindan gerceklestirilmesi de hukuka uygunluk
sebebi sayllmakta ve hekimin cezai sorumlulugu giindeme gelme-
mektedir. Bu miidahalenin gerceklesmesi ise endikasyon sartina
baghdir. Endikasyon terimi dogrudan mer’i mevzuat hiikiimlerin-
de zikredilmemekte, bunun yerine “tibbi gereklilik, zorunlululk”
gibi ifadeler ikame edilmektedir. Tip Ceza hukukunda endikasyo-
na iliskin kavramsal cerceve, tarihsel gelisimi, doktrindeki tasnif-
lere mukabil 6nerilecek tasnifler bu calisma kapsaminda irdelene-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Tip Ceza Hukuku, Endikasyon, Su¢ Endi-
kasyonu, Kanuni Endikasyon, Oziirliiliik Endikasyonu, Dini Endi-
kasyon, Psikolojik ve Sosyolojik Endikasyon

1. GIRIS

Bir hekimin hastaya tibbi miidahalesi, bu miidahaleden doga-
bilecek hukuki, cezai ve idari uyusmazhiklara iliskin diizenleme-
ler gecmiste oldugu gibi giinimiizde de hukuk sisteminde yer bul-
maktadir. Endikasyon, konusu itibarla éncelikle kavramsal olarak
irdelenecek, calismanin konusu itibariyle alakali olan kisimlarina
deginmek suretiyle tarihsel siire¢cte Roma, Osmanl ve Cumhuriye-

1 Avukat | Adli & Noter Yeminli Terciiman, Tiirk-Alman Universitesi Kamu Hukuku
Doktora Ogrencisi
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tin ilk donemlerine kadarki siirec irdelenecek daha sonra endikas-
yonun ilgili mevzuattaki karsilig1 incelenecek ve yarg: kararlarinda
zikredildigi sekliyle bir tahlilde bulunulacaktir.

Endikasyonun hukuki niteligi ve tirleri ise ikinci bashikta ince-
lenecek olup ayni sekilde yarg: kararlarina sirayet ettigi sekliyle ka-
rar incelemelerinde bulunulacak ve endikasyonun doktrinde tasnif-
lere ayrilmis sekilleri 6nce sunulacak daha sonra kendi tasnifimiz
bu calisma kapsaminda ele alinacaktir. Endikasyon cercevesinde
tibbi miidahale ve hekimin tibbi miidahale neticesinde cezalandi-
rilmamasimin hukuki dayanagina iliskin doktrin tartismalar1 ayni
sekilde konu bashgimizla alakali oldugu kadariyla ele alinacaktir.

2. ENDIKASYON: KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal anlamiyla endikasyon kelimesinden konu bashgi kap-
samindaki karsiligimi tespit etmek icin birden fazla sozliige miira-
caat etmek gerekmektedir. Zira tip, veterinerlik, eczacilik ve saglik
bilimleri gibi alanlarda kullanmilan endikasyon kelimesi, her disip-
lin tarafindan farkh anlamlara karsilik gelebilecek sekilde tanimla-
nabilmektedir. Nitekim Ingilizcedeki “Indication” ve Almancadaki
“Indikation” kelimelerine karsilik gelen endikayson kelimesi irde-
lendiginde, ilk olarak TDK'nin Bilim ve Sanat Terimleri S6zlugin-
de “hastada belli bir tedavi veya uygulamaya karar verilmesini
gerektiren durum veya belirti?, gereklilik® ve bir hastalikta iz-
lenecek tedavi yontemi ve miidahalenin belirlenmesi,*” seklinde
yer bulmaktadir. Dogrudan Ingilizceden (Indication) terciime edil-
digi haliyle de gdsterme, bildirme seklinde kelimenin anlaminin
Tirkceye iktibas edildigine baz1 s6zliiklerde rastlanmaktadir.>®

2 TDK, Hemsirelik Terimleri So6zliigii, 2015: https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
11.01.2024).

3 TDK, Tip Terimleri Kilavuzu, 2010: https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 11.01.2024).
4  TDK, Veteriner Hekimligi Terimleri Soézliigi: https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
11.01.2024).

5 INAL Nihat, Adli Tip ve Ekonomik Terimli Hukuk Sézliigii, Sézkesen Matbacilik, An-
kara, 2003, s.290.

6 Camridge Dictionary’deki karsihigi, “Bir seyin var olduguna, dogru olduguna veya
gerceklesme olasiliginin bulunduguna dair bir emare” seklindedir. (bkz: https://dic-
tionary.cambridge.org/dictionary/english/indication ) (Erisim Tarihi: 11.01.2024). The
Britannica Dictionary'deki karsiigy “Bir durumu isaret eden veya goésteren bir belirti
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Yargilamaya konu olan uyusmazhiklar dahilinde endikasyon ke-
limesine getirilen tamimlamalar ise temel olarak “mesru (gerekli)
bir tibbi amaca yonelik”?, “uygun yontemi de kapsayan gereklilik”®,
“tibbi olarak uygulanmis sekliyle hukuka uygun miidahale™ ve “tibbi
gereklilikten dogan miidahale™® seklinde toplanmaktadir.

2.1.Endikasyon: Tarihce

Tarihsel olarak ise konumuzu ilgilendiren kisumlarina temas
edilmek suretiyle endikasyon hususu ele alindiginda, dogrudan gii-
niimiizdeki karsiligina tekabiil eden bir kullanim yoktur. 1k olarak
Hammurabi Kanunu nazara alindiginda, ilgili hiikiimlerinde dog-
rudan endikasyon terimine rastlamak miimkiin degildir. Zira bu

(isaret veya emare gibi)” seklindedir.(bkz: https:/www.britannica.com/dictionary/in-
dication ) (Erisim Tarihi: 11.01.2024).

7 ABDYuksekMahkemesi, ShakeelKahn, Petitionerv. United StatesofAmerica, s.17.(bkz: ht-
tps://www.supremecourt.gov/DocketPDF/21/21-5261/184975/20210726192353159
Kahn.CERT.pdf , ilgili kararda Temyiz Mahkemesi kararinda, hekimin tetkik netice-
sinde hastaya yonelik yazmis oldugu recetenin mesru (gerekli) tibbi amaca yonelik
yazilmasi ve objektif olarak meslegin 6zen yiikiimliiliiklerine uygun olarak icra edilme-
si gerektigi vurgulanmastir.) (Erisim Tarihi: 12.01.2024).

8 AIHM, Baytiire and Others v. Tiirkiye, 2013, Basvuru no: 3270/09, s. 4. (bkz: htt-
ps://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-121272&filena-
me=BAYT%DCRE%20v.%20TURKEY%20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20
by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf “Basvuranlar, = Bahtiyar
Enes Baytiire’ nin fel¢ durumunun, zorunlu olarak nitelendirilen ast yénteminin ar-
dindan ortaya c¢iktigini, Sézlesme’ nin 2. ve 8. maddeleri baglaminda Devletin so-
rumlu tutulmast gerektigini savunduklart basvuruda... uygulanan ast yénteminin,
ona uygun olmayan bir yéntem oldugu ya da bu asiuamaya bagl risklerin gercek-
lesmesinin énlenmesi amaciyla yeterli tedbirin alinmamis oldugu sonucu ¢ctkmalkta-
dir.” ) (Erisim Tarihi: 12.01.2024).

9 AYM, 26.12.2018, 2015/12266 B.N.,: https:/www.lexpera.com.tr/ ( Kararda ozetle “...
bilirkisi raporunda basvurucuya yapilan tibbi girisimin endikasyonu ve uygulama
seklinin uygun oldugu, tireter kopmast seklindeki yaralanmanin da ameliyatin
komplikasyonu oldugu... olay karsisinda...Anayasa’min 17. maddesinin amaci, esas
olaralk bireylerin maddi ve manevi varligina karst devlet tarafindan yapilabilecek
keyfi miidahalelerin énlenmesidir. Bunun yan sira devletin tibbi miidahaleler nede-
niyle kisilerin maddi ve manevi varliginu etkili olarak koruma ve maddi ve manevi
varligina saygt gésterme seklinde pozitif yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.” (Ahmet
Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49).)

10 Yargitay CGK., 09.12.2014 ve 2014/103 E., 2014/552 K. https:/www.lexpera.com.tr/
(Kararda ozetle “Doktor, doktorluk mesleginin gerektirdigi yiikiimliiliikler ile tip bili-
minin gecerli kurallarina uygun olarak miidahale yapmali, tibbin ilke ve prensiple-
rine aykurt teshis ve tedavi yapmamalidir. Doktorun miidahalesi 6ncelikle endikas-
yon da denilen tibbi bir gereklililc sebebiyle teshis, tedavi ve hastaliktan korunma
gibi sebeplerle yapumalidur.” ).
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husus malpraktis baglaminda ele alinmis ve hekimin yanhs bir mii-
dahalesi sonucu hastada 6liim neticesi gerceklesmesi durumunda
hekime yonelen agir bir miieyyide hiikiim altina alinmistir; diger
bir ifade ile cezai miieyyide olarak kisasa kisas usulii benimsen-
mistir.!! Roma Hukuku dahilinde ise ayn1 sekilde endikasyona ilis-
kin dogrudan giniumiizde anladigimiz bir tanima rastlamak miim-
kiin degildir. Hamurabi Kanunlarindan farkh olarak hekimin tibbi
miidahalede dikkat ve 6zen yiikiimliliiginden dogan sorumluluk-
lar hem hukuka aykir: haksiz fiil hem de zararin tazminine yonelik
sozlesmeden dogan sorumluluk giindeme gelmeye baslamistir. '2
Burada endikasyon ile ilintili kisim ise hekimin bilgisizligi, 6zen-
sizligi ve deneyimsizligi neticesinde yanlis recete yazmasi yahut
gunimiizde endikasyon teriminden anlasilan gereklilik dis1 mii-
dahalede durumlarmin neticesinin bir yaptirima baglanmasidir.'?
Roma hukukunda da endikasyon meselesi, malpraktis minvalinde
degerlendirilmistir. Islam ve Osmanli Hukuku kapsaminda ise en-
dikasyona iliskin bir ifade yahut tanima rastlanamamakla birlikte
Tanzimat donemine kadar hekimlik meslegine ve tibbi miidahale-
de bulunmaya iliskin miidahalede bulunacak kisinin ehil olmasi,
hekimin tedavi kast1 ile hareket etmesi ve hastanin rizasi gibi belirli
sartlarin arandig goriilmektedir.'* Yine bu doneme kadar hekim-
lerin denetlenmesi gerektigi hususu gerek II. Bayezid doneminde
cikarillan Kanunname-i Ihtisab-1 Istanbul el-Mahsure’de gerekse

11 HALWANIT., TAKROURI M., Medical laws and ethics of Babylon as read in Hammura-
bi’s code (History). The Internet Journal of Law, Healthcare and Ethics, 2006, Vol. 4,
No. 2.; ISP (Internet Scientific Publications): https://ispub.com/IJLHE/4/2/10352#:~:-
text=Hammurabi's%20Code%200f%20Law%20specified%3A%20%E2%80%9CIf%20
a%20surgeon%20performs%20a,punishment%20was%20ever%20carried%20out.
(Konuya 6rnek teskil eden maddesinin terciimesi: “Eger bir cerrah bir ‘awelum’ (soy-
lu) tizerinde nesterle hayati bir ameliyat gerceklestirir ve bu kisinin élitmiine neden
olursa, elleri kesilecelktir”)

12 AKSARAY Buse, Roma Hukuku ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki Sorumlulugu
Bakimindan Kusur, Istanbul Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 2017, s.208

13 A.g.e, “Eger yanls ilac¢ kullanilirsa aym hukuk uygularmir. Fakat hem ameliyat iyi
yapilmis hem de balkim ihmal edilmisse, sorumluluktan kurtulma olmaz, ihmalden
sorumluluk oldugu kabul edilir.-Digesta”

14 ZORLU Siileyman Emre, Islam ve Osmanlh Hukukuna gére Tibbi Miidahalenin Huku-

ka Uygunluk Sartlari, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kognresi Bildirileri, Onikilevha Yay. Cilt
I, 2016, Istanbul, s.768.
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Yavuz Sultan Selim Kanunnamesinde zikredilmistir.!® Tanzimat
doneminde kanunlastirma siireclerinin bir neticesi olarak, tibbi
midahalede bulunan Kkisilerin denetim altina alinarak yalnizca ehil
olan kisilerin bu meslegi icra etmesini diizenleyecek olan Tababeti
Belediye Icrasina Dair Nizamnamesi cikartilir ve boylelikle ehil ol-
mamasina ragmen tedavi vaadiyle insanlar1 suiistimal edenler en-
gellenmek istenmistir.'® Devamindaki donemlerde ise endikasyona
iliskin diizenlemeler mevzuatta yer bulmus ve atif yapilmak sure-
tiyle her ne kadar dogrudan endikasyon kelimesi zikredilmese de
anlamsal karsilig: itibariyle diizenlemelerde yer almistir.

2.2.Endikasyon: Ilgili Mevzuat

Ilgili mevzuat cercevesinde ise endikasyona atif yapilmak sure-
tiyle bazi diizenlemelere yer verilmistir. Nitekim Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin 17. Maddesinde acik¢a kanun koyucu tarafindan
bu husus giuivence altina alinmis olup, Kisinin viicut dokunulmaz-
Iigiin istisnasim kanunda yazili haller ve tibbi zorunluluklarin
(endikasyon) teskil ettigi ve Kkisinin rizasi olmaksizin viicudu tize-
rinde bilimsel ve tibbi deneye tabi tutulamayacagl hususlar1 acikca
zikredilmis ve endikasyonun bir hukuka uygunluk sebebi oldugu
vurgulanmistir.!” Ayni sekilde Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 5/d’ de
endikasyona atifta bulunularak “Tibbi zorunluluklar ve kanunlar-
da yazili haller disinda, rizast olmaksizin kisinin viicut biitiin-
liigiine ve diger kisilikk haklarina dokunulamayacagt”'® diizen-
lenmistir. 5237 sayili1 Tirk Ceza Kanununda ise m.99/2 de ¢ocuk
diusurtme sucunda endikasyona atifta bulunularak sucun varhg:
tibbi zorunlulugun bulunmamasina baglanmistir.' Iigili maddede
“Tibbi zorunluluk bulunmadigt halde, rizaya dayali olsa bile, ge-

15 ZORLU, a.g.e., s. 774.

16 AYDIN Erdem, 19. Yiizyilda Osmanlh Saghk Tegkilatlanmasi, OTAMD, Ankara, 2004,
s.15, .90 [Aktaran; ZORLU, a.g.e., s.778].

17 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi Igtiiziigii: https:/
wwwb5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2021/TC_Anayasasi_ve_TBMM_Ic_Tuzugu.pdf (Erisim ta-
rihi: 13.01.2024).

18 https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4847&MevzuatTur=7&MevzuatTer-
tip=>5 (Erisim tarihi: 13.01.2024).

19 KORU Onur, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sarti, Inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-InUHFD 12(2), 2021, s.495.
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belik stiresi on haftadan fazla olan bir kadinin cocugunu diistr-
ten kisi, iki yuldan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandurtlir”
denilmek suretiyle endikasyon sartina atifta bulunulmustur.?° Ayni
sekilde Tibbi Deontoloji Nizamnamesinde endikasyona atifta bu-
lunularak m.22 de “Ciddi bir tehlikede bulunan ananin hayatz,
cerrahi miidahaleyi veya gebelige son verebilecek bir tedaviyi
zaruri kilwyorsa...,”!denilerek gebeligin sonlandirilmas: endikas-
yonun varligina baglanmistir. Yine Umumi Hifzissihha Kanunu m.
153/2 de “(Ek _fikra: 4/7/2012-6354/1 md.) Gebe veya rahminde-
ki bebelk icin tibbi zorunluluk bulunmast halinde dogum, sezar-
yen ameliyatt ile yaptirilabilir’ seklindeki diizenlemede endikas-
yon sartina atifta bulunulmustur.?? Endikasyona iliskin Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asillanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
da rastlamak miimkiindiir. Ilgili kanunun Ek Madde 1'de “Dogal
yollarla coculk sahibi olunamadigt veya tibbi gereklilikk bulundu-
gu hallerde, kadwn ve/veya erkegin tireme hiicrelerinin tibbi yon-
temlerle dollenmeye elverisli hdale getirilmelk ve viicut icinde veya
disinda dollenmesini saglamak suretiyle iireme hiicreleri veya
embriyo anne adayina uygulanabilir’®® denilmek suretiyle endi-
kasyonun varhigina atifta bulunulmustur.

Neticeten gerek ilgili mevzuat gerekse tarihsel seyri olarak en-
dikasyona iligkin atifta bulunulan hiikiimler irdelendiginde belirt-
mek gerekir ki endikasyon esasinda, hekimin tetkik yahut tedavi
icin gelen bir hastaya kars1 gerceklestirecegi tibbi miidahalesinin
zorunlu ve gerekli oldugunu belirten bir hukuka uygunluk sartidir.
Doktrinde bu durumun tersi kontrendikasyon olarak anilmakta-
dir. Endikasyon, tibbi miidahale i¢cin aranan gereklilik sarti iken
kontrendikasyon bu miidahaleden ka¢inma anlamina gelmekte-
dir.2*

20 https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTer-
tip=>5 (Erisim tarihi: 13.01.2024).

21 https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=412578&MevzuatTur=2&Mevzuat-
Tertip=3 (Erisim tarihi: 13.01.2024).

22 https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1593&MevzuatTur=1&MevzuatTer-
tip=3 (Erisim tarihi: 13.01.2024).

23 https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2238.pdf (Erisim tarihi: 13.01.2024).
24 TUNALIL s.9.
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3. HUKUKI NITELIGI ITIBARIYLE ENDIKASYON VE TURLERI

Turk Ceza Kanununa gore bir insanin viicuduna miidahale ha-
reketi, ikinci béliim Viicut Dokunulmazhigina Kars: Suclar bashkh
86. Maddede diizenlenmektedir. Bu dogrultuda kasten bagkasi-
nin vilicuduna aci verilmesi veya saghiginin ya da algilama yetene-
ginin bozulmasina neden olunmasi su¢ sayilmis ve bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezas1 éngoriillmiistiir.>> Boyle bir kasten yarala-
ma eyleminin hukuka uygun hale gelip ceza sorumlulugunun kalk-
masi i¢in ise TCK'nin birinci kitabinda genel hiikiimler kisminda
yer alan hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 bashklh m. 26’da
zikredilen hakkin kullanilmasi durumunda islenen fiilden dolay:
kimseye ceza verilmeyecegi hiikiim altina alinmustir. Ilgili madde-
nin gerekcesinde ise bu hakkin, kanun, tiziik, yonetmelik, genelge
gibi nizamlara dayanabilecegi ve aym sekilde hukuken taninmis
ve diizenlenmis olmak suretiyle bir meslegin icrasindan da doga-
bilecegi*® acikc¢a belirtilmistir. Ayni sekilde Anayasa m. 17°'de de
zikredildigi izere Kisinin tizerindeki miidahalenin ancak tibbi bir
zorunluluk olmas1 ve kanunda yazili haller disinda boéyle bir hak-
kin s6z konusu olamayacag) anayasal giivence altina alinmistir. Ni-
tekim gerek Yargitay®” gerekse Anayasa Mahkemesine®® konu olan
endikasyona iliskin uyusmazliklarda ilgili dairelerin atif yaptikla-
r1 kanun maddesi Anayasa m.17 uyarinca tibbi bir zorunlulugun
olup olmadiginin 6ncelikle tespiti yoniinde toplanmaktadir.

25 ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN E. Emin/CAKIR Kerim, Gerekceli Ceza
Kanunlari, Adalet Yayinlari, 25.Baski, Ankara, 2023, s.114.

26 A.g.e., s.51

27 Yargitay CGK, 09.12.2014T . 2014/103 E., 2014/552 K. https:/www.lexpera.com.tr/:
“Kararda gectigi sekliyle...Doktor, doktorluk mesleginin gerektirdigi yiikiimliiliikler
ile tip biliminin gecerli kurallarina uygun olarak miidahale yapmali, tibbin ilike ve
prensiplerine aykirt teshis ve tedavi yapmamalidir. Doktorun miidahalesi éncelikle
endikasyon da denilen tibbi bir gereklilik nedeniyle teshis, tedavi ve hastaliktan
korunma gibi sebeplerle yapumalidir. Bu zorunluluk Anayasarmmzin 17. maddesinde
de vurgulannustir.”

28 Nahide Kilic ve Eylem Kilic, B. No: 2017/17256, 19/10/2023,: https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/17256  “... Netice itibarwyla basvurucularin, tibbi
thmalin bulunduguna ve thmalden kaynalklandigt ileri stirtilen zararlariun gide-
rilmedigine iliskin tiim sikdyetlerinin Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasin-
da diizenlenen maddi ve manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi hakla kap-
samunda incelenmesi gerekmektedir (Hatice Calis ve digerleri, B. No: 2017/40500,
29/9/2020, § 33).”
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Buradan hareketle belirtmek gerekir ki salt sekliyle yaralama
eylemi TCK m.86 kapsaminda neticesi miieyyideye baglanan bir
su¢ olarak degerlendirilebilecek, TCK m.26 kapsaminda genel hii-
kiimlere yahut ilgili mevzuata dayanan bir gereklilige gore ceza so-
rumlulugunu kaldiran bir durum giindeme gelecektir. Gorevinden
dolay1 hastaya tibbi miidahalede bulunan bir hekimin, hareketin
hukuka uygun hale gelmesi icin gerekli olan hastanin aydinlatil-
mas1 neticesinde rizas1*®, tibbi miidahalede bulunanin bir hekim
olmasr®’, tibbi miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis amaglara yéne-
lik olmas1 (endikasyon)?®! ve miidahalenin tip ilke ve kurallarina
uygun olmasi®*? sartlarinin tamaminin viicut bulmasi1 durumunda
ceza sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. O halde belirtmek ge-
rekir ki endikasyon, tibbi miidahalenin hukuka uygun olmaszi icin
gerekli olan bir 6n sarttir. Konu bashgiyla alakali oldugu kadariyla
aktarmak gerekirse hekimin miidahalesinin cezalandirilmamasi-

29 Biyoloji Tibbin Uygulanmasi Bakimmdan Iinsan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korun-
mas1 Soézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, “Madde 5: Saglik alaninda
herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgtirce ve bilgilendirilmis ola-
rak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, miidahalenin amact ve
niteligi ile sonuclari ve tehlikeleri hakkinda énceden uygun bilgiler verilmelidir. Ilgili
kisi, muvafakatiui her zaman, serbestce geri alabilir.” https:/www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2004/04/20040420.htm#8 (Erisim tarihi: 13.01.2024)., 1219 sayili1 Tababet
ve Suabati Samatlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun “Madde 70 - (Degisik: 23/1/2008-
5728/38 md.) Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacalklart her nevi ameliye icin
hastanin, hasta kiiciik veya tahtt hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde mu-
vafakatint alirlar.”: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1219&Mevzuat-
Tur=1&MevzuatTertip=3 (Erisim tarihi: 13.01.2024) Hasta Haklar1 Yonetmeligi “Mad-
de 24- (Degisik:RG-8/5/2014-28994) Tibbi miidahalelerde hastanin rizast gerekir.
Madde 26:... tibbi miidahaleler i¢in saglik kurum ve kurulusunca 15 inci maddedeki
bilgileri iceren riza formu hazirlanir.” https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzu-
atNo=4847&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=>5 (Erisim tarihi: 13.01.2024)

30 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanmatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun “Madde 1 -
(Degisik: 11/10/2011-KHK-663/58 md.) Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra
ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmel icin tip fakiiltesinden dip-
loma sahibi olmale sarttir.”

31 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, “Tibbi Gerelklilikler Disinda Miidahale Yasagt baslikl
Madde 12- Teshis, tedavi veya korunma maksadt olmaksizin, 6liime veya hayati
tehlikeye yol acabilecek veya viicut biitiinliigiinii thlal edebilecek veya akli veya
bedeni mukavemeti azaltabilecel hicbir sey yapilamaz ve talep de edilemez.”

32 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, “Tibbi Gereklere Uygun Teshis, Tedavi ve Bakim basliklt
Madde 11- Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak tes-
hisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasint ve bakimint istemelk haklkna sahiptir.
Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt veya aldatict
mabhiyette teshis ve tedavi yapillamaz.”
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nin nedenine yonelik doktrinde de ¢esitli goruisler mevcut olmakla
birlikte baslica tipikligin, maddi unsurun, manevi unsurun olma-
mast ve hukuka uygun hareketin olmast®*® seklinde ileri siiriilen
gorusler mevcuttur.

Bu durumda belirtmek gerekir ki endikasyon yalmizca hastaya
yonelik tedavi bakimindan degil, saglik hizmetleri ile alakal siire-
cin tamaminda aranmasi gereken bir sart olmakla birlikte endi-
kasyonun varligim tespit etmek noktasinda hekimin etraflica tah-
kikat yapip gerekirse ek test ve tetkikler yaparak endikasyonun
mevcudiyetini saptamas1 gerekir.?* Aksi takdirde sirf daha fazla
para alabilmek maksadiyla® hastadan fazladan rontgen talebi ya-
hut endikasyon olmamasina ragmen hastanin sezaryen doguma
zorlanmasi, “hekimin hukulki, idari, cezai ve mesleki bir sorumlu-
lugunu™* gilndeme getirecektir.

Endikasyonun tasnifine iliskin endikasyona dayanan ve endi-
kasyon disi; endikasyona dayanmayan tibbi miidahale olarak ge-
rek mevzuatta gerekse doktrinde ikili ayrim mevcuttur. Nitekim bu
ayrim, Anayasa m.17 de tibbi miidahalenin sadece endikasyonun

33 HAKERI Hakan, Tip Ceza Hukuku, Seckin Yaymncilik, 3. Baski, Ankara, 2023, s.22-34.
(Ileri siiriilen goriisler kisaca ve 6zetle 1-) Tipikliginin bulunmamasini savunan goriis,
netice tizerinden bir aciklama yapmakta ve iyilestirme amacina yonelik ve tip bilimi-
nin gereklerine uygun olmak suretiyle gerceklestirilen bir miidahale, tekme-tokat gibi
yaralama hareketleriyle es tutulamayacag icin dolayisiyla tipik te degildir. Bu sebep-
le hekimin miidahalesi basariliysa, bu eylemin artik yaralama yahut 6ldiirme eylemi
olarak telakki edilmesi miimkiin degildir. 2-) Maddi unsurun bulunmadigini savunan
goriis ise temel olarak hastaya yonelik hekimin hareketinin baslangicta zarar meydana
getirse de neticede iyilesmesiyle sonlandigl i¢in, hareket ve netice arasinda illiyet bag:
olmayacak ve bu sebeple miidahale hukuka uygun hale gelecektir. 3-) Manevi unsurun
olmamasim savunan goriis ise hekimin hareketinin TCK m. 86 kapsamin da deger-
lendirilmemesi gerektigini hekimin kastina baglayarak, esasinda kastin iyilestirmeye
yonelik oldugu icin dolayisiyla hareketin hukuka uygun hale gelecegini savunmaktadir-
lar. 4-) Hukuka uygunluk durumunun mevcut oldugunu savunan gorusler ise savlarmi
TCK m.26/1 deki Hakkin Kullanilmasi, TCK m.26/2 de zikredilen Hastanin Rizasi ve
Hukuka Uygunluk icin birden fazla nedenin oldugu iizerine dayandirmaktadirlar. )

34 SATIR Necdet, Saghk Hukukuna iliskin Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargitay 13.Hu-
kuk Dairesinin Yargisal Yaklasimi, Saglik Hukuku Digestasi, Ankara Barosu Yayinlari,
1(1), 2009, s.386-387. [Aktaran, KORU, s.496.]

35 YESILLER Fatma Begiim, Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin Sézlesmeden Dogan Hu-
kuki Sorumlulugu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.88.

36 ATAK Ismail, Tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sartlari, TOTBID Dergisi, 19:19,
2020, s.20.
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varligl ve kanunda yazihi hallerin bulunmasi durumunda miimkiin
olacag ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.12 de teshis, tedavi ve ko-
ruma amaci olmaksizin gerceklestirilecek tibbi miidahalenin endi-
kasyonun var olmamasi sebebiyle hukuka aykirilik tegkil edecegi
hiikiimlerinde de zikredilmistir.

Dogrudan kanun metinlerinde endikasyon ifadesi seklinde her
ne kadar zikredilmese de dolayli olarak endikasyonun varlhigina
“tibbi gereklilik, zorunluluk” seklinde isaret eden ve tibbi miidaha-
lenin endikasyon sartinin kanunda taninan bir hakkin icrasi dola-
yisiyla hukuken uykun hale gelecegini belirten endikasyon tiiriini
“kanuni endikasyon” olarak tanimlanin yerinde olacagi kanaatin-
deyiz. Tibbi endikasyona dayanmayan ancak hukuka uygun diger
miidahaleler ise doktrinde psikolojik ve sosyolojik endikasyon®’
olarak yer bulmakta, bu tasnife ek olarak dini endikasyonun da
ayr1 bir tiir ve baslik olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Psikolojik ve sosyolojik endikasyonlarda hasta, aslinda tibben bir
zorunluluk bulunmamasina ragmen i¢inde bulundugu psikolojik
yahut sosyolojik etmenlerden dolayr viicuduna tibbi miidahalede
bulunulmasimm kendi rizasiyla kabul etmektedir ve bu miidahale-
ler baslica “estetilkc miidahaleler, organ ve doku nalkilleri, gebelik
sonlandirmalari, sterilizasyon ve kastrasyon, iiremeye yardumnct
tedaviler ve cinsiyet degisikligi”*® seklinde mevzuat ve uygulama-
da yer bulmaktadir. Siinnet ve Yehova sahitlerinin inanclarindan
dolay1r tibbi miidahaleye iliskin gosterdikleri riza ve talepleri ise
dini endikasyon bashg altinda toplamanin daha yerinde olacag:
kanaatindeyiz.

3.1.Kanuni Endikasyon

Kanuni endikasyon olarak TCK m. 99/2’deki cocuk diisiirtme
sucunda endikasyonun var olmamasina ragmen riza olsa dahi ge-
belik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugu diisiirmesi ce-
zai yaptirima baglanmistir. Endikasyonun varligi durumlarinda ise
hukuka uygunluk gerekcesi olusacak ve ceza sorumlulugu giinde-
me gelmeyecektir. Nitekim bu endikasyon tiriine iliskin kanunda

37 TUNALI s.315.
38 KORU, s.496; TUNALI, s.41-55.
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diizenlemeler mevcuttur. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 22%
de, endikasyonun var olmasi durumunda ¢ocugunun diisiiriilme-
si hukuka uygun hale gelmistir. Aym sekilde Umumu Hifzissihha
Kanunu m.153/2 de*® dogumun endikasyonun varlifi halinde gebe
veya rahimdeki bebek icin sezaryen ameliyati ile yapilacagl hiikiim
altina alinmustir. Ogretide 6ziirliilitkk endikasyonu olarak ta bilinen
Niifus Planlamasi Hakkinda Kanununun 5. Maddesi*' uyarinca ge-
beligin dogacak ¢ocuk ve onu takip edecek nesiller bakimindan agir
maluliyete sebebiyet vermesi durumunda miidahale hukuka uygun
hale gelmektedir. TCK m. 99/6 kapsaminda kadinin magduru ol-
dugu bir su¢ neticesinde gebe kalmasin takiben yirmi haftadan*?
fazla olamamak kaydiyla kadinin rizasi varsa gebelik sonlanabile-
cektir. Tirk doktrininde su¢ endikasyonu, Alman Doktrininde de
kriminolojik endikasyon olarak nitelendirilen bu zorunluluk hali,
mevzuatimiza 5237 sayili kanunla girmistir.*® Kanuni endikasyo-
na iligkin diger bir diizenleme 6rnegi ise Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanununa 2018 yilin-
da getirilen diizenlemeyle dogal yollarla ¢ocuk sahibi olunamadig:
durumlarda yahut endikasyonun var olmasi durumunda yardimeci
yontemlerle kadinin veya erkegin uireme hiicrelerinin déllenmeye
elverisli hale getirildikten sonra anne adaymna nakliyle miidahale
hukuka uygun hale gelmektedir.** Kanuni endikasyonlara iliskin
ayrica belirtmek yerinde olacaktir ki ilgili mevzuatta endikasyon
sartina ilaveten tibbi miidahalenin hekim tarafindan gerceklestiril-

39 https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=412578&MevzuatTur=2&Mevzuat-
Tertip=3: “Madde 22 - Ananin hayatuu kurtarmak icin yegane care teskil ettigi

takdirde, avortman yapilmast caizdir.”

40 https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.1593.pdf “Madde 153 (Ek fikra:
4/7/2012-6354/1 md.) Gebe veya rahmindeki bebek icin tibbi zorunluluk bulunmast
halinde dogum, sezaryen ameliyat ile yaptirilabilir.”

41 https: .mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=2827&MevzuatTur = 1 &MevzuatTer-
tip=5

42 YILMAZ Candan, Gebeligin Sonlandirilmasinda izin Verilen Yasal Siirelere iligskin Kar-
silastirmali Inceleme, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 3311.

43 HAKERI, s.245.

44  https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2238&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5
Ek Madde 1- (Ek:15/11/2018-7151/16 md.).



Tip Ceza Hukukunda Endikasyon * Av. C. F. ELIACIK 67

mesini ve endikasyonun gerekliliginin tespit edilmesi icin gerekli
tetkiklerin yapilmasi1 hususu ilgili maddelerde 6zellikle zikredilmis-
tir. Uygulamada hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskinin niteli-
gine dair doktrinde goris birligi olmayan diger bir kanuni endikas-
yon tiirii ise estetik miidahalelerdir. Dogustan gelen viicudun bazi
kisimlarindaki yanik, hastalik gibi sekil bozukluklarinin olumsuz-
luklarimni kaldirmaya yonelik miidahaleler plastik ve rekonstruktif
cerrahi dahilinde yer bulurken diger endikasyonlarda oldugu gibi
kanuni endikasyona dayanmaktadir.*® Diger bir estetik miidahale
ise tedavi amaci tasimaksizin sirf daha cekici ve giizel goriitnmek
maksadiyla, yani psikolojik endikasyonla yaptirilan miidahaleler-
dir. Burada belirtmek gerekir ki bu yoniinyle estetik miidahaleler
tedavi amaci tasiyan ve sirf daha giizel goriinmek amaciyla yapti-
rilan miidahaleler olarak ikiye ayrilmaktadir.*® Tibbi miidahalenin
hukuki niteligi bakimindan ise gerek doktrinde gerekse yargl ka-
rarlarinda birlik yoktur. Bir goriise gore hasta ile hekim arasin-
daki hukuki iliski 6098 sayili1 Tirk Borg¢lar Kanun m.502-514 atif
yapilarak sonucu garanti edilmeyen bir is gorme ediminden kay-
naklanan vekalet sozlesmesi iliskisinden ileri gelmektedir. Diger
bir goriis ise bu iliskinin TBK m.470 kapsaminda her iki tarafa da
borg yiikleyen bir s6zlesemeden kaynakl bir eser s6zlesmesinden
dogdugunu ileri siirmektedir.*” Yargitay kararlarinda da bu husus-
la alakali farkli goriisler mevcuttur. Yargitay bir kararinda hasta
ile hekim iligkisinin vekalet iliskisine dayandigini, gerekli 6zeni
gosterdikten sonra sonucu garanti etme yikimliligiini hekime
isnat etmenin TBK m.510/1’e atif yaparak miimkiin olamayacagi-
m belirtmistir.*® Diger Yargitay kararlar1 ise bu iliskinin iki tarafa

45 TUNALI s.41-42.

46 KILICGIL CICEK Tugce, Guizellestirme Amach Estetik Tibbi Miidahalelerde Hekimin
Sézlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi XXIV, sy. 1-4, 2020, s.142.

47 AGIN Serenay, Estetik Tibbi Miidahalelerin Hukuki Nitelendirmesi ve Hekimin Ozel
Hukuk Sorumlulugu, Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2021, s.161-166.

48 Yargitay 13. H.D, 25.09.2014 T. 2014/10961 E., 2014/29245 K. www.lexpera.com. *
Gerelen 6zeni géstermeyen vekil, TBK.nun 510/1. maddesi hiikmii uyarinca vekale-
ti geregi gibi ifa etmemis sayitmalidir. Ttbbin gerek ve kurallarina uygun davranil-
mabkla birlikte sonu¢ degismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir. Aynt hususlar
adam calistiran sifatt ile doktorun gérev yaptigt saglik kuruluslart icin de gecerlidir.”
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borc yiikleyen bir eser sozlesmesi oldugu yoniindedir.*® Yargitay'in
agirlikhh kararlar: bu iliskinin bir eser s6zlesmesi oldugu yoéniin-
dedir, kanaatimizce oncelikle endikasyonun varlhigl gozetilmek
suretiyle ilgili mevzuatin ilgili maddelerinin lafzina uygun sekilde
bu iliskinin iki tarafa da borg yiikleyen bir eser s6zlesmesinde te-
sekkiil etmesi gerekir. Sterilizasyon (kisirlastirma) ve kastrasyon
(hadim) durumlarinda da yine kanuni endikasyonun diizenleme-
lerde yer aldigini1 gérmek mumkiindir. Niifus Planlamas1 Kanunu
m.4 te bu husus zikredilmekte ve sterilizasyonun tibbi sakincasi
olmamasi kaydiyla cocuk yapma yeteneklerine zarar vermeden ka-
din veya erkege uygulanabilecegi hiitkiim altina alinmistir. Burada
belirtmek gerekir ki estetik miidahalelerde oldugu sterilizasyon
hem tibbi gereklilik hem de psikolojik-sosyolojik endikasyonlar-
la hukuka uygun hale gelebilecektir.® Kanuni endikasyona 6rnek
olabilecek diger bir tibbi miidahale tiri ise cinsiyet degistirmeye
yonelik miidahalelerdir. Cinsiyet degistirmeye yonelik diizenleme-
ler ilk olarak 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 40. maddesin-
de yer bulmaktadir. Kanun koyucu cinsiyet degisikligi icin talepte
bulunanin 6ncelikle evli olmamasini, 18 yasini doldurmus olmasi®!
gerektigini, transsekstiel yapida olup bu cinsiyet degisikligi tale-
binin kisinin ruh sagiligi acisindan zorunlu olmasi gerektigini ve
bunun da yetkili kurumdan alinacak raporla mahkeme karari neti-
cesinde miimkiin olabilecegini diizenleme altina almistir.5> Burada
ayn1 sekilde hukuka uygunluk sebebi olarak kanuni endikasyonun
varligina isaret edilmis olup ayn1 zamanda Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi madde 5’te zikredilen “...bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam

49 Yargitay 15. H.D., 26.02.2019 T. 2018/5523 E., 2019/801 K. www.lexpera.com. “...
Somut olay degerlendirildiginde, taraflar arasindaki eser sézlesmesi hiikiimlerine
uygun sekilde ytiklenici edimlerini ifa etmemis olup davacwyya yaptlan estetik miida-
halenin sonucu itibariyle is sahibi yararina sonu¢ vermedigi gibi ... davalt hekimin
kusurlu oldugu gozetilerek, mahkemece uygun manevi tazminat takdiri yerine ya-
zili gerekcge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmast
gerekmistir.”

50 KORU, s.496.

51 SERT Selin, Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme, TBB Dergisi, (118), 2015,
5.257.

52 https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTer-
tip=5
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bir iyilikc hali...” hususla da ¢rtiismektedir.>® Nitekim Yargitay da
bir kararinda cinsiyet degisikligine iliskin endikasyon sartina atifta
bulunarak tibben gerekliligin 6n kostugu sartlarin yerine getirilme-
si hususunu vurgulamistir.>*

3.2.Psikolojik ve Sosyolojik Endikasyon

Tibbi endikasyona dayanmayan ancak hukuka uygun diger mii-
dahale tiuru olarak psikolojik ve sosyolojik miidahaleler diger bir
tir olarak doktrinde yer almaktadir. Tedavi amacindan ziyade sirf
guzel gorunmek icin gerceklestirilen estetik miidahaleler, viicuda
yonelik gerceklestirilen dovmeler gibi miidahaleler, hastanin rizasi
ve tibbi gerekliligi hekimlerce kanaat olusmasi neticesinde hukuka
uygun endikasyon dis1 miudahaleler olarak ilgili mevzuatin lafzin-
dan yola cikarak nitelendirme yapmak yerinde olacaktir. Psikolojik
endikasyona ornek olarak estetik miidahalelerde hekimin ayrica
tibbi mudahaleye iliskin aydinlatma yaparak muhtemel etkilerini
de tibbi miidahaleye riza gosterene aktarmasi gerekmektedir.*®

3.3.Dini Endikasyon

Bununla birlikte doktrinde®® sosyolojik endikasyon baslig: al-
tinda toplansa da siinnet ve yehova sahitlerinin baskasindan kan
naklini reddi durumlari dini endikasyon olarak nitelendirip bu
bashk altinda toplamanin dogru olacagi kanaatindeyiz. Siinnet,
Miisliman ve Yahudi toplumlarinda erkek cocuklarinin dini inang-
tan kaynaklanan bir gereklilikten dolay:1 gerceklestirilen bir ritiiel
olmakla birlikte tibbi zorunluluga; diger bir ifadeyle endikasyona
dayanan durumlarda miidahalenin hukuka uygunlugunda kusku
olmamakla birlikte dini inan¢tan dolay:1 toplumca kabul gormiis ve
toplumu rahatsiz etmeyen bir eylemin cezalandirilmasi da bu se-

53 AGIN, s.156.

54 Yargitay 2. H.D, 20.04.2006 T. ve 2005/20746 E., 2006/5916 K. www.lexpera.com: ”
Cinsiyet degisikligine izin verilebilmesi icin davaciun transseksuel yapida olmast,
lireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulunmast zorunlu olup (TMK.m.40/1)
davacinun bu niteliklere sahip olmadigt resmi saglik kurulu raporu ile belirlendigi
halde cinsiyet degisikligine izin isteminin reddine karar verilmesi gerektiginin dii-
stiniilmemesi de dogru bulunmanustir.”

55 AGIN, 160-161.
56 TUNALI s.318; KORU, s.496.
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beple yerinde olmayacaktir.?” Bu dogrultuda Almanya Koln Eyalet
Mahkemesi siinnet eylemini ebeveyn bakimindan kasten yaralama
dahilinde ele almis, eylemi gerceklestiren hekim bakimindan ise
Alman Ceza Kanunu m.17’da diizenlenen haksizlik hatasi baki-
mindan®® nazara aldiktan sonra Alman Medeni Kanununa siinnetle
ilgili hiikiim getirerek siinnet eylemini hukuka uygun hale getirmis-
tir.5°

Dini endikasyona oOrnek gosterilebilecek diger bir ornek ise
Yehova sahitlerinin baskalarindan kan naklini reddetmeleri duru-
munda ortaya ¢ikacak miidahalenin hukuka uygunlugu meselesi-
dir. Yehova sahitleri kan naklini tibbi bir durumdan ziyade dini
inanclarindan dolay1 reddetmektedir. Bunun sebebi ise kanin Tan-
rI'min goziinde hayati simgelemesinden dolay1 Tevrat'ta® da kan ve
etin bir arada yenmesi acikca yasaklanmis ve bu sebeple Tanrila-
rinin emirlerine riayet etmek ve saygi1 gostermek adina baskalarin-
dan da kan naklini reddetmektedirler.®® Bu durumda miidahale-
den kacinilmasi gerekir ve endikasyonun karsiti kontrendikasyon
durumunun varhg gindeme gelecektir. Burada hastanin rizasi,
bir dini kontrendikasyondan ileri geldigi icin esas alinmasi gere-
kir. Nitekim konu ile ilgili, karar arastirmasi yapildiginda Yargitay
tarafindan Yehova sahitliginin kan naklini reddi durumuna iliskin
verdigi herhangi bir karara rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte,
basina yansiyan orneklerden anlasildigr kadariyla Yehova sahitle-
rinin kan naklini reddine iliskin vermis olduklar1 beyan ve riza%?

57 NUHOGLU Ayse, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 19, Say1 2, 2013, s.212; s.219.

58 NUHOGLU, s.217.

59 TUNALI s.319.

60 TANRIVERDI Ahmet Turgut/TANRIVERDI Giilsah/YALCIN Sibel Oner/TORUN Se-
rap, Yehova Sahitlerinin Kan Ve Organ Nakline Bakis Acisi, Lokman Hekim Journal,
2014;4(2), s.8. (ilgili kaynakta gectigi sekliyle... “Israil evinden biri veya aranizda
yasayan bir yabanct herhangi bir tiir kan yerse, kan yiyen o caru reddedecegim ve
hallcinin arasinda onu yasatmayacagum; 11. Ciinkii bir varligin cant kandadur, Ben
kan canlariniz icin kefarette bulunsun diye sunalk icin ayurdim. Kefareti saglayan
kandur, ¢iinkii can ondadur.” (Levililer 17:10-11)”

61 DOGRAMACI Yakup Gokhan/ ERKOL Zehra Zerrin, Cocuklarda Kan Naklinin Reddi:
Yehova Sahitleri Olgu Ornekleri, Tip Hukuku Dergisi, 5(10), 2016, s.257.

62 AKKIR Erol, Antalyah Yehova Sahidi kadina 6§1nden kansiz bobrek nakh 24 02.2017:
d 1

51z-bobrek nakh 40376170 (Erisim Tarihi: 14.01.2024) (Haber metninde 6zetle Yeho-



Tip Ceza Hukukunda Endikasyon * Av. C. F. ELIACIK 71

hekimler tarafindan® nazara alinmaktadir.®* Bu durumda gerekli
miidahaleden kac¢inma, hayatin olagan akisinda bir suc¢ teskil ede-
bilecekken hukuka uygun hale gelmektedir.

4. SONUC

Sonuc¢ olarak, hekimin hastaya yonelik gerceklestirecegi tibbi
miidahalenin Tiurk Ceza Kanunu kapsaminda suc¢ teskil etmeyip
hukuka uygun bir hareket haline gelmesi ic¢in ilgili mevzuatin ara-
mis oldugu dért unsur vardir. Ik olarak hastaya tibbi miidahale-
yi gerceklestiren kisi 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin
Tarz1 Icrasma Dair Kanunun 1. Maddesi uyarinca hekim olacak,
hastanin aydinlatilmasina yonelik riza alinacak, daha sonra tibbi
miidahalenin zorunlu ve gerekli olmasi gerekecek ki uygulamada
calismanin konusu olan endikasyon olarak bilinir ve tibbi miida-
hale dikkat ve 6zen yukumliligine gore yapilacak. Tibbi miida-
halenin hukuka uygunluk nedeni sayilan bu dort unsurun birlikte
mevcut olmasi gerekir ki miidahale hukuka uygun olsun, nitekim
bir tanesinin noksanlhiginda hukuka aykir1 bir fiil teskil etmektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu-
na iliskin doktrinde de goriis birligi mevcut degildir.

Ilgili mevzuatimizda dogrudan endikasyonu tamimlayan bir hii-
kiim olmamakla birlikte dolayli olarak ifade edilis bicimiyle tib-

va Sahidi bir kadina bébrek nakli yapilmasi gerekiyor. Esinden bébrek nakli yapilma-
si1 ancak bunun kansiz olmasini talep etmesi durumunda hekim de kansiz bir sekilde
nakli gergeklestiriyor).

63 HABERTURK, ‘Yehova Sahidi’ kadmma kansiz ameliyat!, https: .haberturk.
comy/saglik/haber/793449-yehova-sahidi-kadina-kansiz-ameliyat (Erisim Tarihi:
14.01.2024) (Haber metninde 6zetle normalde 5 iinite kan verilerek gerceklestirilen
by-pass ameliyat1 Yehova Sahidi kanimnin bunu reddetmesi nedeniyle kan nakli olma-
dan gerceklesiyor).

64 HAKERI Hakan

28.11.2018 (Erisim Tarihi: 14.01.2024) (* ‘Ozetle Prof.Dr. Hakan HAKERI Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesinde diizenlenen Tip ve ilac Hukuku Paneline iliskin iceri-
gin yayimlandig1 haber metninde HAKERI, Istanbul'da hastaneye giden ve kan naklini
reddeden Yehova Sahidinin beyani karsisinda ne yapacaklarini bilemeyen hekimlerin
Savciya miiracaatlar: neticesinde Savcinin miidahale edilmesini belirttigi, ancak hasta-
neye gelen Yehova Sahidinin vekili aracilifiyla bu miidahaleyi reddetmesi neticesinde
hastaya miidahale edilmeyip neticede 6lmesini hukuka uygun buluyor ve dogru yonte-
min hukuken bu oldugunu ifade ediyor” ).
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bi zorunluluk, tibbi gereklilik gibi ifadelerle ikame edilmektedir.
Anayasa m.17 ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.12’de endikasyona
iliskin dogrudan atiflar vardir. Endikasyon tiirleri temel olarak tib-
bi gerekliligini dogrudan mevzuattan alan, diger bir ifadeyle ka-
nunun dogrudan cevaz verdigi ve tibbi miidahalede endikasyonun
varligimin tespiti i¢in herhangi baska bir diizenlemeye ihtiyac¢ du-
yulmadigr kanuni endikasyon ve tibbi endikasyona dayanmayan,
kisilerin icinde bulunduklari ruh halinden ya da inanctan dolay1
var olan psikolojik, sosyolojik ve dini endikasyon olmak tizere iki-
ye ayrilir. Kanuni endikasyon icerisinde su¢ endikasyonu, 6ziurlii-
liuk endikasyonu gibi doktrinde alt kullanim tiirleri vardir. Psiko-
lojik endikasyonda ise dgreti ve yargl mercileri kararlarinda estetik
miidahaleler, sterilizasyon ve kastrasyon ve cinsiyet degisikligine
yonelik tibbi miidahaleler yer almaktadir. Sosyolojik endikasyon
baghg altinda genellikle siinnet uygulamasi dahil edilmis, ancak
dini endikasyon bashig altinda degerlendirme yaparak bunun ince-
lenmesi gerektigi diisiiniiliip bu bashik altinda Yehova Sahitlerine
yonelik kontrendikasyon hususunu da incelemenin yerinde olacagi
kanaatine varilmistir.

Kanaatimizce dogrudan endikasyonun tanim, usul ve esalarina
iliskin mevzuatimizda bir diizenlemenin olmayisi hukuken bazi
sikintilara sebebiyet vermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Turk hukukundaki tibbi miidahalelerde, Amerika’daki uygulama-
lardan (hastanin rizasi onceliklidir) farkli olarak, Anayasa m.12
ve m.17°de de atif yapilan viicut dokunulmazhg esas alindigy icin,
keyfi olarak kolunun kesilmesini talep eden bir kisiye endikasyon
olmadig icin hekim tibbi miidahalede bulunamaz. Ayni sekilde de
her endikasyonun varligi da tibbi miidahaleyi hukuki kilmaz. Yeho-
va sahitliginde her ne kadar hastay: tedavi etmek esas olsa da dini
endikasyondan dolay1r miidahaleden kacinmak hukuki olanidir.

Neticeten belirtmek yerinde olacaktir ki tibbi muidahalenin ge-
rekliligini ortaya koyan endikasyon, hastanin rizasi ve hekimin tib-
bi miidahalesi arasindaki mithim ve hukuka uygunlugu esasimnda
belirleyen ince ve gerekli bir cizgidir. Endikasyonun varlig: hasta-
nin sadece bedeni tedavisine yonelik degil, ayn1 zamanda ruhi ve
sosyal yonden tam bir iyilik haline de yonelmektedir. Bu sebeple,
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oncelikle endikasyonun tanimina iliskin mevzuat hiikiimlerinde
diizenleme yapilmasi, hukuki niteliginin belirlenmesi ve tiirlerinin
ilgili hiikkiimlere miindemic hale getirilmesi; uygulamada endikas-
yonun tespitine yonelik gerceklesen ve gerceklesmesi muhtemel
olan hukuki, idari ve cezai uyusmazliklar noktasinda rehber nite-
ligi tasiyacaktir.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iSVERENIN
IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUGUNUN NITELIGI

Av. Setenay KAYA OZLUTURK!

OZET

Calismamizda Tiirk Borclar Kanunu'nun 417. maddesi ile Is
Saghig1 ve Giiveligi Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda isverenin
is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunun
niteligi Yargitay ictihatlar1 ¢cercevesinde incelenmistir.

Uc temel béliimden olusan calismamizin ilk béliimiinde isvere-
nin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugu-
nun kaynag: ve tabi oldugu sorumluluk hiikiimleri aciklanmistir.
Ikinci béliimde ise isverenin hukuki sorumluluguna iliskin 6gre-
tideki gorusler anlatilmis akabinde ise kendi goriisiimiize yer ve-
rilmistir. Calismamizin iiciincii ve son boélimiunde ise isverenin is
kazasi ve meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunun ni-
teligine iliskin Yargitay'in yaklasimi irdelenmis ve bu kapsamda is-
verenin Kuruma karsi ve sigortaliya kars: sorumlulugunun zaman
icerisinde Yargitay ictihatlarinda nasil ele alindig: agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Kazasi, Meslek Hastaligi, Isverenin Hu-
kuki Sorumlulugu, Ka¢inilmazlik Ilkesi, Kusur Sorumlulugu, Ku-
sursuz Sorumluluk, Objektiflestirilmis Kusur Teorisi

1. GIRIS

Isverenin is saghg1 ve givenligi borcuna aykir1 davramglar1 so-
nucunda meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliklar1 acisindan
isverenin hukuki, cezai ve idari sorumluluklari mevcuttur. Bu kap-
samda calismamizda, isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarin-

1 Avukat, Istanbul Barosu
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dan dogan hukuki sorumlulugunun niteliginin tespiti icin inceleme
ve aciklamalara yer verilmis ve bu irdelemeler Yargitay kararlari
15181inda gerceklestirilmistir.

Calismamizda oncelikli olarak isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunun dayanagini olusturan
mevzuat hitkiimleri belirtilmis, akabinde ise isverenin sorumlulu-
gunun sozlesmesel sorumluluk esasina dayandigr konusu ele alin-
muis ve bu dayanagin haksiz fiil esasina kiyasla neden isci acisindan
daha lehe sonuclar dogurdugu aciklanmistir.

Akabinde, isverenin is kazasi ve meslek hastalifindan dogan
hukuki sorumluluguna iliskin 6gretideki gorusler aktarilmis; bu
kapsamda kusur sorumlulugu goriisiinii benimseyen yazarlar ve
kusursuz sorumluluk gériisiinii benimseyen yazarlarin goriislerine
temel olarak yer verildikten sonra isverenin hukuki sorumlulugu-
nun niteligine iliskin kanaatimiz aciklanmistir.

Son olarak is kazalari ve meslek hastaliklar: agisindan isverenin
Kurum karsisindaki sorumlulugu ve sigortali karsisindaki sorum-
lulugu acisindan Yargitay'in yaklasiminin ne oldugu ve bu yakla-
simin zaman icgerisinde nasil degistigi emsal kararlar iizerinden
aktarilmis ve bunun yani sira isverenin sorumlulugunun tespitinde
onem arz eden “kac¢imilmazlik ilkesi’nin yorumu konusunda Yarg-
tay’in yaklasimi da giincel kararlar iizerinden incelenmistir.

2. ISVERENIN IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUGUNUN KAYNAGI VE TABI OL-
DUGU SORUMLULUK HUKUMLERI

Isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin sorumlulugunu diizen-
leyen temel mevzuat hiikiimleri 6098 sayili Turk Borglar Kanu-
nu'nun “Iscinin Kisiliginin Korunmas1” baglikli 417/2 maddesi ile
6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun “Isverenin Genel
Yiukiumlaligi” bashikl 4. maddesidir?. TBK m. 417/2 hiikkmii uya-
rinca is saghg ve givenliginin saglanmasi adina isveren, isyerinde
gerekli her tirlii 6nlemi almakla ve gerekli tiim arag ve gerecleri
bulundurmakla yiikiimlii tutulmustur. Benzer sekilde ISGKnin

2  EKMEKCI, Omer/ KOME AKPULAT, Ayse/ AKDENIZ, Ayse Lediin:Is Sagligt ve Giiven-
ligi Hukuku, On iki Levha Yaymlar1, 2. Baski, 2022.5.261.
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4. maddesi kapsaminda da isveren; mesleki risklerin 6nlenmesi,
organizasyonun insasi, arag¢ ve gereclerin temini, gerekli tium ted-
birlerin alinmasi ve bu tedbirlerin degisen sartlara uygun hale ge-
tirilmesi, iyilestirilme calismalarinin yapilmasi, tedbirlere uyulup
uyulmadiginin denetimi, risk degerlendirmesi yapilmasi, gérevlen-
dirme asamasinda ise uygunlugunun denetlenmesi ile (gerekli bilgi
ve talimat verilenler haric) calisanlarca hayati ve Ozel tehlike arz
eden yerlere girilmemesi adina gereken tedbirlerin alinmasinda yii-
kiimlia tutulmustur.

Isverenin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasindan dogan
zararlarin tazmini hususu ise TBK'nin 417/3 hitkkmiinde diizen-
lenmis olup bu kapsamda isverenin iscinin oliimii, viicut bitiinli-
gunin zedelenmesi veya kigsilik haklarmin ihlaline bagh zararlarin
tazmininin, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri-
ne tabi olacag1 diizenlenmistir. Isverenin is kazasi ve meslek hasta-
Iiklarindan dogan sorumlulugunun sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi olacag1 Yargitay uygulamasinda da
kabul géormekte olup bu kapsamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan 2019 yilinda verilmis olan bir kararda?; bir is kazasi
meydana geldiginde is saghg1 ve giuvenligine iliskin mevzuata ay-
kir1 hareket eden isverenin aslinda hizmet s6zlesmesinden dogan
“isciyi gozetme borcu™nu yerine getirmemis olacagl ve bu nedenle
sozlesmeye aykir1 davranmis sayilacagl ifade edilmistir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde iscinin élmesi veya
viicut butinliiginin zedelenmesi hali ayn1 zamanda haksiz fiilin
unsurlarini da meydana getirecektir?. Ancak gerek uygulama alani
bulacak olan zamanasimu siiresi gerekse isciye yuiklenen ispat yuki
acisidan is kazasi ve meslek hastaliklarinda isverenin sorumlulu-
gu acisindan haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerinin degil s6zlesme-
ye aykirihik hitkiimlerinin uygulanmasi isci a¢isindan daha avan-
tajli olacaktir®> Zira TBK m.146 kapsaminda sézlesmeye aykirilik

3 YHGK, E.2015/2682 K.2019/986 T.1.10.2019.

SUZEK, Alper:is Hukuku, Beta Yayincilik, 21. B., 2021, s.436. isverenin haksiz fiil
sorumlulugu icin ayrica bkz. OGUZMAN, Kemal:“Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan
Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C.34, 1969, S. 1-4.

5 EKMEKCi/ KOME AKPULAT/ AKDENIZ, a.g.e., 5.264.
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acisindan on yillik zamanasimi siresi ongoriulmiisken; haksiz fiil
sorumlulugu acisindan TBK m.72 kapsaminda zarar gorenin zara-
r1 ve tazminat yukiumlisiini 6grendigi tarihten baslayarak iki yillik
ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yillik zamana-
smmu siiresi 6ngorilmiustir. Bunun yam sira TBK m.112 hitkmi
kapsaminda s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk ac¢isindan
kusursuzlugunu ispat etme yiiki isverenin iizerindeyken; haksiz
fiil esasmna dayali sorumlulukta TBK m. 49 hitkmii kapsaminda
isverenin sorumlu oldugunu ispat yiikii iscinin tizerindedir.

Dolayisiyla hem zamanasimi hem de ispat yukii acisindan isve-
renin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan zararlardan so-
rumlulugunun haksiz fiil esasina gore degil s6zlesmesel sorumlu-
luk esasina gore degerlendirilmesi is¢i acisindan daha lehe sonucg
doguracaktir.

3. ISVERENIN IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUGUNUN NITELIGINE ILISKIN
OGRETI GORUSLERI

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan hukuki so-
rumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu mu oldugu yoksa ku-
sursuz sorumluluk mu oldugu konusunda 6gretide farkli goriis-
ler mevcut olup ¢alismamizin bu bolimiinde her iki goruise iliskin
yazarlarin yaklasimlar: aciklanacaktir. Ancak belirtmek isteriz ki
asagida yer verilecek olan 6greti goruisleri 6098 sayili TBK ile 6331
sayill ISGK sonrasindaki siirece iliskin goriisler olup ilgili mevzu-
atlardan onceki donemde (sorumlulugun BK m.96 ve m. 332/1 cer-
cevesinde incelendigi donemde) ileri stirtilmiis olan 6greti gorusleri
calismamiz kapsaminin disinda tutulmustur®

3.1. Kusur Sorumlulugu Goritisti

Isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan hukuki
sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu oldugu yoéniindeki

6 Isverenin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
hakkinda TBK ve ISGK'den &énceki gorisler icin bkz GUNES, Volkan: Tiirk Borglar
Kanunu ile Is Sagligt ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde Isverenin Is Kazast ve Mes-
lek Hastaligindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, On Iki Levha Yaymcilik,
2017,s.129-140.
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gorus ogretideki baskin goriis olmakla birlikte konu bircok yazar
tarafindan farkh acilarla ele alinmistir.

Oguzman/Oz”e gore isverenin is kazasi ve meslek hastaligin-
dan dogan sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur ama isverenin,
emniyet ve saglik 6nlemleri konusunda yardimeci kisilerden destek
almas1 halinde bu kimselerin gerekli emniyet ve saghk onlemleri-
ni almamalar1 halinde isverenin kusursuz sorumlulugu giindeme
gelir ve isveren TBK m.116 kapsaminda sorumlu tutulur. Bunun
yan sira iscilerin “6nemli Olciide tehlike arz eden” isletmelerde ca-
listigr hallerde de isveren TBK m. 71’de diizenlenmis olan tehlike
sorumlulugu kapsaminda tipik tehlikelerden dogacak zararlar aci-
sindan kusursuz sorumlu kabul edilecektir.

Ekmekci/ Kbme Akpulat/ Akdeniz?® ise isverenin is kazasi ve
meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunun niteligini incelen-
ken isverenin Sosyal Guvenlik Kurumu karsisinda sorumlulugu ile
sigortaliya ve hak sahiplerine karsi sorumlulugu ayr1 ayr: ele alin-
mustir. Bu kapsamda isverenin SGK karsisindaki sorumlulugunun
bir kusur sorumlulugu oldugu ancak iki halde kusursuz sorumlu-
lugun giindeme gelecegi belirtilmistir. Bu hallerden ilki 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu® m.23/1 hitkmii
kapsaminda sigortalinin ise giris belgesinin Kurum’a bildirildigi
veya sigortalinin calistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten
once meydana gelen is kazasi1 meslek hastaliklaridir ve bu halde
isverenin kusurunun olup olmadig1 aranmayacaktir. Ikinci olarak
ise; 5510 sayil1 Kanun'un m.21/3 hiikkmii kapsaminda saglik rapo-
runun alinmasi gerektigi islerde rapor alinmaksizin ya da alinan
rapora aykir1 olacak sekilde calistirilan isc¢ilerin meslek hastaligin-
dan dogan gecici is goremezlik 6demeleri de isverenin kusuruna
bakilmaksizin isverene riicu edilecektir. Yazarlar, isverenin sigor-
taliya veya hak sahiplerine karsi hukuki sorumlulugun niteligine
iliskin olarak ise; kusur sorumlulugunun kusursuz sorumluluga
yaklastirildigy, objektiflestirilen kusurun isverenin sorumlulugunu

7 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (C. II), Goz-
den Gegirilmis 18. Basi, C. II, istanbul 2023.s. 251-252.

8  EKMEKCI/ KOME AKPULAT/ AKDENIZ, a.g.e., 5.267-299.
9 RG.T. 16.06.2006 S. 26200.
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kusursuz sorumluluga doniistiirmese de kusura dayali sorumlulu-
gu oldukca genislettigini ifade etmektedir.

Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca’®, hukukumuzda aslola-
nin kusur sorumlulugu oldugunu, dolayisiyla aksi acikca kanun-
larda diizenlenmedikc¢e kusursuz sorumlulugun séz konusu ola-
mayacagini vurgulamakta, TBK'da bu yonde bir istisnai diizenleme
bulunmadigindan igverenin hukuki sorumlulugunun niteligini ku-
sur sorumlulugu olarak ifade etmekte ve yalmizca 6nemli 6lciide
tehlike arz eden isletmeler acisindan tehlike sorumlulugunun mev-
cut oldugunu belirtmektedirler.

Stizek'' de benzer sekilde isverenin is kazas1 ve meslek has-
taligindan dogan sorumlulugunu kusur esasina dayandirmakta ve
bunun yani sira 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmelerin faali-
yetlerinden dogan zararlarda TBK m. 71 kapsaminda tehlike esa-
sma dayanan kusursuz sorumlulugun séz konusu olacagim ifade
etmektedir.

Ozdemir'? ise isverenin hukuki sorumlulugunun niteliginin ku-
sur sorumlulugu oldugunu ve bu sonuca kanun koyucunun isve-
rene kusur sorumlulugu yiikleme niyetinin varligimi gosteren TBK
m. 417 hikmiuniin gerekcesinden ve Adalet Komisyonu'ndaki de-
gisikligin gerekc¢esinden kolaylikla varilabilecegini ileri siirmekte-
dir. Bunun yani sira yazar, TBK'nin 417. maddesinin yani sira 71.
maddesinin de uygulama alani bulacagini, dolayisiyla “6nemli 6l¢ii-
de tehlikeli isletmeler” acisindan kusursuz sorumlulugun dogaca-
g1 beyan etmektedir.

Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal'®, kusursuz sorumlulugun
ancak 6zel kanun maddeleriyle istisnai olarak getirildigi hallerde
(6rn. TBK m.71) mevcut olabilecegini, ancak igverenin sorumlulu-
gunu kusursuz sorumluluk olarak kabul edebilecegimiz herhan-
gi bir kanuni diizenlemenin bulunmadigini, bu nedenle isverenin

10 CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat/ Ozkaraca, Erciiment: Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 36. Basi, Istanbul 2023,314-315.

11 SUZEK, a.g.e., s.454 vd.
12 OZDEMIR, Erdem:Is Sagligt ve Giivenligi Hukulku, istanbul, 2014, s. 502-507.

13 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Mubhittin / BAYSAL, Ulas:Is Hukuku, Lyke-
ion Yayinlari, 7.B., 2022, s.1411-1412.
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hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu oldugunu
ve zararin tazmini hususunda ise TBK m.112 vd. hiikiimleri dog-
rultusunda s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun giindeme
gelecegini ifade etmektedir.

Alan'* da is kazas1 ve meslek hastaliklar1 kapsaminda isverenin
hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu oldugunu
kabul etmekte ve bu kapsamda isverenin s6zlesmeden veya kanun-
dan dogan borg¢larimi kasten ya da ihmalen yerine getirmemesi ha-
linde kusurlu sayilacagini ifade etmektedir. Bunun yan sira yazar,
isverenin kusur degerlendirmesinin objektif kistaslara (isverenle
aynm1 durumdaki makul, dikkatli ve sorumluluk duygusu tasiyan
bir insana kiyasla) gore yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Son olarak Akdeniz!® de isverenin is kazasi ve meslek hasta-
liklarindan dogan hukuki sorumlulugunun niteligini kusur so-
rumlulugu seklinde degerlendirmis ve fakat kusur sorumlulugu
esaslarmi birtakim acilardan elestirmistir. Bu kapsamda yazar,
kusur sorumlulugu esasina iliskin olarak “kusursuz sorumluluk
esasiin kabulii halinde isverenlerin gereken 6nlemleri alma konu-
sunda ihmalkar davranacaklar1” yoniindeki goriisiin gerekce gos-
terilmesini isabetli bulmadigini, zira isverenin ihmalkar davrandig:
(dolayisiyla kusurunun oldugu) durumlarda hukuki sorumlulugun
niteliginden (kusur sorumlulugu mu kusursuz sorumluluk mu
sorusundan) bagimsiz olarak hem idari hem de cezai sorumlulu-
gu gindeme gelecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira yazar,
her ne kadar isverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina
dayandirilacak olsa da iscinin gercek zararmin sigorta tarafindan
karsilanan zarardan daha fazla oldugu hallerde karsilanmayan za-
rara iscinin katlanmasi gerektigi yoniindeki uygulamay: da adalete
uygun bulmamakta ve isverene veya ucunci bir kisiye kusur at-
fedilemeyen haller acisindan “is¢inin zararmin tamaminin Kurum
tarafindan karsilandig: bir kanuni diizenlemenin yapilmasi, is¢inin
tiim zararmin karsilanmasindan sonra ise somut olayin 6zellikle-

14 AKIN, Levent: “Isverenin Is Kazasimndan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina Dayanir”,
Cimento Isveren Dergisi, C.28, S. 3, 2014, s. 43.

15 AKDENIZ, Ayse Lediin: Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugunun Niteligi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 72, S.
2,2014, s. 19 vd.
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rine gore sorumlulugun Kurum ile isveren arasinda dagitilmasi”
seklinde bir ¢6ziim 6nerisi getirilmektedir.

3.2. Kusursuz Sorumluluk Goériisi

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlu-
lugunun kusur sorumlulugu esaslarina tabi oldugu 6gretide kabul
edilen baskin goriis olmakla birlikte, isverenin hukuki sorumlulu-
gunun niteligini kusursuz sorumluluk olarak yorumlayan yazarlar
da bulunmaktadir.

Tuncamag/Centel’® TBK m. 417/2 uyarinca isverene yiuklenmis
olan isciyi gozetme (is saghg1 ve giivenligi onlemlerini alma) yiikii-
miuniun mutlak ve kosulsuz bir nitelik tasidigini, zira hiikiimde yer
alan “gerekli her turlii” ve “noksansiz” kelimelerini secen kanun
koyucunun bu secimi ile artik isvereni mutlak ve kosulsuz bir yii-
kiimliilik altina soktugunu ve bu kapsamda kusursuz sorumluluk
esasimin benimsendigini kabul etmektedir.

Kulicoglu'” ise isverenin is saglif1 ve meslek hastaliklarindan do-
gan hukuki sorumlulugunun niteligini tehlike sorumlulugu olarak
tamimlamakta ve bu kapsamda sorumlulugun dogmasi icin kusu-
run aranmayacagini fakat tazminatin belirlenmesi ve ek kusurun
varligl hususlarinda kusurun géz éniune alinacagini ifade etmekte-
dir.

3.3. Gorisimiiz

Isverenin hukuki sorumlulugunun niteligini kusursuz sorum-
luluk olarak tanimlayan gorislerin isveren karsisinda giicsiiz du-
rumda olan isciye daha kapsaml bir koruma saglamayi amacladig:
ileri stiriilebilecekse de boylesi bir kabul kanaatimizce hakkaniyete
de mevzuat hitkiimlerine de uygun diismeyecektir. Zira isverenin is
kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan hukuki sorumlulugu yal-
nizca isci karsisinda dogan bir sorumluluk olarak algillanmamali,
isverenin Kurum karsisinda da sorumlu oldugu géz 6niine alinmal

16 TUNGCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut:is Hukukunun Esaslar1, 8. B., Istanbul, 2016,
s. 133.

17 KILICOGLU, Ahmet M.:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. B., An-
kara, 2012.s. 153.
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ve bu kapsamda 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi de dikkate ali-
narak degerlendirme yapilmalidir.

5510 sayilh Kanun'un “Is kazast ve meslek hastaligi ile hastalik
bakimnindan isverenin ve lic¢iinci kisilerin sorumlulugu” bashkl
21. maddesinde yer alan “Is kazast ve meslelk hastaligi, isverenin
kkasti veya sigortalilarin sagligini koruma ve is gtivenligi mevzu-
atina aylkart bir hareketi sonucu meydana gelmisse” ifadesi dog-
rultusunda isverenin sorumlulugunun bir tir kusur sorumlulugu
olarak diizenlenmis oldugu ac¢iktir. Kanunun isbu acik hitkmiine
ragmen isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak
nitelendirilmesi kanaatimizce makul bir yaklasim degildir. Kanun
koyucu 5510 sayili Kanun'un 21/1 maddesinde isverenin sorum-
lulugunun kusur sorumlulugu oldugunu ortaya koyduktan sonra;
isverene kusursuz sorumluluk atfedilecek olan iki istisnai durumu
da yine 5510 sayili Kanun'un 23/1 ve 21/3 maddelerinde acikg¢a
diizenlemistir'®.

Bu kapsamda sigortali ise giris bildirgesi Kuruma bildirilmeden
veya sigortali calisma Kurumca tespit edilmeden 6nce meydana ge-
len is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan 6demelerin “21. mad-
denin birinci fikrasinda yazili sorumlululk halleri aranmaksizin”
isverene odettirilecegi diizenlenmistir. Kanuni bir istisna diizenle-
yen bu hiikkiim ayni zamanda kurali da yeniden hatirlatmakta ve
normalde isverenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in “yazilt
sorumluluk hallerinin aranacagwnt” bir kez daha acgikca ortaya ko-
nulmaktadir. Benzer sekilde 5510 sayili Kanun'un 21/3 maddesi
uyarinca saglik raporu alinmasmin gerekli oldugu isler acisindan
boyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykiri calisti-
rilan sigortalilarin, ise girmeden 6nce var oldugu tespit edilen veya
biinyece elverisli olmadig iste calistirilmasi sonucu meydana gelen

18 'ERTURK, Siikran:Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitayin Is
Hulcuku ve Sosyal Giivenlikk Hukuku Kararlartmin Degerlendirilmesi 2016, istanbul,
Oniki Levha, 2018.5.868 CANIKLIOGLU, Nursen:Sosyal Sigorta Tiirleri, Yargitayin Is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Yargic Utkan Arasliya Ar-
magan (2002 Yili Kararlari), Ankara, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi,
2004.s. 414; GUZEL, Ali:Sosyal Sigortalar Kurumunun isveren Riicuu ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri- Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu, Istanbul,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 1996.s. 299.
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hastaligl nedeniyle sigortaliya 6denen gecici is goremezlik 6denegi-
nin de isverene odettirilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla isverenin
Kurum’a kars1 hukuki sorumlulugunun niteligi kusur sorumlulugu
oldugu ve bu sorumlulugun ancak yukarida ac¢iklanan iki kanuni
istisna kapsaminda kusursuz sorumluluk olarak genisletilebilecegi
kanaatindeyiz.

Isverenin sigortaliya veya hak sahiplerine karsi sorumlulugu ise,
iscinin is kazasi veya meslek hastaligl sebebiyle ugradigi zararin
tamaminin sigorta tarafindan karsilanamadigr hallerde giindeme
gelmektedir. Kurumca karsilanamayan bu bakiye zarardan isvere-
nin sorumlu tutulup tutulamayacagini diizenleyen acik bir mevzu-
at hiikkmi bulunmamakla birlikte bu konudan dogan uyusmazlhik-
lar acisindan Yargitay'in yaklasimi da zaman icerisinde degisiklik
gostermistir. Yargitay'in bu husustaki yaklagimlariin tarihsel de-
gisimine calismamizin bir sonraki bolimiinde yer verilecek olup
gelinen giincel noktada isverenin sorumlulugunun kusurlu sorum-
luluk niteligini haiz oldugu ancak bununla birlikte sorumlulugun
objektiflestirilmek suretiyle kusursuz sorumluluga yaklastirildig:
yoniindeki goriise'® katilmaktayiz.

4. ISVERENIN IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUGUNUN NITELIGINE ILISKIN
YARGITAY'IN YAKLASIMI

4.1. Isverenin Kuruma Karsit Sorumlulugu Konusunda
Yargitay’'in Yaklasim

Yargitay gerek 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu® gerekse
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu
kapsaminda isverenin Kurum’a karsi sorumlulugunun niteliginin
kusurlu sorumluluk oldugu yéniinde kararlar kurmustur. Zira
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 2016 yilinda vermis oldugu bir ka-
rarda?'; 506 sayili Yasa'nin 26. maddesi kapsaminda diizenlenmis
olan isverene, ticiinci kisilere veya tuciincii kisileri calistiranlara
kars: riicu imkanmnin, yalnizca anilan maddede 6ngoriillen sayili

19 EKMEKCI/KOME AKPULAT/ AKDENIZ, a.g.e., 5.294-295.; SUZEK, a.g.e., s. 434.
20 RG. T.29, 30, 31.07.1964-01.08.1964, S. 11766-11779.
21 Yargitay 10. HD., E. 2014/20947 K. 2016/7 T. 18.1.2016.
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ve smirhhi durumlarin gerceklesmesi halinde mimkiin oldugu, isbu
maddedeki sorumluluk hallerinin genisletilmesinin veya genel hii-
kiimler uyarinca kusursuz sorumluluk yoluna gidilmesinin mim-
kiin olmadig belirtilmistir.

Benzer sekilde Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nce 2020 yilinda ve-
rilen bir kararda?®?; 5510 sayil1 Kanunun 21. maddesinde diizenle-
nen isverenin hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlu-
Iugu oldugu, Kurumun riicu alacagi s6z konusu oldugunda Borglar
Kanununda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinin uygulama
alan1 bulamayacagl, is kazasi veya meslek hastaligi kapsaminda
Kurum tarafindan isverene riicu edilebilmesi i¢in is kazasinin veya
meslek hastaliginin isverenin kastindan veya is saghigi ve giiven-
ligi mevzuatina aykir1 bir hareketinden dogmus olmasi gerektigi
acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla her iki Kanun kapsaminda da
isverenin Kuruma kars1 hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur
sorumlulugu oldugu Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir.

Bunun yani sira 5510 sayili Kanun'un 23. maddesinin isvere-
ne Kurum karsisinda kusursuz sorumluluk ytikledigi hususu da
Yargitay nezdinde kabul gormekte ve kararlara konu edilmektedir.
Zira Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 2019 yilinda vermis oldugu
bir kararda?’; 5510 sayili Kanunun “Siiresinde Bildirilmeyen Si-
gortaliliktan Dogan Sorumluluk” baghkli 23’tiincii maddesinin 1 ve
2'nci fikralarindaki diizenleme ile; isverenin kacak is¢i calistirma-
smin onlemesinin amacglandigl ve maddenin diizenlenis seklinden
de acikca anlasilacag: tizere, 23’'iincii maddeye gore isverenin so-
rumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine dayandig: ifade edil-
mistir.

Bunun yam sira Yargitay'in isverenin, is saghigi ve giivenligi
mevzuatindan dogan gerekli tedbirleri almaksizin “is¢inin tecrii-
beli olduguna veya dikkatli ¢alisildigl takdirde tedbir alinmasina
gerek olmadigina” iliskin varsayimlarimin kabul edilemeyecegi ve
isverenin bir anlamda objektif 6zen yukiimliligi altinda oldugu-
nu belirten kararlar1 mevcuttur. Zira Yargitay 10. Hukuk Daire-

22 Yargitay 10. HD., E. 2019/4831 K. 2020/7087 T. 14.12.2020.
23 Yargitay 10. HD., E. 2018/5509 K. 2019/2660 T. 21.3.2019.
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si'nin 2015 yilinda vermis oldugu bir kararda®* isverenin, meydana
gelen is kazalar1 kapsaminda Kuruma karsi 506 sayili Kanun'un
26'nc1 maddesi uyarinca sorumlu oldugu, bu sorumlulugun kusur
sorumlulugu ile smirl oldugu ancak igverenlere isci saglig ve is gii-
venligi kapsaminda her tirlii 6nlemi almanin yani sira bir anlamda
objektif 6zen yukumliliguniin de 6ngorilmis oldugu; dolayisiyla
isverenin, mevzuattan dogan bu yikumliiliiklerini “is¢inin tecribe-
li olusu veya dikkatli calistig takdirde gerekmeyecegi” gibi diisiin-
celerle yerine getirmemesinin kabul edilemeyecegi aciklanmistir.

Oldukca benzer bir aciklama 2018 yilinda Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu tarafindan kurulan bir kararda? da yapilmis olup bu
kapsamda YGHK; isverenin, iscilerin sagligin1 korumakla ve mev-
zuattan dogan yukumliliukleri kapsaminda is giivenligine iliskin
objektif olarak miumkiin olan tiim tedbirleri almakla ylikiimli ol-
dugunu belirtmis ve isverenin “iscilerin tecriibeli olusu veya dikkat-
li calistigr taktirde gerekmeyecegi” gibi duisiinceler gerekli tedbirleri
almaktan ¢ekinemeyeceklerini, calisma hayatinda siire gelen koti
aliskanlik ve geleneklerin varli@inin da isverenlerin 6nlem alma
o0devini etkilemeyecegini, bu kapsamda isverenlerin ¢alistirdig si-
gortalilarin bedeni ve ruh bitinliguni korumak icin gereken her
onlemi, amaca uygun bicimde almak, uygulamak ve uygulatmakla
yukimli oldugunu ifade etmistir.

Ozellikle meslek hastaliklar1 acisindan hastalifin ortaya cikisi
belirli bir stire alabildigi ve is¢inin bu siire zarfinda birden ¢ok is-
veren nezdinde calismis olabilecegi i¢in bu gibi durumlarda Yiiksek
Mahkeme, sigortalinin meslek hastaliginin tespit edildigi isyeri di-
sindaki diger isyerlerinin de tespit edilmesi ve bu yerlerdeki ¢alis-
malarin da meslek hastaliginin tizerinde etkisinin olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda is¢inin
pnoémokonyoz ve mesleki astim rahatsizligl sebebiyle acilmis bir
maddi manevi tazminat davasi agisindan Yargitay 10. Hukuk Dai-
resince 2022 yilinda verilmis olan kararda?®®; iscinin farkl isveren
nezdindeki calisma (dolayisiyla maruziyet) siireleri de gozetilerek

24 Yargitay 10. HD., E. 2015/4256 K. 2015/7249 T. 14.04.2015.
25 Yargitay HGK., E. 2015/1100 K. 2018/1185 T. 13.06.2018.
26 Yargitay 10. HD., E. 2020/10324 K. 2022/1513 T. 08.02.2022.
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her bir isveren nezdinde yapilan calisma nedeniyle isverenlerin ku-
sur oranlarimin ayr1 ayr1 tespit ettirilmesi ve her bir isverenin kendi
kusurundan ayr1 ayr1 sorumlu olacagl hususu gozetilerek Davali
isverenin tazminat alacagindan sorumlulugu hakkinda bir karar
verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bunun yani sira farkl isverenler nezdindeki calismalar sonucu
dogan meslek hastaliklarina iliskin tazminat davalarinda isveren-
ler arasinda miiteselsil sorumluluk bulunmadigr hususu da Yargi-
tay ictihatlar1 kapsaminda acikg¢a ortaya konulmustur. Bu konuda
farkli dénemlerde ayri is yerlerinde calisan bir is¢ide ortaya ¢ikan
meslek hastaligl nedeni ile kusurlu olduklar: tespit edilen daval
isveren ile dava harici 6nceki isverenlikler arasindaki sorumlulu-
gunun miiteselsil sorumluluga dayanip dayanmadigina iliskin bir
uyusmazlik acisindan Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan ve-
rilmis olan kararda?®’; meslek hastaligindan kaynaklh tazminat da-
valarinda farkh isverenler arasimmda miiteselsil sorumlulugun soz
konusu olmadigl, ayr1 ayr1 her isverenin kendi kusurundan dolay1
sorumlu tutulmasi gerektigi acikca ifade edilmistir.

4.2. Isverenin Sigortaliya ve Hak Sahiplerine Karst So-
rumlulugu Konusunda Yargitay'in Yaklasim

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 acisindan isverenin sigortaliya
ve hak sahiplerine karsi sorumlulugu konusunda Yargitay'in yak-
lasimi zaman icerisinde degiskenlik gostermistir. Zira 1967 yilina
kadar olan siirecte verilen Yargitay kararlarinda isverenin sorum-
Iulugu kusur sorumlulugu olarak ifade edilmisken?®;ilerleyen yil-
lar bu gorus yerini “tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk”
gorusune birakmistir. Bu kapsamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan 1981 yilinda verilmis olan bir kararda?®; is kazasi so-
nucu meydana gelen zarari isverenin tazmin borcunun kusursuz
sorumluluga dayandigi ve kusursuz sorumlulukta da isverenin taz-
min yikimliligi icin illiyet baginin varliginin zorunlu oldugu ifa-
de edilmistir.

27 Yargitay 10. HD., E. 2021/8627 K. 2021/14704 T. 23.11.2021.
28 EKMEKCI/KOME AKPULAT/AKDENIZ, a.g.e., s.282, dipnot 214.
29 Yargitay HGK., E. 1980/9-1949 K.1981/535 T.26.06.198 (A.e. s.283)
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Benzer sekilde; iscilerin ikamet ettikleri mahallerden sosyal
yardim amaciyla isyerine tasinmasi sirasinda karsidan gelen bir
minibiis sofériiniin (dava disi ii¢iincii Kisi) sisli havada hatali solla-
ma yapmaya kalkismasi sonucunda gerc¢eklesen bir kaza acisindan
1987 yilinda verilmis olan bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rinda®’; hukukumuzda asil olanin kusur sartina dayali sorumlu-
luk oldugu, ancak gelisen teknolojinin sanayiye yansimasi sonucu
meydana gelen bazi tehlikelerin dogurdugu zararlarin tazmininde
kusur sartinin aranmasinin her zaman adaleti ve toplumsal dii-
siinceyi tatmin etmedigi, bu nedenle tehlike sorumlulugu kuralinin
gelistirilmis oldugu, bu kapsamda isin yuritiilmesi ile ilgili olarak
olusan tehlikelerin meydana getirdigi zararlarda, isverenin kusuru
bulunmasa da iscinin ugradigl zararin tamaminin isci tizerine bi-
rakmak yerine hakkaniyet olciisiinde zararin bir kismindan isve-
renin de sorumlu tutulmas: gerektigi, ancak tehlike sorumlulugu-
nun bir kusursuz sorumluluk hali olsa da bir sonu¢ sorumlulugu
olmadigl, bu kapsamda eger zarar isletmeye 6zgi bir tehlikeden
degil de uciincii kisinin kusuru ile dogmussa bu halde illiyet bag:-
nin kesilecegi ve isverenin is kazasindan sorumlu tutulamayacag:
ifade edilmistir.

Dolayisiyla Yargitay, isverenin sorumlulugunu kusursuz sorum-
luluk olarak nitelendirdigi donemlerde de illiyet baginin aranmasi
gerektigini agikc¢a ortaya koymustur. Bununla birlikte son dénem-
lerde Yargitay'in isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan do-
gan hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu oldu-
guna iliskin goruisi yeniden agirhik kazanmaya baslamistir.

Bu kapsamda siparis uizerine evlere su dagitimi yapan bir sirket
iscisinin dagitim icin gittigi bir binanin asanséruniin bozuk olmasi
sebebiyle asansor bosluguna diisiip hayatim1 kaybetmesi ardindan
geri kalanlarca acilmis olan tazminat davasim inceleyen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu isverenin sorumlulugunu tespit amaciyla yap-
t181 inceleme sonucu 2010 yilinda vermis oldugu kararda®!; isci su
goturmek icin aracla gittigi sirada isverenin aracta gereken bakim-
lar1 yapmamasi sonucu bir kaza olmus olsayd: ya da isveren isci-
nin motosiklet gibi bir aracla baghiksiz su gétirmesine géoz yum-

30 Yargitay HGK., E. 1986/722 K. 1987/203 T. 18.03.1987.
31 Yargitay HGK., E. 2010/36 K. 2010/67 T. 03.02.2010.
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mus veya baslik temin etmemis veya ehliyeti olmadig: halde is¢inin
arac¢ kullanimina izin vermis olsaydi bu gibi durumlarda isverenin
sorumlulugunun s6z konusu olacagini ancak bozuk olan asanso-
riin kata kabinsiz gelmesi sonucu gerceklesen olay acgisindan Is-
tanbul gibi bir yerde bulunan binada isverenin iscisine el feneri
gibi aydinlatma araci dagitmasinin hayatin olagan akisina uygun
diusmeyecegi, benzer sekilde isverenin iscinin her gittigi binay1 6n-
ceden kontrol etmesinin de isverenden beklenemeyecegi ifade edi-
lerek isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet
bag1 bulunmayan igsverenin sorumlulugundan s6z edilemeyecegine
hitkmedilmistir.

Benzer sekilde iscinin isyerince kalp krizi gecirerek hayatini
kaybettigi bir davaya iliskin olarak verilmis olan 2013 tarihli Yarg:-
tay Hukuk Genel Kurulu kararinda®? da; isverenin kazadan sorum-
Iu olabilmesi i¢in kusurunun kanitlanmis olmasi gerektigi ve kalp
krizinde kisinin yasi, beslenme sekli ve kiltiri, genetik ozellikleri
ve biinyevi yapisi, tiitiin bagimliligi, alkol kullanimi, egzersiz duru-
mu, cinsiyeti gibi ¢esitli faktorlerinin bir araya gelmesiyle miyokart
infarktiisiiniin ortaya c¢ikabilecegi, bu nedenle isyerinde calisma
sartlarinin kalp Kkrizini tetikleyip tetiklemeyeceginin belirlenmesi
adina isgiicii saghig ve is giivenligi konularinda uzman olan bir kar-
diyologun da yer alacag bilirkisi heyetinden rapor alinmasi ve bu
rapor kapsamda kusurun agirhgimmin degerlendirilmesi sonrasinda
karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Iscinin Irak’ta bulunan isyerine isveren tarafindan temin edilen
bir ucakla giderken gecirdigi kaza sonrasinda hayatim1 kaybetme-
sine iliskin uyusmazlik ac¢isindan verilen 2014 tarihli Yargitay Hu-
kuk Genel Kurul kararinda®® da; “Yargitay'im benimsedigi goriise
gore, isverenin is kazalar1 agisindan sorumlulugunun kusura da-
yandig zira Isvicre ve Tiirk Hukuk Sisteminde 6zel bir diizenleme
s6z konusu olmadikc¢a asil olanin kusur sorumlulugu oldugu, ku-
surlu olmadig: gibi kendisinden beklenen 6zeni geregi gibi yerine
getirmis olan bir isvereni, isyeri ya da isletmeyle uzaktan yakindan
ilgili bulunmayan miicbir nedenlerden sorumlu tutmanin adalet
ve hakkaniyet duygularini incitecegi, objektiflestirilen kusurun ku-

32 Yargitay HGK., E. 2012/1121 K. 2013/386 T. 20.03.2013.
33 Yargitay HGK., E. 2013/586 K. 2014/95 T. 12.02.2014.
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sur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da kesin-
likle onu kusursuz sorumluluga doénitistirmeyecegi vurgulanmis
ve somut olay acisindan ucak kazasmin olusumuna iliskin mad-
di olgularin eksiksiz bicimde saptanmasi, sorumlulugu gerektiren
her kosulun, kendi 6zelligi ¢cercevesinde arastirilip irdelenmesi ve
sonrasinda, 6zellikle havacilik ve ucak mithendisligi, isci saghg ve
is guvenligi konularinda uzmanlarindan olusturulacak ti¢ kisilik
bilirkisi heyetinden olayin niteligine gore isverenin almasi gerekli
veya alabilecegi 6nlemlerin olup olmadig, varsa bunlardan hangi
onlemleri aldi81, hangi 6nlemleri almadigl, alinan énlemlere iscinin
uyup uymadigr gibi hususlar belirtilerek, isverene atfedilebilecek
bir kusur veya ticiincii kisi olarak pilot hatasinin bulunup bulun-
madig1 hususlari ile olayda mevcut ise kusurun aidiyeti ve oraninin
hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde belirlenece-
gi bir rapor almip irdelenerek sonucuna gore karar verilmesi ge-
rektigine hiikmedilmistir.

Tir soforii olarak calisan is¢inin su kanal girisini kacirip tek-
rar ana yola cikmak i¢in direksiyonu saga kirmasi sonucunda ger-
ceklesen trafik kazasinda hayatini kaybeden iscinin mirascilarinca
acilan davada Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan 2918 yilinda
verilen kararda3*; dosyada alinan kusur raporunda % 100 oranin-
da kazaliya kusur izafe edildigi, takograf olciimlerinde asir1 hizin
gorilmedigi, yorgun calisirmanin ortaya konulmadig: ve isverence
gerekli dinlenmelerin isciye verildiginin tespit edildigi somut olay
acisindan her ne kadar bir is kazasi olsa da bir olayin is kazasi ola-
rak nitelendirilmesinin isverenin her durumda bu kazadan sorum-
Iu tutulmasi gerektirmeyecegi, is kazas1 nedeniyle igverenin so-
rumlu tutulabilmesi i¢in kazanin isverenin is givenligi 6nlemlerini
alma ve 6zen yikiimliliigiine aykir1 davranigi veya ihmali sonucun-
da meydana gelmis olmasi yani kusurunun kanitlanmis olmasi ge-
rektigi, 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadikc¢a asil olanin kusur
sorumlulugu oldugu ve bu kapsamda isverenin kusurlu eylemi ile
zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 olmadikca isverenin sorumlu-
lugundan s6z edilemeyecegi ifade edilmistir.

34 Yargitay 21. HD., E. 2017/3975 K. 2018/8261 T. 14.11.2018.
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Bununla birlikte her ne kadar isverenin kusuru icin uygun illiyet
baginin varligl aranmaktaysa da Yargitay “iscinin agir kusurunun
bulundugundan bahisle” illiyet baginin kesilmeyecegi goriisiinde-
dir. Bu kapsamda bir banka calisanin bol pacali pantolon ile sivri
topuklu ayakkabi giymesi sonucunda gerceklesen is kazasina ilis-
kin verilmis olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2019 tarih-
li kararinda®; her ne kadar is¢i agir kusurlu olsa da isverenin,
kiyafet ve ayakkabilarin diismeyi engelleyecek sekilde giyinilmesi
konusunda c¢alisanlarina gerekli uyarida bulunulmas: gerektigine
ve bu nedenle is giivenligine dair gerekli egitim, gozetim ve denetim
gorevini yerine getirmeyen isveren karsisinda is¢inin agir kusuru-
nun illiyet bagini kestiginin ileri siiriilemeyecegine hitkmedilmistir.

Yargitay’'in son bes yildir vermekte oldugu giincel kararlar ince-
lendiginde ise; isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan do-
gan sorumlulugunun kusur sorumlulugu olarak nitelendirilmekle
kusurun objektiflestirilmesi sonucunda sorumlulugun kusursuz
sorumluluga yaklastig1 ancak bu genislemenin kusursuz sorumlu-
luga doniisemeyecegi seklinde kararlar verildigi goriilecektir.

Bu kapsamda is¢inin kamyonun iistiine merdiven yerine koru-
ma duvarina tirmanarak ¢ikmasi sonucunda meydana gelen is ka-
zasmdan dogan zararin tazmini talebiyle ac¢ilan bir davada Yargitay
21. Hukuk Dairesi'nce verilen 2019 tarihli kararda®; 6331 sayil Is
Saglig1 ve Guvenligi Kanunu’'nun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun
olarak cikarilan is saglig1 ve giivenligi yonetmelikleri hiikiimlerinin,
isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi, bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is kural-
larina uyulmamasinin isverenin kusurlu davranisi olarak kabul
edilmesi gerektigi, isverenin sadece anilan yazili kurallara degil,
yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere aykir1 dav-
randiginda da kusurlu goriilerek olusan zarari karsilamasi gerekti-
gi, bu kapsamda objektiflestirilen kusurun, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk
haline doniuistiiremeyecegi ciinkii, bazi istisnalar disinda isverenin
sorumlulugu i¢in kusurun varlhigmin sart oldugu ve Tiurk Borclar

35 Yargitay HGK., E. 2016/1912 K. 2019/1235 T. 28.11.2019.
36 Yargitay 21. HD., E. 2019/2155 K. 2019/6809 T. 12.11.2019.
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Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayil1 Kanun hii-
kiimlerinin objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince
isverenin sorumlulugunu oldukca geniglettigi ifade edilerek somut
olay 6zelinde isverenin davaciya is saglig1 ve giivenligi konusunda
egitim verip vermedigini, bu egitimin olayin gerceklesmesi tizerinde
etkisinin nasil oldugunu incelenmek suretiyle taraflarin kusur ve
sorumluluklarimi somut olarak belirlemesi gerektigine hiikmedil-
mistir.

Kusurun objektiflestirimesi suretiyle kusur sorumlulugunun
kusursuz sorumluluga yaklastirildigr ancak kusursuz sorumluluga
doniisemeyecegi konusundaki yaklasimim siirdiiren Yargitay 10.
Hukuk Dairesi 2021 yilinda vermis oldugu bir kararda®’; ener-
ji dagitim sirketince elektrik tellerine degen agacin kesildigi sira-
da, kesilen agacin sofor olarak calisan isci tizerine diustiigii olaya
iliskin olarak objektiflestirilmis kusur sorumlulugu goriisiinii be-
nimsemek suretiyle bir 6nceki paragrafta yer alan aciklamalara bu
kararda da aynen yer vermis ve bu kapsamda dosyada kusurun ai-
diyeti ve oran1 hususlarinin duraksamaya yer vermeyecek bicimde
belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir.

4.3. Kacinumazlik Ilkesine Yargitay’in Yaklasum

Is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan isveren sorumlulu-
guna iliskin aciklanmasinda fayda gordiigiimiiz son husus ise ka-
ciilmazlik ilkesi ve bu ilkenin yorumlanmasinin isveren sorum-
luluguna etkisidir. 5510 sayilli Kanun'un 21/1 maddesi ile Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 45/3 maddesi kapsaminda; isve-
renin sorumlulugu tespit edilirken kacimilmazlik ilkesinin de dik-
kate alinmasi gerekmektedir. Ancak igveren her turlii 6nlemi almig
olmadig: siirece kacinilmazliktan bahsedilmesi mimkiin olmaya-
caktir. Zira is saghg ve guvenligi acisindan gerekli tim 6nlemler
alinmadig) muddetge, sigortalinin ugradig) zararin kacinilmaz ol-
dugu iddia edilemeyecektir?®.

37 Yargitay 10. HD., E. 2020/7034 K. 2021/3758 T. 23.3.2021.

38 EKMEKCI/KOME AKPULAT/ AKDENIZ, a.g.e., 5.299.; GUZEL, Ali / OKUR, Ali Riza /
CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 18. Basi, istanbul, Beta,
2020, s.424; KESER, Hakan: “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Dolayisi {le Ku-
rumun Yaptigi Harcamalardan Sorumlu Olmasimin Kosullar: ve Kagmilmazlik”, Sicil,
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2003 yilinda kurdugu bir ka-
rarda® kaciilmazhg, “hukuksal ve teknik anlamda; fennen 6n-
lenmesi miimkiin bulunmayan, baska bir anlatimla, isverence
mevzuatin 6ngordiigii tiim énlemlerin alinmus oldugu kosullarda
dahi onlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve kosullar” olarak
tanimlamistir. Yargitay'in ka¢imilmazhk tanimi zaman igerisinde
mevcudiyetini ve kapsamini korumus olup 2021 yilinda Yargitay
10. Hukuk Dairesi tarafindan kurulan bir kararda kacimilmazlik
hususunda yukarida yer alan tanima aynen verdikten sonra on-
lenemezlik hususunu; “Olayin dénlenemezligi hususunu acmalk
gerekirse; buradaki énlenemezlik olayla ilgili degildir. Onlene-
mezlik unsuru, tamamen davranis normu ve borca aykuriikla
ilgili olup alinabilinecek tiim tedbirler alinmis olunsa dahi bir
davranis normunun veya sozlesmeden dogan bir borcun ihlalinin
ifadesidir. Yani olay onlenemez olmasina ragmen bir davranis
kuralina ya da sézlesmeden dogan borca aykurilik 6nlenebiliyor-
sa artik kac¢inilmazliktan s6z etme imkant yoktur” seklinde acik-
lamastir.

Bu kapsamda Yiuksek Mahkeme, dikkatsiz ve tedbirsiz calisma-
lar sonucunda meydana gelecek olan is kazalar1 acisindan kacinil-
mazlik olgusunun bir koruma kalkam gibi kullanilmasina miisa-
ade etmemektedir. Bu kapsamda Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin
2017 yilinda vermis oldugu bir kararda*;yer alti komiir isletme-
sinde malzeme tasimakta olan bir iscinin tasidigi malzemelerin de-
mir baglara ¢carpmasi sonucu disip yaralanmasi sonucunda acil-
mi1s olan davada olayin kacimilmazlik sonucunda meydana geldigi
yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini bozan Yargitay, isvere-
nin is saglig) ve givenligi ile ilgili tiim 6nlemlerin alindiginin ve uy-
gulandiginin denetlenmesi gerekirken, gerekli tedbirler alinmadan
dikkatsiz ve tedbirsiz ¢alisma yapilmasi sonucunda gerceklesen bu

Y. 1, S. 2, 2006, s.141; GUNEREN, Ali:Is Kazast ve Meslek Hastaliindan Kaynakla-
nan Maddi ve Manevi Tazminat Davalart, Genisletilmis 3. B., Ankara: Adalet, 2018,
s.705; ALP, Nihat Seyhun:Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Kap-
saminda Riicu Davalart, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2018,,5.84; OKUR, Nurdan:“ls
Kazas1 ve Meslek Hastaligi Dolayisiyla Isverenin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, C. 20, S.
70, 2007, s.702.

39 Yargitay HGK, E. 2003/21-607 K. 2003/671 T. 12.11.2003.

40 Yargitay 10. HD., E. 2016/7998 K. 2017/6039 T. 25.9.2017.
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gibi olaylar acisindan kacimilmazhiktan bahsedilemeyecegini ifade
etmistir.

Bunun yani sira Yargitay isverence yaptirilan isin giincel tekno-
lojik yontemlerle yurutilmesi halinde meslek hastaliginin 6niine
gecilebilecekken isverenin isi hastaliga sebep olan eksi yontemlerle
yaptirmada 1srar etmesi durumunda da kac¢iilmazlik olgusunun
varligl kabul etmemektedir. Bu kapsamda Yargitay 10. Hukuk Da-
iresi'nce kot taslama isinde calisan isciler acisindan verilmis olan
2018 tarihli kararda*'; isyerinde yapilan kot beyazlatma isinin
makine kullanilarak laser veya robotlar araciligiyla da yapilmasi
miumkiin iken pnémokonyoz hastaligina neden olan kumlama y6n-
temiyle tiretimde 1srar edilmis olmasi, Anayasal yasama hakkinin
ihlali olarak nitelendirilmis ve bu halde meslek hastaliginin “kaci-
nilmaz bir sonug olarak degerlendirilmesi’nin kabul edilemeyece-
gini ifade etmistir.

Bununla birlikte Yiitksek Mahkemenin meslek hastaliklar: aci-
sindan kac¢imilmazhik ilkesinin uygulanmasimin mimkin olup ol-
madig1 yoniinde farkli kararlar1 mevcuttur. Zira Yargitay 10. Hukuk
Dairesi Subat 2021’de vermis oldugu bir kararinda*?; is giivenligi
acisindan hayati 6neme tasiyan arac-gereclerin sigortalilarca kul-
lanilmasi saglandiginda, kazalanma olasiliginin tamamen ortadan
kaldirilabilecegi belirtilmis ve bu kapsamda meslek hastaliklari-
nin olusmasi ac¢isindan kagimilmazhk faktériiniin uygulama yeri ve
etkisinin bulunmadig) ifade edilmistir. Ancak Yargitay 10. Hukuk
Dairesi bu karardan kisa siire sonra (Nisan 2021’de) vermis oldu-
gu bir bagka kararda*?, meslek hastaliklar1 s6z konusu oldugunda,
isverenin gerekli her tirli tedbiri almis olsa bile, isin ve isyerinin
niteligi sebebiyle sartlarin varligi halinde belli orandaki bir ka¢inil-
mazhigin olabilecegi goz éniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde
bir onceki karariyla ¢elisen bir hiikiim kurmustur.

Bununla birlikte Yargitay 10. Hukuk Dairesi Ekim 2023’de kur-
mus oldugu daha giincel bir kararda**; is kazalarinda isverenin

41 Yargitay 10. HD., E. 2015/25015 K. 2018/172 T. 18.1.2018.
42 Yargitay 10. HD., E. 2019/2610 K. 2021/1765 T. 17.2.2021.
43 Yargitay 10. HD., E. 2020/752 K. 2021/5849 T. 26.4.2021.

44 Yargitay 10. HD., E. 2023/9205 K. 2023/9318 T. 5.10.2023.
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sorumlulugunun tespitinde kac¢imilmazhgmn etkisinin bulunup bu-
lunmadigimi irdelemek daha belirgin iken meslek hastalig, (ani-
den veya cok kisa bir zaman icerisinde ortaya c¢ikan is kazasimin
aksine) isin niteliginden dolayr surekli tekrarlanan bir sebeple
veya yuriitiim sartlar1 yuiziinden yavas yavas meydana geldigi icin
meslek hastaliklar1 acisindan ka¢imilmazhgin etkisinin irdelenme-
sinin daha farkli olacagini; aym isyerinde ¢alisan ve ayni isi yapan
iscilerden birinde veya bir kisminda meslek hastaligr goriliirken
diger kisminda hastalik belirtilerinin ortaya ¢ikmayabildigi ve isin
niteligi ve yurutumi herkesi farkh etkileyebilecegi icin meslek has-
taliginin meydana gelmesinde tiim kusurun igverene ait oldugunu
kabul etmenin hakkaniyete uygun diismeyecegini, bu nedenle bir
kisim etkenin kaciilmazlik sonucu meydana geldiginin kabulii-
niin gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla Yargitay'in en giincel ka-
rarlarinda is kazasinda oldugu gibi meslek hastaliklar1 yoniinden
de kacimilmazlik ilkesinin géz 6niinde bulundurulabilecegini kabul
ettigi anlasilmaktadir.

5. SONUC

Isverenin is saghig ve giivenligine iliskin sorumlulugu kaynagini
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Iscinin Kisiliginin Korun-
mas1” baglikli 417/2 maddesi ile 6331 sayili Is Saglig: ve Giivenligi
Kanunu'nun “Isverenin Genel Yiikiimliiliigii” bashkli 4. maddesi
olusturmaktadir. Bu kapsamda isyerinde is saghg: ve giivenliginin
saglanmasi adina gerekli her tirlii 6nlemi almakla ve gerekli tium
arac ve geregleri bulundurmakla yiikiimli tutulan isverenin bu yii-
kiimliiliiklerine aykir1 davranmasindan dogan zararlarin tazmini
ise TBKnin 417/3 hiikkmii uyarinca sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaktir. Bunun yani sira is kazasi
ve meslek hastaligi durumunda haksiz fiil sorumlulugu da giin-
deme gelebilecekse de; gerek zamanasimi gerekse ispat yiki aci-
sindan s6zlesmesel sorumluluk esasina dayanilmasi isci agisindan
daha lehe sonu¢ doguracaktir.

Isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarmdan dogan hukuki
sorumlulugunun niteligine iliskin 6gretideki baskin goriis kusur
sorumlulugu goriisii olmakla birlikte bu sorumlulugu kusursuz
sorumluluk olarak yorumlayan yazarlar da bulunmaktadir. Bu ko-
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nuda kanaatimizce igsverenin Kurum karsisindaki sorumlulugu ile
sigortal1 ve hak sahipleri karsisindaki sorumlulugu ayr1 ayri ele
alinmalidir.

5510 sayili Kanun'un 21/1 maddesi uyarinca isverenin is kazasi
ve meslek hastaligindan dogan Kurum karsisindaki sorumlulugu-
nun niteligi kusur sorumlulugudur. Kurum karsisindaki kusurlu
sorumlulugun yalnizca iki istisnasi mevcut olup bu iki istisnai hal
5510 sayili Kanun'un 23/1 ve 21/3 maddelerinde acikca diizen-
lemistir. Bu istisnalar disinda kalan hallerde isverene kusursuz
sorumluluk yiiklenmesi hakkaniyete ve Kanun'un acik diizenle-
mesine aykiriik tasiyacaktir. Yargitay ictihatlarinda da isverenin
Kurum Kkarsisindaki sorumlulugu kusur sorumlulugu esasimna da-
yandirilmaktadir.

Isverenin sigortali ve hak sahibine karsi sorumlulugunu diizen-
leyen acik bir mevzuat hitkmii bulunmamakla birlikte; isverenin
sorumlulugunun kusurlu sorumluluk niteligini haiz oldugu ancak
bununla birlikte sorumlulugun objektiflestirilmek suretiyle kusur-
suz sorumluluga yaklastirildigr kabul edilmektedir. Bu konudan
dogan uyusmazliklar acisindan Yargitay'in yaklasimi da zaman
icerisinde degisiklik gostermistir. 1967 yilina kadar olan siirecte
isverenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak kabul eden
Yiksek Mahkeme, ilerleyen yillar bu goriisiinden donerek isvere-
ne “tehlike esasimma dayali kusursuz sorumluluk” atfedilen kararlar
kurmustur. Ancak son donemlerde isverenin is kazasi ve meslek
hastaliklarindan dogan hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur
sorumlulugu olduguna iliskin Yargitay goriisii yeniden agirhik ka-
zanmaya baslamistir. Yargitay'in son bes yildir vermekte oldugu
guncel kararlar incelendiginde ise; igverenin is kazasi ve meslek
hastaliklarindan dogan sorumlulugunun kusur sorumlulugu ola-
rak nitelendirilmekle birlikte kusurun objektiflestirilmesi sonu-
cunda sorumlulugun kusursuz sorumluluga yaklastirildigr ancak
bu yaklasmanin kusursuz sorumluluga déniisemeyeceginin de ka-
rarlarda Ozellikle vurgulandig) goriilmektedir.

Son olarak Yargitay, 5510 sayili Kanun'un 21/1 maddesi ile Sos-
yal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 45/3 maddesi kapsaminda;
isverenin sorumlulugu tespit edilirken kac¢inilmazlik ilkesinin de
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dikkate alinmasi gerektigini belirtmekte ve 2023 yilinda verilmis
guncel kararlarinda is kazasinda oldugu gibi meslek hastaliklari
yoniunden de kacinilmazlik ilkesinin géz oniinde bulundurulabile-
cegini kabul etmektedir.
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7524 SAYILI VERGI KANUNLARI ILE BAZI
KANUNLARDA VE 375 SAYILI KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEDE DEGISIiKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN'UN; AVUKATLIK
MESLEGINI YAKINDAN iLGILENDIREN BAZI
HUKUMLERI VE ACIKLAMALAR

Av. Burhan OGUTCU!

OZET

Kamuoyunu uzun siiredir mesgul eden ve “az kazanandan az,
cok kazanandan cok” vergi alma iddiasiyla kamuoyuna sunulan
Kanun nihayet 02.08.2024 tarih-32620 sayili1 R. G.’de yaymlanarak
yuriirlige girdi. Onceleri igerigi kamuoyundan gizlenen tasari, bir
sure sonra ortalikta goriinmeye basladi. Kamuoyunda goriinmeye
basladik¢a da hazirlik taslagindan uzaklasilmis ve bu haliyle de
Kanun haline gelmistir.

Bircok kanunda degisiklik iceren 7524 sayili Kanun, cok de-
tayl degisiklikler getirmistir. Biz de bu calismamizda; s6z konusu
Kanun'un daha ¢ok meslegimizle ilgili bazi boliumlerini ele almaya
calistik.

Anahtar Kelimeler: IYUK, derece mahkemeleri kararlari, isti-
naf ve temyiz smirlari, VUK ve kamusal denetim, GVK ve ginlik
hasilat takip ve tespiti ile sonuclari.

1. GIRIS

Detaylh hiikiimler iceren Kanun; meslegimizi de yakindan ilgi-
lendiren hiikiimler de icermektedir. Biz bu calismamizda mesle-

1  Avukat, Istanbul Barosu
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gimizi yakindan ilgilendiren bazi hiikiimlere deginirken; sadece
kanun hitkiimlerine ve degisikliklere yer vermekten kacinarak; sz
konusu hiikiimler ve sonuclariyla ilgili aciklama ve yasal diizenle-
melere de yer vermeye calistik. Bu sekilde de kanun hiikiimlerine
canlilik vermeye gayret ettik.

Cok onemli bazi noktalara meslektaslarimizin dikkatini cekme-
ye calistik.

Belirtelim ki; Kanun'un ilgili hiikiimlerinden daha 6nemli olam
uygulamadir. Uygulamalar da yapilacak idari diizenlemelerle (Yo-
netmelikler, tebligler, 6zelgeler) daha da acikliga kavusacaktir. Bu
nedenle idari diizenlemelerin yakindan izlenmesi yararl olacaktir.

2. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
HAKKINDA KANUNDA YAPILAN DEGISIKLIK

Madde 1-21/7/1953tarihli ve 6183 sayilh Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 22/A maddesinin birinci fikrasi-
nin (1) numarali bendinde yer alan “her tiirlii 6demelerde,” ibaresi
“her tirli 6demelerde (mahkeme kararlari ve icra dairelerinin 6de-
me veya icra emirleri izerine yapilacak 6édemeler dahil),” seklinde
degistirilmistir.

2.1. Amme alacag: é6denmeden yapilmayacak islemler ile
islem yapanlarin sorumluluklart

Madde 22/A - Maliye Bakani, asagidaki 6deme ve islemlerde,
Maliye Bakanligina bagh tahsil dairelerine vadesi gecmis borcun
bulunmadigina iliskin belge aranilmasi ve yapilacak ddemelerden
istihkak sahiplerinin amme borclarinin kesilerek ilgili tahsil dai-
resine aktarilmasi zorunlulugu ile kesintilere asgari tutar ve oran
getirmeye, kapsama girecek amme alacaklarim tiir, tutar, 6deme
ve islemler itibariyla topluca veya ayr1 ayr1 tespit etmeye, zorunlu-
luk getirilen 6deme ve islemlerde hangi hallerde bu zorunlulugun
aranilmayacagini ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye
yetkilidir.

2.2. Ilgili bendin degisiklikten sonraki hali

“1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilli Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa tabi kamu idareleri ile bu idarelere bagh déner
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sermaye isletmelerinin yapacag her tiurli 6demelerde (mahkeme
kararlart ve icra dairelerinin 6deme veya icra emirleri tizeri-
ne yapuacak édemeler dahil),”

Degisiklik, Yasa’'nin 60/h maddesine gore 02.08.2024 tari-
hinde yiirurlige girmistir.

3. 2577 SAYILI IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’'NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Madde 52-6/1/1982tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 45 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci fikrasina asagidaki ctimle
eklenmistir.

“Ancak, konusu otuz bir bin Tiurk lirasini gecmeyen; vergi dava-
lar1, tam yarg) davalari ve idari islemlere kars: acilan iptal davala-
r1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin
olup, bunlara karsu istinaf yoluna basvurulamaz.”

“Bolge idare mahkemesinin 48 inci maddenin yedinci fikrasi
uyarinca verdigi kararlara kargi teblig tarihini izleyen giinden itiba-
ren yedi giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.”

Aciklama: S6z konusu 2577 sayili Kanun md. 45/1, ciimle iki
asagidaki hale gelmistir.

“Bélge idare mahkemesinin 48 inci maddenin yedinci fikrast
uyarinca verdigi kararlara karst teblig tarihini izleyen giinden
itibaren yedi gtin icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Danistay
dava dairelerinin nihai kararlart ile bélge idare mahkemeleri-
nin asagiwda sayilan davalar hakkwinda verdikleri kararlar, baska
lkkanunlarda aksine hiikiimler bulunsa dahi Danistay’da, kararin
tebliginden itibaren otuz gtin icinde temyiz edilebilir.”

Madde 52-6/1/1982tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 45 inci maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci fikrasina asagidaki ctimle
eklenmistir.
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“Ancak, konusu otuz bir bin Tiurk lirasini ge¢gmeyen; vergi dava-
lar1, tam yarg: davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal davala-
r1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin
olup, bunlara kars: istinaf yoluna basvurulamaz.”

“Bolge idare mahkemesinin 48 inci maddenin yedinci fikrasi
uyarinca verdigi kararlara karsgi teblig tarihini izleyen giinden itiba-
ren yedi gin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.”

Madde 53-2577 sayili Kanunun 46ncimaddesinin birinci fikrasi-
nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen (b) bendi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmis, fikraya (b) bendinden sonra gelmek
uzere asagidaki bent eklenmis ve diger bentler buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiurk lirasim asan; vergi dava-
lar1, tam yargl davalari ve idari islemler hakkinda acilan davalar.”

“c) Konusu iki yiiz yetmis bin Tirk lirasim1 asip dokuz yiiz yir-
mi bin Turk lirasin1 asmayan; vergi davalari, tam yarg: davalari ve
idari islemler hakkinda acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde
kaldirma karar1 iizerine yeniden karar verilen davalar.”

3.1. Yapuan degisikliklere gore

3.4.1. Konusu 31.000 Tiirk Lirasint gecmeyen (31.000 Tiirk Li-
rasirun altinda kalan) vergi, tam yargt ve iptal davalart hakkin-
da derece mahkemelerinin verdigi kararlar kesindir.

3.4.2. Konusu 31.000 Tiirk Lirasint asan derece mahkeme ka-
rarlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilir.

3.4.3. Konusu 920.000 Tiirk Lirasint asmayan (altinda kalan)
davalar temyiz edilemez.

3.4.4. Konusu 920.000 Tiirk Lirasint asan davalar temyiz edi-
lebilir.

3.4.5. Konusu 270.000 Tiirk lirastnt asip 920.000 Tiirk Lirast-
ni asmayan; vergi davalari, tam yargi davalar: ve idari islemler
hakkinda acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma
karart tizerine yeniden karar verilen davalar temyiz edilebilir.
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MADDE 54-2577 sayili Kanunun ek 1 inci maddesine “Parasal
smirlarin artirllmasi:” bashgi eklenmis ve madde asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“EK MADDE 1-1. Bu Kanunda 6ngoriilen parasal simirlar; her
yil, bir 6nceki yila iliskin olarak4/1/1961tarihli ve 213 sayih Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim yili basin-
dan gecerli olmak tizere artirillmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde
belirlenen smirlarin bin Tiirk lirasim1 asmayan kisimlar: dikkate
alinmaz.

2. 17nci madde uyarinca durusma yapilmasinin zorunlu oldugu
davalarin belirlenmesinde davanin acildigy; 45 inci ve 46ncimadde-
ler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahke-
mesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal smir esas alinir.

Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal sinirlarda meydana
gelen artis, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin
bozma karari uizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.”

GECICI MADDE 1-(1) Bu Kanunla 2577 sayili Kanunun 46nci-
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ile ek 1 inci maddesinde
yapilan degisiklikler,13/7/2024tarihinden bu maddenin yirirliige
girdigi tarihe kadar bolge idare mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda da uygulanir. Bu kararlarin temyiz siiresi; bu maddenin
yurirlige girdigi tarihten 6nce teblig edilenler bakimindan madde-
nin yururliuge girdigi tarihten itibaren, bu maddenin yururlige gir-
digi tarihten sonra teblig edilenler bakimindan ise teblig tarihinden
itibaren otuz giindiir.

(2) Bu Kanunla 2577 sayili Kanunun 46ncimaddesinin birinci
fikrasina eklenen (c) bendi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir.

(3) 2802 sayili Kanunun 106ncimaddesinin altinci fikrasi-
nin30/3/2023tarihli ve 7447 sayih Kanunla degistirilen birinci
cumlesi ile fikranin mevcut ikinci ve tictincii ciimlelerinin uygulan-
masma 15/8/2024 tarihine kadar devam olunur. Bu Kanunla 2802
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sayl1 Kanunun 106ncimaddesinde yapilan degisiklik,15/8/2024ta-
rihinden itibaren uygulanir.

7. Yururliik maddesi: Yukarida yazili 53. ve 54. maddeler, Ge-
cici Madde 1/(3) disindaki degisiklikler, Yasa md. 60/h)’ye gore,
yayumu tarihinde (02.08.2024) yiirtirliige girmistir.

4. 193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNU’'NDA YAPILAN DE-
GISIKLIK

MADDE 3-193 sayil1 Kanunun miilga 69 uncu maddesi bashgy-
la birlikte asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Ticari ve mesleki kazancglarda gunliik hasilat tespiti ve gelir ver-
gisi matrahinin belirlenmesi:

MADDE 69- Ticari veya mesleki faaliyetleri nedeniyle mikellef
olanlara yonelik, Vergi Usul Kanununun 127ncimaddesi kapsa-
minda gunlik hasilat tutarlarmm tespit etmek amaciyla bir ayda
ucten, bir takvim yilinda on ikiden az olmamak kaydiyla bu madde
hiikiimlerine gore islem tesis edilmek tizere yoklama yapilabilir.

Birinci fikra kapsaminda Idarece yapilan yoklamalar sonucu
tespit edilen giinliik hasilat tutarlar1 ortalamasindan hareketle ay-
lik hasilat tutar1 hesaplanir. Bu sekilde tespit edilen aylik hasilat
tutarlarinin toplami, tespit yapilan ay sayisina boéliitnmek suretiyle
aylik ortalama hasilat tutar: belirlenir. Aylik ortalama hasilat tuta-
r1, faaliyette bulunulan ay sayisi ile carpilmak suretiyle miikellefle-
rin ilgili takvim yil1 hasilatlar tespit edilir.

Ikinci fikra kapsaminda tespit edilen hasilat tutarlar ile;

a) Bilanco esasina gore defter tutanlar icin ilgili takvim yilina ait
gelir tablosunda yer alan briit satis tutari,

b) Isletme hesabi esasina gore defter tutanlar icin ilgili takvim
yilina ait isletme hesap 0zetinde yer alan dénem icinde elde edilen
hasilat tutari,

c) Serbest meslek kazang defteri tutanlar icin ilgili takvim yilina
ait serbest meslek kazang¢ bildiriminde yer alan gayri safi hasilat
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tutari, arasindaki fark %20’den fazla olan miikellefler Vergi Usul
Kanununun 370 inci maddesi kapsaminda izaha davet edilir ve
izahin degerlendirilmesi mezkar madde hitkmiine gore yapilir.

Bu madde hiikiimleri kurumlar vergisi miikellefleri hakkinda
da uygulanir.

Hazine ve Maliye Bakanligi maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

7524 sayili Kanun'un yukarida yer alan tg¢tincii maddesiy-
le; 193 saytlt Gelir Vergisi Kanunu’nun ytrtrliikten kaldwrilan
69’uncu maddesi; basligwyla birlikte yeniden diizenlenmistir.

Buna gére VUK md. 127-133’e gore yoklama ? yapilabilecektir.

Yururlik Maddesi: Yasa md. 60/1/a)’ya gore 01.01.2025 tarihin-
de yururlige girecektir.

4.1. Yoklama

“Yoklama, vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi
disinda kalan olgulart ortaya ctkaran bir yéntemdir” 3

“Yoklama, vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi
disinda kalan olgulart ortaya ¢tkaran bir yéontemdir” *

2 Yoklama, bir kamusal denetim aracidir. VUK’'na gére kamusal denetim aragclari:
Birinci Kitap, Yedinci Kisim:
- Birinci Bolium: Yoklama (md. 127-133),
- Ikinci Boliim: Vergi Incelemeler (md. 134-141),
- Uciincii Béliim: Arama (md. 142-147),
- Dérdiincii Boliim: Bilgi Toplama (md. 148-152/A).
- Dérdiincii Kitap, Ikinci Kisim’da yer alip yeniden diizenlenen izaha Davet (md. 370).
Yoklama ayni zamanda, idarece vergi tarhinda yukarida sayilan “6n islem”lerden biri-
dir (ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, (;AGAN Nami; a.g.e. s. 99). VUK md. 127'den
hareketle yoklamay1; “miikellefiyeti ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylart, kayit ve
Ionulart arastirmalk ve tespit etmek amaciyla yetkili memurlarca yapilan bir kamu-
sal denetim aracudiur.” “Vergi kacagint yakalamaya ve vergisel édevlerin usuliince
yerine getirilip getirilmedigini denetlemeye yénelik bu arastirma eylem ve islemleri
ile vergi idaresi denetim islevini yerine getirir. Yasal idare ilkesi geregi, idarenin
bu islemleri de hukuka uygun olmak zorundadu” (FURTUN Idris Hakan; (SEMPOZ-
YUM) a.g.t. s. 303).

3  YURTERI ismet; a.g.m. s. 260.
YURTERI Ismet; a.g.m. s. 260.
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Ancak beyan edilmeyen gelirleri tespiti i¢in basvurulan tek yon-
tem yoklama degildir. Inceleme, bilgi edinme vb. bagska yéntemler
de vardir °.

“Yoklama, vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi
disinda kalan olgulart ortaya ¢ikcaran bir yéntemdir” ©

“Yoklama, vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi
disinda kalan olgulart ortaya ¢tkaran bir yéntemdir” 7.

“... yoklamada esas amac vergiyi doguran olay ile ilgili bir¢cok
hususu tespit etmelctir.” 8. Yoklama memurlarinin verilen 6zel yet-
kiyle giinliik hasilat tespit yetkileri de vardir (VUK md. 127/1/a).

Ancak beyan edilmeyen gelirleri tespiti i¢in basvurulan tek yon-
tem yoklama degildir. Inceleme, bilgi edinme vb. baska yéntemler
de vardir °.

Yoklamaya yetkili memurlar; “Kanuni defter ve belgeler disinda
kalan ve vergi kaybuun bulunduguna emare teskil eden defter,
belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar almalk” yetkisine
sahiptir (VUK md. 127/1/c)

Yoklama, bir 6n islem olup, “kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu” bir
idari islem olmadigindan, sadece “yoklama” dava konusu edile-
mez. Ancak yoklamaya dayanan tarhiyata karsi acilan davada; yok-
lamanin hukuka uygun olup olmadig: tartisilir. Yoklamanin huku-
ka uygun olmadiginin anlasilmasi halinde, yoklamaya dayanilarak
yapilan tarhiyat iptal edilir.

Yoklamaya yetkili memurlar; “Kanuni defter ve belgeler disin-
da kalan ve vergi kaybinun bulunduguna emare teskil eden def-
ter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar1 almak” yet-
kisine sahiptir (VUK md. 127/1/c)

ALPSOQOY Zeliha; a.g.m. s. 571.
YURTERI ismet; a.g.m. s. 260.
YURTERI ismet; a.g.m. s. 260.
YURTERI ismet; a.g.m. s. 257
ALPSOY Zeliha; a.gm. s. 571.

© O N O O
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Yoklamanin 6nceden haber verilme mecburiyeti yoktur (VUK
md. 130).

Yoklama, zamanasim siireleri (VUK md. 114) icinde her zaman
yapilabilir.

Miikellef (avukat), defter ve belgeleri yoklama memuruna ibraz
etmek ve istenen bilgileri vermek zorundadir.

4.2. Yoklama Fisi (VUK md. 131):

“Yoklama neticeleri tutanak mahiyetinde olan ‘yoklama fisi-
ne” gecirilir.

Bu fisler yoklama yerinde iki niisha tanzim olunarak tarih-
lenir, bulunursa nezdinde yoklama yapiuana imza ettirilir; bun-
lar bulunmaz veya imzadan cekinirlerse keyfiyet fise yazilir ve
yoklama fisi polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi iiye-
lerinden birine imzalattirilir.” S6z konusu sekil eksikligi, bu tir
eksiklige oldugu tarhiyatin iptaline neden olabilir.

Konuyla ilgili Danistay 9. Daire’nin E. 2014/2441, K. 2016/647
sayil1 ve 22.02.2016 tarihli kanun yararina bozma kararin ilgili bo-
limu asagidadar:

“... Yukarida belirtilen kanun hiikiimleri geregince, yoklama
tutanaklarinda miikelleflerin ve miikellefiyetle ilgili maddi olay-
larin acik olarak saptanmast ve tespitlerin miikellef veya yetki-
li adamu nezdinde yapumasi, yoklama swrasinda bunlar bulun-
mazsa tutanaklarin, Vergi Usul Kanunu’'nun 131’inci maddesinin
ikinci_fikrasinda yazili olanlara imzalatilmast gerekmelktedir.

Olayda, dava konusu ilan ve reklam vergisi ile 1. Derece usul-
stizliikk cezasina dayanak alinan yoklama tutanaginin miikelle-
fin ya da yetkili adaminin nezdinde diizenlenmedigi, bu tutana-
gwn, bunlara veya s6z konusu yasamnun (maddenin olmali) ikinci
Jikrasinda yazil kisilere imzalatilmadigt anlasildigindan, 213
sayut Vergi Usul Kanunu’'nun 131’inci maddesinde yazilt kosul-
lart tastmayan yoklama tutanagt esas alinmalk suretiyle salinan
ilan ve reklam vergisi ile kesilen 1. derece usulsiizliik cezasinn
kaldirilmast istemiyle ac¢ilan davayt reddeden Vergi Mahkemesi
kararinda hukulka uyarlik goriilmemistir.
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Actklanan nedenlerle Danistay Bassavciuligt tarafindan yapt-
lan temyiz isteminin kabulii ve Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin
31.10.2013 tarih E.

2013/1945, K. 2013/2762 sayili kararimin 2577 sayii Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 inci maddesi uyarinca kanun
yararina ve hiikmiin hukuki sonuclarina etkili olmamak kosulu
ile bozulmasina, ... "

Ayni nitelikte Danistay 9. Daire’nin E. 2014/7087, K. 2016/646,
T. 22.02.2016 / E. 2015/3269, K. 2016/648, T. 22.02.2016 /
E. 2015/4207, 2016/87, T. 01.02.2016 iuc¢ adet karari. (R. G.
12.05.2023-say1 32188).

4.3. Serbest Meslek Kazancinda Tahakkuk ve Tahsil Esast
(Yoklamada Dikkat Edilmelidir)

Serbest meslek kazancinda serbest meslek sahipleri, bu arada
avukatlar vergilendirmede yillardir ¢oziilemeyen ¢ok ciddi bir so-
runla karsi karsiyadir; soyle ki:

- 193 sayili GVK'nun “Serbest meslek kazancinin tespiti” bashgi
altinda diizenlenen md. 67/1- “Serbest meslek kazanci bir hesap
donemi icinde serbest meslek faaliyeti karsilig: olarak tahsil edilen
...” huikmiuinii amirdir.

O halde madde hitkmiine gore tahsil edilmeyen ya da edileme-
yen serbest meslek faaliyeti karsiligi kazanclary; serbest meslek
kazancinin tespitinde vergi idaresi tarafindan gozetilmemelidir.
Dolayisiyla tahsil edilemeyen kazanclar, deftere kaydedilmeye-
bilecek ve gelir olarak beyan edilmeyebilecektir. Buraya kadar
sorun yok. Ancak sorun bundan sonra baslyor; soyle ki:

- 3065 sayilli KDVK'nun “Vergiyi doguran olayin meydana gelme-
si” baslhig altinda diizenlenen;

md. 10- Vergiyi doguran olay:
a) ... hizmet ifas1 hallerinde, ... hizmetin yapilmasi, ...

Aninda meydana gelir.
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Su halde KDV'nde vergiyi doguran olay (VDO) tahsil aninda degil,
hizmetin ifas1 aninda meydana gelir. Bu durumda hizmet karsilig
olarak anlasmayla veya tarifeyle belirlenen ticret bakimindan VDO;
hizmetin ifasiyla meydana gelmektedir. Dolayisiyla vergilendirme
stireci baslamakta ve bunun i¢in de ticretin ve KDV'nin tahsil edilip
edilmemesinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu karar1 da aynmi dogrultu-
dadir '°Davalarda, hizmetin ne zaman ifa edilmis sayilacagi da cid-
di bir sorundur. Senelere yayillan davalarda, Borclar Kanunu'na
borcun kisim kisim ifasi s6zkonuusudur. Kanaatimizca davanin
sonuclanip kesinlestigi tarihte vergiyi doguran olay meydana gelir.
Icra takiplerinde ise durum daha farklidir. VDO; icra takibinin ke-
sinlestigi tarih midir ? Yoksa infazin sona erdigi tarih midir ? Yahut
da infaza bagl olusan uyusmazhigin (6rnegin ihalenin feshi davasi)
sona erip kesinlestigi tarih midir ? Kanaatimizce hizmet ifas1 sona
erdigi tarih olan, infaza bagh olusan uyusmazligin sona erip kesin-
lestigi tarih vergiyi doguran olay olarak kabul edilmelidir.

Belirtelim ki KDV'ne tabi ticret, aksine sozlesme olsa dahi, ta-
rifenin altinda olamaz. Ucret, tarifenin iistiinde kararlastirilmissa;
kararlastirilan ticret KDV'ne tabi olur.

Tabii bu hususun, deftere nasil intikal ettirilecegi ve nasil muha-
sebelestirilecegi de ayr1 bir sorundur.

Bu konunun Anayasa md. 73/1’e gore tartisiimasi gerekir.

10 DVDDK T. 14.04.2006, E. 2006/19, K. 2006/92: “Katma deger vergi-
si acisindan vergiyi doguran olay malin teslimi veya hizmetin yapilmasi animn-
da meydana gelmekte olup, ticari, smnai, zirai veya serbest meslek faaliyeti cer-
cevesinde, yapilan teslim veya hizmetler yoninden farkli bir diizenlemeye yer
verilmemigstir. Serbest meslek kazancimin tespitinde, gelir vergisi agisindan tahsilat
esasmn getirilmis olmasiin da belirtilen hukuki durumu degistirmeyecegi aciktir.
Bu bakimdan, dava hakkinda serbest muhasebecilik faaliyetinde verilen hizmetin ya-
pildig: tarihin arastirilmasi ve vergiyi doguran olaymn, hizmetin yapildig: tarihte mey-
dana geldigihususunun gozetilmesi suretiyle yapilacak yargilamayla ulasilacak sonuca
gore karar verilmesi gerektiginden, aksi yoldaki temyize konu 1srar kararinda isabet
gorulmemistir.”
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4.4. Serbest Meslek Kazancinin Tespitinde Dikkat Edilme-
si Gereken Bazi Hususlar (VUK md. 67, 68; Yoklamada Dik-
kat Edilmelidir)

- Serbest meslek kazanci tespit edilirken, tahsil edilen paranin
kazanc olarak kabul edilmesi tabiidir.

- Serbest meslek karsiligr olarak kabul edilen ayinlar (mallar) da
kazanc olarak kabul edilir.

- “Diger suretlerle saglanan ve para ile temsil edilen menfaat-
lerden, bu faaliyet dolayisiyla yapilan giderler indirildikten sonra
kalan fark”, serbest meslek kazancidir. Ornegin avukatin, yaptigi
apartman yoneticiligi hizmeti karsilig1 aldig ticret, kazanctir.

VUK md. 67/4’den ¢ikan sonuca gore:

“Vergi, resim, harg, kesif, sahitlik, bilirkisilik ve ekspertiz gibi
hususlara harcanmak tizere ... alinan ve tamamen bu hususlara
sarf edilen para ve aymlar kazan¢ sayilmaz.”

md. 67/2 ile 67/4 birlikte diistinildigiinde genel kanaatin aksi-
ne; 67/4’te sayilanlarin disinda muvekkillerden alinan para ve ayin
kazang¢ sayillacak md. 68’e uygun yapilan harcamalar ise gider ola-
rak hasilattan indirilebilir. Ornegin makbuza “avans” veya “masraf
olarak” yazilsa dahi, md. 67/4’de sayilanlar disinda alinan para ve
aymm kazanc¢” kabul edilecek; yapilan belgelendirilmis ve olayla
ilgili harcamalar “gider” olarak hasilattan indirilecektir.

4.5. Yoklamayla Hasilat Tespiti (Hasilat Kontrolu; GVK
md. 69; VUK md. 127)

7524 sayili Kanun'un 3. maddesiyle; GVK'nun 69. maddesi ye-
niden diuzenlenmistir. VUK'nun 127’inci maddesine gore “gtinliikc”
hasiat tutarlaruun tespiti amacwyla yoklama yapilabilecegini
ongormelktedir.

Hastlat kontrol miikelleflerin gtinliikc hastlatlart diizenli olarak
Icontrol edilecek ve beyan edilen kazancglarla karsuastirtlacalktur '

Buna gore yapilacak yoklama sonucunda saptanacak gunliik

11 AK Ismail Vefa; a.g.m.
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hasilat tutarlar1 esas alinarak aylik hasilat hesaplanacak, aylik ha-
silat tutarlar1 toplami, tespiti yapilan ay sayisina boéliinerek aylik
ortalama hasilat tutar1 bulunacak, aylik ortalama hasilat tutar1 da
miikellefin (avukatin) faaliyette bulundugu ay sayisiyla carpilarak,
ilgili takvim y1l1 hasilati saptanacaktir.

Serbest meslek kazanc defteri tutanlar1 (avukatlar) icin ise; tes-
pit edilen takvim yili hasilat, ilgili takvim yilina ait serbest meslek
kazang bildiriminde yer alan gayr: safi hasilat tutariyla ¢arpilir.

Hasilatlar ile beyanlar arasindaki fark ytizde % 20’den fazla olan
miikellefler (avukatlar) izaha davet edilir Miikellefler (avukatlar)
tarafindan yapilan izahatlar yetersiz goruliirse avukat, vergi incele-
mesine veya takdir komisyonuna sevk edilir 2.

Yurtrlitk maddesi: 7524 sayili Kanun'un, GVK’'nun 69. maddesi-
ni yeniden diizenleyen 3. Maddesi; 7524 sayili Kanun md. 60/a)’ya
gore 01.01.2025 tarihinde yurirlige girecektir.

Belirtelim ki gerek GVK ve gerekse VUK'nda hastlat tutarla-
ruiun tespiti yontemi konusunda herhangi bir hiikiim bulunma-
maktadur.

Ancak, VUK ve GVK'ndan bazi ipuglar1 elde edebiliriz. Bu ko-
nuda yapilacak tespitin, vergi incelemesine de benzedigini sdyle-
yebiliriz. Ancak vergi incelemesinin, yoklamaya gore daha detayh
yapilan bir denetim oldugunu soéyleyebiliriz.

Yoklama memurunun istedigi tutulmasi zorunlu defter ve istedi-
gi bilgiler kendisine verilmelidir. Bu konuda VUK md. 135’de belir-
lenen yetkili memurlara defter ve belgelerin verilen siireye ragmen
ibraz edilmemesi; VUK md. 359/2/b)’ye gore hiirriyeti baglayic1 sug
teskil eder. Ayrica yoklama memurunun istedigi davalarla ilgili
bilgiler de verilmelidir. Verilmeyen bu bilgilerin sonradan ortaya
istenmeyen sonuclara neden olabilir. Tekraren ifade edelim; ke-
sinlesmis bitmis islerde tahsil edilemeyen vekalet ticretleri sorun
olmaz ancak, tahsil edilmis olsun olmasin édenmesi gerektigi icin
KDV ciddi sorundur.

12 YILDIRIM Mahmut Biilent; a.g.m.
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Masraf ve giderler konusunda yukarida sundugumuz hususlara
dikkat edilmelidir.

4.6. Izaha (Aciklamaya) Davet

Hasilatlar: ile beyanlar1 arasindaki farkin % 20’den fazla oldu-
gunun tespiti halinde miikellef (avukat), izaha davet edilir. Davetin
nedeni, aradaki farkin % 20’den fazla olmasidir.

izaha davet, VUK md. 370’de diizenlenmis iken kaldirilmis; an-
cak yeniden diizenlenmistir.

Sozkonusu md. 370/1/a)’ya gore izaha davet:

“Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonu-
na sevk edilmeden dnce verginin ziyaa ugradigina delalet eden
emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis 6n
tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamais ol-
masl kaydiyla miikellefler (avukatlar) izaha davet edilebilir. Ken-
disine izaha davet yazist teblig edilen miikellefler, davet konusu
tespitle sinirli olarak, bu Kanunun371 inci maddesinde yer alan
pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz.”

Degerlendirme sonucu miikellefe teblig edilir.

- Izahat Vergi Idaresince yeterli goriiliir de miikellefin vergi ziyai-
na neden olmadig1 anlasilirsa; vergi incelemesi yapilmaz ve konu
takdir komisyonuna intikal ettirilmez.

- Izahat Vergi Idaresince yeterli gérillmez ise; degerlendirme so-
nucunun teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde hi¢ verilmemis
olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanls yapilan
vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi
gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin,
6183 sayil1 Kanun md. 51°de belirtilen oranda gecikme zammi ora-
ninda zamla aym siire i¢cinde ddenmesi sartiyla vergi ziyai cezasi,
ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilirse de; bu du-
rum vergi incelemesi yapilmasina ve tarhiyatin tamamlanmasina
engel teskil etmez.
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Yukarida yazili md. 370/1/a)’da belirlenen 6n tespitlerin; vergi-
nin VUK md. 359’da yer alan fiillerle ziyaa ugratilmis olabilecegine
iliskin olmas1 halinde miikellef izaha davet edilmez.

Maddenin devaminda “davet edilmeme” kuralinin istisnalarina
yer verilmistir.

4.7. Vergi Incelemesi (VUK md. 134-141; Vergi Incelemele-
rinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik; R. G.
31/10/2011)

Yasaya uygun bicimde izaha davet sonucunda yapiulan acikla-
ma Vergi Idaresi’'nce yeterli gériilmezse; miikellef haklinda vergi
incelemesi yapilabilir. Bu nedenle kisaca vergi incelemesi konusu-
na deginmek dogru olur.

“Vergi kanunlarinda vergi incelemesinin bir tanum bulunma-
maktadur” 3.

Vergi incelemesi, “beyanlarin ve ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu saglamak amacwyla yiikiimliiniin defter kayutlari,
belgeleri ve envanteri tlizerinde yapilan derinlemesine yapilan
bir arastirmadur” 4,

Vergi incelemesi detayll olarak Yonetmelik'de diizenlenmistir.
Buna gore vergi incelemesi; “inceleme yapmaya yetkili olanlar ta-
rafindan, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmal,
tespit etmek ve saglamak amacwyla yapilan faaliyeti,

Swnurlt inceleme: tam inceleme disinda kalan vergi incelemesi,

Tam inceleme: Bir miikellef haklkinda bir veya birden fazla
vergilendirme dénemine iliskin her tiirlii is ve islemlerinin biitiin
matrah unsurlarint icerecek sekilde yapilan vergi incelemesini ...”

Ifade eder.

Sonucu alinmamis hesap dénemi de dahil, tahakkuk zamanasi-
mu1 siresi icinde her zaman inceleme yapilabilir (VUK md. 138/2)
ve onceden de haber verilmez.

13 KARABOYACI Abdullah; a.g.m. s. 223.
14 ONCEL, KUMRULU, CAGAN; a.g.e. s. 100.
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Vergi incelemesinin yurutilmesi, Yonetmeligin 4. maddesinde
detayli olarak diizenlenmistir.

Vergi incelemesi, incelemeye baslama bildirimi ile baslar, incele-
me yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenen raporun, rapor
degerlendirme komisyonuna sevki ile son bulur .

Incelemeye baslandig tarihten itibaren tam inceleme bir yil; si-
nirh incelemede alt1 ay icinde inceleme sonuclandirilmalidir. Aksi
durumda siire, bir defaya mahsus olmak tizere alt1 ay1 ge¢cmemek
uzere uzatilabilir.

Vergi incelemesi sonucunda; VIR (Vergi Inceleme Raporu), VTR
(Vergi Teknik Raporu), VSR (Vergi Sucu Raporu) gibi raporlar dii-
zenlenir.

VDK Yo6n. md. 57’ye gore:

(1) Vergi inceleme raporlar1 Vergi Usul Kanunu ve diger gelir
kanunlarina gore yapilan vergi incelemeleri sonucunda diizenlenir.

(2) Inceleme raporlari, miikellef veya vergi sorumlusu, vergi tiirii
ve vergilendirme dénemi itibariyle ayr1 ayr1 ve yeterli sayida diizen-
lenir.

(3) Yurutilmekte olan incelemelerde birden fazla vergilendirme
donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit
edilmesi halinde, konunun tek bir raporla ifade edilebilmesi ama-
ciyla Vergi Teknigi Raporu diizenlenebilir.

VIR inceleme elemanlarinca yapilan vergi incelemesi sonucunda
hazirlanan rapordur. VIR VUK ve diger gelir kanunlarina gore ya-
pilan vergi incelemeler sunucunda diizenlenir.

Vergi Sucu Raporu “vergi sucunu tespit eden, bu konuda ince-
lemeye yetkili memurun miitalaasint iceren bir belgedir” '°.

Vergi incelemesi “sonucunda vergi sucu isledigi ortaya cikarsa,
bu husus bir vergi sucu raporu ile Cumhuriyet Savciligina bildi-
rilir.”

15 KAPICI Oguzhan; a.g.m. s. 38.
16 BAYKARA Bekir; a.g.m. s. 13.
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Inceleme sonucunda raporlar; “Rapor Degerlendirme Komis-
yonlarmin (RDK) Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelik” hiitkiimlerine uygun bicimde degerlendirilir.

4.8. RDK Yonetmelik; Rapor Degerlendirme Komisyonlart-
nwn Gorevleri

MADDE 8- (1) Rapor degerlendirme komisyonlari, vergi ince-
lemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenen vergi in-
celeme raporlarini, vergi kanunlart ile bunlara iliskin Cumhur-
baskant karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve ozelgelere
uygunlugu ile maddi hata icerip icermedigi yoniinden degerlen-
dirilir.

(2) Rapor degerlendirme komisyonlart, Kanunun 359 uncu
maddesinde yazili suclarin islendigini tespit eden vergi sucu ra-
porlarina iliskin miitalaa verir.

Aym1 Yonetmeligin 14. maddesine gore ise; “Komisyonlar, ge-
rekli gordiigii durumlarda ya da talepleri tizerine miikellefi veya
inceleme elemannt dinleyebilir.”

Konuyla ilgili olarak VUK md. 367’ye sOyle bir diizenleme geti-
rilmistir:

Baz1 kacakcilik suclarimmin cezalandirilmasinda usul:

Madde 367- Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu maddede
yazili suclarin islendigini tespit eden Vergi Mifettisleri ve Vergi Mii-
fettis Yardimcilan tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyo-
nunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komis-
yonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligl veya defterdarlik ta-
rafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecbu-
ridir.

359 uncu maddede yazil1 suclarin islendigine sair suretlerle 1t-
tila hasil eden Cumhuriyet bassavciligr hemen ilgili vergi dairesini
haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.
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Kamu davasinin acilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bas-
savciligina bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili suclardan dolay1 cezaya hitkmedilme-
si, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanma-
sma engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiincii kitabinin
ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mer-
cilerin islem ve kararlarma etkili olmadig: gibi, bu makam ve mer-
cilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.

VSR savciy1 bazi yonlerden bagladigr gibi, baglayici olmayan yon-
leri de vardir; soyle ki: Savcl, VSR'nda belirlenmis olan vergi sugu
nitelemesiyle baghdir. Niteleme disinda bir su¢ i¢in dava acamaz.
Savcilk, deliller, delil toplama ve delillerin degerlendirilmesi yon-
lerinden inceleme raporu ve miitalaayla bagh degildir. Boyle bir
durumda savemin durumu 6ncelikle Vergi Idaresi'ne bildirmesi ve
hazirlanacak VSR'nu beklemesi gerekir. Boyle bir rapor hazirlan-
maz ise savci dava da acamaz.

Her nasilsa savci, VSR ve miitalaa olmadan dava agmis da iddi-
aname de kabul edilmisse Mahkeme; VSR gelinceye kadar “yargila-
manin durmasi’na karar vermesi gerekir.

VIR, VTR ve VSR kesin ve yiiriitillmesi zorunlu idari islemlerden
olmadigindan; bu raporlara karsi dogrudan dava acilamaz.

Ayrica Vergi Idaresi; VUK md. 29-35 hiikiimlerine uygun bicim-
de ikmalen resen veya idarece tarhiyat esaslarina gore tarhiyat ya-
pabilir.

4.9. Dava Safhast

Ikmalen, resen ve idarece tarhiyat hallerinde yapilan tarhiyatlar
usuliine uygun bicimde miikellef ve vergi sorumlusuna bildirilir ve
bu sekilde de dava safthasi baslar.

Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi; VSR ve idarenin miitalaasi-
nin C. Savciligrna bildirimiyle; kamu davasi siireci baglar.
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MADDE 4- 193 sayili GVK'nun 94’iincii maddesinin birinci fik-
rasma asagidaki bentler ve sekizinci fikrasina “Farkli oranlar tes-
pit edilmek suretiyle de kullanilabilir” ibaresinden sonra gelmek
uzere asagidaki paragraf eklenmistir.

“19. ...

20. Cumhurbaskaninca belirlenen sektorler veya faaliyet konu-
larmna iliskin mal ve hizmet alimlarina yonelik yapilan édemeler-
den,”

“. (19) ve (20) numarali bentler kapsamindaki vergi kesintisi-
ne tabi 6demeler icin faaliyet konulari, 6deme tirleri, sektorler, is
gruplar1 ve is nevileri itibariyle ayr1 ayr1 veya birlikte”

Yururlik: Kanun'un 60/a) maddesine gore 01/01/2025 tarihinde
yurirlige girecektir.

MADDE 6- 213 sayili Kanun'un miikerrer 257’inci maddesinin
birinci fikrasmin (2) numarali bendinde yer alan “Miikelleflere”
ibaresinden sonra gelmek tizere “ve miikellef olmayanlara,” ibaresi
... eklenmis ... tir.

Yururlik: Kanun'un 60/h) maddesine gore 02.08.2024 yayimi
tarihinde yururlige girmistir.

MADDE 9- 213 sayili Kanunun 344’iincii maddesiner asagidaki
fikra eklenmistir.

“Vergi kanunlarmna gore miukellefiyet tesis ettirilmesi gerektigi
halde bu zorunluluga uyulmaksizin vergi dairesinin 1ttila1 disinda
... mesleki faaliyette bulunmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet ve-
rilmesi durumunda, birinci, ikinci, Gi¢iincii fikralara gore kesilecek
vergi ziyai cezasi yuzde eilli artirilarak uygulanir. Ayni vergi tiri
ve donemine iliskin daha sonra yapilacak tarhiyatlar nedeniyle ke-
silecek vergi ziyai cezalarina da ayni artirnrm hikmi tatbik edilir.”

Not: Madde hiikkmiiniin tatbiki i¢in vergi ziyaina sebebiyet veril-
mis olmasi gerekir.

Yururlik: Kanun'un md. 60/h) geregince 02.08.2024 tarihinde
yurirlige girmistir.
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MADDE 10- 213 sayilh Kanunun 352 inci maddesinin birinci
maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “bagh cetvele” ibaresi “bagh
1 sayili cetvele” seklinde, ikinci cimlesinde yer alan “bagh cetvelde”
ibaresi “bagh 1 sayili cetvelde” seklinde, ikinci ciimlesinde yer alan
“bagl cetvelde” ibaresi, bagh bir sayili cetvelde seklinde ve Kanuna
bagh “Usulsiizliik Cezalarina Ait Cetvel” seklinde, mevcut “Usulsiiz-
lik Cezalarina Ait Cetvel” seklinde, mevcut Usulsiizliik Cezalarina
Ait Cetveldeki miktarlar asagidaki sekilde degistirilmistir.

Miikellef Gruplari

Birinci Derece Usulsiizliikler Icin (TL) / Ikinci Derece Usulsiiz-
liikler Icin (TL)

1. Sermaye sirketleri 20.000 10.000
2. Sermaye sirketleri disinda kalan birinci
sinif tiiccar ve serbest meslek erbabr  10.000 5.000

Yururluk: Kanun'un md. 60/h geregince 02.08.2024 tarihinde
yurirlige girmistir.

MADDE 11- 213 sayili Kanunun 353 tuncii maddesinin birinci
fikrasimin (1) numarali bendinde yer alan “1.000 Tiirk Lirasmndan
asaglr olmamak tizere” ibaresi “bir takvim yili icinde ilk tespitte
10.000 Turk Lirasindan, sonraki tespitlerde Kanuna bagh 2 sa-
yili Cetvelde yer alan tutarlardan asagl olmamak tizere” seklinde,
“500.000” ibaresi “on milyon” seklinde degistirilmis, ayn1 bendin
birinci fikrasina asagidaki cumleler eklenmis (3) numarali ben-
di asagidaki sekilde, (6) numarali bendinde yer alan “75.000.000
lira” ibaresi, “65.000 Turk Liras1” seklinde, (10) numarali bendin-
de yer alan “75.000.000 lira” ibaresi “15.000 Tiirk Liras1” seklinde
degistirilmis ve Kanuna asagidaki 2 sayili cetvel eklenmistir.

Yururlik: Kanun'un md. 60/h geregince 02.08.2024 tarihinde
yurirlige girmistir.

MADDE 12- 213 sayili Kanun'un 355’inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “1 Yeni Turk Liras1”1 ibaresi “40 Turk Liras1”
seklinde degistirilmistir.
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Yururlik: Kanun'un md. 60/h geregince 02.08.2024 tarihinde
yurirlige girmistir.

MADDE 13- 213 sayili Kanunun miikerrer 355’inci maddesinin
bashgmna “!07/A”, ibaresinden sonra gelmek tizere “152/A), 153/A”
ibaresi eklenmis, madde devaminda idari para cezalar1 diizenleme-
lerine yer verilmistir.

Yururlik: Kanun'un md. 60/h geregince 02.08.2024 tarihinde
yurirlige girmistir.
MADDE 14- Vergi ashh konusunda uzlasma kaldirilmis olup, faiz

ve usulsiizlik cezalar1 konusunda uzlasma devam etmektedir.

Yururlik: Kanun'un md. 60/h geregince 02.08.2024 tarihinde
yurirlige girmistir.

5. SONUC

Bu konuda makalenin degerlendirilmesinden de 6nemli olan uy-
gulamalarin ve 6zellikle uygulamaya yon verecek idari diizenleme-
lerin yakindan izlenmesi ve gerektiginde yargisal denetim yoluna
gidilmesidir. Zira kanunun amacinin, vergiden adaleti saglamak
degil, Hazine gelirlerinin artirilmasidir. Amac da bdyle olunca uy-
gulamanin ¢ok can acitmaya yonelik olacagi gortiinmektedir.
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KANSER HASTALARININ TEDAVi OLMA
MUCADELESI ve SGK’ya KARSI ACILAN
KURUM iSLEMI iPTALi DAVALARI

Av. Dr. Ali ONAL!

OZET

Ulkemizde Sosyal Giivenlik Kurumu, 5510 sayili Kanun kapsa-
minda uzun ve Kkisa vadeli sigorta kollarmin sistematigini ve ayni
zamanda bireylerin yatirdiklar: sosyal giivenlik primleri kapsamin-
da kisa vadeli sigorta kollar1 ile bireylerin saglik harcamalarim da
sosyal devlet ilkesi geregince karsilanmasini ve sistematize edil-
mesini saglayan kurumdur. Kurum, bu kapsamda saghik hizmet-
lerinin ne sekilde verilecegini, saglik hizmetlerinde 6édemelerin ne
sekilde yapilacagini, saglik hizmetlerinin diizenlenmesinde de go-
rev yapmaktadir. Bu kapsamda Saglik Bakanligr nezdinde bulunan
Saglik Bakanligi-Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu, hangi ilacla-
rin Kurum tarafindan édenmesi gerektigini, bu ilaglarin Kurum'un
o0deme listesine alinmasina iliskin kararlarin verildigi mercidir.

Bu kapsamda SGK'nin temel politikasi, ilaglarin ekonomik be-
delleri degil; ilaclar tizerinde yapilan deneylerde uzun siireli sonug-
lar bakimindan hem hastay1 tedavi etmesi hem de hastanin gele-
cekte ilaclar nedeniyle baska tiirlii saglik problemleri yasamasinin
oniine gecilmek istenmesidir. Kurumun bu politikas1 nedeniyle
zaman zaman SMA, kanser hastaliklar1 gibi hastaliklar bakimin-
dan, hastalarin tedavi olmasi i¢in kullanmalar: gereken ancak ma-
liyetleri nedeniyle erisiminde pek cok engel cikan ilaclarin Kurum
tarafindan gelecekteki etkilerinin ve hasta tizerinde kesin tedavi
edilmesine iliskin mutlak sifa vereceginin bilimsel olarak kesinles-
memesi nedeniyle (endikasyon), ilag¢ bedellerinin karsilanmasina

1 Avukat, Eskisehir Barosu
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izin verilmemesi elestirilmektedir. Bu calismamizda Yargitay ve
AIHM kararlarinda konunun ele alimis sekline gore bir vasiflandir-
ma yapilarak, ornek kararlar ile de sonuca ulasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal giivenlik, saghk hakki, kanser ilacla-
r1, sosyal devlet, yasam hakki.

1. SAGLIK HAKKI VE SOSYAL GUVENLIK HAKKI
1.1.Sosyal Giivenlik Hakla

Anayasamiza gore; Turkiye Devleti, “Sosyal bir hukuk Devleti-
dir (Mad. 2) Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamalk; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk dev-
leti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siya-
sal, elkonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ca-
lisma gorevi vardir (Mad. 5). Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme halkkina sahiptir (Mad. 17). Dev-
let, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligt icinde stirdiirmesini
saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artiraral,
is birligini gerceklestirmek amacwyla saglik kuruluslarin tek el-
den planlayip hizmet vermesini diizenler (Mad. 56/3). Devlet, bu
gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarin-
dan yararlanaral, onlart denetleyerek yerine getirir (Mad. 56/4).
Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir (Mad. 60/1). Devlet,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar
(Mad. 60/2). Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun éncelikle-
ri gozeterek mali kaynalklarinin yeterliligi ol¢iistinde yerine geti-
rir (Mad. 65)”.

Sosyal hukuk devleti; insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk icinde yasamalarim giivence altina alan, kisi hak
ve Ozgurliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen,
calisma hayatim gelistirerek ve ekonomik 6nlemler alarak calisan-
larimmi koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat surdirmelerini
saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi icin ge-
reken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen,
gucstzleri gucliler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplum-
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sal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayis1 sosyal hukuk
devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna
uygun bicimde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah,
huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.

5754 nolu Yasayla biiyiik 6lciide revize edilen hiikiimlerle kuru-
lan Genel Saghik Sigortas1 (GSS), kisilerin oncelikle saghklarmin
korunmasini, saglik riskleri ile karsilasilmasi halinde ise olusan
harcamalarin finansmanini saglayan bir sigorta kolu olup, yaban-
cilar da dahil iulkede yasayan herkesi belli sartlarla saghik giiven-
cesine kavusturmay1 hedeflemektedir. Sisteme iiye olmak zorunlu
olup, sistem prime dayalidir. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi1 Kanunu'nun 3/8 maddesinde “Genel saglik sigor-
tast: Kisilerin oncelikle sagliklarinin korunmasini, saglik riskleri
ile karsilasmalart halinde ise olusan harcamalarin_finansmanunt
saglayan sigorta” olarak tanimlanmistir. Genel Saglik Sigortasi,
Bagbakanlik Sosyal Giivenlik Reformu Kitapc¢iginda (s. 261) “kisi-
lerin elconomik giictine ve istegine bakilmaksizin ortaya cikacak
hastalik riskine karst, toplumun tiim bireylerinin saglik hizmet-
lerinden esit, kolay ulasilabilir ve etkin bir sekilde yararlanabil-
melerini saglayan saglik sigortast” olarak tanimlanmistir. GSS
bizatihi saglik hizmeti veren bir sigorta kolu olmayip saghk hizmet-
lerinin finansmanini saglayan bir sigorta koludur. Diger bir ifade
ile GSS, saglik hizmetlerini disaridan satin alma yontemiyle yerine
getirir. Herkesi kapsama alacak genel saglik sigortasi sistemi olus-
turulmasi, herkese saglik hizmeti verilmesi amaclanmistir?.

Yasam ve sosyal giivenlik haklari, Anayasa ve uluslararasi so6z-
lesmelerle giivence altina alinmis evrensel temel insan haklaridir.
Anayasa Mahkemesi, tedbir kararlarinda da belirtigi sekilde saghk
hakkim (temelde sosyal giivenlik hakkini) sadece bir sosyal hak
olarak gormemekte, ayn1 zamanda Anayasanin 17. maddesine
gore “yasam hakki” kapsaminda saymaktadir. Yasama hakkinin
varlik nedeni, insan1 dogal olmayan 6liime karsi korumaktir. Yasa-
ma hakki, esas itibariyla yasamin surdurilmesini de giivence alti-
na alir. Sosyal giivenlik hakki dayanisma ilkesine dayanir. Sosyal

2 Can Tuncay, Yargitay'in Sosyal Giivenlik Hukuku ile Ilgili 2013 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik, s. 465 (461-600).
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guvenlik insanin biyolojik, dogal ve toplumsal risklere karsi giiven-
ce altinda olmasidir. Sosyal giivenlik insanin kaderinin piyasaya ve
baskalarinin insafina terk edilmemesi demektir.

Devletler, kisilerin saghigini ve yasamim korumak igin tedbir-
ler almak zorundadir. Ozellikle yasam hakkinin dogrudan ihlali
olusturabilecek durumlarda devletin, tedaviye ve ilaca erisim/biit-
ce olanaklar1 seklinde orantilamanin gecerli olmadigr kabul edil-
mektedir. Baska bir anlatimla kisiler devletin genel olarak herkese
sagladigl tedaviden daha yiiksegini talep etmesi sosyal haklar kap-
saminda bir talep oldugu icin kabul edilmemektedir. Fakat tedavi
veya ila¢ temin edilmedigi durumlarda Kkisinin bedensel biitiinligi
bozulacak veya 6liim riski ile karsilasilacaksa yasam hakki kapsa-
minda degerlendirilmekte, bu durumda devletin korumak zorun-
da oldugu yasam hakki kapsaminda bir pozitif yiukiumliiliik ortaya
cikmaktadir. Kisaca devletin kisilerin yasamini koruma icin zorun-
lu ilaclar1 temin etmesi gerekir.

Yasam hakki kapsaminda tedavi ve ila¢ temin edilmesinde, has-
tanin probleminin tanimlanmasi, hekim tarafindan dogru teshis
konulmasi, sonrasinda ise etkili tedavinin tanimlanmasi, ilach te-
davi uygulanacaksa uygun ilacin se¢imi, dozunun ve uygulama sii-
resinin belirlenmesi ve uygun recete yazilmasi1” aranmalidir. Yasam
hakki, salt insanin biyolojik-fiziksel yasamini degil, hukuksal bir
deger olarak onun yasama hakkim da korumayi icerir.

Belirtmek gerekir ki, hastanin probleminin tanimlanmasi, dogru
teshis konulmasi, etkili tedavinin tanimlanmasi, uygun ila¢ sec¢imi,
dozu ve uygulama siiresi belirlenmesi ve uygun recete yazilmasi,
tedavi uygulayan hekime aittir. Hekimin bu yonteme uygun hareket
edip etmedigi ancak denetlenebilir. Hekimin bu tespiti saghk ku-
rulu raporu ile desteklenmis ve yargilama sirasinda tekrar rapor
alinmis ve uygun bulunmus ise artik akiler ila¢ kullanmmmindan s6z
edilmeli, bu kapsamda tedavi ve buna bagh olarak ila¢ giderleri
karsilanmalidir.

1.2.Saglik Haklk

Idari bir kavram olarak devletin mesru olarak var olus neden-
lerinden biri kamu hizmeti olarak tebaasinda bulunan bireylerin
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saglikli yasamas1 bakimindan gerekli 6nlem ve tedbirleri almasi-
dir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve 1978 Bildirgesi, insan sagligini
tanimlarken “yalnizca hasta ya da sakat olmama degil, fiziksel,
zihinsel ve sosyal anlamda tam bir iyi olma hali” olarak bir tanim
yaparak, hastaliklarin tedavi edilmesi yaninda, saghikli yasama
noktasinda tedbir alinmasini da bu kapsama sokmaktadir®. 1982
Anayasas1 m. 56/3’e gore, “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
sagligt icinde stirdiirmesini saglamak; insan ve madde glictin-
de tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gelistirmek amacyla
saglik kuruluslarin tek elden planlayip hizmet vermesini diizen-
ler” seklindedir. Goruldugu gibi Anayasamizda “herkes” ifadesi
kullanilmis ve yabanci/vatandas ayirt edilmeksizin devletin, birey-
lerin beden ve ruh saghgimin siirdiirmesi icin gerekli tedbirleri al-
masini diizenlemistir. Maddenin devaminda ise (m. 56/4) “Devlet,
bu gérevini kamu ve Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal yardim
kkurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir”
devletin saglik hizmeti sunmasi araglarini belirtmistir.

Saglik ve saghkli yasamin tesis edilmesi bir haktir. Bu baglamda
saghik hakki bireylerin asgari diizeyde saghiklarimin korunmasin
saglamaktadir®. Saglik hakki, temelde kisi dokunulmazhigim ihti-
va eder. Yasam hakkinin da bir parcasidir. Bu yoni itibariyle de
yasam hakki icinde saglhik hakki negatif statii haklardandir. Her
ne kadar Anayasamizda dogrudan saglik hakkinin diizenlenmesine
iliskin bir durum s6z konusu degilse de doktrinde saglik hakkinin,
Anayasanin 56. Maddesi ile iligkili oldugu; bu kapsamda dolayh
olarak saglik hakkinin islendigi kabul edilmektedir®.

3 Insan Haklar1 izleme Merkezi: <https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?edi-
tid1=304>, Erisim tarihi: 26.6.2024.

4 Ozgiir Temiz, Tirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakki, Ankara Univer-
sitesi SBF Dergisi, 69, 1 (2014), 167;, Adil Sahin, Ulusaliistii insan Haklar1 Huku-
kunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin
Kapsami Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AU-
HFD), 59, 4, (2010), 713.

5 Orhan Aldikacti, Sosyal Devlet, Anayasa Yargisi, 14, (1997), 80;, M. Semih Gemalmaz,
Tarihselligi Baglaminda Insan Haklar, Insan Haklar1 Yilligi, 8, (1985-1986), 62;
Cahit Talas, Yasam Hakki ve Toplumsal Haklar, Insan Haklar1 Yilligr S. 12, (1990),
86; Biilent Algan, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara: Seg-
kin Yayincilik, 2007, s. 26- 27; Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar,
Istanbul: May Yayinlari, 1978, 102; Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku
Acisindan Saghik Hakki, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012, 5.



126 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Say1: 5 * Yil: 2024

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda saghk hakki-
nin tamim ve kapsamin su ifadelerle 6énemini vurgulamistir®: “
Saglik hakk, insanlarin sagliklarinin korunmast, hastalandik-
larinda iyilesmeleri, tibbi bakum goérebilmeleri ve tedavi edile-
bilmeleri icin Devletin sagladigt her tiirlii imkandan yararlanma
hakladiwr. Saglik hakk, insanlarin dogustan kazandiklart vazge-
cilemez ve devredilemez haklarinin basinda gelmektedir. Yine
Devlet, Anayasa’nin 17. maddesine gore, kisilere taninmis olan
yasam haklan gtivence altina almakla ytikiimlidiir. Aynt mad-
dede “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme haklkuna sahiptir.” denilmektedir. Kisinin yasam halk-
I ile maddi ve manevi varligini koruma hakka, birbirleriyle stk
baglantilart olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup
Anayasa’nin diger maddelerinde dngdriilen nedenlerle sinirlana-
maz”. Bu ifadelerden de anlagilacag tizere saglik hakki ve kapsami
oldukca genis sekilde cizilmesi gereken, temel insan haklarindadir.

Saglik hakki, vazgecilemez insan hakkidir ve diger insan hak-
larmmin erisimine de en cok katki sunan hak olarak tanimlanmak-
tadir’. Devletler herkesin can ve saglik hakkini teminat almak zo-
rundadir. Bu nedenle gerek uluslararasi mevzuat gerekse Tirk
mevzuati saghik hakkina erisimde “herkes” ifadesini kullanmistir.
Ancak saglik hizmetine erisim bakimindan dezavantajli olanlar
hakkinda sosyal devlet ilkesinin geregi olarak gerekli diizenleme-
leri de yapmistir. Bu c¢ercevede yardima muhta¢ olan yabancilar
bakimindan koruma getirilmesi Tiirkiye’'nin uluslararasi sézlesme-
ler nedeniyle vermis oldugu taahhiitlerdendir. Hal boyle olunca iil-
kemizde dezavantajli gruplarin saglik hizmeti almas1 bakimindan
gerekli destek verilmekte ve bu durum mevzuat agisindan giivence
altina alinmaktadir.

6 Anayasa Mahkemesi Karari, Y. 3.10.2013, E. 2012/103, K. 2013/105, R.G. 17.12.2014,
S. 29208; Benzer yonde Anayasa Mahkemesi Kararlar: icin bkz. T. 11.7.2018, E.
2017/32, K. 2018/81, R.G. 14/11/2018, S. 30595.

7 CESCR General Comment No. 14 (2000). The right to the highest attainable stan-
dard of health (Art. 12), E/C.12/2000/4, para. 1. Bkz. http://www.refworld.org/pdfi-
d/4538838d0.pdf (Erisim tarihi: 22.04.2024).
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2. SAGLIK HIiZMETLERI VERILMESININ SOSYAL DEVLET
GEREGI OLMASI VE ILGILI MEVZUAT

Devletin varlik sebeplerinden biri de saglik hizmetlerinin veril-
mesidir. Bu hizmet yukarida da belirttigimiz tizere bireyin hasta
olmamasim ve saglikli yasamasini temin etme gorevi oldugu gibi,
diger yoniiyle de bireyin hasta olmasi sonrasinda gerekli tedavi im-
kanlarm temin etmektir. Sosyal devlet ilkesi, devletin bireylerin
saghiginin korumasim ve saglhiginin bozulmasi sonrasinda gerek-
li tedavi imkanlarinin yasam hakki kapsaminda oldugunu kabul
eder. Devletin, Kisilerin sagliginin korunmasi veya saghiginin bo-
zulmasi sonrasinda gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Saghik
hizmetinin verilmesi i¢in tesislerin kurulmasi, saglik ¢alisanlarin
istihdam edilmesi, saghik hizmetlerinin ifasi i¢in gerekli ila¢ ve tib-
bi cihaz desteginin saglanmasindir. Saghk hizmetlerinin verilmesi
bakimindan bu durumun sosyal devlet ilkesi geregi oldugu tilkemiz
acisindan hem Anayasal hem de uluslararasi s6zlesmeler bakimin-
dan tlkemizin taraf oldugu diizenlemeler mevcuttur.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen ve iilkemizin
de tarafi oldugu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 3. mad-
desinde; “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin halklki-
dir.” hitkmiine, 22. maddesinde; “her sahsin, cemiyetin bir iiye-
si olmak itibariyle, sosyal giivenlige haklkt vardir; haysiyeti icin
ve sahsiyetinin serbestce gelismesi icin zaruri olan ekonomil,
sosyal ve kiiltiirel haklarin milli gayret ve milletlerarast isbirligi
yoluyla ve her devletin teskilatt ve kaynaklariyla miitenasip ola-
rak gerceklestirilmesine hakkt vardur” hitkmiine; 25. maddesinin
birinci fikrasinda da; “her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi
icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakun, gerekli sosyal hizmet-
ler dahil olmak iizere sagligt ve refahint temin edecek uygun bir
hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik
veya gecim imlkanlarindan iradesi distnda mahrum burakacalk
diger hallerde giivenlige haklt vardir.” hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen tiim hukuk kaynaklarinin bir arada deger-
lendirilmesi sonucunda; éncelikle Birlesmis Milletler Insan Hakla-
r1 Evrensel Beyannamesi'nin 3. maddesi ile en temel insan hakki
olarak yasama hakki taninmis olup, tarafi oldugumuz diger sozles-



128 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Say1: 5 * Yil: 2024

meler ile de bu hakkin vazgecilmezIigi ve her tiirli riske kars: ve
bu arada hastaliklara kars1 korunmasinin, Devletin temel gorevi ol-
dugu, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saghk
standardina sahip olma hakkinin varligir kabul edilmis, bu hakkin
tam olarak kullanilabilmesi i¢in, hastalik durumunda herkese tibbi
hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmasi amaciyla
sozlesmeci taraf devletlerin tedbir alacaklar1 vurgulanarak, koru-
yucu mabhiyette veya tedavi seklinde saglik yardimi yapilmasi te-
minat altina alinarak saglanacak asgari tedavi yardimlar: sayilmis,
i¢ hukukumuzda da bu yonde diizenlemelere yer verilerek Ana-
yasa'nin 17. maddesinde; “herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme halkkina sahip oldugu” hitkme bag-
lanmis, yukarida yer verilen diger tiim i¢ hukuk kaynaklarinda da
anilan uluslararasi sozlesme hiikiimleriyle paralel diizenlemelere
yer verilmis, 6zellikle Saghik Bakanlhiginca yayimlanan Hasta Hakla-
r1 Yonetmeligi hiikkiimleri ile de; bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam
bir iyilik hali i¢cinde yasama hakkinin, en temel insan hakki oldugu
ve bu hususun hizmetin her sathasinda saglik hizmeti sunan Kisi,
kurum ve kuruluslar disinda hizmete katilan her kademedeki ve
unvandaki ilgililerce de goz oniinde bulundurulacagl, herkesin ya-
sama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkini haiz
oldugu ve hicbir merci veya kimsenin bu hakki ortadan kaldirmak
yetkisinin olmadig: bilinerek hastaya insanca muamelede bulunu-
lacag1 uyulmasi gereken temel ilkeler olarak ortaya konulmustur.

Saglik hakki Anayasamiz ve AIHS gibi temel metinlerde dogru-
dan diizenlenmese de yasam hakki veya bireyin kendini gelistir-
me hakKi gibi sosyal haklar icinde yer almaktadir. Anayasanin 60.
Maddesinde diizenlenen “Sosyal Giivenlik Halklkt” diizenlemesin-
de, 56. Maddede belirtilen “Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh sagligt icinde stirdiirmesini saglamalk; insan ve madde gui-
ciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gelistirmek ama-
cwyla saglik kuruluslarin tek elden planlayiyp hizmet vermesini
diizenler” hitkmine ilaveten, “Herkes, sosyal gtivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve tegkilati kurar” seklinde diizenlemeyle saglik hizmetlerinin ve-
rilmesi yoniiyle sosyal devlet ilkesine vurgu yaparak diizenlemistir.
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Bu dogrultuda saghk hakki ve sosyal devlet ilkesinin birlesme-
si sonrasinda AIHS kapsaminda diizenlenen “Yasam Hakla” ile
devletin, bireylerin tedavilerinin saglanmasi amaciyla ekonomik
sebepler gozetmeden yasam hakkini temin etmesi gerekmektedir.
Asagida ayrintilh aciklayacagimiz iizere pek cok mahkeme kararin-
da da bu duruma vurgu yapilmistir.

3. ENDIKASYON SORUNU

Endikasyon, saglik calisaninin ve 6zelde hekimin, bir hastaya
tibbi miidahalede bulunmasimin gerekli olup olmadigim1 anlatan
kavramdir. Hastaya tibben miidahalenin, tibbin geregi olmasidir.
Hekim, hastaya tibbi miidahalede bulunurken, endikasyon var ise
hukuka uygun bir miidahale vardir. Anayasa m.17/2’de “Tibbi zo-
runluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut btitiin-
liigiine dokunulamaz” diizenleme ile endikasyona vurgu yapilmis-
tir®. Endikasyon bu baglamda mevzuat icinde de diizenlenmistir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 5/d ve m. 5/f bentleri endikasyona
vurgu yapmistir. Buna gore “Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda
yazili haller disinda, rizast olmaksizin kisinin viicut biitiinliigiine
ve diger kisilik haklarina dokunulamaz. Kanun ile miisaade edi-
len haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin 6zel hayatinin
ve aile hayatinn gizliligine dokunulamaz” seklindedir. Endikas-
yon yalnizca tedavi yoniinden degil, saglhik hizmetleri ile ilgili stire-
cin tiimiinde aranmasi gereken bir sarttir®. Bir tibbi miidahalede
hekim, endikasyonun varhigl veya yoklugunu tibbi miidahalenin
yapilmasi veya yapilmamasina gore belirleyecektir. Endikasyonun
varlig1 veya yoklugunun belirlenmesinde 6l¢iit, tibbi miidahalenin
yapilmasi ile yapilmamasi arasindaki fark ortaya koyacaktir'®. He-
kim, hasta acisindan tedavinin yapilmasi ile yapilmamasi bakimin-
dan, hastanin menfaati ne ise o sekilde miidahale etmesi gerekir.

8 Onur Koru, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sarti, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — Inénit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
12(2): 491-500 (2021).

9 Nejdet Satir, Saghk Hukukuna iliskin Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin Yargisal Yaklasimi, Saglik Hukuku Digestasi, Ankara Barosu Ya-
yimnlari, 1(1), 2009, s.386-387.

10 Hasan Tahsin Gékcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.197.
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Hekim, miidahale esnasinda endikasyon varligini acikca tespit
etmelidir. Aksi durumda hekimin gerekli test ve tetkiklerle endi-
kasyonun varligim1 kesinlestirmesi ve akabinde tibbi miidahaleye
basvurmasi gerekir ki, bu durumda hukuka uygun bir tibbi mii-
dahaleden bahsedilir'!. Aksi durumda yapilan tibbi miidahalenin
hukuka aykiriigindan bahsedilecektir. Bu durumda endikasyonun
aksi kavram olarak tamimlanan kontrendikasyon giindeme gelir'2.
Kontrendikasyon durumunda ise hekimin hastaya miidahale etme-
mesi gerekir'?.

Bu asamada, endikasyonun varlig ile Saglhik Bakanligi-ila¢ ve
Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan ilacin ruhsatlandirilmasi ve Ku-
rum tarafindan odeme listesine alinmasi arasinda hukuki bag var-
dir. Tedavide kullanilacak ilacin, oncelikle ilgili endikasyonlarda
etkinlik ve giivenilirliginin bilimsel veriler ile kanitlanmasi gerekir.
Bunun yaninda ilgili mevzuatta belirlenen diger sartlarla birlikte
etkinlik ve giivenilirlik kosullarini saglayan ilaglarin Saglik Bakan-
Iig1 tarafindan ruhsatlandirildig) ve bunun tizerine ilag¢ bedellerinin
de Sosyal Giivenlik Kurumunca 6denebilir hale geldigi hususunda
kusku bulunmamaktadir.

Calismamizda belirtilen kanser hastalarina énerilen ilaclar baki-
mindan ilaclarin endikasyona etki edip etmediginin bilimsel veriler
ile ortaya konulmasi gerekmektedir. Mahkemelerce alinan bilirkisi
raporlarinda, tedaviyi gerceklestiren hekim tarafindan onerilen ila-
cin etkinlik ve giivenilirlik kosullarmi sagladiginin ayni zamanda
uzman hekim bilirkisiler tarafindan da vurgulanmasi gereklidir'*.
Zaten, ulkemizde ki tedavi yontemleri bakimindan endikasyon disi
bir ilacin her ne olursa olsun onerilmesi diisiiniilemez. Bu durum
hekim sorumlulugunu 6nerebilir. Su durumda, endikasyon sartini
saglayan ilacin neden Kurum tarafindan 6édenmediginin tizerinde
durulmasi gerekir. Pek ¢ok vakada, endikasyon durumunda, en-

11 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 17. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2019, s.115
12 Hakeri, s. 116.

13 Aykut Cemil, Aykin, Hekimin Sorumlulugu ve Bu Kapsamda Vakif Universite Has-
tanelerinde Calisan Hekimlerin Durumu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir
Universitesi SBE, izmir, 2015, s. 50.

14 Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi E. 2022/232 K. 2022/429.
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dikasyon disi ila¢ kullanim talebine konu ilacin, bilimsel acidan
etkinlik ve giivenilirliginin de kamtlandigi, buna bagh olarak da
Saglik Bakanlig) tarafindan ruhsatlandirildigy; ancak, Kurum tara-
findan bedelinin 6denmedigi goriillmektedir. Bu durumun nedeni
de ilaclarin endikasyona etki edip etmediginin bilimsel veriler ile
ortaya konulmadig, bir diger ifade ile Saglik Bakanlig Tibbi Ilac
ve Cihaz Kurumu Bilim Kurulu tarafindan ilaclarin endikasyona
neden olup olmadigina karar vermemesidir. Bu noktada da Ku-
rumun ekonomik nedenlerle ilaclarin kullanimina onay vermedi-
gi dustuniilmektedir. Bu hususta mevcut uygulanan kemoterapi ve
151n tedavisi olarak sdylenen tibbi yontemlerin tedavi maliyeti ile bu
endikasyon dis1 ilaclarin tedavi maliyetleri arasindaki farki ortaya
cikaran bilimsel ¢calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

4. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA DURUM

2010 y1h Anayasa degisikligi sonrasinda Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolu diizenlenmistir. Bireyler i¢c hukuk yollarim
tikettikten sonra insan haklar1 ve Anayasanin amir hiikiimlerine
aykiri olan islemlere karsi1 Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yolu acilmistir. Bireyler de yukarida belirtilen mevzuat cercevesin-
de ozellikle saglik hakkina erisim, yasam hakki ve sosyal devlet
ilkelerine iliskin aykiriliklar nedeniyle Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuruda bulunulmaktadir. Bu baglamda Anayasa Mah-
kemesinin konuyla ilgili dogrudan tedbir karar1 verdigi kararlar
mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi (B. No: 2020/12646, 3/6/2020) kararinda
hastalar icin hayati éneme sahip ilaglarin temini konusunda temel
ilkeleri ortaya koymustur. Ilgili karara gore,

“Basvurucu; hastaligin tedavisi icin mutlak surette gerelkli
olan ilacin maliyetinin yiiksek olmast nedeniyle kendi imkan-
larwyla ilact tedarik edemedigini, tedavi edilememesine bagl
olarak da maddi ve manevi biitinliigiiniin tehlikeye girecegini
belirterek ilac bedelinin SGK tarafindan édenmesine yonelik ted-
bir karart verilmesini talep etmistir. Mevcut basvuruda oldugu
gibi Strensiq isimli ilacin ithali icin gerekli masrafin SGK tara-
Jfindan karsuanmasina iliskin olarak yargt makamlarinca veri-
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len tedbir kararinin uygulanmamast nedeniyle maddi ve manevi
varligin korunmast hakkunun ihlal edildigi iddiasina iliskin D. B.
(T.K.), B. No:2019/41507, 7/1/2020) ve Halil Emre Acar (T.K.), B.
No: 2020/9392, 20/3/2020) basvurularinda doktor raporunda ge-
rekli goriilen tedavi stiresi boyunca Strensiq isimli ilacin bede-
linin ilacin ithalinde yetkili olan kurulusa édenmesinin derhal
saglanmasina yonelik tedbir karart verilmistir” seklindedir. Bu
baglamda Mahkemenin vurguladig1 sekilde maddi ve manevi var-
ligin korunmast hakkinun ihlal edildigi gerekcesiyle yasam hakki
ile iligkili olan bu konuda, mahkemelerin reddettigi 6demenin Ku-
rum tarafindan tedbiren yapilmasi talebinin reddine iliskin karari
Anayasaya aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesi 7.1.2020 tarihli D. B. (B. No:2019/41507)
tedbir kararinda ise konuyu benzer sekilde ele almistir. Buna gore;

“Anayasa’min “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmast” lke-
nar baslikli 56. maddesinin birinci ve liciincii _fikralart séyledir:
“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama halkkina sahip-
tir. Saglic hizmetlerinin yaygwn bir sekilde yerine getirilmesi icin
kanunla genel saglik sigortast kurulabilir.” Anayasa’nin “Sosyal
gltivenlik hakkt” kenar baslikli 60. maddesi soyledir: “Herkes,
sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglaya-
calk gerekli tedbirleri alir ve teskilatt kurar.” Anayasa’nin “Dev-
letin iktisadi ve sosyal odevlerinin siturlart” kenar basliklt 65.
maddesi soyledir: “Devlet, sosyal ve elkkonomik alanlarda Anaya-
sa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun 6n-
celikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olciistinde yeri-
ne getirir.” Saglik ve sosyal gtivenlik haklari, Anayasa’nin 56. ve
60. maddelerinde giivence altina alinmis olmakla ve devletin s6z
konusu alanlarda gorevleri bulunmabkla birlikte, Anayasa’nin 65.
maddesinde de ongortildiigii tizere devletin bu gorevlerini, 6nce-
likleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢lisiinde yerine
getirmesi gerekmektedir. Devletin viicut biitiinliigiinii koruma
konusundaki 6devi, saglik hizmetlerinin mutlak anlamda iicret-
siz olarak saglanacag: seklinde yorumlanamaz (Salim Saywn, B.
No: 2013/3382, 4/11/2015, § 41). Devletin bireylere saglik hizmeti
sunma konusundaki ytikiimliiliigii, tillkkenin sosyal ve ekonomik
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gercekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu kay-
naklarinn etkin ve verimli kullanilabilmesi noktasinda, kaynalc-
larin tahsis edildigi alanlara iliskin bazt stnirlamalar éngodrebi-
lir. Dolayisiyla saglik hizmeti sunma konusunda devletin pozitif
ylikiimliiliigiiniin ekonomilk sinurlart belirlenirken, devletin kamu
kaynaklarin kullanma konusundaki takdir hakla ile tedavi iic-
retlerinin bireylere ytikledigi ekonomik kiilfet arasinda malkul bir
denge kurulmalidir (Salim Saywn, § 40).

Bu ilkeler 1siginda ve devletin saglik ve sosyal giivenlik hakla-

rina dair édevinin, saglik hizmetlerinin mutlak anlamda ticretsiz
olarak saglanacagi, her durumda ila¢ bedellerinin devlet tara-
findan karsulanacagt seklinde yorumlanamayacagt kabulii (bkz.
§ 29) gbz oniinde bulundurularak basvuru konusu tedbir talebi
incelendiginde, basvurucunun bebeginin su an 6 aylik oldugu,
bedelinin SGK'ca karsitlanmast talep edilen ilacin hastaligin tek
tedavisi oldugu ve hastaligin tedavi edilmemesi halinde ilk bir
yul icindeki oliitm oraninin % 50 oldugu (bkz. § 10) nitekim bas-
vurucunun ilkk cocugunun da aynt éliimctil hastalik nedeniyle 13
aylikken vefat ettigi (bkz. § 8), s6z konusu hastaligin bir yilda 5
ila 13 hastada ortaya cikmasuun beklendigi (bkz. §§14, 15) an-
lasiimalktadur...Bu nedenle, basvurucunun bebeginin “yasamina
ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike
bulundugu” anlasumakla, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
verilen tedbir kararinin verilme amacina uygun sekilde yerine
getirilmesi ve olusan tehlikenin ortadan kaldwrilmast konusunda
derhal gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesi gerelkir”.

Anayasa Mahkemesi 7.1.2020 tarihli D. B. (B. No:2019/41507
tedbir karart) kararinda hastalar icin hayati 6neme sahip ilacla-
rin temini konusunda su ilkeleri ortaya koymustur. “Saglik ve
sosyal giivenlik haklari, Anayasa’nin 56. ve 60. maddelerinde
glivence altina alinnus olmakla ve devletin s6z konusu alanlar-
da gorevleri bulunmakla birlikte, Anayasa’nin 65. maddesinde
de ongortildiigii tizere devletin bu gorevlerini, oncelikleri goze-
terelkk mali kaynaklaruun yeterliligi olgiistiinde yerine getirmesi
gerekmektedir (Fikra 27). Devletin viicut biitiinliigiinii koruma
lkkconusundaki 6devi, saglik hizmetlerinin mutlak anlamda ticret-
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siz olarak saglanacagt seklinde yorumlanamaz (Salim Saywn, B.
No: 2013/3382, 4/11/2015, § 41). Devletin bireylere saglik hizmeti
sunma konusundaki ytikiimliiliigii, tilkenin sosyal ve ekonomik
gercekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu kay-
naklarinn etkin ve verimli kullanullabilmesi noktasinda, kaynalk-
larin tahsis edildigi alanlara iliskin bazt strurlamalar éngodrebi-
lir. Dolayisiyla saglik hizmeti sunma konusunda devletin pozitif
yliktimliiliigiiniin elkconomik stnurlart belirlenirken, devletin kamu
kaynaklarin kullanma konusundaki takdir halklka ile tedavi lic-
retlerinin bireylere yiikledigi ekonomik kiilfet arasinda makul bir
denge kurulmalidir (Salim Sayin, § 40) (Fikra 28).

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sos-
yal risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle ytuikiimlia olduklar: ki-
silerin uizerlerindeki gelir azaltici1 ve harcama artiric etkilerini en
aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence
altina alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sos-
yal giivenlik kuruluslar: olusturularak, kisilerin yashlik, hastalik,
malallik, kaza ve 6lim gibi sosyal risklere kars1 asgari yasam dii-
zeylerinin korunmasi amaclanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin
15.12.2006 tarih ve E:2006/1ll, K:2006/112 sayl karart)

Goruldiugu tizere Anayasa Mahkemesi, saglik hakkini sadece
bir sosyal hak olarak gormemekte, ayn1 zamanda Anayasanmn 17.
maddesine gore “yasam haklkt” kapsaminda belirterek konuyu yo-
rumlamaktadir'®. Bu kapsamda AYM'nin konuyu Kkisi hiirriyeti, ya-
sam hakXki gibi temel insan haklar1 perspektifinden baktig1 sabittir.

5. AIHM KARARLARINDA DURUM

ATHM 6zellikle kotit muamele yasagi ve yasam hakki ihlali riski-
ne ragmen simir dig1 edilme gibi durumlarda siklikla tedbir karari
vermektedir. Bu konuda yerlesmis bir ictihadi bulunmaktadir. Ni-
tekim benzer bir yaklasimla yasam riski olan A./Ttirkiye'® tarihin-
de tedbir karari vermistir. A.A. tedavisi i¢in hayati 6neme sahip
ilacin temini icin daha 6nce is mahkemesine ve Anayasa Mahkeme-

15 Mahkeme benzer sekilde Halil Emre Acar (B. No: 2020/9392) kararinda da benzer
ilkeleri vurgulamistir.

16 Basvuru No: 50624/19) basvurusunda 2.10.2019
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sine yaptig1 tedbir talepleri olumsuz sonuc¢lanmistir. Bunun tizeri-
ne A.A, AIHM basvurmak zorunda kalmistir. ATHM Basvurucunun
yasam hakkinin riske girdigini dikkate alarak, Basvurucunun her-
hangi bir kisisel masrafa maruz kalmadan, Pembrolizumab etken
maddeli Keytruda isimli ilacin tedavisinden faydalandirilmas ge-
rektigini Hukiuimete bildirmistir. Hiikiimetin tedbir karar1 sonrasi
gerekli tedaviyi saglamasinda sonra tedbir karar: kaldirilmistir.

AIHM, 2002 yilinda verdigi Zdzistaw Nitecki/ Polonya'” kararin-
da konuyla yakindan ilgili kanser tedavisi goren kisinin durumunu
incelemistir. Ilgili mevzuat geregi Basvurucunun kanser tedavisi
masraflariin %70’i Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan, %30’u ise
kisinin kendisi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Basvurucu
masraflarin %30’luk kismim karsilayamadigini ve yasam hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM yaptig1 degerlendirmede Bas-
vurucunun uzun yillardir kanser tedavisi hizmetinden yararlandiga
ve Polonya’da mevcut sisteme gore tedavi giderinin ¢cogunun devlet
tarafindan karsilandigy dikkate alindiginda yasam hakki ihlalinin
olmadigina karar vermistir. AIHM'in bu kararinda saglik hakkini
sosyal haklar arasinda gordiigu anlagilmaktadir.

Bu geleneksel yaklasim genel olarak gecerliligini korumakla bir-
likte ozellikle yasam hakkinin dogrudan ihlali olusturabilecek du-
rumlarda devletin, tedaviye ve ilaca erisim/biitce olanaklar: seklin-
de orantilamanin gecerli olmadig1 kabul edilmektedir. Yani Kkisiler
devletin genel olarak herkese sagladigl tedaviden daha yiiksegini
talep etmesi sosyal haklar kapsaminda bir talep oldugu icin kabul
edilmemektedir. Fakat tedavi veya ilac temin edilmedigi durumlar-
da Kkisinin bedensel butunliigii bozulacak veya olum riski ile kar-
silasilacaksa yasam hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
durumda devletin korumak zorunda oldugu yasam hakki kapsa-
minda bir pozitif yiikiimlilik ortaya ¢cikmaktadir. Yani devletin ki-
silerin yasamim koruma icin zorunlu ila¢lar1 temin etmesi gerekir.

ATHM, 2012 yilinda verdigi Hristozov ve Digerleri/ Bulgaristan'®
kararinda devlet tarafindan dogrudan ddenmesi karsilanmayan ve

17 Zdzistaw Nitecki/ Polonya - 65653/01, 14.6.1999.
18 Hristozov ve Digerleri - Bulgaristan - 47039/11 ve 358/12, 13 Kasim 2012, §§ 116-127.
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deneysel nitelikli tedavilerin saghk hizmetinin alinmasi, devletin
Sosyal Giivenlik hizmeti vermesi yukiumliliigii kapsaminda deger-
lendirmistir. Buna gore, deneysel tedavi, bir devlet tarafinda teda-
vinin onaylanmasi sarti ile izin vermektedir. ATHM devletin etkinligi
ve giivenirligi ispatlanmamis tedavilere onay vermemesinin Kkisile-
rin yasam hakkini korumak yiukiimligi kapsaminda olduguna ka-
rar vermistir. Bu karara bu kapsamda yer vermemizin sebebi, Yar-
gitay'in bazi kararlarinda hekimlerin 6nerdigi tedavilerin deneysel
nitelikte oldugu, kesin ve tibbi bir sonug¢ verdiginin ispatlanmadigi,
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kesinliginin onaylanmadig1, deney-
sel siireclerinin devam ettigi gerekcesiyle davalar: reddetmektedir.
Bu baglamda AIHM yaklasimi da énem arz etmektedir.

ATHM, 2014 yilinda verdigi Durisotto/ Italya kararinda, Basvu-
rucu ¢ocuguna deneysel oldugu icin uygulanmayan tedavinin daha
sonra onaylanmasi sonucunda baska hastalara uygulanmasinin ay-
rimcilik yasagini ihlal edip etmedigini incelemistir. ATHM deneysel
bir tedaviye izin verilmemesinin makul bir simirlama olduguna ve
esitlik ilkesine aykir: olmadigina karar vermistir.

ATHM, 2012 yilinda verdigi Panaitescu/ Romanya'® kararinda
Bagvurucunun tedavisi icin gerekli iki ilacin pahali oldugu gerek-
cesi ile karsilanmamasi ve Hamburg'da 2 aylik tedavi i¢in gereken
masraflarin karsilanmamasini konusunu incelemistir. Basvurucu
lehine ila¢ ve tedavi masraflarimin karsilanmasi gerektigini belir-
ten yerel mahkeme karar1 vardir. AITHM bu kararlara ragmen te-
davi masraflarinin karsilanmamasinin usul acisinda yasam hakki-
n1 ihlal ettigine karar vermistir. ATHM, yasam hakkini korumakla
gorevli olan devletin mali sebepleri mazeret gostererek mahkeme
kararlarin1 uygulamasim geciktiremeyecegini belirtmistir. ATHM,
kararda kotii muamele ve yasam hakki ihlalini ayrica esastan ince-
leme geregi duymamustir.

Devletler kisilerin saghgim ve yasamini korumak i¢in tedbirler
almak zorundadir. lyi isleyen bir saglik sistemi kisilerin saghigini ve
hayatin1 korumak icin en etkili koruma mekanizmasidir. Fakat ge-
rek mevzuattan gerekse biitce sebebi ile gerekli tedaviyi alamayan

19 Panaitescu - Romanya Davasi (No. 30909/06) 10.04.2012
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ve bu durumun hayati risk olusturdugu kisiler tedbir mekanizma-
larim kullanabilir.

6. YARGITAY KARARLARINDA VURGULANAN DURUM

Yargitay farkhh kararlarinda bu tir endikasyon disi tedavilere
iliskin kararlarda farkli kararlar vermektedir. Bu kararlarda Yar-
gitay hastanin durumu, hastanin durumunun kesin ve net bir se-
kilde uzman hekimlerce vurgulanmasi, uygulanmasi istenen ilacin
mevcut bilimsel veriler 1s181nda hastanin yasam siireci ve tedavisi-
ne katkilar1 bakimindan uygunlugu hakkinda bilirkisi raporlari ile
sonuc¢ ortaya konulmasini istemektedir. Haliyle, bu derece kritik
bir noktada, hekimlerin s6z konusu ilaci son care olarak énermesi
ve bu ilacin kullanilmasi konusunda, “sosyal devlet” ilkesi uya-
rinca “devletin vatandasin korumast” anlayisiyla hareket edecegi
belirtilmektedir.

Nitekim Yargitay bir kararinda: “Hastanin sagligina kavusmast
ve hastaligin iyilesmesi hususlar: kuskusuz mutlak bir sifa anla-
muna gelmez. Dava konusu ilacin bilinen mevcut tedavi yontem-
lerine gore stirekli olarak daha etkin ve daha yararl oldugunun
ve kullanilmasinin tibben zorunlu bulundugunun tibbi yéntem-
lerle belirlenmesi yeterlidir” seklindeki karar ile bu ilaclarin kul-
lanilmasimin ve hayati oldugunu 6zel olarak vurgulamistir*. Bu
nedenle ila¢ bedelinin kurum tarafindan karsilanmasi gerekmekte-
dir. Yakin tarihli bu kararinda Yargitay, ilacin kullanimi konusun-
da su sartlar1 aramaktadir:

a) llacin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gére siirekli olarak
daha etkin ve daha yararl oldugunun ispatlanmasi;

b) Ilacin kullanilmasinin tibben zorunlu bulundugunun tibbi y6n-
temlerle belirlenmesi;

c) Ilacin kullanilmamasi durumunda geri déniilmez sonuclarin var
olacaginin belirlenmesi.

Yargitay'in bu ilkelerinin hastay1 tedavi eden hekim kurulu sag-
Iik raporu ile mahkeme tarafindan 6zellikle tiniversitelerin onkolo-

20 Yargitay 10. HD 19.02.2024 tarihli ve 2023/13773 E., 2024/1438 K. sayili karari.
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ji boliumlerinden uzman bilirkisi hekim heyeti ve nihayet eczaci bir
uzman raporu sonucunda vurgulanmasi gereklidir. Ozellikle uy-
gulamada ilk agsamada hastanin tedavi oldugu hekim raporlari ile
ilacin kullanilmas: bakimindan tedbir karari verildigi; sonrasinda
ise alinan bilirkisi raporlari ile hastanin saghg ile ilacin kullanimi
bakimindan yukarida belirttigimiz aranan sartlarin saglanip sag-
lanmadig) aranmaktadir. Bu sartlara gore ilacin SGK tarafindan
O0denip 6denmeyecegine mahkemelerin karar verdigi goriilmekte-
dir.

Bu baglamda mahkemelerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
389. Cercevesinde konuyu gerekcelendirdigi de goriilmektedir?'.
Yargilama sirasinda hastanin ilaci kullanmasinin hayati olmasi, bu
ilac1 6demesi ekonomik karsilamasinin miimkiin olmadigl, ilaci
kullanmamasinin hastanin hayatimi etkiyeceginden bahisle m. 389
uyarinca tedbir karari verilmektedir??.

Yargitay bir kararinda (YargitaylO. HD. 15.3.2013 tarih ve E.
2012, K. 4954), konuyu sosyal giivenlik hukuku bakimindan ele
almaktadir. Buna gore

“Insan yasanumn kutsalligt ve temel insan haklarindan olan,
yasama ve sosyal giivenlik haklkinin 6ztine dokunacalk sinirla-
malar getirilemeyecegi yoniindeki ilkeler goz ontine alindiginda;
ila¢ salimimli stentle sinurl olarak, uyusmazligin, hekimin terci-
hine tstiinliik taninarak giderilip, tedavide kullanilmast duru-
munda, ila¢c salinimlt stentin, hasta acisindan tibben gerekli ol-
dugu esas alinarak sonuca gidilmesi gerekir”.

Yargitay bir kararinda (Yargitay 10. HD. 2014/25784 E ve
2015/3636 K.) konuyu yasam hakki kapsaminda degerlendirmis-

21 Bu konuda farkl ilag tiirlerine gore oldukega fazla karar vardir. Bir kisim 6rnek ka-
rarin kiinyelerini paylasiyoruz: Ankara BAM, 11. HD., E. 2020/1459 K. 2020/1544 T.
5.11.2020; Izmir BAM, 10. HD., E. 2020/1777 K. 2020/1549 T. 5.11.2020; izmir BAM,
10. HD., E. 2020/323 K. 2020/281 T. 13.2.2020; Antalya BAM, 10. HD., E. 2018/2750
K. 2019/120 T. 1.2.2019.

22 Bursa Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2023/1323 E ve 2024/715 Kara-
rinda; “Ote yandan Anayasanin 125. Maddesi geredince davalt idare tarafindan,
davacuun tiim ila¢ bedellerinin eksiklilk olarak, tedavi siirecinde karsilanmast ge-
relkmektedir” seklinde ictihadi bu yonde olmasi nedeniyle hukuka uygunluk tegkil et-
mektedir.
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tir. Buna gore,

“Bu kapsamda ozellikle Anayasanin 65. maddesinde yer alan;
Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozete-
rek mali kaynaklarin yeterliligi dlclisiinde yerine getirebilece-
gine iliskin diizenleme ile; Devlete, Anayasa ile yiiklenen odev-
ler arasinda oncelikler goézetilmek suretiyle mali kaynaklarin
yeterliligi olclisiinde gorevlerini yerine getirme imkant tarmunmis
olup, bu oncelikler arasinda yasama halkk:i da dahil olmak tizere
kisilerin ruh ve fizik sagligt icinde insana yarasir bir hayat siir-
diirmesini saglama gorevinin en oncelikli oldugunu belirtmekte
Jfayda vardur”.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2023/10-971 K. 2023/1149
K.; “Hukulk Genel Kurulundaki gortismeler sirasinda bozma ka-
rarinda ila¢ bedelinin Kurumca karsilanmast yoniinde éngoriilen
hastanin sagligina kavusmast ve hastaligin iyilesmesi kosulunun
hastaligin mahiyeti dikkate alindiginda kati bir yaklasum oldugu,
bu nedenle davaya konu ilacin davactnin hastaliginin ilerlemesi-
ne engel olup olmadigt veya gerilemesini saglayip saglamadigt,
yasam kalitesini artirip artirmadigi, yasam stiresinin uzamasina
katkida bulunup bulunmadigt konusunda saglik kurulu raporu
alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden direnme
kkararimin aciklanan bu degisik gerelkcge ile bozulmast gortisti ileri
stiriilmiisse de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsen-
memistir.” seklinde hitkkiim kurulmustur. HMKnin 389/1. mad-
desine gore, “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle haklkn elde edilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagin-
dan ya da tamamen imkéansiz hdle geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiya-
ti tedbir karart verilebilir.” Diizenlemeye gore, tedbir kararina
hiikmedilebilmesi icin; sartlara uygun tedbir karart verilmemesi
halinde mevcut durumda olabilecek degisiklik nedeniyle hal-
kin elde edilmesinin zor hatta imkdansiz hale gelmesine yonelik
kuvvetli endisenin bulunmast gerekir. Yargitay Genel Kurulunun
emsal karart da géz oniine alinarak, yargilama sonunda telafisi
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imkdansiz zararlarin éniine gecmek amacwyla davacinin ihtiyati
tedbir talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.” Seklinde
karar verilerek Yargitay'in da kriterleri ortaya konulmustur.

Goruldugu uzere Yargitay, endikasyon disi ilaclar bakimindan
devletin yasam hakki, sosyal guvenlik hakki, saglik hakki baki-
mindan degerlendirerek hizmet verme ytikiimliiliigii olarak deger-
lendirmektedir. Bu kapsamda goriildiigu tizere hastalarin saghk
raporu, idari basvuru yapmas1 sonrasinda gerekli idari ve tibbi
basvurular: yaptiktan sonra taleplerinin SGK tarafindan reddedil-
mesi neticesinde dava yolu ile bagvuruda bulunarak saglik hizmeti
bedellerinin 6denmesini talep edebilir.

7. SONUC

Tum bu anlatilanlar 1s181inda 6zellikle kanser hastalarinin endi-
kasyon dis1 ila¢ kullanim haklar: giincel AIHM, uluslararasi sozles-
meler ve Yargitay kararlarinda kabul edilen bir durumdur. Ancak
tim dizenlemelerde ve kararlarda hastalarin bu ilaclar1 kullan-
masl i¢in sartlarin varligina dikkat ¢ekilmistir. Yani bu tedavilerin
devletin SGK biitcesinden karsilanmasi icin 6zellikle AIHM karar-
lar1 ve yerlesik Yargitay ictihatlarinda endikasyon digi ila¢ kullani-
m1 bakimindan asagidaki hususlarin bir arada yer almasi gerekir.
Buna gore;

a) Ilacin bilinen mevcut tedavi yéntemlerine gore siirekli olarak
daha etkin ve daha yararhh oldugunun ispatlanmasi;

b) llacin kullamilmasinin tibben zorunlu bulundugunun tibbi yén-
temlerle belirlenmesi;

c) Ilacin kullanilmamasi durumunda geri déniilmez sonuglarin var
olacaginin belirlenmesi;

d) Tiim bu konularda basta bir onkoloji uzmani hekim olmak tze-
re heyet halinde hekimlerin kurul olarak rapor diizenlemesi ile
hastanin yukarida belirtilen riskler cercevesinde ilaca erisim
hakki konusunda olumlu beyanda bulunmasi;



Kanser Hastalartun Tedavi Olma Miicadelesi.. * Av. A. ONAL 141

Hususlarinda yapilacak basvurular ile hasta haklarinin dizen-
lenmesi ve hastanin ilaca erisim noktasinda mahkeme karari veril-
mesi gerekmektedir.

Elbette tiim bunlar bir ugrasi gerektirmektedir. S6z konusu da-
valara calisirken ve hatta is bu ¢alismay1 yaparken aklimda kurgu-
ladigim bir soruyu da buraya birakmak istiyorum: Acaba, SGK ve
Saglik Bakanlig) tarafindan mevcut éngoriilen tedavi kapsaminda
hastanin yatak maliyeti, hastanin ¢ektigi aci, hastanin SGK tarafin-
dan karsilanan maliyetleri ile hastanin kullanmas: gereken akilli
ilaclarin maliyetleri arasinda bir mukayese yapilmasi1 durumunda
maliyet farki midir? Bir diger ifade ile mevcut SGK tarafindan ode-
mesi yapilan tedavi yontemleri ile bu makalede bahsi gecen tedavi
yontemlerinin maliyetleri arasinda bir analiz ve mukayese yapilmis
midir? Zira kanimizca s6z konusu ilaclarin 6édemesinin yapilma-
masinin bir sebebi de ilaglarin maliyetidir. Ancak mevcut 6demesi
karsilanan tedavi yontemleri ile giincel tedavi yontemleri arasinda
maliyet analizi sonrasinda goz ardi edilecek bir bedel var midir?
Bu konunun kesin olarak tespit edilmesi gereklidir. Bu cercevede
de maliyetler ile ilacin fayda analizinin bilimsel olarak ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir. Bunun disinda yasam hakki, sosyal giiven-
lik hakki ve yukarida belirttigimiz ilkeler cercevesinde s6z konusu
tedavi yontemlerinin hastalar tizerinde uygulanmasinin kabulii ile
ila¢ bedellerinin SGK tarafindan karsilanmas: gerektigi yoniinde
goruslerin ictihat kazanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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TBK M. 350 KAPSAMINDA iHTiYAC SEBEBI
ILE TAHLIYE

Canberk YILDIRIM!

OZET

Turk Bor¢lar Kanunu madde 350’de diizenlenen gereksinim se-
bebi ile tahliye kiracilarin ve kiraya verenlerin haklarinin korunma-
s1 acisindan oldukca 6nemli bir miiessesedir. Calismamizin ilk ola-
rak ilgili hiikiim uyarinca kiraya verenin kendisi ve kendisi disinda
kimler i¢in gereksinim sebebi ile tahliye davasi acabilecegi ayr1 ayr1
incelenecektir. Bu inceleme sirasinda konut ihtiyacinin samimiyeti
konusu da mahkeme kararlari 1s181nda degerlendirilecektir. Daha
sonra ise ihtiyac sebebi ile tahliye davasimin acilmasi noktasinda
belirli siireli ve belirsiz siireli kira s6zlesmeleri ayr1 bashiklarda in-
celenecektir. Bu baglamda belirli siireli s6zlesmelerin daha sonra
belirsiz stireli sayilip sayllmayacagi ve belirli ile belirsiz sureli soz-
lesmelerde ihtarname stuirelerine ayrica deginilecektir. Yine taraflar
arasinda 6zel hikiim olmasi durumunda Kkiraciya yapilacak bildi-
rimin bu durumdan nasil etkilenecegi ele alinacaktir. Son olarak
kiracinin, yeniden kiralama yasagl kapsaminda tazminat davasi
acma hakki ve bunun kosullar1 degerlendirilecektir.

1. GIRIS

Konut ihtiyaci insanoglunun en temel ihtiyaclarinin basinda olan
barinma ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Sanayi
cagina kadar kisisel miilkiyet kavraminin hem yeteri kadar gelis-
memesi hem de kapsaminin kisinin kendi yasadig: evinden ibaret
olmasi nedeniyle gayrimenkul kiralamalar1 ve buna dair ihtilaflar
cok fazla gindeme gelmemistir. Ancak sanayi devrimi ile artan
sehirlesme sonucunda miilk sahipleri birden fazla olan gayrimen-

1  Avukat, Istanbul Barosu
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kullerinden maddi a¢idan yararlanma amaci giitmesi gayrimenkul
kiralamalarmin artmasina sebep olmustur. Yine sanayilesen se-
hirlerde konutlarin yaninda isyerleri amaci ile gayrimenkul kira-
lamalar1 da bu kapsamda artmis ve genel olarak belli bash ihti-
laflarin sonucunda birg¢ok iilke kendi i¢c hukukunda bu hususlari
diizenlemek durumunda kalmistir.

Ulkemizde kira hukuku hususu ilk olarak 818 sayili Borclar
Kanunu'nun “?Adi Icar” baslikl1 248. Maddesi ile baslayip m. 298’e
kadar adi kira ve tirin kirasina iliskin kira hitkiimler yer almistir.
Daha sonra ise yukarida belirttigimiz tizere sehirlesmenin artmasi
konut ve igyeri kiralari icin yeni ve detayli diizenlemelerin yapilma-
s gerektirmis ® bu nedenle de 818 sayil1 kanun yerine 6570 Sayil
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun “getirilmistir. flgili diizenle-
me ise giincel mevzuatimiz olan ve 01.07.2012 tarihinde yuriurlige
giren 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun yirirlige girmesi ile
ortadan kaldirilmistir. Kanun Ozel Borg Iliskileri baslhikl ikinci kis-
minin doérdincii bolimiinde Kira Sozlesmesi diizenlenmekte olup,
birinci ayirim altinda TBK 299 ve TBK 338. maddeleri arasinda
kira sozlesmesine dair genel hiitkiimler diizenlenmistir. Konut ve
catili isyeri kiralar1 bashgl altinda ikinci ayirimda ise TBK 339 ve
TBK 357. maddeleri arasinda konut ve ¢atili isyeri kiralarimin uy-
gulama alani, kira bedeli, konut ve igyeri kiralarinda sézlesmenin
sona ermesi halleri detayl olarak diizenlenmistir.

Calismamizin icerigini ise TBK m.350/1’de diizenlenen Kkiraya
verenden kaynaklanan fesih sebeplerinden biri olan gereksinim se-
bebi ile tahliye konusu olusturmaktadir. Kiraya verenin kanunda
belirtildigi tizere kendisi, esi, altsoyu, uistsoyu veya kanun geregi
bakmakla yiikiimlii oldugu diger Kisilerin ihtiyaci sebebi ile Kira-
cisindan s6z konusu gayrimenkulii bosaltmay istemesi miimkiin-

2 Resmi Gazete Tarihi:26.04.1926,Yururlik Tarihi;04.10.1926,818 Sayili Bor¢lar Ka-
nunu.) www.mevzuat.gov.tr ET: 03.12.2023.

3 INCEOGLU, Mehmet Murat: Kira Hukuku C. II, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik,
2014, s. 1.

4 Resmi Gazete Tarihi: 27.05.1955, Yirirliikk Tarihi:01.06.1955, 6570 Sayil1 Gayrimen-
kul Kiralar1 Hakkinda Kanun, www.mevzuat.gov.tr ET: 03.12.2023.

5 Resmi Gazete Tarihi; 04.02.2011/27836, Yururliik Tarihi; 01.07.2012. www.mevzuat.
gov.tr ET: 03.12.2023.
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diir. Ancak ozellikle Covid19 pandemisinden itibaren kira artis-
larinin dramatik sekilde yiikselmesi bu baglamda ev sahiplerinin
bu durumu daha ¢ok giindeme getirmesine sebep olmus ve uygula-
mada bircok Thtiya¢c Sebebi ile Tahliye Davasi gilndeme gelmistir.
Oyle ki bu durum 2023 Eyliil ayindan itibaren ayrica zorunlu ara-
buluculuk kapsamina alinmis ve taraflarin isi arabulucu vasitasi
ile mahkemeye gitmeden ¢6zmesi hedeflenmistir. Bu noktada s6z
konusu ihtiyacin samimi olmasi ve bu samimiyetin nasil anlasila-
cagl hususu biiyiik 6nem arz etmekte olup bu husus ¢calismamizin
temelini olusturacaktir. Yine calismamizdaki diger onemli unsur
ise s6z konusu davanin taraflar arasindaki sozlesmeye gore nasil
ve ne zaman agilmasi gerektigi ve bu konudaki énemli ayrimlarin
orneklendirilerek anlatilmasi olacaktir.

2. KIRAYA VERENIN IHTIYAC SEBEBI ILE TAHLIYE DAVA-
SI ACMASININ SARTLARI

TBK m.350 hitkmii ile her ne kadar kiraya verenin kendisi, esi,
altsoyu, tistsoyu veya kanun geregi bakmakla ytikiimlii oldugu di-
ger kisilerin ihtiyaci sebebi ile kiracisindan talep konusu gayrimen-
kulii bosaltmayi istemesi miimkiin olabilecekse de s6z konusu du-
rum belli sartlara baglanmistir. Bunun sebebi elbette tahliye talep
etme hakkinin kotiiye niyetli bir sekilde kullanilmasini bir baska
deyisle kiraya verenin kiracisimi ¢ikarip mevcut daireyi cok daha
yiksek bir bedelle kiralamasinin 6niine gecilmek istenmesidir.

Kanun koyucu bu baglamda ihtiyacin sadece kiraya verenin ken-
disi esi ve alt soy ile uist soy ve bakmaya yukumli oldugu kisi-
lerle stmirlamustir. Ustelik bu sayilan kisilerin ihtiyacinin zorunlu-
luk boyutunda olmasi bir bagska deyisle samimi olmasi gerektigini
belirtmistir. Calismamizda bu baglamda 6nce s6z konusu ihtiyac
kapsamindaki kisilerin ihtiyacini tek tek “samimi olma” unsuru
uzerinden Yargitay Kararlar1 basta olmak tizere emsal kararlarla
beraber islemenin yararh oldugu kanaatindeyiz. Ardindan ise ilgili
davanin s6zlesmenin tiiriine gore nasil ve ne zaman acilacag ince-
lenecektir.
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2.1.Kiraya Verenin Kendisinin, Esinin, Altsoyu, Ustsoyu
Ve Kanun Geregi Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisilerin Konut
Ihtiyact

Mevcut diizenlemeden bir 6nceki diizenleme olan GKHK'nin
7.maddesinin b fikrasinda; “Gayrimenkulii kendisi veya esi veya
cocuklart icin mesken olarak kullanma ihtiyacinda kalirsa kira
akdinin hitamunda, tahliye davast acabilirler.” Seklinde bir dii-
zenleme s0z konusu iken TBK'nin 350. Maddesinde ise “Kiraya ve-
ren, kira sozlesmesini; Kiralanant kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu
veya kanun geregi bakmakla ylikiimlii oldugu diger kisiler icin
konut ya da isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu
varsa...” seklinde diizenleme yapilmistir. Goriilecegi iizere GKHK
kiraya veren disinda sadece esin ve cocuklarin ihtiyacim1 kapsam
icine alirken TBK Kiraya verenin esi, altsoyu, iistsoyu ve kanun ge-
regi bakmakla yukiimlii oldugu diger kisileri ekleyerek bu kapsami
genisletmistir.® Biz bu genisletilmenin yararli oldugu kanaatinde-
yiz. Zira kisinin annesi ve babasinin da elbette kisinin esi ve cocuk-
lar1 gibi koruma kapsaminda ihtiyaclarinin samimi olmasi anlam
tasiyacaktir. Ancak bakmakla yiikiimlii oldugu kisi kapsaminin so-
mut olayin kosullarina gore dikkatle incelenmesi bir baska deyisle
iddia edilen kisinin ger¢cekten bakmakla yiikiimli olunan biri olup
olmadigimin titizlikle her olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi
kanisindayiz.

Bu baglamda ¢alismamizda TBK kapsaminda tiim ihtiya¢ sahibi
olan kisileri ayr1 bashklar altinda ihtiyacin samimi olmasi acisin-
dan ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.2.Kiraya Verenin Kendi Ihtiyact Sebebi ile Tahliye Talebi

TBK m.350 kapsaminda sayilan ilk kisi kiraya verenin kendi-
sidir. Konut ihtiyacini1 dava sebebi yapmak icin s6z konusu gay-
rimenkuliin maliki olmasi gerekmemekte olup intifa hakki sahibi

6 Zeynep Giiler, “Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Sézlesmenin Kiraya Verenden Kay-
naklanan Sebeplerle Dava Yoluyla Sona Ermesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.15, S. 2, (2016): 722. www.jurix.com.tr. ET: 03.12.2023
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gibi hak sahipleri de ilgili talebi ileri stirebileceklerdir’. Kiraya ve-
renin kirada oturmasi durumunda, kendi konutunda oturmak is-
temesi durumunda ihtiyacin samimiyeti kabul edilmektedir®. Yar-
gitay da istikrarh olarak verdigi kararlarda;

“Dava ihtiyaclinin hem kirada oturmast ve hem de aleyhine
tahliye davast acilmis olmast nedenlerine dayandiurilmistir. Ko-
nut nedenine dayali tahliye davalarinda kirada oturan ihtiyacli-
rmun tahliye tehdidi altinda bulunmast kosulunun kanitlanmasina
gerek yoktur. Ihtiyachmin kirada oturmast ihtiyacin varligimn
baslica kanitidir.” seklinde istikrarli kararlar vermektedir®. Do-
layisiyla kiraya verenin baska bir konutta kiraci olarak oturmasi,
konut ihtiyacina karine teskil eder’®. Isyerleri icin de ayni1 durum
s6z konusudur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda miilk
sahibinin depo olarak kullanmak istedigi tasinmaza dair a¢ilan ih-
tiya¢ sebebi ile tahliye davasinda yerel mahkemenin hem konuy-
la ilgili taniklar1 dinledigi kesif yaptirdig1 ve sunulan delillerin de
davaciin iddialarii destekler nitelikte oldugunu dikkate alarak
samimiyet icin ayrica tahliye tehdidine gerek olmadigina karar ver-
mistir.!!

Kiraya verenin ihtiyacit kendisinin saglik durumundan da kay-
naklaniyor olabilecektir. Ornegin asansérsiiz bir binanin en {ist
katinda ikamet eden kiraya verenin, kalp hastasi ve yuriime engelli
olmasi halinde kiraya verdigi evin asansorlii oldugunu ileri suirerek
kiracmin tahliyesini talep edebilecektir'?. Saglik sebebine dayanan

7 Nursen Ayan, Kira Konusu Tasinmazin Ihtiyac Nedeniyle Tahliye Ettirilmesi.” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:15. S: 2 2007, s.16, www.dergipark.com.tr ET:
03.12.2023.

8 Nihat Yavuz, Kira Sézlesmesinin Feshi (Tahliye), Bedelinin Belirlenmesi, Alacag1 ve
Tazminat Davalar1, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 898.

9  Yargitay 6. HD., E. 2013/16559 K. 2013/17305 T. 25.12.2013; Yargitay 6. HD., E.
2013/2188 K.2013/4985 T. 21.03.2013. www.lexpera.com.tr ET:03.12.2023; Yarg-
tay, 6. HD, 07.03.1988 tarih ve E. 1987/15849, K. 1988/3446, www.lexpera.com.tr
ET:03.12.2023; Yargitay 3. HD, 2018/7751 E., 2019/493 K., T. 23.01.2019 www.
lexpera.com.tr ET:03.12.2023.

10 Mustafa Alper Giimiis, 6098 Sayili Tirk Borclar Kanun'una Gore Kira Sozlesmesi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012

11 Yargitay HGK., E. 2017/1290 K. 2021/1411 T. 16.11.2021

12 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017,
s.416
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iddialarda kiraya verenin gereksinimini dayandirdigl saglik duru-
munu, hastane raporlar1 ve belgeleri ile kanitlamas1 gerekmekte-
dir.'?

Kiraya verdigi tarihten sonra, kiraya verenin mali durumunun
eskiye nazaran daha kotii olmasi nedeniyle halihazirda oturdugu
konutun yakit, aidat ve temizlik gibi giderlerini karsilamakta zor-
lanmas1 durumunda konut ihtiyacinin varligi kabul edilmektedir**.

Kiracinin konut ihtiyacinin stirekli yasadigl yer olarak sayilmasi
sart degildir. Bu baglamda Yargitay Kiraya Verenin, Kiraladig1 gay-
rimenkulil yazlik olarak kullanacagi hususunda ihtiyacini kanitla-
mas! durumunda bunun kiraya verenin ihtiyaci olarak goriilmesi
gerektigini belirtmistir’®.

Kiraya veren sifatina sahip olmayan malik de s6z konusu davay
acabilmekte olup Yargitay bir kararinda; “Payli miilkiyete konu
ise pay ve paydas cogunlugunun saglanmasti, elbirligi halinde
miilkiyete konu teskil ediyorsa tiim ortaklarin davaya katilmala-
rt gerekir. Bu kosullar birlikte dava acma seklinde gerceklesebi-
lecegi gibi bir paydas tarafindan acilan davaya sonradan diger
paydaslarin onaylarinin alinmast seklinde de saglanabilir. Elbir-
ligi miilkiyetinde, ortaklarin davaya katilmalart saglanamaz ise
miras birakanin terekesine temsilci atanmast saglanarak tem-
silci huzuruyla dava yiirttiiliir. Dava hakkwna iliskin olan bu hu-

13 Duygu Bilsel, Konut ve isyeri ihtiyact Nedeniyle Tahliye, istanbul Barosu Dergisi, C.84,
S.5, 2010, s.3113. www.jurix.com.tr 03.12.2023;

14 Metin Pehlivan, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda Konut ihtiyam (Gereksinimi)
Sebebiyle Tahliye, Journal Of Life Economics, C.4, S.4, 2017 s.184, www.dergipark.
com.tr ET: 03.12.2023.

15 Yargitay 6. HD., E. 2014/11405 K. 2014/11609 T. 27.10.2014 sayilh kararinda: “
Kanun geregi bakmalda yiikiimlii oldugu diger kisilerin konut ihtiyact icin tahliye
isteme halkla tamunustir. Yasada éngdriilen ihtiya¢c devamlilik arz eden bir ihtiyac
olup, gecici ihtiyac¢ tahliye nedeni olarak kabul edilmemistir. Ancak uygulamada
yazlik ihtiyact yasam bicimi olaralk stirekli konut ihtiyacinin bir devamu olarak ni-
telendirilmistir. Bu illkeden hareketle taraflara yazlik ihtiyacina yénelik delillerinin
ibrazi icin imkan taninarak dava konusu tasinmazin bulundugu yer ve mimari yapt-
st itibariyle yazlik nitelikte olup olmadigt hususunun arastiridmast gerekirken eksik
inceleme ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.” www.lexpera.com.tr
ET:03.12.2023
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suslarin mahkemece kendiliginden géz onitinde bulundurulmast
gerelkir.” ' Seklinde karar vermistir.

Kiraya verenin is yeri ihtiyaci olmas1 durumunda Yargitay iki
kriter belirlemis olup ilgili karar su sekildedir:

Yargitay 6. HD., E. 2014/12860K. 2014/14384 T. 23.12.2014

“Ttirk Bor¢lar Kanun’unun 350/1 ve 351. maddesine gore isye-
ri ihtiyacina dayali olarak acilan tahliye davalarinda ihtiyaclinin
kirada olmast halinde ihtiyacin varliguun kabulii i¢in ihtiyaclinin
ya tahliye tehdidi altinda bulunmast veya kiralananin yapilacalk
is icin daha tistiin nitelikte olmast, en azindan halen is yapilan
yerle esdeger nitelikte bulunmast gerekir. Esdegerlik durumu
varsa miilkiyet halkkwna istiinliik taninmalidu”

Goruldugu tizere burada ya tahliye tehdidi altinda olunmali ya
da ihtiya¢ iddia edilen yerin yapilacak is ile alakali en azindan es
deger derecede olmasi aranmaktadir. Yine aym kararda “Tahliye
tehdidinin varligt davact tarafindan ileri stirtilmemis ise mahlke-
mece kendiliginden nazara alinamaz. Oysa kiralananin halen
is yapiuan yerden listiin oldugu ileri stiriilmemis olsa bile ihtiyag¢
iddiasinun icinde bu husus da mevcut oldugundan mahkemece
uzman bilirkisi araciligwyla kesif yapilarak kiyaslama suretiyle
bu hususun belirlenmesi gerekir'”.” Denilerek tahliye tehdidi ko-
nusunu taleple bagh kilmis iken tahliye talep edilen yerin yapilacak
is konusunda ustiin olup olmamasi, en azindan es deger olmasi
hususunun re’sen incelenmesi gerektigine hitkmetmistir.

2.3.Kiraya Verenin Esinin Ihtiyaci Sebebi ile Tahliye Tale-
bi

4721 sayih Tiurk Medeni Kanunu'nun 185/II1 maddesine gore,
“Esler birlikte yasamalk, birbirine sadik kalmak ve yardimct ol-
mak zorundadirlar’. Tirk Medeni Kanunu'nun 186. maddesinde
de, “eslerin, konutu beraber secip, konut ihtiyacint da beraber

16 Yargitay 6. HD., E. 2014/13824 K. 2015/1000 T. 29.01.2015. www.lexpera.com.tr
ET:03.12.2023

17 Yargitay 6. HD., E. 2014/12860 K. 2014/14384 T. 23.12.2014. www.lexpera.com.tr
ET:03.12.2023.
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karsilayacalklart” belirtilmistir. Eslerin beraber yasadig1 bir baska
deyisle evlilik birliklerinin devam ettigi durumda zaten herhangi
bir sorun yoktur. Ancak bosanma asamasinda olan eslerin ayni
evde yasamasinin ¢ekilmez hale gelebileceginden bahisle kiraya ve-
renin yasal anlamda esi olan Kkisi icin konut ihtiyacinin dogmasi
mumkiindiir. Bir baska deyisle bosanma stirecinin olduk¢a uzun
olmasi ve s6z konusu siirecte eslerin evlilikleri kanunen devam et-
tigi goz oniine alindiginda ilgili ihtiyacin samimi olarak kabul edil-
mesi gerektigi sdylenebilecektir. Ancak hakimin bosanmaya karar
vermesi durumunda mal taksimi yapildig1 da ve kisinin “es” sifatim
kaybettigi diisiiniildiigiinde artik boyle bir ihtiyacin varhigindan s6z
edilemeyecektir.

Kiraya verenin birlikte yasadigl, imam nikahli esinin ya da
nikahsiz olarak birlikte yasadig: kisinin gereksinimi icin ise huku-
ken kisi kiraya verenin esi kabul edilmediginden kiralananin tahli-
yesi talep edilemez!'®.

2.4.Kiraya Verenin Altsoy ve Ustsoyunun Ihtiyact Sebebi
ile Tahliye Talebi

Madde lafzinda acikca belirtildigi iizere kiraya verenin alt soyu
veya ust soyunun ihtiyaci da bu kapsamda tahliye davalarina konu
olabilmektedir.

Alt soy kavramini acmak gerekirse, hukuki yonden altsoy, Ki-
sinin kan baginin bulundugu c¢ocuk, torun ve onlarin ¢ocuklarin
ifade eder'®. Kanun koyucu BK’da GKHK’dan farkl olarak “cocuk”
ifadesi yerine “altsoy” kavramini kullanarak hiikkmiun alanimi ge-
nisletmistir 2°. Ustsoy kavramu ise hukuki yénden kisinin anne ve
babasi ile dedeler, babaanne ve anneanne gibi kan bagi bulunan
hisimlarini ifade etmektedir.?!

18 Ayan, s.17.

19 Yuda Reyna, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Kira ve Tahliye. Istanbul Baro-
su Dergisi, C.86, S.2012/3, s.114; Gumiis, s.346.

20 Mehmet Akgal / Alper Uyumaz, Borclar Kanununun Kira Sézlesmesine iliskin Genel
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Konya: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
30. Yil Armagani, C. 21, S. 1, 2013, s. 153-154, www.dergipark.com.tr ET: 03.12.2023.

21 Gumiis, s.345.
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Bu baglamda kiraya veren ornek olarak kendi ¢cocugunun ihti-
yacini kanitlamak kaydi ile bu davayr acabilmektedir. Gereksinimi
ileri stiriillecek ¢ocugun velayet altinda olup olmamasi1 da 6nemli
degildir.*> Bunun disinda Evlathk altsoy kavramina dahil oldu-
gundan evlathgin gereksinimi nedeniyle tahliye davas: ac¢ilabilmek-
tedir.?®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, altsoyun resit olmasi halinde ih-
tiyacin olustugunu kabul ederek ihtiyacin samimi olduguna, konut
gereksinimi sebebiyle tahliye davasinin acilabilecegine hitkmetmis-
tir.?* Yargitay bu durumda resit olan alt soyun ekonomik durumu-
nun nasil oldugunun énem arz edecegini belirtmektedir. ® Ancak
bizce bu durumda ailesiyle birlikte yasayan cocugun ekonomik du-
rumuna bakilmaksizin karar verilmesi gerekmektedir. Zira Yargi-
tay alt soy veya tist soyun kirada oturmasi durumunda dahi ihti-
yacin zorunlu ve samimi oldugu seklinde kararlar vermektedir. 2¢

Kiraya verenin, altsoyun nisanlanma, evlenme, 6grenim, saghk
sebepleri ve sair sebeplerle ailelerinden ayr1 yasamalarinin gerekti-
gi hallerde, altsoyun kirada oturmasi halinde gereksinim sebebiyle
kiralananin tahliyesinin talep edilmesi miimkiindiir?’

2.5.Kiraya Verenin Kanun Geregi Bakmakla Yiikiimlii Ol-
dugu Kisilerin Ihtiyact Sebebi ile Tahliye Talebi

Kiraya verenin kanun geregi bakmakla ytikiimli oldugu Kisiler
bu baglamda ihtiya¢ sebebi ile tahliye nedeni arasina alinan son
gruptur. Bu gruptaki kisiler, GKHK'1n 7/b maddesinde gecmiste
var olmayan ancak TBK'nin 350. maddesi ile eklenen kisilerden-

22  Abdiilkadir Arpaci, Konut ve Isyeri Kiralarmm Ayni Hiikiimlere Tabi Kilinmas1 Dogru
Mudur? Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, s.3-7, law.yeditepe.
edu.tr/ ET: 03.12.2023.

23 Eren, s.414; Gumiis, s.344.

24 Yargitay HGK,2014/224 E., 2015/2354 K., 23.10.2015 T. www.corpus.com.tr, ET:
03.12.2023.

25 Yargitay 6. HD, 1996/1476-4814 sayili karari, T. 20.05.1996

26 Yargitay 3. HD, E. 2018/7751., K. 2019/493, T. 23.01.2019, www.corpus.com.tr, ET:
03.12.2023.

27 Safiye Caba, Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiralayanim Ihtiyac1 Sebebi ile Tahliye
Davasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s.48.
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dir. Bu noktada “kanun geregi bakmakla yiikiimlii olunan Kisile-
rin” kapsaminin belirlenmesinde TBK m.350'nin gerek¢esi yol gos-
terici olacaktir:

“Kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler cevresi
ise, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 364’tincii maddesi gibi hiikiimlerle
belirleneceltir”

Igili gerekcedeki atifla Tiirk Medeni Kanunu'nun 364 iincii mad-
desine bakacak olursak

““Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan
listsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle ytikiimlii-
diir. Kardeslerin nafaka ytikiimliiliikleri, refah icinde bulunma-
larina bagldir. Es ile ana ve babanin balkum borc¢larina iliskin
hiikiimler sakldir”

Seklinde hiikiim yer almaktadir. Bu baglamda Borg¢lar Kanunu
zaten es ve anne babay1 mistakil olarak saymistir. Dolayisiyla geri-
ye tek sayillmayan grup kardesler olarak kalmissa da doktrinde bazi
yazarlar yegenlerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar?. Yine baska yazarlar ise yegenin bu kapsamda
sayllmamas gerektigini kanunun bu kapsamda sadece kardesler
olarak gerekce ile uyumlu hale getirilmesini savunmaktadirlar®.
Madde gerekeesi ve atif yapilan Medeni Kanun hitkmi disunildi-
gunde biz de ikinci goriise katilarak yegenlerin bu kapsama dahil
edilmemesi gerektigini savunmaktayiz. Yegenler disinda bizim de
katildigimiz goriis uyarinca gelin ve damatlar bu kapsamda bakil-
makla yikiimlii olunan kisiler arasinda sayllmamistir®. Yine ayni
sekilde Kiraya verenin bakmakla yiikkiimlii oldugu kisiler disinda,
amca, day1, hala, teyze gibi kan hisimlari ile kayin, baldiz, kaymana,

28 Eren, s.415.

29 Kiibra Nur Giines Sefil, Tirk Borclar Kanunu'nun 350. Maddesi Kapsaminda Kiraya
Verenden Kaynaklanan Ihtiyac Sebebiyle Konutun Dava Yoluyla Tahliyesi, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1, s.888, www.dergipark.com.tr
ET: 03.12.2023.

30 Eyiip ipek, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Tah-
liye Sebeplerine

Iliskin Getirilen Yenilikler, TBB Dergisi, C.25, S.112, 2012, s.63. www.tbbdergisi.barobir-
lik.org.tr ET:03.12.2023
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kayimnbaba, eniste gibi kaymn hisimlarinin gereksinimleri nedeniyle
konut ve catili isyeri kirasinin sona erdirilmesi istenemeyecektir.3!

Kiraya verenin, kardesinin konut ihtiyaci nedeniyle tahliye da-
vasl acabilmesi, kardesin konut tahsis edilmemesi halinde yoksul-
luga diisme tehlikesiyle karsilasmasi ve kiraya verenin TMK 364
hitkmii geregince kardesine konut tahsis edebilmesi bakimindan
refah icerisinde bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halin-
de miimkiin olmalidir.3?

3. TAHLIYE DAVALARINDA SURE KONUSU

Ihtiyac sebebi ile tahliye davasinin samimi olma durumunun
kimler ac¢isindan oldugu konusundaki degerlendirmemizin ardin-
dan, ozellikle uygulamadaki en 6énemli konulardan biri olan ilgili
davanin ne zaman ve hangi kosullarda ag¢ilmasi gerektigidir. S6z
konusu durum kiraci ile kiraya veren arasindaki sozlesmenin be-
lirli veya belirsiz siireli olmasi durumuna gore degisiklik gosterece-
ginden bu durumu iki hali de ayr1 ayr1 incelemenin yerinde olacag:
kanaatindeyiz.

3.1.Belirli Siireli Kira Sozlesmelerinde Tahliye Davast

TBK m.350nin ikinci fikrasinda “...belirli stireli s6zlesmeler-
de stirenin sonunda... baslayarak bir ay icinde acacagt dava ile
sona erdirebilir.” Seklinde hiikiim s6z konudur.

Burada kiraya verenin davayi belirli siirenin bitiminden itibaren
bir ay icinde acabilmesi icin, 6nceden mutlaka bir ihtarname gon-
dermesi sart olmasa da kiraya veren, kiraciya bir ihtarname gonde-
rerek kira stiresi bitiminde saymis oldugumuz sebeplerle tahliyeyi
isteyecegini bildirmis ise, bir aylik sureyi gecirmis olsa bile, kira
suiresinin bitiminden sonra gelen bir yillik uzatma dénemi sona
erinceye kadar tahliye davasi acabilecektir.®® Yargitay verdigi bir
kararmmda bu durumu acik sekilde ortaya koymustur.?*

31 Enes Etlik, Konut ve Catili Isyeri Kiralarma Ozgii Tahliye Sebepleri, istanbul Barosu
Dergisi, C. 93, S.2019/3, s. 77. www.istanbulbarosu.org.tr ET: 03.12.2023

32 Gilnes Sefil, s.899.
33 Ipek, s.72.

34 Yargitay Karari - 6. HD.. E. 2014/13062 K. 2015/5339 T. 02.06.2015.
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TBK m. 353’iin sagladigr bu imkan kiraya verenin dava acabi-
lecegi zamam genisletmesi bakimindan faydali oldugu gorusiinde-
yiz.®® S6z konusu bir aylik siire kamu diizeninden olup daval ileri
suirmemis olsa bile mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmak-
tadir.®® Iigili sézlesmenin belirli tarihli olmas1 noktasinda elbette
taraflar arasinda yazili sézlesme olmasi ilgili siirenin baslangic ve
bitis tarihini bildirmesi acisindan 6nemlidir. Bunun disinda konut
hakkinda su, dogal gaz, elektrik aboneliklerinin baglanmasi icin
kurumlarla yapilan sézlesmeler, kiraci ile kiraya veren arasindaki
sozlesmenin baslangicina karine teskil edecektir®” Bu baglamda
belirli siireli kira s6zlesmeleri noktasinda yazan stureler genelde
bir yildir. Bu 6rnekten gidecek olur isek 15.01.2018’de yapilan bir
sOzlesmenin sonu 15.01.2019 olup tahliye davasi acilabilecek siire
15.02.2019’a kadardir. S6z konusu durum yine yarg: kararlari ile
de desteklenmektedir. Bu baglamda Yargitayin asagidaki karari su
sekildedir:

Olayumiza gelince; Davada dayanilan ve hiikme esas alinan 01.03.2012 baslangi¢
ve iki yil stireli kira sézlesmesi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulun-
mamaktadir. Davact kiralayan davali kiracwya 18.12.2013 keside tarihli ihtarname
gondererek kendi isyeri ihtiyact nedeniyle tahliye isteminde bulunmus, ihtarname
davaliya 20.12.2013 tarihinde teblig edilmistir. Dava tarihinde ytiriirliikte bulunan
6098 sayili TBK'nun 350/1.maddesi geregince belirli siireli s6zlesmelerde siirenin
sonunda veya aym yasanin 353.maddesi geregince daha énce veya en ge¢ davanin
actmast icin éngoériilen siirede dava actlacagt kiraciyya yazili olarak bildirilmis ise
dava, bildirimi takip eden dénem sonuna kadar aciabilir. Davact, 01.03.2012 bas-
langi¢ tarihli ve 2 yul stireli kira sézlesmesinin siiresinin bitim tarihi olan 01/03/2014
tarihinden 6nce 20.12.2013 teblig tarihli ihtar ile davaliya kira sézlesmesini yeni-
lemiyecegini bildirdigine gore dava a¢ma siiresini korumus olup davact bildirimi
takip eden uzayan kira yilt sonuna kadar dava acabilir. Bu durumda 02/05/2014
tarihinde actlan dava stiresindedir. Mahkemece isin esaswna girilerek bir karar ve-
rilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin siireden reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aylkaridir.”

35 TBKm.353: “Kiraya veren, en ge¢ davanin ac¢ilmast i¢in éngortilen siirede dava aca-
cagwu kiraciya yazili olarak bildirmisse, dava acma stiresi bir kira yilt icin uzanus
sayr.”

36 Giiliz Ozelci Geng, Kiralananin ihtiyac Nedeniyle Tahliyesi, Istanbul Universitesi Yaym-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.110; Yargitay 3. HD, 2017/4069 E., 2017/11195
K., 06.07.2017 T. www.corpus.com.tr , ET: 03.12.2023; Yargitay 6. HD., E. 16712, K.
330, T. 17. 01. 1990 www.lexpera.com.tr ET: 03.12.2023

37 Eren, s.417.
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Yargitay 6. HD., E. 2015/9993 K. 2016/1961 T. 14.3.201638

“Ttirk Bor¢lar Kanunu 347. maddesine gore konut ve catilt is-
yeri kiralarinda kiraci, belirli stireli sézlesmelerin siiresinin bi-
timinden en az on bes giin dnce bildirimde bulunmadikca, s6z-
lesme aynt kosullarla bir yul icin uzatilmus sayilir. Tiirk Bor¢lar
Kanununun 350. maddesi geregince kiraya veren kiralanant
kendisi, esi, altsoyu, tistsoyu veya kanun geregi bakmalkla yii-
kiimlii oldugu diger kisiler icin konut ya da isyeri gerelksinimi se-
bebiyle kullanma zorunlulugu varsa belirli siireli sézlesmelerde
stirenin sonundan itibaren bir ay icinde ihtiyac¢ nedeniyle tahliye
davast agabilir. Dayanak kira sozlesmesi 01.02.2012 baslangi¢
tarihli ve iki yil siireli olup 01.02.2014 tarihinden itibaren bir
yil stireyle yenilenmistir. Davact tarafin dayandigt sézlesmenin
baslangi¢ ve bitis tarihleri esas alindiginda 18.03.2015 tarihinde
acilan dava, ihtiya¢ nedeniyle tahliye davast yoniinden siiresin-
de degildir.”

Yine Yargitay bir kararinda kiraciya tasinmasi i¢in bir ay siire
verildigi bir durumda da kiraya verenin dava agma siirelerine ria-
yet etmek kaydi ile ilgili siireyi beklemeden dava acabilecegine hiik-
metmistir.>®

Burada uygulamada biiyiik 6nem arz eden ve davalarin reddi-
ne sebep olan baska bir husustan da bahsetmenin faydali oldu-
gu kanaatindeyiz. Uygulamadaki kira s6zlesmelerin ¢cogunlugunda
taraflardan birine ya da ikisine kira stzlesmesine devam etmek
istememe durumunda yazihi bildirim yiktmlilugi getirilmekte-

38 www.lexpera.com.tr ET: 03.12.2023

39 Yargitay 6. HD., E. 2015/6748 K. 2015/9866 T. 12.11.2015

Olayimuza gelince; Taraflar arasinda imzalanan 01.10.2013 baslangi¢ tarihli ve
bir yul stireli kira sozlesmesinin varligt hususunda uyusmazlik bulunmamakta-
dir. Davact 24.09.2014 keside, 02.10.2014 teblig tarihli ihtarnamesi ile davalinin
01.10.2014 tarihi itibarwyla tasinmaz: tahliye etmesini istemis, 13.10.2014 tarihinde
de davasint yasal stiresinde acrmustir. Mahkemece davacinin davaliya ithtarname ile
30 giin siire tanidigt, bu siire beklenmeden dava acildigt gerekgesiyle davanin red-
dine karar verilmis ise de, davacuun thtarnamede belirttigi stire kira s6zlesmesinin
bir yiul daha yenilenmesine sebep olmayacagt gibi yasada belirtilen siireleri de ber-
taraf etmez. Mahkemece tahliye talebi yéniinden isin esast incelenerek sonucuna
gore bir lkarar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.”
www.lexpera.com.tr ET: 03.12.2023
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dir. Ornegin ilgili sozlesmede “Taraflar sozlesmeye devam etmek
istemiyor ise isbu kira sdzlesmesinin yenilenme tarihinden iki ay
once yazili olarak bildirimde bulunur” seklinde bir hitkme yer ve-
rilmektedir. Bu durumda her ne kadar belirli kira s6zlesmelerinde
kiraya veren icin yazili ihtar sarti aranmiyor olsa da boyle bir 6zel
hiilkmiin varligr halinde mahkemeler taraflarin kararlastirdiklar:
bu sarta uymalar1 gerektigi seklinde karar vermektedirler.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin 2017/3547 Esas 2018/9513
Karar:

“..sozlesmenin 19.maddesinde kararlastirilan bir aylik ihbar
sartina uyulmaksizin davaciar tarafindan 13.03.2013 tarihin-
de keside edilip 21.03.2013 tarihinde davaliya teblig edilen ih-
tarnameye gore 26.12.2013 tarihinde acilan davanin stiresinde
olmadigt gozetilerek davanin bu gerekcge ile reddine karar veril-
mesi icin hiikmiin bozularalk”

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi’'nin
2018/1106 Esas 2018/921 Karar sayil1 karari:

“..Kira sézlesmesinin 11.maddesinde; “sézlesmenin sona er-
mesinden bir ay 6nce taraflarca yazili olarak ihtarda bulunul-
madtikca sozlesmenin bir yul daha uzamis ve yenilenmis olacagt”
kararlastirldmustir. Bu diizenleme gecerlidir ve taraflart baglar.
Davact davaliya akdin yenilenmeyecegi ve ihtiya¢ nedeniyle
tahliye istemini icerir 14.10.2016 tarihinde ihtar keside etmis
olup ihtar davaliya 17.10.2016 tarihinde teblig edilmistir. Bu du-
rumda sézlesmenin 11.maddesinde kararlastirilan bir ay once-
den feshi ihbar sartt gerceklesmediginden kira soézlesmesi bir yil
daha yenilenmis olup, dava siiresinde acilmarmstir.”

Gebze 3. Sulh Hukuk Mahkemesi 2022/731 E., 2022/1246
K., 27.10.2022 T.

“..Taraflar arasinda imzalanan kira sézlesmesinin baslangi¢
tarihinin 01/06/2021 stiresinin 1 yil oldugu, sézlesmenin bitis
tarihinin 01/06/2022 oldugu, sézlesmenin 6zel kosullar 30. Mad-
desi geregi kira donemi sonundan en az 60 giin evvel taraflar
sozlesmeyi yenilemeyecegini bildirmedikce otomatik olarak
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1 yud uzayacagi, davacinn davaliya gonderdigi ihtarnamenin
21/01/2022 tarihinde diizenlenip davaliya 10/05/2022 tarihinde
teblig edildigi, bu durumda sézlesmede kararlastirilan ihbar sar-
tuun stiresinde yerine getirilmedigi ve s6zlesmenin 01/06/2022
tarihinden itibaren 1 yu daha uzadigi**”

Goruldiugu tizere Mahkemeler taraflar arasinda bodyle bir 6zel
hitkmiin olmasi durumunda s6z konusu siirelere uyulup uyulma-
masia dikkat etmektedirler. Ancak bazen sodzlesmelerde bu yii-
kiuimliliik sadece kiraciya verilmekte olup baska bir deyisle soz
konusu sdzlesmenin yenilenmeyecegini belli bir tarih 6ncesinde Kki-
racinin bildirmesi gerektigini beliren hiikiimler eklenmektedir. Bu
durumda kiraya veren bdyle bir yiikiimliiliik altina alinmadig icin
ve bu durumun nispi emredici olan hiikiimlere de aykirilik teskil
etmeyecegi dusunuldigiinde gecerli kabul edilmesi gerekir.

3.2.Belirsiz Siireli Kira Sézlesmelerinde Tahliye Davast

Belirli sureli kira sozlesmelerinden farkli olarak belirsiz stuire-
li kira s6zlesmelerinde dava acma siiresi olarak, TBK m. 350/2
de, “belirsiz stireli sozlesmelerde kiraya iliskin genel hiikiimle-
re gore fesih donemine ve fesih bildirimi icin ongoriilen stirelere
uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde acacagt
dava ile sona erdirebilir.” hitkmii ongorulmustir.

Fesih donemlerinin ne oldugu da yine TBK m.329’da a¢iklanmis
olup su sekildedir:

“Taraflardan her biri, bir tasinmaza veya tasinur bir yapya
iliskin kira sozlesmesini yerel adette belirlenen kira déneminin
sonu icin veya boéyle bir adetin bulunmamast durumunda, altt
aylik kira déneminin sonu icin, ii¢c aylik _fesih bildirim siiresine
uyarak feshedebilir.”

Bu baglamda bir kira s6zlesmesini alti aylik donemlerle hesap-
layip kanunda bildirim i¢in 6ngoriilen ti¢ aylik stirelere uyularak
yapilan ihtarlar ile de bu davanin acilabilecegini sdylenebilecektir.
Belirsiz siireli kira s6zlesmesinin istenilen tarihte sona erdirilebil-

40 Tum kararlar UYAP'dan alimmastir.
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mesi icin fesih bildiriminin hem fesih donemine hem de fesih bildi-
rim siiresine uygun yapilmasi gerekmektedir*!

S0z konusu durumu netlestirmek adina érnek vermenin yerin-
de olacagi kanaatindeyiz. Bu amacla 27.01.2019 yilinda belirsiz
sureli bir kira s6zlesmesi akdedilmis olsun bu sdzlesmenin birinci
fesih donemi 27.07.2019’dur. Yani kiracisim1 27.07.2019’dan son-
ra bir ay icinde 27.07.2019’a kadar acilacak dava ile kiraya verenin
cikarmasi mumkiundiir. Ancak bunu yapabilmesi icin mutlaka ti¢
aylik ihtar siiresi olan 27.04.2019’a kadar ihtarnamesini ¢ekmis
olmalidir. 27.07’ye kadar fesih iradesinin olmadig1 baska bir se-
naryoda ise ikinci kira déneminin baslangic1 27.07.2019 iken bitisi
27.01.2020°’dir bu durumda da 27.02.2020’ye kadar dava agmak
isteyen ev sahibinin 27.10.2020’ye kadar fesih bildiriminde bulun-
masl gerekmektedir.

Uygulamada yine ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiigimiiz bir bas-
ka konu ise belirli siireli kira so6zlesmelerinin bir senenin sonunda
belirsize doniip déonmedigi hususudur. Bu noktada emsal kararlar-
la da kabul edildigi **iizere Konut ve catil1 isyeri s6zlesmeleri TBK
m.347’de distiniildigiinde * birer yillik donemlerle uzar ve stireli

41 Ipek, s.75.

42 Yargitay 6. HD., E. 2015/4026 K. 2015/5935 T. 15.06.2015: “...Olayumuza gelince; ta-
raflarca inkar edilmeyen 01.12.1999 baslangi¢ tarihli ve bir yil stireli kira sézlesme-
si belirli stireli kira sézlesmesi niteligindedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 347. maddesine
gore konut ve catili isyeri kiralarinda kiract, belirli stireli sézlesmelerin siiresinin bi-
timinden en az on bes giin énce bildirimde bulunmadilkca, sézlesme aynu kosullarla
bir yiul icin uzatinus sayilir. Taraflar arasindaki kira sézlesmesi de birer yil siire ile
yenilenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 350. madde geregince kiraya veren kiralanant
kendisi, esi, altsoyu, tlistsoyu veya kanun geregi bakmalkdla ytikiimlii oldugu diger
kisiler icin konut ya da isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa be-
lirli stireli sé6zlesmelerde siirenin sonundan itibaren bir ay icinde ihtiya¢ nedeniyle
tahliye davast acabilir. Taraflar arasindaki kira sézlesmesi sonu 30.11.2013 olup
dava 30.12.2013 tarihinde bir aylik siirede acilmistir. Bu nedenle mahlkemece isin
esast incelenerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yanls
degerlendirme ile karar verilmesi dogru degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.”

43 TBK m.347: “Konut ve catilt isyeri kiralarinda kiraci, belirli stireli
sozlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin énce bildirim-
de bulunmadikca, s6zlesme aymn kosullarla bir yiul icin uzatilmis
saytlir. Kiraya veren, sézlesme siiresinin bitimine dayanarak séz-
lesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yullik uzama stiresi sonunda
kiraya veren, bu stireyi izleyen her uzama yuuun bitiminden en
az li¢ ay once bildirimde bulunmalk kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin sozlesmeye son verebilir.”
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olma durum devam eder.** Aksi yorum halinde bir sene iradesi ile
yapilan ve bu sekilde uzayacag: belirtilen sozlesmelerin bir sene
gectikten sonra, alt1 aylik donemlere ayrilip bu donemlere dair de
u¢ aylik fesih bildirimi siirlarinin taraflarin iradesini asarak belir-
lenmesi durumu s6z konusu olacaktir.

4. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Kira davalarinda yetkili ve gorevli mahkeme hususu da acilacak
davalarda 6nem arz eden bir diger husustur.

Gorev konusunda; Sulh Hukuk Mahkemelerinin Goérevleri bas-
Ihikli HMK m?*.4-a “Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla tah-
liyesine iliskin hiikiimler ayrik olmalk iizere, kira iliskisinden do-
gan alacak davalart da dahil olmalk tizere tiim uyusmazliklart
konu alan davalar ile bu davalara karst acilan davalart” denmis-
tir. Bu acidan gereksinim sebebi ile tahliyeye dair davalarda gorevli
mahkemelerinde sulh hukuk mahkemeleri olarak kabul edilecegi
aciktir.

Yetki konusunda ise; yetkili mahkemenin belirlenmesi HMK m.
6 hiikmiine gore karar verilecektir. S6z konusu hikiim uyarinca,
“Genel yetkili mahkeme, davalt gercek veya tiizel kisinin dava-
nin aculdigt tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” Yerlesim yeri
de kisinin gercek kisi olmasi durumunda TMK uyarinca yine tiizel
kisi olmas1 durumunda da sirket merkezinin bulundugu yer olarak
kabul edilecektir.

Tahliye davalar: ile ilgili bir diger hususta gereksinim sebebi
ile tahliye davalarinin da yapilan diizenleme uyarinca 2023 Eyliil
aymdan itibaren arabuluculuk kapsamina alinmasidir. Bu durum
heniiz yeni bir diizenleme oldugundan s6z konusu uyusmazlikla-
ra dair umuldugu sekilde pozitif bir etki verip vermeyecegi heniiz
bilinmeyen, merak edilen bir konudur. Bize gore arabulucularin
bu kapsamda uyusmazhigl ¢c6zmek i¢in gorevlendirilmesi dogru bir
adimdir. Zira uygulamada da kiraya verenler ve kiracilar; belli bir

44 Ankara BAM 15. HD 2017/2460 E., 2018/765 K., 11.04.2018 T.
45 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. T. 04.02.2011 S. 27836.
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suire kira almama ve/veya tasinma tucretinin 6denmesi gibi ek kat-
kilarin saglanmas1 durumunda kiralik konut veya ¢atili isyerinden
tasinmaya riza gostermektedirler. Bu nedenle bu anlasmalarin ara-
bulucu gézetiminde kuralina uygun olarak ve icra kabiliyeti yiiksek
sekilde gerceklestirilmesi kronik bir sorunu ¢6zmese bile uyus-
mazhik miktarini azaltma konusunda fayda saglayacaktir.

5. YENIDEN KIRALAMA YASAGI

Miilga 6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun'un 15.
madde hitkmiinde diizenlenen yeniden kiralama yasagi, 6098 sa-
yili Turk Borglar Kanunu'nun 355. maddesinde degisikliklerle su
sekilde yer almistir.

Ilgili madde su sekildedir:

“(1) Kiraya veren, gereksinim amaciyla kiralananin bosaltil-
mastnu sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanan ii¢ yil
gecmedikce eski kiracisindan baskasina kiralayamaz.

(3) Kiraya veren, bu hiikiimlere aykiurt davrandigt takdirde,
eski kiracisina son kira yilinda édenmis olan bir yillik kira be-
delinden az olmamak tizere tazminat édemekle yiikiimlidiir.”
hiikmuni diuzenlemistir.

Ilgili maddenin koyulus amaci elbette koétii niyetli ev sahiplerinin
olmayan ihtiyaclarimi olmus gibi gostererek tahliye ettikleri evle-
ri cok daha yiiksek bedelden tekrar baska kiracilara vermesinin
oniine gecmektir. Bu noktada kiracilarin ayrildiktan sonra eski
evlerinin durumlarimi takip etmeleri ve buna gore dava a¢malari
gerekecektir. Bize gore bu diizenleme yerinde olsa da belirtilen ti¢
yillik siirenin fazla oldugu kanaatindeyiz. Zira ev sahibi kendisini
uc¢ yil bu evle baglamak veya evinden ikinci yilinda ayrilirken ilk
olarak eski kiracisim1 davet etmek gibi bir yukumliiliikle kars: kar-
siya kalmamalidir.

Bu noktada yine uygulamada biiyiik 6énem arz eden bir konu da
evden c¢ikan kiracinin hangi kosullarda bu paray: alabilecegidir. Bu
konudaki emsal kararlar konuyu aydinlatma ac¢isindan yol goste-
ricidir:
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Yargitay Karar1- 3. HD., E. 2017/6483 K. 2019/2527 T. 25.3.2019

“Bu kapsamda degerlendirildiginde somut olayda taraflar
arasinda 01.12.2007 baslangic tarihli 10 yu stireli catili isyeri ki-
raswna iliskin sézlesme yapimus olup davalt tarafca 28/06/2011
tarihli ihtarname keside edilerek noter kanaliyla tasinmaz isye-
ri olarak kullanilacagindan kira sézlesmesinin yenilenmeyecegi
bildirilmis ve ihtarnamenin tebliginden itibaren altt ay sonra da-
vacitun tasinmazt tahliye etmesi talep edilmistir. Buna gore yu-
karidaki ac¢itklamalar da dikkate alindiginda; kiralanan, davact
tarafca, beyanina gore, ithtarname tebligi sonrast 01/01/2012 ta-
rihinde kendiliginden tahliye edilmis olup davalinin gereksi-
nim nedeniyle actigi bir tahliye davast ve bu tahliye davast
sonucu verilen mahkeme kararuun uygulanmast suretiyle
tahliyenin saglanmast durumu sé6z konusu olmadigindan
355. maddede diizenlenen tazminat kosullart olusmamustir.
Bu durumda mahkemece davanin reddi gerekirken, yazili selkil-
de kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt gerel-
tirmigtir. ™

Bircok Yargitay karari ile kabul edildigi tizere kiracinin tahliye
edildigi evin ti¢ y1l icinde baska birine kiraya verilmesi durumunda
son bir yillik bedel tizerinden tahliye davasi acabilmesi i¢in acilan
tahliye davasi ve bu dava sonucu verilen mahkeme kararimin varlhig
ile citkmasi gerekmektedir.

46 Benzer yonde bakiniz: Yargitay 3. HD., E. 2017/4122 K. 2019/282 T. 17.01.2019
“Davact kiract tastnmazt bir yargt karart veya icra marifetiyle tahliye etmemistir.
Bu durumda 6098 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanununun 355. maddesi uyarinca tazmi-
nat kosullart olusmamustir. Bu durumda mahkemece davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmayt ge-
rektirmistir” www.lexpera.com.tr ET:03.12.2023; Yargitay. 3.HD., E. 2018/5894,
K. 2019/6781, T. 17.09.2019. Sayili ilaminda “Dava konusu tasinmaz davact ile
davalt arasinda 01.11.2005 tarihinden baslayaralk 10 yul siireli kira sézlesmesi ile
kiralanmus, kiralananin satilmaswyla dava dist yeni malik TBK'nun 310. maddesi
geregince kira sézlesmesinin taraft haline gelmistir. Tasinmazin satilmast kira s6z-
lesmesinin feshedilmesi ve tahliye edilmesini gerektirmez. Kald ki; Dava dist yeni
malikin, gereksinim amacwyla bir tahliye davast acmadigt anlasumalkta olup, dava-
ct kiraci, tasinmazi bir yargt karart veya icra marifetiyle tahliye etmemistir.
Bu durumda 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun 355. maddesi uyarinca taz-
minat kosullart olusmanustir. O halde, mahkemece; davacinin pesin 6dedigi kira
bedelinden, sézlesmenin feshi tarihinden sézlesme siiresi sonuna kadar olan kismin
iadesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilme-
mis, bozmayt gerektirmistir’, www.karararama.yargitay.gov.tr ET:03.12.2023
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6. SONUC

Pandemi ve degisen ekonomi sebebiyle son yillarda mahkeme-
lerin ve Eylil 2023 itibariyle arabulucularin 6niine en sik gelen
uyusmazliklardan biri de kira davalaridir. Kira davalar: ifadesini
actigimizda ise burada ev sahiplerinin kendileri, egsleri, altsoy, iist-
soy ve son olarak bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin konut ihtiya-
c1 nedeniyle actigi TBK m.350°de diizenlenen gereksinim sebebi ile
tahliye davalar1 giindeme gelmektedir.

Calismamizda bu ihtiya¢ kavraminin sartlar1 tizerinde durul-
mustur. Bu baglamda kanunun yaptig1 ayrima uygun olarak tek
tek gereksinime konu olabilecek kisiler incelenmistir. Gereksinim
durumunda bu kisilerden biri olmanin yani sira ihtiyacin zorunlu
ve samimi olmasi da diger énemli Kkriterdir. Bu baglamda her so-
mut olaymn kendi icinde degerlendirilmesi gereklidir.

Gereksinim sebebi ile tahliye konusunda énemli olan bir diger
husus ise s6z konusu davanin ne zaman acilacagidir. Burada ka-
nun belirli siireli ve belirsiz siireli s6zlesme olmasina gore bir ay-
rim yapmustir. Uygulamada yine en cok karisan konulardan biri
belirli sureli kira s6zlesmesinin belirsize déniip déonmeyecegi hu-
susudur. Gerek TBK m.347 ve gerekse de Yarg: kararlar1 goster-
mektedir ki belirli stireli s6zlesmeler kiraci bildirimi olmazsa uzar
ve belirli siireli olmaya devam eder. Yenilenmesi eger baslangicta
bir senelikse bir sene eger alti ayliksa alt1 aylik gibi basta belirle-
nen siire nispetinde uzayarak belirli siire olarak kalmaya devam
eder. Bu durumun en 6nemli sonucu dava ac¢ilmadan once ihtar-
name cekilip ¢ekilmemesi ve ¢ekilecekse de ne zaman cekilecegi-
ne dairdir. Yine bu noktada s6zlesmenin belirli siireli olmasinin
yaninda, taraflarin fesih stiresi icin herhangi bir bildirim kiilfetini
kararlastirip kararlastirmadiklar: da ¢ok 6nemlidir. Eger ortada
sOzlesme bitiminden 6nce bildirim yapma kiilfeti varsa s6zlesmeyi
feshedecek tarafin bu hiikme uyarak siiresinde bildirim yapmasi
gerekir. Aksi halde Yarg: kararlari ile de ortaya koydugumuz iize-
re bu durum davali tarafindan ileri stiriilmese dahi davanin reddi
sebebi olacaktir. Yine calismamizda ele aldigimiz bir diger 6nemli
husus ise yeniden kiralama yasagina dair idi. Buna gore kiracilarin
bir ihtarname sonucu veya yargilama devam ederken cikmalar: du-
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rumunda kiraya verenin s6z konusu daireyi baskasina kiralamasi
durumunda herhangi bir tazminat davasi agmasi1 durumunda s6z
konusu dava reddedilecektir. Yargitay bu konuda mahkeme karari
sonucunda ¢ikmayi ciddi bir kriter almaktadir. Bizim bu konudaki
diistincemiz yargillama devam ederken ¢ikmanin da ayni sonucu
dogurmasidir. Ciinkii burada yargilamay1 bekleyecek kadar o eve
ihtiya¢ duyan bir kiracinin varligi s6z konusudur.

Ulkemizin giindemini mesgul eden ve bize gore mesgul etme-
ye de devam edecek olan gereksinim sebebi ile tahliye konusunda
her somut olaymn kendi icinde degerlendirilmesi gerektigi ve hem
kiraya verenin hem de kiracinin dengeli bir sekilde korunmasinin
onem arz edecegi kanaatindeyiz.
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AVUKAT KIMLIK KARTININ KABUL EDILMEMESI

KOLLUK GOREVLILERIN SiDDETI

HAKSIZ YAKALAMA

ETKILi CEZA SORUSTURMASI YAPILMAMASI

Sorusturmayi neticelendiren kararda basvurucuya karsi
glic kullaniimasinin neden gerekli oldugu, basvurucu-
nun hangi mesru amacla polis aracina bindirildigi hu-
suslan tartisiimamigtir. Giic kullaniminin kesin gerekli
oldugu kabul edilse bile kullanilan gliciin orantili olup
olmadigina iligskin degerlendirme yapiimamistir. Kararda
basvurucunun celme takilarak yere dusirilmesi ile bir
polis memurunun “Nasil vurdum kelepceyi?” biciminde-
ki ifadesi birlikte degerlendiriimemis, yaralanmanin bu
olaydan kaynaklanip kaynaklanmadigi arastiriimamistir.

Koétii muamele olusturdugu iddia edilen eylemlerin ve
olayin aydinlatiilmasi amaciyla etkili bir ceza sorustur-
masi yduritilmedigi, sorusturmayi sonlandirmak icin
aceleci davranmama ve temelden yoksun sonuclara da-
yanmama gerekliliklerine uyma konusunda 6zen géste-
rilmedigi kanaatine variimigtir.

(Basvuru No: 2021/2240, T. 02.05.2024 )"

Basvuru, kolluk gorevlilerinin siddetine maruz kalinmasi ve
olay hakkinda etkili ceza sorusturmasi yiiriitillmemesi nedeniyle
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin, haksiz yaka-
lama nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin, yakalama sira-
sinda Kkisisel esyanin zarar gormesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigj iddialarina iliskindir.

1 RG.16.09.2024 - 32664
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(...) Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olay-
lar ozetle soyledir:

- Basvurucu 31/12/2019 tarihinde araciyla seyir halindeyken
kontrol noktasi olmayan bir yerde trafik polislerince durdurul-
mustur.

- Basvurucuya kimlik soran trafik polisleri, avukat kimlik kar-
tin1 ibraz eden basvurucudan Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik kartini
saygisiz bir tutumla istemistir.

- Bagvurucunun baskaca kimlik ibraz etmesine gerek olmadigini
sOylemesi tizerine polis memurlar1 alkolmetre ile 6l¢ciim yapmak
istemis, cihazin 6l¢iim yapmamasi iizerine polis memuru T.Y. bas-
vurucunun yakasindan tutarak tekrar tuflemesini sdylemis, basvu-
rucu tekrar uflemeyecegini ve ceza yazmalari ifade ettiginde polis
memurlari takviye ekip ¢agirmistir.

- Takviye ekip geldikten sonra da polis memurlar: alkolmetre-
ye uflemesi konusunda basvurucuya israr etmis, basvurucu olaymn
uzamamasil i¢in alkolmetreye uflemistir. Bunun sonucunda basvu-
rucunun yasal simirin altindaki 6lciide alkollii oldugu tespit edil-
mistir.

- Ol¢iimden sonra gitmek isteyen bagvurucuyu polis memurla-
r1 gozaltina alacaklarini sdyleyerek yere yatirmis ve tekmelemistir.
Bilegi kivrilarak kelepcelenen basvurucuyu polisler ekip aracina
almistir.

- Hastaneye goturiliirken polis memurlarinin hakaretine maruz
kalan basvurucu, olay nedeniyle yaralandigina iliskin raporun alin-
masindan sonra polis merkezine getirildiginde nébetci Cumhuriyet
savcismn gozalti talimati bulunmadigini 6grenmis ve ilgili kamu
gorevlilerinden sikayet¢i olmustur.(....)

(...) Basvurucu, olay gunu polis merkezinde alinan ifadesinde
Ozetle uygulama yaptiklarim séyleyen trafik polislerinin kimlik ola-
rak avukat kimlik belgesini kabul etmediklerini ve alkol kontrolii
yapmak istediklerini, ¢cikan tartisma tizerine takviye polis ekibi ¢a-
girdiklarini, kendisini yere yatirip tekmelediklerini belirtmistir.
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(..) Somut olayda basvuruya konu sorusturma siirecinde adli
raporlar alinmis, konuyla ilgili kisiler dinlenmis, goruntii kayitlari-
nin ¢oziimii yapilarak bilirkisiye inceletilmistir. Basvurucu sorus-
turma surecine etkili bir sekilde katilabilmis, sorusturma makul
bir siiratte yurutilmiustiir. Ne var ki sorusturmayi neticelendiren
kararda basvurucuya karsi giic kullanilmasinin neden gerekli ol-
dugu, basvurucunun hangi mesru amacla polis aracina bindiril-
digi hususlar: tartisiimamistir. Gi¢ kullaniminin kesin gerekli ol-
dugu kabul edilse bile kullanilan giiciin orantili olup olmadigina
iliskin degerlendirme yapilmamistir. Kararda basvurucunun celme
takilarak yere dusuriulmesi ile bir polis memurunun “Nasil vur-
dum kelepgeyi?” bicimindeki ifadesi birlikte degerlendirilmemis,
yaralanmanin bu olaydan kaynaklanip kaynaklanmadig1 arastiril-
mamistir. Bunun yaninda Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat ve
oncelikle yurutilmesi gereken sorusturmada olaya karisan kolluk
gorevlilerinin karara esas alinan ifadelerinin bagh olduklar1 birim
tarafindan alimip alinmadig da belirsizdir. Bu nedenlerle kotii mu-
amele olusturdugu iddia edilen eylemlerin ve olayin aydinlatilmasi
amaciyla etkili bir ceza sorusturmasi yurutiillmedigi, sorusturmayi
sonlandirmak i¢in aceleci davranmama ve temelden yoksun sonug-
lara dayanmama gerekliliklerine uyma konusunda 6zen gosteril-
medigi kanaatine varilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasanin 17. maddesinin ug¢inci fik-
rasinda giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan mu-
amele yasaginin maddi ve usul boyutlarmin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Diger Thlal Iddialar1

Bagvurucunun goézaltinin hukuki olmadigina iliskin iddiasinin
Veli Sacilik (3) (B. No: 2018/27473, 29/3/2023) karar1 dogrultu-
sunda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin Bayram Gok (B.
No: 2012/946, 26/3/2013) karar1 dogrultusunda basvuru yollarinin
tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.



170 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Say1: 5 * Yil: 2024

1. GIDERIM

(...) Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararmn gonderildigi sorusturma
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden sorusturma islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran ne-
denleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar vermektir (..)

HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Kamuya acik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutul-
masi talebinin KABULUNE,

B. 1. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsila-
mamas! nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢uincu fikrasinda giivence alti-
na alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmin IH-
LAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir érneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan mua-
mele yasaginin ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi icin ye-
niden sorusturma yapilmak tizere Denizli Cumhuriyet Bassavciligi-
na GONDERILMESINE (Sor. No: 2020/3631),

E. 446,9 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde ya-
pilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdi-
gi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGU-
LANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESI-
NE 2/5/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI

ORTAKLIK iLiSKiSi BULUNDUGUNDAN BAHISLE DIGER
AVUKATTAN UCRET TALEBI

VEKALET HiZMETIiNIiN VERILDIGIi HUSUSUNUN iSPATI

VEKALETSIZ iS GORME iDDIASI

Uyusmazlk; “avukatlik tcret s6zlesmesi” uyarinca is
sahiplerine ve ortaklik iliskisi bulundugundan bahisle
avukata yoneltilen vekalet ucreti alacagl istemine ilis-
kindir. Herkes iddiasini ispatla ylukimli olup, davaci
tarafin davali ... ve ........ adina vekaleten islemler yaptig
ve vekalet Ucretine hak kazandigi hususunu ispatlaya-
madigi, sunulan sézlesmenin vekalet hizmetinin ver-
ildigi hususunu ispatlamaya yeterli oimadigi, bu durum-
da diger davali Avukat ...’e de husumet yéneltilmesinin
mimkin olmadig anlasiimakla davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin
onanmasina karar verilmistir.

(Y 3 HD, E. 2024/733, K. 2024/995, T. 05.03.2024)'

(...) Avukatlik iicret s6zlesmesiile hak kazanilan vekalet ticretinin
tamaminin davali miivekkiler tarafindan diger davali avukat ...’e
0denmis oldugunu, anilan dava dosyasinda cevap dilek¢esinin,
cevaba cevap dilekgesinin, delil listesinin, kesif ve bilirkisi raporu-
na beyan dilekcgelerinin kendisi tarafindan hazirlanip, davalilardan
Av. ...’nin bilgisayarindan yazdirildigini, davanin davali avukat ...
tarafindan takip edildigini, kendisi ile yalmzca dava dilek¢esinin,

1 https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET.13.10.2024
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cevaba cevap dilekcesinin, delil listesinin ve bilirkisi raporuna bey-
an dilekg¢esinin hazirlanarak hukuki hizmet ve yardim verilmesi
hususunda anlasildigini, yapilan hukuki yardim ve verilen hizme-
tin vekaletsiz is gorme niteliginde oldugunu, yine anilan dava do-
syasina esas teskil eden Kadastro Mahkemesi dosyasinin da kendi-
si tarafindan incelendigini belirterek, fazlaya iliskin haklar saklh
kalmak suretiyle avukatlik iicret sozlesmesindeki %5 paymdan
simdilik 5.000,00 TL’'nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.(...)

(...) Uyusmazlik; “avukatlik iicret s6zlesmesi” uyarinca is sahip-
lerine ve ortaklik iliskisi bulundugundan bahisle avukata yoneltilen
vekalet ticreti alacag istemine iliskindir.(...)

10.05.2012 tarihli “avukatlik ticret soOzlesmesi’nin incelen-
mesinde; is sahibinin ....... vekili ....... ,..., yuklenicinin avukatlar
olarak davali ... ve davaci Avukat ... oldugu, miuvekkil (isveren)
adina ise ... ve ...’nin imzas1 bulundugu, avukatlarin uzerine al-
diklar: isin Pendik Ilcesi .......... Koyii Okul Ici Mevkiinde bulunan
53 parsel ile ilgili tapu iptali tescil davasina bakmak, dava yolu ile
veya anlasarak 53 parselin tapusunu isveren ....... adina tapuya te-
scil ettirmek olarak belirtildigi, dava kazanildig) taktirde avukatin
ucrete hak kazanacagmin diizenlendigi, isveren adina tapunun
cikarildigr tarihte 53 parselin o giinki piyasa rayi¢ degerinin %10u
nispetindeki degerinin avukatlara ticret olarak ddeneceginin karar-
lastirildig: anlasilmistir.

Istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/340 E.
sayil1 dosyasinin incelenmesinde; davacinin ... ve vekilinin Avukat
... oldugu, davalillarinin ....... , mirascilar1 oldugu, dava konusununu
tapu iptali ve tescil davasi oldugu, 02.10.2014 tarihinde davanin ka-
buliine karar verildigi, kararin onama ve karar diizeltme talebinin
reddi tizerine 20.12.2017 tarihinde kesinlestigi, davacinin dosya-
da vekaletnamesinin bulunmadigl, durusmalara katilmadigy, kendi
imzas1 ile dosyaya herhangi bir dilek¢e sunmadig anlasilmistir.

Yukarida yer verilen hukuk kurallar1 geregi herkes iddiasini is-
patla yiukiimli olup, davaci tarafin daval ... ve ........ adma veka-
leten islemler yaptig1 ve vekalet ticretine hak kazandigi hususunu
ispatlayamadigl, sunulan so6zlesmenin vekalet hizmetinin verildigi
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hususunu ispatlamaya yeterli olmadigi, bu durumda diger daval
Avukat ...’e de husumet yoneltilmesinin miimkiin olmadig1 anlasil-
makla davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin onanmasina karar verilmistir.

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ....ONANMA-
SINA,....oy birligiyle karar verildi.
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VEKILi OLDUGU HALDE ASILE TEBLIGAT CIKARILMASI

AVUKATIN MESLEKTEN AYRILMASI

BARO LEVHASINDAN KAYDIN SiLINMESI

ASILIN MERNIS ADRESINE TEBLIG

Temyiz yoluna basvurmayan davali ...’in vekili oldugu
halde, asile tebligat cikartildigi, tebligatin iade geldigi,
vekilin dosyada azli ya da istifasina rastlaniimadigi, vekil
varken asile tebligat yapilamayacagi

Mahkemece yapilan arastirmada davali vekili Aw. ... hak-
kinda UYAP sistemi meslekten ayrilmasi nedeni ile pa-
siftir uyarisi verdiginden tebligatlarin davali asile cikar-
tildigl, 07.04.2016 tarihinde Baro Levhasindan kaydinin
silindigi anlasilmis ise daval asilin mernis adresine teb-
lig hususunun arastiriimasi gerekir.

(Y 3 HD, E. 2024/542, K. 2024/800, T. 27.02.2024)'

(...) Dairemizin 2022/7958 E., 2023/2852 K. sayili ilamayla, Ik
Derece Mahkemesi kararmin, temyiz yoluna basvurmayan davali
...in vekili oldugu halde, asile tebligat cikartildigi, tebligatin iade
geldigi, vekilin dosyada azli ya da istifasina rastlamilmadigi, vekil
varken asile tebligat yapilamayacagi, bu hususta Mahkemece aras-
tirma yapilmadan dogrudan asile tebligat ¢ikartildigl, bu nedenle
mahkeme kararmin tebligine dair belgenin dava dosyasi icerisin-
de ve UYAP ile olusturulan elektronik ortamda yer almadig: belir-
lendiginden ilgili hususlarin arastirilmasi ve teblig yapilmas: ge-
rekgesiyle geri cevrilmesine karar verilmisti. Mahkemece yapilan
arastirmada davali vekili Av. ... hakkinda UYAP sistemi meslekten
ayrilmasi nedeni ile pasiftir uyarisi verdiginden tebligatlarin daval

1 https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET.13.10.2024
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asile cikartildigy, 07.04.2016 tarihinde Baro Levhasindan kaydinin
silindigi bildirilmistir.
Daval1 ...’in Uyap tan yapilan Mernis adres kayit incelemesinde,

son adresinin “Y... Koyt ... Otel No: ../,,, A...../Merkez” oldugu an-
lasilmistir.

Bu itibarla kararin yukarida bildirilen adrese teblig edilmek su-
retiyle;

1. Temyiz yoluna basvurmayana teblig edilip edilmedigi arasti-
rilarak,

a) Teblig edilmis ise teblig belgesinin eklenmesi,

b) Teblig belgesi yok ise dayanak kayitlar getirtilerek teblig tari-
hinin saptanmasi,

2. Karar teblig edilmemis ise teblig edilerek,
a) Temyiz suresinin beklenmesi,

b) Kararmn siiresinde temyiz edilmesi halinde ise 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 366 nci maddesi atfiyla aym
Kanun'un 344 iincii maddesinde belirtilen usuli islemlerin yapil-
masl! ve temyiz dilekcesinin kars: tarafa teblig edilmesi, suretiyle
belirtilen ustli islemler tamamlandiktan sonra, temyiz eden diger
davalinin da temyiz incelemesi yapilmak iizere dosyanin Daireye
gonderilmesi gerekir.

Aciklanan sebeplerle; Belirtilen islemlerin yerine getirilmesi icin
dosyanm hiitkmii veren ilk Derece Mahkemesine GERI CEVRILME-
SINE,
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YARGITAY TARAFINDAN KARARIN ESASTAN BOZULMASI

KONULU AVUKATLIK SOZLESMESI

UCRETIN KARARIN BOZULMASI HALINDE ODENMESI

SOZLESMEDE SAGLANACAK HUKUKIi YARDIMIN

KAPSAMININ BELIRTILMEMESI

KESIN HUKUMSUZ, BATIL SOZLESME

Avukatlik sdzlesmesinin konusu, ancak bir hukuki yar-
dim olabilir. Avukathk sézlesmesinin konusu, “....mah-
kemesince verilen kararin temyiz edilerek bu siireclerin
takip edilmesi ve anilan kararin Yargitay tarafindan esas-
tan bozulmasi icin temsil, hukuki yardim ve danismanhk
hizmetinin verilmesi” olarak aciklanmis olup, licretin ka-
rarin bozulmasi halinde 6denecegi belirtilmistir. Davaci
avukat tarafindan saglanacak hukuki yardimin kapsami
s6zlesmede belirtiimediginden, bu hali ile taraflar ara-
sindaki s6zlesme Turk Borclar Kanunu’nun 26 ve 27 nci
maddeleri geregince hukuka, ahlaka ve kamu diizenine
aykiri olmasi nedeniyle gecersizdir.

Gecersiz olan avukatlik sézlesmesinden dolayi davaci
avukatin vekalet tcreti alacagl s6z konusu olmayacaktir.
Davaci avukatin davanin basindan beri verdigi emegin
g6z 6ninde bulundurulmasi ve uygun bir vekalet lcreti
tayininin gerekliligi akla gelebilirse de, taleple baghlik il-
kesi karsisinda, baskaca vekalet licretine hilkmedilmesi
de dogru olmayacaktir.

(Y. 3 HD, E. 2023/4603, K. 2024/1220, T. 26.03.2024)'

1

https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.30.09.2024
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(....) Dava konusu olayda, taraflar arasinda diizenlenen
12.11.2013 tarihli “Avukathk Ucret Sézlesmesi’nde; soézlesme
konusunun; “Is sahibinin Ankara 7.Asliye Ticaret Mahkemesinin
2008/260 Esas sayili dosyasinda verilen kararin temyiz edilerek
bu siireclerin takip edilmesi ve anilan kararin Yargitay tarafindan
esastan bozulmasi icin temsil, hukuki yardim ve danismanlik hiz-
metinin verilmesidir.” seklinde belirtildigi, s6zlesmenin siiresinin;
temyiz asamalar ile sinirh oldugu, sézlesme bedelinin; 4.000.000
USD (KDV harig) olarak belirlendigi, her tirli vergi, resim harg
ve diger giderlerin is sahibine ait oldugunun kararlastirildig, tem-
yize konu olan kararmn Yargitay tarafindan esastan bozulmasinin
akabinde 6demenin tamaminin nakit olarak yapilacaginin karar-
lastirildigy anlasilmistir. Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin
23.10.20183 tarihli, 2008/260 Esas ve 2013/473 Karar sayili karari-
nin temyizi tizerine s6z konusu kararmn 22.05.2015 tarihinde Yar-
gitay 15. Hukuk Dairesinin 2014/6689 Esas ve 2015/2707 Karar
sayili ilamiyla esastan bozuldugu, yerel mahkemenin 17.02.2017
tarihli durusmasinda bozmaya uyulmasma karar verdigi, bunun
uizerine avukat olan davacinin taraflar arasindaki sézlesmeye daya-
narak eldeki alacak davasini actig anlasilmaktadir.

Avukathik so6zlesmesinin konusunun, ancak bir hukuki yardim
olabilecegi, Avukathik Kanunu'nun 2 nci maddesinde belirtilmistir.
Taraflar arasindaki s6zlesmenin az yukarda aciklanan hitkmiinde,
avukatlik sézlesmesinin konusu, “Is sahibinin Ankara 7.Asliye Ti-
caret Mahkemesinin 2008/260 Esas sayil1 dosyasinda verilen kara-
rin temyiz edilerek bu siireclerin takip edilmesi ve anilan kararin
Yargitay tarafindan esastan bozulmasi icin temsil, hukuki yardim
ve danismanlik hizmetinin verilmesi” olarak aciklanmis olup,
4.000.000 USD'nin ise kararmn bozulmasi halinde ¢denecegi be-
lirtilmistir. Temyiz incelemesi sirasinda davaci avukat tarafindan
saglanacak hukuki yardimin kapsami sozlesmede belirtilmedigin-
den, bu hali ile taraflar arasindaki sozlesmenin, Yargitay (kapati-
lan) 13. Hukuk Dairesinin koklesmis ic¢tihatlar: ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun yukarida yer verilen karar: geregi Turk Borclar
Kanunu’'nun 26 ve 27 nci maddeleri geregince hukuka, ahlaka ve
kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle gecersiz oldugunun kabulii
gerekir.



180 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 98 * Say1: 5 * Yil: 2024

Kesin hiikkiimsiiz, yani batil bir s6zlesme, baslangictan itibaren
gecersiz bir hukuki islem olup hicbir zaman gecerlilik kazanama-
yacagy gibi, hicbir hukuki sonu¢ da doguramaz. Bu nedenle butlan,
zamanla ortadan kalkmaz, s6zlesme taraflarca onansa veya teyit
ya da edimler ifa edilse bile, saglik kazanmaz. Butlan sebebi ilerde
ortadan kalksa dahi sonu¢ degismez (Eren, F.: Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 350, 351).

Tum bu aciklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde;
hukuka, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle gecer-
siz olan davaya konu 12.11.2013 tarihli avukatlik s6zlesmesinden
dolay1 davaci avukatin vekalet ticreti alacagr s6z konusu olmaya-
caktir. Davaci avukatin davanin basindan beri verdigi emegin goz
oniinde bulundurulmasi ve uygun bir vekalet ticreti tayininin gerek-
liligi akla gelebilirse de, taleple baghlik ilkesi karsisinda, baskaca
vekalet ticretine hitkmedilmesi de dogru olmayacaktir. Mahkemece
aciklanan husus goz ardi edilerek, sézlesmenin gecerli oldugu ka-
bul edilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.(...)

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarmin.... ORTADAN KALDIRILMASINA,...Illk Derece Mahkemesi
kararinin BOZULMASINA,.....oy birligiyle karar verildi.
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YENIi MALIK TEMERRUT NEDENIYLE TAHLIYE

KiRA ALACAGI VE TEMERRUT NEDENIYLE TAHLIYE
HAKKININ BIiRLIKTE YENI MALIKE DEVRI GEREKMESI

Satin alma tarihi itibariyle énceki kiraya veren malik
tarafindan acilip derdest dava bulundugunda, énceki
malikin temerriit nedeniyle tahliye davasina konu ala-
cak hakki ile tahliye davasi acma haklarinin birlikte yeni
malike temlik edilmesi halinde kiralanani devralan Kisi
davaya devam eder. Temerrit nedeniyle tahliye isteme
hakki alacak hakkindan ayri olarak temlik edilemez.

Durusmada, davaci (eski malik) ... vekilinin davaya kira
alacag@i Gizerinden devam ettiklerini, davaci (yeni malik)
... vekilinin davaya yeni malik sifatiyla tahliye yoniyle
devam ettiklerini bildirdikleri; temerriit sebebiyle tahliye
davasi alacaga bagh olarak acilan bir dava olup, satim-
dan sonra alacak yeni malike temlik edilmemis, aksine
alacak yéniinden davaya devam edileceginin ifade edil-
digi gérilmistir. Buna gore, davanin acilmasindan son-
ra kiralananin satilmasiyla 6nceki malikin kiraya veren
sifati kalmadigindan tahliye isteminin reddi gerekirken,
yeni malik yoniinden kiralananin tahliyesine iligkin veri-
len karar da usul ve kanuna aykiri olup, bozmay gerek-
tirmistir

(Y 3 HD, E. 2024/325, K. 2024/741, T. 21.02.2024)'

(...) Uyusmazlik, 6denmeyen kira alacagina iliskin baslatilan takibe
vaki itirazin iptali ve kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.(...)

Degerlendirme

Gecerli olan bir kira sozlesmesi ya taraflarin birbirine uygun
fesih bildirimi ile ya mahkeme karar: ile ya da kiralananin yok

1 https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.30.09.2024
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olmas ile sona erer. Bu cercevede yapilan incelemede; temyizen
incelenen kararda belirtilen gerekcelere, 6zellikle davalinin davaci
ile arasindaki so6zlesmedeki imzasma karsi cikmamasina, davaci
ile dava dis1 S.... arasindaki kiracilik iliskisinin varliginin yazili ya
da sozlii olarak ispat edilememesine, kotii niyet tazminatina iliskin
ilk karara yonelik davalinin bir temyiz itirazinin bulunmamasina,
davacinin davaya konu edilmeyen aylara iliskin temyiz itirazinin
yerinde bulunmadiginin anlasilmasina gore; dahili davacilar vekili-
nin tiim, daval vekilinin asagidaki bentler kapsami disindaki sair
temyiz itirazlar1 yerinde gorulmemistir.

(...) Somut olayda; dahili davacilar vekili Av. S... K....'mn
26.05.2021 tarihli durusmaya gelmedigi ve mazeret dilekcesi de
sunmadigl anlasilmaktadir.

O halde Mahkemece; dahili davacilar yoniinden 6100 sayil1 Ka-
nun'un 150 nci maddesinin ikinci fikras1 gozetilerek islem tesis
edilmesi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde itirazin iptali davas1 yoniinden davanin kismen
kabuliine karar verilmesi dogru olmamustir.

Temerriit sebebiyle tahliye isteme hakki ancak temerriide esas
olan alacagin alacaklis1 bulunan kiraya verene aittir. Kiraya veren
ayn1 zamanda malik ise, kiralananin satilmasi halinde yeni malik
onceki malikin durumunda bulundugundan satin alma tarihinden
sonraki kira alacaginin kendisine 6denmesi i¢in ihbar ve daha son-
ra da temerriit ihtar1 gondermek suretiyle temerriit nedeniyle tah-
liye davas1 acgabilir. Kiraya veren ayn1 zamanda malik degilse yeni
malikin satin alma tarihi sonrasi kiralar1 i¢cin 6nce yeni malik oldu-
gunu kiraciya ihtar edip sonrasinda 6deme yapilmadiginda yazih
temerriit ihtariin tebligi ile siiresinde 6dememe aranir.

Kiralayan durumunda bulunan 6nceki malik, kiralanani satar-
ken yeni malike 6denmemis kira alacaklarim temlik edebilir. Tem-
lik ile birlikte temlik edilen alacagin tahsil hakki temlik alana gec-
mis olur. Kiralayan malik kiraci hakkinda kira alacaginin tahsili ve
temerriit sebebiyle tahliye davasi actiktan sonra kiralanani satarsa
heniiz hiikkiim altina alinmamis olan kira alacaklarini da yeni ma-
like temlik edebilir. Satin alma tarihi itibariyle dnceki kiraya ve-
ren malik tarafindan acilip derdest dava bulundugunda ise, 6nceki
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malikin temerriit nedeniyle tahliye davasina konu alacak hakki ile
tahliye davasi acma haklarinin birlikte yeni malike temlik edilmesi
halinde kiralanani devralan kisi davaya devam eder. Temerriit ne-
deniyle tahliye isteme hakki alacak hakkindan ayri olarak temlik
edilemez.

6098 sayili Kanun'un 310 uncu maddesinde; “S6zlesmenin ku-
rulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse,
yeni malik kira s6zlesmesinin tarafi olur.” diizenlemesi bulunmak-
tadir. S6z konusu kanun maddesi uyarinca, davacit malik sozles-
menin tarafi olur, 6nceki malikten alacak ve tahliye hakki TBK'nin
315 inci maddesinde diizenlenen temerriit nedeniyle tahliye dava-
sinda ise davasimin kendiliginden tarafi olamaz.

Somut olayda; davaci tarafindan 22.07.2015 tarihinde ac¢ilan da-
vadan sonra, dava konusu tasinmazin davaci ... tarafindan M.....’a
satildiginin bildirildigi, ad1 gecen vekili tarafindan 05.03.2019 ta-
rihli dilekce ile durusmalara yeni malik sifatiyla katilma talebin-
de bulunuldugu, 26.03.2019 tarihli durusmada davaci ... vekilinin
davaya kira alacag) iizerinden devam ettiklerini, davaci ... vekilinin
davaya yeni malik sifatiyla tahliye yoniiyle devam ettiklerini bildir-
dikleri; temerrit sebebiyle tahliye davasi alacaga bagh olarak aci-
lan bir dava olup, satimdan sonra alacak yeni malike temlik edil-
memis, aksine alacak yoniinden davaya devam edileceginin ifade
edildigi gorulmiustur.

Buna gore, davanin acilmasindan sonra kiralananin satilmasiyla
onceki malikin Kiraya veren sifati kalmadigindan tahliye isteminin
reddi gerekirken, yeni malik yoniinden kiralananin tahliyesine ilis-
kin verilen karar da usul ve kanuna aykir1 olup, bozmay1 gerektir-
mistir.(..)

Aciklanan sebeplerle;

Davacinin tiim, davalimin sair temyiz itirazlarmin REDDINE,
Temyiz olunan Mahkeme kararinin 1086 sayili Hukuk Usulit Mu-
hakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun) 428 inci maddesi uya-
rinca davali yararina BOZULMASINA,............ oy birligiyle karar
verildi.
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YARGITAY 9 HUKUK DAIRESI

KISMi DAVA

KISMi DAVADA ZAMANASIMI DEF’i

CEVAP DILEKCESININ ISLAHI ILE ZAMANASIMI

DEF’ININ iLERI SURULMESI

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye
gore, kismi davada fazlaya iligskin haklarin sakl tutulmus
olmasi, sakh tutulan kesim icin zamanasimini kesmez,
zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan
miktar icin kesilir.

Dava konusunun islah yoluyla arttiriimasi durumunda,
milga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hikimlerinin uygulandigi dénemde, islah dilek¢esinin
tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda
yapilan zamanasimi defi de islaha konu alacaklar yo6-
ninden hiikim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yurirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden son-
raki uygulamada, 371/2 ve 319. maddeler uyarinca islah
dilekcesinin davali tarafa tebligi lizerine iki haftalik sure
icinde 1slaha konu kisimlar icin zamanasimi definde bu-
lunulabilecegi kabul edilmelidir.

01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan
stire gectikten sonra ileri siiriilen zamanasimi define da-
vaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate
alinmaz. Zamanasimi definin cevap dilekcesinin islahi
yoluyla ileri stiriilmesi de mumkiindiir (Yargitay HGK.
04.....2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.). ...”

(Y 9 HD, E. 2023/10261, K. 2023/16306, T. 30.10.2023)"

1

Kararin tamamu i¢in https:/kararrarama.yargitay.gov.tr bknz, 30.09.2024
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(...)
I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin 01.04.2011 ta-
rihinden ... sozlesmesinin isverence haksiz olarak feshedildigi
10.08.2015 tarihine kadar kamyon satis danismani olarak calis-
tigimm, miuvekkilinin 1.509,76 TL ftcret ve tcretine ek olarak g
cesit primin isverence 6denecegi hususunda anlasilmasina ragmen
“yonetim primi” adi altinda kesintiler yapildigini, ¢ ¢esit primin
her kamyon satisi ile verilecek olan 100 Euro’luk prim, satis yapti-
g1 miusterilerine Mercedesin kendi finansmanindan her kredi kul-
landirdiginda hak ettigi prim ve musteriye kullandirdig: her kasko
sigortas1 basina hak ettigi primlerden olustugunu, davalinin mii-
vekKkiliyle ilgili bir ... s6zlesmesi imzalamamasi nedeniyle Mercedes
finans tarafindan hesaba yatan primler disindaki satis ve kasko
primlerini elden 6deme rahatligl kazanarak bu sayede calisanlarin
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlarindaki kazancim diisiik
gosterdigini, muvekkilinin eksik yatan sigorta primlerini talep et-
tiklerini, mivekKilinin tiim satislardan hak ettigi primlerin kesin-
tileri ile yine bu dénemde 43 adet satisin primlerini de kesintisiz
haliyle talep ettiklerini, davali tarafca miivekkilinin isten ¢ikartildi-
g1 sirada tiim tazminatlari ve prim alacaginin édenecegi sdylenme-
sine ragmen yalnizca ihbar ve kidem tazminatinin édendigini, bu
odemenin de eksik yapildigini, calistigl siire boyunca fazla ¢calisma
ucretlerinin de 6denmedigini, miivekkiline davali igveren tarafin-
dan calisma siiresi boyunca siirekli olarak psikolojik baski yapil-
digimi, haksiz elestiriye maruz kaldigini, 4 yi1l kadar uzun bir siire
psikolojik siddete maruz kalmasina karsilik 10.000,00 TL manevi
tazminat talep ettiklerini ileri siirerek kidem tazminati, ihbar taz-
minati, prim alacaklari, sigorta primi, fazla calisma iicreti ve ma-
nevi tazminat alacaklarmnin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilek¢esinde; davacinin davali isyerinde ise
baslarken ti¢ cesit prim tizerinden anlasildigini iddia etmis ise de,
bu hususun gercegi yansitmadigini, mivekkili Sirketin ... sozles-
melerinin hicbirinde prim sisteminin mevcut olmadigini, prim po-
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litikasinin tamamen hedefe bagh olup, hedef sisteminde yili dort
ceyrege boliip her ceyregin satis hedefinin tutturulmasmin ilk ve
onemli sart oldugunu, davaci taraf¢ca hak edilen primlerin eksik
odendiginin iddia edildigini ancak hedef sisteminde davacinin per-
formans tablolarina gore hedefin %76 oraninda kalinarak tutturu-
lamadigimi1 dolayisiyla kamyon satis boliimiiniin prim almaya hak
kazanamadigini, ayrica davacinin kendi sahsi hedefi olan aylhik 25
adetlik satis1 da gerceklestiremeyerek 8 adet satis yaptigini, bunun
disinda iddia edilen Mercedes Benz Finansman priminin satis pri-
mi olmayip bayiye ddenen bir prim oldugunu, bu primin dagitilip
dagiilmayacaginin bayinin inisiyatifinde olup dagitilmasmin sii-
reklilik icermedigini, iddia edildigi gibi elden yahut baskaca bir se-
kilde hicbir 6deme yapilmadigini, davacinin ¢alistigi siire boyunca
hak ettigi primlerin tamaminin kendisine 6dendigini, davacinin ki-
dem ve ihbar tazminatlarinin da eksiksiz 6dendigini, isciye 6denen
satis priminin fazla calismalarin karsiiginda édenmesi gereken
ucretleri tam olarak karsilamasi halinde isciye fazla calisma ticreti
o0demesi yapilamayacagini, psikolojik baski iddiasinin gergegi yan-
sitmadigini, davacinin 2014 Eylil ayinda yaptig1 10 adetlik cekici
satis1 sirasinda isinin geregini yapmayarak teminat almadan yap-
mi1s oldugu satis ile miivekili Sirketi yaklasik olarak 450.000,00
TL zarara ugrattigim1 savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rar1 ile; davaciya ait bordrolarin incelenmesinde “prim” adi altinda
belirli araliklarla 6demeler yapildigi, prim adi altinda davaciya ya-
pilan 6demelerin 2015 yili toplam 7.255,00 TL, 2014 yili toplam
20.470,73 TL oldugu, ayrica onceki senelerde de prim 6demesi
yapildigi, dinlenen taniklarin satilan ara¢ basina 100 Euro elden
prim o6dendigini, ayrica Mercedes finans kredisi kullandirildiginda
finans boyutundan da kullandirilan krediye gore prim odendigi-
ni, her bir satilan kamyon i¢in prim édemesi oldugunu, Mercedes
firmasmin finansman Sirketinin yapilan satislardan kaynaklanan
primleri Sirkete 6dedigini, ancak danismanlara prim 6demesinin
bayinin insiyatifinde oldugunu, bunun disinda ara¢ satislarinda
prim uygulamasinin belirlenen hedefler yakalandiginda édendigini
beyan ettikleri, 07.02.2018 tarihli Mercedes-Benz ... AS cevabina
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gore davacinin 2011 ve 2015 yillar1 arasinda satisim gerceklestir-
digi ara¢ sayisinin 814 oldugu, 12.02.2018 tarihli Mercedes-Benz
Finansman ... AS cevabinda ise davacimin 01.04.2011-10.08.2015
tarihleri arasinda islemlerine aracilik ettigi ara¢ basina kullandi-
rilan Mercedes-Benz Finansman ... AS kredi adedinin 233, arag
basma kesilen kasko adedinin ise 44 oldugunun belirtildigi, su-
nulu belgeler dahilinde davacinin toplamda 77.375 Euro ... lirasi
uzerinden 261.875,69 TL prim alacagina hak kazandigi, cevap di-
lekcesinde zamanasimi definde bulunulmadigindan daval vekili-
nin 1slaha kars1 yaptig1 zamanasimi definin reddine karar verildigi,
davact SGK kayitlarinda kazancinin duisiik gosterildigini iddia ile
eksik yatan sigorta primlerinin tahsilini talep etmis ise de davaci
tarafin bu talebinin hizmet tespiti davasina konu olabilecek nite-
likte oldugundan davacinin sigorta prim alacagi adi altinda talep
hakki olamayacagini, tiim tanik beyanlari ve davaci iddiasi birlikte
degerlendirildiginde davacinin haftalik 3 saat fazla ¢calisma yaptigi,
fazla calisma ticretinin hesabinda davacinin primden yararlanmasi
nedeniyle sadece saat ticretinin %50 zam nispetine gore hesaplan-
masi gerektigi ile fazla ¢alisma ticreti talebinin %30 oraninda hak-
kaniyet indirimi yapilarak hiikiim altina alindig), davaci mobbing
ve psikolojik siddete maruz kaldigini iddia etmis ise de gerek da-
vacl taniklariin beyanlarindan gerekse de baskaca suretle bu id-
diasim ispat edemediginden bu talebin reddi gerektigi gerekcesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars sii-
resi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Daval1 vekili istinaf dilekcesinde; davanin kismi dava olarak
acildigr Mahkemenin de kabuliinde olmasina ragmen 1slaha karsi
yasal suire igerisinde ileri surdiikleri zamanasim definin deger-
lendirilmemesinin hatali oldugunu, bilirkisi tarafindan yerinde in-
celeme yetkisi kullanilmadan eksik inceleme ile rapor diizenledi-
gini, ihbar ve kidem tazminati 6demelerinin muvekKili tarafindan
yapildigini, bakiye alacak ¢ikmasimin sebebinin bilirkisi raporla-
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rindaki hatali degerlendirmeler oldugunu, hatali hesaplanan prim
alacaginin kidem ve ihbar tazminati hesabinin da hatali olmasina
neden oldugunu, bilirkisi raporunda 200,00 TL yemek bedelinin
neye gore hesaplandiginin belli olmadigini, prim uygulamasimnin
varlig1 ve esaslar1 bakimindan icabi halinde isyerinde isyeri bel-
geleri, ticari defter ve kayitlarinin ehil bilirkisiye inceletilmesi ge-
rektigini, Sirket yetkilisinin bulunmamasi sebebiyle yeterli bilgi ve
belge alinamamasi gerekgesini kabul etmediklerini, prim uygula-
masinin varhigini, ddeme seklini ve miktarim ispat yiukiuniin iscide
oldugunu, davacinin iddia ettigi sekilde prim uygulamasi olmadi-
g1, Mercedes Benz firmasinin kar donemlerinde bayilere dagittig
miktarin, iscilere bayii inisiyatifinde isyeri uygulamasi olmaksizin
odendigini, davacinin ¢alistigy boliimde ciddi donemsel zararlarin
oldugunu, zarar s6z konusuyken prime hak kazandiginin iddia
edilemeyecegini, hesaplanan prim miktarlarimin tutarin hayatin
olagan akisina aykir1 oldugunu, Mercedes-Benz ... AS'den gelen
miizekkere cevabimin G. Anadolu Subesinde yer alan tiim satisla-
rin miktar1 oldugunu, hesaplamalarin édeme guniindeki kur baz
alinarak yapilmasi gerektigini, davacinin taleplerini TL tizerinden
yaptigin ve 1slah dilekg¢esinde de aksi bir beyanda bulunmadigini,
dava tarihindeki doviz kurunun esas alinmasimnin davacinin talebi-
ni asar nitelikte oldugunu, sadece davaci taniklarinin beyanlarina
dayanilarak fazla ¢calisma ticreti hesaplandigini, hangi tanik beyan-
larma neden ustiinliik tanindiginin belirtilmedigini, taniklarin aym
zaman diliminde ¢calismadig1 déonemler ile yillik izin giinlerinin he-
saplamadan mahsup edilmedigini, kald1 ki yapilan hesaplamaya
gore prim alacagy, fazla ¢calisma tcreti alacagindan fazla oldugun-
dan fazla calisma alacak talebinin reddi gerektigini ileri siirerek
istinaf yoluna basvurmustur.

2. Davaci vekili istinaf dilekcesinde; Ilk Derece Mahkemesince
manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesinin usul ve
kanuna aykir1 oldugunu, davanin belirsiz alacak davasi oldugu-
nu, hitkiim altina alinan alacaklara dava tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesi gerekirken bedel artirim tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesinin hatali1 oldugunu ileri siirerek istinaf yoluna bas-
vurmustur.
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C. Gerekce ve Sonucg

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile; davaci tarafca katilma yoluyla istinaf yasa yoluna basvu-
rulurken yalnizca istinaf kanun yolu basvuru harci yatirildigindan
Mahkemece istinaf karar harci ile istinaf gider avansimn yatiril-
mas1 icin muhtira cikartildigl, muhtirada belirtilen eksiklikler bir
haftalik yasal kesin siire icerisinde tamamlanmadigindan davaci
tarafin istinaf basvurusunun 6100 sayili Kanun'un 344 {iincii mad-
desi geregince yapilmamis sayllmasina karar verildigi, davali tara-
fin istinaf sebepleri yoniinden yapilan incelemede;

somut olayda; davacinin, davali isyerinde satis danismani olarak
calistig, taraf tanmiklarinin beyanlar1 ve dosya kapsamina gore; da-
vall isyerinde arac satisindan kaynaklanan prim, ara¢ kredisi kul-
landirilmasindan kaynakli prim ve kasko sigortasi kullandirilma-
sindan kaynakli prim olmak tizere ui¢ farkli prim sistemi oldugu,
dava dis1 Mercedes-Benz ... AS ve Mercedes-Benz Finansman ... AS
tarafindan gonderilen satis rakamlarina iliskin yazi cevaplarinda
acikca davaci tarafindan yapilan satis, kasko ve sigorta sayilarinin
bildirildigi belirtildiginden anmilan yazi1 cevaplarindaki veriler esas
alinarak hesaplama yapilmasinin yerinde oldugu, ancak davaci ta-
rafindan arag¢ kredisi kullandirilmasindan kaynakli prim ve kasko
sigortas1 kullandirilmasindan kaynaklh prim alacaklar: TL cinsin-
den talep edildigi halde anilan primlerin Euro olarak hesaplana-
rak sonuca gidilmesinin hatali oldugu, dosya icerigine gore, eldeki
uyusmazlik konusu davanin kismi dava olarak acildigi, Mahkeme-
ce davanin kismi dava olarak nitelendirilmesinin yerinde oldugu,
ancak kismi davada, davaya karsi yasal siire icerisinde zamana-
sim1 definde bulunulmasa dahi 1slaha karsi zamanasimi definin
ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle cevap dilekgesi ile
zamanasimi definde bulunulmadig) gerekcesi ile yasal siire iceri-
sinde 1slaha karsi ileri siiriilen zamanagsimi definin degerlendiril-
memesinin usul ve Kanuna aykir1 oldugu, davaci tarafca herhangi
bir sosyal hak iddiasinda bulunulmadigl, bu durumda talep asi-
larak yemek tcreti eklenerek giydirilmis ticret tespit edilmesinin
hatali oldugu, fazla ¢calisma ticreti hesabinda davacinin yillik izinde
bulundugu siirelerin hesaplamadan dislanmamasinin da isabetsiz
oldugu, davalinin istinaf basvurusu yukarida agiklanan yonlerden
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yerinde oldugundan durusma acgilarak yeniden hesap raporu alin-
digy, taraflarin usulii kazanmilmig haklar1 da gozetildiginde, Dairece
alinan bilirkisi raporundaki hesaplamalara itibar edilerek sonuca
gidildigi gerekcesiyle davalinin istinaf bagvurusunun kismen kabu-
lii ile 11k Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hak-
kinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi
siiresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilek¢esinde; davanin belirsiz alacak davasi
olarak acildigini, davaya karsi cevap dilekgesi ile ileri siiriilmeyen
zamanasimi definin 1slaha kars ileri siiriilemeyecegini, llk Dere-
ce Mahkemesi karari ile Bolge Adliye Mahkemesi kararimin ala-
cak miktarlar: acisindan biytik celiskiler yarattigini, bu durumun
hakkaniyete aykir1 oldugunu, faiz baslangic¢ tarihlerinin dava tarihi
olarak degismesi gerektigini, Bolge Adliye Mahkemesinin prim ala-
caklarmin TL cinsinden talep edildigi halde anilan primlerin Euro
olarak hesaplanmasinin hatali oldugu gerekcesini kabul etmedik-
lerini, davacinin zamaninda édenmeyen primler yoniinden magdur
edildigini, davacinin mobbing ve psikolojik siddete maruz kaldig:
iddiasmin tanik anlatimlari ve atilan e-postalarla ispatlanmasina
ragmen manevi tazminat talebinin reddinin hatali oldugunu ileri
surerek temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava konusu prim alacaginin hesap yontemi ile ma-
nevi tazminat talebinin kosullar1 bulunup bulunmadig), dava tiri,
zamanasimi hususlarina iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayili Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile
370 ve 371 inci maddeleri.
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2. 6100 sayili Kanun'un 107 ve 109 uncu maddeleri
3. 4857 sayil1 ... Kanunu'nun 32 nci maddesi.
4. 6098 sayili Borclar Kanunu'nun 56 nc1 maddesi.

5. Dairemizin 27.10.2021 tarihli ve 2021/10852 Esas,
2021/15039 Karar sayili ilaminda zamanasimi define iliskin Dai-
rece benimsenen ilkeler su sekilde ifade edilmistir:

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi yii-
zunden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder.
Bu tamimdan da anlasilacagl tizere zamanasimi, alacak hakkim
sona erdirmeyip sadece onu “eksik bir bor¢” haline donustiirur ve
“alacagin dava edilebilme 6zelligi»ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri suirildiigiinde, eger sa-
vunma gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kal-
kacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi
mimkKkiin degildir.

Zamanasimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir
olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini or-
tadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi
alacagin varhigimi degil, istene bilirligini ortadan kaldirir. Bunun
sonucu olarak da, yargilamayl yapan yargi¢ tarafindan yuruttigi
gorevinin bir geregi olarak kendiliginden goz oniinde tutulamaz.
Borc¢lunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngoriilen siire
ve usul icinde ileri stirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zama-
nasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini onleyen bir
savunma olgusudur. Su durumda zamanasiumi, savunmasl ileri sii-
rillmedikce, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine
karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasi, dava acma
teknigi bakimindan, timi ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak
bir bélimiiniin dava edilmesi, diger béliimiine ait dava ve talep
hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kis-
mi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi, sakh tu-
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tulan kesim ic¢in zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yal-
ni1z kismi dava konusu yapilan miktar icin kesilir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, miilga
1086 sayil1 Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu hitkiimlerinin uy-
gulandig1 donemde, 1slah dilek¢esinin tebligini izleyen ilk oturuma
kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu
alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun yurirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 371/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilekcesinin
daval tarafa tebligi tizerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu ki-
simlar icin zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Miilga 1086 sayil1 Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu yurir-
liikte iken siire gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci
taraf siire yoniinden hemen ve acikca karsi ¢cikmamissa (suskun
kalinmissa) zamanasimi defi gecerli sayilmakta iken, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulandigi dénemde siire gec-
tikten sonra yapilan zamanasimi definin gecerli sayilabilmesi icin
davacimin ac¢ikca muvafakat etmesi gerekir. Baska bir anlatimla
01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gec-
tikten sonra ileri siiriilen zamanasimi define davaci taraf muvafa-
kat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekcesinin 1slahi yoluyla ileri siiriil-
mesi de mumkiindiir (Yargitay HGK. 04.....2011 giin 2010/ 9-629
E. 2011/70.K.). ...”

3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi
6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varligi halinde mimkiindiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savun-
malarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gere-
ken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerek-
celere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz di-
lekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorilmemistir.
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VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin 6100 sayili
Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca ONANMA-
SINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 30.10.2023 tarihinde oy bir-
ligiyle karar verildi.



194

ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Say1: 5 * Yil: 2024

ISCININ KAZAKISTAN CUMHURIYETI’NDE CALISMASI

MUTAD iSYERININ KAZAKISTAN CUMHURIYETi OLMASI
NEDENIYLE UYUSMAZLIGA KAZAKISTAN HUKUKUNUN

UYGULANMASI

KAZAKISTAN iS KANUNU’NDA MUSTAKIL BiR ZAMANASIMI

SURESININ BULUNMAMASI

Maddi hukukun bir miiessesesi olan zamanasimi, huku-
ki islem ve iligkinin esasina uygulanan hukuka tabidir.
Buna goére Rusya Federasyonu is Kanunu’nun bu konu-
daki hikimlerinin uyusmazhkta uygulanmasi, 5718 sa-
yili Kanun’un 2 ve 8 inci maddelerinin bir geregidir.

Kazakistan is Kanunu’nun bireysel is uyusmazhginin ¢6-
ziimi icin mahkemeye basvurma siirelerinin diizenlen-
digi 160 inci maddesinde sozii edilen siirelerin Dairemiz-
ce daha énce bazi kararlarda hak disurici siire oldugu
belirtiimisse de yeniden yapilan degerlendirmede bu sii-
relerin zamanasimi siiresi niteliginde oldugu sonucuna
variimistir.

Dava tarihi itibariyla zamanasimi siiresinin doldugu ve
davali tarafca da usuliine uygun sekilde zamanasimi
def’inde bulunuldugu anlasiimaktadir. ilk Derece ve Bol-
ge Adliye Mahkemesince, s6z konusu sirelerin hak dii-
suiriict sire olarak nitelendiriimesi hatali ise de bu hata
sonuca etkili olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.

(Y 9 HD, E. 2024/8225, K. 2024/10232, T. 27.06.2024 )'

1

Kararin tamamu i¢in https:/kararrarama.yargitay.gov.tr bknz, 30.09.2024
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(...)
1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi1 belirtilen ka-
rar1 ile; davacinin Kazakistan Cumhuriyeti>-nde calistigl, mutad is-
yerinin Kazakistan Cumhuriyeti oldugu bu nedenle uyusmazhga
Kazakistan hukukunun uygulanmas: gerektigi, Kazakistan Is Ka-
nunwnda miistakil bir zamanasim siiresinin bulunmadig1 ancak
Kazakistan Is Kanunwnun «Bireysel Is Uyusmazliklarina Basvur-
ma Siireleri» baslikli 160 inc1 maddesinde yer alan bir yillik siire-
nin hak diguricu sure niteliginde oldugu, davanin hak disirici
sure gectikten sonra acildiglr gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararima karsi sii-
resi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davaci vekili; taraflar arasinda hukuk sec¢imi yapilmadigini,
5718 sayilh Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un (5718 sayilh Kanun) 5 inci maddesi uyarmca yabanci hu-
kukun Turk kamu diizenine acgikca aykir: olmasi halinde uygulana-
mayacagini, iscilik alacaklarina iliskin hiikiimlerin emredici nitelik-
te oldugunu, isin yapildig: yerin baska bir iilkede olmasi gerekcesiyle
taraflara saglanmis olan asgari koruma diizeyinin altinda hiikiimle-
rin uygulanmasinmin mimkiin olmadigini, yakin zaman i¢inde mah-
keme kararlar1 arasinda farklihik olmasinin hak arama hiirriyetine
aykir1 oldugunu, Mahkemenin gerekeeli kararinda da belirtildigi
iizere Kazakistan Is Kanunu'nda zamanasim siiresinin bulunmadi-
g belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilma-
sima karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

2. Daval1 vekili; davanin reddine karar verilmesine ragmen da-
val1 lehine vekalet tuicretine hiikmedilmemesinin hatali oldugunu
belirterek istinaf yoluna basvurmustur.
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C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karar ile; somut uyusmazlikta taraflar arasindaki iliskide yaban-
ciik unsuru bulundugu, daval tarafca cevap dilekcesinde yabanci
ulke hukukunun uygulanmasi yoniinde itirazda bulunuldugu, bu
nedenle Ilk Derece Mahkemesince yabanci hukukun uygulanma-
sinda isabetsizlik bulunmadig, yabancilik unsuru tasiyan is uyus-
mazliklarinda zamanasimi miiessesinin hukuki iliskinin esasina
uygulanacak olan hukuka tabi oldugu, bu halde davanin ag¢ilma
tarihi goz 6niine alindiginda bir yillik siirenin doldugu, Mahkemece
davanin hak diisiiriicii siire nedeniyle reddine karar verilmesin-
de hata bulunmadigl, Yargitay uygulamasina gore davali yararina
vekalet uicretine hitkmedilmemesinin yerinde oldugu gerekceleriyle
taraf vekillerinin istinaf basvurularinin esastan reddine karar ve-
rilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmma karsi
suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekcesinde ileri suiriilen sebeplere benzer
sebeplerle birlikte yargilama giderinin davaci uizerinde birakilma-
sinin hatali oldugunu, Kazakistan Is Kanunu'na gére gecerli neden-
lerle basvuru siiresinin yeniden baslatilabileceginin 6ngoruldugii-
ni, ilgili maddenin “Gecerli nedenlerle temyiz siiresinin dolmasi
durumunda uzlastirma komisyonu davalar konusunda uzlastirma
komisyonuna basvurma siiresini yeniden baslatabilir ve davay esa-
sa iliskin olarak ¢6zebilir.” seklinde oldugunu ileri siirerek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz
yoluna basvurmustur.
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C. Gerekcge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; is s6zlesmesine uygulanacak hukuk, davanin sii-
resinde acilip acilmadigl ve yargilama gideri noktalarinda toplan-
maktadir.

2. Tgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayili
Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci
maddeleri.

2. 5718 sayil1 Kanun'un 24 tincii maddesinin ilgili bélimi s6y-
ledir:

“... (3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya de-
gistirilebilir. S6zlesmenin kurulmasmdan sonraki hukuk sec¢imi,
uctnci kisilerin haklar: sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak
gecerlidir.

”

3. 5718 sayili Kanun'un 27 nci maddesi soyledir:

“ (1) Is sézlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakl kalmak kay-
diyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalar1 halinde is s6z-
lesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku uygula-
nir. Iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede yapmasi halinde, bu
isyeri mutad isyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iillkede mutad olarak yapmayip devam-
1 olarak birden fazla iilkede yapmasi halinde is s6zlesmesi, isvere-
nin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki
iliskili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmeye ikinci ve iiciin-
cui fikra hiiktimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”
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4. 5718 saylli Kanun'un 2, 5, 8, 24, 40 ve 44 tincii maddeleri.
5. Kazakistan Is Kanunu'nun 160 mc1 maddesi su sekildedir:

“Bireysel is davalarimmi degerlendirmek tizere bir uzlastirma ko-
misyonuna veya mahkemeye basvurmak icin asagidaki siireler be-
lirlenmistir:

1. Ise geri alim hakkindaki davalar icin, is s6zlesmesinin feshi-
ne iliskin isverenin eyleminin bir kopyasinin uzlastirma komisyo-
nuna teslim edilen veya taahhiitlii posta yoluyla teslimat bildirimi
ile gonderilmesi tarihinden itibaren bir ay, mahkemeye basvurmak
icin ¢Oziilmemis davalar icin basvururken veya is so6zlesmesinin
tarafca uzlastirma komisyonunun kararina uymamasi durumunda
uzlastirma komisyonunun kararimin bir kopyasmin teslim edilen
veya taahhiitlii posta yoluyla teslimat bildirimi ile gonderilmesi ta-
rihinden itibaren iki ay,

2. Baska is davalar icin, is¢inin veya isverenin haklarimin ihlal
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi tarihten itibaren bir yil.

Bireysel is davalarinin degerlendirilmesi icin basvuru siresinin
sona ermesi, s6z konusu is davasinda arabuluculuk s6zlesmesinin
gecerlilik stiresi boyunca ve ayrica uzlastirma komisyonunun yok-
lugunda o kuruluncaya kadar askiya alinir.

Gegerli nedenlerle temyiz siiresinin dolmasi durumunda uzlas-
tirma komisyonu, is davalar1 konusunda uzlastirma komisyonuna
basvurma siiresini yeniden baslatabilir ve davay: esasa iliskin ola-
rak cozebilir.

Uzlastirma komisyonu, daha 6nce is iliskisinde bulunan isci de
dahil olmak tizere iscinin, belirlenen siire icinde uzlastirma komis-
yonuna basvurmama nedenlerinin gecerli sebep olup olmadigim
bagimsiz olarak belirler.

Bu Kurallara gore, bireysel is davalarinin degerlendirilmesi icin
uzlastirma komisyonuna basvurmadan mahkemeye basvurma
hakkina sahip is iliskileri katillimecilar icin asagidaki siireler be-
lirlenir:
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Ise geri alm hakkindaki davalar icin, is s6zlesmesinin feshi
hakkindaki isverenin eyleminin bir kopyasi eslim edilen veya taah-
hiitlii posta yoluyla teslimat bildirimi ile gonderilmesi tarihinden
itibaren g ay;

Baska is davalari icin, daha once is iliskisinde bulunan isci de
dahil olmak iizere is¢inin haklarinin ihlal edildigini bildigi veya bil-
mesi gerektigi tarihten itibaren bir yil.”

3. Degerlendirme

1. Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi1 6100 sayili Ka-
nun'un 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhiga
halinde mumkiundiir.

2. Maddi hukukun bir miiessesesi olan zamanasimi, hukuki is-
lem ve iliskinin esasia uygulanan hukuka tabidir (Vahit Dogan,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara, 2022, s.315; Giilin Giingor,
Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, Ankara, 2021, s.127). Buna gore
Rusya Federasyonu Is Kanununun bu konudaki hiikiimlerinin
uyusmazlikta uygulanmasi, 5718 sayili1 Kanun'un 2 ve 8 inci mad-
delerinin bir geregidir.

3. llamin Iigili Hukuk kisminin (5) numaral paragrafinda yer
verilen Kazakistan Is Kanunu'nun bireysel is uyusmazhginin ¢ozii-
mi i¢cin mahkemeye basvurma siirelerinin diizenlendigi 160 nc1
maddesinde sOzi1 edilen siirelerin Dairemizce daha once bazi ka-
rarlarda hak dusiiriicii siire oldugu belirtilmisse de yeniden ya-
pilan degerlendirmede bu siirelerin zamanasimi siiresi niteliginde
oldugu sonucuna varilmistir.

Dava tarihi itibariyla zamanasimi siiresinin doldugu ve daval
tarafca da usuliine uygun sekilde zamanasimi definde bulunuldu-
gu anlasilmaktadir. {1k Derece ve Bolge Adliye Mahkemesince, s6z
konusu siirelerin hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilmesi hatali
ise de bu hata sonuca etkili olmadigindan bozma nedeni yapilma-
mistir.

4. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savun-
malarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazhiga uygulanmas: gere-
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ken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen gerek-
celere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz di-
lekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte goriillmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tim temyiz itirazlarmin
reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 27.06.2024 tarihinde oy bir-
ligiyle karar verildi.
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FAZLA CALISMA UCRETi - ZAMANASIMI

KIDEM TAZMiNATI

Fazla caligma licretlerinin 6denmedigi ileri sirilerek is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigi, bu nedenle yil-
lik tcretli izin ve fazla calisma ile kidem tazminati talepli
davada fazla calisma licretinin zamanasimina ugradigi
gerekcesiyle her iki istegin de reddine karar verilemez.
Alacagin zamanasimina ugramasi hakki ortadan kaldiran
nedenlerden biri olmayip hakkin talep edilebilirligi ile il-
gilidir. Zamanasimina ugrasa da fazla calisma yapildigi
tespit edilmis ise is akdinin hakli nedenle feshi kabul
edilerek kidem tazminatina hikmedilmelidir

(Y. 9 HD, E. 2017/9714, K.2019/5026, T. 28.02.2019)'

(...) Davaci isci 6denmeyen fazla calisma tcretlerinin oldugunu
ileri stirerek is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini belirterek,
yillik iicretli izin ve fazla calisma ile kidem tazminati talebi ile bu
davay1 acrmistir. Mahkemece fazla ¢alisma iicretinin zamanasimina
ugradig gerekcesiyle her iki isteginde reddine karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki alacagin zamanagimina ugramasi
hakki ortadan kaldiran nedenlerden biri olmayip hakkin talep edi-
lebilirligi ile ilgilidir.

Bu nedenle zamanasimina ugrasa da fazla ¢alisma yaptig: tespit
edildiginden davacinin ise akdini 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/
II (e) bendi uyarinca hakh olarak sona erdirdigi kabul edilmeli ve
kidem tazminati hiitkiim altina alinmalidir.

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili1 sebepten dolay1 BOZUL-
MASINA, ...... oybirligiyle karar verildi.

1 Htpps://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 12.10.2024
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI

KiRA SOZLESMESI

KiRA SOZLESMESI ALTINDAKI IMZAYA iTiRAZ

SOZLESME BEDELININ DOViZ OLARAK BELIRLENMESI

DOVIZLE SOZLESME YASAGI

Soézlesme bedeli ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan di-
ger 6deme ylikiimlillkleri, déviz cinsinden ve dévize en-
deksli olarak kararlastiriimasi miimkiin olmayan sézles-
melerin 32 Sayili Karara iliskin 2008-32/34 Sayih Tebligin
27. maddesinde; “Bu madde uyarinca sézlesme bedeli
ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger 6deme ytikiim-
lillikleri doéviz cinsinden veya dévize endeksli olarak ka-
rarlastirilmasi miimkiin olmayan sézlesmelerde yer alan
bedellerin 32 sayili Kararin Gegici 8’inci maddesi kapsa-
minda Turk parasi olarak taraflarca yeniden belirlenmesi
zorunludur.” hilkkmiine yer verilmistir.

Ayni kanunun 28. maddesinde; “Bu madde uyarinca
sOzlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan di-
ger 6deme ylikiimlillikleri déviz cinsinden veya dévize
endeksli olarak kararlastiriilmasi mimkiin olmayan soz-
lesmelerde yer alan bedeller 32 sayili Kararin Gegici 8
inci maddesi kapsaminda Turk parasi olarak taraflarca
yeniden belirlenirken mutabakata varilamazsa; akde-
dilen sézlesmelerde ddviz veya ddvize endeksli olarak
belirlenen bedeller, s6z konusu bedellerin 2/1/2018 ta-
rihinde belirlenen Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
efektif satis kuru kullanilarak hesaplanan Tiirk parasi
cinsinden karsiliginin 2/1/2018 tarihinden bedellerin ye-
niden belirlendigi tarihe kadar Tiirkiye istatistik Kurumu-
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nun her ay icin belirledigi tiiketici fiyat endeksi (TUFE)
aylik degisim oranlari esas alinarak artiriilmasi suretiyle
belirlenir.” hiikmi diizenlenmistir.

Anilan maddeler uyarinca isbu kararin yurarlik tari-
hinden 6nce taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelerde
doviz cinsinden kararlastiriimis bulunan kira bedelinin
belirtilen istisnalar diginda taraflarca yeniden belirlene-
cegi, yeniden belirleme konusunda taraflar arasinda mu-
tabakata varilmazsa yukarida yer alan diizenlemeye gore
kira bedelinin tespit edilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

(Y 12 HD, E. 2023/8397, K. 2024/2415, T. 13.03.2024)'

(...) Borclular aleyhine baslatilan 6rnek 13 takipte alacaklilar;
itirazin kaldirilmasi ile borclularin tasinmazdan tahliyesi ve asil
alacagin %20 ‘sinden az olmamak iizere icra inkar tazminatina
karar verilmesi istemiyle icra mahkemesine basvurdugu, Ik De-
rece Mahkemesince; davacy/alacaklilarin davasmin reddine karar
verildigi, anilan karara yonelik olarak davali/borg¢lular tarafindan
istinaf yoluna basvuruldugu, Bolge Adliye Mahkemesince; davalilar

.. ve ... in istinaf basvurusunun kabuliine, davacilarin istinaf bas-
vurusunun ise kismen kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi kararmin
kaldirilmasina, tiim borclular yoniinden tahliye isteminin reddine,
borglu ... ve ... ydniinden alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin
reddine ancak asil alacak uizerinden hesaplanacak %20 oraninda-
ki kotii niyet tazminatinin davaci alacakhlardan alimarak davali
borclular ... ve ...’e verilmesine, ... yoniinden itirazin kaldirilmasi
davasimin kabuli ile takip konusu asil alacak iizerinden hesapla-
narak %20 oranindaki icra inkar tazminatinin davali ...’"den alinip
davacilara verilmesine karar verildigi, karar borclu ... ile alacakh
tarafindan temyiz konusu yapildig: gorilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Icra ve Iflas Kanunwnun 269/2. mad-
desi hiikmii geregince ddeme emrinin tebligi tizerine borclu yedi
gun icinde itiraz sebeplerini ayn1 yasanin 62. maddesi hiukiimleri
dahilinde icra dairesine bildirmeye mecburdur. Borg¢lu itirazinda

1 Kararm tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr, bknz ,ET. 30.06.2024.
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kira akdini ve varsa buna ait mukavelenamedeki imzasin1 acik ve
kesin olarak reddetmez ise, akdi kabul etmis sayilir. Bor¢lunun
kira iliskisine acikca karsi cikmamasi karsisinda IIK>nm 269/2.
maddesi geregince kira iliskisinin kesinlestiginin kabulii gerekir.

Somut olayda, borc¢lularin sikayete konu kira s6zlesmesi altin-
daki imzay1 inkar etmedikleri sadece aleyhlerine baslatilan takipte
yasal siire icerisinde borca itirazlari neticesinde anilan takibin dur-
duruldugu ve akabinde alacaklilarin itirazin kaldirilmasi ve tahliye
istemi ile icra mahkemesine basvurduklar: anlasilmaktadir.

6098 Sayili TBK'nin 26'nc1 maddesinde; “Taraflar, bir s6zlesme-
nin icerigini kanunda 6ngoriilen smirlar icinde 6zgiirce belirleyebi-
lirler.” hiikkmiine yer verilmekle, ayn1 kanunun 27/1. maddesinde
ise; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, ki-
silik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan soézlesmelerin,
kesin olarak hiikiimsiiz olacag) diizenlenmistir.

Isbu kanun hiikiimleri 1s18inda; 12.09.2018 tarihli Resmi Gaze-
te’de yaymlanan Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sa-
yili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskan1 Karari,
06.10.2018 tarihli Resmi Gazete’de Yayinlanan Tiirk Parasi Kiyme-
tini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig'de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig, 16.11.2018 tarihli Turk Paras1 Kiyme-
tini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig'de Degisik-
lik Yapilmasina Dair Teblig ile T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi' nin
13.10.2020 tarihli Duyurusu ve meri yasal mevzuat birlikte deger-
lendirilmelidir.

Sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme
yukiumlilikleri, doviz cinsinden ve dovize endeksli olarak karar-
lastirilmas1 miimkiin olmayan sézlesmelerin 32 Sayili Karara Ilis-
kin 2008-32/34 Sayili Tebligin 27. maddesinde; “Bu madde uyarin-
ca sOzlesme bedeli ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan diger 6deme
yukiimlilikleri déviz cinsinden veya dovize endeksli olarak karar-
lastirilmasi mumkiin olmayan sozlesmelerde yer alan bedellerin
32 sayili Kararin Gegici 8'inci maddesi kapsaminda Turk parasi
olarak taraflarca yeniden belirlenmesi zorunludur.” hitkmiine yer
verilmistir.
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Aynm1 kanunun 28. maddesinde; “Bu madde uyarinca sozlesme
bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yukimlii-
likleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastiril-
mas1 mumkiin olmayan sozlesmelerde yer alan bedeller 32 sayih
Kararin Gegici 8 inci maddesi kapsaminda Tiirk parasi olarak ta-
raflarca yeniden belirlenirken mutabakata varilamazsa; akdedilen
sozlesmelerde déviz veya dovize endeksli olarak belirlenen bedel-
ler, s6z konusu bedellerin 2/1/2018 tarihinde belirlenen Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi efektif satis kuru kullanilarak hesap-
lanan Turk parasi cinsinden karsiliginin 2/1/2018 tarihinden be-
dellerin yeniden belirlendigi tarihe kadar Tiirkiye Istatistik Kuru-
munun her ay icin belirledigi tiiketici fiyat endeksi (TUFE) aylik
degisim oranlar1 esas alinarak artirilmasi suretiyle belirlenir.” hiik-
mi diizenlenmistir.

Anilan maddeler uyarinca isbu kararin yururlik tarihinden
once taraflar arasinda akdedilen so6zlesmelerde doviz cinsinden
kararlastirilmis bulunan kira bedelinin belirtilen istisnalar disinda
taraflarca yeniden belirlenecegi, yeniden belirleme konusunda ta-
raflar arasinda mutabakata varilmazsa yukarida yer alan diizenle-
meye gore Kira bedelinin tespit edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

TBK'nin 26'nc1 maddesinde; “Taraflar, bir s6zlesmenin icerigini
kanunda o6ngoriilen smirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler.” hiik-
miune yer verilmekle ayn1 kanunun 27/1. maddesinde ise; kanunun
emredici hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz
olacagl diizenlenmistir. S6z konusu kararnamelerle, doviz cin-
sinden ve dovize endeksli olarak so6zlesme yapma oziurliigiine si-
nirlama getirilmekte olup, ekonomik kamu diizeninin korunmasi
amaclanmaktadir. Anilan hiikiimler, borclunun kira borcuna itiraz
etmesi halinde mahkemece kendiliginden uygulanacagindan ayrica
bor¢lunun bu teblig hiikiimlerinin uygulanmasini talep etmesi de
gerekmez. Bu hiikiimler kamu yarar: diisiincesi ile ¢cikartilmis em-
redici nitelikte hiikiimler oldugundan aksine yapilan diizenlemeler
ya da uygulamalar gecersizdir.
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Somut olayda, takibe konu kira sozlesmesinin 01.01.2018 ta-
rihli oldugu, kira sozlesmesi altindaki imzaya itiraz edilmedigi,
sozlesme bedelinin aylik 45.300,00 USD ve yillik 543.600,00 USD
olarak belirlendigi, istenen kira bedellerinin Aralik 2019, Ocak
2020, Subat 2020 ve faizlerinden ibaret oldugu dolayisi ile iste-
min, yukarida yapilan ac¢iklamalar geregi, dovizle s6zlesme yasagi
kapsaminda kaldig: ve tebligin yururlige girdigi 13.09.2018 tari-
hinden itibaren 30 giin icinde de Tiirk parasi olarak kira bedelinin
belirlenmesi konusunda taraflarin mutabakata vardigina dair de
dosyada herhangi bir aciklama bulunmadigi, haliyle kira s6zlesme-
sinde belirlenen aylik kira bedellerinin doviz cinsinden veya doévi-
ze endeksli olarak kararlastirilmasinin aylik kira alacagini belirsiz
hale getirdigi, bor¢lularin icraya verdikleri itiraz dilek¢esinde kira
bedelinin taraflarca kira bedelinin TL olarak belirlenmedigini, ay-
lik kiranin belirsiz oldugunu ileri suirerek aylik Kiraya itiraz ettigi,
bu hususun mahkemece degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Ote
yandan, alacakli tarafindan talep edilen kira bedellerinin dévize en-
deksli olarak TL’ye cevrilerek takibin baslatilmis olmasinin bahse
konu sozlesme yasagini ortadan kaldirmayacag) da aciktir.

Ayrica, IIKonin 269/d maddesi delaletiyle uygulanmasi gereken
ayn1 Kanun'un 68/son maddesinin ilk ciimlesinde; “Itirazin kaldi-
rilmasi talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde borclu, ta-
lebin ayn1 nedenlerle reddi halinde ise alacakli, diger tarafin talebi
uzerine yuzde yirmiden asagl olmamak tizere tazminata mahkum
edilir...” hiikkmiine de yer verilmistir.

Bu nedenle borglu ... yoniinden itirazin kaldirilmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken itirazin kaldirilmasina ve borg-
lu ... aleyhine asil alacak tizerinden hesaplanacak %20 icra inkar
tazminatinin ...’den alinip davaci alacaklilara verilmesi isabetsiz-
dir.

Alacaklinin temyiz itirazlarina gelince; sair temyiz itirazlar: ye-
rinde degil ise de, borclular ... ve ... yoniunden itirazin kaldirilmasi
talebinin esasa iliskin olmayan nedenlerle reddine karar verildigi
icin borclular lehine asil alacagin %20’si oraninda tazminata hiik-
medilmesi de dogru olmayip alacakhh yoniinden de Bolge Adliye
Mahkemesi karariin bozulmasi gerekmistir.
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SONUC

Borglu ... yoniinden temyiz itirazlarinin tamamen, alacaklhlar ve-
kilinin temyiz itirazlariin kismen kabulii ile Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin, 26.09.2023 tarih ve 2023/1765
E. - 2023/1697 K. sayil1 kararinin yukarida yazili nedenlerle, 5311
sayili Kanun ile degilik [IK-nin 364/2. maddesi géndermesiyle uy-
gulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 373/2. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgi-
lilere iadesine, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 13.03.2024 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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ARABULUCULUK ANLASMA TUTANAGI

CEBRI ICRAYA ELVERISLILIK

Arabuluculuk anlasma belgesinde; alacagin sarta bag-
lanmasi, eda hilkmi icermemesi halinde s6z konusu bel-
ge ilaml takibe konu edilemez.

(Y.12 HD, E. 2022/9143, K. 022/9318, T. 26.09.2022)'

(...) Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2022/438
Esas - 2022/567 K. sayil1 dosyasinin incelenmesinde;

Icra edilebilirlik serhi verilen 20/08/2020 tarihli arabuluculuk
tutanagina dayanilarak yapilan takibin iptali istemiyle sikayette
bulunuldugu, ilk derece mahkemesince arabuluculuk tutanaginin
eda hikmu icermediginden ilamh takibe konu edilemeyecegi ge-
rekgesiyle takibin iptaline karar verildigi, isbu karara karsi yapi-
lan istinaf basvurusu sonucunda Boélge Adliye Mahkemesince; ilk
derece mahkemesi kararinda usule ve esasa iliskin herhangi bir
aykiriigin bulunmadigi gerekcesiyle istinaf bagvurusunun esastan
reddine kesin olarak karar verildigi anlagilmistir.(...)

Alacaklinin, ilamh icra takibi yapabilmesi i¢in, elinde bir mah-
keme ilami veya kanunlarin mahkeme ilami niteliginde saydig: bir
belgenin bulunmasi gerekir.

(...) llamin icra edilebilmesi icin yargilamaya son vermesi ve
uyusmazlifl esastan c¢Ozimlemesi yeterli degildir. Ayrica, onun
cebri icraya elverisli bir nitelik tasimasi gerekir. Ilamin cebri icraya
elverisli bir nitelik kazanabilmesi ise, onun ‘verme’, ‘yapma’ ya da
‘yapmama’ seklinde belirtilen bir eda emrini icermesine baghdir...
Buna karsilik, bir eda emrini icermeyip, sadece bir hukuki iliski-
nin varhigimi ya da yoklugunu tespit eden ilamlarla, yeni bir hukuki
durum yaratan veya var olan bir hukuki durumu ortadan kaldiran
ya da onu degistiren ilamlar, nitelik itibariyle cebri icraya elverisli

1 https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.11.10.2024
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degildirler...” (TANRIVERDI, S. Ilaml Icra Takibinin Dayanaklar1
ve Icranin ladesi, 1996, s: 43)

(...) edaya iliskin ilamin icra edilebilecek kismi ‘hiikiim fikra-
srdir. (....ccoe.nen. ) Icra dairesi de ilamlarin hiikiim béliimiinii aynen
infazla gorevlidir. Ne icra dairesi ve ne de icra mahkemesi, hiikkiim-
de yer almayan bir hususta yorum yoluyla sonuca gidemez.(...)

Icra ve Iflas Kanunu disinda 6zel kanunlarda da ilam niteliginde
belgelerin sayilmas: ilaml icranin kapsaminin genislemesine yol
acmistir. Gerek Icra ve Iflas Kanunu’'nda belirtilsin gerekse de 6zel
kanunlarda belirtilsin, ilam niteliginde olan bu belgeler ilamlarin
icras1 hakkindaki hiikiimlere tabidir.

Ozel kanunlarda belirtilen ilam niteliginde belgelerden biri de
Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanununun 18/2. madde-
si geregince icra edilebilirlik serhi iceren anlasma belgesidir. (...)

(....) somut olayda takibe konu edilen icra edilebilirlik serhi ice-
ren 20/08/2020 tarihli anlasma belgesinin 4. maddesinde yer alan
“Yiiklenici diitkkanlarin iskanimi ... bu sézlesmenin imzalandig:
tarihten itibaren 3 AY SURE icerisinde alacaktir. Arsa sahibinin
iki adet bagimsiz bolim ... yeri bulunmakta olup bu siire sonun-
da iskan alinmamasi halinde bagimsiz bolim isyeri basina aylik
2.000,00-TL. Odeyecektir. ...” seklindeki hiikiim incelendiginde;
alacagin sarta baglandigl, eda hikkmi icermedigi anlasilmistir.

Bu durumda, bahsi gecen icra edilebilirlik serhi iceren arabulu-
culuk anlasma belgesinde; alacagin sarta baglanmasi, eda hiikmii
icermemesi nedeniyle s6z konusu belgenin ilamh takibe konu edi-
lemeyecegi acik olup ... Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
ile ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin kesin kararlari
arasindaki uyusmazhigin bu sekilde giderilmesine karar vermek ge-
rekmistir.
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YARGITAY CEZA DAIRESI KARARLARI

YARGITAY 12. CEZA DAIRESI

HiZMET GEREGI KISISEL VERILERE ILETISIM YETKISI

OLAN KAMU GOREVLILERI

HiZMETIN YERINE GETIRILMESI iLE ALAKALI OLMAYAN

MERAK, BEGENI VB SAIKLERLE KIiSISEL VERILERI

SORGULAMA

TCK’nin 136. maddesi biinyesinde ¢ farkl sug tipini dii-
zenlemistir. Hukuka aykiri olarak kigisel verilerin baska-
sina verilmesi, yayllmasi ve ele gecirilmesi bicimindeki
her bir hareket ile su¢ islenmis olacaktir. Uyusmazhigin
konusunu tegkil eden husus ise “ele gecirme” fiilinin
somut olayda nasil degerlendirilmesi gerektigi noktasin-
da toplanmaktadir. Dairemizce de benimsenen Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 21.06.2023 tarihli ve 2021/12-384
Esas, 2023/367 Karar sayili kararindaki gerekcede de be-
lirtildigi gibi ele gecirme baskasinin hakimiyeti altinda
bulunan kisisel veriyi hukuka aykiri yollarla kendi haki-
miyeti altina almakla gerceklesir. Olayimizda ise sanik,
kurumu tarafindan kendisine verilen aparat ve sifre ile
kendi hakimiyeti altinda bulunan kisisel verilere ulagsmis
ve bakmistir. Sanigin kendi hakimiyeti altindaki bir veri-
ye bakmaktan ibaret olan eyleminin ele gecirmek olarak
kabul edilemeyecegi bu halin ilgili kurumun ic mevzuati
kapsaminda disiplin sorusturmasina konu edilmesinin
mimkiin oldugu ancak TCK anlaminda suc teskil etme-
yen eylem niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda; uyusmazlik 6zelinde ve
sonucu itibariyla Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17.
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Ceza Dairesinin kararinin ustil ve kanuna uygun oldu-
gu degerlendirilmis; Erzurum Bdlge Adliye Mahkemesi
4. Ceza Dairesinin 19.02.2021 tarihli ve 2019/2716 Esas,
2021/456 Karar sayili karari ile istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Ceza Dairesinin 12.04.2019 tarihli ve
2018/3893 Esas, 2019/1202 Karar sayili karari arasindaki
uyusmazhgin istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 17. Ceza
Dairesinin gériisii dogrultusunda giderilmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

(Y 12 CD., E. 2022/7038, K. 2024/1950, T. 25.04.2024)'

(...) Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginca, 21.09.2022 tarihli
ve UG - 2022/58322 sayil1 Tebligname ile 6zet olarak; Erzurum
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 19.02.2021 tarihli ve
2019/2716 Esas, 2021/456 Karar sayili karar ile Istanbul Bél-
ge Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesinin 12.04.2019 tarihli ve
2018/3893 Esas, 2019/1202 Karar sayili1 kararma konu olaylarda,
saniklarin farkl saiklerle kendilerine Sosyal Giivenlik Kurumu ta-
rafindan temin edilen kod ve sifreyi kullanmak suretiyle yetkileri
dahilinde ancak mevzuat ya da hizmetin gerektirdigi bir nedene
dayanmadan katilana ait kimlik bilgilerini Kimlik Paylasim Siste-
mi'nden sorgulayarak onun Kkisisel verilerine ulastiklari, bu veri-
lerin bagka bir dijital ortama kaydedildiginin veya fiziksel olarak
basildiginin ya da baskasi ile paylasildiginin tespit edilemedigi; an-
cak, saniklarin, yasal ya da hizmet yoniinden gerekmedigi halde bu
verilere eriserek bakmak suretiyle bu verileri hukuka aykir1 olarak
elde ettiklerinin kabulii gerektigi, verileri hukuka aykir1 olarak ver-
me veya ele gecirme sucunun olusmasi icin kisisel verilerin ayrica
baskaca bir dijital ya da fiziksel ortama aktarilmasinin gerekmedi-
gi, bu nedenle Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi-
nin 19.02.2021 tarihli ve 2019/2716 Esas, 2021/456 Karar sayili
kararimin ustl ve kanuna uygun oldugu goriisiiyle s6zii gecen karar
yoninde uyusmazhigin giderilmesi talep edilmistir.

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr, bknz, 30.09.2024
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IV) GEREKCE
A) Uyusmazlik

Uyusmazlik; kamu kurumlarinda goérev yapan ve gorev yaptik-
lar1 kuruma ait bilisim sistemindeki kisisel verilere hizmet geregi
erisme yetkisi verilen Kisilerin; gorevlerinin kapsamina ve niteligi-
ne gore hizmetin yerine getirilmesi ile hicbir ilgisi bulunmadig: hal-
de, merak, begeni vb. saikler ya da farkli amaclarla, sistemde yer
alan Kkisisel verileri sorgulamak ve bu verilere salt duyu organlari
araciligiyla vakif olmaktan ibaret eylemlerinin, 5237 sayih TCK'nin
136/1. maddesinde diizenlenen verileri hukuka aykiri olarak verme
veya ele gecirme sucunu olusturup olusturmayacagina iliskindir.

B) Degerlendirme

Kamu kurumlarinda gorev yapan ve gorev yaptiklar: kuruma ait
bilisim sistemindeki kisisel verilere hizmet geregi erisme yetkisi
verilen Kisilerin; gorevlerinin kapsamina ve niteligine gore hizmetin
yerine getirilmesi ile hicbir ilgisi bulunmadig) halde, merak, begeni
vb. saikler ya da farkli amaclarla, sistemde yer alan Kkisisel verileri
sorgulamak ve bu verilere salt duyu organlar:1 araciligiyla vakif ol-
maktan ibaret eylemlerinin, 5237 sayili TCK'nin 136/1. maddesin-
de diizenlenen verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
sucunu olusturup olusturmayacagna iliskin uyusmazhikla smirh
olarak yapilan degerlendirmede;

TCK'nin 136. maddesi biinyesinde ii¢ farkli sug tipini diizenle-
mistir. Hukuka aykir1 olarak kisisel verilerin baskasina verilme-
si, yayilmasi ve ele gecirilmesi bicimindeki her bir hareket ile su¢
islenmis olacaktir. Uyusmazhigin konusunu tegkil eden husus ise
“ele gecirme” fiilinin somut olayda nasil degerlendirilmesi gerekti-
gi noktasinda toplanmaktadir. Dairemizce de benimsenen Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 21.06.2023 tarihli ve 2021/12-384 Esas,
2023/367 Karar sayili kararindaki gerekcede de belirtildigi gibi ele
gecirme baskasimin hakimiyeti altinda bulunan Kkisisel veriyi huku-
ka aykir1 yollarla kendi hakimiyeti altina almakla gerceklesir. Ola-
yimizda ise sanik, kurumu tarafindan kendisine verilen aparat ve
sifre ile kendi hakimiyeti altinda bulunan kisisel verilere ulasmis ve
bakmistir. Samigin kendi hakimiyeti altindaki bir veriye bakmak-
tan ibaret olan eyleminin ele gecirmek olarak kabul edilemeyecegi
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bu halin ilgili kurumun i¢ mevzuati kapsaminda disiplin sorustur-
masina konu edilmesinin miimkiin oldugu ancak TCK anlaminda
sug teskil etmeyen eylem niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda; uyusmazhk o6zelinde ve sonu-
cu itibariyla Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesinin
kararmmin usul ve kanuna uygun oldugu degerlendirilmis; Erzu-
rum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 19.02.2021 ta-
rihli ve 2019/2716 Esas, 2021/456 Karar sayili karar1 ile Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesinin 12.04.2019 tarihli ve
2018/3893 Esas, 2019/1202 Karar sayili karar1 arasindaki uyus-
mazligin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesinin go-
risu dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

V) KARAR

Gerekce boliimiinde aciklanan nedenlerle 08.03.2018 tarihli ve
30354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 7079
sayllh Kanun'un 87. maddesi ile degisik 5235 sayil1 Kanun'un 35.
maddesi geregi, Tebligname 'ye aykir1 olarak, oy birligiyle UYUS-
MAZLIGIN ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 17. CEZA
DAIRESININ GORUSU DOGRULTUSUNDA GIDERILMESINE,

Dava dosyasinin, talepte bulunan Erzurum Bolge Adliye Mah-
kemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kuruluna, Yargitay ilamimin bir
orneginin ise bolge adliye mahkemelerinin ceza dairelerine bil-
dirilmesi icin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine
gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE
25.04.2024 tarihinde kesin olarak karar verildi.






DANISTAY KARARILARI
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DANISTAY 6. DAIRESI KARARI

ACELE KAMULASTIRMA - MULKIYET HAKKI

KAMU YARARI iLE BIiREYIN HAKLARI ARASINDA
ADIL DENGE

KAMUSAL AMACA OZGULENME - KAMU YARARI

DAVA SURESI

Acele kamulastirma ile olagan kamulastirma usull ara-
sindaki temel fark, olagan kamulastirmada ancak siire¢
sonunda mahkemece tescil hukmiiniin kurulmasiyla
idarece kullanilabilir hale gelen tasinmazin, acele kamu-
lastirma usuliinde, kiymet takdiri disindaki islemler son-
radan tamamlanmak Ulizere, siirecin en basinda idarece
kullanilabilir hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.

idarelerin kamusal bir hizmetin gorilmesinde gecikme
yasanmasi halinde daha fazla kayba ugramasinin énii-
ne gecilebilmesi amaciyla bu istisnai yola basvurmasi
sonucunda, tagsinmaz malikinin miilkiyet hakkindan yok-
sun kalmasina yol acilacagindan, hizmetin gerceklesti-
rilmesinde amaclanan kamu yarari ile bireyin haklari ara-
sinda adil dengenin bozulmamasina 6zen goésterilmesi
gerekmektedir. Oncelikle acele kamulastirma yoluyla el
konulmak istenilen tagsinmazin kamusal bir amaca -plan,
proje ve bu konuda yetkili makamlarca alinan kamu ya-
rari karari gibi- 6zglilendiginin ortaya konulmasi gerek-
mektedir.

Dava konusu Cumhurbaskani Kararinda, acele kamu-
lastirma yapilmasini gerektiren nedenlerin ve “acelelik
hali”’nin somut olarak ortaya konulamadigi, dolayisiyla
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uyusmazlik konusu olayda, acele kamulastirma yapiima-
sini gerektirecek acelelik halinin de mevcut olmadigi so-
nucuna varildigindan, dava konusu islemde bu yénden
de hukuka uygunluk goriilmemistir

(D 6 D, E. 2022/4592, K. 2024/1238, T. 27.02.2024)'

(...) DAVANIN KONUSU: Sirnak Ili smirlari icerisindeki IR:...
(S:...) ruhsat numarali sahada asfaltit iiretim faaliyetlerinin devami
amaciyla ekli listede belirtilen tasinmazlarin Tiirkiye Koémiir Islet-
meleri Kurumu Genel Mudirligi tarafindan 2942 sayih Kamulas-
tirma Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca acele kamulastirilmasina
iliskin 25/02/2022 tarih ve 31761 sayili Resmi Gazetede yayimla-
nan 24/02/2022 tarih ve 5243 sayilli Cumhurbaskanligi Karariin,
Sirnak ili, Merkez Ilcesi, ... Kéyii, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz
yonunden iptali istenilmektedir.

(...) Uyusmazlikta kamu yarar1 bulunduguna karar verilerek ace-
lelik karar1 alinmuis ise de, tasinmaz malikleri isteksiz oldugundan
ruhsat siiresi de gozoniinde bulundurularak islemin tesis edildigi,
isletmenin faaliyetinin devamhiliginin éncelikle ekonomik yarar yo-
ninden irdelendigi, ancak acele kamulastirma yoluna gidilmezse
kamunun ugramasi muhtemel zararlarimin neler oldugunun acikca
ortaya konmadigi anlasildigindan, 2942 sayil1 Yasanin 27. maddesi
uyarinca olagan kamulastirma usulii uygulanmaksizin tasinmaza
el konulmasini gerektiren acelelik kosulunun gerceklesmedigi so-
nucuna varilmistir.(....)

(...) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 Nolu Protokolii-
nin “Milkiyetin korunmas1”™ bashikli 1. maddesinde: “Her gercek
ve tiizel kKisinin mal ve miilk dokunulmazhigina sayg gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebe-
biyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hitkiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmna uy-
gun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska

1 https:/karararama.danistay.gov.tr, ET.13.10.2024
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katkilarin veya para cezalarinin 6édenmesini saglamak icin gerek-
li gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka
halel getirmez.” hiikmiuine yer verilmistir.

(...) Davanin suresinde a¢ilmadig) iddias1 bakimindan;

25/02/2022 tarihli tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan dava ko-
nusu isleme karsi, 22/03/2022 tarihinde Dairemizin E:2022/2097
sayil1 dosyasinda acilan davada, Dairemizce verilen 29/03/2022
tarih ve E:2022/2097, K:2022/3761 sayil1 dava dilek¢esinin reddi
karar tlizerine, yasal stiresi icerisinde yenileme dilekcesinin veril-
digi anlasildigindan, otuz giinliik yasal dava acma siiresi igerisinde
acildigy anlasilan davada siire asimi bulundugu yoniindeki davali
idarelerin itirazi yerinde goruilmemistir.

Esas Yoniinden:

Anayasa’'nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kamu ya-
rar1 amaciyla kanunla simirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miil-
kiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda ongoriillmesi geregi
ifade edilmistir.

Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde miilkiyet hakkini koru-
maya yonelik diizenlemelere yer verilmis ve miilkiyet hakki korun-
mas! gereken temel insan haklar1 arasinda sayilmistir. Miilkiyet
hakkina miidahalelerin de olabilecegi hitkme baglanarak bu miida-
halelerde kamu yarari, kanuni diizenleme ve ol¢uliliuk ya da oran-
tililik gibi uluslararasi hukukun genel ilkelerinin varhiginin dikkate
alinmasi gerektigi, aksi durumda miidahalenin milkiyet hakkinin
ihlaline neden olacag1 kabul edilmistir.(....)

Bu baglamda idarelerin, kanunlarla ve Cumhurbaskanlig karar-
nameleriyle yapmak yiikiimliliigiinde bulunduklar: kamu hizmet-
lerinin veya tesebbiislerinin yiirutillmesi icin gerekli olan tasinmaz
mallar1, kaynaklar1 ve irtifak haklarin1 kamulastirabilecegi 2942
sayli Kamulastirma Kanununun 3. maddesinde hitkme baglanmis
ve devam eden maddelerinde kamulastirmanin usul ve sartlar: dii-
zenlenmistir.
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2942 sayihh Kamulastirma Kanununda, kamulastirma islemleri
acisindan olagan ve acele kamulastirma olmak tizere iki ayr1 usul
diizenlenmistir.

Olagan kamulastirma usuliinde; kamu yararmmn gerektirdigi
hallerde gercek ve 6zel hukuk tuzel kisilerinin miilkiyetinde bu-
lunan tasinmaz mallar kamulastirilirken, 6ncelikle yeterli 6denek
ayrildiktan sonra, aynt Kanunun 5. ve 6. maddelerinde belirlenen
mercilerce kamu yarar1 karar1 alinir. Kamulastirmayr gercekles-
tirecek idarece, sirasiyla, ayni Kanunun 7. maddesinde ayrintisi
belirlendigi lizere tasinmaza iliskin 6lcekli plan yapilir, tasinmazin
maliki belirlenir, vergi beyan ve degeri tespit edilir ve tapuya ka-
mulastirma serhi verilmesinin ardindan aynmi1 Kanunun 8. madde-
sine gore idarenin uzlasma yoluyla satin alma usuliiniin denenmesi
gerekir. Bu yolla anlasmaya varilamamasi halinde, ayn1 Kanunun
10. maddesine gore idarenin ilgili belgelerle birlikte tasinmazin bu-
lundugu yer asliye hukuk mahkemesinde kamulastirma bedelinin
tespiti ve tasinmazin idare adina tescilini saglamak amaciyla dava
acmasi gerekir ve ancak mahkemece tescil karari verildikten sonra
idare, kamulastirmaya konu tasinmaz tizerinde tasarruf edebilir
hale gelir. Diger bir deyisle, olagan kamulastirma usuliinde, asliye
hukuk mahkemesi, idare adina tescil hitkmiu kurmadig: siirece,
idarenin tasinmaza el atma ve tasinmaz tizerinde tasarrufta bulun-
ma yetkisi bulunmamaktadir.

Acele kamulastirma usulil ise, 2942 sayili Kanunun 27. madde-
sinde belirlenen “3634 sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu-
nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinda” veya “aceleligine
Cumbhurbaskaninca karar alinacak hallerde” veya “6zel kanunlarla
ongoriilen olaganiistii durumlarda” bagvurulabilen, olagan kamu-
lastirma usuliinden farkl olarak, idare tarafindan kamulastirma
islemlerine iliskin prosediiriitn sonuclanmasini beklemeden, Kkiy-
met takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak tuzere, ya-
pilacak basvuru tizerine, mahkemece, yedi giin icinde o tasinmaz
malin Kanun'da belirtilen usule gore bilirkisilerce tespit edilecek
degerinin, mal sahibi adina bankaya yatirilmasi sartiyla, tasinmaz
mala el koyma imkani taniyan ayr1 bir istisnai usul olarak 6ngoriil-
mustur. (....)
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Dolayisiyla, el koyma kararindan sonra, idarenin tasinmazin
muillkiyetinin devrini saglayabilmesi i¢in, kamulastirma siirecinin
diger asamalarini, yani olagan kamulastirma prosediiriiniin gerek-
lerini yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadir. (...)

Bu anlamda, acele kamulastirma ile olagan kamulastirma usulii
arasindaki temel fark, olagan kamulastirmada ancak siire¢ sonun-
da mahkemece tescil hikmiinun kurulmasiyla idarece kullanila-
bilir hale gelen tasinmazin, acele kamulastirma usuliinde, kiymet
takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak tizere, siirecin
en basinda idarece kullanilabilir hale gelmesinden kaynaklanmak-
tadir.

Goruldugn uzere, acele kamulastirma usulii, idareye tasinmaz-
lara olagan kamulastirma usuliine gére daha hizli ve kolay bicimde
el konulmasim sagladigindan, bireyin miilkiyet hakkinin korunma-
s1 bakimindan da temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin anayasal ilkelere uygun islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Idarelerin kamusal bir hizmetin gériilmesinde gecikme yasanmasi
halinde daha fazla kayba ugramasinin oniine gecilebilmesi ama-
ciyla bu istisnai yola basvurmasi sonucunda, tasinmaz malikinin
muiilkiyet hakkindan yoksun kalmasina yol acilacagindan, hizmetin
gerceklestirilmesinde amaclanan kamu yarari ile bireyin haklari
arasinda adil dengenin bozulmamasina 6zen gosterilmesi gerek-
mektedir.

Acele kamulastirma isleminin mulkiyet hakkindan yoksun bi-
rakma sonucunu doguracak olmasi nedeniyle kesin, acik, ongorii-
lebilir, belirli kosullar altinda usuliine uygun olarak tesis edilmesi
gerekmekte olup, olagan kamulastirma usuliiniin malike sagladig:
tim guvenceleri ortadan kaldirmadigr da gozden uzak tutulma-
maldir. (AYM, Ali Ekber Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17451,
16/2/2017)

Acele kamulastirmaya iliskin Cumhurbaskanlig) kararinin kamu
yararl amacina ve hukuka uygun olup olmadigina yonelik hukuki
denetiminin diger idari islemler gibi yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden incelenerek yapilmasi gerektigi de acgiktir.
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Bu kapsamda, acele kamulastirma kararina yonelik yapilacak
incelemede, nihai olarak tasinmazin kamuya devrinin gercekles-
mesi planlandigindan, 6ncelikle acele kamulastirma yoluyla el ko-
nulmak istenilen tasinmazin kamusal bir amaca -plan, proje ve bu
konuda yetkili makamlarca alinan kamu yarar1 karari gibi- zgii-
lendiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Burada acele kamu-
lastirma isleminin kurucu unsuru olan kamu yararmin bulunup
bulunmadigr hususu ile smirh olarak inceleme yapilacak olup,
kamu yararimin hukuka uygun olup olmadigina iliskin incelemenin
ise, olagan kamulastirma siirecine iliskin islemlere -kamu yarary
kamulastirma karari, proje vb.- kars: ilk derece yarg: yeri olarak
Idare Mahkemesinde acilacak davalarda yapilacagi tabiidir.

Diger taraftan, acelilik halinin varhi@inin ortaya konulmasi, is-
lemin temel dayanagim teskil etmektedir. Acelelik halinin varh-
gindan soz edilebilmesi icin, idarenin acele kamulastirmaya konu
tasinmaza bir an o6nce fiilen miudahalede bulunmas: icin olagan
usulden ayrilmasimin bir zorunluluktan kaynaklandiginin, diger
bir ifadeyle gecikmesinde sakinca bulunan bir faaliyetin gercekles-
tirilmesinde uistiin kamu yarar1 bulundugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Acelelik halinin ve olagan kamulastirma usuliinden ayrilmasini
gerektiren nedenlerin, kamu yarari ile 6zel miilkiyet hakki arasin-
daki denge gozetilerek gerceklesip gerceklesmediginin her somut
olayda, projenin ve hizmetin niteligi, mahalli veya ulusal ihtiyacin
ivedilikle karsilanmasi gerekliligi gibi hususlar da géz éniinde bu-
lundurularak yarg yerince degerlendirilecegi aciktir.(...)

Uyusmazlikta; Dairemizce verilen ara kararimna cevaben gonde-
rilen yaz1 ve eklerinin incelenmesinden, Tiirkiye Kémiir Isletmeleri
Kurumu Genel Mudiirliigii Yonetim Kurulu'nca alinan ... tarih ve

. saylll kamu yarar1 kararimmm Bakan tarafindan idari islem ile
onaylandigina dair herhangi belgenin dosyaya sunulmadigi, dolayi-
siyla kamu yarar1 kararmin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
6. maddesine uygun olarak tamamlanmadigy, bu itibarla, dava ko-
nusu acele kamulastirma isleminin dayanaginin bulunmadig: an-
lasildigindan dava konusu islemde hukuka uyarhik gorilmemistir.
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(...) dava konusu Cumhurbaskani Kararinda, acele kamulastir-
ma yapilmasim gerektiren nedenlerin ve “acelelik hali”’nin somut
olarak ortaya konulamadig), dolayisiyla uyusmazhik konusu olay-
da, acele kamulastirma yapilmasi gerektirecek acelelik halinin
de mevcut olmadigl sonucuna varildigindan, dava konusu islemde
bu yonden de hukuka uygunluk goérilmemistir.(...)

Aciklanan nedenlerle;

Dava konusu islemin uyusmazliga konu tasinmaza iliskin Kkis-
minin IPTALINE,.....kararin tebliginden itibaren 15 giin icerisin-
de Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik olmak
uzere,.......... oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY 7. DAIRESI KARARI

ITHALATTA KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU PAYI

FON PAYININ MATRAHA iLAVESI

EK OLARAK TAHAKKUK ETTIRILEN KDV

PESIN ODEMENIN iSPATLANAMAMASI

Dava konusu islemin, kaynak kullanimini destekleme
fonu payi ile fon payinin matraha ilave edilmesi suretiyle
yapilan katma deger vergisi tahakkuklarina yénelik da-
vanin reddine dair hiikiim fikrasi ile gerekcesi hukuka
uygundur.

ithalatin sozii edilen fon payina tabi olmasinin, esyanin
Gumruk Tarifesini olusturan unsurlarini veya vergilendir-
meye esas olan él¢lilerini etkileyen bir husus olmadigin-
dan, karara baglanan para cezasinda hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekcesiyle istinaf bagvurusunun kismen
reddine, kismen de kabulii ile dava konusu islemin para
cezasina iliskin kisminin iptaline karar verilmistir.

(D 7D, 2023/2565 E., 2024/2882 K., T.30.05.2024)>

Ik Derece Mahkemesi ...: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve

;... sayll karariyla; dosyanin incelenmesinden, davaci adi-

na tescilli serbest dolasima giris beyannamelerine iliskin olarak
beyannameler ekinde ibraz edilen 14/11/2016 tarihli Tiirkiye Is
Bankas1 Anonim Sirketine ait dekontla yapilan para transferinin
beyannamelerin tescil tarihinden yaklasik 3,5 sene gibi uzunca bir

2

https://karararama.danistay.gov.tr, ET.30.09.2024
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siuire once ihracatci firmaya gonderilmesinin iktisadi ve ticari icap-
lara uygun olmadig, esyalara ait 6demelerin pesin 6deme olarak
yapildigi hususunun da davaci tarafindan ortaya konulamadig an-
lasildigindan dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadi-
g1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Bélge Idare Mahkemesi...: ..Istinaf basvurusuna konu kararin,
dava konusu islemin, kaynak kullanimini destekleme fonu pay ile
fon paymin matraha ilave edilmesi suretiyle yapilan katma deger
vergisi tahakkuklarina yonelik davanin reddine dair hitkiim fikrasi
ile gerekcesi hukuka uygun goruldigiunden davacinin istinaf dilek-
cesinde ileri suiriilen nedenlerin, kararin bu kismini kusurlandira-
cak nitelikte bulunmadigy; kararin, dava konusu islemin para ce-
zasia yonelik davanin reddine dair hiikkiim fikrasina iliskin istinaf
basvurusunun incelenmesinden ise, ithalatin s6zu edilen fon payi-
na tabi olmasinin, esyanin Gumriik Tarifesini olusturan unsurla-
ri veya vergilendirmeye esas olan olciilerini etkileyen bir husus
olmadigindan, karara baglanan para cezasinda hukuka uygunluk
bulunmadig) gerekcesiyle istinaf bagvurusunun kismen reddine,
kismen de kabulii ile dava konusu islemin para cezasina iliskin
kisminin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Tahakkuk islemine bagh olarak
karara baglanan para cezasinda da hukuka aykiriik bulunmadig:
ileri siirillmektedir.

(...) Temyizen incelenen kararin iptale iliskin hiikiim fikrasi
usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenle-
ri kararin anilan hitkiim fikrasinin bozulmasini gerektirecek nite-
likte goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle;

Temyiz isteminin reddine,... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi
Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil karariin iptale iliskin
hiikiim fikrasinin ONANMASINA,....kesin olarak oycokluguyla ka-
rar verildi.
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(X) KARSI OY:

Temyiz basvurusu, davaci adina tahakkuk ettirilen kaynak kul-
lamimim destekleme fonu payi ile fon paymnin matraha ilavesi su-
retiyle ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi tizerinden
hesaplanarak karara baglanan para cezasinin iptaline dair kararin
bozulmasi istemine iliskindir.

(...) katma deger vergisi matrahinin noksan beyan edildiginin
tespit edilmesi halinde, ek olarak tahakkuk ettirilecek katma deger
vergisi tizerinden, gumrik kanunundaki esaslara gore ceza uygu-
lanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan; 4458 sayili Gumriik Kanununun 234. maddesi-
nin 1. fikrasinin (a) bendi uyarnca ....... gumriik vergisinin yanisira
katma deger vergisi ya da yalnizca katma deger vergisi ek tahak-
kuklari yapilabilecek ve bu tutarlar esas alinarak ceza uygulanmasi
gerekecektir.

Olayda, ithal konusu esya ile ilgili olarak, katma deger vergisi
matrahinin bir unsuru olan kaynak kullanimini destekleme fonu
pay1 nedeniyle tahakkuk yapildigi, davanin anilan fon pay1 ve fon
paymin matraha ilavesi suretiyle hesaplanan katma deger vergisi-
ne iliskin kisminin reddedildigi tartismasizdir. Yukarida aciklanan
hukuki durum karsisinda, ithalde alinan katma deger vergisi mat-
rahinin unsurlarindan biri olan kaynak kullanimini destekleme
fonu paymin beyan edilmemesi nedeniyle ortaya cikan katma deger
vergisinde hukuka aykiriik bulunmadigindan, anilan kisma iliskin
hiikiim fikrasinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara bu yonden
katilmiyorum.
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BURSA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
3. HUKUK DAIRESI!

DOSYA NO: 2022/2048
KARAR NO: 2024/1588

- Davacinin 08/08/2020 tarihinde evlendigi ve is sézlesmesinin
09/08/2021 tarihinde feshetti hususlarinda taraflar arasinda ihti-
laf bulunmamaktadir. ihtilaf davacinin 1 yillik fesih hakkini siire-
sinde kullanip kullanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

« Yukarida belirtildigi Gizere kadin isci resmi evlilik tarihinden iti-
baren 1 yil icinde is akdini feshederse kidem tazminatina hak
kazanir. Davaci 08/08/2020 tarihinde evlendiginden 1 yillik siire
bir sonraki yilin ayni gliniin mesai saati ile bitmektedir.

« Bu durumda vyasal siire 08/08/2021 tarihinde dolmaktadir.
08/08/2021 tarihi resmi tatil glinii degildir. Davali 7201 sayi-
I Tebligat Kanunu kapsaminda resmi bir kurulus olmadigi gibi
yasalarimizda fesih sekli yoninden 6éngériilen bir sekil sarti bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle siire yasal olarak ertesi giinii me-
sai bitimine kadar uzamaz. Siirelerin uzamasi ancak resmi tatil
ginu olmaktadir. Kaldi ki isyeri kamu igyeri olmayip 6zel isyeri
niteligindedir.

« Hal boyle olunca davacinin yasal 1 yillik stire icinde hakkini kul-
lanmadigi kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken
usul ve yasaya aykiri olacak sekilde surenin uzadigi varsayimi
ile davanin kabuliine karar verildigi goriilmistiir. Bu nedenle da-
valinin bu yénde istinafi kabul edilerek ilk Derece Mahkemesi
karari kaldiriimis ve davanin reddine karar verilmigtir.”

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonun-
da mahkemece davanin kabuliine dair verilen karar davali tarafca

1 Karar Avukat Alper YILMAZ tarafindan paylasilmistir.
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istinaf edilmesi tizerine dosyanin Dairemize geldigi goriillmiis olup
dosya tizerinden yapilan istinaf incelemesinde;

Davaci iddias1: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin
27.08.2019 tarihinde daval sirkete ait isyerinde calismaya basla-
digini, 08.08.2020 tarihinde evlendigini, 09.08.2021 tarihinde is
akdini evlilik nedeni ile istifa dilekcesi vererek sona erdirdigini, is-
ten ayrilma nedeni olarak ilk evlilik nedeni ile ¢ikis girilmesine rag-
men daha sonar 19.08.2021 tarihinde istifa olarak degistirildigini,
20.08.2021 tarihli ihtarname ile ise baska iste calismasi ve yasal
surenin dolasindan dolay1 alacaklarinin édenmeyeceginin sdylen-
digini, isyerinde 27.08.2019-09.08.2021 tarihinde ..... elemamn ola-
rak en son aylik briit 4.615,00TL tucret ile calistigini, arabuluculuk
suirecinin de olumsuz sonuclandigini iddia etmis ve fazlaya iliskin
haklari sakl tutarak 8.900,00TL kidem tazminatinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davaci vekili 22/04/2022 harg tarihli 1slah dilekgesi ile; kidem
tazminati alacagini 9.839,96 TL olarak davalidan tahsilini talep et-
mistir.

Davali savunmasi: Davali vekili cevap dilekcesinde Ozetle; dava
dilekgesi ve tensip zaptinin usuliine uygun teblig edilmedigini, dos-
yadan davacinin tanik olarak dinlendigi dosya vasitasi ile haberdar
olduklarimm taleplerin zamanasimina ugradigini, kidem tazmina-
tinin belirlenebilir alacak oldugunu, kismi acilmasina muvafakat
etmediklerini, davacinin isten istifa ederek ayrildigini, kidem taz-
minat1 alacagl bulunmadigini, evlilik nedeni ile ayrildig) iddiasinin
mesnetsiz oldugunu, davacinin 08.08.2020 tarihinde evlendigini,
09.08.2021 tarihinde is akdini evlilik nedeni ile fesih ettigini iddia
etsede bu iddiasinin gercegi yansitmadigini, davacinin bu talebini
19.08,2021 tarihinde bildirdigini, dilek¢esine 09.08.2021 yazdig-
n1, 08.08.2021 tarihinin hafta sonuna denk gelmesi sebebi ile ilk
is gununin 09.08.2021 tarihinde bu hakkin kullanildigimi iddia
etmis ise de gercgegi yansitmadigini, davacinin siiresi icerisinde bu
hakki kullanmadigini, 1 yillik siirenin hak diisirici siire oldugu-
nu, bu sebeple evlilik nedeni ile is akdinin sona erdiginin kabul
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edilemeyecegini, kidem tazminatina hak kazanmadigini, davacini
haksiz kazan¢ temin etme gayesinde oldugunu savunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece: “Davanin kabuliine, 1-) 9.839,96-TL briit kidem
tazminati1 alacaginin is akdinin fesih tarihi olan 09/08/2021 tari-
hinden itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faiz oram ile
birlikte davalidan alinarak davaciya 6édenmesine,” seklinde karar
verilmistir.

Istinaf sebepleri: Daval vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davaci-
nin istifa ederek isyerinden ayrildiginin kabulu gerektigini, evlilik
nedeniyle yasal 1 yil icinde isten ayrilmadigini, bu siire zarfinda
hakkim kullanmadigini, hak diisiiriicii siire gectikten sonra dilek-
¢esini verdigini, hafta sonu isyerinde baska ¢alisanlarin oldugunu,
dilek¢esini onlara birakabilecegini, davacinin hakkin kotiye kul-
landigini, taniklarin husumetli oldugunu ve iicrete eklenen sosyal
haklarin fahis oldugunu beyanla yerel mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Istinaf taleplerinin degerlendirilmesi ve gerekce: 6100 sayil
HMK'nin 355. maddesi geregince kamu diizenine aykirilik halleri
disinda istinaf sebepleriyle bagh olarak yapilan inceleme sonunda;

Taraflar arasinda davacinin is s6zlesmesinin kidem tazminati
hak eder sekilde sona erdirilip erdirilmedigi husunda ihtilaf top-
lanmaktadir.

1475 Sayil Is Kanunu'nun 14. Maddesinde “...kadinin evlendigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile is akdini sona
erdirmesi... hallerinde is¢inin ise basladig: tarihten itibaren is so6z-
lesmesinin devamu siiresince her gecen tam yil i¢in isverence isciye
30 guinliuk tcreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan ar-
tan siireler icin ayni oran iizerinden 6¢deme yapilir.” seklinde dii-
zenlenmistir.

Kadin isc¢inin evlendigi tarihten itibaren 1 yil icinde is sozles-
mesini feshetmesi ve kidem tazminatin1 isverenden talep etmesi
gerekir. Aksi durumda kadin is¢i bu haktan yararlanamaz. Kadin
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is¢inin bu haktan yararlanabilmesi icin is s6zlesmesinin de devam
ediyor olmasi sarttir.

Kadin is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik tarihinden iti-
baren baslar. Bu hak, sadece kadin ese taninmis olup, resmi evlilik
isleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil icinde kullanilmali-
dir.

6100 sayil1 Yasanin “Siirelerin bitimi” kenar bashikli 92 inci
maddesi “(1) Stuireler giin olarak belirlenmis ise teblig veya tefhim
edildigi giin hesaba katilmaz ve siire son giiniin tatil saatinde biter.

(2) Siuire; hafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise basladig1 giine
son hafta, ay veya yil icindeki karsilik gelen giuniin tatil saatinde
biter. Surenin bittigi ayda, basladig1 giine karsiik gelen bir giin
yoksa, siire bu ayin son giuni tatil saatinde biter.” seklinde duizen-
lenmistir.

6100 sayili Yasanin “Tatil giinlerinin etkisi” kenar baghkli 93
inci maddesi “(1) Resmi tatil gunleri, siireye dahildir. Siirenin son
gununin resmi tatil giiniine rastlamasi halinde, siire tatili takip
eden ilk is giniu ¢calisma saati sonunda biter.” seklinde diizenlen-
mistir.

Somut olayda:

Davacinin 08/08/2020 tarihinde evlendigi ve is sOzlesmesinin
09/08/2021 tarihinde feshetti hususlarinda taraflar arasinda ihti-
laf bulunmamaktadir. Ihtilaf davacinin 1 yillik fesih hakkin siire-
sinde kullanip kullanmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Yukarida
belirtildigi tizere kadin isci resmi evlilik tarihinden itibaren 1 yil
icinde is akdini feshederse kidem tazminatina hak kazanir. Da-
vaci 08/08/2020 tarihinde evlendiginden 1 yillik siire bir sonraki
yilin ayn1 giniin mesai saati ile bitmektedir. Bu durumda yasal
suire 08/08/2021 tarihinde dolmaktadir. 08/08/2021 tarihi resmi
tatil giinii degildir. Daval1 7201 sayili Tebligat Kanunu kapsaminda
resmi bir kurulus olmadigl gibi yasalarimizda fesih sekli yoniinden
ongoriilen bir sekil sarti bulunmamaktadir. Bu nedenle siire yasal
olarak ertesi giinii mesai bitimine kadar uzamaz. Suirelerin uzama-
s1 ancak resmi tatil giinii olmaktadir. Kald: ki isyeri kamu isyeri
olmayip 0zel isyeri niteligindedir. Hal bdyle olunca davacinin yasal
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1 yillik siire icinde hakkinmi kullanmadig: kabulii ile davanin reddi-
ne karar verilmesi gerekirken usul ve yasaya aykir1 olacak sekilde
surenin uzadigl varsayimi ile davanin kabuliine karar verildigi go-
rilmustir. Bu nedenle davalinin bu yonde istinafi kabul edilerek
1k Derece Mahkemesi karar1 kaldirilmis ve davanin reddine karar
verilmistir.

Sonug olarak, anilan nedenlerle davali tarafin istinaf talebinin
kabulii ile 6100 sayihi HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geregince Ilk
Derece Mahkemesi kararmin kaldirilarak asagidaki gibi yeniden
hikim kurulmustur.

HUKUM:

1-Davali tarafin istinaf basvurusunun kabulii ile Bursa 4. Is Mah-
kemesinin 2021/498 Esas-2022/246 Karar sayili ilaminin 6100 sa-
yil1 HMK’'nin 353/1-b-2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

11-Harg tahsil ve kararin tebligi islemlerinin ilk derece mahke-
mesince yerine getirilmesine,

Dair dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-a maddesi geregince KESIN
olmak iizere, OY BIRLIGI ile karar verildi.09/07/2024
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T.C. 77
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI K{(D)K
KAMU DENETCILIGI KURUMU /,/

(OMBUDSMANLIK)
SAYI : 2024/8482-S.24.13262
BASVURUNO  : 2024/2860
KARAR TARIHI : 13/08/2024
TAVSIYE KARARI
BASVURAN D —
;]
|

BASVURAN VEKILi/ TEMSILCISI : [
5§ |
N |

BASVURUYA KONU iDARE : ADALET BAKANLIGI

BASVURUNUN KONUSU : Beraat kararinda hiikkmedilen vekailet iicretinin
odenmesi hakkindadur.

BASVURU TARIHI : 22/02/2024

1. BASVURANIN iDDiA VE TALEPLERIi

1. Bagvuran adina vekili tarafindan yapilmis olan basvuruda; Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin
29/03/2022 tarihli, [/ E.ve /I K. sayili beraat karar1 ile miivekkili lehine vekalet iicretine
hiikkmedildigi, vaki karar her ne kadar heniiz kesinlesmemis ise de mahkmiyete iliskin ceza ilamlarinin
tazminat ve yargilama giderlerine iliskin kisimlarinin kesinlesmeden icra edilemeyecegi ancak beraat
kararlar1 ile sanik lehine hiikkmolunan vekalet licretinin 6denmesi i¢in ilamin kesinlesmesine iligkin meri
mevzuatta herhangi bir diizenleme olmadigi, ilama konu vekalet icretinin Mersin Cumhuriyet
Bassavciligindan tahsil edilmesi igin 22/02/2023 tarihinde, Mut fcra Miidiirliigiinin [/ sayilt
dosyasinda icra takibi baglatildigi, 6deme emrinin bor¢luya 17/03/2023 tarihinde teblig edildigi ve takibin
27/03/2023 tarihinde kesinlestigi ancak borcun bugiine kadar 6denmedigi, Mersin Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigiiniin 16/11/2023 tarihli ve E-19120602-(045-02-
1281-2023)-2578/117492 sayil1 goriis yazist gerekge gosterilerek mahkeme karari kesinlesmeden 6deme
yapilamayacagmin belirtildigi, icra ve iflas Kanunu’ndaki Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin
hiikiim nedeniyle bor¢lu hakkinda haciz islemi yapilmasinin imkansiz oldugu, Devlet karsisinda zayif olan
vatandagin, ilama dayali alacagini icra yolu ile bile tahsil edememesinin kendilerini caresiz biraktigt
belirtilerek bahse konu vekalet ticretinin 6denmesi talep edilmektedir.

II. IDARENIN BASVURUYA iLiSKiN ACIKLAMALARI

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Kavaklidere Mah. Zeytindali Caddesi No:4 Cankaya/ ANKARA
Telefon : 0 (312) 46522 00 Faks : 0 (312) 465 22 65
e-Posta : iletisim@ombudsman.gov.tr Internet Adresi : www.ombudsman.gov.tr
Kep Adresi: kamudenetciligikurumu@hs01.kep.tr
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2. Adalet Bakanh@ Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 18/04/2024 tarihli ve [N
sayil yazisi ve eklerinde ozetle;

2.1. Basvuru konusuyla ilgili olarak Ceza isleri Genel Miidiirliigiiniin “Kesinlesmemis Ceza Mahkemesi
Kararinda Beraat Eden Samk Hakkinda Vekalet Ucretinin Odenmesi” konulu, 16/11/2023 tarihli ve E-
19120602-[045-02-1281-2023]-2578/117492 say1l1 goriis yazisina yer verilmis olup goriis yazisinda; ilgili
mevzuat hiikiimleri siralandiktan sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05/10/2005 tarih ve 2005/12-534
esas, 2005/554 karar sayili ilaminda; "... ilamin yargilama giderine (vekdlet iicretine) iliskin béliimii,
davanmin kabulii ya da reddine iliskin boliimiiyle bir biitiindiir. Bu kalemlerin kesinlesmesi ve infazi ancak
bir biitiin olarak ilamin kesinlesmis olmasina baghdir. Dolayisiyla, ilanin esasina iliskin hiikiim kismi
kesinlesmeden yarg: gideri ve vekdlet ticretine iliskin kismi da icra takibine konu edilemez...", Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 30/09/2021 tarih ve 2021/3801 esas, 2021/8226 karar say1li ilaminda; "... [lam bir biitiin
olup, ilamda yer alan eklentiler de aymi kurala tabidir. llamda yer alan tiim alacak kalemlerinin ilamin
kesinlestigi tarihte muaccel hale gelecegi belirgin olmakla, ilam kesinlesmeden, eklentilerin ayrica takibe
konu edilmeleri de sz konusu olamayacaktir. Bu kalemlerin kesinlesmesi ve infazi, ancak bir biitiin olarak
ilamin kesinlesmis olmasina baghdwr. Dolayisiyla, ilamin esasina iliskin hiikiim kesinlesmeden, vekdlet
ticreti ve yargilama giderlerine iliskin hiikiim boliimii de infaz ve icra takibine konu edilemez...", Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 09/11/2021 tarih ve 2021/4622 esas, 2021/9932 karar sayili ilaminda; "..
Mahlkimiyete iliskin ceza ilamlarimin tazminat ve yargilama giderlerine iliskin kistmlart (5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesi)...kesinlesmeden takibe konu
edilemezler..." seklindeki ifadelerin yer aldig belirtilmistir.

2.2. Anilan goriis yazisinda ayrica 5271 sayili Kanun’un "Yargilama giderleri" kenar basliklt 324 ve
devamindaki maddelerinde, harglar ve tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik ticretleri ile sorusturma
ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii
harcamalar ve taraflarca yapilan 6demelerin yargilama giderleri oldugu, hiikiim ve kararda yargilama
giderlerinin kimlere yiikletileceginin gosterilecegi, hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilen kisinin sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri 6demeye mahkim edilecegi, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin, 2’inci maddesinde; bu tarifede yazili avukatlik iicretinin, kesin hiikiim elde
edilinceye kadar olan dava, is ve islemler karsilig1 oldugunun belirtildigi, 6te yandan, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’na gore avukatlik ticretinin, avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblagi veya degeri ifade
ettigi, karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore 6deme yapilmasi gerektigi
ve 5275 sayili Kanun’un 5’inci maddesi uyarinca ceza mahkemesi kararlari ancak kesinlesmekle infaz
kabiliyeti kazanacagindan infaz edilecek mahkeme kararmin kesinlesmis haline gore mahkeme hitkmiinde
yer alan sekilde takdir edilen vekalet tcretinin 6denmesi gerektigi, bu itibarla; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarica beraat eden sanik lehine hiikmedilen
vekalet ticretinin 5275 sayili Kanun’un 5’inci maddeleri geregince mahkeme karari kesinlesmeden
6denemeyeceginin degerlendirildigi ve bahse konu goriis yazisinda herhangi bir degisiklik yapilmasinin
diigtiniilmedigi ifade edilmistir.

3. Tiirkiye Barolar Birligi Hukuk Miisavirliginin 28/06/2024 tarihli ve [N - - sayih
yazisinda ozetle; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5’inci
maddelerinin beraat ilamlarmna iligkin herhangi bir diizenleme igermediginin goriildiigii, beraat ilamlar:
yoniinden kesinlesme sarti aranmadig1 dikkate alinarak beraat karari sebebi ile verilen vekalet ticretlerinin
6denmesi igin de kesinlesme aranmamasi gerektigi, adaletin saglikl islemesi, adil yargilanma ilkesinin tam
olarak uygulanabilmesi, avukatlik mesleginin niteligi ve gorevi ifa ederken alinan agir sorumluluklar,
harcanan mesai ve emek diisiiniildiigiinde kamu hizmetinin daha iyi yiirlimesi i¢in avukatin emeginin
karsiligini tam ve zamaninda alabilmesinin hukuk ve hakkaniyet geregi oldugu belirtilmistir.

1. iLGILi MEVZUAT

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Kavaklidere Mah. Zeytindali Caddesi No:4 Cankaya/ ANKARA
Telefon : 0 (312) 46522 00 Faks : 0 (312) 465 22 65
e-Posta : iletisim@ombudsman.gov.tr Internet Adresi : www.ombudsman.gov.tr
Kep Adresi: kamudenetciligikurumu@hs01.kep.tr
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4. 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin;

4.1. “Cumhuriyetin nitelikleri” bashkh 2’nci maddesinde: “Tiirkivye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayamigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

4.2. “Hak arama hiirriyeti” bashklh 36’nct maddesinde: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢hir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

4.3. “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” bashklh 40’inc1 maddesinde: “Anayasa ile taninmis hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.

Kiginin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk sakldwr.”

4.4. “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki” bashkh 74’iincii maddesinde:
“...Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagskanligina bagh olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikdyetleri
inceler...”

4.5. “Yargi yolu” bashkli 125’inci maddesinde: “...Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimliidiir.”

4.6. “Mahkemelerin Bagimsizhig1” bashkh 138’inci maddesinin son fikrasinda: “Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin
hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

5. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun “Avukathk iicreti” bashkh 164’iincii
maddesinde: “Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligr olan meblagi veya degeri ifade eder.
[...]

Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz ...

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Bu iicret,
is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.”

6. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

6.1. “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim” baghklh 223’iincii maddesinde: “(1) Durusmanin sona erdigi
agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir...”

6.2. “Yargilama giderleri” bashkh 324’iincii maddesinde: “(1) Harg¢lar ve tarifesine gore ddenmesi
gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla
Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan édemeler yargilama giderleridir.
(2) Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi gosterilir...”

6.3. “Beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi halinde gider” bashkh 327’inci
maddesinde: “(1) Hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kigi, sadece kendi
kusurundan ileri gelen giderleri ddemeye mahkiim edilir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmusgtir.

Kavaklidere Mah. Zeytindali Caddesi No:4 Cankaya/ANKARA
Telefon : 0 (312) 46522 00 Faks : 0 (312) 465 22 65
e-Posta : iletisim@ombudsman.gov.tr Internet Adresi : www.ombudsman.gov.tr
Kep Adresi: kamudenetciligikurumu@hs01.kep.tr
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3

(2) Bu kisinin énceden édemek zorunda kaldigi giderler, Devlet Hazinesince iistlenilir.’

7. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Infazin kosulu” bashkh 4’iincii maddesinde: “(1) Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz
olunamaz.”

8. 04/02/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

8.1. “Bagvurunun icraya etkisi” bashkh 350°nci maddesinde: “(1) Istinaf yoluna basvurma, kararin
icrasint durdurmaz...”

8.2. “Temyizin icraya etkisi” bashkl 367°nci maddesinde: “(1) Temyiz, kararin icrasint durdurmaz...”

9. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayih Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gorevi”
bashkl 5’inci maddesinin birinci fikrasinda: “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin
her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davramiglarini; insan haklarina dayal adalet anlayist icinde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yénlerinden incelemek, arastirmak ve idareye énerilerde bulunmakla
goreviidir.”

10. 21/09/2023 tarihli ve 32316 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi’nin “Ceza davalarinda iicret” bashkh 14’iincii maddesinde: “(4) Beraat eden
ve vekil veya miidafi ile temsil edilen samik yararina Hazine aleyhine maktu avukatlik iicretine
hiikmedilir...”

Diizenlemelerine yer verilmistir.
IV. KAMU DENETCIiSi YAHYA AKMAN’IN KAMU BASDENETCIiSi’NE ONERISi

11. Yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; basvuramin iddialari, idarenin konu ile ilgili agiklamalari,
ilgili mevzuat ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirilerek hazirlanan Tavsiye Karar Onerisi Kamu
Bagdenetgisi'ne sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

12. Basvuran adma vekili tarafindan yapilmis olan bagvuruda; Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin
29/03/2022 tarihli, /B E. ve [/ K. sayili beraat karari ile hilkmedilen vekalet iicretinin
o0denmesi talep edilmektedir.

13. Anayasa'nin 2’nci maddesinde Devletin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir (AYM, E.2013/44, K.2013/59).

14. idare; eylem ve islemlerinde kanunun ¢izdigi smirlar igerisinde kalmak zorundadir. Anayasanin 8’inci
maddesinde bu husus yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasa ve Kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir denilerek ifade edilmistir(Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukukuna Giris, Ekin Basin Yayin
Dagitim, Agustos, 2017.).

15. Yasama ve yiiriitme organlari ile idareler, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler tarafindan verilmis kararlar higbir suretle degistirilemeyecegi gibi idareler bu kararlarin yerine
getirilmesini de geciktiremez.

16. Kanun koyucu, Anayasa’nin 138’inci ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi ile yargi
kararlarinin ne olursa olsun uygulanmamasindan idareyi sorumlu tutmus ve idarenin yargi kararlarmi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Kavaklidere Mah. Zeytindali Caddesi No:4 Cankaya/ ANKARA
Telefon : 0 (312) 46522 00 Faks : 0 (312) 465 22 65
e-Posta : iletisim@ombudsman.gov.tr Internet Adresi : www.ombudsman.gov.tr
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uygulamasi hususunda idareye anayasal ve kanuni bir zorunluluk yiiklenmistir. Dolayisiyla idarenin karari
uygulama yiikiimliiliigii devam ettikge, yargi kararmin uygulanmamasindan dogan sorumlulugu da devam
edecektir.

17. Bagvurucularin, mahkeme ilamina dayali icra takibine ragmen hitkmedilen bedellerin 6denmedigi,
kamu mallarmin haciz edilemezligine dayali kanun hiikiimlerine dayanarak 6demeden kagimildigindan
bahisle, miilkiyet ve adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri siirdiikleri davada Anayasa Mahkemesi;
“mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri oldugu ve bir uyusmazligi
mahkeme Oniine gotiirme, mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme haklarini da kapsadigini” ifade
ederek yargi kararlarimin uygulanmasini “mahkemeye erigim hakki” kapsaminda degerlendirmis, ayrica
Devletin bir kurumunun aleyhinde verilen nihai ve baglayict mahkeme karari ile ortaya konulan borcunu
ekonomik kaynak yoklugunu ileri siirerek makul siirede ifa etmekten kaginamayacagi, bunun adil
yargilanma hakkiin ihlali sonucunu doguracagini agikga ifade etmistir(Anayasa Mahkemesinin
03/04/2014 tarihli ve 2013/711 sayil1 Bireysel Bagvuru Kararr).

18. Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Mahkeme, kararlarin icras1 hakkini adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul etmekte, mahkemeye erisim hakkinin, bir uyusmazIlig
mahkeme Oniine gotiirme ve ayni zamanda mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme haklarini da
kapsadigini, Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonug
vermesini saglayan bir unsur oldugunu, karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacagini
belirtmistir(ATHM, Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997).

19. Somut olayda; Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin 29/03/2022 tarihli, [/l E. ve [/ K.
sayili beraat karari ile sanik lehine vekalet ticretine hitkkmedilmis, ilama konu vekalet ticretinin Mersin
Cumhuriyet Bagsavciligindan tahsil edilmesi igin 22/02/2023 tarihinde, Mut icra Miidiirliigiiniin [/
sayili dosyasinda icra takibi baslatilmis ve icra takibi kesinlesmistir. Idare tarafindan ise s6z konusu vekalet
ticretinin 6denmesi i¢in mahkeme kararinin kesinlesmesi gerektigi ve karar kesinlestikten sonra 6demenin
gergeklestirilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda uyusmazligin, beraat kararinda sanik lehine hitkmedilen
vekalet tcretinin tahsili igin mahkeme kararinin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplandig1 anlagilmustir.

20. Gerek medeni usul gerekse icra ve iflas hukukumuzda benimsenmis olan temel ilkeye gore; bir karara
kars1 istinaf veya temyiz yoluna bagvurulmus olmasi, kural olarak o kararmn yerine getirilmesini
durdurmamaktadir (HMK m.350, m.367). Dolayisiyla mahkeme kararlarinin kesinlesmeden icraya
konulmasi kural olup karar kesinlesmeden icra takibi yapilamamasi ise istisnadir. Bu yondeki istisnalar,
verilen mahkeme kararlarin kesinlesmeden icrasi ve daha sonra hiikmiin bozulmas: halinde, telafisi
imkansiz durumlarin ortaya ¢ikabilecegi diistiniilerek mevzuatta ayrica diizenlenmistir.

21. Yerine getirilebilmesi igin kesinlesmesi gereken mahkeme kararlarina 6rnek olarak; tasinmaz mal ile
ilgili ayni haklara iligkin ilamlar, kisiler ve aile hukukuna iliskin ilamlar (HMK m.350/1, m.367/1; {iK
m.36), kira tespit ilamlar1 (12.11.1979 tarih 1979/1-3 sayili Igtihadi Birlestirme Karari), menfi tespit
davasma iliskin ilamlar (iiK m.72), yabanci mahkeme ilamlarmimn tenfizi hakkindaki kararlar (MOHUK
m.41/2), Sayistay kararlari (6085 sayili Sayistay Kanunu m.53) verilebilir.

22. Ceza yargilamalar agisindan ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’iincii maddesinde
hiikiim olarak; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkamiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi,
davanin reddi ve diigmesi karar1 say1lmis olup 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 4’iincii maddesinde sadece mahkiimiyet hiikiimlerinin kesinlesmedik¢e infaz olunamayacagi
diizenleme altina alinmistir. Beraat karar1 da dahil olmak iizere hiikiim olarak sayilan diger kararlarin yerine
getirilmesi konusunda ilamin kesinlesmesi gerektigi yoniinde ise mevzuatta herhangi bir diizenleme
getirilmemistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmusgtir.

Kavaklidere Mah. Zeytindali Caddesi No:4 Cankaya/ANKARA
Telefon : 0 (312) 46522 00 Faks : 0 (312) 465 22 65
e-Posta : iletisim@ombudsman.gov.tr Internet Adresi : www.ombudsman.gov.tr
Kep Adresi: kamudenetciligikurumu@hs01.kep.tr
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23. Idare tarafindan bagvuruya konu vekalet iicretinin édenememesine dayanak gosterilen goriis yazisinda
yer verilen Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 09/11/2021 tarih ve 2021/4622 esas, 2021/9932 karar sayili
ilaminda da mahkmiyete iligkin ceza ilamlarmin tazminat ve yargilama giderlerine iligkin kisimlarinin
kesinlesmeden takibe konu edilemeyeceginin belirtildigi, goriis yazisinda yer verilen diger Yargitay
ictihatlarinin ise zaten mevzuatta agikca diizenlenmis olan istisnalar kapsamindaki taginmaz mal ile ilgili
ayni haklara iligkin ilamlar ile menfi tespit davasina iligkin ilamlar hakkinda oldugu ve anilan igtihatlarda
beraat kararlarinin kesinlesmeden takibe konu edilemeyecegine dair bir tespit bulunmadigi anlagilmistir.

24. Konuyla ilgili olarak; Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 02/12/2011 tarihli, 2011/19187 E. ve 2011/26516
K. sayili kararinda: “Ceza mahkemelerinin, tazminata ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri ilamh
icra takibine konu edilebilir. 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi uyarinca mahkumiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz. Mahkumiyet kararinin eklentisi
olarak hiikmolunan tazminat, yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin de hiikiim kesinlesmedikce asla
tabi olarak infazi istenemez. Somut olayda ise takibe konu edilen Konya 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
yukarida amilan ilaminin konusu ceza mahkumiyeti icermeyen, haksiz tutuklama nedenine dayalr olarak
tesis edilen tazminata iligkin olup, takibe konulabilmesi icin kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir...”
denmek suretiyle ceza mahkemesinde mahkumiyet disinda verilen kararin kesinlesmeden takip konusu
yapilabilecegi belirtilmistir.

25. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 03/10/2013 tarihli, 2013/7585 E. ve 2013/14130 K. say1li kararinda da
benzer sekilde: “Ceza Mahkemeleri'nin tazminata ve yargilama giderlerine iligkin hiikiimleri ilaml icra
takibine konu edilebilir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'nun 4. maddesi
uyarinca mahkumiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz. Mahkumiyet kararin eklentisi olarak
hiikmolunan tazminat, yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin de hiikiim kesinlesmedikge asla tabi
olarak infazi istenemez. Somut olayda ise takibe konu edilen Bursa 3. Icra Ceza Mahkemesi'nin yukarida
anilan ilamin Ceza Mahkemesinden verilen hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasina iliskin olup yazilan
karar mahkumiyet hiikmii icerdigi kabul edilemez. (HGK 01.02.2012 giin 2011/19-639 E 2012/30 K) Bu
durumda dayanak ilamin tazminat ilami oldugu ve kesinlesmeden takip konusu yapilabilecegi
diistiniilmelidir.” ifadelerine yer verilmistir.

26. Bagvuranin iddialar, idarenin konuyla ilgili aciklamalar, ilgili mevzuat, yarg: kararlari ve tiim
dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde; yerine getirilebilmesi i¢in kesinlesmesi gereken mahkeme
kararlarinin ilgili kanunlarda istisna olarak diizenlendigi, mahkiimiyete iligkin ceza ilamlarinin tazminat ve
yargilama giderlerine iligkin kisimlarmim da bu kapsamda sayildigi ancak beraat kararlarinin yerine
getirilebilmesi igin kesinlesmesi gereken istisnalar kapsaminda olmadigi, dolayisiyla basvuruya konu
beraat kararinda hitkmedilen vekalet iicretinin karar kesinlesmediginden bahisle 6denmemesinin hukuka ve
hakkaniyete aykirt oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.

B. yi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

27. lyi yonetim ilkelerine, 28/03/2013 tarihli ve 28601 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "iyi
yonetim ilkeleri" baslikli 6. maddesinde yer verilmis olup; s6z konusu ilkeler yoniinden yapilan
degerlendirme neticesinde; Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgeler bakimindan idare tarafindan siiresi
icerisinde islem tesis edildigi; boylece “makul siirede karar verme ve kararin geciktirilmeksizin
bildirilmesi” ilkelerine uygun davranildigr anlagilmistir. Buna karsilik, basvurana iletilen cevabi yazida,
idarenin kararina kars1 hangi siirelerde hangi mercilere bagvurulabileceginin gosterilmedigi anlagildigindan
“karara kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesi” ilkesine uygun davranilmadig: tespit edilmis olup, idareye
bu ilkeye de uygun davranmasi onerilmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLISKiN ACIKLAMA

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Kavaklidere Mah. Zeytindali Caddesi No:4 Cankaya/ANKARA
Telefon : 0 (312) 46522 00 Faks : 0 (312) 465 22 65
e-Posta : iletisim@ombudsman.gov.tr internet Adresi : www.ombudsman.gov.tr
Kep Adresi: kamudenetciligikurumu@hs01.kep.tr
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28. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun 17°nci maddesinin sekizinci
fikrasina gére Kamu Denetgiligi Kurumuna dava agma siiresi i¢inde yapilan basvuru, islemeye baglamis
olan dava a¢ma siiresini durdurmakta olup anilan Kanun’un 21’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu
Tavsiye Karari iizerine otuz giin iginde herhangi bir islem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise
durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecek olup Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agiktir.

VII. KARAR
Yukarida agiklanan gerekge ve dosya kapsamina gore BASVURUNUN KABULUNE;

Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin 29/03/2022 tarihli, [S/B E.ve /M K. sayili beraat karari ile
sanik lehine hiikmedilen vekalet icretinin 6denmesi konusunda ADALET BAKANLIGINA
TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili1 Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun 20’nci maddesinin ti¢iincii fikrast uyarinca; bu karar
iizerine tesis edilecek iglemin otuz giin i¢inde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararin; BASVURANA, ADALET BAKANLIGINA ve bilgi igin TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BASKANLIGINA tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenet¢isince karar verildi.

Seref MALKOC
Kamu Basdenetgisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Kavaklidere Mah. Zeytindali Caddesi No:4 Cankaya/ANKARA
Telefon : 0 (312) 46522 00 Faks : 0 (312) 465 22 65
e-Posta : iletisim@ombudsman.gov.tr Internet Adresi : www.ombudsman.gov.tr
Kep Adresi: kamudenetciligikurumu@hs01.kep.tr
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BILGI NOTU

Katma deger vergisi ile damga vergisinin —ihalenin kesinles-
mesinden sonra- icra midirlugince verilen yedi gunliik siire
icinde 6denmemesinin (IIK. m. 114/son) yaptirimi nedir?

Bu durumda, icra miidiirligi “ihalenin iptaline” (IIK. m.
115/VI, c: 1) mi yoksa “durumu bir tutanakla tespit ettikten
sonra” vergi dairesine bu durumu ihbarda bulunmakla m1 ye-
tinir ve satilan tasiniri/tasinmazi ihale alicisina teslim ve tescil
isleminin yapilmamasina mi karar verir?

IIK. m. 114/son (ve IIK. m. 126/1) uyarinca; ihale kesinlestikten
sonra, satilan (satin alinan) tasinirin (ve tasinmazin) alicisia tesli-
mi veya sicilde kayith malin ihale alicis1 adina tescili, “damga ver-
gisi” ve “katma deger vergisi’nin yatirilmasindan sonra miimkiin
olacak ve IIK. m. 114/VI-9 uyarinca “ihale bedelinin siiresi icinde
yatirdmamast halinde, alinan teminatin iade edilmeyip éncelik-
le satis masraflarindan diisiilmek tizere alacaklarina mahsuben
hak sahiplerine 6denecek™tir.

Thale kesinlestikten sonra, ihale alicisinin IIK. m. 114/VII-9 uya-
rinca “katma deger vergisi” ile “damga vergisi’ni yatirmamasi ha-
linde, icra mudiirliigiince ihale iptal edilebilir mi? Yoksa, bunun
yerine, satilan tasimirin/tasinmazin alicisina teslim ve alict adina
tescil islemi yerine getirilmeyerek yatirllmayan “katma deger ver-
gisi” ile “damga vergisi’nin alicidan -cezali olarak- tahsili i¢cin Ver-
gi Dairesine ihbar yazisi gonderilmekle yetinilmeli midir?

IIK.’nun 114, 115, 118 ve 130. maddelerinde 7343 sayili Kanun
ile degisiklik yapilmadan ve 133. madde yiururlikten kaldirilma-
dan once;

a) “Katma deger vergisinin, icra midiurliigiince verilen siire
icinde alic1 tarafindan yatirilmamas: halinde, ihalenin icra
miidirligiince feshedilecegi”! ? kabul edilmekte,

1 Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR,T. “Katma Deger Vergisi” ile “Thale (Damga)
Pullarmin Ne Zaman Yatirilmasi Gerekir? Bunlarin Odenmemesi Ihale-
nin Feshini Gerektirir mi? (IBD. Mart/1998, s: 84-82) - UYAR,T/UYAR,A./
UYAR,C. Icra ve iflas Kanunu Serhi, 3. Baski, 2014, C: 2, s: 2166 vd., 2295
vd., 2308 vd.

2 Bknz: 12. HD. 27.10.2005 T. 17060/20995; 16.05.2005 T. 6868/10768;
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b) “Damga vergisinin, icra mudirliigunce verilen siire icinde

alic1 tarafindan yatirilmamasi halinde, ihalenin icra miudiir-
lugiince feshi yoluna gidilmemekte, ‘damga vergisinin yati-
rilmadigini’ bir tutanakla tespit eden icra mudurliginin bu
durumu Vergi Dairesi'ne bildirmesi (ihbar etmesi)” yoluna gi-
dilmekteydi.®

7343 sayill Kanun'la kabul edilen IIK.'nun 114/VII-8 hiik-
miiniin yeni diuzenlemesine gore; ihalede verilen tekliflerin
“haczedilen malin muhammen kiymetinin yiizde ellisi ile
o malla giivence altina alinan ve satis isteyenin alacagina
riichant olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu
milktart ve ayrica bu miktara ilave olarak paraya cevirme
ve paylastirma masraflarint gecmesi” ve IIK.'nun 115/I, c:
3 hiikkmine gore “artirma bedelinin haczedilen malin mu-
hammen kiymetinin ytizde ellisi ile o malla giivence altina
alinan ve satis isteyenin alacagina riichant olan alacakla-
rin toplamindan hangisi fazla ise bu miktart ve ayrica bu
miktara ilave olarak paraya cevirme ve paylastirma mas-
raflaruu da ge¢cmesi” halinde ihale gerceklesecektir.

IIK. m. 114/son’da bahsi gecen “damga vergisi” ile “katma
deger vergisi”, “satisin talep edildigi tarihten satisin yapil-
digt tarihe kadarki masraflar” olan® ¢ yediemin iicreti, gazete
ilan masraflari, tebligat masraflari, kiymet takdiri masraflari
vb. arasinda yer almadigindan, bunlarin alic1 tarafindan -icra
mudiurligi tarafindan verilen yedi ginluk siire icinde yatiril-
mamasi- icra miidiirliigiince ihalenin iptaline (IfK. m. 115/V1,

c: 1) neden olmamalidir.

14.4.2005 T. 4169/8062; 27.01.2005 T. 24821/1083; 26.04.2004 T.
5912/10308; 05.03.2004 T. 27839/5094; 09.04.1992 T. 11617/4512

UYAR,T. agm. s: 84-92 — UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., s: 2309

Bknz: Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miudirliigii 19.03.1969 tarih ve 2101104 -
1399/10595 sayili Miitalaa (UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., C: 2, s: 2309, dipn.10)
Bknz: 12. HD. 18.04.2002 T. 31542/13145; 08.03.2011 T. 23489/2827; 28.04.2011
T. 26843/7754; 15.11.2011 T. 5911/21976; 13.10.2011 T. 2961/18768; 23.03.2014
T. 1827/6870

UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., C: 2, s: 2155 vd., 2266 vd.
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Icra miidiiriiniin bu durumu bir ‘tutanak’ ile tespit edip (IIK.
m. 115/VI, c: 1), kesinlesen ihale bedeli tizerinden tahakkuk
eden ‘katma deger vergisi’ ile ‘damga vergisi'nin tahsili icin
Vergi Dairesi'ne ihbarda bulunmasi gerekir.

Ayrica belirtelim ki; ihalenin kesinlesmesi tizerine, alicinin
yatirmasi gereken damga vergisi ve katma deger vergisinden
bahseden IIK.'nun 114. maddesine ait Hitkiimet Tasaris1 Ge-
rekcesi'nde’ “Thale alicisinin, ihalenin kesinlesmesi iizerine
icra dairesine miiracaatla ‘katma deger vergisi beyanname-
si’ diizenletecegi” 6ngoriulmustiir. Bu hitkiimden de, kanun
koyucu tarafindan ‘katma deger vergisi’ ile ‘damga vergisi'ni
suresi icinde alici tarafindan 6denmemesinin ihalenin iptaline
neden olmayacaginin kabul edilerek, bunlarin vergi dairesin-
ce tahsilinin amacglandigr anlagilmaktadir...25/08/2024

Av. Talih Uyar

7

Bknz: ARSLAN,R./YILMAZ, E./AYVAZ,S.T./HANAGASLE. icra ve iflas Kanunu ile ilgili
Mevzuat, 10. Baski, 2023, s: 131, dipn. 67 - BUDAK,A.C. Karsilastirmal icra ve iflas
Kanunu, 13. Basi, 2023, s: 114
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3 Ekim 2024 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 32681

TEBLIG

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI
GENEL HUKUMLER

Amagc ve kapsam

MADDE 1- (1) Mahkemelerde, tiim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki uyusmazlig1 sonlandiran her tiirlii
merci kararlarinda ve ayrica kanun geregi mahkemelerce kars: tarafa yiikletilmesi gereken avukatlik ticretinin tayin ve
takdirinde, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

(2) Taraflar arasinda akdi avukathk ticreti kararlastirilmamast veya kararlastirilan akdi avukatlik tcretinin
gegersiz sayilmasi halinde; mahkemelerce, dava konusu edilen tutar iizerinden bu Tarife geregince hesaplanacak
avukatlik ticretinin altinda bir ticrete hilkkmedilemez. Bu Tarife 1136 sayili Kanunun 164 tincii maddesinin dordiincit
fikras1 dogrultusunda gergeklestirilecek olan akdi avukathk tcreti belirlenmesinde sadece asgari degerin
hesaplanmasinda dikkate alinir. Diger hususlar 1136 sayili Kanundaki hiikiimlere tabidir.

(3) Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirllamaz. Bu Tarife hitkiimleri altinda
kararlastirilan akdi avukatlik ticretleri, bu Tarife hitkiimleri uyarinca kararlastirilmis olarak kabul edilir.

Avukathik iicretinin kapsadigi isler

MADDE 2- (1) Bu Tarifede yazili avukatlik ticreti, kesin hiikim elde edilinceye kadar olan dava, is ve
islemler kargiligidir. Avukat tarafindan takip edilen dava veya isle ilgili olarak diizenlenen dilekge ve yapilan diger
islemler ayr ticreti gerektirmez. Hiikiimlerin tavzihine iligkin istemlerin ret veya kabulii halinde de avukatlik ticretine
hiikmedilemez.

(2) Buna karsilik, icra takipleriyle, Yargitay, Damistay ve Sayistayda temyizen ve bolge idare ve bolge adliye
mahkemelerinde istinaf bagvurusu iizerine goriilen islerin durusmalart ayri ticreti gerektirir.

(3) Hangi sebeple olursa olsun, temyiz veya istinaf bagvurusu iizerine verilen bozma veya kaldirma karar
sonrasinda hitkmolunan yargi kararlarinda, hitkmiin verildigi tarihte ytirtirliikte olan Tarife esas alinir.

(4) Temyiz bagvurusu iizerine verilen bozma karari sonrasinda istinafta goriilen durusmali islerde, durusma
sayisina gore, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiintin 18 inci sirasmin (b) veya (c) bentlerine gore avukatlik
ticretine hitkmolunur.

Avukathk iicretinin aidiyeti, simirlari ve ortak veya degisik sebeple davanmin reddinde davahlarin
avukathk iicreti

MADDE 3- (1) Yarg: yerlerince avukata ait olmak iizere kars1 tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, bu Tarifede
yazili miktardan az ve ti¢ katindan gok olamaz. Bu ticretin belirlenmesinde, avukatin emegi, ¢abast, isin 6nemi, niteligi
ve davanin siiresi goz oniinde tutulur.

(2) Miiteselsil sorumluluk da dahil olmak tizere, birden fazla davali aleyhine agilan davanin reddinde, ret
sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek, ret sebebi ayri olan davalilar vekili lehine ise her ret sebebi i¢in ayri ayri
avukatlik ticretine hitkmolunur.

Birden c¢ok avukat ile temsil

MADDE 4- (1) Ayni hukuki yardimin birden ¢ok avukat tarafindan yapilmasi durumunda, karg: tarafa bir
avukatlik ticretinden fazlasi yiikletilemez.

Ucretin tiimiinii hak etme

MADDE 5- (1) Hangi asamada olursa olsun, dava ve icra takibini kabul eden avukat, bu Tarife hiikiimleri ile
belirlenen ticretin tamamina hak kazanir.

(2) Gerek kismi dava gerekse belirsiz alacak ve tespit davasinda mahkemece dava degerinin belirlenmesinden
sonra davaci davasini belirlenmis degere gore takip etmese dahi, yasal avukatlik ticreti, belirlenmis dava degerine gore
hesaplanir.

Davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulhte iicret

MADDE 6- (1) Anlagsmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; 6n
inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, bu Tarife hiikiimleriyle belirlenen ticretlerin yarisina, 6n inceleme
tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hitkmolunur. Bu madde yargi mercileri tarafindan hesaplanan akdi
avukatlik ticreti sozlesmelerinde uygulanmaz.

Gorevsizlik, yetkisizlik, dava 6n sartlarinin yoklugu veya husumet nedeniyle davanin reddinde, davanin
nakli ve acilmams sayllmasinda iicret

MADDE 7- (1) On inceleme tutanagi imzalanincaya kadar; davanin nakli, davanin agilmamis sayilmast yahut
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verildikten sonra bagka bir mahkemede yargilamaya devam edilmemesi durumunda
bu Tarifede yazih iicretin yarisina, 6n inceleme tutanagi imzalandiktan sonra karar verilmesi durumunda tamamina
hiikmolunur. Su kadar ki, davanin gériildiigii mahkemeye gore hitkmolunacak avukatlik ticreti, bu Tarifenin ikinci
kisminn ikinci boliimiinde yazili miktarlar1 gegemez.
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(2) Davanin dinlenebilmesi i¢in kanunlarda 6ngériilen 6n sartin yerine getirilmemis olmasi ve husumet
nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde, davanin gériildiigii mahkemeye gore bu Tarifenin ikinci kismimin ikinci
bolimiinde yazili miktarlari gegmemek tizere Gigiincii kisimda yazili avukatlik ticretine hiikmolunur.

(3) Kanunlar geregi gonderme, yeni mahkemeler kurulmasi, is boliimii itirazi nedeniyle verilen tiim génderme
kararlar1 nedeniyle gorevsizlik, gonderme veya yetkisizlik karari verilmesi durumunda avukatlik {icretine
hitkmedilmez.

Karsilik davada, davalarin birlestirilmesinde, ayrilmasinda ve tarafta iradi degisiklik halinde iicret

MADDE 8- (1) Bir davanin takibi swrasinda karsihk dava agilmasi, baska bir davanin bu davayla
birlestirilmesi veya davalarm ayrilmasi durumunda, her dava i¢in ayri licrete hitkmolunur.

(2) Tarafta iradi degisiklik halinde, davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet
vermeyen kisi vekille temsil edilmisse, lehine maktu avukatlik ticretine hitkmolunur.

Nafaka, kira tespiti ve tahliye davalarinda iicret

MADDE 9- (1) Tahliye davalarinda bir yillik kira bedeli tutari, kira tespiti ve nafaka davalarinda tespit olunan
kira bedeli farkinin veya hiikkmolunan nafakanm bir yillik tutari iizerinden bu Tarifenin iigiincii kism1 geregince
hesaplanacak miktarin tamami, avukathk {icreti olarak hikkmolunur. Bu miktarlar, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolimiinde davanin goriildiigii mahkemeye gore belirlenmis bulunan iicretten az olamaz.

(2) Nafaka davalarinda reddedilen kisim igin avukatlik {icretine hitkmedilemez.

Manevi tazminat davalarinda iicret

MADDE 10- (1) Manevi tazminat davalarinda avukatlik ticreti, hilkim altina alinan miktar {izerinden bu
Tarifenin tigiincti kismina gore belirlenir.

(2) Davanin kismen reddi durumunda, kargi taraf vekili yararina bu Tarifenin igiincii kismina gore
hitkmedilecek ticret, davact vekili lehine belirlenen iicreti gegemez.

(3) Bu davalarin tamaminin reddi durumunda avukathik ticreti, bu Tarifenin ikinci kismimnin ikinci boliimiine
gore hitkmolunur.

(4) Manevi tazminat davasmn, maddi tazminat veya parayla degerlendirilmesi miimkiin diger taleplerle
birlikte agilmasi durumunda; manevi tazminat agisindan avukatlik ticreti ayri bir kalem olarak hitkmedilir.

icra ve iflas miidiirliikleri ile icra mahkemelerinde iicret

MADDE 11- (1) icra ve iflas Miidiirliiklerindeki hukuki yardimlara iliskin avukathk iicreti, takip
sonuglanincaya kadar yapilan bitiin islemlerin karsiligidir. Konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise
avukatlik ticreti, bu Tarifenin {i¢iincii kismia gore belirlenir. Su kadar ki takip miktar1 37.500,00 TL’ye kadar olan icra
takiplerinde avukatlik ticreti, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde, icra dairelerindeki takipler i¢in 6ngériilen
maktu ticrettir. Ancak, bu ticret asil alacagi gegemez.

(2) Aciz belgesi alinmasi, takibi sonuglandiran islemlerden sayilir. Bu durumda avukata tam {icret denir.

(3) icra mahkemelerinde durusma yapilirsa bu Tarife geregince ayrica avukatlik iicretine hitkmedilir. Su kadar
ki bu iicret, bu Tarifenin ikinci kisminm ikinci boliimiiniin iki ve {i¢ sira numaralarinda gosterilen is ve davalarla ilgili
hukuki yardimlara iligkin olup, bu Tarifenin ii¢iincii kismina gore belirlenecek avukathk iicreti bu sira numaralarinda
yazili miktarlar1 gegemez. Ancak icra mahkemelerinde agilan istihkak davalarinda, {giincii kisim geregince
hesaplanacak avukatlik iicretine hitkmolunur.

(4) Borglu 6deme siiresi igerisinde borcunu oderse bu Tarifeye gore belirlenecek ticretin dortte tigii takdir
edilir. Maktu ticreti gerektiren islerde de bu hiikiim uygulanir.

(5) Tahliyeye iliskin icra takiplerinde bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde belirtilen maktu ticrete
hitkmedilir. Bor¢lu 6deme siiresi igerisinde borcunu dderse bu Tarifeye gore belirlenecek ticretin dortte tigli takdir
edilir.

(6) icra dairelerinde borglu vekili olarak takip edilen islerde taraflar arasinda akdi avukatlk iicreti
kararlastirilmamis veya kararlastirilan akdi avukatlik ticretinin gecersiz sayildig: hallerde; ¢ikabilecek uyusmazliklarin
1136 sayili Kanunun 164 {incii maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca ¢oziilmesinde avukathik ticreti, bu Tarifenin
ikinci kisim ikinci boliimiinde icra dairelerinde yapilan takipler i¢in belirlenen maktu iicrettir. Ancak belirlenen ticret
asil alacagi gegemez.

Tiiketici mahkemeleri ve tiiketici hakem heyetlerinde iicret

MADDE 12- (1) Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara kars1 agilan itiraz davalarinda,
kararm iptali durumunda tiiketici aleyhine, bu Tarifenin ti¢lincii kismina gore vekalet ticretine hitkmedilir.

(2) Ancak, hitkkmedilen ticret kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.

(3) Ancak, mevcut oldugu halde tiiketici hakem heyetine sunulmayan bir bilgi veya belgenin tiiketici
mahkemesine sunulmasi nedeniyle kararin iptali halinde tiiketici aleyhine vekalet ticretine hiikmedilemez.

(4) Tiketici hakem heyetlerinde avukat araciligi ile takip edilen islerde, avukat ile miivekkili arasinda
¢ikabilecek uyusmazliklarda bu Tarifenin birinci kisim ikinci boliimiiniin titketici hakem heyetlerine iliskin kurali
uygulanir.

Tarifelerin ii¢iincii kismina gore iicret
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MADDE 13- (1) Bu Tarifenin ikinci kisminimn ikinci bolimiinde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para
veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik ticreti, davanin goriildiigii mahkeme igin bu Tarifenin ikinci kisminda
belirtilen maktu ticretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin tigiincii fikras:
ile 12 nci maddenin birinci fikrasi, 16 nc1 maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarifenin
tigtincii kismina gore belirlenir.

(2) Ancak, hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.

(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, kars: taraf vekili yararina bu Tarifenin tigiinci
kismina gore hitkmedilecek ticret, davact vekili lehine belirlenen ticreti gegemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalarin tamaminin reddi durumunda avukatlik ticreti, bu Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiine gére hitkmolunur.

Ceza davalarinda iicret

MADDE 14- (1) Kamu davasma katilma iizerine, mahkumiyete ya da hilkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis ise vekil ile temsil edilen katilan lehine bu Tarifenin ikinci kismimnin ikinci bolimiinde
belirlenen avukatlik ticreti sam@a yiikletilir. Bu hiikiim, katilanin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince gorevlendirilen vekili bulunmasi durumunda kovusturma igin 6denen iicret mahsup edilerek
uygulanir.

(2) Ceza hitkmii tastyan 6zel kanun, tiiziik ve kararnamelere gore yalniz para cezasina hikkmolunan davalarda
bu Tarifeye gore belirlenecek avukatlik ticreti hitkmolunan para cezasi tutarini gegemez.

(3) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve devami maddelerine gore tazminat
igin Agir Ceza Mahkemelerine yapilan basvurularda, bu Tarifenin Ugciincii kismi geregince avukatlik {icretine
hiikmedilir. Su kadar ki, hitkmedilecek bu ticret ikinci kisminim ikinci boliimiiniin dokuzuncu sirasindaki iicretten az,
on {igiincii sirasindaki ticretten fazla olamaz.

(4) Beraat eden ve vekil veya miidafi ile temsil edilen sanik yararina Hazine aleyhine maktu avukatlik ticretine
hiikmedilir. Bu hiikiim, sanigin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen
miidafii bulunmasi durumunda kovusturma i¢in Hazineden alinan ticretin mahsubu suretiyle uygulanir.

(5) Ceza mahkemelerinde goriilen tekzip, internet yayin iceriginden ¢ikarma, idari para cezalarma itiraz gibi
basvurularin reddi, kabulii veya ilk derece mahkemesinin kararina yapilan itiraz iizerine, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasi halinde isin durusmasiz veya durusmali olusuna gore ikinci kisim birinci bolim 1. siradaki is
i¢in Ongoriildiigii sekilde avukatlik tcretine hikmedilir. Ancak basvuruya konu idari para cezasinin miktari bu
Tarifenin ikinci kisim birinci bolim 1. siradaki is igin 6ngoriilen maktu ticretin altinda ise idari para cezasi kadar
avukatlik ticretine hitkmedilir.

Danistayda, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde goriilen dava ve islerde iicret

MADDE 15- (1) Danistayda ilk derecede veya durusmali olarak temyiz yoluyla goriilen dava ve islerde, idari
ve vergi dava daireleri kurullar ile dava dairelerinde, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde birinci savunma
dilekgesi siiresinin bitimine kadar anlasmazlhigin feragat, kabul, davanin konusuz kalmasi ya da herhangi bir nedenle
ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi durumunda bu Tarifede yazili ticretin yarisina,
diger durumlarda tamamina hitkmedilir.

(2) Su kadar ki, dilekgelerin gorevli mercie gonderilmesine veya dilekgenin reddine karar verilmesi
durumunda avukathk iicretine hiikmolunmaz.

Arabuluculuk, uzlasma ve her tiirlii sulh anlasmasinda iicret

MADDE 16- (1) 1136 sayilh Kanunun 35/A maddesinde uzlasma saglama, arabuluculuk, uzlagtirma ve her
tirlii sulh anlasmalarindan dogacak avukatlik ticreti uyusmazliklarinda bu Tarifede yer alan hiikiimler uyarinca
hesaplanacak miktarlar, akdi avukatlik ticretinin asgari degerlerini olusturur.

(2) Ancak, arabuluculugun dava sarti olmast halinde, arabuluculuk asamasinda avukat araciligi ile takip edilen
islerde agagidaki hitkiimler uygulanir:

a) Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen islerde avukatlik iicreti; arabuluculuk sonucunda
arabuluculuk anlagma belgesinin imzalanmasi halinde, bu Tarifenin tigiincii kismina gore hesaplanan ticretin dortte bir
fazlasi olarak belirlenir. $u kadar ki miktar1 43.750,00 TL’ye kadar olan arabuluculuk faaliyetlerinde avukathk ticreti,
bu maddenin (c) bendinde yer alan maktu tcretin dortte bir fazlasi olarak belirlenir. Ancak, bu ticret asil alacagi
gegemez.

b) Konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen islerde avukatlik ticreti; arabuluculuk sonucunda
arabuluculuk anlasma belgesinin imzalanmasi halinde, bu Tarifenin ikinci kismiin ikinci boliimiinde davanin
gorildigi mahkemeye gore ongoriilen maktu ticretin dortte bir fazlasi olarak belirlenir.

¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlagsmazlik ile sonuglanmas: halinde, avukat, 7.000,00 TL maktu ticrete hak
kazanir. Ancak, bu licret asil alacag: gegemez.

¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlagmazlik ile sonuglanmasi halinde, tarafin ayni vekille dava yoluna gitmesi
durumunda miivekkilin avukatina 6deyecegi asgari ticret, (c) bendine gore 6dedigi maktu ticret mahsup edilerek, bu
Tarifeye gore belirlenir.

Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret
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MADDE 17- (1) Hakem 6niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hitkiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet tcretine hitkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminmn ikinci
bolimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iigiincii kismina gore
avukatlik ticretine hiikkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan
ticretin beste birine hitkkmedilir. Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminm ikinci bolimiinde
asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu iicrete hilkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine 6ngoriilen maktu ticretin beste birine hitkkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hitkmedilen vekalet ticreti,
kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.

(3) 28/1/2012 tarihli ve 28187 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Spor Genel Midiirliigii Tahkim Kurulu
Yonetmeliginin 14 {incii maddesinin tgiinct fikrast uyarinca, Tahkim Kurulu, bu Tarifenin ikinci kismmnm ikinci
boliimiinde idare ve vergi mahkemelerinde goriilen davalar igin ongériilen avukatlik ticretine hitkmeder.

is takibinde iicret

MADDE 18- (1) Bu Tarifeye gore is takibi; yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgisi bulunmayan is ve islemlerin
yapilabilmesi igin, is sahibi veya temsilci tarafindan yerine getirilmesi kanunlara gore zorunlu olan is ve islemlerdir.

(2) Bu Tarifede yazil is takibi iicreti bir veya birden ¢ok resmi daire, kurum veya kurulus¢a yapilan cesitli
islemleri igine alsa bile, o isin sonuglanmasina kadar yapilan biitiin hukuki yardimlarin karsiligidir.

Dava vekili ve dava takipgileri eliyle takip olunan islerde iicret

MADDE 19- (1) Dava vekilleri tarafindan takip olunan dava ve islerde de bu Tarife uygulanir.

(2) Dava takipgileri tarafindan takip olunan dava ve islerde bu Tarifede belirtilen iicretin 1/4’{i uygulanir.

Tarifede yazih olmayan islerde iicret

MADDE 20- (1) Bu Tarifede yazili olmayan hukuki yardimlar igin, isin niteligi géz oniinde tutularak, bu
Tarifedeki benzer islere gore ticret belirlenir.

Uygulanacak tarife

MADDE 21- (1) Avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim
verildigi tarihte yiiriirlikte olan Tarife esas alinir.

Seri davalarda iicret

MADDE 22- (1) ihtiyari dava arkadagliginmn bir tiirii olan seri davalar ister ayri dava konusu yapilsin ister bir
davada birlestirilsin toplamda on dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya i¢in ayri ayri tam avukathik
iicretine, toplamda elli dosyaya kadar agilan seri davalarda ilk on dosyadan sonra gelen her bir dosya i¢in ayr1 ayri tam
tcretin %350’si oraninda avukatlik ticretine, toplamda yiiz dosyaya kadar agilan seri davalarda ilk elli dosyadan sonra
gelen her bir dosya igin ayri ayri tam ticretin %401 oraninda avukatlik {icretine, toplamda yiizden fazla agilan seri
davalarda ilk yiiz dosyadan sonra gelen her bir dosya i¢in ayr1 ayri tam iicretin %25’i oraninda avukatlik iicretine
hiikmedilir. Durusmali islerde bu sekilde avukatlik ticretine hiikmedilmesi i¢in dosyaya iliskin tiim durusmalarin ayni
giin ayn1 mahkemede yapilmasi gerekir.

Katii niyetli veya haksiz dava acilmasinda iicret

MADDE 23- (1) Kétii niyetli davali veya higbir hakki olmadigi hilde dava agan taraf, yargilama giderlerinden
baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlagtirilan vekalet ticretinin tamami veya bir kismin1 6demeye mahkim
edilebilir. Vekélet ticretinin miktar1 hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi veya mahkemece miktarinin fahis bulunmasi
halinde, bu miktar dogrudan mahkemece 1136 sayili Kanun ve bu Tarife esas alinarak takdir olunur.

Yiiriirliik

MADDE 24- (1) Bu Tarife yaymmu tarihinde yiiriirliige girer.

EKleri icin tiklayimz
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3 Ekim 2024 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 32681

TEBLIG

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESINDE DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR TARIFE

MADDE 1- 21/9/2023 tarihli ve 32316 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin
14 tincii maddesinin besinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(5) Ceza mahkemelerinde goriilen tekzip, internet yayin igeriginden ¢ikarma, idari para cezalarina itiraz gibi
bagvurularm reddi, kabulii veya ilk derece mahkemesinin kararmna yapilan itiraz iizerine, ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilmas: halinde isin durusmasiz veya durugsmali olusuna gore ikinci kisim birinci bolim 1. siradaki is
i¢in Ongoriildiigi sekilde avukatlik ticretine hiikmedilir. Ancak basvuruya konu idari para cezasinin miktar: bu
Tarifenin ikinci kisim birinci bolim 1. siradaki is igin 6ngoriilen maktu {icretin altinda ise idari para cezasi kadar
avukatlik icretine hiikmedilir.”

MADDE 2- Bu Tarife yayimu tarihinde yirtirliige girer.
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15 Ekim 2024 SALI Resmi Gazete Sayi : 32693

YONETMELIK

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi ADLi YARDIM YONETMELIGINDE
DEGIiSIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1- 30/3/2004 tarihli ve 25418 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Adli
Yardim Yonetmeliginin 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “176-181” ibaresi “176 ila 181~ seklinde,
“uyarinca,” ibaresi “uyarinca saglanan” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2- Ayn1 Yoénetmeligin 2 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 2- Bu Yonetmelik, 1136 sayili Kanunun 176 ila 181 inci maddeleri uyarinca adli yardim biirosunun
kurulusunu, goérev ve yetkilerini, adli yardim isteminin yapilisini, goérevlendirilecek avukatlarin ve tcretlerinin
belirlenmesini, adli yardim biirosunun gelir ve giderlerini, isleyis ve denetimi ile Tiirkiye Barolar Birligi hesabina
aktarilan paralarin, barolar arasinda dagitimini ve kullanimini kapsar.”

MADDE 3- Ayn1 Yonetmeligin 3 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 3- Bu Yoénetmelik, 1136 say1li Kanunun 180 inci ve 181 inci maddelerine dayanilarak hazirlanmistir.”

MADDE 4- Ayn1 Yonetmeligin 5 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 5- Adli yardim istemi, hizmetin goriilecegi yer adli yardim biirosuna ve temsilciliklerine yapilir.
Bagvurularda, istem sahibinden Ek-1"de yer alan adli yardim bagvuru formu, Ek-2’de yer alan imzali taahhiitname ve
Tiirkiye Barolar Birliginin internet sitesinde yayimlanan aydinlatma metni ile agik riza beyani alinir.

Basvurular adli yardim esas defterine kaydedilir. Bu defter elektronik ortamda da tutulabilir.

Adli yardim biirosu ve temsilcilikleri, istem sahibinden Ek-3’te belirlenen gerekli belgeleri ister, gerektiginde
istemin haklilig1 konusunda uygun bulacag: arastirmay1 yapar ve karar verir. Bu arastirmada, kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslari, adli yardim biirosuna ve temsilciliklerine yardimei olurlar. Baro yonetim kurulu, gerekli belgelere e-
Devlet iizerinden ulagmasi hukuken miimkiin olmayan bagvuruculardan istenecek belgeler konusunda degisiklik
yapabilir.

Adli yardim hizmetinin saglanacagi yer barosunun farkli olmasi halinde, bagvuruyu alan biiro, bagvuruyu adli
yardim hizmetinin saglanacag: biiroya gonderir. Birden fazla islemi gerektirdigi i¢in ayn1 anda farkli barolarin yetki
alanma giren bir basvuru olmasi halinde, basvuruyu alan biiro, kendisine iliskin bagvuruyu degerlendirmek iizere
ayirarak, bagvurunun ilgili kismim yetkili barosuna gonderir.

Adli yardim isteminin reddi karari istemde bulunana bildirilir. istem sahibi kendisine yapilan bildirimden
itibaren on giin i¢inde yazili veya sozlii olarak baro baskanina basvurabilir. Baro baskani yedi giin i¢inde karar verir ve
bu karar kesindir. Stiresinde karar verilmedigi takdirde talep ret edilmis sayilir.

Adli yardim gorevi Tiirkiye Barolar Birligi veya Barolar tarafindan verilen adli yardim egitimi almus, serbest
veya bir avukat yazihanesinde ticretli olarak ¢alisan avukatlara esitlik ilkesi esaslarina gore verilir.

Birden fazla baronun bulundugu illerde yargi mercilerinin talebi iizerine yapilacak gérevlendirmeler, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan olusturulan elektronik bilisim sistemi tlizerinden o ildeki avukatlar arasinda esitlik
gozetilerek yapilir.

Birden fazla baronun bulundugu illerde yarg: mercilerinin talebi tizerine barolarin adli yardim listelerinde
bulunan ve adli yardim hizmeti ile gorevlendirilecek avukatlara iliskin tek liste yapilir. Bu liste, Tiirkiye Barolar
Birligi sicil numarasi esas alinarak olusturulur.

Yargi mercinin talebinin Tiirkiye Barolar Birligi sistemine ulagsmasi iizerine listeden gérevlendirme yapilir.
Gorevlendirmeye iligkin esaslar, yonerge ile belirlenir.

Bu Yonetmelik kapsaminda, istem sahibine yapilacak bildirimler bagvuru formu ve taahhiitnamede kendisi
tarafindan bildirilen iletisim kanallarindan en az biri kullanilmak suretiyle yapilir.”

MADDE 5- Ayni Yonetmelige 5 inci maddeden sonra gelmek tizere asagidaki madde eklenmistir.

“Taahhiitnamede Yer Alacak Unsurlar

Madde 5/A- Taahhiitnamede asagidaki konularda istem sahibinin beyanlari yer alir:

a) Adli yardim kabul kararmmn bildiriminden itibaren on giin igerisinde gorevlendirilen avukata ulasacagi,
avukatm adli yardim goérevine baslamasi igin gereken vekaletname, bilgi ve belgeler ile zorunlu yargilama harg ve
giderlerini teslim edecegi, bilgilerde degisiklik olmasi halinde on giin i¢inde bildirimde bulunacag: beyani.

b) Isin sonunda, nafaka alacaklari harig olmak iizere maddi bir yarar elde etmesi halinde avukata ddenen iicret
ile elde edilecek maddi yararin %5’ini baroya ddeyecegi beyani.

¢) Adli yardim isteminin haksiz oldugunun sonradan anlagilmasi veya verdigi bilgi ve belgelerin dogru
olmadiginin tespiti halinde gorevlendirilen avukata 6denen ticretin iki kati ve yapilmis masraflari yasal faizleri ile geri
verecegine iliskin beyani.
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d) istem sahibinin gorevlendirilen avukati azletmesi, baska bir avukati vekil tayin etmesi, adli yardim
talebinden kendi istegiyle vazgegmesi, davadan feragat etmesi ya da aleyhindeki davay: kabul etmesi halinde ise
avukata 6denen {icret ve yapilmis masraflari yasal faizleri ile geri verecegine iliskin beyan1.”

MADDE 6- Ayn1 Yonetmeligin 6 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 6- a) Adli yardim isteminin kabuliiyle, gerekli is ve islemleri yapmak ve yiiriitmek {izere bir veya
birkag avukat gorevlendirilir. Gorevlendirme yapildigi istem sahibine bildirilir. Istem sahibinin gerekli bilgi, belge ve
vekaletname ile birlikte gorevlendirilen avukata bagvurmasi istenir. Gorevlendirilen avukat, gorevlendirme yazisinin,
ise ve ilgiliye ait bilgi, belge ve vekaletnamenin, adli miizaheret istemi reddedilmis ise is igin zorunlu masraf avansinin
kendisine ulagmasi ile avukatlik hizmetlerini yerine getirmek yiikiimliiliigii altina girer.

Gorevlendirilen avukatin yiikiimliiliigii, ivedi gérevlendirmeler harig, istem sahibinin on giin igerisinde
hizmetin goriilebilmesi i¢in gerekli belge ve bilgiler ile avukathik {icreti disindaki zorunlu yargilama giderlerini
vermemesi veya vekaletname vermekten kaginmasi ile sona erer. Gorevlendirilen avukat, bu durumu gecikmeden,
kendisini gorevlendiren adli yardim biirosuna ya da temsilciligine bildirir.

Gorevlendirme siireci igin gereken siirenin, istem sahibinin hakkinin ortadan kalkmasina neden olacagi veya
giderilmesi imkansiz zararlari dogurabilecegi anlasilan bagvurular, ivedi gorevlendirme olarak kabul edilir. Bu
durumda, adli yardim hizmetinin gériilmesi igin gerekli is veya islemler bu Yonetmelikte ongoriilen siirelere tabi
olmaksizin derhal yerine getirilir.

b) Gorevlendirmede, avukatlarin mesleki faaliyet alanlarina iliskin beyanlar1 ve aldiklari meslek i¢i egitimler
dikkate alinir.

¢) Gorevlendirilen avukat, bu isi yapmaktan hakli bir neden olmaksizin ¢ekinmek isterse, gorevin kendisine
bildirildigi tarihten itibaren on bes giin iginde, o isin tarifede belirlenen ticretini baroya 6deyerek gorevden gekilebilir.

d) Gorevlendirilen avukat, 1136 sayili Kanun hiikiimlerine gore isi sonuna kadar takip etmekle yiikiimliidiir.
Baglanti ve iliski bulunsa bile baska dava ve icra takipleri veya benzeri hukuksal islemler, gorev konusu i kapsaminda
kabul edilmez.

¢) Istem sahibinin gikaracagi vekaletname masrafi adli yardim faslindan 6denebilir.

Yargilama giderlerini karsilayamayacaklar igin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 334 ila 340 mnc1 maddeleri geregince adli yardim talebinde bulunulur. Bu talebin reddi halinde ilgilisi,
avukatlik ticreti disindaki diger yargilama giderlerini karsilamak durumundadir. Aksi halde, adli yardim isteminden
vazgecilmis sayilarak avukatin gérevi sonlandirilabilir.

Ancak, yargilama giderlerinin karsilanamayacagmin agik¢a anlasilmasi ve adli yardim talebinde bulunanin
haklihg1 agisindan kesin veya kuvvetli bir kani olusmasi halinde, adli yardim biirosunun veya adli yardim temsilcisinin
Onerisi tizerine baro yonetim kurulu karariyla adli yardim fonundan karsilanir. Yargilama giderlerinin fon tarafindan
karsilanmasi halinde dava sonunda iade olunacak harg ve yargilama giderleri fona aktarilir.

f) Adli yardim biirosu ve temsilcilikleri, gorevlendirilen avukatin hizmeti yerine getirmesi ile ilgili asamalari
izler. Avukat, igin hangi asamasinda olursa olsun, kendisinden istenen bilgi ve belgeleri vermek zorundadir.
Gorevlendirilen avukat gorevlendirildigi tarih itibariyla her yil i¢in davanin siirecine iligkin hazirlayacagi raporla adli
yardim biirosunu bilgilendirir. Hizmetin sonunda da, bu konudaki raporunu ve hizmetin sona erdigini gosterir belgeleri
adli yardim biirosuna ya da temsilciligine iletir. Biironun ya da temsilcigin raporlarda ve belgelerde mevzuata aykirilik
veya ihmal tespit etmesi halinde durum baro yonetim kuruluna sunulur.”

MADDE 7- Ayn1 Yénetmeligin 7 nci maddesine birinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis
ve diger fikralar buna gore teselsil ettirilmistir.

“O)deme yapilmasi igin gerekli belgeler; vekaletname Grnegi, dava dilekgesi, tevzi formu, 6n inceleme
tutanag, tensip tutanagi, durusma tutanag, takip talebi ve 6deme emri, sunulan dilekge ya da talep 6rnegi, karar, harg
makbuzu olup, 6deme esnasinda hangilerinin talep edilecegi gorevlendirmenin yapildig: asama da dikkate alinarak
gorevlendirmenin konusuna ve mahiyetine gore baro yonetim kurulu tarafindan belirlenir.”

MADDE 8- Ayni Yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi asagidaki sekilde degistirilmisgtir.

“e) Yonetmeligin 5/A maddesinde diizenlenen taahhiitname geregi ilgiliden alman paralar,”

MADDE 9- Ayn1 Yonetmeligin 9 uncu maddesinin birinci fikrasmin (a) bendine “vekaletname,” ibaresinden
sonra gelmek tizere “ceviri masraflari,” ibaresi eklenmis, (b) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“b) Biiroda gorevlendirilecek avukat ve personelin ticretleri,”

MADDE 10- Ayni Yonetmeligin 11 inci maddesinde yer alan “her 2” ibaresi “Ocak ve Temmuz aylarinda
olmak tizere alt1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 11- Ayn1 Y6netmelige asagidaki gegici madde eklenmistir.

“Gegis Hikmii

Gegici Madde 1- Bu maddeyi ihdas eden Yoénetmelik ile degistirilen 5 inci maddenin altinci fikrasinda yer alan
adli yardim egitimine iligkin hiikiim ile 6 nct maddenin (b) bendi hitkmii 1/1/2025 tarihine kadar uygulanmaz.”

MADDE 12- Ayn1 Yonetmelige ekte yer alan Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 eklenmistir.

MADDE 13- Bu Yonetmelik yaymm tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 14- Bu Yonetmelik hiikiimlerini Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu yiiriitiir.
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...... Barosu Adli Yardim Merkezine yapnus oldugum bagvuruyla ilgili olarak, 1136 sayil

Avukatlik Kanunu ve Tirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Ydnetmeliginden kaynaklanan hak ve
sorumlufuklarimi bilerek ve 6zgiir irademle imzaladigim bu belge ile:

1.

Adli yardim bagvurumun kabuli halinde, kabul karariun tarafima bildiriminden itibaren 10
giin iginde gérevlendirilen avukata ulasacagim. Avukatimin adli yardim gérevine baglamas
icin gereken vekaletname. bilgi ve belgeler ile zorunlu yargiama hare ve giderlerini
avukatima teslim edecegim. Ivedi gorevlendirmelerde adli yardim hizmetinin périilebilmesi
igin vekaletname, bilgi ve belgeler ile zorunlu yargilama harg ve giderlerini avukatima derhal
teslim edecedim. Bunlari yerine getirmezsem adli yardim hizmetinin sona erdirilmesini ve bu
konudaki flim sorumlulugun bana ait oldugunu heyan, kabul ve taahhGt ederim,

Adli yardim hizmeti sonunda nafaka alacaklart haric olmak iizere avukata 6denen iicret
ile elde edilecck maddi vararin %3’ini hicbir ihtar ve isleme gerek kalmaksizin baroya pesin
olarak ddemeyi beyan, kabul ve taahhtit ederim.

Gorevlendirilen avukati azletmem, baska bir avukati vekil tavin etmem, Adli Yardim
talebinden kendi istegimle vazgecmem, davadan feragat ctmem va da alevhimdeki davavi
kabul etmem hallerinde gdrevlendirilen_avukata 6denen ticreti ve adli vardim biirgsu
tarafindan yapilan masraflar vasal faizivle birlikte hicbir ithtar ve isleme gerek kalmaksizin
baroya pesin olarak demeyi beyan, kabul ve taahhiit ederim.

Adli yardim bagvurum sirasinda verdigim bilgi ve belgeler dogrudur. Aykimbk tespit edilirse,
adli vardim hizmetinin kendiliginden son bulacagini ve gorevlendirilen avukata ddenen
iicretin iki kati iicreti ve adli vardim biirosu tarafindan yapilan masraflar vasal faizivle
birlikte hicbir ihtar ve isleme gerek kalmaksizin baroya pesin olarak ddemeyi beyan, kabul ve
taahhiit ederim.

Bagvuru sirasinda bildirdigim adresim yasal ikametgdh adresim olup, adres degisikligini 10
giin igerisinde baroya bildirmedigim takdirde gerek merkez gerekse avukatim tarafindan,
bildirdigim adrese yapilacak tebligatlann sahsima yapilnug sayilacagimi kabul ederim. Ayrica
adli yardim hizmetleri kapsaminda tarafima yapilacak bildirimlerin bagvuru formunda veya
taahhiitnamede bildirdiim iletisim kanallarindan en az biri kullanmak suretiyle yapiimasini
kabul ederim.

Bu raahhlitnamenin uygulanmasindan dogacak ihtilatlarin ¢dziimiinde ... Mahkemeleri ve
lera Datrelen yetkilidir.

[OKUDUM, ANLADIM AVUKATA ODENEN UCRET VE FON PAY] KESINTISI YAPILMASINI
KABUL EDIYORUM.]

BASVURAN KIiSININ

ADISOYADL:

ADRES:

TELEFON:

iMZA:

(Okur- Yazar degilse parmak 1zi ve iki tanik isim ve imzasi)
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BASYURU FORMUNA EKLENECEK BELGELER

1- T.C. Kimlik Kart Fotokopisi

2- E-Devletten Alinacak Niifus Kayit Ornegi (iktisi

3- E-Devletten Alinacak Yerlesim Yeri (Ikametgah) Belgesi Crktiss

4- E-Devletten Alinacak Ara¢ Kaydi Sorgulama Sonucu (iktis)

5- E-Devletten Alinacak Tiim Tiirkiye Genelindeki Tasinmaz Kaydina veya Web
Tapudan Tasinmaz Kaydina {liskin Sorgulama Sonucu Ciktis:

6- (alisiyorsa Maag Bordrosu/Gelir Belgesi (¢alismiyorsa E-Devletten Alinacak SGK
4A-4B-4C Gelir Belgesi)

7- E-Devletten Alinacak Gelir Testi Sonucu Sorgulama Sonucu Ciktisy

8- E-Devletten Alinacak (ifter Kayit Sistemi Sorgulama Sonucu (1iktisi

9- E-Devletten Alinacak Tarum ve Orman Bakanligt Sorgulamalart Ciktist

10-  B-Devletten Alinacak Alacakli ve Borglu Oldugu Icra Dosyasi Sorgulama Sonucu
Ciktisi

11- E-Devletten Alinacak Mevduat  Katihm Fonu Hesabi Bulunan Banka Sorgulama
Sonucu Ciktisy

12-  E-Devletten Alinacak Sahibi / Ortagn / Yetkilisi Oldugum Ticari Isletme veya
Sirketler Sorgulama Sonucu Ciktis:

13- E- Devletten Sosyal Yardim Bilgileri Sorgulama Senucu Ciktisi (Son 2 Y1l Igerisinde
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfina Bagvurup Basvurmadigina Iliskin C1ktr)

14-  Acimis Dava Var ise Dosya Fotokopisi™
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T.C.
ADALET BAKANLIGI
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Sayr : E-39152028153.01-99-1680/21927 11.09.2024
Konu : Kanun Yararia Temyiz Yoluna
Bagvurulmasi Taleplerinde Harg Tahsili

DAGITIM YERLERINE

Bakanligimiza, kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasi talebi ile gonderilen bazi dosyalarda
taraflardan harg tahsil edildigi gozlemlenmistir.

Bilindigi iizere, 1982 Anayasasinin "Vergi 6devi" baslikli 73 tincii maddesinde;

"Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldurilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asag simrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbaskanina verilebilir.",

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Kanun yararina temyiz" bashkli 363 iincii
maddesinde;

(1) Ik derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adlive mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla  kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina karsy, yiiriirliikteki hukuka aykiri bulundugu
ileri stiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulur.

(2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararina bozulur. Bu
bozma, kararin hukuki sonuglarint ortadan kaldirmaz.

(3) Bozma kararimin bir érnegi Adalet Bakanligina gonderilir ve Bakanlikga Resmi Gazetede
yayimlanir.”,

492 sayili Harglar Kanununun "Mevzuu" baslikli 2 nci maddesinde;

"Yargi islemlerinden bu kanuna bagh (1) sayili tarifede yazili olanlari, yarg: har¢larina tabidir.

Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de, celse har¢lart
hari¢ olmak iizere (1) sayili tarifeye gére harg alinir.”,

Hiikiimleri yer almaktadir.

492 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi tizere harg, fertlerin 6zel menfaatlerine iligkin
olarak, kamu kurumlar1 ve hizmetlerinden yararlanmalari karsiliginda yaptiklar: bir ddemedir.

Kanun yararina temyizin amaci, temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan kararlarin
hukuka aykiriliginin tespiti halinde, kararin yanlis oldugunun, kanunun kararda belirtildigi bicimde
uygulanamayacaginin agik¢a duyurularak mahkemelerin bilgilendirilmesidir. Kanun yararina temyiz
incelemesi sonucunda Yargitay tarafindan verilen bozma karari, taraflarin lehine veya aleyhine herhangi
bir sonug dogurmamakta ve kararin hukuki sonuglarini degistirmemektedir.

492 sayili Kanuna bagl yargi harglarinin diizenlendigi (1) sayili Tarifenin "(A) Mahkeme
Harglar1" baslikli bdlimiinde yer alan (IV) sayili bentte "Temyiz, istinaf ve itiraz harglari"nin
diizenlenmesine karsilik mezkur Tarifede kanun yararma temyiz harcina yer verilmedigi goriilmektedir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 1y9pn6@ - gqncBmCG - 7YKG30Z - Bp70eQ= il erisebilirsin
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‘TURKIYE CUMHURNETFNIN YOZONCD YiLI

Bu itibarla;
Kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasi taleplerinde harg tahsil edilmesinin Anayasada

diizenlenen harglarin kanuniligi ilkesine aykirt olacagi ve ilgililere hukuka aykiri sekilde mali

yiikiimliiliik getirecegi degerlendirilmektedir.
Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin yargi c¢evrenizdeki hukuk daireleri ve mahkemelere

duyurulmasini rica ederim.

Hakan OZTATAR
Hakim
Bakan a.

Genel Miidiir

Dagitim:
Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliklarma

Bolge idare Mahkemesi Baskanliklarina
Cumbhuriyet Bagsavciliklarina

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. Fiziki olarak gonderilmeyecektir.

Milli Miidafaa Cad. No:22 Bakanliklar/ANKARA Bilgi icin: E. Sevil OZGUR
Telefon No: (0312 )414 83 83 Faks: (0312)219 4426 Memur

E-posta: higm@adalet.gov.tr  Elektronik ag: www.higm.adalet.gov.tr Telefon No: (0312) 414 83 98

dresinden 1y9pn60@ - qncBmCG - 7YKG30Z - Bp70eQ= ile erisebilirsin

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http: uyap.gov.tr
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T.C.
ADALET BAKANLIGI
Icra Isleri Dairesi Baskanlig:

Say1 : 86420598-295/6830 13.09.2024
Konu : Arabuluculuk Belgesinin icra
Takibine Konu Edilmesi
DAGITIM YERLERINE

flgi : Hukuk Isleri Genel Mudiirliigiiniin 21.08.2024 tarihli ve E-59155416-045.02-523/20621 sayil
yazisL.

6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda taraflarin miiracaati
tizerine arabulucu tarafindan diizenlenen anlasma belgesinin dayanak yapilmasi suretiyle takibe konulmasi
sirasinda icra daireleri tarafindan tereddiitlerin yasandigi, bu tereddiitlerin; anlagma belgesinin takip
yollarindan ilamli veya ilamsiz icra takiplerinden hangisine konu edilecegi, 6deme veya icra emirlerinden
hangisinin goénderilecegi ile birden fazla hiikkiim igeren anlagma belgesinin igerigindeki hiikiimlerin
tamaminin veya bir kisminin takip konusu yapilip yapilamayacagina iliskin oldugu anlagilmistir.

6325 sayili Kanun'un "Tasinmazin devrine veya tasinmaz iizerinde simirli ayni hak kurulmasina
iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk" bashikli 17/B maddesinin dordiincii fikrasinda "Anlagma belgesinin
icra edilebilirligine iligkin serhin alimmasi zorunlu olup bu serh tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk
mahkemesinden alinir. Mahkeme yapacagi incelemede anlasma igerigini, arabuluculuga ve cebri icraya
elverisli olup olmadigi ve taginmazin devri veya tasinmaz iizerinde sl ayni hak kurulmasiyla ilgili
olarak kanunlarda yer alan simirlamalar ile usul ve esaslara uyulup uyulmadigi yoniinden denetler; bu
kapsamda kurum veya kuruluslardan bilgi veya belge talep edebilir ve gerektiginde durusma agabilir."
hiikmii,

6325 sayili Kanun'un "Taraflarin anlagmasi” baglikli 18'inci maddesinin {iglincii ve dordiinci
fikrasinda "Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, cekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme dosya
tizerinden yapili. Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmaziiklarda inceleme
durusmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami anlasmanin iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya
elverisli olup olmadigr hususlariyla siirlidiv. Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi igin
mahkemeye yapilacak olan bagvuru ile bunun iizerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf
yoluna gidilmesi halinde, maktu har¢ alinir: Taraflar anlasma belgesini icra edilebilirlik serhi verdirmeden
baska bir resmi islemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu olarak alinr.

Kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindigi haller harig, taraflar ve avukatlart
ile arabulucunun, ticari uyugmaziiklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar:
anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir." hitkmii,

6325 sayilh Kanun'un "Bazi uyusmazliklarda dava sarti olarak arabuluculuk" bashkl 18/B
maddesinin birinci ve igiincii fikrasinda "(1) Asagidaki uyusmazliklarda, dava agilmadan dnce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir:

a) Kiralanan tasinmaziarin 2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin
hiikiimler hari¢ olmak iizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmaziiklar.

b) Tasimir ve tasinmazlarin paylagtirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmaziiklar.

* Bu evrak, 5070 say1li Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmustir.

Vekaletler Cad. No:6 Bakanliklar 06659 ANKARA Ayrintih bilgi igin irtibat: Mustafa DOGAN
Telefon No: (0 312) 549 45 29Faks No: (0 312) 425 45 10 Sube Miidiirii
Internet Adresi : www.adalet.gov.tr Telefon No: (0 312) 549 45 28
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¢) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmaziikiar.

¢) Komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazlikiar.

(3) Bu madde kapsaminda diizenlenen anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serhin
alimmast zorunlu olup bu serh taginmazia ilgili anlagma belgeleri bakimindan tasinmazin bulundugu yer,
diger anlagma belgeleri bakimindan ise arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden alinir.
Mahkeme taginmazla ilgili anlagma belgeleri bakimindan yapacagi incelemede anlasma igerigini,
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi ve tasinmazla ilgili olarak kanunlarda yer alan
smirlamalar ile usul ve esaslara uyulup uyulmadigi yéniinden denetler; bu kapsamda kurum veya
kuruluslardan bilgi veya belge talep edebilir ve gerektiginde durusma agabilir." hitkmii,

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun (IIK) "flam mahiyetini haiz belgeler" bashkl 38'inci
maddesinde "Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarint havi re Sen tanzim edilen
noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki
hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir." hikkmii,

Yer almaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun konuya emsal olacak kararinda "...[lam niteligindeki belgelerin
ilaml icra takibinin dayanagini olusturabilmesi i¢in hak sahiplerinin haklarinin agik ve kesin olarak baska
bir ifade ile ¢ekismeden uzak bir bi¢imde ortaya koymasi gerekir. Kanun koyucu ilam niteligindeki belgeleri
sadece icra edilebilirlik agisindan ilamlarla aymi hukuki rejime tabi tutmustur. Nitekim hiikiimet
gerekgesinde de bu duruma agik¢a isaret edilmistir. Bu hdl ise ilamlarla, ilam niteligindeki belgelerin
hukuki nitelik ve gordiikleri islev agisindan birbirinden farkli olduklarini agik¢a ortaya koyar. Her iki kurum
arasindaki temel farklilik ilamlarin ilke olarak maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmasina karsilik
ilam niteligindeki belgelerin bu dzellikten yoksun bulunmast noktasmda toplanwr: IIK disinda miinferit ozel
kanunlarda da ilam niteliginde belge ongdren diizenlemelere yer verilmesiyle, alacaklilarin alacaklarina
ilamlarin icrast i¢in dngoriilen hukuki rejimden faylanmak iizere daha kolay bir bigimde kavusmalarinin
saglanmast amaglanmistir: Ilam niteligindeki belgelerin ilamli icraya konu edilebilmesi onlart ilam giiciine
kavusturmaz..." denilmektedir. (Yargitay HGK. 2019/12-501 Esas, 2022/1346 Karar)

Yargitay 12. Hukuk Dairesince "...Alacaklinin, ilaml icra takibi yapabilmesi igin, elinde bir
mahkeme ilami veya kanunlarin mahkeme ilamu niteliginde saydigi bir belgenin bulunmas gerekir. Ilamin
icra edilebilmesi igin yargilamaya son vermesi ve uyusmazligi esastan ¢oziimlemesi yeterli degildir. Ayrica,
onun cebri icraya elverigli bir nitelik tagimasi gerekir. [lamin cebri icraya elverisli bir nitelik kazanabilmesi
ise, onun "verme", "yapma" ya da "yapmama" seklinde belirtilen bir eda emrini icermesine baghdir. Buna
karsilik, bir eda emrini i¢ermeyip, sadece bir hukuki iliskinin varligini ya da yoklugunu tespit eden
ilamlarla, yeni bir hukuki durum yaratan veya var olan bir hukuki durumu ortadan kaldiran ya da onu
degistiren ilamlar , nitelik itibariyle cebri icraya elverisli degildir.

Ozel kanunlarda belirtilen ilam niteliginde belgelerden biride hukuki uyusmazhiklarda Arabuluculuk
Kanununun 18/2'nci maddesi geregince icra edilebilirlik serhi igeren anlagsma belgesidir. Bir baska deyisle
s0z konusu belgenin ilam niteliginde belge sayilmasinin kosulu icra edilebilirlik serhi verilmesidir. Pek
tabidir ki; bu durum bahsi gegen serhi igeren belgenin her kosulda ilamli takibe konu edilecegi anlamina
gelmez. Bir baska ifadeyle ilamli takibe konu edilmesi halinde yapilacak sikayet iizerine takibin iptaline
karar verilemeyecegi sonucuna varilamaz. Zira her mahkeme ilami da ilamli takibe konu edilememektedir.
Ornegin eda hiikmii icermemesi hélinde mahkeme ilami da ilamli icra takibine konu edilemez..." denilmek
suretiyle icra edilebilirlik serhi igeren arabuluculuk anlagma belgesinde alacagin sarta baglanmasi, eda
hitkmii igermemesi nedeniyle belgenin ilamli takibe konu edilemeyecegi degerlendirilmistir. (Yargitay 12.
HD. 2022/9143 Esas, 2022/9318 Karar)

Bu konuya iligkin olarak Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiinden gériis talebinde bulunulmus, Hukuk
Isleri Genel Miudiirliigiiniin ilgi say1l1 yazisi, mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlar1 degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirme neticesinde arabuluculuk anlagsma belgelerinin ilam niteliginde belge

* Bu evrak, 5070 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir.

Vekaletler Cad. No:6 Bakanliklar 06659 ANKARA Ayrmtili bilgi igin irtibat: Mustafa DOGAN
Telefon No: (0 312) 549 45 29Faks No: (0 312) 42545 10 Sube Miidiirii
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sayillmasi ile ilamlarin icrasina yonelik takip konusu yapilmasi agisindan ayri ayri degerlendirme yapilmast
gerektigi diisintilmistiir.

Bu itibarla;

Taginmazin aynini konu edinen arabuluculuk anlasma belgeleriyle kira, kat miilkiyeti, komsuluk
hukuku ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklara dair diizenlenen anlasma belgelerinin ilgili
mahkemeden icra edilebilirlik serhi almak kaydiyla,

Belirtilen uyusmazliklar diginda kalan ve 6325 sayili Kanun'un 1'inci maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda arabuluculuga elverisli olan uyusmazliklarla ilgili diizenlenen arabuluculuk anlasma
belgelerinin, sadece taraflar veya sadece vekillerce imzalanmasi durumunda ilgili mahkemeden icra
edilebilirlik serhi almak kaydiyla, bu belgelerin taraflar ve vekillerince birlikte imzalanmasi durumunda ise
icra edilebilirlik serhine gerek olmaksizin,

6325 sayili Kanun'un 1'inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda arabuluculuga elverisli olan ticari
uyusmazliklarla ilgili diizenlenen arabuluculuk anlagsma belgelerinin, sadece taraflarca imzalanmasi
durumunda ilgili mahkemeden icra edilebilirlik serhi almak kaydiyla, taraflar ve vekillerince birlikte veya
sadece vekiller tarafindan imzalanmasi durumunda ise icra edilebilirlik serhine gerek olmaksizin, [iK'nin
38'inci maddesi kapsaminda ilam niteliginde belge sayilacagi,

Yukarida izah edildigi tizere ilam niteliginde belge sayilan arabuluculuk anlasma belgelerinin eda
hiikmiinii igermesi halinde ise [IK'nin 24 ve devami maddeleri uyarinca ilaml icra takibine konu
edilebilecegi diistiniilmektedir.

Konunun yargtya intikal etmesi halinde ise yargt mercilerince verilecek karara gére islem yapilmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Bilgi edinilmesi ile yazimizin yargi ¢cevrenizde bulunan icra dairelerine duyurulmasini rica ederim.

Hasan OZCELIK
Hakim
Bakan a.
Bagkan
Ek : Dagitim Listesi (159 Muhatap)
* Bu evrak, 5070 sayil1 Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir.
Vekaletler Cad. No:6 Bakanliklar 06659 ANKARA Ayrmtili bilgi igin irtibat: Mustafa DOGAN
Telefon No: (0 312) 549 45 29Faks No: (0 312) 425 45 10 Sube Miidiirii
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T.C.
E KAMU GOREVLILERI ETiK KURULU

ILKE KARARI

Karar Tarihi: 10.09.2024
Karar Sayisi: 2024/108

YAPAY ZEKA SISTEMLERININ KULLANIMINDA
KAMU GOREVLILERININ UYMASI GEREKEN ETiK DAVRANIS iLKELERI

Giiniimiizde yapay zeka sistemlerinin kullanimi; giindelik hayattan, saglik, egitim, bilim, sanat,
miihendislik, teknoloji, ekonomi ve kamu yénetimine kadar yagamimizin neredeyse her alaninda
karsilagilan ve tercih edilen bir hale gelmistir. insana 6zgii biligsel kabiliyetleri taklit eden sistemleri ifade
eden yapay zekdnin kullanimi, insan yagamimm ve kamu hizmeti slireglerini oldukg¢a kolaylastirmaktadir.
Bununla birlikte yapay zeka; her ne kadar insaninki gibi zeka ve davranis sergilese de insanin i¢ kontrol
mekanizmasi olan vicdana sahip olmadigindan birtakim etik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Yapay zeka sistemleri; kisiler arasinda kiiltiirel, sosyal, etnik, dini, ekonomik, cinsiyet ve
benzeri niteliklerden dolayr ayrimciliga yol agabilmekte ve bilginin yanls yayilmasi, olumsuz
yonlendirme, gizlilik ihlali, algi yanilgilari, giivenlik tehditleri ve kontrol kayb1 gibi birgok tehdidi de
biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle gerek uluslararast kuruluslar tarafindan gerekse Ulusal Yapay
Zeka Stratejisinde (2021-2025), yapay zeka sistemlerinin insan merkezli, insan onurunu ve refahini
gozetecek ve insan haklarni koruyacak sekilde olusturulmasi amactyla Yapay Zekd Etik Ilkeleri
belirlenmigtir.

Kamu gorevlileri, yiiriittiikleri hizmet siirecinde yapay zeké sistemlerini kullanabilmektedir. Kamu
gorevlileri, kamu hizmetlerinin sunumunda etik standartlarm korunmasi ve etik davranig ilkelerine
uyulmas: konusunda topluma karst sorumluluk tagirlar. Bu sorumluluk, yapay zekad sistemlerinin
kullanim1 gergevesinde meveut ve muhtemel riskler konusunda farkindalik ve bilgi sahibi olmayi, bu
riskleri azaltmaya ve engellemeye yonelik eylemlerde bulunmayi kapsamaktadir.

Bu baglamda; Kurulumuzca, insan haklari, demokratik degerler ve hukukun iistiinliigii ile kamu
kurumlarina ve kamu gérevlilerine duyulan giivenin korunmasi amaciyla; kamu gérevlilerinin, yapay
zeka sistemlerini kullanirken uymalan gereken etik davrans ilkeleri asagida belirlenmistir.

iLKELER

Yetkinlik

(1) Kamu gérevlisi; yapay zeka sistemlerini; biligsel geligimi, kamu yarari bilincini, sosyal ve
kiiltiirel becerilerini artirmak ve giilendirmek gibi amaglarla kullanmalhdir.

(2) Kamu gorevlisi; yapay zeka sistemlerini siirekli ve karar verici olarak kullanmast durumunda,
analiz etme, yorumlama ve degerlendirme gibi bilissel becerilerinin korelebileceginin farkinda olmalidir.
S0z konusu sistemleri bilingli olarak kullanmalidir.
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(3) Kamu gorevlisi; yapay zeka sistemlerinin eksik ya da hatali ¢ikti iiretebileceginin, insam
yaniltabileceginin, olumsuz yénlendirebileceginin, ényargiya yol agabileceginin ve hukuken korunan
menfaatleri zedeleyebileceginin farkinda olmalidir.

(4) Kamu gorevlisi; kullanacagi yapay zeka sisteminin hizmet kapsamum ve kullamm sartlarimn:
bilmelidir.

(5) Kamu gorevlisi; yapay zeka sistemlerinin etik davranis ilkelerine aykin olarak kullanilmasmin
idari, hukuki ve cezai sorumluluga yol agabilecegini bilmelidir.

(6) Yapay zeka sistemlerini gelistirmekle gorevli kamu gorevlisi; gelistirilen veya gelistirilmesi
planlanan yapay zeka sistemlerini, insanlar tarafindan denetlenebilecek veya miidahale edilebilecek
sekilde ve etik ilkelerine uygun olarak tasarlamali ve gelistirmelidir.

(7) Yapay zekd, bir problemi ¢6ziime kavusturmak igin en iyi arag ise segilmeli ve énemli kamusal
meselelerde yapay zeka ile karar vermekten kaginilmalidir.

Diiriistliik

(1) Kamu gérevlisi; yapay zeka sistemlerini kamu yararina olacak sekilde ve Kamu Gorevlileri Etik
Davranis [lkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Y énetmelikte diizenlenen etik davranis ilkelerine
uygun olarak kullanmalidir.

(2) Herhangi bir is veya islemin insan veya yapay zeké sistemi tarafindan yapildig: bilgisinin agik
ve erisilebilir olmasi, s6z konusu is veya iglemin test edilebilirligi ve giivenirligi agisindan énemlidir. Bu
nedenle kamu gorevlisi; hazirladigi ¢alisma veya dokiiman konusunda, yapay zekd sisteminden
yararlandif1 bilgisini ySneticisi ile paylasmalidir. Yapay zeka sistemi tarafindan iiretilen verilerden olusan
igerigi kendisi hazirlamig gibi davranmamalidir.

(3) Kamu gorevlisi; mevzuata aykiri olarak yapay zeka sistemleri vasitastyla kisisel veri
toplamamali, depolamamali, islememeli, transfer etmemeli, kendisi kullanmamali ve bir baskasina
kullandirmamalidir.

(4) Kamu gbrevlisi; galismalarinda yapay zeka sistemlerinden yararlanirken, fikri ve sinai haklara
saygi gostermeli ve intihale yol agabilecek kullanimlardan kagmmalidir.

(5) Kamu gorevlisi; yapay zekd sisteminin iirettigi ¢ikttyl, dogrulugundan emin olmadan
kullanmamali ve boylece bilgi kirliligine yol agmamalidur.

(6) Kamu gorevlisi; yapay zeka sistem geligtiricilerinin koymus oldugu etik kurallarinin agilmas
amaciyla yapay zeka sistemlerini manipiile etmeye yénelik istem ve davraniglardan kaginmalidir.

Tarafsizhk

(1) Kamu gbrevlisi; yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen veriler ile dnerilen kararlari, insan
haklarina aykir1 olarak, kisiler hakkinda onyargi olusturmak, ayrimeilik, kayirmacilik veya karalama
yapmak ve benzeri amaglarla kullanmamalidir.

(2) Kamu gorevlisi; yapay zeka sistemlerinin olusturulmast ve kullaniimasi asamasinda kamu
yararim gozetmelidir.

Seffaflik
(1) Kamu gorevlisi; yapay zeka sistemlerinden faydalanarak hazirlayacagi; bilgi, dokiiman ve her
tiirlii ¢alisma konusunda yéneticisinden izin almali ve stire¢ boyunca yoneticisini bilgilendirmelidir.

2/4
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Gizlilik ve giivenlik

(1) Kamu gérevlisi; yapay zeka sistemlerini kullanirken kurumsal gizlilige ve kisisel verilerin
korunmasina azami 6zen gostermeli, gergek kisi ve kurumlarla ilgili bilgileri ve belgeleri mevzuata aykiri
olarak yapay zeka sistemleri ile paylasmamalidir.

(2) Kamu gorevlisi; kamu hizmetlerinin sunumu igin gerekli olan verilerin toplanmasi, depolanmasi
ve aktarim esnasinda yapay zeka sistemi kullanimini gerektirecek is ve islemlerdeki muhtemel ihlallere
kargi 6nlem almalidir. Yapay zeka sistemi kullanimma iliskin tiim asamalar1 yéneticisi ile paylasmalidir.

Hesap verebilirlik

(1) Kamu gorevlisi, yapay zekd sisteminin gelistirdigi icerigi kullanmanin yasal ve etik
sorumlulugunun farkinda olmalidir.

(2) Kamu gorevlisi, yapay zeka sistemi tarafindan olusturulan verinin, igerigin ya da kararin
dogrulugunu ve giivenirligini kontrol etmekle sorumlu oldugunu bilmelidir.

(3) Is ve islemlerinde yapay zek4 sistemlerini kullanan kamu gorevlisi; ulusal ve uluslararasi
mevzuaty, politika belgelerini, etik ilkelerini ve diger belgeleri takip ederek giincel gelismeler hakkinda
bilgi sahibi olmalidir.

Yonetici sorumlulugu

(1) Yénetici kamu gorevlisi; kamu gorevlilerinin is ve islemlerinde yapay zeka sistemlerini etik
davranis ilkelerine uygun olarak kullanmalari konusunda gerekli tedbirleri almalidir,

(2) Yonetici kamu gérevlisi; kurumsal is, islem ve stireglerde, yapay zeka sistemlerinin kullanimi ve
satin alinmasina karar verirken, séz konusu yapay zeké sisteminin; insan merkezli, insan onurunu ve
refahini gozeten ve insan haklarina saygili bir isleyisinin oldugu hususunda taahhiit ve giivence almaldir.

(3) Yapay zeka sistemlerinin kamu hizmetinde kullaniminda gorevlendirilecekler, yetkin kisiler
arasmndan segilerek yetki ve sorumluluk dagilim: belirlenmelidir. Bu kisilerin; yapay zeka sistemlerinin
kullanimi, etkileri, riskleri ve gézetilmesi gereken etik davramis ilkeleri ile diger egitimleri almalar
saglanmalidir.

(4) Yonetici kamu gorevlisi; gorev, yetki ve sorumlulugu déhilinde, yapay zeka sistemlerinin kamu
hizmeti siirecinde kullanilmasi durumunda, sistemin etkinligi ve insan haklarina uygunlugu konusunda
diizenli olarak insan denetimine ve miidahalesine tabi olmasim temin etmelidir.

(5) Yonetici kamu gorevlisi; bir yapay zeka sistemi kullanilmaya baslanmadan énce, bu sistemin
uygun bir ¢dziim olup olmadig1 hususunda, kurumsal verileri ve konuya hakim uzmanlarin goriislerini
dikkate almalidir.

(6) Yukarida yer alan etik davranis ilkelerinin uygulanmasi ve kurumsal kiiltiiriin bir pargasi haline
getirilmesi hususunda kamu yéneticileri; gorev, yetki ve sorumluluklar: dahilinde azami 6zeni géstermek
ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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Bu ¢ergevede Kurulumuzca; kamu gorevlilerince gorevleri sirasinda uyulmasi gereken ilkeler
kapsaminda, yukarida yer alan “Yapay Zeka Sistemlerinin Kullaniminda Kamu Gorevlilerinin Uymasi
Gereken Etik Davrams flkeleri”nin kabul edilmesine, 25.05.2004 tarih ve 5176 sayih Kanunun 3.
maddesi uyarmca, 10.09.2024 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Uye Uye Uye
Uye Uye Uye

ASLI (@&
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Baromuzun 9111 sicil sayisinda kayith
Av. AHMET ERBEK
04/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1946 yilinda Istanbul’da dogmus, 1972 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1974 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 7772 sicil sayisinda kayith
Av. HABIBE ULKU AYKUZ
24/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Sakarya’da dogmus, 1962 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1972 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 10120 sicil sayisinda kayitl
Av. AHMET NUSRET SELEN
20/09/2022 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1945 yilinda Istanbul’da dogmus, 1974 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajimni Baromuzda yaptiktan sonra 1976 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.
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Baromuzun 10120 sicil sayisinda kayith
Av. AHMET NUSRET SELEN
. m ﬁ | 20/09/2022 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1945 yilinda Istanbul’da dogmus, 1974 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

i

stajimi Baromuzda yaptiktan sonra 1976 yilinda Baromuz
levhasmma kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 18292 sicil sayisinda kayitl
Av. EJDER KARAN
04/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1967 yilinda Sivas’da dogmus, 1991 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1993 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 3260 sicil sayisinda kayith
Av. EMINE HARIKA KESKIN AKEV
03/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1929 yilinda istanbul’da dogmus, 1952 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1953 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.
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Baromuzun 28023 sicil sayisinda kayitl
Av. HALIT TAHIR YURTSEVER
08/08/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1953 yilinda Istanbul’da dogmus, 1974 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajin1 Ankara Barosunda yaptiktan sonra 2003 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 84814 sicil sayisinda kayitl
Av. MERIH ERTURK
07/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1997 yiiinda Usak’da dogmus, 2021 yilinda
MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 2022 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 23502 sicil sayisinda kayitl

Av. MUSTAFA GUNES
15/08/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1968 yilinda Diyarbakir Bismil'de dogmus, 1998
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 2000 yilinda

Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 12424 sicil sayisinda kayith
Av. NEDIME FiLiZ SARAC
05/07/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1939 yilinda Nigde’de dogmus, 1969 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajii Ankara Barosunda yaptiktan sonra 1971 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 37019 sicil sayisinda kayitl
Av. ONUR GUNEY
16/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1982 yilinda Bartin'da dogmus, 2007 yilinda
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajim Baromuzda yaptiktan sonra 2009 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 10719 sicil sayisinda kayitl
Av. SALIH NECMI GUREL
30/06/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1950 yilinda Istanbul’da dogmus, 1975 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1977 yiinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaglhig dileriz.
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Baromuzun 13799 sicil sayisinda kayitl
Av. MARIA NIKSARLI
21/08/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1945 yilinda Istanbul’da dogmus, 1969 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajin Istanbul ve Mersin Barosu'nda yaparak, 1971
yilinda Mersin Barosu’na kaydolmustur. 1985 yilinda
Mersin Barosu'ndan naklen Baromuz levhasiin 13799
sicil sayisina kaydedilmistir.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 30230 sicil sayisinda kayitl
Av. HUSEYIN TOPUZOGLU
14/08/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1970 yilinda Istanbul’da dogmus, 1997 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 2004 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 8981 sicil sayisinda kayitl
Av. MAHMUT YAVUZ ASLANTAS
29/08/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1949 yilinda Istanbul’da dogmus, 1972 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 1974 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 6645 sicil sayisinda kayith
Av. YUKSEL ATMANOGLU
14/08/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1937 yilinda Diyarbakir Divrik’te dogmus, 1967
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1970 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 6150 sicil sayisinda kayitl
Av. UNVER CARHACIOGLU
09/08/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1937 yilinda Istanbul’da dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1968 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 4994 sicil sayisinda kayith
Av. ISMAIL VURAL OZARSLAN
15/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1934 yilinda Istanbul’da dogmus, 1961 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1962 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.




Yitirdiklerimiz / Nakiller / Ayrumalar 277

Baromuzun 12274 sicil sayisinda kayith
Av. NAMIK KEMAL ERKUS
12/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1939 yilinda Malatya’da dogmus, 1968 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Malatya Barosu'nda yaparak, 1981 yilinda
Malatya Barosu'na kaydolmustur. 1982 yilinda Malatya
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasimnin 12274 sicil
sayisina kaydedilmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 6908 sicil sayisinda kayith
Av. FAYSAL ICIN
20/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1943 yilinda Mardin'de dogmus, 1968 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 1971 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 8640 sicil sayisinda kayith
Av. TUNCAY ATAKAN
16/12/2023 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1946 yilinda Siirt'de dogmus, 1970 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajma Diyarbakir Barosunda baslayip istanbul
Barosunda tamamladiktan sonra 1973 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 29694 sicil sayisinda kayitl
Av. SELIM YILMAZ
04/08/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1979 yilinda Erzurum’da dogmus, 2002 yilinda

Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 2004 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 20116 sicil sayisinda kayith
Av. AZIZ AKSU
03/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1972 yilinda Diyarbakir Dicle’de dogmus, 1994
yilinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1995
yilinda Baromuz levhasma kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaglhig dileriz.

Baromuzun 67484 sicil sayisinda kayitl
Av. CAFER ALPGIRAY KISKAC
17/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1995 yilinda Adiyaman Gélbasrnda dogmus,
2018 yilinda Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun olmus, stajmmi Baromuzda yaparak,
2019 yilinda Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 11151 sicil sayisinda kayitl
Av. ZIYA ERDOGAN
26/09/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1946 yilinda Halitbeyéren'de dogmus, 1977
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1979 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 7954 sicil sayisinda kayith
Av. ISMAIL HAKKI KARACA
14/07/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1946 yilinda Sivas’da dogmus, 1962 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1973 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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1 50452 MEHMET MELIH | AYAZ iZMIR BAROSU 8/15/2024
2 44270 IREM OZBUDAK BURSA BAROSU 8/15/2024
3 32714 CIGDEM TEMEL ONDER EDIRNE BAROSU 8/15/2024
4 86983 MUHAMMED N. | YARILGAGC ANKARA BAROSU 8/15/2024
5 74654 HUZEYFE OZDEMIR ANKARA BAROSU 8/15/2024
6 85391 HILMI CAN CEVIK MERSIN BAROSU 8/15/2024
7 88540 ONUR ADIYAMAN MALATYA BAROSU 8/15/2024
8 85558 FERAH NUR GOZEL SAKARYA BAROSU 8/15/2024
9 90396 ORHAN KOC GAZIANTEP BAROSU 8/15/2024
10 54074 SELCEN HILAL OZGENC ADANA BAROSU 8/15/2024
11 78321 SENA UYAR DUZCE BAROSU 8/15/2024
12 72197 YIGIT uzZ EDIRNE BAROSU 8/15/2024
13 92014 ABDULLAH DENIZ iZMIiR BAROSU 8/15/2024
BERA
14 64475 YAGIZ ALP DEMIR BALIKESIR BAROSU 8/22/2024
15 80945 BERKE SAVAS BALIKESIR BAROSU 8/22/2024
16 79085 HALIL UYSAL DENIZLI BAROSU 8/22/2024
17 72593 RAMAZAN APAYDIN ERZURUM BAROSU 8/22/2024
18 92766 ECEM CAGLA YENER BURSA BAROSU 8/22/2024
19 83825 FEYZA SADAY BURSA BAROSU 8/22/2024
20 83705 MELDA BASTIRMACI KAHRAMANMARAS BAROSU 8/22/2024
21 47471 AHMET SERDAR | ERCAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 8/22/2024
22 83280 OMER CAN SEYMAN iZMIR BAROSU 8/22/2024
23 93320 KARDELEN IRFAN MUGLA BAROSU 8/22/2024
24 73030 MURAT EGEHAN | ERAYMAN KAHRAMANMARAS BAROSU 8/22/2024
25 79544 IRFAN MERT GULTEKIN ANTALYA BAROSU 8/22/2024
26 93328 HASAN KAPLAN BALIKESIR BAROSU 8/22/2024
27 86214 IREM KULAKLI AYDIN BAROSU 8/22/2024
28 92395 BEGUM ESEN MUGLA BAROSU 8/22/2024
29 70091 EBRU ZEYBEK KAYSERI BAROSU 8/22/2024
30 87900 AZAD PEKSEN HAKKARI BAROSU 8/22/2024
31 63368 NAZLI NEBIOGLU DEMIR | BALIKESIR BAROSU 8/22/2024
32 71121 FEYZA ERYUKSEL IZMIR BAROSU 8/22/2024
33 82686 ELIF DIDEM ILBAY BURSA BAROSU 8/22/2024
34 71614 HATICE HALE ERDEN iZMiR BAROSU 8/22/2024
35 85080 BUSE GULHAN AKPINAR ERZURUM BAROSU 8/22/2024
36 60859 UMUT TURGUT MERSIN BAROSU 8/22/2024
37 84635 BEYZANUR CAKMAK SAKARYA BAROSU 8/22/2024
38 63356 HATICE CIFTCI BURSA BAROSU 8/22/2024
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39 70419 ARDA SERCAN UYSAL BURSA BAROSU 8/22/2024
40 45745 DUYGU isci MUGLA BAROSU 8/22/2024
41 57791 FATIH SELIM YILDIZHAN BURSA BAROSU 8/22/2024
42 47891 NESLI AYDOSLU YAGCI iZMIiR BAROSU 8/29/2024
43 77776 ILKNUR TURAL KARAKAS DUZCE BAROSU 8/29/2024
44 22854 SEDAT YUKSEL KIRKLARELI BAROSU 8/29/2024
45 93141 BESTE SENSES EDIRNE BAROSU 8/29/2024
46 88608 GIZEM CAKIR BURSA BAROSU 8/29/2024
47 66573 YAKUP DEMIRHAN HAKKARI BAROSU 8/29/2024
48 63169 GAMZE GUL ANKARA BAROSU 8/29/2024
49 81624 TUGCAN AKTAN BURSA BAROSU 8/29/2024
50 24987 HAKAN DINC CANAKKALE BAROSU 8/29/2024
51 73867 DENIZ OZKAN MUGLA BAROSU 8/29/2024
52 67951 NAZLI SOKMEN SIRNAK BAROSU 8/29/2024
53 79461 SERGEN KARAKAS DUZCE BAROSU 8/29/2024
54 79098 DILARA INANG ANKARA BAROSU 8/29/2024
55 91749 EMRE OZsoy ANTALYA BAROSU 8/29/2024
56 90088 ESRA KAS USAK BAROSU 8/29/2024
57 78159 SIMGE BULBUL ANKARA BAROSU 8/29/2024
58 61035 OMER BALBAKAN ANKARA 2 NOLU BAROSU 8/29/2024
59 69456 MERYEM BESER BURSA BAROSU 8/29/2024
60 37874 FERIHA FERHAN | YAMAKOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/5/2024
61 57632 SEVDA DUNDAR KOCAELI BAROSU 9/5/2024
62 59364 MERVE EREN ESKISEHIR BAROSU 9/5/2024
63 85054 AHMET DOGAN KAYSERI BAROSU 9/5/2024
64 89682 I\K’[XAHI\?MMED CAKIROGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/5/2024
65 92059 BETUL KATKAY KOCAELI BAROSU 9/5/2024
66 75432 KAGAN AKYAZI YALOVA BAROSU 9/5/2024
67 76316 SEDA NUR ALTINCI KOCAELI BAROSU 9/5/2024
68 86436 AYSENUR DEMIR ANKARA 2 NOLU BAROSU 9/5/2024
69 70066 NESE MUNUKLU ARTVIN BAROSU 9/5/2024
70 89700 ABDULLAH TEKIN ANTALYA BAROSU 9/5/2024
71 73785 EDA DURUKAN SAKARYA BAROSU 9/5/2024
72 78017 HURIYE KUTLUCAN AKSARAY BAROSU 9/5/2024
73 87868 MEHMET DEMIRHAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/5/2024
74 73433 ELANUR OCAK BURSA BAROSU 9/5/2024
75 87548 HACI OMER BULUT KAYSERI BAROSU 9/5/2024
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76 89554 AHMET KAYMAZ ANTALYA BAROSU 9/5/2024

77 72001 KUBRA ELIAGIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/5/2024

78 46687 BURAK ALTINCI KOCAELI BAROSU 9/5/2024

79 73692 ALICAN BICER HATAY BAROSU 9/5/2024

80 59935 UGUR CAN BAHADIRLI HATAY BAROSU 9/5/2024

81 49353 TUBA KATI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/5/2024

82 82188 HILAL SIVRI ANKARA BAROSU 9/5/2024

83 74533 VOLKAN YENI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/5/2024

84 72827 ECEM ALEYNA ULUER DUZCE BAROSU 9/12/2024
85 39659 OLCAY OZTORUN MUGLA BAROSU 9/12/2024
86 82070 SALIH CAN ERTURK ANTALYA BAROSU 9/12/2024
87 90532 ASLI OZTURK BURSA BAROSU 9/12/2024
88 89045 NURULLAH ARI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/12/2024
89 84467 ALI FARUK SOLMAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/12/2024
90 75101 ADEM DADAS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/12/2024
91 79256 ELIF SILA CORTUK ANTALYA BAROSU 9/12/2024
92 46735 EKIN AKYILDIZ DENIZLI BAROSU 9/12/2024
93 59950 BETUL AKKURT SALTIK TEKIRDAG BAROSU 9/12/2024
94 84735 GULDEN DURAN TEKIRDAG BAROSU 9/12/2024
95 70550 MEHMET SONMEZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/12/2024

SAMET

96 | 57842 g};smm CEN- | zTURK BURSA BAROSU 9/12/2024
97 70364 YUNUS EMRE USEN BURSA BAROSU 9/12/2024
98 69294 ;’[:KI‘;QMMED KARAKAS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/12/2024
99 45167 EZGi ARAS YUREKLI CANAKKALE BAROSU 9/12/2024
100 76022 DIJVAR TORLAK SIRNAK BAROSU 9/12/2024
101 78676 NURSEL GORAL SIRNAK BAROSU 9/12/2024
102 64761 AHMET SELIM KASAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/12/2024
103 93257 MERT ERGENE TEKIRDAG BAROSU 9/12/2024
104 64459 EMRE SAHIN KOROGLU TRABZON BAROSU 9/12/2024
105 91884 GOKHAN YILDIZ ADANA BAROSU 9/12/2024
106 91741 IBRAHIM OZDEMIR KONYA BAROSU 9/12/2024
107 75301 CEYLAN AKSUNGUR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/12/2024
108 90251 ABIDE IPEK KOCADON MUGLA BAROSU 9/12/2024
109 89789 ASLIHAN TOSUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/12/2024
110 40984 BIHTER iNCi YALOVA BAROSU 9/12/2024
111 87748 DUDU KELES HATAY BAROSU 9/12/2024
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112 80280 SADULLAH SAYGI BALIKESIR BAROSU 9/19/2024
113 66724 BUKET NURSAH | TEKISIK ANKARA BAROSU 9/19/2024
114 88306 OSMAN FURKAN | CEVIK ELAZIG BAROSU 9/19/2024
115 80509 AHMET OZMUTLU ANTALYA BAROSU 9/19/2024
116 80767 NURI YUMUK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/19/2024
117 54959 HATICE GAMZE | KESKIN ELAZIG BAROSU 9/19/2024
118 87643 BILGE YAVRUCUOGLU BALIKESIR BAROSU 9/19/2024
119 85683 MERVE GUL SOLUM CANAKKALE BAROSU 9/19/2024
120 88867 MUHAMMED YAYLALI ISPARTA BAROSU 9/19/2024
121 63602 AYSEGUL BEKTAS TEKIRDAG BAROSU 9/19/2024
122 91996 AYSENUR ERBAY ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/19/2024
123 90373 ZEYNEP DURUR SIVAS BAROSU 9/19/2024
124 30640 SERKAN DURSUN BALIKESIR BAROSU 9/19/2024
125 86819 OMER SARAC ANTALYA BAROSU 9/19/2024
126 73760 VEYSI YARDIMCI GAZIANTEP BAROSU 9/19/2024
127 79995 ELIF SENA TURKYILMAZ SAKARYA BAROSU 9/19/2024
128 50258 ERALP YALVAC ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/19/2024
129 87368 CANSU TASER KONYA BAROSU 9/19/2024
130 77279 BERKE CAKMAK IZMIR BAROSU 9/19/2024
131 92061 SELCUK TALHA | KORKUT TEKIRDAG BAROSU 9/19/2024
132 89584 TURAN DENiZ ELIUZ CANAKKALE BAROSU 9/19/2024
133 78316 YUNUS EMRE AGIS SANLIURFA BAROSU 9/19/2024
134 60534 I\N’[ng A GENC ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/19/2024
135 78715 EDA AYDIN SAKARYA BAROSU 9/19/2024
136 87008 MEHMET AVUNDUK MALATYA BAROSU 9/19/2024
137 74406 AHMET KARAKOC ANKARA BAROSU 9/19/2024
138 83106 FATMA REYYAN | ONDER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/19/2024
139 74188 RAMAZAN ARSLAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/19/2024
140 85889 CIHAT ISIK SAKARYA BAROSU 9/19/2024
141 68484 AYSE NUR BOZKUS SIVAS BAROSU 9/19/2024
142 81444 KADIR SIK MANISA BAROSU 9/19/2024
143 90357 MELISA OZLEM | BASYIGIT KOCAELI BAROSU 9/26/2024
144 | 73066 P ULU ANKARA 2 NOLU BAROSU 9/26/2024
145 92369 YAVUZ SARIGUL BURSA BAROSU 9/26/2024
146 84829 SEVVAL OZKAN KOCAELI BAROSU 9/26/2024
147 66769 BERFIN BOZADA ANTALYA BAROSU 9/26/2024
148 88769 CEREN MUTLU GAZIANTEP BAROSU 9/26/2024




284 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Say1: 5 * Yil: 2024

149 80896 ASYA RENIN KOG DENIZLI BAROSU 9/26/2024
150 69787 AYBUKE ERZURUM DENiZLi BAROSU 9/26/2024
151 88064 ELIF AVAR TOKAT BAROSU 9/26/2024
152 29477 FUNDA ARAS DENIZLI BAROSU 9/26/2024
153 83564 SAID DURSUN UYSAL AYDIN BAROSU 9/26/2024
154 68419 MUHAMMET OZDEMIR ERZURUM BAROSU 9/26/2024
155 93207 ELIFE BEYZA AYNA KAHRAMANMARAS BAROSU 9/26/2024
156 82127 AYSE NAZ KAPTANOGLU KAHRAMANMARAS BAROSU 9/26/2024
157 47289 MUHAMMET ALTUNKAYA MARDIN BAROSU 9/26/2024
158 93219 DENiz AKSU KAYSERI BAROSU 9/26/2024
159 80872 ALI ASLAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 9/26/2024
160 72764 CETIN OZDEMIR MERSIN BAROSU 9/26/2024
161 41471 SERHAT KAYA VAN BAROSU 9/26/2024
162 47403 BENGU DURSUN CANAKKALE BAROSU 9/26/2024
163 60241 DERYA YUKSEK OSMANIYE BAROSU 9/26/2024
164 23044 COSKUN AYDIN KIRSEHIR BAROSU 9/26/2024
165 82527 DUYGU YEKTE UZUN TRABZON BAROSU 9/26/2024
166 63240 YAGMUR AYDIN MUGLA BAROSU 9/26/2024
167 79916 BEGUM BAYRAM SAKARYA BAROSU 9/26/2024
168 86036 OZGE OZKAN DENIZLI BAROSU 9/26/2024
169 87733 SEMRA TAHTALIOGLU ERZURUM BAROSU 9/26/2024
170 52240 FATMA NUR KARA BILGIC ANKARA BAROSU 9/26/2024
171 84691 MEHMET ALI MUHTAR ARDAHAN BAROSU 9/26/2024
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Sira Sicil No Ad1 Soyadi Hareket Tarihi
1 92494 YAREN SOYLU 8/15/2024
2 92747 SIBEL YAMAN 8/15/2024
3 87081 ZEYNEP GOKDENIZ 8/15/2024
4 89015 HALIL IBRAHIM ORUMCU 8/15/2024
5 82595 KUBRA AKSOY 8/15/2024
6 86728 IKRA NUR YILMAZ 8/15/2024
7 63102 BETULAY KILIC 8/15/2024
8 66323 IREM ERKAN KAVAK 8/15/2024
9 80231 SUDE SARAC 8/15/2024
10 60514 OZAN OSMAN SENKAYA 8/15/2024
11 83254 SUNDUS NUR BINGOL 8/15/2024
12 92594 ECEM SEMiZ 8/15/2024
13 90633 OZLEM YUCEER 8/15/2024
14 86913 NURGUL OZTURK 8/15/2024
15 88860 YUKSEL GORKEM YILDIZ 8/15/2024
16 89182 OZGE ACAR 8/15/2024
17 67962 HAVVA YESILTAS 8/15/2024
18 81554 EDA NUR ACER 8/15/2024
19 71547 MERVE KOSE 8/15/2024
20 85270 FATMA DERYA ATES 8/15/2024
21 78685 YAGMUR ILIK 8/15/2024
22 84271 BILAL OKCU 8/15/2024
23 76618 SAMET GULES 8/15/2024
24 83941 SEMANUR BEDIR 8/15/2024
25 75935 HARUN SIMSEK 8/22/2024
26 73018 DUDU HANIM UNLU 8/22/2024
27 67414 AHMET GOKHUN BUZ 8/22/2024
28 71036 SEVDE YURTSEVEN 8/22/2024
29 75194 ESRA UCTU 8/22/2024
30 82281 ENES KURBAN 8/22/2024
31 69384 FURKAN GORECE 8/22/2024
32 90522 BETUL DICLE DONMEZ 8/22/2024
33 89176 VEYSEL TUNG 8/22/2024
34 88969 BORA YATKIN 8/22/2024
35 88690 ONUR ATALAY 8/22/2024
36 86308 OZCAN KARAKUS 8/22/2024
37 85457 ZEHRA CAGLAN 8/22/2024
38 90869 MELTEM KILIC 8/22/2024
39 83121 MUHAMMED MUSTAFA CAPKIN 8/22/2024
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AYRILMALAR

Sira Ad1 Soyad1 Hareket Tarihi
40 93205 ELIF NUR TASKAN 8/29/2024
41 92482 FIRAT BARAN OZBEK 8/29/2024
42 92413 ISMAIL SERCAN TEPE 8/29/2024
43 87454 MERVE UNES 8/29/2024
44 86890 SERHAT ERSEN 8/29/2024
45 86360 MUHAMMED MUSTAFA KOC 8/29/2024
46 86238 DUREFSAN BENGISU OTCU 8/29/2024
47 82121 MUHAMMED CAKIR 8/29/2024
48 81687 TENZILE TAHMISOGLU 8/29/2024
49 81523 KAAN TUNC 8/29/2024
50 78559 SAMED USTUN 8/29/2024
51 75662 ATAHAN FIRAT AYHAN 8/29/2024
52 75117 GOZDE NUR YILDIZ 8/29/2024
53 71127 HARUN OZER 8/29/2024
54 88802 ISMAIL KILIC 8/29/2024
55 67834 ZEYNEP SENGUN 8/29/2024
56 65267 EBRU ONDEM 8/29/2024
57 57244 YESIM AKBALIK 8/29/2024
58 51359 MELISA ATALAR BALTAOGLU 8/29/2024
59 80245 UGUR GUNEY 9/5/2024
60 78712 KEREM YILMAZ 9/5/2024
61 74948 NURULLAH AK 9/5/2024
62 68406 NURDAN EMANET 9/5/2024
63 52908 SENOL KOCAER 9/5/2024
64 93498 MUHAMMET CORUK 9/5/2024
65 84895 ESRA AYAZ 9/5/2024
66 83696 SUKRU ERDEM 9/5/2024
67 81907 ELIF SENA GUNDOGAN 9/5/2024
68 81390 OZGE NUR AYTACOGLU 9/5/2024
69 81602 SERKAN AYDIN 9/12/2024
70 81344 ISMAIL BADIK 9/12/2024
71 75008 YEKTA GULER 9/12/2024
72 64206 BILGE KAAN CAN 9/12/2024
73 4994 ISMAIL VURAL OZARSLAN 9/15/2024
74 65599 DORUK CAN CAKIR 9/19/2024
75 50006 ALP OSMAN ERTOKUS 9/19/2024
76 89512 IBRAHIM CETINKAYA 9/26/2024
77 88264 BERKANT KIRAL 9/26/2024
78 82968 ALI KEREM NAZ 9/26/2024
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