INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI ARALIK AYI KARARLARI

Istanbul Barosu insan Haklar1 merkezi tarafindan hazirlanmistir.

1. Basvuru Adi : Cve E/Fransa
Basvuru No : 1462/18 ve 17348/18
Basvuru Tarihi : 04 Ocak 2018 ve 10 Nisan 2018
Karar Tarihi : 19 Kasim 2019
Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199497
Konu

Basvuru Fransiz yetkililerinin, Fransa disinda tasiyici annelik ydntemine
bagvurularak ve istem sahibi baba ile igiincli kisi bagisginin tireme hiicreleri
kullanilarak diinyaya gelen ¢ocuklarin annelerinin resmi kayitlarda yasal anne olarak
kayit altina alinmasi talebinin reddedilmesinin 8. ve 14. maddeleri ihlal ettigi iddiasinin
acik¢a dayanaktan yoksun oldugu.

Olaylar

1462/18 numarali basvuru 3 Fransiz vatandasi tarafindan yapilmis olup
basvurucular 1963 dogumlu Bay C, 1965 dogumlu Bayan C ve 2010 yilinda diinyaya
gelen cocuklandir.

Bahse konu ¢ocuk, 2010 yilinin Subat ayinda ABD’de dogmustur ve Bay C ile
iiclincli kisinin (bagis¢inin) gametleri (lireme hiicreleri) kullanilarak hamilelik
gerceklesmistir. Cocugun dogum belgesi, 2010 yilimin Ekim ayinda Florida’da
diizenlenmis ve baba olarak Bay C, anne olarak Bayan C gosterilmistir.

2014 yilinda Bay ve Bayan C, Miami’de bulunan Fransiz Konsoloslugu’'na
giderek Florida’da hazirlanan dogum belgesindeki bilgilerin Fransiz sicillerine (dogum,
evlilik ve 6liim kayitlarina) gecirilmesini talep etmistir. Bay ve Bayan C’nin tastyict
annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olduklarina iligkin emareler bulundugundan, talepleri
Nantes Savciligi’na yonlendirilmistir.

2015 yilinda, Nantes Savciligi ¢iftin bagvurusunu reddetmistir. Bagvurucular,
Sozlesme m. 8 ile m. 14’e dayanarak bahse konu ret kararina kars1 Nantes Bolge
Mahkemesi nezdinde itiraz etmistir.

2016 yilinda, Bolge Mahkemesi itirazlarin1 kabul etmistir. 2017 yilinda ise
Rennes Temyiz Mahkemesi, baba Bay C ile ¢ocugun aralarindaki yasal bagi kabul
ederek karar1 bu yonden onamis ve babanin talebini kabul etmistir. Ancak ¢ocugun
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biyolojik annesi Bayan C olmadigindan ve yurtdisinda tastyict annelik yontemine
basvuruldugundan, Bayan C’nin anne olarak kaydedilmesi yoniindeki talebi
reddedilmistir.

17348/18 sayili bagvuru ise 5 Fransiz vatandasi tarafindan yapilmis olup
bagvurucular 1962 dogumlu Bay E, 1969 dogumlu Bayan E ve ciftin 2014 yilinda
diinyaya gelen ii¢ ¢ocuklaridir.

Bahse konu ¢ocuklarin {i¢ii de 2014 yilinin Subat ayinda Gana’da dogmuslardir
ve Bay E ile tgiincii kisinin (bagiscinin) gametleri kullanilarak hamilelikler
gergeklesmistir. Cocuklarin dogum belgeleri Mayis 2014’te Gana makamlarinca
diizenlenmistir ve baba olarak Bay E, anne olarak Bayan E belirtilmistir. Bay ve Bayan
E, Gana’daki Fransiz El¢iligi’ne bagvurarak dogum belgelerindeki bilgilerin Fransiz
kayitlarina gegirilmesini talep etmislerdir.

2014 yilinda, Nantes Cumhuriyet Savciligit c¢iftin basvurusunu Adalet
Bakanligi’na yonlendirmistir; ¢ocuklarinin tagiyici annelik yontemi ile diinyaya gelmis
olmasinin Fransiz Medeni Kanunu m. 16/7’ye aykirilik teskil ettigini, bu nedenle
Bakanlik’tan goriis alinincaya dek basvuru konusunda karar veremeyecegini iletmistir.

2015 yilinda, Bay ve Bayan E Nantes Cumhuriyet Savciligi’na kars1 Bolge
Mahkemesi’ne basvurmustur. Davalari kabul edilmistir, Mart 2017’de ise s6z konusu
mahkeme karar1 temyiz mahkemesince onanmaistir.

2018 yilinda, temyiz mahkemesini kararina karsi kanun yararmma bozma
basvurusunda bulunulmustur. Yargitay, cocugun annesi olarak istem sahibi annenin
kaydolmas1 yoniindeki hilkkmii bozmustur.

ihlal iddialar

Bagvurucular, S6zlesme m. 8 (6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki) uyarinca
cocuklarinin 6zel hayatlaria saygi haklarimin ihlal edildigini ileri stirmislerdir.

Ayrica, ¢ocuklarin dogum belgelerindeki tiim detaylarin Fransiz sicillerine
gecirilmemesinin ayrimci bir miidahale oldugunu belirterek, Sozlesme m. 8 ile
baglantili olarak m. 14’ilin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigi iddia edilmistir.

Karar

Madde 8 (6zel havata sayg1 hakki)

Mahkeme 10 Nisan 2019°da yurtdisinda tasiyici annelik yontemi ile ve istem
sahibi baba ile ii¢lincii kisinin (bagis¢inin) gametleri kullanilarak gerceklestirilen
hamilelikler sonucu diinyaya gelen c¢ocuklarla alakali tavsiye goriisii yayimlamigtir
(link). Goriiste, istem sahibi babalar ile ¢ocuklarin arasindaki yasal bagin ulusal
hukukta taninmasma iligkin detaylara yer verilmistir (basin biilteninin linki).
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Mahkeme, bu bagvurulardaki ¢ocuklarin da ayni durumda bulunduklarini belirtmistir.
Ayrica istem sahibi annelerin ebeveyn bagi kurmak adina evlat edinme yoluna
bagvurabilecekleri, bu yontemin ulusal hukuk tarafindan tanindigimi iletmistir. Bu
hususa 5 Temmuz 2017 tarihli Yargitay kararinda da deginildigini, Fransiz
Hiikiimeti’nin bu yonde verdigi giivencelerden siiphe duyulmasina yer olmadigini ifade
etmistir. Bu yontemin islerliginin 5 Temmuz 2017 tarihli kararla kesinlesmis oldugu, o
tarihte C ¢iftinin cocugunun 7 yasinda oldugu ve E ¢iftinin ¢cocugunun 3 yasinda oldugu
dikkate alindiginda, bu kararin anne ile ¢ocuklar arasindaki bagin pratikte kurulduktan
cok daha sonra alindig1 asikardir.

10 Nisan 2019 tarihli tavsiye goriisiinde Mahkeme istem sahibi anne ile
cocugun baginin pratikte kuruldugu hallerde, bahse konu bagin yasal olarak taninmasi
icin etkili bir bagvuru yolunun olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, istem sahibi
annelerin evlat edinme yontemine basvurmalarinin cocuklar iizerinde bir kiilfet
yaratmayacagini dile getirmistir. Ayrica, Hiikkiimetin sagladig bilgiler 1s18inda tam
evlat edinme islemlerinin 4,1 ayda, siirli evlat edinme islemlerinin 4,7 ayda
sonuglanacagi bilinmektedir. Sonug olarak, Mahkeme Fransiz yetkililerin istem sahibi
annelerin taleplerini reddetmelerini orantisiz bir miidahale olarak gérmemistir. Bu
nedenle Mahkeme bagvurucularin S6zlesme m. 8’den dogan ihlal iddialarim1 agikga
dayanaktan yoksun bulmustur.

Madde 8 ile baglantili olarak Madde 14 (ayrimcilik vasagi)

Mahkeme, “yurtdisinda dogan cocuklar” ile “yurtdisinda tastyict annelik
yontemi ile dogan cocuklar” arasindaki tek farkin; yabanci makamlar tarafindan
diizenlenen dogum belgelerindeki detaylarin tamaminin  Fransiz = sicillerine
gecirilememesi ve evlat edinme yontemine bagvurulmasinin gerekli olmast olduguna
dikkat ¢ekmistir. Hiikiimetin agiklamalarindan anlagildig1 {izere, tasiyici annelik
yontemiyle dogan ¢ocuklarla istem sahibi annenin arasindaki yasal bagin kurulmasi
talebi mahkemeler tarafindan ¢ocugun istiin yarar1 gozetilerek vaka bazinda
degerlendirilmektedir. Ayrica Mahkeme, 10 Nisan 2019 tarihli tavsiye goriisiinde
cocuk ile istem sahibi ebeveynler arasindaki bagin taninmasinin Devletlerin takdir
yetkisinde oldugunu, S6zlesme m. 8 tarafindan taninan korumanin Devletlerin bahse
konu bagin taninmasi hususunda genel bir yiikiimliiliik yiiklemedigini belirtmektedir.
Sonu¢ olarak, ihlal iddiasina konu olan muamele farkliligi nesnel ve mesru bir
gerekceye dayanmaktadir. Dolayisiyla S6zlesme m. 14 baglaminda ileri siiriilen ihlal
iddialar1 da agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.



2. Basvuru Adi : Man ve Digerleri/Romanya

Basvuru No : 39273/07

Basvuru Tarihi : 31 Agustos 2007

Karar Tarihi : 19 Kasim 2019

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199494
Konu

Basvuru, arastirmaci gazeteci Liviu Aurel Man, esi ve ekibine karsi santaj
sebekesi yonettikleri yoniinde isnat edilen suglamalar ve cezai takibat kapsaminda
yiiriitiilen islemler nedeniyle bagvurucularin S6zlesme m. 3, m. 5 §§ 3 ve 4, m. 6 §§ 1
ve 2, m.8, m. 10, m. 13 ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda korunan
haklarinin ihlal edildigi iddialarinin ¢esitli nedenlerle kabul edilemez bulunmasi.

Olaylar

Romanya vatandasi olan basvurucular Liviu Aurel Man ve Milena Man,
sirastyla 1965 ve 1967 yillarinda diinyaya gelmislerdir. Evli olan ¢ift Cluj-Napoca’da
(Romanya) ikamet etmektedir ve S.C. Exploziv Media S.R.L., S.C. Loretto Press
S.R.L.ve S.C. Token Media S.R.L. isimli ii¢ Romanya sirketinin sahibi ya da yoneticisi
konumundadir.

Liviu Aurel Man gazetecidir ve Gazeta Medya Grubu’nun baskanidir; bahse
konu medya grubunun biinyesinde birka¢ gazete ve iist diizey yetkilileri de kapsayan
yolsuzluk olaylarini haberlestiren haftalik dergiler bulunmaktadir.

Savcilik yetkilileri 2005 yilinda Liviu Aurel Man ve Gazeta Medya Grubu’nun
yonetiminde bulunan bes gazeteci hakkinda santaj ve organize sug¢ siiphesiyle
sorusturma baslatmistir. Stipheliler, yerel politikacilar1 ve 1 insanlarin1 Gazeta Medya
Grubu bilinyesinde bulunan gazetelere ilan (reklam) vermemeleri halinde itibarlarini
zedeleyici bilgileri ifsa edecekleri yoniinde tehdit etmekle suglanmustir.

Yiriitilen cezai takibat kapsaminda; 30 Ekim 2006 tarihinde Liviu Aurel Man
tutuklanmis, evinin ve sahibi oldugu iki gazetenin merkez binalarinin aranmasina
iligkin karar alinmis, arama iglemleri gerceklestirilmistir.

Aramalar sirasinda ele gegirilen belge ve bilgisayar gibi bazi unsurlara polis
tarafindan el konulmustur, bahse konu unsurlar 2009 yilinin Aralik ayinda
basvuruculara iade edilmistir.

Tutuklanan Man’in savcilik tarafindan ifadesine bagvurulmus, 2007 yilinin
Mart ayima kadar tutuklu olarak yargilanmasina devam edilmis, daha sonrasinda ise
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sehri terk etmesi yasaklanarak serbest birakilmistir. 2017 yilinin Aralik ayinda ise isnat
edilen suglari isledigi sabit olmadigindan beraat etmistir.

Yargilama esnasinda bagvurucularin tiim malvarliklart ve banka hesaplari,
muhtemel magdurlarin zararlariin karsilanmasinin giivence altina alinmasi amaciyla
dondurulmustur. Yargilamanin sonunda ise temyiz mahkemesince tedbirin devam
ettirilmesine karar verilmistir.

Man, yargilama sirasinda tedbirin kaldirilmasi talep etmis, ancak talebi
reddedilmistir. Bagvurucu ayrica gazete binalarinda gergeklestirilen aramalarin hukuka
aykiri olarak gerceklestirildiklerini iddia etmistir, ancak itirazlar1 dayanaksiz bulunarak
reddedilmistir.

Kovusturma siirecinin sonuglanmasini takiben Man, yargilamanin makul siirede
tamamlanmamasina istinaden tazminat davasi a¢cmustir, s6z konusu dava halen
derdesttir. ilgili davada malvarliklarina ve banka hesaplarina konulan tedbire dair
itirazlarimi da ileri stirmiistiir.

Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen yargilama medyada genis yer almustir. Ozellikle
Aralik 2006, Ocak ve Subat 2007°de, Liviu Aurel Man, diger gazeteciler ve Cluj Valisi
arasinda gegen ve yerel politikacilar, sirketler ve onlarin ilanlarini (reklamlarini) konu
alan konusmalara iliskin telefon konugmasi dokiimleri medyaya yansimuistir.

ihlal iddialar

Liviu Aurel Man, S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya kiigtik diisiirticti
muamele yasagi) 1s18inda iki iddia iler1 stirmiistiir; ilk iddias1 gbzaltina alindiktan sonra
60 giin boyunca tecritte tutulduguna iliskindir. Ayrica, tutuklama islemi sirasinda
savcinin medyaya haber verdigini ve ¢agirdigini, kendisinin maskeli polisler tarafindan
kelepcelenmesinin filme alindigini ve fotograflandigini, bu sekilde tehlikeli bir suglu
intibas1 yaratilmaya c¢alisildigini iddia etmektedir.

Basvurucu ayrica Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata, aile hayatina,
konuta ve haberlesmeye saygi hakki) ihlal edildigine iligkin bir¢ok iddia ileri
stirmiistiir; iddialar arama ve el koyma islemleri, yetkililerin Man’in telefon
konugmalarim1 medyaya sizdirmalari, tutuklanmasi ve evinin aranmasi sirasinda
yetkililer tarafindan medyaya haber verilmesi ve ¢agirilmasi hakkindadir.

Basvurucu, gazetelerin yayina hazirlanmasi i¢in gerekli olan materyallere el
konulmasi nedeniyle bazi yayinlarin askiya alindigini, bazilarina ise son verildigini
ileterek Sozlesme’nin 10. maddesince korunan hakkinin (ifade O6zgiirliigii) ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Malvarliklarinin ve banka hesaplarinin dondurulmasi sonucunda ise, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigi iddia edilmistir.



Son olarak basvurucu, tutuklanmasi ve yargilama 6ncesi tutukluluguna nazaran
Sozlesme m. 5 §§ 3 ve 4 (kisi O6zgiirliigii ve giivenligi) ihlali; cezai takibat esnasinda
gergeklesen hatalar nedeniyle m. 6 §§ 1 ve 2 ihlali ve m. 13 (etkili bagvuru hakki) ile
birlikte m. 3, m.8, m. 10 ve 1 No.lu Protokol m. 1 ihlalleri iddialarini iletmistir.

Karar

Madde 3 (insanlik dis1 veya Kiiciik diisiiriicii muamele yasagi)

Mahkeme, Liviu Aurel Man’in tecritte tutulmasi veya kelepgeli goriintiilerinin
halkla paylasilmasina karsi bagvurabilecegi etkili ulusal hukuk yollarinin bulunmasina
ragmen gerekli adimlar1 atmadigini belirtmistir. Bu nedenle basvurucunun m. 3
baglaminda ileri siirdiigli iddialar, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabul
edilemez bulunmustur.

Madde 8 (6zel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygl hakki)

Arama ve el koyma islemleri hakkindaki iddialar

Mahkeme, aramalarin Romanya Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. ve 101.
maddelerine dayandigini, bu nedenle “kanuna uygun” olarak gergeklestirildigini, mesru
bir amaca hizmet edildigini; sucun Onlenmesi ve kisileri haklarinin korunmasi
sebepleriyle yiiriitiildiiglinii ifade etmistir.

Ayrica, arama kararlarinin ilgili ve yeterli gerekgelere dayandirilarak alindigini,
kotliye kullanima kars1 yeterli glivencelerin saglandigini belirtmistir

Arama karari, savcinin arama islemleri sirasinda ilan (reklam) anlagsmalarini,
muhasebe defterlerini ve muhtemel santaj magdurlarini iceren veri tabanini ele
gecirmeyi hedeflemesi ve santaj ve organize sug siiphesinin bulunmasi nedenleriyle bir
hakim tarafindan verilmistir. Dolayisiyla, Mahkeme’ye gore, arama karar1 makul
stipheye dayanmaktadir. Yargilama sonucunda Man’in beraat etmis olmasinin ise bu
degerlendirme {iizerine bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica arama karar1 sadece 10
giinliigiine verilmistir.

Tim bunlara ek olarak Mahkeme, aramalarin Man, esi, iki tanik ve savunma
avukatinin huzurunda gerceklestirildigini, el konulan esyalarin miihiirli zarflarda
muhafaza edildigini ve gerekli tutanaklarin diizenlendigini belirtmistir. Man ve esinin
ne arama esnasinda ne de ulusal yargi mercileri nezdinde herhangi bir itiraz ileri
sirdiikleri ifade edilmistir. Mahkeme, Man’in sadece gazete binalarinda
gerceklestirilen aramalar hakkinda itirazlarinin bulundugunu, iddialarinin ulusal
mahkemelerce incelendigini ve gerekgeli olarak reddedildigini gézlemlemistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun arama ve el koyma islemlerine iligkin
ileri siirdiigli iddialarini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.



Medyava sizdirilan telefon konusmalar: hakkindaki iddialar

Mahkeme, Man’1n telefonunun dinlenmesi sonucunda elde edilen ve savcilik
dosyasinda bulunan telefon konugmalarina iliskin kayitlarin 6zel gazetelerde
yayimlandigini belirtmistir.

Ancak, gazetelerin kamu makamlarinin etkisi altinda kalarak hareket ettiklerine
iligkin bir iddia bulunmamaktadir.

Ayrica, haberlere konu olan telefon konugmalarinin gazetecilerin arastirmalari
sonucunda ortaya ¢ikarilmalarinin haricinde kalan bir yontemle elde edildiklerine ve
yayimlandiklarina dair herhangi bir delil yoktur.

Mahkeme, telefon konusmalarina iliskin dokiimlerin 2006 yilinin sonlarinda ve
2007’nin baglarinda yayimlandigina, baska bir deyisle basvurucularin ulusal
mahkemeler dniinde goriilen davalarinin derdest oldugu doneme denk geldigine dikkat
cekmistir. Romanya kanunlar1 uyarinca, medyanin dava dosyasina erisimi vardir.
Dosyanin gizli tutulmasini talep etme haklar1 bulunmasina ragmen, bagvurucular bu
haklarindan faydalanmamaiglardir.

Ozetle Mahkeme, kamu makamlarinin dokiimlerin yayimlanmasinda rol
aldiklarin1 gosteren bir delilin bulunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla bagvurucularin
bu yondeki iddialar1 agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

Man’1n tutuklanmasinin ve evinin aranmasinin haberlestirilmesi icin medyanin
cagirilmasi

Mahkeme, Man’1n kelepgeli goriintiilerinin halk nezdinde bilinir hale gelmesine
bagli olarak So6zlesme’nin 3. maddesine dayanilarak ileri siirtilen iddialari, i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmemis oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Madde 10 (ifade ozgiirliigii)

Mahkeme, gazetecilerin iyi niyetli hareket ettikleri ve meslek etik kurallart
icerisinde kaldiklar1 takdirde So6zlesme’nin 10. maddesince saglanan korumadan
faydalanabileceklerini vurgulamistir.

Ayrica basvurucularin yargilandigi davanin isledikleri iddia edilen bilesik
suclarin  kovusturulmasi ile alakali oldugunu ve bu yoniiyle diger davalardan
farklilastigini; gazetecilerin haber kaynaklarini teshis etmek i¢in yiiriitiilen arama ve el
koyma islemlerinden ve bilgi verme haklarinin ihlal edilmesinden farkli bir durum
oldugunu belirtmektedir.

Bagvurucular hakkindaki cezai takibatin, halki bilgilendirme haklarinin hukuka
aykirt olarak kisitlanmasi gibi mesru olmayan bir amagcla yiiriitildiiglinii gosterir
herhangi bir emare bulunmamaktadir. El konulan belgeler ve bilgisayarlar ise



kovusturma nedeniyle muhafaza edilmis ve nihayetinde kisilere iade edilmistir. Ayrica,
basvurucular haklarinda uygulanan tedbire karsi itirazlarim1 sunmuslardir; itirazlar
ulusal mahkemelerce incelenmistir.

Mahkeme, her ne kadar arama ve el koyma islemleri sirasinda el konulan
esyalarin basvurucularin gazetecilik faaliyetlerini devam ettirmeleri i¢in gerekli
olduklarini kabul etse de ifade Ozgiirlikklerine getirilen bu kisitlamanin orantisiz
olmadigina karar vermistir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, basvurucularin m. 10 uyarinca ileri siirdiikleri
iddialarin1 agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

1 Nolu Protokol’iin 1. Maddesi (miilkivetin korunmast)

Mahkeme, cezai takibatin sonug¢lanmasini takiben Man’in tazminat davasi
actigmi, bahse konu davada malvarliklarinin ve banka hesaplarinin dondurulmasina
iliskin itirazlarmi ileri siirdiiglinii belirtmistir. Dava halen derdesttir, bu nedenle
Mahkeme Liviu Aurel Man’in malvarligindan barisgil bir sekilde yararlanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin ileri siirdiigii iddialar1 reddetmistir.

Diger maddeler

Mahkeme, bagvurucularin m. 5 §§ 3 ve 4, m. 6 §§ 1 ve 2, m. 13 kapsaminda
korunan haklarinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarimi acik¢a dayanaktan yoksun
bularak reddetmistir.

3. Basvuru Adi . Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft ve
Digerleri / Isvigre

Basvuru No : 68995/13

Basvuru Tarihi : 25.10.2013

Karar Tarihi : 05.12.2019

Karar Linki : Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft ve

Digerleri / Isvicre

Konu : Bagvurucu yayi kurulusunda botoksla ilgili yapilan bir
programda botoksu iiretmek i¢in gereken hayvan deneylerine deginilmemis olmasi
suretiyle kamuoyunun 6zgiirce olusmasinin engellendiginden bahisle federal kanunun
ihlal edildigine ulusal makamlarca karara verilmesinin ifade 6zgiirliigline miidahale
olusturmadi81 ve sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu.

Olaylar
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Basvurucular biri, radyo ve televizyon alaninda devlet imtiyazi temelinde
(kamu hizmeti) temelinde hizmet veren Isvigre Yaymcilik Kurumu’dur (SSR). Diger
ii¢ basvurucu ise saglik ve tipla ilgili giincel konularin ele alindig1r Puls isimli bir
programin editor ekibindedir.

Ocak 2012'de SSR, botoks konusunda bir TV programi yayimlamistir.
Ardindan Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) isimli bir dernek, bu programa
karsi, Bagimsiz Yaym Sikayet Kurumu (AIEP) nezdinde bir sikayet basvurusu
yapmustir. Dernek, 6zellikle programin botoksu iiretmek i¢in gerekli olan hayvan
deneylerine (DL-50 testleri) deginilmedigini ileri siirmiis ve bu durumun olgularin
giivenilir bir sekilde sunulmasimi gerektiren Radyo ve Televizyon Federal Yasasi
hiikiimlerine aykir1 oldugunu belirmistir.

Agustos 2012'de AIEP sikayeti kabul etmis ve halkin kendi goriisiinii olusturma
Ozgiirligliniin temini i¢in s6z konusu hayvan deneyleri hakkinda bilgi verilmesi
gerektigine karar vermistir. SSR'den, ihlal tespitinin ardindan aldig1 tedbirler hakkinda
rapor vermesini istemistir.

Aralik 2012'de, SSR'nin temyiz basvurusunda Federal Mahkeme, AIEP'in
kararin1 hukuka uygun bulmustur. Mahkeme, 6zellikle, tiretilen her paket icin {iriiniin
dozajinin giivenliginin nasil test edildigine deginilmedigini, bu sekilde botoks
konusunda halkin hem hastalar hem de tiiketiciler olarak fikir edinmesine miisaade
edilmedigini belirtmistir.

Haziran 2013'te, SSR, AIEP'ye, alinan tedbirler hakkinda, programin kanalin
video portalindan kaldirildigini belirten bir rapor sunmustur. AIEP, alinan 6nlemlerin
kismen yeterli oldugunu séylemis ve dosya kapatilmistir.

Ekim 2015'te SSR, botoksla ilgili, iiriiniin tiretimi i¢in gerekli olan hayvan
deneylerine deginmeyen bagka bir program yayimlanmigstir.

ihlal iddialar

Bagvurucular 10. maddeye (ifade Ozgiirliigli hakki) dayanarak, Federal
Mahkeme'nin kararinin caydiric1 etkisinden olusturdugunu ve ifade 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar

Mahkeme, bagvuruyu ifade 6zgiirliigli kapsaminda incelemistir. Mahkeme, Puls
programina dair Federal Mahkeme Oniindeki yargilamada, editdryal ekibe mensup {i¢

bagvurucunun taraf olmadigim1 kaydetmistir. Dolayisiyla, bu bagvurucular
Mahkeme’ye bagvurmadan 6nce mevcut i¢ hukuk yollarini tilkketmemistir.

SSR, kendi adina, ulusal makamlarin kararlarinin caydirici bir etkiye, yani
program konseptinin lizerinde agir bir etkiye ve hukuki belirsizlige neden oldugunu



iddia etmistir. Bununla birlikte, SSR bu varsayimsal etkilerin gercekte de meydana
geldigini somut olgularla gdstermemistir. Mahkeme, bu baglamda, tamamen
varsayimsal seviyedeki caydirici etki risklerinin, S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda
bir miidahale olusturmak i¢in yetersiz oldugunu yinelemistir.

Ayrica Mahkeme, lIsvigre makamlarnin ne programin yayimlanmasini
yasakladigini ne de programin video portallarindan kaldirilmasint emrettigini
gozlemlemistir. Bir imtiyaz sahibi ve kamu hizmeti saglayicisi olan SSR, kanunen,
AEIP'yi gelecekte benzer ihlalleri onlemek icin yaptiklari diizenlemeler hakkinda
bilgilendirmek zorundaydi. AEIP bu oOnlemleri sadece kismen yeterli gérmesine
ragmen, incelemeye son vermis ve incelemenin SSR iizerinde somut veya hukuki bir
sonucu olmamistir. Aslinda SSR, daha sonraki Botox programlarinda, herhangi bir
yasal yaptirnma maruz kalmadan hayvan deneylerine yer vermemeye devam etmistir.
Ozellikle 2015 yilinda SSR, iiriinii iiretmek icin gereken hayvan deneylerine hig atifta
bulunmayan “Ce botox qui nous veut du bien” (“Botoks yardim etmek i¢in burada”)
adl1 bir program hazirlamis ve yayimlamistir.

SSR, ayrica, her ne kadar ulusal mahkeme kararlariyla yasaklanmamis olsa da
program i¢in satin aldigi1 ARTE filmini artik kullanamamasi nedeniyle zarar gordiigiinii
belirtmektedir.

Mahkeme, SSR’nin web sitesinde AIEP kararina yer vermesinin yeterli
olacaginin AEIP tarafindan SSR’ye bildirilmesinde herhangi bir “suglama”
gorememistir. Aslinda bu tedbir kamuoyunun o6zgiirce olusmasindaki kamusal
menfaate deginmistir. Dahasi, AEIP, sunulmas1 gereken bilgilerin nasil sunulacagina
dair herhangi bir detaya yer vermemistir. AEIP, SSR'y1 kararlara iligkin veriyi video
portalinda nasil sunacagini se¢gme konusunda serbest birakmaistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, yerel yargi kararlarinin caydirict bir etkisinin
olmadigina ve itiraz edilen s6z konusu kararin SSR'nin ifade oOzgiirliigiine bir
“miidahale” olusturmadigina karar vermistir. Bu gerek¢eyle Mahkeme, S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.



4. Basvuru Adi : Petithory Lanzmann / Fransa

Basvuru No : 23038/19

Basvuru Tarihi : 25.04.2019

Karar Tarihi :05.12.2019

Karar Linki : Petithory Lanzmann / Fransa

Konu : Basvurucunun vefat eden oglunun sperminin tibbi

yardimla iireme yapabilen bir kurulusa nakledilmesi talebinin reddedilmesine iliskin
sikayetin, bireyin nasil ve ne zaman ebeveyn olacagina karar verme hakkinin
devredilemez bir hak oldugu gerekgesiyle kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle, ayrica
8. maddenin biiyiikanne veya biiyiikbaba olma hakkini kapsamadig1 gerekcesiyle kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugu.

Olaylar : Bagvurucu Dominique Petithory Lanzmann,
1957 dogumlu ve Paris'te yasayan bir Fransiz vatandasidir.

Petithory Lanzmann, 2018'de 6len Shoah filminin yonetmeni, gazeteci ve yazar
Claude Lanzmann'in dul esidir. Ogullart 13 Ocak 2017'de tarihinde, 2014 yilinda teshis
edilmis olan kanserli bir timor nedeniyle hayatin1 kaybetmistir. Hastaligin1 dgrenir
Ogrenmez Petithory’ nin oglu, 6liimiiyle baglantili olarak baba olmak iizere cocuk sahibi
olmak istedigini ifade etmistir. Sonug olarak, Paris'teki Cochin Hastanesi'nde “Yumurta
ve Sperm Arastirma ve Koruma Merkezi’ne (CECOS) spermini birakmis, Isvicre'deki
bir merkezle temasa ge¢mis ve yurtdisinda sperm bankaciligi i¢in baska secenekler
diisiinmiis; ancak hastaligindan dolay1 devam edememistir.

2017 ilkbaharinda, CECOS baskani, basvuru sahibinin oglunun sperminin
Israil'deki bir saghik kurulusuna aktarilmasi talebini Biyotip Ajansi’na iletmeyi
reddetmistir. Petithory Lanzmann, Paris Idari Mahkemesi'ndeki acil bagvuru hakimine
bagvurmus ve oglunun sperminin tibbi yardimla iireme yapmaya yetkili bir saglik
kurulusuna gonderilmesini onaylamak icin gerekli onlemlerin alinmasini istemistir.
Spermin aktarilmasi talebinin reddinin, kendisinin biiyiilkanne olma hakkindan ve
oglunun isteklerine saygi gosterilmesini saglayarak arzuladig: aile hayatin1 kullanma
hakkindan mahrum kaldigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte “acil bagvurular hakimi”
basvuruyu reddetmistir. Bagvurucu, bu karari, Danistay'da temyiz etmis, basvurusu
reddedilmistir.

ihlal iddialar

8. maddeye (6zel ve aile hayatina sayg1 hakki) dayanarak, bagvurucunun son
istekleri olan Israil veya ABD'de izin verilen prosediirler ile tibbi yardimla iireme
olarak infertil bir cifte bir bagis veya gestasyonel tasiyiciliga uygun olarak islemler


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-199287%22]}

yapmak amaciyla, 6len oglunun spermine erismesinin imkansiz olmasindan sikayetgi
olmustur.

Karar

Mahkeme, basvurunun 8. madde yoniinden kabul edilebilirligini incelemistir.
Mahkeme, bagvurucu sikayetinin aslinda iki ayr1 kisimdan olustugunu gézlemlemistir.
IIk bolimde oglu adma dolayli bir magdur oldugunu iddia ederken, ikincisinde
biiylikbaba veya biiylikanne olma imkanindan yoksun birakildigi i¢in dogrudan bir
magdur oldugunu iddia etmistir.

Dolayli magdur statiisii iddiasiyla ilgili sikayette, Mahkeme, basvurucunun
iddia ettigi haklarin oglunun nasil ve ne zaman ebeveyn olacagina karar verme hakkini
ilgilendirdigini kaydetmistir. Ancak Mahkeme, bu hakkin devredilemez haklar
kategorisine ait oldugunu goézlemlemistir. Mahkeme basvurunun bu kismini kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Dolayisiyla, Mahkeme’ye gore, basvurucu, bu baglamda, oglunun adina
S6zlesme'nin ihlalinin magduru oldugunu iddia edemez. Dogrudan magdur statiisii
iddiasiyla ilgili sikayete iliskin olarak, Mahkeme, 8. maddenin biiyiikanne veya
biiylikbaba olma hakkin1 garanti etmedigini belirtmistir. Mahkeme bu nedenle
basvurunun her bu kisminin da konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

5. Basvuru Adi : Zarubin ve Digerleri / Litvanya
Basvuru No :69111/17, 69112/17, 69113/17 ve 69114/17
Basvuru Tarihi : 18 Eylil 2017
Karar Tarihi : 19 Aralik 2019
Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200110
Konu : Litvanya’nin Rusya devletine ait radyo ve televizyon

kurulusu Rossiya-24 biinyesinde ¢alisan 4 Rus gazeteciyi, katildiklar1 konferanstaki
agresif ve provokatif davranislart dolayisiyla sinir dis1 etmesi ve haklarinda giris yasagi
koymasinin, ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmedigi.

Olaylar : Bagvurucular, Pavel Zarubin, Alexander Makarov,
Andrey Melnikov ve Alexey Kazakov, sirasiyla 1981, 1988, 1966 ve 1978 dogumlu
Rus vatandaglaridir.
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Basvurucular, Rusya devletine ait Rus yayin kurulusu Rossiya-24 tarafindan
istihdam edilmektedir. Meslekleri sirastyla muhabir, ses operatorii, kameraman ve bas
editordiir.

Mart 2016'da basvurucular, Litvanya Disigleri Bakanligi ile ortaklasa
diizenlenen ve Rus muhalif aktivistlerin de yer aldig1, Rusya ile ilgili ¢esitli meselelerin
ele alindig1 Vilnius Rusya Forumu igin Litvanya’ya gonderilmistir. Bagvuruculara
Forum'daki olaylar takip etme ve toplantiya katilan kisilerle roportaj yapma gorevi
verilmistir. Bagvurucular akreditasyonlar1 olmamasina ragmen Forum mekanlarina
erisim saglamiglardir. Litvanya medyasi daha sonra basvurucularin olaylara ve
aksamalara neden olduklar1 yoniinde haberler yapmustir.

Gog Idaresi, basvurucularin smir dist edilmesine ve haklarinda bir yil siireyle
iilkeye giris yasag1 konulmasina karar vermistir. Kararlarda, televizyon kanal1 Rossiya-
24'in temsilcilerinin ulusal giivenlik icin bir tehdit olusturabilecegine dair Litvanya
Devlet Giivenlik Dairesi’nden edinilen bilgilere yer verilmistir. Ayrica, yerel medya
tarafindan bildirilen ve polis tarafindan da kaydedilen Forum sirasindaki saldir1 teskil
eden fiillerine de atifta bulunmustur.

Bagvurucular Litvanya'y1 terk etmis, ancak sinir dist kararlarina itiraz
etmislerdir. Gazetecilik g¢alismalarimi baris¢il bir sekilde stirdiirdiiklerini, Forum
katilimcilariyla roportaj yapmaya ve kayit almaya calistiklarini, ancak bazi
organizatorler ve konferans katilimcilar1 tarafindan saldiriya ugradiklarimi iddia
etmislerdir. Ozellikle taninmis aktivist Garry Kasparov ile roportaj yapmalarinimn
engellendigini belirtmislerdir.

Bagvuranlarin itirazlari hem Vilnius Bolge Idare Mahkemesi hem de Mart
2017'de Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Yiiksek idare Mahkemesi 6zellikle ekibin akreditasyonu olmadan geldigini ve
gorevlileri aldatma yolu ile Forum mekanlarina giris yaptiklart i¢in giivenlik
gorevlileriyle sorun yasadiklarini tespit etmistir. Bay Kasparov ile ilgili olayda ise,
bagvurucularin profesyonel ekipman yerine cep telefonlarini kullandigi, bu durumun da
niyetlerinin bilgi toplamak degil kiskirtici eylemler yiiriitmek oldugunu gosterdigi
belirtilmistir.

Ayrica, uluslararasi raporlar Rus Hiikiimeti ile Rus Devlet medyasi arasinda
giiclii bir baglant1 oldugunu gostermistir. Mahkeme bu nedenle, kamuya acik bilgilerin,
mahkemelerin tam erisim sagladig1 Devlet Giivenlik Dairesi'nden gelen gizli bilgilerle
birlikte, basvurucularin ulusal giivenlik i¢in bir tehdit olusturduguna inanmak i¢in
yeterli dayanak olusturdugunu degerlendirmistir.

Son olarak, her iki mahkeme de bagvurucularin sinir dis1 edilmesinin herhangi
bir fikrin yayilmasi nedeni ile degil, kigkirtici eylemlerinden dolayr oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, tedbirlerin bagvuranlarin herhangi bir bilgi almasini veya



vermesini engellemedigi ve her haliikarda ifade 6zgiirliigliniin sinirsiz bir hak olmadigi
ve diger onemli ¢ikarlar1 korumakla sinirlandirilabilecegini belirtilmistir.

Thlal iddialan : Bagvurucular, sinir dis1 edilmelerinin ve haklarinda giris
yasag1 konulmasinin, S6zlesme’nin 6/1. (adil yargilanma hakki), 10. (ifade 6zgiirliigii),
13. (etkili bagvuru hakk1), 14. (ayrimcilik yasagi), 18. (haklara getirilecek kisitlamalarin
sinirlandirilmasi) maddelerini ve Ek Protokol 4’{in 4. maddesini (yabancilarin topluca
sinir dig1 edilmeleri yasag) ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar
Sozlesme’nin 6. maddesi acisindan;

Mahkeme, bu konudaki ictihadina atif yapmis ve yabancilarin girisine,
kalmasina veya sinir dis1 edilmesine iliskin kararlarin, bagvurucunun medeni haklarina
veya cezai su¢lamaya iligkin olmadigini beyan ederek, bu hiikiim kapsaminda yapilan
sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan;

Basvurucular, Litvanya’dan sinir dist edilmelerinin ve haklarinda giris yasagi
konulmasinin nedeninin gazetecilik faaliyetleri oldugunu ileri stirmiislerdir. Forum’da
saygiyla hareket ettiklerini ve kabul edilebilir gazetecilik siirlarmi agmadiklarini
belirtmisglerdir.

Mahkeme, yetkililerin sinir disi etme kararimi basvurucularin herhangi bir
ifadesi, beyani ya da yayini nedeni ile degil saldirgan ve kigkirtic1 eylemleri nedeniyle
verdigini belirterek, bu durumun 10. maddenin basvurucularin davasi agisindan
uygulanabilirligi noktasinda siiphe olusturdugunu ifade etmistir.

Mahkeme, basvuruculara karsi alinan tedbirlerin, Forum'daki davranislari
nedeniyle ulusal giivenlige yonelik bir tehdit olusturduklari iddiasina dayandigim
gozlemlemistir. Ozellikle, yerel makamlar, basvuruculara isverenleri tarafindan
Foruma katilan 6nde gelen Rus siyasi muhalif eylemciler hakkinda bilgi toplama gorevi
verildigini, basvurucularin akreditasyon almadiklarin1i veya almaya tesebbiis
etmediklerini, aldatma yoluyla Forum mekanlarina eristiklerini ve gilivenlik gorevlileri
ve katilimcilan kiskirttiklarini tespit etmistir. Polis tarafindan uyarilmalarina ragmen,
ertesi giin katilimcilart bir cep telefonu ile kayda almaya calistiklar1 ve Forum’un son
giinlinde baska bir catismaya neden olmayi planladiklar1 yoniinde bilgiler oldugu
belirtilmistir.

Mahkeme, yerel makamlarin kendi ulusal ¢ikarlarini belirleme hakkina sahip
olduklarmi yinelemistir; ancak ifade Ozgiirliigii hakkina miidahale davalarini
incelerken, Mahkeme s6z konusu yargilamanin adilligini dikkate almaktadir.



Mahkeme, basvurucularin davasindaki kanitlarin yerel mahkemelerin tam
erisime sahip olduklari, giivenlik hizmetlerinden gizli bilgiler i¢erdigini ve durumun
ayrica kamuya agik veriler ile desteklendigini belirtmistir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin yalnizca gizli bilgilere dayanarak karar vermemesinden ve
basvurucularin karar gerekgeleri ile ilgili olarak itiraz haklar1 olmasindan tatmin
olmustur.

Dava dosyasinda, mahkemelerin degerlendirmelerinde hataya diistiiklerine
veya yasay1 keyfi bir sekilde uyguladiklarina dair hi¢bir veri bulunmamaistir, bu nedenle
Mahkeme, ulusal glivenlik nedeni ile verilen sinir dis1 ve giris yasagi kararlarina karsi
ileri siiriilebilecek bir dayanak gérmemistir.

Yetkili makamlar ayrica Ol¢iilii bir sekilde hareket etmis ve basvurucularin
Forum hakkinda agiklama yapmalarini ya da beyanda bulunmalarini yasaklanmamustir,
bunun yerine saldirgan ve kigkirtict eylemleri nedeniyle sinir dis1 edilmelerine ve giris
yasagina karar vermistir. Mahkemeler ayrica oOlgiiliiliik sorununu ele almis ve s6z
konusu ¢ikarlar1 dengelemistir.

Son olarak, Mahkeme, 10. maddenin verdigi korumanin, sorumlu gazeteciligin
ilkelerine uygun olarak dogru ve giivenilir bilgi saglamak i¢in iyi niyetle hareket etme
kosulunu yerine getiren gazeteciler i¢in oldugunu yinelemistir. Bunun yalnizca igerik
ile sinirli olmadigini ayn1 zamanda gazetecinin davraniglarini da icerdigini belirtmistir.
Bu davada Mahkeme, bagvurucularin davraniglarinin sorumlu gazetecilik kavramiyla
uyumlu oldugunu kabul etmemistir.

Mahkeme, yerel makamlarin, bagvuruculara karsi alinan onlemlerin ulusal
giivenlik acisindan gerekli oldugunu ve izlenen mesru amag ile orantili oldugunu
gosterdigi sonucuna varmistir. Bu nedenle sikayet agik¢a dayanaktan yoksun bulunmus
ve kabul edilemez olarak reddedilmistir.

EKk Protokol 4’iin 4. maddesi acisindan;

Mahkeme, ictihadi geregi, Sozlesme’nin bu hiikmiiniin anlaminin, bu tiir bir
onlemin her bir bireyin davasi agisindan makul ve nesnel bir inceleme temelinde
alinmas1 haricinde, yabancilarin bir grup olarak iilkeyi terk etmesini zorlayan herhangi
bir 6nlem olarak anlasilacagini belirtmektedir.

Basvurucular aleyhine verilen kararlarda ayni ifadelerin kullanilmasi, bireysel
durumlarinin incelenmedigi anlamina gelmemektedir. Dogrusu, basvurucular bir grup
olarak gelmis, ortak bir amag icin birlikte hareket etmis ve eylemleri koordine sekilde
ilerlemistir.

Bagvuruculara ayrica, yetkililer tarafindan yeterince ayrintili olarak ele alinan
kararlara itiraz etme imkani sunulmus ve bu durum yetkililer tarafindan yeterince
ayrintili olarak ele alinmistir. Mahkeme, yerel bulgulara katilmamak i¢in hi¢gbir neden
bulamamustir. Dolayisiyla bu dava, her bir basvurucunun bireysel durumu hakkinda



herhangi bir inceleme yapilmaksizin, genis yabanci gruplarmin sinir disi edilmesi ile
karsilastirillmamistir. Bu sikayet de agik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilemez
bulunmustur.

Diger maddeler acisindan;

Mahkeme, basvuranlarin 13., 14. veya 18. madde kapsamindaki sikayetlerinde
herhangi bir ihlal bulamamis ve agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

6. Basvuru Adi : Zevnik ve Digerleri / Slovenya
Basvuru No : 54893/18
Basvuru Tarihi : 16 Kasim 2018
Karar Tarihi : 05 Aralik 2019
Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199209
Konu : 2018 secimlerinde koalisyon partisi tarafindan sunulan

aday listesinde bulunan kadin adaylarin oraninin kanunlara uygun olmamasi nedeni ile
reddedilmesinin serbest se¢cim hakki ihlali oldugu iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi.

Olaylar : Bagvurucular, ii¢ Sloven uyruklu, 1946 dogumlu Metka
Zevnik, 1973 dogumlu Ale§ Primc ve 1965 dogumlu Franc Kangler ve iki siyasi parti
olan Lista Franca Kanglerja - Nova ljudska stranka (Kangler'in Yeni Halk Partisi) ve
Glas za otruke in druzine’dir (Cocuklar ve Aileler i¢in Ses).

Dordiincii ve besinci bagvurucu, siyasi partiler, 2018 Haziran ayinda
gergeklesecek olan erken parlamento secimleri i¢in, ayni sene bir koalisyon
olusturmustur. Koalisyon, Slovenya’nin 8 se¢im bdlgesinin hepsine aday listelerini
sunmustur.

Mayis 2018°de, birinci ve altinct segim bolgesinin se¢im komisyonlari, birinci
ve ikinci bagvurucunun i¢inde bulundugu aday listelerini, toplam aday sayisinin %35’
olmasi1 gereken cinsiyet temsili gerekliligini her bir liste i¢in, bu vakiada kadinlar
acisindan, karsilamadiklar1 gerekgesi ile reddetmistir.

Reddedilen listelerin temsilcileri Yiiksek Mahkeme’ye bagvurarak, ayni kadin
adaylarin mevzubahis se¢im bolgelerinde bulunan birden fazla se¢im ¢evresinde aday
oldugunu bu nedenle iki listede de kadin aday sayisinin toplam adaylarin %35’inden
fazla oldugunu iddia etmistir. Alternatif olarak, se¢cim komisyonlarinin partiye sorunu
diizeltmeleri i¢in zaman vermesi gerektigini belirtmistir.
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Yiiksek Mahkeme bagvurularini reddetmistir. Digerlerinin yami sira, yasada
belirtilen cinsiyet kotas1 gerekliliklerinin agik oldugunu ve asil 6nemli olanin ayni
kisinin birden ¢ok yerde olmasi degil ger¢ek aday sayis1 oldugunu belirtmistir.

Reddedilen listelerin temsilcileri daha sonrasinda Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurmustur ve 7’ye 2 oy ile kabul edilmemistir. Aday listelerinin dogru zamanda
sunulmasina ve kota gereklilikleri agisindan net olan yasa ile uygun olmasi gerektigine
karar vermistir.

ihlal iddialan : Basvurucular, sunulan aday listesinin reddedilmesi
itirazlariin mahkemeler tarafindan kabul edilmemesinin, S6zlesme’ye Ek Protokol
1’in 3. maddesini (serbest se¢cim hakki) ve Sozlesme’nin 10. ve 6/1. maddelerini (ifade
ozglirliigii — adil yargilanma/aleni yargilanma hakki) ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar
Ek Protokol 1’in 3. maddesi acisindan;

Mahkeme, iki se¢cim bdlgesinde aday listelerinin reddedilmesinin, koalisyonun
ulusal diizeyde sonuglarini ve bunun da kabul edilen bir aday listesinde olmasina
ragmen 3. basvurucunun segilme sansini etkiledigini belirtmistir. Iki listenin
reddedilmesi bu nedenle S6zlesme tarafindan garanti altina alinan pasif se¢ilme hakk1
ile catismaktadir.

Basvurucular, cinsiyet temsiline iliskin mevzuatin muglak oldugunu ileri
stirmistliir ancak Mahkeme, Slovenya’nin iki yiliksek yerel mahkemesinin, Se¢im
Yasas1 ve kendi ictihatlar ile ilgili aslina uygun okumaya dayanarak, hiikiimlerin ve
uyulmamasi durumunda karsilagilacak yaptirimlarin agik ve dngoriilebilir olduguna
karar verdigini belirtmistir.

Mahkeme, ulusal hukukta cinsiyet temsili ile ilgili olan hiikiimlerin yeterince
acik olduguna ve bagvurucularin bu hiikiimlere uyulmamasi sonucunda aday listelerinin
reddedilecegini 6ngorebiliyor olmalart gerektigine katilmigtir.

Mahkeme, cinsiyet esitliginin gelistirilmesinin Avrupa Konseyi iilkelerinin esas
amact oldugunu belirtmis, ayn1 zamanda da s6z konusu miidahalenin, demokratik
mesruiyetin giiclenmesi igin siyasi karar alma siirecinde kadin — erkek dengesini
garantiye alan mesru bir amag olduguna karar vermistir.

Mahkeme son olarak listelerin reddedilmesinin, gozetilen mesru amag icin
orantil1 olup olmadigi1 konusunu ele almistir. Se¢im sistemlerinde cinsiyet kotalarinin
kabul edilmesine izin vermekle kalmayip tesvik eden ve uyum eksikligi sonucu kati
cezalarin uygulanmasina iligkin rehber Avrupa Konseyi belgeleri arasinda
bulunmaktadir. Mahkeme ayni1 zamanda, Anayasa Mahkemesi’nin, partilerin cinsiyet
temsiline iligkin kurallara uymamalar1 durumunda se¢imlerden ¢ikarilabileceklerini



bilmelerinin, cinsiyet temsili konusuna uymalar1 konusunda giiclii bir saik olusturdugu
goriisiine agirlik vermistir.

Yerel Mahkeme ayn1 zamanda, se¢imler i¢in adayligin1 koyma hakki ile denge
kurmak agisindan, listelerin yiirtirliikkte olan hiikiimler ile uyumsuzlugunun nedenini de
dikkate almis ve listelerin 6zenli bir sekilde mi yoksa cinsiyet temsili kuralinin ihlal
edildiginin bilinmesine ragmen mi bu sekilde hazirlandigini incelemistir.

Basvurucularin olayinda, yerel mahkemeler koalisyonun listelerin hazirlanmasi
asamasinda 0Ozen yiikiimliliglini yerine getirmedigini ve dilizenlemelere
uyulmamasinin tek sorumlusunun kendileri oldugunu tespit etmistir. Mahkemeler, ne
keyfi bir sekilde erkek adaylari listeden ¢ikartmis ne de eksikliklerin giderilmesi i¢in
zaman vermistir. Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi, sorunun ¢oziilmesinin
gerekli se¢im gorevlerinin tekrardan yerine getirilmesi anlamina geldigini tespit
etmigtir. Bununla birlikte, liste asillar1 son tarihten sadece bir giin 6nce teslim
edilmigtir, bu da gerekli degisikliklerin o tarihten sonra yapilmasi anlamina
gelmektedir.

Bu nedenle Mahkeme, diizeltmelere izin vermeme kararinin, se¢im siirecinin
zamaninda tamamlanmasini ve esit oy hakki ilkesine saygi gosterilmesini saglamak icin
yasama organinin mesru endisesine dayandigini kabul etmistir.

Dava konusundaki yaklasim1 ve se¢im sistemlerini diizenlerken ve yiiriitiirken
Devletlere verilen genis takdir yetkisi (“takdir payr”) dikkate alindiginda, Mahkeme,
aday listelerinin reddedilmesinin orantisiz olarak degerlendirilemeyecegini tespit
etmistir. Bagvurucularin sikayeti bu nedenle agik¢a dayanaktan yoksun bulunmus ve
reddedilmistir.

Sozlesme’nin 10. maddesi ve Ek Protokol 1’in 3. maddesi agisindan;

Mahkeme, basvurucularin ayni zamanda, tim se¢im bdlgelerinde listeleri
olmadig1 i¢in yayinct RTV Slovenya’nin kendilerine ulusal diizeyde iicretsiz yayin
stiresi vermeyi reddetmesi hakkinda Ek Protokol 1’in 3. maddesi kapsaminda sikayetci
olduklarini belirtmistir.

Mahkeme, yayincinin kararinin tabi oldugu mevzuata ve kurallara dayandigini,
buna gore yalnizca 8 se¢im bolgesinin hepsinde aday listesi olan siyasilere ayrim
yapmadan yayin siiresi verdigini tespit etmistir.

Ayrica, bagvurucular iicretli yayin siirelerine erisemediklerini, listelerinin kabul
edildigine ya da reddedildigi yerlerde alternatif se¢im propagandalar yiirlitmelerinin
engellendigine dair iddialarda bulunmamastir.

Mahkeme, basvurucular tarafindan elestirilen tedbirin nesnel ve makul bir
gerekceye dayandigi ve farkli bir sonuca varilmasini Ongoren istisnai kosullarin



olmadig1 goriisiindedir. Bu nedenle sikayet agikca dayanaktan yoksun bulunmus ve
reddedilmistir.

Mahkeme, bagvurucularin madde 10 kapsamindaki benzer sikayetleri ile ilgili
de ayn1 sonuca varmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesi acisindan;

Mahkeme, bu hiilkmiin se¢im uyusmazliklariyla ilgili yargilamalara
uygulanmadigini yinelemis ve bagvurucularin bu baslik altindaki sikayetlerini kabul
edilemez bularak reddetmistir.

7. Basvuru Adi : Abil/ Azerbaycan (no:2)
Basvuru No : 8513/11
Basvuru Tarihi - 05.01.2011
Karar Tarihi : 05.12.2019
Karar Linki : Abil / Azerbaycan (no: 2)
Konu : Yasama organi se¢imlerinde bir adayin diskalifiye

edilmesinin serbest se¢im hakkini ihlal etmesi.

Olaylar : Bagvurucu, Baybala Alibala oglu Abil, 7 Kasim 2010
tarihli parlamento se¢imlerine Klasik Halk Cephesi Partisi igin 11 No'lu Garadagh
secim bolgesinde adayligmi koymustur. Ekim 2010’da, kanunda 6ngoriilen segim
kampanyas: tarihinden 6nce adayin afisleri se¢cim bolgesinde olan Alat ve Qizildash
beldelerine asilmisti. Bagvurucu, her ne kadar s6z konusu afigler hakkinda bilgi sahibi
olmadigini ve afislerin kendisini itibarsizlastirmak i¢in asildigini ileri siirse de Garadag
Secim Bolgesi Komisyonu ile Merkez Se¢im Komisyonu Basvurucunun sec¢im
kampanyalarina iliskin kanunu ihlal ettigini belirtmistir. Bunun {izerine, Bagvurucu
komisyonlara kars1 bagvuru yoluna gitmistir. Bagvurucu kendisine kars1 ileri siiriilen
iddialarin hukuki delillere dayanmadigini, bu delillerin kendisiyle bir ilgisi olmadigini
ve komisyonlarin arglimanlarinin dogru sekilde incelenmedigini iddia etmistir. Fakat,
mahkemeler, se¢cim komisyonlarinin kararlarini onaylamistir. Bagvurucuya, ilk olayla
ilgili olarak uyar1 yapilmis, ikinci olayla ilgili olarak da para cezasina hiikmedilmistir.
Bakii Temyiz Mahkemesi, Garadag Se¢cim Bolgesi Komisyonunun Bagvurucunun
yerel se¢cim adayligindan silinmesi hakkindaki bagvurusunu onaylamistir. Kasim
2010’da 1se Yargitay, Basvurucunun adayligmin iptaline karsi temyiz talebini
reddetmistir.
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Agustos 2014’te, Bagvurucunun bu dosyadaki avukati olan I. Aliyev’in ofisinde
polis tarafindan arama yapilarak i¢inde bu dava konusu dosyanin da bulundugu birgok
dosyaya el konulmustur. Daha sonra, Ekim 2014’te, dosyalar avukata iade edilmistir.

Thlal iddialan : Bagvurucu, yerel makamlarin keyfi olarak kendisini
secimlere aday olmasini yasaklamalarindan dolay1 S6zlesme’nin 1 no’lu Protokolu’niin
3. Maddesi’nin (serbest se¢im hakki), 13. Maddesi’nin (etkili bagvuru hakki) ve 14.
Maddesi’nin (ayrimcilik yasag) ihlal edildigini iddia etmistir. Ikinci olarak, yetkililerin
avukatin ofisinde Bagvurucunun dosyasini ele gegirmelerinden dolay1 34. Madde’nin
(bireysel bagvuru hakki) ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar

Protokol 1 Madde 3 hakkinda:

Oncelikle Mahkeme, Basvurucunun segim adayliginin yasaklanmasina yol agan
tiim hukuki siireci gozden gecirmistir. Ik olarak, Mahkeme, Qizildash bdlgesinde
asilan afigleri se¢im komisyonuna basvurucunun kendisinin bildirdigine, olayda adi
gecen kisileri tanimadigini1 ve asilan afislerin de sahte oldugunu bildirdigine dikkat
cekmistir. Daha sonra, komisyon, basvurucuya kampanyasinin erken baslattigina dair
resmi bir uyar1 gondermistir. Bagvurucu, gercekten, komisyon toplantisindan ve kendisi
hakkinda verilen kararin dayandigi delillerden haberdar olmamistir. Ayrica, bu kararin
bir kopyasin1 Merkez Se¢im Komisyonu’ndan ancak sikayeti sonrasinda alabilmistir.
Secim komisyonunun delil olarak sundugu ve Qizildash sakinleri tarafindan sikayet
edilen afislerle ilgili belgelere ne Se¢cim Komisyonu ne Temyiz Mahkemesi ne de
Yargitay karsisindayken ulasabilmistir.

Ikinci olay da yine halk tarafindan gelen yasadisi secim kampanyasi sikayetleri
sonucunda se¢im komisyonu yerel mahkemeden Basvurucu hakkinda para cezasi
verilmesini talep etmistir. Bagvurucu, bu konu hakkinda da kendisine mahkeme
tarafindan para cezasi kararinin ulagmasiyla haberdar olmustur.

Mahkeme, se¢im komisyonu huzurundaki islemlerin Bagvurucuya herhangi bir
yeterli usul teminati sunmadigini disiinmektedir: basvurucu ne komisyon
toplantilarindan haberdar olmus ne de kendisi aleyhine sunulan delillere karsi itiraz
etme olanag1 olmustu. Ote yandan, yerel komisyon kararlar1 ve diger belgelerin kars
tarafa ulagsmasinda ciddi gecikmeler olmustur. Bu durum da basvurucunun ii¢ giinliik
yasal siire igerisinde itirazlarini hazirlamasina engel olmustur. Ne yerel ne de yiiksek
mahkemeler bagvurucunun bu konu hakkindaki arglimanlarini dikkate almistir.

Ayrica ne se¢im komisyonlari ne de mahkemeler, basvurucunun sec¢im
adaylhigindan silinmesine yol agan delilleri dogru bir sekilde incelemistir. Basvurucu,
afiglerin sahte oldugunu, yanls bilgi edindiklerini ve kimliklerini bilmedigi kisiler
tarafindan bu olaylarin gerceklestigini ileri siirse de mahkemeler bagvurucunun bu ciddi
iddialarin1 g6z ardi etmislerdir.



Mahkeme, se¢im komisyonunun ve yerel mahkemelerin tamik delilleri
hususunda da nasil karar verdiklerini incelemistir: Taniklar arasinda afislerin asildigin
gorenlerden sadece bir tanesi basvurucunun temsilcisi olan ve afislerin asilmasi i¢in
yardim isteyen Vahid adinda biriyle iletisime gectigini sOylemistir. Fakat, bagvurucu,
Vahid adinda bir temsilcisi olmadigini iddia etmistir. Bunun {izerine, mahkemeler bu
kisi hakkinda daha fazla arastirma yapmalar1 gerekirken bu konu hakkinda higbir ek
inceleme yapmamuislardir.

Sonug olarak, basvurucunun se¢im adayligindan silinmesi konusunda yetkili
makamlarin keyfiligine kars1 yeterli garanti saglanamamistir. Ayrica, basvurucuya
kars1 verilen kararlarda da deliller yeterli derecede incelenmemistir. Bu nedenlerle,
Mahkeme, Sozlesme’nin 1 no’lu Protokolii’niin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu sonug itibariyle, Mahkeme, 14. madde hakkindaki ihlal iddialarini
degerlendirmemistir.

Madde 34 hakkinda:

Bagvurucunun avukati, ofisine diizenlenen baskinda bu dosyadaki belgelerin
polis tarafindan ele gecirilmesinin bireysel bagvuru hakkinin ihlaline sebep oldugunu
ileri stirerek sikayette bulunmustur. Mahkeme, Annagi Hajibeyli/ Azerbaycan
davasinda verdigi karar1 yineleyerek bu dosyada da Hiikiimetin Madde 34’ten dogan
yiiklimliiliiklerini yerine getirmedigine karar vermistir.

8. Basvuru Adi : Hambardzumyan/ Ermenistan
Basvuru No : 43478/11
Basvuru Tarihi - 27.06.2011
Karar Tarihi : 05.12.2019
Karar Linki : Hambardzumyan / Ermenistan
Konu . Gizli gozetime izin veren yetkinin belirsiz olmasi ve

spesifik bir tedbire atif yapilmamasinin Soézlesme’nin 8. Maddesini (6zel ve aile
hayatina saygi hakki) ihlal etmesi.

Olaylar: Basvurucu, Karine Hambardzumyan basvurusu yapildigi sirada
Abovyan Cezaevi’nde hapis cezasini ¢ekmekteydi. Bagvurucu Abovyan cezaevinde
kadin birimi baskan yardimcisi olarak ¢alisirken, mahkumlardan biri Bagvurucuyu acik
cezaevine nakledilmesi karsiliginda riisvet verdigi iddiasiyla Ermeni Polisi Organize
Suglarla Miicadele Daire Bagkanligi’na sikayet etmistir. Bunun iizerine, yetkili
makamlar mahkemeden Bagvurucu hakkinda gizli gézetim karari almislar ve mahkuma
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kayit cihazi saglayip Bagvurucuyla riigvet goriismeleri ve isaretli banknotlarla para
devir teslim esnasinda gizlice video ve ses kaydi yapmasini talep etmislerdir.
Sorusturma Mayis 2010'da tamamlandiginda, basvurucu dava dosyasina erismesine
izin verilmesiyle gizli gozetimin farkina varmustir. I¢c hukuktaki davasi sirasinda,
bagvurucu gizli gozetim kararinin hukuka uygun olmadigini iddia ederek s6z konusu
ses ve video kayitlarinin dava delilleri disinda tutulmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme basvurucunun bu iddialarini reddederek basvurucuyu riisvet ve sahtecilikten
Mart 2011'de temyiz bagvurusunda da onanan kararla dokuz yil hapis cezasina
carptirmistir.

Ihlal iddialar1: Basvurucu, aleyhine kars1 alman gizli gézetim tedbir kararina
ve bu tedbirle edinilen bilgilerin mahkeme siirecinde kullanilmas1 iizerine
Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi
gosterilmesi hakki) ve 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigini iddia
etmigstir.

Karar:

Madde 8 hakkinda:

Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve alt1 aylik basvuru
stiresine uyulmadig1 yoniindeki iddialarin1 reddetmistir. Hiikiimet, bagvurucunun gizli
gbézetim kararma karsi basvurmasinin madde 8’in ihlalinden dogan zararlarmi
karsilamada yeterli ve elverigli bir yol olacagini; fakat basvurucunun bu yola
basvurmadigini ileri siirmiistiir. Fakat, Mahkeme bu iddiay1 reddetmistir ve Hiikiimetin
ileri slirdiigii bagvuru yolunu mantiga aykir1 bulmustur; ¢iinkii Basvurucu séz konusu
karar1 kendisine uygulandiktan sonradan Ogrenmistir. Yerel mahkemeler gozetim
tedbirinin hukuka uygunluguyla ilgili 6ncelikle S6zlesme baglamindaki sikayetlerini
degerlendirmistir ve ardindan Basvurucu alti ay icinde sikayetini Mahkeme’ye
sunmustur. Bu baglamda, Bagvurucu alt1 aylik siire kuralina uygun davranmistir.

Davanin esas1 hakkinda, Mahkeme, yerel mahkeme tarafindan verilen gizli
gozetim tedbiri karariin i¢ hukuka uygun diismedigini gézlemlemistir. Bagvurucu soz
konusu polis tarafindan uygulanan video ve ses kaydinin oldugu tedbirde 6zne olarak
acikca belirtilmedigini iddia etmistir; Hiikiimet ise hedeflenen kisinin tedbir emrinin
gerekcesinde net bir sekilde anlasildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme’ye gore, yerel mahkemelerin gerekgesi, polis tarafindan alinan tedbir
emrinde yazilan hususlarin aynisidir. Bu emirde, tutuklunun pasif riisvet sugunu
olusturan unsurlar iceren eylemleri belirtilmistir. Bu sekilde bir formiillestirme gizli
gozetim tedbirini bagvurucuyu mu, tutukluyu mu yoksa bagska bir kisiyi mi hedefledigi
konusunda belirsizlige sebep olmustur. Mahkeme’ye gore, 6zel hayata saygi hakkini
ciddi bir sekilde ihlal eden bu tiir bir gizli gdzetim tedbirinde ortaya ¢ikan belirsizlik
kabul edilemezdir.



Ote yandan, yerel mahkeme uygulanabilecek denetim tedbirlerini igeren bir liste
ortaya koyduysa da bu listede higbir sekilde “video ve ses kaydi”n1 igeren herhangi bir
faaliyet bulunmamaktadir. Bu durumda, polis tedbir emrinde bulunmayan bir faaliyeti
gerceklestirmistir.

Bu nedenlerle, Mahkeme, kendisine karsi gizli gozetim tedbiri uygulanan
basvurucunun eksik ve kanunda 6ngoriilmemis (S6zlesme Madde 8 § 2) bir tedbire
muhatap oldugu sonucuna vararak 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Madde 6 hakkinda;

Mahkeme, basvurucunun soz konusu delillerin sihhatine ve kullanilmasina
itiraz etme imkani oldugunu, bu itirazlarin 6zellikle temyiz mahkemesi tarafindan
incelendigini ve gerekceli bir karar verildigini, kayitlarin bagvurucunun
mahkumiyetinde kullanilan yegane delil olmadigini belirtmistir.

Bu nedenle Mahkeme, gizlice kaydedilen verilen mahkeme nezdinde
kullanilmasinin maddede ongoriilen gerekliliklere aykiri olmadigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

9. Basvuru Adi - LL. / Isvicre
Basvuru No 1 72939/16
Basvuru Tarihi : 30 Kasim 2016
Karar Tarihi : 3 Aralik 2019
Konu . Basvurucunun Isvigre yasalarina aykiri olarak

ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi nedeniyle S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin (6zgiirliik
ve glivenlik hakki) ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucu L.L., 1988 dogumlu bir isvicre vatandasidir.

24 Haziran 2011'de Bern Kantonu Yiiksek Mahkemesi tarafindan Jura Bernese-
Seeland Bolge Mahkemesi’nde I.L. hakkinda verilen 14 ay hapis cezas1 ve kurumsal
tedavi tedbiri onanmis ve tedbir tamamlanana kadar hapis cezasinin infazi askiya
alinmistir. Bu karar kesinlesmistir.

Isvigre Ceza Kanunu'nun 59. maddesi uyarinca, kurumsal tedavi tedbirlerinin
stiresi bes yi1ldan fazla olamaz; ancak, sarth saliverilme kosullar1 bes y1l sonunda yerine
getirilmezse, infaz makaminin talebi iizerine hakim tarafindan her yenileme i¢in
tedbirin en fazla bes y1l siire ile uzatilmasina karar verilebilir.



24 Mayis 2016 tarihinde, cezalarin ve tedbirlerin uygulanmasindan sorumlu
olan Bern Kantonu infaz birimi, Jura Bernese-Seeland Bolge Mahkemesi'nden
kurumsal tedavi tedbirinin bes yil uzatilmasin talep etmistir. Bu talebe yonelik karar
vermeden dnce, zorlayici tedbirlerden sorumlu bdlge mahkemesi tarafindan I.L."nin 13
Haziran 2016 ve 23 Eylil 2016 tarihleri arasinda kamu gilivenligi nedeniyle
tutukluluguna karar verilmistir. Bagvurucu, yasal dayanagi olmadigi gerekgesiyle
karar1 temyiz etmistir ancak basvurusu reddedilmistir. Son olarak, Federal Yiiksek
Mahkeme, yerlesik i¢tihadi uyarinca, tutuklu yargilanmaya iliskin Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerinin mevcut davaya kiyas yoluyla uygulanabilece§ine karar
vermistir.

Bagvurucu, 20 Haziran 2019 tarihinde iki yi1l denetimli serbestlik ile birlikte
sarth saliverilmistir.

Thlal iddialan : Basvurucu, 13 Haziran ve 23 Eylil 2016 tarihleri
arasinda Isvicre yasalarina aykir olarak dzgiirliigiinden yoksun birakilmas: nedeniyle
Soézlesme'nin 5 § 1 maddesinin (6zgiirlik ve gilivenlik hakki) ihlal edildigini iddia
etmistir.

Karar : Mahkeme, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesi (6zgiirliik ve
giivenlik hakk1) yoniinden yaptig1 incelemede, dncelikle, kamu giivenligi gerekcesiyle
13 Haziran - 13 Eyliil 2016 arasinda verilen tutukluluga iliskin kararin, tedbirin siiresini
uzatan karar zamaninda -yani Ceza Kanunu'nun 59. maddesi ile belirlenen bes yillik
stirenin dolmasindan Once- verilseydi gerekli olmayacagini belirtmistir. Ancak
uygulamada bu siire sinirina uymak pek miimkiin olmamaktadir. Ornegin, psikiyatrik
degerlendirme bir vakanin karmagsikligina bagh olarak fazla zaman alabilir.
Dolayisiyla, mevcut davada oldugu gibi, bes yillik siirenin sona ermesi ile tedbiri uzatan
kararin yiriirliige girmesi arasinda zamanasimi meydana gelebilir. Bu siire¢ araliginda,
ozellikle yeni veya agir bir sug isleyecegine iliskin ciddi gerekcelerin bulunmasi
halinde mahk(im yeniden gdzetim altinda tutulur.

Mahkeme, Isvi¢re ceza hukukunda bu tiir bir tutukluluk i¢in agik bir yasal
dayanak bulunmadiginin acik oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, Federal Yiiksek
Mahkeme ictihatlarinin yasal hiikiimlerdeki eksikligi giderdigini iddia etmistir. Ancak,
Mahkeme’ye gore, atifta bulunduklar1 kararlar dava konusu ile benzerlik
tastmamaktadir. 1 Ocak 2011'de yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu ile ilgili
olarak, mevcut davadaki durum icin gecgerli olan yalnizca bir i¢tihat bulunmaktadir.
Mahkeme, tek bir emsalin bulunmasinin yeterli bir yasal dayanak olusturamayacagini,
dolayisiyla, istikrarli i¢tihat olarak tanimlanamayacagini belirtmektedir.

Sonug olarak, bagvurucunun bireysel 6zglirliigline miidahalenin ciddiyetini ve
yasal olarak tutulmasi i¢in gerekli sartlarin kat1 bir sekilde yorumlanmasini géz 6niine
alarak, bir hiikkmiin kiyasen veya atif yoluyla uygulanmasinin kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, federal mevzuatin gerekli kanunilik kriterleri yerine
getirmedigine ve bagvurucunun 13 Haziran ve 13 Eyliil 2016 tarihleri arasinda tutuklu



olmasmin Sézlesme'nin 5 § 1. maddesi (6zgiirlik ve glivenlik hakki) ile uyumlu
olmadig1 gerekgesiyle maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, ayrica, Isvigre Parlamentosu tarafindan bu kanun boslugunu
doldurmak i¢in hazirlik ¢alismalarimin yiritildigiini de belirtmistir.

10.  Basvuru Adi : J.M. / Fransa
Basvuru No : 71670/14
Basvuru Tarihi - 6 Kasim 2014
Karar Tarihi : 5 Aralik 2019
Konu . Bir mahkimun cezaevi nakli Oncesinde ve nakil

sirasinda insanlik dist ve onur kirict muameleye maruz birakilmasi ve etkili bir
sorusturma yiiriitilmemesi gerekcesiyle Sozlesmenin 3. maddesinin esas ve usul
yoniinden ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucu J.M., Lyon'da yasayan 1981 dogumlu bir
Fransiz vatandasidir.

5 Temmuz 2007'de ailesine daha yakin bir cezaevine naklini isteyen J.M., kasith
olarak kendisini Onkolundan yaralamistir. Revire gotiiriilmiis ve oradaki doktor
tarafindan talep ettigi gibi bir hastanenin psikiyatri iinitesine génderilmemis, baska bir
cezaevine nakli onerilmistir. J.M hiicresine donmeyi reddetmis ve bekleme odasina
yerlestirilmistir. Cezaevi miidiirii tarafindan, bagvurucunun siddet iceren davranislari
g6z Online alinarak ceza kogusuna aktarilmasina karar verilmistir. Takip eden olaylar
ve tartismalar akabinde, J.M. baska bir cezaevine nakledilmeyi beklerken tecride
yerlestirilmeyi kabul etmistir. J.M.’nin gece boyunca hiicresindeki kagitlar1 atese
vermesi tizerine gardiyanlar yangin hortumu ile miidahale etmistir. Sirilsiklam olan
J.M., ceza kanadindaki bir baska hiicreye yerlestirilmistir.

6 Temmuz 2007'de Salon-de-Provence Cezaevinden Varennes-le-Grand
Cezaevine nakledilirken, Oncesinde yasanan olaylar nedeniyle {i¢ gardiyanin
gozetimine verilmistir. Ayaklar standart kisitlamalar nedeniyle birbirine baglanmis ve
elleri kelepgelenmistir. Uzerinde yalnizca bir tisdrt oldugu igin, polis aracina girmeden
once bir gardiyan tarafindan kendisine Ortii verilmistir. Varennes-le-Grand Cezaevine
yluiziindeki, boynundaki ve gogsiindeki morluklar goriinecek sekilde neredeyse ¢iplak
halde varmistir. Salon-de-Provence Cezaevinden ayrilmadan Once gardiyanlarin
siddetine maruz kaldigini iddia etmistir. Savci tarafindan ayni tarihte sugiistii usuliiyle
sorusturma baglatilmis ve jandarma gorevlendirilmistir. Suclamalarin aciga ¢ikmasini
saglayamadig1 gerekgesiyle on sorusturma sona erdirilmistir. Miifettigler tarafindan
ayni giin baslatilan bir i¢ idari sorusturmanin kapanisinda, nakilden sorumlu olan



gardiyan MQ'nun bagvurucuyu yalnizca bir tisért ve ortli ile biraktif1 gerekcesiyle
disiplin sucu isledigini sonucuna varilmis ve gardiyan gegici olarak gorevden
alinmistir. 2008 yili sonunda, cezaevi hizmetleri genel miifettisligi, Varennes-le-
Grand'a nakil yapilmadan once kiyafet temini i¢in giyim magazasinin acgilmasinin
beklenmesi gerektigini belirtmistir.

Basvurucu, kamu otoritesini kullanan kisilerin silah kullanarak zulim ve
iskence yaptiklari iddiasiyla 8 Ocak 2009 tarihinde sikayet¢i olmus ve yargilamalara
taraf olarak katilim saglamak icin basvurmustur. 15 Mayis 2009’da adli sorusturma
acilmistir. 4 Temmuz 2012°de, sorgu hakimi tarafindan sorusturmadaki bulgularin bir
su¢ islendigini gostermedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. J.M. istinaf bagvurusunda bulunmustur. Istinaf Mahkemesinin Sorusturma
Birimi, kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari onamistir. Temyiz Mahkemesine
de yapilan itiraz1 reddedilmistir.

fhlal iddialar1 : Basvurucu, 5 Temmuz 2007 giinii ve 6 Temmuz sabahi
gardiyanlar tarafindan insanlik disi ve onur kirict muameleye maruz birakilmasi
nedeniyle S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica, sikayeti ve
taraf sifatiyla yargilama siirecine katilmak ic¢in yaptigi basvurunun ardindan bu
olaylarla ilgili etkili bir sorusturma yiiriitilmedigini iddia etmistir.

Karar :

3. Madde - Esas yoniinden:

Mahkeme, 5 ve 6 Temmuz 2007 tarihinde hapishane gardiyanlarinin
basvurucuya karsi tekrar tekrar giic kullandiginin siiphesiz oldugunu, nitekim dort
saglik raporunda da ¢ok sayida yaralanma bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, maruz
kaldig1 muamelenin bagvurucuda fiziksel aciya ek olarak korku, elem ve ruh sagligi
sorunlarinin olugsmasina neden olduguna karar vermistir.

Bagvurucuya davranislart nedeniyle uygulanan sert fiziksel miidahalenin
gerekliligi heniiz belirlenememistir. Mahkeme, yerel mahkemeler gibi, bagvurucunun
o sirada asir1 hassas bir durumda oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme
basvurucunun psikolojik sorunlar yasadigini gézlemlemistir. 5 Temmuz 2007 sabahi,
kasitl olarak kolunu yaraladiktan sonra poliklinige gotiirilmistiir. Dolayisiyla,
basvurucu psikolojik sorunlar1 ve tutuklu olmasi nedeniyle Ozellikle hassas
durumdadir.

Mahkeme, yangin riskine iligkin olarak ise cezaevi miifettisli§inin yangin
hortumu kullaniminin orantisiz oldugunu tespit ettigini kaydetmistir. Bir yangin
sOndiiriicii yerine yangin hortumu ile miidahale edilmesi hiicreye su basmasina neden
olmustur. Bagvurucunun ve esyalarinin gereksiz yere sirilsiklam olmasina yol acan
gardiyanin yargilanmamasi agsagilama hissi yaratmistir. Mahkeme ayrica, ¢esitli saglik



raporlarinda bagvurucunun viicudunda ¢ok sayida morluk oldugunu belirttigine dikkat
cekmistir. Yapilan 6n ve adli sorusturmalara ragmen, basvurucunun boynundaki 18
cm'lik bogulma izinin nedeni belirlenememistir.

Son olarak, Mahkeme, cezaevine nakli sirasinda basvurucunun iizerinde
yalnizca bir tigort ile ortii bulunmasinin keyfi, asagilayici, kiiciik diisiiriicii ve elem
verici oldugunu ve insan onuruna sayginin bulunmadiginin ciddi bir gostergesi oldugu
gerekgesiyle basvurucunun insanlik dist ve onur kirict muameleye maruz kaldigina ve
S6zlesmenin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

Usul Yoniinden:

Mahkeme bagimsiz bir sorusturmanin hizla yiiriitiildiglinii kaydetmistir.
Bagvurucunun Varennes-le-Grand Cezaevine geldigi giin, savcilik bagvurucunun nakil
kosullar1 ve siddet gordiigii iddialar lizerine resen bir sorusturma baglatmistir. Sorgu
hakimi, kovusturmaya yer olmadigima dair gerekgeli karar1 vermeden Once i¢ idari
sorusturmanin bulgulart ve cezaevi miifettigligi tarafindan bulunan deliller ile
yetinmeyerek, ayni1 zamanda basvurucuyu ve ilgili tim gardiyanlari sorgulamistir.

Mahkeme, bununla birlikte, sorusturmanin insanlik dis1 ve onur kirici
muameleden sorumlu olanlarin belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol agmadigin
kaydetmigtir. Sorgu hakimi ve Sorusturma Biriminin, farkli tanik ifadelerinin
degerlendirilmesinde  farkli  kriterler —uyguladiklarina, gardiyanlarin  aksine
basvurucunun ifadesini 6znel kabul ettiklerini gézlemlemistir.

Mahkeme, olaylar1 a¢ikliga kavusturmak i¢in gerekli bazi Onlemlerin
alimmadigini, ornegin, gozlemlenen bogulma izinin nedenini belirlemek amaciyla
higbir tibbi ve teknik uzman raporu istenmedigini belirtmis ve basvurucunun etkili bir
sorusturmadan yararlanmadig1 gerekgesiyle S6zlesmenin 3. maddesinin usul yoniinden
ihlal edildigine karar vermistir.

11.  Basvuru Adi : Petrescu / Portekiz
Basvuru No : 23190/17
Basvuru Tarihi : 2 Mayis 2017
Karar Tarihi : 3 Aralik 2019
Konu . Cezaevindeki asir1 kalabaligin, hijyen ve 1sitma

yoklugunun, kisisel alan azliginin, ise, egitsel veya kiiltiirel faaliyetlere ya da spora
erisim olmamasinin S6zlesme’nin insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagini
diizenleyen 3. maddesinin ihlali oldugu.



Olaylar : Bagvurucu, Daniel Andrei Petrescu 1987 dogumlu bir
Romanya vatandasi olup Grandola’da (Romanya) yasamaktadir.

Bay Petrescu, hirsizlik ve sug tasarlama sebebiyle hakkinda hiikmedilen 7
senelik hapis cezasmnin uygulanmasi amaciyla 2012°de tutuklanmig ve Lizbon polis
cezaevinde tutulmustur. Bay Petrescu 9 Mart 2012 ve 17 Ekim 2014 —19 Aralik 2016
yilinda ayrildig1 Pinheiro da Cruz Cezaevi’ne transfer edildigi tarih— tarihleri arasinda
bu cezaevinde tutulmustur.

Bay Petrescu basvurusunda oOzellikle tutukluluk sartlarindan, bilhassa
cezaevindeki asir1 kalabaliktan, hijyen ve 1sitma yoklugundan ve saghiga zararh
kosullardan sikayet etmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, Madde 3’e (insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele yasagi) dayanarak, Portekiz’de insanlik dis1 ve asagilayici sartlar altinda
tutuklu kaldigini ileri stirmiistiir.

Karar
Madde 3 (insanlik ya da asagilayici muamele yasagi)

1. Kabul edilebilirlik

Bay Petrescu, tutukluluk sartlar1 hakkinda sikayette bulunmak i¢in idari ya da
adli herhangi bir adim atmamistir. Bu nedenle Hiikiimet, Mahkeme’den, bagvuruyu ig
hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle reddetmesini talep etmistir.

Onleyici hukuk yollarina iliskin olarak, Mahkeme, asagidaki sebeplerle,
yerel hukukun, iddia edilen ihlalin devamimi 6nlemek ya da Bay Petrescu’nun
tutukluluk sartlarinda bir iyilesmeyi glivence altina almak i¢in yeterli derecede
erisilebilir ve etkili bir yol sunmadig1 kanaatine varmistir.

Ik olarak, cezaevi miidiiriine, Cezaevi Hizmetleri Genel Miidiirliigii veya
Cezaevi Hizmetleri Genel Miifettisligine iletilecek bir talep, sikdyet ya da raporlama,
etkili bir hukuk yolu degildir; zira bu organlar, cezaevi yetkililerine dogrudan mesul
olduklarindan, bu alanda hiikiim vermek i¢in gerekli bagimsizliga sahip degildir.

Ikinci olarak, Hiikiimet, Bay Petrescu’nun, tutukluluk sartlarinin iyilestirmesi
hakkinda bir karar verilmesi icin idari mahkemelere ya da infaz hakimine
basvurabilecegini iddia etmistir. Ancak, bdyle bir yolun etkili olacagina dair higbir delil
sunulmamistir. Dahasi, ilgili donemde cezaevlerindeki asir1 kalabaliga iliskin yapisal
bir probleme —ki bu durum iilkedeki cezaevlerinin yarisini etkilemeye devam etmistir—
isaret eden ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida rapor goz oniinde tutuldugunda, bu
problemin yalnizca Bay Petrescu’yu etkilemedigi anlagilmistir. Dolayistyla, bu
mahkemeler lehe bir karar verecek olsalardi bile, cezaevi yetkilileri boyle bir karar
uygulamakta zorluluklarla karsilasacakt.



Ucgiincii olarak, Ombudsman kararlar1 baglayici degildir. Ombudsman yalnizca
tavsiye vermis ve Hiikiimet bu tavsiyelerin sikayet edilen tutukluluk sartlarinda hizli
bir iyilesmeyi giivence altina alabilecegini gdstermemistir.

Tazmin edici hukuk yollarina iliskin olarak, Hiikiimet, bahsettigi tazmin
edici hukuk yollari ile ilgili higbir 6rnek belirtmemistir.

Sonug olarak, Mahkeme, Portekiz hukukunda Bay Petrescu’ya tutukluluk
sartlarina iliskin olarak saglanan 6nleyici ve/veya tazmin edici bir hukuk yolu olduguna
yeterli kesinlikte karar verilmesinin miimkiin olmadigina kanaat getirmistir.

2. Esas

Lizbon polisinde gecirdigi siirede, Bay Petrescu asagidaki muamelelere maruz
kalmustir:

- Kisisel alanin 3 metrekareden az oldugu cesitli ¢coklu hiicrelerde tutuldugu
stiregte, miiteakip olmayan 376 giin boyunca asagilayici muamele;

- Kisisel alanin 3-4 metrekare oldugu cesitli ¢oklu hiicrelerde tutuldugu siiregte,
miiteakip olmayan 385 gilin boyunca insanlik disi ve asagilayict muamele.
Ayrica, bu hiicrelerde 1sitma olmayip, sihhi alanlar hiicrenin geri kalanindan ara
duvarla kismen ayrilmistir; birkag mahkimun ayni1 hiicreyi paylastigi bir yerde
bu kabul edilebilir bir durum degildir. Bu siirecte basvurucunun ise, egitsel veya
kiiltiirel faaliyetlere ya da spora erisimi olmamustir.

- Sihhi alanin odanin geri kalanindan gogiis hizasinda bir ara duvarla kismen
ayrildig1 bir hiicreyi baska bir mahkumla paylastig: siirecte, 36 giin boyunca
insanlik dis1 ve asagilayici muamele

Pinheiro da Cruz Cezaevinde gecirdigi siirede, Bay Petrescu, kisisel alanin
1.79 metrekare oldugu ve sihhi alanin odanin geri kalanindan gégiis hizasinda bir ara
duvarla kismen ayrildig: bir hiicrede gegirdigi siirecte, 18 giin boyunca insanlik dis1 ve
asagilayict muameleye maruz kalmistir.

Sonug olarak, Mahkeme So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, Portekiz Devletinin bu konuda genel tedbirler uygulamasin
tavsiye etmistir. Ik olarak, mahk{imlara Sézlesme nin 3. maddesi ile uyumlu tutukluluk
sartlar1 temin etmeyi garanti altina almak igin tedbirler alinmalidir. ikinci olarak, iddia
edilen ihlalin devamini 6nlemek veya mahkimlarin tutukluluk sartlarinin iyilesmesini
garanti altina almalarini saglamak i¢in bir hukuk yolu saglanmalidir.



12. Basvuru Adi : Tagiyev ve Huseynov / Azerbaycan

Basvuru No : 13274/08

Basvuru Tarihi : 7 Mart 2008

Karar Tarihi : 5 Aralik 2019

Konu : Ulusal mahkemelerin basvurucularin yayimladiklart

yazida yer alan goriislerini baglam igerisinde degerlendirmeksizin ve basvurucularin
din hakkindaki goriislerini kamuya iletme haklar1 ile dindar kisilerin inanglarina saygi
haklar1 arasinda denge kurmaya calismaksizin bagvurucular1 hapis cezasina mahkim
etmesinin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigliniin
ihlali oldugu.

Olaylar . Bagvurucular Rafig Nazir oglu Tagiyev ve Samir
Sadagat oglu Huseynov sirasiyla 1950 ve 1975 dogumlu iki Azerbaycan vatandasidir.
Merhum Tagiyev iinli bir miellif ve kdse yazart olup Bakii’de yasamistir. Bay
Huseynov ise Lankaran’da (Azerbaycan) yasamak olup ve Sanat Gazeti’nin (Sanat
Gazetesi) genel yaym midiirii olarak ¢aligmustir.

Dava, bagvurucularin Kasim 2006 tarihinde Bay Tagiyev’in Dogu ve Bati’ya ait
degerleri karsilastirdigi bir serinin bir pargasi olarak Sanat Gazeti’de yayimladiklari bir
yazi dolayisiyla mahk(imiyetlerine iliskindir. “Avrupa ve biz” baslikli yazi, cesitli
Azerbaycan ve Iran kokenli dindar kisiler ve gruplarin elestirisine ve basvurucularmn
oliimii i¢in ¢agrida bulunan dini bir fetvaya neden olmustur.

Yazinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra basvurucular aleyhine dinsel kin
ve nefrete tesvik etme sebebiyle dava acilmistir. Yerel mahkeme basvurucularin tutuklu
yargilanmasina karar vermistir.

Davada gorevli sorusturmacit yazinmn adli dilbilimsel ve Islami agidan
degerlendirmesini talep etmistir. Sonug rapor, bazi goriisleri —6zellikle islam’da ahlak,
Peygamber Muhammed, Avrupa’da yasayan Miisliimanlar ve Dogulu filozoflara iliskin
olanlari— dinsel kin ve nefrete tesvik olarak nitelendirmistir.

Mayis 2007°de, yerel mahkemeler, bu raporda varilan sonuglari uygun bularak
basvuruculan iizerlerine atili sugtan su¢lu bulmus ve bagvurucular sirasiyla 3 ve 4
senelik hapis cezasina mahkim etmistir. Bagvurucularin mahkimiyetlerine istinaden
yapmis olduklar1 tiim basvurular basarisiz olmustur.

Bagvurucular 1 yildan uzun bir siire tutuklu kaldiktan sonra Aralik 2007°de
cumhurbagkani 6zel affin1 takiben serbest birakilmistir.

Thlal iddialan : Bagvurucular, Madde 10’a (ifade 6zgiirliigii) dayanarak,
mahkimiyetlerinin haksiz ve dl¢iisiiz oldugunu ileri stirmiistiir.



Karar : {1k olarak Mahkeme, basvurucularin mahkimiyetlerinin
ifade 0zgiirliigii haklarina miidahale teskil ettigi noktasinda bir ihtilaf olmadigini not
etmistir. Bu miidahalenin ulusal hukukta —Ceza Kanunu m. 283— bir temeli olup, s6z
konusu miidahale baskalarinin haklarinin  ve diizenin korunmasi amaciyla
gerceklestirilmistir.

Hiikiimet, basvurucularin yazisinin Islam’a yonelik kotiileyici bir saldir1 teskil
etmesi, dini duygulari incitmesi ve dini duygulara hakaret etmesi sebebiyle,
mahkiimiyetin zorlayici toplumsal bir ihtiyaci karsiladigini ileri siirmiistiir.

Ote yandan Mahkeme, yazinin bir biitiin olarak okunmasindan, yazinin esasen
Bat1 ve Dogu’ya ait degerlerin karsilastirmasi oldugunu ve dolayisiyla sadece dini
inanglar baglaminda degil, ayrica kamu yarar1 giiden bir konu —yani, toplumda dinin
rolii— hakkinda bir tartisma olarak incelenmesi gerektigini tespit etmistir.

Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvurucularin mahkumiyetini “ilgili
ve yeterli” sebeplerle gerekcelendiremedigini tespit etmistir. Mahkemeler, yazidaki
belirli goriislerin hangi sebeplerle dinsel kin ve diismanhiga tesvik olarak
siniflandirildiklarina dair higbir agiklama yapmaksizin, adli raporu yalnizca
onaylamistir. Esasen rapor, s6z konusu goriisler ile ilgili hukuki nitelendirme yapmais,
dolayistyla dile ve dine iligskin sorunlarin ¢éziimlenmesinin ¢ok Otesine gegmistir.
Boylesi bir durum, tiim hukuki konularin miinhasiran mahkemeler tarafindan
¢oziimlenmesi gerektigini vurgulayan Mahkeme i¢in kabul edilebilir degildir.

Ek olarak, mahkemeler, gorlisleri yazidaki baglamlar1 igerisinde
degerlendirmemistir. Mahkemeler ne kamu yararini ne yazarin niyetini ne de, dzellikle,
provokasyon veya miibalaganin mesru bir temeli olup olmadigini dikkate almistir.

Nitekim, mahkiimiyet kararlarinda mahkemeler, bagvurucularin din hakkindaki
goriislerini kamuya iletme haklari ile dindar kisilerin inanglarina saygi haklar1 arasinda
denge kurmaya dahi ¢alismamustir.

Son olarak Mahkeme, bagvurucularin mahkGimiyetinin hi¢bir hakli gerekcesi
olmadigini tespit etmistir. Boylesi agir bir ceza, basini dini ve dinin toplumdaki roliinii
acikca tartismaktan caydirabilecek ve genel olarak Azerbaycan’da ifade ozgiirligi
tizerinde caydirict bir etki (chilling effect) yapabilecektir.

Mahkeme, basvurucularin mahkimiyetlerine karar verilmesinin orantisiz
oldugu, dolayisiyla “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 ve Madde 10’u ihlal
ettigi sonucuna varmistir.



13. Basvuru Adi . Kirdok ve Digerleri v. Tiirkiye

Basvuru No . 14704/12

Basvuru Tarihi : 12/03/2012

Karar Tarihi : 03/12/2019

Karar Linki : Kirdok ve Digerleri / Tiirkiye
Olaylar :

Basvurucular, Mehmet Ali Kirdok, Mihriban Kirdok ve Meral Hanbayat
Istanbul'da yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslaridir ve avukatlik meslegini icra
etmektedirler.

2011 yilinda istanbul Bassavciligi, Abdullah Ocalan ile PKK arasinda gizli
sekilde iletisim kurulmasini engellemek i¢in bir ceza sorusturmasi agmistir. Agir Ceza
Hakimligi ise bu sorusturma kapsaminda 6nceki giin hakkinda tutuklama karar1 verdigi
siipheli avukat U.S.'nin bagvurucularla birlikte kullandig1 hukuk biirosunda arama ve el
koyma yapilmasina karar vermistir. Kolluk kuvvetlerinin yaptig1 arama ve el koyma
islemi Istanbul Barosu'nun génderdigi gdzlemci 6niinde yapilmistir. Kolluk kuvvetleri,
biirodaki tiim avukatlarin ortak kullandig1 bilgisayardaki verilere ve bagvurucu Meral
Hanbayat'a ait flag diske el koymustur. Bunun iizerine bagvurucular kendileri adina ve
U.S.'yi temsilen alman belgelerin, miivekkilleriyle kurduklart mesleki iliskileriyle ilgili
olan 6zel belgeler oldugunu ve bu belgelerin U.S. hakkindaki sorusturmayla bir ilgisi
olmadigini belirtmis ve bu sebeple belgelerin alinmasina itiraz etmislerdir. Savcilik,
basvurucularin biirosundan alinan belgelerin sorusturmayla ilgili olup olmadiginin
heniiz belirlenmemis oldugunu ifade etmis, Agir Ceza Mahkemesi ise bu belgelerin
hukuka uygun sekilde elde edilmis olmasini gerekce gostererek bagvurucularin itirazini
reddetmistir.

ihlal iddialar :

Bagvurucular, sorusturmayla ilgili olmayan ve miivekkilleriyle kurmus
olduklart mesleki iligkilerine ait 6zel belgelere el konulmasi ve bu belgelerin
kopyalanmasi sebebiyle dzel ve aile yasamina saygi hakkmin (IHAS m. 8) ve bu itiraz
siirecinde etkili bagvuru hakkimin (IHAS m. 13) ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Karar :

8. Madde Yoniinden:

Mahkeme, mevcut olayda sorusturmanin kapsaminda olmayan avukatlar ve
onlarin miivekkilleriyle kurdugu mesleki iliskiye dayanan verilere kolluk kuvveti
tarafindan el koyulmus olmasim dikkate almaktadir. I¢ hukuktaki mahkemenin verdigi
arama ve el koyma kararinin U.S. hakkindaki sorusturma kapsamindaki belgeleri
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icerdigi bilinmektedir. Kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan islemde mevcut
sorusturmaya iliskin spesifik materyaller yerine biirodaki tiim verilere el konulmustur.
El koyulan belgelerin hangisinin s6z konusu sorusturma veya miivekkil/avukat
iliskisine ait olup olmadigiyla ilgili bir degerlendirme mekanizmasi yoktur, biirodaki
tim evraklar alinmigtir. Mahkeme’ ye gore, bagvuranlar i¢ hukukta el koyulan
belgelerin miivekkilleriyle olan profesyonel iligkilerine ait oldugunu belirttikten sonra
yargi yetkililerinin artik o belgeleri iade etmesi veya uygun sekilde yok etmesi gerekir.
Ancak i¢ hukuktaki mevzuat ve uygulama yargt makamlar1 tarafindan bu
ylikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin sonuglar1 konusunda net degildir. Agir ceza
mahkemesinin el koyma isleminin hukuka uygun oldugunu belirterek basvuruyu
reddetmesi, savciligin belirttigi gibi daha evraklarin sorusturmayla baglantili olup
olmadiginin dahi belli olmadig1 seklinde anlasilsa bile evraklar {izerine detayli bir
inceleme yapilmadan bu kararin verilmesi mesleki gizlilik kapsamindaki konularda sik1
bir koruma uygulanmadigini gostermektedir. Son olarak hiikiimet tarafindan zararin
giderilmesi i¢in gosterilen CMK m. 141 el koyma sonucu alinan evraklarin iadesine ve
yok edilmesine imkan tanimamaktadir.

Mahkeme, bu gerekgelerle, miidahalenin herhangi bir baskin toplumsal ihtiyaca
karsilik gelmemesi, ulagilmak istenen mesru amaclarla orantili olmamasi ve
demokratik bir toplumda gerekli olmamasi nedeniyle IHAS 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

13. Madde Yoniinden:

Mahkeme, mevcut davada yeterli usul giivenceleri bulunmamasina dayanarak
Sozlesme’nin 13. maddesi yoniinden yapilan sikayetlerin S6zlesme’nin 8. Maddesi
kapsaminda incelenmis olmasi nedeniyle 13. maddeyle ilgili herhangi bir inceleme
yapmamuistir.

41. Madde Yoniinden:

Mahkeme, Tiirkiye'nin her bagvurana manevi tazminat olarak 3.500 euro ve
yargilama masraflari i¢in ise bagvuranlarin tamamina toplam 3.000 euro ddemesine
karar vermistir.



14. Basvuru Adi : Makeyan ve Digeleri v. Ermenistan

Basvuru No : 46435/09

Basvuru Tarihi : 26/08/2009

Karar Tarihi : 05/12/2019

Karar Linki : Makeyan ve Digerleri / Ermenistan
Olaylar

Basvurucular Petros Makeyan, Shota Saghatelyan ve Ashot Zakaryan
Ermenistan vatandasidir ve Ermenistan'da yasamaktadir.

Basvurucular, 2008 se¢imlerinde ana muhalefet partisi adayr Levon Ter-
Petrosyan'in kampanyasinda yer almiglardir. Bagvurucular, Gyumri oy kullanma
merkezindeki se¢cim komisyonu iiyeleriyle tartisarak komisyonun yarim saat
caligmasini durdurdugu i¢in 9 Subat 2008'deki se¢imin ertesi giinii kendilerine karsi
ceza davasi agilmasi sonucu gozaltina alinip sonrasinda tutuklanmistir. Segim
komisyonundaki 11 kisi, bagvurucularin Gyumri oy kullanma merkezinde kendileriyle
kavga ettigini, kendilerini tehdit ettigini ve darp ettigini belirtmistir. Bagvurucular, oy
sandiklarini ayr1 ayri ziyaret ettiklerini ve oy sandiklarin1 doldurma, yanlis kimlikle oy
kullanma gibi konularda itirazlarini ilettiklerini belirtip, kendilerine karsi yapilan
saldir, hakaret ve tehdit suclamalarini reddetmistir. Mayis 2008'deki durugmada 9
sahidin 7'si mahkeme 6ncesi verdikleri ifadeleri geri ¢cekerek bagvuranlarin kendilerine
yol gosterdigini ifade etmistir. Ancak sahitlerden biri mahkeme oncesi ifadesini tekrar
etmistir. Ayrica durugsma Oncesi sikayet¢i olup sonrasinda durugmaya katilmayan
sahitler durusmaya katilmama sebebi olarak tehdit edilmelerini gostermistir. Haziran
2008'de basvurucular mahkeme tarafindan suglu bulunmustur. Petros Makeyan ve
Ashot Zakaryan birka¢ yil hapis cezasina mahkum edilmistir. Shota Saghatelyan da
ceza almis olmasina ragmen tahliye edilmistir. Yerel mahkeme, taniklarin korktuklari
icin ifadelerini degistirdiklerini diisiiniip yargilama Oncesi beyanlar1 dikkate alarak
karar vermistir. Bazi taniklarin tacize ugradiklar1 gerekgesiyle mahkemeye gelmemesi
de mahkemenin kararina gerek¢e olmustur. Bagvurucular, temyiz basvurularindan da
sonu¢ alamamistir. Petros Makeyan ve Ashot Zakaryan Haziran 2009'da ¢ikan af
sebebiyle tahliye olmustur.

ihlal iddialar

Basvurucular, yerel mahkemenin durusma esnasindaki beyanlar yerine
yargilama Oncesi beyanlara dayanarak kendileri suglu bulmasindan dolayr adil
yargilanma haklarmin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar :
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Mahkeme, delil degerlendirmesinin yerel mahkemeye ait bir is oldugunu ifade
etmis; ancak keyfilik veya acik bir mantiksizlik varsa uluslararast mahkemenin konuya
dair degerlendirme yapacagini belirtmistir. Tanik delillerinin degerlendirilmesine
iliskin olarak Mahkeme'nin gorevi tanik ifadelerinin diizgiin bir sekilde kabul edilip
edilmedigine karar vermek degil, yargilamalarin bir biitiin olarak adil olup olmadigiyla
ilgilenmektir. Davalarin adil olmasi i¢in bir mahkemenin ilke olarak, bir tanigin
durugma esnasindaki ifadesine, sorusturma asamasindaki ifadeden daha fazla agirlik
vermesi gerekmektedir. Ancak mevcut davada yerel mahkeme taniklarin durugma
oncesi ifadelerine neden daha fazla agirlik verdigini yeterli gerekgelerle agiklamistir.
Mahkeme, yerel mahkemenin oy kullanma merkezindeki olaylarla ilgili birbiriyle
catisan ifadeler arasinda bir se¢im yapmak zorunda oldugunu belirtmistir. Bazi
taniklarin korkudan dolayi tanikliktan ¢ekilmesi ve bir tanigin sorugturma asamasindaki
beyanlarini tekrar etmesi mahkemenin verdigi karar agisindan etkili olmustur. Ayrica
verilen Kkarar sonrasi bagvuruculara temyiz hakki da taninmistir. Mahkeme,
durusmadaki delil degerlendirmesinin keyfi veya mantiksiz olmadigini ve yargilamanin
bir biitiin olarak adil oldugunu belirterek bagvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

15.  Bagvuru Adi : Khizanishvili ve Kandelaki v. Giircistan
Basvuru No : 25601/12
Basvuru Tarihi : 20 Nisan 2012
Karar Tarihi : 17 Aralik 2019
Karar Linki : Khizanishvili ve Kandelaki v. Giircistan
Konu : Bagvurucularin pay sahibi olduklar1 taginmazin

yikilmasi sonucu yeterli tazminat miktarini alamamalarmin miilkiyet hakki ihlali
oldugu.

Olaylar : Bagvurucular Lali Khizanishvili ve Giorgi Kandelaki
sirastyla 1963 ve 1955 dogumlu Giircistan vatandaslaridir. Bayan Khizanishvili 2017
yilinda vefat etmis ve basvurusu annesi tarafindan takip edilmistir. Bay Kandelaki
Tiflis’te yasamaktadir.

Basvurucular, Tiflis’in merkezinde, Gotsiridze metro duraginin yakininda ticari
isletmelerin oldugu bir binada pay sahibidir. Bina 2007 yilinda belediye baskanliginin
emri ile yikilmistir. Basinda yikimin, hukuka aykir1 bir sekilde insa edilen veya goze
hos gelmeyen binalarin yikilmas: kampanyasinin bir pargasi oldugu yer almistir.

Mahkemeler binanin hukuka aykir1 bir sekilde yikildigini tespit etmis ve
belediye bagkanliginin bagvurucularin zararini tazmin etmesi gerektigine karar
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vermistir. Ilk derece mahkemesi, basvurucularin binadaki paylar1 i¢in binanim piyasa
degerini dikkate alarak ancak arsanin degerini, bagvurucularin halen arsayi ellerinde
tutmalar1 nedeniyle, harigte birakarak ilk bagvurucuya yaklasik 80.000 Euro ve ikinci
basvurucuya yaklasik 62.000 Euro 6denmesi gerektigine hilkkmetmistir.

Temyiz sonucunda, tazminat bedeli, yikilmis malzemenin piyasa degeri dikkate
alinarak hazirlanan rapora binaen ilk basvurucu igin yaklasik 1.000 Euro’ya ve ikinci
bagvurucu i¢in 617 Euro’ya indirilmistir. Temyiz mahkemesi Eylil 2011°de
basvurucularin esasa iliskin temyiz talebini reddetmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, hilkmedilen tazminat bedelinin
milklerinin haksiz bir sekilde yikimi sonucu ugradiklar1 ger¢ek zarari tazmin
etmedigini iddia ederek Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 1 numarali Ek
Protokolii’niin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) kapsaminda sikayette bulunmustur.

Karar

Mahkeme, basgvurucularin, yikilan binanin {izerinde bulundugu arsa tizerindeki
haklarindan mahrum kalmadigini belirtmekle birlikte yikimin kendisinin miilk tizerinde
fiili kamulastirma sonucuna yol agtigim1 belirtmistir. Yetkili merciler bdylece
basvurucularin miilkiyet hakkindan 6zgiir bir sekilde istifade etme hakkina miidahale
etmistir.

Ayrica, yerel mahkemeler tartismasiz bir sekilde yikimin herhangi bir hukuki
temeli olmadig1 sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla miidahale hukuka uygun degildir ve
kamu yarar1 giitmemektedir. Bununla birlikte kamu yararinin mevcudiyeti ne yerel
mahkemeler diizeyinde ne de Mahkeme Oniinde tartisilmistir.

Haliyle temel soru tazminat bedelinin yeterli olup olmadigidir.

Temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminat
tutarini indirirken yikim sonucu ortaya ¢ikan insaat malzemesinin piyasa degerini
dikkate alarak farkli bir yontemle hesaplama yapilan bir rapora dayanmistir. Temyiz
mahkemesi bu yaklasgimin benzer olaylarda tasinmazin degerinin hesaplanmasinda
uygulanan yontemle bagdastigini iddia etmistir. Ancak, temyiz mahkemesi bu benzer
davalarin tam olarak hangi davalar oldugundan veya bu davalarin mevcut dava ile ne
Olclide bagdastigindan bahsetmemistir. Ayrica mahkeme olay1 acikli§a kavusturmak
icin ayr1 bir bilirkisiden rapor alma yolunu da kullanmamustir.

Dahasi, temyiz mahkemesi, islevsel haldeki bir bina ile yikilmis bir binanin
kalintilar1 arasindaki ac¢ik deger farki g6z onilinde bulunduruldugunda, bu sekilde
yapilan hesaplamanin ve hiikmeden tazminat bedellerinin adil ve yeterli olup
olmadiginit degerlendirmemistir.



Bu yaklagimin bir sonucu olarak, basvurucularin miilkiyet haklar1 agik¢a ihlal
edilerek basvurucularin makul olarak bekleyebilecekleri tam tazminat bedeline
hiikmedilmemistir.

Ozetle, benimsenen yaklasima ve tazminat bedeline tatmin edici bir aciklama
getirilmemistir. Hiikiimetin iddialarinin aksine, boyle ciddi bir ihmal, ne sonraki nihai
Odemeler, alicilarin binadaki paylar icin 6dedikleri ilk bedel ve binanin iizerinde
bulundugu arsa ne de alicilarin bu arsa iizerindeki miilkiyet hakki sahipliklerinin devam
ettigi belirtilerek denklestirilebilir.

Mahkeme, basvurucularin tasinmazlarinin haksiz bir sekilde yikimi sonucu
yeterli bir tazminat bedeline hiikmedilmedigi ve dolayisiyla oybirligiyle S6zlesme Ek
Protokol 1 madde 1’in ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Giircistan’in her bir bagvurucuya 3.000 Euro tutarinda manevi
tazminat 0demesine hiikmetmistir.

16. Basvuru Adi : A.S. v. Norveg ve Abdi ibrahim v. Norveg
Basvuru No : sirayla 60371/15 ve 15379/16
Basvuru Tarihi : sirastyla 25 Kasim 2015 ve 17 Mart 2016
Karar Tarihi : 17 Aralik 2019
Karar Linki : A.S. v. Norveg ve Abdi ibrahim v. Norveg
Konu : Norve¢ makamlarinin, basvurucularin ¢ocuklarini geng

yasta koruma altina almasinin, bagvurucularin rizasi hilafina ilk olayda uzun dénem
koruyucu aile bakiminin sonlandirilmasi talebini reddetmesinin ve ikinci olayda
cocugun koruyucu aile tarafindan evlat edinilmesine izin vermesinin, ayrica
basvurucularin ¢ocuklari ile iletisim kurmasina izin vermemesinin Sézlesme’nin 8.
maddesini (6zel ve aile hayatina saygi1 hakki) ihlal ettigi.

Olaylar : Her iki olayda da bagvurucular, cocuklar1 gézetim altina
alinan ve koruyucu aileye teslim edilen kadinlardur. ilk olayda yetkili merciler koruyucu
aile gozetimini sonlandirmay1 reddetmis ve ikinci olayda ise ¢ocuk koruyucu ailesi
tarafindan evlat edinilmistir. Her iki olay da basvurucularin rizast hilafina
gergeklesmistir.

Ilk davadaki basvurucu A.S. 1968 dogumlu Polonya vatandasi iken ikinci
davadaki bagvurucu Mariya Abdi Ibrahim 1993 dogumlu Somali vatandasidir.

[Ik basvurucunun 2009 dogumlu oglu &nce acil bakim altma alinmis ve
akabinde 2012 yilinda koruyucu aileye teslim edilmistir. Basvurucu 2014 yilinda
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koruyucu aile bakiminin sona erdirilmesi i¢in bagvuruda bulunmus; ancak Sehir
Mahkemeleri Mart 2015°te basvurucunun talebini reddetmis, basvurucunun iletisime
gecme istegini kabul etmemis ve koruyucu ailenin adresini gizli tutmustur.

Sehir Mahkemeleri, ¢ocugun gelisim problemleri oldugunu ancak koruyucu
aileye teslim edilmesinden sonra gelisme gosterdigini belirtmistir. Bagvurucu 2012
yilinda verilen koruyucu aile gozetimi kararinin makul oldugunu kabul etmis; ancak
sonrasinda aldig1 6zel dersler sayesinde ebeveynlik yeteneklerinin gelistigini ifade
etmistir.

Sehir Mahkemeleri basvurucunun ¢ocugu ihmal ettigi hususunu kabul edip
etmedigini sorgulamis ve basvurucunun aldig1 tedbirlerin ebeveynlik kapasitesi
iizerinde yeterli diizeyde etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagsmistir. Sehir Mahkemeleri
ayrica bagvurucunun ¢ocugu ile iletisime gectigi seanslarda bagvurucunun ¢ocugun
bakis agisini ve ihtiyaglarini kavrayamadigi sonucuna ulagmistir.

Sehir Mahkemeleri ayrica ¢cocugun koruyucu ailesine ¢ok alistigini ve aileden
ayrilmasinin ¢gocuga zarar verecegini belirtmistir. Bagvurucunun Yiiksek Mahkeme ve
Temyiz Mahkemesine yaptig1 bagvurular reddedilmistir.

Ikinci bagvurucunun oglu basvurucunun miilteci statiisii aldigi Norveg’e
tasinmasindan 6nce 2009 yilinda Kenya’da dogmustur ve Aralik 2010’da acil aile
korumas1 altina alinmistir. Cocuk Hristiyan bir ailenin gozetimi altina yerlestirilmis
basvurucu ise oglunun ya kuzenlerinin yanina verilmesi ya da Somali’ye veya
Miisliiman bir ailenin gbzetimi altina verilmesi gerektigini iddia etmistir.

Yetkili merciler koruyucu ailenin c¢ocugu evlat edinmesi i¢in basvuruda
bulunmustur. Evlat edinme sonucunda basvurucunun ¢ocuk ile iletisimi kalmayacak ve
basvurucunun ebeveynlik haklar1 ortadan kalkacaktir. Bagvurucu ¢ocugun koruyucu
ailesi ile olduk¢a uzun bir siire vakit gegirdigini ve siki bir iligki i¢inde oldugunu
belirtmis; ancak ¢ocugunun kiiltiirel ve dini geleneklerini devam ettirebilmesi icin
cocugu ile iletisim i¢inde kalmasi gerektigini belirterek karari temyiz etmistir.

Yiiksek Mahkeme Mayis 2015°te oycoklugu ile bagvurucunun temyiz talebini
reddetmis ve cocugun evlat edinilmesine izin vermistir. Diger hususlarin yaninda,
mahkeme ¢ocugun Hristiyan bir aile tarafindan evlat edinilmesinin sonucu olan etnik,
kiiltiirel ve dini agilardan ortaya ¢ikan hususlari da incelemistir. Bagvurucunun temyiz
basvurusu Eyliil 2015°te reddedilmistir.

Thlal iddialan : Ik olaydaki basvurucu, cocugun koruyucu aile
gbzetiminin sona erdirilmesi talebinin ve ¢ocukla iletisime ge¢cme talebinin reddinin ve
cocugun adresinin kendisi ile paylasilmamasinin 8. maddeyi (6zel ve aile hayatina saygi
hakki) ihlal ettigini iddia etmis ve 25 Kasim 2015°te IHAM’a basvuruda bulunmustur.

Ikinci olaydaki bagvurucu ebeveynlik haklarmn elinden alinmasi ve ¢cocugun
evlat edinilmesine izin verilmesine iliskin olarak madde 8 ve madde 9 (diisiince, vicdan



ve din oOzgirligl) kapsaminda basvuruda bulunmustur. Basvuru tarihi 17 Mart
2016°dur.

Karar

Her iki olay bakimindan inceleme

Mahkeme Strand Lobben v. Norvec¢ kararinda gocuk bakimina iliskin belirlenen
ilkeleri hatirlatmistir. Kamusal bakimin uygulandig hallerde yetkili merciler, miimkiin
oldugu dlgiide aile birlesmesini gerceklestirmek i¢in gereken dnlemleri almalidir.

Cocugun ve ebeveynlerin ¢ikarlarinin catistigi noktada yetkili merciler adil
dengeyi saglamakla yilikiimliidiir; ancak ¢cocugun {istiin yarar1 ebeveynlerin menfaatinin
Online gegebilir. Aile baglari ise ancak ¢ok istisnai hallerde kesilebilir.

Devletlerin ¢ocugu gozetim altina almaya karar vermede genis bir takdir yetkisi
vardir; ancak Mahkeme ebeveyn ve g¢ocugun aile iligkilerinin kisitlanmasina yol
acabilecegi i¢in ebeveynin iletisimin kisitlanmast gibi ileri diizey kisitlamalari
degerlendirirken daha kati bir inceleme yapmalidir.

A.S. v. Norveg

Mahkeme, Sechir Mahkemesi’nin ¢ocugun koruyucu aile bakiminin sona
erdirilmesi talebinin reddine hilkkmeden Mart 2015 tarihli kararinda koruyucu aile
bakiminin “uzun dénemli” olmasmin beklenildiginin belirtildigine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica, bu noktaya ulagmadan Onceki siiregler de daha uzun siireli bir bakim
varsayimina dayanmistir. Dolayisiyla durum, daha en basindan 6zellikle kati bir ziyaret
rejimi uygulanmasi suretiyle giiclestirilmistir.

Mahkeme, Sehir Mahkemesi’nin olay hakkindaki degerlendirmesi hakkinda
fikir beyan etmek i¢in bir gerek¢e bulamamistir. Ancak, Mahkeme bagvurucunun temel
ve sezgisel ebeveynlik kapasitesindeki yetersizliklere iliskin degerlendirmenin belirsiz
ve Oznel kriterlere dayali olmasi dolayisiyla oldukca iddiali oldugunu belirtmistir.

Mahkeme ayrica basvurucunun oglu ile olan iligkisine nokta koyan Sehir
Mahkemesi kararinin 6zellikle de bagvurucunun ebeveynlik kapasitesinin gelistigini
iddia ettigi goz Oniine alindiginda oldukg¢a genis bir sekilde ve giincel olaylar esas
alarak temellendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme ilgili bir¢cok noktay1 degerlendirmistir; ancak basvurucu lehine olan
kanitlar1 kisitli bir degerlendirmeyle veya nedensiz olarak reddetmistir. Ayrica, Mart
2015°teki karar eski raporlara dayalidir: bagvurucunun ebeveynlik yetenekleri 2012°de
bagimsiz olarak degerlendirilmistir; ancak g¢ocugun gelisimi 2013’ten 2015°e kadar
herhangi bir dig miidahale olmaksizin koruyucu aile tarafindan raporlanmustir.
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Koruyucu aile bakiminin sona erdirilmesi talebinin reddedilmesi karar1 biiyiik
Olcide c¢ocugun bagvurucu ile yaptig1i goriismelerdeki olumsuz tepkilerine
dayandirilmistir. Ancak bu tepkiler seanslar disinda ¢ocuk ile birlikte olan koruyucu
aile tarafindan da raporlanmistir. Psikologlar ¢ocugun annesine neden olumsuz tepkiler
gosterdigine iligkin acgiklamaya katilmamaktadir. Kisaca, Sehir Mahkemesi ¢ocugun
olumsuz tepkilerinin dogasi1 ve nedenleri hakkindaki bulgularina iliskin kisith bir temel
saglamistir.

Mahkeme, s6z konusu miidahalenin agirligin1 ve menfaatlerin ciddiyetini
vurgulayarak basvurucu aleyhine sonuglanan karar verme siirecinin her tiirlii goriis ve
cikar diizgiince hesaba alinmaksizin yiiriitildiigli kararina varmistir. Mahkeme 8.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Abdi Ibrahim v. Norvec

Mahkeme basvurucunun basvurusunu sadece madde 8 kapsaminda
degerlendirmeye karar vermistir.

Mahkeme, Bayan Abdi ibrahim’in, ¢ocugunun kendisine geri verilmesini
istemedigini ancak mahkemelerden ¢ocugun evlat edinilmesi talebinin ve ebeveynlik
haklarinin kaldirilmasi talebinin reddedilmesini ve ¢ocuguyla iletisim hakkinin devam
etmesini istedigini belirtmistir. Ancak, yetkili merciler yine de ¢ocugun yiiksek
yararina olarak sekilde en azindan diizenli goriisme imkani vererek aile hayatinin
devamini saglama yiikiimliiliigi altindadir.

Mahkeme en basindan beri bagvurucunun ¢ocugu ile olan iletisiminin olduk¢a
kisith oldugunu dolayisiyla gidisatin halihazirda aile baglarinin tamamen ortadan
kalkmasi tehlikesine yol agacak sekilde oldugunu belirtmistir.

Yetkili mercilerin, ilk bakim karar1 gegici bir nitelik tasimaktayken ve en son
care olan evlat edinme sadece mahkemelerin aile birlesmesinin miimkiin olmadig1
yoniindeki dikkatli bir degerlendirmesi sonucu verilebilecekken aile birlesmesini
saglama yolundaki gorevlerini ne sekilde yerine getirdigini anlamak zordur.

Ayrica, yetkili merciler bizzat kendileri aile birlesimine yonelik 6nlem alma
yukiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz olduklarindan aile iligkilerindeki
basarisizlig1 evlat edinmeye izin verme gerekcesi olarak gosteremezler.

Yiiksek Mahkeme yargilamasindaki temel nokta cocugun basvurucu ile yaptigi
birka¢ goriismedeki olumsuz tavridir.

Ancak, az sayidaki bu bulusmadan gelecekteki goriismelere ve iletisime iligkin
bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Yiiksek Mahkeme’nin ¢ocugun goriismeler
sirasindaki tepkilerinin dogasina ve sebeplerine iliskin ¢ikarimlarinin temeli de
sinirlidir halbuki bu bulgular yine de evlat edinme siirecinin devamina karar verme
acisindan Onemlidir. Gorilismelerin her zaman olumsuz gececegini ve dolayisiyla



cocugun bagvurucu ile iletisiminin tamamen sona erdirilmesinin ¢ocugun yiiksek
menfaatine oldugunu ileri siirmeye olanak veren ¢ok az emare vardir.

Son olarak, Yiiksek Mahkeme ¢cocugun annesi ile iletisimin sona erdirilmesinin
gerekegelerine odaklanmak yerine ¢ocugun koruyucu aileden ayrilmasinin ¢ocuk
iizerindeki etkilerine odaklanmistir. Yiiksek Mahkeme nin Bayan Abdi ibrahim’in
cocuguyla ailesel iligkisinin devamindan ziyade koruyucu ailenin, iletisime olanak
veren “acik evlat edinme”’ye yaptig itiraza dnem verdigi aciktir.

Mahkeme, olayin genelini, iletisimin devamini ve Ozelikle kiiltiirel ve dini
gecmisi temel alarak, yetkililerin bagvuranin ve ¢gocugun aile hayatina yeterince 6nem
vermedigi sonucuna ulagmustir.

Mahkeme, miidahalenin agriligim1 ve menfaatlerin ciddiyetini vurgulayarak
cocugun evlat edinilmesine ve bagvurucunun ebeveynlik haklarinin sona erdirilmesine
yol acan siirecin bagvurucunun goriisleri ve c¢ikarlart yeterli bir sekilde dikkate
alimmadan yiiriitiildiigli sonucuna ulagmustir.

Mahkeme madde 8.’in ihlal edildigi sonucuna ulasmaistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Norveg’in ilk olaydaki bagvurucuya manevi tazminat olarak 25.000
Euro 6demesine hiikmetmistir. Ikinci olaydaki bagvurucu manevi zarar talep
etmemistir.



