AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI - MART 2019

(istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanmistir.)

1- Basvurucu Adi : O.S.A. ve Digerleri /Yunanistan
Basvuru No : 39065/16
Basvuru Tarihi :5 Temmuz 2016
Karar Tarihi : 21 Mart 2019
Konu : Sakiz Adasi’'ndaki tutulma merkezinde (Vial Centre) tutulan

basvurucularin simir digt kararma karsi itiraz imkanlarimin bulunmamasinin, avukat
yardimindan yararlandirilmamalar1 ve haklarinda verilen kararin anladiklar1 dilde teblig

edilmemesi sebebiyle 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edildig;i.

Olaylar : Basvurucular 1967,1990,1982,1968 dogumlu Afganistan
vatandaslaridir. Bagvurucular 21 Mart 2016 tarihinde aileleri ile birlikte Sakiz Adasi’na
gitmislerdir ve tutulma merkezinde, go¢gmenlerin kaydi ve tespiti i¢in tutulmuslardir. Ayni
giin, bagvurucularin gozaltna alinmalar1 Sakiz Adasi polis sefi tarafindan emredilmistir. 24
Mart 2016 tarihinde, azami 6 ay iginde smir dis1 edilmelerine iliskin Yunanca karar
basvuruculara teblig edilmistir. 4 Nisan 2016 tarihinde Bagvurucular si§inma bagvurusu
talebinde bulunmusglardir. 22 Nisan ve 7 Mayis 2016 tarihinde Kuzey Ege Polis Komiseri,
siginma talepleri sonuglanana kadar sinir digi kararmin askiya alinmasina karar vermistir ve
Sakiz Adasi'n1 terk etmeleri yasaklanmistir. Daha sonra, Bagvuruculara gegici belge verilerek
Sakiz Adasrni terk etmelerini yasaklayan emir kaldirilmistir. Ucilincii ve dérdiincii
Basvurucular ise, yasal tarihlerde sigmmma basvurusunda bulunmadigindan basvurular:

arsive kaldirilmistir.

fhlal iddialar : Basvurucular, Sozlesme’'nin 5. Maddesinin 4. Fikrasinda
ongoriilen oOzgilirlitk ve gilivenlik haklarnin ihlal edildigini ve tutulmalarmin yasal
olmadigini, md. 5/2 uyarinca tutulma gerekgelerinin bildirilmedigini, md. 5/1’e aykir1 olarak
tutulmalarmin keyfi oldugunu, tutulma merkezindeki kogsullarin md. 3’te belirtilen kotii

muamele yasagina aykir1 oldugunu iddia etmistir.
Karar : Mahkeme S6zlesme’'nin 5. maddesinin 4. fikras1 yoniinden;

> Basvurucularin sadece Farsca dilini anlamalarina ragmen anladiklar1 dilde
degil Yunanca olarak kararlarin teblig edildigini,

» Tutulma merkezinde Basvurucularin avukat yardimindan vyararlanip
yararlanmadiginin,  kendilerine  verilen  bilgi  brosiiriinii  anlayip
anlayamayacaklarmin net olmadigins,

> Genel sartlarda idare mahkemesine basvuru yoluna iliskin atif yapildigini

ancak neredeki mahkeme oldugunun netlestirilmedigini,



» Sakiz Adasi’nda idare mahkemesinin olmadigmi ve en yakin idare
mahkemesinin Midilli Adasinda oldugunu,

> Devletin adli yardim prosediirii ile ilgili detay sunmadigini,
Belirterek ATHS md. 5/4’iin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme daha once J.R. ve digerleri/Yunanistan kararinda (basvuru no. 22696/16)
tutulma merkezinde siginmacilarin gozaltina alinmasi ile ilgili inceleme yapmistir. S6z
konusu vakada, Bagvurucularin tutulmalarimin keyfi olmadigma ve madde 5/1’e aykiri
kosullarin olmadigmna karar vermistir. Bu davada ise, J.R. ve digerleri bagsvurusuna benzer
sekilde Bagvurucularin 21 Mart 2019-21 Nisan 2016 tarihleri arasinda bir ay tutulduklarin ve
siginma talebinde bulunduktan sonra saliverildiklerini belirtmistir ve madde 5/1 yoniinden
yapilan ihlal iddiasim1 agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bularak
reddetmistir.

Mahkeme, daha once J.R. ve Digerleri davasinda tutulma merkezindeki tutulma
kosullarmi incelemis ve ayni tutulma doneminde madde 3 yoniinden bir ihlal olmadigina
karar vermistir. Bagvurucular1 21 Mart-21 Nisan arasinda tutulma merkezinde tutuldugunu
ve glindiiz disariya ¢ikma ve aksam geri donme imkanlarinin oldugunu, insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye maruz kalindigina iliskin ciddiyet esigine ulasilmadigini belirtmis ve

madde 3 yoniinden bir ihlal olmadigina karar vermistir.

2- Basvuru Adi : E.B./Romanya
Basvuru No :49089/10
Basvuru Tarihi : 11 Agustos 2010
Karar Tarihi : 19 Mart 2019
Konu : Romanya makamlarinin cinsel suglarla ilgili etkili bir

sorusturma ve kovusturma yiiriitmemesi ve viicut biitlinliigliniin yeterince korunmamasi

sebebiyle 3. ve 8. maddelerin ihlal edildigi.

Olaylar : May1s 2008 tarihinde, iddiaya gore, Bagvurucu isten ¢iktiktan
sonra yolda T.E.S. ile tamismus ve T.F.S. Basvurucuya oral seks yapmay: teklif etmis,
Basvurucunun kabul etmemesi {izerine Basvurucuyu zorla yakindaki mezarliga gotiirmiis ve
bigakla tehdit ederek tecaviiz etmis ve kimseye anlatmamasini sOylemistir. Daha sonra
Basvurucu yerel polis karakoluna gitmis; ancak karakolun kapali olmasi sebebiyle eve
donmiis, esine ve ailesine olaylar1 anlatmis ve dus almistir. Sonraki giin polis merkezine
giderek sikayette bulunmus ve tecaviiz eden T.F.S. sorgulanmistir. Bir giin sonra ise,
Basvurucu Adli Tip Kurumu'na gitmis ve sag kolunda c¢iiriik oldugu ve genital bolgede

tecaviiz bulgusuna rastlanmadig: tespit edilmistir.

Basvurucunun iddia ettigi tecaviiz olaymndan once yardim istemedigi, kolundaki

yaralanmalarin ne zaman oldugunun belli olmadig1 ve genital bolgede tecaviiz bulgusuna



rastlanmadig belirtilerek Ocak 2009'da Savcilik tarafindan T.F.S.'nin eylemlerinin sug tegkil
etmedigine karar verilmistir. Subat 2009’da Basvurucu karara itiraz etmistir. Yerel Mahkeme,
dosyayr savciliga geri gondererek baskaca sorusturma islemlerinin yapilmasina karar
vermistir. Daha sonra yapilan islemlerde savcilik karari degismemistir. Bagvurucu
Mahkemeye basvurmus ancak mahkeme incelemenin yeterli oldugunu belirterek talebi

reddetmistir.

Thlal iddialar: Bagvurucu madde 3’de belirtilen insanlik disi ve asagilayict muamele
yasaginin ihlal edildigini, madde 6’da belirtilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini,
madde 13’de belirtilen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, Bagvurucularin talebi ile bagh olmadigmi belirterek

madde 3 ve 8 yoniinden inceleme yapmigtir. Mahkeme bu kapsamda;

> Devletlerin cinsel suglar1 etkin bir sekilde sorusturmakla yiikiimlii olduklarini,

» TFiziksel mukavemet gosterilmese dahi herhangi bir riza disi eylemin
kovusturulmas: gerektigini,

> Yetkililerin cinsel iliskin riza disi olup olmadigimi tespit etmekle yiikiimli
oldugunu,

» Bu gibi durumlarda gevredekilerin ifadelerini almak ve psikolog degerlendirmesi
yapilmasi gerektigini,

» Basvurucunun az derece zihinsel engelligi oldugunu ve bu sebeple yetkililerin
daha 6zenli davranmas: gerektigini,

» Her tiirlii cinsel suglarda etkin bir sorusturma izlenilmesi gerektigini,

» Bagvurucunun viicut biitiinliigiiniin Devlet tarafindan yeterince korunmadigin

Belirtmis ve madde 3 ve 8’in ihlal edildigine karar vermistir.

3- Basvuru Adi : Kangers/Letonya
Basvuru No : 35726/10
Bagvuru Tarihi : 2 Haziran 2010
Karar Tarihi : 14 Mart 2019
Konu : Tk suclama ile ilgili temyiz bagvurusu devam ederken bagka

bir olayda sug tekrarindan ceza verilmesinin masumiyet karinesinin ihlali oldugu.

Olaylar : 2008 yilinda Bagvurucu polis tarafindan durdurulmus ve
alkollii olarak ara¢ kullanmaktan ceza verilmistir. Basvurucu karara itiraz etmis, bagvurusu
kabul edilmis ve ruhsati iade edilmistir. Bolge mahkemesi karar1 bozmus ve Bagvurucuya iki
yil trafikten men cezasi vermistir. Bagvurucu ise bozma kararma karsi temyiz yoluna

gitmistir ve temyiz bagvurusunun reddine iliskin karar 2012 yilinda verilmistir.



Basvurucu, Temmuz 2009’da trafikten men karari olmasina ragmen ara¢ kullandig:
ileri stiriilerek polis tarafindan durdurulmustur ve hakkinda ceza verilmistir. Bagvurucu ise,
ikinci suglamaya iliskin karara diger cezaya iliskin temyiz incelemesinin devam ettiginden
bahisle itiraz etmistir. Ancak itiraz1 Subat 2010 tarihinde, ilk sug ile ilgili cezanin askiya
alinmadig: takdirde yasal olarak baglayici oldugu ve sugun tekrar ihlali durumunda sugun

vasfinin siniflandirilmasi sirasinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilerek reddedilmistir.

Thlal iddialart : Bagvurucu, ilk suca iliskin yargilama devam ederken sug
tekrarindan ceza verilmesinin madde 6/2’de belirtilen masumiyet karinesinin ihlali

oldugunu ileri stirmiistiir.
Karar : Mahkeme 6. Madde kapsaminda yaptig1 incelemede;

> Yargillama safhalarinda, Basvurucunun ilk sug ile ilgili olarak suglu
bulundugunun varsayildigini,

» Mahkemelerin ilk sug ile ilgili idari su¢ raporuna bagh sekilde hareket
ettiklerini bu sebeple Basvurucunun savunma imkanmnn mimkin
olmadigini,

> 1lk suglama ile ilgili yargilama temyiz asamasinda devam ederken, ikinci
yargilamada ilgili sugun tekrar islendigi gerekgesiyle ceza verilmesinin

masumiyet karinesine aykir1 oldugunu,

Belirterek madde 6/2 kapsaminda masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar

vermistir
4- Basgvurucu Adi : Hoiness/Norveg
Basvuru No :43624/14
Bagvuru Tarihi : 3 Haziran 2014
Karar Tarihi : 19 Mart 2019
Konu : Internetteki bir forum sitesinde yapilan yorumlar sebebiyle

forum sitesinin sorumlulugunun olamayacagi, yarisan haklar arasinda denge kurulmas:

gerektigi ve 0zel yasama sayg1 hakkinin ihlal edilmedigi.

Olaylar : Bagvurucu taminmis bir avukattir. Basvurucu, Mayis 2011
tarihinde Hegnar Media AS sirketine ve sirketin internet editorii Bay H.'ye karsi hakaret
sebebiyle tazminat davasi a¢mis, Hegnar Online isimli sitede isimsiz olarak yapilan iig
yorumun cinsel taciz icerikli oldugunu iddia ederek onurunun kirildigini ileri stirmiistiir.
Davalilar ise, yorumlardan haberdar olmalar ile yorumlar: kaldirttiklarmi belirtmislerdir.
Ocak 2012 yilinda mahkeme yorumlarin Bagvurucunun seref ve itibarin1 zedelemediginden
bahisle Davalilar lehine karar vermistir. Bagvurucunun temyiz talebi de reddedilmistir. Yerel
mahkemelerin gerekgeleri; dava konusu yorumlarin Bagvurucunun seref ve itibarimni

zedeleme imkani bulunmamasi nedeniyle hakaret niteligi tasimamasi, web sitesinde



yorumlarin altinda uyar1 tusu olmasi ve Davalilarin tazminat igin yeterli kusurunun

olmamasidir.

ihlal iddialar : Bagvurucu, Norve¢ makamlarinin seref ve itibarini yeterince

korumadigini belirterek madde 8’in ihlal edildigini ileri stirmtistiir.
Karar : Mahkeme 8. madde kapsaminda yaptig1 incelemede;

» Bagvurunun devletin negatif yiikiimliligt degil pozitif ytkiimlilikleriyle ilgili
oldugunu,

» Devletin ifade ozgiirliigii ve 6zel yasama saygt hakkinin yaristigi bu durumlarda
yarisan menfaat ve haklar arasinda bir denge kurmasi gerektigini, bu denge
kurulurken belirli bir takdir marjinin bulundugunu,

> Ifadenin icerigi, sirket tarafindan hakaret igerikli yorumlarin kaldirilmasi vb.
onlemlerin alinmasi, aract kurumun sorumluluguna alternatif olarak yorumlarmn
gercek sahiplerinin sorumlulugu ve i¢ hukuktaki yargilamanin sonuglar1 gibi birgok
degiskenin ol¢iiliiliik incelemesinde dikkate alindigini,

> Yerel mahkeme tarafindan yerel yasalarca Bagvurucu aleyhine yapilan yorumlarin
hakaret sayilmayacagina karar verildigini,

» Basvurucunun yorumlar1 yazan kisilere karst dava a¢gmasi durumunda engellerle
karsilasacagina iliskin iddialarin gerekgesi olmadigini,

> Yorumlarin haberlerde yer almadigmn,

> Yorumlarin altinda uyari tusu oldugunu; hatta Basvurucu tarafindan bildirim
yapilmadan 6nce bir yorumun moderator tarafindan silindigini,

> Yerel mahkemelerin yarisan haklar denge kurmaya calistigimi ve takdir marjlar
dahilinde degerlendirme yaptigini,

Belirterek 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

5- Basvurucu Adi : Anoshina/Rusya
Basvuru No :45013/05
Basvuru Tarihi : 8 Aralik 2005
Karar Tarihi : 26 Mart 2019
Konu : Polis Merkezinde Oldiiriilen Kisinin Yasam Hakkinin Ihlal

Edilmesi ve Etkili Bir Sorusturma Yapilmamasi Sebebiyle Hak Thlali

Olaylar : Bagvurucunun kardesi Aleksandr, Temmuz 2002 yilinda polis
tarafindan durdurulmus ve gozetim merkezine gotiiriilmiis ve bir odaya konulmustur, bir
saat sonra ise kapiya vurarak ¢ikmak istedigini belirtmistir. Devriye gorevinden donen polis
memuru M., Aleksandr’a sakin olmasini sdylemis ve kapidan uzaklastirmak igin itmistir
ancak Aleksandr basin1 duvara ¢arpmistir. Daha sonra kalkarak, tahta parcasiyla kendisini

bogmaya calisan ve bes kez yumruklayan polis memuru M.’ye yaklasmistir. Polis memuru



M. ise Aleksandr1 yataga biraktigi soyleyerek uzaklagsmistir. Daha sonra Aleksandr'in
asfeksi (bogulma) sebebiyle 6ldiigii tespit edilmistir.

Sorusturma dort yil siirmiis ve alt1 farkli savel gorev almistir. Gozetim merkezindeki
iki personel basta Aleksandr1 yatakta bulduklarini soylemislerdir ancak daha sonra
ifadelerini degistirmisler ve Aleksandr'in kendisini astigin1 sdylemislerdir. Adli raporlar ile,
Aleksandr’in siddetli bir 6lim gecirdigini ve merkez personelinin suglu oldugu tespit
etmistir. Polis memuru M. 14 y1l hapis cezasina mahk{im edilmistir. Diger iki polis memuru
ise gorevi ihmal sugundan yargilanmalarma ragmen zamanasimi sebebiyle haklarindaki

davalar diismtistiir.

ihlal iddialar : Basvurucu, kardesinin devlet memurlar1 tarafindan
oldiiriildiigiinti ve etkili bir sorusturma yapilmadigindan bahisle madde 2'nin ve madde

3’tin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Oliimle ilgili olarak yapilan incelemede, Devlet yasam
hakkmn ihlal edildigini kabul etmis ancak samigin cezalandirildigimi ve Bagvurucuya
tazminat 6dendigini belirtmistir ancak Mahkeme Aleksandr’'in ailesine verilen tazminatin
diisiik oldugunu ve Devletin haksiz yere ve kasti olarak Aleksandr’in yasam hakkini ihlal

ettigini belirterek madde 2'nin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, sorusturma agamasi ile ilgili yapilan incelemede, sorusturmanin
ictihatlarda belirtildigi sekilde bagimsizlik, yeterlilik, etkinlik, tarafsizlik, objektiflik sartlarini
tasimadigini, sugun bir devlet kurumunda gerceklesmesi sebebiyle delillere ulasmanin
kolaylikla miimkiin oldugunu, az sayida siipheli olmasma ragmen asil failin ifadesinin 2006
yilinda alindigmi, savcanin altt kez degistigini, iki anahtar tanigin yalan beyanda
bulundugunu ancak bu kigiler hakkinda bu konu ile ilgili herhangi bir sorusturma

acilmadigini belirterek sorusturma asamasinda da madde 2'nin ihlal edildigine karar

vermistir.
6- Basvuru Adi : Abdullayev / Azerbaycan
Basvuru No : 6005/08
Bagvuru Tarihi : 4 Subat 2008
Karar Tarihi : 7 Mart 2019
Konu . Ulusal mahkemelerin sebep gostermeksizin yargilama igin 6nemli

olan bir video kaydi delilini incelemeyi reddetmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu.

Olaylar : Basgvurucu eski bir meclis iiyesi olup Mart 2007’de meclisteki bir
kanun goriismesi sirasinda diger bir milletvekili olan F.A. ile kavgaya karigmistir. Bagvurucu bu olay
sonucunda yargilanip 2 (iki) sene hapis cezasi almistir. Bagvurucu ulusal mahkemeden s6z konusu
kavgaya iliskin goriintiileri igerir video kayitlariin incelenmesini talep etse de talebinin mahkemece
reddedildigini iddia etmektedir. Basvurucu ulusal mahkemenin yalnizca F.A.’nin tanikligi ve
yaralarma iligkin adli tip raporuna dayanarak karar verdigini iddia etmistir. Basvurucu mahkimiyet
kararmna iliskin iist mahkemelere bagvursa da video kaydi delilinin incelenmesi talebine olumsuz yanit



almistir. Ayrica, fitig1 olan bagvurucu, tutuklulugu siiresince durumunun koétiilestigini ileri siirmustir.
Azerbaycan hiikiimeti ise doktorlarmn bagvurucuyu tutuklamanin bir sorun teskil etmeyecek kadar
saglikli buldugunu ve bagvurucunun bu siirecte saglik problemlerine iliskin tedavi gordiigiinii
belirtmistir.

ihlal iddialar1 : Basvurucu, tutukluluk sartlarmin sagligi i¢in uygun olmamasi ve gerekli
tibbi bakimin kendisine saglanmamasi sebebiyle 3. madde kapsamindaki insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele yasagimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Basvurucu ayrica cezai yargilamanin adil
olmadigini, adli delillerin elde edilmesinde usule iligkin eksiklikler oldugunu, ulusal mahkemelerin
video kanitini incelemedigini ve ulusal hukuku keyfi olarak uyguladigini; bu nedenle 6. maddenin 1.
fikras1 kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve 3. fikrasinin (d) bendindeki "bir sug ile
itham edilen kisinin, taniklarin davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakkinin"
ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu ayrica 3, 5, 6, 9 ve 10. maddeler ile iilkeden ayrilmasina
iligkin getirilen siirlamalar dolayisiyla 4 No’lu Protokoliin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri
surmustiir.

Karar : Mahkeme, Murtazaliyeva / Rusya (Biiyiik Daire) kararinda savunma
taniklarmin dinlenmesine iliskin olarak belirlenen genel prensiplerin (mutatis mutandis) s6z konusu
davada da uyarlanarak uygulanacagini belirtmistir. Bagvurucu, kavgay1 tesvik eden kisi olmadigini ve
ilk yamrugun F.A. tarafindan atildigini ileri siirmiis olup Mahkeme'ye gore video delili bagvurucunun
iddiasini ispat giiciine sahiptir. Dolayisiyla Mahkeme, bu delilin incelenmesi talebinin mesnetsiz ve
yersiz olmadig1 goriisiinde oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, bagvurucunun video delilinin incelenmesi talebinin hi¢ kabul edilmedigine, yiliksek
mahkemenin ise higbir gerekce gdstermeksizin bu talebin dayanaktan yoksun olduguna karar verdigine
dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ayrica s6z konusu delinin halihazirda kamunun elinde oldugunu ve kamu
menfaati gibi bir sebeple bu delilinin incelenmesine kisitlama getirilmesi gibi bir durumun olmadigini
vurgulamistir. Ek olarak mahkeme, video kaydinin dava igin ¢ok 6nemli bir somut kanit oldugunu ve
ulusal mahkemenin bu kayd1 incelemesinin olaya 11k tutacagini beyan etmistir.

Mahkeme ulusal mahkemelerin higbir sebep gostermeksizin video delilini incelememesinin bir
biitlin olarak yargilamanin adilligine zarar verdigine karar vermistir. Sonug olarak S6zlesme'nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

Mahkeme, yukarida belirtilen eksikligin, yargilamay1 bir biitiin olarak adaletsiz hale getirmek
i¢in yeterince ciddi oldugunu, bu nedenle usule iliskin iddia edilen diger ihlallerin incelenmesine gerek
olmadigini belirtmistir.

Mahkeme bagvurucunun 5. madde (6zgiirliik ve giivenlik hakki) kapsaminda ileri siirdiigii
ihlal iddiasini, bagvurucunun tutukluluk halinin 16 Mayis 2007°de sona ermesine ragmen bagvurunun
6 aylik siireyi asarak 4 Subat 2008’de yapildig1 gerekgesiyle siire yoniinden reddetmistir. Mahkeme,
bagvurucunun diger ihlal iddialarini ise agik¢a dayanaktan yoksun olmalari sebebiyle reddetmistir.

7- Bagsvuru Ad1 : Ali Giirbiiz/ Tiirkiye
Basvuru No  :52497/08, 6741/12, 7110/12, 15056/12, 15057/12 ve 15059/12

Basvuru Tarihi: 22.09.2008, 16.01.2012, 9.01.2012, 17.11.2011, 9.12.2011, 16.12.2011 ve
29.12.2011

Karar Tarihi : 12 Mart 2019



Konu . Yasadis1 orgiitlerin 6nemsiz bildirilerini yaymlamak igin bir gazetenin
sahibine kars1 bircok ceza davasi agilmasinin S6zlesme’nin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmesi.

Olaylar : Basvurucu Ali Giirbiiz, olaylarin gectigi dénemde Ulkede Ozgiir Giindem
gazetesinin sahibidir. 2004 ile 2006 yillar1 arasinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na aykiri
sekilde PKK ile ilgili 11 adet yazi ve igerigi yayimlamasindan dolay1 yargilanmistir. Bunlar arasinda
PKK/Kongra-Gel’in Noel dilekleri ile ilgili yazilar, silahli ¢atigmalarin bilangosu ve Kiirt sorununun
¢oziimii icin Abdullah Ocalan’la diyaloga girilmesi yoniindeki tavsiyeleri igeren yazlar
bulunmaktadir.

2007 yilinda Gilrbiiz, teror oOrgiitiiniin bildirilerini yayinlamasindan dolay1 Agir Ceza
Mahkemesi’nde yargilanmis ve hakkinda adli para cezasina hitkmedilmistir. Daha sonra, Anayasa
Mahkemesi'nin 3713 sayili Kanunun 6. maddesinin 4. paragrafindaki “sahipler” kelimesini iptal
etmesi sonucu, Yargitay yerel mahkemenin kararini bozmustur. 2011 yilinda, bagvurucu biitiin ceza
davalarinda beraat etmistir.

fhlal iddialari: Basvurucu Ali Giirbiiz, s6z konusu yazilarin sahibi oldugu gazetede
yayimlanmasindan dolay1r sug¢lu bulunmasinin Sozlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki ifade
Ozgiirliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

Karar : Miidahalenin varligi sorunu hakkinda Mahkeme, s6z konusu yayinlarin
Onemsiz mesajlar oldugunu dikkate almistir. Bu durumda, bu yayinlarin iceriginden bagimsiz olarak,
bir teror orglitiinden gelen herhangi bir ifadeye 3713 sayili Kanunun otomatik olarak uygulanmasinin
ifade 6zgiirliigii ve kamuoyu tartigmalar {izerinde caydirici bir etkiye sahip olduguna karar vermistir.
Ayrica yerel mahkeme beraat karar1 vermis olsa da kovusturma siirecinde, Bagvurucu mahkum olma
korkusu ile kagmilmaz bir baskiya ugramis ve mesleginin icrasinda kendisini sansiirlemek zorunda
kalmistir. Ote yandan, davalarin sayis1 ve siireleri géz oniine aldiginda bunlar bir taciz tiirii olarak
diistiniilebilir, ilgili kisiyi yildirabilir ve onu ilgilendigi konularda yazilar yayimlamaktan caydirabilir.
Sonug olarak, Mahkeme, Giirbiiz'iin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olduguna karar verilmistir.

Miidahalenin hakliligi sorunu hakkinda Mahkeme, oncelikle yayinlarin (6rgiitiin Noel mesajt,
silahli ¢atisma bilangosunu, bazi sehirlerde organize edilen gosteriler, Kiirt sorununa ¢éziimleri, spor
basarist icin tebrikler ve protesto eylemi) igerigini degerlendirmistir. Yargi makamlari, yazilarin
igeriginin ve baglaminin uygun bir analizini yapmadan s6z konusu yazilarin yalnizca Tiirk hukukunda
terorist olarak tanimlanan orgiitlerle ilgili olmasindan dolay1 bagvurucuyu yargilamiglardir. Ayrica, bu
yazilarin siddet kullanimina ¢agri, silahli direnis veya isyan cagrilar icerdigini veya nefret soylemi
olusturduklarini ileri stirmemislerdir.

Boylelikle, Mahkeme Giirbiiz’e karsi agilan davalarda, terorist olarak tanimlanan oOrgiit
yetkililerinin agiklamalarinin yaymlamasini Tiirk hukukunda sug teskil etmesi olarak degerlendirip
yayinlarin herhangi bir icerik ve kamuoyu tartismasimnin varligir degerlendirilmesine gidilmediginin
altin1 ¢izmistir. Mahkeme; gazeteci, yazar ve editorlerin salt 3713 sayili Kanun kapsamindaki ifadeleri
yayimladiklar1 gerekcesiyle tekrar tekrar bircok davaya maruz kalmasi, kamusal bir tartigma
konusunun 6zgiirce tartisilmasini 6nleyecegini belirtmistir. Bu nedenle, 3713 sayili Kanunun ilgililerin
yayinlarindaki amacin1 veya halkin bilgilendirilme hakkini dikkate almadan uygulanmasi bilgi veya
fikir alma ve iletme Ozgirliigli ile bagdasmamaktadir. Basvurucuya karsi agilan ceza davalan
zorlayict bir toplumsal ihtiyaca dayanmamaktadir, milli giivenlik ve toprak biitiinliigiinii koruma
bi¢cimindeki mesru amaglarla orantili degildir ve demokratik bir toplumda gerekli degildir. Sonug
olarak, Mahkeme, Sézlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.



8- Basvuru Adi : Berdzenishvili ve Digerleri / Rusya
Basvuru No  : 14594/07, 14597/07, 14976/07, 14978/07, 15221/07, 16369/07 ve 16706/07

Basvuru Tarihi: 2 Nisan 2007, 30 Mart 2007, 5 Nisan 2007, 4 Nisan 2007, 5 Nisan 2007,
6 Nisan 2007 ve 10 Nisan 2007

Karar Tarihi : 26 Mart 2019

Konu : 2006 yilinda Rusya’da tutuklanan ve siir dist edilen Giirciiler hakkinda,
Biiyiik Daire'nin devletlerarasi bagvuru niteliginde olan 13255/07 numarali Giircistan v. Rusya (I)
kararinda So6zlesme'nin 41. maddesi uyarmca belirlenen adil tazmin ilkelerinin tatbik edilmesi ve
Odenecek tutarlarin tespiti.

Olaylar : Bagvurucular 1948 ve 1991 arasinda dogan on dokuz Giircistan vatandasi
olup, Giircistan’in Kalevi, Tiflis, Rustavi, Zugdidi ve Telavi sehirlerinde yasamaktadirlar.
Bagvurulardan birine, Mahkeme'nin degerlendirmesinden 6nce 6len asil bagvurucunun oglu tarafindan
devam edilmistir.

Bagvurucular 2006 yilinin sonbahar ayinda Rusya’da tutuklanan ve sinir dis1 edilen Giirciiler
arasinda olup, Giircistan Hiikiimeti’ni Rusya Hiikiimeti aleyhine dava agmaya iten olaylardan sikayetci
olmuslardir. Biiyiik Daire 2014 yilinda goriilen (13255/07 bagvuru numarali) devletlerarasi bagvuruda,
Rusya’nin “idari pratik” olarak Giirciilerin tutuklanmasi, gozaltina alinmasi ve sinir disi edilmesi
hususunda es giidiimlii bir politika izledigini tespit etmistir. 2019 yilinin Ocak ayinda Biiyiik Daire,
Rusya’nin Giirciilere manevi tazminat olarak en az 1.500 Avro boliistiiriillmek suretiyle toplamda
Giircistan’a 10 milyon Avro ddemesine karar vermistir.

Berdzenishvili ve Digerleri/Rusya davasinda, Daire, 2016 yilinda, toplam on dort basvurucu
hakkinda Ek (4) No’lu Protokol’iin 4. maddesi uyarinca toplu siir disi edilmesi yasaginin ihlal
edildigine karar vermistir. Bunlardan on {i¢ bagvurucunun Sézlesmenin "6zgiirlik ve giivenlik hakk:"
baglikli 5. maddesinin "tutuklamanin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi"
hakkint diizenleyen 4. fikrasinin, iskence ve asagilayici muamele yasaginin diizenlendigi 3.
maddesinin ve bununla birlikte etkili bagvuru hakkinin giivence altina alindig1 13. maddesinin ihlal
edildigi tespit edilmistir. Bunlarin yani sira Mahkeme, bagvurucularin ¢ogunun polis veya gogmen
biirosunun memuru tarafindan tutuldugunu, belirli siirelerle gozaltina alindiklarini ve ceza aldiklarini
belirtmistir. Bagvurucularin bazis1 smir disi edilmis ve bazilan ise kendi imkanlariyla Rusya’dan
ctkmustir. Ug basvurucu ise iddialarini temellendirememis Ve bir diger basvurucu bagvurusunu geri
¢ekmistir. Biiylik Daire benzer hususta (13255/07 numarali) Giircistan/Rusya (I) davasinda bir karar
verinceye kadar, adil tazmin konusunda bir karar verilmistir.

Karar . Daire, isbu davada verdigi adil tazminin bolistiiriilmesi igin Biiylik Dairenin
Giircistan/Rusya (I) davasinda belirledigi ilkeleri uygulamistir. Biiyiik Daire yalnizca Ek (4) No’lu
Protokol’{in 4. maddesi ihlal edilen magdurlara 2.000-Avro 6denmesine karar vermis, S6zlesmenin 5/1
ve 3. maddeleri ihlal edilen magdurlara tutukluluk siiresinin uzunlugunu dikkate alarak 10.000-Avro
ila 15.000-Avro arasinda degisen bir miktarin 6denmesi gerektigine karar vermistir.

Somut davada Daire, 48 saate kadar gozaltinda tutulan tiim basvuruculara Giircistan/Rusya (I)
davasinda belirlenen minimum 10.000-Avro’nun 6denmesine karar vermistir. Yine 2 giinden 10 giine
kadar gozaltinda tutulan bir kisim basvurucular hakkinda 12.500-Avro ve 10 giinden daha fazla tutulan
bagvurucular hakkinda ise 15.000-Avro Odenmesine karar vermistir. Bu temelde Daire;



bagvuruculardan Eka Chkaidze ve David Jaoshvili hakkinda yalnizca Ek (4) No’lu Protokol’iin 4.
maddesi ihlal edildiginden 2.000-Avro 6denmesine, Vaja Berdzenishvili, Abram Givishvili ve Koba
Norakidze’nin miras¢ist olan Tato Norakidze’ye 48 saate kadar gozaltinda tutulduklari i¢in 10.000-
Avro’nun 6denmesine, Tengiz Kbilashvili, Irina Chokheli, David Latsabidze, Irina Kalandia, Kakha
Tsikhistavi, Khatuna Dzadzamia ve Inga Gigashvili hakkinda 2 giinden 10 giine kadar gbzaltinda
tutulduklari i¢in 12.500-Avro 6denmesine, Liana Nachkebia, Levan Kobaidze ve Koba Kobaidze 10
giinden daha fazla tutulduklari i¢in 15.000-Avro 6denmesine karar vermistir.

9- Basvuru Ad1 : Campion / Fransa
Basvuru No  : 35255/17
Bagvuru Tarihi: 13 Mayis 2017
Karar Tarihi : 12 Subat 2019

Konu : Fransa’mn Maliye eski Bakani Dominique Strauss-Kahn hakkinda
yayimlanan bir roportajin olgusal dayanaktan yoksun olmasi, bu sebeple bagvurucuya verilen adli para
cezasinin ifade hiirriyetini ihlal etmedigi.

Olaylar : Bagvurucu Marcel Adrien Campion 1940 dogumlu bir Fransiz vatandasi olup
meslek olarak bir eglence yeri sahibidir. Bagvurucu 1990’larda, Fransa’nin Val-d’Oise bolgesindeki
Sarcelles adli yerlesimde Belediye Baskam1 ve Millet Meclisi Mali Komitesi’nin Bagkani olan
Dominique Strauss-Kahn (Fransa’min Maliye eski Bakani) ile Val-d’Oise bdlgesindeki bir eglence
parkinin devir-teslimini miizakere etmek i¢in goriismustiir. Bir siire sonra, 2011 yilinda New York’ta
Bay Strauss-Kahn (DSK) ile ilgili kamuoyunda bilinen bir davay:1 takiben, bagvurucu Champion
“VSD” adli dergiden bir gazeteci ile roportaj yapmistir. RGportajin manseti “DSK ve para. Hepsi agiga
cikarildi. DSK ona 5 milyon frank vermemi istedi” ve alt baslig1 ise “Marcel Campion bir eglence
parkinin devralinmasiyla ilgili bir politikacidan yardim istedi: fakat ise yaramadi” seklindedir.

Bay Strauss-Kahn 9 Subat 2012 tarihinde, VSD adl1 derginin yoneticisi, gazeteci ve bagvurucu
Campion hakkinda iftira suglamasiyla bir ceza sikayetinde bulunmustur. 21 Mart 2014 tarihinde yerel
mahkeme, ii¢ sanigin da iftira sucunu “miisterek fail” sifatiyla islediklerine karar vermistir. Her birisi
icin 2.000,00-Avro para cezast Ve ayrica tazminat Odenmesine karar verilmistir. Bagvurucu
Campion’un cezasi ertelenmistir. Mahkemeye gore basvurucu, alenilesmis yorumlarini destekleyen
herhangi bir delil ileri stirememistir. Bagvurucuya dayandirilan yorumlar1 dogrulayan hi¢bir dogrudan
veya dolayli tanik yoktur. Mahkeme gazeteciyle ilgili olarak ise, gazetecinin bagvurucunun iftira teskil
eden iddialaryla ilgili ciddi bir arastirma yiiriitme gérevini ihlal ettigini tespit etmistir. Istinaf
mahkemesi, iddialariyla ilgili herhangi bir delil sunmayan basvurucunun yorumlarinin iftira
niteliginde oldugunu belirten karari onaylamis ve ifadesine bagvurulan taniklarin, gercekligini
ispatlamaksizin yalnizca bagvurucunun yorumlarimi tasdik ettiklerini belirtmistir. Temyiz mahkemesi
ise yorumlarin olgusal dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

ihlal iddialan : Basvurucu ifade ozgiirliigiine 6lgiisiiz bir miidahale gerceklestirildiginden
sikayetc¢i olmus ve 6zellikle iyi niyetli savunmalarinin yerel mahkemeler tarafindan reddedilmesin hak
ihlali olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Karar : Mahkemeye gore, basvurucunun hosa gitmeyen veya rahatsiz edici
yorumlari, Bay Strauss-Kahn’in bir eglence parkinin devir teslimiyle ilgili 6nemli bir miktar para talep
ettigine dair bir suglamadan olusmaktadir. Bu yorumlar, dogrulugu ispatlanmasi gereken olgusal bir
iddia olarak goriilmiistiir. Mahkeme iddianin ciddi oldugunu ve olgusal dayanaklarinin daha giiclii
olmasi gerektigini tekrarlamigtir. Mahkeme, tipki yerel mahkemeler gibi, riisvete iliskin ayrintilar



verildiginde ve bu iddia bir kisiye dayandirildiginda, bagvurucunun iddialarim1 dogrulayan bulgulari
gostermesinin istendigini gozlemlemistir. Yerel mahkemeler, basvurucunun bir medya ¢alisani
olmadigi gercegini dikkate alarak, iftira teskil eden goriislerini ispatlayabilecek herhangi bir bulgu
ortaya koymakta basarisiz oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucunun - 6zellikle ciddi olan- iddialarim1 dogrulayan materyal sunmasim
zorunlu kilan Fransiz mahkemelerinin takdir marjin1 asmadigini tespit etmistir. Son olarak Mahkeme,
para cezalarmin asiri veya caydirict etki (chilling effect) niteliginde oldugu kanaatinde degildir.
Basvurucu hakkinda verilen 2.000,00-Avro adli para cezasi ertelenmis ve 1.500,00-Avro tazminatin da
gazeteci ve yayin miidiiriiyle birlikte ortaklasa 6denmesine karar verilmistir. Mahkeme basvurucunun
ifade hiirriyetine gergeklestirilen miidahalenin, baskalarimin seref ve sOhretinin korunmasi amaci
karsisinda demokratik toplumda gerekli olduguna ve bu ydniiyle basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmast sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

10- Basvuru Adi: Drélingas / Litvanya
Basvuru No: 28859/ 16
Basvuru Tarihi: 18 Mayis 2016
Karar Tarihi: 12 Mart 2019

Konu: Soykirim ile ilgili verilen mahkumiyet kararinin, su¢ ongoriilebilir oldugu i¢in,
Sézlesme’nin kanunsuz ceza olmaz ilkesini diizenleyen 7. maddesinin ihlalini olusturmamasi.

Olaylar: Basvurucu; Sovyet giivenlik giiglerinde ¢alismis ve 1956’da Litvanya’daki Sovyet
egemenligine kars1 olan Adolfas Ramanauskas (kod adi Vanagas) ile esi Biruté Mazeikaité (kod adi
Vanda) isimli iki kiginin tutuklandigi bir operasyona katilmistir. Ramanauskas ciddi anlamda koti
muameleye maruz kalmig ve daha sonra 1957'de idam edilmistir. MazZeikaité ise Sibirya'daki bir
cezaevi kampinda sekiz yil hizmet etmek zorunda kalmistir.

2014’te Litvanya’nin bagimsizligini yeniden kazanmasinin ardindan bagvurucu, Ramanauskas
ve Mazeikaité’ye karst yapilan operasyondaki rolii nedeniyle ceza kanunu uyarinca soykirim ile
suclanmis ve Mart 2015'te Kaunas Bolge Mahkemesi tarafindan suclu bulunmustur.

Mahkeme, Ramanauskas'in Sovyet yonetimine direnen 6nde gelen bir partizan olduguna ve
partizanlarin Litvanya milletinin temsilcileri olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore, yapilan
tutuklama operasyonunun amaci bir ulusal grubun bir bélimiinii saf dis1 etmek olup basvurucu bu
nedenle soykirimdan sugludur.

Yerel mahkeme, bagvurucunun dogrudan kendisinin tutuklama ya da cezalandirma yapmadig1
ve iki partizanin akibetinden sorumlu tutulamayacagi yoniindeki iddialarini1 reddetmistir. Bagvurucuya
5 yil hapis cezasi verilmistir. Temyiz mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme Nisan 2016’da mahkumiyetini
onamistir. Yiiksek Mahkeme, cezanin 5 aya indirilmesine ve hapishanede kaldig: siireye sayilarak
saliverilmesine karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, AIHM Biiylik Dairesi tarafindan 2015°te verilen; mahkemelerin
partizanlar1 ayr1 bir “siyasi grup” olarak tanimlamasinin Sézlesmenin 7. maddesinin ihlali oldugunu
tespit eden Vasiliauskas / Litvanya kararini incelemistir. Buna gore, bdyle bir grup, 1948 Soykirim
Sozlesmesi kapsaminda degildir ve Vasiliauskas’in mahkumiyeti 6ngoriilebilir degildir.

Bagvurucunun davasinda, Yiiksek Mahkeme Ramanauskas ve Mazeikaité’nin  Soykirim
Sozlesmesi kapsaminda belirli bir ulusal ve etnik gruba dahil olduklarini gerekgeli olarak belirtmistir.



Dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme'ye gore, olaylar sirasinda, basvurucunun soykirimdan cezai
sorumlulugunun ortaya ¢ikabileceginin farkinda olmasi gerekirdi.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, 2016 yilinda, yukarida deginilen Vasiliauskas davasinda,
Vasiliauskas''n mahkumiyetini bozmugtur. Mahkeme, Vasiliauskas'm Soykirim Sézlesmesi’nde yer
alan bir terim olmayan ancak bagimsizligin yeniden tesis edilmesinden sonra soykirim sucuna iligkin
Litvanya yasalarina dahil edilen “ayri1 bir siyasi grup” terimi ile ilgili olarak soykirimdan suglu
bulundugunu belirtmistir.

ihlal iddialari: Basvurucu Sozlesme’nin “kanunsuz ceza olmaz” baslikli 7. maddesine
dayanarak, ulusal mahkemelerin bu sucu genis yorumlamasinin uluslararasi hukukta temeli
olmadigindan, hakkinda soykirimdan verilen mahkumiyet kararinin haklarini ihlal ettigini iddia
etmistir.

Karar: Mahkeme oncelikle bagvurucunun iki partizanin akibetinden sorumlu tutulamayacagi,
tutuklamada ve karar alma mekanizmasinda dogrudan yer almadig1 yoniindeki iddialarin1 reddetmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme Vasiliauskas kararindaki tespitlerini yinelemistir. Buna gore, insan
haklarini ihlal eden emirlere askerler dahi korii koriine baglilik gosteremez. Mahkemeye gore,
giivenlik giiclerinde ¢alisan bir gorevli olarak basvurucu iki direnis iiyesinin basina gelecekleri biliyor
olmaliydi.

Mahkeme daha sonra, Vasiliauskas kararinda tespit edilen, soykirim sugu konusunda i¢
hukukta ag¢iklik bulunmasina dair eksikligin artik giderildigini belirtmistir.

Mahkeme; Yiiksek Mahkeme’nin bagvurucu hakkindaki yargilamada Vasiliauskas kararim
analiz ettigine de dikkat ¢ekmistir. Buna gore, mevcut davada, daha dnceki Vasiliauskas kararina konu
i¢ hukuk yargilamalarinin aksine, Yiiksek Mahkeme partizanlarin Litvanya ulusunun ulusal kimligini,
kiiltiiriinii ve ulusal bilincini korumada nasil 6nemli bir rol oynadigini agiklamistir. Yiiksek Mahkeme
partizanlarin, 1948 Soykirim Sozlesmesi ve yerel hukukta Ceza Kanununun 99. maddesi uyarinca
korunan bir ulusal ve etnik grubun 6nemli bir parcasi oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda ATHM,
daha once Vasiliauskas davasinda ortaya ¢ikan belirsizlik sorununun bu olayda ortadan kaldirildig:
sonucuna ulagmistir.

Bu gelismeler gz Oniine alindiginda, Soykirim So6zlesmesi’ne, Anayasa ve Yiiksek
Mahkemelerin igtihatlarina dayanan i¢ hukuk sistemi, Vasiliauskas'ta tespit edilen eksiklikleri artik
gostermemektedir. Bagvurucunun soykirim ile ilgili mahkumiyeti bundan dolay1 O6ngoriilebilir
oldugundan S6zlesme’nin kanunsuz ceza olmaz ilkesini diizenleyen 7. maddesi ihlal edilmemistir.

11- Basvuru Ad1 : Gudmundur Andri Astradsson / izlanda
Basvuru No : 26374/18
Basvuru Tarihi: 31 Mayis 2018
Karar Tarihi :12 Mart 2019

Konu . Degerlendirme Komitesi tarafindan secilmedigi halde, i¢ hukuka aykiri
sekilde ve dogrudan Adalet Bakanm tarafindan Temyiz mahkemesine atanan bir hakimin
gorevlendirilmesinin, yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkini ihlal ettigi.

Olaylar . Basvurucu Gudmundur Andri Astradsson, 1985 dogumlu bir izlanda
vatandast olup Képavogur sehrinde yasamaktadir. Izlanda’da 1 Ocak 2018 tarihinde, yeni bir Temyiz



Mahkemesi (Court of Appeal, (Landsréttur) kurulmustur. Buna iliskin kanuna gore, uzmanlardan
olusan bir Degerlendirme Komitesi mahkemeye atanacak ilk on bes hakimin belirlenmesi icin
gorevlendirilmistir. 2017 yilinin Mayis ayinda, A.E. dahil toplam 37 kisi bu géreve basvurmustur.
Komite Bagkani, en nitelikli olarak belirlenen on bes adayin listesini iceren degerlendirme raporunu
Adalet Bakanligi’na teslim etmistir. Adaylardan A.E., on sekizinci siradadir ve bu sebeple Komitenin
sundugu on bes kisilik listede yoktur. 29 Mayis 2017°de Bakan, Meclis Bagkanina Temyiz Mahkemesi
hakimlerinin atanmasi hususunda on bes adaya iliskin teklifini sunmustur. Bu teklif, Komite’nin
sectigi on bes adayin yalnizca on birini icermektedir. Bakan, Komite degerlendirme listesindeki 17,
18, 23 ve 30 numarali diger dort adaym, ilk on bese girememis olmalarina ragmen, atanmasini
Onermistir.

1 Haziran 2017 tarihinde Meclis, Bakanin Temyiz Mahkemesi hakimleri olarak aday
gosterdigi on bes kisiye iliskin teklifini oy coklugu ile kabul etmistir. 8 Haziran 2017 tarihinde Izlanda
Cumhurbaskani, A.E. dahil tiim adaylar i¢in atama mektubunu imzalamistir. Komite tarafindan en
nitelikli on beg aday arasinda gosterilen, ancak kesin aday listesinden ¢ikarilan iki aday, 2017 yilinin
Haziran ayinda atama usuliiniin yasaya uygunlugunu reddederek bir yerel mahkemede izlanda Devleti
aleyhinde dava agmustir. 19 Aralik 2017 tarihli nihai kararinda Yiiksek Mahkeme (Supreme Court),
her iki davacinin da maddi tazminat taleplerini reddetmistir. Ancak kisisel zararlarini tazmin igin her
birine 700,000 izlanda Kronu (yaklasik 5,700 Avro) édenmesine karar verilmistir. Yiiksek Mahkeme,
Bakanin kanunu (idare hukuku) ihlal ettigine karar vermistir. Buna gore Bakan yeni adaylarla ilgili
Meclise sundugu Onergeyi temellendirememistir. Ayrica aday listesi blok olarak oylandigi igin
Meclisteki usul de hatalidir.

Basvurucu Astradsson 2017 yilinin Mart ayinda, uyusturucu madde etkisinde ve gegerli bir
ehliyeti olmaksizin ara¢ kullanmaktan suglu bulunmustur. Bagvurucu mahkumiyet karari aleyhine
Yiksek Mahkeme'ye basvurmustur. Ancak dava dosyasi, dava 2017 yilinin sonundan &nce
goriildiigiinden, ilgili kanun uyarinca Temyiz Mahkemesi'ne havale edilmistir. 2018 yilinin Ocak
aymda Temyiz Mahkemesi, daha 6nce on bes kisilik listeye giremedigi halde atanan A.E. dahil iig
hakimin kovusturuldugunu basvurucuya bildirmistir. Bagvurucu, Temyiz Mahkemesine hakim olarak
atanan A.E.’nin, prosediirdeki usulsiizliikler sebebiyle davadan c¢ekilmesini talep etmis, ancak talebi
reddedilmistir. Temyiz Mahkemesi 23 Mart 2018 tarihli karariyla, esasa iliskin yerel mahkeme
kararim1 onaylamistir. Bagvurucu karara karsi Yiiksek Mahkeme'ye basvurmustur. Bagvurucu esas
olarak, A.E.’nin atamasinin kanuna aykirt oldugunu ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil
yargilanma hakkina sahip olmadigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme 24 Mayis 2018 tarihli karariyla
basvurucunun iddialarini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, A.E.’nin Temyiz Mahkemesi'ne atanmasinin
gecerli oldugunu ve prosediirdeki hatalara ragmen, bagvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
onilinde adil yargilanma hakkina sahip olmadigindan siiphelenmek i¢in yeterli sebebin bulunmadigini
belirtmistir.

fhlal iddialar: Basvurucu Sézlesmenin 6/1 hitkmii uyarinca yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : {lk olarak Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin 19 Aralik 2017 tarihli nihai
kararinda Izlanda Adalet Bakanligi’nin ve Meclisin, hakimlerin Temyiz Mahkemesi’ne atanmasina
iligkin yiirtirliikteki kurallar1 ihlal ettigine karar verildigini tespit etmektedir. Sozlesmenin 6/1
hikkmiiniin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesindeki kriter, ulusal hukuka agik¢a aykiriligin
mevcut olup olmamasidir.

Ikinci olarak Mahkeme, Sozlesmenin 6/1 hiikmii kapsaminda yasayla belirlenmeyen bir
hakimin, bir sug¢ isnadi hakkinda karar vermesinin bu hiikmiin ihlali i¢in tek basina yeterli olacagini
belirtmistir.



Ucgiincii olarak Mahkeme, Yiiksek Mahkeme'ye gore sdz konusu dort adayimn, yeterlilikleri
hakkinda bagimsiz bir inceleme yapilmaksizin Bakanin kendi listesinden secildigini ve Bakanin
kararimin temellendirilmesi igin herhangi bir delil veya diger bulgularin ortaya konulmadigini tespit
etmistir. Bu sebeple, usule iliskin i¢ hukuk kurallar1 agik¢a ihlal edilmistir. Ustelik Bakan, idare
hukukunun gerektirdigi sekilde, en nitelikli olarak degerlendirilen on bes aday ile dort adayin
yeterliligine dair ayrintili bir karsilagtirma yapmakta basarisiz olmustur. Bu tiir ihlaller, dort hakimin
atanmasi siirecinde genel olarak temel bir hata teskil etmektedir.

Dordiincti olarak Mahkeme'ye gore, Bakan idare icindeki avukatlardan uzman gorisi
almasina ragmen, kararlari icin yeterli gerekce saglamamistir. Dolayisiyla bu i¢ hukuk ihlalleri,
Bakanin ilgili tarihte yiiriirliikte olan kurallara agikca aykiri hareket ettigini géstermektedir.

Besinci olarak; ulusal yasal gergeve agik bir gekilde diizenlenmistir. Yiiksek Mahkeme'ye
gore, Meclisin bizzat her bir aday i¢in ayr1 bir oy kullanmas1 gerekir. Meclis ise bunu yapmayarak,
birincil mevzuatta bizzat belirledigi atama usuliine iliskin yiiriirliikteki kurallardan ayrilmistir.

Mahkemece usule iliskin ihlalin agirhi@min degerlendirilmesinde, Yiiksek Mahkeme'nin bu
hususun “énemli” olmadigina dair tespiti belirleyici bir rol oynamamistir. Bu muhakeme;
degerlendirmenin, A.E.’nin atamasinin “hiikiimsiiz” olmasinin ihlale yol agip agmadiginin, dolayisiyla
Bakanin kararlarinin “gegersiz bir yasaya” dayanip dayanmadiginin ve bu ihlalin basvurucunun
yargilamasin1 adil olmayan hale getirip getirmediginin belirlenmesi kapsaminda yapildigini
ispatlamaktadir. Dolayistyla Yiiksek Mahkeme, A.E.’nin bir hakim olarak atanmasina iligkin tiim
siirecin, Sozlesmenin 6/1 maddesi 1s181nda yiiriirliikteki kurallarin Bakan ve Meclis vasitasiyla agik bir
ihlal teskil edip etmedigine dair 6lgiite aykirt sekilde davay1 incelememistir.

So6zlegsmenin 6/1 hiikkmii kapsaminda yapilan incelemede Mahkeme, kuvvetler ayriligina dair
ilkeler 1s18inda, i¢ hukuka uygunlugu giivence altina alan hukuk devleti ilkesiyle yonetilmenin
demokratik bir toplumdaki 6nemini vurgulamistir. Bu sebeple Mahkeme, Meclisin her aday i¢in ayri
ayr1 oy kullanilmasina dair i¢ hukuk kuralina bagli kalmamasinin, atama usuliinde ciddi bir hata
anlamina geldigini tespit etmistir. Mahkeme, A.E.’nin Temyiz Mahkemesine hakim olarak atandigi
siirecin, izlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan onaylandig: iizere i¢ hukukun usule iliskin ihlallerini
dikkate alarak, ilgili tarihte yiiriirliikte olan kurallar1 agik bir sekilde ihlal ettigi sonucuna varmustir.
Atama usuliinde yiirlitme ve yasama organlar1 arasinda yeterli bir dengenin saglanmasini giivence
altina alan yasal diizenlemeye bagli kalmayan Meclisle birlestiginde, yiiriitme A.E. dahil dort hakimin
secilmesi hususunda takdir yetkisini yasaya aykiri sekilde kullanmistir. Ayrica Adalet Bakani, on bes
adayin dordiiniin, Komite tarafindan daha az nitelikli olarak degerlendirilen diger dort adayla
degistirilmesine karar verirken, yiirtirliikkteki kurallar1 agik¢a tanimayarak hareket etmistir. Bu usul,
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan yasayla kurulmus bir mahkeme ilkesinin dziine aykiridir.
Mahkeme, somut olaya dair aksine bir tespitin, bu temel giivenceleri saglayan Sozlesmenin 6/1
maddesinin anlamli korumasindan yoksun birakilmakla esdeger olacagini vurgulamistir. Dolayisiyla
So6zlesmenin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

Mahkeme oybirligiyle Sozlesmenin 6/1 maddesi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki kapsaminda ileri siiriilen diger sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina karar
vermistir.



12- Bagvuru Adi: Mart ve digerleri / Tiirkiye
Basvuru No: 57031/10

Basvuru Tarihi: 21.08.2010
Karar Tarihi: 19.03.2019

Konu: Ifade ozgiirliigii kapsamindaki faaliyetlerden dolayr verilen ceza mahkumiyeti
kararmin S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal etmesi.

Olaylar: Temmuz 2004’te, Ankara Cumhuriyet savcisi, Bagvurucular, Selguk Mart, Yusuf
Bayraktar ve Selver Orman’a karsi yasa dis1 oOrgiite (MLKP) tabi olma sebebiyle sorusturma
baglatmistir. Subat 2007°de, Ankara Agir Ceza Mahkemesi, Basvurucularin MLKP’nin siddet
eylemlerini tesvik ettikleri gerekcesiyle (3713 sayili kanunun 7/2 maddesi uyarinca) haklarinda 2 yil 6
ay hapis cezasina hiikkmetmistir. Bunun yani sira, Agir Ceza Mahkemesi Bagvurucularin Atilim ve
Ozgiir Genglik dergilerinin okurlar1 olduklarim1 ve bu yayinlar tarafindan diizenlenen toplant1 ve
gosterilere katildiklarmi da degerlendirmistir. S6z konusu dergiler, editoryal ¢izgi, yayimlanmis
yazilar, bunlar1 yayimlayacak kisiler ve hedefledikleri okuyucu kitlesi bakimindan MLKP’nin yayin
organlar1 olarak g6z 6niinde bulundurulmustur. Ayrica, Mahkeme bu gosteriler kapsaminda, ilgililerin
MLKP lehine slogan attiklarini, MLKP’nin alt kollarinin pankartlarim tasidiklarini, talimat {izerine
ylizlerini sakladiklarini ve Orgiitiin ve Orgiit liyelerinin portrelerini bulunduran bayraklar tagidiklarini
tespit etmistir. Mahkeme bu eylemleri; MLKP nin giiciinii ve siddet yontemlerini halka gostermesi ve
empoze etmesi yaninda, bunlar1 séz konusu yasadis1 orgiitiin lehine bir propaganda ve siddeti 6vime
olarak degerlendirmistir. Bagvurucular Mart ve Orman hakkinda ceza kesinlesirken Bayraktar hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundan faydalanmustir.

ihlal iddialan: Basvurucular sikayetlerinde, ifade 6zgiirliigii ile toplanma ve orgiitlenme
Ozgiirliigli kapsamindaki faaliyetlerinden dolayr mahkum edilmelerinin Sozlesmemin 10. ve 11.
maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

Karar: Mahkeme'ye gore, Agir ceza mahkemesi suc faaliyetlerini yasadis1 bir orgiite tabi
olma ve bu kapsamdaki davraniglarini degerlendirmekten ¢ok terdr Orgiitiiniin lehine yapilan
propaganda sugu olarak degerlendirmistir.

Mahkeme, Bagvurucularin mahkum edilmesinin, ifade 6zgiirliigii kapsamindaki bazi fiillerine
dayandirildigini belirtmistir. Bu dogrultuda bagvurucularin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalenin
varligini tespit etmistir. Miidahalenin 3713 sayili kanunun 7/2 maddesine dayanmasi nedeniyle
hukuken Ongoriilebilir oldugunu, ardindan kamu giivenligi, su¢ islenmesinin Onlenmesi ve
bagkalarinin haklarinin korunmasi seklindeki mesru amaglarinin izlendigini belirtmistir.

Mahkeme, Bagvurucularin okurlari olduklari dergilerde yayimlanan yazilarin igeriklerinin
Agir Ceza Mahkemesince incelenmedigini belirtmistir. Ayrica, gosteri esnasinda kullanilan sloganlar,
pankartlar ve bayraklar ile Basvurucularin evlerinde bulunan dokiimanlar igerik yoOniinden
incelenmemistir. Mahkeme bunun yam sira, Agir ceza mahkemesinin ve Yargitay'in davaya konu olan
ifadelerin; siddet kullanimina, silahli direnise veya ayaklanmaya c¢agri olarak degerlendirilmesine,
veya bunlarin nefret soylemi teskil ettigine dair yeterli agiklama yapmadiklarinin altin1 ¢izmistir.

Bu nedenle, Mahkeme, ulusal yarginin verdigi kararin, mesru amag ile basvurucularmn ifade
Ozgiirliginin arasindaki dengeyi saglayamadigmi ileri slirmiistiir. Bu noktada, ulusal yarg
makamlari, kararlarinda ilgili ve yeterli nedenler ileri siirmemistir. Miidahale zorunlu bir toplumsal



ihtiyaca dayanmamakta olup izlenen mesru amag i¢in Ol¢iili de degildir. Miidahale bu nedenle
demokratik toplumda gerekli degildir. Bu nedenle S6zlesme'nin 10 maddesi ihlal edilmistir.

13- Basvuru Adi: Petukhov / Ukrayna
Basvuru No: 41216/ 13

Basvuru Tarihi: 11 Haziran 2013
Karar Tarihi: 12 Mart 2019

Konu: Tutuklulugu sirasinda tiiberkiilloza yakalanan bagvurucuya yeterli tibbi bakimin
saglanmamasinin ve miiebbet hapis cezasinin yeniden incelenmesi imkaninin olmamasinin
Sozlesme’nin insanlik dis1 ve asagilayici muameleyi yasaklayan 3. maddesini ihlal ettigi.

Olaylar: Bagvurucu Petukhov, 1973 dogumlu bir Ukrayna vatandasidir. 2004 yilinda organize
bir sugu da igeren ciddi fiillerden mahkum edilmesinin ardindan halen miiebbet hapis cezasi
¢cekmektedir.

Bagvurucu 2010 ve 2014 yillar1 arasinda tiiberkiiloza yakalanmus, diizenli olarak doktorlar
tarafindan muayene edilmis, cesitli tarama ve laboratuvar testlerinden ge¢cmistir. Temmuz 2010°da
durumu kétiiye gitmis ve Kherson’da tiiberkiiloz tedavisinde uzmanlasmig bir cezaevi hastanesine
nakledilmistir. Bagvurucunun tiiberkiiloz ve baska bazi saglik kosullarindan dolay1 tiglincii dereceden
malul oldugu belgelendirilmistir. Doktorlarin 2013’te bagvurucuya biinyesinin bircok antitiiberkiiloz
ilacina direng gelistirdigini ve hafifletici bakim altina alindigin1 sdylemelerinden once, tiiberkiiloz
cigerlerine yayilmis ve 2011°de genitoiiriter tiiberkiiloz teshisi koyulmustur. Saglig: stabilize edilmis
ve 2015’te, su anda hapis cezasini cekmekte oldugu Kyiv Tutukevi'ne nakledilmistir.

Basvurucu bu siirecte yetersiz tibbi bakimla ve gerekli ilaglarin eksikligiyle ilgili cezaevi
yetkililerine sikayette bulunmustur. Buna cevaben, cezaevi yetkilileri 2010, 2011 ve 2012°de Kherson
cezaevi hastanesinde antitiiberkiiloz ilaglarinda eksiklik oldugunu kabul etmiglerdir.

Ayrica 2010 ve 2015 yillar1 arasinda cezaevi hastanesindeki ve 2014'te birkag ay tutuldugu
Kherson'daki bir baska tesisteki tutulma kosullarinin agirligi iddiasiyla hapishane idaresine, savciliga
ile birlikte Ukrayna Ombudsmani'na birgok sonugsuz sikayette bulunmustur.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Temmuz 2010’da Kherson’daki cezaevi hastanesine
naklinden 6nce Petukhov’un tutuklulugu sirasindaki yetersiz tibbi bakima iliskin yaptigi baska bir
bagvuruda Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

fhlal iddialar: Basvurucu, tahliye icin tek olasiligin baskanlik 6zel affi olmasindan dolay:
miiebbet hapis cezasinin So6zlesme’nin insanlik digt ve koti muameleyi yasagimi diizenleyen 3.
maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Basvurucu ayrica Kherson’da bulunan cezaevindeki tutulma kosullarinin kéti oldugunu ve
yetersiz tibbi bakimin sagliginin geri doniisii olmayacak sekilde kétiilesmesine neden oldugunu iddia
etmektedir.

Son olarak bagvurucu, esinin kendisini ziyaret etmesinin kisitlanmasinin 6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakkini diizenleyen S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Karar: Mahkeme basvurucunun tutulma kosullarina iligkin sikayetlerini uygun bir sekilde
temellendiremedigine karar vermis ve bu sikayeti kabul edilemez bularak reddetmistir.



Mahkeme basvurucunun sagliginin yeterli derecede iyi olmadigin1 gézlemlemistir. Buna gore,
tutukluluk sirasinda tiiberkiiloz geri doniisii olmayacak sekilde kotiiye gitmis ve bagvurucunun ¢ogu
antitiiberkiiloz ilacina direng gelistirdigi 2013 yilinda hastalik tedavi edilemez hale gelmistir.

Yetkililer de cezaevi hastanesi ile ilgili olarak antitiiberkiiloz ilacinin eksikligini kabul
etmislerdir. Ustelik basvurucuya biinyesinin direng gelistirdigi ve bu 6zelligi nedeniyle etkisiz hatta
zararli olan bir ilag verilmistir. Hiikiimet bagvurucunun halen tutuklu bulundugu tesiste bagvurucu icin
herhangi bir tibbi diizenleme yapildigini ortaya koymamustir.

Mahkeme, tiiberkiiloz i¢in tibbi bakimin yetersiz olduguna dikkat ¢ektigi Ukrayna’ya karsi
birtakim bagka davalar1 g6z 6niinde bulundurarak, yetkililerin bagvurucunun Temmuz 2010'da cezaevi
hastanesine naklinden beri, tutukluluk sirasinda sagligini koruyamadiklarina ve 3. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir

Mahkeme miiebbet hapis cezasinin 3. madde ile uyumlu olmas1 i¢in hem tahliye olasiliginin
hem de yeniden incelenme olasiliginin mevcut olmasi gerektigini belirtmistir. Ukrayna’da miiebbet
hapis cezasiin hafifletilmesi icin tek imkan bagkanlik 6zel affidir. Bu usile iligskin diizenlemede,
"miiebbet hapis mahkumlarinin istisnai durumlarda ve olaganiistii kosullarda bagislanabilecegi"
Ongoriilmiistiir. Fakat s6z konusu durum ve kosullara iligkin bir agiklama getirilmemistir. Bu nedenle
Mahkeme'ye goére soz konusu mahkGmlar hangi durumlarda bu sartlar1 saglamis sayilacaklarim
bilmemektedir. Ote yandan Mahkeme'ye gére bu sistem kotiiye kullamima karsi giivenceler
icermemektedir. Af karari i¢in gerekce gosterilmesi zorunlu olmayip seffaflik ve yargi denetimi de
yoktur.

Mahkeme'ye gore devletler miiebbet hapis mahkumlarina rehabilitasyon igin imkan
saglamalidir. Cezanin degistirilmesi, hafifletilmesi, cezaya son verilmesi ya da sarthi salivermeyi
saglayabilecek bir yeniden inceleme sistemi sunulmalidir. Mahkeme'ye gore Hiikiimet, miiebbet hapis
mahkumlarinin diger mahkumlardan ayri1 tutularak giiniin 23 saatini hiicrede gecirmelerinin
rehabilitasyon yoniinde nasil bir gelisme saglayacagimi agiklayamamistir. Mahkeme Ukrayna’da
miiebbet hapis mahkumlarina iligkin mevcut rejimin rehabilitasyon amaciyla bagdasmadigini tespit
etmigtir.

Bu sartlar gz oOniine alindiginda, Mahkeme bagvurucunun miiebbet hapis cezasiyla ilgili
saliverme veya yeniden incelenme olasiliginin bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, mevcut bagvuruda giindeme getirilen esas hukuki sorunlarin incelendigine ve
bagvurucunun 8. maddeye dayanarak yaptig1 sikayet hakkinda ayr1 bir inceleme gerekmedigine karar
vermistir.

Mahkeme, davanin Ukrayna'da miiebbet hapis cezasi ile ilgili sistematik bir sorun oldugunu
ortaya koyduguna karar vermistir. Zira Mahkemeye buna benzer 60'tan fazla basvuru yapilmstir.

Kararim uygun bir sekilde uygulanmasi ig¢in, Ukrayna’nin tiim miiebbet hapis mahkumlar i¢in
yeniden incelemeyi saglayarak, tutuklulugun devaminin mesru nedenlerle gerekcelendirilecegi
sistemsel bir reformu devreye sokmasi gerekmektedir.



14- Basvuru Adi : Saranovié / Karadag

Basvuru No 1 31775/16

Bagvuru Tarihi : 2 Haziran 2016

Karar Tarihi : 5 Mart 2019

Konu . Ulusal hukukta tutukluluk halinin 30 giinde bir gozden gecirilmesi

gerekirken gézden gecirilmemesinin 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlali oldugu.

Olaylar : Bagvurucu bir Sirp sug¢ Orgiitii liderinin kardesini 6ldiirdiigt iddiasi
ile Nisan 2014’te tutuklanmig ve 2,5 sene tutuklu kalmasmin ardindan Aralik 2016’da serbest
birakilmigtir. Tutuklulugunun ilk 6 ay1 kendisine isnat edilen suglarin agirligi sebebiyle uzatilmis olup
2014 yilmin Ekim ayinda savciligin kendisi hakkinda iddianame diizenlemesini takiben tutuklulugu
yeni bir karar alinincaya kadar uzatilmistir. Savcilik her ne kadar iddianame diizenlemis olsa da bu
iddianame mahkeme tarafindan kabul edilmemis, sorusturmanin genisletilmesi talebiyle geri
gonderilmigtir. Basvurucunun hakkinda tutukluluk kararina ve tutuklulugunun uzatilmasi kararlarina
ettigi itirazlar sonugsuz kalmistir. Basvurucu 2 farkli bireysel basvuruda bulunmus olup ilki 2015
yilinda dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir; ikincisi ise hala devam etmektedir.

ihlal iddialan : Bagvurucu 15 Kasim ile 15 Aralik 2014 tarihleri arasindaki
tutuklulugunun gozden gecirilmemesinin hukuka aykir1 oldugu, iddianame kabul edilmeden 2,5
seneden uzun bir siire tutuklu kaldigi ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararlar ile Anayasa
Mahkemesinin kendisinin itirazlar {izerine verdigi kararlarin gerek¢eden yoksun oldugu iddialartyla
So6zlesmenin 5. maddesinin 1. (tutuklulugun hukuksuzlugu), 3. (makul bir siire i¢inde yargilanma ya
da yargilama siiresince serbest birakilma hakki) ve 4. (tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda
kisa bir siire i¢inde karar verilmesi hakki) fikralarinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.

Karar : Mahkeme, tutukluluk haline iliskin ulusal mevzuatin agik oldugunu,
s0z konusu mevzuat gerefince iddianamenin kabuliine kadar otuzar giinliik siireler itibariyla
tutukluluk hélinin devammin gerekip gerekmeyeceginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda basvurucunun 15 Kasim ile 15 Aralik 2014 tarihleri arasindaki tutuklulugunun goézden
gecirilmemis olmasinin tutuklulugu haksiz hale getirdigi ve Sozlesme'nin 5/1. maddesinin ihlali
niteliginde olduguna karar verilmistir.

Mahkeme s6z konusu 1 aylik siire haricinde bagvurucunun 2,5 yillik tutukluluk halinin diizenli
olarak gdzden gecirildigini, hakkindaki iddianamenin ulusal mevzuata uygun olarak 6 aylik siire
icinde diizenlendigini belirtmistir. Ayrica ulusal mevzuatta tutukluluk halinin devamina karar
verilebilmesi i¢in iddianamenin kabul edilmis olmasi gerektigine iligkin bir hiikiim bulunmadigin
vurgulamigtir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun tutukluluk halinin 6 ay1 gececek sekilde
uzatilmasinin ihlal niteliginde olmadigina karar vermistir.

Basvurucu, hakkinda verilen tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin yeterli gerekce
gosterilmeden alinmasi ve tutukluluk siiresinin uzunlugunu nedeniyle madde 5/3'in ihlal edildigini
ileri stirmiis olsa da bu sikayetler halihazirda Anayasa Mahkemesi'nde goriilmekte olan 2. bireysel
bagvuru kapsaminda yapildigindan Mahkeme i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle bu
sikayetleri reddetmistir.



Basvurucunun ilk bagvurusunda yer alan, tutukluluk halinin uzatilmasi kararlarinin gerek¢eden
yoksunlugu, iddianamenin kabul edilmemesi ve tutukluluk halinin diizenli olarak gdzden
gecirilmemesi dolayisiyla tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar
verilmesi hakkinin (5/4. madde) ihlal edildigi iddias1 ise Mahkemece dayanaktan yoksun bulunmustur.
Ikinci anayasa sikayeti ile baglantili basvuru yoniinden ise yukarida belirtildigi iizere Mahkeme s6z
konusu sikayetlerin prematiire oldugunu sdyleyerek bagvurucunun sikayetinin 5/4. madde bakimindan
i¢ hukuk yollarinin tikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

15- Basvuru Adi: Uzan ve digerleri/ Tiirkiye
Basvuru No: 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve 19316/08

Basvuru Tarihi: 24.05.2005, 16.11.2005, 04.04.2008 ve 15.04.2008
Karar Tarihi: 5 Mart 2019

Konu: Imarbank yéneticilerinin ii¢ akrabasinin ve ¢alisanlarinin ikisinin miilkiyeti i¢in alinan
el koyma tedbirlerin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesini ihlal etmesi.

Olaylar: Temmuz 2003’te, ulusal makamlar, yiiksek parasal tutarda zarar géren bankanin
faaliyetlerini yiiriitemedigi gerekgesiyle Imarbank’in bankacilik lisans1 kaldirilmasina karar vermistir.
Imarbank'n ydnetimi ve kontrolii Tasarruf Mevduati Garanti Fonu'na (Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu - TMSF) devredilmistir ve Ticaret Mahkemesi bankanin eski miidiirlerinin miilkiyet haklar
konusunda el koyma tedbirlerine hiikmetmistir. Daha sonra, Bagvurucularinkiler de dahil olmak fizere,
diger kisilerin mallari i¢in bagka el koyma tedbirlerine de karar verilmistir.

Aralik 2003’te, bankanin miidiirleri ve ¢ogunluk hissedarlarina, sug¢ islemek (zimmet ve
dolandiricilik) amaciyla 6rgiit kurmalarindan dolayi ceza davasi agilmistir. Ayrica, TMSF, o donemki
degeriyle 4.284.172.000 Avro tutarindaki Hazine borglarinin Imarbank'tan tahsil edilmesine devam
edilmesine karar vermistir.

Ocak 2004’te, TMSF, savciliga Bagvurucular dahil olmak iizere tiizel ve gercek kisilere karsi
irtikap ve yardim suglarindan dolay1 sikayette bulunmustur. Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Daha sonra, Talu ve Dogru hakkinda ceza yargilamas: yiiriitiilmiis ve
beraat karariyla sonuglanmustir.

Haziran 2005°te, Istanbul Ticaret Mahkemesi imarbank'm iflasini ilan etmistir.
Bagvuranlarin mallar1 hakkindaki el koyma tedbirlerinin durumuna iligkin:

» Ceza yargilamasinda saniklardan birinin (C.C. Uzan) ¢ocuklari olan Jasmin Paris Uzan ve
Ren¢ Emre Uzan'm mallarina 2003 ve 2015 yillar arasinda el koyulmustur. Tiirk hukukunda
ongoriilmeyen bu durum ilgililerin temyiz bagvurusunda bulunmalarina izin vermemektedir.

» Bankanin yoneticisinin kiz1 olan Ayla Uzan-Ashaboglu'nun varliklar1 2003 yilindan itibaren el
koyma tedbirlerine tabi tutulmustur. Bu énlemler 2016 yilinda halen yiiriirliikteydi.

» Yonetim denetimi pozisyonlarinda bulunan Nimet Hiilya Talu ve Bilge Dogru’nun varliklari
2003 yilindan itibaren gecici tedbirlere tabi tutulmustur. Daha sonra, maaslarmin bir kismu ile
ilgili olarak bu Onlemler kismen kaldirilmistir. 2013 yilinda, Talu'nun miilkiyeti iizerindeki
gegici tedbirler tamamen kaldirilmistir. Ayni1 y1l Dogru’nun miilkiyetindeki gecici tedbirler
kismen kaldirilmistir. Fakat, 2015 yilinda, tasinmaz miilkiyetine el konulmustur.



ihlal iddialar: Basvurucular Sozlesme’ye Ek Protokol No.l’in 1. maddesini (miilkiyetin
korunmasi) ileri siirerek, kendilerine karst cezai bir mahkumiyetin olmamasina ve medeni
yikiimliiliiklerini yerine getirmelerine ragmen devlet makamlarmin miilkiyetleri {izerinde gegici
tedbirler almalarindan ve yillarca bu 6nlemleri kaldirmamalarindan sikayet¢i olmuslardir. Ayrica, bu
onlemlerin yasa dist oldugunu, masumiyet karinesine aykiri ve ayrimei bir tutuma maruz kaldiklarin
da iddia etmislerdir.

Karar: Miidahale ve mesru amag¢ degerlendirmesi hakkinda Mahkeme, s6z konusu gegici
tedbirlerin amac1 Basvurucular miilkiyetlerinden mahrum etmek degil, TMSF tarafindan talep edilen
miktarin tahsiline ve ceza davasinin sonuclanmasina kadar bir siireligine malvarliginin kullanimin
engellemek oldugunu belirtmektedir. Ayrica, i¢ hukuk 1s18inda, TMSF tarafindan talep edilen miktar
tahsil edilene kadar mahkemece bu tedbirlerin alinmasina karar verilmesi miimkiin olmakla birlikte
s0z konusu tedbirler Bagvurucularin yoklugunda verilmis olup mali kayiplardan sorumlu olanlara kars1
baslatilan cezai islemler belirsiz iken kararlastirilmistir. Mahkeme, bu 6nlemlerin, sug faaliyetlerinden
saglanan fonlarla edinilmis olabilecek miilkiyetlerin kullanimini 6nleme seklindeki kamu yararim
amacladigini belirtmektedir.

Miidahalenin olgiliiliigiiniin degerlendirirken Mahkeme, eger gegici tedbirler alacaklinin
¢ikarmi garanti altina almak igin hileli islemleri 6nlemeyi amacliyorsa, 6nlemlerin kamu yarar ile
bagdasabilecegini belirtmistir. Fakat bu 6nlemler, gerekliligi ortadan kalktiginda sonlandirilmalidir.

Bu yiizden, Mahkeme, ge¢ici tedbirlerin orantililik sorununun Bagvurucularin 21 Ocak 2004
tarihli takipsizlik kararindan yararlanmalariyla birlikte ortaya ¢iktigini belirterek buna ragmen gegici
tedbirlerin yaklasik on yil daha uygulamada kaldigini belirtmektedir. Ek olarak, Mahkeme,
bagvuruculara yiiklenen yiikiin agirligt degerlendirmesinde asagidakileri de bu baglamda ilgili
bulmaktadir:

» Kisitlamalarin gegerlilik siiresi: Bagvuruculardan biri i¢in yaklasik 10 yil, digerleri i¢in 12 ve
15 yildan daha fazla olmasi.

» Kisitlamalarin kapsami: Jasmin Paris ve Ren¢ Emre Uzan her tiirli malvarligi edinme
imkanindan mahrum edilmigtir. Diger basvuru sahiplerinin, digerlerinden yani sira,
maaslarindan, 6zel araglarindan ve / veya birikimlerinden yararlanmalar1 engellenmistir.

» S0z konusu kisitlamalarin otomatik, sistematik ve esnek olmayan karakteri diizenli
bireysellestirilmis bir kontrole tabi tutulmadig gibi Basvurucular ceza davasi kapsaminda da
mahkum edilmemislerdir.

» Basvurucularin  herhangi bir yolsuzluga karismis olabilecegini gosterebilecek delil
bulunmamaktadir. Dahasi Talu ve Dogru 2008’de beraat etmistir.

Mahkeme ayrica, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin baz1 Basvuruculara dava dis1 bir statii
tanimasi, bagvurucularin s6z konusu kisitlanan haklarim da ilgilendiren ceza davasina katilmalarini
onledigini belirtmistir. Bununla birlikte, yerel mahkeme ve devlet bu statiiniin Bagvuruculara
verilmesine temel teskil eden sebebi a¢iklamamuslardir.

Mahkeme, 1. Protokol madde 1’in usule iliskin yilikiimliiliklerinin 6neminin altinmi ¢izerek
miilkiyetin korunmasina iligkin adli prosediirde, bu hitkmiin garanti ettigi haklarini ihlal eden tedbirleri
etkili bir sekilde sorgulamak amaciyla ilgili kisiye savunmasi i¢in yeterli firsati saglamalidir. S6z
konusu maddeye iliskin yapilan miidahalelerde silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine
uyulmalidir. Her tiirlii takipsizlik ve beraat kararlarina ragmen Basvurucularin miilkiyetleri iizerindeki
gegici tedbirler, bazilar i¢in banka yoneticileriyle olan aile baglarimin varligi sebebiyle, bazilari igin



ise sadece banka igindeki eski gorevleri nedeniyle alinmistir. Bu nedenle, hangi araglarin dava i¢in en
uygun araclar oldugunun degerlendirilmesi ve temel mesru amag ile ilgililerin haklar1 arasindaki
dengenin kurulmasi saglanmamistir. Davanin tarafi olmayan basvurucular ise bu giivencelerin
hicbirinden faydalanamamastir.

Bu sebeplerle, AIHM, ulusal makamlarin kamu yarar1 gereklilikleri ile Bagvurucularmn
miilkiyetin korunmasi haklarinin gereklilikleri arasinda “adil bir denge” saglamadig1 sonucuna vararak
Ek Protokol No.1 madde 1’in ihlal edildigine karar vermistir.

16- Basvuru Ad1 : Bogonosovy / Rusya
Basvuru No : 38201/16

Basvuru Tarihi : 21 Haziran 2016
Karar Tarihi :5 Mart 2019

Konu . Mahkemelerin, evlat edinilen torunu ile iletisimi siirdiirmek isteyen
biiyiikbabanin davasini hatali sekilde incelemesinin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal etmesi.

Olaylar : Bagvurucular 1955 ve 1948 dogumlu Rus vatandaslari Vera Vladimirovna
Bogonosova ve Georgiy Ivanovic Bogonosov, 1998’de bosanmis olmalarina ragmen, Bayan
Bogonosova'nin Agustos 2018'de vefat etmesine kadar ayni daireyi paylasmaya devam etmislerdir.
Bay Bogonosov, St Petersburg'da ikamet etmektedir.

Basvurucularin torunlart M., 2006'da dogmus ve annesi -basvurucularin kizi- 2011 yilinda
oldiikten sonra M., biiyiikanne ve biiylikbabasi ile birlikte yasamaya devam etmistir. Bagvurucularin
akrabalar1 Bay ve Bayan Z, bagvurucularin M.'ye bakmalarina yardimci olmuslar ve 2013 yilinda onu
evlat edinmelerine izin verilmistir. Evlat edinilmesinden sonra torunuyla iletisimi siirdiirmede
sorunlarla kargilasan Bay Bogonosov, 2015 yilinda yasal siire sinirini gegince evlat edinme kararina
itiraz etmistir.

St. Petersburg Sehir Mahkemesi, yasalarin biiylikanne ve biiyiikbabalar gibi akrabalara evlat
edinmenin bildirilmesini ya da onlarin siirece dahil olmasini zorunlu kilmadigini belirterek Mayis
2015'te evlat edinmeyi onayladi. Ote yandan, Aile Kanunu'nun 67. maddesi uyarinca, ¢ocukla iletisimi
stirdiirme haklar1 bulunmakta olup bu hakkin evlat edinen ebeveynler tarafindan engellenmesi halinde
mahkeme emri talep edebilecekleri belirtildigi halde, Bay Bogonosov buna iligkin bagvuruda
bulundugunda Bolge Mahkemesi, evlat edinme siirecinde ¢ocukla aile baglari kurmaya devam edecegi
belirtilmedigi icin evlat edinen ebeveynlere yonelik mahkeme emri alma hakki olmadigini belirterek
islemleri durdurmustur. Bayan Bogonosova hakkinda ise, her ne kadar ilk derece mahkemesi iletisim
kurma izni verilmesine hitkkmetmis olsa da bu karar Z. ailesi tarafindan temyiz edildiginde temyiz
mahkemesi, medeni hukukun ve aile hukukunun Bayan Bogonosova'ya evlat edinme sonrasi iletisimi
siirdiirebilmesi i¢in mahkeme emri alma hakki vermedigini belirtmistir.

fhlal iddialan : Basvurucular, evlat edinildikten sonra torunlar ile iletisimi siirdiiremedikleri
gerekgesiyle Sozlesme'nin 8. maddesinin ve baglantili olarak etkili hukuk yoluna bagvuru hakkina
iliskin 13. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Karar : Mahkeme, ilk olarak, oliimiinden sonra higbir varisi veya yakin akrabasi
tarafindan basvurusunun siirdiiriilmesi istenmedigi gerekcesiyle Bayan Bogonosova’nin bagvurusunun
incelenmesine devam edilmeyecegine hiikkmetmistir.

Bay Bogonosov'un, 6zellikle Mayis 2008'den Z. ailesinin yanina tagindigt Temmuz 2013'e
kadar torununa bakmis oldugunu ve 8. madde kapsaminda torunu ile aile baglar1 oldugunu belirtmistir.



Evlat edinmeyi onaylayan St Petersburg Sehir Mahkemesi tarafindan, evlat edinilmesi sonrasi torunu
ile iletisimi siirdiirebilmesi i¢in Aile Kanunu’nun 67. maddesi uyarinca bagvuruda bulunabilecegi ve
evlat edinen ebeveynlerin iletisimin kurulmasinmi engellemesi halinde haklarinda mahkeme emri
aldirabilecegine inandirilmasina ragmen, bdyle bir hakkin ancak ilk evlat edinme kararinda biiyiikanne
ve biiylikbaba ile baglarin siirdiiriilmesi gereginden bahsedilmisse s6z konusu olacak olmasi nedeniyle
Mahkeme, miidahalenin hukuken 6ngoriilebilir olup olmadigi noktasinda, evlat edinilmis ¢ocuk ile asil
ailesi arasindaki baglari korumak veya kesmek konusunda ilgili i¢ hukukun yeterince acik olup
olmadigini sorgulamstir.

Mahkeme, evlat edinme kararimi temyize gétiiren Bay Bogonosov’un basvurusunun, St
Petersburg Sehir Mahkemesi tarafindan bagvurucunun iletisimi siirdiirmek isteyip istemedigi yoniinde
incelenmesi gerekirken Sehir Mahkemesi bunun yerine, evlat edinme sonrast mahkeme 6niine gelmis
olsa dahi 2015 yilinda yeniden goriilen yargilamada, evlat edinilen torununun yasamindan tamamen
dislanmasina neden olacak sekilde yorumlamis ve uygulamistir. Mahkemenin Bay Bogonosov’un
torunuyla evlat edinme sonrasi baglarini siirdiirme sorununu incelemedeki basarisizligi, aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edilmesine yol agmistir. Mahkeme, 8. maddeye iligkin hiikiimlerine bakarak 13.
maddeye yonelik sikayetin incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

17- Basvuru Ad1 : Rustamzade / Azerbaycan
Basvuru No  : 38239/16

Basvuru Tarihi : 20 Haziran 2016
Karar Tarihi :7 Mart 2019

Konu : Ogrencinin, bir dansi filme aldig1 ve internete yiikledigi iddiasiyla hukuka
aykiri olarak tutuklanmasinin S6zlesme'nin 5. maddesinin birinci fikrasini ihlal etmesi.

Olaylar : Bagvurucu Ilkin Bakir oglu Rustamzade, Bakii'de yasayan 1992 yilinda
dogumlu bir Azerbaycan vatandasidir.

Ekonomi 6grencisi ve sivil toplum aktivisti olan Bay Rustamzade, 2013 yilinin ilk birkag
ayinda Bakii'de diizenlenen ve hiikiimeti ordudaki askerlerin oliimiinden dolay1 elestiren bir dizi
gosteriye aktif olarak katilmistir. Bununla birlikte, 1 Mart 2013 tarihinde Azerbaycan'da o dénemde
popiiler hale gelen “Harlem Shake” adli dans1 eden arkadaslarim kayda aldig1 bir video yaptig1 iddia
edilmistir. Daha sonra YouTube'a yiiklenen video, bir parkta bronz bir heykelin yaninda cinsel agidan
miistehcen hareketler yaparak dans eden yedi kisiyi gostermekteydi. Bay Rustamzade, Mayis 2013'te
tutuklanmis ve holiganlikla suglanmistir. Video kaydi yaparak ve internete ylikleyerek “alenen
topluma saygisizlik” ve kamu diizenini bozmakla suglanmigtir. Kendisine yapilan suglamalari
reddetmistir. Savcilik makamlarinin talebi {izerine mahkemece, firar etmesi ve yeniden sug¢ islemesi
riski oldugu gerekgesiyle iki ay boyunca tutuklu yargilanmasina karar verilmistir.

Yinelenen bagvurularina ragmen mahkemelerce, holiganlik ve ayrica kitlesel kargasa ve gesitli
silah suclar1 da dahil olmak {izere bir dizi diger suctan 2014 yilinin Mayis ayinda sekiz yil hapis
cezasina ¢arptirildigina iliskin mahkumiyet kararma kadar tutuklulugu sirdiiriilmiistir. Bay
Rustamzade’nin aleyhindeki ceza yargilamasina iliskin bagvuru ise (no. 22323/16) halen Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi 6niinde devam etmektedir.

ihlal iddialar1 : Basvurucu, bir sug isledigine yonelik makul bir siiphe olmadan tutuklanmasi
ve mahkemelerin tutuklu yargilanmasini haklilastiramamalar1 nedeniyle -0zgiirlik ve gilivenlik
hakkina iligkin- S6zlesme'nin 5/1 ve 3. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



Karar : Mahkeme, dava dosyasinda basvurucu aleyhine olan tanik ifadeleri, olgular
ve kanit igeren delillerin objektif bir gézlemcide bir sucun islendigi kanaatini olusturacak nitelikte
olup olmadigimin Hiikiimet tarafindan agiklanmadigini belirtmistir. Her haliikarda, bir dansa iliskin
video kaydinin ve daha sonra YouTube'a yiiklenmesinin kamu diizeninin agir ihlali goriilerek, ic
hukuk kapsaminda ceza gerektiren bir su¢ olan holiganligin unsurlan olarak degerlendirilebilecegi
yoniinde kovusturma makamlarinin ve yerel mahkemelerin kararlarinda agiklik bulunmamaktadir.
Basvurucunun filme aldig1 dansin, siddet veya baskalarinin miilkiine yonelik tahribat / zarar gibi Ceza
Kanunu’nda holiganliga iliskin diger unsurlan igerip igermedigi de tartisilmistir. Hem Yiiksek
Mahkeme Genel Kurulu hem de Anayasa Mahkemesi, i¢ hukukun holiganliga iliskin kararlarina dair
yorumunu onaylarken; Mahkeme ise, ilgili olgularin i¢ hukukta tanimlandig1 veya yiiksek mahkemeler
tarafindan yorumlandigi sekliyle suca dayanak teskil eden davramis olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varmistir. Bay Rustamzade’nin tutuklu olarak yargilanmasi, bir suc isledigine yonelik
“makul siiphe” bulunmadigindan hukuka uygun olmayip Soézlesme madde 5/1 ihlal edilmistir.
Mahkeme, tutuklu yargilanma nedenlerine iliskin olarak madde 5/3 uyarinca sikayeti ayrica
incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

18- Bagvuru Adi : Eiseman-Renyard/Birlesik Krallik
Basvuru No : 57884/17, 57918/17, 58019/17, 58326/17, 58333/17, 58343/17,
58377/17 ve 58462/17
Basvuru Tarihi 1 7 Agustos 2017
Karar Tarihi : 28 Mart 2019
Konu : Kraliyet diiglinii sirasinda eylem yapilacag istihbarati gerekcesiyle

bagvurucularin tutulmalarinin Sézlesmenin 5. maddesine aykir1 olmadigi, sikayetin agikca dayanaktan
yoksun oldugu.

Olaylar 1 29 Mart 2011 tarihinde kraliyet diigiinii (royal wedding) sirasinda
cok sayida yabanci kraliyet ailesi ve devlet bagkan1 Londra'ya gitmistir. Polis, kutlamalar1 engelleme
planlart yapildig1 hususunda istihbarat elde etmistir.

Basvurucular farkli polis merkezlerine gotiiriilmiis ve kraliyet diiglinii sona erene kadar iki
buguk ila bes buguk saatlik siirelerle tutulmustur. Bagvuruculardan Brian Hicks, "Kraliyet Diigiinii
Degil" adli sokak partisine katilmak istemistir. Hannah Eiseman-Renyard ve Deborah Scordo-Mackie
ise "Zombi Piknigi" adli etkinlige katilmak istemistir. Iddiaya gore, zombi olarak giyinen kisiler
kraliyet diigiin torenine bocek atarak saldirida bulunacagi yoniinde polise istihbarat gelmistir. Diger
bes basvurucu ise Trafalgar Meydani'nda cumhuriyetgilerin protestolarima katilmak istemistir.

Basvurucular, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Ostendorf/Almanya igtihadina aykiri
oldugu gerekcesiyle, bu tutma islemlerine kars1 yargi makamlarina bagvurmustur. Yiiksek Mahkeme
onleyici tutma konusundaki AIHM ictihadinin net olmadigini, Ostendorf/Almanya kararindaki kars
oy goriislerinin isabetli oldugunu belirtmistir. Sonugta basvurucular i¢ hukuk yollarindan sonug
alamamustir.

ihlal iddialan : Bagvurucular yakalama ve tutma iglemlerinin 6lgiisiiz ve dayanaksiz
oldugunu iddia ederek Sozlesmenin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri kapsaminda
ozgiirliik ve giivenlik haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme, Birlesik Krallik mahkemelerinin somut olaylar1 kapsaml
sekilde inceledigini belirtmistir. Mahkeme, yakalama isleminin somut olaym kosullar1 gergevesinde
kamu diizeninin bozulmasmi énlemek igin gerekli olduguna karar vermistir. Ote yandan basvurucular



birka¢ saat icinde tehlikenin ortadan kalkmasini takiben saliverilmistir. Ulusal mahkemeler bu sekilde
kamuya yonelik tehlike ile bagvurucularin haklari arasinda adil bir denge kurmustur. Bu gerekceyle
Mahkeme bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

19- Basvuru Adi - Sallusti/italya
Basvuru No : 22350/13
Basvuru Tarihi : 18 Mart 2013
Karar Tarihi : 7 Mart 2019
Konu . Unli bir Italyan gazetecinin hakaret sugundan hapis cezasima

mahkum edilmesinin agikca 6l¢iisiiz oldugu ve ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi.

Olaylar > Bagvurucu 2007 yilinda Libero gazetesinin bas editoriidiir. 2007
yilinin Subat ayinda Libero'da, 13 yasindaki bir kiz ¢ocugunun ebeveynleri ve vesayet hakimi
tarafindan kiirtaja zorlandigini belirten iki yazi yayimlanmistir. Olay daha once bagka medya
organlarinda haber olmus; fakat bu haberlerde kiirtaj konusunda bir zorlamanin olmadig: belirtilmistir.

Nisan 2007 tarihinde vesayet yargici basgvurucuya karsi hakaret iddiasiyla su¢ duyurusunda
bulunmugtur. Mahkeme basvurucuyu suglu bulmus, basvurucu para cezasi édemeye, ayrica tazminat
ve yargilama masraflarint1 6demeye mahkum edilmis, mahkeme kararinin da yayimlanmasina karar
verilmistir. itiraz sonucunda ceza bir yil iki ay hapis cezasi olarak artirilmis, ddenecek tazminat da
artmistir. Eyliil 2012'de Temyiz Mahkemesi cezay1 onamis; fakat daha sonra infaz mahkemesi cezanin
ev hapsine ¢evrilmesine karar vermistir.

Aralik 2012'de Italya Cumhurbaskani, basvurucunun cezasmi para cezasma cevirmis,
bagvurucu bu kararin verildigi tarihe kadar 21 giin ev hapsinde kalmustir.

ihlal iddialan : Bagvurucu Sozlesme'nin  10. maddesi kapsamindaki ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme ilk olarak basvurucunun mahkumiyetinin ifade
Ozgiirliigiine bir miidahale niteliginde olduguna, hukuken Ongoriilebilir olduguna ve baskalarinin
haklarinin korunmasi seklindeki mesru amacin izlendigine karar vermistir. Mahkeme, bagvurucunun
denetimi altindaki yazilarin yanlis bilgi igerdigi yoniindeki ulusal mahkeme tespitlerine de katilmugtir.
Bununla birlikte, Mahkeme'ye gore, cezai bir yaptirim uygulanmasi agik¢a oOlgiisiizdiir. Hapis
cezasinin herhangi bir gerekgesi yoktur. Her ne kadar somut olayda yaptirim para cezasina ¢evrilmis
olsa da bu islem italya Cumhurbaskani'nin takdirindedir. Her durumda, basvurucunun hapis cezasi
degisse de mahkumiyeti bozulmamistir. Bu dogrultuda bagvurucunun Sézlesmenin 10. maddesi
kapsamindaki ifade 6zgiirliigii ihlal edilmistir.

Ote yandan Mahkeme hakaret suguna dair Italya'da son donemde atilan olumlu adimlara
deginmistir. Bu adimlar ¢ergevesinde, hakaret sucuna dair cezai yaptinm uygulamalarinin
kisitlandigina ve bu suga yonelik hapis cezasinin kaldirildigina dikkat ¢ekilmistir.



