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reddine iliskin 18/10/2016 gunli, E:2016/2775 sayill karara, davaci itiraz etmekte ve ylriitmenin
durdurulmasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diislincesi - Itirazin kabulii gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérisildii:

Basbakanlik Hazine Mustesarlig1 tarafindan 16/04/2016 glnli, 29686 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Tibbi Kétii Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina lliskin
Usul ve Esaslara Dair Tebli§ (2010/1)de Degisiklik Yapilmasina lliskin Teblig"in 2. maddesinin 1.
fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan "Sigortali, sigortacinin gosterecegdi avukata gereken vekaletnameyi
vermek zorundadir." ibaresi ile ayni maddenin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "Bu takdirde,
sigortaci yalniz segtigi avukatin giderlerini 6der." ibaresinin iptali ve yuriitmesinin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Danigtay Onuncu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasinin reddine iligkin
18/10/2016 glnlu, E:2016/2775 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasini
istemektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmin  Tarzi Icrasina Dair Kanuna (Ek:
21/01/2010-5947/8 md.) eklenen Ek 12. maddesinin birinci fikrasinda, "Kamu saglik kurum ve
kuruluglarinda galisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi koti
uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak
riiculara karsi sigorta yaptirmak zorundadir..." hikmd, besinci fikrasinda da, "Zorunlu sigortalara iligkin
teminat tutarlari ile uygulama usul ve esaslari Saghk Bakanhginin gorisi alnarak Hazine
Mustesarliginca belirlenir." hikmi yer almaktadir.

Bu hiuklmlere dayanilarak, tibbi kétli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
primine yapilacak kurum katkisina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla 21/07/2010 ginl,
27648 sayili Resmi Gazete'de "Tibbi Kéti Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
Kurum Katkisina iligkin Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1)" yayimlanmigtir. Anilan Tebligde degisiklik
yapiimasina iligkin 16/04/2016 gtinlii, 29686 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tebligin 1. maddesi ile
2010/1 sayil Tebligin ekinde yer alan "Tibbi Kéti Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar"nin "A.1. Sigortanin Konusu" baslikli bélime ikinci paragraftan sonra gelmek Gzere, “Bu
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sigorta, sigortalinin savunmasini Ustlenen avukata iliskin harcamalari Genel Sartlarin Sigortaliya ’{archm
baslikli B.3.4 maddesi kapsaminda temin eder.” hilkkmu eklenmis, 2. maddesi ile de, "“Dava amlma&
halinde (idari davalar dahil), sigortalinin ihbari ile sigortaci takip ve idare etmek lzere davaya her
asamada dahil olur. Sigortali, sigortacinin gosterecedi avukata gereken vekaletnameyi vermek
zorundadir. Sigortaci dava sonucuna gére yargilama giderlerini ve avukatlik Gcretlerini genel hukimler
cercevesinde oOdemekle yukumludir. Su kadar ki, hikmolunan tazminat sigorta bedelini gecerse,
sigortaci bu masraflari sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde &der. Sigortali aleyhine cezai
kovusturmaya gecilmesi halinde, samigin izni ile sigortaci da savunmaya istirak eder. Bu takdirde,
sigortaci yalniz segtigi avukatin giderlerini 6der. Sigortalinin sigortacinin onayini almadan yaptigi sulh
stzlesmesi, bildirimden itibaren onbes gin iginde onay verimemisse, sigortaciya karsi gegersizdir;
sigortaci hakli olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten kaginamaz. Sigortaci, sulhe bagh usuline
uygun yapilimis giderleri 6demekle yikimitdir.” hikmine yer verilmistir.

Mevzuatimizdaki dizenlemelere gére, savunma hakkinin kullanilabilmesi igin avukatin yardimi
sart degildir. Nitekim, Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." kuralina yer verilmis, Avukathk Kanunu'nun 35. maddesinde de, "Dava agcmaya yetenegi olan
herkes kendi davasina ait evraki dizenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve isini takip edebilir" denilmek
suretiyle yukarida deginilen hususa vurgu yapilmistir.

Bununla birlikte, Avukatlik Kanunu'nun 35. ve 63. maddeleri uyarinca birey, savunma hakkinin
kullaniminda bir bagkasinin yardimini istiyorsa o kisinin baro levhasina kayith ve isten yasaklanmamis
bir avukat olmasi gerekmektedir. Savunma hakkinin olmazsa olmazi ise Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesinde de belirtildigi Uzere bireyin avukatini serbestge belirleme hakkidir.

Anayasanin "Calisma ve sozlesme hurriyeti” baslkli 48. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
diledigi alanda s6zlesme hurriyetine sahip oldugu, "Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13.
maddesinde, temel hak ve harriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegdi, bu sinirlamalarin,
Anayasanin sdzine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
dlglluluk ilkesine aykirt olamayacagi, 6098 sayili Borglar Kanunu'nun "Sézlesme 6zqgurliigi" bashikli 26.
maddesinde, taraflarin, bir soézlesmenin igerigini kanunda o6ngoérilen sinirlar iginde 6zgirce
belirleyebilecedi, 1136 sayili Avukatik Kanunu'nun "Avukathk sézlesmesinin kapsami” bashkli 163.
maddesinin birinci fikrasinda ise, Avukatlik sozlesmesinin serbestge duzenlenecedi hiikumlerine yer
verilmisg olup, sdzlesme 6zgurlugl uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgur iradeleriyle ve stzlesmelerle
dizenlemekte serbesttir.

Bu durumda, Anayasa uyarinca sézlesme 06zgurliginin sinirlanabilmesinin ancak kanunla
mimkin olabilmesi kargisinda, anilan Teblig dizenlemesi ile soézlesme 6zgurligine sinirlama
getiriimesinin Anayasada glvence altina alinan sbzlesme hurriyetine aykiri oldugu gibi, Yasadan
kaynakli bir hak olan bireyin avukatini serbestge belirlemesi hakkinin Teblig ile ortadan kaldiriimasi
sonucunu doguran dizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, sigorta sirketinin sorumlulugunun polige tutari ile sinirli oldugu, polige tutarini asan
kisim yonunden sigortali ile sigortacinin menfaatlerinin ¢atisabilecegi, sigortali ile sigorta sirketinin ileride
hasim konumunda olmalari ihtimali g6z o6nunde bulunduruldugunda, sigortalinin, sigortacinin
gosterecegi avukata vekalet vermek zorunda birakilmasi ve sadece bu durumda sigortalinin avukatina
iliskin giderlerin 6denecegi yolundaki diizenlemelerin hukuka aykiri oldudu da agiktir.
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Agiklanan nedenlerle, davacinin itirazinin KABULUNE, Danistay Onuncu Dairesinin 18/10/2016
guinli, E:2016/2775 sayili kararinin kaldirimasina; olayda 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
6352 sayili Kanunla degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda &ngérilen ve yuritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gerceklestigi anlasildigindan, dava konusu Tebligin anilan
hitkiimlerinin YORUTULMESININ DURDURULMASINA, 26/12/2016 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Uye Uye Uye Uye Uye
Oye Uye Uye
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KARSI OY :

X- Yiratmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27. maddesinde éngorillen kosullarin bakilan uyusmazlikta gergeklesmedigi anlasiidigindan,
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi gerektigi oyuyla,

karara katilmiyorum.

Uye



