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DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILiK BAKANLIGI -ANKARA

OGRENME TARIiHi : 17.01.2020 Cevre ve Sehircilik il Mudirltgii internet sitesi
duyurusu ile.

DAVA KONUSU :  Istanbul Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigi’niin web sayfasinda
23.12.2019 tarihinde halkin goriis ve onerilerine acildigi duyurulan, T.C. Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi Altyap1 Yatirimlari Genel Miidirliigii tarafindan yapilmasi planlanan Kanal
Istanbul Projesi (Kiy: Yapilar: [Yat Limanlari, Konteyner Limanlar ve Lojistik Merkezler],
Denizden Alan Kazanimi, Dip Taramasi ve Beton Santralleri Dahil) ile ilgili olarak hazirlanan

ve Inceleme ve Degerlendirme Komisyonunca yeterli bulunarak nihai sekli verilen Cevresel
Etki Degerlendirme Raporuna karsi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nmin 17.01.2020 tarihli

“CED OLUMLU KARARININ” IPTALINE, verilen kararin uygulanmasi sonucunda telafisi

glic ve imkansiz zararlarin olusacagi, islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi nedenleri ile davali
tarafin cevap verme siiresi beklenmeden, islemin acil ve ivedi olarak YURUTMESININ
DURDURULMASINA ve Durusmal yargilama yapilmasma Karar verilmesi ISTEMI ve
Davasidir.

ACIKLAMALAR:

Istanbul Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii web sayfasinda askiya ¢ikan CED raporuna 10
gunlik itiraz siresinde 30.12.2019 tarih ile CED olumlu Kararmin yeniden degerlendirilerek
CED OLUMSUZ KARARI verilmesi talebi ile itiraz edilmistir.

CED ltiraz siiresi bitmeden 30 Aralik 2019 tarihinde Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezevr Yapi
alan1 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plan1 degistirilerek 30 giin siire ile Istanbul Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii ilan panosu ve internet sitesinde hukuka aykir1 olarak askiya
cikartlmistir.



Istanbul’un Kent Anayasasi olarak kabul edilen 1/100.000 lik .Ust 6lgekli plana sonradan
islenen proje ana plan kararlariyla ¢elismektedir.

CED siireci bitmeden ve ana plan ilkelerine aykir1 olarak {iist dl¢ekli plana islenmesi, Kanal
siirecinin hukuk ve demokrasi dis1 tasarlandigi ve siirdiiriildiigiiniin agik bir gostergesidir.

17 Ocak 2020 giinii Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan dava konusu Kanal Istanbul
projesi CED OLUMLU KARARI verilerek CED yonetmeligi 14.Maddesi, ilgili mevzuat
geregi kamuoyuna duyurulmustur.

Tiirkiye’nin her yerinden onbinlerce itiraz yapilmis olmasina ragmen halkin goriis ve Onerileri
dikkate alinmadan ve itiraz edenlere cevap verilmeden CED Olumlu karar1 verilmistir.

CED Raporunun, plan askiya ¢iktiktan sonra onaylanmis olmasi, bu raporun, askidaki planin
CED Raporu olmamasi anlamina gelmektedir. Itirazlar degerlendirilmeden, hatta itiraz
stresinin son gunu bile beklenmeden planin askiya ¢ikmasi, siirecin hukuka aykir1 olarak
halka dayatilmas1 anlam1 tagimaktadir.

Nihai CED Raporu ile Plan Degisikligi karsilastirildiginda proje siirlar agisindan farkliliklar
dikkat cekmektedir. Buradan da CED Raporunun s6z konusu Plan Degisikliginin CED
Raporu olamayacagini agik¢a sdylemek miimkiindiir.

Marmara bolgesinin cografi, ekolojik ve jeolojik olarak en hassas ve korunmasi gereken
bolgesinde, yaklasik 45 km uzunlugunda, 20.75 m derinliginde, 274 m genislikte yapilmasi
ongoriilen s6z konusu “Kanal”; Karadeniz’den Marmara Denizine kadar tim cografyayi
onarilmaz ve kestirilmez bir bi¢imde etkileyecek hasar ve yarilma meydana getirecektir.

Kanal’in uzunluk olarak, 7 km’si Kiigiikgekmece, 3,1 km’si Avcilar, 6,5 km’si Basaksehir ve
28,6 km’si de Arnavutkdy ilceleri simirlari igindedir. Acgiklanan Raporlara gore 45
kilometrelik glizergahin; orman, tarim vb. ve yerlesme alanlarini, diinyada 6rnegi nadir kalmig
cografik varliklardan olan Kiiciikgekmece Lagiin ve Kumul alanlarini, Istanbul’un i¢gme suyu
ithtiyacinin bir kismini karsilayan Sazlidere Baraji ve havza alanlarini, yok ederek gecirilmesi
Ongorilmistiir.

Kamuoyunda Afet Kanunu olarak bilinen 6306 Sayili Kanunun amaci, "afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde... saghkh

ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenileme"
yapmaktir.

Dava konusu rapora iliskin alanin Afet Yasasi kapsaminda rezerv yapi alani ilan edilmesi ve
hemen ardindan bu alanmn 3.Hava Alam ve Kanal Istanbul gibi yerlesmeler agisindan
yasamsal riskler tasiyan kullanislara ayrilmasi: Deprem odakli bir afet tedbiri olmadig1 gibi
Afet yasasinin amacina aykir olarak yerel yetkileri merkezi otoriteye aktarmak i¢in amaci
disinda kullanilmasi anlamina gelmektedir.



I- ESASA iLISKIN DEGERLENDIRME

1. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amaci “Bu Kanunun
amaci, biitiin canlilarin ortak varligi olan cevrenin, surdurdlebilir cevre ve
siirdiiriilebilir  kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasim saglamaktir.”
bi¢iminde tariflenmis,

Cevrenin korunmasindaki temel ilkelerin diizenlendigi 3. maddesinin e bendi
“Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel
yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar: ve vatandaslarin ¢evre
hakkint kullanacaklart katilim ortamini yaratmakla yiikiimliidiir.” seklinde
diizenlenmis,

‘Cevrenin Korunmas1’ baslikli 9. maddesinde ise
‘dogal ¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin
korunmasinin esas oldugu’ ifade edilmistir.

Cevre Kanunun 10. maddesinde “Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve igletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karar: alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve
kullanim ruhsati verilemez, proje i¢in yatirnma baslanamaz ve ihale edilemez.”
seklinde diizenleme 6ngoriilmiis, bu kapsamda cevresel etki degerlendirmesi slirecinde
uyulacak idari ve teknik usul ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla hazirlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi 25.11.2014 tarih 29186 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Bu  yonetmeligin 4. maddesinde  *“Cevresel  Etki  Degerlendirmesi
(CED):gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da cevreye zarar
vermeyecek olciide en aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin, segilen yer ile
teknoloji  alternatiflerinin  belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmaswmin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar”, **Cevresel Etki
Degerlendirmesi olumlu karari: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda
Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre
iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat
ve bilimsel esaslara gire kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi lizerine
projenin gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik
karart”, bigiminde tanimlanmustir.

Kanal projesi ,Uciincii Koprii, istanbul Havalimam Projesi
ile “entegre” bir yatirim girisimi olarak sunulmus, yargi
konusu stire¢ boylelikle baslatilmistir.



PROJE ve CED RAPORU ACISINDAN

e 2009 yilinda “Istanbul’un kuzeyini yapilasma baskisina kars1 korunmasini temel ilke
edinen” 1/100000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni plami onanarak yiiriirliige girmistir.

e 13 Agustos 2012 tarihli, 12689 sayili Bakanlar Kurulugu karari ile Istanbul’da iic
farkl1 alanda afet riskini 6nlemek icin ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki
yapilarin tasfiyesi ve yeni yerlesim alami olarak kullanilmasi amaciyla Cevre ve
Sehircilik Bakanhg yetkilendirilmistir.

e 18 Agustos 2012 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ve 6306 sayili Afet Riski altindaki
alanlarin doniisiimii hakkindaki kanun kapsaminda Karadeniz kiyilarinda 42.300
hektarlik alan rezerv yapi alani olarak ilan edilmistir.

e 29.500 hektarlik iki proje alami ile 9.000 hektarlik Ugiincii Havalimani’nda proje
yapmak iizere Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi gorevlendirilmistir. Proje alani
Kiiclikgekmece Havzasi ve g¢evresindeki 1.derece Arkeolojik Sit Alani, Dogal Sit
Alani, Sazlidere Baraj1 ve Havzasi, Kayabasi ve Sultangazi sinirlari igerisindeki askeri
alan, orman ve tarim alanlarin1 kapsamaktadir.

e 30 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazete ile rezerv alami ile ilgili yetki simirlari
degistirilmistir. 13 Subat 2015 tarihli, 311 no’lu IBB Meclis Karar1 ile 1/100.000
olcekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu icin dénemin Biiyiiksehir Belediye
Baskanina yetki verilmistir.

e 3 Nisan 2016 tarihinde yiiriirliige giren torba yasa ile Kanal Istanbul projesinin yasal
dayanagi i¢in imar kanununda degisiklik yapilarak, imar plani karariyla yapay olarak
olusturulan ve deniz araglariyla ulasimin saglandigi su ge¢idi” SUYOLU kavrami da
eklenmistir.

e Mera kanununda da yapilan degisiklerle kanal Istanbul’un iizerinde mera vasfindaki
yerlerde dogrudan kullanilabilecek ve ayr1 bir kamulastirma gerekmeyecek.

e 27 Haziran 2016 tarihinde ,Tiirkiye ile Panama Cumhuriyeti arasinda tarihinde
imzalanan Denizcilik Andlagsmasi ile Kanal Istanbul projesi igin hukuksal statii
verilmistir.

e 26 Agustos 2016 tarihinde torba yasa ile Kanal Istanbul, Uciincii Koprii ve Ugiincii
Havalimani, otoyollar gibi bliylik altyapi yatirimlarina finansman saglamak {izere,
bircok kanuna tabi olmadan faaliyet gosterme yetkisi bulunan Tiirkiye Varhk
Yonetimi AS. Kurulmus, sirketin sermayesi Ozellestirme Fon’undan saglanmistir.

e 11 Arahk 2017 tarihinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapi
Yatirimlar1 Genel Miidiirliigii’niin proje sahibi olarak gosterildigi Kanal Istanbul’a ait
CED Basvuru Dosyas1 yayilanmistir.

e 08.04.2017 giin ve 30032 sayili Resmi Gazetede Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi yayimlanmigtir.



e 27 Mart 2018 tarihinde halkin biiyiikk kesiminin katilamadigt CED On Basvuru
Raporu Halkin Katilimi Toplantisi diizenlenmistir.

e 26 Temmuz 2018- torba kanunda Kanal istanbul ve benzeri su yolu projelerinin yap-
islet-devret modeli kapsamina alinmasina yonelik yasal diizenleme de yer aliyordu. Bu
madde ile "Kanal istanbul ve benzeri su yolu projeleri..." yap-islet-devret
modeli kapsamina alind1.

e 14 mart 2019 tarihli Resmi gazete Ulastirma ve Altyap1 Bakanligindan yayinlanan;

KILAVUZLUK VE ROMORKORCULUK HIZMETLERI
YONETMELIGINDE DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK
MADDE 2-ile  Kanal Istanbul heniiz baslamadan, "Gemi Trafik Hizmetleri
Sistemlerinin Kurulmasina ve Isletilmesine Iliskin Yonetmelik"te dnemli bir degisiklik
yapildi. Kanalin gemi trafik hizmetleri sisteminin 06zellestirilmesinin yolu acildu.
Resmi Gazetede yaymnlanan diizenlemeye gore, Bakanlik gemi trafik hizmetleri
sistemlerinin kurulmasini ve igletilmesini 6zel sektdre devredebilecek.
(“(7) Esas isi liman isletmeciligi olmayan ve endiistriyel faaliyetlerini 1/1000 6l¢ekli
ayni uygulama imar plani onama swmrlarmin  biitinliigii icinde yiiriiten veya
kiimelenmig bitisik bir sahada yer alan tersane veya gemi geri doniisiim tesislerine
yonelik kilavuzluk velveya romorkorculik hizmetleri, bu isletmecilerin sahip oldugu
bir kurulus tarafindan yapilabilir. Bahse konu kurulusun ortaklarimin en az %80’
tesis isletmecileri, tesis isletmecilerinin ortaklar: veya birinci derece yakinlarindan
olusmalidir. Bu kosullari ve Idare tarafindan belirlenecek kriterleri saglayan
kuruluglar, talep etmeleri halinde, isin kendine has teknik ozellikleri goz oniinde
bulundurularak Idare tarafindan yetkilendirilebilir. )

e 23 Arahk 2019 tarihinde Kanal Istanbul nihai CED Raporu askiya ¢ikmistir.

e 30 Arahk 2019 tarihinde CED itirazlar: devam ederken 1/100.000 élcekli Istanbul
Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi askiya ¢ikmistir.

e 17 Ocak 2020 tarihinde yargilama konumuz olan CED Olumlu karari
alindig1 duyurulmustur.

Projenin Gegmisi

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile Marmara Denizi’nden olusan Tiirk Bogazlar sisteminin
Karadeniz'i Akdeniz'e baglayan tek su yolu olarak sahip oldugu stratejik 6nem tartigilmazdir.
Tiirk Bogazlari, iilkemizin oldugu kadar, Karadeniz'e kiyidas iilkelerin de gerek ekonomisi,
gerek askeri giivenligi agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Bogazlar, Karadeniz tlkelerini
diinya piyasalarina baglayan ana ticaret koridordur.

Tirk Bogazlari, tasidigi stratejik onemin yani sira, diinyada bagka ornegi olmayan birgok
Ozelliklere sahiptir.

flk olarak; Istanbul Bogazi, 8.500 yillik tarihe ve 15 milyonu askin niifusa sahip bir
metropol olan, UNESCO tarafindan '"diinyamin Kkiiltiir miras1" olarak ilan edilen
Istanbul'un ortasindan, sehrin en tarihi mekanlarinin arasindan kivrilarak gecmektedir.



Ikinci olarak; Tiirk Bogazlar, fiziki ozellikleriyle seyir bakimindan diinyadaki en zor su
yollarindan biridir. Bogazlardaki gii¢lii akintilar, keskin dontisler ve degisken hava kosullar
seyriiseferi son derece zorlastirmaktadir.

Kisacasi, Tiirk Bogazlarinin seyir agisindan diinyanin en zor ve tehlikeli su yollarindan biri
oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Istanbul Bogazi’ndan gecen mevcut trafigin yaklasik %20’si tehlikeli madde tasiyan
gemilerden olusmaktadir. Tasinan tehlikeli madde miktar1 yillik ortalama 130 milyon ton
olup, Baku-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru hatti ile tasinan yillik kapasitenin 2 katindan daha
fazladur.

Bunlara ilaveten, Istanbul Bogazi’ndaki akinti hiz1 ve keskin déniislerin seyir emniyeti
uzerindeki olumsuz etkileri de kaza risklerini oldukga arttirmaktadir. Son 50 yil iginde
yasanan bliyiik kazalardaki can kayiplarinin yami sira bu kazalarin yol actig1 zararlar ve
cevreye olan olumsuz etkiler kamuoyu tarafindan gayet iyi bilinmektedir.(CED raporu,
BOLUM 1-iv,Girig)

1. CED Raporunda Kanal istanbul Projesinin gerekgesi ;*

a) Giiniimiizde 50 bin kadar olan gemi gegisinin 2071’de 86 bine ¢ikacaginin tahmin
edilmesi

b) Bogazin tarihsel dokusu ve giivenligi,
¢) Istanbul Bogazi’nin trafik yiikiiniin hafifletilmesi

d) Seyir emniyetinin saglanmasi amaciyla gemi trafiginin yiiksek seyir emniyetine
sahip bir yapay kanal ile gerceklestirilmesi suretiyle Istanbul Bogazi’na alternatif
bir ge¢is koridorunun planlanmasini zorunlu hale gelmesi

gosterilmektedir.

Projenin Geg¢misi bashigi altinda yapilan agiklamalar karsisinda, Kanal’in gececegi glizergahta
bulunan tescilli tarihi ve arkeolojik alanlar, su havzalari basta olmak tizere ekolojik tahribat
yaratacag1 bilimsel gercegi karsisinda gerekge ¢elismekte HUKUMSUZ kalmaktadur.

Yapilmas: planlanan Kanal, yapay SUYOLU olup, ulusal yasalara tabi olmakla birlikte,
kullanim ve gecis rejimi heniiz belirli olmadigindan, Bogazlardan Gegisi Diizenleyen
Montreux Anlasmasi’ni ihlal edecek sekilde kullanilamaz. Montreux Anlagmasi geregince
Bogazlar1 gecen gemiler Kanaldan gegmeye zorlanamamaktadir. Bu nedenle Kanal yapilsa
dahi Kanalin 6lgiileri ve denizlerin rejimi nedeniyle gemilerin  gegisi ¢ok zor olacagindan,

Bogazda kaza olma ihtimali bulunmakta olup, kanalin gerekgesi gecersiz olmaktadir.

2. Kanal Istanbul projesinde Kanaldan gececek gemi sayis1 projeksiyonu
tutarsizdir. *



Ek 3.8’de verilen Trafik Etiit Raporundaki Sekil 1.14’e gore 2016 yilinda 43 binler civarinda
olan gemi sayisinin 2017 yilindan itibaren artmasi ve 2019 yilinda 45-46 bin civarina ¢ikmast
gerekmektedir.

Ancak Bogazdan gecen gemi sayisi siirekli olarak azalmaktadir. 2017 yilinda 43 bin
civarinda olan gemi sayis1 2018 yilinda 41 bine gerilemistir. 2019 yilinin ilk 9 ayinda ise 30
bin kadar gemi gegisi olmustur. Daha bugiinden 6ngoriilen gemi gegisinden yillik olarak 3-4
bin gemi kadar bir hatali tahmin yapildig1 sdylenebilir. Gelecekte ise bu hatali tahminlerin
miktariin artacagi, bu durumun da {ilkemizi ekonomik olarak zorlayacag: ortadadir.

3. Nihai CED Raporu 3-188. Sayfada “Cikan tarama malzemesi Sekil

3.2.7.6.2.’de™ verilen 6zel mavnalar iizerinde doldurma ve dolayisiyla susuzlastirma
islemi tamamlandiktan sonra Marmara Denizi ve/veya Karadeniz agiklarinda Cevre
Yonetimi Genel Miidiirliigii tarafindan tarama miktarma gore belirlenen ve uygun
goriilen dokii alanina birakilmasi saglanacaktir.

Bu kapsamda gerceklestirilecek olan is ve islemler 14.01.2020 tarih ve 31008 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren Dip Tarama Malzemesinin Cevresel Yonetimi
Yonetmeligi’ne uygun olarak yiiriitiilecektir.” denmektedir.

Nihai CED Raporunun kabul tarihi 17 Ocak 2020°dir. Bakanliga sunulan ve son sekli verilen
CED Raporlarinda dip tarama malzemesinin Marmara Denizine dokiilecegi acik¢a
yazilmistir. S6z konusu CED raporlarmin Bakanliga sunuldugu tarihlerde Dip tarama
malzemesinin Marmara Denizine dokiilmesi hukuken su¢ sayllmakta iken bu durum g6z
ard1 edilmis ve Nihai CED ac¢iklanmadan sadece 3 giin 6nce yonetmelik ¢ikartilarak Marmara
Denizini olumsuz olarak etkilemesi beklenen dip tarama malzemesinin dokimine yasal alt
yap1 olusturulmustur. Ek olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED Yonetmeligi 14. Madde
geregince “CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" kararini on (10) is gilinii icinde vermekle
yiikiimliiyken bu karari siiresi iginde vermemistir. Zira Son sekli verilen CED raporu 23
Aralik 2019 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanhg istanbul 11 Miidiirliigii Web sayfasinda
ilan edilmis ve (10) takvim gund goriise acilmistir.10 gunluk stre 2 Ocak 2020 tarihinde
sona ermistir.

Bakanlik, Komisyonun rapor hakkindaki ¢alismalar1 ve halkin goriislerini dikkate alarak proje
icin "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" kararini on is giinii icinde verir . 3 -16 Ocak 2020
tarihi itibariyla Bakanligin “CED Olumlu™ ya da "CED Olumsuz" karar1 verme siresi i¢inde
14 Ocak 2020 tarihinde yukarida agiklanan yonetmelik yiiriirlige girmistir. Nihai rapor ve
itiraz/goriisler 14 Ocak 2020 tarihli Yonetmelik hiikiimlerini kapsamamaktadir. Bu nedenle
de; Cevresel Etki Degerlendirme siirecinde yonetmelik konusu incelenip arastirilmadigindan
CED OLUMLU KARARI iptal edilmelidir.

4. Kanal Istanbul Projesinin Sahibi Ulastirma ve Alt Yapr Bakanhg

Altyapr Yatirnmlart Genel Miidiirliigiidiir. Cevre Sehircilik Bakanlhigi ise
hazirlanan CED Raporuna “CEDOlumlu" ya da "CED Olumsuz" kararin1 verecek onay
makamidir. Ancak buna ragmen Cevre ve Sehircilik Bakani ve yetkililer tarafindan
kamuoyuna CED Raporu lehine agiklamalarda bulunulmustur. Onay Makaminin bu
olumlu yondeki aciklamalar1 bir bakima ihsas-1 rey olup, Bakanlik ¢alisanlarini bask1



altina almis ve CED Raporunun bagimsiz ve objektif olarak degerlendirilmesinin oniine
gecmistir.
* ( EK-1 Prof. Dr.Doganay Tolunay Kanal Istanbul raporu)

I1- CEVRESEL ETKIiLERIi ACISINDAN DEGERLENDIiRME

Istanbul 1li, Avcilar, Kiiciikkgekmece, Basaksehir ve Arnavutkdy Ilgeleri igerisinde yaklasik 45
km uzunlukta, 20,75 m derinlikte ve 275 m genislikte bir Kanal ag¢ilmas1 i¢in hazirlanan ve
CED olumlu karar1 verilen Kanal Istanbul Projesi i¢in hazirlanan CED OLUMLU
KARARI’'nin asagida agiklanan gerekgelerle Iptal edilmesi Kamu Yararina olacaktir.;

1- JEOLOJIK ACIDAN DEGERLENDIiRME

Projenin yapilacagi yer Biiyiikk Deprem bekleyen Istanbul’un fay hatlarinin kesisme
noktasindadir. Depremin etkilerini arttiracak niteliktedir.

Afet Yasas1 kapsaminda rezerv yapi alani ilan edilmesi ve hemen ardindan bu alanin 3.Hava
Alan1 ve Kanal Istanbul gibi yerlesmeler agisindan yasamsal riskler tasiyan kullanislara
ayrilmasi: Deprem odakli bir afet tedbiri degildir. Olasi Marmara Denizi depremi uzmanlara
gore 7.5 veya Ustl biiylikliikte olacak ancak Kanalin Marmara agzinda 9-10 biiyiikliigiinde
etkili olacaktir. Hem Kanal icinde hem de etrafinda olacak yapilasmada biiyiik hasar
gerceklesecektir.

Kanalin depremler sirasinda olabilecek yanal ve diisey hareketlere karsi nasil tepki verecegi
hayati bir arastirma konusudur. Bu yapmin deprem sirasinda kaymasi, kirilmasi veya
burulmasi ¢ok biyiik felaketlere neden olabilecektir. Kanal kazisi sirasinda kaldirilacak hafriyat
nedeniyle alandaki dogal gerilme ve yeraltt gozenek basinci dengeleri bozulacagindan, cesitli
biiytikliiklerde tetiklenmis depremsellik gorilebilecektir.

CED raporlarinda Proje alan1 ve onerilen proje nedeniyle etkilenmesi muhtemel olan ¢evre
olarak; (ntfus, fauna, flora, jeolojik ve hidrojeolojik ézellikler, dogal afet durumu, toprak,
su, hava, atmosferik kosullar, iklimsel faktorler, miilkiyet durumu, kiiltiir varlig1 ve sit
ozellikleri, peyzaj ozellikleri, arazi kullantim durumu, hassasiyet derecesi),

sadece 3 km. genisliginde son derece kisith bir_alan esas alinmis; CED

inceleme ve calisma alam gerceklestirilmistir.

Cevre unsurlarinin yani sira jeolojik ve jeomorfolojik yapilar ve 6zellikle ingaat yapilabilirligi

dikkate almarak calisma koridoru bazi bdlgelerde 3 km’lik CED Inceleme Alami igerisinde
kalacak Sekilde genisleyebilecektir. Projenin en genis yerinde yaklasik 2 km®“ye ulasan
Calisma Koridoru igerisinde gerceklestirilmesi beklenmekle birlikte, CED siirecinde yer alan
detay ¢alismalarda cevre ve arazi kisitlar1 olusmas1 halinde 3 km’lik CED Inceleme Alam
icerisinde giizergah degisiklikleri yapilmasi1 muhtemeldir.

e Kiiciikcekmece Go6l kiyisina 500 mt mesafede Niikleer arastirma merkezi

bulunmaktadir. Niikleer bir kazanin domino etkileri istanbul niifusu g6z éniine
alindiginda bir felakete yol acabilir denilmektedir.(EK-26, sf 86).




Sekil 1.3.1. Kanal Istanbul Projesi Cevresel Faktorler i¢in Etki Alani

2- ORMANLAR, DOGAL YASAM ALANLARI VE EKOSISTEM ACISINDAN

(EK-1 Prof-Dr. Doganay TOLUNAY , Kanal Istanbul Cevresel ve Ekolojik Etkileri
Raporundan)

Dogal yasam alanlar1 ve ekosistem bozulacaktir. Dogal ve arkeolojik sit alanlari, 62 adet
tescilli Kiltlir varlig1 ,tabiat parklari, milli parklar, sulak alanlar vb. koruma alanlar1 yok
olacaktir,  Kanal giizergah1 iginde kalan sulak alanlar koruma statiisiinden ¢ikarilarak
kullanima acilacaktir. Kiiciikgekmece Golii kanala doniisecek, tek basmna Istanbul’un su
ihtiyacinin % 29’unu karsilayan Sazlidere Baraji ve diger dereler tiimiiyle yok olacaktir.
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Boylelikle, Kucukcekmece Lagiin havzasinda kalan karasal alanin tamami, kuzeydeki sulak
alanlar ve orman alanlar1 yapilagmaya agilacaktir.

A ) Kanal Istanbul Projesi ¢ok sayida habitatin tamamen yok olmasina, dolayisiyla buralarda
yasayan FLORA ve fauna elemanlarinin da zarar gérmesine neden olacagi CED Raporunda
da tespit edilmistir.

Ancak bu habitatlar ile flora ve faunanin yok olmasini engelleyecek oneriler gelistirilememis
ya da getirilen &neriler yetersiz kalmistir. Ornegin Kanal Istanbul etki alaninda 399 bitki tiru
oldugu tespit edilmistir. Ancak belirlenen bu tiir sayilar eksiktir.

Ciinkii ¢alisilan 6rnek alan sayilan yetersizdir. Ornegin Terkos Kumulunun sadece doguda
kalan kismi incelenmis, ancak bati parcasina gidilmemistir. Caligmalar 4 farkli mevsimde
yapilsa da Ozellikle bahar aylarinda daha yogun arazi gbzlemi yapilmasi gerekirken bu
yapilmamstir. Ozellikle kumul bitkileri bahar aylarinda ¢ok kisa siire ¢igekli olarak kalarak
tohumlarimi dékmekte ve sonrasinda goriilmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bitki
gozlemleri eksik kalmistir. Eksik olan bu ¢alismalarda dahi alanda 13 endemik ve 16 nadir tir
oldugu belirlenmistir. Bu tiirlerden sadece 5’inin tohum ve soganlarinin tasinacagi,
digerlerinin ise Istanbul’un ve iilkenin diger bdlgelerinde bulundugu igin tasimaya gerek
olmadigi agiklanmistir (Bolim 6.24.3).

Ancak bitki tiirlerinin taginmasi ya da ex-situ koruma ekolojik a¢idan dogada yok olma
tehlikesi altinda kalan tiirlerin dogadaki habitatlarina dokunmadan baska yerlerde de
yasatilarak tiiriin varligin1 korumak ig¢in uygulanan bir koruma onlemidir. Ex-situ koruma
habitatlar1 yok eden bir projenin zararlarin1 az gostermek i¢in uygulanan bir 6nlem olamaz.
Kald1 ki, tasima seklindeki bir 6nlem tiim bireyler tasinamayacagi i¢in genetik cesitliligi
daraltan bir uygulamadir. Benzer sekilde nadir bir tiir olan Kum Zambag1 gibi bazi tiirlerin
baska bolgelerde de yasiyor diye korunmasi i¢in 6nlem alinmamasi biiyiik bir eksikliktir. Bu
tiirlerin popiilasyonlari1 birbirinden kopuk olarak yasamakta ve bu durum zengin bir genetik
cesitlilik sunmaktadir. Tagima olsun ya da olmasin endemik ve nadir tiirlerin habitatlarinin
yok edilmesi genetik cesitliligi azaltacak ve tiirlerin iklim krizi gibi degisen kosullara uyum
saglamasini zorlastiracaktir.

B) Benzer durum FAUNA elemanlarn igin de gecerlidir. Kanal Istanbul etki alaninda 37
karasal memeli, 8 yarasa, 7 iki yasamli, 24 siiriingen, 249 kus ve 239 bocek tiirii oldugu CED
raporunda yer almaktadir. Bunlardan 1 amfibi ve 91 kus tiirii BERN Soézlesmesi EK 11
kapsaminda kalmaktadir. Yine IUCN tarafindan VU (hassas) olarak tanimlanan tiirler de
bulunmaktadir. Bern S6zlesmesinin 6. Maddesine gore taraf olan tilkeler Ek-11 listesinde yer
alan tiirlerin 6zel olarak korunmasini giivence altina alacak uygun ve gerekli yasal ve idari
onlemleri almakla zorunludur. Bu tiirler i¢in yasak olan hususlar asagida belirtilmistir.

a) Her tiirlii kasithi yakalama ve alikoyma, kasithi 61diirme sekilleri;

b) Ureme veya dinlenme yerlerine kasitl olarak zarar vermek veya buralari tahrip etmek;

C) Yabani faunayi, bu Sozlesmenin amacina ters diisecek sekilde, ozellikle {ireme,
gelistirme ve kis uykusu donemlerinde kasitli olarak rahatsiz etmek;

d) Yabani ¢evreden yumurta toplamak veya kasten tahrip etmek veya bos dahi olsa bu
yumurtalart alikoymak;
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e) Bu madde hiikiimlerinin etkinligine katki saglayacak hallerde, tahnit edilmis hayvanlar
ve hayvandan elde edilmis kolayca taninabilir herhangi bir kisim veya bunun
kullanildigi malzeme dahil, bu hayvanlarin canli veya cansiz olarak elde
bulundurulmasi ve i¢ ticareti.

Bu nedenle So6zlesmenin Ek-II listesinde yer alan tiirlerin varligi bilinirken bu alanin tahrip
edilmesinin yukarida verilen s6zlesmenin 6. Maddesinin b ve ¢ fikralarindaki hiikiimlere
aykiri oldugu diisiintilmektedir.

C) Kanal ingas1 sirasinda 4 y1l boyunca 365 giin 24 saat calisilacag: agiklanmistir. Ancak bu
ingaat faaliyetlerinin yaban hayatim etkileyip etkilemedigi, etkilemesi durumunda hangi
onlemlerin alinacag: agiklanmamistir. Ornegin hayvanlarin iireme zamaninda faaliyetlere ara
verilmesi seklinde uygulamalar yapilmasi miimkiinken bu 6nlemlere hi¢ deginilmemistir. Bu
durum da BERN sézlesmesine aykiridir.

D ) Habitatlar1 yok edilen canlilarin baska alanlara go¢ etmesi ya da gogmen kuslarin bagka
alanlarda konaklamasi s6z konusu olabilecektir. Nitekim bu durum CED Raporunda da
aciklanmistir. CED Raporu 5-491. Sayfada “Baklali, Boyalik, Dursunkdy civarinda bulunan
tarim arazileri ve 1slak g¢ayirlar gd¢ sirasinda yorgun diisen ya da olumsuz hava sartlar
nedeniyle devam edemeyecek olan basta leylekler olmak {izere go¢men kuslar i¢in yasamsal
onemdedir. Sonbahar Gégii sirasinda da Kiiciikgekmece Golii'niin kuzeybatisinda Istanbul
Universitesi'ne ait tarim alanlarma da biiyiik siiriilerin indigi gdzlenmistir. Bu alanlarin
kaybolmasi ile birlikte en yakin olarak Catalca civarindaki acik alanlara inis yapmalar
miimkiin olacaktir. [lkbaharda Bogaz1 asip gelen kuslar i¢in daha dncesinde elverisli alanlar
bulunmamaktadir. Bu durumda kuslar zorunlu olarak ya Yeni Havalimani sahas1 etrafindaki
cayirliklara ya da Catalca civarindaki acikliklara inis yapabileceklerdir. Bu alanlarin su anki
konaklama alanlarina mesafesi dikkate alindiginda kuslarin bu alanlara sorunsuz
ulagabilecekleri ongoriilmektedir ve konaklama amagh kullanan kuslar i¢in gézard: edilebilir
diizeyde bir etki olmasi Ongoriilmektedir.” denmektedir. Bu ifadeler kuslarin baska
habitatlar bulabilecegi ve dolayisiyla olumsuz etkinin daha az olacagini ispatlamak i¢in 6ne
siiriilmiistiir. Ancak bu ifadeler yazilirken havaalam1 c¢evresinde kuslarin konaklamasi
halinde ugus giivenliginin nasil etkilenecegi irdelenmemistir.

E ) CED Raporunda baz1 habitatlarin canli yasam acisindan son derece 6nemli oldugu ve
korunmalari gerektigi ifade edilmistir. Ornegin 6-153. Sayfada “Ozellikle Terkos Goli’niin
deniz ile baglant1 yaptig1 nokta su samurlar1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Cilinkii bu baglanti
noktasi1 sayesinde bazen denize ulasarak avlanma amacl olarak denizde bulunabilirler. Bu
bolgede yapilacak ¢alismalar sirasinda gol ve deniz baglantisinin kopmadan kalmasi
saglanacaktir.” denmektedir. Ancak raporun Kiyr dolgusu ile ilgili boliimlerinde Terkos
Golii ile baglantisini saglayan derenin korunmadigr goriinmektedir. Benzer sekilde
Kiiclikgekmece Goliinliin Kuzeyindeki habitatlarin iki yasamlilar i¢in 6nemli oldugu ve

korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak Cevre Diizeni Plan degisikliginde
bu habitatlar korunmamaktadir.

F ) Fauna elemanlar ile ilgili olarak olusacak adada yasayan hayvanlarin bu durumdan
olumsuz etkilenecegidir. Bu durum CED raporunda da adada kalan tiirlerin gen akisinin
kesilmesi nedeniyle yok olabilecegi tespiti yapilmis, bu olumsuzlugun oniine gecilmesi icin
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bir tlirtin her popiilasyonu i¢in disaridan 3 yilda bir 3-5 bireyin getirilecegi soylenmistir.
Ancak bu 6neri gergekei degildir. Oncelikli olarak CED Raporu hazirlanmast sirasinda gerekli
incelemelerin yapilmasi, adada kalan tiim tiirlerin ve bu tiirlere ait popiilasyonlarmin
belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra ise disaridan birey getirilmesinin miimkiin olup
olmadig1 ve bu islemin maliyetinin ne oldugu hesaplanmali ve Kanal Istanbul Maliyetine
yansitilmalidir. S6z konusu Oneri mevcut haliyle CED’in olumsuzluklarini 6rtmek igin
gelistirilmis bir oneri olup, uygulanabilirligi tartismahdir.

G ) CED Raporunun 5-30. Sayfasinda proje alanimin 287,03 ha’lik kismimin 22.12.1961
tarihinde ilan edilen muhafaza ormam icinde kaldig1 agiklanmaktadir. Muhafaza ormani
statlisii lilkemizdeki en yiiksek korunan alan statlisiidiir ver milli parklardan dahi siki
korunmaktadir. Buna ragmen muhafaza ormanin zarar gérmesine onay verilmektedir. 5-29.
Sayfada ise “Kanal Istanbul Projesi CED Inceleme ve Degerlendirme Formuna gére CED
Inceleme Alam dikkate alindiginda orman sayilan alan biiyiikliigii 12.896.203,57 m”’dir.”
denmektedir. Baska bir ifadeyle 1.289,6 ha orman alanindan s6z edilmektedir. Ancak
bir sonraki sayfada proje calisma alaninda 458,83 ha orman oldugu aciklanmaktadir. Bu
durum CED Raporunun 0zensiz hazirlandig1 ve aceleye getirildigini gdstermektedir.

H ) CED Raporunda kesilecek agag¢ sayis1 200.878 olarak verilse de 130 cm yiiksekligindeki
cap1 8 cm’den Kkiiciik olan agaclar sayilmamistir (BolUm 5-33). Agag sayis1 2012 yilinda
arazi ¢aligmalar1 tamamlanan orman amenajman planlarindan alinmigtir. Bu planlarda ¢ap1 8
cm’den kiiciik mescerelerin agag¢ sayis1 verilmemektedir. Ancak aradan gecen 8 yil iginde bu
agaclarin biiyiiyerek caplarimin 8 cm’yi gegmis olmasi miimkiindiir. Geng mescerelerde
hektardaki agag sayilari yaslh mescerelerden ¢ok daha yiiksektir. Kaba bir hesapla kesilecek
aga¢ sayisinin 350-400 bin civarinda oldugu sdylenebilir. EK olarak Ozellikle Terkos
Kumul Agac¢landirmasindaki bazi alanlar 2014 yili sonrasinda genglestirmeye alinmuistir.
Ancak CED Raporunda giincel durum degil, araziye ¢ikilmadan 2012 yilinda hazirlanmis
Amenajman Planlarindan masa basinda alan ve agag sayisi belirlenmistir. EK olarak Bolum
5-33. Sayfada “Etkilenen agaclarin miimkiin oldugu kadar baska alanlara transferi
saglanacak, transferi yapilamayan agaclarin yerine uygun alanlarda agaclandirma
yapilacaktir” denmesi gercek¢i degildir. Ciinkii hem 200 bin agacin tasinmasi miimkiin
degildir. Hem de kesilen bir orman ekosisteminin agaca indirgenmesi bilimsel degildir.

I ) CED raporunda, Kanal Istanbul Projesinin Su Kaynaklarma Olan Etkisi, DSI’nin verdigi
rakamlari ile drtiismemektedir. DSi’nin verdigi rapor CED raporunda yer almamistir.

J ) Kanal’da herhangi bir kaza olmasi halinde Kanal Kaplamasinda kullanilan geomembran
ve betonun kirilip kirtlmayacagi, kirilmas: halinde yeralti sularimin tuzlanmasimin nasil
onlenecegi CED Raporunda yer almamaktadir.

Karadeniz’den Marmara Denizi’ne dogru akis sebebiyle Tatlisu akiferleri ve karasal eko

sistem tuzlanacak, Karadeniz’deki tuzluluk degeri %0,17’lere ¢ikacak, sadece Istanbul ve
cevresi degil, Trakya’ya kadar tatli sularin besledigi tarim alanlar1 ve karasal ekosistem geri
alinamaz sekilde bozulacak, yikima ugrayacak ve heyelan riski artacaktir. Proje, tim Trakya
bélgesini  ekolojik olarak etkileyecektir. Istanbul yasamimin ekolojik siirdiiriilebilirligi
saglanamaz hale gelecektir.

3- YAPILASMA VE NUFUS ARTISI
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Gelir olarak gosterilen , yogun yapilasma ile ilave niifus artis1 ulasim ve kent yasamini her
alanda olumsuz etkileyecektir. Hat boyunca insa edilecek kopriiler, yollar, baglanti yollart,
vs. Kanal giizergdhinin yani sira, Istanbul'un dogal yasam alani olan ve bu &zelligi ile
korunmasi gerekli olan Kuzey Batisinin ulagim projelerinin baskisi altinda bir yerlesim alanm
olarak gelismesine sebebiyet verecektir. Kanalin olasi Depremden hasarlanmasi
yerlesimlerden dolay1 can ve mal kaybini artiracaktir.

Kanal istanbul Projesi degerlendirmeleri sonucunda projenin sosyal etkilere yol agabilecek
unsurlart (yerlesim yerlerinin varligi, altyapr unsurlarinin mevcudiyeti, ge¢im kaynaklarinin
yogunlugu gibi) kapsaminda su temini, kanalizasyon ve aritma tesisleri, tarimsal sulama
sistemleri, ulagim, enerji ve haberlesme altyapilarina etkileri, giiriiltii ve hava kirliligi gibi
cevresel etkileri olumlu-olumsuz gesitli sosyal etkilere yol agabilecektir.

Mevcut durumda bdolge insanmin projeye bakis agilarini, beklentilerini, sosyoekonomik
yapisini ortaya ¢ikartabilmek iizere proje bolgesi ve yakin ¢evresinde yapilan bir dizi anket
caligmalar1 ve gériismeler sonunda olumsuz etkilenecegi goriisii hakimdir.

4- TARIM ALANLARI, MERALAR ACISINDAN

Trakya dahil tath sularin besledigi tarim alanlar1 yok edilecegi i¢in bolgede tarim ve
hayvancilik yapilamaz hale gelecektir, Istanbul Kanali Projesi, Ugiincii Bogaz Ké&priisii,
Kuzey Marmara Otoyolu ve Baglant1 Yollar1 ve Ugiincii Hava Liman ile birlikte 42.300
hektar alan1 kapsayan ve tarimsal liretimin yogun oldugu bir bolgede yiiriitiilmekte olan proje
alan1 icerisinde kalan yaklagik, 12.000 hektar tarim alani, 2.000 hektar ¢ayir-mera alani
tarimsal vasfini yitirmistir. Kalan kismi1 da yitirilecektir.

Yasama ortami1 yok edilmis olan kdylerdeki insanlar kentlere go¢ edecektir. Kentlerde issizlik
ve gecekondulasma daha da artacaktir.

CED raporuna gore, Kanal Istanbul Projesi kapsaminda 440 adet mera, yaylak, kislak

vasifli tasinmazindan 418 adet (13.437.022,67 m2) tasinmazin mera niteligi kaldirilmigtir.

Mera Kanunu Ek Madde 1 ve 30.04.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar
Kurulu kararma gore; olasi1 afet riskini bertaraf etmek i¢in ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski

altindaki yapilarin tasfiye edilerek yeni yerlesim alan1 olarak kullanilmasi amaciyla
kullanilabilir.

Mera Kanunu’nda 2016 yilinda yapilan degisiklikle, Ulagtirma ve Altyap1 Bakanina, afete
dayanikli yerlesim alan1 olusturulmasi amaciyla, Avrupa yakasinda bulunan bazi mera, kiglak
ve ortaklarin mera vasfini tek basina degistirebilme yetkisi verilmistir. Ulastirma ve Altyap1
Bakani, bu yetkisini kanuna aykir1 olarak, afete dayanakli yerlesim alan1 yapmak amaciyla
degil, Kanal Istanbul projesi igin kullanmistir.

Catalca, Eylip ve Gaziosmanpasa il¢elerinin 1983 yilindaki toplam ekili tarim alan1 33911
ha’dir. Arnavutkdy ilgesi (2008) esas itibariyle Catalca Ilgesi kuzey kdylerini kapsamaktadir.
Kanal ¢evresindeki tarim alan1 7915,96 ha, ii¢ ilgenin tarim alanimin % 23,3’ kadardir . Bu
durumda tarim alanlar1 kaybina bagli olarak iiretim kayb1 da ¢ok yiiksek olacaktir. istanbul’u
besleyen koylii de topragindan ayrilacak, gecekondulagma artacaktir.
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5- KARADENIZ VE MARMARA DENiZi BIiRLESIMi ACISINDAN

( EK-2 Dilekge ekinde sunulan Prof. Dr. Ahmet Cemal Saydam’in uzman raporuna gore
ODTU Erdemli Deniz Bilimleri Ogretim Uyesi(E)

CED raporu Bolum 5-9. sayfas .

Yukarida bahsi gecen orneklemede deniz suyundan yilzey ve dip suyu o6rneklerinin
alinmasi ve bu sularin karistirilip tek bir numune haline getirilmesi sonrasi ilgili yonetmelige
gore analiz edilmistir seklinde bahsedilen olay raporu hazirlayan kisilerin deniz bilimleri
alaninda higbir bilgisi olmadig1 anlagilmaktadir.

Boyle bir ifadenin raporda yer almasi kadar bu ifadeleri tagiyan bir raporun ilgili bakanligin
ilgili komisyonundan da ge¢mis olmasi bu raporu degerlendiren kisilerin de deniz bilimleri
dalinda konuya vakif olmadiklarinin kanitidir.

Halbuki kanal iki denizi birlestiren bir fiziksel durum yaratacagi icin raporun bu konuda
uluslararasi diizeyde uzman ve bolgeyi avucunun i¢i gibi bilen ve bu konuda yayinlar1 olan
kisiler uzmanlar tarafindan hazirlanmis olmasi gerekmekte idi.

Deniz suyunda oksijen 6l¢mek uzmanlik ve deneyim isteyen bir konudur. Deniz suyundaki
oksijen miktar1 suyun kalitesi hakkinda 6nemli bilgiler aktarabilen bir parametredir. Ancak bu
isin yapilmasi suyun dogru 6rneklenmesi, siselenmesi, atmosferik oksijen ile temas etmemesi,
iyi sabitlenmesi, ¢ok vakit gegirilmeden analiz edilmesi gibi uzmanlik isteyen bir konudur.
Hal boyle iken dip ve yiizey suyunu alip karistirip sonra da oksijen élgmek ve bunu da 11-12
mg/l gibi seviyelerde raporlamak bu isi yapan kisilerin deniz bilimleri hakkinda konuya vakif
olmadiklarinin kanitt olarak Tablo 5.2.4.4 te durmaktadir.

Boyle orneklemesi yapilan deniz suyunun baska kurumlara iletilip daha degisik analizler
yaptirilmasi bile ne yaptigim1 bilmeyen kisilerin baska kurumlarin da yanlis isler yapmasina
yol agmasindan 6te higbir ise yaramamaktadir.

Dolayzisi ile hi¢ yapilmamasi gereken seyleri yapip ta elde edilen sonuglara dayanarak deniz
suyu kirli degildir diye asagidaki sekilde bir degerlendirme yapmanin imkan1 yoktur.

“Yapilan degerlendirmeler sonucu Tablo 5.2.4.4.’de de goriildiigii lizere deniz suyu degerleri
acisindan bakildiginda SKKY Tablo 4’de belirtilen sinir degerler asmamaktadir.

Dolayisiyla deniz suyunun SKKY Tablo 4’e¢ gore kirlenmemis oldugunu sdylemek
mumkdndur”

Iki denizi birlestiren bir projenin en 6nemli unsuru olan deniz suyu oOzelliklerini dahi
saptamaktan uzak olan bir ekibin hazirlayacagi rapordaki diger verilere inanmak kabul etmek
olasihig1 bilimsel acidan miimkiin degildir

Birakin okunmasimi degerlendirilmesini veya TUBITAK MAM tarafindan hazirlanan CED
degerlendirme raporu elestirileri de her boliimde CED raporunun ilgili deniz bilimleri
uzmanlan tarafindan hazirlanmadig1 icin gergekler ile alakasi olmayan bir seviyede
oldugundan bahsetmektedir.

TUBITAK MAM raporuna dayanarak ;
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TUBITAK MAM 3 numarali bashk altinda &zetle ; yapilan analizler yanlistir buna
dayanarak atiklarimiza “tehlikesizdir” diyemezsiniz. Kanalin deniz bilimleri ile ilgili tarafini
ilgili deniz bilimcilerin destegini almadan yaptiginiz i¢in yanlis sonuglara ulasmissiniz
demektedir.

Yapilmasi planlanan kanal Marmara Denizi haloklin altindaki zaten az seviyede olan oksijeni
tamamen tiiketecegi aciktir seklinde ifade ile bizzat tarafimdan One siiriilen ve Kanal
Istanbul’'un yapilmasi halinde Marmara Denizinin &lecegi yaklasimimi tamamen
desteklemektedir.

TUBITAK MAM 5. Béliimde de; Kanaldan gegecek su igin varsayilan rakamlarin gercekler
ile uyusmadigint 20 km3/y1l olarak tahmin edilen su yiikiinlin en azindan iki kati1 olacagini
vurgulamaktadir. Yani varsayilan rakamlarin gercekler ile alakasi yoktur. Hata payr %100
gibi mertebelere ulastig1 icin hazirlanan raporun ne derece 6zensiz ve gergeklere aykirt oldugu
ortadadr.

TUBITAK MAM raporu 7. Maddesi de ; CED raporundaki deniz suyu 6lgtimleri yetersizdir
denilmektedir. Bu veriler ile hicbir sey yapilamaz denmektedir. Ayrica kurgulanan
hidrodinamik model de Marmara Denizi gibi diinyada sadece ve sadece bizde bulunan bir
baska yerde hicbir 6rnegi bulunmayan bu 6zel sistemi anlamaktan uzaktir denmektedir.

Bat1 Karadeniz kiy1 seridimiz 6zellikle korunmasi gereken bir bolge iken proje ile bu dogal
yap1 feda edilmektedir denilmektedir.

TUBITAK MAM raporunun 14 maddesinde de tarafimdan &ne siiriilen ve projenin
gerceklesmesi halinde tiim Marmara Bolgesinin bundan etkilenecegi hususu da net bir sekilde
belirtilmektedir.

Bu nedenlerden dolay1 “deniz bilimleri” agisindan bdyle bir projenin yapilmasi halinde tiim
Marmara Bolgesinin olumsuz etkilenecegi ortadadir. CED kapsaminda “deniz bilimleri”
alaninda yapilan calismalar daha ornekleme asamasinda yanhs basladig1 icin isin
devaminda diizeltilmesi imkansiz sonuclara yol acnstir.

CED raporunun “deniz bilimleri” tarafi isin uzmanlarinca yapilmis olsa idi kanal projesinin
uygulanabilir olmadigi raporda agik secik yer almis olacaktir.

Proje asamasinda yer almasi gerekirken yer almayan uzmanlar tarafindan incelenen CED
raporu; gercekler ile taban tabana zit, yerkiirede sadece bize has deniz suyu 6zelliklerini ve
dinamiklerini anlamaktan uzak hususlar1 iceren ve tamamen projenin yapilabilirligini
savunmak amaci ile tarafli bir sekilde ve isin uzmani olmayan kisilerce hazirlanmistir.

Kanal Istanbul projesi ile ilgili CED raporu hakkinda TUBITAK MAM uzmanlar1 tarafindan
verilen rapor ortada dururken TUBITAK y&netiminin CED raporuna olumlu goriis vermesi de
ayrica hukuk siirece taginmasi gereken bir durumdur.

Bilirkisiler CED raporu eksikler ile dolu bu rapor ve dolayisi ile bu hali ile Kanal Istanbul
olmaz diye sayfalar dolusu rapor vermis ancak yonetim her neye dayanmis ise rapora olumlu
goriis vermistir.
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Farkli ozelliklere sahip ve alt-iist akint1 nedeniyle Marmara Denizi ve Karadeniz su yapisi
bozulacak ,kirlenecek, proje deniz ekosistemine, Karadeniz-Marmara dengesine ve iklime
onemli etki yapacaktir. Marmara Denizi Karadenizden gelen su ile 5 cm. yiikselecektir.
Kirlilik had sathaya ulasacaktir. Karadeniz’in kiy1 cografyasi biitiiniiyle bozulacaktir.

Karadeniz’den Marmara’ya gelen suyun % 12 mertebesinde artacagi raporda belirtilmistir.
CED raporuna gore “Kanal Istanbul olmaksizin sadece Istanbul Bogazi'ndan gecen toplam
akim 182 km® il iken, Kanal Istanbul’un tegkil edilmesi durumunda bu deger 203 km® /il
degerine ¢ikmaktadr. Bu da yaklasik %12 mertebesinde fazla suyun Karadeniz’den Marmara
Denizi’'ne girisine tekabiil etmektedir.” Mevcut dengelerin korunmasi i¢in Karadeniz’e %12
daha fazla su girmesi gerekmektedir. Dip akint1 artacak ve Karadeniz’e yani zaten alt tarafi
oksijensizlikten etkilenmis olan bir suya daha fazla oksijensiz su pompalanacaktir. Oksijenden
yana yararl yok ama tuzlulugu arttiracak ve derinde bulunan zehirli su daha hizla yiizeye
yaklasacaktir.

Kiigiik Cekmece Goliinden kazinip, Marmara Denizi’ne dokiilecek camurda bulanan kil ve bu
kil minerallerine baglanmis olan agir metaller denizi kirleteceklerdir. Zaten yasanabilir bir
ortam Ozelligini 6nemli 6l¢iide kaybetmis olan Marmara Denizi Kiigiik Cekmece Goliiniin
camuru ile daha da k6t duruma suriklenecektir.

6- GURULTU VE HAVA KIRLILIGIi SONUCU HALK SAGLIGINDA
YARATACAGI RiISKLER ACISINDAN

(EK-1 Prof. Dr. Doganay TOLUNAY , Kanal Istanbul Cevresel ve Ekolojik Etkileri
Raporundan)

e Kanal istanbul Etki alan1 olduk¢a dar tutulmustur. Bu durum Kanalin Terkos Gélii
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmemesine neden olmaktadir. Ciinkii Terkos
Gollintin 6ntindeki kumul ekosistemi hafriyatla doldurulacaktir. Bu dolgu sirasinda
kamyon trafiginden ve dolgudan kaynaklanan toz ve diger emisyonlarin golin su
kalitesini etkilemesi olasilig1i bulunmaktadir. Benzer sekilde isletme sirasinda da
gemilerden kaynaklanan kirliligin géle ¢okelmesi s6z konusu olabilecektir. Ek olarak
Terkos agiklarinda bekleyen gemilerden de kirlilik olusmasi kag¢inilmazdir. Ancak bu
kirliligin Terkos Golii tizerindeki etkileri degerlendirilmemistir.

e [Kazi sonucu hafriyatin taginmasiyla bozulan ekosistem halkin sagligini tehdit edecek,
tagima araglan trafige ek yiik getirecektir, en az 3 milyar m* hafriyatin ¢ikarilmasi
beklenmektedir. Bu hafriyatin, 600 milyon m* kayacin patlatilmasi, patlama sonucu
cevrede yapilarda hasar ve yikimlar olmasi, buna bagli olarak yorede yasayanlarin
barinma giivencelerinin ortadan kalkmasi, dogal koruma alanlarinda telafisi imkansiz
hasarlar meydana gelmesi agiga ¢ikan partikiillerin 5 yil havada salinmasina bagh
olarak hava kirliliginin katlanarak artmasi ve yoredeki tiim canlilarda solunum
problemlerinin ortaya ¢ikmasi gibi etkiler yaratmasi kacinilmazdir.100 yillik dmiir
bicilen bu proje, kentte ve bdlgede geri doniisii neredeyse imkansiz ekolojik hasarlara
sebebiyet verecektir.
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Kanal kazisindan (= 2,4 milyar m?) ve Kii¢iik Cekmece Golii dip taramasindan
(115 milyon m?) elde edilecek materyal ¢ikarilacaktir.

Kanal Istanbul Projesine oldukga yakin bir noktada Istanbul Havaalan1 bulunmaktadir.
4 Etap halinde yapilacagi agiklanan havaalanin halen 1. Etabi devam etmektedir.
Havaalaninda devam eden insaat faaliyetlerinin kiimiilatif etkilerinin Kanal ile
birlikte degerlendirilmesi gerekirken bu yapilmamigtir

Kanal Istanbul’un giizergahinda yapilan toprak, deniz ve tatli su, hava, sediman
orneklemeleri yetersizdir (CED Raporu 5-4). Ornegin 6 noktada PM2,5 ve 10
noktada PM10 6l¢timleri yapilmustir. Aylik olarak yapildig: agiklanan bu dl¢timler 20-
21-22 Mart 2018 tarihinde yapilmistir. Ol¢iimler sadece bir giin yapilmis olup,
mevcut PM2,5 ve PM10 olgiim degerleri oldukc¢a yiiksektir. Her ne kadar
iilkemizde PM2,5 igin smir deger olmasa da Diinya Saglik Orgiitii 24 Saatlik PM2,5
siir degerini 25 pg/m3, yillik sinir degeri ise 10 pg/m3 olarak vermektedir. PM 2,5
Olciilen 6 noktadan ikisinde bu smir deger asilmaktadir. Sanayi Kaynakli Hava
Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi (SKHKKY)’de verilen 40 pg/m3 uzun vadeli sinir
degerlerin ise sadece birgiin yapilan PM10 6l¢timleri ile agilmadig iddia edilmektedir
(5-12. Sayfa). Ancak birgiin yapilan Slglimlerle bu degerlendirmenin yapilmamasi
gerekmektedir. Ek olarak Hava Kirliligi 6lciimleri Istanbul Havaalam acilmadan
once gerceklestirilmistir. Tasinmadan sonra bu kirliligin artmis olmasi olasilig
bulunmaktadir.

CED Raporunda toprak orneklerinin alindig1 derinlik agiklanmamistir. Sekil 5.2.6’dan
toprak oOrneklerinin yiizeyden alindigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu oOrneklemeler
yetersizdir. Zira toprak orneklerinin Kanahin kazilacagi -20,75 m kotuna kadar
alinmas1 gerekmektedir. Toprak olmayan yerlerde de kayalarin 6rneklenmesi ve agir
metal analizlerinin yapilmasi zorunludur. Ciinkii Kanal i¢in bazi noktalarda 150 m’ye
varan kazi yapilacak olup, olusan hafriyat Karadeniz’deki dolguda kullanilacaktir.
Toprak ve kayalarda agir metal konsantrasyonlarinin yiliksek olmasi durumunda
bunlarin dolguda kullanilmamas1 gerekmektedir.

Kanal Yapimi sirasinda gilizergah iizerinde bulunan bazi yapilarin kamulastirilmasi ve
yikilmasi da s6z konusudur. Yikilan binalardan olusacak hafriyatin ne olacagi, bu
hafriyatta asbest dahil diger kirleticilerin olup olmadigi CED Raporunda
degerlendirilmemistir.

Kanal Istanbul’da olusacak 1,1 milyar m3 hafriyat kamyonlarla taginarak Karadenizde
kiyt dolgusunda kullanilacaktir. CED raporunda bu islem i¢in ayr1 yol yapilacagi
aciklanmigtir. Ancak bu yolun yapim sirasinda olusacak toz Kirliligi
hesaplanmamustir. Benzer sekilde tasima sirasinda yollarin asfalt ile kaplanacagi ileri
siiriilerek toz emisyonu olmayacag ileri siirlilmiistiir. Ancak Sanayi Kaynakli Hava
Kirliliginin Kontrolii Yoénetmeligi (SKHKKY) Ek 1°de “Tesis i¢i yollar duzenli
olarak temizlenmeli, tozumaya kars1 her tiirli 6nlem alinmali (sulama, siiplirme, toz
baglayan maddelerle muameleye tabi tutulmasi vb.) ve yollar bitimli kaplama
malzemeleri (asfalt vb.) ve/veya beton malzemelerle kaplanmalidir” denilmektedir.
Yine aym yonetmelikteki Tablo 12.6’da ise nakliyeden kaynaklanan toz
emisyonlarinin yukarida agiklanan 6nlemlerin alinmasi halinde 0,35 kg/km-ara¢ olarak
alinmas1 gerektigi yazmaktadir. Bu ag¢ik ifadeye ragmen nakliyeden kaynaklanan toz
emisyonlariin hesaplanmamasi yonetmelige aykiridir.
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CED Raporunun patlatma ile ilgili boliimlerinde hesaplama hatalar1 bulunmaktadir.
Bolim 3-233. Sayfada projenin insaat calismalarmin 7 yilda tamamlanacagi
ongoriilmektedir denmektedir. Buna gore yilda 5.928.013 m3 kaya malzeme
patlatma ile kazilacagi agiklanmmstir (toplamda 41.496.094 m3). Ancak diger
boliimlerde projenin ingaat faaliyetlerinin 4 yil siirecegi belirtilmistir. Yine ayni
sayfada patlatmanin 5 yil siirecegi ifade edilmistir. Tablo 3.5.3.5’te ise yillik
patlatilacak miktar 8.299.219 m3 olarak verilmistir. Dolayisiyla bir tutarsizhik séz
konusudur. Patlatma hesaplamalarinin kazi1 dolgu islerinin 4 yilda tamamlanacagina
gore yapilmasi gerekmektedir. Buna gore yillik 10.374.024 m3 malzeme patlatilmasi
gerekmekte olup, bu durumda olusacak toz emisyonlari ¢ok daha fazla olacaktir.
Patlatmalarin 24 saat yapilacagi aciklanmistir. 24 saat patlatma yapilmasi yorede
yagayan insanlarin ve hayvanlarin giriiltiden ve patlatmalardan olumsuz
etkilenmesine neden olacaktir. Yapilmasi gereken hayvanlarin iireme zamanlarinda
patlatma yapilmamasi ve insanlarin da patlatma Oncesinde uyarilmasidir. Ancak bu
onlemlere CED raporunda yer verilmemistir.

Boliim 6-42’de insaat sirasinda kullanilacak ekipmanlardan kaynaklanan emisyonlar
degerlendirilmistir. Ancak ilgili tablolarda sadece bir arag/ekipman ic¢in olusan
emisyonlar verilmis, toplam emisyonlara deginilmemistir. Tek ekipman i¢in kirletici
emisyon debilerindeki kirleticiler eksiktir. Bunlar siyah karbon, CH4, CO, CO2, NO2,
NH3, NM-VOC, NOx, PM10, PM2,5 ve Toplam askida partikiildiir. Ancak o6zellikle
dizel yakit kullanan araglardan agir metal emisyonlar1 da olusmaktadir. Gerek CED’de
tek ekipman icin verilen kirletici emisyon debileri, gerekse incelenmeyen kirleticilerin
sinir degerleri asip asmadigi incelenmemistir. Olduk¢a 6nemli olan insan saghigi ve
flora ile fauna uUzerinde toksik etki yapan, Terkos Golinin su kalitesinin de
bozulmasmma  neden  olabilecek bu  kirleticilerin  modellenmemesi  ve
degerlendirilmemesi olduk¢a 6nemli bir eksikliktir.

Kanal Istanbul projesinin insaat ve isletme asamasindaki kirlilik etkilerinin olacagi
CED Raporu metninde ve CED Raporu Ek-29’da sunulan “Hava Kalitesi
Degerlendirme Raporu’nda” verilmistir. Ornegin CED Raporunda “Kanal Istanbul
Projesi kapsaminda arazi hazirlik ve insaat agsamalarinda gergeklestirilecek hafriyat
caligmalar1 sirasinda etki azaltici Onlemlerin alinmasi sartiyla toz emisyonundan
kaynakli etki yogunlugunun orta diizeyde olacagi dngdriilmektedir.

Bu etki faktoriinilin ¢evre lizerinde degisiklik yaratma potansiyeli vardir ve orta derece
hassas reseptorler lizerinde dikkat cekici degisiklikler ve yiiksek hassasiyete sahip
reseptorler lizerinde ise ciddi degisiklikleri yaratmasi beklenmektedir.” denmektedir.
CED Raporu ana metninde yazmasa da Ek-29’da sunulan *“Hava Kalitesi
Degerlendirme  Raporu’nda” PMI10 degerlerinin  modelleme  sonuglarinin
SKHKKY deki sinir degerleri astig1i agiklanmistir. Coken tozun ise sinir degerlere
yakin olmakla beraber asmadig1 belirtilmistir.

Ancak toz modellemelerinde kullanilan debilerin eksik oldugu, hafriyatin
nakliyesinden ve patlatmalardan kaynaklanan toz emisyonlarinin girilmedigi ya
da eksik belirlendigi gbz oniine alindiginda ¢oken tozun da sinir degerleri agsmasi
olasihig1 bulunmaktadir. Ek olarak mevcut durumda da proje etki alanindaki PM2,5,
PM10 ve ¢oken toz degerleri oldukca yliksek olup ingsaat sirasinda olusacak toz
emisyonlarinin bu degerlere eklenmesi gerekirken bu yapilmamistir.

Kanalin igletme asamasindaki NO2 ve SO2 emisyonlar1 da modelleme sonuglarina
gore sinir degerlerin iizerine ¢ikilabilmektedir. Tiim Kirleticilerin Terkos Goélunun
su kalitesi iizerine etkisi olup olmadigi ise incelenmemistir. Ek olarak halen insas1
devam eden havaalanindan kaynaklanan toz emisyonlari ile ugak trafiginden
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kaynaklanan ve havaalaninin tam kapasite ¢alismaya baslamasindan sonra olusacak
emisyonlarin da kiimiilatif etki kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken bu
yapilmamustir.

e Kanal tizerinde yapilacak 8 kopri ile 3 tinelin, deplase edilen elektrik ve su
hatlarinin yerleri ve ekosistemlere etkileri daha detayh incelenmelidir. Bu
faaliyetler de ormansizlagsmaya, kamulastirmaya neden olacaktir. Ancak her biri igin
ayr1 CED hazirlanmas1 gereken bu yatinmlar CED’de ¢ok yiizeysel
gecistirilmistir.

7- KANALA ENTEGRE YAPILAR ACISINDAN

Kanala entegre yapilar; Karadeniz Konteyner Limani - Marmara Konteyner Limani - Lojistik
Merkezi - Kii¢iikgekmece Yat Limani Diger entegre tesislerden adalar ve Sazlidere Yat
Limani i¢in ¢alisma yapilmadigindan maddi ve gevresel etkileri bilinmemektedir,

Proje kapsaminda kullanilacak olan insaat malzemesinin temini amaciyla, yaklasik 70 milyon
m3’liikk hazir beton, 20 milyon m3’lilk ¢imento ihtiyact dogacaktir. Dolaysiyla yaklasik 90
milyon m3 kum ve kirectagi temini i¢in, Trakya’nin bircok yerinde kum ve tas ocaklari
acilacak, ormanlar, tarim alanlari, dereler ve yer alt1 sulan zarar gérecektir.

Proje kapsaminda ,Deniz kiyilar1 ¢ikacak hafriyat ile doldurularak yapay adalar ve tesisler
yapilacaktir.

18.03.2004 tarih ve 25406 sayili resmi Gazetede yayinlanan; Hafriyat Topragi, Insaat ve
Yikintt Atiklarinin Kontrolii Y6netmeligi Genel Esaslar

Madde 13-Hafriyat toprag ile insaat/yikintt atiklarinin, iiretici ve taswyicilart tarafindan
beledilerin veya mahallin en biiyiik amirinin gosterdigi ve izin verdigi geri kazanim ve
depolama tesisleri disinda denizlere, gollere,akarsulara veya herhangi bir yere dikiilmesi
ve dolgu yapilmasi yasaktir.

Kiigiik Cekmece Golii’nden gegecek olan hizli akintinin tasiyacagi camurun ve kumun lodos
riizgart ve firtinasi etkisi ile zamanla konteyner limanimi ve oniinii doldurmasi (Limanin
kumlanmasi) da olagandir .

8- GEMILERIN BOGAZ GECISINDE YARATTIGI TEHLIKEYi ONLEMEK iCIiN
YAPILACAK OLMASI ACISINDAN

Kanal Istanbul’un yapilma amaci le ilgili olarak én CED raporunda ifade edilen genel amac,
Istanbul Bogazi’nin seyir emniyetinin saglanarak cevresinde yasayan 15 milyondan fazla
insanin olasi tehlikelerden korunmasi olarak belirtilmektedir. Bu amag ile uygulama birbiriyle
celismektedir. Zira kanal boyuna 2 milyon niifuslu bir sehir kurulmasi planlanmistir. Konut,
ticaret ve turizm alanlar1 kurulacaktir.
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9- 3. HAVALIMANI GUVENLIGi ACISINDAN

Uluslar aras1 havacilik giivenlik Kurallarina goére 6 km igerisinde yakit depolamasi
yapilamayacag1 bilinen Uciincii Havaalam1 da varken, seyir, can mal ve g¢evre giivenligi
acisindan Kanal’da seyreden son derece kisitli ve simirli manevra imkanlarina sahip
tankerlerin yagam alanlari {izerinde 6ngoriilemeyecek tehditler olusturacaktir.

10- PROJENIN MALi ACIDAN VATANDASA EK YUK GETIRMESi ACISINDAN

Yap islet Devret modeliyle hayata gecirilmesi kararlastirilmistir. Ayn1 ydntem ile yapilan
diger projelerde oldugu gibi Hazine garantisi verilmesi vatandasa ek vergi yiikii getirecektir.
Devlet, vatandasina sosyal ve ekonomik olanaklar sunarak refah i¢inde saglikli bir ¢evrede
yasam hakkim saglamakla gérevlidir. 3. Istanbul Havalimani, 3.Képrii, Osmangazi Kopriisii,
Avrasya Tiineli, otoyollar , Sehir Hastaneleri, Egitim tesisi ve Ogrenci Yurtlar1 vb. projelerde
oldugu gibi tiim vatandaslar isletmeci sti.lere ,almadig1 hizmet i¢in bedel 6demek zorunda
kalacaktir. Sosyal devlet ilkesi ve insan haklar1 ilkelerine aykirilik olusturan durum
vatandaslar1 magdur etmekle kalmadigi gibi, devleti hazinesini de zarara ugratmaktadir. 2016-
208 yillar1 arasinda Tiirkiye Yap-islet-Devret Modeli ile proje gerceklestiren Avrupa iilkeleri
arasinda 1. Sirada yer almaktadir. Yatirimer firmalar i¢in ¢ok karli bir yontemdir.

11- KAMULASTIRMA ACISINDAN

Imar Kanununa 6704 sayili Kanun’un 9. Maddesi ile eklenen *’su yolu’’ ibaresi dikkate
alinarak Kanal giizergahinin Diizenleme Ortakhik Payindan (DOP) karsilanmas1 mimkin
olabilecektir.

Kanal gilizergahi biiylik bir kesimde Kiigiikcekmece Golii ve Sazlidere Baraji g6l alanindan
gectigi icin bu kesimlerde kamulastirma, Kamu Ortaklik Pay1 (KOP) veya DOP uygulamasi
s6z konusu olmayacaktir. Diger alanlarda ise imar uygulamasi ile konu oldukca rahat ¢6ziime
ulastirilabilecektir. Uzerinde gayrimenkul bulunan miilkler ise meri mevzuat gercevesinde
kamulastirilacaktir.

Daha proje baslamadan arazi konusunda davalar acilms bulunuyor. Tapularini alamayan
vatandaglara ait 6bin doniimlilk Konut Alani {izerindeki tasinmazlara mahkeme karariyla
“Davalidir ” Serhi disiilmiis olup , Emlak Konut projesinde THY Havaalant Gayrimenkul
Yatirim ve Isletme A.S. davali olarak davaya eklenmis oldu. Bu yarg: siireci disinda bolgede
yasayanlar tarafindan kamulastirma bedelleri icin yeni davalar acilarak maddi yuk
gelecektir.

12- KANAL iLE ADA HALINE GEL ECEK BOLGENIN GUVENLIiGi ACISINDAN

Kanal Istanbul Projesi ile ADA haline gelecek bir kentte yasamak zorunda kalacak olan
insanlar icin Her agidan yasami zorlastiran bir yerlesim haline gelecektir. Sosyal, ekonomik,
iletisim, ulagim, giivenlik gibi Kentli haklarinin ihlali s6zkonusu olacaktir. Trakya ile irtibatin
kopriilerle saglanmasi, ulasim hakkinin kisitlanmasi yaninda giivenlik sorunu yaratacaktir.
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Trakya bolgesinde yasayanlarmn Istanbul Adasi ile yasam iliskileri kesilecektir. En kiiciik hava
olayinda ve yogun trafik nedeniyle ulasimi kesilen bir bolgede saglik/ giivenlik/ulagim /sosyal
yasam basta olmak {izere hem her sey daha da zorlasacak hem de {icreti yol ve kopriiler
nedeniyle maddi yik getirecektir.

DAVA KONUSU PROJE,

-ANAYASA,

-ULUSAL MEVZUAT

- KONU ILE ILGILI TUM ULUSLARARASI HUKUK VE SOZLESMELERE,
-BiLiM TEKNIK VE SEHIRCILIK ILKELERINE

- IKLIM DEGIiSIiKLiGi KRITERLERINE

-KAMU YARARINA,

AYKIRI OLARAK BILIMSEL TEKNiK VE STANDARTLAR ESAS ALINMADAN,

KURUM KURULUS VE YURTTAS ITIRAZLARINI YOK SAYARAK VERILEN
“CED OLUMLU KARARI” NIN iPTALI GEREKIR.

Kanal Istanbul’la ilgili, stratejik cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi gereklidir.
Cevresel etki degerlendirmesi siireci, cevreye etkisi olan belli biiyiikliikteki sanayi ve
enerji tesislerinin, madenciligin ya da Kiigiik yatirimlarin ¢evresel etkilerinin ve bunun
onlenmesine iligkindir. Bu tiir stratejik nitelikli planlar projeler ve yatirnmlar stratejik
cevresel etki degerlendirmesinin konusudur._YASAL OLARAK TABi OLDUGU
STRATEJIK CED KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMEMIS, projenin varlik nedeni

arastirma ve inceleme dis1 birakilmistir.

HICBIR TEDBIR ICERMEYEN YASAMSAL RiSK TESPITLERINi VE iDK YA
ILETILEN KURUM KURULUS VE YURTTAS ITIRAZLARINI YOK SAYARAK
“CED _OLUMLU KARARI” VEREN IDARELER ACIKCA SUC ISLEMIS
BULUNMAKTADIR.

111- HUKUKi ACIDAN DEGERLENDIRME

SOZ KONUSU IDARI iSLEM; ANAYASA | YASALAR/
ULUSLARARASI SOZLESME HUKUMLERI /KAMU YARARI VE
HUKUKA AYKIRIDIR.
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A) T.C. ANAYASASI ACISINDAN

Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi

Madde 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kuylardan yararlanma bashki;

Madde 43.- Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla,
deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari
gozetilir. Kayilarla sahil seritlerinin, kullanis amaglarina gore derinligi ve Kkisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir."

Toprak Mulkiyeti;

Madde 44 -Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan
koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagcla, degisik tarim
bolgeleri ve gesitlerine gore topragin genisligini tesbit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan giftciye toprak saglanmasi, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi
ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar bdliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina devredilemez
ve ancak dagitilan ciftcilerle mirasgilar tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde,
dagitilan topragin Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir.

Tarim, Hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢calisanlarin korunmasi

Madde 45- Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer’alarin amag dist kullanilmasini ve tahribini
onlemek, tarimsal liretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal liretimi
artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugraganlarin isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin
eline gecmesi icin gereken tedbirleri alir.

Saghk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi
Madde 56 - Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir.

Konut Hakki

Madde 57- Devlet, sehirlerin oOzelliklerini ve ¢evre sartlarim1 gozeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler.

Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi
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Madde 63 - Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu
amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Ekonomik Hukumler

Madde 166 - “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢imde hizla gelismesini, ililke kaynaklarinin dokiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, gerekli teskilatlanmay1
saglamak Devletin gorevidir.”

Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Madde 169 - Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir, bu yerlerde
baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

B) T.C. YASALARI ACISINDAN

a. 2872 Sayih Cevre Kanunu
Amagc

Madde 1- (Degisik: 5491 - 26.4.2006 / m.1) Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak
varlig1 olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamaktir.

lkeler

Madde 3 — Cevre korunmasina, iyilestirilmesine ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesine iliskin
genel ilkeler sunlardir:

a) Basta Idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar1 olmak {izere herkes,
cevrenin korunmasi ve kirliginin 6nlenmesi ile gorevli olup, bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla yuktmlddrler. ”

Cevrenin Korunmasi
Madde 9- (Degisik madde ve basligi: 5491 - 26.4.2006 / m.6) Cevrenin korunmasi amaciyla;

a) Dogal cevreyi olusturan biyolojik ¢esitlilik ile bu cesitliligi barindiran ekosistemin
korunmasi esastir. Biyolojik cesitliligi koruma ve kullanim esaslari, yerel ydnetimlerin,
iiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarimin ve ilgili diger kuruluslarin goriisleri alinarak
belirlenir.

c¢) Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararas1 sozlesmeler ile koruma altina alinarak
koruma statiisii kazandirilmis alanlar ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir 6lgekteki
planlarda gosterilmesi zorunludur. Koruma statiisii kazandirilmis alanlar ve ekolojik degeri
olan alanlar, plan karar1 disinda kullanilamaz.
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) Biyolojik cesitliligin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 bakimindan nesli tehdit veya tehlike
altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykiri
bigimde ticarete konu edilmeleri yasaktir.

Bilgi Edinme ve Basvuru Hakki

Madde 30- (Degisik madde ve bashig: 5491 - 26.4.2006 / m.21) Cevreyi Kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar gbren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak
faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir.

b. Diger temel kanunlara da aykirihiklar icermektedir.

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
6831 sayili Orman Kanunu

2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu

3621 sayili Kiy1 Kanunu

4342 sayili Mera Kanunu

5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullaninmi1 Kanunu

e 5488 sayili Tarim Kanunu

e Maden kanunu

e SuKirliligi Kontrolii Yonetmeligi

e Stratejik Ced Yonetmeligi

e Hava ve giirtiltii kirliligi Yonetmeligi

o 2872 sayili Cevre Kanunu,

e 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu,

e 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu

e 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu

e 5312 sayilt Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun,

e 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu,

e 167 sayih Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun,

C) ULUSLARARASI SOZLESME VE PROTOKOLLER ACISINDAN

Anayasa“nin 90.Md. Milletleraras1 Andlagmalari Uygun Bulma bashigi altindaki “Usuliine
gore yiirtirlige konulmus Milletlerarasi Andlasmalar kanun hiikmiindedir.

Bu cercevede, Tiirkiye’nin imzaladig1 ve uymakla yiikiimlii oldugu konu ile ilgili
uluslararasi sozlesme ve protokoller sunlardir:
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e Avrupa Kentsel Sarti (1992 - Strazburg)

“Bir yerlesim yerinin kiiltiirel ve tarihsel kimliginin korunmasi onurlu bir yasam hakkiyla

ilgilidir”
e Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Protokoller

Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir devletin lkesi icinde usuliine
uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolagsma ve ikametgahin1 secebilme hakkina
sahiptir.

e Avrupa Yaban Hayati ve Yagama Ortamlarini Koruma Soézlegsmesi (1979 - Bern)

Sozlesmeye taraf olan her iilke, s6zlesmenin ek listelerinde (Ek Liste I: Bitki Tiirleri ve

Ek Liste II: Hayvan Tiirleri) yer alan tiirlerin dogal yasam alanlariyla birlikte koruma altina
alinmasi amaciyla gerekli idari ve yasal Onlemleri almakla yakumludr.

Listelerde yer alan bitki ve hayvan tiirlerinin dogadan toplanmasi, tahrip edilmesi ve
ticaretinin yapilmasi yasaktir. Sdzlesmenin amaci, yabani flora ve faunayr ve bunlarin
yasama ortamlarin1 muhafaza etmek, 6zellikle birden fazla devletin isbirligini gerektirenlerin
korunmasini saglamak ve bu igbirligini gelistirmektir.

Yabani flora ve faunalarin dogal yasam ortamlarmmi nesli tehlikeye diismiis ve
diisebilecek tiirleri, 6zellikle endemik tiirleri (Trakya’da ¢ok endemik bitki vardir) ve
tehlike altindaki habitatlar: bu sozlesme hiikiimlerine uygun olarak korumak”.

Kanal Istanbul Projesi bu bakimdan da sorun yaratma potansiyeli tasimaktadir. Tiirkiye
Avrupa Konseyi’nin {irettigi bu sozlesmede daimi komite tiyesidir ve igin ilging tarafi da, hem
daimi komite Uyesi olup, hem de ayn1 zamanda bu sézlesmeyi ihlal eden tek iilke konumuna
gelebilir. S6zlesmeye gore akit taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklar bakimindan
bir yontem Onerilmemisse, hakemlik miiessesesi devreye girecektir. Yani bir hakem
mahkemesi ongoriilmektedir. Gelecekte herhangi bir Avrupa Konseyi iiyesinin Kanal Istanbul
nedeniyle yaban hayatinda ortaya c¢ikacak bir sorun nedeniyle Tiirkiye’yi uluslararasi
mahkemelere ya da hakeme goétirmesi muhtemeldir.

Tiirkiye, insan haklar ihlalleri nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi oniindeki
derdest davalarda zaten yeterince sorgulanmaktayken bir de yaban hayati ihlalleri
nedeniyle yargilanabilir. Ulkemiz agisindan hem prestij, hem de para kaybi anlamina gelen
bu durumu, Kanal Istanbul projesi bakimindan da dikkate almamiz gerekmektedir.

e Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme (1972 - Paris)

Madde 5 - Bu Sozlesmeye taraf olan her Devlet topraklarindaki kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasi, muhafazasi ve teshiri amaciyla etkili ve faal 6nlemlerin alinmasini saglamak igin,
miimkiin oldugunca her iilkenin kendi kosullarina uygun bi¢imde ¢abalar1 gosterecektir.

e Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (Floransa Sozlesmesi)

Avrupa Peyzaj Sozlesmesini Tiirkiye 2003 yilinda yiriirliige sokmustur. S6zlesmenin amaci
peyzajin korunmasi, gelistirilmesi ve ulusal ve uluslararasi diizeyde calismalar yapmak bu
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konuda, kamuoyunu, yerel yonetimleri peyzajin 6nemi ve degerini kavrama konusunda tesvik
etmek ve c¢evre bilincini yayginlastirmasma katkida bulunmaktir Trakya peyzajini
diisiindiigliniizde Proje bunu ortadan kaldirma ihtimali dogurmaktadir

e Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (Birlesmis Milletler Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi)

Karadeniz’in biyolojik ¢esitliligi ve peyzajinin korunmasiyla ilgili bir protokol 2004 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tiirkiye bu protokolii imzalamistir. Protokol peyzajin korunmasi ve
biyolojik kaynaklarin zenginlestirilmesi, muhafaza edilmesi konusunda 6nemli duizenlemeler
getirmektedir.

e Biikres Sozlesmesi (Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi)

Biikres Sozlesmesi Tiirkiye dahil tiim taraf {ilkelere Karadeniz ¢evresinin korunmasi icin
birtakim ciddi hukuki yiikiimliiliikler getirmektedir. Karadeniz’in tehlikeli maddelerden, kara
kaynakh, gemi kaynakh kirliliklerden, gemilerden denizlere yapilan desarjlardan ve onlarin
yarattig1 kirlenmelerden, atmosferden kaynaklanan veya atmosfer yoluyla tasian
kirlenmelerden korunmasi, canli deniz kaynaklarinin korunmasi, hepsi bunlar bu sozlesmeyle
koruma altina alinmaktadir.

Kanal Istanbul hem insaat1 sirasinda, hem de insaat sonrasinda Karadeniz’e 6nemli 6lciide
bir Kirlilik ve cevresel zarar getirecektir.

92 wyilinda tii¢ protokol imzalanmistir. Bunlardan biri Karadeniz’in Kara Kokenli
Kaynaklardan Kirlenmesine karsi korunmasina dairdir. Bu protokoliin birinci maddesi “Akit
taraflar Karadeniz’in kendi iilkelerinde nehirler, kanallar, ki tesisleri, diger suni yapilar,
deniz desarji ve yagmur suyu ve atmosfer yoluyla tasinanlar da dahil olmak iizere herhangi
bir kara kokenli kaynaktan c¢ikanlar gibi kara kokenli kaynaklardan yapilan desarjlarla
kirletilmesinin onlenmesi, azaltilmasi, kontrol icin tiim tedbirleri alr” demektedir.

Tiirkiye bu mega projeyle hangi tedbiri almaktadir belirsizdir.

CED dosyasi dahil bu bilgiye ulasilamamaktadir.

e Barselona Sozlesmesi (Akdeniz'in Deniz Ortamm ve Kiyr Bolgesinin Korunmasi
Sozlesmesi)

1986 tarihli Akdeniz’in kirlilige karst korunmasi Barselona So6zlesmesi de karsimiza
cikacaktir. Karadeniz’deki kirlilik yiiki Marmara’yl, Marmara’daki kirlilik yiikii Ege’yi,
Ege’deki Kirlilik yukd Akdeniz’i bir domino etkisiyle etkilemektedir.

e Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Rio Deklarasyonunu imzalanmistir. Bu zirveyle ve imzaya agilan Deklarasyonla iktisadi
kalkinma terminolojisine siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasi dedigimiz yeni bir kalkinma
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paradigmasi eklenmistir. Bu siirecte gelismis iilkeler vahsi kalkinmadan uzak durmay1 taahhiit
etmis ve yiikiimliilik almistir.

¢ Kyoto Protokolii 2009 da imzalanmstir.

Yavuz Sultan Selim Ké&priisii, cevre baglant1 yollar1 ve Istanbul Havalimani, Kanal Istanbul’la
bir araya geldiginde iklim lizerinde kiimiilatif bir etki yaratarak S6zlesmenin ruhuna ¢ok ciddi
oranda aykir1 hareket edildigi izlenimi uyandirmaktadir.

e Ramsar Sozlesmesi (Ozellikle Su Kuslan Yasama Ortamm Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme)

Kanal Istanbul’un insa edilecegi alan gerci simdilik Ramsar alan1 degildir ancak Ramsar
alan1 olmaya aday iki alan daha sirada beklemektedir. Kiiciikgekmece Golii ile Terkos Golii.

e UNESCO” Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme

Bu sozlesme devletler sahip olduklar kiiltiirel ve dogal kaynaklarin yalnizca kendilerine
degil, tiim diinyaya ait olduklarin1 vurgulamakta ve devletlere bu kiiltiir ve dogal varliklari
yalnizca kendileri i¢in degil, tiim diinya iilkeleri i¢in de korumaya almalar1 geregine isaret
etmektedir. Marmara Denizi ve Karadeniz’i ve oradaki toprak pargalarmi Kanal Istanbul
Projesi ile sadece lilkemizin kalkinmasina 6zgiilemek sozlesme hukukuna aykirilik tegkil
edecektir.

o (Collesme ile Miicadele Sozlesmesi-

Tiirkiye 31.08.1998 tarihinden itibaren resmen taraf olmustur.

Ulkemiz gerek sahip bulundugu yar1 kurak iklim kosullar1 ve gerekse engebe durumu itibariyle
duyarl bir ekosistemler kusagi iizerinde bulunmaktadir. Diinya Collesme Tehlikesi Haritasi'nda
da Orta Anadolu ve ¢evresi olmak Uzere Turkiye'nin dnemli kesiminin “¢6llesmeye ¢ok fazla ve
fazla duyarli" olarak gosterildigi goriilmektedir.

e Denizde Can Giivenligi Uluslararasi S6zlesmesi (SOLAS) 1974

SOLAS ticari gemilerde can emniyeti konularmi diizenleyen en Onemli uluslararasi
sozlesmedir Gemilerin dizayn kriterlerinden muhabere cihazlarinin 6zellikleri ile muhabere
usullerine kadar tiim konular1 can ve mal emniyeti agisindan inceleyerek kurallar koyan,
diinya denizlerinde seyreden gemilerde can ve mal emniyetinin saglanmasi i¢in alinmasi
gereken tedbirlerle, uyulmasi gereken hukuk kurallarini belirleyen uluslararasi bir
sozlesmedir. IMO {iyesi lilkeler tarafindan imza altina alinan, yasal bir dokiimandir.

e AB. Su Cergeve Direktifi
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Su Cerceve Direktifi (SCD)’nin ana amaci i¢ yilizeysel sularin, gegis sularinin, kiy1 sularinin
ve yeralti sularinin korunmasi ig¢in bir ¢erceve olusturmaktir: Su ekosistemlerinin ve su
gereksinimlerine iliskin olarak, karasal ekosistemlerin ve su ekosistemlerine dogrudan
bagimli olan bataklik alanlarmin statiisiiniin daha fazla bozulmasimi 6nleyen, koruyan ve
genisleten, bir yaklasim ile — nehirler, goller, kiyr sular1 ve yeraltt sular1 -Tim sulari
korumaktadir .

e AB. Kus Direktifi

NATURA 2000 olarak adlandirilan koruma aglarinin kurulmasi yoluyla biyolojik ¢esitliligin
korunmasini hedefleyen 92/43/AET sayili Habitat Direktifi ve 2009/147/AT sayili Kus
Direktifi ile nesli tehlikede olan yabani hayvan ve bitki tirlerinin ticaretinin diizenlenmesini
hedefleyen CITES Tiiziigldiir.

e Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

e Tiirkiyenin 1991 yilinda imzaladigi Ozon Tabakasimi incelten Maddeler Hakkinda
Sozlesme,

e Gida ve Tarim i¢in Bitki Genetik Kaynaklar1 Uluslararas1 Antlasmasi (TUrkiye
uye Ulkelerden birisidir

e Tiirkiye’'nin 1994 yilinda imzaladigi Tehlikeli Atiklarin Uluslararasi Tasinmasi
hakkinda Sozlesme,

e Tiirkiye’nin 2010 yilinda imzaladigt Kahe1r Organik Kirleticiler hakkinda
Stockholm Sézlesmesi,

e Endiistriyel Kazalarin Simir Asan Etkileri Sozlesmesi, 2000.

D )- ULUSLARARASI CEVRE POLITIKALARI ACISINDAN

Uluslararast ¢evre hukuku, ulus devletlerin kutsal egemenlik yetkilerini kisitlamaktadir. agir
darbeler vurmaktadir. Uluslararasi c¢evre alaninda yasanan bu gelismeler Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ulusal egemenlik yetkilerine ciddi sekteler vurabilir.

Oncelikle devletlerin dogal kaynaklarinin kullanimi1 ve ydnetiminde egemenlik yetkilerinin
mutlak olduguna dair temel kabullerde 6nemli degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin hepsi
Uluslararas1 Adalet Divaninin, Avrupa Adalet Divani'nin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin igtihatlar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun sonucu olarak Kanal Istanbul Projesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti sadece diger devletleri
karsisina almakla kalmayacak, ayni zamanda uluslararas1 orgiitleri, uluslararasi sirketleri,
uluslararas1 STK’lar1, tek tek giiclii kiiresel bireyleri de karsisina alacaktir.

Devletlerin kendi iilkesi sinirlari icerisinde yasayan canlilara ve gelecek kusaklara, 6zellikle
vatandaslara, go¢cmen ya da siginmacilara, evcil hayvanlara, ormanlara ve yaban hayatina
iliskin sorumluluklarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Imzaladig1 sdzlesmeler geregi, Bu
sorumluluklar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti yok farz edemez ve bu gelismelerden kendini
soyutlayamaz. Istese de milletlerarasi toplum 1zin vermeyecektir.
2872 sayil1 1983 tarihli Cevre Kanunu ve onun akabinde gerek Avrupa Birligi’ne uyum ig¢in
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gerekse de Cevre Kanunu’nu isler hale getirmek i¢in ¢ikartilan bir ¢ok yonetmelik s6z
konusudur.

CED ‘den daha kapsamli olan Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kabul
edilmistir. Bu nedenle klasik CED siireci yerine, Kanal Istanbul’la ilgili, stratejik ¢evresel etki
degerlendirmesinin yapilmasi gereklidir. Cevresel etki degerlendirmesi siireci, ¢cevreye etkisi
olan belli biiyiikliikteki sanayi ve enerji tesislerinin, madenciligin ya da kii¢iik yatirimlarin
cevresel etkilerinin ve bunun 6nlenmesine iliskindir.

Bu tiir stratejik nitelikli planlar projeler ve yatirimlar stratejik
cevresel etki degerlendirmesinin konusudur.

Devletler, kendi dogal kaynaklar1 konusunda idari tasarruflarda bulunurken ve iktisadi
kalkinmalarini1 gergeklestirirken bagka {ilkelerin kaynaklarina verecekleri zararlar1 da 6nleme
sorumluluklar1 vardir. Uluslararasi mahkeme kararlarinda bunun siklikla kullanildigin
goriilmektedir. Bu nedenle komsularina zarar verecek ve geleceklerini riske atacak boylesi
biiyiik bir projede bagka iilkelere ne olduguna kayitsiz kalmak miimkiin goriilmemektedir.

Ulkelerin ve bélgelerin sel, kuraklik, salgin hastalik ve aclik gibi afetlere direncini arttirmaya
ve riski yonetmelerine iligskin uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan degisiklikler s6z konusudur.
Kanal Istanbul hi¢ siiphe yok cevresel acidan riskli projedir. Bu nedenle eger mutlaka
yapilacaksa bu riskin nasil yonetilecegine dair uluslararasi ¢evre hukukunda gelisen ilkelere
uygun davranmak gereklidir.

Uluslararas1 alanda kimseye ya da devletlere ait olmayan yerlerin hukuki statllerinde
degisiklikler s6z konusudur.. Ozellikle acik denizlerin, okyanuslarin, atmosferin, iklimin,
Arktik ve Antarktika Kitasinin, buzullarin nasil yonetilecegine dair yeni kiiresel g¢evre
anlagmalar iizerinde c¢alisilmaktadir. Bunlarin bir kismini1 Tiirkiye Cumhuriyeti imzalamistir.
Uluslararas1 ¢evre hukuku, her ne kadar biz ona ag¢ik deniz desek bile drnegin Karadeniz’i
acik deniz statiisiinde gdrmemekte, kiiresel ve ¢evresel mal rejimi olusturup bu rejime dahil
etmektedir.

Giliniimiiz kalkinma anlayis1 ,siirdiiriilebilir kalkinmadir. Vahsi kalkinma anlayisiyla ¢evreye
ve iklime duyarsiz mega projeler tasarlamak ve bu yatirimlara uluslararasi finansman bulmak
kolay degildir. Bu nedenle plan ve projelerin kiiresel etkilerini dikkate alarak vahsi
kalkinmadan daha direngli kalkinmaya, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelmek gerekmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelere ¢evresel duyarsizligindan dolay uluslararas1 kamuoyu ¢ok
biiyiik baski yapabilmektedir. Cin dahi yatirimlarinin ¢evresel etkilerinden dolay1 uluslararasi
kamuoyunun baskilarina maruz kalmaktadir. Tiirkiye nin de maruz kalmasi biiytik olasiliktir.

Cevre siyasetinde yeni gelisen ekolojik denge, kiiresel, ¢cevresel adalet, kiiresel kirilganlik,
kiiresel cevresel mallar, kavramlart ile karsilasilmaktadir. Bu yeni olusturulan kavramlar,
uluslararasit ¢evre hukukunu ve devletler hukukunu cok etkileyen kavramlar haline
gelmektedir. Buradan hareketle 6zellikle milletleraras1 mahkeme kararlarinin da bu yeni
kavramlar1 ictihatlarinda kullanmalarma bagli olarak artik klasik devletler hukuku
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prensiplerinin yaninda yeni kuresel ekolojik hukuk duzeni ve prensiplerine
gecilmektedir.

Tiirkiye bunun gerisinde kalamaz. Birlesmis Milletler bizzat bu prensipleri iireten ve
destekleyen oOrgiit olarak Tirkiye’ye dogrudan baski uygulayabilir.

Kanal Istanbul’u planlarken, programlarken ve stratejik cevresel etki degerlendirmelerini
hazirlarken bu prensiplerin de dikkate alinmasi1 gereklidir..

IV- IDARI ISLEMIN OZELLIKLERI

EHLIYET VE MENFAAT KONUSU

Anayasanin 125. maddesi 1. maddesinin 1. fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolunun agik oldugu hilkkme baglanmustir.

Idari islem konusu olan alanin (Istanbul’un ve Diinyanin en énemli Kiiltiir ve tabiat varliklari
endemik tiirlerin bulundugu, Karadeniz, Marmara ve kiyidas iilkeleri ve toplumu ilgilendiren
menfaat nedeniyle HAK THLALI oldugunun kabiilii gerektigi agiktir.

Menfaat ihlali, hak ihlali kavramindan daha genis kapsamli olup; maddi veya manevi bir
zarar1 bulunmasa dahi ilgiliye dava agma hakki vermektedir. Genel olarak davacinin idari
islemle “ciddi ve makul”, “maddi” ve “manevi” bir iligkisinin varligi, iptal davasi agma
ehliyeti i¢in yeterli goriilmektedir. Tiim toplumu ilgilendiren konularda iptal davasi agma
ehliyeti, Menfaat ihlali sart1, toplumu ilgilendiren konularda daha genis yorumlanmaktadir.

Yargisal uygulamada; cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi
kamu yararmi yakindan ilgilendiren konularda daha genis bir kesimin iptal davasi agma
ehliyetine sahip oldugunu kabul edilmektedir.

Bu nedenle, Danistay, toplumun timiand veya belli kesimlerini ilgilendiren konularda
menfaati ihlal edilen Kisiler ile birlikte meslek kuruluslari, odalar, barolar dernekler vb.
kuruluslarin da iptal davasi acma ehliyetine sahip oldugunu yerlesik ictihat haline
getirmistir.

ISTANBUL BAROSU’NUN EHLIiYET KONUSU

Cevre, imar uygulamalari, tarihi ve kiiltlirel degerlerin korunmasi gibi kamu yararini yakindan
ilgilendiren konularda subjektif ehliyet kosulunun bu durum dikkate alinarak yorumlanmasi
gerektigine iliskin Danistay kararlar1 uzun yillar istikrarl bir igtihat niteligi kazanmasti.

Uzun yillar devam etmis bu uygulama 2010 yilindan itibaren HSYK ve dolayisiyla Danistay,
Yargitay gibi i¢tihat mahkemelerinin yeniden yapilandirilmasindan sonra degismis;
Barolarin ve TBB siibjektif ehliyet kosulu Uluslararas1 sozlesmelere, Avukathk
Kanunu’nun acik hiikiimlerine ve ATHM kararlarina aykir1 olarak, sadece Avukathk
meslegiyle sinirh olarak yorumlanir hale gelmistir. Sonug¢ olarak, bu tutum mahkemeye
erisme hakkini engelleyen boyutlara ulasmstir.
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Danigtay’a gore, iptal davasi agacak olan kisinin ihlal edilen menfaatin, “mesru”,
“kigisel” ve “guncel” bir menfaat olmast gerekmektedir.

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun “Barolarin Kurulus ve Nitelikleri” Baglhikli 76 nci
maddesinin 4667 sayili Kanunla degisik 1 inci fikrasinda; “Barolar; avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarimin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve
giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun iistiinliigiinii, insan
haklarini_savunmak ve korumak,avukatlarin ortak ihtivaglarint karsilamak amacyla tiim
calismalary  yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, c¢alismalarint  demokratik ilkelere gére
surduren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir’ hilkmi diizenlenmistir.
Avukatlhik Kanunun 76 ve 110/17 maddelerinde yer alan “hukukun iistiinliigiinii, insan
haklarimi1 savunmak ve korumak,” ifadeleri kanuna 2001 yilinda 4667 sayih yasa ile
yapilan degisiklikle girmistir. iptal davasi agilabilmesi i¢in “kisisel hak ihlali” kosulunun
aranmasi sebebiyle Anayasaya aykiri bulunarak, idari islemlere kars1t dava acilabilmesi icin
kisisel hakkin ihlal edilmesi kosulunun getirilmesiyle, soyut, genel ve gayri sahsi olan
diizenleyici tasarruflara kars1 yargi yolunun daraltildigi ve idarenin diizenleyici islemlerine
kars1 uygulanmalarini beklemeden dava agilmasini giiglestirdiginden, bu hiikkmiin Anayasanin
125 inci maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturdugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesince 21.9.1995 tarihli ve E : 1995/27, K : 1995/47 sayili karart ile iptal edilmistir.
Bu karar 10.4.1996 tarihli ve 22607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, yayimini izleyen {i¢
ay sonra 10.7.1996 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Avukathk kanunun yukaridaki hiikmiiniin dar yorumlanmasi, uluslararasi
hukuka, uluslararasi sozlesmelere ve ulusal mevzuata da agikca aykiridir.

AIHM, Tiarsasaig a Szabadsigjogokért v. Hungary Kkararinda, basvurucu
Macaristan’da temel haklar1 destekleyen ve bunun yaninda hukuk devleti ve sivil toplum
guclendirme amaci olan bir sivil toplum érgattydu.

AIHM bu davada verdigi kararla kamusal izleme ve denetleme (watchdog) tanimimni
genisletmistir.

Mahkeme, Jersild v. Denmark kararinda kamusal izleme ve denetlemenin hayati
onemine vurgu yapmistir. Kamusal tartigmalara sebep olmanin basinin gorevlerinden biri
olduguna degindikten sonra, bu islevin gergeklestirilmesinin sadece medya ve profesyonel
gazetecilerin isi olmadiginmi belirtmistir. Bu davada kamusal tartismay1 baslatma gorevini bir
Sivil Toplum Orgiitii tarafindan yerine getirildigine vurgu yapmuistir.

Her iki karar birlikte degerlendirildiginde AIHM basinin bilgiye erisim gérevindeki
cok onemli roliinii uzun zamandir tanidigini ve ‘publicwatchdog’ tanimini genislettigini; Sivil
Toplum Orgiitlerinin  insan haklarimi koruma ve kamusal tartismalart baslatmadaki
onemini kabul ettigi agik olarak goriilmektedir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s18inda 1136 Sayili Avukathk Kanunu ile
kendilerine hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin1 savunmak ve koruma gorevi verilen, yine
Cevre Kanunu m. 30 ile ¢evre konularinda ‘herkes’ ifadesiyle yetkilendirilen, Okyay Ve
Digerleri / Tiirkiye Davasinda AIHM’in verdigi kararda Anayasa m.56 yapian atifla
ozellikle ekonomik ya da baska herhangi kayipla kars1 karsiya bulunmayan basvurucularin
Tiirk hukukuna gire yetkili olduklart karan ortada dururken ve de AIHM yukarida belirtilen
kararlariyla, kamusal izleme ve denetleme (watchdog) tanimi icinde yer aldigi kuskusuz
bulunan Barolarin_dava ehliyetinin_taninmamasi acikca Anayasaya ve ATHM kararlarina
aykiridur.

Halen uygulanan ve Barolarin dava ehliyetini tanimayan yorumda israr edilmesi
durumunda, iilkemizin ulus iistii yargi mercilerinde mahkum olacag1 agiktir. Insan hak ve
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ozgiirliklerine , ¢agdas ve uluslararasi hukuka aykir1 bu uygulamadan ivedi doniilmesi ve
barolarin dava ehliyetinin taninmasi gerekmektedir.

Ote yandan “Yonetim Kurulunun Gérevleri” baslikli 95 inci maddesine 4667 sayili
kanunla eklenen 21 inci bendinde; 21. Hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarini savunmak,
korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak, ...”” hiikmii diizenlenmistir.

Anilan hiikiimlerin birlikte tetkikinden de goriilecegi {izere; Barolar da, is bu dava
ozelinde ISTANBUL BAROSU, hukukun iistiinliigiinii saglamakla gorevli meslek kuruluslar:
olup; bu baglamda bulunduklar1 yerlerde hukuka agik¢a aykiri bulunan ve kamu yararimi ihlal
eder mahiyetteki islemlerin iptaline iliskin davalarda taraf ehliyetine haizdir.

Hukukun iistiinliiglinii savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma gorev
ve yetkisi olan Baronun; Anayasaya, uluslararasi sézlesmelere, kanuna ve yargi kararlarina
aykirt olduguna iligkin yonetmeligin iptali isteminde dava ehliyeti olmadigindan
bahsedilemez. Avukatlik Kanunundan kaynaklanan gorevlerini yerine getirmek konusunda
iptal davast agma istemimiz, yasada belirtilen kavramlara iglerlik kazandirmanin yasal ve
kaginilmaz bir yoludur.

Nitekim Saghik Bakanligi Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yénetmeligi ile ilgili
miivekkil kurumca agilan davada, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 07.04.2005 giin
2003/417 E. 2005/234 K. no’lu kararinda: “Baronun, dava konusu Yonetmelik huktmleri ile
Anayasamn egitlik ilkesinin, kiginin dokunulmazlig: ilkesinin, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin,
kanunsuz su¢ ve ceza olmayacag: ilkesinin, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
simirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, ogrenim ozguirliigiiniin engellendigini one stirerek
bakilan davayr agtigr goz oniinde bulunduruldugunda, iptalini istedigi Yonetmelik hiikiimleri
ile menfaat ilgisinin bulundugunun acik oldugu gerekgesiyle aksi goriis kabul edilmeyerek
Daire kararina karsi yapilan temyiz basvurusunun esas yoniinden incelenmesine gegildi.”
denilmistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 10.12.2009 giin 2009/1005 Y.D Itiraz no’lu
kararinda, kisisel menfaat ihlali kavrami Baro’lar yoniinden degerlendirilerek o zamana kadar
Barolarin dava agma ehliyetleri yoniinden Dairelerin farkli kararlarina yer verilmistir. Netice
olarak da;“Dava konusu uyusmazlikta, dava konusu karar ile yiiksekogretime giriste bir
sistem  getirilmekte ve bu  diizenlemeyle iilkenin  egitim  sisteminin  biitiinii
etkilenmektedir. Dava konusu kararin bu ozelligi nedeniyle genel kamu yarari ile ilgili
bulundugu agiktir. Esitlik ilkesinin zedelendigi, kazanilmis haklarin ¢ignendigi, Anayasa'ya ve
vasalara aykirt diizenleme yapildigi, yargt kararlarimin uygulanmadigi saviyla agilan bu
davada, islemin hukuki niteligi ile hukukun iistiinliigiinii koruma gorev ve yiikiimliiliigii
bulunan davact Baro Baskanligi'min iddialart birlikte dikkate alindiginda davacimin dava
konusu kararla menfaat ilgisinin bulunduguna ....... karar verilip, ........ itirazin esastan
incelenmesine gecildi’” denilmistir.

S6zkonusu kararda Barolarin hukukun {stlinliiglinii savunma gorevinin avukatlik
mesleginin  gelistirilmesi  ¢er¢evesinde degerlendirilmesi  gerektigi  dislincesi kabul
edilmemistir.

Temyiz olunan kararin gerekcesi de bu disiincedir. Yani Barolarin hukukun
istiinliigiini.  savunma  gorevi, avukatlilk mesleginin  gelistirilmesi  ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekliligidir. Oysa ki bahsettigimiz kararda bu diisince kabul
edilmemistir.

Barolarin dava agma ehliyetleri, belirttigimiz kararlarda genis yorumlanmistir. Ayrica
aynm kararda; “1136 sayitli Yasa'min 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida
aciklanan yasal degisiklikten sonra Barolarin; mesleki bir orgiit olmanin otesinde hukukun
iistiinliigiinii, insan haklarint savunmak ve korumak gibi bir islev yiiklenmesi nedeniyle
diger meslek orgiitlerinden farkli bir konuma sahip oldugu acikar.”.............. “Avukatltk
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Yasasi'nda yapilan degisiklikten sonra acilan davalarda dava a¢cma ehliyetinin bulunup
bulunmadig1 saptanirken, iptal davasinin genel amacinin yani sira dava konusu idari
islemin niteligi, bu islemin hukukun iistiinliigiinii, hukuk devleti ilkesini -etkileyip
etkilemedigi, genel kamu yarari, Anayasa ile koruma altina alinan esitlik, kisinin
dokunulmazligi, ozel hayatin gizliligi, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacag gibi temel insan
haklarinin ihlal edilip etmedigine ve yargi kararlarimin uygulanmamast veya gecersiz
kilinmasi1 gibi hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir durumun séz konusu olup olmadigina
bakilarak menfaat ilgisinin olaya o6zgii, ancak daha genis yorumlandigi goriilmektedir.”
denilmistir.

Diger yandan 14.04.2011 giin ve 27905 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin gecici 3. maddesinde degisiklik yapilmasina dair
diizenlemenin iptali icin acilan davada, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
25.12.2013 Tarih ve E. 2011/2420, K.2013/4687 sayih Kararinda; “Barolar, yargilama
faaliyetinde bulunan avukatlarin  bagh oldugu meslek kurulusu sifati ile, mesleki
calismalarimin  yaminda hukukun iistiinliigiinic korumak Ve savunmakla da yukomli
olduklarindan, Istanbul Barosu Baskanligimn, yarg: kararimin uygulanmadigini éne siirerek
dava konusu iglemlerin iptali istemiyle acacag davada menfaat ilgisinin oldugundan dava
acma ehliyetine sahiptir.” denilmistir.

Basin mensuplarinin Emniyet bina ve eklentilerine girislerine izin verilmemesi,
merkez ve tagra birimlerinde basin mensuplarina tahsis edilen odalarin iptal edilmesine dair
Emniyet Genel Miidiirliigii'niin Il Valiliklerine gonderdigi 22.12.2013 tarihli genelgenin iptali
ile yiiriitmesinin durdurulmasi istemli olarak acilan davada, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, 05.03.2015 giin ve 2015/202 YD itiraz no’lu karar1 Istanbul Barosunun bu davay1
agmakta menfaati bulunmadig1 yoniindeki savunmalar degerlendirilerek ii¢ Uyenin Baronun
siibjektif ehliyetinin bulunmadig1 yo6niindeki oylarma karsihk “7/36 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 4667 sayui 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degisik 76.
maddesinde; Barolar, ...... hukukun iistiinliigiinii, insan haklarimi savunmak ve korumak,
............ amaciyla ¢alismalarini demokratik ilkelere gére siirdiiren kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olarak tanimlanmis olup, dava konusu Genelge ile anayasal bir temel hak
olan ifade ozgiirliigii, basimin bilgi ve halkin haber alma hakkina iliskin dogrudan bir
diizenleme yapildigindan, Baro'nun, bu diizenlemeyi dava konusu etmekte ehliyetinin
bulunduguna oycoklugu ile karar verilerek, isin esasinin incelenmesine gegilmistir.”
denilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.06.2014 giin ve 2012/2180 E. 2014/2784
K. no’lu karar ile; 23.06.1985 giin ve 18790 sayilit Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligina Bagli Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeliginin 78. maddesinde 6zel 6gretim
kurumu binalarinin idari boéliimlerinde “Atatiirk kosesi” bulunmasi gerekli iken bu
yonetmeligi yirtrliikten kaldiran 08.03.2008 tarih ve 26810 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar1 Ydnetmeligi’nde bu zorunlulugu
devam ettirecek sekilde bir diizenlemeye yer verilmemesi, 2709 sayili Anayasa’nin “Egitim
ve dgretim hakki ve ddevi” baslikli 42. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “Ozel ilk ve orta
dereceli okullarin bagli oldugu esaslar Devlet Okullart ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.” hiikmiine, dayanagi Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasi’na, Milli
Egitim Temel Kanunu’na, Tirk Milli Egitiminin temel ilke ve kurallarna aykir1 goriilerek
Danistay 8. Dairesinin 24.09.2008 giin ve 2008/3863 E. sayili karari ile once yliriitmesinin
durdurulmasina, daha sonra ayni dairenin 29.01.2010 giin ve 2010/387 K. sayili karar ile
iptaline karar verilmesine ragmen dava konusu yonetmelikte bu yargi karari dikkate
alinmaksizin yine “Atatiirk Kogesi” dlizenlemesine yer verilmemesi suretiyle hukuk devleti
ve Anayasa’nin 138. maddesinin zorunlu geregi olan “yargi kararlarinin gereklerinin yerine
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getirilmesi” ilkesinin bertaraf edildigi gerekgesiyle agilan davada istanbul Barosunun menfaat
ilgisine sahip oldugu kabul edilerek aksi yondeki Danistay 8. Dairesinin 25.04.2012 giin ve
2012/3349 E. 2012/1929 K. sayil1 kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Asagidaki Kararlar Barolarin ve AIHM ictihatlarn baglaminda TBB'nin
hiikiimet dis1 kuruluslar oldugunu gostermektedir.

AIHM, TheMumcipalSection Of Antilly V. France ve Ayuntamiento De Mula V.
Spain kararlarinda Belediye ve Belediye bagli kuruluslarinin yerel hiikiimet kuruluslar:
oldugunu ve anayasa ve yasalarla kendilerine verilen resmi gorevleri yerine getirdikleri
gerekgesiyle AIHS m. 34 baglaminda basvurucu statiisiine sahip olmadiklarina karar
vermigtir.

AIHM, Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 6nsoziinde yer alan “hukukun iistiinliigii”nii
uluslararas1 andlasmalara iliskin yorum kurallar1 baglaminda ele almis ve hukukun
istiinliigii kavram baglaminda adil yargilanma hakkina vurgu yapmistir.

StateHoldingCompanyLuganskvugillya V. Ukrainekararinda, bagvurucu Ukrayna devlet
sirketiydi. Hiikiimet dis1 kuruluslarin karsiti olarak kullanilan hiikiimet kurumlart terimi
sO6zlesme m.34 baglaminda hiikiimet kontrolu altinda kumu hizmeti yiiriiten veya hikimet
yetkilerinin kullanilmasina katilan hukuki varliklar1 kapsar.

Basvurucu komiir endiistrisi alanin faaliyet gosteren, devlet tarafindan kontrol edilen,
desteklenen, kamu hizmetini yerine getirirken bagimsiz bir islevi olmayan bir kamu hizmeti
kurulusu olmasi nedeni ile bagvuruyu kabul etmemistir.

Radio France v France [2003] ECHR 53984/00 (Second Section, 23 September
2003) paragraf 26 kismi kabul edilebilirlik karari:
AIHS. 34. m. baglaminda “Hiikiimet dis1 kuruluslarm” tersi olarak kullanilan “hiikiimet
kuruluslar1” terimi, sadece hiikiimetin merkezi organlarina uygulanmaz, fakat kamusal
islevleri yerine getiren, otonomilerine bakilmaksizin dagitilmis otoritelere, benzer sekilde
bélgesel ve yerel otoritelere de uygulanir.

TheHolyMonasteries v. Greece ve Radio France andOthers v. France kararlartyla, her ne
kadar adi gecen bagvurucu kurumlarin kurulusu kanunla diizenlense ve bir takim kamu
hizmetleri yirutseler de bu faaliyetlerin Hiikiimet yetkisinin kullanilmas: baglaminda bir
faaliyet olmadigi, kamu yoOnetimine dair herhangi bir unsur teskil etmedigi, bu konudaki
Mahkeme yaklagiminin ¢ok siki olmadigi ve degerlendirmenin her bir dava temelinde ayri
ayr1 yapildigi ifade edilerek, bu iki kurumun basvuruculuk sifatt Mahkeme tarafindan kabul
edilmistir.

Case Of TheAssociationForEuropeanIntegrationAnd Human RightsAndEkimdzhiev
V. Bulgana, (Application No. 62540/00)

Bu basvuruda davacilardan biri, kar amaci giitmeyen Avrupa Entegrasyonu ve Insan
Haklar1 dernegi ve digeri ise Bulgaristan vatandasi bir avukattir. Dava gizli izleme onlemleri
getiren bir yasaya (Special SurveillanceMeansAct of 1997) kars1 yapilmisti. Bagvurucular bu
yasanin ATHS kapsamindaki m.6, 8 ve 13 baglamindaki haklarini miidahale ettigini iddia
ediyorlardi.

Basvurucu Derneginin temel amaclarindan biri insan haklarini korumakt. ikinci
basvurucu ise, bir avukatti.
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Bu davada Hiikiimet dernegin sézlesmenin 34. maddesi anlaminda magdur olmadigini iddia
etti. (Parag.55)

Mahkeme hiikiimet goriisiiniin aksine bagvurucu dernegin bir tiizel kisi olmasi gergegi
karsisinda Soézlesmenin 8. maddesinin korumasindan tamamen yoksun birakilamayacagina
hikmetti. (Parag. 60)

Case Of TheHolyMonasteries V. Greece (Application no. 13092/87; 13984/88)

Basvurucu manastirlar 9-13 YY kurulmusglardi, 590/1977 sayili kanun Kiliseye ve
manastirlara kamu tiizel kisiligi tanimist1. (Para.14) Egitim ve Din Isleri Bakaninin yerel
baspiskopos ve Kutsal Kilise Meclisinin uygun goriislerini alarak Baskanlik kararnamesi ile
kurulur, birlesebilir veya son verilebilirdi.

Hiikiimet, bunlarin hiikiimet dis1 kuruluslar olmadigini, uygulanabilir idari kararlar
aldiklarmm ve diger kamu otoritelerin kararlar1 gibi, Yiiksek Idare Mahkemesinin denetimine
tabi oldugunu belirtti. (pargraf.48)

Mahkeme, manastirlarin hiikiimet yetkileri kullanmadigina karar verdi. Bunlarin manevi,
kiiltirel ve sosyal hedeflerinin olmasmmin kamu hizmeti amaciyla kurulmus hiikiimet
organlartyla ayn1 sinifa sokulmasinin miimkiin kilmadigini belirtti.

Mahkeme bu gerekgelerle bagvurucu manastirlar hiikkiimet dis1 kuruluslar olarak kabul etti

Ancak, bir tiizel kisinin bir devlet ya da sivil toplum orgiitii olarak nitelenmesi her zaman,
kolay degildir. Bazi durumlarda resmi olarak kamu tiizel kisisi olarak diisiiniilen (kamu
hukuku kuruluslar1) (AIHS) Sézlesmenin anlaminda sivil toplum &rgiitleri (hiikiimet
dis1) olarak kabul edildiler; ¢linkli onlarin amaglar1 ve glicleri Kamu-yonetim amach teskil
edilmis kamu tiizel kisiler olarak kabul edilmesini saglamaya yeterli degildi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlar1 gdstermektedir ki, hiikiimet organlari ve
kamu kuruluglart gibi kamu hukuku kurumlar1 hiikiimet etme yetkilerini kullanmadikea,
kamuyonetimi amaciyla kurulmadik¢a ve devletten tamamen bagimsiz oldukca sivil
toplum 6rgita stattisuine sahip olabilirler.

Tersine, hiikiimet yetkisinin kullanmilmasinda katilan ya da devlet kontrolii altinda bir
kamu hizmeti calistiran kamu sirketleri gibi, 6zel hukuk tiizel kisileri hiikiimet kuruluslar
olarak degerlendirilecektir.

Danistay 6. D. 1986/212E.1986/321K. T. 26.3.1986 kararinda da belirtildigi gibi, bunlarin
siirli bazi kamu yetkileriyle donatilmig, kamu kurumlarindan ayr1 kendine 6zgii kuruluslar
oldugunu ortadadir. Bu kurumlara mesleki faaliyetlerin diizenlenmesiyle ilgili gorevler
verilmis olup; bunlardan ayrik olarak Barolara hukukun iistiinliigiinii, insan haklarim
savunmak ve korumak gorevi verilmistir. Bu gorev meslek mensuplariyla simirh
olmayip, iilke genelini kapsayan bir sorumluluktur.

Yukarida ¢esitli bagvurulara iligskin olarak verilmis kararlar incelendiginde; mahkemenin bazi
kamusal kurumlar1 hiikiimet dis1 kuruslar olarak niteledigini gormekteyiz. Hiikiimet dis1
kuruluslar olarak nitelenen dolayisiyla Sozlesme m.34 baglaminda magdur statist kabul
edilen kamu kurumlarinin ortak 6zellikleri sunlardir:

Hiikiimet yetkilerini kullanmamaktadirlar,

Kamu hizmeti amaciyla kurulmamislardir,

Devletten bagimsizdirlar.

Bunlarin aksine hiikiimet kuruluslari, hiikiimet yetkilerinin kullaniminda yer alirlar,
hiiktiimet kontroliinde kamu hizmeti sunarlar.

Bir kamu kurulusunun hiikiimet dis1 olup olmadiginin tespitinde onun yasal statiisii,
statiinlin ona tanidig1 haklar, faaliyetinin niteligi ve politik otoriteden bagimsizliginin
derecesi One ¢ikmaktadir.
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e Hiikiimet yetkilerini kullanmamaktadirlar;
Yukarida anlatilan mahkeme kararlar1 ve oOzetledigimiz kriterler 1s18inda Barolarin ve
TMMOB bagli mithendis odalarinin statiilerine bakildiginda bu kurumlarin higbiri hiikiimet
yetkilerini kullanmamaktadir. Bunlar belirli mesleklerin icrasina doniik, mesleklerin icrasi
sirasinda meslek oOrgiitlerinin iiyeleri ve calismalari, disipline iliskin hususlar gibi belirli
alanlar1 diizenlemeye doniik sinirli kamusal yetkiler kullanan kendine 6zgii kuruluglardir.

e Kamu hizmeti amaciyla kurulmamslardir;
Belirli bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla kurulmamigslardir. Belirli meslek
gruplarina mensup kisileri bir arada bulunduran meslek kuruluslaridirlar. Bu meslekleri
yerine getiren kisilerin meslekleri nasil yerine getirecegiyle ilgili diizenlemeler, bu kisilerin
meslek faaliyetleriyle ilgili olarak meslek orgiitleriyle iligkileri, meslek i¢i disiplin gibi
diizenlemelerden sorumlu kuruluslardir. Amag bir kamu hizmeti sunmak degildir.

e Devletten bagimsizdirlar.
Bu kuruluslar Hiikiimet yetkilerini kullanmadiklar1 ve belirli bir Kamu hizmetini
yerine getirmek amaciyla kurulmadiklari icin devletten bagimsizdirlar. Kanunla
kurulmus olmalar1 ve bakanliklarla ilgileri meslek orgiitleri olarak meslegin icrasina iligkin
faaliyetlerle sinirlidir. Tiirk kamu hukukunda bazi kamu hizmet kurumlar1 ve kamu goreviyle
ilgili kurumlarda oldugu gibi genel bir vesayet denetimi altinda degildirler.

Bagimsizlik, Baro organlarinin olusumunda, seciminde, calismasinda ve denetiminde
kendisini gosterir. 1136 sayili Avukatlik Yasasi’nda 2.5.2001 tarihli 4667 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikler biitiin bu konularda barolarin yiiriitme organindan bagimsizligini oldukca
ileri noktalara gotiirmiistiir. Adalet Bakanlig1 vesayeti daraltilmis, son sozii sdyleyen makam
olmaktan ¢ikarilmistir.

Yukarida acikladigimz ulusal ve uluslararasi hukuk ve AIHM ictihatlari
15181inda Barolar ve diger meslek orgiitleri, Anayasa m.56 ve Cevre Kanunu baglaminda
oziinde kamu yarari bulunan konularda dava ehliyetine sahiptir.

Anilan nedenler Istanbul Barosu’nun, Kanal Istanbul Projesine iliskin agmis oldugu CED
OLUMLU KARARI IPTAL DAVASINDA dava acma ehliyeti bulunmaktadir.

SONUC :

Karadeniz ile Marmara Denizi arasinda yapilmasi Ongoriilen kanal projesinin getirisi ile
yapacagi tahribat ve bu tahribatin ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 bilimsel ve teknik
diizeyde uzman bilim adamlar tarafindan uygun goriilmemektedir.

Istanbul Bogazi cevresindeki yerlesim alanlarmi akaryakit, dogalgaz, amonyak tankeri
kazalarindan ve yanginlarindan korumak bahanesi ile bir kanal acmak, cevresinde yeni
yerlesim alanlar1 yaratmak, milyonlarca insani da yerlestirmek, ayni tehlikeyi oOteye
kopyalamak anlamina gelmektedir.

Bolge iilkelerini de yakindan ilgilendiren proje , Tiirkiye’ye Uluslararas1 Hukuk alaninda
yukumlulik getirecektir.

Agikladigimiz nedenlerle,

BASTA ULUSLARARASI HUKUK VE SOZLESMELERiI, AIHM KARARLARLI,
ANAYASA VE ULUSAL MEVZUAT OLMAK UZERE, KAMU YARARINA, BILiM,
TEKNIK VE SEHIRCILIK ILKELERINE VE iKLiM DEGISIKLIiGi
KRITERLERINE AYKIRI OLARAK,
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BILIMSEL TEKNIK ILKE VE STANDARTLAR ESAS ALINMADAN, FiZiBILITESI
DAHI YAPILMADAN HAZIRLANAN CED RAPORLARI, GEREK KAPSAM ve
ICERIK GEREKSE USUL VE YAKLASIM OLARAK KABUL EDILEMEZ.

Bu nedenle yargi konusu CED OLUMLU KARARI hakkinda YURUTMENIN
DURDURULMASI ve iPTAL EDILMESI GEREKMEKTEDIR.

Ayrica Kanal Istanbul olarak amlan yatirmmin toplum yarari kriterleri kanitlanmamustir.
Bu nedenle gerceklestirilmesinin toplumsal bir karsiligi yoktur. Toplum yarar1 tagimayan bir
yatirimin, ¢evre agisindan yaratacagi sakincalar tlimiiyle toplumsal zarar ve maliyetler olarak
karsimiza ¢ikacaktir ve bu durum karsisinda CED Olumlu kararmin hukuka uygunluk
tasimayacagl da agiktir. Bu bakimdan dava konusu islem ama¢ unsuru bakimindan
hukuka aykiridir ve iptal edilmesi gerekir.

YURUTMEYI DURDURMA TALEBiIi HAKKINDA

Her ne kadar Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda CED davalari igin ivedi yargilama usulii
ongoriilmiisse de her gegen giin yaklasan bu dogal felaketin oniine gegmek icin bir an 6nce
yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi gerekmektedir.

Dava konusu islemin telafisi imkansiz zararlara yol agacagi ve agik¢a hukuka aykirt olduguna
iliskin dilek¢emizde yeterli somut delil sunulmustur. Bununla birlikte Cevre Hukuku’na

6zgiin ~ rengini  veren en  temel ilkelerden  biri ihtiyat Tlkesi’dir.
“Burada ispat yiikiiniin, geleneksel seklinden siyrilarak, ¢evresel bozulmaya yol agabilecek
faaliyete karsi ¢ikanlardan alinip bu faaliyeti gerceklestirmek isteyenlere, diger bir deyisle
cevresel kaynaklar: kullananlara yiiklenmesi, yani yer degistirmesi soz konusudur. Bu yer
degistirme, hukuki sorumlulugun ortaya ¢ikmasi asamasindan ¢ok once, faaliyetin yapilip
yvapiimamasinin kosulu olarak kendini gosterir.

Ctinkii bu oénlemin kabul edildigi durumlarda, faaliyet ya da proje sahibi gerceklestirecegi
faaliyetin ¢evresel agidan onemli bir zarar yaratma riski tasimadigint ortaya koymakla
yikumludur. Ancak bu takdirdedir ki faaliyette bulunmak icin gereken izni alabilecektir.”
(Cevre Hukuku. Nukhet Turgut:1998, Sayfa 329)

Dava konusu islemin yiiriitiilmesi halinde, insan sagligina ve ¢evreye geri doniilemez zararlar
verilecektir.

HUKUKI NEDENLER : Anayasa , ilgili tiim Uluslararasi ve Ulusal Mevzuat, igtihat
SONUC ve ISTEM : Yukarida agiklanan ve re’sen gozetilecek nedenlerle;

1.) Uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikacagi acgik olan dava konusu
islemin davali idarenin savunmasi alinmaksizin YURUTMESININ DURDURULMASINA
ve IPTALINE

2.) Yargilamanin DURUSMALI olarak yapilmasina
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3.) Yargilama giderleri ile vekalet ticretinin karsi tarafa yliklenmesine, karar verilmesini saygi

ile dileriz.

ISTANBUL BAROSU BASKANLIGI
VEKILLERI

Av. AtillaOZEN - Av. Alev Seher TUNA
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2- Prof .Dr. A. Cemal Saydam, Karadeniz-Marmara Deniz Suyu Analizleri ve

Tibitak- MAM raporu
3- Vekaletname ve yetki belgesi
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