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Neden Parlamenter Sistem? baslikli bu oturumda, yasamanin temsil yetkisine 6zgiilenmis bir

sunum tercih etmemin sebeplerini agiklayarak sdzlerime baslamak istiyorum.

Ancak sunu da belirtmeden gecemeyecegim ki, toplumsal iliskilerdeki degersizlesmeye varan
doniisimden hukuk da nasibini almis oldugundan Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu duruma
iliskin hukuki degerlendirme yapmak olduk¢a zorlagsmaktadir. Anayasal devletlerin
kurulmasini saglayan ikiyiizelli yillik anayasacilik temellerine iliskin kavramlar, Tirkiye’deki
uygulamada, ¢ogunlukla ya karsilik bulmamaktadir ya dogasi disina ¢ikmistir ya da ikiyiizelli
yillik temellere hicbir sekilde oturmayan yeni siyasal rejim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
itibarla yapilan degerlendirmeler aslinda derinlikli olmaktan uzak agiklamalardan G&teye
gidememektedir. Ornegin nasil ki cumhurbaskanligi kararnamelerinin niteligini ve normlar
hiyerarsisindeki yerini belirlemeye iliskin ¢abalar anayasal bir sistem mimarisi kurmaktan
uzaksa, 6771 sayili anayasa degisikligi hakkinda kanunla getirilen ve siyasi denge-denetim
mekanizmalarinin yoksun olan yasama-yiiritme iliskilerinin de bir hiikiimet sistemi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir kanimca. Bu sebeplerden otiirii ben konuya daha genis
perspektiften, kuvvetler ayrilig1 iizerinden yaklasmak istedim. Kuvvetler ayrilig1 meselesinin
geneline degil de yasama organina odaklanmak, oncelikle hangi siyasal rejim tercih edilirse
edilsin, yasama organinin bir karar organi olarak kuvvetli olmasini gerektirmektedir. Devlet
bagkanindan ilk koparilan karar yetkisi, zaman i¢inde demokratik mesruiyeti giderek
kuvvetlenecek olan yasamaya ge¢mistir. Baska bir sekilde sdylenirse, yasama organi, temsil

ettiklerinden aldig: yetkiyle/kuvvetle ylirlitme organindan karar yetkisini koparabilmistir. Bu



acidan karar organinin temsil kabiliyeti en temel ve esas Ozelligidir. Anayasal sistemlerin

kurulusu bu asamayla baslamistir.

Yasama organini kuvvetli yapan olusum bigimi, olusum bi¢imi de neyi/kimi nasil temsil

ettigi sorularina verilen yanitlarla belli olmaktadir.

Iste bu baglam icinde 6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’un Yasama Organinin
Temsil Yetkisi Uzerindeki etkilerini ele almaya calisacagim ve yiizelli yila varan birikimin
yaninda, Tiirkiye gibi bir¢ok farkliligi barindiran insan toplulugundan olusan bir devletin

siyasal rejiminin parlamenter sistemle uyumlu oldugunu ortaya koymaya calisacagim.

Temsil meselesini bir yetki olarak ele almami 1982 Anayasasi’nin 7. maddesinde yer alan
Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir;, 80. maddesinde yer
alan “Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri
degil, biitiin Milleti temsil ederler.” dlzenlemelerine ve baglangi¢c kisminin 3. paragrafinda
yer alan Millet iradesinin mutlak tistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplaryla belirlenmis hukuk diizeni digina

¢ctkamayacagi dayandirmaktayim.

Temsil yetkisinin nasil kazanildigi, temsil yetkisinin nasil kullandigin1 da biiyiik Slgiide
belirlemektedir. 6771 sayili kanunun temsil yetkisini nasil etkiledigi meselesine, 27. donem

TBMM ’nin nasil olusturuldugu konusuyla baslamak gerekmektedir.

1) 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Oncesi ve Secimle Ortaya Cikan
Sandalye Dagilimi

2018 milletvekili genel se¢imine nasil gidildi? Cumhurbagkaninin 18 Nisan 2018 guni
acikladig1 ve giliniinii 24 Haziran olarak belirledigi erken se¢im kararimin ardindan TBMM
1183 sayili 20 Nisan 2018 giinlii karariyla Tirkiye Blyuk Millet Meclisi genel secimlerinin

yenilenmesine ve se¢imin 24 Haziran 2018 Pazar giinii yapilmasina, Tiirkiye Biyuk Millet Meclisi
Genel Kurulunun 20.04.2018 tarihli 89 'uncu Birlesiminde 381 kabul oyuyla karar ver(il)mistir.

2017 anayasa degisikligi se¢im karar1 alindiginda heniiz tiim hiikiimleriyle yiiriirliige
girmemisti. Cumhurbagkaninin o tarih itibariyle tek basina ya da bir parti genel baskaniyla
istisare ederek secim karari almasi miimkiin degildi. Bu sebeple se¢cim karar1 kamuoyuna

aciklanmis olsa da TBMM iki giin sonra se¢im karar1 alarak o donem yiiriirliikteki anayasa



maddelerinin geregini yerine getirmis oldu. Aslinda daha bu asamada yasama organinin kendi

caligma takvimini belirleme yetkisini kaybettigi acik sekilde goriildii.

24 Haziran se¢imlerinde once 7102 sayili Kanunla se¢im kanunlarinda bazi degisiklikler
yapildi. Bunlarin i¢inde sunum konumu ilgilendiren en 6nemlisi kuskusuz siyasi partilere
secimlerden once ittifak kurma imkani taniyan degisikliktir. 2839 sayili Milletvekili Sec¢imi
Kanununa eklenen diizenlemelerle bir yandan adi farklilastirilmis olsa da koalisyonlar
kurulmasina bir yandan da barajin altinda kalma riskiyle kars1 karsiya olan siyasi partilere

ittifaka katilarak barajsiz sekilde TBMM’ye gidebilme yolu agilmis oldu.

Koalisyon imkanlarinin agilmis olmasiyla Avrupa’nin en yiiksek orani olan %10’luk barajin
dogrudan kaldirilmamis olsa bile koalisyonlar/ittifaklar iizerinden asilabilir hale getirilmesi,
ilk bakigta olumlu iyilestirilmeler olarak nitelendirilebilir. Ne var ki, ittifaklarin ve ittifak
icindeki siyasi partilerin alacaklar1 oylarin hesaplanma yontemi bir oyunda her daim ayni
ekibin galip gelmesini saglayacak bir sonug iiretecek sekilde belirlenmesi ve ittifak yapmayan
partilerin de %10 barajini agsmak zorunda kalmalar1 se¢im yarisinin demokratik kurallarla
yapilmasini engelleyen diizenlemelerdir. Buna bir de se¢imin cumhurbagkanligi secimiyle
ayni glin yapildigimi da eklemek ve bunun kullanilan oydaki etkisini de géz Oniine almak

gerekmektedir.

Olaganiistii hal kosullarinda gergeklestirilen segime 10 siyasi parti 2 ittifak katilmig ve se¢im

su sekilde sonuglanmustir:

TABLO 1

24 Haziran 2018 11 Ekim 2019

27.D6nem  Milletvekili ~ Genel  Segimi | Milletvekili Dagilimi?
Milletvekili Segimleri Sonucu®

Adalet ve Kalkinma Partisi 295 Adalet ve Kalkinma Partisi 291

! http:/fysk.gov.tridoc/dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018MV-96D.pdf (11.10.19).
2 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim (11.10.19).




(Buyuk Birlik Partisi)

Biyuk Birlik Partisi 1
Milliyetgi Hareket Partisi 49 Milliyetci Hareket Partisi 49
Halklarin Demokratik Partisi 67 Halklarmm Demokratik Partisi 62

Tiirkiye Isci Partisi 2
Cumhuriyet Halk Partisi 146 Cumhuriyet Halk Partisi 139
(Saadet Partisi)

Saadet Partisi 2
Iyi Parti 43 iyi Parti 39

Demokrat Parti 1
Bagimsiz 0 Bagimsiz (CHP, MHP, iP) 3
Turkiye Toplami 600 Toplam589°

%2 Vefat (2 CHP), 4 Bakanlik sebebiyle istifa (AKP), 5 Belediye Baskanligin1 tercih (2 CHP, 3 HDP).




Parlamentonun se¢im sonuglariyla agiklanan haliyle ya da su anki sandalye dagilimina
bakildiginda 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinin 6. fikrasinda yer alan temsilde adalet
ilkesine olduk¢a uygun goriindiigii diisiiniilebilir. Ozellikle 3 Kasim 2002 segimiyle
olusturulan TBMM disiliniildiigiinde 2018 sec¢iminin “bir ¢ogulculugu” dogurdugu
zannedilebilir. Ancak temsili etkili kilan bu ¢ogulculugun nicelikte kalmamasi niteliksel
olarak TBMM faaliyetlerine yansimasit ve bunlar1 etkilemesidir. Temsil yetkisinin nasil
kullanildigin1 yasama faaliyeti {izerinden aciklamaya ve bu “cogulculugun” oldukc¢a goriiniiste

kaldigin1 gostermeye ¢aligacagim.

Ancak bundan 6nce 6771 sayili AYDHK ile yapilan baska bir degisikligin temsil yetkisi
uzerindeki etkisinden bahsetmek istiyorum. Gen¢ nlfusun siyasal karar alma
mekanizmalarina katilimlarini saglamak gerekcesiyle bildiginiz gibi milletvekili se¢ilme yas1
25’ten 18’e indirildi. 27 dénem parlamentosunda 24-18 yas arast milletvekili sadece 3 tanedir.
2’si AKP, 1’i HDP temsilcisidir. Yasama faaliyetlerine katilimlari da verilen kanun
tekliflerine o da hepsi degil imza atmakla siirlidir. Bu gen¢ niifusun ne niceliksel ne de

niteliksel olarak temsil yetkilerinin anayasa degisikligiyle kuvvetlendirildigini gostermektedir.

2) 9 Partili ama Tek Sesli TBMM

Su anda 9 siyasi partinin bulundugu parlamentonun yiiriitme organinin kargisinda etkili bir
siyasi denge denetim sagladigini séylemek miimkiin degildir. Aslinda bu durum yeni degildir.
2017 sonrasinda ortaya ¢ikan bir sorun degildir. TBMM’ nin bugiinkii giigsiizliigii 2017
degisikliginin sonucu degildir. Sec¢im ve siyasi partiler kanunlarini, TBMM i¢tiiziigiinii i¢ine
alan oldukca genis bir alanda ¢ogulculuga dayali demokratik bir siyasi igleyisin parlamentoda
ortaya ¢ikmasini engelleyen kurallarin bir sonucudur. 2017 referandumu sonrasi karsilasilanin
ise bu zaafiyetin giderek neyin temsil edildigi sorusuna verilen yanitta bir doniisiime evrilmesi

olarak nitelendirilebilir.

Soyle ki,



27. Donem 2. Yasama yili ele alindiginda yani 24 Haziran 2018 secimlerinde sonra 1
Ekim 2018-30 Eylil 2019 yili yasama faaliyetlerine bakildiginda ortaya soyle bir tablo
cikmaktadir.

27. DOnem 2. Yasama Y11

1 Ekim 2018-30 Eylil 2019

Kanun Teklifi Sayisi 2133
Kanunlasan Teklif Sayisi 39 (TUmi ¢ogunluk partisinin teklifi)
24 14 1
Cesitli Kanun | Uygun OHAL KHK’sinin
bulma Kabuli Hakkinda
Kanunu Kanun

2094 Kanun Teklifinin:

Glindemde 56

olan
(Hepsi milletlerarast andlasmalara iliskin uygun bulma kanun teklifi)

Komisyonda | 1998 | 400*

bekleyen
AKP MHP | BBP | CHP P HDP | SP TiP | DP
32 2 275 27 28 0 0 0
36
(Hepsi
milletlerarasi

* TBMM ’nin resmi internet sitesindeki aramada “Her sorgu i¢in en fazla 400 kayit goriintiilenebilir” uyarisi
sebebiyle en fazla 400 kanun teklifinin bilgilerine ulagilmisgtir.




andlasmalara
iligkin uygun
bulma kanun
teklifi)

Yasama faaliyeti daha 0nce de oldugu gibi parlamentoda ¢ogunluga sahip olan siyasal
partinin tekelindedir. Bu durum 6nceki dénemlerden, degisiklik 6ncesi yasama faaliyetinden
farkli degildir. Degisiklik sonrasi dikkati ¢eken husus ise, bu ¢ogunlugun artik oldukca

yuksek sayilabilecek bir imzaci milletvekili katilimiyla kanun teklif etmeleridir.

Ittifaklarin da sadece se¢im giinii ve parlamentoda oylamayla sinirl bir birliktelik oldugu
da gbze garpmaktadir. Cumhur ittifakinin ortagr olan MHP ve BBP’nin hazirladiklar1 kanun
tekliflerini ittifakin blyilk ortagi olan AKP tarafindan desteklenmedigi gorilmektedir. Bu
durum diger ittifak icin de gecerlidir.

Secimlerden sonra parlamentoda temsil edilen 3 siyasi partinin hicbir kanun teklifinde
bulunmamis olmalar1 ve ittifak ortaklarinin tekliflerine katilmamis olmalar1 onlarin yasama

faaliyetine katilmadiklarimi gostermektedir..

Komisyonda bekleyen kanun tekliflerinin farkli partilerden ama ayni1 konuya iliskin olarak
hazirlandigi  gorilmektedir. Bu durum siyasi olarak diyalog eksikligini/yoklugunu
gostermektedir. Hukuken de yasama islevini “islevsizlestirmektedir”. “Asir1 teklif”

Kabul edilen kanunlar TBMM’deki cogunluk partisi milletvekilleri tarafindan teklif
edilmistir. Kanun, giiniimiizde miizakereci siireglerden sonra ortaya ¢ikan ortak iyi olarak
kabul edilmekteyken mevcut durumda, 2017 oncesinde de goriildiigii tizere gerek yasama
komisyonlar1 gerekse genel kurul asamalari miizakereci yontemleri diglayan sekilde
gerceklemektedir. Bunun neticesi olarak da kanunlarin “ortak iyiyi” temsil ettigini sOylemek
miimkiin degildir. 2017 Oncesi tasar1 olarak ya da sinirli sayida iktidar partisinin
milletvekilleri tarafindan sunulan tekliflerle baslayan yasama siirecinde bir degisiklik
olmamistir. Ancak TBMM’de yasama faaliyetine hakim olan ¢ogunlugun cumhurbagkaninin
genel baskani oldugu siyasi partiye ait olmasi, bu ¢ogunlugun yasamaya egemen olmasi
yasamanin ger¢ekten neyi temsil ettigi sorusunu sormamiza da neden olmaktadir. 1982
Anayasasi’nin 80. maddesine geri donerek “Milletin temsili’nden neyin anlasilmasi gerektigi
2017 dncesinden daha goriiniir sekilde ortaya ¢ikan bir sorundur. Bunun yaninda TBMM’deki

cogunluk olmayan partilerin de neyi temsil ettikleri sorulmasi gereken ikinci 6nemli sorudur.




Tiirkiye’deki toplumsal yap1 ¢ogulcudur. ki partili ya da iki kutuplu olamayacak sekilde
cesitli farkliliklar1 i¢inde barindirmaktadir. Hiikiimet sistemi tercihi bu gercegi gérmezden
gelerek belirlenemez. Bunun en carpict Ornegini gene cumhurbaskanligi se¢iminin
yapilamadigt 22. donemden verilebilir. 2007 Nisan’inda cumhurbaskanlig1 se¢imine iliskin
siyasi kriz ertesinde hem bir anayasa degisikligi yapilmis ve 2007 Kasiminda yapilmasi
gereken genel seccimler 6ne alinmistir. Erkene alinan genel se¢imlerle 3. parti parlamentoya
girmistir. Daha sonra parlamentodaki say1 giderek de artmistir. Birbirinden farkli sebeplerle
de olsa toplumsal yapiyla siyasal refleklser iki kutuplu bir yasama organinin olusmasini
engellemektedir. Boyle bir yapmnin da siyasal isleyisi ilimli kuvvetler ayriligima dayanan
parlamenter sistemle mimkun olabilir. Ancak bu konu da da hangi parlamenter sistem sorusu

hakl1 olarak sorulabilir ki bu son oturumdaki forumda degerlendirilecek.

Sonug;

Bu anayasa degisikliginin referandum siireci baslamadan 6nce Anayasa Hukuku Arastirma
dernegi liyeleriyle ve onlara destek veren bir¢cok 6gretim iiyesinin birlikte hazirladig1 raporda,
konuyla ilgili su degerlendirmelere yer verilmistir;

..(n)ifus artisi gerekge gosterilerek milletvekili sayisimin artiriimas: veya katilimi
genisletme amact gerekce gosterilerek secilme yasinin on sekize indirilmesi de; Turkiye Blyuk
Millet Meclisinin olusumundaki mevcut temsil a¢igini gidermeye yeten dizenlemeler degildir.
Bu itibarla, bu birinci grup degisikligin, halkoyuna bir bltun olarak sunulacak Teklif’in diger

maddelerinin kabullini kolaylastirmak amaciyla teklif metnine yerlestirildigi ileri surtlebilir.

Erkler ayriligina iliskin degisiklikler ele alindiginda, sadece hukimet yapist olarak
degil, toplumsal olarak da monolitik, baska bir ifadeyle tek yap:/i bir dizenin tasarlandig
gorilmektedir. Siyasal dizlemde tekci yapiyi, merkezde bulunan yiritme erki ile birgok
ag¢idan bu erkin uydusu haline getirilmis yasama ve yarg: erkleri olusturmaktadir. Toplumsal
duzlemde tekci yapyr ise, yasama erkinin gorev ve yetkilerine iliskin yeni dizenlemeler ele
alindiginda kavramak muamkinddr. Milletvekili  segimlerinin - Cumhurbaskan: segimiyle
birlikte yapilmasina iliskin siyasal tercih ile TBMM’nin gorev ve yetkilerine iliskin olarak
ongorilen degisiklikler, temsil niteligi simwrly bir cogunlugun parlamentoda bulunmasin
saglamaya yoneliktir. Toplumsal farkliliklar, bu yeni yapilanma modelinin ne yasama

orgaminda, ne de ylrutme organminda temsil edilme imkdnina sahip olmakta; Ote yandan



secimler sonucunda parlamentoya girebilecek siyasal azinligin sahip oldugu etkili bir denetim

. 3y 5
mekanizmasi bulunmamaktadr.”

Bu raporda yer alan degerlendirmelerin cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin bir senelik
uygulamasinin ortaya ¢ikardigi gergeklerle Ortlismesi yazarlarinin mistik gii¢lerinin kuvvetli
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Anayasaya ve anayasaciliga, siyasal rejimlere, denge-
denetim mekanizmalarina bakildiginda hi¢bir kurum ve kuralla uymayan tekg¢i yapi, uzlasi ve

denetim mekanizmalarindan yoksun oldugundan da kirilgandir ayn1 zamanda.

® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor,
http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/ (11.10.19) s.
16 vd.



