ANAYASA MAHKEMESi BASKANLIGINA

(YUrarligu Durdurma istemlidir)

DAVACI (iptal isteminde Bulunan) .. : 1. Engin ALTAY istanbul
2. Ozgir OZEL Manisa
3. Engin OZKOC Sakarya
ile asagida ad ve soyadlari ile secim bolgeleri yazili 126
milletvekili.

4. Ayhan BARUT Adana

5. Burhanettin BULUT Adana

6. Orhan SUMER Adana

7. Miizeyyen SEVKIN Adana

8. Abdurrahman TUTDERE Adiyaman
9. Burcu KOKSAL Afyonkarahisar
10. Mustafa TUNCER Amasya
11. Tekin BINGOL Ankara
12. Murat EMIR Ankara
13. Levent GOK Ankara
14. Ali Haydar HAKVERDI Ankara
15. Yildinrm KAYA Ankara
16. Haluk KOG Ankara
17. Biilent KUSOGLU Ankara
18. Gamze TASCIER Ankara
19. Servet UNSAL Ankara
20. Nihat YESIL Ankara
21. Cavit ARI Antalya
22. Cetin Osman BUDAK Antalya
23. Aydin OZER Antalya
24. Rafet ZEYBEK Antalya
25. Ugur BAYRAKTUTAN Artvin

26. Sileyman BULBUL Aydin

27. Bulent TEZCAN Aydin
28. Hiuseyin YILDIZ Aydin

29. Ahmet AKIN Balikesir
30. Ensar AYTEKIN Balikesir
31. Fikret SAHIN Balikesir
32. Aysu BANKOGLU Bartin

33. Yasar TUZUN Bilecik
34. Mehmet GOKER Burdur
35. Nurhayat ALTACA KAYISOGLU Bursa

36. Erkan AYDIN Bursa

37. Lale KARABIYIK Bursa
38. Yiiksel OZKAN Bursa
39. Orhan SARIBAL Bursa

40. Ozgiir CEYLAN Canakkale
41. Muharrem ERKEK Canakkale
42. Tufan KOSE Corum
43. Giilizar BICER KARACA Denizli

44. Hasim Teoman SANCAR Denizli



45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Okan GAYTANCIOGLU
Utku CAKIROZER

Jale Nur SULLU

irffan KAPLAN

Bayram YILMAZKAYA
Necati TIGLI

Mehmet GUZELMANSUR
Suzan SAHIN

ismet TOKDEMIR
Serkan TOPAL

Fethi ACIKEL

Onursal ADIGUZEL
Gamze AKKUS ILGEZDI
Turan AYDOGAN
Mehmet BEKAROGLU
Emine Gllizar EMECAN
Yunus EMRE

Zeynel EMRE

Aykut ERDOGDU

M. Akif HAMZACEBI
ibrahim ©zden KABOGLU
Saliha Sera KADIGIL SUTLU
Ozgur KARABAT

ilIhan KESICIi

Yiksel Mansur KILINC
Sibel OZDEMIR

Oguz Kaan SALICI

Ali SEKER

Mahmut TANAL

Mustafa Sezgin TANRIKULU
Girsel TEKIN

Erdogan TOPRAK
Gokan ZEYBEK

Ednan ARSLAN

Murat BAKAN

Tacettin BAYIR

Kani BEKO

Mehmet Ali CELEBI
Sevda ERDAN KILIC
Ahmet Tuncay OZKAN
Mahir POLAT

Selin SAYEK BOKE
Atila SERTEL

Bedri SERTER

Kamil Okyay SINDIR

Ali OZTUNC

Hiseyin Avni AKSOY
ismail Atakan UNVER
Hasan BALTACI

Cetin ARIK

Ahmet ONAL

Vecdi GUNDOGDU
Metin ILHAN

Tahsin TARHAN

Ali Fazil KASAP

Edirne
Eskisehir
Eskisehir
Gaziantep
Gaziantep
Giresun
Hatay
Hatay
Hatay
Hatay
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir

K. Maras
Karabuk
Karaman
Kastamonu
Kayseri
Kirikkale
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Kitahya



TEBLIGAT YAPILACAK DAVACILAR

IPTALI ISTENEN KANUN ...............

DAVA KONUSU

100. Veli AGBABA Malatya
101. Ahmet Vehbi BAKIRLIOGLU Manisa
102. Bekir BASEVIRGEN Manisa
103. Alpay ANTMEN Mersin
104. Ali Mahir BASARIR Mersin
105. Cengiz GOKCEL Mersin
106. Mdirsel ALBAN Mugla
107. Burak ERBAY Mugla
108. Siileyman GIRGIN Mugla
109. Suat OZCAN Mugla
110. Faruk SARIASLAN Nevsehir
111. Omer Fethi GURER Nigde
112. Mustafa ADIGUZEL Ordu
113. Seyit TORUN Ordu
114. Baha UNLU Osmaniye
115. Neslihan HANCIOGLU Samsun
116. Kemal ZEYBEK Samsun
117. Baris KARADENIZ Sinop
118. Ulas KARASU Sivas
119. Aziz AYDINLIK Sanliurfa
120. ilhami Ozcan AYGUN Tekirdag
121. Faik OZTRAK Tekirdag
122. Candan YUCEER Tekirdag
123. Ahmet KAYA Trabzon
124. Polat SAROGLU Tunceli
125. Ozkan YALIM Usak
126. Ozcan OZEL Yalova
127. Ali KEVEN Yozgat
128. Unal DEMIRTAS Zonguldak
129. Deniz YAVUZYILMAZ Zonguldak

: Engin ALTAY, istanbul Milletvekili,

TBMM, Ankara.

Ozgiir OZEL, Manisa Milletvekili,
TBMM, Ankara.

Engin OZKOC, Sakarya Milletvekili,
TBMM, Ankara.

© 15.07.2020 tarihli ve 31186 saylll Resmi Gazete’de

yayimlanan 11.07.2020 tarih ve 7249 sayilh “Avukathk
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun”.

11.07.2020 tarihli ve 7249 sayili “Avukathk Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un;

A- TUmundn,



B- Asagidaki maddelerin;

1-) 1. maddesiyle degistirilen1136 sayili Kanun’'un 6.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “baro” ibaresinin,
2-) 2. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 15. maddesinin
birinci fikrasina eklenen ibarenin,

3-) 3. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun'un 16.
maddesinin  birinci fikrasinda yer alan “baroya”
ibaresinin,

4)- 4. maddesiyle degistirilen 1136 sayilh Kanun'un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendinde yer
alan “staj yaptigi baroya kayitli” ibaresinin,

5)- 5. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 42. maddesinin
birinci fikrasina eklenen ibarelerin,

6)- 6. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un 44.
maddesinde yer alan “ayni ilde kurulu barolardan
herhangi birine” ibarelerinin,

7)- 8. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 50. maddesinin
birinci fikrasina eklenen ciimlenin,

8-) 9. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 58. maddesinin
birinci fikrasina eklenen ibarenin,

9-) 11. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 64. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarina eklenen ibareler ile ayni
madde ile degistirilen Gglinci fikrasinda yer alan “karari
veren baronun” ibaresinin,

10-) 13. maddesiyle 1136 sayilli Kanun'un 66.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimlenin,

11-) 14. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun'un 67.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bu tespiti yapan
baronun” ibaresinin,

12-) 15. maddesiyle 1136 sayii Kanun'un 77.
maddesinin birinci fikrasina eklenen climleler ile Gglinci
fikrasina eklenen ciimlenin,

13)- 18. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun'un
114. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Uger” ibaresi
ile Gguincu fikrasinin,

14-) 19. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun'un



115. maddesinin ikinci fikrasinin,

15-) 20. maddesiyle 1136 sayii Kanun’'un 177.
maddesine eklenen fikranin,

16-) 21. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un ek 1.
Maddesinin birinci fikrasina eklenen ibarenin,

17-) 22. maddesiyle 1136 sayih Kanun’a eklenen gegici
23. maddenin,

18-) 23. maddesiyle 5233 sayili Terdr ve Terérle
Micadeleden Dogan Zararlarin Kargsilanmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
cumlelerin,

19-) 24. maddesiyle 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanununun 16. maddesinin birinci fikrasina
eklenen ctimlelerin,

20-) 25. Maddesiyle 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile
Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin  DUzenlenmesi Hakkinda Kanunun 10.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciumlelerin,

21-) 26. Maddesiyle 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 66. maddesinin ikinci fikrasina
eklenen cumlelerin,

Anayasa’ya aykiri olmalari nedeniyle iptallerine ve iptal
davasi sonuglanincaya kadar yurarluklerinin

durdurulmasina karar verilmesi istemi.

IPTALI ISTENEN HOUKUMLER

(iptali istenen kurallar koyu ve italik gosterilmistir).

A- 7249 sayilh Kanunun Tumiu

“MADDE 1- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 6 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yer barosu” ibaresi “baro” seklinde
degistirilmistir.



MADDE 2- 1136 sayii Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasina,
“dahildir.)” ibaresinden sonra gelmek lizere “ve staj yaptigi baroya kayith”
ibaresi eklenmisgtir.

MADDE 3- 1136 sayili Kanunun 16 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“yer barosuna” ibaresi “baroya” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 1136 sayihi Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (4)
numarali bendinde yer alan “o baroya yazili” ibaresi “staj yaptigi baroya kayitl”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- 1136 sayili Kanunun 42 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“gelmesi hallerinde,” ibaresinden sonra gelmek tzere “avukatin kayith oldugu”
ibaresi ve “yaridtmek icin” ibaresinden sonra gelmek tzere “kendi barosuna
kayitli” ibaresi eklenmistir.

MADDE 6- 1136 sayili Kanunun 44 iincii maddesinde yer alan “ayni baroya”
ibareleri “ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine” seklinde degistirilmigtir.

MADDE 7- 1136 sayili Kanunun 49 uncu maddesi basligi ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmigtir.
“Avukatlarin resmi kilik ve kiyafeti:

MADDE 49- Avukatlar, mahkemelere Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan sekli
belirlenen ctiibbeyle ¢itkmak zorundadir.

Avukatlara, staj dénemi de dahil olmak lizere, baro ve Birligin is ve islemleri
ile meslegin icrasi kapsaminda kilik ve kiyafetle ilgili herhangi bir zorunluluk
getirilemez.”

MADDE 8- 1136 sayili Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
climle eklenmistir.

“Birden fazla baronun bulundugu illerde baro i¢in ayrilacak yer Tiirkiye Barolar
Birligine tahsis edilir ve Birlik, barolara kayitl avukat sayisini esas alarak bu
yeri barolara tahsis eder.”

MADDE 9- 1136 sayili Kanunun 58 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Cumhuriyet savcisi denetiminde ve” ibaresinden sonra gelmek iizere “kayith
olunan” ibaresi eklenmistir.

MADDE 10- 1136 sayili Kanunun 59 uncu maddesine agagidaki fikra
eklenmistir.

“Avukatlarin, avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki goérevlerinden dogan veya goérev sirasinda isledikleri suclar
nedeniyle verilen bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari hakkinda
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 286 nci
maddesinin ikinci fikrasi uygulanmaz.”

MADDE 11- 1136 sayili Kanunun 64 (incii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “diigsmedikge,” ve ikinci fikrasinda yer alan “avukat hakkinda,”
ibarelerinden sonra gelmek lizere “kayitli oldugu” ibareleri eklenmis ve ligiinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “baro” ibaresi “karari veren baronun”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 1136 sayili Kanunun 65 inci maddesinin birinci fikrasina birinci
ctimlesinden sonra gelmek lizere asagidaki ciimle eklenmisgtir.

“Su kadar ki, meslegin ilk bes yilinda baro kesenegi yari oraninda alinir.”



MADDE 13- 1136 sayili Kanunun 66 nci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bir ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde avukat, bunlardan birinin
levhasina yazilir.”

MADDE 14- 1136 sayili Kanunun 67 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “o yer barosu” ibaresi, “bu tespiti yapan baronun” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 15- 1136 sayili Kanunun 77 nci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki ciimleler ve ligiincii fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Begbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla bir baro
kurulabilir. Bu sayilarin belirlenmesinde baro levhasina kayitl avukatlar ile
kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tesebblislerinde goérev yapan
avukatlar esas alinir. Kurulug miiracaatinda, kurulug talebini igeren dilekge ile
ikibin avukatin imzasinin ve bu avukatlarin belirledigi dort kigilik kurucular
kurulunun isimlerinin yer aldigi liste Tiirkiye Barolar Birligine verilir. Birlik,
kurulus islemlerini yerine getirmek Uzere kurucular kurulunu gorevlendirir.
Kurucular kurulu en geg alti ay icinde organ segimlerini yapmak lzere kurulug
genel kurulunu toplar ve yeni baronun kurulugsunu tamamlayarak Birlige
bildirir. Yeni kurulan baro, se¢imli ilk olagan genel kurulunu yapincaya kadar
Birlikte temsil edilmez ve seg¢imli ilk olagan genel kurulunu 82 nci madde
hiikmii uyarinca yapar. Avukat sayisinin ikibinin altina diismesi hélinde Birlik,
asgari avukat sayisinin alti ay icinde saglanmasini yazili olarak ilgili baroya
bildirir. Verilen siire icinde eksiklik giderilemezse baronun tiizel kisiligine Birlik
tarafindan son verilir ve son verme karari Birligin resmi internet sitesinde ilan
edilir. Tiizel kisiligi sona eren baroya kayitli avukatlar ve stajyerler ilan
tarihinden itibaren onbes giin igcinde o ilde bir baro varsa o baroya, birden fazla
baro varsa diledikleri baroya kaydolur ve bunlarin devam eden is ve islemleri
kaydolduklari baro tarafindan yiiriitiiliir. Tiizel kigiligi sona eren baronun
tasfiye islemleri son yénetim kurulu tarafindan Birligin denetim ve gézetiminde
yapilir ve kalan malvarligi Birlige gecger.”

“Ayni ilde yeni bir baronun kurulmasi hélinde Tiirkiye Barolar Birligi, tiizel
kisilik kazanma tarihini esas almak ve birden baslamak suretiyle barolari o ilin
adiyla numaralandirir.”

MADDE 16- 1136 sayili Kanunun 82 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Genel kurul” ibaresinden sonra gelmek lizere “son rakami c¢ift olan
yillarda olmak kaydiyla” ibaresi eklenmisgtir.

MADDE 17- 1136 sayii Kanunun 96 nci maddesinin dérdiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“Secim déneminin bitmesinden 6nce ayrilan baro bagkaninin yerine baro
yoénetim kurulu tarafindan, kendi iiyeleri arasindan, kalan siireyi tamamlamak
lizere baro bagskani segilir.”

MADDE 18- 1136 sayii Kanunun 114 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “ikiser” ibaresi “licer” seklinde ve ligiincli fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Baro genel kurullarinca ayrica her begbin iiye igin birer delege segilir.”

MADDE 19- 1136 sayii Kanunun 115 inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralan asagidaki sekilde degistirilmistir.



“Birlik Genel Kurulu baro segimlerinin yapildigi yilhin aralik ayinda,
Ankara’da olagan toplantisini yapar.

Birlik Yénetim Kurulu dogrudan veya en az yirmibes baronun ydénetim
kurullarinin yazili istemi iizerine, 117 nci maddede belirtilen gérev alaniyla
sinirll olmak kaydiyla, Genel Kurulu olaganiistii toplantiya c¢agirir. Ancak
olaganiistii toplantida se¢im yapilamaz.”

MADDE 20- 1136 sayii Kanunun 177 nci maddesine asagidaki fikra
eklenmisgtir.

“Birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim biirosu, barolarin esit
olarak temsili esas alinarak olugturulur. Biiroda gérevilendirme, o ildeki
avukatlar arasinda esitlik goézetilerek yapilir. Adli yardim birosunun
olusturulmasina ve adli yardim hizmetinin ydiirttiilmesine iligskin usul ve esaslar
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanliginca
onaylanan yonetmelikte gdsterilir.”

MADDE 21- 1136 sayii Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinin
dérdinci cumlesine “yer barosuna” ibaresinden sonra gelmek lGzere “veya o
ilde birden fazla baronun bulunmasi hélinde bu barolardan birine” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 22- 1136 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir.

“GECICi MADDE 23- Gérev siirelerine bakilmaksizin tiim barolarda baro
baskanhgi, yénetim, disiplin ve denetleme kurulu lyelikleri ile Tiirkiye Barolar
Birligi delege segimleri 2020 yili Ekim ayinin ilk haftasinda; Birlik Baskanligi,
yoénetim, disiplin ve denetleme kurulu liyelikleri segimleri ise 2020 yili Aralik ayi
icinde yapihr.”

MADDE 23- 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Terér ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 4 lincii maddesinin ikinci
fikrasina agsagidaki ciimleler eklenmistir.

“Birden fazla baro kurulan illerde komisyona Uye gérevlendirilmesi, barolarin
esit ve doniisimlii temsili esas alinarak yapilir. Gérevlendirmeye iliskin usul ve
esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yénetmelikte gésterilir.”

MADDE 24- 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanununun 16 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimleler eklenmistir.

“Birden fazla baro kurulan illerde koruma kurullarina temsilci
gorevilendirilmesi, barolarin esit ve donilsiumlii temsili esas alinarak yapilr.
Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanan yénetmelikte gosterilir.”

MADDE 25- 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz
ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimleler eklenmistir.
“Birden fazla baro kurulan illerde hal hakem heyetlerine tGye gérevlendirilmesi,
barolarin esit ve dénlisimli temsili esas alinarak yapilir. Gérevlendirmeye
iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yénetmelikte
gosterilir.”

MADDE 26- 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun 66 nci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimleler eklenmistir.

“Birden fazla baro kurulan illerde il ve ilgce tiuketici hakem heyetlerine Gye
gérevlendirilmesi, barolarin esit ve doniisiimlii temsili esas alinarak yapilir.
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Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanan yénetmelikte goésterilir.”

MADDE 27- Bu Kanun yayimi tarihinde yiirtirliige girer.
MADDE 28- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskani yiiriitiir.”

B- 7249 sayili Kanunun Asagidaki Maddeleri

1)- 11.07.2020 tarih ve 7249 sayih Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen1136 sayili
Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “baro” ibaresi

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 1. maddesi soyledir:

“MADDE 1- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 6 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yer barosu” ibaresi “baro” seklinde
degistirilmigtir.”

2)- 7249 sayih Kanun'un 2. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un 15.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ibare

7249 sayili Kanun’un iptali istenen kurali iceren 2. maddesi soyledir:

“MADDE 2- 1136 sayill Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasina,
“dahildir.)” ibaresinden sonra gelmek Uzere “ve staj yaptigi baroya kayitli’ ibaresi
eklenmistir.”

3)- 7249 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “baroya” ibare

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 3. maddesi soyledir:

“MADDE 3- 1136 sayill Kanunun 16 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“yer barosuna” ibaresi “baroya” seklinde degistirilmistir.”

4)- 7249 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un
17. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendinde yer alan “staj yaptigi
baroya kayith” ibaresi

7249 sayili Kanun’un iptali istenen kurali iceren 4. maddesi soyledir:

“MADDE 4- 1136 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (4)
numarall bendinde yer alan “o baroya yazili” ibaresi “staj yaptigi baroya kayitl’
seklinde degistirilmistir.”



5)- 7249 sayih Kanun'un 5. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un 42.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ibareler

7249 sayili Kanun’un iptali istenen kurali iceren 5. maddesi soyledir:

“MADDE 5- 1136 sayili Kanunun 42 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“gelmesi hallerinde,” ibaresinden sonra gelmek lzere “avukatin kayith oldugu’
ibaresi ve “yuritmek icin” ibaresinden sonra gelmek tzere “kendi barosuna kayitl’’
ibaresi eklenmistir.

6)- 7249 sayih Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un
44. maddesinde yer alan “ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine” ibareleri

7249 sayili Kanun’un iptali istenen kurali iceren 6. maddesi soyledir:

“MADDE 6- 1136 sayili Kanunun 44 Uncl maddesinde yer alan “ayni baroya”
ibareleri “ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine” seklinde degistirilmigtir.”

7)- 7249 sayih Kanun'un 8. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un 50.
maddesinin birinci fikrasina eklenen cuiimle

7249 sayili Kanun’un iptali istenen kurali iceren 8. maddesi soyledir:

“MADDE 8- 1136 sayili Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
cumle eklenmistir.

“Birden fazla baronun bulundugu illerde baro igin ayrilacak yer Tiirkiye
Barolar Birligine tahsis edilir ve Birlik, barolara kayitll avukat sayisini esas
alarak bu yeri barolara tahsis eder.”

8)- 7249 sayii Kanun'un 9. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 58.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ibare

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 9. maddesi soyledir:

“MADDE 9- 1136 sayili Kanunun 58 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“‘Cumhuriyet savcisi denetiminde ve” ibaresinden sonra gelmek uzere “kayith
olunan” ibaresi eklenmistir.”

9)- 7249 sayih Kanun'un 11. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 64.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina eklenen ibareler ile ayni madde ile
degistirilen U¢iincu fikrasinda yer alan “karari veren baronun” ibaresi
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7249 sayili Kanun’un iptali istenen kurali iceren 11. maddesi soyledir:

MADDE 11- 1136 sayili Kanunun 64 Uncl maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “dusmedikge,” ve ikinci fikrasinda yer alan “avukat hakkinda,” ibarelerinden
sonra gelmek Uzere “kayith oldugu’ ibareleri eklenmis ve Uguncu fikrasinin birinci
cumlesinde yer alan “baro” ibaresi “karari veren baronun” seklinde degistirilmigtir.

10)- 7249 sayih Kanun'un 13. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 66.
maddesinin birinci fikrasina eklenen cliimle

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 13. maddesi soyledir:

“MADDE 13- 1136 sayili Kanunun 66 nci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki cimle eklenmistir.

“Bir ilde birden fazla baronun bulunmasi hélinde avukat, bunlardan
birinin levhasina yazilir."””

11)- 7249 sayih Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen 1136 sayil
Kanun’un 67. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bu tespiti yapan baronun”
ibaresi

7249 sayili Kanun’un iptali istenen kurali iceren 14. maddesi soyledir:

“MADDE 14- 1136 sayili Kanunun 67 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “o yer barosu” ibaresi, “bu tespiti yapan baronun” seklinde degistirilmistir.”

12)- 7249 sayih Kanun’un 15. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un 77.
maddesinin birinci fikrasina eklenen cumleler ile uglincu fikrasina eklenen
cimle

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 15. maddesi soyledir:

“MADDE 15- 1136 sayili Kanunun 77 nci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki cumleler ve uguncu fikrasina asagidaki cumle eklenmigtir.

“Besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla bir baro
kurulabilir. Bu sayilarin belirlenmesinde baro levhasina kayitl avukatlar ile
kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tesebblislerinde goérev yapan
avukatlar esas alinir. Kurulug miiracaatinda, kurulug talebini iceren dilekge ile
ikibin avukatin imzasinin ve bu avukatlarin belirledigi dort kigilik kurucular
kurulunun isimlerinin yer aldigi liste Tiirkiye Barolar Birligine verilir. Birlik,
kurulus islemlerini yerine getirmek iizere kurucular kurulunu gérevilendirir.
Kurucular kurulu en geg alti ay icinde organ segimlerini yapmak lzere kurulug
genel kurulunu toplar ve yeni baronun kurulusunu tamamlayarak Birlige
bildirir. Yeni kurulan baro, se¢imli ilk olagan genel kurulunu yapincaya kadar
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Birlikte temsil edilmez ve seg¢imli ilk olagan genel kurulunu 82 nci madde
hiikmii uyarinca yapar. Avukat sayisinin ikibinin altina diigmesi héalinde Birlik,
asgari avukat sayisinin alti ay icinde saglanmasini yazili olarak ilgili baroya
bildirir. Verilen siire icinde eksiklik giderilemezse baronun tiizel kisiligine Birlik
tarafindan son verilir ve son verme karari Birligin resmi internet sitesinde ilan
edilir. Tiizel kigiligi sona eren baroya kayitll avukatlar ve stajyerler ilan
tarihinden itibaren onbes giin iginde o ilde bir baro varsa o baroya, birden fazla
baro varsa diledikleri baroya kaydolur ve bunlarin devam eden is ve islemleri
kaydolduklarni baro tarafindan yiiriitiliir. Tiizel kigiligi sona eren baronun
tasfiye islemleri son yénetim kurulu tarafindan Birligin denetim ve gézetiminde
yapilir ve kalan malvarligi Birlige gecger.”

“Ayni ilde yeni bir baronun kurulmasi hélinde Tiirkiye Barolar Birligi,
tiizel kigilik kazanma tarihini esas almak ve birden baslamak suretiyle barolari
o ilin adiyla numaralandirir.”

13)- 7249 sayih Kanun’'un 18. maddesiyle degistirilen 1136 sayili
Kanun’un 114. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “lger” ibaresi ile Uglincu
fikrasi

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 18. maddesi soyledir:

“MADDE 18- 1136 sayili Kanunun 114 Gncu maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “ikiser” ibaresi “Ucer” seklinde ve uguncu fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Baro genel kurullarinca ayrica her begbin liye igin birer delege segilir.”

14)- 7249 sayih Kanun'un 29. maddesiyle degistirilen 1136 sayil
Kanun’un 115. Maddesinin ikinci fikrasi

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 19. maddesi soyledir:

“MADDE 19- 1136 sayili Kanunun 115 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Birlik Genel Kurulu baro segimlerinin yapildigi yilin aralik ayinda, Ankara’da
olagan toplantisini yapar.

Birlik Yénetim Kurulu dogrudan veya en az yirmibes baronun yénetim
kurullarinin yazili istemi iizerine, 117 nci maddede belirtilen gérev alaniyla
sinirll olmak kaydiyla, Genel Kurulu olaganiistii toplantiya c¢agirir. Ancak
olaganiistii toplantida se¢im yapilamaz.””

15- 7249 sayii Kanun'un 20. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 177.
maddesine eklenen fikra
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7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 20. maddesi soyledir:

“MADDE 20- 1136 sayih Kanunun 177 nci maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“Birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim biirosu, barolarin
esit olarak temsili esas alinarak olusturulur. Biiroda géreviendirme, o ildeki
avukatlar arasinda esitlik goézetilerek yapilir. Adli yardim birosunun
olusturulmasina ve adli yardim hizmetinin ydiirttiilmesine iligskin usul ve esaslar
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanliginca
onaylanan yonetmelikte gosterilir.”

16)- 7249 sayih Kanun'un 21. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un ek 1.
Maddesinin birinci fikrasina eklenen ibare

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 21. maddesi soyledir:

“MADDE 21- 1136 sayih Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinin
dordincu cumlesine “yer barosuna” ibaresinden sonra gelmek lzere “veya o ilde
birden fazla baronun bulunmasi halinde bu barolardan birine’ ibaresi
eklenmistir.”

17)- 7249 sayih Kanun'un 22. maddesiyle 1136 sayih Kanun’a eklenen
gecici 23. madde

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 22. maddesi soyledir:
“MADDE 22- 1136 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICi MADDE 23- Gérev siirelerine bakilmaksizin tiim barolarda baro
baskanhgi, yénetim, disiplin ve denetleme kurulu Uyelikleri ile Turkiye Barolar
Birligi delege secgimleri 2020 yili Ekim ayinin ilk haftasinda; Birlik Baskanligi,
yoénetim, disiplin ve denetleme kurulu lyelikleri segcimleri ise 2020 yili Aralik ayi
icinde yapihr.””

18)- 7249 sayili Kanun'un 23. maddesiyle 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin
ikinci fikrasina eklenen cumleler

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 23. maddesi soyledir:

“MADDE 23- 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Micadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 4 (inci maddesinin ikinci fikrasina
asagidaki cumleler eklenmistir.
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“Birden fazla baro kurulan illerde komisyona uye go6revilendirilmesi,
barolarin esit ve déniisiimlii temsili esas alinarak yapilir. Géreviendirmeye
iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yénetmelikte
gosterilir.”

19)- 7249 sayih Kanun’'un 24. maddesiyle 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanununun 16. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciuimleler

7249 sayili Kanun’un iptali istenen kurali iceren 24. maddesi soyledir:

“MADDE 24- 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanununun 16 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki cumleler eklenmisgtir.

“Birden fazla baro kurulan illerde koruma kurullarina temsilci
gorevlendirilmesi, barolarin esit ve donilgsiumlii temsili esas alinarak yapilr.
Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanan yonetmelikte gosterilir.””

20)- 7249 sayih Kanun’un 25. Maddesiyle 5957 sayili Sebze ve Meyveler
ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanunun 10. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
cumleler

7249 sayili Kanun’un iptali istenen kurali iceren 25. maddesi soyledir:

“MADDE 25- 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz
ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Duzenlenmesi Hakkinda
Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasina agagidaki cumleler eklenmistir.

“Birden fazla baro kurulan illerde hal hakem heyetlerine uye
géreviendirilmesi, barolarin esit ve doniisiimlii temsili esas alinarak yapilir.
Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanan yénetmelikte gésterilir.””

21)- 7249 sayih Kanun'un 26. Maddesiyle 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 66. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimleler

7249 sayili Kanun'un iptali istenen kurali iceren 26. maddesi soyledir:

“MADDE 26- 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 66 nci maddesinin ikinci fikrasina agagidaki cimleler eklenmisgtir.

“Birden fazla baro kurulan illerde il ve ilge tiketici hakem heyetlerine lye
géreviendirilmesi, barolarin esit ve doniisiimlii temsili esas alinarak yapilir.
Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanan yonetmelikte gosterilir.”

14



.  GEREKCE

A- 7249 SAYILI KANUNUN TUMUNUN ANAYASAYA AYKIRILIGI

7249 saylli Kanun’un Komisyonca gorugulmesine iliskin islemde eylemli
ictuzuk degisikligi yapilmistir. Bu nedenle yapilan iglem yasanin tumanun gecerliligini
etkileyecek bir sakatlik dogurmustur ve yasanin timunun iptali gerekir. Sdyle ki:
2/2999 Esas numarasiyla kayda alinan Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, TBMM Bagkanliginca 30.06.2020 tarihinde
Adalet Komisyonuna havale edilmigtir. Ancak teklif 01.07.2020 tarihinde saat
11:07°’de Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubuna teblig edilmistir. Adalet Komisyonu
Zimmet Defterinin ilgili sayfasinin kopyasi dilek¢ge ekinde sunulmustur. Ancak Adalet
Komisyonu teklifi gorugsmek uGzere 02.07.2020 Persembe gunu saat 16:00'da
toplantiya ¢cagrilmistir.

TBMM ictiziginin 36/1 maddesine gére Komisyona havale edilen islerin
gorustlmesine havale tarihinden itibaren kirksekiz saat sonra baslanabilecedi,
Komisyona gelen evrakin komisyon uyelerine dagitiimasi halinde ise bu surenin
dagitim tarihinden itibaren baslayacagi hukmu yer almaktadir. Komisyon uyelerine
dagitiimistir. Dolayisiyla siirenin dagitim tarihinden itibaren baslayacagi ictiziigin

36/1. maddesi geregi aciktir.

ictiizigiin ~ 26. maddesinde  Komisyonlarin  toplantiya  c¢agdrilmasi
duzenlenmektedir. 26. maddenin ikinci fikrasinda zorunluluk olmadikga komisyon
toplantisi icin ¢agrinin, en az iki gin 6nceden yapilacagi, bu cagrida komisyon
baskaninca hazirlanan gundemin de belirtilecedi hikmune yer verilmistir. Ayni
maddenin Uguncu fikrasinda ise c¢agri ve gundemin komisyon Uyelerine,
Basbakanliga, ilgili bakanliklara, ve parti gruplarina ve diger ilgili komisyonlarin
baskanliklarina ve teklifleri gindemde yer alan TBMM uyelerinden ilk imza sahibine

gonderilecegi ve ayrica ilan tahtasina asilacadi hUkmu yer almaktadir.

Bu hikmuin amacinin ilgililerin toplantidan 6nce haberdar edilmesi suretiyle
gundeme hazirlanmalarina olanak saglamak oldugu aciktir. Demokrasinin

gerceklesme mekani olan parlamento, halkin temsilcileri yoluyla kendilerine
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uygulanacak kanunlari kabul ettigi, yani bireylerin kendi kendini yonetme olanagi
buldugu mekanlardir. Temsili demokrasilerde bireyler kamusal otonomilerini ancak
sectikleri temsilcilerin yasama sureclerine etkin bir sekilde katilarak, muzakerelerin
etkin bir pargasi olmalariyla gergeklestirebilirler. Yani yasalar ancak ve ancak tim
ilgili temsilcilerin 6zgur muzakereleri ile kabul edildikleri takdirde ulusal iradenin Grinu

olarak gorulebilirler.

TBMM igtiiziigiinde yer alan bekleme sireleri ve ilan zorunlulujunun amaci
ilgililerin muzakerelere hazirlanmasina ve katilimina olanak saglamak oldugu aciktir.
ictiiztiguin 26/2 maddesinde Komisyon toplantilarinin ve giindeminin iki giin dnceden
dagitiimasi ve ¢agri yapilmasi ile 26/3 maddesinde parti meclis gruplarina ¢agri ve
gundemin dagitiimasi zorunlulugunun birlikte dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica
36/1. maddede yer alan kirksekiz saatlik bekleme siresinin dagitimdan itibaren
baslayacagina iligkin hikmun birlikte okunmasi gerektigi de aciktir. Parti meclis
gruplarinin gundemdeki yasa teklifleri konusunda hazirlanmasi ve boylece

muzakerelerin kalitesinin artmasi temel hedef olarak ongorulmastur.

Yukarida belirtildigi gibi 2/2999 Esas sayih Avukatlk Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Adalet Komisyonunca
gorusmelerine baglanacagina iligkin gindem TBMM CHP Grubuna 01.07.2020 gunu
saat 11:07°de teblig edilmis ve Komisyonun 02.07.2020 gunu saat 16:00'da
toplanacagi belirtilmistir. Bu durumun acik bir sekilde ictiziige aykiri oldugunu géren
grup yetkililerince bildirim tarihi tutanak altina alinmigtir. Ayrica Grup Baskanvekili
Ozgiir Ozel tarafindan da durum ve igtiiziige aykiriik Meclis Bagkanligina bildirilerek

onlem alinmasi ve igtiiziige aykiri toplantinin yapilmasinin dnlenmesi talep edilmistir.

Ne var ki, acgik ictizuk ihlali yapilarak Adalet Komisyonu 02.07.2020 tarihinde
saat 16:00’da toplanmis ve yasa teklifini gdriismustir. i¢tiiziigin 26. Maddesinde yer
alan toplantiya ¢agrinin en az iki giin 6nce yapilmasi zorunlulugu agik bir sekilde ihlal
edilmigtir. igtiizlk ancak zorunlu hallerde bu kurala istisna getirilebilecegini
dizenlemektedir. Oysa somut olayda bdyle bir zorunluluk bulunmadigdi aciktir. Boyle

bir zorunluluktan da s6z edilmemistir.

Yukarida belirtildigi gibi TBMM’nin calisma esaslarini dizenleyen ictiiziik,

bireylerin kamu yoOnetimine katilma haklarinin yani kamusal otonomilerini
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gergeklegtirmelerinin garantisi oldugundan sessiz anayasa olarak nitelendiriimektedir.
Bu nedenle Anayasa, Meclis i¢tizigu degisikliklerinin denetim yetkisini Anayasa
Mahkemesine tanimigtir.

Anayasanin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin ictizik
degigikliklerini denetleme yetkisi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
148. maddesiyle kendisine verilmis olan ictiiziigiin Anayasaya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetleme vyetkisini kullanirken yalnizca ilgili islemin
tasarrufta bulunan organ tarafindan nasil nitelendirildigine, nasil adlandirildigina veya
bu islemin nasil bir ydntem izlenerek yapildigina bakmakla yetinmeyerek, yapilis
yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuglari da
gOzetir. Buna uygun olarak Anayasa Mahkemesi, "hukuksal nitelikleri, etkileri ve
meydana getirdikleri sonuglar bakimindan, Anayasaya uygunluk denetimine tabi
tutulan kanun, KHK ve TBMM Igtiiziigii ile esdederde bulunan ve bu nedenle de
belirtilen iglemlere 6zgl ydntem ve isimlerle tesis edilip, hukuki varlik kazanmasi
gereken bazi yasama tasarruflari, farkli yéntem ve isimlerle hukuk sistemine dabhil
edilerek Anayasaya uygunluk denetiminin kapsami disina ¢ikarilabilir" endisesiyle,
"(...) adi yeni bir Igtiiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadidi ve Igtiiziik yapiimasi
ve degistiriimesindeki ybntem uygulanmadigi halde deder ve etkisi bakimindan birer
Ictiiziik kurali niteliginde olan TBMM kararlari Anayasal denetime badli tutulabilir”
saptamasini yapmistir (E.2007/45, K.2007/54, k.t.1.5.2007)

Anayasa Mahkemesinin 12.12.1991 gunli ve E.1991/50 ve K.1991/50 sayili
kararinda, Anayasanin 85. maddesi uyarinca sadece TBMM uyelerinin yasama
dokunulmazliklarinin kaldiriimasina ya da uyeliklerinin dismesine iligkin TBMM
Kararlarinin denetiminin yapildigi vurgulandiktan sonra aynen su yoruma yer
verilmistir: “Dava dilekgesinde 6.6.1991 giinlii TBMM kararinin iptali istenildigine ve
bu karar dokunulmazligin kaldirilmasi ya da Uyeligin dusdriilmesiyle ilgili olmadigina
gbre, is bir igtiiziik diizenlemesi niteliginde ise kuskusuz Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenebilecektir. Bu durumda, anilan kararin igeriginin igtliziik
dizenlemesi niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. TBMM
kararinin igtiiziik diizenlemesi niteliginde sayilabilmesi icin o kararin "Meclis'in
calismasiyla ilgili yontem ve esaslara” iliskin olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarr da bu dogrultudadir. Buna goére c¢alisma yéntem
ve esaslarina iliskin konulari iceren kararlar ictiiziik diizenlemesi niteliginde
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olup, bunun disindakiler ise bu nitelikte degildir.”

Kararin devam eden bélimiinde ise su kayitlar yer almaktadir: “gtiiziigiin yasa
tasarilarinin géristlmesine iliskin 6ngérdiigi yéntemden farkli bir bicimde olugturulan
dava konusu TBMM karari, dogrudan Meclis'in ¢alisma ydntem ve esasi ile ilgili
bulunmakta ve 53. maddeyi degistirir nitelik tagimaktadir. Béyle bir uygulamanin,
igtlzik degisikligi olarak gérilmemesi TBMM'nin ¢alismalarinda igtliziikteki kurallara
uyma zorunlulugunu giderek zayiflatacak ve bu da eylemli uygulamalarin yerlesik
duruma geg¢mesine neden olacaktir.” saptamasindan hareketle, TBMM Kararinin
eylemli bir ictlzik dedisikligi niteliginde olduguna karar vermigtir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, eylemli bir igtizik degisikligi niteliinde olan TBMM

kararlarinin Anayasa Mahkemesinin denetimi kapsaminda olduguna karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesinin Meclis kararlarinin denetimine dair verdigi bir baska
kararda, agikga "kurul iradesinin Meclis karari 6rtusu altinda gergeklestiriimesi, hukuk
devleti ve Ozgurlukler bakimindan kimi zararlar dogurabilir" denmekte ve Meclis
kararlarinin bu nitelikleri haiz oldugu hallerde denetlenme zorunlulugunun alti
cizilmektedir. Boylelikle Mahkeme, kendi ifadesiyle "Anayasaylr dolanma
girigsimlerinin” hukuksal korumadan faydalanma imkaninin 6nane gegmek istemigtir
(E.2007/62, K.2007/66, K.T.05.7.2007) Anayasa Mahkemesi, bu tavri 1961
Anayasasi doneminden beri benimsemigti. Mahkeme, goérev hususunu

degerlendirirken bu nokta Uzerinde durmaktadir.

Mahkemenin bu acik i¢tihadl kargisinda TBMM Komisyonlarinin toplanmasina ve
zorunlu bekleme surelerine iligkin kurallarin TBMM ¢alismalarina iligkin usul ve
esaslarla iligkili oldugunda kugku bulunmamaktadir. Dolayisiyla agik bir sekilde
ictuzUk hdkimlerine aykiri olan islemler eylemli ictizlUk degisikligi niteligindedir.
Meclis I¢tiiziiglinin 26. ve 36 maddelerine uygun sekilde gerceklesmeyen sdz

konusu islemler, eylemli igtizik degisikligi olusturmaktadir.

Eylemli ictizik degisikligi dogasi geredi igtuzikte ongodrulen tuzik degisikligi
kurallarina uyulmadan yapilan fiili bir uygulama anlamina gelmektedir. Bu sekilde
alinan kararlarin Anayasaya aykiri olmasi halinde bunu denetlemek ve iptaline karar
vermek, Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olup, Mahkeme gec¢miste bu
yetkisini kullanarak iptal kararlari vermigtir. Ayni sekilde, Mahkeme’nin, 2/2999 Esas

sayilli Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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Teklifinin Adalet Komisyonunda c¢agri ve zorunlu bekleme siresine uyulmadan
gorisilmesi fillen ictiizigun askiya alinmasi olup, eylemli igtiiziik degisikligi niteligi
tagimaktadir. igtiizigin filen askiya alinmasi suretiyle yapilan islemlerin gegerlilik
tasimasi mumkin olmadigindan 7249 sayili Kanun’un timuanadn iptaline karar vermesi

gerekir.

Anayasanin 88. Maddesine goére kanun tekliflerinin Turkiye Buyuk Millet
Meclisinde goriisilme usul ve esaslar igtiiziikle diizenlenir. Bu kuralin anlami
kanunlarin gorusulmesi ve kabul edilmesinde igtizik hikimlerine uygun
davranilimasi gerektigidir. Eger ictizUk hukumleri filen askiya alinarak bir kanun
teklifi goérusullyorsa o teklifin anayasaya uygun olarak kabul edildigi sdylenemez.
Boyle bir metnin kanun olarak kabul edilerek Cumhurbaskaninin imzasina sunulmasi

ve uygulamaya konulmasi, agikca Anayasaya aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, igtiiziigiin 26. maddesinin ikinci ve lglinci fikralari ile 36.
maddesinin birinci fikrasinin fiilen askiya alinmasi suretiyle gorugulup kabul edilen
7249 sayili kanun eylemli i¢tizUk degisikligi niteligine sahip olup agikga Anayasanin

88. maddesine aykiridir ve timuanun iptali gerekir.

B- 7249 SAYILI KANUNUN IiLGiLi MADDELEREININ

ANAYASAYA AYKIRILIGI

Yukarida gosterildigi uzere; 11.07.2020 tarih ve 7249 sayili Avukathk
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, eylemli ictizuk
degisikligi nedeniyle Anayasa’nin 88. maddesine aykiridir ve bu nedenle,
Kanun’un timiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali gerekir. Anayasa
Mahkemesi’nin Kanun’un timund eylemli igtliziik degisikligi nedeniyle iptal
etmemesi halindeyse; asagida siralanan maddelerin, ortaya konulacak

gerekcgeler ¢cergcevesinde iptal edilmesi gerekir.

1)- 7249 sayih Kanun’un 1. maddesiyle 1136 sayii Kanunun 6.
Maddesinde yapilan degisikligi Anayasa’ya aykiriligi

7249 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “yer barosu” ibaresi “baro” seklinde degistiriimigtir. Bu degisikligin

amacli, 7249 Sayili Kanun’un 15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun maddesinde
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degisiklik yapilarak besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni
bir baronun kurulabilmesine olanak tanindigindan c¢oklu baro sistemine uyum
saglamaktir. Buna goére, bir ilde birden ¢ok baro kurulmus olmasi halinde bu

barolardan birine yazilma talebinde bulunulmasina olanak taninmistir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢cok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

a. Anayasanin 135. maddesine aykirilik

Hukukumuzda barolar kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugu olarak kamu
tuzelkisiligi statlsunde duzenlenmistir. Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluglari séyle dizenlenmigtir:

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve (st kuruluslari; belli
bir meslege mensup olanlarin mdisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde ddrustligi ve gliveni hdkim kilmak (zere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi (yeleri
tarafindan kanunda gésterilen usullere gére yargi gbzetimi altinda, gizli oyla

secilen kamu tizelkigilikleridir.

Kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tegsebblslerinde asli ve
surekli gbrevlerde c¢alisanlarin meslek kuruluglarina girme mecburiyeti

aranmaz.

Bu meslek kuruluglari, kurulus amacglari  diginda faaliyette

bulunamazlar.

Bu meslek kuruluglari ve Ust kuruluglari organlarinin segimlerinde siyasi

partiler aday gosteremezler.
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Bu meslek kuruluglar tzerinde Devletin idari ve mali denetimine iligkin

kurallar kanunla diizenlenir.

Amaglari digsinda faaliyet gdsteren meslek kuruluslarinin sorumlu
organlarinin gérevine, kanunun belirledigi merciin veya Cumhuriyet savcisinin

istemi lizerine mahkeme karariyla son verilir ve yerlerine yenileri segtirilir.

Ancak, milli gdvenligin, kamu dlzeninin, su¢ islenmesini veya sugun
devamini 6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede
sakinca varsa, kanunla bir merci, meslek kuruluglarini veya (st kuruluglarini
faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmiddrt saat igerisinde
gérevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat iginde aciklar;

aksi halde, bu idari karar kendiliginden ydirtrliikten kalkar.”

Goruldagu gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu hizmeti
niteligi agir basan mesleklerin icrasina iligkin temel ilkeleri belirlemek, meslegin
disiplinini ve meslek ahlakina uygun davranilmasini saglamak, ayrica meslek
mensuplarinin musterek ihtiyaclarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde durustliga ve glveni hakim
kilmak gibi gorevleri bulunmaktadir. Anayasa bu kuruluglarin kanunla kurulmasini
ongormustur. Diger taraftan, kamu tlzelkisiligi statusu ile bu kuruluslarin organlari
kendi Uyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gore yargi gézetimi altinda, gizli

oyla segilmesi ilkesi benimsenmigtir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari iginde barolarin 6zel bir yeri ve
konumu bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesine gore avukathk, kamu

hizmeti _ve serbest meslektir. Ayrica Kanun, avukatigi yarginin__kurucu

unsurlarindan olan bagimsiz savunmanin temsili yetkisi ile donatmistir.

Kanunun 2. maddesinde avukathgin amaci hukuki minasabetlerin

dizenlenmesini, her turli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve

hakkaniyete uygun olarak coziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak

uyqulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve

kurumlar nezdinde saglamak olarak tanimlamistir. Avukat bu amacla hukuki bilgi ve

tecrubelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina 6zgdler.
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Yargi erkinin bir unsuru olarak adaletin gergeklestiriimesindeki roll dolayisiyla
Kanun, yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
iktisadi tesebbusleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve

vakiflarin avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorunda

olduqunu dizenlemistir.

Kanunun bu hikdmleri, avukatlik mesleginin 6zel konumunu ortaya
koymaktadir. Ayni 6zel konum, avukatlik mesleginin duzenleyici kurumu olan barolar
icin de s6z konusudur. Kanun'un 76. maddesinde barolar, “avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve ig sahipleri ile olan iligkilerinde
dardstligi ve glveni saglamak; meslek dlizenini, ahlékini, sayginhgini, hukukun

ustiinliiqiinii, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak

ihtiyaglarini  kargilamak amaciyla tim c¢alismalari  ylriiten, tlizel kisiligi

bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gére siirdiiren kamu kurumu niteliginde

meslek kuruluglarr” seklinde tanimlanmaktadir.

Goruldagu gibi barolar yalnizca meslek mensuplarinin haklarini korumak ve
meslegin duzenini, disiplinini ve ahlakini saglamakla degil, ayni zamanda hukukun
UstinlGguniu ve insan haklarini savunmakla da goérevlendiriimiglerdir. Diger taraftan
yasa, barolarin ¢galismalarini demokratik ilkelere gore surdurmesini zorunlu kilmistir.

Bu hukimler de agikga barolarin Anayasanin 2. maddesinde 6ngérulen Cumhuriyetin

temel nitelikleri arasinda sayilan insan haklarina sayqgili, demokratik hukuk devleti

niteliklerinin gerceklestirimesinde 6nemli bir role ve isleve sahip olan kuruluslar

olarak ongorulmustar.

Barolar birer kamu tuzelkisiligidir. Dolayisiyla barolar érgutlenme 6zgurlugu
kapsaminda olusturulmus, giris ve c¢ikisin serbest oldugu iradi sivil toplum drgutleri
olmayip, bunlardan nitelik olarak ayrilmaktadir. Barolar kamu tlzelkisiligine sahip
birer kamu kurumu iken dernek, vakif ve sendikalar, kigilerin gonullulugu temelinde
O0zel hukuk tuzelkigileridir. Buna karsilik, kamu tuzelkisiligi statisundeki baroya,
avukatlik mesleginin icrasi icin kaydolma zorunlulugu bulunmaktadir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi de, bir meslegin dizenini ve disiplinini saglamak tzere kurulan
meslek kuruluslarinin S6zlesmenin 11. Maddesinde 6ngorulen érgutlenme 6zgurlGgu
kapsamina girmedigini ve bu kuruluslara kayitolma zorunlulugunun negatif

orgutlenme Ozgurlugune (Uye olmama 6zgurligu) mudahale teskil etmedigine karar
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vermigtir (Case of Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, no.
6878/75; 7238/75, 23.06.1981, para. 63,64).

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglarinin kamu hukuku kural ve usullere tabi oldugunu belirtmistir:

“Mesleki kuruluglari yasayla dlzenlenen mesleklerin verdikleri kamu
hizmetinde diizeylerini korumak ve meslege mensup olanlarin ortak ¢ikarlarini
kollamak ve aralarindaki dayanigmayi guiclendirmek igin kurulurlar. Bu tiir mesleki
kuruluglarin ¢ok partili demokratik dlizen igerisinde giderek etkili bir baski grubu
haline gelmeleri ve bu sekilde Orglitlenen menfaat gruplari arasindaki dayanigmanin
toplum c¢ikarlari aleyhine gelismesi tehlikesi, bunlarin kamu hukuku kural ve
usulleriyle yobnlendirilmesini zorunlu kilmis ve sosyal bir olgu olarak Oteden beri
varliklarini koruyabilmis bu kuruluglari Anayasal bir kurum haline déndistirmustir’
(AYM, E.1991/4, K. 1991/45).

Vurgulandigi Uzere, 6zel hukuk tuzel kisilerinin kurulmasi kigilerin iradesine
bagli iken, kamu tuzel kigilerinin kanunla kurulmasi ve katihm zorunlulugunun
bulunmasidir. Ozel hukuk tlzel kisiligine sahip orgltlenmeleri, kamu tiizel kigiligine
sahip kurumlardan ayiran irade 6l¢utl, Anayasa Mahkemesi tarafindan da bu hususu

acikga ortaya-konmustur:

“35. AIHM kararlarinda Sézlesme’nin 11. maddesi kapsaminda korunan
“érglit”; kigilerin serbest iradeleriyle kurulan, ortak bir amag igin bir araya gelen Kigiler
toplulugudur. irade unsuru, 6zel hukuk tiizel kigiligine sahip topluluklari, kamu
tizel kigiligine sahip topluluklardan ayiran en 6nemli 6lgiidiir (Le Compte,
Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 6878/75, 7238/75, 23/6/1981, 8
43; Barthold/Federal Almanya, 8734/79, 25/3/1985, 8
61; Sigurdur Sigurjonsson/izlanda, 16130/90, 30/6/1993, § 31). Kanunla kurulmus
olmanin yaninda Ulyeligin zorunlu olup olmadigi, idari yetkiler kullanip
kullanmadigi, diizenleme ve disiplin yaptirimi uygulama yetkisinin varligi gibi
Olciitler de dikkate alinmaktadir. Kamu iradesi bulunmayan topluluklarin
orgltlenme O6zglrligu temelinde, kamu glcline karsi menfaatlerinin korumasi igin
dayanigma ve toplu ifade giictinden faydalanmasi s6z konusu olmaktadir.” (Huseyin
Demirdizen, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, 8§ 35)
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Aktarilan dlgltler 1s1ginda, -yetki alani il sinirlari ile 6értistiginden- bir ilde
birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin 135. maddesinde ve Avukatlik kanununda
ongorulen ilkelere aykirilik olusturur.

Oncelikle, 7249 sayili Kanun’'un 15 maddesi ile 5000'den fazla avukatin
bulundugu illerde 2000 avukatin imzasi ile yeni baro kurulmasina olanak
taninmaktadir. Bu duzenlemenin, barolarin kurulmasini -pozitif hukukumuzda yeri
olmayan- melez bir nitelige burindurdugu agiktir. Yani her ilde baro kurulmasi
zorunlu iken, 5000'den fazla avukat olan illerde yeni baro kurmak ihtiyari ve iradi hale
gelmektedir. Buna gore, istanbul’da mevcut avukat sayisi dikkate alinarak tek bir
baro olmasi ya da —kamu kurumlarinda ¢alisan avukatlarin da hesaba katiimasiyla-
en az 25 ayri baro kurulmasi, tamamen iradi hale gelmigtir. Haliyle, serbest avukatlk
yapmak i¢in baroya kayith olmak zorunlu olmasina ragmen bu uyeligin bir ildeki hangi
baroya olacagi konusunda ihtiyarilik oldugu gibi bir ilde yeni barolarin kurulup
kurulmayacagi da ihtiyari nitelik tagiyan bir 6rgitlenme haline getirilmig bulunuyor. Bu
gonallulak ilkesi, baroyu, Anayasa madde 135 geregi kamu tuzelkisiligi statistnden

cikarip, dernek ve sendika benzeri 6rgitlenmeye indirgemektedir.

5000’den fazla avukat bulunan illerde 2000 avukat birleserek tye olmalarinin
zorunlu oldugu baroyu kendileri kurabilecektir. Bdyle oksimoron bir yapinin
Anayasanin 135. Maddesinde ongorulen kamu tuzel kigiligi niteligi ile bagdasmadigi
aciktir. Yukarida belirtildigi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan acikga ortaya
konuldugu gibi kurulmasi ihtiyari olan bir kurulusun kamu tizel kisiligi ile uyumlu
oldugu soylenemez. Haliyle, ancak yasa ile kurulabilen bir meslek kurulusunun,

meslek mensuplarinin gonullu girisimiyle kurulmasi mamkuan degildir.

Diinyada barolar yargi cevresi esasina gore o6rgitlenmistir. Ulkemizde de
temel olarak iller yargi gevresi olarak belirlendiginden barolar da iller dlgeginde
orgutlenmigtir. Ancak ayni yargl ¢evresinde birden fazla baro orgutunin bulundugu
demokratik bir Ulke oOrnegi bulunmamaktadir. Kendi iktidarlari karsisinda boyun
egmeyen savunma meslegini yok etmek isteyen otoriter ydnetimler ayni yargi
cevresinde kendi destekledikleri alternatif barolar kurarak bu amaclarini
gerceklestirme arayisina girebilmektedirler. Nitekim iran’da avukatlari kontroll altina
alamayan molla rejimi, 7 Ocak 2001 tarihinde meclisten gecen Uguncu kalkinma
yasasinin 187. maddesiyle musavirler merkezi adi altinda yeni bir baro kurulusu
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ongorilmus ve bodylece iktidar destekli avukat-iktidar karsiti avukat ikiligi fiilen 6ne
cikarilmigtir. Bunun sonucu olarak iktidar yanlisi baro tyeleri yargi nezdinde daha
itibarli goriimeye baslamis ve muvekkil icin davayl kazanmak 6nem tasidigindan
iktidar yanlisi olan ve kalkinma yasasinin 187. maddesi Gzerine kurulduklari igin “187
madde avukatlar’” adiyla taninan avukatlar, hem mahkemelerde hem de muvekkiller
nezdinde avantajh bir konuma sahip olmustur. Bunun sonucu baronun ¢ok kidemli ve
eski avukatlari bile barodan istifa etmek ve musavirler merkezine gegmek zorunda
kalmiglardir. Boylece “iktidar karsit’” sifati verilen avukatlar fiilen igsizlik ve ekonomik

sikintilara suruklenmislerdir. (https://daktilo1984.com/forum/iranda-iktidar-destekli-

paralel-baro-avukatligi-nasil-vikti/).

Yukarida belirtildigi gibi Anayasanin 135. Maddesinde duzenlenen kurumlarin
varligi, mensuplarinin hak ve menfaatlerini korumaya indirgenemez. Boyle olsaydi,
gonullulik temelinde kurulan mesleki 6rgutler yeterli olabilirdi. Yani dernek ya da
sendika seklinde orgutlenerek isteyen kisiler mesleki menfaatlerini koruma yoluna
gidebilirlerdi. Oysa Anayasa bodyle bir dizenleme o6ngormemis, zorunlu Uyelik
ongobren ve meslegin duzenini, guvenilirligini saglayacak kamu tuzel kigiliklerinin
kurulmasini zorunlu tutmustur. Mesleklerin kamu hizmeti boyutu agir bastigi i¢in ayri
ve tekli bir érgutlenme modelini benimsemigtir. Zira Anayasanin 135. Maddesinde
tekli ibaresi gecmese de butin dizenlemeler, bu kuruluglarin tek olacagi kabulu
Uzerine inga edilmistir. Bu kurumlarin bir gcevrede birden fazla olabilecegine dair tek
bir ima ya da isaret maddede yoktur. Benzer sekilde; kanunda barolarin adli
mahkemelerin yargi ¢cevrelerinde kurulacagi yazili olan ama ayni yargi ¢cevresinde tek
baro kurulacagi agik¢a belirtimeyen Fransa’'da da (71-1130 sayili Kanun, m.15/1),
higbir adli mahkemenin yargi ¢evresinde birden fazla baro bulunmamaktadir. Bir
baska deyigle, asikar olan tekli baro sisteminin ilgili normda acgik sekilde
vurgulanmamis olmasi, Turkiye'ye o6zgu bir durum degildir. Kaldi ki, meslek
orgutlerini kamu tuzel kisiligi seklinde duzenleyen bir Anayasanin bir bolgede ayni igi
yapmak Uzere birden fazla kamu tuzel kisiligi kurulmasina izin verdigini disinmek
olanaksizdir. Anayasa, kamu hizmeti niteligi agir basan mesleklerin, 6zel hukuk
alaninda 6rgutlenmesini olanakli kilan bir model benimsemedigine gore, bu Anayasa
yururlukte oldugu surece kamu hizmeti niteligi baskin olan mesleklerin 6zel

drgutlenmesine olanak taniyan duzenlemeler Anayasaya aykiri olacaktir.
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Ayrica yukarida acgiklandigi gibi avukatlik meslegi ve barolar, kamu hizmeti
niteligi tasiyan diger-mesleklere gore daha 0Ozel bir nitelige de sahiptir. Avukatlik,
yargl erkinin Uc¢li sacayaginin biri olan savunmayi temsil yetkisine sahiptir.
Avukatlarin bu iglevi, Cumhuriyetin nitelikleri olarak insan haklarina, dayanan
demokratik hukuk devletinin hayata geciriimesinde vazgecilmezdir. Zira hukuk
devletinin bagimsiz yargi ekseninde temel bir 0gesi olan adil yargilama, ancak
avukatlarin yargilama surecine etkin bir sekilde katihmi ile saglanabilir. Kanun
koyucu, bunu dikkate alarak Barolarin goérevleri arasinda hukukun Ustanligunu ve

insan haklarini koruma 6devini de saymistir.

Bu nedenle avukatlik meslek kurulugsu olan barolarin _yarginin temel

bilesenlerinden biri oldugu g6z ardi edilemez. Bu da ¢oklu baro dizenlemesinin

135. Maddede 6ngorulen kamu tizel kisiligi seklindeki mesleki drgutlenme modeli ile
bagdasmadigini gostermektedir. Coklu baro sistemi, 135. maddede kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari igin 6ngorulen amaglarla da ¢atisma i¢indedir ve bu

yonden Anayasaya aykiridir.

ikinci olarak, coklu baro sisteminin Anayasanin 135. maddesinde belirtilen
amagclarla uyumlu oldugunu da sdylemek mumkin degildir. 135. maddeye goére
barolar; i.) avukatlarin mdiisterek ihtiyaglarini karsilamak, ii.) avukatlarin mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, iii.) avukatlik mesleginin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, iv.) avukatlarin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
durdastliagi ve gliveni hdakim kilmak v.) avukatlik meslek disiplini ve ahlakini korumak

amaciyla kurulacaklardir.

Bir meslegin duzeni, disiplini ve ahlakini korumakla gorevlendirilen kamu tuzel
kisiligine sahip kurumlarin ayni yargi ¢evresinde birden fazla olmasi demek, meslek
mensuplarinin ayni niteliklere sahip pek ¢ok kurumdan herhangi birini segebilmeleri
anlamina gelecektir. Kanun’un genel gerekgesinden anlasildigina gore, 2019 yil
sonu itibariyle Turkiye’de barolara kayitl avukat sayisi 127.691 olup bu avukatlardan
46.052’si istanbul Barosuna, 17.598’i Ankara Barosuna, 9.612’si ise izmir Barosuna
kayith kayithdir. Bu durumda éngdriilen diizenlemeye gére istanbul’da 23, Ankara’da
8, izmirde ise 4 baro kurulmasi teorik olarak mimkindir. Hatta, (iye sayilarindaki
artis dikkate alindiginda gunumuz itibariyle yukaridaki rakamlarin birer fazla sayida
baro kurulmasi mumkuin hale gelmigtir. Dahasi, gerekgeden aktarilan sayilarin baro
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levhasina kayith avukat sayisini gostermesine karsilik, Genel Kurul asamasinda
degisiklik Onergesi ile, baro levhasina kayith avukatlara, “kamu kurum ve kuruluglari
ile kamu iktisadi tesebbuslerinde gorev yapan avukatlar’in da eklendigi (md.15)
dikkate alinirsa, adi gegen Ug ilde yeni baro kurulmasi igin hesaba katilacak avukat
sayisi hayli yukselecektir. Bu durumda, ayni yargi gevresinde 25 farkl baronun
kurulmasi halinde mesleki duzeni, disiplini ve meslek etigini saglamak mumkun
olmayacaktir, zira ayni yargi g¢evresinde 25 farkli uygulama ile karsilasma olasiligi
pek yuksektir. Bu durumda bir baronun uygulamaya koydugu etik ilkelerden hosnut

olmayan bir avukat, bagka bir baroya kaydini aldirma olanagina sahip olacaktir.

Barolar arasinda meydana gelecek ideolojik, ekonomik ve siyasi rekabet,
uygulamalarda yozlagsmaya neden olacak ve meslek dizen ve disiplininden sz
etmek imkansiz hale gelecektir. Ayrica, boyle bir bdlinmuslik icinde 135. maddede
ongorilen diger amaglari gergeklestirmek, mesela avukatlarin menfaatlerini korumak
de mumkun olmayacaktir. Coklu baro sisteminin 135. maddede 6ngorulen amaclari
daha iyi gergeklestirecegine dair mesru ve hakli tek bir argiman bulunmamaktadir.
Aksine pek c¢ok bakimdan meslege ve avukatlara zarar verme olasiligi ¢ok

yuksektir. Etnik, dinsel, ideolojik, siyasi kimlikler lizerinden olusturulacak yeni

barolar, farkli catismalara zemin hazirlayabilecektir. Bu gruplar arasinda

yasanacak ideolojik, ekonomik ve siyasi gatismalar, avukatlik mesleginin varlk
nedeni olan adil yargilanma hakkinin givencesi olma islevini yerine getiremez hale

getirecektir.

Her avukatin Gye oldugu baro yoluyla siyasi, ideolojik, etnik veya dinsel ya da
bdlgesel kimligin acik hale gelmesi, yargilamanin tarafsiz yapilmasini imkansiz hale
getirecegi gibi savunma meslegini siyasallastiracak, siyasal kutuplagmalar ve
catismalar, avukatlarin 6rgitlenmesini, birbirleri ile veya diger erklerle iligkilerini de
belirleyici hale gelecektir. Siyasi iktidara yakin olan barolar ve olmayan barolar
arasinda kamu kaynaklarinin dagitiminda ve kamu kaynaklarindan yararlanmada

ayrimci muameleler ortaya ¢ikacaktir.

Buglin TBMM’de sayisal ¢ogunluga sahip parti ve iktidar, 2010 Anayasa
degisiklikleri ile getirdigi HSYK secimlerinde yargiclarin oy kullanmasini saglayan
uygulamayi 2017 Anayasa degisikligi ile ortadan kaldirmigtir. Bu degisikligin temel

nedeni olarak secgimlerde olugan ayrismanin yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina
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zarar verdigi argumanidir. Simdi ise, orgutsel 6lcekte ¢cok daha derin bir ayrismaya
neden olacak olan s6z konusu duzenlemeyi yarginin savunma ayag! igin
getirmektedir. Bu ayrismanin adil yargilama ve yargi bagimsizhg: ve tarafsizligi igin
doguracagi sakincalar, asagida ayrica ele alinacaktir. Ancak meslegin niteligi

acgisindan doguracagi zararlar da dikkate alinmalidir.

Ucuincu olarak, Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin kanunla kurulmasi gerekmektedir. Oysa yasada Ongorulen
sisteme gore 5000'den fazla avukat olan illerde 2000 avukat yeni bir baro
kurabilecektir. Dolayisiyla burada baro kurmak tamamen avukatlarin iradesine
birakilmistir. Gonulli kurulug esasina dayanan bu sistemin kamu tuzel Kigiligi

anayasal statusu ile bagdagsmadigi ve kanunla kurulma ilkesine aykiri oldugu agiktir.

Dordlncu olarak, Anayasanin 135. Maddesi, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin secgimlerinde siyasi partilerin aday gosteremeyecegi kuralini
icermektedir. Coklu baro sistemi yukarida belirtildigi gibi etnik, siyasi, dini veya
ideolojik temelde barolarin kurulmasina filen olanak tanimaktadir ve onun
sonucunda siyasi partilere angaje barolarin kurulmasi ve siyasi partilerin dogrudan
partilere midahale etmesi de mUmkin hale gelmigtir. Bu ydnden de diuzenleme,

Anayasanin 135. maddesine aykiridir.

Ayrica ¢oklu baro sistemi, Anayasanin 135. maddesinde ongorulen amag digi
faaliyette bulunma yasagina aykirilik teskil etmektedir. Zira etnik, siyasi, dini veya
ideolojik temelde kurulan barolarin Anayasada 6ngdérulen amaglar disinda faaliyet
gostermesi olasi hale gelecektir. Gergekten de, ayni ildeki barolar, baro kamu
tuzelkigiligine ickin olmayan digsal itkilerle kurulacagindan, amag disinda faaliyette
bulunma yasaginin ihlali kaginilmaz olacaktir. Zira ¢oklu olma durumu ve avukatlar
icin barosunu se¢gme hakki, zorunlu olarak barolarin ickin mesleki amaclari disindaki

degerlendirme olgutlerini genellestirecektir.

Bir baska aykirilik da, kamu avukatlarinin barolara Uye olmalarini kendi
tercihlerine birakan hukim acisindan s6z konusu olacaktir. Kamu kurumlarinda
¢calisan avukatlarin baroya Uye olma zorunlugu yoktur. Coklu baroda bu kuralin
uygulanmasi agisindan buylUk zorluklar ortaya cikacaktir. Zira siyasi iktidarlar ¢esitli

yontemlerle kendi emri altinda galigan kamu avukatlarini kendi ideolojilerine veya
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siyasi goruslerine yakin gordukleri barolara kaydolmaya tesvik edecek, hatta
zorlayabilecektir. Cunku, 2., 3.,4....barolarin kurulmasinda siyasal saikler belirleyici
olacagindan, siyasal iktidar gudiminde kurulan barolara, mobing yoluyla “bindirme

uye” kaydetme riski ortaya ¢ikacaktir.

Diger taraftan yasaya aykiri hareket etmesi halinde meslek kuruluglarinin
sorumlu organlarinin goérevine son verilmesi olanagi taninmigtir. Siyasal temelde
olusmus barolar agisindan bu yetkinin ayrimci bir sekilde uygulanmasi olasiligi da
cok yuksektir. Bu nedenle ¢oklu baro 6ngdren dizenlemelerin tamami, Anayasanin

135. Maddesine yukarida agiklanan pek ¢ok ydnden aykirilik olusturmaktadir.

b. Anayasanin 2., 9., 36. ve 138. Maddelerine aykirilik

Yukarida acgiklandigi gibi avukatlar, yargi erkinin bir unsuru olan savunmanin
temsilcisidirler. Bu yonuyle de adil yargilanma hakkinin glvencesi ve hukuk devleti
ilkesinin temel dayanaklari arasinda yer almaktadirlar. Adil yargilanma ilkesinin alt
unsurlari olan, tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler 6nlinde yargilanma, savunma hakki,
silahlarin esitligi gibi temel ilkelerin tamami, ¢oklu baro sistemi ile ciddi tehdit altina

girmistir.

Oncelikle, yukarida da belirtildigi gibi ideolojik ve siyasal temelde kurulan
barolar avukatlara bir siyasal kimlik atfina neden olacaklardir. Bu agik siyasal kimlik,
yargilama makamlarinin tarafsizligi agisindan ciddi bir sorun teskil edecektir. Yargi
ve savcilarin bagimsizligi konusundaki ciddi ve derin sorunlar dikkate alindiginda
Ozellikle siyasal iktidara yakin olan barolara mensup avukatlarin yargi karsisinda
avantajli olacagi yonundeki bir algi bile hem yargiya guveni ortadan kaldiracak hem
de tarafsiz yargi ilkesini ihlal edecektir. Gergekten de; rakip iki avukatin farkl ideolojik
edilimli avukatlarin toplandigi ayri barolara kayith oldugu davalarda, yargicin, kendi
kisisel politik egilimi itibariyle avukatlardan birisine sempati, digerine de antipatiyle
yaklasmasi ya da en azindan, durumun kamuoyu ve ilgililer acgisindan bdyle
algilanmasi riski dogacaktir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yerlesik ictihadina

gore insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6. Maddesinde dizenlenen adil
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yargilanma hakki agisindan mahkemelerin tarafsiz ve bagdimsiz davranmasi yeterli
degildir, mahkemeler ayni zamanda bagimsiz ve tarafsiz da gorunmelidirler.
(Bagimsizlik agisindan, bkz.AIHM, Sahiner-Tarkiye, 25 Eylul 2001, basvuru no:
29279/95, &44. Tarafsizlik acisindan bkz.; AIHM, Castillo Algar-ispanya, 28 Ekim
1998, basvuru no: 28194/95&45). Tarafsiz gérinime zarar verecek ve yargiya olan
guveni Orseleyecek coklu baro dizenlemesi bu nedenle hem Anayasanin 36.
Maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakkina hem de Anayasanin 2.

Maddesinde dizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Nitekim Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Dunja Mijatovic kanun teklifi
gundeme geldiginde kendisinin hazirladigi Turkiye Ziyaret Raporuna atifla getirilen
dizenleme ile olugturulan ¢oklu baro sisteminin yargi bagimsizligina iliskin sorunlari
daha da derinlestirmesinden kaygi duydugunu dile getirmistir.
(https://www.facebook.com/CommissionerHR/posts/1589924127850158)

Diger taraftan oOngorulen c¢oklu baro sistemi, Anayasanin 9. ve 138.
Maddelerinde Ongorulen yarginin tarafsizligina ve bagimsizhgina iliskin temel
gerekliliklere de acikga aykiridir. Zira ¢oklu baro uygulamasi, avukathk meslegiyle
barolarin gorev tanimi iginde yer alan amaclara yonelik faaliyetlerini oldukca
zorlastiracak ya da imkénsiz hale getirecektir. Yasada barolar igin bir gérev olarak
yuklenen hukukun dstunlugu ve insan haklarinin korunmasi yonunde faaliyet yarutme
Odevi, siyasal temelde olusmus barolarin iktidar karsisindaki tutumlar gcergevesinde
onemli Olglde ihlal edilme olasiligi ortaya cikacaktir. Bélinme ile gu¢ kaybeden
barolar, iktidar yanlsi ya da karsiti seklinde konumlandiklarinda gosterdikleri ¢gabalar
hukuki degil, siyasi ¢caba olarak yaftalanacak ve hem barolar iktidar kargisinda siyasi
polemigin tarafi haline gelecek hem de temel haklarin korunmasina yonelik ¢abalar
sonugsuz kalacaktir. Bu nedenle c¢oklu baro dizenlemesi, avukatlik mesleginden
beklenen hukuk devletine ve adil yargilama guvencelerine iligkin tum islevlerin
gerceklesmesini olanaksiz hale getirecektir. Haliyle c¢oklu baro dizenlemesi,
Anayasanin vazgecilmez temel ilkeleri olan hukuk devleti, yargi bagimsizhgi, adil
yargilama hakkini dizenleyen basta 2. madde olmak Uzere 9., 36. ve 138.

maddelere acik¢a aykiridir.

c. Anayasanin 2. maddesine aykirilik
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https://www.facebook.com/CommissionerHR/posts/1589924127850158

Ayrica ¢oklu baro uygulamasi, Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
“insan haklarina saygil” hukuk devleti kavramina da aykiriik tasimaktadir
(Anayasa’nin 14. maddesi de, 2001 degisikliginde “insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyet” kavramini kullanmaktadir; bu nedenle, “insan
haklarina saygili” deyimi, “insan haklarina dayanan” seklinde anlasiimaldir ve
yorumlanmalidir). Avukathk Kanunu’nun 76. maddesinin ilk fikrasina gore; “insan
haklarini savunmak ve korumak”, bir kamu tuzelkisiligi olarak barolarin 6ncelikli
gorevlerindendir. Su halde, barolarin, devletin dayanagini olusturan temel degeri
koruma ve savunma gorevi vardir. Barolarin insan hakki savunuculugu c¢ergevesinde
iktidar uygulamalarini elestirmeleri, -iktidarda hangi siyasi partinin oldugu
konusundan bagimsiz olarak- onlarin temel gorevidir. Bu itibarla; barolarin insan
hakki savunuculugu, kamu tazelkisiligi sifatiyla ylUklenilmis bir gérevdir ve siyasi
partizanhkla ilgisizdir. Oysa c¢oklu baro uygulamasinda, siyasal iktidara yakin
barolarin, iktidar uygulamalarina karsi insan hakki savunuculugu gorevlerini yerine
getirmekten kacinacaklarini éngérmek zor degildir. insan haklari savunuculugu,
iktidar partisine yakinhga ya da hakki savunulacak kisi ya da grubun kimligine goére
ifa edilecek ya da edilmeyecek bir gorev degildir. Tekgi, yekpare blok seklindeki baro
uygulamasi; kamu tuzelkisiliginin dogasina uygun oldugu gibi, insan haklarina saygil
ve insan haklarina dayali hukuk devletinin varligi agisindan da bir zorunluluktur.
insan haklari; ¢oklu uygulamanin yol acacagi parcall ve partizan baro yapisinin
rekabetci, savunacagi hak magduru bakimindan ayrimci ve sesi cilizlagsmis profiline
kurban edilemez. Coklu baro uygulamasi, barolarin insan hakki savunuculuguna
iligkin hayati gorevlerini yerine getirme kabiliyetlerini ciddi 6lgide zaafa ugratacaktir.
15. madde, bu nedenle, Anayasa’'nin “insan haklarina saygili” (madde 14 isiginda

“dayanan) hukuk devleti kavramini 6ngoren 2. maddesine aykiridir.

Son olarak Anayasanin 2. Maddesinde ongorulen hukuk devleti ilkesi butin
islemlerde oldugu gibi yasama iglemlerinin de kamu yarari amaciyla yapiimasini
gerektirir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore, kanunlarin kamu yararinin
saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet dl¢utlerini gozetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki duzenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgutlerini goz onunde tutarak kullanmasi

gerekir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin
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isabetli olup olmadigi dedgil, incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya
da gruplarin c¢ikarlari gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenebilir (AYM,
E.2017/16, K.2019/64, 24/07/2019, § 65-66).

Dava konusu kanunun hangi kosullarda gindeme geldigi dikkate alindiginda
bu kanunun kamu yarari amaciyla ¢ikarilmadigi, iktidar partisinin ve liderinin baro
baskanlarinin, ozellikle de Ankara barosunun baz faaliyetlerine tepki olarak
gundeme geldigi agiktir. Ankara barosunun yasadan kaynaklanan o6devi
dogrultusunda bazi agir hukuka aykiriliklar ve insan haklari ihlalleri ile ilgili
calismalari iktidari rahatsiz etmis, en yuksek dizeyde ylratmenin beyanlarina
muhatap olmustur. Son olarak yasa teklifinin parti grup baskanvekillerinin imzasi ile
sunulmasi da iktidar partisi lideri ve yurutme organi olan Cumhurbaskaninin
talimatlarinin arkasindan gerceklesmistir. Diyanet isleri Bagkaninin aciklamalarina
karsi Ankara Barosu tarafindan yapilan agiklama, siyasal iktidar ile barolar karsi
karsiya getirmis ve Cumhurbaskaninin dogrudan barolari hedef almasinin ardindan
yasa teklifi gelmistir.

7249 sayili yasanin tek bir amaci bulunmaktadir; o da varlik nedeni
cercevesinde hukukun Ustinligini ve insan haklarini savunan Ankara, istanbul ve
izmir barolarini bolerek giiciinii azaltmak ve Barolara Birligi secimlerinde bu barolarin
belirleyici rolinu ortadan kaldirmaktir. Yukarida etrafli bir gekilde aciklandigi
gibi,-dizenleme, anayasanin pek ¢ok temel ilkesine ve avukatlik mesleginin niteligine
aykiridir. Buna ragmen israrla ve inatla, jet hiziyla ve higbir goras, elestiri ve Oneriyi
dikkate almadan ve higbir degisiklik yapmadan parlamentoda kabul edilen so6z
konusu duzenlemenin hakli ve mesru tek bir gerekgesi bulunmamaktadir. Kanunun
gerekgesi olarak 6ne surllen higbir agiklamanin gergeklikle iligkisi bulunmamaktadir.
Ulke genelindeki illerin gok blylk bir kisminda tekli baro sistemini surdirip, diger
yandan yalnizca U¢ buylk ilde ¢oklu baro uygulamasina yol agacak bir kurali
benimseyerek Ulkeyi mesru ve hakli bir neden olmaksizin tekli ve ¢oklu baroya sahip
illere bolen kanunun coklu baro dizenlemesi 6ngéren hikimlerinin kamu yarari
amaciyla c¢ikariimadigi acgiktir. Kamu yarari amaci gudidlmedigi gibi, ¢oklu baro

dizenlemesi, demokratik toplum geregi de degildir.

iktidarin barolari kontrol etme ve glgleri kirma amacinin kamu yararina degil,

bir siyasi partinin ve liderinin gikarina hizmet ettigi agik olup kamu yarari amaciyla

32



cikarilmadigr gibi koétu niyetli olarak nitelenebilecek yasa, amaci bakimindan

Anayasanin 2. Maddesinde ongorulen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kanunun coklu baro duzenlemesi 6ngdren hukimleri

Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

2) 7249 sayih Kanun'un 2. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un 15.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ibarenin Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun’'un 2. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 15. maddesinin
birinci fikrasina “ve staj yaptigi baroya kayitli ibaresi eklenmistir. Bu degisikligin
amacl 7249 Sayili Kanun’'un 15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde
degisiklik yapilarak besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni
bir baronun kurulabilmesine imkan tanindigindan c¢oklu baro sistemine uyum
saglamaktir. Buna gore, ayni ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde stajin ikinci

alti aylik kismi, staj yapilan baroya kayith bir avukatin yaninda yapilabilecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi Anayasanin pek ¢ok maddesine aykirilik
teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baglk
altinda belirtilen gerekcgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baglik altinda yapilan aciklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

3) 7249 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “baroya” ibaresinin Anayasaya

aykirihgi

7249 sayili Kanun’'un 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “yer barosuna” ibaresi “baroya seklinde degistirilmigtir. Bu
degisikligin amaci, 7249 Sayili Kanun’'un 15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77.

maddesinde degisiklik yapilarak begbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin
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avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine imkan tanindigindan ¢oklu baro sistemine
uyum saglamaktir. Buna gore, ayni ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde staj
bagvurusu o ildeki herhangi bir baroya yapilabilecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢cok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baslik
altinda belirtilen gerekgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baslik altinda yapilan aciklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.

maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

4) 7249 sayih Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un
17. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendinde yer alan “staj yaptigi
baroya kayitli” ibaresinin Anayasaya aykirihgi

7249 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 17. maddesinin
birinci fikrasinin (4) numarali bendinde yer alan “o baroya yazili” ibaresi “staj yaptigi
baroya kayitli’ seklinde degistirilmigtir. Bu degisikligin amaci 7249 Sayil Kanun’un
15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak besbinden
fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine
imkan tanindigindan ¢oklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna gore, ayni ilde
birden fazla baronun bulunmasi halinde staj bagvurusunda ibraz edilmesi gereken
tanitma kagidinin staj yapilan baroya kayith iki avukat tarafindan dizenlenmesi

gerekecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢cok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baglk

altinda belirtilen gerekgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
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burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baslik altinda yapilan aciklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.

maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

5)- 7249 sayih Kanun'un 5. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un 42,

maddesinin birinci fikrasina eklenen ibarelerin Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun’'un 5. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 42. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “gelmesi hallerinde,” ibaresinden sonra gelmek Uzere
“avukatin kayith oldugu’ ibaresi ve “yuritmek icin” ibaresinden sonra gelmek tzere
“kendi barosuna kayitl’ ibaresi eklenmigtir. Bu degisikligin amaci 7249 Sayil
Kanun'un 15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak
besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun
kurulabilmesine imkan tanindigindan ¢oklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna
gore, ayni ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde bir avukatin gegici olarak
gorevlendiriimesine iligkin iglemler, kayitl olunan baro tarafindan yerine getirilecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢cok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baslik
altinda belirtilen gerekgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baslik altinda yapilan aciklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.

maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

6) 7249 sayih Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un
44. maddesinde yer alan “ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine”
ibarelerinin Anayasaya aykiriligi

7249 sayilh Kanun’un 6. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 44. maddesinde yer

alan “ayni baroya” ibareleri “ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine” seklinde
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degistirilmistir. Bu degisikligin amaci 7249 Sayili Kanun’'un 15. maddesiyle 1136
sayili Kanunun 77. maddesinde dedisiklik yapilarak besbinden fazla avukat bulunan
illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine imkan tanindigindan
coklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna gore, ayni ilde birden fazla baronun
bulunmasi halinde ayni buroda birlikte ¢calisma ve avukatlk ortakhdi kurma igin ayni

baroya kayitli olma sarti aranmayacaktir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢cok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baslik
altinda belirtilen gerekcgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baslik altinda yapilan aciklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

7) 7249 sayih Kanun’'un 8. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un 50.

maddesinin birinci fikrasina eklenen climlenin Anayasaya aykirihgi

7249 sayili Kanun’'un 8. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 50. maddesinin
birinci fikrasina, “Birden fazla baronun bulundugu illerde baro igin ayrilacak yer
Tiirkiye Barolar Birligine tahsis edilir ve Birlik, barolara kayitl avukat sayisini
esas alarak bu yeri barolara tahsis eder.” cumlesi eklenmigtir. Bu degisikligin
amaci 7249 Sayilh Kanun’un 15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde
degisiklik yapilarak besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni
bir baronun kurulabilmesine imkan tanindigindan c¢oklu baro sistemine uyum
saglamaktir. Buna goére, ayni ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde adalet
dairelerinde barolara ayrilacak yer, Turkiye Barolar Birligine tahsis edilecek ve Birlik
bu yeri, kayith avukat sayisini dikkate almak suretiyle barolara tahsis edecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi Anayasanin pek ¢ok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.
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Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baslik
altinda belirtilen gerekcgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baslik altinda yapilan aciklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Ayrica bu sekilde her baroya adalet burolarinda tahsis edilen yerlerin yeterliligi
konusu avukatlar ve barolar arasinda tartisma ve polemik konusu olacak, avukatlar
arasi igbirligi ve dayanisma daha da zedelenecektir. Siyasi bolinmuslik ve iktidara

yakinlik bu gibi konularda da etkili olacaktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

8) 7249 sayii Kanun'un 9. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un 58.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ibarenin Anayasaya aykirilhigi

7249 sayili Kanun’'un 9. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 58. Maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcisi denetiminde ve” ibaresinden sonra
gelmek Uzere “kayith olunan” ibaresi eklenmistir. Bu degisikligin amaci, 7249 Sayili
Kanun'un 15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak
besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun
kurulabilmesine imkan tanindigindan ¢oklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna
gore, ayni ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde avukatlarin burolarinda ve
konutlarinda yapilacak arama, hakkinda sorusturma yuruttlen avukatin kayith oldugu
baro temsilcisinin katilimiyla yapilacaktir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢ok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baslik
altinda belirtilen gerekgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baslik altinda yapilan aciklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.
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Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

9) 7249 sayii Kanun'un 11. maddesiyle 1136 sayihi Kanun’un 64.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina eklenen ibareler ile ayni madde ile
degistirilen Ucglincii fikrasinda yer alan “karari veren baronun” ibaresinin

Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun'un 11. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 64. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “dUsmedikge,” ve ikinci fikrasinda yer alan “avukat
hakkinda,” ibarelerinden sonra gelmek Uzere “kayith oldugu’ ibareleri eklenmis ve
uguncu fikrasinin birinci cumlesinde yer alan “baro” ibaresi, “karari veren baronun’
seklinde degistirilmigtir. Bu degisikligin amaci 7249 Sayih Kanun’'un 15. maddesiyle
1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak begbinden fazla avukat
bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine imkan
tanindigindan ¢oklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna goére, ayni ilde birden
fazla baronun bulunmasi halinde denetleme ve sikayetle ilgili meselelerde avukat

kendi kayitli oldugu baroya bilgi vermek zorundadir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢ok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baglk
altinda belirtilen gerekgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baglik altinda yapilan aciklamalara atif
yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.

maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

10) 7249 sayih Kanun'un 13. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 66.

maddesinin birinci fikrasina eklenen cumlenin Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 66. maddesinin
birinci fikrasina “Bir ilde birden fazla baronun bulunmasi hélinde avukat,

bunlardan birinin levhasina yazilir” cimlesi eklenmistir. Bu degisikligin amaci
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7249 Sayili Kanun’un 15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik
yapilarak besgbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir
baronun kurulabilmesine imkan tanindigindan c¢oklu baro sistemine uyum
saglamaktir. Buna gore, ayni ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde avukat o

ilde bulunan herhangi bir baronun levhasina kayit olacaktir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢ok maddesine aykirilik
teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baglk
altinda belirtilen gerekcgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baglik altinda yapilan aciklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.

maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

11) 7249 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un
67. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bu tespiti yapan baronun” ibaresinin

Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun'un 14. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 67. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “o yer barosu” ibaresi, “bu tespiti yapan baronun”
seklinde degistiriimigtir. Bu degisikligin amaci 7249 Sayih Kanun’'un 15. maddesiyle
1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak begbinden fazla avukat
bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine imkan
tanindigindan ¢oklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna goére, ayni ilde birden
fazla baronun bulunmasi halinde avukathgin kayith olunan baro bdlgesi disinda
sureklilik arz edecek sekilde yapilmasina iligskin tutanak o yerdeki tespiti yapan baro

yonetim kurulu tarafindan duzenlenebilecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢cok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan

Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baglk
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altinda belirtilen gerekgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baglik altinda yapilan agiklamalara atif
yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.

maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

12) 7249 sayih Kanun’un 15. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un 77.
maddesinin birinci fikrasina eklenen cumleler ile uUglincu fikrasina eklenen

cumlenin Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun’un 15. maddesi ile 1136 sayili Kanunun 77. maddesinin
birinci fikrasina yeni cumleler eklenmek suretiyle 5000'den fazla avukat bulunan
illerde asgari 2000 avukatla bir baro kurulabilecegi hukim altina alinmigtir. Bu
sayllarin belirlenmesinde baro levhasina kayith avukatlar ile kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbuslerinde gérev yapan avukatlarin esas alinmasi
ongorulmustur. Kurulus muracaatinda, kurulus talebini iceren dilekge ile iki bin
avukatin imzasinin ve bu avukatlarin belirledigi dort kigilik kurucular kurulunun
isimlerinin yer aldigi listelerin TUrkiye Barolar Birligine verilmesi 6ngdrulmustar. Birlik,
kurulus islemlerini yerine getirmek Uzere Kkurucular kurulunu gorevlendirecek,
kurucular kurulu en geg alti ay icinde organ segimlerini yapmak Uzere kurulus genel
kurulunu toplayarak yeni baronun kurulugsunu tamamlayacak ve Birlige bildirecektir.
Yeni kurulan baro, secimli ilk olagan genel kurulunu yapincaya kadar Birlikte temsil
edilmeyecek ve segimli ilk olagan genel kurulunu 82. madde hukmu uyarinca
yapacaktir. Avukat sayisinin iki binin altina dusmesi halinde Birlik, asgari avukat
sayisinin alti ay i¢cinde saglanmasini yazil olarak ilgili baroya bildirecek ve verilen
sure icinde eksiklik giderilemezse baronun tuzel kisiligine Birlik tarafindan son
verilecektir. Bu karar Birligin resmi internet sitesinde ilan edilecektir. Tuzel Kisiligi
sona eren baroya kayitli avukatlar ve stajyerler ilan tarihinden itibaren onbes gin
icinde o ilde bir baro varsa o baroya, birden fazla baro varsa diledikleri baroya
kaydolacak ve bunlarin devam eden is ve islemleri kaydolduklari baro tarafindan
ylrutilecektir. Tazel Kisiligi sona eren baronun tasfiye islemleri son yonetim kurulu
tarafindan Birligin denetim ve gobzetiminde yapilacak ve kalan malvarligi Birlige

gececektir. .
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Bu kurulus tarzi ve sona erme sureci, yasallik ilkesi bakimindan kamu tizel

kisiligi ile tamamen gelismektedir.

Ayrica 77. Maddenin Uguncu fikrasina eklenen cumle ile ayni ilde yeni bir
baronun kurulmasi hélinde Turkiye Barolar Birliginin, tizel kisilik kazanma tarihini
esas almak ve birden baslamak suretiyle barolari o ilin adiyla numaralandirmasi

ongorulmustar.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢cok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir. Kamu

a.Anayasanin 135. maddesine aykirilik

Hukukumuzda barolar kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olarak
duzenlenmigtir. Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslari sdyle duzenlenmistir:

“‘Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve Ust kuruluslari; belli
bir meslege mensup olanlarin mdisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde ddrustligi ve gliveni hdkim kilmak (zere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi (yeleri
tarafindan kanunda gésterilen usullere gére yargi gbzetimi altinda, gizli oyla

secilen kamu tizelkigilikleridir.

Kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tegsebblslerinde asli ve
surekli gbrevlerde c¢alisanlarin meslek kuruluglarina girme mecburiyeti

aranmaz.

Bu meslek kuruluglari, kurulus amacglari  diginda faaliyette

bulunamazlar.

Bu meslek kuruluglari ve Ust kuruluglari organlarinin segimlerinde siyasi

partiler aday gosteremezler.
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Bu meslek kuruluglar tzerinde Devletin idari ve mali denetimine iligkin

kurallar kanunla diizenlenir.

Amaglari digsinda faaliyet gdsteren meslek kuruluslarinin sorumlu
organlarinin gérevine, kanunun belirledigi merciin veya Cumhuriyet savcisinin

istemi lizerine mahkeme karariyla son verilir ve yerlerine yenileri segtirilir.

Ancak, milli gdvenligin, kamu dlzeninin, su¢ islenmesini veya sugun
devamini 6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede
sakinca varsa, kanunla bir merci, meslek kuruluglarini veya (st kuruluglarini
faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmiddrt saat igerisinde
gérevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat iginde aciklar;

aksi halde, bu idari karar kendiliginden ydirtirliikten kalkar.”

Goruldagu gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari kamu hizmeti
niteligi agir basan profesyonel mesleklerin icrasina iligkin temel ilkeleri belirlemek,
meslegin disiplinini ve meslek ahlakina uygun davraniimasini saglamak, ayrica
meslek mensuplarinin  musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde durustliga ve glveni
hakim kilmak gibi gorevleri bulunmaktadir. Anayasa bu kuruluslarin kanunla
kurulmasini 6ngormustur. Diger taraftan bu kuruluslarin organlari kendi Uyeleri
tarafindan kanunda gdsterilen usullere goére yargl gozetimi altinda, gizli oyla

secilmesi ilkesi benimsenmigtir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari iginde barolarin ise 6zel bir yeri
oldugu soylenmelidir. Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesine gore avukathk, kamu

hizmeti _ve serbest meslektir. Ayrica Kanun, avukathigi yarginin__kurucu

unsurlarindan olan bagimsiz savunmanin temsili yetkisi ile donatmistir.

Kanunun 2. maddesinde avukathgin amaci hukuki munasabetlerin

dizenlenmesini, her turli hukuki mesele ve anlasmazhliklarin adalet ve

hakkaniyete uygun olarak coziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak

uyqulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve

kurumlar nezdinde saglamak olarak tanimlamistir. Avukat, bu amacla hukuki bilgi ve

tecrubelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.
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Yargi erkinin bir unsuru olarak adaletin gergeklestiriimesindeki roll dolayisiyla
Kanun, yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
iktisadi tesebbusleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve

vakiflarin avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorunda

olduqunu dizenlemistir.

Kanunun bu hukumlerinden avukatlik mesleginin 6zel konumu anlagiimaktadir.
Ayni 0zel konum, avukatlik mesleginin duzenleyici kurumu olan barolar i¢in de soz
konusudur. Kanun'un 76. maddesinde barolar “avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde ddirtistligi ve

gliveni saglamak; meslek dlizenini, ahlékini, sayginligini, hukukun iistiinligiini,

insan_haklarini_savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak

amaciyla tim cgaligmalari yuriten, tizel kigiligi bulunan, calismalarini_demokratik

ilkelere _gdre surdiuren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglar” seklinde

tanimlanmaktadir.

Goruldugu gibi barolar, yalnizca meslek mensuplarinin haklarini korumak ve
meslegin duzenini, disiplinini ve ahlakini saglamakla degil, ayni zamanda hukukun
UstinlGguniu ve insan haklarini savunmakla da goérevlendiriimiglerdir. Diger taraftan
yasa barolarin galigmalarini demokratik ilkelere gore surdurmesini zorunlu kilmistir.

Bu hukumler de, acikga barolarin Anayasanin 2. maddesinde 6ngdérulen cumhuriyetin

temel nitelikleri arasinda sayilan insan haklarina sayqgili, demokratik hukuk devleti

niteliklerinin gerceklestirimesinde 6nemli bir role ve isleve sahip olan kuruluslar

olarak ongorulmustar.

Barolar, birer kamu tuzel kisiligidir. Dolayisiyla barolar 6rgutlenme 6zgurlugu
kapsaminda olusturulmus, giris ve ¢ikisin serbest oldugu gonalliliuk ilkesi temelinde
kurulan sivil toplum o&rgutleri degildir. Avukatlik mesledinin icrasi igin baroya
kaydolma zorunlulugu bulunmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, bir
meslegin duzenini ve disiplinini saglamak (zere kurulan meslek kuruluslarinin
Sozlesmenin  11. Maddesinde 06ngorulen orgutlenme 6zgurligu  kapsamina
girmedigini ve bu Kkuruluglara kayit olma zorunlulugunun negatif 6rgutlenme
Ozgurligune (Uye olmama 06zgurligl) mudahale teskil etmedigine karar vermistir
(Case of Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, no. 6878/75; 7238/75,
23.06.1981, para. 63,64).
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Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglarinin kamu hukuku kural ve usullere tabi oldugunu belirtmigtir:

“Mesleki kuruluglari yasayla dizenlenen mesleklerin verdikleri kamu
hizmetinde dlzeylerini korumak ve meslege mensup olanlarin ortak ¢ikarlarini
kollamak ve aralarindaki dayanismayi gliclendirmek igin kurulurlar. Bu tiir mesleki
kuruluglarin ¢ok partili demokratik diizen igerisinde giderek etkili bir baski grubu
haline gelmeleri ve bu sekilde érglitlenen menfaat gruplari arasindaki dayanigmanin
toplum ¢ikarlari aleyhine gelismesi tehlikesi, bunlarin kamu hukuku kural ve
usulleriyle ybénlendirilmesini zorunlu kilmig ve sosyal bir olgu olarak &teden beri
varliklarini koruyabilmis bu kuruluglari Anayasal bir kurum haline déndgtirmustir’
(AYM, E.1991/4, K. 1991/45).

Orgiitlenme 6zglrligiu kapsamindaki 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel
kisilerini ayiran temel unsur, 6zel hukuk tizel kigilerinin kurulmasi kisilerin iradesine
bagli iken, kamu tuzel kigilerinin kanunla kurulmasi ve katim zorunlulugunun
bulunmasidir. Dolayisiyla irade unsuru, 6zel hukuk tazel kisiligine sahip topluluklari,
kamu tuzel Kkisiligine sahip kuruluslardan ayiran en temel O&lglttir. Anayasa

Mahkemesi bu hususu agikga ortaya koymustur:

“35. AIHM kararlarinda Sézlesme’nin 11. maddesi kapsaminda korunan
“Orglit”; Kkigilerin serbest iradeleriyle kurulan, ortak bir amag igin bir araya gelen Kisiler
toplulugudur. irade unsuru, 6zel hukuk tiizel kigiligine sahip topluluklari, kamu
tizel kigiligine sahip topluluklardan ayiran en 6nemli 6lgiidiir (Le Compte,
Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 6878/75, 7238/75, 23/6/1981, 8
43; Barthold/Federal Almanya, 8734/79, 25/3/1985, 8§
61; Sigurdur Sigurjonsson/izlanda, 16130/90, 30/6/1993, § 31). Kanunla kurulmus
olmanin yaninda (yeligin zorunlu olup olmadigi, idari yetkiler kullanip
kullanmadigi, diizenleme ve disiplin yaptirimi uygulama yetkisinin varligi gibi
Olgiitler de dikkate alinmaktadir. Kamu iradesi bulunmayan topluluklarin
orgutlenme 0Ozgdrligu temelinde, kamu glcline karsi menfaatlerinin korumasi igin
dayanigma ve toplu ifade giictinden faydalanmasi s6z konusu olmaktadir.” (Huseyin
Demirdizen, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 35)
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Bu hususlar dikkate alindiginda bir ilde birden fazla baro kurulmasinin
Anayasanin 135. maddesinde ve Avukatlik kanununda ongorulen ilkelere aykirilik
olusturdugu gorulmektedir.

Oncelikle, 7249 sayili Kanun’'un 15 maddesi ile 5000'den fazla avukatin
bulundugu illerde 2000 avukatin imzasi ile yeni baro kurulmasina olanak
taninmaktadir. Bu dluzenlemenin barolarin  kurulmasini melez bir nitelige
barandurdagu aciktir. Yani her ilde baro kurulmasi zorunlu iken, 5000’den fazla
avukat olan illerde yeni baro kurmak ihtiyari ve iradi hale gelmektedir. Buna gore
istanbul’da mevcut avukat sayisi dikkate alinarak tek bir baro olmasi ya da 24 ayri
baro kurulmasi tamamen iradi hale gelmistir. Serbest avukatlik yapmak i¢in baroya
kayith olmak zorunlu olmasina ragmen bu uUyeligin bir ildeki hangi baroya olacagi
konusunda ihtiyarilik oldugu gibi bir ilde yeni barolarin kurulup kurulmayacagi da

ihtiyari nitelik tagimaktadir.

5000’den fazla avukat bulunan illerde 2000 avukat birlegerek Uye olmalarinin
zorunlu oldugu baroyu kendileri kurabilecektir. Boyle oksimoron bir yapinin
Anayasanin 135. Maddesinde dngorulen kamu tizel kisiligi niteligi ile bagdasmadigi
aciktir. Yukarida belirtildigi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan acikga ortaya
konuldugu gibi kurulmasi ihtiyari olan bir kurulugun, kamu tlzel kigiligi hukuki
kategorisi ile bagdagsmasi mumkun degildir.

Diinyada barolar yargi cevresi esasina gore o6rgitlenmistir. Ulkemizde de
temel olarak iller yargi gevresi olarak belirlendiginden barolar da iller dlgedinde
orgutlenmigtir. Ancak ayni yargl ¢evresinde birden fazla baro orgutunin bulundugu
demokratik bir Ulke 6Ornegi bulunmamaktadir. Kendi iktidarlari karsisinda boyun
egmeyen savunma meslegini yok etmek isteyen otoriter ydnetimler ayni yargi
cevresinde kendi destekledikleri alternatif barolar kurarak bu amaclarini
gerceklestirme arayisina girebilmektedirler. Nitekim iran’da avukatlar kontrolii altina
alamayan molla rejimi 7 Ocak 2001 tarihinde meclisten gegen uguncu kalkinma
yasasinin 187. maddesiyle musavirler merkezi adi altinda yeni bir baro kurulusu
ongorilmus ve bodylece iktidar destekli avukat-iktidar karsiti avukat ikiligi fiilen 6ne
cikarilmigtir. Bunun sonucu olarak iktidar yanlisi baro Uyeleri yargl nezdinde daha
itibarli goriimeye baslamis ve muvekkil icin davayl kazanmak 6nem tasidigindan
iktidar yanlsi olan ve kalkinma yasasinin 187. maddesi Uzerine kurulduklari igin “187
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madde avukatlar” adiyla taninan avukatlar hem mahkemelerde hem de muvekkiller
nezdinde avantajl bir konuma sahip olmustur. Bunun sonucu baronun ¢ok kidemli ve
eski avukatlari bile barodan istifa etmek ve musavirler merkezine gegmek zorunda
kalmiglardir. Boylece “iktidar karsit’” sifati verilen avukatlar fiilen igsizlik ve ekonomik

sikintilara suruklenmislerdir. (https://daktilo1984.com/forum/iranda-iktidar-destekli-

paralel-baro-avukatligi-nasil-vikti/).

Yukarida belirtildigi gibi Anayasanin 135. Maddesinde duzenlenen kurumlarin
varligi, mensuplarinin hak ve menfaatlerini korumaya indirgenemez. Boyle olsaydi,
intiyari mesleki orgutler yeterli olabilirdi. Yani dernek ya da sendika seklinde
orgutlenerek isteyen kisiler mesleki menfaatlerini koruma yoluna gidebilirlerdi. Oysa
Anayasa boyle bir dizenleme 6ngormemis, zorunlu Uyelik dngdren ve meslegin
duzenini, guvenilirligini saglayacak kamu tlzel Kigiliklerinin kurulmasini zorunlu
tutmustur. Mesleklerin kamu hizmeti boyutu agir bastigi icin ayri ve tekli bir
orgutlenme modelini benimsemistir. Zira Anayasanin 135. Maddesinde tekli ibaresi
gecmese de bitin duzenlemeler, batin bu kuruluglarin  —kamu tazel kisiligine i¢kin
Ozellik olarak- tek olacadi kabull Uzerine insa edilmistir. Bu kurumlarin bir ¢cevrede
birden fazla olabilecedine dair tek bir ima ya da isaret maddede yoktur. Benzer
sekilde; kanunda barolarin adli mahkemelerin yargi c¢evrelerinde kurulacagi yazih
olan ama ayni yargi ¢evresinde tek baro kurulacagi agikga belirtimeyen Fransa’'da
da (71-1130 sayih Kanun, m.15/1), higbir adli mahkemenin yargi ¢evresinde birden
fazla baro bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, asikar olan tekli baro sisteminin ilgili
normda agik sekilde vurgulanmamis olmasi, Turkiye'ye 6zgu bir durum degildir. Kaldi
ki meslek orgutlerini kamu tuzel kigiligi seklinde duzenleyen bir Anayasanin bir
bolgede ayni isi yapmak Uzere birden fazla kamu tuzel kisiligi kurulmasina izin
verdigini duisunmek olanaksizdir. Anayasa, kamu hizmeti niteligi agir basan
mesleklerin 6zel orgutlenmesini ongoren bir model benimsemedigine gore, bu
Anayasa vyururlukte oldugu surece profesyonel mesleklerin 6zel o6rgutlenmesine

olanak taniyan dizenlemeler Anayasaya aykiri olacaktir.

Ayrica yukarida aciklandigi gibi avukatlik mesledi ve barolar diger kamu
hizmeti niteligi 6ne ¢ikan mesleklere gore daha 6zel bir nitelige de sahiptir. Avukatlk
yargl erkinin U¢lu sacayaginin biri olan savunmanin temsili yetkisine sahiptir.
Avukatlarin bu rolu anayasal temel ilkeler olan insan haklarina saygili, demokratik
hukuk devletinin hayata geciriimesinde hayati bir role sahiptirler. Zira hukuk devletinin
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ayrilmaz bir pargasi olan adil yargilama, ancak avukatlarin yargilama surecine etkin
bir sekilde katihmi ile saglanabilir. Kanun koyucu bunu dikkate alarak Barolarin
gorevleri arasinda hukukun Ustunligund ve insan haklarini koruma o6devini de

saymistir.

Bu nedenle avukatlik meslek kurulusu olan barolarin__yarginin_temel

bilesenlerinden biri oldugu g6z ardi edilemez. Bu da ¢oklu baro dizenlemesinin

135. Maddede 6ngorulen kamu tuzel kisiligi seklindeki mesleki orgutlenme modeli ile
bagdasmadidini gdstermektedir. Dolayisiyla ¢oklu baro sistemi 135. maddede kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari igin dngoérilen amaglarla gatisma igindedir ve

bu yonden Anayasaya aykiridir.

ikinci olarak, coklu baro sisteminin Anayasanin 135. maddesinde belirtilen
amagclarla uyumlu oldugunu da sdylemek mumkin degildir. 135. maddeye gore
barolar; i.) avukatlarin mdisterek ihtiyaglarini karsilamak, ii.) avukatlarin mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, iii.) avukatlik mesleginin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, iv.) avukatlarin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
durdastliagi ve gliveni hakim kilmak v.) avukatlik meslek disiplini ve ahlakini korumak

amaciyla kurulacaklardir.

Bir meslegin, duzeni, disiplini ve ahlakini korumakla gorevlendirilen kamu tuzel
kisiligine sahip kurumlarin ayni yargi gevresinde birden fazla olmasi demek, meslek
mensuplarinin ayni niteliklere sahip pek ¢ok kurumdan herhangi birini segebilmeleri
anlamina gelecektir. Kanun’un genel gerekgesinden anlasildigina gore 2019 yili sonu
itibariyle Turkiye’de barolara kayith avukat sayisi 127.691 olup bu avukatlardan
46.052’si Istanbul Barosuna, 17.598'i Ankara Barosuna, 9.612’si ise izmir Barosuna
kayith kayithdir. Bu durumda éngdriilen diizenlemeye gére istanbul’da 23, Ankara’da
8, izmirde ise 4 baro kurulmasi teorik olarak mimkiindir. Hatta (iye sayilarindaki
artis dikkate alindiginda gunumuz itibariyle yukaridaki rakamlarin birer fazla sayida
baro kurulmasi mumkun hale gelmigtir. Ayni yargl cevresinde 24. farkli baronun
kurulmasi halinde meslegin duzeni, disiplini ve ahlakini saglamak mumkuan
olmayacaktir, zira ayni yargl cevresinde 24 farkli uygulama ile karsilasmak
muUmkunddr. Bu durumda bir baronun disiplin uygulamalarindan hosnut olmayan bir

avukat baska bir baroya kaydini aldirma olanagina sahip olacaktir.
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Barolar arasinda meydana gelecek ideolojik, ekonomik ve siyasi rekabet
uygulamalarda daginiklik ve yozlasmaya neden olacak ve meslek dizen ve
disiplininden s6z etmek imkansiz hale gelecektir. Ayrica bdyle bir bolunmuslik iginde
135. maddede Ongoriulen diger amaglari gergeklestirmek, mesela avukatlarin
menfaatlerini korumak da mumkin olmayacaktir. Coklu baro sisteminin 135.
maddede ongdrulen amaglari daha iyi gergeklestirecegine dair mesru ve hakli tek bir
arguman bulunmamaktadir. Aksine pek ¢ok bakimdan meslege ve avukatlara zarar

verme olasiligi ¢cok yUksektir. Etnik, dinsel, ideolojik, siyasi ve bélgesel kimlikler

uizerinden olusturulacak yeni barolar catismalara zemin hazirlayabilecektir. Bu

gruplar arasinda yasanacak ideolojik, ekonomik ve siyasi catigmalar, avukathk
mesleginin varlik nedeni olan adil yargilanma hakkinin guvencesi olma rolunu de

oynayamaz hale gelmesine neden olacaktir.

Her avukatin Gye oldugu baro yoluyla siyasi, ideolojik, etnik veya dinsel ya da
bdlgesel kimliginin agik hale gelmesi yargilamanin tarafsiz yapiimasini imkansiz hale
getirecedi gibi savunma meslegini siyasallastiracak, siyasal kutuplasmalar ve
catismalar avukatlarin érgutlenmesini, birbirleri ile veya diger erklerle iligkilerini de
belirleyici hale gelecektir. Siyasi iktidara yakin olan barolar ve olmayan barolar
arasinda kamu kaynaklarinin dagitiminda ve kamu kaynaklarindan yararlanmada

ayrimci muameleler ortaya gikacaktir.

2010 Anayasa degisiklikleri ile getirdigi HSYK secimlerinde yargiglarin oy
kullanmasi uygulamasi, 2017 Anayasa degisikligi ile ortadan kaldiriimistir. Bu
degisikligin temel nedeni olarak secgimlerde olusan ayrismanin yarginin
bagimsizligina ve tarafsizligina zarar verdigi yonundeki gerekcgedir. Simdi ¢ok daha
derin bir ayrismaya neden olacak olan s6z konusu duzenlemeyi yarginin savunma
ayagd! icin getirmektedir. Bu ayrismanin adil yargilama ve yargi bagimsizhgr ve
tarafsizligi icin doguracagi sakincalara asagida ayrica ele alinacaktir. Ancak
meslegin niteligi agisindan doguracagi zararlar da dikkate alinmalidir.

Uclincii olarak, Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin kanunla kurulmasi gerekmektedir. Oysa yasada 6ngortlen
sisteme gore 5000'den fazla avukat olan illerde 2000 avukat yeni bir baro

kurabilecektir. Dolayisiyla burada baro kurmak tamamen avukatlarin iradesine
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birakilmistir. Gonulli kurulus esasina dayanan bu sistemin kamu tlzel Kisiligi

anayasal statusu ile bagdagsmadigi ve kanunla kurulma ilkesine aykiri oldugu agiktir.

Dorduncu olarak, Anayasanin 135. Maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin  segimlerinde siyasi partilerin aday gdsteremeyece@i kuralini
icermektedir. Coklu baro sistemi yukarida belirtildigi gibi etnik, siyasi, dini veya
ideolojik temelde barolarin kurulmasina filen olanak tanimaktadir ve bunun
sonucunda siyasi partilere angaje barolarin kurulmasi ve siyasi partilerin dogrudan
barolara mudahale etmesi de mimkin hale gelmistir. Bu yonden de dizenleme,

Anayasanin 135. maddesine aykiridir.

Ayrica ¢oklu baro sistemi, Anayasanin 135. maddesinde ongorulen amag disi
faaliyette bulunma yasagina aykirilik teskil etmektedir. Zira etnik, siyasi, dini veya
ideolojik temelde kurulan barolarin Anayasada 6ngoérulen amaglar disinda faaliyet
gostermesi olasi hale gelecektir. Gergekten de, ayni ildeki barolar, baro kamu
tuzelkigiligine ickin olmayan digsal itkilerle kurulacagindan, amag disinda faaliyette
bulunma yasaginin ihlali kaginilmaz olacaktir. Zira ¢oklu olma durumu ve avukatlar
icin barosunu se¢gme hakki, zorunlu olarak barolarin ickin mesleki amaclari disindaki

degerlendirme dlgltlerini genellestirecektir.

Bir bagka aykirilik da, kamu avukatlarinin barolara tuye olmalarini onlarin
ihtiyarina birakan hikim agisindan s6z konusu olacaktir. Kamu kurumlarinda galisan
avukatlarinin baroya Uye olma zorunlugu yoktur. Coklu baroda bu kuralin
uygulanmasi agisindan blyUk zorluklar ortaya g¢ikacaktir. Zira siyasi iktidarlar, cesitli
yontemlerle kendi emri altinda galisan kamu avukatlarini kendi ideolojilerine veya
siyasi goruslerine yakin gordukleri barolara kaydolmaya tesvik edecek, hatta
zorlayabilecektir. CUnku, 2., 3.,4....barolarin kurulmasinda siyasal saikler belirleyici
olacagindan, iktidar gudimuinde kurulan barolara, mobing yoluyla “bindirme Uye”

kaydetme riski ortaya gikacaktir.

Diger taraftan, yasaya aykiri hareket etmesi halinde meslek kuruluglarinin
sorumlu organlarinin goérevine son verilmesi olanadi taninmistir. Siyasal temelde
olusmus barolar agisindan bu yetkinin ayrimci bir gekilde uygulanmasi olasiligi da
¢ok yuUksektir. Bu nedenle ¢oklu baro 6ngdren dizenlemelerin tamami, Anayasanin

135. Maddesine yukarida agiklanan pek ¢ok yonden aykirilik olusturmaktadir.
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b. Anayasanin 2., 9., 36. ve 138. Maddelerine aykirilik

Yukarida agiklandigi gibi avukatlar yargi erkinin bir unsuru olan savunmanin
temsilcisidirler. Bu yonuyle de adil yargilanma hakkinin givencesi ve hukuk devleti
ilkesinin temel dayanaklari arasinda yer almaktadirlar. Adil yargilanma ilkesinin alt
unsurlari olan, tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler 6nlinde yargilanma, savunma hakki,
silahlarin esitligi gibi temel ilkelerin tamami ¢oklu baro sistemi ile ciddi tehdit altina

girmistir.

Oncelikle yukarida da belirtildigi gibi ideolojik ve siyasal temelde kurulan
barolar, avukatlara bir siyasal kimlik atfina neden olacaklardir. Bu agik siyasal kimlik,
yargilama makamlarinin tarafsizligi agisindan ciddi bir sorun teskil edecektir. Yargic
ve savcilarin bagimsizligi konusundaki ciddi ve derin sorunlar dikkate alindiginda
Ozellikle iktidara yakin olan barolara mensup avukatlarin yargi karsisinda avantajli
olacagl yonundeki bir algi bile hem yargiya glveni ortadan kaldiracak hem de
tarafsiz yargi ilkesini ihlal edecektir. Gercekten de; rakip iki avukatin farkl ideolojik
egdilimli avukatlarin toplandigi ayri barolara kayitli oldugu davalarda, yargicin kendi
kisisel politik egilimi itibariyle avukatlardan birisine sempati, digerine ise antipatiyle
yaklasmasi ya da en azindan, durumun kamuoyu ve ilgililer agisindan boyle
algilanmasi  riski dogacaktir. Zira Yerlesik AIHM ictihadina gére, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'nin 6. Maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakki agisindan
mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz davranmasi yeterli degildir; mahkemeler, ayni
zamanda bagimsiz ve tarafsiz da gérinmelidirler (Bagimsizlik agisindan, bkz. AiHM,
Sahiner-Turkiye, 25 Eylul 2001, basvuru no: 2929/95, % 44. Tarafsizlik agisindan
bkz.: AIHM Castillo Algar-ispanya, 28 Ekim 1998, basvuru no: 28194/95, & 45).
Tarafsiz gérunime zarar verecek ve yarglya olan guveni orseleyecek coklu baro
duzenlemesi, bu nedenle hem Anayasanin 36. Maddesinde guvence altina alinan
adil yargilanma hakkina hem de Anayasanin 2. Maddesinde duzenlenen hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Nitekim Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Dunja Mijatovic kanun teklifi
glindeme geldiginde kendisini hazirladigi Turkiye Ziyaret Raporuna atifla getirilen
dizenleme ile olusturulan ¢oklu baro sisteminin yargi bagimsizligina iliskin sorunlari
daha da derinlegtirmesinden kaygi duydugunu dile getirmigtir.
(https://www.facebook.com/CommissionerHR/posts/1589924127850158)
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Diger taraftan 6ngorulen c¢oklu baro sistemi Anayasanin 9. maddesinde ve
138. Maddelerinde 6ngorulen yarginin tarafsizligina ve bagimsizligina iligskin ilkelere
de agikca aykiridir. Zira goklu baro uygulamasi, avukatlik meslegiyle barolarin gorev
tanimi icinde yer alan amaclara yonelik faaliyetlerini oldukga zorlastiracak ya da
imkansiz hale getirecektir. Yasada barolar i¢in bir gorev olarak ytklenen hukukun
ustinlugu ve insan haklarinin korunmasi yonunde faaliyet yurutme odevi siyasal
temelde olusmus barolarin iktidar karsisindaki tutumlari gergevesinde 6nemli dlgide
ihlal edilme olasiligi ortaya c¢ikacaktir. Bolunme ile guc¢ kaybeden barolar, iktidar
yanlisi ya da karsiti seklinde konumlandiklarinda gdsterdikleri ¢cabalar hukuki dedgil,
siyasi ¢aba olarak yaftalanacak ve hem barolar iktidar kargisinda siyasi polemigin
tarafl haline gelecek hem de temel haklarin korunmasina yonelik ¢abalar sonugsuz
kalacaktir. Bu nedenle ¢oklu baro dizenlemesi, avukatlik mesleginden beklenen
hukuk devletine ve adil yargilama guvencelerine iliskin tim iglevleri olanaksiz hale
getirecektir. Bu nedenle goklu baro duzenlemesi, Anayasanin vazgecilmez temel
ilkeleri olan hukuk devleti, yargi bagimsiziigi, adil yargilama hakkini duzenleyen

basta 2. madde olmak Uzere 9., 36. ve 138. maddelere agik¢a aykiridir.

c.Anayasanin 2. maddesine aykirilik

Ayrica ¢oklu baro uygulamasi, Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
“insan haklarina saygil” hukuk devleti kavramina da aykiriik tasimaktadir
(Anayasa’nin 14. maddesi de, 2001 degisikliginde “insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyet” kavramini kullanmaktadir; bu nedenle, “insan
haklarina saygili” deyimi, “insan haklarina dayanan” seklinde anlasiimahdir).
Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinin ilk fikrasina goére; “insan haklarini savunmak
ve korumak”, bir kamu tuzelkisiligi olarak barolarin gorevlerindendir. Barolarin insan
hakki savunuculugu cergevesinde iktidar uygulamalarini elestirmeleri, -iktidarda
hangi siyasi partinin oldugu konusundan bagimsiz olarak- onlarin temel gorevidir. Bu
itibarla; barolarin insan hakki savunuculugu, kamu tuzelkigiligi sifatiyla yuklenilmis bir
gorevdir ve siyasi partizanlikla ilgisizdir. Oysa ¢oklu baro uygulamasinda, iktidara
yakin barolarin, iktidar uygulamalarina kargi insan hakki savunuculugu gorevlerini
yerine getirmekten kacinacaklarini  éngérmek zor degildir. insan haklari
savunuculugu, iktidar partisine yakinliga ya da hakki savunulacak kisi ya da grubun
kimligine gore ifa edilecek ya da edilmeyecek bir gorev degildir. Tekgi, yekpare blok
seklindeki baro uygulamasi; kamu tuzelkisiliginin dogasina uygun oldugu gibi, insan
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haklarina saygili ve insan haklarina dayali hukuk devletinin varligi agisindan da bir
zorunluluktur. insan haklari; coklu uygulamanin yol agacagi parcal ve partizan baro
yapisinin rekabetgi, savunacagl hak magduru bakimindan ayrimci ve sesi cilizlasmig
profiine kurban edilemez. Coklu baro uygulamasi, barolarin insan hakki
savunuculuguna iliskin hayati gérevlerini yerine getirme kabiliyetlerini ciddi olgclide
zaafa ug@ratacaktir. 15. madde, bu nedenle, Anayasa’nin “insan haklarina saygili”
(madde 14 isiginda “dayanan) hukuk devleti kavramini dngéren 2. maddesine

aykindir.

Son olarak, Anayasanin 2. Maddesinde 6ngorilen hukuk devleti ilkesi butin
islemlerde oldugu gibi yasama iglemlerinin de kamu yarari amaciyla yapiimasini
gerektirir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore, kanunlarin kamu yararinin
saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet olcutlerini gbzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki duzenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgutlerini goz onunde tutarak kullanmasi
gerekir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin
isabetli olup olmadigi dedgil, incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya
da gruplarin c¢ikarlari gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenebilir (AYM,
E.2017/16, K.2019/64, 24/07/2019, § 65-66).

Dava konusu kanunun hangi kosullarda gindeme geldigi dikkate alindiginda
bu kanunun kamu yarari amaciyla ¢ikarilmadigi, iktidar partisinin ve liderinin baro
baskanlarinin, ozellikle de Ankara barosunun bazi faaliyetlerine tepki olarak
gundeme geldigi agiktir. Ankara barosunun yasadan kaynaklanan o6devi
dogrultusunda bazi agir hukuka aykiriliklar ve insan haklari ihlalleri ile ilgili
calismalari iktidari rahatsiz etmis, en yuksek dizeyde ylratmenin beyanlarina
muhatap olmustur. Son olarak yasa teklifinin parti grup baskanvekillerinin imzasi ile
sunulmasi da iktidar partisi lideri ve yurutme organi olan Cumhurbaskaninin
talimatlarinin arkasindan gerceklesmistir. Diyanet isleri Bagkaninin aciklamalarina
karsi Ankara Barosu tarafindan yapilan agiklama, iktidar ile barolari kargi karsiya
getirmis ve Cumhurbaskaninin dogrudan barolari hedef almasinin ardindan yasa

teklifi gelmistir.
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Demokratik toplum bakimindan gerekli olmayan getirilen teklifin tek bir amaci
bulunmaktadir, anayasal ve yasal gorev yetkilerini kullanan Ankara, istanbul ve izmir
barolarini bolerek gucunu azaltmak ve Barolara Birligi segimlerinde bu barolarin
belirleyici rolinu ortadan kaldirmaktir. Yukarida etrafli bir sekilde aciklandigi gibi,
getirilen dizenleme, anayasanin pek c¢ok temel ilkesine ve avukatlik mesleginin
niteligine aykiridir. Buna ragmen israrla ve inatla, jet hiziyla ve higbir gorus, elestiri ve
Oneriyi dikkate almadan ve higbir degisiklik yapmadan parlamentoda kabul edilen s6z
konusu dizenlemenin tek bir mesru ve hakh gerekcesi bulunmamaktadir. Kanunun
gerekgesi olarak 6ne surllen higbir agiklamanin gergeklikle iligkisi bulunmamaktadir.
Ulke genelindeki illerin ¢ok blylk kisminda tekli baro sistemini slrddrip, diger
yandan yalnizca U¢ buylk ilde ¢oklu baro uygulamasina yol agacak bir kurali
benimseyerek, ulkeyi mesru ve hakli olmayan bir sekilde tekli ve ¢oklu baroya sahip
illere bdlen kanunun, ¢oklu baro dizenlemesi 6ngdren hukdmlerinin kamu yarari

amaciyla ¢ikariimadigi agiktir.

iktidarin barolari kontrol etme ve kurumsal butinliigini bozarak giiclerini
kirma amacinin kamu yararina degil, bir siyasi partinin ve liderinin ¢ikarina hizmet
ettigi aglk olup kamu vyarari amaciyla c¢ikarilmayan yasa, amaci bakimindan
Anayasanin 2. Maddesinde 6ngorulen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Coklu baro
dizenlemesi amaciyla barolara yapilan miudahale, demokratik toplum bakimindan

gerekli olmadidi icin Anayasa madde 13’e de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kanunun coklu baro dizenlemesi éngdren hukumleri

Anayasanin 2., 9.,13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

13) 7249 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un
114. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “uger” ibaresi ile Ug¢iincu fikrasinin

Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun'un 18. maddesi ile 1136 sayih Kanunun 114. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “ikiser” ibaresi “Ucer” seklinde degistirilmistir. Ayrica ayni
madde ile 114. maddenin Gglncu fikrasi, “Baro genel kurullarinca ayrica her

besbin iiye igin birer delege secilir” seklinde degistiriimistir.

1136 sayili Kanunun 114. maddesi degisiklik 6ncesinde sdyledir:
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“MADDE 114. Turkiye Barolar Birliginin en yluksek organi Genel Kuruldur.

Genel Kurul, barolarin avukatlikta en az on yil kidemi olan Uyeleri arasindan
gizli oyla sececekleri ikiser delege ile kurulur. Gorevde bulunan baro bagkanlari ile
Tarkiye Barolar Birligi Baskanligi yapmis ve yapmakta olan avukatlar, Birlik Genel

Kurulunun dogal Uyesidirler, oylamalara katilma, segme ve secilme haklari vardir.

Avukat sayisi yiizden fazla olan barolar, yiizden sonraki her ligyiiz
liye icin ayrica birer delege secgerler.

Goruldagu gibi yapilan degisiklikle barolarin Turkiye Barolar Birligindeki sabit
delege sayilari ikiden Uge ¢ikariimig, orantisal delege sayilari ise her Ug yUz Uye igin
ilave bir delegeden, her begbin Uye icin ilave bir delege haline getirilmistir. Bu
degisiklikle istanbul, Ankara ve izmir gibi blyiik barolarin TBB genel kurulundaki
etkinliginin ve guclnin azaltimak istendigi aciktir. Ancak bu degisikligin pek ¢ok
yonden Anayasaya aykiri oldugu ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlari ile
catistigi da agiktir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan “demokratik devlet” ilkesi, barolarin ve
TBB’de temsilinde dikkate alinmak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin acgik
ifadesiyle “Hukuk devletinin bir geredi olarak adaletli bir hukuk diizeninin
kurulabilmesi de diger segimler yaninda kamu kurumu niteligindeki meslek
orgitlerinin secimlerinde de seg¢ime katilacaklarin adil bir bicimde temsil edilmesine
baglidir. Temsilde adaletin saglanamadigi bir seg¢imin demokratik olmasindan ve
hukuk devleti ilkesine uygunlugundan séz edilemez” (AYM E. 2011/55, K. 2011/146,
Kt. 27/10/11).

Anayasanin 135. Maddesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
organlarinin kendi Gyeleri tarafindan yargi gozetimi altinda ve gizli oyla segilecegini
ongormektedir. Bu durumda, Anayasanin, “demokratik hukuk devleti’ne (md.2) ve
67. maddesinde segime dair tum ilkelerin ve zorunluluklarin bu se¢imlerde de gegerli

oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin yaklasimi agiktir: “Herhangi bir

kurulugsun olugmasinda demokrasinin temel kurali olan segime yer verilmigse, bu
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kurulusun ybnetim ve igleyisinin de demokratik kurallara aykiri olamayacaginin
kabulli gerekir” (AYMK, E.2006/143, K.2009/98). Yine AYM'ye gbre; “Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygill, bu hak ve O6zgdrliikleri koruyup glcg¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek sdrdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacginan, Anayasa ve hukukun Ustin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin (istiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Adaletli bir hukuk
dizeninin kurulabilmesi, diger segimler yaninda kamu kurumu niteligindeki meslek
orgitlerinin secimlerinde de secime katilacaklarin adil bir bicimde temsil edilmesine
baghdir. Adil temsilin saglanmadigi bir se¢imin demokratik olmasindan ve hukuk
devleti ilkesine uygunlugundan séz edilemez’. (AYMK, E.2006/143, K.2009/98). Ayni
dogrultuda; “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan demokratik devlet ilkesinin en
onemli unsuru ¢ogulculuk ve ybnetilenlerin ybnetime dengeli bir bigcimde katiliminin
saglanmasidir. Bu durum dlke diizeyinde yapilan genel ve yerel segimlerde gecerli
oldugu gibi, herhangi bir meslek Orgltiine lye olanlarinin ¢ikarlarini saglamak ve
meslegin gelismesine katkida bulunmayi amacglayan kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari igin de gegerlidir’ (AYMK, E.2008/80, K. 2011/81).

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi, daha 6nce kamu kurumu niteligindeki
cesitli meslek kuruluslarinin secimine iliskin dizenlemelerde temsilde adalet ilkesine
aykiri gérdugu hususlar iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda eczaci
odalarinin Turk Eczacilar Birligi buylk kongresine secilen delege sayilarindaki
temsiline iliskin 6643 sayili Turk Eczacilar Birligi Kanununun 51’inci maddesinde yer
alan “Azasi 200’e kadar olanlar 5, 200’den fazla olanlar 7 mimessil ve ayni miktarda
yedek secerler” hiikminu itiraz yoluyla incelemis ve “Demokratik se¢imin en dnemli
niteligi, adil bir katilm ilkesine dayall serbest, esit ve genel-oy esasim igcermesidir.
Itiraz konusu kuralin, sayisi ka¢ olursa olsun iki yiizden fazla (iyesi olan eczaci
odalarini Blyiik Kongre' ye katilmasinin 7 temsilciyle sinirlandirmasi ve béylece en
o6nemli organin olusumuna adil katiimi énlemesi, Eczaci Odalarinin i¢ igleyiginde,
demokrasiye aykiri digen bir dlizenlemedir’ seklindeki tespite dayanarak kurali
Anayasa'nin Baslangig, 2., 5. ve 135. maddelerine aykiri bulmus ve iptaline karar
vermistir (AYM, E.1991/4, K.1991/45, 03/12/1991).
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Ayni sekilde Tark Tabipleri Birliginin delege sistemine iliskin Turk Tabipleri
Birligi Kanunu’nun 6. Maddesindeki, “Azasi (200)'e kadar olanlar (3), (500)'e kadar
olanlar (5) ve (500)'den yukari olanlar (7) temsilci ve ayni sayida yedek secerler”
hikmiini, itiraz yoluyla inceleyen Mahkeme, “itiraz konusu kuralla sayisi kag olursa
olsun lyesi (500)'den yukari olan Tabip Odalarinin Biiylik Kongreye katiliminin yedi
tiyeyle sinirlandirilarak odalarin, Birlik Genel Kurulu'nda adil bir denge kurulmasina
elverigli sayiyla temsil edilmelerinin engellenmesi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin olusumunda demokratik ilkeleri esas alan Anayasa'nin 135. maddesi
ile bagdasmamaktadir.” tespitine dayanarak Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine
aykiri bulmus ve iptaline karar vermistir (AYM, E.2000/78, K.2002/31, 19/02/2002).

Benzer sekilde Mahkeme, Turk Veteriner Hekimleri Birliginin buyuk
kongresindeki delege sayisini dizenleyen 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin
icrasina, Tirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarin Tesekkil Tarzina ve Gérecegi
islere Dair Kanunun 27’nci maddesinde yer alan, “Biyilk Kongreye istirak etmek
Uzere, elliye kadar tUyesi olan odalardan iki, ylize kadar Uyesi olan odalardan dort ve
ylzden fazla Uyesi olan odalardan da alti temsilci se¢gmek” hikmuanu itiraz yoluyla
incelemis ve “Demokrasinin olmazsa olmaz kurali se¢imdir. Demokratik segimin en
onemli niteligi ise adil bir temsil ilkesine dayall serbest, esit ve genel-oy esasini
icermesidir. Itiraz konusu kural ile sayisi kag olursa olsun yiizden fazla tiyesi olan
veteriner odalarinin Bliyiik Kongre' ye katilmasinin alti temsilciyle sinirlandirilmasi ve
béylece Tiirk Veteriner Hekimleri Birliginin en énemli organinin olugsumunda adil
temsilin 6nlenmesi, Veteriner Hekim Odalarinin i¢ isleyisinde demokrasiye ayKiri
disen bir diizenlemedir.” Tespitine dayanarak kurali Anayasa'’nin 2. ve 135.
maddelerine aykiri bulmus ve iptaline karar vermistir (AYM, E.2006/143, K.2009/98,
25/06/2009).

Bagka bir kararinda ise, Mahkeme, 1995 yilinda iptal istemini reddettigi 3224
sayil Turk Dig Hekimleri Birligi Yasasi'nin 7°’nci maddesinin odalarin buyuk kongrede
temsillerini diizenleyen son fikrasindaki "Uye sayisi ikiylize kadar olanlar bes,
besylze kadar olanlar yedi, besyluzden fazla olanlar onar asil ve yedek delege
secerler" hiikmiinu tekrar incelemis ve “ltiraz konusu kural ile sayisi kag olursa
olsun begytizden fazla (liyesi olan dis hekimleri odalarinin Genel Kurul’a katilimlarinin
on delegeyle sinirlandiriimasi ve bdylece Tirk Dis Hekimleri Birligi'nin en énemli
organinin olusumunda temsilde adaletin 6nlenmesi, demokrasiye aykiri diisen bir
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dizenlemedir” tespitine dayanarak kurali Anayasa’nin 2., 67. ve 135. maddelerine
aykiri bularak iptaline karar vermistir. Mahkeme, Anayasal ilkeleri su sekilde
vurgulamistir: “Demokrasinin olmazsa olmaz kurali se¢imdir. Demokratik segimin en
6nemli niteligi ise adil bir temsil ilkesine dayall serbest, egit ve genel-oy esasini
icermesidir. Hukuk devletinin bir geregi olarak adaletli bir hukuk diizeninin
kurulabilmesi de, diger seg¢imler yaninda kamu kurumu niteligindeki meslek
orglttlerinin segimlerinde de seg¢ime katilacaklarin adil bir bigcimde temsil edilmesine
baglidir. Temsilde adaletin saglanamadigi bir seg¢imin demokratik olmasindan ve
hukuk devleti ilkesine uygunlugundan séz edilemez.” (AYM, E.2011/55, K.2011/146,
27/10/2011)

Goruldagu gibi Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin sec¢imlerinde ve delege temsil oranlarinda
“temsilde adalet” ilkesine aykiri dizenlemeler, demokratik devlet ilkesine, temsilde
adalet ilkesine ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin

secimle olusturulmasi ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Ne var ki, iptali istenen kural ile Turkiye Barolar Birligi segimlerine iliskin olarak
delege sayilari bakimindan 0Ongorilen kural tamamen 0&l¢clistiz olup Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihatlari ve Anayasal ilkelerle catigmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi 2019 yili sonu itibariyle Turkiye’de barolara kayith avukat sayisi
127.691 olup bu avukatlardan 46.052’si istanbul Barosuna, 17.598'i Ankara
Barosuna, 9.612’si ise izmir Barosuna kayitli kayithidir. Bu duruma gore, Turkiye’deki
avukatlarin %60’ina yakinini bunyesinde barindiran a¢ buyuk il barosunun Turkiye
Barolar Birligindeki temsilini %10’un altina dusurecek bir dizenlemenin bu temel

ilkelerle bagdasmayacagi agiktir.

Su anda Birlik iginde il barolarinin orantili temsilinin saglanmasi igin en ¢ok
sayida avukati temsil eden istanbul, Ankara ve izmir barolarinin Bagkan ve sabit
secilen iki delegeye ek olarak her 300 uyesi i¢in bir delege daha secgerek TBB iginde
temsil edilme olanadi bulunmaktadir. Oysa iptali istenen kural ile tim barolarin Birlige
baskan dahil dért sabit delege géndermeleri ve buna ek olarak her 5.000 Uye icin bir
delege daha géndermelerine izin verilmektedir. Bunun sonucu olarak mesela 100'den
az uyesi bulunan Ardahan Barosu, Birlige degisiklik oncesi U¢ delege gdnderirken,
degisiklik sonrasi doért delege gonderecektir. 9.500 (iyesi olan izmir Barosu ise
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degisiklik oncesinde 35 delege gonderirken, degisiklik sonrasinda yalnizca bes
delege gonderebilecektir. Bu nedenle Ardahan'dan bir delege, 25'ten az avukati
temsil ederken, izmir'den bir delege yaklagik 1.900 avukati temsil edecektir. Cok az
Uyesi olan barolara orantisiz bir gi¢ veren ve binlerce Uyesi olan barolarin etkisini
ciddi sekilde azaltan bdyle bir diizenleme, demokratik, adil ve hakkaniyete uygun

degildir.-

Anayasa madde 2, 67 ve 135 hiukumleri cercevesinde demokratik temsil
ilkesine acikga aykirli olan s6z konusu dizenleme tarzi, bu U¢ madde baglaminda
glvence altina alinan haklar bakimindan, Anayasa madde 13’e, 6zellikle dl¢uliluk ve
demokratik toplum Olgutlerini zedelediginden aykiridir. Duzenleme, demokratik
toplum bakimindan ne mesru ne de zorunlu olup, amag¢ ve ara¢ arasinda adil bir

denge bulunmamaktadir.

Ayrica, temsildeki bu adaletsizlik, barolarin kaynaklarini da énemli olglde
etkileyecektir. Kuguk barolarin, Birlikte orantisiz temsili ile karar alma sureclerine
hakim olacaklar ve barolarin dnemli mali kaynaklar Birlik tarafindan dagitildigindan,
bu kaynaklarin dagitiminda da kiguk barolara avantaj saglayan Kkararlar
alabileceklerdir. Bu ise, avukatlarin ¢ok buylk bir ¢ogunlugunun kamu
kaynaklarindan hakkaniyete aykiri bir sekilde yararlanamamasi sonucunu
doguracaktir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 13., 67 ve 135. maddelerine

aykindir ve iptali gerekir.

14) 7249 sayii Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 1136 sayil

Kanun’un 115. Maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykirihgi

7249 sayili Kanun’un 19. maddesi ile 1136 sayili Kanunun 115. maddesinin
birinci ve ikinci fikralar degistirilmigtir. Birinci fikradaki degigiklige gore, Birlik Genel
Kurulu, baro segimlerinin yapildigi yilin aralik ayinda, Ankara’da olagan toplantisini
yapacaktir. Degisiklik dncesinde bu kural, “Birlik Genel Kurulu iki yilda bir evvelki
genel kurulun tayin edecegi zaman ve yerde olagan toplantisini yapar. Ancak, segimli
genel kurul toplantilari Ankara'da yapilir.” seklindedir. S6z konusu degisiklikle TBB
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genel kurullarinin Baro baskanlarinin segcildigi yilin Aralik ayinda Ankara’da yapiimasi
ongorulmustur. Bu degisiklikle, Baro yonetimleri ile TBB yoOnetiminin eszamanh
secilmesinin amaglandigi anlasiimaktadir. Ancak 117. maddede Birlik Genel
Kurulunun vyetkileri arasinda sonraki toplanti tarihini ve yerini belirleme yetkisi
varhidini surdirmektedir. Bu da, kanun hukUmleri arasinda celiski yaratmakta ve

belirsizlige neden olmaktadir.

ikinci fikrada yapilan degisiklikle ise, Birlik Yonetim Kurulunun Genel Kurulu
olaganustu toplantiya ¢cagirmasi duzenlenmigtir. Buna gore, Birlik Yonetim Kurulu
dogrudan veya en az yirmi beg baronun ybnetim kurullarinin yazili istemi (zerine,
117 nci maddede belirtilen gérev alaniyla sinirli olmak kaydiyla, Genel Kurulu
olagandistii toplantiya ¢agirabilecektir. Ancak olagandistii toplantida se¢im yapilmasi
yasaklanmigtir. Degisiklik oncesinde ise, on baronun yonetim kurulunun yazili istegi
Uzerine yonetim kurulunun Genel Kurulu olaganusti toplantiya c¢agirmasi

ongorulmusgtur. Ayrica segim yasagi konusunda bir hukum bulunmamaktadir.

Bu kural, agikga Anayasanin 2. 67. ve 135. Maddelerine aykiridir. Anayasa
Mahkemesinin acik ifadesiyle “Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin ve (st kuruluglarinin belli bir meslege mensup
olanlarin mdiisterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde dlrustltigl ve gliveni hakim
kilmak (zere meslek disiplini ve ahlékini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlari kendi (lyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gére yargi gbzetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tuzelkisilikleri olduklari belirtiimigtir. Bu kuralla, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin'... kanunla kurulan ve organlari kendi
tiyeleri tarafindan kanunla gdésterilen usullere gére yargi denetimi altinda, gizli
oyla secilen ...'tlzelkigiler oldugu ©6ngoérilmekte ve bunlarin kurulugunda
organlarinin segimle igbasina getirilmesi usulli benimsenmektedir. Herhangi bir
kurulugsun olugmasinda demokrasinin temel kurali olan segime yer verilmigse, bu
kurulusun _secim_sisteminin, yonetim ve isleyisinin _de demokratik kurallara
aykin __olamayacaginin __kabulii __gerekir” (AYM, E.2011/55, K.2011/146,
27/10/2011).

59



Dolayisiyla TBB Genel Kurulunun olaganustu toplantiya ¢agrilmasina iliskin
kurallarin da demokratik kurallara, demokratik hukuk devleti ilkelerine uygun olmasi
gerekir. Birligin temel karar organi olan Genel Kurulun olaganustlu toplantiya
¢agdrilmasina iligkin kuralin zorlastiriimasinin ve bu genel kurulda segim yapiimasinin
onlenmesinin demokratik devlet ilkesine, secimlerin demokratik ilkelere uygun olma
zorunluluguna ve KKNMK’larin organlarinin segimle olusmasi ilkelerine uygun oldugu
sbylenemez. Zira ihtiya¢ oldugunda organlarin toplantiya cagrilmasi ve gerektigi
takdirde sec¢im yapilmasi imkani olmayan bir kurumun kendi kendini yonettigini
sOylemek mumkin degildir. Demokrasi, gerektiginde karar alma ve segim yapma

olanagi demektir.

Organini toplantiya c¢agiramayan, gerektiginde organlarina iligkin segim
yapamayan bir kurumun 6zerkliginden de sdz edilemez. Genel Kurulu toplantiya
¢agirma kosullarini zorlastiran, segim yapilmasini zorlastiran kural, Anayasanin 2.,

67. ve 135. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

15) 7249 sayii Kanun'un 20. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 177.

maddesine eklenen fikranin Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun’'un 20. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 177. maddesine
“Birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim birosu, barolarin esit
olarak temsili esas alinarak olugturulur. Biiroda gérevilendirme, o ildeki
avukatlar arasinda esitlik goézetilerek yapilir. Adli yardim birosunun
olugturulmasina ve adli yardim hizmetinin yiiritilmesine iliskin usul ve esaslar
Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanliginca
onaylanan yonetmelikte gdsterilir.” fikrasi eklenmistir. Bu degisikligin amaci, 7249
Sayili Kanun'un 15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik
yapilarak besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir
baronun kurulabilmesine imkan tanindigindan c¢oklu baro sistemine uyum
saglamaktir. Buna gore, ayni ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde adli yardim
bUrosu, barolarin esit olarak temsili esas alinarak olusturulacaktir. Buroda
gorevlendirme o ildeki avukatlar arasindan esitlik gozetilerek yapilacaktir. Adli yardim
bdrosunun olusturulmasi ve adli yardim hizmetinin yudrutalmesine iliskin usul ve
esaslar, Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanliginca
onaylanan yonetmelikte gosterilecektir.
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Bir ilde birden fazla baro kurulmasi Anayasanin pek ¢ok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baslik
altinda belirtilen gerekgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baglik altinda yapilan agiklamalara atif
yapmakla yetinilecektir.

Ayrica buronun olusumunda barolarin Uye sayisinin dikkate alinmaksizin
esitlik ilkesine gore temsiline olanak taninmasi blronun igleyisinde buyuk barolarin
etkisizlegtiriimesi sonucunu doguracak ve adaletsiz kararlarin alinmasina neden
olacaktir. Ozellikle gorevlendirmeler konusunda (ye sayisina bakilmaksizin her
baroya esit hak taninmasi halinde blyUk barolara kayitli avukatlar géreviendirme
konusunda uzun sure beklemek durumunda iken kiguk barolarin Uyeleri cok daha
hizli bir sekilde gorev sirasi gelecektir. Buna karsilik, kiguk barolarin az sayida uye
ile hizmeti karsilamada yetersiz kalacag: da aciktir. Dolayisiyla barolar arasindaki
esitlik, avukatlar arasinda esitsizlik yaratacak ve ekonomik kaygilarla bayuk barolarin
Uyelerinin kUguk barolara kaymasina neden olacaktir. Bu ise, avukatlarin baro
tercihinin hakkaniyete aykiri bir sekilde etkilenmesi anlamina gelecektir. Bu itibarla,
¢oklu baro kurmaya olanak taniyan duzenleme, barolarin esit Uyeye sahip olma
geregine dayanmadigindan, 6rnegin 2000 Uyeli baroyu 20.000 Uyeli baroya taninan
olanagdi tanimak, 2000 dyeli baroya imtiyazli konuma getireceginden, yasama
organinin yasa yoluyla esitlik ilkesini bozdugu anlamina geldiginden, Anayasa madde
10/4 ve 5’e aykirdir. Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesine iligkin yerlesik ictihadi
da, ayni durumda olanlara esit islem, farkli durumda olanlara ise, farkh islem

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 10., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

16) 7249 sayih Kanun’un 21. maddesiyle 1136 sayii Kanun’un ek 1.

Maddesinin birinci fikrasina eklenen ibarenin Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun’un 21. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un ek. 1. Maddesinin

birinci fikrasinin dordiinct ciimlesine “yer barosuna” ibaresinden sonra gelmek tzere
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“veya o ilde birden fazla baronun bulunmasi hélinde bu barolardan birine”
ibaresi eklenmistir. Bu degisikligin amaci, 7249 Sayili Kanun’un 15. maddesiyle 1136
sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak besbinden fazla avukat bulunan
illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine imkan tanindigindan
¢oklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna gore, ayni ilde birden fazla baronun
bulunmasi halinde kamu kurum ve kuruluglar ile kamu iktisadi tesebbuslerinde
gorevli olan ancak baroya kaydini yaptirmak istemeyen avukat, durumu hakkinda, o

ildeki herhangi bir baroya bilgi verebilecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi Anayasanin pek ¢ok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi, pek ¢gok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baslik
altinda belirtilen gerekgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baglik altinda yapilan agiklamalara atif
yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.

maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

17) 7249 sayihh Kanun’un 22. maddesiyle 1136 sayili Kanun’a eklenen
gecici 23. Maddenin Anayasaya aykiriligi

7249 sayili Kanun'un 22. maddesi 1136 sayili Kanuna eklenen gegcici 23.
Madde ile gOrev surelerine bakilmaksizin tum barolarda baro bagkanhgi, yonetim,
disiplin ve denetleme kurulu Uyelikleri ile Turkiye Barolar Birligi delege sec¢imlerinin
2020 yih Ekim ayinin ilk haftasinda; Birlik Bagkanhgi, ydonetim, disiplin ve denetleme

kurulu Gyelikleri secimlerini ise 2020 yili Aralik ayi i¢inde yapilmasi éngdérulmustar.

Bu kural agikga Anayasanin 67. maddesinin son fikrasinda yer alan yer alan
“Secim kanunlarinda yapilan degisiklikler, ydrtrliige girdigi tarihten itibaren itibaren
bir yil igcinde yapilacak segimlerde uygulanmaz® hukmune aykiridir. Yukarida
aciklandigr gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin organlarinin

secimine ve st kuruluslara segimlerinde Anayasanin 67. Maddesindeki ilkeler
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uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi, bunu pek c¢ok kararinda acgik bir sekilde
yinelemistir. Mahkeme, su tespitte bulunmustur: “Anayasa’nin 135. maddesinde,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve Ust kuruluslarinin belli bir
meslege mensup olanlarin musterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iligkilerinde ddrustligi ve gdveni
hakim kilmak lzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan
ve organlari kendi Uyeleri tarafindan kanunda gdésterilen usullere gbre yargi gézetimi
altinda, gizli oyla secgilen kamu tluzelkigilikleri olduklari belirtilmigtir. Bu kuralla, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin'... kanunla kurulan ve organlari kendi
tiyeleri tarafindan kanunla gésterilen usullere gére yargi denetimi altinda, gizli
oyla secilen ...'tlzelkigiler oldugu ©6ngoériilmekte ve bunlarin kurulugunda
organlarinin segimle isbasina getiriimesi usulii benimsenmektedir. Herhangi bir
kurulusun olugmasinda demokrasinin temel kurali olan segime yer verilmisse, bu
kurulusun secim_sisteminin, yonetim ve isleyisinin _de demokratik kurallara
aykin olamayacagqinin kabulii gerekir.” (AYM, E.2011/55, K.2011/146, 27/10/2011)

Dolayisiyla Anayasanin 67/son fikrasinda yer alan seg¢im kanunlarinda yapilan
degisikliklerin bir yil iginde yapilan segimlerde uygulanmayacagd! kuralinin baro
secimleri igin de gegerli oldugunda kusku yoktur. Anayasada yer alan seg¢im kanunu
ibaresinin adi segim—olan kanunlarla sinirh olmadigi, se¢im hiukmu igeren tim
kanunlari kapsadigi Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadidir. Bu nedenle, sec¢im
hakmu iceren bir kuralin yarurlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde yapilacak
segimlerde uygulanmasi mumkin degildir ve 2020 yili Ekim ve Aralik aylarinda

yapilacak segimler i¢in hikim konulmasi, agikga Anayasaya aykiridir.

Ote yandan, Anayasanin 135. Maddesinin altinci fikrasinda “Amaglari disinda
faaliyet goésteren meslek kuruluglarinin sorumlu organlarinin gérevine, kanunun
belirledigi merciin veya Cumhuriyet savcisinin istemi lzerine mahkeme karariyla son
verilir ve yerlerine yenileri sectirilir.” hUkmuU yer almaktadir. Buna goére kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin secimleri suresinden 6nce ancak organlarin
gorevine son verilmesi halinde mumkindir. Bunun disinda slresinden &nce
secimlerim yenilenmesi mumkun olmayip aksi yondeki duzenleme agikga

Anayasanin bu hukmune aykiridir.
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Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 67. ve 135. maddelerine aykiridir,

iptali gerekir.

18) 7249 sayili Kanun’un 23. maddesiyle 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin

ikinci fikrasina eklenen cumlelerin Anayasaya Aykirihigi

7249 sayih Kanun'un 23. maddesi ile 5233 sayili Teror ve Terorle
Mucadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ikinci
fikrasina “Birden fazla baro kurulan illerde komisyona uye goérevlendirilmesi,
barolarin esit ve déniisiimlii temsili esas alinarak yapilir. Gérevlendirmeye
iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yénetmelikte
gosterilir.” seklindeki cumleler eklenmistir. Bu degisikligin amaci, 7249 Sayil
Kanun'un 15. maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak
besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun
kurulabilmesine imkén tanindigindan ¢oklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna
gore, birden fazla baro kurulan illerde komisyona uye gorevlendiriimesi barolarin esit
ve donusumll temsili esas alinarak yapilacak ve goreviendirmeye iligkin usul ve

esaslar Turkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi, Anayasanin pek ¢cok maddesine aykirilik
teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baglk
altinda belirtilen gerekcgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baglik altinda yapilan agiklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.

maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

19) 7249 sayilhi Kanun’un 24. maddesiyle 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanununun 16. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimlelerin

Anayasaya aykiriligi
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7249 sayilli Kanun’un 24. maddesi ile 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanununun 16. maddesinin birinci fikrasina, “Birden fazla baro kurulan
illerde koruma kurullarina temsilci gérevilendirilmesi, barolarin esit ve
doéniisiimlii temsili esas alinarak yapilir. Goérevlendirmeye iliskin usul ve
esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yénetmelikte gésterilir.”
seklindeki cumleler eklenmistir. Bu degisikligin amaci 7249 Sayih Kanun'un 15.
maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak begbinden
fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine
imkan tanindigindan ¢oklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna gore, birden fazla
baro kurulan illerde koruma kurullarina temsilci gorevlendiriimesi barolarin esit ve
donusumlu temsili esas alinarak yapilacak ve gorevlendirmeye iligskin usul ve esaslar

Turkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi Anayasanin pek ¢ok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig! gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baglk
altinda belirtilen gerekgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baglik altinda yapilan aciklamalara atif
yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.

maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

20) 7249 sayih Kanun’un 25. Maddesiyle 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile
Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Dizenlenmesi
Hakkinda Kanunun 10. maddesinin ikinci fikrasina eklenen climlelerin

Anayasaya aykiriligi

7249 sayil Kanun'un 25. maddesi ile 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli
Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin DlUzenlenmesi Hakkinda
Kanunun 10. maddesinin ikinci fikrasina “Birden fazla baro kurulan illerde hal

hakem heyetlerine iiye gorevlendirilmesi, barolarin egit ve déniigimlii temsili
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esas alinarak yapilir. Gérevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan hazirlanan ydnetmelikte gosterilir.” seklindeki cumleler
eklenmigtir. Bu degigikligin amaci 7249 Sayili Kanun’'un 15. maddesiyle 1136 sayili
Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak besbinden fazla avukat bulunan illerde
asgari ikibin avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine imkan tanindigindan g¢oklu
baro sistemine uyum saglamaktir. Buna gore, birden fazla baro kurulan illerde hal
hakem heyetlerine Uye gorevlendiriimesi barolarin esit ve donugumlu temsili esas
alinarak yapilacak ve gérevlendirmeye iligskin usul ve esaslar Turkiye Barolar Birligi

tarafindan hazirlanan yénetmelikte gdsterilecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi Anayasanin pek ¢ok maddesine aykirilik
teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baglk
altinda belirtilen gerekcgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baglik altinda yapilan agiklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

21) 7249 sayih Kanun’un 26. Maddesiyle 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 66. maddesinin ikinci fikrasina eklenen

cimlelerin Anayasaya aykiriligi

7249 sayilli Kanun'un 26. maddesi ile 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 66. maddesinin ikinci fikrasina “Birden fazla baro kurulan
illerde il ve ilgce tuketici hakem heyetlerine Gye godreviendirilmesi, barolarin egit
ve dénligiimlii temsili esas alinarak yapilir. Gérevlendirmeye iliskin usul ve
esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan ybénetmelikte gésterilir.”
seklindeki climleler eklenmigtir. Bu degisikligin amaci 7249 Sayih Kanun'un 15.

maddesiyle 1136 sayili Kanunun 77. maddesinde degisiklik yapilarak begbinden
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fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine
imkan tanindigindan ¢oklu baro sistemine uyum saglamaktir. Buna gore, birden fazla
baro kurulan illerde il ve ilgce tuketici hakem heyetlerine Uye go6reviendirilmesi
barolarin esit ve donusumll temsili esas alinarak yapilacak ve goérevlendirmeye
iliskin usul ve esaslar Turkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yonetmelikte

gOsterilecektir.

Bir ilde birden fazla baro kurulmasi Anayasanin pek gok maddesine aykirilik

teskil ettiginden bu kural da ayni sekilde Anayasaya aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢oklu baro sistemi pek ¢ok bakimdan
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykiridir. Yukarida birinci baslik
altinda belirtilen gerekcgeler ayni sekilde bu madde igin de gegerlidir. O nedenle
burada gerekgeler tekrarlanmayacak, birinci baslik altinda yapilan aciklamalara atif

yapmakla yetinilecektir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

ll. YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKGESI

11.07.2020 tarih ve 7249 sayili Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun pek ¢ok maddesinin agik¢a Anayasa’ya aykiri oldugu
yukarida etrafli bir sekilde agiklanmigtir. Belli sayinin Gzerinde avukat bulunan illerde
birden fazla baro kurulmasina olanak taniyan ve barolarin Barolar Birliginde
temsilinde agikga Olglusuz ve temsilde adalet ilkesine aykiri hiukumler 6ngéren kanun,
uygulanmasi halinde hukuk devletini temelden sarsacak, adil yargilanma ilkelerini
ortadan kaldiracak, yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde silahlarin esitligi
ilkesine uygun bir bicimde uygulanmasi olanaksiz hale gelecektir. Avukatlar arasinda
ideolojik, siyasal, etnik ve dinsel bolinmelere ve catismalara neden olarak meslek
mensuplari arasindaki c¢alisma barigini bozacak s6z konusu hukumlerin acilen
gorusulerek iptaline karar verilmesi gerekir. Ancak Mahkemenin hemen Kkarar
vermemesi halinde dogacak ve giderilmesi ¢ok zor veya olanaksiz zararlari 6nlemek

amaciyla derhal yasanin yururligunuan durdurulmasina karar verilmesi gerekir.
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Anayasal gereklere uymadan kabul edilen ve iptal edilmesi gereken bir kuralin
uygulanmasi halinde telafisi imkénsiz zararlarin dogacagi aciktir. O kadar ki; iptali
istenen kural, demokratik hukuk devleti ve adil yargilanma hakki agisindan agir
zararlar doguracaktir. Ayrica gorev surelerine bakilmaksizin tim barolarda baro
baskanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu Uyelikleri ile Turkiye Barolar Birligi
delege secimlerinin 2020 yih Ekim ayinin ilk haftasinda; Birlik Bagkanhgi, yonetim,
disiplin ve denetleme kurulu Uyelikleri segimlerininse 2020 yili Aralik ayi iginde
yapilacagina iliskin hUkim (m.22), baro kamu tlzelkisiliklerinin Anayasa’ya agik¢a
aykiri  sekilde yeniden vyapilandiriimalarina mani olunmasi igin, Kanun’un
yurarluganan ivedilikle durdurulmasinin  gerektigini gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarinin geriye yurumedigi normu dikkate alindiginda
(Anayasa, m.153/5); Anayasa Mahkemesi’'nin iptali istenen Kanun’'un yararlagana
ivedi sekilde durdurmamasi durumunda, sav+savunma+hukim UGglisine dayali yargi
sistemimizi timuyle bozacak olan Anayasa’ya aykiri baro yapilar yillarca varliklarini

surdureceklerdir. Bu nedenle ivedilikle yarurldglnin durdurulmasi gerekir.

Diger taraftan Anayasal duzenin hukuka aykiri kural ve dizenlemelerden en kisa
sturede arindiriimasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin
surdurdlmesi, 06zenle korunmasi gereken hukukun Ustinligu ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun ustinlagunin saglanamadigi bir dizende, kisi hak ve
Ozgurlukleri givence altinda sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi, hukuk

devleti ydonunden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini dnlemek amaciyla, acikga Anayasa’'ya aykiri
olan ve iptali istenen hukamlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yururlGginin de

durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUG VE iSTEM

11.07.2020 tarih ve 7249 sayili Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapiimasina Dair Kanunun;

A- TUmuUnun, Anayasanin 88. maddesine,

68



B- Asagidaki maddelerinin;

1-) 1. maddesiyle degistirilen1136 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “baro” ibaresinin, Anayasanin 2., 9., 13, 36., 135. ve

138. maddelerine,

2-) 2. maddesiyle 1136 sayil Kanun’'un 15. maddesinin birinci fikrasina

eklenen ibarenin, Anayasanin 2., 9.,13, 36., 135. ve 138. maddelerine,

3-) 3. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “baroya” ibaresinin, Anayasanin 2., 9.,13., 36., 135. ve
138. maddelerine,

4)- 4. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (4) numarah bendinde yer alan “staj yaptigi baroya kayith”

ibaresinin, Anayasanin 2., 9., 13, 36., 135. ve 138. maddelerine,

5)- 5. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 42. maddesinin birinci fikrasina

eklenen ibarelerin, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine,

6)- 6. maddesiyle dedistirilen 1136 sayili Kanun’un 44. maddesinde yer
alan “ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine” ibarelerinin, Anayasanin
2.,9., 36., 135. ve 138. maddelerine,

7)- 8. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 50. maddesinin birinci fikrasina

eklenen cimlenin, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine,

8-) 9. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasina
eklenen ibarenin, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine,

9-) 11. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 64. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina eklenen ibareler ile ayni madde ile degistirilen Gg¢lncl fikrasinda
yer alan “karari veren baronun” ibaresinin, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135.
ve 138. maddelerine,

10-) 13. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un 66. maddesinin birinci fikrasina
eklenen cimlenin, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine,
11-) 14. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un 67. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “bu tespiti yapan baronun” ibaresinin,
Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine,
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12-) 15. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 77. maddesinin birinci fikrasina
eklenen cumleler ile tglncu fikrasina eklenen cimlenin, Anayasanin 2., 9.,
13., 36., 135. ve 138. maddelerine,

13)- 18. maddesiyle degistirilien 1136 sayili Kanun’un 114. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Uger” ibaresi ile Gguncu fikrasinin, Anayasanin 2.,
13., 67. ve 135. maddelerine,

14-) 19. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un 115. maddesinin
ikinci fikrasinin, Anayasanin 2., 67. ve 135. maddelerine,

15-) 20. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 177. maddesine eklenen
fikranin, Anayasanin 2., 9., 10., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine,

16-) 21. maddesiyle 1136 sayili Kanun’'un ek 1. Maddesinin birinci
fikrasina eklenen ibarenin, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine,

17-) 22. maddesiyle 1136 sayili Kanun’a eklenen gegici 23. maddenin,
Anayasanin 67. ve 135. maddelerine,

18-) 23. maddesiyle 5233 sayili Terdr ve Terbrle Mucadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasina
eklenen ciimlelerin, Anayasanin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine,
19-) 24. maddesiyle 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununun
16. maddesinin birinci fikrasina eklenen cumlelerin, Anayasanin 2., 9., 13.,
36., 135. ve 138. maddelerine,

20-) 25. Maddesiyle 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep
Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Duzenlenmesi Hakkinda
Kanunun 10. maddesinin ikinci fikrasina eklenen cumlelerin, Anayasanin
2,9, 13, 36., 135. ve 138. maddelerine,

21-) 26. Maddesiyle 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
66. maddesinin ikinci fikrasina eklenen cumlelerin, Anayasanin 2., 9., 13.,
36., 135. ve 138. maddelerine,

aykiri olduklarindan iptallerine ve uygulanmasi halinde giderilmesi gu¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar yaratacagindan iptal davasi sonuglanincaya kadar

ydrurliklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.
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Engin ALTAY Ozgur OZEL Engin OZKOC

istanbul Milletvekili Manisa Milletvekili Sakarya Milletvekili
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