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DAVACI : Istanbul Barosu Bagkanlig
VEKILI : Av. Atilla Ozen
UETS: 16478-74766-12265

DAVALILAR : 1- Cumhurbagkanligi (Milga Bagbakanlk) / ANKARA
VEKILI : Hukuk Musaviri

2- Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu (Hazine Mistegarligi)
VEKILI : Hukuk Miisaviri

DAVANIN KONUSU : 19/01/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lligkin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Ydénetmeligin 4. maddesiyle 17/8/2007 tarih ve 26616 saylll Resmi Gazetede yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yénetmeligin 14. maddesine 3. fikranin (c) bendi olarak
eklenen "Tahkim davalarinda kanuni temsilcilik disinda taraflar: temsil edebilmesi mimkiin
kisiler" ibaresi ile 5. maddesiyle ana Y&netmelige eklenen 14/A maddesinin iptali
istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Davaci Baro tarafindan, 19/01/2016 tarih ve 29398 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yoénetmelik'in 4. maddesiyle ana Yonetmeligin 14. maddesine 3. fikranin {c) bendi
olarak eklenen hitkkme gére kanuni temsilcilik diginda taraflari sadece baro levhasina kayitl
avukatlarnin temsil edebildigi, bu durumda avukatlarin sigorta hakemlidi yapamayacadi,
ancak 5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 19. fikrasinda, sigorta hakemligi
yapamayacak kisilerin sinirh olarak acgikca sayildigi, avukatlarin sigorta hakemligi
yapamayacagdina iligkin bir hikim bulunmadigi, dava konusu hikmiin Avukatlik Kanunu’nun
12/d maddesine aykiri oldugu, Yonetmelik degisikliginin 5. maddesiyle, ana yonetmelige
eklenen 14/A maddesiyle avukatlik meslegine mensup hakemlerin sigorta davalarini vekil
sifatiyla takip etmeyecedine dair “tarafsizlik taahhiithnamesi” adindaki belgeyi komisyona
vermesi gerektiginin diizenlendigi, bu diizenlemedeki sigorta davalan teriminden sadece
tahkim uyusmazliklarinin mi yoksa sigorta hukukundan kaynakh buitin davalarin mi
anlasilmasi gerektiginin belirli olmadigi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin
19. fikrasinda 1086 sayilli Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu'nun 28. maddesine atifta
bulunuldugu, dolayisiyla avukatin taraflardan birine hukuki yardimda bulunmus olmasi
durumunda o uyusmazhkta hakem olarak gérev alamayacagi, dava konusu diizenlemenin
dayanaktan yoksun oldugu ileri striilmusttr.
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DAVALI IDARELERIN SAVUNMASI :
Davali idareler tarafindan, Sigorta Tahkim Komisyonun sigorta uyusmazliklarinda

dzellesmis ve siirekli faaliyet gésteren bir yargl mercii oldudu, sigorta tahkim miiessesesinin
ozellikleri dikkate alinarak Sigortacilik Kanunu'nda Hukuk Muhakemeleri Kanhunu'ndan farkl
hilkiimler ihdas edildigi, Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesindeki hakemilik faaliyetinin
cercevesinin, taraf iradeleriyle belirlenen serbest tahkimdeki hakemlik miiessesesinden farkli
degerlendiriimesi gerektidi, sigorta hakemlerinin sadece sigorta davalariyla (konusu sigorta
ile ilgili uyusmazliklar) sinirli olmak kaydiyla, avukatlik ve hakemlik faaliyetlerini ayni anda
icra etmemesinin taraf menfaatleri agisindan gerekli gérildiigti, dava konusu diizenlemede
sigorta davalar harig olmak lizere avukatlik mesleginin icrasina iligkin herhangi bir kisitlama
bulunmadigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI
DUSUNCESI : Dava konusu diizenlemelerin iptaline karar verilmesi

gerektigi digtinilmektedir.

DANISTAY SAVCISI :

DUSUNCESI : Dava; 19/1/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iligkin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 4. maddesiyle, 17/8/2007 tarih ve 26616 sayilll Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lligkin Yénetmeligin 14. maddesine 3. fikranin (c) bendi

olarak eklenen "Tahkim davalarinda kanuni temsilcilik disinda taraflari temsil edebilmesi
miimkiin kisifer" ibaresi ile 5. maddesiyle ana Yénetmelije eklenen 14/A maddesinin iptali
istemiyle agiimistir.

5684 sayill Sigortacilik Kanununun vyer verilen yasal dizenlemelerle, sigorta
hakemlerinin; mali gli¢ disinda sigorta sirketi ve reaslrans sirketi kurucularinda aranan
nitelikleri tagimasi, en az dért yillik yiiksek okul mezunu olmasi ve sigorta hukukunda en az
bes vil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi gerektidi ifade edilmis; ayrica, sigorta
hakemi olabilmek igin sigorta hukukunda veya sigortacilikta sahip olunmasi gereken
deneyimin ve bu deneyime esas tegkil eden bilginin tespitine iligkin l¢iitlerin belirlenmesi
yetkisi Hazine Mustesarligina verilmig, sigorta hakemligi yapamayacak kisiler sayma yoluyla
belirlenmis ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin sigorta hakemleri hakkinda da
uygulanacagi kurala baglanmistir.

5684 sayili Kanunun 30. maddesine dayanilarak 17/8/2007 tarih ve 26616 sayili
Resmi Gazetede Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Anilan Yénetmelikle, sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisgiler ile
riski Ustlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢ézimi
amaclyla tahkim sistemine iligkin usul ve esaslari diizenlenmigtir.

19/1/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
iligkin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelikle de, 17/8/2007 tarih ve 26616
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saylll Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iligkin Y&netmeligin bir kisim
maddelerinde degisiklige gidilmistir.

19/1/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
lligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapimasina Dair Yé&netmeligin 3. maddesiyle, ana
Ydnetmeligin 13. maddesinin birinci fikrasindaki “hakemligi yapmak” ibaresi “hakemi olmak”™
seklinde, “Hakemlik yapmak” ibaresi “Hakem olmak” seklinde degistiriimis; Ug¢linci
fikrasindaki “Hukuk alaninda dogent ve lizeri akademik unvana sahip olanlar ile adli yargi
hakim emeklileri sinavdan muaftir.” ibaresi ile "Ancak itiraz hakem heyetinde yer alacaklar
haric olmak Uzere,” ibaresi yurirlikten kaldirilmig, ayni maddeye sigorta hakemlerinde
aranacak deneyim sartinin belirlenmesindeki dlgcitleri gosteren dordiincii fikra eklenmis ve
yedinci fikrasi; "Sigorta hakemleri baska isle istigal edebilir. Ancak fillen sigorta hakemligi
yapacak hakemler icin bu Yénetmeligin 14 fincii maddesinin lcinci fikrasi hiikimleri
sakhidir.” seklinde degistirilmistir.

Yonetmelik degisikliginin 4. maddesiyle ana Yénetmeligin 14. maddesine 3. fikra
eklenmig, 3. fikranin (¢) bendiolarak "Tahkim davalarinda kanunitemsilcilik diginda taraflari
temsil edebilmesi miimkiin kigiler” ibaresi getirilmig, 14. maddenin 3. fikrasinin (c) bendinin
uygulanmasi ile ilgili olarak, ana ydénetmelige 14/A maddesi eklenmis ve yine Ydénetmelik
degisikliginin 10. maddesiyle, yapilan degisikliklerle baglantili olarak, ana Y&netmelige
“‘Dosya ustlenmesinde hukuki ve fiili engeller bulunan hakemler" baglikh gecici 1. madde
eklenmistir.

5684 sayill Kanunun 30. maddesinin 8. fikrasi uyarinca, sigotta hakemlerinde
aranacak deneyim ve bu deneyime esas tesgkil eden bilginin tespitine iliskin Slgltleri
belifleme noktasinda Hazine Mustesarliginin yetkisi olduju konusunda duraksama
bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, sigorta hakemlerinin; mali gli¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans
sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, en az dért yillik yiiksek okul mezunu olmasi
ve sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yillik deneyimi olmasi
gerektigini, belirterek, bu kisilerde bulunmasi gereken niteliklerle ilgili asli diizenlemeyi
yapmig ve bu sekilde Hazine Mistesarligina verilen yetkinin gergevesini belirlemistir. Diger
yandan 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 19. fikrasinda da Kanun koyucu, kimlerin
sigorta hakemligi yapamayacagini belirlemistir.

Sigortacilikta Tahkime iligkin Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin
4. maddesiyle ana Ydénetmeligin 14. maddesinde degisiklige gidilerek, 14. maddenin 3.
fikrasinin (c) bendinde, tahkim davalarinda kanuni temsilcilik diginda taraflar temsil
edebilmesi mumkiin kigilerin filen sigorta hakemligi yapamayacag! belirtilmistir ve bu
maddeler ile baglantil olarak 14/A maddesi ihdas edilerek, kanunitemsilcilik disinda sigorta
davalarini vekil sifatiyla takip edenler arasindan fiilen sigorta hakemligi yapmak isteyen
hakemlerin; bu maddenin yirirlik tarihinden itibaren dért ay iginde, 14. maddenin 3.
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fikrasinin (c) bendi kapsaminda Komisyona sigorta davalanni vekil sifatiyla takip
etmeyecegine dair taahhiithame vermesi gerektigi ifade edilmistir.

Yénetmelikte yapilan ve yukarida izah edilen degisikliklerde, agik¢a "avukat"
ifadesine yer verilmemekle birlikte, "kanuni temsilcilik diginda taraflari temsil edebilmesi
mimkiin kigiler" ifadesine yer verildigi ve yine Ydénetmelige eklenen 14/A maddesinde de,
filen sigorta hakemligi yapmak isteyen hakemlerin, sigorta davalarini vekil sifatiyla takip
etmeyecegine dair taahhiithame vermesi gerektigi belirtilmistir.

5684 sayii Kanunun 30. maddesinde, davali idareye verilen vyetki sigorta
hakemlerinde aranacak deneyim ve bu deneyime esas tegkil eden bilginin tespitine iligskin
olcitleri belirlemekle sinirlidir. Kaldi ki 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 19. fikrasinda
kimlerin sigorta hakemligi yapamayacagdl sayma yoluyla gésterilmigtir. Ancak Yénetmelikte
vapllan degisiklik ile sigorta davalarini kanuni temsilcilik diginda vekil sifatiyla takip edebilme
konusunda yetkisi bulunan avukatlarin, sigorta hakemligi yapma hakkinin kanun hilkmiini
asar bir sekilde sinirlandirildigi, sigorta hakemligi yapmak isteyen avukatlardan, sigorta
davalarini temsil etmeyecegine vydénelik taahhilithame verilmesini i¢ceren bir diizenlemeye
gidildigi gérilmektedir.

Buna gdére, 5684 sayili Kanunda sigorta hakemli§i yapamavyacak kisiler acgikga
gosterilmesine ragmen, Kanunun Hazine Mistesarligina verdigi dizenleme yetkisi asgilarak,
kanuni temsilcilik diginda taraflan temsil yetkisine sahip avukatlarin sigorta hakemligi
yapmasini kisitlayan, sigorta hakemligi ile sigorta davalari arasinda tercih yapilmasini sart
kosan Yénetmelik degdisikliginde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 19/1/2016 tarih ve 29598 savyili Resmi Gazetede yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime iligkin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 4.
maddesiyle ana Ydnetmelidin 14. maddesine 3. fikranin (¢) bendi olarak eklenen "Tahkim
davalarinda kanuni temsilcilik disinda taraflari temsif edebilmesi miimkiin kisifer" ibaresinin
ve degisikligin 5. maddesiyle ana Ydnetmelige eklenen 14/A maddesinin iptaline, karar
verilmesi gerektigi, diislinlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuncu Dairesince,18/10/2019 tarihli ve 30922 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 47 sayili Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Cumhurbagkanlhigi Kararnamesinin gegici 2.
maddesi geredince Hazine ve Maliye Bakanhdi verine Sigortaciik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu hasim mevkiine alinarak, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérisuldi:
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MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG :
Dava, 19/01/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta

Tahkime lligkin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 4. maddesiyle ana
Yonetmeligin 14. maddesine 3. fikranin (¢) bendi olarak eklenen "Tahkim davalarinda
kanuni temsilcilik diginda taraffant temsil edebilmesi miimkiin kigifer" ibaresi ile 5.
maddesiyle ana Yonetmelige eklenen 14/A maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:
ilgili Mevzuat:
14/06/2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrlrllige giren

5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun "Amag ve Kapsam" baslikli 1. maddesinin 1. fikrasinda,
"Bu Kanunun amaci, Uulkemiz sigortaciiginin geligtiriimesini saglamak, sigorta
sozlesmesinde yer alan kigilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektoriiniin
glivenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde calismasini temin etmek lizere bu Kanuna
tabi kisi ve kuruluglarin, faaliyete baglama, teskilat, yénetim, calisma esas ve usulleri ile
faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iligkin hususlar ve sigorta sézlegmesinden
dogan uyusmazliklarin g¢éziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili
usul ve esaslan dizenlemektir." hiikmiine yer verilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinde sigortacilikta tahkim milessesesi
diizenlenerek, sigorta ettiren veya sigorta sézlegsmesinden menfaat saglayan kigiler ile riski
ustlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden veya hesaptan faydalanacak kigiler ile
hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢éziimi amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olugturulacagi kurala baglanmistir.

Anilan Kanun'un 30. maddesinin 8. fikrasinda, sigorta hakemlerinin;

a) Mali gii¢ diginda sigorta sirketive reasilrans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri
tagimasi,

b) En az dért yilhik yiiksek okul mezunu olmasi,

¢) Sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi,
gerektigi, Mistesarligin bu fikra uyarinca aranacak deneyim ve bu deneyime esas teskil
eden bilginin tespitine iligkin dl¢ttleri belirlemeye yetkili oldugu,

19. fikrasinda; sigorta hakemleri ve raportdrlerin tarafsiz olmak zorunda olduklar,
sigorta sirketlerinin, reastirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluglarin, sigorta
eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yénetim ve denetiminde bulunan
kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tim bu kuruluglarda mesleki faaliyette
bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerlerin sigorta hakemligi
yapamayacaklari, bu sinirlandirmalarin s6z konusu kimselerin es ve ¢ocuklari igin de gegerli
oldugu, 1086 sayih Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanununun 28. maddesinin sigorta
hakemleri hakkinda da uygulanacagi,

23. fikrasinda; bu Kanunda hikiim bulunmayan hallerde Hukuk UsQli
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Muhakemeleri Kanunu hikimilerinin, sigortacihktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanacagi hikme baglanmstir.

5684 sayil Kanun'un 30. maddesinin 19. fikrasinda atifta bulunulan 1086 sayil
Kanunu yurtrlikten kaldiran 6100 sayill Hukuk Muhakemeleti Kahunu'nun 34. maddesinde
(millga HUMK 28. madde); hakimin,

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada,

b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda,

¢) Kendisi veya esinin altsoy veya lstsoyunun davasinda,

¢) Kendisi ile arasinda evlatlhk bagi bulunanin davasinda,

d) Uclincli derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag
kalksa dahi kayin hisimligi bulunanlarin davasinda,

e) Nigsanlisinin davasinda,

f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatiyla hareket
ettigi davada, talep clmasa bile ¢ekinmek zorunda oldugu hiikmii getirilmistir.

Yukarida ver verilen vasal diizenlemelerle, sigorta hakemlerinin; mali gli¢ diginda
sigorta sirketi ve reasilrans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, en az dért yillik
yuksek okul mezunu olmasi ve sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on
yil deneyimi olmasi gerektigi ifade edilmis; ayrica, sigorta hakemi olabilmek igin sigorta
hukukunda veya sigortacilikta sahip olunmasi gereken deneyimin ve bu deneyime esas
teskil eden bilginin tespitine iligkin dl¢Utlerin belirlenmesi yetkisi Hazine Mustesarligina
verilmigtir.

Bununla beraber, 5684 sayill Kanun'un 30. maddesinin 19. fikrasinda sigora
hakemligi yapamayacak kisiler sayma yoluyla belirlenmis ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiklimlerinin sigorta hakemleri hakkinda da uygulanacagi kurala baglanmistir.

5684 sayili Kanun'un 30. maddesine dayanilarak 17/08/2007 tarih ve 26616 sayil
Resmi Gazete'de Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik yayimlanarak yiriirliige girmistir.
Anilan Yénetmelikle, sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisgiler ile
riski Ustlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢ézimi
amaclyla tahkim sistemine iligkin usul ve esaslar diizenlenmigtir.

Dava Konusu Yonetmeligin 4. maddesiyle, ana Yoénetmeligin "Liste"” baghkh
14. maddesine 3. fikranin {¢) bendi olarak eklenen "Tahkim davalarinda kanuni
temsilcilik disinda taraflani temsil edebilmesi miimkiin kisiler” ibaresinin ve 5.
maddesiyle ana Yonetmelige eklenen "Tarafsizlik taahhiitnamesi" baghkh 14/A
maddesinin incelenmesi:

Anayasa'nin 124. maddesinde, Cumhurbagkani, bakanhklar ve kamu tlizelkigilerinin,
kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanhg kararnamelerinin
uygulanmasinl saglamak (zere ve bunlara aykin olmamak sartiyla, yd&netmelikler
¢ikarabilecedi hilkmiine yer verilmistir.

Buna gére, idari tegkilat yapisi iginde yer alan Bakanliklar ile diger kamu kurum ve

6/8



T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2016/553
Karar No :2021/4718

kuruluglari, gbrev alanlarina iliskin olarak ve yénetmelik, yonerge, teblig, genelge ve talimat
gibi ¢esitli adlar altinda dlizenleme yapabilmektedirler.

Ancak, bu dizenlemeler arasinda uyulmasi gereken "normlar hiyerargisi" kuramina
gore, hukuk diizeni, farkli kademede yer alan Anayasa, kanun, ydnetmelik ve diger
diizenleyici iglemlerden olugsan birgok normu icermekte ve her norm gecgerliligini bir tst
basamakta yer alan normdan almaktadir. Normlar hiyerargisine gére kanundan sonra gelen
yénetmelik, genelge, teblig, talimat gibi dlizenlemelerin ancak kanunda verilmis olan hakkin
kullanilimasinin agiklanmasi ile ilgili olacagi, bu metinlerde kanun ile verilmis olan hakki
genisletici veya daraltici mahiyette hiikiimlere yer verilemeyecegi hukukun genel
ilkelerindendir.

1136 sayill Avukatik Kanunu'nun 12. maddesinde; hakemlik, arabuluculuk, tasfiye
memurlugu, yargl mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi herhangi bir gérev veya hizmet,
avukatlikla birlegsebilen igler arasinda sayilmig, ayni Kanun'un 35. maddesinde; kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tlizel kigilere ait haklar dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda
yazili avukatlarin yapabilecegi isler arasinda sayilmisgtir.

Yénetmelikte yapilan ve yukarida izah edilen degisikliklerde, ag¢ik¢a "avukat"
ifadesine yer verilimemekle birlikte, "kanuni temsilcilik diginda taraflar temsil edebilmesi
miimkiin kigiler" ifadesine yer verildigi ve yine Yénetmelige eklenen 14/A maddesinde de,
filen sigorta hakemligi yapmak isteyen hakemlerin, sigorta davalarini vekil sifatiyla takip
etmeyecegine dair taahhiithame vermesi gerektigi belirtilmistir.

5684 sayili Kanun'un 30. maddesinde, davali idareye verilen yetki, sigorta
hakemlerinde aranacak deneyim ve bu deneyime esas tegkil eden bilginin tespitine iligskin
Sl¢utleri belirlemekle sinirhdir. Kaldi ki 5684 sayili Kanun'un 30. maddesinin 19. fikrasinda
kimlerin sigorta hakemligi yapamayacagl sayma yoluyla gésterilmistir. Ancak Yénetmelikte
yapilan degisiklik ile sigorta davalarini kanuni temsilcilik diginda vekil sifatiyla takip edebilme
konusunda yetkisi bulunan avukatlarin, sigorta hakemligi yapma hakkinin kanun hilkmiini
asar bir sekilde sinirlandirildigl, sigorta hakemligi yapmak isteyen avukatlarin, sigorta
davalarinda taraflari temsil etmeyecegine ydnelik taahhiithame vermesini igeren bir
dizenlemeye gidildigi gérilmektedir.

Buna gbére, 5684 sayili Kanun'da sigorta hakemli§i yapamayacak kisiler agik¢a
gosterilmesine ragmen, Kanunun Hazine Mistesarligina verdigi dizenleme yetkisi asilarak,
kanuni temsilcilik diginda taraflan temsil yetkisine sahip avukatlarin sigorta hakemligi
yapmasini kisitlayan, sigorta hakemligi ile sigorta davalari arasinda tercih yapmasini ve
sigorta davalarinda taraflari temsil etmeyecegdi yoniinde taahhlitname vermesini sart kogan
Ydnetmelik degisikliginde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2016/553
Karar No :2021/4718

KARAR SONUCU

Agiklanan nedenlerle;

1. 19/01/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime lliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 4. maddesiyle

17/8/2007 tarih ve 26616 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iligkin
Ydénetmeligin 14. maddesine 3. fikranin (c) bendi olarak eklenen "Tahkim davalarinda
kanuni temsilcilik disinda taraflart temsil edebilmesi miimkiin kisiler" ibaresinin ve 5.
maddesiyle ana Yonetmelige eklenen 14/A maddesinin IPTALINE,

2. Ayrintis1 agsagida gésterilen toplam 238,10 TL yargilama giderinin davali
idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

3. Karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
3.600,00 TL vekalet Gcretinin davall idarelerden alinarak davaciya veriimesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra daval
idarelere iadesine,

5. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danigtay Idari Dava
Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik olmak lzere, 13/10/2021 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvuru Harcl 14490 TL
Karar Harci 160,80 TL
YD Harci 148,10 TL

Vekéilet Harci 0 430 TL
Posta Gideri :100,00 TL
TOPLAM :258,10 TL
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