“HANGI PARLAMENTER SIiSTEM ?”

FORUM

Dog. Dr. Murat SEVINC- Tesekkiir ederim davet ve bu toplant igin.

Sevgili Didem ve sonrasinda da Korkut Kanadoglu, bdyle bir toplantiya katilman iyi
olabilir, dediginde pek anlamadim dogrusu. Niye benim gibi biri bdyle bir toplantida yer
alsin? Ciinkii ben anayasa hukukg¢usu degilim, anayasactyim, yani hukuk fakiiltesi mezunu
olmayan anayasactyim. Yiiksek lisansimi ve doktorami Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde, siyaset
bilimi alaninda yaptim ve 25 yildir anayasa ¢alistyorum. Devekusu gibi yani, ne deve, ne kus.

Bunun avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 yasadim, ama sanirim en biiyiik avantaji, SBF
Anayasa Kiirsiisti’niin gelenegine uygun bi¢imde tarih i¢inde, yani iktisat tarihi, felsefe tarihi,
siyaset tarihi, siyasal diislinceler tarihi i¢cinde anlamaya calisarak anayasacilik yapmaya
calistim. Diger yandan da hocalarimin yazdiklarindan da, hukukgularin olarak yazdiklarindan
da yararlandim. Bir yerden sonra da anayasa tarihine ydnelmeye basladim. Anayasa
hukukuyla birlikte, ama daha ¢ok dogrusu anayasa tarihine. Buraya, Didem Hoca tarafindan
Ozellikle davet edilmemin nedeni sanirim huysuzluk yapmam beklentisi! Ama tabii son
konusmaci olmanin bir dezavantaji var. Salonun yarisinin su anda cep telefonuna baktig
diisiiniiliirse, iste bu da bir kader, talihsizlik diyelim!

Artik calismadigim i¢in, artik calisamayan bir akademisyen oldugum igin, bir
anayasact vakariyla davranmama gerek yok sanirim; affiniza siginarak elimden geldigince
“gayriciddi” bir sunus yapmaya calisacagim.

Oncelikle kendimle ilgili, ama benim sorunum olmayan bir sorunu soyleyerek
baslamak zorundayim. Ciinkii ben, yeni anayasa tartigmalarina karsiyim, anayasa tartismasina
da karsiyim. Hatta su asamada yeni anayasa yapilmasina da karsiyim ve konferans basligi,
“hangi parlamenter sistem” idi; benim buna yanitim, “ne olursa olsun hi¢ fark etmez” olabilir
ancak. Niye bunu soyledigimi kendi Uzerimden bir 6rnekle, kanun hikminde kararname
iizerinden anlatmak isterim. Bunu yapti§im i¢in oziir diliyorum oOncelikle, kararnameler
tizerine Dinger ve Kerem Altiparmak’la birlikte yazdigimiz iki uzun makale disinda -ki tarihe
not diismek i¢in yazdigimiz iki anayasa hukuku makalesi- disinda higbir sey yazmadim.
Ciinkii kararnameler ciddi bir sorundur, ama bu iilkede bagkaca acilar ve sikintilar yasayan
cok insan var.

Konu: “Hangi Parlamenter Sistem?” Ben “Tiirkiye’nin Anayasa Imtihani” adli bir
kitap cikardim. Iste o hayir propagandas1 déneminde belki propaganda yapanlara bir faydasi
olur, bir hayri olur diye iletisim Yaynlari’ndan, yaklasik 200 sayfalik bir kitapt1. Kisa siirede
yogun bir ¢aligmanin itriiniiydii. Cumhurbagkanliginin, bir nevi parlamenter sistemin hem
hukuksal, hem siyasal tartigmalarin1 kisaca ve ortalama okuyucuya yonelik olarak anlatmaya
calistim. 7 Subat 2017 aksami saat 09.00 civarinda kitab1 bitirdim, noktay1 koydum. Dedim ki
yarin gonderirim Iletisim Yaymevine. Disar1 ¢ikip yiiriimeye basladim. Yolda telefon geldi,
“atildik” diye, bizim siyasaldan o kararnameyle 23 kisi, toplamda 30’un iizerinde. Iyi dedim,



canimiz sag olsun. Nasil atildim? Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesiyle, oysa
yillarca Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesini anlatmis -buradaki hocalarim da
eminim yillarca anlattilar derslerinde- birisi olarak benim bir Olaganiisti Hal Kanun
Hikminde Kararname konusu olmamam gerekiyordu. Cinkiit OHAL Kanun Hikminde
Kararnamesiyle boyle bir islem yapilamamasi gerekiyordu, ama oldu. Bana teblig edildi mi?
Yok hayir, teblig edilmedi, hatta bir-iki ay sonra baktim internetten dogru mu acaba diye,
hakikaten de adimi gordiim orada, baktim TC kimlik numarasi, teblig filan da yok, bir
kararnameyle bir ekranda adimiz1 gordiik.

OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnamesiyle bu yapilamazken yapildi. Peki, sonucu ne
oldu? Hicbir sey olmadi, normal iilkede her sey yolunda devam etti. Iyi de bir islem
yapilamiyorsa, bunun bir sonucunun olmasi gerekirdi. Anayasa Mahkemesi igtihat
degistiriverdi, a dedi ben anayasaya baktim, o KHK’leri inceleyemiyormusum. 90’larda
incelemisim birka¢ kez, ama herhalde bir hata yaptim filan dedi, igtihat degistirdi. Ciinkii
baska karar verme sans1 yoktu, ¢iinkii kararin normla bana kalirsa pek fazla ilgisi yoktu. Bana
kalirsa degil, tabii ki ilgisi yoktu. Oliiyorlardi korkudan, o yiizden bdyle bir karar verdiler.
Dedim ya gayriciddi bir konugsma yapacagim. Ardindan nereye basvurulacak? Boyle bir siirii
zirva, yok iste Komisyon’a bagvur, Anayasa Mahkemesine bagvur. Hepsinin yanitim
biliyoruz. Oralardan ne cevap gelecegini de biliyoruz, ama iste mecburen hepsine bagvurduk.
insan Haklar1 Mahkemesi’ne gitti. Gegenlerde Anayasa Mahkemesi bir karar verdi. Herhalde
Insan Haklar1 Mahkemesi etkili i¢ hukuk yolu olmaktan cikarmasin diye artik biraz da
korkudan ihlal buldu imzacilar meselesinde, onlarin mahkéim edilmesinde ihlal buldu. Iste 9’a
8 ¢ikt1, tabii iktidar da buna hig tepki géstermedi. Kararlarinin basina da bir paragraf koydular
internet sayfasina, karar1 verdikleri giin internet sayfasinda belki gormiissiiniizdiir. Mealen
diyordu ki: “Aslinda bunlar evlat olsa sevilmez, bu akademisyenler, biz de hi¢ hazzetmiyoruz.
Hakikaten berbat adamlar, bunlar béliicii, terdrist, diisiincelerine de zerrece katilmiyoruz, ama
Allah kahretsin ki diisiince ve ifade 6zgiirliigli diye bir sey var. Ne yazik ki Anayasamizda bu
konulara iliskin hiikiimler var ve yine Allah kahretsin ki Insan Haklar1 Mahkemesi adinda bir
mahkeme, var.”

Hi¢ utanmadan, hi¢ yiizleri kizarmadan da bdyle bir sey yazdilar. Simdi, yillarca
bunlarin hepsi olabildi arkadaslar, peki, bunlar olurken ne oldu? Cok degerli hukuk
fakiltelerimiz -madem burada bu kadar hukukguyu bir arada gordim- Tirkiye’de iki yil
boyunca Olaganiistii Hal oldugunu hi¢ duymadi mi1? Cok garip bir sey bu, hi¢bir hukuk
fakiltesi yoneticimiz iilke OHAL’le yonetiliyor, biitiin iilke, belli bolge filan da degil, tilke iki
yildir OHAL’le yonetiliyor, bir ssmpozyum yapsak, demediler. Duymadilar diye ben tahmin
ediyorum. Yani siz ne diisiiniiyorsunuz bilmiyorum, duysalardi yaparlardi!

Bir katilimci- Korktular Hocam belki, korktuk.
Dog. Dr. MURAT SEVINC- Oyle mi? Korkmayn, ne yapabiliriz?
Bir katilimei- Yalniz biz korkmadik da miitevelli heyetleri korktular.

Dog. Dr. MURAT SEVINC- Allah Allah bir dakika, korkmasaydiniz.



Simdi mesele su: Biitiin iilkede, biitiin kurumlarda bir kisiliksizlesme ve demokrasi
sorunu var, degil mi? Bunu kabul edebiliriz. Surada bakin, diyelim 50 kisiyiz. Gelseler bizi
alsalar gotiirseler durup dururken yasa dis1 bilmem ne yaptilar, toplant1 yaptilar filan diye, bir
y1l iddianamesiz cezaevinde tutsalar, hicbir sey olmayacak. Hashtag acarlar, “onlari serbest
birakin” filan diye bdyle bir sey yazarlar. Bu da bir giin siirer en fazla, hi¢bir sey olmaz, degil
mi? Ug kisi surada disar1 ¢iksin, “savasa hayir desin,” hemen polis basinda bitecektir, alip
gotiireceklerdir ve onlar alip gotiiriilirken buradaki insanlar kendilerini ¢aresiz ve kotii
hissedecek, ama higbir sey yapamayacaktir.

Demek ki bizim durumumuz bu, simdi bizim durumumuz buyken norm nedir,
mevzuat nedir, dizenleme nedir ve siyasal gergeklik nedir tlizerine kafa yormak zorundayiz.
Bu soylediklerimden litfen bu “pozitif hukuk” tartigmalarin 6nemsiz oldugu sonucunu,
buradaki hocalarimizin sunuslarinin 6nemsiz oldugu sonucunu ¢ikarmayin. Bunu sdylemeye
calismiyorum, ama ikisi ayni1 anda diisiiniilmek zorunda: Demokrasi miicadelesi ve siyasi
miicadeleyle ve eger miimkiinse tabii sinif miicadelesiyle birlikte diisiiniilmek zorunda. Cok
saydigim, hem de hocam olan ve kiirsiisiinde asistan oldugum Miimtaz Soysal’in bir-iki
sOziinli her yazida yaziyorum neredeyse, 6lene kadar da yazmay1 diisiiniiyorum. Bir tanesi
“Tirkiye’nin Dinamik Anayasa Anlayis1” kitabinin ilk climlesidir. Mealen der ki: “Bati
demokrasilerinde diinyada boyle bagka higbir iilke yoktur ki sabahtan aksama kadar Anayasa
tartisilsin” Bakin, biz burada Anayasa tartistyoruz aynen 1908’de oldugu gibi, 1909°da oldugu
gibi, aynen 1915-1916°da Ittihatcilarin yaptigi gibi, 21°de oldugu gibi, 20’lerde oldugu gibi,
50’lerde oldugu gibi, 27 Mayis sonrasinda oldugu gibi, 12 Eyliil sonrasinda oldugu gibi ve
bilmem kaginci anayasa degisikligi, biz hala Anayasa tartisiyoruz ve anayasayi ‘yalnizca’ bir
hukuk metni, ‘yalnizca’ bir pozitif hukuk metniymis gibi 1srarla tartismay1 siirdiiriiyoruz. Bu
ilk ¢cok sevdigim ilk ciimlesidir. Ikincisi de bana kalirsa yapilmis en iyi anayasa tarihi
okumasidir: “Anayasalar1 yasatan iclerindeki sozciikler degil, disarilarindaki hayattir.”
Toplum sahip c¢ikmak zorundadir, anayasalari yasatan disarisindaki hayattir, demokrasi
miicadelesidir, sizlerin verdigi miicadeledir.

Bu kadar basit, size sonsuza dek Ornekler verebilirim. Burada bakin, hukuk
fakiiltesinden 6grenciler var, degil mi? Yaris1 hukuk fakiiltelerinin kadin 6grencidir, Anayasa
Mahkemesi’nde bir tane kadin yok. Yiiksek yargi organlarinda ka¢ kadin var, hakim ve
savcilarin ylizde 20-25°1 yaklasik kadin, niye? Ben SBF’de hocalik yaptim yillarca, niye
bizim kadin arkadaglar kaymakam, vali yapilmadilar, dogru diiriist biirokraside
ylikselemediler? Anayasanin 10. maddesi ne diyor? “Kadin-erkek esittir, devlet bu esitligi
yasama gecirmek i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir” diyor. Yasama organi demiyor,
yliriitme ve yargt da demiyor, devlet diyor. Dolayisiyla atamalarda da devlet organlar1 bu
esitligi yasama gecirmek zorundadir, ama bakin atamiyorlar.

Anayasa Mahkemesi futbol takimi gibi hi¢ bunun iizerine konusmuyoruz, sag olsun
arkadasimiz harika bir sunus yapti Anayasa Mahkemesi tyeleriyle ilgili, belki de
kacirmisimdir o kismi, ama mesela kadin niye yok? Cok anormal karsilamamiz gerekirken
Hakimler Savcilar Kurulu bir ya da iki galiba kadin iiye var, pek ¢cok yerde yok. Kamu
kurumlarina biirokrasiye bakin, ka¢ tane kadin yoOnetici goreceksiniz biirokraside? Pek
goremezsiniz, ¢ok nadir rastlarsiniz. Sanki bir taraftan kiymay1 oyuyorlar, makinenin 6biir



tarafindan biirokrat ¢ikiyor gibi ayni tipte, ayni bryik, ayni gozliik, ayni kravat ve ayni ceketli
insanlar, aralarinda kadin yok. Cok acayip bir sey bu, bunun mevzuatla bir ilgisi var m1?

Yok, ama simdi madem parlamenter sistemden s6z ediyoruz, hemen iki parlamenter
sistem Orne8i vereyim. Biri Mert’in anlattifi Almanya, Almanya’da sistem kusursuz mu?
Kusursuz sistem diye bir sey yok. Yok boyle bir sey, cok iyi isleyen, tikir tikir isleyen sistem
filan olmaz. En iyisi vardir, en iyi sekilde isler. Ben Ornegin, saf parlamenter sistemden
yanaymm. ingiltere’deki gibi iste kralige nasilsa bizim de cumhurbaskan: dyle olsun, Cankaya
Koskiinde kofte yapsin, arkadaglarint ¢agirsin, dagitsin, siislenip piislenip ortalikta gezsinler,
butiin sorumluluk mecliste ve hikimette olsun. Hukimet meclise sorumlu olsun. En
klasiginden yanayim parlamenter sistemin, ama kusursuz bir sistem yaratamazsiniz. Nasil
isliyor peki bu sistemler? Parlamenter sistemlerin ¢ogunda yasama ve yiiriitme birlesir
aslinda, bu boyledir, yiiriitme kimdeyse biiyiik 6l¢lide zaten hiikiimetin kurulabilmesi i¢in bu
gereklidir, yasama organt da onun elindedir; ama Obiir tarafta bagimsiz yargi vardir.
Hakikaten bagimsiz yargi ve saygi duyulan gelenekler vardir. Son 6rnek: Mahmut Bey
madem burada, kusura bakmayin size birkag kez takilacagim. Bir yazi1 yazdim, “Ingiltere’de
bir parlamentoda parlamenterler var” diye. Bu Tiirkiye’de olmayan bir sey! Johnson ne yapti
da Ingilizler sokaga dokiildii? Anayasal darbe dediler, Ingilizlerin anayasal darbe dedigi ve
benim giinlerce BBC’den ve CNN’den seyrettigim bu hikayenin her giin onlarcasi Tiirkiye’de
gerceklesiyor, higbir sey olmuyor. O yiizden OHAL KHK’si 6rnegini verdim. Anayasal darbe
denilen, meclisi bir ay ge¢c agmak! Ne oldu peki? Blyik bir tepki oldu, parlamenterler isyan
ettiler. “Biz parlamentoya girecegiz, isterseniz gonderin polisi, bizi silah zoruyla ¢ikarin”
dediler. 2008’de kurulan Supreme Court’a gitti karar, ylice mahkemeye gitti konu ve Supreme
Court’un kadin bagkani hukuka aykirt buldu. Ciinkii bagimsiz yargi var, teamiiller var,
gelenekler var, parlamenter parlamenter oldugunun farkinda, sahip ¢ikiyor kurumuna. Yani
bizim 1921°deki parlamenterler gibi, hatta 24’teki parlamenterler gibi sahip ¢ikiyorlar
kurumlarma ve bir de tabii kurum olarak parlamento var. Dolayisiyla da Boris Johnson
istedigini yapamadi.

Mert, Almanya’dan 6rnek verdi. Son 6rnek de bu olsun, Almanya 6rnegi olsun. Alman
parlamenter sistemi nasil isliyor? Bazi sorunlar yasanmiyor mu? Yasaniyor elbette orada da,
ama iki onceki cumhurbagkani hakkinda, bizde konu bile olmayacak, yani Tiirkiye’de konu
bile olmayacak bir yolsuzluk saibesi oldugu i¢in istifa etti. Diisiik faizli kredi almis, istifa etti.
Ne dedi? Cikt1 halkin karsisina, madem boyle saibeler var, Alman ulusunu boyle saibeler olan
bir insan temsil edemez diyerek istifa etti, bu kadar. Ardindan yargilandi ve beraat etti. Simdi
bunu hicbir hukuksal dizenlemeye konu edemezsiniz. Bunu bir pozitif hukuk normuyla
yapamazsiniz. Yani Allah askina, yiiz kizarmasinin hukuku mu olur?! Kiiltiireldir, siyasaldir.
Siyasal kiiltiirle, toplumsal kiiltiirle ilgili bir seydir. Bunu tamamen gbz ardi ederek nasil
anayasa degerlendirmesi ve sistem degerlendirmesi yapacaksiniz?

Mesela Ingiltere’de impeachment (cezai sorumluluk) hala kellesini kurtarmak isteyen
bakanlarin ayrilmasiyla, yavas yavas istifa etmesiyle, yani kendiliginden siyasal sorumluluga
evrilmigtir. Insanlar bati demokrasilerinde istifa ediyorlar sistemi rahatlatmak igin, bizde
kiiftir gibi algilaniyor. Bati demokrasilerinde sistem ne olursa olsun ayakta tutan ve islemesini
saglayan sey teamiillerdir, geleneklerdir, mahcubiyet duygusudur. Murathan Mungan bosuna



m1 sOyledi, “Tiirkiye’de her sey olunur, rezil olunmaz.” O sistemler biraz da bdyle ayakta
duruyor. Yoksa Ingiltere’de de hiikiimet ve parlamento ayni gériisten ¢cofu zaman, ama
bagimsiz yargi var ve teamiiller var, gelenekler var. Ingiliz Kraligesi hicbir seye miidahale
etmiyor. Tiirkiye’de sdyle yazilar ¢ikti: “Ingiltere’de Kralice darbeye ortak oldu” Ciinkii
bizim kiiltiir sunu bekliyor; kralice masaya yumrugunu vuracak: “Ey Boris, sen ne
yapiyorsun!” diyecek. Bakin, mevzuat {izerine konusuyoruz siirekli. Ingiltere’de kraligenin
pek cok yetkisi, 400 y1l onceki gibi durur, ama kullanmiyor. Ciinkii gii¢ parlamentoda ve
devlet baskanlar1 Ingiltere’de bunun farkinda, veto yetkisi oldugu gibi duruyor. Mutlak veto
yetkisi vardir Ingiltere’de kraligenin, en son ii¢ asir &nce Kralice Anne kullanmistir.
Kraligenin bir bakani, Londra Kulesine hapsetme yetkisi de var. Siz diislinebiliyor musunuz
Tiirkiye’de devlet baskaninin bdyle yetkileri oldugunu, parlamentoda bir tane adam kalmaz!
Sdylemek istedigim su: Pozitif hukuk dedigimiz, norm dedigimiz sey elbette ¢ok dnemli, gok
degerli, biitlin anayasal ilkeler ¢ok degerli, ama onlarin uygulanabilmesi gerekir, uygulanmasi
gerekir. Bunu uygulamaya tesne, diizgiin isteyen kisilikli kurumlarin olmasi gerekir. Yarginin
gercekten kendisini giiclii hissetmesi gerekir, bagimsiz hissetmesi gerekir. Yargiglarin boyle
davranmamasi gerekir. Biraz edebiyat okuyan, tiyatro bilen, sinema bilen, az buguk sanat
bilen, biraz kendisini degistirmis, doniistiirmiis insanlar olmasi gerekir. 138. maddedeki
hakim vicdan1 boyle olusur. Ne diyor Anayasa? Anayasaya, kanuna, hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar verirler. Vicdan dedigimizi hangi hukuksal diizenlemeyle
belirleyecegiz? Dolayisiyla hepsi bir arada diistiniilmek zorundadir.
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Bakin burada gen¢ arkadaslarimiz var, hicbiri anayasayl umursamiyor hakli olarak;
¢ikin sokaga, insanlar Istiklal Caddesi’nde mis gibi havada bira igecek yer arryorlar, kokoreg
yiyecek yer artyorlar. Sorun, anayasa hi¢ kimsenin umurunda degil, mutlu olmak istiyorlar,
Ozglir olmak istiyorlar, insan gibi yasamak istiyorlar. Dolayisiyla anayasa siirekli bir pozitif
metinden ibaretmis gibi tartismak, Miimtaz Soysal’in sdyledigi soruna neden oluyor. Bagka
higbir Glke yoktur ki bu kadar ¢cok Anayasa konusulsun! Oysa anayasal sorunlarin bir kismi1
anayasa metinleriyle ilgili, sistem tartismalari da bununla ilgili, onun disindaki anayasal
sorunlarin ¢ogu anayasa metninin digindaki diinyayla ilgili. Siyasal kiiltiir, toplumsal kiiltiir,
hakim inang, sinif miicadelesi, bunlarla ilgili. Sunu sdyleyerek bitireyim: Ne dedi Erdogan
isadamlarma konusurken? Niye OHAL’den sikayetgisiniz? Grevleri yasakliyoruz, ne
istiyorsunuz? Dogru, hakliydi. isadamlar1 giilimsedi ve alkisladi, hicbir sey sdylemedi.
Kisilikli kurumlar ve gelismis bir demokrasi, demokratik kurumlar demokratik {ilkelerde
isliyor. 2010°da anlatmaya ¢alisip da anlatamadigimiz sey buydu. Ombudsman olsun, ¢ok
demokratik olalim. Hadi tursusunu kur simdi ombudsmanin! Demokratik kurumlar
demokratik kulttrlerde ve sistemlerde isler. Biri digerinin zorunlu sonucu degildir, bagka bir
miicadele gerekir. O miicadele yapilmadigi siirece ben Tiirkiye’de hangi sistem kabul edilirse
edilsin ki tekrar sOyliiyorum, elbette yarin parlamenter sisteme gegilmesinden yanayim, saf
parlamenter sisteme; buna mukabil hangi sistem kabul edilirse edilsin bu sorunlar, tartismalar
sona ermeyecektir. Boyle bir ihtimal gérmtyorum.

Ornegin biraz énce HSK konusuldu. HSK 1961’in kurumudur, olmadi. 12 Mart’ta
degistirildi, olmadi. 12 Eyliilde degistirildi, olmadi. 2010°da degistirildi, olmadi. 2017°de
degistirildi, gene olmadi. O zaman acaba HSK’nin yapisi disinda, bizim baz1 sorunlarimiz



olabilir mi sorusunu orta halli her insanin aklina getirmesi ve kendine sormasi gerekmez mi?
Acaba bagimsiz olmadigimi diisiindiigiimiiz hakimlerin, oradaki diizenleme disinda hukuk
egitiminden, toplumsal kiiltiirden, daha Oncesindeki aldiklar1 egitimden kaynakli bazi
sorunlart olabilir mi, diye diisiinmekte fayda var. Dolayisiyla ben hepsinin bir arada ele
alinmasindan yanayim. Aksi halde, 2030’larda da “hangi sistemi benimsesek” toplantilari
muhtemelen yapilacaktir. Bu da tabii hos olmayacaktir herhalde. Yaziktir, bari siz geng
arkadaslarimiz mutlu olsun, giizel bir 6miir gegirsin. Cok uzattim, tesekkiir ederim.



