T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
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Karar No :2020/3395

TEMYiz EDEN (DAVACI) : Istanbul Barosu

VEKILI : Av. Atilla Ozen

KARSI TARAF (DAVALI) : Sivil Havacilik Genel Mudurltgu

VEKILLERI cAv. | Av.

ISTEMIN KONUSU : Danistay Onuncu Dairesinin 26/12/2019 tarih ve

E:2015/5152, K:2019/11106 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Sivil Havacilik Genel Madurlagunian 19/11/2015 tarihli Twitter
Uzerinden yayinlandidi, ugak alti bagajlarin glivenlik sebebi ile glivenlik birimlerince agilip

incelenebilecegi, bu nedenle bagajlarin kilittenmemesi, kilitli bagajlarin glvenlik birimlerince
kilitlerinin kirllarak acilacagi ve igine not konulacagina dair duyurusunun iptali istenilmistir.

Daire kararinin o6zeti: Danistay Onuncu Dairesinin 26/12/2019 tarih ve
E:2015/5152, K:2019/11106 sayil karariyla;

Dava konusu uyusmazlikta davacinin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
oldugu; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin genel nitelikteki duzenleyici
islemlere karsi, kural olarak, kurulus yasalarinda gosterilen amaclari dogrultusunda dava
acma ehliyeti bulundugu; nitekim, konuyla ilgili yasal dizenlemelerde de, bu kuruluslarin
amaglari disinda faaliyette bulunamayacaklarinin agik bir bigcimde yer aldigi,

Diger taraftan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Kanun ile degisik 76.
maddesinde, Barolarin, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iliskilerinde duristliglu ve guveni saglamak; meslek dizenini, ahlakini,
sayginhigini, hukukun dstlnligand, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tum ¢alismalari yiraten, tizel kisiligi bulunan, calismalarini
demokratik ilkelere goére sidrdiren kamu kurumu niteliinde meslek kurulusu olarak
tanimlandigi; yine ayni Kanun'un Baro Yonetim Kurulunun gorevilerinin sayildigi 95.
maddesinin 21. bendinde de, yonetim kurulunun, hukukun dstlnligund ve insan haklarini
savunmak, korumak ve bu kavramlara iglerlik kazandirmakla gorevli oldugunun belirtildigi,

Dava konusu islemin avukatlik mesledi ile ilgili herhangi bir duzenleme getirmedigi;
1136 sayili Kanun'un 76 ve 95. maddelerinde barolara verilen "hukukun GstlnlGgund ve
insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak" gorevinin ise
barolara avukatlik meslegi ile ilgili mesru, giincel ve kisisel olmayan konularda tek basina
dava agma imkani vermedigi dikkate alindiginda, davanin ehliyet yonunden reddi gerektigi
gerekgesiyle davanin ehliyet yéninden reddine karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI _: Davaci tarafindan, ehliyet hususunun davanin
basinda sorgulandigi ve 1136 sayili Kanun'a goére barolarin, mesleki bir érgut olmanin

Otesinde hukukun Ustinliginl, insan haklarini savunmak ve korumakla gérevli oldugu;
temyize konu kararin yargi igtihatlarina; usul ve hukuka aykiri oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danistay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One surllen

nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Daire kararinin
bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY : Sivil Havacilk Genel Mudirliginin 19/11/2015 tarihli Twitter
Uzerinden yayinlandidi, ugakalti Kilitli bagajlarin gerektiginde guvenlik birimlerince Kilitlerinin
kirllarak agilmak zorunda kalindigi ve igine not konuldugu, ugakalti bagajlari guvenlik
sebebiyle guvenlik birimlerince incelenebilecedinden, bagajlarin kilittenmemesi gerektiginin
duyurulmasina iligkin islemin iptali istemiyle temyizen incelenen dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT :

2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2. maddesinde; iptal davalarinin, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecekleri hilkme
baglanmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde; Barolarin, avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde durustligu ve
glveni saglamak, meslek dizenini, ahlakini, sayginhdini, hukukun Ustinligind, insan
haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tim
calismalari yuraten, tazel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gore surdiren
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari oldugu belirtilmistir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:
2577 sayili Kanunun 2. maddesinde yer alan ve iptal davasinin subjektif ehliyet
kosulu olan "menfaat ihlali", ictihatlarda, dava konusu islemle davaci arasinda kurulan
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kisisel, mesru ve glncel bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Menfaatin kisisel
olmasi, idari islemin mutlaka davaci hakkinda tesis edilmis olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. S6zi edilen menfaat iliskisinin varligi ve sinirlari davacinin gergek Kisi,
tuzel kisi, belde sakini olmasi gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle ve her olayda yargi
yerince uyusmazhgin niteligi de géz éninde tutularak belirlenmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta davaci kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin genel nitelikteki dizenleyici
islemlere karsi, kural olarak kurulus yasalarinda gosterilen amaclari dogrultusunda dava
acma ehliyeti bulunmaktadir. Nitekim, konuyla ilgili yasal dizenlemelerde de, bu kuruluslarin
amaglari diginda faaliyette bulunamayacaklari agik bir bigimde yer almigtir.

Diger taraftan, 1136 sayih Kanun'un 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve
yukarida agiklanan yasal degisiklikten sonra barolarin; mesleki bir 6rglit olmanin 6tesinde
hukukun dstinlagunu, insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir iglev yuklenmesi
nedeniyle diger meslek érgltlerinden farkli bir konuma sahip oldugu agiktir.

Danistay kararlari 1siginda konuya bakildiginda; Avukatlhk Kanunu'nda yapilan
degdisiklikten sonra acgilan davalarda dava agma ehliyetinin  bulunup bulunmadigi
saptanirken, iptal davasinin genel amacinin yani sira dava konusu idari islemin, hukukun
Ustunlagunua, hukuk devleti ilkesini, genel kamu yarari, Anayasa ile koruma altina alinan
esitlik, kisinin dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz sug ve ceza olamayacagi gibi
temel insan haklarini ihlal edip etmedigine ve yargl kararlarinin uygulanmamasi veya
gegcersiz kilinmasi gibi hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir durumun olayda s6z konusu olup
olmadigina bakilarak menfaat ilgisinin olaya 06zgl, ancak daha genis yorumlandigi
gorulmektedir.

Nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun, baronun acti§i baska bir davada
07/04/2005 tarih ve E:2003/417, K:2005/234 sayili karariyla; hukukun GUstunliagind ve insan
haklarini savunmakla goérevli bulunan Baronun, dava konusu Yo&netmelik hikimleri ile
Anayasa'nin esitlik ilkesinin, kisinin dokunulmazligi ilkesinin, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin,
kanunsuz sug ve ceza olamayacagi ilkesinin, temel hak ve 6zgurliklerin ancak Kanunla
sinirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim 6zgurliglnin engellendidini 6ne slrerek
bakilan davayi actigi goéz 6ntunde bulunduruldugunda, iptalini istedigi Yonetmelik hakumleri
ile menfaat ilgisinin bulundugunun acik oldugu gerekgesiyle davacinin dava agma ehliyetinin
bulundugu kabul edilmistir. Dava agma ehliyeti, davanin esasinin incelenebilmesinin 6n
kosuludur. Bu asamada davaci iddialarinin hukuken dogru olup olmadigi yoninde bir
degerlendirme yapilamaz. Davada menfaat ihlalinin olup olmadiginin saptanabilmesi igin
oncelikle davacinin, hentz esasinin degerlendiriiemeyecedi iddialarina bakilmasi
gerekmektedir.

Dava konusu duzenleme ile, daval idarenin mevzuat diuzenlemesi yoluna gitmek
yerine bir sosyal paylasim sitesi olan Twitter Uzerinden duyuru yaparak; ugak alti Kilitli
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bagajlarin gerektiginde guvenlik birimlerince kilitleri kirilarak ac¢ilmak zorunda kalindigi ve
icine not konuldugu; ucgak alti bagajlar guvenlik sebebi ile guvenlik birimlerince agilip
incelenebileceginden yolcularin bagaijlarini kilittememeleri gerektigi belirtiimigtir.

Davaci tarafindan, dava konusu diizenlemelerin, basta Anayasa olmak Uzere ulusal
ve uluslararasi kisi hak ve hurriyetlerini esas alan temel dizenlemelere aykiri oldugu, s6z
konusu duyurunun Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesinde ve Anayasa'nin 20.
maddesinde dizenlenen 6zel yasamin gizliligini ihlal ettigi, ancak yasa ile temel hak ve
harriyetlerin sinirlandirilabilecegi, yapilan sinirlamanin orantili ve dlgulu oldugundan da s6z
edilemeyece@i saviyla acgilan davanin, bu 6zelligi itibariyla genel kamu yarar ile ilgili
bulundugu aciktir.

Bu nedenle, hukukun Ustinligunu koruma goérevi ve yukimluligu bulunan davaci
Baro Baskanliginin, dava konusu diizenlemenin deginilen niteligi geredi dava agma ehliyeti
bulunmakta olup, isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
varildigindan, davanin ehliyet yoninden reddine iliskin Daire kararinda hukuki isabet
goralmemigtir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulline;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle ehliyet yonunden reddine iliskin Danigtay
Onuncu Dairesinin temyize konu 26/12/2019 tarih ve E:2015/5152, K:2019/11106 sayili
kararinin BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin Danistay Onuncu Dairesine
gobnderilmesine,

4. Kesin olarak, 23/12/2020 tarihinde esasta ve gerekgede oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
(X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
(X)
Uye Uye Uye
(X) (XX) (XX)
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KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun oldugu, dilekgede ileri surllen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz
isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye

Hasan Bilal Al Selbi

GUZELER CALISKAN URKER KOCA
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GEREKCEDE KARSI OY

XX- 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 76. maddesinde; "Barolar; avukatlik
meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde
dirastligu ve guveni saglamak; meslek duzenini, ahlakini, sayginligini, hukukun
Ustnligund, insan haklarint savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla tum galismalari yuraten, tuzel kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik
ilkelere gore surdiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglaridir." hikmuine yer
verilmistir.

Anilan duzenlemeye gore; kamu kurumu niteliginde meslek kurulugu olan barolarin,
Uyelerinin ortak cikarlarinin ve meslek dizeninin korunmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
durumunda, uyelerinin menfaatleriigin idari yargida dava agabilecegdi acgiktir.

Bu itibarla, davaci Baro Baskanligina kayith olan avukatlarin, havayolu ulasimi
kullandig1 takdirde dava konusu duyuruda belirtilen sekilde bir uygulamayla muhatap
olabilecedi ihtimali karsisinda davaci Baro Bagkanliginin dava agma ehliyetine sahip
oldugunun kabull gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Danistay Onuncu Dairesinin  26/12/2019 tarih
ve E:2015/5152, K:2019/11106 sayili kararinin yukarida belirtilen gerekge dogrultusunda
bozulmasi gerektigi oyuyla, karara gerekce yonunden katiimiyoruz.

Uye Uye
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