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DUYURU NO: 2023/74

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 39. maddesinin Iptal Kararinin

Hon & Usulden Bozuldugu hakkinda.

Ilgi: Tiirkiye Barolar Birliginin 07.09.2022 giinlii 2022/62 sayily duyurusu.

ligide kayith duyurumuzda Damstay 8. Dairesinin  27.04.2022 tarih E.2018/3442,
K.2022/3149 sayih karari ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 39. maddesinde yer
alan “Is sahibi anlasmayr yaptigr avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet vermek isterse,
ikinci avukat isi kabul etmeden once, ilk vekalet verilen avukata yaziyla bilgi
vermelidir.” hitkmiiniin oygoklugu ile iptaline karar verildifi ile s6zli edilen iptal kararina karsi
temyiz kanun yoluna bagvuruldugu hususu bildirilmisti.

Birligimiz temyiz talebi {lizerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, iptal kararimi davanin
sonucundan, davaciyr sikayet eden avukatin etkilenecek olmast nedeniyle, isbu davamn ilgili
avukata ihbar1 gerektigi gerekgesi ile usulden bozmus ve dosyay1 yeniden bir karar vermek tizere
Daireye gondermistir.

Agciklanan hukuki durumu Barolarimizin bilgi ve degerlendirmelerine saygilarimla sunarim.

vukat R. Erin(; SAGKAN
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam

Eki
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T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2022/2791
Karar No :2023/652

TEMYiz EDEN (DAVALILAR) :1- Tirkiye Barolar Birligi
UETS Kodu: 35475-15741-68749 (E-Tebligat)
VEKILI: Av.
2- istanbul Barosu Baskanligi
VEKILI : Av..
UETS Kodu: 16478-74766-12265 (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVACI) T
VEKILI - Av. |
UETS Kodu: 16204-02261-16845 (E-Tebligat)

iISTEMIN KONUSU - Danistay Sekizinci Dairesinin 27/04/2022 tarih ve
E:2018/3442, K:2022/3149 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Istanbul Barosu'na kayitli avukat olan davacinin, "uyarma
cezas!" ile cezalandiriimasina iliskin Istanbul Barosu Disiplin Kurulunun 19/06/2017 tarih ve
E:2016/T , K:20171/. sayili karari ile bu kararin onanmasina dair Tarkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulunun 16/02/2018 tarih ve E:2017/ K:2018/* sayil kararinin ve bireysel
isleme dayanak olan Tlrkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 39. maddesinin iptali

istenilmistir.

Daire kararinin Ozeti: Danistay Sekizinci Dairesinin 27/04/2022 tarih ve
E:2018/3442, K:2022/3149 sayil karariyla;

Dava Konusu Meslek Kuréll yoniinden:

Dava konusu meslek kurali ile is sahiplerinin ilk avukattan muvafakat alma
yukimlaligine uymadigi haller igin ikinci avukata yazih bildirim yukimlGlGgi getirildigi
anlasiimakta ise de; Kanun'da 6ngoriilmemis olan bir yikimlllige riayet edilmemesi
nedeniyle ikinci avukatin cezalandiriimasi yoluna gidiimesi sebebiyle cezalarin yasalligi
ilkesine de aykirilik olusturan dava konusu meslek kuralinda {ist hukuk normlarina ve
hukuka uyguniuk bulunmadigi sonucuna ulasildigi,

Ote yandan, dava konusu meslek kuralinin, TBB Meslek Kurallari'nin "is sahipleri ile
iliskiler" bashgi altinda diizenlenmesi, "Meslektaslar arasi dayanisma ve iligkiler" baghdi
altinda diizenlenmemis olmasi nedeniyle de avukatlarin birbirleriyle iligkileri agisindan bir
ilke belirlenmesi amacina yonelik olmadidl,

Davacinin “uyarma cezasl" ile cezalandirilmasina iligkin istanbul Barosu
Disiplin Kurulunun 19/06/2017 tarih ve E:2016/C , K:2017/7 A iyih karari ile bu
kararin onanmasina dair Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 16/02/2018 tarih ve
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E:2017/  K:2018/°  sayil karari yoniinden:

Sikayetci avukat tarafindan takip edilen dava dosyalarina yazili bildirimde
bulunmadan vekaletname sundugu ve durusmalara katildigi gerekgesiyle davaci avukata
uyarma cezasl verilmig ve bu karar da Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun dava konusu
karart ile onanmis ise de; uyarma cezasinin tesisinde dayanak alinan Turkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari'nin 39. maddesi (st hukuk normlarina aykiri bulunarak iptal edildidinden,
davaci hakkinda tesis edilen uyarma cezasina iligkin dava konusu iglemlerde de hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu diizenleme ile islemlerin iptaline karar

verilmistir.

TEMYiz EDENIN iDDIALARI - Davali idarelerden Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan,
uluslararasi mevzuatta dava konusu Meslek Kural'na benzer nitelikte dizenlemelere yer
verildigi, dava konusu diizenlemenin amacinin, dava dilekgesinde belirtildigi gibi ilk avukatin

alacagina kavugmasinin saglanmasi olmayip bilgilendirme yUkimldliga, mesleki dayanisma
ve diizen gelenekleri ile meslektaslik hukukunun bir geregi oldugu, aksi durumun davayi
takip hakki bulunan ilk avukatin emegine saygisizlik olusturabilecegi, Tlrkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarinin Avukatlik Kanunu'nun 110. ve 117. maddeleri uyarinca gdrevlendirilen
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu tarafindan kabul edilen kurallar oldugu, Avukatlik
Kanunu'nun 34. maddesinde bu kurallara uyma yukimltltga getirildigi, ayni Kanun'un 134.
maddesinde ise bu kurallara uymamanin disiplin sucu olusturacagi belirtildiginden sugta ve
cezada yasallik ilkesine aykirt bir yéntn bulunmadigi belirtilerek kararin bozulmasi gerektigi,
istanbul Barosu Bagkanhgi tarafindan, Avukatlik Kanunu'nun 110. maddesinde, mesledin
diizen ve geleneklerini korumanin, meslek mensuplarinin aralarindaki meslek bagini
Kuvvetlendirmenin, uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmenin Tirkiye
Barolar Birliginin gorevleri arasinda yer aldigl, Kanun'un 76. maddesinde ise, meslek
mensuplarinin birbirleri ile iliskilerinde diiriistligl ve glveni saglamanin, meslek diizenini,
sayginhgini ve ahlakini savunma ve korumanin, Barolarin gdrevleri arasinda sayildigi,
davaci eylemi ile verilen cezanin orantili oldugu ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI - Davac tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi o " DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulii ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdl ettiginden
yirlitmenin durduruimasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorusdldu:
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iINCELEME VE GEREKGCE:

MADDI OLAY :
Av.’ tarafindan takip edilen dava dosyalarina Av. Av.
ve Av. tarafindan Av. 1 bildirimde
bulunmadan vekaletname sunuldugunun sikayetgi avukat tarafindan istanbul Barosu
Baskanhigina bildiriimesi Uzerine baglatilan disiplin sorusturmasinda, jstanbul Barosu
Yénetim Kurulunun 24/03/2016 tarih ve 2016/ sayih karari ile sikayet edilen avukatlardan

sadece Av. n durusmalara girdigi ve islemler yaptidl, diger avukatlarin ise
hicbir iglem yapmadigi ve durusmalara katilmadigi dikkate alinarak Av. ve
Av. hakkinda disiplin kovusturmasi agiimasina yer olmadigi karari verilmis,
davaci Avuka il hakkinda ise disiplin kovusturmasi agiimistir.

istanbul Barosu Disiplin Kurulunun 19/06/2017 tarih ve E:2016/L, _J, K:2017;
sayili karari ile TBB Meslek Kurallar'nin  39. maddesi geredi ikinci avukatin isi kabul
etmeden once ilk vekalet verilen avukata yazi ile bilgi vermesi gerektigi, burada bildirim
yikimliliginde bulunmasi gereken kisinin mivekkili degil avukatin kendisi oldugu
gerekgesiyle uyarma cezasl ile cezalandiriimasina karar verilmis, bu karara yapilan itiraz
{izerine Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 16/02/2018 tarih ve E:2017
K:2018/1~~ sayili karari ile davacinin itirazi reddedilerek Baro Disiplin Kurulu karari
onanmistir.

Bunun (izerine temyizen incelenen dava agiimistir.

iLGILI MEVZUAT :

2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanun'da hikim
bulunmayan haller arasinda sayilan davanin ihbari konusunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmis, anilan maddeye 3622 sayill Kanun'un 11.
maddesi ile eklenen ve 4001 sayili Kanun'un 14. maddesi ile degistirilen climle ile davanin
ihbarinin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagi hususu dizenlenmis,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61. maddesinde, "Taraflardan biri davayi
kaybettigi takdirde, Uglncl kisiye veya Uglincl Kisinin kendisine ricu edecegini
duslinilyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayi {giincli kigiye ihbar edebilir. Dava
kendisine inbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi mimkindr
ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir." hitkmii, 63. maddesinde ise; "Dava kendisine ihbar
edilen kisi, davayi kazanmasinda hukuki yarari olan taraf yaninda davaya katilabilir." hitkm{

yer almisgtir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden, davanin
ihbari konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, dava sonucunda verilecek karardan
dogrudan etkilenecek kisiye ihbarin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan resen
yapilmasi gerektigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Istanbul Barosu Disiplin Kurulunun 19/06/2017 tarih ve E:2016
K:2017; sayili karar ile bu kararin onanmasina dair Tlrkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunun 16/02/2018 tarih ve E:2017/ K:2018/ sayill kararinin ve bireysel isleme
dayanak olan Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 39. maddesinin iptali istemiyle

acilan davanin sonucundan, davacty! sikayet eden Av. n etkilenecek olmasi
nedeniyle, isbu davanin adi gegen sahsa ihbari gerektigi sonucuna ulasilmisgtir.
Bu itibarla, Danigtay Sekizinci Dairesince davanin Av. | ihban

yapildiktan sonra bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davall idarelerin temyiz istemlerinin kabultine;

2. Dava konusu islemin yukarida Ozetlenen gerekceyle iptaline iliskin Danistay
Sekizinci Dairesinin temyize konu 27/04/2022 tarih ve E:2018/3442, K:2022/3149 sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. Kullaniimayan 133.00- TL yUrltmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali
idarelerden Tiirkiye Barolar Birligi'ne iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin anilan Daireye génderilmesine,

5. 05/04/2023 tarihinde oycoklugu ile kesin olarak karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Uvye Uye Uye Uye Uye
Uye Uye Uye
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KARSI OY

X- Dava, Istanbul Barosu'na kayitll avukat olan davacinin, "uyarma cezasi" ile
cezalandinimasina iliskin Istanbul Barosu Disiplin Kurulunun 19/06/2017 tarih ve
E:2016/ , K:2017/ ayili karari ile bu kararin onanmasina dair Tlirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulunun 16/02/2018 tarih ve E:2017/ K:2018/ sayili kararinin ve bireysel
isleme dayanak olan Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 39. maddesinin iptali
istemiyle agiimistir.

Dosyanin incelenmesinden, isbu dava sonucu verilecek karardan, davaciy sikayet
eden hak ya da menfaatinin dogrudan etkilenmesi s6z konusu
olmadidi igin davanin gikayétgi avukata ihbar edilmesine gerek bulunmadigi sonucuna
varimistir.

Bu durumda, Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin esasinin incelenmesi
suretiyle bir karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uve Uye Uye

Es/K-N/K
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