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Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlannustir,

SUBAT 2020
Basvuru Adi : Marilena-Carmen Popa / Romanya
Basvuru No : 1814/11
Basvuru Tarihi 2 15 Aralik 2010
Karar Tarihi . 18 Subat 2020
Konu : Son derece mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin verdigi

beraat kararini bozmasinin; Yargitay’in, dosyada kapsaminda alinan adli raporun isnat edilen
sugun olustugunu belirleyici bir sekilde ortaya koyduguna kanaat getirme yetkisine sahip

olmasi sebebiyle, adil yargilanma hakkinin ihlali olmadig.

Olaylar : Bagvurucu Marilena-Carmen Popa, 1960 yilinda dogmus ve

Biikres’te (Romanya) yasayan bir Romanya vatandasidir.
Basvurucu, Eyliil 2010’a kadar noterlik yapmaistir.

Basvurucu, Kasim 2003’te bir arazinin satisi i¢in biri E.C. tarafindan temsil edilmis
olan iki sirket arasinda yapilan bir sozlesmeyi tasdik etmistir. Savcilik, 2005 yilinda
basvurucuyu bir¢ok sozlesmeyi tahrif etmek ve bazi sozlesmeleri, Kasim 2003’te yapilan
sozlesme dahil, sozlesmeyi imzalayacak taraflarin yoklugunda tasdik etmek suretiyle

miitemadi sahtecilik ile su¢lamistir.

[stinaf Mahkemesi, E.C. de dahil olmak iizere tanik beyanlarini dinledikten ve Kasim
2003’te imzalanan s6zlesmenin imzalarina iliskin adli tip raporunu da inceledikten sonra,
bagvurucuyu beraat ettirmistir. Mahkeme, raporun sozlesmedeki imzanin E.C.’ye ait
olmadigini dogrulamasina ragmen, davalinin imza esnasinda E.C.’nin huzurda olduguna iligkin

beyanini ¢iiriitecek bagka bir kanit olmadigini belirtmistir.



Savcilik makami karar1 temyiz etmistir ve Yargitay 2010 yilinda, miitemadi suglamay1
Kasim 2003 sozlesmesiyle ilgili olarak tek bir sahtecilik sucuyla degistirerek bagvurucuyu bu
su¢tan mahkum etmistir. Basvurucu, tiim sozlesmelerin kendisinin huzurunda taraflarca
imzalandigina iliskin savunmasini devam ettirmistir; ancak Mahkeme, bu sozlesmeye 6zgii

olan E.C.’nin ifadesini dogrulayan adli raporun belirleyici bir delil oldugunu belirtmistir.

Bagvurucu, 3 yillik bir denetimli serbestlik siiresi sarti ile 6 ay hapis cezasina
carptirtlmistir. Kesin hiikiim, acik yanliglar1 diizeltilecek sekilde degistirilse de mahkeme,

kanuni {ist sinir olan 2 sene 6 ay1 asmakta olan denetimli serbestlik siiresini degistirmemistir.

Bagvurucu, kesin hiikkmiin iptali i¢in olaganiistii kanun yoluna basvuruda bulunmustur.
Basvurucu, Yargitay’in, bu konudaki goriislerini ifade etme veya dogrudan beyanda bulunma
sans1 verilmeden kendisine yoneltilen suglamanin yasal siniflandirmasinin degistirdigini 6ne
stirmiistiir. Ayrica bagvurucu, kanunda izin verilenden daha uzun bir denetim siiresine tabi

tutulmustur.

Kasim 2010°da, farkli bir Yargitay heyeti, basvurucunun yapmis oldugu olaganiistii
bagvurunun kabul edilmez oldugunu belirterek bagvuruyu reddetmistir. Yargitay,
basvurucunun denetim siiresine iliskin iddialarini incelememistir. Bagvurucu Eyliil 2010°de,

mahkumiyet kararina istinaden, noterlik sicilinden silinmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, Madde 6 (adil yargilanma hakki) ve Madde 7’ye
(kanunsuz ceza olmaz) dayanarak, aleyhindeki yargilamalarin adil olmadigindan ve kendisine

verilen cezanin kanunun izin verdiginden daha agir oldugundan sikayet¢i olmustur.
Karar : Madde 6

Mahkeme, 2019 tarihli Jilius Por Sigurporsson v. Izlanda kararmda, bir alt
mahkemenin beraat kararini takiben, son derece mahkemesinin sanik veya taniklar1 dogrudan
yeniden dinlemeksizin mahkumiyet karar1 verdigi durumlar i¢in ortaya koydugu prensipleri

tekrarlamistir.

Daha sonra Mahkeme, Yargitay’in, deliller hakkinda dogrudan E.C.’yi dinlemeksizin

Bay Popa’nin davasi i¢in adil bir yargilama yiiriitiip yiirlitemedigini incelemistir.

Ik derece mahkemesinin karari ile Yargitay karari arasindaki temel farklilik;

Yargitay’in, adli raporun basvurucunun suclulugu hakkinda var olan siipheleri ortadan



kaldirmaya yeterli olduguna kanaat getirmis olmasidir. Bu farklilik i¢in 6ngoriilen gerekgeler,
kisa ve 0z olmalarina ragmen, s6z konusu uzman delilinin tartisilmaz bir bilimsel gerceklik

olmas1 nedeniyle, keyfi veya acik¢ca mantiksiz gériinmemektedir.

Bay Popa ayrica s6z konusu raporun tarafsizligina iliskin stiphelerini dile getirmistir;
zira rapor, Icisleri Bakanlig1 igin ¢alisan bir adli uzman tarafindan hazirlanmistir. Ancak,
basvurucu, hiyerarsik veya diger anlamda, uzman ve kendi davasini inceleyen hakimler ve
savcilar veya yargilamaya dahil olan diger kisiler arasinda herhangi bir baglant1 oldugunu
ortaya koyamamistir. Mahkeme, atanmis uzmanlarin bagimsizligint veya gorislerinin

giivenilirligini sorgulamaya sebep olacak herhangi bir unsur gérmemistir.

Mahkeme, adil yargilanma gerekliliklerinin E.C. nin tekrar dinlenmesini gerektirdigine
veya Yargitay’in, bagvurucu tanigin tekrar dinlenmesini talep etmemis olsa bile, pozitif tedbir

almakla yiikiimlii olduguna ikna olmamustir.

Bu baglamda, Mahkeme, E.C.’nin giivenilirliginin ve inanilirliginin bir sorun olarak
degerlendirilemeyecegini ve ifadesine iliskin kayitlarin Yargitay hakimlerinin erisimine agik
oldugunu degerlendirmistir. Basvurucu, ilave delillerin dava dosyasina eklenmesini talep

etmemistir ve Yargitay dosyay1 esastan incelemistir.

Iki mahkeme arasindaki uyusmazligin, E.C. nin giivenilirliginin ve inamlirligimin degil
de, bilirkisi raporunun delil olarak degerine atfedilebilecek 6neme iliskin oldugu géz oniine
alindiginda; Mahkeme, bagvurucunun davasinin, son derece yerel mahkemelerinin daha
onceden sugsuz bulunan saniklari, kendilerini dogrudan deliller hakkinda dinlemeden veya
mahkumiyetler ile ilgili oldugu kabul edilen ifadeler gbzden gecirilmeden mahkiim ettigi

kararlardan ayr1 tutulabilecegi goriisiindedir.

Son olarak, basvurucu, kendisine konuya iligkin goriisiinii ifade etme firsati
vermeksizin Yargitay’in aleyhindeki su¢lamanin yasal kategorisini degistirdiginden sikayet
etmesinden dolayr Mahkeme, tek bir sahtecilik eyleminin, ilk bastaki miitemadi sahtecilik
eylemlerinin bir parcasi oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, iddia edilen her eyleme iliskin
yorum ve kanit sunma imkanina sahip oldugundan, bu tiir tek bir sugtan Otiirii suclu

bulunabilecegini bilmesi gerekirdi.

Mahkeme, 6. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.



Madde 7

Her iki taraf da Yargitay’in basvurucunun denetim siiresinin uzunluguna iliskin

hesaplamada hata yaptigini1 kabul etmektedir.

Ancak, bagvurucu tarafindan bagvurulan kanun yolu, yani iptal i¢in yapilan olaganiistii
basvuru, boyle bir durumda etkili bir kanun yolu teskil etmemektedir. Bilakis, bagvurucunun,
mahkemenin kendi ic¢tihatlarinda da tanimlandigi {izere, acik bir maddi hata nedeniyle karar1
diizeltilmesi i¢in Yargitay’a bagvurmus olmasi gerekirdi. S6z konusu talep, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 195. maddesi uyarinca yapilabilecek olmasmma ragmen, dava dosyasinda

basvurucunun boyle bir adim attigina iliskin herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Mahkeme, bagvurucunun mevcut tiim i¢ hukuk yollarini tikketmedigine ve bu madde

kapsamindaki sikayetinin kabul edilemez olduguna oy ¢okluguyla karar vermistir.



Basvuru Adi : N.D. ve N.T. / Ispanya

Basvuru No : 8675/15 ve 8697/15

Basvuru Tarihi . 12 Subat 2015 (Biiylik Daire’ye gonderme talebi: 14 Aralik
2017)

Karar Tarihi : 13 Subat 2020

Konu : Ulkeye hukuka uygun yollarla giris imkan1 olmasina ragmen,

bu imkanlar1 degerlendirmeyerek lilkeye yasa dis1 yollardan giris yapan kisilerin durumlarinin
bireysel olarak degerlendirilmeksizin sinir disi edilmelerinin 4 No’lu Protokol Madde 4’iin

(yabancilarin topluca siir dis1 edilmeleri yasagi) ihlali olmadig:.

Olaylar . Bagvurucular, N.D. ve N.T, sirastyla Mali ve Fildisi Sahili
vatandasi olup 1986 ve 1985 yilinda dogmustur. Birinci bagvurucu, silahli ¢atisma sebebiyle
2012 yilinda Mali’den ayrildigini sdylemistir. Moritanya ve Cezayir lizerinden seyahat ederek
Mart 2013’te Fas’a varmistir ve anlasildigi kadariyla Melilla sinirma yakin Gurugu
Tepesindeki gdogmen kampinda kalmistir. Ikinci basvurucu Fas’a 2012’nin sonunda varmis

olup, o da gogmen kampinda kalmastir.

Ozerk bir sehir olan Melilla, Fas tarafindan ¢evrelenmis, Kuzey Afrika kiyisinda yer
alan 12 kilometrekarelik bir Ispanyol topragidir. Ispanyol yetkilileri 13 kilometrelik smir
boyunca, 2014’ten beri paralel ii¢ ¢itten olusan bir bariyer insa etmislerdir. Uclii ¢it boyunca
dort adet smir gegis noktasi yerlestirilmistir. Bu noktalar arasinda Guardia Civil gorevlileri,
yasa dis1 girisleri 6nlemek amaciyla kara sinirinda ve kiyida devriye gezmektedir. Sahra Alt1

Afrika dahil diger yerlerden gelen yabancilar, sikc¢a ¢itleri asma tesebbiisiinde bulunmaktadir.

13 Agustos 2014 sabahinin erken vakitlerinde, ilk giris tesebbiisii yasanmistir.
Hiikiimet’e gore, Fas polisi yaklasik 500 gé¢menin dis ¢iti tirmalamalarin1 engellemis, ancak
yaklagik 100 gbo¢men ¢iti agsmay1 basarmistir. 75 gd¢cmen i¢ ¢itin tepesine ulagsmis, ancak
yalnizca birkag1 diger tarafa inerek Ispanya topraklarma ayak basmis ve orada Guardia Civil
mensuplariyla karsilasmistir. Digerleri i¢ ¢itin tepesinde oturmaya devam etmistir. Guardia
Civil gorevlileri onlarin asagi inmesine yardim etmis, ardindan citler arasindaki kapilardan

sinirin diger tarafindaki Fas topraklarina geri donmeleri i¢in onlara eslik etmislerdir.



Anlatildigina gore, N.D. ve N.T. i¢ ¢itin tepesine ulasmay1 basarmislar ve birkag saat
orada kalmislardir. Sirasiyla saat 15 ve 14 civarinda, kendilerine merdiven temin eden Ispanyol
kolluk kuvvetlerinin yardimiyla, c¢itlerden asagi inmiglerdir. Yere ulasir ulasmaz, onlari
kelepgeledikleri, Fas’a geri gotiirdiikleri ve Fas yetkililerine teslim ettikleri soylenen Guardia
Civil gorevlileri tarafindan tutuklanmislardir. iddia edildigine gére basvurucular higbir kimlik
tespiti isleminden gegmemis, gorevlilere kigisel durumlarini agiklama ya da avukat veya
cevirmen destegi alma sans1 bulamamislardir. Anlatildigina gore, Melilla’nin birkag kilometre
giineyindeki Nador polis merkezine transfer edilmislerdir. Iddia edildigine gore, 300 kilometre
uzakliktaki Fez’e gotiirilmeden ve kendi baslarinin ¢aresine bakmaya terk edilmeden once,

tibbi yardim talep etmisseler de talepleri reddedilmistir.

Ihlal iddialan . Basvurucular, 4 No’lu Protokol Madde 4’e (yabancilarmn
topluca siir dis1 edilmeleri yasagi) dayanarak, durumlarmin bireysel degerlendirilmesi
yapilmaksizin ve herhangi bir usul veya adli yardima tabi olmaksizin topluca sinir disi
edilmeye maruz kaldiklarmi iddia etmislerdir. Basvurucular, gé¢menlerin kimlik tespiti
yapilmaksizin sistematik olarak gonderilme politikasindan sikayet etmistir; onlara gore bu,
ilgili donemde hukuki dayanaktan yoksundur. 4 No’lu Protokol Madde 4 ile baglantili olarak
Madde 13’e (etkili bagvuru hakki) dayanarak, Fas’a derhal doniislerinin yasal olmadiginm
savunabilecekleri, askiya alma etkisine sahip etkili bir bagvuru yolunun yoklugundan sikayetei

olmuslardir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine 12 Subat 2015 tarihinde basvurulmustur. 03 Ekim
2017 tarihli Daire kararinda, Mahkeme, 4 No’lu Protokol Madde 4’iin ve 4 No’lu Protokol
Madde 4 ile baglantili olarak ele alindiginda Madde 13’iin (etkili basvuru hakki) ihlal

edildigine oybirligiyle karar vermistir.

14 Aralik 2017 tarihinde Hiikiimet, S6zlesme’nin 43. maddesi kapsaminda davanin
Biiyiik Daire’ye gonderilmesini talep etmistir ve 29 Ocak 2018 tarihinde Biiyiikk Daire’nin
kurulu bu talebi kabul etmistir. 26 Eyliil 2018 tarihinde bir durugsma yapilmustir.

Yazil1 usule katilmalarina izin verilen Belgika, Fransiz ve Italyan Hiikiimetleri, iigiincii
taraf goriisii sunmuslardir. Ayrica, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Ispanya Miilteciler Komisyonu (CEAR)
ve miisterek hareket eden Avrupa Kisisel Haklar Tavsiye Merkezi (the AIRE Centre),
Uluslararas1 Af Orgiitii, Avrupa Miilteciler ve Siirgiinler Konseyi (ECRE) ve Uluslararasi



Hukukcular Komisyonu tarafindan, Hollandali Miilteci Konseyinin katilimi ile goriis
sunulmustur. Daire yargilamasinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
tarafindan sunulan yazili goriisler de dosyaya dahil edilmistir. 01.04.2018 tarihinden beri
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri olan Dunja Mijatovié¢, S6zlesme’nin 36§3. maddesi

uyarinca durusmada s6z almigtir. UNHCR de durusmaya katilmistir.

Karar > 4 No’lu Protokol Madde 4

Mahkeme, basvurucularin, sayilarinin c¢oklugundan faydalanarak ve Onceden
planlanmis bir operasyon kapsaminda yetkisiz bir sekilde kara sinirmi gecerek Ispanyol
bolgesine girme tesebbiisiinde bulunan ¢ok sayida kisiden olusan bir grubun tiyesi olduklarini
not etmistir. Basvurucularin Madde 3 kapsamindaki basvurulari Daire tarafindan kabul
edilemez bulunmustur. Basvurucularin kimlikleri tespit edilmemis ve bireysel durumlarini
incelemek i¢in herhangi bir yazili usul uygulanmamistir. Dolayisiyla, Fas’a geri doniisleri
bilfiil bireysel ancak acele bir génderme olmus ve Ispanya smir giivenligi tarafindan

gergeklestirilmistir.

Ispanya gibi, sinirlar1 Schengen bolgesinin dis smnirlarn ile oOrtiisen Sozlesmeci
Devletlere iligkin olarak; Sozlesme haklarinin etkililigi, bu Devletlerin hukuka uygun giris
yontemlerine samimi ve etkili erisimi, 6zellikle sinira ulasmis olanlar i¢in sinir islemlerini,
erisilir kilmalarii gerektirmektedir. Bu yontemler, zulme maruz kalan herkesin, S6zlesme’nin
ozellikle 3. maddesine (iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) istinaden,
yapilacak bagvurunun Mahkeme’ninkiler dahil uluslararasi normlar ile uyumlu sekilde isleme
almacagini temin eden sartlar altinda koruma basvurusunda bulunmasina olanak saglamalidir.
Sozlesme ve 6zellikle Madde 3 kapsaminda koruma talep etme hakkini giivence altina alan
samimi ve etkili diizenlemelerin varlig1 halinde; S6zlesme, Devletlerin, sinirlar1 denetleme
yiikimliiliiklerini yerine getirirken bdyle bir koruma bagvurusunun mevcut sinir gegis
noktalarinda yapilmasini gerekli kilmalarini engellemez. Dolayisiyla, Devletler hakli bir sebep
olmaksizin bu gerekliliklere uymayan ve sinir1 bagka bir konumdan, 6zellikle eldeki davada
oldugu gibi sayilarinin g¢oklugundan faydalanarak ve gii¢ kullanarak geg¢meye c¢alisan

yabancilarin, muhtemel siginmacilar dahil, topraklarina girme taleplerini reddedebilir.

Mahkeme, Ispanyol hukukunun basvuruculara ulusal bdlgeye giris icin gesitli

muhtemel yontemler tanidigini not etmistir. Bagvurucular, 6zellikle sinir gecis noktasinda,



ayrica mense veya transit iilkelerindeki Ispanya diplomatik temsilcilik veya konsolosluklarinda

ya da Fas’ta vize veya uluslararasi koruma basvurusunda bulunabilirlerdi

1 Eyliil 2014°te, ispanyol yetkililer, sigimma taleplerini kaydetmek i¢in Beni Enzar
uluslararasi sinir gecis noktasina 24 saat acik bir ofis kurmuslardir. Bu tarihten de Once,
12/2009 Sayili Kanunun 21. Bolimii kapsaminda bu etkiye sahip bir kanun yolu
olusturulmustur. Hiikiimet, Melilla’da 1 Ocak ve 31 Agustos 2014 tarihleri arasinda 21 siginma
basvurusu yapildigini; bunlarin 6 tanesinin Beni Enzar sinir gecis noktasinda yapildigini ve
resmi bir bagvuruda bulunmalari i¢in daha sonra siginmacilara Melilla polis merkezine kadar
eslik edildigini séylemistir. S6z konusu kisiler Cezayir, Burkina Faso, Kamerun, Kongo, Fildisi

Sahili ve Somali’den gelmislerdir.

Bu sebeple Mahkeme, 1 Eyliil 2014°te Beni Enzar’daki hususi uluslararasi koruma
ofisinin kurulmasindan da 6nce, bu sinir ge¢is noktasinda siginma basvurusu alma konusunda
hukuki bir yiikiimliilik oldugundan ve ayrica bu basvurular1 yapmanin gercekten miimkiin
oldugundan siiphe etmek i¢in hi¢bir sebep géormemistir. 1 Eyliil 2014 tarihinden 6nce Beni
Enzar’da c¢ok az sayida si@inma talebinde bulunulmus olmasi —Hiikiimet aksini ileri
stirmemistir— tek basina muhatap Devletin bu sinir geg¢is noktasina samimi ve etkili erisimi

saglamadig1 sonucuna ulagsmak i¢in yeterli degildir.

Biiyiik Daire nezdindeki yazili usulde, bagvurucular, ispanyol blgesine yasal yollardan
giris yapmaya calismis olduklarina iligkin bir iddia ileri siirmemislerdir. Yalnizca Biiyiik Daire
durusmasinda Beni Enzar’a ulagsmaya calistiklarimi ancak “Fas yetkilileri tarafindan
kovalandiklarini” sdylemislerdir. Oldukga geg bir agsamada ileri siiriilmiis olmas1 sebebiyle bu
iddiay1 kusatan siiphelerin haricinde; Mahkeme, basvurucularin hi¢cbir agamada, karsilasilan

engellerin Ispanyol yetkililerin sorumlulugunda oldugunu iddia etmediklerini not etmistir.

Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu zamanda bagvurucularin sinir dist edilmelerine
kars1 sebeplerini diizgiin ve hukuka uygun bir sekilde iletmek amaciyla, Beni Enzar siir gegis

noktasini kullanmamak i¢in gerekli olan hakli bir sebepleri olduguna ikna olmamustir.

4 No’lu Protokol’iin 4. maddesi, S6zlesmeci Devletler icin, baska bir Devletin yetki
alanindaki kisileri kendi yetki alanma getirmesine ilisgkin genel bir yiikiimlilik
icermemektedir. Fas tarafindan fiziksel olarak Beni Enzar sinir ge¢is noktasina ulasirken bazi

zorluklarin mevcut oldugu varsayilsa dahi, muhatap Hiikiimet’in bu duruma iligkin olarak



ongoriilen bir sorumlulugu yoktur. Bu tespit, Mahkeme’nin, huzurdaki olayda 4 No’lu

Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edilmedigine kanaat getirmesi i¢in yeterli olmustur.

Mahkeme, Ispanyol Hiikiimetinin bahsettigi, uluslararasi koruma basvurusunun
yapilabilecegi Ispanyol elgilikleri ve konsolosluklarina erisim ile ilgili ihtimalleri incelerken,
Nador’daki Ispanyol konsoloslugunun Beni Enzar’dan —yani 13 Agustos 2014 tarihinde
citlerden gecilen yerden— sadece 13.5 km uzaklikta oldugunu gozlemlemistir. Gurugu
kampinda 2 sene (basvurucu N.D.) ve 1 sene 9 ay (basvurucu N.T.) kaldiklarin1 séyleyen
basvurucular, uluslararas1 korumaya basvurmak istemeleri halinde kolaylikla buraya seyahat
edebilirlerdi. Bagvurucular ne bu yolu segmeme sebepleri ile ilgili Mahkeme’ye bir agiklama
yapmislardir ne de bu secenegi kullanmalarinin engellendigini iddia etmislerdir. Son olarak,
basvurucular, diger —-mense iilkelerindeki ya da 2012 yilindan beri seyahat ettikleri iilkelerden
birindeki— Ispanyol elciliklerinde vize basvurusu yapmaya iliskin samimi ve etkili bir imkanin
varligina kars1 ¢gikmamislardir. N.D. nin durumunda, Ispanya ve Mali arasinda, N.D.’ye 6zel

bir ¢caligma vizesi alma imkani taniyan 6zel bir anlasma dahi mevcuttur.

Mahkeme, basvurucularin, 13 Agustos 2014 tarihinde, grubun sayinin ¢oklugundan
faydalanarak ve gii¢ kullanarak Melilla sinirindaki ¢itlerden zorla girme tesebbiisiine dahil
olarak aslinda kendilerini tehlikeye soktuklarin1 degerlendirmistir. Bagvurucular, Schengen
bolgesinin dis sinirlarindan gegmeye iliskin Schengen Sinirlar Kanunu uyarinca Ispanyol
topraklarma hukuka uygun giris i¢in mevcut olan hukuki prosediirleri kullanmamislardir.
Dolayisiyla Mahkeme, bireysel nitelikte bir ihra¢ karar1 olmamasinin, bagvurucularin bu amag
icin var olan mevcut resmi giris prosediirlerini kullanmamis olmasina atfedilebilecegi,

dolayistyla bunun kendi davranislarinin bir sonucu oldugu kanaatindedir.
Dolayisiyla 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesi ihlal edilmemistir.

4 No’lu Protokol Madde 4 ile baglantili olarak Madde 13

Mahkeme, Ispanyol hukukunun, sinirda ihrag kararlarina itiraz edilmesine olanak
sagladigini; ancak ihraglarma karsi bdyle bir itirazda bulunabilmek ic¢in basvurucularin

kendilerinin de kurallara uymasi gerektigini not etmistir.

Mahkeme, bagvurucularin ihraglari i¢in bireysellestirigsmis bir prosediiriin yoklugunun,
13 Agustos 2014 tarihinde biiyiik bir grubun pargast olarak ve izin verilmeyen bir yerden

Mellilla sinir koruma yapilarin1 gecerek kendilerini hukuka aykiri bir durum igine sokan



hareketlerinin sonucu oldugunu, dolayisiyla Melilla’da basvurucularin ihraglara itiraz
edebilecekleri bir kanun yolu olmamasindan muhatap Devleti sorumlu tutamayacagini ortaya

koymustur.

Basvurucularin varis tilkesi olan Fas’ta maruz kalma ihtimalleri olan risklere iliskin
sikayetlerinin, prosediiriin basinda, Madde 3 kapsaminda yapilan bagvurunun kabul edilemez
bulunmasiyla reddedilmesi sebebiyle, boyle bir carenin yoklugu tek basina Madde 13’iin

ithlalini teskil etmemistir.

Dolayisiyla, 4 No’lu Protokol Madde 4 ile baglantili olarak Madde 13 ihlal

edilmemistir.
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Basvuru Adi : Ozer / Tiirkiye

Basvuru No 1 69270/12

Basvuru Tarihi : 22 Haziran 2012

Karar Tarihi : 11 Subat 2020

Konu . Yerel mahkemelerin, Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigiine iligkin

ictithadinda ortaya koydugu ve uyguladig tiim ilkeleri dikkate alarak gerektigi gibi bir inceleme

yapmamis olmasinin, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu.

Olaylar . Basvurucu Aziz Ozer, istanbul’da (Tiirkiye) yasayan 1964

dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Dava, Yeni Diinya I¢in Cagr1 dergisinin sahibi ve editorii olan Bay Ozer’e kars1, teror

orgiitli propagandasi yapma sucu nedeniyle yiiriitiilen cezai islemler ile ilgilidir.

2007 yilinda Istanbul savciligimin Bay Ozer’i, dergisinin Ocak 2007 sayisinda

yayimlanan bir yazi sebebiyle, terdr orgiitii propagandasi yaymak sucu ile itham etmistir.

Takip eden yil, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi basvurucuyu atili suctan suglu bulmus
ve hakkinda 15 ay hapis cezasina hiikkmetmistir. Agir Ceza Mahkemesi 6zellikle “Kiirt sorunu:
coziim arayislart ve gorevlerimiz” bashkli yazinin belirli boliimlerinin PKK (Kiirdistan Isci
Partisi, yasa dis1 bir silahli orgiit) propagandasi teskil ettigini ve ifade Ozgiirliigiiniin

kullanimina degil, bu 6zgiirliiglin hatal1 kullanimina karsilik geldigini degerlendirmistir.

2012 yilinda Yargitay s6z konusu karar1 onamistir. Ayni yil, 6352 Sayili Kanun’un

yiirtirliige girmesini takiben, basvurucu hakkinda verilen hiikkmiin infaz1 3 sene ertelenmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, Madde 10’a (ifade 6zgiirliigli) dayanarak, hakkinda

yiiriitiilen ceza yargilamasi sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.
Karar : Madde 10

3713 Sayili Kanun’un 7(2). maddesine dayanilarak baslatilan cezai yargilamaya

iliskin olarak Mahkeme ictihadinda ortaya konulmus ilkelerin ozeti
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1. Kanunun niteligine iliskin prensipler (3713 Sayih Kanun’un 7(2). maddesi):
Mahkeme, igtihadinda, 2013’e kadar yiiriirliikte olan halleriyle 3713 Sayili Kanun’un 7(2).

maddesinin, agiklik ve dngoriilebilirlikten yoksun oldugunu not etmistir.

Mahkeme, 6zellikle madde 7(2)’nin —2003 ve 2013 tarihleri arasinda art arda yiiriirliikte
olan iki versiyondaki— lafzin1 ve yerel mahkemelerin bu hiikmii bagvuruculart mahkum etmek
icin ne sekilde yorumladigini dikkate alarak, bu hitkmiin tatbikinin 6ngoriilebilirligi hakkinda
ciddi siiphelerin oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, Belge v. Tiirkiye kararinda, ne
teror Orgiitii propagandasi yapma sucunun —7(2). maddenin 2006 ve 2013 tarihleri arasinda
yiiriirlikte olan haliyle— ne de bu hiikmiin yerel mahkemeler tarafindan yorumlanmasinin

tamamen agik oldugunu belirtmistir.

2. 3713 Sayili Kanun’un 7(2). maddesine dayanilarak baslatilan cezai islemlerden
dogan bir miidahalenin demokratik toplumda gerekliligine iliskin prensipler: Mahkeme,
ictihadinda, Madde 10 ihlallerini iki farkli degerlendirme ile dikkate almistir.

m ilk olarak, Mahkeme, siiphe edilen belge ve beyanlar ile basvurucular tarafindan
islendigi iddia edilen fiilleri kendisi incelemistir. S6z konusu davalarda Mahkeme, belgeler,
beyanlar ve iddia edilen fiiller kimi zaman saldirgan nitelikte olsa ve Devlet yetkililerine
yonelik ciddi elestiriler igerse veya sorumlu olunan goriislerin belirli yasa dis1 6rgiitlerin ya da
bunlarin lider veya {iyelerinin lehine oldugu varsayilsa bile; bunlarin aslinda ne siddete,
direnise veya isyana tesvik icerdigi ne nefret sdylemi anlamina geldigi ne de belirtilen kisilere
kars1 koklesmis ve irrasyonel nefret asilayarak siddete sebep olmalarinin muhtemel oldugu

kanaatine varmistir.

m Ikinci olarak, baz1 davalarda Mahkeme degerlendirmesini yerel mahkemelerin nihai
mahkumiyet kararlarinda agikladiklar1 gerekgelere dayandirmistir. Mahkeme, ozellikle, siiphe
edilen belge, beyan veya fiillerin siddet kullanimina, silahli direnise veya isyana tesvik
icerdiginin ya da nefret sdylemi olusturdugunun agikca belli olmadigi olaylarda izlenen analitik
yonteme miiracaat etmistir. Mahkeme bu davalarda, ulusal yetkililerin, ne basvurucularin
mahkumiyetlerini mesru kilmak i¢in yerinde ve yeterli gerek¢e gosterdigini ne de yeterli
aciklama —ozellikle siiphe edilen belge, beyan veya fiillerin, igerikleri, baglamlar1 ve zararl
sonuglara yol acabilme yetileri dikkate alindiginda, siddet kullanimina, silahli direnise veya
isyana tesvik icerip igermedigi ya da nefret sOylemi teskil edip etmedigine iliskin— yaptigini

belirtmistir. Mahkeme ayrica, ulusal yetkililerin; Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigline iliskin
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ictihadinda ortaya koydugu ve uyguladigi tiim kriterleri dikkate alarak gerektigi gibi bir
inceleme yapmadiklarini, ya da bagvurucunun ifade 6zgiirligii ile ulasilmak istenen mesru
amag arasinda Mahkeme ictihadinda ortaya konulan kriterlere uygun olacak sekilde yeterli bir

dengeleme faaliyeti yiirlitmediklerini degerlendirmistir.

Mahkeme, Hatice Coban v. Tiirkiye davasinda, yerel mahkemelerin, mahkumiyet
kararini temellendirmek i¢in kullandigi kanitlarin giivenilirligi ve dogruluguna itiraz eden
basvurucunun ileri siirdiigli iddialara cevap vermeyerek, S6zlesme'nin 10. maddesi agisindan

catisan menfaatlerin dengelenmesi ytlikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

Son olarak, diger davalarda Mahkeme, siiphe edilen belge, beyan veya fiillerin siddeti,
nefreti veya hosgoriisiizliigii koriiklediklerini veya bunlara géz yumduklarini kaydederek, ihlal
olmadigina karar vermis ya da bagvurular1 agik¢a dayanaktan yoksun olmalar1 nedeniyle kabul

edilemez bulmustur.

Huzurdaki davaya iliskin olarak ise, Mahkeme, 4 sene 11 ay siiren ceza
yargilamasinin bagvurucu iizerinde yaratabilecegi caydirict etki sebebiyle bagvurucunun ifade
Ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi; bagvurucunun 1 sene 3 ay hapis cezasina mahkum edilmis
olmasini; ve basvurucunun cezasmin infazini {i¢ sene erteleme kararini not etmistir. Bu
miidahale 3713 Sayili Kanun’un 7(2). maddesinde diizenlenmistir ve mesru amaclara (ulusal
giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi ile kamu diizeninin saglanmasi ve sug

islenmesinin onlenmesi) yoneliktir.

Miidahalenin gerekliligi ile 1lgili olarak, Mahkeme, Tiirk mahkemelerinin
basvurucunun mahkumiyetini destekler gerekgelerini incelemeye karar vermistir. Mahkeme,
yerel mahkemelerin, yaptiklar1 degerlendirmelerde, Mahkeme’nin Madde 10 kapsaminda,
siddeti, nefreti veya hosgoriisiizliigli koriikleyici veya bunlara géz yumucu olarak sunulan
sozlii veya yazili sdylemler ile ilgili olarak ortaya koydugu tiim ilkeleri dikkate almadigini not
etmistir; zira yapilan degerlendirme, siiphe edilen belge, beyan veya fiillerin —igerikleri,
baglamlar1 ve zararli sonuglara yol agabilme yetileri dikkate alindiginda— siddet kullanimina,
silahl1 direnise veya isyana tesvik igerip icermedigi ya da nefret sylemi teskil edip etmedigi

sorusunu yanitsiz birakmastir.

Sonug olarak, yerel mahkemeler, Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin i¢tihadinda
ortaya koydugu ve uyguladig:i tiim ilkeleri dikkate alarak gerektigi gibi bir inceleme

yapmamistir; ve Hiikiimet, uygulanan tedbirin baskin bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklandigini,
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ulasilmak istenen amagclar ile orantili oldugunu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunu

gosterememistir. Dolayisiyla Sézlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Alexandru-Marian lancu/Romanya

Basvuru No : 60858/15

Basvuru Tarihi :04.12.2015

Karar Tarihi : 04.02.2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200729

Konu : Bagvuru, Alexandru-Marian Iancu hakkinda birbirleriyle

baglantili olarak yiriitiilen iki ceza kovusturmasinda mahkumiyet karar1 veren heyetlerin

ikisinde de ayn1 hakimin gorev almas1 ve bu hususun hakimin tarafsiz kalmasina engel olacag:

iddias1 hakkindadir.

Olaylar : Romanya uyruklu bagvurucu Alexandru-Marian lancu, 1965
yilinda diinyaya gelmistir. 2014 ve 2015 yillarinda isledigi ekonomik suclar nedeniyle hapis

cezasina carptirilan bagvurucu an itibariyle Rahova Cezaevi’nde tutulmaktadir.

Basvurucu hakkinda iki ayr1 ceza kovusturmasi yiiritiilmiistiir. Kovusturmalar;
bagvurucunun 2000 ila 2003 yillar1 arasinda yoneticisi veya isletmecisi oldugu birkag ticari
sirket araciligiyla isledigi iddia edilen ekonomik suglara dayanmaktadir. Ilk baslatilan
kovusturma siirecindeki dosya ile ikinci kovusturma dosyasi, ortak deliller bulunmasi

nedeniyle birlestirilmistir.

Basvurucu hakkinda yiiriitilen kovusturmalar sonucunda mahkumiyet kararlari
verilmistir; bahse konu kararlar iki hakimden olusan heyetler tarafindan alinmistir. M.A.M.

isimli hakim her iki heyette de gorev almistir.

Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen ikinci kovusturmanin istinaf asamasinda M.A.M.,
tarafsizligina iliskin herhangi bir sliphe duyulmamasi adina hakimlikten g¢ekilmeyi talep
etmistir. Cekilme talebi iki hakimden olusan bir heyet tarafindan reddedilmistir. M.A.M. nin
ilk derece yargilamasinda gorev almig olmasinin tarafsizligini kaybettiginden endise edilmesini
gerektirecek makul sliphe olusturmadigini ve ilk derece mahkemesince goriilen dava siirecinde
bagvurucunun suglu olduguna dair bir kanaat gelistirdigine iliskin bir kanitin olmadigi
belirtilmistir. M.A.M’ nin tarafsizligin1 kaybettigine iliskin farkl itirazlar da sunulmugstur, s6z

konusu itirazlar reddedilmistir.
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Hakim M.A.M’in tarafsizligin1 kaybettiine dair sikayetler Yargitay ve Hakimler
Yiiksek Kurulu nezdinde de ileri siirilmiis ve reddedilmistir; 6zellikle bagvurucu tarafindan
yargilama siirecinde ileri siiriilen hakimin reddi taleplerine verilen ret kararlarinin ve hakkinda

2015 yilinda verilen mahkumiyet kararinin yeterli derecede gerekcelendirildigi belirtilmistir.

Thlal iddialan : Bagvurucu, M.A.M.’nin birbirleriyle baglantili olan iiki
yargilama siirecinde de gorev almis olmasi nedeniyle tarafsizligini korumasimin miimkiin
olmadigni, bu nedenle ATHS m. 6/1 uyarinca korunan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini

iddia etmektedir.

Karar : Mahkeme, AIHS m. 6/1 uyarinca mahkemelerin tarafsiz
kalmasinin gerekliligini vurgulayarak, tarafsizliga iliskin iddialarin ¢6ziimlenmesi adina 6znel
ve nesnel bir sinamaya tabi tutulacag belirtilmektedir. Oznel sinama esnasinda hakimin kisisel
bir kanaatinin bulunup bulunmadigina, basvurucuya karsi tutumlarina odaklanilirken, nesnel
sinamada mahkemenin tarafsizligina golge diisiirebilecek nitelikle unsurlarin tespit edilip

edilemedigi degerlendirilecektir.

Oznel sinama sonucunda Mahkeme, M.A.M’nin yargilama siirecinde tarafl1 bir tutum

sergiledigine iliskin iddialar1 inandirict bulmamastir.

Bunun yani sira bagvurucunun hakimin tarafsizligimi kaybettigi yoniindeki endiselerini
temellendiren nesnel sebepler de bulunmamaktadir. M.A.M. nin ¢ekilmeyi talep etmesinin
esasen tedbir amagl oldugu, tarafsizligini kaybettigine dair bir siiphe olusmasi nedeniyle bahse
konu talepte bulunmadig1 belirtilmektedir. Ayrica, ¢ekilme talebi oldukca detayli olarak
gerekcelendirilmis bir bicimde reddedilmistir.

Her ne kadar M.A.M ile birlikte ilk kovusturma asamasinda gorev alan diger hakimin,
ikinci kovusturma siirecinde heyette bulunmamasi yoniinde karar verilmis olsa da, isbu ret

kararmin - hakimin goriisiinii belirtmesi gibi - birden fazla sebebi bulunmaktadir.

Ayrica iki kovusturma arasindaki oOne siiriilen benzerlik disinda, M.A.M.’nin
tutumunda bagvurucunun tarafsizlik hususunda kuskuya diismesini mesru kilacak bir durum

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, ATHS m. 6 § 1 ihlali olusmamustir.
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Basvuru Adi : Atamanchuk/Rusya

Basvuru No 1 4493/11

Basvuru Tarihi :18.01.2011

Karar Tarihi : 11.02.2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200839

Konu : Bir is insanmin Rus kokenli olmayanlar hakkinda yaptigi

aciklamalari iceren ve yerel bir gazetede yayimlanan bir makale nedeniyle kin ve diismanliga

tahrik sugundan mahkum edilmesi hakkindadir.

Mahkeme o6zellikle basvurucunun agiklamalarinin kamusal tartismaya herhangi bir
katkisinin bulunmadigin1 belirtmektedir. Ulusal mahkemelerin ¢ikarimlarina katilarak, bahse
konu agiklamalarin Rus etnik kdkenini haiz olmayan yerel niifus hakkinda 6nyargiya yol

actigini veya galeyana gelinmesine sebep olacagini iletmektedir.

Ayrica nefret sdylemine iliskin diizenlemeler baglaminda, ulusal mahkemelerin
basvurucuya para cezasi vermekte ve gazetecilik/yayincilik faaliyetlerinden iki yil siireyle men
etmekte hakli olduklarini belirtmektedir. Bagvurucunun gazetecilik meslegini icra etmekten
daha ¢ok is insan1 sifatiyla faaliyetlerini siirdiirdiigli g6z oniinde tutuldugunda, hakkinda alinan

kararlarin bagvurucu iizerinde dikkate alinmasi gereken bir etki yaratmadig diistiniilmektedir.

Olaylar : 1951 dogumlu basvurucu Vladimir Atamanchuk Rusya
vatandasidir ve Soci’de (Rusya) ikamet etmektedir. Bagvurucu is insani ve yerel siyaset¢idir.

Ayrica, 8.000 tiraja sahip yerel bir gazetenin sahibidir.

Bagvuru, bagvurucunun 2008 baskanlik seciminden bir giin once baska bir yerel

gazetede yayimlanan makalesi hakkindadir.

Mart 2008’de yayimlanan “Neden bu se¢imlerde oy kullanmayacagim” baslikli
makalesinde bagvurucu “halk” kavrami iizerine goriislerini paylagsmis ve Rus kokenli olmayan
gruplarin etnik 6zellikleri hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Bahse konu gruplarin sug
islemeye yatkin olduklarini, “barbar diigiincelerine uygun olarak katliam, tecaviiz, hirsizlik,
kolelestirme™ gibi eylemlerde bulunacaklarini, “iilkenin yikimina katkida bulunduklarini”

ifade etmistir.
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Bagvurucu, 2010 yilinin Temmuz ayinda bir kisiyi veya bir grubu etnik kokeni, dili,
uyrugu veya dini inanci nedeniyle agsagilama ve kin ve diigmanliga tahrik sugcundan mahkum
edilmigtir. Ulusal mahkemenin degerlendirmeleri, basvurucunun makalesini analiz eden
psikoloji ve dilbilimi alanindaki uzmanlarca hazirlanan raporlara dayanmaktadir, ve sonug
olarak basvurucunun makalesinin okuyucularda nefret uyandirdigina ancak onlar1 siddete

yonlendirmedigine karar verilmistir.

Bagvurucu, Mart 2018 tarihli makale nedeniyle 200,000 Rus rublesi (o tarihte 5,086
euroya tekabiil etmektedir) para cezasina ¢arptirilmistir. Hakkinda kovusturma baslatildiginda
s0z konusu makaleyi gazetesinde yeniden yayimladigi i¢in bir kez daha 200.000 Rus rublesi
para cezasina hilkkmedilmistir. Ayrica, iki yil stireyle gazetecilik ve yayincilik faaliyetlerinden

men edilmistir.

Basvurucu, delil listesinde adi bulunan bir dilbilim uzmaninin dinlenmesi talebinin
reddedildigini ileri siirerek hakkinda verilen karar1 temyiz etmistir. Karar, 2010 yilinin Eyliil

aymda onanmugtir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, hakkinda verilen mahkumiyet karar1 ve cezanin
AIHS m. 10 uyarinca korunan ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmektedir. Ayrica,
dilbilimi uzmanina soru sorma imkanin1 bulamadig1 i¢in AIHS m. 6 uyarinca korunan adil
yargilanma hakki ve tanik dinleme-dinletme ve soru sorma hakkinin ihlal edildigini 6ne

surmektedir.
Karar
Madde 10 (ifade ozgiirligii)

Mahkeme, Rus Ceza Kanunu’ndaki nefret sdylemine iliskin diizenlemeler dikkate
alindiginda, bagvurucu hakkinda yiiriitiilen kovusturmanin “kanun tarafindan 6ngoriildiigiini”
belirtmektedir. Ayrica, kovusturmanin ve mahkumiyet kararimmin “baskalarinin hakki™m
koruma, 0zellikle Rusya’nin Krasnodar bolgesinde yasayan Rus kdkenli olmayan bireylerin

onurunu koruma amacini tagidigini ifade etmektedir.

Mahkeme, ifade Ozgiirliiglinlin demokratik bir toplumun temellerinden birini
olusturdugunu, 6zgiirliiglin koruma kapsaminda — bagvurucunun makalesi 6rneginde de oldugu

gibi - “incitici, sok edici veya rahatsiz edici” bigimde kullanilan dilin de bulundugunu
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belirtmektedir. ifade ozgiirliigiine getirilecek kisitlamalarin gerekliligi birgok faktdriin
birbirlerine etkileri gbz dniinde tutularak, ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir; 6rnegin
s6z konusu agiklamalarin hangi baglamda yapildigy, niteligi, dile getirilis bicimleri ve dogrudan
veya dolayli olarak hosgoriisiizliik, nefret veya siddete yonlendiren bir etki yaratip yaratmadigi

hususlar1 dikkate alinmalidir.

Bagvurucunun makalesi, secim kampanyalar1 baglaminda yayimlanmistir ve se¢imde
oy kullanmama kararma iligkin goriislerini sunmak amaciyla kaleme alinmistir. Ancak
Mahkeme bagvurucunun soOylemlerinin, Rus kokenli olmayan gruplar hakkindaki
aciklamalarinin makalenin konusu agisindan bir mantiga oturdugu veya kamusal tartismaya bir

katki sundugu hususlarinin tartismali oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica Mahkeme ulusal mahkemelerin degerlendirmelerini makul bularak, 6zellikle
makalenin farkli etnik kokenlerden olusan bir bolgede 8.000 ve 10.000 dagitimi olan
gazetelerde yayimladigl goz oniinde tutuldugunda basvurucunun Rus kokenli olmayan yerel
niifus hakkinda yaptigi bazi agiklamalarinda kullandig1 dilin okuyucularda Onyargi

yaratabilecek veya onlar1 galeyana getirebilecek nitelikte sayilabileceklerini belirtmektedir.

Her ne kadar makalede kisileri agikca siddete veya sug teskil eden diger eylemlere
yonlendiren ifadeler bulunmasa da, s6z konusu makaleye bir sekilde tepki gdstermek

makamlarin takdirindedir (“takdir marj1”).

Son olarak Mahkeme, basvurunun kosullar1 ele alindiginda makamlarin tepkisinin
orantisiz olmadigini ifade etmektedir. Mahkeme, basvurucu hakkindaki cezalarin nefret
sOylemi ile miicadele etme amacini tagiyan diizenlemelere dayanilarak verilmesinin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bagvurucunun is insani olarak mesleki faaliyetlerini siirdiirdiigii ve
nadiren kendisine ait olmayan yerel gazetelerde makaleler kaleme aldigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, hakkinda verilen gazetecilik ve yayinciliktan men etme kararinin

bagvurucu iizerinde dikkate deger bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Sonug olarak ulusal mahkemelerce bagvurucunun yargilanmasi ve mahkum edilmesi
ilgili ve yeterli diizeyde gerekg¢elendirilmistir, ayrica olaydaki istisnai kosullar bagvurucuya

verilen cezalar1 hakli kilmaktadir. Sonug olarak, ATHS m. 10 ihlali bulunmamaktadir.

Madde 17 (haklarin kotiiye kullanimi yasagy)

19



Hiikiimet, bagvurucunun Rus kokenli olmayan yerel niifus hakkinda yaptigi kabul
edilemez agiklamalarin 10. maddenin koruma kapsaminda bulunmadigint ve bu nedenle
hakkinda verilen mahkumiyet kararina karst 10. maddeyi dayanarak ileri silirdigi

bagvurusunun 17. madde 1s181nda reddedilmesi gerektigini savunmaktadir.

Yukarida belirtildigi lizere, Mahkeme basvurucu hakkinda verilen mahkumiyet kararin
ve cezalarin 10. madde 1s181inda “kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan”, “mesru bir amag tagiyan”
ve bilhassa “demokratik bir toplumda gerekli olan” bir miidahale sayilip sayilmayacagi
konusunda degerlendirmede bulunmustur. 10. maddenin ihlal edildigi yoniinde bir karar

verildiginden, bagvurunun ayruca 17. madde yoniinden incelenmesine gerek duyulmamaktadir.
Madde 6 (Tanik dinleme-dinletme ve soru sorma hakki)

Mahkeme ulusal mahkemelerce bagvurucunun dilbilimi uzmani taniga soru sorma
talebinin reddedilmesine iliskin gerekce sunulmamis olsa da bagvurucu hakkindaki yargilama

stirecinin bir biitiin olarak adil yiiriitiildiigilinii ifade etmektedir.

Dilbilimi uzmaninin bulgular1 basvurucunun aleyhinedir ve suclulugunu destekleyici
delillerin arasinda sunulmustur, diger dilbilimi ve psikoloji uzmanlarinin raporlarn ile
uyumludur. Hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mahkemesince karara temel alinan
uzman raporlarina itiraz etme konusunda bagvurucunun kisitlandigina dair herhangi bir iddia
bulunmamaktadir. Ayrica, ilk derece mahkemesi veya temyiz mahkemesi nezdinde s6z konusu

taniga hangi sorularin sorulmasinin diisiiniildiigli de paylagilmamustir.
Sonug olarak, isbu kosullar 1s131nda AIHS m. 6 ihlali gerceklesmemistir.
Mutabik Oy Goriisii : Yargic Lemmens

Kars1 Oy : Yargic Serghides
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Basvuru Adi : Felloni/ Italya

Basvuru No 1 44221/14

Basvuru Tarihi - 17.07.2014

Karar Tarihi : 06.02.2020

Konu - Alkollii bir sekilde araba kullanma suguna mahkumiyet karari

verilirken daha agir ceza kanunun geriye doniik olmama ilkesine uyulmasi; fakat Yargitay

karar1 gerekcesinin dayanaktan yoksun olmasi hakkinda

Olaylar : 2007 yilinda Bagvurucu’ya karsi alkollii araba kullanma
sugundan ceza davasi agilmistir. 2011°de, yerel mahkeme Basvurucu’yu 1 ay sartli hapis cezasi
ve 900 avro para cezasina mahkum etmistir. Ayrica, mahkeme Basvurucu’nun siiriicii
belgesinin askiya alinmasina karar vermistir. Bu karar, Bagvurucu tarafindan istinaf edilmistir.
Basvurucu masum oldugunu iddia ederken sabikasinin olmamasindan bahisle ceza kanunu’nun
62. maddesi uyarinca hafifletici sebeplerin taninmasini talep etmistir. 2012 yilinda, istinaf
mahkemesi Bagvurucu’nun basvurusunu reddederek sabika kaydinin olmamasinin hafifletici
sebep olarak tanmmadigini ileri slirmiistiir. Mahkeme siirecinde pismanlik belirtisi dahi
gostermedigi  davranmiglar1 dahil higbir unsurun Basvurucu’nun lehine olamayacagini
belirtmistir. Ayrica, mahkeme Felloni’nin s6z konusu sucun islenmesinden sonra da alkollii
ara¢ kullanma sugunu tekrar islediginin altin1 ¢izmistir. Basvurucu, istinaf mahkemesinin bu
kararin1 Yargitay mahkemesine tasiyarak sucun islenmesinden sonra ceza kanunu madde
62’nin 2008 yilinda, yani sucun islendigi tarihten sonra yiirlirliige giren 125 sayili kanun ile
yeniden diizenlendigini ve yeni kanunun kararda uygulanmasini talep etmistir. 2014 yilinda,

Yargitay, Felloni’nin s6z konusu talebini kabul edilemez bularak davay1 reddetmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, 6ncelikle, Yargitay’in kararinin gerek¢eden yoksun
oldugundan bahisle S6zlesme’nin 6. Maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Ikinci olarak, S6zlesme nin 7. Maddesini (kanunsuz ceza olmaz ilkesi) ileri siirerek
daha agir cezanin kendisine uygulandigim iddia etmistir. Ozellikle, yiiriirliikte olan ve

uygulanan fakat sonradan diizenlenen kanundan yararlanamadigindan sikayet etmistir.
Karar

Madde 6 § 1 yoninden:
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Mahkeme, Bagvurucu’nun 2008’de yiiriirliige giren 125 sayili kanunun kendi olayima
uygulanmasi talebine cevap vermemis ve yararlanmasini engellediklerini belirlemistir. Yiiksek
yarg1 yetkisi, durugsma hakimleri tarafindan kabul edilen gergekler lizerinden karar vererek
Felloni tarafindan ileri siiriilen temyiz iddialarim1 hepsinin kabul edilemez oldugunu ilan
etmekle yetinmislerdir. Mahkeme, Basvurucu’nun iddiasinin Yiiksek Mahkemenin yargi
yetkisinin Otesinde bir olgu olduguna ikna olmamustir. Felloni’nin hafifletici unsurlar
bakimindan mevzuatin geriye doniik olarak uygulanmasi gerektigi iddiast Bagvurucu
tarafindan ortaya atilan ana arglimanlardan biriydi. Bu nedenle, belirli ve agik bir gerekce

sunulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, Bagvurucu ne arglimanlarinin etkili bir incelemeden gectiginin garantisini
veren bir prosediire tabi tutulmus ne de red sebeplerini igeren bir yanit almistir. Sonug olarak,
Yargitay kararlarin1 gerekgelendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginde S6zlesme’nin 6 §

1 Maddesi ihlal edilmistir.

Madde 7 yoniinden:

Mahkeme, Bolonya Istinaf Mahkemesi Basvurucunun dosyasin1 Ceza Kanunu’nun 62.
Maddesinin sucun islendigi tarihten sonra, 2008 yilinda 125 sayili kanun ile degistirilen yeni

metni 151¢inda yorumladigin belirtmistir.

Mahkeme, bu davada, yerel mahkemelerin sanigin lehine olan hiikiimleri uygulayip
uygulamadiginin aragtirilmasi gerektigini varsaymaktadir. Sucun islendigi donemde yiirtirliikte
olan ceza kanunu, sanigin sabika kaydinin bulunmamasini otomatik olarak hafifletici sebep
olarak éngérmemektedir. Ote yandan, ceza kanununun 133. Maddesi uyarinca, sabika kaydinm
olmayisinin hafifletici sebep olarak uygulanmasi ancak hakimin takdir yetkisine baglanmistir.
2008 tarihli 125 sayili kanun ile diizeltilen CK madde 62, yeni haliyle hakimin hafifletici
sebeplerin uygulanmasinda kullandig1 takdir yetkisini siirlamis oldugu gibi hafifletici
sebeplerin sistematigini Basvurucunun lehine olan yasal kriterleri etkisiz hale getirecek sekilde

olarak degistirmemektedir.

Bu durumda, Bolonya Istinaf Mahkemesi CK madde 133’ii ve sanigin davramslarini da
detayl1 bir sekilde inceledikten sonra Basvurucunun hafifletici sebep talebini reddetmistir.
Ayrica, Mahkeme, sanigin cezasini hafifletecek durusmalardaki davraniglar1 ve sug islendikten

sonra araba kullanmaya devam etmesi de dahil, hi¢bir sebebin olmadigini varsaymaktadir.
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Bagvurucu, yargilama boyunca herhangi bir pismanlik belirtisi gdstermemis, ve ayni sucu

tekrar islemistir.

Sonug olarak, Mahkeme, Basvurucuya kars1 hiikmedilen cezanin eldeki tiim verilerin
uygun bir sekilde tartilarak elde edildigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Basvurucunun
degistirilen kanun hiikkmii 15181nda yargilamasinin yapilmamis olmasi hafifletici sebeplerin
uygulanabilir olduguna dair bir izlenim vermemektedir. Bu nedenle, S6zlesme Madde 7 ihlal

edilmemistir.
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Basvuru Adi : Vovk and Bogdanov v. Rusya

Basvuru No : 15613/10

Basvuru Tarihi : 11/02/2020

Karar Tarihi : 15/02/2010

Karar Linki . https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
200838%22]}

Olaylar

Sergey Vovk ve Artem Bogdanov ( "Basvurucular" ) 1995 ve 2000 dogumlu Rusya

vatandaslaridir. Bagvurucular, Chita'da yasamaktadir.

Bagvurcular, olay esnasinda 13 ve 7 yaslarindadir. Chita bolgesinde yerde bulduklari el
bombasi ellerindeyken patlamis ve Sergey Vovk bacagindan, Artem Bogdanov ise mide ve
gogsiinden yaralanmistir. Polis, Artem Bogdanov'un el bombasin1 okuluna yakin bir yerde

buldugunu belirtmistir.

Olaydan sonra sorusturma ilk olarak Ceza Kanunu'nun 222/1. maddesindeki (Patlayici
cihazlarin yasa dis1 edinimi, taginmasi ve depolanmasi) suguna dayanarak acilmistir. Suglama
daha sonra Ceza Kanunu'nun 225/1. maddesi (Patlayici cihazlarin uygun olmayan sekilde
korunmasi1 ) ve 348. maddesi (Askeri mal kaybi) uyarinca kamu giivenligi ve askerlik
hizmetlerine kars1 islenen suglar olarak degismistir. El bombasi, ates almis ama patlamamis bir
halde, askeri bolgeden olayin yasandig1 bolgeye getirilen bir kamyon kumun iginden ¢ikmustir.
Sivil sorusturma makamlar1 konuyu askeri makamlara yonlendirmislerdir. Askeri sorusturma
9 giin slirmiis ve herhangi bir askerin olayla baglantis1 olmadig1 sdylenerek sorusturma sivil
makamlara yonlendirilmistir. 2008-2011 yillarinda arasinda bir¢ok sorusturma yapilmis ama
herhangi bir fail tanimlanamadigi i¢in sorusturmalar sonugsuz kalmistir. Kasim 2013 tarihinde
225/1. maddedeki su¢ zamanasimina ugramistir. Bagvurucularin anneleri, Rusya Ekonomi
Bakanligi'na kars1 actig1 tazminat davasinda idarenin bu tarz patlayici maddelerin sivillerin
eline gegcmemesinde sorumlu oldugu iddia etmistir. Chita Tsentralniy Bolge Mahkemesi,
sorusturma makamlarmin Kararlarina dayanarak, failin tespit edilmedigine dikkat ¢ekmistir.
Temyiz agamasinda ise Zabaykalskiy Bolge Mahkemesi, el bombasinin devlet mali olduguna

veya uygun sekilde depolanmadigina dair hi¢bir kanit bulunmadigina belirtmistir.
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ihlal iddialar

Bagvurucular, patlamadan dolayr agmis olduklar1 tazminat talepli davalariin
sorusturmanin diizglin sekilde yapilmamasindan dolay1 reddedilmis olmasi sebebiyle Adil
Yargilanma ( IHAS 6 ) ve Etkili Bagvuru ( IHAS 13 ) haklarmin ihlal edildigini iddia

etmislerdir.
Karar
IHAS 2

Mahkeme, bagvuruyu yasam hakki yoniinden incelemistir. Yasam hakki, devletlere
sadece kisileri kasitli sekilde 6ldiirmeme sorumlulugunu degil, ayn1 zamanda kisilerin hayatini
korumak i¢in hukuk icerisinde uygun adimlar atilmasi sorumlulugunu da ytikler. Bunlarin yanm
sira, yasam hakki devletlere bagimsiz bir yargi tarafindan efektif bir yargilama yapma

yukiimliligi de ytiklemistir.

Mahkeme, i¢ hukuktaki sorusturmalara dayanarak kimligi belirlenemeyen bir kisi
tarafindan taginan kumlarla birlikte el bombasinin yerlesim yerine diistiigilinii ve bagvurucularin
bu el bombasindan dolay1 yaralandigini belirtmistir. Mahkeme, el bombalarinin sadece iilkenin
yasal giivenlik giicleri tarafindan kullanilabilecegini ve sorusturmada giivenlik giiclerinin
incelenip, kaybolan veya hasara ugrayan envanterin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Mahkeme, i¢ hukuktaki sorusturmada ortaya konulmus olan giivenlik gii¢lerinin ihmali sonucu
el bombasinin ateslenmis sekilde kaybedildigine dair bilgileri yargilama esnasinda géz oniinde
bulundurmaktadir. Ne askeri sorusturmada, ne de envanter kaybinin kazaya neden oldugunu
kabul eden sivil sorusturmada herhangi askeri personel kayiptan dolayr sorumlu
gosterilmemistir. Askeriyenin ihmali sonucu kaza meydan gelmis olmasmna ragmen,
sorusturma makamlar1 yasam hakkinin idareye yiiklemis oldugu usuli sorumluluga uygun
olarak yeterli ¢abay1 gostermemis, kanitlar1 toplamamis ve tatmin edici bir gerekge ortaya
koymamugtir. Ayrica sorusturma esnasinda, idarenin yasam hakki kapsamindaki, kisilerin
Olmemesini ve yasamlarinin risk altina girmemesini saglama seklinde diizenlenen

yiikiimliigiine dair bir inceleme yapilmamustir.

Sonug olarak, i¢ hukukta ytiriitiilen sorusturmada el bombasinin giivenlik giiclerine ait
olup olmadig1 ya da giivenlik gii¢lerinin olaydaki el bombasinin kaybindan sorumlu olup

olmadigina dair bir kanit ortaya koyulmamistir. Bu sebeplerle Mahkeme, i¢ hukukta etkili bir
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yargilama siireci olmadigini belirtmis ve bagvurucularin yagam haklarinin ihlal edildigine karar

vermistir.
IHAS 41

Mahkeme, Rusya'nin bagvurucularin her birine 40.000 euro manevi tazminat, masraf

ve giderler icin ise 1400 euro 6denmesi gerektigine hiikkmetmistir.
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Basvuru Adi 2 Y.l. v. Rusya

Basvuru No . 68868/14

Basvuru Tarihi : 14/10/2014

Karar Tarihi : 25/02/2020

Karar Linki - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-201326"]}
Olaylar

Basvurucu 1980 dogumlu Rusya vatandasidir ve Moskova'da yasamaktadir.
Basvurucunun, farkl kisilerden olmak tizere 1999, 2011 ve 2012 dogum tarihli ii¢ ¢ocugu
vardir. Bagvurucu, 8.10.2013 tarihinde uyusturucu transferi yaptig1 gerekgesiyle evine yapilan
baskinda goézaltina alinmistir. Polis merkezindeki sorgusunda 2004 yilinda uyusturucu
kullanmaya basladigini ama 2010 yilinda son iki ¢ocugunu dogurmadan 6nce biraktigini ancak
gecen ay eroin atagi gecirdigi i¢in bir miktar kullandigini ifade etmistir. Bu ifade {izerine
cocuklar, annelerinden alinip sosyal hizmetler gozetimine verilmistir. Sonrasinda en biiyiik
cocuk babasi ( basvurucunun ilk esi ) ile kalmaya baglamistir. Bagvurucunun, 2011 ve 2012
dogumlu son iki ¢ocugu da babalar1 ( bagvurucunun ikinci esi ) basvurucuyla ayni sugtan dolay1
ceza almis oldugu i¢in yetistirme yurduna gonderilmistir. Yetistirme yurdundan sonra ise
bakici aileye verilmislerdir. Nisan 2014 tarihinde basvurucu uyusturucu ticaretinden dolay1
suclu bulunup 6 yil hapis cezasina ¢arptirilmistir. Bu esnada ilk derece mahkemesi uyusturucu
bagimlis1 ve issiz oldugu i¢in bagvurucunun ¢ocuklar tizerindeki ebeveynlik hakkini elinden
almistir. Basvurucu, uyusturucu i¢in rehabilitasyona basladigini ve is buldugunu sdyleyerek
cocuklarin yanina almak istedigini belirtmistir ancak ilk derece mahkemesi bu talebi

reddetmistir. Temyiz mahkemesi de ilk derece mahkemesinin kararini onamastir.
Ihlal iddialar

Bagvurucu, hafif bir tedbir alinmadan ebeveynlik hakkindan tamamen mahrum
birakildigin1 ve hakkindaki davada otomatik bir sekilde yeterli inceleme yapilmadan temyiz
yapildigin1 belirtmistir. Ayrica ¢ocuklariyla tiim baglantisinin koptugunu sdyleyip alinan
tedbirin orantisiz oldugunu, bu sebeple Ozel ve Aile Yasamma Saygi Hakki'nin ( IHAS 8
) ihlal edilmis oldugunu iddia etmistir.
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Karar
[HAS 8

IHAM ( "Mahkeme" ), aile iiyelerinin birbirinden ayrilmasinin Ozel ve Aile Yasamina
Saygi Hakki'na yonelik agir bir miidahale oldugunu tekrarlamistir. Bu sebeple yapilan
miidahale gerekgeli olarak, istisnai sartlarda ve ¢ocugun yarar i¢in gerekli olacak sekilde
yapilmalidir. Mahkeme, i¢ hukuk yolunda verilmis olan kararin gerekcesi olan "uyusturucu
bagimhilig1 ve issizlik" sebeplerinin bu kadar agir bir miidahale i¢in yeterli olmadigini

belirtmistir.

Mahkeme ilk olarak, bagvuranin uyusturucu bagimliligini birakmaya calismasiyla ilgili
terapiye gitmesinin, ebeveynlik baglarinin kopmasinda esas sebebin uyusturucu bagimligi
oldugu bir davada dikkate alinmamis olmasini carpici bulmustur. ikinci olarak, issizligin
ebeveyn ve cocuk arasindaki bagin koparilmasi i¢in yeterli bir sebep olmadigin1 ve annenin
issiz olmasinin ¢ocuklarin hayatina ne sekilde olumsuz etkilediginin agiklanmamis oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak, tutuklanmadan aylar sonra ailenin evine yapilan denetimde evin
durumuna dair herhangi bir sorun goriilmemistir hatta son raporlar aile evinin durumunda

tyilesmeler oldugunu gostermektedir.

Mahkeme, i¢ hukuk yollarinda basvuranin ayrilmadan 6nce g¢ocuklarina bakiyor
oldugunun, tiim yasal siire¢ boyunca ve sonrasinda ¢ocuklariyla iletisim kurmaya calistiginin
g6z onlinde bulundurulmadigini belirtmistir. Ayrica aileden ayrilmanin ¢ocuklar iizerindeki
etkisinin de tam olarak hesaplanmadigini belirtmistir. Mahkeme, bu zamana kadar ¢ocuklarinin
bakiminda herhangi bir ihmali olmayan anneye karsi daha hafif bir miidahale yapilmamis

olmasini saskinlikla karsilamaktadir.

Sonug olarak, i¢ hukukta cocuk ve ailenin ayrilmasinin ¢ocuk i¢in en yararl yol
oldugunu uygun sekilde ortaya koyulmamustir. Bu sebeple basvurucunun Ozel ve Aile

Yasamina Saygi Hakki ( IHAS 8 ) ihlal edilmistir.
[HAS 41

Mahkeme, Rusya'nin bagvurucuya 20.000 euro manevi tazminat ddemesi gerektigine

hiikmetmistir.
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Basvuru Adi : Gaughran v. Birlesik Krallik

Basvuru No : 45245/15

Basvuru Tarihi : 20 Ekim 2015

Karar Tarihi : 13 Subat 2020

Karar Linki : Gaughran v. Birlesik Krallik

Konu . Mahkeme, oybirligiyle, Kuzey Irlanda’da alkollii arag

kullandig1 icin hiikiim giyen ve Birlesik Krallik hukuku uyarinca bu hiikkmii zamanagimina
ugramis olan (spent conviction) kisinin kisisel verilerinin (DNA, parmak izi ve fotograflar)
belirsiz stireli sekilde saklanmasinin S6zlesme’nin 8. maddesini (6zel ve aile hayatina saygi

hakki) ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar : Basvurucu Fergus Gaughran 1972 dogumlu bir Ingiliz
vatandas1 olup Newry’de (Kuzey Irlanda, Birlesik Krallik) yasamaktadir.

Gaughran Ekim 2008’de alkollii ara¢ kullandig1! i¢in gdzaltina alinmistir. Basvurucu
polis merkezine gotiiriilmiis ve merkezde alkolmetre ile yapilan 6l¢iimde basvurucunun alkollii
oldugu tespit edilmistir. Polis ayrica bagvurucunun fotografin1 ¢gekmis, parmak izini ve DNA
ornegini almistir. Sonrasinda basvurucu da sucunu kabul etmis, para cezasina ¢arptirilmis ve

12 ay siireyle ehliyetine el konulmustur. Hiikiim 2013 yilinda zamanasimina ugramastir.

Basvurucunun DNA o6rnegi kendisinin talebi {izerine 2015 yilinda imha edilmistir.
Kuzey Irlanda Polis Teskilat1 (“KIPT”) bagvurucunun DNA &rneginden elde edilen DNA
profilini (dijital veri), parmak izlerini ve fotografin1 belirsiz siireli olarak saklamaya devam

etmektedir.

Bagvurucunun, KIPT tarafindan kisisel verilerinin saklanmasina karsi yaptigi yerel

mahkemeler nezdindeki bagvurular sonugsuz kalmistir.

Ihlal iddialan : Gaughran polisin, kendisine ait DNA profili, parmak izi ve

fotografi belirsiz bir siire i¢in saklamasinin ve buna karsi isletilebilecek bir degerlendirme

1 Alkollii arag kullanmak Ingiliz Hukuku’nda “kaytli sug” olarak bilinen ve cezasi hapis olabilen bir sugtur.
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mekanizmasi olmamasiin 8. maddeyi (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal ettigini iddia

etmis ve 20 Ekim 2015’te AIHM’e bagvuruda bulunmustur.

Karar : Mahkeme bagvurucunun DNA profilinin, parmak izinin ve
fotograflarinin saklanmasinin 6zel hayata miidahale teskil ettigini, bu miidahalenin sugun

onlenmesi amaciyla yani mesru bir amagcla gerceklestirildigini belirtmistir.

Mahkeme devletin sahip oldugu giiciin belirsiz olmasi ve teknolojinin gittikce daha
komplike bir hal almasi dolayisiyla mahremiyet haklarinin degerlendirilmesinin 6nemini
vurgulamistir. Ornegin fotograf ve yiiz haritalamasi teknolojisi olayin yerel mahkemelerin

oniinde incelendigi tarihten beri ¢ok ilerlemistir.

Mahkeme, bagvurucunun mahremiyet hakkina miidahalenin mesru olup olmadigini,
ulusal makamlara takdir yetkisi tanmnmasi gerektigini belirterek degerlendirmistir. Uye
devletlerin bir suctan mahkim olanlarin kisisel verilerinin saklanmasi hususundaki yaygin

goris birligi bu takdir yetkisini daraltacaktir.

Mahkeme, iiye devletlerin ¢gogunun hiikiimliilerin biyometrik verilerinin, yani parmak
izi ve DNA profilinin, saklanmasi hususunda zaman sinir1 koyan diizenlemelere sahip
oldugunu belirtmistir. Birlesik Krallik DNA profillerinin belirsiz bir siire i¢in saklanmasina
izin veren sayili Avrupa Konseyi iilkesinden biridir>. Dolayisiyla takdir yetkisi, dzellikle de

DNA profilleri agisindan, daraltilmalidir.

Bununla birlikte mahkeme, saklama siiresinin, bir devletin veri saklamaya iligkin
diizenlemesinin  kabul edilebilir takdir yetkisinin = smirlarim1  asip  asmadiginin
degerlendirilmesinde kesin bir yargiya ulasmaya imkan vermedigini belirtmistir. Somut olayda

S ve Marper v Birlesik Krallik bagvurusu ile ayni seviyede damgalama (stigmatization) riski

bulunmamaktadir zira S ve Marper v Birlesik Krallik basvurusunda basvurucular saniktir,

hiikiimlii degildir.

Cesitli onlemlerin varlig1 ve isleyisi, bir devletin veri saklamaya iliskin diizenlemesinin
kabul edilebilir takdir yetkisinin sinirlarin1 agip asmadigimin degerlendirilmesinde kesin bir

yargtya varmaya imkan verecektir. Belirli siireli olmayan saklamaya iliskin en genis yetkileri

2 Incelenen 31 Avrupa Konseyi iilkesinden 4’ii (Kibris, Irlanda, Kuzey Makedonya ve Karadag) daha az cezay1
gerektiren suglardan mahkum olunmasinin akabinde DNA profillerinin belirsiz siireli olarak saklanmasina izin
veren diizenlemelere sahiptir.
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tantyan dilizenlemeleri uygulamaya koymak devletin kendisini takdir yetkisinin sinirina
sokmast demektir. Bu nedenle devlet, basvurucu i¢in belirli 6nlemlerin mevcudiyetini ve

etkililigini temin etmelidir.

Ancak basvurucunun biyometrik verisi ve fotograflari, isledigi sugun agirligi
gozetilmeksizin ve saklamanin belirsiz bir siire i¢in devam etmesinin gerekliligine iligskin bir
degerlendirme yapilmaksizin saklanmistir. Ayrica, Kuzey Irlanda’daki polis sadece belirli
sartlar altinda biyometrik verileri ve fotograflar1 silme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla
basvurucu, verinin saklanmasinin kisinin sucu, yasi, kisiligi ve gecen zaman dikkate alinarak
gerekli olmadiginin tespiti halinde silinmesine izin veren bir yol olmadigindan, verilerinin

saklanmasina iliskin bir degerlendirme yapilmasi talebinde bulunamamastir.

Mahkeme bu yetkinin, birbiriyle yarisan kamusal ve bireysel ¢ikarlar arasinda adil bir

denge kurmada basarisiz oldugunu tespit etmistir.

Devlet, dolayisiyla kabul edilebilir takdir yetkisinin sinirlarini asmis ve somut olaydaki
saklama, basvurucunun o6zel hayatina saygi hakkina demokratik bir toplumda gerekli

goriilemeyecek nitelikte orantisiz bir miidahale teskil etmistir.
Bu agiklamalar dogrultusunda S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun ugradigi manevi zararin tazmini bakimindan ihlal tespitinin

adil tazmini sagladigini belirtmistir.

31



Basvuru Adi : Ibrahimov ve Mammadov v. Azerbaycan

Basvuru No :63571/16, 2890/17, 39541/17, 74143/16, 2883/17, 39527/17

Basvuru Tarihi : 25 Ekim 2016

Karar Tarihi : 11 Subat 2020

Karar Linki : Ibrahimov ve Mammadov v. Azerbaycan

Konu . Mahkeme, oybirligiyle, uyusturucu ticareti yapma sugu

isnadiyla tutuklanan ve yargilanan iki bagvurucunun polis tarafindan asagilayict muameleye
maruz birakilmalar1 ve sorusturma asamasindaki delil yetersizligi nedeniyle S6zlesme madde
3 (insanlik disi ya da asagilayict muamele yasagi), bagvurucularin sug islediklerine iligkin
makul bir siiphe olmaksizin tutuklanmalar1 nedeniyle madde S § 1 (ozgiirliik ve giivenlik
hakki), yerel mahkemelerin bagvuruculart keyfi tutuklamaya ve yargilama oncesi uzun siireli
tutukluluga kars1 korumada basarisiz olmasi nedeniyle madde 5 § 4 (yasaya aykirt tutulma),
basvurucularin tutuklanmasinda ve gozaltina alinmasinda esas sebebin basvurucularin siyasi
bir grafiti ¢izmeleri olmalar1 nedeniyle madde 5 ile baglantih olarak madde 18
(Sozlesme 'deki kisitlamalarin uygunsuz kullanimi) ve madde 10 (ifade ozgiirliigii) kapsaminda

korunan haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucular Giyas Hasan oglu ibrahimov ve Bayram Farman
oglu Mammadov sirasiyla 1994 ve 1995 dogumlu Azerbaycan vatandaslaridir ve Bakii’de

yasamaktalardir.

Bagvurucularin ikisi de bir sivil toplum hareketi olan NIDA’nin {iyesidir ve
Azerbaycan’in 6nceki cumhurbaskani Haydar Aliyev’in heykeli iizerine ¢izdikleri grafiti ve bu
grafitiyi sosyal medyada paylasmalar1 sonrasinda May1s 2016°da tutuklanmigslardir. Grafitide
“F..ck the system” (7r. sistemi s...m) ve cumhurbaskaninin 6nceki dogum giinii kutlamalar1
icin kullanilan “Happy flower day” (7r. Nice giil bayramlarina) ifadesinin géndermeli ve
ironik bir versiyonu olan “Happy slave day” (Tr. Nice kéle bayramlarina) ibareleri

gecmektedir.

Basvurucular, sokakta tliniformasiz kisilerce tutuklandiklarini, bu kisilerin kendilerine
yumruk attigin1 ve kendilerini heykel iizerine ¢izdikleri grafiti hakkinda sorguladiklarini iddia

etmistir. Bagvurucular; Bakii Ana Polis Merkezi’ne gotiiriilmiis, burada polis memurlarinca
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iizerlerine kasti olarak uyusturucu madde yerlestirilmis ve uyusturucu ticaretine iliskin
su¢lamalari kabul etmeleri i¢in kotii muameleye maruz birakilmislardir. Bagvurucular 6nce her
ne kadar iddialar reddetseler de maruz birakildiklar1 kotii muamele ve polisin tehdit etmesi

sonucu iddialar1 kabul etmisglerdir.

Bagvurucular akabinde evlerine gotiirlilmiis ve polis bagvurucularin  evinde,
basvurucularin iddiasina gore polis tarafindan yerlestirilen, uyusturucu madde bulmustur.
Basvurucularin ikisi de Narimanov Bolge Polis Merkezi’'nde gecici olarak nezarethaneye
koyulmus, basvurucular burada bahgeyi temizlemeye zorlanmis ve dahasi doviilmiislerdir.
Avukatlari, bagvurucularin maruz kaldiklarin1 iddia ettikleri kotii muameleye ve bahgeyi

temizlemelerine sahit olmustur.

Bagvurucularin ikisi de yargilamalar sirasinda uygulanacak olan onleyici tedbirlere
iliskin karar verecek olan Khatai Bolge Mahkemesi’ne gotiiriilmiis ve mahkemeye, kotii
muameleye maruz kaldiklar1 ve itiraflarin1 baski altinda yaptiklarini belirterek sikayetei
olmuglardir. Mahkeme sorusturma makamlarinca kotii muameleye iliskin  iddialarin
incelenmesi i¢in talimat vermistir. Bagvurucular, nezarethaneye dondiikleri sirada tekrardan

kotii muameleye maruz kaldiklarini iddia etmistir.

Mayis 2016’da Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu Azerbaycan’1
ziyaret etmis ve kotli muamelenin “fiziksel izlerini” tasidiklarini belirttikleri bagvurucularla

gorusmustir.

Hiikiimet her iki bagvurucunun da polisin bagvurucularin uyusturucu ticareti yaptigina
iligkin bilgi edinmesinden sonra tutuklandigini iddia etmistir. Bagvuruculara devlet tarafindan
avukat atanmistir ve basvuruculara kanitlar elde edildikten sonra suc isnat edilmistir.
Bagvurucular ayrica gézaltt merkezinde saglik muayenesinden gegirilmis ve iizerlerinde yara
izine rastlanmamistir. Bagvurucularin, polisin kotii muamelede bulunduguna iliskin iddialari

sonucu yiiriitiilen sorusturma sonucunda bu iddialarin dayanaksiz oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Mahkemeler basvurucularin tutuklarina son verilmesi ve saliverilme taleplerini
reddetmis, basvurucular tutuklu yargilanmaya devam etmistir. 2016’da basvurucular
uyusturucu ticareti sucundan hiikiim giymis ve 10 yil hapis cezasina carptirilmistir.

Bagvurucular Mart 2019°da cumhurbagkanligi affi neticesinde serbest birakilmislardir.
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Ihlal iddialan : Bagvurucular tutukluluklar sirasinda ve polis nezaretinde kotii
muameleye maruz kaldiklar1 ve yetkili mercilerin bu hususta etkili bir sorusturma yiirtitmedigi
iddiasiyla madde 3 (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) kapsaminda

sikayetci olmustur.

Bagvurucular, goz altina alinmalarinin makul bir siipheye dayanmadigini belirterek
madde 5 § 1 (6zgiirlik ve gilivenlik hakki) kapsaminda, mahkemelerin yargilama Oncesi
tutuklulugun mesruiyetine iliskin baglantili ve yeterli gerek¢e sunmadigini ve goézaltinda
tutulmalarma iliskin degerlendirmenin etkili olmadigini1 belirterek madde 5 ve 6 (adil

yargilanma hakki) kapsaminda sikayet¢i olmustur.

Bagvurucular 6zgiirliik haklariin, Sozlesme’de ongdriilen kisitlama sebeplerinden
baska bir sebeple, siyasi sOylemler iceren grafiti ¢izmelerinden Otiirli cezalandirilmak
amaciyla, sinirlandigini belirterek madde 5 ile baglantili olarak madde 18 (haklara getirilecek

kisitlanmalarin sinirlanmasi) kapsaminda sikayetci olmuslardir.

Son olarak bagvurucular ayr1 ayri ve madde 18 ile baglantili olarak madde 10 (ifade
ozgiirliigii) ve madde 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda sikayetci

olmuslardir.
Basvurucular 25 Ekim 2016 tarihinde AIHM’e basvurmustur.
Karar

Madde 3

Polisin Kotii Muamelesi

Mahkeme, hiikiimetin, basvurucularin kétii muameleye maruz kaldiklarina ilisin tim
iddialarina kars1 ¢iktigini belirterek taraflar arasinda bu konuda goriis ayriligt oldugunu
belirtmistir. Hiikiimetin beyanlar1 saglik raporunda ve adli tip incelemesinde yaralanmaya ilisin

bir bulguya yer verilmedigine dayalidir.

Ancak Mahkeme ortada bagvurucular lehine agik bir delil baslangic1 oldugunu tespit

etmistir:

Bagvurucularin iddialar1 bagvurucularin bedeninde kotli muameleye iliskin izler tespit

eden Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubunun bulgular1 ile paraleldir,
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basvurucularin avukati da bu iddialar1 destekler nitelikte beyanda bulunmus ve koti
muameleye tanik olmustur; ve Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele

ve Cezay1 Onleme Komitesi’nin (CPT) gdzlemleri mevcuttur.

Hiikiimet, bagvurucularin dayandig: delillere iligkin yorum yapmamis veya bunlara bir
aciklama getirmemistir ve hiikiimetin dayanmis oldugu tibbi kayitlar da basvurucularin
iddialarinin reddedilmesi igin saglam bir temel olusturmamaktadir. Ornegin tibbi raporlardan
birinde ilk basvurucunun boynunda “yiizeysel kizariklik” oldugu yer almis ancak bu
kizarikligin nasil meydana geldigi agiklanmamaistir. Ayrica bagvurucularin gozalti merkezine

gelis kaydinin yapildig: saatler arasinda bariz ¢eliski mevcuttur.

Mahkeme ayrica CPT’nin, gozaltindaki kisilerin kendi avukatlarima erisimde
yasadiklar1 sistematik gecikme sonucunda, suglamalar1 devlet tarafindan atanan avukatlar
nezdinde kabul ettigine iliskin tespitine dikkat cekmistir. Mahkeme, basvurucularin sadece
devlet tarafindan atanan avukatlar tarafindan temsil edildiklerinde kendilerini suglayici

beyanlarda bulunmasinin kotii muamele iddialarini destekledigini ifade etmistir.

Mahkeme polisin bagvuruculara, ciddi su¢ iddialarim1 kabul ettirmek i¢in, ki
basvurucular bu iddialarin mesnetsiz oldugunu iddia etmektedir, kotii muamele uyguladiginin

makul siiphenin 6tesinde sabit oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme elindeki kanitlar1 goéz onilinde bulundurdugunda basvurucularin polis
tarafindan insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz birakildigin1 ve madde 3’{in esas

yoniinden ihlal edildigini tespit etmistir.

Basvurucularin Kotii Muamele Iddialarinin Sorusturulmast

Mahkeme, devletin ve devlet makamlarinin koti muamelede bulundugu iddialari
hakkinda madde 3 kapsamindaki usuli yiikiimliiliik uyarinca etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi
gerektigine iliskin igtihadina atifta bulunmustur. Mahkeme, daha dnce de oniine bagvurucularin
yasadig1 tarzda problemler sonucu saglikli bir sekilde yiiriitiilmeyen sorusturmalara iliskin

Azerbaycan’a kars1 yapilan bagvurularin geldigini belirtmistir.

Ozellikle basvurucularin olayinda saglik muayenesi bagvurucularm kétii muameleye

iliskin sikayette bulunmalarindan ancak iki hafta sonra yapilmistir. Yetkili merciler ayrica,
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polis merkezindeki ve nezarethanedeki kapali devre kamera kayitlarini kayitlarin gegici olarak

saklandig1 yedi giinliik siire i¢inde arsivleyebilecekken bunda basarisiz olmustur.

Bunlarin yaninda bagvurucularin kotii muamele iddialarini arastiran sorusturma
makami da polis merkezini arastirmak ve kanit toplamak yolunda bir adim atmamuistir. Aksine,
basvurucularin kotii muameleye maruz kaldigi polis merkezine sorular1 gondermis ve buradan

yazili cevaplart almistir.

Mahkeme, yetkili mercilerin hayli muhtemel kotii muamele iddialarina yonelik etkili
bir sorusturma yiiriitmede basarisiz oldugunu belirtmistir. Gergekten de CPT bu tarz
sorusturmalarin etkisizligine iliskin durumu “Azerbaycan’daki durum Avrupa Konseyi
iilkelerinin tamaminin arasinda istisnai nitelik tagimaktadir.” seklinde ifade etmistir. Biitiin

bunlar 15181nda Mahkeme Madde 3’iin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.
Madde S § 1

Basvurucular tutuklanmalar1 ve gozaltina alinmalarinin bir suca iliskin makul bir
stipheye dayanmadigini zira, lizerlerinde ve evlerinde bulunan uyusturucularin heykel iizerine
cizdikleri grafitiler dolayisiyla cezalandirilmalar1 amaciyla polis tarafindan yerlestirildigini

iddia etmistir. Hitkiimet bu iddialar1 reddetmistir.

Mahkeme her iki basvurucunun da hiikiimet karsit1 gosteriler tertip eden bir genglik
hareketi olan NIDA iiyesi oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica 6niindeki diger davalarda
yetkili makamlarin, NIDA’y1 ve “radikal bozguncu giicler” olarak nitelendirdigi tliyelerini

hedef gosterdigini ifade etmistir.

Hiikiimet bagvurucularin yakalanmalarinin operasyonel bir bilgiye ve sorusturma
makamlarinca toplanan delillere dayandigini belirtmis ve Mahkeme bagvuruculara karsi

uyusturucu ticareti yapma sucgu isnadiyla agilan ceza davasini incelemeye ge¢mistir.

Mahkeme oOncelikle, her ne kadar resmiyette davalar arasinda iliski olmasa da
basvuruculara kars: yiiriitiilen siirecin, benzer kosullar altinda iranlilardan uyusturucu temin
etmeye yoOnelik iddialar da dahil olmak {izere aslinda ayni asamalar1 izledigini belirtmistir.
Yetkili merciler ayrica ayni sorusturma faaliyetlerini yiiriitmiis ve hatta sorusturma

kapsamindaki raporlar yazilirken kopyala yapistir yapilmaistir.
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Mahkeme ayrica zamanlamaya dikkat ¢ekmistir: Bagvurucularin uyusturucu ticareti
yaptigina iligkin bilginin alinmasi ve yakalanmalar1 ayni giinde gerc¢eklesmistir ve yine gozalti

merkezine ve mahkeme Oniine ¢ikarilmalart da yaklasik olarak ayni zamanda ger¢eklesmistir.

Mahkeme bagvurucularin uyusturucu ticareti sugunu islediklerine yonelik operasyonel

bilgi ve sorusturma tedbirleri hakkinda daha kapsamli bir inceleme yapmustir.

IIk olarak edinilen operasyonel bilgide uyusturucu ticareti siiphelileri, dogrudan
basvurucular isaret edilmeksizin sadece “Giyas” ve “Bayram” olarak ifade edilmistir.
Mahkeme, bu bilginin alinmast ve basvurucularin yakalanmasi arasinda “delil boslugu”
oldugunu tespit etmistir. Dosyada sorusturma makamlarinin bagvurucularla uyusturucu
ticaretine iligkin operasyonel bilgi arasinda nasil bag kurduguna iliskin bir belge veya kanit

yoktur,

Basvurucular yakalandiktan sonraki sorusturma tedbirleri temel olarak bagvurucularin
kendisinin ve evlerinin aranmasindan ibarettir. Ancak polis merkezinde basvurucularin
viicudunda yapilan arama, polisin “olas1i” delil yerlestirmeye iliskin olas1 endiselere yer
vermeksizin tutuklamadan hemen sonra arama yapmada basarisiz oldugu diger davalara benzer

nitelik tasimaktadir.

Basvurucular ayrica polisin kotli muamelesi altinda aranmistir. Dahasi, bagvurucularin
tutuklanma gerekgesi uyusturucu ticareti yapmalariyken polis bu faaliyetlere iliskin nakit para,
olas1 tedarikc¢i veya alicilara iliskin bilgiler ve tart1 ve paketleme malzemeleri gibi deliller ele

gecirme konusunda ¢aba gostermemistir.

Tiim bunlar ve diger hususlar dikkate alindiginda Mahkeme, somut olaydaki verilerin
Soézlesme’nin bireylerin tutuklanmasi i¢in gereken makul siipheye iliskin koydugu minimum
standard1 saglayamadigi sonucuna varmistir. Bagvurucular, dolayisiyla, “makul bir siiphe”

olmaksizin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmis ve Madde 5 § 1 ihlal edilmistir.
Madde5§§3ve4

Bagvurucular yerel mahkemelerin kararlarina iliskin madde 5 ve 6 kapsaminda
sikayette bulunmustur. Mahkeme bu iddialar1 Madde 5 § § 3 ve 4 kapsaminda degerlendirmeye
karar vermis ancak madde 5 § 1 kapsamindaki bulgular1 sebebiyle Madde 5 § § 3 kapsaminda

degerlendirme yapmaya gerek kalmadigini tespit etmistir.
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Mahkeme Aliyev v. Azerbaycan kararinda yerel mahkemelerin keyfi tutuklama ve
yargilama Oncesi uzun siireli tutuklulukta sistemsel olarak basarisiz oldugunu tespit etmistir.
Hiikiimet basvurucularin davasinda aksi bir kanaate ulagmaya olanak veren bir olgu veya
argliman ileri siirebilmis degildir ve Mahkeme madde 5 § 4 kapsaminda bagvurucularin

haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.
Madde 5 ile baglantih olarak madde 18

Bagvurucular tutuklanmalarinin ve gozaltina alinmalarinin asil nedeninin 6nceki
cumhurbagkaninin heykeline ¢izdikleri grafiti i¢in kendilerini cezalandirmak amaciyla
yerlestirilen delil oldugunu iddia etmistir. Bu eylem ile ayn1 zamanda diger kisilere de bu tarz
faaliyetlere kalkismamalari i¢in bir uyarida bulunulmustur. Hiikiimet bu iddialarin spekiilatif
oldugunu ve bagvuruculara karsi1 yiiriitiilen hi¢bir eylemin politik bir amag tasimadigini iddia

etmistir.

Mahkeme basvurucularin olayinin; daha 6nceden Mahkeme tarafindan goriilen ve
madde 18 anlaminda ihlal teskil eden, muhaliflere, sivil toplum aktivistlerine ve insan haklari
savunucularina karsi misilleme amaciyla yiiriitiilen kovusturma ve bu kisilerin ceza hukukunun
kotiiye kullanimi yoluyla keyfi tutuklanmasi1 ve gozaltina alinmasina iliskin davalarla benzer

ozellikler tasidigini tespit etmistir.

Oncelikle 6nceki cumhurbaskaninin heykelinin iizerine grafiti ¢cizen ve hemen akabinde
yakalanip tutuklanan basvurucular muhalif NIDA kurulusunun {iyesidir; ikinci olarak
basvurucular makul bir siiphe olmaksizin ciddi bir sekilde uyusturucu ticareti yapmakla
suglanmustir, liglincii olarak mahkeme igtihadi NIDA’nin ve lyelerinin hedeflendigini ispat
etmektedir; dordiincii olarak basvurucularin durumu mubhaliflerin ve diger aktivistlerin keyfi

tutuklanmasi ve gozaltina alinmasi zeminde incelenmelidir.

Mahkeme basvurucularin 6zgiirliigiiniin S6zlesme madde 5 § 1 (c)’de yer alan amaglar
disinda bir amagla kisitlandigin1 ve esas amacin bagvuruculart 6nceki cumhurbagkaninin
heykeli lizerine grafiti ¢izmeleri ve hiikiimet aleyhine siyasi sdylemde bulunmalar1 dolayisiyla
cezalandirmak oldugunu belirtmistir. Bu nedenle madde 5 ile baglantili olarak madde 18 ihlal

edilmistir.

Bu g6z 6niinde bulunduruldugunda Mahkeme, basvurucularin madde 8 ve madde 8 ile

baglantili olarak madde 18 kapsamindaki sikayetlerini inceleme geregi duymamustir.
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Madde 10

Mahkeme bagvurucularin eyleminin Soézlesme kapsaminda korunan politik sdylem
olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Bagvurucularin tutuklanmasi ve sorusturulmasi ifade
ozgirliigiine miidahale niteligindedir ve bu miidahale sadece belirli haller altinda mesru kabul

edilebilir.

Ancak, yetkili makamlar hukuk sinirlar1 i¢inde hareket etmek yerine basvurucular
eylemlerine misilleme olarak uyusturucu ticareti yapmak sucundan yargilama yolunu
secmislerdir. Bagvurucularin ifade 6zgiirliigiine yapilan bu tarz bir miidahale sadece hukuka
aykir1 olmakla kalmamakla ayni1 zamanda biiyiik olclide keyfilik tasimakta ve Sozlesme’nin
Onsozii’'nde agik¢a ifade edilen ve Sozlesme maddelerine ickin olan hukukun iistiinliigii

ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Mahkeme S6zlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir
Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Azerbaycan’in her bir bagvurucuya manevi tazminat olarak 30.000 Euro ve

masraflar ve harcamalar i¢in 6.000 Euro 6demesine hiikmetmistir.
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Basvuru Adi : Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portekiz

Basvuru No : 78108/14

Basvuru Tarihi : 5 Aralik 2014

Karar Tarihi : 25 Ocak 2020

Karar Linki : Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portekiz

Konu : Mahkeme, oybirligiyle, bir is insaninin, akdetmek istedigi

sOzlesmeye karsi ¢ikan Lizbon Sehir Meclisi liyesi ve basvurucunun erkek kardesinin bu isleme
kars1 ¢ikmamasini temin etmek iizere basvurucuya para teklif etmesi ve bagvurucunun bunun
ses kaydini almas1 dolayisiyla suclu bulunmasinin Sézlesme’nin 6. maddesini (adil yargilanma

hakki) ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucu Paixdo Moreira Sa Fernandes 1954 dogumlu bir

Portekiz vatandasi olup Lizbon’da yasamaktadir. Bagvurucu avukattir.

Ocak 2006’da tasinmaz yatirim sirketi yoneticisi bir is insani, taraflarin ikisini de
ilgilendiren bir hususta goriismek iizere bagvurucu ile iletisime ge¢mistir. Taraflar birkag¢ giin
sonra bulusmus ve goriisme sirasinda is insan1 bagvurucuya Sehir Meclisi ile is insan1 arasinda
imzalanmis olan sézlesmeye muhalefetinden vazge¢mesi i¢in basvurucunun Lizbon Sehir
Meclisi iiyesi olan erkek kardesini ikna etmesi igin para teklif etmistir. Basvurucu bu
konusmanin gizlice ses kaydini almis ve ses kaydini bu is insam ile ilgili yiiriitiilen bir
sorusturmada gizli ajan olarak is birligi yapacak oldugu polise vermistir. Iki adam sonrasinda
basvurucunun erkek kardesinin tartismali s6zlesmeye muhalefetini sona erdirmek igin
ayarlamalar1 yapmak amaciyla tekrardan birka¢ kez daha bulusmus, sonrasinda goriismeler

sona ermistir.

Subat 2006’da is insani riigvet sorusturmasina dahil edilmistir. 2012°de Temyiz
Mahkemesi is insanina 5 aylik hapis cezasi vermis, Devlet Hazinesi’ne 200.000 Euro 6demesi

karsiliginda is insaninin cezasi ertelenmistir.

Ayn1 zamanda, i§ insani basvurucuya karsi, bagvurucunun ilk goriismelerinin ses
kaydini hukuka aykir1 bir sekilde almasi dolayisiyla sikdyette bulunmustur. 2011 yilinda

Lizbon savcilig1 sorusturma baslatmis ve akabinde basvurucu hakkinda hukuka aykir1 bir

40


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201434%22]}

sekilde ses kayd: almasi dolayisiyla iddianame diizenlemistir. ilk derece mahkemesi olan
Lizbon Mahkemesi bagvurucunun beraatine karar vermistir. Ancak 26 Nisan 2012°de
basvurucu ¢ kisilik temyiz mahkemesi heyeti tarafindan mahkim edilmistir. Dosya Lizbon
Mahkemesi’ne hiikim kurulmasi icin geri gonderilmistir. Bagvurucu’nun 1.200 Euro

O0demesine hilkkmedilmistir. Bagvurucu karar1 temyiz etmistir.

Haziran 2014’te 26 Nisan 2012 tarihli karar1 veren ayni temyiz mahkemesi heyeti
basvurucunun temyiz basvurusunu reddetmis ve ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
cezadan daha agir bir cezaya hilkkmetmistir. Bagvurucunun hukuka aykir1 kayit dolayisiyla

4.800 Euro 6demesine hilkmedilmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu madde 6 § 1’e (adil yargilanma hakki) atifla
durusmalarimin adil bir sekilde goriilmedigini iddia etmistir. Bagvurucu 6zellikle, Lizbon
Temyiz Mahkemesi kendisini veya taniklarim1 dinlemeksizin ve ilk derece mahkemesi
hakkinda beraat karar1 vermesine ragmen ikinci derece yargilamasi sonucu suglu
bulunmasindan sikayetci olmustur. Bagvurucu ayrica temyiz mahkemesinin tarafsiz olmadigini
iddia etmis ve hukuka aykir1 kaydinin is insaninin yolsuzluktan hiikiim giymesine katkida

bulundugunu iddia etmistir.
Basvurucu 5 Aralik 2014’te AIHM’e basvurmustur.
Karar
Madde 6§1 (Adil Yargilanma Hakki)

Mahkeme, temyiz mahkemesinin bagvurucuyu, delilleri dogrudan degerlendirmeksizin

ikinci derece yargilamasinda ilk seferde mahkum ettigini belirtmistir.

Ilk derece yargilamasinda Lizbon Mahkemesi, basvurucunun ve birgok tamigin
dinlendigi bir durusma yapmistir. Akabinde basvurucu hakkinda beraat karar1 verilmis ve
Lizbon Mahkemesi bagvurucunun, kendi eyleminin hukuka aykir1 oldugunun farkinda
oldugunun kanitlanamadigin1 ve ayrica basvurucunun eyleminin kaydin hukuka aykir
niteligini ortadan kaldiran zorunluluk kapsaminda (Ceza Kanunu madde 34) degerlendirilmesi

gerektigini tespit etmistir.

Temyiz mahkemesi ikinci derece yargilamasinda olaylar1 ve uygulanan hukuku yeniden

degerlendirmistir. Mahkeme akabinde bagvurucunun kendi eyleminin hukuka aykir1 oldugunu

41



bilerek hareket ettigini belirterek olaya iliskin bulgulardan uzaklasmistir. Ancak temyiz
mahkemesi hi¢bir tanig1 ve hatta basvurucuyu dahi sorgulamamistir. Bunun sonucunda
bagvurucu, zorunluluk hali kapsaminda hareket edip etmedigine ve davranisinin hukuka aykiri

oldugunu bilip bilmedigine iliskin savunma yapma sans1 bulamamistir.

Mahkeme, temyiz mahkemesinin Lizbon Mahkemesi'nin bagvuran hakkinda beraat
karar1 vermesine yol agan tiim delilleri dogrudan degerlendirmis olmasi veya basvurucuyu
sahsen sorgulamasi gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle basvurucu temyiz mahkemesi 6niinde

adil bir sekilde yargilanmamaistir ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

1. Mahkeme, temyiz mahkemesinin bagvuramin sucuna iligkin kararindaki

gerekgelendirmenin hatali oldugunu belirtmistir.

Oncelikle temyiz mahkemesi bagvurucunun hareketinin hukuka aykir1 oldugunu bilerek
hareket ettigi sonucuna varmistir. Ancak mahkeme bu hususu dogrudan delillendirmede

basarisiz olmustur.

Ikinci olarak temyiz mahkemesi basvurucunun zorunluluk hali kapsaminda hareket
etmedigi sonucuna varmistir. Ancak temyiz mahkemesi bagvurucunun is insaninin yolsuzluk
sucundan hiikiim giymesindeki katkisin1 veya bu sorunla bas etmedeki genel menfaati
degerlendirmemistir. Ayrica temyiz mahkemesi is insaninin menfur davranisi hakkinda da

yorumda bulunmamastir.

Oysaki bu hususlar Lizbon Mahkemesi’nin zorunluluk hali neticesinde mesruiyetin var
olup olmadigina iligskin yaptig1 analizde dikkate alinmustir. Lizbon Mahkemesi diger hususlarin
yaninda is insaninin, davranisinin etik kurallara ve hukuk kurallaria aykirilig1 bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde kendi haklarinin bagvurucunun haklarina gore oOncelik tasidigini iddia
edemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle temyiz mahkemesinin hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran durumlari, 6zellikle de sahip olunan mesru amaci yani yolsuzlukla miicadeleyi goz
onilinde bulundurmasi gerekirdi. Temyiz mahkemesi bunu yapmay1 ihlal ederek, bagvurucunun

yargilama siirecinde ileri siirdiigli 6nemli argiimanlardan birine cevap vermemistir.

Ayrica, s0z konusu kayitlar is insanina karst baslatilan ceza sorusturmasinda
kullanilmis ve olaylarin degerlendirilmesinde dikkate alinmistir. Bu durum temyiz
mahkemesinin hukuki degerlendirmesinde tamamen géz ardi edilmistir, dolayisiyla temyiz

mahkemesi hukuki durumu biitiinciil olarak inceleyememistir.
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Mahkeme dolayistyla temyiz mahkemesinin gerekg¢elendirilmesinde yanlisliga yol agan
ihmallerin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda S6zlesme madde 6

§ 1 ihlal edilmistir.

Mahkeme temyiz mahkemesinin bagvurucuya ikinci derece mahkemesi olarak cezasi

(para cezasi) verirken tarafsiz olmadigini belirtmistir.

Mahkeme bagvurucunun, kendisi hakkinda hiikiim veren iki yargicin tarafsizligina

iliskin endisesinin tamamen mesru oldugu sonucuna varmaistir.

Mahkeme, diger hususlarin yaninda, bagvurucunun suglu olduguna hitkmeden 26 Nisan
2012 tarihli karara iliskin bagvurucu tarafindan yapilan ve basinda veya temyiz siirecinde yer
alan elestirilerin belirli bir seviyede diismanlik yaratmis olabilecegini belirtmistir. Ger¢ekten
de her iki yargi¢ da bagvurucunun kendilerine yonelttigi suglamalar dolayisiyla bagvurucu

aleyhine disiplin siireci yiiriitiilebilecegini dile getirmistir.

Ayrica, bagvurucu kendisine verilen para cezasina karsi yaptig1 temyiz bagvurusunun
ilk derece yargilamasinda isin esas1 hakkinda karar veren ayni heyete intikal ettigi hususunda
bilgilendirilmemistir. Dolayisiyla bagvurucu, bu kisilerin reddine iligkin talebini dile getirme

sansindan mahrum kalmistir. Bu nedenle S6zlesme madde 6 § 1 ihlal edilmistir.
Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Portekiz’in bagvurucuya manevi tazminat olarak 3.000 Euro ve yapilan

masraflar ve harcamalar i¢in 1.632 Euro 6demesine hiikmetmistir.
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MART 2020

Basvuru Adi : Cegolea/Romanya

Basvuru No : 25560/13

Basvuru Tarihi : 8.04.2013

Karar Tarihi : 24.03.2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201868

Konu . Italyan azinliga mensup basvurucunun secimlerde aday

olmasimi engelleyen kurallarin ve yaptigi itirazlarda yeterli wustli gilivencelerden
faydalandirilmamasinin Sézlesmeye ek 1 Numarali Protokol Madde 3 (Serbest secim hakki)

ile baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesini (ayrimcilik yasagi) ihlali

Olaylar : Basvurucu Gabriela Cegolea Romanya ve italya vatandasidir.

1948 yilinda dogmustur ve Cernica’da (Romanya) ikamet etmektedir.

2012 yilinda Cagolea’nin bagkani oldugu Vox Mentis Vakfi, hayir kurumu statiisiine
sahip olmak igin bagvurmustur. Bu, 35/2008 say1l1 Segim Kanunu uyarinca Cegolea’nim Italyan
azinlig1 temsil eden kurum olarak vakif adina 9 Aralik 2012 tarihli parlamento se¢imlerinde

aday olabilmesi icin bir zorunluluktu.

Mayis 2012°de Hiikiimet Sekreteri bagvuruyu kaydetmis ve Etnik Gruplararas Iligkiler
Departman1 (DRI) ile Kiiltiir ve Ulusal Miras Bakanlhigina (Bakanlik) goriis almak iizere
yonlendirmistir. Bir sonraki ay DRI, vakfin hayir kurumu olma basvurusunu reddetmistir.

Cegolea, bu karara karsi itiraz etmis ancak bagvurusu reddedilmistir.

Temmuz 2012'de, dernek ve vakiflara iligkin 26/2000 sayili Hiikiimet Kararimni
degistiren 145/2012 sayilt Kanun yiiriirliige girmistir. Degisiklikler esas olarak hayir kurumu

statiisiinii saglamaya yonelik hiikiimler ile ilgilidir.
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Ekim 2012’de Cagolea parlamento se¢imlerine vakif adayir olarak kaydolmaya
calismustir. Iki giin sonra Merkezi Secim Biirosu tarafindan vakfin hayir kurumu olmamasi
sebebiyle adayliginin kabul edilmedigine dair bilgilendirilmistir. Bu karara kars1 mahkemeye
bagvuran Cegolea, baska seylerin yani sira, kendisine ayrimcilik yapildigini ve mevzuatin
anayasaya aykirt oldugunu oOne siirmiistiir. Yerel mahkeme itirazi vakfin hayir kurumu
statlistini haiz olmamasi1 sebebiyle reddetmistir. Basvurucu Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmus, ancak anayasaya aykirilik iddiasi1 kabul edilemez bulunmustur. Birka¢ giin sonra 9

Aralik 2012 parlamento se¢imlerinde aday olmak i¢in son kayit tarihi gegmistir.

Ocak 2013’te Cegolea, Bakanliktan cevap almistir. Buna gore basvuru yapildiginda ve
incelendiginde vakfin hayir kurumu statiisii i¢cin gerekli kriterleri karsiladigi anlasilmistir.
Bununla birlikte, dernek ve vakiflara iligkin 26/2000 sayili Hiikiimet Kararini degistiren

145/2012 sayili Kanunun yiirtirliige girmesiyle vakfin saglayamadig1 yeni kriterler mevcuttur.

Ihlal iddialan : Bayan Cegolea, Sozlesmeye ek 1 Numarali Protokol Madde 3
(Serbest segcim hakki) ile baglantili olarak AIHS m.14’e (ayrimcilik yasagi) binaen kendi
adaylig1 i¢in, Romanya Parlamentosunda halihazirda Italyan azinlig1 temsil eden ve Aralik
2012 secimlerine adayligin1 yenilemek icin ayrica bir sart saglamasina gerek olmayan adaydan
farkl1 olarak saglamasi gereken ek sartlar oldugunu ve bu nedenle dezavantajli konuma

diistiiglinii iddia etmistir.
Karar

1 Numarali Ek Protokol m.3 (serbest secim hakki) ile baglantili olarak m.14 (ayrimcilik

yasagi)

Mahkeme’ye gore, Cegolea se¢im haklarinin uygulanmasinda farkli muameleye maruz
kalmistir, c¢linkii Parlamentoda halihazirda temsil edilen kurumlardan farkli olarak,
Cegolea’nin aday olabilmesi i¢in iiyesi oldugu ve temsil etmek istedigi vakfin hayir kurumu
statiisiine sahip olmasi gerekiyordu. Muameledeki farkliligin amaci kurumlarin dogru temsilini
saglamak ve yalmzca ciddi adaylarin bulunmasmi tesvik etmektir. Dayatilan yeni sart
Cegolea’y1 hazirliksiz yakalamamis, Cegolea 9 Aralik 2012 segimleri 6ncesinde hayir kurumu

statilisli bagvurusu i¢in vakfin etkinliklerini organize edebilmistir.

Buna karsin Mahkeme asagidaki gozlemlerde bulunmustur.
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Hayir kurumu niteligi i¢in basvuru kriterleri 9 Aralik 2012 se¢imlerine 5 aydan daha
kisa bir siire kalmigken ve vakif bagvurusunu yaptiktan sonra degistirilmistir. 26/2000 say1li

diizenlemenin ulusal mevzuat tizerinde dogrudan etkisi olmustur.

Cegolea’nin bagvurusu DRI ve Bakanlik olmak tizere iki farkli merciye iletilmis ve ikisi

tarafindan da farkli sonuglandirilmistir.

26/2000 sayili diizenleme, hayir kurumu statiisii bagvurularini sonuglandirmalari i¢in
yetkili idari makam ve Bakanliga sirastyla 60 ve 90 giinliik siireler tanimistir. Hiikiimet, bu
stirelerin baglayict olup olmadig1 konusunda acik degildir. Bununla birlikte, adaylik basvuru
stiresi sona ermeden Cegolea’nin bu statiiyii almas1 gerektigi i¢cin bu 6nemli bir sorundur.

Dahas1 DRI siire sona ermeden cevap vermisken Bakanlik, secimlerden sonra cevap vermistir.

Cegolea’nin bagvurdugu merciler, vakfin gerekli kosullar1 saglayip saglamadigi
konusunda farkli tutum sergilemistir. DRI, reddinin sebebi olarak vakfin etkinliklerinin etnik
gruplararasi iligkileri igermemesini ve Cegolea’nin kanuni sartlar1 saglamamasini géstermistir.
Bakanlik bagvurunun yapildig1 ve incelendigi tarihte vakfin kanuni sartlar1 sagladigini, ancak

145/2012 sayili kanunla getirilen yeni sartlar sebebiyle artik saglamadigin1 dikkate almistir.

Idari mercilerin Cegolea’ya verdikleri cevaplar kanun hiikiimlerinin ve uygulanmalar
icin zaman diliminin yorumlanmasi agisindan farklilagsmaktadir. Ayrica, bu cevaplarin hukuki

niteligi ulusal mevzuat ve uygulama agisindan agik degildir.

3 Ekim 2007 tarihli Romanya Yiiksek Mahkemesi kanuni sartlar1 saglamasina karsin
yliriitmenin hayir kurumu statlisi vermemesi kararina karsi bir dernegin agtigi davayi
reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, talepte bulunan dernek veya vakfin kanuni sartlar1 saglasa bile
bu niteligin taninmasinin yiiriitmenin takdirine bagli oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
Cegolea’nin se¢cimde yer almak i¢in vakfin hayir kurumu statiisiinii kanitlamak zorunda oldugu
bir se¢im baglaminda yiiriitmenin boyle bir takdir yetkisinin bulunmasinin sorgulamaya acgik
oldugu kanaatindedir. Dahasi, vakfa bu statliniin taninmasinin reddine iligkin yiiriitme kararina
itiraz prosediirii yerel mahkemelerde esas inceleme yetkisini igermemekte ve bu sebeple

keyfilige kars1 yeterli koruma saglamamaktadir.

Sonug olarak tiim bu hususlar ve 6zellikle keyfilige kars1 koruma saglamadaki yargisal
incelemedeki bosluk ile Devletin bu baglamda sahip oldugu genis takdir yetkisi dikkate
alindiginda Mahkeme, Cegolea’ya Parlamentoda halihazirda bulunan ulusal azinlik

kuruluglarina kiyasla yapilan farkli muamelenin, giidiilen mesru amacla yeterli sekilde
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gerekcelendirilemedigine karar vermistir. Bu sebeple S6zlesmeye Ek 1 Numarali Protokol m.3

ile baglantili olarak ATHS md.14 ihlal edilmistir.

Adil Tazmin ( m.41)

Mahkeme, ihlal tespitinin Cegolea’nin manevi zarar1 i¢in yeterli olduguna

hiikmetmistir.
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Basvuru Adi : Peleki/Yunanistan

Basvuru No : 69291/12

Basvuru Tarihi . 22.10.2012

Karar Tarihi : 05.03.2020

Karar Linki . http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-201527

Konu : Devlet miilkiiniin bir manastira devredilmesinde araci olan

notere (basvurucu) kars: disiplin siirecinin AIHS m.6/1°i (adil yargilanma hakkimni) ihlal

etmemesi

Olaylar : Bagvurucu Bayan Ekaterini Peleki, 1965 yilinda dogmus olup

Yunanistan vatandasidir ve Atina’da ikamet etmektedir.

2007 Mayis ve Aralik aylarinda Bayan Peleki bir noter olarak Hellenic Emlak ve
Vatopedi Manastir1 arasinda halihazirda manastirin sahip oldugu Vistonida Go6liiniin bir kismi
karsiliginda Yunanistan’a ait gayrimenkullere sahip olabilmesini saglayan 2 so6zlesme

diizenlemistir.

Sozlesme 6zellikle, manastirin Halkidiki’deki Ouranoupoli’de bulunan 860.8 hektarlik
alanin miilkiyetini kazanabilmesini saglamaktadir. Eyliil 2008’de gazete mansetleri, bu islemin
manastir lehine yapildigini iddia etmistir. Sorusturma akabinde Atina ilk Derece Mahkemesi
Cumhuriyet Bassavelr Vekili, noterler igin disiplin kurulu Atina ilk Derece Mahkemesine
baglanmadan 6nce Bayan Peleki aleyhine Noterlik Kanununu ihlal ettigi gerekcesiyle disiplin
sorusturmasi baslatmistir. 19 Subat 2009°da Disiplin Kurulu, basvurucunun noterlik
mesleginden kalic1 olarak men edilmesinin talep edildigi Atina Istinaf Mahkemesi dosyasina

atifta bulunarak karara varmistir. Buna gore s6z konusu arazi devrin konusu olamaz.

[stinaf Mahkemesi 19 Nisan 2011°de arazinin koruma alan1 iginde yer aldigini ve tarihi
eser olarak siniflandirildigini tespit etmistir. Kamu orta mali olarak gegen bu alan herhangi bir
nakil veya devir isleminin konusu olamayacaktir. istinaf Mahkemesi basvurucuyu iki ihlalden
dolay1 suclu bulmustur: Tarihi eser olarak siniflandirilan bu arazinin i¢inde bulunan ve nakli
miimkiin olmayan iki Bizans donemi tarihi eserinin islemin disinda tutulmadan devredilmesi
ve ayrica limited sirket kurulmasi. Basvurucunun ilk ihlal i¢in 4 ay, ikinci ihlal i¢in 2 ay siireyle

noterlik gorevinden gecici olarak uzaklastirilmasina karar verilmistir.
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Ihlal iddialan : Bagvurucu hakkinda verilen cezalarmm AIHS m.6 (adil
yargilanma hakki) hiikmiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, “medeni hak ve yilikiimliiliikler” baslig1 altinda

S6zlesmenin 6.maddesini uygulayabilecegini kabul etmistir.

Ik derece organi ile ilgili olarak, Mahkeme noterlik disiplin kurulu toplant1 tutanaginda
bagvurucunun avukatinin savunma yapma talebinin reddedildigine dair bir emare
bulunmamaktadir. Mahkeme, yerlesik ictihat uyarinca, dava daha sonra tam yarg: yetkisine
sahip yargilama organi1 tarafindan incelendigi takdirde idari otoritenin tiim talepleri

karsilamamasinin S6zlesme m.6 ihlali dogurmadigina isaret etmistir.

Mahkeme, Istinaf Mahkemesinin gorgii taniklarni sorguladigini ve ek kanitlarin
toplanmasi i¢in davayi erteledigini goérmiistiir. Bagvurucuya savunmasina uygun oldugunu
digiindiigli iddialar1 sunma firsatt saglanmistir. Bu iddialar, onlar1 cevaplama yetkisini
reddetme veya sorusturma bulgularini veya disiplin kurulunun yerlesik ictihadin1 dogrulama
zorunlulugu olmayan istinaf Mahkemesi tarafindan ayrintili sekilde incelenmistir. Dahasi
Mahkeme, basvurucunun dava Istinaf Mahkemesine dair bir sikayette bulunmadigini

kaydetmistir.

Mahkeme, Atina Yerel Mahkemesine bagli noter disiplin kurulundan onceki iddia
edilen yargilama kusurlarimi telafi eden Istinaf Mahkemesinin yeterli hukuki incelemede

bulundugunu tespit etmistir.

Basvurucu aleyhine dava agilan ihlallerin siniflandirilmasi ile ilgili olarak Mahkeme,
yerel yetkililerin s6z konusu arazinin iki sebeple 3028/2002 sayili kanunla korundugunu
dikkate aldiklarin1 kaydetmistir. 11k olarak tiim alan 1965 yili bakanlik karartyla tarihi eser
olarak siniflandirilmistir, ikincisi bu alanda 1981 ve 1984 tarihli bakanlik kararlariyla
siiflandirilmis ve listelenmis iki tarihi eser bulunmaktadir. Mahkeme, s6z konusu arazinin
statiisiiniin agik olmadigini ve yerel yetkililerin siire¢ boyunca farkli terminoloji kullandiklarini
tespit etmistir. Ayrica, Istinaf Mahkemesi arazinin siiflandirilmasina iliskin yetkili makamin

goriisiinii almak tizere davanin esast hakkindaki incelemesini ertelemistir.

Her halilkarda Mahkeme igin, Istinaf Mahkemesi oniindeki dava nihai 6nem arz
etmektedir, ¢linkii hem usul hem maddi hukuk agisindan bagvurucunun dosyasi kapsamli bir
incelemeye tabi tutulmustur. Ayrica Istinaf Mahkemesi, nihai karar da vermeyen ilk derece

organi dosyasini ve bagvurucunun ifadelerini inceledikten sonra savunma avukatlarinin halka
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acik durugsmalardaki gozlemlerini dinlemistir. Sucun tekrar siniflandirildigi goéz Oniine
alinarak, Istinaf Mahkemesi &niinde basvurucuya kendini savunma firsat1 saglanmistir. Dahast,
basvurucuya atfedilen suglarin tekrar siniflandirilmasi daha 6nce ne istinaf ne de temyiz konusu

olmustur.

Son olarak temyiz mahkemesindeki dava ile ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun
savcilik iddianamesi sonrasinda disiplin kurulunun, avukatlarina savunma hakki taninmadigini
iddia ettigini kaydetmistir. 5 Haziran 2012 tarihli kararinda temyiz mahkemesi, bagvurucunun
avukatlarinin konusma taleplerinin disiplin kurulunca reddedilmesi iddiasin1 sunmadigin1 ve
bu iddianin bu nedenle reddedilmesi gerektigini belirtmekle yetinmistir. Bununla ilgili olarak
Mahkeme bu sonucun, 8/2010 sayili istinaf mahkemesi kararina gotiiren durugsma kayitlarinda

yer alan bu iddianin etraflica gelisim kaniti ile ¢elistigini gézlemlemistir.

Ayrica Mahkeme, daha 6nce ayni iddianin ileri siirtildiigiinii ve istinaf mahkemesince -
noter disiplin kurulu 6niindeki dosyaya iliskin kusurlar kurulca savunma hakki taninmadigi
iddia edilen avukata bu hakki da taninarak telafi edilmis- yeterli hukuki inceleme yapilarak

sonuglandirildigini tespit etmistir.

Mahkeme, bu sebeplerle madde 6/1 ihlali olmadig1 sonucuna varmistir.
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Basvuru Adi : Dyagilev / Rusya

Basvuru No : 49972/16

Basvuru Tarihi : 12 Agustos 2016

Karar Tarihi : 10 Mart 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201649

Konu : Rusya’da Vicdani Ret Statiisii Edinme Prosediiriiniin Avrupa

So6zlesmesi’ne Uygun Olugu.

Olaylar : Bagvurucu 1990 dogumlu Rusya vatandasidir ve St.
Petersburg’da yasamaktadir. Bagvurucu 2014 yilinda tiniversiteden mezun oldugunda askerlik
hizmeti i¢in ¢agirilabilecek konuma geldiginden bunun yerine sivil hizmet gerceklestirme
talebinde bulunmustur. Ancak, Askeriye Alim Komisyonu, basvurucu tarafindan sunulan
0zgegmisin ve igvereninden alinan tavsiye mektubunun basvurucunun gerg¢ek bir pasifist
oldugu yoniinde ikna edici olmadigini1 belirterek basvurucunun talebini reddetmistir.
Basvurucu, Komisyonun kararina karst yargi yoluna bagvurmussa da yerel mahkeme
basvurucunun askeri ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi i¢in ciddi ve iistesinden gelinmez
bir durum oldugunu ispatlayamadigini belirtmistir. Yiiksek mahkeme de s6z konusu karari

onaylamistir.

Ihlal iddialan . Basvurucu askeri hizmet yerine sivil hizmette bulunma
talebinin reddedilmesinin diisiince 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ve Askeriye Alim Komisyonunun

askeri otoritelerden bagimsiz olmadigini ileri stirmiistiir.

Sivil toplum 6rgiitii olan Vicdani Retgilerin Hareketi’nin yargilamaya tigiincii bir taraf

olarak katilmasina izin verilmistir.

Karar : Mahkeme, bir kisinin vicdaniyla veya derin ve dini veya diger
inanglarla ciddi ve iistesinden gelinmez bir sekilde motive olmasi durumunda askeri hizmete
muhalefetin madde 9 kapsaminda giivence altina alindigini belirtmistir. Ancak, s6z askeri
hizmetten muafiyetlerin istismar edilmemesi i¢in devletlerin bireyin inancinin ciddiyetini
degerlendirmek i¢in birtakim prosediirler olusturmalarina izin verilmistir. S6z konusu

prosediirler etkili ve ulasilabilir olmalidir.
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Mahkeme, Rus otoritelerin bireyin vicdani retci olup olmadiginin tespiti i¢in etkili ve
ulagilabilir bir prosediir olusturdugunu ve uluslararasi standartlar ve Avrupa Mahkemesi

ictihatlar1 uyarinca adil bir prosediir i¢in gerekli garantiyi sagladigini belirtmistir.

Komisyonun yedi {iyesinin askeri otoritelerden bagimsiz kamu otoriteleri ve diger {i¢
tiyenin Savunma Bakanligi tarafindan se¢ildigini belirtmistir. Bu durumda komisyonun karine
olarak bagimsiz olugu sonucuna varilmaktadir ve iiyelerin Savunma Bakanligi’ndan herhangi

bir talimat almadiklar1 belirtilmistir.

Ayrica, mahkemelerin s6z konusu karar1 inceledigini ve herhangi bir hata olmasi
durumunda diizeltebilecegini, Savunma Bakanlig1 tarafindan atanmayan ve bagimsiz oldugu
kabul edilen Komisyon baskanmnin da Bagvurucu aleyhine karar verdigini ve yerel
mahkemelerin Bagvurucunun inanglarim1 kanitlamasi i¢in sans verdigini belirtmistir. Bu
sebeple, Mahkeme Bagvurucunun askeri hizmeti yerine getirmemesi i¢in ciddi ve listesinden
gelinmez bir durum oldugunu kanitlayamadigina ve madde 9’un ihlal edilmedigine karar

vermistir.

52



Basvuru Adi - Platini/isvicre

Basvuru No : 526/18

Basvuru Tarihi : 22 Aralik 2017

Karar Tarihi : 5 Mart 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201734

Konu . Mesleki Faaliyetlerden Men Cezasinin S6z Konusu Olay

Acisindan Ihlale Sebebiyet Vermedigine Iliskin

Olaylar : 2015 yilinda 6n incelemeden sonra, FIFA yetkilileri tarafindan
2011 yilinda Basvurucuya 2 milyon Isvigre frang1 maas takviyesi verildigi iddias1 ile ilgili
disiplin sorusturmasi baslatmistir. Bagvurucuya basta futbol ile ilgili ulusal ve uluslararasi tiim
faaliyetlerden 8 yil men cezasi verilmis ve FIFA Etik Komitesi tarafindan 80,000 Isvigre
frangina mahkum edilmistir. FIFA Ust Komitesine yapilan itiraz ile men cezas1 6 yila
indirilmistir. Bagvurucu verilen cezaya kars1 Spor Tahkim Heyetine basvurmus ve FIFA Etik
kurallarinin s6z konusu eylemlerin gerceklestirildigi tarihte mevcut olmadigini ve yaptirimin
asir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Spor Tahkim Heyeti bagvuruyu reddetmis ancak men cezasini

4 yila ve para cezasim 60,000 Isvigre frangina diisiirmiistiir.

Basvurucu tahkim kararma karsi Isvicre Federal Mahkemesi’nde dava acmistir ve
mahkeme Basvurucunun 2015 yilinda 61 yasinda oldugu gbéz Oniine alindiginda verilen

cezasinin asirt olmadigina karar vermistir.

Ihlal iddialari: Basvurucu disiplin sorusturmasinin ve tahkim heyeti prosediirlerinin
madde 6 ile uyumlu olmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica, s6z konusu eylemlerin gergeklestigi
2007 ile 2011 yillar1 arasindaki yiiriirliikteki kurallarin uygulanmamasi sebebiyle madde 7 nin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Son olarak Basvurucu 4 y1l men cezasi ile mesleki aktivitelerini

yerine getiremeyecegi sebebiyle madde 8’in de ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Karar

Madde 6

Mahkeme, madde 35 uyarinca hak ihlali iddialarinin 6ncelikle yerel mahkemeler

onilinde ileri siiriilmesi gerektigini yinelemistir. Bagvurucunun sadece Federal Mahkeme
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oniinde tahkim kararmin keyfi ve adil olmadigin ileri siirdiigiinii, Isvicre yerel mahkemesi
ontinde ise tahkim kurulu tarafindan kullanilan kanitlarin hukuki olmadigi, savunma hakkina
saygl gosterilmemesi gibi iddialarini ileri siirmedigini belirtmistir. Bu sebeple, Mahkeme
Bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tikketmedigi dikkate alinarak madde 6 yoniinde basvuruyu

kabul edilemez bulmustur.
Madde 7

Mahkeme, Basvurucuya uygulanan yaptirimin cezai nitelikle olup olmadigim
incelemistir. Mahkeme, kendi igtihatlarinda mesleki yaptirim ile disiplin cezalari ile diger cezai
yaptirimlarin farklilik yaratabilecegini belirtmistir. “Ozel bir statiiye sahip kiiciik bir grup
kisiye” uygulanan yaptirimlarin bu ceza kapsamina girmedigini yinelemistir. Bagvurucunun
FIFA’nin etik ve disiplin kurallar1 g¢ercevesinde yaptirima tabi tutuldugunu kaydetmistir.
Yaptirnm FIFA’nin yargilama usulleri ile ilgilidir. Bu sebeple, kiiciik bir grubun bir {iyesine
iliskin 6zel bir statliye dayanan bir yaptirnmdir dolayisiyla madde 7 yoniinden basvuru kabul

edilemez bulunmustur.
Madde 8

Mahkeme 0zel yasam kavraminin genis ancak sonsuz bir kavram olmadigim
yinelemistir. S6z konusu yaptirim Basvurucunun mesleki yasama ile ilgili olmakla birlikte 6zel
yasami ile ilgili degildir. Ancak Mahkeme s6z konusu durumun olumsuz etkilerinin
Basvurucunun 6zel hayatini etkiledigini kabul etmis ve Bagvurucunun tiim kariyerini futbol ile
gecirdigini ve tek gelir kaynagi oldugunu ve bundan mahrum kaldigini tespit etmistir.
Mahkeme, Basvurucunun zorunlu tahkim sartlarim1 imzalayarak bazi haklarindan kendi
iradesiyle feragat ettigini kaydetmistir. Yine de, Bagvurucu FIFA’nin tahkim kararindan 6nce
aldig1 tedbirlere itiraz edebilmis ve s6z konusu karara kars1 hukuk davasi da acabilmistir. Sonug
olarak, Bagvurucuya yeterli kurumsal ve usuli giivenceler saglandigindan madde 8’in ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Asady ve Digerleri / Slovakya

Basvuru No : 24917/15

Basvuru Tarihi :17.05.2015

Karar Tarihi : 24.03.2020

Karar Linki : https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201870

Konu : Polis karakolunda bagvurucularla yapilan kisa goriismelere

ragmen Slovakya’da kalmalarini saglayabilecek ve statiilerini etkileyebilecek durumlara iligkin
ulusal makamlarin dikkatini ¢ekme imkanlarinin bagvuruculara verilmis olmasi ve bireysel
inceleme yapilarak uzaklastirilmis olmalari sebebiyle 4 No’lu Protokol 4. maddesinin

(yabancilarin toplu sinir dis1 yasagi) ihlal edilmedigi

Olaylar . Bagvurucular 1980-1999 yillar1 arasinda g¢esitli tarihlerde
dogmus olan 19 Afgan vatandasidir. Kasim 2014°te bagvurucular Slovak Sinir ve Yabancilar
Polisi tarafindan Ukrayna sinirinda bir kamyon i¢inde sakli halde bulunmustur. Akabinde 32
kisilik bir grubun i¢inde kimlikleri tespit ettirilmek iizere Petrovce’deki polis merkezine
gotiirtilmislerdir. Polis her bagvurucuya 3 yillik iilkeye giris yasagi ile idari sinir dis1 karar
diizenlemistir. Ayni giiniin ge¢ aksam saatlerinde Ukrayna’ya gotiiriilmiis ve tutuklanarak
Chop kentinde gecici olarak goz altina alinmislardir. Si§inma talep eden bagvuranlarla ayni

anda tutuklanan 12 kisi de siginmacilar kabul merkezine transfer edilmistir.

[k dort basvurucu, Sézlesme’nin 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) 3. maddeyle
(iskence veya insanlik dist veya onur kirict muamele yasagi) baglantili olarak ihlalini ve
Sozlesmeye Ek 4 No’lu Protokol 4. maddesinin (yabancilarin topluca sinirdisi edilme yasagi)
ihlalini ileri siirerek Slovak idari sinirdis1 kararina itiraz etmislerdir. Slovak sinir polisi yonetim

kurulu bagvurucularin itirazin1 Ocak 2015’te reddetmistir.
Thlal iddialar

Bagvurucular aleyhlerine verilen sinir dis1 edilme kararinin S6zlesme’nin 13. maddesi

ve 4 No’lu Protokol 4. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme ilk olarak oybirligiyle basvuruculardan 12 tanesini
listeden silmeye ve 4’ten 8’e kadar olan bagvurucular ile 10 ve 12 numarali basvuruculari

listede tutmaya karar vermistir. S6z konusu basvurucular Facebook {izerinden kanuni yasal
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temsilcileri ile iletisim kurmak dahil olmak tizere davaya devam etmek istediklerini belirtmeye
yeterli bilgi saglamiglardir. Bagvurucular sirastyla Avusturya’da siginmaci olarak bulunan Sher
Badov Shinwari, Danimarka’da sigimmaci olarak yasayan Abdul Hamid Nasri, Kabil’de
yasayan Mohammad Azam ve Fransa’da siginmaci olarak bulunan Samiuddin Faizy,
Odessa’da bulunan Mohammad Shakib, Mezar-1 Serif’te (Afganistan) yasayan Zabiullah Zazai
ve Afganistan’da yasayan Abobaker Jamil dir.

4 No’lu Protokol Madde 4

Mahkeme bagvurucularin uzaklastirilmasinin Sézlesme baglaminda sinir dist edilme
oldugunu tespit etmistir. Incelenmesi gereken husus ise bunun dogasi geregi toplu bir sinir disi
olup olmadigini tespit etmek oldugundan uzaklastirilmalarina karsi layiha vermelerine imkan
verilip verilmedigine ve i¢inde bulunduklar1 kosullarin bireysel olarak ve hakikaten dikkate
almip almmadigini incelemek gereklidir. Mahkeme taraflarin kurallara uygun goriisme
yapildig1 veya basvurucularin siginma talebinde bulunduklar1 konularinda uyusmadiklarini

tespit etmistir.

Resmi kayitlara gore, her bagvurucunun goriismesi on dakika slirmiis ve tercliiman
esliginde iki polis memuru tarafindan gercgeklestirilmistir. Goriigmelerin bazi kisimlari
cakismis olsa da bu, bagvurucularla teker teker goriisme yapilmadigini tespit etmek icin yeterli
degildir. Her surette, S6zlesme bireysel goriisme yapilmasi hakki saglamamistir. Mahkeme,
onemli olanin basvurucularin etkili bir sekilde siir dis1 edilmeye karsi layihalarini sunmus

olabilmesinin oldugunu tekrarlamistir.

Mahkeme bagvuruculara standartlastirilmis sorularin soruldugunu ve benzer cevaplarin
verildigini kabul etmistir ancak bu muhtemelen basvurucularin deneyimlerinin benzerliginden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bahsedilen sahip olduklar1 paranin toplaminin farklh
olmasi bireysellestirilmis yonteme isaret etmektedir. Dahasi, goriismelerin kisa siirmesi daha

kapsamli bir incelemeyi gerektiren unsurlar belirtmemis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Bagvurucular da Afganistan’da zulme ugradiklarini veya 6liim cezasiyla karsi karsiya
olduklar: ifadelerinin aksini ispatlamak i¢in herhangi bir iddiada bulunmamuslar, daha ziyade
iilkeyi ekonomik sebeplerden otiirii terk ettiklerini ve Almanya’ya Slovakya’dan siginma talep

ettiklerini sdylemeden seyahat etmek istemislerdir.

Mahkeme kayitlarin gergege uygun olmadiklarina, yanlis g¢evrildigine veya

bagvurucularin siginma taleplerinin goérmezden gelindigine dair herhangi bir kanita
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ulasamamugtir. Ukrayna uyruklu avukatlariyla olan konusmalarinda veya sinir dis1 kararina
itirazlarinda da siginma taleplerine iliskin kisisel sebeplere de rastlanilmamis olmasinin da
dikkate alinmasi gerekir. Ayrica, basvurucularla ayn1 anda Slovakya’da goz altina alinmig on
iki kisinin siginma taleplerini ifade etmeleri ve bdylece Ukrayna’ya geri donmemis olmalari

de Onemli bir husustur.

Son olarak, bagvurucular en azindan kendileriyle gériisme yapildiklari sirada terciiman
bulunduguna iliskin bir itirazda bulunmamistir. Mahkeme ayrica, kendilerinin ve terclimanin
imzaladig1 belgelerden de anlasilacagi {izere; adli yardim alma, dava dosyasi hakkinda yorum

yapma ve delil toplama haklar1 konusunda bilgilendirildiklerinden siiphe etmemistir.

Sonug olarak Mahkeme, bagvurucularin, statiilerini etkileyebilecek ve Slovakya'da
kalma hakkina sahip olabilecek herhangi bir duruma ulusal makamlarin dikkatini ¢ekme
imkanindan mahrum birakilmadigini ve bireysel durumlarinin herhangi bir incelemesi olmadan

Ukrayna'ya uzaklastirilmadiklarini tespit etmistir.

Mahkeme oy cogunluguyla 4 No’lu Protokol 4. maddesinin ihlal edilmedigine

hiikmetmistir.

Diger maddeler

Mahkeme, bagvurucularin sinir dis1 edilmelerinin toplu sekilde gergeklestirildigine ikna
olmadigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica, S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) veya 3. maddesi
(iskence veya insanlik dis1 veya onur kirici muamele yasagi) kapsaminda herhangi bir ayri
sikayette bulunmamislardir. Mahkeme boylelikle bagvuranlarin 13. madde uyarinca tartismali
bir iddiast bulunmadigina karar vermistir. Bu nedenle bu hiikiim kapsamindaki sikayet
cogunluk tarafindan agikca dayanaktan yoksun ve boylelikle kabul edilemez olmasi sebebiyle

reddedilmistir.

Kars1 Oy: Yargic Keller karst oy bildirmistir. Yargic Lemmens, Keller ve Schembri
Orland ortak kars1 oy bildirmistir.
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Basvuru Adi : Hudorovi¢ ve Digerleri / Slovenya

Basvuru No : 24816/14 ve 25140/14

Basvuru Tarihi . 26.03.2014

Karar Tarihi :10.03.2020

Karar Linki : https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646

Konu : Roman kokenli Slovenya vatandaslarinin yasam tarzlar1 ve

azinlik olmalar1 sebebiyle iddia edilen giivenli igme suyuna ve sihhi temizlige erisimlerinin
olmamasinin, devletin pozitif yiikiimliliiklerini bu imkani saglamak i¢in yerine getirmis

olmasindan oturi 3 ve 8. maddelerinin ihlal edilmemesi

Olaylar : 24816/14 numarali bagvurunun basvuruculari 1959 dogumlu
Ribnica Belediyesi’ndeki gayriresmi Roman kdyii Gorica vas’ta yasayan Branko Hudorovi€ ve

2007 dogumlu Aleks Kastelic’tir.

Basvuranlarin yerlesim yeri esas olarak sihhi tessisat ve kanalizasyon bulunmayan
ahsap kuliibelerden olusmaktadir. 1999°da ilk basvurucu ve Ribnica belediye bagkani dizel
jenerator ve 2.000-3.000 litrelik bir su deposunun satin alinmasi ve yerlesime yerlestirilmesi
konusunda anlasmislardir. Itfaiye tarafindan su saglanacak ve bolge sakinleri de yeterli sihhi
tesisat (kimyasal tuvaletler) i¢in 6deme yapacak ve c¢evrenin temizligini ayarlayacaktir. Su
deposu sonunda satin alinarak yerine konulmus, ancak taraflar daha fazla gelistirme konusunda
anlasamamistir. Hiikiimet, itfaiyenin mukimlerin istegi {izerine biiyiik bir tank dolusu ve
konteynerler iginde su sagladigimi bildirmistir. Ardindan dizel jeneratdr ve su deposu
satilmistir. Basvurucular, tankin kiiflii ve kullanilamaz hale gelmesinden &tiirii mukimlerin

tanki degistirmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

25140/14 sayili bagvurunun basvuruculari on dort kisilik bir ailedir. i1k bagvurucu Bay
Ljubo Novak ve ikinci basvurucu Bayan Dunja Kodevar, cocuklartyla beraber Skocjan

Belediyesindeki gayriresmi Roman yerleskesi olan Dobruska vas 41 koyiinde yagamaktadirlar.

2011 yilinda yetkililer, belediye arazisinin yanindaki yerlesim yerinde bir gruba su
baglantis1 saglamig, 2015 yilina kadar su tedarik edilen hane sayisi yediye ¢ikmustir.
Basvurucular, komsularimin kendilerine su tedarik edilmesine karsi ¢ikmasindan otiirii bu

sistemin i¢inde yer almadiklarini belirtmislerdir. Su ihtiyaclarini kdy i¢indeki bir ¢cesmeden
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karsilamaktadir. Basvurunun yapildig: tarihte Skocjan Belediyesi’nin kentsel atik sularinin
bosaltilmas1 ve aritilmasi igin bir tesisi bulunmamaktadir. Bolgenin sakinleri, belediyenin
kamu hizmet kurulusunun bosalttigi foseptik tanki veya kiigiik atik su tesislerini

kullanmaktadir.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, 6zellikle igme suyu ve temizlik isleri gibi kamu
hizmetlerine erisimlerinin olmamasinin Sézlesme’nin 3. maddesi (insanlik dist ve kiigiik
disiiriici muamele yasagi), 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 3 ve 8. maddeler
ile baglantili olarak 14. maddesinin (ayrimecilik yasagi) ihlalini olusturdugunu ileri stirmiistiir.
Ayrica yerel yetkililer tarafindan olumsuz ve ayrimci davraniglara maruz birakildiklarini

savunmuslardir.
Karar

8. Madde ve 14. Madde

Mahkeme, giivenli i¢gme suyuna erisimin 8. madde kapsaminda korunmadigin1 ancak
suyun insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli oldugunu ve buna siirekli ve uzun siireli olarak
erisim eksikliginin saglik ve insan onuru agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecegini, bilfiil
0zel hayatin ve konut hakkindan faydalanmanin 6ziinii asindiracagini tespit etmistir. Boylelikle
Mahkeme bu tiir kat1 kosullarin ikna edici bir sekilde iddia edilmesinin devletin 8. madde

kapsaminda pozitif yiikiimliiliigiinii harekete gecirecegini goz ard1 edememistir.

Mahkeme, s6z konusu yiiktimliiliikklerin varliginin ve kapsaminin 8. madde yoniinden
uygulanabilirliginin yani sira davanin somut 6zelliklerine gore ve bunlarin ciddilik seviyesiyle
yakindan ilintili oldugundan oy cogunluguyla 8. madde yoniinden uygulanabilirligini hem ayr1

olarak hem de 14. maddeyle baglantili olarak esasa girerek incelemeye karar vermistir.

Mahkeme, 8. maddeyle ilgili sorunlara iligskin igtihadin1 yineledikten sonra,
bagvurucularin sikayetlerinin devletin, 6zellikle sosyal agidan dezavantajli gruplara kamu
hizmetleri erisim saglama pozitif yiikiimliiligt kapsamina girdigini, ev saglama gibi sosyo-
ekonomik meselelerde devletin genis takdir yetkisinin (“genis takdir marj1”) oldugunu goz

oniinde bulundurmustur.

Mahkeme yetkililer tarafindan Slovenya’daki Roman toplulugunun tehlikeli yasam
kosullarinin iyilestirilmesi i¢in atilmis genel adimlari1 dikkate almasina ragmen basvurucularin

daha saglam altyapili yerlesim yerlerine yerlesme imkanindan yararlanip yararlanamayacaklari
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net degildir. Nihayetinde Mahkeme bagvurucularin kendi yerlesim yerlerinde kendi

tercihleriyle kaldigi sonucuna ulagsmustir.

Bagvurucular ayni zamanda sosyal yardimdan yararlanmakta olup asir1 yoksulluk
asamasinda degillerdir. Gergekten de ilk basvurudaki bagvurucular su tankinin aliminin bir
kismini finanse etmisler ve su dagitimi ile kimyasal tuvaletlerin giderlerini karsilamay1 kabul
etmisken ikinci basvurudaki basvurucular yerlesim yerlerine yakin bir arazi satin almis ve

yargilama devam ederken tagindiklar1 bir ahsap kuliibe insa etmislerdir.

Boylelikle Mahkeme, yetkililerin basvurucularin durumlarin1 inceledigini, sosyal
yardim sistemleri araciligiyla diger seylerin yaninda yasam kosullarini gelistirilmesini
saglamalar1 i¢in kullanilmis veya kullanilabilecek seviyede temel harcirah temin ettigini
kanaatine varmistir. Dahasi, belediye yetkilileri bagvurucularin giivenli igme suyuna erigimi

olduklarini temin etmek i¢in somut adimlar atmistir.

Mahkeme bir veya daha fazla su tankinin ilk bagvurucularin yerlesim yerinde 1999 ve
2016 yillar1 arasinda kurulmus oldugunu ve istekleri iizerine su tedarik edildigini kabul
etmistir. Taraflarin ortak finansmanli su tankina ne olduguna iliskin agiklamalarindaki
farkliliklar ve bagvurucularin suyun kalitesi ve teslimatlarin diizenliligi ile ilgili asilsiz iddialar1
dikkat ceken Mahkeme, diizenlemenin basvuruculara Gori¢a vas koyiinden gilivenli igcme

suyuna erisim imkani sagladigi sonucuna varmaistir.

Ayni sekilde, ikinci basvurudakilerin kdyii, belediyenin bireysel hane sakinleri i¢in de
baglantilarin kurulabilecegi bir grup su dagitim baglantis1 kurdugu ve finanse ettigi Dobruska
vas i¢in bulunan ¢6ziim hakkinda da ayni sonuca varmistir. Bagvurcularin baglantiya erisimde
yasadiklar1 zorluklar hakkindaki yorumlarin1 dikkate alan Mahkeme aynm1 zamanda
basvurucularin aslinda her iki evde de baglanti kurulmasi icin talepte bulunmadiklarin

gbzlemlemistir.

S6z konusu tedbirler kalic1 olmaktansa gecici ¢oziimler olarak degerlendirilebilirken
Mahkeme bu pozitif tedbirlerin bagvuruculara giivenli igme suyuna erigim imkani sagladigini
ve aksini ispatlayan delillerin yoklugunda, yetkililerin iyiniyetli bir sekilde tedbirleri
gerceklestirdigini tespit etmistir. Bagvurucular, belediye makamlarinin, yerlesim yerlerinin
diizenlenmesi ve giivenli igme suyuna erisim konusundaki menfaatlerine, ¢ogunluk niifusunun

altyapisini iyilestirmeyi amaglayan daha az acil tedbirlere kiyasla daha az 6ncelik verdiklerini
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gostermemigtir. Aslinda, hem belediyelerde hem de Slovenya'nin diger uzak bdlgelerindeki

genel su dagitim sisteminden giivenli igme suyuna erigim sinirhidir.

Mahkeme, belediyelerin aldiklar1 tedbirlerin sithhi temizlige dair adimlar1 icermedigini1
kaydetmistir. Ancak kamu kanalizasyon sistemi eksikliginin Slovenya’da genel bir sorundur
ve sthhi temizlige erisimin her iki belediye de de sinirlidir. Buna ek olarak, kamusal altyapiy1
gelistirmenin yapisi geregi asamali bir islem oldugu ve devletin sehir planlama kaynaklarini
onceliklendirme konusunda genis takdir yetkisi gbz Oniine alinarak Mahkeme, yalnizca saglik
icin ciddi bir risk olmas1 gibi ikna edici sebeplerin bagvurucularin ilgili durumlarina iliskin

adimlar atilmasinin devlete sorumluluk yiiklemeyi hakli kilabilecegini belirtmistir.

Bununla birlikte basvurucular bu konuda destekleyici herhangi bir iddiada
bulunmamaislar veya foseptik tank kurmalarina veya kamu kanalizasyonuna bagka alternatifler
bulmalarina engel olundugunu ileri siirmemistir. Mahkeme, basvurucularin yasam kosullarinin
gelismesine katki saglayacak sosyal yardim aldiklarini ve devletlerin ev saglama konusunda
genis takdir yetkisine sahip olduklarini yinelemistir. Basvurucular ayni zamanda devletin
giivenli igme suyu saglamadaki s6zde basarisizligini ve bunun 8. madde temelindeki haklarmin
0ziinl asindiracak bigimde saglik ve insan onuru iizerinde yol agtig1 olumsuz sonuglar1 ikna

edici sekilde ortaya koymamustir.

Mahkeme bdylelikle devletin giivenli igme suyuna ve sihhi temizlige erisimlerini temin
ederken aldig1 6nlemlerin basvurucularin kolayca zedelenebilir pozisyonlarini hesaba katarak
aldigim1 ve Sozlesme’nin 8. maddesinin gerekliliklerini karsiladigini tespit etmistir. 8.
Maddenin olaya uygulanabilir oldugu varsayilsa bile hiikmiin ihlali s6z konusu olmamustir.
Boylece Mahkeme, bese iki oyla, 8. maddenin uygulanabilirligine karar vermenin gerekli

olmadigina karar vermistir.
3. Madde

Mahkeme, basvurucunun tamamiyla devletin destegine bagli oldugu kosullarda,
kendisini ciddi yoksunluk veya insan onuruyla bagdasmayan talepler durumunda resmi
kayitsizlikla yiiz yiize geldiginde devletin “muamele”den 6tiirii sorumlulugunun dogabilecegi
ihtimali g6z ardi edememistir. Her nasilsa, Mahkeme yerel makamlar tarafindan alinan pozitif
tedbirlerin bagvuruculara giivenli igme suyu saglama imkani1 verdigini saptamistir. Bu sebepten
otiirii, iddia edilen 1stirabin asgari esige ulastig1 3. maddenin uygulanabilirligi varsayilsa bile

maddenin ne tek basina ne de 14. maddeyle baglantili olarak ihlali mevcuttur.
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Basvuru Adi : Bag/Tiirkiye

Basvuru No . 66448/17

Basvuru Tarihi : 30 Ocak 2017

Karar Tarihi : 3 Mart 2020

Karar Linki - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-201761"]}
Konu : FETO/PDY baglantis1 oldugu iddiastyla hakimlik gérevinden

alinan bagvurucunun yargilama 6ncesi tutuklulugunun kanuna aykir1 olmasi, bagvurucunun bir
suc isledigi konusunda makul siiphenin bulunmamasi nedeniyle Sézlesme'nin 6zgiirliik ve
giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlali, bagvurucunun bizzat hakim
huzuruna ¢ikmasindan Once gegen siire nedeniyle, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesini diizenleyen S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.

fikrasinin ihlali

Olaylar : Bagvurucu, Hakan Basg, 1978 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve

Kocaeli’de yagamaktadir.

15 Temmuzu 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece, Tiirk ordusunun bir grup iiyesi
TBMM’ye, hiiklimete ve cumhurbaskanina kars1 askeri bir darbe girisiminde bulunmuslardir.
Askeri darbe girisiminden sonraki giin yetkililer, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan bir
Tiirk vatandasi olan ve FETO/PDY ‘nin(Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi)

lideri olarak bilinen Fetullah Giilen’le baglantili olan sebekeyi suglamustir.

20 Temmuz 2016°da hiikiimet, daha sonra uzatilacak olan, 3 aylik bir olagantistii hal
ilan etmistir. 21 Temmuz 2016’da Tirk yetkilileri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine

Soézlesme’nin 15. maddesi kapsaminda S6zlesme yiikiimliiliiklerini askiya aldigini bildirmistir.

Olagantistii hal sirasinda, Bakanlar Kurulu birka¢ kanun hiikmiinde kararname kabul
etmistir. 667 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3. maddesi, Hakimler ve Savcilar
Kurulu’na(HSK), Milli Giivenlik Kurulu tarafindan ulusal giivenlige zararli faaliyetlerde
bulundugu tespit edilen terdr orgiitlerine veya yapilarina ya da gruplarina mensup oldugu veya
bagli oldugu diistiniilen hakimleri ve savcilar1 gérevden alma yetkisi vermistir. Olaganiistii hal

18 Temmuz 2018’da sona ermistir.
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16 Temmuz 2016’da HSK, bagvurucu dahil olmak iizere 2735 hakim ve savciyi, 2802
Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 77 (1) ve 81 (1) maddeleri uyarinca; hakimler ve
savcilar hakkinda darbe girisimini kigkirtan teror orgiitiiniin tiyesi olduklarina, gérev yerlerinde
tutmanin sorusturmanin ilerlemesine engel olacagina ve devletin itibarin1 zayiflatacagina dair

giiclii bir sliphe oldugu gerekgesiyle ii¢ ay siireyle gorevlerinden uzaklastirmistir.

Yine 16 Temmuz 2016’da Kocaeli Cumhuriyet Savcisi, bagvurucu da dahil olmak tizere
FETO /PDY iiyesi oldugundan siiphelenilen Kocaeli'de goérev yapan hakimler hakkinda ceza
sorusturmasi baglatmistir. 18 Temmuz 2016°da, basvurucu gozaltina alinmistir. 19 Temmuz
2016°da, HSK'nin 16 Temmuz 2016 tarihli kararmin sonucu olarak FETO / PDY iiyeligi
nedeniyle gérevinden uzaklastirildigini bildiren Kocaeli Cumhuriyet Savcisina ifade vermistir.
Basvurucu, s6z konusu kurulusa iiye oldugunu veya bu kurulusla herhangi bir baglantisi
oldugunu reddetmistir. O giiniin ilerleyen saatlerinde Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmigtir. 20 Temmuz 2016'da sulh ceza hakimi, teror Orgiitii iiyeligi siiphesiyle
bagvurucunun tutuklanmasina karar vermistir. Basvurucunun tutukluluk emrine itirazi

reddedilmistir.

24 Agustos 2016°da, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3. Maddesi uyarinca,
HSK, FETO / PDY iiyesi oldugu ya da bagli oldugu gerekcesiyle, basvurucunun da dahil

oldugu 2847 hakim ve savciy1 gorevden almustir.

27 Aralik 2016’da Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sikayetlerinin agikca

dayanaktan yoksun oldugunu belirterek bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

19 Mart 2018'de 29. Agir Ceza Mahkemesi, Bas't silahli bir teror orgiitiine tiyelikten
su¢lu bulmus, yedi yil alt1 ay hapis cezasina ¢arptirmis ve halihazirda tutuklu gecirilen siireyi
dikkate alarak serbest birakilmasina karar vermistir. Bag’in mahkumiyeti temyizde onanmaistir.

Dava halen Yargitay'da goriilmektedir.

Ihlal iddialan :Bagvurucu Sézlesme’nin 5. Maddesinin 1., 3. ve 4. fikralarina
dayanarak (6zgiirliik ve gilivenlik hakki / derhal hakim Oniine ¢ikarilma hakki / tutulmanin
yasalligimin hizli bir sekilde gézden gecirilmesi hakki), tutuklu yargilanmaktan sikayetgi
olmustur. Basvurucu sugiistii bir dava oldugunu tartismustir. iddia edilen sugu isledigine ve
dolayisiyla mahkeme oncesi tutuklulugunu gerektirdigine dair makul bir siipheye yol agan 6zel
bir kanit olmadigini ileri siirmiistiir. Yerel mahkemelerin, tutukluluk kararlar1 i¢in yetersiz

gerekceler sundugunu ileri siirmiistiir. Basvurucu ayrica gozaltina alinmasinin gozden
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gecirilmesi sirasinda herhangi bir durusma yapilmadigindan, Cumhuriyet Savcisinin
gorilisiiniin  bir 6rneginin kendisine verilmediginden ve sorusturma dosyasina erisimin
kisitlandigindan sikayetci olmustur. Son olarak, yargilama oncesi tutukluluguna karar veren

sulh ceza hakimlerinin bagimsizlik ve tarafsizliginin eksik oldugunu iddia etmistir.
Karar

Madde 5 Fikra 1 ve 3

Bagvurucunun tutuklulugunun kanuna uygunlugu

Bas’in tutukluluguna, tutukluluk halini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanununun 100.

Maddesi uyarinca karar verilmistir.

Mahkeme, mevcut davadakine benzer kosullarda, ulusal mahkemelerin sugiistii
(flagrante delicto) kavraminin kapsamini genisletmesinin ve i¢ hukuk uygulamalarinin agik¢a
mantiksiz goriindiigiine dikkat ¢ekmis ve hukuki belirlilik ilkesi agisindan sorunlu oldugunu
belirtmistir (Alparslan Altan / Tirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019). Mahkeme, bu davada,
mahkemelerin suciistii kavramini yorumlamalarina ve mevcut dava kosullarinda 2801 Sayili
Kanun'un 94. maddesinin uygulanmasina iliskin olarak, farkli bir sonuca varmak igin higbir

neden gorememistir.

Mahkeme, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'nin anayasal diizeni devirmeye tesebbiis
sucundan bahsetmesine ragmen, basvurucunun darbe tesebbiisiiyle ilgili bir sug isledigi esnada
yakalanip tutuklandiginin iddia edilmedigini gozlemlemistir. Bu sug, bagvurucunun
tutuklanmas1 kararii veren Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan dikkate alinmamaistir.
Bagvuru sahibi FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilmigtir. Kocaeli
Sulh Ceza Hakimligi gore, 2802 Sayil1 Kanun’un 94. maddesi kapsamindaki bir sugiistii halinin
ortaya ¢iktig1 bir dava s6z konusudur; fakat sulh ceza hakimligi bu bulgu i¢in yasal bir dayanak

olusturmamuistir.

Mahkeme, 26 Eyliil 2017°de kabul edilen 6nde gelen kararinda, Yargitay'in silahli bir
orgiit iiyeligi sucundan siliphelenilen hakimlerin yakalanmasi sirasinda sugciistli halinin sz
konusu oldugunu belirtmistir. Igtihat, bir sug orgiitiine iiye olma suguyla ilgili davalarda, bir
yargl mensubunun sugciistii hali gerekcesiyle tutuklanabilmesi icin CMK’nin 100. maddesinde

belirtilen kosullarin ger¢eklesmesinin yeterli oldugunu belirtmistir.
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Mahkeme, mahkemelerin ictihatlarinda yiirtirliikteki yasal hiikiimlere aykiri istisnalar
getirmesi durumunda hukuki belirlilik ilkesinden taviz verilmis olacagini vurgulamistir.
CMK'nin 2. maddesi, bir su¢un iglenmesi sirasinda veya hemen sonrasinda ortaya ¢ikmasina
iliskin olarak, suciistii kavraminin geleneksel bir tanimini saglamigtir. Bununla birlikte,
Yargitay i¢tihadina gore, bir sug drgiitiine iiye olma siiphesi, mevcut herhangi bir olgusal unsur
veya devam eden bir su¢ eyleminin baska bir gdstergesi olmaksizin sugiistii unsurunu
karakterize etmek i¢in yeterli olacaktir. Mahkemenin goriisiine gore, bu, suciistii kavraminin
genis yorumlanmasi anlamina gelmekte olup bu kavramin kapsamini genisleterek, bir sug
orgiitiine liye oldugundan siiphelenilen hakimlerin, Tiirk hukukunun yargi iiyelerine sagladigi
adli korumadan mahrum edilebilmelerine neden olmustur. Ayrica, Mahkeme, Yargitay'in
“islenmekte olan bir su¢” kavramina iligkin yerlesik ictithadinin, CMK’nin mevcut bir sug
fiilinin varligina iliskin 2. maddesi ¢ercevesinde, sugiistii kavraminin kapsamini genisletmeyi

nasil hakli gosterebilecegini anlayamamuistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin sugiistii kavraminin kapsaminin genisletilmesinin ve
i¢ hukukun uygulanmasinin, yani 2802 Sayili Kanunun 94. maddesinin, mevcut davada sadece
hukuki belirlilik agisindan sorunlu olmadigini, ayn1 zamanda agik¢a mantiksiz goriindiiglinii

tespit etmistir.

Mahkemece, suciisti kavrammin tek basmma uygulanmasi ve basvurucunun
tutukluluguna iligkin 20 Temmuz 2016 tarihli kararla 2802 Sayili Kanun’un 94. maddesine
atifta bulunulmasinin S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin gereklerini yerine getirmedigi

diistiniilmektedir.

Mahkemenin goriisiine gore, suciistii kavraminin geisletici bir yorumu, agikea,
olaganiistii hal durumuna uygun bir cevap olarak goriillemez. Ayrica, olaganiistii halin
zorunluluklarma yanit olarak kabul edilmeyen bu tiir bir yorum, yalnizca hukuki belirlilik ilkesi
acisindan sorunlu degil, ayn1 zamanda yargi mensuplarini yiiriitme organinin miidahalesine
kars1 korumay1 saglayan usuli giivenceleri de ortadan kaldirmistir. Olaganiistii halin yasal
cergevesinin ¢ok otesine gegen hukuki sonuclar1 vardir. Bu durum higbir sekilde olaganiistii
hal durumunun o6zel kosullar1 tarafindan hakli gosterilemez. Mahkeme, basvurucunun
“kanunen ongoriilen bir usule uygun olarak" alinmamis olan tutukluluk kararinin, durumun

kesin olarak gerektirdigi dl¢lide oldugunun sdylenemeyecegi sonucuna varmistir.

Dolayisiyla, bagvurucunun yargilama oncesi tutuklulugunun yasadisi olmasi nedeniyle

So6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.
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Bagvurucunun sug iglemis olduguna dair makul siiphenin bulunmadig iddiast

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin Bas’in ByLock mesajlasma uygulamasin
kullanmasindan ~ bahsettigini  gdzlemlemistir.  {lgili kanitlarm, basvurucunun ilk
tutuklulugundan uzun siire sonraya kadar dosyaya eklenmedigine dikkat edilmelidir. Anayasa
Mahkemesi, Bas'in yargilama oncesi tutuklulugundan birka¢ ay sonra elde edilen delillerin,
atilt sugu isledigi konusunda makul bir siiphe icin nasil bir temel olusturabilecegini

aciklamamustir.

Bu davada Mahkeme, bagvurucunun tutuklama kararindan anlasildigi kadariyla,
Kocaeli sulh ceza hakimliginin, bagvurucunun iddia edilen suglar1 isledigine dair makul siiphe
bulgusunu, bagvurucu hakkinda 16 Temmuz 2016’da HSK tarafindan alinan karar ve Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligi'min kendisi hakkinda sorusturma baslatma kararmma dayandirdiginm
gozlemlemistir. HSK kararinda, basvurucu dahil olmak {lizere 2735 hakim ve savciyi, darbe
girisimini baslatan teror orgiitiiniin iiyeleri olduguna dair giiglii siiphelerin oldugu gerekcesiyle
aciga almistir. HSK, darbe girisimi 6ncesinde ¢ok sayida hakim ve savci hakkinda baglatilan
disiplin sorusturmasina ve cezai sorusturmalara atifta bulunmustur. Ancak karar, bagvurucuyla
ilgili sahsi herhangi bir bilgi veya belge icermemektedir. Bagvurucu kararda yer verilen disiplin
ve ceza sorusturmasina tabi tutulmus kisiler arasinda da yer almamistir. Dolayisiyla, HSK
kararinda belirtilen disiplin ve ceza sorusturmalari, bagvurucunun tutukluluk kararina neden
olan siiphenin temelini olusturamaz. Mahkeme ayrica, HSK kararinda, i¢erigini a¢iklamadan
veya bagvurucu ve durumuyla nasil iliskili oldugunu agiklamadan istihbarat servislerinden

gelen bilgilere genel bir atifta bulunuldugunu belirtmistir.

Mahkeme, Hiikiimet'in HSK'nin mevcut davadaki karar1 igin yeterli olgusal bir dayanak
saglamadig1 goriisiine varmustir. Mahkeme, Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan HSK
kararina yapilan atfin, bagvurucunun tutuklulugunu haklilastiran makul bir siiphenin var oldugu
sonucunu desteklemek icin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Sulh ceza mahkemesi, CMK'nin
100. maddesine ve dosyadaki delillere basvurarak kararin1 hakli ¢ikarmaya calismistir, ancak
s0z konusu maddenin ifadesine atifta bulunmustur. CMK'nin 100. maddesine ve dosyadaki
delillere iliskin belirsiz ve genel atiflar, dosyadaki kanitlarin miinferit degerlendirmesinin veya
bagvurucuya karsi slipheyi hakli ¢ikarabilecek herhangi bir bilginin veya baska tiirlii
dogrulanabilir materyal veya gergeklerin bulunmamasi, bagvurucunun tutuklulugunda temel

alinan siiphenin “makul olup olmadigini” gerekg¢elendirmek icin yeterli goriilmemistir.
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Mahkeme ayrica, basvurucunun 15 Temmuz 2016 olaylarma karistigindan
stiphelenilmedigini gozlemlemistir. Ankara Cumhuriyet Basgsaveilig, 16 Temmuz 2016’da
basvurucuyu FETO/PDY iiyesi olarak nitelemis ve tutuklanmasini talep etmistir. Ancak
Hiikiimet, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan verilen bu talimatlar i¢in olgusal bir
temel olusturabilecek herhangi bir bilgi gdstermemistir. 19 ve 20 Temmuz 2016 tarihlerinde
Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yasadis1 bir orgiit iiyeligi sucuyla ilgili olarak
sorgulanmis olmasi, yetkililerin bagvurucunun en fazla bu sugu islediginden siiphelendigini
ortaya koymustur. Tek basina bu gercek, basvurucunun séz konusu sugu islemis olabilecegi

objektif bir gézlemciyi tatmin etmeyecektir.

Mahkeme, onceki delillerin, ilk tutuklandig1 sirada basvurucu hakkinda makul bir
siphe oldugu sonucuna varmadigi sonucuna varmistir. Sozlesmenin 5. Maddesinin 1.
fikrasinin, tutuklanmasini hakli kilan bir siiphenin makul olup olmadigina iliskin sartlarinin

yerine getirilmedigini degerlendirmistir.

Mahkeme, basvurucunun tutukluluk halindeyken, bir su¢ isledigi konusunda makul
stiphenin bulunmamasi nedeniyle S6zlesme'nin 5. Maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Madde 5 Fikra 4

Bas, Kocaeli sulh ceza hakimligi tarafindan dinlendikten sonra, 20 Temmuz 2016
tarihinde tutuklu yargilanmis, ardindan 19 Eyliil 2017 tarihinde ilk durusmada mahkeme
huzuruna ¢ikmistir. Yaklagik bir y1l ve iki aylik bu siire boyunca, tutukluluguna karar veren
hicbir mahkemenin huzuruna ¢ikmamistir. Tahliye bagvurular1 ve itirazlari mahkemeler
tarafindan dinlenmeden incelenmistir. Bagvurucu tarafindan yapilan son itiraz, 15 Agustos
2017 tarthinde mahkeme tarafindan durusmasiz olarak reddedilmistir. Hiikiimet, basvurucunun
sikayet ettigi durumun, Tiirk makamlarmin 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne sunduklar1 15. madde wuyarinca istisna bildirimi kapsaminda oldugunu

savunmustur.

Mahkeme, 15 Temmuz 2016 askeri darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye'nin kars1 karsiya
kaldig1 zorluklarin 15. Maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasinda tamamen dikkate alinmasi
gereken baglamsal bir faktor oldugunu yinelemistir (Alparslan Altan / Tiirkiye, no. 12778/17 ,
16 Nisan 2019) Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve Digerlerinin davasinda verdigi

kararin, darbe girisimi ardindan uygulanan tedbirler ve bagvurucularin, hakimler haklarinda
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tutuklama karar1 vermeden Onceki sekiz ay on sekiz giinliik zaman diliminde ortaya ¢ikmamasi
sebebiyle kamu giivenligi icin son derece gerekli oldugu sdylenebilir. Ancak Mahkeme,
mevcut davada Bag'in yaklasik bir yil iki aydir hakim karsisina ¢ikmadigini, Anayasa
Mahkemesi'nin Aydin Yavuz ve diger kararlarinda degerlendirilenden ¢ok daha uzun bir siire

oldugunu gozlemlemistir.

Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun bizzat hakim huzuruna ¢ikmasindan 6nce gegen

stire nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmastir.

Ayrica, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasinin gikayeti ile ilgili olarak,
Mahkeme incelemenin gereksiz olduguna karar vermistir. Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin
aciklanmamasina iligkin olarak, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve reddine
karar vermistir. Son olarak, Mahkeme, sulh ceza mahkemelerine taninan anayasal ve yasal
giivenceler goz Oniinde bulundurularak ve bagvurucunun davasinda bagimsizlik ve
tarafsizliklarindan siiphe duyulmasina neden olan herhangi bir iddia bulunmadigi igin,

bagimsizlik eksikligini iddia eden sikayet dayanaktan yoksun oldugu i¢in reddedilmistir.

Mahkeme, Tiirkiye'nin bagvurucuya manevi tazminat olarak 6000 Euro ve mahkeme

masraflari i¢in 4000 Euro 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi . Jeanty/Belgika

Basvuru No . 82284/17

Basvuru Tarihi : 20 Kasim 2017

Karar Tarihi : 31 Mart 2020

Karar Linki > https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202125

Konu : Yetkililerce alinan oOnlemler sonucu basvurucunun intihar

etmesinin engellenmesi nedeniyle, S6zlesme'nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinin ihlal
edilmemesi, basvurucunun tutuldugu siire boyunca maruz kaldigi muamelenin asagilayici
olarak nitelendirilmesi ve S6zlesme’nin iskence ve insanlik dis1 veya onur kirict muamele

yasagini diizenleyen 3. maddesinin ihlali.

Olaylar :Bagvurucu, Philippe Basvurucu, 1969 dogumlu bir Belgika

vatandasidir ve Arlon’da yasamaktadir.
26 Haziran - 12 Agustos 2011 tarihleri arasinda tutukluluk siireci

Haziran 2011°de, bagvurucu, esine karsi, sakatlanma ile sonuclanan tehdit ve siddetin
eslik ettigi uygunsuz saldirilara iligkin siiphe nedeniyle polis tarafindan yakalanmistir. Polis
sorgulamasi sirasinda bagvurucu psikolojik sorunlar1 oldugunu bildirmis ve kendi hayatini

sonlandirmay1 diistindiigiinii sdyleyerek kisitlanmak istemistir.

Ertesi gilin sorusturma hakimi, bagvurucunun tutuklanmasina karar vermis ve Arlon
cezaevine intihar egilimlerini bildirmistir. Cezaeviye geldikten sonra bagvurucu ii¢ defa intihar
girisiminde bulunmustur. Cezaevi personeli tiim nesneleri ve kisisel esyalarini kaldirmistir.
Glivenli bir izolasyon hiicresine yerlestirilmis ve bir doktor kendisine sakinlestirici vermistir.
Bagvurucu birkag giin 6zel gozetim altinda tutulmustur. 12 Agustos 2011 tarihinde kefaletle

serbest birakilmustir.
21 EKim-2 Aralik 2011 tarihleri arasinda tutukluluk siireci

Ekim 2011'de, kefalet kosullarina uymadigi i¢in bagvurucu hakkinda ikinci bir
tutuklama emri c¢ikarilmistir. Bu nedenle, basvurucu, hiicre arkadaslarina karsi sikayette
bulundugu ve farkli bir hiicreye gegmek i¢in ¢esitli taleplerde bulundugu Arlon cezaevine geri

alimustir.
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Kasim 2011'de, cezaevi miidiiriiniin tekrar hiicre degistirmesine izin vermeyi
reddetmesinin ardindan, Basvurucu intihar etmekle tehdit etmistir. Ozel gozetim altinda bir
izolasyon hiicresine yerlestirilmistir. Bir kontrol sirasinda, bir gardiyan bagvurucuyu kapinin
parmakliklarinda pantolonunu bagladigi esnada bulmustur. Basvurucu kendini atmadan 6nce
durdurulmustur. Doktorun emriyle, personel ona bir kask takmig ve kafasin1 duvara ¢arpmasini
ve kendini yaralamasimi oOnlemek igin kelepcelenmistir. Ertesi giine kadar bu sekilde

kisitlanmig halde kalmistir.

Iki giin sonra Basvurucu izolasyondan ¢ikarilmis ve basvurucunun hiicre degistirmesine
izin verilmesi icin intihar tehditleri ile cezaevi personeline baski yapmayir amacladigi
diisiincesiyle, lic giin boyunca bir izolasyon hiicresine yerlestirilmesini emreden cezaevi

miudiirii ile goériisme yapmustir. Bagvurucu, 2 Aralik 2011°de kefaletle serbest birakilmistir.
Sonraki olaylar

Nisan 2014’te Bagvurucu, bir ya da birden fazla kimligi bilinmeyen kisiye kars1, tutuklu
kaldig1 iki donem boyunca insanlik dist ve onur kirict muameleye maruz kaldigini ve saglik
durumuna ragmen, psikolojik destege ihtiyact oldugunu kastederek, siradan cezaevi
hiicrelerine yerlestirildigini iddia ederek sikayette bulunmustur. Sikayet reddedilmistir ve bu

karar temyizde onanmustir.

Ayrica Nisan 2014'te Basvurucu, ilk etapta siddet veya tehditlerin eslik ettigi uygunsuz
saldir1 suclar1 ve esine karsi islenen sakatlikla sonuglanan saldir1 nedeniyle yarisi askiya alinan
dort yil hapis cezasina ¢arptirilmistir. Nisan 2019'da Temyiz Mahkemesi bu karar1 bir kenara
birakmis ve Basvurucunun eylemlerinden cezai olarak sorumlu olmadigini tespit etmistir.

Zorunlu olarak hapsedilmesine ve derhal yakalanmasina karar vermistir.

Ihlal iddialar:: Sozlesmenin 2. maddesine (yasam hakki) dayanarak, Basvurucu
yetkililerin intihar girisiminin kesin ve acil riskini onlemek i¢in kendi durumunda uygun

onlemleri alma konusunda basarisiz olduklarini iddia etmistir.

So6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca (iskence ve insanlik dis1 veya onur kirict muamele
yasag) tutuldugu sirada uygun tibbi bakim eksikliginden sikayet¢i olmustur. Ayrica izolasyon
halindeyken maruz kaldigi muameleden ve etkili bir sorusturma yapilmamasindan sikayetci

olmustur.

Karar

70



Madde 2 (yasam hakki)

Madde 2 ’nin uygulanabilir olup olmadigt

Bagvurucu intihar girisimlerinden kurtulmustur. Bununla birlikte, bu gercek kendi
icinde Sozlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilirligini engellememistir. Dogas1 geregi
faaliyetin tehlikeli oldugu ve bir kisinin hayatin1 gergek ve yakin bir riske soktugu durumlarda,
yasami tehdit eden siddet durumunda oldugu gibi, devam eden yaralanmalarin seviyesi
belirleyici olmayabilir ve yaralanmalarin yoklugunda bile, bu gibi durumlarda bir sikayet 2.

madde kapsaminda incelenebilir.

Mevcut davada Basvurucu, tutukluyken kendi yasaminmi sonlandirmak i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunmus ve basarisizlig1 cezaevi personelinin miidahalesinden kaynaklanmistir.
Basvurucunun yasami tehdit eden yaralanmalara veya goriiniiste ciddi bir fiziksel yaralanmaya
maruz kalmamis olmasi, bu durumda, basvurucunun eylemlerinin dogasi, hayatin1 gergek ve
yakin bir riske soktugu icin belirleyici degildir. Dolayisiyla, mevcut davada 2. madde

uygulanmustir.

Ulusal makamlarin basvurucunun hayatini korumak icin gerekli onlemleri alip

almadig

Mahkeme, genel olarak, yetkililerin, basvurucunun hayatina yonelik riskin
gerceklesmesini engellemek icin makul olarak beklenebilecek her seyi yaptiklarini, s6z konusu
riskin kesin ve yakin dogasi hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Ayrica, alinan
onlemler bagvurucunun intihar etmesini engellemistir. Sonug olarak, S6zlesme'nin 2. maddesi

ihlal edilmemistir.

Madde 3 (insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi)

Bagvurucu'nin madde 3’e aykirt bir muameleye tabi olup olmadigi

Mahkeme, Bagvurucu'nin zihinsel durumu g6z oniine alindiginda, iki tutukluluk
doneminde tibbi gozetim ve tedavi eksikliginin, tekrarlanan intihar girisimlerine ragmen {i¢
giin boyunca bir izolasyon hiicresine yerlestirilmesiyle birlikte, 6zellikle agir sikintiya, tutulma
stiresince kaginilmaz aci diizeyini asan bir yogunluga neden oldugu kanaatindedir. Mahkeme
bu muamelenin bagvurucuda agagilanma, kiiciik diisme ve 1stirap duygularin1 uyandirdigindan
sliphe duymamaistir. Bagvurucuyu asagilamak ya da kiigiik diisirmek i¢in yapilmamis olmasi,

bunun asagilayici olarak nitelendirilmesini ve bdylece 3. maddede belirtilen yasak kapsamina
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girmesini engellememistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 3. maddesinin 6nemli bir yoniinii ihlal

etmistir.
Bagvurucunun su¢ duyurusuyla ilgili sorusturmanin etkililigi

Mahkeme, iddianamenin gerekgesiyle, sorusturma hakiminin yetkisi altinda yiirtitiilen
sorusturmanin, cezaevinde meydana gelen olaylar1 bir dereceye kadar dogru tespit ettigini
belirtmistir. Yine de, cumhuriyet savcisinin sorusturma yapilmasini dneren yazilari (Temmuz
2014) ile sorusturma hakiminin dosyay1 aldigi tarih (Mart 2015) arasinda sekiz aydan fazla bir
siire gecmistir. Sorusturmanin baslamasindan o6nce gecen siire hiikiimet tarafindan

aciklanmamistir

Ayrica, sorusturma Mart 2015'te basladiginda, sorusturma hakimi miifettislerden
basvurucunun cezaevi ve tibbi kayitlarini almasini ve incelemesini istemistir. Bagka bir tedbir
almmamistir. Ilgili kisilerden higbiri, cezaevi personeli, basvurucuya bakan doktorlar veya
basvurucunun kendisi sorgulanmamaistir. Dava, sorusturma hakimi tarafindan alindiktan sonra
iic aydan daha kisa bir siire i¢inde, cumhuriyet savcisi, davanin sonlandirilmasini tavsiye
etmistir. Mahkeme’ye gore, boyle bir sorusturmanin etkili oldugu diisiiniilemez. Dolayisiyla,

S6zlesme'nin 3. Maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.

Mahkeme, Belgika'nin bagvurucuya manevi tazminat olarak 15000 Euro ve masraf ve

giderler i¢in 8000 Euro 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Dos Santos Calado ve Digerleri / Portekiz

Basvuru No : 55997/14, 68143/16, 78841/16 ve 3706/17

Basvuru Tarihi . 6 Agustos 2014, 2 Kasim 2016, 7 Aralik 2016, 12 Aralik 2016
Karar Tarihi : 31 Mart 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202123

Konu : Anayasa Mahkemesi’nin asir1 sekilci davranarak basvurulari

kabul edilemez bulmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi.
Olaylar

[lk basvuruda, basvurucu, emekli maas1 miktarina itiraz konulu bir idari dava agmis
ancak iddialar1 reddedilmistir. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunmus ancak
basvurusu kabul edilmez bulunmustur. Ardindan, Anayasa Mahkemesi'nin {i¢ hakimli

komitesine itiraz etmis ancak bu itiraz1 da reddedilmistir.

Ikinci basvuruda, basvurucular miifettis olarak gdrev yapan Yollar Dairesi
yetkilileridir. Mesleklerini  diizenleyen yonetmeliklerin eksikliginden sikayet¢i olmuslardir.
Sikayetleri, Merkez Idare Mahkemesi ve Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Basvurucular Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunmuslar ancak bu basvurular1 da

reddedilerek ti¢ hakimli komite tarafindan onanmustir.

Ucgiincii bagvuruda, nitelikli dolandiricilik sugundan hiikiim giymis basvurucu, ne bis in
idem ilkesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmus ancak sikayeti birinci ve ikinci derece
mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunmus ancak bu

basvurusu da reddedilerek ti¢ hakimli komite tarafindan onanmustir.

Dordiincii basvuruda, aile ici siddet nedeniyle ti¢ y1l ve iki ay hapis cezasina ¢arptirilmisg
olan basvurucu, diger seylerin yani sira, mahkumiyetine yol agan olaylarin tesisine ve kanunun
yorumlanigina itiraz etmistir. Ayrica, aile i¢i siddete iliskin kovusturmasinin zamanasimina
ugradigint ileri siirmistiir. Son olarak, mahk(miyetinin ceza hukukunun geriye yliriime
yasagini ve masumiyet karinesini ihlal ettigini iddia etmistir. Birinci ve ikinci derece
mahkemeleri sikayetlerini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 basgvurusu da kabul

edilemez bulunmus ve ayrica ii¢ hakimli komiteye itirazda bulunmamustur.
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Ihlal iddialar: Basvurucular, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesine dayanarak mahkemeye
erisim haklarmin; 55997/14 ve 68143/16 numarali bagvurular da ayrica adil yargilanma

haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Karar : Madde 6 § 1 (Mahkemeye erigim);
Bagvuru no. 55997/14 (Dos Santos Calado / Portekiz)

Basvurucu, bir hukuk kuralinin anayasaya aykirt olmasi ve s6z konusu kuralin hukuka
aykiriligi olmak iizere Anayasa Mahkemesi’ne iki ayr1 konuda basvuruda bulunmustur.
Basvurucu, her iki davada da Anayasa Mahkemesi’nin basvurulari inceleme yetkisinin temelini
olusturan 1ilgili kanun maddesine dayanmistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvurucunun kanun maddesinin yanlis fikrasina dayandigi gerekcesiyle bagvurusunun kabul
edilemez olduguna karar verdigini dikkate almis ve hangi fikraya dayanildigini belirleme
gerekliligini, ayn1 kanunda 6ngdriilmiis olmasi gerekgesiyle yasalara uygun bulmustur. Ayrica
bu kural, hukukun {istiinliigline saygi gosterilmesi ve anayasal adaletin uygun sekilde
yoOnetilmesi mesru amacina yoneliktir. Bu nedenle Mahkeme tarafindan mevcut davada
kisitlamanin orantili olup olmadigimi tespitine gidilmek zorunda kalinmis; Anayasa
Mahkemesi’nin iki basvuru gerekcesini de tespit edebildigi, basvuru gerekcesinin
basvurucunun dilek¢esinden anlasilabildigi ve hakimler tarafindan da tespit edilebildigi igin
yalnizca bir yazim hatasina dayanarak kabul edilemezlik karar1 verildigini belirtmistir. Sonug
olarak, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimini asir1 sekilci bularak basgvurucuyu ig¢
hukuk tarafindan saglanan bir kanun yolundan mahrum birakti§i sonucuna varmustir.
Mahkeme, alternatif olarak Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucudan hatasini diizeltmesini talep

edebilecegini belirterek S6zlesme’nin 6 § 1. maddesi ihlal edildigine karar vermistir.
Bagvuru no. 68143/16 (Amador de Faria e Silva ve Digerleri / Portekiz)

Mahkeme, 6ncelikle, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kabul edilemezlik kararinin
gerekgesinin, bagvurucularin Merkez Idare Mahkemesi oOniindeki yargilama sirasinda
anayasaya aykirt oldugu iddiasinda bulunmamalart oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, bu
zorunlulugun Anayasa Mahkemesi’'nin yalnizca son derece mahkemesi oldugu hususunu
yansittigint kabul etmekle birlikte, yine de basvurucularin Madeira ve Azorlar’in 6zerk
bolgelerindeki yetkililer ile Portekiz’deki yetkililer arasindaki uygulama farklilig1 nedeniyle
Bakanliklara cevaben yaptiklar1 bagvurularda anayasaya aykirilik meselesini glindeme

getirdiklerini gdzlemlemistir. Merkez Idare Mahkemesi bu hususu dikkate almamis ve
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bagvurucularin Portekiz’deki yetkililer ile Madeira ve Azorlar’in 6zerk bolgelerindeki
yetkililer arasinda ortaya ¢ikan uygulama farkliligini ele almak yerine farkli gérevli kategorileri
arasinda bir ayrima gitmistir. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin, basvurucular
tarafindan giindeme getirilen anayasaya aykirilik iddiasinin yakin tarihte bir Yargitay kararina
konu olmasindan dolay1 Merkez Idare Mahkemesi’nin kararini tahmin edebilmeleri gerektigine
karar verdigini gozlemlemistir. Ancak Mahkeme, bu davanin bagvurucularla ilgili olmadigin1
ve onlarin lehine olan ve farkli kategorilerdeki yetkililer arasinda ayrim yapmamais olan ilk
karardan birka¢ ay once verilmis oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi tarafindan asir1 sekilci davranildigr gerekcesiyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.
Basvuru no. 78841/16 (Antunes Cardoso)

Mahkeme, bagvurucunun bir hukuk kuralin yorumlanmasina dayanan bir anayasaya
aykirilik iddias1 dile getirmedigini ve bu nedenle bagvurusunun Anayasa Mahkemesi’nin
yetkisi disinda kaldigini belirtmistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikleri g6z dniine
alindiginda daha kat1 kabul edilebilirlik sartlarinin uygulanabilecegini ve dolayisiyla, bir
kuralin yorumunun anayasal incelemeye agik olabilmesi i¢in oldukca genel ve soyut terimlerle
formiile edilmesi gerektigini belirtmistir. Mevcut davada, bagvurucu tarafindan iddia edilen ne
bis in idem ilkesinin ihlali, bu ilkenin birinci ve ikinci derece mahkemeleri tarafindan
suclandig1 fiillere uygulanmasina iliskindir. Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi ictihadi
anlaminda kural temelli bir kistas s6z konusu olmadigini belirterek Sozlesme’nin 6 § 1

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Madde 6 § 1 (Anayasa Mahkemesi’nin ic hakimli komitesinin tarafsiz olmamasi)

Bagvurucular (55997/14 ve 68143/16), itiraz edilen kabul edilemezlik kararini veren
hakimin ayni zamanda komitede raportér hakim olarak gorev almasi nedeniyle anayasal
basvurularinin  kabul edilebilirligini inceleyen 1ii¢ hakimli komitenin tarafsizligin
sorgulamiglardir. Mahkeme, bu komitenin anayasal bagvurularin kabul edilebilirligine iligkin
son karar mercii oldugunu ve raportdr hakimin kararinin prosediirde sadece bir agama oldugunu
gbzlemlemistir. Mahkeme, komitenin karar vermesi i¢in bagvurulan tam yetkili 6zerk bir
mercii olmadig1 gerekgesiyle iic hakimli komitenin tarafsizligina iliskin sikayetlerin kabul

edilemez olduguna karar vermistir.
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Basvuru Adi : Andreea Marusi Dumitru/Romanya

Basvuru No : 9637/16

Basvuru Tarihi : 11 Subat 2016

Karar Tarihi : 31 Mart 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202124

Konu . Atesli silahlarin kullanimina iliskin yerel mevzuatin yoklugu,

polis operasyonlarinin planlanmasindaki eksiklik ve gérevli polis memurunun insan yasamini
korumak i¢in yeterli onlemi almamasi sebebiyle S6zlesmenin 2. maddesinin maddi ve usuli

yonlerinin ihlal edildigi.

Olaylar : Romanya vatandasi olan basvurucu Andreea Marusi Dumitru

1990 dogumlu olup, Bujoru’da yasamaktadir.

8 Kasim 2005°te, o siralarda on bes yasinda olan basvurucu Dumitru, annesi ile birlikte
bir yiik treni vasitasiyla eve donmekteyken, bir platform vagonun {izerine ¢ikarken, bagvurucu
darbe almis ve yaralanmistir. Hiikiimete gore, polis bir yiik treninde muhafaza edilen bazi hurda
metalleri calmaya hazirlanan yaklasik 90 kisilik Roman kokenli bir grubu dagitmak igin
cagrilmistir. Hiikiimet, bagvurucu Dumitru ve annesinin grubun bir pargasi olduklarini iddia

etmistir.

Basvurucu Dumitru’nun aile tiyeleri, onu karacigerinin bir par¢asinin ¢ikarilmasi i¢in
ameliyat edildigi bir kaza ve acil departmanina gotiirmistiir. 2006 ve 2007 yillarinda,

yaralariin etkisinin tedavi edilmesi i¢in birgok kez hastaneye yatirilmistir.

8 Aralik 2005’te ulastirma polisi, bagvurucuya hurda metali hirsizligina karistigi
iddiasiyla sorusturma agmistir. 3 Temmuz 2012 tarihinde cumhuriyet savcisi, dava dosyasinda
iddialar1 kanitlayan delil olmadig1 gerekcesiyle iddianameyi kaldirmistir. 1 Agustos 2006°da
basvurucu, insan Oldiirmeye tesebbiisten su¢ duyurusunda bulunmustur. 4 Agustos 2009
tarihinde Biikres Yerel Mahkeme Savcisi, sz konusu polis memurunun mesru savunma
kapsaminda hareket ettigi tespitiyle dosyay1 kapatmistir. 28 Haziran 2010 tarihinde Biikres
Istinaf Mahkemesi, bagvurucunun itirazin1 kabul etmis ve sorusturmanin yeniden agilmasina
karar vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist 31 Temmuz 2014 tarihli bir kararla,

sorusturmay1 sonlandirmis ve sikayeti reddetmistir. Savci, s6z konusu polis memurunun kamu
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diizeninin saglanmasi amactyla bir operasyon kapsaminda kendini korumak icin atesli silah
kullandigini gézoniinde bulundurdu. 25 Subat 2015°te Biikres Bolge Mahkemesi, cumhuriyet

savcisinin kararina karsi bagvurucu tarafindan yapilan itirazi reddetti.

Ihlal iddialar: Basvurucu Sozlesmenin 2. maddesine (yasam hakki) dayanarak, polis
memuru tarafindan yaralandigindan sikayetcidir. Bagvurucu sorusturmada bu konuda davali
Devletin usuli yiikiimliiliiklerine uymadigini iddia etmistir. S6zlesmenin 6. maddesine gore

(adil yargilanma hakk1) sorusturma siiresinin ¢ok fazla oldugundan sikayetcidir.
Karar:
[HAS m.2
Maddi Yonii

Ihtilaf, sézkonusu polis memurunun basvurucunun hayatini tehdit eden yaralanmayla
neticelenen bir atesli silah kullanimi degildi. Mahkeme, bir yiik trenindeki hirsizlik
tesebblisliniin iistesinden gelmeleri i¢in ¢agrilan polis memuru ve onun meslektaslarinin,
davranig1 dnceden kestirilmeyen bir grup bireye karst koydugunu kabul etmistir. Mahkeme,
basvurucunun olay yerindeki mevcudiyetinin sebeplerinin irdelenmesinin gerekli olmadigini
dikkate almistir. Sozlesmenin 2. maddesinin bakis ac¢isindan atesli silah kullaniminin
degerlendirilmesi amaciyla, basvurucunun hayatini tehdit eden bir yaralanmaya maruz

kaldiginin belirtilmesi yeterliydi.

Mahkeme daha 6ncesinde Romanya’daki atesli silah ve mithimmatin kullanimiyla ilgili
yasal c¢er¢evenin, Avrupa’da bugiinkii demokratik toplumlarda gerekli olan yasam hakkinin
korunmasini saglayacak yeterlikte olmadigini tespit ettigini (Soare ve Digerleri, 22 Subat 2011
ve Gheorghe Cobzaru, 25 Haziran 2013) gozlemlemistir. Mahkeme Romanya’nin i¢ hukuk
hiikiimlerinin somut olayda vakanin gerceklestigi sirada yiiriirlikte oldugunu ve kolluk
kuvvetinin teskilatina ve tatbikatina ve atesli silahlarin ve mithimmatin kullanimina dair
uygulanan kanunlarin mevcut yasal cercevesinde herhangi bir degisiklik yapilmadigini
belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, ilgili tarihte yerel mevzuatin, bir uyar1 verilmesi/ihtarda
bulunulmas: zorunlulugu disinda, polis operasyonlar1 kapsaminda atesli silah kullanimini
diizenleyen herhangi bir kanun hiikmiinii igermedigi ve s6z konusu operasyonlarin

denetlenmesi ve planlanmasina iligskin herhangi bir tavsiyeyi icermedigi sonucuna ulagmistir.
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Buna gore, 8 Kasim 2005 tarihli polis operasyonunun planlanmasi hususunda
Mahkeme, bir yiik deposundaki durumun en tist diizeydeki kidemli polis tarafindan bilindigini
belirtmistir. Hirsizlik, baz1 davalarda ¢ocuklar icin giinliik bir olaydan ibarettir. Mahkeme
kolluk yetkililerinin sorunun iistesinden gelmek i¢in gerekli adimlarin atilmasi amaciyla yeterli
zamana sahip olduklarin1 degerlendirmistir. Dolayistyla Mahkeme, Romen yetkililerin dliimciil
gii¢ kullanimini ve olasi can kaybini en aza indirgemek i¢in, onlardan beklenebilecek her seyi

yapmadiklarini kabul etmistir.

Ayrica bagvurucu aleyhinde acilan davalar haricinde, bu olaya bagkaca bir sorusturma
acilmamistir. Belirli delil pargalarinin toplanmasini ve korunmasini saglamak i¢in higbir tedbir
almmamugtir. Teknik ve tibbi uzman raporlari, olaylardan sonra birka¢ yila kadar

hazirlanmamis, boylece sorusturma makamlariin kesin bulgular elde etmesi engellenmistir.

Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin 8 Kasim 2005 tarihli polis operasyonu sirasinda tam
olarak ne oldugunu tespit etmek icin gergek cabalar gosterdiklerinin sdylenemeyecegini
degerlendirmistir. Yetkililerin ihmalleri gézoniinde tutuldugunda, Mahkeme Hiikiimetin
basvurucunun yaralanmalarina mesru savunma kapsaminda hareket eden sdzkonusu polis

memuru tarafindan kazara/yanlislikla sebep olundugu seklindeki itirazin1 reddetmistir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, emniyet teskilatinin atesli silahlarin
kullanimina iligkin ayrintili mevzuatin yoklugu ve polis operasyonlarinin planlanmasindaki
eksiklik baglaminda, polis memurunun insan yagamini korumak i¢in yeterli nlemi almadigini
tespit etmistir. Bu nedenle, S6zlesmenin 2. maddesinin maddi yOniiniin ihlal edildigine karar

verilmistir.
Usuli Yonii

Mahkeme sorusturmanin basvurucunun sikayetine karsilik olarak acildigini, fakat
baslangigtan beri c¢ok sayida eksiklikle karsilastigini gozlemlemistir. Biikres Istinaf
Mahkemesi’nin 28 Haziran 2010 tarihli kararinda, bu eksikliklerin bazilarin1 dikkate almistir.
[lk adli tip raporu, olaylardan ii¢ y1l ve ii¢ ay sonra 3 Mart 2009 tarihine kadar hazirlanmamis
ve ates edilen atigin kosullar1 ve 6zellikleriyle baglantili yonleri ele alinmamuistir. Delillerin ele
gecirilmesindeki eksiklikler, delilin temel parcalarinin kaybolmasiyla teyit edildigi gibi,

sorusturmanin yeterliligine zarar vermistir.

Sorusturmacilarin bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkinda ise, Mahkeme sorusturmanin

baslangigta s6zkonusu memurun bagli oldugu polis yetkililerine emanet edildigini dikkate
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almistir. Buna ragmen, bu yetkililer tarafindan hi¢bir adim atilmamistir. Sorusturmanin
tarafsizligi adina Bagsavci, davayr Temyiz Mahkemesinin cumhuriyet bagsavciligina
gondermeye karar vermistir. Bu makam, ¢ok sayida uzman raporu almis, olaylarin yeniden
kurgulanmasini organize etmis ve ana karakterlerin ve taniklarin yeniden sorgularini yapmistir.
Bundan dolayi, Temyiz Mahkemesi’nin cumhuriyet bagsavciligi himayesinde gergeklestirilen
sorusturmalar, gerekli bagimsizlik ve tarafsizlik hususunda S6zlesmeyle uyumluluk konusunu

giindeme getirmemistir.

Ancak Mahkeme, 8 Kasim 2005 tarihli olaylar ile Biikres Bolge Mahkemesi’nin 28

Subat 2015 tarihli nihai karar1 arasinda 9 yi1l 3 aydan fazla zaman gectigini gézlemlemistir.

8 Kasim 2005 tarihli polis operasyonuyla ilgili islemler baglaminda, sorusturma hizli
ve etkili olarak degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle, Sozlesmenin 2. maddesinin usuli

yOniiniin ihlal edildigine karar verilmistir.
IHAS m.6/1

S6zlesmenin 2. maddesinin usuli yOniiniin ihlal edilmesinin sebeplerini gézoniinde
tutarak Mahkeme, Sozlesmenin 6/1 maddesine gore ayri sorun ortaya ¢ikmadigi kanaatine

varmistir.

Mahkeme Romanya’nin basvurucuya 25.000,00-Avro manevi tazminat ve yargilama

masraflari i¢in 3.270,00-Avro 6demesine karar vermistir.
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NISAN 2020

Basvuru Adi : Keaney/Irlanda

Basvuru No 1 72060/17

Basvuru Tarihi : 2 Ekim 2017

Karar Tarihi : 30 Nisan 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202411

Konu . Bagvurucunun gecikmeye acik¢a katkida bulunan davranigina

ragmen, basvurucunun davayi ikame etmesi ile nihai kararin verilmesi arasinda gegen 11 yilin makul
olmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 6§1. maddesinin (makul siirede yargilanma hakki) ve S6zlesme’nin

6§1. maddesi ile baglantili olarak 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki)ihlal edildigi.

Olaylar: Basvurucu, Vincent Keaney, 1955 dogumlu bir Irlanda vatandasidir ve Cobh’da
(Irlanda) yasamaktadir.

Bay Keaney 1996’da milli piyangoyu kazanmis ve Titanik Bar ve Restoran isimli bir tema bar
olarak isletme amaciyla Cobh limaninda bir bina satin almistir. Bu ticari girisim basarisiz olmus ve
basvurucu 2000-2003 yillar1 arasinda gergeklesen islemlerden dolay1 18 davaliya karsi yargt yoluna
basvurmustur. Bagvurucu, hile, dolandiricilik, yalan beyan ve niifuzu kotiiye kullanma da dahil olmak

iizere ¢esitli iddialarda bulunmustur.

Bay Keaney’in sonucunda basarisiz oldugu yargilama, iki yargi seviyesi sonrasinda 11 yil iki

ay sonra hitkme baglanmistir.

Basvurucu, Istinaf Mahkemesi asamasinda, Temmuz 2008’de yerel gereklilikler uyarinca
uygun bir sekilde temyize bagvurmadan Once ¢esitli durumlarda dava dilekgesini degistirmek zorunda
birakilmistir. 5 ay sonra Istinaf Mahkemesi iddialarini kanitlayamadigina karar vererek basvurucunun

actig1 davalari reddetmistir.

Bay Keaney, 2007 ve 2009 yillar1 arasinda Istinaf Mahkemsie kararlaria kars1 temyiz yoluna
bagvurmustur. Davalilarin, bagvurucunun gerekli belgeleri saglayamadigi gerekcesiyle temyiz
bagvurularinin reddi talepleri 2014°te goriilmiistiir ve bagvurucudan, sirasiyla, Nisan 2015 ve Mart
2016’ta beyanlarini sunmasi istenmistir. Temyiz Mahkemesi sonunda Temmuz 2015 ve Nisan 2017
yillarinda kararlarin1 agiklamis ve Istinaf Mahkemesinin kararlarmi bozmaya yer olmadigmi karar

vermistir.
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Istinaf Mahkemesince, iddialarinin ¢cogu “kazanma sans1 olmadig1 bilinerek ve sirf kars: tarafa
zarar vermek amaciyla agilmis” olarak goriildii ve Temyiz Mahkemesi de yazili beyanlarindaki
temellendirilmemis iddialarin eklenmesinin “tamamen siirecin kotiiye kullanilmast”  oldugunu

belirtmisgtir.

Ihlal iddialar: Bay Keaney, Madde 6§1°e (makul siirede adil yargilanma hakki) istinaden,
davay1 ikame etmesi ile nihai kararin verilmesi arasinda gegen 11 yilin makul olmadigini ileri siirmiistiir

ve davasindaki gecikmelerin Irlanda hukuk sisteminin érgiitlenmesinden kaynaklandigini belirtmistir.

Ayrica, irlanda hukukunda Madde 13 (etkili ¢dziim hakki) kapsaminda ne asir1 uzun
yargilamalar i¢in etkili bir ¢6ziim bulundugunu ne de bu tiir gecikmeleri gidermek igin bir mekanizma

oldugu iddia etmistir.
Karar :

Madde 681 (makul siirede yargilanma hakki)

Mahkeme, bagvurucunun davasim gerektigi gibi savunmaksizin birden fazla sanik aleyhine
dava agmasini i¢eren davranislar1 gdz dniine alindiginda, istinaf Mahkeme yargilamalarinin makul bir

siire i¢inde ¢oziildiiglinii tespit etmistir.

Bu nedenle, Istinaf Mahkemesinin 2006 ve 2007'deki ilk ¢alismalariin ¢ogu, birgok iddiadan
hangisinin reddedilmesi gerektigine karar vermeye ayrilmistir. Vekili bulunmasina ragmen,
bagvurucunun davasini gerektigi gibi savunup ilerletememis olmasi, bu seviyedeki yargilamanin
gecikmesine kesin bir sekilde ve ilaveten katkida bulunmustur. Nitekim, i¢ hukuktaki usullere uygun

olarak davasim savunduktan sonra, Istinaf Mahkemesi yargilamay1 bes ay icinde sonuglanmustir.

Temyiz Mahkemesi seviyesinde, basvurucunun temyiz basvurusunu savunma tarzina iliskin
sorunlar devam etmistir. Basvurucu gerekli temyiz belgelerini sunmamis ve yasal sunumlarini

zamaninda yapmamistir.

Ancak, basvurucunun bu davraniginin tek bagina, temyiz yargilamasinin tiim uzunlugunu hakl
gostermesi miimkiin degildir. Bu yargilamanin bazi agamalart makul olmayan bir sekilde uzamistir ve
bagvurucunun Temyiz Mahkemesi Oniindeki bagvurularimi kovusturmadaki eylemsizligi, goriiniise
gore, saniklarin bu temyiz basvurularini reddettirmek igin harekete gecmesine kadar herhangi bir

yansima olmaksizin devam etmistir.

Basvurucunun Temyiz Mahkemesine bagvurmasi ile ikinci temyiz bagvurusunun reddedilmesi
arasinda sekiz y1l ge¢mistir. Temyizlerin bes ila yedi y1l arasinda uykuda kalmasina izin verilmesi

konusunda yeterli agiklama yapilmamistir.
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Sonug olarak Mahkeme, hem Istinaf hem de Temyiz Mahkemelerinde, gecikmeye agikga
katkida bulunan bagvurucunun davranigina ragmen, yargilama siiresinin agir1 uzun oldugunu belirterek,

6§1. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 13 (etkili basvuru hakki)

Mahkeme, 2010 tarihli McFarlane v. Irlanda (no. 31333/06) Biiyiik Daire kararinda, Hiikiimet
tarafindan Onerilen yerel ¢dziimlerden higbirisinin, 6zellikle de zamaninda yargilanmaya dair anayasal
hakkin ihlali igin tazminat davasinin etkili olarak disiiniilemeyecegini belirterek, ceza yargilamasinda
makul olmayan gecikme sebebiyle Madde 6§1°in ve Madde 6 ile baglantili olarak Madde 13’iin ihlal
edildigine hitkkmedildigini vurgulamistir.

Mevcut dosyada Hiikiimet tarafinda Onerilen temel ¢6ziim, zamaninda yargilanmaya dair

anayasal hakkinin ihlali i¢in tazminat davasindaki ile ayn1 kalmaya devam etmistir.

Hiikiimet, McFarlane’den sonra hitkkme baglanan bir yerel kararin, Nash v. DPP [2017] 3 IR
320, hangi kosullar altinda ceza yargilamalarinda gecikme durumunda anayasal tazminata
hiikmedilecegi konusunda Temyiz Mahkemesi tarafindan yapilan énemli bir aciklama teskil ettigini
beyan etmistir. Bu karar, 6zellikle, zamaninda yargilanmaya dair anayasal hakkin Irlanda Hukuku’nda
yerlesmis oldugunu teyit etmis ve uygun durumlarda Irlanda Mahkemeleri’nin tazminata

hiikmedilecegini belirtmistir.
Mahkeme, Hiikiimet’in cevabi asagidaki sikintilari igerdigini belirlemistir.

[k olarak, Nash kararinda Temyiz Mahkemesi, Devlet tarafinda kusurlu gecikme olmadigina

dair verdigi karara iligkin temel aldig1 kosullara dair parametreleri tanimlamaktan sakinmustur.

Mahkeme, bir Anglosakson hukuku mahkemesinin gerekli parametreleri uygun, somut bir dava
baglaminda degil, soyut olarak gelistirme konusundaki suskunlugunun anlasilabilir oldugunu
belirtmistir. Mahkeme ayrica, hukuk yollarinin anayasal bir sistemde ve daha da nemlisi, irlanda gibi
yazili bir Anayasaya sahip bir Anglosakson hukuku sisteminin 6zel durumunda gelismesine izin

vermenin onemini kabul etmistir.

Bununla birlikte, makul olmayan gecikmeler igin etkili bir hukuk yolunun varligina iligkin
sorunlar, 2003 yilindan bu yana igaretlenmis ve o zamandan beri hukuk ve ceza yargilamalarini iceren

davalarda yinelenmistir.

Ikinci endise ise haksizligi telafi i¢in kullamlan ¢dziimiin hizina iliskindir. Olagan hukuk
davalar1 temyizleri dahil olmak {izere, Temyiz Mahkemesinde uzun bekleme siireleri mevcuttur.
Mahkeme Hizmetleri Yillik Raporu’nda, 2018 yilinda olagan hukuk davalarina iligkin bagvurularin

Istinaf Mahkemesinde bekleme siiresinin 20 ay oldugu belirtilmistir. Ayni rapor, Temyiz Mahkemesine
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iliskin olarak, mahkemeye temyize basvurma izni vermeye dair bildirim ile izne dair kararin ¢ikmasi
arasinda alt1 hafta bekleme siiresi oldugu belirtilmistir, dolayistyla, her ne kadar Temyiz Mahkemesinin
en son raporu dramatik bir diisiise isaret etse de, izin tarihinden kararin verilmesine kadar gegen
bekleme siiresi 68 hafta siirmiistir. Mahkeme, Nash davasinda makul olmayan gecikme talebiyle ilgili

tazminat davalarinin alt1 buguk yildan fazla siirdiigiinii kaydetmistir.

Mahkeme ayrica, bilgisi dahilinde oldugu Oolgiide, yasama Oncesi asamada kalan ve
ilerletilmeden Once Hiikiimet diizeyinde ilave degerlendirme gerektiren, tazminat ¢oziimii saglamay1
amaclayan taslak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Genel Sema (Mahkeme Yargilamalarinda Gecikme

Halinde Tazminat) 2018 tasarisina da dikkat ¢gekmistir.

Nihayet, bir baska ¢6ziim, 2003 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kanunu kapsamindaki
bir tazminat basvurusu, ancak tazminat i¢in baska bir dava imkani mevcut olmadiginda miimkiindii.
Nash kararinda Temyiz Mahkeme’nin sundugu agiklamaya ragmen, dosyanin hizli islem gormesi
hakkina saygi duyulmamasinin uygulamada ¢oziime kavusturulmast hala hem potansiyel
basvurucularin hem de Devlet’in énemli 6l¢iide ¢aba, zaman ve hatta masrafin1 gerektirmektedir.
Hiikiimet ayrica AIHS Kanunu kapsaminda tazminat davasinin tali olasihgina ve makul olmayan
gecikme halinde boyle bir ¢6ziimiin miimkiin olup olmadigina dair soruya dair de bir bilgi

saglamamustir.

Dolayisiyla, Mahkeme, bu kosullarda, S6zlesme’nin 6§1. maddesi ile baglantili olarak 13.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, yerel mahkemelerin, bagvurucunun dosyasini siirdiirmedeki tavrinin neredeyse
siirecin kotiiye kullanilmasi oldugunu belirttigine dikkat ¢ekmistir. Huzurdaki dosyada Mahkeme’nin
Madde 6 ve Madde 13’iin birlikte ihlaline karar verirken niyeti, basvuruculara, sadece Avrupa
So6zlesmesi’nin ihlalini elde etmeyi amagclayarak yerel diizeyde kétiiye kullanir bir sekilde dava agma

yoniinde ters bir tesvik vermek degildir.

Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin amaglari bakimmda Soézlesme Madde 6§1 ile Madde

13’1in ihlaline karar vermenin bagli basina adil tazmin olduguna karar vermistir.
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Basvuru Adi : Dragan Petrovi¢/Sirbistan

Basvuru No 1 75229/10

Basvuru Tarihi : 6 Aralik 2010

Karar Tarihi : 14 Nisan 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202345

Konu : Polisin cinayet sorusturmasi sirasinda basvurucunun evinde

DNA o6rnegi almak i¢in arama yapmasinin S6zlesme madde 8 (6zel hayata saygi hakki) ihlali
olmamasi (oybirligi); ve bagvurucudan DNA igin tiikiiriik alinmasinin S6zlesme madde 8 ihlali

olmasi1 (oygoklugu)

Olaylar : Bagvurucu Dragan Petrovi¢ Subotica’da (Sirbistan) yasayan

1985 dogumlu bir Sirbistan vatandagidir.

Temmuz 2008’de polis, bagvurucunun yaslh bir adamin siddetli darbe sonucu 6lmesine
karigmis olabilecegine iligkin bilgi almistir. Bu bilgiye dayanarak sorusturma hakimi ayr iki
kararla bagvurucunun dairesinin aranmasina ve DNA incelemesi i¢in basvurucudan tiikiiriik

ornegi alinmasina karar vermistir.

Arama, cinayetin ardindan alinan nesnelere odaklanmistir; 6zellikle de sug ile baglantili
olabilecek “siyah deri ceket” ve “ayakkabilar ile diger esyalar”. Polis, dairede iki tabanca

bulmustur; bagvurucu tabancalarla ilgili bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

DNA tiikiiriik testi, cinayet mahallinde bulunan DNA ile karsilastirma yapilmasi i¢in
gerekli goriilmiis ve hakim, polise tip uzmanlar ile gerektigi takdirde zor kullanarak
basvurucudan 6rnek veya kan 6rnegi alinmast i¢in izin vermistir. Avukati hazirken basvurucu,
gorevlilere tiikiirlik Ornegi vermeyi kabul etmistir. Bununla birlikte, kararin nasil

gerceklestirildigine dair polis tarafindan tutulan resmi bir kaydin olmadig1 anlagilmaktadir.

Agustos 2008’de polis, bagvurucuya yasa dis1 atesli silah bulundurmak sugunun isnat
edilecegini sorusturma hakimine bildirmistir. Yetkililer, basvurucunun DNA 6rnegi ve cinayet

mabhallinde bulunan biyolojik izler arasinda bir eslesme bulamamustir.
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Agustos 2008°de bagvurucu Anayasa Mahkemesine basvurmus ve S6zlesme madde 8
ve Anayasa madde 25 ve 40 kapsaminda konuta ve 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir. Mahkeme, Ekim 2010’da bagvuruyu esastan reddetmistir.

Thlal iddialan : Basgvurucu, yapilan aramanin ve DNA Ornegi aliminin
So6zlesme madde 8 kapsaminda korunan haklarini (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)

ihlal ettigini ileri stirmustiir.
Karar
Madde 8

Mahkeme oncelikle, bagvurucunun alt1 aylik siireden sonra basvuru yaptigina ve i¢
hukuk yollarini tiiketmedigine iligkin Hiikiimet itirazlarini, bagvurucunun basvurdugu Anayasa

Mahkemesinin etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu g6z 6niinde bulundurarak reddetmistir.

Davay1 esastan incelerken Mahkeme ilk olarak basvurucunun evinde yapilan aramay1
inceleme konusu yapmistir. Mahkemenin kararina goére konuta saygi hakkina miidahale
olusturan bu arama, kanun tarafindan 6ngdriilmiistiir ve mesru bir amaca hizmet etmektedir.
Dolayisiyla asil sorun bunun orantili olup olmadigi; “demokratik bir toplumda gerekli” olup

olmadigidir.

Mahkeme, izin verilen aramanin cinayet sorusturmasi baglaminda oldugunu ve polisin
arastirdig1 seylerin belirli oldugunu (siyah deri ceket, ayakkabilar ve cinayetle iliskili diger
nesneler) kaydetmistir. Bu sebeple Mahkeme, arama emrinin belirsiz oldugunu ileri siiren

bagvurucu iddiasina katilmamaktadir.

Mahkeme ayrica, arama esnasinda basvurucunun, avukatinin ve ev sahibinin hazir
bulunmasi sebebiyle herhangi bir kotiiye kullanma durumuna elverisli ve etkili bir sekilde karsi
koyabilecegini kaydetmistir. Dahasi, avukat elkoyma tutanagi ve arama-elkoyma isleminin

resmi kaydini imzalamis; izin sebebi disinda arama islemine serh diigmemistir.

Bu sebeple, Mahkeme, s6z konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna

ve polisin dairede yaptig1 aramanin Madde 8 ihlali olmadigina hilkkmetmistir.

DNA 06rnegi alinmasi meselesini ele alirken Mahkeme bu hareketin bagvurucunun 6zel

hayata sayg1 hakkina miidahale anlamia geldigini tespit etmistir. Isleme verdigi onay, aksi
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takdirde tiikiiriik veya kan orneginin zorla alinmasi tehdidi altinda gergeklestigi icin, eyleme

gecerlilik kazandirmaz.

Mahkeme DNA o6rnegi kararmin herhangi bir hiikkiimde ge¢cmedigini; ilgili Ceza
Muhakemesi Kanunu maddesinin mahkemeye yalnizca kan Ornegi alimi ya da ceza
sorusturmasinda “Onemli” olgular1 tespit etmek i¢in tibben gerekli goriilmesi halinde “diger
tibbi iglemler” i¢in karar yetkisi dngordiigiinii kaydetmistir. Bunlara ek olarak, dava dosyasina
gore, islemlerle ilgili resmi kayit tutmamislar, Ceza Muhakemeleri Kanununun ilgili hiitkmiine

riayet etmemislerdir.

Mahkeme ayrica, ilgili hilkmiin, DNA 6rnegi alma konusunda, 2011°de degistirilen
Ceza Muhakemeleri Kanunda sonradan yer alan ¢esitli yeni giivencelerden yoksun oldugunu
kaydetmistir. Bu yeni gilivenceler; agiz ¢ubuguyla 6rnek alinmasina, islemin uzman esliginde
gerceklesmesine ve riza olmaksizin agzindan 6rnek alinabilecek insanlarin sinirlandirilmasina

ozel atif icermektedir.

Mahkeme, boylelikle, davali Devletin 2011 tarihli kanunda daha ayrintili hiikiimler
koyarak bu alanda daha siki diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duydugunu zimnen kabullendigine

karar vermistir.

Mahkeme, DNA 0rnegi alinarak bagvurucunun 6zel hayatina miidahale edilmesinin

kanuni olmadigina ve madde 8 ihlali olduguna hiikmetmistir.
Madde 6

Bagvurucu ayni zamanda Sozlesme madde 6/3(a)ya aykiri olarak; belirli bir sugun
stiphelisi olduguna dair yetkililerin kendisini derhal ve ayrintili olarak bilgilendirmemesinin

haberdar edilme hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, bagvurucunun bu iddialarmin madde 8 kapsamindaki iddialarina ek
olmaktan ziyade ayr1 bir sikayet noktast oldugunu ve bu iddialarin i¢ hukukta ileri
stirilmedigini tespit etmistir. Bu sebeple bagvurunun bu kismi i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmemesi sebebiyle reddedilmistir.

Adil Tazmin (Madde 41): Mahkeme, altiya kars1 bir oyla Sirbistan’in basvurucu’ya

1,500 euro manevi tazminat ve yargilama giderleri i¢in 1,200 euro 6demesine hiikmetmistir.
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Basvuru Adi : Shmelev ve digerleri/Rusya

Basvuru No :41741/17 ve diger 16 dava

Basvuru Tarihi : 2017 ve 2018’de cesitli tarihler

Karar Tarihi : 09 Nisan 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202347

Konu : Mahkeme’nin Rusya aleyhine verdigi uygunsuz tutulma

kosullarina yonelik kararlara karsi 2019’un sonunda ytriirliige giren yeni yasanin tutuklulara
tutukluluk kosullarinin elverissizliginin tazminat hakki vermesi; 17 bagvurunun altisinin
tutukluluklar sona erdigi i¢in kabul edilemez bulunmasi; yeni tazminat hukuk yolunun 6zellikle
tutukluluk veya yerel kurallarin ihlali sebebiyle olan mahpuslugun bazi hallerindeki gibi diger

hukuk yollar1 aranmadig: takdirde etkili olmasi.

Olaylar : Bagvurucular Rusya vatandasidir ve Rusya’da g¢esitli
merkezlerde ceza yargilamalarindaki mahkumiyetlerinden 6nce ya da sonra tutulmaktadirlar

veya tutulmuslardir.

Basvuruculardan yedisi tutukevlerinde tutuklu olarak tutulmakta veya tutulmustur.

Kalan on bagvurucu ise 1slah edici kolonilerde hiikiimlii olarak tutulmus veya tutulmaktadir.

Basvurucularin tamami 6zellikle asir1 doluluktan dolayr elverigsiz olan tutulma
kosullarindan sikayet etmistir. Baz1 basvurucularin tutukluluklar1 dosya AIHM o6niinde taraf

goriigleri alinma agamasindayken sona ermistir, digerlerinin ise devam etmistir.

Mart 2020 itibariyle Rusya aleyhine tutulma kosullari ile ilgili 1450 benzer basvuru,

mahpusluk kosullar1 ile ilgili 3600 bagvuru incelenmeyi beklemektedir.

Aralik 2019°’da Federal Kanun n0.494-FZ (Tazminat Kanunu) kabul edilmis ve 27
Ocak 2020°de yiiriirliige girmistir. Buna gore herhangi bir tutuklu, ulusal veya uluslararasi
standartlarin tutulma siiresinde ihlal edilmesi halinde mahkemede maddi tazminat talebinde

bulunabilecektir.
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Tazminat Kanunu, AIHM’in sirasiyla tutukevlerindeki ve cezaevlerindeki yetersiz
kosullara deginen 2012 tarihli Ananyev ve Digerleri/Rusya (BN 42525/07 ve 60800/08) ile
2013 tarihli Sergey Babushkin/Rusya (BN 5993/08) kararlari sonucu kabul edilmistir.

Rusya Hiikiimeti yeni kanun ve uygunsuz tutulma kosullarini hafifletme amacini
tastyan diger ulusal gelismelerle ilgili olarak bilgilendirmede bulunmustur. Tazminat Kanunun,
tutulma kosullart ile ilgili sikayetler agisindan yeni bir kanun yolu olarak ele alinmasini

Mahkemeden istemistir. Bagvurucular bu goriise katilmamis veya yorumsuz kalmistir.

Thlal iddialan : Bagvurucular madde 3’e (insanhik dis1 veya asagilayici
muamele yasagi) dayanarak, 6zellikle asir1 doluluktan dolay1 tutulma kosullarinin elverissiz
olmasimi sikayet etmistir. Bazi bagvurucular madde 13’e (etkili bagvuru hakki) dayanarak

tutulma kosullariyla ilgili etkili bagvuru olmamasini sikayet etmistir.
Karar

Madde 3 ve 13 (uygunsuz tutulma kosullari)

Oncelikle Mahkeme, elverissiz tutulma kosullarina yénelik kanun yollariyla ilgili
olarak bazi iiye Devletlerce yapilan yenilikleri hatirlatmistir. Miimkiin olan 2 yolu
vurgulamistir: Bunlar; mevcut tutuklulugun sartlarini gelistirme (6nleyici) ve sebep olunan
herhangi bir zarar i¢in tazminattir (telafi edici). Mahkeme, Onleyici ve telafi edici yollarin
birbirleriyle iligkili olduklarini ve etkili olmalar1 igin birlikte ele alinmalarmin gerekliligini

vurgulamastir.

Bununla beraber, iki yol da ayr1 ayr1 incelenmelidir. Boylelikle Mahkeme, Onleyici
yolun etkililiginin hala degerlendirilmesi gerektigine karar verirken Tazminat Kanununa iligkin

vardig1 sonucun kapsamini yalnizca ge¢mis tutulmalar ile sinirlamistir.

Mahkeme, Tazminat Kanununun prensipte, ge¢misteki tutukluluk ve bazi mahpusluk
hallerinin -ki sonuncusu, iddia edilene gore yerel hiikiimleri ihlal etmektedir- gelistirilmesiyle

ilgili davalarda elverisli ve etkili bir tazmin yolu oldugunu tespit etmistir.

Bu yol ¢elismeli yargilamaya uygun ve gerekli usuli glivencelere sahiptir: ilgili kisilerin
erisimine dogrudan agiktir ve onlara makul derecede basart umudu sunmaktadir. Dahasi, bu

tarz iddialarin makul siire i¢inde isleme alinmayacagina; hiikkmedilen tazminatin S6zlesme
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standartlarina uygun olmayacagina ya da derhal 6denmeyecegine inanmamak icin bir sebep

yoktur,

Ayrica, Tazminat Kanununa Yiiksek Mahkemenin aciklayici ve yonlendirici rehberligi
eslik etmistir. Ayrica bu Kanun, elverissiz tutulma kosullarin1 hafifletmeyi amacglayan
uygulamalar ve ulusal mevzuata [2015°te yiiriirliige giren idare Usul Kanunu ve Ceza
Kanunundaki, birgok mahkumiyette tutukluluk siiresinin mahpusluk siiresinden diisiilmesi

gibi, degisiklikler] dayanmaktadir.

Mahkeme yeni tazminat yolunun, Rusya mevzuatinin tutulan kisi i¢in koydugu kisisel
alan standardinin S6zlesme madde 3 kapsamindaki insanlik dis1 ve agagilayict muameleye dair
minimum agirhik esigine uygun oldugu durumlarda (7334/13 basvuru numaral
Mursi¢/Hirvatistan Biliyiik Daire kararinda her tutuklu igin 3 metrekarelik kisisel alan
onerilmistir) veya tutulmanin ulusal standartlarin altina diistiigii durumda ge¢mis tutulmalar

icin kullanilabilecek etkin bir yol olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme, alt1 bagvurucu i¢in bu durumu tespit etmistir. Mahpusluk veya tutukluluk
donemindeki elverissiz kosullar sonucu haklariin ihlal edildigine yonelik 1yi temellendirilmis
sikayetlerde bulunan bu basvurucular, Mahkemeye basvurmadan Once tazminat almak icin
Tazminat Kanununu kullanabilirlerdi. Bu yeni ulusal kanun yolunu tiiketmemeleri sebebiyle

madde 3 ve 13 kapsaminda yaptiklar1 bagvuru, kabul edilemez bulunmustur.

Tazminat Kanunundaki gec¢is hiikiimleri uyarinca, Kanun yiiriirliige girdiginde
sikayetleri Mahkeme Oniinde bekleyen veya kanun yolu tiiketilmedigi sebebiyle kabul
edilemez olanlar, 180 giin i¢inde mevzubahis yoldan yararlanabilir. Bunu goz Oniinde
bulunduran Mahkeme, bu yaklagimi tiim benzer bagvurulara (6rnegin ulusal standartlarin

tutulma sirasinda ihlal edildigi ileri siiriilen bagvurular) yayma karar1 vermistir.

Bununla birlikte, ulusal mevzuatin S6zlesme gerekliliklerine agik¢a uygunsuz oldugu
goriilen bir standart -mahpus bagina 2/2,5 metrekarelik kigisel alan- belirledigi durumlarda yeni
tazminat yolunun etkililigi ge¢mis tutulmalarda bile kesin degildir. Basvurulardan tiglinde

durum budur.

Mahkeme bu sebeple basvurulari sonraya birakmaya karar vermis ve taraflardan,
gecmis tutulmalar i¢in tazminat yollarinin etkililigini agikladiklar1 yazili goriislerini

bildirmelerini istemistir.
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Mahkeme, tutulma siirelerinin devam ettigini géz oniinde bulundurarak diger sekiz
basvuruyu da ayni1 sekilde ertelemeye karar vermistir: Cilinkii mevcut dnleyici hukuk yollariin
etkililigini tespit icin elinde yeterli materyal yoktur. Siiphesiz idare Usul Kanunu tarafindan
saglanan yargi yollariin etkililigi, 6zellikle ceza kurumlarindaki asir1 kalabaligin yayginligi
bakimindan, degerlendirilmeyi beklemektedir. Bunun i¢in de taraflardan yazili goris

istenmistir.

Ulusal kanun yollarmin etkililiginin daha ileri degerlendirmesi yapilana kadar, ayni
konu ile ilgili yapilan tiim basvurularin incelemesi beklemeye alinacaktir. Mahkeme, dostane
¢Oziim Onerilerini veya tek tarafli beyanlar1 isleme alarak ya da baska bir sekilde taraflarin

halihazirda bilgilendirildigi (“teblig edilmis”) davalar inceleyebilir.
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Basvuru Adi . Castellani/Fransa

Basvuru No . 43207/16

Basvuru Tarihi : 26.08.2009

Karar Tarihi : 30 Nisan 2020

Karar Linki : https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
196887%22]}

Konu

Bagvurucunun, evinde esi ve kiziyla beraberken 6zel silahli polis birimi tarafindan
tutuklanmasi esnasinda maruz kaldig: siddete iliskin olarak, polis operasyonun nihai amag olan
stiphelinin yakalanmasi icin gerekli olan sekilde gerceklestirilmedigi ve basvurucunun
yakalanmasi i¢in kullanilan araglarin 6lgiisiiz oldugu gerekgesiyle S6zlesme’nin 3. maddesinin

ihlal edilmesi.
Olaylar

Basvurucu Joseph Castellani, 1956 dogumlu ve Contes'te (Fransa) yasayan bir Fransiz

vatandasidir.

Mayis 2002'de, kimligi bilinmeyen kisilere karsi taniklarin korkutulmasi ve 6liim
tehditleri nedeniyle, polise yonelik siddet olaylarina iliskin, E.H.'nin ii¢ aile iiyesinin mahkum

edildigi bir davada ifade veren avukatin sikayeti lizerine adli tahkikat baslatilmistir.

Sorusturmadaki baslica siipheliler basvurucunun arkadasi ve komsusu olan E.H.

ailesinin iiyeleridir.

18 Haziran 2002'de Nice sehrinin polis ekibi E.H.'nin aile iiyelerini yakalamak i¢in
GIPN'den (ulusal polisin 6zel silahli miidahale birimi) destek talep etmis ve bu talep kabul
edilmistir. Polis sefi R.'nin talebi lizerine, GIPN biriminin baskan1 ayn1 davaya dahil olan Bay
Castellani'yi yakalamak i¢in miidahale etmeyi kabul etmistir. Polis operasyonunun
gerceklestigi kosullar taraflarca ihtilaflidir. 13 Kasim 2002 tarihinde, sorusturmanin hakimi
tarafindan, Bay Castellani’nin yakalanmasina neden olan taniklar1 korkutma ve 6liim tehdidi

su¢lamalarini diisiiren kararla sorusturmaya son verilmistir.
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13 Ocak 2009 tarihinde Ceza Mahkemesi, Bay Castellani'yi ruhsatsiz bir silaha sahip
olmaktan su¢lu bulmus ve kendisine para cezasi vererek cezayi ertelemistir. Mahkeme, evinde
saldirtya ugradigini diisiinmesinin makul oldugu gerek¢esiyle mesru miidafaa amaciyla hareket
ettigini kabul ederek, kamu gorevlisine yonelik kasten saldir1 sucundan beraatine karar

vermistir.

18 Kasim 2002 tarihinde, Bay Castellani, polis memurlarinin kasti siddet ve barbarca
fiil tehdidi altindaki bir kisiye yardim etmedikleri iddiasiyla ceza davasina miidahil olarak
katilma basvurusunu igeren bir sikayette bulunmustur. 2 Temmuz 2004 tarihinde sorusturma
hakimi, Nice Ceza Mahkemesi 6niinde yargilanacak polis memurlarina karsi, tehlikedeki bir
kisiye yardim etmeme suclamasini siirdiirerek, bazi suglamalar1 diisiirmeye karar vermistir.
Basvurucunun itirazini takiben, Istinaf Mahkemesi, sorusturmanin kismen sonlandirilmasi
kararini iptal etmis ve sorusturmanin asil suglamalara dayanilarak devam ettirilmesine karar

vermistir.

27 Ocak 2006 tarihinde, kamu gorevlilerinin kasith siddet uyguladiklar1 su¢lamalarini
reddeden, sorusturmanin kismen sonlandirilmasi karari verilmistir. Basvurucu temyize
gitmistir. 15 Haziran 2006 tarihli bir kararla Istinaf Mahkemesi, barbarca fiil suglamasinin sona
erdirilmesini onamistir. 25 Ekim 2007 tarihli bir kararda, ayn1 zamanda, kamu gorevlileri

tarafindan kasten siddet uygulanmasi suglamasinin sona erdirilmesi onanmustir.

26 Haziran 2009 tarihinde, Bay Castellani, kendisine verilen zararin tazmini igin
Devlete dava agcmistir. Mahkeme, 5 Nisan 2011 tarihli bir kararla, Devletin bagvurucuyu
yakalamasi i¢cin GIPN'yi gondermesine istinaden, sorumlulugunu i¢eren ciddi bir ihmal eylemi
gerceklestirdigine karar vermistir. Devletin basvurucuya tazminat olarak 59.000 Euro (EUR)
ve masraf olarak 3.500 Euro(EUR) 6demesine karar verilmistir. 12 Nisan 2012 tarihinde Aix-
en-Provence Istinaf Mahkemesi, Bay Castellani’nin davasmin kabul edilebilirligini onamus,
ancak kararin geri kalanint bozmus ve basvurucunun iddialarimi reddetmistir. Bay
Castellani'nin, masraflara ek olarak Hukuk Usulii Kanunu'nun 700. maddesi uyarinca 1.700

Euro 6demesine hiikmedilmistir.

Temyiz Mahkemesi karar1 bozarak davayr Montpellier Istinaf Mahkemesi’ne geri
gonderdi. 27 Ocak 2015 tarihindeki bir kararla, Montpellier istinaf Mahkemesi, GIPN nin
miidahalesinin, Devlet’in sorumlulugunu yol agan bir durum oldugunun kanitlanamadigina

karar vermistir. Mahkeme, bu miidahalenin, yalnizca bagvurucunun kendisini savunmak igin
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isledigi eylemler acisindan degil, ayn1 zamanda yakalama islemine direnme konusundaki 1srar1
acisindan da isabetsiz veya orantisiz olmadigina karar vermistir. Ancak Istinaf Mahkemesi,
basvurucuya polis gozetimindeyken tibbi bakim saglanmamasi nedeniyle Devlet’in ciddi
ihmali bulunduguna karar vermistir. Devlet’in bagvurucuya tibbi bakim eksikliginden dolay1
tazminat olarak 5.000 EUR ve Medeni Usul Kanununun 700. maddesi uyarinca 2.000 EUR

O0demesine karar verilmistir.

Temyiz Mahkemesi, 10 Subat 2016 tarihinde, basvurucunun temyiz basvurusunu

hukuki agidan reddetmistir.
Thlal iddialar

Basvurucu, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. maddesine (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) dayanarak, polis tarafindan tutuklanmasiyla birlikte, GIPN'nin
miidahalesinin ve gii¢ kullannominin ne gerekli ne de orantili oldugunu ekleyerek siddet

eylemlerinden sikayet¢i olmustur.
Karar
3. Madde

Mahkeme, dosyadaki tiim saglik raporlarinin, basvurucunun ciddi sekilde yaralandigini
kaydettigini belirtmistir. Basvurucu, fiziksel aciya ek olarak, ruhsal zorluklara da katlanmak

zorunda kalmustir.

Bay Castellani, ¢ok sayida techizatli ve silahli memur tarafindan ailesinin gozleri
onilinde kapi ve 6n kap1 zorla agildiktan sonra, sabahin erken saatlerinde evinde gdzaltina
alindigindan Gtiirii ailesinin karsisinda kii¢iik diisme ve asagilanma hissi ile giiclii korku ve

endise yasamistir.

Mahkeme, operasyonun planlanmasina iligkin, ilke olarak, ceza sorusturmasinda
sorgulanacak bir bireyin tutuklanmasi i¢in belirli bir birimin seg¢ilmesine iliskin hiikiim
vermenin kendi gorevi olmadigimi belirtmistir. Bununla birlikte, genellikle asir1 siddet
durumlarinda veya 6zellikle hizli/kesin tepki gerektiren tehlikeli durumlarda devreye giren 6zel
birimlerin miidahalesinin, otoritenin kdtiiye kullanilmasi ve insan onurunun ihlali gibi belirli

riskler dogurabilecegi yonilindeki yaklagimini tekrar vurgulamistir. Bu nedenle, bu tiir
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birimlerin miidahalesinin glivencelerle ¢cevrelenmesi gerekmektedir. (Bkz. Kucera / Slovakya,

no. 48666/99, § 122, 17 Temmuz 2007).

GIPN'nin yardimiyla polis miidahalesinin amaci baslangigta E.H. ailesini yakalamaktir.
Komutan, sorusturma yargicindan GIPN'nin miidahalesini istemistir; bu miidahale, daha sonra
Kamu Giivenligi Miidiirii tarafindan basvurucuyu degil, bir polis memurunun siddet ve
kacgirilma sugundan mahkum edilmis olan E.H. ailesinin iiyelerini yakalamak icin kabul
etmistir. Polis sefi R., ancak bu ailenin bazi iiyeleri tutuklandiktan sonra, GIPN'nin varliginin
sagladig firsattan yararlanarak, sorusturma yargicina bilgi vermeden veya Kamu Giivenligi
Miidiirii ile mutabakat saglamadan ayni davaya karistifindan sliphelenilen bagvurucunun
yakalanmasi i¢in yardim talebinde bulunmustur. Mahkeme, bu nedenle, operasyona, normalde
bu tiir bir 6zel birimin miidahalesini ¢evreleyen mevcut i¢ giivencelerin eslik etmedigini

kaydetmistir.

Basvurucunun karakteri ile ilgili olarak, yerel mahkemeler, GIPN'nin miidahalesini
hakli kilmak i¢in kullanilan bagvurucunun tehlikeli oldugu iddiasinin yalnizca miidahaleyi
talep eden polis memurlarinin ifadelerinden kaynaklandigini ve bu iddianin herhangi bir kanitla

desteklemedigi kanaatindedir.

Dahasi, bazi yerel mahkemeler, somut olayin kosullari g¢ergevesinde GIPN'nin
miidahalesinin orantililigini sorgulamiglardir. Ceza Mahkemesi 13 Ocak 2009 tarihinde, GIPN
gibi 6zel bir birimin tehditlere yonelik bir 6n sorusturmaya miidahalesinin alisilmadik olduguna
ve bagvurucunun uygunsuz bir sekilde gozaltina alinmasinin ardindan hi¢bir zaman adli
sorusturmaya tabi tutulmadigini ve hatta polis miidahalesine yol agan karar1 veren hakim

tarafindan sorgulanmadigini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Istinaf Mahkemesi’nin "bu tercihin Bay Castellani’nin arz ettigi

tehlike karsisinda orantisiz olabilecegi" goriisiinii benimsedigini gézlemlemistir.

Mahkeme, son olarak, bagvurucunun gozaltina alindig1 sirada yalniz olup olmayacagina
dair bir sonuca ulagmak i¢in herhangi bir 6n arastirma yapildigin1 gdsteren bir bulgunun
dosyada yer almadigini belirtmistir. Mahkeme, bu tiir bir polis operasyonunun planlanmasinda
ve yiiriitiilmesinde siiphelinin aile {iyelerinin yakalama yerinde bulunmasinin dikkate alinmasi
gerektigine karar vermistir. Mevcut davada bu tiir bir degerlendirme eksiktir ve polis,

bagvurucunun aile evindeki operasyonu buna gore planlamamustir.
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Mahkeme, davanin tiim 6zel kosullarin1 dikkate alarak, bagvurucunun evindeki polis
operasyonunun, kesinlikle gerekli olmasin1 saglayacak sekilde planlanmadigi veya
gerceklestirilmedigine, baska bir deyisle, bir su¢ islediginden siliphelenilen bir kisinin
yakalanmasi i¢in kullanilan araglarin nihai amacina ulagsmak i¢in kesinlikle gerekli olmadigina

karar vermistir.

Mahkeme’ye gore, polis memurlar1 tarafindan gii¢ kullanimina iligskin ilk olarak,
basvurucunun kaydedilen yaralanmalarinin, kendisini yakalayan polis memurlarindan
kaynaklandig1; ikinci olarak, Bay Castellani'nin polis memurlarindan birine demir ¢ubukla
vurdugu hususlari tartismasizdir. Ancak, bagvurucu ve Hiikiimet olaylarin ayni versiyonunu

anlatmamuglardir.

Mahkeme, Ceza Mahkemesi’'nin kesinlesen bir kararla, bagvurucunun mesru olarak
evinde saldiriya ugradigina ikna oldugunu ve mesru miidafaaya uygun davrandigina karar
verdigini kaydetmistir. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimet'in, bagvurucunun polis memurlarina
kasten saldirdigina iliskin beyanini1 kabul edememistir; bu, yalnizca yakalamaya karigsan ve
sonradan hakkinda dava agilmis olan polis memurlarinin iddialarindan, dosyada bu iddiay1

destekleyecek herhangi bagka bir kanit olmamasina ragmen, tiiretilmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, ilk olarak, basvurucunun yakalamaya direnmekle
suclanmadigini ve ikinci olarak, kask takan ve kalkanla korunan bir dizi polis memurunun

eylemlerinin 6zellikle siddetli oldugunu gézlemlemistir.

Mahkeme, bu nedenle, basvurucunun yakalanmasi i¢in kullanilan araglarin kesinlikle
gerekli olmadigina ve kendisinin davranislarinin kullanilan fiziksel giicii gerekli kilmadigina

karar vermistir.
Bu nedenle, S6zlesme'nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Fransa'nin bagvurucuya maddi tazminat olarak 2.803 Euro (EUR) ve manevi

tazminat olarak 20.000 Euro(EUR) 6demesine karar vermistir.
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MAYIS 2020

Basvuru Adi : Kostov ve Digerleri/Bulgaristan

Basvuru No 1 66581/12 ve 25054/15

Basvuru Tarihi : 3 Ekim 2012

Karar Tarihi : 14 Mayis 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202440

Konu : Kamulastirmanin, gayrimenkuliin korunmasi ile genel menfaat

gereklilikleri arasinda olusturulmasi gereken adil dengeyi bozarak arazi sahipleri lizerine 6l¢iisiiz ve

asir1 bir yiik yiiklemesinin 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlali oldugu.

Olaylar: Bagvurucular, Nedyalko Kostov, Severina Popova ve Boris Velichkov isimli ¢
Bulgar vatandasidir. Basvurucular, sirasiyla, 1971, 1951 ve 1944 yilinda dogmus olup Sofya’da

yasamaktadirlar.

Ik bagvurucunun arazisi, Sofya-Varna otoyolu iizerinde kavsak insa etmek iizere 2011 yilinda
kamulastirilmistir. Ikinci ve iigiincii basvurucularin arazileri ise Sofya etrafinda gevre yolu insa etmek
iizere kamulastirilmistir. Ik basvurucuya arazisi karsihginda metrekare basina ortalama 0,22 Bulgar
Levasi (BGN, 0,11 Avroya (EUR) tekabiil etmektedir) kamulastirma bedeli verilmisken, ikinci ve

iiglincii bagvuruculara metrekare bagina 0,84 BGN (0,43 EUR) kamulastirma bedeli verilmistir.

Basvurucular, kamulastirma bedelinin ¢ok diisilk oldugunu ve bu bedelin, kamulastirma
durumunda &denecek bedelin karsilagtirilabilir gayrimenkullerin piyasa degerine esdeger olmasi

gerektigini dngdren i¢ hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek yargi yoluna bagvurmuslardir.

Yargilama sirasinda, ilk bagvurucunun gayrimenkulii i¢in metrekare bagina 225 BGN’ye (115
EUR) satilmis bir arazi karsilastirilabilir olarak belirlenmisken, ikinci ve {igiincii basvurucularin
gayrimenkulil icin ise metrekare basina 25 BGN’ye (13 EUR) satilmis bir arazi karsilastirilabilir olarak

belirlenmistir.

2012 ve 2014 yilinda verilen kararlarda, Yiiksek idari Mahkeme, bir tane karsilastirilabilir
gayrimenkuliin kamulastirilmis arazinin piyasa degerini tespit etmede yeterli olmayacagina karar
vermistir. Bu itibarla, kamulastirma bedelinin i¢ hukuktaki Y 6netmelik’te yer alan Hiikiimet formiilleri
uyarinca hesaplanmasi gerekmekteydi ve bu da kamulastirma esnasinda 6denmesine karar verilen

tutarlarin olugsmasina yol agmistir.
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Anayasa Mahkemesi, Temmuz 2006’da, kamulastirma bedelinin hesaplanma yontemine iliskin
yasal degisiklikleri, 12 yargicin dordiiniin karsit goriis beyan etmelerine karsin onamigtir. Karsit
goriisteki yargiglar, diger itirazlarinin yaninda, yeni sistemin adil kamulastirma bedelleri 6denmesine

engel olacagi yoniindeki endigelerini beyan etmislerdir.

Ihlal iddialan: Basvurucular, 1 No’lu Protokol Madde 1’e (miilkiyetin korunmasi) istinaden,
kendilerine 6denen bedelinin arazilerinin piyasa degeri ile herhangi bir ilgi kurulmadan belirlendigini
ileri siirmiiglerdir ve ikinci ve lglincli bagvurucular, 6zellikle, ayn1 bolgede diger kamulagtirilmig

arazilerinin maliklerinin daha yiiksek kamulastirma bedeli aldigina dikkat ¢ekmiglerdir.
Karar :

1 No’lu Protokol Madde 1

Mahkeme i¢in en onemli soru, s6z konusu miidahalenin 6lgiilii olup olmadigi, bir baska
ifadeyle, yetkililerin toplumun genel menfaatinin gereksinimleriyle basvurucularin haklarinin

korunmasinin gerekliligi arasinda adil bir denge kurup kuramadigi olmustur.

Bu itibarla, bagvuruculara, Sozlesme’nin de gerektirdigi iizere, kamulastirilan arazilerinin
kamulastirma tarihindeki degerine karsilik makul nitelendirilebilecek bir kamulastirma bedeli 6denip

O0denmediginin tespiti gerekmistir.

I¢ hukukta, kamulastirilan gayrimenkuliin maliklerinin “esdeger” kamulastirma bedeli almalari
gerekmekteydi ve bu da, ulusal Anayasa Mahkemesi’ne gore “gayrimenkul serbest piyasada satildigi
zaman malikin elde edecegi piyasa degeri” anlamina gelmekteydi. Karsilastirilabilir gayrimenkul
eksikligi nedeniyle, bagvuruculara Odenecek kamulastirma bedeli ise Yonetmelik kapsaminda

belirlenmistir.

Mahkeme, bagvurucularin kamulastirilmis arazileri ile aynmi bolgede yer alan diger
kamulastirilmis arazilerin maliklerine 6denen farkli degerlemeleri not etmistir. Bu tutarlar
bagvurucularin arazilerinin piyasa degerinin kesin olarak belirlenmesini saglayamazken, en azindan

piyasa fiyatlarinin gdstergesi olarak alinabilirdi.

[laveten, piyasa fiyatlarinin gostergesi olarak alman degerler — ilk basvurucu igin 6 BGN (3
EUR) ile 225 BGN (115 EUR) arasinda degisen ve ikinci ve tigiincii bagvurucular i¢in 20,05 BGN (10
EUR) ile 25 BGN (13 EUR) arasinda degisen — ile 6denen kamulastirma bedelleri — ilk bagvurucu i¢in
metrekare basina ortalama 0,22 BGN (0,11 EUR) ve ikinci ve iigiincii bagvurucular i¢in metrekare
basina ortalama 0,84 BGN (0,43 EUR) — arasinda 6nemli tutarsizliklar bulunmaktaydi.

Yiiksek Idari Mahkeme s6z konusu tutarsizliklar1 bagvurucularin gayrimenkullerinin miinferit

Ozellikleri bakimindan degerlendirmemistir. Ancak, bu tutarsizliklar, Anayasa Mahkemesi'nin
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Temmuz 2006’daki kararinda karsit goriis beyan eden yargiglarin kamulastirilan bir arazinin degerinin

hesaplanmasi durumuna iligkin olarak ifade ettikleri endiseleri tam olarak hakli gostermistir.

Hiikiimet, arazilerinin diisiik vergilendirilebilir degerine atif yaparak bagvuruculara ddenen
kamulagtirma bedellerinin yeterli oldugunu iddia etmis ve ayrica, Sofya bolgesindeki tarim arazilerinin

fiyatlarina dair istatistiksel verilere dikkat cekmistir.

Ancak, Mahkeme, ulusal diizeyde hesaplanan, vergilendirme amaglh degerinin gayrimenkuliin
adil piyasa degerine tekabiil ettiginin iddia edilmedigini not etmistir. Ayrica, i¢ hukukta da “esdeger”

kamulastirma bedelinin belirlenmesinde bu tiir bir tekabiil etme durumu s6z konusu degildir.

Ayrica istatistiksel verinin nasil toplandigi veya bu verilerin tarim arazilerine iliskin
islemlerdeki gergek degerlere mi yoksa taraflarca beyan edilen degerlere mi dayandigi da asla

aciklanmamuistir.

Mahkeme ayrica Hiikiimet’in dayandigi alakasiz iki vakia daha tespit etmistir: ilk
basvurucunun 2008’de arazisi i¢in 6dedigi gorece diisiikk fiyat ve ikinci ve l¢iincii bagvurucularin
kamulastirilmadan once arazilerinden elde ettikleri diisiik gelirler. Mahkeme, i¢ hukukta “esdeger”
kamulastirma bedelinin hesaplanmasi igin gerekli kurallarin bu tiir faktorlere atifta bulunmadigini tespit

etmistir.

Mahkeme, Yonetmelik’te yer alan kurallarin uygulanmasinin basvurucularinin arazilerinin
degerine karsilik makul nitelendirilebilecek bir kamulastirma bedeli 6denmesini saglamadigina karar
vermistir. Kamulastirma, gayrimenkuliin korunmasi ile genel menfaat gereklilikleri arasinda
olusturulmasi gereken adil dengeyi bozarak bagvurucular {izerine Ol¢iisiiz ve asirt bir yiik yiliklemistir.

Dolayisiyla 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi ihlal edilmistir.

Diger Maddeler

Mahkeme, 1 No’lu Protokol’iin Madde 1 kapsamindaki tespitlerine iliskin olarak, Madde 6§1

kapsaminda ayri1 bir husus dogmadigini tespit etmistir.
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Basvuru Adi : Kévesi/Romanya

Basvuru No : 3594/19

Basvuru Tarihi 1 28 Aralik 2018

Karar Tarihi 5 Mayis 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202415

Konu : Bagvurucunun vaktinden 6nce gorevinden uzaklastirilmasinin yargi

bagimsizligini koruma amacini engellemesi ve bunun yargi ve yargi bagimsizligin etkileyen yasama
reformlarina iligkin kamuoyu tartismalarina katilmada kendisi ve diger savcilar ve yargiclar lizerinde

caydirici bir etkiye sahip olmasi nedeniyle madde 6§1 ve madde 10’un ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucu Laura-Codruta Kovesi, 1973 yilinda dogmus, Biikres’te

(Romanya) yasamakta olan bir Romanya vatandagidir.

Kovesi, ilk olarak Mayis 2013’te Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Midiirliigiine (“UYMM?”)
bagsavci olarak ti¢ yillik bir donem igin atanmistir. Adalet Bakani ve Yiiksek Yargi Konseyi'nin
(“YYK”) savcilar biriminin olumlu degerlendirmelerinin akabinde, Romanya Cumhurbaskani kendisini,

Mayis 2016’dan Mayis 2019’°a kadar olmak iizere ikinci bir donem i¢in yeniden atamuistir.

Aralik 2016'daki parlamento se¢imleri, diger reformlarin yani sira, yasalar1 onaylarken veya
gecirirken islenen gorevi kotiiye kullanmanin su¢ olmaktan cikarilmasi da dahil olmak tizere, adalet
sisteminde birka¢ yasal reform Onermekte olan yeni bir hiikiimetin kurulmasina neden olmustur.
2017°de kabul edilen yasal 6nlemler, gosterilere ve uluslararasi diizeyde endiselere yol agmasinin yani
sira UYMM nin bazi mevzuat béliimlerinin kabul edilme yontemine iliskin de sorusturma baslatmasina

yol agmistir.

Subat 2018°de, Adalet Bakani, diger hususlarin yaninda, UYMM’nin faaliyeti ile baglantili
olarak {ic Anayasa Mahkemesi kararina ve bagvurucunun yaptigi basin aciklamalarina atifta bulunarak,
bagvurucunun gorevden alinmasini teklif etmistir. YYK’nin savcilar birimi, ¢ogunlukla Bakan’in
bagvurucuya yonelik elestirilerini kabul etmeyerek ve bagvurucunun idaresinin yetersiz olduguna dair
hicbir kanit olmadigi gerekgesi ile ¢ogunluk oyla bagvurucunun gorevden alinmasi teklifini
reddetmistir. Nisan 2018’de, Romanya Cumhurbaskani, gorevden alma kararin1 imzalamay1

reddetmistir ve bu da Bagbakanin, Anayasa Mahkemesi’'ne basvuruda bulunmasina neden olmustur.

Mayis 2018’de, Anayasa Mahkemesi, gerek Cumhurbagskaninin gerekse de Anayasa

Mahkemesi’nin Adalet Bakani tarafindan one siiriilen nedenleri degerlendirme yetkisine sahip
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olmadigini belirterek, Cumhurbaskaninin gérevden alma kararini imzalamas1 gerektigini hilkmetmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica idare mahkemelerinin sadece davada verilen idari kararin goriiniiste hukuka
uygunlugunu, daha belirgin olarak, usule uygunlugunu inceleyebilecegini fakat amaca uygunluk

acisindan bir inceleme yapamayacagina da agiklik getirmistir.
Bagvurucu, Temmuz 2018’de goérevden alinmistir.

Ihlal iddialan : Bayan Kovesi, S6zlesme'nin 6§ 1. maddesine (adil yargilanma hakk1)
dayanarak, disiplin cezasi uyarinca UYMM bagsavcilik gorevinden alinmasina iligkin haklarin

savunmak i¢in mahkemeye erisiminin reddedildiginden bahisle sikayetci olmustur.

Madde 10 (ifade 6zgiirliigli) uyarinca, basvurucu, yargiyi etkileyen yasal reformlara iliskin

mesleki sifatiyla goriislerini kamuoyuna agikladiktan sonra gorevinin sona erdigini iddia etmistir.

Basvurucu ayrica, S6zlesme'nin 6§1. maddesi ve 10. maddesi ile baglantili olarak 13. madde

(etkili bagvuru hakk1) uyarinca da sikayette bulunmustur.

Karar

Madde 6§1

Mahkeme, Vilho Eskelinen ve Digerleri kararinda da belirtildigi gibi, kural olarak, iki sart
yerine getirilmedigi siirece devlet memurlart ile Devlet arasindaki anlagsmazliklarin 6. maddenin
kapsamina girdigini tekrar etmistir. Bu sartlar, yasal diizenlemenin uyusmazligin ¢ozimi igin
mahkemeye erisiminin agikca engellenmis olmasi ve bu engellemenin Devlet’in menfaati ¢cercevesinde

objektif nedenlerle gerekcelendirilmis olmasidir.

Hiikiimet'in, davasini bir idare mahkemesine tagimayarak i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi
yoniindeki ifadesiyle de teyit edildigi iizere Bayan K&vesi'min olayinda bdyle bir agikga mahkemeye

erisimi engelleme durumu mevcut degildir.

Ayrica, bu davadaki herhangi bir erisimi engelleme objektif olarak gerekg¢elendirilemeyecektir:
UYMM bagsavcisinin gorevden alinma siirecinin yargi denetimine tabi olmamasi Devlet’in menfaatine
olamayacak ve yalnizca bagimsiz bir yargl organinin yapacagi denetim, yarginin kidemli tiyelerini

yiiriitme erkinin keyfiliginden koruyabilecektir.

Mahkeme, Kovesi'nin olayma 6. maddenin medeni hukuk yoniiniin uygulanacagina karar

vermistir.

Esasa iliskin olarak, Mahkeme, Hiikiimet’in bagvurucunun olayinda herhangi bir yargi denetimi

olmadig1 olgusuna itiraz etmedigini belirtmistir. Aksine, Hiikiimet, bagvurucunun gérevden alinmasinin
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gerekgelerini belirten Adalet Bakani’nin raporu, Y YK nin kararina veya Devlet Bagkani’nin kararina
kars1 idare mahkemesine basvurmayarak mevcut olan gesitli i¢ hukuk yollarinmi tiiketmedigini ileri

stirmiistiir.

Ancak, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin, Bakanin raporunun tek basina higbir etki
yaratmayan bir On iglem olarak goérdiigiinii tespit ettigini belirtmistir. Ayrica, Hiikiimet tarafindan
sunulan belgeler, sivil toplum kuruluslarinin, Bakanin raporuna mahkemede itiraz etmeyi denediklerini
ve basarisiz olduklarini géstermistir. YYK kararina iligkin olarak ise bagvurucunun kendi lehine bir

karar olmasi1 hasebiyle herhangi bir kars1 iglemde bulunmamistir.

flaveten, Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskan1 kararma karsi olarak herhangi bir idare
mahkemesi talebinin yalnizca kararin kabul edilmesine iliskin olarak usuli formaliteler nezdinde bir
degerlendirmeye yol agabilecegini belirtmistir; ancak, basvurucunun sikayeti ise kararin esastan

incelenmesi ve kararin esasinin hukukiliginin denetimi yapilmasini gerektirmistir.

Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun, gergekte itiraz etmeyi amagladig1 hususa, yani UYMM
bassavciligindan alinmasi nedenlerine, mahkemede etkili bir sekilde itiraz etmek i¢in mevcut bir i¢

hukuk yoluna sahip olduguna ikna olmamustir.

Mahkeme, bir bireyin medeni haklarina yapilan miidahalenin hukuka uygunluguna iliskin
herhangi bir ciddi ve hakiki ihtilafin, o kisiye “bu i¢ hukuk sorununu bir mahkeme tarafindan karara
baglanmas1” hakki verdiginin altin1 ¢izmistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi mevzuatlari, yiiriitme
ve yasama organindan bagimsiz bir makamin miidahalesi de dahil olmak iizere savcilarin ihra¢ veya

gorevden alinmasinda usul adaletinin gdzetilmesine biiyiik 6nem vermistir.

Mahkeme, Hiikiimet'in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin olan itirazin1 reddetmis ve
davali Devletin, Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmis olan olaymn incelenmesi hususundaki
sinirlar nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verdigi sonucuna varmistir.

Bu nedenle, Kévesi’nin mahkemeye erisim hakki engellenmistir.
Madde 10

Mahkeme, bagvurucunun ifade Ozgiirliigli hakkimi kullanmasi ile goérevinin sona ermesi
arasinda nedensel bir baglant1 olduguna dair ilk bakigta hakli deliller bulundugunu tespit etmistir.
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan bagvurucunun gérevden alinmasina iliskin diger gerekceleri de
ikna edici bulmamistir. Dolayisiyla, basvurucunun goérevinin sona ermesi, bagvurucunun ifade

Ozgiirliigli hakkina bir miidahale teskil etmistir.
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Mahkeme, daha sonra incelemesinde Hiikiimetin bagvurucu gorevinden almasi eyleminin,
Madde 10§2. Madde kapsamindaki miidahale i¢in mazeretler olan mesru bir amag gozetip

gbzetmedigine veya “baskin toplumsal ihtiya¢” olup olmadiginin iizerinde durmustur.
Mesru Amag

Mahkeme, Adalet Bakaninin, bagvurucunun, Bakanin yasa tekliflerini elestirdikten ve Bakanin
dahil oldugu ikincil derecedeki mevzuatlarla baglantili cezai sorugturmalar baglattiktan sonra baglamig
olan gdrevden alinmasi siirecinin bir nedeni olarak hukukun istiinliigiinii koruma ihtiyacim zikrettigini
belirtmistir. Bakan ayrica bagvurucunun bu davraniginin Romanya’y1 ulusal, Avrupa ve uluslararasi

diizeyde endise konusu haline getiren bir kriz yarattigini iddia etmistir.

Mahkeme, tam aksine, bu endisenin bagvurucunun goérevden alinmasina iliskin oldugunu ifade

etmistir.

Ayrica, Mahkeme, bu tedbirin hukukun tstiinliigiinii koruma veya baskaca herhangi bir mesru
amaca hizmet ettigini gdsteren herhangi bir delil sunulmadigini belirtmistir. S6z konusu gérevden alma,
basvurucunun ifade 6zgiirliigli hakkini kullanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Hiiklimet, s6z

konusu miidahale i¢in herhangi bir mesru amag ortaya koymamustir.
Mahkeme, bu nedenle bu miidahalenin mesru bir amag tasidigin1 kabul edemeyecektir.

Boylesi bir sonug genellikle Mahkemenin 10. madde kapsamindaki sikayetleri incelemesini
sona erdirirken, Mahkeme yine de miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini

degerlendirmeye karar vermistir.
Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma

Mahkeme, bagvurucunun UYMM bassavcist olarak mesleki sifatryla s6z konusu yorumlar
yapmis oldugunu belirtmistir. Bagvurucu ayrica, oldukca tartismali mevzuat bdliimleriyle baglantili
olarak Hiikiimet iiyeleri tarafindan islenen yolsuzluk suglar1 siiphelerine yonelik sorusturmalari
baglatmak ve bu sorusturmalar hakkinda halki bilgilendirmek igin yasal giiciinii kullanmistir.

Basvurucu, goriislerini dogrudan meday iizerinden veya mesleki toplantilarda ifade etmistir.

Mahkeme, basvurucunun ulusal yolsuzlukla miicadele savciliginin bassavcist olarak
bulundugu, islevleri ve gorevleri arasinda yargi ve yargi bagimsizligi tizerinde etkisi olmasi muhtemel
olan yasal reformlar ve daha fazlasi lizerinde fikirlerini ifade etmek bulunan kuruma ve bilhassa da

bagvurucunun kurumu tarafindan yiiriitiilen yolsuzlukla miicadeleye 6zel bir onem atfetmektedir.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, savcilarin hukuk, yargi idaresi ve insan haklarimin
gelistirilmesi ve korunmasi ile ilgili konularda kamuya agik tartismalara katilma hakkina sahip olmalar
gerektigini ve savcilarin, kamu gorevlilerini 6zellikle yolsuzluk gibi suglar nedeniyle herhangi bir

engelle karsilasmaksizin kovusturabilecek bir pozisyonda olmalar1 gerektigini kabul etmistir.

Ayrica, bagvurucunun agike¢a yiiksek kamu yararina iligkin konulardaki bir tartisma baglamina
giren konumu ve ifadeleri, ifade 6zgiirliigii i¢in yiiksek derecede koruma ve davali Devlet tarafindan
yapilacak herhangi bir miidahalenin siki1 bir sekilde incelenmesini gerektirmistir. Buna karsilik Devletin
ise bu tir miidahalelere iliskin olarak sadece simirli bir takdir yetkisi (“kisith bir takdir pay1”)

bulunmaktadir.

Mahkeme, bagvurucunun goérevden alimmasinin ve bu goérevden alinmayi mesrulagtiran
gerekgelerin, Devlet giicliniin bagimsiz bir kolu olarak yargi islevinin niteligine ve -Avrupa Konseyi ve
diger uluslararasi belgeler uyarinca- yargi bagimsizliginin korunmasi igin kilit bir 6neme sahip olan
savcilarin bagimsizligi ilkesine verilecek 6zel 6nemle bagdastirilamayacagini belirtmistir. Bu nedenle,
bagvurucunun gorev siiresinin bitiminden dnce gérevden alinmasi, yargt bagimsizligini koruma amacini

ortadan kaldirmaktadir.

Tedbirin siddeti, yalnizca bagvurucuyu degil ayn1 zamanda diger savcl ve hakimleri de yargiyi
etkileyen yasama reformlari ve daha genel olarak yargi bagimsizligma iliskin konularda kamu 6niindeki

tartigmalara katilmaktan caydirmak suretiyle bir “caydirici etki” (chilling effect) de yaratmis olmalidir.

Mahkeme, 6. madde kapsamindaki degerlendirmelerine atifta bulunarak, ifade 6zgiirliigiine

getirilen kisitlamalara karsin etkili ve yeterli tedbirlerin mevcut bulunmadigina karar vermistir.

Bu nedenle, bagvurucunun UYMM bassaveiligi gorevinden alinmasiyla, 10§2. maddede
siralanmis olan mesru amagclarin hicbiri gdzetilmemis ve “demokratik bir toplumda gerekli olma”

olgusu gergeklesmemistir. Bu nedenle, 10. madde ihlal edilmistir.

Diger Maddeler

Mahkeme, 6. madde kapsamindaki hiikiimleri nedeniyle 13. madde yoniinden farkli bir sorun

teskil etmedigini belirtmistir.
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Basvuru Adi : Mandli ve Digerleri/Macaristan

Basvuru No 1 63164/16

Basvuru Tarihi : 26 Ekim 2016

Karar Tarihi : 26 Mayis 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202540

Konu . Gazetecilerin akreditasyonlarinin, Meclisin izin verilmeyen bir

alaninda milletvekillerine soru sormalari sebebiyle askiya alinmasinin ifade 6zgiirliglini ihlal etmesi.

Olaylar . Bagvurucular Ivan Szabolcs Mandli, Ferenc Bakro-Nagy, Tamas Fabian,
Norbert Fekete, Balazs Kaufmann ve Klara Aniké Kovacs sirasiyla 1975, 1967, 1987, 1976, 1987 ve
1978 dogumlu Macaristan vatandasi olup Dunaharaszti’de yasayan Bay Mandli ve Nyiregyhaza’da
yasayan Bay Fabian diginda (her ikisi de Macaristan’dadir), Budapeste’de yasamaktadirlar.

2016 yilinin Nisan ayinda index.hu, 24.hu, hvg.hu dahil olmak iizere gesitli basin kuruluslarinda

calisan bagvurucular, meclisin genel kurul toplantisinda raporlama yapmak i¢in akreditasyon

almislardir.

Bagvurucular, Macaristan Merkez Bankasi’na iliskin 6demeler konusunda yorumlar almak
niyetiyle, Parlamento sozciisi ve Bagbakan dahil ¢esitli Parlamento {iyelerine soru sormayi
denemislerdir. Meclis binasinin kayit icin belirlenmeyen bir boliimiinde onlara 6n bildirimsiz soru

yoneltmislerdir. Parlamenterlerin birgogu cevaplamay1 reddetmistir.

Basvurucular izin verilen bir usulde veya belirlenmis alanlarda ¢gekim yapilmayacagi hususunda
Basbakanin basin sozciisii ve Meclisin personelleri tarafindan uyarilmistir. Takip eden giin Meclis
Baskani, “izinsiz kayda alma ve kurallar1 agik ve kasten ihlal etme” hususuna istinaden basvurucularin

Meclis akreditasyonunu askiya almistir.

Basvurucular Macaristan Anayasasi’nda yapilacak bir degisikliginin goriislilmesinin
planlandig1 Haziran aymin genel kurul toplantisini haberlestirmek i¢in Meclise erisim talep etmislerdir;

fakat cevap alamamiglardir.
Meclis Bagkani 2016 yilinin Eyliil ayinda askiya alma kararini geri cekmistir.

ihlal iddialar1 : Bagvurucular Meclise giris yapmak icin kullandiklar1 akreditasyonun askiya

alimmasinin S6zlesmenin 10. maddesini (ifade 6zgiirliigiinii) ihlal ettiginden sikayetcidir.
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Basvurucular Sozlesmenin 6/1 maddesi (mahkemeye erisim hakki) ve 13. maddesi (etkili
bagvuru hakki) uyarinca, uygulanan yaptirima karsi koymak igin i¢ hukukta basvuru yolu

bulunmadigini, 6zellikle Meclis Baskaninin kararina mahkemede itiraz edilemedigini ileri stirmiiglerdir.
Karar
Madde 10

Mahkeme igin temel mesele, bagvurucularin miidahalenin “demokratik toplumda gereklilik”

hususunda sikayetci olup olmadiklaridir.

Mahkeme gazeteciler igin S6zlesmenin 10. maddesi uyarinca 6ngdriillen korumanin, sorumlu
gazetecilik ilkesi geregince dogru ve giivenilir bilginin saglanmasi amaciyla iyi niyetle hareket etme

sartina bagli olduguna dair igtihadini tekrarlamaktadir.

Mahkeme’ye gore, sorumlu gazetecilik kavrami, sadece haber igerigiyle ilgili bir kavram
olmayip gazetecilerin davranmiginin, yetkili makamlar ile etkilesimleri de dahil olmak iizere, hukuka

uygunlugunu da kapsamaktadir.

Mahkeme basvurucularin milletvekillerinden bilgi talep ederken Mecliste belirli alanlarda
¢ekim yapilmayacagina dair davranis kurallarini ihlal ettigini dikkate almistir. Mahkeme bagvurucularin
siyasetle ilgili konularda bilgi aktardiklari i¢in degil, daha ziyade bunu yaptiklar1 yer ve usul sebebiyle
cezalandirildiklarina ikna olmustur. Ancak tedbir, yine de daha sonraki gazetecilik faaliyetlerini, yani

parlamento hakkinda dogrudan habercilik yapilmasini kisitlamaktadir.

Mahkeme’ye gdre, bagvurucular, kamu yararini ilgilendiren 6nemli bir meselede, yani Merkez
Bankasi ile baglantili yasadisi 6demelere iliskin iddialar hakkinda, milletvekillerinin goriislerini almay1

amaclamislardir.

Mahkeme hali hazirda basin 6zgiirliigiiniin, siyasi liderlerin fikirleri ve davranislar1 hakkinda
halk nezdinde bir goriisiin olusmasi ve sekillenmesinin en iyi yollarindan biri oldugunu belirtmistir.
Ozellikle siyasilere kamuoyunun endiselerini yansitma ve yorumlama firsat1 vermekte, bdylece herkese
demokratik toplum kavraminin ¢ok merkezinde olan serbest kamusal tartigmalara katilma olanagi

saglamaktadir.

Ne Mahkeme ne de yerel mahkemeler haberciligin gerekli teknikleri konusunda basinin
goriisleri yerine kendi goriislerini koyamazlar. Mahkeme bdylece bahsi gegen davanin konusunun kamu
yarar1 oldugunu kabul etmis ve bagvurucularin daha fazla habercilik icin Meclise girislerine izin
verilmesindeki menfaatlerinin, kamunun haberdar edilen konuda hakl1 bir yararinin oldugu hususlariyla

baglantili oldugunu degerlendirmistir.
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Mahkeme ayrica Meclis islerinin diizenli yiiriitiilmesinin yan1 sira milletvekillerinin haklariin
korunmasi1 hususunu da incelemistir. Mahkeme, ilke olarak, parlamento islerinde aksamanin dnlenmesi
amaciyla, Meclislerin binalarin igerisinde kayit yapilan alanlarin belirlenerek yonetilmesini
diizenlediklerini ve Mahkeme’nin bu tiir diizenlemeleri incelemesinin sinirlt olmasi gerektigini kabul

etmistir.

Mahkeme boylece bagvurucularin ifade 0Ozgiirligli hakki iizerindeki sinirlamanin kotiiye
kullanimina kars1 etkili ve yeterli teminatlar1 beraberinde getirip getirmedigine dair incelemesine
odaklanmistir. Mahkeme Meclis Bagkani’nin bagvurucular aleyhindeki kararinin, yaptirnmin olasi
etkilerine veya kisitlamalar i¢in gdsterilen sebeplerin gazetecilik faaliyetine uygunluguna dair herhangi

bir degerlendirmeyi igermedigini dikkate almisgtir.

Ayrica karar, bagvurucularin genel yayin miidiiriine askiya alindiklarini bildiren bir mektup
gonderilmesinden ibaret olan karar verme usuliine, hakkinda yaptirim uygulanan kisilerin dahil edilmesi
imkanini saglamamigtir. Kararda kisitlamanin periyodu belirlenmemis ve bagvurucularin Meclise girme
yetkisine iliskin sonraki talepleri cevapsiz birakilmistir. Son olarak Meclis Baskaninin Karari,
basvurucularin karara kars1 koyabilmek igin argiimanlarini sunabilecekleri herhangi bir etkili bir arag

sunmamistir.

Daha sonra, Temmuz 2017’de bu usulde yapilan degisiklikler, akreditasyonun gegici olarak
askiya alinmasina iligkin kararlara bir zaman simir1 getirmekte, yaptirimlarin degerlendirilmesine dair

unsurlar ve gazetecilere hak arama olanag1 saglamistir.

Mahkeme, basvurucularin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin yeterli usuli giivencelerin
saglanmamasi sebebiyle izlenen mesru amagla orantili olmadigi sonucuna varmistir. Miidahale

“demokratik toplumda gerekli” olmayip S6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Diger Maddeler

Mahkeme S6zlesmenin 10. maddesi kapsamindaki bulgular1 géz 6niine alarak, S6zlesmenin 6
ve 13. maddelerine iligkin sikayetlerin kabul edilebilirlik ve esasini ayrica incelemenin gerekli olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Adil Tazmin (41. Madde)

Mahkeme ihlal tespitinin bagvurucularin ugradigi manevi zarar icin yeterli adil tazmin
olusturduguna karar vermistir. Mahkeme, Macaristan’in yargilama masraf ve giderleri i¢in 4.575,00-

Euro 6denmesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : P.T. v. Moldova Cumbhuriyeti

Basvuru No : 1122/12

Basvuru Tarihi : 02/11/2011

Karar Tarihi : 26 Mayis 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202520

Konu : Bagvurucunun kisisel saglik gegmisine dair verilerin gerekli ve

ilgili olmayan yerlerle paylasilmasinin 6zel yasama sayg1 hakkini ihlal ettigi.

Olaylar : P.T. ( “Basvurucu” ), 1978 dogumlu Moldova vatandasidir ve
Moldova’da yasamaktadir. Bagvurucu, 2011 yilinin haziran ayinda askeriye tarafindan yapilan
test sonucu HIV+ ¢ikmis ve bu sebeple askerlikten muaf tutulmustur. Basvurucu, 2011 yilinin
agustos ayinda kimlik yenilemeye gittiginde askerlikten muaf tutulmasina sebep olan HIV+

raporunu yetkililere géstermek zorunda birakilmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, askerlikten muaf tutulmus olmasina sebep olan
HIV+ raporunun ti¢iincii kisilerle paylasilmasi sebebiyle 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu, benzer durumdaki B.’nin i¢ hukukta yapmis oldugu
basvurulardan herhangi bir sonu¢ alamamis olmasini gerekce gostererek i¢ hukuk yollarim

tilkketmeden mahkemeye bagvurmustur.
Karar

Madde 8

Mahkeme, i¢ hukuk yollarin s6z konusu olayda sadece teoride var oldugunu; fakat
ayn1 yasal dayanaktan ( 864 numarali hiikiimet karar1 ) dolay1 magdur olan B.’nin yargilama
stirecinden de anlagilacag: iizere gercek bir ¢oziim sunmadigini belirtmis ve hiikiimetin i¢
hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilemezligine dair yapmis
oldugu itiraz1 reddetmistir. Mahkeme, bagvurucunun kisisel saglik gecmisine dair bilgilerin
gerekli veya alakali olmayan yerlerle paylagilmasinin 6zel ve aile yasamina saygi hakkina
orantisiz bir miidahale olusturduguna ve s6z konusu hakkin ihlal edildigine karar vermistir.
So6zlesme’nin 41. maddesi kapsaminda Mahkeme, basvurucuya manevi tazminat olarak 4.000

euro ve yargilama giderleri olarak 1500 euro 6denmesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Mraovi¢ v. Hirvatistan

Basvuru No : 30373/13

Basvuru Tarihi : 10/04/2013

Karar Tarihi : 14 Mayis 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202119

Olaylar . Josip Mraovi¢ ( “Basvuran” ), 1948 dogumlu bir Hirvatistan

vatandasidir ve Hirvatistan’da yasamaktadir. 2005 yilinda bir yerel basketbol oyuncusu,
basvuran hakkinda kendisine cinsel saldirida bulundugu iddiasiyla sikayette bulunmustur.
Bunun tizerine yapilan yargilama bagvurucunun talebi iizerine kapali sekilde yliriitiilmiis
ve kovusturma sonucunda bagvuran beraat etmistir. Yargilama oncesi yiiriitiilen sorusturma
stirecinde, cinsel saldirtya ugradigini iddia eden kisinin kimligi polis tarafindan kamuoyu ile
paylasilmistir. Bahse konu olay yeniden yargiya konu olmus ve bu sefer bagvuran tecaviiz
sugundan hiikiim giymis ve {i¢ yil hapis cezasina mahkum edilmistir. Basvuran, tekrar
yargilandig1 esnada kovusturma siirecinin agik sekilde yiiriitiilmesini iki kez talep etmis ancak
mahkeme magdurun 6zel hayatin1 gerekge gostererek bu talepleri reddetmistir. Ayrica
basvuran, magdurun basmna roportaj vererek kendisinin itibarini lekeledigini belirtmistir.
Basvurucunun, Anayasa Mahkemesi’ne yapmis oldugu basvuru kabul edilemezlik

gerekgesiyle reddedilmistir.

Ihlal iddialan : Bagvuran, ikinci kez yapilan yargilama siirecinin kapali sekilde

yliriitiildiigiinii belirtmis ve bu sebeple adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Karar

Madde 6

Mahkeme, cinsel saldir1 magdurunun haklarimin korunmasi gerektigini ve adalet
sisteminin, halihazirda cinsel saldirt magduru olan kisinin acilarii arttirmayacak sekilde
islemesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, i¢ hukuktaki yargilama devam ederken magdurun
basinla olaya dair bilgileri paylagsmis olmasiyla, tiim yargilamanin agik sekilde ytiriitiilmesinin
ayni sey olmadigini, magdurun bilgi paylasirken sinir ¢izebilecegini ama yargilama agik

yapildig1 takdirde her seyin kamuoyu tarafindan 6grenilecegini belirtmistir. Ayrica mahkeme,
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sorusturma ilk basladiginda magdurla ilgili bilgilerin polisler tarafindan hukuka aykir1 sekilde
kamuoyu ile paylasilmasindan dolay1 mevcut davada idarenin magdurun hakki konusunda daha
hassas davranma zorunlulugu oldugunu belirtmistir. Bu sebeplerle mahkeme, i¢ hukukta
yargilama silirecinin kapali sekilde yiiriitiilmesi icin belirtilen magdurunun haklarinin
korunmasi gerekgesini tatmin edici bulmustur. Mahkeme, bu tarz bir davada, yargilamanin
kapal1 yiiriitiilmesi tedbirinin Avrupa Konseyi’nin standartlartyla uyumlu oldugunu belirtmis

ve basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Basvuru Adi . Csiszer ve Csibi/Romanya

Basvuru No : 71314/13 ve 68028/14
Basvuru Tarihi : 06.11.2013 ve 06.08.2014
Karar Tarihi . 5 Mayis 2020

Karar Linki

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-202456%22]}

Konu

Romanya Ulusal Bayrami’nin yapildigi 1 Aralik 2010 tarihinde, Székely taburunun
kurulusunu® anmak igin bir toplant1 diizenledikleri i¢in basvuruculara idari para cezasi
verilmesinin, basvurucularin i¢ hukukta belirtilen kurallara uymay1 kasitli olarak reddetmesi,
ulusal makamlarin bagvurucularin toplanma 6zgiirligii haklarini kullanmalarini engellemesini
hakli gosterebilecek 1ilgili ve yeterli gerekceler sunmasi nedenleriyle Soézlesme’nin 11.

maddesini ihlal etmedigi.
Olaylar

Basvurucular, Lorant Csiszer ve Barna Csibi, sirasiyla 1978 ve 1979 dogumlu ve
Miercurea Ciuc'da (Romanya) yasayan Romanya vatandaslaridir. Macarca konusan bir etnik-
dil grubu olan Szekler (Székely) etnik grubuna ait olduklarin1 ve Macar halkiyla tarihi baglar
oldugunu belirtmektedir. 1 Aralik 2010'da Cluj-Napoca belediye meclisi, Romanya'nin ulusal
bayramini kutlamak icin sehir merkezinde bir askeri gegit ve bir dizi acik hava konseri de dahil

olmak tizere cesitli etkinlikler diizenlemistir.

12 Ekim 2010 tarihinde, Bay Csibi, Cluj-Napoca belediye baskanina, 1 Aralik 2010
tarihinde, saat 17: 00'den 18: 00'e kadar . kentin Union Meydani'nda yapilacak bir anma
toplantisinin organize edilmesinde yardim talep eden bir mektup yazmistir. Toplantinin amact

"Székely taburunun kurulusunu ve faaliyetini" anmaktir.

31 Aralik 1918'de, Cluj-Napoca'da, Macar askeri birlikleri, Transilvanya'ya giren Romanya ordusuyla
savasmak icin Székely taburunu olusturmak iizere birlesmistir. Nisan 1919'da tabur Romanya ordusuna
teslim olmustur.
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19 Ekim 2010 tarihinde belediye meclisi, Bay Csibi'ye talebini reddettigini, ¢iinkii daha
once onaylanmig olan baska bir olayin ayn1 yerde gerceklesecegini bildirmistir. Konsey ayrica
sehir merkezindeki baska herhangi bir yerde toplanmaya izin vermeyi de reddetmistir. Bay
Csibi, Cluj-Napoca Mahkemesi’nde yerel konsey aleyhine idari dava agmis olmasina ragmen

dava reddedilmistir.

1 Aralik 2010 tarihinde, saat 16:30 sularinda, bir dizi polis memuru, mobil bir jandarma
birimiyle birlikte, Bay Csiszer, Bay Csibi'yi, ve diger alt1 kisiyi Union Meydani'na dik bir

sokakta bir otelden ve restorandan ayrilirken durdurmustur.

Jandarmalar ayn1 giin bir idari para cezasi tutanagi hazirlayarak, Bay Csiszer'e 10.000
Romanya leyi (RON) (yaklasik 2.200 Euro (EUR)) para cezasi1 vermistir. Bagvurucu, Cluj-
Napoca Bolge Mahkemesinde para cezasina itiraz etmistir. Mahkeme davay1 reddetmis ve Bay
Csiszer istinaf yoluna bagvurmustur. 5 Haziran 2013 tarihli nihai kararinda Cluj Mahkemesi

istinaf basvurusunu temelsiz oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Ayni giin, 5.000 RON (yaklasik 1.100 Euro) para cezas1 6demesine karar verilen Bay
Csibi ile ilgili bir idari para cezasi tutanagi diizenlenmistir. Bagvurucu, bolge mahkemesinde
bu isleme karsi idari dava agmistir. Mahkeme, para cezasi tutanaginin hukuka uygun ve hakl
olduguna hiikkmederek davay1 reddetmis. Mahkeme, baslangicta, Albert Wass adiyla da anilan
Székely taburunun, komuta merkezi Macaristan'da Gyo6r'de bulunan ve fasist bir ideolojiye
sahip olan "Macar Muhafizlar1"nin bir par¢asi oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, bagvurucular
durduruldugunda, grup iiyelerinden birinin {izerinde Szekler amblemi bulunan bir bayrak
tagidigini, ikinci bir kisinin lizerinde "Wass Albert szov" yazan siyah bir ceket giydigini ve
arkasinda "Wass Albert Szovetseg" sembolii var oldugunu tespit etmistir. Son olarak,
mahkeme, Bay Csibi'nin durduruldugu sirada, 60/1991 sayili Kanun’un 9 (a) Maddesi uyarinca
yasaklanan bir toplant1 planladigini ve organize ettigini kaydetmistir. Bay Csibi karara itiraz
etmis, Bolge Mahkemesi istinaf talebini reddederek ilk derece mahkemesinin kararini

onamuistir.
Thlal iddialan

Bagvurucular, 11. maddeye (toplanma 0zgiirliigli) dayanarak, kendilerine verilen
cezalarin toplanma Ozgiirliigiinii ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir. Birinci bagvurucu,
ayrica, 10. madde uyarinca ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.14. maddeye

(ayrimcilik yasagi) dayanarak, ikinci bagvurucu, iilke i¢indeki bir etnik azinliga mensup oldugu

111



icin toplanma Ozgiirliigiinden yararlanilirken kendisine karsi ayrimcilik yapildigini iddia

etmistir.
Karar
Madde 11

Mahkeme, basvurucularin yasaklanmis bir toplanti diizenlemeleri nedeniyle, 60/1991
say1lt Kanun’un 26 § 1 (a) maddesince "ilan edilmemis, kayitsiz veya halka ac¢ik olmasi yasak
toplantilarin ~ diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi" seklindeki bir kabahate dayanilarak
cezalandinldigimi kaydetmistir. Yerel mahkemeler de, toplantinin, 60/1991 sayili Kanun'un
fasist ve/veya sovenist fikirleri yaymayi, lilkeyi ve milleti karalamay1 ve digerlerini ulusal
nefrete tesvik etmeyi amaglayan toplantilara dair 9. maddesi kapsaminda yasaklandigini
belirtmistir. Ulusal makamlar, verilen cezalarin gerekgesi olarak, idari su¢ raporlarinda,
basvurucularin ayni yerde baska bir halka agik toplant1 yapildigi i¢in izin verilmemis olmasina

ragmen bir toplant1 diizenlediklerinden de bahsetmislerdir.

Bu neden daha sonra yerel mahkemeler tarafindan belirtilmistir. Mahkeme, demokratik
stirecin aktorleri olarak gosterileri organize eden ve bunlara katilan kisilerin yiiriirliikteki

diizenlemelere uyarak bu siirecin yonetilmesinin 6énemli oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, ulusal makamlarin bir toplantida karisikliklart onlemek icin hangi
onlemlerin uygun olduguna karar verme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
yinelemistir. Bununla birlikte, hukuka aykir1 bir durumun toplanma 6zgiirliigiiniin ihlalini hakl
cikarmadigini goézlemlemistir. Ancak, yasadisi bir toplantiya resmi hosgdriiniin sinirlari, somut

olayin 6zel kosullarina baglidir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin 60/1991 sayili Kanun’un 5/2.maddesi uyarinca ayni
yerde iki ayr1 toplantinin eszamanli olarak yapilmasinin yasakladigini ve bagvurucularin, ulusal
makamlar tarafindan bu yasal hilkmiin uygulanmasi konusunda uyarilmis olduklarim
belirtmistir. Bagvurucular herhangi bir siddet eylemiyle su¢lanmamalarina ragmen, Mahkeme,
yetkililerin durumun hizla kotiilesmesinden endise ettiklerinin anlagilacagini da belirtmistir.
Yasal olarak planlanan etkinliklerin boyutu gz 6niine alindiginda, ulusal makamlarin sehrin
ayni boliimiinde ayn1 anda diizenlenen iki halka ag¢ik toplantinin giivenligini saglamasi kolay

olmayacaktir.

112



Ulusal mahkemeler, s6z konusu anma toplantisim1 “yasaklanmis™ bir toplant1 olarak
nitelendirerek ve boylece ilgili kisilere ceza verilmesi gerekliligini pekistirirken, anma konusu
bakimindan 60/1991 Kanun’un 9 (a) maddesine atifta bulunmuslardir. Mahkemeler, Székely
taburunun tarihsel nemini ve bagvurucularin Szekler tiyeleri oldugu gergegini dikkate almistir.
Yerel mahkemeler, 6zellikle anma toplantisina katilanlardan birinin Albert Wass adina atifta
bulunan amblemler tasimasina odaklanmistir. Ulusal mahkemeler, Albert Wass'a ve onun
Romanya'da temsil ettigi seye atifta bulunulmasinin, anma toplantisinin amaci konusunda
stipheler uyandirmaya yeterli oldugu ve bu amaci agikliga kavusturmayi gerekli kildigi ve hatta
fagist fikirlerin propagandasinin amaclandigi gerekcesiyle toplanmay: yasadisi hale

getirebilecegini kabul etmistir.

Mahkeme daha once, sirf toplum kesimlerinde huzursuzluk duygusu yarattigi veya
saygisizlik olarak goriildiigii gerekgesiyle fikirlerin veya davranislarin S6zlesme tarafindan
saglanan korumanin disinda birakilamayacagina karar verdigini hatirlatmistir. Bununla
birlikte, Romanya ulusal bayraminin kutlanmasi baglaminda, bagvurucularin anma térenlerinin
ger¢ek amaci hakkinda siiphe uyandiran semboller kullanarak s6z konusu anma toplantisinin
diizenlenmesi, halihazirda sahnelenmekte olan kamusal olaylarin altinda yatanlarin aksine
olarak algilanabilecek fikirlerine iliskin kamuoyunun 6zel hassasiyeti goz oniine alindiginda,
Mahkeme’ye gore, siddete yol agan toplumsal bir gerilim iiretme egilimindeydi. Bu nedenle
Mahkeme, Romanya mahkemelerinin, bagvuruculara uygulanan cezalarin, 60/1991 sayili
Kanun’un 9 (a) maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmasini mantiksiz veya keyfi

bulmamustir.

Son olarak Mahkeme, sz konusu fiillerin cezai suglar olarak siniflandirilmamasinin
s0z konusu eylemlerin kamu diizenini daha az tehdit ettigi anlamina gelmedigini kaydetmistir.
Gezici jandarma birimi, bagvuruculara idari para cezasi vermistir. Miktarlar her bagvurucu i¢in
farkli olsa da 60/1991 sayili Kanun'un 26 § 2 maddesinde belirtilen sinirlar i¢indedir. Ayrica,
basvurucularin ulusal mahkemelerde para cezalarinin hukuka uygunluguna, gerekcesine ve
miktarlarina itiraz etme haklar1 da vardir. Sonug olarak, bagvurucular mesru olmayan cezalarin

uygulanmasina kars1 usuli giivencelerden de yararlanmugtir.

Mahkeme, ulusal makamlarin takdir yetkilerini asmadiklarin1 ve sikayet edilen
cezalarin "demokratik bir toplumda gerekli" ve "izlenen amacla orantili" olarak goriilebilecegi

kanaatindedir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 11. maddesi ihlal edilmemistir.
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Madde 11 ile baglantili olarak Madde 14 (Basvuru No. 68028/14)

Ikinci bagvurucu, iilke igindeki bir etnik azinliga mensup oldugu i¢in Sézlesme'nin 11.
maddesi uyarinca toplanma Ozgiirliglinden yararlanilirken kendisine karst ayrimcilik

yapildigini iddia etmistir.

Mahkeme, S6zlesme'nin 14. maddesi uyarinca bir sorunun ortaya ¢ikmasi i¢in, benzer
veya karsilastirilabilir durumlardaki kisiler arasinda muamelede bir farklilik olmasi gerektigini
yinelemistir. Ilk olarak, Mahkeme, ikinci bagvurucunun, yargilamalarda, kendisiyle ayni
durumda olan, yani 60/1991 sayili Kanun'un 5 § 2 maddesine aykir1 olarak anma toplantilari
diizenlemeye calisan ve cezalandirilmayan kisilerin bulundugunu gosterememistir. Ikinci
olarak, basvurucunun ait oldugu grubun iiyelerinden birinin s6z konusu yaptirima yol acan bir
bayrak tasimasinin degil, yukarida anilan 5 § 2. maddeye aykir1 bir anma toplantis

diizenlemesinin olgusu oldugunu gézlemlemistir.

Son olarak, yerel mahkemeler tarafindan cezay1 onaylama gerekgelerine iliskin olarak

Mahkeme, kararlarini ikinci bagvurucunun etnik kokenine dayandirmadiklarin1 kaydetmistir.

Mahkeme, mevcut davadaki muamelede bir farklilik oldugunu varsaysa dahi bu
farkliligin ikinci bagvurucunun etnik kokenine dayandiginin gosterilmedigine karar vermistir.

Bu nedenle, bu sikayet agik¢a dayanaktan yoksun oldugu i¢in kabul edilemez bulunmustur.
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Basvuru Adi : Farzaliyev/ Azerbaycan

Basvuru No : 29620/07

Basvuru Tarihi : 8 Mayis 2007

Karar Tarihi : 28 Mayis 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202532

Konu . Azerbaycan'da giliveni kotiiye kullanma sucu ile yargilanan bir

onceki 6zerk bolge Basbakani aleyhine olan tazminat davasinda Sozlesme'nin adil yargilanma

(md. 6 § 1) ve masumiyet karinesi (md. 6§1) maddelerini ihlal etmesi

Olaylar :  Bay Farzaliyev 1990larin  basinda,  Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin 6zerk bir bolgesi olan NAR’1n bagbakani oldugu dénemde, kamu fonlarimi
zimmetine gegirme ve gorevi kotliye kullanma sugundan baglatilan ceza yargilamasinda asil
stiphelidir. Devlet tarafindan bir¢ok helikopterin satin alinmast i¢in fon tahsis edildigi fakat
helikopterlerin higbir zaman temin edilmedigi iddia edilmistir. Bir sorusturmanin sonucunda,
Naksivan savcilik makami Bay Farzaliyev’in sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir. Ote
yandan, su¢ zamanasimina ugradigi i¢in, Ocak 2006'da herhangi bir resmi su¢lama olmaksizin

ceza yargilamasi sona erdirilmistir.

Savcilik makami daha sonra, Nasimi Bolge Mahkemesi’nden bagvurucunun ve diger
iki stiphelinin isnat edilen zimmet sugu nedeniyle Devlete tazminat 6demesine karar verilmesi
talebiyle dava agmistir. Basvurucu, tazminat davasina iliskin hukuk yargilamasi esnasinda
kendisine kars1 bir ceza sorusturmasi yapildigini fark etmistir. Mayis 2006°da, yerel mahkeme
basvurucunun zimmetine gecirdigi yaklasik 2.025.000 avroyu tazminat hiikiimleri uyarinca
O0demesine karar vermistir. Yerel mahkemeye gore, ceza yargilamasinin zamanasimi nedeniyle
sonlanmig ve davalilarin cezai sorumluluklar1 ortadan kalkmis olsa da su¢ nedeniyle verilen

olusan zararin tazmin edilmesi gerekmektedir.

Bunun iizerine, Bay Farzaliyev bir {ist mahkemeye bagvurmus ve ortada herhangi bir
mahkumiyet karar1 olmadan, hukuk mahkemesinin savciligin iddianamesini delil olarak kabul
ederek kendisinin zimmet sugunu isledigine ve bu nedenle zarar1 tazmin etmesi gerektigine
karar verdigini ileri slirmiistiir. Ayrica, Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri yerine Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 6ngordiigii prosediirler ¢cercevesinde bir hukuk davasi yargilamasi

yapildigini ve bunun hukuka aykir1 oldugu iddia etmistir. Ozellikle bagvurucu, eger yargilama
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Medeni Kanun hiikiimlerine gore yapilmis olsaydi zaman asima siirelerinin dolmasindan dolay1
davanin reddedilmesi gerekecegini de belirtmistir. Aralik 2006'da, Yiiksek Mahkeme,
Bagvurucunun temyiz bagvurularindaki iddialarina yanit vermeden bdlge mahkemesinin
kararmni onaylamistir. Yiikksek Mahkeme Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi de

basvurucunun taleplerini reddetmistir.

Thlal iddialan . Basgvurucu, aleyhine yapilan hukuk yargilamasinin hukuka
aykir1 oldugunu, mahkemenin gerekgesinin yetersiz oldugunu ve iist mahkemelerin iddialarin
incelemediginden bahisle S6zlesme’nin 6 § 1 (adil yargilanma hakki) ve islemedigi bir suctan
dolay1 tazminat 6demek zorunda birakildigindan bahisle 6 § 2 (masumiyet karinesi) ve 1 No’lu

Protokol’iin 1. Maddesinin (miilkiyet hakki) ihlal edildigini iddia etmistir.
Karar

Madde 681 (adil vargilanma)

Mahkeme, mahkemelerin ve yiliksek mahkemelerin kararlarinin dayandig: gerekcelerin

yeterli bir sekilde agiklanmasi gerektigini yinelemistir.

Mahkeme, Bagvurucunun, hukuk mahkemesinin kendisi aleyhindeki iddiay1 kabul
etmesi igin yasal bir dayanak bulunmadigina iliskin goriisiiniin davanin sonucu i¢in potansiyel
olarak belirleyici oldugunu kaydetmistir. Zira i¢ hukukta Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore,
ceza yargilamasiyla baglantili bir tazminat talebi ancak s6z konusu ceza davasiyla beraber ve

ceza mahkemesi tarafindan goriilebilir.

Ancak yerel mahkemeler, kararlarinda bagvurucunun iddialarma herhangi bir yanit
vermemislerdir. Bu nedenle, mahkemelerin bagvurucunun beyanlarmmi hi¢ inceleyip
incelemediklerini, inceleyerek reddettilerse gerekcelerinin ne oldugunu tespit etmek

imkansizdir.

Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir. Buna gore S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

Madde 682 (masumiyet karinesi)

Mahkeme, sanik daha Onceki ceza yargilamalarinda mahkum edilmedigi halde,
kendisiyle ilgili bir yargi karar1 kendisinin suglu oldugu goriisiinii yansitirsa, masumiyet

karinesinin ihlal edilecegini yinelemistir. Madde 6 § 2'min uygulanabilir olmasi igin, bir
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basvurucunun cezai bir sugla itham edilmis olmasi veya onemli Ol¢iide etkilenmis olmast

gerekir.

Bagvurucu, durdurulan ceza yargilamalarinda hi¢bir zaman resmen cezai bir sugla
itham edilmemis ve ancak hukuk yargilamasi sirasinda kendisine yoneltilen iddialardan
haberdar olmus olsa da yetkililerin kendisine yoneltilen siiphe sonucunda yiirtittiigii islemler
olaydaki 6zel kosullar gergevesinde kendisini biiyiik dl¢iide etkilemistir. Ozellikle, yetkililer,
diger seylerin yani sira, kendisi hakkinda birincil stipheli olarak ceza davasi agmis ve daha

sonra "ceza yargilamasi ¢ercevesinde" bir hukuk davasi agmistir.

Bu eylemler ve birbiriyle yakindan baglantili olaylarin davaya 6zgii siralamasi dikkate
alindiginda, bu nedenle, bagvurucunun 6 § 2 maddesi anlaminda "cezai bir sugla itham edilen"

bir kisi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, davada yerel makamlar ve mahkemeler tarafindan uygulanan ilgili mevzuat ve
uygulama uyarinca, hukuk davasi cezai sorusturmanin “dogrudan sonucu” olmustur. Ayrica,
hukuk yargilamalar1 sirasinda bagvurucuya cezai sorumluluk yiikleyen ifadeler de ceza
yargilamalari ile bir baglanti olusturmustur. Bu nedenlerle Mahkeme, 6 § 2 maddesinin mevcut

davaya uygulanabilir olduguna karar vermistir.

Basvurucunun sikayetinin esasina gelince, Mahkeme, Nasimi Bolge Mahkemesinin
Mayis 2006 tarihli hukuk davasina iligkin kararinin 2.327.059 AZN'nin (para birimi) "zimmete
gecirildigine" hiikmettigini fakat saniklarin beraat edip “cezai su¢ nedeniyle olusan zarar”
tazmin edilmedigini belirtmistir. Mahkeme, bagvurucu ceza davasinda savunma haklarini
hi¢bir zaman kullanma firsati bulamamis ve bu suctan dolayr mahkum edilmemis olmasina
ragmen, bu ifadenin bir sugun islendigine ve basvurucunun suglu olduguna dair kesin bir

goriisii yansittigini belirlemistir.

Mahkeme, masumiyet karinesi ilkesinin S6zlesme'nin 6 § 2 maddesine aykiri olarak

ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

1 No’lu Protokol Madde 1 (miilkiyet hakki)

Yukaridaki bulgular goz Oniine alindiginda, Mahkeme, basvurucunun 1 No'lu
Protokol'lin 1. maddesi uyarinca yaptig1 sikayetin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 bir

karar verilmesine gerek olmadigin1 degerlendirmistir.
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Basvuru Adi : Hirtu ve digerleri / Fransa

Basvuru No 1 24720/13

Basvuru Tarihi : 11.04.2013

Karar Tarihi : 14 Mayis 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202442

Konu : Otoriteler tarafindan Roman kampinin temizlenmesinin

sonuglarini veya Basvurucularin 6zel kosullarini tam olarak hesaba katmamanin S6zlesme’yi

ihlal etmesi

Olaylar . Basvurucular; Laurentiu Constantin Hirtu, Stanica Caldaras,
Dorina and Paulina Cirpaci, Imbrea and Virginia Istfan, ve Angelica Latcu, uzun yillar
Fransa'da yasamakta ve bir istisna disinda hepsinin Avrupa Birligi vatandas1 olarak on yillik
oturma izni almis olduklarini belirtmislerdir. Olaylarin oldugu sirada okul ¢agindaki ¢ocuklarin
tamami okula gitmektedir. 1 Ekim 2012°de, dnceki bir kampin dagitilmasinin ardindan, 50'si
cocuk olmak tizere 141 kisilik bir grubun pargasi olan bagvurucular, 43 karavanla Paris
banliyolerinden biri olan La Courneuve'deki bir arsaya taginmiglardir. La Courneuve belediye
baskaninin talebi lizerine, Seine Saint-Denis valisi 29 Mart 2013’te, "gezginlerin La Courneuve
Belediyesine baglh la Prévoté sokagi ve Politzer sokagindaki alana yasa dis1 bir sekilde
yerlestiklerinden" bahisle 48 saat igerisinde alan1 bosaltmalarin1 emrederek aksi takdirde zorla
tahliye edileceklerini bildirmistir. Bay Hirtu, Montreuil idare Mahkemesi'nde dava acabilen
tek bagvurucu olup mahkeme bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Versailles
Istinaf Idare Mahkemesi’'ne temyiz basvurusunda bulunmus, ancak bu basvuru da

reddedilmistir.

5 Nisan 2013'te Virginia Istfan, Dorina Cirpaci, Stanica Calderas ve sitenin bagka bir
sakini, temel ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in idare mahkemesine acil bir bagvuruda bulunarak
tahliyenin 1 Temmuz 2013 tarihine kadar ertelenmesini ve konaklayacaklar1 bir yer
bulmalarma izin verilmesi talep ettiler. Bu bagvuru 10 Nisan 2013 tarihli kararinda kabul

edilemez bulunmustur.

11 Nisan 2013’te, bagvurucular Mahkeme'den Igtiiziigiin 39. maddesi uyarinca ve

Sozlesme'nin 3. (iskence yasagi) ve 8. maddelerine (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 1
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No'lu Protokol'iin 2. maddesine (egitim hakki) dayanarak gecici tedbir talebinde bulunmus ve
valinin kararmin askiya alinmasini talep etmislerdir. 12 Nisan 2013’te temsilcileri, Avrupa
Roman Haklar1t Merkezi (ERRC), Mahkeme'ye Basvurucularin 11 Nisan gecesi kendi rizalari
ile ayrildigini ve birkag sokak 6tede Bobigny'de kaldiklarini bildirmistir. Basvuruculara higbir
konaklama teklifi sunulmadig1 i¢in Bobigny'de Coquetiers olarak bilinen yerlesim birimine
tasinmadan Once disarida ya da arabalarinda uyumuslardir ve orada da bagka ailelerle karavani
paylasmak ya da yeni bir tane almak zorunda kalmislardir. 19 Agustos 2014 tarihinde belediye,
Coquetiers kampi1 sakinlerinin 48 saat i¢inde orayr bosaltmalarini gerektiren bir emir
yaymmlamistir. Sakinlerin birgogu, temel 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in idare mahkemesine

acil bagvuruda bulunmustur; fakat mahkeme bu basvurular1 25 Agustos 2014’te reddetmistir.

Ayni giin, Bagvuruculardan iicti, belediye kararinin askiya alinmasi icin Mahkeme'den
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesini uygulamasini talep etmislerdir. Gérevli yargi¢ 1 Eyliil
2014 tarihinde, Hiikiimet tarafindan herhangi bir tahliye Oncesinde valinin i¢ hukukta
ongoriilen tlim savunmasiz kisilere acil barinma imkani saglayacagina dair verdigi giivenceler
oldugundan bahisle 39. maddeyi uygulamamaya karar vermistir. 16 Nisan 2015 tarihinde

Mahkeme, basvuruyu (no. 58553/14) kabul edilemez bulmustur.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, 3. maddeye (insanlik dis1 veya asagilayici
muamele yasagi) dayanarak, zorla tahliyelerinin kosullarinin ve miiteakip yasam kosullarinin
insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigini iddia etmislerdir. 8. madde (6zel hayata, aile
hayatina ve eve saygi hakki) uyarinca, 6zel hayatlarina, aile hayatlarina ve evlerine saygi
haklarinin ihlalinden sikayet¢i olmuslardir. 13. maddeye (etkili bagvuru hakki) dayanarak,

zorla tahliyelerine itiraz edecek etkili bir hukuk yoluna sahip olmadiklarini iddia etmislerdir.
Karar
Madde 3

Mahkeme, basvurucularin Oncelikle tahliyelerinin kosullar1 hakkinda sikayette
bulunduklarmi goézlemlemistir. Bununla birlikte, vali tarafindan bolgeden ayrilmalar: yasal
olarak emredilmis olsa da bagvurucular 6nce davranip ve kampi kendi rizalariyla terk
etmislerdir. Bu nedenle de valinin emri uygulamada aslinda ger¢eklesmemistir. Bagvurucular,
karavanlarinin ¢ogunun ele gegirildigini iddia ederken, bu tespit edilmemis ve bu olayda bagka

herhangi bir siddete maruz kaldiklarini iddia etmemislerdir.
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Bagvurucularin ikinci sikayeti, tahliyeden sonraki yasam kosullar1 ile ilgilidir. Bu
baglamda Mahkeme, kamp temizlendikten sonra basvurucularin bir¢ogunun Romanya'ya
dondigiinii ve Stanica Caldaras ve ailesine sosyal konut saglandigini gozlemlemistir.
Digerlerine gelince, Coquetiers’deki konaklama sartlarna iliskin gegici tedbir talepleri,
Hiikiimet tarafindan saglanan giivenceler 15131nda reddedilmis ve AIHM’e yapilacak daha
sonraki bagvurulari kabul edilemez olarak beyan edilmistir. Buna gore, Fransiz yetkililerin bu

duruma kayitsiz kaldig1 sdylenemez.
Mahkeme, madde 3 ihlalinin olmadigina karar vermistir.
Madde 8

Mahkeme, baslangigta, yasadiklar1 yerle basvurucularin yeterli ve siirekli bir baglarinin
olmamasi nedeniyle, basvurucularin konuta saygi haklarina miidahale iddiasinda
bulunmadiklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte, daha onceki birka¢ davada oldugu gibi,
Mahkeme, bir kampin temizlenmesinin kaginilmaz olarak 6zel hayat ve aile baglar1 iizerinde
etkileri oldugu kanaatindedir. Bu nedenle, bagvurucularin 6zel ve aile hayatlarina saygi hakkina

miidahale edilmistir.

Mevcut davada Istinaf Idare Mahkemesi, kendisine sunulan bir polis raporuna gore,
santiyedeki karavanlarin tekerlekler iizerinde oldugunu ve onlar1 ¢ekebilecek araglarin yanina
park ettiklerini gézlemlemistir. Mahkeme, bundan, yukarida atifta bulunulan 5 Temmuz 2000
tarihli Kanunun bagvurucularin davasina uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle,

miidahale yasaya uygun olmustur.

Mahkeme, valinin kararinin hem halk sagligi risklerine hem de yerel halkin rahatsiz
edilmesine dayandigin1 kaydetmistir. Polis raporunda, izinsiz girisler, bigak tasiyan insanlarin
varlig1, kavgalar, caliliklarda ¢op ve diskr da dahil olmak {izere yerel isletmelerin maruz kaldigi
bir dizi sorundan bahsedilmektedir. Bu nedenle Mahkeme, miidahalenin, saglik ve kamu
giivenligini ve bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerini koruma anlaminda mesru amaglarim

izledigini degerlendirmistir.

Mahkeme, tahliyenin kendisi ile tahliyenin gerceklestirilme sekli arasinda bir ayrim
yapmustir. Onceki hususla ilgili olarak, yetkililer, ilke olarak, belediye arazisini yasadisi bir
sekilde isgal eden ve orada kalmaya iliskin mesru bir beklentisi oldugunu iddia edemeyen

bagvuruculari tahliye etme hakkina sahiptir.
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Tahliyenin gerceklestirilme sekline gelince, Mahkeme, tedbirin bir adli karara
dayanmadigini, ancak 5 Temmuz 2000 tarihli Kanunun 9. bdliimii uyarinca resmi tebligat
prosediiriine uygun olarak gerceklestirildigini gozlemlemistir. Bu prosediirii kullanma

kararmin birtakim sonuglart dogmustur.

Birincisi, valinin emrinin gerceklestirilmesinde, teblig ve tahliyenin arasindaki kisa
slire goz Oniine alindiginda, 2012 genelgesinde savunulan dnlemlerin higbiri uygulanmamastir.
Hiikiimet, karavanlara sahip olduklar1 icin basvurucularin yeniden yerlestirilmesi
zorunlulugunun olmadigim1 iddia ederken, Mahkeme ilk olarak, bagsvurucularin
karavanlarindan biri hari¢ hepsine el konuldugunu ve ikinci olarak, genelgenin (ilgili ailelerin
ve bireylerin durumunun degerlendirilmesi ile egitim, saglik ve barinma yardimi) ilgili kisilerin
karavani olsun ya da olmasin uygulanmas1 gerekmekteydi. Dolayisiyla, tahliyenin etkileri veya

Basvurucularin 6zel kosullar1 dikkate alinmamuistir.

Ikinci olarak, resmi bildirim usulii uygulandig1 igin, i¢ hukukta 6ngériilen hukuk yolu,
kararin idari makamlarca alimnmasindan sonra devreye girmisken, diger durumlarda
mahkemeler, kararlarin1 almadan 6nce tedbirin orantililigini degerlendirmistir. Bagvurucular
tarafindan kullanilan hukuk yollardan hi¢biri, daha sonra iddialarim1 bir yargi organina

sunmalaria imkan vermemistir.

Sonug olarak, miidahalenin orantililigina karar verecek ilk yargi organi, kamptan

tahliyeden 18 ay sonra, Ekim 2014'te Istinaf Idare Mahkemesi olmustur.

Mahkeme, bagvurucularin dezavantajli bir sosyal gruba ait olduklar1 gergegini ve bu
nedenle onlarin 06zel ihtiyaclarinin, ulusal makamlarin orantililik degerlendirmesinde
iistlenmekle gorevli olduklarini belirtmistir. Bu goérevi, sadece yasa dis1 ¢oziimle basa ¢ikma
yaklagimlarin1  degerlendirirken degil, ayni zamanda tahliye durumunda, tahliyenin
zamanlamasma ve sekline ve miimkiinse alternatif barinma diizenlemelerini de iistlenerek
gerceklestirmeleri gerekmektedir. 8. maddenin usule iligkin giivencelerinin bir pargasi olarak,
bu hiikiim kapsamindaki haklarina miidahaleye maruz kalan herhangi bir kisi, tedbirin
orantililigin1 8. madde kapsamindaki ilgili ilkeler 15181nda bagimsiz bir mahkeme tarafindan

incelenmesini talep edebilmelidir.

Mevcut davada durum boyle olmadigindan Mahkeme, basvurucularin tahliye seklinin

Sozlesme'nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
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Madde 3 ve 8 ile baglantili olarak Madde 13

Mahkeme, i¢ hukukun 5 Temmuz 2000 tarihli Kanunun 9. boliimii uyarinca askiya alma

etkisine sahip 6zel bir hukuk yolu sagladigini kaydetmistir.

Bu hukuk yolu etkili goériinmekle birlikte, Mahkeme, bagvurucularin davasinda yargicin
davay1 esasa iliskin olarak incelemedigini, ancak Bay Hirtunun bdlgede ikamet ettigini
kanitlamadig1 gerekgesiyle kabul edilemez buldugunu gézlemlemistir. Mahkeme ayrica, diger
i¢ bagvuran tarafindan yapilan acil bir temel 6zgiirliigiin korunmasi bagvurusunun, 5 Temmuz
2000 tarihli Kanunun 9. bdliimiinde 6ngoriilen 6zel hukuk yolunun kullanilmadig: gerekgesiyle

kabul edilemez olarak ilan edildigini gdzlemlemistir.

Buna gore Mahkeme, Basvurucularin S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki
iddialariin ilk asamada gerek esasa iligkin yargilamalarda gerekse acil prosediir kapsamindaki

yargisal incelemenin 13. maddenin gereklerine aykir1 yapildigini tespit etmistir.

Bu nedenle 13. madde ihlal edilmistir.
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Basvuru Adi : Koulias v. Kibris

Basvuru No - 48781/12

Basvuru Tarihi : 23 Temmuz 2012

Karar Tarihi : 26 Mayis 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202521

Konu . Bagvurucunun tarafi oldugu davaya bakan Yiiksek Mahkeme

dairesindeki hakimin oglunun hukuk biirosunun ayni1 zamanda karsi tarafin vekilligini

yluriitmesinin tarafsizlik ilkesini ihlal etmesi.
Olaylar

Basvurucu Zacharias Koulias, 1950 dogumlu bir Kibris vatandasi olup Larnaka’da

yasamakta ve milletvekilligi yapmaktadir.

Basvurucu, 2006 yilinin mayis ayinda katildig bir radyo programinda, ayn1 zamanda
eski bir bakan ve bir siyasi partinin iist diizey bir ismi olan bagka bir politikaci C. Th. hakkinda
bazi beyanlarda bulunmustur. Bunun tlizerine C. Th. basvurucu hakkinda iftira iddiasiyla dava

acmistir.

C. Th., bagvurucunun radyo programinda ileri siirdiigii iki iddiayr dava konusu
yapmustir. Bunlardan birincisi, C. Th.’nin bir Tiirk sirketinden para aldig1 iddiasidir. Ikinci
iddia ise Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni kastederek Kibris’in kuzeyindeki devletin bir

“sozde devlet” olmadigini sdyledigi iddiasidir.

Ik derece mahkemesi davanin reddine karar vermis, temyiz asamasinda 24 Ocak 2012
tarihinde, Yiiksek Mahkeme’nin ii¢ hakimli bir dairesi bagvurucunun beyanlarmin iftira
niteliginde olduguna karar vermistir. Daha sonra bagvurucu séz konusu Yiiksek Mahkeme
dairesindeki bir hakimin (G.C.) oglunun, C. Th. nin davasini tistlenen hukuk biirosunun kurucu

ortagi oldugunu 6grenmistir.

Bu konudaki bir gazete haberinin {izerine 14 Subat 2012 yilinda Yiiksek Mahkeme bir
basin agiklamasi yapmis ve sdz konusu hakimin yargilamada yer almasinin yillardir siiren

yargisal uygulama ile tamamen uyumlu oldugunu belirtmistir.
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Ihlal iddialan . Basvurucu, dava dosyasi hakkinda karar veren Yiiksek
Mahkeme dairesindeki hakimlerden birinin davacinin avukatinin hukuk biirosuyla olan iligkisi
nedeniyle, S6zlesme’nin 6/1 hiikmii kapsamindaki tarafsizlik ilkesinin hem siibjektif hem de

objektif yonleriyle ihlal edildigini iddia etmistir.
Karar
6. Madde

Mahkeme S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda yaptigi incelemede, oncelikle siibjektif
tarafsizligin ihlal edildigi iddiasin1 ele almistir. Buna gore Mahkeme, aksi yonde bir delil
olmadig siirece, bir hakimin kisisel tarafsizliginin ilkesel olarak varsayilacagini belirtmistir.
Somut olayda Mahkeme, hakim G.C.’nin basvurucuya kars1 bireysel olarak 6n yargil veya

tarafli oldugunu gosteren herhangi bir bulgu olmadigini gozlemlemistir.

Ikinci olarak objektif tarafsizhigin ihlal edildigi iddiasin1 ele alan Mahkeme,
bagvurucunun siliphelerinin  objektif olarak gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigini

incelemistir.

Mahkeme, Nicholas v. Kibris davasinda ortaya koydugu ilkelere atif yapmis ve bir
yargicin davadaki bir tarafi temsil eden hukuk biirosunun bir calisaniyla kan baginin
bulunmasinin hakimin ¢ekilmesi i¢in tek basina bir neden olmadigini; fakat bu durumun

hakimin tarafsizligina dair siiphelerin olusmasina neden olabilecegini belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, s6z konusu siiphelerin objektif olarak gerek¢elendirilip
gerekgelendirilmedigi her somut olaym kendi kosullarina bagldir. Incelemede dikkate
alinmasi gereken etkenler, hakimin yakininin s6z konusu davada rol alip almadigi, yakininin
hukuk biirosundaki konumu, biironun biiyiikliigii, organizasyonel i¢ yapisi, davanin hukuk
biirosu i¢in mali agidan ne derece 6nemli oldugu ve hakimin yakininin davadaki muhtemel

mali ¢ikar1 ya da potansiyel menfaatidir.

Mahkeme, diger lilkelere oranla kiigiik bir iilke olan Kibris’ta, ayn1 oranda daha kiiclik
hukuk biirolar1 olduguna ve az sayida hakimin oldugunu dikkate alarak bu tiir durumlarin daha
stk yasanabilecegine dikkat cekmistir. Mahkeme, genel olarak, bu tiir tarafsizlik ihlali

sikayetlerinin bir davali devletin yarg1 sistemini felce ugratacak diizeye gelmemesi gerektigini
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ve kiigiik yargi ¢evrelerine sahip iilkelerde bu iddialara iliskin asir1 kat1 standartlarin olmasinin

yarginin idaresini gereginden fazla aksatabilecegini vurgulamistir.

Bununla birlikte, Mahkeme, goriiniisiin 6nemi dikkate alindiginda, tarafli goriiniime yol
acabilecek herhangi bir durumun yargilamanin basinda agiklanmasi gerektigi ve ¢ekilmenin
gerekli olup olmadigimin tespiti i¢in bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme’ye gore objektif ve siibjektif tarafsizlik i¢in uygun teminatlarin saglanmasi i¢in bu

onemli bir giivencedir.

Basvurucunun davasinda boyle bir agiklama yapilmamis olup basvurucu s6z konusu
iligkiyi davasinin temyiz incelemesi yapildiktan sonra 6grenebilmistir. Boylelikle bagvurucu,
hakim G.C.’nin oglunun hukuk bilirosunun kars1 tarafin davasini yiiriittiigi ve temyiz
durusmasinda yer aldig1 bir durumla kars1 karsiya kalmistir. Bagvurucu, yargilama sirasinda
hakimin oglunun davada yer alip almadig1 ve davanin sonucuna bagh olarak mali ¢ikar1 olup
olmadig1 konusunda bilgi sahibi olmamistir. Mahkeme’ye gore, bu nedenle yargilamada sz
konusu hakim yoniinden tarafli bir goriintii olugsmustur. Boylelikle Mahkeme, bagvurucunun
hakim G.C.’nin tarafsizligina dair siiphelerinin objektif olarak gerekgelendirilmis oldugunu,
ulusal hukukun ve uygulamasinin basvurucuya yeterli ustli giivenceleri saglamadigini

belirlemistir.

Mahkeme, yargi usul kanununun daha sonradan degistirildigine ve artik bdyle bir is
iliskisinin hakim i¢in ¢ekilme nedeni teskil ettigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, sonug olarak,

S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.
10. Madde

Mahkeme, Yiiksek Mahkeme asamasinda, davanin kapsaminin basvurucunun
beyanlarinin iftira niteliginde olup olmadig1 hususuyla sinirlanmasina basvurucunun avukati
tarafindan riza gosterildigine dikkat ¢ekmistir. Bagvurucunun avukati, ayn1 zamanda, radyo
yayminda yapilan yorumun elestiri sinirlar igerisinde oldugu yoniindeki savunmasini da

Yiiksek Mahkeme asamasinda geri ¢ekmistir.

Mahkeme’ye gore, bu kararla bagvurucu Yiiksek Mahkeme’nin incelemesini agik bir
sekilde daraltmis ve Yiiksek Mahkeme asamasinda ileri siirmedigi ifade Ozgiirligi

argiimanlarin1 mevcut bireysel bagvuru asamasinda ileri siirmiistiir. Bagvurucunun ilk derece
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mahkemesi Oniinde ifade 6zgiirliigli savunmasini ileri stirebilmis oldugu dikkate alindiginda,

Yiiksek Mahkeme’nin bagvurucu i¢in basari sanst sunmadigi sdylenemez.

Mahkeme bu gerekgelerle, Hikkiimetin i¢ hukuku yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki
itirazin1 kabul ederek So6zlesme’nin 10. maddesine iligkin sikayet hakkinda kabul edilemezlik

karar1 vermistir.
Adil Tazmin

Mahkeme Kibris devletinin bagvurucuya 9600 euro manevi tazminat ve 19 euro masraf

ve gider 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Uzbyakov v. Rusya

Basvuru No : 71160/13

Basvuru Tarihi : 9 Ekim 2013

Karar Tarihi : 5 Mayzis 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202416

Konu : Bagvurucunun cocugu icin agtigr babalik davasi ile evlat

edindirme kararimin iptali talebinin eksik inceleme yapilarak reddedilmesinin aile yasamina

sayg1 hakkini ihlal ettigi.
Olaylar

Bsavurucu Sergey Stanislavovich Uzbyakov 1976 dogumlu bir Rus vatandasi olup

Kurganovka’da (Rusya) yasamaktadir.

Basvurucu, anneleri O.M. adindaki bir kadin olan 5 ¢ocugun babasidir. Cocuklarinin
ek kiiciigli 2009 dogumludur. Basvurucu, Rusya’da O.M. ve ¢ocuklarla beraber yasadigi halde
Rusya’da yasa disi ikamet ettiginden cocuklarin dogum belgelerine baba olarak ismini

yazdiramamustir.

Basvurucu Ocak 2011°de yakalanmis ve ayn1 yilin Nisan ayina kadar tutuklu kalmistir.
Bu siirecte, Subat ayinda, O.M. hayatini kaybetmis ve Mart ayinda ¢ocuklar bakima alinmastir.
Biiyiik olan 4 ¢ocuk yetimler i¢in hizmet veren yatili bir okula yerlestirilmis; ancak 14 aylik

olan D. isimli ¢ocuk bakim i¢in bir ¢ocuk evine alinmustir.

Bagvurucu, partnerinin Oliimiinii Mart 2011°de 0Ogrenmis ve resmi belgelerde
cocuklarin babasi olarak taninmak i¢in kanuni usullere bagvurmaya baslamistir. Ayni ay D.,
evlat edinmek amaciyla bir ailenin korumasina verilmis ve Tambov bolgesindeki Morshansk

sehrine gotiiriilmiistiir. Diger ¢ocuklar ise O.M.’nin kiz kardesi tarafindan alinmistir.

Eyliil 2011°de Tambov bdlgesindeki Morshanskiy Bolge Mahkemesi D.’nin kendisini
teslim alan aile tarafindan evlat edinilmesine onay vermistir. Mahkeme, kararin gerekcesinde;

D.’nin annesinin hayatin1 kaybettigini, babasinin adinin dogum belgelerinde yer almadigini,
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D.’nin ebeveyn bakimindan yoksun kalmis oldugunu ve bir siire cocuk evinde kalmis oldugunu

belirtmistir.

Bagvurucu, babalik davasini kendisi hala tutukluyken agmis ve diger dort ¢gocugun
babasi olarak kaydedilmesine karar verilmistir. Bagvurucu, D. hakkindaki davay1 ise evlat

edindirme kararinin kaldirilmasi talebini de ekleyerek ayr1 bir dava olarak agmuistir.

Basvurucu, D. i¢in actifi davada, D.’nin evlat edinilmesinin hukuka ve c¢ocugun
menfaatlerine aykiri oldugunu, kanuna goére kardeslerin ayrilmasinin yasak oldugunu, bu
konuda ebeveynin izninin aranmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Kamensky Bolgesi gézetim ve
koruma makami ve Rusya Federasyonu Insan Haklari Temsilciligi'nden bir temsilci de

basvurucunun talebine destek vermistir.

Bununla birlikte, Ekim 2012’de mahkeme basvurucunun davasini reddetmistir.
Mahkemeye gore basvurucu D.’nin babasidir; fakat evlat edindirme kararmin ortadan
kaldirilmast i¢in herhangi bir neden yokken, basvurucunun babaligmmin taninmasinin bir
manti81 yoktur. Mahkeme, ayrica, evlat edinen kisilerin kanuni sartlar1 sagladigini, ¢iftin D.’yi1
biiyiitebilmek i¢in gerekli mali giice sahip oldugunu, siirekli ise ve uygun yasam kosullarina
sahip oldugunu belirtmistir. Basvurucu karara karst kanun yollarina bagvurmussa da

bagvurular1 reddedilmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, kizinin kendi bilgisi disinda evlat edinilmesinin ve

act1g1 davanin reddedilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.
Karar
Madde 8

Mahkeme, bagvurucunun 17 yil boyunca O.M. ile birlikte yasadigini, bes cocugun da
biyolojik babasi oldugunu ve onlara baktigini, dolayisiyla basvurucu ve D. isimli ¢ocugu

arasinda S6zlesme anlaminda bir aile bagi bulundugunu tespit etmistir.

Mahkeme, dava i¢in belirleyici olan sorunun yerel makamlarin D.’nin dogal babas1 ve
kardesleriyle normal bir aile yagamina sahip olmasi i¢in kendilerinden beklenen gerekli ve

uygun biitiin adimlart atip atmadig1 oldugunu belirtmistir.
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Evlat Edindirme Siireci A¢isindan

Mahkeme’ye gore, her ne kadar cocugun bakima verilmesinin s6z konusu dénemdeki
kosullar ¢ergevesinde gerekli oldugu sdylenebilecek olsa da yerel makamlar evlat edindirmeye
bir alternatifin olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilmesi i¢in yeterli bir siire saglayip
saglamadig1 ya da D.’nin beraber yasayabilecegi bir yakininin bulunup bulunmadiginin uygun

bir sekilde tespit edilip edilmedigi hususlar1 siiphelidir.

Ornegin, evlat edindirme kararmi veren mahkemenin D.’nin kardesleriyle ilgili
bilgilerden haberdar oldugunu; fakat bu bulgular1 dikkate almadigini, bagvurucu baba ile ilgili
de bilgi edinebilecekken bu arastirmayi yapmadigini belirtmistir. Mahkeme, bagvurucunun
O.M.’nin 6liimiinii takiben kanuni usullere bagvurmaya basladigini, Mart 2011°de dava actigini
ve ¢ocuklarinin ismini mahkemeye bildirdigini, buna ragmen ayni mahkemenin D.’nin evlat
edinilmesine onay verdigini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, yerel mahkeme cok sekilci bir
yaklagim gostermis, yalnizca sekli sartlarin varligma odaklanmis, dava hakkinda bagvurucuyu

ne bilgilendirmis ne de bagvurucuyu dinlemistir.

Mahkeme boylelikle yerel makamlarin evlat edindirme siirecindeki incelemelerinde
ciddi eksikliklerin oldugunu, evlat edindirmenin D.’nin yiiksek menfaatlerine uygun olup
olmadigmin belirsiz oldugunu, bu usuliin kendisinin ¢ok kiiciik yasta kardeslerinden ve

babasindan ayrilmasina yol agtigini belirtmistir.
Eviat Edinmenin Iptali Talebi ve Babalik Davas:

Mahkeme’ye gore, yerel mahkemenin bagvurucunun davasini reddederken tek
gerekcesi D.’nin artik evlat edinilmis olmasi ve evlat edinme islemini ortadan kaldirmak i¢in

gereken sartlarin olusmamis olmasidir.

Mahkeme, ¢ocugun yiiksek yararinin genel kanuni varsayimlarla belirlenemeyecegini,
bireylerin haklarinin adil bir sekilde dengelenmesinin her bir somut davanin 6zel kosullarini
incelemeyi gerekli kildigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore bagvurucunun karsi karsiya kaldigi

durum yerel makamlar tarafindan ciddi inceleme eksikligi iceren siiregler sonucu yaratilmistir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurucunun davasini reddederken One siirdiikleri
gerekcelerin yeterli olmadigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica D.’nin koruyucu aileyle evlat edinme

asamasina kadar gecirdigi 18 aylik siirenin de yetersiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme, yerel
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mahkemelerin D.’nin ileride yakinlariyla kisisel iliski kurmasi halinde ortaya g¢ikabilecek
olumsuz etkileri de dikkate almadigini belirlemistir. Boylelikle Mahkeme, yerel makamlarin
soz konusu siiregte pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmedigine, adil bir menfaat dengesi
kurmadigina ve bu nedenle basvurucunun So6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki aile

yasamina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Adil Tazmin

Mahkeme Rusya’nin basvurucuya manevi tazminat olarak 15.000 euro, masraf ve

giderler i¢in toplam 1.972 euro 6demesine karar vermistir.
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HAZIRAN 2020

Basvuru Adi > Vujnovi¢/Hirvatistan

Basvuru No 1 32349/16

Bagvuru Tarihi : 2 Haziran 2016

Karar Tarihi : 11 Haziran 2020

Karar Linki : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202757

Konu . Sikayetin yasal siiresi icerisinde yapilmamasi sebebiyle, yapilan

sorusturmanin etkisiz oldugu iddiasinin yerinde olmadigi; basvurucunun dayanmis oldugu kararlardaki
olgularin somut olaydaki olgulardan farklillk gdstermesi sebebiyle, bagvurucunun dayandigi
kararlardan farkli yonde verilen kararin hukuki kesinlik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi;
basvurucunun gerekli 6zeni géstermesinin ve bilgi i¢in yetkililere bagvurmasin beklenmesinin makul

oldugu ve bunun mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir kisitlama olarak kabul edilemeyecegi.
Olaylar:

Bagvurucu, Dusan Vujnovié, 1963 yilinda dogmus ve Zagreb’de yasamakta olan bir Hirvat

vatandasidir.

Basvurucunun ailesi, 1993 yilindaki savas doneminde “Medak Cebi” olarak bilinen alanda,
Hirvat ordusunun Sirp giiclerinden kontrolii geri almak icin askeri bir operasyon diizenlerken

Oldiiriilmiislerdir.

Birkac yil sonra, 51 kisinin oldiiriildigii Hirvat ordusu generallerinin Medak Cebi askeri
operasyonundaki rolii hakkinda sorusturmalar baslatilmistir. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (“EYUCM” — Ingilizce: ICTY) ¢ok sayida general aleyhine sorusturma baslatmis ve

kovusturma amaciyla davalar1 Hirvat makamlarina iletmistir.

Ozellikle, bir Hirvat generali olan R.A., 2001 yilinda EYUCM tarafindan ve daha sonra da 2006
yilinda Hirvat makamlarinca “Cep Operasyonu-93” sirasinda insanliga karsi su¢ islemek ve savas
hukuku ve geleneklerini ihlal etmekle ve bilhassa Sirp etnik kokenine ait sivillerin katledilmesini
onleyememesi nedeniyle su¢clanmistir. Her iki iddianamede de basvurucunun ebeveynleri magdurlar
arasinda yer almistir. Hirvat mahkemeleri, 2008 yilinda General R.A.’nin su¢suz olduguna hitkmetmis

ve bu karar 2009 yilinda kesinlesmistir.

Basvurucu, 2008 yilinda, ailesinin Hirvat askerlerince 6ldiiriilmesi nedeniyle Devlet aleyhine

tazminat davasi agmistir. Mahkeme ise, 2015 yilinda, basvurucu aleyhine karar vermistir. Ozellikle

131


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202757

Yiksek Mahkeme, basvurucunun, EYUCM’nin General R.A. aleyhindeki iddianamesinde her iki
ebeveynini de magdurlar arasinda listeledigi 2001 yilinda, ebeveynlerinin Gliimiinii 6grenmesi
noktasinda objektif olarak bir ihtimal oldugunu ve bu nedenle bes yillik yasal zamanagimu siiresinin de
bu andan itibaren baslamas1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, bagvurucu talebini 2008 yilinda 6ne

siirdliglinde, talebi zamanasimina ugramistir.

Bagvurucu, 2011 yilinda, ebeveynlerinin Olimiiniin ilan edilmesi igin mahkemelere
basvurularda bulunmus ve ilgili mahkemeler de bu dogrultuda, 2012 ve 2013 yilinda kesinlesmis

kararlar vermistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, Madde 2’ye (yasam hakki) dayanarak, ebeveynlerinin
oliimiine iligkin ytiriitiilen sorugturmalarin sorumlularin bulunamamasi nedeniyle etkisiz oldugunu ileri

stirmustiir.

Ayrica, Bagvurucu, Madde 6 § 1’e (adil yargilanma hakki/mahkemeye erisim hakki) de
dayanarak, Yiiksek Mahkemenin yasal zamanagimi siiresinin hesaplanmasi konusundaki uygulamasinin
tutarsiz oldugunu ve bu yaklasimin tazminat davalarinda uygulanmis olmasi nedeniyle, basvurucuyu

mahkemeye erisim hakkindan mahrum biraktigini iddia etmektedir.
Karar

Madde 2 (yasam hakki/sorusturma)

Devlet, her ne kadar Savcilik makaminin General R.A.’nin 2008 yilinda beraat etmesinden
sonra da Cep Operasyonu-93 esnasinda islenen suglari sorusturmaya devam etse de ilgili tarih itibariyla
bagvurucunun ebeveynlerinin bir sugun magduru olarak degerlendirilmediklerini ifade etmistir. Ayrica,
her ne kadar 2015 yilinin Eyliil ayinda ii¢ kisi (bagvurucu bu {ig kisi arasinda yer almamaktadir) bir sug
duyurusunda bulunmus olsa da bugiine kadar bu durumun aksini isaret eden herhangi bir bilgiye

erisilememistir.

Mahkeme, yakin akrabalar1 6ldiiriilen bagvurucularin gerekli 6zeni gdstermelerinin ve ilgili
sorusturmadaki gelismeler hakkinda bilgi edinmek i¢in gerektigi kadar inisiyatif kullanmalarinin

beklenebilecegini tekrar ifade etmistir.

Ancak, basvurucu, 2009 yilinin Kasim ayinda General R.A. aleyhindeki ceza yargilamasiin
sona ermesinden sonra bilgi isteme girisiminde bulunmamis ve sadece 2016 yilinin Haziran ayinda,
yani alti aylik yasal bagvuru siiresinin sona ermesinden c¢ok sonra, mahkemeye sikayeti igin

bagvurmustur.

Mahkeme, bu nedenle, basvurucunun, ebeveynlerinin Oliimiine iliskin sorusturmanin

etkisizligine iliskin yapmis oldugu sikayeti, s6z konusu sikayet yasal siiresi iginde yapilmadig1 i¢in
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kabul edilemez oldugundan reddetmistir

Madde 6 § 1

Hukuki Kesinlik

Bagvurucu, tazminat davasi acgilmasina iligkin yasal zamanasimi siiresinin, Yiksek
Mahkemenin aile tiyelerinin 6liimiine iligkin vermis oldugu diger bir¢ok tazminat kararindakine benzer
sekilde, ebeveynlerinin oldiigiinii belirten kararlarin kesinlestigi tarihten baglayarak hesaplanmasi

gerektigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, daha once iki uyusmazligin farkli sekilde ele alinmasinin farkli olgular s6z konusu

oldugunda igtihat ¢atigmasina yol agmayacagini kabul ettigini tekrar ifade etmistir.

Mahkeme, bagvurucunun, akibeti belli olmayan davacilarin aile liyelerinin kaybolmasina iligkin
Yiiksek Mahkeme kararlarina dayandigini ancak basvurucunun ebeveynlerini akibetinin bilindigini
belirtmistir. Bagvurucunun ebeveynlerinin 1993 yilimin Eylill ayinda oldiiriildiigii, 2008 yilindaki
tazminat davasi ve ebeveynlerinin 6liim ilanlarina iliskin alman 2011 yilindaki kararlardan 6nce de
bilinmekteydi. Nitekim, basvurucu ebeveynlerinin akibetini, General R.A. aleyhindeki iddianame

Hirvat ceza mahkemelerine geldigi tarih olan 2006 yilinda 6grendigini kabul etmistir.

Bu nedenle, bagvurucunun dayanmis oldugu kararlar, bagvurucunun ebeveynlerinden farkli
olgular icermektedir. Yerel mahkemenin, tazminat davasi a¢ilmasi hususundaki zamanasimi siiresini,
bagvurucunun ebeveynlerinin 6liim ilanlarinin kesinlesmesi tarihinden itibaren hesaplanmamis olmast
hususu ictihat ¢atigmasina yol agmayacaktir ve hukuki kesinlik ilkesi ihlal edilmemistir. Bu nedenle,

Madde 6 § 1 uyarinca bir ihlal s6z konusu degildir.
Mahkemeye Erigim

Basvurucu, Yiiksek Mahkemenin, basvurucunun talepte bulunmasi i¢in gegerli yasal
zamanagimi siiresini bagvurucunun ailesinin 6liimiinii 6grenmesi i¢in objektif olarak bir ihtimale sahip
oldugunu degerlendirdigi 2001 yilindan itibaren hesaplamanin kendisini mahkemeye erisimden

mahrum biraktigini ileri stirmiistiir.

[lk olarak, Mahkeme, davacilarin aile iiyelerinin 6liimiinii tam olarak 6grendikleri giiniin tespit
edilemedigi durumlarda, yerel mahkemelerin davacilarin bunu 6grenmek icin objektif bir firsata sahip

olduklar1 ana dayanmalarin1 mantiksiz bulmamaistir.

Mahkeme, ayrica, Eyliil 1993'te Medak Cebinde islenen suglardan dolayr EYUCM nezdinde
Hirvat ordusu generalleri aleyhine agilan iddianamelerin Hirvatistan medyasinda genis yer buldugunu

da not etmistir. Bagvurucunun, 1993 askeri harekati sirasinda kaybolan kisilerin oglu olarak, bu
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yayimlardan habersiz kalmis olmas1 miimkiin degildir. Bagvurucunun gerekli 6zeni gostermesini ve

bilgi almak i¢in Hirvat yetkililerine bagvurmasini beklemek de mantiksiz olmamustir.

Ancak, Bagvurucu, 2007'deki tazminat davasi baglami disinda, ebeveynlerinin akibetiyle ilgili
olarak polisle veya Eyalet Savciligi ile iletisime gegmemistir. Basvurucu, 2011 yilma kadar

(kaybolmalarindan yaklagik 18 sene sonra) ebeveynlerinin 6lii ilan edilmesi amaciyla dava agmamustir.

Bagvurucu, General R.A. aleyhine EYUCM iddianamesinin diizenlendigi Kasim 2001'den
sonra herhangi bir noktada ebeveynlerinin akibeti hakkinda bilgi almak i¢in Devlet yetkililerine
bagvurmus olsaydi, onlarin Hirvat askerleri tarafindan oldiiriildiigiinii 6grenebilecek ve dolayisiyla

Devlet’ten tazminat talep etmek igin gerekli tiim bilgileri elde edilebilecekti.

Bu nedenle Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin basvurucunun tazminat talebinde bulunmasi igin
yasal zamanasimi siiresini hesaplama seklinin, mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir kisitlama teskil

etmedigi sonucuna varmistir.

Dolayisiyla, Sozlesme'nin 6§1. maddesi bu bakimdan da ihlal edilmemistir.
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Basvuru Tarihi 12013 - 2015

Karar Tarihi : 23 Haziran 2020
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Konu : Sozlesme’ye uygun bir incelemenin ve keyfi miidahaleye karsi

giivencelerin yoklugunda internet sitelerinin tamaminin erisime engellenmesinin ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali; bagvurucularin yararlanabilecegi hukuk yollarinin higbirinin etkili olmamis olmasimin ifade

Ozgiirliigii ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlali oldugu.
Olaylar
Vladimir Kharitono/Rusya

Bagvurucu, 2012’nin sonlarinda, internet sitesinin — Elektronik Yayimcilik Haberleri

(Electronic Publishing News) (www.digital-books.ru) —  IP adresinin telekom diizenleyici

Roskomnadzor tarafindan engellendigini fark etmistir. Tedbir, bagvurunun internet sitesiyle ayni yer
saglayici sirket ve IP adrese sahip baska bir internet sitesine, rastaman.tales.ru — kenevir temal1 halk
hikayelerinin koleksiyonu — erisimi engellemek isteyen Federal Uyusturucu Kontrol Servisinin

(Federal Drug Control Service) kararindan sonra alinmustir.

Basvurucu, IP adresinin engellenmesinin, yasadisi bilgi icermeyen kendi internert sitesine
erisimi de engelledigini ileri slirerek bir mahkemeye bagvurmustur. Mahkemeler, Roskomnadzor'un
eyleminin bagvurucunun internet sitesi iizerindeki etkisini degerlendirmeksizin, hukuka uygun

oldugunu onamastir.
00O Flavus ve Digerleri/Rusya

Basvucurular, muhalefet medya kuruluslarinin sahibidir: birinci bagvurucu, OOO Flavus,
grani.ru'nun  sahibidir; ikinci basvurucu Garry Kasparov, bagimsiz bir web yaymi olan
www.kasparov.ru'nun kurucusudur; ve tgiincii bagvurucu OOO Mediafokus, e¢j.ru adresindeki Daily

Newspaper'in (Ezhednevnyy Zhurnal) sahibidir ve Rusya Hiikiimeti hakkinda elestirel arastirma ve

analizler yayimlamaktadir.

Mart 2014'te Roskomnadzor, kitlesel diizensizlik veya asirilik yanlis1 sdylemleri tesvik ettigi
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iddia edilen igeriklere istinaden Bilgilendirme Kanunu’nun 15.3 bolimii uyarinca hareket eden
Bagsavcinin talebi iizerine, bagvurucularin internet sitelerine erisimi engellemistir. Herhangi bir

mahkeme karar1 aranmamaistir.

Basvurucular, engelleme tedbirinin yargi denetiminden gegmesi i¢in sonucunda basarili
olamadiklar bir bagvuruda bulunmus, internet sitelerine erisimin toptan engellenmesinden ve ilgili sug
teskil eden materyalin kendilerine bildirilmemesinden (ki bu durum tekrar erisim saglamak i¢in

materyalin kaldirilamamasina sebep olmustur) sikayet¢i olmuslardir.
Bulgakov/Rusya

Kasim 2013'te, bagvurucu, yerel internet hizmet saglayicisinin, haberdar olmadig1 Nisan 2012
tarihli bir mahkeme kararina dayanarak, internet sitesine — Worldview of the Russian Civilization

(Wwww.razumei.ru) — erisimi engelledigini 6grenmistir. Bilgilendirme Kanunu’nun 10(6) bolimi

kapsaminda verilen bu karar, internet sitesinin dosyalar boliimiinde yer alan ve daha dnce asirilik yanlisi
bir yayim olarak kategorize edilen elektronik bir kitabi hedef almistir. Mahkeme, engellemenin,
bagvurucunun internet sitesinin IP adresine saglayici diizeyinde erisimi engelleyerek uygulanmasina

karar vermistir.

Basvurucu, mahkemenin kararindan haberdar olur olmaz e-kitabi silmistir. Ancak mahkemeler,
mahkemenin baslangigta sadece sug teskil eden materyale degil, IP adresinden tiim web sitesine

erisimin engellenmesine karar verdigi gerekgesiyle, engelleme tedbirini kaldirmay1 reddetmistir.
Engels/Rusya

Nisan 2015'te bir mahkeme, yerel internet hizmet saglayicisinin, bir savcinin sikayetine
dayanarak, bagvurucunun ifade oOzgiirliigii ve gizlilik konularina iligkin internet sitesine —
RosKomSvoboda (rublacklist.net) — erisimi engellemesine karar vermistir. Savci, igerik filtrelerinin
atlanmasma iliskin bilgilerin — bu bilgilere bagvurucunun internet sitesinden erisilebilirdi —,
kullanicilarin bagka, alakasiz bir internet sitesindeki asirilik yanlist materyallere erismesine olanak
saglamasi nedeniyle Rusya'da yayilmasinin yasaklanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Basvurucu,

yargilama hakkinda bilgilendirilmemistir.

Mahkeme kararindan sonra Roskomnadzor, bagvurucudan, sug teskil eden icerigi kaldirmasini
istemistir, kaldirmadigi takdirde internet sitesi engellenecektir. Bagvurucu talebe uymustur.
Mahkemeler, bagvurucunun, gezinmenin gizliliginin korunmasi i¢in araglar ve yazilimlar hakkinda bilgi
saglamanin herhangi bir Rus yasasina aykiri olmadigi yoniindeki temel iddiasina deginmeksizin

basvurucunun sikayetini reddetmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucularin tiimii, Madde 10 (ifade 6zgiirliigii) uyarinca, internet
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sitelerine erisimin engellenmesinin hukuka aykir1 ve orantisiz oldugundan ve dogrudan veya 6ziinde
Madde 13 kapsaminda (etkili bagvuru) Rus mahkemelerinin sikayetlerinin esasini dikkate almadigindan

sikayetci olmuslardir.
Karar
Madde 10
Mahkeme, dort davanin hepsinde de 10. maddenin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.

Mahkeme, genel olarak internetin ifade ve bilgi 6zgiirliigii hakkini disa vurmaktaki dnemini
vurgulayarak, internet sitelerine erisimi engelleyen tedbirlerin, bagvurucularin bilgi verme hakkina ve

halkin bilgi alma hakkina miidahale teskil ettigini tespit etmistir.

S6zlesme, bu tiir bir miidahalenin, “kanunda Ongériillme” de dahil olmak iizere kosullari
kargilamasini gerektirmektedir. S6z konusu kanun, diger seylerin yani sira, agik ve 6ngoriilebilir olmali;
yetkililere izin verilen takdir yetkisini simrlamali; ve keyfi miidahalelere karsi koruma saglamaliydi.
Ancak, Mahkemenin, 10. maddenin ihlal edildigine karar vermesine biiyiik 6l¢lide yol agan, tam olarak

hiikiimlerdeki eksiklikler olmustur.

Bay Kharitonov’un internet sitesi, Bilgilendirme Kanunu’nun yasa dis1 internet igerigi
kategorilerini listeleyen 15.1. boliimii uyarinca engellenmistir. Ancak, bagvurucunun internet sitesinin
kendisinde herhangi bir yasa dis1 materyal bulunmama olup bu site, yalnizca, boyle bir materyal
bulunduran bir internet sitesiyle ayni IP adresine sahip oldugu icin engellenmistir. Bu nedenle, Bay
Kharitonov'un olayindaki miidahale, herhangi bir kanuna dayanmamaktadir. Mahkeme ayrica, davaya
midahil olan iiglincli sahislarin, Rusya'da milyonlarca internet sitesinin, yalnizca yasa dist igerik
barindiran bagka internet siteleriyle ayni IP adresini paylasmalari sebebiyle engellenmis olduguna isaret

ettiklerini kaydetmistir.

00O Flavus ve Digerleri'ndeki internet siteleri, Bassavciligin kitlesel diizensizlik ¢agrilari
veya izinsiz halka agik etkinliklere katilmak dahil olmak tizere ¢esitli icerik tiirlerinin engellenmesini

talep etmesine izin veren Bilgilendirme Kanunu’nun 15.3 boliimii uyarinca engellenmistir.

Roskomnadzor’'un ag yer saglayicilifi hizmetine yonelik bildirimlerinin belirli internet
sayfalarindan ziyade tiim internet sitelerine atifta bulunmasindan dolayi, yasanin usul gereklilikleri
saglanmamistir. Yetkililer, URL'leri belirtemeyerek, bagvurucularin igerigi kaldirmalarini ya da belirli

internet sayfalarina atifta bulunarak Bassavcinin talebine itiraz etmelerini engellemislerdir.

Ayrica, Bagsaveiin s6z konusu materyalin izinsiz kamuya agik etkinliklere katilma ¢agrilart
teskil ettigi yoniindeki bulgusu, bu materyalin igeriginin gercekte higbir dayanagi olmayan, keyfi ve

acikca mantiksiz bir yorumudur.
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Ayrica www.kasparov.ru aleyhindeki kararda, Kirim'daki insanlar1 "yasa digi eylemlerde"
bulunmaya tesvik ettigi iddia edilen bir brosiiriin gdriintiisiiniin yeniden {iretilmesi i¢in yasal bir
dayanak bulunmamaktadir: Bagsavci, Rus yargi yetkisi disinda neyin hukuka aykiri oldugu ve neyin
hukuka aykir1 olmadigi konusunda yasal yetkiye sahip degildir. Her haliikarda, "yasa dis1 eylemler"”

kavrami, boliim 15.3'teki engellemeye agik icerik kategorilerinin diginda kalmigtir.

Mahkeme ayrica, bu ii¢ basvurucunun davasinda internet sitelerinin tiimiine erisimin
engellenmesinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, bdylesine
kapsamli bir engellemenin, bir gazete veya televizyon kanalin1 engellemekle kiyaslandiginda, asir1 bir
onlem oldugunu ve ayr1 gerekgelendirme gerektirdigini vurgulamistir. Yalnizca yasa disi igerige
yonelik bir onlemin yan etkisi olarak yasal icerige veya internet sitelerine herhangi bir ayrim
gozetmeksizin miidahale eden engelleme, bu tiir internet sitelerinin sahiplerinin haklarina keyfi bir

miidahale teskil etmistir.

Bununla birlikte, Hiikiimet, toptan engelleme karar1 igin herhangi bir gerek¢e sunmamis veya
herhangi bir mesru amag¢ veya baskin toplumsal ihtiyaci detaylandirmamistir. Ayrica, bagvurucularin
asil amacin muhalif medyaya erisimi engellemek oldugu iddiasi ciddi endiselere yol agmustir.
Basvurucularin internet sitelerine yonelik engelleme tedbirleri herhangi bir gerekgeden yoksundur ve

Mahkeme, bu tedbirlerin herhangi bir mesru amag giitmediklerine karar vermistir.

Bay Bulgakov'un olayindaki s6z konusu yasal hiikiim, yetkililerin internet sitesindeki e-kitap
da dahil olmak tiizere belirli igerikleri engellemesine izin veren Bilgilendirme Kanunu’nun 10(6)
bolimidiir. E-kitabin asirilik yanlis1 bir materyal oldugu ise tartismali degildir ve Bay Bulgakov, bu e-

kitab1 hemen kaldirmstir.

Ancak, yerel mahkemenin karari, bu tiir bir yontem herhangi bir birincil mevzuatta veya
uygulama kurallarinda yer almasa da, yalmzca yasa disi icerigin degil, internet sitesinin bir biitiin olarak
engellenmesine yol agmistir. Ilaveten, engelleme, basvurucu, sug teskil eden, dolayisiyla hukuka aykirt

olan igerigi kaldirdiktan sonra bile korunmustur.

Mahkeme, Bilgilendirme Kanunu’'nun 10(6). bolimii  kapsamindaki prosediiriin

uygulanmasindan kaynaklanan miidahalenin asir1 ve keyfi sonuglar dogurdugu sonucuna varmistir.

Son olarak, Almanya'dan gelen bir ¢evrimigci ozgiirliik aktivisti olan Bay Engels’in davasinda
yapilan miidahale, Bilgilendirme Kanunu’nun 15.1. maddesine, 6zellikle de internet sitelerinin “belirli
internet igerigini Rusya'da yayilmasi yasaklanmasi gereken bilgiler olarak tanimlayan yargi kararina”

dayanarak engellenmesine cevaz veren 5. alt boliimiin ikinci bdliimiine dayanmaktaydi.

Mahkeme, ilgili hitkkmiin engellenmeye agik igerik kategorilerini listelememesinden otiirii, asgirt

derecede belirsiz ve asir1 kapsamli oldugunu ve S6zlesme'nin 6ngoriilebilirlik sartini kargilamadigini
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tespit etmistir. Ozellikle, Engels gibi internet sitesi sahipleri, hangi igerigin yasaklanabilecegini ve bir
internet sitesi engellenmesine yol agabilecegini bilemedikleri i¢in, bu kisilerin davraniglarini uygun

sekilde diizenlemeleri miimkiin olmamustir.

Nitekim, Bay Engels'in olayi, hilkmiin nasil keyfi etkiler yaratabilecegini gdstermistir:
mahkeme, filtre atlama araclarinin ve bu tiir diger yazilimlarin ya da bunlar hakkinda bilgi saglamanin
yasa digt oldugunu tespit etmemis olmasina ragmen, Bay Engels’in internet sitesi engellenmistir.
Mahkeme, basvurucunun internet sayfasinda asirilik yanlisi bir konusma veya baska yasaklanmis icerik
bulmamis, ancak teknolojinin baska yerlerde asirilik yanlisi igerige erismek igin kullanilabilecegi

olasiligina atifta bulunmustur.

Mahkeme, tesadiifen asirilik yanlisi materyallere erisime yardimci olabilecegi igin ¢evrimigi
bilgiye erisim teknolojisi hakkindaki bilgileri gizlemenin, bu tiir materyalleri g¢ogaltmak igin
kullanilabilecekleri gerekgesiyle yazicilara ve fotokopi makinelerine erisimi kisitlamaya ¢aligsmaktan
farkli olmadigini tespit etmistir. Dar bir sekilde tanimlanmis ve spesifik bir yasal dayanagin

yoklugunda, Mahkeme, bu tiir kapsamli bir tedbirin keyfi olduguna hiikkmetmistir.
Kanundaki giivenceler

Mahkemenin bagvurucularin davalarinda 10. maddenin ihlal edildigine dair bulgusu, keyfi

miidahaleye kars1 giivencelerin olmamasina da dayanmaktadir.

Tiim olaylarda, engelleme tedbirine iliskin dnceden bildirimde bulunulmamis ve Bilgilendirme
Kanunu, internet sitesi sahiplerinin engellenme yargilamalarina herhangi bir sekilde katilmasini
gerektirmemistir; Kharitonov ve OOO Flavus ve Digerlerinde, engelleyici tedbirler, ilgili taraflarin
dinlenebilecegi bir alan saglayan bir mahkeme veya baska bir bagimsiz yargilama organi tarafindan

uygulanmamustir.

Engelleme tedbiri ayrica seffafliktan yoksundur. Engelleme kararlarini ve engellenen internet
sitelerini kontrol etmek icin diizenleyicinin internet sitesine bagvurmak miimkiin olsa da, boyle bir

onlemin nedenlerine veya nasil itiraz edilecegine iligskin bilgilere erisim saglanmamistir.

Engelleme tedbirini incelemeye yonelik yargilamalarda, mahkemeler yalnizca diizenleyicinin
yasaya uyup uymadigini incelemistir. Ancak, tedbirin etkisine iliskin So6zlesme'ye uygun bir

degerlendirme yapmamislardir.

Kanun, ilgili taraflara yasa dis1 icerigi kaldirma veya yargi denetimi bagvurusunda bulunma
firsat1 vermeden, yetkililerin engelleme tedbirlerinin uygulanmasindan 6nce bir etki degerlendirmesi

yapmasini veya derhal uygulanmalarinin acilligini gerekcelendirmesini gerektirmemistir.
Mahkeme, bagvurucularin sikayetlerini degerlendiren hakimlerin, 6zellikle internet sitelerinin
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tiimiiniin erisime engellenmesine yoniindeki gerekliligi degerlendirerek, eldeki cesitli menfaatleri

tartmaya ¢aligtiklarina dair higbir belirti bulamamistir.

S6zlesmeye uygun bir gozden gecirme, diger unsurlarin yani sira, bu tiir bir engelleme
tedbirinin biiyiik miktarlarda bilgiyi erisilemez hale getirerek, internet kullanicilarinin haklarini biiyiik

Olciide kisitladigi ve 6nemli bir yan etkiye sahip oldugu gercegini dikkate almig olmalidir.

Mahkeme Ozellikle, dort davanin higbirinde, mahkemelerin, Yiiksek Mahkeme Genel
Kurulu'nun 27 Haziran 2013 tarih ve 21 sayili kararinda belirlenen mahkemeler tarafindan S6zlesme'nin

yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken kriterleri uygulamadigini not etmistir.

Mahkeme ayrica, Bulgakov ve Engels davalarinda, yerel bir internet servis saglayicinin davali
olarak belirlenmesinin, bu tiir yargilamalara muhalif bir karakter vermek icin yetersiz oldugunu

kaydetmistir.

Madde 10 ile baglantili olarak Madde 13

Mahkeme, basvurucularin olaylarinda, mahkemelerden higbirinin, bagvurucularin haklarinin

ihlaline iliskin tartismali sikayetlerin esasina iligskin inceleme yapmadigini tespit etmistir.

Kharitonov davasinda, engelleme kararinin basvurucunun internet sitesindeki etkilerinin
hukuka uygunlugunu veya orantililigimmi incelenmemistir; QOO Flavus ve Digerleri davasinda ise
yetkililerin internet sayfalarinin belirtilmesine ve engelleme tedbirlerinin gerekliliginin ve
orantililiginin veya bunlarin asir1 kapsaminin incelenmesine ydnelik yasal gereklilige uymamis

olduklarina bakilmamuistir.

Bulgakov davasinda yiiksek mahkeme, bir internet sayfasi ile bir internet sitesi arasindaki
hukuki ayrimi ele almamis veya engelleme tedbirinin gerekliligi ve orantililigimi ve uygulanmasinda
se¢ilen yontemin agir1 etkilerini incelememistir. Engels davasinda yiiksek mahkeme, belirli teknolojiler
hakkindaki bilgilerin 6zgiil dogasi1 ile ilgilenmemis veya engelleme tedbirinin gerekliligi ve

orantilili§ini incelememistir.

Basvurucularin yararlanabilecegi hukuk yollarinin higbiri bu kosullar altinda etkili olmamistir

ve davalarin tiimiinde 10. madde ile baglantil1 olarak 13. madde ihlal edilmistir.
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Basvuru No :9347/14
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Konu : Comoros’tan Fransiz bolgesi olan Mayotte’a yasa dis1 yolla

gecen iki ¢ocuk ve bir babanin idari gézetime alinarak hizli bir sekilde geri gonderilmesinin

Sozlesme’nin 3., 5. 8. ve 13.maddeleri ile Ek Protokol 4’iin 4. maddesini ihlal ettigi.

Olaylar : Ug bagvurucu Mohamed Moustahi ve onun ¢ocuklar1 Nadjima
Moustahi ve Nofili Moustahi, 1982, 2008 ve 2010 dogumludur. Bagvurucular, Afrika’nin
dogusundaki Fransiz bolgesi olan Mayotte’ta yasamaktadir. Mohamed Moustahi, 1994
yilindan beri Mayotte’ta yasamaktadir ancak Mohamed’in esi (“anne”) Mayotte’ta kagak
yasayan bir Comoros vatandasidir. Anne kagak yasadigi i¢in 2011 yilinda Comoros’a geri
gonderilmistir. Comoros’a gonderilen anne, ¢ocuklarini anneanne ve dedesine emanet edip
esinin yanina, Mayotte’a geri donmiistiir. 13 Kasim 2013 giinii, cocuklar (Nadjima Moustahi
ve Nofili Moustahi) Mayotte’a giden bir botta 17 kisiyle birlikte Fransiz yetkililer tarafindan
yakalanmistir. 14 Kasim 2013 sabah saat 9°da botta yakalanan kisilerin 6nce sahilde kimlik
kontrolii yapilmis, sonrasinda ise hastanede saglik kontrolleri yapilmistir. Yine ayni giin geri
gonderme islemlere baglatilmistir. Cocuklar, geri gonderme isleminden 6nce yaklasik 1 saat 45
dakika M.A. isimli gé¢gmenin gézetimine verilerek jandarma merkezinde tutulmustur. Fakat
cocuklarin jandarma merkezinde tutulmus olduklarina dair herhangi bir kayit sisteme
girilmemigtir. Bu esnada Mohamed Moustahi, jandarma merkeziyle iletisim kurmus; fakat
cocuklariyla konusmasia izin verilmemistir. Ayni giin Mohamed Moustahi, Mayotte Idare
Mahkemesi’ne ¢ocuklari i¢in bagvuruda bulunmus; ancak ¢ocuklar yine ayni giin Comoros’a
geri gonderilmistir. 18 Kasim 2103 tarihinde idare Mahkemesi, Mohamed Moustahi’nin
yapmis oldugu basvuruyu reddetmistir. 3 Aralik 2013’te Fransiz Danisgtay’ina yapilan temyiz
basvurusu da reddedilmistir. Mohamed Moustahi, 2014 yilinda ailesini tekrar birlestirmek
adina cocuklari i¢in vize bagvurusu yapmis ve basvurusu kabul edilmistir. O déonemden beri

tiim aile birlikte yasamaktadir.
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Thlal iddialan : Nadjima Moustahi ve Nofili Moustahi, hukuksuz sekilde
tutulduklart i¢in kisi 0zglrliigi ve giivenligi haklarinin ihlal edildigini; tutulduktan sonra
mahkeme Oniine ¢ikarilmadiklart i¢in kisi 6zgiirligii ve glivenligi haklarinin ihlal edildigini;
hukuksuz sekilde tanimadiklar1 bir gogmene emanet edilerek tutulduklarini, geri gonderme
sirasinda ¢cocuk olmalarina ragmen herhangi bir 6zel tedbirin alinmadig1 sebebiyle insanlik dig1

ve asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mohamed Moustahi ise, ¢ocuklarina yapilanlardan dolay1 bir baba olarak korku, endise
ve caresizlik hissettigini ve bu sebeple insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasaginin ihlal

edildigini ileri stirmiistiir.

Ayrica, tim bagvurucular, yasananlardan dolay1 6zel ve aile yasamina saygi haklarinin

ihlal edildigini iddia etmistir.
Karar
Madde 3

Mahkeme, g¢ocuk olan basvurucularin ( Nadjima Moustahi ve Nofili Moustahi ),
yetkililer tarafindan herhangi bir baglar1 olamayan M.A.’nin gézetimine verilmesi, tiim gozalt
stiresince ¢ocuklarin yarariin degil, en hizli sekilde geri gondermenin dncelendigi, cocuklarin
gozaltinda tutulan yetiskinlerden farkli bir muamele gérmedigini belirtmis ve sebeplerden
dolay1 bagvurucu g¢ocuklar agisindan insanlik disi ve asagilayici muamele yasaginin ihlal

edildigine karar vermistir.

Mahkeme, ilk basvurucunun ( Mohamed Mooustahi ) yasadig iiziintii ve endiseyi
anlamakla birlikte, cocuklarin kisa siire tutulmasi, yasadis1 yollarla gelmis olduklar: iilkeden
yasal yollarla gonderilmis olmalar1 ve gittikleri yer olan Comoros’ta anneleri tarafindan
karsilanacak olmalar1 sebebiyle ilk basvuran agisindan insanlik dist ve asagilayict muamele

yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Madde 5/1

Mahkeme, ¢ocuk olan bagvurucularin herhangi bir akraba ile birlikte tutulmadiklarina,

aksine kanunda yasak olmasina ragmen bir baglari bulunmayan kisiye emanet edildiklerine
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vurgu yapmis ve bu durumun basgvurucular agisindan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ihlal

ettigine karar vermistir.
Madde 5/4

Mahkeme, cocuk olan basvurucularin yasal temsilcisi olamayacak birinin gézetimine
verildigi i¢in yasal haklarini1 kullanamadiklarin1 ve mahkemeye bagvuramadiklarini belirterek
bu sebeple tutulan kisinin kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi hakki kapsamindaki hakim Oniine

c¢ikarilma hakkinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.
Madde 8

Mahkeme, cocuklarin hukuksuz ve ailelerinden ayr1 sekilde gézaltinda tutulmasinin
dahi 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal edilmis olmasi i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, yetkililerin ¢cocuklart hukuksuz sekilde tutmanin yani sira, herhangi bag1 olmayan
bir kisiye emanet etmis olmasmin ve g¢ocuklarin yarar1 gozetilmeden bir an Once geri

gondermeye calisilmasinin 6zel ve aile yasamina saygi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

4. Ek Protokol 4. Madde

Mahkeme, olay esnasinda ii¢ ve bes yaslarinda olan ¢cocuklarin akraba olan bir yetiskin
eslik etmeden iilkeden geri gonderilmesinin geri gonderme yasagini ihlal etti§ine karar

vermistir.
Madde 13

Mahkeme, ivedi basvuru usullerinin teorik olarak var oldugunu ve bu usullerde gerekli
goriildiigli takdirde geri gondermenin durdurulacaginin diizenlenmis oldugunu belirtmistir.
Ancak olayda yasananlar cok kisa silirede gergeklestigi i¢in ivedi basvuru usulleri
uygulanamamistir. Bu sebeple mahkeme, etkili basvuru hakkinin, 6zel ve aile yasamina saygi
hakki ve geri gonderme yasagi baglaminda ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Mahkeme, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi agisindan olayda etkili bir

bagvuru yolu olmadigina dair herhangi bir kanit olmadigina karar vermistir.

Madde 41

Mahkeme, Mohamed Moustahi’ye 2500 euro, Nadjima Moustahi’ye 10.000 euro ve

Nofili Moustahi’ye de 10.000 euro manevi tazminat verilmesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Cimbersek/Slovenya

Basvuru No : 58512/16

Basvuru Tarihi . 29.07.2015

Karar Tarihi : 30 Haziran 2020
Karar Linki : Cimbersek/Slovenya
Konu

Bagvurucunun yerel mahkemede bilirkisi olma basvurusunun reddedilmesiyle ilgili
davada bagvurucunun tanik beyanlar1 sunmak amaciyla yaptig1 sozlii durusma talebinin agik
nedenlerle gerekcelendirilmeksizin reddedilmesinin adil yargilanma hakkin1 ihlal ettigi; blog
ve e-posta yorumlarinin basvurucunun bilirkisilik basvurusunun reddedilmesine dayanak

gosterilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigi.
Olaylar

Basvurucu Jernej Cimpersek, 1960 dogumlu ve Ptuj'da (Slovenya) yasayan bir

Slovenya vatandasidir.

Insaat alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olan basvurucu, 2013 yilinda dogal
afetler ile diger afetlerin etkilerinin degerlendirilmesi i¢cin mahkeme bilirkigisi unvanina

bagvurmustur.

2014 yilinda sinavi gecip goreve baslamay1 bekledigi siiregte Adalet Bakani, Mahkeme
Kanunu uyarinca bilirkisi olmak i¢in gerekli kisisel niteliklere sahip olmadigi i¢in bagvurusunu
reddetmistir. Bakan, bagvurucunun sosyal ve siyasi konularla ilgili blogunda bulunan yazilar
ve yemin torenindeki gecikmelerle ilgili diger adaylara génderilen e-postalarin saldirgan ve bir

mahkeme bilirkisisinin ¢alismasiyla uyumsuz oldugunu tespit etmistir.

Bay Cimpersek, ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia ederek bu karara karsi dava
agmustir. Ayrica kisisel niteliklerinin degerlendirilmesinin e-postalar1 ve bloguyla smirl
kalmamas: gerektigini savunarak mahkemeden ahlaki karakteri ve sadece arkadaslari

tarafindan okunan blog hakkinda tanik dinlemesini talep etmistir.
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Idare Mahkemesi, 2015 yilinda, Bakan'n mahkeme bilirkisisi olmaya uygunluguna
iliskin Bakanlik kararini onaylayarak bagvurucunun talebini reddetmistir. Bagvurucunun

temyiz basvurusu ve bireysel bagvurusu da reddedilmistir.
ihlal iddialar

Bay Cimpersek, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine (adil yargilanma hakki) dayanarak,
davasinda sozlii durusma yapilmamasindan sikayet¢i olmustur. S6zlesme’nin 10. maddesi
(ifade oOzgirligli) kapsaminda, blogunda elestirel bir goriis ifade ettigi ve Bakanligin

caligmalar1 hakkinda sikayette bulundugu i¢in cezalandirildigini iddia etmistir.
Karar
6.Madde

Mahkeme, Sozlesme'nin 6. maddesinin, Bay Cimpersek’in sikayetine uygulanabilir
oldugunu ve dolayisiyla kabul edilebilir oldugunu tespit etmistir. Slovenya’nin hukuk
sisteminde mahkemede bilirkisi unvanin1 alma hakki gibi bir hak bulunmamakla birlikte,
Cimpersek bu gorev i¢in yaptig1 bagvurunun incelenmesi i¢in yasal bir usule tabi olma hakkina
ve yargi Oniinde Bakanligin kararina itiraz etme hakkina sahiptir. Dahasi, unvani almis olsaydi,

ticretli bir kamu goérevini yerine getirebilecekti.

Mahkeme, esasa iliskin olarak, ilk derece mahkemesi olan idare mahkemesinin, s6z
konusu olaylar1 ve hukuku degerlendirme yetkisine sahip tek mercii olduguna karar vermistir.
Ancak, Mahkeme, atifta bulunulan tek delilin Bakanligi’nin karar1 olduguna ve bagvurucunun

durugma talebinin reddedildigine dikkat ¢gekmistir.

Bu talep, basvurucunun, taniklarin ifadeleri araciligiyla, bir mahkeme bilirkisisi olmak
icin gerekli nitelikleri tasidigina dair olgusal bilgiler sunmak istemesi nedeniyle yapilmistir.
Ayrica, blogda yazdig1 yazi ile mahkeme bilirkisisi olarak yaptigi isin kalitesi arasindaki
nedensel baglantiya da itiraz etmistir. Mahkeme’ye gore, idare mahkemesinin 6niindeki bu

sorunlar yargilamanin sonucuyla ve taraflarin tartistig1 olaylarla ilgilidir.

Idare mahkemesinin basvurucunun talebini reddetmesi, Idari Anlasmazliklar Yasasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte, mahkeme basvurucunun 6ne siirmek istedigi hangi delil veya

olgular1 dikkate aldigini ve bunlarin neden ilgisiz buldugunu belirtmemistir. Mahkeme’nin,
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idare mahkemesinin talebi reddetme gerekgelerinin davanin olgusal ge¢misine gore nasil

yorumlandigini tespit etmesi bu nedenle zor olmustur.

Mahkeme, idare mahkemesinin yargilamasinda sozlii durusma yapilmamasi nedeniyle

6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.
10. Madde

Mahkeme, basvurucunun, S6zlesme'nin bu maddesi ile korunan haklarina miidahale
edildigine karar vermistir. Basvurucunun talebinin bakan tarafindan reddinden Once,
basvurucunun bir mahkeme bilirkisisi olmak icin girdigi incelemede basarili olmasi ve yemine
davet edilmis olmasina ragmen, bakanin kararinda blog ve e-postalara deginilmesinin, séz
konusu kararin esas olarak ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasiyla ilgili oldugunu ve kamu

hizmetlerine erigimle ilgili olmadigin1 gdsterdigini belirtmistir.

Mahkeme, miidahaleye iliskin S6zlesme'ye uygun herhangi bir gerekce olup olmadigim
incelerken, Bakan'in herhangi bir blog yazisina veya e-posta pasajina atifta bulunmadigini veya
saldirgan oldugunu disiindiigli yazilarda bagvurucunun Kkullandigi dili 6zel olarak

belirtmedigini kaydetmistir.

Mahkeme’ye gore, bagvurucunun bilirkisi olmasi 6niinde herhangi bir engel olmadigina
onceden karar verilmis olmasi goz oniine alindiginda, Bakan’in bu tiir bir gerekg¢esinin de
bulunmamasi 6zellikle dikkate degerdir. Bakan ayrica, basvurunun reddedilmesinin ifade

Ozgiirligii hakkini simirlamadigini diistinmiistir.

Mahkeme, idare mahkemesinin de bagvurucunun ifade Ozgiirliigi hakkinda sessiz
kaldigin1 ve bu konudaki iddialarina deginmedigini belirtmistir. Bakanin karariyla iddia edilen
kamu menfaatine karst bu hak hicbir sekilde dengelenmemistir ve bu nedenle s6z konusu

miidahaleye iligkin etkili ve yeterli bir adli inceleme yapilmamustir.

Mahkeme, Hiikiimet’in Bakan’in kararinin ahlaki degerleri ve mahkeme bilirkisilerinin
itibarin1 glivence altina almak icin gerekli olduguna dair iddiasin1 da reddetmistir. Buna gore,
Bakan’in kararinda veya idare mahkemesinin kararinda, basvurucunun ifade 6zgiirliigiini
kullanmasinin saldirganligi ve bu tutumun bilirkisinin ¢alismasina aykir1 olduguna dair

ayrintili bir neden bulunmamustir.
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Mahkeme’ye gore, ne Bakan ne de idare mahkemesi, s6z konusu ¢atisan menfaatler
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigina dair bir degerlendirme yapmistir. Bu nedenle,
Mahkeme'nin, yerel makamlarin, bu tiir ¢ikarlarin dengelenmesine iliskin igtihadi da

kullanilamamustir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurucunun ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin

demokratik bir toplumda gerekli olmadigina ve 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Slovenya'nin bagvurucuya manevi tazminat olarak 15.600 Euro (EUR) ve

masraf ve giderler i¢in 2.812 Euro 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi > N.T. v. Rusya

Basvuru No 1 14727/11

Basvuru Tarihi : 09/02/2011

Karar Tarihi : 2 Haziran 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202633

Olaylar : N. T. ( “Bagvurucu” ), dmiir boyu hapis cezasina garptirilmis

bir Rusya vatandasidir. Bagvuran, hapis cezasina Aralik 2010 tarthinde “IK 56” numarali 6zel
giivenlik rejimine tabi olan bir cezaevinde baslamistir. Bagvuran, cezasini ¢ekmeye baslar
baslamaz Rusya’da 10 yil iizeri hapis cezasi alan herkes gibi kat1 bir cezaevi rejimine tabi
tutulmustur. Bu siki rejim “IK6” numarali cezaevine gecene kadar ki 7 y1l boyunca devam
etmistir. Bu siire boyunca ya tek basina ya da bagka bir mahkumla hiicrede kalmistir. Cezaevine
ilk girdigi giinden, Aralik 2015’e kadar hiicresinden her disar1 ¢iktiginda bilegine kelepge
takilmistir. Cezaevinin kanalizasyon sistemi olmadigi i¢in 30 litrelik lavabo kovalarin
mahkumlar tasimaktadir. Bu kovalar tagirken dahi bagvurucunun kelepgesi ¢ikarilmamastir.
Basvuran, Mart 2018’de “IK6” numarali cezaevine ge¢mistir. Ancak orada da gardiyanlar
yeniden kelepge takma uygulamasina baslamislardir. Ayrica bagvurucunun IK6’daki hiicre
arkadaglar1 cezaevi kagaklari, rehine kagirmis kisiler ve kendine zarar verenler gibi tehlikeli

mahkumlardan olusmaktadir.

Ihlal iddialan - Bagvuran, bahse konu olan cezaevi rejiminden dolay1 insanlik

dis1 ve asgilayict muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.
Karar

Madde 3

Mahkeme, basvurucunun Omiir boyu hapis cezasindan dolayi diger mahkumlardan
ayrilip gilinlin 22 buguk saatini tek bagina ya da iki kisilik hiicrede, herhangi bir aktivite
yapmadan, kendini gelistirmek i¢in herhangi bir egitim almadan geg¢irmesinin ve hiicreden
disart her ciktiginda kendisine kelepce takilmig olmasinin insan onurunu zedeledigini

belirtmistir. Mahkeme, basvurucuya uygulanan kisitlamalarin miiebbet hapis cezasinin
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dogasinda olan 1stiraptan daha agir bir aciya yol agtigini ifade etmis, insanlik dis1 ve asagilayici

muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.
Madde 46

Mahkeme, yasanan ihlalin yapisal bir sorun oldugunu ve i¢ hukuktaki Ceza Infaz
Kanunu’ndan kaynaklandigii belirtmistir. infaz Kanunu’na gére miiebbet hapis cezasi alan
her kisiye bireysel degerlendirme yapilmaksizin olaydaki kisitlamalar uygulanmaktadir.

Mahkeme, Infaz Kanunu’nun sézlesmeye uygun sekilde degistirilmesi gerektigini belirtmistir.
Madde 41

Mahkeme, basvurucuya 3.000 euro manevi tazminat ve 1.000 euro masraf ve gider

iicreti 6denmesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Omorefe v. Ispanya

Basvuru No : 69339/16

Basvuru Tarihi : 16/11/2016

Karar Tarihi : 23 Haziran 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203179

Konu : Cocugunu bakilmasi i¢in biraktigi bakim merkezinin

basvurucunun c¢ocukla yeterli kisisel iliski kurmadig1 gerekgesiyle cocugu once koruyucu

aileye vermesi sonra da evlat edindirmesinin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigi.

Olaylar : Basvurucu, 1976 dogumlu bir Nijerya vatandasidir,
Pamplona/Ispanya’da yasamaktadir. Dava konusu olay yasandigi sirada Ispanya’da kacak
sekilde ikamet etmektedir. Bagvuran, ekonomik ve sosyal kosullar1 yeterli olmadig: i¢in iki
aylik olan ¢ocugunun bakim merkezi tarafindan bakilmasini talep etmis ve ¢cocugu yetkililer
tarafindan koruyucu bakim merkezine alinmistir. Daha sonrasinda ¢ocuk, yetkililer tarafindan
bakim merkezinden alinip koruyucu aileye verilmek i¢in kabul merkezine alinmistir. Mart
2009’da kabul merkezindeki degerlendirme kurulu, bagvurucunun her ziyarete gelmedigini ve
cocukla istikrarsiz bir iligkisinin oldugunu ve ¢ocugun koruyucu aileye verilmesini gerektigini
belirtmistir. Bagvuran, ¢ocugunun koruyucu aileye verilmesine karsi degildir; ama koruyucu
aileye verilse dahi ¢ocuguyla iletisiminin kopmamasini istemektedir. Mayis 2009’da Cocuk ve
Aile Genel Direktorliigii, ziyaretlere diizgiin gelmedigi ve ¢ocukla saglikli bir duygusal bag
kuramadig1 gerekgeleriyle bagvurucunun cocuguyla olan iligkisini kesmistir ve g¢ocugu
koruyucu ailenin yanma vermistir. Haziran 2009°da basvuran bu karara karsi itirazda
bulunmus; fakat itiraz1 reddedilmistir. Daha sonrasinda basvuran, Navarra {1 Mahkemesi’ne
basvurmus ve mahkeme cocukla ilgili verilecek kararin biyolojik annenin izni olmadan
alinamayacagini belirterek itirazi kabul etmis ve basvuran ile ¢ocugunun ayda bir saat
yetkililerin kontroliinde goriisebilecegine karar vermistir. Bunun {izerine yetkililer mahkeme

kararina kars1 temyiz yoluna basvurmustur.

Bu esnada yetkiler tarafindan diizenlenen rapora gore yargilama siirecindeki gecen 5
sene boyunca c¢ocuk koruyucu aileyle kalmis ve bu slirecte tatmin edici derecede olumlu

gelisme gostermistir. Ayrica yetkilerin ilk derece mahkemesinin kararma karst yapmis
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olduklar1 temyiz basvurusu kabul edilmis ve Bolge Mahkemesi ¢ocugun yarar1 olan
durumlarda biyolojik ailenin izni bulunmasa dahi kii¢iigiin koruyucu aileye verilebilecegini
belirtmistir. Bolge Mahkemesi kararina kars1 bagsvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus;

fakat bagvurusu kabul edilemez bulunmustur.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, ¢ocuguyla iletisimin idare tarafindan korunmamasi

sebebiyle 0zel ve aile yagamina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Karar
Madde 8

Mahkeme, basvurucunun g¢ocugunun koruyucu aile yanina verilmis olmasinin 6zel ve
aile yasamina saygi hakkina yonelik yasal dayanagi ve mesru amaci olan bir miidahale
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ¢ocugun vesayet altina alinmasinin annesi tarafindan talep
edilmis oldugu i¢in anlasilabilir oldugunu belirtmistir. Ote yandan, vesayet altindaki
cocugunun biyolojik ailesiyle kurulacak iligkinin ciddi sekilde irdelenerek diizenlenmesi
gerektigini ve buna uygun olan gerekli 6nlemlerin ¢ocugun yasi ve yarar1 géz oniinde tutularak
alimmas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun cocugunun evlat edinilmesine
kadarki tiim siireci dikkate almis, evlat edinme gibi ciddi bir prosediiriin biyolojik aileyle
iletisim kurma gibi yeterli glivenceleri saglamadan yapildigina, evlat edinmeden daha hafif
tedbirlerin de alinabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Mahkeme, zaten Kkisisel ve ailevi
zorluklar yasamakta oldugu ic¢in ¢ocugunu kuruma teslim eden annenin goriisleri dikkate
alimmadan evlat edindirme usuliiniin uygulandigii belirtmistir. Bu gerekgelerle Mahkeme

basvurucunun 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Madde 46

Mahkeme, vermis oldugunu kararin 1s51ginda cocugun yarari gozetilerek, anne ve ¢gocuk
arasinda iletisimin kurulmasi i¢in yerel yetkililere ¢agrida bulunmustur. Son olarak Mahkeme,
benzer durumdaki olaylarda ¢cocugun yetkililer tarafindan koruyucu aileye verilme siirecinde,
biyolojik aile ile ¢ocugun iletisiminin 6zel ve aile yasamina saygi hakkini ihlal etmeyecek

sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Madde 41: Bagvuran, herhangi bir tazminat talebinde bulunmadigi ig¢in tazminata

hiikmedilmemistir.
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Basvuru Adi : S.M./Hirvatistan (Biiyiik Daire)

Basvuru No : 60561/14

Basvuru Tarihi : 27 Agustos 2014

Karar Tarihi : 25 Haziran 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203503

Konu : Hirvatistan vatandasi bir kadinin insan ticareti ve zorla fuhus

sikayeti sonucu S6zlesme madde 4’iin (kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi) ihlali

Olaylar : Bagvurucu S.M 1990 dogumlu ve Z.’de yasayan bir Hirvatistan

vatandasidir.

Bagvurucu Eyliil 2012°de T.M adli erkegin kendisini 2011°in ortalarindan itibaren
birka¢ ay fuhsa zorladigina iliskin su¢ duyurusunda bulunmustur. Iddialarina gére polis
memuru olan T.M., kendisiyle once ailesinin arkadasi olarak Facebook araciligiyla iletisime
gecmis ve S.M.’ye is bulmasinda yardimer olacagina dair s6z vermistir. Bununla birlikte ilk
bulugsmalarinda basvurucuyu para karsiligi cinsel iliskide bulunmasi igin birinin evine
gbtiirmiis ve bunun yalnizca is buluncaya kadar olacagii sdylemistir. Bu durum, T.M’nin
onlara yasamak i¢in apartman dairesi ayarlamasi ya da S.M’yi onlarla bulugsmaya zorlamasi ile
diizenli miisterilerinin olmasina sebep olmustur. S.M., T.M’nin kontrolii altinda oldugunu; bu
hizmet karsiliginda kazandigi paranin yarisina T.M tarafindan el konuldugunu ve eger
isteklerine uymazsa tehdit edildigini ve cezalandirildigini iddia etmistir. S.M. arkadasina
telefon etmis ve arkadasinin erkek arkadasi S.M’ye kagmasinda yardim etmistir. Sonrasinda
S.M sonraki alt1 ay boyunca arkadas1 ve arkadasinin annesiyle kalmistir. T.M. nin Facebook

iizerinden tehdit mesajlar1 atmaya baglamasi {izerine polise bagvurmaya karar vermistir.

Polisin hazirlik sorusturmasinda T.M’nin daha 6nce zorla fuhus yaptirma ve tecaviizden
suc¢lu oldugu saptanmistir. T.M’nin miilkleri ve arabasi aranmis; kondomlar, iki otomatik tiifek,

bir el bombasi ve birkag cep telefonu bulunmustur.

2012 sonunda T.M. aleyhine dava agilmig, bagvurucuya resmi olarak insan ticareti

magduru sifat1 verilmistir.
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Sorusturma sonrasinda T.M, 2013’te mahkemeye c¢ikarilmistir. Bununla birlikte
basvurucuyu fuhsa zorlama sugundan beraat etmistir. Mahkeme bagvurucunun beyanini,
kagmasina yardim eden arkadasinin ileri siirdiigii deliller ile ¢elismesi sebebiyle tutarsiz ve
giivenilmez bulmustur. Bu sebeple mahkeme, su¢ icin yeterli delil saglanamadigina ve

bagvurucunun cinsel hizmetleri goniillii olarak sagladigina karar vermistir.

Yapilan savcilik itirazi Ocak 2014°te reddedilmis, yine ayni yilin Haziran ayinda

basvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurusu da kabul edilemez bulunmustur.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, S6zlesme madde 4 (kolelik yasagi/ zorla calistirma
yasagl) kapsaminda, iddialar hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin yetersiz oldugunu ileri

surmistur.

Karar : Oncelikle Mahkeme, basvurucunun davasi araciligiyla cinsel
sOmiirli (fuhus) amaciyla insan ticareti hakkindaki i¢tihadinin daha iyi anlasilmasini saglama

firsatini elde etmistir.

Mahkeme, insan ticaretinin S6zlesme madde 4 kapsaminda oldugunu vurgulamstir.
Bununla birlikte Mahkeme bu maddede, ticaret kavraminin veya kolelik, kulluk ya da zorla

caligtirma kavramlarinin tanimlanmadigini belirtmistir.

Bu sebeple Mahkeme, bu kavramlar1 oncelikle uluslararast hukukun rehberliginde ele
alacaktir. Uluslararas1 hukuk, ticaret sugunu tanimlarken ozellikle {i¢ unsuru birlikte arar: fiil
(ise alma, ulastirma, aktarma, barindirma ya da kisilerin se¢imi/alimi vb.); araglar (tehdit veya
gii¢ kullanimina bagsvurma ya da diger cebir yollari, kagirma, hile, yaniltma, kirilgan durumdan
istifade ya da giicten istifade, bir kimse lizerinde kontrol kazanmak i¢in para veya bagka kazang

alip verme) ve amag (bagkalarini fuhsa zorlama veya cinsel somiiriiniin farkli sekilleri vb.).

Bu uluslararasi tanimin ii¢ unsuru mevcut olmadigi takdirde Mahkeme, bir hareket veya
durumun Sozlesme madde 4’te diizenlenen insan ticareti sugunun 6zelliklerinden oldugunu

kabul etmenin miimkiin olmadigina hiikmetmistir.

Mahkeme daha sonra, insan ticareti kavraminin Orgiitlii bir sugla baglantili olup
olmamasma bakilmaksizin hem ulusal hem de sinirasan insan ticaretini kapsadigini

aciklamistir. Ayrica Madde 4’te diizenlenen “cebren ve zorunlu ¢alistirma (zorla ¢aligtirma)”
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kavraminin amaci, bir davanin 6zel sartlarinin insan ticareti baglami 06zelinde olusup

olusmadigina bakilmaksizin, zorla fuhus gibi ciddi somiirii olaylarina kars1 korumaktir.

Belirli bir durumun “insan ticaretinin” tiim unsurlarini igerip icermedigi ve/veya ayri
bir zorla fuhus konusu olup olmadigi; davayla alakali tiim hususlar 1s1ginda incelenmesi

gereken olgusal bir sorundur.

Hiikiimet, savunmasinda S.M. nin tehdit edilmedigini, zor kullanimina veya farkli bir
cebre maruz kalmadigini yani uluslararasi tanimdaki “ara¢” unsurunun olmadigini, bu sebeple
basvurucunun davasinda insan ticareti bulunmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica diger unsurlarin
da eksik oldugunu eklemistir. Soyle ki T.M basvurucunun belgelerine el koymamaistir, onu
ozglirligiinden mahrum birakmamustir, basvurucunun cep telefonu yanindadir ve baskalariyla
iletisime ge¢me imkani hep vardir, kazancin1 T.M ile paylastifina gore bir geliri vardir. Bu

sebeplerle Hiikiimet, bagvurucunun davasina madde 4’iin uygulanamayacagini savunmustur.

Diger yandan Mahkeme, T.M’nin iddiaya gore basvurucuyla ilk olarak Facebook
araciligiyla iletisim kurdugunu, ki bunun da insan tacirlerinin magdur toplarken kullandig:
bilinen “araglardan’ biri oldugunu kaydetmistir. Bu durum, basvurucunun kaygilanmasi i¢in
bir neden olmadig1 inanciyla beraber is vaadi iddias1 i¢in de gegerlidir. Ayrica bagvurucunun
T.M’nin ona cinsel hizmet saglayabilmesi i¢in yer ayarladigi iddiasi, barindirma unsurunu
yerine getirir ki bu da insan ticaretinin “fiillerinden” birini olusturur. Dahasi, bagvurucunun
kisisel durumu siiphesiz onun kirilgan bir gruptan oldugu izlenimi verirken T.M’nin konumu
ve gecmisi, bagvurucu tizerinde baskin bir pozisyonda oldugu ve onun kirilganligini suistimal

edebilecegi anlamina gelmektedir.

Ozetle, basvurucu tartisilabilir bir iddiada bulunmustur ve Szlesme madde 4’e aykir
bir muamelenin (insan ticareti ve/veya zorla fuhus) magduru olduguna yonelik prima facie (ilk
bakista) deliller mevcuttur. Bu sebeple Mahkeme, Hiikiimetin madde 4’iin uygulanabilirligine

yonelik savini reddetmistir.

Mahkeme, S6zlesme sebebiyle yerel makamlarin bagvurucunun iddialarini sorusturma
yiikiimliiliiklerinin oldugu kanaatindedir. Mahkeme igtihadinda agiklandigi iizere bu, olaylarin
tespiti ve kimligin saptanmasi ile -sartlar olusmugsa- sorumlunun cezalandirilmasi i¢in etkili
bir sorusturma ac¢ilmasi ve yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Bunu gerceklestirmek icin

yetkili merciler delillere ulagmalarini saglayacak her tiirlii makul adimi1 atmak zorundadir.
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Sorusturma mercileri (polis ve ilgili Saveilik) basvurucunun T.M. aleyhindeki
iddialartyla gecikmeden harekete gegmisse de sorusturmalari esnasinda bazi bariz sorugturma

yollarini izlememistir.

Facebook iizerinden iletisim sekli insan tacirlerinin magdurlar1 segerken bagvurdugu
yontemlerden biri olarak bilinse de sorusturma mercileri bagvurucu ve T.M.’nin Facebook
iletisimlerini sorugturmak iizere ¢aba sarf etmemistir. Bagsvurucunun ailesine, 6zellikle de daha
once T.M ile iletisime gecip sorun yasamis annesine bagvurulmamistir. Bagvurucu ve T.M’nin
yasadigl apartman dairesinin sahibinin veya komsularmin kimligini tespit etmek veya
sorgulamak denenmemistir. Bagvurucu ve arkadasinin beyanlar1 arasindaki tutarsizliklari
aydinlatmak {iizere ne bagvurucunun yardim i¢in aradigi arkadasinin annesi ne de erkek

arkadas1 sorgulanmustir.

Boylelikle, sorusturma mercileri bariz sorusturma yollarini izlemektense biiyiik dl¢iide
basvurucunun beyanma dayanmis ve takip eden yargilamalarda aslinda T.M’nin inkarina
karsilik basit¢ce bagvurucunun iddialarinin karsilagtigi, daha fazla delil sunulmayan bir durum

yaratilmistir.

GRETA ve diger uluslararasi kurumlar; insan ticareti sugunun etkili sorusturulmasinin
gereklerinden birinin de yalnizca magdurun ifadesine asir1 dayanilmamasi gerektigi, bunun
baska delillerle de aydinlatilmasi ve desteklenmesi oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bir
magdurun yasadig1 psikolojik travma ve yetkililerle isbirligi yapmadaki isteksizliginin

sebepleri de dikkate alinmalidir.

Mahkeme, sorusturma mercilerinin dosyayr ylriitmedeki eksikliklerinin, ilgili
mahkemeler dahil yerel mercilerin bagvurucu ile T.M arasindaki iliskinin dogasini; ve
bagvurucunun, iddia ettigi gibi T.M tarafindan somiiriiliip somiiriilmedigini tespit etmesini

zorlastirdigina hilkmetmistir.

Dolayisiyla, ceza hukuku sisteminin davaya uygulanis sekli bozuktur; Hiikiimet,

Soézlesme madde 4’teki sorusturma ytlikiimliiliigiini ihlal etmistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Hirvatistan’in bagvurucuya 5,000 euro manevi tazminat Odemesine

hiikmetmistir.
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Kars1 Oy . Yargic Turkovic, Pastor Vilanova ve Serghides her biri farkli
gerekeceler sunarken Yargic O’Leary ve Ravarani ortak bir farkli gerek¢e sunmuslardir. Bu

goriigler karara eklenmistir.
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Basvuru Adi : Baldassi ve Digerleri/Fransa

Basvuru No :15271/16

Basvuru Tarihi : 16.03.2016-18.03.2016-21.03.2016

Karar Tarihi : 11 Haziran 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202756

Konu : Filistin aktivistlerinin “Boykot, Elden Cikarma ve Yaptirimlar

(Boycott, Divestment and Sanctions)” kampanyasinin bir pargasi olarak Israil’den ithal edilen
iirtinlerin boykot edilmesini amaglayan eylemlere katilmalar1 nedeniyle ekonomik ayrimciliga
tesvik gerekcesiyle cezalandirilmalarimin S6zlesme md. 7’yi1 (kanunsuz ceza olmaz) ihlal

etmedigi, ancak S6zlesme md. 10’un (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmis oldugu

Olaylar : On bir bagvurucu Jean-Michel Baldassi, Henri Eichholtzer,
Aline Parmentier, Sylviane Mure, Nohammad Akbar, Maxime Roll, Laila Assakali, Yahya
Assakali, Jacques Ballouey, Habiba El Jarroudi ve Farida Sarr-Trichine’dir. Nohammad Akbar
(Afganistan vatandasi) ve Habiba Al Jarroudi (Fas vatandasi) hari¢ tiim bagvurucular Fransa
vatandagidir. Eichholtzer, Habsheim’de; Parmentier, Zillisheim’de ikamet etmektedir. Jacques

Ballouey, diger basvurucular gibi, Mullhouse’da ikamet etmektedir.

Basvurucular uluslararast BDS (Boykot, Elden Cikarma ve Yaptirimlar) kampanyasini
yerel olarak aktaran “Filistin Kolektifi 68” {iyesidir. Bu kampanya 9 Temmuz 2005 tarihinde
Filistin sivil toplum 6rgiitlerinin ¢agrisiyla baslatilmis, bir y1l sonra Uluslararas1 Adalet Divani
su goriisii yayrmlamustir: “Isgalci giic Israil tarafindan isgal edilen Filistin topraklarida Dogu

Kudiis ve ¢evresi dahil olmak {izere insa edilmekte olan duvar uluslararasi hukuka aykiridir.”

26 Eyliil 2009 tarihinde basvuruculardan besi Illzach’taki C. marketi i¢inde Filistin
Kolektifi 68 tarafindan diizenlenen ve Israil iiriinlerini boykota davet eden bir eyleme
katilmislardir. Ug sepete Israil menseli oldugunu tahmin ettikleri iiriinleri miisterilerin

gorebilecegi sekilde koymus ve boykota davet eden bildiri dagitmislardir.

22 Mayis 2010 tarihinde ayni markette Filistin Kolektifi 68 tarafindan diizenlenen ve

basvuruculardan sekizinin katildig1 bir eylem daha olmustur. Ayrica marketi Israil’den ithal
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edilen irlinleri satmamaya davet eden bir dilek¢eyi market miisterilerinin imzasina

sunmuglardir.

Colmar savcisi, 29 Temmuz 1881 tarihli kanun madde 24 (8)’de dngoriilen ayrimciliga

tesvik sugu nedeniyle bagvuruculart Mullhouse Ceza Mahkemesine davet etmistir.

15 Aralik 2011 tarihindeki 2 yargilama sonucunda Mullhouse Ceza Mahkemesi
basvurucular1 su¢suz bulmustur. 27 Kasim 2013 tarihinde 2 yargilama sonucunda Colmar
Istinaf Mahkemesi, basvurucularin beraat ettigi Onceki mahkeme kararin1 bozmus ve

basvurucularin ayrimciliga tesvik sebebiyle su¢lu bulmustur.

Bu sebeple 26 Eyliil 2009 tarihli olay icin Istinaf Mahkemesi bes san1gin her biri igin
1000 Euro para cezasini ertelemis ve saniklarin davaci Irkgilik ve Antisemitizmle Uluslararasi
Miicadele Birligi, Sinir tanmimayan Avukatlar Dernegi, Fransa-Israil Isbirligi Dernegi ve
BNVCA’ya manevi tazminat olarak 1000 Euro 6demesine ve Ceza Muhakemeleri Kanunu
madde 475-1 kapsaminda devlet tarafindan karsilanmayan davaci masraflar1 i¢in 3000 euro

O0demesine karar vermistir.

22 Mayis 2010 tarihli olaylar1 incelerken Istinaf Mahkemesi dokuz sanigin 1000
euroluk para cezalarini ertelemis ve ii¢ davacinin [Irkc¢ilik ve Antisemitizmle Uluslararasi
Miicadele Birligi, Sinirtanimayan Avukatlar Dernegi, Fransa-Israil Isbirligi Dernegi] her birine
1000 euro manevi tazminat ve Ceza Muhakemeleri Kanunu madde 475-1 [Devlet tarafindan

karsilanmayan davaci masraflari] uyarinca 3000 euro 6denmesine karar vermistir.

20 Ekim 2015 tarihli iki yargilamada Yargitay Ceza Dairesi basvurucularin 6zellikle
Sézlesmenin 7. ve 10. maddelerinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerini reddetmistir. Ozellikle
Istinaf Mahkemesinin 29 Temmuz 1881 tarihli kanun madde 24(8)’de belirtilen su¢ unsurlarini
belirterek kararmmi gerekgelendirdigine ve Sozlesme madde 10/2°de ifade Ozgiirliigliniin
kisitlama veya yaptirimlarin konusu olabilecegine, ve mevcut olayda da miidahalenin
bagkalarinin haklarin1 koruma ve kamu diizeni sebebiyle demokratik toplumda gerekli

olduguna hiikmetmistir.

Thlal iddialan : Sozlesme madde 7’ye (Kanunsuz ceza olmaz) dayanarak
bagvurucular basin 6zgiirliigiine iliskin 29 Temmuz 1881 tarihli Kanun madde 24(8) temelinde
ekonomik ayrimciliga tesvik nedeniyle suclandiklarini, oysa metnin ekonomik ayrimcilig

kapsamadigini ileri stirmiislerdir. S6zlesme madde 10’a (ifade 6zgiirliigli) dayanarak, BDS
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kampanyas1 baglaminda Israil’de iiretilen iiriinlerin boykotuna cagri yapan eylemlere

katildiklar1 gerekgesiyle suclandiklarini ileri stirmiislerdir.
Karar
Madde 7

Mevcut davada Mahkeme, bagvurucularin ‘9 Temmuz 1881 tarihli Kanun md. 24 (8)
uyarinca suglu bulunduklarini gdrmiistiir. Ilgili maddeye gére “her kim, madde 23’te
diizenlenen anlamlardan herhangi biriyle, kdkenleri, etnik bir gruba mensubiyeti, ulusu, 1rki
veya dini sebebiyle bir kisi veya bir grup insana karsi ayrimcilik, nefret veya siddete tesvik

ederse bir y1l hapis ve/veya 45,000 euro para cezasi ile cezalandirilir.”

[lk derece mahkemesinde 6zellikle eylemlerin miisterileri yalmzca Israil iiriinlerini
almaktan vazgecirmeyi hedefledigi ve madde 24(8)’de “ekonomik™ ayrimcilik yer almadig;
son olarak ekonomik ayrimcilik sucuna Ozellikle aynt madde (9)’da Ongoriildiigiine ve
ekonomik ayrimcilik sugunu olusturan eylemlerin 6ngériildiigi ve tanimlandigr Ceza Kanunu
md.225-2’ye atif yaptig1 sebepleriyle bagvurucular1 sugsuz bulmustur. Buna karsilik Colmar
Istinaf Mahkemesi, iireticiler belirli bir “ulusa” [Israil] mensup “bir grup insandir” seklinde bir
degerlendirme yapmis, basvurucularn miisterileri Israil’de {iretilmis {iriinleri almaktan
vazgecirmesini “Israil’den gelen iiriinlere kars1 halki ayrimciliga tesvik olarak dikkate almis ve

ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

Mahkeme 29 Temmuz 1881 tarihli Kanun madde 24(8)’de ekonomik ayrimciliga tesvik
ibaresinin agik¢a yer almadigini gérmiistiir. Madde 24 (9) acikca bu tip ayrimciliga tesvike
deginmis, ancak miinhasiran kasten 6ldiirme, cinsel yonelim ve engellilik agisindan diizenlemis

ve koken ya da ulusa deginmemistir.

Buna karsilik, Mahkeme Israil’den ithal edilen iiriinlere boykot cagrilarma iligkin
davalarda Yargitay’in 29 Temmuz 1881 tarihli Kanun madde 24(8)’i, mevcut davadan 6nce de

uyguladigi yoniinde Hiikiimetle hemfikirdir.

Bu nedenle, zamanin yerlesik ictihad1 uyarinca basvurucular Israil’den ithal edilen
iirinleri boykot cagrisinin 29 Temmuz 1881 tarihli Kanun madde 24(8) uyarinca sug

Olusturacagini bilmelidirler.
So6zlesme madde 7 ihlal edilmemistir. [Oygoklugu]
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Madde 10

Mahkeme, boykot ¢agrisi ile farkli muameleye tesvike yonelik protestonun birlestigini
gozlemlemistir; mevcut durumun kosullarina bagl olarak bdylesi bir ¢agri baskalarina karsi
ayrimciligi tesvik anlamina gelebilir. Ayrimciliga tesvik; hosgoriisiizliige tesvikin bir seklidir,
ki bu da ifade ozgiirliglinii gergeklestirirken agilmamasi gereken siddet ve nefret sdylemi
disindaki bir diger sinirdir. Bununla birlikte farkli muameleye tesvik, ayrimciliga tesvikle ayni

sey olmayabilir.

Mahkeme, mevcut dava ile Willem/Fransa davasi arasindaki farklilik konusunda
basvurucular ve ti¢lincii taraf olan miidahillerle hemfikirdir. Bay Willem belediyeye ait yiyecek
icecek hizmetlerinde Israil {iriinlerinin boykot edilmesi kararin1 agikladiginda baskan sifatiyla
bundan aldig1 giicii kullanarak, ve bunun gerektirdigi tarafsizlik ve takdir yetkisine dikkat
etmeksizin hareket etmistir; belediye konseyinde bu konuyu once tartismadan veya oylamaya
sunmadan agiklamay1 yapmistir, bu sebeple kamu yararina olan bir konunun tartisilmasini
destekledigini iddia edememistir. Son davadan farkli olarak buradaki basvurucular belediye
baskanina ait yetkilerden dogan sorumluluk ve gorevler ile kisitlanmamis ve miisteriler
iizerindeki  etkileri, Dbelediye baskaninin  belediye hizmetlerindeki etkisi ile
karsilagtirllamayacak olan siradan vatandagslardir. Dahasi, basvurucularin yaptiklari, ceza
yargilamasina sebep olan boykot cagrilar1 siipermarket miisterileri arasinda bir tartisma ortami

yaratma amaciyladir.

Mahkeme bagvurucularin irk¢ilik veya antisemitik goriisleri ya da nefret veya siddete
tesvik sebebiyle su¢lanmadigini gérmiistiir. Ayni sekilde kendilerine zarar vermemis veya 26
Eylil 2009’da ve 22 Mayis 2010°da gerceklesen eylemler siiresince bir zarara sebep
olmamiglardir. Dava dosyasindan anlagilmaktadir ki ortada sebep olunan bir siddet ve zarar
yoktur. Basvurucularin eylemlerini gergeklestirdigi market, yerel mahkemelerde davaci olarak

zarar iddiasinda bulunmamastir.

Bagvurucular Israil’den gelen iiriinleri boykot ¢agrilari ile “ayrimciliga tesvik™ ettikleri
gerekgesiyle 29 Temmuz 1881 basin ozgiirliigii lizerine Kanun md. 24(8) uyarinca suglu

bulunmustur.

Colmar Istinaf Mahkemesi, market miisterilerini Israil iiriinlerini almamaya davet
ederek bagvurucularin miisterileri lireticilerin veya tedarik¢ilerin kokenlerine gore ayrimcilik

yapmaya ittigine hiikkmetmistir. Devaminda ayrimeciliga tesvikin diisiince ve ifade 6zgiirliigii
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kapsaminda olmadigi, ¢ilinkii bu hareketin farkli muamele etmeye tesvik seklinde gercekleserek
bir grup insan bakimindan olumlu bir reddetme eylemi igerdigi sonucuna varmistir. Istinaf
mahkemesine gore iireticiler veya tedarikgiler arasinda Israilli olanlar1 reddetmeye yonelik
ayrimeiligi tesvik, 29 Temmuz 1881 tarihli basin 6zgiirliigii tizerine Kanun md.24(8)’de
ongoriilen ayrimcilig, siddeti ya da nefreti tesvik etme sugunun maddi unsurlarini yeterince
icermektedir. Ayrica Istinaf Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin hak kullanicisina kanunen

cezalandirilabilir bir sug isleme izni vermedigini eklemistir.

Mahkeme mahkumiyet kararina sebep olan kanun maddesini yorumlamadigini, bunu
yapacak olan makamlarin yerel kanunlar1 uygulamak ve yorumlamakla yiikiimlii olan yerel
mahkemeler oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Mahkeme, basvurucularin mahkumiyetinin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini inceleyecektir. Bununla birlikte Mahkeme,
Fransa hukukunda, mevcut davada yorumlandig1r ve uygulandig1 {izere, cagrinin cereyan,
kosullar1 ve sebepleri ne olursa olsun iirlinlerin menselerine yonelik boykot c¢agrilarinin

yasaklandigini gérmiistiir.

Ayrica Mahkeme, Colmar Istinaf Mahkemesinin bu hukuki temele dayanarak,
kovusturulan eylemleri ve amaci bu faktorler 1s131nda analiz etmedigi kaydetmistir. Istinaf
Mahkemesi boykot c¢agrisini, genel olarak, bagvurucularin kovusturuldugu zemin olan 29
Temmuz 1881 Kanun md.24(8) anlaminda ayrimcilia tesvik olarak kabul etmis ve bu ¢agrinin

“ifade 6zgiirliigli hakki altinda korunamayacagina” karar vermistir.

Bagka bir deyisle yerel mahkeme basvurucularin Soézlesme md.10/2 anlaminda
baskasinin haklarin1 korumak mesru amaci dogrultusunda demokratik bir toplumda zorunlu
oldugunu diisiindiikleri bir boykot cagrisinda bulunmalarinin su¢ olduguna hiikmederken

durumun kosullarina gore karar vermemistir.

Yerel mahkeme ozellikle ifade 6zgiirligiinin Sozlesme md.10°da yiiksek koruma
gerektirmesi ve mevcut durumun bu madde ile ilgili olmasi sebebiyle kararini detaylandirmakla
yiikiimliidiir. Aslinda basvurucularin eylemleri ve sozleri bir yoniiyle kamu yarar1 konusunu

olustururken bir yoniiyle de siyasi veya saldirgan alanda degerlendirilebilir.

Mahkeme, bir¢ok durumda, 10. Maddenin 2. Fikras1 kapsaminda, siyasi sdylemlerde
veya kamuyu ilgilendiren konularda ifade 6zgiirligiine getirilen kisitlamalarin kapsaminin dar

oldugunu vurgulamistir.
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Mahkemenin Peringek kararinda (Peringek/Isvigre 15.10.2015) da isaret edildigi iizere
siyasi sOylemlerin tartisma yaratmasi ve siklikla diismanca olmasi dogast geregidir. Siddete,
nefrete veya hosgorisiizliige c¢agri haline doniismedigi siirece bu durum, séylemin kamu

yararini azaltmaz.

Mahkeme, basvurucularin cezasmnin uygun ve yeterli bir temeli bulunmadigi
kanaatindedir. Yerel mahkemenin madde 10°da belirtilen ilkelere uygun kurallar1 uyguladigina

ya da olaylarin uygun bir sekilde degerlendirildigine ikna olmamastir.
So6zlesme madde 10 ihlal edilmistir. (Oybirligi)

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Fransa’nin her bir bagvurucuya maddi tazminat olarak 380 euro, manevi

tazminat olarak 7,000 euro ve masraflari i¢in toplamda 20,000 euro 6demesine karar vermistir.

Kars1 Oy : Yargig O’Leary, Sozlesme madde 7 (Kanunsuz ceza olmaz)

incelemesinde muhalefet serhi koymustur.

Basvurucular Mahkeme oOniinde, yerel mahkemelerde de yaptiklari iizere, Mahkeme
ictihad1 anlaminda, gostericilere uygulanan ve yorumlanan fransiz mevzuati ¢cer¢evesinde ciddi
ongoriilebilirlik sorunlari ileri siirmiislerdir. Bu sorular madde 7 veyahut madde 10/2’de ortaya

konan “kanunilik” altinda incelenebilirdi.
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Basvuru Adi : Ghoumid ve digerleri / Fransa

Basvuru No : 52273/16, 52285/16, 52290/16, 52294/16 ve 52302/16
Basvuru Tarihi : 02.09.2016

Karar Tarihi : 25 Haziran 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203164

Konu . Bagvurucularin terorle ilgili suclar nedeniyle vatandasliktan

cikarilmalarinin 6l¢iilii olmasi ve usulii giivencelerin bulunmasi nedeniyle S6zlesme’nin ihlal

edilmedigi

Olaylar . Fransiz vatandashiginin yani sira biri Tiirkiye diger dordii ise
Fas vatandasligina sahip olan bes basvurucu, Bachir Ghoumid, Fouad Charouali, Attila Tiirk,
Redouane Aberbri ve Rachid Ait El Haj, Paris Ceza Mahkemesinin 11 Temmuz 2007 tarihli
karartyla, 1995 ile 2004 yillar1 arasinda teror eylemi gerceklestirmek i¢in gizli bir su¢ planina
katilmaktan mahkum edilmislerdir. Bay Tiirk ve Bay Aberbri istinaf bagvurusunda
bulunmuslardir; fakat 1 Temmuz 2008 tarihinde Paris Istinaf Mahkemesi mahkumiyet kararini
onamistir. Nisan 2015°te, 11 Temmuz 2007 tarihli karar sonucunda terér eylemi teskil eden bir
sugtan dolayr mahkum edilen Basvurucularin Fransiz vatandasliklarinin iptali amaciyla, Igisleri
Bakani, Medeni Kanun’un 25 ve 25-1 maddelerindeki usulii baslatmaya karar vermistir. 1
Eylil 2015°te, Danistay Bakanligi bu usuliin uygulanmasini onaylamistir. 7 Ekim 2015°te,
Basbakanlik kararnameleri ile bes Bagvurucu Fransiz vatandashigindan ¢ikarilmislardir.
Basvurucular, 7 Ekim 2015 tarihli kararnamelerin gegici tedbir olarak uygulanmasinin
durdurulmast ve yetkinin koétilye kullanilmasi gerekgesiyle iptal edilmesi ig¢in Danistay'a
basvurmuslardir. Danistay basvurular: reddetmistir. Polis tarafindan 26 Ekim 2016'da ¢agrilan

basvuruculara herhangi bir sinir dis1 edilme emri teblig edilmemistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, vatandasliktan ¢ikarilmalarinin 6zel hayatlarina
saygl haklariin yani S6zlesme’nin 8. Maddesinin (aile ve 6zel hayata saygi hakki) ihlal ettigini
ileri siirmiislerdir. Ayrica, Paris mahkemeleri tarafindan 2007°de mahkum edilmis olmalarina
ragmen vatandagliktan ¢ikarilmalarinin da “gizli ceza” goriiniimiinde uygulanmis oldugunu
iddia etmis ve S6zlesme’nin 7 No’lu Protokoliiniin 4. (ayn1 sugtan iki kez yargilanmama ve

cezalandirilmama hakki) Maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
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Karar

Madde 8

Mahkeme, bir yabancinin akrabalarimin yasadigi bir iilkeden ¢ikarilmasinin aile
hayatina saygi hakkina miidahale olusturabilecegini belirtmistir. Ancak, basvurucularin
Fransiz vatandasligindan mahrum birakilmasinin, Fransiz topraklarinda bulunmalarina higbir
etkisi olmamistir. Bagvurucular, "6zel hayat ve aile hayat1" i¢in oturma iznine bagvurmus ve
Bagvurucularin bagvurulart kabul ederek Fransa'da yasamalarina izin verilmistir. Eger
basvurular1 reddedilseydi, miiteakip sinir dis1 edilme tedbirlerine idare mahkemelerinde itiraz
edebileceklerdi. Basvurucularin vatandagliktan c¢ikarilmalarinin, aile yasamlarina saygi

haklarina miidahale olusturmadiginin sonucuna varilmaistir.

Bununla birlikte, Mahkeme’ye gore, keyfi olarak vatandasliktan ¢ikarilma, ilgili kiginin
0zel hayat1 iizerindeki etkisi nedeniyle S6zlesme'nin 8. maddesini ilgilendirebilir. Mahkeme de
davay1 bu agidan degerlendirmis ve iki noktada incelemistir: 1- Basvuruculara kars1 alinan
tedbirlerin keyfi olup olmadigini (tedbirlerin hukuka uygun olup olmadiklarini, Bagvuruculara
yerinde adli incelemeye erisim dahil olmak tizere usul giivencelerinin saglanip saglanmadigini
ve yetkililerin 6zenle ve derhal hareket edip etmediklerini); 2- vatandagliktan ¢ikarilmanin

Basvurucularin 6zel hayati iizerindeki sonuglarini incelemistir.

Mahkeme, idari makamlarin, Bagvurucularin mahkumiyetlerinden sonra vatandasliktan
cikarilma davasini derhal baslatmadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, bu tiir olaylarla kars1
karsiya kaldiginda, bir Devletin, terdr eylemi teskil eden bir sugtan mahkum edilmis kisilerin
hala Devlete olan sadakat ve dayamisma bagini siirdiiriip slirdiirmedigini yeniden
degerlendirebilecegini kabul etmistir. Bu nedenle, Devletlerin kat1 bir orantililik testi ile
baslangigta almadigi Onlemleri almaya karar verebileceklerini belirtmistir. Buna gore
Mahkeme, davanin 6zel kosullarinda, basvurucularin mahkumiyet kararlar1 arasinda gecen
stirenin Fransiz hukukuna gore vatandasliktan ¢ikarma prosediiriiniin baslatilmasina olanak
tan1dig1 ve Basvuruculara karsi uygulanmis olan prosediiriin nihai olarak baslatildig: tarihin bu
mahrumiyeti (vatandasliktan cikarilmayi) keyfi kilmak i¢in kendi basina yeterli olmadigi

gorugune varmisgtir.

Tedbirin hukuka uygunluguna iliskin olarak Mahkeme, olaylarin meydana geldigi

tarihte, Medeni Kanun’un 25-1. maddesinin, vatandasliktan ¢ikarilmanin ancak ceza kanunu
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uyarinca su¢ olarak kabul edilen eylemlerin islenmesinden itibaren 10 yil iginde

verilebilecegini belirtmistir.

Ancak, basvurucularin Fransiz vatandaslhigindan ¢ikarilmasina yonelik kararlar 2015
yilinda alinmigken, en son olaylar 2004 yilinda ger¢eklesmistir. Mahkeme, Yasama Meclisinde
bu siirenin Ocak 2006'da 15 yila uzatilmasina ve Danistay’in ictihatlarina uygun olarak, usul
kapsamindaki idari ve diizenleyici hiikiimlerinin derhal yirtirliige girmesine karar verilmistir.
Mahkeme, bu nedenle, Basvuruculara kars1 alinan tedbirlerin hukuka uygun olduguna karar

vermistir.

Mahkeme, Bagvurucularin 6nemli usuli giivencelerden yararlandiklar1 sonucuna
varmigtir. 30 Aralik 1993 tarihli ve 93-1362 sayili Kararnamenin 61. maddesi uyarinca, ulusal
makamlar, kendilerini Fransiz vatandasligindan ¢ikarilma niyetlerini Bagvuruculara dnceden
bildirmis ve bu tedbirin dayandirilacagi hukuki ve gergeklere dayali nedenleri onlara
aciklamiglardir. Daha sonra Basvuruculara, savunmalarini yapmalar1 i¢in bir ay siire

verilmistir.

Konu, daha sonra, vatandagliktan ¢ikarilma konusunda onay ve goriis vermesi icin
Danistay’a havale edilmistir. Bu onay1 dikkate alarak, Basvurucularin vatandasliktan
cikarilmalarina yonelik emirler, gerceklere dayali ve hukuki gerekceler igerecek sekilde
diizenlenmistir. Ve bagvuruculara -kullanmis olduklari- acil basvuru hakimine basvurma ve
yetkinin kotliye kullanilmasi gerekgesiyle tedbirin iptalini istemek i¢in Danistay’a bagvurma
firsatt  verilmistir. Mahkeme’ye gore, boylelikle basvurucular So6zlesme haklarim
savunabilmisler ve iptal istemlerine karsilik Danistay orantililik incelemesi yapmis ve

gerekeeli bir karar vermistir.

Mahkeme, Basvurucularin Fransiz vatandashigindan ¢ikarilmasia yonelik kararlarin

bu nedenle keyfi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

Bu kararlarin Basvurucularin 6zel hayatlar1 iizerindeki sonuglarina gelince, sonug
olarak Fransa'da kalma olasiliklarinin Fransiz topraklarindaki yabancilar olarak artik sinir digt
edildikleri i¢in daha belirsiz hale geldigi dogrudur. Bu tiir bir 6nlemin, is kaybina, aileden
ayrilmaya ve Fransa'da kurduklar1 herhangi bir sosyal bagm bozulmasina neden
olabileceginden, 6zel hayatlari lizerinde bir etkisi olmas1 muhtemeldir. Bununla birlikte, sinir
dist etme emri c¢ikmadigindan Mahkeme, vatandasliktan c¢ikarilmalarinin 6zel yasamlari

tizerindeki sonuglardan birinin de kimliklerinin kaybina yol agacag1 goriisiindedir.
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Bununla birlikte Mahkeme, Hiikiimetin iddialarini kabul etmistir. Onceki davalarda da
defalarca vurgulandigi gibi, terér siddeti basli basma insan haklarina ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle, Fransiz makamlarimin 2015 yilinda Fransa'da meydana gelen
saldirilarin ardindan, bir terér sugundan mahkum olan kisilere daha kati karar vermeleri
anlagilabilir olmaktadir. Basvurucularin, ayrica, teror eylemi gerceklestirmeye yonelik bir sug

orgiitiine katilmalari, arka arkaya 10 y1l boyunca devam etmistir.

Mahkeme ayrica, Bagvuruculardan bazilarmmin s6z konusu sucu isledikleri sirada
Fransiz vatandashgimi yeni kazandiklarini ve digerlerinin de sucu isledikleri donemde
vatandagliklarini kazandiklarini kaydetmistir. Ayrica, tiim Bagvurucularin halihazirda baska bir
vatandaghiga sahip olduklarini gozlemlemistir; bu nedenle, onlar1 Fransiz vatandasligindan

cikarma karar1 onlar1 vatansiz kilma sonucunu dogurmamustir.

Buna ek olarak, Fransiz vatandaslhiginin kaybi1 otomatik olarak Fransa'dan sinir disi
edilmeyi gerektirmiyordu, ancak eger onlara kars1 boyle bir tedbir kararlastirilirsa, yine yargi

yolu agiktir.

Mahkeme, buna gore, Bagvurucularin Fransiz vatandaslhigindan ¢ikarilma kararinin 6zel
hayatlar1 i¢in orantisiz sonuglara yol agmadigina karar vermistir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 8.

maddesi ihlal edilmemistir.

7 No’lu Protokol Madde 4:

7 No'lu Protokol'lin 4. maddesinin devreye girebilmesi i¢in, 6zellikle Bagvurucunun

halihazirda isledigi bir su¢ nedeniyle "yargilanmasi" veya " cezalandirilmasi" gerekmektedir.

Mahkeme’ye gore, basvurucularin, terér eylemi gergeklestirmek icin Orgiit kurmak
sugundan hiikiim giyip cezalandirildiklari i¢in 7 Numarali Protokol'iin 4. maddesi anlaminda
“hiikkim giydikleri” ac¢iktir. 2007 tarihli bu mahkumiyet, aslinda 2015'te Fransiz

vatandashigindan ¢ikarildiklarinda kesinlesmisti.

Medeni Kanun'un 25. maddesi uyarinca vatandagliktan ¢ikarma tedbirinin dogas1 geregi
“cezai” olup olmadigina gelince, Mahkeme ilk olarak Fransiz hukukuna gore vatandasliktan
cikarmanin cezai kapsamda smiflandirilmadigini  kaydetmistir. Bu uygulama, Ceza

Kanunu’nda degil Medeni Kanun'da Ongoriilmiistiir ve ceza mahkemeleri yerine idare
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mahkemelerinin yetki alanina girmistir. Ve Danistay bunu bir “idari yaptirim” olarak

nitelendirmistir.

Ikinci olarak Mahkeme, cezai incelemenin &tesine gecerek, Medeni Kanunun 25.
maddesi uyarinca vatandasliktan c¢ikarilmanin, Fransiz vatandashigi verilen bir bireyin
sonradan ciddi bir sug isleyerek Fransa’ya olan sadakat bagini bozdugu igin belirli bir amaca
hizmet ettigini tespit etmistir. Bu nedenle 6nlem, birey ile Fransa arasindaki bagin koptugunun

ciddi bir teyidi olmustur.

Ugiincii olarak, Mahkeme, Devletin bu nedenle ilgililere yonelttigi mesajin ciddiyetini
veya bunlarin kimlikleri {izerindeki olasi etkisini kiigimsememistir. Bununla birlikte, tedbirin
ciddiyet derecesi, Medeni Kanun’un 25. maddesi uyarinca vatandasliktan c¢ikarilmanin,
demokrasiye bir saldir1 teskil eden terorizme karsilik oldugu gercegiyle baglantili olarak
goriilmelidir. Ayrica, bu tedbir kendi basina ilgililerin Fransa'dan sinir dis1 edilmesini

gerektirmiyordu.

Sonug¢ olarak, Mahkeme’ye gore, Medeni Kanun’un 25. maddesi uyarinca
vatandagliktan ¢ikarma, 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesi anlaminda cezai bir yaptirnm degildir

ve s6z konusu madde ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Petro Carbo Chem S.E. v. Romanya

Basvuru No : 21768/12

Basvuru Tarihi : 9 Nisan 2012

Karar Tarihi : 30 Haziran 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203312

Konu : Oltchim sirketinde azinlik pay sahibi olan basvurucunun

CEQO’yu basin Oniinde elestirmesi nedeniyle tazminat 6demesine karar verilmesinin ifade

Ozgiirliigiini ihlal etmesi
Olaylar

Basvurucu sirket 2007 yilinda kurulmus olup merkezi Duisburg’dur. Sirket Avrupa’da
cok sayida endiistriyel siteye sahiptir.

2007 yilinda basvurucu sirket, cogunluk hisseleri devlete ait olan Oltchim S.A.

Ramnicu Valcea isimli Romanyal: sirketinin ana hissedar1 olmustur.

Dava, 2008 ve 2009 yillarinda medyaya yansiyan agiklamalarla baglayan husumet
cercevesinde, bagvurucu sirket tarafindan Oltchim’in CEO’suna kars1 “seref ve itibara zarar

verme” iddiasiyla agilan hukuk davasiyla ilgilidir.

2009 yilinda, medyaya yansiyan karsilikli aciklamalar1 takiben, basvurucu sirket
Romanya mahkemeleri nezdinde Oltchim sirketinin CEO’su hakkinda tazminat davasi
acmistir. Basvurucu sirket, CEO’nun yerel ve ulusal basina yaptigir agiklamalarda sirketin
tehlikeli durumundan basvurucu sirketin sorumlu oldugunu, bagvurucu sirketin bor¢larin devlet
hissesine doniistiiriilmesini engellemeye c¢alistigini ve sirketin faaliyetlerini kotiilemeye
calistigin1 soyledigini iddia ermistir. Bagvurucu sirket CEO’nun iddialarinin yalan ve iftira

oldugunu, sirketin imajina ve itibarina zarar verdigini iddia etmistir.

CEO, basvurucu sirketin temsilcilerinin bazi beyanlarinin kendisinin seref ve
sayginliina zarar verdigi iddiasiyla bagvurucu sirkete kars1 dava agmistir. 2010 yilinda bolge
mahkemesi basvurucu sirketin davasini reddetmis, buna karsin CEO’nun davasini kabul

etmistir. Mahkeme, basvurucu sirketin CEO’ya manevi tazminat olarak sembolik 1 Romanya

168


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203312

leu’su 6demesine karar vermistir. Mahkeme ayni1 zamanda kararin ulusal bir gazetede iki giin

yayimmlanmasina karar vermistir.

Yerel mahkemeye gore, bagvurucu sirket, ig diinyasinda bilinen bir isim olan CEOQ’sunu
zimnen hedef alarak Oltchim sirketinin menfaatlerine karsi bir medya savasi yiirliitmiistir.
Mahkeme, ayn1 zamanda basvurucu sirketin faaliyetlerinin sadakate aykiri olduguna ve sirketin
haksiz rekabet niyeti tagidigina karar vermistir. Mahkeme, basvurucu sirketin temsilcilerinin
beyanlarinin kamuoyunda Oltchim ve CEO’su hakkinda negatif bir imaj yarattigina, dahasi
sirketin 1§ ortaklar1 arasinda tedirginlige neden olduguna karar vermistir. Son olarak mahkeme,
CEO’nun aciklamalarinin is ortaklarim yatistirict ve rahatlatici nitelikte, onlarin giivenini

yeniden tesis etmeye yonelik oldugunu belirtmistir.

Daha sonra bagvurucu sirket bu karara karst kanun yollarina basvurmus; ancak

bagvurular reddedilmistir.
Thlal iddialan

Basvurucu sirket, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda, CEO hakkindaki agiklamalar

nedeniyle tazminat 6demesine hiilkmedilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

Sirket, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda Romanya mahkemelerinin kendisinin

itibarin1 korumadigini iddia etmistir.
Karar

Madde 10

Mahkeme, hukuk mahkemesinin basvuru sirketin Oltchim CEO’sunun seref ve
itibarina zarar verdigi yoniindeki kararinin bagvurucu sirketin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir
miidahale olusturdugunu belirlemistir. Mahkeme’ye gére, miidahale hukuken 6ngoriilmiis ve

CEO’nun itibarini koruma amacini giitmiistiir.

Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi agisindan, Mahkeme bagsvurucu sirketin
yorumlarmin CEO’nun Oltchim sirketinin faaliyetlerini yonetme sekliyle ilgili oldugunu, 6zel
hayatiyla ilgili olmadigmi gdzlemlemistir. Bu baglamda, Romanya devletinin ¢ogunluk
hissesine sahip oldugu Romanya’daki dnde gelen sirketin gelecegi hakkinda azinlik hissedar

tarafindan yapilan yorumlara iliskin olarak, Mahkeme s6z konusu ac¢iklamalarin, giiglii
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sirketlerin faaliyetleriyle ilgili bilgi ve fikirlerin 6zgiirce dolagmasi, sirket yoOneticilerinin
sorumluluklarini istlenmesini saglama ve sirketin uzun vadedeki ¢ikarlarini dikkate almasi igin
yoneticileri tegvik etme hususlarindaki kamu yarariyla iligkilendirilmesi gerektigini
belirlemistir. Bu ise ifade ozgiirliigiine dair koruma diizeyinin yiikselmesini ve dolayisiyla

devletin takdir marjinin daralmasini gerektirir.

Mahkeme, CEO’nun s6z konusu dénemde Romanya’nin en dnde gelen sirketlerinden
birini yonettigini, hareketlerinin yakindan incelenmesinin olagan oldugunu ve kabul edilebilir

elestiri sinirlarinin daha genis oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, aynm1 zamanda, Romanya mahkemelerinin bagvurucu sirketin
aciklamalarinin kamusal tartismaya katki saglayip saglamadigimi dikkate almadigina karar
vermistir. Mahkeme’ye gore, yerel mahkemeler CEO’nun tartismalara aktif olarak katilip
katilmadigini, onun ag¢iklamalarinin dogru olup olmadigin1 ve agiklamalarin seklini yeterince
incelememistir. Dahasi, konusulan bilgilerin cogu, basvurucu sirketin varliklar izerinde etkisi
olabilecek mali konulardir ve basvurucu sirketin asil amaci kendisinin hisse sahibi oldugu

sirketin yonetimi hakkinda bir tartisma baglatmaktir.

Agiklamalarin bigimi ag¢isindan yaptigi incelemede Mahkeme, basvurucu sirketin
yorumlariin hem gazetecilerin yaptiklari haberler hem de bagvurucu sirketin diizenledigi basin
toplantilar1 araciligryla yayildigini belirlemistir. A¢iklamalarda kullanilan ifadeler ne CEO’nun
0zel hayatin1 hedef almistir ne de asagilayici ifadeler veya olgusal temelden yoksun suclamalar
icermektedir. Basvurucu sirketin agiklamalart CEO’nun Oltchim’in faaliyetlerini yonetme

sekliyle ilgili goriisler igermektedir.

Her ne kadar tazminatin miktar1 sembolik olsa da Mahkeme tazminata

hiikmedilmesinin caydirict bir etki yaratacag goriisiindedir.

Sonug olarak, yerel mahkemeler CEO’nun itibarini koruma gerekliligi ile Sozlesme’ye
utumu saglama gerekliligi arasinda uygun bir denge kurmamustir. Zira biiyiik bir sirkete dair
kamusal menfaatleri ilgilendiren sorunlarin tartisilmasi kapsamindaki ifadelerin siirlanmasi

icin cok giiclii gerekgeler gerekmektedir. Bu nedenle S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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Madde 8

Bagvurucu sirket, CEO’nun basvurucu sirket ile ilgili ifadelerinin sirketin itibarina zarar

verdigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme bu sikayeti agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez
bulmustur. Oncelikle, Mahkeme CEO’nun yorumlarinin giiclii sirketlerin faaliyetlerine dair
bilgi ve fikirlerin serbest dolasimi konusunda bir kamusal yararla ilgili olduguna dikkat

cekmistir.

Dahasi, basvurucu sirket Avrupa’da bir¢cok yerde endiistriyel sitelere sahip biiyiik bir
sirket olup Oltchim’in hissedaridir. Bu nedenle basvurucu sirkete yonelik kabul edilebilir
elestiri sinirlar1 genis olmalidir. Ikinci olarak, Oltchim CEO’sunun yorumlari Oltchim ve
basvurucu sirket arasindaki muhtemel bir rekabet karsilagsmasiyla baglantili konulara iliskindir.
Boylelikle, CEO’nun ifadeleri bir derecede abarti1 igermis olsa da bu ifadeler deger yargisidir.
Son olarak, yorumlarin etkisini kanitlayacak somut bir zarar bulgusunun olmamasi nedeniyle,
Mahkeme, muhtemel bir zararin varligi konusunda bir spekiilasyonda da bulunamayacagini
belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, yerel makamlarin takdir marjlarin1 asmadigini belirterek

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Adil Tazmin

Mahkeme ihlal kararmin yeterli bir giderim sagladigi gerekgesiyle tazminata

hiikkmetmemistir.
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Basvuru Adi : Popovic ve digerleri v. Sirbistan

Basvuru No 1 26944/13, 14616/16, 14619/16 and 22233/16

Basvuru Tarihi : 1 Nisan 2013 ve 9 Mart 2013

Karar Tarihi : 30 Haziran 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203314

Konu - Omurilik felglileri i¢in engellilik destegi hakkindaki mevzuatin

ayrimcilik yasagini ihlal etmedigi.
Olaylar

Basvurucular, Dejan Popovic, Josip Vicek, Miroslav Homa ve Zvonko Nikolic 1983,
1947, 1959 ve 1977 dogumlu Sirp vatandaslaridir. Basvurucular omurilik felglisi olup

tekerlekli sandalye kullanmaktadir.

Basvurucular bir kaza sonrast omurilik felci gecirmistir. Basvurucular ylizde yiiz
engelli tanisina sahip olup 6zellikle baska bir kisiden yardim almalari i¢in saglanan 6denekler

gibi bazi desteklerden faydalanmaktadir.

Basvurucular, kendileri gibi omurilik felglisi kisilerin, ayni engele sahip savas gazisi
statiisiindeki kisilerden daha az sosyal destek aldiklar1 ve ayrimciliga ugradiklar1 iddiasiyla
Calisma Bakanligi’na karst1 dava agmistir. Bay Popovic davasini 2008 yilinda, diger

basvurucular ise 2007 yilinda agmustir.

Bagvurucularin davalar1 yerel mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Mahkemeler
devletin sosyal politikalar1 belirlemede takdir yetkisinin oldugunu, ayni tiir engellilige sahip
farkli kategorideki bireylere farkli desteklerin sunulmasimnin ayrimcilik anlamina

gelmeyecegini belirtmistir.

Ihlal iddialan . Bagvurucular So6zlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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Karar

Mahkeme basvurucularin, engelli sivil bireyler olarak, engelli savas gazileriyle
kiyaslanabilir veya gorece benzer durumda olup olmadiklarini inceleyecegini; ancak somut
olayda bu incelemenin gerekmedigin, belirtmistir. Zira her durumda iki grup arasindaki farkl

muamele objektif ve makul bir gerekceye sahiptir.

Ik olarak, Mahkeme, Hiikiimetin her iki grubu engelli hale getiren sartlarn farklilig
konusundaki gerekcelendirmesini kabul etmistir. Savas gazileri yiiksek riskli kamu gorevleri
sirasinda engelli hale gelmisken diger basvurucular kaza veya hastalik yoluyla engelli hale
gelmistir. Mevzuattaki sosyal desteklerin farklilagsmasinin nedeni de bagvurucularin bu farklh
durumlaridir. Dahasi ulusal makamlar kamu yararmin neyi gerektirdigi konusunda daha iyi bir
konumda oldugundan, Mahkeme, makul bir temelden agikc¢a yoksun olmadigi siirece, Sirbistan

yasama organinin sosyal politika se¢imlerine genel olarak saygi duyacagini belirtmistir.

Bu nedenle Mahkeme, oycokluguyla, S6zlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Basvuru Adi . Stravopooulos ve digerleri v. Yunanistan

Basvuru No : 52484/18

Basvuru Tarihi : 31 Ekim 2018

Karar Tarihi : 25 Haziran 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203165

Konu : Dogum belgesinde yer alan ve ¢ocugun isminin vaftiz yoluyla

verilmedigini gosteren ibarenin S6zlesme’ nin 9. maddesi kapsamindaki inancini agiklamaya

zorlanmama hakkini ihlal ettigi.
Olaylar

Basvurucular Nikolaos Stavropoulos, Ioanna Kravari ve kiz cocuklar1 Stavroula-
Dorothea Yunan vatandasi olup Birlesik Krallik’ta ikamet etmektedir. Bagvurucu ¢iftin kizlari
2007 yilinda dogmus ve dogum belgesi Amarousio kayit merkezinde kaydettirilmistir. Kayit
belgesinde, cocugun ad1, yaninda parantez i¢inde “isim koyma” seklindeki el yazisiyla yazilmis

bir notla beraber kaydedilmistir.

Ekim 2007’de bagvurucular kaydin s6z konusu notu icermesi nedeniyle iptal edilmesi
icin Yiiksek Idare Mahkemesi’'ne dava agmustir. Basvurucular bu kaydin cocugun vaftiz

edilmedigini gosterdigini ve bu sekilde dini inanglarini agikladigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucularin davalari, s6z konusu notun ilgili kanundaki (344/1976 sayili Kanunun
25. maddesi) ibarenin tekrarindan ibaret oldugu, bu hilkkme gore “isim koyma” isleminin bir

isme sahip olmanin tek kanuni yolu oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucular So6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki dini
inanglarini agiklamama haklarinin ihlal edildigini, ayrica S6zlesme’nin 8. maddesinin de ihlal
edildigini iddia etmistir. Bagvurucular, “isim koyma” (naming) ibaresinin vaftiz edilen
cocuklarinin belgelerine yazilmadigini, ancak kendi ¢ocuklarinin bebeginin vaftiz edilmedigini

gostermek amaciyla bu ibarenin koyuldugunu belirtmistir.
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Karar

Madde 9

Mahkeme, oncelikle, taraflarin belgeye el yazisiyla islenen ibarenin basvurucularin
Sozlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki haklarma bir miidahale olusturup olusturmadigi
konusunda ayristiklarini tespit etmistir. Basvurucular ibarenin ¢ocuklarinin vaftiz edilmedigini

ifade ettigini ileri siirerken Hiiklimet ibarenin hatayla eklendigini belirtmistir.

Mahkeme, notun tek basmna bir dini anlam igeren atif olarak degerlendirilemeyecek
olmasina karsin somut olayin baglami, ii¢iincii bagvurucu olan ¢cocugun vaftiz edilmedigini

gosterdigini belirtmistir.

Ucgiincii taraf olarak Yunan Ombudsmani tarafindan Mahkeme’ye sunulan goriiste,
Yunan makamlarmin siiregelen uygulamasi ve yaklasimina gore ¢ocugun bir isme sahip
olmasinin “vaftiz” ve “isim koyma” seklinde iki yolu vardir ve vaftiz edilmemis ¢ocuklar isim

koyma yoluyla kaydedilir.

Hiikiimet her ne kadar aksini iddia etse de Mahkeme Hiikiimet tarafindan sunulan
savunmaya ekli resmi belgelerin bir¢ogunda resmi kayit ofisinin bu ibareyi kullandigini
gozlemlemistir. Dahast Mahkeme, tiglincii bagvurucu olan ¢ocugun dogum belgesinin sag
boliimiinde vaftiz edilmeyle ilgili ayr1 bir béliimiin oldugunu ve bagvurucunun belgesinde bu
boliimiin bos birakildigini tespit etmistir. Boylelikle Mahkeme, bagvurucularin arglimanini
hakli bulmus ve Amarousio kayit ofisinin ekledigi ibarenin hatayla yazilmadigina, iiclincii
basvurucunun isminin nasil verildigini gosteren bir ibare olarak belgeye eklendigine karar

vermistir.

Mahkeme basvurucunun sdz konusu kaydi igeren resmi dogum belgesini yasami
boyunca, drnegin okul kayitlarinda, siklikla kullanmak durumunda kalacagini, bunun da 9.
maddenin korumasi altindaki inancim1 agiklamaya zorlanmama hakkina miidahale
olusturacagini ve dahasi idari makamlar nezdinde ayrimcilikla karsilagma riski tasiyacagini
vurgulamistir. Mahkeme, ayrica, miidahalenin hukuken 6ngoriilebilir olmadigina, 344/1976
sayilt kanunun 25. maddesinin kayit ofislerine bu tiir bir ibare ekleme yiikiimliligi

getirmedigine ve dogum belgelerine bu ibarenin islenmesinin kayit ofislerinin yaygin
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pratiginden kaynaklandigina dikkat ¢cekmistir. Bu gerekgelerle Mahkeme So6zlesme’nin 9.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme bagvurucularin 8. madde kapsamindaki sikayetlerinin ayrica incelenmesine

gerek olmadigina karar vermistir.

Adil Tazmin

Mahkeme Yunanistan’in basvuruculara manevi tazminat olarak miistereken 10.000

euro, masraf ve giderler i¢in de 1.800 euro 6demesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : A ve B/ Romanya

Basvuru No : 48442/16

Basvuru Tarihi : 11 Agustos 2016

Karar Tarihi : 2 Haziran 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12842

Konu : Tamk koruma programi kapsaminda gerceklestirilen

yukiimliiliiklerin yerine getirilmesinde birtakim gecikmeler ve ihlaller yasanmis olsa da
yetkililer pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmis oldugundan S6zlesme’nin 2. maddesinin

(yasam hakk1) ihlalinin ger¢eklesmemesi

Olaylar : Bagvurucular Bayan A ve Bay B, sirasiyla 1981 ve 1978

dogumlu Romanya vatandaslaridir ve ¢ift olarak R’de yasamaktadirlar.

Agustos 2015°te Yargitay’a bagh yolsuzlukla miicadele savciligi, bagvurucular: “tehdit
altindaki taniklar” olarak ilan etti: bagvurucular, bagka bir iist diizey yetkili D ile beraber
yolsuzluk eylemleri iddiasiyla sorusturulan C igin ¢alismislardi. Basvurucularin C ve D

arasindaki siipheli islemlere tanik olduklarina inaniliyordu.

Acil koruma, B.’deki Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan, Ozel Harekat Servisi ve
yerel polis karakolu araciliiyla saglandi. Ozel Harekat Servisi ivedilikle ise koyulmus, Subat
2016’dan itibaren ikinci bir ekip, bagvurucular1 korumak i¢in gorevlendirilmistir. Ulusal Tanik
Koruma Ofisi, basvurucularla goriiserek Aralik 2015°te katilmay1 kabul ettikleri program igin

kosullar ve gereklilikleri agiklamigtir.

Akabinde, polis memurlarinin gorevlerini ve basvurucularinin yiikiimliiliiklerini
belirleyen ve bagvurucularin imzalamay:1 reddettigi koruma protokoliiniin EGM tarafindan
kullanilmasi tizerine tartismalar yasanmistir. Haziran 2016’da Savcilik, Yargitay’dan koruma
onlemlerinin kaldirilmas: ve basvurucularin artik tehlike altinda bulunmamasi gerekcesiyle
tanik koruma programindan ¢ikarilmalar: talebinde bulunmus ancak Yargitay, talebi Agustos

aymda reddetmistir.

Bagvurucular, nihayetinde Ulusal Tanik Koruma Ofisi tarafindan yiiriitiilen tanik
koruma programina polis tarafindan saglanan koruma ile Ocak 2017’de resmen dahil

edilmislerdir. Ayn1 ay icerisinde koruma protokoliinii imzalamislar ve Ulusal Tanik Koruma
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Ofisinden kimlik bilgilerini degistirmelerini, yurtdisina tagindirilmay1 ve kendilerine maddi

yardim saglanmasini istemistir. Mart 2017°de Yargitay, basvurucularin taleplerini reddetmistir.

Bagvuruculara gore, korunmalar i¢in alman polis tedbirleri etkisizdir. Ornegin, polis
memurlari, tiiriiniin ilk 6rnegi oldugunu sdyledikleri gorevleri igin herhangi bir talimat
almadiklarini itiraf etmislerdi. Bay B., polislerle koruma gorevini icra etme yontemlerinden

memnun olmadig1 i¢in tartigsmalar yagsamis ve bu tartigmalar izerinden bir¢ok kez ceza almistir.

Koruma siirecinde bagvurucular ayni zamanda tehditlerle karsi karsiya kalmistir.
Ornegin, iki mermi kap1 onlerine birakilmis ve araba lastikleri yarilmistir. Basvurucular,
korumayla 1ilgili sikayette bulunmus; ancak bu sikayetler cogunlukla reddedilmistir.

Bagvurucular 2017°de Romanya’y1 terk etmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, Sozlesme'nin gesitli maddelerine dayanarak,
verimsiz oldugunu iddia ederek tanik koruma programinin diizenlenmesi konusunda sikayette

bulunmuslardir.
Karar
Madde 2

Mahkeme, basvurucularin sikayetlerini yalnizca 2. madde (yasam hakki1) iizerinden
degerlendirmeye karar vermistir. I¢tihadini yineleyerek (6zellikle Osman / Birlesik Krallik ve
R.R. ve digerleri / Macaristan), Sozlesme’nin 2. maddesinin, yasam hakki ihlal edildigi iddia

edilen kisi hayatin1 kaybetmemis olsa bile gliindeme gelebilecegini belirtmistir.

Basvurucular, "tehdit altindaki taniklar" olarak simiflandirilmis ve savecilik, onlarin
tehlikede oldugu kanisina varmustir. Tanmik koruma kurallarint uygularken, yetkililer,
basvurucular i¢in hukukun anlami dahilinde bir risk oldugunu kabul etmiglerdir. Bu nedenle
yetkililer, bagvurucularin hayatina yonelik gercek ve yakin bir risk oldugunu biliyordu veya
bilmesi gerekiyordu. Incelenmesi gereken husus, yetkililerin, kendilerinden bu riskten

kagimmmalar1 i¢in makul olarak beklenebilecek her seyi yapip yapmadiklartydi.

Mahkeme, yetkililerin risk tespit edilir edilmez basvurucular: koruma altina aldigini,
ancak devamindaki siiregte birtakim gecikmeler oldugunu belirlemistir: yetkililerin koruma
protokoliinii hazirlamasit ve bagvuruculara sunmasi alt1 ay, basvurucularin programda yer

almalar1 konusundaki onaylarini temin altina almasi ii¢ aydan fazla, savciligin ilgili kanun
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kapsaminda basvurucular1 tanik koruma programi kapsamina almak i¢in uygun prosediirii

baglatmasi ise iki ay siirmiistiir.

Mahkeme boylelikle riskin ilk tespit edildigi Agustos 2015’ten bagvurucularin resmi
olarak tanik koruma programina alindig1 Ocak 2017’ye kadar bir y1l dort aydan fazla zaman

gecirildigi konusundaki endisesini ifade etmistir.

Bununla birlikte bu zaman zarfi igerisinde her ne kadar en azindan baslangigta, ancak
Temmuz 2016’da gecerli hale gelen eksik diizenlemeler sebebiyle, dogaclamaya dayali olsa
bile korunmasiz birakilmamiglardir. Ortaya ¢ikan eksiklikler yetkililer tarafindan giderilmis ve

basvuruculara dogrudan saldir1 vuku bulmamustir.

Bagvurucularin polis memurlarinin deneyim eksikligini ileri siirmiis olsa da Mahkeme
buna, gecmiste benzer yiiksek riskli gorevlendirmelerde yer aldiklarina dikkat cekerek
katilmamistir. Mahkeme’ye gore, yine de boylesi bir deneyim agik talimatlarin eksikligini ve
yeterli hazirliklarin yapilmasini telafi etmez. Polis memurlarinin bazen silahsiz ve {iniformasiz
olduklar1 ve yerlerini diger ekip gelmeden biraktigi belirlenmistir. Bahsi gecen ihmaller,
sorusturma yapan ve gerektiginde kinama cezasi veren yetkililer tarafindan ciddiye alinmasina

ragmen, basvurucularin korunmasindan taviz verme riski tasimaktadir.

Mahkeme, boyle bir durumun bagvurucularla polis arasindaki uyusmazhigin ve
giivensizligin artmasina katkida bulundugunu kabul ederken, bunun basvurucularin kigkirtici
davraniglarin1 ve korunmalarima yonelik sorumluluklarmmi g6z ardi etmelerini hakh

gostermeyecegini belirtmistir.

Bagvurucular, yasalar tarafindan diizenlenmis ve nihayetinde imzaladiklar1 koruma
protokollerine de dahil edilen, yetkililerle isbirligi yapmaya yonelik yiikiimliiliiklerinin
tamamiyla farkindaydilar. Uygulamada ise, yilikiimliiliikklerini yerine getirmede defalarca

basarisiz olmus ve protokolleri ihlal etmislerdir.

Diger hususlarin yani sira, igbirligi saglamamislar ve polis memurlaria uygunsuz hal
ve hareketlerde bulunmuslardir. Koruma tedbirlerinden kaginmaya ¢alismig, polis
memurlarinin islerini yapmalarim1 zorlastirmis ve iddiaya goére kendilerine yeni is bulma
yikimliiliigii ile ilgili olarak yetkililere ulasilamaz taleplerde bulunmus ve uzlagmay:

reddetmislerdir.
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Dahasi, bagvurucular koruma altindaki tanik statiilerini riske atacak sekilde sosyal
medya ve televizyonda mevcudiyet gostermislerdir. Basvurucular ayrica Romanya icinde
baska bir yere yerlestirilme teklifini reddetmis, Yargitay ise dikkatli bir inceleme yaptiktan ve
gerekceler sunduktan kimliklerinin degistirilmesi ve yurtdigina tasinma taleplerini

reddetmistir.

Bagvurucular, Yargitay’in kararin1 ve koruma protokollerine uyma yiikiimliiliiklerini
gormezden gelerek yurtdisina tasinmaya karar vererek uygulamada koruma statiilerini
sonlandirmis ve potansiyel olarak kendilerini ciddi risk altina sokmuslardir. Bu durumda bile
yetkililer korumay1 geri ¢cekmemis ve hatta iletisimi siirdiiriip maddi yardim sunmaya devam

etmislerdir.

Mahkeme; yasanin 6ngordiigii bir secenek olan tanik koruma programindan geri cekme
yerine, bagvurucularin isbirligine yanasmamalarina ragmen korumayi siirdiirme ¢abalarindan
dolay1 yetkililere takdirini sunmustur. Boylelikle Mahkeme, yetkililerin, basvurucularin
hayatlarina yonelik iddia edilen riskten kendilerinden makul surette beklenebilecek sekilde
korumak i¢in gerekeni yaptigin1 hesaba katarak Sozlesme’nin 2. maddesindeki gerekliliklere

uyulduguna ve hiikmiin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Boljevi¢ / Sirbistan

Basvuru No . 47443/14

Basvuru Tarihi : 20.06.2014

Karar Tarihi : 16 Haziran 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203052

Konu : Bagvurucunun, zamanasimina ugramis soybagi davasiyla ilgili

modern DNA testi yontemlerini kullanmasina izin verilmeden kdkenini kanitlama hakkindan
mahrum birakilmasinin S6zlesme’nin 8. maddesini (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal

ettigi

Olaylar : Bagvurucu Peda Boljevi¢, 1969 dogumlu bir Sirp vatandasidir
ve Ecka’da (Sirbistan) yagamaktadir. 2011/2012 yilina kadar bagvurucu, Bay A’nin tartismasiz
sekilde biyolojik babasi oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, Bay A’nin 6limiini
izleyen miras davasinda 1970 yilinda verilen Bay A’nin biyolojik babasi olamayacagina dair
kesinlesmis mahkeme kararindan haberdar olmustur. Mahkeme bu sonuca temelde

basvurucunun annesi ve Bay A’nin tanismasiyla ilgili tanik ifadesine dayanarak ulagmistir.

Ocak 2012’de basvurucu ve annesi soybagi davasmin yeniden agilmasinmi talep
etmislerdir. Bagvurucunun 1970 yilinda verilen karardan daha yeni haberdar oldugunu, kararin
verildigi donemde DNA testi yaptirmanin miimkiin olmadigimi ancak giliniimiizde testin
mahkeme karariyla yaptirilabilecegini savunmuslardir. Dahasi, Bay A resmi dogum

kayitlarinda her zaman basvurucunun babasi olarak ge¢mistir.

Ilk ve ikinci derece mahkemeleri, zamanasimi gerekgesiyle basvurucunun talebini
reddetmistir. Bilhassa yeni olgu ve delillere dayanan davanin yeniden acilmasi bagvurusunun,
nihai karar verildikten sonraki 5 yil icinde, mevcut olayda 1977 yilinda, yapilmasi gerekiyordu.
Temyiz Mahkemesi ayrica, bagvurucunun 1970 kararlarindan yeni haberdar oldugu iddiasini
ise gecmisteki dava siirecinde bagvurucunun haklar1 yasal vasisi tarafindan teminat altina

alindig1 gerekgesi ile yersiz bulmustur.

Anayasa Mahkemesi de 2014 yilinda basvurucunun bireysel bagvurusunu reddetmistir.
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Thlal iddialar : Bay Boljevi¢, Bay A’nin biyolojik babasi oldugunu
kanitlayabilmek i¢cin DNA testi yaptirma firsatindan mahrum birakildigindan hareketle

Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina sayg1 hakki) ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme, Sirp yargi makamlarinin, 1970’de tamamlanmis
hukuk yargilamasinin yenilenme talebini reddetmesinin hukuka uygun oldugunu tespit
etmistir. Ik ve ikinci derece mahkemelerinin muhakemesinde keyfilige dair higbir kanit

goriilmemektedir.

Buna ek olarak, ret karar1 hukuki giivenlik ve bagkalarinin haklarinin korunmasi mesru
amaglarina yonelik olarak verilmistir. Ozellikle, soybag: ile ilgili yargilamalarda konulan
zaman sinirlamasi baba olarak goriinen kisileri eskimis iddialardan korumak ve mahkemelerin
uzun yillar 6ncesine dayanan esasa iliskin tespitler yapmasi gerektiginde olas1 adaletsizligi

onlemeyi amaclamaktaydi.

Ancak bagvurucunun davasiyla ilgili 6zel kosullar ve sahsi kimliginin 6nemli bir
kismini kesfetmesinin mevzubahis oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkemeye gore,
hukuki giivenligin saglanmasi tek basina bagvurucuyu koklerini 6grenme hakkindan mahrum

etmek icin yeterli bir gerekce degildir.

Nitekim, Hiikiimetin de kabul ettigi {izere basvurucunun yargilamanin yenilenmesi i¢in
son bagvuru tarihini uzatmasmin yasal bir yolu bulunmamaktadir. Bu nedenle, onun 6zel

durumu dikkate alinarak ilgili menfaatler arasinda herhangi bir denge saglanamamustir.

Mahkeme oOzellikle, bagvurucunun bildigi kadariyla 2011/2012°de miras davasinin
acilmasina kadar Bay A’nin, bagvurucunun biyolojik babasi oldugunu kaydetmistir. Dahasi,
Bay A 2014 ve 2019°da ¢ikarilan dogum sertifikalarinda da hala basvurucunun babasi olarak
gecmektedir.

Her haliikarda 6len bir kisinin, olayda Bay A’nin, 6zel hayatinin DNA 6rnegi talebi
sebebiyle kotli yonde etkilenemez. Ayrica dava dosyasinda merhumun ailesinin DNA testine

nasil tepki verecekleri yer almamustir.

Mahkemenin taraf devletlere bagvurucunun davasinda oldugu gibi hassas konularda
tanidig1 takdir marjina bakilmaksizin, biitiin bu sebeplerden otiirli Mahkeme, Sirp yetkili
makamlarinin bagvurucunun Soézlesme ile korunan Ozel hayata saygi hakkini teminat

almadigin tespit etmistir.
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Dolayisiyla, somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 8. maddesi

ihlal edilmistir.

Adil tazmin (Madde 41)

Mahkeme, ihlal tespitinin, bagvurucunun ugradigi herhangi bir manevi zarar i¢in kendi

basina yeterli adil tazmin olduguna karar vermistir
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Basvuru Adi : Association Innocence en Danger ve Association Enfance et
Partage / Fransa

Basvuru No : 15343/15 ve 16806/15

Basvuru Tarihi : 26.03.2015 ve 07.04.2015

Karar Tarihi : 04 Haziran 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202716

Konu : Okul miidiirii tarafindan bir ¢ocuga yonelik hazirlanan kotii

muamele raporu devletin sorusturma yikiimliiliigiinii etkin hale getirmisken yetkili
makamlarin gerekli 6nlemleri almayarak ¢ocugun 6liimiine engel olamamasinin S6zlesme’nin

3. maddesini (iskence yasag1) ihlal etmesi

Olaylar : Basvurucular, Paris merkezli iki Fransiz cocuk koruma
dernegidir. 2001 dogumlu M., basta isminin bilinmesini istemeyen ve bebegini terk eden annesi
tarafindan bir ay sonrasinda geri alinmistir. Sonrasinda iki ebeveyni ve kardesleriyle birlikte
yasamig ve okula ilk kez 6 yasinda Nisan 2007°de gitmistir. Ailesi her tasindiginda
kaydettirildigi cesitli okullarda pek ¢ok giin devamsizlik yapmistir. I1k okul dénemi olan 2007-
2008 doneminden itibaren M’nin 6gretmenleri, ¢ocugun viicudunda diizenli olarak ¢esitli yara

izleri oldugunu kaydetmistir.

Haziran 2008’de okul miidiirii Le Mans savciligina ve bolge konseyi bagkanina (yetkili
yerel makam) “cocuk koruma raporu” gondermistir. Tasindiktan sonra M’nin, kiz kardesi ve
erkek kardeslerinin aksine, yeni okuluna gelmemesi miidiirii kaygilandirmistir. Miidiir, 6nceki
okul miidiiriiniin kendisini siipheli k6tii muamele hakkinda bilgilendirmesi ve yine ayni okulun
Ogretmenlerinin M. nin viicudunda fark edilen yaralardan bahseden okul dosyasini teslim

almasindan sonra ¢ocugun okuldaki yoklugundan endise duymustur.

Ayn1 giin, savcilik jandarmadan olay1 sorusturmasini istemistir. Temmuz 2008’de
sosyal hizmetler, son zamanlarda olusan morarmalarla ilgili savciligi bilgilendirmesinin
iizerine adli tabip goérevlendirilmistir. Birka¢ giin sonrasinda M., babasinin gozii oniinde
muayene edilmistir. Doktor daha dnceden olusan lezyonlar tespit etmis ve siddet veya koti
muamele se¢eneklerini tespit edemedigini belirtmistir. Ertesi hafta M., ¢ocuk suglarini 6nleme

birimi binasinda sorgulanmustir ve sorgu kayda alinmistir.
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Eyliil 2008’de gorevli kidemli polis memuru, M.’nin istismar magduru oldugunu
gosteren herhangi bir kanit olmadig1 sonucuna vardigt bir rapor hazirlamistir. 2008’in ekim
ayinin baglarinda savceilik, su¢ iddiasinin yetersiz sekilde dile getirilmesi sebebiyle dosyay1

kapatmustir.

Nisan 2009°da o zamanin okul miidiirii ve okul doktoru, M. nin babasinin ¢ocugu ¢ocuk
acil servisine goétiirmesini istemisler ve M.s bir ay hastanede yatmistir. Bu sirada okul miidiiri,
M.’nin 6grenim yilnin basindan beri 33 giin okula gelmedigini ve okula siklikla bariz
aciklamasit olmayan ufak yaralanmalar ile geldigini belirterek endiselerini bolge konseyi
baskanina bildirmistir. Haziran 2009°da iki sosyal hizmetler ¢alisan1 farkli tarihlerde cocugun
evini ziyaret etmistir. Ozel olarak endiselenmeyi gerektirecek herhangi bir sebep olmadigim

belirtmislerdir.

Eylil 2009’da M.’nin babast kizinin bir fast-food restoraninin otoparkinda
kayboldugunu polise bildirmistir. Cocugun bulunmast ic¢in biiyiilk bir arama ekibi
olusturulmustur. Ertesi giin, baba nihayetinde sorusturmacilart ¢ocugun cansiz bedeninin
bulundugu noktaya yonlendirmistir. Oliim, tahmini olarak 6 Agustos’u 7 Agustos’a baglayan

gece gerceklesmistir.

Haziran 2012°de ebeveynler, Sarthe Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 6liime yol agan
iskence ve vahsice eylemlerin ebeveyn tarafindan kiiclige islenmesi sugundan 30 yil hapis
cezasia carptiriimustir. iki basvurucu dernek kovusturma asamasina miidahil olmuslardir ve
ebeveynlerin bagvuruculara tazminat olarak sembolik bir miktar Euro 6demesine karar

verilmistir.

Ekim 2012°’de basvurucu dernekler, oOzellikle Haziran-Ekim 2008 tarihlerinde
sorusturma ekiplerinin ve savciligin ihmalkar hatalarindan dolay1 agir kusurlu olduklari
iddiasiyla, adalet sistemindeki hatali isleyisten 6tiirti devletin hukuki sorumluluguna gidilmesi

i¢in dava agmislardir. Bagvurucularin tiim iddialar1 reddedilmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu dernekler, Ozellikle Sozlesme’nin 2. maddesi
(yasam hakki) ile 3. maddesine (iskence yasagi) dayanarak, Fransiz yetkililerinin M. yi

ebeveyn istismarindan koruyamadiklarindan sikayet¢i olmuslardir.

Innocence en Danger Dernegi, 13. madde (etkili bagvuru hakki) uyarinca, devletin,
adalet sisteminin hatali isleyisinden dogan sorumlulugunu istlenmesi i¢in agir ihmalin

varligini iddia etmistir.
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Karar
Bagvurucu derneklerin taraf ehliyeti

Hiikiimet, bagvurucu derneklerin M.’yi temsilen Mahkeme Oniinde dava agma

ehliyetlerinin olmadigini ileri stirmistiir.

Ancak Mahkeme, istisnai kosullar ¢ercevesinde, asil amaci ¢ocuklarin korunmasi olan
ve yerel dava silirecinde de usuli bir statiiye sahip bir sekilde aktif rol almis basvurucu

derneklerin M’nin fiili temsilcileri olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir.

Mahkeme, uyusmazligin yerel makamlarin kotii muameleyi fark edip bu eylemlerin
cocugun nihayetinde 6liimiine sebebiyet vermesinden koruyup koruyamayacagi sorusuyla ilgili
oldugunu tespit ederek, dava dilekgesini yalnizca 3. madde kapsaminda incelemeye karar

vermistir.

Madde 3 (Iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi)

Mahkeme, okul miidiiriiniin 19 Haziran 2008 tarihli raporu ile yetkililerin M’nin koti
muamele ve daha ileri diizeyde istismar ile karsi karsiya olabilecegi riskinden haberdar
edildigini kaydetmistir. Rapor, devletin olay1 arastirma pozitif ylkiimliligini gerekli

kilmastir.

Mahkeme, yerel makamlarin tehlikeyi goz ardi etmemek ile aile hayatina saygi duyma
arasinda adil denge kurmak gibi hassas bir konuda yasadigi zorluklarin farkindadir. Mahkeme
ayrica, raporun ulastig1 giin savciligin, jandarmaya sorusturma baslatmasi talimatin1 verme
konusunda duyarli oldugunu da kaydetmistir. Dahasi, cocugun ifadesinin kayit altina alinmasi
ve adli tabip tarafindan muayene edilmesi gibi faydali tedbirler de alinmistir. Ancak Mahkeme,

bazi diger unsurlarin bu bulgularin 6nemini zayiflattig1 goriisiindedir.

Ik olarak, savciligin derhal harekete gegmesine cevaben, durum 13 giin gegene kadar
polise sorusturulmas igin bildirilmemistir. Tkinci olarak, cesitli isaretler ve belirtiler, rapor 19
Haziran 2008’de gonderilir gonderilmez yetkililerin ilgisine sunulmustur. Cocugun
viicudundaki yaralar ortaya ¢iktiginda gosterdigi tepkiler ve olayin perde arkasinda gecenlerle
ilgili bilgi toplamak {izere dgretmenlerle goriismek faydali olabilirdi. Ogretmenler, ¢ocuklar
giinliik olarak yakindan gozlemledikleri ve bazen ¢ocugun giivendigi yegane insanlar olduklari

icin ¢ocuk istismarin1 dnlemede dnemli rol oynamaktadirlar.

186



Ozellikle aile pek ¢ok kez tasindigindan, M. nin aile ¢evresini agikliga kavusturmak
icin arastirma yapilmasi faydali olabilirdi. Sorusturmanin bagindaki polis memuru tarafindan
anne, polis karakolunda degil kendi evinde kisa ve 6z bir sekilde sorgulanmistir. Dahasi, M. nin
adli tip muayenesi esnasinda babasinin orada olmasi sebebiyle, bu goriisme hedefle yonelik
sorular sormay1 igeren bir sorusturma baglaminda ¢ocukla gergek bir goriisme olarak kabul

edilemez.

M. ile goriisme sirasinda her ne kadar bir sikayette bulunmamais olsa da, goriisme bir
psikolog olmadan gergeklestirilmistir. Boyle bir kosul zorunlu olmasa da bdyle bir uzmanin
varligi rapor ve adli tip muayenesinden sonra dogan kaygilari agikliga kovusturmak i¢in uygun

olabilirdi.

Sorusturmanin takipsizlikle sonuglanmasini sorgulamak Mahkeme’ye diismemekte,
ancak diger taraftan yetkililerin, takipsizlik kararindan sonra olay1r tamamen giindemden
cikarmak yerine belirli tedbirleri almas1 gerekmekte idi. Eger savcilik, kendi kararini sosyal
hizmetlere bildirerek, sosyal hizmetler tarafindan yapilacak bir arastirmanin ya da ¢ocugun
gozetim altina alinmasinin gerekliligini vurgulasaydi, sorusturmanin sonlandirilmasindan

sonra sosyal hizmetlerin uygun bir eylemde bulunma ihtimalini arttirmis olurdu.

Ek olarak, olaylarin gectigi donemde ilgili bolgede bilgilerin merkezilestirilebilecegi
bir mekanizma (6rnegin “CRIP”, bilgi toplama birimi) bulunmamaktadir. Biitlin bu unsurlarin
bir araya gelmesi sonucunda, ¢ocugun gozlem altinda tutulmasi ve yargi mensuplari ile sosyal
hizmetler yetkililerin arasinda herhangi bir etkili bilgi alisverisinin gerceklesmesi ihtimalini

azalmstir.

Takipsizlik kararindan nihayetinde haberdar olan sosyal hizmetler, iddiaya gore, 27
Nisan 2009 tarihli endise verici rapordan sonra ev ziyaretleri dahil olmak {izere harekete
gecmistir. Bununla birlikte raporla ayni tarihlerde M. nin hastanede bir ay yatti§1 ve bunun
sonucunda cocuk saglig1 biriminin sosyal hizmetlerle iletisime gectigi goriildiigiinde, sosyal
hizmetlerin ¢ocugun durumu konusunda daha tedbirli davranmasinin gerektigi ortaya
cikmaktadir. Ancak, takipsizlik kararinin ardindan ¢ocugun icinde bulundugu asil durumu

tespit edebilecek etkin eylemlerde bulunulmamastir.

Biitiin bu sebeplerden 6tiirli Mahkeme, mevcut sistemin M. yi kendisinin 6liimiine yol
acan ailesinin istismarindan koruyamadigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 3.

maddesi ihlal edilmistir.
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13. Madde (Etkili basvuru hakki)

Mahkeme, Fransiz kanun koyucunun, devletin hukuki sorumluluguna gidilebilmesi
icin, adalet sisteminin hatali isleyisine sebebiyet veren ihmali davraniglarin ardi ardina
meydana gelmesi gibi agir ihmalin varliginin ortaya konmasini aramasint mantiklt bulmustur.
Ayrica bu kurallarin siirli bir baglamda uygulanmasinin, adalet sisteminin karmasikligini
dikkate alan ve sorusturma ile yargi giiglerinin sistemli bir sekilde islemesini teminat altina

almaya ¢alisan bir yasama tercihine karsilik geldigini de kabul etmistir.

Mahkeme, mevcut davada Innocence en Danger derneginin polis ve savciligin
hizmetlerine atfettigi eksikliklerle ilgili sikayetlerini incelettirmek {izere adli mahkemelerde
dava agma yetkisi oldugunu kaydetmistir. I1gili mahkeme, bu sikayetler hakkinda karar verme
yetkisine sahiptir ve gercekten de bagvurucu dernegin tiim iddialarimi ve gerekgelerini
sunabildigi yargilamada, kendisini yalnizca ciddi ihmal eylemleriyle sinirlamaksizin davayi

incelemistir.

Mahkeme’nin goriisiine gore, basvurucu dernegin iddialarimin reddedilmesi kanun
yolunun etkili olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. S6zlesme’nin
13. maddesi kapsamindaki etkililik, yargilamanin basvurucu lehine sonuglanmasina bagh
degildir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 3. maddesi ile baglantili olarak 13. madde ihlal

edilmemistir.

Madde 41 (Adil tazmin)

Mahkeme, Fransa’nin bagvurucu Innocence en Danger Dernegi’ne manevi tazminat
icin 1 Euro tutarinda sembolik tazminat ve masraf ve giderler i¢in 15.000 Euro ddemesine
hiikmetmistir. Diger bagvurucu dernegin adil tazmin kapsaminda herhangi bir talep ve iddiasi

bulunmamaktadir.
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Basvuru Adi : Draskovic/ Karadag

Basvuru No : 40597/17

Basvuru Tarihi - 31.05.2017

Karar Tarihi : 09 Haziran 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202763

Konu . Otoritelerin dul bir kadinin kocasinin cenazesinin yerini

degistirme hakkini ihlal etmesi.

Olaylar : Bagvurucunun esi 1995 yilinda Belgrad’da vefat etmistir. Eski
Yugoslavya’daki savas nedeniyle esinin cenazesi Karadag’da yegenine ait bir aile arsasina
gomiilmiistiir. Haziran 2014 te bagvurucu esinin cesedini Trebinje’de sahibi oldugu bir mezara
tasimak istemis; fakat yegeni reddetmistir. Basvurucu, Subat 2015 yilinda Herceg Novi ilk
derece mahkemesine bu talebini sunmus; mahkeme tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, esinin
cenazesi iizerine veya gomiildiigii yerden dogan herhangi bir hakki olmadigi gibi yasal bir
menfaatinin de bulunmadigina karar vermistir. Daha sonra, Nisan 2015°te, Yiiksek Mahkeme
ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir. Haziran 2015°te, bagvurucu Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurarak yegeninin rizast olmadan cenazenin mezarini agmak veya nakil
etmek ic¢in resmi bir izin alamamasinin anayasal haklarina aykir1 oldugunu ileri siirmiistir.
Yerel mahkemelerin de basvurucunun talebini reddedip ¢Oziimii davali tarafin iradesine
birakmis olmakla basvurucunun adil yargilanma ve aile hayat1 hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. Subat 2017°de Anayasa Mahkemesi bagvurucunun itirazini1 reddetmistir. Agustos
2019'da sihhi miifettislik, basvurucuya, sihhi miifettisin mezar agma ve nakil izinlerini

vermekle sorumlu oldugunu mektupla bildirmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, yerel mahkemelerin esasa iligkin karar
vermemesinin S6zlesme’nin 8. maddesinin (aile ve 6zel hayata saygi hakki) ve 6 § 1 (adil

yargilanma hakk1) maddesinin ihlali oldugunu iddia etmistir.
Karar

Madde 8
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Mahkeme ilk olarak, Hiikiimet'in, bagvurucunun etkili i¢ hukuk yollarini tiiketmedigine
iliskin itirazim reddetmistir. Ozellikle, Basvurucunun sihhi miifettislige veya belediye cenaze

sirketine kocasinin cenazesinin kazilarak nakledilmesi i¢in hi¢bir zaman talepte bulunmamastir.

Mahkeme, bir mezarlik arsasi sahibinin mezar agmak i¢in izin vermeyi reddetmesi
iizerine agilabilecek davalarda hicbir usul bulunmadigini kaydetmistir. Nitekim saglik
miifettigligi, basvurucuya bu tiir anlasmazliklar1 ¢ozme yetkisi olmadigini bildirmistir. Bu
nedenle, s6z konusu hukuk yolunun varlig1 teoride ve pratikte yeterince kesin olmayip bu

nedenle erisilebilirlik ve etkililikten yoksun olmaktaydi.

Mahkeme, yeni bir defin yerine nakledilmek iizere bir akrabanin mezarinin ortaya
cikarilmasi talebinin 8. madde kapsamina girip girmedigine dair daha 6nce agik bir tutum
benimsemedigini kaydetmistir. Ote yandan, Mahkeme, Elli Poluhas Dddsbo / isve¢ davasinda,
esinin cenaze kiillerinin yeni bir mezar yerine gotiiriilmesine izin verilmemesinin dul esin 6zel

hayatina bir miidahale oldugu "varsayiminda" bulunmustur.

Mahkeme simdi, bagvurucunun olayinda oldugu gibi, yakin bir akrabanin mezar agma
ve nakil talebinin aslinda ilke olarak "6zel ve aile hayat1" hiikmiiniin her iki yoni altinda
incelenebilecegini tespit etmistir. Hakkin niteligi ve kapsami ile devletin yiikiimliiliikklerinin

kapsami, olayin 6zel kosullarina ve gerceklerine baglidir.

Elli Poluhas Dddsbo'mun aksine, bagvurucunun sikayetinin kilit yonii, mahkemelerin

tiglincii bir taraf aleyhindeki iddiasina iliskin esasli bir inceleme yapmamis olmasidir.

Dolayisiyla, bagvurucunun olayi, Devletler “6zel ya da aile hayatina saygi” hakkini
nasil giivence altina alacaklarini segerken bireyler arasindaki iliskiler kapsamindaki
gorevleriyle ilgili bir miktar takdir yetkisine (“takdir pay1”) sahip olmaktadirlar. Devletin
yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda, bireyin ve toplumun birbiriyle catisan ¢ikarlar1 arasinda

adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmelidir.

Bayan Draskovi¢'in davasinda tartilmasi gereken sey, mezarlarin kutsalligini
saglamada toplumun rolii ve yegenin haklarina karsi kocasinin kalintilarini ¢ikarmak ve
nakletmekle ilgilidir. Mahkeme, Elli Poluhas D6dsbo davasinda, ulusal makamlarin bu tiir
konularda kendilerine taninan genis takdir yetkisi dahilinde hareket ettiklerini tespit ettigini
kaydetmistir. S6yle ki ulusal makamlar ilgili tiim kosullar1 dikkate almis ve yerel mahkeme

kararlar1 icin ilgili ve yeterli gerekgeler sunmuslardir.
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Ote yandan, Bayan Draskovi¢'in olayinda, mahkemeler, mezar agma ve kaldirmanin
pratik agcidan miimkiin veya kolay olup olmadigini ve herhangi bir halk saglig1 ¢ikarimin s6z
konusu olup olmadigini degerlendirmekte basarisiz olmakla kalmamis, ayni zamanda diger
konular1 da acikliga kavusturmamistir. Ornegin, kocanin Karadag'da gomiilmek isteyip
istemedigi aragtirllmamis, Bosna Hersek'te mi ya da Belgrad’ta m1 yasadig1 incelenmemesinin
yaninda, kendisi ile Bayan Draskovi¢'in Bosna Hersek'teki arsay1 birlikte gomiilmek icin alip

almadiklar1 da dikkate alinmamastir.

Mahkeme ayrica, Devletin herhangi bir menfaat catismasini dengelemek i¢in uygun bir
yasal ¢ergeve olusturup olusturmadigini ve bu menfaatleri belirleyip uygun sekilde dengeleyip

dengelemedigini incelemistir.

[lk olarak, yerel mevzuatin bagvurucununki gibi olaylar1 diizenlemekte goriinmedigini,
dolayistyla bagvurucunun 8. madde haklarina getirilen kisitlamalarin orantililigini gézden
gecirmek i¢in bir mekanizma saglamadigini kaydetmistir. Nitekim, aile liyeleri arasinda
mezardan ¢ikarma veya bir akrabanin son mezar yeri ile ilgili bir anlagsmazlig1 ¢dzecek

mekanizmalar i¢in herhangi bir mevzuat dngoériillmemistir.

Kazilardan sorumlu idari makam da bu tiir anlagsmazliklar1 ¢ozme yetkisine sahip
degildi. Aksine, taraflara meseleyi ¢ozdiikten sonra mezar agma talebinde bulunma talimati
verdi. Bu tiir menfaat ¢atismalarinin dengeleme beceresinin olmadig1r davalarda, ¢ekismeli

yarg1 yolu basarili olabilirdi.

Ancak hukuk mahkemeleri, basvurucunun “miilkiyetle ilgili, statiiyle ilgili ve

iddiasinda bagka herhangi bir menfaati” bulunmadigina hiikkmetmistir.

Dolayisiyla, yerel mahkemeler, Bagvurucu i¢in 8. madde kapsaminda herhangi bir
hakkin varligini tanimamis veya bunlari, kocasinin yegeninin menfaat ¢atismalarinda dengeyi

saglayamamislardir. Mahkeme, S6zlesmenin bu hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Diger maddeler i¢in, Mahkeme inceleme gerekliliginin olmadigina karar vermistir.
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Basvuru Adi - Erlich ve Kastro / Romanya

Basvuru No : 23735/16 ve 23740/16

Basvuru Tarihi : 20.04.2016

Karar Tarihi : 09 Haziran 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203114

Konu : Romanya Cezaevindeki iki Yahudi mahpusun koser yemekleri

ithtiyaclarinin karsilanmasi i¢in ulusal makamlarin yeterli imkani sagladigi gerekgesiyle

So6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigi.

Olaylar . Rahova Cezaevi’nde mahpus olan iki Israil vatandast
tutukluluklar1 siirecinde meydana gelen olaylar iizerine sikayette bulunmuslardir. Her iki
Bagvurucu da belirtilmemis tarihlerde Rahova Cezaevi’nde dini gerekliliklerine uygun olarak
koser yemeklerinin bulunmadigindan sikayet etmistir. Temmuz 2015°te, hapis cezalarinin
denetiminden sorumlu yargi¢ basvurucularin sikayetlerini reddetmistir. Kararin gerek¢esine
gore, bagvurucular, kendi ailelerinden gelen gida maddelerini alabilir veya cezaevi
diikkanindan koser iirlinlerini satin alabilirlerdi; fakat bunu yapmak istememislerdir.
Basvurucular ise bu karara itiraz etmislerdir. Ekim 2015'te, Biikres 11k Derece Mahkemesi,
Rahova Cezaevi’nin koser yemek hazirlamak i¢in gerekli tesislerden yoksun oldugunu ve bu
tiir yemeklerin disaridan bir tedarikg¢iden satin alinmasinin gerektigini ve bu tedarik i¢in belirli
bir biit¢e ve satin alma prosediirii gerektigini belirterek itirazlar1 kabul etmistir. Mahkeme, bu
tir yeni tedbirlerin uygulanmasinin zaman alacagini ongorerek Rahova Cezaevi’'nin
Bagvurucular i¢in kisisel ihtiyaglarini karsilamaya yetecek miktarda ve bir 6deme karsiliginda
giinliik koser yemek almalarina izin vermesine hilkmetmistir. Mahkeme ayrica, Cezaevinin,
diger mahpuslarla aynm1 kosullarda yemek dagitimin1 saglamasin1 ve tedarik edemeyecekleri
giinlerde yemeklerin depolanmasinin kolaylastirilmasi gerektigine isaret etmistir. Yemeklerin
maliyeti ile ilgili olarak, mahkeme, basvurucularin, bu tiir konularda yetkili olan olagan hukuk
mahkemelerine bagvurarak, mahkumlara uygulanan yemek yeme kurallarinda belirtilen sinirlar
dahilinde tazminat talep edebileceklerini belirtmistir. Dava dosyasindan, bagvurucularin hukuk

mahkemelerinden tazminat talep etmedikleri anlasiimaktadir.
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Thlal iddialan : Bagvurucu, yerel mahkemelerin esasa iliskin karar
vermemesinin Sozlesme’nin 8. maddesinin (aile ve 6zel hayata saygi hakki) ve 6 § 1 (adil

yargilanma hakki) maddesinin ihlali oldugunu iddia etmistir.
Karar

Madde 9

Mahkeme, Romanya devletinin din 6zgiirliigii hakkin1 hem Anayasa hem de mevzuatta
acikca korudugunu ve resmi olarak taninan inanglar arasinda Yahudi dininin oldugunu
gozlemlemistir. Ayrica, bir mevzuatin (254/2013 sayili Kanun ve uygulama yonetmelikleri),
cezaevinde din 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi konusunda yeterince 6ngoriilebilir ve ayrintili

bir genel kural gergevesi olusturdugunu kaydetmistir.

Mahkeme ayrica, belirli bir dinin cezaevinde pratikte uygulanmasina iliskin ayrintili,
yerel durumlara ve ihtiyaglara gore en iyi sekilde ifade edilebilecek diizenlemeler olusturmanin
devlet makamlarmin takdir yetkisi dahilinde oldugunu degerlendirmistir. Bu baglamda,
basvuruculara gore, s6z konusu tarihte Romanya cezaevlerinde Yahudi inancina sahip yalnizca

sekiz kisinin tutuklandig1 kaydedilmistir.

Biikres i1k Derece Mahkemesi, bagvurucularin dzel ihtiyaglarina gore 6zellestirilmis bir
¢Oziimden yana olmustur. Boylelikle Yahudi inancina sahip tutuklular i¢in belirli bir yasal
cercevenin eksikligini telafi edilmis ve hemen uygulanabilecek bir ¢6ziim saglanmustir.
Mahkeme, Rahova Cezaevi yetkililerinin bunu hemen uygulayabilme avantajina sahip olan
pratik bir ¢oziimii benimsedigi siirece, boyle bir yaklasim, yetki ikamesi ilkesine uygun
olmaktadir. Bu yetkililer, koser yemeklerini pisirmek i¢in ayr1 bir mutfak tesis etmislerdir; bu
mutfagin hazirlanmasi siire¢ sirasinda danisilan ve basvuruculara 6zel yiyecekler saglayan bir

Yahudi dini vakif tarafindan da onaylanmistir.

[lk Derece Mahkemesi ayrica, basvurucularin, uygulanabilen kurallara istisna olarak,
yerinde pisirilebilen ve hazirlanabilen iirlinleri temin etmelerine izin vermistir. Mahkeme,
basvurucularin bu iriinleri kendi imkanlariyla edindiklerini dikkate almistir. Bir mahpusun
kendi imkanlariyla dininin hiikiimlerine uygun yiyecekleri almasmna izin veren bir
diizenlemenin, kisiye objektif olarak kabul edilemez bir mali ylik getirmemesi gerektigini

belirtmistir.
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Bu baglamda, Mahkeme, Ik Derece Mahkemesinin, bagvuruculara, yaptiklar: her tiirlii
yargilama masrafinin geri 6denmesi icin bagvurabilecekleri konusunda bilgi verdigini
kaydetmistir. Ancak ne yetkili mahkemelere bagvurmuslar ne de bu tiir bir dava agmaktan
kendilerini alikoyan nesnel gerekceler oldugunu Mahkeme’de iddia etmislerdir. Ayrica,
cezaevi yetkililerine, kendi imkanlariyla temin ettikleri ve taleplerinin reddedildigi yiyecek
masraflarinin geri 6denmesi i¢in 6zel ayritili bir talep sunduklarmi hicbir asamada iddia
etmemislerdir. Mahkeme, yetki ikamesi ilkesine saygi gdsterme konusunda her zaman dikkatli
olmustur ve bu nedenle, Mahkeme’nin, yerel makamlarin ilgili bir karar1 olmadan, koser gida
temin etmek i¢in bagvurucular tarafindan fiilen harcanan miktar hakkinda tahminde bulunma

olanagi olmamustir.

Tiim bu etkenlerin 151¢1nda ve davali Devletin bu alanda sahip oldugu takdir yetkisini
g6z oniinde bulundurarak Mahkeme, mevcut davada yerel makamlarin S6zlesmenin 9. maddesi
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini makul dlgiide yerine getirdiklerine karar vermistir. Bu

nedenle, S6zlesmenin 9. maddesi ihlal edilmemistir.
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TEMMUZ 2020

Basvuru Adi : Chong Coronado/Andorra
Basvuru No . 37368/15

Basvuru Tarihi : 29.07.2015

Karar Tarihi : 23 Temmuz 2020

Karar Linki : Chong Coronado v. Andorra
Konu

Basvurucunun giyabinda mahkum edilmesi ve yeniden yargilama basvurusunda
bulunamamasinin, mahkeme kararlarinin uygulanmasi ve mahkemeye erisim hakki arasinda

adil bir denge kurulmus oldugu gerekgesiyle Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal etmedigi.
Olaylar

Basvurucu Ernesto Emilio Chong Coronado, 1978 dogumlu Panama vatandasidir.

Panama'da yagamaktadir.

2014 yilinin Nisan ayinda, Tribunal de Corts, bagvurucuyu, organize bir su¢ orgiitiiniin
parcast olarak kara para aklamaktan giyaben mahkum ederek bes yil hapis (bunlar askiya
almmastir) ve 600.000 Euro para cezasma carptirmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun
Andorra’dan sinir dis1 edilmesine ve iilkeye yeniden girisinin 20 yil siireyle yasaklanmasina

karar vermistir.

Bagvurucunun temyiz talebi, Yiiksek Adalet Mahkemesi tarafindan, bu asamada
basvuruyu degerlendirme yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucu ilk
derece mahkemesinde giyaben mahkum edildiginden, Yiiksek Adalet Mahkemesi, ilk olarak
kendisini mahkum eden Tribunal de Corts'a yeniden yargilama bagvurusu yapmasi gerektigine
karar vermistir. Basvurucu daha sonra, Tribunal de Corts huzuruna sahsen ¢ikmasi halinde
Ozgiirliglinden derhal mahrum kalma riskiyle kars1 karsiya kalacagini iddia ederek bu kararin

kaldirilmasi i¢in basvurmustur. Bu basvuru reddedilmistir.

Son olarak, bagvurucu Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunarak temel

haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Ocak 2015'te Anayasa Mahkemesi, Yiiksek
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Adalet Mahkemesi’nin, daha 6nce yeniden yargilama basvurusu yapilmadigi gerekgesiyle
temyizi kabul edilemez ilan ederek kanunu dogru uyguladigini tespit etmis ve basvuruyu
reddetmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun Tribunal de Corts huzuruna ¢ikmasi durumunda
ozgiirliginden mahrum birakilma riskinin yalnizca potansiyel bir risk olduguna karar

vermistir.
ihlal iddialan

Bagvurucu, Sozlesme'nin 6. Maddesi’ne (Adil Yargilanma Hakki) dayanarak,
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir ve mahkumiyetine itiraz etmek i¢in
ilk olarak kendisinin aynm1 mahkemeye sahsen ¢ikmak zorunda oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, kendisini savunma hakkinin ve temyiz hakkinin, Tribunal de Corts huzuruna ¢ikmis
olsaydi, ozgiirliiglinden mahrum kalacag1 6l¢iide, ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Ona gore,
yerel mahkemenin sahsen ¢ikmasini talep etmemesi veya gozaltina alinmayacagina dair garanti

vermesi gerekirdi.
Karar

Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki / Mahkemeye Erisim Hakki)

Andorra mevzuati, ilk derece mahkemesinde giyaben hiikiim giymis herhangi bir
kisiye, ayn1 mahkeme tarafindan, hem fiilen hem de hukuken, kisinin savunmasini duyduktan
sonra davanin esasina iligkin yeni bir karar verme imkan1 saglamistir. Bu yol, giyaben hiikiim
giymis sahis ortaya ¢ikma ve savunma yapma hakkindan feragat etmis veya isteyerek kagmis
olsa bile agiktir. Tlgili kisinin mahkeme huzuruna ¢ikmasi, boyle bir yeniden yargilama icin tek
sarttir. Recurs d'audiéncia (“dinlenilme talebi”) olarak bilinen basvuruyu yaptiktan sonra esasa
iliskin yeni bir inceleme yaptirmak i¢in kisinin yetkili yargi organi (Tribunal de Corts)

huzuruna ¢ikmasi veya Andorra'da kalmasi gerekiyordu.

Mahkeme, giyaben mahkum edilen bir kisiye getirilen sahsen ortaya c¢ikma
yiikiimliiliiglinlin adil yargilanma hakk: acisindan orantisiz bir yiik olusturup olusturmadigini

belirlemesi gerektigi goriisiindedir.

Bagvurucu, 0zgiirliigii risk altinda oldugu i¢in Andorra'ya seyahat etmedigini iddia

etmesine ragmen, Mahkeme, Devlet’in saniklarin durusmalarinda fiziksel olarak bulunmalarini
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saglamadaki ¢ikarinin, bu olayda tutuklanma korkularindan daha agir basabilecegini tespit

etmistir.

Ayrica, bir recurs d'audiéncia baglaminda, mahkum, mahkeme dava hakkinda karar
verene kadar herhangi bir gézalti tedbirinin yiiriitilmesinin durdurulmasini talep etme hakkina
sahiptir. Bu tiir talepler, birgok durumda ulusal makamlar tarafindan kabul edilmistir (yaklasik
% 80 oraninda). Bu uygulama, bagvurucunun gryaben mahkumiyetini takiben hem gergekte
hem de hukuken yeniden incelenmesi i¢in basvurucunun muhakkak gozaltina alinacagini
gostermemektedir. Ancak, giyaben mahkumiyetin bir kenara birakilmasi ve davanin tamamen
yeniden incelenmesi i¢in hiikiimliiniin bizzat ¢gikmasi gerekmektedir. Ayrica, hiikiimlii kiginin
Ozgiirliiginden mahrum birakilmasina yonelik, ancak mahkeme (Tribunal de Corts) tarafindan

aliabilen bir karar, Yiiksek Adalet Mahkemesi Oniinde temyiz edilebilir.

Ayrica, sorusturma yargici, bagvurucunun ceza yargilamasinin baslangicinda kagtiktan
sonra tutuklanmasina karar vermistir. Bagvurucu, temyiz edilebilir olmasina ragmen bu karara

itiraz etmemistir.

Basvurucu ulusal yargi makamlar1 huzuruna ¢ikmay1 sistematik olarak reddetmistir. Bu
nedenle, adalet sisteminden kendi istegiyle kagmistir. Andorrali bir sorusturma yargici
tarafindan verilen uluslararasi talep mektubunun ardindan Panamali bir yargi¢c huzurunda ifade
vermeyi dahi reddetmistir. Mahkeme’ye gore, bu durumu kendisi aleyhindeki ceza
yargilamasinda mahkemelerle tam is birligi yapma iddiasiyla bagdastirmak zordur. Kendisine
kars1 uluslararas1 yakalama emri ¢ikarilmadigi g6z oniine alindiginda (Andorra ile Panama
arasinda uluslararas1 iade anlagmasi yoktur), Mahkeme, basvurucunun Panama adli

makamlarinin huzuruna ¢ikmamasi i¢in herhangi bir zorlayici sebep goéremedi.

Mahkeme, basvurucunun Andora mahkemelerinde tabiri caizse goriinme veya isbirligi
yapma niyetinde olmadig1 ve sonug olarak adalet sisteminden kactig1 goriisiine varmistir. Bu
nedenle, davranis1 goz Oniline alindiginda, kendisi i¢in yasal sonuglari, ozellikle de ilk
durusmada kasith yoklugu nedeniyle davasinin yeniden goriilmesi i¢in Andora'ya seyahat etme

yiikiimliiliiglinii tipki basiretli bir insan gibi makul bir sekilde dngorebilirdi.

Ayrica, bagvurucu, temyiz i¢in hukuki hususlari degil, yalnizca maddi kosullar ve
delillerin ilk derece mahkemesi tarafindan degerlendirilmesiyle ilgili bir savunma sunmay1
amaclamistir. Dogrudanlik ilkesiyle giiglii bir sekilde baglantili olan bu tiir bir savunma, temyiz

edenin fiziksel varlig1 olmaksizin biiyiik ihtimalle bosuna olacaktir.
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Son olarak, Mahkeme’ye gore, basvurucu ilk derece mahkemesi kararini teblig almak
icin hala sahsen Andorra'ya seyahat etmediginden, davanin yeniden incelenmesi hala

mimkindd.

Sonug olarak ve bu tiir konularda ulusal makamlara taninan takdir yetkisini goz oniinde
bulundurarak, Mahkeme, bagvurucunun mahkeme huzuruna ¢ikma yiikiimliligiiniin, recurs
d'audiéncia ile baglantili olarak, yargi kararlarin uygulanmasini saglamaya yonelik mesru amag
ile mahkemeye erisim hakki arasindaki adil dengeyi bozabilecek orantisiz bir yiik olmadigina
karar vermistir. Boyle bir sistem, s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge kurmaya

caligmakta olup adaletten yoksun olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir.

Bu nedenle, S6zlesme'nin 6. maddesi ihlal edilmemistir.
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Basvuru Adi : Veljkovic-Jukic/isvigre

Basvuru No : 59534/14

Basvuru Tarihi : 26 Agustos 2014

Karar Tarihi : 21 Temmuz 2020

Karar Linki - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203805

Konu : Isvigre’de on dort yasindan beri yasayan Sirbistan vatandasinin

uyusturucu ticareti sugu sebebiyle oturma izninin iptal edilmesinin ve Isvi¢re’den simirdis:

edilme ihtimalinin S6zlesme madde 8 (6zel ve aile hayatina saygi) ihlali olmamasi (oygoklugu)

Olaylar : Bagvurucu Renata Veljkovic-Jukic 1980 dogumlu bir Sirbistan
vatandasidir. Sirbistan vatandasi kocasi ve ii¢ ¢ocugu (2007, 2008 ve 2012 dogumlu) ile
Gerlafingen, Isvicre’de yasamaktadir. Isvigre’de oturma izni Veljkovic-Jukic’e 14 yasindayken

(1995), kocasina ise 8 yasindayken (1991) verilmistir.

Haziran 2012’de Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesi, istinaf asamasinda, uyusturucu
ile ilgili kanunlar1 ihlalden ve ehliyetsiz ara¢ kullanmaktan bagvurucu aleyhine 30 ay1
ertelenmis olmak {izere 3 yil hapis cezasina hiikmetmistir. Ozellikle, Nisan 2010’da 6000
Isvigre Frangi kendisi i¢in olmak iizere toplamda 126,000 isvigre Frangi degerinde yaklasik 1
kg eroin ve 56 kg kokain ticareti yapmaktan ve kokain kullandiktan sonra ara¢ kullanmaktan
dolay1 suclu bulunmustur. Cezasini yar1 agik cezaevinde ¢ekmis ve Temmuz 2013°te serbest

birakilmustir.

Eylil 2013’te, Solothurn Kantonu Gog¢men Biirosu bagvurucunun suguna ve uzun
donem hapis cezasina dayanarak daimi oturma iznini iptal etmis ve Isvigre’den ¢ikmasini
emretmistir. Basvurucu buna itiraz etmis, ancak talebi ilk derece mahkemesinde ve istinafta
reddedilmistir. Federal Yiiksek Mahkeme, 6zellikle, sinir dis1 konusunda basvurucunun kisisel
menfaatindense kamu giivenligini 6ncelemis ve bu yaklasimi basvurucu gibi 15 yildan
fazladir hukuka uygun olarak devamli Isvigre’de ikamet eden kisiler icin de gecerli oldugunu
belirtmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun Bosna Hersek’e (14 yasina kadar burada
yasamistir), Sirbistan’a ya da Hirvatistan’a donmesinin  herhangi bir sebeple
olaniksizlasmadigina karar vermistir. Mahkeme daha sonra, kocanin veya ¢ocuklarin

basvurucuyu takip edebilecekleri ya da eger aile Isvigre’de kalacaksa iletisimin ziyaretlerle ve
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cesitli uygun iletisim araglariyla siirdiiriilebilecegini dikkate almistir. Ayrica Mahkeme,

basvurucunun yeni bir oturma izni bagvurusunda bulunma imkanina da dikkat ¢ekmistir.

Agustos 2014’te Solothurn Kantonu Go¢men Biirosu 31 Agustos 2014-30 Agustos
2021 siiresince Isvicre’ye giris yasag1 koyarak basvurucuya smir dis1 emri vermistir. Bununla
birlikte, basvurucuya karsi smr dist emri AIHM 6niindeki siire¢ tamamlanana kadar

uygulanmamustir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, Madde 8’e (6zel ve aile hayatina saygi) dayanarak,

aldig1 ceza sebebiyle daimi oturma izninin iptal edilmesini sikayet etmistir.

Karar : Madde 8 (0zel ve aile hayatina sayg1 hakki)

Mahkeme, basvurucunun daimi oturma izninin iptali ve Isvigre’yi terk etmesine ydnelik
emrin, 6zellikle uzun siiredir Isvigre’de ikamet ettigi ve ailesiyle birlikte burada yasadig
hesaba katildiginda bagvurucunun “6zel” ve “aile” hayatina miidahale anlamina geldigi
kanaatindedir. Bu miidahale Federal Yabancilar Kanunu ile iliskili ve mesru bir amac
dogrultusundadir: kamu diizeninin korunmasi veya sugun 6nlenmesi. Bu tedbirin demokratik

toplumda gerekli olup olmadigi konusunda Mahkeme asagidakileri kaydetmistir.

Bu tedbir, bagvurucunun uyusturucu ticareti sebebiyle ceza almasimi takiben
uygulamaya konmustur. Mahkeme, incelemesinde mahkumiyetin agir oldugunu belirtmistir;
uyusturucunun insanlarin hayatlar1 tizerindeki yikici etkisini géz 6niinde bulundurdugunda
Mahkeme, yetkililerin bu belanin yayilmasina aktif olarak katki saglayanlara neden sertlik

gosterdigini her zaman anlamaktadir.

Federal Yiiksek Mahkeme kararmm alindig: tarihte bagvurucu 19 yildir isvigre’de
ikamet etmektedir ve serbest birakildiktan sonraki tutumu hatasizdir. Bu olumlu gelisme,
ozellikle cezasiin bir kismini ¢ektikten sonra sarth tahliye edilmesi, s6z konusu menfaatlerin

tartilmasinda dikkate alinabilir.

Mengse iilkesi ile olan baglar1 dikkate alindiginda bagvurucunun gengliginin bir kismini
Bosna Hersek’te gecirdigi ve annesinin hala orada yasadigi goriilmektedir. 1991°den beri
Isvigre’de yerlesik olan kocasi Sirbistan vatandasidir. Boylelikle ailenin entegrasyonu igin
Bosna Hersek, Hirvatistan veya Sirbistan zor olmasina ragmen imkansiz goriinmeyen olasi

hedef tilkelerdir. Cocuklar (7, 11 ve 13) hala yeni bir ¢evreye adapte olabilecekleri yastadirlar.
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Yerel yetkililer olgularin incelemesini elverisli ve inandirici bir sekilde gergeklestirmis
ve basvurucunun kisisel c¢ikarlart ile genel kamu yararin1 dengelemeye calisarak uygun
gozlemlerde bulunmustur. Federal Yiiksek Mahkeme kuskusuz, bagvurucu tarafindan iglenen
uyusturucu ticareti sugunun ciddiyetini belirtmis, fakat buna ek olarak, Uner kararinda konulan
kriterleri de dikkate almistir: Ozellikle basvurucunun kisisel durumunu, onun Isvigre hayatina
uyumunun kapsamint ve mense llkesine dondiigiinde onun ve ailesinin karsilagacagi
potansiyel zorluklari. Boylelikle Federal Yiiksek Mahkeme, bagvurucunun 18 yil Isvigre’de
yasadiktan sonra buray1 terk etmesinin sert bir tedbir oldugunu kabullenmistir; bununla birlikte
tiim ¢ocuklugunu ve gencliginin bir kismin1 Bosna Hersek’te gegirdikten sonra Isvigre’ye 15
yasinda gelmesi ve geng¢ yast arasinda az bir fark vardir. Bu sebeple Bosna Hersek’e,
Hirvatistan’a ya da Sirbistan’a donmesi Oniinde engel yoktur. Federal Yiiksek Mahkeme
cocuklarin durumunu da incelemis ve anneden ayrilmanin aile yasamina ciddi miidahale
anlamina gelecegini tespit etmistir. Buna karsilik, Sirbistan vatandasi olan kocanin
basvurucuya mense lilkesine donerken eslik edebilecegini; ¢ocuklarin uyum saglamada sorun

yasamayacagini ¢iinkii yaslariin bunun i¢in yeterince kii¢iik oldugunu belirtmistir.

Boylelikle Mahkeme ulusal makamlarin, 6zellikle de Federal Yiiksek Mahkemenin,
olgular1 yeterli incelemesi; uygun goriisler sunmasi ve menfaatleri tartmasi konusunda tatmin
olmustur. Ayrica basvurucunun Isvigre topraklarina girisi yedi yil siireyle yasaklandig1 (30
Agustos 2021°e kadar) ve Federal Yabancilar Kanununun, basvurucuya bu emrin
uygulanmasiin gecici olarak ertelenmesini talep etme imkani sagladigi; bdylece ailesini

Isvigre’de ziyaret edebildigi kaydedilmistir.

Sonug olarak, o6zellikle basvurucunun uyusturucuya iliskin suctan mahkumiyetinin
ciddiyeti ve basvurucu ile ailesinin Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan Onerilen iilkelere
uyum saglarken biiyiik zorluklarla karsilasmayacaklar1 dikkate alindiginda Mahkeme,

Isvigre nin takdir yetkisini asmadigina karar vermistir.
Sozlesme madde 8 ihlali bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Mahkeme, yerel makamlarin tedbirleri uygulayip uygulamamaya
karar vermeden Once; basvurucunun durumunu Federal Yiiksek Mahkemenin kararindan
itibaren Ozellikle basvurucunun yargilamalar sirasindaki tutumunu ve yeni bir ikamet iznine
bagvurma imkanini goz 6niinde bulundurarak yeni gelismeler 1s51g1nda tekrar degerlendirmesini

arzu etmektedir.
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Kars1 Oy : Yargig Felici ve Yargi¢ Guerra Martins, ortak bir karsi oy yazisi

yaymlamistir. Buna gore 2 nokta, yargiglart ayrik diisiinmeye itmistir:

1- Yerel mahkemede Uner kriterlerine gore olaylarin somut olarak ele alinmasi hem
fazla sekilcidir hem de ilk kritere fazla odaklanmistir (basvurucu tarafindan islenen sugun

agirligt ve dogast).

2- Kararin 61.paragrafinin sonunda obiter dictum (yeri gelmisken) olarak Mahkeme,
ulusal makamlari, 2014 tarihli Federal Mahkeme kararindan sonra gergeklesen gelismeler
1s1¢inda  durumu yeniden degerlendirmeye davet etmistir. Bu durum, Yargiglara gore
basvurucunun aile yasaminin korunmasimi giivence altina almamakta, ayrica ulusal

makamlarin buna saygi duyacagina iliskin Mahkemenin de bir garantisi yoktur.
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Basvuru Adi : K.A /isvigre

Basvuru No : 62130/15

Basvuru Tarihi :14.12.2015

Karar Tarihi : 07.07.2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203487

Konu : Bagvurucunun oturma izni siiresini uzatma talebinin

reddedilmesi ve uyusturucu ile ilgili bir suctan dolay1 ceza almasim takiben Isvicre’ye giris ve
cikislarmin gegici siire yasaklanmasi ile karis1 ve ¢cocugunun yasadigi Isvigre’den smirdisi
edilmesinin, isledigi suglar ve ailesiyle olan baglarinin zayiflig1 nedeniyle So6zlesme md.8’1

(6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal etmedigi (oybirligi)

Olaylar : Bagvurucu K. A 1976 dogumlu bir Kosova vatandasidir, bundan

once Liitzelfliih’te (Isvigre) yasamaktadir.

K.A Isvigre’ye tasinmadan ve Eyliil 1996°da siginma basvurusunda bulunmadan 6nce

Kosova’da yasamis ve egitim almistir. Siginma talebi 20 Aralik 1996’da reddedilmistir.

Yasadis1 ikametini takiben 30 Nisan 1999°da, Isvigre’de ikamet izni olan bir Banglades
vatandasi ile evlenmistir. Bu evlilik sayesinde K.A, aile birlesimi yoluyla oturma izni almistir.

2002’de ¢iftin bir oglu olmustur. Cocuk, 2010°dan beri koruyucu aile bakimindadir.

19 Kasim 2010’da K.A, Tehlikeli Uyusturucu Federal Yasasini agir ihlalden suglu
bulunmus; alt1 ay1 hemen, yirmi ay1 iki y1l ertelemeli olmak {izere yirmi alt1 ay hapis cezasina
carptirilmistir. Ayrica aleyhine 1999-2012 arasinda on sekiz ayri1 ceza karar1 verilmis, 6zel

hukuk bor¢lar1 olusmustur.

6 Ekim 2008’de K.A, oturma izninin uzatilmasi i¢in bagvurmustur. Halihazirda iznin
stiresi doldugu i¢in kanton idaresi bu bagvuruyu yeni bir ikamet talebi olarak ele almig, 31 Ekim

2012’de de reddetmistir. Bu sebeple K.A aleyhine sinirdist emri verilmistir.,

22 Haziran 2015°te Federal Yiiksek Mahkemesi, K.A’nin S6zlesme madde 8’in dikkate
alinmasini isteyen dava talebini reddetmistir. Bagvurucunun, ikisi de hasta olan karist ve

oglundan olusan ailenin islerini ytiriiten kisi ve bu sebeple ¢cok énemli oldugunun ayirdinda
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olarak K.A’nin onlara gerekli bakimi saglayan kisi olmadigini kaydetmistir. Uzun hapis cezast,

oturma izni alma hakkini kaybettigi anlamina gelmistir.

22 Haziran 2015’te kanton idaresi; 31 Aralik 2012’deki karar ve buna itirazlarin
reddedilmesi sonucu K.A’y1 Isvigre’yi 22 Temmuz 2015’¢ kadar terk etmesi gerektigi

konusunda bilgilendirmistir.

8 Temmuz 2015’te K.A’nin Isvigre’ye girisi yedi yil siireyle yasaklanmistir. Kararin

sebebi, isledigi su¢larin sonucu olarak olusturdugu tehdittir.

29 Temmuz 2015’te basvurucu, Isvigre’ye giris yasagina karsi Federal Idare

Mahkemesine itirazda bulunmustur.
13 Ekim 2015°te Federal idare Mahkemesi bu itiraz1 nihai olarak reddetmistir.

Ihlal iddialar1: Basvurucu, mahkumiyetini takiben sinirdis1 karar1 verilmesinin ve
Isvigre’ye giris yasagi konulmasmin Sozlesme madde 8 (6zel ve aile hayatina saygi) 6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Karar

Madde 8

Mahkeme, basvurucunun Isvigre’den smirdis1 edildigini ve adi belirtilmeyen bir
iilkedeki erkek kardesinin yanina gittigini kaydetmistir. Karisi ve oglundan ayrilmasi sebebiyle

aile hayatina saygi hakkina bir miidahalede bulunulmustur.

Mahkeme, bagvurucuya uygulanan sinirdisi karariin ve ulusal sinirlara giris yasaginin
Yabancilarin Entegrasyonu Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlere dayandirildigini kaydetmistir.
Ozellikle “kamu diizeninin bozulmasini énleme” ve “sucu dnleme” gibi mesru amaglar icin
yapilan bu miidahalenin S6zlesmeye tamamen uygun oldugu konusunda Mahkemenin siiphesi

bulunmamaktadir.

22 Haziran 2015°teki Federal Yiiksek Mahkeme karar1 esnasinda basvurucu Isvicre’de
yaklasik on dokuz yildir ikamet etmekte ve on altt yildir evli bulunmaktadir. Bununla birlikte
bagvurucu ig yasamina uyum saglayamamistir. Ayrica sadece kesintili olarak karisiyla birlikte

yasamakta, 2010’da koruyucu aileye verildiginden beri ise ogluyla hi¢ yasamamaktadir.
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Mahkeme, bagvurucunun sizofreni hastasi olan karisi ve otizmli oglu i¢in yanlarinda
bulunmasinin énemli oldugunun ve aile islerini yiiriittiigiiniin farkindadir. Buna karsilik, K.A
onlarin giinliik bakimina katkida bulunmamis ve mahpus oldugu siire boyunca hi¢ kuskusuz
onlarla seyrek olarak iletisime ge¢mistir. Bununla birlikte basvurucunun ogluyla iligkisini

modern iletisim yollariyla ya da Isvigre ziyaretleriyle siirdiirebilmesi miimkiindiir.

Mahkeme ulusal makamlarin, 6zellikle Federal Yiiksek Mahkemenin, menfaatler
dengesini gozeterek ilgili olaylarin yeterli ve ikna edici incelemesini yaptigini1 gézlemlemistir.
Bunun i¢in basvurucunun Isvigre ile olan kisisel baglarinin kuvvetine ragmen Isvigre idaresi,
basvurucunun tutumunu ve s6z konusu suglarin ciddiyetini de g6z 6nilinde bulundurarak, kamu
diizenini korumak ve sucun dnlenmesi amaciyla oturma izni siiresini uzatmamak ve yedi yil

siiresince Isvigre’ye giris yasag1 koymanin gerekli oldugunu mesru bir sekilde gdstermistir.

Bu sebeplerle Mahkeme, itiraz edilen tedbirlerin mesru amaca uygun ve orantili

olduguna hiikmetmistir.
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Basvuru Adi : N.H. ve Digerleri v. Fransa

Basvuru No 1 22820/13, 75547/13 ve 13114/15

Basvuru Tarihi 1 16/01/2014, 27/05/2015

Karar Tarihi : 02 Temmuz 2020

Karar Linki . http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203295

Konu . Asgari gecim sartlarindan yoksun evsiz siginmacilara

yonelik insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal etmesi.

Olaylar : Bagvuran N.H., 1993 dogumlu Afganistan vatandasidir
ve Paris’te yasamaktadir. Mart 2013’te Fransa’ya gelmis ve Fransa SiZinma Merkezi
araciligiyla bir posta adresine sahip olmustur. Sonrasinda siginmaci statiisiiniin incelenmesi ve
gecici oturma izni verilmesi talebiyle Paris Idare Mahkemesi’'ne ve Paris Bolge Polis
Miidiirliigiine basvurmustur. Basvurucunun, idare Mahkemesi’ne yapmis oldugu basvuru
reddedilmis bunun iizerine N.H. Fransiz Danistay1’na temyiz bagvurusunda bulunmus; ancak
temyiz talebi de reddedilmistir. 03/10/2013 tarihinde ise N.H. nin Paris Bolge Polis Merkezi’ne
yapmis oldugu basvuru Fransiz Miilteci ve Vatansizlar1 Koruma Dairesi tarafindan incelenmis
ve N.H.’nin Danimarka’da da si§inmaci statiisii talebi oldugu gerekcesiyle basvuru
reddedilmistir. Ayn1 giin bagvuran gegici 6denek i¢in meslek edindirme merkezine bagvurmus;
fakat bagvurucunun sigmmaci talebi Fransiz Miilteci ve Vatansizlari Koruma Dairesi
tarafindan kabul edilmemis oldugu icin gegici 6denek bagvurusu da reddedilmistir. N.H.,
basvurularinin reddedilmesi {izerine herhangi bir geliri ve giivencesi olmadan sokaklarda
yasamaya baslamistir. Kasim 2013 tarihinde, Fransiz Miilteci ve Vatansizlar1 Koruma Dairesi,
bagvurucunun siginmaci statiisii talebini reddetmis olmasina ragmen basvurucunun idare

tarafindan desteklenen bir yan kurulusta konaklamasini saglamistir.

S.G., 1987 dogumlu Rusya vatandasidir ve 15/07/2013 tarihinde Fransa’ya gelmis ve
ertesi gilin siginma bagvurusunda bulunmustur. Siginmacilarin kabul merkezinde kalmasi igin
basvurucuya teklif yapilmis ancak merkezde bos yer olmadigi i¢in bagvuran ¢adirda yagamak
zorunda kalmistir. Bagvurucunun siginma yeri i¢in yapmis oldugu basvuru Fransiz Miilteci ve
Vatansizlari Koruma Dairesi tarafindan 02/08/2013 tarihinde kaydedilmistir. Bagvuran,

07/10/2013 tarihinde siginmaci olarak kendisine kalacak yer bulunmasi i¢in Montpellier Idare
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Mahkemesi’ne ivedi bagvuruda bulunmus; ancak basvurusu reddedilmistir. Kalacak yer
bulunmast i¢in Fransiz Miilteci ve Vatansizlari Koruma Dairesi’ne yapmis oldugu basvuru da
reddedilmistir. Basvurucuya iilkeden ayrilmasi i¢in yetkililer tarafindan ii¢ kere tebligat

yapilmig ve bagvuran iilkeden ayrilma emrini kaldirmak i¢in mahkemeye bagvurmustur.

Diger bagvurucular K.T. ve G.I. da S.G. ile tamamen ayni siirecleri yasamiglardir. G.1.,

siginma bagvurusunu geri ¢ekmis ve iilkesine geri donmek i¢in yardim istemistir.

Basvurucu, A.J., 1974 dogumlu Iran vatandasi bir gazetecidir ve Paris/Fransa’da
yasamaktadir. 09/09/2014 tarihinde Fransa’ya gelmis ve 14/10/2014 tarihinde Fransa Siginma
Merkezi araciligtyla bir posta adresine sahip olmustur. 23/10/2014 tarihinde A.J., siginmac1
statiisii i¢in Paris Bolge Polis Merkezi’ne basvurmus; ancak basvurusu kaydedilmemistir ve
kendisine 07/01/2015 tarihi i¢in randevu verilmistir. A.J.’nin 04/11/2014 tarihinde konaklama
icin yapmis oldugu basvuru bolge valiligi tarafinda siginmacilar i¢in olan konaklama merkezi
dolu oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. 13/11/2014 tarihinde basvurucu, Paris Idare
mahkemesine siginmaci statiisliniin incelenmesi ve konaklama yeri ayarlanmasi ig¢in
bagvurmus ancak basvurusu mahkeme tarafindan reddedilmistir. Bu karara karsi Fransiz
Danistay’ma yapmis oldugu temyiz talebi de reddedilmistir. 07/01/2015 tarihli randevusunda
bagvurucuya siginmaci statiisiine bagvurmasi i¢in form verilmis ve basvuran bu formu
22/01/2015 tarihinde yani kendisine gegici oturma izninin ¢ikmis oldugu giin teslim etmistir.
28/01/2015 tarihinde A.J., gegici 6denck almak i¢in bagvurmus; fakat siginma talebinin kabul
edildigine dair bir belgeyi sunmadigi i¢in talebi reddedilmistir. 05/02/2015 tarihinde Fransiz
Miilteci ve Vatansizlari Koruma Dairesi, A.J.’nin siginmaci statiisii i¢in yapmis oldugu
basvuruyu kabul etmis ve 12/02/2015 tarihinde A.J.’ye ge¢ici 6denek verilmeye baslanmstir.
12/04/215 tarihinde bagvuran otele yerlestirilmis ve 23/04/215 tarihinde Fransiz Miilteci ve
Vatansizlari Koruma Dairesi, bagvurucuya miilteci statiisii vermistir. Ayrica bagvuran gazeteci
oldugu icin Paris’teki “gazeteci evine” yerlestirilmis kendisine tek kisilik oda verilmistir.

Bunun yani sira bagvurucuya giinliilk yemek ve ulagim bileti verilmektedir.

Ihlal iddialan : Tiim bagvurucular, insanlik dis1 ve asagilayict muamele
yasagini ihlal edildigini ileri stirmiistiir. N.H. ve A.J. 3. maddeyle baglantili olarak etkili

bagvuru haklarinin da ihlal edildigini ileri stirmiistir.

N.H., ayrica, 6zel ve aile yasamina sayg1 hakkinin ve bu hak baglaminda etkili bagvuru

hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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Karar
3. Madde

G.I’nin avukati, tiim girisimlerine ragmen miivekkili ile iletisime gegemedigini,
G.I.’nin bagvurusunu siirdiirme niyetinde olmadigini ve dava listesinde ¢ikarilmasi gerektigini

Mahkeme’ye ifade etmistir.

Basvurucular, Fransa’ya geldiklerinde kendilerini maddi yoksunluk i¢inde
bulmuslardir. Temel ihtiyaglarii karsilamak igin Fransa’da sigimmacilar igin yasal olarak
diizenlenmis olan yardimlara muhtaclardir. Yabancilarin Giris ve Ikamet ve Iltica Hakki
Kanunu'nun R 742-1. maddesine gore iilkeye kacak giren kisiler 15 giin iginde siginma
talebiyle valilige bagsvurmak zorundadir. Yetkililerin bagvurular1 karara baglamalar1 3-5 ay
aras1 vakit almaktadir. N.H., K.T. ve A.J. bu degerlendirme siirecinde kendilerine siginmaci
statiisii verilmedigi i¢in kalacak yer ve gecici 6denek talep edemediklerini belirtmislerdir.
Mahkeme, siginmact bagvurularinin kabul edilmesinden ©once basvurucularin siginmaci
statiilerini kanitlayamadiklarin1 ifade etmistir. Mahkeme, N.H., K.T. ve A.J.’nin siginmaci
statiilerini kanitlayamadiklar1 i¢in tutuklanma ve iilkeden gonderilme korkusuyla 100 giin
civar1 sokaklarda yasadigini belirtmistir. Mahkeme, siginmaci statiisiiniin degerlendirildigi
stire boyunca bagvurucularin sokaklarda, banklarda ve koprii altlarinda yasadigina dikkat
cekmistir. Mahkeme, 2007 yilindan beri siginmaci statiisii i¢in taleplerin arttigini ve yetkili
makamlarin yogun oldugunu farkinda oldugunu belirtmistir. Ayrica yetkili makamlarin
siginmaci statiisii i¢in yapilan degerlendirmenin siiresini azaltmak i¢in ¢abaladigin1 ve bu
kisilerin konaklamalar1 i¢in yeni yerler insaa ettigini vurgulamis ama bu olumlu gelismelerin
insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasaginin ihlal edilmeyecegini anlamina gelmedigini ifade

etmistir.

Mahkeme, N.H., K.T. ve A.J.’nin aylarca sokaklarda saldir1 ve soyulma korkusu i¢inde
hijyenik olmayan kosullarda yasadigini, bunlara ek olarak Fransiz makamlarinin da sistematik
sekilde bu basvurucularin taleplerini reddettigini belirtmis ve bu durumun insanhik dis1 ve

asagilayic muamele yasagini ihlal ettigine karar vermistir.

Mahkeme, S.G.’nin ilk bagvurusundan 28 giin sonra kabul aldigini ve 63 giin sonra ise
gecici ddenek almaya bagladigini bu sebeple basvuran agisindan insanlik dis1 ve asagilayici

muamele yasagi icin gerekli olan esigin asilmadigina karar vermistir.
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8. Madde

Mahkeme, yapilan miidahalelerin insanlik ve asagilayict muamele yasagini ihlal
ettigine karar verdigi i¢in bu miidahaleler hakkinda 6zel ve aile yasamina saygi hakki

baglaminda bir degerlendirme yapmayacagini belirtmistir.
41. Madde

Mahkeme, N.H. ve K.T.’ye 10.000 euro, A.J.’ye 12.000 euro manevi tazminat bunun

yani sira N.H. ye 2.396 euro maddi tazminat verilmesine karar vermistir.
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Basvuru Adi : Macovei / Romanya

Basvuru No : 53028/14

Basvuru Tarihi :11.07.2014

Karar Tarihi : 28.07.2020

Karar Linki : https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203837

Konu : Bir politikacinin baska politikacilarla ilgili olarak, ayn1 anda

hem avukat hem de parlamento {iiyesi olarak calismayi bir yolsuzluk 6rnegi olarak
degerlendirmesinin iizerine tazminat O0demeye mahkum edilmesinin Sozlesme’nin 10.

maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlalini olusturmasi

Olaylar : Bagvurucu Monica Luisa Macovei 1959 dogumlu bir Romanya
vatandasi olup Biikres’te yasamaktadir. 7 Eyliil 2009°da iki gazete, Bayan Macovei tarafindan
biri eski adalet bakani digeri ise Avrupa Parlamentosu iiyesi iki politikact hakkinda yapilan

yorumlar1 yayimlamistir.

Basvurucu, iiyesi oldugu Demokratik Liberal Parti’nin bir yaz kampinda konusurken,
iki Sosyal Demokrat politikacinin, Temsilciler Meclisi iiyesi V.P. ile Senatér D.S.’nin avukat
olarak yaptiklar1 gorevde, tipik bir politik etki altinda yolsuzluk eylemi olarak nitelendirdigi,
secim bolgelerindeki kamu sirketleri ile milyonlarca Euro degerinde sozlesmeler

imzaladiklarini belirtmistir.

Bir makalesinde ayn1 anda hem avukat olarak ¢alismanin hem de meclis iiyesi olmanin
miimkiin olamayacagini ve bu yonde bir yasa cikarilmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 yilin
Ekim ayinda D.S., basvurucunun yorumlarinin, kendisini kamuoyu ile profesyonel ve siyasal
ortaklarinin goziindeki itibarini sarstigini ileri siirerek haksiz fiile dayanan hukuki siireci

baslatmistir.

Ekim 2010’da ilk derece mahkemesi D.S.’nin iddialarini, basvurucunun ifade
ozgiirliigiinden faydalandigim tespit ederek reddetmistir. Istinaf asamasinda, Biikres Istinaf
Mahkemesi hakaret iddiasin1 hakli bularak basvurucunun 2,300 Euro civarindaki tazminati
O0demesine ve kendisinin masraflari1 karsilayarak hiikkmiin ulusal gazetelerde yayimlanmasina
hiikmetmistir. 2013 Kasim ayinda Yargitay, basvurucu ve D.S.’nin hukuki hususlara iliskin

itirazlarini reddetmistir.
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Diger hususlarinin yani sira mahkeme, bagvurucunun, D.S.’yi avukat ve parlamento
iiyesi olarak yolsuzlukla ilgili dogru olmayan iddialar ile su¢ladiginda D.S. nin itibarinin zarar
gordiigiinii, politikacilar yiliksek seviyede elestirilere katlanma kiilfeti altinda olsa bile
bagvurucunun kabul edilebilir elestiri smirin1 astifini tespit etmistir. Ayrica mahkeme,
basvurucuya yiiklenen tazminatin basvurucuyu benzer eylemlerden caydirmayacagi fakat

hiilkmii gazetede yayimlanmasinin caydirict etkisi olduguna karar vermistir.

Thlal iddialan : Bagvurucu, Yargitay’in hiikmiiniin S6zlesme’nin 10. maddesi

ile korunan ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme basvurucuya yonelik hiikkmiin onun 10. madde
kapsamindaki haklarina miidahale icerdigine ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup

olmadig1 hususunda kaniya varabilmek i¢in incelemeye devam etmeye karar vermistir.

Mahkeme, igtihadin1 yineleyerek, diger hususlarin yani sira, ifadelerin ya kanitlanmasi
beklenemeyecek deger yargilarinin ifadesi ya da maddi olgularin ifadesi olarak iki sekilde
nitelendirilebilecegini belirtmistir. Bagvurucunun ifadeleri D.S.’nin kisisel yasamindansa
politik kapasitesi icindeki eyleme yonelik oldugundan Mahkeme, yetkili otoritelerin

miidahaleye gerek olup olmadigini incelerken siirh takdir yetkisi oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin farkli sonuglara vardigini gézlemlemistir: ilk derece
mahkemesi bagvurucunun yorumlarini {istii kapali sozler olarak degerlendirmisken temyiz
mahkemeleri D.S.’nin meclis iiyesi ve bir avukat olarak yolsuz eylemlere karismasini gergek

dis1 beyan olarak nitelendirmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, temyiz mahkemelerinin sinirh gerekgelendirmelerine atifta
bulunarak onlarin vardig1 sonuca varamayacagini, bagvurucunun ifadelerinin deger yargisi ve
maddi olgu karisimi oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, iki politikacinin davranisini, daha genis
bir ¢ikar ¢atismasi baglaminda meclis iiyesi ve avukat rollerini kombine etmeyi onleyen bir
yasa Onerdigi bir fikri desteklerken, “siyasal etki altindaki tipik bir yolsuzluk eylemi” 6rnegi

olarak degerlendirmistir.

Buradaki asil soru, bagvurucunun ifadelerinin ve iddialarinin niteligi ve derecesiyle
orantili, yeterince dogru ve giivenilir bir olgusal dayanagin olup olmadigidir. Bu noktada
Mahkeme, basvurucunun ifadelerinin bir kisminin, 6rnegin D.S.’nin avukat ve meclis iiyesi
olarak kendi secim bdlgesindeki kamu sirketleriyle biiylik sézlesmelere imza atmasi veya

bahsedilen s6zlesmeleri hukuki isleme koymasi gibi, olgusal temelden yoksun oldugunu tespit
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etmigtir. Aslinda, bagvurucunun sundugu belgelerde sozii gecen olayla ilgili herhangi bir

bilgiye rastlanmamustir.

Ancak bagvurucunun ifadeleri kolektif nitelikli olup, D.S. ile V.P.’yi birlikte
ilgilendirmekte ve politik bir yolsuzluk 6rnegi tasvir etmektedir. iki politikaciyr gercek bir
yolsuzluk ile su¢lama niyeti tasimamaktadir. Dahasi, mevcut bilgiler 1s18inda V.P.’nin, ayni
anda hem meclis iiyesi hem de kendi se¢im bolgesindeki devlete ait sirketlerle karli hukuki

danismanlik s6zlesmeleri imzalandiginda D.S. nin hukuki ortagi oldugu goriilmektedir.

Boylelikle Mahkeme, iddialarin ve 6zellikle kullanilan ifadelerin belki de uygunsuz bir
sekilde sert olsa da polemik ve bir miktar abartili olarak goriilebilecegi goriisiine varmustir.
Kosullar goz oOniine alindiginda, ifadelerin D.S.’ye karsiliksiz kisisel saldir1 boyutuna
varmadigii tespit etmistir. Gergekten, siyasi tahkir ¢oklukla kisisel alana tagsa da bu,

demokratik toplumun giivenceleri olan politika ve 6zgiir fikir tartismasinin rizikolarindandir.

Tazminatin boyutu ve nihai kararin yaymlanmasi i¢in belli bir tutarin 6denmesine
hilkmedilmesi de basvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasi {izerinde caydirici bir

etkiye sahip olmustur.

Mahkeme, temyiz mahkemelerinin gerekgelerindeki eksiklikleri, basvurucunun
ifadelerini, ifade edildigi genel baglam a¢isindan dogas1 geregi kolektif olarak siniflandirmanin
olasi sonuglarmi ve cezanin caydirici etkisini dikkate alma hususundaki belirgin

basarisizliklarini belirterek sonuca ulagmuistir.

Yerel mahkemeler, s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge kuramamis ve
D.S.'nin haklarini1 bagvurucunun haklarindan iistiin tutabilmek i¢in “baskin bir sosyal ihtiyag¢”
oldugunu kanitlayamamistir. Bagvurucunun haklarina yapilan miidahale demokratik bir

toplumda gerekli degildir ve Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, bese iki oyla Romanya’nin bagvurucuya 4.505 Euro maddi tazminat, 2.000

Euro manevi tazminat ile masraf ve giderler i¢in 3.000 Euro 6demesine hiikmetmistir.
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Basvuru Adi : Mugemangango v. Belgika

Basvuru No : 310/15

Basvuru Tarihi : 22 Aralik 2014

Karar Tarihi : 10 Temmuz 2020

Karar Linki > http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203885

Konu : Mayis 2014 segim sonuglari hakkindaki bir sikayetin incelenme

usuliiniin S6zlesme’nin gerektirdigi etkililik sartlarini saglamadig:.
Olaylar

Basvurucu Germain Mugemangango, 1973 dogumlu bir Belgika vatandasi olup

Charleroi’da (Belcika) yasamaktadir.

25 Mayis 2014 tarihinde bagvurucu Walloon Bolge Parlamentosu se¢imlerinde 16.554
oy alan ve Charleroi’daki se¢im ¢evresindeki %5 baraji asan PTG-GO! listesinin ilk sirasindan

aday olmustur. Basvurucu Walloon Parlamentosu’na sec¢ilememistir.

6 Haziran 2014 tarihinde basvurucu bos, gegersiz veya tartismali olarak ilan edilen
21.385 oyun tekrar incelenmesi i¢in Walloon Parlamentosu’na bagvurmustur. Talebini
desteklemesi i¢in oy sayimi islemleri sirasinda birgok sorunun ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Walloon Parlamentosu Danisma Komitesi bagvurucunun talebini kabul etmis ve s6z konusu
secim ¢evresinde (Hainaut sehri) secgilen adaylarin se¢im belgelerinin onaylanmamasini ve bos,

gegersiz veya tartismali oylarin tekrar sayilmasini Parlamento’ya dnermistir.

13 Haziran 2014 tarihinde, 28 oya kars1 43 oyla Walloon Parlamentosu, oy sayiminda
sorun diizensizliklerin oldugunu gosteren ikna edici bir delilin olmadigi gerekgesiyle,
bagvurucunun talebini dayanaktan yoksun bulmustur. Ayni tarihte Walloon Parlamentosu,
oylar1 yeniden saymaksizin, secilen adaylarin se¢cim belgelerinin onaylanmasina karar vemistir.

Karar bagvurucuya 24 Haziran 2014 tarihinde teblig edilmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu Sézlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi (Ek

Protokol madde 3) kapsaminda Walloon Parlamentosu’nun itiraz siirecinde hem bir taraf olarak
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hem de yargilama makami olarak yer almasinin ve bagvurusunu reddetmesinin se¢imlerde aday

olma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucu, Ek Protokol madde 3 ile baglantili olarak S6zlesme’nin 13. maddesi
kapsaminda Walloon Parlamentosu’na bagvuru yolunun etkili bir hukuk yolu olmadigini ileri

surmustur.
Karar

11 Haziran 2019 tarihinde, basvurunun sunuldugu AIHM dairesi, basvuruyu Biiyiik

Daire’ye tevdi etmistir. Bagvuru Biiylik Daire tarafindan karara baglanmistir.

Ek Protokol Madde 3

Mahkeme, basvurucunun iddialarmin yeterince ciddi ve tartigilabilir oldugunu
gozlemlemistir. Zira s6z konusu iddialar Charleroi ve Hainaut sehri se¢im c¢evresindeki
parlamento sandalye dagilimimi etkileyebilecektir. Dolayisiyla s6z konusu itiraz etkili bir

incelemeye tabi tutulmalidir.

Boylelikle, Mahkeme, somut olayda, ulusal hukukta keyfilige yol agmayacak sekilde
yeterli ve uygun usili giivenceleri igeren bir itiraz mekanizmasmin olup olmadigini

incelemistir.

Mahkeme, Walloon Parlamentosu’nun basvurucunun itiraziyla ilgili karar vermeye
yetkili tek mercii oldugunu gozlemlemistir. Secim belgelerinin incelenmesi sirasinda, yeni
secilen ve se¢im belgeleri onaylanacak iiyelerin hepsi, bagvurucuyla ayni se¢im ¢evresindekiler
dahil, itiraza iliskin oylamada yer almistir. Boylelikle, Venedik Komisyonu’nun tavsiyelerine
(Segimsel Konularda Iyi Uygulamalar Kodu) aykir1 olarak, basvurucunun dogrudan rakibi olan
ve oylarin yeniden sayilip basvurucunun hakli bulundugu varsayiminda sandalyelerini
kazanamama olasilig1 bulunan kisiler Walloon Parlamentosu’ndaki oylamaya katilmistir.
Dahasi, itirazin oylanmasin basit cogunlugun yeterli olmasi basvurucuyu partizan bir kararla
karsilasma riskiyle karsi karsiya birakmistir. Dolayisiyla basvurucunun itirazi yeterli tarafsizlik

teminatlarindan yoksun bir makam tarafindan incelenmistir.

Mahkeme, Walloon Parlamentosu’nun sahip oldugu takdir yetkisinin i¢ hukuk
tarafindan yeterli belirliliklerle ¢er¢evelenmedigine dikkat cekmistir. Ne kanun ne de

Parlamento ictiliziigli bu tiir itirazlarin incelenecegi bir ustli diizenleme icermektedir. Bu
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nedenle Mahkeme, Walloon Parlamentosu tarafindan itiraz karara baglanirken hangi kriterlerin

uygulandiginin belirsiz oldugunu vurgulamstir.

Mahkeme, ayni1 zamanda, se¢imsel uyusmazliklarin incelenme usuliiniin adil, objektif
ve yeterli gerekceye sahip bir karar1 saglamasi gerektigini belirtmistir. Itiraz eden kisiler
goriislerini beyan etme ve gerekli gordiikleri biitiin argiimanlari s6zIi veya yazili olarak sunma
imkanlarina sahip olmalidir. Ek olarak, karar veren organ tarafindan beyan edilen
gerekcelerden, itiraz eden kisinin argiimanlarinin uygun bir sekilde incelendigi ve cevaplandigi
anlasilmalidir. Mahkeme, bu davada, ne Anayasa, ne kanun ne de parlamento i¢tiiziigii se¢cim
belgelerinin incelenmesinde bu tiir giivenceler getirmektedir. Bagvurucu yine de Danigma
Komitesi nezdinde belli ustli giivencelerden faydalanmistir. Walloon Parlamentosu’nun karar1

da ayni sekilde gerekce icermis ve teblig edilmistir.

Bununla birlikte, Mahkeme, basvurucuya itiraz siirecinde saglanan giivencelerin yeterli
olmadigin1 belirtmistir. I¢ hukuktaki diizenlemelerde itiraz mekanizmasina iliskin bir usuliin
yer almamasi karsisinda, bu giivenceler Danisma Kurulu ve Walloon Parlamentosu genel
kurulu tarafindan ad hoc olarak takdiren alinan kararlarin bir sonucudur. Ayni1 zamanda bu

giivenceler uygulamada ulasilabilir ve 6ngoriilebilir degildir.

Mahkeme, ayrica, ustili giivencelerin ¢ogunun basvurucuya baglayic1 karar verme
yetkisi olmayan Danmisma Komitesi nezdinde sunulduguna dikkat c¢ekmistir. Walloon
Parlamentosu’nun kararinda gerekgelere yer verdigini kabul eden Mahkeme, bununla birlikte
Parlamento’nun Danisma Komitesi’nin ulastig1 sonucgla neden ayristigini ortaya koymadigini

vurgulamastir.

Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun itirazinin tarafsizlik giivencesine sahip olmayan
ve takdir yetkisi herhangi bir diizenlemeyle belirli bir sekilde ¢ercevelenmemis olan bir organ
tarafindan incelenmis oldugunu, bagvurucuya saglanan sinirlt sayidaki giivencenin de takdiren
ad hoc sekilde saglandigi i¢in yetersiz oldugunu tespit etmistir. Mahkeme bu nedenle Ek

Protokol madde 3’iin ihlal edildigine karar vermistir.
Madde 13

Mahkeme, ilk olarak, bagvurucunun sikayetlerini Walloon Parlamentosu’na sunabilme
imkanini buldugunu gézlemlemistir. Belgika hukukuna gore Parlamento kararina kars1 yargisal

veya bagka bir tlirden herhangi bir bagvuru yolu bulunmamaktadir. Mahkeme Walloon
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Parlamentosu’ndaki usuldeki giivence eksikliklerinin Ek Protokol madde 3 ile baglantili olarak
Soézlesme’nin 13. maddesini de ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, bu konuda taraf
devletlerde yer alan mekanizmalarin ¢esitliligini ve ikincillik ilkesini dikkate alarak herhangi
bir spesifik mekanizma belirleme yetkisinin kendisinde olmadigin1 hatirlatmis, yine de —“ilk
derece mercii” seklinde veya “yargisal olmayan bir organin kararina karsi bagvurulabilecek
itiraz mercii” seklinde- yargisal bir basvuru yolunun Ek Protokol madde 3’iin gerekliliklerini

ilkesel olarak saglayacagini belirtmistir.
Adil Tazmin

Mahkeme Belgika’nin basvurucuya manevi tazminat olarak 2.000 euro, masraf ve

giderler i¢in toplam 12.915,14 euro 6demesine karar vermistir.

216



Basvuru Adi : D v. Fransa

Basvuru No : 11288/18

Basvuru Tarihi : 2 Mart 2018

Karar Tarihi : 16 Temmuz 2020

Karar Linki : https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
203565%22]}

Konu . Yurt disinda tasiyict annelik yoluyla dogan ¢ocugun dogum

ayrintilarinin resmi kayda gecirilmesinin, ebeveyn-cocuk iliskisi evlat edinme yoluyla da

kurulabilecegi i¢in, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmedigi.
Olaylar

Basvurucular, Bayan D, Bay D ve Cocuk D, sirasiyla 1972, 1957 ve 2012 dogumludur
ve Canet en Roussillon'da yasamaktadir. Ugiincii basvurucu, bir tasiyici annelik anlasmasiyla
Ukrayna'da dogmustur. 3 Ekim 2012 tarihinde Kiev'de verilen dogum belgesi, birinci

basvurucunun anne, ikincisinin baba oldugunu belirtmektedir.

Bay ve Bayan D, 2008 yilinda Fransa'da evlenmistir. Cocuk, 2012 yilinin Eyliil ayinda
Ukrayna'da tasiyici annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Kiev'de verilen dogum belgesi,
cocugu doguran kadindan bahsetmeden birinci bagvurucuyu anne, ikinci bagvurucuyu da baba

olarak belirtmektedir.

20 Eyliil 2014 tarihinde, ilk iki bagvurucuya, dogum belgesinin ayrintilarinin Fransiz
dogum, evlilik ve olim siciline kaydedilmesi i¢in Kiev'deki Fransiz biiyiikelgiligine
basvurmustur. Konsolos yardimcisi, durumun 6zel niteligi nedeniyle, ayrintilar1 kaydetmeyi ve
aile kayit defterini (livret de famille) diizenlemeyi ertelemeye ve konuyu Nantes'daki savciliga
havale etmeye karar verdigini sOylemistir. Sonrasinda, c¢ifte Adalet Bakanligi’ndan
Mahkeme'nin Mennesson / Fransa ve Labassee / Fransa davasindaki kararlariin takibiyle ilgili
bekleyen talimatlarinin, tasiyict annelik diizenlemelerine iliskin tiim basvurularin askiya

alindigini bildirmistir.

27 Ocak 2016'da Bay ve Bayan D, ¢ocugun dogum belgesinin ayrintilarinin Fransiz

siciline kaydedilmesi i¢in Nantes savcilig1 aleyhine dava agmuistir.
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12 Ocak 2017'de Nantes Mahkemesi basvuruyu kabul etmistir. Diger hususlarin yani
sira, dogum belgesinin birinci basvurucuyu dogum yapmamis olmasina ragmen anne olarak
belirlemesinin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan belirlenen cocugun yiiksek yarari
g6z oniinde bulundurularak yapilamayacagini vurgulamistir. Dogum hakki “dogdugu iilkede
yasal olarak kurulan tek iliski” olan ve bu nedenle yasal gerceklige karsilik gelen yasal anne-

cocuk iligkisinin taninmasinin reddedilmesini hakli kilmaktadir.

18 Aralik 2017'de Rennes istinaf Mahkemesi, 12 Ocak 2017 tarihli karari, dogum
belgesinin baba-gocuk iliskisine iliskin ayrintilarini kaydetme yoniinden onamis; ancak anne-
cocuk iliskisi ile ilgili olarak bozma karar1 vermistir. Kararda 6zellikle “... dogum belgesinde
annenin atanmasi ile ilgili olarak, Medeni Kanun'un 47. maddesinin aradig1 sart dogum yapma
gercegidir. Yalnizca Medeni Kanun md. 356/1, istisnai olarak, “evlat edinen dogum yapmamis
annenin usuliine uygun olarak anne olarak kaydedilmesi..." seklinde buna ¢ok sinirl istisnalar
getirmistir. Basvurucular Yargitay'a itiraz etmemislerdir. 12 Eylil 2019 tarihinde, Daire
Baskani'nin bilgi talebine cevaben, basvurucular Mahkeme'ye Bayan D'nin genetik annesi

oldugunu bildirmislerdir.

Basvurucular Yargitay'a gitmemislerdir. 12 Eyliil 2019 tarihinde, Daire Baskani'nin
bilgi talebine cevaben, basvurucular Mahkeme'ye Bayan D'nin genetik anne oldugunu

bildirmislerdir.
ihlal iddialar

Basvurucular, hem 14. madde (ayrimcilik yasagi) ile baglantili hem de bagimsiz olarak
8. maddeye (aile hayatina saygi hakki) dayanarak, cocugun 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal

edildiginden ve dogum temelinde ayrimciliktan sikayet etmistir.
Karar
Madde 8

Mahkeme, Rennes Istinaf Mahkemesi’nin, ii¢iincii bagvurucunun Ukrayna dogum
belgesinin ayrintilarinin, ikinci bagvurucunun baba olarak Fransiz dogum kayit defterine
kaydedilme talebini kabul edildigine ve biyolojik kisi olan ilk bagvurucunun anne olarak

Fransiz dogum kayit defterine kaydedilme talebinin reddedildigine dikkat ¢cekmistir. Ancak
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Istinaf Mahkemesi, anne-cocuk iliskisinin yasal olarak evlat edinme yoluyla kurulabilecegini

vurgulamistir.

Mahkeme, basvurucularin, esasen iiglincii basvurucunun Ukrayna’daki dogum
belgesinde genetik anne olan birinci basvurucunun “anne” olarak kaydedilmesi taleplerinin
reddedilmesinin ¢ocugun 6zel hayatina orantisiz bir miidahale oldugunu iddia ettiklerini

gozlemlemistir.

Mahkeme daha once, ¢ocugun biyolojik baba oldugu durumlarda baba ile ¢ocuk
arasindaki yasal ebeveyn-cocuk iligkisi konusunda kararlar vermistir. (bkz. Mennesson/ Fransa
ve Labassee / Fransa). Igtihatlara gore, genetik bag, yabanci iilkedeki dogum belgesinde baba
olarak kaydedilmeyi gerekli kilmamaktadir. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, ayni
zamanda genetik anne olan miistakbel anne ile yasal iliskinin taninmasina iliskin olarak farkli

bir karara varmak i¢in hi¢bir neden gérmemistir.

Bu kapsamda Mahkeme, yasal anne-gocuk iliskisinin baska yollarla da kurulabilecegi
gerekcgesiyle, sirf birinci bagvurucunun kendisinin genetik anne olmasi nedeniyle ii¢lincii
basvurucunun Ukrayna dogum belgesinin ayrintilarinin birinci bagvurucuyla ilgili bir kayit
yazilmasi talebinin reddedilmesinin ¢ocugun 06zel hayatina saygi hakkina orantisiz bir

miidahale teskil etmedigini belirtmistir.

Ucgiincii basvurucunun &zel hayatia saygi hakkina yapilan miidahalenin orantililigia
iliskin olarak Mahkeme, Ukrayna dogum belgesi detaylarinin tescil talebinin birinci
basvurucuya yasal anne-¢ocuk iliskisinin kurulmasini engellemedigi sekilde reddedilmesinin
belirleyici oldugu kanaatine varmustir. Nitekim, Rennes Istinaf Mahkemesi, Yargitay
ictithadiyla da teyit edilen bir goriis olarak, evlat edinme olasiliginin mevcut oldugunu

vurgulama konusunda dikkatli davranmistir.

Uglincii bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakki séz konusu oldugunda, birinci
bagvurucu olan hukuki iligkisinin tanmmmasim1 saglayacak etkili ve yeterince hizli bir

mekanizmaya erigsmesi gerekiyordu.

Hiikiimet'in vurguladig1 gibi, birinci ve ikinci bagvurucular evli oldugundan ve Ukrayna
dogum belgesinde ¢ocugu diinyaya getiren kadindan s6z edilmediginden, esinin ¢ocugunu

evlat edinme seklinde almak i¢in mahkemelere bagvurma yolu agiktir.
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Mahkemenin tavsiye karari no. P16-2018-001’deki gibi, evlat edinme, ¢ocuk ile
miistakbel anne arasindaki yasal iligkinin taninmasi s6z konusu oldugunda yabanci dogum

ayrintilarinin kaydedilmesi benzer etkiler yaratacaktir.

Mahkeme, tam evlat edinme kararmin alinmasi i¢in gecen ortalama siirenin yalnizca

4,1 ay oldugu Hiikiimet tarafindan verilen bilgilerden kaynaklandigin1 gézlemlemistir.

Dolayistyla, Rennes Istinaf Mahkemesi'nin 18 Aralik 2017 tarihli kararini takiben evlat
edinme prosediirii baslatilmis olsaydi, {i¢iincii basvurucunun yasal anne-¢ocuk iliskisine iligskin
durumu biiylik olasilikla alti yasina gelmeden yani bagvurucularin da Mahkeme'ye

basvurduklari tarihlerde ¢oziilmiis olacakti.

Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada esin ¢ocugunun evlat edinilmesinin, birinci ve
ikinci kisi arasindaki yasal iligkiyi miimkiin kilan etkili ve yeterince hizli bir mekanizma

olusturdugu sonucuna varmistir.

Buna gore, {iigiincli bagvurucunun Ukrayna dogum belgesinin ayrintilarini, birinci
basvurucuyu cocugun annesi olarak belirledigi Ol¢lide Fransiz dogum kayit defterine
kaydetmeyi reddederek, davali devlet, bagvurucunun somut olayinda takdir yetkisini

asmamistir.
Bu nedenle, Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Madde 8 ile baglantili olarak Madde 14

Basvurucular, 11 Subat 2020 tarihli diger beyanlarinda, yurtdisinda tasiyicit annelik
yoluyla dogan bir ¢ocugun dogum belgesinin ayrintilarinda ¢ocugun biyolojik babasi olan
miistakbel babaya iliskin ayrintilar1 kaydederken, miistakbel anneye karsi , belgede genetik
anne bagka oldugundan kaydetmeyi reddettikleri i¢in ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri

stiirmiistur.

Mahkeme, basvurucularin iddiasinin, birinci basvurucu agisindan Sozlesme'nin 14.
maddesi anlaminda bir ayrimcilik sikayeti oldugunu kaydetmistir. Bu sikayetin, 2 Mart 2018
tarihinde baslatildigi ve 12 Eyliil 2019 tarihinde aciklandigi, yalnizca {i¢iincii bagvurucunun
haklarini ilgilendiren, diger sikayetlerden ayr1 oldugunu ve basvurucularin bahsetmeyi ihmal
ettigi bir olguyu - ilk basvurucunun ¢ocugun genetik annesi olmasi sartina - dayandigini

gozlemlemistir. Bagvurucular benzer sekilde, yerel makamlara ve mahkemelere bu gercegi
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bildirmeyi ihmal etmiglerdir, bu nedenle yerel yargilamalarda incelenmemistir. Mahkeme, bu
yeni sikayetin S6zlesme'nin 35 § 1 maddesi kapsamindaki alt1 aylik siire sinirina uymadigina

karar vermis ve bu nedenle Sozlesme'nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca reddetmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, li¢iincii bagvurucunun 06zel hayatina saygi hakkindan
yararlanarak Sozlesme'nin35.maddesine dayanarak maruz kaldigi iddia edilen ayrimciliga
iligkin sikayetin acik¢a temelsiz olmadigini belirtmistir. Bu nedenle kabul edilebilir oldugunu

beyan etmistir.

Mahkemenin goriisiine gore, tastyict annelikle yurtdisinda dogan Fransiz ¢ocuklari ile
iilke disinda dogan diger Fransiz ¢ocuklari arasinda muamele farkliligi, ilkinin -ikincisinden
farkl olarak - yabanci dogum belgesinde adi1 gecen kisi ile yasal bir anne-¢ocuk iligkisinin i¢
hukukta taninmasinin miimkiin olmadigidir. Daha ziyade, s6z konusu olayda dogum belgesinin
tiim ayrintilarinin kayit defterine girememesi ve ¢ocuga sahip olmak i¢in yasal olarak kurulmusg
cocuk iliskisiyle evlat edinme bagvurusunda bulunulmasi gerekmesinden olusuyordu.
Mahkemenin daha 6nce vurguladigi gibi, mevcut davada esin ¢ocugunun evlat edinilmesi,
birinci ve tiglincii bagvurucular arasindaki hukuki iliskinin taninmasi i¢in etkili bir mekanizma

olusturmustur.

Hiikiimet, yasal anne-¢ocuk iliskisini kurmanin yollarina iliskin bu muameledeki
farkliligin, her vakanin 6zel kosullarinda, bdyle bir iliski i¢in tagiyic1 annelik yoluyla dogan
cocugun yiiksek yararimi saglamak icin tasarlandigini agiklamistir. Mahkeme, bu nedenle,
basvurucularin, bu tiir ¢cocuklar ile genetik anneleri arasindaki yasal iliskinin taninmasinin
yollarina iliskin olarak sikayet ettikleri muamele farkliliginin nesnel ve makul bir gerek¢eye

sahip oldugunu beyan ederek ayrimecilik yasagina aykir bir husus saptamamaistir.

Dolayisiyla, Mahkeme, 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine

karar vermistir.
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Basvuru Adi : Adana TAYAD / Tiirkiye

Basvuru No : 59835/10
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Konu : Adana TAYAD’ 1, yOneticilerinin ve bazi liyelerinin yasadisi

eylemlerde bulundugu iddiasiyla heniiz kesinlesen bir yargi karar1 olmamasina ragmen
yetkililer tarafindan kapatilmasi ile S6zlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen orgiitlenme ve

orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 1thlal edilmesi

Olaylar : Bagvurucu Adana Tutuklu ve Hikimli Aileleriyle
Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi (TAYAD), Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir dernektir.
Dernegin kurucularinin beyan ettigi kurulma amaci tutuklu ve hiikiimliilere yardim ve destek
saglamaktir. 18 Ocak 2008’de Adana Il Emniyet Miidiirliigii, ii¢ veya dort giin boyunca
Abdullah Ocalan’t desteklemek amaciyla sehrin bir ilgesinde imza toplandigi ve imzali
dilek¢elerin Adana TAYAD’a teslim edildigi konusunda gizli bilgi edinmistir. Bu bilgileri

dogrulayabilmek icin yetkililer dernek binasinda arama yapmustir.

21 Nisan ve 13 Mayis 2008 tarihleri arasinda, 31 Ocak 2008’de Adana valisinin onay1
ile kurulmus bir komisyon, dernekle ilgili teftis ger¢eklestirmistir. Dernegin gelirinin aslini
veya bir kopyasini ibraz edemedigi ve 24 Aralik 2006 tarihli genel kurul katilimcilar listesi ile
8 Temmuz 2007 tarihli genel kurul katilimcilar listesinin karsilastirilmast sonucu imzalarda

farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bundan o6nce 7 Nisan 2006’da Dernekler Kanunu’nun ihlali dolayisiyla dernek
yoneticilerine yonelik Adana Asliye Ceza Mahkemesi’nde ceza davasi baglatilmigtir. 10 Nisan
2006°da Asliye Ceza Mahkemesi, sanig1, devaminda para cezasina gevrilen 6 aylik hapis

cezasina garptirmustir. Yargitay bu karar1 27 Mart 2012°de onamustir.

Arama sonucunda, dernek yoneticilerinden bazilari hakkinda terdr oOrgiitii lehine
propaganda yaptiklar1 gerekcesiyle Adana Agir Ceza Mahkemesi'nde ceza davast acilmistir.
31 Mart 2009°da Agir Ceza Mahkemesi, saniklar1 iki y1l hapis cezasina ¢arptirmistir.

222


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204123

19 Kasim 2012°de ise Yargitay, s6z konusu sugun 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6352 sayili Kanun kapsamina girdigini ve ilgili “sorusturma asamasinda kovusturma
askiya alinir” maddesini belirtmis ve hiikkmii bozarak dosyay1 Agir Ceza Mahkemesine yeniden
degerlendirilmesi i¢in iade etmistir. 24 Ekim 2013 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi dosyay1
geri almis ve ardindan kamu davasinin agilmasini erteleyerek Yargitay'in bozma kararina

uymustur.

12 Agustos 2008’de Adana savciligi dernegin kapatilmasi i¢in iddianame sunmustur.
17 Eylil 2009°da mahkemece savciligin talebi kabul edilerek dernegin kapatilmasina karar
verilmistir. Mahkeme, dernegin artik tliziiglinde tanimlanan amaglara uygun faaliyetlerde
bulunmadigini, yasadis1 teror orglitlerinin propagandasini yaptiklarin1 ve bunun bir sonucu
olarak, amaglarinin ve varliginin Medeni Kanun’un 89. maddesi uyarinca “kanuna ve ahlaka

aykir1 hale geldigini” belirtmistir.

Dernegin 7 Ekim 2009 tarihli Yargitay’a temyiz basvurusu 3 Aralik 2009 tarihinde

reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Ihlal iddialar : Basvurucu, yetkililer tarafindan dernegin kapatilmasinin

S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlali (6rgiitlenme 6zgiirliigii) oldugunu iddia etmistir.
Karar
11. Madde

Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurucu dernegin kapatilmasina hiitkmedip bir dernek
olarak herhangi bir faaliyet siirdiirmesini engelleyerek varligini sona erdirdigini belirtmistir.
Bu tedbir, dernegin S6zlesme’nin 11. maddesi ile korunan orgiitlenme 6zgiirliigiine miidahale
boyutuna ulagmistir. Miidahale, Medeni Kanun’un 89. maddesi cercevesinde ‘“kanun ile
ongoriilmekte” ve diizenin bozulmamast mesru amacini tagimaktadir. Mahkemeye kalan ise

miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina karar vermektir.

Dernegin kapatilmasi siireci, Adana savciliginin talebi {izerine baslatilmistir. Yerel

mahkeme, savciligin talebini kabul ederek dernegin kapatilmasina hiikmetmistir.

Mahkeme, yerel mahkemenin kararinin Adana Agir Ceza Mahkemesi’nin 31 Mart 2009
tarihli kesinlesmeyen kararma dayandigini, feshe hilkkmedilmesinde dava dosyasinda bulunan
bilgiye ve dernegin bazi1 yoneticilerine para cezasi verildigi ceza mahkemesi kararia atif

yapildigin1 gozlemlemistir.
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Mahkeme, Adana savciligi tarafindan bazi dernek iiyeleri ve yoneticilerine isnat edilen
suglarin ciddiyetinin farkinda olmasia ragmen; hukuk mahkemelerinin, ceza mahkemeleri
tarafindan bagvurucunun bagimsiz iiyelerine yonelik verilen ve kesinlesmeyen hiikmii yeniden

iiretmek yerine, bagimsiz bir degerlendirme yapmasi gerektigi goriisiindedir.

Mahkeme, bir dernegin biitiiniiyle kapatilmasinin iiyeleri izerinde 6nemli sonuglara yol
acan ¢ok agir bir tedbir oldugunu ve sadece c¢ok ciddi bir durumda bdyle bir tedbire
basvurulmasi gerektigini vurgulamistir. S6zlesme’nin 11. maddesi uyarinca devletler, boyle bir
tedbire neden basvurduklarin1 gbsteren mesru sebeplerini ortaya koyma yiikiimliligi

altindadir.

Mahkeme’nin kanaatine gore, yerel mahkemenin hitkkmiinii dayandirdig1 bazi bulgular,
kendi baglarina terérizme tesvik anlamina gelmemektedir. Davadaki 6rgiit propagandasi yapma
boyutuna ulasabilecek tek eylem Sope Roje gazetesinin dagitimidir ki kararda, gazetenin

igceriginin nasil terérizme tesvik ettigini ikna edici sekilde agiklanmamustir.

Boylelikle Mahkeme, yerel mahkemenin fesih kararini kabul edilebilir ve ikna edici
gerekcelere dayanmadigi sonucuna varmistir. Bu, bagvurucu dernek ve lyeleri ilizerinde ve

ayrica genel olarak, insan haklar1 orgiitleri iizerinde caydirici bir etki yaratmaktadir.

Son olarak, iddialarin kanitlandig1 varsayiminda bile Mahkeme, yerel mahkemelerin
daha az kati tedbirlere basvurmay:1 diisiinmediklerini ve Hiiklimetin, dernegin feshinin
yetkililerin amaglarin1 gerceklestirmek i¢in tek ¢are oldugunu kanitlamak icin yeterli delil

gostermedigini gdzlemlemistir.

Yerel makamlar, dernegin feshi kararini ikna edici gerekgelere dayandiramadigi i¢in
aliman tedbiri mesrulagtiramamis ve bu da orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6ziinii zedelemistir.
Dolayisiyla Mahkeme, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina ve bu dava

0zelinde S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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