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Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmigtir.

SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. VE 3. FIKRALARININ iHLAL EDIiLDiGi
IDDIASI

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

135. Mahkeme, bagvurucunun, CMK’nin 100. maddesi kapsaminda, iki farkli suca iligkin
kuvvetli siipheye dayanilarak tutuklandigini gozlemlemektedir. Bunlardan biri TCK’nin 312.
maddesinde diizenlenen cebir ve siddet kullanarak Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis
etmek, digeri ise TCK’nin 309. maddesinde yer alan cebir ve siddet kullanarak Anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etmektir. Her iki su¢ da Tiirk ceza sisteminde en agir ceza olan

agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin 6ngdriildiigi ciddi suglardir.

136. Mahkeme’nin gorevi, tarafsiz bir gézlemciyi makul bir bigimde bagvurucunun iizerine atili
suclart islemis olabilecegine inandiracak yeterli objektif unsurlarin mevcut olup olmadigini
incelemektir. Bu dogrultuda, s6z konusu bu siiphenin dogrulanabilir ve nesnel delillerle
gerekeelendirilmesi ve de atili suglamalarin bagvurucunun Sézlesme kapsamindaki haklarini

kullanmaszyla iligkili olmamas1 gerektigi tartismasizdir.

137. Mahkeme, bagvurucunun gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi i¢in makul siiphenin mevcut
olup olmadigmmin incelenmesinde, kendi baslangic noktasinin, ulusal mahkemelerin
bagvurucunun ilk tutuklulugu ile tutuklulugunun devamina iliskin kararlart oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, Tirk hukuk sisteminde tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olan
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuruda, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
tutuklulugunun hukukiligini Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda incelemistir. Bu durum
karsisinda, incelemesinde iddianameyi de goz Oniine almis olan Anayasa Mahkemesi’nin
gerekgeleri, ulusal mahkemelerce tutukluluk karar1 verilirken makul siiphenin mevcudiyetinin

yeterli bigimde gosterildigine dair bir degerlendirme icermelidir.

138. Mahkeme, sirayla ortaya konulan delillerin basvurucuya atfedilen her iki su¢lama

yoniinden siipheyi hakli kilip kilmadigini inceleyecektir.



(iii) Gezi Parki Olaylarina Iliskin Siiphenin Makulliigii (TCK m. 312)

139. Mahkeme, bagvurucunun, Cumhuriyet savcisinin goriisiine gore cebir ve siddet kullanarak
Hiikiimeti ortadan kaldirmayi amaglayan Gezi olaylarinin azmettiricisi ve lideri olmakla

suclandigini dikkate almaktadir.

140. Mahkeme, savcinin Gezi olaylarina iliskin yasal siniflandirmasi tizerinde durmanin gerekli
olmadig1 goriisiindedir. Mahkeme’nin gorevi, tarafsiz bir goézlemciyi makul bir bigimde
basvurucunun s6z konusu suglari islemis olabilecegine inandiracak yeterli objektif unsurlarin
mevcut olup olmadigini incelemektir. Ancak, ilgili sug¢lamalarin dogas1 geregi Mahkeme,
taraflar ve Insan Haklari Komiseri tarafindan Gezi olaylarina iliskin sunulan bilgileri,
suglamalarin makulliigiiniin degerlendirilmesinde ilgili olduklar1 6l¢iide, goz Oniine alacaktir

(gerekli uyarlamalarla, bakiniz, Rasul Jafarov Karar1 § 120).

141. Taraflar ve Insan Haklar1 Komiseri, ger¢eklesen bu kitlesel gosterilere iliskin genel bilgiler
sunmustur. Onceki Komiser’in Temmuz 2013’te Tiirkiye’ye ziyarette bulunarak Adalet
Bakany, i¢ Isleri Bakanlig1 Miistesar ve Istanbul Valisi gibi Tiirk makamlarmin yani sira Gezi
Parki olaylarina dahil olan pek ¢ok sivil toplum aktorii ile de goriismiis oldugu goz Oniine
alindiginda, Insan Haklari Komiserligi tarafindan sunulan bulgularin ayri bir agirhg
bulunmaktadir. Komiser s6z konusu olaylara iligkin raporunu, bu ziyaretin ardindan 2013

yilinda yaymlamstir.

142. Bu dogrultuda, Insan Haklar1 Komiseri’nin de belirttigi iizere, siddete basvuran gruplarin
gosterilere katildig agiktir. Bu nedenle Mahkeme, 6niine gelen her bir olayin 6zel kosullarini,
ozellikle bu olaylar esnasinda gergeklesen yiiksek orandaki yaralanma ve dlimlerle bunlarin
toplumda yarattig1 huzursuzluk karsisinda yetkili makamlarin endiselerini g6z 6niine almak
durumundadir. Bu baglamda, Hiikiimet tarafindan dort sivilin ve iki polis memurunun
hayatlarin1 kaybettikleri, binlerce insanin yaralandigi ve birgok vandalizm iceren eylemin
gerceklestigi yoniindeki bilgiyi dikkate almaktadir. Mahkeme, bu kosullarda, siddet igeren
eylemlerin faillerinin tespit edilerek adalet oniine ¢ikarilabilmeleri igin, yetkili makamlarin s6z

konusu olaylar1 sorusturmalarinin tamamiyla mesru oldugu goriisiindedir.

143. Ne var ki bagvurucunun polis tarafindan alinan ifadesi esnasinda, kendisinin s6z konusu
siddet igerikli eylemlere dahiliyeti ihtimali hakkinda hi¢bir soru sorulmamistir. Ayn1 sekilde,
ozellikle ilk tutuklama karari ile tutuklulugun devamina iliskin kararlar ya da iddianame bagta

olmak tiizere dosya igeriginde, basvurucunun cebir veya siddet kullandigi, siddet igerikli



eylemlere tesvik ettigi ya da liderlik ettigi veyahut sug olusturan eylemlere destek sagladigi
yoniinde herhangi bir delil bulunmamaktadir. Her ne kadar 1 Kasim 2017 tarihli tutuklama
kararinda Sulh Ceza Hakimligi tarafindan “somut delil”’e dayanidigi belirtilmigse de s6z konusu
bu karar, objektif bir gézlemciyi bagvurucunun bu nitelikteki eylemlere katildigina veya
eylemleri destekledigine inandiracak makul siipheyi igeren herhangi bir bulgu
barindirmamaktadir. Keza bagvurucunun tutukluluk halinin devamina iligskin sonraki tarihli
tutuklama kararlar1 da bu nitelikte bir somut bulguya atifta bulunmamaktadir. Mahkeme’nin
goriisiine gore, bu durum, s6z konusu basvuruda azami onemdedir. Zira, basvurucunun
suglandig ve Tiirk Ceza Kanununun 312. maddesine gore sug teskil eden eylemler, maddi unsur

olarak, Hiikiimetin ortadan kaldirilmasi i¢in cebir veya siddet kullanimini igermektedir.

144. Savcilik tarafindan toplanan tiim delilleri igeren ve oldukg¢a hacimli olan iddianameye
iliskin Mahkeme, iddianamenin pek ¢ok telefon konusmasindan ayiklanan uzun konusma
dokiimlerini icerdigini ve bunlarin bir kisminin s6z konusu su¢lamalarla herhangi bir iligkisi

olmadigini belirtmektedir.

145. Mahkeme, &zellikle savcilik tarafindan diizenlenen iddianamede Gezi olaylarinin sivil
toplumda etkili olan ve perde arkasinda hareket eden bir grup tarafindan gergeklestirilen
faaliyetler sonucu dogdugu seklinde aktarildigini belirtmektedir. Savciliga gére bu birey
gruplari, “kendine 6zgii bir yapilanma” igerisindedir ve Tirkiye’de basvurucu tarafindan
yonetilmektedir. Buna gore basvurucu, 6zellikle Amerikali bir is insam1 basta olmak {izere
cesitli yabanci aktorlerce desteklenmektedir. Savcilik, tiim bunlara dayanarak bagvurucuyu,
Hiikiimet karsit1 bir ayaklanma planlamak ve baslatmak amaciyla pek ¢ok sivil toplum aktoriinii
kendi ¢ikarlar1 igin kullanip gizlice koordine ederek su¢ oOrgiitli yoneticisi olmakla

suclamaktadir.

146. Savcilik, bu yaklagiminin sonucu olarak bahsedilen “kendine 6zgii yapilanma” tarafindan
gerceklestirildigi one siiriilen bir¢cok eylemi listelemis ve dogrulanmaksizin bu eylemlerin
Hiikiimeti ortadan kaldirma sugunu islemek amaciyla gergeklestirildigini ifade etmistir. Ancak,
sorgularda basvurucuya sorulanlarin temeli olan ve sonrasinda kendisinin savcilik tarafindan
suglandigi, kendisine isnat edilen olaylar ya ilk bakista birbiriyle alakasi olmayan miinferit
yasal faaliyetlerdir ya da agik¢a S6zlesmesel bir hakkin kullanilmasi niteligindeki eylemlerdir.

Her durumda bu faaliyetler, siddet igermemektedir.



147. 31 Ekim 2017 tarihli polis ifade tutanagi, basvurucuya yonelik siiphelerin su kanitlara
dayandigin1  gostermektedir: M.P. tarafindan yapilan agiklamalar (basvurucunun
yakalanmasindan sonra ve tutuklanmasindan bir giin 6nce gergeklesmistir); bagvurucunun Gezi
olaylar1 esnasinda veya sonrasinda gazeteciler, bir yayinevinin kurucusu, kiiltiirel aktiviteler
organize etmek isteyen bireyler ve sivil toplum kurulusu yoneticileri ile yaptig1 bazi telefon
konusmalari; Gezi olaylar1 sonrasinda ¢esitli li¢iincii taraflarla yaptigi birkag telefon
konugmasi, olaylar esnasinda bagvurucu ve bazi sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri,
gazeteciler ile yabanci iilke temsilcileri arasinda gergeklestirilen goriismeler; 2017 yilinda yani
s0z konusu olaylar ile darbe girisiminden olduk¢a sonraki bir tarihte, Avrupa Birligi Tiirkiye
Yurttas Komisyonu heyeti (EUTCC) tarafindan gergeklestirilen bir ziyaretin hazirligi esnasinda
bagvurucunun da katildigi bir goriisme; bagvurucu ile birka¢ kisi arasinda pek ¢ok konu
hakkinda atilan karsilikli mesajlar ve bagvurucu ile H.J.B. isimli Amerikali bir akademisyen

arasindaki iliski.

148. Mahkeme, o6zellikle, dosyanin bagvurucunun Gezi Parkinda gergeklesen ve bariscil
nitelikteki gosterilerde aktif bir rolii oldugunu ortaya koydugunu kaydetmektedir. Basvurucu,
siddete basvurmayan gostericilere yardim sagladigini ve bu olaylarda 6nemli rol oynayan
bireylerle konusmalar yaptigini kabul etmektedir. Bu dogrultuda, savcilik belgelerinde yer alan
bazi kanitlar (ifade tutanagi ve iddianame), basvurucunun hangi eylemlerinin sug teskil eden
davranis oldugunu ortaya koymadigindan ve bagvurucuya yonelik siiphelere makul bir gerekce
sunmadigindan dolay1 yetersizdir. iddianame, M.P.’nin polis tarafindan alinan beyanlarinda
herhangi bir 6zel olaydan bahsetmedigini ve bunun yerine arastirilip dogrulanmasi miimkiin
olmayan bir komplo teorisi 6ne siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Ustelik ayn1 tanik, sonradan,
basvurucu hakkinda herhangi bir suglayict beyanda bulunmadigini ifade etmistir. Ayn sekilde,
Eylil 2013 ve Subat 2014’te tgiincli kisilerle gergeklestirilen telefon konusmalari da
bagvurucunun Hiikiimet karsit1 bir genel ayaklanmay1 finanse ettigini ortaya koyan herhangi bir
unsur igermemektedir. Fiziki takip sonucu ulasilan bulgular, bagvurucunun Gezi olaylari
esnasinda bir yabanci tilke temsilcisi ile goriistiigiinii géstermektedir. Mahkeme, bu gériisme
ya da gazeteciler veya Avrupa delegasyonlari ile gergeklestirilen goriismelerin s6z konusu
slipheyi nasil hakli kilmaya yeter seviyede olgular olarak degerlendirildigine anlam

verememektedir.

149. Ayrica, Komiserlik ile benzer sekilde, Mahkeme, iddianamede, agir suglar islemis olmakla

itham edilen basvurucunun su¢ kastina kanit olarak, ¢ok sayida yasal islem ve siddete dayal



olmayan eylem gosterildigini gozlemlemistir. Sonug olarak, mahkeme, savciligin iddialarinin

giivenilirliginin 6nemli dl¢lide zayifladigini tespit etmistir.

150. Basvurucu ile iddianamede atifta bulunulan STKlar arasinda iligki ile ilgili olarak ise,
Mahkeme, taraflardan hi¢birinin s6z konusu STK’larin faaliyetlerine serbestge devam eden
hukuka uygun kuruluslar olduguna itiraz etmedigini not etmistir (Mergen ve Digerleri, §51).
Basvurucunun iletisimde oldugu veya telefon goriismesi yaptigi ve cesitli suglar ile su¢lanan
bireylere iliskin olarak ise, yalnizca basvurucu ile bu bireylerin aralarindaki iliskinin varliginin,
iliskilerinin dogas1 geregi, miidahaleleri mesru kilmakta kullanilmasi neredeyse hi¢ miimkiin
degildir. Ayrica, cezai bir mahkimiyetin yoklugunda, kovusturma evraklarinda hiikiimete kars1
darbe hazirlayan sug orgiitlerinin tiyesi olduklari ifade edilen bu bireylerin, S6zlesme’nin 6§2.
maddesi uyarinca masumiyet karinesinden yararlanacaklar1 hususu g6z ard1 edilmemelidir. Her
haliikarda, Mahkeme, s6z konusu goriismelerde, basvurucunun, bu bireyler ile birlikte, baris¢il
gosterileri genis capli ve siddet iceren Hiikiimet karsiti bir ayaklanmaya dontistiirmek istedigine

iligkin higbir igarete rastlamamustir.

151. Aym sekilde, Mahkeme, basvurucunun Gezi olaylarindan ve 2013 yilinda agilan ceza
sorusturmasindan 4 sene sonra tutuklanmis oldugu gercegini g6z ardi edememistir. Hiikiimet,
sliphenin dogmasina sebep olan olaylar ile bagvurucunun tutuklanmasi arasindaki kaydi deger
uzunluktaki siireyi aciklayacak herhangi argiiman sunamamistir. Ek olarak, basvurucu
hakkinda sorusturma acilmasi ve basvurucunun suclanmasi, bu olaylardan yaklasik 5,5 sene
sonra ger¢eklesmistir. Oysaki, ceza sorusturmasinin agilmasimin ardindan, yetkililerin, bu
sorusturmanin seyrini degistirmesi muhtemel ya da basvurucunun bu olaylarin esas
azmettiricisi oldugunu gosteren Onemli yeni deliller toplamis oldugu dava dosyasindan

anlagilmamaktadir.

152. Mahkeme, ayrica, bagvurucuya polis sorgusu sirasinda yoneltilen sorularin, bagka seylerin
yani sira, polisin bagvurucuya yalnizca Gezi olaylart hakkinda soru yoneltmedigini gosterdigini
not etmistir. Sorularin ¢ogu cesitli konulara, 6zellikle basvurucunun gazetecilerle olan
goriismelerine, 2015°te yapilan bir anma organizasyonuna ve bir EUTCC temsilcisinin
ziyaretine iligkindir. Mahkeme basvurucu aleyhindeki siipheler ile bu unsurlar arasinda
herhangi bir baglant1 gormemistir. Bu husus, kovusturma evraklarinda kendilerine atif yapilan,
basvurucuya ait bazi mesajlar ve bagvurucunun katilmig oldugu belirli televizyon programlarina
iliskin olarak da ayni sekilde gegerlidir. Mahkeme, bu unsurlarin ne direkt ne dolayl olarak

Gezi olaylanyla ilgili oldugu, ve dolayisiyla bagvurucu aleyhindeki siiphelerin kabul



edilebilirliginin degerlendirilmesiyle bir ilgisi olmadig1 kanaatindedir. Mahkeme, bu tespiti
yaparken, Hiikiimet’in bu ifadelerin eldeki davadaki rolii hakkinda hi¢bir nesnel yorumda

bulunmamis oldugu hususunu da dikkate almistir.

153. Bu sartlar altinda, Mahkeme, basvurucunun Ceza Kanunu’nun 312. maddesi anlaminda
Hiikiimet’1 devirmeye tesebbiis sucunu islediginden makul bir sekilde siiphe duyulamayacagina
-bagvurucunun suga karismis oldugunu gosteren herhangi bir bilgi, olgu veya delil yoklugunda-
karar vermistir. Ozellikle, yukarida belirtilen olgular, bagvurucunun cebir ve siddet kullanarak
—ki bu Ceza Kanunu’nun 312. Maddesinde diizenlenen sucun kurucu unsurunu
olusturmaktadir— Hiikiimet’e kars1 bir ayaklanmay1 organize ettigi veya fonladig1 sliphesini
dogurmaya yeterli degildir. (Lukanov v. Bulgaria, 20 Mart 1997, § 44; Yargilama ve Karar
Raporlar1 1997-11; Rasul Jafarov, § 130).

Mahkeme, basvurucunun Ceza Kanunu’nun 312. maddesi kapsaminda yapilan suglama
dolayistyla ilk ve devam eden tutuklulugunu mesru kilan bir siiphe doguracak higbir olgu veya
bilgiden bahsedilmedigini veya bunlarin durugsma oncesi siirecte ortaya konmadigini, ve

iddianamede bahsedilen diger delillerin boyle bir olgu veya bilgi teskil etmedigini belirtmistir.
(iv) Darbe tesebbiisiine iliskin siiphelerin makulliigii (Ceza Kanunu m. 309)

154. Mahkeme, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiine iliskin suglamalarla ilgili olarak, bu
suclamalarin  agirlikli  olarak, basvurucu ile Hiikiimet’e gore darbe tesebbiisiiniin
organizasyonuna katilmis olmasi sebebiyle hakkinda ceza sorusturmasi yiiriitilen H.J.B.

arasindaki “yogun goriigmeler”in varligina dayandigin1 gézlemlemistir.

Ancak, Mahkeme’ye gore, dosyadaki deliller bu siipheyi hakli kilmaya yeterli degildir.
Savcilik, bagvurucunun yabanci uyruklu kisilerle iliskilerini siirdiirdiigli ve bagvurucunun cep
telefonu ile H.J.B.’nin cep telefonunun ayni baz istasyonundan sinyal yaydigi hususuna
dayanmistir. Ayrica, dava dosyasindan anlasildigi iizere, bagvurucu ve H.J.B. 18 Temmuz
2016’da —darbe tesebbiisiinden sonra- bir restoranda bulusmuslar ve birbirleriyle kisaca
selamlagmislardir. Mahkeme’ye gore, dava dosyasi lizerinden, bagvurucu ve s6z konusu kisinin
yogun goriismelerde bulunmus olduklar tespit edilememektedir. Dahasi, diger ilgili ve yeterli
durumlarin yoklugunda, basvurucunun siipheli kisiyle veya yabanci uyruklu kisilerle goriismiis
olmasi tek basina tarafsiz bir gézlemciyi bagvurucunun anayasal diizeni devirme tesebbiisiinde

bulunduguna ikna etmeye yetecek yeterli delil olarak degerlendirilemeyecektir.



155. Mahkeme’ye gore, s6z konusu sugun niteligi geregi, bagvurucunun cebir ve siddet
kullanarak anayasal diizeni devirme tesebbiisiinde bulunduguna iliskin bir sliphenin somut ve
dogrulanabilir olgu veya kanitlarla desteklenmesi gerektigi agiktir. Ancak, bagvurucunun ilk ve
devam eden tutukluluguna karar veren yerel mahkemelerin kararlarindan ya da iddianameden,
basvurucunun Ozgiirliigiinden yoksun kilinmasinin, basvurucunun {izerine atili suglari

isledigine iliskin makul bir siipheye dayandig1 anlagilmamaktadir.
(v) Sonug

156. Yukarida belirtilen sebeplerle, Mahkeme, kendisine sunulan delillerin, bagvurucunun ilk
tutuklandig1 anda bagvurucu hakkinda makul bir siiphe oldugu sonucunu desteklemeye yetersiz
oldugu kanaatindedir. Ek olarak, bagvurucunun isbu dava kapsaminda gdzaltina alinmasini
takiben ve devam eden tutuklulugu siiresince dosyaya eklenen delillerin, bagvurucunun ilk ve
devam eden tutuklulugunu hakli kilan bir siiphe doguracak nitelikte bir olgu veya bilgi teskil
ettigi gosterilmemistir. Bu nedenle, bagvurucunun, bir sug isledigine iligskin hakkinda var olan
“makul siiphe” nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilindig1r hususu, ikna edici sekilde ispat

edilememistir.

157. Ozellikle, bagvurucunun {izerine atili suglarin niteligi gz dniine alindiginda, Mahkeme;
yetkililerin, bagvurucunun ilk ve devam eden tutuklulugunun, s6z konusu eylemlerin objektif
olarak degerlendirilmesinden dogan makul siipheler ile mesru kilindigi hususunu ispat
edemedigini gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, tedbirlerin, ulusal hukuk uyarinca
cezalandirilabilecek bir davranis oldugu makul olarak diisiiniilemeyecek olgulara dayanmasinin
yaninda, biiyiik dl¢lide S6zlesme haklarinin kullanilmasina dayandigini gézlemlemistir. Bu
eylemlerin bir sugcun kurucu unsurlar1 olarak iddianameye dahil edilmis oldugu gergegi basl

basina s6z konusu siiphelerin makulliigiinii zayiflatmaktadir.

158. Sozlesme’nin 15. maddesi ve Tiirkiye’nin uyguladigi derogasyona doniilecek olursa,
Mahkeme, yukaridaki, kendi 6niindeki delillerin bagvurucu hakkinda makul siiphe bulundugu
sonucunu desteklemeye yeterli olmadigina iligkin tespitine atif yapmaktadir. Bu nedenle,
basvurucu hakkindaki sliphe, gerekli olan asgari makulliik seviyesine erismemistir. Dolayisiyla,

yargisal denetim altinda verilmis olsalar da itiraz konusu tedbirler yalnizca basit

Kabul edilmelidir ki, Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Komitesi, Anayasinin
121. maddesi uyarinca, gozaltina aliman veya tutuklanan kisilerle ilgili olarak i¢ hukukta

diizenlenen usuli giivencelerde ciddi kisitlamalar 6ngdren ¢ok sayida KHK (gozalti siiresinin



uzatilmasi, dava dosyalarina erisimin kisitlanmasi1 ve tutuklama kararlarina itirazlarin
incelenmesi gibi konularda) ¢ikarmistir. Ancak, eldeki davada, basvurucu, CMK’nin 100.
maddesinin uygulanmasi sebebiyle Ceza Kanunu’nun 309. ve 312. maddelerinde diizenlenen
iki suca iliskin su¢lamalardan tutuklanmistir. Dikkat ¢ekilmelidir ki, “[iddia edilen] sugun
islendigine dair kuvvetli siipheyi gosterir somut olgular”in varliginin arandigi CMK’nin 100.
maddesi, olaganiistii hal siirecinde degistirilmemistir. Buna karsilik, mevcut davada sikayet
konusu olan tedbirler, olaganiistii halin ilanindan 6nce ve sonra var olan ve hala uygulamada

olan mevzuat hiikiimlerine dayandirilmistir.

Sonug olarak, eldeki davada sikayete konu olan tedbirlerin, durumun gereklilikleri agisindan
zaruri oldugu séylenemeyecektir (Mehmet Hasan Altan, § 140). Aksi yonde karar verilmesi,
Madde 5§1(c)’de diizenlenen, ozgiirlikten yoksun birakilmayr hakli kilacak sliphenin
makulliigiine iligkin asgari sartlar1 inkar etmek anlamina gelecek ve S6zlesme’nin 5. maddesini

bertaraf edecektir.

159. Dolayisiyla Mahkeme, eldeki davada basvurucunun bir su¢ isledigine iliskin makul

stiphenin yoklugu sebebiyle S6zlesme’nin 5§1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

160. Yukaridaki tespiti goz 6niinde tutarak, Mahkeme, bagvurucunun siiregelen tutukluluguna
iligkin olarak yerel mahkemeler tarafindan gosterilen gerekgelerin, S6zlesme’nin 5§§1(c) ve
3. maddelerince Ongorildiigii gibi, “ilgili ve yeterli” sebeplere dayanip dayanmadigini ayrica

incelemeyi gerekli gormemistir (Ilgar Mammadov, §102).

(...)
SOZLESME’NIN 18. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

223. Mahkeme, iddianamenin yukarida agiklanan eksikligi telafi etmedigini belirtmistir.
657 sayfa uzunlugunda olan bu belge, ger¢eklerle ilgili kisa ve 6z bir agiklama icermemektedir.
Ne bagvuranin Gezi olaylarindaki cezai sorumlulugunun dayandig: gergekleri, ne de hakkinda
yapilan cezai islemleri agikca belirtmemistir. Esasen baz1 s6z konusu sug {izerinde sinirli bir
etkiye sahip olan kanitlarin- sayisiz telefon goriismelerinin transkriptleri, bagvuru sahibinin
kisileri hakkinda bilgiler, siddet icermeyen eylemlerin listeleri — derlemesidir. Yukarida da
vurgulandig1 gibi (145. paragrafa bakiniz), savciligin bagvurucuyu bir su¢ orgiitii olusturmak
ve bu baglamda c¢ok sayida sivil toplum aktoriinii somiirmek ve gizlice koordine ederek,

hiikiimete kars1 bir ayaklanma planlamak ve baglatmakla sugladigina dikkat etmek onemlidir.



Bu dava dosyasinin igerisinde yargi makamlarinin, Gezi olaylar1 sirasinda basvurucu hakkinda
iyi niyetli olarak siiphe etmelerine izin verecek objektif bir bilgi bulunmaktadir. Ozellikle,
kovusturma belgeleri tamamen So6zlesme hakkinin uygulanmastyla ilgili ve Avrupa Konseyi
organlar1 veya uluslararasi kuruluslarla (Avrupa Konseyi organlari ile yapilan aligverisler,
uluslararas1 bir delegasyon tarafindan ziyaretin organize edilmesine yardimci olmak iizere)
ortaklasa yiiriitiilen ¢ok sayida ve tamamen yasal olan eylemlere atifta bulunmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye'ye biber gazi satilmasini yasaklayan bir kampanya yiiriitmek veya bireysel bagvurulari
desteklemek gibi bir insan haklar1 savunucusu ve sivil toplum orgiitii lideri adina olagan ve

mesru faaliyetlere de atifta bulunuyorlar.

224. Mahkemenin gorilisiine gore, bu unsurlarin dahil edilmesi savciligin giivenilirligini
zedelemektedir. Ayrica, iddia makaminin tutumu, basvurucunun aleyhine alinan tedbirlerin;
yani bagvurucuyu bir STK aktivisti ve insan haklar1 savunucusu olarak sessizlige indirgemek,
diger insanlar1 bu tiir faaliyetten caydirmak ve iilkedeki sivil toplumu felg etmek gibi durumlar

i¢in; gecici bir amag edindigine dair iddiasin1 dogrulamak gibi diisiiniilebilir.

225. Dahasi, mahkeme davanin zaman diliminin 18. Madde kapsaminda incelenmesinin

onemli olabilecek bazi hususlar ortaya koydugunu belirtmektedir

226. Bu baglamda, basvurucunun 18 Ekim 2017'de, yani Gezi olaylarindan dort y1l sonra ve
darbeye tesebbiisiinden bir yil sonra, bu olaylarla ilgili suglamalar nedeniyle tutuklandigini
belirtmektedir. Kuskusuz, sorusturmadaki ilerleme, ilgili hizmetlerin ilgili zamanda itiraz
edilen onlemlerin kullanimini hakli gosterecek kanitlar elde etmesini saglamis olabilir. Bununla
birlikte, yukarida belirtildigi gibi (bkz. Paragraf 151), dava dosyasindaki bu 6nemli zaman

dilimini ac¢iklamak i¢in herhangi bir kanit yoktur.

227. Buna ek olarak, bagvurucunun gozaltina alindigi tarih ile iddianamenin sunuldugu tarih
arasinda, dava dosyasina iki delil maddesi eklendigini isaret etmektedir: M.P’nin ifadeleri ve
MASAK tarafindan hazirlanan bir rapor (bkz. yukaridaki 34, 42 ve 44. paragraflar). Mahkeme,
M.P’nin ifadelerinin uygunlugunu zaten incelemistir ve bu tanigin somut bir gercege atifta
bulunmadigini ve ek olarak bagvurucu ile ilgili herhangi bir suglayici agiklama yapmadigini
onayladigin1 gézlemlemistir (Yukarida 62 ve 147. paragraflara bakiniz). MASAK'in raporu,
belirli yasal STK'lara finansal destek saglamak amaciyla yiiriitiilen bankacilik islemlerini
listelemistir. Bu faaliyetlerin yiiriirliikteki mevzuati ihlal ettigi ne iddia edilmis ne de

kanitlanmustir.



228. Ek olarak, AIHM, AIHSmin 18. maddesi uyarinca yaptigi degerlendirmede,
bagvurucunun tutuklanmasinin temelini olusturan olaylar ile mahkemenin onu alikoyma
kararlar1 arasinda birkag yil gectiginin ¢ok Onemli oldugunu diisiinmektedir. Hiikiimet
tarafindan bu zaman dilimi i¢in makul bir agiklama yapilmamistir. Ayrica ve daha onemlisi,
bagvurucunun 1 Kasim 2017 tarihinde baslayan ve durusma 6ncesi tutuklama talebinde bulunan
saveinin dayandigi delillerin biiyiik kismi1 bu tarihten ¢ok 6nce alinmis; hiikiimet, bu olaylarin
kronolojisi i¢in net bir aciklama yapmamistir. Ayrica, Gezi olaylar1 ve basvurucunun
tutuklulugu arasinda dort yildan uzun bir siire gegmis olmasina ragmen; hiikiimet , objektif bir
gbzlemcinin, bagvurana karsi yapilan suglamalar1 desteklemek i¢in makul bir siiphenin var
oldugu sonucuna varmasina izin verecek gilivenilir bir kanit sunamamistir. Son olarak
mahkeme, bagvurucunun gozaltina alinmasindan sonra, 19 Subat 2019'a kadar, olaylardan bes
buguk yil sonra ve sadece Gezi olaylartyla ilgili olarak resmi olarak sug¢lanmadigini belirtti.
Hiikiimet ayrica, bagvuranin ilk olarak Kasim 2017'de gozaltina alindig1 ve daha sonra Subat
2019'da cezas1 kesinlestigi zaman arasindaki Gezi olaylariyla ilgili herhangi bir sorusturma

eyleminin gergeklestigini gosterememistir.

229. Bu suglamalarin, Cumhurbagkani tarafindan 21 Kasim ve 3 Aralik 2018 tarihlerinde
yapilan konugmalarin ardindan getirilmesi de dnemlidir. 21 Kasim 2018'de Cumhurbaskani
sunlar1 sdyledi: “Birisi Gezi olaylar1 baglaminda teroristleri finanse etti. Bu adam simdi
parmakliklar ardinda. Ve arkasinda kim var? Unlii Macar Yahudisi G.S. Bu insanlar1 bdlmeye
ve milletleri par¢calamaya tesvik eden bir adam. G.S. ¢ok fazla paraya sahip ve parasini bunun
icin harciyor. Konustugum; Tirkiye'deki temsilcisi, babasindan servet alan ve daha sonra bu
iilkeyi yok etmek i¢in mali kaynaklarim1 kullanan adam. Teror eylemlerine her tiirlii destegi
saglayan bu adam ... ” 3 Aralik 2018 tarihinde, Cumhurbaskan1 bagvurucunun adini agikca
belirtmis ve sOyle ifade etmistir: “Gezi'nin arkasindakilerin isimlerini zaten agikladim.
Uluslararas1 yandaginin G.S oldugunu ve ulusal yandaginin ise Kavala oldugunu sdyledim.
Kavala'ya para gonderenler iyi bilinmektedir.” Mahkeme, bu iki konusma yapildiginda, bir
yildan fazla bir siiredir tutuklu yargilanan basvurucunun, hala savci tarafindan resmen
suclanmadig1 gergegini gormezden gelemez. Buna ek olarak, bir yandan iki kez kamuya agik
konusmasinda bagvurucuya agikca yapilan suglamalar, 6te yandan ise iddianamede yer alan
suglamalarin ifadesi, s6z konusu konusmalardan yaklasik {i¢ ay sonra dosyaya eklendi.(bkz.,
yukarida belirtilen bir aksi karar, Merabishvili, § 324 ve Tchankotadze / Giircistan, no.
15256/05, § 114, 21 Haziran 2016).



230. Mahkemenin goriisiine gore, yukarida incelenen ¢esitli noktalar, iilkenin en iist diizey
yetkilisinin (yukarida belirtilen) konugmalariyla birlikte ele alindiginda, bagvurucunun ilk ve
devam eden tutuklulugunun, bir insan haklar1 savunucusu olarak sessizlige biiriindiiriilmesi igin
gecici bir amag izledigi iddiasimi destekleyebilir. Ayrica, savciligin iddianamede, bunun
getirdigi suclamalarla ne sekilde alakali oldugunu belirtmeden, STK'larin faaliyetlerine ve
yasal yollarla finansina atifta bulunmasi, bu iddiay1 desteklemektedir. Mahkeme ayrica,
basvurucunun tutuklulugunun Tiirkiye'deki insan haklar1 savunucularina yonelik daha genis bir
baski kampanyasmin parcas1 oldugunu diisiinen Insan Haklar1 Komiseri ve iigiincii taraf

miidahalecilerin de endiselerinin farkindadir.

231. Aslinda bagvurucunun 18. maddesinin 6ziindeki sikayeti, 6zel bir birey olarak degil,
insan haklar1 savunucusu ve STK aktivisti olarak yapildigini iddia ettigi zuliim sikayetidir. Bu
nedenle, s6z konusu kisitlama yalnizca basvuru sahibini veya insan haklar1 savunucularini ve
STK aktivistlerini degil, bireysel 6zgiirliigiin yalnizca genel ¢ikarla sinirli olabilecegi, yani
travaux préparatoires'te atifta bulunulan “daha fazla 6zgiirlik” adina bir toplumu orgiitleme
araci olarak demokrasinin 6ziinii de etkilemis olacaktir (bkz.yukarida bahsedilen Navalnyy, §§
51 ve 174). AIHM, bu sekilde tanimlanan acik amacin, 6zellikle insan haklar1 savunucularinin
(bkz. Yukarida paragraf 74-75) ve sivil toplum orgiitlerinin cogulcu bir demokrasideki rolleri

1s181inda 6nemli bir ¢ekim elde edecegini diisiinmektedir (bkz. Yukarida 76. paragraf).

232. Yukarida belirtilen unsurlarin 1s181inda, bir biitiin olarak ele alindiginda, mahkeme,
mevcut davada sikayet edilen 6nlemlerin, S6zlesme'in 18. maddesinin aksine, bagvuranin
susturulmasi gibi, gizli bir amaca yonelik oldugu konusunda makul bir sliphenin Gtesinde
kurulmus oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, bagvurucuya karsi getirilen suglamalar g6z oniine
alindiginda, itiraz edilen Onlemlerin insan haklar1 savunucularmin g¢alismalar1 iizerinde
caydirict bir etkiye sahip olabilecegini diisiinmektedir. Sonug olarak, bagvuranin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi, S6zlesme'nin 5 § 1 (c) maddesinin 6ngordiigi sekilde, sug isledigine dair makul
bir yasal merciin Oniinde c¢ikarmak disinda bagkaca amaclar i¢in kullanilmistir. Yukarida
belirtilenler 15131nda, AIHM, Sézlesme'nin 5 § 1 maddesiyle baglantili olarak 18. Maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.



