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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yasaminin halihazirdaki ddénemi doniistiiriicii bir
dénemdir. Bu yiizden, Strazburg Mahkemesi’nde yargi¢ olan yazar, ge¢mise dontip bakarak bugiinii
degerlendirmekte ve gelecegi Ongoérmektedir. Bu makalede, Mahkeme’nin ‘esaslart yerlestirme
asamasi’ni (‘substantive embedding phase’) olusturan son 40 yili tartisilacaktir. Bu evre, tarihi bir
stire¢ sonucu giinlimiizde yeni bir asama olan, ‘usulleri yerlestirme asamasina ‘procedural embedding
phase’ doniismiistiir. Bu yeni asama makalede ayrintili bir sekilde incelenecektir. En son bahsedilen
asama siirecinde, Mahkeme, ‘siire¢ temelli denetim’ (‘process-based review’) isimli yontem ile, ulusal
otoritelerin s6zlesme taahiitlerini yerine getirmesini daha da saglayabilecek projeler {izerine
yonelmeye baslamistir. Genel amag, S6zlesme haklarinin, Avrupa denetimindeki s6zlesmeci devletler
tarafindan daha yiiksek ve istikrarli bir sekilde korunmasinin saglanmasidir. Ancak, siire¢ temelli
denetim yontemi igerisinde, ulusal karar mercileri, insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasi
gorevini yerine getirebilecek kapasitede olmalidir. Bu demektir ki ulusal hukuk kurallarinin
kaynaklari bozulmamis olmalidir. Hukukun tstiinliigiine uymayan devletlere siire¢ temelli denetim
kapsaminda saygi duyulmasi bu ikincillik ¢aginda beklenemez.
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* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi izlanda adina segilen Yargic ve Boliim Baskam. Bu makale yazar
tarafindan yapilan {i¢ konusmaya dayalidir. Bu konusmalardan ilki 6 Ekim 2017 tarihinde Birlesik Krallikta
Middlesex Hukuk Fakiiltesinde; ikincisi 27 Kasim 2017 tarihinde Danimarka Kokkedal’da Ust Diizey Uzmanlar
Konferansinda ‘2019 and Beyond-Taking Stock and Moving Forward from Interlaken Process’; ve iigiinciisii 1
Aralik 2017 tarihinde Danimarka’daki Kopenhagen Universitesi'nin iCourts Enstitiisiinde gerceklestirilmistir.
Buradaki analizler benim kendi sahsi fikirlerimin bir yansimasidir. Mahkemedeki hukuki asistanlarim, Sabina
Garaha, Jasmine Sommarland ve Flavia Ferretti’ye arastirma ve yazim siirecindeki yardimlari i¢in goniilden
tesekkiir ederim.



1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI SISTEMININ DONUSTURUCU
DONEMI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin halihazirdaki dénemi déniistiiriicii bir dénemdir.
Sistem, 2010 yilinda yiirtiliige giren 14. Protokol ile sirasiyla 2010, 2011, 2012 ve 2015 yillarinda
Interlaken, izmir, Brighton ve Briiksel sehirlerinde gerceklestirilen hiikiimetleraras1 konferanslarla
sonuglanan uzun bir reform siirecinin ortasindadir. 27 Mart 2015 tarihli Briiksel Deklarasyonu,
Sézlesme hiikiimlerinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Strazburg Mahkemesi” veya “Mahkeme”)
tarafindan uygulanmasina, yorumlanmasina ve S6zlesmenin ulusal diizeyde uygulanmasinda atilacak
adimlara yonelik bir Eylem Plani olusturmustur. Bakanlar Komitesi, 19 Subat 2010 tarihli Interlaken
Deklarasyonunda belirlenen takvime bagli kalarak, 2019 yili bitmeden o6nce, Eylem Plani’nin
uygulamasinin Sézlesme sisteminin etkililigini ne olgiide gelistirdigini degerlendirecektir.!  Bu
ylizden zamanda geriye bakmak, mevcut durumu degerlendirmek ve gelecegi diisiinmek isabetlidir.
Yakin arkadasim, emekli Strazburg Mahkemesi’nin Birlesik Krallik Hakimi Paul Mahoney’in ‘bir
yargicin gelistirmeye c¢aligmasi gereken en Onemli diisiince yapisi, kendi bilgisizligine olan derin
saygidir’? seklinde soyledigi gibi, ben de bu riskli ise giristim.

Baslangig noktami olusturan bu carpict hatirlatmayla birlikte, Strazburg Mahkemesi’nin
tarihsel giizergahinin, kuruldugu 1959’dan itibaren, Mahkeme tarafindan karakterize edilebildigini
iddia ederek konuya baglamak istiyorum. Mahkeme, Avrupa Konseyine iiye devletlerin® ulusal
otoritelerinin, &zellikle insan haklarmin hukuki diline hakim olmayan ulusal hakimlerin bulundugu
yerlerde olusan insan haklar1 bosluklarina yonelik kararlar vermeye baslayarak bu karakterizasyon
siirecini  baglatmistir. Baslangicta, tye devletlerin ulusal sistemleri, So6zlesme haklarinin
uygulanabilirligini ya tanimamislardi veya tanimiglar ise de ulusal aktorler ve paydaslar, bu haklarin
gercek potensiyelini ve demokratik toplumlardaki dogal simirlarinin farkinda degillerdi.

Bu temelde, bu makalede birbiri ile iliskili iki iddia ortaya koyacagim. Ilk olarak, bu tarihsel
doniisiimiin sonuglarini tartisacagim. Strazburg Mahkemesi, bugiine kadar gecen tarihinin yarisindan
fazlasinda, So6zlesme ilkelerinin ulusal sistemlere yerlestirilmesiyle ugrasmistir. Gegtigimiz 40 yil
veya kurulusundan bu zamana Mahkeme’nin ‘esaslari yerlestirme asamasi’ bu makalenin 2. Kisminda
tartistlacak olan bir goriistiir. Ikinci olarak ve daha &nemlisi, bu asama giiniimiizde genel olarak
Mahkemenin projelerinin yoniinii, uzun siiren, esaslar yerlestirme ¢alismalarindan, zaten olusturulmus
olan prensiplerin uygulanmasim ve boylelikle paydaslarin® ulusal diizeyde Sozlesme ile bagliligim
arttirmaya yonelik projelere cevirerek yeni bir tarihsel asamaya doniigmistiir. Genel amag,
Sozlegmenin sagladigi korumalarin, iiye devletler igerisinde daha yiiksek ve istikrarli bir diizeyde
gergeklesmesidir. Bu yiizden, Strazburg Mahkemesi’nin su andaki tarihsel evresi, ileride 4. boliimde
agiklanacak, ‘usulleri yerlestirme asamasi’ olarak adlandirilabilir. Diger bir deyisle, bu makalede iki
boyutlu tarihsel degisimin hem tanimlayici olarak dogru hem de normative olarak hakli olugunu iddia
edecegim; soyle ki, ilk olarak, deneyime dayali bir olgusal mesele olarak So6zlesmenin tarihsel
stirecine iligkin yorumlarim yer almustir, ikinci ve daha 6nemlisi bu siireg, ilkenin normatif yoniinden,

! Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gelecegi iizerine Ust Diizey Konferans, 19 Subat 2010, (Interlaken
deklerasyonu), bakiiz Interlaken Eylem Plani’nin uygulanmasina yonelik kismin 6. numarasi.

2 Mahoney, ‘Judicial Power Plus Judicial Duty Equals Judicial Legitimacy, and Other Concluding Remarks’
(2016) 36 Human Rights Law Journal, s. 300-302.

3 Avrupa Konseyi iiye devletleri Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini onaylamalidir: Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi Karar1 1031 (1994), 14 Nisan 1994.

4 Paydaslar terimi, bireylerde, tiizel kisilerden; yargi, yiiriitme veya yasama organi olan ulusal karar
merciilerinden olusan potensiyel hak sahiplerini, sivil toplum ve hiikiimet disi organizasyonlar1 kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilmistir.



Sozlegsme sisteminin gelecegi, istikrarli mesrulugu ve devam eden etkililigi agisindan takdir edilecek
bir siirectir.

2. ESASLARI YERLESTIRME ASAMASI

Sézlesme sisteminin temelinden baglayarak, S6zlesme tarihinin detayli bir akademik analize
konu oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.® Bates’in de bahsettigi iizere, Mahkeme’nin ¢alismalari ilk
yillarda gorece az bilinen bir durumda, yani tam potensiyeline ulasmak i¢in uyanmay1 bekleyen bir
“uyuyan giizel™® gibi gecmistir. Bu uyanma, daha sonralar1 1970’lerde diisiince yapilarindaki’
degisiklik sonucunda, ve Mahkeme’nin benim deyimimle ‘esaslari yerlestirme asamasi’na girmesiyle
meydana gelmistir.

1”6

Bu makalede kullanacagim, “hukuki normlarin i¢ hukuka yerlestirilmesi” kavrami, 2008
yilinda Profesér Laurence Helfer® tarafindan yazilan bir makalenin dilinden esinlenileerek
olusturulmustur. Her ne kadar Helfer ‘yerlesiklik’ ‘embeddedness’ kavramini bu makaledeki kullanisi
ile ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmamuis olsa da ben ondan esinlenerek kullanmaktayim. Bu
makalede bu kavram, devletleri uluslararasi bir anlasma kapsaminda baglayan bir uluslararasi
mahkemenin, s6z konusu uluslararast normlari i¢ hukuk sistemlerine asilamak seklindeki oncelikli

amag i¢in bu normlara maddi icerik kazandirdig: bir siireci tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Bu baglamda, kanaatimce, S6zlesme ilkelerinin esaslarinin Strazburg Mahkemesi tarafindan
yerlestirilmesi islevsel bir siirectir. Bu siirecin amaci Soézlesme’nin kapsayici kurumsal yapisinin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli temelleri devamli olarak yaratmak ve boylelikle Strazburg
Mahkemesi’nin denetimine tabi olan, insan haklari ve 6zgiirlikklerinin birincil garantorleri olan taraf
devletlerin madde 1’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tamamen yerine getirebilmelerini saglamaktir.
Bu ylizden bu esaslarin yerlesikligi kavrami, Sozlesme ilkelerinin dogru ve tam igsellestirilmesi
seklindeki siirecin sonucunun bir tanimi olmaktan ziyade son 40 yil ve daha fazla siirede tarihsel
olarak gelismis bu siirecin kendisinin islevini ve amacim agiklamak tizere kullanilmis bir terimdir.

Bundan anlagilacagi tizere Mahkemenin ‘yerlestirme’ siireci her devleti aym sekilde
etkilememistir. Diger bir deyisle, Mahkemenin, Sozlesme ilkelerini taraf devletlerin hukuk
sistemlerine agilamak i¢in yaptig1 ‘yerlestirme’ galigmasinin ne derece basarili oldugu devletlere gore
degismektedir. Bu ayrica ileride dordiincii boliimde daha detayli agiklanacaktir. Bazi devletler bu
stiregte Mahkemenin giinlilk ¢alismalarin1 yapmasinda zorluk yaratan diger devletlerden daha
ileridedir. Bununla birlikte, bu gercek, 1970’lerin ortasindan itibaren Mahkeme’nin, daha once
belirttigimiz siirecin amaci ve islevi bakimindan, igtihatlarini kapsamli ve derin bir sekilde gelistirdigi
ve boylelikle Sozlesme’yi tiye devletlerin ulusal hukuk sistemlerine stratejik olarak yerlestirmeye
(‘strategically embedding®) basladigi yoniindeki iddiama golge diisiirmemektedir. En 6nemlisi,

° Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights: From Its Inception to the Creation of a
Permanent Court of Human Rights (2010). Ayrica daha yeni tarihli olarak bkz., Duranti, The Conservative
Human Rights Revolution: European ldentity, Transnational Politics, and the Origins of the European
Convention (2017). Ayrica énemli bir diger eser, Madsen, La gene ‘se de I’ Europe des droits de I’Homme (2010).
¢ Bates, ibid s. 378.

" Bates, ‘’Activism and Self-Restraint: The Margin of Appreciation’s Strasbourg Career ... Its “Coming of
Age”?’ (2018) 36 Human Rights Law Journal, s. 261-263.

8 Helfer, ‘Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle

of the European Human Rights’ (2008) 19 European Journal of International Law 125 at 130.

% Ibid, s. 130.



Mahkeme, ‘insan haklari korumasinin entegrasyoncu ve enternasyonalist bir ¢ergevesi’ fikrine agik
olan ulusal siyasi ortamlarla birlikte bu giizergahi takip etmistir,*

‘Esaslan yerlestirme asamasi’nin tarihsel gelisimi dort énemli unsurdan olusmaktadir. Ilk
olarak, 1970 ve 1980lerde, eski Mahkeme ve sonrasinda Komisyon, yasayan belge doktrinini kullarak,
Sozlesme haklarinin 6zerkligi ilkesini, etkililik ilkesini ve en 6nemlisi ikincillik ilkesini ve bu ilkenin
islevsel bir araci olan takdir marjin1 olusturarak Sozlesmenin kapsayici yapisal, yorumlayici ve
kurumsal ilkelerinin biiyiik bir kismini formiile etmeye baslamistir.

Ikinci olarak, yaklasik son 40 yil siiresince, Mahkeme’ye neredeyse biitiin Sozlesmesel
haklarin yorumu igin genel ilkeler formiile etmesi amaciyla bagvurulmustur. Giiniimiizde, S6zlesme
hakkinda bir ¢ok 6nemli yorumlar, kilavuz ve el kitaplari hakimler ve uygulayicalar tarafindan
miimkiin olan her agidan incelenmek iizere ulasilabilir durumdadir. S6zlesme ayrica, 6zenli ve detaylt
bir sekilde akademisyenler tarafindan olasi biitiin agilardan analiz edilmektedir. Bu yiizden Mahkeme
Oniine gelen bir davanin, bizi gergekten sézlesme hukukunun sorunlarina itmesi oldukga nadirdir.
Acgikca soylemek gerekirse, yargi¢ olarak baktigimiz davalarin yaklasik yiizde 90 ile 95’inde igtihat,
en azindan olaya uygulanacak olan genel prensipler, ¢oktan olusturulmustur. Yine de olaya &6zgii
maddi vakalar elbette yargi¢lar arasinda bir tartisma konusu olacaktir.

Ugiincii olarak, zellikle Avrupa Konseyi’nin 1989 yilinda Berlin duvar yikildiktan sonra,
doguya dogru genislemesinin bir sonucu olarak, giiniimiizde 60 bine yakin gériilmekte olan dava
vardir.'’ Bu nedenle Mahkemenin reform siirecgleri, kapsayici temalariyla, sdzlesmenin ulusal
diizeyde yerlesikligini arttirmistir. Sozlesmenin dogrudan yerlesikligi'> s6z konusu olmadigindan,
Sozlesme iiye devletlerin yargisal hiyerarsilerinde resmi bir yer kaplamadigindan, devletler,
So6zlesme’yi ulusal hukuklarina dogrudan katmalar1 yoniinde giiclii bir sekilde tesvik edilmistir ve bu
proje milenyumun ilk yillarinda tamamlanmustir.*® Pilot karar usulii*®, ulusal hukukta ve uygulamada
varhigi tespit edilen sistemik sorunlarin oldugu durumlarda Sozlesme ilkelerinin yerlesik olma
ozelligini arttirmay1 hedefleyen bir reform tedbiridir.

Dordiincii ve belki de igtihadi seviyede en 6nemlisi, son 10 yil igerisinde, Mahkemenin 6nemli
olgide degisen igtihadi, Kendisini gostermeye baslamistir. Mahkeme, Sozlesme ilkelerinin
yerlesikligini daha da arttirmak i¢in, ilk olarak bagvuruculardan i¢ hukuk yollarini daha titiz bir sekilde
tilketmelerini isteyerek, tekrar formiile etmeye baglamistir. Bu gelisme ile baglantili olarak Mahkeme,
kararlarinda Sozlesme’nin 13. maddesinden kaynaklanan etkili i¢ hukuk yollarina olan ihtiyaci daha
fazla vurgulamistir. Ikinci olarak, genel ilkelerin belirtildigi kisimlarin Sézlesmenin sahada
uygulanmasinda ulusal makamlara yol gosterecek sekilde objektif yorumsal kriterler saglayabilmesi
adina, onemli ictihatlar, 6zellikle de Biiyiik Daire kararlari olusturulmustur. Bu unsurlar daha sonra
asagidaki 4. bolimde incelenecektir.

10 Agik olmak gerekirse, burada iddiam siirecin Strazburg yargiclar tarafindan tamamen organize edilmis
metodolojik bir proje olarak bilingli bir sekilde ¢iktigi yoniinde degildir. Bundan ziyade, benim iddiam bu
gelismenin sebeplerinden bagimsiz bir sekilde olustugu ve olugsmaya devam etiigi yoniindedir. Ulusal
mahkemeler ve Strasburg Mahkemesi gibi uluslararasi mahkemelerin, yargi yetkilerini stratejik bir sekilde
kullanarak repiitasyonlarim arttirmaya calistigi iddia eden ilging bir teorik bakis agisi i¢in bkz: Dothan,
Reputation and Judicial Tactics: A Theory of National and International Courts (2015).

11 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ‘Pending Applications Allocated to Judicial Formation’, 30 Kasim 2017,
www.echr.coe.int adresinden ulasabilirsiniz [son erigim tarihi: 4 Ocak 2018].

12 Helfer, para. 8, s. 135.

3 1bid. s. 136.

14 Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtiiziik 61. madde ve Bakanlar Komitesi Karart DH(2004)3, 12 Mayis
2004.


http://www.echr.coe.int/

Ozetlemek gerekirse, Sozlesme girisimi, insan haklaria dair yeni ve baslangicta belki de
politik ag¢idan pek 6nemsenmeyen bir uluslararasi icra sistemi olarak baslamigtir. Baglangigta tasart
asamasinda yer alan iiye devletler S6zlesme yiikiimliilikklerini yerine getirme konusunda herhangi bir
sorun yasamayacaklarini dislinmistiir. Ciinkii, politik tercihleri ve wulusal karar verme
mekanizmalarint sinirlayan ve icra edilebilir hukuk normlart seklindeki ‘uluslararasi insan haklari
siyasai ideali’nin kendisi ¢ok diisiiniilmemistir ve hatta baz1 ¢evrelerde akla gelmeyen bir sey olarak
goriilmiistiir.

Sonug olarak, S6zlesme’nin temel degerlerine hayat vermek igin, Mahkeme’nin hem esas
yoniinden hem de metodolojik agidan daha 6zenli ve ayrintili, ayn1 zamanda tiye devletlerin her zaman
Sozlesmenin 1. maddesinde diizenlendigi lizere S6zlesmesel haklarin birincil koruyucusu ve giivencesi
oldugunu dikkate alarak bir insan haklar1 sistemi olusturmasi gerekmistir. Bu yilizden, S6zlesmenin
gercek potansiyelinin  gerceklesebilmesi i¢in esasen Sozlesmenin ulusal hukuki sistemlere
yerlestirilmesi girisimi, kanaatimce Mahkeme i¢in kaginilmaz olan tarihsel bir siiregtir. Hi¢ kusku yok
ki Mahkeme esaslarini yerlestirdigi siiregte, gilincel siyasi ve sosyal hayatin bircok alaninda vaka
bazinda adaleti saglayarak ve ayn1 zamanda bircok anlamli yapisal ve kurumsal reformda®® bulunarak
azimsanmayacak derecede biiyiik bir basar1 saglamistir. Eger 1970ler, 1980ler ve 1990lardaki siyasi
atmosfer dogal olarak giiniimiize kiyasla uluslararasi miidahalelere kendiliginden karsi olmus olsaydi,
bu tarihsel siire¢ elbette farkli bir yol izleyebilirdi. Siradaki boélimde giiniimiizdeki atmosferi
yansitarak, sozlesme sisteminin karsilagtigi zorluklar, Mahkeme’nin bu zorluklar ile glinlimiizde nasil
bas ettigi ve gelecekte nasil bas etmesi gerektigi lizerinde duracagim.

3. SOZLESME SIiSTEMINE YONELIK ELESTiRiLERIN NiTELiGi

Sozlesme sisteminin su anda karsi karsiya oldugu bazilar tarafindan iddia edilen sorunlar
farkli sekillerde ifade edilebilecek olmasina ragmen, Mahkemenin  calismalarma yoneltilen
elestirilerin bilesenlerini tanimlamaya calismak, sistemin durumu hakkinda yapilacak makul bir
tartisma i¢in onemlidir.” Bundan sonra, elestirinin niteligini ve kapsamini bazi énemli yazarlar
tarafindan belirtilen hususlar1 da dahil ederek karakterize etmeye ¢alisacagim.’® Bu ifadelerin bir
tartismay1 hak ettigini kabul etsem de, kisisel olarak bunlara katilmamaktayim.*

15 Bates, para. 5, s. 173-91.

16 Memleketim olan Izlanda’da 1990larda Mahkemenin kararlari dogrultusunda yargi sistemi tamamen
yenilenmistir. Bu yenilenmeye yol acan kararlarda, bagvurucular cezai durumlarda polise yetki verilmesini ve
sorusturma ile yargi yetkilerinin tek kiside -Reykjavik’in diginda bulunan belediyelerdeki yerel hakimler-
toplandigi tarihi ve kurumsal yapinin, S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler
tarafindan yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. izlanda hiikiimeti bu konuyu basvuru ile dostane bir
sekilde ¢6ziime kavusturduktan sonra (bakiniz Kristinsson v Iceland, Basvuru No: 12170/86, Kayittan diisme, 1
Mart 1990) izlanda yiiksek mahkemesi 1990°da sembol niteliginde bir karar vererek, bu sistemin Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen, S6zlesmenin 6. maddesi 1s18inda yorum yoluyla varilan kuvvetler ayrihigi ilkesini ihlal
ettigini belirtmistir: bkz. Yiiksek Mahkeme karari, Hrd. 9 Ocak 1990, Dosya No:120/1989.

17 Bkz. Donald ve Leach, Parliaments and the European Court of Human Rights (2016) s.113-34.

18 Bkz, d6rnegin, Gearty, Can Human Rights Survive? Hamlyn Lectures 2005 (2006); Zysset, ‘Searching for the
Legitimacy of the European Court of Human Rights: The Neglected Role of Democratic Society’ (2016) 5 Global
Constitutionalism 16; ve Oomen, ‘A Serious Case of Strasbourg-Bashing? An Evaluation of the Debates on the
Legitimacy of the European Court of Human Rights in the Netherlands’ (2016) 20 International Journal of
Human Rights 407.

19 Amos tarafindan ileri siiriilen ‘AIHM'nin degerinin sorusunun ... mesruiyeti meselesinden ayirt edilmelidir.’
arglimaninin kabul edilmesi gerektigine prensip olarak katiliyorum.: bkz. Amos, ‘The Value of the European
Court of Human Rights to the United Kingdom’ (2017) 28 European Journal of International Law 763 s. 767.
Professor Amos (s. 768) bu degerleri ii¢ genis kategoriye ayirir: ‘ilk olarak, AIHM'nin birey iizerinde etkisi
oldugu bireysel diizeyde belirlenen bir deger vardir. Ikincisi, AIHM'nin asgari standartlarin bir belirleyicisi
olarak faaliyet gosterdigi veya belirli kiiresel sorunlara ¢oziim bulmaya calistigi kiiresel diizeyde deger vardir.



A. Siyaset-Ustii Yasal Normlar Olarak Sézlesme Haklar

Bu arka plan baglaminda, Mahkemeye yonelik elestirilerin genel olarak iki unsurdan olustugu
sOylenebilir. Birinci bilesen olan esaslar yerlestirme asamasinin S6zlesme sisteminin temelindeki
insan haklar1 yapisinin olusturulmasi igin gerekli olmasina ragmen, bazilarinin iddia ettigi gibi,
tepeden inme bir yargisal proje oldugunu varsaymaktadir. Bazi akademisyenler, Avrupa genelinde
demokratik toplumlarin gilinliik yasamini etkileyen yasal normlar formiile etmenin ve bu normlara
"20 v
acabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla, Sozlesmesel haklar, ulusal demokratik siyasi yasamin
tizerindeki uluslararas1 hukukgular ve yargi¢lar tarafindan yaratilmiglardir. S6zlesmesel haklar, siyasi
yapidan izole edilerek, ait olduklari® siyasetten bagimsiz veya siyaset iistii yasal normlardan®
olusmaktadir. Profesdr Gearty'nin dedigi gibi®, insan haklar1 “bir sekilde siyasetten kopuk” gériilecek
bir sey olarak ortaya ¢ikmugtir.?*

hayat vermenin Onciiliigiiniin uluslararasi bir mahkemeye verilmesinin “yasalcilik krizine

B. Egemenlik ve Kuvvetler Ayrihig:

Mahkemede ele alinan ikinci elestiri unsuru birincisi ile ilgilidir; ancak daha ziyade
Mahkemenin kapsamli metodolojik ilkelerinden bazilarmin Uye Devletlerdeki ilgili paydaslar
tarafindan algilanma sekline yoneliktir. Burada, Mahkeme’nin yasayan belge doktrinini agik¢a ve
acimasizca elestiren veya belirli bir hak {izerinde ulusal yetkililer tarafindan yapilmis bir kisitlamanin
gerekli olup olmadigina iliskin Mahkemenin karar vermesi karsisinda hayal kirikligi yasayan bazi
politikacilarin (ve hatta hukukgularin) &rneklerine atifta bulunmaktayim.”® Ozellikle burada séz
konusu olan haklar; 8. maddede diizenlenen aile ve mahremiyet haklari, yabanci kisilerin ve
gbcmenlerin iskence ve kotii muameleye ugramasini yasaklayan 3. maddeden kaynaklanan haklari ve
cezai suglama ile karsilasan kisilerin 6. madde kapsamindaki adil yargilanma hakkidir.

Kisaca, oncelikle bu elestirilerin, bir dereceye kadar Uye Devletlerin baslangigtaki
beklentilerine bagli bir doktrine dayandig1 sonucuna varilabilir.?® Iddia; Mahkeme’nin yorumlarimin,
Sozlesmeye taraf olan devletlerin umduklar1 ve karar kildiklar original anlamlar ile rasyonel baglarini
kaybetmis oldugu yéniindedir ; ki bu da egemenlik®” ve giicler ayriligi sorunu olarak algilanmaktadir.

Uciinciisii, ulusal diizeyde AIHM'nin ulusal hukuk, politika veya uygulama veya ulusal kurumlarin isleyisi ile
ilgisi olan bir deger vardir.’

20 Professor Conor Gearty tarafindan verilen 2005 tarihli Can Human Rights Survive?’ baslikli Hamlyn dersinde
belirtildigi tizere. ‘bkz. supra n. 18 s. 60-98.

21 Farkl1 bir goriis icin, uluslariistii norm iireten otoriteler ve demokrasinin mesruiyetinin birbirinden ayrilmasimi
iddia eden, bkz. Sadurski, ‘Supranational Public Reason: On Legitimacy of Supranational Norm-producing
Authorities’ (2015) 4 Global Constitutionalism 396.

22 |bid. S. 72-3.

= Gearty, Supran. 18 s. 73.

24 Bu argiiman ayrica siyaset biliminde, ozellikle Profesér Richard Bellamy tarafindan yazilan eserlerde; bir
yandan anayasal demokrasi ve uluslararasi insan haklar1 hukuku arasindaki derin baglanti konusunda hevesli
olan yasal kozmopolitlerin goriislerinin aksine, ve diger yandan da hak temelli yargisal denetimin zayif bir
bi¢imini savunan siyasi anayasalcilar arasinda zit bir ifade bulmustur: bkz. Bellamy, ‘The Democratic
Legitimacy of International Human Rights Conventions: Political Constitutionalism and the European
Convention on Human Rights’ (2014) 25 European Journal of International Law 1019.

%5 Bkz. Helgesen, ‘What are the Limits of the Evolutive Interpretation of the European Convention on Human
Rights?’ (2012) 7 Human Rights Law Journal 275.

%6 Bknz, Spano, ‘The European Court of Human Rights and National Courts: A Constructive Conversation

or a Dialogue of Disrespect?’ The Torkel Opsahl Memorial Lecture 2014, Norwegian Center for Human

Rights, 28 Kasim 2014, www.jus.uio.no sitesinden erisilebilir [son erigim tarihi: 8 Mart 2018].

21 Bkz., 6rnegin, Amos, Yukarida n 19 s. 76, Mayis 2015'te yapilan genel segimlerden sonra Ingiltere'nin
Muhafazakar Partisi’nin, “ulusal egemenligi koruma” 6zelligine sahip hem de Strazburg sistemine esit veya daha


http://www.jus.uio.no/

Ikinci olarak, bu unsur, Strazburg Mahkemesi Sozlesme tarafindan korunan haklara hayat vermede
onemli bir role sahip iken, siirlamanin gerekliligine iliskin yerel degerlendirmeler {izerinde siki bir
inceleme uygulamaktan kaginmasi gerektigi fikrinde kendini gostermektedir. Bireysel hak ve
Ozgiirliikler ile kamu yarar ve menfaatleri arasindaki dengenin ve orantililik ilkesinin s6z konusu
oldugu, degerlendirmenin hukuki yoniiniin tam anlamiyla ortadan kalktigi, salt politik faktorlerin
devreye girdigi durumlarda, Strazburg Mahkemesi'nin ulusal karar mercilerinden daha fazla bilgi
sahibi olmadig1 iddia edilmektedir.?®

4, USULLERI YERLESTIRME ASAMASI

A. Kavramsal Ac¢iklamalar

Mahkemeye yonelik elestirilerin temelini olusturan bu iki unsuru kisaca agikladiktan sonra,
Mahkemenin “esaslar yerlestirme asamasindan” gliniimiizdeki ‘usulleri yerlestirme asamasina’ dogru
tarihsel degisiminin hem ampirik olarak dogru hem de normatif olarak makul oldugunu, ve gelecege
bakildiginda bu degisimin Sozlesme sisteminin Avrupa genelindeki insan haklarinin siirekli ve etkili
korunmasi agisindan faydali olabilecegi iddia etmek isabetli olacaktur. .

Ampirik argiimana ge¢meden Once, bu baglamda 'usulleri yerlestirme asamasi' ile ne
kastedildigini daha ayrmtili olarak aciklamak gerekir. ikinci boliimde ayrmtili olarak belirttigim gibi,
Mahkeme’nin tarihsel gidisatimin ilk bolimii olan 1959'daki baslangicindan itibaren, 2010-2012 yillar
arasindaki Interlaken, izmir ve Brighton'da gerceklesen hiikiimetler aras1 konferanslara kadar siiren bu
siirecin Strazburg Mahkemesi'nin islevsel ve amaca yonelik anlamda esaslar1 yerlestiren agamasini
olusturdugunu daha once belirtmistik. Mahkemenin Sozlesme ilkelerini ulusal diizeye yerlestirme
girisimlerine ve boylelikle ulusal karar stireclerini siki bir sekilde denetlemek ve kendi kararini ulusal
makamlarmkinin yerine kormak zorunda kalmasina ragmen, giincel doneme bakildiginda, usuleleri
yerlestirme asamasinda, Mahkeme, ulusal karar alma siire¢lerini denetlerken daha g¢er¢eve odakli bir
rol istlenmektedir. Bu denetim siire¢ temellidir. Yani Mahkeme, artan bir sekilde, S6zlesme
ilkelerinin ulusal hukuk diizenine yeterince yerlestirilip yerlestirilmedigini, ve eger Oyleyse, ulusal
makamlarin Sozlesmenin birinci maddesinin gerektirdigi gibi Soézlesmesel haklarin birincil
garantorleri olarak goérevlerini yerine getirebilmeleri adina, belirli maddi unsurlarin kendisinin ulusal
makamlara takdir birakmasina imkan verip vermedigini incelemektedir.

Acikgasi, bu baglamda siire¢ temelli denetim, bazen Sézlesmesel haklarinin “usulilestirilmesi”
olarak adlandirilan farkl1 bir igtihadi gelismeden ayirt edilmelidir.?® Siirec temelli denetim, hukuki

yiiksek seviyede insan haklar1 korumasi saglayan ingiliz Haklar Yasasini Insan Haklar1 yasasinin yerine koyarak;
“Birlesik Krallik ve ATHM arasindaki iliskiyi degistirmek” iizere yaptig1 planlar tartismaktadir.

28 Ayrica, Mahkemenin 2017 yili sonunda, beklemede olan yaklasik 60.000 davaya dayanan yigilmanin, en
azindan dolayl olarak, etkililik merceginden bakildiginda mesruiyet meselelerini etkiledigi iddia edilebilir (bkz.
Yukarida 11). Elbette Mahkemenin kendi basarisinin kurbani oldugu sik¢a ifade edilen iddiasinda da 6zetledigi
gibi, bu y1gilmanin (bazilari sistemin genel degerlendirmesi i¢in oldukga olumludur.) kronik kaliciliginin birgok
farkli nedeni vardir.

2 Bu gelisme, Mahkemede esas olarak Sozlesme haklarma yapilan miidahalenin orantili olup olmadiginin
degerlendirilmesinde usule iliskin haklarin glivence altina almmasmin 6nemini vurgulayarak ortaya
¢ikmaktadir.: Bkz., genel olarak, Brems, ‘Procedural Protection: An Examination of the Procedural Safeguards
Read into Substantive Convention Rights’, Brems and Gerards (eds), Shaping Rights in the ECHR: The Role of
the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human Rights (2013) 137. Strazburg
Mahkemesi igtihatlarinda bu yaklasimin iyi bir 6rnegi olan: Biiyiik Daire karari, Kara'csony ve Digerleri/
Macaristan, Basvuru numaralar: 42461/13 ve 44357/13, Esas ve Adil Tazminat, 17 Mayis 2016, ozellikle



esas meselelerinden ayrilirken, geleneksel anlamda usuli meselelerle smirli degildir. Baska bir
deyisle, bu denetim, hi¢bir sekilde Strazburg Mahkemesi’nin temel gorevi olan esasa iliskin sonuglari
ulusal diizeyde analiz etme roliinii yerine getirmeye devam etmesini sinirlamaz. Bununla birlikte,
stireg temelli denetimin 6nemi; Mahkemenin birincil metodolojik odagini, yerel tedbirlere dair kendi
bagimsiz ‘Soézlesmeye uygunluk’ degerlendirmesinden, konunun ulusal karar mercileri tarafindan
devletlerin kendi yargi yetkilerindeki halklara S6zlesmesel haklarini saglama yiikiimliiliklerine ve
halihazirda yerlesik ilkelere uygun bir sekilde analiz edilip edilmediginin incelenmesine dogru
kaydirmasinda yatmaktadir. Baska bir deyisle, siire¢ temelli denetim, Mahkemenin ikincillik ilkesini
uygulama mekanizmasidir.

Asagidaki Bolim 4 (C) 'de, usulleri yerlestirme asamasi siirecinde, siire¢ temelli denetim
mekanizmasini faaliyete geciren ti¢ ana kurumsal unsuru daha detayli incelemekteyim.

B. Ampirik Iddia

2014 yilinda bu dergide yayinlanan bir makalede, Strazburg Mahkemesi'nin 'ikincillik gag1'
na* girip girmeyecegini sorguladim. Bu ifade ilging bir sekilde birgok kapsamli akademik tartismay1
ateslemistir.®® Kuskusuz biraz yiizeysel bir iddia olmasina ragmen, olumlu bir cevap yoniinde bazi
argiimanlar sundum. Dort yil sonra, bir adim daha ileri gidecegim. Sdyle ki ulusal makamlarin
Sozlesmesel haklarin giivencesini saglamaktaki yiikiimliiliiklerini ciddi bir sekilde yerine getirdikleri
Mahkeme Oniine gelen davanin igeriginden anlasiliyorsa, igtihatlarda Mahkemenin bu durumda
ikincillik ilkesini daha saglam bir sekilde uyguladigini gosteren isaretlerin oldugunu 6ne siirecegim.

Ampirik argiimani bir igtihat bollugunun kapsamli bir sekilde incelenmesini gerektirecek
sekilde eksiksiz yapmak, bu makalenin kapsamini asmaktadir. Ote yandan, akademisyenler tarafindan,

paragraf 148-162, Mahkeme, esas olarak, bagvuranlarin, milletvekillerinin, savunma imkani olmaksizin,
Meclis'teki davramslar1 icin kendilerine para cezasi verdiklerine dayanarak, AIHS'in 10. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir.

30 Spano, ‘Universality or Diversity of Human Rights: Strasbourg in the Age of Subsidiarity?’ (2014) 14

Human Rights Law Review at 487. Ayrica bknz Spano, supra n. 26.

31 Bkz., digerleri arasinda, Hunter-Henin, ‘Living Together in an Age of Religious Diversity: Lessons from Baby
Loup and SAS’ (2015) 4 Oxford Journal of Law and Religion 94; Mowbray, ‘Subsidiarity and the European
Convention on Human Rights’ (2015) 15 Human Rights Law Review 313; Fokas, ‘Comparative Susceptibility
and Differential Effects on the Two European Courts: A Study of Grasstops Mobilizations around Religion’
(2016) 5 Oxford Journal of Law and Religion 541; Steinbach, ‘Burqas and Bans: The Wearing of Religious
Symbols under the European Convention of Human Rights’ (2015) 4 Cambridge Journal of International and
Comparative Law 29; Saul, ‘The European Court of Human Rights’ Margin of Appreciation and the Processes
of National Parliaments’ (2015) 15 Human Rights Law Review 745; Kanetake, ‘Subsidiarity in the Practice of
International Courts’ in Kanetake and Nollkaemper (eds), The Rule of Law at the National and International
Levels: Contestations and Deference (2016); Smet, ‘When Human Rights Clash in “the Age of Subsidiarity”’ in
Agha, Human Rights Between Law and Politics: The Margin of Appreciation in Post-National Contexts (2017)
55; Donald and Leach, supra n 17 at 113; Ulfstein, ‘The European Court of Human Rights and National Courts:
A Constitutional Relationship?’ in Arnardo’ttir and Buyse (eds), Shifting Centres of Gravity in Human Rights
Protection: Rethinking Relations Between the ECHR, EU, and National Legal Orders (2016); Saul, ‘Structuring
Evaluations of Parliamentary Processes by the European Court of Human Rights’ (2016) 20 The International
Journal of Human Rights 1077; Madsen, ‘The Challenging Authority of the European Court of Human Rights:
From Cold War Legal Diplomacy to the Brighton Declaration and Backlash’ (2016) 79 Law and Contemporary
Problems 141; Berry, ‘Religious Freedom and the European Court of Human Rights’ Two Margins of
Appreciation’ (2017) 12 Religion and Human Rights 198; Hervieu, ‘Une Cour europe’enne des droits de
[’homme mai tresse de son destin’ [May 2014] La Revue des Droits de |’homme, su linkten erisilebilir:
journals.openedition.org/revdh/658 [son erigim: 22/04/2018]; O’Meara, ‘Reforming the ECtHR: The Impacts of
Protocols15 and 16 to the ECHR’ in Ziegler, Wicks and Hodson (eds), The UK and European Human Rights: A
Strained Relationship? (2015); and Besson, ‘Subsidiarity in International Human Rights Law: What is
Subsidiary about Human Rights?’ (2016) 61 The American Journal of Jurisprudence 69.



Mahkemenin son igtihatlarinda ikincillik ilkesi ve takdir yetkisinin kullaniminin arttigim belirten
ilging ¢aligmalar yapilmistir. Kopenhag Universitesi iCourts Arastirma Enstitiisii Direktorii Profesor
Mikael Rask Madsen, Brighton Deklarasyonu'ndan sonra, davalarin veri tabanlarini kullanarak,
Ozellikle takdir yetkisi ve ikincillik ilkesinin kullanimina odaklanan igtihadin ilk sistematik
incelemesini sunmustur. Arastirma, istatistiksel analizler ile birlikte okundugunda, nihai sonug
Strazburg Mahkemesi'nin “Brighton Deklarasyonu'ndan sonra gergekten ikincillik ilkesini daha fazla
kullandigim” gostermektedir. Ayrica, Profesor bunun, tiim Soézlesme hiikiimlerini ortadan kaldiran
genel bir olgu olmamasina ragmen, yine de, “her olayda bu doktrinin kullaniminin ya yiiksek seviyede
devam ettigini ya da Brighton Deklarasyonu'ndan sonra daha da arttigin1” belirtmektedir.*

Strazburg Mahkemesi gibi uluslararasi bir mahkemenin karmasik ictihatlar1 higbir zaman tam
olarak lineer bir yoriingeye sahip olamaz. Buna ragmen, bu agiklayici savin hakli oldugu sonucuna
varmak i¢in bazi ampirik temeller var gibi goriinmektedir. Kuskusuz, yakin tarihli igtihatlarda bu tezi
zayiflatacak istisnalar olabilirken, daha ilging ve zor olan soru normatif olandir: bu gelisme hakli ve
takdir edilecek bir bir geligme midir? Simdi bu sorular inceliyecegim.

C. Normatif iddia
(i) Ikincillik Ilkesi ve Insan Haklarimn Evrenselligi

Strazburg Mahkemesi’nin  siki bir ikincillik ilkesi uygulamasi, yani i¢ hukukta verilen
kararlar1 daha siire¢ odakli bir denetime tabi tutmasi gerektigini O6ne siiren normatif tartigmalar, bir
yandan geleneksel tartismalar olup bu tartismalar Mahkeme’nin, en basit ama sik kullanilan
kavramlarla, aktivist mi yoksa ihtiyatli m1 olmasi gerektigi iizerinedir.*® Bu tartismalar, diger bir
yandan ise tartismanin esas konusunu olusturan normlarin kaynagina, yani insan haklarin dogasina
ve kapsamina uzanmaktadir. Siire¢ temelli denetimin ii¢ temel unsuru agiklanmadan once, bireylerin,
insan haklar1 kavramina iliskin bakis a¢ismin, kendilerini aktivizm-olgiiliilik spektrumu {izerinde
nerede konumlandirdiklarina dair 6nemli belirtiler tasidigina deginilecektir.

Mahkeme ictihadinda ikincillige dogru gergeklesen egilim nedeniyle, insan haklarmin hukuki
ya da ahlaki olmasina bagl olmaksizin boliinmez ve tek bir normlar biitiinii oldugunu ifade eden insan
haklarinin evrenselligi ilkesinin Mahkeme tarafindan goz ardi edildigi, siklikla 6ne siiriilmektedir.
Insan haklarinin felsefi temellerine® iliskin bu kapsamli tartismaya derin bir bigimde girecek alana
sahip olunmamasi nedeniyle, en azindan, bu kavramsal elestirinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
baglaminda giiclii bir argiiman olmadig1 belirtilmelidir. Bunun nedeni olduk¢a basittir: S6zlesme,
hicbir boliinmez, tek veya biitiinciil bir insan hakkini koruma altina almamaktadir. Aksine, dncelikle,
Sozlesme’de siralanmis olan ve mutlak bir bicimde birbirleriyle ilgili olmayan veya insan haklarina
iligkin aynm1 ahlaki ya da politik anlayislarla mesrulastirilamayan haklar1 korumaktadir. Daha da
onemlisi, ikinci maddede diizenlenen yasam hakki gibi S6zlesme’de yer alan bazi haklar, ¢ekirdek
haklardandir, ve ii¢lincii maddede bulunan kétii muamele yasagi, dordiincii maddede yer alan kolelik
ve zorla calistirma yasagi ile yedinci maddede bulunan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi gibi bazi

32 Madsen, ‘Rebalancing European Human Rights: Has the Brighton Declaration Engendered a New Deal

on Human Rights in Europe?’ [2017] Journal of International Dispute Settlement 1.

33 Ozellikle bkz, Raimondi, ‘L’activisme et la retenue judiciaire au sein de la CourEDH: Deux faces de la
me me pie'ce’, colloque en 1’honneur de Paul Mahoney ‘a ’occasion de son 70e anniversaire, organise le 9
septembre 2016 ‘a Strasbourg au Palais des droits de I’homme (2016) 22 Human Rights Law Journal 249.
Ayrica bkz. Bates, yukarida 7; and Mahoney, ‘Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural
Relativism’ (1998) 19 Human Rights Law Journal 1.

3 Bakiniz Maliks and Karlsson Schaffer (eds), Moral and Political Conceptions of Human Rights. Implications
for Theory and Practice (2017).



cekirdek haklar ise madde metninde kesin ifadelerle diizenlenmistir. Diger haklarin kapsami ve bu
haklardan yararlanilma durumu, sekizinci maddede diizenlenen 6zel hayata saygi hakki gibi, bu haklar
da temel haklar olmasina ragmen, daha tartigmaya agiktir. Zira bu haklarin sinirlandirilabilir oldugu
hususu, Sézlesme’de ya agikca ya da zimni olarak ifade edilmektedir.*®

Yukarida agiklandigi tizere, ¢ekirdek ve mutlak haklar ile sinirlandirilabilir nitelikteki haklar
arasindaki fark, Mahkeme’nin gelecekte izleyebilecegi yollarin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Cekirdek ve mutlak S6zlesme haklari, insanin birey olarak 6ziinden ve insan onurundan
dogmaktadir.®* Bu nedenle bu haklar, dengeleme faaliyetine ya da demokratik politikalar ile politik
secimlerin incelenmesine kap1 aralayan orantililik degerlendirmesine miisait degildir. Ornek olarak
yasam hakki ile iskence yasaginin verilebilecegi bu haklar, kdklerini, insan haklarina iligkin ahlaki bir
kavrayistan almaktadir: bunlar, ahlaki zorunluluktur. Bu nedenle Strazburg Mahkemesi’nin
baslangigtan beri gorevinin, mutlak veya cekirdek haklarim korunmasinin ortaklasa giivence altina
alimmasini saglanmak oldugu kanaatindeyim. S6zlesme sistemi igerisinde ikincillik ilkesinin artan rolii
ile stire¢ temelli denetim hususuna dair goriislerim, tim bu nedenler dolayisiyla, sinirlandirilabilir
haklarla siirlidir. Ancak bu hususta 6nemli serhlerim bulunmaktadir ve ilerleyen bdliimlerde bunlara
daha detayli olarak deginilecektir.

Cekirdek ve mutlak haklar ile sinirlandirilabilir haklar arasindaki ayrimin bir diger 6nemi ise,
Sozlesme’nin 8. ve 11. maddeleri arasinda yer alan haklar y6niinden taninan sinirlandirmalarin,
“demokratik toplumda gerekli olmasi1” kosuluna dayanmasidir. Boylece, Sozlesme, dogrudan ve
metinsel olarak sinirlandirilabilir haklarin, somut olaydaki mevcudiyeti tespit edilirken, siyasal ve bir
politikaya dayanan unsurlarin da degerlendirmeye katilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle siirlandirilabilir haklarin hukuksal ve felsefi temelinde, bu haklarin tamamen bir basina olan
bireylerin kendilerini ilgilendiren hak ve sorumluluklarinin ifadesi olmamasi diislincesi yatmakta ve
bunun sonucunda da politik bir yanlari oldugu ileri siiriilebilir. Daha da 6nemlisi, bu haklarin,
bireylerin demokratik ve toplumsal bir sosyal olusum igerisindeki konumlari ile sorumluluklarina
iliskin oldugu ileri siiriilebilir.’ Bu sebeple, s6z konusu haklar, mutlak haklarda oldugu gibi insan
onuruna iliskin ahlaki kuramlar tizerinden temellenmemekte; ancak, koklerini daha genis kapsamda
insan haklarina iliskin politik kavrayislardan almaktadirlar.®®

% Insan haklarmin hem asli hem de smirlandirlabilir olup olamayacagma iliskin bkz. Ashworth, ‘Security,
Terrorism and the Value of Human Rights’ in Goold and Lazarus (eds), Security and Human Rights (2007) s.
201, ozellikle 204-6.

36 Spano, ‘Deprivation of Liberty and Human Dignity in the Case-Law of the European Court of Human Rights’
(2016) 4 Bergen Journal of Criminal Law and Justice 150. Ayrica Valentini tarafindan kaleme alinan son
makale i¢in bkz. Valentini, ‘Dignity and Human Rights: A Reconceptualisation’ (2017) 37 Oxford Journal of
Legal Studies 862, Yazar burada, 6zde var olan onur kavramu ile statiiden kaynaklanan onur kavramlarmni
birbirinden ayirmakta ve insan haklarii daha ¢ok ikinci kavramla iliskilendirmektedir. Valentini, insan
haklarmin, bireylerin 6ziinde var olan onurlarindan ¢ok, bagimsiz otoritelerin statiilerinden kaynaklanan onura
dayali ilkeler ortaya koydugunu 6ne stirmektedir.

37 Burayi, yeni bir alan olan insan haklar1 sosyolojisinden etkilenerek kaleme aldim. insan haklari sosyolojisi,
basindan beri, insanlik ile ilgili evrensel ve kurucu bakisa dayali insan haklari anlayisinin, insan haklarinin
sosyal oOnkosullar olmadan veya toplumun yetki alani disinda var olabilecegi yoniinde bazi varsayimsal
yorumlara yol agabilecegini 6ne siirmektedir: bu sosyolojik anlamda temel haklar, yalnizca bireyi degil, ayni
zamanda modern toplumlarda var olan sosyal diizeni korumay1 da siirdiirmeye yonelik geleneksel araglar olarak
diistiniilebilmektedir: bkz. Madsen and Verschraegen (Editorler), Making Human Rights Intelligible: Towards a
Sociology of Human Rights (2013) s. 7.

%8 Bkz. Tasioulas, ‘Human Dignity and the Foundations of Human Rights’ in McCrudden (Editor),
Understanding Human Dignity (2013) s. 291, o6zellikle s. 292-3. Bu, S6zlesme’nin 8-11. maddelerinden
kaynaklanan bazi haklarin, 6rnegin 8. madde kapsaminda cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginden dogan haklar,
kendilerini bir 6l¢iide onura dayali bir bigcimde disa vurmadiklart anlamina gelmemektedir: bkz. Costa, ‘Human



Mutlak ve cekirdek haklarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda ikincillik ilkesine daha sinirlt
olarak bagvurulmasi hususunda, daha once deginildigi gibi, her seye ragmen bazi ayrimlara gitmek
gerekir. Kamu gorevlilerinin ikinci maddeye aykiri olarak bir bireyi 6ldiirmeleri veya suglanan bir
kisiye ya da tutukluya iskence veya kotii muamelede bulunarak iiglincii maddeyi ihlal ettikleri
belirtilerek taraf Devletin mutlak ya da g¢ekirdek haklardan birini kendi negatif yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranarak ihlal ettigi iddiasini tasiyan basvurularda, Mahkeme’nin, ulusal makamlarin s6z
konusu eylemin Sozlesme kapsaminda gerceklesip gerceklesmedigine iliskin degerlendirmelerini
kabul etmesi, ilkesel olarak, miimkiin degildir. S6zlesme amacina yonelik s6z konusu eylemin nihai
hukuki niteligi, ikincilik ilkesinin geleneksel alaninin disinda kalmaktadir; zira ancak siire¢ temelli
denetimle bu nitelik ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda, s6z konusu soruyu cevaplandiran, ulusal karar
makamlarinin goriislerine bagli kalmaksizin, Mahkeme’nin kendisi olmaktadir.*®

Taraf Devletlerden birinin bir kiginin dliimiine dair gergekleri yeterince aydinlatmamasi
orneginde oldugu gibi, ¢ekirdek ya da mutlak bir hiikiimde yer alan usuli bir yiikiimliligi*® yerine
getirmediginin 6ne siiriildiigii basvurularda ise ; 6liimiin Devlete atfedilebilir olmasindan** veya
bireyler arasindaki bir iliskiden kaynaklanmasi veyahut tibbi bir ihmale dayanmasi** hallerinden
bagimsiz olarak Mahkeme, Devletin usule iliskin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi hususunda
cesitli yollara basvurabilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla, Devlet, somut olayin kosullarina gore
ceza yargilamasi, hukuk yargilamasi veya disiplin sorusturmasi gibi esasa ve usule yonelik pek ¢ok
mekanizma arasindan birini segerek gercekleri aydinlatmaya yetkilidir. Devletlere, S6zlesme’nin
cekirdek ve mutlak diizenlemelerine iliskin usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in ulusal
diizeyde prosediirlerini ve uygulamalarini nasil diizenleyeceklerine dair belirli bir takdir yetkisi
taninmaktadir. Bu bakimdan Strazburg Mahkemesi ile Taraf Devletler arasindaki yetki dagilimina
iliskin geleneksel bir norm olan ikincillik ilkesi, bu hiikiimlerin usule iliskin boyutu yoniinden devreye
girmektedir. Ayrica, bOyle basvurularda, dordiincii derece mahkemesi olma kurami bir olgiide,
ikincillik ilkesiyle birlesebilmektedir. ** Yerel makamlar, sozlesmenin 2. ve 3. maddeleri ile koruma
altina alinan haklarla 1ilgili olgulari, sd6z konusu olaylarin sorusturulmasi hususundaki usuli
ylkimliiliiklerini yerine getirme amaci dogrultusunda, tespit etmek icin yeterli ¢abay1 gosterdikleri

Dignity in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights’ in McCrudden (Editor), Understanding
Human Dignity (2013) 393. Burada tartisilan konu, bu haklarin, S6zlesme’nin 2., 3. ve 4. maddelerinde yer alan
cekirdek veya mutlak haklarda oldugu gibi S6zlesme kapsaminda ahlaki birer zorunluluk teskil etmemesidir.
Cekirdek veya mutlak haklar, 8-11. maddeler arasinda yer alan sinirlama sartlarinin izin verdigi sekilde
gereklilik analizi yapilarak sinirlandirilamamaktadir.

3 Bkz. Callewaert, ‘Is There a Margin of Appreciation in the Application of Articles 2, 3 and 4 of the
Convention? (1998) 19 Human Rights Law Journal 6 at 7, Burada aym diisiince, biraz daha farkli bir bigimde
ifade edilmistir.

40 Bkz, genel itibariyle, Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention on Human
Rights (2012); and Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights (2004).

4 Askeriyede gerceklesen oSliimlerde devletin Soézlesme’nin ikinci maddesi geregince usuli yiikiimliiliigiine
iligkin bkz. Mustafa Tun¢ and Fecire Tun¢ v. Tiirkiye Karan (Biiyiikk Daire), Bagvuru No 24014/05, Esas
Yonden, 14 Nisan 2015.

42 Tibbi ihmal iddialar1 karsisinda S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda devletin usuli yiikiimliiliigii i¢in bkz.
giincel ve dnemli bir belirleyici karar olan Lopes de Sousa Fernandes v Portekiz Karan (Biiyiik Daire), Bagvuru
No 56080/ 13, Esas ve Adil Giderim Boliimleri, 19 Aralik 2017.

43 Qiginma bagvurularinin degerlendirilmesinde S6zlesme nin 3. maddesi kapsaminda usuli yiikiimliiliige iliskin,
bkz. F.G. v. Isvec (Biiyiik Daire), Basvuru No. 43611/11, Esas ve Adil Giderim Boliimleri, 23 Mart 2016 ve F.G.
Basvurusundaki genel ilkelerin ele alindig1 A. v. Isve¢ Karar1, Bagvuru No. 60342/16, Esas Yoniinden, 19 Aralik
2017.



hallerde bu durum gerceklesmektedir.** Boyle hallerde Mahkeme, ulusal karar merciinin bulgularini
kabul etmeyi uygun bulabilmektedir.*®

(ii) Ikincillik Cag1 ve Ulusal Hukuk Diizeninin Sozlesmesel Haklar ile Uyumu

Yukarida ifade edildigi iizere, Strazburg sisteminin esaslarini yerlestiren ve S6zlesme’yi ulusal
hukuk sistemlerine bagimsiz olarak uyarlama girisiminde bulundugu doénem, son yillarda yerini
S6zlesme hukukunun usuli boyutlarinin temel alindig: “ikincillik ¢agi”na birakmaktadir. Bunun siireg
odakli denetim baglamindaki sonuglarini ve Mahkemenin gelecekte izleyecegi yoriingeyi daha iyi
aciklamak i¢in, yukarida belirlenen ve Mahkeme sistemine yonelik elestirilerin temelini olusturan iKi

unsuru hatirlatmak onem arz etmektedir.

flgili elestirilerin 6zii incelendiginde, bunun, Sézlesme sistemiyle ulusal hukuk diizeni
arasidaki uyumu yeterince olusturmadigi ya da Sozlesme sisteminin yeterince yetkilendirilmedigi*®
seklinde dile getirildigi gorilmektedir. Hak sahipleri olan gergek ve tiizel kisiler, adalet igin en
nihayetinde Strazburg Mahkemesi’'ne gelmektedir ve bunun sonucunda da Mahkeme’nin oniinde
yaklastk 60.000 bagvuru incelenmeyi beklemektedir.*’ Pek ¢ok ulusal hakim ve uygulayici
Sozlesme’yi yerli olmayan ya da kendi anayasal, politik veya sosyal dokularina uymayan bir
uluslararas1 normlar birligi olarak gérmektedir. Bu nedenle S6zlesmede yer alan haklar1 gelistirmeleri
ayrica kendilerinden istendiginde, tereddiit yasamaktadirlar. Bazi politikacilar, uluslararasi yargi¢larin
Avrupa toplulugu {izerinde kendi isteklerini empoze ettigini diisiinmekte ve demokratik yetkilerinin
tehdit edildigini hissetmektedirler. Bunun gibi, siyasal kurumlarin bazi iiyeleri, sosyal ve ekonomik
politikalarin 6nemli unsurlarinin ulusal demokratik ya da yasal siire¢lerin diginda belirlendigini
diistinmektedir.

Insan haklarinin kolektif bir bigimde uygulanmasi igin var olan bir uluslararasi sistemin
elestirilerin hedefi olmasinin dogal oldugu ve bu ylizden Mahkeme ile S6zlesme sisteminin bu konuda
endiselenmemesi ya da tepki gostermemesi gerektigi fikri, birileri tarafindan 6ne atilabilmektedir.
Bunun dogru bir yaklasim olmadig1 kanaatini tasimaktayim. Politik ya da tarihsel olarak ulusal hukuk
diizenindeki anayasal ¢erceve igine yerlestirilmemis her bir uluslararast hukuk sistemi, sisteme onemli
oranda giivensizlik besleyen ve sistemin mesru olmadigini savunan goriislerin hakim olmasi sonucu
sistemin c¢alismalari, donem donem ulusal alanda etkililigini yitirme tehlikesiyle yiizlesmektedir.
Sozlesme sistemi, dogasi ve giincel durumu geregi, odak degisikligine giderek asagidan yukariya
dogru giden bir yontem izleyen, ulusal hak sahipleri ile ulusal karar mercilerini insan haklarini koruma
konusunda Oncii olmalar1 i¢in giiclendirerek, ulusal alanda insan haklarinin korunmasinin artan
etkililigini glivence altina alan bir gidisati gerektirmektedir. Yine de Sozlesme’nin 19. ve 32.
maddeleri geregi, Strazburg Mahkemesi’nin denetimi en nihayetinde devam etmektedir.

Bazi nihai diistincelerimi belirtmeden oOnce, siire¢ odakli denetimin ii¢ ana unsurunu,
Mahkeme tarafindan son zamanlarda benimsenen usulleri yerlestiren asama baglaminda agiklayacak

4 Callewaert, yukarida 39 at 6.

4% Bkz, F.G. v. Sweden, yukarida 43, para. 118 (‘Ayrica, i¢ hukukta gerekli islemlerin gerceklestirildigi
durumlarda, Mahkeme’nin gdrevi, olaylara dair kendi degerlendirmesini, ulusal mahkemelerin
degerlendirmelerinin yerine koymak degildir. Genel bir kural olarak, kendi 6niindeki delilleri degerlendirmek,
ulusal mahkemelerin gorevidir... Genel bir ilke olarak, ulusal makamlar, yalnizca olgular1 degerlendirme
hususunda degil, bilhassa taniklarin giivenilirligini degerlendirmede de Mahkeme’ye gore daha iyi konumdadir.
Zira, ulusal mahkemeler, taniklari bizzat gorebilmekte, duyabilmekte, tutum ve davranislarini
degerlendirebilmektedir’).

4 Karlsson Schaffer, ‘The Point of the Practice of Human Rights: International Concern or Domestic
Empowerment’, Maliks and Karlsson (Eds), supra 34, 33

47 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, supran 11.



ve Strazburg Mahkemesi tarafindan, S6zlesme’nin 1. maddesi ile uyumlu olarak, S6zlesme haklariyla
ulusal hukuk diizeni arasindaki uyumu arttiracak bir yaklasim gelistirilmeye calisildigir yoniindeki
goriislerimi detaylandiracagim.*®

iii) Usulleri Terlestiren Asamanin Temel Unsurlart

I¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi. Mahkeme, son yillardaki kararlarinda, ozellikle Biiyiik
Dairenin Vuckovié¢ ve Digerleri/Sirbistan®® kararinda yerlesik ilkelerini teyit ederken, bagvurucularin
ic hukuk yollarin1 usuliine uygun sekilde tiiketmeleri hususunda daha Onceki igtihadlarinda
belirlenenden daha Ozenli davranmalart gerektigini belirtmis, daha 6nce de belirtildigi {izere,
Sézlesmenin 35. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine dair igtihadini bu ydnde
gelistirmistir. Basvurucular S6zlesme konusunu, sadece esasen ulusal hukukta ileri stirmediklerini,
aynt zamanda bu bagvuruyu yaparken, ger¢cek anlamda ulusal hakime, olay1r soézlesme agisindan
degerlendirme firsatin1 verdiklerini ispatlamak zorundadr.®

Ic hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin bu zorlama standardinin amaci agiktir-Sdzlesme
ihtilaflarinin ¢oziilmesi igin Oncelikli saha Strazburg degil, ulusal mahkemelerdir. Burada ancak
potansiyel hak sahibi Sozlesmeye dayali kaderini tayin edebilir ve ancak ulusal hakim, uygulanacak
olan ilkeleri, daha 6nce belirttigimiz materyallerden yararlanarak, davalarin yaklasik yiizde 90 ila
95’ine uyarlayabilir. Bununla birlikte, Mahkemenin burada kati ve esnek olmayan bir standart
uygulamayacagini, fakat herhalde ihlal iddiasinin mahiyetini, bagvurucunun durumunu ve ulusal
diizeyde olgusal arka plani dikkate alacagini acikga belirtmek gerekir.

Ulusal diizeyde Sozlesme temelli degerlendirme igin olciitlere dayali rehber — Van Hannover
ikame edilemezlik ilkesi. Usulleri yerlestirme asamasinin ikinci unsuru, daha énce de belirtildigi gibi,
onemli igtihatlarda, 6zellikle ulusal karar mercilerine temel seviyede Sozlesmenin uygulanmasina
rehberlik edebilen kararlarin genel ilkeler kisimlarinda tarafsiz agiklayicit kriterleri saglamasi
yoniinden formiile edilen Biiyiik Daire kararlarinda bizzat kendini gosterir. Bu hususta bir¢ok 6rnek
verilebilmektedir, ornegin 6. madde uyarinca ceza davalarinda yargilamanin adilliginin
degerlendirilebilmesinde kullanilacak olgiitleri saglayan Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik® | 8.
madde uyarinca hedef odakli gozetime iliskin yerel sistemlerin degerlendirilmesinde kullanilacak
olgiitleri saglayan Roman Zakharov/Rusya®® , hakaret davalarinda 8. ve 10. maddeler arasindaki
dengenin kurulmas: hususunda Von Hannover/Almanya (No 2)*® ve suglu bulunan yabanci
uyruklularin smir disi edilmesi hususunda Uner/Hollanda® ve Maslov/Avusturya®  kararlari.*®

8 Jkincillik ilkesine dayali yaklastmin temel kavramsal unsurlarinin analiz edilebilecegi farkli yontemler
bulunmaktadir. Yakin zamanda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kayit Departmaninda ¢alismis olan Avukat
Paul Harvey, bu konu hakkinda daha ‘pozitif bir yaklagim’ 6ne siiren bir makale yayimlamigtir. Paul Harvey,
S6zlesme hukuk diizeni igerisinde, ikincillik ilkesine uygulamada tamamen bagvurulabilmesi i¢in, Strazburg
yargiciin ‘yalnizca ne zaman miidahale etmemesi gerektigini degil, ayn1 zamanda ne zaman miidahale etmesi
gerektigini de bilmesi ve bu miidahalenin haklihgmi gerekgelendirebilmesi de bir o kadar 6nemlidir’ bkz.
Harvey, ‘The Principle of Subsidiarity: A More Positive Approach’ (2016) 36 Human Rights Law Journal 335 at
335-6.

49 Bagvuru No :17153/11 ve digerleri, Karar(ilk itiraz), 25 Mart 2013

%0 Bkz. 6rnegin Birlesik Krallik baglaminda, Peacock-Birlesik Krallik, Basvuru No: 52335/12, Kabul
Edilebilirlik, 5 Ocak 2016; ve Roberts-Birlesik Krallik, Bagvuru No: 59703/13, Kabul Edilebilirlik, 5 Ocak 2016.
Ayrica bakiniz, drnegin Unseen ehf.- izlanda, Bagvuru No: 553630/15, Kabul Edilebilirlik, 20 Mart 2018.

1 Bagvuru No: 50541/08 ve digerleri, Esas ve Adil Tazminat, 13 Eyliil 2016, ayrica bakiniz Simeonovi-
Bulgaristan, Bagvuru no: 21980/04, Esas ve Adil Tazminat, 12 May1s 2017.

52 Basvuru No: 47143/06, Esas ve Adil Tazminat, 4 Aralik 2015.

53 Basvuru No: 40660/08 ve 60641/08, Esas ve Adil Tazminat, 7 Subat 2012.

54 Basvuru No: 46410/99, Esas, 18 Ekim 2006.

% Basvuru No: 1638/03, Esas ve Adil Tazminat, 23 Haziran 2008.



Ndidi®” davas1 bu alanda ilgingtir. Kararda Mahkeme, 8. madde uyarinca, sug islemis yabanci uyruklu
vatandaglarin aile hayati hakkiyla ilgilenmistir ve kanaatimce ilk defa ve sadece bu davada Von
Hannover kararinda 10. madde baglaminda belirtilen ikame edilemezlik ilkesini uygulayarak,
Mahkemenin tespitinin menfaatlerin dengelenmesi hususundaki yerel mahkemenin tespiti yerine
gecebilmesi igin, kuvvetli sebeplere ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Ayrica isyerinde ¢aligsanlarin e-
mail kullaniminin izlenmesi olay1yla ilgili Barbelescu/Romanya® kararinda Biiyiik Daire, ulusal karar
mercilerine, madde 8 kapsaminda bazi tedbirlerin orantililigin1 degerlendirirken uygulayabilecekleri,
en az alt1 dlgiitii detaylica saglamigtir.>®

Mahkemenin siire¢ odakli denetim mekanizmasindaki bu ikinci ve 6nemli unsurun amaci,
ulusal hakimleri, incelenmesi bazen karmasik olabilen, S6zlesme hiikiimlerinde sinirlama unsurlari
olarak diizenlenen kanunilik, mesru amag ve gereklilik®® unsurlarin1 degerlendirirken, Mahkeme
tarafindan ortaya konan ilkeleri etkili bir sekilde uygulamaya tesvik etmektir. Bu uygulama yerel
diizeyde iyiniyetli bir sekilde yapilirsa, Strazburg hakimleri, ilkenin amaci dogrultusunda, ulusal karar
mercileri tarafindan ulusal ve demokratik yasal diizenin gerekliliklerine dogrudan uyumun daha da
saglandig1 ve duyulan hassasiyetin gosterildigi kabul edilen, olas1 makul sonuglari hakli gérebilir.®*

Ulusal mahkemelerin Strazburg Mahkemesi tarafindan siire¢ odakli tesvik edilmesinin her iki
taraf yoniinden de gegerli oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Son igtihatlarinda Mahkeme, 6rnegin 8, 10
ve 11. maddeler uyarinca agilan davalarda, S6zlesme ihlallerini tespit ederken, Oncelikle ulusal
mahkemelerin, Mahkemenin igtihatlarindaki yerlesik ilkeler 1s1ginda s6z konusu Sézlesme sorununu
degerlendiremedigine dayanarak bu metodolojiyi daha derinlemesine gelistirmistir. Bu nedenle
Mahkeme, s6z konusu davalarda ilk defa, tarihsel olarak norm kadul edilen sinirlama unsurlar
acisindan gereklilik analizi yapmay1 gerekli gormemistir. S6zlesme haklarina yapilan bir miidahalenin,
ulusal diizeyde geregi gibi veya Mahkeme igtihatlarinda gosterilen ilkelere uygun olarak,
degerlendirilmedigi durumlarda, Mahkeme, hiikiimetin miidahalenin gerekliligini ispat edemedigini
ileri stirerek, ihlal karar1 verebilir.®

Kanaatimce bu Mahkemenin igtihadinda siire¢ temelli bir yaklasima yonelik bir degisikliktir.
Bu siire¢ temelli yaklasim; Sozlesme ilkelerinin tam olarak uygulandig taraf devletlerde 6diillendirici,

% Sug isleyen yabanci uyruklularin sinir digt edilmesi ile ilgili davalardaki Uner ve Muslov kriterlerinin siireye
dayal1 basvurularina iliskin son drnekler, Ikinci Boliim’{in kabul edilemezlik kararlaridir; Hamasevic/Danimarka,
Bagvuru No: 25748/15, Kabul Edilebilirlik, 16 Mayis 2017 ve Alam/Danimarka, Bagvuru No:33809/15, Kabul
Edilebilirlik, 6 Haziran 2017.

5" Basvuru No: 41215/14, Esas ve Adil Tazminat, 17 Eyliil 2017, 6zellikle paragraf 76.

%8 Bagvuru No:61496/08, Esas ve Adil Tazminat, 5 Eyliil 2017.

% Ibid 121.

60 Sozlesmenin sinirlama sebepleri uyarmca, gereklilik testinin unsurlari olan orantihlik ve dengeleme
konusunda, bkz. &zellikle Christoffersen, Adil Denge: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nde Orantililik,
Yerindelik ve Birincillik (2009).

61 Gelecege bakildiginda, Mahkemenin bir Hiikiimetin bagvurdugu mesru amaca ¢ok resmi ve rasyonel bir iligki
tipi analizini uygulama konusundaki geleneksel yaklagiminin, dolayisiyla orantililik testiyle ilgili gereklilik
degerlendirmesine dair tiim ayak isini terk etmesinin bazi yeniden diizenlemeler gerektirip gerektirmedigini
diisiinmek ilgingtir. Diger bir deyisle, Mahkemenin, hatta baz1 akademisyenlerin istedigi gibi, bagvurulan mesru
amacin delile dayali olarak daha kati bir sekilde degerlendirmesine dogru bir metodolojik bir degisimle mesgul
olmasmin gerekip gerekmedigi igin bkz., 6zellikle Sadurski, ‘Is There Public Reason in Strasbourg?’ (2015)
Legal Studies Research Paper No. 15/46, papers.ssrn.com adresi tizerinden ulasilabilir, [son erisim tarihi:4 Ocak
2018].

2 Bakimz, ornegin Annen/Almanya, Basvuru No: 3690/10, Esas ve Adil Tazminat, 26 Kasim 2015;
Terentyev/Rusya, Bagvuru No: 25147/09, Esas ve Adil Tazminat, 26 Ocak 2017; Moskalev/Rusya, Basvuru No:
44045/05, Esas ve Adil Tazminat, 7 Kasim 2017; ve Ogrii ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 60087/10, Esas ve
Adil Tazminat, 19 Aralik 2017.



uygulamanin eksik oldugu taraf devletlerde ise Sozlesmesel haklar1 daha ilkesel, 6gretici ve etkili
sekilde icra edici niteliktedir. Son olarak tekrarlanmalidir ki, her ne kadar yerel mahkemelerin belli bir
davadaki muhakemesi, ilk bakista yerlesik ilkelere uyulmasina dair bir girisimin tezahiirii gibi goriinse
de, Strazburg Mahkemesi’nin denetimi her zaman asgari diizeyde, sonuglarin makul parametreler
icinde olup olmadigina dair esasli bir degerlendirmeyi igerecektir.”® Mahkeme sonug olarak, ulusal
diizeyde tarafindan uygulanan gerekceye bakilmaksizin, ulusalda ulasilan sonucun mantiksizlikla dolu
olup olmadigina iligskin son soziinii her durumda korumaktadir.

Yasamaya saygi temelli niteliksel demokrasiyi gelistiren bir yaklagim. Mahkemenin siireg
odakli denetim yaklagiminin ligiincii unsuru, ulusal yargi veya yiiriitme makamlart ile hazirladiklart
yasalarla ilgili Strazburg Mahkemesi Oniinde bagvurular yapilan ulusal parlamentolar arasinda
ikincillik ilkesi temelinde herhangi bir ayrima gitmeyi reddetmesidir. Bu ikinci durumun 6rneklerini,
Uluslararast Hayvan Haklari Savunuculari/Birlesik Krallik®* | Parrillo/ftalya65 , Lamber ve
Digerleri/Fransa® ve S.A.S./Fransa® kararlar1 ve son zamanlarda Belgika’ya kars1 gerceklestirilen
bagvurularda karsilasilan, pece yasaklariyla ilgili Dakir/Belcika ve Belcacemi ve Oussar/Belcika®®
kararlart olusturmaktadir. Diger bir deyisle Mahkeme, ulusal parlamentonun, S6zlesme haklarini
aleyhte etkileyen birincil mevzuati yiiriirliige koyarken, catisan ¢ikarlar arasindaki dengeyi kurmada
acikca ve iyi niyetle hareket edip etmedigini yakindan inceleyecektir.® Bunu daha 6ncesinde niteliksel
demokrasiyi gelistiren yaklasim olarak adlandirmigtim.”

Bu unsur insan haklari, demokratik yonetim ve mesru otorite arasindaki iliskide ortaya
cikmaktadir, dolayisiyla bu noktada, bu yaklagima dair normatif argiimanlarn arastirarak bu unsuru
daha da agmak gereklidir.”* Bu baglamda iki 6nemli noktaya deginecegim; birincisi doktrine, ikincisi
uygulamaya iliskindir.

Ik olarak, insan haklarinin etkili bir sekilde uygulanmasi, genel olarak toplumda oldugu gibi
hiikiimetin her kesiminde de bir insan haklar1 kiiltlirinliin varligim gerektirir. Burada insan haklar
sosyolojisi alanindaki kaynaklardan yararlanarak, insan haklarinin toplumsal agidan anlama sahip
olabilmeleri igin, toplumsal y6nden kurumsallasmalar1 gerektigini ve de hem bireylerin zihinlerinde
hem de yargi, yasama, egitim ve saglik hizmeti sistemleri ile aile gibi toplumsal kurumlarin giinliik
isleyisinde yerlesik hale gelmesi gerektigini iddia ediyorum.”® Ozetle, ulusal parlamentolarin Sézlesme
sistemi i¢inde insan haklarin korunmasini saglamadaki rolii, son yillarda hem Avrupa Konseyi
bilinyesindeki politika diizeyinde ve hem de daha da 6nemlisi Strazburg Mahkemesi Oniinde insan
haklar1 bagvurularinin karara baglanmasi esnasinda giderek artarak odak noktasi haline gelmektedir.
Bu, S6zlesme hukukunda potansiyel olarak doniistiiriicii bir gelismedir.

Bu baglamda, Mahkemenin Sozlesmeyi yorumlarken, igtihatlarina niifuz eden birkag temel
doktrinsel baglik ve ilkelere sahip oldugunu kavramak oOnemlidir. Birincisi hukukun {istiinliigii

63 Burada bakiniz, 6rnegin Egill Einarsson/izlanda, Basvuru No: 24703/15, Esas ve Adil Tazminat, 7 Kasim
2017.

54 Basvuru No: 48876/08, Esas ve Adil Tazminat, 22 Nisan 2013.

8 Bagvuru No: 46470/11, Esas ve Adil Tazminat, 27 Agustos 2015.

% Basvuru No: 46043/14, Esas ve Adil Tazminat, 5 Haziran 2015.

7 Basvuru No: 43835/11, 1 Temmuz 2014.

% Dakir/Belgika, Basvuru No: 4619/12, 11 Temmuz 2017; Belcacemi ve Oussar/Belcika, Basvuru No: 37798/13,
Esas ve Adil Tazminat, 11 Temmuz 2017.

% Donald ve Leach, bu konuda etkileyici bir kitaptir, supra 17.

70 Spano, supra 30, 497-9°da.

"1 Donald ve Leach, supra 17, 113-54’te

2 Bakiniz Madsen and Verschraegen, supra n 37 8’de.



ilkesidir’; digeri insan iliskilerinin diizenlenmesinde bireysel insan haklarimin etkili bir sekilde
taninmasina olanak saglayan ve insan iliskilerini diizenlemede tercih edilen politik bir sistem olan
anayasal demokrasidir. ‘Siyasi esitlik’ ilkesi {izerine tesis edilmis se¢cime dayali temsille olusan
yasama yapisi i¢indeki ¢ogunluga dayali yapim siireci, bu yiizden Soézlesmenin dokusunda yer
almaktadir.”* Bu sebeple Sozlesmenin, Taraf Devletlerin simrlamalara izin veren Sozlesme haklarini
kisitladigi durumlarda, bu kisitlamanin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ oldugunu gdstermeleri
sartinin aranmasi tesadiif degildir.”® Bu baglamda, Sozlesme dogrudan, birincil koruma sistemi olan
Taraf Devletlerin kendileri ile bir emniyet subabi gibi ikincil niteligi haiz Strazburg’daki uluslararasi
yargilama sistemi arasinda bir ortak sorumluluk ve tanimlanmig roller sistemi olusturmustur. Taraf
Devletler igin, Sozlesme haklarinin smirlandirilmasinin, sadece herhangi bir demokratik toplumda
degil, 6zellikle kendi demokratik toplumlarinda gerekli olup olmadigina karar vermek 6nceliklidir.

Demokratik toplumlar, bireysel haklar ve kamusal yararlar arasindaki gerginligin siklikla
yiikseldigi ekonomik ve toplumsal politika ile kamu diizenine iligskin zor sorunlarla karsilastiklarinda,
acik bicimde tanimlanmis cevaplar nadiren mevcuttur. Insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasinin
kisitlanmast, bir biitlinliik icerisinde yasal, ahlaki ve politik unsurlarin bir karisiminin dengelenmesini
icermektedir. Bu sebeple kaginilmaz olarak, karar alma siirecindeki kurumsal mesruiyete iliskin
tartismalar ortaya ¢ikar. Sozlesme, demokrasiyi tercih edilen politik karar alma sistemi olarak agik ve
kesin bir bigimde kabul etmektedir. Bu nedenle, Avrupa denetimine konu haklarin ulusal 6l¢ekte
korunmasinda ulusal parlamentolarin etkili ve insan haklar1 odakli roliiniin Mahkeme igtihatlarinda
Oneminin vurgulamasi gerektigi izahtan varestedir. Muhatap Hiikiimet tarafindan bir Sozlesme
hakkiin smirlandirilmasinin - demokratik  toplumda  gercekten gerekli oldugunun gdsterilip
gosterilmedigi degerlendirilirken, yasama miizakerelerinin kapsamina, usul ve niteligine atifta
bulunulmasi, Donald ve Leach tarafindan tespit edildigi iizere, Mahkemenin igtihatlarinda yakin
zamanda gergeklesen gelismelerin doktrinsel temelidir.”

Ikinci olarak deginmek istedigim nokta, Mahkemenin gelecekteki igtihat gelisime etki edecek
olan parlamentoya dayali ve ikincillik temelli yaklasiminin uygulamadaki giigliikleri ve miicadelesi ile
ilgilidir. Bu gelisme igtihadi siirecte heniiz erken olmasina ragmen 6ziinde Mahkeme’nin tarihinde
yeni bir olgu degildir. Bazi Mahkeme yargiglari, akademisyenlerin goriislerini yansitacak ayrik
goriisler belirtmistir ve Mahkeme bu yaklasimi uygularken belirli risklerin farkinda olmalidir.””

Burada, diger uluslararasi mahkemeler gibi, Strazburg Mahkemesi'nin de Avrupa Konseyi Uye
Devletleri’nin hukuk geleneklerinde bulunan ortak doktrinel hususlar1 dikkate almasinin yararli
olacag: diisiiniilebilir.”® Ornegin, takdir yetkisi genellikle ulusal ve uluslararasi yargi alanlari
arasindaki iliskiye uygulanabilir fonksiyonel bir saygi metodu olarak bilinse de, 6ziinde ulusal
mahkemelerin hiikiimetin diger organlarina, 6zellikle de yasama organina karsi sagladigi anayasal
saygiya iligkin Klasik kurumsal normlarin karisimi veya cesitliligidir. Ulusal anayasa mahkemeleri ve
yiiksek mahkemelerin inceleme s6z konusu oldugunda, ¢ikarilan kanunlarin insan haklarina etkisinin

73 Bakiniz, drnegin miikemmel bir genel degerlendirme olan, Lautenbach, Hukukun Ustiinliigii Kavrami ve insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (2013).

4 Burada (1) Nolu Prokotol’un 3. maddesi uyarinca agilan isko¢ Referandum davasina bakiniz, Moohan ve
Gillon/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 22962/15 ve 23345/15, Kabul Edilebilirlik, 13 Haziran 2017; ve ayni
madde uyarinca agilan Tiirk Anayasasi Referandumu davasi, Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, Bagvuru No:
48818/17, Kabul Edilebilirlik, 21 Kasim 2017.

5 Sozlesmenin 8-11. maddelerinin sinirlama sebeplerine gore.

76 Donald ve Leach, supra 17, 134-40’da.

" Ibid. at 140-4.

8 O’Boyle and Lafferty, ‘General Principles and Constitutions as Sources of Human Rights Law’ in Shelton
(ed.), The Oxford Handbook of International Human Rights Law (2013).



ulusal parlamento tarafindan degerlendirilmesine iliskin denetim yetkileri konusunda Mahkeme’nin
gelecekte kendisini daha da gelistirebilecegi olasiligini diglamak i¢in ilkesel bir neden yoktur.

Bununla birlikte, mevcut yetkinin daha fazla derinlestirilmesi, Mahkeme’nin, yasama
stireglerinin nasil goriinmesi gerektiginin belirlenmesinde ikincil bir rolden g¢ok birincil bir rol
{istlenmesi riskini doguracagi kesinlikle dogrudur.” Sonug olarak Mahkeme bu alana ¢ok dikkatli bir
sekilde yaklagsmali ve genellestirilmis agiklamalardan kaginmalidir.

Bunu sdyledikten sonra, kanimca mahkemenin sdzlesme haklarina miidahale eden yasama
calismalarii, belirli bir durumda, degerlendirmeye davet edildiginde izledigi nitelikli demokrasiyi
gelistirici yaklagiminin bir kismini olusturan temel objektif gostergelerini agiklayabiliriz.

Birincisi, yasama siireglerinin ve yasalarin kalitesinin herhangi bir degerlendirmesinin
baslangi¢ noktasi, Mahkeme Oniine gelen bir davada yer alan S6zlesme’den dogan haklarin niteliginin
ve igeriginin belirlenmesidir. Hak, onerilen politikanin kapsami ve igerigi konusunda makul nitelikli
farkli gortislerin mevcut olabilecegi demokratik tartismalara uygun olarak degistirilmeye uygun
olmalidir. S6z konusu hak dogasi geregi itiraz edilebilir® de olmalidir ve dolayisiyla Sézlesme
kapsaminda, 6zellikle 8 ila 11 ve 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesi uyarinca sinirlama hiikiimlerine tabi
olmasi veya en azindan 6. maddenin ve 1 No'lu Protokol’iin 2. ve 3. maddelerinin izin verdigi 6lgtide
zimni kisitlamalara agik olmasi gerekir. Dolayisiyla, 2, 3, 4 ve 7. maddelerle korunan ¢ekirdek ve
mutlak haklara yapilacak olumsuz bir miidahale, parlamento mevzuatinda saglam bir temeli olsa bile
Sézlesme kapsaminda hakli goriilmeyecektir.®*

Ikinci olarak, yasama siirecleri, s6z konusu Sozlesme hakkinin, &rnegin Parrillo/Italya®
davasinda Biiyiik Daire kararina konu olan biyoetik alan1 gibi, toplumsal ve ahlaki demokratik sdylem
icinde yer alan karmasik ve yeni konularin degerlendirilmesini igerdigi durumlarda, veya
Mahkeme'nin Lambert ve Digerleri / Fransa®® davasinda Biiyiik Daire kararina konu olan yasam hakk1
sorunlari, intihar ve 6tenazi gibi bireysel haklarin agikga kamu yarari ile gatistigi alanlarda, 6zellikle
onemli olacaktir.

Uciinciisii; Mahkeme, Sozlesme haklarina miidahale eden, yasalarin temelini olusturan,
yasama politikast seciminin Devlet'in tarihi ve yasal geleneklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini
degerlendirebilir. Bu baglamda parlamento tarafindan kabul edilen politikanin, s6z konusu devlette
esasen sozlesmenin temel degerleriyle uyumlu olan belirli bir sosyal ve ahlaki yasam anlayigini
uygulayan uzun bir gelenegin, bir pargasi olarak Kabul edilip edilmediginin ya da daha basitce bu
politikanin, baz1 kisi gruplar1 veya baz1 s6zlesme haklarina diismanlik besleyen gecici bir cogunlukcu
iradeyle olusup olusmadiginin belirlenmesi 6nemli olacaktir.

Dordiinciisii, Mahkeme’nin Biiylik Daire’sinde goriisiilen Uluslararast Hayvan Haklar
Savunuculari/Birlesik Krallik® ve S.A.S/Fransa® davalarinda goriildiigii iizere, s6z konusu yasama
karar1 alinirken ne 6l¢iide, s6z konusu bireysel haklarin ve kamusal menfaatlerin iyi niyetle agik ve net
bir sekilde analiz edildigi; bu siirecin ne dl¢iide kapsayici bir istigare siirecine ve ele alinan tartismalara

9 Donald and Leach, supran 17 at 141.

80 Bknz yukaridaki 4(C) boliimii.

81 Bknz, madde 2,3 ve 4’den kaynaklanan usuli yiikiimliiliikler ile ikincillik ilkesinin arasmdaki baglanti,
yukarida boliim 4(c)’de de agiklanmistir.
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dayandig1 hususu, yasama siirecinin kalitesi konusunda pratik agidan Mahkeme’ye fikir verecektir.
Geleneksel yasama materyalleri, Ornegin hazirlik c¢aligmalari, komite raporlari, parlamento
oturumlarindaki tartismalar ve yasama siirecinden Once hazirlanan bilirkisi raporlari, Mahkeme’ye
degerlendirmesiyle ilgili bilgi saglayabilmektedir.®

Siire¢ odakli denetim, hukukun dstiinliigii ve cifte standartlar. Bitirmeden 6nce, belirtilmelidir
ki siire¢ odakli denetim kesinlikle Avrupa c¢apinda insan haklar1 korumalarinin standartlarini
diisiirmeyi Ongdrmemekte, tam tersi, etkili bir ‘usulleri yerlestiren asama’nin en biiyliik amaci
sozlesmenin korunmasinin genel seviyesini ulusal diizeyde arttirmak boylelikle s6zlesme haklariin
ulusal diizeyde iyi niyetli bir sekilde uygulandigi durumlarda ikincillik ilkesinin daha da fazla
kullanilmasidir. Ikincillik ilkesi, bir Devlet’in yetkisi dahilindeki herkesin, Sézlesme tarafindan hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina almak amaciyla Mahkeme ve Taraf Devletler arasinda bir yetki dagilimi
normunu i¢ermektedir. Daha da 6nemlisi, S6zlesme haklarin1 giivence altina alma konusunda her giin
sorumluluga sahip olan Strazburg Mahkemesi degil, Taraf Devletler’dir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, S6zlesme'nin 1. maddesi uyarinca, Mahkeme’nin denetimine tabi olan insan haklarinin temel
giivencesi ulusal makamlardir.!” Avrupa Konseyi Uye Devletleri, Mahkeme igtihadlarinda belirtilen
genel ilkeleri uygulayarak S6zlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginde, Mahkeme ikincillik ilkesi
kapsaminda, ulusal makamlarin belirli bir davadaki tespitlerini kabul edebilir. Bu makalede
acikladigim tizere, bu nedenle amag, ulusal makamlart So6zlesme haklarini giivence altina alma
yoniindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye tesvik etmektir ve boylece Avrupa hukuk diizeninde
insan haklarinin koruma diizeyinin yiikseltilmesidir.

Mahkeme’nin yetki ve gérev kapsaminin S6zlesme'nin 19. ve 32. maddelerinde yer aldigin1 da
hatirlatirnm. Soézlesme kapsaminin ve igeriginin nihai belirleyicisi Mahkeme'dir. Taraf devletlerin,
eylemleri, 6zellikle de ulusal mahkemeler tarafindan sunulan gerekgeler, ikincillik ilkesi kapsaminda
ulusal mahkemelerin kararlarinin kabul edilebilirligi hususunda yol géstericidir. Sonug olarak, ilkenin,
takdir marj1 doktrininin kavramsal cercevesi kapsaminda, ulusal karar alma siirecinin daha siireg
temelli gbzden gegirilmesine yonelik islevsellestirilmesi, Mahkeme'nin Soézlesme ilkelerinin
uygulanmas1 asamasinda ulusal diizeyde esasa iliskin bulgular1 gézden gecirme yetkisini higbir sekilde
sinirlamamaktadir. Kisaca ve acik sekilde belirtmek gerekirse, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan ikincillik ilkesinin saglam ve tutarl bir sekilde uygulanmasinin, Mahkeme’nin yetkilerinin
azaltilmasiyla bir ilgisi yoktur.

Ayrica, bu siire¢c odaklt mekanizma igerisinde, ulusal yargi makamlar1 yapisal olarak bu gorevi
yerine getirme kabiliyetine sahiplerse, Mahkeme verilen kararlara riayet edebilir. Bu, i¢ hukuk diizenin
temellerinin saglam olmas: gerektigi anlamina gelir. Sozlesme sistemine®® tiimiiyle niifuz etmis temel
bir ilke olan hukukun iistiinliigiine saygi goOstermeyen ve yargi sistemlerinin tarafsizligini ve
bagimsizligin1 saglamayan, siyasi muhalifleri baskilayan veya savunmasiz gruplara veya azinliklara
kars1 6nyargi ve diismanliklar takinan devletlere, siireg temelli denetim kapsaminda saygi duyulmasi
beklenemez.®® Ayrica, bir ulusun yasamini tehdit eden , acil durumla kars1 karsiya kaldig1 durumlarda,

8 Bknz Saul, ‘The European Court of Human Rights’ Margin of Appreciation and the Processes of Nationall
Parliaments’ (2015) 15 Human Rights Law Review 745

87 Bknz, dzellikle F.G v. Isvec Biiyiik daire karari, supra n 43, par 117 (‘Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca
sozlesme ile glivence altina alinmi hak ve 6zgiirliiklerin gerceklestirilmesi ve uygulanmasinda oncelikli olarak
ulusal otoriteler sorumludur. Mahkeme mekanizmani bu baglamda ikicil niteliktedir. Bu ikincillik ozelligi
S6zlesme’nin 13 ve 35(1) maddelerinde agik¢a belirtilmistir’)
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bu ilkelerin esit olarak uygulanacaginin dogrudan Sézlesme'nin 15. maddenin lafzindan anlasildigini
da belirtmek istiyorum. Olaganiistii hal, taraf devletlere hukukun {stiinligi ve insan haklarinin
korunmasina dayanan demokratik bir toplumun temellerini asindirmaya yonelik acik bir davetiye
degildir. Sadece durumun gerektirdigi olgiide alinan tedbirler, sézlesme kapsaminda hakli bir mazeret
goriilebilir ve nihayetinde Mahkeme tarafindan bu mazeretin yeterince ispatlanip ispatlanmadigina
dair Avrupa diizeyinde karar verilmesi gerekir.

Mahkemenin ikincillik ve siireg temelli denetim ilkesinin uygulanmasi, higbir sekilde Taraf
Devletlere, menfaatlerin yerel diizeyde dengelenmesi durumunda bile S6zlesme haklarini kisitlayici
tedbirler ve araglarin se¢imi konusunda agik bir ¢ek sunmaz. Tarih géstermektedir ki, ¢ogunluk¢u
diisiince®, temel insan haklarini tehdit eden fikirler ve degerlere dayali olarak yasama faaliyetlerini ve
yasalarin olusumunu etkileyerek demokratik toplumlar igin bir risk olusturabilmektedir. izole ve
savunmasiz gruplar nihayetinde mahkemelere bagvururlar ve bu mahkemeler, ister ulusal ister
uluslararasi olsun, genis anlamda kabul gérmesine ragmen bu tedbirlerin uygulanmasinin belirli bir
fikir, diislince veya dine kars1 hoggoriisiizliik veya diismanlik tarafindan tetiklenip tetiklenmedigini
tespit etmekle yiikiimliidiirler.®*

Son olarak, siire¢ temelli denetim kaginilmaz olarak Avrupa'da insan haklari korumasinda gifte
standartlarda yol agip agilmayacagini sorgulatabilir. Bu elbette 'gifte standartlar' ile ne kastedildigine
baglidir. Bu terime iligkin anlayisim, olumsuz bir yanit vermeme yol aciyor. Sozlesmenin genel
ilkeleri tim tiye devletlerde esit olarak gecerlidir ve devletlerin ulusal diizeydeki tedbirlerinin siire¢
temelli denetimi, ilkesel olarak, her devlet igin aynidir. Bununla birlikte, S6zlesme hukukunun
uyarlanma durumu s6z konusu oldugunda, devletlerin ayn1 sekilde ilerlemedigi veya ilerleyemedigi
hayatin olagan bir gergegidir. Bu, bazi ulusal siyasi, tarihi ve sosyal gelismelerin talihsiz ve
kagiilmaz bir sonucudur ve agik¢a Strazburg sistemine atfedilemez.

5. SONUC

Bu makalede, tartistigim iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin iki boyutlu tarihsel
stireci ortaya ¢ikmaktadir; bir yandan esaslar1 yerlestiren asamasi ve diger yandan, usulleri yerlestiren
asamasi. Her ikisi de tanim olarak dogru ve normatif olarak dogrulanmistir. Bu tarihsel siirecin
ampirik bir gergeklik oldugunu, daha da onemlisi hem kuramsal hem de maddi temelde normatif
olarak hakli bir gelisme oldugunu gosteren acik isaretler vardir. Benim gorlisiime gore, bu siirec,
Avrupa’da bulunan insanlar i¢in sistemin genel olarak mesruiyetini ve etkililigini uzun vadede
siirdlirecek ve destekleyecek ve umarim ayni zamanda Strazburg Mahkemesi'ne yapilan bagvuru
sayisinin da giderek azalmasina neden olacaktir. Boylece, S6zlesme ile saglanan korumalarin gelisimi;
ulusal diizeyde, en azindan yiikiimliiliiklerini ciddiye alan, ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan belirlenen genel ilkeleri iyi niyetle uygulayan iiye devletlerde kaginilmaz olacaktir.

propagandasini’ yasaklamasinin bagvurucunun S6zlesme’nin 10. maddesinden kaynaklanan ifade 6zgiirliigiiniin
ve ayrimci bir sekilde oldugu i¢in madde 14 ile birlikte ihlal olusturduguna karar vermistir
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%1 Bu paragraf, Belgika'nin pege davasina hakim Karakas ile birlikte sundugum mutabik goriisiimdeki 6.
Paragrafa dayanmaktadir.



