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Bilindigi Uizere Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca beraat eden ve
kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina hazine aleyhine maktu avukatlik
tcretine hukmedilmektedir. Avukatlik Kanunu uyarinca avukata ait olan bu Ucretin
avukat tarafindan vekil sifatiyla tahsili istemi, avukathgin ve avukatlik sézlesmesinin
dogal geregidir.

Ancak meslektaslarimizdan gelen yakinmalardan, beraat eden ve
kendisini vekille temsil ettiren sanik yararina hazine aleyhine hikmedilen vekalet
Ucretinin avukatlar yerine bizzat beraat eden saniga ddenmesi yéninde gérusiniz
oldugu gerekce gosterilerek avukatlara 6deme yapiimadigr bildiriimistir.  Ayni
yakinmalarda bu gorusun “yazili” olarak ilgili kurumlara goénderildigi de not
edilmektedir.

Bakanhginizin  yukarida belirtilen yénde bir gorus olusturup
olusturmadigi, bu yakinmanin konusu olan iddia/géris varit ise yasal dayanaginin
yeniden tartigilarak bildiriimesi hususunu takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.
Av. Dog. Dr. Umit KOCASAKAL
Istanbul Barosu Bagkani S
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Adres: Sahkulu Mah. Serdari Ekrem Sk. Tel. (0212) 251 63 25 (pbx)
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Say1 :99343242/19169/869-15/1019/2644 26/08/2014
Konu : Beraat Eden Sanik Lehine
Hitkmedilen Vekalet Ucreti

ISTANBUL BAROSU BASKANLIGINA
ilgi: 23/06/2014 tarihli ve 40299 sayili yaziniz.

ilgi yazida, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca beraat eden ve kendisini vekil
ile temsil ettiren sanik yararina hazine aleyhine maktu avukatlik {icretine hiukmedildigi,
Avukatlik Kanunu uyarmca avukata ait olan bu iicretin avukat tarafindan vekil sifatiyla
tahsili istemi avukatligin ve avukathk sozlesmesinini dogal geregi oldugu, ancak
meslektaglarinizdan gelen yakinmalardan, beraat eden ve kendisini vekille temsil ettiren
sanik yararina hazine aleyhine hiikmedilen vekalet {icretinin avukatlar yerine bizzat beraat
eden samiga 6denmesi yoniinde goriisimiiz oldugu gerekge gosterilerek avukatlara dodeme
yapilmadiginm bildirildigi, Bakanligimizin yukarida belirtilen yonde bir goriis olusturup
olusturmadigt ve konuya iliskin iddia/goriis var ise yasal dayanagmin yeniden tartisilarak
bildirilmesi istenilmektedir.

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun "Yargilama giderleri" bagslikli 324 {incii
maddesinde; "(1) Harclar ve tarifesine gore odenmesi gercken avukatlik iicretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamamin  yiritilmesi amaciyla Devlet
Hazinesinden yapilan her tirlii harcamalar ve taraflarca yapilan édemeler yargilama
giderleridir.

(2) Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi gosterilir.

(3) Giderlerin miktar ile iki taraftan birinin digerine odemesi gereken paramn
miktarini mahkeme baskant veya hakim belirler.

(4) Devlete ait yargilama giderlerine iliskin kararlar, Harclar Kanunu hiikiimlerine
gore; kisisel haklara iliskin kararlar, 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu
hukumlerine gore yerine getirilir. (Ek cimle: 02/07/2012-6352/100 md.) Deviete ait
yargilama giderlerinin 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 106 nci maddesindeki terkin edilmesi gercken tutarlardan az olmasi
halinde, bu giderin Devlet Hazinesine yiiklenmesine karar verilir.

(5) Tiirkge bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanmik, magdur veya tanik icin
goreviendirilen terciimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Deviet
Hazinesince karsilanir.”,

Ayni Kanunun "Beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi halinde
gider" baglikli 327 nci maddesinde; "(1) Hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer
" olmadigina  karar verilen kisi, sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri édemeye
mahkum edilir.



(2) Bu kisinin onceden odemek zorunda kaldig1 giderler, Deviet Hazinesince
ustlenilir.”, hikiimleri yer almaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun "Avukatlik ticreti" baglikl1 164 tincti maddesinde; "
Avukathk iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eder.

Yiizde yirmibesi agsmamak iizere, dava veya hilkmolunacak seyin degeri yahut parann
belli bir yiizdesi avukatlik vicreti olarak kararlastirilabilir.

Tkinci Jikraya gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve
haklardan bir kismimin aynen avukata ait olacagi hiskmiinii tastyamaz.

Avukatlhk asgari iicret tarifesi altinda vekdlet iicreti kararlagtirilamaz. Ucretsiz dava
almmast halinde, durum baro yénetim kuruluna bildirilir. (Degisik ticiincii ve dordiincii
cumle:13/01/2004 — 5043/5 md.) Avukatlik dicretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar
arasinda yazil ticret sozlesmesinin bulunmadigi yahut iicret sozlegmesinin belirgin olmadig
veya tartismali oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin gegersiz sayildigi
hallerde; degeri para ile olgiilebilen dava ve islerde asgari icret tarifelerinin altinda
olmamak kosuluyla iicret itirazlarint incelemeye yetkili merci tarafindan davanmin kazanilan
boliimui i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde
onu ile yuzde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir. Degeri para ile
olciilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir.

Dava_sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars: tarafa yuklenecek vekadlet iicreti
avukata aittir.  Bu_ iicret, is sahibinin_ borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez. " hikmil yer almaktadir.

Turkiye Barolar Birligi Bagkanligi tarafindan cikarilan 28/12/2013 tarihli ve 28865
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
"Ceza davalarinda ficret" baglikli 13 iincii maddesinde; " (1) Kamu davasina katilma
uzerine, makkumiyete karar verilmis ise vekili buiunan kanlan lehine T, arifenin ikinci
kisum ikinci bolumiinde belirlenen avukathk iicreti samiga yikletilir.

(2) Ceza hitkmii tagiyan ozel yasa, tiiziik ve kararnamelere gore yalmiz para cezasina
hukmolunan davalarda tarifeye gore belirlenecek avukathik ticreti hifkmolunan para cezasi
tutarini gegemez.

(3) CMK 141 ve devami maddelerine gére tazminat icin Agwr Ceza Mahkemelerine
yapilan basvurularda, tarifenin iigiincii kismi geregince avukatlik ticretine hikmedilir. Su
kadar ki, hiikmedilecek bu iicret ikinci kismin ikinci bolimiiniin onuncu sira numarasindaki
ucretten az olamaz.

(4) Cocuk mahkemelerinde goriilen davalarda, aslive ceza; cocuk agwr ceza
mahkemelerinde goriilen davalarda da agir ceza mahkemeleri icin T. arifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde ongoriilen maktu iicretlere iliskin hiikiimler uygulanir.

(5) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren_samik yararina hazine aleyhine
maktu avukatlik vicretine hiikmedilir..." denilmektedir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin E:2004/8728 , K:2004/9114 sayili ictihat metninde yer
alan “Yargilama sonunda hikkiim, ancak davanm taraflari hakkinda verilebilir. Yargilama
giderleri de hitkkmiln sonuglarina gore yanlarin sorumluluklari ile ilgili bulundugundan,
hikiim ile birlikte karara baglanmasi gerekir. (29/05/1957 tarih ve 4/16 sayilt IBK) .

Ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulunun E:2005/1, K2005/65 sayili ictihat metninde
ve Ceza Isleri Genel Mudirluguniin 19/08/2011 tarihli ve
B.03.3.CIG.0.05-045.02-170-2011/605/43975 sayitll Erzurum Cumbhuriyet Bagsavciligina

- hitapl goriis yazisinda konuya agiklik getirilmistir.

4667 sayili yasanin 77 nci maddesiyle degisik 1136 sayili Kanunun 164/son

maddesinde "Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars: tarafa yiklenecek vekalet




ucreti avukata aittiv. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.” hukmii yer almaktadir. Ayrica Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 3 tinci
maddesinde de “Yarg: yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek vekalet
ucreti ...” bigiminde anilan yasa hitkmine kogut bir diizenlemeye de yer verilmistir.

Yukarida agiklandign fizere gerek 1136 sayili Kanun ve gerekse yasaya dayali olarak
hazirlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan diizenlemeler; Hukuk Muhakemeleri
Kanununun, davanin taraflarma ve hikmiin kimlere yonelik olarak kurulacagina iligkin
hikkiimlerini kaldirict veya degistirici nitelikte degildir. Aksine, hitkmiin ve ayrintist
niteligindeki yargilama giderlerinin ve bu baglamda vekalet ucretinin, davanin taraflar
hakkinda kurulmasi gerekir. 1136 sayili Kanundaki, "vekalet iicreti avukata aittir"
bigimindeki diizenleme hilkmil kuran mahkemeye degil, vekil ile vekil edene yonelik bir
kuraldir. Bu yorum ve varilan sonu¢ ayni maddedeki "bu sicret, Is sahibinin borcu nedeniyle
takas ve mahsup edilemez, haczedilemez" bicimindeki diizenleme ile de dogrulanmaktadr.

Bu itibarla, yukarida bahsedilen mevzuat hikiimleri ve Yargitay ictihatlar
gergevesinde hitkmiin ancak taraflar {izerinde kurulabilecegi ve buna paralel olarak,
mahkeme ilamlarinda 6demenin saniga yapilmasina dair hiikiim verildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu vekalet iicretinin beraat eden ve kendisini vekil ile temsil
ettiren sanik yararina Hazine aleyhine hilkmedilen maktu avukathik iicretinin sanigin
kendisine nihai kararin kesinlesmesinden sonra odenebilecegi, ayrica sanigin yargilanmasi
esnasinda kendisini temsil eden vekilin vekaletnamesinde "ahzu kabz" yetkisinin bulunmasi
halinde sanik adma vekalet tcretini talep etmesi halinde odemenin sanik vekiline de
yapilabilecegi diisiiniilmektedir seklinde goriis verilmekte olup, Bagkanligimizin goriigleri
baglayict olmayip ilgili harcama birimleri tarafindan degerlendirildikten sonra saniga yada

avukata 0deme yapilmaktadir.
A@ AFAPAGASI

Bilgilerinizi rica ederim.
Hakim

Bakan a.
Bagkan Yardimcisi
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ILGI : a) 23.06.2014 giin ve 40299 Giindem sayil1 yazimiz.

b) 26.08.2014 giin ve 2644 sayili yaziniz.

Ilgi a) say1l1 yazimz ile, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca beraat eden
ve kendisini vekille temsil ettiren sanik yararina hazine aleyhine hilkkmedilen maktu vekalet
ticretinin Avukatlik Kanunu uyarinca avukata ait oldugu, ancak Baskanliimiza aktarilan kimi
yakinmalarda bu iicretin avukat tarafindan vekil sifati ile tahsilinin talep edildiginde bizzat
saniga ddenmesi yoniinde yazili goriisiiniiz oldugu, bu goriise dayali olarak avukatlara 6deme
yapilmadig bildirilerek bu yonde bir goriigtiniiziin olup olmadigi, sikayet konusu iddia/goriis
varit ise yasal dayanaginin yeniden tartigilarak bildirilmesi talep edilmistir.

Ilgi b) sayil yazimz, ile usul kurullar uyarinca yargilama giderlerinden olan
yasal vekalet iicretinin hiikiimle birlikte davanin taraflari hakkinda kurulacagi, Avukatlik
Kanunu’nun 164/son fikrasinda yer alan dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa
yiiklenecek vekalet iicretinin avukata ait oldugu, bu ticretin ig sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemeyecegi, haczedilemeyecegine dair diizenlemenin avukat ile vekil eden
arasindaki i¢ iliski oldugu, kararla birlikte sanik yararina hitkmedilen vekalet {icretinin nihai
kararin kesinlesmesinden sonra sam@a Odenebilecegi, ayrica samigi temsil eden vekilin
vekaletnamesinde “ahzu kabz” yetkisinin bulunmasi halinde sanik adina vekalet ticretini talep
etmesi halinde 6demenin sanik vekiline de yapilabileceginin diistintildiigi seklinde goriis
verildigi, bu goriislerin baglayict olmadigi, ilgili harcama birimleri tarafindan
degerlendirildikten sonra saniga ya da avukata 6deme yapilabilecegi bildirilmistir.

Dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak beraat eden sanik yararina hazine
aleyhine hilkmedilen maktu vekalet iicretinin 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 164/5.
maddesi uyarinca nihai sahibi olan avukata oncelikle 6denmesini talep ederiz. Bdylelikle olas
vekil-miivekkil sorunun da Oniine gegilecek, olast uyusmazliklarin yargr Oniine
getirilmesinden 6nce ¢oziimlenebilecektir.

Ote yandan her ne kadar vekile 6deme yapilabilmesi igin vekaletnamesinde
ahzu kabz yetkisinin aranmasi1 y6niinde diigiince belirtmis iseniz de; Tiirkiye Halk Bankas:
A.S Genel Miidiirliigii’niin miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 63.
maddesi ile 6zel yetkiyi gerektiren ahzu kabz yetkisine karsilik gelen 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 74. maddesinde "hiikkmolunacak seyi teslim almaya" ifadesine yer
verilmedigi, yeni kanunun yiirtirliigiinden dnce “ahzu kabz” yetkisi olmayan vekaletnamelerin
yeni kanunla birlikte hukuki durumunu sordugu yazisina karsilik Bakanlgtiz Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii’'niin resmi sitenizde duyurulan 24.11.2011 giin ve 29359 say1li cevabi
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yazisinda; 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girdigi 01.10.2011
tarihinden &nce diizenlenmis ve "ahzu kabz" yetkisi igermeyen vekaletnamelere dayanilarak
01.10.2011 tarihinde ve sonrasinda vekaletnamede bulunmayan bir yetkinin, dolayisiyla "ahzu
kabz" yetkisinin vekalet verenin iradesine aykir1 bir sekilde kullanilamayacagi, s6z konusu
Kanunun yiiriirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra diizenlenen vekaletnamelerde ise aksi
belirtilmedigi siirece ahzu kabz yetkisinin kullanilabilecegi goriisti iletilmistir.

Diger yandan davaya vekaletin kanuni kapsaminin diizenlendigi 6100 sayili ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 73. maddesinde: “Davaya vekalet, kanunda oézel yetki
verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak iizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin
davanmin takibi icin gereken biitiin islemleri yapmasina, hiikmiin yerine getirilmesine,
yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu islemlerin tamaminin
kendisine kars: da yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsar.” denilmistir.

Benzeri diizenleme miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 62.
maddesinde de yer almaktaydi. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14.03.1985 giin ve 1984/3522
E. 1985/2373 K. sayil kararinda; yargilama giderlerinden olan hitkiimle birlikte takdir olunan
vekalet iicretinin ilamda adi1 yazili avukat tarafindan vekaletname ibrazi gerekmeksizin ilamh
icraya gegilebilecegi, vekaletnamesinde ahzu kabz yetkisinin aranmayacagi ictihat edilmigtir.

Boylesi bir yaklagim, Baro tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
gorevlendirilen ve vekaletnamesi olmaksizin gérev belgesi ile gorev yapan miidafiler
yoniinden de olasi sorunlar: bertaraf edici nitelikte olacaktir.

Avukatlik Kanunu 1. ve 2. maddeleri avukati; yargimin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmay1 serbestge temsil eden, avukatlifi; kamu hizmeti ve serbest bir
meslek, avukatligin amacini; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele
ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi ve ozel
kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak olarak tarif etmistir. Avukat bu amagla hukuki
bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder denilerek yargi
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluglar ile kamu iktisadi tesebbiisleri,
ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflara, avukatlara gorevlerinin
yerine getirilmesinde yardimc: olmak zorunlulugu yiiklenmistir.

Aciklanan nedenlerle kanunen avukata ait olan iicretin vekaletname
aranmaksizin hitkiimde adi yazili avukata 6denmesi, avukatlara goérevlerinde yardimei

olunmasi igin ilgili birimlerinizin bilgilendirilmesini talep olunur.

Saygilarimla.

Av. Do¢.Dr. Umit KOCASAKAL
[stanbul Barosu Bagkan1 ¥



