AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
2024 SUBAT

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmistir.

Basvuru Adi :AurayveDigerleri v. Fransa

Basvuru No :1162/22

Basvuru Tarihi :08.02.2024

Karar Tarihi :22.12.2021

Konu :Polisin, olay tarihinde higbir yasal dayanagi bulunmayan kettling teknigine

bagvurmasi, bir gosteriye katilmalar1 engellenen bagvurucularin seyahat ve toplanma ozgiirligii

haklarini ihlal etmistir.

Olaylar :Bagvuru sahipleri MarcAuray, Amaud De Riviere de la Mure, Leila ve

Mathilda Millet, ElisaTeton, MyriamPrevost, Caroline Benkhedda, Benjamin Cottet-Emard,
CatherineVincensini, Nora Bonal, Florence Del Canto ve SamuelPerez 1960 ve 1992 yillar1 arasinda
dogmus Fransiz vatandaslaridir. Saint-Just-Saint-Rambert, Lyons, Mouxy, Mens, Grenoble, Caluire-

et-Cuire, Grézieu-laVarenne, Geyssans, Jonage ve Bourges'da yasamaktadirlar.

Lyons'da 14-22 Ekim 2010 tarihleri arasinda emeklilik reformu yasa tasarisina kars1 ¢esitli gosteriler
diizenlenmistir. Yetkililere 21 Ekim 2010 Persembe giinii yapilacak bir gdsteri i¢in 6nceden bildirimde
bulunulmustur. Gostericiler saat 11.00 civarinda PlaceBellecour'a gelmeye baslamis ve sabahin

ilerleyen saatlerinde 500 ila 600 kisi bir araya gelmistir.

Ogleden sonra 1.23'te PlaceBellecour'da bir kettling tedbiri (kisa siireli giivenlik kordonu icine almak,
gostericilerin belirli bir yerde toplanmasim saglamak) uygulanmistir. Bunun amaci meydanda

toplanan "¢ok sayida sorun ¢ikaran kisinin" gosteriye katilmasini engellemektir.

Saat 15.30'a dogru yaklasik yiiz kisinin PlaceBellecour'dan ayrilmasma ve gosteriye katilmasina izin
verilmistir. Gosteri saat 16.45 sularinda sona ermis ve PlaceBellecour'dakikettling Gnleminin
kaldirilmas1 karari saat 17.00 sularinda alinmistir. Kimlik kontrolleri saat 19.00'a kadar devam

etmistir.

Digerlerinin yan1 sira bagvurucular tarafindan 29 Temmuz 2011 tarihinde sivil taraf olarak davaya
katilma talebiyle yapilan su¢ duyurusuna cevaben, 9 Kasim 2011 tarihinde kimligi belirsiz kisi veya

kisiler hakkinda, kamu otoritesini kullanan bir kisi tarafindan bireysel 6zgiirliige keyfi miidahale ve



kamu otoritesini kullanan bir kisi tarafindan etnik koken veya milliyet temelinde bir hakkin
taninmasinin reddedilmesi suglarindan adli sorusturma baslatilmistir. Rhone bolge valisi ve polis
miidiirti "avukat tarafindan desteklenen taniklar" (temoinsassistés) olarak belirlenmistir. 2 Subat 2017
tarihinde, Lyons Yiiksek Mahkemesinde sorusturmadan sorumlu iki héakim, yargilamanin

durdurulmasina karar vermistir.

Lyons Istinaf Mahkemesi Sorusturma Dairesi, 5 Mart 2020 tarihli bir kararla, ayrimcilik suguna iliskin
takipsizlik kararinin nihai oldugunu kaydetmis, ek sorusturma tedbirlerine hiikmetmeye gerek
olmadigima karar vermis, 2 Subat 2017 tarihli takipsizlik kararin1 onamis ve kovusturmaya yer

olmadigina hiikkmetmistir.

Yargilamanin sivil taraflar1 hukuki noktalarda temyiz bagvurusunda bulunmus ve Yargitay'in Anayasa
Konseyi'ne gondermeye karar verdigi anayasaya uygunluk konusunda bir on karar talebinde

bulunmustur.

Anayasa Konseyi, 12 Mart 2021 tarihli ve 2020-889 sayil1 kararinda, s6z konusu hilkkmiin Anayasa'ya

uygun oldugunu beyan etmistir.

Sivil taraflar, 6zellikle S6zlesme'in 5, 10 ve 11. maddeleri ile 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesine
dayanarak temyiz bagvurusunda bulunmuslardir. 22 Haziran 2021 tarihinde, Yargitay temyiz

bagvurusunu reddetmistir.

ihlal iddialan :Basvurucular, 5 § 1 maddesine (6zgiirliikk ve giivenlik hakki) dayanarak, ne

yasayla diizenlenmis ne de gerekcelendirilmis bir sekilde 6zgiirliikklerinden mahrum birakildiklarint
ileri siirmuslerdir. Bagvuranlar, 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesine (seyahat 6zgiirliigii) dayanarak,
maruz kaldiklar1 kisitlama tedbirinin, ne kanunla diizenlenmis ne de mevcut davanin kosullar
tarafindan hakli gosterilebilecek bir sekilde seyahat 6zgiirliiklerini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Son
olarak, 10. (ifade Ozgiirliigi) ve 11. (toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii) maddelere dayanarak,
bagvurucular, 21 Ekim 2010 tarihinde PlaceBellecour ¢evresinde olusturulan polis kordonunun,

katilmak istedikleri gosteriye katilmalarini engellediginden sikayetci olmuslardir.
Basvuru 22 Aralik 2021 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistir.
Karar, asagidaki gibi yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Georges Ravarani (Liikksemburg)

Bagkan, LadoChanturia (Gtircistan)

Martin$Mits (Letonya)

StéphanieMourou-Vikstrom (Monako)



MariaElosegui (Ispanya)
MattiasGuyomar (Fransa)
KatefinaSiméac¢kova (Cek Cumhuriyeti) ve ayrica Bolim Yazi sleri Midiir Yardimcis: Martina Keller.

Mahkemenin Karari:

Madde 5 § 1

Mahkeme, s6z konusu siirlama tedbirinin, 14 ve 21 Ekim 2010 tarihleri arasinda Lyons'da meydana
gelen siddet baglaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Lyons Temyiz Mahkemesi
Sorugturma Dairesi, 21 Ekim tarihinde, yetkililerin, bir 6nceki hafta yasanan ve her gegen giin daha da
kotillesen ve ciddi catigmalar ve siddet eylemleriyle karakterize olan olaylarin yeniden
baslayabileceginden korkmak igin "objektif ve makul gerekcelere" sahip oldugunu degerlendirmistir.
Mahkeme, meydanin kapatilmasinin amacinin gdsteriyi engellemek veya insanlarin bariscil bir sekilde
gosteriye katilmalarim 6nlemek degil, "gercek bir riski" 6nlemek oldugunu ve gosterinin sonunda risk
azalir azalmaz tedbirin tamamen kaldirilmasi talimatinin verildigini kaydetmistir. Mahkeme bu

degerlendirmeden uzaklasmak i¢in bir neden gérmemistir.

Mahkeme ayrica, PlaceBellecour'un tamamen kapatilmadigini kaydetmistir. Yetkililer gelisen durumu
yakindan takip etmis ve polis memurlar1 gostericilerle sorun ¢ikaranlart birbirinden ayirmak i¢in emir

almislardir.

Mahkeme, 21 Ekim 2010 giinii 6gleden sonra Lyons'dakiPlaceBellecour'da bireylerin 6zgiirliiklerine
getirilen kisitlamanin, yetkililerin kontrolii disindaki kosullarin bir sonucu oldugunu, kisilere ve
mallara yonelik ciddi bir zarar riskini 6nlemek icin gerekli oldugunu ve bu amaca ulagmak igin
gereken asgari diizeyde sinirli oldugunu kaydetmistir. Siiresine ve basvurucular {izerindeki etkilerine
ragmen, niteligi ve uygulanma sekli g6z Oniinde bulunduruldugunda, kisitlama bu nedenle
Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi anlaminda bir "6zgiirliikten yoksun birakma" anlamina gelmemektedir.

Bu nedenle, bagvurunun bu kismi1 Sézlesme hiikiimleriyle bagdasmadigi i¢in reddedilmistir.

4 No.lu Protokol'iin 2. Maddesi

Mahkeme, Devletin, 6zellikle baris ve kamu diizeninin (ordrepublic) saglanmasi ve bireylerin ve
mallarin korunmasi yoluyla kamu giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugunu ve bu baglamda, Lyons
gibi Devlet rejimi (policeétatisée) altindaki belediyelerdeki roliiniin "toplantilar" gibi kamu huzurunu
bozan olaylar1 engellemek oldugunu kaydetmistir. Bu amagla vali, ulusal polis giiciiniin kamu diizeni

ve idari kolluk alanlarindaki faaliyetlerini koordine etmekten sorumludur.



Mahkeme, Anayasa Konseyi ve Danistay'm yerlesik igtihadindan hareketle, kamu diizeninin
korunmasi igin bireylerin seyahat 6zglirliigii de dahil olmak tizere temel haklarina miidahale eden bir

tedbirin, bu amaca uygun, gerekli ve orantili olmasi gerektigine isaret etmistir.

Mahkeme, mevcut davadaki gibi bir durumda polis miidahalesi ilkesinin i¢ hukukta yasal bir dayanagi

oldugunun diisiiniilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Anayasa Konseyi'nin 21 Ocak 1995 tarihli Kanun'un 1. boliimiine iliskin 12 Mart 2021 tarihli
kararinda belirttigi gibi, Devlete kamu diizenini saglama genel gorevini veren hiikiimler, "bu gorevin
nasil yerine getirilecegini veya Ozellikle bu amaca ulagmak i¢in hangi araglara izin verilecegini
tanimlamamistir”. Mahkeme, sikayet konusu olaylarin meydana geldigi tarihte, mevcut davada polis
tarafindan kullamilan kettling tekniginin basvurulmasimi acik¢a Ongdéren ya da a fortiori bunu
diizenleyen bagka bir belge ya da hiikiim bulunmadigimi kaydetmistir. Bu 6zel durum 1s181nda,
Mahkeme'nin gorevi, 4 No.lu Protokollin 2. maddesi kapsamindaki sikayetle ilgili olarak, yerel

mahkemelerin dikkate almadig1 bir husus olan yasanin niteligini incelemektir.

[k olarak, Mahkeme, bariscil gostericilerin temel hak ve dzgiirliiklerini etkileyebilecek onleyici bir
teknik olarak, hangi kosullarda ve sartlarda uygulanabilecegini, nasil uygulanacagini ve kullanimina
iligkin zaman sinirlamalarin1 tam olarak belirleyen, kullanimina iliskin kurallarin olusturulmasinin

gerekli oldugunu yinelemistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, kettling tekniginin polisin ciddi bir kargasa olasihig1 ile karsi karsiya
kaldiginda diizeni saglamak i¢in kullanabilecegi bir uygulama oldugunu, ancak ihtilafli olaylarin

yasandig1 donemde herhangi bir 6zel yasal cerceve ile diizenlenmedigini kaydetmistir.

Mahkeme, ilgili tarihte yiiriirliikte olan asayisin saglanmasina iligkin genel yasal ger¢evenin, kettling
tekniginin kullanimina iligkin kurallari, bundan etkilenmesi muhtemel bireylerin hareket 6zgiirliigiine
keyfi miidahale riskine kars1 bir giivence teskil edecek sekilde yeterli hassasiyetle tanimladiginin kabul

edilemeyecegini degerlendirmistir.

Aralik 2021'de, yani mevcut davadaki olaylardan sonra, icisleri Bakani'mn kamu diizeninin
korunmasina iligkin yeni bir ulusal talimat yaymladigim1 kaydeden Mahkeme, bagvuranlarin seyahat
Ozgiirliigii hakkina bir miidahale teskil eden polisin kettling teknigini kullanmasinin, ilgili zamanda, 4
No.lu Protokol'{in 2. maddesi anlaminda "hukuka uygun" olmadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bu

hiikiim ihlal edilmistir.
Madde 10 ve 11

Mahkeme, 21 Ekim 2010 giinii 6gleden sonra, itiraz edilen kettling tedbirinin bir sonucu olarak
PlaceBellecour'da tutulan basvurucularin, tek amaglarinin goriislerini ifade etmek oldugu emeklilik

reformu yasa tasarisina karsi diizenlenen gosteriye katilamadiklarini kaydetmistir.



Mahkeme, polisin kordon altina alma eylemi sonucunda basvurucularin Bellecour Meydani'nda
mahsur kalmalarinin, baris¢il toplanma ve ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasina yonelik bir miidahale

teskil ettigi sonucuna varmistir.

Hem 11. madde hem de 10. madde uyarinca, bu 6zgiirliikkleri kisitlayan herhangi bir tedbirin her
seyden once "kanunla 6ngoriilmiis" olmas1 gerektigini yineleyen Mahkeme, 4 No.lu Protokol'iin 2.
maddesi uyarinca yapilan sikayeti incelerken ortaya koydugu nedenlerle aym nedenlerle, mevcut
davada bu kosulun yerine getirilmedigine karar vermistir. Dolayisiyla, 10. madde 1s18inda

So6zlesme'nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 41 (Adil Tazmin):

Mahkeme, Fransa'nin basvuruculara masraf ve harcamalari i¢in miistereken 1,714.28 Euro 6demesine

karar vermistir.

CEVIREN: Av. Ugur Arin (Sicil No: 89614)



Basvuru Adi :Jann-Zwicker ve Jann v. Isvicre

Basvuru No :4976/20

Basvuru Tarihi :14.01.2020

Karar Tarihi :13.02.2024

Konu :Jann-Zwicker ve Jann v. Isvigre (basvuru numaras1 4976/20) davast,

basvuru sahiplerinin akrabasi MarcelJann'in 2006'da plevral kanserden Oliimiiyle ilgilidir.
Iddiaya goére bu durum 1960'lar ve 70'lerde asbeste maruz kalmasindan kaynaklanmistir.
Kendisi, asbestin iglendigi bir Eternit AG tesisinin hemen yakininda bulunan bir evde kiraci
olarak yasamaktaydi. 2006'da baglatilan ceza davalari ve 2009'da (MarcelJann'in 6liimiinden
once ve sonra) baslatilan medeni davalar basarisiz olmustur. Federal Mahkeme, medeni

taleplerin zamanagimina ugramis oldugunu belirleyerek bu talepleri reddetmistir.
Bugiinkii kararinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, oybirligiyle, su sonuca varmistir:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesi'nin 1. fikras1 (adil bir yargilanma hakki)
acisindan mahkemeye erisim eksikligine iliskin bir ihlal, Isvigre mahkemelerinin
MarcelJann'in maruz kaldig1 zamandan itibaren zamanasimai siiresinin basladigini belirleyerek
talebin zamanasimina ugramis oldugu yoniindeki kararindan dolayi1, veulusal mahkemelerdeki
siireclerin uzunluguna iliskin olarak 6. Maddesi'nin 1. fikrasinin ihlali, Federal Mahkeme'nin
yeni yasal diizenlemeyi beklerken durusmayi ertelemesinin gerekli olmamasindan

kaynaklanmuigtir.

Olaylar :Bagvuru sahipleri, RegulaJann-Zwicker ve GregorJann, 1948 ve 1983

dogumlu ve sirasiyla Thalwil ve Ziirih'te (her ikisi de Isvigre) yasayan Isvicre vatandaslaridir.

MarcelJann'in dul esi ve ogludurlar ve MarcelJann, 1953 dogumludur.

MarcelJann, iddia edildigi gibi, asbeste maruz kalmasi sonucu 2006'da plevral kanserden
vefat etmistir. 1961'den 1972'ye kadar, fibrous asbest minerali ¢imento panellere islenen
Eternit AG'ye ait bir tesise yakin Niederurnen'dekibir evde yasamistir. Ev, MarcelJann'in
ebeveynleri tarafindan sirketten kiralanmistir.MarcelJann, fabrika borular {izerinde ve
etrafinda oynayarak ve asbestin tren istasyonunda bosaltilirken asbest emisyonlarina diizenli

olarak maruz kaldigim belirtmistir. Isvigre'de asbest kullanim1 1989'da yasaklanmustir.



Oliimiinden 6nce, MarcelJann, agir yaralama suglamasiyla bir su¢ duyurusunda bulumustur,
ancak Isvicre mahkemeleri tarafindan reddedilmistir. 2009'da, Marcellann'in Sliimiinden
sonra, bagvuru sahipleri Eternit (Schweiz) AG'ye (iddia edilen Eternit AG'min yasal halefi),
eski sahibi MaxSchmidheiny'nin iki oglu ve Isvigre Federal Demiryollari'na kars1 tazminat

talebiyle dava agmuistir.

Glarus Kanton Mahkemesi talepleri reddetmistir. Mahkeme, zamanasimi siiresinin gectigini
belirtmistir. Ozellikle, zaman smirlamasinin baslangicim1 hasarin ortaya ¢ikisina baglamak,
hukuki belirlilige aykir1 olacagi belirtilmistri. Bu durumda, zamanasimu siiresinin, iddia edilen
zarar verici eylemin sonundan (yani MarcelJann'inNiederurnen'den ayrildigi 1972'den)
basladigini belirtmistir. Kanton Mahkemesi i¢in, bu gerekge Sozlesme'nin 6. Maddesi ile

uyumludur.

Basvuru sahipleri temyize gitmistir. 2013'te Glarus Istinaf Mahkemesi (Obergericht), birinci
derece kararini onamistir. Bagvuru sahipleri daha sonra Federal Mahkemeye temyizde
bulunmus ve aym zamanda HowaldMoor ve Digerleri v. Isvigre (nos. 52067/10 ve 41072/11)
davasinda Avrupa Mahkemesi'nin kararin1 beklerken durusmanin askiya alinmasimi talep
etmistir. Bu talep, Avrupa Mahkemesi'nin HowaldMoor ve Digerleri davasinda kararini
verdikten sonra ancak Parlamento'nun c¢esitli medeni hukuk talepleri i¢in zamanasimi

siiresinin degistirilmesi {izerine tartisma yapmast durumunda kabul edilmistir.

Parlamento tarafindan yeni bir zamanasimi yasasinin yiiriirliige konulmasinin ardindan ve
basvuru sahiplerinin talebi {izerine, 2018'de Federal Mahkeme, durusmalar1 yeniden
baslatmistir. Mahkeme, basvuru sahiplerinin taleplerini reddetmis ve Istinaf Mahkemesi'nin
kararin1 onaylamistir. Ayrica, asbest magdurlar1 i¢in bir tazminat fonunun kuruldugunu
(EntschiadigungsfondsfiirAsbestopfer (EFA) Vakfi) ve MarcelJann'a verilen zararin
baslangicindan itibaren gecen siirenin yeni zamanasimi siirelerinin  bu duruma
uygulanamayacagini belirtmistir. Zamanasimu siiresi, MarcelJann'a baslangigta verilen zararin

ortaya ¢iktig1 zaman baglamistir.

ihlal iddialar

Madde 6 § 1 (adil bir yargilanma hakki) hakkina dayanarak, basvuru sahipleri,
mahkemelerdeki siireclerin asir1 uzun siirdiiglinii ve eylemlerinin zamanasimi nedeniyle

sikayetlerini duyuracak bir mahkemeye erisimden mahrum kaldiklarini iddia etmislerdir.

Bagvuru, 14 Ocak 2020'de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir



Karar, asagidaki sekilde olusturulan yedi hakim tarafindan verilmistir:
Pere PastorVilanova (Andorra), Bagkan,

JolienSchukking (Hollanda),

YonkoGrozev (Bulgaristan),

PeeterRoosma (Estonya),

IoannisKtistakis (Yunanistan),

AndreasZiind (Isvigre),

OddnyM;éllArnardoéttir (izlanda),

ve ayrica Milan Blasko, Béliim Isleri Miidiirii.

Karar

Madde 6 § 1, mahkemeye erisim acisindan

Basvuru sahipleri ve Hiikliimet, basvuru sahiplerinin durumunun HowaldMoor ve Digerleri
davasindaki zamanasimi nedeniyle mahkemeye erisimlerinin engellenmesiyle ayni olup

olmadig1 konusunda anlagsmazlik i¢cinde kalmislardir.

Mahkeme, HowaldMoor ve Digerleri davasindaki kurbanin, mesleki bir baglamda asbeste
maruz kaldigi kurbanin, asbest hasarindan kaza sigortast O6demeleri aldigini, ancak
MarcelJann'n bdyle bir 6demeye hak kazanmadigini belirtmistir, ¢iinkii iddia edilen
maruziyet isyerinde gergeklesmemistir; her ikisi de, fiziksel biitiinliikklerinin korunmasi

hakkina sahiptir, bu da mahkemeler araciligiyla korunmaktadir.

Ulusal mahkemelere ilgili medeni talepleri sunma konusundaki gecikme, HowaldMoor ve
Digerleri davasinda 27 yil, mevcut davanin ise 37 yil (ancak su¢ duyurusunun sunulmastyla
ilgili olarak 34 yil) olmustur, ancak Federal Mahkeme bunu gerekcelerinde belirtmemis ve bu
fark1 6nemli bulmamistir. Mahkeme ayrica, HowaldMoor ve Digerleri davasindaki kurbanin
teshisinden 17 ay sonra, ve bu davadaki kurbanin teshisinden yaklasik 2 yil sonra hukuki
islem baglattigini1 belirtmistir. Ayrica, yeni mutlak zamanasimi siiresi olan 20 yilin mevcut
dava i¢in uygulanabilir olmadigini da belirtmistir. Mahkeme, bu nedenle Hiikiimetin farkli bir

yaklagimin gerekli oldugu iddiasiyla ayni fikirde degildir.



Hiikiimet, basvuru sahiplerinin EFA Vakfi'na bagvurabilecegini ve bu sekilde yapmalari
gerektigini iddia etmistir. Mahkeme, MarcelJann'insemptomlarinin 2006'dan 6nce ortaya
ciktigini belirttigi i¢in, o zamanlar uygun olmayacagini ve bu tiir 6demelerin yapilabilmesi
icin "zor durumun" neyi ifade ettiginin belirsiz oldugunu belirtmistir. Gergekte, bir yarar
hakki olmadig1 gibi, EFA Vakfi 6zel hukuk organizasyonu oldugundan ve kararlarinin
mahkemede temyiz edilemeyeceginden bahsedilmistir. Ayrica, faydalarin alinmasi,
gelecekteki yararlanicinin yargisal islemlere devam etmeyecegine dair bir beyannameyi
gerektirmektedir. Mahkeme, 2022'de faydalanicilarin ¢emberinin 1996'dan sonra semptomlari
goriinen kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmesinin ilkesel olarak olumlu oldugunu
diistinmiigse de bu, faydalarin alinmasina iligkin yasal kosullarin géz Oniine alindiginda

sonuclarini degistirmemistir.

Mahkeme, asbeste maruz kalma ile plevral kanser arasinda bilimsel olarak taninan maksimum
gecikme siiresinin olmadigini belirtmistir. Gecikme siireleri, maruz kalmanin ardindan 15 ila
45 yil (veya daha fazla) arasinda degismektedir.Mahkeme, bir kisinin belli bir hastalifi
oldugunu bilmenin bilimsel olarak kanitlandiginda, bu durumun zamanasimi siiresinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini yinelemistir. Federal Mahkeme'nin ictihatlar
sonucunda, mevcut davadaki zamanasimi siiresinin baglangicini, s6z konusu zararli eylemin
sonu olarak belirlemesi nedeniyle, basvuru sahiplerinin tazminat taleplerinin mahkeme
tarafindan esasen incelenmedigini belirtmistir. Dahasi, yerel igtihatlarin, zarardan sorumlu
olanlara hukuki belirsizlik saglama konusunda kurbanlarin mahkemeye erisim haklarindan
daha fazla agirlik verdigini belirtmistir. Bu nedenle, aranan amaglar ile kullanilan yontemler

arasinda makul bir orantililik bulunamamastir.

Isvigre mahkemeleri, basvuru sahiplerinin mahkemeye erisim hakkini, bu hakka iliskin 6ziinii
zedelemeyecek sekilde simirlamistir. Devlet, bu durumda takdir yetkisi ("takdir hakki

sinirlar1") disina ¢ikmis ve S6zlesme'nin 6. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 6 § 1'e gore dava siiresi acisindan

Mahkeme, davaya 6zgii kosullar 1s18inda davanin siiresinin degerlendirilmesi gerektigini
tekrarlamistir. Bu davada, basvuru sahipleri, 6ziinde, toplam alt1 yil siiren siireci 6zellikle

Federal Mahkeme Oniinde alinan siirenin uzunlugundan sikayet etmistir.

Dava karmasik olmakla beraber, esasen dort buguk yillik bir davanm askiya alinmasi

siiresinin "makul bir siire" olup olmadigi sorusu giindeme gelmistir. Bununla birlikte,
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Hiikiimet, bagvuru sahiplerinin davanin yeniden baslatilmasi i¢in birden fazla basvuru
yapabileceklerini belirtse de, Mahkeme, davanin hizli bir sekilde yiiriitiilmesinden Devletin
sorumlu oldugunu tekrarlamistir. Dahasi, bu durumda, Federal Mahkeme'nin devam etmeden
once ilgili yasal reformlar1 beklemeye karar verdigini, bu durumun gerekli olmadigini
digindiiginii  belirtmistir. EFA  Vakfimin, asbest magdurlariyla ilgilenmek {izere
kurulmasinin, basvuru sahiplerinin davanin yeniden baslatilmasin talep etmelerinden bir yil
sonra gerceklesmesi ve Federal Mahkeme'nin askiya alma kararimin gerekcgelerinden biri

olmamasi nedeniyle 6nemli olmadig1 da belirtilmistir.

Genel olarak, Mahkeme, Devletin Federal Mahkeme Oniinde islemlerin hizli bir sekilde
yuriitiilmesini saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna varmis ve bu da

So6zlesme'nin 6. maddesi ihlal edilmistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Isvicre'nin basvuru sahiplerine sirasiyla 20.800 avro (EUR) ve masraf ve
harcamalar acisindan 14.000 avro (EUR) olmak iizere toplamda 20.800 avro (EUR)

O0demesine karar vermistir.

CEVIREN:Av. Nazik Ecem Coskun(Sicil No:73416)
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Basvuru Adi :I.L. v. Isvigre (no. 2)

Basvuru No :36609/16

Basvuru Tarihi :14.01.2020

Karar Tarihi :20.02.2024

Konu :Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bugiinkii Daire kararinda, I.L. v.

Isvigre (no. 2) (basvuru no. 36609/16) davasinda oybirligiyle asagidaki ihlallerin yasandigina

hiikmetmistir:

e Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. Maddesi (Insanlik dist veya onur kirici
muamele yasagi) ihlali,

e Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 5/1. Maddesi (Ozgiirliik ve giivenlik hakki)
ihlali, ve

e Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5/4. Maddesi (Tutuklulugun hukuki olmamasi

halinde hizl1 bir karar alma hakk1) ihlali.

Dava, basvurucunun kurumsal terapotik bir onlemin bir pargasi olarak tutuklulugunun
yasalligiyla, ayrica tutukluluk kosullar1 ve serbest birakilma basvurusunun incelenme

stiresiyle ilgilidir.

Mahkeme, basvurucunun 27 Temmuz 2012'den 25 Subat 2016'ya kadar Thorberg, Lenzburg
ve BostadelCezaevleri'nde tek kisilik hiicrede tutuklu olarak tutulmasinin, yeterli terapotik
bakimin olmamas1 nedeniyle, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. Maddesi'nin anlaminda
insanlik dis1 ve onur kirict muamele olarak degerlendirmistir. Bu nedenle, bu maddeye bir

ihlal olduguna karar vermistir.

Mahkeme, bagvurucunun 27 Temmuz 2012'den 25 Subat 2016'ya kadar Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin "yasal" olmadigini, ¢iinkii uygun bir tesisde tutulmadigini belirtmistir.

Bu nedenle, S6zlesme'nin 5/1. Maddesi'nin ihlal edildigine karar verilmistir.

Son olarak, bagvurucunun 17 Eyliil 2014'te yapmis oldugu serbest birakilma bagvurusunun, i¢
islemlerin karmagiklig1 nedeniyle "hizl1 bir sekilde" incelenmedigini belirtmistir. Bu nedenle,

S6zlesme'nin 5/4. Maddesi'nin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar :Bagvurucu I.L., 1988 dogumlu bir Isvicre vatandasi olup

Ostermundigen'de yasamaktadir.
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7 Haziran 2010'da basvurucu, c¢esitli siddet suclarindan dolay1 yedi buguk ay hapis cezasina
ve bir para cezasina carptirilmustir.. {lce Mahkemesi ayrica basvurucunun ayaktan tedavi

almasini da emretmistir. Basvurucu cezasini Thun Cezaevinde ¢ekmistir.

8 Temmuz 2010'da Cezanin Uygulanmasi ve Olgiimlerin Uygulanmas1 Béliimii (Section de
I’ ApplicationdesPeines et Mesures - "SAPEM"), bagvurucuyu bir yillik deneme siiresine ve
ayaktan tedavi almasi gerekliligine bagli olarak denetimli serbestlik sartiyla serbest

birakmuistir.

Basvurucunun daha fazla siddet eylemi gergeklestirmesi iizerine, mahkeme 10 Eylil 2010

tarihli bir kararla bagvurucunun tekrar cezaevine donmesini emretmistir.

13 Aralik 2010'da bir psikiyatrik degerlendirme yapilmistir. Bagvurucunun, duygusal olarak
istikrarsiz ve paranoyak bir kisilik gosteren karmasik kisilik bozuklugu yasadigi sonucuna
varilmistir. Ayrica zararli miktarda alkol ve kenevir tiikettigi belirlenmistir. Uzman, bu
nedenle gecici bir kurumsal terapotik onlem onermistir. Bagvurucu 27 Ocak 2011'de serbest

birakilmistir.

9 Subat 2011'de BerneseJura-Seeland Bolge Mahkemesi, basvurucuyu, Ceza Kanunu'nun 59.
maddesi uyarinca kurumsal bir terapdtik dnlemin tamamlanmasi kosuluyla askiya alinan 11
aylik hapis cezasina c¢arptirmigtir. Ayrica, giivenlik nedenleriyle bagvurucunun
tutuklanmasina karar vermistir. 24 Haziran 2011'de Bern Kanton Yiiksek Mahkemesi
("Kanton Yiiksek Mahkemesi"), hapis cezasini 14 aya c¢ikarmis ve bazi kiiciik diizeltmeler
disinda birinci derece kararin1 onaylamistir. Ayrica, bagvurucunun giivenlik nedenleriyle

gozaltinda tutulmasina karar vermistir.

Agustos ve Eylil 2011 arasinda SAPEM, bagvurucuyu kurumsal terapdtik onlem igin
yerlestirmek amaciyla gesitli tesislerle iletisime gegmistir. Bu amagla, 17 Kasim 2011 tarihli
bir kararla bagvurucunun Thorberg Cezaevine kabul edilmesine karar verilmistir. 18 Kasim
2011'de basvurucu Thorberg Cezaevine transfer edilmis ve burada 16 Mart 2015'e kadar

kalmistir. Bu donem boyunca birkag kez disiplin cezas1 almistir.

31 Temmuz 2012'de SAPEM, Ziirih Kanton Hastanesi Rheinau Adli Psikiyatri Yatili Bakim

Merkezi'ne bagvurucunun kabul edilmesini istemistir.
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Thorberg Cezaevi Hizmeti, 28 Eyliil 2012'de, mahkeme tarafindan verilen tedbirin yerine
getirilmesi i¢in cezaevinin uygun bir yer olmadigim1 bildiren bir denetim raporu
yayimlamistir. Psikiyatrik ilag alimi olasiliginin degerlendirilmesi ve bagvurucunun Basel
Adli Psikiyatri Servisi veya Etoine Adli Psikiyatri Tesisleri gibi bir ruh saghg kurumuna
mimkiin olan en kisa silirede transfer edilmesi tavsiye edilmistir. 31 Ocak 2013'te SAPEM,
Bern Universitesi entegre adli psikiyatri servisinin tavsiyesi iizerine basvurucunun yeni bir
psikiyatrik degerlendirmesini talep etmistir. Bu amagla atanan iki psikiyatri uzmani, 24 Eyliil
2013 tarihli raporlarinda, bagvurucunun sadece karmasik kisilik bozuklugu yasamadigini, ayni
zamanda duygusal olarak istikrarsiz, sosyal olarak uyumsuz, paranoid ve narsistik bir kisilik
bozuklugu yasadigimi belirtmislerdir. Kurumsal terapétik onlemin, Etoine tesisleri veya

Rheinau klinigi gibi uzmanlagmis bir kurulusta yeniden uygulanmasini 6nermislerdir.

7 Kasim 2013'te SAPEM, bagvurucunun kabul edilmesi i¢in Rheinau klinigine tekrar
basvurmustur. Klinik yénetim kurulu, 20 Mayis 2014'te bagvurucunun kabul edilmeye istekli
oldugunu ancak ilgili zamanda uygun yer olmadigim1 ve birka¢ ay beklemek gerektigini

bildirmistir.

Basvurucu, 12 Mart 2015'te Lenzburg Cezaevi'ne transfer edilmis ve 6 Ocak 2016'ya kadar
burada kalmistir. Bu siire boyunca, Thorberg Cezaevi'nin yiiksek giivenlikli "A" kanadindaki

sistem ve tutuklama kosullartyla ayni kosullarda yiiksek giivenlikli bir kanatta tutulmustur.

6 Ocak 2016 tarihli bir kararla SAPEM, basvurucunun yiiksek giivenlikli bir kanatta tek
basina hiicre hapsinde tutulmak iizere Bostadel Cezaevi'ne transfer edilmesini emretmistir.

Basvurucu, bu tesislerde 25 Subat 2016 tarihine kadar kalmistir.

25 Subat 2016'da SAPEM, basvurucunun alti hafta boyunca FEtoine tesisine transfer
edilmesini emretmistir. Basvurucunun Bostadel Cezaevi'ndeki son goézlemlerine gore,
bagvurucunun psikotik belirtiler sergiledigi géz Oniine alindiginda, ek psikiyatrik tedavi ve
baska bir psikiyatrik degerlendirmenin gerektigini diisiiniilmiistiir. Ayn1 giin, bagvurucunun

Etoine tesisine varist tizerine, buradaki doktorlar zorunlu ilag tedbiri almislardir.

Bu arada, 17 Eylil 2014 tarihinde, avukati tarafindan temsil edilen basvurucu, terapotik
onlemin kaldirilmasini ve serbest birakilmasini talep etmistir. Ayrica, 23 Ekim 2014 tarihinde

hizl1 yargilanma ilkesinin ihlal edildigine dair sikayette bulunmustur.

4 Kasim 2014 tarihli bir kararla SAPEM, basvurucunun serbest birakma talebini reddetmistir.

Basvurucu, bu karar1 Canton of Berne Polis ve Askeri Isler Departmam (Direction de la
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Police et desAffairesMilitaires — “DPAM”) onilinde temyiz etmistir. DPAM, 19 Mart 2015
tarihinde bu temyizi reddetmistir. Bagvurucu daha sonra bu reddi Kantonlar arasi Yiiksek
Mahkemeye tagimigtir. Ayrica, haksizlik ve haksiz gecikme nedeniyle Federal Yiiksek

Mahkeme'ye bir temyiz basvurusunda bulunmustur.

6 Ekim 2015 tarihinde Kantonlar arasi1 Yiiksek Mahkeme, Eyliil 2016'ya kadar Rheinau
kliniginde veya bagska uygun bir tesis bulunamazsa terapdtik onlemin kaldirilmasini ve
basvurucunun serbest birakilmasini emretmistir. Bagvurucu, bu karara Federal Yiiksek

Mahkeme'ye temyizde bulunmustur.

Federal Yiiksek Mahkeme, bu temyizi yukarida bahsedilen haksiz gecikme ve haksizlik
temyiziyle birlestirdikten sonra, 29 Aralik 2015 tarihli bir kararda bagvurucunun aleyhinde

karar vermistir.
Basvurucu, 19 Mayis 2016 tarihinde Rheinau klinigine nakledilmistir.

20 Haziran 2019 tarihinde, bagvurucu kurum terapdtik dnlemine iliskin olarak iki yillik bir

deneme siiresiyle serbest birakilmistir..

ihlal iddialar

Basvurucu, iskence ve insanlik dis1 veya onur kirici muamele yasagini diizenleyen 3.
Madde'ye dayanarak, bes yili askin bir siire boyunca yiiksek gilivenlikli bir boliimde tecrit
edildigini ve bu siire zarfinda tekrarlayan sekilde yiiksek giivenlik hiicresine nakledildigini,
burada iddia edildigine gore duvara zincirlenerek hig¢bir tibbi denetim olmaksizin tutuldugunu
iddia etmistir. Madde 3'e ek olarak 13. Madde (etkili bir bagvuru hakki) ile birlikte, zorunlu
olarak aldig1 ilaglar nedeniyle insanlik dis1 ve onur kirict muameleye maruz kaldigini ve bu
sikayetiyle ilgili olarak kendisine etkili bir bagvuru yolu bulunmadigini iddia etmistir.
Ozgiirliik ve giivenlik hakkim diizenleyen 5. Madde'nin 1. fikrasina dayanarak, tibbi tedavi
icin gerekli uygun bir kuruma 24 Haziran 2011'den en az 25 Subat 2016'ya kadar beklemek
zorunda kaldigini, bu silire zarfinda yeterli tibbi bakim almadigini ve terapi alma firsati
bulmadigint iddia etmistir. Bu nedenle, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin yasa disi
oldugunu savunmustur. Son olarak, tutuklulugunun yasalliginin hizli bir sekilde
incelenmesine iligkin 5. Madde'nin 4. fikrasina dayanarak, kosulsuz saliverilme basvurusunun

"hizl1" bir sekilde incelenmedigini iddia etmistir.

Basvuru, 23 Haziran 2016'da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistir..
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Karar, asagidaki sekilde yedi hakim tarafindan verilmistir:
Pere PastorVilanova (Andorra), Bagkan,

JolienSchukking (Hollanda),

YonkoGrozev (Bulgaristan),

DarianPavli (Arnavutluk),

IoannisKtistakis (Yunanistan),

AndreasZiind (Isvigre),

OddnyM;éllArnardoéttir (1zlanda),

ve ayrica Milan Blasko, Boliim Isleri Miidiiri.

Karar

Madde 3

Mahkeme, basvurucunun 18 Kasim 2011'den 25 Subat 2016'ya kadar olan tiim siirede, yani
dort yil, ii¢ ay ve dokuz giin boyunca Thorberg, Lenzburg ve BostadelCezaevleri'nde sirastyla
tutuldugunu, bu siire boyunca genellikle bu tesislerin yiliksek giivenlikli kanatlarinda tek
kisilik hiicrelerde tutuldugunu belirtmistir. Bu siire zarfinda bagvurucu, toplamda ¢ yil, bir ay
ve 28 giin boyunca tek kisilik hiicrelerde alikonulmustur. Mahkemenin elindeki kanitlara

dayanarak, bagvurucunun ruhsal hastalig1 dikkate alinmamistir.

Bagvurucunun terapotik tedavisi, 17 Ocak 2012'de bireysel terapi seanslar1 seklinde
baslamistir. Bu seanslar Eyliil 2012'de kesilmistir. Uygun tedavinin olmamasi, 24 Eyliil 2013
tarthli uzman raporu 1s18inda, revize edilmis bir teshisin ardindan, bu teshisin uygulanmasi

gereken bir kurum olarak Etoine tesisini veya Rheinau klinigini 6nermistir.

Mahkeme, Federal Yiice Mahkeme ve Hiikiimet'in, bagvurucunun kendisinin terapi
seanslarin1 reddettigi gercegine 6zel bir onem verdigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, bu
reddin, bagvurucunun ruhsal sagliginin kotiilestigi bir tesiste en azindan 27 Temmuz 2012'den
beri tutuldugu goz oniine alindiginda, belirleyici olamayacagini belirtmistir. Ayrica, Federal
Yiice Mahkeme'nin 29 Aralik 2015 tarihli kararinda, 24 Eyliil 2013 tarihli revize edilmis

teshisin ardindan, Thorberg Cezaevi'nin artik 6nerilen tedavi i¢in uygun bir yer olarak kabul
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edilemeyecegini kabul ettigini belirtmistir. Ayrica, basvurucunun heniiz Rheinau klinigine

kabul edilmemis olmasinin nedeninin mevcut kapasitenin yetersizligi oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme, 25 Kasim 2015 tarihli bir doktor degerlendirmesinden sadece birkag¢ giin sonra,
basvurucunun ruh sagliginin kétiilestigini ve acil zorunlu ilag tedavisine ihtiyact oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, basvurucunun uygun terapdtik bakim olmadan tek kisilik hiicrelerde
tutulmasinin ruh saglig iizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini séylemek miimkiin degildir.
Bu gozlem, Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi
Komite'nin (CPT), Isvicre cezaevlerindeki yiiksek giivenlikli tutuklularin ruh saghig: iizerinde
tek kisilik hiicrelerin olumsuz etkilerine iligkin potansiyel zararli etkileri konusunda uyardigi

bulgularla dogrulamistir.

Son olarak, basvurucunun sagliginin, gerekli terapdtik bakimi Etoine tesisinde ve Rheinau
kliniginde almaya basladiktan sadece birkag ay sonra, Agustos 2016'da stabil hale gelmeye ve
ardindan iyilesmeye basladigini belirtmistir. Bu iyilesme, onun 2019 Haziran'inda kosullu

olarak serbest birakilmasini saglamistir.

Mahkeme, bdylece bagvurucunun, 27 Temmuz 2012'den 25 Subat 2016'ya kadar uygun bakim
saglayamayan hapishanelerde tek kisilik hiicrelerde alikonulmasi, kendisine yonelik alinan
disiplin cezalar1 ve bazen kelepge kullanimini igeren, ruhsal hastaligindan kaynaklanan aciy1
siddetlendirmis ve Sozlesme'nin 3. Maddesi'nin anlaminda insanlik dist ve onur kirici

muamele olusturduguna karar vermistir. Bu nedenle, bu maddeye bir ihlal bulunmustur.

Madde 3 tek basina ve Madde 13 ile birlikte ele alindiginda

Mahkeme, ilgili donemde yiiriirlikte olan Bern Kantonu'nun ceza ve tedbirlerin
uygulanmasiyla ilgili yasasinin 66(1) maddesinin, zorunlu ilag¢ tedbirine tabi olan herkesin
karara karst DPAM'a on giin i¢inde yazili bir itirazda bulunabilme imkani sagladigini
belirtmistir. Mahkeme bu nedenle, basvurucunun zorunlu ilag tedbirini sorgulamak i¢in i¢
hukukta bir bagvuru yolu bulundugunu ve ilgili donemde bu yola erisiminin oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, basvurucunun Soézlesme'nin 3. Maddesi uyarinca zorunlu ilag
tedbiriyle ilgili sikayetinin, i¢ hukuk yollarinin tilkenmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektigi
ve bu nedenle kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir. Bu bulguya dayanarak, Mahkeme
ayrica Sozlesme'nin 13. Maddesi altindaki sikayetin de agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu

degerlendirmistir.
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Madde 5 § 1

Mahkeme, basvurucunun O6zel bir psikiyatri kurumunda yer temin etmek icin SAPEM'in
basarisiz girisimlerinin ardindan Thorberg Cezaevi'ne yerlestirildigini gézlemlemistir. Dahasi,
tedavi edici bakimi 18 Kasim 2011'de nakledildigi Thorberg Cezaevi'nde, Ocak 2012'de
bireysel terapi seanslar1 seklinde baslamistir. Bu tedavi, 27 Temmuz 2012'de kesilmis ve

Subat 2016'ya kadar tekrar baglamamustir.

Mahkeme, i¢ hukuk yetkililerinin durumla ilgili pasif kalmadigin1 belirtti. Ancak, 31 Temmuz
2012'den itibaren SAPEM tarafindan atilan adimlara ragmen, basvurucunun uygun tedavi
saglayamayan tesislerde tutulmaya devam ettigi gerceginin devam ettigini belirtmistir. Hem
doktorlar hem de cezaevi hizmetleri bu konuyu birka¢ kez dile getirmistir. Ancak,
basvurucunun ruh sagliginda bir diislisiin ardindan, 25 Subat 2016'da uygun terapotik bakim

ve ilag tedavisi aldig1 Etoine tesisine nakledilmesiyle bu durum degismistir.

Bu nedenle, 27 Temmuz 2012'den 25 Subat 2016'ya kadar - yani, bagvurucunun, ruh sagligi
icin uygun bir tibbi ortam veya potansiyel serbest birakma i¢in gercek terapdtik onlemler

sunamayan tesislerde ii¢ yil yedi ay boyunca alikonuldugu belirlenmistir.

Mahkeme, bagvurucunun 6zgiirliigliinden 27 Temmuz 2012'den 25 Subat 2016'ya kadar yasal
olmadigini, ¢iinkii uygun bir tesisde tutulmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 5 §

1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Madde 5 § 4

Mahkeme, mevcut durumda, davada yasanan gecikmenin ¢ogunun, Bern Kantonu yasasinin
basvurucunun oncelikle SAPEM'e ve DPAM'a temyize bagvurma zorunlulugundan
kaynaklandigin1 belirtmistir - ki bunlar da S6zlesme'nin anlaminda "mahkeme" garantisine
sahip degildir. Mahkeme, i¢ hukuk siire¢lerinin karmasikliginin prosediirel gecikme icin bir
mazeret olmadigini tekrarlamistir, ¢iinkii S6zlesme, Devletlere mahkemelerinin 6zellikle bir
davayr makul bir siire icinde inceleme gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlemeleri

gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucunun 17 Eyliil 2014'te yapilan saliverilme basvurusunun "hizli" bir
sekilde incelenmedigini belirlemistir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varilmistir.
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Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Isvi¢re'nin basvurucuya maddi olmayan zararlar icin 32.500 Avro (EUR) ve

masraflar ve giderler i¢in 8.000 Avro (EUR) 6demesi gerektigine karar vermistir.

CEVIREN:Av. Nazik Ecem Coskun (Sicil No: 73416)
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Basvuru Adi :Belgika Icra Kurulu ve Digerleri v. Belgika

Basvuru No :16760/22 ve 10 digerleri

Basvuru Tarihi :28 ve 30 Mart 2022

Karar Tarihi :13.02.2024

Konu :Mahkeme’nin bu davada verdigi kararda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

oybirligiyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 9. maddesinin (din 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine ve
9. madde ile birlikte degerlendirilen 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Mahkeme, 6zellikle, sz konusu yasalar1 kabul ederek, hayvanlarin 6nceden bayiltilmadan kesilmesini
yasaklayan ve ritliel kesim i¢in geri dondiiriilebilir bayiltmaya izin veren ulusal makamlarin takdir
yetkisini (“degerlendirme marj1”’) asmadiklarini tespit etmistir. ilk defa hayvan refahinin korunmasinin
Sozlesme'nin 9. maddesi kapsamindaki amaglardan biriyle baglantili olup olmadigin1 degerlendiren
Mahkeme, hayvan refahinin korunmasini bir “kamu ahlaki” unsuru olarak kabul edilebilecek bir ilke
olarak gérmiistiir. Mahkeme, bu tedbirin ilke olarak gerek¢elendirilmis ve giidillen amaca orantili

olarak kabul edilebilecegini belirtmistir

Olaylar :Basvuranlar, 13 Belgika vatandasi ve Belgika'da faaliyet gosteren yedi sivil

toplum kurulusudur. Bagvuranlar, Belgika'nin Miisliman topluluklarini temsil eden orgiitler ile
Belgika'nin Tiirk ve Fasli Miisliiman topluluklarindan ulusal ve yerel dini otoriteler, Miisliman ve

Yahudi inancina sahip Belgika vatandaslaridir.

Belcika'da 14 Agustos 1986 tarihli hayvan koruma ve refahi yasasi, miicbir sebepler veya zorunluluk
halleri disinda, omurgali hayvanlarin bayiltilmadan kesilmesini yasaklamaktadir (Yasanin 15.

boliimii). Ancak bu gereklilik dini ritiielle kesim i¢in gecerli degildir (eski 16. bolim).

2014 yilinda, devletin reformundan sonra, hayvan refah1 - daha 6nce Federal Devletin yetkisi altinda
olan - bdlgesel bir yetki haline gelmistir. Bu reformun ardindan, iki bolge (Flaman Bolgesi igin 17
Temmuz 2017 ve Valon Bolgesi i¢in 4 Ekim 2018) hayvanlarin bayiltilmadan kesilmesine izin veren

istisnay1 sonlandiran yasalar kabul etmistir.

14 Agustos 1986 tarihli Kanun tarafindan saglanan istisna, Briiksel Parlamentosu'nun 1986 tarihli
kanuna yapilan bir degisiklik teklifini Haziran 2022'de reddetmesiyle birlikte, Briiksel Bagkent
Bolgesi'nde yiiriirlikkte kalmistir.
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Bu davadaki bagvuranlarin bazilari, Flaman ve Valon kararnamelerinin yargisal denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmus ve bu mahkeme, 2019 yilinda Avrupa Birligi Adalet Divani'na (ABAD) 6n
sorular yoneltmistir. Ozellikle, dini dzgiirliigiin AB Temel Haklar Sarti'nda saglanan dini &zgiirliik

1s181inda, bayiltmadan kesimin AB hukukuyla uyumlu olup olmadigini sormustur.

2020 yilinda ABAD, AB hukukunun, ritiiel kesim baglaminda hayvanin 6liimiine neden olmayacak
geri dondiiriilebilir bayiltma prosediiriinii zorunlu kilan bir liye devlet mevzuatin1 engellemedigine
karar vermistir. 2021 yilinda ise Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin yargisal denetim basvurularim

reddetmistir.

Bagvuranlar, Flaman ve Valon Boélgeleri'nde ilgili kararnameler kapsaminda hayvanlarin 6nceden
bayiltilmadan ritliel olarak kesilmesine getirilen yasagin, din 6zgiirliigii haklarim ihlal ettiginden
sikayet etmislerdir. Yahudi ve Miisliman inan¢ sahiplerinin, dinlerinin gereklerine uygun olarak
hayvan kesmelerinin veya bu sekilde kesilmis hayvanlarin etini temin etmelerinin zor, hatta imkansiz

olacagini ileri slirmiislerdir.

Ihlal iddialan :Bagvuranlar, 9. maddeye (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli) dayanarak, soz

konusu yasagin din 6zgiirliiklerine sayg1 hakkina yonelik haksiz bir miidahale teskil ettiginden sikayet
etmiglerdir. Ayrica, 9. madde ile birlikte degerlendirilen 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak,

din o6zgiirliikleri agisindan ayrimciliga ugradiklarini iddia etmislerdir.

Kararin ekinde listelenen 11 bagvuru, 28 ve 30 Mart 2022 tarihlerinde Avrupa insan Haklart

Mahkemesi'ne sunulmustur.

Karar, yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
ArnfinnBérdsen (Norveg), Bagskan

EgidijusKdris (Litvanya)

PauliineKoskelo (Finlandiya)

Saadet Yiiksel (Tiirkiye)

Lorraine SchembriOrland (Malta)

FrédéricKrenc (Belgika)

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti)

Ayrica, Hasan Bakirci, Bélim Yazi Isleri Miidiirii.
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Karar

Kabul Edilebilirlik

Mahkeme, bayiltmadan kesimin yasaklanmadigi Briiksel Baskent Boélgesi'nde yasayan iki kisinin
(bagvurular no. 16871/22 ve 17314/22) yaptig1 bagvurular: reddetmistir. Bu basvuranlar, Flaman ve
Valon kararnamelerinden dogrudan etkilenmeyecek bir grup iginde yer aldiklarindan dolay1

bagvurular kabul edilebilir bulunmamastir.

Din Ozgiirliigii Hakki

Mahkeme, basvuranlarin din 6zgiirliigiine bir miidahale oldugunu ve bu miidahalenin Flaman ve

Valon kararnameleriyle ongorildiigiinii tespit etmistir.

Miidahalenin mesru bir amaca hizmet edip etmedigi konusunda Mahkeme, hayvan refahinin
korunmasinin Sozlesme'nin 9. maddesinde belirtilen amaglardan biriyle baglantili olup olmadigim ilk

kez degerlendirmek durumunda kalmistir.

Sozlesme'nin 9. maddesi, din 6zgiirliigline miidahaleyi hakli ¢ikarabilecek mesru amaclarin yer aldig

bir liste icermektedir, ancak bu listede hayvan refahinin korunmasina agikga yer verilmemistir.

Bununla birlikte Mahkeme, So6zlesme'nin 9. maddesinde atifta bulunulan kamu ahlakinin
korunmasinin sadece insanlar arasi iliskilerde insan onurunun korunmasi anlamina gelmedigini
belirtmistir. S6zlesme, koruma altindaki bireylerin yasam cevresine ve 6zellikle hayvanlara kayitsiz
degildir ve hayvanlarin korunmasi daha 6nce Mahkeme tarafindan da ele alinmistir. Dolayisiyla,
Sozlesme, hayvan acisim dikkate almadan hak ve 6zgiirliiklerin mutlak olarak korunmasini savunan

bir yorumla degerlendirilemez.

Mahkeme, “ahlak” kavramimin dogal olarak evrimsel oldugunu vurgulamis ve CJEU ile Anayasa
Mahkemesi'nin hayvan refahinin korunmasinin ¢agdas demokratik toplumlarin giderek daha fazla

onem verdigi bir etik deger oldugu yoniindeki bulgularina karsi ¢ikmak i¢in bir neden gérmemistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, hayvan refahinin korunmasinin kamu ahlaki kavramiyla baglantili
olabilecegini ve bunun So6zlesme'nin 9. maddesi anlaminda mesru bir amag olusturdugunu kabul

etmistir.

Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, bir yandan devlet ile dinler arasindaki iligkileri ilgilendiren,
diger yandan liye devletler arasinda net bir fikir birligi olmayan ancak yine de hayvan refahinin daha
fazla korunmasina yonelik kademeli bir gelisim gosteren durumlarda, ulusal makamlarin genis bir

takdir yetkisine sahip olmalar1 gerektigini degerlendirmistir. Bu baglamda, ulusal diizeyde Onlemin
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gerekliliginin parlamento ve yargi tarafindan incelenmesinin kalitesi, ilgili takdir yetkisinin

uygulanmasinda 6zellikle 6nemli olmustur.

Parlamento incelemesinin kalitesi agisindan Mahkeme, kararnamelerin ¢esitli dini grup temsilcileri,
veterinerler ve hayvan koruma dernekleri ile kapsamli istigsareler sonrasinda kabul edildigini ve
federal, Flaman ve Valon yasama organlarimin hayvan refahini tesvik etme ve din 6zgiirliigiine saygi
gosterme hedeflerini miimkiin oldugunca etkili bir sekilde uzlagtirmak i¢in uzun bir siire boyunca
Oonemli cabalar gosterdigini belirtmistir. Bolgesel yasama organlari, rekabet halindeki hak ve
menfaatleri dengeli bir sekilde analiz etmeye ¢aligsmislardir. Kararnamelerin hazirlanma siirecinden de
anlagildig1 iizere, Flaman ve Valon yasama organlarinin kararlart din &zgiirliigli gereklilikleri goz

onilinde bulundurularak ve 6zellikle uzun bir orantililik analizi yapilarak agik¢a gerekgelendirilmistir.

Miidahalenin yargisal denetimi agisindan Mahkeme, kendi So6zlesme incelemesinden 6nce iki agamali
bir incelemenin yapildigin1 gézlemlemistir. ABAD, geri dondiiriilebilir ve oldiiriicii olmayan bir
bayiltma y&nteminin AB Temel Haklar Sarti'nin 10. maddesiyle uyumlu oldugunu belirtmistir. Ikinci
olarak, Anayasa Mahkemesi, Mahkeme'nin goriisiine gore Sozlesme'nin 9. maddesi gereklilikleri
1s18inda  yiizeysel olarak degerlendirilemeyecek bir gerekceyle iki kararnamenin anayasalligini

onaylamuistir.

Mahkeme, her iki kararnamenin de kesim sirasinda hayvanin acisini azaltmanin en uygun yolu olarak
onceden bayiltmanin bilimsel bir fikir birligine dayandigimi ve bu bulguyu sorgulamak i¢in ciddi bir

neden gormedigini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Flaman ve Valon yasama organlarinin, kararnamelerin dini ritiiellere gore kesilen
hayvanlar i¢in geri dondiiriilebilir bayiltma islemi 6ngdrerek, dnceden bayiltma zorunluluguna orantil
bir alternatif aradiklari1 gozlemlemistir. Bilimsel caligmalar ve ilgili taraflarla yapilan kapsamli
istisareler temelinde, parlamento caligmalari, kesim sirasinda hayvan refahina verilen zarar1 azaltma

hedefini yeterince gergeklestirebilecek daha az radikal bir 6nlemin bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme, ilgili makamlarin hak ve menfaatleri dengeli bir sekilde degerlendirerek adil bir denge
kurmaya calistiklarini ve sikayet edilen onlemin ulusal makamlarin bu alandaki takdir yetkisi iginde

kaldigin1 kabul etmistir.

Bagvuranlarin, dini inanglarina uygun et temin etmenin zor, hatta imkansiz olacagi yoniindeki
sikayetleriyle ilgili olarak Mahkeme, Flaman ve Valon Boélgelerinin, hayvanlarin 6ldiiriilmeden 6nce
bayiltilmasinin yasal bir gereklilik olmadigi diger bolgelerden veya iilkelerden gelen etin tiiketimini

yasaklamadigini ve bagvuranlarin bu tiir ete erisimin zorlagtigin1 gostermediklerini belirtmistir.
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Mahkeme, Flaman ve Valon Boélgeleri'nde hayvanlarin 6nceden bayiltilmadan kesilmesini yasaklayan
ve ritiiel kesimler igin geri dondiiriilebilir bayiltmay1 O6ngdren kararnameleri kabul eden ulusal
makamlarin, bu davada kendilerine taninan takdir yetkisini asmadiklari sonucuna varmistir. Hayvan
refahinin korunmasi amaciyla, ilke olarak gerekcelendirilmis ve giidiilen amaca orantili olarak kabul

edilebilecek bir 6nlem almislardir. Dolayisiyla S6zlesme'nin 9. maddesi ihlal edilmemistir.

Ayrimcilik Yasag

Bagvuranlarin avcilar ve balikgilar ile karsilagtirildiginda Yahudi ve Miisliiman inang sahipleri olarak
durumlarina iligkin olarak Mahkeme, bagvuranlarin avcilar ve balik¢ilarla benzer veya ilgili bir
durumda olduklarint gdstermediklerini kaydetmistir. ABAD'n belirttigi gibi, ritiiel kesim giftlik
hayvanlar1 iizerinde gergeklestirildiginden, bu hayvanlarin 6ldiiriilmesi, avcilik ve rekreasyonel

balik¢ilik baglaminda 6ldiiriilen vahsi hayvanlarinkinden farkli bir baglamda gerceklesmektedir.

Genel niifusa —dini beslenme kurallarina tabi olmayan— kiyasla Yahudi ve Miisliiman inang sahipleri
olarak bagvuranlarin durumuna iliskin olarak Mahkeme, kararnamelerin, dini ritiiellerle belirlenen 6zel
kesim yontemleri durumunda alternatif bir bayiltma siireci sagladigini kaydetmistir: kararnameler, geri
dondiiriilebilir ve oldiiriicli olmayan bayiltma 6ngdérmektedir. Dolayisiyla, mevcut davada farklh

durumlarin ele alinma bigiminde bir ayrim eksikligi s6z konusu degildir.

Yahudi bagvuranlarin Miisliimanlarla karsilastirilmasindaki durumlarina iliskin olarak Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi gibi, Yahudi dini toplulugunun ve Miisliman dini toplulugunun beslenme
kurallarinin farkli bir nitelikte olmasinin, Yahudi ve Miisliiman inancina sahip kisilerin dini 6zgirliik
acisindan ilgili onlemle ilgili olarak farkli durumda olduklarini géstermek icin yeterli olmadigini

degerlendirmistir.

Mahkeme, Sozlesmemin 9. maddesi ile birlikte degerlendirilen 14. maddesinin ihlal edilmedigi

sonucuna Varm1$t1r.

Ayrik Goriisler

Yargic Koskelo, Yargi¢ Kiris'in katilimiyla, aym goriisii paylasan bir goriis bildirmistir. Ayn1 sekilde

Yargi¢ Yiiksel de ayn1 goriisii ifade etmistir. Bu goriisler karara eklenmistir.

CEVIREN: Av. Nazik Ecem Coskun (Sicil No: 73416)
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Basvuru Adi :, Dede v. Tiirkiye

Basvuru No : 48340/20

Basvuru Tarihi :09.10.2020

Karar Tarihi :20.02.2024

Konu :Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Dede v. Tiirkiye (basvuru no.

48340/20) davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi (ifade ozgiirliigii) ihlal
edilmistir. Dava, bir banka c¢alisaninin, sirketin insan kaynaklari departmanina bir iist diizey
yOneticinin yonetim yOntemlerini elestiren bir e-posta gdnderdigi i¢in isten ¢ikarilmasiyla ilgilidir.

Isveren, e-postanin is yerinde huzuru bozan bir rahatsizlik yarattigini diisiinmiistiir.

Mahkeme, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii temelinde haksiz isten ¢ikarilma iddiasinda bulundugu yerel
mahkemelerin, bagvurucunun sirketin yonetimindeki iddiali eksiklikleri elestirdigi s6z konusu e-
postanin icerigini yeterince detayli bir sekilde incelemedigini belirtmistir. Ozellikle, mahkemeler,
bagvurucunun e-postasinin is yerinde rahatsizlik yarattigini veya isverene olumsuz bir etkisi olup

olmadigini belirlemeye ¢alismamistir.

Mahkeme, bagvurucunun e-postasinda yer alan elestirilerin ilgili sirket i¢in 6nemli oldugunu ve bunun
sirket i¢indeki kiiciik bir grup alictya gonderildigini belirtmistir. Ayrica, yerel mahkemelerin, igverenin
en agir yaptirimi uygulama kararmi onayladigini, daha hafif bir cezanin uygulanma olasiligin
diisinmediklerini belirtmistir. Mahkeme, yerel makamlarin, bagvurucunun haksiz isten g¢ikarilma
iddiasin1 reddederken, ifade 6zgiirliigii ile isverenin sirketin mesru ¢ikarlarini koruma hakki arasinda

adil bir denge saglandigini ikna edici bir sekilde agiklamadiklarini belirtmistir.

Olaylar :Basvurucu Mehmet Tahir Dede, 1979 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve

Birlesik Krallik'ta Maidenhead'de yasamaktadir. Bay Dede bir bilgisayar miihendisidir. flgili zaman
diliminde Bay Dede, 6zel hukuk tarafindan diizenlenen bir is s6zlesmesi kapsaminda Takasbank'ta bir
BT uzman olarak istihdam edilmistir. Aralik 2016'da, profesyonel e-posta hesabindan sirketin insan
kaynaklar1 departmanina ve sirketin bir miidiir yardimcisina bir e-posta gdndermistir. E-postanin konu
baghigr "Jeff Bezos'a kars1 H.K."dir ve Takasbank'iln ana hissedarinin yonetim uygulamalarmi ele
almigtir. E-postasinda Bay Dede, H.K.'nin yonetim tarzini ve uygulamalarim elestirmis ve 6zellikle,
H.K.'nin ¢aliganlarindan uzak olmasini, onlara tahsis edilen mali yardimi iptal etmesini, mikro yonetim
tarzina benzer bir otoriter yonetim tarzi sergilemesini ve ige alimda kayiricilik yapmasim Jeff Bezos'un
sirketi yonetme tarzi ve kararlaryla karsilastirmistir. Aymi giin, Bay Dede'nin isvereni disiplin
sorusturmas1 baslatmis ve ertesi giin is sozlesmesini sonlandirmistir. Isveren, ozellikle e-postanin

iceriginin asagilayici, gercek dist ve H.K.'yi alay konusu yaptigini; hakaret ve iftira olarak
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nitelendirilebilecek ifadeler igerdigini; ve H.K.'ya yonelik kabul edilebilir elestirinin sinirlarini agtigim
diisiinmiistiir. Subat 2017'de Bay Dede, 6zellikle ifade 6zgiirliigiine dayanarak haksiz isten ¢ikarilma
iddiasinda bulunarak Istanbul Is Mahkemesi'ne basvurmustur. Mahkeme, lehine karar vermistir ve ise
iadesine karar verilmistir. Isveren, bu karara kars1 Istanbul Bolge Istinaf Mahkemesi'ne basvurusunda
bulunmus ve istinaf talebi kabul edilmistir. Bolge Istinaf Mahkemesi, is sdzlesmesinin
sonlandirilmasini hakli ¢ikarmak igin Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca gegerli gerekceler
bulundugunu ve bagvurucunun e-postasinda kullanilan ifadelerin hakaret veya tehdit icermedigini,
ancak kabul edilebilir elestirinin sinirlarii astigini ve is yerinde rahatsizlik yarattigini belirtmistir.
Yargitay bu karari onamis ve Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun haklarina miidahale edilmedigini ve

ihlal olusturmadigini belirlemistir.

Ihlal iddialar1 :Bay Dede, 6zellikle S6zlesme'nin 10. maddesine (ifade 6zgiirliigii) dayanmistir.

Basvuru, 9 Ekim 2020'de Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'ne yapilmustir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
ArnfinnBérdsen (Norveg), Bagkan,

Jovanllievski (Kuzey Makedonya),

EgidijusKuris (Litvanya),

PauliineKoskelo (Finlandiya),

Saadet Yiiksel (Tiirkiye),

FrédéricKrenc (Belgika),

Diana Sarcu (Moldova Cumbhuriyeti),

ve ayrica DorotheevonArnim, Yardimci Boliim Kayit Memuru.

Karar

Madde 10

Mahkeme, ulusal otoritelere gore, bir taraftan H.K.'nin itibarin1 koruma ile diger taraftan is yerinde

huzur ve uyumun saglanmasi arasinda belirli bir baglanti oldugunu gozlemlemistir. Ulusal
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mahkemeler, bagvurucunun e-postasinin H.K.'ya yonelik kabul edilebilir elestiri siirlarini agtigina

inandiklari ifadeler kullandigi i¢in is yerinde bir rahatsizlik yaratildigini belirtmislerdir.

Mahkeme, ulusal otoritelerin S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda taninan itibar1 veya digerlerinin
haklarini, igverenin is yerindeki ¢ikarlarini da igeren, koruma amaci giittiiglinii belirtmislerdir.
Bununla birlikte, bagvurucunun e-postasinin ig yerinde huzuru bozan bir rahatsizlik yarattigi sonucuna
varilmasinda, ulusal mahkemelerin, s6z konusu e-postanin igerigini, gonderildigi baglami, potansiyel
kapsamin1 veya etkisini, iddia edilen olumsuz sonuglarmi veya igveren veya is yerinde uygulanan
yaptirimin ciddiyetini yeterince detayli bir sekilde incelemediklerini not etmislerdir. Bu baglamda,
Mahkeme 6zellikle bu hususlar1 not ermistir. E-postanin icerigi ile ilgili olarak, basvurucu H.K.'ya sert
elestirilerde bulunmug, H.K."min ydnetim uygulamalar1 modern bir yaklagima uygun olmadigini -
ancak asagilayici veya kaba bir dil kullanmamistir- belirtmistir. Boylece, Mahkeme, daha 6nce dikkate
aldig1 tiim faktorlerin ulusal mahkemeler tarafindan yeterince detayli bir sekilde ele alinmadigini, e-
postanin igerigini, gonderildigi baglami, potansiyel kapsamini veya etkisini, iddia edilen olumsuz

sonuglarini veya igveren veya is yerinde uygulanan yaptirimin ciddiyetini belirtmistir.

Bagvurucu alayci bir dil kullansa da; e-postanin konusu, gonderildigi baglam ve alicilar1 g6z 6niine
alindiginda, e-postanin kigkirtici ve biraz saldirgan tarz ve igeriginin, gonderildigi baglamda, yani
sirketin ilgisini ¢eken bir tartisma baglaminda, keyfi olarak asagilayici olarak degerlendirilemeyecegi
anlasilmustir. Dahasi, Istinaf Mahkemesi, sorunlu buldugu 6zel ifadeleri belirlememistir; bagvurucu
tarafindan kullanilan dili degerlendirmemistir. Ayrica, s6z konusu e-posta bagvurucu tarafindan
iceriden, sirket i¢indeki kiiciik bir alic1 grubuna - yani ilgili insan kaynaklar1 ekibi ve bagvurucunun
calistigl departmanin bagkanina - gonderilmistir. Dahasi, otoriteler, genel halka yonelik olmayan, is
yerinde rahatsizlik yaratma amaci olmayan bu e-postanin, uygun prosediirel kanallar disinda genel
halka aciklanmis veya diger sirket calisanlartyla paylasilmis olup olmadigini iddia etmemistir.

Dolayisiyla, e-postanin isveren ve is yeri lizerindeki etkisi ¢ok sinirli kalmistir.

Son olarak, ulusal otoriteler, bagvurucunun e-postasinin is yerinde rahatsizlik yaratip yaratmadigim
veya igveren lizerinde olumsuz bir etkisi olup olmadigmi ayrintili bir analiz yoluyla belirlemeye

caligmamugtir.

Sonug olarak, Mahkeme, ulusal otoritelerin, bagvurucunun eylemlerinin is yerinde huzur ve uyumu
bozacak sekilde oldugu yoniindeki bulgularinda tiim ilgili gercekleri ve faktorleri dikkate
almadiklarin1 bulmustur. Ozellikle, e-postanin icerigini, gonderildigi profesyonel baglami ve is
yerindeki potansiyel etkilerini ve etkilerini gbz 6niinde bulundurarak, e-postanin basvurucunun is yeri
icin zararli sonuglara sahip olup olabilecegini degerlendirmeye calismamiglardir. Bu nedenle,
bagvurucunun isten ¢ikarilmasini hakli gdstermek icin 6ne siiriilen gerekgelerin uygun ve yeterli olarak

kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.
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Yaptirimin ciddiyeti konusunda, isverenin disiplin kurulu - kararlar1 ulusal mahkemeler tarafindan
onaylanmistir - uygulanabilecek en agir yaptirimi, yani isten aninda ¢ikarilmasimi uygulamistir ve
davaya iliskin kosullar1 g6z Oniinde bulundurarak daha hafif bir ceza uygulama olasiligini

diisiinmemisgtir.

Bu nedenle, Mahkeme, ulusal otoritelerin karar gerekgelerinde basvurucunun haksiz isten ¢ikarilma
iddiasin1 reddederken ifade 6zgiirliigii ile isverenin sirketin mesru ¢ikarlarini koruma hakki arasinda

adil bir denge saglandigini ikna edici bir sekilde gostermedigini belirtmistir..

Bu durumda, Sézlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir..

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Tiirkiye'nin basvurucuya manevi tazminat olarak 2,600 avro (EUR) ve masraf ve

harcamalar i¢in 1,000 avro (EUR) 6demesine karar vermistir..

CEVIREN: Av. Nazik Ecem COSKUN (Sicil No: 73416)
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Basvuru Adi :X v. Yunanistan
Basvuru No :38588/21
Basvuru Tarihi :7.07.2021
Karar Tarihi :13.02.2024
Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesibugiinkii Daire kararindaoy  birligiyle,X .
Yunanistan(basvuru  numaras138588/21)davasindaAvrupa Insan  Haklar1  Sozlesmesi
Madde3(etkin sorusturma eksikligi) ve Madde8’in (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal

edildiginekarar vermistir.

Dava;bagvurucunun, Eyliil 2019'da 18 yasindayken ve annesiyle tatildeyken bir otel barmeni
tarafindan tecaviize ugradig1 yoniindeki suclamasina iliskin Yunan makamlarinin etkin bir
sorusturma yiriitmedi§i ve ceza yargilamasimnin gerekli standartlarin altinda kaldigi
iddialaryla ilgilidir. Bagvurucu, yetkililerin etkili yasal koruma saglama ve cinsiyete dayali

siddet magduru olarak kendisini koruma gdrevlerini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, sanigin sucluluguna iligkinherhangi bir goriis belirtmeksizin, yetkililerin S6zlesme
kapsamindaki gorevlerini (“pozitif yiikiimliiliikler”) gerektigi gibi yerine getirebilmeleri igin

gerekli olan dikkatli incelemeyi yapmadiklarini tespit etmistir.

Olaylar :Basvuru sahibi Bayan X, 2000 yilinda dogmus ve Dewsbury'de

(Birlesik Krallik) yasayan bir Ingiliz vatandasidir.27 Eyliil 2019'da 18 yasindayken
Yunanistan'da bir otel barmeni tarafindan tecaviize ugradigini iddia etmektedir. Ayn1 giin sug

duyurusunda bulunmustur.

Kendisine o sirada gegmesi gereken tibbi muayeneler hakkinda higbir bilgi verilmedigini ve
yargi siirecine dair bir agiklama yapilmadigini iddia etmektedir. Bagvurucunun, kendisiyle
ayni anda ayni1 hastane klinigine gotiiriilen ve karakolda kimligini bizzat tespit etmek zorunda
kaldig1 saniktan uzak tutulmasina yonelik herhangi bir diizenleme
yapilmamistir.Basvurucudan kan ornekleri alinmis ve erkek bir doktor tarafindan yapilan
fiziki muayenesinde bacaklarinda, uyluklarinda ve cinsel organinda morluklar ve himeninde

delik oldugu goriilmiistiir.Bagvurucu ayrica, ertesi giin polis tarafindan Preveze polis
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karakoluna gétiiriildiigiinii ve kendisine resmi bir g¢evirisaglanmamasina ragmen Yunanca

belgeleri imzalamasi gerektiginin sdylendigini iddia etmektedir.

Barmen hakkinda tecaviiz sucundan ceza davasi acilmistir. 30 Eyliil 2019'da savunmasini
yaptiktan sonra tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmistir.Ana sorusturma 9 Eyliil
2020'de savcinin; barmenin Bayan X'in cinsel iligki eylemine riza gosterdigi yoniindeki
iddiasinin  saglam temellere dayandigini, barmenin tecaviiz ettigine dair higbir
emarebulunmadigini ve suglamalarin diisliriilmesi gerektigini tespit etmesiyle kapatilmistir.
Bunu takip eden 2 Ekim 2021 tarihli mahkeme karari; tanik beyanlari, adli tip raporu, belgeler
ve sanm@in savunmasi dikkate alindiginda, kovusturmayadevametmek igin yeterli delil
bulunmadigina karar vermistir. Ayn1 zamanda sikayetinin tamamen asilsiz, agir sekilde
ihmalkar veya carpitilmis oldugunun tespit edilmemesi sebebiyle Bayan X'e masraf

yiiklenmemesi gerektigini belirtmistir.

Bayan X.'e bastan sona hicbir bilgi verilmemistir Kasim 2020'de Atina'daki Ingiliz
Biiyiikelciligi araciligiyla dava hakkinda bilgi edinme girisiminin basarisiz olmasinin
ardindan 13 Ocak 2021'de temsilcisine, biiylikel¢iligin sanigin beraat ettigine dair duyum

aldig bilgisi verilmistir.

25 Ocak 2021'de Bayan X bizzat savciliga e-posta gondererek tiim polis ve hastane kayitlarini
ve bunlara erisim prosediiriine iligkin bilgi talep etmistir.Birka¢ giin sonra, polise verdigi
ifadede katilma talebini beyan etmedigi ve ilgili harc1 6demedigi i¢in davanin tarafi olmadigi
cevabini almistir.Ayrica, olayin ertesi giinii hakimhuzurunda ifade vermeye gitmemis ve
kendisini temsil etmesi i¢in bir avukat atamamistir.Bu nedenle dava dosyasina

erigimsaglayamamaistir.

Ihlal iddialan :Bagvurucu, Sozlesme'nin 3. maddesine (etkin sorusturma

eksikligi) ve 8. maddesine (6zel ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, Yunan makamlarimin
tecaviiz iddialarina iliskin etkin bir sorusturma yiiriitemediginden sikayetci olmustur.Ayrica,
yetkililerin etkili yasal koruma saglama ve toplumsal cinsiyete dayali siddet magduru olan
kendisini koruma gorevlerini ihlal ettigini iddia ederek ceza yargilamasindaki eksikliklerden

de sikayetc¢i olmustur.
Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne7 Temmuz 2021 tarihinde yapilmustir.

Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
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Pere PastorVilanova (Andorra), Bagkan,
JolienSchukking (Hollanda),

YonkoGrozev (Bulgaristan),

DarianPavli (Arnavutluk),

IoannisKtistakis (Yunanistan),

AndreasZiind (Isvigre),

OddnyM;éllArnardoéttir (izlanda),

ve ayrica Milan Blasko, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Madde 3 ve 8

Mahkeme; Hiikiimet'in, bagvurunun siiresi i¢inde yapilmadigi itirazini, Bayan X'in, barmene
kars1 herhangi bir suclama yapilmadigini 6grenmesinden itibaren alti aydan kisa bir siire
icinde bagvuruda bulunmasi sebebiyle reddetmistir.Mahkeme kararindan daha 6nce haberdar
edilmemis olmasi onunaleyhine kullanilamaz.Benzer sekilde Mahkeme, Hiikiimet'in, Bayan
X."in ceza yargilamasinda taraf olmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi yoniindeki
itirazin1 da reddetmistir.Mahkemebagvurucunun, sorusturmanin ilerleyisi ve sorusturmadaki
rolii hakkinda bilgi alma hakkina dair bagindan beri bilgilendirilmedigini vepolise verdigi
ifadede sanigin yargilanmasini ve cezalandirilmasini istedigini agikca belirtmesine ragmen
kendisine yargilama ve mevcuthukuki tedbirler hakkinda anlayabilecegi bir dilde bilgi

verilmedigini kaydetmistir.

Mahkeme, Yunanistan'in davayi ele almak i¢in yeterli yasal ve mevzuat cergevesine sahip
oldugu konusunda tatmin olmasina ragmen, yetkililerin etkin bir sorusturma yiiriitmemeleri
nedeniyle bunu uygulamaya geciremediklerini tespit etmistir. Y etkililerin magdur oldugu iddia
edilen kisinin haklar1 konusunda dikkatli olmalar1 ve ikincil magduriyetionlemeleri
gerekirdi.Konunun mahrem niteligi, bagvurucunun yasinin geng¢ olmasi ve yabanci bir iilkede
tatildeyken tecaviize ugradigini iddia etmesi, yetkililerin hassas bir yaklasim sergilemesini
gerektirmektedir.Sorusturma makamlar1 basvurucunun daha fazla travma yasamasini

engellemek icin 6nlem almamis ve ihtiyaglarini yeterince géz Oniinde bulundurmamustir.
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Magdur taraf olarak sahip olduguadli yardim hakki, bilgi alma ve ¢eviriye itiraz etme hakki
gibi haklar1 konusunda basvurucuya bilgi verilmemistir.Ayrica, polisle etkilesimleri, tibbi
muayenesi ve hastanede ve kimlik belirleme islemi sirasinda sanikla yiiz yiize getirilmesi gibi,
basvurucu i¢in agikga aci verici olan deneyimi hafifletmeye yonelik yeterli onlemleri

almamislardir.

Ustelik ne savcilik ne de mahkeme, davanin kosullarin1 toplumsal cinsiyete dayali siddet
perspektifinden analiz etmistir.Biitiin kosullar1 tespit etmekte ve tecaviiz iddiasi1 vakalarindaki
ozel psikolojik faktorleri dikkate almakta ve cesitli ifadelerin giivenilirligine iliskin baglama
duyarl bir degerlendirme yapmakta basarisiz olmuslardir.Celigkileri agiga kavusturmak veya
basvurucunun ruh halini degerlendirmek i¢in ciddi bir girisimde bulunulmamaistir. Aslinda
bagvurucunun olayla ilgili anlatimiyla ¢elismeyen adli tip raporunun degerlendirilmesine ek

olarak bu unsurlar, miinferit hatalar degil, 6nemli eksikliklerdir.

Bu nedenle Mahkeme, samigin sugluluguna iligkin herhangi bir goriis belirtmeksizin,
sorusturma ve kovusturma makamlarinin Bayan X'in tecaviiz iddialarma yeterince yanit
verememelerinin, So6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini  gerektigi gibi  yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli olan dikkatli incelemeyi yapmadiklarini gdosterdigini tespit

etmistir.Bu durum, Kasim 2023'te yayimlanan Yunanistan'a iliskin GREVIO Temel

Degerlendirme Raporu ile de desteklenmistir.Bu raporda, sorusturma prosediirlerinin etkisiz

oldugunu veya mahkumiyet kararina ulasmak i¢cin makul olmayan derecede yiiksek bir esigin
uygulandigini gosteren diisiik mahkumiyet oranlarina ve her ne kadar i¢ hukukta cinsiyete
dayali su¢ magdurlari i¢in kapsamli bir dizi hak saglansa da hiikiimlerin ¢ogunun uygulamaya
tam olarak gecirilememis olmasindankaynaklanan ve ceza yargilamasi deneyiminin bir¢ok
magdur kadin ve kiz ¢ocugu i¢in oldukga travmatik olmaya devam ettigineiliskin endiseler

dile getirilmistir.

Bu nedenle Mahkeme, sorusturma ve kovusturma makamlarmmin bu davadaki tecaviiz
iddiasina yeterince yanit verememesinin, Devletin, So6zlesme'nin 3 ve 8. maddeleri
kapsamindaki gorevlerinin (“pozitif ylikiimliilikler”) ihlali anlamima geldigi sonucuna

varmistir.

Adil Tazminat (Madde 41)

Tazminat talepleri siiresi i¢inde sunulmadigindan adiltazminata kararverilmemistir.

CEVIREN:Av. Tiirkan S6zmen (Sicil No: 84120)
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Basvuru Adi :U v. Fransa

Basvuru No :53254/20

Basvuru Tarihi :8.12.2020

Karar Tarihi :15.02.2024

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesibugiinkii Daire kararindaoy

birligiyleU  v.  Fransa(basvuru  numarasi53254/20)davasinda,bagvurucunun  Rusya
Federasyonu'na gonderilmesi kararinin uygulanmasi halinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'min 3. maddesinin (iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal

edilmeyeceginekarar vermistir.

Dava, Cecen kokenli bir Rus vatandasi olan basvurucunun Rusya'ya gonderilmesine iliskin
prosediirle ilgilidir. Basvurucunun miilteci statiisii, Fransa'da bulunmasinin Devlet

giivenligine karsi ciddi bir tehdit olusturmasinedeniyle iptal edilmistir.

Basvurucu, bu tedbirin uygulanmasimnin kendisini So6zlesme'nin 3. maddesine aykiri

muameleye maruz birakacagini ileri stirmiistiir.

Mahkeme ilk olarak Fransiz yetkililerin, Rusya'ya gerigonderme tedbirini uygulamaya
yonelik  islemlerin  her  asamasinda, basvurucunun  durumunu ayrintih  ve

derinlemesineincelediklerini tespit etmistir.

Ikinci olarak, basvurucunun bireysel durumuna iliskin kendi giincel degerlendirmesini
yuriiten Mahkeme, basvurucunun, Rusya'ya geri gonderilmesi halinde, So6zlesme'nin 3.
maddesini ihlal eden muameleye tabitutulma konusunda ger¢ek ve mevcut bir riskle karsi
karsiya kalacagina dair ciddi ve ispatlanmis gerekcelerin bulundugunu mahkeme huzurunda
ortaya koyamadigini degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucu hakkinda gerigébnderme
tedbirinin uygulanmasinin, mevcut davanin kosullarinda, S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal

etmeyecegi sonucuna varmistir.

Mahkeme ayricai¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniylebasvurucununzorunlu ikamet

emrine iliskin sikayetlerinin kabul edilebilirolmadigina karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucu, 1968 yilinda Rusya Federasyonu'nda dogmus, Cegen

kokenli bir Rus vatandasidir.
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Basvurucu Fransa'ya Eylil 2009'da girmistir. 15 Kasim 2011'de Fransa Miiltecileri ve
Vatansizlar1 Koruma Dairesi (OFPRA) basvurucununsiginma basvurusunu reddetmistir. 22
Mayis 2012 tarihinde Ulusal Iltica Mahkemesi (CNDA), basvurucuya ve esine miilteci statiisii

vermistir.
Fransa'daki cezaisiire¢ ve miilteci statiistiniin geri alinmast

Temmuz 2015'te Strasbourg Ceza Mahkemesi, 2014 ve 2015 yillarinda meydana gelen
olaylarda, teroriitasvip etmek ve bir kamu ¢alisanina karsi sug¢ islemekle tehdit etmek ve
onukorkutmaksuglarindan basvurucuyu sekiz ay hapis cezasina carptirmistir.Eylil 2015'te
Colmar Temyiz Mahkemesi basvurucununmahkumiyetini onamis ve cezasmni bir yil hapis
cezasina ¢ikarmistir. Ayrica ek bir ceza olarak Fransiz topraklarma girisininkalici olarak

yasaklanmasina da karar vermistir.

Nisan 2016'da OFPRA, yabancilarin ve siginmacilarin {ilkeye girisini ve ikametini
diizenleyen Kanun'un (Code de l'entrée et duséjourdesétrangers et dudroitd'asile) L. 711-6
maddesi uyarinca basvurucununFransa'daki mevcudiyetininDevlet giivenliginde olusturdugu

ciddi tehdit nedeniylemiilteci statiisiinii iptal etmistir. CNDA bu karar1 onamaistir.

Agustos 2016'da Laon Ceza Mahkemesi, bagvurucuyu yasadisi olarak D kategori silah

bulundurmaktan suc¢lu bulmustur.

Basvurucu, 7 Mart 2020 tarihinde gézaltinaalinmis ve 9 Mart 2020 tarihinde zorunlu ikamet
emrinin (assignation a résidence) sartlarini ihlal ettigi gerekgesiyle lic ay hapis cezasina
carptirtlmigtir.Serbest birakilmasinin ardindan 21 Nisan 2020'de hakkinda bir kez daha
zorunlu ikamet emriverilmistir.Bu emrin sartlarini ihlal etmis ve Nisan 2020'de tekrar hiikiim
giyerek bes ay hapis cezasina garptirilmistir. Temmuz 2020'de Toulouse Temyiz Mahkemesi

cezasini dokuz aya ¢ikarmuistir.
Bagvurucunun geri gonderilmesine yonelik tedbirler

26 Mayis 2016 tarihli bir kararla vali, bagvurucuya zorunlu ikamet emri altina almstir.
Basvurucu 2019 yilinda emrin sartlarini ihlal ederek Fransa'dan ayrilarak Belgika'ya gitmis ve
burada siginma basvurusunda bulunmustur.Belgikal1 yetkililer, 26 Haziran 2013 tarih ve (AB)
604/2013 sayili Yonetmelik (Dublin III Yonetmeligi) uyarinca onu Fransa'ya iade

etmislerdir.Bagvurucunun Fransa'ya donmesinin ardindan, Haute-Garonne valisi, onun idari
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goOzetim altina alinmasina karar vermis ve bu siire, 6zgiirliikler ve gozalti hakiminin karariyla

28 giine uzatilmistir.

16 Ocak 2020'de Haute-Garonne Valisi, bagvurucununvatandasi oldugu iilkeye veya yasal
olarak kabul edilecegi baska herhangi bir ililkeye gonderilmesine karar vermistir.22 Ocak
2020'de Toulouse Idare Mahkemesi, basvurucununbu kararin iptali yoniindeki talebini

reddetmistir.

14 Subat 2020 tarihli goriisiinde CNDA, basvurucunun miilteci statiisiiniin geri alinmasina
ragmen miilteci olarak kalmaya devam etmesi nedeniyle, varis iilkesini belirleyen 16 Ocak
2020 tarihli kararin, basvurucunun Rusya'ya gonderilmesiyle ilgili oldugu olciide iptal
edilmesi gerektiginidegerlendirmistir.Bordeaux Bolge Idare Mahkemesi 8 Subat 2021 tarihli
kararinda, bagvurucunun Rusya'ya geri gonderilmesi durumunda risk bulunmadigina iliskin
tespitleri de iceren 22 Subat 2020 tarihli karari onamistir.Conseild'Etat, basvurucunun bu

karara kars1 yaptig1 itirazin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Basvurucu, 21 Nisan 2020'de serbest birakildiktan sonra bir kez daha Haute-Garonne
bolgesinde zorunlu ikamet emrialtinaalinmistir.Bu emriihlal etmis ve dolayisiyla dokuz ay
hapis cezasina ¢arptirilmistir. Bu siirenin sonunda, 27 Kasim 2020'de Haute-Garonne valisi,

basvurucununidari goézetim altina alinmasina karar vermistir.

11 Aralik 2020 tarihli bir kararla, basvurucuArdennes bdlgesinde zorunlu ikamet emri altina
almmistir.31 Mayis 2021 tarihinde bu karara kars1 Paris Idare Mahkemesi'ne itiraz etmis,

Mahkeme ise 1 Temmuz 2022 tarihli karariyla itirazireddetmistir.

Basvurucu, 4 Temmuz 2022'de zorunlu ikamet tedbirinin kaldirilmas icin Igisleri Bakani'na

basvurmustur. Cevapsiz kalan bagvurusu reddedilmis sayilmaistir.

23 Ekim 2023 tarihinde basvurucu idari gézetim altina alinmistir.26 Ekim 2023'te hem vali
hem de bagvuru sahibi, Ozgiirliikler ve gozaltithakimine bagvurmustur: Vali, idari gozetim
siiresinin uzatilmasini, bagvuru sahibi ise idari gozetim kararmin iptal edilmesini talep
etmistir.Ozgiirliikler ve gozalti hakimi, valinin talebini kabul edilemez bulmus ve

basvurucunun serbest birakilmasina karar vermistir.

Vali, 8 Kasim 2023 tarihli iki kararylavarig tlkesi olarak Rusya'yr belirlemis ve

basvurucununbu iilkeye gonderilinceye kadar gbzetim altinda kalmasina karar vermistir.

Mahkemeye basvurular ve gegici tedbir talepleri
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Mahkeme, 4 Mayis 2016 ve 3 Mart 2020 tarihlerinde birbirini takip eden gegici tedbir
taleplerine yamit olarak, Mahkeme Igtiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca Hiikiimet'e,

basvurucunun Rusya Federasyonu'na iade edilmemesi gerektigini bildirmistir.

8 Aralik 2020 tarihinde, bir baska gecici tedbirtalebine cevaben Mahkeme Hiikiimet'e,

ontindeki yargilama siiresince basvurucuyu Rusya'ya geri gonderemeyeceklerini belirtmistir.

Ihlal iddialan : _Bagvurucu, Sozlesme'nin 3. maddesine (iskence, insanlik dis1 ve

asagilayict muamele yasagi) dayanarak, Rusya'ya gonderilmesinin kendisini s6z konusu
maddeye aykirt muameleye maruz birakacagini ileri slirmiistiir. S6zlesme'nin 8. maddesine
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, tabi oldugu zorunlu ikamet emrinin,
Fransa'dan kalic1 olarak sinir dis1 edilmesi kararinin ardindan i¢inde bulundugu idari durumla
birlikte ele alindiginda, kendisiniher tiirlii istihdama erisimden mahrum biraktifindan ve 6zel

ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne8 Aralik 2020tarihinde yapilmustir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Georges Ravarani (Liiksemburg), Bagkan,

LadoChanturia (Giircistan),

Carlo Ranzoni (Lihtenstayn),

Martin§Mits (Letonya),

MariaElosegui (Ispanya),

MattiasGuyomar (Fransa),

KatefinaSiméackova (CekCumhuriyeti),

ve ayrica Victor Soloveytchik, Boliim Kayit Memuru.
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Karar

Madde 3

Mahkeme, Cegenistan'daki ciddi insan haklar1 ihlalleriraporlarina ragmen, Kuzey Kafkasya
bolgesindeki genel durumun, Rusya Federasyonu'na herhangi bir geri gdndermenin

So6zlesme'nin 3. maddesinin ihlalini olusturacak sekilde olmadigini belirtmistir.

Huzurdaki davada Mahkeme, bagvurucununkisisel durumunun ve 0&zellikle Rusya'ya
gonderme tedbirinin uygulanmasi halinde karst karsiya kalacagmi iddia ettigi
risklerindegerlendirilmesinin, gerigénderme tedbirinin uygulanmasina iliskin incelemeler
baglaminda hem idari makamlar hem de yerelmahkemeler tarafindan derinlemesine

incelendigi kanaatindedir.

[lk olarak, varis iilkesi olarak Rusya'y1 belirleyen 16 Ocak 2020 tarihli karar1 vermeden &nce
ilgili idari makam, bagvurucunun kisisel durumunu incelemistir.Bu incelemenin ardindanvali,
basvurucunun mense iilkesinde tehlikelere maruz kalacagini beyan etmesine ragmen, geri
dontislinii engelleyecekmahiyette gercek, kisisel ve mevcut bir riske dair herhangi bir delil

sunmadigini degerlendirmistir.

Ikinci olarak, varis iilkesini belirleyen karar ilk derece, istinaf ve temyiz olmak iizere ii¢ kez
yargl denetimine tabi tutulmustur.Bagvurucunun durumunun derinlemesine incelenmesinin

ardindan, ilgili ve yeterli gerekgeleri igeren kararlarla ii¢ bagvuru da reddedilmistir.

Son olarak Mahkeme, bagvurucunun idari mahkemelere yaptigi tiim itirazlarin reddedilmis
olmas1 nedeniyle, varig iilkesini belirten 16 Ocak 2020 tarihli kararin i¢ hukuk ¢ergcevesinde
yuriirliikte kaldigimmi kaydetmistir.Vali, basvuru sahibinin Rusya'ya geri gonderilmesi
durumunda karsilagacagr riskler agisindan bireysel durumunu tekrar degerlendirdikten sonra,
8 Kasim 2023'te varis lilkesi olarak Rusya'y1 belirten yeni bir kararvermistir.Vali bu giincel
degerlendirmeyi yapabilmek i¢in basvurucudan varis iilkesine iliskin gdzlemlerini sunmasini
talep etmistir.Incelemenin sonunda, basvurucunun mense iilkesine geri génderilmesi halinde
Soézlesme'nin 3. maddesine aykir1 bir ceza veya muameleye maruz kalacaginin kanitlanmadigi

kanaatine varmistir.Bagvurucu, bu karara yerel mahkemelerde itiraz ettigini ilerisiirmemistir.

Fransiz makamlarinin yargilamanin her asamasinda bagvurucunun durumuna iliskin kapsaml

ve derinlemesine bir inceleme yaptigin1 kaydeden Mahkeme, bugiinkii kosullar 15181inda,
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S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal eden muamele riskine iliskin kendi giincel degerlendirmesini

yapmanin bizzat kendi gorevi oldugunu yinelemistir.

[k olarak, Mahkeme, Hiikiimet'in de belirtti§i gibi, basvuranin Rusya'daki aktivizminin
detaylandirildigt CNDA kararma atifta bulunmakla yetindigini, Rusya'da su anda karsi
karsiya oldugu onesiiriilen tehditlere iliskin beyanlarini destekleyecek herhangi bir detay veya
yeni bilgi sunmadigini kaydetmistir.Her ne kadar CNDA, basvurucunun Rusya'da insan
haklar1 i¢in kampanya yiiriittiigii tespit etmisse de 2009 yilinda Fransa'ya geldiginden beri

aktivizmini siirdiirdiigii ne iddia ne de tespit edilmistir.

Ikinci olarak Mahkeme, basvurucuya miilteci statiisii verilmesinin iizerinden yaklagik 12 yil
gectigini kaydetmistir; bagvurucu, bu statlinlin verilmesini hakli kilan olaylarin, 6zellikle de
20001 yillarin basindaki aktivizminin kendisini Rus makamlar tarafindan insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye tabitutulma konusunda giiniimiizdeki gergek bir riske nasil maruz

birakabilecegini gostermemistir.

Ocak 2020'de suikasta ugrayan aktivist bir blog yazartyla baglantilar1 nedeniyle Rus
yetkililerin basvurucuya atfedebilecekleri siyasi goriislerle ilgili olarak Mahkeme,
basvurucunun, Rus yetkililerin kendisinin bahsigecenaktivistle olan baglantilarindan neden
haberdar olabilecegine veya bu konudaki korkularinin hakliligina iliskin herhangi bir bilgi

sunmadig1 kanaatindedir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun adinin, Rus makamlar1 tarafindan teroér veya radikal

faaliyetlerle baglantili olarak aranan kisiler listesinde yer almadigin1 da kaydetmistir.

Mahkeme, Rusya'nin hi¢bir zaman bagvurucunun Fransa'dan iadesini veya onu terdrizmi
tasvip etmekten mahkiim eden kararin bir kopyasini talep etmedigine dikkat ¢cekmistir.Ayrica
dava dosyas1 Rus yetkililerin, bagvurucuhakkindaRusya topraklarinda veya baska bir yerde
islenen suclar nedeniyle adli islem baglattigii da gostermemektedir.HalihazirdaRus

yetkililerin bagvurucuya 6zel bir ilgi gosterdigine dair higbir kanit bulunmamaktadir.

Giincel degerlendirmesini yiiriiten Mahkeme, basvurucunun Rusya'ya geri gonderilmesi
halinde, S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal edenbir muameleye maruz kalma riskinin gercek ve
mevcut olduguna inanmak i¢in ciddi ve kanitlanmis gerekgelerin bulundugunu mahkeme
huzurunda ortaya koyamadigim1i  degerlendirmistir. Mahkeme, bagvurucu hakkinda
gerigdnderme tedbirinin uygulanmasinin huzurdaki davanin kosullarinda So6zlesme'nin 3.

maddesini ihlal etmeyecegi sonucuna varmistir.
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Madde 8

Mahkeme, bir sikayetinancak yerel makamlara s6z konusu sikayet hakkinda karar verme ve
So6zlesme ihlallerini 6nleme veya sona erdirme firsati verildikten sonra kendi huzuruna
getirilebilecegini kaydetmistir.i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin, Sézlesme tarafindan

tesis edilen koruma sisteminin isleyisinin vazgegilmez bir parcgasi oldugunu yinelemistir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, Hiikiimet'in iddia ettigi gibi, basvurucunun iki ay i¢inde Idare
Mahkemesi'nin 1 Temmuz 2022 tarihli kararina Bolge Idare Mahkemesi ve daha sonra
Conseild'Etatnezdinde itiraz etmesi gerektigini degerlendirmis; basvurucu bunu yaptigini

gostermemistir.

Dolayistylabagvurucunun, zorunlu ikamet kararma iliskin olarak Sozlesme'nin 3, 5 ve 8.
maddeleri  kapsamindaki sikdyetleri bakimindan i¢ hukuk yollarmi tiikettiginin
sOylenemeyece8i ve bu sikayetlerin kabul edilemez ilan edilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Mahkeme Ictiiziigiiniin 39. Maddesi

Mahkeme, Mahkeme Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca Hiikiimet'e belirtilen tedbirin,
mevcut karar kesinlesinceye veya Mahkeme tarafindan ilgili baska bir karar alinincaya kadar

yiirtirliikte kalmasi gerektigi kanaatindedir.

CEVIREN: Av. Tiirkan Sézmen (Sicil No: 84120)
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Basvuru Adi :Skoberne v. Slovenya

Basvuru No : 19920/20

Basvuru Tarihi :21.04.2020

Karar Tarihi :15.02.2024

Konu :Skoberne v. Slovenya uyusmazlig1 eski bir hakimin 2013 yilinda riisvet kabul

ettigi gerekcesiyle aldigi mahkimiyet karar1 ve yargilama siirecine iligkindir.Mahk(miyet karari, o
donem Slovenya’da bulunan veri tutma zorunlulugu rejimi sebebiyle ¢evrimici trafik ve konum

verilerini elde ettigini itiraf eden iki sanigin ifadeleri temel alinarak verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Skoberne v. Slovenya (Basvuru No: 19920/20) uyusmazligina
iliskin bugiinkii Daire kararinda,oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesinin

(Ozel yasamin ve aile hayatinin gizliligi) ihlal edildigine karar vermistir.

Her ne kadar giinimizde Slovenya’da, faturalandirma ve ticari amaglar i¢in, yalnizca
telekomiinikasyon verileri gerekli olsa da basgvuranin mahkimiyet karar1 aldigi donemde
telekomiinikasyon saglayicilari, telekomiinikasyon verilerini 14 ay boyunca sistematik olarak ve ayrim
gdzetmeksizin tutmaktaydi. Mahkeme boyle bir veri tutulmasinin demokratik toplumun
gereklilikleriyle uyusmadigima karar verdi. Sonug olarak, sug¢ siliphesiyle, bagvuranin verilerine

erigilmesi ve bu verilerin islenmesi 6zel hayatin gizliligini ihlal etmistir.

Mahkeme ayrica, oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Madde 6 §§ 1 ve 3(d) (Adil

yargilanma hakki/taniklarinin dinlenmesini isteme hakki)’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, bagvuran ve saniklara yonelik yiiriitiilen yargilamanin, saniklardan ikincisinin sugunu itiraf
etmesiyle koptugunu ve bagvuranin kendisine agilan ayr1 yargilama esnasinda saniklara soru sormasi
hakkinin engelledigini ortaya ¢ikardi. Boylece bagvuranin, yargilama esnasinda 6nem arz eden, sanik
ifadelerine bagvurma ve kanitlardan efektif olarak yararlanma hakkindan mahrum kaldigi ve boylece

yargilama siirecinin adaletsizlik olusturdugu kaydedildi.

Olaylar :Basvuran, MilkoSkoberne, 1959 dogumlu, Lagko (Slovenya) sehrinde

yasayan bir Slovenya vatandas1 ve Bolge Mahkemesi eski hakimidir.

Bay Skoberne, iddiaya gore, riisvet kabul ettigi ve E.C isimli sahsin dolandiricilk ve fuhus
suclamalariyla yargilandigi uyusmazliga miidahale ettigi gerekgesiyle 2011 yilmin ocak aymda gizli
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bir operasyonla tutuklandi. Diger iki samik, aym zamanda, aracilariyla aym sekilde davranmalari

sebebiyle tutuklanmuistir.

Bay Skoberne ve iki sam@a yonelik yargilama 2013 yilinin subat ayinda basladi. Ancak saniklar E.R
ve M.S’nin, durugsma esnasinda, sugunu itiraf etmesiyle yargilama koptu. Saniklar E.R ve M.S’ye 16
Aralik 2013 tarihinde, resmi bir yetkilinin riigvet almasinda yardimci olmalar1 sebebiyle, mahkumiyet

karar1 verilmistir. Saniklara ertelemeli hapis cezas1 ve para cezasi verilmistir.

Bay Skoberne’e kars: yiiriitiilen ayr1 yargilamada, Bay Skoberne savunmasinda daha énceleri E.C.,
E.R. ve arkadasi M.S. ile goriismeler yaptigini, onlara hukuki agiklamalarda bulundugunu ancak hicbir
noktada para konusunun a¢ilmadigini sdyledi. Arkadasi olan M.S.’den daha 6nceki bir borcuna ait

8,000 Euro 6deme aldigini belirtmistir.

23 Aralik 2013 yihinda ilk derece mahkemesi Bay Skoberne’ii riisvet kabul etmek ve E.C’nin
yargilamasina miidahale etme ve sonug¢landirma sézii vermesinden ve diger miidahaleleriyle birlikte

E.C’nin salinmas ve tutuklanmasina miidahale etmesinden dolay1 suglu bulunmustur.

Bay Skoberne’tinmahkumiyet karari, diger delillerle birlikte, E.C’nin polise verdigi ifadeler ile
M.S’nin  sorusturmasi sirasinda alman ifadeleri temel almarak verildi. Bay Skoberne’iin,
telekomiinikasyon servis saglayicilart tarafindan elde edilen ve polis tarafindan incelenen,
telekomiinikasyon trafigi ve konum verileri, sorusturma sirasinda iddia makaminin sundugu

delillerinin bir kismini olusturmustur.

Bay Skoberne'ninmahkumiyetine kars1 2015 yilinda Yiiksek Mahkeme huzurunda yaptig1 itirazlarin

tamami basarisiz oldu. Ayrica, 2019 yilinda, esastan reddedilen iki anayasa sikdyetinde bulunmustur.

Yargilama boyunca Bay Skoberne’iin tamiklari E.R. ve M.S.’ye mahkemede soru sormasimin
engellenmesi tartisild. Mahkeme hakimi, Skoberne’iin taniklarinin sugluluklarmi ikrar etmelerine
ragmen geri adim atmadi. Bu durum mahkeme hakimi lizerindeki tarafsizlik ihlali siliphesini

gliclendirmistir.

Yiiksek mahkeme temel olarak alt mahkemenin kararlarim izledi ve 6zellikle E.R. ve M.S.’nin heniiz
mahklimiyet kararlar1 sonuclanmadigindan- her ne kadar ilgili kanun maddesi sugun kabulii
durumunda hakimin geri adim atmasi1 gerektigini sdylemese de- basvurana kars1 yapilan yargilamada

tanik olarak dinlenemeyecegine hilkmetmistir.

Bagvuran ayrica ilk derece mahkemesinin, o donemki kanun geregi 14 ay boyunca veri tutma
zorunlulugu olan elektronik komiinikasyon sirketlerinden elde verilere dayanarak mahkumiyet karari

vermesinden sikayet etmistir.
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Mahkeme, s6z konusu sikdyeti reddetmistir. Ozellikle, tartismali verilerin, Anayasa Mahkemesi'nin
2014 tarihli bir karariyla saklama rejiminin gegersiz ilan edilmesinden 6nce erisildigi ve mahkemelerin

erisime izin veren kararlarinin ciddi bir sug islendigi stiphesi tizerine dayandigi sonucuna varilmigtir.

ihlal iddialar: : Bay Skoberne, 6zellikle 6. Maddeye (adil yargilanma hakki) ve 8. Maddeye (6zel ve

aile hayatina saygi hakki) dayanarak sikayette bulunmustur. Sikayetinin konusu, birinci derece
mahkemenin iki tamigin sorgulanmasina izin vermemesi, durusmadaki hakimin s6z konusu taniklar
aleyhindeki yargilamalarda yer almis olmasi nedeniyle tarafsiz olmadigi ve telekomiinikasyon

verilerinin saklanmasidir.

Basvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 21 Nisan 2020 tarihinde yapilmustir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
AlenaPolackova (Slovakya), Bagkan,

MarkoBosnjak (Slovenya),

LotifHiiseynov (Azerbaycan),

PéterPaczolay (Macaristan),

IvanalJeli¢ (Karadag),

Erik Wennerstrom (Isveg),

RaffaeleSabato (Italya),

Ve ayrica Liv Tigerstedt, Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis.

Karar

Madde 8 (Ozel Hayatin Gizliligi)

Mahkeme, polisin basvuranin telekomiinikasyon trafigi ve konum verileriyle ilgili olarak elde ettigi
mahkeme kararlarini sorgulamak igin higbir sebep olmadigini belirtti. Endise uyandiran, o dénemde

yiriirliikkte olan Slovenya veri saklama yasas1 gibi daha genis bir baglamdir.

Bu yasa, elektronik iletisim saglayicilarinin kamu yarar1 i¢in sabit ve mobil telefonla ilgili iletisim
verilerini 14 ay siireyle saklamasini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla, bagvuranin telekomiinikasyon
verilerinin saklanmasi yeterince agik bir yasal dayanaga sahiptir. Ayrica, hizmet saglayicilar yalnizca
14 aylik siire iginde saklanan verileri yetkililere teslim ettikleri i¢in o dénem yiiriirliikte olan yasaya da

uygundur.
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Dahasi, bu miidahale bagvuranin haklarin1 korumak ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerini korumak

gibi mesru bir amaci giitmiistiir.

Mahkeme, o dénemde Slovenya'da telekomiinikasyon saglayicilariin hizmetlerini kullanan her birey
veya kurulugun verilerinin saklandigini 6ngdrebilecegini belirtmistir. Bu gizlilik haklarma miidahale
cok ciddiydi ve bu nedenle Mahkemenin davayi degerlendirmesinde daha siki bir inceleme
gerekmigtir. Ozellikle, istismar1 &nlemek ve tedbirin orantililigimi saglamak igin yasal olarak

giivenceler ve kriterler belirlenmesi gerekmistir.

Ancak, bagvuranin mahkumiyeti sirasinda yiiriirliikte olan veri saklama yasasi, tedbirin kapsamim ve
uygulanmasini tanimlayan hicbir hiikiim igermemistir. Diger higbir yasal diizenleme de boyle

hiikiimler igermemistir.

fletisim verilerinin bu tiir sistematik, genel ve ayrim gdzetmeyen saklanmasi, demokratik bir toplumda
gerekli olan sinirlar i¢cinde kalmamasi olarak degerlendirilmis ve bu da rejimin, Devletin 8. Madde
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymadig1 anlamima gelmistir.. Sonug¢ olarak, bu verilere erisim ve

isleme de 8. Maddeye uymamustir.

Bu sonuca varmada Mahkeme, 6zellikle 2014 yilinda hem Slovenya Anayasa Mahkemesi'nin hem de
Avrupa Adalet Divani'nin (CJEU) verdigi kararlara vurgu yapmustir. Bu kararlar, s6z konusu veri
saklama rejiminin genel ve ayrim gozetmeyen bir sekilde uygulandigimi ve dolayisiyla kullanicilarin

gizlilik haklarini ihlal ettigini tespit etmistir.

Bagvuranin 6zel durumuna gelince, CJEU ve Anayasa Mahkemesi verilerine erigildikten sonra veri
saklama rejimini gecersiz ilan etmis olsa da, bu durum rejimin o sirada 8. Maddeye uydugu anlamina
gelmemektedir. Bagvuranin telekomiinikasyon verileri saklandiginda, Sozlesme kapsaminda hak

sahibi oldugu yasal korumadan yararlanamamastir.

Sonug olarak, bagvuranin mahkumiyeti sirasinda telekomiinikasyon verilerinin saklanmasi, erisimi ve

islenmesi, Sozlesmenin 8. Maddesini ihlal etmistir.

Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki/ Taniklarin Dinlenmesini Isteme Hakki)

Mahkeme, bagvuranin suglulugunun biiyiik 6l¢iide riigvet sugunu islemesine yardim ettigi iddia edilen
M.S. ve E.R. ile yaptig1 goriismelere dayandigini tespit etmistir. Bu nedenle, bagvuranin bu kisilerin

tanik olarak ¢agrilmasi talebinin yeterince dayanakli ve konuyla ilgili oldugu sonucuna varmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, ulusal mahkemelerin M.S. ve E.R.'yi tanik olarak ¢agirmay1 reddetmeleri igin
yeterli gerekce sunmadiklarina karar vermistir. Ozellikle, Mahkeme, aleyhlerindeki kararin hala

temyiz edilebilir olmasi nedeniyle sorgulanamayacaklar1 yoniindeki arglimana ikna olmamustir.
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Durusma hakimi, M.S. ve E.R.'nin temyiz siiresinin sadece sekiz giin oldugunu bilmeliydi ve bu kisa

siire dolana kadar durusmay1 erteleyebilirdi.

Son olarak, durugsmanin genel adillik a¢isindan Mahkeme, M.S. ve E.R.'nin ifadelerinin 6nemli
olabilecegini  belirtmistir.  Zira, basvuranin savunmasinda olaylara iliskin  versiyonunu

dogrulayabilecek veya reddedebilecek tek taniklar bu kisiler olarak kaydedilmistir.

Sonug olarak, bagvuranin tanik delillerini etkili bir sekilde sunma ve bunlara dayanarak savunmasin
yapma firsatindan mahrum birakilmasi, durugma siirecini haksiz hale getirmistir. Bagvuranin davasim
ele alan {ist mahkemeler de bu eksikligi gidermemistir. Buna gore, Sozlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (d)

maddelerinin ihlali gerceklesmistir.

Durusma siirecinin haksiz hale getirilmesi tespitinden dolayi, Mahkeme, 6. Madde 1. paragrafi
kapsaminda yargicin tarafsiz olmadigi iddiasinin  esasim1 incelemenin gerekli olmadigim

diistinmektedir.

Madde 41 (Adil Tazmin)

Mahkeme, Slovenya'nin basvurucuya 5.000 Euro manevi tazminat ve 5.000 Euro masraf ve gider

tazminati 0demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Ahmethan Bagslar (Sicil No: 92175)



