AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
2024 MART VE NiSAN

Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmistir.

Basvuru Adi :Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska v. Polonya

Basvuru No : 10103/20

Basvuru Tarihi :05.02.2020

Karar Tarihi :21.03.2024

Konu :Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska v. Polonya davasi, Hiikiimet dis1 kurulus

olan Sivil Toplum Kuruluslarinin, iki Anayasa Mahkemesi yargicinin toplanti giinliklerine ve
mahkemenin ziyaretgi defterine erisim saglama girisimlerinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal olup olmadigina

iliskindir.

Dava, Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir politikacinin ceza davalarindaki statiisiiniin
belirlenmesi sirasinda, iki yargicin bu politikaciyla bulusup bulusmadigina dair siiphelerin STK
tarafindan Ogrenilmeye calisilmasinin bilgi alma hakki kapsaminda olup olmadigma iliskin bir

uyusmazliktir,

Mahkeme, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii konusunda uzmanlagsmis kokli bir kurulus olan bu
STK'nin, toplant1 giinliiklerine erisim talebinde bulunmasinin kamu yarar1 i¢in olduguna karar
vermistir. Bu bilgilere erisimin reddedilmesi, dolayisiyla STK'nin bilgi alma ve iletisim hakkina
miidahale tartismasi yaratmistir. Boyle bir miidahaleyi hakli gosteren nedenler, belgenin "kamu"
niteliginin olmamasiyla smirli kaldigindan yeterli olmamistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi'nin tutmadigi ve yerel yasalar geregi tutmaya zorunlu olmadig1 ziyaretci defteriyle ilgili

olarak bu STK'nin bilgi alma veya iletisim hakkina miidahaleye dair herhangi bir kanit bulunmamastir.

Olaylar :Bagvuru sahibi olan Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Polonya merkezli

bir sivil toplum kurulusudur. Amaci, kamu alaninda seffafligi artirmak ve Polonya'da ve iktidarin
hesap verebilirligini saglamak igin farkindalik olusturmaktir.
Basvuru sahibi olan STK, Temmuz 2017'de Anayasa Mahkemesi'ne bir e-posta gondererek, Mahkeme
Baskani ve Baskan Yardimcisinin toplanti giinliigiine ve 1 Ocak 2017'den itibaren mahkeme binasina

giren ve ¢ikan tiim kisilerin kayitlarina erisim talep etmistir.



Bu talep, o donem ulusal medyada dolasan iddialara nazaran yapilmistir. S6z konusu iddialar, o
donem Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilen bir Hiikiimet bakani ile s6z konusu yargiglar
arasinda gergeklestigi iddia edilen toplantilarla ilgilidir ve bu bakanin ceza davalarindaki statiisii

Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, STK'ya erisim izni vermekten kagimmis ve STK'ya, ilgili yasaya gore resmi bir
belge olmayan bir toplant1 giinliigiiniin kamu bilgisi olusturmadigini ve mahkemenin binasina giren ve
¢ikan insanlarm kayitlarmm tutmadigini bildirerek STK nin bagvurusunu reddetmistir. Yiiksek Idare
Mahkemesi 2019'da Anayasa Mahkemesi Baskan1 veya Bagkan Yardimcisinin toplanti glinliigiiniin i¢
belge olarak kabul edildigini ve dolayisiyla "kamu" olarak nitelendirilemeyecegini ve bu nedenle
halkaagiklanamayacagini belirtti. Ayrica, kamu binalarmma giren ¢ikan kisilerin kayitlarin1 veya

toplant1 giinliigii tutma yilikiimliiliigli olmadigim belirtmistir.

ihlal iddialan :Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hakimlerin toplant1 giinliiklerine erisim

talebinin reddedilmesiyle ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesinin (ifade
Ozgirliigii) ihlal edildigine, Anayasa Mahkemesi binasina giris kayitlarina erisimle ilgili olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Basvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 5 Subat 2020tarihinde yapilmistir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
President Marko Bosnjak (Slovenya),

Alena Polackova (Slovakya),

Krzysztof Wojtyczek (Polonya),

Ivana Jeli¢ (Karadag),

Gilberto Felici (San Marino),

Erik Wennerstrom (Isveg),

Raffaele Sabato (italya),

ve ayrica Yardimci Boliim Katibi Liv Tigerstedt.



Karar

Polonya makamlarinin bagvuru sahibi STK'ya Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin toplanti glinliiklerine
erigimi reddedildi. STK, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigli konusunda bilgi paylasimina odaklanmis
kokli bir kurulustur. Bu giinliikler, 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nin tarafsizligiyla ilgili siyasi
tartigma gdz Oniine alindiginda énemli olarak kabul edilmistir. Hiikiimet i¢in bu bilgileri toplamak zor

degildi, ¢linkii istenen giinliikler zaten mevcuttur ve kolayca erisilebilirdir.

Bu nedenle ilk derece mahkemesi, toplant1 giinliiklerine erisim izni verilmemesinin basvuru sahibi
STK'nin bilgi alma ve iletisim hakkina miidahale ettigine hiikmetmistir. Dogru bilginin, bir kamu

gbzetmeninin araci oldugunu tekrarlamigtir.

Bu miidahale ulusal hukukta, Kamu Bilgisine Erisim Soézlesmesinde bir dayanaga sahip olmasina
ragmen, bu dayanak simirli kalmis ve bilginin "kamu" karakterine iliskin formal nedenleri
icermektedir. Erisimin kisitlanmasini gerektiren giivenlik veya devlet sirlarinin veya baskalarinin 6zel
yasaminin korunmasi gibi gerekgeler sunulmamistir. Bu, erigsimin reddinin mesru bir amag takip

ettigini veya "demokratik bir toplumda gerekli oldugunu" gdstermek i¢in ortaya konulmamastir.

Bu nedenle, STK'nin toplant1 giinliiklerine erisim izni verilmemesi nedeniyle 10. Madde'nin ihlal
edildigi kabul edilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi binasma giris kayitlarina erisimle ilgili olarak
10. Madde'nin ihlal edilmedigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bir ziyaret¢i defterinin
bulunmadigim bildirmis ve STK'nin bu iddiay1 etkin bir sekilde dogrulamanin bir yolu olmadigini
kabul etmistir. Ayrica, Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan belirtildigi gibi, yerel yasalara gére kamu
binalarinin bdyle bir ziyaret¢i defteri tutma zorunlulugu yoktur. STK'nin aradig1 bilgilere "hazir ve
erigilebilir" olduguna dair herhangi bir kanit olmadigindan bilgi alma veya iletisim hakkina miidahale

edilemeyecegine karar verilmistir.

Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, bagvuru sahibi STK'nin masraflar ve giderler talebini oy birligiyle reddetmistir.

CEVIREN: Stj. Av. Sizen Senol (Sicil No: 96356)



Basvuru Adi :Kanath v. Tiirkiye

Basvuru No :18382/15

Basvuru Tarihi :06.04.2015

Karar Tarihi :12.03.2024

Konu :Vicdani retcilerin askerlik hizmetine alternatif olarak kamu hizmeti tercih

etmelerine izin veren bir mevzuat bulunmamasi nedeniyle S6zlesme ihlal edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kanatli/Tiirkiye (basvuru no. 18382/15) davasina iliskin bugiinkii
Daire kararinda, oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan ve

din ozgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, 2009 yilinda Askerlik Kanunu uyarinca c¢agrildigr bir giinliik askerlik hizmetini vicdani ret
gerekcesiyle yerine getirmeyi reddettigi igin mahk(im edildiginden sikayetci olan bir basvurucuyla

(Bay Kanath) ilgilidir.

Mahkeme, yedeklik sifat1 da dahil olmak {izere silahli kuvvetlerde zorunlu askerlik hizmetini 6ngéren
ilgili ulusal mevzuatin, vicdani retgilerin alternatif bir hizmet bi¢imini yerine getirmeleri i¢in herhangi

bir hiikiim i¢ermedigini kaydetmistir.

Mahkeme, daha Once, alternatif bir hizmet veya vicdani ret iddiasimin incelenmesi i¢in etkili ve
erigilebilir bir prosediir dngérmeyen bir sistemin, toplumun genel ¢ikarlar1 ile vicdani retgilerin
cikarlar1 arasinda adil bir denge kurmus sayilamayacagina karar verdigine isaret etmistir. Hiikiimet
tarafindan ikna edici argiimanlar sunulmadigindan, Mahkeme mevcut davada igtihadindan ayrilmak

i¢in bir neden gérmemistir.

Olaylar :Basvurucu Murat Kanatli 1973 dogumludur ve "Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyet'inde" ("KKTC") yasamaktadir.

"KKTC"de Askerlik Yasast (Yasa no. 59/2000) askerlik hizmetinin- askere alinma yast 19 olarak
belirlenmistir - {ic asamadan (askere alma asamasi, aktif hizmet asamasi ve yedeklikasamasi)
olustugunu ve en fazla 30 yil siirdiiglinii 6ngdérmektedir. Yasa ayrica, aktif hizmet asamasinin
sonundan bir biitiin olarak askerlik hizmet siiresinin sonuna kadar devam eden dénemin "yedeklik
asamast" oldugunu ve bu donemde gerektiginde yilda 30 giine kadar hizmet yapilabilecegini
ongormektedir. Ayrica, Seferberlik Yasasi (17/1980 sayili Kanun), baris zamaninda yedek asker
olarak ¢agrildigi halde askerlik hizmetine gitmeyenlerin asgari iicretin dortte birine tekabiil eden bir

para cezasia ¢arptirilmasini ongérmektedir.



Bay Kanath 2005 yilinda Kibris Tiirk Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi'nda bir yillik aktif askerlik
hizmetini yerine getirmistir. Takip eden her yil, yedek asker olarak kislada bir giin hizmet etmek tlizere

cagrilmistir; bu gorevi 2006, 2007 ve 2008 yillarinda yerine getirmistir.

Kanatli, 2008 yilinda, 1979 yilinda kurulan ulusal vicdani ret¢i derneklerinin federasyonu olan Avrupa

Vicdani Ret Biirosu'nun ("EBCO") Kibris temsilcisi olmustur.

2009 yilinda EBCO'nun y6netim kuruluna se¢ilmis ve 15 May1s 2008 tarihinden itibaren vicdani ret¢i

oldugunu agiklayarak o yil yedek asker olarak askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmistir.

2011 yilinda askeri saveilik, Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi'nde kendisine karsi ceza davasi agmustir.
Bu mahkemede Bay Kanatli, pasifist ve anti-militarist inanglar1 nedeniyle yedek subay olarak askerlik
hizmetini yerine getirmeyi bilerek reddettigini belirtmistir. Askerlik hizmetinin zorunlu niteligine
itiraz etmis ve bunun yerine gececek bir sivil hizmetin bulunmamasinin Sézlesme'ye aykir1 oldugunu
iddia etmistir. Seferberlik Yasasi'nin ilgili boliimlerinin anayasaya uygunlugunun incelenmesini talep

etmigstir. Mahkeme davayi ertelemis ve Yiiksek Mahkeme'den bir karar vermesini talep etmistir.

2013 yilinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ilgili hiikiimlerin anayasaya uygun olduguna karar
vermis ve Askerlik Kanunu'nun potansiyel vicdani retgilerin alternatif bir hizmet bigimini yerine
getirmeleri i¢in herhangi bir hiikiim i¢ermedigini agiklamistir. Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi

ontindeki ceza davasi kaldig1 yerden devam etmistir.

Aymi y1l Temyiz Mahkemesi Bay Kanatli'nin mahkumiyetini onamig, ancak alt mahkemenin, bu
konuda herhangi bir mevzuat bulunmadigini belirtmesine ragmen, bagvuranin vicdani ret¢i olup
olmadig1 konusunda karar vermekle hata ettigini tespit etmistir. Para cezasini 6demeyi reddeden Bay

Kanatli daha sonra on giinliik hapis cezasina ¢arptirilmistir.

2010 ve 2011 yillarinda Bay Kanatl, yedek asker olarak ¢agrildigi askerlik hizmetini yerine getirmeyi
yine reddetmistir. Sonug olarak, Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi'nde aleyhine iki dava daha agilmis,
ancak bu dava sirasinda "KKTC" Bassavcist su¢lamalari diigiirmeye karar vermis ve takipsizlik emri

talep etmistir. Mahkeme bu davalarin sonucu hakkinda bilgilendirilmemistir.

Bay Kanatli, 6zellikle S6zlesmenin 9. maddesine (diigiince, vicdan ve din Ozgiirliigii) dayanarak,
yedek asker olarak ¢agrildigi1 askerlik hizmetini vicdani ret gerekcesiyle yerine getirmeyi reddettigi

icin mahk(im edilmesinden sikayet¢i olmustur.

Ihlal iddialan :Bagvuru 6 Nisan 2015 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne

yapilmustir.



Karar, asagidaki gibi yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Baskan ArnfinnBérdsen (Norveg),

Jovanllievski (Kuzey Makedonya)

EgidijusKiris (Litvanya)

PauliineKoskelo (Finlandiya)

Saadet Yiiksel (Tiirkiye)

FrédéricKrenc (Belgika)

Diana Sarcu (Moldova Cumbhuriyeti) ve ayrica Bélim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci.

Mahkemenin Karari:

Madde 9

Mahkeme, yiriirlikteki mevzuat uyarinca, bagvurucunun muafiyet i¢in bagvuruda bulunamadigini ve
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesi halinde kovusturmaya tabi tutulabilecegini

kaydetmistir.

Basgvurucunun ulusal mahkemelere ve Mahkeme'ye yaptig1 basvurular, bir aktivist olarak faaliyetleri
ve kendisine karsi alinan tedbirlere ragmen orduda gdrev yapmayi 1srarla reddetmesi géz Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, basvurucunun yedek asker olarak askerlik hizmetini yerine getirmeye
itirazinin - bu hizmetin niteligine bakilmaksizin - Soézlesmemin 9. maddesinin giivencelerinden
yararlanmak i¢in yeterli anlamlilik, ciddiyet, biitiinlik ve Oneme sahip kanaat veya inanglardan

kaynaklandigini kabul etmistir.

Ayrica Mahkeme, Askerlik Kanunu uyarinca "yedeklik asamasiin" askerlik hizmetinin ayrilmaz bir
parcas1 oldugunu gézlemlemistir. Ayrica, Yiiksek Idare Mahkemesi kararinda, bu tiir bir seferberligin
baglangigtaki askerlik gorevinin bir uzantisi oldugu goriisiiniic benimsenmistir. Bu dogrultuda,
bagvurucunun davasiyla ilgili olarak verilen cesitli kararlarda, ulusal mahkemeler yedek asker olarak
yapilan askerlik hizmetinin kendine 6zgii 6zelliklerine herhangi bir 6nem vermemislerdir. Mahkeme

bu nedenle basvuruyu kabul edilebilir ilan etmistir.

Mahkeme, vicdan ozgiirliigiiniin, tipki kisinin kendi segtigi bir dine veya inanca sahip olma veya
benimseme Ozgiirliigli gibi, kayitsiz sartsiz korundugunu ve Sozlesme'nin 9. maddesi tarafindan

giivence altina alinan temel haklardan biri oldugunu belirtmistir.



Mevcut davada, bagvurucu yalnizca Devlet'in belirli eylemlerinden degil, ayn1 zamanda ve her seyden

once vicdani ret hakkini giivence altina almamasindan sikayet¢i olmustur.

Yedek askerlik de dahil olmak iizere silahl1 kuvvetlerde zorunlu askerlik hizmeti 6ngéren ilgili ulusal
mevzuat, potansiyel vicdani retgilerin alternatif bir hizmet bigimini yerine getirmeleri i¢in higbir
hiikkiim icermemektedir. Dolayisiyla, alternatif hizmet i¢in herhangi bir hiikkiim bulunmadigindan,

bagvurucu, mahklimiyet ve hapis cezasiyla sonuglanan cezai kovusturmalarla kars1 karsiya kalmistir.

Kuskusuz, mevcut dava zorunlu askerlik hizmetiyle degil, yilda 30 giline kadar ¢ikabilen ancak sadece
bir giin siiren yedek askerlik hizmetiyle ilgilidir. Ulusal mahkemelerin de belirttigi gibi, yedek askerlik
hizmeti, askerlik hizmetinin bir uzantisidir ve askeri kislalarda, ordu subaylarin yetkisi ve gozetimi
altinda yerine getirilir. Ayrica, Hiikiimet bu tiir bir hizmetin hiyerarsik ve kurumsal olarak ordudan

farkli oldugunu ileri stirmemistir.

Ulusal mahkemelerin de belirttigi gibi, askerlik hizmetinin bir uzantis1 olan yedeklik durumu, askeri
kislalarda, ordu subaylarinin yetkisi ve gozetimi altinda yerine getirilmektedir. Ayrica Hiikiimet, bu

hizmetin hiyerarsik ve kurumsal olarak ordudan farkli oldugunu ileri stirmemistir.

Mahkeme daha Once, alternatif bir hizmet ya da vicdani ret iddiasinin incelenmesi igin etkili ve
erigilebilir bir prosediir éngérmeyen bir sistemin, toplumun genel ¢ikarlari ile vicdani retgilerin
cikarlar arasinda adil bir denge kurdugunun diisiiniilemeyecegini tespit etmistir. Hiikiimet tarafindan
ikna edici arglimanlar sunulmadigindan, Mahkeme mevcut davada i¢tihadindan sapmak i¢in bir neden

gormemistir.
Sonug olarak, Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Madde 41 (Adil Tazmin)

Mahkeme, Tiirkiye'nin bagvuruya manevi tazminat olarak 9,000 Euro (EUR) ve masraf ve harcamalar

icin 2,363 EUR 6demesine karar vermistir.

CEVIREN : Av. Ugur Arn (Sicil No: 89614)



Basvuru Adi :Boskocevi¢ v. Sirbistan

Basvuru No : 37364/10

Basvuru Tarihi :08.06.2010

Karar Tarihi :05.03.2024

Konu :Daire kararindaBoskocevi¢ v. Sirbistan davasinda (basvuru no. 37364/10)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) oybirligiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 34.

maddesinin (bireysel bagvuru hakki) ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Basvuran, Kosova'da bir milli parkta calisan bir kisidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne,0denmemis maas alacagiyla ilgili lehine verilen bir kararin uygulanmamasi nedeniyle
bagvuruda bulunmustur. Davaesasen, basvuranin mahkemeye basvurusunu yaptiktan kisa bir siire
sonra yoneticisinden aldigi, gérevlerini ihlal ettigi ve isten ¢ikarilma riski altinda oldugu konusunda

uyart mektubuyla ilgili sikayetini kapsamaktadir.

Mahkeme, Sirbistan Hiikiimeti'nin, bagvuranin isvereni ve yoneticisinin eylemlerinden sorumlu
olduguna karar vermistir. Uyar1 mektubunun "baski" ve "tehdit" olusturdugu ve bu durumun Sézlesme

sisteminin temelini olusturan bireysel bagvuru hakkina miidahale ettigi sonucuna varmustir.

Olaylar : BasvuranMilivojeBogkocevi¢, 1952 dogumlu ve Strpce (Kosova) sehrinde

yasayan Sirbistan vatandasidir.

Boskocevi¢, 2017 yilinda emekli olana kadar Kosova'daki Sar Daglart Milli Parki'nda

(JavnopreduzeéeNacionalni park Sarplanina) sofor olarak ¢alismustir.

2009 yilinda Sirp mahkemeleri, Boskocevi¢'in maasiyla ilgili talebihakkinda lehine karar vermistir.
Bagvuran, 2005 yilinda maasinin "Kosova 6denegi" (Kosova'da yasayan ve calisan tim devlet

memurlart i¢in ¢ift maas) dikkate alinarak 6denmesi talebinde bulunmustur.

Ancak lehine verilen karar, icra bagvurusunu geri ¢cekme karsiliginda 6denmemis maaslarin 6denecegi
seklinde isverence sunulan teklif,BoSkocéeviétarafindan kabul edildiginden
uygulanmamistir. Anlagmay1 imzalamadan Once yodnetime, bu kadar caresiz bir mali durumda
olmasaydi ve ddenmemis maasini almak ic¢in buna zorlanmasaydi teklifi asla kabul etmeyecegini

belirtmistir.



Boskocevi¢, anlagmaya kars1 anayasal bir itirazda bulunmus ancak bu itiraz 2014 yilinda esastan
incelenmeden reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, anlasmanin taraflar arasinda 6zel hukuk

sozlesmesi oldugunu ve bu nedenle mahkemede itiraz edilemeyecegine karar vermistir.

Ihlal iddialar1 :Boskoéevi¢, Sézlesme'nin 6 § 1 (adil yargilanma hakki) maddesine dayanarak lehine

verilen nihai yerel kararin uygulanmamasi konusunda sikayette bulunmustur. Odenmemis maasinin
igveren tarafindan 0denmesi i¢in anlagma imzalamak zorunda kaldigin1 ve bu haliyle rizasi disinda

kuruldugunu iddia etmistir.

Ayrica Sézlesme'nin 34. maddesine (bireysel basvuru hakki) dayanarak, 2010 yilinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne basvuruda bulunduktan kisa bir siire sonra milli park yoneticisinin kendisine
gorevlerini ihlal ettigini ve isten ¢ikarilma riski altinda oldugunu bildiren bir mektup goénderdigini

iddia etmistir.

Basvuru, 8 Haziran 2010 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.
Karar, asagidaki yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
GabrieleKucsko-Stadlmayer (Avusturya), Baskan

Tim Eicke (Birlesik Krallik)

BrankoLubarda (Sirbistan)

ArmenHarutyunyan (Ermenistan)

Ana Maria GuerraMartins (Portekiz)

Anne Louise Bormann (Danimarka)

Sebastian Raduletu (Romanya)

ve ayrica Andrea Tamietti, Yaz: Isleri Miidiirii.

Karar

Madde 6 § 1 (adil yargilanma hakky)

Mahkeme, normal sartlarda davamin Sirp yargisinin yetki alanina girip girmedigini ilk olarak
incelemek zorundadir. Bununla birlikte, bagvuranin kendi lehine verilen kararmm uygulanmamasina
iliskin sikayetinin kabul edilemez olarak reddedilmesi gerektiginden, bunun gerekli olmadigi

sonucuna varmistir.
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Ozellikle, bagvuran ulusal diizeyde mevcut olan tiim yasal yollar1 kullanmamistir. Sadece usule iliskin
hususlara odaklanan bir temyiz bagvurusunu dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmek yerine,
isvereniyle imzaladigi anlasmanin iptali i¢in hukuk davasi agmasi miimkiindiir. Bagvurucu bu yolu
izlemis ve basarisiz olmus olsaydi, hukuk mahkemesinin kararina Anayasa Mahkemesi nezdinde itiraz
etme olanagina sahip olacak ve bu karar ile esasa iliskin bir degerlendirme yapilarak ozellikle

anlagmanin gegerliligi incelenecektir.
Madde 34 (bireysel bagvuru hakki)

Mahkeme oncelikle, hiikiimetin basvuranin igvereninin davraniglarindan sorumlu tutulamayacagi
argiimanina katilmamustir. Isveren, kamu yararina kurulan bir kamusal sirket olup yillik is plan1 ve
tarifeleri hiikiimet tarafindan onaylanmaktadir. Bu nedenle "devlet dis1 organizasyon" olarak kabul

edilememistir.

Ayrica, bagvurana gonderilen uyar1 mektubu milli parkin miidiirii tarafindan imzalanmis ve resmi bir

miihiirle onaylanmistir.

Mahkeme, Sozlesme sisteminin temelini olusturan bireysel basvuru hakkina etkili bir sekilde
isleyebilmesi igin bagvuranlarin veya potansiyel bagvuranlarin, sikayetlerini geri g¢ekmeleri veya
degistirmeleri icin yetkililerden herhangi bir baski olmaksizin mahkemeyle serbestge iletisim

kurabilme imkanlarinin olmasi gerektigini yinelemistir.

Basvuran, AIHM'ye basvurmasi ve ilgili tiim yazismalarin kopyalarinin sunulmamasi sebebiyle isten
cikarilacagi yoniinde agik¢a ve dogrudan tehdit edilmistir. Mahkeme, bu tiir bir iletisimin "baski" ve

"tehdit" olusturduguna ve 34. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Basvuran adil tazmin talebinde bulunmamastir.

CEVIREN: Av. Beste Goden (Sicil No: 86357)
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Basvuru Adi : V.I./Moldova Cumbhuriyeti

Basvuru No : 38963/18

Basvuru Tarihi : 08.08.2018

Karar Tarihi :26.03.2024

Konu : Dava, devletin bakiminda olan ve hafif diizeyde zihinsel engelli oldugu

diisiiniilen bir yetimin, istemi disinda bir psikiyatri hastanesine yerlestirilmesiyle ilgilidir. Ug hafta
stirmesi planlanan siireg, kimsenin ziyaret etmedigi veya onu almadigi, noroleptik ve anti-psikotik
ilaglarla tedavi edildigi dort aylik bir siire daha uzatilmistir. Basvuran, hastanedeki kosullar ve saglik
personeli ile diger hastalarin davranislariyla birlikte, yerlestirilmesinin ve tedavisinin kot muamele
anlamima geldigini iddia etmistir. Basvuran, iddialarina iliskin sorusturmanin etkisiz oldugundan
sikayetci olmus ve psikososyal engelleri olan kisilere yonelik toplumsal damgalama ve ayrimciligin ve

alternatif bakim ¢éziimlerinin eksikliginin bu siiregte rolii oldugunu iddia etmistir.

Verilen Daire kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oybirligiyle su sonuca varmustir:

e Etkili bir sorusturmanin eksikligi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlali;

e V.I’nin istemi disinda bir psikiyatri hastanesine yerlestirilmesi ve tedavi edilmesi
nedeniyle 3. maddenin ihlali;

¢ 3. madde ile baglantili olarak degerlendirilen 14. maddenin (ayrimcilik yasag) ihlali;

e 3 ve 14. maddelerle baglantili olarak degerlendirilen 13. maddenin (etkili basvuru

hakki) ihlali.

Mahkeme, yetkililerin, V.1.'min psikiyatri hastanesine yerlestirildigi kosullar1 ve istegi disinda
yerlestirme ve psikiyatrik tedaviye iliskin ilgili yasal giivencelere riayet edilip edilmedigini ve ilk
asamada yatili tedavi i¢in herhangi bir gerek¢e olup olmadigini arastirmadiklarini tespit etmistir.
Noroleptikler ve anti-psikotiklerle tedavinin kendisi {izerinde nasil bir etkisi oldugunu, bu tedavinin
tibbi agidan hakli olup olmadigini ya da sadece kimyasal kisitlama olarak kullamlip kullanilmadigin
acikliga kavusturmaya calismamislardir. Ayrica, sorusturma, bagvuranin kirilganligini, yasini veya

sikayetlerinin engellilik yonlerini hesaba katmamustir.

Mahkeme, 6zellikle Moldova'da mevcut yasal ¢ger¢evenin, Devletin genel olarak zihinsel engellilere ve
0zel olarak da ebeveyn bakimindan yoksun g¢ocuklara, biitiinliiklerinin ciddi sekilde ihlal edilmesine
karst koruma saglayan bir sistem kurma ve etkin bir sekilde uygulama yiikiimliiliigiini (“pozitif

yilikiimliilik™) yerine getirmedigini tespit etmistir.
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Davanin sistemik bir sorunu ortaya koydugunu kaydeden Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti'nin tespit
edilen ihlallerin temelindeki sorunlar1 ¢6zmek ve gelecekte benzer ihlallerin gerceklesmesini 6nlemek

icin genel 6nlemler almasi gerektigine hiikkmetmistir.

Olaylar : Bagvuran V.I., 1998 dogumlu bir Moldova vatandasidir ve Vincenza'da

(Italya) yasamaktadir.

Annesinin 2005 yilindaki dliimii ve babasinin 2009'da hapse girip ardindan vefat etmesinin sonrasinda
V.1.'ya 2005'ten 2012'ye kadar teyzesi bakmistir. Ciutesti Belediye Bagskan1 2012 yili sonunda V.I.'nin
vasisi ve yasal temsilcisi olmustur. Hafif bir zihinsel engeli oldugu diisiiniilen V.I. 2013 ilkbahar ve
Yaz aylarinda psikiyatrik tedavi i¢in birkag kez {iger haftalik siirelerle hastanede kalmistir. Ayrica
2013-14 akademik yili i¢in bir yatili okula kaydolmadan Once gecici olarak bir ¢ocuk evine ve

ardindan bagka bir yerlestirme merkezine yerlestirilmistir.

Mayis 2014'tin sonunda okul yonetimi Ciutesti belediye bagskanindan V.I.'nin yaz tatilinde kalabilecegi
bir yer bulmasini istemistir. Birka¢ giin sonra, iddiaya gore V.I. ile goriismeden, bir doktor onu bir
psikiyatri hastanesine tedavi igin sevk etmistir. Nisporeni Cocuk Koruma ve Risk Komitesi, V.I.'nin
uzmanlasmis bir klinikte tedavi edilmesini ve ardindan yerel bir bakim servisine yerlestirilmesini
tavsiye etmistir. iddiaya gore dnce kendisine bir yaz kampina gidecegi sdylenmis, daha sonra da
sadece li¢ hafta hastanede kalacagi belirtilerek, kendi istegi disinda Codru Psikiyatri Hastanesine

gotiiriilmistiir. Ancak ii¢ haftanin sonunda, 7 Temmuz 2014 tarihinde, kimse onu almaya gelmemistir.

22 Temmuz 2014 tarihinde, hastane yonetimi Ciutesti belediye baskanindan V.I.'nin taburcu
edilebilmesi i¢in alinmasini saglamasini talep etmistir. Ancak V.I. yetiskinler birimine nakledilmeden
once iki ay daha ayni birimde kalmistir. O donemde verilen tibbi 6zette V.1.'nin davranislar1 asosyal,

diirtiisel ve saldirgan olarak tanimlanmustir.

Hastane yonetimi defalarca Ciutesti belediye bagkanindan veya yatili okulundan onu almasini
istemistir. 10 Ekim 2014 tarihinde ise Nisporeni yerel meclisinin miidahalesini istemis, herhangi bir

doniis olmamast iizerine Ombudsman ve Insan Haklar1 Merkezi ile temasa gegmistir.

Bunun ardindan, hastanede kaldig1 siire boyunca ilk ziyaretcileri olan NisporeniPsiko-Pedagojik
Yardim Servisi, cocugun gelisimini ve ihtiyaglarini degerlendirmek icin gelmistir. Genel kanaatleri,
cocugun 6zel egitim ihtiyaci olan bir cocuk olmadigs; dil, biligsel gelisim ve sosyo-duygusal davranig
gelisiminin yasina gére normal oldugu; sosyal ve stresli durumlarla basa ¢ikma becerisinin ise az

gelismis oldugu yoniinde olmustur.

5 Kasim 2014 tarihinde, V.I.'nin kuzeni bagvuranin vasisi olarak atanmig ve bagvuran iki giin sonra
kuzeninin bakimma verilerek taburcu edilmistir. Saglik kayitlarma gore, hastaneye kabuliiniin

ardindan basvurana bir sakinlestirici (tablet seklinde diazepam) recete edilmis ve Temmuz-Eylil 2014
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tarihleri arasinda sakinlestiriciler (diazepam ve difenhidramin) ve ndroleptikler (risperidon ve
levopromazin) almasit saglanmistir. Eyliil'lden Kasim 2014'¢ kadar kendisine noroleptikler
(klorpromazin, risperidon ve levopromazin), sakinlestiriciler (diazepam ve difenhidramin), anti-
konviilzifler (valproik asit), nootropikler (vinpocetine), asirt sakinlestirici alimina karsi ilaglar

(dietilamidnikotinik asit) ve kalp ilaglar1 (beta-blokerler) verilmistir.

V.L'min teshisine ve yatili tedavi ihtiyacina itiraz ederek yaptigi sikdyetin ardindan 2015 yilnin
baglarinda bir ceza sorusturmasi baslatilmistir. V.I., yetkililerin kendisini psikiyatri hastanesine
yerlestirdigini ve terk ettigini, yasina ve teshisine ragmen sakinlestirici ve noroleptik ilaglar almaya
zorlandigimi ve bunun sonucunda hayati tehlike arz eden bir durum olan néroleptikmalign sendrom
gelistirdigini ileri siirmiistiir. Bunun sonucunda Ciutesti Belediye Baskani1 ihmalle suglanarak dava

acilmugtir.

15 Haziran 2016 tarihinde Ciutesti Belediye Baskani tiim suglamalardan beraat etmis, mahkeme
V.1L'nin hastanede kaldiktan sonra yasayabilecegi bir yer bulma gorevinin Nisporeni ¢cocuk koruma

kurumuna ait olduguna karar vermistir. Hem V.I. hem de savci karari temyiz etmistir.

6 Haziran 2017 tarihinde temyiz basvurusu kabul edilmis , belediye baskan1 V.1.'yi hastanede biraktig1
ve bir ¢ozlim sunmadig1 sebebiyle iki buguk y1l hapis cezasina carptirilmistir. Ayrica V.I.' ye 60.000
Moldova leyi (yaklasik 3.000 avro) tazminat 6denmesine karar verilmistir. Ancak V.I., mahkemenin
ilk etapta psikiyatri hastanesine yerlestirilmesinde belediye bagkaninin sorumluluguna karar vermemis
olmasi nedeniyle kanun yararina temyiz basvurusunda bulunmustur. 12 Aralik 2017 tarihinde Yiiksek
Adalet Divam temyiz kararimi bozarak belediye bagkaninin tiim suglamalardan beraat etmesine karar

vermistir.

V.L.' ninnoéroleptiklerin uygulanmasi, yetigkinler boliimiine nakledilmesi ve hastanede maruz kaldigi
kot muamele ile ilgili iddialarina iliskin iskence ve kotii muamele suglamalarina yonelik eszamanl
ceza sorusturmasi davanin yargilama i¢in yeniden goriilmesi ile sonu¢lanmamistir. Dava 29 Eyliil
2015 tarihinde durdurulmus, temyizde onanmis, 20 Nisan 2016 tarihinde yeniden acilmis ve 30 May1s
2017 tarihinde durdurulmustur. Savci, V.1.' nin psikiyatri hastanesine kabuliiniin V.I." nin aydinlatilmig
rizast ve vasisinin yazili onayi ile gerceklestigi, yerlestirilmesinden dolayr psikolojik travma
yasadigia veya diger hastalar veya personel tarafindan herhangi bir tehdit veya siddete maruz
kaldigia veya tibbi personelin kendisine kotii muamelede bulunma niyetinde olduguna dair herhangi
bir delil bulunmadigi sonucuna varmistir. V.I. sorusturmanin eksik oldugunu ileri siirerek bu bulgulara

itiraz etmistir. Daha sonraki itirazlar1 ise sonugsuz kalmuistir.

ihlal iddialar_:Basvuran, Sézlesme'nin 3. (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi), 8. (6zel ve

aile hayatina saygi hakki) ve 13. (etkili basvuru hakki) maddelerine ve diger sikayetlerle birlikte
degerlendirilen 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak, kendi istegi disinda bir psikiyatri
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hastanesine yerlestirilmesinin ve psikiyatrik tedavisinin yani sira buradaki kosullarin ve saglik
personeli ile diger hastalarin davramislarimin kotii muamele teskil ettiginden sikayetgi olmustur.
Ayrica, iddialarina iliskin sorusturmanin etkisiz oldugundan sikayet¢i olmus ve psikososyal engelleri

olan kisilere karsi toplumsal damgalama ve ayrimciligim bunda rolii oldugunu iddia etmistir.
Bagvuru 8 Agustos 2018 tarihinde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne sunulmustur.

Mahkeme karar1 asagida belirtilen yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
ArnfinnBardsen (Norveg), Baskan,

Jovanllievski (Kuzey Makedonya),

PauliineKoskelo (Finlandiya),

Saadet Yiiksel (Tiirkiye),

Lorraine SchembriOrland (Malta),

FrédéricKrenc (Belgika),

Diana Sarcu (Moldova Cumbhuriyeti),

ve ayrica DorotheevonArnim, Béliim Yazi Isleri Sorumlusu

Karar

3. Madde

Mahkeme, yetkililerin V.I.' nin iddialarina iliskin olarak derhal sorusturma baslattiklarini
gozlemlemistir. Ancak, V.I.' nin psikiyatri hastanesine yerlestirilmesine karsi ¢ikmasi, hastaneden
taburcu edilmesindeki 4 aylik gecikme, yetiskinler boliimiine nakledilmesi ve noroleptiklerle tedavi
edilmesine iliskin ifadelerini kismen dogrulamasina ragmen, her iki ayr1 yargilama sonucunda da
iddialarin asilsiz oldugu sonucuna varilmistir. Gerekge olarak, hastanede kaliginin bir doktor karariyla
onaylanmis olmasi, olgiilebilir bir travmatik sonu¢ yasamamis olmasi ve fail olduklar1 iddia edilen

kisilerin dogrudan bir kastinin bulunmamasi1 gosterilmistir.

Mahkeme, yetkililerin, V.I.' nin psikiyatri hastanesine yerlestirilmesinin hangi kosullarda
gerceklestigini ve Ozellikle de istem dis1 yerlestirme ve psikiyatrik tedaviye iliskin yasal giivencelere
riayet edilip edilmedigini ve hatta ilk asamada yatili tedaviye ihtiyac olup olmadigini veya diger tedavi
bigimlerinin daha uygun olup olmayacagim arastirmadiklarimi kaydetmistir. Ozellikle, V.L' yi

muayene etmeden sevk kararini veren Nisporeni doktoru ile dahi goriisiilmemistir.

Dahasi, V.I.' ninndroleptikler ve anti-psikotiklerle tedavisi, bu kisinin zarar gormesi, asagilanmasi ya
da kiiclik diisiiriilmesine yonelik herhangi bir niyetin bulunmamasi nedeniyle hukuka uygun olarak

degerlendirilmistir. Bununla birlikte, tedavinin V.I. iizerindeki etkisini, tedavinin tibbi agidan
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gerekcelendirilmis olup olmadigini ya da sadece kimyasal kisitlamadan ibaret olup olmadigini agikliga

kavusturmak igin hi¢bir girisimde bulunulmamustir.

Her iki yargilamada da yetkililer, V.I. i¢in travmatik sonuglar dogurmadig1 sonucuna varmis ve olast

113

bir acimin Olgiilebilir” olmadigim1 ve kovusturmayr gerektirecek kadar agir olmadigim
degerlendirmislerdir. Ancak bu degerlendirme, tedavinin gerceklestirildigi hastaneye bagli doktorlar
tarafindan yapildig1 icin objektif olmaktan uzak kalmistir. Bunun yam sira, V.I.' nin yetiskinler
boliimiinde kaldig siire boyunca diger hastalar tarafindan siddete ve cinsel istismara ugradigi iddialar

hicbir sekilde sorusturulmamaistir.

Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin, onlerindeki ¢ok sayida unsura ragmen, bagvuranin kotii muamele
iddialarina iligkin etkili bir sorusturma yiiriitmedikleri sonucuna varmistir. Ayrica, sorusturma,
bagvuranin kirilganligini, yasimi veya sikayetlerinin engellilik yonlerini dikkate almamistir. Us(l

acisindan bakildiginda, 3. madde ihlal edilmistir.

Mahkeme, 3. maddenin esas yoniiyle ilgili olarak, Moldova Ruh Sagligi Kanunu'nun, ¢ocuklarin ruh
saglig1 kurumlarina kabulii, yetiskinlerden ayr bir yere yerlestirilmeleri, goriislerinin dikkate alinmasi
ve kalis siirelerinin uzatilmasi ihtiyacinin baslangigta ve periyodik olarak yeniden degerlendirilmesi
gibi belirli giivencelere iliskin agik yasal hiikiimler igerdigini kaydetmistir. Bunun yaninda, psikiyatrik
bir hastaligin olmadigr durumlarda psikiyatrik tedavi uygulanmasina iligkin kanuni bir yasak da
bulunmaktaydi. Genel olarak saglik hizmetleri i¢in 16, psikiyatrik yardim i¢in ise 18 yasindan itibaren

gecerli riza gerekmekteydi.

Ayni1 zamanda, kimyasal kisitlama kullanimina iliskin yasal hiikiimler ve giivenceler bulunmamakta ve
cocuk (veya fiil ehliyeti bulunmayan bir hasta) ile yasal vasisi arasinda bir ¢ikar catismasi olmast
durumunda, 6zellikle de boyle bir yerlestirme zamanla sinirhh olmadiginda, bu tiir bir tedavi
basglangictaki tedavi planindan farkli oldugunda ve/veya hastanin davranisi ilag tedavisi ile dnemli
Olciide azaldiginda, kendi iradesi disinda alikonulmasinin tarafsiz bir sekilde gézden gecirilmesine
veya izlenmesine olanak taniyan bagimsiz giivenceler bulunmamaktaydi. Ayrica, hasta 16 ve/veya 18

yasina geldiginde rizanin yeniden degerlendirilmesine yonelik bir prosediir de bulunmamaktaydi.

Bu nedenle Mahkeme, Moldova'daki mevcut yasal gercevenin, S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri
olarak, Devlet'in genel olarak zihinsel engellilere ve 6zel olarak da ebeveyn bakimimdan yoksun
cocuklara, biitiinliiklerinin ciddi sekilde ihlal edilmesine karsi koruma saglayan bir sistem kurma ve

etkin bir sekilde uygulama goérevini (“pozitif ylikiimliiliik”) yerine getirmedigini tespit etmistir.

V_.I." nin psikiyatri hastanesine yerlestirilmesiyle ilgili olarak, Mahkeme, V.I.' nin oraya yerlestirilmesi
icin herhangi bir saglik ihtiyacinin bulundugunun kanitlanmadigini tespit etmis; sevk ve kabul
belgelerinde herhangi bir akil hastaligina degil, zihinsel engele atifta bulunulmustur. Ayrica, V.1.' nin

goriisleri dikkate alinmamistir. Dahasi, siiresiz bir sekilde hastanede kalmasina karsi gilivencelerin
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yoklugunda, V.I., orada kalmasi igin tibbi bir gereklilik olmamasina ragmen, dort ay daha orada
kalmak zorunda birakilmigtir. Mahkeme, V.I.' ninyetigkinler boliimiine nakledilmesi, kimyasal
kisitlamaya varan uygulamalara tabi tutulmasi ve buradaki maddi kosullarla birlikte tiim bu hususlarin

3. Maddenin ihlalini teskil ettigine karar vermistir.

3. Madde ile baglantili olarak degerlendirilen 14. Madde

Mahkeme, V.I.' nin sorusturmanmn etkisizligine iliskin sikayetinin, yetkililerin iddialarim
sorusturmamasinin miinferit bir olay olmadig, bilakis yaygin kliselerden ve Moldova makamlarinin
psikososyal engelli kisilere yonelik ayrimci dogasindan kaynaklandigi yoniindeki daha genis bir

iddiaya dayandigini kaydetmistir.

Mahkeme, Birlesmis Milletler Ozel Raportdrlerinin, Moldova Cumhuriyeti'nde zihinsel engelli
kisilerin, ozellikle de c¢ocuklarin, herhangi bir tibbi gereklilik olmaksizin psikiyatrik kurumlara
yerlestirilmesi seklinde sistematik ayrimciligin varligim siirekli olarak rapor ettiklerini gézlemlemistir.
Bu raporlara gore, engelli kisilerin “saglikli” kisilerden farkli olarak “anormal” olarak algilanmasi
yaygin olup, bu durum, ihtiyaglarimi karsilayacak toplum destek hizmetlerinin eksikligiyle baglantil

olarak, psikososyal engelli cocuklarin yiiksek oranda kuruma yerlestirilmesiyle sonuglanmaistir.

V.L'nin durumunda Mahkeme, V.l.'ye karsi yasal bakim yiikiimlilikleri bulunan -okul idaresi,
Nisporeni doktoru, yasal vasi, cocuk koruma makami ve hastane doktorlar1 gibi- ¢esitli yetkililerin,
hicbir tedavi amaci olmamasina ragmen V.I.'nin hastaneye yatirilmasina hep birlikte karar verdiklerini
gbzlemlemistir. Idari ve tibbi kabul belgeleri, V.L'nin zihinsel engelini psikiyatri hastanesine
yerlestirme ve psikiyatrik tedavi igin bir gerekce olarak gostermistir. Mahkeme ayrica, saveinin V.1
nin hastaneye yatirilmasimin alternatif bakim segeneklerinin yokluguyla ilgili oldugunu tespit ettigini

kaydetmistir.

Mahkeme'nin goriisiine gore, bu unsurlarin birlesimi, yetkililerin eylemlerinin sadece V.I.'nin fiziksel
biitiinliglinii ve onurunu korumaya yonelik miinferit bir bagarisizlik olusturmadigini, aslinda gercek
veya algilanan zihinsel engelli bir ¢ocuga yonelik ayrimei bir uygulamay: siirdiirdiiglinii acgikca
gostermistir. Ebeveyn bakimindan yoksun olmasi, ¢ocugun kirillganligini daha da artirmstir.
Mahkeme, 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde, Sézlesme'nin 14. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.
13. Madde

Mahkeme, Moldova Devleti'nin, S6zlesme'nin 3. ve 14. maddeleri kapsaminda magdur olduklarini
iddia eden kisilere ve 6zellikle zihinsel engelli ¢ocuklara tazmin saglayabilecek uygun bir mekanizma
saglamadigmi degerlendirmistir. Dolayisiyla, 3. ve 14. maddelerle birlikte degerlendirildiginde

So6zlesme'nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
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8. Madde

Davanin ortaya koydugu temel hukuki sorunlar ele alan Mahkeme, 8. madde ya da 8. madde ile

baglantili olarak 13. ve 14. maddeler kapsamindaki sikayetleri incelememistir.

46. Madde (kararlarin baglayiciligi ve infazy)

Mahkeme S6zlesme'nin ihlal edildigini tespit ettiginde, Devlet, Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi
olarak, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale son vermek ve durumu diizeltmek igin i¢ hukuk

diizeninde kabul edilecek genel ve/veya uygunsa bireysel tedbirleri segmekle yiikiimliidiir.

Mahkeme, bu davanin, zihinsel engelli ve ebeveyn bakimi olmayan ¢ocuklarin psikiyatri hastanelerine
zorunlu olarak yerlestirilmeleri ve psikiyatrik tedavileri ile ilgili sistemik bir sorunu ortaya koydugunu
kaydetmistir. Ihlaller, 6zellikle, gercek veya algilanan zihinsel engelli kisilere yonelik ayrimci bir
uygulamaya ve bu tiir ¢ocuklarin psikiyatrik baglamda k&tii muameleye maruz kalmasini 6nleyecek ve
tespit edecek giivencelerin ve mekanizmalarin eksikligine isaret etmektedir. Bu nedenle Moldova
Cumhuriyeti, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin temelindeki sorunlar1 ¢ézmek ve gelecekte

benzer ihlallerin gergeklesmesini dnlemek igin genel tedbirler almakla yiikiimliidiir.

Adil tazmin (41. Madde)

Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti'nin bagvurana manevi tazminat olarak 25.000 Avro (EUR) ve gider

ve masraflar i¢in 7.420 Avro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN : Av. Selen Bilgesu Tamer (Sicil No: 78604)
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Basvuru Adi :AlmeidaArroja v. Portekiz

Basvuru No : 47238/19

Basvuru Tarihi :02.09. 2019

Karar Tarihi :19.03.2024

Konu :Daire kararindaAlmeidaArroja v. Portekiz davasinda (basvuru no. 47238/19)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) oybirligiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10.

maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigisonucuna varmistir.

Dava, AlmeidaArroja'nin bir tiizel kisiye karsi sug islemesi ve agir iftirada bulunmasi nedeniylesuclu
bulunmasina iliskindir. Porto Kanali televizyon kanalindaki bir yayin sirasinda, yoneticisi taninmis bir
politikact ve Avrupa Parlamentosu iiyesi olan bir hukuk firmasi tarafindan bir devlet hastanesine

verilen hukuki goriisiin siyasi ¢ikarlar tarafindan motive edildigini ima etmistir.

Mahkeme oOzellikle, ifadelerin siyaset ve kamu yOnetimi arasindaki baglantilara iliskin genis bir
elestirinin pargast olduguna ve bu nedenle yasanan olaylara iligkin bir beyan olmadigin1 tespit etmistir.
Sonug¢ olarak, mahkumiyet ve uygulanan cezalar ifade Ozgiirliigli ilizerinde "endise verici etki"

yaratacagindan agik¢a orantisiz bulunmustur.

Olaylar : Bagvuran José Pedro AlmeidaArroja, 1954 yilinda dogmus ve Porto’da

yasayan bir Portekiz vatandasidir. Kendisi ekonomist ve iiniversite profesorii olup 6zel televizyon

kanali Porto Canal'da giinliik haber programinda haftalik siyaset yorumcusudur.

25 Mayis 2015 aksamiAlmeidaArroja, Oporto'dakiSaoJodo Hastanesinde bir pediatrik boliim
insaatinin durdurulmasiyla ilgili Porto Canal'da bir tartismaya katilmistir (AlmeidaArroja o sirada bu

boliim igin bagis toplayan bir dernegin baskanidir). Diger hususlarin yani sira sunlari ifade etmistir:

"Siyaset araya girdi... [P.R.] tarafindan yénetilen ... [C.] adli bir hukuk biirosu araciligiyla,
[olusturulan] bir belge ... hastanenin insaat ¢aliymalarint durdurmasina neden oldu... sivil toplum bu
tiir insaat projelerine basladiginda... (bu tiir ingaat ¢aliymalart deviet tarafindan, dolayisiyla
siyasetciler tarafindan yapilmalydi), bunun kendilerini kotii gésterdigini diisiiniiyorlar... ve bu
nedenle [P.R.] ve hukuk biirosu bir belge hazirladi ve insaat ¢alismalarim durdurdu... oradaki
cocuklar bir barakaya sikigmis durumda ve P.R. onlarin bes kath diizgiin bir tesiste degil de bir

barakada kalmalarina katkida bulunmak istiyor.

"[P.R.] [siyaset, is diinyast ve profesyoneller arasindaki yakin baglantilarin] miikemmel bir ornegidir
— sonugta o bir politikact ve aym zamanda biiyiik bir hukuk biirosunun basindadr. Bu ¢ok sey

gerektirir! Ayrica, kendisi bir politikaci, Avrupa Parlamentosu iiyesi, zamammin ¢ogunu yurtdisinda
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gegiriyor, peki bu ne anlama geliyor? Bir politikaci olarak, hukuk biirosu icin miivekkil topluyor, ¢ogu
devlet sektoriinden: SdoJodo Hastanesi, belediyeler, c¢esitli bakanliklar... bu, onlari besleyen eli

odiillendirmek igin hazirlanmuig bir siyasi belgedir."

Belirtilen belge, hukuk firmasi C. tarafindan hastane i¢in hazirlanan bir Mutabakat Zapti (MoU)
niteliginde olup AlmeidaArrojanin dernegi tarafindan reddedilmistir. Avukat ve Avrupa
Parlamentosu'nun taninmig bir iiyesi olan PR ve eski hukuk firmasimin yoneticisi oldugu hukuk
firmasi, agirhakaret ve tiizel kisilige suc¢ isledigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmustur. Bu

suclamalarAlmeidaArroja'ya karsi yoneltilmistir.

Haziran 2018'de Matosinhos Ceza Mahkemesi, AlmeidaArroja'y1 bir tiizel kisilige kars1 sug islemesi
sebebiyle mahkum etmis ves6z konusu Mutabakat Zapti’ninsiyasi dogasi1 geregi, ifadelerin gergege
aykir1 ve firmanm prestijini etkileyen olgusal iddialar olusturdugunu tespit etmistir. Para cezasi ve
manevi tazminat ddemesine karar verilmistir. Ancak, AlmeidaArroja'y1P.R.'ye agir hakaret sugundan
beraat edilmis ve bu ifadelerin bir kamu ¢ikar1 meselesine iliskin goriisler oldugunu ve dogru veya
yanlis olamayacagi belirtilmistir. Siyasetcilerin elestirilmesi konusunda ifade 06zgiirliigiiniin

kapsaminin daha genis oldugu kabul edilmistir.

Hem P.R. hem de AlmeidaArrojaistinafa gitmistir. Mart 2019'da Oportoistinaf Mahkemesi, tiizel
kisilige karst1 su¢ isleme hakkindaki ~mahkumiyetini onamis ve bununla birlikte
AlmeidaArroja'yiP.R.'ye agir hakaret sugundan mahkum etmistir. Mahkeme, hasta cocuklar
barakalarda barindirilirken bir devlet hastanesi i¢in pediatri kanadi insa edilmesini engelleyen yasal
belge hazirlanmas1 P.R. tarafindan yapilan agik bir siyasi eylem oldugu yoniindeki beyanin hukuk
firmasin1 ve dolayisiyla P.R.’1 kétiileyici nitelikte olmasi sebebiyle suglu bulunmasi gerektigi

belirtilmistir.

Mahkeme, AlmeidaArroja'ya para cezasi ve hem P.R. hem de hukuk firmasi C. igin tazminat

O0demesine karar vermistir.

AlmeidaArroja'nin yargilamanin iptali ve Yiiksek Mahkeme'ye temyiz bagvurusu talepleri Ekim

2019'da ayr1 ayr1 reddedilmistir.
Hastanenin pediatrik kanadi nihayet 2021'de a¢ilmugtir.

ihlal iddialar1 : Basvuran, 10. maddeye (ifade ozgiirliigii) dayanarak mahkumiyetinin ifade

Ozgiirliigii hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne bagvuru 2 Eyliil 2019°da yapilmistir.
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Karar, su sekilde olugan yedi hakimli bir Daire tarafindan verilmistir:
GabrieleKucsko-Stadlmayer (Avusturya), Baskan,

Tim Eicke (Birlesik Krallik),

BrankoLubarda (Sirbistan),

Anja Seibert-Fohr (Almanya),

Ana Maria GuerraMartins (Portekiz),

Anne Louise Bormann (Danimarka),

Sebastian Raduletu (Romanya),

ve ayrica Andrea Tamietti, Yaz: Isleri Miidiirii.

Karar : Mahkeme, AlmeidaArroja'nin ifade Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin

Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda "baskalarinin itibar1 veya haklarim" (hukuk firmasi C. ve P.R.)
koruma mesru amacini tagidigini kabul etmistir. Mahkeme, tiizel kisiligin itibar hakkinin tartigsmali
oldugunu goz Oniine almig, ancak yine de bu durumda yetkililerin mesru bir amaci oldugunu

belirtmistir.

Bu kisitlamalarin demokratik bir toplumda gerekliligi konusunda Mahkeme, hastanedeki ingaat
calismalar1 hakkindaki tarttsmanin kamu yararina oldugunu ifade etmistir. P.R.'nin ¢ok tanimnmis bir
kisi oldugu ve C.min taninmig bir hukuk biirosu oldugu belirtilmistir. Mahkeme, ifadelerin SdoJoao
Hastanesi'ndeki ¢alismalarin durdurulmastyla ilgili oldugunu ve bunun C. tarafindan hastaneye verilen

siyasi amagli hukuki tavsiyenin sonucu oldugunu ima ettigini yinelemistir.

Mahkeme, AlmeidaArroja'nin siyaset ve kamu yoOnetimi arasindaki baglantilara yonelik genis
elestirisinin genel baglamina bakildiginda, s6z konusu ifadelerin deger yargilari olduguna karar
vermistir. Ozellikle, baskalarinin olasi niyetlerine dair varsayimlarin deger yargisi oldugunu ve
gerceklere iliskin bir ifade olmadigim tekrar etmistir. ifadelerin genis gapta yayimlanmadigini,yayinin

genis kitlelerce izlenmedigini ve Oporto'nun nispeten kiigiik bir sehir oldugunu dikkate almistir.

Bu durumdaAlmeidaArroja'nin mahkumiyeti agikbir sekilde orantisiz bulunmustur. Ayrica davadaki
tazminatlar (hukuk firmasi C. i¢in 5.000 avro ve P.R. i¢in 10.000 avro) da a¢ik sekilde orantisiz
oldugu ve itibar kaybimin bu kadar biiyiik odiilleri hakli ¢ikarabilecegini kabul etmemistir. Bu tiir
mahkeme kararlarinin ifade 6zgirliigii lizerinde "endise verici etki" yaratma egiliminde oldugunu

belirtmistir.
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Genel olarak ulusal mahkemeler, AIHM igtihadina uygun olarak ilgili haklar1 dengelememistir.
AlmeidaArroja'nin haklarina miidahale, ilgili ve yeterli gerekgelerle desteklenmemis ve P.R. ve hukuk
firmast C.'nin itibarina orantisiz agirlik verilmistir. Ulusal mahkemeler bu sebeple takdir yetkilerini

asarak S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlaline yol agmiglardir.

Adil Tazmin (Madde 41):

Mahkeme, Portekiz'in AlmeidaArroja'ya manevi zararlar i¢in 10.000 avro ve masraf ve giderler i¢in

5.000 avro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Beste Goden ( Sicil No: 86357)
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Basvuru Adi :Verhoeven v. Fransa

Basvuru No :19664/20

Basvuru Tarihi :13.03.2020

Karar Tarihi :28.03.2024

Konu :Verhoeven v. Fransa davasinda (basvuru no. 19664/20), Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi, alt1 oya kars1 bir oyla, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi

(aile yasamina sayg1 hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dava, Fransiz mahkemelerinin basvurucunun oglunu Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Medeni
Yonlerine Iliskin 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi uyarinca Japonya'ya iade etme karariyla
ilgilidir. Bagvurucu, Fransiz vatandasi olarak, bir Japon vatandasiyla Fransa'da evlenmis ve ardindan
2015 yilinda bir ¢ocuk sahibi olmak {izere Japonya'ya tasinmistir. Bagvurucu, 2017'de c¢ocuguyla
birlikte Fransa'ya donmiis ve bosanma dilekgesi vermistir. 2 Ekim 2017'de ¢ocugun babasi, ¢cocugun

iadesini saglamak icin Japonya Disisleri Bakanligi'na yardim talebinde bulunmustur.

Mahkeme yetkilileri tarafindan uygulanan karar alma silirecini inceleyen Mahkeme, yerel
mahkemelerin ¢ocugun iadesini otomatik veya mekanik olarak emretmediklerini, ancak bagvurucunun
iddialarim1 adil ve cekismeli bir siirecte uygun sekilde dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica,
mahkemelerin ¢ocugun en iyi ¢ikarlarim gézetmeyi amaglayan gerekgeli kararlar verdigini ve iddia
edilen siddet veya bagvurucuyla koparilan baglara iliskin herhangi bir ciddi riski ortadan kaldirdigim
belirtmistir.

Mahkeme bu nedenle 8. maddeyi ihlal edilmedigi sonucuna varmastir.

Olaylar :Basvurucu, Marine Verhoeven, 1988 yilinda dogan ve Sallesd'Aude

(Fransa)’de yasayan bir Fransiz vatandasidir.

2007 yilinda Bayan Verhoeven, Fransa'da bir Japon vatandasi olan K. ile evlenmistir ve ardindan
Japonya'ya taginmistir. Cift, 2015 yilinda bir ¢ocuk, L., sahibi olmustur. Bayan Verhoeven, Temmuz
2017'de ¢ocukla birlikte Fransa'ya donmiustiir, {ilkede kalmayi amagladigini belirtmis ve bosanma

dilekgesi vermistir.

2 Ekim 2017'de K., ¢ocugun iadesini saglamak icin Japonya Disisleri Bakanligi'na yardim talebinde
bulunmustur. 20 Kasim 2017'de Japonya Merkezi Otoritesi, Lahey S6zlesmesi'nin uygulanmasi igin
merkezi otorite olarak Fransa Adalet Bakanligi'ma, L.'niniadesini emretmesini talep etmistir. Bu
amagla, 8 Ocak 2018'de Montpellier biiylik mahkeme bassavcisi Bayan Verhoeven'i mahkemeye

cagirmistir.
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8 Subat 2018 tarihli bir kararda, biiyiikk mahkeme, ebeveynlerin Fransa'ya yapilan seyahate kadar ortak
olarak veli yetkisini uyguladiklar1 i¢cin ¢ocugun ¢ikarilmasinin Lahey Sozlesmesinin 3. maddesi
anlaminda haksiz bulmustur. Bayan Verhoeven, bu karara 20 Subat 2018'de itiraz etmistir. 12

Temmuz 2018 tarihli bir kararda, Montpellier Istinaf Mahkemesi karar1 tiimiiyle onamistir.

Bayan Verhoeven hukuki nedenlerle temyiz bagvurusunda bulunmustur. 22 Kasim 2018'de Yiiksek

Mahkeme, karar1 tamamen bozdu ve davay1 Toulouse Istinaf Mahkemesi'ne geri géndermistir.

4 Temmuz 2019 tarihli bir kararda, Toulouse Istinaf Mahkemesi, 8 Subat 2018 tarihli karari
onaylamistir ve L.'nin iadesini emretmistir. Birinci derece mahkemesi gibi, baba tarafindan
bagvurucunun ¢ocukla birlikte Fransa'da kalmasina agikca riza gosterdigine dair net kanit
bulunmadigim belirtmistir. Babanin ¢ocuga bir tehlike olusturduguna dair iddialar temelsiz bulunmus
ve cocuk ile basvurucu arasindaki baglarm, Japon veli haklar1 ve diger yasal diizenlemeler nedeniyle

kopacagi iddia edilen riskin kanitlanmadigini da belirtmistir.

Bayan Verhoeven, temyiz bagvurusunda bulunmustur, ancak Yiiksek Mahkeme, 21 Kasim 2019'da bu

bagvuruyu reddetmistir.

26 Aralik 2019'da savci, cocugun babasina iadesine iliskin bir emir verdigi Bayan Verhoeven'e

bildirimde bulunmustur. Emir o giin polis ve K.'nin avukatinin huzurunda yerine getirilmistir.

ihlal iddialan :Basvurucu, Fransiz mahkemelerinin oglunun Japonya'ya iadesine karar

vermesinin, ailesine saygi hakkini ihlal ettigini iddia edereck, 8. maddeye (aile yasamina saygi hakki)

dayanmustir.

Basvuru, 13 Mart 2020 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilmustir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hakimli bir daire tarafindan verilmistir:

Georges Ravarani (Liiksemburg), Baskan,

LadoChanturia (Giircistan),

Carlo Ranzoni (Lihtenstayn),

Martin§Mits (Letonya),

StéphanieMourou-Vikstrom (Monako),

MattiasGuyomar (Fransa),

KatefinaSiméackova (Cek Cumhuriyeti),

ve ayrica Martina Keller.
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Karar

8. Madde

Mahkeme, Fransiz yetkililer tarafindan verilen iade kararlarinin ilgili Lahey S6zlesmesi'ne dayandigini
-Fransiz yasalarina dahil edilmis bir antlagsma- ve K. (¢cocugun babasi) ile L. (¢ocuk) dahil her ikisinin
de haklarim1 ve oOzgiirliikklerini korumayr amacladigini belirtmistir. S6z konusu miidahale yasa ile

uyumlu ve mesru bir amag giitmektedir.

Mahkeme, sirayla, babanin ¢ocugun Fransa'da kalmasina riza gosterip gostermedigi, cocugun en iyi
¢ikarlarmin gozetilip gozetilmedigi ve 6zellikle babanin iddia edilen siddeti, cocugun kii¢iik yas1 ve
annesiyle iligkisinin olas1 kesintisinin "ciddi riskler" bakimindan tiimiiniin reddedilip reddedilmedigi

konusunda yerel mahkemelerin kararlarini incelemistir.

Ik olarak, Mahkeme, K.'mn ¢ocugun Fransa'da kalmasina sonradan riza gosterdigi ve bu nedenle
Lahey Sozlesmesi'nin uygulanmadigi iddiasim1 degerlendirmistir. Yerel mahkemelerin bu konuyu
etkili bir sekilde inceledigini ve kararlarinda kapsamli bir sekilde gerekcelendirme sagladigin
belirtmigtir. Dahasi, bagvurucunun Fransiz yetkililerin L.'nin Japonya'ya iadesini reddetmesi

gerektigini iddia etmek i¢in bu gerek¢eye dayanmayi biraktigini belirtmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, ¢ocugun babasi tarafindan Japonya'da basvurucuya yonelik iddia edilen
siddet nedeniyle tehlikede oldugu, bu durumun ¢ocugun bu muameleden dolay1 dolayli bir kurban

olma riski tasidig1 iddiasini ele almistir.

Yerel mahkemelerin, bagvurucunun ¢ocugun herhangi bir psikolojik zarara maruz kalmayacag tek bir
olay hari¢ olmak iizere, ev i¢i siddete dair hicbir kanit sunmadigint vurguladigini gézlemlemistir.
Yerel mahkemeler, iddia edilen riski degerlendirirken iade kararlarina yeterli nedenler vermistir.

Ayrica, cocuga karst herhangi bir siddet veya bedensel ceza iddia edilmedigini de belirtmislerdir.

Mahkeme bu nedenle yerel mahkemelerin bagvurucunun iddiasimi etkili bir sekilde inceledigini ve

¢ocugun en iyi ¢ikarlarini gézetmeyi unutmadigini belirtmistir.

Ugiincii olarak, Mahkeme, ¢ocugun basvurucudan ayrilmasinin psikolojik zarara yol agacag: iddiasin
ele almistir. Yerel mahkemelerin, ¢ocugun Japonya'ya geri gonderilmesi durumunda maruz
kalabilecegi travma riskini etkili bir sekilde incelediklerini belirtmistir. L.'nin Fransa'daki
entegrasyonunun iadesine engel olmadigimi ve iadenin temel amacinin, ¢ocugun aniden ayrildig
babasi ve babasinin ailesiyle baris i¢cinde bir yasamini yeniden saglamak oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, yerel mahkemeler, meseleyi incelemek icin bir uzman degerlendirmesi vermemeyi acik¢a

reddetmis, dava dosyasinda boyle bir uzmanin yararli veya gerekli olacagini diistindiirecek hicbir sey
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olmadigim belirterek, L.nin Japonya'daki diger ebeveynine donmesi durumunda 6zel bir tehlikeyle

karsilasmadigini belirtmislerdir.

Son olarak, Mahkeme, basvurucunun iddiasina iliskin olarak Japonya'da, ¢zellikle bogsanma sonrasi
bagvurucunun ebeveyn haklarindan ve iilkede ikamet etme hakkindan mahrum birakilacagi ve L. ile
kendisi arasindaki tiim baglarin kopma riski bulunacagi iddiasimi iceren karar alma siirecini
incelemistir. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin ilk kararinda, alt mahkemenin Japon kanunlarinin
bagvurucunun ebeveyn haklarini elinden alip anne ile ¢ocuk arasindaki tiim baglarm kopmasina yol
ac1p agmayacagini incelemedigi gerekcesiyle Istinaf Mahkemesi'nin kararmni iptal ettigini belirtmistir.
Davanin geri gonderildigi Istinaf Mahkemesi daha sonra Japonya'min Lahey Sozlesmesi'ni
onayladigini, bu nedenle Japon kanunlarinin arabuluculuk prosediirleri sagladigin1 ve Japonya'da
bosanma siirecinden kaynaklanabilecek hukuki durumun onceden tahmin edilemedigini belirtmistir.
Ayrica, bagvurucunun Japonya'da ikamet edememe durumunu gostermedigini, ancak baba'nin
"¢ocukla birlikte orada yasamasina izin verecek gesitli dostga tekliflerde bulundugunu" belirtmistir.
Yeniden temyiz bagvurusu iizerine, Yiiksek Mahkeme, davay1 geri gonderilen alt mahkemenin uygun
bir inceleme yaptigini, iddialarin aksine, ikinci bir karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ayrica 6zellikle
Fransa'min Lahey Sozlesmesi'ni sartsiz kabul ettigini ve zararin ciddi riski degerlendirmek icin
yetkililerin Japonya'nin Merkezi Otoritesi'nden veya ¢ocugun alisilmis ikametgah devletinin yetkili

diger bir otoritesinden bilgiye giivenebilecegini belirtmistir.

Mahkeme, Japon olmayan bir ebeveynin Japonya'daki erisim haklaria iligkin uluslararasi dikkati
¢ekmistir. Ardindan, Fransiz mahkemelerinin, bagvurucu ile ¢ocuk arasindaki tiim baglarin kopma
riskini degerlendirirken iade karar i¢in yeterli nedenler verdigini belirtmistir. Mahkeme bu nedenle
yerel mahkemelerin ¢ocugun iadesini otomatik veya mekanik olarak emretmedigini, ancak
bagvurucunun iddialarin1 adil ve g¢ekismeli bir sekilde dikkate alarak gerekgeli kararlar verdigini

belirlemistir.

Bu nedenle, 8. Madde'nin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Ayrik Goriis

Yargic Mits ayr bir goriis bildirmis ve bu goriis, kararin ekine eklenmistir.

CEVIREN : Av.Nazik Ecem COSKUN (Sicil No: 73416)
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Basvuru Adi :K.J ve Digerleri / Rusya

Basvuru No : 27584/20 ve 39768/20

Basvuru Tarihi :07.07. 2020 ve 10.09.2020

Karar Tarihi :19.03.2024

Konu :Dava, Rus makamlarimin {i¢ Kuzey Kore vatandasi olan S.K., K.J. ve C.C.'yi

Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti'ne (DPRK) sinir dig1 etme kararlariyla ve aynm1 zamanda S.K. ve
K.J.'nin Rusya'da gdzaltinda tutulmasiyla ilgilidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oybirligiyle

aldig1 kararda 6zetle su sekilde karar vermistir:

S.K. ile ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2. maddesinin (yasam hakki) ve 3.
maddesinin (iskence yasagi) ihlal edildigine ve Madde 5 § 1'in (6zgiirlikk ve giivenlik hakki) ihlal

edildigine karar vermistir.

K.J. ile ilgili olarak Madde 5 §§ 1 ve 4'lin (Ozgirlik ve giivenlik hakki/tutuklulugun yasaya
uygunlugunun bir mahkeme tarafindan hizli bir sekilde karara baglanmasi hakki) ihlal edildigine karar

vermistir.

Mahkeme &zellikle, Rus yetkililerin S.K.'y1 Kuzey Kore yetkililerine teslim ederek, onu gercek bir

iskence veya 6liim riskiyle kars1 karsiya biraktiklarini tespit etmistir.

K.J. ve C.C. su anda Seul'de (Giiney Kore) ikamet etmektedir ve Mahkeme bu nedenle bagvurularinin

Kuzey Kore'de 6liim ve/veya kotii muamele riski iddiastyla ilgili kismim kayittan diigtirmiistiir.

Olaylar :Bagvurucular, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (KDHC) vatandaslar1 K.J.

ve C.C. ile bir diger KDHC vatandas1 olan S.K.'yi temsil eden bir sivil toplum kurulusu olan Insan

Haklar1 Enstitiisii'diir (IHR).

K.J. ve C.C. Rus karasularinda yakalanmis, yasadisi balik¢ilik yapmaktan suglu bulunmus ve Nisan

2019'da Rusya'da sirastyla iki y1l ve iki y1l bir ay hapis cezasina ¢arptirilmustir.

Ocak 2020'de serbest birakilan K.J."nin Kuzey Kore'ye sinir dis1 edilmek {izere tutuklanmasina karar
verilmistir. Tutukluluk i¢in azami iki yillik siirenin ardindan serbest birakilmigtir. C.C.'ninise Subat
2020'de simr disi edilmek iizere tutuklanmasina ve Subat 2022'de serbest birakilmasina karar

verilmistir.
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Eylil 2019'da S.K. Vladivostok'taki Uzak Dogu Federal Universitesi'nde okumaya baslamistir. Bir yil
sonra, yardim i¢in Birlesmis Milletler Mlteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) ofisiyle iletisime gecerek
siginma basvurusunda bulunmaya karar vermistir. Bunun ardindan kendisi ve irtibat kurdugu Kkisi
Kuzey Koreli yetkililer tarafindan taciz edilmistir. IHR, S.K.'nin 10 Eylll 2020 tarihinde Rusya'nin uzak
dogusundaki Artyom kasabasindan polis tarafindan goézaltina alindigini ve Rusya Federal Glvenlik
Servisi ajanlari tarafindan Kuzey Kore konsolosluk gorevlilerine teslim edildigini iddia etmektedir. Ayni
glin Mahkeme, Rus Hikimetine S.K.'nin Kuzey Kore'ye sinir disi edilmesine izin vermemesi icin gecici

bir tedbir belirtmistir.

Fiillen ortadan kayboldugu icin S.K.‘'nin BMMYK irtibat kisisi kacirilma iddiasiyla cezai

kovusturmaiginsikayette bulunmus ancak sonu¢ alamamistir.

K.J. ve C.C. sirastyla Temmuz ve Eyliil 2022'de, kendileri igin seyahat belgeleri diizenleyen Gliney
Kore'ye gitmek ilizere Rusya'dan ayrilmislardir. O zamandan beri Seul'de (Giiney Kore) ikamet

etmektedirler.

ihlal iddialar :Basvurucular, Sozlesme'nin 2. (yasam hakki), 3. (iskence yasagi) ve 13. (etkili

bagvuru hakki) maddelerine dayanarak, Kuzey Kore'ye gonderilmeleri halinde iskence ve olim
tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklarindan ve bu sikayetleri i¢in etkili bir basvuru yollarimin

bulunmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

5. Madde (6zgiirliik ve giivenlik hakki) kapsaminda K.J. gézaltinin keyfi ve uzun siireli oldugundan
sikayetci olmus, IHR ise S.K.'mmn 10 Eyliil 2020 tarihinde gozaltina alinmasinin hukuka aykir

oldugunu iddia etmistir.

Basvurular, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 7 Temmuz 2020 (K.J. ve C.C.) ve 10 Eyliil 2020
(S.K.) tarihlerinde yapilmuistir.

Karar, asagidaki gibi yedi yargigtan olusan Daire tarafindan verilmistir:
Pere PastorVilanova (Andorra), Baskan,

JolienSchukking (Hollanda),

YonkoGrozev (Bulgaristan),

DarianPavli (Arnavutluk),

IoannisKtistakis (Yunanistan),

Andreas Ziind (Isvigre),
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OddnyM;jéll Arnardéttir (Izlanda),
ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Olga Chernishova.

Karar : Mahkeme, S6zlesme'nin ihlal edildigi iddiasina yol agan olaylarin, Rusya'nin

Avrupa Sozlesmesi'ne taraf olmaktan ¢iktigi tarih olan 16 Eyliil 2022'den 6nce gergeklesmis olmasi

nedeniyle davaya bakma yetkisine sahip oldugunu tespit etmistir.

Basvurularin kayittan diisiiriilmesi (Madde 37)

K.J. ve C.C. 2022'den beri Seul'de ikamet ettiklerinden, DPRK'da 6liim ve/veya kotii muamele riski
iddiasiyla ilgili oldugu siirece basvurularinin incelenmesine devam edilmesi mesru bulunmamustir.

Bunanedenle Mahkeme, basvurunun bu kismini dava listesinden ¢ikarmuistir.

Yasam Hakki (Madde 2) ve Iskence Yasagi (Madde 3)

Mahkeme, bir kisinin gidecegi lilkede 6lim cezasi, iskence veya insanlik dist ya da asagilayici
muamele veya ceza gorme riskiyle karsi karsiya kalacagma inanmak i¢in Onemli gerekgelerin
bulundugu durumlarda, So6zlesmeci Devletin bu kisiyi sinir disi etmeme yiikiimliligi oldugunu

yinelemistir.

S.K., Kuzey Kore'ye geri gonderildigi takdirde, geri donenlere yaygin olarak uygulanan 6liim cezasi
ve siginma bagvurusunda bulundugu i¢in misilleme olarak iskence gorme riskiyle karsi karsiya
kalmistir. Bu durum, saygin uluslararasi kuruluslarin raporlariyla teyit edilmis ve Hiikiimet tarafindan
itiraz edilmemistir. Rus makamlar tarafindan S.K.nin geri gonderilmesi halinde karsilasacagi riskleri
incelemek i¢in anlamli hi¢gbir adim atilmamistir. Bu baglamda IHR, S.K. kayip olduguna gore, Kuzey
Koreli yetkililerin onu ya Kuzey Kore'ye iade etmis, ya konsoloslukta iletisimsiz tutmus ya da

oldiirtmiis olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

S.K. gercek bir iskence veya 6lim riski altinda olacagindan ve Rus yetkililer S.K.'nin Kuzey Kore
yetkililerine teslim edilmesinden sorumlu olduklarindan, Sozlesme'nin 2. ve 3. maddeleri ihlal

edilmistir.

Ozgiirliik Hakki (Madde 5)

K.J.'nin sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme, Rus makamlarinin, siir dist edilmeyi beklerken gézaltinda
tutulmasini1 gbzden gecirmek igin higbir adim atmadigini, 6zellikle de zaman gegmesine ragmen sinir
dist edilmenin ger¢ek¢i olup olmadigimi degerlendirmedigini gdzlemlemistir. Dolayisiyla bu
tutukluluk, 5 § 1 maddesini ihlal edecek sekilde, makul olarak gerekli olanin Gtesine ge¢mistir.

Mahkeme, Rusya'da sinir dis1 edilmeyi beklerken tutuklanan yabanci uyruklularin, tutukluluklarmin
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nedenlerini ve yasalligini ulusal mahkemeler tarafindan inceletemediklerini Oonceden tespit etmis
bulunmaktadir. Bu davada da Mahkeme ayni durumun gegerli olmamasi i¢in bir neden gérememis ve

dolayistyla 5/4. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

S.K.'nin sikayetiyle ilgili olarak, Mahkeme, 10 Eyliil 2020 tarihinde polis tarafindan yakalanmasinin
sadece bildirilmedigini degil, aynm1 zamanda herhangi bir yasal dayanaktan acik¢a yoksun oldugunu ve

dolayistyla hukuka aykirt oldugunu ve 5 § 1 maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.

Etkili Basvuru Hakki (Madde 13)

Mahkeme, 2. ve 3. Maddeler kapsamindaki bulgularim1i g6z Oniinde bulundurarak, S.K.'nin

basgvurusunun bu kismin1 ayrica incelemeye gerek olmadigini belirtmistir.

Ihtiyati Tedbir (I¢ Tiiziik Madde 39)

Elde ettigi bulgular 1s18inda Mahkeme, K.J. ve C.C. ile ilgili olarak belirttigi gegici tedbirleri 7
Temmuz 2020 tarihinde Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca kaldirmistir. Bununla birlikte,
Mahkeme'nin 10 Eyliil 2020 tarihinde S.K.'min Rusya'dan Kuzey Kore'ye istek disi gonderilmemesi

gerektigine dair verdigi karar, mevcut karar kesinlesene kadar yiirtirliikkte kalacaktir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Rusya'nin manevi tazminat olarak bagvurucuK.J.'yve 7,800 Euro (EUR) ve S.K.'ye 30,000

Euro, masraf ve harcamalar i¢in de K.J.'ye 4,500 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN : Av. Mustafa Oguzhan Yal¢in(Sicil No: 84959)
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Basvuru Adi :Tamazount ve Digerleri / Fransa

Basvuru No : 17131/19, 19242/19, 55810/20, 28794/21 ve 28830/21

Basvuru Tarihi :Mart 2019 — Mayis 2021

Karar Tarihi :04.04.2024

Konu :Tamazount ve Digerleri / Fransa davasi, Harki (Cezayir Bagimsizlik

Savasinda Fransa ordusunun yaninda savasan Cezayir uyruklu yan kuvvetler) soyundan gelen 5

Fransiz vatandasina iliskindir.

Bugiin tarihli Daire karar1 ile bu davada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”), asagidaki

bulgulara ulagmustir.
Bes basvurucu bakimindan da Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Madde 6 / 1 ihlal edilmemistir.

Mahkeme, ozellikle Danmistay'in, Devlet eylemleri doktrinine dayanarak, basvurucularin, Devlet'in
Cezayir'deki Harkileri ve ailelerini koruyamamasi ve onlar1 sistematik olarak Fransa'ya geri
gondermemesi nedeniyle ihmalden sorumlu oldugu iddialariyla simirhi olarak yargi yetkisinin
bulunmadigini beyan etmesinin, bireyin mahkemeye erisim hakkini sinirlamada Devletlere taninan

takdir marjin1 astig1 seklinde yorumlanamayacagi sonucuna ulasmaistir.

Tamazount Ailesinden 4 kisi bakimindan Sozlesme’nin 3. (kotii muamele yasagi) ve 8. (0zel hayata

saygt hakki) maddeleri ile 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyet hakky) ihldl edilmistir.

Mahkeme, 4 bagvurucunun dahil oldugu Bias kampi sakinlerinin giinlilk yasam kosullarinin insan
onuruna saygl ile bagdasmadigi, istelik kisisel Ozglirliiklerine karsi ihlaller igerdigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, tarihsel baglamin 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, bu basvurucularin
maruz kaldig1 zararin miktarimi tespit etmenin zorlugunu ve insanlik dis1 gézalti kosullariyla yapilan
analojinin sinirlarinin  farkinda oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, mevcut davada yerel
mahkemeler tarafindan hiikkmedilen meblaglarin, tespit edilen ihlaller i¢in uygun ve yeterli bir telafi

saglamadigimni diisiinmektedir.

Olaylar :Bagvurucular, 1957 ile 1969 yillan arasinda dogan ve Harkilerin (Cezayir

Bagimsizlik Savasinda [1954-1962] Fransa ordusunun yaninda savasan Cezayir uyruklu yan
kuvvetler) ¢ocuklar1 olan bes Fransiz vatandasidir. Bunlardan dordii, Tamazount ailesinin iyeleridir.
Bu kisiler, 1962’de Cezayir’in bagimsizlig1 sirasinda Fransa’ya gitmisler ya da Fransa’da, 1975 yilina

kadar yasadiklar1 Harki Kampinda (esasen Bias Kampiin igerisi), dogmuslardir. Besinci bagvurucu



31

(Bay Mechalikh), Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi tarafindan infaz edilen babasin1 1957 senesinde
kaybetmistir. Bu bagvurucu, 1980 yilina kadar Cezayir’de yasamis ve akabinde halihazirda yasadigi

Fransa’ya taginmustir.

Bagvurucularin her biri, Fransiz Devletinin (i) bagimsizligin1 kazanan Cezayir’de misillemelere ve
katliamlara maruz kalan Harkilerin ve bunlarin ailelerinin korunmasinda ve (ii) bu kisilerin Fransa’ya
sistematik sekilde gonderilmesinin organize edilmesinde basarisiz olmak suretiyleiki ihmali hareket
sergiledigi iddiasiyla Devletin sorumluluguna dayali hukuki yollara bagvurmustur. Son bagvuru mercii
olan Danistay’in da dahil oldugu Fransiz mahkemeler, Fransiz otoriteler tarafindan alinan kararlarin
Fransa ile Cezayir arasindaki iligkiler dahilindeki Devlet eylemi oldugu ve bu sebeple Devletin
ihmalden dolay1 sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle Devlet adina olas1 ihmaél teskil eden eylemlere

karar verme konusunda yarg1 yetkisine sahip olmadigi sonucuna varmustir.

Bagvuruculardan Tamazount ailesine mensup olan dordii, ayrica, Bias Kampindaki yasama
kosullarindan (6zellikle kampta hapsolmus olduklarindan, mektuplar1 ve kolilerinin kamp yetkilileri
tarafindan agildigindan, ailelerine yapilan sosyal yardimlarikamp masraflarina tahsis edilmesinden ve
kampin iginde orgiin egitim sisteminin disindaki bir okulda egitim aldiklarindan) sikayet etmisler ve
bundan dolay! tazminat talep etmislerdir. idare mahkemeleri, basvurucularin dogum yahut kampa
variglarindan itibaren maruz kaldiklar1 insan dis1 yasam kosullarindan, Devletin ihmali davranislar ile
sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Mahkemeler, Devleti bagvuruculardan her birisine ugradiklar

maddi ve manevi zarar karsilig1 toplam 15.000 Euro tazminat 6demeye hiitkmetmistir.

ihlal iddialar :S6zlesme’nin 6. Maddesine (mahkemeye erisim hakki) dayanan basvurucular,

Cezayir’de misillemelere ve katliamlara maruz kalan Harkilerin ve bunlarin ailelerinin korunmasinda
ve bu kisilerin Fransa’ya sistematik sekilde gonderilmesinin organize edilmesinde basarisiz oldugunu
iddia ettikleri Devlete karsi ileri siirdiigii tazminat taleplerini, yargi yetkisine sahip olmadigi
gerekcesiyle dinlemeyen Danistay kararinin mahkemeye erisim haklarini ihlal ettigini iddia

etmislerdir.

Sozlesme’nin 3. (k6tli muamele yasagi) ve 8. (6zel hayata ve yazisma hakkina saygi hakki) maddesi
ile 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesine (miilkiyet hakki) dayanan dort bagvurucu, ayrica Fransa’daki

Harki Karsilama Tesisindeki yasam sartlarindan sikayet etmistir.

Basvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Mart 2019 ile Mayis 2021 arasinda yapilmustir.
Karar, asagidaki sekilde yedi hdkimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Georges Ravarani (Liiksemburg), Baskan

Carlo Ranzoni (Liechtenstein),
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Martins Mits (Letonya),

Lado Chanturia (Giircistan),

Maria Elosegui (Ispanya),

Katerina Simackova (Cekya),

Jean-Marie Delarue (Fransa), gecici hakim

Ve ayrica Victor Soloveytchik, Boliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Madde 6

Mahkeme; Danistay’in Devlet eylemleri doktrinine dayanarak tesis ettigi ve yargi yetkisine sahip
olmadigina iliskin kararinin, bagvurucularin Devleti ihmali davranigtan dogan sorumlulugu esasina
dayali olarak tazminat talep etme hakkindan mahrum ettigini ve bu sebeple mahkemeye erigim hakkini

kisitladigimi belirtmistir.

Mahkeme, bu sinirlamanin mesru bir amag (yiiriitme ile yarg arasindaki giigler ayriliginin korunmasi)
tagidigini ve bunun sonucunda ulusal mahkemelerin Evian Anlasmalar1 sonrasinda Fransa ile Cezayir

arasindaki iliski baglaminda alinan diplomatik yahut askeri kararlar1 sorgulayamadigim tespit etmistir.

Sinirlamanin amaglanan hedef ile orantililigi konusunda Mahkeme, ilk olarak, Devlet eylemleri
doktrininin, Fransiz diplomatik veya dis iliskilerinin yiriitiilmesinden ayrilamayan bir eylem

kavramini gelistirmis olan ulusal mahkemelerce dar bir sekilde yorumlandigini not etmistir.

Doktrinin mevcut davada uygulanmasiyla ilgili olarak Mahkeme, Danistay'in, Fransiz makamlarinin
vurguladiklari i¢ politika miilahazalarin1 dikkate alarak, Fransiz diplomasisi ve uluslararasi iliskiler
baglamindan soyutlanip soyutlanamayacagini inceledigini kaydetmistir. Danistay yine de Cezayir'i -
Evian Anlagmalarini sonuglandirmak amaciyla miizakerelerin basladigi andan itibaren - Fransa ile
iliskileri diplomasi gergevesine giren yeni dogmus bir Devlet olarak gérmenin uygun oldugu goriisiinii
benimsemeyi tercih etmistir. Bundan, basvurucularin dayandigi yerel makamlarin eylem ve
ihmallerinin, Fransa ile Cezayir arasindaki iliskilerden ayr tutulamayacag: ve ihmal nedeniyle Devlet

sorumlulugunun dogamayacagi sonucunu ¢ikarmis ve bu sonuca varmistir.

Diplomatik veya uluslararasi iliskilerin yiiriitiilmesiyle ilgili siyasi kararlar, 6zellikle de askeri giiglerin
devreye sokulmasiyla ilgili olanlar s6z konusu oldugunda, Mahkeme, i¢ hukukun yorumlanmasi

hususunda kendi degerlendirmesini Danistay'in degerlendirmesinin yerine koymak veya bu mahkeme
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tarafindan benimsenen tutumun keyfi veya acikca mantiksiz olduguna hiikkmetmek i¢in hicbir neden

gormemistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, idare mahkemelerinin davaya bakma yetkisinin olmamasinin mutlak
olmadigini, zira bagvurucularin Devlet'in kusursuz sorumluluguna iligkin iddialarin1 karara baglama
yetkilerinin bulundugunu gozlemlemistir. Bagvurucular, idare mahkemelerinde Devlet'in kusursuz
sorumlulugunu tespit etmeye calistiklarini ileri siirmemisler, bunun yerine, bu mahkemelerin her
haliikarda, yerlesik igtihat uyarinca, bu tiir bir sorumlulugu kendiliklerinden incelemeleri gerektigini

savunmuslardir.

Mahkeme, bu noktada ya da Devletin kusursuz sorumluluguna dayanan bir davanin, basvurucular
tarafindan ac¢ilmis olmasi1 halinde, basar1 sanst konusunda spekiilasyon yapmayacaktir. Bununla
birlikte, Devletin kesin sorumlulugunun potansiyel olarak tesis edilmesinin, Devlet eylemlerinin hesap
verilemezligini yalnizca goreceli hale getirdigini tespit etmistir. Damistay'in yargi yetkisinin
bulunmadigina dair beyani, resmi sorumlulugun yalmzca bir yoniiyle ilgiliydi ve bu da potansiyel
ihmalin degerlendirilmesiyle sinirliydi ve mahkemelerin Devlet eylemlerinin her tiirli zararl
sonucuna iliskin karar vermesini engelleyen genel ve mutlak bir dokunulmazlik tesis ettigi seklinde

degerlendirilemezdi.

Sonug olarak, Mahkeme, Danistay'in, Devlet eylemleri doktrinine dayanarak, bagvurucularin, Harkileri
ve ailelerini Cezayir'de koruyamamasi ve onlar1 sistematik olarak Fransa'ya geri gondermemesi
nedeniyle Devletin ihmalden sorumlu oldugu iddialariyla sinirh olarak yargi yetkisinin bulunmadigini
beyan etmesinin, bir bireyin mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinda Devletlere taninan
takdir marjinin asildigr seklinde degerlendirilemeyecegini tespit etmistir. Sonug olarak, S6zlesme'nin

6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

Sozlesme Madde 3, Madde 8 ve 1 No’lu Protokol Madde 1

Mahkeme, dort bagvurucunun Bias Kampinda Fransa yoniinden Sozlesme ve 1 No’lu Protokol’iin
ylrtirliikte oldugu 3 Mayis 1974 tarihinden beri maruz kaldiklar1 yagam kosullarina iliskin sikéyetleri

konusunda yargi yetkisine sahip oldugunu netlige kavusturmustur.

Mahkeme, bagvurucularin Bias Kampinda maruz kaldiklar1 1stiraplarin ulusal mahkemeler tarafindan
tamamen tanindigini not etmistir. Bu mahkemeler, ilk olarak Harkiler ve ailelerinin kampta maruz
kaldiklar1 yasam kosullarmin insanlik onuruna karsi bir sug teskil ettigini ve bu sebeple Devletin
sorumlu tutulabilecegini tespit etmistir. Mahkemeler daha sonra bu bulguyu, &zellikle mektup ve
paketlerinin denetlenmesi, sosyal yardimlarimin kamp masraflarinin finansmanina tahsis edilmesi ve
cocuklarmm Orgiin egitim sistemi disinda egitim almalarn nedeniyle ilgili kisilerin bireysel

ozgiirliiklerine getirilen kisitlamalara genisletmistir.
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Mahkeme, i¢ hukuktaki davalarda kararlarin verilmesinin ardindan, 23 Subat 2022 tarihli Kanun'un,
Harkiler ve ailelerinin maruz kaldig1 insanlik dis1 kabul ve yasam kosullar1 ile bireysel dzgiirliiklerinin

ihlal edilmesinden dolay1 "Ulusun sorumlulugunu” kabul ettigini kaydetmistir.

Mahkeme, dort bagvurucu da dahil olmak iizere Bias Kamp1 sakinlerinin giinliik yasam kosullarmin
insan onuruna saygiyla bagdagmadigini ve dahasi bireysel Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini tespit

etmistir.

Ardindan, bagvurucularin her birine, kamplarda gecirdikleri yedi ila on dort yil arasinda degisen
siireler igin, dort yillik zamanasimi siiresinden feragat ederek, tiim sikayetler ve zararlar bir arada
olmak {izere, yerel mahkemeler tarafindan toplam 15.000 Euro verildigini gézlemlemistir. Bu miktari
belirlemek i¢in, yerel mahkemeler, insanlik dis1 gozalt1 kosullarina uygulanan 6lgegi kullanmislardir;
bu 6lgek, yetersiz egitimden kaynaklanan zarar1 dikkate almak i¢in bir ek ile birlikte, gdzaltinda gegen

her y1l i¢in kabaca 1.000 Avro'ya karsilik gelmektedir.

Mahkeme, tarihsel baglamin 6zellikleri goz oniine alindiginda, bagvurucularin maruz kaldigi zarara
kesin bir rakam koymanin zorlugunun ve insanlik disi tutukluluk kosullariyla yapilan analojinin
sinirlarinin farkindadir. Bununla birlikte, mevcut davada yerel mahkemeler tarafindan hiikmedilen
meblaglarin, tespit edilen ihlaller i¢cin basvuruculara uygun ve yeterli bir telafi saglamadigini
diisinmektedir. Ilk olarak, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline iliskin olarak, basvuruculara verilen
meblaglar, Mahkeme'nin genellikle insanlik dis1 tutukluluk kosullarma iliskin davalarda verdigi
meblaglarla karsilastirildiginda miitevazi kalmistir. Ikinci olarak, Mahkeme bundan, s6z konusu
meblaglarin, S6zlesme'nin ve 1 No.lu Protokol'iin diger ihlalleriyle baglantili olarak maruz kalinan

zarar1 karsilamadig1 sonucunu ¢ikarmistir.

Yukaridakiler 1s18inda, istlenilen 6nemli hafiza calismasina ve Fransa'nin en {ist diizey yiirlitme
makamlar1 tarafindan verilen ciddi kabullere ragmen, ulusal makamlarin, bagvuruculara 6denen
tazminat miktarin1 belirlerken, tespit edilen Sozlesme ihlallerini gidermek icin Bias Kampindaki
yasam kosullarinin 06zelligini yeterince dikkate almadiklar1 ve sonu¢ olarak, bu tazminatin

O0denmesinin onlar1 bu baglamda magdur statiisiinden mahrum birakmadig1 sonucuna varilmistir.

Buna gore Mahkeme, bagvurucularin 3 Mayis 1974'ten 31 Aralik 1975'e kadar Bias Kampinda
kalmalarinin S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri ile S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin

ihlaline yol agtigina karar vermistir.
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Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, So6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri ile 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlali sonucunda
ugranilan maddi ve manevi zarar i¢in, her kismi y1l tam yil sayilmak tizere, Bias Kampinda geg¢irilen

her y1l i¢in 4,000 Euro (EUR) tutarinda adil tazmin 6denmesine karar vermistir.

Mahkeme, 1974 ve 1975 yillarna iligskin olarak, Fransa'nin, Tamazount ailesinden dort basvurucuya,
maddi ve manevi tazminat olarak toplam 19,518 Euro O6demesine karar vermistir; bu miktar, i¢
hukuktaki davalarda 6denmis olan meblaglar dikkate alinarak, asagidaki dagilima gore orantili olarak
hesaplanmigtir: Abdelkader Tamazount'a 5,694 Avro, Aissa Tamazount'a 4,250 Avro, Zohra

Tamazount'a 5,858 Avro ve Brahim Tamazount'a 3,716 Avro.

CEVIREN:Av. Burak Demir (Sicil No: 61872)



