AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI — HAZIRAN 2019

(istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanmistir.)

1. Basvuru Adi : Pula / Kuzey Makedonya
Basvuru No : 48835/13
Basvuru Tarihi : 25 Temmuz 2013
Karar Tarihi : 6 Haziran 2019
Konu : Bagvurucunun Terciiman Saglanmasi Hakkinin fhlal Edildigi

Iddiasinin Kabul Edilemez Bulunmas: Hakkinda

Olaylar : Bagvurucu Arnavut olup 1955 dogumludur ve Tiran'da
yasamaktadir. Basvurucu 2004 yilinda bir trafik kazasina karismistir ve diger stiriicii kaza
nedeniyle vefat etmistir. 2006 yilinda sorusturma islemleri sirasinda kazaya iligkin rapor
hazirlanmig, rapor bagvurucuya okunmus ve bir kopyasi bagsvurucuya verilmistir.
Basvurucunun  katildigi  durusmalarda Arnavutga bilen bir terciiman hazir
bulundurulmustur. 2010 tarihinde bagvurucu 8 aylik hapis cezasina mahkum edilmis ve karar
kanun yollarina basvurunun ardindan kesinlesmistir. Basvurucu Yiiksek Mahkemeye
olaganiistii denetim basvurusunda basvurmus ve kendisine durusmada tercliman
saglanmadigini ileri stirmiistiir. Yiiksek Mahkeme, 3 Subat 2010 tarihli durusmada
basvurucuya aslinda terciiman saglandigini, fakat buna iliskin kayitlarda bir hata yapildigin

belirterek basvuruyu reddetmistir.

ihlal iddialar : Basvurucu Sozlesme'nin 6. maddesinde belirtilen terciiman

saglanmasi hakkinin ve 13. maddedeki etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

Karar : Mahkeme, Bagvurucunun temyiz dilekgesinde, yerel mahkeme
kararmna itirazlarinda ya da sorusturma asamasinda alinan kaza raporunda terciiman
saglanmadiina iliskin bir itiraz ileri siirmedigini tespit etmistir. Ayrica, mahkeme
kayitlarinda belirtilmese de hakim ve sorusturma avukat1 3 $ubat 2010 tarihinde terciimanin
bulundugunu teyit etmislerdir. Kayitlardaki terctiman bulundugunun yazilmamasi ihmali ise
tamamen tekniktir. Bu sebeple, 6 maddeye ve baglantili olarak 13. maddeye iligkin sikayetlerin

acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.



2. Basvuru Ad1 : Garamukanwa/Birlesik Krallik

Basvuru No :70573/17

Basvuru Tarihi : 19 Eylil 2017

Karar Tarihi : 6 Haziran 2019

Konu : Basvurucunun isveren tarafindan uyarilmasina ragmen

isyerinde gergeklestirdigi taciz igerikli yazismalarda mahremiyet makul beklentisinin kabul

edilemeyecegi gerekgesiyle 8. madde kapsamindaki sikayetlerin kabul edilemez bulunmasi.

Olaylar : Bagvurucu 1970 dogumlu bir Ingiliz vatandagidir ve 2007’den
beri klinik yoneticisi olarak Devlet Saghik Hizmetlerinde ¢alismistir. Bagvurucu is arkadas:
olan L.M. ile 2012 yilina kadar siiren bir iliski yasamistir. 2012 yilinda basvurucu, L.M. ile
ayrilmalarinin ardindan, bir is arkadasina, L.M.'nin kidemsiz bir personel olan D.S. ile iliskisi
oldugundan kuskulandigini ifade eden bir e-posta gondermistir. Bagvurucu, {i¢ gilin sonra,
iddia ettigi iliski hakkinda L. M. Ve D.S."ye de e-posta gondermistir. L.M. bunun tizerine kendi
miidiiriine bagvurucuyu sikayet etmis ve kendisini rahat birakmasin istedigini soylemistir.
Miidiir bagvurucuyu bu e-postanin uygunsuz oldugu yoniinde uyarmustir. Bu tarihten sonra,
ayni miidiire, L.M. ve D.S./nin isyerinde uygunsuz davraniglar sergilediklerini belirten isimsiz
bir e-posta daha gonderilmistir. Nisan 2013’e kadar bu sekilde L.M. dahil Kurum ¢alisanlarina

bireysel veya toplu olarak isimsiz e-postalar gonderilmistir.

Nisan 2013’te L.M. basvurucu hakkinda israrli takip ve taciz iddialariyla polise
sikayette bulunmustur. Polis, basvurucuyu gozaltina almis ve ifadesini almistir. Ayrica
basvurucunun telefonunda L.M.nin ev adresinin fotograflar1 ile isimsiz e-postalarin
gonderildigi adreslerin detaylarma ulasmistir. Polis sorusturma ve elde edilen deliller
hakkinda Kuruma bildirimde bulunmustur. Bu bildirimin ardindan Kurum basvurucuyu
gorevinden gegici olarak uzaklastirmis ve bir disiplin sorusturmas: baslatmistir. Disiplin
sorusturmast sonucunda, basvurucunun telefonda kayitli bulunan ve Kuruma polis
tarafindan iletilen fotograflara, bagvurucunun isimsiz e-postalarina, kisisel e-postalarina ve
diger calisanlarla (L.M. dahil) yaptigi whatsapp mesajlagsmalarina dayanilarak basvurucu
isten c¢ikarilmistir. Bagvurucu, disiplin sorusturmas: kapsamindaki ifadesi sirasinda bazi
konusmalar1 kendi istegiyle saglamistir. Bagvuran 6zel konusmalarmin temin edilerek isten
cikarildigini belirterek, isten gikarilmasinin haksiz olduguna iliskin dava agmistir; ancak dava
ulusal mahkemelerce reddedilmistir. Mahkemeler, basvurucunun Kurumun dayandig:

delillerin mahrem kalacagina dair makul bir beklentisinin olamayacag1 sonucuna ulagmistir.



ihlal iddialar : Basvurucu, isten ¢ikarilmasini hukuka uygun bulan ulusal
mahkeme kararlarinin mahremiyet hakkini ihlal ettigi iddiasiyla, 8. madde kapsamindaki

haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme daha 0nceki kararlarinda isyerindeki yazismalarin 8.
maddedeki “6zel yasam” ve “haberlesme” kavramlar: kapsaminda ele alinabilecegine karar
verdigini hatirlatmistir. Mahkeme 8. maddenin uygulanabilirliginin belirlenmesinde
mahremiyet makul beklentisinin 6nemli bir faktér oldugunu; fakat tek basina belirleyici
olmadigin belirtmistir. Bu bakimdan, bir is¢inin mahrem nitelikteki yazismalarina veya bu
nitelikteki baska olgulara dayanilarak isten ¢ikarilmasi durumunda 8. madde uygulanabilir.
Mahkeme’ye gore, bir e-postanin isyeriyle veya igle ilgili olmasi ya da isyeri e-posta
adresinden gonderilmesi bu yazigmalar1 tek basia otomatik olarak 8. madde kapsamindaki

ozel yasammin kapsami digina ¢ikarmaz.

Ancak, Mahkeme, bagvurucunun disiplin heyeti Oniindeki materyal veya
yazigsmalarin mahrem kalacagina dair mahremiyet makul beklentisinin olamayacagini ifade
etmistir. Mahkeme, L.M. tarafindan kendisine kars: taciz su¢glamasinda bulunulduguna dair
basvurucuya Kurumun oOnceden bildirimde bulundugu gerekgesiyle, bu tarihten sonra
yapilan ve L.M.'nin iddialariyla baglantili olan yazigsmalarin veya herhangi bir materyalin
mahrem kalacagina dair basvurucunun makul bir beklentisinin olamayacagl sonucuna
ulagsmistir. Mahkeme bu nedenle basvurunun bildirim eksikliginin s6z konusu oldugu

Barbulescu kararindan ayristigini belirtmistir

Ayrica, bagvurucu disiplin sorusturmasi sirasinda kendisine karsi kullanilan iletisim
verilerine itiraz etmemis, aksine bazi yazismalar1 kendi istegiyle saglamigtir. Mahkeme,
basvurunun reddedilmemesi veya kabul edilebilir bulunmas: igin bagvurucunun giiglii bir
neden ileri sliremedigine karar vermistir. Sonug¢ olarak Mahkeme basvurunun konu
bakimindan yetkisi kapsaminda olmamasi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.



3. Basvuru Adi : Abokar/Isvec

Basvuru No :23270/16

Basvuru Tarihi : 20 Nisan 2016

Karar Tarihi : 6 Haziran 2016

Konu : Italya’da oturma izni olan Somalili bagvurucunun, esi ve ¢ocuklarinin

bulundugu isveg’e siginma talebinin reddedilmesinden dolayi aile yasamina sayg1 hakkinin ihlal edildigi

iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu.

Olaylar : Bagvurucu, Said Mohamed Abokar, 1986 dogumlu bir Somali
vatandasi1 olup Italya’da yasamaktadir. Esi, A, Somaki vatandasi ve 2009’dan beri oturma izniyle
Isve¢’te yasamaktadir. Dini ve resmi tdrenlerle Mayis 2011 ve Nisan 2013’te evlenmislerdir. Iliskileri
Isve¢’te baglamis ve beraber Somali’de hi¢ yasamamuslardir. 2012 dogumlu B ve 2014 dogumlu C
olmak iizere iki cocuklar1 vardir. Basvurucu 2013 yilinda italya’dan oturma izni ve miilteci statiisii elde

etmistir.

Haziran 2010’da, basvurucu, 22 Subat 1990 dogumlu Abdirahman Mohamed Abukar kimligiyle
Isveg¢’e siginma talebinde bulunmustur. Agustos 2010°da basvurusu Gégmen Komisyonu tarafindan
reddedilmis ve Dublin Yonetmeligi geregince de daha dnce siginma talep ettigi ve oturma izni bulunan
Italya’ya génderilmesine karar verilmistir. Komisyon, bagvurucunun 2010 Ocak ayinda Finlandiya’ya
da 1986 dogumlu Said Mohamed Abokar kimligiyle siginma talebinde bulundugunu ve ayrica 2009
yilinda Isveg’te kayitsiz bir sekilde bulundugunu da belirtmistir.

Aralik 2012 yilinda Isveg’e yine 22 Subat 1990 dogumlu Abdirahman Mohamed Abukar
ismiyle siginma talebinde bulunmus ve orada oturma izni olan engelli esi ve ¢ocuklartyla olmak
istedigini belirtmistir. Subat 2013’te Komisyon talebini reddedip basvurucuyu, 1986 dogumlu Said
Mohamed Abokar ismiyle sigmma talebinde bulundugu, oturma izninin de oldugu Italya’ya

gondermistir.

Bagvurucu Nisan 2013’te aile baglarina dayanarak tekrar oturma iznine bagvurmus; fakat talebi
reddedilmistir. Komisyon, kimligin teyit edilebilir oldugu durumlarda oturma izni verilebilecegini

belirtmistir. Bagvurucu dava agmis; fakat ulusal mahkemeler davayi reddetmistir.

fhlal iddialar1 : Basvurucu, kimligi teyit edilemedigi gerekgesiyle verilmeyen oturma izninin

Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki aile yasamina saygi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiisttir.



Karar : Bagvurucunun durumu, 8.madde anlamiyla bir aile yasami sayildig:
i¢in Isve¢’in ona oturma izni vermemesinin de bu madde altinda ele alinabilecegi Mahkeme tarafindan
dikkate almmustir. Mahkeme bagvurucunun taleplerinin reddedilmesinin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadig1 hususunda, bagvurucunun Isve¢’te hi¢ oturum izni almadigim belirtmistir. Esi ve
cocuklartyla olan aile yasami, kisinin siginma talebi siirecinde gergeklesmis, dini nikahi ise iltica
talebinin ilk reddinden sonra yapilmistir. Mahkeme’ye gore bagvurucu evliligini isve¢’te baslatip

siirdiiremeyecegini bilerek evlenmistir.

Mahkeme, basvurucunun Isveg otoritelerine yanlis kimlik bilgileri vererek kim olduguyla ilgili
problem yarattigina isaret etmistir. Ayrica, basvurucu, ilk siginma talebi reddedildiginde iilkeden
ayrilmay1 kabul etmeyerek gogmen yasalarina aykiri bir tutum sergilemistir. Ailesi disinda Isveg’le bir

baglantist da bulunmamaktadir.

Basvurucuya Italya tarafindan verilmis oturma izni vardir ve orada ikamet etmektedir. Bu
dogrultuda Mahkeme, basvurucunun kendisi de esi de AB iiyesi iilkelerden oturma izinlerine sahip

olduklarindan iki {ilke arasinda hali hazirda kolayca seyahat etme haklarinin bulundugunu vurgulamistir.

Belirtilen sartlar altinda Mahkeme, Isveg otoritelerinin kararlarinin, bagvurucunun aile yasami
sayg1 hakki ve Isve¢’in gogmen politikalar1 arasinda adil denge kurmakta haksiz veya 6lciisiiz olmadig1
sonucuna varmistir. Sonug olarak Mahkeme bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir.



4. Basvuru Adi : Dogan ve Cakmak/Tiirkiye

Basvuru No : 28484/10 ve58223/10

Basvuru Tarihi 1 26 Mayis 2010 ve 3 Eyliil 2010

Karar Tarihi : 6 Haziran 2019

Konu : Bagvurucularin sikayetlerinin daha once Birlesmis Milletler [BM]

Insan Haklar1 Konseyi’nin Keyfi Tutuklama Calisma Grubu’na sunulmus olmasi ve Calisma Grubu

tarafindan incelenmis olmasi nedeniyle bagvurunun reddedilmesi.

Olaylar : Bagvurucular 1940 dogumlu Cetin Dogan ve 1963 dogumlu Cem Aziz
Cakmak’tir. 2010 senesinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligl, ‘Balyoz’ adi altinda mevcut hiikiimeti
devirme adina olusturuldugu iddia edilen bir yapilanma siiphesiyle asker ve ordu mensuplar1 hakkinda
sorusturma baglatmistir. 2010 ve 2011 arasinda iglerinde Cetin Dogan ve Aziz Cakmak’in da bulundugu
365 kisi hakkinda, s6z konusu planin pargast olduklari gerekgesiyle iddianame diizenlenmistir.
Basvurucular suglamalart reddetmistir. Bagvurucular kendilerini, saveiligin kanit saydigi CD’lerin
gercekligini sorgulayarak bu dijital materyallerin ordu mensuplarini suglama amaciyla yaratilmis veya
degistirilmis oldugu iddiasiyla savunmustur. Yargilama siiresince, Dogan 1 yil 10 ay 25 giin, Cakmak

18 ay 26 giin tutuklu kalmistir. Serbest birakilma talepleri yerel mahkeme tarafindan reddedilmistir.

2015 senesinde kanit sayilan materyallerin degistirilmis oldugu bulunmus ve bagvurucular

beraat etmistir. Mahkeme, delillerde sahtecilik yapanlar belirleme kararina vermistir.

ihlal iddialar1 : Basvurucular, tutukluluk kararlarina etkili olarak itiraz etme imkani
bulamadiklari, taleplerinin mahkemeler tarafindan silahlarin esitligi ilkesine aykiri olarak reddedildigini

iddia etmislerdir.

Karar : 1 Mayis 2013’te Birlesmis Milletler [BM] Insan Haklar1 Konseyi’nin
‘Keyfi Tutuklama’ Calisma Grubu, Cakmak ve Dogan’in da dahil oldugu 250 kisiyi konu alan, Balyoz
sorusturmasina bagli olarak tutuklamalarla ilgili bir goriis (no. 6/2013) yayimlamistir. Mahkeme, Dogan
ve Cakmak’m sikayetlerinin ve vakalarin, bu goriisiin yayimlanmasina temel olusturan sikayetlerle ve
vakalarla ayni oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme mevcut basvurunun 35. maddenin
2.fikrasinin (b) bendinde yer alan, ayni sikayetlerin daha dnce baska bir uluslararas1 organ tarafindan
incelenmemis olmasi sartin1 saglamadigi sonucuna ulagsmistir. Kural, islemlerin basladig tarih fark

etmeksizin gegerli.



BM Caligsma Grubu, Dogan ve Cakmak’1n 6zgiirliikklerinden mahrum edilmelerinin keyfi oldugu
sonucuna ulagmis, tutukluluklarint Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 9. ve 14. maddeleriyle ve

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 9., 10. ve 11. maddelerine aykir1 bulmustur.

Sonug olarak, Mahkeme, taraflar ve sikayetler BM tarafindan incelenen konuyla ayni oldugu

gerekcesiyle, bagvuruyu Sézlesmenin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca reddetmistir.

5. Basvuru Adi : A ve B/Hirvatistan
Basvuru No 1 7144/15
Basvuru Tarihi : 3 Subat 2015
Karar Tarihi : 20 Haziran 2019
Konu . Hirvat otoritelerinin ¢ocuga cinsel istismar iddialarina uygun yanit

vermekte basarisiz olmadiklari, magdurun haklarinin gozetildigi ve bagvurucularin etkili bagvuru
haklarindan yararlanabildigi, bu nedenle S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edilmedigi. Ebeveynin
cocugu adina yaptig1 bireysel basvurularda, menfaat catigmasinin ortaya cikabilecegi durumlarda

IHAM’1n ¢ocugun temsili icin ilgili devletteki barodan avukat talep edebilecegi.

Olaylar : Bagvurucular 1984 dogumlu A ve kizi1 2009 dogumlu B olup ikisi de
Hirvatistan vatandasidir. 2014 yiliin Haziran ayinda bagvurucu A, kizinin genital bolgesiyle oynadigini
fark etmis, iddiasina gore kiz1 B kendisine her gece yatmadan once babasiyla yaptiklart gibi oynadigini

sOylemistir. Basvurucu A yardim hattina telefon ederek cocuk koruma merkezinden randevu almastir.

A, sonrasinda C’yi polise ihbar etmistir. Baba C ise kendisinin degil anne A’nin g¢ocugu
duygusal ve fiziksel olarak istismar ettigini iddia etmistir. Ote yandan, polis B ile ilgilenen pediatristin
ve kresindeki iki &gretmenin ifadesini almistir. Cocuk B medikal ve psikolojik muayenelerden
gecirilmis ve herhangi bir duygusal veya cinsel istismar bulgusuna rastlanmamistir. B, daha sonra da
farkli branglarda doktorlardan olusan bir ekibin kontroliinden geg¢mis ve siiregelen bir istismar
bulgusuna ulasilmamistir. Ekip raporunda cinsel istismara dair agik bir emare bulunamamis, annenin
baskisina ve yonlendirmesine dair unsurlar tespit edilmis ve bu ¢cergevede ¢ocuga destek ve ebeveynlere

danigmanlik Snerilmistir.

Aralik 2014°te Bolge Savciligi C’nin herhangi bir su¢ islemedigi sonucuna vararak dosyanin
kapatilmasina karar vermistir. Ocak 2015’teki gerekgeli kararinda savcilik ¢ocugun eski veya yeni
herhangi bir istismar bulgusu tasimadigini belirtmistir. Cocuk uygun olmayan bir cinsel davranig
gostermis olsa da bu durumun baba tarafindan istismarla bir baglantis1 kurulamamistir. A’nin
sorusturma agilmasi yoniindeki talebi Ekim 2015°te sorugturma hakimi tarafindan reddedilmis, kanun

yolu mercii Aralik 2015°te karar1 onamistir.



Agustos 2014'te, dosyadan sorumlu yardim merkezi, ebeveynlerin denetimi de dahil olmak

iizere B'nin ¢ikarlarin1 korumak adina 6nlemler almstir.

ihlal iddialar : B’nin adina sikayetgi olan A, 3. ve 13.maddeyi 6ne siirerek, babanin ¢ocuguna
yonelik cinsel istismarda bulunduguna yonelik iddiaya ulusal makamlarin yeterli cevap veremedikleri

ve etkili bir ¢6ziim sunmadiklarini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, kararinda, A’nin 3. ve 8. madde yoniinden kendi haklarinin
ihlalini iddia edemeyecegini belirterek, davada sadece B’nin ilgili oldugu 6l¢iide 3. ve 8. madde altinda

inceleme yapilacagin belirtmistir.

Mahkeme, A ve B’nin ¢ikarlarinin ¢atigabilme olasiligina karsi, Hirvatistan Barolar Birligi’nden
cocugu temsil etmesi i¢in bir avukat gorevlendirilmesini talep etmistir. Hirvatistan Barolar Birligi
tarafindan B i¢in atanan avukat, Hirvatistan’daki ceza hukuku sisteminin ¢ocuklarin cinsel istismari
konusunda yetersiz kaldigin1 ifade etmis ve B nin (1) babasi tarafindan mu cinsel istismara ugradig, (2)
bagkasi tarafindan mi istismar edildigi veya (3) duygusal olarak anne tarafindan mi istismar edildigi
hususlarmin yeterince arastirilmadigini ileri slirmiistiir. Avukata gore, ulusal makamlar bu ii¢ hususu
arastirmakta ve ebeveynlerin cocugu korumada yetersiz olduklari agik olmasina karsin iglemler sirasinda

B’ye koruma saglamada basarisiz olmustur.
Hiukiimet ise otoritelerin biitiin siire¢ boyunca gerekli adimlarin atildigini savunmustur.

Mahkeme, bagvurucu B’nin sikayetini ti¢ agidan; yani ilk olarak ¢ocugun haklarini 3 ve 13.
madde altinda koruyacak orantili ve uygun bir yasal sistemin olup olmadigi; ulusal makamlarin bu yasal
diizenlemeleri prosediirel zorunluluklar ¢ergcevesinde uygulama adina etkin bir sorusturma yiiriitiiliip
ylriitmedigi ve ulusal makamlarin B’yi cinsel istismar magduru bir ¢ocuk olarak gorerek haklarinin

gozetip gozetmedigi yonlerinden degerlendirmistir.

Mahkeme, Hirvatistan ceza hukukunun cinsel istismar1 cezalandiran diizenlemeler
Ongordiigiinii, ceza muhakemesi kanununda ¢ocugun magdur oldugu ceza davalarinda ¢ocuga 6zel
haklar sunan hiikiimlerin bulundugunu, Hirvatistan’daki hukuki c¢ergevenin yeterli oldugunu

belirtmistir.

Mahkeme, A’nin polise ve sosyal yardim merkezine bagvurdugunu, B’nin bir uzmanlar ekibi
tarafindan goriildiiglini ve bu asamalarda hicbir cinsel istismar belirtisine rastlanmadiginm
gozlemlemistir. Ulusal makamlar B’nin 6gretmenleri, aile iiyeleri ve baba dahil olmak iizere biitlin
taniklar1 dinlemis, bununla birlikte ¢atisan iki anlatimla, az miktarda delil ve sonug¢suz iki uzman
gorisiiyle karsilagsmislardir. Sorusturma makamlart sorusturma igin yeterli delil bulunmadigina karar
vermis olup Mahkeme ne bu meselede bir sonuca ulasma ne de kendi bulgularmi daha iyi konumda

bulunan ulusal makamlarin bulgularinin yerine koyma durumunda oldugunu belirtmistir.



Mahkeme, polis ve savciligim yasalar altinda gorevlerini yaparken bu iglemler sirasinda bir 6nem
vermeme, kotii niyet veya isteksizlik s6z konusu olmadig1 sonucuna varmistir. Otoritelerin yapilabilecek
her seyi yaptiklarina, basvurucunun ¢ikarini koruduklarina ikna olunmustur. Sonug olarak s6z konusu

maddelerin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Karar 3’e karst 4 oyla alinmstir.

6. Basvuru Adi : Badoiu / Romanya
Basvuru No : 5365/16
Basvuru Tarihi : 5 Ocak 2016
Karar Tarihi : 25 Haziran 2019
Konu : Basvurucunun kimlik Kkontroliine itiraz1 iizerine karakola

gotiirlilmesi ve burada yaralanmasi nedeniyle S6zlesme’nin kotii muamele yasagini diizenleyen
3. maddesinin ihlali.

Olaylar : Bagvurucu 1983 dogumlu bir Romanya vatandasidir ve Arad’da
yasamaktadir.

8 Kasim 2010°da, gece saat 23.00 sularinda, bir polis araci i¢inde bagvurucunun da
bulundugu bir grup arkadasin yaninda durmus ve ii¢ polis kimlik kontrolii yapmistir. Hiikiimet
ve basvurucu olaylari farkli sekillerde aktarmistir.

Bagvurucu, kendisini hirpaladiklarini iddia ettigi {i¢ polis memuru hakkinda sikayette
bulunmustur.

6 Aralik 2010°da polisler, bagvurucunun kimligini gdstermeyi reddettigini, polis aracina
binerek karakola gitmeyi kabul ettigini; fakat yolculuk sirasinda bir polis memuruna
saldirdigimi belirtmistir. Iddiaya gore polis zor kullanma ve kelepge kullanma durumunda
kalmistir. Kimlik kontroliiniin ardindan basvurucu basit bir su¢ ile suclanmis ve serbest
birakilmistir. Bagvurucu ve arkadaslar1 polise yonelik siddeti inkar etmistir. Bagvurucu kimlik
kontroliiniin yapildig1 mahalde bulunan bir polis tanigina itiraz etmis ve s6z konusu polisi tahrik
hususunda yalanc1 taniklik yapmakla su¢lamistir.

Arad ve Timisoara Adli Tip Enstitiisii'nden iki uzman raporu, 12 Kasim 2010'da yapilan
ilk adli muayenenin sonuglarini, yani bagvurucunun yaralanmalarinin sekiz veya dokuz giinliik
tedavi gerektirdigi ve yaralanmalara sert cisimlerden kaynaklanan darbelerin neden oldugu
seklindeki bulgular1 dogrulamistir. 5 Eyliil 2012°de savcilik polisi sorgulamistir. Polis olaylar
ilkinden farkli bir sekilde aktarmistir: basvurucunun kimlik kontrolii sirasinda kendilerine
siddet uyguladigini iddia etmislerdir. Karakolda basvurucunun kendisini yere attig1 ve kasti
olarak kafasini birka¢ kez parmakliklara vurdugu iddia edilmistir.

22 Ocak 2014’te savci yaralanmalarin hukuka uygun ve orantilt bir gii¢ kullanimindan
ve kisinin kendine zarar veren eylemlerinden kaynaklandig1 gerekgeleriyle sikayeti
reddetmistir. Bagvurucunun temyiz basvurusu iizerine Arad mahkemesi ve Timisoara Temyiz
Mahkemesi Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesinin sartlarinin yerine



getirilmedigini géz 6niinde bulundurarak sorusturmanin yeniden baslatilmasina karar vermistir.
Ug polis memurundan biri asker statiisiinde oldugu igin dosya askeri savciliga transfer
edilmistir. Askeri saver tekrar sorgulama yapmistir. 30 Nisan 2015°te, askeri savci, polisin
orantili gii¢ kullandigin1 ve bazi yaralanmalarin bagvurucunun kendine zarar vermesi sonucu
olustugunu tespit ederek takipsizlik karar1 vermistir.

Basvurucu ii¢ polis memuru hakkinda sikayette bulunmus ve onlar1 sahte deliller
sunmak, raporda gercek dis1 olaylari ileri siirmekle suglamistir. Arad mahkemesi ise s6z konusu
sikayeti reddetmistir. 8 Kasim 2010’da, bagvurucuya kimlik kontroliinii reddettigi i¢in polis
tarafindan para cezasi verilmistir. Bagvurucu bu cezaya kars1 dava agmis, Arad mahkemesi
basvurucunun polis tarafindan kotii muameleye ugradigi gerekgesiyle cezanin iptal edilmesine
karar vermistir.

Son olarak, savcilik polis memurlarina hakaret ettigi gerekcesiyle basvurucuya para
cezast vermistir. Bagvurucunun bu karara karst yaptigi itiraz sonucu yapilan yargilamada,
mahkeme basvurucunun polise hakaret ettigini tespit etmis ve itirazlarini reddetmistir.

ihlal iddialan . Bagvurucu Sozlesme’nin iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagini diizenleyen 3. maddesine dayanarak, 8 Kasim 2010°daki kimlik kontroliinde
kotii muameleye maruz kaldigr iddia etmistir. Ayrica yetkililerin, sikayetlerine iliskin etkili
sorusturma yiiriitmedigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme, 22 Ocak 2014’te, savciligin bagvurucunun sikayetine
iligkin takipsizlik karar1 vererek sorusturmayi sona erdirdigini tespit etmistir. Mahkeme
savcinin, polis memurlariin anlattiklarini dikkate aldigini, 5 Eyliil 2012°de olaylar1 farkl bir
sekilde anlattiklarin1 ve ilk aciklamalarimi degistirdiklerini dikkate almadigini belirtmistir.
Mahkeme'ye gore, bilirkisiler bagvurucunun yaralanmalarina iliskin kapsamli bir inceleme
yapmamis; aksine basit bir sekilde bagvurucu tarafindan alinan ilk adli tip raporunun bulgularini
onaylamakla yetinmistir. Son olarak, Mahkeme, Arad mahkemesinin ve Timisoara Temyiz
Mahkemesinin, durdurulmus olan savcilik sorusturmasinin Soézlesme'nin 3. maddesinin
gereklerini yerine getirmedigine karar verdigine dikkat ¢cekmistir. Ayrica, Arad mahkemesi,
para cezasini iptal ettigi kararinda, bagvurucunun ii¢ polis memuru tarafindan kotii muamele
gordiigiinii belirtmistir.

Polis memurlarinin verdigi iki ifade arasindaki c¢eligkilere ragmen, askeri savcilik 5
Eyliil 2012 tarihli ifadelerini yenileyen polisleri bir daha sorgulamis ve buna dayanarak
sorusturmanin yeniden agilmamasina karar vermistir.

Yalnizca yetkililere atfedilecek bu basarisizliklar nedeniyle, Mahkeme, sorusturma
yetkililerinin kimlik kontrolii sirasinda ya da karakolda neler oldugunu, bagvurucunun
yaralanmasinin esas nedenini ve bundan sorumlu olan kisileri belirleyemedigi sonucuna
ulagmistir. Sonug olarak S6zlesme’nin 3. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.



7. Basvuru Adi : Chernega ve Digerleri / Ukrayna

Basvuru No . 74768/10

Basvuru Tarihi : 17 Aralik 2010

Karar Tarihi : 18 Haziran 2019

Konu : Basvurucularin gerceklestirdikleri bir eylem sirasinda saldiriya

ugradiklar iddialarinin etkili sorusturulmamasi nedeniyle S6zlesme’nin kétii muamele yasagini
diizenleyen 3. maddesinin ihlal edildigi; protestolarin barigcil olmasini  saglama
yiikiimliiliiglinlin saglanamamasi nedeniyle toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen
11. maddenin ihlal edildigi, basvurucularin durugsmadan haberdar edilmemeleri nedeniyle adil
yargilanma hakkinin diizenleyen 6. maddenin ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucular 11 Ukrayna vatandasidir:

1.Denis Vadimovich Chernega, 2. Andrey Andreyevich Yevarnitskiy, 3. Gennadiy
Leonidovich Kovshyk, 4. Boris Yevgenyevich Zakharov, 5. Andrey Vladislavovich
Yevarnitskiy, 6. lgor Fyodorovich Yasinskiy, 7. Lyubov Vladimirovna Melnik, 8. Sergey
Sergeyevich Melnik, 9. Andrey Viktorovich Tsukanov, 10. Valeriy Yuryevich Bortnik, ve 11.
Sergey Anatolyevich Kirilin.

Basgvurucular 1957 ve 1983 tarihleri arasinda dogmuslardir ve hepsi Kharkiv’de
yasamaktadir.

Bagvurucular Mayis, Haziran ve Temmuz 2010°da, Kharkiv’de bulunan Gorki Park’taki
agaclarin bir yol yapim projesi i¢in kesilmesine karst diizenlenen protestolara katilmislardir.
Bolge, miiteahhit tarafindan ise alinan giivenlik gorevlileri tarafindan korunmaktadir; fakat
polis memurlar1 da gorev almaktadir.

Bagvurucular, dokuzuncu bagvurucunun 27 Mayis’ ta kimlikleri belirlenemeyen turuncu
yelekli kisiler tarafindan doviildiigiinii, yedinci basvurucunun ise iizerinde giivenlik sirketinin
rozeti bulunan siyah kiyafetli kisiler tarafindan saldiriya ugradigini iddia etmektedir.

Bagvurucular iiglincii bagvurucunun 2 Haziran’ da, elektrikli testere tasiyan iki is¢i
tarafindan tehdit edildigini iddia etmisler; ancak Hiiklimet, is¢ilere yaklasanin protestocularin
kendileri oldugunu ve ekipmanlarini kendilerinin onlara dogru tuttugunu belirtmistir.

[k alt1 basvurucu ile sekiz ve onuncu basvurucular, protestolar sirasinda gozaltina
alinmis, ingaat alanin1 terketmemekle ve polise karsi direnmekle suglanmistir.

Birinci ve ikinci basvurucular suclu bulunmus ve 15 giin idari gozetim ile
cezalandirilmiglardir, temyiz {izerine gozetim siiresi 9 giine diisiiriilmiistiir. Ancak temyiz
durugmasinda basvurucular hazir bulunmamislardir. Altinci bagvurucu (farkli bir giinde ve
digerlerinden farkli nedenlerle goézaltina alinan), diger basvurucularin cezalar1 yerine
getirilirken ya da yargilamalar1 sona ermis durumdayken, 10 giinliik idari gozetim cezasi
almistir.



Bazi1 bagvurucularin da icinde oldugu protestocular, protestolar sirasinda isgiler ve
giivenlik gorevlileri tarafindan saldirtya ugradiklarina ve polisin kendilerini korumak i¢in higbir
sey yapmadigina iliskin yetkililere sikayette bulunmuslardir. Ne savcilik ne de polis herhangi
bir sorusturma baglatmistir.

ihlal iddialan . Ugiincii, yedinci ve dokuzuncu basvurucular, Sozlesme’ nin
iskence yasagini diizenleyen 3. maddesi uyarinca, giivenlik gorevlileri ve isciler tarafindan kotii
muamele gordiiklerini, ayrica ulusal makamlarin hem onlar1 korumada hem de sikayetlerini
etkili bir sekilde sorusturmada basarisiz oldugunu ileri stirmdistiir.

Birinci ve ikinci bagvurucular, temyiz mahkemesinin, kendilerinin temyiz
durusmalarinda bulunmalarini saglamadig: gerekgesiyle S6zlesme’nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucularin tiimii, S6zlesme’nin toplanma ve orgiitlenme 6zgiirhigini diizenleyen
11. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme ilk olarak, 6zel bir kurulus tarafindan istihdam
edilmis olmalarina ve ticari giivenlik gorevlisi lisansi temelinde islem gormelerine ragmen,
giivenlik gorevlilerinin eylemlerinden Hiikiimetin sorumlu tutulabilecegine karar vermistir.
Bunun nedeni, giivenlik gorevlilerinin kanun tarafindan belirli derecede gii¢ kullanma
konusunda yetkilendirilmis ve bunu biiylikk oranda pasif kalan polisin huzurunda
gerceklestirmis olmasidir.

3. Madde Yoniinden

Mahkeme, {ciincii basvurucunun bu madde kapsamindaki sikayetinin agikca
dayanaktan yoksun oldugu i¢in kabul edilemez olduguna karar vermistir. Video kanitlari,
yetkililerin bulgularini, elektrikli testere tutan bir isciye yaklasarak kendisini tehlikeye attigini
ve o kisinin kendisini tehdit etmedigini dogrulamistir. Mahkeme, yedinci ve dokuzuncu
basvurucularin, siyah kiyafetli giivenlik gorevlileri ve is¢ilerle yasanan catismalar sirasinda
kot muamele gordiiklerine iliskin siipheye yer birakmayacak bir delil bulamamastir.

Bununla birlikte yedinci ve dokuzuncu bagvurucular yaralanmalarmin belgelenmesi
iizerine bir dava agmuslardir, bu da yetkililerin etkili bir sorusturma goérevi oldugu anlamina
gelmektedir.

Bagvurucular, yetkililerin mahkemedeki kararlarina itiraz edememis, tiim tibbi delillerin
toplanmas1 savcinin sorusturmayi "sorusturma Oncesi inceleme" olarak siniflandirmasi
nedeniyle engellenmistir. Ayrica yetkililer, ¢atismalarda giivenlik rozeti takan ancak usuliine
uygun yetkilendirilmemis korumalarin  bulundugu konusundaki ciddi iddialan
sorusturmamislardir.

Mahkeme bu nedenlerle yedinci ve dokuzuncu basvuruculara iliskin S6zlesme’nin 3.
Maddesinin usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir.



6. Maddenin 1. Fikrasi Yoniinden

Birinci ve ikinci bagvurucularin davalarindaki temyiz mahkemesi olaylar1 ve kanunlar
gbzden gecirmistir ve bagvurucularin mahkemede bulunmalar1 esastir. Avukatlar1 6zellikle
katilmalarini talep etmemislerdir; fakat bu, durusmada hazir bulunma hakkina iligkin agik ve
kesin bir feragat degildir.

Basvurucular durusmadan haberdar edilmemislerdir ve tutulan kisilerin, idari davalarda
temyiz durusmalar1 i¢in mahkemeye alinmalarini istemek icin hi¢bir prosediir bulunmadigi
ortaya ¢cikmistir. Dolayistyla, ne kesin bir sekilde durusmada hazir bulunma haklarindan feragat
etmis ne de boOyle bir feragatin etkili olmasini saglamak igin yeterli giivenceden
faydalanmiglardir. Bu nedenle her iki bagvurucunun da bu maddede diizenlenen haklarinin ihlali
s6z konusudur.

11. Madde Yoniinden

Mahkeme basvurucularin, protestolar sirasinda agaclari kesen iscilerin ve polislerin
kendilerini tehdit ettiklerine dair iddialar1 igeren sikayetlerinin bir¢ogunu kabul edilemez
bulmustur. Birinci ve yedinci, dokuzuncu basvurucular tarafindan yapilan diger sikayetler
kabul edilmistir.

[Ik alt1 basvurucunun, protestolara katilmalari sebebiyle tutuklandiklar1i ve
cezalandirildiklar1 igin barisgil toplanma haklarina miidahale edildigi tespit edilmistir.
Bagvurucularin, protestolar1 yasaklayan herhangi bir mahkeme karar1 bulunmadig igin bu
eylemlerin yasadisi olduguna iliskin iddiasin1 reddeden Mahkeme, yetkililerin eylemlerinin
orantili olup olmadig1 sorusuna odaklanmuistir.

Birinci ve ikinci basvurucular polisin ingaat alanimi terk etmelerine iligkin emirlerine
uymadiklari i¢in idari gozetim ile cezalandirilmiglardir. Ancak bu emri polis memurunun mu
yoksa ingaat projesinde yer alan sirketlerden birinin temsilcisinin mi verdigi net degildir. S6z
konusu emrin kaynaginin ve buna nasil uyulacaginin karmagik olmasi, goz ardi edilemeyecek
bir husustur.

Mahkemeler bu konuyu hi¢ incelememistir ve 6zellikle ayni nedenle tutuklanan ve
hosgorii gosterilen diger bagvuruculara kiyasla bu iki bagvurucuya verilen ceza i¢in yeterli
gerekceler ortaya konmamuistir. Hiikiimet cezanin orantili oldugunu ispat edememistir ve temyiz
incelemeleriyle ilgili usuli sorunlar, basvurucularin tutuklanmasi1 ve mahkumiyetleri, 11.
maddede diizenlenen haklarin ihlal edilmesine yol agmuistir.

Yedinci ve dokuzuncu bagsvurucular, protestolarmi engellemeye calisan insanlar
tarafindan yaralandiklarini iddia etmislerdir. Mahkeme, i¢ hukuktaki yasal sartlara uygun olsun
olmasin, baris¢il nitelik tagiyan toplanmalarin giivenli bir sekilde gergeklestirmesini saglamak
icin uygun onlemleri alma yiikiimliiliigiiniin Devlete ait oldugunu belirtmistir. Bu davada polis
alana sevk edilmis ve protestolar ile olas1 ¢atismalar hakkinda yeterli bilgi verilmistir.

Giivenlik gorevlileri, protestoculart1 alandan uzaklastirmaya calismak i¢in gii¢
kullanmiglardir. Bununla birlikte, ulusal hukuk giivenlik gorevlilerinin halka agik alanlarda
kalabalik kontrolii ve dagitma yapmasina izin vermemektedir. Giivenlik gorevlilerinin yetkileri,



koruduklar belirli alanlarla ve bu alanlara girise izin vermemekle sinirlandirilmistir. Bagka
herhangi bir zorlamaya yalnizca acil durumlarda izin verilmektedir. Aksi takdirde polisi
cagirmalar1 gerekmektedir.

S6z konusu iki giinde, giivenlik gorevlileri, protestoculari, giriglerini reddetmek yerine,
insaat makineleri yolundan ve santiyeden ¢ikarmaya calismislardir.

Yetkililer protestolar konusunda uyarildig1 ve olay yerine polis sevk edildigi i¢in 6zel
bir aciliyet arz eden durum olmamustir. Yetkililer, glivenlik gorevlilerinin yetkilerinin belirsiz
oldugu bir durumda, giivenlik gorevlilerinin yapilan eyleme miidahale etmesine izin vermis ve
miidahil olmamigtir. Bu belirsiz durum, giivenlik personeli rozeti tasimalarina ragmen aslinda
giivenlik gorevlisi olmayan kisilere iligskin sikayetlere dair etkili bir sorusturma yapilmadigi
yoniindeki inandirict iddialarla birlesmistir.

Mahkeme, giivenlik personelince kullanilacak kuvvet, polisle aralarindaki isbirligi,
kuvvet kullanmaya yetkili kisilerin tanimlanmas1 gibi konularin yasal olarak yeterli sekilde
diizenlenmemis olmasi ve polisin neden miidahale etmediginin aciklanamamis olmasi
nedenleriyle protestolarin barisgil olmasini saglama yiikiimliliigiine uymadiklarini tespit
etmistir.

Bu nedenle, yedinci ve dokuzuncu basvurucular ile ilgili olarak 11. maddenin ihlali s6z
konusudur.

Ote yandan, iigiincii ve besinci bagvurucular tehlikeli bir alanda kasitli olarak engelleyici
davranmiglardir; bu nedenle bdlgeden uzaklastirilmalar1 ve para cezasina karar verilmesi
izlenen mesru amag ile orantilidir. Altinc1 bagvurucuya polisin emrine uymadigi i¢in 10 giinliik
idari gozetim karar1 verilmesi ise mahkemelerin takdir yetkisi kapsamindadir.

Bu baglamda Mahkeme, oOzellikle, altinci bagvurucunun polise en kisa siirede
donecegine iliskin verdigi ifadelerin, insaat iginin giivenligini tehlikeye atmaya devam etmesini
muhtemel kildigina, muhaliflere eylem icin pek ¢ok firsat verdigine atifta bulunmustur. Bu
nedenle bu basvurucular agisindan 11. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Mahkeme basvurucularin 13. maddeye iliskin iddialar1 i¢in ayr1 bir inceleme
yapilmasini gerekli bulmamugtir.

8. Basvuru Adi : Chernega ve Digerleri / Ukrayna
Basvuru No . 74768/10
Basvuru Tarihi 17 Aralik 2010
Karar Tarihi : 18 Haziran 2019
Konu : Bagvurucular yaralanmalarini belgelediklerinden S6zlesme’nin

kot muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin ihlali, protestolarin barig¢il olmasini saglama
yiikiimliiliigliniin ve toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. maddenin ihlali ,



basvurucularin durugsmadan haberdar edilmemeleri nedeniyle adil yargilanma hakkinin
diizenleyen 6. maddenin ihlali.

Olaylar : Bagvurucular 11 Ukrayna vatandasidir:

1.Denis Vadimovich Chernega, 2. Andrey Andreyevich Yevarnitskiy, 3. Gennadiy
Leonidovich Kovshyk, 4. Boris Yevgenyevich Zakharov, 5. Andrey Vladislavovich
Yevarnitskiy, 6. Igor Fyodorovich Yasinskiy, 7. Lyubov Vladimirovna Melnik, 8. Sergey
Sergeyevich Melnik, 9. Andrey Viktorovich Tsukanov, 10. Valeriy Yuryevich Bortnik, ve 11.
Sergey Anatolyevich Kirilin.

Basvurucular 1957 ve 1983 tarihleri arasinda dogmuslardir ve hepsi Kharkiv’de
yasamaktadir.

Bagvurucular Mayis, Haziran ve Temmuz 2010°da, Kharkiv’de bulunan Gorki Park’taki
agaclarin bir yol yapim projesi i¢in kesilmesine karsi protestolara katilmislardir. Bolge,
miiteahhit tarafindan ise alinan giivenlik gorevlileri tarafindan korunmaktadir; fakat polis
memurlari da gorev almaktadir.

Bagvurucular, dokuzuncu bagvurucunun 27 Mayis’ ta kimlikleri belirlenemeyen turuncu
yelekli kisiler tarafindan doviildiiglinii, yedinci basvurucunun iizerinde giivenlik sirketinin
rozeti bulunan siyah kiyafetli kisiler tarafindan saldiriya ugradigini iddia etmektedir.

Bagvurucular {igiincii bagvurucunun 2 Haziran’ da, elektrikli testere tastyan iki isci
tarafindan tehdit edildigini iddia etmisler; ancak Hiikiimet, is¢ilere yaklasanin protestocularin
kendileri oldugunu ve ekipmanlarini kendilerinin onlara dogru tuttugunu belirtmistir.

[k alt: basvurucu ile sekiz ve onuncu basvurucular protestolar sirasinda tutuklanmis ve
ingaat alanini terk etmediklerinden ve polise karsi direnmekten suglanmiglardir.

Birinci ve ikinci bagvurucular su¢lu bulunmus ve 15 giin idari gozetim ile
cezalandirilmiglardir, temyiz {izerine gézetim siiresi 9 giine distlriilmistiir. Ancak temyiz
durugmasinda hazir bulunmamslardir. Altinct bagvurucu (farkli bir giinde ve digerlerinden
farkli sartlarda tutuklanmistir), diger basvurucular cezalarini ¢ekerken ya da yargilama sona
erdikten sonra, 10 giinliik idari gozetim cezas1 almigtir.

Baz1 bagvurucularin da iginde oldugu protestocular, protestolar sirasinda is¢iler ve
giivenlik gorevlileri tarafindan saldirtya ugradiklarina ve polisin kendilerini korumak i¢in higbir
sey yapmadigina iligkin yetkililere sikayette bulunmuslardir. Ne savcilik ne de polis herhangi
bir cezai sorusturma baslatmamaistir.

Ihlal iddialan . Ucgiincii, yedinci ve dokuzuncu basvurucular Sézlesme’ nin
iskence yasagini diizenleyen 3. maddesi uyarinca, giivenlik gorevlileri ve isciler tarafindan kotii
muamele gordiiklerini, ayrica Hiikiimetin hem onlar1 korumada hem de sikayetlerini etkili bir
sekilde sorusturmada basarisiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Birinci ve ikinci basvurucular, temyiz mahkemesinin, kendilerinin temyiz
durugsmalarinda bulunmalarmi temin etmedigi gerekgesiyle Sozlesme’nin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesinin 1. Fikrasinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



Bagvurucularin  timii, Sozlesme’nin toplanma ve dernek kurma 6zgirligini
diizenleyen 11. maddesinin ¢esitli ihlallerinden sikayet¢i olmuslardir.

Karar - Mahkeme ilk olarak, 6zel bir kurulus tarafindan istihdam
edilmis olmalarina ve ticari glivenlik gorevlisi lisansi temelinde faaliyet gostermelerine ragmen,
giivenlik gorevlilerinin eylemlerinden Hiikiimetin sorumlu tutulabilecegine karar vermistir.
Bunun nedeni, kanuna tarafindan belirli derecede gii¢ kullanma konusunda yetkilendirilmis ve
bunu biiyiik oranda pasif kalan polisin huzurunda gergeklestirmis olmalaridir.

3. Madde Yoniinden

Mahkeme, {igiincli bagsvurucunun bu hiikiim altindaki sikayetinin agik¢ca dayanaktan
yoksun oldugu icin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Video kanitlari, yetkililerin
bulgularini, elektrikli testere tutan bir is¢iye yaklasarak kendisini tehlikeye attigini ve o kisinin
kendisini tehdit etmedigini dogrulamistir. Mahkeme, yedinci ve dokuzuncu basvurucularin,
siyah kiyafetli glivenlik gorevlileri ve isgilerle yasanan catigmalar sirasinda kotii muamele
gordiiklerine iliskin siipheye yer birakmayacak bir delil bulamamustir.

Bununla birlikte yedinci ve dokuzuncu basvurucular yaralanmalarinin belgelenmesi
izerine bir dava agmuslardir, bu da yetkililerin etkili bir sorusturma goérevi oldugu anlamina
gelmektedir.

Basvurucular, yetkililerin mahkemedeki kararlarina itiraz edememis, tiim tibbi delillerin
toplanmasi savcinin sorusturmayi '"sorusturma Oncesi" olarak smiflandirmasi nedeniyle
engellenmistir. Ayrica yetkililer, ¢atismalarda giivenlik rozeti takmis, ancak usuliine uygun
yetkilendirilmemis korumalarin bulundugu konusundaki ciddi iddialar1 sorusturmamaislardir.

Mahkeme bu nedenlerle yedinci ve dokuzuncu basvuruculara iligkin S6zlesme’nin 3.
Maddesinin usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir.

6. Maddenin 1. Fikras: Yoniinden

Birinci ve ikinci bagvurucularin davalarindaki temyiz mahkemesi olaylar1 ve kanunlari
gozden gecirmistir ve bagvurucularin mahkemede bulunmalar1 esastir. Avukatlar1 6zellikle
katilmalarini talep etmemislerdir; fakat bu, durusmada hazir bulunma hakkina iligkin acik ve
kesin bir feragat degildir.

Bagvurucular durusmadan haberdar edilmemislerdir ve tutulan kisilerin, idari davalarda
temyiz durugmalar i¢in mahkemeye alinmalarini istemek ic¢in hicbir prosediir bulunmadigi
ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla, ne kesin bir sekilde durusmada hazir bulunma haklarindan feragat
etmis ne de boyle bir feragatin etkili olmasin1 saglamak i¢in yeterli giivenceden
faydalanmiglardir. Bu nedenle her iki bagvurucunun da bu maddede diizenlenen haklarinin ihlali
s6z konusudur.

11. Madde Yoniinden

Mahkeme basvurucularin, protestolar sirasinda agaglar1 kesen is¢ilerin ve polislerin
kendilerini tehdit ettiklerine dair iddialar1 igeren sikayetlerinin bir¢ogunu kabul edilemez



bulmustur. Birinci ve yedinci, dokuzuncu bagvurucular tarafindan yapilan diger sikayetler
kabul edilmistir.

[lk alt1 basvurucunun, protestolara katilmalar1 sebebiyle tutuklandiklar1 ve
cezalandirildiklar1 i¢in barig¢il toplanma haklarina miidahale edildigi tespit edilmistir.
Bagvurucularin, protestolar1 yasaklayan herhangi bir mahkeme karar1 bulunmadigi i¢in bu
eylemlerin yasadisi olduguna iliskin iddiasin1 reddeden Mahkeme, yetkililerin eylemlerinin
orantili olup olmadig1 sorusuna odaklanmuistir.

Birinci ve ikinci bagvurucular polisin insaat alanini terk etmelerine iligkin emirlerine
uymadiklari i¢in idari gdzetim ile cezalandirilmiglardir. Ancak bu emri polis memuru mu yoksa
ingaat projesinde yer alan sirketlerden birinin temsilcisinin mi verdigi, emre nasil uyulacagi
belirsizdir.

Mahkemeler bu konuyu hi¢ incelememistir ve 6zellikle ayni nedenle tutuklanan ve
hosgorii gosterilen diger bagvuruculara kiyasla bu iki bagvurucuya verilen ceza i¢in yeterli
gerekeeler ortaya konmamustir. Hiikliimet cezanin orantili oldugunu ortaya koyamamistir ve
temyiz incelemelerindeki usuli sorunlar, basvurucularin tutuklanmasi ve mahkumiyetleri 11.
Maddede diizenlenen haklarin ihlaline yol agmustir.

Yedinci ve dokuzuncu bagvurucular, protestolarini engellemeye calisan insanlar
tarafindan yaralandiklarini iddia etmislerdir. Mahkeme, Devletlerin yasal olsun olmasin bariscil
toplanmalarin giivenli bir sekilde gerceklestirmesini saglamak i¢in uygun onlemleri alma
yiikiimliiliigi bulundugunu gézlemlemistir. Bu davada polis alana sevk edilmis ve protestolar
ile olas1 ¢atismalar hakkinda yeterli bilgi verilmistir.

Giivenlik gorevlileri, protestoculari ihtilafli alandan uzaklastirmaya calismak icin gii¢
kullanmiglardir. Bununla birlikte, ulusal hukuk giivenlik gorevlilerinin halka agik alanlarda
kalabalik kontrolii ve dagitma yapmasina izin vermemektedir. Yetkileri koruduklar1 belirli
alanlarla ve bu alanlara girise yetki vermemek ile smirlandirilmistir. Bagska herhangi bir
zorlamaya yalnizca acil durumlarda izin verilmektedir. Aksi takdirde polisi ¢agirmalari
gerekmektedir.

S6z konusu iki giinde, giivenlik gorevlileri, protestoculari, girislerini reddetmek yerine,
insaat makineleri yolundan ve santiyeden ¢ikarmaya ¢alismislardir.

Yetkililer protestolar konusunda uyarildig1 ve olay yerine polis sevk edildigi i¢in 6zel
bir acil durum olmamustir. Giivenlik personeli rozeti tagimalarina ragmen aslinda gilivenlik
gorevlisi olmayan kisiler konusunda bagvurucularin ciddi iddialar1 hakkinda etkili bir
sorusturma yapilmamistir.

Mahkeme, giivenlik personelince kullanilacak kuvvet, polisle aralarindaki isbirligi,
kuvvet kullanmaya yetkili kisilerin tanimlanmasi konulari ulusal hukukta yeterince
diizenlenmedigi i¢in ve polisin neden miidahale etmedigi konular1 agiklanamadigindan
yetkililerin protestolarin baris¢il olmasini saglama ylikiimliiliigiine uymadiklarini tespit
etmistir.



Bu nedenle, yedinci ve dokuzuncu basvurucular ile ilgili olarak 11. maddenin ihlali s6z
konusudur.

Ote yandan, iigiincii ve besinci basvurucular tehlikeli bir alanda kasitl olarak engelleyici
davranmislardir ve alandan uzaklastirilmalar1 ve para cezasi verilmesi izlenen mesru amag ile
orantilidir. Altinct bagvurucunun polis emrine karsi gelmesi nedeniyle 10 giinliik idari gozetime
karar verilmesi mahkemelerin takdir yetkisi kapsamindadir.

Mahkeme basvurucularin 13. maddeye iliskin iddialar1 i¢in ayr1 bir inceleme
yapilmasini gerekli bulmamustir.

9. Basvuru Adi : Chiarello / Almanya
Basvuru No - 497/17
Basvuru Tarihi : 29 Aralik 2016
Karar Tarihi : 20 Haziran 2019
Konu . Askiya alinan bir hapis cezasinin, uygulanmasi halinde bir

kisminin infaz edilmis sayilmasinin, asiri uzun siiren davalar i¢in magdurluk sifatin1 ortadan
kaldiracak yeterli bir giderim olusturmasinin S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal etmedigi.

Olaylar : Bagvurucu 1977 dogumlu bir Alman vatandasi olup
Uberherrn’de yasamaktadir. Gegmiste Saarbriicken’de cezaevi gardiyam olarak calisan
basvurucu, 2006 yilinda 200 euro karsiliginda cezaevine gizlice telefon sokarak, onu bir
cezaevinde tutulan bir kisiye verdigi iddiasiyla 2008 yilinda polis tarafindan sorgulanmus,
Mayis 2008°’de bu fiilinden &tiirli riigvetle suglanmis, yargilama 2010 yilinda ilk derece
mahkemesi onilinde baglamistir. Yargilama sonucunda, bagvurucu riisvet sugundan denetimli
serbestlikle askiya alinan 1 yil 4 ay hapis cezasma carptirilmigtir. Bagvuranin kanun yolu
bagvurucu sonucunda bolge mahkemesi Kasim 2011°de beraat karar1 vermistir. Cumhuriyet
savcisi, karart temyiz etmis, Ocak 2013'te temyiz mahkemesi bolge mahkemesinin kararini
bozmus ve dosyayi geri yollamistir. Bunun sonucunda, Nisan 2015'te bolge mahkemesi
Chiarello'yu riisvet almaktan su¢lu bulmus ve onu karar1 denetimli serbestlik ile askiya alarak
sekiz ay hapis cezasina ¢arptirmistir. Bununla birlikte, bélge mahkemesi, uzun stiren yargilama
nedeniyle cezanin {i¢ ayinin infaz edilmis sayilmasina karar vermistir. Bay Chiarello’nun karara
kars1 temyiz basvurusu Nisan 2016’da, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvurusu ise Haziran
2016’da reddedilmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda,
uzun siiren yargilanma siiresinin makul stirede adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir.

Karar : Mahkeme, davalarin makul bir uzunluga sahip olup olmadiginin
degerlendirilmesinin, her bir durumun kosullari, 6zellikle davanin karmasikligi, bagvurucunun
davranig1 ve yetkililerin durumu ve basvuru sahibi i¢in neyin risk altinda oldugu hususlar
1s1g¢1nda yapildigini hatirlatmistir.



Mahkeme, bagvurucunun 4 dereceli bir yargilamayi iceren ceza davasinin 8 yil 5 ay
stirdiigiinii gozlemlemistir. Siirenin makul olup olmadigr konusunda, Mahkeme, O6zellikle
basvurucunun davasinin 7 sanikli oldugunu, hepsinin avukatlar tarafindan temsil edildigini ve
delil toplama isleminin etrafli bir sekilde yapildigini not etmistir. Mahkeme, s6z konusu dava
ile basvurucunun kamu gorevinin akibeti etkilenecek olmasina ragmen, basvurucunun
gozaltinda tutulmadigini, asir1 bir cezanin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Yargilama kosullar1 g6z 6niine alindiginda Mahkeme, yargilamanin toplam siiresinin
asirt olmadigr ve Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda mevcut siirenin makul olarak kabul
edilebilecegi sonucuna varmistir. Ancak, Ocak 2013 ile Subat 2015 arasinda uzun siire boyunca
dosyada islem yapilmamistir. Bélge mahkemesi de bu siirenin agik¢a asirt oldugunu kabul
ederek {i¢ ay1 infaz edilmis saymis ve bunu bagvurucunun cezasinin askiya alinmasi ortadan
kaldirilirsa yirtirliige girecek bir tazminat sekli olarak kabul etmistir. Mahkeme tarafindan bu
tazminat sekli acik ve Olgiilebilir olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, toplam hapis
cezasindan ii¢ ayinin infaz edilmis sekilde sayilmasinin ilan1 yeterli ve uygun bir giderim olarak
kabul edilmis ve 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

10.  Basvuru Adi : Marcello Viola/ltalya (No:2)
Basvuru No :77633/16
Basvuru Tarihi 12 Aralik 2016
Karar Tarihi :13 Haziran 2019
Konu ‘Hapis cezas1 alan basvurucunun saliverilme ve cezasinin

tekrardan incelenmesinin kisitlanmasinin, S6zlesme’nin korudugu temel deger olan insan onuru
ile bagdasmadigi, 3. maddenin ihlal edildigi.

Olaylar ‘Italyan vatandas1 olan bagvurucu Mafya tipi sug orgiitii {iyesi
olmaktan ve ayrica insan 6ldiirme ve kagirmadan dmiir boyu hapis cezasina mahk(im edilmistir.
Bagvurucu, 2000 ve 2006 yillar1 arasinda 6zel cezaevi rejimi kapsaminda cezaevinde kalmaigtir.
Basvurucu 2011 senesinde saliverilmesi i¢in iki defa basvuru yapmistir. Ancak bagvurucunun
Mafya tipi su¢ Orgiitiine iiye olma sugundan mahkum edilmis oldugu, yargi makamlariyla
isbirligine gitmemis oldugu, su¢ orgiitii ile baglantisinin devam etmedigini kanitlayacak
herhangi bir emarenin gézlemlenemedigi ve kendi su¢ gecmisi hakkinda 6zelestiri yapan bir
tavrinin bulunmadig1 gerekgeleriyle bu basvurular reddedilmistir. Bagvurucunun bu konuda
act1g1 davalar da reddedilmistir.

Ihlal iddialar : Bagvurucu omiir boyu cezasinin hafifletilebilir olmamasi ve
sartlt saliverilme olasiliginin olmamasi nedeni ile insanlik dis1 muameleye maruz kaldigini ve
ayrica infaz rejiminin mahkumlarin rehabilitasyonunu ve sosyal entegrasyonunu saglamadigi
gerekcesiyle kotii muamele yasagi ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
strmiistiir.

Karar : Mahkeme oncelikle dmiir boyu hapis cezalarinda uygulanan
kanun maddelerini incelemistir. Ilgili kanun maddeleri su¢ orgiitiinden hapis cezasi alan
kisilerin adli birimler ile igbirligi icinde olmas1 halinde sartli saliverilmeyi ve cezada indirimi



ongormektedir. Ancak hapis cezasi alan orgiit iiyeleri, genellikle ailelerinin hayatlarini riske
atmamak adina adli makamlarla isbirligini kabul etmemektedir. Bu yiizden Mahkeme’ye gore,
mahkumlarin isbirligi konusundaki kararlar1 genellikle 6zgiir bir iradenin iriinii olmayabilir.
Mahkeme, verilen cezalardan sonra bireylerin topluma yeniden kazandirilmasi ve tekrardan sug
islemelerinin Onlenmesi icin sosyallesmenin ve toplum ile entegrasyonun bu kimselerin
rehabilitasyonu i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, bir mahkumun kisiliginin,
suc isledigi tarihten itibaren hi¢ degismeyeceginin kabul edilemeyecegini, isbirligi yapmama
olgusunun toplum igin tehlikeli olma varsayimina gerek¢e olamayacagini, italya’daki mevzuat
hiikiimlerinin mahkumlarin tehlikeliliginin sug isledikleri ana gore degerlendirilmesine ve siire¢
icinde yasanabilen kisilik degisikliklerinin dikkate alinmamasina neden oldugunu belirtmistir.
Mahkeme’ye gore, bagvurucunun islemis oldugu sug ne olursa olsun mutlak bir yasak olan kotii
muamele yasagina aykir1 uygulamalar gerceklestirilmemelidir. Bu nedenlerle, bagvurucunun
sartli saliverilmeden yararlandirilmamasinin insanlik dist muamele yasaginin ihlali olduguna,
3. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.

11.  Basvuru Adi : Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingol/Tiirkiye
Basvuru No : 47121/06
Basvuru Tarihi : 19 Ekim 2006
Karar Tarihi : 18 Haziran 2019
Konu :  Bagvurucularin  hiikiimliiyken egitim hayatina devam

edememesi ve devam etmesi i¢in gerekli olanaklarin cezaevi tarafindan saglanmamasi
nedeniyle, egitim hakkinin ihlal edildigi.

Olaylar : Tiirk vatandasi olan iki bagvurucu hakkinda silahli 6rgiite liye
olmaktan Omiir boyu hapis cezast verilmistir. Birinci bagvurucu (Mehmet Resit Arslan),
hakkinda hiikiim verilmeden once tip fakiiltesi son smif 6grencisi oldugunu beyan ederek
yiiksekogrenimini devam ettirebilmesi i¢in gerekli materyallere elektronik ortamda
ulagsabilmesi i¢in izin talep etmistir. Bu talep kendisinin cezaevindeki ayni suctan hiikiimlii
diger mahkumlarla iletisim kurmaya devam etmesi ve herhangi bir kursa da kayit yaptirmamis
olmasi nedeni ile reddedilmistir. Daha sonra kendisine cezaevinde hesap makinesi ve Ingilizce-
Tiirkge ceviri Ozelligi bulunan bir cihaz saglanmistir. Ancak basvurucu Bolu cezaevine
gectiginde bu cihaz kendisinden alinarak giivenlik kasasina koyulmustur. Kendisi cihazi geri
istedigi de cihazin bulundurulmasi yasak aletlerden olmasi gerekgesi ile reddedilmistir. Daha
sonra Bolu cezaevi yonetiminden bilgisayar satin almak ve kullanabilmek icin izin istemistir.
Ancak bu istegi de reddedilmistir.

Ikinci bagvurucu (Orhan Bingél) de bilgisayar kullanabilmek ve internet baglantisina
sahip olabilmek i¢in bagvurularda bulunmus; ancak bu bagvurular reddedilmistir.

Ihlal iddialar : Iki bagvurucu da bilgisayara ve internete erisimleri olmadig1 igin
So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenmis olan egitim haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmstiir.



Karar . Mahkeme, oOncelikle Tirkiye hukukunda belli kosullarda
mahkumlarin bilgisayar ve internete erisiminin saglanabilecegini belirtmistir. Mahkeme
cezaevinde egitime devam etmenin dnemini Bakanlar Komitesinin tavsiyelerine ve Avrupa
Cezaevi kurallarina atifta bulunarak vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, bagvurucularin talepleri
basmakalip gerekgelerle ve giivenlik lizerine detayli inceleme yapilmadan reddedilmistir. Bu
ylizden, Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurucularin egitim hakki ile kamu diizeni arasinda
adil bir denge kuramadigini ve egitim haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

12. Bagvuru Adi : Kosaité - Cypiené ve digerleri/Litvanya
Basvuru No : 69489/12
Basvuru Tarihi : 19 Ekim 2012
Karar Tarihi : 04 Haziran 2019
Konu : Evde doktor yardimiyla dogum hizmetinin saglanmasi

konusunda bir Avrupa konsensiisiiniin bulunmadigi, bu nedenle devletlerin bu konuda takdir
marjlarmin genis oldugu, bu hizmetin Litvanya makamlar1 tarafindan saglanmamasinin 6zel
yasama sayg1 hakkini ihlal etmedigi.

Olay : Bagvurucular daha once evde dogum yaparken bir dogum
kogundan yararlanmislardir; ancak daha sonra bu eylemin yasadisi oldugu gerekcesiyle dogum
kogu ceza almistir. Bunun {izerine bagvurucular hastaneden kendilerine evde dogumda yardimci
olacak birini atamalarini istemistir. Hastane yonetimi yasal diizenlemeleri gerekge gostererek
bu talebi reddetmistir. Bunun {izerine basvurucular kanunun degismesi i¢in bakanliga
basvuruda bulunmuslardir. Bu talep reddedildikten sonra ulusal mahkemelere de basvurulmus;
ancak sonug¢ alinamamaistir.

Thlal iddialan . Basvurucular Litvanya mevzuatinin evde dogum imkanini
engelledigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel yasama saygi hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmstiir.

Karar : Mahkeme, bagvurucularin doktor yardimiyla evde dogum
yapma imkani saglanmamasinin 6zel yasam hakkina bir miidahale oldugunu saptamistir. Bu
miidahalenin ulusal hukukta erisilebilir ve agik bir diizenlemeye dayandigini belirten Mahkeme,
miidahalenin anne ve ¢ocugun sagligi ile glivenliginin saglanmasi mesru amacina dayandigini
tespit etmistir.

Mahkeme So6zlesme’nin, Litvanya devletine evde dogum imkani saglama konusunda bir
yukiimliiliik yiiklemedigini belirtmistir. Bu konuda S6zlesmeci devletlerin hukuk sistemlerinde
farkliliklar oldugunu, bir Avrupa Konsensiisii’niin bulunmadigini, dolayisiyla Litvanya
devletinin bu konuda genis bir takdir yetkisinin bulundugunu belirten Mahkeme, yerel
mahkemelerin bagvurucularin haklar1 ile izlenen mesru amaglar arasinda adil bir denge
kurduguna ve S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.



13. Basvuru Adi : Einarsson ve digerleri / izlanda

Basvuru No : 39757/15

Basvuru Tarihi : 10 Agustos 2015

Karar Tarihi : 4 Haziran 2019

Konu : Kaupping bankasimin eski yoneticilerine karst agilan ceza

davalarinda hakimin tarafsizlig1 ilkesine aykirilik nedeniyle adil yargilanma hakkini ihlal
edilmesi.

Olaylar . Eyliil 2008'de Kaupping, Katar’in kraliyet ailesinin bir iiyesi
olan Seyh Muhammed bin Halife Al Thani’nin dolayl olarak sahip oldugu bir sirketin, kendi
hisselerinin %5,01ini satin aldigin1 agiklamistir. Bir sorusturma kapsaminda, satin alma fonlar1
icin Kaupping'in kendisi tarafindan krediler saglandigi anlasilmistir. Kredilerin higbiri
Kauping’in Kredi Komitesi’nden gerekli onaylari almamis ve higbir giivenlik teminati
verilmemistir. Mali Denetleme Kurumu, Izlanda’nin bankacilik sektdriiniin ¢okiisiiyle ilgili
olas1 suglar1 arastirmak iizere atanan Ozel Savciya sikayette bulunmustur. Subat 2012'de Ozel
Savei, bagvuruculara karsi iddianame hazirlamistir. Subat 2015'te sona eren Bolge Mahkemesi
ve Yiiksek Mahkeme'deki yargilamanin ardindan, basvuruculardan biri olan Olafsson, piyasa
manipiilasyonundan suglu bulunmus, digerleri ise bu sugtan ve giiven ihlallerinden mahkum
edilmistir. Ucii yargilamanin yenilenmesini istemis; ancak Ocak 2016'da Adli Islemlerin
Yeniden Acilmast Komitesi bagvurularint reddetmistir. Ceza yargilamalar1 sirasinda
basvurucular, sorusturma sirasinda toplanan belgelere erisimin reddedilmesinden, iki 6zel
tanigin  sorgulanamamasindan ve bagvurucularin  avukatlartyla  yaptiklari  telefon
goriigmelerinin yetkililer tarafindan dinlenmesinden sikayet¢i olmuslardir.

Thlal iddialan . Bagvuranlar birinci olarak, Yargitay hakimlerinden birinin
esinin o donemde Kaupping bankasi hakkinda sorusturma yiiriiten Mali Denetleme
Kurumu’nun bir liyesi oldugunu ve ayni hakimin oglunun bir dénem Kaupping’in hukuki
servisinde ¢alistigini ileri siirerek S6zlesmenin 6. maddesinin 1. Fikrasi ¢ercevesindeki tarafsiz
ve bagimsiz mahkeme hakkinm ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ikinci olarak, basvurucular,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasinin (b) bendi ¢ercevesinde, savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma; 3. fikrasinin (d) bendi uyarinca tanik
dinletme ve sorgulama haklariin ihlal edildigini iddia etmistir. Son olarak, basvurucular,
avukatlarla yaptiklar1 telefon goriismelerinin dinlendigini iddia ederek Sozlesme’nin 8.
maddenin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Karar

Sozlegme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi yoniinden:

Mahkeme, i¢ hukukun bagvuruculara hakimi reddetme hakkin1 tanidigini
gbzlemlemistir; ¢iinkii hakimin esi Ocak 2009’a kadar Mali Denetleme Kurumu’na mensup
olarak caligmaktaydi. Bu baglamda, avukatlar, acikca bu hakime itirazda bulunmadiklarini
ifade etmislerdir. Bu nedenle, Mahkeme, sikayetin bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun ve
kabul edilemez olduguna karar vermistir.



Buna karsin, ayn1 hakimin oglunun bankanin tasfiyesinden dnce ve daha sonra bankada
caligmis oldugu hususu savunma makamina resmi olarak bildirilmemistir. Mahkeme’ye gore,
avukatlarin hakimin oglunu tammalar1 ve izlanda’nin finans toplumunun kii¢iik olmast,
bagvurucularin tarafsizlik sorunu konusunda bilgilendirildikleri anlamina gelmemektedir.
Savunma makami, bu 6zel aile baglarina ragmen hakime itiraz etmedigini acik¢a ifade
etmemistir. Bu nedenle s6z konusu sikayet kabul edilebilir bulmustur. Mahkeme, objektif ve
siibjektif tarafsizlik kriterlerini su sekilde yinelemistir: birinci durum hakimin kisisel
menfaatleriyle ilgiliyken, ikinci durum mahkemenin kendisinin veya olusumunun yeterli
tarafsizlik glivenceleri saglayip saglamadigiyla ilgilidir.

Mahkeme, hakimin oglunun 2007 yilindan itibaren bankada g¢alistigin1 not etmistir.
Kendisi 2008-2013 yillart arasinda ise bankanin hukuk departmaninda yoneticilik yapmuistir.
Daha sonra, Basvuranlarin davasi Yiiksek Mahkeme tarafindan ecle alinirken, bankanin
danismanligini stirdiirmiistiir. Mahkeme’ye gore, bu aile bagi, bagvurucularin ceza davasinda
Yiiksek Mahkeme hakiminin tarafsizligi ile ilgili olarak endise uyandirmak i¢in yeterlidir. Bu
nedenle, 6. maddenin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

Sozlegmenin 6. maddesi 1. fikrasi ve 3. fikrasinin (b) bendi yoniinden:

Davada yer alan belgeler su sekilde siiflandirilmistir: savcilik tarafindan eksiksiz
bicimde toplanan tiim belge ve verileri iceren “belgeler biitiinii”; bu “belgeler biitliniiniin”
Clearwell e-Discovery sistemini kullanan arastirmacilar tarafindan taranmasi sonucu dava ile
alakali oldugu degerlendirilen “etiketli belgeler”; ve Clearwell ile maniiel aranan ve sorugturma
dosyasina dahil edilen belgeler. Son olarak, mahkeme i¢in delillerden olusan bir dosya vardir.

Mahkeme, bagvurucularin yerel mahkemede kullanilan delillere ulagsma hakkindan
mahrum birakilmadiklarini tespit etmistir. Bagvuranlarin sikdyeti daha ¢ok verilerin eksiksiz
toplanmasin1 ve savcinin tek basina belgeleri filtrelemesini ve etiketlemesini igermektedir.
Fakat Mahkeme, verilerin asir1 fazla sayida olmasindan dolay1 savciligin bunu filtrelemek
zorunda kalmasinda bir sorun gérmemistir. Ilke olarak, bu gibi durumlarda savunma, neyin
uygun olacagina iliskin kriterleri belirleme firsatina da sahip olmalidir. Bununla birlikte,
Bagsvuranlar ek arastirma gerektiren belirli konulara isaret etmemistir.

Mahkeme, savcilik makamlarinin saniklarin lehine veya aleyhine sahip olduklar
biitiin delilleri erigilebilir kilmalar1 gerektigini yinelemistir. Bununla birlikte, bu davada
savciligin kendisi de “belgeler biitiiniiniin” i¢inde ne oldugu bilgisine sahip degildi ve bu
nedenle klasik anlamda kanitlarin gizlenmesi ya da agiklanmamasi s6z konusu degildi.

Mahkeme’ye gore, “etiketlenmis belgelerde” durum biraz daha farklidir; ¢linkii bunlar
arastirmacilar tarafindan aranip filtrelenmistirler. Arastirma kriterleri de mahkemenin gézetimi
olmadan savcilik tarafindan belirlenmistir. Mahkeme bu durumun Sézlesmeyle bagdasmadigini
daha onceki kararlarinda belirtmistir. ( Rowe ve Davis / Birlesik Krallik).



Ustelik, savcilik makamlar1 belgelerin listelerini, dzellikle de etiketlenmis olanlar,
listelerin mevcut olmadigi gibi gerekceler gostererek, savunma makamina saglamayi
reddetmistir.

Bununla birlikte, bu konudaki sikayetlerine ragmen, bagvurucular hi¢gbir zaman biitiin
belgelere erigim veya ek arastirma i¢in bir mahkeme emri veya daha fazla sorusturma tedbiri
talep etmemistir. Yiikksek Mahkeme, Bagvuranlarin bu tiir eylemler i¢in bir mahkeme emri talep
etmemis olmalarindan dolay1 bu konudaki sikayetlerini reddetmistir. Aslinda, boyle bir talebin
mahkemece incelenmesi, belgelere erisim imkaninin taninmasinin gerekip gerekmedigine karar
verilebilmesi i¢in 6nemli bir glivenceydi.

Bu nedenlerle Mahkeme, 6/1 ve 6/3-b hiikiimlerinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Sozlesme 'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin (d) bendi yoniinden:

Bagvuranlar, yetkililerin iki olasi savunma tamiginin, Seyh Al Thani, akrabasi ve
danigmani olan Seyh Sultan'in mahkemede veya video baglantistyla taniklik etmesini saglamak
icin yeterince ¢aba gostermediginden sikayet¢i olmuslardir. Bu iki tanik, yetkililere tanik
olduklarini bildirmisler; fakat daha fazla yer almay1 reddetmislerdir.

Mahkeme, bu sikayeti, saniklarin tanik cagirma haklarina iligkin i¢tihadi gercevesinde
incelemistir. (Murtazaliyeva / Rusya)

Bu davada kullanilan {i¢ asamal1 testi uygulayan Mahkeme, bagvurucularin iki kisinin
taniklik etmesini talep etme gerekgelerinin belirsiz ve desteksiz oldugunu tespit etmistir.
Yiiksek Mahkeme delillerin davayla olan ilgisini incelemistir ve taniklari incelememek i¢in
gecerli sebepler sunmustur. Mahkeme’ye gore, Yiiksek Mahkeme’nin bu gerekcelerinde keyfi
ya da agik¢a dayanaktan yoksun olan bir durum gézlenmemistir.

Bu nedenlerle Mahkeme, s6z konusu maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sozlegme’nin 8. maddesi yoniinden:

Bagvuranlar, avukatlariyla telefon goriigmelerinin dinlendigini iddia etmislerdir.
Mahkeme, ne Einarsson’un ne de Olafsson'un herhangi bir kanit ortaya koyabildigini belirtmis
ve bu dogrultuda sikayetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Ugiincii basvurucu ise i¢ hukuk yollarmi tiikketmemesinden dolayi
sikayetinin kabul edilemez olduguna karar verilmistir.



14.  Basvuru Adi : Haddad / Ispanya

Basvuru No : 16572/17

Basvuru Tarihi - 22.02.2017

Karar Tarihi : 18.06.2019

Konu : Ispanya makamlarinin, bagvurucunun en kiigiik ¢ocuguyla tekrar

iletisim kurmasina izin vermeyerek aile yagamina saygt hakkini ihlal ettigi.

Olaylar : Ocak 2012°de Bay Haddad, esi ve ii¢ cocugu Suriye’deki savas
sebebiyle Ispanya’ya siginmislardir. Gelislerinden bir ay sonra, Bay Haddad’m esi aile ici
siddet sebebiyle Haddad’a kars1 sikayette bulunmustur. Bunun iizerine, Subat 2012°de, hakim
Bay Haddad’a esine ve ili¢ ¢ocuguna yaklagmasini ve onlarla iletisim kurmasini engelleyen
cezai bir tedbir ile Haddad’in ebeveyn sorumlulugunu ve erisim haklarini gegici olarak geri
ceken hukuki tedbir igeren gecici koruma tedbirleri almistir. Haziran 2012°de, ¢ocuklar, Madrid
bolge hiikiimeti tarafindan terk edilmis olduklari ilan edilerek bir koruma merkezine
yerlestirilmis; fakat bu konuda Bay Haddad bilgilendirilmemistir. Murcia resmi gazetesinde
yayimlanan bir ilan yoluyla ¢ocuklarin velayetini teyit etmek i¢in yapilan durusmadan haberdar
edilen bagvurucu, aymi zamanda ¢ocuk koruma departmani tarafindan telefonla
bilgilendirilmigtir. 27 Eyliil 2013 tarihinde, ceza mahkemesi, Haddad'in aleyhine olan tim
su¢lamalar hakkinda beraat karar1 vermis ve 2 Subat 2012 tarihinde cezai ve hukuki tedbirler
kaldirtlmistir. 11 Subat 2015 tarihinde Murcia ilk derece mahkemesi, Haddad’1n kizinin evlat
edinilmesi amaciyla koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilmesine izin verilmistir. Haddad ve
esi tarafindan bu karar temyiz edilmis; fakat temyiz basvurular1 reddedilerek ilk derece
mahkemesinin karar1 onanmustir. 26 Subat 2016'da, bolge hiikiimeti cocuk koruma
departmanimin Haddad’1n iki oglu hakkindaki gézetim ve denetimi sonlandirmig ve babalarina
geri donmelerine izin vermistir. Haddad, kiz1 hakkinda aile ile bir araya gelmesini engelleyen
kararin {izerine kararda etkili olan raporlarda ciddi hatalar oldugunu ileri siirerek Anayasa
mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi ise bagvuruyu reddetmistir.

fhlal iddialar: Basvuran ¢ocuk koruma departmaninmn, ceza davasmin beraat ile
sonuglanmasindan ve gegici tedbirlerin kaldirilmasindan sonra kizi ile tekrar temas kurmasina
yardimer olmak igin Ispanyol otoritelerinin hi¢bir adim atmamasinin Sézlesme’nin 8.
Maddesine (6zel hayata ve aile hayatina saygi) aykirt oldugunu ileri siirmiistiir.

Karar: Mahkeme oOncelikle Bay Haddad’in ceza davasi prosediirii siiresince
cocuklarindan uzak tutulmus ve onlarla iletisime gecirilmemis oldugunu belirtmistir. Kizin bir
bucuk y1l boyunca idari vesayet altinda kalmasinin yas1 ac¢isindan ciddi etkileri olmustur ¢ilinkii
idari makamlarca kizin ailesinden ve kardeslerinden uzak tutulmasinda kiiciik yasi1 dikkate
alimmamigtir. Mahkeme, en basta, kizinin evlat edinilmesi kararinda Bay Haddad 1n isteklerinin
dikkate alinmadigini gézlemlemistir. Bu noktada, Mahkeme, ispanya idari makamlarmin, evlat
edinmeden once daha az radikal onlemler almasi gerektigi, bagvurucunun aleyhindeki cezai
kovusturmalarin sona ermesinin ardindan bagvurucunun taleplerini dikkate almasi gerektigi
goriisiindedir. Mahkeme, idari makamlarin yeni bulgulara dayanmadan ve kosullarin gelisimini
degerlendirmeden evlatlik edindirme amacli koruyucu aileye teslim konusundaki
kararhiliklarin1  acik¢a siirdiirdiiklerini  gozlemlemistir. Mahkeme, ictihadi uyarinca



Sozlesme'nin 8. maddesinin bir ebeveynin ¢ocuguyla tekrar bir araya gelme amagli tedbirler
alma hakkin1 kapsadigina ve ulusal makamlarin da bu tiir 6nlemleri almaya mecbur olduguna
dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle, Ispanyol makamlari basvurucunun kiziyla arasindaki temasin
bozulmasindan sorumlu olmakla beraber, onunla diizenli olarak iletisim kurmasini saglayacak
onlemleri alma konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerinde bagarisiz olmuslardir. Mahkeme’ye
gore, bir cocugun yerlestirilmesi, duruma izin verildigi anda askiya alinacak gegici bir 6nlem
olarak kabul edilmelidir. Bay Haddad’in beraat kararindan ve gegici tedbirlerin
kaldirilmasindan itibaren, Haddad’in haklarin1 korumak ve c¢ikarlarinin dikkate alinmasini
saglamak i¢in uygun giivenlik Onlemleri alinmasi gerekirken, bunun aksine yetkililerin
tutumlar1 degismemistir.

Mahkeme, Ispanya makamlarinin, basvurucunun kiziyla birlikte yasama hakkina sayg1
duyulmasini saglamak igin yeterli veya eksiksiz ¢aba gostermedigini, dolayisiyla S6zlesme’nin
8. maddesinde giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi gosterme hakkini goz ardi
ettigini tespit etmistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

15.  Basvuru Ad1 : Imad Al Husin / Bosha Hersek
Basvuru No :10112/16
Basvuru Tarihi : 17 Subat 2016
Karar Tarihi : 25 Haziran 2019
Konu : Bagvurucunun Agustos 2014-Ocak 2016 arasinda tutulmasinin

gerekceden yoksun olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen
5. maddesinin 1. fikrasini ihlali, bagvurucunun agik delillere erisiminin bulunmasi nedeniyle
So6zlesme’nin tutulma siireglerinin adilligine iliskin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi.

Olaylar : Bagvurucu Imad Al Husin, 1963’te Suriye’de dogmustur ve
Bosna Hersek’te yasamaktadir.

Bagvurucu, 1980’lerde Yugoslavya’da 6grenim gormiis ve 1992-95 savagi sirasinda
yabanci miicahit birliginin bir parcasi olarak Bosna tarafinda savagmistir. Bagvurucu Bosna
Hersek vatandaslig1 almis; fakat vatandaslik 2007°de iptal edilmistir. Ulusal giivenligi tehlikeye
attig1 gerekgesiyle Ekim 2008’de bir gogmen alikoyma merkezine yerlestirilmistir. Bagvurucu
siginma talep etmis fakat reddedilmistir ve Subat 2011°de hakkinda sinir dis1 emri verilmistir.

Basvurucu Ocak 2008’de Mahkeme’ye ilk bagvurusunda bulunmustur. Subat 2012°de
basvurucu Suriye’ye simir dist edilirse Sozlesme’nin iskence yasagini diizenleyen 3.
Maddesinin ihlali ile karsilagsacagi ve siir dis1 karar1 olmadig i¢in Ekim 2008 ile Ocak 2011
arasindaki tutulmasinin So6zlesme’nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinin
1. fikrasinin ihlal edilmedigi tespit edilmistir.

Yetkililer Ocak 2012’de yeni bir simir dis1 karar1 ¢ikarmis ve takip eden yillarda
bagvurucunun giivenlik riskini reddettigi itirazlarina ragmen, ulusal giivenlik gerekgeleriyle
basvurucunun tutulmasin stirdiirmiislerdir.



Bu siirecte yetkililer bagsvurucuyu smir dis1 etmek i¢in giivenli bir {igiincii iilke
aramislar; fakat Avrupa ve Orta Dogu’daki birgok iilke bagvurucuyu kabul etmeyi reddetmistir.

Basvurucu Subat 2016’da ikamet alanini terk etme yasagi ve polise diizenli olarak rapor
verme gibi kisitlamalara tabi olarak serbest birakilmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, Sozlesme’nin 5. maddesinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin diizenleyen 1. fikrasi, tutulma isleminin yasaya uygunlugunu diizenleyen 4. fikrasi ve
tazminat hakkini diizenleyen 5. fikrasi uyarinca, tutulmasindan sikayetci olmustur. Bagvurucu
ayrica tutulma kosullariin Sozlesme’nin iskence, insanlik disi ve asagilayici muameleyi
yasaklayan 3. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar
5. Maddenin 1. Fikrast Yoniinden

Mahkeme Hiikiimetin, bagvurucunun 21 Mart 2013 ve 14 Mart 2014 arasindaki tutulma
kosullarinin Anayasa Mahkemesince 5. maddenin 1. fikrasini ihlal ettiginin kabul edildigini,
basvurucunun artik bu ihlallerin magduru olmadigini ve makul bir tazminat talep etmesinin
beklenebilecegine iliskin itirazlarini kabul etmistir.

Kabul edilebilir iki tutulma siiresi géz 6niinde bulundurulmustur: 9 Temmuz 2012 - 21
Mart 2013 ve 14 Mart 2014 - 17 Subat 2016.

Bagvurucu, Ekim 2008'den Subat 2016'ya kadar sekiz yildan fazla bir siire boyunca
tutuldugunu iddia etmistir. Basvurucuya gore, kendisi gilivenlik riski olarak
siiflandirildigindan, yetkililer hicbir {igiincii tilkenin onu kabul etmeyecegini biliyorlard: ve bu
nedenle sinir dig1 imkansizdi.

Hiiklimet, tutulma kararlarinin usuliine uygun sekilde, yasaya uygun olarak verildigini
ve mahkemede degerlendirildigini ileri stirmistiir.

Mahkeme, basvurucunun ilk davasindaki bulgularini ve Suriye’ye sinir dis1 edilmesini
onleyecek gecici tedbirin 9 Temmuz 2012°den beri yiiriirliikkte oldugunu dikkate almigtir. Bu
tarih, ikinci bagvurusunu degerlendirmek icin baslangi¢ noktasiyken, 17 Subat 2016 son
noktadir.

Bagvurucunun degerlendirme altindaki tutulma siirelerinin S6zlesme’nin anlamiyla
“yasayla uyumlu” olduguna karar verilmistir. Mahkeme, bir iilkenin yetkilileri tarafindan
iiclincii bir iilkeye gonderilme konusunda aktif caba gosterilmis olsaydi Sozlesmenin 5.
maddesinin 1. fikras1 tutulmanin gerekgesi olabilecegini ve basvurucunun davasinda anahtar
soru oldugunu belirtilmistir.

Mahkeme yetkililerin Eyliil 2012'den itibaren basvurucuyu kabul edecek giivenli bir
iclincli iilke aramaya bagladigini belirtmistir. Agustos 2014 itibariyle toplam 38 filke
basvurucuyu kabul etmeyi reddetmistir ve bu sekilde siir dis1 edilmesinin imkansiz oldugu
aciktir.

Yetkililer Agustos 2014°ten sonra Kazakistan ve Kanada’y1 da igeren pek cok iilke ile
iletisime gecmisler, Birlesik Arap Emirlikleri’ne ve Tiirkiye’ye yeni talepler gondermisler ve



Suudi Arabistan Biiyiikel¢iligi'nde bir toplant1 diizenlemeyi basaramamislardir. Bu ¢abalar
basarisiz olmustur ve nihayet Subat 2016'da yeni Yabancilar Kanunu uyarinca azami tutulma
stiresine ulastig1 i¢in bagvurucu serbest birakilmistir.

Mahkeme, Agustos 2014 ile Subat 2016 arasindaki tutulma siiresince smir disi
edilmesine iliskin gerceke¢i bir ihtimal olmadigindan bagvurucunun tutulmasina iligkin
gerekgelerin gegerli olmadigina, bu nedenle 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir.

5. Maddenin 4. Fikrast Yoniinden

Basvurucu, tutulmanin yasal olmamasina itiraz edemedigini ¢iinkii ulusal giivenlik
meseleleriyle ilgili delillere erigsimi bulunmadigini iddia etmistir. Hiikiimet 6zellikle hem Eyalet
Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi’nin tutulmaya iligskin karar1 gézden gegirdigini ve bu
mahkemelerin gizli materyallere erisimi oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme adillige iligskin usuli sorunlarin kamu yararina kars1 dengelenmesi gerektigini
yinelemistir.

Mahkeme, bagvurucunun acik delillere erisiminin oldugunu, kanuni temsil imkanina
sahip oldugunu, Eyalet Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesindeki yeniden
gozden gecirmelerden faydalandigini tespit etmistir. Ayrica, Mahkeme’ye gore, basvurucu
aleyhine olan iddialarin bazilar1 oldukg¢a spesifik olup kendisinin bunlara karsi itiraz etme
imkani bulunmaktaydi. Dolayisiyla Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edilmedigine karar verilmistir.

Diger Sikdyetler Yoniinden

Mahkeme, bagvurucunun 5. maddenin 5. fikrasi uyarinca yaptigi sikayetin, bagvurucu
haklarin1 ihlal eden tutulma siiresi nedeniyle tazminat almak i¢in i¢ hukuktaki basvuru
yollarinin higbirini kullanmadigindan, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvurucunun 3. madde uyarinca sikayette bulundugu Go¢ Merkezindeki tutulma
kosullar1 hakkindaki iddialarinin genel, belirsiz ve 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
bu sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.

16.  Basvuru Adi - Prizreni / Arnavutluk
Basvuru No : 29309/16
Basvuru Tarihi : 16 May1s 2016
Karar Tarihi : 11 Haziran 2019
Konu . Basvurucunun erkek kardesinin Olimiyle ilgili etkili bir

sorusturma yuriitiilmedigi gerekcesiyle Sozlesmesinin 2. maddesinin (yasam hakki) ve



hastanedeki tedavisinde Sozlesmenin 3. maddesinin (iskence ve insanlik disi muamele yasagi)
ihlal edildigi.

Olaylar : Bagvurucu Fatos Prizreni, Elbasan'da (Arnavutluk) yasayan
1963 dogumlu bir Arnavut vatandasidir. Bagvurucunun kardesi Sh. P., 6ldiirmeye tesebbiis
sugundan hapis cezasina mahkum edilmis ve Lezhé cezaevine sevk edilmistir. Bagvurucu,
Subat 2011'de Lezhé cezaevinde iken saglik durumu kétiilesen ve cezaevi kosullarinda tedavi
edilemeyecegi gerekgesiyle hastaneye sevk edilen kardesinin yanina 22 Subat 2011 tarihinde
gitmis; ancak kardesinin o giin 6ldiglinii 6grenmistir. Hastane dosyasindan Sh.P.’ye
elefantiyaz, morbid obezite ve ¢oklu organ yetmezligi teshisi kondugu ve receteli ilag verildigi
goriilmiistiir. Yetkili makamlar, 61diigii giin olay yerinde yaptiklari incelemeyle 6liim nedenini
sorusturmaya baslamis; sorguladiklar1 hastane doktorlar1 kurallara uygun bicimde diger
hastalarla aynm1 muameleyi gosterdikleri ve aymi tedavileri uyguladiklarini belirtmistir.
Basvurucu, sorusturmacilara daha onceki ziyaretlerinden biri sirasinda kardesini bilingsiz ve
yataga carsaflarla baglanmis halde buldugunu belirtmistir. Oliim sonrasi adli tip raporu
Sh.P.'nin kaninda ilaca rastlanmadigini, viicudunda morluklar oldugunu, her iki 6n kolunda da
keskin olmayan bir cisimden kaynaklanmis olabilecek izler bulundugunu, 6liim nedeninin ise
akut kalp-solunum yetmezligi oldugunu bildirmis ve tedavisinde ihmal olup olmadigi sorusunu
Adli Tip Komisyonu’nun giindemine birakmistir. Nisan 2011°de Tiran savciligi, adli tip
raporunda suga iliskin herhangi bir delil bulunmadig:1 gerekcesiyle cezai kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Bagvurucu -2015 yilinda Anayasa Mahkemesi de dahil olmak
tizere- yargi yollarini kullanmis; ancak mahkemeler, kendisinin yetkisiz oldugu ve Arnavutluk
hukuku uyarinca sadece ihbarda bulunan kisinin takipsizlik kararma itiraz edebilecegi
gerekgesiyle bagvurucunun taleplerini reddetmistir.

Thlal iddialan . Basvurucu, erkek kardesinin Oliimiiyle ilgili etkili bir
sorusturma ylritiilmedigi gerekgesiyle Sozlesmesinin 2. maddesinin (yasam hakki),
hastanedeki tedavisinde Sézlesmenin 3. maddesinin (iskence ve insanlik disi muamele yasagi)
ve ayrica Sozlesmenin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigini iddia etmistir.

Karar : Mahkeme, Hiikiimetin basvurucunun sorusturma siirecinde
pasif kaldigini, ihbarda dahi bulunmadig1 yoniindeki itirazin1 reddetmistir. Mahkeme, yerlesik
ictihadina gore Olim olaylarinda ulusal makamlarin kendiliginden harekete gecmeleri
gerektigini, sikayet veya ihbarin bulunup bulunmamasinin 6nemli olmadigini hatirlatmigtir.

Mahkeme, 6liimiin hastaliktan veya hatali bir tedaviden kaynaklanip kaynaklanmadigi
konusundaki siiphelerin giderilemedigini, takipsizlik kararinin ise sonuca ulasmayan bir icerige
sahip bir adli tip incelemesine dayandigimi vurgulamistir. Ote yandan Mahkeme, bagvurucunun
aile liyesi olan bir kisinin sorusturmasina etkili bir bi¢imde katilmasinin engellendigine ve
basvurucunun takipsizlik kararina karsi itiraz edemedigine dikkat ¢ekmistir. Bu gerekcelerle
Mahkeme, bagvurucunun erkek kardesinin hastanede Oliimiiyle ilgili etkili bir sorusturma
yapilmadig1r gerekgesiyle Sozlesmenin 2. maddesinin (yasam hakki) usul yoniinden ihlal
edildigine karar vermistir.

Bagvurucunun erkek kardesinin kotli muamele gordiigli iddiasi iizerine yetkililer
tarafindan etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi yoniindeki sikayet hakkinda, Mahkeme,
basvurucunun savunulabilir bir iddia ileri siirdiigiinii belirlemistir. Mahkeme'ye gore,



basvurucunun ciddi nitelikteki iddialar1 ulusal makamlar tarafindan cevaplanmamustir. Ornegin
basvurucunun kardesinin viicudundaki yara ve morluklarin nedeni hakkinda higbir gorevli
sorgulanmamustir.

Mahkeme'ye gore, kelepceleme normal sartlar altinda hukuki bir tutma ile baglantili
olarak gerceklestirildiginde 3. madde yoniinden bir sorun olusturmayabilir. Adli tip raporunda
bagvurucunun kardesinin viicudunda keskin olmayan bir objenin neden olabilecegi izlerin
varligina deginilmis; fakat daha ileri bir sorusturma yapilmamistir. Bu nedenle Mahkeme, 3.
maddenin esas yoniinden ihlal edilip edilmedigini saptayamamustir.

Mahkeme, bagvurucunun kardesinin kotii muameleye ugrayip ugramadigi hususunda
etkili bir sorugturma yapilmadigi gerekgesiyle Sozlesme'nin 3. maddesinin (iskence yasagi) usul
yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, 13. madde yoniinden ayri bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar
vermistir.

17. Basvuru Adi : Sh.D. ve Digerleri / Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan,
Macaristan, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Slovenya

Basvuru No : 14165/16

Basvuru Tarihi : 15 Mart 2016

Karar Tarihi : 13 Haziran 2019

Konu . Refaketsiz gd¢men cocuklarin koruyucu gozetim altinda

tutulduklar1 Yunanistan karakollar1 ve kamplardaki yagam kosullar1 nedeniyle S6zlesmenin 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya agagilayict muamele yasagi) ve ayrica, koruyucu gozetim altinda
karakolda tutulmalar1 nedeniyle Sozlesmenin 5. maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal
edildigi.

Olaylar : Bagvurucular, 14 ila 17 yaslarindaki refakatsiz gogmen ¢ocuklar
olarak 2016 yilinda Yunanistan'a gelen ve Ismaili dini aziligina mensup olarak yasamlarinin
tehlikede olduklar gerekgesiyle Afganistan'dan kactiklarini iddia eden bes Afgan vatandasidir.
Subat 2016'da Yunan polisi tarafindan yakalanmalarinin ardindan sinir dis1 edilmeleri i¢in emir
verilmis ve Yunan topraklarini terk etmeleri i¢in bir ay siire verilmistir. Birkac1 Yunanistan ile
Kuzey Makedonya arasindaki smir1 gegmeye calismis ancak sinir gilivenligi gorevlileri
tarafindan durdurulmustur. Sh.D. Yunan polisi tarafindan tutuklanmis ve 24 giin boyunca
Polykastro karakolunda koruyucu gézetim altina alinmistir. A.A., S.M., M.M. ve A.B.M. Sakiz
Adasi'nda tutuklanmalarinin ardindan smir dis1 edilmeleri emredilmistir; daha sonra Yunan
anakarasina gegerek, Yunanistan ve Kuzey Makedonya arasindaki sinir bdlge olan Idomeni'ye
dogru yola ¢ikmis ve yaklasik bir ay Idomeni'deki gegici kampta konaklamislardir.

Mart 2016°da, bagvurucular, siginma bagvurusunda bulunmak iizere avukatlari esliginde
Atina’daki Merkez Siginma Servisi’ne gitmisler ve Mayis 2016'da Atina'nin merkezinde kagak
bir otele yerlesmislerdir.



Temmuz 2016°’da S.M., M.M. ve A.B.M. Norve¢ Biiyiikel¢iligi ve Uluslararas1 Gog
Orgiitii gdzetiminde faaliyet gdsteren refakatsiz cocuklarin yerlestirildigi Faros barmagima
alinmig; Agustos 2016'da S.M. ve M.M., Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Ofisi tarafindan idare edilen refakatsiz cocuklara yonelik Mellon tesisine transfer edilmislerdir.
Aralik 2016°da M.M., polis tarafindan yakalanarak ¢ocuk statiisii dolayist ile sekiz giin boyunca
koruyucu gozetim altinda tutulmustur. Temmuz 2016'da A.A. kamyonun altina saklanarak
Italya'ya ulasma girisimi sirasinda yakalanmuis, Igoumenitsa Liman karakolunda tutulmustur.
M.M. burada intihar girisiminde bulunduktan sonra Filiata karakolunda koruyucu gézetim
altinda tutulmustur. Sirasiyla Ekim 2016 ve Ocak 2017°de S.M. ve A.A.’ya miilteci statiisii
taninmigtir.

ihlal iddialan . Basvurucular, koruyucu goézetim altinda tutulduklari
Yunanistan karakollar1 ve kamplardaki yasam kosullar1 nedeniyle Sézlesmenin 3. maddesinin
(insanlik dig1 veya asagilayict muamele yasagi) ve ayrica, koruyucu gozetim altinda karakolda
tutulmalar1 nedeniyle S6zlesmenin 5. maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edildigini
ileri siirmiislerdir.

Karar : Mahkeme, oybirligiyle Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Kuzey Makedonya,
Sirbistan ve Slovenya'ya yonelik sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez bulmus ve Yunanistan’a iliskin sikayetlerin ise kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

Mahkeme, ayrica;

+ Ug bagvurucu bakimindan yaptig1 incelemede karakollarda tutulma kosullarinimn,
fiziksel ve zihinsel sagliklar tizerinde olumsuz etki doguracak sekilde dis diinyadan tecrit
duygulari uyandirdigim1 gozlemleyerek, asagilayict bir muamelenin gergeklestirdigini; dort
basvurucu bakimindan yaptigi incelemede ise ergenler i¢in uygun olmayan bir ortam olan
Idomeni kampinda bir ay boyunca tutulmalari nedeniyle yetkililerin ihtiyaglar1 karsilama ve
koruma yiikiimliiliikleri kendilerinden beklenen makul bir sekilde yerine getirmediklerini ve
ozellikle bunun yaslarindan dolayr savunmasiz durumda olan kisiler bakimindan Yunan
Devleti’nin sorumlulugunda oldugunu belirterek Sozlesmenin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine,

* Yunan Hiikiimeti tarafindan gerekg¢e gosterilmeksizin alternatif gecici yerlestirmeler
yerine ozgiirliklerinden mahrum edilerek karakollarda ve asagilayict kosullar altinda
tutulmalarinin yasal olmadigi gerekgesiyle Sozlesmenin 5 § 1 maddesinin (6zglirliik ve
giivenlik hakki) ihlal edildigine karar vermistir.



18.  Basvuru Adi - Nicolae Virgiliu Tanase / Romanya

Basvuru No : 41720/13

Basvuru Tarihi : 21 Haziran 2013

Karar Tarihi : 25 Haziran 2019

Konu : Rumen hukuk sisteminin trafik kazasma iligkin davay1

incelemede gereken 6zeni gosterme51 nedeniyle ihlal bulunmadig;.

Olaylar . Bagvurucu Nicolae Virgiliu Tanase, Ploiesti’de (Romanya)
ikamet eden 1943 dogumlu bir Rumen vatandasidir. Bay Tanase, 3 Aralik 2004'te, hakimlik
yaptigi donemde trafik kazasi gecirmistir. Uglincii bir kisi tarafindan arabasinin arkasina
carpilarak park halindeki askeri kamyonun arkasina sikistirtldigini iddia etmektedir. Ameliyat
gerektiren ciddi i¢ yaralanma ve kirilmalarin tedavisi nedeniyle hastanede 200 ila 250 giin aras1
kalmig, 2005 ve 2007 yillarindaki uzman raporlarina gére hayati tehlike atlattigi kaza sonrasi
kendisine travma sonrasi stres bozuklugu teshisi konmustur. Kazadan hemen sonra polis cezai
sorusturma baslatmis; kaza mahalinde 6l¢iimler, fotograflar ve kazaya karisan ic siiriiciiye ait
kan ornekleri ile hem onlardan hem de yolculardan ifadeler alinmais, deliller toplanmistir. Bay
Ténase, cezai kovusturmaya Haziran 2005’te taraf olarak katilmig, yargilama sekiz yil
siirmiistiir. Sorusturmacilar kimin suclu olabilecegine iligskin birkag olasilik oldugu sonucuna
ulagsmis, teknik uzman raporlart1 Bay Ténase’nin hizli siiriip siirmedigini, aracinin arkasina
vuranin giivenli mesafeye uyup uymadigimi ve askeri kamyonun dogru sekilde park edilip
edilmedigini aragtirmistir. Uzmanlar ayrica Bay Tanase'nin park etmis araca dogru sikistirilip
sikistirilmadigini, yoksa diger arag tarafindan vurulduktan sonra m1 park halindeki kamyona
carptigini da arastirmistir. Bay Tanase yargilama boyunca ilgili sorusturmacilar ve hakimlerden
defalarca daha fazla uzman ve teknik rapor almalarini istemistir.

Yetkililer, alkollii arag siirmesinden ve 6zellikle kaninda alkoliin pozitif ¢iktig1 tek kisi
olarak kazadan en azindan kismen sorumlu olabilecegi ihtimalini degerlendirdikleri Bay Tanase
hakkinda cezai kovusturma baslatmamistir. Kamyon yasal olarak park edildigi igin Sug
unsurlarinin olugmadigr ve basvurucunun aracina arkadan carptigi iddia edilen otomobil
stirliclisii hakkinda ise bagvurucunun yaralanmasina kendi aracinin mi yoksa kamyonun
etkisinin mi veya ikisinin kombinasyonunun mu neden oldugu belirlenemediginden diger iki
aracin siriiciilerine yonelik cezai kovusturmalara da son verilmistir. Haziran 2012°de ise
zamanasimi devreye girmistir. Mahkemeler, bagvurucunun temyiz basvurularinit 2013 yilinda
reddetmistir.

Thlal iddialan : Bay Ti#nase, araba kazasina iliskin cezai sorusturmanin ¢ok uzun
sirdiglinii, yetkililerin davanin esaslarini incelemede basarisiz olmasi nedeniyle hukuki
talepleri hakkinda karar alinmasinin imkansiz oldugunu ve asil amaglarinin kazanin kosullarini
aydinlatmaktansa gercegi gizlemek ve yok etmek oldugunu gerekce gostererek yetkililerin
sorusturmay1 ele alig bi¢iminden dolay1 S6zlesme'nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya agagilayict
muamele yasagi), 6. maddesi (adil yargilanma hakki) ve 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki)
ihlal edildigini iddia etmistir.



Karar : Biiyilk Daire, yaralanmalarin hayat1 tehdit eden boyutta
oldugunu goz Oniine alarak sorusturmanin etkililiginin S6zlesmenin 2. maddesi (yasam hakk1)
kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme,

» 4’e kars1 13 oy ile; kazaya neyin sebep olabilecegine iliskin genis bir delil listesinin
bulundugu, Bay Tanase’nin dava dosyasma erisiminin oldugu, i¢ hukukta
bagvurabilecegi yollardan tam anlamiyla faydalandigi ve ek deliller isteyebildigini
gerekee gostererek kazaya iligkin yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak S6zlesme'nin 2.
maddesinin ihlal edilmedigine,

» 1’e kars1 16 oy ile; her ne kadar diger arag siiriiclileri hakkinda kovusturmanin devam
etmemesi sebebiyle hukuki talepleri ceza mahkemesinde incelenmese de haklarimi
baska hukuk yollarinda arayabileceginden S6zlesme'nin 6§1 maddesinin (mahkemeye
erisim hakki) ihlal edilmedigine,

» Tye karsti 10 oy ile; karmasikligt g6z Oniine alindiginda sorusturmanin
tamamlanmasinin neredeyse 8 yil siirmesinin makul oldugu ve yetkililerin olayin
kosullarim1 agikliga kavusturmak icin cabalamaya devam ettikleri gerekcesiyle
Soézlesme'nin 6§1 maddesinin (makul stirede adil yargilanma hakki) ihlal edilmedigine
karar vermistir.

19.  Basvuru Adi :Rola / Slovenya
Basvuru No 12096 / 14

Basvuru Tarihi 4 Subat 2014

Karar Tarihi : 4 Haziran 2019

Konu : Tasfiye memuru olan bagvurucunun lisansinin, gecmiste hapis
cezasinit gerektiren bir suc¢ islemils oldugu gerekgesiyle geri alinmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi; kanunsuz ceza olmaz ilkesinin ve ayni sugtan iki kez yargilanmama ve

cezalandirilmama hakkinin ihlal edilmedigi.

Olaylar : Basvurucu Stefan Rola 1960 dogumlu bir Slovenya vatandasi
olup, Zgornja Korena’da yasamaktadir. 2004 yilinda bagvurucuya adli tasfiyede (aciz usuliinde)
“tasfiye memuru” olarak calismasi i¢in lisans verilmistir. 2011 yilinda Adalet Bakanligi,
bagvurucunun 2003 ve 2004 yillarinda toplamda iki kez siddet igeren davranig
gerceklestirmekten mahkum edildigi gerekgesiyle lisansin1 geri almistir. Bu sebeple bagvurucu,
tasfiye memurlar1 kaydindan ¢ikarilmis ve bundan sonra herhangi bir adli tasfiyeye
atanmamistir. Bagvurucu bu karara karsi idari dava agmistir. Bagvurucu lisansi aldigi sirada,
ilgili kanun cezay1 gerektiren bir su¢tan mahkum olundugu takdirde lisansin geri alinmasini

saglamamakta idi. Lisansin geri alinmasi usulii, 2008 yilinda uygulamaya koyulan yeni



mevzuata dayanmaktadir. Bu nedenle bagvurucu, sug¢ isledigi tarihte bu tiir bir yaptirimin
Ongoriilmedigini ve yeni mevzuatin geriye doniik olarak uygulanamayacagini ifade etmistir.
Mahkemeler, lisansin geri alinmasinin tiimiiyle yasaya uygun oldugu gerekgesiyle
basvurucunun actig1 davayi 2012 yilinda reddetmistir. Ayrica bu tedbirin 2011 yilindaki nihai
mahkumiyetle ilgili olduguna ve kanunun geriye doniik olarak uygulanamayacagina dair
savunmanin ilgisiz olduguna isaret edilmistir. Yargitay bagvurucunun davasini kabul edilemez
oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bagvurucu 2013 yilinda yeni bir tasfiye memuru lisansi
basvurusunda bulunmustur. Adalet Bakanlig1 2008 yilinda ¢ikarilan yeni mevzuat uyarinca geri
alian lisansin tekrar verilemeyecegi gerek¢esiyle bagvuruyu reddetmistir. Basvurucu baska bir
idari dava daha agmistir, ancak Yargitay 2015 yilinda bu davay1 da reddetmistir. Bagvurucu
bahsi gecen kararlar aleyhinde de Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmus, ancak olumlu

sonug alamamustir.

ihlal iddialan : Bagvurucu tasfiye memurlugu lisansinin geri alinmasinin,
Sozlesmenin 7. maddesini (“kanunsuz ceza olmaz” ilkesi), S6zlesmenin Ek 1. Protokolii’niin
1. maddesini (miilkiyet hakk1), S6zlesmenin Ek 7. Protokolii’niin 4. maddesini (ayn1 sugtan iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki) ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu 6zellikle
bu tiir bir yaptinmin sug¢ islendiginin iddia edildigi tarihte kanunda 6ngdriilmedigini ve bu
nedenle ge¢mise doniik olarak uygulandigimi iddia etmistir. Ayrica basvurucuya sadece
yiirtirliikteki hiikiimler uyarinca herhangi bir hukuki netice gerektirmeyen sucgu i¢in ertelenmis
bir ceza verilmistir. Bagvurucu lisansin geri alinmasi isleminin orantisiz oldugunu, kalici

etkisinin oldugunu, ana gelir kaynaklarini kaybetmesine sebep verdigini belirmistir.
Karar
Sozlesmenin 7. maddesi (“kanunsuz ceza olmaz” ilkesi) yoniinden

Mahkeme basvurucunun lisansinin geri alinmasinin S6zlesmenin 7. maddesi anlaminda
bir “ceza” olarak kabul edilmesi gerekip gerekmedigini incelemistir. Mahkeme lisansin geri
alinmasi isleminin, bagvurucunun cezai hiilkmii sonrasinda uygulandigini belirtmistir. Bununla
birlikte, bu tedbir tiimiiyle olagan ceza usuliinden ayr1 olarak idare hukuku hiikiimleri uyarinca
uygulanmstir. Ayrica bu tedbir, “Mali Islemler, Adli Tasfiye/Aciz Usulleri ve Zorunlu Fesih
Kanunu (Mali Islemler Kanunu)” olarak adlandirilan i¢ hukukta, ceza niteliginde bir yaptirrm
olarak nitelendirilmemistir. Mahkeme, bu Kanunun bir kisinin tasfiye memuru olarak uygun
goriilmesi i¢in dnceden bir mahkumiyetinin bulunmamasi sartin1 ngdren ilgili hiikiimlerinin
cezalandiric1 veya caydirict amaci bulunmadigini, meslege dair kamusal giiveni saglamay1

amagladigini belirtmistir. Ne Adalet Bakanlig1 ne de davay1 inceleyen mahkemeler, tedbirin



uygulanmasina iliskin herhangi bir takdir yetkisine sahip degildir ve suc¢luluga iliskin
degerlendirme yapmamistir. Son olarak, tedbir olduk¢a agir olmasina ragmen, esasinda
basvurucunun lisansi kalict olarak geri alindigindan, bagvurucunun uzmanlik alani dahilinde is
bulmasini engelleyecek hicbir sey yoktur. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucu Rola’nin lisansinin
geri alinmasi isleminin bir ceza anlamina gelmedigini, So6zlesmenin 7. maddesinin

uygulanabilir olmadigini ve ihlal edilmedigini tespit etmistir.
Sozlesmenin Ek 1. Protokolii’niin 1. maddesini (miilkiyet hakki) yoniinden

Basvurucunun lisansinin geri alinmasi kararindan onceki 7 yildan fazla bir siiredir
yerine getirdigi ve ana gelir kaynagi olan mesleki faaliyetinin, Sozlesmenin Ek 1.
Protokolii’niin 1. maddesi anlaminda “miilk” olarak kabul edildigini tespit etmektedir. Bu
nedenle, basvurucunun lisansinin geri alinmasi onun miilkiinden bariscil yararlanmasi hakkina
bir miidahale teskil etmektedir. Ayrica Mahkemeye gore, ceza hukukuna iligkin hiikiimler
hiirriyeti baglayic1 (hapis) cezalarna iliskin davalarda “mahkumiyetin hukuki neticeleri”
bakimindan sinirlandirilarak uygulanmali ve bagvurucu Rola’nin davasinda oldugu gibi, eger
bir kisi hakkinda ertelenmis ceza verilmis ise, isbu tedbirin uygulanmayacagini bariz bir sekilde
ongdrmelidir. Bununla birlikte Mahkeme, 2003 ve 2004 yillarinda ceza gerektiren bir sug
isleyen bagvurucu Rola’nin mesleki uygulamasma iliskin mevzuatin, geri alma isleminin
dayanag1 olan Mali Islemler Kanunu degil, “Zorunlu Uzlasma, Iflas ve Tasfiye Kanunu”
oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun mahkumiyetinin otomatik olarak
lisansinin geri alinmasina sebep olabilecegini makul bir sekilde dngdéremedigini belirtmistir.
Yasaya uygun olmayan geri alma islemi, Sozlesmenin Ek 1. Protokolii’niin 1. maddesini ihlal

etmistir.

Sozlesmenin Ek 7. Protokolii’niin 4. maddesini (aym suctan iki kez

yargilanmama ve cezalandirilmama hakki) yoniinden

Mahkeme basvurucunun lisansinin geri alinmasinin ve siddet igeren davranisa yonelik
mahkumiyetinin ¢ifte yargilama teskil ettigine dair sikayetini oy cogunluguyla kabul edilemez
bulmustur. S6zlesmenin 7. maddesi (“kanunsuz ceza olmaz” ilkesi) yoniinden ortaya koydugu
benzer gerekcelerle Mahkeme, basvurucunun lisansinin geri alinmasi isleminin “ceza”
anlamma gelmedigine, bu nedenle S6zlesmenin Ek 7. Protokolii’niin 4. maddesinin bu davada

uygulanabilir olmadigina karar vermistir.

Tazminat yoniinden



Mahkeme oybirligi ile basvurucuya manevi tazminat olarak 5.000 Avro, maliyet ve
giderleri icin de 3.387 Avro 6denmesine karar vermistir. Bagvurucunun fazlaya iliskin talepleri,
dorde karsi li¢ oyla reddedilmistir. Hakimler Kjelbro and Ranzon miisterek karsi oy
kullanmislardir. Diger Hakimler Kdris, Pinto de Albuquerque ve Bosnjak ise farkli gerekgelerle

kars1 oy kullanmiglardir.

20.  Basvuru Adi : Stoian / Romanya
Basvuru No :289/14
Basvuru Tarihi : 19 Aralik 2013
Karar Tarihi : 25 Haziran 2019
Konu : Engelli gocugun okula gitmesi i¢in kamu makamlari tarafindan

makul adimlarin atildigi; egitim hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki ve ayirimcilik

yasaginin ihlal edilmedigi.

Olaylar : Bagvurucular Stefan-Moshe Stoian ve Luminita Stoian, sirasiyla
2001 ve 1967 dogumlu Romanya vatandasi olup Biikres’te yasayan bir anne ve ogludur.
Bagvurucu Stefan-Moshe, akli melekelerini etkilemeyen, ancak (kol ve bacak gibi) uzuvlarinin
islevini etkileyen bir spastik kuadriplejiye (kol bacak ve bedenin toptan felg olmasi durumu)
sahiptir. Bagvurucu Stefan-Moshe, hareket etmek i¢in tekerlekli sandalye, motorlu bisiklet ve
ti¢ tekerlekli tasit gibi cihazlara ihtiyag duymaktadir. 2011 yilinda belkemiginde/omurgasinda
gecirdigi bir ameliyattan bu yana tekerlekli sandalyeye bagl olarak yasamaktadir. Yetkililer
2007 yilinda, bagvurucu Stefan-Moshe’nin diiz okulda (6rgiin egitim veren okulda) okumasina
karar vermistir. Bununla birlikte bagvurucular, iki okulun da Bay Stoian i¢in uygun olmadigini
iddia etmistir'. Ozellikle birinci okul, engelli bireyler i¢in uygun tuvalet olanagidan yoksundur
ve bu okulun giris rampas: yoktur. Basvurucunun annesi Luminifa, oglunu ve yiirlime
cihazlarini siklikla iist katlara tasimak ve onun tuvalete gitmesine ve fizik tedavi egzersizlerini
yapmasina yardimci olmak zorunda kalmistir. Benzer problemler ikinci okulda da vardir ve
basvurucunun annesi oglunu erisim eksikliginden dolay1 tasimak zorunda kalmistir. Okul
ozellikle kisisel ve 6zel bakim, yemek yeme ve hareket etme (dolasma) gibi bagvurucunun
temel ihtiyaglarin1 karsilamakta basarisizdir. Ikinci okulun miifredat: bagvurucunun ihtiyaclari
icin uygun degildir. Hiikiimet her iki okulun da bagvurucu Stefan-Moshe’nin olanaklara sahip
oldugunu ve yetkililerin bu olanaklar1 gelistirmek ve uyumlu hale getirmek i¢in zamanla gerekli

adimlan attigini ifade etmistir. Bagvurucu Stefan-Moshe, her iki okuldan da fizik tedavi ve

L Birinci okul, basvurucu Stefan-Moshe’nin 2007 ila 2013 yillarinda gittigi 131 numarali okuldur. ikincisi ise,
basvurucu Stefan-Moshe’nin 2015 ila 2017 tarihlerinde gittigi Mihail Eminescu Lisesi’dir.


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/kol%20bacak%20ve%20bedenin%20toptan%20fel%C3%A7%20olmas%C4%B1%20durumu

mesleki terapinin (rehabilitasyon) yan1 sira egitim desteginden faydalanmaktadir.
Basvurucunun annesi 2011 yilinda oglu icin bir asistan talebinde bulunmus ve ayni yilin
Temmuz ayinda mahkeme karartyla birisi atanmigtir. Yetkililer goriismeler diizenlemis ve
basvurucu 2014ve 2015 yillarinda kisa stirelerde bu tiir bir yardim almistir. Bagvurucunun
annesi Luminita; oglu Stefan-Moshe’nin okula devam etmesi i¢in yetkililerin, Ayirimciliga
Karsi Ulusal Konsey’in, mahkemelerin ve savciligin uygun olanaklart ve destegi
saglayamadigini iddia etmektedir. Yerel Mahkeme 2016 yilinin Haziran ayinda verdigi kararda,
yerel yetkililerin bagvurucu Stefan-Moshe’nin miifredata uyum saglamasi dahil olmak {izere
egitime erisimi, giivenli ¢gevrenin ve uzman personelin saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli
adimlar attiklar1 sonucuna ulagmistir. Bagvurucu Luminita, kigisel asistanin eksikligi tizerine
icra takibinde bulunmus ve mahkemeler yetkililerin asistan atanmasi ihtiyacini tiimiiyle yerine
getirmedigini tespit etmistir. 2018 yilinin Ocak ayinda Bolge Mahkemesi icranin geciktigi her

giin i¢in bagvuruculara 200 Roman leyi 6denmesine karar vermistir.

ihlal iddialan : Bagvurucular, yetkililerin engelli bagvurucu Stefan-Moshe’nin
fiziksel biitiinliigii ve haysiyetine saygi duyulmasi ve ayirimcilik olmaksizin kaliteli egitimin
saglanmasi i¢in ulusal hukuk ve Sozlesme uyarinca ongoriilen zorunluluklara uyulmasi igin
gerekli tedbirleri almakta basarisiz olduklarini ileri stirmektedir. Basvurucular S6zlesmenin 3.
maddesi uyarinca iskence yasaginin, Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca 6zel ve aile hayatina
sayg1 hakkinin, S6zlesmenin 13. maddesi uyarinca etkili basvuru hakkinin ve S6zlesmenin 14.
maddesi uyarinca ayirimceilik yasaginin ihlal edildiginden sikayetcidir. Ayrica basvurucular,
Sozlesmeye Ek 1. Protokol’tin 2. maddesi uyarinca egitim hakkinin, S6zlesmeye Ek 12.
Protokol’iin 1. maddesi uyarinca ayirimciligin genel olarak yasaklanmasi hakkinin ihlal

edildigini ileri stirmiislerdir.

[HAM bagsvuruyla ilgili Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, engelli bireylerin
haklar1 konusunda Birlesmis Milletler Ozel Raportérii, Uluslararas1 Af Orgiitii dahil olmak

iizere, ¢esitli tiglincii taraflardan goriis almistir.

Karar . Basvurucular ¢esitli farkli hiikiimlere dayanarak bagvuruda
bulunmus ise de Mahkeme basvuruyu tek basima ve Sozlesmenin 14. maddesiyle baglantili
olarak, Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca 6zel ve aile hayatina saygi hakki ve S6zlesmeye Ek
1. Protokol’iin 2. maddesi uyarinca egitim hakki kapsaminda incelemeye karar vermistir.
Mahkeme yetkililerce basvurucu Stefan-Moshe’nin uluslararasi standartlara uyumlu olarak
normal okullarda okumasi gerektigine karar verildigini dikkate almistir. Ayni zamanda, ti¢iincii

taraf gozlemciler 6zel ihtiya¢ sahibi bireyler icin altyapit ve makul konaklama/yerlesme



eksikliginden dolay1 engelli bireylerin karsilastig1 zorluklari agikli§a kavusturmustur. Hiikiimet
s6z konusu okul binalarinin erisilebilir olmasini saglamakta gecikmeler oldugunu kabul
etmektedir. I¢tihada gore erisilebilirligin yoklugu durumunda, yetkililer iizerinde orantisiz veya
yasaya aykir1 bir yiik getirilmesi olarak yorumlanamamasina ragmen, Devletin engelli bireyler
icin talep edildigi andan itibaren makul konaklamayi/yerlesmeyi saglamak zorunlulugu vardir.
Egitimde makul konaklama/yerlesme, binalara erisilebilirlik, 6gretmen egitimi, miifredata ve
tesislere uyum saglama seklinde olabilir. Mahkeme, bagvurucu Stefan-Moshe’nin okula devam
ederken asla bir egitimden tiimiiyle yoksun kalmadigini, miifredat dogrultusunda
smiflandirildigmi ve  ilerledigini  gdzlemlemistir.  Yetkililer —bagvurucuya  karsi
yukiimliiliiklerinin  farkinda olmus ve istikrarli bir sekilde bu yikiimliliklerini
tekrarlamislardir. Yine mahkemeler de bagvurucunun durumundaki degisikliklere hizlica ve
yeterli sekilde tepki gostermis ve yetkililere verdigi talimatlarin1 yenilemistir. Bagvurucu
Stefan-Moshe icin uygun kisisel asistan bulunmasinda zorluklar yasanmakla birlikte, bu
zorluklarin bazilar asistanlardan sorumluklarinin bir pargast olmayan isleri yapmasini isteyen
basvurucu anne Luminita tarafindan yaratilmistir. Bagvurucu anne Luminita, konusma terapisi,
bir 6gretmen destegi yardimi, ikinci okulda merdiven asansorii gibi ¢esitli secenekleri geri
cevirerek yetkililerin bazi ¢abalarina karst koymustur. Engelli ¢cocuklarin egitim ihtiyag¢larini
kargilamak i¢in hangi kaynaklarin gerekli oldugunu tanimlama goérevi olmadigini vurgulayan
Mahkeme, 0Ozellikle engelli bireylerin korunmasizligir dikkate alindiginda, yetkililerin
tercihlerinde asir1 6zen gostermesi gerektigini de eklemistir. Bu davada yetkililer,
bagvurucunun ihtiyaglarini géz ardi etmemis, 6zel gereksinimlerinin temin edilmesi amaciyla
okuluna kaynak tahsis etmistir. Tiim bu kosullar g6z oniine alindiginda, Mahkeme yetkililerin
engelli bagvurucu icin orantisiz ve asirt yiikk getirmeyen makul konaklama/yerlesme icin
yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini tespit etmistir. Ayrica yetkililer, takdir yetkilerinin (takdir
marj1) sinirlart dahilinde, engelli ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in kaynaklar
tahsis etmistir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesmenin ilgili maddelerinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Ayrica Mahkeme, 2013 yilinin Nisan ayinda bagvurucu anne Luminita’nin oglunun
Ogretmeni ile yasadigi bir tartismadan sonra polis tarafindan okuldan ¢ikarilmasina iligkin

sikayetini agikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.



21.  Basvuru Adi : Yilmaz / Tiirkiye

Basvuru No : 36607 / 06

Basvuru Tarihi : 3 Agustos 2006

Karar Tarihi : 4 Haziran 2019

Konu : Din kiiltiiri  68retmeni olan basvurucunun, giivenlik

sorusturmasinda elde edilen 6zel ve aile hayatina iligkin bilgilere dayanilarak yurtdist gérevine
atanmamasi; makul siirede yargilanma hakki ile 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal

edildigi.

Olaylar : Bagvurucu Abdullah Yilmaz 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasi
olup, Eskisehir’de yasamaktadir. Bagvuru din kiiltiirii hocas1 olup, yurtdisinda 6gretmenlik
vazifesi i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen se¢me sinavini gegmis ve ikinci
olmustur. Sinav siirecinin tamamlanmasindan sonra, basvurucu ve esi hakkinda bilgi iceren
“gizli” isaretli bir belge ortaya ¢ikmustir. Ilgili belgede, basvurucunun Atatiirk heykeline zarar
verdigi stiphesiyle 1987 yilinda bir¢ok kez gozaltina alindigi, bagvurucunun evinde haremlik
selamlik (gender segregation/cinsiyet ayirimciligl) uyguladigi, bagvurucunun esinin giinliik
hayatinda Islami kiyafet kuralina uydugu ve calistig1 okulda peruk taktig1 ifade edilmektedir.
Akabinde Bakanligin Degerlendirme Kurulu, se¢me sinavini gecen, ancak Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi’nin 15. maddesi uyarinca yapilan sorusturmayi
takiben, ilgili gorevler i¢in uygun goriilmeyen 14 Ogretmenin listesini hazirlamistir.
Bagvurucunun ismi bu listede yer almaktadir. Bagvurucu idari makamlardan konuyla ilgili bilgi
talebinde bulunmus ve sinavda {igiincii gelen bir adayin atamasi yapildigina gore, neden hala
kendisinin yurtdiginda bir goreve teklif edilmedigi hakkinda bir agiklama yapilmasini talep
etmistir. Bakanlik, basvurucunun durumunun Yo6netmelikteki hiikiimlere istinaden atamasini
engelledigini bildirmistir. Bagvurucu atama talebinin reddedilmesi kararinin yargisal denetimi
ve yiirlitmesinin durdurulmasi i¢in bagvuruda bulunmus, ancak basarisiz olmustur. Akabinde

Danistay, bagvurucunun yiiritmenin durdurulmasi ve hukukilik denetimi talebini reddetmistir.

ihlal iddialan . Bagvurucu Soézlesmenin 6. maddesi uyarinca makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayetcidir. Ayrica kendisinin ve ailesinin bir glivenlik
sorusturmasina haksiz sekilde konu edildigini, segme sinavini gegmesinden sonra hak sahibi
say1lmas1 gereken gorevlerden birisine atamasinin, sorusturmay1 takiben 6zel hayatiyla ilgili
elde edilen bilgilere dayanilarak reddedildigini, bu sebeple Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca

0zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



Karar : IHAS m.6/1 yoniinden Mahkeme, yargilama siirecinin
Danistay’dan onceki 3 yil 7 ay da dahil olmak iizere, yaklasik 4 yil 11 ayda tamamlandigina,
bu siirenin asir1 olduguna ve makul siirede yargilanma hakkiyla bagdagsmadigina karar

vermistir.

IHAS m.8 yoniinden Mahkeme ilk olarak, basvurucunun atamasinin reddedilmesinin
hayat tarzi1 ve esinin kiyafeti gibi 6zel hayatina iliskin bilgileri agiga vuran bir glivenlik
sorusturmasindaki bulgulardan kaynaklandigini gozlemlemektedir. Gegmisten gelen (yukarida
bahsi gecgen) gozalti hakkinda, sorusturulmama karar1 verilmistir. Mahkeme gilivenlik
sorusturmasindan elde edilen bilgi disinda, idari makamlarin konuyla ilgili, bagvurucunun
yurtdist gérevine atanmasini engelleyecek herhangi bir mesleki ve idari degerlendirmeyi ortaya
koymadigimi belirtmistir. Idari makamlar, giivenlik sorusturmasindan elde edilen bilgilerin,
bagvurucunun yurtdisinda gorevlendirilmesini engellemesi igin nasil yeterli olduguna dair
aciklama yapmamistir. Ayrica Mahkeme, basvurucunun atanmamasina iliskin sebeplerin,
sadece 0zel hayatina iligkin bilgiler olduguna dikkat ¢ekmistir. Bir kisinin mesleki hayatini
etkileyen tedbirlerin altinda yatan sebepler, kisinin 6zel hayatiyla baglantili olup, isbu davada
Sozlesmenin 8. maddesini uygulanabilir hale getirmistir. Ayrica Mahkeme, basvurucunun
atamasinin reddedilmesinin 6zel hayata saygi hakkinin kullanilmasina miidahale anlamina
geldigini, Milli Egitim Bakanlhigi’nin ilgili kamu yaran gerekgeleri veya bir yurtdisi
gorevlendirmesinde Bakanlik tarafindan bir 6gretmenin atanmamasini hakli kilan egitim ve
ogretim hizmetinin 6zel ihtiyaglar1 ve 6zellikleri hakkinda herhangi bir agiklama yapmadigini
gozlemlemistir. Mahkeme, Degerlendirme Kurulu’nun basvurucunun s6z konusu gorevi icra
etmekte yeterliligi ve kabiliyeti {lizerine bir goriis ifade etmedigini ve yalnizca gilivenlik
sorusturmasindaki bulgular1 dikkate aldigini tespit etmistir. Bu bulgular, bagvurucunun ve
esinin 6zel hayatina iliskin olup, 6zellikle bagvurucunun esinin pege giymesi olayna iliskindir.
Bu baglamda Mahkeme, kamu hizmetinde tarafsizligin korunmasi endisesinin, bir devlet
memurunun nakledilmesi kararinda esinin pece giymesi olaymin degerlendirilmesini hakli
kilmadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme bazi durumlarda kamu hizmetinin 6zel kosullarinin,
giivenlik sorusturmasinin bulgularina dikkat edilmesini gerektirdigini gozardi etmemistir.
Bununla birlikte mevcut davada, bagvurucunun esinin pece giydigi ger¢ceginin ve bagvurucunun
evdeki davranis seklinin —6zel alanda yer alan meseleler— kamu yararinin zorunluluklarina veya
ogretim ihtiyaglarina ve egitim hizmetlerine nasil aykir1 diisecegi anlagilamamistir. Ayrica
Mahkeme, bagvurucunun dncesinde gdzaltina alinmasinin sorusturmaya sebebiyet vermedigini
ve kamu sektoriinde 6gretmenlik yapmasini engellemesi icin dayanak teskil etmedigini

belirtmektedir. Mahkeme bagvurucunun yurtdigi gorevine atanmamasina iliskin kararimn,



basvurucunun o6zel hayatini ilgilendiren sebeplerle verildigini belirtmistir. Bu tiir bir
miidahalenin yasaya uygun oldugunu ve Sozlesmenin 8. maddesinde belirtilen mesru
amaglardan birisini gozettigi varsayilsa bile, Mahkeme s6z konusu miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olmadig1 sonucuna ulasmis ve Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen oze/

ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.



