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‹stanbul Barosu AB Hukuku
Komisyonunca 17 Kas›m
2009 Sal› günü saat 14.00-
16.00 aras›nda Orhan
A p a y d › n  K o n f e r a n s
Salonunda düzenlenen
panelde “Türkiye-AB Müza-
kereleri Kapsam›nda Gelinen
Nokta ve Müzakere Çerçeve
Belgesi” konusu ele al›nd›.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, 3 Ekim 2005
tarihinde onaylanan Türkiye'nin

AB ile aras›ndaki müzakerelerde yol
haritas› niteli¤inde olan Müzakere Çerçeve
Belgesi’nin Türkiye aç›s›ndan olum-
suzluklar tafl›d›¤›n› söyledi.

Belgenin onaylanmas›na ra¤men ne
siyasilerin ne de hukukçular›n birço¤unun
Türkiye'nin neye imza atm›fl oldu¤undan
ve hangi flartlarda müzakerelerin
yürütülece¤i hususlar›ndan haberdar
olmad›¤›n› belirten Muammer Ayd›n,
müzakerelerin ucu aç›k bir süreç
öngördü¤ünü ve sonucunun önceden
bilinemedi¤ini, daha net bir ifadeyle

müzakerelerin sonucunda tam üyeli¤in
garanti edilemedi¤ini bildirdi.

Müzakereler olumlu sonuçlansa bile üye
ülkelerden birinin Türkiye’yi hazme-
demedi¤ini bildirmesinin Müzakere
Çerçeve Belgesine göre tam üyeli¤in
engellenmesi için yeterli görüldü¤ünü
kaydeden Ayd›n, Belgenin, Türk limanlar›
ve hava sahas›n›n Güney K›br›s Rum

Yönetimi'ne aç›lmas›n› bir ön flart olarak
ileri sürdü¤ünü, bunun da KKTC'nin siyasi
ve ekonomik olarak tasfiyesinin bafllat›lmas›
ve Güney K›br›s Rum Yönetimi'nin
K›br›s'›n meflru hükümeti olarak tan›nmas›
anlam›na gelece¤ini söyledi.

Belgede yer alan bir düzenlemeye göre
Türkiye taraf›ndan di¤er ülkelerle

imzalanm›fl olan ve üyeli¤in yüküm-
lülüklerine ayk›r› olan tüm antlaflmalar›n
geçersiz hale gelece¤ini hat›rlatan Ayd›n,
“Türkiye'nin imzalad›¤› uluslararas›
antlaflma hükümleri ile AB müktesebat›
aras›nda çat›flma olmas› halinde AB
müktesebat›n›n geçerli olaca¤› kabul
edilmektedir. Bu konunun hassasiyetini bir
örnekle ortaya koymakta önem görüyorum.
Örne¤in Lozan Antlaflmas›nda belirtilen

az›nl›klar ile AB Komisyonumun 3 Ekim
2004 tarihli ilerleme raporunda belirtilen
az›nl›klar farkl›d›r. Komisyon Raporumda
Kürtler ve Aleviler birer az›nl›k olarak
görülmektedir. Oysa Lozan'a göre az›nl›klar
bellidir. Bu durumda Lozan'›n ilgili
maddeleri geçersiz mi say›lacakt›r?” diye
sordu.

Muammer Ayd›n, Müzakere Çerçeve
Belgesinde serbest dolafl›m, yap›sal politi-
kalar ve tar›m alan›nda kal›c› k›s›tlamalar
getirilebilece¤inin bildirilmesinin Avrupa
Birli¤i'nin ana amac› olan dört temel
özgürlükle, yani kiflilerin, mallar›n,
sermayenin ve hizmetlerin serbest dolafl›m›
ile çeliflki oluflturdu¤unu vurgulad›. Ayd›n,
“Bütün bu konular dikkatle incelendi¤inde
asl›nda müzakere çerçeve belgesinin daha
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Bilindi¤i üzere; demokrasinin kurumsallafl›p
kökleflmesi, toplum ve bireyler için
vazgeçilmez yaflam biçimine dönüflmesi ve
toplumsal bir kültür haline gelmesi hukuka
sayg› ve yarg›ya güvenle do¤rudan
iliflkilidir. Kuvvetler ayr›l›¤›n›n tam
anlam›yla ifllemesi, hukukun ve yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤›n›n özenle korunmas›yla
mümkündür. Hukukun, ancak ve ancak
yasama ve yürütmeden ba¤›ms›z oldu¤u,
di¤er erklerin etkisinde ve yönlendirmesinde
kalmad›¤› bir ortamda ifllevini lay›k›yla
yerine getirebilece¤i gözden uzak
tutulmamal›d›r.

Hukukçular ve hukuk kurumlar› olarak
bizler, son günlerde gündeme gelen yasa
d›fl› dinlemelerin hedef ald›¤› bireyler ve
kurumlar›n niteliklerinin ve önemlerinin
bilincindeyiz Öyle ki uzun süreden beri
siyasi iktidar›n yarg›, özellikle de yüksek
yarg›, üzerindeki sald›r› ve kuflatmas› art›k
tahammül edilemez, çok tehlikeli bir boyuta
ulaflm›flt›r. Yüksek yarg›n›n, baflsavc›lar›n,
onlarca hâkim ve savc›n›n müfettifl talepleri
ile avukatlar›n ise suç flüphesi olmaks›z›n
keyfi olarak dinlenebildi¤i bir ülkede hiç
kimsenin hukuk güvenli¤i bulunma-
maktad›r. Bu bir rejim ve anayasa
sorunudur. Bir ülkede yarg›, bizzat yüksek
yarg› mercilerince ifade edildi¤i üzere
“savunma” konumunda ise, sald›r›n›n
varl›¤› da tescillenmektedir.

Yürütmenin, kuvvetler ayr›l›¤› sisteminde
hem kendisini hem de yasamay› denetleyen,
kiflilerin hak ve özgürlüklerini koruyan
yarg›ya sald›r›da bulundu¤u bir rejimin
demokrasi olarak nitelendirilmesi mümkün
de¤ildir. ‹letiflimin tespiti, teknik takip gibi,
yasada koflullar› s›n›rlar› belli olan ve ancak
baflka surette delil elde edilemiyorsa ve
kuvvetli suç flüphesi varsa istisnai olarak
yani “son çare” olarak uygulanabilecek
olan koruma tedbirlerinin, bu flartlar
gözetilmeksizin do¤rudan ve yayg›n olarak
iflletilmesi Anayasa’da düzenlenen özel
hayat›n gizlili¤i ve haberleflme hakk›n›
neredeyse yok etmifl, toplumda genel bir
korku ve tedirginlik yaratm›flt›r. Buna bir
de kimin, ne amaçla ve nas›l yapt›¤› belli
olmayan tamamen kanunsuz dinlemelerin,
ortam dinlemelerinin her gün internet
ortam›na düflmesi de eklendi¤inde, gelinen
noktan›n vahameti daha da artmaktad›r.
Tüm bu hukuksuzluklara karfl› güvence
olan yarg›n›n da bizatihi bu hukuksuzluklara
maruz kalmas›, art›k baflvurulabilecek
yarg›sal bir mekanizman›n ve dolay›s›yla
da herhangi bir hukuki güvencenin mevcut
olmamas›  anlam›na gelmektedir.

Elbette ki hukuk devletinde, hâkimler,
savc›lar ve avukatlardan oluflan yarg›
mensuplar› da dâhil hiç kimse ceza
ba¤›fl›kl›¤›na sahip de¤ildir, olamaz. Ancak
tüm bireyler bak›m›ndan oldu¤u gibi, bu
kiflilerle ilgili soruflturmalar›n da siyasi
düflüncelerden ve amaçlardan uzak,
tamamen hukuki s›n›rlar içerisinde
yap›lmas›, bu alanda hukuka ayk›r›
düzenlemelerin kald›r›lmas›, ilgili
dinlemelerin ve teknik takiplerin basit bir
flüpheye dayal› olarak de¤il, kuvvetli ve
makul suç flüphesine dayal› olarak, baflka
suretle delil elde etme olana¤› bulunmamas›
ve “son çare” olmas› durumunda, yani
düzenlenmifl bulunan normun amac›na ve
ruhuna uygun olarak yap›lmas› gereklidir.

Yarg›, bu flekilde sistematik bir uygulamaya
ba¤l› olarak tedirginlik içine sokulamaz.
Böyle bir durum, toplumsal korku ve
tedirginli¤i, dehflete dönüfltürür ve
dönüfltürmektedir. Yarg›n›n, yüksek yarg›n›n
bu alandaki sesini herkesin duymas› ve iyi
anlamas› gerekir.

Yarg› ve mensuplar›n›n, kanunda bu yönde
bir hüküm bulunmad›¤› halde, bir
yönetmelik düzenlemesi ile üstelik anayasal
olarak koruma alt›na al›nm›fl bir hakk› ihlal
ederek, müfettifl taleplerine istinaden verilen
kararlarla teknik takibe al›nmas› kabul
edilemez. Bu kararlar›n uygulanmas› ile
görevli Telekomünikasyon ‹letiflim
Baflkanl›¤› (T‹B) baflkan›n›n Baflbakan
taraf›ndan atanmas› ve yaflad›¤›m›z günlerde

Yarg›ya ve Ülkene Sahip Ç›k!
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eçti¤imiz ay, ülke gündemi’ni
‹stanbul Barosu belirledi dersek,
san›r›z yanl›fl bir fley söylemifl

olmay›z. Bunu bir övgü kayna¤› olarak
söyleyemiyoruz ne yaz›k ki. Çünkü
gündem, hukuka ayk›r›l›l›klar ile bir
hukuk devletine yak›flmayan ifllem ve
eylemlerdi. Bu duruma bir hukuk kurumu
olarak sessiz kalamazd›k; kalmad›k da…

Önce siyasi iktidar›n hofluna gitmeyen
kimi yarg›sal kararlara imza atan hakim
ve savc›lar›n soruflturmaya u¤rad›klar›
haberleriyle sars›ld›k. Sonra bu yarg›
mensuplar›n›n telefonlar›n›n dinlendi¤i
bilgisi gündeme bomba gibi düfltü. Bunu
‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›s› ile
yüzlerce hakim ve savc›n›n dinlendi¤i
haberi izledi.

Asl›na bak›l›rsa toplum olarak zaten uzun
süredir dinlemelerin korkusuyla yeterince
tedirgindik, ancak yarg› makam›ndaki
kiflileri de hoyratça dinlenebildi¤ini
ö¤renmek duyarl› tüm toplum kesim-
lerinde flok etkisi yaratmaya yetti.

Hukuka ayk›r› olay ve dinlemelerin
ortaya ç›kmas›ndan sonra, Türkiye
genelindeki 46 Baro olarak bir metin
haz›rlad›k ve bu metni gazetelere ilan
verdik. O metinde bir fleyin alt›n› ›srarla
çizdik; dedik ki: Siyasi an-lamda bireysel
görüflü ne olursa olsun, hiçbir hukukçu
bu hukuksuzlu¤a sessiz kalamaz,
kalmamal›d›r.

Sonuçta 46 baro baflkan›n›n siyasi ya da
ideolojik olarak ayn› pencereden hayata
ve olaylara bakt›¤›n› kim iddia edebilir
ki? Ancak bizi ortak hareket etmeye iten
ve bir araya getiren konu, ülkenin
Anayasa ile güvence alt›na al›nan Hukuk
Devleti ilkesinin zarar görece¤i, daha da
ötesi rejimin çökece¤i endiflesiydi.

Ülkemiz Anayasas›’nda hüküm alt›na
al›nan ve rejimin teminat› olarak
gösterilen devletin fleklini belirleyen laik,
demokratik ve sosyal hukuk devleti

olarak s›rlanan ilkelerle hayat bulan
Cumhuriyet, hukuk olmazsa, hukukun
üstünlü¤üne olan inanç sars›l›rsa, sizce
daha fazla yaflam›n› sürdürebilir mi?

Bir yerde, bir ülkede adalet sa¤lana-
m›yorsa, hukuka olan güven kaybolmuflsa
o yerde devlet de olmaz, demokrasi de…

Baz›lar›m›z farkl› düflüncede olabilir.
Düflünceye olan sayg›m›zdan dolay›
onlar› bu düflünceleri nedeniyle
yarg›layacak de¤iliz.  Ancak biz Türkiye
Cumhuriyeti’nin demokratik biçimde
hukuk devleti ilkesiyle sonsuza de¤in
yaflamas›n› istiyoruz. Varl›¤›m›z›
Cumhuriyet’e borçlu oldu¤u-muzu
biliyoruz. Bu nedenle de demokratik
yöntemlerle tepkimizi dile getiriyoruz,
bundan dolay› baz› kesimlerde duyulan
rahats›zl›¤› aç›kças› anlamakta güçlük
çekiyoruz.

Olabilir; bizim görüfllerimize kat›lmayan
insanlar toplumun çeflitli kesimlerinden
elbet ç›kabilir. Ancak biz onlara nas›l
sayg› gösteriyorsak ayn› sayg›y› da
onlardan beklememiz en do¤al hakk›m›z
de¤il mi?

Bir k›s›m yaz›l› ve görsel bas›nda ‹stanbul
Barosu için adeta linç kampanyalar›
yürütüldü¤ünü üzülerek gördük.
Taksim’e yürüyüflümüzde karfl›lafl›lan
olay, bir k›s›m insanlar›n demokrasiyi
salt ifllerine gelince sahiplendiklerini,
ifllerine gelmeyince karfl› taraf› iftira ve
hakaretlerle nas›l sindirme çabas› içine
girebildiklerini bize göstermifltir. Oysa
herkes biliyor ki, günefl balç›kla
s›vanmaz. ‹stanbul Barosu kurul-
du¤undan bu yana hukuku savunan
muhalif kimli¤i ile her zaman öne ç›km›fl
mazisi onurlu mücadelelerle dolu bir
hukuk kurumudur. Bu nedenle gerçeklerle
örtüflmeyen pankartlarla, hakaretlerle,
sövgülerle, sindirme ve korkutmalarla
hukuk mücadelesinden vazgeçece¤imizi
sananlar er ya da geç yan›ld›klar›n›
anlayacaklard›r.

Konuyla ilgili olarak yapt›¤›m›z ortak
bas›n aç›klamas›n› Bültenimizin
sayfalar›nda bulacaks›n›z. O aç›klamadan
alt›n› çizdi¤im bir paragraf› burada
dikkatlerinize sunmakta yarar görüyorum.

Bilindi¤i üzere; demokrasinin kurum-
sallafl›p kökleflmesi, toplum ve bireyler
için vazgeçilmez yaflam biçimine
dönüflmesi ve toplumsal bir kültür haline
gelmesi hukuka sayg› ve yarg›ya güvenle
do¤rudan iliflkilidir. Kuvvetler ayr›l›¤›n›n
tam anlam›yla ifllemesi, hukukun ve
yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n özenle korun-
mas›yla mümkündür. Hukukun, ancak
ve ancak yasama ve yürütmeden ba¤›ms›z
oldu¤u, di¤er erklerin etkisinde ve
yönlendirmesinde kalmad›¤› bir ortamda
ifllevini lay›k›yla yerine getirebilece¤i
gözden uzak tutulmamal›d›r.

Baflta siyasi iktidarlar olmak üzere tüm
kurumlar ve bireyler, halk›m›z›n Cumhu-
riyeti ve demokrasiyi vazgeçilmez bir
yaflam biçimi olarak tercih etti¤inin,
demokrasi ve hukuk devletinden geriye
gidiflin mümkün olamayaca¤›n›n bilin-
cinde olmal›d›r.

Bu bilinç bulan›klafl›r ya da yitirilirse
toplum olarak hiç istemedi¤imiz
ortamlara sürüklenebiliriz. Bu da kaos
demektir ve kargafla ortamlar›n›n hiç
kimseye yarar› dokunmaz.

Bir araya gelen 46 Baro’nun dile getirdik-
lerini erken uyar› olarak alg›lamak,
savunmak ve de ona göre önlemler
almakta toplumsal yarar bulunmaktad›r.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

G

Çabalar›m›z Hukuk Devleti ‹çindir
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AV. MUAMMER AYDIN
‹STANBUL BAROSU BAfiKANI

AV. FATMA fi‹R‹N
KARABÜK BAROSU BAfiKANI

AV. OSMAN Ç‹MEN
N‹⁄DE BAROSU BAfiKANI

AV. AZ‹Z ERBEK
ADANA BAROSU BAfiKANI

AV. MAHMUT BAYATLI
ÇORUM BAROSU BAfiKANI

AV. KER‹M GÖKHAN fiANCI
KARAMAN BAROSU BAfiKANI

AV. ATT‹LA ÖNAL
ORDU BAROSU BAfiKANI

AV. ABDÜLKER‹M YEN‹L
AKSARAY BAROSU BAfiKANI

AV. ADNAN HAS‹P YALÇIN
AMASYA BAROSU BAfiKANI

AV. ZAFER KÖKEN
ANTALYA BAROSU BAfiKANI

AV. AD‹L DEM‹R
DEN‹ZL‹ BAROSU BAfiKANI

AV. AL‹ D‹LBER
DÜZCE BAROSU BAfiKANI

AV. FARUK SEZER
ED‹RNE BAROSU BAfiKANI

AV. CEVDET UCUNGAN
KARS BAROSU BAfiKANI

AV. ETHEM DEM‹RBAfi
KIRIKKALE BAROSU BAfiKANI

AV. VAC‹T ÖKTEM
SAKARYA BAROSU BAfiKANI

AV. NECAT ANIL
SAMSUN BAROSU BAfiKANI

AV. AL‹ GAL‹P ERGÜL
S‹NOP BAROSU BAfiKANI

AV. ‹ZZET VARAN
ARTV‹N BAROSU BAfiKANI

AV. NAC‹ TURAN
ERZURUM BAROSU BAfiKANI

AV. GÖKSEL OKUMUfi
KIRKLAREL‹ BAROSU BAfiKANI

AV. ÜNAL YILMAZ
S‹VAS BAROSU BAfiKANI

AV. SÜMER GERMEN
AYDIN BAROSU BAfiKANI

AV. CAN TEK‹N
ERZ‹NCAN BAROSU BAfiKANI

AV. GÖKHAN MARAfi
KIRfiEH‹R BAROSU BAfiKANI

AV. AHMET MÜSELLEM GÖRGÜN
TEK‹RDA⁄ BAROSU BAfiKANI

AV. MUZAFFER MAVUK
BALIKES‹R BAROSU BAfiKANI

AV. fiEREF YILDIZ
BARTIN  BAROSU BAfiKANI

AV. YUSUF YILDIRIM
ESK‹fiEH‹R BAROSU BAfiKANI

AV. AZ‹Z CANATAR
GAZ‹ANTEP BAROSU BAfiKANI

AV. CUMHUR ARIKAN
KOCAEL‹ BAROSU BAfiKANI

AV. SELAHATT‹N SARIO⁄LU
MALATYA BAROSU BAfiKANI

AV. NAZ‹K D‹ZDARO⁄LU
TUNCEL‹ BAROSU BAfiKANI

AV. HAL‹ME AYNUR
B‹LEC‹K BAROSU BAfiKANI

AV. GÜLTEK‹N UZUNAL‹O⁄LU
G‹RESUN BAROSU BAfiKANI

AV. FADIL ÜNAL
MAN‹SA BAROSU BAfiKANI

AV. RIZA ALBAY
UfiAK BAROSU BAfiKANI

AV. ZEK‹ KAHRAMAN
BURSA BAROSU BAfiKANI

AV. GAMZE BUDAK
‹SPARTA BAROSU BAfiKANI

AV. HULK‹ ÖZEL
MERS‹N BAROSU BAfiKANI

AV. CEMAL ‹NC‹
YALOVA BAROSU BAfiKANI

AV. TÜLAY ÖMERC‹O⁄LU
ÇANAKKALE BAROSU BAfiKANI

AV. ÖZDEM‹R SÖKMEN
‹ZM‹R BAROSU BAfiKANI

AV. MUSTAFA ‹LKER GÜRKAN
MU⁄LA BAROSU BAfiKANI

AV. ‹BRAH‹M KEREM ERTEM
ZONGULDAK BAROSU BAfiKANI

Yürüyüflü Destekleyen Baro Baflkanlar›

YARGIYA VE ÜLKENE SAH‹P ÇIK!
Uzun Süreden Beri Siyasi ‹ktidar›n; Yarg› Üzerindeki Sald›r› ve Kuflatmas› Art›k Dayan›lmaz Bir Boyuta Ulaflm›flt›r.

Yüksek Yarg›n›n, Baflsavc›lar›n, Onlarca Hâkim ve Savc› ile Avukatlar›n
Keyfi Olarak Dinlenebildi¤i Bu Ülkede Hiç Kimsenin Hukuk Güvenli¤i Kalmam›flt›r.

Bu Bir Rejim ve Anayasa Sorunudur.

Yarg› “Savunmadad›r!” Ülke Savunmadad›r!

Dünya Görüflü Ne Olursa Olsun, Hiçbir Hukukçu Buna Sessiz Kalamaz, Kalmamal›d›r.

Rejim Çökmektedir.

Baflta Siyasi ‹ktidar Olmak Üzere Herkes Bunun Alt›nda Kalacakt›r. ‹nsan Haklar›n›n, Hukukunun,
Özgürlü¤ünün Güvencesi Olan

Yarg›,

Savunulmad›¤› Takdirde, Savunulacak Hiçbir fiey Kalmayacakt›r.

Tüm Bu Nedenlerle Hukukçular›, 18.11.2009 Tarihinde Saat 12.00’de Yap›lacak
Bas›n Aç›klamas›ndan Sonra Hukukçu Onuru ‹çinde Demokratik Tepkimizi Göstermek ve Yarg›ya Sahip Ç›kmak Üzere

Cüppelerimizle Taksim’e Yürümek Üzere ‹stanbul Barosu Önünde Toplanmaya Ça¤›r›yoruz...

TAR‹H: 18.11.2009 ÇARfiAMBA  SAAT: 12.00
YER: ‹STANBUL BAROSU ÖNÜ -TÜNEL/BEYO⁄LU
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Bas›n aç›klamas› ile bafllayan
ve yürüyüflle sona eren eylemde
yarg›y› sindirme politikalar›na
Barolar tepki gösterdi.

‹stanbul Barosunun öncülü¤ünde Türkiye
Barolar Birli¤i ve 45 baronun kat›l›m›yla
düzenlenen yürüyüflte, son günlerde yarg›
üzerine oynanan oyunlar, sindirme
politikalar›, keyfi dinlemeler ve yarg›
ba¤›ms›zl›¤›n› zedeleyen davran›fllar
k›nand›.

2009 y›l›nda en s›k gündeme gelen ve
gündemin de bafl s›ralar›nda yer alan yarg›y›
sindirme davran›fllar› bitmek bilmiyor.
Yarg›tay’›n ve ‹stanbul Cumhuriyet
Baflsavc›s›n›n hukuka ayk›r› dinlenmesi
olay› barda¤› tafl›rd› ve toplumda derin
güven bunal›m›na neden oldu.

Bir hukuk kurumu ve hukukçular›n meslek
örgütü olan ‹stanbul Barosunun tepki
gösterme önerisine Türkiye Barolar Birli¤i
ve 45 baro destek verdi. ‹stanbul Barosunun
ça¤r›s› üzerine 18 Kas›m 2009 Çarflamba
günü saat 12.00’da eyleme destek verenler
baro önünde topland›lar. ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, toplant›n›n
ve yürüyüflün nedenini ve amaçlar›n› anlatan
Bas›n Aç›klamas›n› okudu.

Barolar Savunmadaki Yarg›ya Destek Ç›kt›

Aç›klamada özellikle flu noktalara vurgu
yap›ld›:

• Yüksek yarg›n›n, baflsavc›lar›n, onlarca
hâkim ve savc›n›n müfettifl talepleri ile
avukatlar›n ise suç flüphesi olmaks›z›n keyfi
olarak dinlenebildi¤i bir ülkede hiç kimsenin
hukuk güvenli¤i bulunmamaktad›r. Bu bir
rejim ve anayasa sorunudur. Bir ülkede
yarg›, bizzat yüksek yarg› mercilerince ifade
edildi¤i üzere “savunma” konumunda ise,
sald›r›n›n varl›¤› da tescillenmektedir.

• Telekomünikasyon ‹letiflim Baflkanl›¤›
(T‹B) baflkan›n›n Baflbakan taraf›ndan
atanmas› ve yaflad›¤›m›z günlerde bu
baflkan›n hükümet sözcüsü gibi aç›klamalar

yapmas› da tehlikenin ve hukuksuzlu¤un
boyutunu bir kez daha gözler önüne
sermektedir. Bu noktada siyasi iktidar›n
do¤rudan tasarrufu ile gerçekleflen söz
konusu atama, kurumun iflleyifline iliflkin
baz› tereddütlerin do¤mas›na neden
olmaktad›r.

• Yasamaya ve yürütmeye ba¤›ml› bir yarg›,
gerçek ifllevini ve görevini asla yerine
getiremez. Bu nedenle bu tehlikeleri
önlemenin yolu, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› tam
olarak gerçeklefltirmekten geçmektedir.
Bunun ilk ad›m›n›n ise, HSYK’dan Adalet
Bakan› ve müsteflar›n›n ç›kar›lmas› oldu¤u,
baflta yüksek yarg› olmak üzere tüm
kesimlerce hakl› olarak dile getirilmektedir.

• Ba¤›ml›, yandafl bir yarg› yaratma çabalar›,
toplumda hukuka ve yarg›ya olan güveni
derinden sarsacak ve hukuk devleti
anlay›fl›n› tamamen ortadan kald›racakt›r.
Totaliter rejimlerde bir yasama ve yürütme
mevcut olsa da, gerçek ifllevi ile var
olmayan tek kuvvet yarg›d›r. Ayn› flekilde
bir rejimi demokrasi yapan da yasama ve
yürütmeden ziyade, ba¤›ms›z ve tarafs›z
yarg›d›r.

•‹deolojik tercihi ve dünya görüflü ne olursa
olsun, hiç kimse bu olanlara sessiz kalamaz,
kalmamal›d›r. Sistem çökmektedir ve herkes
bunun alt›nda kalacakt›r. Tüm bireylerin
hakk›n›n, hukukunun, özgürlü¤ünün
güvencesi olan yarg›, savunulmad›¤›
takdirde, savunulacak bir fley de
kalmayacakt›r. Hukukun bir gün herkese,
hatta yasaya ve hukuka uygun olmayan

Barolar “Yarg›ya ve Ülkeye Sahip Ç›kma”
Yürüyüflü Yapt›lar



dinleme kararlar› talep edenlere ve verenlere
dahi laz›m olaca¤› unutulmamal›d›r.

• Ba¤›ms›z yarg›y› etkisizlefltirmeye,
sindirmeye yönelik hukuk d›fl› giriflimlerin,
yasa d›fl› dinlemelerin, iletiflim özgür-
lü¤ünün ciddi biçimde ihlalinin suç
oluflturdu¤unun ve anayasal rejime sald›r›
oldu¤unun alt›n› çizmekteyiz…  Baflta siyasi
iktidar olmak üzere herkesi mevcut
düzenlemelerin özüne ve amac›na uygun
hareket etmeye, hukuk içinde kalarak
hukuka ve hukukun üstünlü¤üne uymaya,
sistemi zorlamamaya, tam ba¤›ms›z
yarg›n›n ve hukuk devletinin tesisi için
toplumsal bir uzlafl› çerçevesinde gerekli
düzenlemeleri yapmaya ve yarg›ya sayg›
göstermeye ça¤›r›yoruz.

Barolar Yürüyüflte Hukuksuz Dinlemeleri
K›nad›

Zaman zaman alk›fllarla kesilen Bas›n
Aç›klamas›n›n okunmas›ndan sonra binlerce
avukat cüppeleriyle ‹stiklal Caddesini
takiben Taksim Cumhuriyet Alan›na
yürüyüfle geçti. Yürüyüfle hukukçu
Milletvekilleri fiahin Mengü ve ‹sa Gök,
Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan Vekili
Av. Bera Besler, Genel Sekreter Av. Cengiz
Tu¤ral, Yönetim Kurulu Üyesi Av. Kadri
Markoç, ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, Baflkan Yard›mc›s› Prof.
Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak, Genel
Sekreter Av. Özden Gönenli, Yönetim
Kurulu Üyeleri Av. Handan Do¤an, Av.
Berrin Ad›yaman, Av. Hüseyin Özbek, Av.
Ufuk Özkap, Doç. Dr. Av. Ümit Kocasakal,
Türkiye Barolar Birli¤i Disiplin Kurulu
Üyesi Av. Mehmet Nuri Karahan,
Denetleme Kurulu Üyesi Av. ‹rfan Akyürek,
Bas›n Aç›klamas› ve Yürüyüfle destek veren
Baz› barolar›n baflkan ve temsilcileri,
hâkimler, savc›lar, avukatlar kat›ld›lar.

‹STANBUL BAROSU pankart› arkas›nda
cübbeleriyle yürüyen meslektafllar›m›z yarg›
ba¤›ms›zl›¤›na iliflkin sloganlar atarak,
pankartlar tafl›yarak yol boyunca
vatandafllar›n alk›fll› destekleriyle
karfl›laflt›lar.

Yürüyüfl kolu Taksim Cumhuriyet An›t›
önüne ulaflt›¤›nda ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n tüm yürüyüfle
kat›lanlar› Türkiye Cumhuriyetinin
kurucusu Büyük Önder Atatürk, flehitlerimiz
ve yitirdi¤imiz yarg› mensuplar› ve
meslektafllar›m›z için bir dakikal›k sayg›
durufluna davet etti. Muammer Ayd›n, daha
sonra k›sa bir konuflma yaparak yürüyüflün
amac›na ulaflt›¤›n› belirterek tüm kat›lanlara
teflekkür etti.
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Bilindi¤i üzere; demokrasinin kurumsallafl›p
kökleflmesi, toplum ve bireyler için
vazgeçilmez yaflam biçimine dönüflmesi ve
toplumsal bir kültür haline gelmesi hukuka
sayg› ve yarg›ya güvenle do¤rudan
iliflkilidir. Kuvvetler ayr›l›¤›n›n tam
anlam›yla ifllemesi, hukukun ve yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤›n›n özenle korunmas›yla
mümkündür. Hukukun, ancak ve ancak
yasama ve yürütmeden ba¤›ms›z oldu¤u,
di¤er erklerin etkisinde ve yönlendirmesinde
kalmad›¤› bir ortamda ifllevini lay›k›yla
yerine getirebilece¤i gözden uzak
tutulmamal›d›r.

Hukukçular ve hukuk kurumlar› olarak
bizler, son günlerde gündeme gelen yasa
d›fl› dinlemelerin hedef ald›¤› bireyler ve
kurumlar›n niteliklerinin ve önemlerinin
bilincindeyiz Öyle ki uzun süreden beri
siyasi iktidar›n yarg›, özellikle de yüksek
yarg›, üzerindeki sald›r› ve kuflatmas› art›k
tahammül edilemez, çok tehlikeli bir boyuta
ulaflm›flt›r. Yüksek yarg›n›n, baflsavc›lar›n,
onlarca hâkim ve savc›n›n müfettifl talepleri
ile avukatlar›n ise suç flüphesi olmaks›z›n
keyfi olarak dinlenebildi¤i bir ülkede hiç
kimsenin hukuk güvenli¤i bulunma-
maktad›r. Bu bir rejim ve anayasa
sorunudur. Bir ülkede yarg›, bizzat yüksek
yarg› mercilerince ifade edildi¤i üzere
“savunma” konumunda ise, sald›r›n›n
varl›¤› da tescillenmektedir.

Yürütmenin, kuvvetler ayr›l›¤› sisteminde
hem kendisini hem de yasamay› denetleyen,
kiflilerin hak ve özgürlüklerini koruyan
yarg›ya sald›r›da bulundu¤u bir rejimin
demokrasi olarak nitelendirilmesi mümkün
de¤ildir. ‹letiflimin tespiti, teknik takip gibi,
yasada koflullar› s›n›rlar› belli olan ve ancak
baflka surette delil elde edilemiyorsa ve
kuvvetli suç flüphesi varsa istisnai olarak
yani “son çare” olarak uygulanabilecek
olan koruma tedbirlerinin, bu flartlar
gözetilmeksizin do¤rudan ve yayg›n olarak
iflletilmesi Anayasa’da düzenlenen özel
hayat›n gizlili¤i ve haberleflme hakk›n›
neredeyse yok etmifl, toplumda genel bir
korku ve tedirginlik yaratm›flt›r. Buna bir
de kimin, ne amaçla ve nas›l yapt›¤› belli
olmayan tamamen kanunsuz dinlemelerin,
ortam dinlemelerinin her gün internet
ortam›na düflmesi de eklendi¤inde, gelinen
noktan›n vahameti daha da artmaktad›r.
Tüm bu hukuksuzluklara karfl› güvence
olan yarg›n›n da bizatihi bu hukuksuzluklara
maruz kalmas›, art›k baflvurulabilecek
yarg›sal bir mekanizman›n ve dolay›s›yla
da herhangi bir hukuki güvencenin mevcut
olmamas›  anlam›na gelmektedir.

Elbette ki hukuk devletinde, hâkimler,
savc›lar ve avukatlardan oluflan yarg›
mensuplar› da dâhil hiç kimse ceza
ba¤›fl›kl›¤›na sahip de¤ildir, olamaz. Ancak
tüm bireyler bak›m›ndan oldu¤u gibi, bu
kiflilerle ilgili soruflturmalar›n da siyasi
düflüncelerden ve amaçlardan uzak,
tamamen hukuki s›n›rlar içerisinde
yap›lmas›, bu alanda hukuka ayk›r›
düzenlemelerin kald›r›lmas›, ilgili
dinlemelerin ve teknik takiplerin basit bir
flüpheye dayal› olarak de¤il, kuvvetli ve
makul suç flüphesine dayal› olarak, baflka
suretle delil elde etme olana¤› bulunmamas›
ve “son çare” olmas› durumunda, yani
düzenlenmifl bulunan normun amac›na ve
ruhuna uygun olarak yap›lmas› gereklidir.

Yarg›, bu flekilde sistematik bir uygulamaya
ba¤l› olarak tedirginlik içine sokulamaz.
Böyle bir durum, toplumsal korku ve
tedirginli¤i, dehflete dönüfltürür ve
dönüfltürmektedir. Yarg›n›n, yüksek yarg›n›n
bu alandaki sesini herkesin duymas› ve iyi
anlamas› gerekir.

Yarg› ve mensuplar›n›n, kanunda bu yönde
bir hüküm bulunmad›¤› halde, bir
yönetmelik düzenlemesi ile üstelik anayasal
olarak koruma alt›na al›nm›fl bir hakk› ihlal
ederek, müfettifl taleplerine istinaden verilen
kararlarla teknik takibe al›nmas› kabul
edilemez. Bu kararlar›n uygulanmas› ile
görevli Telekomünikasyon ‹letiflim
Baflkanl›¤› (T‹B) baflkan›n›n Baflbakan
taraf›ndan atanmas› ve yaflad›¤›m›z günlerde

Yarg›ya ve Ülkene Sahip Ç›k!
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bu baflkan›n hükümet sözcüsü gibi
aç›klamalar yapmas› da tehlikenin ve
hukuksuzlu¤un boyutunu bir kez daha
gözler önüne sermektedir. Bu noktada siyasi
iktidar›n do¤rudan tasarrufu ile gerçekleflen
söz konusu atama, kurumun iflleyifline
iliflkin baz› tereddütlerin do¤mas›na neden
olmaktad›r.

Bu nedenle Telekomünikasyon ‹letiflim
Baflkanl›¤›’n›n gerek kurumsal, gerekse
kiflisel anlamda siyasi iktidardan tam
anlam›yla ba¤›ms›zl›¤›n›n ve tarafs›zl›¤›n›n
sa¤lanmas›n›n “hukuksal ve yaflamsal”
önemine bir kez daha dikkat çekiyoruz.

Ayr›ca, Telekomünikasyon ‹letiflim
Baflkanl›¤›’n›n sadece kendisine tan›nan
yetki ve verilen görev çerçevesinde
hâkimler taraf›ndan verilen kararlar›
uygulad›¤›n› iddia etmesi hukuka uygun
de¤ildir. Zira bu süreçte hâkimlerin de,
kendilerini denetleme mevkiindeki Adalet
Bakanl›¤› taraf›ndan görevlendirilen
müfett ifllerin dinleme taleplerine
direnemedi¤i bizzat Yüksek yarg› taraf›ndan
dile getirilmektedir. Bütün bu hususlar,
bireylerin hak ve özgürlüklerini koruyacak
olan yarg›n›n bizzat kendisinin tehdit alt›nda
ve savunmaya muhtaç oldu¤u sonucunu
ortaya ç›karmaktad›r. Yarg›n›n bu flekilde
üstelik kâ¤›t üzerinde “yarg›l›”  infaz›, en
az yarg›s›z infazlar kadar vahimdir. Bu

gelinen noktada ak›llara hâkim güvencesi
kavram› gelmektedir; zira hâkim güvencesi,
ancak tam olarak ba¤›ms›z yarg›n›n varl›¤›
halinde gerçek anlamda bir güvence
oluflturabilmektedir. Oysa yukar›da
belirtilen süreçte, hâkimlerin ba¤›ms›z ve
güvenceli olmad›¤›, bir tak›m kayg›larla
belli kararlar› vermeye zorland›klar›
görülmektedir. Yine önemle belirtmek
isteriz ki, kararlar›n hâkimler taraf›ndan
verilmesi yap›lanlar›n hukuka uygun
oldu¤unu tek bafl›na göstermemektedir.
Hukuka uygunluktan söz edilebilmesi için,
bu tür kararlar›n, tam ba¤›ms›z yarg›
organlar› taraf›ndan, yasadaki koflullar tam
anlam›yla gözetilerek özenle verilmesi
gerekmektedir. Yasamaya ve yürütmeye
ba¤›ml› bir yarg›, gerçek ifllevini ve görevini
asla yerine getiremez. Bu nedenle bu
tehlikeleri önlemenin yolu, yarg› ba¤›m-
s›zl›¤›n› tam olarak gerçeklefltirmekten
geçmektedir. Bunun ilk ad›m›n›n ise,

HSYK’dan Adalet Bakan› ve müsteflar›n›n
ç›kar›lmas› oldu¤u, baflta yüksek yarg›
olmak üzere tüm kesimlerce hakl› olarak
dile getirilmektedir. Ancak görünen odur
ki, bunun yap›lmas› bir yana, demokratik
meflruiyet ve yarg› reformu ad› alt›nda,
yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› bugünden de geriye
götürecek haz›rl›klar yap›lmaktad›r.
Ba¤›ml›, yandafl bir yarg› yaratma çabalar›,
toplumda hukuka ve yarg›ya olan güveni
derinden sarsacak ve hukuk devleti
anlay›fl›n› tamamen ortadan kald›racakt›r.
Totaliter rejimlerde bir yasama ve yürütme
mevcut olsa da, gerçek ifllevi ile var
olmayan tek kuvvet yarg›d›r. Ayn› flekilde
bir rejimi demokrasi yapan da yasama ve
yürütmeden ziyade, ba¤›ms›z ve tarafs›z
yarg›d›r.

‹deolojik tercihi ve dünya görüflü ne olursa
olsun, hiç kimse bu olanlara sessiz kalamaz,
kalmamal›d›r. Sistem çökmektedir ve herkes
bunun alt›nda kalacakt›r. Tüm bireylerin
hakk›n›n, hukukunun, özgürlü¤ünün
güvencesi olan yarg›, savunulmad›¤›
takdirde, savunulacak bir fley de
kalmayacakt›r. Hukukun bir gün herkese,
hatta yasaya ve hukuka uygun olmayan
dinleme kararlar› talep edenlere ve verenlere
dahi laz›m olaca¤› unutulmamal›d›r.

Baflta siyasi iktidarlar olmak üzere tüm
kurumlar ve bireyler,  halk›m›z›n
Cumhuriyeti ve demokrasiyi vazgeçilmez
bir yaflam biçimi olarak tercih etti¤inin,
demokrasi ve hukuk devletinden geriye
gidiflin mümkün olamayaca¤›n›n bilincinde
olmal›d›r.

Demokrasinin, toplumsal ve bireysel
özgürlüklerin güvencesi ba¤›ms›z yarg›n›n,
siyasal iktidar›n ve baflka otoritelerin
müdahalesi ile karfl›laflmadan ifllevini yerine
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getirmesi önemlidir. Yüksek yarg›
mensuplar›na ve yarg› organlar›na yönelik
bir k›sm›n›n yasa d›fl› oldu¤u anlafl›lan
dinlemelerin yaratt›¤› toplumsal tedirginlik
ve korku atmosferini giderecek önlemler
acilen al›nmal›d›r. Anayasal güvence alt›nda
olan haberleflme özgürlü¤ünün bireyler
taraf›ndan, yasa ve hukuk d›fl› müdahaleler
olmaks›z›n kullan›labilmesi acilen
sa¤lanmal›d›r.

Yasada tan›m› yap›lan i let iflimin
denetlenmesinin ve dinlemelerin istisnai
olarak ve hukuk duyarl›l›¤›ndan ayr›lmadan
gerçeklefltirildi¤ine iliflkin toplumsal güven,
inand›r›c› bir biçimde oluflturulmal›d›r.
‹nsanlara demokratik bir ülkede, ba¤›ms›z
yarg›n›n  güvencesinde olduklar ›
hissettirilmelidir.

Ba¤›ms›z yarg›n›n rahat çal›flmas› ve yarg›
sürecinin sorunsuz ifllemesi durumunda
toplumun özledi¤i bar›fl ve güven
atmosferinin sa¤lanaca¤› aç›kt›r.

Ba¤›ms›z yarg›y› etkisizlefltirmeye,
sindirmeye yönelik hukuk d›fl› giriflimlerin,
yasa  d ›fl ›  d in lemeler in ,  i le t i fl im
özgürlü¤ünün ciddi biçimde ihlalinin suç
oluflturdu¤unun ve anayasal rejime sald›r›
oldu¤unun alt›n› çizmekteyiz…  Baflta siyasi
iktidar olmak üzere herkesi mevcut
düzenlemelerin özüne ve amac›na uygun
hareket etmeye, hukuk içinde kalarak
hukuka ve hukukun üstünlü¤üne uymaya,
sistemi zorlamamaya, tam ba¤›ms›z yarg›n›n
ve hukuk devletinin tesisi için toplumsal
bir  uzlafl›  çerçevesin-de gerekl i
düzenlemeleri yapmaya ve yarg›ya sayg›
göstermeye ça¤›r›yoruz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

“Yarg›ya ve Ülkene Sahip
Ç›k” Yürüyüflü Kanal B
Televizyonunca Naklen
Yay›nland›

‹stanbul Barosunun öncülü¤ünde 47
Baronun destek verdi¤i, baz› baro
baflkanlar› ve temsilcilerinin kat›ld›¤›
“Yarg›ya ve Ülkene Sahip Ç›k” yürüyüflü
18 Kas›m 2009 Çarflamba günü saat
12.00’da Kanal B Televizyonunca naklen
yay›nland›.

“‹stanbul Sohbetleri” program› içinde yer
alan etkinli¤in bafl›nda Mersin eski Baro
Baflkan› Milletvekili ‹sa Gök, yürüyüflün
nedenlerine iliflkin görüfllerini aç›klad›.
Kanal B daha sonra ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n kat›-
l›mc› barolarca desteklenen Bas›n Aç›kla-
mas›n›n tam metnini kendi sesinden
yay›nlad›.

‹zlemek için: www.istanbulbarosu.org.tr

Türkiye Barolar Birli¤i Yönetim Kurulu ve
Baro baflkanlar› toplant›s› 22 Kas›m 2009
Pazar günü Ankara’da TBB Merkez bina
konferans salonunda yap›ld›. Toplant›da
güncel geliflmeler tart›fl›ld›.

Toplant›da bir konuflma yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
ortada bir suç flüphesi olmaks›z›n Yarg›tay
telefon santral› üzerinden hâkim ve
savc›lar›n dinleniyor olmas›n› bir
hukukçunun içine sindirebilmesinin
mümkün olmad›¤›n› söyledi.
Ayd›n, gelinen noktada yarg›n›n içine
düflürüldü¤ü bu durumu tepkisel olarak
ortaya koyamad›¤›m›z takdirde, yarg›n›n
kurucu unsurlar›ndan olan savunman›n da
bir öneminin kalmayaca¤›n› vurgulad›.
Ayd›n fiöyle konufltu: “Yarg› bu ülkede
anayasal erklerden biriyse, o da çökerse ya
da yarg›,  yasama ve yürütmenin

müdahaleleriyle kendi görev alan›n›
kaybederse, o ülkede demokrasiden, hukuk
devletinden bahsedebilmek mümkün
de¤ildir”.

Bu ülkede yasalara, hukuka ayk›r›
davrananlara hukukçular tepkilerini ortaya
koymazlarsa, ortak mücadele alan›
yaratmazlarsa bunun ülkeye zarar verece¤ini
belirten Muammer Ayd›n, siyasal iktidar›n
‘ben yapt›m oldu’ anlay›-fl›na ve bundan
s o n r a  y a p a c a k l a r ›  h u k u k  d › fl ›
uygulamalar›na bir tepki olarak Yarg›tay,
Dan›fltay, tüm hâkim ve savc›lar ve tüm
barolarla ortak bir eylem önerisinde
bulundu.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n konufl-mas›nda18 Kas›m Çar-flamba
günü ‹stanbul’da yap›lan Bas›n Aç›klamas›
ve Yürüyüfl konusunda da bilgi verdi.

Baflkan Ayd›n: “Ortak
Mücadele Alan› Yaratmal›y›z”
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Baromuzca, Yüksekö¤retim
Genel Kurulu’nun yüksekö¤re-
time giriflte yerlefltirme
puanlar›n›n hesaplanmas›nda
farkl› katsay› uygulamas›n›n
kald›r›lmas›na iliflkin karar›n›n
iptali ile yürütmesinin
durdurulmas›na yönelik
Dan›fltay’a dava aç›lm›flt›.

an›fltay 8. Dairesi, 20.11.2009
tarihinde oybirli¤i ile ald›¤› karar ile
Yüksekö¤retim Genel Kurulu’nun,

21.07.2009 günlü karar›n›n 3. 4. ve 5.
maddelerinin; 1739 say›l› Milli E¤itim
Temel Yasas›’n›n okul ve alanlara
yönlendirmeye iliflkin kurallar› ile 2547
say›l› Yasan›n 45. maddesinde yer alan
kurallar›n uygulanmas›n› bertaraf etti¤i,
e¤itim sisteminin örgütlenifl biçimindeki
bütünlü¤ü bozacak nitelik tafl›d›¤›, e¤itimin
amaç ve ilkelerine, hukuka ve hakkaniyete
uygun bulunmad›¤›ndan yürütmenin
durdurulmas›na karar vermifltir.

Dan›fltay 8. Dairesi karar›nda, meslek
liselerinin konumu "belirli mesleklere
yönelik ara insan gücü yetifltirmek" flek-
linde vurguland›. Dan›fltay 8. Dairesi,
YÖK'ün karar›n›n yürütmesini oybir-
li¤iyle  durdurdu.

Dairenin karar›nda, milli e¤itim sisteminin
yönlendirmeye iliflkin  kurallar› ile 2547
say›l› Yasan›n 45. maddesinde yer alan
kurallar yürürlükte ve  uygulan›yor iken,
bu kurallar›n uygulanmas›n› bertaraf edecek
flekilde al›nan dava  konusu karar›n, e¤itim
sisteminin örgütlenifl biçimindeki bütünlü¤ü
bozacak  nitelik tafl›d›¤› ve uygulamada
karfl›lafl›lan sorunlar›n giderilmesi amac›n›n
 d›fl›na ç›k›ld›¤›n›n görüldü¤ü vurguland›.

Kararda, “Bu durumda, dava konusu karar›n
3. 4. ve 5. maddelerinin,  dayana¤› yasa
hükümlerine ayk›r› oldu¤u gibi e¤itim
sisteminin, hukuka uygun  olduklar› istikrar
kazanm›fl yarg› kararlar› ile de ortaya
konulmufl olan amaç ve  ilkelerine, hukuka
ve hakkaniyete uygun de¤ildir. Dava konusu
karar›n uygulanmas›  halinde telafisi güç
ve imkâns›z zararlar oluflaca¤› da aç›kt›r”
denildi.

Daval› YÖK'ün bu karara itiraz hakk›
bulunuyor. ‹tiraz›, Dan›fltay ‹dari  Dava
Daireleri Kurulu görüflecek.

Dairenin karar›nda, YÖK karar›n›n 3.
maddesinde, yerlefltirme puanlar›n›n
hesaplanmas›nda A¤›rl›kl› Ortaö¤retim
Baflar› Puan›'n›n 0,15 katsay› ile çarp›laca¤›,
4. maddesinde, adaylardan ö¤retmen lisesi
veya meslek lisesi mezunu olanlar›n kendi
alanlar›ndaki programlar› tercih etmeleri
halinde AOBP'n›n 0,06 ek katsay› ile
çarp›m› sonucunda bulunan de¤erin, 3.
maddeye göre hesaplanan yerlefltirme
puan›na eklenece¤i, 5. maddesinde de,
meslek lisesi mezunu adaylar›n ek puanla
girebildikleri kendi alanlar›ndaki her
program için bir (LYS) puan› türünün yan›
s›ra bir de (YGS) puan türü belirlenece¤i,
meslek lisesi mezunu olup olmad›¤›na
bak›lmaks›z›n adaylar›n bu programlara
yerlefltirilmesinde bu iki türden puanlar›n
büyük olan›n›n esas al›naca¤› düzenlenerek
yeni katsay› ve hesaplama yöntemlerinin
kabul edildi¤i hat›rlat›ld›.

Anayasa'n›n ''E¤itim ve Ö¤renim Hakk›
ve Ödevi'' bafll›kl› 42. maddesinde,
kimsenin e¤itim ve ö¤renim hakk›ndan
yoksun b›rak›lamayaca¤›, ö¤renim hakk›n›n
kapsam›n›n kanunla tespit edilip düzen-
lenece¤inin kurala ba¤land›¤›, bu madde
ile e¤itim ve ö¤retimin genelli¤i ilkesinin
benimsendi¤i, birey aç›s›ndan bir hak,
Devletin de asli görevi oldu¤unun
belirlendi¤i kaydedildi.

Milli E¤itim Temel Yasas›'nda, milli e¤itim
sisteminin genel ve özel amac› ile temel
ilkelerinin belirlendi¤i, genel yap›s›n›n bu
amaç ve ilkeler çerçevesinde oluflturuldu¤u
vurgulanan kararda,  2547 say› l ›
Yüksekö¤retim Yasas›'n›n 45. maddesinde
de ilkö¤retimini tamamlayan ve ortaö¤re-
time girmeye hak kazanm›fl her ö¤rencinin,
ortaö¤retime devam etmek ve ortaö¤retim
imkânlar›ndan ilgi, e¤ilim ve yetenekleri
ölçüsünde yararlanmak hakk›na sahip
oldu¤unun belirtildi¤i ifade edildi.

Ayn› yasan›n, ''Yüksekö¤retime Geçifl''
bafll›kl› 31. maddesinde, “lise veya dengi
okullar› bitirenler, yüksekö¤retim
kurumlar›na girmek için aday olmaya hak
kazan›r. Hangi yüksekö¤retim kurumlar›na,
hangi programlar› bitirenlerin nas›l
girecekleri, girifl flartlar› Milli E¤itim
Bakanl›¤› ile iflbirli¤i yap›larak Yüksek-
ö¤retim Kurulu taraf›ndan tespit edilir''
kural›na yer verildi¤i hat›rlat›lan kararda,
Milli E¤itim Temel Yasas›'nda yer alan
kurallar›n anlam›, amac› ve kapsam›n›n
anlafl›labilmesi için genel gerekçesinin
irdelenmesi ve de¤erlendirilmesi gerekti¤ine

iflaret edildi.

Meslek Liselerinin Konumu

Yasan›n genel gerekçesine yer verilen
kararda, flunlar kaydedildi:

''Milli e¤itim sistemimiz, örgün e¤itimde,
yönlendirme esas›na dayal› kademeli geçifli
öngören bir modelle örgütlenmifl olup, bu
örgütlenme flekli e¤itimin amac› ve temel
ilkelerinin do¤al bir sonucudur. Bu
düzenlemeler ve örgütlenme flekli ile e¤itim
ve ö¤retim hakk›n›n do¤ru ve etkin
kullan›m› hedeflenmifl, öncelikler belirlen-
mifltir. E¤itim ve ö¤retim hakk›n›n herkese
f›rsat ve imkân eflitli¤i dâhilinde
sunulabilmesi için ilgi, yetenek ve e¤ilimleri
farkl› olan bireylerin bu özelliklerine en
uygun e¤itim kurumlar›na yönlendirilmesi
amaçlanm›flt›r. Bireyler için güdülen bu
amac›n gerçeklefltirilmesi ekonomik,
kültürel ve sosyal beklenti ve ihtiyaçlardan
ba¤›ms›z düflünülmemifltir. Bunun nedeni
bireylerin kendi özelliklerine en uygun
e¤itim-ö¤retim kurumuna yönlendiril-
mesinin bireysel oldu¤u kadar toplumsal
kazan›m ve sonuçlar›n›n bulunmas›d›r.
E¤itim sistemimize yasa kurallar›yla
kazand›r›lm›fl olan bu iflleyifl flekli ayn›
hukuksal statüde olanlar aras›nda eflitlik
sa¤lanmas› prensibinden hareket etmektedir.

Milli E¤itim Temel Yasas› ile yeniden
yap›land›r›lan e¤itim sistemimizde, genel
liselerle meslek liselerinin uygulanan
program ve amaçlar› yönünden sahip
olduklar› farkl›l›klar gözetilerek, özellikle
mesleki e¤itimin milli e¤itim sistemindeki
yerinin ve ifllerli¤inin art›r›lmas›n›
hedefleyen e¤itim politikas› do¤rultusunda,
ülkenin geliflen ve de¤iflen ekonomik ve
toplumsal gereksinimlerinin karfl›lanmas›
için e¤itim düzeyinin yükseltilmesi
amaçlanm›flt›r. Bu do¤rultuda, meslek
liselerinde uygulanan e¤itim-ö¤retim
program› öncelikle belirli mesleklere
yönelik ara insan gücü yetifltirecek flekilde
düzenlenmifltir. Genel liseler aç›s›ndan ise
böyle bir durum söz konusu de¤ildir.''

Yasan›n genel gerekçesi ile ortaö¤retimin
amaç ve görevlerini belirleyen 28/2 maddesi
ve ''Yüksekö¤retime Geçifl'' bafll›kl› 31.
maddesi birlikte de¤erlendirildi¤inde,
ortaö¤retim kurumlar›n›n farkl›laflan e¤itim
ö¤retim programlar›n›n ilgilisine getirisinin
ne oldu¤unun belirginlik kazand›¤› ifade
edilen kararda, ''Yasada, ortaö¤retim
kurumlar›n›n, ö¤rencileri yüksekö¤retime

D

Dan›fltay, Katsay› Uygulamas›n›n Kald›r›lmas›
Karar›n›n Yürütmesini Durdurdu
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veya hem mesle¤e hem de yüksekö¤retime
haz›rlayaca¤› kural›na yer verilmekle bu
farkl›laflman›n ilgilisine yönelik sonuçlar›
ortaya konulmufltur. Böylece kurulufl
amaçlar› do¤rultusunda oluflturulan e¤itim-
ö¤retim programlar› ile genel liseler
yüksekö¤retime, meslek liseleri hem
mesle¤e hem de yüksekö¤retime haz›rlayan
ö¤retim kurumlar› olarak e¤itim sistemi-
mizde yerini alm›fl bulunmaktad›r'' denildi.

''Yüksekö¤retimin, ortaö¤retimde seçilen
alana uygun olmas› gerekir''

Yasa maddesinde, yüksekö¤retimden
yararlanma hakk›n› belirleyen kural ile 28/2.
maddesinde yer alan kural›n paralel bir
düzenlemeyi içerdi¤i ifade edilen kararda,
flu tespitler yap›ld›:

''Ö¤rencilerin e¤itimlerinin son basama¤›n›
oluflturan yüksekö¤retimden yararlanma
hakk›n› elde ettiklerinde seçecekleri
yüksekö¤retim kurumunun da sistemin
bütünlü¤ü ve devaml›l›¤›n› bozmayacak
flekilde ortaö¤retimde seçtikleri alana uygun
olmas› gereklili¤i yasan›n öngörüsüdür.

E¤itim ve ö¤retimin her kademesinden bir
bütün olarak yararlanma hakk›n›n do¤ru
ve etkin kullan›m› için Yasada belirlenen
Milli E¤itimin Temel ‹lke ve Hedeflerine
uygun olarak ilkö¤retimden bafllayarak
ortaö¤retimde de devam edecek flekilde
öngörülen alanlara iliflkin yöneltme, Milli
E¤itim Bakanl›¤› Ortaö¤retim Kurumlar›
S›n›f Geçme ve S›nav Yönetmeli¤inde
düzenlenmifl, bu seçimin olas› yan›lg›lar›
da Milli E¤itim Bakanl›¤› Ortaö¤retim
Kurumlar› Ö¤renci Nakil ve Geçifl
Yönergeleri ile ortadan kald›r›lmaya
çal›fl›lm›flt›r. Böylece sistem, ö¤rencilerin
kendilerine en uygun e¤itim ö¤retim
kurumundan yararlanmas› amac›yla kendi
içinde her türlü çözümü üretmektedir.

Bu nedenle, ortaö¤retim kurumlar›n›n
belirlenen niteli¤i ve bu kurumlardan
yararlanma hakk›n›n kullan›m› için
öngörülen düzenleme ile ulafl›lan sonuçta
ilgililerin hukuksal statüleri birbirinden
farkl› olmaktad›r. Bir baflka anlat›mla, f›rsat
ve imkân eflitli¤inin ruhuna ve amac›na
uygun olarak yönlendirme suretiyle
kademelerden geçerek verilen haklardan
eflit olarak yararland›r›lm›fl olan bireylerin,
bu e¤itim kurumlar› içinde seçtikleri okul
ve alan nedeniyle elde ettikleri hukuksal
statünün farkl› olmas› da kaç›n›lmazd›r. ''

Farkl› Katsay› Uygulamas›

Dairenin karar›nda, 1999 y›l›ndan itibaren
uygulamaya konulan s›nav sistemindeki
farkl› katsay› uygulamas› karar›na karfl›
aç›lan davalar›n, ''bu uygulama ile
ortaö¤retimde baflar›l› olan ö¤rencilerin ve

e¤itim kurumlar›n›n gerçeklefltirdikleri
düzeyin ayr› bir de¤erlendirme kapsam›na
al›narak eflitsizli¤in önlenmesi ve
ö¤rencilerin kendi ilgi, bilgi ve yetenek-
lerine göre yeni bir e¤itim yaflam›na
geçirilmesi yoluna gidildi¤i, böylece
ö¤rencilerin okul ve alan seçimi sonucu
oluflturduklar› birikimlerinin farkl› katsay›lar
uygulanmak suretiyle adil bir de¤er-
lendirmeye tabi tutulmas›n›n amaçland›¤›''
gerekçesi ile Dan›fltay 8. Dairesi'nce
reddedildi¤i ve bu kararlar›n, Dan›fltay ‹dari
Dava Daireleri Kurulu taraf›ndan da
onand›¤› hat›rlat›ld›.

Böylece, genel veya meslek liselerinden
oluflan ve ö¤retim sürecinin ikinci kade-
mesini oluflturan ortaö¤retim kurumlar›na
bafllama, devam etme ve yüksekö¤retim
kurumlar›ndan yararlanma konusunda yarg›
kararlar›yla da istikrar kazanm›fl bir sistemin
yerlefltirildi¤ine iflaret edilen kararda, flöyle
devam edildi:

''Dava konusu karar›n 3. maddesiyle,
ö¤rencilerin ö¤renim gördükleri okul ve
alanlara göre bir ayr›ma gidilmeyerek s›nav
puan›n›n belirlenmesinde herkese eflit bir
katsay› uygulamas› öngörülmüfl olmakla,
farkl› hukuki statüdeki ö¤rencilerin ayn›
konumda de¤erlendirilmesi sonucu anayasal
eflitlik kural› ile çeliflkili bir durum
yarat›lm›flt›r. Bu uygulama hukuksal statüsü
farkl› olanlar› eflit koflullara tabi k›larak hak
kayb› ve ihlaline sebep olacakt›r. Dava
konusu karar›n 4. maddesindeki düzenleme,
2547 say›l› Yasa'n›n 45. maddesinde yer
alan kuraldan kaynaklanmakta oldu¤undan,
flimdiye kadar uygulaman›n bu flekilde
devam ettirilmesine karfl›n, bu madde ve
karar›n 5. maddesindeki puanlama sistemi,
3. maddeye dayand›r›lm›fl oldu¤undan,
hukuki geçerlili¤inden söz etmeye olanak
yoktur.''

Mesleki ve Teknik E¤itimin Özendi-
rilmesi

Daval› YÖK'ün, ''mesleki ve teknik lise-
lerden mezun olan ö¤rencilerin yüksek-
ö¤retime yerlefltirilememe kayg›lar›n›n
azalt›lmas› ve mesleki ve teknik liseleri
tercih edilebilir hale getirme amac›yla bu
karar›n al›nd›¤›n›'' ileri sürdü¤ü belirtilen
kararda, flu ifadelere yer verildi:

''Kendi alan›nda bir yüksekö¤retime yönelen
mesleki ve teknik lise mezunlar›na önceki
uygulama ile ek puan verildi¤inden, katsay›
uygulamas› bak›m›ndan giderilmesi gereken
bir hukuka ayk›r›l›ktan söz etme olana¤›
bulunmamaktad›r. Meslek liselerinin
kurulufl amac› ve milli e¤itim sisteminin
örgütlenifl ve iflleyifl flekli dikkate
al›nd›¤›nda bu okullarda verilen e¤itimin
öncelikli hedefi, ilgilileri bir meslek sahibi
yapmaya yönelik olup, devam etmek

istedikleri yüksekö¤retim kurumlar›n›n da
yöneldikleri e¤itime uygun olmas›
gerekmektedir. Bu nedenle mesleki e¤itimin
özendirilmesi ile katsay› uygulamas›n›n
kald›r›lmas› aras›nda mutlak anlamda bir
sebep sonuç iliflkisinin varl›¤›ndan söz
edilmesi mümkün de¤ildir. Mesleki ve
teknik e¤itimin özendirilmesinin, e¤itim
kalitesinin artt›r›lmas›na, ülkenin istihdam
politikas›na, ekonomik, sosyal ve kültürel
beklentilerine göre bu okullardaki e¤itimin
yeniden yap›land›r›lmas› gibi baflka
kriterlerle sa¤lanabilece¤i aç›kt›r.

Kald› ki kendi alan›nda bir yüksekö¤retime
yönelen mesleki ve teknik lise mezunlar›na
ö¤retimlerine devam etmelerini kolay-
laflt›ran ek puan uygulamas›ndan baflka
uygulamalar da mevcuttur. 2547 say›l›
Yasan›n 45. maddesiyle meslek yüksek
okullar›na s›navs›z geçifl hakk› verilmesi
de bu amaca yöneliktir.''

Dan›fltay 8. Dairesinin karar›nda, daval›
idarenin, ''Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma
Plan›nda yer alan ilkelerin dava konusu
kararla hayata geçirildi¤i'' savunmas›n›
yapt›¤› da ifade edilerek, ''Kalk›nma
planlar›nda tespit edilen hedeflerin, ilgili
alan› düzenleyen mevzuat› oluflturan
ilkelerle çeliflmemesi gerekir. Bu bak›mdan
dava konusu karar›n da e¤itim sisteminin
öngördü¤ü di¤er ilkelerle çeliflmemesi,
sistemin uyumunu ve bütünlü¤ünü
bozmamas›, e¤itim-ö¤retim hakk›ndan
yararlanma koflullar›n› ihlal etmemesi
gerekir. Yani, milli e¤itim alan›ndaki bir
ilkenin hayata geçirilmesi için yap›lan
düzenleme, milli e¤itimin temel ilkelerinin
etkisiz kalmas›na sebep olmamal›d›r''
denildi.
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‹stanbul Barosu Baro Meclisi
23. Ola¤an Genel Kurulu 11
Kas›m 2009 Çarflamba günü
saat 15.00-20.00 aras›nda
‹stanbul Barosu Kültür Merke-
zinde toplanarak gündeminde
bulunan Adalet Bakanl›¤›n›n
haz›rlad›¤› Yarg› Reformu
Strateji Tasla¤› ile hukuk e¤iti-
mi ve staj konusunu görüfltü.

ç›l›fl ve sayg› duruflundan sonra söz
alan Baro Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n, Avrupa Birli¤i’nin iste¤i üzerine
haz›rlanan ve önce AB’de görüflülen Yarg›
Reformu Strateji Tasla¤› ve Eylem Pla-
n›’nda avukatlar›n yarg› mensubu say›l-
mad›klar›n› ve d›flland›klar›n› söyledi.

Tasar›yla siyasi iktidar›n amaca ulaflmada
büyük engel olarak gördü¤ü Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu ile Anayasa
Mahkemesinin yap›s›n›n de¤ifltirilmesinin
öngörüldü¤ünü belirten Muammer Ayd›n,
yaflad›¤›m›z süreçte yarg› üzerinde çeflitli
bask›lar kuruldu¤unu, sesi ç›kan hâkim ve
savc›lar›n susturulmak ve sindirilmek
istendi¤ini bildirdi.

HSYK ve Anayasa Mahkemesinin yap›s›
belli bir hedef do¤rultusunda de¤ifltiril-

di¤inde nesnel  bir  yarg›dan söz
edilemeyece¤ini hat›rlatan Ayd›n, gerçek
bir yarg› reformunun ancak kat›l›mc›
görüfllerin ve önerilerin de¤erlendirilmesiyle
yap›labilece¤ini, birileri istedi diye
yap›lacak çal›flmaya reform denileme-
yece¤ini anlatt›.

Günümüzde Atatürk ilke ve devrimlerini
savunanlar›n, Cumhuriyet felsefesi, ilkeleri
ve kültürünü benimseyenlerin bask› alt›na
al›nmak istendi¤ini belirten ‹stanbul Barosu

Baflkan› Ayd›n, bunu son derece vahim
buldu¤unu, ülkenin örtülü bir faflizme
sürüklenmek istendi¤ini belirterek,
cumhuriyeti savunanlar›n daha cesur
olmalar› gerekti¤ini kaydetti.

Yüksek Ö¤retim Kurulu (YÖK) taraf›ndan
11–12 Aral›kta Erzurum’da genifl kat›l›ml›
bir toplant› düzenlendi¤ini, bu toplant›ya
baromuzun da davet edildi¤ini, toplant›da
hukuk e¤itiminin masaya yat›r›laca¤›n›
bildiren Muammer Ayd›n, “Bilindi¤i gibi
son zamanlarda Avrupa Hukukunun temeli
olan Roma Hukuku Ana Bilim Dal›
olmaktan ç›kar›ld› ve ‹slam Tarihi
bölümünün alt›na al›nd›.

Bu toplant› kurallar› belirleyecektir. Biz
daha genifl ve farkl› düflünüyoruz.
Toplant›da sunaca¤›m›z rapor da bu
merkezde. Hukuk ö¤retimi kaliteli olmak
zorundad›r. Temel çürük olursa, o temel,
üzerine bindirilecek yap›y› çekmez” dedi.

Toplant›da sunulacak raporla ilgili tüm
meslektafllara ça¤r› yapt›klar›n› belirten
Ayd›n, raporda gözden kaçan eksiklikler
olabilece¤ini, bunu fark eden, ya da eklemek
istedikleri bir görüfl ve öneri varsa 23
Kas›m’a kadar bildirdiklerinde rapora
ekleme yapabileceklerini sözlerine ekledi.

Muammer Ayd›n, konuflmas›n›n son
bölümünde staj ve staj e¤itimi konusundaki

A

Adalet Bakanl›¤›nca Haz›rlanan
“Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›”
Baro Meclisi’nde Elefltirildi



görüfllerini ayr›nt›l› bir biçimde anlatt›.
Genel Kurul’da söz alan önceki Baflkan
Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, Yarg› Reformu
Strateji Tasla¤›n›n geçirdi¤i evreleri anlatt›
ve TBB ile barolar aras›nda kopukluklar›n
yafland›¤›n›, bu nedenle tasar› hakk›nda
kamuoyunun iyi ayd›nlat›lamad›¤›n›
söyledi.

Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›nda yer alan
hükümlerin bir süre sonra Özbudun Anayasa
Tasla¤›nda yer ald›¤›n›n görüldü¤ünü
belirten Kolcuo¤lu, “Taslakta sadece
Yasama ve Yürütme Erki var. Yarg› da
bunlar›n icazetiyle çal›flan bir kurum
niteli¤ine düflüyor. Bunu kabul etmek
mümkün de¤ildir. ‹darenin yarg›ya
müdahalesini s›f›ra indirmek gerekir” dedi.

Taslakta silahlar›n eflitli¤i ilkesi hakk›nda
tek sat›r göremedi¤ini, avukatlar›n ise icra
memurlar›yla ayn› statüye konuldu¤unu
elefltiren Kolcuo¤lu, hukuk ö¤retimi
konusundaki görüfllerini aç›klarken de
Roma Hukuku’nu Ana Bilim Dal› olmaktan
ç›kar›p ‹slam Hukuku ile birlikte Tarih Ana
Bilim Dal› alt›na konulmas›n›n sak›n-
calar›na iflaret etti.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof.
Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak, Türkiye’de
27 y›ld›r uygulanan bir yasayla hukuk
ö¤retimi yap›ld›¤›n›, dünyadaki ve ülkedeki
geliflmelerin iyi izlenemedi¤ini, bu nedenle
günümüzde bir tak›m s›k›nt›lar›n yaflan-
d›¤›n› bildirdi.

Roma Hukukunun Ana Bilim Dal› olmaktan
ç›kar›l›p bilim dal›na indirgenerek Tarih
Ana Bilim Dal› alt›na konulmas›n› elefltiren
Demirbulak, “Bu Bat›’da da böyledir. Ama
orada sadece Roma Hukuku vard›r. Bu
durumda bizde Roma Hukuku,

‹slam Hukuku ile birlikte seçmeli ders
olacakt›r. Roma Hukukunu seçenler
zamanla azalacak ve ders önemini
yitirecektir. Bu durum Atatürk’ün Türk
ulusuna lay›k gördü¤ü, ça¤dafllaflma
projesinin temeli olan laik hukuk siteminden
vazgeçmenin bir bafllang›c›d›r” dedi.

Staj e¤itimi konusundaki görüfllerini de
aç›klayan Demirbulak, staj süresinin iki y›l
olmas›, staja s›navla al›n›p, s›navla
bitirilmesini savundu¤unu, bu arada
stajyerin de bir geliri olmas› gerekti¤ini
bildirdi.

Hukuka Ayk›r›l›klar› ‹zleme, Yarg› Sorunlar›
ve Yarg› Reformu Komisyonu Baflkan›
Av. Nezire Selçuk da Yarg› Reformu Strateji
Tasla¤›n› incelediklerini, 38 sayfal›k bir
rapor haz›rlayarak Baro Baflkanl›¤›na
sunduklar›n› bildirdi.

Baro Meclisi Genel Kurulunda Türkiye
Barolar Birli¤i Yönetim Kurulu Üyesi Av.
Kadri Markoç ve kurul üyesi 13 kifli,
Adalet Bakanl›¤›nca haz›rlanan Yarg›
Reformu Strateji Tasla¤› ile hukuk

fakülteleri, hukuk e¤itimi ve staj konusu
üzerinde söz alarak çeflitli elefltiri ve
önerilerde bulundular.

‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 11

GÜNCEL
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezince, avukatl›k staj›na
yeni bafllayan stajyerleri bilgi-
lendirmek amac›yla bir toplant›
yap›ld›.

Kas›m 2009 Pazartesi günü saat
14.00’da Orhan Apayr›n Konferans
Salonunda düzenlenen toplant›da

konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, mesle¤e ad›m atm›fl
genç avukatlar›n staj dönemini iyi
de¤erlendirmeleri gerekti¤ini söyledi.

Stajyerlere e¤itim merkezinde avukatl›k
hukuku, uygulamada avukatl›k ve meslek
ilkeleri konusunda bilgiler verildi¤ini
belirten Ayd›n, avukatl›k mesle¤inin
yarg›laman›n olmazsa olmaz unsurlar›ndan
biri oldu¤unu bildirdi.

Mesleki bilgi ve becerileri gelifltirmenin
yolunun deneyimlerden yararlanmak
oldu¤unu vurgulayan Muammer Ayd›n,
stajyerlere çeflitli ö¤ütlerde bulundu.

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu Üyesi
Av. Füsun Dikmenli’nin yönetti¤i
toplant›da konuflan Staj E¤itim Merkezi
Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi
Kahveci de staj e¤itimine nitelik kazand›-
rarak kaybedilmifl zaman› kazan›lm›fl
zamana dönüfltürmeye çal›flt›klar›n› kaydetti.

Bak›rköy 14. Asliye Ceza Mahkemesi
Hâkimi Mithat Çeliker ise avukatl›k
mesle¤inin önemine de¤inerek, avukatlar›n
adaletin gerçekleflmesine, hâkimin do¤ru
karar vermesine yard›mc› olmalar›
gerekti¤ini vurgulad›. Çeliker,  adliye staj›
döneminde karfl›lafl›lan durumlar ve
yaflad›¤› baz› olaylar hakk›nda bilgi verdi.

‹stanbul Barosu Baro Meclisi önceki bafl-
kan› Av. fieref K›sac›k da avukat yan›nda
staj konusunu anlatt›. K›sac›k, stajyerlere
hangi alanda yükselmek istiyorlarsa o
konuya a¤›rl›k vermeleri ve derinleflmeleri
ö¤üdünde bulundu.

Staj E¤itim Merkezi Genel Sekreteri Av.
Hilal Gültepe ise, stajyer avukatlar›n sa¤l›k
ve sosyal yard›m haklar› konusunda bir
sunum yapt›.

Stajyer Avukatlar› Bilgilendirme Toplant›s›

9
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezi 18. Dönem 2009/9
E¤itim Dönemi 09 Kas›m 2009
Pazartesi günü saat 16.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonunda törenle bafllad›.

SEM Yürütme Kurulu Üyesi Av. Füsun
Dikmenli’in sunumunu yapt›¤› törenin
aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n yapt›.

Hukuk ö¤retimini tamamlam›fl ve mesle¤e
ad›m atma aflamas›na gelmifl genç
meslektafllar›n staj dönemine önem
vermeleri ve bu zaman› iyi de¤er-
lendirmeleri gerekti¤ini belirten ‹stanbul
Barosu Baflkan› Ayd›n, Avukatl›k Kanunu
ve Meslek ‹lkelerini iyi ö¤renmelerini,
e¤itim süresince kendilerine bilgiler
aktaracak de¤erli meslek ustalar›n›n
deneyimlerinden yararlanmalar›n› istedi.

Staj e¤itimini yeterli bulmad›klar›n›, geliri
ve sosyal güvencesi olmayan bir u¤rafl›n
fazla yarar sa¤lamayaca¤›na inand›klar›n›
belirten Muammer Ayd›n, bu konuda
devletin de gerekli deste¤i vermesi
gerekti¤ini  bildirdi .  Ayd›n,  genç
meslektafllar›na çeflitli mesleki ö¤ütlerde
bulundu.

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu
Baflkan› Av. Vehbi Kahveci de staj›,
e¤itimin bir devam› olara niteledi ve 120
saatlik ö¤retim program› hakk›nda bilgi
verdi. Avukatl›k s›nav›n›n yeniden gündeme
geldi¤ini hat›rlatan Kahveci, stajyerlerin
staj dönemini iyi de¤erlendirmelerini istedi.

Bak›rköy 14. Asliye Ceza Mahkemesi
Hâkimi Mithat Çeliker de stajyerlere
hitaben bir hâkimin avukat› nas›l görmek
istedi¤ine iliflkin örneklemeli bilgiler verdi.

Staj E¤itim Merkezi 18. Dönem 2009/9
E¤itim Döneminin aç›l›fl konferans›n›

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Fatih Selami
Mahmuto¤lu, ilk dersini ise “Atatürk ve
Hukuk” konusunda ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak verdi.

Staj E¤itim Merkezi 18. Dönem 2009/9
E¤itim Dönemi Bafllad›

Do¤u ve
Güneydo¤u

Avrupa Ülkeleri
Avukatlar› ‹çin

Almanya’da Staj

Alman Uluslararas› Hukuk ‹flbirli¤i
Vakf›, Alman Federal Barosu ve Alman
Avukatlar Birli¤i ile ortaklafla Do¤u ve
Güney Do¤u Avrupa ülkeleri avukatlar›
için 2010 y›l›nda çok tarafl› staj-e¤itim
program› düzenlendi.

Söz konusu programa medeni hukuk
ve ticaret hukuku alanlar›nda birkaç
y›l mesleki deneyimi olan ya da
avukatl›k staj›n›n sonuna gelmifl kifli-
lerin kat›labilece¤i belirtilen aç›k-
lamada, Almanca bilmek, bu dile hâkim
olmak ve 35 yafl›n› aflmam›fl olmak
flart› aran›yor. Türkiye’deki Alman
Hukuk bürolar›nda çal›flan avukatlar
bu haktan yararlanam›yor.

2010 y›l›n›n 21 Nisan-2 Haziran
tarihleri aras›nda Almanya’n›n Bonn
kentinde yap›lacak staja Türkiye’den
bir avukat davet edilecek.

Baflvuru ve kat›l›m koflullar›n›n ayr›nt›s›
için: www.istanbulbarosu.org.tr
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Stajyer Avukatlar Komisyonu
Genel Kurulu 18 Kas›m 2009
Çarflamba günü saat 19.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonunda yap›ld›.

ivan Baflkanl›¤›n› ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av.
Selçuk Demirbulak’›n yapt›¤› Genel

Kurulun aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Stajyer
Avukatlar Komisyonuna gösterilen ilgiden
memnun oldu¤unu, bunun baromuza
kurumsal katk› sa¤layaca¤›na inand›¤›n›
söyledi.

Genç avukatlara ö¤ütlerde bulunan
Muammer Ayd›n, stajyer avukatlar›n
mesle¤e yeni ad›m atma aflamas›n› iyi
de¤erlendirmeleri gerekti¤ini bildirdi.

Stajyerlerin sorunlar›n› bildiklerini ve
bunlar›n b›çak gibi kestirip at›lacak ve
çözümlenecek sorunlar olmad›¤›na dikkat
çeken Ayd›n, sorunlar› çeflitli vadelerde ve
birlikte yap›lacak çal›flmalarla çözmeye
çal›flacaklar›n› anlatt›.

Baflkan›n konuflmas›ndan sonra Genel
Kurula ara verildi. Arada seçime kat›lacak
guruplar›n listelerini birlefltirme çal›flmalar›
yap›ld›. Ancak bu çal›flmalar çok baflar›l›
olmad›.

Verilen aradan sonra 4 grup ad›na
konuflmalar yap›ld›. Ancak dört gruptan
biri çekildi¤ini ve seçime kat›lmayaca¤›n›
bildirdi.  Seçimde üç grubun listesi yar›flt›.

Listelerden biri 47 oy, di¤er ikisi 56’flar oy
ald›. Oylar eflit ç›k›nca seçimin galibi
belirlenemedi. Genel kurul’da seçimin
ertelenmesine ve belirlenecek bir baflka
günde yap›lmas›na karar verildi.

Oylar Eflit Ç›k›nca Seçim Ertelendi

D
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‹kinci Uluslararas› Sa¤l›k
Hukuku Sempozyumu 13-14
Kas›m Cuma ve Cumartesi
günleri Kadir Has Üniversitesi
Cibali Yerleflkesinde yap›ld›.
‹stanbul Barosu ve Kadir Has
Üniversitesinin birlikte düzen-
ledi¤i Sempozyum, 7 oturum,
iki özel oturum ve bir atölye
çal›flmas› biçiminde gerçekleflti.

empozyumun aç›l›fl bölümünde
konuflan Kadir Has Üniversitesi
Rektörü Prof. Dr. Yücel Y›lmaz,

‹stanbul Barosu ile ortaklafla düzenlenen
uluslararas› Sempozyumun ikincisinde de
yetkin bilim adamlar› ve uzmanlar
taraf›ndan sa¤l›k hukukunun genifl çapta
ele al›naca¤›n› söyledi. Çal›flma alanlar›n›n
ortak paydas› ‘insan’ olan hukuk ve t›p
biliminin bu Sempozyumda birlikte ele
al›naca¤›n› belirten Yücel, Türkiye’deki
uygulamalar›n daha iyiye gitmesi için
al›nacak önlem ve yap›lacak önerilerin
belirlenmesinde Sempozyumda sunulacak
bilimsel bildirilerin katk›s› olaca¤›na
inand›¤›n› bildirdi.

Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. Ali Güzel, hukuk ve t›p
biliminin insan› ve toplumu ilgilendiren bir
misyona sahip oldu¤unu, sa¤l›k hukukunun
dünyada ve Türkiye’de önem kazand›¤›n›
belirtti. Sa¤l›k hukukunun sadece hekim
sorumlulu¤u ve hasta haklar›n› de¤il insanla
ilgili her fleyi kapsad›¤›n› hat›rlatan Güzel,
Sempozyumda Türkiye’deki sa¤l›k
uygulamalar›n›n Bat› ülkelerindeki
uygulamalarla karfl›laflt›r›laca¤›n› ve bundan
yararl› sonuçlar elde edilece¤ine inand›¤›n›
söyledi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n da aç›l›fl konuflmas›nda, “‹stanbul
Barosu olarak hak ve adalete ulaflma ve

hukukun üstünlü¤ü yolundaki çabalar›m›z
her alanda daima varl›¤›n› sürdürecektir,
yeni kuflak haklar› bar›nd›ran Sa¤l›k
Hukuku da bu alana dâhildir. Zira amac›m›z
insana, insan haklar›na, hukukun evrensel
de¤erlerine ve adalete hizmettir” dedi.

Birey hukukunun geliflmesiyle dünyada
sa¤l›k sektöründe esen neoliberal politikalar
gere¤i sa¤l›k sektörünün özellefltirildi¤ine
dikkati çeken Ayd›n, bu politikalar›n, hastay›
müflteri, sa¤l›k hizmetlerini kar amaçl›
gördü¤ünü, hatta insan sa¤l›¤›na zararl›
ama son derece karl›, geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizmalar, sat›l›k hastal›klar, belki de
salg›nlar, pandemiler yaratmaktan
çekinmedi¤ini bildirdi.

ABD'de y›lda en az 44.000 ila 98.000
hastan›n t›bbi hatalar nedeniyle yaflam›n›
yitirdi¤ine iliflkin raporlar bulundu¤unu
belirten Muammer Ayd›n, ülkemizde
yay›nlanm›fl bir rapor bulunmasa da insan
haklar› ihlalleri ile ilgili yap›lm›fl araflt›rma
raporlar›na göre birinci s›ray› ald›¤›n›, 2008
y›l›nda il ve ilçe ‹nsan Haklar› Kurullar› ve
Baflkanl›¤›na toplam 4785 baflvuru
yap›ld›¤›n›, ihlal edilen haklara iliflkin
baflvurularda ilk üç s›ray› 657 baflvuru ile
sa¤l›k ve hasta hakk›n›n ald›¤›n› kaydetti.

Muammer Ayd›n, ‹stanbul Barosu Sa¤l›k
Hukuku Merkeziyle sa¤l›k sektörüne faydal›
olmay›, sa¤l›k hukuku alan›nda genifl ve
etkin çal›flmalar yapmay› hedeflediklerini
sözlerine ekledi.

Türk Tabipler Birli¤i Baflkan› Prof. Dr.
Gencay Gürsoy ise konuflmas›nda
Türkiye’nin sa¤l›k ve hukuk alan›nda a¤›r
sorunlarla yüz yüze oldu¤unu, sa¤l›k
konusunda siyasi iradenin baflar›l› bir
performans gösteremedi¤ini, Baflbakan ve
Bakan›n afl› konusundaki kafa kar›fl›kl›¤›
yaratan ters düflmeleri devam ederken 40’›n
üzerinde vatandafl›m›z›n hayat›n›

kaybetti¤ini söyledi.

Türkiye’de sa¤l›k hukukunun alt yap›s›nda
büyük boflluklar›n bulundu¤una dikkat
çeken Gürsoy, Adli T›p konusunun çok
ciddi ve yak›c› bir sorun oldu¤unu, Adalet
Bakanl›¤›n›n bir dairesi olarak hizmet
verdi¤ini, bunun sak›ncalar›n›n s›k s›k
görüldü¤ünü, oysa Adli T›p Kurumunun
özerk olmas› ve bilimsel çal›flmas›
gerekti¤ini vurgulad›.

Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra Sempoz-
yumun oturumlar›na geçildi. Sempoz-
yumda, yerli ve yabanc› bilim adamlar›
Klinik Araflt›rmalar, Domuz Gribi Afl›s›,
Türkiye'nin Sa¤l›k Politikalar›, Sigara
Yasa¤›, Hasta Haklar›, Hekim Haklar›,
Organ Nakli, Hekimin Hukuki ve Cezai
Sorumlulu¤u gibi pek çok konuda bilimsel
sunumlar yapt›lar.

Sempozyumun  ikinci gününde ‹stanbul
Barosu Sa¤l›k Hukuku Merkezi Baflkan›
Av. Sunay Aky›ld›z ile Prof. Dr. M. Akif
‹nan›c› ve Doç. Dr. Nesime Yayc›
taraf›ndan gerçeklefltirilen, “Atölye
Çal›flmas›, Olgudan Sonuca “ bafll›¤›yla
farazi olgudan yola ç›k›larak t›bbi
malpraktis davalar›n›n multidisipliner
özelli¤i vurgulanarak, çok yönlü tart›fl›larak,
kat›l›mc›larla birlikte sonuç ve çözümlere
var›ld›.

II. Uluslararas› Sa¤l›k Hukuku
Sempozyumu

S
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‹stanbul Barosu Denizcilik ve
Deniz Hukuku Komisyonu ile
Marmara Üniversitesi Hukuk
Fakültesinin ortaklafla düzen-
ledikleri panelde “Türk Ticaret
Kanunu Tasar›s› ile Deniz
Ticaret Hukukuna Getirilen
De¤iflikliklerin De¤erlen-
dirilmesi” ele al›nd›.

anel, 7 Kas›m 2009 Cumartesi günü
saat 10.00-17.00 aras›nda Marmara
Üniversitesi Haydarpafla Yerleflkesi

Ord. Prof. Dr. Reflat Kaynar Salonu’nda
yap›ld›.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
Ticaret Kanunumuzun di¤er hükümleri gibi
deniz ticaretine iliflkin hükümlerin de
zamanla eskidi¤ini ve ihtiyaçlar›
karfl›layamaz hale geldi¤ini, bunun yan›
s›ra geliflen ve de¤iflime u¤rayan uluslararas›
ticaretin de yeni bir Ticaret Kanunu
haz›rlanmas›n› zorunlu k›ld›¤›n› söyledi.

Tasar›da yap›lan de¤iflikliklerde Avrupa
Birli¤inin önemli bir faktör olarak karfl›m›za
ç›kt›¤›na de¤inen Ayd›n, “Avrupa Birli¤i
Hukuku, özellikle ticaret flirketleri, sermaye
piyasas› ve ticari iflletme alanlar›nda ve
deniz, kara ve hava tafl›mac›l›¤› ile sigorta
konular›nda kendisini hissettirebilecek
düzeye ulaflm›flt›r” dedi.

"Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›"n›n befl y›l
süren bir haz›rl›ktan sonra ilk kez
28.02.2005 tarihinde kamuoyunun bilgi ve
de¤erlendirmesine sunuldu¤unu belirten
Muammer Ayd›n, o tarihten bu yana
tasar›n›n geçirdi¤i aflamalar› anlatt› ve Tasar›
ile getirilen önemli de¤iflikliklere vurgu
yapt›.

AB'ye uyum yasalar› çerçevesinde ç›kar›lan
Türk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun uygulamalar›nda ciddi sorunlar
yafland›¤›na dikkat çeken ‹stanbul Barosu
Baflkan› Ayd›n, konuflmas›n› flu sözlerle
tamamlad›: “Ticaret Kanunu Tasar›s›
hakk›nda da bu endiflelerin tekrar gündeme
geldi¤i görülmektedir. Nitekim tasar›n›n
henüz yasalaflmadan bir tak›m de¤iflikliklere
u¤ram›fl olmas› bu kayg›lar› art›rmaktad›r.
Bu nedenle, önceki yasalaflma süreçlerinde
yaflananlardan ders al›narak, ülkemiz deniz

ticaret sektörünün gereksinimlerini en iyi
flekilde karfl›layacak bir Ticaret Kanununun
yürürlü¤e konulabilmesi için ‹stanbul
Barosu olarak her türlü katk›y› vermeye
haz›r oldu¤umuzu ifade etmek isterim”.

Sabah oturumunu Prof. Dr. Rayegan
Kender yönetti. Oturumun ilk bildirisini
ise Prof. Dr. Samim Ünan sundu. Ünan,
Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›nda Donatan›n
sorumlulu¤u ve deniz sigortalar› üzerinde
durdu. Prof. Ünan, Donatan›n sorum-
lulu¤unu ele al›rken gemi üzerindeki
mülkiyet, geminin suda kullan›lmas›,
menfaat sa¤lama amac›, yük ve yolcu
zararlar›, fiili tafl›yan›n sorumlulu¤u ve
çevre zararlar› konusunda tasar›da göze
çarpan eksiklikleri dile getirdi.

Prof. Ünan, Türk Ticaret Kanunun
Tasar›s›nda deniz sigortalar›na hiç yer
verilmedi¤ini, bunun yanl›fl bir tercih
oldu¤unu, sigortaya iliflkin baz› temel

TTK Tasar›s› ‹le Deniz Ticaret Hukukuna
Getirilen De¤ifliklikler Bir Panelde
De¤erlendirildi

P



ilkelere yer verilmemesinin sak›ncalar ve
riskler yarataca¤›n› vurgulad›.
Türk Ticaret Kanunun Tasar›s›nda Tafl›yan›n
sorumlulu¤u üzerinde duran Doç. Dr.
Emine Yaz›c›o¤lu, bu konuda Rotterdam
ve Lahey Kurallar›’na tam uyulmad›¤›n›n
görüldü¤ünü, ayr›ca Tasar›da tercüme ve
Türkçe hatalar›n›n bulundu¤unu ve yanl›fl
çeviriden kaynaklanan kurallara kat›lman›n
mümkün olmad›¤›n› söyledi.

‹stanbul Barosu Denizcilik ve Deniz
Hukuku Komisyonu Baflkan› Av. Dr. Hac›
Kara da Tasar›da çok eski kelimelerin yer
ald›¤›n› ve baz› kavramlar›n da yanl›fl
kullan›ld›¤›n› söyledi. Kara ayr›ca, bayrak
çekme, ayk›r› davran›ld›¤›nda uygulanacak
hükümler, müsadere, gemi sicili, ba¤lama
kütü¤ü, gemi tasdiknamesi ve ayni haklar
üzerinde durdu.
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Ö¤leden sonraki oturumu ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak yönetti.

‹kinci oturumun ilk bildirisini Prof. Dr. M.
Fehmi Ülgener sundu. Ülgener, konufl-
mas›nda Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›nda
deniz ticaret sözleflmeleri ve denizcilik
sektörü ile ilgili görüfl ve önerilerini bildirdi.

‹stanbul Barosu Denizcilik ve Deniz
Hukuku Komisyonu Baflkan Yard›mc›s› Av.
‹lyas Kamilo¤lu kaptan›n sorumlulu¤una
iliflkin bilgi verirken, Doç. Dr. P›nar Akan
da York Anwers Kurallar› aç›s›ndan Tasar›da
deniz kazalar›na iliflkin hükümler üzerinde
ayr›nt›l› de¤erlendirmeler yapt›.

Panelde soru ve yan›t bölümünün
tamamlanmas›ndan sonra ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak, panelin konuflmac›lar›na
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n birer
Teflekkür Belgesi’ni verdi.
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‹stanbul Barosu AB Hukuku
Komisyonunca 17 Kas›m 2009
Sal› günü saat 14.00-16.00
aras›nda Orhan Apayd›n Kon-
ferans Salonunda düzenlenen
panelde “Türkiye-AB Müza-
kereleri Kapsam›nda Gelinen
Nokta ve Müzakere Çerçeve
Belgesi” konusu ele al›nd›.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, 3 Ekim 2005
tarihinde onaylanan Türkiye'nin AB

ile aras›ndaki müzakerelerde yol haritas›
niteli¤inde olan Müzakere Çerçeve
Belgesi’nin Türkiye aç›s›ndan olum-
suzluklar tafl›d›¤›n› söyledi.

Belgenin onaylanmas›na ra¤men ne
siyasilerin ne de hukukçular›n birço¤unun
Türkiye'nin neye imza atm›fl oldu¤undan
ve hangi flartlarda müzakerelerin
yürütülece¤i hususlar›ndan haberdar
olmad›¤›n› belirten Muammer Ayd›n,
müzakerelerin ucu aç›k bir süreç
öngördü¤ünü ve sonucunun önceden
bilinemedi¤ini, daha net bir ifadeyle
müzakerelerin sonucunda tam üyeli¤in
garanti edilemedi¤ini bildirdi.

Müzakereler olumlu sonuçlansa bile üye
ülkelerden birinin Türkiye’yi hazme-
demedi¤ini bildirmesinin Müzakere
Çerçeve Belgesine göre tam üyeli¤in
engellenmesi için yeterli görüldü¤ünü
kaydeden Ayd›n, Belgenin, Türk limanlar›
ve hava sahas›n›n Güney K›br›s Rum
Yönetimi'ne aç›lmas›n› bir ön flart olarak

ileri sürdü¤ünü, bunun da KKTC'nin siyasi
ve ekonomik olarak tasfiyesinin bafllat›lmas›
ve Güney K›br›s Rum Yönetimi'nin
K›br›s'›n meflru hükümeti olarak tan›nmas›
anlam›na gelece¤ini söyledi.

Belgede yer alan bir düzenlemeye göre
Türkiye taraf›ndan di¤er ülkelerle
imzalanm›fl olan ve üyeli¤in yüküm-
lülüklerine ayk›r› olan tüm antlaflmalar›n
geçersiz hale gelece¤ini hat›rlatan Ayd›n,

“Türkiye'nin imzalad›¤› uluslararas›
antlaflma hükümleri ile AB müktesebat›
aras›nda çat›flma olmas› halinde AB
müktesebat›n›n geçerli olaca¤› kabul
edilmektedir. Bu konunun hassasiyetini bir
örnekle ortaya koymakta önem görüyorum.
Örne¤in Lozan Antlaflmas›nda belirtilen
az›nl›klar ile AB Komisyonumun 3 Ekim
2004 tarihli ilerleme raporunda belirtilen
az›nl›klar farkl›d›r. Komisyon Raporumda

Kürtler ve Aleviler birer az›nl›k olarak
görülmektedir. Oysa Lozan'a göre az›nl›klar
bellidir. Bu durumda Lozan'›n ilgili
maddeleri geçersiz mi say›lacakt›r?” diye
sordu.

Muammer Ayd›n, Müzakere Çerçeve
Belgesinde serbest dolafl›m, yap›sal politi-
kalar ve tar›m alan›nda kal›c› k›s›tlamalar
getirilebilece¤inin bildirilmesinin Avrupa
Birli¤i'nin ana amac› olan dört temel

özgürlükle, yani kiflilerin, mallar›n,
sermayenin ve hizmetlerin serbest dolafl›m›
ile çeliflki oluflturdu¤unu vurgulad›. Ayd›n,
“Bütün bu konular dikkatle incelendi¤inde
asl›nda müzakere çerçeve belgesinin daha
önceki aday ülkelerle yap›lan müzakere
belgelerinden siyasi ve hukuki olarak farkl›
içerikte haz›rland›¤›, konu Türkiye'nin
üyeli¤i olunca Kopenhag kriterlerinin
d›fl›nda ilave ve ön flartlar›n dayat›lmaya

Türkiye - AB Müzakereleri Kapsam›nda
Gelinen Nokta ve Müzakere Çerçeve Belgesi
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çal›fl›ld›¤› anlafl›lmaktad›r” dedi.
Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak, Avrupa Birli¤inin kendi
mevzuat›n› siyasallaflt›rarak çifte standart
uygulad›¤›n›, salam politikas›yla kendi
ilkelerine ayk›r› davrand›¤›n› söyledi.

Türkiye’nin Roma ve Ankara Anlafl-
malar›yla kazan›lm›fl haklar› bulundu¤unu
belirten Demirbulak, vize konusunun
bunlardan biri oldu¤unu, Avrupa Adalet
Divan›n›n karar›na ra¤men Avrupa
Birli¤inin vize konusunda bile ne kadar
hukuktan uzak oldu¤unun görüldü¤ünü
bildirdi.

Avrupa’da yaflayan Türklerin bireysel
baflvurular› sonucu haklar konusunda
Avrupa Adalet Divan›n›n olumlu kararlar
verdi¤ini hat›rlatan Demirbulak, Avrupa
Birli¤ine üye ülkelerin bu kararlar›n
genellefltirilmesini engellediklerini, hak
arama kültürü olmad›¤› için de kazan›lm›fl
haklar›n hayata geçirilemedi¤ini anlatt›.

Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi ve Avrupa Birli¤i Merkezi
Müdürü Prof. Dr. Harun Gümrükçü,
Türkiye’ye Katma Protokol’ün tam üyelik
yolunu açt›¤›n› oysa Müzakere Çerçeve
Belgesi’nin Türkiye’nin AB ile 40 y›ll›k
geçmifli yokmufl gibi haz›rland›¤›n›, bunu

yanl›fl buldu¤unu söyledi.
Türkiye’nin ortakl›k anlaflmas›yla kendisine
sa¤lanan haklar›n fark›nda olmad›¤›n›,
Avrupa Birli¤i hukuku iyi bilinmedi¤i için
de bu haklar›n tart›fl›lmad›¤›n› belirten
Gümrükçü, Türkiye haklar›na sahip
ç›kmad›¤› için de bu haklar›n› kaybetti¤ini
bildirdi.

1973 y›l›nda imzalanan Katma Protokol’ün
önemli haklar içerdi¤ini, AB ile bütün-
leflmede geri ad›m atman›n önlendi¤ini
kaydeden Gümrükçü, Avrupa Adalet
Divan›n›n bu alanda 7 karar› bulundu¤unu,
vize karar›n›n da bunlardan biri oldu¤unu
belirtti. Gümrükçü, Türkiye aleyhine
kararlar veren A‹HM ile Türkiye lehine
karar veren Avrupa Adalet Divan›n›n
birbirine kar›flt›r›ld›¤›n›, divan›n kararlar›na
zaman zaman üye ülkelerin tepki
gösterdiklerini ve uygulamamak için
direndiklerini vurgulad›.

AB ‹lerleme Raporlar›n›n haklar› ihlal eden
emperyal bir zihniyetle tek yanl› olarak
kaleme al›nd›¤›n› savunan Prof. Dr.
Gümrükçü, “Bu nas›l ortakl›ksa hep kendi
isteklerini, ölçütlerini dayat›yorlar. Avrupa
Adalet Divan›n›n ald›¤› kararlar› ilerleme
raporlar›nda gören var m›? Kendi
mahkemesinin kararlar›na raporlar›nda yer
vermeyen birli¤in tarafs›zl›¤›na nas›l
inanaca¤›z” dedi.

‹stanbul Barosu AB Hukuku Komisyonu
Baflkan› Av. Ertu¤rul Yeflilaltay da
Türkiye'nin AB ile aras›ndaki müza-
kerelerde yol haritas› olan Müzakere
Çerçeve Belgesi’nin üç bölümden
olufltu¤unu, birinci bölümde müzakerelerin
yürütülmesindeki ilkeler, ikinci bölümde
müzakerelerin içeri¤i ve üçüncü bölümde
ise prosedürün düzenlendi¤ini söyledi.

Yeflilaltay, Müzakere Çerçeve Belgesinde
müzakere edilecek 35 bölüm bafll›¤›n›n yer
ald›¤›n›, bunlardan 11’inin kapat›ld›¤›n›
bildirdi.

Soru ve cevap bölümünden sonra ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr.
Av. Selçuk Demirbulak, Prof. Dr. Harun
Gümrükçü’ye bir Teflekkür Belgesi sundu.
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Jean Monnet
2010/2011
Burslar›
Türkiye Cumhuriyeti'nin AB'ye tam
üyelik hedefi çerçevesinde, AB
müktesebat› konusunda bilgi sahibi
personel ihtiyac›n› karfl›layarak mükte-
sebat›n etkin biçimde uygulanabilmesi
için gerekli idari kapasitenin olufl-
turulmas› amac›yla, AB üyesi ülke-
lerdeki kurumlarda bir y›ll›k lisansüstü
e¤itim veya k›sa süreli araflt›rma
program› izlemek isteyenler için ça¤r›
yap›ld›.

2010–2011 akademik y›l› için Jean
Monnet Bursu kapsam›nda yaklafl›k 100
kifliye burs verilmesi hedeflenmektedir.

Bu burslar›n %60'› kamu sektörüne,
% 30'u üniversitelere ve % 10'u özel
sektöre tahsis edildi.

Ayr›nt›l› baflvuru koflullar›, baflvuru
formu, di¤er gerekli belgeler, ön eleme
koflullar›, yaz›l› ve sözlü s›nav bilgileri
afla¤›daki sitelerde yay›nlanmaktad›r.

• Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i
(www.abgs.gov.tr)
•Merkezi Finans ve ‹hale Birimi
(www.cfcu.gov.tr)
•Avrupa Komisyonu Türkiye
Delegasyonu (www.avrupa.info.tr)
•Jean Monnet Burs Program›
(www.jeanmoment.org.tr)

Son baflvuru tarihi 24 Kas›m 2009 Sal›
günü saat 18.00 olup sonraki baflvurular
hiçbir flekilde dikkate al›nmayacakt›r.
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‹stanbul Barosu Kad›n Haklar›
Merkezi ile Bahçeflehir Üniver-
sitesi Hukuk Kulübünce 24
Kas›m 2009 Sal› günü saat
12.00-14.00 aras›nda ortaklafla
düzenlenen panelde “Toplum
ve fiiddet” konusu ele al›nd›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, hepimizin hayat›nda önemli

bir yer tutan ve bizleri daha ilkokuldan al›p
üniversitelere dek devam eden süreçte
inan›lmaz bir özveriyle yetifltiren tüm
ö¤retmenlerimizin özel ve anlaml› gününü
kutlad›¤›n› belirterek günümüz koflullar›nda
ö¤retmenlerin bir yandan toplumu
cehaletten kurtarmak için savafl›m verirken
di¤er yandan da ekonomik güçlüklerle
mücadele etmek zorunda kald›klar›n›
söyledi.

‘Toplum ve fiiddet’ konulu panelin bu y›l
ayn› konuda düzenlenen dördüncü panel
oldu¤unu belirten Muammer Ayd›n, bu
panellerde yapt›¤› konuflmalarda fliddetin
pek çok türü oldu¤unu bildirdi¤ini ancak
genelde ma¤durlarda bir farkl›l›k
bulunmad›¤›n›, bu ma¤durlar›n bafl›nda da
kad›nlar›n geldi¤ini anlatt›.

fiiddeti günlük yaflamlar›n›n bir parças›
olarak görmeye al›flt›r›lan kad›nlar›n,
yoksullu¤un pençesinde bir yandan
çocuklar›n› yetifltirmeye çabalarken bir
yandan da koca, baba ya da kardefl daya¤›
ile bafl etmek zorunda b›rak›ld›¤›n›
kaydeden Ayd›n, toplumun her kesiminde
ve her gün gerçekleflen bu olaylar›n kapal›
toplum yap›s› nedeniyle kamuya pek
yans›mad›¤›n› bildirdi.

fiiddetin toplumumuzda bariz bir art›fl
gösterdi¤ine hiç kuflku bulunmad›¤›n›n
alt›n› çizen Ayd›n, bu toplumda görevlerini
yerine getirme yükümlülü¤ündeki

avukatlar›n da zaman zaman görevleri
bafl›nda fliddet kurban› olduklar›n›, çeflitli
sald›r›lara u¤rad›klar›n› hatta canlar›n›
kaybettiklerini vurgulad›.

fiiddetin alt›nda yatan nedenlerin herkes
taraf›ndan bilindi¤ini, bu nedenlerden
ço¤unun ekonomik önlemlerle ortadan
kald›r›labilece¤ini belirten Muammer Ayd›n,
“fliddetin önüne geçilebilmesi için önce
insana de¤er verilmeli, kad›n›m›z›, çocuk-
lar›m›z› önemsemeli, kutsal saymal›,
kardefllik duygular›yla yaflanan bir sevgi
toplumu yaratman›n yollar›n› aramal›y›z”
dedi.

Geçti¤imiz aylarda A‹HM’in ülkemiz
gerçeklerini yans›tsan çok önemli bir
saptama yapt›¤›n› hat›rlatan Muammer
Ayd›n, A‹HM o karar›nda özetle, devletin
fliddete u¤rayan vatandafl›n› bu fliddetten
korumas› gerekti¤i yönünde yükümlülü¤ü
bulundu¤unun alt›n› çizdi¤ini bildirdi.

Toplumdaki fliddetin normallefltirilmesi için
elden ne geliyorsa yap›lmas› gerekti¤ine
iflaret eden ‹stanbul Barosu Baflkan›,
konuflmas›n› flöyle tamamlad›: “Bunun için
de e¤er yapt›r›m gerekiyorsa gerçekten a¤›r
yapt›r›mlar getirmeliyiz. Televizyonlardaki
hiçbir e¤itici yan› olmayan programlar
yerine e¤itici programlar devreye al›nmal›
ve bütün televizyon kanallar› özellikle
bunlar› görev olarak alg›lamal›d›r. Kamu
yarar› da bunu gerektirir. Radyo Televizyon
Üst Kurulunun görevlerinden biri de budur.
Her f›rsatta fliddete, fliddetle de¤il, e¤itimle,
sevgiyle karfl› ç›k›lmal› onu aflman›n

yollar›n› hep birlikte aramal›y›z”.

Panelin aç›l›fl›nda konuflan Bahçeflehir
Üniversitesi Hukuk Kulübü Baflkan›
Mehmet Emin Özfatura da, ‹stanbul
Barosu ile birlikte düzenledikleri bu panelde
toplumumuzun çok önemli bir sorununun
ele al›naca¤›n› belirterek konuflmac›lara ve
kat›l›mc›lara teflekkür etti.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Kad›n
Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Aydeniz
Alisbah Tuskan, Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu’nun 1999 y›l›nda 25 Kas›m’›
“Kad›na Karfl› fiiddetin Ortadan Kal-
d›r›lmas› ‹çin Uluslararas› Mücadele Günü

Dünya fiiddele Mücadele Gününde
‘Toplum ve fiiddet’ Konusu Ele Al›nd›
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PANEL
” ilan etti¤ini söyledi.

Tuskan, 20 Aral›k 1993 y›l›nda BM’nin
kabul etti¤i “ Kad›nlara Yönelik fiiddetin
Önlenmesine Dair Bildirge”de tüm
insanlar›n eflitli¤i, güvenli¤i, hürriyeti,
bütünlü¤ü ve onuruna iliflkin haklar›n ve
ilkelerin kad›nlara evrensel olarak
uygulanmas›na acilen ihtiyaç oldu¤unun
kabul edildi¤ini bildirdi.

Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n
Önlenmesi Sözleflmesi ile ‹flkence ve
Zalimce ‹nsanl›k D›fl› veya Afla¤›lay›c›
Muameleye Karfl› Sözleflme dâhil olmak
üzere uluslararas› belgelerde bu haklar›n
korundu¤una iflaret eden Tuskan, “bu
sözleflmenin fliddetin önlenmesine katk›da
bulunaca¤›, bu süreci güçlendirece¤i ve
tamamlayaca¤› kabul edilmifltir. Kad›nlara
yönelik fliddetin mücadelesinde bir dizi
tedbir önerilmifltir” dedi.

Panelde konuflan ‹stanbul Valili¤i Aile ‹çi
fiiddet Yard›m Hatt› Proje Koordinatörü
Nefle Hac›saliho¤lu da uygulamac› olarak
gözlemlerini aktard›. Hac›saliho¤lu, sadece
yasal gerekleri yerine getirmenin yeterli
olmad›¤›n›, e¤itimle fark›ndal›k yarat›lmas›
gerekti¤ini bildirdi.

Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Ayfle Nuho¤lu da,

cinsel suçlar aç›s›ndan eski TCK ile yeni
TCK aras›nda karfl›laflt›rma yapt› ve yeni
TCK’da cinsel suçlar aç›s›ndan k›smen
olumlu, k›smen de olumsuz hükümlerin
bulundu¤unu söyledi. Nuho¤lu, TCK’da
cinsel suçlar›n cinsel dokunulmazl›¤a karfl›
suçlar, genel ahlaka ayk›r› suçlar ve aile
düzenine karfl› suçlar olmak üzere üç
kategoride ele al›nd›¤›n› bildirdi.

Ayfle Nuho¤lu, bekâret kontrolünün ortada
suç varsa ancak hâkim karar› ya da savc›l›k
emriyle yap›labilece¤ini, reflit olmayan
çocuklarda ailenin ve çocu¤un r›zas›n›n
al›nmas›n›n flart oldu¤unu vurgulad›.

Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Ali Kemal Y›ld›z
ise Uluda¤ Üniversitesinden ö¤retim üyesi
ve ö¤rencileriyle birlikte toplumsal fliddete
iliflkin bir alan çal›flmas›n› yapt›klar›n›
belirtti ve bu çal›flman›n baz› sonuçlar›n›
kat›l›mc›larla paylaflt›.

Alan çal›flmas› sonuçlar›n› TCK, CMK ve
Yarg›tay kararlar› çerçevesinde de¤er-
lendiren Y›ld›z, konuflmas›n›n son
bölümünde al›nmas› gerekli önlemler
üzerinde durdu.

Panel sonunda ‹stanbul Barosu Kad›n
Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Aydeniz
Alisbah Tuskan konuflmac›lara birer
Teflekkür Belgesi verdi.
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adece AB vatandafllar›n› de¤il AB egemenlik alan›nda
yaflayan, çal›flan, çal›flt›ran bireyleri ve/veya topluluklar›
hedefleyen 19.07.2003 tarih ve 2000/43 say›l› ›rkç›l›kla

ilgili ve 02.12.2003 tarih ve 2000/78 say›l› etnik, ›rkî, din veya
inanç, özürlülük, yafll›l›k ve cinsel tercihi muhtevi istihdam
çerçevesi ile ilgili Yönergede asgari müflterek normlar› ihdas›
ve ayr›mc›l›kla savaflta genel çerçeve çizmeyi amaçlar. AB yeni
üyelerinin 01.05.2004'de, Yunanistan, ‹sveç gibi ülkelerin May›s
2005'de onaylay›p iç hukuklar›na aktard›klar› Yönergede m.
2/2a do¤rudan ayr›mc›l›k ›rkî, etnik, dini, inanç, özürlülük,
yafll›l›k, cinsel tercih alanlar›nda bir kifliye di¤erinden daha
elveriflsiz koflullarda muamele edilmesi olarak tan›mlanm›flt›r.
Burada uygulanan herhangi bir kriter yoktur. Dolayl› ayr›mc›l›kta
ise m.2/2b bir amac›n gerçekleflmesi için objektif olmayan,
yaflam prati¤inde ayr›mc› de¤ilmifl gibi sanki tarafs›zm›fl gibi
görünen ama gerçekte dezavantaj yaratan kriterler konulmas›
söz konusudur.

Ayr›mc›l›k fiilleri bireyin taciz veya tedirgin edilmesi,
afla¤›lanmas›, küçümsenmesi, haysiyetinin k›r›lmas›, ayr›mc›l›k
e¤itiminin verilmesi,  ifle giriflte sosyal güvenlik ya da sa¤l›k,
e¤itim, iskân alanlar›nda muamele eflitli¤inin uygulanmamas›
durumlar›n› kapsar. Ayr›mc›l›k alan›nda yaln›z bireyler de¤il
sivil toplum örgütleri, sendikalar da adlî ve/veya idari yarg›da
hak arayabilir. Delil yükü daval› taraftad›r. Sadece ceza yarg›s›nda
delil yükü davac›dad›r. Ayr›mc›l›k davalar›nda ölçülülük prensibi
uyar›nca ma¤dur lehine tazminata hükmedilebilir. Tazminatta
tavan yoktur. Ayr›mc›l›kla ilgili istisnai hallerde profesyonel
tecrübe, asgarî yafl gibi kriterlerin yan› s›ra, iflin özelli¤i
dolay›s›yla kilisede veya silahl› kuvvetlerde istihdam gibi
alanlarda kriterler konulabilir. Ayr›mc›l›k alan›nda Amsterdam
Antlaflmas› m. 13, 2000/364 AB'de Temel Haklar fiart› m.21,
Nice Antlaflmas› önlemler al›r. Temel Plaklar fiart›'n›n dibacesinde
kendi aralar›nda yak›n bir Birlik kuran Avrupa Halklar›'n›n ortak
de¤erlere dayanan bar›flç› bir gelece¤i paylaflmak istediklerini,
Birli¤in insan haysiyeti, özgürlü¤ü, eflitli¤i ve dayan›flmas›,
demokrasi ilkeleri ve hukukun üstünlü¤ü evrensel de¤erleri
üzerine infla edildi¤i belirtilir.

Özgürlük, güvenlik ve adalet alan› ve Avrupa Birli¤i vatandafll›¤›
yaratarak bireyi eylemlerinin, odak noktas› yapan Birlik'in
Avrupa Halklar›'n›n geleneklerine, kültürel çeflitlili¤ine, üye
devletlerin ulusal kimliklerine, kamu yetkililerinin ulusal,
bölgesel ve yerel düzeydeki örgütlenmelerine sayg› duydu¤unu
vurgular. Bu itibarla kiflilerin, mallar›n, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolafl›m›n› ve yerleflim özgürlü¤ünü sa¤lad›¤› gibi dengeli
ve sürdürülebilir ekonomik büyümeyi gerçeklefltirmeyi amaçlar.
Bu sonuca da temel haklar›n bilimsel ve teknolojik geliflmeler,
toplumsal at›l›mlar ›fl›¤›nda güçlendirilip, korunmas› ile
ulafl›labilir. Üye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ve
uluslararas› yükümlülüklerinden, AB Antlaflmas›, AT Antlaflmas›,
‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas›na dair Avrupa

Konvansiyonu, AT Sosyal fiart›, Olay Hukuku, ABA Divan› ve
A‹HM içtihatlar› AB Temel Haklar fiart›'n›n kaynaklar›d›r. AB
Temel Haklar fiart› M. 15/1 uyar›nca herkes çal›flma ve serbestçe
bir ifl seçme veya kabul etme hakk›na sahiptir, m. 15/2 ise AB
vatandafllar›n›n herhangi bir üye devlette ifl arama, çal›flma,
hizmet sunma ve yerleflme özgürlü¤üne sahip oldu¤unu belirtir.
Burada flunun unutulmamas› gerekir; halen AB egemenlik
alan›nda yaflayan yaklafl›k 20 milyon üye devlet vatandafl›
olmayan -ki bunlar›n yaklafl›k 4 milyonu T.C. vatandafl›d›r- bu
haklardan yararland› olmayarak "öteki" yarat›lmakta ve Temel
Haklar fiart›'n›n ruhuna ayk›r› olarak ayr›mc›l›k yap›lmaktad›r.
Hele Ortakl›k Hukuku uyar›nca kazan›lm›fl haklar›n›n
uygulamada engellerle karfl›laflt›¤› T.C. vatandafllar›n› 3.ülke
vatandafl› olarak bu haklardan faydaland›rmamak alenen acquis
communautaire'in ihlalidir. Üstelik m. 15/3 uyar›nca üye ülkeler
topraklar›nda çal›flmalar›na izin verilen 3.ülke vatandafllar›
Birlik vatandafllar›n›n çal›flma koflullar›na ve eflit haklara
sahiptirler. Ama uygulamada özellikle T.C. vatandafllar› daima
olumsuzluklarla karfl›lafl-maktad›rlar.

AB Temel Haklar fiart› herkesin kanun önünde eflit oldu¤unu,
istihdam, çal›flma ve ücret dâhil her alanda kad›n-erkek eflitli¤inin
sa¤lanmas› gerekti¤ini ve AB'nin kültürel, dini ve dil
farkl›l›klar›na sayg› duydu¤unu belirtir. Madde 21/1'e göre
cinsiyet, ›rk, renk, etnik veya toplumsal köken, genetik özellik,
dil, din veya inanç, siyasi görüfl, ulusal az›nl›k üyeli¤i, mülkiyet,
do¤um, özürlülük, yafl ve cinsel tercih dolay›s›yla ayr›mc›l›¤›
yasaklar. Madde 34/2'ye göre de AB'de yasal olarak ikamet
eden ve çal›flan herkesin sosyal güvenlik ve sosyal yard›mlardan
yararlanaca¤›na iflaret eder.

AB Temel Haklar fiart› vatandafll›k haklar›n›n yer ald›¤› 5.
bölüm m.43 uyar›nca her AB vatandafl› veya üye devletlerin
birisinde yerleflik gerçek kifliler veya kay›tl› bürosu olan tüzel
kifliler hukukî ifllevlerinden ötürü Adalet Divan› ve ‹lk Derece
Mahkemesi hariç Topluluk kurulufl veya organlar›n›n
eylemlerindeki kötü yönetim nedeniyle Ombudsman'a müracaat
haklar› vard›r. Madde 44 gere¤i AB vatandafllar›n›n ve bir üye
devlette yerleflik gerçek kiflilerin veya kay›tl› bürosu olan tüzel
kiflilerin Avrupa Parlamentosu'na dilekçe ile baflvurma haklar›
vard›r. Madde 45/1 her AB vatandafl›n›n üye devletlerin s›n›rlar›
içinde serbest dolafl›m ve özgürce yerleflim hakk› oldu¤unu
belirtirken m.45/2 bir üye devlette yasal olarak yerleflik olan 3.
ülke vatandafllar›na Kurucu Antlaflma uyar›nca dolafl›m ve
yerleflim serbestîsi verilebilir denilmektedir.

Halen AB üye devletlerinde uzun süredir mukim vatandafllar›m›z
kazan›lm›fl haklar›n› kullanmada çeflitli engellerle karfl›lafl-
maktad›rlar. Bu ba¤lamda Ombudsman'a baflvuru ve/veya Avrupa
Parlamentosu'na dilekçe verme haklar›n› giderek artan ölçüde
kullanmal›d›rlar.

Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›

Avrupa Birli¤i Hukuk Alan› ve Ayr›mc›l›k II
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AB Antlaflmas›'n›n 6/1 maddesi Avrupa Birli¤i'nin üye devletlerde
ortak olan ilkelere, hürriyet, demokrasi, insan haklar› ve temel
özgürlüklere sayg› temeli üzerinde kuruldu¤unu belirtir, m.6/2
4.11.1950 tarihinde Roma'da imzalanan ‹nsan Haklar› ve Temel
Özgürlüklerin Korunmas› hakk›ndaki Avrupa Konvansiyon'unun
sa¤lad›¤› temel haklar üye devletlerin ortak anayasal geleneklerini
ve AB Hukuku'nun genel ilkelerini oluflturur ve AB de tüm
bunlara sayg›l›d›r.

ATA m. 13 ise Konsey'in cinsiyet, ›rk veya etnik köken, din
veya inanç, özürlülük, yafl veya cinsel tercihe dayal› ayr›mc›l›kla
savafl için uygun eylem kararlar› alaca¤› gibi üye devletlerin
bu alandaki eylemlerini de özendirici önlemlerle destekleyece¤ini
belirtir. AB egemenlik alan›nda giderek yükselen ayr›mc›l›kla
savafl için Konsey 01.01.2001 ila 31.12.2006 y›llar› aras›n›
kapsayan eylem program›n› 27.11.2000 tarihinde kamuoyuna
deklare etti. Bu program›n 12. paragraf› Avrupa Toplulu¤u'nun
bir yandan AB üyesi ülkelerle Avrupa Ekonomik Alan›nda di¤er
yandan Avrupa Serbest Ticaret Bölgesindeki üye devletlerle
sosyal alandaki büyük iflbirli¤ini Avrupa Antlaflmalar›, Katma
Protokoller ve Ortakl›k Konseyi Kararlar› uyar›nca Orta ve
Do¤u Avrupa ülkeleri ile Türkiye, Malta, K›br›s'a (Rum Kesimi
kastediliyor) açmak gereklili¤i vurgu-lanmaktad›r. Program›n
9. maddesi de ayn› vurguyu yaparak Türkiye'ye bu iflbirli¤i
çerçevesinin aç›lmas›n›n gere¤ini bir kez daha iflaret etmektedir.

Ayr›mc›l›k olgusu bilincinin ve konu ile ilgili politikalar›n ve
uygulaman›n etkinli¤inin art›r›lmas› amac›n› tafl›yan bu program
ayn› zamanda çeflitli ayr›mc›l›k türleri ile ilgili Avrupa düzeyinde
bilgi de¤iflimini ve ayr›mc›l›¤› önleme kapasitesini özellikle bu
savafl› veren örgütlerin olanaklar›n› güçlendirmeyi hedeflemifltir.
Bunun için ayr›mc›l›k karfl›t› uygulama ve de¤erlerin
gelifltirilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› kampanyalar›n›n yan› s›ra
ulusal s›n›rlar›n ötesinde ulusal hukuk ve uygulamalar uyar›nca
kalitatif ve kantitatif göstergelerin geliflimi gibi ayr›mc›l›kla
ilgili etkenlerin ve ayr›mc›l›k karfl›t› mevzuat›n ve uygulaman›n
irdelenmesi, sivil toplum örgütleri dahil Avrupa düzeyinde
ayr›mc›l›¤›n önlenmesi, ayr›mc›l›kla savaflta ortaklar aras›nda
ve ulusal s›n›rlar ötesinde iflbirli¤i, iletiflim organlar›, yay›nlar,
kampanyalar ile ayr›mc›l›¤›n önüne geçilmesinin tümü bu
program›n eylemlerine dahildir. Bu ba¤lamda bu alanda en
büyük çabay› bizim de çal›flmalar›na kat›ld›¤›m›z Trier-
Almanya'da mukim Avrupa Hukuk Akademisi göstermektedir.
Akademi AB üye devletleri hukukçular› ve aday ülke hukukçular›
ile toplanarak ayr›mc›l›kla ilgili kuramsal ve uygulamaya yönelik
ortak çal›flmalar yapmaktad›r.

Ayr›mc›l›kla mücadelede istihdam, kad›n-erkek eflitli¤i, toplumsal
bütünleflme, kültür, e¤itim, gençlik, hizmet içi e¤itim ve d›fl
iliflkiler alan›ndaki politikalar aras›nda tutarl›l›k, tamamlay›c›l›k,
eflgüdüm önem kazanmaktad›r. Yap›sal fonlar›n rasyonel
kullan›m›n›n ulusal, bölgesel ve yerel farkl›l›klar›n azalmas›n›
sa¤layaca¤› aç›kt›r. Ayr›mc›l›kla savafl için 2001–2006 dönemine
98,4 milyon ayr›lm›flt›r. Mali perspektif s›n›rlar› çerçevesinde
y›ll›k tahsisatlar bütçe yetkililerince art›r›labilinir. Program›n
uygulanmas› sürecinde kamu yönetimi, yaz›l›, görsel ve sözel
medya, siyasi, ekonomik ve toplumsal karar üretimine eflit
kat›l›m, mallara ve kamuya aç›k ulaflt›rma, kültür, spor, meskenler

dâhil hizmetlerin arz ve talep, eflit muamele ve ayr›mc›l›k karfl›t›
bilgilerin etkin yayg›nlaflt›r›lmas› alanlar›n›n tümünde eylemlerin
belirlenmesinde, haz›rlanmas›nda, yönetiminde, denetiminde
Komisyon'un teknik ve idari yard›m› al›nabilir.

Ayr›ca üye devletler, yerel ve bölgesel yetkililer, sosyal ortaklar,
sivil toplum örgütleri, üniversite ve araflt›rma enstitüleri, ulusal
istatistik kurulufllar› ve yaz›l›, görsel, sözlü medya da ayr›mc›l›k
karfl›t› savafl›n di¤er yard›mc› aktörleridir. Üye devletlerin iç
hukuklar› ve uygulamalar› uyar›nca Toplulukta mukayeseli
istatistikî veriler (EUROSTAT ile üye devletlerin ulusal istatistik
kurulufllar› aras›nda) ayr›mc›l›k karfl›t› politikalar›n ve
uygulamalar›n etkinliklerinin göstergelerinin ve metodolojinin
de¤erlendirilmesi, y›ll›k raporlar arac›l›¤› ile ayr›mc›l›k karfl›t›
mevzuat ve uygulanmas›ndaki geliflmeler irdelenip Avrupa
Irkç›l›k ve Yabanc› Düflmanl›¤› Denetim Merkezi eylemleri ile
koordinasyon sa¤lanmaya çabalan›r. Bu eylemlerin baflar›ya
ulaflabilmesi için Avrupa düzeyinde konferanslar›n, seminerlerin
ve toplant›lar›n organizasyonu yan›nda Avrupa medyas›n›n
kampanyalar› ile ulusal s›n›rlar ötesi bilgi de¤iflimini, ayr›mc›l›k
karfl›t› savafl görüflünün güçlendirilmesinin desteklenmesi gerekir.
Eylem program›n›n sonuçlar›n› periyodik yay›nlarla kitlelere
ulaflt›rman›n yan› s›ra kurulacak internet sitesi ile de uygulama
örneklerini yans›t›lmal›, ulusal s›n›rlar ötesi veri tabanlar›n›n
ve fikirlerin de¤iflimi sa¤lanmal›d›r.
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smanl›ya karfl› S›rbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve
Karada¤ ba¤lafl›kl›¤›n›n 8 Ekim 1912’de sald›r›ya
geçmesiyle I. Balkan Savafl› bafllam›fl oldu. Ba¤lafl›klar›n

amac› Osmanl›y› Balkan co¤rafyas›n›n d›fl›na atmakt›. Savafla
haz›rl›ks›z yakalanan, politik çekiflmelerin, alayl› mektepli
sürtüflmelerinin emir komuta hiyerarflisini alt üst etti¤i Türk Ordusu
tarihinin en yüz k›zart›c› yenilgilerinden birine u¤rad›. Her zamanki
gibi büyük devletlerin araya girmesiyle 30 May›s 1913’te imzalanan
Londra Antlaflmas› Balkanlar›n neredeyse tamam›n› Türklerin
elinden al›vermiflti! Galiplerin ac›mas›z Türk katliam›nda k›y›lan
yüz binlerin aras›ndan can›n› kurtarabilen, evini bark›n›, ah›rdaki
hayvanlar›n›, ekili tarlalar›n›, ocaktaki afl›n› öylece arkada b›rakm›fl
y›¤›nlar›n, yenik ordudan geriye kalanlar›n, Edirne-‹stanbul aras›n›
birlefltiren göç zinciri toplumsal psikolojide silinmez izler b›rakt›.

Yenik ordudan geriye kalanlar›n görünürdeki yaralar› gün gelir
elbet kapan›rd›. Kapanmayacak, geçen zamanla artacak olan içteki
yarayd›. Utanç verici yenilginin, 500 y›ll›k vatan›n elden ç›kmas›n›n
Türklerin derin bilinçalt›na iflleyen ac›s›, afla¤›lanm›fll›k duygusu.
Cami avlular›ndan, medreselerden, çat› altlar›ndan soka¤a taflan,
aç aç›k yüz binler ‹stanbul halk›na Balkan Facias›n› söze hacet
b›rakmadan gösteriyordu. Yenilgiyle kaybedilen yaln›z toprak
de¤ildi. Türk halk›n›n kolektif gurur simgesi ordu ve subaylar›
itibarlar›n›, flereflerini kaybetmiflti. Yenilginin yaratt›¤› travman›n,
psikososyal bozgunun telafisi çok zordu. Soka¤a ç›kan zabite
herkesin sayg›yla yol vermesi, evlat gibi, baba gibi aileden saymas›
üniformalar›nda Malazgirt’ in, Mohaç’›n, Kosova’n›n, Varna’n›n,
Plevne’nin terini, tozunu görmesindendi. Bozgundan sonra asker
urbas› art›k Balkan hezimetinin simgesiydi. Üniforma halka unutmak
istedi¤i derin bir utanc› hat›rlat›yordu. Bu nedenle subaylar uzun
süre soka¤a resmi k›yafetle ç›kamad›lar. O yenilginin ac›s› kalplerini
s›k›flt›rd›, bir burgu gibi beyinlerini oydu durdu.

Türk ordusu, Türk zabiti Balkan utanc›n› 1915’te Çanakkale’ de
aflt›. Karfl›lar›ndaki has›m kendilerini dünyan›n efendileri sayan
kibirli emperyalistlerdi. Silah›n›, erzak›n›, a¤›rl›klar›n› terk eden
yenik ordunun yedi düvele meydan okuyan, onlara Çanakkale
Bo¤az›n› dar eden muzaffer orduya dönüflmesi için üç y›l yetmiflti.
Ordu, Balkan’dan gerekli dersleri ç›karm›flt›. Türk milletine ödemesi
gereken borcunun bilincindeydi. Mehmetler Çanakkale’de millete
olan borçlar›n› seve seve verdikleri canlar›yla, cömertçe ak›tt›klar›
kanlar›yla ödediler. Mehmet Çanakkale’de dilinden anlayan
komutan›n› bulmufltu. Önlerinde onlara ölmeyi emreden kaderin
adam› vard›. Çanakkale’den sonra Kemal’in askerlerinin
üniformalar›na yeni hat›ralar eklenecekti. Çanakkale’nin, Filistin’in,
Sakarya’n›n, Dumlup›nar’›n, K›br›s’›n, Güneydo¤u’nun, Kuzey
Irak’›n andaçlar›n› üzerinde tafl›yor günümüzün Mehmetleri.

TSK ile ilgili kopar›lan gürültüler Atatürk’ün söylemiyle; “Zaferleri
ve mazisi insanl›k tarihiyle bafllayan, her gitti¤i yere medeniyet
nurlar› tafl›yan” Mehmetlerin üniformalar›ndan onur izlerini silip,
post modern Balkan lekesiyle yeniden bafl bafla b›rakma
operasyonunun yans›malar›d›r.  ABD’deki ana karargâh›n içerdeki
sivil üniformal› güçlerince k›fllas›nda kuflat›lan Mehmet, Cumhuriyet
muhaf›zl›¤›ndan, vatan savunmas›ndan istifaya zorlan›yor. Onursuz
bir teslimiyet, yüz k›zart›c› bir iflbirli¤i, Irak’ta, Afganistan’da
ABD’ye “k›yakç›l›k” dayat›l›yor. ABD-AB destekli sivil darbecilerin
darbeleriyle bunalt›lan Mehmet’e k›rk kat›rla, k›rk sat›r tercihi
sunuluyor!

Önceleri ordunun rejim içindeki a¤›rl›¤›n›n demokrasiye ters
düfltü¤ünü, askerin sivil idarenin pasif bir figürü olarak k›fllas›nda
inzivaya çekilmesini d›flar›daki büyüklerine söyletirlerdi. AB
ilerleme raporlar›n›n, Komiser karnelerinin ard›nda tam siper olma
günlerini çoktan geride b›rakt›lar. Dönem cepheden aç›k sald›r›
dönemidir!

Yaflananlar yak›n gelecek için fikir vermeye yeterlidir: Özgür bir
ulusun milli ordusu olmaktan sistemin faflizan muhaf›zl›¤›na,
Atlantik ötesinin vurucu gücüne dönüflmeyi reddetti¤i sürece
TSK’ya karfl› ›slak olsun kuru olsun hepsi de d›fltan kurgulu
sald›r›lar›n ard› arkas› kesilmeyecek! Halk›n belle¤indeki ülkeyi
savunan, rejimin muhaf›z› ordu alg›s›n›, darbeci, demokrasi düflman›,
fesat yuvas› ordu alg›s›na dönüfltürünceye kadar aral›ks›z
sürdürülecek bir kampanyad›r söz konusu edilen! Ekonomik
varl›klar elden ç›km›flsa, halk› milli düflünce ekseninde buluflturan
e¤itim politikalar› yok edilmiflse, devletin millilikten gayr› millili¤e
dönüflümü kaç›n›lmazd›r. Ekonomiden, e¤itimden, yarg›dan, devletin
ve toplumsal hayat›n her alan›ndan milli motiflerin kaz›nmas›,
silinmesi sürecine tan›k olmaktay›z. ‹çine sürüklendi¤imiz sömürge
ekonomisinin garantisi olacak sömürge devletinin ikamesi için
Atatürk Türkiye’sinin defni gerekmektedir. Süregelen ve ne zaman
sona erece¤i belli olmayan zincirleme tutuklamalar ve yarg›lamalar›n
toplumda yaratt›¤› dehflet, korku, tedirginlik atmosferi da¤›lmadan
devletin tüm kurumlar›yla sistemin arzu etti¤i biçimde yeniden
yap›land›r›lmas› amaçlanmaktad›r.

Yarg›, ordu, meslek örgütleri, bürokrasi, k›sacas› ulus devlet, üniter
yap›, Atatürk’lü Cumhuriyet’te direnen kifli, kurum ve toplumsal
dinamikler stratejik has›md›rlar. Sindirme, korkutma,
itibars›zlaflt›rma, sivil karfl›t› darbe dinamikleri olarak suçlama bu
stratejik hesab›n kamuoyuna gündelik yans›malar›d›r.
Sivil dinamiklerinin büyük oranda sindirilip susturulmas›ndan
sonra orduya yönelik operasyona h›z verildi¤i görülmektedir. Ard›
arkas› kesilmez sald›r›larla, y›pratma kampanyalar›yla Balkan
sendromuna sürüklenmesi durumunda, özgüveni çökertilerek
soka¤a ç›kamaz hale getirilecek orduya k›fllada teslim flartlar›
dayat›lacakt›r. Kamuoyu yeterince olgunlaflt›r›l›p, ordu iyice günah
keçisine dönüfltürüldü¤ünde rejim içindeki a¤›rl›¤›n›n baflta TSK
‹ç Hizmet Kanunu 35.madde olmak bütün üzere hukuksal
dayanaklar›n›n ortadan kald›r›lmas› amaçlanmaktad›r.
Sivil ve askeri dinamikleri tasfiye edilmifl bir milletin sürülefltiril-
mesiyle, milli devletten modern sömürge devletine geçifl operasyonu
halka sivilleflme, demokratikleflme olarak pazarlanmaktad›r.
Sömürgeci misyonerli¤ine soyunmufl hoca efendilerce uyuflturulan
bir millete idam› onaylat›lmakta, cellâd› alk›fllat›lmaktad›r!

Türk Halk› Kurtulufl Savafl›nda Tekâlifi Milliye -Milli Yüküm-
lülükler- ile ordusunu yoktan var etmifl, çar›¤›n›, çamafl›r›n›, afl›n›
ekme¤ini askeriyle paylaflm›flt›. Milletin yoktan var etti¤i, üzerine
titredi¤i ordusunu k›fllas›nda kuflatt›lar. Beyaz bayrakla onursuz
bir teslimiyete zorlan›yor milletin ordusu.

Göreceksiniz; yemeyip yedirdi¤ini, içmeyip içirdi¤ini anas›n›n ak
sütü gibi helal etti¤i askerine sahip ç›kacak millet. K›nalay›p davul
zurnayla u¤urlad›¤›, al bayrakl› tabutla döndü¤ünde kadere r›za
gösterip tevekkülle kara topra¤a verdi¤i Mehmet’e Washington’da,
Brüksel’de biçilen kadere raz› olmayacak.

Göreceksiniz!

‹kinci Balkan Bozgununa Do¤ru
Av. Hüseyin Özbek

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi

O
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Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Fonunda
gerçekleflen ilk birikimlerle birlikte TBB, ifl
göremezlik, cenaze ve ola¤anüstü hal
yard›mlar›ndan avukat›n faydalanmas›n›
sa¤lam›fl; k›sa denebilecek bir süre sonra da,
2006 y›l›nda, nitelikli sa¤l›k hizmetine
ulafl›m›n zor ve pahal› oldu¤u gerçe¤ini
dikkate alarak yerinde bir karar ile tedaviye
ihtiyaç duyan üyelerinin hastane giderlerini
büyük oranda karfl›lamaya bafllam›flt›r.

Ülke genelinde çok say›da avukata önemli
miktarda sa¤l›k, ifl göremezlik ve ola¤and›fl›
yard›mlar yapan Fon, zamanla avukat için
ciddi bir güvence haline gelmifl ve de¤iflen
koflullar› yak›ndan takip ederek her geçen
gün "avukat›n yan›nda daha fazla olmay›"
hedeflemektedir. Bu amaçla, geliflim yönünde
çal›flmalar›n› sürdüren Fon taraf›ndan yap›lan
yard›mlar›n her avukat taraf›ndan bilinmesi
için, yap›lacak ek yard›mlar›n tespiti amac›yla
barolar arac›l›¤› ile ve direk iletiflime geçi-
lerek çal›flmalar yap›lm›fl, bilinen her yöntem
kullan›larak ihtiyaç sahibi olabilecek avukata
ulafl›lmaya gayret edilmifltir. Bire bir iletiflim
yolu ile tedavi yard›m› yap›lan avukatlar›n
gider belgelerinin incelenmesi sonucu,
ülkemizde son y›llarda yaflanan sa¤l›kta
dönüflüm çal›flmalar› nedeniyle tam
oturmam›fl olan özel sektör sa¤l›k hizmet
fiyatland›rma sistemi nedeniyle Sosyal
Güvenlik Kurumu taraf›ndan sa¤lanan Genel
Sa¤l›k Sigortas› hizmetlerinden yeteri gibi
faydalan›lmad›¤› fark edilmifltir. Bu nedenle,
TBB SYDF taraf›ndan avukata yap›lan
yard›mlar› özetlemeden önce, bu tespitten
hareketle birkaç hususu belirtmek isterim:

1 - SGK ile anlaflmal› hiçbir özel/resmi sa¤l›k
kurumu acil durumlarda müdahale, yo¤un
bak›m, kalp operasyonlar›, organ nakli için
hastadan fark ücreti ad› alt›nda para talep
edemez. Talep edilmesi halinde uyar›n›z,
(özel oda ve hizmet hariç).

2- SGK ile anlaflmas›z herhangi bir özel
sa¤l›k kurumu, acil durumlarda müdahale
için, SGK taraf›ndan belirlenmifl fiyatlar›
uygulamak zorundad›r. Özel kurum
olmalar›n› gerekçe göstererek cari fiyatlar›n›
veya TTB tarifesini baz alarak farkl›
fiyatland›rma yapamaz. Ödenen bedel,
SGK'dan talep edilebilir (SGK fiyatlan-
d›rmas› baz al›narak).

3- SGK anlaflmal› özel sa¤l›k kurumlar›nda,
SGK'ya kesilen faturan›n %30'undan fazla,
hastadan fark ücreti ad›nda para talep
edilemez (özel oda, özel giderler hariç).

4- SGK anlaflmal› özel sa¤l›k kurumlar›nda
yap›lan tedavi nedeniyle, özel doktora ayr›ca
para ödenemez (eski b›çak paras› vs).
Ödenmesinin talep edildi¤i durumlarda Genel
Sa¤l›k Sigortas› güvencesi d›fl›nda tamamen
özel bedel karfl›l›¤› hizmet al›nm›fl olur ve

di¤er tüm hastane giderlerinin de hasta
taraf›ndan karfl›lanmas› gerekir. Bu flekilde
yap›lm›fl ödeme SGK’dan talep edilemez.

5- Her tedavi ihtiyac›nda öncelik, Genel
Sa¤l›k Sigortal›s› olarak ücretsiz veya yasal
fark› ödemek sureti ile hizmeti almak
olmal›d›r. Zira 1 Ekim 2008 den önce
topluluk sigortal›s› olan avukatlar, isteme-
meleri halinde sa¤l›k pirimi ödemeyip sa¤l›k
sigortal›s› olmayabilirlerdi. fiimdi ise, t›pk›
özel sa¤l›k sigortas›na y›ll›k pirim öder gibi,
zorunlu olarak sa¤l›k pirimi ödemektedirler
ve ödemifl olduklar› bu bedelin karfl›l›¤›n›
almak da sahip ç›kmalar› gereken en do¤al
haklar›d›r. Anlaflmal› özel hastaneden,
sigortas›z özel hasta gibi yüksek bedeller
ödeyerek hizmet almak, bedeli ödenmifl
sa¤l›k sigortas›n› (özel veya resmi) yok
saymak anlam›na gelecektir.

TBB Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Fon
Yard›mlar›:

1 – ‹fl göremezlik Yard›mlar›
a- Anal›k Halinde: Do¤um yapan bayan
avukata, do¤um belgesi teslimi ile
730TL/do¤um

b- Hastal›k Halinde: 21 gün ve üzeri istirahat
gereklili¤inde, sa¤l›k kurulu raporu ile, y›lda
maksimum 90 gün için. (çal›flan avukata) 1
7 TL/gün

c- Ola¤and›fl› Halde: Kalp, Kanser, Felç,
Kaza gibi durumlar nedeniyle, uzun süre
tedavi gerektiren, zor çareli hastal›k
hallerinde. 5.000TL/y›l. Maksimum.
(Baflkanl›k Divan› Karar› ile) 10.000TL/y›l.
Maksimum. (Ek Yard›m Yönetim Kurulu
karar› ile) (Avukat ve Stj. Avukata.)

2- Sa¤l›k Yard›mlar›
Yatarak tedavi gerektiren durumlar, acil
travmatoloji, operasyon veya yatarak tedavi
sonras› gerekli fizik tedavi, Kemoterapi,
Radyoterapi, evde hemflire bak›-m›, t›bbi
malzeme, koroner stent, tekerlekli sandalye
ihtiyaçlar›nda yap›l›r. Kapsam d›fl› durumlar
az da olsa mevcuttur, (ayakta muayene-tetkik-
reçete, gebelik-do¤um-tüp bebek, diyaliz
giderleri, estetik operasyonlar vb.)

* Fatura asl› (ifllem detaylar›n› gösteren veya
detayl› ek) ve doktor imza ve kafleli epikriz
yeterlidir. 50.000 YTL/y›l toplam limit (%20
kat›l›m pay› kesilerek ödeme yap›l›r, net
y›ll›k 40.000 YTL)

*10.000 YTL/y›l Stajyer avukatlar için (net
y›ll›k 8.000 YTL)

*Yap›lan ve faturada gösterilen ifllem (paket
liste) bafl›na BUT (veya SUT) fiyat›n›n %60
fazlas›, bir k›s›m ifllemler için TTB ücretleri
esas al›narak hesaplama yap›l›r. Ayr›ca;
(50.000TL’lik limit içinde olmak üzere)
Yatak ücreti:250 TL/gün
Refakat ücreti:100 TL/gün
T›bbi Malzeme:3.000 TL (Yönetim Kurulu
Karar› ile 9.000 TL’ye kadar yükseltilebilir)
Koroner Stent:5.000TL/ifllem
Hemflire:50TL/gün (maksimum 20gün)
Tekerlekli Sandalye: 2.500TL/2 y›l. (Net
ödenir. %20 Kesinti yap›lmaz)

3- Acil Müdahale-Kara/Hava Ambulans›
Türkiye'nin her yerinde, yaflanan acil sa¤l›k
sorunu nedeniyle "444 12 12" numaral›
telefondan t›bbi yard›m istenebilir. TBB
taraf›ndan avukatlar için yalp›n anlaflma
gere¤i ücretsizdir. Gerekli görülmesi halinde,
uçak ve helikopter ambulans› ile müdahale
yap›labilir.

4-Cenaze Yard›m›
Vefat eden avukat, stajyer ve çal›flmayan
avukat›n ailesine 1.120 TL ödenir.

5- Ola¤anüstü Yard›m
Avukat›n evinde veya ofisinde deprem, sel
gibi zarar sonras›nda Baflkanl›k Divan› karar›
ile 5.000 TL ve Yönetim Kurulu karar› ile
ek 10.000TLyard›m yap›labilir.

- Burun operasyonlar› için SYDF ile
operasyon öncesi irtibat zorunludur.
- Stj. Av.lar›n burun operasyon giderleri
kapsam d›fl›d›r.
- Sadece fatura asl› ile ödeme yap›l›r.
Mutemet al›nd›s›, makbuz, fifl geçersizdir.
- GSS olanaklar›ndan üyelerin faydalan-
d›r›lmas›; kamu, üniversite hastaneleri ile
SGK ile anlaflmal› özel hastanelerden hizmet
al›m› her zaman üyelerin menfaatine
olacakt›r.
- Yard›m türlerindeki de¤ifliklikler ve yard›m
bedelleri için web sayfam›z› takip ediniz.
- Yard›mdan faydalanmak için her üyenin
www.barobirlik.org.tr sayfas›ndan "BARO-
PORT" üzerinden kay›t ifllemini tamam-
lat›n›z.
- Her türlü soru, öneri ve flikâyet, mümkün
olmas› halinde her hastane yat›fl› için SYDF
ile irtibata geçiniz.

(Giresun Barosu Bülteni)

TBB, Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Fonu ‹le

Avukat›n Yan›nda

Dr. Cengiz Yavuz

TBB Sosyal Yard›mlaflma ve
Dayan›flma Fonu Doktoru
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‹stanbul Barosu taraf›ndan 1 Temmuz - 1 Kas›m 2009 tarihleri
aras›nda düzenlenen Hukuk ‹ngilizcesi ve Temel ‹ngilizce derslerine
kat›larak baflar› ile tamamlayan meslektafllara belgeleri törenle
verildi.

4 Kas›m 2009 Çarflamba günü saat 20.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonunda düzenlenen törende konuflan ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Hukuk ‹ngilizcesi ve Temel ‹ngilizce
derslerinin 2002–2003 döneminden beri baflar› ile devam etmesinin
memnuniyet verici oldu¤unu belirtti.

Ayd›n, Hukuk ‹ngilizcesi derslerine kat›lan meslektafllar›m›z›n
baronun di¤er merkez ve komisyonlar›nda da bilgi ve birikimleri ile
katk›lar sunmalar›n› istedi.

16. Dönem ‹ngilizce Derslerine Kat›lanlara
Belgeleri Verildi

 Toplant›da söz alan Hukuk ‹ngilizcesi ve Temel ‹ngilizce derslerine
kat›lm›fl olan avukat ve stajyer avukatlar baflta Baro Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n olmak üzere bu çal›flmalar› yürüten Av. A. Metin
Uracin’e de teflekkürlerini bildirdiler.

Daha sonra ‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, kat›l›mc›lara belgelerini
verdi.

Kat›l›m belgesi da¤›t›m töreninde, ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak, ‹stanbul Barosu

Staj E¤itim Merkezi Ceza Hukuku Bölüm Baflkan› Av. Nurhan
Atahan, Avrupa Birli¤i Hukuku Komisyonu Baflkan› Av. Ertu¤rul
Yeflilaltay, Staj E¤itim Merkezi ö¤retim görevlisi Av. Ertan Diler,
Hukuk ‹ngilizcesi ve Temel ‹ngilizce dersleri veren Av. Dr. Hüseyin
Karabulut, Av. Haydar Aksoy, Ö¤retim Görevlisi Fatih Yalç›n
ve Ö¤retim Görevlisi Ayfle Tezbaflaran da haz›r bulundular.
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‹stanbul Barosu Fikri ve S›naî Haklar Komisyonunca, meslek-
tafllar›m›z›n mesleki geliflimlerine katk›da bulunmak amac›yla
düzenlenen “V. E¤itim Program›”n› tamamlayan kat›l›mc›lara
belgeleri verildi.

10 Kas›m 2009 Sal› günü saat 18.30’da ‹stanbul Barosu Kültür
Merkezinde düzenlenen törende konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, baroda önemli çal›flmalar›n yap›ld›¤›n›, her
hafta en az iki panel, konferans, seminer gibi etkinliklerin yap›ld›¤›n›
ve bunlar›n büyük ilgi gördü¤ünü söyledi.

Özellikle genç avukatlar›n baro çal›flmalar›na ve etkinliklerine
kat›lmalar›n›n büyük yarar sa¤layaca¤›n› belirten Baflkan Ayd›n,
“Bu bir anlamda kendinize yapt›¤›n›z yat›r›md›r. ‹lgi duydu¤unuz
alanda bilgi da¤arc›¤›n›za yeni yüklemeler yap›yorsunuz, bunu da
küçümsememek laz›m” dedi.

Baflkan Ayd›n, kat›l›mc›lara baflar›lar dileyerek Kat›l›m Belgelerini
verdi.

Fikri ve S›naî Mülkiyet
Hukuku E¤itim Program›n›
Tamamlayanlara Belgeleri
Verildi

Kamu Kurum ve
Kurulufllar›nda
Yeni Mesai Saatleri
Bakanlar Kurulu'nun 07 Mart 2009 tarih ve 2009/14698 say›l›
Karar› gere¤ince; 25 Ekim 2009 tarihinden itibaren Ülke genelinde
geri saat uygulamas›na geçilmesi üzerine ‹stanbul’daki kamu kurum
ve kurulufllar›nda çal›flma saatleri yeniden düzenlendi.

Gün ›fl›¤›ndan yararlan›p enerji tüketiminin azalt›lmas›n›n yan› s›ra
sabah-akflam saatlerindeki trafik yo¤unlu¤u da dikkate al›narak
657 Say›l› Devlet Memurlar› Kanunu'nun 100. maddesi gere¤ince;
‹limizde mesai saatleri, 26.10.2009 tarihinden itibaren 08.00 –
12.00, 12.30 – 16.30 olarak uygulanacak.

Özel Kanun, Tüzük ve Yönetmeliklere göre çal›flma saatlerinin
düzenlenmesi zorunlu olan kamu kurum ve kurulufllar›na ait
hükümler sakl› bulundu¤u belirtilen ‹stanbul Valili¤inin genelgesinde
tüm kurum ve kurulufllarda enerji tasarrufu ile ilgili gerekli her
türlü önlemin al›nmas› gerekti¤i belirtildi.

Tenkis Davas›n›n
Uygulamas›
Emekli Fatih Hukuk Hâkimi Erdo¤an Gökçe, 21 Aral›k 2009
Pazartesi günü saat 17.00 – 20.00 aras›nda ‹stanbul Barosu Orhan
Apayd›n Konferans Salonu’nda “Tenkis Davas›n›n Uygulamas›”
konulu bir konferans verecek.

Erdo¤an Gökçe, Tenkis Davas›n›n Uygulamas› konulu konferans›nda
özellikle flu konular üzerinde duruyor:

• Tenkis Davas›nda Deliller Nas›l Toplan›r?
•  Yarg›tay Hukuk Genel Kurulunun Nitelemesine Göre En Zor
Hukuk Davas›'n›n Özellikleri ve Uygulamada Karfl›laflt›¤› Problemler
•  Hesaplaflmaya Esas De¤er Belirleme Hangi Günlere Göre Yap›l›r?
•  11.11.1994 Gün ve 4/4 Say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›
•  Sabit Tenkis Oran› Nedir, Nas›l Bulunur, Nas›l Hesaplan›r ve
Uygulan›r?
•  Seçimlik Hak Nas›l ve Ne Zaman Kullan›l›r?
•  Yanl›fl Zamanda Kullanman›n Sonuçlar›
•  Ödenecek Para Seçimlik Hakk›n Kullan›lma Gününden Karar
Verme Gününe Nas›l Tafl›n›r?
•  Maldan Pay Verme Nas›l Hesaplan›r?
•  Mirasç› Atamas› ile Belli Mal Vasiyetinin Uygulamas›, Sonuçlar›
•  Tenkis Davas›nda Hâkim, Avukat, Bilirkifli Hatalar› ile Hatalar›
Önleme Yollar›

Avukatlar ‹çin Maltepe Cezaevi Servisi

Saat 08.30- 17.00 Aras›nda Hizmet Veriyor
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulunun 19 Haziran 2008 tarihli
toplant›s›nda al›nan karar gere¤ince, meslektafllar›m›z› Maltepe
Cezaevi’ne götürüp getirmek ve cezaevi içinde ring seferleri
yapmak amac›yla hizmete konulan 34 GP 4148 resmi plakal›
servisin çal›flma saatleri yeniden düzenlendi.

Servis bundan böyle çal›flma günleri içersinde sabah saat 8.30’da
Kad›köy’deki Eminönü ‹skelesinin karfl›s›nda bulunan Saray
Muhallebicisi’nin önünden kalkacak, Maltepe Cezaevinden ring
seferleri yapt›ktan sonra saat 17.00’da cezaevinden hareket ederek
Kad›köy’deki dura¤›na gelecek.

Özürlüler Vakf› Etkinlikleri
Ülkemiz nüfusunun %12,29’unu oluflturan özürlülerin yaflam
standartlar›n› gelifltirmek amac›yla 1998 y›l›nda kurulan Özürlüler
Vakf› kongre, sergi ve etkinlikleri 11–12 Aral›k 2009 tarihlerinde
Haliç Kongre Merkezinde gerçeklefltirilecek.

Bu y›l konusu ‘insan haklar›’ olan kongrede, bu konudaki
çal›flmalar›n hayata geçirilmesi ve bilinçli bir kamuoyu yaratabilmek
için flu konular ele al›nacak.

  • ‹nsan Haklar›n›n Korunmas› ve Uluslararas› 
            Koruma Mekanizmalar›

• Adil Yarg›lanma hakk›
• Sa¤l›k ve Hasta Hakk›
           • ‹flkence ve Kötü Muamele Yasa¤›
            • Ayr›mc›l›kla Mücadele ve Eflitlik
           • Hassas Gruplar (Mülteci ve 
          Göçmenler, Kad›nlar, Çocuklar)

               ‹nsan Haklar› Ba¤lam›nda Özürlü
                               Haklar›
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Bilirkifli Yetifltirme Semineri
Düzenlendi
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca mahkemelerde ehil bilirkiflilerin
görev yapmas›n› sa¤lamak amac›yla Bilirkifli Yetifltirme Semineri
düzenlendi.

Seminere kat›lmak isteyen meslektafllar›m›z›n cep telefon
numaralar› ve adresleri ile birlikte ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na
baflvurmalar› gerekiyor.

Seminerde ele al›nacak konular:

1) Medeni Kanun'dan önceki mirasta pay verme kurallar› olan:
(Arazi say›lan mallarda miras paylar›n›n da¤›t›lmas› ile ilgili Tevsii
intikal Kanunlar›),
(Mülk say›lan mallarda miras paylar›n›n da¤›t›lmas› ile ilgili
Kur'an Feraiz kurallar›),
(Medeni kanunlar›m›z›n mirasta pay verme kurallar›).

Bu üç sistemde pay hesab› yap›lmas› kurallar› ve hesaplama
pratikleri konuflulacak ve bu kurallar› ve pratiklerin ö¤renilmesini
sa¤layacak belge, bilgiler ve örnek hesaplama krokileri verilecektir.

2) Ayr›ca di¤er davalarda hatas›z rapor yazma teknikleri
anlat›lacakt›r.

Özellikle (Kira paras› tespiti),  (Haks›z iflgal tazminat›), (Uyarlama),
(Kat mülkiyeti alacak ve kat mülkiyetinin uygulamas›ndan do¤an
di¤er davalar), ( Borçlar Kanunu'nun 105. maddesi uygulamas›
ile ilgili hesaplar), (Denklefltirici adalet hesaplar› ), ( Elbirli¤i ile
mülkiyetin payl› mülkiyete dönüfltürülmesi hesab›), ( Rumi
senetlerin Miladi senetlere çevrilmesi hesaplar›) gibi konular
incelenecek ve rapor örnekleri, rapor flablonlar› verilecektir.

Seminerin tarihi, yeri ve saati daha sonra bildirilecektir.
Seminere kat›lanlara kat›l›m belgesi verilecektir.

Bilgi için: Ali Y›ld›z (0212 251 63 25 / 149

Hukuk Toplumun ‹radesini
‹fade Eder

“Kamu Yönetiminde
e-Dönüflüm” Konulu
Uluslararas› Konferans
Türkiye ve Orta Do¤u Amme ‹daresi Enstitüsü ile baz› uluslararas›
kurulufllarca ortaklafla düzenlenen "Kamu Yönetiminde E-
Dönüflüm. Elektronik Devlete Geçiflte Deneyimlerin Paylafl›m›
Uluslararas› Konferans› (eGOVSharE2009)" 8 – 11 Aral›k 2009
tarihleri aras›nda Antalya’da yap›lacak.

TODA‹’den verilen bilgiye göre konferans›n temel hedefi; panel,
sunum, ülke deneyimleri, çal›flma gruplar› oturumlar› ve e-Devlet
uygulama stantlar› (e-Adalet, e-E¤itim, e-Gümrük, e-Maliye, e-
Nüfus, e-Sa¤l›k) ile ülkelerin e-Devletten sorumlu üst düzey
politika gelifltiricileri, uygulay›c›lar› ve akademisyenlerin bilgi ve
deneyim paylafl›mlar›n› sa¤layacak bir platform oluflturmak.

‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr.
Av. Selçuk Demirbulak,
Anta lya  Barosunun
davetlisi olarak gitti¤i

Antalya’da 10 Kas›m 2009 Sal› günü saat 15.00’da Barohan’da
“Atatürk ve Hukuk Devrimi” konulu bir konferans verdi.

Konuflmas›n›n bafl›nda dünyadaki ayd›nlanma devrimiyle ilgili
genifl bir özet yapan Demirbulak, Türkiye’de ayd›nlanma döneminin
Cumhuriyetin kurulmas›yla beraber Büyük Atatürk’ün ilke ve
ink›lâplar›nda yaflanmaya baflland›¤›n› söyledi.

Atatürk’ün 6 ilkesi, Halkç›l›k, Cumhuriyetçilik, ‹nk›lâpç›l›k, Laiklik,
Milliyetçilik ve Devletçilik hakk›nda genifl aç›klamalar yapan
Demirbulak, laik hukuk sistemine iliflkin flu bilgiyi verdi:

“Bilim ve din evreni farkl› alg›larlar, farkl› alg›lama biçimleridir.
Bilim uygarl›k tarihi içinde önce dine ba¤l› iken süreç içinde
ba¤›ms›zl›k kazand›¤› için bilimsel alg›lama sonucu Copernic’ler,
Newton’lar, Decart’lar, Hume’lar ortaya ç›km›flt›r. Bir devletin
hukuku ifadesi ister yasada, ister toplumun yaflam biçiminde olsun
hukuk daima o toplumun iradesini ifade eder. Bu itibarla hukukun
kayna¤›n›n ilahilikten ç›kart›l›p befleri k›l›nmas›, akl›n yönetimine
verilmesi iflte o toplumlar› laik yapar.

Dolay›s›yla hiçbir irade befleri iradenin üstünde de¤ildir ya da
befleri iradeye ayk›r› olamaz. Aksi durumlarda befleri irade ilahi
iradeye tabi olursa o devlet biçimine teokrasi denir. Anayasam›z›n
1. ve 2. maddeleri devletin niteli¤ini, 14 ve 24. maddeleri ise
laisizmi tan›mlar. 6. madde egemenli¤in kayna¤›n› ifade eder.
Bütün bunlar›n do¤al sonucu kanun önünde eflitlik vurgulamas›d›r.

Bizim toplumsal olarak erteledi¤imiz çeflitli sosyolojik olgular
dolay›s›yla yakalayamad›¤›m›z evrendeki geliflmeleri biz 1923’ten
sonra ayd›nlanma devrimi ile yakalamaya çal›fl›yoruz ve yakalamaya
devam ediyoruz”.

Konferans›n sonunda Antalya Barosu Baflkan› Av. Zafer Köken
‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Demirbulak’a bir plaket sundu.
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“Atatürk Devrimleri ve
Kad›n” Konulu Panel
14 Aral›k 2009’da
‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Merkezince düzenlenen “Atatürk
Devrimleri ve Kad›n” konulu panel 14 Aral›k 2009 Pazartesi günü
saat 16.00 – 19.00 aras›nda Orhan Apayd›n Konferans Salonunda
yap›lacak.

Panelin aç›l›fl konuflmalar›n› ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n ve Kad›n Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Aydeniz Alisbah
Tuskan yapacak.

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri Av. Özden Gönenli’nin yönetece¤i
panele, Anayasa Hukukçusu Prof. Dr. Nermin Abadan Unat,
Adalet Eski Bakan› ve Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i Baflkan›
Prof. Dr. Aysel Çelikel ve ‹stanbul Milletvekili Prof. Dr. Necla
Arat konuflmac› olarak yer alacaklar.

Baro Baflkanlar›
Marmara Bölge Toplant›s›

Baro Baflkanlar› Marmara bölge toplant›s› Tekirda¤ Barosu’nun
ev sahipli¤inde 15 Kas›m 2009 Pazar günü yap›ld›.

Toplant›da, güncel yarg› sorunlar›n› de¤erlendiren Baro Baflkanlar›
gelecek ocak ay›ndan itibaren her ay›n son hafta sonu toplanma
karar› ald›lar.

Tekirda¤’da yap›lan toplant›ya ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n,  Tekirda¤ Barosu Baflkan› Av. Ahmet Müsellem
Görgün, Edirne Barosu Baflkan› Av. Faruk Sezer, K›rklareli Barosu
Baflkan› Av. Göksel Okumufl, Bilecik Barosu Baflkan› Av. Halime
Aynur, Kocaeli Barosu Baflkan› Av. Cumhur Ar›kan, Çanakkale
Barosu Baflkan› Av. Tülay Ömercio¤lu, Bursa Barosu Baflkan› Av.
Zeki Kahraman ve Yalova Barosu Baflkan›
Av. Cemal ‹nci kat›ld›.

Medeni Kanunumuza Göre
Evlilik Sözleflmelerine
Gerek Yok

‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Aydeniz
Alisbah Tuskan, 2002 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle edinilmifl
mallara kat›lma rejimi bir güvence getirdi¤i için özel evlilik
sözleflmelerine gerek görülmedi¤ini söyledi.

NTV’nin 20 Kas›m 2009 Cuma günü saat 14.10’da canl› olarak
yay›nlanan “Yak›n Plan” program›na kat›lan Tuskan, özel evlilik
sözleflmeleri konusunda ülkemizde bir gelenek bulunmad›¤›n›,
buna gerek gören kiflilerin Medeni Kanunumuz çerçevesinde
evlilik sözleflmesi yapabilece¤ini, bunun bir sak›ncas›n›n
bulunmad›¤›n› bildirdi.

Yeni Medeni Kanunumuzun 2002’den sonraki evlilikler için
edinilmifl mallara kat›lma rejimini, mal ayr›l›¤›, paylaflmal› mal
ayr›l›¤› ve mal ortakl›¤› biçiminde düzenledi¤ini hat›rlatan Tuskan,
özel sözleflmelerin taraflar aras›nda istenildi¤i zaman son-
land›r›labilece¤ini, ancak bu yasal bir sözleflme ise, sözleflmede
belirtilen kurallar çerçevesinde iptali gerekti¤ini, bundan do¤acak
anlaflmazl›klar›n ise Aile Mahkemelerince çözülebilece¤ini sözlerine
ekledi.
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CMK Gere¤ince Yap›lan Ödemeler
De¤erli Meslektafllar›m›z,

Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince görevlendirilen müdafi ve vekillere yap›lmas› gereken ödemeler ve CMK’da genel olarak yaflanan
sorunlar›n çözümü noktas›nda, Baro Baflkan›m›z Av. Muammer AYDIN ve Adalet Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›nda Hâkim
Ayhan CÜREBAL ile yap›lan bir dizi toplant› ve görüflmeler neticesinde önemli ilerlemeler kaydedilmifltir. Yap›lacak olan CMK ücret
tarifesine iliflkin yeni düzenlemede avukatl›k asgari ücret tarifesi esas al›nm›flt›r. Ocak 2010 itibariyle yeni tarifenin yürürlü¤e girmesi
için Adalet ve Maliye Bakanl›klar› nezdindeki çal›flmalar devam etmekte ve süreç Baromuzca takip edilmektedir. Haziran 2009 tarihinden
itibaren ödenmeyen masraflar›n ödenmesi için ise taleplerimiz ve çal›flmalar devam etmektedir.

Ekim 2009 itibariyle ödenmesi gereken CMK ücret alacaklar›n›n k›sa bir süre içinde ödenebilmesi için ‹stanbul genelinde Cumhuriyet
Baflsavc›l›klar› ‹dari ‹fller Bürosunda muhasebelefltirme ifllemleri, CMK Uygulama Servisinde görevli personellerin de katk›s›yla
tamamlanm›fl, ödenmesi gereken 12 milyon TL’nin büyük bir k›sm› meslektafllar›m›z›n hesab›na yatm›flt›r. Ekte tüm CMK görev
bölgelerindeki ödenen ücret miktarlar› ile ödenecek olan ücret miktarlar› yer almaktad›r. Bak›rköy Bölgesi ücret alacaklar›n›n tamam›
ise en geç Kas›m ay›n›n sonuna kadar ödenecektir.

Bilgilerinize Sunar›z. Sayg›lar›m›zla.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

CMK GÖREV BÖLGELER‹

Sar›yer
Ümraniye
Pendik
Adalar
fiiflli
Tuzla
Küçükçekmece
Kartal
Kad›köy
Gaziosmanpafla
Fatih
Eyüp
Beyo¤lu
Beykoz
‹stanbul(CMK 250 m. göre yetkili)
Bak›rköy
Sultanbeyli
Büyükçekmece
fiile
Silivri
Çatalca
‹stanbul(Sultanahmet)
Üsküdar
TOPLAM

01.01.2009 -23.11.2009 TAR‹H‹NE
KADAR ÖDENEN CMK ÜCRET
ALACAK M‹KTARLARI

169.000,00 TL
264.000,00 TL
437.694,00 TL

12.300,00 TL
206.954,00 TL

74.000,00 TL
482.280,00 TL

1.157.488,00 TL
402.404.00 TL
421.837,00 TL
297.499,00 TL
65.000,00  TL
796.503,18 TL

86.286,14 TL
419.000,000 TL
1.910.268,00 TL

215.402,17 TL
445.343,00 TL
21.200,00  TL
128.180,00 TL

27.500,00 TL
1.359.614,00 TL

482.280,00 TL
9.881.201,00 TL

23.11.2009 TAR‹H‹ ‹T‹BAR‹YLE ‹STANBUL ‹L VE
‹LÇE BAfiSAVCILIKLARI NEZD‹NDE BULUNAN
CMK ÜCRET ALACAKLARI
49.000 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
89.000 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
52.000 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
Tamam› ödenmifltir. Bekleyen evrak kalmam›flt›r.
33.000 TL (Ekim 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
5.000 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
118.000 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
3.365  TL (Bekleyen evrak kalmam›flt›r.)
187.000 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
34.458 TL (Kas›m 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
315.000 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
86.000 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir.)
309.503,84 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
Tamam› ödenmifltir. Bekleyen evrak kalmam›flt›r.
Tamam› ödenmifltir. Bekleyen evrak kalmam›flt›r.
1.820.000 TL (Nisan 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
13.780,84 (Bekleyen evrak kalmam›flt›r.)
71.000 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
Tamam› ödenmifltir. Bekleyen evrak kalmam›flt›r.
Tamam› ödenmifltir. Bekleyen evrak kalmam›flt›r.
Tamam› ödenmifltir. Bekleyen evrak kalmam›flt›r.
13.689,00 TL (Kas›m2009 ve sonras› ödenmemifltir)
174.135,00 TL (Eylül 2009 ve sonras› ödenmemifltir)
3.789.326,84 TL

04.09.2009 TAR‹H‹NE KADAR ÖDENMES‹ GEREKEN
B‹R‹KM‹fi CMK MASRAF ALACAKLARI
Bak›rköy 1.195.440,00 TL
Fatih 179.845,00 TL
Küçükçekmece 118.490,00 TL
‹stanbul (250.Md’ye Göre Yetkili) 39.840,00 TL
‹stanbul 435.900,00 TL
Kad›köy 148.985,00 TL
Kartal 343.080,00 TL
Sultanbeyli 12.000,00 TL
Üsküdar 159.945,00 TL
Eyüp 95.850,00 TL
Beyo¤lu 270.203,00 TL
Gaziosmanpafla 129.995,00 TL
Pendik 131.695,00 TL
Sar›yer 51.812,00 TL
Büyükçekmece 146.945,00 TL
fiiflli 32.045,00 TL
Silivri 27.910,00 TL
Beykoz 15.000,00 TL
Ümraniye 104.255,00 TL
Tuzla 4.320,00 TL
TOPLAM 3.432.513,00 TL

Say›n Ayhan CÜREBAL
T.C. Adalet Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›

Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince ‹stanbul genelinde görevlendirilen
müdafi/vekillere 01.01.2009 - 23.11.2009 tarihleri aras›nda ödenen ve ödenmesi
gereken birikmifl ücret alacaklar miktar› (Ek-1) ile 04.09.2009 tarihine kadar
ödenmesi gereken birikmifl CMK masraf alacaklar› (Ek-2) ekte sunulmufltur.
04.09.2009 tarihinde itibaren CMK tediyeleri adliyelere masrafs›z olarak
gönderilmifltir.

Bu güne kadar Baflkanl›¤›n›z ve Maliye Bakanl›¤› ile yap›lan görüflmelerde
Ek–2 de belirtilen masraflar›n meslektafllar›m›za verilmeyece¤i belirtilmifltir.
Ayr›ca yap›lacak olan CMK ücret tarifesine iliflkin yeni düzenlemede de
avukatl›k asgari ücret tarifesi esas al›nmas›na ra¤men meslektafllar›m›za masraf
verilmesi öngörülmemektedir. ‹stanbul gibi büyük bir kentte, CMK gere¤i
etkin hukuki yard›m›n niteli¤i ve yap›lan giderler göz önüne al›nd›¤›nda, hukuki
yard›mlar›n masraf olmadan ifa edilmesi düflünülemez.

Bilgilerinize sunar›z. Sayg›lar›m›zla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›
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1936/37 Ö¤retim Y›l› bafl›nda, ö¤renci olarak "Pertevniyal Erkek Lisesi"nin Orta 1. s›n›f›na 451 okul
numaras› ile kayd›m yap›lm›flt›. Okul aç›l›p (92) ö¤renci mevcutlu Orta Birinci S›n›f Dershanesi'nde derslere
bafllad›¤›m›zda, benden önce kayd› yap›larak (450) okul numaras›n› alan ö¤renci ile de tan›flm›flt›k; bu s›n›f
arkadafl›m Burhan Güngör idi. Türk maarif hayat›na çok uzun y›llar hizmet etmifl emekli bir ö¤retmenin
çocu¤u olan Burhan Güngör ile s›n›f arkadafll›¤›m›z, ortaokul ve lise s›n›flar› boyunca; daha sonra da ‹stanbul
Hukuk Fakültesi ö¤rencileri olarak devam etti.

Avukat staj›nda ve ‹stanbul Barosu'na kayd›m›zdan sonras›nda da, s›n›f arkadafll›¤›m›za meslek arkadafll›¤›
da eklendi ve aziz meslektafl›m (ve de¤erli Baflkan›m) ile bu arkadafll›¤›m›z, O'nu -maalesef- kaybetti¤imiz
güne kadar, aral›ks›z devam ede geldi.

Sevgili Burhan Güngör ile 73 y›ll›k bu arkadafll›¤›m›z boyunca çok yak›n dostlar olarak daima fikir, amaç
ve hareket birli¤i içinde davranmak suretiyle, amaçlar›m›z› gerçeklefltirebilmenin mutlulu¤unu birlikte yaflad›k.

Bu meyanda bizlere çok iyi ve üstün bir e¤itim vererek gelece¤imiz için yeterli bilgi ve olgunluk düzeyine ç›karan Pertevniyal Lisemize
olan minnet ve vefa borcumuzu ödeyebilme amac› ile ve de¤erli s›n›f arkadafl›m Güngör’ün isim babal›¤› ile bugün ‹stanbul'da ve bütün
ülkede çok büyük bir potansiyeli olan ‘Pertevniyal Lisesinden Yetiflenler Derne¤i’ni, 1947 y›l›nda hukuk fakültesi ö¤rencileri iken
kurmufl idik. Sonralar›, l990 y›l›nda da ‘Pertevniyal E¤itim Vakf›’n›n Kurucular› ve Mütevellileri aras›nda birlikte yer ald›k ve her
iki Kuruluflu da, yaflatmak ve yüceltmek için sarf edilen gayretler ve yap›lan etkinlikler içinde olduk.

De¤erli s›n›f arkadafl›m Av. Burhan Güngör, meslek hayat› boyunca birçok baflar›lara imza atm›fl; ‹stanbul Belediyesi Baflkan Yard›mc›l›¤›
görevini üstün baflar› ilke y›llarca ifa etmifl, ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nda da, bu görevi boyunca ‹stanbul Barosunu flerefle temsil
etmiflti. Güngör, yurt d›fl›nda da takdir görmüfl ve bu performans› ile Avusturya Barolar Birli¤inin Alt›n Madalyas›na ve Avusturya
Cumhurbaflkan› K›rhsclager'in Devlet Niflan›'na lây›k görülmüfltü.

Sevgili s›n›f arkadafl›m, Av. Güngör, yarad›l›fltan güler yüzlü, yumuflak ve esprili mizaçl›, mütevaz›, nazik, bizden öncekilerin deyimi
ile ‘beyefendi’ bir insand›. Ben çok uzun y›llara varan arkadafll›¤›m›z ve yak›nl›¤›m›z boyunca, yakinen bildi¤im yaflant›s›nda, ne
arkadafllar›na, ne maiyetindekilere, ne de baflkaca herhangi bir kimseye karfl›, -ilkelerine ve görev icaplar›na ayk›r› bir durum olmad›kça-
 sert bir tav›r tak›nmad›¤›n›, rahatl›kla dile getirebilirim. Ancak, görevin ve iflin gerektirdi¤i ciddiyete ve sorumluluklara, sosyal ve ahlâki
ilkelere ve sorumluluklara ayk›r› hareket ve tutumlarda hoflgörüsü olmad›¤›n›, bununla beraber tembih ve ikazlar›nda, nezaket s›n›rlar›
içinde kald›¤›n› da söylemeliyim.

Sohbetlerinde, görüflme ve konuflmalar›nda, herkese karfl› hep güler yüzlü ve ayn› zamanda flakac› idi. Her karfl›laflmam›zda, bana "450

Burhan, 451 Hikmet" diye tak›lmadan edemezdi. K›saca ifade etmek gerekirse, de¤erli s›n›f arkadafl›m (Say›n Baflkan›m›z) Av. Burhan
Güngör, efendili¤i yan›nda babacan, eskilerin dili ile "âlicenap" bir kifli idi.

Bizim Pertevniyal’li, ‹stanbul Barosu’nun bugünkü Baflkan› Say›n Av. Muammer Ayd›n gibi çok iyi yetiflmifl bir mezunu olan aziz
s›n›f arkadafl›m Av. Burhan Güngör’e, Ulu Tanr›dan rahmetler ve ebedî istirahatgâh›nda huzur ve ›fl›klar içinde yatmas›n› ve ruhunun
flâdolmasn› diliyor; O’nu, gönül dolusu sevgilerle an›yorum!

S›n›f Arkadafl›m Av. Burhan Güngör

Av. Hikmet Turgut Sö¤ütlü

2009 Kas›m ay› bafl›nda kaybetti¤imiz ‹stanbul Barosu önceki baflkanlar›ndan
Say›n Av. Burhan Güngör'ün An›s›na

SON ÇIKAN YASALAR

5920 26.06.2009 ‹fi KANUNU, ‹fiS‹ZL‹K S‹GORTASI KANUNU VE SOSYAL S‹GORTALAR VE GENEL SA⁄LIK S‹GORTASI
KANUNUNDA DE⁄‹fi‹KL‹K YAPILMASINA DA‹R KANUN

5921 11.08.2009 ‹fiS‹ZL‹K S‹GORTASI KANUNU ‹LE SOSYAL S‹GORTALAR VE GENEL SA⁄LIK S‹GORTASI KANUNUNDA
DE⁄‹fi‹KL‹K YAPILMASINA DA‹R KANUN

5922 22.10.2009 M‹LLETVEK‹L‹ SEÇ‹M‹ KANUNUNDA DE⁄‹fi‹KL‹K YAPILMASINA DA‹R KANUN

5923 17.11.2009 TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ ‹LE KARADA⁄ ARASINDA SERBEST T‹CARET ANLAfiMASININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU⁄UNA DA‹R KANUN
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Milli Kurtuluflun önderi, ça¤dafl Türkiye’nin
kurucusu Atatürk’ün aram›zdan ayr›l›fl›ndan
bu yana 71 y›l geçti. Kudretli dönemlerini
geride b›rakm›fl, yar› sömürge durumuna
düflürülmüfl, çöküfl sürecindeki bir devletin
yurttafl› olarak dünyaya gözlerini açm›flt›.
Do¤du¤u, vatan bildi¤i topraklar›n birer birer
elden ç›k›fl›na tan›kl›¤›n erken olgunlaflt›rd›¤›
bir kuflaktand›. Harbiye sonras›nda bafllayan
k›ta hizmetinden daha a¤›r sorumluluklar›n
adam› olaca¤›n› biliyordu. Ülkesinin,
ulusunun gelece¤ini belirleyecek kaderin
adam›yd›.

Parlak kurmayl›¤›n›n, komuta etti¤i ordular›n
belli cephe baflar›lar›n›n ülkenin kurtuluflu
için yeterli olamayaca¤›n›n bilincindeydi.
Birinci Dünya Savafl› sonras›nda ülkenin
iflgaliyle bafllayan yok olufltan kurtuluflun tek
çaresi vard›: Parçalanmaya, tarih sahnesinden
silinmeye karfl› varl›k yokluk savafl›n› göze
almak, neye mal olursa olsun sonuna kadar
direnmek.

Yokolufla, dayat›lan köleli¤e karfl› verilen Kurtulufl Savafl›m›
teslimiyetçi iflbirli¤inin içerdeki ihanet flebekesine ve emperyalist
sald›rganlara karfl› olmak üzere iki cephelidir. Kurtuluflun önderi
Türk ulusuna iki cepheli özgürlük savafl›m› zaferinin kal›c› olmas›
için ekonomik zaferlerle taçlanmas› gerekti¤ini söylüyordu. Onuncu
Y›l Marfl› o destans› ekonomik ba¤›ms›zl›k savafl›m›n›n, dünyaya
meydan okuyan özgüvenin, ça¤dafllaflma at›l›m›n›n dizelere, ezgilere
dökülen manifestosudur.Atatürk aram›zdan fiziki ayr›l›fl›n›n
71.y›l›nda, halk›n gönlünden, bilincinden de silinmek istenmektedir.
Atatürk, resimleriyle, heykelleriyle, söylemleriyle, geride b›rakt›¤›
manevi miras›yla sistemi rahats›z etmektedir. Sistemi rahats›z eden
her fley içerdeki yandafllar› da rahats›z etmektedir.

Yaflan›lan süreçte, halk›n belle¤inden kurtulufl
ve kurulufl sürecinin onurlu hikâyesini silmek,
post modern gönüllü köleli¤i benimsetmek
için akla gelen her fley yap›lmaktad›r. Onur,
ekonomik ve siyasal ba¤›ms›zl›k, özgürlük
gibi kavramlar de¤erler borsas›n›n dibe vuran
kâ¤›tlar›d›r. Milenyum iflbirlikçilerinin tavan
yapan de¤erleri; gönüllü kölelik, kay›ts›z
flarts›z teslimiyetçilik, küresel sisteme
uyduluktur. Neredeyse ulusça verilen
ba¤›ms›zl›k savafl›m›n›n öz elefltirisinin
yap›l›p emperyalist sistemden özür dilenece¤i
bir anlay›fl› halk›n sindirmesi istenmektedir.

‹nand›r›c› olmayan, samimiyetten uzak bir
demokratikleflme ve sivilleflme söylemiyle
Atatürk Türkiye’ sinin hukuk birikimi,
demokrasi kültürü yok edilerek, toplum itaat
kül türü  ekseninde cemaat leflmeye
zorlanmaktad›r.  Cumhuriyetin özgür yurttafl›
yerine tebaal›k dayat›lmaktad›r. Atatürk
tasfiye edilmeden Türkiye’nin tasfiye
edilemeyece¤ini bilenler bu nedenle ara

vermeksizin Atatürk’ e sald›rmaktad›rlar. Ülke d›fl›nda Türkiye
Cumhuriyeti’nin tarihi bir yol ay›r›m›na geldi¤i, Atatürk’ün yol
göstericili¤inin, dayanak al›n›fl›n›n sonlanmak üzere oldu¤una
iliflkin de¤erlendirmeler yap›lmaktad›r. ‹çerde ise kamuoyu temelli
bir rejim de¤iflikli¤ine gidildi¤i endiflesi içindedir.

Türk ulusu 10 Kas›m 1938’in 71. y›l›nda tarihsel yolculu¤una
ça¤dafl demokratik de¤erlerle devam edip etmeyece¤i konusunda
bir karar vermek durumu ile karfl› karfl›yad›r. ‹stanbul Barosu
ülkemizin en köklü hukuk kurumlar›ndan biri olarak, Atatürk
devrimlerinin miras› ça¤dafl hukuk düzenini, demokratik de¤erleri
savunmaya bundan sonra da ayn› kararl›l›kla devam edece¤ini
kamuoyuna sayg›yla duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Atatürk Devrimlerini Kararl›l›kla
Savunuyoruz

Atam›z› And›k
Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu ulu önder Mustafa Kemal
Atatürk ölümünün 71. y›ldönümünde etkinliklerle an›ld›.

Atam›z›n “terk-i hayat” eyledi¤i saat 09.05’de Tüm Türkiye’de
ve yurt d›fl› temsilciliklerde sayg› duruflu yap›ld›, an›t ve büstlerine
çelenkler konuldu.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› Taksim Cumhuriyet An›t›nda yap›lan
törene kat›ld›. ‹ki dakikal›k sayg› duruflu ve ‹stiklal Marfl›’ndan
sonra protokole göre çeflitli kamu kurum ve kurulufllar›, sivil
toplum örgütleri, siyasi partiler an›ta çelenk b›rakt›lar. ‹stanbul
Barosu Baflkanl›¤›n›n çelengini ise Cumhuriyet An›t›na, Baflkan
Av. Muammer Ayd›n b›rakt›.

‹stanbul Barosu olarak büyük Ata’m›z› sayg›, minnet ve özlemle
and›k.
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Son iki gündür yaz›l› ve görsel bas›nda yer alan haberlere göre,
Adalet Bakanl›¤›nca 1. S›n›f Yarg›çlar›n da Özel yetkili savc›larca
sorgulanmas›n›n talep edildi¤i, bununla da yetinilmeyip biri
YARSAV Baflkan› Say›n Ömer Faruk Emina¤ao¤lu, di¤eri ise
Sincan A¤›r Ceza Mahkemesi Baflkan› Say›n Osman Kaçmaz’›n
meslekten ihrac›n›n istendi¤i bilinmektedir.

E¤er ortada bir suç ve suçlu var ise tabiî ki yarg› gere¤ini yapmal›d›r,
yapacakt›r da. Bunun için halen ba¤›ms›zl›¤›n› korudu¤una
inand›¤›m›z HSYK’n›n bu konuda ki karar›na kadar ilgili kifliler
ifa ettikleri görevler nedeniyle asla y›prat›lmamal›d›r. Ancak kiflileri
kendi anlay›fl›nda olmad›¤› için suçlayan ve yarg›lamaya kalkan
anlay›fl› ve suni suçlu ve suç yaratma giriflimlerini kabul edebilmek
olanaks›zd›r. Hele ki kifliler ulusal ve uluslar aras› hukuktan do¤an
demokratik tepkilerini ve yasal haklar›n› kullan›yorsa bunlardan
dolay› kiflileri yarg›lamak hukuka uygun düflmez. Yine kifliler
aleyhine yasal olmayan yöntemlerle dinlemeler yap›l›yor ve suç
teflkil eden eylemlere karfl› bireyler haklar›n› kullan›yor ise bu
yasal giriflimler sebebiyle kifliler suçlanamaz ve meslekten ihraç
edilemez. Bask› ve y›ld›rma sürecinin yarg›ya ve mensuplar›na
karfl› sürdürüldü¤ü de bu uygulamalarla aç›kça ortadad›r.

Bu durum son derece vahim ve önemlidir. Bu olanlar bir Hukuk
Devletinde, siyasi iktidar›n nerede durdu¤unu göstermesi aç›s›ndan
dikkat çekicidir.

Siyasi iktidar›n -Devletin tüm kesimlerinde oldu¤u gibi- Yarg›
Erkini kontrol alt›na almak daha sonra burada da kadrolaflmak
iste¤i kabul edilemez. Anayasam›z›n temel tafllar›ndan biri olan
Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi önce gündemdeki baz› davalar nedeniyle
ve demokratik aç›l›m kapsam›nda yap›ld›¤› iddias› ile yaflat›lan
karfl›lama törenleriyle sonra da yukar›da sözünü etti¤imiz
uygulamalarla zafiyete u¤ram›flt›r.

Unutulmamal›d›r ki yarg›çlar millet ad›na karar verirken salt adaleti
aramak zorundad›rlar. Yarg›ç; kendisini devleti ya da S‹YAS‹

‹KT‹DARI korumak ve kollamakla yükümlü olarak göremez ve
de kendisini devletin memuru olarak göremez. Yarg›çl›k tüm
bunlar›n çok üstünde bir yerdedir. Yarg›ç herkese karfl› tarafs›zd›r;
hatta yarg›ç kendi inanç ve düflüncelerine karfl› da tarafs›zd›r.
Yarg›ç asla siyasi iktidar›n görüflüne ve resmi e¤ilimlerine üstünlük
tan›yamaz ya da "devletin yüksek yararlar›n›" koruma misyonunu
üstlenemez. Aksine tutum ve davran›fllar yarg›c›n öznel (sübjektif)
tarafs›zl›¤›n› ortadan kald›r›r ve bu durumda art›k tarafs›z yarg›dan
de¤il tarafl› yarg›dan, dolay›s›yla "siyasal yarg›"dan söz edilir.
"Siyasal yarg›"dan söz edilmesi için mahkemelerin aç›kça siyasi
otoritenin emri do¤rultusunda davranmalar› da koflul de¤ildir. Bir
yarg›ç karar›n› verirken, hukuku ve adaleti de¤il, siyasi iktidar›
referans al›yorsa ortada "siyasal yarg›" olarak nitelenecek bir durum
var demektir.

Yarg› Erkinin kurumsal ilkelerinin zedelenmesine yol açmamak
gerekir. Hiç kimsenin ve özellikle hukukçular›n ve yarg›
mensuplar›n›n, yarg› üzerinde oynanmak istenen oyunlar›
kabullenmesi beklenemez. Tarafs›z Yarg›çlar yerine Siyasi ‹ktidar›
referans alan Yarg›çlar hedeflenmekte ise bundan ne bunu baflarmaya
çal›flanlar›n ne de tüm ulus ve ülkenin yarar görmeyece¤i aç›kt›r.
 Siyasi ‹ktidar›n bu uygulamalar› Baflta Anayasa olmak üzere
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine ve Evrensel Hukuk ‹lkelerine
karfl›tl›kt›r.  Bu karfl›tl›k basit bir karfl›tl›k da de¤ildir, giderek
sistemleflmifl ve örtülü bir polis devletine dönüflüm bafllatm›flt›r.

Ülkemizin genel uygulamalar›na bak›ld›¤›nda foto¤raf›n nas›l
de¤ifltirildi¤i kolayl›kla görülmektedir. Bugün ülkemizde siyasi
iktidar›n Sisteme ve Anayasaya karfl› yapt›¤› bir sivil darbeden de
söz edilebilmektedir. Askeri darbelerin kabul edilmesi ne kadar
olanaks›zsa sivil darbelerin kabul edilebilmesi de o kadar
olanaks›zd›r. Yaflan›lanlar›n takdirini kamuoyuna b›rak›yor ve
ülkemizin demokratik yol ve yöntemlerle yönetilece¤i bir siyasi
iktidar anlay›fl›n› sab›rs›zl›kla bekliyor ve özlüyoruz...

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Polis Devletine Dönüflüm Bafllam›flt›r

Cumhuriyet’in en önemli at›l›mlar›ndan 1928 Harf Devrimi
sonras›nda cehaletin alt edilmesi, okuryazar oran›n›n yükseltilmesi
amac›yla çok yönlü çal›flmalara baflland›. Örgün e¤itim alan›nda
her derecedeki okullarda yeni yaz›yla ö¤retim yap›l›rken halka
yönelik çal›flmalar da ihmal edilmedi.

Devrimlerinin, ça¤dafl at›l›mlar›n önderi Türkiye Cumhuriyeti’nin
devlet baflkan› Atatürk e¤itim seferberli¤inin de öncülü¤ünü
yapt›. O’nu kara tahtan›n önünde elinde tebeflir halka yeni harfleri
ö¤retirken gösteren siyah beyaz resimler bu gün art›k Türk
Devriminin heyecan verici bir boyutunun somut belgeleri olarak
arflivlerdedir.

Halk Odalar›, Millet Mektepleri, Halk Evleri, Türkiye Cumhu-
riyeti’nin baflar›l› e¤itim seferberli¤inin tabanda kurumsallaflm›fl
örnekleridir. Mustafa Kemal, Kurtulufl Savafl›’n›n zorlu günlerinde
TBMM’ deki yo¤un çal›flmalar› s›ras›nda ö¤retmen toplant›lar›na
kat›larak gelece¤in Türkiye’ sinin e¤itimcileri ve e¤itim
kurumlar›n›n çerçevesini oluflturmaktayd›.

Halk önderi, halk ö¤retmeni, kurtulufl seferberli¤inin ard›ndan,

ekonomi ve e¤itim seferberli¤inde yine ulusa yol göstermektedir.
Cumhuriyet’ in devrimci at›l›mlar›n pefl pefle gerçeklefltirildi¤i
süreçteki Millet Mektepleri Baflö¤retmenli¤i san›n›n verildi¤i 24
Kas›m tarihi günümüzde Ö¤retmenler Günü olarak kutlanmaktad›r.

Gerilik ve cehaletle mücadelenin y›lmaz savaflç›lar› ö¤retmenler
bu gün de baflö¤retmenin izindedirler. Ça¤dafllaflman›n,
ayd›nlanman›n, bilimin yol göstericili¤inde ilerlemenin öncüleri,
Atatürk’ ün manevi mirasç›lar› olarak ülkenin her yöresinde
görev bafl›ndad›rlar.

Cumhuriyet’in sa¤lam mayal› koruyucular›, fikri hür, irfan› hür,
vicdan› hür muhaf›zlar›n› yetifltiren ö¤retmenlerimizin bu mutlu
gününü kutluyoruz.

‹stanbul Barosu ayd›nlanma savafl›mc›s› ö¤retmenlerimizin 24
Kas›m bayram›n› kutlarken ça¤dafll›k, uygarl›k savafl›m›nda
yanlar›nda olaca¤›n› kamuoyuna sayg›yla duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Uygarl›k Savaflç›lar›n›n Yan›nday›z
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25 Kas›m
Kad›na Karfl› fiiddetin Kald›r›lmas› ‹çin

Uluslararas› Mücadele Günü

fi‹DDET ‹NSAN

HAKLARI ‹HLAL‹D‹R

fi‹DDETE KARfiI SESS‹ZKALMAYIN,A‹LE ‹Ç‹ S‹DDETEKATLANMAYIN

fi‹DDETE HEMEN

HAYIR CESARET S‹ZDEN,
DESTEK B‹ZDEN

S‹Z UTANMAYIN,

fi‹DDET

UYGULAYAN

UTANSIN

BM Genel Kurulu 1999 y›l›nda 25
Kas›m’› “Kad›na Karfl› fiiddetin
Ortadan Kald›r›lmas› ‹çin Ulus-
lararas› Mücadele Günü” ilan etmifltir.
20 Aral›k 1993 y›l›nda BM’nin kabul
etti¤i “ Kad›nlara Yönelik fiiddetin
Önlenmesine Dair Bildirge ”de tüm
insanlar›n eflitli¤i, güvenli¤i, hürriyeti,
bütünlü¤ü ve onuruna iliflkin haklar›n
ve ilkelerin kad›nlara evrensel olarak
uygulanmas›na acilen ihtiyaç oldu¤u
kabul edilmifltir. Kad›nlara Karfl› Her
Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi
Sözleflmesi ve ‹flkence ve Zalimce
‹nsanl›k D›fl› veya Afla¤›lay›c› Muameleye Karfl› Sözleflme dâhil
olmak üzere Uluslararas› belgelerde bu haklar›n korundu¤una iflaret
edilerek, bu sözleflmenin fliddetin önlenmesine katk›da bulunaca¤›,
bu süreci güçlendirece¤i ve tamamlayaca¤› kabul edilmifltir.
Kad›nlara yönelik fliddetin mücadelesinde bir dizi tedbir önerilmifltir.

Bildirgenin 1.maddesinde,  “kad›nlara yönelik fliddet ister kamusal
ister özel hayatta olsun her tür eylemlerle tehdit etme, zorlama
veya özgürlükten keyfi olarak yoksun b›rakma dâhil olmak üzere
kad›nlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya ac› verme
sonucu do¤uran veya bu sonucu do¤urmas› muhtemel olan cinsiyete
dayal› her türlü fliddet eylemi anlam›na gelir” denilmektedir. Bunlar:

A- Dayak: h›rpalama, bask› alt›nda tutma, cinsel suiistimal vs. gibi
ev içinde fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik fliddet fleklinde,

B- Tecavüz: cinsel istismar ifl yerinde, e¤itim kurumlar›nda,

C- Taciz: sindirme kad›n ticareti vs. olarak toplum odakl› fliddet
fleklinde,

D-  Nerede olurda olsun devlet taraf›ndan ifllenilen ya da göz
yumulan fliddet fleklindedir.

Tüm bunlar›n önlenmesi için;

• Devletler kad›nlara yönelik fliddeti k›namal›, önlenmesine yönelik
yükümlülüklerinden kaç›nmak için hiçbir âdeti, gelene¤i veya
dinsel düflünceyi ileri sürmemelidir. fiiddeti önlemeye yönelik bir
politika izlenmelidir.
• fiiddeti önlemek için fliddet programlar›n›n masraflar› karfl›lanmal›,
bölgesel iflbirli¤i güçlendirilmelidir.
• Kad›nlara yönelik fliddet konusunda erkek fark›ndal›¤›
yarat›lmal›d›r.
• E¤itim konusunda önlemler al›nmal›, sorunlara iliflkin analizlere
fliddetteki e¤ilimlerin incelenmesi ile ilgili raporlar haz›rlanmal›d›r.
• Konuyla ilgili rehber ve klavuzlar haz›rlanmas› özendirilmeli,
acil baflvuru yerleri belirtilmeli, bu konuyla ilgili dan›flma merkezleri
kurulmal›d›r.
• Kad›nlara yönelik fliddet konusunda tüm kad›n örgütleri iflbirli¤i
içinde olmal›d›r.
• Konuyla ilgili cayd›r›c› yasal düzenlemeler yap›larak, bunlar›n
uygulanmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas›n›n takibi yap›lmal›d›r.
• Konuyla ilgili mesleki örgütlerin e¤itimleri sa¤lanmal›d›r.
• Medyan›n kad›nlara ve çocuklara yönelik fliddeti teflvik edecek
yay›nlar› kald›r›lmal›d›r.
• Kad›n S›¤›nma evleri aç›larak ihtiyaç karfl›lanmal›d›r.
• TBMM F›rsat Eflitli¤i Komisyonu yayg›n ve kararl› Devlet
Politikas› uygulanmas›n› takip etmelidir.
• fiiddet ma¤durlar›n›n baflvurular›nda 24 saat hizmet verebilecek
birimler kurulmal› ve fliddetin önlenmesi konusunda sorumlulu¤u
bulunan tüm kurum ve kurulufllar ifl birli¤i yapmal›d›r.

Sonuç olarak; kad›na yönelik fliddet insan haklar› ihlalidir. fiiddeti
önlemek için yukar›da aç›klanan çeflitli önlemlerle birlikte fliddete
u¤rayan kifli olan ma¤durun korunmas›, fliddeti uygulayan failin
cezaland›r›lmas› toplum ve aile aç›s›ndan önemlidir. S›¤›nma
evlerinin bulunmas› ve fliddet konusunda e¤itim yapacak toplum
merkezlerinin olmas› önem arz etmektedir.

‹STANBUL BAROSU KADIN HAKLARI MERKEZ‹
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Türkiye Büyük Millet Meclisi
Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da, gerek kamu görevlileri, gerekse de
kamu görevlisi olmayanlarca kanuna ayk›r› iletiflimin denetlenmesi
ve teknik izlemeler ile kiflilerin özel yaflamlar›n›n ihlalinin
engellenmesine yönelik giriflimlerde bulunulmas› istendi.

Söz konusu yaz›da, avukatla müvekkili aras›nda yap›lan her türlü
görüflmenin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 154. maddesi uyar›nca
mutlak olarak dinlenemeyece¤i düzenlemeleri çerçevesinde
de¤erlendirilmesi gerekti¤i belirtildi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca TBMM Baflkanl›¤›na yaz›lan 5
Kas›m 2009 tarih ve 51530 Gündem say›l› yaz› flöyle:
Baromuz üyesi iki meslektafl›m›z›n Baflkanl›¤›m›za sunmufl olduklar›
19.10.2009 gün ve 51530 kay›t tarihli müflterek dilekçelerinde;
müvekkilleri Emniyet Genel Müdür Yard›mc›s›n›n Befliktafl'ta
bulunan Özel Yetkili A¤›r Ceza Mahkemesinde sorgusunun yap›lmak
üzere beklenmesi esnas›nda, müvekkilleri ile yapt›klar› görüflmenin,
medyada ‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ünde istihbarat görevlisi
olarak geçen bir kifli taraf›ndan anahtarl›k görünümündeki bir
cihazla ses ve görüntünün kaydedildi¤i, müvekkilleri taraf›ndan
durumun fark edilmesi üzerine Cumhuriyet Savc›s›n›n talimat› ile
kiflinin yakaland›¤›, özel yaflam›n gizlili¤i ve avukat-müvekkil
mahremiyetini ihlal eden bu olayla ilgili CMK 250. madde ile
görevli Özel Yetkili Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na suç duyurusunda
bulunuldu¤u, 2009/54939 soruflturma no ile ifllem gördü¤ü
bildirilmifltir.

Özellikle son zamanlarda bu ve bu olaya benzer nitelikte kiflilerin
özel yaflam alan›n› ihlal eden kanuna ayk›r› görüntü ve ses kayd›n›n

yap›ld›¤›, bu tür cihazlar›n internetten ve her yerden rahatl›kla
temin edilebildi¤i, teknik takip yöntemi ile kifliler hakk›nda bilgi
toplayan ve bu teknik cihazlarla bunlar› belgelendiren, yasal
dayanaktan yoksun faaliyette bulunan kifli veya flirketlerin
bulundu¤u, internet ve bas›nda bu yönde reklâm dahi yap›ld›¤›
görülmektedir.

Devletin dahi istihbarat faaliyetleri çerçevesinde yapabilece¤i
iletiflim denetlemesi ve teknik araçlarla izleme tedbiri, anayasal
haklardan olan haberleflme özgürlü¤ü ve özel yaflam›n gizlili¤i
haklar›n› ihlal etmesi nedeni ile özel yetki ile 2259 say›l› Polis
Vazife ve Salahiyetler Kanunu'nun Ek-7. maddesi ile suç türleri
s›n›rland›r›larak, tedbire baflvuru için süreler öngörülerek ve de
tedbir için hakim karar› aranarak koflulara tabi tutulmufl, adli
nitelikteki iletiflimin denetlenmesi ve teknik araçlarla izleme ise
Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca koflullara tabi k›l›nm›flt›r.
Söz konusu olay›n gerek özel yaflam›n gizlili¤inin ihlali, gerekse
de avukatla müvekkili aras›nda yap›lan her türlü görüflmenin Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 154. maddesi uyar›nca mutlak olarak
dinlenemeyece¤i düzenlemeleri çerçevesinde incelenmesi
gerekmektedir. Yine bu yönde gerek kamu görevlileri, gerekse de
kamu görevlisi olmayanlarca kanuna ayk›r› iletiflimin denetlenmesi
ve teknik izlemeler ile kiflilerin özel yaflamlar›n›n ihlalinin
engellenmesine yönelik giriflimlerde bulunulmas› hususunu bilgi
ve takdirlerinize sunar›m.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Kanuna Ayk›r› Teknik ‹zlemeler ile Kiflilerin
Özel Yaflamlar›n›n ‹hlali Engellenmelidir

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca baz› meslektafllar›m›zdan gelen
yak›nmalar üzerine Adalet Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤› ve Türkiye
Noterler Birli¤i Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da Harçlar Kanunu,
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ve Noterlik Kanunu ve Ücret
Tarifesinde de¤ifliklik yap›lmas› istendi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n 19 Kas›m 2009 Tarih ve 53617
Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Adalet Bakanl›¤›'na Ankara

1) Noterlik Ücret Tarifesinin "Karfl›laflt›rma ücreti" kenar bafll›kl›
5. maddesi ile d›flar›da yaz›l›p onama veya tebli¤ için noterli¤e
getirilen kâ¤›tlar›n karfl›laflt›r›lmas›ndan sayfa bafl›na 2.51-TL ücret
al›naca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Bilgisayar ve fotokopi makineleri ile geliflen teknoloji karfl›s›nda,
vekâletname ç›kart›lmas› gibi teknik ve fiili olarak karfl›laflt›rma
yap›lmayan ve bu karfl›laflt›rmay› yapmay› gerektirmeyen
ifllemlerden, hiçbir hizmet ve ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n karfl›laflt›rma
bedeli al›nmas› suretiyle ma¤duriyetlere yol açan uygulamalar›n
ve mevzuat›n de¤ifltirilmesini,

2) Avukatlarca yarg› organlar›na ibraz edilecek vekâletname suretleri,
Harçlar Kanunu uyar›nca adliye veznelerinde makbuz karfl›l›¤›
harçland›r›lmaktad›r. Ancak UYAP sisteminde yaflanan aksakl›klar
nedeni ile ço¤u zaman sadece vekâletname suretini harçland›racak
olan meslektafllar›m›z, veznedeki uzun kuyruklar nedeni ile zaman ve
emek kayb› yaflamaktad›rlar. Bu nedenle vekâlet suret harçlar›n›n,
harç pulu olarak da ödenebilece¤ine dair yasada düzenleme yap›lmas›n›,

3) Yurtd›fl› düzenlemelerde avukatlar›n açt›klar› veya takip ettikleri
dava ve ifllerde vekâletnameleri kendilerinin düzenleyebileceklerine
dair hüküm ve uygulamalar bulunmas›na ra¤men iç hukukumuzda
noterler taraf›ndan bu vekâletnameler düzenlenebilmektedir. Gerek
avukatlar›n, gerekse de vatandafllar›n zaman ve maddi kay›plar›
nazara al›narak yeni Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu tasar›s›nda
bu yönde bir düzenleme yap›lmas›n›,

Bilgi ve takdirlerinize sunar›m.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

Harçlar Kanunu, HUMK, Noterlik Kanunu
ve Ücret Tarifesinde Yeni Düzenleme ‹stendi
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Karadeniz Ülkeleri Barolar›
14. Kongresi ‹stanbul Baro-
su’nun ev sahipli¤inde 14
Kas›m 2009 Cumartesi günü
saat 9.30-16.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

Kongrenin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, BCBA’in geçmiflte çok önemli
görevler üstlendi¤ini, ancak son y›llarda
Birli¤in ayn› etkinli¤i gösteremedi¤ini
belirterek, “Birli¤i yeniden aya¤a kald›rmak,
dayan›flmay› sa¤lamak ve güçlendirmek
zorunday›z” dedi.

Daha sonra kongre divan› oluflturuldu.
Divan BCBA Baflkan› ve Sofya Barosu
Baflkan› Natalia Tzenova baflkanl›¤›nda,
Ankara Barosu Baflkan› Av. Vedat Ahsen
Coflar, Sofya Barosundan Julian Spassov
ve Bükrefl Barosundan Mihal Alexandru
Tanasescu’dan olufltu.

Divan Baflkan› Tzenova, taslak gündemi
tart›flmaya açt›. Yap›lan müzakereden sonra
gündeme son flekli verildi.

Gündemin birinci maddesine göre,
önümüzdeki bir y›l için Baflkan, Efl Baflkan
ve Genel Sekreter seçimi ile gelecek dönem
baflkan›n›n seçimi yap›ld›. Baflkanl›¤a
Ankara Barosu, Efl Baflkanl›¤a Kiflinev
Barosu, Genel Sekreterli¤e Sofya Barosu,

gelecek dönem baflkanl›¤›na ise Bükrefl
Barosu seçildi. Seçilenlerin bir y›l görev
yapabilmeleri için tüzük de¤iflikli¤i
yap›lmas› kabul edildi. Tüzük de¤iflikli¤i
için komisyon kurulmas› kararlaflt›r›ld›.
Komisyonda her baronun bir kifliyle
temsiline karar verildi. Komisyon toplan-
t›s›n›n yeri ve tarihi BCBA Baflkanl›¤›nca
daha sonra üyelere bildirilecek.

Gündemin ikinci maddesine göre BCBA
Yönetim Kurulu Çal›flma Raporu ile Mali
Raporu okundu. Müzakere için söz alan
olmad› ve Yönetim Kurulu ibra edildi.
Divan Baflkan›, katk› paylar›n› ödemeleri
konusunda üyeleri uyard›.

Gündemin üçüncü maddesinde Birli¤in
Uluslararas› Avukatlar Birli¤ine (IBA)
üyeli¤i görüflüldü. Birli¤in mali yap›s›
nedeniyle IBA üyeli¤i ask›ya al›nd›.

Karadeniz Ülkeleri Barolar Birli¤i (BCBA)
14. Kongresi ‹stanbul’da Yap›ld›



DIfi ‹L‹fiK‹LER

‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 37

Gündemin 4. ve 5. maddelerinde söz alan
olmad› aynen kabul edildi. Söz konusu
maddeler flöyle:

Madde:4) TBB, Ankara Barosu ve Ulus-
lararas› Göç Örgütü taraf›ndan imzalanan
üçlü protokol gere¤i insan ticareti ma¤-
durlar›na hukuki yard›m sa¤lanmas›
projesinin Genel Kurula sunulmas› ve
kaynak ülke konumunda olan baz›
ülkelerin ifl birli¤inin artt›r›lmas› amac›yla
fark›ndal›k yarat›lmas›.

Madde 5) Üye ülkelerde 2008 y›l›
içerisinde avukatl›k mesle¤ine ve savunma
hakk›na yönelik olarak yap›lan hukuki ve
fiili ihlallerin paylafl›lmas› ve ortak
mücadele yollar›n›n de¤erlendirilmesi.

Alt›nc› maddeye göre, Samsun Valili¤i
öncülü¤ünde 2010 y›l›nda düzenlenmesi
planlanan "Biliflim Hukuku" konulu
etkinli¤e üye ülkelerden bir temsilcinin
sunum yapmak üzere en çok üç üye ile
kat›lmas› kabul edildi.

Gündemin 7. maddesinde Giresun Baro-
su’nun Birli¤e üyeli¤i görüflüldü ve oy
birli¤iyle kabul edildi.

BCBA 14. Kongresi dilekler bölümünde
yap›lan konuflmalar ve ev sahibi ‹stanbul
Barosu Baflkanl›¤›na hediyelerin
sunulmas›ndan sonra sona erdi.

Karadeniz Ülkeleri Barolar Birli¤i
Kongresi için ‹stanbul’a gelen konuk üye
ülke temsilcileri için ‹stanbul Barosu
Baflkan-l›¤›nca13 Kas›m 2009 Cuma günü
saat 18.00-20.00 aras›nda ‹stanbul Barosu
Merkez binada bir tan›flma toplant›s›
yap›ld›. Kongrenin tamamlanmas›ndan
sonra konuklar, 15 Kas›m Pazar günü de
‹stanbul’un tarihi ve turistik yerlerini
gezdiler. Konuklar ayn› gün ülkemizden
ayr›ld›lar.



Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinde Mülkiyet Hakk›

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi ö¤retim üyelerinden Yrd. Doç. Dr. H. Burak Gemalmaz’›n Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesinde Mülkiyet Hakk› bafll›kl› çal›flmas› Beta Yay›nlar›ndan May›s 2009’da ç›kt›. Gemalmaz,
A‹HM’in mülkiyet hakk› özelinde üretti¤i yüzlerce karar› inceleyerek oldukça kapsaml› (kaynakçayla beraber
700 sayfa) bir esere imza atm›fl. Bir doktora tezi niteli¤inde haz›rlanan eser, yeni mülkiyet hakk› anlay›fl›n›
ayr›nt›l› olarak ele al›yor. Bu çerçevede, çok say›da uyuflmazl›¤a konu olan mülkiyet hakk› ve ba¤lant›l›
meselelerin insan haklar›na uygun bir çerçevede nas›l çözümlenece¤i hususunda “aç›l›mlar” gelifltirilmifl ve
bunun sonucunda mülkiyet hakk›n›n tabi oldu¤u rejimin somut ölçüt ve unsurlar›n› kitab›n temel sorunu haline
dönüflmüfl. Üç ana bölümden oluflan kitapta, mülkiyet hakk›n›n özneleri, mülkiyet hakk›n›n nesnesi ve mülkiyet
hakk›n›n verdi¤i yetkiler ile bunlar›n s›n›rlanmas› meselesi ele al›nm›fl. Böylesine kapsaml› bir konunun
haz›rlanabilmesi için yazar›n oldukça kapsaml› yerli ve yabanc› literatür incelemesi yap›lm›fl. Genifl kaynakças›n›n yan› s›ra, yüzlerce
güncel karara yer vermifl olmas›, hukuk uygulay›c›lar› aç›s›ndan oldukça yararl› olmufl.

Yazar, bu eseriyle Türkiye Sanayici ve ‹fl Adamlar› Derne¤i (TÜS‹AD) taraf›ndan verilen “Y›l›n En ‹yi Genç Hukukçusu” ödülünü
de kazanm›fl.

Sporda Özerklik

‹stanbul Barosu Spor Hukuku Komisyonu ile Spor Hukuku Enstitüsü taraf›ndan 16-17 May›s› günleri aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda ortaklafla gerçeklefltirilen “Sporda Özerklik Spor Federasyonlar› Özde
mi Yoksa Sözde mi Özerktirler” adl› panelin sunum ve tart›flmalar› Baro yay›nlar›m›z aras›ndan kitaplaflarak
yay›mland›. Kitab›n önsözünü kaleme alan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,   sosyal bir u¤rafl
olarak yaflam alan›na girdi¤i 1900’lü y›llar›n aksine sosyal s›n›flar aras›ndaki s›n›rlar›n kalkmaya bafllad›¤› ve
sporun toplumun her kesiminden insan›n ilgisini çekmeye bafllad›¤› II. Dünya Savafl›’ndan sonraki y›llardaysa
spor, seyir zevki sa¤layan bir aktivite olarak görülmeye bafllanm›fl ve k›sa süre içinde büyük mesafeler kat
ederek önemli bir sanayi halini alm›flt›r, diyor. Kitab›n editörlü¤ünü yapan Av. K›smet Erkiner de sunum yaz›s›nda,
kitab›n içeri¤inin 16 – 17 May›s 2009 tarihinde yap›lan “SPORDA ÖZERKL‹K KONFERANSI”nda Panelistlerin

sunumlar›ndan, bir k›s›m Panelist’in bu sözlü – özet sunumlar›n› daha sonra gelifltiren ve pekifltiren “Makaleleri”nden ve sunumlar
sonras›nda Konferans kat›l›mc›lar›nca yap›lan katk›lar, Panelistlere sorulan sorular ve verilen cevaplardan oluflmaktad›r, diyor.

350 sayfadan oluflan Sporda Özerklik kitab› baromuzdan edinilebilir.
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Tutuklu ve Hükümlülerin Sa¤l›k ve Tedavi Haklar›

‹stanbul Barosu Cumhuriyet Hukuku ve Kültürü Merkezi taraf›ndan 9 Mart 2009 günü gerçeklefltirilen Soruflturma
ve Kovuflturma Evresinde fiüpheli, San›k ve Hükümlünün Sa¤l›k ve Tedavi Hakk› Paneli’nde sunulan konuflma
ve metinlerin çözümleri Baro Yay›nlar›m›z aras›ndan ç›karak kitaplaflt›. 
Doç. Dr. Ümit Kocasakal, Prof. Dr. Fatih S. Mahmuto¤lu, Prof. Dr. Sermet Koç ve YARSAV Baflkan› Ömer
Faruk Emina¤ao¤lu’nun sunumlar›n›n bulundu¤u kitap cep kitab› boyutunda ve 87 sayfadan olufluyor. 
Kitab›n Yay›n kurulu’ndan bölümünde Av. Celal Ülgen flu görüfllerin alt›n› çiziyor: Yaflam hakk› haklar›n en
kutsal›d›r. Tüm haklar bu hakk›n üzerinde kurulur. Kifli tutuklu ya da hükümlü olursa bu hakk›n› yitirir mi, ya
da yitirmeli mi? Asla! Tutuklu bir kez suçsuzluk karinesinin flemsiyesi alt›ndad›r. Suçlu olmas› için hükümlü
olmas› ve bu hükmün kesinleflmesi gerekir. Hem hükümlü olsa ne ç›kar. Hükümlü insan de¤il mi? Salt canl›
olmas›ndan kaynaklanan tan› ve sa¤alt›m hakk› var…

Son bölümü soru-yan›t k›sm›ndan oluflan Sa¤l›k ve Tedavi Hakk› kitab› baromuzdan edinilebilir.

Avukatl›kta 50 Y›l

Av. Fad›l Altop taraf›ndan haz›rlanan Avukatl›k’ta 50 y›l Düflünceler, An›lar kitab› ‹stanbul Barosu Yay›nlar›
aras›ndan ç›kt›. Altop’un elli y›l› aflk›n süre gerçeklefltirdi¤i avukatl›k mesle¤indeki an› ve izlenimlerden oluflan
kitap 140 sayfadan olufluyor. Kitab›n önsözünü yazan Prof. Dr. Köksal Bayraktar’›n flu ifadeleri dikkat çekiyor:
Bu 50 y›l, asl›nda defne yapraklar› ile taçland›r›lma anlam›n› tafl›yor. Bu 50 y›l, asl›nda alt›n gibi de¤erli ve
erdemli bir mesleki faaliyet hayat›n›n k›sac›k özetini oluflturuyor. Bu, hak arayan, hakk›n› kaybetmek istemeyen,
özgürlü¤üne s›ms›k› sar›lan binlerce insan›n, kurallar içerisindeki kiflisel durumlar›n› saptayarak bunlara hukuk
yollar›n› ö¤retmek….. Asl›nda avukatl›k budur ve bu mesle¤i yerine getirebilmek de gerçekten çok zordur.
Daval› – davac›, savunma – müdahil taraflar›nda yer alarak hukuk kurallar›n›n gere¤ini yerine getirmek, yarg›çlar
önünde bu kurallar›n çerçevesi içinde hak sahiplerinin menfaatlerine ulaflmalar›n› sa¤lamak, Cumhuriyet Savc›lar›na iddia konular›n›
ortaya koyarak kiflilerin suçsuzlu¤unu ispatlama yoluna gitmek, tutukluyu kurtarmak, suçsuzu mahkum ettirmemek, kirac›n›n
hakk›n› korumak, bir ticaret flirketinde hisse sahiplerinin haklar›n› kollamak ve daha nice davalarda hukukun varl›¤›n› ortaya
koyabilmek... S›ralad›¤›m›z bu etkinliklerin alt›ndan kalkabilmek zordur. Çal›flmak, bilgi sahibi olmak, davay› sürekli takip etmek,
iyi niyetli, dürüst ve do¤ru olmay› gerektirir. ‹flte bu kitab›n yazar› Av. Fad›l Altop, ömrü boyunca bu ilkelere tamamen ba¤l› kalarak,
bu ilkeleri somut olaylarda daima uygulayarak 50 y›l›n› geçirmifltir. Bu nedenle, “Avukatl›k’ta 50 y›l” bafll›¤›n› tafl›yan bu kitap,
Cumhuriyet tarihinin avukatl›k mesle¤i ile ilgili önemli bir çal›flmas› özelli¤ini göstermektedir.

Avukatl›k’ta 50 Y›l kitab› baromuzdan edinilebilir.
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aromuzun Staj E¤itim Merkezi’nde e¤itim gören stajyerlere
ders vermeye bafllad›m. Onlar› ›fl›lt›l› gözleri, hafif
çekinik halleri ve o denli masum yüzleriyle ders dinlerken

görünce bu yaz›y› yazmaya karar verdim. ‹stedim ki kendimce
haz›rlad›¤›m soru ve yan›tlar onlara mesle¤e bafllarken az da
olsa fikir versin, neyle karfl›laflacaklar›n› birazc›k olsun
öngörebilsinler. Buyurun bakal›m, buradan yakal›m:

Avukat/müvekkil iliflkisi nas›l olmal›d›r?
Bir avukat›n “gizli hasm›” müvekkilidir. Avukatlar›n müvekkillerine
dikkat etmesi gerekir. Bir ifl için gelen müvekkile kendine
mektup yazmas›n› istemek, ya da dilekçeye imzas›n› almak
daha sonra “avukat han›m, ben sana flunu söylememifltim”,
türü diyaloglar›n önüne geçecektir. Müvekkilden para isterken
çekinik durulmamal›d›r. Vekalet ücreti en bafl›ndan söylenmeli,
ücret sözleflmesi imzalat›lmal›, gelen kiflilerin sözleflmeyi görünce
“bana güvenmiyor musunuz” sorusu, “bunu baro istiyor,”
fleklinde yan›tlanmal›d›r. “Daha aza olmaz m›,” sorusu da
“vergi dairesi izin vermiyor” denilerek savuflturulmal›d›r. ‹yi
avukat, üç kurufla dört ifl alaca¤›na, makul paraya bir tek ifl
yap›p, onu da hakk›yla yerine getirendir. Avukat, müvekkile
ac›ma duygusuyla yaklaflmamal›, kendini onun yerine koymaktan
“mutlak surette” kaç›nmal›d›r.

Avukat, büyük ifl/küçük ifl ay›r›m› yapmal› m›?
Asla yapmamal›. Çünkü yeri gelir küçük ifller büyük ifller olarak
geri döner. Büyük diye al›nan ifllerde de genelde da¤ fare
do¤urur.

Avukatlar rüflvet ya da avanta verir mi?
Hay›r, hiçbir avukat ifli görülsün diye hiç kimseye rüflvet
vermez. Baz› memurlar›n ifl bitiminden sonra avukatlardan
avanta istedikleri, hatta kimisinin verilen paray› az buldu¤u
rivayet olunur. Bu durumda sorumuzun yan›t› yine bir sorudur:
Memurlar avanta al›rlar m›?

Avukatlar yalan söyler mi?
Hay›r; savunma yapar, davayla ilgili olgulardan hareketle
ç›karsamalara giriflip yarg›c› ikna yoluna giderler. Müvekkilinin
söyledikleriyle ba¤l›d›rlar. Müvekkilinin do¤ru söyleyip
söylemedi¤ini araflt›rmak avukat›n görevi de¤ildir. Müvekkil
e¤er gerçe¤i gizlemiflse bundan dolay› avukat suçlanamaz.
Avukat›n görevi, müvekkil beyanlar›n› “hukuk hamuruyla”
yo¤urup mant›¤›n k›s›k ateflinde piflirdikten sonra biraz estetik
sosu ekleyerek yarg› makamlar›na sunmakt›r. Yiyip yememe
onlar›n bilece¤i ifltir.

Avukat duruflmada nas›l davranmal›d›r?
Özgüvenli olmal› vakur ve sayg›n davran›fllar sergilemelidir.
Hâkim ve savc›lar›n duruflma salonlar›nda avukattan üstte
bulunmalar› onu etkilememeli, bilgi, mesleki görgüsü ve
diksiyonuyla salondaki herkesi kendine hayran b›rakmal›d›r.
Avukatlar hâkim ve savc›lara gereksiz ç›k›fllarda bulunmaktan
kaç›nmal›, kiflilere de¤il dava ve dosyalar›na odaklanmal›d›r.

Avukatlar›n k›l›k k›yafeti nas›l olmal›d›r?
Bu konuda sözü Shakespeare’e b›rakal›m: “Giydiklerine özen
göster, paran›n yetti¤i kadar›yla en güzel elbiseleri sat›n almaktan
çekinme. Gösterifl budalas› olmadan fl›k giyinip gezmesini bil.”
Unutulmas›n ki insan› giyimiyle karfl›larlar, bilgisiyle u¤urlarlar.
Avukatlar üflenmemeli kendilerine özen göstermelidirler.

Avukatlar›n memurlarla iliflkileri nas›l olmal›d›r?
‹yi bir avukat her zaman için güler yüzlü olmal›, moral
bozuklu¤unu gizlemesini bilmelidir. Bu meslek, ne yaz›k ki
duygusall›¤› kald›rmaz. Saat üçte gidilen icra dairesi görevlisi,
avukata sert biçimde “bu saatte dosya m› istenir,”  derse ona
“göreviniz, tabii ki yapacaks›n›z,” demek yerine “hakl›s›n›z,
ama ben de ta Büyükçekmece’den geliyorum, anca yetiflebildim”
denilmelidir. (Bu kadarc›k yalan kad› k›z›nda da olur) Ya da
en bafltan, “Memur bey, yemek saati yaklafl›yor ç›kacaks›n›z
biliyorum ama bir müzekkere yazd›rabilirsek size minnettar
kal›r›m” denilmelidir. Memurlar›n negatif tutumlar› kiflisel
al›nmamal›, onlar›n herkese öyle davrand›¤› düflünülerek,
kederlenilmemelidir. Memurlar, avukatlar›n yol arkadafllar›d›r,
iyi geçinmek gerekir. “‹yi avukat odur ki, öfkesini bile herkesten
farkl› dile getirendir.”

Avukatlar bir alanda uzmanlaflmal› m›d›r?
“Ne ifl olsa yapar›z abi,” diyen bir anlay›fl›n baflar›l› olmas› zor
de¤il, imkâns›zd›r. Hangi alan seviliyorsa o alanda geliflme
gösterilmelidir. ‹flse ifl, cezaysa Ceza Hukuku… Seçilen alanda
isim yapm›fl avukatlarla tan›fl›lmal›, dilekçeleri ya da hayat
hikâyeleri incelenmelidir. Örne¤in ceza hukukunu seçen bir
avukat›n ünlü Frans›z avukat Verges’in kitab›n› al›p okumas›
gerekir. Öyle bir avukat olunmal› ki, birinin önüne bir ifl
gitti¤inde siz o kifliyi tan›masan›z bile o kifli sizi kastederek,
“bu iflin üstesinden ancak flu avukat gelir,” diyebilmelidir.

Avukatlar›n di¤er avukatlarla iliflkileri nas›l olmal›d›r?
Sayg›l› ve ilgili olmal›d›r. Bir araya gelince ifl konuflmal›d›rlar.
Birbirlerinden beslenmeyi bilmelidirler. Ne demifller: “Hekim
bilmez çeken bilir.”

Avukatlar stajyerlerine nas›l davranmal›d›r?
Hiç tereddütsüz meslektafl› gibi davranmal›d›r. Stajyere iflçiymifl
gibi davran›lmaktan kaç›n›lmal›d›r. ‹leride adliye koridorlar›nda
iki meslektafl olarak ifl kovalanaca¤› unutulmamal›d›r. Daha
önce bir yaz›mda kulland›¤›m sözü tekrar ediyorum: Stajyerine
iyi davran, gözün olsun; karfl›laflmaya yüzün olsun.

Avukatlar›n beslenmeleri nas›l olmal›d›r?
Çay ya da simit, mutlaka kahvalt› yapmal›d›rlar. E¤er, vekâlet
ücretlerini alm›fllarsa veya CMK paralar› ödenmiflse, ö¤len
yemeklerinde et yemeye özen göstermelidirler. Akflam yeme¤ini
salata, meyve, yatmadan az yo¤urt ya da süt gibi fleylerle
geçifltirmeli, böylelikle bel çevrelerini geniflletmemelidirler.
Göbekli avukat iyi avukatt›r sözü, eskilerde kalm›flt›r; art›k t›¤
gibi avukatlar adliyelerde koflturmaktad›rlar. Avukat›n çantas›nda
f›nd›k, kuru incir ya da badem tarz›nda kan flekeri dengeleyici
at›flt›rmal›klar›n bulunmas›nda yarar vard›r.

Avukatlar zorda kald›klar›nda ne yapmal›d›rlar?
Avukatl›k mesle¤i yaln›zl›¤›n öteki ad›d›r. Avukat› bazen içine
düflece¤i zor durumdan kurtaracak tek güç, yüre¤indeki
mesleki azim ve kararl›l›¤›d›r. Y›lg›nl›¤a düflülmemelidir. Kald›
ki yaln›zl›k o kadar da kötü bir durum de¤ildir. Yüksek zirveli
da¤lar›n da yaln›z olduklar› ve kuytu köflelerinde her zaman
bir miktar kar bulundu¤u gerçe¤i ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r.

econgun@gmail.com

Coflkun ONGUN

Stajyer Avukatlara Baz› Tüyolar

B



RUHSAT

40 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

2009 Ekim Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar

01.10.2009

AV. AL‹ RIZA TEK‹NKAYA
AV. AYfiE KÜBRA ALYUN‹Ç

AV. ZEYNEP TUNCER
AV. MERVAN EREN GÜL

AV. DAMLA ÜÇER
AV. ‹SMA‹L CEM SOYKAN

AV. TU⁄BA YAZAR
AV. NUR AHMET KILIÇASLAN

AV. AL‹ ÇAVUfi
AV. U⁄UR YILDIRIM

AV. AYSU ÖZEL
AV. KORAY ERSAN

AV. ABDURRAHMAN KAYMAK
AV. NEZ‹HE ÖZER

AV. ZEYNEP ÖKKE
AV. EVR‹M UYGUR

AV. KÜBRA B‹NGÖL
AV. CANKAT TOLGA POLAT

AV. SELAHATT‹NMUTLU
AV. SEZG‹N AKBABA

AV. HACER TEBÜK ALBAYRAK
AV. EVREN ÇAKIR

AV. ‹REM SEV‹N
AV. MÜGE GEZG‹NC‹

AV. SONER TERZ‹
AV. MÜSLÜM KILIÇ
 AV. TOLGA ULUAY

AV. ESRA UZUNKAYA
AV. ERKAN SARITAfi

AV. SERTU⁄ SÜRENO⁄LU

08.10.2009

AV.EM‹NE ZEYNEP ZEREN 
AV. DERYA BEYAZ
AV. ÖMER FARUK AKBIYIK
AV. ÜMPE BAfiARAN
AV. ÇA⁄ATAY UYGUN
AV. BAHADIR BALKI
AV. MUAMMER ALP PESOK
AV. FIRAT ARSLAN
AV. ERMAN GÜNEfi
AV. SEÇ‹L GÜLEÇ
AV. VERDA M‹fiULAM
AV. MEHMETGAZ‹ KABAO⁄LU
AV. SERP‹L DO⁄AN
AV. fi‹RVAN ÇALIfiKAN
AV. G‹RAY ÜNYEL‹
AV. OSMAN TAYLAN C‹R‹L
AV. ÖZGE YÜRE⁄‹R
AV. YUNUS YILDIZ
AV. ZEYNEP KED‹C‹
AV. BAfiAK ÖZDEM‹R
AV. DUYGU NERM‹N GÖKBU⁄A
AV. GONCA ÖNDEM‹R
AV. ZAK‹RE SEFERGE
AV. AYLA YEfi‹LIRMAK
AV.SERKAN YILDIRIM
AV. S‹MAY GÖKfiEN
AV. ER‹M ARBAK
AV. DERYA ÖZMUTLU

15.10.2009

AV. RIZA MAHMUT TÜRMEN
AV. MERVE SERDARO⁄LU

AV. BULUT AKSOY
AV. HANDE ALP

AV. TOLGA ERSOY
AV. BETÜL SARIKAYA
AV. GÜNGÖR C‹⁄ERL‹

AV. MERVE AYÇE ÖZMER‹Ç
AV. TÜLAY BÜYÜKASAR

AV. AYSU C‹P‹LO⁄LU
AV. TURGAY CANDAfi

AV. ÖZCAN ÖZSOY
AV. FERHAN KARADEN‹Z
AV. TUNA YAS‹N DOYUK
AV. VEYSEL GÜLDO⁄AN

AV. MEL‹KE B‹LG‹N
AV. EREN ÜÇOK

AV. NURfiEN SÖYLEM‹fi
AV. YEL‹Z S‹N‹R

AV. DUYGU ÇET‹NKAYA
AV. GÜREL KAYMAK

21.10.2009

AV. AYSER OKTAY
AV. NURETT‹N B‹LG‹N
AV. ÖZLEM ÖZTÜRK
AV. YEfi‹M AKTÜRK
AV. MERVE SAKA
AV. HAL‹L ‹BRAH‹M fiAH‹N
AV.N‹L MESTÇ‹O⁄LU
AV.N‹LAY TANARSLAN
AV. fiEHNAZ YILMAZ
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30.10.2009

Av. SERHAN GÜNEfi
Av. ASLI DO⁄ANAY
Av. PINAR EK‹NC‹
Av. TU⁄ÇE AYMEN
Av. MET‹N MUH‹DD‹N BEfiER
Av. AL‹fiYA BENG‹ DANIfiMAN
Av. ZEHRA KESMEN
Av. ZEYNEP ‹NCEER
Av. AHMET KARAHAN
Av. AL‹ KEMAL SÖBÜCOVALI
Av. EM‹R BERKE AKTAfi
Av. ERDEM fiAH‹NSEV
Av. SERKAN ÖZÇEL‹K
Av. AR‹F CANER ELMAS
Av. BANU ÖZDEN
Av. HAT‹CE ORUÇ
Av. D‹DEM PEHL‹VAN
Av. DUYGU PEKGENÇ
Av. GÜLDER YILMAZ
Av. CEM GÖK
Av. CANSU CANDAN SARAK
Av. ASLI ORHON
Av. U⁄UR SARPER BOZ
Av. AS‹L EV‹RGEN
Av. YILMAZ EKREM UYSAL
Av. NAH‹DE ÇAYAN
Av. KADER GÜNEfi
Av. SEÇ‹L BECER‹K
Av. CEBRA‹L YILMAZ
Av. BURÇ‹N NARMIfi
Av. SEDA GÖKÇEK
Av. BEYZA NUR ÇEL‹K
Av. HANIM CENG‹Z
Av. EREN ÖZDEM‹R
Av. KADER YERL‹KAYA
Av. YILDIRIM SEL‹M BEYHATUN
Av. AYfiE KARHAN
Av. SEDA DUREL
Av. MUSTAFA DUYAR
Av. MELTEM GÜVEN‹R
Av. MET‹N ARTAR
Av. GÜLfiAH GÖZPINAR
Av. ESEN GÜL
Av. SEDA ÇINAR
Av. SERDAR AKDA⁄
Av. MERAL SEZER
Av. ZÜHRE ÇALIfiIR
Av. NECDET UZEL
Av. GÖKÇEN AY
Av. OSMAN F‹DAN
Av. ÇA⁄LAR KARACA
Av. AYSU GÜNEfi
Av. AYfiE OPUZ
Av. ÇA⁄RI ÇEL‹K
Av. KASIM ELVERAN
Av. TU⁄BA HALICIO⁄LU
Av. TU⁄ÇE BAYRAKTARO⁄LU
Av. DERYA KUL
Av. N‹LAY KOÇ

Avukatl›k Mesle¤i Hakk› Savunur

Anayasam›z›n 138’inci maddesinde “Hâkim ve Savc›lara emir ve talimat verilemez”
denilmektedir. Bu, yarg› ba¤›ms›zl›¤› içersinde hâkimin ba¤›ms›zl›¤› ilkesinin de en önemli
kurallar›ndan birini oluflturur. Oysa içinden geçti¤imiz sürece bakt›¤›m›zda, milli birli¤e
daima ihtiyac›m›z oldu¤u düflünüldü¤ünde, bu ülkenin cumhuriyet de¤erlerini koruyan,
kollayan, onlarla birlikte varl›¤›n› sürdüren ulus devlet, üniter yap›, laik devlet anlay›fl›yla
kurulmufl olan bir sosyal hukuk devleti oldu¤unu düflündü¤ünüzde hukukun kurallar›n›n
ifllemesi gerekir. Oysa bak›yoruz ki, 30 y›ldan fazla ülkeye kan kusturan bir terör örgütünün
liderinden al›nan talimatla ülkeye girifl yapan teröristlerin aya¤›na helikopterle hâkim ve
savc› gönderiliyor. Bu sayd›¤›m›z niteliklere sahip olan devlet oradaki teröristi helikopterle
al›p hâkim ve savc›n›n huzuruna götürebilecek düzeydedir.

Türkiye Cumhuriyeti devleti buna muktediridir, dolay›s›yla ne hâkimi ne de savc›y› verilecek
emir ve talimatla teröristin aya¤›na gönderemezsiniz. Böyle bir uygulama hiçbir hukuk
devletinde yoktur. Olamaz. O nedenle de hukuk devleti anlay›fl›n› sonuna kadar
seslendirebilmek için hepimize, bu topraklar üzerinde yaflayan herkese önemli görevler
düflüyor. Ama en önemli görev siyasi iktidara düflüyor, yasamaya düflüyor, yarg› mensuplar›na
düflüyor. Çünkü anayasam›za göre yasama, yürütme ve yarg› erkleri ayr› ayr› ve ba¤›ms›zd›rlar.
Yarg› erki, yasama ve yürütmeyi denetler. Yasamay› Anayasa Mahkemesi, Yürütmeyi de
Dan›fltay denetler. Biz buna hukukun üstünlü¤ü diyoruz. Hukukun üstünlü¤üne inanan bir
hukuk devletinde de kurallar zinciri vard›r ve bu kurallara göre hareket edilir. Oysa görüyoruz
ki ortada bu kurallar› hiçe sayan bir anlay›fl vard›r. Biz hiç kimsenin yarg›lanamayaca¤›
iddias›nda de¤iliz. Hukukçular böyle bir iddia ile ortaya ç›kamazlar. Suç iflleyen kim olursa
olsun mutlak surette yarg›lanabilmelidir.

Dokunulmazl›k sadece ve sadece yasama meclisi içersindeki faaliyetler s›ras›nda ortaya
ç›kan olaylarla ilgilidir. Yoksa insanlara bir z›rh giydirerek hukukun korumas› alt›na koymak
hiç kimsenin hakk› de¤ildir. Bu nedenle suç iflleyenler kim olursa olsun herkes kendisi
hakk›nda aç›lacak soruflturman›n kurallar›na uymak, masumiyet karinelerine uygun flekilde
yarg›lanarak aklanmak zorundad›r. Aksi halde ortaya ç›kacak olan ne sosyal hukuk devletidir
ne de hukukun üstünlü¤üne inanm›fl olan devlettir. Bu kurallar› iflletebilmenin tek yolu
vard›r: kurallara uymak.

Ülkemizdeki uygulamalar yarg› reformunu zorunlu k›l›yor. Siyasal iktidar bu konuda bir
taslak haz›rlad›. Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›nda avukatlar yarg› mensubu bile
say›lmam›fllard›r. Yarg› reformu yapacaks›n›z ama kendi kafan›zdaki yarg› için yapacaks›n›z.
Bu da kabul edilemez. Savunmas›z bir yarg›lama faaliyetinden bahsedilemez.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(30 Ekim 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)
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2009

10.54
10.41
10.29
9.98
9.49
9.08
8.52
7.99
7.52
6.95
6.53

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2006

5.45
5.04
4.49
4.09
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
11.99
10.65
8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37

2006

8.07
8.03
8.05
8.11
8.21
8.32
8.64
8.84
9.05
9.25
9.44
9.60

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2006

  1.96
  2.22
  2.48
  4.46
  7.36
11.68
12.64
11.80
11.54
12.04
11.72
11.58

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
1.70
2.35
2.30
3.27
2.54
2.97
3.60
3.90
5.24

2009

0.29
-0.06
1.05
1.07
1.71
1.83
2.08
1.78
2.18
4.64
5.96

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

2006

  0.75
  2.22
  1.25
  2.60
  7.36
11.68
  5.76
  5.30
  6.65
  8.01
  9.40
  9.65

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2006

1.96
0.26
0.25
1.94
2.77
4.02
0.86
-0.75
-0.23
0.45
-0.29
-0.12

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
0.29
0.65
-0.05
0.94
-0.71
0.42
0.62
0.28
1.29

2006

0.75
0.22
0.27
1.34
1.88
0.34
0.85
-0.44
1.29
1.27
1.29
0.23

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
1.10
0.02
0.64
0.11
0.25
-0.30
0.39
2.41
1.27

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2006

  5.11
  5.26
  4.21
  4.96
  7.66
12.52
14.34
12.32
11.19
10.94
11.67
11.58

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
3.46
-0.35
-2.46
-1.86
-3.75
-1.04
0.47
0.19
1.51

2009

7.90
7.73
7.89
6.13
5.24
5.73
5.39
5.33
5.27
5.08
5.53

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

2006

  7.93
  8.15
  8.16
  8.83
  9.86
10.12
11.69
10.26
10.55
  9.68
  9.86
  9.65

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A
U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2005

14.55
14.70
15.03
14.96
13.97
12.78
11.72
10.65
  9.54
  8.16
  6.89
  5.89

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
11.99
10.65

8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37
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Yürürlük Tarihi Reeskont ‹fllemlerinde Avans  ‹fllemlerinde
uygulanan ‹skonto Oranı(%) uygulanan Faiz Oranı(%)

13.01.2005 32 35
25.05.2005 28 30
20.12.2005 23 25
20.12.2006 27 29
28.12.2007 25 27
09.04.2009 19 20
12.06.2009 18 19

TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ MERKEZ BANKASI

REESKONT ‹fiLEMLER‹NDE UYGULANAN

 FA‹Z ORANLARI
01.01.2000
01.07.2002
01.07.2003
01.01.2004
01.07.2004
01.05.2005
01.01.2006
01.01.2007
01.01.2008
01.01.2009

911 gün
365 gün
184 gün
181 gün
300 gün
240 gün
365 gün
365 gün
365 gün
365 gün

%60
%55
%50
%43
%38
%12
%9
%9
%9
%9

YASAL FA‹Z ORANLARI

30.06.2002
30.06.2003
31.12.2003
30.06.2004
01.05.2005
31.12.2005
31.12.2006
31.12.2007
31.12.2008
31.12.2009

aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için

HUKUKUMUZDA PARASAL SINIRLAR

01.01.2006’dan
‹tibaren (YTL)

01.01.2007’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2008’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2009’dan
‹tibaren (TL)

Senetle / Tan›kla ‹spat (HUMK 288)

Görev - Sulh / Asliye (HUMK 8)

430,00 460,00 490,00 540,00

5.490,00 5.910,00 6.330,00 7.080,00

Görev B. fiehirlerde Tüketici ‹l veya ‹lçe Hakem Heyetleri 1.892,63 2.067,89 2.159,08 2.446,03

Tüketici Hamek Heyetleri Kararlar›n›n Ba¤lay›c› veya
Delil Olmas›na Dair Alt ve Üst Parasal S›n›r 724,99 792,12 827,05 936,97

Temyiz / Kesinlik (HUMK 427) 1.090,00 1.170,00 1.250,00 1.400,00

Temyiz - ‹cra Mahkemeleri 3.120,00 3.360,00 3.600,00 4.030,00

Tashihi Karar (HUMK 440) 6.850,00 7.380,00 7.600,00 5.510,00

Mürafaa (HUMK 427) 10.890,00 11.830,00 12.680,00 14.200,00

HUKUKUMUZDA SÜRELER

MAHKEME Cevap Bilirkifli ‹th. Tedbir- Tefhim Tebli¤ Temyize Tahsihi Tahsihi Temyiz veya
Raporuna Yür. Dur. Cevap Karar Karara T. Karar Dilekçe Reddi

‹tiraz Karar›na Cevap Karralar› Temyizi
‹tiraz

Temyiz

ASL‹YE 10 7 7 15 10 15 15 7

T‹CARET 10 7 7 15 10 15 15 7

SULH Duruflma Duruflma 7 8 10 *15 *15 7

‹fi Duruflma Duruflma 7 8 8 10 7

TÜKET‹C‹ Duruflma Duruflma 7 --- 15 10 15 15 7

A‹LE 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Hukuk 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Ceza Duruflma Duruflma 7 1 Hafta 1Hafta --- 1 Ay (C.Sav) --- 1 Hafta

‹CRA-Hukuk Duruflma Duruflma 7 10 10 10 10 10 7

‹CRA-Ceza Duruflma Duruflma --- 7 7 10 1 Hafta

CEZA Duruflma Duruflma 1 Hafta 1 Hafta  1 Ay (C.Sav) 1 Hafta

‹DARE 30 7 7 30 30 15 30 7

VERG‹ 30 7 7 30 30 15 30 7
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KÜLTÜR ve SANAT

Sonbahar Konseri
ile Cofltuk
‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonu Türk Sanat Müzi¤i
Korosu y›l›n son konserini verdi. Y›lda üç konser veriyor koromuz.
“Bahar Konseri”, “Yaza Merhaba” ve “Sonbahar Konseri”...

16 Kas›m 2009 Pazartesi akflam› Caddebostan Kültür Merkezinde
verilen konser eskilerini aratmad›. Av. Eylem Kayabal›’n›n sundu¤u
ve fief Caner Bak›r’›n yönetti¤i konsere yine yo¤un bir ilgi vard›.
Zaman zaman popüler flark›lara dinleyiciler de kat›ld›. Konser koro
a¤›rl›kl›yd›. Koro ve solistler konserin birinci bölümünde hicaz,
ikinci bölümünde karc›¤ar makam›nda eserler seslendirdiler.

Hicaz makam›nda eserlerin sunuldu¤u ilk bölümde 10 flark›
seslendirildi. Bunlar›n üçünü Av. Gültekin Sezgin, Av. P›nar K›l›ç,
Av. Eylem Kayabal› solo olarak sundular.

Konserin ikinci bölümünde de koromuz karc›¤ar makam›nda 10
flark› seslendirdi. Bu bölümde ise Av. Saadet Ayhan, Av. M. Zeki
Karan, Av. ‹smet Gülen solo yapt›lar.

Dinleyicilerin sürekli alk›fllar› üzerine koro program d›fl› bir türkü
daha seslendirdi. Konser sonunda Kad›köy Bölge Temsilcisi
Av. Elvan Kayadeniz ‹stanbul Barosu Baflkan› ad›na sanatç›lar›
temsilen fief Caner Bak›r’a bir buket çiçek verdi.

Koro Çal›flmalar› Bafll›yor

‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonuna ba¤l› Türk Halk
ve Türk Sanat Müzi¤i korolar› çal›flmalar›na bafll›yor.

Türk Halk Müzi¤i Korosu her Perflembe saat 19.00’da ‹stanbul
Barosu Kültür Merkezinde, Türk Sanat Müzi¤i Korosu ise her
Sal› saat 17.30’da ‹stanbul Barosu Kültür Merkezinde, her Cuma
saat 17.30’da Kad›köy Belediyesi Brifing Salonunda çal›flacak.

Her iki koromuzda da çal›flmalara yeni kat›lmak isteyen
meslektafllar›m›z›n ilgili kiflilere baflvurmalar› gerekiyor.

Türk Halk Müzi¤i için:
Av. Zeynep Korkmaz     0532 242 89 43
Av. Gülçin Aru Cantürk 0532 341 23 32

Türk Sanat Müzi¤i için:
Av. Gültekin Sezgin       0216 337 95 70
fief Caner Bak›r              0216 338 74 91

Tango Dersleri Bafll›yor

‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonu, meslektafllar›n›n
bireysel geliflimini güçlendirmek amac›yla Tango dersleri bafllat›yor.

Tango dersleri, Uluslar aras› ‹stanbul Tango Festivali Organizatörü,
Tango ve Dans Spor Kulübü e¤itmenleri taraf›ndan verilecek.

Anadolu Yakas›nda Fenerbahçe ‹stanbul Yelken Kulübünde, Avrupa
Yakas›nda ise ‹stiklal Caddesi Mis Sokak No:8, Kat:4 adresindeki
“Dans Evi Dans Stüdyosu”nda verilecek dans dersleri Aral›k
ay›n›n ilk haftas›nda bafllayacak. Tango dersleri kifli bafl› ayda 60.00
TL olarak belirlendi.

Ayr›nt›l› bilgi için:
fiule Ark›fl (0532 773 03 73)

iletisim@tangoencuentro.com
www.TangoVeDansSporKulubu.com
www.IstanbulTangoFestival.com



Derleyen: Serpil KÖSE




