




‹fi HUKUKU VE SOSYAL GÜVENL‹K
HUKUKUNA ‹L‹fiK‹N SORUNLAR VE

ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

‹STANBUL BAROSU

ÇALIfiMA HUKUKU KOM‹SYONU

11. YIL TOPLANTISI

8-9 Haziran 2007

Galatasaray Üniversitesi
Ayd›n Do¤an Salonu

2008

‹STANBUL BAROSU YAYINLARI

‹stiklal Caddesi, Orhan Adli Apayd›n Sokak, Baro Han Beyo¤lu-‹st

Tel: (0212) 251 63 25 • Faks: (0212)293 89 60

e-mail: info@istanbulbarosu.org.tr



Genel Yay›n S›ra No: 113

2008/05

ISBN : 978-9944-234-28-3

Yay›na Haz›rlayan

Av. Celal Ülgen

Av. Coflkun Ongun

Kapak:

C. Eren Külahl›

Düzenleme, Bask› ve Cilt

Can Matbaac›l›k

Tel: 0212 613 10 77 - 613 15 47

1. Bas›m: fiubat 2008

Bu kitap, ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun karar›yla  1000 adet bas›lm›flt›r.



‹Ç‹NDEK‹LER

YAYIN KURULU

‹lk Gün

AÇILIfi KONUfiMALARI

Av. UMUR GÜR‹fi…………………………………………………………………………11

Av. MEHMET DURAKO⁄LU……………………………………………………………13

Doç. Dr. E. MURAT ENG‹N ……………………………………………………………14

B‹R‹NC‹ OTURUM

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA ……………………………………………………………17

Doç. Dr. GÜLSEV‹L ALPAGUT

‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N SONA ERMES‹NE ‹L‹fiK‹N
SÖZLEfiMESEL KAYITLAR VE SÖZLEfiMEN‹N
TARAFLARIN ANLAfiMASIYLA SONA ERMES‹ ………………………………19

SORU - YANIT………………………………………………………………………………53

‹K‹NC‹ OTURUM

COfiKUN ERBAfi …………………………………………………………………………67

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

REKABET YASA⁄I SÖZLEfiMES‹, KURULMASI,
GEÇERL‹L‹K fiARTLARI HÜKÜMLER‹ VE SONUÇLARI ……………………71

SORU YANIT 90

‹kinci Gün

B‹R‹NC‹ OTURUM

Av. ABD‹ PESOK ………………………………………………………………………107

Doç. Dr. ERDEM ÖZDEM‹R

TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ (T‹S) YETK‹S‹N‹N
TESP‹NE ‹L‹fiK‹N GÜNCEL HUKUK‹ SORUNLAR …………………………111

SORU - YANIT ……………………………………………………………………………144

‹K‹NC‹ OTURUM

AL‹ GÜNEREN …………………………………………………………………………159

Prof. Dr. AL‹ GÜZEL - Ar. Gör. EMRE ERTAN

AB HUKUKU VE KARfiILAfiTIRMALI HUKUKTA PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z …161

Dr. FUAT BAYRAM

TÜRK-‹fi HUKUKUNDA PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z…………………………………177

SORU - YANIT ……………………………………………………………………………207



6 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



‹fi VE SOSYAL GÜVENL‹K HUKUKU ALANINDA 
B‹R K‹TAP DAHA...

‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku alan›nda bir
kitapla daha karfl›n›zday›z. 

Çal›flma yaflam›m›zda oldukça önemli bir ye-
ri olan ‹fl Hukuku sürekli geliflme  ve de¤iflim göste-
ren bir ivme izlemekte bu nedenle kuram ile uygula-
ma aras›nda zaman zaman kopukluklar yaflanmak-
tad›r. 

Bu aç›dan ‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku
Komisyonu her y›l geleneksele dönüflen ‹fl Hukuku
alan›ndaki toplant›larla  ö¤retiyi ve uygulamay› bir
araya getirmekte her iki yan›n birbirini etikelemesini
ve do¤ruya ulafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. 

Bu kitapta seçilmifl konularda uzmanlar›n
görüflünü, bununla kalmayarak bu uzmanlara uygu-
lamadaki çeflitli sorular› ve bu sorulara verilen yan›t-
lar› bulacaks›n›z. 

Çal›flma Hukuku Komisyonumuz yüklendi¤i
bir görevi daha baflar›yla tamamlam›flt›r. Çal›flma
Hukuku Komisyonunun Baflkan ve Üyelerini içten
kutluyoruz. Bize de bu baflar›l› çal›flmay› izleyeme-
mifl olanlarla bu biglileri paylaflmak görevi düfltü.
Siz okurlar›m›z› mutlu edebilmifl ve yard›mc› olabil-
miflsek ne mutlu bize...

Bir baflka yay›nda buluflmak umuduyla...

AAvv..  CCeellaall  ÜÜLLGGEENN  
Yay›n Kurulu Baflkan›

YYAAYYIINN  KKUURRUULLUU’’NNDDAANN......
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‹fi HUKUKU ve SOSYAL GÜVENL‹K HUKUKUNA ‹L‹fiK‹N
SORUNLAR ve ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹ 

AÇILIfi KONUfiMALARI

Av. UMUR GÜR‹fi

‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Baflkan›

Yarg›tay›m›z›n de¤erli baflkanlar› ve üyeleri, de¤erli ö¤retim üyeleri-
miz, iflçi sendikalar›n›n ve iflveren sendikalar›n›n de¤erli temsilcileri ve
de¤erli konuklar›m›z; Galatasaray Üniversitesi’yle ‹stanbul Barosu’nun
geleneksel olarak gerçeklefltirdi¤i 11. toplant›m›za hoflgeldiniz.

Laik ve Demokratik Türkiye Cumhuriyetini kuran büyük önder Ata-
türk ve silah arkadafllar›n›n, vatan›m›z› ve s›n›rlar›m›z› beklerken hain
pusularda flehit olan evlatlar›m›z›n, Baromuzla Galatasaray Üniversitesi
aras›nda dayan›flmay› oluflturan ve maalesef en verimli ça¤›nda yitirdi¤i-
miz avukat arkadafl›m›z Say›n Akk›n Sokullu’nun ve yine geçti¤imiz gün-
lerde yitirdi¤imiz her biri ifl hukukunun kilometre tafl› olan Say›n Avukat
O¤uz Özbek ve Say›n Avukat Kaya Gülboy’un aziz hat›ralar› önünde, siz-
leri 1 dakikal›k sayg› durufluna davet ediyorum.

Teflekkür ederim.

Say›n konuklar, öncelikle sizlerle ‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku
Komisyonunda görevli arkadafllar›m›z taraf›ndan haz›rlanm›fl ve huku-
kun hayatla örtüfltü¤ü yer olan mahkemelerimize iliflkin, bir raporu pay-
laflmak istiyorum. 

15 y›la yak›n bir süredir ‹stanbul Adliyelerinin bir çat› alt›nda birlefl-
mesine iliflkin özlemlerimiz nihayet bu sene son buldu ve hayallerimiz bir
bölge adliyesi olan Bak›rköy Adliyesi ile birlikte gerçe¤e dönüfltü. Daha
henüz biz bu gerçekleflen hayalin verdi¤i mutlulu¤u tadarken, tahmin ve
temennilerimiz o görkemli binayla birlikte mevcut sorunlar›n da hallola-



ca¤› yönündeyken, ac› gerçeklerle bir kez daha burun buruna geldik. Bir
de bakt›k ki; mahkemeler geldikleri adliyelerdeki tüm sorunlar› beraber-
lerinde bu görkemli binaya da tafl›m›fl. fiimdi size istatistik olarak de¤er-
leri verdi¤imde ne demek istedi¤imi daha iyi anlataca¤›m. 

Biraz evvel de bahsetti¤imiz gibi, Bak›rköy ilçesine ek olarak civar il-
çeler de Büyükflehir Belediyesi hudutlar› içerisine al›n›nca Bak›rköy Ad-
liyesinin ‹fl mahkemeleri birer bölge mahkemesi olma niteli¤i kazand›. Si-
livri, Çatalca, Büyükçekmece, Küçükçekmece, Zeytinburnu, Ba¤c›lar ve
Bak›rköy gibi her biri yo¤unluk olarak orta çapta bir il büyüklü¤ündeki
bu ilçeler Bak›rköy Adliyesinde topland›. 

fiu anda Bak›rköy Adliyesinde yer alan 4 adet ifl mahkemesinin der-
dest olan dosya adedi 14 400’dür. Buna karfl›l›k ayn› yörede, fakat sade-
ce Bak›rköy hudutlar› içersinde yetkili olan Asliye Hukuk Mahkemeleri-
nin say›s› ise 9’dur. Buna 3 adet olan Büyükçekmece Asliye Hukuk Mah-
kemesini ve de di¤er ilçelerde yer alan ve her birinde 2’fler adet olan As-
liye Hukuk Mahkemelerini de ilave edersek, bu rakam daha da büyüye-
cektir. Sadece Bak›rköy için 9 asliye hukuk mahkemesinde görülmekte
olan derdest dava adedi de 4 000’dir. Bunu ifl mahkemeleriyle oranlad›-
¤›n›z takdirde sadece Bak›rköy’de 32 adet ifl mahkemesinin kurulmas›
gerekmektedir. Tabii ki de bizim talebimiz bu kadar çok olmas› yönünde
olmamakla birlikte yine de en az 20 tane ifl mahkemesinin olmas› gerek-
ti¤ini ifade etmek istiyoruz. Çünkü bu mahkemelerde çal›flan görevliler
gece - gündüz, cumartesi - pazar demeden çal›flmakta ve sa¤l›klar›n› yi-
tirmektedirler. Sizlerin de tahmin edece¤i gibi, bizim öngörümüz de yeni
kurulmufl bulunan 3 adet mahkeme de bu yükü tafl›mada yeterli olma-
yacakt›r. Talebimiz en k›sa zamanda bu sorunun giderilmesidir.  

Mahalli mahkemelerin durumu böyle olmakla birlikte Yarg›tay bu yo-
¤unluktan kendini kurtarm›fl m›d›r? Tabii ki de hay›r. Sadece 9. Hukuk
Dairesinin geçen y›lki derdest dosya say›s› 45 000’dir. Bu y›l itibariyle bu
rakam›n 50 000 - 55 000 civar›nda olaca¤› tahmin edilmektedir. Ayn› fle-
kilde, 21.Hukuk Dairesinde de y›¤›lma söz konusudur. 

Bu soruna bir çare olarak istinaf mahkemelerinin kuruluflu gösteril-
mektedir. 29. Barolar Birli¤i Ola¤an toplant›s›nda tüm Türkiye’den gelen
delege meslektafllar›m›z oybirli¤iyle istinaf mahkemelerine “hay›r, hay›r,
hay›r” demifltir. Buna hay›r denmesinin birçok nedeni aras›ndan en
önemlisi zaten hali haz›rda uzun olan yarg› sürecine yeni bir süreç daha
eklenmesidir. Bunun ötesinde herhangi bir kazan›m›n olmayaca¤› genifl
bir çevre taraf›ndan da kabul edilmektedir. Sorunu yeni bidayet mahke-
meleri kurmak, Yarg›tay’a da yeterli miktarda üye hâkim ve tetkik
hâkimi atamak suretiyle basit, çabuk ve köklü bir flekilde çözmek
mümkündür.

12 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Di¤er yarg› sistemlerinde örne¤in; Almanya’da ifl davalar› yarg›lama-
s› müstakil ve ayr› bir yarg› sistemi içinde görülmektedir. Ancak Anaya-
sam›z›n yarg› birli¤i ilkesi içinde ay›rmak mümkün de¤ildir. Bu sebepten
ötürü, ifl hukukuna bakan dairelerin ifl yo¤unlu¤u dikkate al›narak biraz
önce belirtti¤imiz önlemleri alarak sonuca ulaflmak mümkündür. 

Bugünkü program›m›z› muhterem konuklar›m›za sunuyorum: 2 gün
sürecek olan sempozyumumuzun bugün ö¤leden evvelki bölümünde 9.
Hukuk Dairesi Baflkan› Say›n Osman Güven Çankaya Oturum Bafl-
kanl›¤›n› yapacakt›r. Say›n Doç. Dr. Gülsevil Alpagut “‹fl Sözleflmesi-
nin Sona Erdirilmesine ‹liflkin’’ Sözleflmesel Kay›tlar ve Sözleflmenin
Taraflar›n Anlaflmas›yla Sona Ermesi (‹kale sözleflmesi)” konusunu
sunacakt›r. 

Ö¤leden sonraki bölümümüzde 10. Hukuk Dairesi Baflkan› Say›n
Coflkun Erbafl’›n Oturum Baflkanl›¤›nda Say›n Prof. Fevzi fiahlanan
“Rekabet Yasa¤› Sözleflmesi, Kurulmas›, Geçerlilik fiartlar›, Hüküm-
leri ve Sonuçlar›” konusundaki görüfl ve düflüncelerini sunacakt›r.

Yar›n, yani ikinci gün, ö¤leden evvelki bölümde Say›n Staj E¤itim
Merkezi Çal›flma Hukuku Bölüm Baflkan› Av. Abdi Pesok’un Oturum
Baflkanl›¤›nda, Say›n Doç. Dr. Erdem Özdemir taraf›ndan “Toplu ‹fl
Sözleflmesi Yetkisinin Tespitine ‹liflkin Güncel Hukuki Sorunlar” ko-
nulu bildiri sunulacakt›r. 

Ö¤leden sonra ise; “‹fl Yerinde Psikolojik Taciz” konusu iki hoca-
m›z taraf›ndan ifllenilecektir. Say›n Prof. Dr. Ali Güzel “AB Hukuku
ve Karfl›laflt›rmal› Hukukta Psikolojik Taciz” konusunu, Say›n Dr.
Fuat Bayram ise “Türk ‹fl Hukukunda Psikolojik Taciz” konulu bildi-
rilerini sunacaklard›r. 

Sunumda eme¤i geçen say›n oturum baflkanlar›na ve hocalar›m›za
teflekkür eder; gerek iflveren ve gerekse iflçi camias›na yararl› fikirler üre-
tilmesini dileriz. 

fiahs›m ve Çal›flma Hukuku Komisyonunu oluflturan tüm arkadaflla-
r›m ad›na sayg›lar sunar, konuflmas›n› yapmak üzere ‹stanbul Barosu-
nun De¤erli Baflkan Yard›mc›s› Say›n Mehmet Durako¤lu’nu kürsüye
davet ederim.

Sayg›lar›mla.

Av. MEHMET DURAKO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›

Yarg›tay’›m›z›n de¤erli baflkanlar›, de¤erli üyeleri, de¤erli ö¤retim
üyeleri, de¤erli konuklar; ‹stanbul Barosu olarak hepinizi sayg› ve sevgiy-
le selaml›yorum.
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De¤erli Baflkan›m›z›n bugün Say›n Adalet Bakan›yla öteden beri ka-
rarlaflt›r›lan bir randevusunun bugüne denk gelmesi nedeniyle burada
bulunamam›fl olmas›n›n üzüntülerini iletmeme izin vermenizi rica ediyo-
rum. 

‹stanbul Barosuyla Galatasaray Üniversitesinin art›k geleneksel hale
gelmifl olan bu sempozyum çal›flmalar›n›n ifl yaflam›m›za iliflkin katt›¤›
de¤erleri kuflkusuz yads›mak mümkün de¤ildir. Öteden beri bu çal›flma-
lar›n çal›flma yaflam›m›zda ciddi katk›lar verdi¤ine tan›k oluyoruz. Bugün
ve yar›n devam edecek olan sempozyumun da ayn› katk›y› verece¤inden
eminiz. Bu çerçeve içerisinde özellikle yeni ‹fl Yasas›n›n yürürlü¤e girme-
sinden itibaren çal›flma yaflam›m›z›n de¤iflen dinamiklerinin bu sempoz-
yumda yeni bir biçim alaca¤›n› düflünüyoruz. Özellikle avukatlar olarak
bizim Yarg›tay içtihatlar›n›n da art›k biçimlenmeye bafllad›¤› bir dönem-
de bunu tart›flmak gereksinimimizin yeterli donan›m düzeyine ulaflt›¤› bir
aflamaday›z. Bu nedenle bu sempozyumlar›n bizim aç›m›zdan ciddi kat-
k›lar sa¤layaca¤›na da yürekten inan›yoruz.

Sosyal güvenlikle ilgili olan sorunlar›m›z›n bir süre daha gelece¤e ta-
fl›naca¤› anlafl›l›yor. Bu sorunlar› san›yorum ki önümüzdeki y›llardan iti-
baren belki konuflmaya bafllayaca¤›z. Çok temel sorunu da yine gelenek-
sel hale gelmifl olmas›ndan da yararlanarak yeni sempozyumlar›n konu-
su olmas› dile¤inde bulunuyorum.Bu sempozyumun mesle¤imiz için, hu-
kuk camias› için gerçekten yarar›na de¤inmek suretiyle hepinize sevgi ve
sayg›lar›m› sunuyorum.

Doç. Dr. E. MURAT ENG‹N

G.S.Ü. Ö¤retim Üyesi Galatasaray Üniversitesi Rektörü Ad›na

Yarg›tay’›m›z›n Say›n Baflkan ve Üyeleri, de¤erli ö¤retim üyeleri, de-
¤erli konuklar; 1996 y›l›nda o zaman rahmetli Avukat Akk›n Sokullu ile
o zamanki Hukuk Fakültesi Dekan›m›z Yalç›n Çakalar’›n giriflimiyle ve
onlar›n örgütlemesiyle bafllayan toplant›lar›m›z›n bu y›l onbirincisini ger-
çeklefltiriyoruz. Bu san›yorum Türkiye gibi kurumsallaflma sorunu olan
bir ülkede önemli bir kurumsal örnek, bir bilimsel toplant› için her y›l dü-
zenli olarak yap›lan bir bilimsel toplant›n›n onbirincisine varm›fl olmak
bile bafll› bafl›na bir baflar› olarak say›lmal›, kabul edilmeli diye düflünü-
yorum. 

Bugün ve yar›n burada tart›fl›lacak olan konular› Çal›flma Hukuku
Komisyonumuzla birlikte seçerken gerek ö¤retiye, gerek uygulamaya kat-
k›s› olacak konular olmas›na özen gösterdik. Konular›n ilginizi çekece¤i-
ni tahmin ediyorum. Bir yandan Gülsevil Han›m›n biraz sonra sunmaya
bafllayaca¤› “Sözleflme Kay›tlar›, Sona Ermeye ‹liflkin Kay›tlar” di¤er yan-
dan “Rekabet Yasa¤› Sözleflmeleri” yine uygulamada önem kazanan ko-
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nular aras›nda. Yar›n incelenecek olan “Mobbing Manevi Taciz veya Psi-
kolojik Taciz” gibi yeni konular uygulamam›zda gittikçe artan bir önem
kazanacak, bu flimdiden görülüyor. Bu nedenle bir ön alma biçiminde biz
flimdiden bu konular›n teorik esaslar›n› ve pratik yönlerini, hukuki çer-
çevesini ele inceleme ihtiyac›n› hissettik. 

Galatasaray Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Duygun Yarsuvat ad›na
hepinize tekrar hoflgeldiniz diyorum ve bu iki günlük seminerin baflar›l›
geçmesini diliyorum. Teflekkür ederim.
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‹lk Gün

- B‹R‹NC‹ OTURUM -

Oturum Baflkan›

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Baflkan›

De¤erli arkadafllar, de¤erli kat›l›mc›lar; 1475 Say›l› Yasa döneminde
malumunuz 14. maddedeki düzenlemeler k›dem tazminat›yla ilgili kamu
düzeniyle ilgili olup 98. maddede ceza yapt›r›m›yla cezaland›r›l›yordu.
1475 Say›l› Yasa yürürlükten kalk›nca 98 de ortadan kalkt›, 14. madde
yürürlükte kald›. Tabii, 14. maddenin uygulamas› 98 kalk›nca art›k ka-
mu düzeniyle ilgili midir, aksine sözleflme yap›labilir mi, yap›lamaz m›
tart›flma konusu olmaya bafllad›. 

Di¤er taraftan 4857 Say›l› Yasan›n yürürlü¤e girmesiyle ifle iade ku-
rallar› getirilince bu kez önceleri tart›fl›lmayan ikale sözleflmeleri önem
arz etti ve gerçekten son zamanlarda kararlar›m›zda s›k s›k tart›fl›lmaya
baflland›. Galatasaray Üniversitesi’nde Baronun yapt›¤› bu toplant›da ha-
kikaten güzel konular seçildi. Bu ikale, rekabet, yeni konular›n gündeme
al›nmas› ö¤retim üyelerinin ve siz kat›l›mc›lar›n da katk›s›yla herhalde
yeni ufuklar açacak, bu yönden kendilerini tebrik ediyorum. Daha önce
de muhtelif kez birlikte sempozyumda bulundu¤umuz Gülsevil Han›m›n
hakikaten katk›lar› çok oldu. Bu kez de kendisiyle birlikte bulunmaktan
mutluyum. Sözü Gülsevil Han›ma verece¤im. Tabii ileride gerekirse daire
uygulamas›yla ilgili aç›klama yapaca¤›m. Teflekkür ederim. Buyurun
Gülsevil Han›m.





‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N SONA ERMES‹NE ‹L‹fiK‹N
SÖZLEfiMESEL KAYITLAR VE SÖZLEfiMEN‹N
TARAFLARIN ANLAfiMASIYLA SONA ERMES‹ 

(‹KALE SÖZLEfiMES‹)

Doç. Dr. GÜLSEV‹L ALPAGUT

‹.Ü. Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Teflekkür ederim Say›n Baflkan, herkesi sayg›yla selamlayarak tebli-
¤ime bafllamak istiyorum. Konum bildi¤iniz gibi “‹fl Sözleflmesinin Feshi-
ne ‹liflkin Sözleflme Kay›tlar› ve Sözleflmenin Taraflar›n Anlaflmas›yla So-
na Erdirilmesi”. 

‹fl sözleflmesinin feshine iliflkin sözleflme kay›tlar› bireysel ifl sözlefl-
mesinde, toplu ifl sözleflmesinde, iflyeri yönetmeliklerinde yer alabilir. Ka-
y›tlar temel bir ayr›mla; fesih hakk›n›n kullan›laca¤› halleri belirleyen ve-
ya iflverenin fesih hakk›n› s›n›rlayan kay›tlar olarak ortaya ç›kar. Sözlefl-
menin feshini belirli bir olguya ba¤layan, fesih nedenlerini somutlaflt›ran
kay›tlar ilk ayr›mda yer al›r. Bu noktada özellikle, yafl s›n›r› öngören dü-
zenlemelerin geçerlili¤i tart›flmal›d›r. Yine iflverenin süreli ve hakl› neden-
le fesih hakk›n› s›n›rlayan, bildirim süresini art›ran kay›tlar ikinci ay›r›-
ma dahil edilebilecek kay›tlard›r. Baz› hallerde ise, sözleflmede bir azami
veya asgari süre belirlenebilir. Asgari ve azami süreli sözleflmeler esasen
belirli süreli ifl sözleflmeleri alt›nda ele al›nmakla birlikte, her iki durum
da ayn› zamanda fesihle ba¤lant›l›d›r. 

‹fl güvencesi sisteminde, belirsiz süreli ifl sözleflmesinin feshi için ge-
çerli neden bulunmas› gerekti¤i dikkate al›nd›¤›nda bu tür sözleflme ka-
y›tlar›n›n geçerlili¤i önem tafl›maktad›r. Zira, sözleflmenin feshine iliflkin
kay›tlar›n bir bölümü adeta geçerli neden öngörmektedir. Bunlar›n ‹flK
mad. 18 ve genel anlamda ifl güvencesi sistemi ile ba¤daflabilirli¤i de¤er-
lendirilmelidir. Kay›tlar›n di¤er bölümü ise, feshi zorlaflt›r›c› niteli¤i ile, ifl-
verenin giriflim özgürlü¤ü karfl›s›nda geçerlilik sorununu ortaya ç›kar-
maktad›r.

Sözleflmenin sona ermesi ile ba¤lant›l› olarak incelenmesi gereken bir
di¤er husus, taraflar›n anlaflmas› (ikale) ile sözleflmenin sona erdirilmesi-
dir. Bu noktada, yine ifl güvencesi ve feshe karfl› koruma hükümleri dik-
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kate al›nd›¤›nda, sona erdirme sözleflmesinin ifl hukuku bak›m›ndan ge-
çerlili¤inin de¤erlendirilmesi söz konusudur.

I. SÖZLEfiMEN‹N FESH‹NE ‹L‹fiK‹N KAYITLAR

Sözleflmenin feshine iliflkin kay›tlar çerçevesinde; özellikle ifl güven-
cesi kapsam›na giren iflçiler bak›m›ndan kanunda yer alan geçerli fesih
nedenlerinin somutlaflt›r›lmas›na ve iflverenin fesih hakk›n›n s›n›rland›-
r›lmas›na iliflkin hükümler önem tafl›maktad›r. Bilindi¤i gibi, ‹flK mad.
21’de geçersiz sebeple yap›lan feshin sonuçlar› düzenlenirken, son f›kra-
da “bu maddenin birinci, ikinci, üçüncü f›kra hükümleri sözleflmeler ile hiç-
bir suretle de¤ifltirilemez, aksi yönde sözleflme hükümleri geçersizdir” ifa-
desiyle, salt ifle iade davas›n›n yasayla öngörülmüfl hukuki sonuçlar›n›n
aksine sözleflme yap›lmas› engellenmifl, hükme mutlak emredici nitelik
tan›nm›flt›r. Bunun d›fl›nda hüküm nispi emredici niteliktedir. 

1. Fesih nedenlerinin somutlaflt›r›lmas›

‹fl sözleflmesi veya toplu ifl sözleflmesi taraflar› kural olarak iflçinin
yeterlili¤inden kaynaklanan fesih nedenlerini tespit edebilir, bu konuda
kriterler öngörebilirler. Örne¤in, iflçinin ard› ard›na iki performans de¤er-
lendirmesinde yetersiz görülmesi, veya yöneticiler bak›m›ndan bir y›l›n
sonunda müflteri kapasitesinin en az % 10 oran›nda art›r›lamamas›n›n ifl
sözleflmesinin feshi için geçerli neden olarak tespiti gibi. Yine, iflçinin
davran›fllar›ndan kaynaklanan fesih nedenlerinin de somut olarak karar-
laflt›r›lmas› mümkündür. ‹flyerinde internet ba¤lant›s›n›n iflçinin özel ifli
için kullan›lmas›, belirli bir say›da mazeretsiz devams›zl›k yap›lmas› gibi.

‹fl güvencesi sisteminin amac›; karfl›l›kl› ç›karlar›n de¤erlendirilmesi
sonucu feshin ölçülü ve adil olarak nitelendirilebilece¤i durumlarda bir
sona erdirme vas›tas› olarak kullan›labilmesidir. Sistem, iflçinin ifl iliflki-
sinin devam›na iliflkin ç›kar› ile iflverenin sona erdirme yolundaki ç›kar›
aras›ndaki dengelemeyi hedefler. Dengeleme ise, ancak feshin meflru se-
beplerle s›n›rlanmas› yoluyla gerçekleflebilir. Bu ba¤lamda, taraflar ara-
s›ndaki iliflkiyi zedeleyen, iflyeri ve iflin ak›fl›n› bozan olgular geçerli fesih
nedeni olufltururlar. Dolay›s›yla, her hukuki iliflki bak›m›ndan somut ol-
gunun bir fesih nedeni oluflturup oluflturmad›¤›, karfl›l›kl› ç›karlar›n de-
¤erlendirilmesi ile olgunun hukuki iliflkiye etkisinin belirlenmesini gerek-
tirir. Bu noktada de¤erlendirme, sözleflme iliflkisi ve ortaya ç›kan olguyla
s›n›rl›d›r1. Olgunun sözleflme iliflkisini zedeleyip zedelemedi¤i ve yine ifl-
yeri düzenini bozup bozmad›¤› de¤erlendirilir. ‹flyeri bar›fl› ve iflyeri düze-
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ni geçerli fesih nedeninin de¤erlendirilmesinde dikkate al›nan bir ölçüt
oluflturmakla birlikte, mutlak koflul niteli¤inde de¤ildir. Özellikle ana
edim yükümlerine ayk›r›l›k durumu sabitse, somut davran›fl veya yeter-
sizli¤in bizzat iflyeri düzenini bozmam›fl olmas› feshin geçersizli¤ini gerek-
tirmez2. Yine feshin ölçülü olmas›, somut olgu karfl›s›nda feshin meflru
bir vas›ta oluflturmas› fleklinde nitelendirilebilir. Davran›fl›n veya yeter-
sizli¤in fesih nedeni oluflturacak a¤›rl›kta bulunmamas› veya ortaya ç›-
kan olgunun baflka vas›talarla karfl›lanabilmesi durumunda feshin ge-
çersizli¤ini ifade eder. Temelini MK mad. 2’de bulan feshin son çare olma-
s› ilkesi, ölçülülük ilkesinin görünümüdür.

Geçerli fesih nedenlerinin bu niteli¤i gere¤i, kural olarak genel nite-
likte mutlak fesih nedenlerinin belirlenmesi mümkün de¤ildir3. Örne¤in,
bir hukuki iliflkide iflçinin dört ay içinde on kez mazeretsiz devams›zl›k
yapmas› geçerli neden olufltururken, bir baflka iliflkide oluflturmayabile-
cektir. Dolay›s›yla taraflar kural olarak fesih nedenlerini somutlaflt›rabi-
lirler, ancak bu tür bir düzenlemeye mutlak geçerlilik tan›namayacakt›r.
Zira, bir yandan bu tür düzenlemelerle gerçekte geçerli fesih nedeni olufl-
turmayacak bir durum geçerli fesih nedeni olarak nitelendirilebilecektir.
Bu noktada, fesih nedenlerinin emredici niteli¤ine ayk›r›l›k ortaya ç›kar.
Di¤er yandan, geçerli fesih nedeni olarak kabul edilebilecek durumda da-
hi, feshin son çare olmas› ilkesine ayk›r›l›k sözkonusu olabilecektir. So-
nuç olarak, fesih nedenlerini somutlaflt›ran düzenlemelerin taraflar›n or-
taya ç›kan olguya iliflkin iradelerini ortaya koyma anlam›nda dikkate
al›nmas› gerekti¤i, ancak mutlak geçerlilik tan›namayaca¤› belirtilmeli-
dir. ‹fl güvencesi hükümlerinin emredici niteli¤ine, hükümlerin amac› ve
ruhuna, dürüstlük kural›na ayk›r›, hakk›n kötüye kullan›lmas› niteli¤in-
deki kay›tlar bu kapsamdad›r.

2. Fesih nedeni olarak yafl s›n›r› öngören kay›tlar

Sözleflmenin feshine iliflkin kay›tlar aras›nda yafl s›n›r› öngören dü-
zenlemeler dikkati çekmektedir. Özellikle, büyük iflletmelerde tüm perso-
nel veya üst düzey yöneticiler için belirli bir yafl tespit edilmekte ve bu yafl
s›n›r›na ulaflan iflçinin ifl sözleflmesinin ihbar önellerine uyulmak suretiy-
le feshedilece¤i öngörülmektedir. Örnek verilecek olunursa bir Holding’in
iç yönetmelik hükmüne göre;

“fief ve alt› kadrolar için 55 yafl›n›, müdür ve üstü iflveren vekili s›fat›-
na sahip çal›flanlar için 60 yafl›n› dolduranlar›n, belirsiz süreli hizmet akit-
leri, ihbar sürelerine uyularak feshedilir. Ancak Genel Müdür, Holding Yö-
netimi’nin ilke kararlar› do¤rultusunda kilit görevlerde bulunanlar›n çal›fla-
caklar› süreyi birer sene olmak üzere uzatabilir.

‹fl Sözleflmesinin Anlaflmayla Sona Ermesi • Doç. Dr. G. Alpagut 21

___________________________________________________

(4) Y9HD., 21.11.2005, E. 2005/34428, K. 2005/36788 (Yay›nlanmam›fl karar)



Yukar›daki uygulaman›n zamanlamas›nda, belirlenen yafl s›n›rlar›n›
y›l›n ilk alt› ay›nda dolduranlar Temmuz ay› sonuna, ikinci alt› ay›nda dol-
duranlar ise müteakip y›l›n ilk ay›n›n sonuna kadar çal›flmay› sürdürürler.

Emekli (yafll›l›k) ayl›¤›na hak kazanan personel, ihbar süresine uyarak
hizmet akdini feshedebilir.

‹flveren ihbar önellerine uymak ve yasal haklar›n› ödemek kayd›yla
emekli hakk› do¤an çal›flanlar›n ifl akdini feshedebilir. Genel Müdür tara-
f›ndan Holding ilke kararlar› do¤rultusunda bu süre flef ve alt› kadrolar için
55, müdür ve üstü kadrolar için 60 yafl›na kadar uzat›labilir. Ancak, kilit
pozisyonlar için Genel Müdür’ün önerisi ve Holding Yönetimi’nin yaz›l› ona-
y› ile bu limitlerin her y›l birer sene olmak üzere daha da uzat›lmas› müm-
kündür.”

Yasal emeklilik yafl›n›n veya iflletme için belirlenebilen her hangi bir
yafl s›n›r›n›n fesih bak›m›ndan öngörülmesinin gerekçesi; yaflla birlikte
iflçinin yeterlili¤inin, yeniliklere uyum yetene¤inin azalmas› ve iflletme-
nin mümkün oldu¤unca dinamik bir personel yap›s›n› muhafaza etme
iste¤idir.

Yafl s›n›r› öngören sözleflme kay›tlar› bak›m›ndan ortaya ç›kan sorun,
kay›t›n ‹flK mad. 18’de yer alan fesih nedenleri karfl›s›nda geçerlili¤i ve yi-
ne bu tür bir kay›t›n ayr›mc›l›k oluflturup oluflturmayaca¤›d›r.

Yarg›tay’›n 21.11.2005 tarihinde4 verdi¤i karara konu olayda; iflveren
kamu bankas› ‹DT niteli¤inde iken, yeniden yap›land›rma ve hisselerinin
tamam›n›n özel hukuk hükümlerine tabi gerçek ve tüzel kiflilere sat›lma-
s›n›n gerçeklefltirilmesi amac›yla 4603 Say›l› Yasa hükümlerine göre özel
hukuk hükümlerine tabi bir anonim flirket statüsü kazanm›fl ve persone-
lin tamam› 4857 Say›l› Yasaya tabi duruma getirilmifltir. Daval› banka,
özellefltirmeye haz›rlan›rken yeni teknolojilerin uygulanmas›, yeni banka-
c›l›k yöntem ve ifllemlerinin devreye sokulmas›n› sa¤lamak yönünde ye-
niden yap›lanmaya gitmifl ve Yönetim Kurulu karar› ile ihtiyaç fazlas› per-
sonelin iflten ç›kar›lmas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r. Bu arada; ‹nsan
Kaynaklar› Yönetmeli¤inin “Hizmet sözleflmesinin sona ermesi” bafll›kl›
maddesine “emeklili¤e tabi 30 hizmet y›l›n› dolduranlar Bankada çal›flt›-
r›lamaz. Bu durumdaki personelin yasalar ve yönetmeliklerden do¤an
tüm parasal haklar› ödenmek kayd›yla sözleflme feshedilir” hükmü eklen-
mifltir. Bu hükme dayanarak yap›lan fesihler sonucu aç›lan davada Yük-
sek Mahkeme feshin geçerlili¤i yönünde hüküm oluflturmufltur.
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Yüksek Mahkeme kararda genel ve objektif bir uygulaman›n yap›ld›-
¤›, yeni personel al›m› mevcut olmakla birlikte, bu uygulamalar›n planla-
nan müfettifl yard›mc›l›¤› s›nav› ve bankac›l›k okulundan mezun olacak-
lar için ileriye yönelik olarak, uzman bankac› ihtiyac›n›n karfl›lanmas›na
yönelik oldu¤u ve yeniden yap›lanma program› çerçevesinde do¤al karfl›-
lanmas› gerekti¤i belirtilmifltir. 

Belirtmek gerekir ki, Yüksek Mahkemenin karar› esasen mevcut bir
yeniden yap›lanma tedbiri çerçevesinde ifl sözleflmesinin feshine iliflkin-
dir. Yeniden yap›lanma çerçevesinde ifl gücü fazlal›¤› veya yeniden yap›-
lanman›n getirdi¤i teknolojik ve mesleki gereklere uyumdaki yetersizlik ifl
sözleflmesinin feshinde geçerli neden oluflturur. Bu durum iflin, iflyerinin
veya iflletmenin gereklerinden kaynaklanan fesih nedeni oluflturur. Dola-
y›s›yla, ‹flK mad. 18 anlam›nda bir iflletme gere¤inin varl›¤› olas›l›¤›nda,
30 y›l›n doldurulmas› bir sosyal seçim kriteri oluflturacakt›r. Bu noktada,
yeniden yap›lanma karar› ve bunun sonucu olarak ifl gücü fazlal›¤›n›n
bulunmas› kayd›yla, Yüksek Mahkemenin karar›n›n ve uygulaman›n isa-
betli oldu¤undan söz edilmelidir.

Yarg›tay 9. HD’nin 20.03.2006 tarihli5 karar›na konu olayda; iflveren
30 y›l›n› dolduran iflçilerin ifl sözleflmesini feshetmifl olup, sözleflmesi fes-
hedilenlerin aras›nda bir sa¤l›k görevlisi bulunmaktad›r. Aç›lan ifle iade
davas›nda, Yüksek Mahkeme, feshin geçersizli¤ine karar vermifltir. Ka-
rarda, iflverenin iflletme gereklerine dayanarak 30 y›l›n› dolduran ve
emeklili¤ini kazanan iflçilerin ifl sözleflmelerini feshetti¤i, ancak norm
kadro uygulamas›na göre, iflyerinde sa¤l›k kadrosunda çal›flan davac›n›n
kadro fazlas› bulunmad›¤› gerekçesine dayan›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, ka-
rarda 30 y›l›n› dolduran ve emeklilik hakk›n› kazanan personelin ifl söz-
leflmelerinin feshine iliflkin sözleflme hükmünün bir sosyal seçim krite-
ri olarak kabul edildi¤i görülmektedir. Yüksek Mahkeme isabetli olarak,
yafl s›n›r› öngörülmesinin ve emeklilik hakk›n›n kazan›lmas›n›n bafll›ba-
fl›na bir fesih nedeni oluflturmayaca¤› sonucuna varm›fl ve öncelikle ge-
çerli fesih nedeninin var olup olmad›¤› yönünde tespitte bulunmufltur.

Yarg›tay 9. HD’nin 10.04.2006 tarihli6 karar› ise, yine ayn› kurum ve
ayn› Yönetmelik hükmüne dayan›larak yap›lan feshe iliflkindir. Kararda;
30 y›ldan fazla hizmetin, ifl sözleflmesinin iflçinin yetersizli¤i gerekçesi ile
feshedildi¤ini göstermeyece¤i, yetersizli¤in iflverence ispatlanmas› ve iflçi-
nin savunmas›n›n al›nmas› gerekti¤i, iflverenin her iki gere¤i de yerine ge-
tirmedi¤i vurgulanm›flt›r. Yüksek Mahkeme; “‹nsan Kaynaklar› Yönetme-
li¤i”nin “Hizmet Sözleflmesinin Sona Ermesi” bafll›kl› maddesine “emekli-
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li¤e tabi 30 (otuz) hizmet y›l›n› dolduranlar Bankada çal›flt›r›lamaz. Bu
durumdaki personelin yasalar ve yönetmeliklerden do¤an tüm parasal
haklar› ödenmek kayd›yla sözleflmeleri feshedilir” hükmünün eklendi¤ini
ve “daire uygulamas›na göre Personel Yönetmeli¤inde emeklili¤i hak etmifl
ve belli bir yafl s›n›r›na gelmifl personelin iflten ç›kar›laca¤›na iliflkin hük-
mün objektif ve genel olarak uygulanmas›n›n geçerli neden” kabul edildi¤i-
ni belirtmifltir. Ancak, somut olayda davac›n›n ifle girdi¤i tarihte Yönet-
melikte bu anlamda bir hükmün bulunmad›¤›n›, de¤iflikli¤in davac› tara-
f›ndan kabul edildi¤ine dair bir belgenin de sunulmad›¤›n› vurgulam›flt›r. 

Yüksek Mahkemenin; daire uygulamas›na göre personel yönetmeli-
¤inde emeklili¤i hak etmifl ve belli bir yafl s›n›r›na gelmifl personelin iflten
ç›kar›laca¤›na iliflkin hükmün objektif ve genel olarak uygulanmas›n›n
geçerli neden oluflturaca¤› yönündeki ifadesinden görüflünü de¤ifltirip
de¤ifltirmedi¤i konusunda bir tereddüt belirmektedir. Bu tereddüt iflçinin
ifle girmesinden sonra getirilen yönetmelik hükmünün iflçi taraf›ndan ka-
bulü, bu ba¤lamda ‹flK mad. 22’de öngörülen prosedürün uygulanmas›
ile geçerli say›labilece¤i noktas›ndad›r. Sonuç olarak kararda; iflyerinde
personel fazlal›¤›n›n bulunmas› durumunda, sosyal seçim kriteri olarak
hizmeti 30 y›l› bulan ve emeklili¤e hak kazanm›fl iflçilerin dikkate al›na-
bilece¤i, ancak somut olayda norm kadro say›s› dikkate al›nd›¤›nda per-
sonel fazlal›¤›n›n bulunmad›¤› gerekçesi ile feshin geçersizli¤i ve iflçinin
ifline iadesine karar verilmifltir. 

Yarg›tay 9. HD’nin 06.11.2006 tarihli karar›nda ise; emeklilikle ba¤-
lant›l› olmaks›z›n yafl s›n›r› öngören bir personel yönetmeli¤ine dayan›-
larak yap›lan feshe iliflkindir. Karara konu olayda personel yönetmeli-
¤inde yap›lan de¤ifliklikle 60 yafl›n› dolduranlar›n ifl sözleflmelerinin fes-
hedilmesi öngörülmüfltür. Yüksek Mahkeme yönetmelik hükmünün ifl-
çinin çal›flmaya bafllamas›ndan çok sonra yürürlü¤e girdi¤ini, hükmün
çal›flma koflullar›nda esasl› de¤ifliklik ifade etti¤ini ve ‹flK mad. 22 uya-
r›nca iflçiye tebli¤ edilmesi gerekti¤ini belirterek, iflçi taraf›ndan kabul
edilmeyen yönetmelik hükmünün ba¤lay›c› olmad›¤›na hükmetmifltir.
Bu noktada, Yüksek Mahkemenin usulüne uygun olarak kabul edilen
bu tür hükümlerin geçerlili¤ini kabul etti¤i ve görüflünü de¤ifltirdi¤i an-
lafl›lmaktad›r7. 

Yafl s›n›r› kay›tlar›nda iflçinin veriminin düflece¤i, yeniliklere uyum
kapasitesinin azalaca¤› düflüncesinin egemen oldu¤u dikkate al›nd›¤›n-
da, öncelikle belirli bir yafla ulaflman›n do¤rudan yetersizli¤i beraberinde
getirmeyece¤i, en az›ndan bu yönde tüm ifl ve meslekler bak›m›ndan bir
genel kural›n kabul edilemeyece¤i söylenmelidir. Bununla birlikte, baz› ifl
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ve meslekler bak›m›ndan, belirli bir yafla ulaflma yeterlilik kayb›n› bera-
berinde getirebiliyorsa bu tür yafl s›n›rlar› geçerli kabul edilebilecektir.
Örne¤in pilotlarda8, profesyonel sporcularda oldu¤u gibi. Bu olas›l›kta ya
iflin güvenli¤i gerekçe oluflturur. ‹lerleyen yaflla birlikte fiziksel kapasite-
nin, dikkatin azalmas› olas›l›¤› veya modellerde oldu¤u gibi fiziksel görü-
nümdeki de¤ifliklikler bir yafl s›n›r› öngörülmesinin gerekçesini olufltura-
bilir. Dolay›s›yla, yafl s›n›r› öngören düzenlemelerin do¤rudan geçersiz ol-
du¤undan söz etmek isabetli de¤ildir.

AB’ne dahil ülkelerde yafl s›n›r› öngören düzenlemelerin geçerlili¤i so-
runu özellikle, AB’nin 2000/78 say›l› “‹stihdam ve Meslekte Eflit Davran-
man›n Gerçeklefltirilmesi ‹çin Genel Çerçevenin Tespitine ‹liflkin Yöner-
ge”sinden sonra ayr›mc›l›k bak›fl aç›s› alt›nda ele al›nm›flt›r. Yönerge’nin
amac›; “din, dünya görüflü, engellilik, yafl veya seksüel yönelim nedeniy-
le istihdamda ve meslekte ayr›mc›l›kla savaflmak ve üye ülkelerde eflit
davranma ilkesinin gerçeklefltirilmesi bak›m›ndan genel çerçeve olufltur-
mak” olarak belirlenmifltir (mad.1). Yönerge’de ayr›mc›l›k do¤rudan ve
dolayl› ayr›mc›l›k olarak tan›mland›ktan sonra, yafl nedeniyle farkl› dav-
ran›fl›n hakl› olabilece¤i haller belirtilmifltir (mad. 6). Buna göre; üye dev-
letler, objektif ve ölçülü yine ulusal hukuk çerçevesinde, özellikle istih-
dam politikas›ndan, ifl piyasas›ndan ve mesleki yap›dan kaynaklanan hu-
kuka uygun bir meflru amaçla hakl› k›l›nm›fl ve bu amaca ulaflmak için
ölçülü ve gerekli olmak kayd›yla, yafl nedeniyle farkl› davran›fl›n ayr›mc›-
l›k oluflturmayaca¤›n› öngörebilirler (6/I). Bu tür farkl› davran›fllar; a) is-
tihdama, mesleki e¤itime girifl için ve iflten ç›karma ile ücretlendirme de
dahil olmak üzere, gençlerin, yafll› iflçilerin ve bak›m yükümü bulunan
kiflilerin teflviki veya onlar›n korunmas›n› garantilemek için, istihdam ve
ifl koflullar› bak›m›ndan özel koflullar›n›n tespitini, b) ‹stihdama girifl için
veya istihdamla ba¤lant›l› belirli yararlar bak›m›ndan yafl, mesleki tecrü-
be veya hizmet k›demi bak›m›ndan asgari taleplerin tespitini c) Belirli bir
iflin özel mesleki e¤itim koflullar› gere¤ince veya emeklilik öncesi uygun
bir çal›flma süresi gereklili¤i nedeniyle ifle al›nma için azami yafl s›n›r›n›n
tespitini içerir.

Yönergede üye devletler bak›m›nda 02.12.2003 tarihine kadar iç hu-
kuka aktarma yükümlülü¤ü öngörülmüfl, ancak özel durumlar dikkate
al›narak gerekli oldu¤u takdirde üç y›ll›k ek sürenin tan›nabilece¤i kabul
edilmifltir. 

Yafl ayr›mc›l›¤› özellikle gençler ve yafll›lar bak›m›ndan önem tafl›-
maktad›r. Ayr›mc›l›k ifle al›nma, mesleki e¤itim, istihdam ve çal›flma ko-
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flullar›, iflçi örgütlerine üyelik, ifl sözleflmesinin sona ermesi dahil olmak
üzere ifl iliflki ile ilgili tüm alanlarda söz konusu olabilir. Bu noktada, cin-
siyet, din, engellilik veya felsefi inanç bak›m›ndan ayr›mc›l›k gibi ayn› ba-
k›fl aç›s›ndan kaynaklanan9 düzenleme gere¤i ortaya ç›kar.

Karfl›laflt›rmal› hukuk bak›m›ndan konu de¤erlendirildi¤inde, incele-
yebildi¤imiz Alman ve ‹ngiliz Hukuk sistemlerinde AB’nin 2000/78 say›l›
Yönergesinin iç hukuka aktar›lmas› 2006 y›l›n›n son aylar›nda gerçeklefl-
tirilmifl ve bu konuda özel düzenlemeler kabul edilmifltir. 

‹ngiliz Hukukunda, Türk Hukukunda oldu¤u gibi zorunlu emeklilik
yafl› bulunmamakla birlikte, iflçilerin yar›s›ndan fazlas›n›n ifl sözleflme-
sinde emeklilik yafl›n›n öngörüldü¤ü bunlar›n % 75’inin de yasal emekli-
lik yafl› oldu¤u belirtilmektedir. Bu hukuk sisteminde 2006 tarihli düzen-
lemeye kadar yasal emeklilik yafl› olan 65 yafl›n veya iflyeri için belirlen-
mifl normal emeklilik yafl›n›n doldurulmas› durumunda iflçinin haks›z ifl-
ten ç›karma yani ifl güvencesi hükümlerinden yararlanma hakk› bulun-
mamakta idi. 

2000/78 say›l› Yönerge ile bu düzenlemenin yafl nedeniyle ayr›mc›l›k
niteli¤i kazanmas› sonucu emeklilik ile ba¤lant›l› yafl s›n›r› belirlenmesi
yeniden düzenlemeye konu olmufltur. 01.11.2006’da yürürlü¤e giren
“Age Regulations 2006” ile; emeklilik bir potansiyel geçerli fesih sebebi
say›larak, emeklilik nedeniyle yap›lacak fesih için özel bir prosedür öngö-
rülmüfltür. ‹flverenin fesihte emeklilik nedenine dayanmas›, iflçinin iflye-
ri için kararlaflt›r›lm›fl normal emeklilik yafl›na veya yasal emeklilik yafl›
olan 65 yafl›na ulaflmas›na ba¤l›d›r. Belirtmek gerekir ki, iflyerinde 65 ya-
fl›n alt›nda bir emeklilik yafl›n›n belirlenmesinin; meflru bir amaçla hakl›
k›l›nmas› gerekti¤i, aksi halde yafl nedeniyle yasaya ayk›r› bir ayr›mc›l›-
¤›n ortaya ç›kaca¤› kabul edilmektedir. Dolay›s›yla, özellikle Yönerge’nin
iç hukuka aktar›lmas›ndan sonra, iflverenin nadir istisnalar d›fl›nda nor-
mal emeklilik yafl›n› ancak 65 veya üstü olarak belirleyebilece¤i kabul
edilmektedir10.

Yasal düzenleme uyar›nca 65 yafl›n› veya istisnai olarak geçerli flekil-
de belirlenen iflyerine özgü normal emeklilik yafl›n› dolduran kiflinin ifl
sözleflmesinin öngörülen yasal usule uyularak feshi durumunda ifl söz-
leflmesinin emeklilik nedeniyle feshedildi¤i ve bunun geçerli oldu¤u kabul
edilir11. Bununla birlikte, iflyerinde geçerli olarak belirlenen normal emek-
lilik yafl› bulunmuyor veya iflçi 65 yafl›ndan önce yafl nedeniyle iflten ç›-
kar›l›yorsa, geçerli bir nedenin bulunmad›¤› ve feshin yafla dayanan ay-
r›mc›l›k oluflturdu¤u kabul edilir.

Alman Hukukunda 12.12.2006’da de¤iflikli¤e u¤rayan Genel Eflit
Davranma Yasas› (Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes)’nda ayr›mc›-
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l›k yasa¤› çerçevesinde ›rk, etnik köken, cinsiyet, din veya dünya görüflü,
engellilik, seksüel yönelim yan›nda yafl da ele al›nm›flt›r. Yasada; ifle al›n-
ma, sözleflme koflullar›, mesleki e¤itim, sosyal koruma ve di¤er hususlar-
la birlikte, iflten ç›karma koflullar›n›n, bireysel ve toplu sözleflmelerdeki
düzenlemelerin ifl iliflkisinin sona ermesi ve yürütümündeki tedbirlerin;
›rk, din, dünya görüflü, yafl…. nedeniyle ma¤duriyete sebebiyet vermesi
durumunda geçersiz say›laca¤› hükme ba¤lanm›flt›r (§ 1).Yasaya göre; §
1’de yer alan sebeplerden dolay› farkl› muamele, e¤er bu icra edilen faali-
yet veya yürütüm koflullar›na göre esasl› ve belirleyici gereklilik ifade edi-
yorsa, amac›n hukuka uygun ve gere¤in ölçülü olmas› flart›yla geçerli ola-
cakt›r. Yine § 10’da yafl nedeniyle farkl› muamelenin geçerli oldu¤u hal-
ler belirtilmifltir. Bunlar aras›nda ifl iliflkisinin fesih olmaks›z›n iflçinin
emekli ayl›¤›na hak kazanaca¤› tarihte sona ermesini öngören anlaflma-
lar›n geçerli oldu¤u belirtilmekte SGB VI § 41’e at›fta bulunulmaktad›r.

“Yafll›l›k Ayl›¤› ve Feshe Karfl› Koruma” bafll›¤›n› tafl›yan, Alman SGB
VI § 41’e göre; “sigortal›n›n yafll›l›k ayl›¤›n› talep hakk› yafl nedeniyle ifl
iliflkisinin iflveren nedeniyle feshi için” geçerli sebep oluflturmaz. ‹flçinin
yafll›l›k ayl›¤› talep edebilece¤i 65 yafl›ndan önceki bir yaflta ifl sözleflme-
sinin fesih olmaks›z›n sona erece¤ini öngören anlaflmalar, 65. yafl›n›n
doldurulmas›nda geçerli kabul edilir. Ancak bu konudaki anlaflma, sona
erme için öngörülen tarihten önceki son üç y›l içinde yap›lm›fl veya iflçi
taraf›ndan onaylanm›flsa geçerli say›lacakt›r.

Görüldü¤ü gibi, Alman Hukuku sisteminde yasal emeklilik yafl› olan
65 yafl›n doldurulmas› geçerli fesih sebebi say›lmamakla birlikte, bireysel
veya toplu ifl sözleflmeleri ile 65 yafl›n›n doldurulmas› ile ifl iliflkisinin
kendili¤inden sona erece¤ine iliflkin düzenlemeler geçerli say›lmaktad›r.
Bu noktada taraflar aras›nda belirli süreli ifl sözleflmesinin varl›¤› kabul
edilmektedir12. Kuflkusuz k›dem tazminat›n›n bulunmad›¤› sistemde, ifl
sözleflmesinin fesih veya sürenin bitimi ile sona ermesi salt ihbar tazmi-
nat› bak›m›ndan rol oynamaktad›r. Taraflarca aksi kararlaflt›r›lmad›¤›

‹fl Sözleflmesinin Anlaflmayla Sona Ermesi • Doç. Dr. G. Alpagut 27

___________________________________________________

(13) EuGH 22.11.2005, NZA 2005, 1345; NJW 2005, 3695

(14) M.EKONOM‹, Hizmet Akdinin Feshi ve ‹fl Güvencesi, Çimento ‹flveren Dergisi Özel Eki, Mart 2003, 9;
D. ULUCAN, ‹fl Güvencesi, 2. Bas›, 49; S.SÜZEK, ‹fl Hukuku, 2.Bas›, ‹stanbul 2005, 454; P. SOYER,
Feshe Karfl› Koruman›n Genel Çerçevesi ve Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda Uygulama Sorunlar›, ‹fl Güven-
cesi Kurumu ve ‹fle ‹ade Davalar›, LEGAL 2005 y›l› Toplant›s›, 50

(15) Y9HD., 27.01.2003, 18257/1785, TÜH‹S, Kas›m 2003, 44-45; Y9HD., 10.11.2003, 18926/18920, Ça-
l›flma ve Toplum, 2004, S. 1, 158; Y9HD., 15.04.2004, 6141/7644, LEGAL ‹HSGHD, 2004,S.3, 1006;
Y9HD., 11.12.2003, 20222/20604, Çal›flma ve Toplum 2004, S.1, 145

(16) SOYER, 50; Ayr›ca bkz. EKONOM‹, ‹fl Güvencesi, 9-10. Yazar Yarg›tay›n 10.04.2006 tarihli karar›na
iliflkin olarak yapt›¤› de¤erlendirmede, belirli bir hizmet y›l›n›n esas al›nmas›n›n isabetli olmad›¤›, an-
cak emeklilik yafl›n›n veya daha üst bir yafl›n fesih için belirlenebilmesinin mümkün ve geçerli oldu¤u-
nu belirtmektedir (YK‹, 138).

(17) Ayn› yönde; ALP, YK‹, 157-158 Yazar iflin ve branfl›n gerekleri hakl› neden oluflturdu¤u takdirde emek-
lili¤e hak kazanma ile ba¤lant›l› olarak yafl s›n›rlamas›n›n getirilebilece¤i, bunun d›fl›nda geçerli olma-
yaca¤› görüflündedir.



sürece belirli süreli ifl sözleflmesi süre zarf›nda süreli fesih imkan›n›n ber-
taraf› nedeniyle iflçi bak›m›ndan belirli bir yarar da sa¤lamaktad›r. 65 ya-
fl›ndan önceki bir yafl s›n›r›n›n belirlenmesinde ise, taraflar›n bu konuda
iradelerinin uyuflmas› aranmaktad›r ki, bu anlaflman›n son üç y›l içinde
yap›lmas› veya iflçi taraf›ndan onaylanmas› flart›na ba¤lanm›flt›r,

Yafl bak›m›ndan ayr›mc›l›k noktas›nda AB Adalet Divan›n›n Alman
Hukuku ile ilgili olarak verdi¤i kararlar dikkat çekicidir. Alman Huku-
kunda 52 yafl›n› aflan iflçilerle objektif neden aranmaks›z›n belirli süreli
ifl sözleflmesinin kurulabilmesine imkan veren TzBfG’nin § 14 Abs. 3 S.4
hükmü Avrupa Adalet Divan› taraf›ndan AB hukukuna ayk›r› bulunmufl-
tur. Adalet Divan›na göre; 52 yafl›n› aflan kifliler bak›m›ndan objektif ne-
den aranmaks›z›n ve herhangi bir süre ile s›n›rl› olmaks›z›n belirli süreli
ifl sözleflmesinin kurulabilmesine imkan veren hüküm yafl ayr›mc›l›¤› ni-
teli¤indedir13.

Türk hukuku bak›m›ndan yap›lacak bir de¤erlendirmede, salt belirli
bir yafla veya emeklilik yafl›na ulaflman›n bafll›bafl›na bir geçerli fesih ne-
deni olmad›¤› aç›kt›r14. Yüksek Mahkemenin kararlar› da bu yöndedir15.
Ancak, Yüksek Mahkeme iflletme gere¤inin bulundu¤u durumlarda
emeklilik yafl› gelmifl iflçilerin ifl sözleflmesinin feshini geçerli fesih olarak
nitelendirmektedir ki, burada da emeklilik bir sosyal seçim kriteri olarak
ortaya ç›kmaktad›r. 

Doktrinde, iflyeri için yap›lan düzenlemelerle belirli bir yafla veya
emeklilik yafl›na gelmifl iflçilerin iflten ç›kar›lmalar›n›n öngörülebilece¤i,
bunun bir iflletmesel karar oluflturdu¤u ve yarg› denetimine tabi tutula-
mayaca¤› savunulmaktad›r16. Yarg›tay›n yukar›da belirtilen son kararlar›
da bu yönde bir görüfl de¤iflikli¤ini içermektedir.

Sözleflmenin emeklilik yafl›na ulaflma an›nda feshedilebilece¤ine ilifl-
kin kay›tlar konusunda Alman ve ‹ngiliz Hukuklar›ndan farkl› olarak hu-
kuk sistemimizde bu tür düzenlemelere cevaz veren hüküm bulunma-
maktad›r. Belirli bir yafla ulaflma ile ki, bu ya kifli için yasal emeklilik ya-
fl› veya daha önceki ya da sonraki yafl olabilir, kiflinin somut ifl veya mes-
lek için yetersiz oldu¤u konusunda genel bir sonuca varmak mümkün ol-
mad›¤›ndan, bu tür düzenlemeler feshe karfl› koruma hükümlerine ayk›-
r› oldu¤u gibi, ayr›mc›l›k oluflturur17. 

‹flK mad. 5’de eflit davranma ilkesi düzenlenirken ayr›mc›l›k nedenle-
ri konusunda s›n›rl› say›ma gidilmemifl, “ifl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, si-
yasal düflünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayal›
ay›r›m yap›lamaz” ifadesiyle benzeri di¤er hallerin de madde kapsam›nda
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de¤erlendirilmesine imkan tan›nm›flt›r. Bu ba¤lamda; ifl sözleflmesinin
ay›r›mc› nitelikteki yafl s›n›r›na dayan›larak feshedildi¤i hallerde iflçi ifl
güvencesi hükümlerinin kapsam›na girmekte ise, ‹flK mad. 20 vd. mad-
deleri gere¤i feshin geçersizli¤inin tespitini ve ifle iadesini talep edebile-
cektir. ‹fl güvencesinin kapsam›na girmeyen iflçi ise, mad. 5/VI’daki hak-
lar› veya mad. 17/VI uyar›nca kötüniyet tazminat› talep edebilecektir.

Olmas› gereken hukuk bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde, yafl s›n›r›
tan›yan düzenlemeler bir yandan iflletmeler bak›m›ndan belirli bir esnek-
lik sa¤larken, ayn› zamanda genç iflçiler için istihdam yaratma ve iflletme
içindeki afla¤›dan gelenlere bofl kadrolar oluflturma amac›na dayanmak-
tad›r. Esasen bu gerekçeler Türk Hukuku bak›m›ndan da mevcuttur. Bu-
nunla birlikte, Türk hukukundaki sorun özellikle kademeli emeklilik sis-
temi içerisinde emeklilik yafl›n›n düflük olmas›, dolay›s›yla kiflilerin nis-
peten genç ve verimli bir döneminde adeta emeklili¤e zorlanabilmesidir.
‹flsizli¤in yo¤un ve ifl piyasas›n›n genç iflçi istihdam etme e¤iliminin mev-
cut oldu¤u bir sistemde, sözleflmenin göreceli olarak genç yaflta feshedil-
mesi, kiflinin otomatikman istihdam d›fl› kalmas›na neden olabilecektir.
Bu ba¤lamda, konunun yasal düzenleme ile ele al›nmas› olas›l›¤›nda da
fesih için öngörülen yafl›n makul bir seviyede belirlenmesi gerekti¤inden
söz edilmelidir.

Bunun d›fl›nda emeklilik yafl›n›n veya daha sonraki ya da önceki bir
yafl›n belirlenmesi, belirli ifl ve meslekler için bu durumu hakl› k›lan ob-
jektif nedenler bulunmakta ise -pilotlar veya modellerde oldu¤u gibi -bu
olas›l›kta sözleflme kay›tlar›n›n geçerli oldu¤u kabul edilmelidir. ‹flK mad.
5’de eflit davranma ilkesi ve ayr›mc›l›k yasa¤› düzenlenirken, farkl› mu-
amelenin geçerli say›labilece¤i haller say›lmam›flt›r. Salt 3. f›krada cinsi-
yet ve gebelik bak›m›ndan farkl› muamelenin istisnas› olarak “biyolojik
veya iflin niteli¤ine iliflkin sebepler zorunlu k›lmad›kça” ifadesi ile farkl›
muameleyi hakl› k›lan durumlar belirtilmifltir. Ancak, AB Yönergesi, kar-
fl›laflt›rmal› hukuk ve genel anlamda anayasal eflitlik ilkesi bak›m›ndan
ilkenin mutlak niteli¤inden söz edilemez. Yasada aç›kça yer almasa bile
objektif olarak ayr›m› hakl› k›lan sebepler mevcutsa, eflit davranma ilke-
sine ayk›r›l›k sözkonusu olmaz.

3. ‹flverenin süreli fesih hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›

‹flverenin süreli fesih hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› kural olarak müm-
kün olmakla birlikte, süreli fesih hakk›n› tümüyle ortadan kald›ran, bu
hakk›n kullan›m›n› afl›r› derecede s›n›rlay›p, onun özüne dokunan s›n›r-
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(19) 1475 say›l› Yasa dönemindeki görüfller ve Yarg›tay kararlar› için bkz. N. ÇEL‹K, ‹flverenin Fesih Hak-
k›n›n Sözleflmelerle S›n›rland›r›lmas›, Prof. Dr. M. Kemal O¤uzman’a Arma¤an, ‹fl Hukuku ve Sosyal
Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi, Ankara 1997, 219 vd.

(20) Y9HD., 19.03.1998, 3090/5572, Çimento ‹flveren D., May›s 1998, 39 vd.



lamalar›n getirilmesi mümkün de¤ildir18. Bu noktada, s›n›rlaman›n birey-
sel sözleflmede veya toplu ifl sözleflmesinde yer almas› fark yaratmaz. 

‹fl güvencesine tabi olmayan iflçiler bak›m›ndan sözleflmenin ancak
geçerli nedenlerle feshedilebilece¤ini öngören, iflverenin uyaca¤› bildirim
sürelerini artt›ran, feshi disiplin kurulu karar›na ba¤layan düzenlemeler
fesih hakk›n› s›n›rlayan düzenlemeler olarak nitelendirilebilir. Kural ola-
rak bu tür düzenlemeler geçerlidir. Ancak, süreli feshi sürekli veya süre-
li olarak bertaraf eden veya belirli nedenleri fesih nedeni olmaktan ç›ka-
ran kay›tlar›n bir s›n›rlama m›, yoksa hakk› ortadan kald›rma m› ifade et-
ti¤i fesih hakk›n›n niteli¤i çerçevesinde yap›lacak bir de¤erlendirme ile or-
taya konulabilecektir. Bu nitelemenin sonucu ise, an›lan kay›tlar›n geçer-
lili¤i bak›m›ndan belirleyici olacakt›r. Nihayet fesih hakk›n›n cezai flarta
ba¤lanmas› süreli fesih bak›m›ndan bir s›n›rlama ifade eder. Ancak Yük-
sek Mahkemenin ve doktrinin yerleflik görüfllere sahip oldu¤u bu konu
ele al›nmayacakt›r.

‹flverenin fesih hakk›n›n sözleflme ile s›n›rland›r›lmas›, süreli fesih
hakk›n›n herhangi bir nedene ba¤l› olmad›¤› 1475 Say›l› Yasa dönemin-
de feshin meflru nedenlerle s›n›rlanabilirli¤i bak›m›ndan önem tafl›m›flt›r.
Yüksek Mahkeme o dönemde verdi¤i kararlarda; feshin meflru ve geçerli
nedene ba¤lanmas›n› ve buna ayk›r›l›k halinde cezai flart ödenece¤ine
iliflkin sözleflme hükümlerini geçerli saym›flt›r19.

Bununla birlikte; “çal›flan iflçilerden hiçbir surette iflçi ç›kart›lmaya-
cakt›r. Ancak 1475 say›l› ‹fl Kanununun 17/II hükmü ve emeklili¤i dolan
iflçinin ifl sözleflmesinin iflverence feshi halleri sakl›d›r” fleklindeki toplu
ifl sözleflmesine ekli protokol düzenlemesi, Yarg›tay taraf›ndan, iflverenin
bildirimli fesih hakk›n› ortadan kald›r›c› nitelikte kabul edilerek geçersiz
say›lm›flt›r20. 

4857 Say›l› Yasa dönemi bak›m›ndan sorun; yukar›da da belirtildi¤i
gibi, bildirimli fesih hakk›n›n ne ölçüde s›n›rlanabilece¤i noktas›ndad›r. 

a. Süreli fesih hakk›n›n bertaraf› ve hakk›n s›n›rland›r›lmas›

Süreli fesih hakk›n›n özünde; belirsiz süreli hukuki iliflkide kiflisel öz-
gürlü¤ün korunmas› gere¤i, tek tarafl› olarak ifl iliflkisini sona erdirebil-
me imkan›n›n tan›nmas› sözkonusudur. Süreli fesih yoluyla taraflar›n
sonsuz bir iliflkiyle ba¤l› kalmalar› önlenmektedir. Di¤er sözleflme iliflki-
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(21) T. KANIA/M.KRAMER, Unkündbarkeitsvereinbarungen in Arbeitsvertraegen, Betriebsvereinbarungen
und Tarifvertraegen, RdA 1995, 287; ASCHEID, 173 vd.

(22) E. STAHLHACKE/U.PREIS/R.VOSSEN, Kündigung und Kündigungsschutz im Arbeitsverhaeltnis,
München 2005,288; HROMADKA/MASCHMANN, 376; BROX/RUETHERS/HENSSLER, 177

(23) BAG, 27.11.2003, NZA 2004, 1118, BAG, 13.04.2004, NZA 2004, 1271,1273

(24) 08.04.2003, NZA 2003, 856,858

(25) BAG, 23.08.1985, AP.Nr.86 zu § 626



leri bak›m›ndan herhangi bir nedene ba¤lanmayan süreli fesih bildirimi,
ifl hukukunda iflçinin korunmas› gere¤i belirli nedenlerin varl›¤›na tabi
k›l›nm›fl ve bu nedenlerin tespitinde karfl›l›kl› ç›karlar dikkate al›nm›flt›r.
Bu nedenle bildirimli fesih hakk› bir yandan iflçinin çal›flma hakk› ile di-
¤er yandan iflverenin giriflim özgürlü¤ü ile ba¤lant›l›d›r.

Alman Hukukunda gerek bireysel sözleflme gerekse toplu ifl sözlefl-
mesi vas›tas› ile iflverenin bildirimli fesih hakk›n›n bertaraf edilebilece¤i
kabul edilmektedir.Bu düzenlemeler içerisinde bildirimli fesih hakk›n›n
bertaraf› veya sadece belirli sebeplerle s›n›rlanmas›na iliflkin hükümler
yer almaktad›r. S›k› bir sözleflmesel ba¤l›l›¤› getiren bu düzenlemelerin
hareket noktas› olarak; yafll› ve k›demli iflçilerin korunmas›, özellikle eko-
nomik kriz dönemlerinde al›nm›fl tedbirlere karfl›l›k olarak belirli süre ile
fesih hakk›n›n s›n›rlanmas› gibi gereksinimler ve belirli süreli ifl sözlefl-
melerinin hukuki sonucu olan bildirimli fesih hakk›n›n bertaraf›n›n, be-
lirsiz süreli ifl sözleflmeleri bak›m›ndan da mümkün olabilece¤i fleklinde
belirtilmektedir21. 

Belirtmek gerekir ki, Alman Hukukunda bu tür düzenlemeler geçerli
say›l›rken, aksi kararlaflt›r›lamayan bir hüküm olarak hakl› nedenle fesih
hakk›n›n (BGB § 626) hukuki yap›s›, fesih hakk›n›n özüne müdahale
oluflturabilecek afl›r› bir s›n›rlaman›n ortaya ç›kmas›na engel olmaktad›r.
Alman BGB § 626 hükmüne göre; fesheden bak›m›ndan, somut olay›n
tüm koflullar› dikkate al›nd›¤›nda ve her iki taraf›n karfl›l›kl› ç›karlar›n›n
de¤erlendirilmesi sonucu, hizmet iliflkisinin bildirim önelinin sonuna ka-
dar veya kararlaflt›r›lan sürenin sonuna kadar devam ettirilmesi beklen-
mez ise, bildirim öneline uyulmaks›z›n hakl› nedenle feshedilebilir.Görül-
dü¤ü gibi, BGB § 626 hükmü ‹flK mad. 25’den farkl› olarak s›n›rl› say›-
ma gitmemifltir. Dolay›s›yla, ço¤u kez ayn› olgu ifl sözleflmesinin feshi için
hem geçerli hem de hakl› fesih nedeni oluflturabilmekte, ortaya ç›kan ne-
denin somut olaya etkisi feshin türünü belirlemektedir. Bu ba¤lamda; ör-
ne¤in iflletme gerekleri ile feshin bertaraf edildi¤i durumlarda, e¤er orta-
ya ç›kan neden iflverenin sözleflmeyle ba¤l› kalmas›n› beklenmez k›lacak
a¤›rl›kta ise, hakl› nedenle feshe gidilebilece¤i kabul edilmektedir22. Fesih
hakk›n›n bertaraf edildi¤i ifl iliflkilerinde, ortaya ç›kan olgu nedeniyle ifl
iliflkisi anlam›n› yitirmiflse23 veya ifl ortadan kalkm›flsa24 ya da iflçinin
edim yeterlili¤i önemli ölçüde s›n›rlanm›flsa25 hakl› nedenle fesih sözko-
nusu olabilmektedir. 
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(26) E. STAHLHACKE/U.PREIS/R.VOSSEN, Kündigung und Kündigungsschutz im Arbeitsverhaeltnis,
München 2005,288

(27) STAHLHACKE/PREIS/VOSSEN, 289; Ayr›ca bkz. HROMADKA/MASCHMANN, Alman Federal ‹fl Man-
kemesinin fesih öneli tan›yarak bir hakl› fesih hakk›n›n varl›¤›na iliflkin görüflünü elefltirmekte ve ama-
ca uygun s›n›rlay›c› yorum veya düzenleyici yorum yoluyla an›lan durumlarda bir süreli fesih hakk›-
n›n tan›nmas› ile ayn› sonuca ulafl›laca¤›n› belirtmektedir (376).



Alman Federal ‹fl Mahkemesi, eski tarihli kararlar›nda bildirimli fesih
hakk›n›n bertaraf edildi¤i durumlarda, hakl› nedenle feshi s›k› ve istisnai
koflullar alt›nda kabul ederken, - örne¤in, iflletme gerekleri ile fesih nede-
ninin bir hakl› fesih nedeni oluflturabilmesi için iflletmenin kapat›lmas›
veya ifllerin önemli bir bölümünün ortadan kalkmas›n›n gerçekleflmesi gi-
bi- yeni içtihat›nda, bildirimli fesih hakk›n›n s›n›rland›¤› hallerde ço¤un-
lukla hakl› nedenle fesih hakk› kabul edilmifltir26. Di¤er bir ifadeyle, hak-
l› nedenle fesih için öngörülen koflullar fesih hakk›n›n s›n›rland›¤› ifl ilifl-
kilerinde, afla¤› do¤ru çekilmifltir.

Esasen süreli fesih hakk›n›n bertaraf edildi¤i durumda, sözleflmenin
iflverence hakl› nedenle feshedilebilirli¤inin kabulü, iflçinin fesih hakk›
bertaraf edilmeyen iflçiler karfl›s›nda daha elveriflsiz bir konuma düflme-
sine neden olacakt›r. Daha aç›k bir ifadeyle, bildirimli fesih hakk›n›n s›-
n›rlanmad›¤› durumda bildirim öneli tan›narak ifl sözleflmesi feshedilebi-
lecek iflçi, hakl› nedenle derhal fesihle karfl› karfl›ya kalabilecektir. Alman
Federal ‹fl Mahkemesi bu sak›ncay› gidermek amac› ile, an›lan durumda
iflçiye bir sosyal bildirim süresi tan›nmas› gerekti¤ini kabul etmektedir.
Federal Mahkeme kararlar›nda sonuç olarak bildirimli fesih hakk›n›n
bertaraf edildi¤i iflçiler bak›m›ndan hakl› neden daha hafif olabilmekte,
ancak bu durum bildirim süresi tan›narak telafi edilmektedir27.

Alman Federal Mahkemesi, süreli fesih hakk›n›n bertaraf edildi¤i du-
rumlarda bir iflletme gere¤inin hakl› fesih nedeni olarak kabul edilebilme-
sini, iflçinin çal›flt›r›lmaya devam›n›n iflveren için beklenmez bir yük olufl-
turmas› kofluluna ba¤lamaktad›r. Bu ise, herhangi bir karfl› edim olmak-
s›z›n iflçiye uzun bir süre ücret ödenmesi zorunlulu¤unda söz konusu
olabilecektir. Örne¤in, befl y›l süreyle fesih bertaraf edilmiflse, iflçinin ça-
l›flt›¤› iflin ortadan kalkmas› bu süre zarf›nda ifl görme edimi ifa edilmek-
sizin ücret ödenmesine yol açabilecektir. Dolay›s›yla, bir hakl› fesih nede-
ninin varl›¤› kabul edilmektedir. ‹flçinin yeterlili¤inden kaynaklanan ne-
denlerle bildirimli feshinin bertaraf edildi¤i durumlar bak›m›ndan ise;
özellikle belirli bir yafla ulaflm›fl iflçilerin ifl sözleflmesinin feshedilemeye-
ce¤ine iliflkin kay›tlar geçerli görülmektedir. Ancak, iflverenin ekonomik
rizikoyu üstlendi¤i bu hallerde de, riziko üstlenilmesi bak›m›ndan ifllem
temelinin çökmesi kabul edilebiliyorsa, hakl› nedenle fesih kabul edilebil-
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(28) STAHLHACKE/PREIS/VOSSEN, 297

(29) KANIA/KRAMER, 296
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NIA/KRAMER, 289)
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(32) HROMADKA/MASCHMANN, 383
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mektedir. Esasen bir geçerli fesih nedeni oluflturan hastal›k ise, sürekli
bir ifl göremezli¤i ortaya ç›kard›¤› takdirde, hakl› fesih nedeni olarak ka-
bul edilmektedir. Davran›fla ba¤l› sebepler bak›m›ndan durum tamamen
farkl› de¤erlendirilmektedir. Davran›fla ba¤l› fesih sebeplerinde iflçi bizzat
kendi davran›fl› ile güven iliflkisini zedelemektedir. Gerek toplu ifl sözlefl-
mesi gerekse bireysel ifl sözleflmesi ile bu tür davran›fllarda bulunan iflçi-
lerin korunmas›n›n amaçlanmad›¤› kabul edilmektedir. Bu ba¤lamda
sözleflmesel yükümlerini kusurlu olarak ihlal eden iflçiler bak›m›ndan ko-
runmaya de¤er bir ç›kar›n varl›¤› kabul edilemez ve bu iflçilerin ifl sözlefl-
mesi ayn› olgu nedeniyle hakl› nedenle feshedilebilir28. ‹flçinin sorumlu-
luk alan›ndan kaynaklanan durumlarda, feshin bertaraf› koruma sa¤la-
maz. Dolay›s›yla; iflçinin hürriyeti ba¤lay›c› cezaya mahkum olmas› nor-
malde bir geçerli fesih nedeni iken, bildirimli feshin bertaraf edildi¤i du-
rumlarda, karfl›l›kl› ç›karlar›n de¤erlendirilmesi sonucu bir hakl› fesih
nedeni oluflturabilmektedir29.

Sonuç olarak, bu hukuk sisteminde bildirimli fesih hakk›n›n bertara-
f› durumunda, koflullar› iflverenin anayasal mesleki özgürlü¤ü (giriflim
özgürlü¤ü) çerçevesinde belirlenmesi gereken hakl› fesih hakk›n›n varl›-
¤›n›n, giriflim özgürlü¤ü ile ba¤daflabilirlik sorununu ortadan kald›rd›¤›
belirtilmektedir30. 

Türk Hukuku bak›m›ndan hakl› fesih nedenlerinin yasada kazuistik
olarak say›lmas› karfl›s›nda iflverenin bildirimli fesih hakk›n›n bertaraf›,
örne¤in ifl sözleflmesi iflletme gerekleri ile veya iflçinin verimlili¤i nedeniy-
le feshedilemeyecektir fleklindeki kay›tlar, ço¤u kez iflverenin giriflim öz-
gürlü¤üne ayk›r›l›k oluflturacakt›r. Bilindi¤i gibi; iflverenin giriflim özgür-
lü¤ü anayasal temelini AY. mad. 48’de yer alan çal›flma ve sözleflme öz-
gürlü¤ünde bulur. Giriflim özgürlü¤ü bir yandan iflletmenin kurulabilme-
si özgürlü¤ünü kapsarken, di¤er yandan kurulmufl iflletmenin faaliyeti-
nin sürdürülebilirli¤i için iflletmesel karar özgürlü¤ünü içerir31. Teknik ve
ekonomik konularda iflverenin bizzat karar verme ve uygulama serbesti-
si gibi, faaliyetin kaç kifli ile, nas›l bir personel yap›s› ile sürdürülece¤i
konusundaki iflletmesel karar giriflim özgürlü¤üne dahildir. Feshe karfl›
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koruma hukuku iflçinin iflin devam›na iliflkin ç›kar› ile iflverenin sona er-
dirme yolundaki ç›karlar› aras›ndaki dengeyi hedeflerken, esasen Anaya-
sal çal›flma ve sözleflme özgürlü¤üne dahil iki hakk›n birbiri karfl›s›nda-
ki konumunu belirlemektedir. Bu noktada, feshe karfl› koruma hukuku-
nun giriflim özgürlü¤ünün s›n›rlanmas› sorununa dahil oldu¤u söylene-
bilir. Anayasal çal›flma ve sözleflme özgürlü¤ü bir yandan iflçinin müm-
kün oldu¤unca korunmas›n›, di¤er yandan iflverenin giriflim özgürlü¤üne
müdahale ile onun kullan›m›n› meflru nedenlerle s›n›rlamay› amaçlar32.
‹fl güvencesi hukuku ile giriflim özgürlü¤üne getirilecek her s›n›rlama hu-
kuki hakl›l›k temeline sahip olmal›d›r33. ‹flçinin çal›flma hakk› ile iflvere-
nin giriflim özgürlü¤ünün çat›flt›¤› bu alanda, giriflim özgürlü¤ünün s›n›r-
lanmas›nda ölçülülük ilkesi kriter oluflturur34. Bu ba¤lamda iflverenin gi-
riflim özgürlü¤ü çerçevesinde gerekli iflletmesel karar serbestisi nedeniy-
le anayasal düzeyde asgari bir fesih serbestisinin tan›nmas› zorunludur35.
Feshe karfl› koruma sisteminde iflçinin yeterlili¤inden, davran›fllar›ndan
veya iflyeri gereklerinden do¤an sebeplerle fesih hakk›n›n tan›nmas› giri-
flim özgürlü¤ünün korunmas›na hizmet eder.

Toplu ifl sözleflmesi veya bireysel düzenlemelerle iflverenin süreli fe-
sih hakk›n›n bertaraf› kural olarak Anayasal giriflim özgürlü¤üne ayk›r›-
l›k oluflturur. Nitekim, süreli fesih nedenleri  aras›nda iflçinin yetersizli-
¤i, verim düflüklü¤ü, iflçinin iflyerinde huzursuzluk ç›karmas›, hakl› fesih
nedeni oluflturmayacak flekilde s›k s›k hastalanmas›, geç gelmesi yer al-
maktad›r. Verimsiz, tekrarlanan flekilde geç gelen veya s›k s›k devams›z-
l›k yaparak iflyeri düzenini bozan bir iflçinin iflveren taraf›ndan çal›flt›r›l-
mas› ise beklenemeyecektir. Özellikle Türk Hukukunda an›lan olgular
bak›m›ndan hakl› nedenle fesih imkan›n›n bulunmad›¤› dikkate al›nd›-
¤›nda bu tür kay›tlar›n geçerli say›lmas› mümkün görülmemelidir.

Feshi bertaraf eden düzenlemelerin giriflim özgürlü¤üne ayk›r›l›¤› gö-
rüflü, beraberinde Anayasal düzenlemenin bu tür hükümlerin geçersizli-
¤i bak›m›ndan kullan›labilirli¤i sorununu getirmektedir. Di¤er bir ifadey-
le, anayasal temel hakk›n özel hukuka etkisinin kabul edilebilirli¤i tart›fl-
ma konusu oluflturabilecektir. Bilindi¤i gibi, klasik kamu teorisi uyar›n-
ca Anayasa kurallar›, kiflinin devlete karfl› hak ve yetkilerini belirler ve
devletle olan iliflkilerini düzenler. Bu bak›mdan kifliler aras›ndaki iliflkile-
ri düzenleyen ve özel hukuk alan›na giren kurallardan de¤ildir36. Alman
hukukunda temel haklar›n özel hukuk alan›na etkisi “Drittwirkung der
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Grundrechte” olarak tan›mlanmakta ve bu etki “do¤rudan do¤ruya” ve
“dolayl›” olarak kabul eden iki görüfl do¤rultusunda benimsenmektedir.

‹lk görüfl Federal ‹fl Mahkemesinin de görüflü olup, temel haklar›n ki-
fliler aras›ndaki iliflkilerde do¤rudan do¤ruya ileri sürülebilecek özel hak
niteli¤inde oldu¤unu savunur. ‹kinci görüfl ise, özel hukukun anayasa
hukuku karfl›s›nda kendine özgü yap›s› ve ba¤›ms›zl›¤›ndan hareketle,
kural olarak do¤rudan etkinin kabul edilemeyece¤i, aksi halde Anayasa
ile korunan kiflinin manevi varl›¤›n›n korunmas› ve gelifltirilmesi serbes-
tisinden do¤an ve özel hukukta yer bulan irade özerkli¤i ilkesinin tehli-
keye düflece¤ini belirtmektedir. Ancak, bu görüfle göre kamu hukuku ve
özel hukuk sistemleri, hukukun iki ayr› bölümü oldu¤undan temel hak-
lar›n özel hukuku dolayl› olarak etkiledi¤i kabul edilmelidir37. 

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise, her iki görüflü ba¤daflt›rm›fl-
t›r. Mahkeme temel haklar› öncelikle kiflilerin devlete karfl› sahip olduk-
lar› savunma hakk› olarak kabul etmifltir. Ancak temel haklara iliflkin
kurallar›n objektif bir de¤er düzeni oluflturduklar›n› ve Anayasa taraf›n-
dan kabul edilen temel ilke olarak bütün hukuk dallar›nda geçerli oldu-
¤unu benimsemifltir.Mahkemeye göre; özel hukuk alan›nda temel hakla-
r›n özü özel hukuk kurallar› arac›l›¤›yla ç›kar, yarg›ç yasalar›n kendisine
yorum ve takdir hakk› verdi¤i konularda temel haklar›n özünü korumak-
la görevlidir.Bu ba¤lamda, özel yasalardaki yorum ve takdire iliflkin ku-
rallar, BGB 138, 157, 242, 826 temel hak ve özgürlüklerin özel hukuk
alan›na girmesine yol açan “s›zma yerleri” olarak tan›mlanm›flt›r38.

Türk Hukukunda, “Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg›
organlar›n›, idare makamlar›n› ve di¤er kurulufl ve kiflileri ba¤layan temel
hukuk kurallar›d›r” hükmünü içeren 11. madde hükmü do¤rudan etki
bak›m›ndan dayanak olarak kabul edilmektedir39. Buna göre; Anayasa
normlar› sadece devlet ve vatandafllar› aras›ndaki iliflkilerde de¤il, ayn›
zamanda özel kiflilerin kendi aralar›ndaki hukuksal iliflkilerde de geçerli-
dir. Dolay›s›yla, Anayasa kurallar›n›n bütün kiflileri de ba¤layan ve söz-
leflme ile ortadan kald›r›l›p de¤ifltirilemeyen kurallar olup, Anayasan›n
belli bir kural veya kural niteli¤indeki temel ilkesi ile sözü ve ruhu aç›s›n-
dan ba¤daflmayan her hukuk kural› bat›ld›r. Bu durumda özel hukuk
alan›nda yap›lan her hukuksal ifllem ya tümden ya da BK mad. 20/II ge-
re¤ince geçerli de¤ildir40. Öte yandan, bugün için amaca uygun yorum
metodu içinde “anayasaya uygun yorum”un yer ald›¤›, medeni hukuk ku-
rallar›n›n uygulanmas›nda Anaya gerçe¤inin göz önünde bulundurulma-
s› gerekti¤i kabul edilmektedir. Do¤rudan etkinin kabul edilmemesi ha-
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linde dahi, anayasal temel hak ve ilkelerin, de¤er yarg›lar›n›n BK mad.
20’nin hukuka ve ahlaka ayk›r› anlaflmalar› hükümsüzlük yapt›r›m›na
ba¤layan kural› yoluyla, medeni hukuk alan›nda ortaya ç›kt›¤› kabul edil-
mektedir41. 

Fesih hakk›n› bertaraf eden düzenlemeler giriflim özgürlü¤üne ayk›-
r›l›k nedeniyle geçersiz say›l›rken, hakk›n bertaraf› niteli¤inde bulunma-
y›p, dürüstlük kurallar› çerçevesinde iflverenden ifas› beklenebilen, s›n›r-
l› süre ve salt belirli bir nedene iliflkin olarak hakk›n s›n›rlanmas› geçer-
li say›labilecektir. Bu durum, özellikle karfl›l›kl› taahhütlerin mevcut ol-
du¤u hallerde sözkonusu olabilecektir. Örne¤in, krizde olan iflletmenin
varl›¤›n›n garantilenmesi için, iflçi ücretlerinin düflürülmesi veya öngörü-
len zamm›n uygulanmamas› karfl›l›¤›nda, iflletme gerekleri ile feshin be-
lirli bir süre bertaraf› karfl›l›kl› edimleri içerir. Bu olas›l›kta, giriflim öz-
gürlü¤üne ayk›r›l›ktan de¤il, bizzat korunmas›ndan söz edilebilecektir.
Kuflkusuz bu yöndeki bir hükmün geçerlili¤inde kriter; ölçülülük esas› ve
beklenilirliktir. ‹flveren bak›m›ndan sözleflme iliflkisine devam›n beklene-
bilir oldu¤u, fesih hakk›n›n özüne müdahale oluflturmad›¤› takdirde be-
lirli süre ile s›n›rlama geçerli kabul edilmelidir. Yine, muvazzaf askerlik
nedeniyle ifl sözleflmesinin feshedilemeyece¤ine iliflkin hükümde de salt
belirli süre ve belirli nedenle fesih s›n›rlamas› sözkonusudur42. Yarg›tay 9.
HD, 1998 y›l›nda verdi¤i bir kararda ifl sözleflmesinin muvazzaf askerlik
nedeniyle feshedilemeyece¤i ve iflçinin askerlik süresince ücretinin %
50’sinin ödenmeye devam edilece¤ine iliflkin toplu ifl sözleflmesi hükmü-
nün fesih hakk›n› tümüyle ortadan kald›r›r nitelikte de¤erlendirerek ge-
çersizli¤ine hükmetmifltir. Belirtmek gerekir ki, an›lan durum fesih hak-
k›n› ortadan kald›rmamakta, iflçinin yetersizli¤i, iflletme gerekleri, davra-
n›fllar› nedeniyle ifl sözleflmesinin feshi mümkün oldu¤u gibi, hakl› ne-
denle fesih hakk› da mevcuttur. Bu noktada, hakk›n özüne dokunmayan,
beklenmez nitelik tafl›mayan s›n›rlamalar›n geçerli oldu¤u söylenmelidir.

Bunun d›fl›nda belirli bir yafla ulaflm›fl iflçilerin ifl sözleflmelerinin sü-
reli fesihle feshedilemeyece¤i veya emeklili¤ine belirli bir süre kalan iflçi-
ler için süreli fesih hakk›n›n kullan›lamayaca¤› yolundaki düzenlemeler
fesih hakk›n›n özünü zedeleyen hükümler oluflturur. Ancak an›lan du-
rumlar›n bir sosyal seçim kriteri olarak düzenlenmesi mümkündür. Uy-
gulamada da görüldü¤ü gibi, özellikle iflletme gerekleri ile fesihte örne¤in
ilk önce emeklili¤i gelen iflçilerin, ard›ndan isteklilerin, en az k›demlilerin
ve en son olarak emeklili¤ine 3 y›l kalan iflçilerin sözleflmesinin feshedi-
lebilece¤i gibi. 

Nihayet, ifl güvencesinden yararlanma koflullar› nispi emredici nite-
likte olup, güvencenin kapsam› d›fl›nda kalan iflçiler bak›m›ndan sözlefl-
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me ile ‹flK mad. 18 vd. hükümlerinin uygulanaca¤›n›n öngörülmesi müm-
kündür. Yüksek Mahkeme de 26.05.2005 tarihli karar›nda43 isabetli ola-
rak; iflyerinde mevcut toplu ifl sözleflmesinde “ifl akdinin feshedilece¤i du-
rumlarda iflyerinde çal›flan iflçi say›s›na bak›lmaks›z›n 4857 say›l› ‹fl Ya-
sas›n›n ifl güvencesi hükümlerinin uygulanaca¤›na” iliflkin hükmün ge-
çerlili¤ini kabul ederek iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanma-
s›n› kabul etmifltir. Bu iflçiler için, ‹flK mad. 18 vd. hükümlerine at›f ya-
p›lmas› yerine, 1475 Say›l› Yasa döneminde oldu¤u gibi, feshin makul ve
meflru sebeplerle s›n›rlanmas› da mümkündür. Yine feshin bu tür bir ne-
dene dayanmamas› durumunda cezai flart ödenece¤i öngörülebilir. 

Yarg›tay›n konuyla ilgili 11.04.2006 tarihli karar›nda44; 1475 Say›l›
Yasa döneminde imzalanm›fl bir toplu ifl sözleflmesi mevcut olup, sözlefl-
mede yer alan “taraf sendika üyesi iflçilerin hizmet akitlerinin 1475 Say›l›
Kanunun 17/II maddesi d›fl›nda herhangi bir nedenle iflverence feshedil-
mesi halinde hizmet akitleri feshedilen iflçiye iflveren yasadan do¤an taz-
minatlar› ile di¤er haklarla birlikte ayr›ca cezai flart olarak yasal k›dem
tazminat› tavan tutar›n›n 10 kat› tutar›ndaki ifl güvencesi tazminat› iflve-
rence ödenir” hükmünün ifl güvencesinden yararlanan iflçiler için uygu-
lanamayaca¤›na, iflyerindeki iflçi say›s›n›n 30’un alt›nda olup olmad›¤›n›n
incelenmesi gerekti¤ine ve yine cezai flart tutar›n›n BK mad. 161/son
hükmü uyar›nca indirime tabi tutulmam›fl olmas›n›n bir bozma nedeni
oldu¤una hükmetmifltir. Yüksek Mahkeme esasen ifl güvencesinin kap-
sam› d›fl›ndaki iflçiler bak›m›ndan sözleflme hükmünün geçerlili¤ini ka-
bul etmifltir ki, kan›mca hüküm feshi afl›r› derecede s›n›rlay›c› etkisi ile
geçerli görülmemek gerekir. 

‹fl güvencesine tabi olmayan iflçiler bak›m›ndan öngörülebilecek taz-
minat›n miktar› konusunda yasal bir s›n›rlama bulunmamaktad›r. An-
cak, cezai flart›n fahifl olup olmad›¤› noktas›nda ‹flK mad. 21/son ile ge-
tirilen emredici düzenlemenin dikkate al›nmas› isabetli olacakt›r.

b. Hakl› fesih hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›

Hakl› nedenle fesih hakk›, belirli veya belirsiz süreli sözleflme iliflki-
sinde dürüstlük kurallar›na göre sözleflmeye devam› beklenmez olan ta-
rafa borç iliflkisinden kurtulma olana¤›n›n sa¤lanmas› düflüncesine da-
yan›r. Temelini MK mad. 2’de yer alan hakl› fesih hakk› her iki taraf için
de emredici niteliktedir. Toplu ifl sözleflmesi veya ifl sözleflmesi ile berta-
raf edilemez. Bu noktada fesih hakk› sürekli borç iliflkilerinde sözleflme-
ye devam›n beklenemeyece¤i nitelikte a¤›r olgular›n ortaya ç›kmas› duru-
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munda, sözleflme iliflkisinin sona erdirilmesine yönelik aksi kararlaflt›r›-
lamayan bir hak niteli¤indedir45. Sözleflmeye devam›n beklenmez oldu¤u
durumlarda sözleflmesel ba¤l›l›k hukuk düzenince korunmam›flt›r.

Hakl› nedenle feshin bu özelli¤i sonucu olarak; taraflar›n önceden bu
haktan feragat etmeleri, belirli olgular›n fesih nedeni olamayaca¤›n› ka-
rarlaflt›rmalar› hakl› fesih hakk›n› ortadan kald›rmaz. Bu tür anlaflmalar
belirli bir durumun, fesih aç›s›ndan hakl›l›¤›n› de¤erlendirmede taraflar›n
münferit olgu hakk›ndaki düflüncelerini belirten bir iflaret olarak al›nabi-
lir. Ancak, fesih nedeni olamayaca¤› kararlaflt›r›lan bir olgu, somut objek-
tif flartlara göre, bir taraf›n sözleflmeyle ba¤l› tutulmas›n› çekilmez hale
getirmiflse, taraflar›n anlaflmas›na ra¤men hakl› nedenle fesih nedeni ola-
rak ileri sürülebilir46. Yine hakk›n niteli¤i; salt bertaraf›na de¤il, ayn› za-
manda hakk›n kullan›m›n› afl›r› derecede güçlefltirecek, hakk›n özüne ay-
k›r›l›k oluflturacak düzenlemelerin yap›lmas›na da izin vermez. Sözleflme
cezalar›, tazminatlar, geri ödeme kay›tlar› da feshi afl›r› derecede s›n›rla-
y›c›, zorlay›c› nitelikte oldu¤u noktada geçersiz say›lacakt›r47.

Hakl› fesih hakk›n›n geniflletilmesi de kural olarak geçerli de¤ildir.
Gerçekte bir süreli fesih nedeni oluflturabilecek nedenin, hakl› fesih ne-
deni olarak kabulü durumunda yasal bildirim sürelerinin ve süreli feshe
iliflkin hukuki sonuçlar›n dolan›lmas› sözkonusu olacakt›r.Bu noktada
bildirim sürelerinin emredici niteli¤i sonucu; gerek iflçi gerekse iflverenin
hakl› fesih hakk›n›n geniflletilemeyece¤i söylenmelidir. Ancak taraflar›n
bu yönde kararlaflt›rmalar› yine, hakl› fesih nedenleri konusundaki genel
düflüncelerini ortaya koymak bak›m›ndan, karfl›l›kl› menfaatlerin de¤er-
lendirilmesi ve feshin geçerlili¤inin denetlenmesinde, hakim taraf›ndan
dikkate al›nmal›d›r.

‹flverenin hakl› fesih hakk›n›n kural olarak s›n›rland›r›lmas› gayet is-
tisnai hallerde mümkün görülmek gerekir. Özellikle, ‹flK mad. 25/II’de
yer alan “ahlak ve iyiniyet kurallar›na uymayan haller ve benzerleri” ba-
k›m›ndan bu durum aç›kt›r. Taraflar aras›ndaki güven iliflkisini zedele-
yen bu durumlarda örne¤in; iflçinin h›rs›zl›k yapmas›, sadakat borcuna
ayk›r› davranmas› gibi hallerde, ifl sözleflmesinin feshedilmeyerek, ücret
kesintisi cezas›n›n uygulanmas›n› öngören bir sözleflme hükmü geçerli
say›lmayacakt›r. Yarg›tay›n 2001 tarihli bir karar›na konu olay, an›lan
duruma tipik bir örnek oluflturmaktad›r. Yüksek Mahkeme “iflçinin amir-
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lerine, çal›flma arkadafllar›na ve maiyetine karfl› küfür, hakaret ve fiili
sald›r›da bulunma” eylemine gündelik kesme cezas› öngörülmesini geçer-
li kabul ederek, sözleflmenin haks›z feshi sonucu iflçinin ihbar ve k›dem
tazminat›na hak kazand›¤›na hükmetmifltir48. Oysa, iflçinin küfür etmesi,
sataflmas› gibi durumlarda fesih hakk›n›n kullan›lamayaca¤› yolundaki
hüküm MK mad. 23 uyar›nca kiflilik haklar›na, TSGLK mad. 5’e ve hakl›
nedenle fesih hakk›n›n özüne ayk›r›d›r49. 

Dolay›s›yla, hakl› fesih hakk›n› do¤rudan kald›ran toplu sözleflme
hükümleri gibi, dolayl› olarak hakk› kald›ran veya kullan›m›n› imkans›z
k›lan hükümler de geçersizdir50. Bu noktada hükümlerin içeri¤i ve somut
sözleflme iliflkisi geçerlili¤in de¤erlendirilmesinde önem tafl›maktad›r.
Yarg›tay›n bir k›s›m kararlar›nda da görüldü¤ü üzere; toplu ifl sözleflme-
sinde iflçinin ard› ard›na iki iflgünü ifle gelmemesi halinde hakl› fesih hak-
k›n› kullanmayaca¤›n›, iflçiye ücret kesintisi cezas›n›n uygulanaca¤›n›
öngören düzenleme hakk›n özüne dokunmayan bir s›n›rlama olarak ka-
bul edilebilir51. Yine; iflçinin iflverene verdi¤i zarar›n yasal oran› belirli öl-
çüde aflmas› durumunda, iflçinin bu zarar› derhal ödemesi veya taahhüt
etmesi, sendikan›n da kefil olmas› durumunda iflverenin fesih hakk›n›
kullanmayaca¤›na iliflkin hüküm Yüksek Mahkeme taraf›ndan geçerli gö-
rülmüfltür52. Bu olayda da geçerli bir s›n›rlamadan söz edilebilecektir53.

4. Bildirim sürelerinin uzat›lmas›na iliflkin kay›tlar

‹flK mad. 17’de asgari bildirim süreleri düzenlendikten sonra, “bu sü-
reler asgari olup sözleflmeler ile art›r›labilir” ifadesiyle bildirim sürelerinin
uzat›labilmesine imkan verilmifltir. Fesih hakk›n› s›n›rlay›c› nitelikteki bu
düzenlemeler kural olarak geçerlidir. Yarg›tay yerleflik kararlar›yla sözlefl-
melerle sadece iflverenin uymak zorunda oldu¤u bildirim sürelerinin ar-
t›r›labilece¤i, iflçinin uymak zorunda oldu¤u yasal bildirim sürelerinin ar-
t›r›lamayaca¤› yolundad›r. 

Bildirim sürelerinin art›r›lmas› ile ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan so-
run; sürelerin ne kadar art›r›labilece¤i, fesih hakk›n› afl›r› derecede güç-
lefltiren bir düzenlemenin geçerli say›l›p say›lamayaca¤› noktas›ndad›r.

Yarg›tay 9. HD’nin 2006 tarihli karar›na konu olayda54; toplu ifl söz-
leflmesinde yasal bildirim süreleri art›r›larak, 6 aydan az çal›flan iflçiler
için 10 hafta, 6 ay-1,5 y›l aras› çal›flan iflçiler için 20 hafta, 1,5-3 y›l ara-
s› çal›flanlar için 40 hafta ve 3 y›ldan fazla çal›flanlar için 65 hafta olarak
belirlenmifltir. ‹fl sözleflmesinin feshi üzerine davac› ihbar tazminat› talep
etmifl ve yerel mahkemece toplu ifl sözleflmesi hükmü uygulanarak 65
haftal›k ihbar tazminat›na hükmedilmifltir. Karar›n temyizi üzerine Yük-
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sek Mahkeme; daval› iflverenin küçük bir belde belediyesi oldu¤unu, es-
ki belediye baflkan› ile sendika aras›nda imzalanan toplu ifl sözleflmesin-
de ihbar önellerinin fahifl flekilde belirlendi¤ini, yasada bir üst s›n›r ko-
nulmamas›n›n, bu art›fl›n s›n›rs›z flekilde gerçeklefltirilebilece¤i anlam›na
gelmedi¤ini, hakimin müdahalesinin gerekli oldu¤unu belirterek sözlefl-
me hükmünün geçersizli¤ine hükmetmifltir. Yüksek Mahkeme hukuki
gerekçe olarak; MK mad. 2’nin “Herkes haklar›n› kullan›rken ve borçlar›-
n› yerine getirirken dürüstlük kurallar›na uymak zorundad›r. Bir hakk›n
aç›kça kötüye kullan›lmas›n› hukuk düzeni korumaz” hükmüne dayan-
m›fl ve düzenlemenin fesih hakk›n› önemli ölçüde s›n›rland›rd›¤›n› belirt-
mifltir. Yüksek Mahkeme; toplu ifl sözleflmesi hakk›n›n anayasal bir hak
olmakla birlikte, hakk›n kötüye kullan›lmas›n›n yasalar karfl›s›nda ko-
runmamas› gerekti¤ine hükmetmifl ve yerel mahkeme karar›n› hakkani-
yete uygun bir indirim yap›lmas› yönünde bozmufltur.

Hakimin sözleflmeye müdahalesi ifllem temelinin çökmesi kuram›n›n
koflullar› çerçevesinde mümkün olabilir. Kuram, önceden görülemeyen
nitelikteki olaylar çerçevesinde de¤iflen koflullar›n taraflar›n sözleflme ile
yükümlendikleri rizikoyu aflmas›, sözleflmenin ifas›n›n beklenmez hale
gelmesi durumunu ifade eder. MK mad. 2’den kaynaklanan bu durumda
hakimden sözleflmenin de¤iflen flartlara uyarlanmas› veya feshi talep edi-
lebilir55. Dava konusu olayda, sözleflme temelini oluflturan koflullar›n te-
melden de¤iflmesi sözkonusu olmad›¤›ndan, ifllem temelinin çökmesi ku-
ram›n›n uygulanmas› mümkün de¤ildir. 

Taraflarca bildirim süresinin artt›r›lmas›nda da, genel olarak fesih
hakk›n›n s›n›rlanmas›ndaki ilkelerden yola ç›kmak isabetlidir. Bu ba¤-
lamda iflverenin giriflim özgürlü¤ünü afl›r› derecede s›n›rland›racak dü-
zenlemelerin geçerli olmayaca¤›, MK mad. 2’de yer alan dürüstlük kura-
l›n›n kriter oluflturaca¤› ve bu noktada Yarg›tay›n karar›n›n isabetli oldu-
¤u söylenebilir56. Dürüstlük kurallar› gere¤ince iflverenden uymas› bekle-
nemeyecek bir bildirim süresi, fesih hakk›n› afl›r› s›n›rlay›c› niteli¤i ile ge-
çersiz say›lmal›d›r. Kararda dikkati çeken husus art›r›lm›fl sürelerin ta-
mamen geçersiz say›lmas›na de¤il, hakimin müdahalesi ile hakkaniyete
uygun bir indirim yap›lmas›na karar verilmifl olmas›d›r. Bu noktada, ha-
kimin dürüstlük kural› çerçevesinde sözleflmeyi düzenleyici nitelikte mü-
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dahalesini pozitif hukuk çerçevesinde temellendirmek kan›mca mümkün
görünmemektedir. 

5. Feshin disiplin kurulu karar›na ba¤lanmas›

Feshin s›n›rlanmas›na iliflkin düzenlemelerden bir di¤eri fesih hakk›-
n›n disiplin kurulu karar›na ba¤lanmas›d›r. Hakl› nedenle fesih hakk› gi-
bi, süreli fesih hakk› da kural olarak disiplin kurulu karar›na ba¤lanabilir.
Bu olas›l›klarda disiplin kuruluna baflvurulmaks›z›n yap›lan fesih ifl gü-
vencesi hükümlerine tabi iflçiler bak›m›ndan geçersiz olacak, ifl güvencesi
kapsam› d›fl›ndaki iflçiler bak›m›ndan ise, haks›z fesih olarak sözleflme ile
bir cezai flart öngörülmüfl olmas› durumunda talep hakk› verecektir. 

6. Asgari ve azami sürenin etkisi ve bozucu flart

Do¤rudan fesihle ilgili olmamakla birlikte, asgari ve azami süre ile bo-
zucu flart›n öngörüldü¤ü kay›tlar fesihle ba¤lant›s› bak›m›ndan incelen-
melidir. ‹fl sözleflmesinin taraflar› ifl iliflkisinin devam› için asgari bir sü-
re öngörebilirler. Örne¤in, ifl iliflkisi en az 1.1.2008’e kadar sürecektir gi-
bi. Bu anlaflma sözkonusu süre zarf›nda süreli fesih hakk›n›n bertaraf
edildi¤i asgari bir süreyi içerir. Sözleflme en erken asgari sürenin sonun-
da ve yasal bildirim sürelerine uyulmak suretiyle feshedilebilir57. Bu ba¤-
lamda asgari süreye iliflkin kay›t sözleflmenin feshedilebilece¤i en erken
süreyi gösterir.

Asgari süreli ifl sözleflmesinde taraflar›n gerçek iradesi sözleflmenin
sona erme an›n› belirlemek olmay›p, belirli bir süre süreli fesih hakk›n›
ortadan kald›rmak oldu¤undan gerçek bir sürelendirme ifade etmezler.
Bu tür sözleflmeler hukuki yap›s› gere¤i, varl›¤› asgari bir süre ile emni-
yet alt›na al›nm›fl belirsiz süreli ifl sözleflmeleridir58. Bu noktada kararlafl-
t›r›lan sürenin gelmesiyle yap›lacak fesih, feshi ihbara iliflkin hüküm ve
sonuçlara tabidir. ‹flçinin yasal koflullara sahip olmas› kofluluyla ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanmas› sözkonusudur.

Bazen sözleflmesel kay›t sözleflmenin azami bir süre devam›na iliflkin
olabilir. Örne¤in, en geç 01.01.2008’e kadar sürecektir gibi. Bu noktada,
azami süre sözleflmenin kendili¤inden sona erece¤i tarihi belirleme ifllevi-
ne sahip olup, belirli süreli sözleflme etkisi gösterir. ‹flK mad. 11 anlam›n-
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da objektif neden bulundu¤u takdirde azami süreli ifl sözleflmesinin ku-
rulmas› mümkün ve geçerlidir. Azami süreli sözleflmede kararlaflt›r›lan
süre zarf›nda fesih kural olarak mümkündür. Azami süreli sözleflmeler,
belirli ve belirsiz süreli sözleflmeler aras›nda karma bir tip olarak kabul
edilmektedir59. Burada de¤erlendirilmesi gereken husus feshin ifl güven-
cesi hükümlerine tabi olup olmayaca¤›d›r. 

Bir yandan sürenin bitiminde kendili¤inden sona ererek feshe ba¤l›
sonuçlar›n ortaya ç›kmamas›, di¤er yandan süresi içinde feshedilebilirli-
¤i ile bu tür sözleflme kural olarak her iki türün sak›ncalar›n› içerir. So-
na erdirmeye iliflkin hukuki yap› ve iflçinin korunmas› gere¤i dikkate
al›nd›¤›nda sözleflmenin azami süreye kadar geçecek süre içinde feshe
iliflkin hukuki sonuçlar›n uygulanabilirli¤i ve bu arada ifl güvencesi hü-
kümlerine tabi olarak feshedilebilirli¤i kabul edilmelidir.

Sözleflmenin sona erme an›n›n hem gerçekleflip gerçekleflmeyece¤i
hem de ne zaman gerçekleflece¤i bilinmeyen bir olaya ba¤lanabilir. Bu
durumda BK mad. 152 anlam›nda bozucu flart bulunmaktad›r. Bozucu
flarta ba¤l› sözleflmeler hukuki iliflkinin ne zaman sona erece¤ine iliflkin
aç›kl›ktan yoksun oldu¤u gibi, sona ermesi için öngörülen olgunun orta-
ya ç›k›p ç›kmayaca¤› da belirsizdir. Öte yandan bu tür sözleflmelerle her
zaman feshe iliflkin emredici hükümlerin dolan›lmas› tehlikesi mevcut-
tur. Bu nedenle bozucu flarta ba¤l› sözleflmelerde flart›n BK mad. 20/II
uyar›nca geçersizli¤i ve sözleflmenin belirsiz süreli olarak kabulü uygun-
dur60. Dolay›s›yla, bu tür sözleflmeler süreli feshin hüküm ve sonuçlar›na
tabi olarak sona erdirilebilirler.

II. SÖZLEfiMEN‹N TARAFLARIN ANLAfiMASI ‹LE SONA ERMES‹

‹fl sözleflmesinin taraflar› yapacaklar› bir anlaflma ile sözleflmeyi ku-
ral olarak her zaman sona erdirebilirler. ‹fl güvencesi sisteminin varl›¤›
sözleflmenin taraflar›n anlaflmas› ile sona erdirilmesini engellemez61. Söz-
leflmenin belirli veya belirsiz süreli olmas› fark yaratmaz. Belirli süreli
sözleflme gibi belirsiz süreli ifl sözleflmesi de taraflar›n anlaflmas› ile sona
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erdirilebilir. Sona erdirme yolundaki anlaflma hukuken bir sona erdirme
sözleflmesi (ikale)dir. 

Türk Hukukunda sona erdirme sözleflmesi konusunda BK’da özel hü-
küm bulunmamaktad›r. ‹sviçre Borçlar Kanununun 115. maddesinde
“alaca¤›n taraflar›n anlaflmas› ile” ortadan kald›r›lmas› düzenlenmifl, Al-
man Medeni Kanununda § 623’de ise, ifl sözleflmesi bak›m›ndan özel bir
düzenlemeye yer verilmifltir. BGB § 623 hükmü “feshin yaz›l› flekli” bafll›-
¤›n› tafl›makta olup, ifl iliflkisinin fesih veya sona erdirme sözleflmesi ile so-
na ermesinin geçerlili¤inin yaz›l› flekil flart›na tabi oldu¤u, elektronik flek-
lin geçerli olmayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Türk Hukukunda BK mad.
12’de kurulmas› için yasal flekil flart› öngörülen sözleflmenin de¤ifltirilme-
sinin de bu flekle ba¤l› olaca¤› öngörülmüfltür. Doktrinde BK mad. 12’nin
de¤ifltirmeden daha a¤›r bir sonuç getiren sona erdirme sözleflmesi bak›-
m›ndan da uygulanmas› gerekti¤i savunuldu¤u gibi62, sona erdirme söz-
leflmesinin her hangi bir flekle ba¤l› olmad›¤› da ileri sürülmektedir63.

Sona erdirme sözleflmesi ancak gelece¤e yönelik olarak hüküm do¤u-
rur. Geçmifle etkili olarak kurulmas› varsay›m›nda, hukuken sona erdiril-
mifl ancak fiili ifl iliflkisi çerçevesinde talep haklar›n›n mevcut bulundu¤u
bir sözleflme iliflkisinin varl›¤›ndan söz edilecektir ki, anlaml› olmad›¤› gi-
bi, ifl hukukunun sözleflmenin sona ermesine iliflkin yap›s›na da ayk›r›d›r.
Sözleflmede, ifl sözleflmesinin sona ermesi bak›m›ndan ileriye yönelik ola-
rak bir tarih belirlenebilir. Böyle bir belirleme mevcut de¤ilse, sözleflmenin
yap›lmas› ile ifl iliflkisinin sona erdi¤i kabul edilir. Sona erme tarihi olarak
ileri bir tarihin belirlenmesi kimi zaman belirsiz süreli sözleflmenin belirli
süreliye çevrilmesini ifade edebilecektir. Bu noktada; belirli süreli ifl söz-
leflmesinin objektif nedenlerin varl›¤›na ba¤land›¤› (‹flK mad.11) dikkate
al›nd›¤›nda, taraf iradelerinin yorumu önem tafl›yacakt›r64.

Sözleflmenin sona ermesi yolunda taraf iradelerinin uyuflmas› iki
farkl› flekilde ortaya ç›kabilmektedir. Yarg›tay›n kararlar›nda da her iki
durum birbirinden ayr›lmakta ve isabetli olarak farkl› hukuki sonuçlar
ba¤lanmaktad›r. Bu hallerden ilki, iflçinin ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n
ödenmesi koflulu ile ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshini talep et-
mesidir. Sona erdirme yolundaki talep iflçiden kaynaklanmakla birlikte,
fesih bildiriminin iflveren taraf›ndan yap›ld›¤› bu durumda, iflçi ihbar ve
koflullar› varsa k›dem tazminat› ile iflsizlik sigortas› hükümlerinden ya-
rarlan›r, ancak ifle iade davas› açma hakk› bulunmaz65. Sona erdirme söz-
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leflmesinde ise, karfl›l›kl› olarak sona erdirme yolunda irade mevcut olup,
fesih sözkonusu olmad›¤›ndan sözleflmenin bu yolla sona erdirilmesinde
feshe ba¤l› hukuki sonuçlar ve hükümler uygulama alan› bulmaz. ‹hbar
önelleri, fesih yasaklar›, k›dem tazminat› ve ifl güvencesi hükümlerinin
uygulanmad›¤› bu durumda, ask› süresinin etkisi bulunmaz, iflçinin ifl-
sizlik sigortas›n›n hükümlerinden yararlanmas› da mümkün de¤ildir. So-
na erdirme sözleflmesinin bu yap›s› karfl›s›nda özellikle z›mni olarak ku-
rulmas› iddias›na ihtiyatla yaklaflmak ve gayet s›n›rl› hallerde kabul et-
mek gerekir. 

1. Sulh, feragat ve ibran›n geçerlili¤i ve ikale iliflkisi

‹fl sözleflmesinin taraflar›n anlaflmas› ile sona erdirilmesi sulh, fera-
gat ve ibra’dan farkl›d›r. Esasen her üç kurumda da; aynen ikale sözlefl-
mesinin sonuçlar›na paralel hukuki sonuçlar›n ortaya ç›kmas› sözkonu-
su olabilmektedir. Özellikle feshe karfl› koruma hükümlerinden yararlan-
ma, bu ba¤lamda dava hakk› ve hukuki sonuçlar› bak›m›ndan ikale ile
ortaya ç›kan sonuçlar›n bir sulh, feragat veya ibra sözleflmesinin konu-
sunu oluflturmas› mümkündür. Ancak sonuçlar›n paralel olabilmesi, hu-
kuki geçerlilik bak›m›ndan ayn› yönde de¤erlendirilmeleri sonucunu do-
¤urmaz.

Sulh sözleflmesi; taraflar›n aralar›nda mevcut veya ç›kabilecek bir
uyuflmazl›¤a belirli taviz ve fedakarl›kta bulunmak suretiyle son veren bir
sözleflmedir66. ‹kalede taraflar›n amaçlar› mevcut bir sözleflmeyi karfl›l›k-
l› anlaflma yoluyla sona erdirmek iken, sulh sözleflmesinde taraflar ara-
s›nda mevcut veya olas› bir uyuflmazl›k sözkonusudur. Örne¤in, sona er-
dirme nedeninin geçerli neden oluflturup oluflturmad›¤›, dolay›s›yla so-
nuçlar› konusundaki uyuflmazl›¤›n çözümlenmesi bak›m›ndan taraflar
aras›nda yap›labilecek sözleflme bir sulh sözleflmesi oluflturacakt›r. Sulh
sözleflmesi taraflar aras›nda mahkeme d›fl› yap›labilece¤i gibi, mahkeme
önünde de yap›labilir. 

‹bra, borçluyu borcu ifa etmeden borçtan kurtarmak hususunda ala-
cakl› ile borçlunun anlaflmas›d›r. Di¤er bir ifade ile, alacakl›n›n borçlu ile
yapt›¤› bir sözleflme ile alaca¤›ndan vazgeçerek borçluyu borçtan kurtar-
mas›d›r67. ‹bra ‹sviçre Borçlar Kanununda düzenlendi¤i halde (mad. 115),
Borçlar Kanunumuzda yer almam›flt›r. Ancak, Türk Hukukunda da ala-
cakl› ile borçlunun ibra konusunda anlaflmalar›na bir engel bulunmad›-
¤› kabul edilmektedir. ‹bra ile sona erdirme sözleflmesini birbirinden ay›-
ran en önemli fark, ibra mevcut bir borçtan borçluyu kurtarma yönünde-
ki alacakl› iradesini ifade ederken, sona erdirme sözleflmesinde sözleflme-

44 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

___________________________________________________

(69) KURU/ARSLAN/YILMAZ, 620 vd.

(70) Y9HD., 21.04.2005, E. 2004/23961, K. 2005/14007, ÇANKAYA/GÜVEN/GÖKTAfi, 415

(71) Y9HD., 27.12.2004, E. 32713, K. 1005, ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTAfi, 346



nin tümüyle ortadan kald›r›lmas› sözkonusudur68. Türk Borçlar Kanunu
Tasar›s›n›n 131. maddesinde ibra düzenlenmifl olup; “Borcu do¤uran ifl-
lem kanunen ve taraflarca belli bir flekle ba¤l› tutulmufl olsa bile, borç ta-
raflar›n flekle ba¤l› olmaks›z›n yapacaklar› ibra sözleflmesiyle tamamen
veya k›smen ortadan kald›r›labilir” ifadesiyle borcu sona erdiren etki vur-
gulanm›flt›r. 

Feragat ise, dava öncesi bir haktan, özellikle dava hakk›ndan feragat
fleklinde ortaya ç›kar. Bu olas›l›kda maddi bir hukuk tasarrufu olufltu-
rur. Haktan vazgeçildi¤ini ifade eder. Mahkeme aflamas›nda ise, iki taraf-
tan birinin neticei talepten vazgeçmesi anlam›na gelir ve öncelikle usul ifl-
lemi niteli¤indedir, ancak içeri¤i bak›m›ndan haktan vazgeçme anlam›n-
da bir maddi hukuk ifllemi ifade eder69. Dolay›s›yla sona erdirme sözlefl-
mesinde, taraflar›n mevcut bir hukuki iliflkiyi sona erdirme konusunda
karfl›l›kl› iradeleri söz konusu iken, feragatte bir dava hakk›ndan veya
aç›lm›fl davadaki taleplerden vazgeçme mevcuttur.

‹fl hukukunun ve ifl güvencesi hükümlerinin niteli¤i karfl›s›nda belir-
tilen araçlar›n ifl sözleflmesinin sona ermesi ve sona ermeden do¤an hu-
kuki sonuçlar bak›m›ndan uygulanabilirli¤i güncel bir tart›flma konusu
oluflturmaktad›r.

Yarg›tay›n çeflitli kararlar›nda, “ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerin
iflçiye sa¤lad›¤› güvenceden önceden feragat etmek geçerli de¤ildir” görü-
flüne yer verilmektedir. Yüksek Mahkeme 21.04.2005 tarihli bir karar›n-
da; ifl sözleflmesi performans düflüklü¤ü nedeni ile feshedilmifl iflçinin fe-
sihten sonra ihbar ve k›dem tazminat› ödenirken imzalad›¤› ibranamede,
hiçbir flekilde feshin geçersizli¤ini iddia etmeyece¤i, ifle iade talebinde bu-
lunmayaca¤›, ifle al›nmamas› halinde ücret ve tazminat talebinde bulun-
mayaca¤› hükmüne yer verilmifltir. Taraflar aras›ndaki düzenlemeyi ge-
çerli görerek davan›n reddine karar verilen yerel mahkeme karar›, Yük-
sek Mahkeme taraf›ndan bozulmufltur. Yüksek Mahkemeye göre; “ifle ia-
de ile buna ba¤l› ücret ve tazminat ile ilgili haklardan vazgeçmeye geçer-
lilik tan›namayacakt›r”.70

Yarg›tay 9 HD’nin 2004 tarihli karar›nda ise, iflçinin ifle iade davas›
açma hakk›n›n 21. maddede düzenlendi¤i ve maddenin son f›kras›na gö-
re; yasa ile getirilen bu hakk›n de¤ifltirilmesini veya ortadan kald›r›lmas›-
n› öngören sözleflme hükümlerinin geçersiz oldu¤u belirtilerek, davadan
feragati öngören protokol hükümlerinin geçersizli¤i konusunda yasal ge-
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rekçe oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r71. Belirtmek gerekir ki; 21/son ile emre-
dici olarak düzenlenen husus; 20. maddeye göre aç›lan bir davada feshin
geçersizli¤ine karar verilmesi halinde ortaya ç›kacak hukuki sonuçlard›r.
Dava hakk› 20. maddede düzenlenmifltir. Dolay›s›yla, gerek ifl hukuku
gerekse Borçlar Hukukunun pozitif düzenlemeleri içerisinde iflçinin söz-
leflmenin feshinden sonra dava haklar›ndan feragatini engelleyen bir dü-
zenleme bulunmad›¤› söylenebilecektir72. Ancak, e¤itim ve sendikalaflma
oran›n›n düflük oldu¤u ülkemizde, ço¤u kez ifl güvencesi kavram›n› söz-
leflmenin feshinden sonra ö¤renen bir iflçi grubunun varl›¤› dikkate al›n-
d›¤›nda, Yüksek Mahkemenin karar› sonucu itibariyle isabetli olarak de-
¤erlendirilmek gerekir. Nitekim, ‹sviçre Borçlar Kanunun 341. maddesin-
de de ifl sözleflmesinin devam› s›ras›nda ve sözleflmenin sona ermesinden
itibaren bir ay geçmeden iflçi aleyhine yap›lan ibra sözleflmesinin geçersiz
oldu¤u hükme ba¤lanm›fl ve Borçlar Kanunu tasar›s›nda da (mad. 419)
bu gereksinim dikkate al›narak düzenleme getirilmifltir.

Yarg›tay 9. HD 17.04.2006 tarihli karar›na73 konu olayda ise, “ifl söz-
leflmesinin 30.06.2004 tarihli istifa dilekçesi ve 01.07.2004 tarihli sulh ve
ibra sözleflmesine göre, karfl›l›kl› anlaflma ile sonland›r›ld›¤›, davac›n›n fi-
nans müdürü olmas› karfl›s›nda iradesinin bask› alt›nda oldu¤unun ka-
bul edilemeyece¤i, irade fesad› ile ilgili belge ibraz etmedi¤i, tan›k delili
bulunmad›¤› gerekçesi ile ifle iade davas›n›n reddine karar” veren yerel
mahkemenin karar› bozulmufltur. Kararda, davac›n›n imza yetkisinin
04.06.2005 tarihinde noter arac›l›¤› ile gönderilen azilname ile elinden
al›nd›¤›, ayn› tarihte ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n hesaplanarak yat›r›l-
d›¤›n› belirttikten sonra, davac›n›n ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n öden-
mesine karfl›l›k kendisine 30.06.2004 tarihinde eski tarihli sulh anlafl-
mas›n›n imzalat›ld›¤›n›, bu durumu noter arac›l›¤› ile gönderdi¤i
24.06.2004 tarihli ihtarnamede de belirtti¤ini vurgulayarak, feshin yap›l-
d›¤› tarihten sonra imzalanan sulh sözleflmesinin fesih ifllemine geçerlilik
kazand›rmayaca¤› sonucuna varm›flt›r. Yüksek Mahkeme fesihten sonra
dava açma süresi olan bir ayl›k süre içinde dava hakk›ndan feragati içe-
ren düzenlemelerin geçersiz oldu¤u yolundaki isabetli görüflünü tekrar-
lam›flt›r74. Kuflkusuz, iflçinin dava sürecinde feragati veya dava sürecin-
deki sulh anlaflmas› kural olarak geçerlidir. 

Bu ba¤lamda, sözleflmenin feshini takiben bir ayl›k dava açma süre-
si içinde dava hakk›ndan feragat geçersiz say›ld›¤› gibi, bu süre içinde ya-
p›lan bir sulh sözleflmesi de emredici nitelikteki ifl güvencesi hükümlerin-
den feragati içerdi¤i takdirde geçersiz say›lacakt›r. Bu noktada, iflverence
yap›lan feshi takiben bir ay içinde yap›lan sulh sözleflmesi ile yasal aza-
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mi miktar veya bunun üzerinde bir tutardan iflçiye tazminat ödenmesi
durumunda ifle iade davas›n›n aç›lmas›nda hukuki yarar›n bulunup bu-
lunmad›¤› de¤erlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki; ‹flK mad. 20 uyar›nca aç›lan dava bir tespit da-
vas› olup, yap›lan ödeme dava aç›lmas›na ve davan›n görülmesine engel
olmayacakt›r. Zira, feshin geçersizli¤inin tespitinde iflçinin hukuki yarar›
mevcuttur. 

Yarg›tay›n konuya iliflkin iki karar›nda fesihle birlikte iflçiye ilave taz-
minat ödenmifl, ancak aç›lan dava sonucu ifl güvencesi tazminat›na hük-
medilmifltir. Konu Yüksek Mahkemenin önüne fesihle birlikte yap›lm›fl
ödemenin mahsup edilebilirli¤i noktas›nda gelmifltir. Yüksek Mahkeme-
nin 10.07.2006 tarihli karar›na75 konu olayda; davac› iflçiye ifl sözleflme-
sinin feshi s›ras›nda k›dem ve ihbar tazminat›n›n yan› s›ra 9.448, 68 YTL
ilave ödemede bulunulmufltur. Aç›lan ifle iade davas›nda daval› taraf bu
ödemenin, davac›n›n ifle iade davas› açmamas› için yap›ld›¤›n› ve davac›-
n›n daval›y› ibra etti¤ini iddia etmifltir. Yerel Mahkemece, geçerli fesih ne-
deninin kan›tlanamad›¤› gerekçesi ile feshin geçersizli¤ine, davac›n›n ifle
iadesine, ifle bafllat›lmamas› halinde 6 ayl›k ücret tutar›nda ifle bafllat›l-
mama tazminat›n›n belirlenmesine, boflta geçen süre için 4 aya kadar üc-
ret ve di¤er haklar›n daval›dan tahsiline karar verirken, iflveren taraf›n-
dan iyiniyet göstergesi olarak ödenen 9.448,68 YTL’nin ifle bafllat›lmama
halindeki tazminattan mahsubuna karar verilmifltir.Yüksek Mahkeme,
“ibranamede davac›ya ihbar ve k›dem tazminat›n›n yan›nda yap›lan bu
ödemenin ifle bafllatmama tazminat› niteli¤inde oldu¤u belirtilmedi¤i gibi,
davac›n›n ifle iade davas›ndan bu ödeme karfl›l›¤› feragat etti¤i de aç›k-
lanm›fl de¤ildir. Kald› ki, böyle bir feragat geçersizdir. Ancak, daval› iflve-
renin fesih ifllemindeki tutumu, yapt›¤› bu ödeme ve davac›n›n ibraname
imzalam›fl olmas› gibi nedenler ifle bafllatmama tazminat›n›n alt ve üst s›-
n›r aras›nda takdir edilmesinde dikkate al›nabilir” gerekçesi ile mahsuba
iliflkin yerel mahkeme karar›n› bozmufltur.

Yüksek Mahkemenin 09.03.2007 tarihli bir karar›nda76 ise; iflyerin-
den davac› iflçi ile birlikte 54 iflçi ç›kar›lm›fl olup, davac›n›n açt›¤› ifle ia-
de davas› sonucunda davac›n›n ifle iadesine ifle al›nmamas› durumunda
4 ayl›k ücreti ve di¤er haklar› ile 5 ayl›k ücret tutar›nda tazminata hük-
medilmifltir. Davac›n›n ifle al›nmamas› üzerine icra takibi yap›larak 9 ma-
afl karfl›l›¤› alacak tutar› talep edilmifltir. ‹flveren itiraz ederek takibi dur-
durmufl ve itiraz›n iptali davas› aç›lm›flt›r. 9. HD, davac›ya ifl sözleflmesi
feshedilirken, “k›dem tazminat›, ihbar tazminat›, y›ll›k izin karfl›l›¤› ücret,
26 günlük ücret, 26 günlük ikramiye ve 10 ayl›k ücret tutar›nda ek üc-
ret ödemesi… yap›ld›¤›n›” tazminat ve ücret alacaklar›na ilave olarak
31.131.964.147 TL tutar›nda 10 ayl›k ücret karfl›l›¤› ek ücret ödendi¤i,
davac› taraf›ndan bu ek ücret ödemesinin ödenmeyen ücretlerinin karfl›-
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l›¤› oldu¤unun iddia edilmedi¤i, iflveren taraf›ndan ifl akdi sona eren her
iflçiye on ayl›k ek ücret ödemesi yap›lmas›n›n hayat›n ola¤an ak›fl›na ay-
k›r› oldu¤u, ..ifle iade davalar› sonucunda hüküm alt›na al›nabilecek ücret
ve tazminatlar›nda ödendi¤i, yap›lan ek ücret ödemesinin ifle iade davas›
sonucu hüküm alt›na al›nan dokuz ayl›k ücret ve tazminat› kapsad›¤› ka-
naatine var›larak davan›n reddine karar verilmifltir”. Görüldü¤ü gibi, esa-
sen her iki olaydaki maddi vak›alar ayn› olup, ibra belgesinde yap›lan
ödemenin aç›kça ifl güvencesi tazminat›n›n karfl›l›¤› oldu¤u yer almamak-
tad›r. Bununla birlikte, Yüksek Mahkeme ikinci kararda isabetli olarak
davac› taraf›ndan ücret veya bir baflka alacak karfl›l›¤› oldu¤u iddia ve is-
pat edilmeyen bu ödemenin hayat›n ola¤an ak›fl› içinde ifl güvencesi taz-
minat›na karfl›l›k olarak verildi¤ini kabul etmifltir. Kan›mca karar isabet-
lidir.

Bu ba¤lamda, davadan önce yap›lan ödeme dava hakk›ndan feragati
içermemekle birlikte, ifle al›nmama durumunda ifl güvencesi tazminat›n-
dan mahsuba konu olabilecektir.

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ifl güvencesi hükümlerinden önceden fe-
ragat edilememesi, sözleflmenin devam› s›ras›nda iflveren taraf›ndan ya-
p›lacak bir fesih durumunda bu hükümlerden yararlan›lamayaca¤› yo-
lundaki anlaflmalar› geçersiz k›laca¤› gibi, ayn› zamanda fesihten sonra
ve ifle iade davas› açma süresindeki feragati de kapsamaktad›r. Bununla
birlikte, taraflar›n anlaflmas› ile sözleflmenin sona erdirilmesi fesih ifade
etmez ve bu ba¤lamda karfl›l›kl› serbest irade ile sözleflmenin sona erdi-
rilmesi ifl güvencesi hükümlerinden önceden feragat edilemeyece¤ine ilifl-
kin esasla ba¤lant› içinde bulunmamaktad›r.

2. Sona erdirme sözleflmesinin geçerlili¤i: iflverenin ayd›nlatma
yükümlülü¤ü

Sona erdirme sözleflmesi, özellikle ifl güvencesi hükümleri karfl›s›nda
iflverenler bak›m›ndan önemli bir araç niteli¤inde iken, kimi durumlarda
iflçinin de lehinedir. Özellikle, belirli süreli ifl sözleflmesinden sürenin bi-
timini beklemeksizin, belirsiz süreli sözleflmede ise, bildirim sürelerine
uymaks›z›n hukuki iliflkiden kurtulmak noktas›nda bu yarar görülür. Yi-
ne, hakl› fesih nedenlerinin varl›¤› durumunda, iflçinin ilerideki mesleki
yaflant›s› bak›m›ndan sözleflmenin bu yolla sona erdirilmesi tercih sebe-
bi olarak ortaya ç›kabilecektir.
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Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ifl güvencesi hükümlerinin varl›¤› taraf-
lar›n anlaflmas› ile sözleflmenin sona erdirilmesini engellemez. Ancak, so-
na erdirme anlaflmas›n›n hukuki sonuçlar› karfl›laflt›rmal› hukukta ge-
çerlili¤in bir tak›m koflullara ba¤lanmas›n› beraberinde getirmifltir. Al-
man Hukukunda sona erdirme anlaflmas›na iliflkin önerinin iflverenden
geldi¤i durumlarda, iflverenin belirli ölçüde iflçiyi ayd›nlatma yükümü-
nün bulundu¤u kabul edilmektedir. Federal ‹fl Mahkemesine göre; sona
erdirme sözleflmesinin yap›lmas›nda taraflar kendi ç›karlar›n› bizzat ken-
dileri korumal›d›r. Ancak, somut olay›n koflullar› ve ç›kar de¤erlendirme-
si istisnai olarak bir aç›klama ve ayd›nlatma yükümünü ortaya ç›karabi-
lir. ‹flverenin iflçide hukuki sonuçlara karfl› korundu¤u yönünde güven
uyand›rd›¤› veya sona erdirme ile do¤rudan ba¤lant›l› olarak ortaya ç›k-
mas› beklenmeyen sonuçlar sözkonusu oldu¤unda dürüstlük kural›ndan
(BGB § 242) kaynaklanan, iflverenin gözetim yükümüne dahil bir ayd›n-
latma yükümünün bulundu¤u kabul edilmektedir. Bu yükümlülük orta-
ya ç›kacak aleyhte sonuçlara yöneliktir77. ‹flletme bünyesinde oluflturulan
emeklilik ayl›¤›ndan beklenen haklar›n kayb› konusunda iflverenin iflçiyi
bilgilendirme yükümü kabul edilmekte, iflsizlik ödene¤i konusunda bilgi-
lendirme yükümünün ise somut olay›n koflullar› çerçevesinde de¤erlendi-
rilmesi gerekti¤i belirtilmektedir. Yine, özel feshe karfl› koruma hükümle-
rinden yararlanman›n kayb› konusunda ayd›nlatman›n gerekli olmad›¤›
kabul edilmektedir. ‹flverenin ayd›nlatma yükümüne ayk›r›l›¤›, gözetme
borcunun ihlali olarak tazminat talep hakk›n› ortaya ç›karmakla birlikte,
sona erdirme sözleflmesi geçersiz say›lmamaktad›r78. Bu ba¤lamda, içerik
ve sonuçlar› bak›m›ndan s›n›rl› ve istisnai nitelikte bir ayd›nlatma yükü-
münün varl›¤› kabul edilmekte oldu¤u söylenebilir79.

Türk Hukuku bak›m›ndan da doktrinde iflverenin gözetme yükümlü-
lü¤ünün, sözleflmenin sona ermesi sonucu ortaya ç›kacak iflçinin aleyhi-
ne sonuçlar hakk›nda bilgilendirme yükümlülü¤ünü de içerdi¤i, dürüst-
lük kural›n›n bunu gerektirdi¤i savunulmaktad›r. Bu ba¤lamda iflverenin
yükümlülü¤e ayk›r›l›¤›, sözleflme öncesi kusurlu davran›fl (culpa in con-
trahendo) oluflturacak ve iflçi zarar›n tazminini talep edebilecektir80.

Kuflkusuz bu yönde bir aç›klama, ayd›nlatma yükümlülü¤ünün ka-
bulü sona erdirme sözleflmesinin geçerlili¤i hususundaki tart›flmalar› or-
tadan kald›racakt›r. Bu tür bir yükümlülük genifl kapsaml› anlafl›lmama-
l›, iflverenin genel olarak iflçiyi aleyhte bir tak›m hukuki sonuçlar›n orta-
ya ç›kabilece¤i yönünde uyarmas› yeterli görülmelidir. Zira, kaybedilebi-
lecek haklar konusunda sorumluluk esas itibariyle iflçiye aittir. Yine, so-
na erdirme sözleflmesi konusundaki teklifin iflçiden gelmesi durumunda,
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iflverene bu yönde bir yükümlülük getirilemeyece¤i gibi, iflçinin konumu,
e¤itimi gere¤i bilgilendirme gere¤inin bulunmad›¤› hallerde de bu yönde
bir yükümlülükten söz edilmesi dürüstlük kural› ile ba¤daflmaz81. 

Yarg›tay’›n 2005 tarihli bir karar›nda; davac› iflçi ifl sözleflmesinin ge-
çerli neden olmaks›z›n feshedildi¤i iddias› ile ifle iade davas› açm›fl, dava-
l› iflveren taraf›ndan üç y›ll›k belirli süreli ifl sözleflmesinin sonunda söz-
leflmenin kendili¤inden sona erdi¤i iddias›nda bulunmufltur. Yüksek
Mahkeme; taraflar aras›nda bir “fesih sözleflmesi”nin bulundu¤unu ve
“sözleflmede akdin karfl›l›kl› anlaflma ile ve unsurlar›nda da mutab›k ka-
l›narak feshedildi¤inin” yaz›l› oldu¤unu belirterek, sözleflmede bulunan
paraf›n davac›ya ait olup olmad›¤›n›n incelenmesi gerekti¤i yönünde ye-
rel mahkemenin karar›n› bozmufltur82. Karardan, Yarg›tay›n sona erdir-
me sözleflmesine geçerlilik tan›d›¤› anlafl›lmaktad›r.

Sona erdirme sözleflmesinde bazen iflveren taraf›ndan iflçiye ihbar ve
k›dem tazminat› ve hatta ilave haklar›n sa¤lanmas› sözkonusu olabilmek-
tedir. ‹flçiler bak›m›ndan sona erdirme sözleflmesinin cazip k›l›nmas› için
öngörülen bu tür ödemeler, sözleflmenin niteli¤ini de¤ifltirmemekle birlik-
te, Yarg›tay›n kararlar›nda bu durum bir feshin varl›¤› yönünde yorum-
lanmaktad›r. Yüksek Mahkeme; ifl sözleflmesinin karfl›l›kl› anlaflma ile
sona erdirildi¤i yolundaki mutabakat belgesine ra¤men, ihbar ve k›dem
tazminatlar›n›n ödenmifl olmas›n›n çeliflki oldu¤unu belirtmekte ve söz-
leflmenin fesih yoluyla sona erdi¤ini kabul etmektedir83. 

Belirtmek gerekir ki, taraflar›n anlaflmas› ile sözleflmenin sona erme-
si, iflçiye ihbar ve k›dem tazminat› talep hakk› vermemekle birlikte, yap›-
lan sona erdirme sözleflmesinde aksinin kararlaflt›r›lmas›na hukuken bir
engel bulunmaz. Nitekim, 1475 say›l› ‹flK mad. 14 hükmü, 4857 Say›l›
Yasan›n 120. maddesi ile yürürlükte b›rak›l›rken, 14. madde hükümleri-
ne ayk›r› hareket edenler için cezai yapt›r›m öngören 98/d maddesi ko-
runmam›flt›r. Bu ba¤lamda k›dem tazminat› hükümleri nispi emredici
hale gelmifltir. Kald› ki, sona erdirme sözleflmesinin her iki taraf bak›m›n-
dan da, arzu edilir olmas› durumunda bu yönde bir hüküm getirmek ifl-
çinin menfaatinedir. Dolay›s›yla, sona erdirme sözleflmesinde bir tak›m
edimlerin öngörülmesi hukuken mümkün ve geçerli say›lmak gerekir. 

Kuflkusuz, gerçekte bir sona erdirme sözleflmesinin mevcut olmay›p,
iflçinin iflveren taraf›ndan yap›lan fesih sonucu bu tür bir belgeyi imzala-
mak zorunda b›rak›lmas› sözkonusu olabilir. Bu olas›l›kta, sona erdirme
sözleflmesi geçerli say›lmayacakt›r. Nitekim, Yüksek Mahkeme, kararda
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tan›k ifadelerine dayanarak sözleflmenin fesihle sona erdi¤i yolunda hü-
küm oluflturmufltur.

Taraflar aras›ndaki sözleflmenin yorumu ço¤u kez; sözleflmenin sona
erme biçiminin belirlenmesi bak›m›ndan önem tafl›r. Özellikle; toplu iflçi
ç›karmalarda iflverenin iflçilere duyuruda bulunarak gönüllü iflçiler ara-
mas› ve bu durumda sözleflmenin sona erdirilmesiyle ba¤lant›l› olarak
ilave haklar öngörülmesinin bir fesih olarak m›, yoksa sona erdirme an-
laflmas› olarak m› de¤erlendirilece¤i tart›fl›labilir. Bu olas›l›kta, iflveren
taraf›ndan yap›lan duyuru üzerine iflçi sözleflmeyi feshedebilir. Ancak, ifl-
çinin feshi sözkonusu oldu¤undan ifle iade davas› açma hakk› bulunmaz.
Teklifin iflçi taraf›ndan kabulü ile sözleflmenin iflveren taraf›ndan feshe-
dilmesi durumunda iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanmas›
sözkonusu olmayacakt›r. ‹flçinin kabulü ile bir sona erdirme anlaflmas›-
n›n varl›¤› ise, iradenin sakatlanm›fl olmamas› durumunda geçerli say›l-
mak gerekir. Özellikle, hayat›n ola¤an ak›fl› içerisinde iflçinin feshe iliflkin
sonuçlardan vazgeçmesinin beklenemeyecek olmas› karfl›s›nda, iflçinin
kabul beyan›n›n yorumu önem tafl›makta olup, bu yöndeki iradenin istis-
nai hallerde varolaca¤› kabul edilmelidir84.

Yarg›tay›n 2007 tarihli bir karar›na konu olayda; iflverene ait iki biri-
min birlefltirilmesi sonucu istihdam fazlal›¤› ortaya ç›km›fl ve iflveren ta-
raf›ndan iflçilere sona erdirme sözleflmesinin imzalanmas› kayd›yla ihbar
ve k›dem tazminatlar›n›n yan› s›ra 6 ayl›k ücret tutar›nda ek ödeme tek-
lif edilmifltir. Sözleflmesi sona eren iflçi, iflten ç›kar›laca¤› ve tazminatlar›-
n›n ödenmeyece¤i bask›s› ile sözleflmeyi imzalad›¤›n› iddia ederek ifle ia-
de talep etmifltir. Yüksek Mahkeme ise, ifl sözleflmesinin karfl›l›kl› imza-
lanan sözleflme ile sona erdi¤ini, iflveren taraf›ndan sözleflmesi bu yolla
sona erdirilen iflçilere ilave 6 ayl›k ücret tutar›nda ödemenin yap›laca¤›-
n›n bildirildi¤i, geri kalan iflçilere ise sadece ihbar ve k›dem tazminatlar›-
n›n ödendi¤ini belirterek davan›n reddine karar vermifltir85. Karardan ç›-
kan sonuç; 2006 tarihli karardaki ifadeden farkl› olarak Yüksek Mahke-
menin tan›k beyanlar› ve olay›n geliflimini dikkate alarak, ihbar ve k›dem
tazminatlar› ile ilave ödemenin yap›lm›fl olmas›n› sona erdirme sözleflme-
sinin varl›¤› bak›m›ndan etkili görmemifl olmas›d›r. Kuflkusuz karar isa-
betlidir.

Sona erdirme sözleflmesinin salt feshe iliflkin sonuçlar›n bertaraf›
amac›yla yap›lmas› durumunda feshin varl›¤› kabul edilmelidir. Bu konu-
da ‹ngiliz Mahkemelerinden verilmifl bir karar örnek olarak verilebilir. ‹fl-
verenle iflçi aras›nda yap›lan sözleflmede iflçinin izni uzat›lm›fl ancak sü-
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re sonunda ifle dönmemesi durumunda ifl sözleflmesinin sona erece¤i ka-
rarlaflt›r›lm›flt›r. ‹flçinin hastal›¤› nedeniyle gününde ifle dönememesi üze-
rine iflverence sözleflmenin sona erdi¤i iddia edilmifl, Mahkeme burada
bir ikale sözleflmesinin bulunmad›¤›n›, yap›lan anlaflman›n iflçinin hak-
s›z feshe iliflkin dava açma hakk›n› bertaraf eden bir düzenleme olarak
geçersiz oldu¤una hükmetmifltir86. Esasen burada flarta ba¤l› bir sona er-
dirme sözleflmesinin varl›¤›ndan söz edilebilir ki, feshe iliflkin emredici
düzenlemeleri dolanma niteli¤indeki bu tür düzenlemeler geçerli kabul
edilemez87.

Sona erdirme sözleflmesinin geçerlili¤i bak›m›ndan BK mad.19 ve 20
hükümleri belirleyici oldu¤u gibi irade sakatl›klar›na iliflkin 23 vd. hü-
kümleri uygulama alan› bulacakt›r88. Bu ba¤lamda iradeyi sakatlayan ne-
denler; hata, hile ve ikrah›n bulunmas› sözleflmenin geçersizli¤i sonucu-
nu do¤uracakt›r. Belirtmek gerekir ki, iflçinin hukuki sonuçlar hakk›nda
hatas› dikkate al›nmaz. Ancak, iflçinin iflverence yap›lan feshin sonuçla-
r›n› düzenlemek isterken, sona erdirme sözleflmesini imzalamas› bir esas-
l› hata niteli¤indedir. Yine, iflçinin iflveren taraf›ndan hukuka ayk›r› bir
tehditle sona erdirme sözleflmesini imzalamaya zorlanmas› durumunda
irade sakatl›¤›n›n varl›¤› kabul edilmelidir. Örne¤in, iflçinin aksi halde
yetkili makamlara flikayet edilece¤i, ihbar ve k›dem tazminat›n›n ödenme-
yece¤i, kendisine karfl› tazminat davas›n›n aç›laca¤› gibi. Bununla birlik-
te, gerçekte ‹flK mad. 25/II’de yer alan sebepler mevcut ve iflçiye feshe
karfl› sona erdirme sözleflmesi imzalamas› teklif ediliyorsa hukuki bir
hakk›n kullan›m› mevcuttur ve korkutman›n varl›¤›ndan söz edilemez. 

Benim söyleyeceklerim flimdilik bu kadar, sab›rla dinledi¤iniz için te-
flekkür ediyorum. 
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OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

Oturum Baflkan›

Say›n kat›l›mc›lar, tart›flma bölümünde soru almayaca¤›z, sizi bura-
ya davet edece¤iz. Ancak ben söz almak isteyen arkadafllar› tespit etme-
den önce bir-iki konuya aç›kl›k getirece¤im ki, belki arkadafllar›n tered-
düdü giderilmifl olur, böylece söz alan da azal›r. 

Öncelikle hakikaten hocam›z çok doyurucu aç›klamalar yapt›, ama
birkaç tereddütlü konu ortaya ç›kt›¤› için ben dairemiz uygulamalar› yö-
nünden bir aç›klama yapaca¤›m. Bu yafl s›n›r› konusu öncelikle hizmet
akdi kurulurken böyle bir yafl s›n›rlamas› yoksa 4857’nin 22. maddesi
yeni düzenlemesi karfl›s›nda eski iflçilere bunu uygulamak mümkün ola-
cak m›? Hakikaten bu yönetmeli¤i kabul etmifllerse e¤er di¤er koflullar›
varsa yönetmelik uygulanacak, ancak gerek toplu sözleflmelerde, gerek
yönetmeliklerde bu konularda çok farkl› düzenlemeler var. Örne¤in, diyor
ki mesela, yaln›z bafl›na emeklili¤i gelenler, baz›lar› da hem bir yafl s›n›r›
koyuyor, hem de emeklili¤i gelenler diyor. Baz›lar›nda da bunlar›n yan›n-
da yeterlilik kriterleri konuluyor. Her somut olay›n özelli¤ine göre farkl›
durum olabiliyor. O nedenle ille flu do¤rudur, flu flekildedir olmuyor ta-
bii, kararlara olaylar tam yans›m›yor. ‹fl yo¤unlu¤u sebebiyle kararlar k›-
sa yaz›lmak zorunda kal›n›yor. Bizim genel k›stas›m›z flu: E¤er hakikaten
o ifl kanunun özelli¤ine göre mesela, bir bankac›l›k sektöründe 60 yafl ve
emeklili¤i gelen denilmifl ve bu da objektif flekilde herkese uygulan›yorsa
biz bu zaman art›k bunu geçerli say›yoruz, ama bu maddeye ra¤men ba-
z›lar›n› uyguluyor baz›lar› uygulam›yorsa, tabii haklar›n d›fl›nda çok istis-
nai durumlar olabilir, o zaman biz bu uygulamay› geçerli sebep saym›yo-
ruz. Mesela, emeklilik diyor. Bugün Türkiye’de biliyorsunuz geçmifl dö-
nemlerde çok genç emeklilikler var. Biz bu maddeleri genellikle art›k o
yafltan sonra orada verimli olamayaca¤›n› düflünüyoruz. Hepiniz banka-
lara gidiyorsunuz arkadafllar, Ziraat Bankas› örne¤ini gösterdi. Gidiyor-
sunuz bir ifllem yapt›ram›yorsunuz. Bu yafll› yafll› adamlar› görüyorsu-
nuz, adam yüzüne bakm›yor. Bunlar› hep görüyorsunuz de¤il mi? Bun-
dan sizler rahats›z olmuyor musunuz? Bir de verimlilik var, de¤il mi? Zi-



raat Bankas› örne¤inde farkl› durumlar olabildi. Çünkü o bankan›n ken-
di bünyesi içerisinde bir kadro çal›flmas› yapt›, birbiriyle çeliflkiye düfltü.
O nedenle baz› farkl› kararlar ç›kt›, ama kadro çal›flmas›nda mesela yeni
flubeler azald› veya flube açt›. Kadro çal›flmas›nda 900 müdüre ihtiyaç
var, ama ellerinde 1000 tane müdür var. Biz o zaman geçerli sebebi ka-
bul ediyoruz, ama tabii her zaman müdür örne¤i olmuyor. Di¤er yerlerde
hakikaten bofl kadro varsa oray› teklif etmesini de ar›yoruz, son çare il-
kesini ar›yoruz. 

Sonuç itibariyle flunu söylemek istiyorum: Biz objektif uygulamay›
ar›yoruz, her olaya göre farkl› kararlar ç›kabiliyor, ama o maddenin dü-
zenlemesine göre, afla¤›da da gelece¤im, hukukçu arkadafllar hakikaten
kelimeler çok önemli, ve ile veyan›n fark›n› biliyorsunuz, virgülle noktal›
virgülün fark›n› biliyorsunuz, bunlar çok önemli. Yap›lan sözleflmelerde
ve anlaflmalarda biz hep onlar› birer birer inceliyoruz. Her iflyerindeki bir
toplu sözleflme veya bir yönetmelik oran›n Anayasas›, biz onu her olayda
ayr› ayr› irdeleyip bir sonuca var›yoruz. 

‹kinci olarak, toplu sözleflmelerinde önerilerin art›r›lmas› konusu. Ar-
kadafllar, bu özel sektörde karfl›m›za gelmiyor, maalesef buna benzer kü-
çük yerlerde, belediyelerde bu tür sözleflmeler önümüze geldi¤i zaman
bizler rahats›z oluyoruz. Demin Say›n Hocam›n verdi¤i örnekte flöyle bir
bakt›m 65 hafta, bir sene 6 ay ediyor. Bir sene 6 ay, ihbar öyle olur mu?
Tabi biz bunu oturtmakta, gerekçe bulmakta da zorlan›yoruz. Hakikaten
flu gerekçeyi bulmak için biz birçok fleye baflvurduk, hatta hocalar›m›zla
da konufluyoruz, ediyoruz, ama bulabildi¤imiz, oturttu¤umuz her zaman
kal›b›na baz› fleyler oturmuyor. Kamu vicdan›n› bir fley rahats›z ediyorsa
o yanl›flt›r. Sözleflme serbestisi de olsa biz tabii objektif illiyet kriterleri
her zaman tabii baflvurulan bir kriter, daha çok ona a¤›rl›k verdik, ama
biz de tam olarak oturmad›¤›n› biliyoruz. Sizler de kafa yorun, daha gü-
zel ölçütler bulun, kararlar›m›z daha güzel otursun.

Arkadafllar, bu ikale sözleflmelerinde tabii ben yaln›z sona erme k›s-
m›nda birkaç aç›klama yapmak istiyorum. Tatbikatta genellikle iki türlü,
tabii birçok türler oluyor da taraflar sözleflmede diyorlar ki, biz anlaflt›k,
sözleflmeyi feshediyoruz. Burada sözleflmenin feshi konusunda iki irade
birlefliyor, birlikte feshi var. Bu eskiden 1475 Say›l› Yasa döneminde ol-
sayd› k›dem tazminat› ödeme yasa¤› vard›. K›dem alamaz fleklinde karar-
lar› zorluyordu, ama tabii bafltaki konuflmamda da belirtti¤im gibi 98.
madde kalk›nca art›k taraflar anlaflarak k›dem tazminat› alabiliyorlar.
Böyle bir anlaflmada taraflar›n iradeleri fesih konusunda birlefliyorsa k›-
dem tazminat› alacak, ihbar tazminat› alamayacak, ifl güvencesinden ya-
rarlanamayacak ve tabii iflsizlik sigortas›ndan da yararlanamayacak.
Onun için kelimeleri seçmekte önemi burada arz etmek istiyorum, ama
iflçi geliyor dilekçe veriyor. Çünkü birçok yerlerde hakikaten yeniden ya-
p›lanma bafllay›nca iflverenler iyi niyetli olarak toplu iflçi ç›karma duru-
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muna gidebiliyorlar. Çünkü yeniden yap›lanmaya gidiyorlar. Diyorlar ki,
tamim yay›nl›yorlar. “Biz iflçi ç›karaca¤›z” diyorlar. Ç›kmak isteyenler var-
sa hemen k›dem ihbar›n› ödeyece¤iz. Baz› özellefltirmelerde, kamu kuru-
lufllar›na geçifl var biliyorsunuz. Dilekçe verenler olursa, geçmek isteyen-
ler olursa bunlar da dilekçe versin. ‹flçi ne yap›yor? Geliyor “benim hiz-
met akdini feshet” diyor. “Ben bunu kabul ediyorum” diyor. Art›k bu du-
rumda ikaleyi biz feshe davet gibi kabul edip iflverenin feshini kabul edi-
yoruz. ‹flverenin feshi olunca ne oluyor? ‹flçi ihbar alabilir, k›dem alabilir,
iflsizlik sigortas›ndan yararlanabilir, ama ifle iade davas› açmaz. Bunlar
öz itibariyle çok fley, baz› kelimelere saplan›p kal›yoruz, ama çok önemli,
önümüze geliyor. Yüzlerce binlerce dava, mesela, bir iflyeri ismini burada
özel konuflmalar olmad›¤› için bir iflyerinde üç türlü olay var, bir özellefl-
tirme var. Bir k›sm› geliyor “ihbar›n k›dem tazminat›n› öde” diyor, al›yor
gidiyor. Bir k›sm› diyor ki “ben faydalanmak istiyorum” Bu ifle iadeden
yararlanam›yor, ama kimisi de suskun, hiç baflvuruda bulunmuyor, iflve-
ren feshediyor. O ifle iadeden yararlan›yor. Üç grup geliyor, birisi iade, iki
grup iadeyi ret. Tabii, kamuoyu bu farklar› bilmedi¤i için “efendim kimi-
si ifle iade ediliyor, kimisi edilmiyor” Arkadafllar, hukuk biliyorsunuz çok
ince fleyler, ben ufak tefek fleyleri aç›klamak istiyorum ki, sizin tereddüt-
leriniz giderilsin. Burada da sorular ona göre gelsin, ona göre konuflma-
lar gelsin. Bu kadar› yeterli görüyorum, ben söz almak isteyen arkadafl-
lar› belirleyece¤im.

Av. MURAT ÖZVER‹

Teflekkür ediyorum. Benim sorum, hem yorumum ikale sözleflmeleri-
ne iliflkin olacak. Yarg›tay kararlar›nda sonuçta gelinip dayan›lan nokta
ikale sözleflmeleri geçerlidir. Me¤er ki, bir irade sakatl›¤› olmas›n. Bunu
kürsüden söylemek kolay, Yarg›tay karar›na gerekçe olarak yazmak da
kolay. Genelde siz duruflma salonunda o irade sakatl›¤›n› nas›l ispat ede-
ceksiniz, nas›l yans›tacaks›n›z? Neler irade sakatl›¤› olacak? Ç›k›n iflin
içerisinden, yeni bir pencere aç›lm›fl durumda.

Kayg›lar›m flu: ‹fl Yasas›n›n 18. maddesinde fesih sebepleri -bir önce-
ki kapsamdaki iflçiler için konufluyorum kuflkusuz- iflçinin yeterlili¤in-
den, davran›fllar›ndan, iflletme gereklerinden diye s›ralanm›fl. ‹kale söz-
leflmesini bunlar›n hangisinin içerisine sokaca¤›z? Davran›fllar›ndan kay-
naklanan bir fesih mi, yeterlili¤inden kaynaklanan bir fesih mi, iflletme
gereklerinden kaynaklanan bir fesih mi? Yoksa 18+1 ikale sözleflmesi di-
ye yeni bir kurum mu getirdik? Bu kurumu getirmiflsek Borçlar Kanu-
nundan getirdik. Çünkü ‹fl Yasas›nda yok. ‹fl Yasas›nda olmayan Borçlar
Kanununda getirilen bir kurumu birebir almam›z mümkün mü?      

Hocam›n doktora tezinden bir cümle hat›rl›yorum sözleflme hukuku-
nu de¤erlendirirken borçlar hukuku alan›nda, daha do¤rusu sözleflme hu-
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kuku alan›nda sözleflenlerin kural olarak eflitli¤inden bahsediyor. Tarafla-
r›n güçleri aras›nda sözleflme hukukunda bir denge oldu, bir eflitlik oldu-
¤u öncelikle kabul ediliyor, ama ifl hukukunda böyle bir fley söz konusu
olabilir mi? Ça¤layan Hocam›n gözünün içine bak›yorum, bir iflçi-iflveren
eflitli¤i bu anlamda bir bireysel ifl hukuku alan›nda mümkün müdür?
Herhalde o da evet demeyecektir. E¤er biz ikale sözleflmelerini borçlar hu-
kukundaki biçimiyle ald›¤›m›z zaman ifl hukukunda problemler ç›kacak-
t›r diye düflünüyorum. Önce taraflar› eflitlememiz gerekiyor.

Üst düzey yöneticiler kan›mca bir sosyal sözleflmenin taraflar› anla-
m›nda eflitli¤e örnek olarak gösterilebilir. Üst düzey bir yöneticinin iflve-
renle ifl sözleflmesi imzalarken eflit koflullarda oldu¤u san›labilir. Kolektif
haklar›n alan›na girdi¤imiz zaman, bu haklar›n iflledi¤i bir dönemde de
sosyal koruma ilkesi çerçevesinde taraflar aras›nda bir eflitli¤in oldu¤u
söylenilebilir. Dolay›s›yla bu her iki durumda da ikale sözleflmelerinin de
bir geçerli fesih sebebi olarak düflünebilir miyiz acaba? Bireysel ifl huku-
kuna girdi¤imiz andan itibaren bir tarafa k›dem ihbar tazminat›n›n ko-
nuldu¤u ve ekine de “ya bunu imzalars›n ya da ben bunlar›n hiçbirisini
ödemem, gidersin mahkemelere iki sene sürünürsün, iki sene sonra ka-
zansan da gelirsin bir de icra aflamas› diye düflünürsün” ikilemi aras›n-
da b›rak›lan bir iflçiye ikale sözleflmelerini geçerli kabul etmemiz ne ka-
dar ifl güvencesine uyuyor. Zaten aks›yor, bunun yeni aksamalar› da ge-
tirece¤i kayg›s›n› tafl›yorum. Hocam ne düflünür diye ona sormak isterim. 

‹kale sözleflmelerinin geçerli olabilmesi için sözleflen taraflar›n eflitlen-
di¤i durumlar bir k›stas, bir ölçü olarak al›nmal›d›r diye düflünüyorum.
Ancak bu durumlarda bir geçerli fesih sebebi olabilir diye, o geçerli fesih
sebebini de düzeltmek laz›m, bir sosyal seçim kriteri, Say›n Çankaya’n›n
örne¤inde verdi¤i gibi toplu iflçi ç›karmalar var, gönüllü iflten ç›karmak is-
teyenler, ama ayr› bir fesih sebebi olarak görmek mümkün de¤ildir. Bir
kriter olabilir mi ve olursa da nerede olacak? Onu da do¤rusu yerlefltire-
miyorum. Hocam ne düflünecek? ‹flletmeden mi, davran›fllar›ndan kay-
naklanan bir fesih sebebi olarak m› görece¤iz? Teflekkür ediyorum.

ARZU BECER‹K

‹ki konuda soru sormak istiyorum, birinde de biraz görüfl belirtmek
istiyorum. Birincisi, toplu ç›karmada ikale sözleflmesinin geçerli olama-
yaca¤›n› düflünebilece¤imiz söylendi. Acaba burada toplu ç›karma olarak
kabul etmek için 29. maddedeki tüm koflullar› arayacak m›y›z? Çünkü
baz› iflyerlerinde el de¤ifltirme, vesaire oldu¤unda o çapta olmasa bile nis-
peten hareketli ve iflten ayr›lmalar olabiliyor. ‹kincisi de, on maafl fazla-
dan, on ayl›k ücreti fazladan verilen çal›flanlar, iflçiler aç›s›ndan ifle iade-
nin geçerli sebep say›ld›¤›n› ve ifle iadenin yap›lmad›¤› söylendi Yarg›tay
karar›nda, yanl›fl m› anlad›m?
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SALONDAN

‹fle iade karar› verilmifl iflverenin ifle almamas› üzerine ifl güvencesi
tazminat›n›n ödenmesi aflamas›nda bu on ayl›k ücret mahsup edilecek
mi, edilmeyecek mi? 

ARZU BECER‹K

Tamam, o zaman yanl›fl anlam›fl›m. Çünkü arada ücret art›fl›ndan
dolay› fark olabilir ve ifle iade konusu tamamen ifle iadeden ç›kar›l›p ek
bir tazminata dönüflür diye söyleyecektim. Bu konuda cevab›m› alm›fl ol-
dum. Peki, teflekkür ederim.

Av. ‹NC‹SER ALPTEK‹N

Ben de bu ikaleyle ilgili olarak hem soru, hem görüfl bildirmek istiyo-
rum. Biz y›llarca k›dem tazminat›n›n 1475’e göre al›nma koflullar›n›n ku-
rallar›n› yasadaki s›n›rl› flekliyle biliyorduk. Buradaki husus iflçinin isti-
fas› fleklinde kabul edilebilecek durum, bir nevi iflçi ayr›l›yor, istifa ediyor
ve k›dem tazminat› ödenmesi karar› veriliyor. Bunun sadece 98’in kald›-
r›lmas›yla geçerlili¤i ne flekilde olacak, bunu merak ediyorum, bu görüflü
nas›l biçimleniyor? Ayr›ca tabii ki, böyle bir sözleflmenin de ileride ifl gü-
vencesinin s›n›rlar›n›n d›fl›na ç›km›fl olmas›, iade davas› aç›lamam›fl ol-
mas› da bir baflka yasadan yararlanma koflullar› aç›s›ndan kay›p olarak
düflünmek istiyorum. Tazminat konusunda ifl akdi feshediliyor, fazladan
tazminat ödeniyor. Üç ay, befl ay, on ay, bunun ibranamede yaz›l› olma-
s› ve ibranameye yaz›l› olan flekliyle de mahsup edilece¤i hükmü gene ifl
güvencesi hükümleriyle ne kadar ba¤dafl›k düfler? ‹fl akdi feshediliyor,
art› tazminatlar al›n›yor, daha sonra ifl güvencesi kapsam›nda ifle iade
davas› aç›lacak. ‹fle iade davas›n›n geçerli fesih olup olmayaca¤›, geçerli
feshin sonuçlar› itibariyle tazminat k›sm› kurallar›yla tayin edildi¤ine gö-
re bunun içinde k›dem olacak, ifl akdinin fesih sebepleri olacak. Burada
tazminat miktar›n› belirleyecek olan mahkeme sonuç olarak bu mahsu-
bun nas›l yap›laca¤› ve geçerlili¤in nas›l olaca¤› hususunu da hocam›za
sormak istiyorum. 

‹hbar sürelerindeki örnek karar, 65 hafta tabii, uç örnek olabilir 65
hafta örne¤i genel uygulamada çok yüksek bulunabilir, ama ben burada
baflka bir konuya de¤inmek istiyorum: Toplu sözleflmelere müdahale ko-
nusu, bu daha önce bizim panellerimizde konu olan bir husustu. E¤er biz
yarg› kararlar› da oldu, toplu sözleflmeye bir flekilde müdahale sistemi
bafllarsa o zaman bunun sonuçlar›n› nas›l de¤erlendirece¤iz? Tabii nedir
ayr›m›? 65 hafta ihbar çok anormal bir rakamd›r, buna indirime gidelim,
bu bir cezai flart m› olacak? Toplu sözleflme hukuku özgür sözleflme, öz-
gür hukuk alanlar›ndan biri olarak biz tan›ml›yoruz ve biliyoruz. Tarafla-
r›n iradesiyle yap›lan bir hukuktan bir anlaflma akitten bahsediyoruz. O
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zaman yarg› e¤er toplu sözleflmenin herhangi bir hükmüne -sadece bura-
daki örnek de¤il müdahale olay› -daha önce ücret zamlar›na iliflkin ör-
nekler yafland›- yap›l›rsa sonuç ne olacak? Bu konudaki Hocam›z›n görü-
flünü, Say›n Baflkan›m›z›n da görüflünü almak istiyorum. Toplu sözlefl-
meye herhangi bir nedenle müdahale olma konusu…

Son olarak bu yafl konusu ve emeklilik olay›, biliyorsunuz kamu ku-
rulufllar›nda çal›flan iflçilerin kadroya geçirilmesine iliflkin kanun ç›kt›.
Bu kanunun bir hükmü de bu geçici iflçi statüsündeki iflçiler için söylü-
yorum, kad›nlarda 56, erkeklerde 60 yafl ve emeklilik halinde ifl akdinin
feshedilece¤inden bahsediyor. Biz ‹fl Güvencesi Yasas› ç›kt›¤›ndan beri
Yarg›tay›n birçok yerleflik karar›nda emeklili¤in bir geçerli fesih nedeni ol-
mad›¤›n› biliyoruz. Burada Say›n Hocam›za sorum: Bu yasa kapsam› içe-
risinde düflünüldü¤ünde o zaman karfl›m›za bu nedenle ifl akdi feshedi-
len iflçilerin ifle iade davalar› aç›p açamayacaklar›, bu kapsam›n nas›l de-
¤erlendirilece¤i Yarg›tay›n görüflü do¤rultusunda, yasan›n uygulanma-
s›nda ve bu yasa kapsam›nda olmak üzere bunu talep ediyorum.

GÖKHAN GÜLTEK‹N

Benim sorum k›sa olacak efendim. Gerçi meslektafl›m da az önce de-
¤indi, ikale sözleflmeleriyle birlikte ibranamenin al›nmas› halinde bu ib-
ranamenin geçerlili¤i ve özellikle ibranamelerin hem tazminat ödenmiflse
bu tazminat k›sm›n›n yaz›l› olmas› veya hiç yaz›lmad›¤› halde sadece ra-
kams›z al›nan ibraname, bir de çok önümüze gelen ibranamelerde dava
açma hakk›ndan feragat hususunun de¤inilmifl olmas›, bu durumda Yar-
g›tay›n bu konuda görüflleri de çok çeflitli oldu¤u için ben özellikle Say›n
Baflkan›m hem de Hocam›n görüfllerini merak ediyorum. Böyle bir du-
rumda ibraname ne tür sonuçlar do¤uracakt›r? Özellikle ikale sözleflme-
si yap›ld›¤› zaman taraflar müfltereken bu iliflkiyi sona erdirmek istedik-
leri vakit her fleyi art›k bitirmek istiyorlar. ‹leride bir sorun ç›kmamas›n›
istiyorlar ve bu anlamda çok çeflitli ibranamelerle karfl›lafl›yoruz. Bu ko-
nudaki fikrinizi merak ediyorum.

Dr. MUSTAFA KILIÇO⁄LU

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi

Say›n Baflkan›m, de¤erli konuklar; hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
Öncelikle ifle iade davas› kapsam›nda seçilen konular›n niteli¤i ve güzel-
li¤i konusunda Galatasaray Hukuk Fakültesi yöneticileri ve ‹stanbul Ba-
rosu yöneticilerini yürekten kutluyorum. Bilindi¤i üzere ifle iade konusu,
ifl güvencesi hukuku devasa bir hukuk alan›, bu kendilerinden ald›¤›m›z
Alman hukuku, Alman Kanunlar›ndan k›smen ald›¤›m›z bu konu orada
da büyük sorun yaratmaktad›r. Bizde de say›sal aç›dan büyük bir yekun
tutmaktad›r. Dolay›s›yla anlat›lacak konu çok uzun, ama tebli¤le s›n›rl›
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olarak de¤inmek istiyorum. Bu arada Say›n Hocam›z›n nitelikli tebli¤in-
den dolay› yürekten kutluyorum.

Yafl olay›, biraz önce Daire Baflkan›m›z›n da ifade etti¤i gibi biz bir fe-
sih nedeni olarak, geçerli bir fesih nedeni olarak kabul etmiyoruz. Alman-
ya’da grontoloji tespitine göre yap›lan tespitte ileri teknolojinin gerektirdi-
¤i iflyerlerinde yüzde 50 ve yüzde 40 kas gücünü iflin yap›lmas› için ye-
terli oldu¤u belirlenmifltir ve 50 yafl›n üstünde de en fazla kas kayb›n›n
yüzde 70’e kadar düflece¤i ifade ediliyor. O halde yafl konusu geçerli bir
fesih nedeni olarak ele al›nmamas› gerekmektedir. Ancak örne¤in, bir pi-
lotun elbette ki, 70 yafl›nda veya 65 yafl›nda 70 yafl›nda bir pilotluk göre-
vinin yap›laca¤› da beklenilemez düflüncesindeyiz. Yafl konusunun biraz
da yap›lan iflle beraber ileri teknolojiye uygun olup olmad›¤› konusunda
da bir kriter oluflturmak gerekmektedir. 

Say›n konuklar, önümüze gelen davalar kararlar› Say›n Baflkan›n ifa-
de etti¤i gibi kararlar›m›zda ifllememiz çok zor, k›sa olarak de¤inmekte-
yiz. Somut olaylar o kadar farkl›, birbirinden o kadar de¤iflik, tan›klar›
okudunuz. Baz› dosyalarda siyasi saiklerle ç›kar›ld›¤› ve yafl olay›n›n
gündeme siyasi düflüncelerle getirildi¤i, asl›nda kendi siyasetine uygun
kiflilerin veya kendi düflüncesine veya kendi sendikal düflüncesine uygun
kiflilerin getirilmesi fleklinde tan›k beyanlar›yla oluflan durumlar var. Bu
durumlarda da yafl kriterini tekrar göz önüne almak zorunda kal›yoruz ve
yeniden de¤erlendiriyoruz ve bir sonuca var›yoruz. 

‹kincisi, sözleflmeye konulan kay›tlar konusunda tabii ki, iflverenin
fesih hakk›n› tamam›yla ortadan kald›ran kay›tlar›n geçerlili¤i mümkün
de¤ildir. Bunu Anayasan›n temelinde de düflünüldü¤ünde bu sonuca va-
r›r›z. Fesihlerde ihbar süresinin çok uzun süre somut olayda belirtildi¤i
gibi çok uzun süre belirlenmesi durumunda Say›n Baflkan›m›n da ifade
etti¤i gibi biz bir hukuki kal›ba koymada s›k›nt› çektik. Ancak ufak bele-
diyeler zaten mali yönden çok zor durumdalar, ödeme güçlü¤ü içerisinde-
ler. Bir noktada katlan›lan bu durum katlan›lmaz duruma getirilmekte-
dir. Uyarlama davalar›n›n temelinde bulunan katlan›lmazl›k küçük bele-
diyelerde de görülmektedir. Gerçi Say›n Hocam›z›n bir makalesinde de
okudum, uyarlama davas›n›n koflullar› son derece a¤›r, bir anda buraya
uygulamak istedi¤imizde hukuki bir ç›kmazla karfl›laflabiliriz, ama uyar-
lama davalar›n›n bu kadar kat› olarak yaklafl›lmas› kan›mca do¤ru de¤il-
dir. Örne¤in, toplu ifl sözleflmelerle ilgili bir tarihlerde yapt›¤›m›z uyarla-
ma davas›nda fliddetle ö¤reti taraf›ndan elefltirilmifltir, ama ben y›llar
sonra düflündü¤ümde verilen bu karar›n gerçekten isabetli oldu¤unu dü-
flünmekteyim. 

De¤erli konuklar, gerek ifl güvencesi hukuku, gerek hukukun temeli
bir denge esas›na göre kurulmufltur. Taraflardan birini yok etmek di¤er
tarafa da zarar verecektir. Zaten ifl güvencesi hukukunun temelinde men-
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faatlerin tart›lmas›, ölçülülük ilkesi, ultimaratyo gibi birçok ilkeler iç içe
girmektedir. Bunlar›n göz önünde tutulmas› gerekir düflüncesindeyim. 

‹kale sözleflmesine gelince bizi son derece düflündüren kurum ve kav-
ramlardan biridir. Biz tabii, önce flu tedirginli¤i yafl›yoruz: Acaba iflçiyi ifl-
veren baz› haklardan yoksun b›rakma için mi bu sözleflmeyi yapmakta-
d›r? ‹flçi baz› haklardan mahrum kalacakt›r, zor duruma düflecektir ve
biz bunu dosya içindeki somut olaya göre ayr›nt›l› olarak incelemekteyiz
ve dava dilekçesindeki Borçlar Kanunu 19. ve 20. maddesi, 23, 30. mad-
deler gibi iradeyi sakatlayan olaylar› her bir olayda ayr›nt›l› olarak ince-
lemekteyiz. 

Say›n Hocam›z›n ifade etti¤i gibi, ikale sözleflmesinin sonuçlar› hak-
k›nda zannediyorum ekonominin göndermesi bu, uyarmak olay› bana gö-
re ibranamede ve iflverence verilen her türlü, iflçiye imzalat›lan belgede
bunun bu yöntem Say›n Ekonominin ileri sürdü¤ü yöntemin uygulanma-
s› gerekmektedir. Eski üstatlar, eski içtihatlar›m›zda ibranamelerde örne-
¤in, ibranamelerin sonuçlar›n›n ne oldu¤unun iflçiye sorulmamas› nede-
niyle ibranameyi kabul etmeyen kararlar›m›z vard›. Ben bu kararlar›n ye-
nilenmesi düflüncesindeyim. 

Tabii, kendime özgü bu düflünceleri ifade ettikten sonra Say›n Hoca-
m›za da bir soru sormak istiyorum: Çok s›k önümüze ç›kan bir olay, ko-
numuzla tam do¤rudan olmasa bile yine do¤rudan de¤il fleklinde de bir
sonuca varamayaca¤›m›z bir soru, soru flu flekilde: Bizim ifl sözleflmele-
rinde genelde bir kay›t konulur. Denilir ki, Türkiye’nin her taraf›nda gö-
rev yap›lacakt›r. Daha sonra iflçiyi iflveren diyelim ‹stanbul’da çal›fl›yor-
sa, ‹zmir’e gönderdi¤ini varsayal›m. ‹flçi de gitmiyor. Bu durumda biz
daire olarak dürüstlük kural› kriterini öne almaktay›z, fakat benim ken-
di kiflisel düflüncem bu tür göndermelerde, bu tür tayinlerde 18. mad-
desi kriterinin de aranmas› düflüncesindeyim. ‹flveren iflçinin ifl sözlefl-
mesini gerçi, genellikle hakl› fesih nedeni yapmaktad›rlar, ama ben o
hakl› fesih nedeninin genelde çok s›k iflletilmesi taraftar› de¤ilim. Örne-
¤in, 10 y›l çal›flm›fl, buradaki dairemizin uygulamas›na göre iflveren ifl-
çiyi o yere göndermede hakl› nedeni nedir ya da bir kast› var m›d›r? ‹fl-
ten ç›karma için mi böyle bir uygulamaya girmifltir fleklinde bir aray›fl›
biz yap›yoruz, fakat ben onu 18. maddedeki kurallara ba¤lamak istiyo-
rum. Burada bir objektif neden var m›? Bir iflyeri gere¤i midir? Bunu
tam arayacak m›y›z fleklinde bir ba¤lant› kurmak istiyorum. Sizin dü-
flünceniz bu konuda nedir?.

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

Oturum Baflkan›

Ben teflekkür ediyorum Say›n Mustafa Bey. 

Konuflmalar bitti, Say›n Hocama söz veriyorum; buyurun Hocam.
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Doç. Dr. GÜLSEV‹L ALPAGUT

Teflekkür ediyorum. Öncelikle yafl s›n›r›na iliflkin düzenlemelerden
hareket edecek olursak yüksek mahkemenin görüflünde ben bir aç›kl›¤›n
bulunmad›¤›n› görüyorum. Çünkü, bir yandan iflçinin ifle girdi¤i tarihte
iflyeri yönetmeli¤inde yafl s›n›r› öngören kay›t varsa bu bir geçerli fesih
nedenidir gibi bir görüfl ç›kt›, öbür taraftan norm kadro uygulamas› var-
sa, norm kadro uygulamas›na da dikkat ediyoruz denildi. E¤er kay›tlar
geçerli fesih nedeni olarak kabul edilirse, art›k norm kadro uygulamas›-
n›n incelenmesine gerek yoktur. Ancak, ben yafl s›n›r›na iliflkin kay›tlar›n
geçerli fesih nedeni oluflturmayaca¤› görüflündeyim. Bunu daha önce
söyledim. ‹fl Kanununda üç halde geçerli fesih nedeni var: Yeterlilik, dav-
ran›fllar ve iflletme gerekleri.

E¤er bu tür bir hüküm geçerli kabul edilirse, tüm iflyerleri bak›m›n-
dan bir yafl s›n›r› getirilebilecek ve iflçi bu emeklilik yafl›na veya kararlafl-
t›r›lan herhangi bir di¤er yafla ulaflmayla ifl sözleflmesi geçerli olarak fes-
hedilebilecektir. Bunu say›n Yarg›çlar kendileri de kabul ettiler. Ancak,
tebli¤ metnimde yer verdi¤im gibi, baz› ifl veya mesleklerin niteli¤i gere¤i
–pilotlarda oldu¤u gibi- güvenlik veya fiziksel gücün önem tafl›d›¤› haller-
de belirli bir yafl s›n›r› öngörülebilir. Yine modeller bak›m›ndan ayn› du-
rum geçerlidir. Türkiye’de de bildi¤im kadar›yla pilotlar için 63 yafl geçer-
li. Avrupa Birli¤i hukukunda da ifl veya mesle¤in gerektirdi¤i bu durum-
larda bir ayr›mc›l›¤›n sözkonusu olmad›¤› kabul edilmektedir. Bunun d›-
fl›ndaki meselelerde örne¤in bankadaki eleman›n 60 yafl›nda veriminin
düfltü¤ü gibi mutlak bir sonuçtan hareket etmemiz mümkün de¤il. Bu
durumda bizim ö¤retim üyesi olarak 67 yafl›na kadar çal›flabilmemiz ve-
ya hakimler için 65 yafl›na kadar verimli olabilmesi de tart›fl›labilir, veya
banka personeli olarak çal›flabilmenin daha fazla zihinsel kapasite mi ge-
rektirdi¤i sorulabilir. Böyle genel anlamda mutlak sebep koyamay›z. Za-
ten bankadaki personel yeniliklere uyum gösteremiyorsa vas›flar›nda ek-
siklik söz konusuysa, ifl sözleflmesinin feshi için geçerli sebep vard›r. Bu
ba¤lamda kan›mca Yarg›tay’›n görüflü sürdürülürse her olay ve her iflye-
ri bak›m›ndan ayr› yafl s›n›r›n›n yüksek mahkeme taraf›ndan tespit edil-
mesi veya de¤erlendirilmesi gibi bir sonuç ç›kacak, bu görüflü benimse-
miyorum.Bu tür kay›tlar›n yafl bak›m›ndan ayr›mc›l›k oluflturdu¤u dü-
flüncesindeyim. 

Onun d›fl›nda önellerin art›r›lmas› konusuyla ilgili olarak sorular yö-
neltildi. S›rayla devam edeyim. Say›n Murat Özveri’nin sorusu ikalenin
hangi fesih nedenine dahil edilebilece¤i noktas›nda: fiunu kar›flt›rmama-
m›z gerekir; ikale bir fesih de¤il, bu ayr› kullanabilece¤imiz bir hukuki va-
s›ta. Dolay›s›yla 18. maddedeki fesih nedenlerine uyuyor mu, uymuyor mu
bu konuda bir de¤erlendirmeye girmemiz mümkün de¤il. ‹flçinin korunma-
s› gere¤i kuflkusuz, ama sözleflme serbestisi ilkesi gere¤i ikale sözleflmesi
kural olarak geçerlidir. Sorun, ikalenin kural olarak geçerlili¤ini kabul et-
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tikten sonra bunun koflullar›n› tespitle iflçi aleyhine kullan›lmas›n› önle-
mektir. Aramam›z gereken husus bu, sorun burada. Burada da, Alman
hukukundaki gibi uyarma, bilgilendirme yükümü kabul edilebilir. O za-
man hâlâ daha geçersizdir diyebilecek misiniz? Bence çözümü burada ara-
mak laz›m. ‹flveren ikale sözleflmesi sonucu iflçilik haklar›n konusunda bil-
gi sahibi olmal›s›n, hatta sana bu hususta 2-3 gün düflünme süresi veri-
yorum dedikten sonra yap›lan sözleflmede bence hiçbir sak›nca yok.

‹rade sakatl›klar›n›n ispat› konusu tabii ki zor, ama genel hukuk ka-
ideleri çerçevesinde bunu bir flekilde gerçeklefltirece¤iz. Bunun d›fl›nda
zaten olaylar›n geliflimi, tan›k ifadeleri, vesaire bunlara bakt›¤›m›z zaman
e¤er burada bir ikale sözleflmesinin bulunmad›¤›, normalde iflverenin fes-
he iliflkin sonuçlar› önlemek amac›yla kendisinin gerçeklefltirece¤i bir fes-
hi ikale sözleflmesi görünümüne büründürdü¤ü ortaya konulabiliyorsa
bu takdirde de buna geçersizdir diyece¤iz, ama ikale sözleflmesi ifl huku-
kunda tamamen geçersiz say›lmal› gibi bir görüfl hiçbir hukuk sistemin-
de yok, bizim de söylememiz mümkün de¤il. 

Bunun d›fl›nda Arzu Han›m›n toplu ç›karmayla ilgili olarak belirttik-
leri tebli¤imde yer almaktad›r. Say›n Çankaya’n›n da söyledi¤i gibi toplu
ç›karmada iflveren; “‹fl sözleflmesinin feshedilmesini isteyen iflçiler veya
kendileri sözleflmeye feshe istekli olan iflçiler var m›?” fleklinde bir duyu-
ruda bulunabilir. Bu noktada bir ikale sözleflmesi mi vard›r, iflçinin feshi
mi söz konusudur veya iflverenin feshi mi söz konusudur? Tabii ki dik-
katli olmak gerekir. Burada art›k ikale sözleflmesinden ziyade iflçinin gö-
nüllü olmas›, istekli olmas› nedeniyle iflveren taraf›ndan yap›lm›fl bir fes-
hin kabul edilmesi iflçilik haklar› bak›m›ndan isabetli olacakt›r. Ancak,
iflçi ifl güvencesi hükümlerinden yararlanamaz. 

‹nciser Han›m, iflçi kendisi istifa ediyor, k›dem tazminat› ödenebilir
mi? Ödenmesi için herhangi bir engel yok benim görüflüme göre ki, dok-
trinde de bugün için Say›n Çankaya’n›n da belirtti¤i gibi emredici niteli¤i
98. maddeyle birlikte ortadan kald›rd›k. ‹fle iade davas› açabilir mi? Ken-
disi istifa etmiflse tabii ki, ifle iade davas› aç›lamaz. ‹kalede de e¤er irade
sakatl›¤› yoksa veya sözleflmenin iflverence feshedilmifl oldu¤u ispatlana-
mazsa tabii ki ifle iade davas› aç›lamayacakt›r.

Tazminat bak›m›ndan mahsup konusunda, bir kere tazminat›n öden-
mesi tabii ki mümkün ve taraflar yapacaklar› ibra sözleflmesinde buna
yer verebilirler. Ancak tazminat›n ödenmifl olmas› ifle iade davas›n›n aç›l-
mas›n› engellemez, ifle iade davas› aç›labilecektir. ‹fle iadeye karar veril-
mesi durumunda bunun ifl güvencesi tazminat›na iliflkin bir ödeme oldu-
¤u anlafl›ld›¤› takdirde bu rakam›n mahsubu da mümkün. Yarg›tay›n in-
celeyebildi¤im iki tane farkl› karar var. ‹kinci kararda, yani Mart 2007 ta-
rihli kararda Yüksek Mahkeme mahsuba hükmetmifl. 
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Toplu ifl sözleflmesine müdahaleye gelince, toplu ifl sözleflmesine mü-
dahale ifllem temelinin çökmesi benim doçentlik tez konum ve sonuç ola-
rak flunu söylemek gerekir: Toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i, özellikle Alman
hukukunda 60’l› y›llarda kavrand›¤› ve Türk hukukuna aktar›ld›¤› an-
lamda mutlak, adeta yasa koyma anlam›nda bir özerklik anlam›na gelmi-
yor. Toplu ifl sözleflmesinin bir ifllem temeli bulundu¤u ve bu temelin;
sözleflmenin yap›ld›¤› andaki ekonomik ve sosyal flartlar› ifade etti¤i ka-
bul edilmektedir. Dolay›s›yla her hukuki ifllem gibi toplu ifl sözleflmesin-
de de ifllem temelinin çökmesi ve hakimin sözleflmeye müdahale etmesi
mümkündür, ama tabii ki bunun flartlar›n›n mevcut olmas› kayd›yla. 

Toplu ifl sözleflmesinde ifllem temelinin çökmesi kuram› uygulana-
maz, hakim sözleflmeye hiçbir flekilde müdahale edemez dersek; çekilme-
si, katlan›lmas› beklenmez bir sözleflme iliflkisiyle iflverenin ba¤l› kalma-
s›n› ve sonuçta iflverenin mahv›na sebep oluruz. fiu noktan›n dikkatten
kaç›r›lmamas› gerekir: Alman hukukunda hakim toplu ifl sözleflmeye mü-
dahale edemez deniliyor, ama ne yap›labilir? Taraflar “yani iflçi taraf› ve-
ya iflveren toplu ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshedebilir” deniliyor. Bu
bizim için kabul edilemez bir yöntem, fesihle tamamen sözleflme öncesi
koflullara dönüfl sözkonusu. ‹hbar önelleriyle ilgili kararda ifllem temeli-
nin çökmesi kuram›n›n uygulanmas› zaten mümkün de¤il. Çünkü flart-
lar›n sonradan de¤iflmesi, belki ekonomik bir kriz olsayd› ihbar önelleri-
ni art›ran sözleflmeyi o aç›dan de¤erlendirebilirdik. 1994’de veya 2001’de-
ki krizlerde gördü¤ümüz gibi ve ilke olarak da ben Yarg›tay›n görüflüne
kat›l›yorum, toplu ifl sözleflmesine müdahale edilebilir. 

Bunun d›fl›nda, ihbar önelleri bak›m›ndan müdahalenin hukuki da-
yana¤› nedir? Bence burada hareket noktas›; toplu sözleflmedeki tüm hü-
kümlerin di¤er sözleflmelerdeki hükümler gibi anayasal haklara, kiflilik
haklar›na uygun olmas› zorunlulu¤udur. Sözleflmelerle anayasal hakla-
r›n veya kiflilik haklar›n›n kullan›lmas›n› önleyen hüküm getiremezsiniz.
Toplu sözleflme özerkli¤i bunlar›n üzerinde bir özerklik de¤il, yasakoyucu
da ayn› flekilde ifl güvencesi sistemini veya di¤er iflçilik haklar›n› düzen-
lerken hep bu s›n›rlamalarla ba¤l›., Dolay›s›yla bakt›¤›m›z zaman bu nok-
tada art›k en kat› hukuk sistemi- tekrar Alman hukukuna dönüyorum,
nedeni toplu sözleflme özerkli¤ine verilen anlam ve mukayesesi aç›s›n-
dan- Alman hukukunda taraflar ihbar önerilerini art›rabilirler ama eks-
trem ölçüde art›r›lm›flsa bu mümkün de¤ildir deniliyor. Sonuçta giriflim
özgürlü¤üne ayk›r› biçimde, iflverenin mahv›na sebebiyet verecek tarzda
bir toplu sözleflme özerkli¤inden söz edemeyiz. Böyle bir fley geçerli de¤il.
Tabii, burada bizim sorunumuz Yarg›tay üyelerinin de hakl› olarak söy-
ledikleri gibi biz de gerekçe bulam›yoruz, onlar da belki hukuki temelini
çok iyi oturtam›yorlar. fiunu diyebiliriz: Bu dürüstlük kurallar›na ayk›r›-
d›r, tamam›yla bu art›r›lm›fl 65 haftal›k ihbar önerileri geçersizdir. Neye
dönece¤iz? Asgari ihbar önellerine.
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Bizim buradaki sorunumuz 65 haftay› farz edin ki, 25 haftaya veya
10 haftaya, 15 haftaya çekebilecek miyiz? Bunu çekerken elimizdeki va-
s›ta ne olacak? Burada belki tart›fl›l›r diye daha önce de söyledim, acaba
ihbar tazminat›n›n miktar›n› art›ran kay›tlar cezai flart olarak kabul edi-
lebilir mi? Cezai flart olarak kabul edecek olursak o zaman Borçlar Kanu-
nu 161 son uyar›nca hakimin müdahalesi mümkün olabilecektir. Toplu
sözleflme özerkli¤inden hareketle hiçbir flekilde müdahale edilemez der-
sek, 5 senelik ihbar öneri konuldu¤u zaman bu da geçerli dememiz laz›m.
Bunun kabul edilebilmesi mümkün de¤il.

Yanl›fl anlamad›ysam “Yasada 55, 56 yafl s›n›r› öngörüldü fesih için”
dediniz. Kan›mca bu Yasa hükmü, Anayasaya ayk›r›l›k teflkil ediyor. Bi-
lindi¤i üzere, iflçiler bak›m›ndan zorunlu emeklilik gibi bir kurum yok.
Dolay›s›yla böyle bir yasa hükmü anayasal eflitlik ilkesine ayk›r› diye dü-
flünüyorum. 

Gökhan Bey ibranamenin geçerlili¤i, tazminata iliflkin hükmün ge-
çerlili¤i ve feragatle ilgili birtak›m sorular sordu. Burada da tabi-
i ki fluna dikkat etmek laz›m: ‹fl güvencesi hükümlerinden önceden fera-
gat mümkün de¤il, ama düzenledi¤imiz ibranamede birtak›m ilave haklar
öngörülmesi mümkün. Bunlar da ifl güvencesi hükümlerinden feragat
anlam›na gelmedi¤i ölçüde geçerli. ‹ki kararda söyledi¤imiz gibi birinde 9
500 YTL ödenmifl fesihle birlikte, birinde 31.000 YTL ödenmifl. Feragat
edemez diyoruz, davay› açar, ama dava açt›ktan sonra burada art›k ifl gü-
vencesi tazminat›na mahsup edilmek üzere ödenmifltir fleklindeki tarafla-
r›n aras›ndaki anlaflman›n geçerli say›lmamas› için bir engel yok.

Say›n Mustafa K›l›ço¤lu “emeklili¤i geçerli neden kabul etmiyoruz”
dedi. Pilot için tabii ki ben de zaten onu dedi¤im gibi tebli¤imde yer ver-
mifltim, ama söylemeyi unuttum. Onun d›fl›nda uyar› yükümüne iliflkin
görüfllerini söyledi ve sorusu da Türkiye’nin her taraf›nda görev yap›lacak
flekilde sözleflmede getirilen kay›tlar geçerli midir? Benim görüflüme göre
bu tip kay›tlar kural olarak geçerli. Bu kay›tlar›n kullan›lmas› hakk›n kö-
tüye kullan›lmas›n› oluflturmad›¤› sürece ki, baz› iflyerlerinde görüyoruz
salt iflçiyi istifaya zorlamak için veya bir geçerli fesih nedeni oluflturmak,
hakl› fesih nedeni oluflturmak için e¤er bu kayd› kullan›yorsan›z bu tak-
dirde tabii ki kayda itibar etmeyerek iflçinin ifle iadesine karar vermek ge-
rekir, ama bunun d›fl›nda bu tip hükümlerin getirilmesi kural olarak ge-
çerli demeliyim. 

Acaba bu kay›tlar›n geçerlili¤i için 18. maddedeki koflullarla ba¤lan-
t› kurulabilir mi? Hakk›n kötüye kullan›lmas›n›n var olup olmad›¤› aç›-
s›ndan bu kay›tlar›n kullan›m›nda iflverenin tabii ki fluna bakaca¤›z: Ger-
çekten orada görevlendirilmesi için bir sebep var m›? ‹flveren bu kayd› da
keyfi olarak kullanmamal›, ama baflka bir iflyerinde yeniden yap›land›r-
man›n gerçeklefltirilmesi amac›yla buradaki bir iflyerinden ‹zmir’e iflçinin
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görevlendirilmesinde esas›nda sizin dedi¤iniz gibi 18 anlam›nda bir ifllet-
me gere¤i söz konusu olabilir veya iflçi buradaki reorganizasyon sebebiy-
le iflçinin yeni teknolojiye uyumu mümkün de¤ildir. ‹flçinin yeterlili¤in-
den kaynaklanan bir fesih sebebi gibi adeta, biz bunu ‹zmir’e gönderebi-
liriz. Belki orada daha az teknolojiyle çal›flma mümkündür.

Do¤rudan bir 18’e ba¤l› olma anlam›nda de¤il, ama iflletme gerekleri,
vesaire anlam›nda hakk›n kötüye kullan›l›p kullan›lmad›¤› noktas›nda
bir de¤erlendirme yapmam›z, ba¤lant› kurmam›z düflünülebilir.

Dr. MUSTAFA KILIÇO⁄LU

Affedersiniz, e¤er 18’le ba¤lant›l› olursa hakl› fesihte uzaklafl›r diyor,
ama kötü niyet kriteri sokuldu¤unda, “kötü niyetli de¤ildir” dedi¤iniz an
bu sefer fesih hakk› do¤uyor.

Doç. Dr. GÜLSEV‹L ALPAGUT

Yok, flöyle söyleyeyim…

Dr. MUSTAFA KILIÇO⁄LU

O aç›dan geçerli fesih, hakl› fesih kriterini de böyle almas› aç›s›ndan
söyledim.

Doç. Dr. GÜLSEV‹L ALPAGUT

Anlad›m, bu bir sözleflmesel kay›t oldu¤una göre bu sözleflmesel ka-
y›t da e¤er hakk›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde de¤ilse bu sözleflmesel
kayda dayanarak iflçinin baflka bir iflyerinde görevlendirilmesi o zaman
iflçinin ifl görme borcuna ayk›r›l›kt›r. ‹flçi gidip orada iflini ifa etmek zo-
runda olup, bu bir hakl› fesih sebebi oluflturur düflüncesindeyim. Art›k
burada geçerli fesih sebebidir demek kan›mca mümkün de¤il, sebepler
aç›s›ndan de¤erlendirilebilir hakk›n kötüye kullan›l›p kullan›lmad›¤›,
ama normalde bir ifl görme borcuna ayk›r›l›k demek laz›m. E¤er gerçek-
ten de bu sözleflmesel kay›t geçerli ve kötü niyet yoksa

Benim söyleyeceklerim bu kadar, teflekkür ediyorum.

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

Oturum Baflkan›

De¤erli kat›l›mc›lar, Say›n Hocama çok teflekkür ediyorum. Çünkü
bütün sorular› gerçekten çok doyurucu bir biçimde yan›tlad›.
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‹K‹NC‹ OTURUM

Oturum Baflkan›

Coflkun ERBAfi

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Baflkan›

De¤erli meslektafllar›m, Üniversitelerimizin de¤erli mensuplar›, Say›n
kat›l›mc›lar, han›mefendiler, beyefendiler; bugünkü ikinci oturumu açar-
ken hepinizi sevgi ve sayg› ile selaml›yorum.

‹stanbul Barosunun çal›flma hukuku komisyonu taraf›ndan Galata-
saray Üniversitesi ile birlikte düzenlenen bu toplant›y› teflriflerinizden do-
lay› sizlere ve bu sempozyumun gerçeklefltirilmesinde eme¤i geçenlere te-
flekkürlerimi arz ediyorum.

Bilindi¤i gibi, sempozyumun bu oturumunda, “Rekabet Yasa¤› Söz-
leflmesi” konusu ele al›nacakt›r.

Ard›ndan da, yöneltece¤iniz sorular ve sizlerin kat›l›mlar› ile ilgili hu-
suslar tart›flmaya aç›lacakt›r.  

Günümüzde yaflanan Globalleflme sonucu ülkeler aras›ndaki ekono-
mik s›n›rlar›n kalkmas›yla büyük bir Pazaryeri görünümüne bürünen
Dünyada, serbest piyasa ekonomisinin temel kurallar›ndan birisi, belki
de en önemli unsuru rekabettir. O nedenle, mevcut hukuk sistemlerinin
prensip olarak an›lan do¤rultuda, piyasalardaki rekabet ortam›n›n ko-
runmas›n› amaçlad›klar›n› söylemek yanl›fl olmaz. Öyle ki bu amaca ula-
fl›labilmesi için en az›ndan objektif iyi niyet kurallar›n›n egemen k›l›nma-
s› suretiyle bu çevrede bir uzlafl›ya var›lmas› aç›s›ndan, bir yandan reka-
beti ortadan kald›rmaya yönelik davran›fllara engel olmay› sa¤lamaya
matuf yasaklamalar konulmas›na çal›fl›l›rken, di¤er yandan da rekabetin
kötüye kullan›lmas›n› önleyecek hukuki düzenlemelere genifl ölçüde yer
verildi¤ini görmekteyiz.

Nitekim Anayasam›z›n 48 ve müteakip maddelerinde temel hak ve
hürriyetler aras›ndan teminat alt›na al›nm›fl olmas›na karfl›n, bugün bu-
rada, bu oturumun konusunu oluflturan, Borçlar kanununun 348 ila



352. maddelerindeki düzenlemelerde ifl sözleflmesinin hitam›ndan sonra-
ki dönemde, ayr›ld›¤› iflletme veya iflverene karfl› rekabet etmemeyi be-
nimseyen bir yaklafl›mla “ Rekabet Yasa¤› Sözleflmesi “ yap›lmas›na cevaz
verilmesi, esas itibariyle iflveren karfl›s›nda daha zay›f konumda bulunan
iflçinin çal›flma hürriyetinin k›s›tlanmas›, dolay›s›yla ekonomik aç›dan
onun gelece¤ine ipotek konulmas› gibi alg›lanabilirse de; bir di¤er aç›dan
bak›l›nca da iflçinin çal›flt›¤› yerdeki müflterileri tan›mas› veya ifl yerinde
üretim, yönetim, pazarlama ve sair teknikleri ö¤renmesi, yani o iflyerinde
yap›lan ifllerin s›rlar›na nüfuz etmesi sonucu; elde etti¤i bilgilerden istifa-
de ederek, ifl akdinin hitam›ndan sonra, kendi nam›na kurdu¤u ifl yeri
üzerinden rekabete geçmesi veya rakip bir iflletmeye daha yüksek ücret-
le geçerek oradaki çal›flmas› s›ras›nda önceki firmada ö¤rendi¤i bilgileri
ve edindi¤i deneyimi yeni iflyerine aktarmas›, ve sair suretle, ayr›ld›¤› ifl-
verene hissolunacak derecede bir zarar gelmesine sebebiyet vermesi ihti-
mali göz ard› edilemez. 

‹flte bu çevrede iflçinin bask› alt›ndan kurtar›lmas› amac›yla, flayet ifl-
verenle yap›lan Rekabet Yasa¤› Sözleflmesi içerisinde Borçlar Kanununun
348 ve 352 maddelerinde öngörülen koflullar veya Medeni Kanunun 23
maddesi hilaf›na, bir bak›ma kanuna veya ahlaka ayk›r› hükümlerin yer
almas› halinde bu sözleflmenin geçerlilik kazanamayacak olmas› iflçiler
aç›s›ndan bir güvence olarak alg›lanmal›d›r.

Gerçekten de, bu öngörü ile kanun koyucu taraf›ndan Borçlar Kanu-
nunun an›lan maddelerinde yer alan rekabet yasa¤› sözleflmesine iliflkin
olarak yapt›¤› düzenlemelerle, iflçinin çal›flma hürriyetine s›n›rl› da olsa
baz› k›s›tlamalar getirilmekle birlikte, iflçi ile iflveren aras›ndaki iliflkiler-
de orta yolun bulunmas›, bu manada iflletmenin menfaatlerinin de ko-
runmas›na yönelik olarak, haks›z rekabetin önüne geçilmesinin amaçlan-
d›¤› ortad›r. Bu görüfl aç›s›n›n 1900‘ lü y›llar›n bafllar›ndan bu tarafa, ge-
liflen sanayileflmenin ve zaman›m›zda giderek artan ekonomik yar›fl›n bir
sonucu olarak tezahür etti¤ini hep birlikte görmekte ve yaflamaktay›z.

Öyle ki içinde bulundu¤umuz dönem itibariyle, iflletmelerin bir bir
kapand›¤›, iflsizli¤in tavana vurdu¤u düflünülürse “ iflveren ve iflletme
yoksa iflçi de yoktur” özdeyiflinin gere¤i olarak, bir ölçüde iktisadi aç›dan
globalleflen dünyan›n rekabet ortam›nda, iflçilere oldu¤u kadar, onlara
çal›flma olana¤› sunarak hayat veren iflveren ve iflletmenin, ekonomik
olarak korunmas› gerekti¤ine iliflkin düflüncelerin de giderek ivme kazan-
d›¤› yads›namaz.

Bu ba¤lamda genel olarak Rekabet yasa¤›, bir baflka deyiflle haks›z
rekabet konusuna de¤inmek gerekirse, konu esas itibariyle özel olarak
Türk Ticaret Kanununun 56 ve devam›ndaki maddelerde düzenlenmifltir.
Burada haks›z rekabetin, “aldat›c› hareket veya hüsnüniyet kaidelerine
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ayk›r› sair suretlerle ekonomik yar›fl›n her türlü kötüye kullan›m›” olarak
tan›mlad›¤›n› söylemek mümkündür.

Ayr›ca, Anayasam›z, çal›flma ve sözleflme özgürlü¤ünü benimsemek
suretiyle, bir anlamda ekonomik alanda, rekabet ve yar›flma serbestisini
kabul etmifl ve bu hususu temel hak ve özgürlükler içerisinde saym›flt›r.
Di¤er taraftan da buna paralel olarak, ekonomik aç›dan yap›lan bu yar›-
fl›n kötüye kullan›lmas› ihtimali gözetilerek, haks›z rekabetin önlenmesi
aç›s›ndan çeflitli yasalarda düzenleyici hükümler getirilmifltir.

Nitekim sözünü etti¤imiz yasa maddelerinde gördü¤ümüz kadar›yla,
ekonomik aç›dan haks›z rekabetin ne oldu¤u belirtildikten sonra, bunu
önleyecek yasal koflul ve mekanizmalar s›ralanm›flt›r. Bu aç›dan ekono-
mik olarak haks›z rekabete maruz kalan gerçek ve tüzel kiflilerin, olay›n
faillerine veya olaya sebep olanlara karfl›, haklar›n›n güvence alt›na al›n-
mas›n› ve mevcut statülerinin korunmas›n› istemeleri, hiç flüphesiz ilgili-
lerine karfl› ileri sürülebilecek mutlak haklar cümlesinden olmakla birlik-
te; bu hakk›n, yani rekabet yasa¤›na iliflkin olarak korunmas› istenen
hakk›n, öne sürülebilmesi için ise ekonomik rekabetin, objektif iyi niyet
kurallar›na ayk›r› olarak kullan›lmas› yan›nda, bu tür bir rekabetten do-
lay› bir zarar›n do¤mufl olmas› veya muhtemel önemli bir zarar tehlikesi-
nin de mevcudiyetine gerek vard›r.

Gerçekten de Türk Ticaret Kanununun 57. maddesinde iyi niyet ku-
rallar›na ayk›r› hareketler say›l›rken; üçüncü kiflilerin çal›flanlar›na yöne-
lik olarak, ç›kar sa¤lamak veya vaatlerde bulunmak suretiyle onlar› gö-
revlerini ihlale sevk etmek zikredildi¤i gibi, çal›flanlar› aldatarak, istih-
dam edenin yani iflverenin imalat veya ticaret s›rlar›n› iffla ettirmek (aç›-
¤a ç›karmak) suretiyle ö¤renmek veya ele geçirmenin de iyi niyet kuralla-
r›na ayk›r› oldu¤u vurgulanm›flt›r. Bu flekilde elde edilen üretim veya ti-
caret s›rlar›ndan haks›z yere faydalanmak veya bu bilgileri baflkalar›na
yaymak gibi eylemler bir yana, bu eylemler sonucunda oluflan veya olu-
flacak muhtemel zarar ziyan aç›s›ndan da yasan›n, 59. maddesinde özel
yapt›r›mlara yer verilmifltir. De¤inmek gerekirse, haks›z rekabet eylemi-
nin, hizmet veya ifllerini gördükleri anda, çal›flanlar taraf›ndan ifllenmesi
halinde, fiilin haks›z olup olmad›¤›n›n tespiti ile birlikte, ayr›ca haks›z re-
kabetin meni ve benzeri davalar›n, onlar› istihdam edenlere karfl› da aç›-
labilece¤i öngörüldü¤ü; di¤er taraftan da an›lan maddedeki at›flarla Borç-
lar Kanunu çerçevesinde, kusura dayal› olarak zarar ziyan›n tazmini ve
kiflisel ç›karlar›n zedelenmesine iliflkin olarak manevi tazminat istemleri-
nin hüküm alt›na al›nmas›n›n olanakl› k›l›nd›¤› anlafl›lmaktad›r.

Sempozyumun bu oturumunda tart›fl›lacak olan Rekabet Yasa¤› Söz-
leflmesi Kurulmas› konusuna gelince, bu meselenin, esas itibariyle Borç-
lar kanunumuzun 348 ila 352. maddelerinde düzenlemifl oldu¤unu görü-
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yoruz. Ancak, bu mevzuda, özellikle ‹fl Kanunumuzda, herhangi bir dü-
zenlemenin mevcut olmad›¤›n› söyleyebiliriz.

Her ne kadar, bu ba¤lamda Borçlar Kanununun 321. maddesinde
yer almakla birlikte, temelde Medeni Kanunun 2 maddesine dayal› iflçi-
nin ihtimam; sadakat borcu aç›s›ndan’ da 4857 say›l› ‹fl Kanunumuzun
25. maddesinin II. bendinde say›lan hususlar aras›nda rekabete engel
teflkil etti¤ini söyleyebilece¤imiz hususlar var ise de; bunlar Rekabet Ya-
sa¤› Sözleflmesi ile ayn› nitelikte say›lamaz.

Öte yandan Borçlar Kanununun 348 ve devam›ndaki Rekabet Yasa-
¤› Sözleflmesine bir istisna olarak Bas›n ‹fl Kanununun 13/II maddesin-
de yer alan düzenlemeye göre; Rekabet Yasa¤› koflullar› oluflsa bile, ifl ak-
dinin feshinden sonraki dönemde gazetecinin mesle¤ini icra serbestisini
engelleyici hükümler geçersiz say›lmaktad›r.

De¤erli kat›l›mc›lar, mevcut yasal mevzuata bu flekilde k›saca de¤in-
dikten sonra; konumuza dönersek; bu sempozyumda, “Rekabet yasa¤›
Sözleflmesi, Kurulmas›, Geçerlilik fiartlar›, Hükümleri ve Sonuçlar›” ko-
nulu bildirinin sahibi say›n Prof. Dr. Fevzi fiahlanan beyefendiyi hepini-
zin tan›d›¤›n› biliyorum. Gerçekten de kendisini Üniversiteden oldu¤u ka-
dar kitaplar›, makaleleri, karar inceleme ve elefltirileri, hukuksal etkinlik-
ler ve toplant›lardaki sunumlar› ile çok yak›ndan tan›yoruz.

Say›n Prof. Dr. Fevzi fiahlanan beyefendi halen ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku ana Bilim Dal› Ö¤retim
Üyesi olarak görev yapmaktad›r.

fiimdi bildirisini sunmak üzere sözü Prof. Dr. Fevzi fiahlanan beye-
fendiye tevdi ediyor ve kendisine baflar›lar diliyorum.

Buyurun say›n hocam mikrofon sizin:
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REKABET YASA⁄I SÖZLEfiMES‹, KURULMASI,
GEÇERL‹L‹K fiARTLARI HÜKÜMLER‹ VE SONUÇLARI

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

‹.Ü. Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Özellikle Rekabet Yasa¤› Sözleflmesi-
nin d›fl›ndaki bir alan, komflu alan olan “Haks›z Rekabet” konusunda da
gerekli aç›klamalar› yapt›n›z. Ben do¤rusu tebli¤imde onlara yer verme-
dim, o aç›dan da san›r›m toplant› için önemli bir katk›yd›. O aç›dan da
ayr›ca teflekkür ediyorum.

Ben bu tebli¤i haz›rlarken iki tane s›n›r tafl› belirledim. Birisi “Haks›z
Rekabet” bu tebli¤in konusuna girmiyor ve esasen iflçinin fiilinin hem
Borçlar Kanunu 348’in ihlali, 348’e göre yap›lm›fl sözleflmenin ihlali, hem
de haks›z rekabet olmas› yüzde 90 örtüflmüyor, koflullar›, vesairesi bir
hayli farkl›. Elbette son derece önemli bir konu haks›z rekabet, ama bi-
raz da bizim uzmanl›k alan›n›n da d›fl›nda, ticaret hukuku konusunu ol-
du¤u için girmedim, ama konuya çok yak›n oldu¤u için Say›n Baflkan›n
aç›klamalar› önemli bir katk› oldu.

I. GENEL OLARAK

Öncelikle belirtmek gerekir ki, iflçinin Rekabet Yasa¤› sözleflmesi ile
öngörülen Rekabet etmeme borcu ile, iflçinin sadakat borcundan kaynak-
lanan rekabet etmeme borcu birbirinden farkl› borçlard›r. Hukukumuz-
da iflçinin sadakat borcunu düzenleyen özel bir kural mevcut de¤ildir.
Ancak ‹fl Kanununun 25/II maddesinde örnek niteli¤inde say›lan, ‹flçinin
Ahlâk ve ‹yiniyet kurallar›na uymayan baz› davran›fllar› sadakat borcuna
ayk›r›l›¤›n somut görünümlerini teflkil eder. Esasen iflçinin sadakat bor-
cu, ifl iliflkisinin do¤as›nda mevcut olup bu borcun temelini Medeni Ka-
nunun 2. maddesindeki dürüstlük kural› oluflturur.

Sadakat Borcu bir ifl sözleflmesinin devam etti¤i süre içerisinde, iflve-
ren aç›s›ndan iflçiyi gözetme, iflçi aç›s›ndan da, iflverenin ve iflyerinin
menfaatlerini koruma, iflverene zarar verebilecek her türlü davran›fltan
kaç›nma borcu olarak karfl›m›za ç›kar. K›saca yapma ve yapmama borcu
olarak iki yönde görünüm arzeden sadakat borcu hizmet iliflkisinin konu-
suna, iflin özelli¤ine ve ifl hayat›n›n özelliklerine göre de¤ifliklik arz eden
bir borç olup kapsam›n›n kesin çizgilerle belirlenmesi güçtür.

‹flçinin sadakat borcundan kaynaklanan ve bu borcun yapmama bor-
cu fleklindeki yönü olarak ortaya ç›kan rekabet etmeme borcunun, ifl söz-
leflmesinde ayr›ca belirtilmesine gerek yoktur. ‹flçinin rekabet etmeme
borcu ifl sözleflmesinin kurulmas› ile hüküm ifade eder. Sözleflme süre-



since devam eder ve ifl sözleflmesinin sona ermesiyle de iflçinin rekabet
etmeme borcu sona erer.

Buna karfl›l›k bu tebli¤in as›l konusunu oluflturan ifl sözleflmesinin
bitiminden sonras›nda iflçinin rekabet etmeme borcundan söz edebilmek
için bu konuda ayr› bir sözleflmenin bulunmas› ya da ifl sözleflmesinde ifl-
çinin rekabet yasa¤›n› öngören aç›k bir hükmün yer almas› gerekir.

Günümüzde serbest rekabet ortam› içerisinde yer alan iflletmeler
baflka iflletmelerde çal›flan ve yetiflmifl elemanlar› istihdam etme konu-
sunda yo¤un bir çaba içerisine girmekte, böylelikle k›sa yoldan ve emek
harcamadan tecrübeli bir eleman elde etmeyi tercih edilebilmektedir. Bu-
nun yan›nda bir iflverenin yan›nda yetiflen bir eleman ifl ile ilgili s›r nite-
li¤inde olan hususlar› ö¤renmekte ifl iliflkisi sona erdikten sonra da yeni-
den çal›flmaya bafllad›¤› baflka bir iflletmede bunlar› kullanmak istemek-
tedir. Öteyandan iflletmenin müflteri çevresi ile yak›n temasta bulunan
bir iflçi iflletmeden ayr›l›p baflka bir iflletmede çal›flmaya bafllad›¤›nda
sözkonusu müflteri çevresi ile yeni iflveren ad›na iliflki kurabilmekte ön-
ceki iflverenin bir anlamda pazar kayb›na sebep olabilmektedir. 

Konunun iflverenler aç›s›ndan ortaya ç›kan bu yönünün karfl›s›nda
iflçinin çal›flma özgürlü¤ü yer almaktad›r. ‹flçinin do¤al ve hakl› olarak da-
ha yüksek bir ücret ve sosyal haklarla çal›flma iste¤i; iflçileri de zaman za-
man bir tak›m aray›fllar içerisine sokmakta ve daha önce çal›flt›¤› iflyerin-
den ayr›larak daha yüksek ücret ve sosyal haklar sa¤layan baflka bir ifl-
letmede çal›flmalar›na ve hatta bazen ayn› ifli kendi ad›na yapma giriflim-
lerine sebep olmaktad›r. Bu durumda iflverenin giriflim özgürlü¤ü ve ifl-
letmenin korunmas› düflüncesi ile iflçinin çal›flma özgürlü¤ü birbiriyle ça-
t›flabilmekte ve bu iki özgürlükten kaynaklanan menfaatlerin dengelen-
mesi ihtiyac› ortaya ç›kmaktad›r. ‹flte tüm bu nedenlerledir ki; Borçlar
Kanunu ifl sözleflmesinin sona ermesinden sonra iflçinin çal›flma özgür-
lü¤ünü s›n›rlayan rekabet yasa¤› sözleflmelerinin ya da ifl sözleflmelerin-
de yer alan rekabet yasa¤›na iliflkin hükümlerin geçerlili¤ini önemli baz›
kay›t ve flartlara ba¤l› tutmufl ve ayr›ca rekabet yasa¤›na ayk›r› davran›fl-
lara ba¤lanan yapt›r›mlara yarg›c›n müdahale edebilmesi yolunu aç›k
tutmufltur. Bu konuda dikkat edilmesi gereken temel noktalardan birisi
rekabet yasa¤› sözleflmesinin iflverenin menfaatlerini korumak için gerek-
li olmas›d›r. Bu nedenledir s›radan bir iflte çal›flan örne¤in vas›fs›z bir te-
mizlik iflçini kapsayacak bir rekabet yasa¤› sözleflmesi düflünülemez. Re-
kabet yasa¤› sözleflmesinde ikinci temel nokta sözleflme ile konulan yasa-
¤a iflçinin uymas›n›n beklenebilir oldu¤u ölçüde sözleflme geçerlidir. ‹flçi-
nin ekonomik gelece¤ini hakkaniyete ayk›r› bir biçimde s›n›rlayan bir ya-
sa¤›n geçerlili¤i yoktur. Bu nedenle de beklenebilirlik ölçüsü tesbit olu-
nurken yasa¤›n zaman, yer, konu itibariyle s›n›rlanmas› gerekir. (Rekabet
Yasa¤› Sözleflmesi konusunda ayr›nt›l› bilgi için Bak. P. Soyer, Rekabet Yasa¤›
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Sözleflmesi, Ankara, 1994; F. Uflan, ‹fl Hukukunda ‹fl S›rr›n›n Korunmas› (S›r
Saklama ve Rekabet Yasa¤›) Ankara, 2003)

II. REKABET YASA⁄I SÖZLEfiMES‹N‹N GEÇERL‹L‹K KOfiULLARI

Yukar›da da belirtilen nedenlerle yasa koyucu iflçinin korunmas›n›
sa¤lamak amac›yla, sözleflme özgürlü¤ü ilkesinden önemli ölçüde ayr›la-
rak rekabet yasa¤›n›n geçerlili¤ini s›k› koflullara ba¤lam›flt›r. Bunlar ya-
z›l› flekil zorunlulu¤u (BK m. 350) sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda iflçi-
nin reflit olmas› (BK m. 348/III), iflçinin müflterileri tan›mas›ndan veya ifl
s›rlar›na nüfuz etmifl olmas›ndan dolay› iflverene önemli bir zarar verme-
si ihtimalinin varl›¤›d›r. (BK m. 348/II) Kuflkusuz bu say›lanlar d›fl›nda
rekabet yasa¤› sözleflmesinin yap›lmas›n› engelleyen aç›k bir yasa hük-
münün de bulunmamas› gerekir, örne¤in Bas›n ‹fl K m. 13/II de “‹fl ak-
dinin feshinden sonraki zaman için gazetecinin mesle¤ini icra serbestisini
takyit eden hükümler bat›ld›r” fleklinde yer alan kural nedeniyle, rekabet
yasa¤› sözleflmesi için yukar›da say›lan koflullar bulunsa bile gazeteciler-
le rekabet yasa¤› sözleflmesi yap›lmas› mümkün de¤ildir. Öte yandan söz-
leflmenin geçerlili¤i için sözkonusu olan koflullar emredici niteliktedir. Bu
koflullar›n bulunmamas› sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu do¤urur.
Uyuflmazl›k halinde koflullar›n varl›¤›n› isbat yükü iflverene aittir (MK m.
6). Öte yandan yasa¤›n geçersizli¤i, kural olarak ifl sözleflmesi üzerinde
etkili de¤ildir. Yeter ki yasa¤a iliflkin düzenleme ifl sözleflmesinin yap›lma-
s› bak›m›ndan iflveren için vazgeçilmez nitelikte olmas›n (BK m. 20/II)
(Soyer 39).

Borçlar Kanunu 348’de yer alan rekabet yasa¤› sözleflmesinin “...
bir hizmet akdinde her iki taraf ... flart edebilirler” fleklinde ki hükümden
de yola ç›karak, rekabet yasa¤› sözleflmesinin taraflar›n›n, kendilerine
iflveren ve iflçi s›fat›n› veren bir ifl sözleflmesinin taraflar› olmalar› gere-
kir. Bu nedenle taraflar aras›nda böyle bir hukuki iliflkinin bulunmad›-
¤› bir dönemde yap›lan bu yolda bir sözleflmeye BK m. 348 hükümleri
uygulanamaz. Ayn› flekilde sona eren bir ifl sözleflmesinin taraflar›n›n
da sözleflme sona erdikten sonra yapacaklar› iflçinin rekabet yasa¤›na
iliflkin sözleflme de BK m. 348’e tabi de¤ildir. Her iki durumda da söz
konusu sözleflmelerin geçerlili¤i genel hükümlere göre (MK m. 23; BK
m. 19-20) de¤erlendirilmek gerekir (Soyer, sh.11). Öte yandan ifl sözlefl-
mesinin yürürlük süresi içerisinde iflveren taraf›ndan getirilen ifl sözlefl-
mesinin sona ermesinden sonras› için rekabet yasa¤› sözleflmesi yapma
giriflimi kanaatimizce çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik olarak
de¤erlendirilebilir (‹flK m. 22).
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1. Rekabet Yasa¤› Sözleflmesinde Ehliyet ve fiekil 

a. Ehliyet 

Borçlar Kanunu m. 348/III. Rekabet yasa¤›n›n geçerlili¤ini sözleflme-
nin yap›lmas› s›ras›nda iflçinin reflid olmas› flart›na ba¤lam›flt›r. Böylece
yasa koyucunun reflid olmayanlar›n rekabet yasa¤›ndan do¤acak yüküm-
lülükleri yeteri kadar kavrayamayacaklar› düflüncesinden hareket etti¤i
anlafl›lmaktad›r. Reflid olma koflulu yasa¤a iliflkin düzenlenen belgenin
iflçi taraf›ndan imzalanmas› s›ras›nda mevcut olmal›d›r. Bu nedenle iflçi-
nin reflid olduktan sonra ifle bafllayarak olmas› yasa¤› geçerli hale getir-
meyece¤i gibi; rüfld yafl› olmadan imzalanm›fl belgedeki rekabet yasa¤›na,
sonradan aç›k veya z›mni muvafakat vererek geçerlilik kazand›r›lmas› da
mümkün de¤ildir. Öte yandan rekabet yasa¤› kanuni temsilci taraf›ndan
veya onun muvafakat›yla da kararlaflt›r›lamaz. BK m. 348/III hükmünün
fiil ehliyeti bak›m›ndan MK m. 16/I kural›na göre özel bir düzenleme ol-
mas› ve kanuni temsilcinin muvafakatinden hiç söz etmemifl olmas›, bu
sonuca var›rken gözden kaç›r›lmamas› gereken bir noktad›r. Ayn› flekilde
küçü¤e hizmet akdi yapma, bir meslek ve sanatla u¤raflma ya da aile d›-
fl›nda yaflama konusunda izin verilmifl olmas› rekabet yasa¤› konusunda-
ki rüfld koflulunu de¤ifltirmez. Ayr›ca belirtelim ki BK m. 348/III’deki
Rüfld koflulu mahcurlar› ilgilendirmez. Çünkü bir kimsenin hacir alt›na
al›nmas› reflid olmas› flart›yla mümkündür. Bu nedenle mahcurlar tara-
f›ndan yap›lan rekabet yasa¤› sözleflmelerinin kanuni temsilcinin muva-
fakatiyle ba¤lay›c›l›¤› korunabilir (Soyer, sh. 46). Son olarak belirtelim ki
Yeni Borçlar Kanunu tasar›s› reflit olma koflulunu fiil ehliyetine sahip ol-
ma fleklinde de¤ifltirmektedir.

b. fiekil

Borçlar Kanun m. 350 rekabet yasa¤›n›n yaz›l› flekilde kararlaflt›r›l-
mad›kça geçerli olmayaca¤›n› belirtmektedir. Bu düzenlemenin amac› ya-
sa¤›n kapsam› konusunda iflçiyi bilgi sahibi k›larak korumakt›r. Burada
sözkonusu olan adi yaz›l› flekildir. Rekabet yasa¤›n›n hizmet sözleflmesi-
nin eki niteli¤inde olan personel yönetmeli¤i veya iç yönetmelik gibi iflve-
rence tek tarafl› olarak düzenlenen belgelerde yer almas› halinde, kan›m-
ca bu belgelere at›fta bulunmak suretiyle kararlaflt›r›lmas›n› da mümkün
görmemek gerekir. Zira flekil flart›n›n amac› yasa¤›n kapsam› konusunda
iflçinin tam bir bilgi sahibi olmas›n› sa¤lamakt›r. Öte yandan yaz›l› söz-
leflmede yasa¤›n kapsam›, türü ve süresi konusundaki tüm kurallar yer
almal›d›r. Aksi takdirde yasak geçerli de¤ildir. 
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2. Rekabet Yasa¤› Sözleflmesinin Geçerlili¤inin Maddi Koflullar›

a. ‹flverenin Korunabilir Bir Hakl› Menfaatinin Varl›¤› 

‹flçiye, ifl akdi sona erdikten sonra rekabet yasa¤› getirilmesinin temel
amac› iflçinin çal›fl›rken iflyerinde ö¤rendi¤i özel bilgileri ifl iliflkisi sona er-
dikten sonra iflverenle rekabet edecek bir biçimde kullanmas›n›n önüne
geçmektir. Bu nedenle rekabet yasa¤› iflverenin korunabilir hakl› bir
menfaatinin bulundu¤u, özel koflullar›n sözkonusu oldu¤u ifl iliflkileri
için geçerlidir. ‹flverenin önemli ve korunabilir bir menfaatinin sözkonu-
su olmad›¤› ifl iliflkilerinde rekabet yasa¤› koflulu öngörülmüfl olsa bile
yasak geçersizdir. BK m. 348/II’de yar alan kurala göre “Rekabet memnu-
niyetine dair olan flart, ancak iflçinin müflterilerini tan›mas›ndan ve esrara
nüfuzundan istifade ederek ifl sahibine hissolunacak derecede bir zarar
husulüne sebebiyet verebilecek ise, caizdir.” Sözkonusu yasal düzenleme,
bu flekliyle hangi hallerde iflverenin önemli bir menfaatinden söz edilebi-
lece¤ini ortaya koymaktad›r. Baflka bir anlat›mla BK m. 348/II’deki ku-
ral; rekabet yasa¤›n›n geçerlili¤ini iflçinin müflteri çevresine ve ifl s›rlar›-
na nüfuz etme kofluluna ba¤lamakla, vas›fs›z ve alt kademedeki eleman-
lar için rekabet yasa¤› kayd› getirilmesini de önemli ölçüde engellemifl ol-
maktad›r.

BK m. 348/II’de her ne kadar “müflterileri tan›ma” ve “esrara nüfuz”
dan söz edilerek sözleflmenin geçerlili¤i birbirine ba¤l› iki koflulun birlik-
te mevcut olmas› gibi bir sonuca ba¤lanm›fl gibi görünüyorsa da madde
yer alan “ve” sözcü¤ünün “veya” fleklinde anlafl›lmas› gerekti¤i bu duru-
mun bir çeviri hatas›ndan kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r (Soyer, 49; Uflan,
sh.230, dipnot:108). 

aa. ‹flçinin müflteri çevresine veya ifl s›rlar›na nüfuz etmesi 

BK m. 348/II’de her ne kadar müflterileri tan›ma ifadesi yer al›yor ise
de, bunu maddenin asl›na uygun olarak “müflteri çevresine nüfuz” fleklin-
de anlamak gerekir. Rekabet yasa¤› anlam›nda, müflteri bir iflyeri ile az
veya çok bir süre ile iliflki kurarak ondan mal veya hizmet alan kiflidir.
Müflteri çevresinin içeri¤i ve s›n›rlar› konusunda kesin bir ölçü vermek
güçtür, kural olarak, iflyeri ile bir kez iliflkiye kuran kifliler bu anlam da
müflteri say›lmaz ise de bazen potansiyel müflteri çevresi say›labilecek ki-
fli gruplar› da bu anlamda say›labilir. Örne¤in bir özel hastanenin, özel
okulun, dershanenin sadece kay›tl› hastalar› veya ö¤rencileri de¤il aile bi-
reyleri de müflteri çevresi olarak kabul edilebilir. Kanunun burada reka-
bet yasa¤› aç›s›ndan arad›¤› husus; sadece müflterilerin ismen bilinmesi
de¤il, o iflyeri ile olan iliflkilerine yönelik bilgi sahibi olmas›d›r. Baflka bir
anlat›mla kanun koyucu burada, iflçinin; iflverenle müflterileri aras›nda-
ki her türlü ticari ve flahsi iliflkileri bilmesini ve bu bilgisini kendi ad›na
ekonomik bir k›ymet olarak kullanabilme imkân›n› aramaktad›r. Bu an-
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lamda müflterilerin adlar› soyadlar›, meslekleri, adresleri telefon ve faks
numaralar› iflyeri ile yapt›klar› al›flveriflin cins ve miktarlar› ve bunlar›n
parasal boyutlar› ve zamanlar› müflteri çevresine iliflkin bilgileri olufltu-
rur. Somut olayda iflçinin bu bilgilere ya da birkaç›na sahip olmas› konu-
lacak rekabet yasa¤›na hakl›l›k kazand›rabilir (Soyer, sh.50-51, Uflan,
sh.231).

Öte yandan iflçinin müflterilere ait bilgilere sahip olma imkan› arafl-
t›r›l›rken iflçinin iflyerindeki konumuna da dikkat etmek gerekir. Örne¤in
bir pazarlama eleman› ile depo görevlisinin müflterilere ait bilgilere sahip
olma durumlar› farkl› de¤erlendirilmelidir. Bir flirketin sat›fl servisinde
çal›flan bir eleman›n müflterileri tan›ma ihtimali daha çok iken; kimya la-
boratuar›nda çal›flan teknisyenin üretimdeki özel formülleri ö¤renebilme
ihtimali daha fazlad›r. Buna karfl›l›k iflletmedeki s›radan bir eleman›n du-
rumu bu yönde bir önem arz etmez. 

Kan›mca müflterilere ait bilgilerin ifl s›rr› niteli¤inde olmas› flart de¤il-
dir. Önemli olan yasa¤a tabi iflçinin ifl yerinden ayr›lmas›ndan sonra yap-
t›¤› çal›flmalarda iflvereni müflteri kayb›na u¤ratacak bilgileri kullanabil-
mesi ihtimalinin varl›¤›d›r. Kald› ki BK m. 348/II’deki “veya ifl s›rlar›” ifa-
de de, müflteri çevresine ait bilgilerin ifl s›rr› vasf›n› tafl›mas› gerekmedi-
¤ini ortaya koymaktad›r.

BK m. 34/II’de ifl s›rlar›na nüfuz eden bir iflçi için de rekabet yasa¤›
getirilebilece¤ini kabul etmifltir. ‹fl s›rlar› kavram›n›n da genel bir içeri¤i-
ni belirleyerek bir tan›m vermek güçtür ve bu konuda tesbit edebildi¤imiz
kadar›yla da mevzuatta da bir tan›m mevcut de¤ildir. Bununla birlikte ifl
s›rlar› kavram› iflletmeyle ilgili s›n›rl› bir çevre taraf›ndan bilinen, baflka-
lar› taraf›ndan kolayl›kla ö¤renilebilmeyecek sakl› kalmas›nda iflverenin
hakl› bir menfaate sahip oldu¤u olgular› ifade etti¤i söylenebilir, bu tan›m
çerçevesinde, ifl s›rr› ticari, teknik veya personelle ilgili olabilir. Örne¤in,
üretim teknolojisi, özel üretim biçimleri, bir makinan›n konstrüksiyonu,
iflletmenin herkes taraf›ndan bilinmeyen organizasyonu, bilgisayar prog-
ramlar›, Pazar planlar›, tüketici alanlar›, hammadde kaynaklar›, iflvere-
nin üçüncü kifliler hakk›nda sahip oldu¤u ifl s›rlar›, buna örnek verilebi-
lir (Soyer, sh.54). Kuflkusuz her olay›n özelli¤ine göre yarg›c›n bir de¤er-
lendirme yaparak bu konuda bir sonuca varmas› gerekir.

Yarg›tay’›n 2004 y›l›nda verdi¤i bir karar›na konu olan olayda insan
kaynaklar› müdürü ile yap›lan bir rekabet yasa¤› sözleflmesi söz konusu-
dur. Davac› iflveren, insan kaynaklar› müdürü olarak çal›fl›rken istifa et-
mek suretiyle iflyerinden ayr›lan daval› iflçiden taahhütnamede kararlafl-
t›r›lan 24 ayl›k brüt ücreti tutar›ndaki cezai flart ile e¤itim gideri ve di¤er
masraflar›n ödenmesini talep etmifltir. Daval› iflçinin imzas›n› tafl›yan
25.01.2001 tarihli taahhütnamede, ifl iliflkisini sona erdi¤i tarihten itiba-
ren 2 y›l süre ile iflverenle ayn› ifli yapan ve ayn› alanda faaliyet gösteren
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bir firma için çal›flamayaca¤›, ortak olamayaca¤› ve kendi ad›na ifl kura-
mayaca¤› kurala ba¤lanm›flt›r. Daval›n›n iflten ayr›lmas›n› takiben bir
baflka firmada ifle girdi¤i de anlafl›lmaktad›r. Yüksek mahkeme, karar›n-
da “... Daval› iflçinin yapt›¤› görevi itibariyle davac› iflverenin müflterileri-
ni tan›mak veya ifllerin esrar›na nüfuz etmek gibi Borçlar Kanunun 348.
maddesinde belirtilen bir konumunun bulunup bulunmad›¤› dosya içeri-
¤inden anlafl›lamamaktad›r. Gerçekten an›lan madde hükmüne göre, re-
kabet yasa¤› sözleflmesinin yap›labilmesi için belirtilen hususlar›n varl›¤›
gerekir. Öte yandan ayn› Yasan›n 349. maddesinde öngörülen rekabet ya-
sa¤› s›n›rlar› bak›m›ndan da bir de¤erlendirmeye gidilmemifltir. Mahke-
mece, taraflarda bu yönde delilleri sorularak, gerekirse konunun uzman›
olan bir bilirkifliden belirtilen hususlarda bir rapor al›nmal›, bilirkifli gö-
rüflü ile birlikte dosya kapsam› yeniden bir de¤erlendirmeye tabi tutula-
rak sonuca gidilmelidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatal› olmufl-
tur” anlat›m›na yer vererek yerel Mahkeme karar›n› bozmufltur. Yarg›-
tay’›n bu karar› kan›m›zca da isabetlidir. Gerçekten rekabet yasa¤›n›n
uygulanmas›n›n bafll›ca koflulu, iflçinin iflverenin müflterilerini tan›mas›
veya ifllerin s›rlar›na vak›f olmas›d›r. Buna karfl›l›k, pozisyon itibariyle bir
insan kaynaklar› müdürünün bu nitelikleri tafl›y›p tafl›mad›¤› son derece
flüpheli görünmektedir. (Karar›n incelenmesi için bkz. Uflan, ‹fl Hukukunda
Rekabet Yasa¤› Sözleflmesi, Mercek, Nisan 2005, sh. 95)

Öte yandan Yüksek Mahkeme 2006 y›l›nda verdi¤i yeni bir karar›nda
ayn› konuyu Bankada Müfettifl yard›mc›s› olarak çal›flan bir iflçiye getiri-
len rekabet yasa¤›n›n geçerlili¤i aç›s›ndan ele alm›flt›r Yarg›tay’a göre;
“Borçlar Kanununun 348. maddesinin 2. f›kras›nda, Rekabet memnuni-
yetine dair olan flart, ancak iflçinin müflterileri tan›mas›ndan ve esrara
nüfuzundan istifade ederek ifl sahibine hissolunacak derecede bir zarar
husulüne sebebiyet verebilecek ise, caizdir” fleklinde kurala yer verilmifl-
tir. Somut olayda iflyerinde müfettifl yard›mc›s› olarak çal›flan daval›n›n
müflterileri tan›ma, iflin s›rr›na vak›f olma ve en nihayet iflverenin hisso-
lunabilecek bir zarar›na neden olabilmesi yönlerinden gerekli inceleme
yap›lmam›flt›r. Konunun uzman› olan bir bankac› bilirkifliden rapor al›n-
mal› ve daval› iflçinin davac› bankadaki çal›flma sistemi belirlenerek Borç-
lar Kanununun 348/2. f›kras› hükmü do¤rultusunda cezai flart›n geçer-
li olup olmayaca¤› mahkemece bir de¤erlendirmeye tabi tutulmal›d›r. Ek-
sik incelemeyle karar verilesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir...”
(Yarg›tay 9. HD, 23/05/2006-6891/15193 Legal 2007/13) Karara karfl› oy ya-
z›s› koyan üyeler ise, bu kararda afla¤›da tekrar üzerinde duraca¤›m›z re-
kabet yasa¤›n›n co¤rafi alan bak›m›ndan s›n›rlanmas›n›n yasa¤› geçersiz
k›laca¤›na iliflkin gerekçelerinden baflka, daval›n›n görevi gere¤i de reka-
bet yasa¤›n›n geçersiz oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Kararda yer alan kar-
fl› oy yaz›s›na göre: “Daval›n›n görevi, müfettifl yard›mc›l›¤› olup, banka-
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c›l›k sektöründe bu görevin niteli¤i gere¤i, di¤er departmanlarda görev ya-
pan banka çal›flanlar›na ve yöneticilerine göre etkin de¤ildir ve BK’nun
348. maddesinde anlat›lan ticari s›rlara vak›f olmay› gerektirmemekte,
dolay›s›yla iflvereni zarara sokacak vas›fta bir görev de¤ildir. Banka üst
düzey yöneticisi, flube müdürü ve muhasebe müdürü gibi, banka serma-
yesi-müflteri portföyü, faiz politikas›, gelir kaynaklar›, ticari sözleflmeler,
teminat kaynaklar› ve mudi say›s› ve bunun gibi bankac›l›k iliflkilerine ve
bilgilerine (s›rlara) birebir girebilecek konumda bulunmad›¤›ndan, daha
ziyade bat›k krediler, istihbarat, soruflturmalar, hesap hatalar›, mükerrer
ödeme gibi iflleri soruflturdu¤undan, çal›flma süresinin 2 y›l gibi k›sa olu-
flu da göz önüne al›narak, ifl akdini feshetti¤inde, davac› bankaya iliflkin,
bankac›l›k faaliyetleri ile ilgili “s›r” derecesindeki bilgilere haiz oldu¤u dü-
flünülmemelidir.” 

bb. ‹flverenin önemli bir zarara u¤rama ihtimalinin bulunmas›

BK m. 34/II’ye göre rekabet yasa¤›na iliflkin sözleflmenin geçerlili¤i;
iflçinin, iflverene ait müflteri çevresi ve ifl s›rlar›na nüfuz etmesinden bafl-
ka iflten ayr›ld›ktan sonra bu bilgilerin kullan›lmas›n›n iflveren için
önemli bir zarar do¤urma ihtimalinin varl›¤›na ba¤l›d›r. Zarar›n hangi
hallerde önemli say›labilece¤ine iliflkin önceden bir tesbit yap›lamaz, esa-
sen yasa somut bir zarar›n isbat›n› da aramam›flt›r. Kuflkusuz bu konu-
da da yarg›ç her somut olaya göre bir de¤erlendirme yapacakt›r. Kan›m-
ca iflçinin iflverene ait müflteri çevresine veya ifl s›rlar›na nüfuz edecek bir
pozisyonda çal›fl›yor olmas› iflverene önemli bir zarar verme ihtimalinin
varl›¤› aç›s›ndan bir karine oluflturur.

b. ‹flçinin Ekonomik Gelece¤inin Hakkaniyete Ayk›r› Bir fiekilde
Tehlikeye U¤rat›lmamas› 

Rekabet Yasa¤› sözleflmesinin iflçiye ekonomik aç›dan bir zarar geti-
rece¤inden flüphe yoktur. Ancak bu zarar hiçbir flekilde iflçinin ekonomik
gelece¤ini tehlikeye atacak biçimde onun çal›flma imkan›n›n elinden al›n-
mas› fleklinde olmamal›d›r. Zaten bu nedenle de yasa koyucu rekabet ya-
sa¤› sözleflmesinin zaman, yer ve konu aç›s›ndan bütün itibariyle s›n›r-
land›r›lmas›n› öngörmüfltür. Bu flekilde bir s›n›rland›rma içermeyen söz-
leflmeler geçersizdir. BK m. 349’a göre “Rekabet memnuiyeti ancak iflçinin
iktisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini men
edecek surette zaman, mahal ve iflin nev’i noktas›ndan hal icab›na göre
münasip bir hudut dahilinde flart edilmifl ise muteberdir.” Yasadaki “hal
icab›na göre münasip bir hudut” sözleri hakimin s›n›rland›rmalar›n üçü-
nü de birlikte ele almas› ve de¤erlendirmesini gerekli k›lmaktad›r. S›n›r-
land›rmalar›n ve dolay›s›yla rekabet yasa¤›n›n geçerlili¤i belirlenirken de
iflçinin mesleki bilgisi, hizmet sözleflmesinin süresi, ifl pazar›n›n durumu,
iflçinin yafl›, iflverenin iflçiye yüklenen rekabet yasa¤›na karfl›s›nda bir
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karfl› edim yüklenmifl olup olmamas› gibi noktalar›n gözönünde tutulma-
s› gerekir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bir karar›nda bir rekabet yasa¤›n›n yer ve
süre olarak s›n›rlanmam›fl olmas› nedeniyle yasa¤›n geçersizli¤ine karar
vermifltir. Yarg›tay’a göre; “... daval›n›n üst düzey yöneticisi oldu¤u dava-
c› flirkette 09/09/1996 tarihinde yay›nlay›p iflyerinde ilan etti¤i sirküler-
den ve rekabet yasa¤› getiren 8f) maddesinden haberdar olmad›¤› yolun-
da ki savunmas›na itibar etme olana¤› yoktur. Mahkemece de isabetli bi-
çimde bu olgu kabul edilmifltir. Ne var ki uyuflmazl›¤›n çözümünde “ödül-
den yararland›r›lanlar›n topluluktan ayr›ld›ktan sonra rakip firmalarda
çal›flmamalar› esast›r. Rakip firmalarda full-time veya part-time çal›flan
bir personele yap›lan ödeme hazine bonosu y›ll›k ortalama faiziyle birlik-
te geri al›nacakt›r” fleklindeki rekabet yasa¤›n›n Borçlar Kanununun 349.
maddesi gözönünde tutularak bir karfl›laflt›rma yap›lmas› zorunlulu¤u
mevcuttur. (349. maddedeki düzenleme) an›lan yasa¤›n zaman, yer ve fa-
aliyet türü bak›m›ndan s›n›rlamalar öngörmektedir. Davac› iflverenin ya-
y›nlad›¤› sirkülerde ise bu konuda süre ve yerle ilgili bir s›n›rlama getiril-
memektedir. Bunun sonucu olarak da oldukça genç yaflta iflyerinden ay-
r›lan daval›n›n ekonomik gelece¤i hakkaniyete uygun olmayacak flekilde
s›n›rland›r›lm›fl bulunmaktad›r. Böyle bir düzenlemenin geçerli olaca¤›
görüflü benimsenemez (Yarg›tay 9. HD 14/03/200-522/2892, C.‹. Günay, Ce-
zai fiart Ankara, 2002, sh.81, dipnot:272). Yüksek Mahkemenin bu karar›n
konu olan olayda dikkati çeken iki yön bulunmaktad›r, bunlardan birisi
iflverenin tek tarafl› düzenleyip yay›nlad›¤›, bir sirkülerle iflçilere rekabet
yasa¤› öngörmesi, di¤eri de yasa¤›n iflçilere verilen bir ödüle karfl›l›k ön-
görülmesidir. Yüksek mahkemenin karar›nda olay›n bu yönleri üzerinde
durulmam›flt›r. 

aa. Rekabet yasa¤›n›n s›n›rland›r›lmas› 

aaa. Süre bak›m›ndan 

Kanunu tasar›s›nda bu sürenin özel durum ve koflullar d›fl›nda iki y›-
l› aflamayaca¤› fleklinde azami bir süre öngörülmüfltür. Borçlar Kanunu
rekabet yasa¤› sözleflmelerinin geçerlili¤i için zaman bak›m›ndan bir s›-
n›rlamaya tabi olmas› gerekti¤ini belirtmekle birlikte bu s›n›rlaman›n sü-
resi aç›s›ndan bir aç›kl›k tafl›mamaktad›r. Bu husus kanunun önemli bir
bofllu¤udur. Nitekim haz›rlanan yeni Borçlar Rekabet yasa¤›n›n bir sü-
reyle s›n›rl› olmas› koflulunu arayan yasa karfl›s›nda bir rekabet yasa¤›
koflulunda kararlaflt›r›lan sürenin makul olup olmad›¤›n›n tesbiti olduk-
ça güçtür ve bu konu yarg›c›n somut olaya göre takdirine ba¤l› olacakt›r.
Ö¤retide, iflyeri s›rlar›na, nüfuz etme nedeniyle ile getirilen yasak süresi-
nin, müflteri çevresine nüfuz etme nedeniyle getirilen yasak süresine gö-
re daha uzun bir süre olabilece¤i ileri sürülmektedir (Soyer, sh.65).
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Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 18/05/1999 tarih ve 784/9049 say›l› bir
karar›nda 6 ay süreli bir rekabet yasa¤›n› geçerli sayarken, 06/07/1999
tarih ve 8262/12073 say›l› karar›nda iki y›l boyunca rekabet yapmay› ya-
saklayan sözleflmenin tüm Türkiye’yi kapsamas› karfl›s›nda geçersiz say-
m›flt›r. Bu kararlardan da sürenin di¤er s›n›rlamalarla birlikte de¤erlen-
dirilmesinin daha isabetli oldu¤u söylenebilir, nitekim yukar›da da belir-
tildi¤i üzer Borçlar Kanunu tasar›s›nda düzenlemeden de bu sürenin özel
durum ve koflullara göre de¤ifliklik arzedebilmesi yolu aç›k tutulmufl an-
cak azami bir süre olarak iki y›l öngörülmüfltür. 

bbb. Yer bak›m›ndan

‹flçinin rekabet yasa¤›n›n geçerlili¤i için yasa¤›n yer bak›m›ndan da
s›n›rlanm›fl olmas› gerekir. Bu yer kural olarak flehir, co¤rafi bölge ismi
belirtilerek yap›labilece¤i gibi, iflverenin korunmakta olan menfaati ile il-
gili çal›flma alan›na at›fta bulunularak örtülü bir biçimde de belirtilmifl
olabilir. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 1999 y›l›nda verdi¤i bir kararda, tüm Tür-
kiye’yi kapsayan rekabet yasa¤› sözleflmesini geçersiz saym›flt›r. Karara
konu olan olayda; iflçi belirsiz süreli hizmet sözleflmesi ile davac› banka-
da çal›flmaya bafllad›ktan bir süre sonra taraflar 23.12.1997 tarihinde re-
kabet yasa¤› sözleflmesi akdetmifllerdir. Sözleflmenin rekabet yasa¤›na
iliflkin hükmünde “... Bankaya müfettifl muavini unvan› ile ifle al›nan,
özel ve uygulamal› e¤itim ve mesleki olarak yetifltirilen, bankac›l›k hiz-
metlerinde s›r saklanmas› ve gizlili¤i esas olan konularda bilgi sahibi olan
iflçi; bankaya intisab›ndan itibaren 4 y›l içerisinde hizmet akdini feshet-
ti¤i bütün hallerde, ifl iliflkisinin sona erdi¤i tarihten itibaren 2 y›l süre ile
Türkiye’deki tüm bankalarda çal›flmamay› kabul ve taahhüt eder. Bu ta-
ahhüdüne uymad›¤› takdirde, ... bankada ifle bafllad›¤› tarihten itibaren
banka taraf›ndan ödenen ayl›k ücretler ile di¤er ek ödemelerin tutar› ve
son ayl›k ücretinin 10 kat› tutar›nda bir cezai flart›, ilk talepte ve herhan-
gi bir itirazda bulunmaks›z›n derhal ödemeyi kabul ve taahhüt eder...”
denilmektedir.

Daval›n›n 02/11/1998 tarihinde hizmet sözleflmesini feshedilip iki
y›ll›k rekabet yasa¤› süresine uymayarak, bir baflka bankan›n teftifl ku-
rulunda çal›flmaya bafllamas› üzerine davac› Bankan›n cezai flart›n tah-
sili için açt›¤› dava yerel mahkeme taraf›ndan, cezai flart›n tek tarafl› ola-
rak sadece banka lehine düzenlenmifl olmas›, ayr›ca 2 y›l gibi uzunca bir
süre rekabet yasa¤› süresinin MK m. 2’deki iyiniyet kural›na ayk›r› oldu-
¤u gerekçesiyle reddedilmifl, Yarg›tay 9. HD de ayn› sonuca varm›fl ancak
mahkemeden farkl› bir gerekçeye dayanm›fl ve yerel mahkeme karar›n›n
bu gerekçeyle onanmas› gerekti¤ini belirtmifltir.

Nitekim Yarg›tay; yerel mahkemece tek tarafl› cezai flart de¤erlendir-
mesine hakl› olarak cezai flart›n tek tarafl› olamayaca¤›na iliflkin kural›n
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rekabet yasa¤›nda sözkonusu olamayaca¤› gerçe¤inden hareketle kat›l-
mam›fl ve olayda bir rekabet yasa¤› sözleflmesinin bulundu¤unu, ancak
bu sözleflmesinin daval›n›n ekonomik gelece¤ini hakkaniyete ayk›r› flekil-
de tehlikeye soktu¤unu, mahal ve çal›flma alan› bak›m›ndan normalin
üzerinde s›n›rlamalar getirdi¤ini, rekabet yasa¤› iki y›l süre ile s›n›rl› ola-
rak getirilmifl ise de, daval›n›n Türkiye’de tüm bankalarda çal›flmamay›
kabul ve taahhüt eder biçimindeki düzenlemenin, tüm bankalar› kapsa-
d›¤› ve mahal ve banka bak›m›ndan bir s›n›rlama söz konusu olmad›¤›
için daval› bankac›n›n gelece¤i bak›m›ndan a¤›r sonuçlar› beraberinde ge-
tirecek bir düzenleme say›larak, rekabet yasa¤›n›n bu yönden geçersiz sa-
y›lmas› ve yerel mahkeme karar›n›n bu gerekçeyle onanmas› gerekti¤ini
belirtmifltir. (Y9HD 06/07/1999-8262/12073, Yarg›tay 1999 y›l› Kararlar›n›n
De¤erlendirilmesi Ö. Ekmekçi, sh.70). Karardaki, yasa¤›n tüm Türkiye’yi
kapsamas› aç›s›ndan yasa¤›n geçersizli¤ine iliflkin görüfl ö¤retide de pay-
lafl›lm›fl ve s›n›rlaman›n bir bölge ile yap›lmam›fl olmas› nedeniyle karar
isabetli bulunmufltur (Yarg›tay’›n 1999 y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi Ge-
nel Görüflme F. fiahlanan, sh.160; M. Ekonomi, sh.165; N. Çelik, sh.169; A. Gü-
zel, sh.165-166; Karfl›t Görüfl, Ö. Ekmekçi, 73). 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bu karardan sonra yeni bir karar›nda yine
bir bankada ayn› nitelikte iflte çal›flan bir personelin içeri¤i hemen hemen
1999 tarihli karardaki ile ayn› bir rekabet yasa¤›na iliflkin sözleflmede bu
kez oy çoklu¤u ile karar› eksik inceleme gerekçesiyle bozmufl, karara mu-
halif olan üyeler ise, rekabet sözleflmesinin geçersizli¤i nedeniyle davan›n
reddi gerekti¤i yönünde görüfl belirtmifllerdir. (Y9HD 23/05/2006-
6891/15193 Legal 2007 13, sh.367-370). Bu karar ile 1999 y›l›nda verilen
karardaki rekabet yasa¤› sözleflmesinin her ikisi de bir bankada müfettifl
yard›mc›s› olarak ifle giren bir personelle ilgili olup son karara konu olan
olayda yasa¤›n kapsam› bütün Türkiye olarak de¤il Marmara Ege ve ‹ç
Anadolu bölgesi olarak belirtilmifltir. Karara, muhalif olan üyeler bu üç
bölgenin bankac›l›k faaliyetleri aç›s›ndan çok yo¤un oldu¤u bu bölgelerin
tümü için getirilen çal›flma yasa¤›n›n davac›n›n içine düflece¤i mali ko-
flullar aç›s›ndan bafll› bafl›na sözleflmenin geçersizli¤i için bir sebep say›l-
mas› yönünde görüfl aç›klam›fllard›r. 

ccc. Konu bak›m›ndan 

Rekabet yasa¤›n›n geçerli olabilmesi için yasa¤›n konu bak›m›ndan
da s›n›rlanm›fl olmas› gerekir. Bu nedenle iflçi için her türlü faaliyet de¤il
iflyerinde yap›lan ifle ait faaliyetler yasa¤›n kapsam›na sokulabilir. Bir
baflka anlat›mla rekabet yasa¤› ile getirilen s›n›rlamalar›n konusu yasa-
¤›n kabul edilebilirli¤inin de bir ölçüsüdür. Öte yandan rekabet yasa¤›n›n
konu itibariyle kapsam›n›n belirlenmesinde iflçinin müflteri çevresine ve-
ya ifl s›rlar›na nüfuz etmesinin sözkonusu oldu¤u ifller dikkate al›nmal›-
d›r. Her ne kadar rekabet yasa¤›n›n konusunun kural olarak; iflverenin

Rekabet Yasa¤› Sözleflmesi • Prof. Dr. F. fiahlanan 81



ifltigal konusu oluflturursa da iflçinin iflverenin tüm faaliyet alan› de¤il
kendisinin içerisinde yer ald›¤› ya da bir flekilde rekabet yasa¤›n› hakl› k›-
lacak unsurlar› ö¤rendi¤i konularla s›n›rl› olmas› gerekir (Uflan, sh.245-
246). Nitekim bu husus Yarg›tay 9. Hukuk dairesi kararlar›nda da dikkat-
te gözetilmektedir. 

Yarg›tay 9. HD’nin 13/09/1999 tarihli bir karar›nda “... Daval› iflçi
01/12/1995 tarihinde hizmet akdini feshederek bir baflka iflyerinde ça-
l›flmaya bafllam›flt›r... daval›n›n mevcut hizmet akdini 6. maddesinde ön-
görülen koflullara ayk›r› davran›p davranmad›¤› konular› üzerinde dur-
mak gerekir. An›lan maddede daval›n›n sözleflmesi bitiminden itibaren iki
y›l içinde kendi ad›na ifl sahibi ile rekabet edece¤i bir ifl yapmamas› rakip
bir kurumda çal›flmamas› ve böyle bir kurumda ortak veya di¤er bir s›-
fatla ilgilenmeyece¤i öngörülmüfltür. Mahkemece, davac›n›n çal›flt›¤› iflye-
ri ile sözleflmeyi feshinden sonra görev yapt›¤› firmadaki ifltigal konula-
r›nda ayniyeti mevcut olup olmad›¤›, bir baflka deyiflle sözleflme hükmü
kapsam›nda olup olmad›¤›, uzman bir bilirkifli marifeti ile inceleme ve
araflt›rma yapt›r›larak ve sözleflme hükmü gere¤i bir zarar›n sözkonusu
olup olmad›¤› tesbit edilerek bir sonuca gidilmelidir...” denilmektedir.
(Y9HD 13/09/1999-11359/12864, M. Ekonomi, 1999 Y›l› Emsal Kararlar›,
sh.31-32).

Yüksek mahkemenin bu noktay› daha çarp›c› bir biçimde vurgulad›¤›
bir baflka karar› ise flöyledir: “... Taraflar aras›ndaki hizmet sözleflmesinin
9. maddesinde “iflçi bu sözleflmenin sona erme tarihinden itibaren iki y›l
süre ile baflka bir flarap firmas›nda her ne unvan alt›nda olursa olsun ça-
l›flamaz, kendi ad›na üçüncü flah›slar ad›na, flarap, üretim da¤›t›m pazar-
lama ve sat›fl iflini yapamaz. TTK hükümleri sakl› kalmak kayd›yla bu ya-
sa¤a ayk›r› davranmas› halinde iflçi kay›ts›z flarts›z 500.000.000 TL öde-
yecektir” denilmektedir. Davac› iflveren nezdinde davac› iflçi sat›fl eleman›
olarak çal›flm›fl olup bir süre sonra kendi iste¤i ile iflyerinden ayr›lm›fl olup
yine flarapç›l›k konusunda faaliyette bulunan D. fiarapç›l›k A.fi.’ne ait ifl-
yerinde tan›tma ve pazarlama eleman› olarak çal›flmaya bafllam›flt›r. Da-
val›n›n bu davran›fl› Borçlar Kanununun 348 ve müteakip maddeleri do¤-
rultusunda ferdi hizmet sözleflmesindeki rekabet memnuniyetine ayk›r›
davran›fl› oluflturur. Ne var ki sözleflmede öngörülen cezai flart miktar› çok
fahifl olup Borçlar Kanununun 161/son maddesi uyar›nca gerekli indirim
yap›larak hakkaniyete uygun bir miktara hükmedilmelidir. 

c. Afl›r› Rekabet Yasa¤›na Yarg›c›n Müdahalesi ve Afl›r›l›¤›n 
Takdirinde Karfl› Edim Yükümlülü¤ü Getirilmifl Olmas›n›n Rolü 

Borçlar Kanununda süre, yer, konu aç›s›ndan afl›r› olan bir rekabet
yasa¤›na yarg›c›n müdahalede bulunabilmesine iliflkin aç›k bir düzenle-
me yer almamaktad›r. Her ne kadar bir rekabet yasa¤› sözleflmesine iflçi-
nin ayk›r› davrand›¤› iddias›yla iflverenin açt›¤› davalarda yarg›ç afl›r›l›¤›
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gözden geçirerek, yasa¤›n geçersizli¤ine hükmedebilmekte ise de, her du-
rumda geçersizlik sonucuna varmak yerine yarg›c›n rekabet yasa¤›n› s›-
n›rlar›ndaki afl›r›l›k oran›nda geçersiz sayarak makul seviyelere çekebile-
cek midir? Kuflkusuz yarg›c›n yasa¤a ayk›r›l›¤›n yapt›r›m›nda (örne¤in ce-
zai flartta) bu hususu gözönünde tutabilir. Ancak burada sözkousu olan
boflluk yarg›c›n afl›r› yasa¤a iflçinin talebiyle müdahale ederek yasa¤› ma-
kul s›n›rlara çekebilip çekemeyece¤idir. Ö¤retide afl›r› rekabet yasa¤›n›n
tümüyle de¤il de afl›r›l›k oran›nda geçersiz say›lmas› genellikle kabul edil-
mektedir (Soyer, sh.71; Uflan, sh.249; E. Akyi¤it, Rekabet Yasa¤› Kamu ‹fl,
Ocak 1991, sh.15-16; C. Yavuz, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, ‹stanbul,
2002, sh.422). Bu çerçevede iflçi yasa¤›n kendi iktisadi gelece¤ini tehlike-
ye soktu¤u iddias›yla bir tesbit davas› açabilece¤i gibi, ayr›ca ifl sahibinin
açt›¤› ifa davas›nda da yasa¤›n afl›r› oldu¤u yolunda bir savunmada bu-
lunabilir. 

Rekabet yasa¤›n›n süre, yer ve konu itibariyle kapsam›n›n afl›r› olup
olmad›¤› ve bu nedenle geçersizli¤i ya da s›n›rlanmas› konusu de¤erlen-
dirilirken yarg›ç; konunun pek çok yönünü ve özellikle de iflçinin ekono-
mik gelece¤inin hakkaniyete ayk›r› bir biçimde tehlikeye düflebilecek du-
rumda olup olmad›¤› noktas›n› göz önünde tutacakt›r. Bu noktadaki tak-
dirde kan›mca en önemli husus iflçinin rekabet yasa¤›na karfl› iflverenin
bir karfl› edim yükümlülü¤ü alt›na girmifl olup olmamas› gözetilmelidir.
Böyle bir yükümlülü¤ün sözonusu oldu¤u rekabet yasa¤› sözleflmelerin-
de yasa¤›n s›n›rlar›n›n afl›r›l›¤› ve iflçinin ekonomik gelece¤inin tehlikeye
sokulmas› tehlikesi hafifleyecek ya da bütünüyle ortadan kalkm›fl olabi-
lecektir. Böylelikle rekabet yasa¤› sözleflmelerinin, iflverenin menfaatleri
ile iflçinin ekonomik gelece¤inin tehlikeye sokulmamas› konusundaki
hassas denge de daha adil bir sonuca ulafl›lm›fl olacakt›r. Her ne kadar
Borçlar Kanununda rekabet yasa¤› sözleflmesinin geçerlili¤i iflverenin bir
karfl› edim yükümlülü¤ü alt›na girmesi flart›na ba¤lanmam›fl ise de, ta-
raflar bugün de serbest iradeleri ile bu yükümlülü¤ü öngörebilirler. Bir
rekabet yasa¤› sözleflmesinde iflverenin bir kar›fl edim yükümlülü¤üne
sokulmufl olmas›, yasa¤›n afl›r›l›¤› ya da geçersizli¤i konusundaki iddiala-
r› önemli ölçüde hafifletecektir. (Rekabet yasa¤›nda iflverenin karfl› edin yük-
lenmesine iliflkin yabanc› hukuklardaki düzenlemeler için ayr›nt›l› bilgi bak.
Uflan, sh.256-263) Zira rekabet yasa¤› sözleflmeleri her ne kadar bir tak›m
kay›tlarla geçerli kabul edilseler de iflçinin ekonomik aç›dan tek gelir kay-
na¤›n›n ücret oldu¤u gerçe¤i de gözden uzak tutulmamal›d›r. En az›ndan
tam ücret olmas› da rekabet yasa¤›nda belirli bir miktar ücretin iflveren
taraf›ndan garanti edilmesinde yarar vard›r.

Haz›rlanan yeni Borçlar Kanunu tasar›s› (m. 446) hem hakimin afl›r›
nitelikteki yasaklara müdahalesini aç›k bir biçimde düzenlemekte, hem
de iflverenin yasak karfl›l›¤›nda bir kar›fl edim yükü alt›na girebilece¤ini
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ve hakimin müdahalesinde karfl› edimin de gözönünde tutulmas›n› dü-
zenlemektedir. Tasar› 444/II’ye göre; “Hakim afl›r› nitelikteki rekabet ya-
sa¤›n› bütün durum ve koflullar› serbestçe de¤erlendirmek ve iflverenin
üstlenmifl olabilece¤i karfl› edimi de hakkaniyete uygun bir biçimde göz
önünde tutmak suretiyle, kapsam› ve süresi bak›m›ndan s›n›rlayabilir.”

III. REKABET YASA⁄I SÖZLEfiMES‹N‹N HÜKÜMLER‹

Borçlar Kanunu bir rekabet yasa¤›n›n sözkonusu oldu¤u durumda
iflçinin kaç›nmas› gereken davran›fl biçimlerini belirlemifltir. BK m.
348/I’e göre; bu davran›fl biçimleri, 

– ‹flçinin kendi ad›na rekabet eden bir ifl yapmas› 

– ‹flçinin rakip bir iflyerinde / iflletmede çal›flmas› ve/veya ortak ol-
mas›

– Her ne s›fatla olursa olsun rakip bir müessese ile ilgili olmas›d›r. 

‹flçinin kendi ad›na bulundu¤u faaliyet esas itibariyle iflverenle ayn›
tür ürün ve hizmetin yap›lmas› ayn› müflteri grubuna bu ürün ve hizme-
tin sa¤lanmas›nda yasa¤›n ihlâli sözkonusudur. Ayn› flekilde örne¤in bir
döküm fabrikas›nda gelifltirilen özel bir döküm tekni¤ini ö¤renen ve müfl-
terilerle tan›flan bir metalürji mühendisi için bir rekabet yasa¤› öngörül-
müfl ise bu kifli iflyerinde ayr›ld›ktan sonra ayn› döküm tekni¤i ile çal›fla-
rak bir döküm atölyesi kuramaz. Ayn› flekilde bu kiflinin sözkonusu ifli
efli ya da bir yak›n› yoluyla yapmas› da kanuna karfl› hile teflkil diyorsa,
yasa¤›n ihlali say›lacakt›r (Uflan, sh.255).

‹flçi rakip bir iflyerinde çal›flmas› veya ortak olmas› halinde de çal›fl-
ma kavram› genifl yorumlanmal›d›r. Burada önemli olan rakip müessese-
nin iflveren karfl›s›nda rekabet gücünü art›r›c› bir davran›fl içerisinde ol-
mamakt›r. Öte yandan bu noktada rakip müesseseden ücret olmak ya da
almamak tek belirleyici unsur olmamal›d›r (Soyer, sh.32). Kuflkusuz ko-
nunun takdiri MK m. 2’deki dürüstlük kural› çerçevesinde yap›lmal›d›r. 

Yasada yer alan her ne s›fatla rakip bir müessese ortak veya ilgili ol-
mama fleklindeki davran›fl da oldukça genifl bir anlat›m biçimidir. 

Borçlar Kanununun belirledi¤i bu üç hal birbirinden ba¤›ms›z olup
taraflar rekabet yasa¤›na iliflkin sözleflmede, iflçinin bu üç tür davran›fl
biçimini tümünü veya bir k›sm›n› yasa¤›n kapsam› içine sokabilirler. 

IV. REKABET YASA⁄ININ ‹HLÂL‹ VE SONUÇLARI 

Borçlar Kanunu madde 351’de Rekabet yasa¤›n›n ihlali durumunda
üç tür yapt›r›m öngörmüfltür. Bunlar s›ras›yla zarar›n tazmini, cezai flart
kararlaflt›r›lm›flsa bunun talep edilebilmesi ve iflçinin sözleflmeyi ihlâl fi-
ilini sona erdirmesidir. Borçlar Kanununda rekabet yasa¤› için iflverenin
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de bir karfl› ediminin kural olarak düzenlenmemifl olmas› nedeniyle yasa-
da bu düzenleme biçimine uygun yapt›r›mlar belirtilmifltir. Rekabet yasa-
¤› iflverenin de bir karfl› edimle yükümlü olacak biçimde düzenlenmiflse,
kuflkusuz bu durumda iflçinin sözleflmeyi ihlâl etmesi halinde genel hü-
kümlere göre iflveren de kendi üzerine düflen sorumlulu¤u yerine getir-
meyebilir. Burada BK m. 81’deki ödemezlik defi sözkonusu olabilece¤i gi-
bi iflçinin akde ayk›r› davranmas› nedeniyle iflveren kusurlu imkans›zl›k
hükümleri çerçevesinde borcundan kurtulabilir. Rekabet yasa¤› sözlefl-
mesinin iflverenin de bir karfl› edim yükümlülü¤ü çerçevesinde ivazl› bir
biçimde düzenlenmifl olas› halinde sözleflmenin iflveren taraf›ndan da ih-
lâli sözkonusu olabilir. Her nekadar BK m. 351’de rekabet yasa¤›nda yü-
kümlülük alt›na girenin iflçi olmas› olgusundan yola ç›k›larak iflçinin ih-
lâlinin sonuçlar› düzenlenmifl ise de bir rekabet sözleflmesinde iflverenin
karfl› edimleri öngörülmüfl olup da bunu yerine getirmemesi halinde söz-
konusu durumdaki iflveren için Borçlar Kanunu 101 vd. maddelerinde
düzenlenen borçlu temerrüdüne iliflkin genel hükümlerin uygulanmas›
gerekir (Soyer, sh.90-92, Uflan, sh.264-265).

1. ‹flverenin Zarar›n›n Tazmini 

BK m. 351/I’e göre; Rekabet memnuniyetine muhalif harekette bulu-
nan iflçi, bu muhalefet sebebi ile eski ifl sahibinin duçar oldu¤u zararlar›
tazmin ile mükelleftir” Yasadaki bu düzenlemeden do¤an tazminat bir
borca ayk›r›l›ktan do¤du¤undan tazminat talebinin kabulü için zarar,
hukuka ayk›r›l›k, uygun illiyet ba¤› ve kusur gibi tazminat sorumlulu¤u
için gerekli flartlar burada da aran›r. ‹flçinin sorumlulu¤u için iflverenin
yasa¤›n ihlâl edildi¤ini zarar›n› ve illiyet ba¤›n› isbat etmesi yeterlidir. ‹fl-
çinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi için BK m. 96 uyar›nca kusur-
suzlu¤unu isbat etmesi gerekir. Buna karfl›l›k rekabet yasa¤› cezai flartl›
olarak kararlaflt›r›lm›fl ise zarar cezai flart miktar›n› afl›yor ise bu takdir-
de iflverenin, borçlunun (iflçinin) kusurunu da isbat etmesi gerekir. Zira
ceza flarta iliflkin BK m. 159/II.ye göre “flart olunan ceza miktar›ndan faz-
la zarara duçar olan alacakl› borçlunun bir kusuru oldu¤unu isbat etmedik-
çe fazlas›n› isteyemez.”

2. ‹flverenin Cezai fiart Talep Edebilmesi

Rekabet yasa¤›n›n ihlâline maruz kalan iflverenin bu ihlâlden do¤an
zarar›n› talep edebilmesi için yukar›da da belirtildi¤i üzere, zarar›n› isbat
yükümlülü¤ü, ço¤u kez yasa¤›n yapt›r›m› olarak cezai flart öngörülmesi
fleklinde bir uygulamaya yol açmaktad›r. Zira sözleflmede cezai flart ka-
rarlaflt›r›lmas› durumunda sözleflmenin ihlâli halinde zarar sözkonusu
olmasa da cezai flart›n talep edilebilmesi mümkündür. Gerçekten de BK
m. 159/I’e göre “Alacakl› zarar duçar olmasa bile ceza laz›m olur”  öte yan-
dan BK m. 351’e göre “Memnuniyete muhalif hareket hakk›nda cezai flart
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konulmufl ise, iflçi kaide meflrut ceza miktar›n› tediye ile memnuniyetten
kurtulabilir. Fakat zarar bu miktar› mütecaviz ise, fazlas›n› da tazmin ile
mükellef olur.” Görüldü¤ü gibi BK m. 351/II. Genel olarak cezai flart uy-
gulamas›ndan ayr›larak farkl› bir düzenleme getirmifltir. Rekabet yasa¤›
sözleflmesinde cezai flart›n kararlaflt›r›lmas›nda iflçi bu miktar› ödeyerek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Oysa genel anlam›yla, borcun ifa edil-
memesi veya gere¤i gibi ifa edilmemesinde cezai flart kararlaflt›r›lm›flsa
alacakl› seçimlik bir hakka sahiptir dilerse ifay›, dilerse cezai flart› talep
edebilir. Oysa BK m. 351/II’de iflçi cezai flart› ödemek suretiyle borçtan
kurtarabilecektir (Soyer, sh.80, Uflan, sh.267).

Hakim fahifl cezai flart› BK m. 161/III uyar›nca indirime tabi tutabi-
lir. Bu konuda taleple ba¤l› olmay›p resen bu yetkisini kullanabilir. Cezai
flart›n tenkisi her ne kadar genel bir hüküm olarak BK m. 161/III de dü-
zenlenmifl ise de rekabet yasa¤›na iliflkin sözleflmenin konu süre ve yer
bak›m›ndan afl›r› olas› halinde, bu afl›r›l›k sözleflmenin geçersizli¤i sonu-
cunu do¤uracak boyutta de¤il ise hakim öngörülen cezai flart› tenkis yo-
luyla da afl›r›l›¤› dolayl› bir biçimde hafifletmifl olacakt›r. 

Cezai flart›n indirilmesinde iflçinin ücreti, iflverenin zarara u¤ram›fl
olmas›, cezai flart›n iflçinin ekonomik gelece¤ini tehlikeye düflürmesi gibi
hususlar da dikkate al›nmal›d›r. Öte yandan cezai flart›n fahifl olup olma-
d›¤›na göre bir indirim yap›lmas› yeterli de¤ildir, ayr›ca yasak süresi içe-
risinde ihlâlin yap›ld›¤› tarih ile bakiye süreye göre bir oranlama dahilin-
de de indirim yap›lmas› gerekir. Nitekim Y9HD bu tür bir indirimi belirli
süreli hizmet akdinin süre dolmadan iflçi taraf›ndan sona erdirilmesi ha-
linde öngörülen cezai flartlarda uygulamaktad›r. Ayn› ölçü burada da be-
nimsenerek cezai flartta bir indirime gidilmelidir.

3. ‹flverenin, Yasa¤›n ‹hlâlinin Sona Erdirilmesini Talep 
Edebilmesi

BK m. 351/III’e göre “‹flçinin hareket tarz› ve ihlâl veya tehdit edilen
menfaatlerin ehemmiyeti hakl› gösteriyorsa ve tahriri bir mukavele ile sa-
rahaten bu hak muhafaza edilmifl ise, ifl sahibi, müstesna  olarak meflrut
olan cezan›n tediyesinden ve onu mütecaviz olan zarar›n tazmininden bafl-
ka muhalefetin men’ini de talep edebilir.” Bu hüküm Borçlar Kanunun
Alacakl›ya borcun aynen ifas›n› talep hakk› veren 97/II-III hükmünün re-
kabet yasa¤› aç›s›ndan özel koflullara ba¤lanm›fl bir görünümüdür. Ka-
nun bu hükümle, iflverenin iflçinin sözleflmeyi ihlâl fiilinin sona erdirebil-
mesini talep edebilmesini iki koflula ba¤lamaktad›r. Bunlardan birincisi
rekabet yasa¤› sözleflmesinde bu husus aç›k bir biçimde ve yaz›l› olarak
kararlaflt›r›lmak zorundad›r. ‹kinci olarak, iflçinin hareket tarz› ile iflvere-
nin ihlâl edilen menfaatlerinin bu durumu hakl› göstermesi gerekir. Gö-
rüldü¤ü gibi yasakoyucu istisnai nitelikteki aynen ifa talebini aç›kça ka-
rarlaflt›r›ld›¤› takdirde geçerli saymaktad›r. Bu nedenle sözleflmede yeter-
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li aç›kl›k bulunmad›¤› takdirde bu yapt›r›m›n talep edilebilmesi mümkün
de¤ildir.

Kanaatimce BK m. 351/III’de yer alan hükmün çal›fla hayat›n›n gü-
nümüzdeki gerçekleri karfl›s›nda uygulanabilirli¤i son derecede güçtür.
Örne¤in, rekabet yasa¤› teflkil eden ifli kendi ad›na yapan iflçinin bu hük-
me dayanarak iflyerinin kapat›lmas›n› talep edilebilmesi düflünülebilir ise
de, rekabet yasa¤›n›n ihlâl biçimi olarak en çok karfl›lafl›lan rakip bir fir-
mada çal›flan iflçinin yeni iflini yarg› karar› ile terk’e nas›l zorlanaca¤›,
böyle bir karar›n infaz›n›n nas›l yap›laca¤› ciddi bir sorundur. Bu neden-
ledir ki BK m. 351/III’ün fazla bir uygulama kabiliyeti yoktur. (Bu konuda
do¤abilecek maddi hukuk ve usul sorunlar› için ayr›nt›l› bilgi için bak. Soyer,
sh.85-90).

V. REKABET YASA⁄I ‹LE BA⁄LILI⁄IN SONA ERMES‹ 

Rekabet yasa¤› taraflar›n kararlaflt›rd›klar› ya da afl›r› olmas› halinde
hakimin indirmifl oldu¤u süre dolunca ya da iflçinin ölümü ile sona erer.
‹flverenin ölümü kural olarak yasa¤› ortadan kald›rmaz. Zira rekabet ya-
sa¤› sözleflmesi ile iflverenin de¤il iflyerinin ve iflletmenin korunmas›
amaçlanm›flt›r. Kuflkusuz rekabet yasa¤› taraflar›n anlaflmas› ile de sona
erdirilebilir. Bu gibi rekabet yasa¤› sözleflmesini sona erdirecek genel ne-
denlerin d›fl›nda yasa¤›n sona ermesi, BK m. 352’de düzenlenen iki
önemli olgu ile sona erecektir. Bunlardan birincisi, iflverenin önemli bir
menfaati kalmad›¤› için yasa¤›n sona ermesi ikincisi de hizmet akdinin
sona ermesine ba¤l› olarak yasa¤›n sona ermesidir.

1. ‹flverenin Önemli Bir Menfaatinin Kalmamas› Nedeniyle
Yasa¤›n Sona Ermesi

BK m. 352/I’ye göre “Rekabet memnuiyetinin bekas›nda ifl sahibinin
hakiki menfaati bulunmad›¤› sabit olursa, bu memnuiyet nihayet bulur.”
Yasadaki bu düzenleme rekabet yasa¤› sözleflmesi yap›labilme imkân ta-
n›yan BK m. 348/II hükmünü tamamlay›c› niteliktedir. ‹flverenin önemli
bir menfaatinin kalmamas›: art›k önemli bir zarara u¤ramas› ihtimalinin
ortadan kalkmas› demektir. Örne¤in rekabet yasa¤› ile korunan bilgilerin
s›r olmaktan ç›kmas›, iflverenin iflletmenin faaliyetine tamam›yla son ver-
mesi, tamam›yla farkl› bir müflteri çevresine hitap edecek biçimde iflyeri-
nin nakli gibi haller de iflverenin önemli bir menfaatinin kalmad›¤› ve re-
kabet yasa¤›n›n sona erdi¤i söylenebilir.

‹flyerinin devri veya iflverenin de¤iflmesi halinde konuyu iki ihtimale
göre de¤erlendirmek gerekir. Birincisi yasa¤a tabi iflçinin ifl iliflkisi devam
ederken iflyeri devredilmifl ve hizmet iliflkisi yeni iflverenle devam ediyor-
sa rekabet yasa¤›n›n yeni iflverene karfl› devam etti¤ini ve ona karfl› da ifl-
çinin yasa¤a ayk›r› hareket etmeme yükümlülü¤ü alt›nda oldu¤unun, ay-
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k›r› hareket halinde iflçiye karfl› talep hakk›n›n yeni iflverene geçti¤inin
kabulü gerekir. Bu sonuç rekabet yasa¤›n›n iflletmeyle ilgili iktisadi bir
de¤er niteli¤inde olmas›n›n bir sonucudur. Burada ç›kar›labilecek önem-
li bir sonuç da, iflletmeyi devreden iflverenin yeni bir iflletme veya iflyeri
açmak suretiyle ayn› nitelikte bir faaliyet bafllamas› halinde bile rekabet
yasa¤› ile ilgili bir talepte bulunamamas›d›r. ‹flletmenin devriyle birlikte
hizmet iliflkisinin yeni iflverene geçmesi, iflçiyi korumak amac›yla getiril-
mifl bir düflünce oldu¤una göre, buradan iflçiyi iki iflverene karfl› da yü-
kümlülük alt›na sokacak bir yorum tarz› isabetli de¤ildir. ‹kinci ihtimal,
iflçinin ifl iliflkisi sona erdikten sonra iflyerinin devredilmifl olmas›d›r ki bu
ihtimalde konu tart›fl›labilir niteliktedir. Ancak kan›mca yukar›daki ihti-
maldeki gerekçeler ve özellikle de iflletmenin devrinin Ticaret Hukuku aç›-
s›ndan da iflletmeyi ilgilendiren tüm de¤erlerle birlikte bir devir oldu¤u ol-
gusu da dikkate al›narak ayn› sonuca varmak gerekir (Soyer, sh.95-96;
Uflan, sh.273-274).

BK m. 352/I’de yer alan düzenlemedeki, iflverenin önemli bir menfa-
atinin kalmad›¤› takdirde rekabet yasa¤›n›n sona erece¤ine iliflkin kural,
tek tarafa (iflçiye) borç yükleyen bir sözleflme modeli için getirilmifltir. Oy-
sa yukar›da da belirtti¤imiz gibi rekabet yasa¤›nda iflvereninde iflçiye bir
karfl› edim yükümlülü¤ü alt›na girmesi-örne¤in yasak süresince iflçinin
ücretini ödemeye, devam etme taahhüdünde bulunmas› halinde, iflveren
yasa¤›n devam›nda önemli bir menfaati kalmad›¤›n›, dolay›s›yla yasa¤›
kald›rd›¤›n› beyan ederek karfl› edim yükümlülü¤ünden kurtulamaz. Ak-
sine düflünce, karfl›l›kl› sözleflme ilkesine hem de BK m. 352/I’deki kura-
l›n getirilifl amac›na ayk›r›d›r. Çünkü yasakoyucu bu hükümle iflverenin
karfl› edimden kurtulmas›n› de¤il; önemli bir menfaatinin kalmamas› ha-
linde yasa¤› kald›rarak iflçinin yasakla ba¤l›l›¤›n› ortadan kald›rmak
amac›n› gütmektedir. ‹flverenin karfl› edim yükümlülü¤ünü de ortadan
kald›rabilmesi için rekabet yasa¤› sözleflmesinde iflverenin bu hakk› aç›k-
ça sakl› tutulmal›; ve bu konu iflçiye yeni bir ifl bulma konusunda zaman
tan›yan bir ihbar öneline ba¤lanmal›d›r. Bu ihbar önelinin tesbitinde ‹flK
m. 17’deki ölçülerden yararlan›labilir (Bak ve Karfl. Soyer, sh.97).

2. Hizmet Sözleflmesinin Feshine Ba¤l› Olarak Yasa¤›n Sona
Ermesi 

Rekabet Yasa¤› sözleflmesi hizmet sözleflmesinin feshedilifl biçimine
ba¤l› olarak sona ermektedir. BK m. 352/II. Burada, sözleflmenin devam›
ya da sona ermesi sözleflmenin feshindeki taraflar›n kusuruna göre belir-
lenecektir. 

a. Sözleflmenin ‹flveren Taraf›ndan Feshi

BK m. 352/II iflverenin “feshi muhik gösterecek hakl› bir kusuru yok-
ken akdi feshetmifl” olmas› halinde rekabet yasa¤›n›n sona gere¤ini ön-
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görmüfltür. Bu düzenleme ö¤retide “iflçinin sorumlu oldu¤u hakl› bir ne-
den yokken” biçiminde anlafl›lmaktad›r. Maddenin anlat›m›nda ki hakl›
nedenin mutlaka BK m. 344 veya ‹fl K m. 25/II anlam›nda bir hakl› ne-
den olmas› flart de¤ildir. ‹flçinin 25/II’ye neden olabilecek davran›fllar› ne-
deniyle yap›lacak fesihlerde rekabet yasa¤›n›n devam edece¤i kuflkusuz-
dur. Anca rekabet yasa¤›n› sona erdirmeyen fesih halleri sadece 25/II’de-
ki haller de¤ildir. Baflka bir anlat›ma iflverenin yapt›¤›, iflçinin davran›fl-
lar›ndan kaynaklanan bir nedenle iflçinin kusuruna dayanan geçerli se-
beplerle yap›lm›fl fesihlerde de rekabet yasa¤› devam eder. Bu nedenle
burada akdin derhal veya önel vermek suretiyle fesh edilmifl olmas› ara-
s›nda rekabet yasa¤›na etkisi bak›m›ndan mutlak bir fark yoktur. ‹flçinin
kusuruna dayanmayan ‹fl K m. 25/I, III. ‹fl K m. 17 ve 29’daki iflyeri ve
iflletme gerekleri, ile iflveren taraf›ndan geçerli yap›lan fesihlerde, rekabet
yasa¤› sona erer. 

b. Sözleflmenin ‹flçi Taraf›ndan Feshi 

BK m. 352/II’ye göre “‹fl sahibinin feshi hakl› gösterecek bir kusuru
dolay›s›yla akit iflçi taraf›ndan feshedilmifl ise” rekabet yasa¤› yine sona
erer. Görüldü¤ü gibi, kanun iflverenin feshinin rekabet yasa¤›na sona er-
dirmesine iliflkin düzenlemeyle simetrik bir flekilde sözleflmeyi iflverenin
kusuru nedeniyle iflçinin feshetmesi halinde de yasa¤›n sona erece¤ini
düzenlemifltir. Bu düzenleme karfl›s›nda iflçinin ‹fl K m. 24/I ve III’de yer
alan hakl› nedenlerle feshinde iflverenin bir kusuru olmad›¤›nda rekabet
yasa¤› devam edecektir.

Biraz fazla teknik bir konuyu bir ö¤leden sonra tebli¤i olarak sun-
maktan dolay› sizi s›kt›ysam beni hoflgörün, ilginize, sabr›n›za teflekkür
ediyorum.

COfiKUN ERBAfi

Oturum Baflkan›

Efendim, gerçekten böyle k›s›tl›, s›n›rl› bir konuyu bu kadar genifl, bu
kadar ak›c› bir flekilde dile getirdi¤i için Say›n fiahlanan’› tebrik ediyo-
rum, kendisine teflekkür ediyorum.
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SORU - YANIT

COfiKUN ERBAfi

Oturum Baflkan›

Oturumumuzun ikinci bölümündeki soru-cevap k›sm›na geçiyoruz. 

AHMET EM‹N fiAH‹N

Yarg›tay kararlar›n›n tamam›n› rekabet yasa¤›yla ilgili k›sm›n›n ta-
mam›n› ben okudum. Bu konuda yay›nlanm›fl tüm eserleri ve makalele-
ri, doktora tezlerinin hepsini inceledim. Hepsinin üzerinde durulan bir
nokta var, flirket s›rlar›na vak›f olacak pozisyonda bulunmak, temel nok-
tay› buradan yürütüyorlar. Fakat günümüz iflletmecili¤inde çok önemli
bir baflka fley bafllad›. Art›k iflletme sahipleri veya kapital sahipleri ifllet-
menin bafl›nda durmuyor, icra kurulu üyeleri duruyor. Baz›lar›nda flir-
ketler o kadar iç içe geçiyorlar ki, neyin ne oldu¤u da belli de¤il. Büyük
bir dev, dünya devi Türkiye’de yat›r›m yapm›fl. ‹nsan kaynaklar› direktör-
lü¤ünden, bilmem ne direktörlü¤üne kadar ayn› zamanda yönetim kuru-
lu üyesi gibi icra kurulu üyesi olarak çal›fl›yorlar ve bu kifliler flirketin ge-
lece¤e yönelik bütün s›rlar›na da vak›flar. Bunlarla da rekabet yasa¤› söz-
leflmesi imzalan›yor, ama bak›yorsunuz bazen sat›n alma müdürü ç›k›-
yor, bazen bu insan kaynaklar› direktörü veya müdürü olabiliyor. fiu ve-
ya bu olabilir, burada bence üzerinde durulacak sadece flirketin mevcut
s›rlar› de¤il, gelece¤e yönelik planlar›na da vak›f olanlara rekabet yasa¤›-
n›n getirilebilmesi laz›m. Bu ça¤dafl yönetimin bir gere¤i, flirketler 5 y›l-
l›k, 10 y›ll›k planlamalar yap›yorlar. Adam orada duruyor, 10 y›l sonra bu
flirketin aç›l›m›n› biliyor. Neyin nereye varmak istedi¤ini biliyor. Henüz
bir uygulama yok, ama rakip bunu tutuyor al›yor. Buna büyük projelere
haz›rlan›yor, büyük halkla iliflkiler var, araflt›rmalar yap›l›yor. Bunlar, bu
kiflilerin eline geliyor. Henüz ortada bir fley yok, ama bir altyap› teflekkül
ediyor. Bunun için flirketler çok ciddi tarzda her geçen gün rekabet yasa-
¤›n› Türkiye’de giderek yayg›nlaflt›r›yorlar. Bu bak›mdan yer ve mekan ta-
n›mlamalar› do¤ru, ama baz› fleyler var ki bütün ülkeye koymak zorun-
das›n›z. Örne¤in, bir alkollü içecek üreticisi, flarap üreticisi bütün Türki-



ye çap›nda flarapç›l›kta görev alamaz diyebilir. Bunda bir sak›nca yok,
ama alkollü içkiler alan›nda görev alamaz diyemez. 

Bir di¤er nokta üzerinde duraca¤›m Türk hukukunda henüz hiç aç›-
l›m› olmam›fl, okudu¤um makalelerde Veli Beyin kitab›nda biraz var, bir
de Hocam biraz de¤indi- ivazl› rekabette peflin ödeme. Bir büyük flirket A
direktörüyle yollar›n› ay›r›yor. “3 y›l müddetle lütfen sektörümde ilgilen-
me, bu sektörün d›fl›nda dur. 3 y›ll›k ücretini ben sana peflin olarak ödü-
yorum” diyor. Bayi, distribütör, acente, müflavir, dan›flman hiçbir flekil-
de bu benim rakibim 4 tane kuruluflla iliflki kurma diyor. Bunu geçersiz
sayacakt›r. Bak›yorsunuz bir tüzel kiflili¤in içine ç›k›yor bu kifli. Bir gü-
nümüz teknolojileri içerisinde bilgi aktarmak o kadar kolay ki, bir firma-
n›n distribütörlü¤ünü alm›fl bir kiflinin o firmaya eski çal›flt›¤› yer hak-
k›nda bilgi aktarmad›¤›n› düflünmek mümkün de¤il, evet kadrosuna al-
m›yor onu, çünkü rekabet yasa¤›n› biliyor. O kifli de giderken 500 000 do-
lar, 300 000 dolar, 600 000 dolar alm›fl, bu rakamlar al›nm›fl, ondan son-
ra bilmem neredeki ne bayisiydi? Niye o binaya girip ç›kt›n? Ben bayiyim.
Bayinin yan›nda çal›fl›yorum. Bu kavramlar› yerine tam oturtturmak la-
z›m. Burada bütün mesele flu: fiirket s›rlar›n›n mevcut ya da gelece¤e yö-
nelik planlar›na vak›f›n bir baflkas›na aktar›l›p aktar›lmad›¤›n› araflt›r-
mak laz›m. Günümüz bankac›l›kta do¤rudur, ama bankac›l›kta orada
Yarg›tay›n üzerinde durdu¤u çok önemli bir karar var Fevzi Bey. Banka-
c›l›k bir meslektir diyor, mesle¤in icras›n› zaman, yer ve mekan daraltma-
s› olmaks›z›n engelleyemezsiniz diyor. Bir avukata avukatl›k yapamazs›-
n›z diyemezsiniz, tamam kat›l›yorum, ama avukata flu flu sektörlerde ifl
hukukunda çal›flamazs›n›z diyebilir. Bütün ülkeyi de kapsayabilir bu.
Neden? Bu belki bir vaktinde öyle bir örgütün içindeydi. Bu bak›mdan re-
kabet yasa¤›n› sadece istihdam edenle gitti¤i iliflki aras›nda da düflünme-
mek laz›m. Rekabet yasa¤› günümüzde Borçlar Kanunu 348 ve devam›
son derece aç›l›ma müsait maddeler. Bir flirket pek çok flirkete ifl yap›yor.
A flirketi lojistik firmas›, alakas› olmayan bir fleyden vereyim. A’n›n, B’nin,
C’nin, D’nin mallar›n› tafl›yor. Lojistik firmas›n›n finans direktörü lojistik
firmas›na hangi firman›n hangi bölgeye ne kadar, kaç ton, hangi ebatlar-
da ne mal tafl›tt›¤›n› biliyor. Bu acaba lojistik firmas›ndan ayr›larak o ma-
l›n› tafl›d›¤› firman›n yönetimine geçebilir mi? Orada hangi flartlarda ça-
l›flt›¤›n› biliyor, hatta geliyorlar diyorlar ki “biz araflt›rma yapt›k, flu böl-
geye flu kadar mal sevk edece¤iz, flu tarihte flöyle bir aç›l›m var. Bize ona
göre bir kamyon temin edebiliyor musun, kadron var m›?” diyor. Rekabet
yasa¤›n› çok daraltt›¤›m›z zaman ortaya baflka ça¤dafllaflma engellemele-
ri ç›k›yor. Bunu tabii ki, hak ve nesafet kurallar›na göre tabii ki adalet
hislerine göre uygulayaca¤›z, ama ifl s›rlar›na vak›f olmak, benim flirketi-
min s›rr› de¤il de, müflterisinin s›rr›. Unutmay›n o zaman koruma mükel-
lefiyeti devreye giriyor. Fatih Uflan’›n doktora tezindeki koruma mükelle-
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fiyeti devreye giriyor. Evet, sadakatin bir parças› olarak koruma mükelle-
fiyetli¤i vard›r, ama hizmet akdinin sona ermesinden sonra da taraflar
kendisinin ya da müflterilerinin menfaatlerine koruma mükellefiyeti geti-
rebilirler. Buna bir engel yok, bunun ad› bugünkü hukukumuz içinde re-
kabet yasa¤› olabilir. Ben bunu bir katk› için belirtmek istedim. 

Bir di¤er nokta, rekabet yasa¤› devam ediyor. Adama vermiflsiniz ve
3 y›l müddetle ücretini peflin ödemiflsiniz. Burada mahkeme tenkis yapa-
cak m›, yapmayacak m›? Say›n fiahlanan diyor ki “süreyle ba¤lant›l› da
yap›lmal›” Peki, 3 y›l iflveren çok iyi niyetli “git al bu paray› baflka ifl yap”
diyor. Özellikle Bat› dünyas›nda bu çok mevcut. Bu flunun karfl›l›¤›d›r:
Hiç ifl yapma kardeflim, aha sana bofl oda, 3 y›l gel, git hiçbir fleye kar›fl-
ma. General Motor’un Ford Motor’a yapt›¤› olay; hiçbir fleye kar›flt›rmad›-
lar CEO’sini, 3 y›l geldi gitti, bilgisini eskittiler, ondan sonra güle güle de-
diler. Bunu dememifl, al flu paray› da git kendine baflka bir ifl kur demifl;
iyi niyetli, samimi. Biz burada bütün ülke çap›nda bu sektörle ilgilenme-
yecek kayd› koyduysak, Ardahan’dan da bu sektörü müdahale edebiliyor-
sa, bayi s›fat›yla o kurul flirkete bir flekilde s›rlar›n› veriyorsa, benim en
gizli toplant›lar›ma kat›lm›fl, nereden ne finans kayna¤›n› buldu¤umu, ki-
me neyi nas›l satt›¤›m›, kimin nas›l elde etti¤imi piyasa araflt›rmalar›n›n
10 y›l sonraki perspektifini, Türkiye’nin gelir seviyesini araflt›rmalar›n›,
bütün bunlar› bilen bir kifliyi müsaade edin de baz› fleyleri bütün ülke ça-
p›nda da koymak mümkün olsun. Aksi takdirde rekabet yasa¤›n› flekli bir
noktaya getirmifl oluruz ki, bunu kanun himaye etmez. 

HÜSEY‹N KARATAfi

Benim üç tane sorum olacak. Bunlardan birincisi e¤er bir yanl›fl an-
lama söz konusuysa lütfen düzeltin Hocam, çünkü aç›klamalar›n›zdan
flöyle bir izlenim do¤du. fiöyle ki, hizmet sözleflmesinin kurulmas›ndan
sonra yap›lacak rekabet yasa¤› sözleflmelerinin ‹fl Kanunu 22. maddesi
engeliyle karfl›laflaca¤›…

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

Engeli de¤il de 22’yi göz önünde bulunduracaks›n; yap›lmas› demiyo-
rum.

HÜSEY‹N KARATAfi

Bu anlamda 22’deki taraflar›n anlaflmas›yla özellikle rekabet yasa¤›
sözleflmesindeki flekil flart› ba¤lam›nda 22. maddenin engelini aflabilir
miyiz? ‹kinci sorum: Yarg›tay›n 1999 tarihindeki müfettifl yard›mc›s› içti-
had›ndan hareketle konuya farkl› bir aç›l›m getirmek. fiöyle ki, cezai re-
kabet yasa¤›na iliflkin hükmün Yarg›tay içtihad›ndan sonra farkl›l›k gös-
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terdi¤i zaman anlam›nda ‹ç Anadolu Bölgesi, Marmara Bölgesi fleklinde.
Burada uygulamada flöyle sözleflme hükümleriyle karfl›lafl›yoruz: Bütün
finans sektöründe konu aç›s›ndan genel ifadeler sizce rekabet yasa¤› söz-
leflmesini etkiler mi? Farkl› bir aç›l›m getirelim: Bütün bankalarda diyor,
ama bankalar da art›k günümüzde farkl›laflmaya bafllad›. Yat›r›m banka-
lar›, mevduat bankalar› veya sadece ticari kredi satan bankalar sadece
bireysel çal›flan bankalar. Bu anlamda her somut olaya göre bir farkl›lafl-
t›rma m› yapmal›y›z? Yoksa genel kurallar getirmeli miyiz? 

Üçüncü sorum: Uygulamada karfl›lafl›lan rekabet yasa¤› sözleflmele-
ri için örneklerle ilgili, klasik karfl›laflt›¤›m›z örnek: Son brüt ücretlerin on
kat› tutar›nda cezai flart ödenmesi, ama farkl› hükümler de oluyor. Örne-
¤in, ödenmifl ücretlerin geri iadesi veya yap›lan e¤itim giderlerinin geri
ödenmesi. Burada özellikle e¤itim giderleri konusunda ve ücret konusun-
da Yarg›tay›n rekabet yasa¤› sözleflmeleriyle ilgili olmayan içtihatlar›n›n
uygulanmas› adapte edilmesi mümkün müdür?

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

Rekabet yasa¤›na ayk›r› davrand›¤› için yapt›¤› e¤itim giderlerinin ge-
ri al›nmas›, ücretin geri al›nmas›. 

Av. DERYA KARADEM‹R

Benim öncelikle Hocama bir teflekkür borcum var, her zamanki gibi
keyifle dinledik tebli¤ini, çok çok teflekkür ediyorum. Sorum çok k›sa, re-
kabet yasa¤› flart›n›n taraf› olan bir iflçi sözleflmesi sona erdikten sonra
yasak kapsam›ndaki bir baflka iflyerine giriyor. Bu arada dava aç›l›yor, fa-
kat dava devam ederken oradaki iflinden ayr›l›yor. ‹flverenin açt›¤› yasak
kapsam›ndaki dava. Bu noktada ayr›ld›¤› takdirde biz bu davay› konusuz
kalm›fl m› kabul edece¤iz, yoksa çal›flma süresiyle orant›l› bir tazminat
indirimi mi gündeme gelecek?

EMRE ERTAN

Hocam›z›n birkaç konuda görüflünü ö¤renmek istiyorum?  Rekabet
yasa¤› kayd› içeren bir sözleflmede ayn› zamanda bir deneme süresi ka-
rarlaflt›r›lm›flsa ve sözleflme bu deneme süresi içinde sona erdirilmiflse re-
kabet yasa¤› kayd› geçerli olmaya devam edecek mi? Ayr›ca Hocam yaz›-
l›l›k koflulundan bahsederek personel yönetmeli¤iyle rekabet yasa¤› kay-
d› getirilemeyece¤ini belirti. Bu görüflü ayn› zamanda toplu ifl sözleflme-
leri için de geçerli mi? Toplu ifl sözleflmeleriyle belirli bir grup iflçi rekabet
yasa¤› getirilebilir mi? ‹flyeri devirleriyle ilgili olarak ise flu husus ön pla-
na ç›k›yor: ‹flyerini devralan iflveren iflyerinin ekonomik faaliyetinin konu-
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sunu de¤ifltiriyor. Bu durum, devreden iflverenle yap›lm›fl olan ifl sözlefl-
mesinde yer alan rekabet yasa¤› kay›tlar›n›n geçerlili¤ini etkiler mi?

Yap›lan sözleflme de¤iflikli¤iyle iflçinin çal›flma koflullar› de¤ifltirilmifl
ve bunun sonucunda iflçinin ifl görme borcunun kapsam› da geniflliyor.
Bunun sonucunda da iflverene ait olan daha fazla ifl s›rr›na, know how’a,
veya müflteri çevresine eriflme olana¤› do¤uyor. Acaba ifl sözleflmesiyle
kararlaflt›r›lan rekabet yasa¤› kayd› ifl sözleflmesinin de¤ifltirilmesinden
sonra da geçerli olmaya devam edecek mi? Hocam›z bizi bu konuda da
ayd›nlat›rsa sevinirim. 

Bir de çok tart›fl›lan karfl› edim konusunda kendi görüflümü belirt-
mek istiyorum. Almanya, Hollanda ve Belçika’da getirilen rekabet yasa¤›-
na karfl›l›k iflçiye karfl› bir edim ödenmesi yasal düzenleme ile kabul edil-
mifl durumda ve bu karfl› edimi içermeyen rekabet yasa¤› sözleflmeleri ge-
çersiz olarak kabul ediliyor. Buna karfl›l›k Frans›z Yarg›tay›, karfl› edime
iliflkin bir yasal hüküm bulunmamas›na ra¤men, karfl› edim içermeyen
rekabet yasa¤› kay›tlar›n› geçersiz olarak kabul ediyor. Buna gerekçe ola-
rak da, karfl› edim içermeyen rekabet yasa¤› kay›tlar›n›n iflçinin Anaya-
sal çal›flma özgürlü¤ünü orant›s›z bir flekilde ortadan kald›rd›¤›, iflçinin
rekabet yasa¤›n›n sürdü¤ü dönemde çal›flamamas› nedeniyle kendisinin
ve ailesinin yaflam›n› sürdürece¤i bir gelirden yoksun b›rak›lmas›n›n ifl
hukukunun koruyucu yap›s›yla ba¤daflmad›¤› ve ifl sözleflmesinin içeri¤i-
nin haz›rlanmas›nda iflverenin iradesi etkili oldu¤undan iflçinin tek taraf-
l› rekabet bizzat kendi özgür iradesi ile kabul etti¤inin söylenemeyece¤i
belirtiliyor. Yarg›tay›m›z›n da benzer bir yol izleyerek iflçiye yönelik bir
maddi karfl›l›k içermeyen rekabet yasa¤› kay›tlar›n› geçersiz kabul etme-
si gerekir diye düflünüyorum. Hocam›z›n bu konuda görüfllerini ö¤ren-
mek istiyorum.

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

Bunu söyledim ama tebli¤de, bana göre bugünkü mevzuatta da bu-
na engel bir fley yok dedim, kald› ki, Borçlar Kanunu tasar›s› bunu aç›k-
ça belirtiyor. 

EMRE ERTAN

Sözleflmede olmasa bile…

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

Nas›l sözleflmede olmasa? Sözleflmede olmadan nas›l ivaz olur ki?

94 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



EMRE ERTAN

Hay›r, sözleflmede Hocam bunu bir anlamda yasal zorunluluk gibi bu
ivaz›n getirilmesi içtihat kanal›yla maddi karfl›l›k olarak belki mümkün
olabilir. 

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

Anlafl›ld› efendim, tamam.

FARUK BAfiTÜRK

Benim tek sorum olacak. O da rekabet yasa¤›nda görevli mahkeme-
ye iliflkin Türk Ticaret Kanununun 4. maddesinde rekabet yasa¤›ndan
do¤an uyuflmazl›klar›n Borçlar Kanunu 348 ve devam›ndan do¤an uyufl-
mazl›klar›n ticari ifl say›laca¤› belirtilmifl, ayn› zamanda ‹fl Mahkemeleri
Kanununda da ‹fl Kanununa tabi ve ifl sözleflmesiyle ba¤l› olan uyuflmaz-
l›klarda, iflten do¤an uyuflmazl›klarda ifl mahkemelerinin görevli oldu¤u
belirtiliyor. Ben bu konuda eserlere bakt›¤›mda Kaz›m Yücel Dönmez’in
“‹flçinin Borçlar›” eserinde ticaret mahkemesi diyor, Polat Soyer eserinde
de “ifl mahkemeleri olmas› gerekiyor” diyor. Bu noktada ikili bir ayr›m m›
yapmak gerekecek? ‹fl Kanununa tabi olan iflçi ve ‹fl kanununa tabi ol-
mayan iflçi.

Prof. Dr FEVZ‹ fiAHLANAN

Faruk Bey, bu Ticaret Kanunu madde elinizde var m›? Metni varsa
soruya daha katk›l› ve kapsaml› cevap verebilirim. 

Av. HASAN GÜNÜÇ

Benim iki sorum olacakt›. Hocam, konu yeni oldu¤u için yanl›fl anla-
d›ysak ba¤›fllay›n bizi, ‹fl Kanunu 22. maddenin bafll›¤› “çal›flma koflulla-
r›nda de¤ifliklik” Rekabet yasa¤› sözleflmesi çal›flma iliflkisinin bitmesin-
den sonra devreye girece¤inden hizmet akdi devam ederken rekabet ya-
sa¤› sözleflmesi yap›l›rsa çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik olmayaca¤› gibi
bir izlenimim var. Çünkü bunun müeyyidesi sözleflmenin sona ermesin-
den sonra devreye girecek diye düflünüyorum. Bu konudaki fikrinizi al-
mak istiyorum. 

‹kincisi, rekabet yasa¤› sözleflmesi ivazl› rekabet yasa¤› sözleflmesin-
de ücret ödeme durumundan bahsettiniz. Burada da yine ifl sözleflmesi
sona eriyor. ‹fl sözleflmesinin sona ermesinden sonra sa¤lanan ekonomik
menfaate ücret dememiz gerekiyor mu? Çünkü ücrete ba¤lanan baflka
sonuçlar da var. Ücret bir ifl görme ediminin karfl›l›¤› olarak alg›lad›k biz
bunu, buraya biraz aç›kl›k getirirseniz sevinirim.
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Av. ‹NC‹SER ALPTEK‹N

Rekabet yasa¤› konusunda Say›n Hocama ben üç konuda soru yö-
neltmek istiyorum. Sözleflmelere konulan rekabet yasa¤› hükümlerinde
iki y›l çal›flmama yasa¤› ayn› iflkolundaki bir iflyerinde hükmü konuldu-
¤u zaman bunun Anayasan›n çal›flma hakk›yla olan iliflkili hükümleriyle
ve özgürlü¤üyle iliflkin hükümlerine nas›l bir ba¤lant› kurulabilir? Çün-
kü ülkemizde ifl bulma çok kolay bir olay de¤il, tabii flu anda bu konu-
nun de¤erlendirilmesi üst düzey yöneticiler çerçevesinde yap›l›yor. Onlar
belki kapsama al›n›yor, ama uygulamada çeflitli departmanlarda çal›flan
kiflilere imzalat›lan sözleflme hükümleri olabilir rekabet yasa¤›na iliflkin.
Bu nedenle de ifl bulman›n da kolayca olmad›¤› bir olguyu düflündü¤ü-
müz zaman kiflilerin çal›flma haklar›n› s›n›rlama gibi düflünülmesi Ana-
yasal hakk› olarak söz konusu de¤il midir? Çünkü 2 sene çal›flmayacak-
s›n›z, baflka hangi ifl veya iflkolunda çal›flacak? Çünkü o iflte veya o iflko-
lunda uzmanlaflm›fl veya deneyimli olmufl bir insan. 

‹fl akdinin feshi o k›s›m Hocam anlatt›n›z, ama daha m› detayland›-
r›lmas› gerekebilir? Fesih sonuçlar›na göre rekabet yasa¤›n›n uygulanma-
s› hususunda flöyle bir ihtimal düflünebilir miyiz uygulamada? Geçerli,
geçersiz feshe de bir parça de¤indiniz, ama biraz daha aç›larak ifl akdi
feshi yap›ld›. Sözleflmesinin hükmü var bu konuda, iflçi de geçersiz fesih
iddias›yla ifle iade davas› açt›. ‹fle iade davas› sonucunda geçersiz fesih de
kabul oldu. ‹fle al›nmad›. Daha sonra sözleflme hükmü gere¤ince cezai
flart yürürlü¤e konulmas› ya da fleyi talep ediliyor. Burada durum ne ola-
bilir? ‹fl akdi feshi var, geçersiz, ifle iade alm›yor, ama bir yandan da ce-
zai flart bu kapsamdaki de¤erlendirmenizi…

Bir de yeni girdi¤i iflyerinde ki, ona da tam de¤inmediniz, ama belki
sorularla de¤inecektiniz. Yeni iflverenin sorumlulu¤u cezai flart davas› söz
konusu oldu¤unda iflçi ve iflverene karfl› bir dava konusu olursa yeni ifl-
veren sorumlulu¤u ne olabilecektir? ‹stihdam eden, iflyeri devri yok, bafl-
ka bir ifle giriyor, rekabet yasa¤›n› ihlal ediyor, dava aç›l›yor.

Av. MAHMUT BEYLEM

(Adana Barosu)

Adana’dan bir grup avukat arkadafl, olarak gelmemize de¤en bu gü-
zel sunusundan dolay› teflekkür ediyorum. ‹flçi çal›fl›rken iflyerinin müfl-
teri potansiyelini belli bir ölçüde ikna ediyor ve bu esnada birinci derece
yak›nlar› ad›na ayn› iflkolunda kurulu bir flirket kuruyor. Daha sonra da
kendisi bu iflyerinden ayr›l›yor herhangi bir bahaneyle ve rekabet yasa¤›
varken kendisi Sosyal Sigortalar Kanunu bak›m›ndan belki 85. maddeye
göre iste¤e ba¤l› sigortal› olarak bildirimini yap›yor, iflyerini de d›flar›dan
kendisi yönetiyor. Acaba böyle bir durumda rekabet yasa¤›ndaki cezai
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flart› iflveren iflyeriyle kifli aras›ndaki muvazaay› ispatlamak kanal›yla is-
teyebilir mi? Rekabet yasa¤› birinci derece h›s›mlar› karfl›lar m›? 

Av. EM‹N ULUDA⁄

Efendim, benim bu konuda iki tane sorum olacak. Birincisi, bilhassa
flirketlerde pazarlama elemanlar› flirketin müflterileriyle temasta olan ve
onlarla birebir iliflkisi olan kiflilerdir. Bu kifliler ifle al›n›rken ifl sözleflme-
sinin yan› s›ra ayr›ca bir de rekabet sözleflmesi özel olarak yap›labilir mi?
‹kinci olarak da, bu kifliler genellikle istifa ederek iflyerinden ayr›l›p rakip
bir firmaya geçti¤inde sözleflmesinde mevcut cezai flart›n yan› s›ra çal›fl-
ma süresine uygun olarak iki ile sekiz hafta aras›nda ihbar tazminat› da
talep edilebilir mi?

Av. LALEHAN EYM‹RL‹O⁄LU

Konuflan arkadafllardan gördü¤üm kadar›yla rekabetin kapsam› ge-
nifllemeli, ama ben bir fley sormak istiyorum. Bilginin Internet gibi çok
kolay ulafl›labildi¤i bir ortamda bizim ülkemizin de flirketlerine bakt›¤›-
m›zda kaç tane flirketi argesiyle saklanmas› gereken mutlak flirket s›rla-
r›yla yüklü gördü¤ümüz, at›yorum bir ilaç pazarlamas› flirketi ne gerekli-
dir? Eczac›s›, doktoru, bu bilgiye ilaç firmas›n›n çal›flan›, pazarlay›c›s› bu
kapsamda yasa¤a konu edilebilmeli midir? Yasaktaki esas al›nacak flir-
ket s›rr› nedir? Müflteri s›rr› nedir? Argesi olmayan bir flirketin Internet’e
girip t›k diye edinece¤im bir bilgiyle iflletmesini çal›flt›rmas› bu flirketin
s›rr› m›d›r? Ben bu s›rr›n s›n›rlar›n› bilmek istiyorum. Bir flirket know
how’›n› ödemifltir, zaten know how ald›¤› flirkete karfl› yükümlülü¤ü var-
d›r. O s›r korunmak zorundad›r, ama buna karfl›l›k s›radanlaflm›fl bir bil-
giyle çal›flan bir flirkette konulan rekabet yasa¤›n›n anlam› nedir? Nereye
kadar s›n›rlar› olmal›d›r? Bu iflçiyi ne derece ba¤lamal›d›r?

Dr. MUSTAFA KILIÇO⁄LU

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi

Söz al›fl›m soru sorma fleklinde de¤il, Yarg›tay uygulamas›yla ilgili k›-
sa bir aç›klamayla devam edecektir.

Dairemize rekabet yasa¤›yla ilgili davalar çok fazla olmamakla birlik-
te teknolojinin çok h›zl› geliflimi karfl›s›nda bu tür davalar›n ço¤alaca¤›
düflüncesindeyim. Bu nedenle Say›n Hocam›n tebli¤i son derece önem arz
etmektedir. Bize gelen davalarda öncelikle bakt›¤›m›z ilk fley iflverenin ti-
caret sicilindeki çal›flma, ifl konusu nedir? Daha sonra ifl bölümü nedir?
Üçüncü olarak iflçi bu iflyerinin hangi alan›nda çal›flmaktad›r? Bu konu-
lar› belirledikten sonra iflverenin menfaati ve iflçinin nas›l bir s›rra sahip
oldu¤u ve iflçiye nas›l bir zarar verebilece¤i fleklinde bir araflt›rmaya gir-



mekteyiz. Sizin de takdir edece¤iniz gibi ifllerin niteli¤i, çeflitlili¤i, dünya
konjonktürü dikkate al›nd›¤›nda hukuk fakültesinden mezun olan bizler
için bu iflin s›rr›n› çözebilecek bir bilgiye sahip olmad›¤›m›z› ben aç›kl›k-
la itiraf edebilirim. Bu ba¤lamda Say›n Hocam›z›n gündeme getirdi¤i ka-
rar›n asl› elime geçti. Onu tekrar dairemizin uygulama flekli aç›s›ndan si-
zi ayd›nlatmay› bir görev kabul ediyorum. Burada rekabet yasa¤›yla ilgili
flöyle: Daval› iflçiyle ifl iliflkisinin kuruldu¤u 26.02.2002 tarihinden taraf-
lar aras›nda düzenlenen rekabet yasa¤› sözleflmesinde iflçinin müfettifl
yard›mc›s› olarak görev yapt›¤› belirtilmifl ve davac› iflçinin teknik, ticari
ve personele iliflkin ifl s›rlar›na ve müflteri çevresine nüfuz eden konumu
sebebiyle asgari 4 y›l süreyle çal›flmas› flart› öngörülmüfltür. ‹flçinin 4 y›l-
l›k süre dolmadan ayr›lmas› halinde di¤er bankalarla finans sektöründe
faaliyet gösteren mali kurulufllarda çal›flmayaca¤› taahhüt edilmifl, bu
süre 2 y›lla s›n›rland›r›lm›fl ve Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu Bölgesi kap-
sam›na giren illerde geçerli oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Bizim bozma ila-
n›m›z›n can al›c› noktas› flu: Konunun uzman› olan bir bankac› bilirkifli-
den rapor al›nmad› ve daval› iflçinin davac› bankadaki çal›flma sisteminin
belirlenerek Borçlar Kanunu 348/2 f›kras› hükmü do¤rultusunda incele-
me yap›lmas›.

Banka müfettifl yard›mc›s›n›n mutlaka bankada bir çal›flma flekli
vard›r ve kendisine verilen görevler vard›r. Geçmifl görevler, bu görevle-
rin ne oldu¤u, bankan›n nas›l s›rlara sahip oldu¤unu bizim oturdu¤u-
muz yerden belirlememiz mümkün de¤il. Banka müfettifl yard›mc›lar›
genelde flu flu ifllemleri yapmaktad›r. Bu nedenle bunlar›n banka s›rla-
r›na sahip olmad›¤› fleklinde genel bir ifadede bulunmam›z çok zor. Be-
nim gerçi kararda imzam bulunmamakla birlikte ço¤unluk görüflünü
bu yönde do¤ru buluyorum. Baflka bir anlat›mla bizim bu tür davalar-
da incelemeye yönelik bir uygulamam›z var. Çünkü iflin niteli¤ini iflve-
rene nas›l bir zarar verebilece¤ini ve ne gibi ifllerde çal›flt›¤›n› iflçinin ve
bunlar›n sonuçlar›n› belirlememizde mutlaka bir uzman bilirkifliye ihti-
yaç duydu¤umuz aç›kt›r. Bu nedenle içtihatlar›m›z bizim bu yönde ge-
liflmifltir. 

Say›n Hocam›n getirdi¤i bu karfl› ivaz konusundaki tespit davas›
aç›l›p aç›lmama konusunda biz Yarg›tay olarak tespitin, tespit davas›-
n›n aç›labilece¤i fleklinde düflüncemiz oluflmaktad›r. Özetle, rekabet ya-
sa¤›yla ilgili konu Borçlar Kanunu orijinli, Ticaret Kanununda da ona
benzer hükümler varsa da ben kiflisel olarak gelecekteki yo¤unluk da-
valar›n yo¤un olarak gelme düflüncesiyle ‹fl Kanununda buna benzer
bir hükümle bir düzenleme yap›lmas› bizi rahatlataca¤› düflüncesinde-
yim.
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Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

Say›n Baflkan. Say›n K›l›ço¤lu’ndan hemen s›ca¤› s›ca¤›na, soru sor-
mad›lar, de¤erli katk›da bulundular, ama bir-iki noktada paralel düflün-
dü¤üm hususu vurgulay›p di¤er sorulara geçeyim.

Elbette, konunun bir bilirkifli marifetiyle incelettirilmesi do¤al, haki-
min do¤rudan do¤ruya ifl s›rr›, ticari nüfus, müflteri çevresine nüfus olup
olmad›¤› gibi konularda bir bilirkifliye gitmesi do¤al, o aç›dan karar› ben
elefltirmedim. Sadece buraya mevcut durumu getirmek istedim. Oy çok-
lu¤uyla karar verilmifl, ama orada ben elefltiri flu noktadayd› veya belki
elefltiri gibi alg›lanan husus: Müfettifl yard›mc›s› ifl s›rlar›na nüfuz edecek
bir konumda m›d›r, de¤il midir meselesinde görüfl aç›klamad›m, ama ya-
sa¤›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da konulmufl olmas› ilk olaydan bir
farkl›l›k getirir mi? O aç›dan konuyu ele ald›m, yoksa ben de sizin gibi dü-
flünüyorum. ‹fl Kanununda bir düzenleme sözcü¤ü tebli¤in haz›rlarken
de onun üzerinde durdum, düflündüm, önemli bir eksiklik, Borçlar Ka-
nunundaki düzenlemenin, konunun Borçlar Kanununda kalmas› flekliy-
le de eksiklik var, orada da birtak›m bu karfl› ivaz, vazgeçme, vesaire gi-
bi konular›n biraz ayr›nt›ya girilmesi laz›m. Bütün flu konuflmalardaki
genel hava, flu flu durumlar ben yasak koyamayacak m›y›m? Nas›l özel-
likle han›mefendinin söz ald›¤›nda bunu ifade ediyor. Ben onun için bu
karfl› edim meselesini bu toplant›da ve daha bunu doktrinde söyleyen,
yazan arkadafllar›m›z da var, ama böyle umuma aç›k bir flekilde bir top-
lant›da ilk defa dile getirildi¤ini zannediyorum. Ben orada flunu söylemek
istiyorum: ‹flveren yasak koymak istiyorsa ve böyle bir yasa¤›n konulma-
s›nda kendisinin ciddi ve önemli bir menfaati veya zarara u¤ramas› ihti-
mali varsa bunun bedelini ödemeli. Bunun bedelini o zaman ad›na ücret
demeseniz de -bir arkadafl›m›z sordu- bir bedel karfl›l›¤› bunun konulma-
s› gerekir. Bu bedelden vazgeçme, vesaire gibi konular iflin detay›, o aç›-
dan önemli ölçüde ben de sizin gibi düflünüyorum.

Sorular ve konuflmac›lar›n görüfllerine geçmek istiyorum. Ahmet
Emin fiahin arkadafl›m›z bana bir soru yöneltmedi, kendi düflüncelerini
söz konusu etti. Sadece uzun konuflmas›n›n içerisinde flöyle bir fley var-
d› benim bir fleyler söylemem gereken nokta olarak alg›lad›¤›m; peflin
ödeme suretiyle yasak koyuyor. Burada bir tenkis yap›labilir mi? Nas›l
yap›l›r? Rekabet yasa¤› koyan iflverenin iflçiye getirdi¤i, üstelik de Anaya-
sal hakk›na getirdi¤i önemli s›n›rlaman›n bedelini ödemesi gerekti¤ini de-
min de ifade ettim. Bu bedel ödeme mutlaka yasak süresince ona belli bir
para ödeme olarak de¤il, peflin ödeme olarak da olabilir. Yaln›z ödemenin
peflin ödemenin hangi amaçla verildi¤inin çok aç›k bir flekilde belirlenme-
si gerekir. Hatta sizin söyledi¤inizi aflarak ben bir fley daha ifade edeyim.
Bu ivaz›n ne olabilece¤i konusunda taraflar flunda da mutab›k kal›rlar:
Çal›flt›¤› süredeki ücreti yüksek tutulmufltur. Bu ücret rekabet yasa¤› ge-



tirilmifltir, bunun karfl›l›¤› çal›flmamas›n›n da karfl›l›¤› olarak getirilmifl-
tir fleklinde bir hükümle de ivaz konusu fley edilebilir, ama bu onun kar-
fl›l›¤› m›d›r, de¤il midir tart›flmas›na yer vermemek için ben en kristal, en
somut örne¤i verdim. Çal›flmad›¤› süre için de belli bir ödeme getirilerek
olay›n çözümü iki taraf›n da e¤er bu konudaki bir sözleflme yapma konu-
sunda iradeleri buysa sa¤l›kl› modelin bu oldu¤unu vurgulamak için böy-
le söyledim. ‹ndirim elbette peflin ödemeyle ilgili paran›n istenilmesinde
de hakim bunu da indirebilir, ona engel bir fley yok. 

Hüseyin Karatafl arkadafl›m›z 22 engelini aflabilir miyiz dedi. Üç soru-
dan birisi, 22 engelini aflabilir miyiz derken 22’yi ben engel olarak görme-
dim. Bunu bir baflka arkadafl›m›z da söyledi. Hasan Günüç söyledi galiba,
“bu çal›flma flartlar›nda bir de¤ifliklik de¤il ki, 22’yle ne ilgisi var” gibi bir
ifadede bulundu.  Efendim, nas›l çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik yoktur
dersiniz? Hizmet iliflkisinin, hizmet sözleflmesine bir madde getiriyorsu-
nuz. Kifli, burada flu flu flartlarla çal›fl›r. Mesaisi flu, izni flu, ücreti flu ve
bu kifli ayr›ld›ktan sonra da flu kadar çal›flmayacak. Bu çal›flma koflulla-
r›n›n, o iflyerinde çal›flma koflullar›n›n ta kendisidir. Bu yükümün yerine
getirilmesinin ifl iliflkisinden sonra fiili durumun o zaman gerçekleflmifl ol-
mas› bunu farkl› flekilde de¤erlendirmeye yol açmamal›d›r.Bu durum ka-
n›mca çal›flma koflullar›nda a¤›rlaflt›rma anlam›na gelir, sizin gibi düflün-
müyorum. fiöyle ifade edeyim: Hizmet sözleflmesi var, rekabet yasa¤› filan
yok, çal›flma devam ediyor. Çal›flmas›n›n ikinci y›l›nda iflveren önüne bir
rekabet yasa¤› teklifi getirmifl. Bunun kabul edilip edilmemesi 22. madde
çerçevesinde de¤erlendirilmesi laz›m. 6 iflgünü içinde bunu kabul edecek,
yapm›flsa zaten problem de¤il, 22’ye uyulmufltur. Sorun flurada do¤ar ve
22’yi ilgilendirdi¤ini söylememin, vurgulamam›n sebebi flu: Kabul etmeyen
iflçi 22 çerçevesinde hareket edebilir ifle iade davas› açabilir, buna kabul
etmedi¤i için yap›lan fesih geçersiz bir fesih fleklinde hüküm alabilir. O an-
lamda 22’yle irtibatland›r›yorum. Sizin sorunuza da dolayl› -bu noktadaki
di¤er sorular›n›za gelece¤im- bir cevap oldu.

Hüseyin Karatafl arkadafl›m›z müfettifl yard›mc›s› yasaya ayk›r›l›k bir
rekabet yasa¤› kendisi için e¤itim giderleri yap›lm›fl olmas›n›n karfl›l›¤›
olarak konulmuflsa bu takdirde yasa¤a uymazsa bir yapt›r›m uygulana-
cak m› ve bu yapt›r›m anlam›nda e¤itim giderleri istenebilecek mi? Yan-
l›fl anlam›yorsam soru bu flekildeydi. Elbette istenebilecektir yasa¤›n yap-
t›r›m› olarak bu e¤itim giderleri yasakla karfl›l›kl› olarak konulmufltur, is-
tenebilecektir, burada bir tereddüdüm yok. Hüseyin Karatafl arkadafl›m›-
z›n üç soru demiflim, iki tanesini not alm›fl›m, üçüncü sorusu varsa…

HÜSEY‹N KARATAfi

Cezai flart, art› e¤itim giderinin geri al›nmas›.
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Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

Evet, cezai flart art› e¤itim giderini isteyebilir. Ücreti isteyemez. Çal›fl-
t›¤› yerin ücretini isteyemez. Ücret bir çal›flman›n karfl›l›¤› olarak öden-
mifl, ama e¤itim giderini isteyebilir, cezai flart› isteyebilir. E¤itim gideri bir
zarar›n ifadesi, zarar art› cezai flart fleklinde Borçlar Kanunu’nda da dü-
zenleme o yolda. 

Derya Karademir arkadafl›m›z›n mültefit sözlerine özellikle teflekkür
ederim. Çal›flma süresiyle s›n›rl› bir indirim diyor ki, bir dava aç›lm›fl. ‹l-
ginç bir olay, rekabet yasa¤›na ayk›r› davranan iflçiden cezai flart› istiyor.
Yasaktaki cezai flart. ‹flçi ayk›r›l›¤› sona erdirmifl dava süresince ve çal›fl-
mas›na son vermifl, rakip firmadan ayr›lm›fl veya kendi ad›na açt›¤› iflye-
rini kapam›fl. Bu takdirde dava konusuz mu kald› diye reddedilmeli?
Bence yasak ihlal edilmifltir, edildi¤i süreyle s›n›rl› bir indirim yap›lmal›-
d›r diye düflünüyorum. Yoksa dava tümüyle konusuz kald›¤›ndan reddi
gibi bir fley söz konusu de¤ildir. Dava üçüncü yapt›r›m›n istenmesi flek-
linde bir dava olsayd›, kanun diyor ki zarar›n› isteyebilir, cezai flart› iste-
yebilir, aynen ifay› isteyebilir. Aynen ifa meselesi olsayd› konusuz kald›-
¤›ndan reddi düflünülebilirdi, ama cezai flarttaki durum bu. 

Emre Ertan arkadafl›m›z, deneme süresi içinde bir rekabet yasa¤› ge-
tirilmifl, deneme süresi içerisinde feshedilmiflse… Bence deneme süresi-
nin rekabet yasa¤›n› ilgilendiren bir taraf› yok. ‹flyerinin yapt›¤› fesih ifl-
çinin bir kusuru söz konusu olmaks›z›n yapt›¤› fesih yasa¤› ortadan kal-
d›r›r. ‹flveren yap›yor feshi, kald›r›r, deneme süresinin konuyla bir ilgisi
yok, oradaki tazminats›z ve ihbars›z feshedebilir sözü ‹fl Kanununa ilifl-
kin düzenlemelerle ilgili.

Toplu sözleflmeyle rekabet yasa¤› getirilebilir mi? Hay›r, getirilemez.
Toplu sözleflmeyle getirilebilmesinin nedeni bir kere toplu ifl sözleflmesiy-
le hizmet akdinin kurulmas›, yap›lmas› ve sona ermesine iliflkin düzenle-
meler getirir. ‹kinci maddenin kapsam› d›fl›ndad›r. Toplu sözleflmeyle dü-
zenleme yetkisinin de d›fl›nda bir konudur bu, dolay›s›yla getirilen bir
hükme normatif diyebilir misin? Borç do¤urucu zaten de¤il, dolay›s›yla
mümkün de¤il diye düflünüyorum.

Devirde konu de¤iflmiflse ne olur? ‹flyeri devrinde Emre arkadafl›m›-
z›n bir sorusu, devirde konu de¤iflmiflse yasa¤›n konusu kalmaz zaten,
yasa¤›n uygulama fleyi yok, devralan iflveren tutmufl o iflyerinde tama-
men baflka bir faaliyete geçmifl. Tipik anlamda zaten bir iflyeri devri de
de¤ildir, dolay›s›yla yasa¤›n sona erece¤inde hiç tereddüt yok.

Karfl› edim bir yasal zorunluluk mu? Karfl› edim bir yasal zorunluluk
de¤il, Borçlar Kanunu tasar›s›nda da zorunluluk olarak getirilmiyor, ama
ad› konuluyor. E¤er bir karfl› edim varsa hakim rekabet yasa¤›n›n geçer-
lili¤ini buna göre de¤erlendirir yahut de¤erlendirirken bunu da göz önün-
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de tutar anlam›ndad›r. Zorunluluk söz konusu de¤il, olmamas› da do¤al,
ancak ben bu toplant›da vurgulamak istedi¤im demin de söyledim, bir
mesajd›r bu benim sözlerim bu anlamda, iflveren gerçek anlamda bir re-
kabet yasa¤›na ihtiyac› varsa bu yasa¤›n geçerli, sa¤l›kl› kalmas›n› isti-
yorsa konuyu flansa b›rakmay›p konu unsuru var m›, bilmem zaman s›-
n›r› nedir, geçerli mi? Bedelinin karfl›l›¤›n› ödeyerek bu ifli daha sa¤lama
almal›d›r diye düflünüyorum. Zorunluluk de¤il, ama bir karfl› edim yasa-
¤›n geçerlili¤ini çok daha güçlendirecektir. 

Faruk Bafltürk sorusu için sordu¤unda da teflekkür etmifltim. Tica-
ret Kanunu 4. maddesinin ifl mahkemelerinin göreviyle ba¤lant›s› konu-
sunu sordu. Tebli¤i haz›rlarken de o referans olarak söyledi¤i kitap da
elimdeydi. Ona da bakt›m. Gerçekten bugüne kadar Say›n Baflkana da
bu konuyu hatta özel sohbetimizde demin d›flar›da daha soru sorulma-
dan söyledim. Bugüne kadar yerleflmifl bir uygulama var, bir sivri fikir gi-
bi beni ba¤›fllay›n, ortaya at›p da ortal›¤› kar›flt›rmayay›m gibi bir düflün-
ceyle bunu ifade etmedim, ama poziti bir hukukçu olarak bakt›¤›m›zda
Ticaret kanununun 4. maddesinde buradaki görevli mahkemenin ticaret
mahkemesi oldu¤una iliflkin orada o tür çal›flma iliflkisi içinde olanlar
için, herkes için de¤il, aç›k hüküm var, ama bugüne kadar konu ne dok-
trinde tart›fl›lm›fl, ne bir yarg› karar› ne de ticaret mahkemeleriyle ifl mah-
kemeleri aras›nda bir görev uyuflmazl›¤› olarak gelmemifl, ama Ticaret
Kanununun 4. maddesini aç›p okuyan bunu çok aç›k görür diye düflü-
nüyorum. Birinci maddenin aç›kl›¤›nda bir noktay› atl›yorsunuz, ifl mah-
kemelerinin göreviyle ilgili 5521’in 1. maddesindeki husus ‹fl Kanununun
kapsam›nda çal›flanlar için ifl mahkemeleri görevli. Örne¤in, havac›l›k
sektöründe çal›flanlar için asliye hukuk mahkemesi görevli, burada da
acaba asliye hukuk mahkemesi seviyesinde bir mahkeme olan ticaret
mahkemeleri mi görevli? Arkadafl›m›z hakl› olarak söylüyor. Bu konuda
bir yarg› karar› ç›kar ç›kmaz, bilemiyorum. Belli ki siz belli bir konunun
içindesiniz, ben bu konuya daha fazla girmeyeyim. Dolay›s›yla sordu¤u-
nuz soruya teflekkür ederim. Bunu burada kapat›yorum. Fark›nday›m 4.
maddede bir hüküm oldu¤unu, o kadar› yeter. 

Hasan Beye cevab› demin verdim, dolayl› da olarak 22. maddeyle ir-
tibat›n›n cevab›n› verdim. Bir ücret mi diye sordunuz, fark›nday›m soru-
nuzun. Ben konu pratik anlafl›ls›n düflüncesiyle, biraz bilimsel de¤il gün-
lük hayat›n ifadesiyle yasak süresince de ücretini ödemeye devam ederse
diye ifade ettim. Elbette buras› teknik anlamda bir ücret de¤il, ücreti em-
sal alan bir nakdi ödeme, bir karfl› edim, bunu ücretle olarak ödersiniz,
yar›s› kadar dersiniz, ama teknik anlamda ücret de¤il, dolay›s›yla ücretin
koflullar›na da ba¤l› de¤il. O bak›mdan hakl›s›n›z.

‹nci Han›m alt kademeye getirilirse bu haks›zl›k de¤il mi, Anayasal
bir özgürlü¤ün çal›flma hakk›n›n s›n›rlanmas› diyor. Zaten alt kademeye
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getirilirse geçersiz diyoruz. Bu alt kademeyle üst kademenin s›n›r›n›n ne
olaca¤› her somut olaya göre de¤erlendirilmesi gerekir. Bunun için önce-
den bir kural koymam›z kim alt kademe, kim üst kademe de¤il, ama bu-
rada yasa¤a ayk›r› davrand›¤› an iflverene zarar verecek konumda olan
kifli bu yasa¤›n kapsam›ndad›r ve genelleme olarak da bu daha ziyade üst
kademede çal›flanlar içindir dedim, yoksa afla¤›s› için elbette geçersiz. 

Bu sorunuz ilginç, ifle iade karar›na ra¤men ifle al›nm›yor. Bu soru-
nuz benim tebli¤imin sonundaki yasa¤›n ak›betinin fesih türüne göre de-
vam edip etmeyece¤i noktas›yla son derece ilgili. Diyoruz ki, iflverenin
yapt›¤› fesih iflçiye atfedilebilecek bir kusur nedeniyle olmuflsa yasak or-
tadan kalkar. Borçlar Kanununun hükmü, iflverenin yapt›¤› iflçiye atfedi-
lecek bir kusur. Bunun tipik örnekleri genelde ‹fl Kanunu madde 25’tir,
ama ifle iade olay›nda mücerret ifle iade karar› verilmifl olmas›, ifle iade
mekanizmas› o konuyla ilgili teknik bilgilerimizi hat›rlayal›m. Mücerret
ifle iade karar› verilmesi iflverenin iflçiye atfedilecek bir kusur nedeniyle
yapt›¤› bir fesih de¤il. ‹flletme gerekleriyle yap›lm›fl bir fesih vard›r. Dola-
y›s›yla iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan bir fesih olmayabilir. Dola-
y›s›yla mücerret ifle iade karar›na göre bir genelleme yap›larak yasa¤›n
ak›beti konusunda bir fley söylenilemez. ‹fle iade karar›n›n neye göre ve-
rildi¤ine bakmak laz›m, ama bizim ifl güvencesi sistemimizde iflverenin
ifle bafllatmamas›, mahkemenin karar›na ra¤men bafllatmamas› feshin o
anda yap›lm›fl say›lmas› olarak de¤erlendirildi¤i için bir yarg› karar›na
ra¤men ifle bafllatmayan iflveren iflçiye atfedilecek bir kusur da söz konu-
su olmad›¤›na göre iflçi 17 ve devam› maddelerdeki yükümlülü¤üne uy-
mufl, dolay›s›yla yasak ortadan kalkar düflüncesindeyim. Mahkeme kara-
r›na ra¤men ve bu mahkeme karar›n›n nedeni fesih gerekçelerinden han-
gisi olursa olsun isterse iflletme gerekleri olsun, isterse iflçinin davran›fl-
lar› olsun, çünkü yarg› karar›na ra¤men bafllatmama söz konusu. 

Baflka ifle girmede yeni iflverenin sorumlulu¤u, bu tebli¤i haz›rlarken
ben buralara ne ölçüde geleyim diye çok düflündüm ve asl›nda daha kap-
saml› bir doktora tezi, vesaire yazan bir kifli için çok daha yeni bir boyut
bu. Dikkat ederseniz iflin bafl›nda flunu söyledim: Tebli¤in s›n›rlar› der-
ken Say›n Baflkan›m haks›z rekabete iliflkin aç›klamalar› burayla yak›n
ilgi, ama girmedim. ‹kinci girmedi¤im konu ‹fl Kanunu 23. maddesindeki
günlük hayat deyimiyle baflkas›n›n iflçisini ayartma dedi¤imiz olay›n du-
rumu bu konuyla ba¤lant›s›.

Rekabet yasa¤›na ayk›r› davran›fl, ayr›l›kla bundan do¤acak sorum-
lulu¤un do¤ufl nedeniyle ‹fl Kanunu 23’teki sorumlulu¤un do¤ufl nedeni
birbirinden çok farkl›. ‹fl Kanunu 23 yasa¤a ayk›r› davranarak rakip iflve-
rene giren bir iflçinin davran›fl›ndan yeni iflveren de sorumludur diye bir
fley dese sorunuz son derece cevab› da kolay olur, ama ‹fl Kanunu 23 ye-
ni iflverenin sorumlulu¤unu iki tür olaya ba¤l›yor. Ya belirli süreli sözlefl-
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mede süreye uymadan ayr›lan iflçi ya belirsiz sürelide ihbar süresine uy-
madan ayr›lan iflçi. Dolay›s›yla olayda bu iki koflul yoksa yeni iflverenin
sorumlulu¤u hiçbir flekilde rekabet yasa¤›ndaki yapt›r›mdan yeni iflvere-
nin sorumlulu¤u söz konusu de¤il. Örne¤in bir cezai flarttan de¤il, ama
olay e¤er hem 23’ün flartlar›n› tafl›yorsa hem de rekabet yasa¤›na ayk›r›-
l›k varsa buras› ilginç ve paylafl›rs›n›z, paylaflmazs›n›z bilmiyorum, tart›-
fl›labilir de, ama bana göre bu takdirde yeni iflveren rekabet yasa¤›na ay-
k›r›l›¤›n rekabet yasa¤› sözleflmesinde öngörülen yapt›r›m›ndan da so-
rumludur. Olayda 23’ün flartlar›yla Borçlar Kanunu örtüflmüflse yeni ifl-
veren cezai flarttan da sorumludur. Bu yorumu güçlendiren çok ince bir
argüman da var. Eski 15’le yeni 23 aras›ndaki tek fark zarar flart›n›n kal-
d›r›lm›fl olmas›d›r. Yeni 23’te zarar demiyor, sorumluluktan bahsediyor.
Bu da benim tezimi güçlendiren bir argüman olarak diye düflünüyorum,
ama söyledi¤im gibi ilk iflyerinden ayr›l›fl biçimi mutlaka 23’ün flartlar›n›
tafl›m›fl olmas› laz›m.

Mahmut Beytem arkadafl›m›z yak›nlar›na flirket kurmuflsa, kendisi
de gidip iste¤e ba¤l› sigortal› olmuflsa, bu takdirde bu gene yasa¤a ayk›-
r›l›k teflkil eder mi? Bal gibi eder. Tebli¤imde de aç›k var, efli, çocuklar›,
yak›n› ad›na kurma kanuna karfl› hiledir. Dolay›s›yla girer ve tebli¤de de
flu noktay› söyledim: Rekabet yasa¤›n›n ihlali sadece rakip bir yeri girip
ücret karfl›l›¤› çal›flma de¤il, iflverene zarar verici her türlü davran›fl diye
genifl bir aç›l›mla konuyu ortaya koydum. Dolay›s›yla burada hiç tered-
düt yok.

Emin Uluda¤ arkadafllar›m›z istifa ederek ayr›lmada cezai flart›n ya-
n›nda ihbar tazminat› da istenebilecek mi? Elbette ihbar süresine uyma-
dan ayr›lan iflçiden iflveren cezai flart›n yan›nda ihbar tazminat›n› da iste-
yebilir. Cezai flart›n kayna¤› Borçlar Kanunu, ihbar tazminat›n›n kayna¤›
‹fl Kanunu, ama hiçbir engel yok. Pazarlama elemanlar›na rekabet yasa¤›
çok daha kolay getirilebilir. Çünkü müflteri çevresine nüfuz etme aç›s›n-
dan. San›yorum benim notlar›ma göre cevap vermedi¤im kimse kalmad›.
Son bir Lalehan Han›m düflüncelerini aç›klad›. Internet ortam›, bilgi orta-
m›nda çok kat› davranmamak laz›m dedi¤iniz benim alg›lad›¤›m, anlad›-
¤›m kadad›yla…

Av. LALEHAN EYM‹RL‹O⁄LU

Bu s›n›rlar› belirlerken iflçinin sahip oldu¤u bilginin spesifik bilgi mi,
yoksa s›radan bilgi mi? 

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

Efendim, bak›n, 1926’da yürürlü¤e giren Borçlar Kanununun bugün-
kü hükmünü yorumluyor ve uyguluyoruz. 26’dan da geriye gidin, ‹sviç-
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re’deki öyküsüne gidin Kanunun ve sene 2007, elbette kanunun bugün-
kü flartlara uyup uymamas› var, ama e¤er kanun de¤iflmedi¤i takdirde
yarg›c›n bu kanunu uygularken ölçüsü ifl s›rr›, müflterilere nüfuz de¤il,
iflverene zarar verebilecek bir konumda m›, de¤il mi? Ayr›l›p rakip firma-
da çal›flmas›, olaya böyle bak›lmas› laz›m. Kanunun ifadesi bu flekliyle el-
bette 26’larda ç›kan bir kanunda bugünkü Internet ortam›ndan bahsedi-
lecek de¤il tabii…

EMRE ERTAN

Yarg›tay, bu konuda bir yasal hüküm bulunmamas›na ra¤men nas›l
ifl hukukunun niteliklerini dikkate alarak iflçi aleyhine konulan tek taraf-
l› cezai flart› geçersiz say›yorsa, ayn› flekilde karfl› edim içermeyen reka-
bet yasa¤› kayd›n› da geçersiz saymal› diye düflünüyorum. Sizin bu hu-
sustaki görüflünüzü almak istemifltim.

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

Hay›r, yarg› koflullar›yla sizin sözünüz, sizin flu son aç›klaman›zda
konu fluraya gelir. Karfl› edim yoksa rekabet yasa¤› geçersizdir veya reka-
bet yasa¤›ndaki cezai flart geçersizdir noktas›na gelir. Böyle bir fley söz
konusu de¤il.

ALEV fiAH‹N

E¤er iflçinin kendi getirdi¤i know how varsa veya iflçi bir fley yarat-
m›flsa ve o iflverene ait olacak ifl akdinin sürdü¤ü müddetçe, ama bu ne-
denle rekabet yasa¤› sözleflmesi durumu nas›l de¤erlendirilecek?  

Prof. Dr. FEVZ‹ fiAHLANAN

‹flçinin çal›fl›rkenki keflif bulgular, vesaireyle ilgili Borçlar Kanunun-
da düzenlemeler var, ‹fl Kanununda bu konuda bir hüküm yok. Bunun
hangisinin kendisine ait olaca¤›, hangisinin iflletmeye ait oldu¤u kanun-
da düzenlenmifl ve burada çarp›c› not da flu: Bir bulufl yapmak üzere ifle
al›nm›fl bir iflçiyle çal›fl›rken hasbelkader bir bulufl yapm›fl bir iflçinin du-
rumu birbirinden farkl›, dolay›s›yla getirece¤imiz rekabet yasa¤› da bu
aç›dan farkl› olabilir. Konuyla ilgilidir, ama daha fazla ayr›nt›l› konuflma-
ya flu an kendimi yetkili görmüyorum. 
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‹kinci Gün

- B‹R‹NC‹ OTURUM -

Oturum Baflkan›

Av. ABD‹ PESOK 

‹stanbul Barosu SEM Çal›flma Hukuku Bölüm Baflkan› 

Say›n ‹stanbul Barosu ve Galatasaray Üniversitesi yetkilileri, sayg›de-
¤er Yarg›tay üyeleri ve hakimlerimiz, de¤erli hocalar›m›z, say›n kat›l›mc›-
lar; bu bölümde ifllenecek olan konu “Toplu ‹fl Sözleflmesinin Yetkisinin
Tespitine ‹liflkin Güncel Sorunlar”d›r. Yetki tespiti konusunda gerçek-
ten hem kemikleflmifl hem de güncel sorunlar›m›z bulunmaktad›r. De¤er-
li genç hocam›z Doç. Dr. Erdem Özdemir tan›yan herkesin takdir etti¤i
bilgisi ve uygulamadaki deneyimleriyle konular› ve sorunlar› gündemimi-
ze tafl›yacakt›r. Bizler de hep beraber tart›flaca¤›z.

Say›n kat›l›mc›lar, öncelikle konuflmamda geçecek olan sermaye ve
emek sözcüklerinin sosyal anlamda kullan›ld›¤›n› bilgilerinize sunar›m.
Konuyu herhangi bir siyasi ak›mla veya siyasetle kar›flt›r›lmas›n› isteme-
mekteyim. Toplu ifl sözleflmesi yetki tespiti, iflçi sendikas› örgütlenmesini,
dolay›s›yla emekçilerin kendi aralar›nda dayan›flmas›n› giderek de iflçi hak
ve menfaatlerini do¤rudan etkilemektedir. Bugün her anlamda sermaye ve
emek aras›ndaki uyuflmazl›k konular› eme¤in aleyhine geliflmeye devam
etmektedir. Bilindi¤i gibi ülkemizde sendikal› iflçi say›s› iflyerlerinde ve ifl-
letmelerde örgütlülük say›s› ve ba¤›tlanm›fl toplu ifl sözleflmesi say›s› de-
vaml› surette azalmaktad›r. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n res-
mi verilerine göre 1985’le 2005 y›l›n›n bir karfl›laflt›rmas›n› yapaca¤›m.
1985’ten evvelki verilere sa¤l›kl› ulaflamad›m, yanl›fl bilgi vermemek için
onlara girmiyorum. 2005’ten sonrakilere de resmi olarak ulaflamad›m,
sendikalar›n say›lar› vard›, onu da size arz etmiyorum. 2005’le 85 aras›n-
daki bir karfl›laflt›rmay› yapaca¤›m ki, konunun önemi iyice ortaya ç›ks›n.

Çal›flma Bakanl›¤›n›n istatistiklerine göre -bunlar resmi istatistiktir-
bir de bunu parantez içinde belirtmek isterim: Burada belirtti¤im sendika-
l› iflçi say›s› sendika üyesi say›lar›n› de¤il toplu ifl sözleflmesi güvencesine
kavuflmufl sendikal› iflçi say›s›n› içermektedir. Bunu da bilgilerinize özel-
likle sunar›m. 1985 y›l›nda Türkiye Cumhuriyetinin nüfusu 50 milyonken
toplu ifl sözleflmesi kapsam›ndaki sendikal› iflçi say›s› 800 000 civar›nday-



d›. Bu yüzde 5, yüzde 10 art›/eksi de¤iflebilir, örgütlü toplu ifl sözleflmeli
iflçinin Türkiye nüfusuna oran› yüzde 1.6’yd›. 2005 y›l›nda Türkiye nüfu-
su 70 milyona ç›kt›. Toplu ifl sözleflmesi kapsam›ndaki iflçi say›s› 450 000
civar›na indi. Bunun ise Türkiye nüfusuna oran› binde 6’d›r. Özetle 1985
y›l›nda sendikal dayan›flma ve toplu ifl sözleflmesi kapsam›nda olan üç ifl-
çiden iki tanesi 2005 y›l›nda bu kapsam›n d›fl›na ç›kt›, 1985 y›l›nda toplu
ifl sözleflmesi kapsam› içinde olan sendikal› iflçi say›s›ndan sadece bir ta-
nesi bu hakk›n› devam ettirmeye muvaffak oldu. 

2007’de bu say› daha da düfltü, ama sözümün bafl›nda belirtti¤im gi-
bi resmi istatistik elimde olmad›¤› için size arz etmedim. Bir de bir vahim
taraf› da bu binde 6’ya, 1/3’e düflen sendikal› toplu ifl sözleflmesi kapsa-
m›ndaki sendikal› iflçinin ço¤unlu¤unu kamuda çal›flan iflçiler olufltur-
maktad›r. Yanl›fl bilmiyorsam, yanl›fl beyanda bulunmak istemiyorum,
ama afla¤›-yukar› bu toplu ifl sözleflmesi kapsam›ndaki iflçilerin 2/3’ü ka-
muda çal›flanlard›r, 1/3’ü özel sektörde çal›flanlard›r. Bugün özellefltirme
alabildi¤ine gitti¤ine göre önümüzdeki günlerin de¤erlendirmesini gerçek-
ten, cidden yapmak zorunday›z. Ancak geliflmelerden anlafl›ld›¤›na göre
bugünlerden sonra durum daha kötüye gidecek. Bu görünen bir gerçek-
tir. Görünen gerçek fludur: Resmi bilgiler verece¤im. Baflbakanl›k Hazine
Müsteflarl›¤›n›n 9 Mart 2007 tarihinde 2007/29 say›l› bas›n duyurusu
ekinde yay›nlanan Türkiye görüflmelerindeki IMF Heyeti de¤erlendirmele-
rinin “yap›sal reformlar›n derinlefltirilmesi” bölümünün 9. maddesinde
flöyle söylüyor: Önümüzdeki dönemde büyüme büyük ölçüde istihdam›n
artmas›na ve iflgücü verimlili¤ine ba¤l› olacakt›r. Bu tespiti yapt›ktan son-
ra bunun gerçeklefltirilebilmesi için de kendi ifadelerine göre -IMF’nin be-
yan› bu- “emek piyasas›ndaki kat›l›klar›n giderilmesi gerekmektedir” Yine
kendi ifadelerine göre s›ralanan birçok gerekçeden sonra iki ana gerekçe
ileri sürüyor. Birincisi, zorunlu k›dem tazminat› sisteminin rasyonelleflti-
rilmesi, di¤er bir ifadeyle halk›m›z›n anlayaca¤› bir ifadeyle ortadan kald›-
r›lmas› veya kufla çevrilmesi. Bu isteniliyor. ‹kinci ana istekleri, daha es-
nek koflullu istihdam uygulamalar›na izin verilmesi gerekmektedir. ‹flçinin
bugün varolan -ki, hiç iflçiler bununla memnun, mutlu de¤il, yetinmiyor-
lar, flikayetçiler/ k›s›tl› haklar›n›n dahi ortadan kald›r›lmas›n› istiyor. IMF
bunlar› istiyor da, IMF’ye paralel olarak içeride ne isteniliyor? Türkiye
Odalar ve Borsalar Birli¤inin yaklafl›k bir ay kadar yap›lan genel kurulu
hepimizin hat›r›ndad›r. Genel Kurulda Birlik Baflkan› Say›n R›fat Hisar-
c›kl›o¤lu IMF’nin emekçilerle ilgili bu olumsuz iste¤ini kendi iste¤i olarak
aynen tekrar ediyor. Genel Kurulda kendisini dinleyen Baflbakan dahil
bütün devletin ve toplumun yöneticilerinden bunu resmen talep ediyor ve
de gayet mutlu bir görüntüyle Genel Kuruldan ayr›l›yor. Görüldü¤ü gibi
hem uluslararas› sermaye, hem de ulusal sermaye temsilcileri bu istekle-
rini sadece bu belirtti¤im platformlarda de¤il, tüm platformlarda dile geti-
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riyorlar, getirmektedirler, bundan sonra da getirecekler. Görünen odur ve
maalesef ad›m ad›m da baflarmaktad›rlar.

Bu noktada önemli olan konunun bu oldu¤unu zannediyorum,
emekleriyle yaflamlar›n› devam ettirmek zorunda olan iflçiler zaten çok k›-
s›tl› olan hak ve menfaatlerini b›rakal›m ileriye götürmeyi, bunu koruya-
bilmek için dahi -bu arzumdur, iste¤imdir- kendi aralar›nda yasal zemin-
de örgütlenmeyi baflarmak zorundad›rlar. Hatta yasal örgütlenmeyi bir
ad›m daha ileriye götürüp -çünkü ikisi birbirinden farkl›- toplu ifl sözlefl-
mesi kapsam›nda sendikal›, örgütlü iflçi konumuna kendilerini getirmek
zorundad›rlar. Bu öncelikle iflçilerin kendisine düflen bir görevdir, iflçile-
rin temsilcilerine düflen bir görevdir. Bunun için de bunu baflarabilmele-
ri için de üyesi oldu¤u iflçi sendikas›n›n çal›flt›¤› iflyerinde veya iflletmede
yetkili olmas› gerekir. 

Say›n kat›l›mc›lar, bu bölümde ifllenecek olan Say›n Hocam›z›n anla-
taca¤› konu “Toplu ‹fl Sözleflmesinin Yetkisinin Tespitine ‹liflkin Güncel
Hukuki Sorunlar” bu derecede önemlidir, bu derecede dikkatle de¤erlen-
dirilmesi gereken bir konudur. Tabiidir ki, iflçi haklar›n›n Anayasada be-
lirtilen sosyal ve ekonomik haklar çerçevesinde yasalarda ve ilgili mevzu-
atta aç›kça güvence alt›na al›nmas› esast›r. Bu yetkilili¤in temini için esas
olan yasalardaki güvencedir. Yasalar, Anayasaya uygun güvenceyi getir-
sin, yeterli oldu¤u kan›s›nday›m. 

Bu esas çerçevesinde de¤erlendirdi¤imizde iki çal›flma yasas› dikkati
çekiyor. Hocam›z bunlara girecektir tahmin ediyorum, birisi 2821 Say›l›
Yasada düzenleme yap›larak k›saca sendika üyeli¤inin teminat› daha ka-
l›n çizgilerle teminat alt›na al›nmal›d›r. Bugünkü teminat yeterli de¤il ma-
alesef uygulama bunu göstermektedir. ‹kincisi sendika temsilcili¤inin gü-
vencesi mutlaka yasada düzenlenmelidir ve maalesef eskiden varolan sen-
dika temsilcisinin güvencesi kafl›kla verirken sap›yla gözünü ç›karma gibi
‹fl Güvencesi Yasas› ç›karken konulan bir hüküm olan dahi ortadan kal-
d›r›ld›. fiu anda sendika temsilcilerinin ülkemizde maalesef sendika üye-
sinin ötesinde göstermelik bu ifle iade tazminat›ndaki bir fazlal›k hariç hiç-
bir fark› kalmad›. 

2822 Say›l› Yasadaysa “rasyonel de¤ifliklik yap›larak -bu tabii, IMF’nin
söyledi¤i gibi de¤il de çal›flanlar›n söyledi¤i anlamda rasyonel de¤ifliklik ya-
p›larak- örgütlenmenin önündeki engeller kald›r›lmal›d›r” cümlesi içinde
bir iflkolu baraj› yeniden düzenlenmelidir. Bu düzenleme yap›l›rken benim
flahsi kanaatim baraj›n tümden kald›r›lmas›n›n ülkemizin flartlar›nda uy-
gun olmad›¤›, iki anlamda uygun olmad›¤›, ama bugünkü halinin de örgüt-
lenmeye zarar verdi¤i düflüncesindeyim. Birincisi, ülkemizin özel durumu
nedeniyle istismar edilebilir. ‹kincisi tüm baraj kalkt›¤› takdirde iflverenin
emir talimat›nda veya onun yetki alan›nda, yörüngesinde iflçilerin ço¤alma-
s›na neden olur. Bunda dengeli bir düzenleme yap›lmas› laz›m. ‹kincisi, ifl-
yeri ço¤unlu¤unda -ki, biraz sonra Say›n Hocam›z girecektir- bu toplu ifl

‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku 109



sözleflmesindeki kapsam d›fl› personelin çal›flanlar›n ço¤unlukta nazara
al›n›p al›nmamas› konusunu Yarg›tay kararlar›yla uygulamaya göre, olaya
göre de¤il, yasada rasyonel bir de¤ifliklikle yüzde 50 ço¤unluk aranmama-
l›, en fazla, yüzde 35 bu flartlar de¤erlendirilerek ço¤unlu¤a sahip olan sen-
dikaya yetki verilmelidir düflüncesindeyim. Bu 25’ler olsa daha da yararl›
olur kan›s›nday›m, ama yüzde 50 konusunun zararl› oldu¤u fikrindeyim;
hele de bugünkü dünyan›n ve Türkiye’nin geldi¤i durum karfl›s›nda.

Ancak, yasada bu de¤ifliklikleri k›saca belirttim. Tabii ki, bunlar›n ör-
neklerini ço¤altmak mümkündür. Yasa ve ilgili mevzuat hükümlerinin de
bugünkü halinin de, gelecekteki düzenlenecek olanlar›n da özellikle yetki
tespiti konusunun yarg› kurumu taraf›ndan -ki, bunu yarg› derken sade-
ce hakimlerimiz ve Yarg›tay üyelerimizi kastetmiyorum, avukatlar da hu-
kukla yak›ndan uzaktan ilgili hocalar›m›z da hepsi dahil kurum derken ta-
mam›n› kastediyorum- çal›flanlar› yasal örgütlenme ve toplu ifl sözleflmesi
haklar›ndan mahrum b›rakmayacak anlay›fl ve adalet duygusu, özellikle
alt›n› çiziyorum anlay›fl ve adalet duygusuyla de¤erlendirilmesi ve yorum-
lanmas› gerekmektedir. Bu, bizlere düflen bir görevdir. 

Önceleri uyuflmazl›k, yetki uyuflmazl›klar› iflçi sendikalar› aras›nda
devam etmekteydi. Bugün önümüze gelen olaylardan mahkeme hakimle-
rimiz de tespit etmekte, Yarg›tay üyelerimiz de, art›k iki iflçi sendikas› ara-
s›ndaki uyuflmazl›k olmaktan ç›k›p iflverenlerin iflçi sendikalar›n›n yetki-
lerine itirazlar› a¤›rl›kl›, istisnalar› olabilir birkaç tane, ama a¤›rl›kl›, iflve-
renlerin itirazlar› fleklinde kendini göstermektedir. ‹flverenlerin itirazlar›na
bakt›¤›m›zda yasan›n bugünkü hükümlerinin alabildi¤ine istismar edildi-
¤ini görmekteyiz. Türkiye’nin ilk 10 s›ralamas›na girecek kadar büyüklük-
te olan çok ciddi davranmas› gerekti¤i beklenen iflverenler dahil kendi ifl-
yerlerinde ki, çok kârl› olan bu iflyerlerinde bir iflçi sendikas› yetki ald›¤›n-
da iflkolu tespiti itiraz›yla itiraza bafllamaktad›rlar. Bizim gördü¤ümüz bir-
çok ço¤unluk tespitinin içinde art›k iflkolu itirazlar› vard›r. Bununla da ye-
tinmemektedirler. Sendika üyelerinin üyeliklerinin sahteli¤ini ileri sürüp
bekletici mesele say›p -iflkolu tespitinde de ayn› yolu izlemektedirler- ko-
nuyu 2-3 sene en k›sas› 1 sene uzatmakta, o dönemde as›l önemli olan flu:
Neticede adalet yerini bulsa dahi o 1, 2 senelik dönemde örgütlü olan iflçi
art›k örgütünden yavafl yavafl kopmakta, iflveren kendi hakimiyetine al-
maktad›r. Bunlar›n yarg› taraf›ndan de¤erlendirilmesi ve bu flekilde yo-
rumlanmas› Medeni Kanunun 2. maddesini behemehal uygulamas› gerek-
ti¤i fikrindeyim. 

Toplu ifl sözleflmesinin yetkisinin tespitine iliflkin güncel hukuki so-
runlar›n yarg› taraf›ndan çal›flanlar›n devletten ve devlet ad›na görev ya-
pan yarg›dan beklentisine uygun olarak anlay›fl ve yorumla hakkaniyet ve
adalete uygun bir flekilde çözümlenebilece¤ine inanc›m› belirtir, hepinize
sayg›lar sunar›m. 

Buyurun Hocam.
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TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹ (T‹S) YETK‹S‹N‹N 
TESP‹T‹NE ‹L‹fiK‹N 

GÜNCEL HUKUK‹ SORUNLAR

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Say›n Baflkan, Sayg›de¤er Yarg›tay Üyeleri, say›n hocalar›m ve de¤er-
li konuklar; her fleyden önce hepinizi sayg›yla selaml›yorum. Bugün üze-
rinde duraca¤›m konu toplu ifl sözleflmesinin yetki tespitinde yaflanan,
uygulamada yaflanan hukuksal sorunlar olacak. Toplu ifl sözleflmesinin
yetkisi çok genifl bir konu ve doktora tezlerine konu olmufl bir konu, do-
lay›s›yla yetkiyle her fleyi incelemek s›n›rl› tebli¤ süresi içinde mümkün
de¤il diye düflünüyorum. Dolay›s›yla tebli¤imde odaklanaca¤›m konular
yarg› kararlar›n›n yo¤unlukta oldu¤u, uygulamada bilimsel çevrelerde
tart›fl›lan konular olacak.

I. 2822 SAYILI KANUN S‹STEM‹NE GENEL BAKIfi

Anayasam›z 53. maddesinde iflçilere toplu ifl sözleflmesi hakk› tan›-
m›fl, ancak bu hakk›n fiilen hayata geçirilebilmesi için iflçilerin sendi-
kalar düzeyinde örgütlenmeleri ve yine bu örgütlenmenin neticesinde
belirli bir say›sal ço¤unlu¤a ulafl›lmas› gerekli k›l›nm›flt›r. Gerçekten
2822 Say›l› Kanunun 12. maddesine göre; “Kurulu bulundu¤u iflko-
lunda çal›flan iflçilerin en az yüzde onunun (tar›m ve ormanc›l›k,
avc›l›k ve bal›kç›l›k hariç) üyesi bulundu¤u iflçi sendikas›, toplu ifl
sözleflmesinin kapsam›na girecek iflyeri veya iflyerlerinin her birin-
de çal›flan iflçilerin yar›dan fazlas›n›n kendi üyesi bulunmas› halin-
de bu iflyeri veya iflyerleri için toplu ifl sözleflmesi yapmaya yetki-
lidir. ‹flletme sözleflmeleri için iflyerleri bir bütün olarak nazara al›-
n›r ve yar›dan fazla ço¤unluk buna göre hesaplan›r. Bir iflveren sen-
dikas›, üyesi iflverenlere ait iflyerleri, sendika üyesi olmayan bir ifl-
veren ise kendi iflyeri veya iflyerleri için toplu ifl sözleflmesi yapma-
ya yetkilidir”. Kanun, söz konusu yetki koflullar›n›, özellikle güçlü
sendikac›l›¤›n gelifltirilmesi ve yerlefltirilmesi için aram›fl bulunmakta-
d›r. Buna göre, ancak belirli bir güce sahip olan sendikalar iflçileri tem-
sil edebilecek ve toplu ifl sözleflmesini akdedebilecektir. Ancak bir yan-
dan güçlü sendikac›l›¤›n yerlefltirilmesini amaçlayan kanun, öte yan-
dan sendikalar›n kuruluflunu ve toplu ifl sözleflmesi yap›lmas›n› da



güçlefltirmifltir. Nitekim %10 koflulu, ILO düzeyinde de elefltirilere hedef
olmufl, bu konuda öteden beri tart›flmalar yaflanm›flt›r89. 

‹flyeri/grup sözleflmelerinde iflyeri ve iflyerleri ile iflletme sözleflmele-
rinde iflletme düzeyinde “yar›dan fazla” üye arayan düzenleme ise, ayn›
düzeyde elefltirilmifl ve tart›fl›lm›fl de¤ildir. Buna karfl›l›k, ILO Uzmanlar
Komitesi, toplu ifl sözleflmesini imzalayacak sendika için önceden tespit
edilmifl objektif kriterler alabilece¤ini, toplu ifl sözleflmesi yap›lacak bi-
rimde %50’yi aflan sendikan›n temsil koflulunun kanunla korunabilece-
¤ini kabul etmifltir. Ancak hiçbir sendikan›n ço¤unlu¤u gerçeklefltireme-
mesi durumunda, ço¤unlu¤u aflan sendikaya hiç de¤ilse kendi üyeleri
için T‹S yetkisinin tan›nmas› önermifltir90. Gerçekten, T‹S yap›lmas› için
yar›ndan fazla ço¤unluk koflulu kabul edildi¤inde, bir iflyerinde sendikal
örgütlenme ileri düzeyde gerçekleflmeden T‹S hakk›n›n kullan›lmas› söz
konusu olamamaktad›r. Bu iflyerinde sendikal› iflçiler, sendikadan çeflit-
li nedenlerle uzak kalan çal›flma arkadafllar› yüzünden haklar›n› kullana-
maz hale gelmektedir. Yar›dan fazla ço¤unlu¤u tafl›mamakla birlikte, en
çok üyeye sahip sendikan›n T‹S yapabilece¤ini kabul etmenin, yararlan-
may› kural olarak sendika üyeli¤ine ba¤layan bir sistem içinde sak›ncal›
da olmad›¤› kan›s›nday›z. 

Sonuç olarak, yetki koflullar›n›n güçlü sendikac›l›¤› teflvik ederken,
öte yandan toplu ifl sözleflmesi hakk›n›n kullan›lmas›n› zorlaflt›rd›¤› da
bilinen bir gerçektir. Bu sorun esasen yap›lacak yasal düzenlemelerle
afl›lmal›d›r. Nitekim iflkolu baraj›n›n %5’e indirilmesi ve yine ILO Uzman-
lar Komitesinin önerisi do¤rultusunda bir modele gidilmesi en uygun çö-
zümdür91. Ancak, bu de¤ifliklikler yap›l›ncaya kadar, kan›m›zca izlenme-
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(89) Bkz. K. O¤uzman, 1992 Y›l› Bafl›nda Türkiye’de ‹fl Hukukunun Görünümü (Sorunlar – Öneriler –
De¤erlendirme), 30. Y›l›nda K‹PLAS, ‹stanbul 1992, 95-96; C.‹. Günay, Bat› Ve Türk Hukukunda Toplu
‹fl Sözleflmesi Yapma Yetkisi, Ankara 1991, 132; Tuncay, Toplu ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1999, 145; M.
Engin, Toplu ‹fl Sözleflmesi Sistemi, 121 Vd.; F. fiahlanan, 281 say›l› Sendikalar Kanunu ‹le 222 Say›
Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev Ve Lokavt Kanununda De¤ifliklik Öngören Kanun Ön Tasar›lar›n›n
De¤erlendirilmesi, Legal ‹HD, 2004/4, 1286-1287; Uçum/Okcan, 2822 Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev
Ve Lokavt Kanununda De¤ifliklik ‹çeren Ön Tasar›n›n Hükümleri Ve Genel De¤erlendirilmesi, Legal ‹HD,
C:1, say›:2, 2004, 410-412; S. Taflkent, Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev Ve Lokavt Yasas›nda Yap›lmas›
Öngörülen De¤ifliklikler, ‹fl Güvencesi, Sendikalar Yasas›, Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev Ve Lokavt Yasas›
Semineri, ‹stanbul Barosu yay., ‹stanbul 2004, 257 vd.; Sur, M., ‹fl Hukuku, Toplu ‹liflkiler, Ankara
2006, 229-230. 

(90) O¤uzman, 1992 Y›l› Bafl›nda Türkiye’de ‹fl Hukukunun Görünümü, 96; 2005 y›l› Uzmanlar Komitesi
raporunda ise, bir iflyeri veya iflletmede ço¤unlu¤u temsil edecek bir sendika bulunmuyorsa, iflyerinde
faaliyet gösteren her sendikaya kendi üyeleri için toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisi tan›nmas› gerekti¤i
dile getirilmifltir. Ancak Komitenin bu görüflüne karfl›l›k Kutal, iflyerinde faaliyet gösteren her sendikaya
kendi üyeleri için toplu görüflme yapabilmelerine olanak vermenin ya da toplu pazarl›¤› ortaklafla
yapabilmelerini kabul etmenin ülkemiz koflullar›na uymad›¤›, yasalar›n iç denge ve tutarl›l›¤› ile
ba¤daflmad›¤›n› ifade etmifltir (ILO Uzmanlar Komitesi Raporu’nda (2005) Türk Mevzuat›n›n 87 ve 98
Say›l› Sözleflmeler Karfl›s›ndaki Durumu, Sicil, Mart 2006, 95-96).

(91) Bkz. Uçum/Okcan, 2822 Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev Ve Lokavt Kanununda De¤ifliklik ‹çeren Ön
Tasar›n›n Hükümleri Ve Genel De¤erlendirilmesi, Legal ‹HD, C:1, say›:2, 2004, 410-412; S. Taflkent,
Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev Ve Lokavt Yasas›nda Yap›lmas› Öngörülen De¤ifliklikler, ‹fl Güvencesi,
Sendikalar Yasas›, Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev Ve Lokavt Yasas› Semineri, ‹stanbul Barosu yay., ‹stanbul
2004, 257 vd.



si gereken yol, T‹S yetkisinin kazan›lmas›n› kolaylaflt›r›c›, son derece
uzun süren prosedürü k›salt›c› yorumlar› tercih etmek ve çat›flan menfa-
atler söz konusu oldu¤unda, toplu ifl sözleflmesi hakk›na üstünlük tan›-
mak olmal›d›r.

II. ‹fiKOLU TESP‹T‹ VE UYGULAMADAK‹ SORUNLAR

Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanununa göre, sendikan›n top-
lu ifl sözleflmesi yapabilmesi için her fleyden önce, o iflyerinin girdi¤i iflko-
lunda kurulu olmak gerekir. Bu ba¤lamda, iflyerinin girdi¤i iflkolunun be-
lirlenmesi uygulama bak›m›ndan T‹S sürecinde iflçi sendikalar›n›n karfl›-
laflt›klar› sorunlar›n bafl›nda gelmektedir. ‹flyerinin girdi¤i iflkolunun ne
flekilde tespit edilece¤i 2821 say›l› Sendikalar Kanununun 4. maddesin-
de düzenlenmifl bulunmaktad›r. Buna göre; Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun
tespiti Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca yap›lacak, Çal›flma Ba-
kanl›¤› tespit ile ilgili karar›n› Resmi Gazetede yay›nlayacak ve karar›n ya-
y›n›na müteakip ilgililer ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mahkeme-
de 15 gün içinde dava açabileceklerdir. ‹flyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti
ile ilgili olarak, önce, iflkoluna itiraz davas›na iliflkin olarak ç›kan sorun-
lara, sonra iflkolunun belirlenmesindeki ölçüt ve uygulama sorunlar›na
de¤inece¤iz. 

1.- ‹flkolu Tespit Karar›na ‹tiraz Davas›nda Taraflar

2821 say›l› Sendikalar Kanununun 4. maddesindeki "Bir iflyerinin gir-
di¤i iflkolunun tespiti Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca yap›l›r. Ça-
l›flma Bakanl›¤› tespit ile ilgili karar›n› Resmi Gazetede yay›nlar. Karar›n
yay›n›na müteakip ilgililer ifl davalar›na bakmakla görevli mahalli mahke-
mede 15 gün içinde dava açabilirler." ifadesinde "ilgililer" sözcü¤ü aç›klan-
mad›¤› gibi bu davan›n kimin aleyhine aç›laca¤› da belirlenmemifltir92.
Yarg›tay’›n , 1.7.1999 tarihinde verdi¤i karara konu olan olayda iflveren
bakanl›¤›n iflkolu tespitine karfl› dava açm›flt›r. Yarg›lama s›ras›nda S
sendikas› taraf›ndan da ayn› tespite yönelik dava aç›lm›flt›r. Yüksek Mah-
keme, bu iflkoluna giren yani kurulu bulunan sendikalar›n bu dava so-
nucunda verilecek karar bak›m›ndan hukuki menfaatleri bulundu¤unu,
Bunlar›n davaya dahil edilmemifl olmas› usul kurallar›na ayk›r›l›k olufl-
turaca¤›n› ve davalar›n ayn› konuda aç›lm›fl oldu¤una göre mahkemeler-
ce çeliflkili kararlar verilmesi olas›l›¤› bulundu¤undan bunlar›n ayr› ayr›
sonuçland›r›lmas› isabetsiz olaca¤›n›, davalar›n birlefltirilmesi gerekti¤ini
aç›klam›flt›r93. ‹lgililerden genelde iflveren, o iflkolunda kurulu ya da iflko-
lunda kurulu oldu¤unu iddia eden sendika anlafl›labilir. Somut olayda
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(92) fiahlanan’a göre, buradaki “ilgililer” kavram›n›n anlam›, mahkemeye baflvurmakta menfaati olan
kifliler olarak belirlenmelidir (Sendikalar Hukuku, ‹stanbul 1995, 31).

(93) Y.9HD, 1.7.1999, 10807/11999, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.



Bakanl›k tespitinde iflveren itirazda bulunmam›fl ise de; aç›lan dava ile ifl-
kolu tespitinin de¤iflmesi halinde itiraz hakk›n› kaybedece¤i do¤ald›r. Bu
durumda iflkolu tespit karar›nda etkilenecek iflverenin ve varsa iflyerinde
örgütlenmifl di¤er sendikalar›n davaya dahil edilmesi gerekir. Nitekim Yar-
g›tay, 16.6.2005 tarihinde verdi¤i kararda belirtti¤imiz bu noktalar›n al-
t›n› çizmifl ve bu esaslar›n Dairenin yerleflik görüflü oldu¤unu vurgula-
m›flt›r94. 

2. ‹flkolu Tespitine ‹tiraz Davas›nda Görevli ve Yetkili Mahkeme 

Bakanl›¤›n yapt›¤› tespite karfl›l›k, ilgililerin hangi mahkemede dava
açacaklar› Yarg›tay kararlar›na da yans›yan, tart›fl›lan bir sorun olmufl-
tur. “‹flkolunun Belirlenmesi” bafll›¤›n› tafl›yan SK. m 4’e göre, bir iflyeri-
nin girdi¤i iflkolunun tespiti Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca ya-
p›l›r. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› tespit ile ilgili karar›n› Resmi
Gazete'de yay›mlar. Karar›n yay›m›n› müteakip bu tespite karfl› ilgililer ifl
davalar›na bakmakla görevli mahalli mahkemede onbefl gün içinde dava
açabilirler. Mahkeme iki ay içinde karar›n› verir. Karar›n temyiz edilmesi
halinde Yarg›tay uyuflmazl›¤› iki ay içinde kesin olarak karara ba¤lar. Ma-
halli mahkeme ile kastolunan genelde uyuflmazl›¤›n flekline göre “ifllemin
yap›ld›¤›, karar›n verildi¤i, fiilin vuku buldu¤u” yer mahkemesi ise de, bu-
rada iflyerinin bulundu¤u yer ifl mahkemesinin anlafl›lmas› isabetli olur95.
Gerçekten ö¤retide de belirtildi¤i üzere, burada mahkeme, Bakanl›k ka-
rar›ndaki gerekçelerle ba¤l› olmaks›z›n iflyerindeki iflin niteli¤ini inceleye-
rek karar verecektir96. Ancak Yarg›tay’›n , 24.05.2005 tarihinde verdi¤i ka-
rarda çok aç›k olmamakla birlikte, sözleflmenin niteli¤ine göre bir ay›r›-
ma giderek 4. maddeyi yorumlad›¤› izlenimi uyanmaktad›r. Gerçekten ifl-
kolu tespitine itiraza iliflkin olarak verilen bu kararda; “…2822 say›l› Top-
lu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunun üçüncü maddesi de ayn› konuda
düzenlenmifltir. Baflka bir anlat›mla iflkolu tespiti toplu ifl sözleflmesine ha-
z›rl›kt›r. Bu ba¤lamda bir iflletme söz konusu ise iflletme merkezi yetkilidir.
De¤ilse iflyeri ifl mahkemesi göz önünde bulundurulur. Mahalli mahkeme-
nin tespitinde 2821 Say›l› Kanunun dördüncü 2822 Say›l› Kanunun üçün-
cü maddesi birlikte yorumlanmal›d›r. ‹flletme Müdürlü¤ünün merkezi ‹stan-
bul oldu¤una göre yetkili mahkeme ‹stanbul ‹fl Mahkemeleridir”97 anlat›m›-
na yer verilmifltir. Ö¤retide, Demir, Yarg›tay’›n bu karar›n› isabetli buldu-
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(94) Y.9HD, 16.6.2005, 16985/21462, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr;
ö¤retide husumet konusunda kanuna aç›kl›k getirilmesi gerekti¤i de ifade edilmifltir: B.Duman, Toplu
‹fl Sözleflmesi Yapma Yetkisi, Ankara 2005, 162.

(95) fiahlanan, Sendikalar, 31; Tuncay, Toplu ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1999, 32.

(96) fiahlanan, Sendikalar, 31. 

(97) Y.9HD, 24.05.2005, 16268/19306, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.



¤unu aç›klam›flt›r98. Oysa, Yüksek Mahkemenin bu karar›na kat›lmak
mümkün de¤ildir. Zira “iflletmenin girdi¤i iflkolunun tespiti” gibi bir kav-
rama99 ne Sendikalar Kanununda ne de 2822 Say›l› Kanunda yer verilmifl
de¤ildir. ‹flletme içinde yer alan iflyerlerinin girdi¤i iflkoluna yönelik itiraz-
lar söz konusu olabilir ki, bu itirazlar›n bu iflyerinin bulundu¤u yer mah-
kemesinde görülmesi sadece yasan›n “mahalli mahkeme” fleklindeki amir
hükmüne uygunluk aç›s›ndan de¤il, pratik bak›mdan da gerekli görül-
mektedir. Zira, iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti hemen her zaman iflye-
rinde keflif yapmay› gerektirmekte ve her halde iflyerine en yak›n nokta-
daki Mahkeme taraf›ndan bu ifllemlerin yürütülmesinde yarar bulun-
maktad›r100.

3. Alt ‹flverenin ‹flyeri ve ‹flkolunun Tespiti

Bir iflyerinde as›l iflin bir bölümünde veya eklentilerinde ifl alan alt ifl-
verenin iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi de son zamanlarda tart›-
fl›lan konulardan birini oluflturmaktad›r. Bu noktada her fleyden önce
“alt iflverenin iflyeri neresidir?” sorusuna yan›t aranmas› gerekmekte-
dir. Ö¤retide öne sürülen bir görüfle göre101, “alt iflverenin iflyeri, as›l iflve-
renin iflyeri de¤il, yönetim ifllerini gördü¤ü ve muhasebe ifllerini yürüttü¤ü”
yerdir. Buna göre, alt iflverenin iflyeri saptan›rken, önemli olan iflçilerin
fiili çal›flt›¤› yerin de¤il, ba¤l› olduklar› ve ücret bordrosunu düzenledikle-
ri yerin esas al›nmas› gerekir. Buna göre, 4857 Say›l› Kanun art›k iflyeri-
ni iflin yap›ld›¤› yer olarak tan›mlamamakta ve iflyerinin bütünlü¤ünü te-
mel almaktad›r. Buna göre, ayn› co¤rafi alan›n birden fazla iflyeri olarak
nitelendirilmesi olana¤› ortadan kalkmaktad›r102. 
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(98) Demir’e göre, “…nas›l ki “iflyeri yetkisi” ile ilgili itirazlar “iflyerinin ba¤l› oldu¤u bölge müdürlü¤ünün
bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na bakmakla görevli mahkemeye”; “iflletme yetkisi” ile ilgili itirazlar da
“iflletme merkezinin bulundu¤u yerdeki ifl mahkemesine” yap›l›yor ise (T‹SGLK. md. 15), “iflkolu
tespitine” iliflkin itirazlarda da ayn› yol izlenmelidir. Bu nedenle, Sendikalar K. md. 4’de belirtilen
“ifl davalar›na bakmakla görevli mahkeme” hükmünü, T‹SGLK md. 15’deki “iflyerinin ba¤l›
oldu¤u bölge müdürlü¤ünün bulundu¤u yerdeki ifl mahkemesi”  olarak kabul etmek
gerekir.  T›pk›, “iflletme toplu ifl sözleflmesi yap›lacak iflyerlerinin aran›lan niteliklere sahip olup
olmad›klar› hakk›nda ç›kan uyuflmazl›klar(da), iflletme merkezinin bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na
bakmakla görevli mahkemenin” yetkili olmas› gibi… (T‹SGLK md.3/2). Kald› ki, gerek iflyeri gerekse
iflletme “yetki tespiti” davalar›nda “iflkolu tespiti” yolundaki itirazlar “bekletici ön sorun” yap›ld›¤›na
göre iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti davalar›n›n “iflyerinin ba¤l› oldu¤u bölge müdürlü¤ünün
bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na bakmakla görevli mahkemede”; iflletmenin girdi¤i iflkolunun tespiti
davalar›n›n da “iflletme merkezinin bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na bakmakla görevli mahkemede”
görülmesi “usul” bak›m›ndan da birbiriyle örtüflmektedir” (Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 2005 Y›l›
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, henüz yay›nlanmam›flt›r).

(99) Bkz. yukar›daki dipnotta yer alan Demir’in aç›klamalar›.

(100) Bkz. fiahlanan, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 2005 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Genel
Görüflmeler, (henüz yay›nlanmam›flt›r).

(101) Centel, Alt ‹flverenlere Ait ‹flkolu Tespitleri, T‹SK Akademi, Cilt:1, Say›: 2, 2006/II, 8-9.

(102) Centel, Alt ‹flverenlere Ait ‹flkolu Tespitleri 9; aksi yönde: Güzel, ‹fl Yasas›na Göre Alt ‹flveren
Kavram› ve As›l ‹flveren-Alt ‹flveren ‹liflkisinin S›n›rlar›, ‹fl Müfettiflleri Derne¤i Yay., ‹fl Hukukunda
As›l ‹flveren –Alt ‹flveren ‹liflkisi Uygulama Sorunlar› Ve Çözüm Önerileri, ‹stanbul 2006, 28.



Kan›m›zca, gerçek ve fiili durum yerine flekli duruma öncelik tan›yan
bu görüflün 4857 Say›l› Kanunla daha uyumlu oldu¤unu iddia etmek
mümkün olmad›¤› gibi, bu görüflün yaratabilece¤i pratik sak›ncalar da
söz konusudur. Gerçekten, uygulamada alt iflverenler as›l iflverenin iflye-
ri d›fl›nda kendilerine ait bir genel olarak ofis olarak kullan›lan bir yeri ifl-
yeri olarak göstermekte ve iflçilerin bildirimlerini buradan gerçeklefltir-
mektedir. ‹flte böyle bir durumda, bildirimlerin yap›ld›¤›, bordrolar›n dü-
zenlendi¤i ancak alt iflverenin esas faaliyetini gerçeklefltiren iflçilerin fii-
len çal›flmad›¤› bu yerin alt iflverenin iflyeri olarak kabul edilmesi her fley-
den önce, alt iflverenin iflçilerinin as›l iflveren yan›nda gerçeklefltirdi¤i fa-
aliyeti ikinci plana itmekte ve alt iflverenin flekli kay›tlar›na öncelik tan›-
maktad›r. Oysa, iflkolu belirlenirken, Yarg›tay’›n istikrar kazanm›fl içtiha-
d› ile aç›kl›¤a kavuflmufl temel ilke uyar›nca, iflyerinde fiilen yürütülen
as›l iflin niteli¤i esas al›nmas› gerekir103. Bu anlamda as›l ifl, iflverenin mal
veya hizmet üretimi için yat›r›m yapt›¤›, üretimle do¤rudan ba¤lant›l›
olan ve bu çerçevede belirli bir teknik ve befleri organizasyonun yap›ld›¤›
faaliyetler anlam›na gelir104. ‹flyerinin girdi¤i iflkolu belirlenirken, örne¤in
ticaret flirketlerine ait iflyerleri aç›s›ndan flirket ana sözleflmesi ve burada
öngörülen faaliyet alan›, tek bafl›na ba¤lay›c› bir ölçüt oluflturmaz. Gü-
nay’›n isabetle vurgulad›¤› gibi, “sadece flirketin anasözleflmesinin amaç-
lar bölümüne ve yap›lan ifllerin türüne bak›p sonuca var›lmamal›d›r”105.
Çünkü, Türk Ticaret Kanunu hükümleri uyar›nca flirket ana sözleflmesi,
flirketin faaliyete bulunabilece¤i ifl alanlar›n› gösterir. Bu ba¤lamda ana-
sözleflme, örne¤in, inflaat, makina, dokuma, turizm, ithalat ve ihracat gibi,
Sendikalar Yasas› anlam›nda çok farkl› iflkollar› kapsam›na giren pek çok
faaliyet konusunu içerebilir. Oysa iflkolu, an›lan yasal düzenlemeler uya-
r›nca her ba¤›ms›z iflyerinde fiilen yürütülen as›l ifle göre belirlenir.

Alt iflveren kay›tlar›n› bir merkezden tutmakla beraber, birden çok,
birbirinden farkl› iflverenlerin yan›nda, birbirinden farkl› faaliyetler yürü-
tebilir. Bu durumda her bir iflveren nezdinde yürütülen gerçek ve fiili du-
rum yerine alt iflverenin kay›tlar›na öncelik tan›nmas›, isabetsiz sonuçla-
r› da beraberinde getirecektir. Kan›m›zca, alt iflverenin fiilen iflçilerini ça-
l›flt›rd›¤› yerin, onun aç›s›ndan ba¤›ms›z bir iflyeri olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir106. Ancak vurgulamak gerekir ki, alt iflverenin ifli, as›l iflve-
renin as›l iflinin bir bölümü olabilece¤i gibi, as›l iflveren yönünden yar-
d›mc› bir ifl niteli¤i de tafl›yabilir. Ancak bu durumda SK m. 60 hükmü-
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(103) Günay, Sendikalar Kanunu fierhi, 162.

(104) Bkz. M. Ekonomi, ‹flkolu Esas›na Göre Sendikalaflma ve ‹flyerinin Girdi¤i ‹flkolunun Belirlenmesi, ‹fl
Hukuku Dergisi, Cilt: I, 1991, 37 vd.

(105) Günay, Sendikalar Kanunu fierhi, 161.

(106) Bkz. Ekonomi, As›l ‹flveren Alt ‹flveren ‹liflkileri Ve Uygulamada Karfl›lafl›lan Sorunlar, Tekstil
‹flveren Dergisi, Eylül 1991, 8-9; fiahlanan, Türk ‹fl Hukukunda Alt ‹flveren, ‹fl Hukuku Dergisi,
1992/II, 331-332.



nün uygulanmas›ndan söz edilemez; alt iflverenin ifli, as›l iflveren yönün-
den ister as›l ister yard›mc› ifl niteli¤i tafl›s›n, kendisi aç›s›ndan daima
as›l ifl niteli¤indedir107 ve bu iflyerinin girdi¤i iflkolu da as›l iflverenin iflye-
rinin girdi¤i iflkolu ile mutlak anlamda özdefl olmayabilir. Nitekim, alt ifl-
verenin yapt›¤› ifl as›l iflveren yönünden yard›mc› ifl niteli¤inde ise, iflko-
lu farkl›l›k arz edebilecektir. Yarg›tay, “…Dairemizin kararl›l›k kazanm›fl
uygulamas›na göre bir iflverenden belirli bir iflin bir bölümünde veya eklen-
tilerinde ifl alan alt iflverenin bu ifli yapt›¤› yerin müstakil bir iflyeri olarak
de¤erlendirilmesi gerekti¤i görüflü benimsenmifltir.” Doktrin de ayn› do¤-
rultudad›r. Böyle olunca ba¤›ms›z flekilde alt iflverenin çal›flt›rd›¤› iflçile-
rin bulundu¤u yerin as›l iflverenin iflyeri ile ba¤lant›s› oldu¤u kabul edi-
lemez. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca yap›lan tespitte bu do¤-
rultuda oldu¤undan an›lan iflyerinin ‹fl kollan Tüzü¤ünün 17 s›ra numa-
ral› "Ticaret Büro E¤itim ve Güzel Sanatlar" ‹flkoluna girdi¤i kabul edil-
melidir. Bir baflka anlat›mla an›lan iflyerinin 25 s›ra nolu "Konaklama ve
E¤lence yerleri" iflkoluyla bir ilgisi yoktur. Bu itibarla mahkemenin hatal›
de¤erlendirme ile davan›n reddi yerine kabulü yönüne gitmesi usul ve ya-
saya ayk›r› oldu¤undan hükmün bozularak ortadan kald›r›lmas› ve dava-
n›n reddine karar verilmesi gerekmifltir”108 sonucuna ulaflm›flt›r. 

4. ‹flkolu Tespitinde Esas Al›nacak Ölçütler

2821 Say›l› Kanunun 4. maddesinde iflkolunun nas›l belirlenece¤ine
iliflkin prosedür düzenlenmifl, “iflkollar›” bafll›kl› 60. maddede ise, iflkol-
lar› s›raland›ktan sonra, “bir iflyerinde as›l ifle yard›mc› ifllerin as›l iflin
dahil oldu¤u iflkolundan say›l›r” hükmüne yer verilmifltir. ‹flyerinde as›l
üretim amac›na girmeyen ancak bu amaca yard›mc› olan ifller genel ola-
rak yard›mc› ifl olarak tan›mlanmaktad›r. Nitekim, bir dokuma fabrika-
s›nda güvenlik, bahçe düzenlemesi gibi ifllerde bu nitelikte kabul edilerek
as›l iflin girdi¤i iflkoluna dahil edilecektir109. 

‹flyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi, uygulama bak›m›ndan so-
runlar› da beraberinde getirmektedir. Özellikle iflyerinde yap›lan faaliyet
birden fazla iflkoluna girebilecek prosesleri içeriyorsa, iflyerinin hangi ifl-
koluna girdi¤i tart›flma yaratacakt›r. Nitekim bu gibi uyuflmazl›klara ilifl-
kin olarak Yüksek Mahkemenin kararlar›nda belirli ölçütler oluflturdu¤u
görülmektedir. Nitekim Yarg›tay taraf›ndan isabetli olarak aç›kland›¤›
üzere, “…‹flyerinde yap›lan iflin hangi ifl koluna girdi¤inin tespitinde mal ve
hizmetler için yat›r›m oran› ve fazlal›¤›, iflin genel organize yönündeki a¤›r-
l›¤› dikkate al›narak as›l ifl belirlenir. ‹flkolu buna göre saptan›r”110. Belirt-
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mek gerekir ki iflyerindeki üretim süreci birden fazla iflkolu kapsam›na gi-
rebilecek faaliyetler içerebilir. Bu durumda iflkolunun belirlenmesi güç-
lük arzedecektir. Örne¤in mobilya imal eden bir iflyerinde bu mobilyala-
r›n a¤aç k›s›mlar›n›n imali ve yine bu a¤açlar›n kaplanmas› proseslerin-
den geçirilmesi söz konusudur. Nitekim böyle bir uyuflmazl›kta Yarg›tay
iflkolu tespitlerinde emsal olarak nitelendirebilecek 26.4.1999 tarihli ka-
rar›nda, karar›nda flu ölçütlere yer vermifltir: “…‹flyerinde yap›lan kane-
pe ve oturma gruplar›n›n imalinin bu iflkoluna girmedi¤i aç›kt›r. ‹flyerin-
de dokuma iflleri yap›lmad›¤› gibi, giyecek eflyas› imal edilmemekte, ç›rç›r
sanayine girecek hiçbir mamulün imali yap›lmamakta iplik sanayi-
i ile ilgili hiçbir çal›flma bulunmamakta ve dokuma iflkolunda yer alan di-
¤er faaliyetlere iflyerinde rastlanmamaktad›r. Ayr›ca esas olan neyin imal
edildi¤i ve a¤›rl›kl› faaliyetin ne oldu¤udur. Yukar›daki aç›klamalardan
anlafl›laca¤› flekilde iflyerinde dokuma iflkoluna giren hiçbir mamulün
imali yap›lmad›¤› gibi, a¤›rl›kl› faaliyet de dokuma iflkolunda gösterilen ifl-
lerden de¤ildir. ‹fl Kollar› Tüzü¤ünün (08) numaral› ‘A⁄AÇ’ iflkoluna giren
ifller aras›nda mobilya yap›m› bafll›ca faaliyet olarak gösterilmifltir. ‹flye-
rinde nihai ürün olarak mobilya olarak adland›r›lan kanepe ve oturma
gruplar›n›n imalinin yap›lmas› ve bunlar d›fl›nda baflka bir üretimin ol-
mamas› karfl›s›nda iflyerinin ‘A⁄AÇ’ iflkoluna girmesi gerekti¤i aç›kt›r.
Ayr›ca girdilerin incelenmesinde, kanepe de %25, oturma grubunda ise %
26 oranlar›nda en yüksek yüzde girdileri ile a¤aç girdisinin yer almas›,
çal›flan (854) iflçiden (242) iflçinin döfleme bölümünde, (199) iflçinin mo-
bilya ünitesinde çal›flt›¤›, döfleme ve mobilya ünitelerinin son ürün olan
mobilya imalat›n› müfltereken gelifltirdikleri tart›flmas›z olup, döfleme bö-
lümünün esas ifl mobilya ünitesine yard›mc› ifl yapt›¤› ve as›l ifle yard›m-
c› ifller kavram›ndan, iflin görülmesi ve sonuçland›r›lmas› bak›m›ndan o
süreç içinde do¤rudan do¤ruya as›l ifle yard›mc› olan ve o ifli tamamlay›-
c› nitelikteki ifllerin anlafl›lmas› ve dolay›s›yla döfleme bölümünde bu kav-
ram içinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i tart›flmas›z olup ayr›ca, döfleme bö-
lümünde kullan›lan hiçbir mamulün imalat›n›n iflyerinde yap›lmad›¤› ve
üretilmedi¤i de aç›k olup, mahkemenin hatal› de¤erlendirme ile davan›n
reddi yerine kabulü yönüne gitmesi usul ve yasaya ayk›r› oldu¤undan
hükmün bozularak ortadan kald›r›lmas› ve davan›n reddine karar veril-
mesi gerekmifltir”111. Buna göre;

• ‹flyerinde neyin üretildi¤i ve son ürünün ne oldu¤u

• Yat›r›mlar içindeki a¤›rl›k

• Çal›flan iflçilerin hangi proses bak›m›ndan a¤›rl›kta oldu¤u 

ölçütleri, iflkolu tespitlerinde yol gösterici olacakt›r112. 
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III. YETK‹ TESP‹T‹NDE D‹KKATE ALINACAK ‹fiÇ‹LER

1. Genel Olarak

2822 Say›l› Kanunun 12. maddesine göre, “iflçi sendikas›, toplu ifl
sözleflmesinin kapsam›na girecek iflyeri veya iflyerlerinin her birinde ça-
l›flan iflçilerin yar›dan fazlas›n›n kendi üyesi bulunmas› halinde bu iflye-
ri veya iflyerleri için toplu ifl sözleflmesi yapmaya yetkilidir. ‹flletme söz-
leflmeleri için iflyerleri bir bütün olarak nazara al›n›r ve yar›dan fazla ço-
¤unluk buna göre hesaplan›r”. ‹flyerinde veya iflletmede çal›flan iflçi sa-
y›s›n›n tespitinde Sendikalar Kanununa göre “iflveren vekili” say›lan ki-
fli d›fl›nda (SK m. 2/VI), iflverene ifl sözleflmesiyle ba¤l› olarak çal›flan di-
¤er tüm iflçiler göz önünde tutulacakt›r. Yarg›tay, önceki sözleflmeyi tem-
silci s›fat›yla imzalayan muhasebe müdürünün de ço¤unluk tespitinde
dikkate al›nmamas› gerekti¤ini aç›klam›flt›r113. Karar ö¤retide de hakl›
olarak elefltirilmifl ve SK m. 62/II hükmünün, yani sözleflmede taraf ola-
rak hareket eden kiflinin bu kanun uygulamas› bak›m›ndan iflveren sa-
y›laca¤› kural›n›n, önceki sözleflme bak›m›ndan de¤il ancak yürürlükte-
ki sözleflme bak›m›ndan söz konusu olabilece¤ini, yeni sözleflme döne-
minde temsilci s›fat› ile hareket eden kiflinin de¤iflebilece¤i, önceki söz-
leflme döneminin ba¤lay›c› say›lmamas› gerekti¤i ifade edilmifltir114. Yar-
g›tay, 2002 y›l›nda verdi¤i bir kararda sosyal güvenlik destek primi ile
çal›flanlar› da ço¤unluk hesab›na dahil etmifltir115. Yüksek Mahkemenin
karar› isabetlidir116. Ayr›ca Yarg›tay, yetki için yap›lan “baflvuru tarihin-
de” iflyerinde mevcut “mevsimlik iflçilerin” ve “ifl sözleflmeleri ask›ya al›n-
m›fl geçici iflçilerin” de ço¤unluk tespitinde göz önünde tutulaca¤›n› ka-
bul etmifltir117. Ancak mevsimlik iflçilerin ifl sözleflmesin ask›da m› kald›-
¤›, yoksa sona m› ermifl oldu¤u duraksama yaratabilir. Nitekim bu yön-
de, çözümü çok güç bir uyuflmazl›k Yarg›n›n önüne 2006 y›l›nda gelmifl-
tir. Karar metninden anlafl›ld›¤› kadar›yla, yaklafl›k 50.000 iflçinin duru-
mu söz konusudur ve uyuflmazl›k, mevsimlik ifl sözleflmesiyle çal›flan ifl-
çilerin ne flekilde dikkate al›naca¤› noktas›nda toplanmaktad›r. Yine ka-
rar metninden anlafl›ld›¤› kadar›yla, iflyerlerinde çal›flan iflçilerin büyük
bir k›sm›, her mevsim düzenli olarak çal›flmamakta, kimi dönemler ça-
l›flmas›na ara vermektedir. Yarg›tay bu karar›nda ask› süresinin ilelebet
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sürmeyece¤ini bunun bir ölçüsü olmas› gerekti¤ini aç›klad›ktan sonra
bu ölçüyü taraflar›n r›zas› ile uygulanan ask› süresinden sona iki ask›
süresi, yani toplam 3 ask› süresi olarak belirlemifltir. Yüksek Mahkeme-
nin bu karar›nda uygulad›¤› ölçünün yasal bir dayana¤› mevcut de¤ildir;
ancak somut olaya özgü bir çözüm üretmeye çal›flt›¤› görülmektedir. Yi-
ne karar metninden bunun kolayl›kla çözülebilecek bir sorun olmad›¤›
da anlafl›lmaktad›r. Nitekim 3 ayr› bilirkifli raporundan görüfl al›nm›flt›r ve
karara da muhalefet flerhi eklenmifltir118. Bu anlamda, olaya özgü bir çö-
züm üreten Yüksek Mahkeme karar›na genel olarak isabetsizdir deme-
nin uygun olmayaca¤› kan›s›nday›z. 

2. Alt ‹flveren ‹flçileri

‹flyerinde çal›flan iflçiler kapsam›na, alt iflveren iflçilerinin dahil edil-
mesi mümkün de¤ildir. Nitekim Yarg›tay da, iflyerinde çal›flan alt iflveren
iflçilerinin iflçi say›s›n›n tespitinde hesaba kat›lamayaca¤›n› hükme ba¤-
lam›flt›r119. Gerçekten, alt iflveren iflçilerinin as›l iflverenin imzalad›¤› top-
lu ifl sözleflmesi ile bir ilgisi yoktur120; dolay›s›yla bu iflçilerin iflçi say›s›-
n›n tespitinde dikkate al›nmamas› gerekir121. Buna karfl›l›k, alt iflveren
iliflkisinin muvazaaya dayand›¤› durumlarda alt iflveren iliflkisi geçersiz
say›laca¤›ndan, iflçilerin as›l iflverenin iflçisi olarak mütalaa edilmesi ge-
rekecek ve bu halde de alt iflveren iflçileri de say›ya dahil edilecektir. Mu-
vazaan›n tespiti, bir ifle iade davas› sürecinde de gündeme gelebilir. Nite-
kim Yarg›tay bu flekilde gerçekleflen bir uyuflmazl›kta “Dairemizce verilen
bozma karar›na uyulmas›na ra¤men, bozma gere¤i tüm deliller de¤erlen-
dirilmeden sonuca gidilmifltir. P. E. C. Sanayi Afi. E. iflyeri ile tafleronluk
sözleflmesi yapan M. T. Ltd. fiti. aras›ndaki sözleflmenin muvazaal› oldu-
¤u iflçiler taraf›ndan aç›lan ifle iade davas› sonucu belirlenmifl, bu karar-
lar Dairemiz denetiminden geçerek kesinleflmifltir. Bu nedenle iflyerinde
çal›flan iflçi say›s› ile sendikal› ve sendikas›z iflçi say›s›n›n ve sendika üye-
si iflçilerin taraf sendikalardan hangisinin üyesi olduklar›n›n saptanma-
s›nda P. E. A.fi. iflyeri iflçisi gösterilen iflçiler ile M. Ltd. fiti. iflçisi olarak
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gösterilen iflçilerin nazara al›nmas› gerekir. Uyulan bozma karar›nda da
aç›kland›¤› gibi bu say›lar›n belirlenmesinde yetki, baflvuru tarihinde ifl
akitleri feshedilen, ancak açt›klar› ifle iade davalar› kabul edilen iflçilerle
ifle bafllat›l›p bafllat›lmama ayr›m› yap›lmaks›z›n gözönünde bulundurul-
malar› gerekir” sonucuna ulaflm›flt›r122. 

3. Kapsam D›fl› Personel

Son y›llarda tart›fl›lan konulardan bir di¤eri kapsam d›fl› personelin
hesapta dikkate al›n›p al›nmayaca¤› olmufltur. Yarg›tay 16.6.2004 tarih-
li karar›nda123 bir önceki toplu ifl sözleflmesinde kapsam d›fl› olarak say›-
lan iflçilerin ço¤unluk tespitinde dikkate al›nmamas› gerekti¤i sonucuna
ulaflm›flt›r. Yine 13.12.2005 tarihli kararda bu görüfl sürdürülmüfltür.
Yüksek Mahkemeye göre; “…Daha önceki Toplu ‹fl Sözleflmesinde kapsam d›fl›
b›rak›lan iflçilerin toplam iflçi say›s› ile sendika üyesi iflçilerin belirlenmesinde na-
zara al›nmas› baflka bir anlat›m ile iflçi ve üye say›s›na dahil edilmesi hatal›d›r.
2821 Say›l› Sendikalar Kanunu 2/6. maddesinde tan›mlanan iflveren vekili bu sa-
y›lar›n belirlenmesinde dikkate al›namaz”124. Yarg›tay’›n görüflünün ö¤retide
elefltirildi¤i görülmektedir. Gerçekten, ö¤retideki teknik elefltirilere kat›l-
mamak mümkün de¤ildir. N. Çelik’in de belirtti¤i gibi, kapsam d›fl› per-
sonele iliflkin olarak önceki sözleflmede belirtilen hükmün sonraki sözlefl-
me döneminde etkisi olabilece¤i kabul edilemez, sendika her dönem kap-
sam içi maddesini daraltarak veya geniflleterek yetki tespitinde istedi¤i
sonucu elde etmeye yönelebilir. Yine baz› iflçilerin kapsam d›fl› b›rak›lma-
s› ile bunlar›n yetki tespitinde dikkate al›nmamas› aras›nda bir ba¤lant›
kurulamaz125. Belirtti¤imiz 13.12.2005 tarihli karar› elefltiren F.Demir’in
de hakl› olarak vurgulad›¤› gibi, “…Yarg›tay karar›nda yer alan “kapsam
d›fl› personelin” iflçi say›s›na dahil edilmeyece¤i yolundaki karar›na kat›l-
mak mümkün de¤ildir. Üstelik kararda 2821 say›l› Sendikalar Kanunu-
nun 2/6 maddesinin” referans gösterilmesi hatal›d›r”126. r127.

Söz konusu elefltirilere teknik olarak bir karfl› argüman ileri sürebil-
mek pek kolay gözükmemektedir. Ancak bir yandan bak›lacak olursa,
Yüksek Mahkemenin bu yorumunun iflçi sendikas›n›n yetki almas›n› ko-
laylaflt›r›c› nitelikte oldu¤u da gözden kaç›r›lmamal›d›r. Gerçekten, daha
önce de belirtti¤imiz gibi, 2822 Say›l› Kanun sisteminde, yetkiye iliflkin
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esaslar incelendi¤inde, bir iflyerinde ço¤unlu¤un sendikas›z olmas›, sen-
dikal› iflçilerin toplu ifl sözleflmesi hakk›n› kullanamamas› sonucunu da
beraberinde getirmektedir. Özellikle, mavi ve beyaz yakal› iflçiler aras›n-
da hukuksal bir ay›r›m bulunmay›fl›, sendikan›n yetki tespitinde tüm bu
iflçilerin bir arada de¤erlendirilmesini gerekli k›lmaktad›r. Oysa, bilindi¤i
üzere, beyaz yakal› iflçiler ço¤u zaman sendikalardan uzak durmakta,
kendilerini manevi aç›dan sendikalara yak›n hissetmemektedir. Sendika-
lar›n da deyim yerindeyse bu iflçiler hakk›nda deyim yerindeyse duygula-
r›n›n karfl›l›kl› oldu¤unu söylemek san›r›z yanl›fl olmaz. Sendikalar da bu
iflçileri kendilerine uzak bulmakta ve nitekim ço¤u zaman T‹S’lerde bu ifl-
çiler kapsam d›fl›nda b›rak›lmaktad›r. Bu noktada, sendikadan uzak du-
ran, örgütlenmeyen, yüksek ücret alabilecek düzeyde iflverenle pazarl›k
gücüne sahip iflçilerin bu özelliklerden yoksun olan, ancak örgütlenerek
ve T‹S yaparak çal›flma flartlar›n› düzeltebilecek iflçilere ço¤unluk hesab›-
na kat›larak engel olmas› da bir yandan ne derece adil oldu¤u kuflkulu-
dur. Sonuç olarak Yüksek Mahkeme kararlar›na yönelik teknik elefltiriler
hakl› da olsa, bu elefltirilerle birlikte ortaya konulan görüflün T‹S yapma
hakk›n› zorlaflt›rd›¤› da gözden kaç›r›lmamal›d›r. 

4. ‹fle ‹ade Davas› ve Yetki Tespiti

Yarg›tay, baflvuru tarihinde iflten ç›kan ancak ifle iade davalar› kabul
edilen iflçilerin hesapta dikkate al›nmas› gerekti¤i sonucuna ulaflm›flt›r
ki, bu sonuç isabetlidir. Yarg›tay’a göre; “…baflvuru tarihinde ifl akitleri
feshedilen, ancak açt›klar› ifle iade davalar› kabul edilen iflçilerle ifle bafl-
lat›l›p bafllat›lmama ayr›m› yap›lmaks›z›n gözönünde bulundurulmalar› ge-
rekir128. Yarg›tay’›n karar› genel olarak yerinde olmakla birlikte, ifle iade
davas›n›n iflçi lehinde sonuçlanm›fl olmas›n›n bu iflçinin dikkate al›nma-
s› için yeterli olup olmad›¤› ve özellikle, iflçinin 10 gün içinde ifle baflvu-
rusunun gerekli olup olmad›¤› da sorgulanabilir. Gerçekten, iflçi ifle iade
karar›na ra¤men 10 gün içinde baflvurmazsa, iflverence yap›lm›fl fesih ge-
çerli bir fesih say›lacak iflveren sadece bunun hukuki sonuçlar› ile so-
rumlu olacakt›r (‹flK m.21/V). Nitekim, Ünlü’ye göre: “…ifle iade davas›-
n›n yetki tespiti üzerinde etkili olup olmayaca¤›n›n anlafl›lmas› için sade-
ce karar›n kesinleflmesinin beklenmesi yeterli olmay›p, iflçinin süresi
içinde iflverene baflvurusu da aranmal›d›r. Zira, süresi içinde baflvuru ol-
mazsa, fesih geçerli hale gelecek ve taraflar aras›ndaki is sözleflmesi yet-
ki tespiti baflvurusundan önce son bulmufl olaca¤›ndan, iflçi ço¤unluk
tespitinde dikkate al›nmayacak ve bu ifle iade davas›n›n yetki tespiti üze-
rinde etkisi olmayacakt›r129. ‹kinci olarak, yetki sürecinde ifle iade davas›
açan iflçilerin mutlak suretle davalar›n›n sonucunun beklenmesinin ge-
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rekip gerekmedi¤i de tart›fl›labilecektir Bu noktada, ifle iade davas› açan
iflçilerin say›s› ço¤unluk tespitinde etkili olmayacaksa, sonucu olumlu ya
da olumsuz etkilemeyecekse davan›n sonucunun beklenmesine gerek ol-
mad›¤›, mevcut verilere göre Mahkemenin karar vermesi gerekti¤i öne sü-
rülmektedir130. Kan›m›zca da bu görüfl isabet tafl›maktad›r.

5. Yetki Tespiti ve Muvazaa 

Yetki tespitlerinde karfl›lafl›lan sorunlardan birisi, iflverenlerin sendi-
kan›n yetki almas›n› engellemek için baflvurunun yap›ld›¤› süreçte çok
say›da sendikas›z iflçiyi ifle almas› ve bu flekilde say›y› sendikan›n aley-
hinde etkilemesidir. Bu durumda da muvazaal› iflçi al›m› iddialar› günde-
me gelebilmektedir. Nitekim, Yarg›tay da isabetli olarak iflverenin böyle
bir davran›fl›n›n hukuken korunmayaca¤›n› çeflitli kararlar›nda vurgula-
maktad›r. Yarg›tay’a göre, “…yetki tespitinde sonucu etkileyen 30 iflçinin
ifle al›nma nedenleri ve gereklili¤i araflt›r›lmal›; 30 iflçinin ifle devam edip
etmedikleri belirlendikten sonra, bu ifllemin muvazaaya dayan›p dayan-
mad›¤› araflt›r›larak bir karara var›lmal›d›r”131.

Yarg›tay bir baflka karar›nda “…Daval› sendikaca iflletme düzeyinde
toplu ifl sözleflmesi yapmak için ço¤unlu¤u bulundu¤unun tespiti iste¤iy-
le 11.8.1998 tarihinde daval› Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›na
baflvurulmufl ve bunun üzerine an›lan bakanl›kça baflvuru tarihi itibar›y-
la toplam 443 iflçinin bulundu¤u, bunlardan 232’sinin daval› sendika
üyesi oldu¤u belirlenerek tespit yaz›s› ilgililere ve iflverene tebli¤ edilmifl-
tir. Daval› iflveren iflletme kapsam›ndaki iflyerlerinde çal›flan iflçi say›s›-
n›n daha çok, üye say›s›n›n da daha az oldu¤unu iddia ederek ifl Mahke-
mesine itiraz davas› açm›fl, mahkemece yap›lan yarg›lama sonucunda da
iflyerinde toplam iflçi say›s›n›n 554, daval› sendikaya üye say›s›n›n da
249 oldu¤unu tespit ederek davan›n kabulüne karar verilmifltir. Yarg›la-
man›n her aflamas›nda her iki daval› da baflvuru tarihine yak›n tarihler-
de davac› iflverenin muvazaal› ifllemlerle iflçi ald›¤›n› ve baflvuru tarihin-
den sonra da al›nan bu iflçilerin ve sendika üyesi olanlar›n ifllerine son
verildi¤ini savunmufllar ve bakanl›k tespitinin do¤ru olmas› nedeniyle da-
van›n reddine karar verilmesini istemifllerdir. Dosyadaki bilgi ve belgele-
re göre baflvuru tarihinden önce iflletmeye ba¤l› Bayrampafla iflyerinde 88
iflçinin ifle al›nd›¤›, 15.8.1998 tarihinde de 89 iflçinin ifllerine son verildi-
¤i belirlenebilmektedir. Öte yandan yine ayn› flekilde iflletmeye ba¤l› Çor-
lu'daki iki iflyerinden birinde baflvuru tarihinden önce 1- 7 A¤ustos 1998
tarihleri aras›nda 51, iflçi di¤erinde 15 iflçi ifle al›nd›klar›, 30.8.1998 tari-
hine kadar da s›ras›yla 60 ve 36 iflçinin iflten ç›kart›ld›klar› görülmektedir.
Bu olgular iflyerinde muvazaal› flekilde iflçi al›n›p iflten ç›kart›ld›klar› izle-
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nimi uyand›rmakta ise de, gerçek durumun tam olarak anlafl›labilmesi
için mahkemece bu konularda araflt›rma ve inceleme yap›larak salt bafl-
vuruyu dayanaks›z b›rakmak amac›yla bu ifllerin ve ifllemlerin yap›l›p ya-
p›lmad›¤› aç›k ve kesin flekilde aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r”132. sonucuna
ulaflm›flt›r. Yeni tarihli bir karar›nda da: “…Davac› sendika, daval› iflvere-
ne ait iflyerleri ile ilgili olarak 27.9.2004 tarihinde ço¤unluk tespiti bafl-
vurusunda bulunmufl. Bakanl›kça verilen olumsuz yetki tespit karar›n›n
gerçe¤i yans›tmad›¤› gerekçesi ile iptali için dava açm›flt›r. Mahkemece
dava yerinde görülerek kabulüne karar verilmifltir. Ankara Bölge Müdür-
lü¤ü iflyerinde çal›flt›¤› bildirilen 18 iflçinin ifle girifl bildirgeleri Aral›k
2004 tarihinde Eylül 2004 tarihinde ifle bafllam›fl gibi verilmifl ise de, An-
kara Bölge Müdürlü¤üne ait iflyeri bildirgesinin ço¤unluk baflvurusun-
dan sonra 28 Ekim 2004 tarihinde kuruma verildi¤i anlafl›ld›¤›ndan bu
iflyeri yetki baflvurusundan sonra aç›ld›¤› ve bildirgelerin muvazaal› oldu-
¤u kabul edilerek sonuca gidilmesi do¤rudur. ‹stanbul Bölge Müdürlü¤ü
iflyerinde ço¤unluk baflvuru tarihinde sigortal› ifle girifl bildirgeleri veril-
mifl 5 iflçinin ço¤unluk tespitinde nazara al›nmas› yerindedir. Ancak bu
iflyerinden yetki baflvurusundan sonra Aral›k 2004 tarihinde adlar›na
2.9.2004 tarihinde ifle bafllam›fl gibi bildirge verilen 28 iflçinin baflvuru ta-
rihinde fiilen iflyerinde çal›fl›p çal›flmad›klar› somut delillerle belirlenmifl
de¤ildir. Bu nedenle bu 28 iflçi ile ilgili iflyeri flahsi dosyalan, ücret bor-
drolar› celp edilmeli, gerek görülürse tan›k dinlenmeli, bu 28 iflçinin fiilen
yetki baflvuru tarihinde çal›fl›p çal›flmad›¤›, çal›flmakta iseler halen iflyerin-
de çal›flmalar›m sürdürüp sürdürmediklerini, ifl akitleri feshedilmifl ise
hangi tarihte fesih edildi¤ini belirterek muvazaa iddias› belirlenmelidir. Ek-
sik inceleme ile hüküm kurulmas› hatal›d›r. Mahkemece yukar›da belir-
tilen esaslara göre inceleme yap›larak sonuca gidilmelidir”133 sonucuna
ulafl›lm›flt›r. 

Belirtmek gerekir ki, yetki tespitinden az bir süre önce iflverenin çok
say›da iflçi almas› ve bunun hemen akabinde bu iflçilerin ifllerine son ver-
mesi muvazaa konusunda ciddi anlamda flüphe uyand›ran bir davran›fl-
t›r. Ancak yukar›da belirtilen yarg› kararlar›nda görüldü¤ü üzere, Yüksek
Mahkeme salt bu olguyu muvazaan›n kabulü için yeterli görmemekte ve
mahkemece ayr›ca araflt›r›lma yap›lmas› istemektedir. Yarg›tay’a göre,
muvazaan›n varl›¤› konusunda; öncelikle bu iflçilerin fiilen çal›fl›p çal›flma-
d›klar› somut delillerle belirlenmelidir. Yine baz› olgular muvazaan›n bir
göstergesi olarak yorumlanabilir. Nitekim Yüksek Mahkemenin
23.5.2006 tarihli karar›na konu olan olayda, ifle al›nan iflçiler Aral›k ay›n-
da, ama Eylül ay›nda ifle girmifl gibi bildirilmifltir. Bu iflyerinin iflyeri bil-
dirgesinin de 28 Ekim tarihinde verildi¤inin belirten Yarg›tay, bildirgele-
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rin muvazaal› oldu¤u sonucuna ulaflm›flt›r. Kan›m›zca, ifle al›nan iflçile-
rin sendika üyesi olmamas› da muvazaan›n varl›¤›n› destekleyen bir olgu
olarak görülebilir. Yarg›tay eski tarihli bir karar›nda, muvazaa iddias›
araflt›r›l›rken, “bu durumda salim bir sonuca ulaflabilmek için iflyerinde
yap›lan ifllerin çal›fl›lan yerin kapasitesi bak›m›ndan bu ifllerden anlayan
bir bilirkifli arac›l›¤› ile mahallinde keflif yap›lmas›n›” önermifltir134, ki Yük-
sek Mahkemenin bu önerisi kan›m›zca da isabet tafl›maktad›r135. 

IV. YETK‹ TESP‹T‹ VE YETK‹ ‹T‹RAZI

1. Genel Olarak

2822 Say›l› Kanunun 15. maddesinde yetki itiraz›n›n koflullar› dü-
zenlenmifltir. Buna göre, kendilerine 13 ve 14. maddeler uyar›nca gönde-
rilen tespit yaz›s›n› alan iflçi veya iflveren sendikalar› veya sendika üyesi
olmayan iflveren, taraflardan birinin veya her ikisinin gerekli yetkiyi haiz
olmad›klar› veya kendisinin ço¤unlu¤u bulundu¤u yolundaki itiraz›n› se-
beplerini de göstererek yaz›n›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren alt›
ifl günü içinde iflyerinin ba¤l› oldu¤u bölge müdürlü¤ünün bulundu¤u
yerdeki ifl davalar›na bakmakla görevli mahkemeye yapabilir. Toplu ifl
sözleflmesi birden fazla bölge müdürlü¤ünün yetki alan›na giren iflyerle-
rini kapsad›¤› hallerde itiraz Ankara'daki ifl mahkemesine yap›l›r. ‹flletme
toplu ifl sözleflmesi için itiraz, iflletme merkezinin bulundu¤u yerdeki ifl
mahkemesine yap›l›r. ‹tiraz dilekçesi Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤›na veya ilgili Bölge Müdürlü¤üne kay›t ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundu¤u iflkolunda çal›flan iflçilerin yüzde onunu tem-
sil edemeyen sendika yetki itiraz›nda bulunamaz. ‹flçi ve üye say›lar›n›n
tespitinde maddi hata iddias›yla süreye iliflkin itirazlar› mahkeme alt› ifl-
günü içinde duruflma yapmaks›z›n kesin olarak karara ba¤lar. Bunlar›n
d›fl›ndaki itirazlar için mahkeme duruflma yaparak karar verir. Duruflma
sonunda verilecek karar temyiz edildi¤i takdirde Yarg›tayca onbefl gün
içinde kesin karara ba¤lan›r. Mahkemeye itiraz›n yap›lmas›, karar kesin-
leflinceye kadar yetki ifllemlerini durdurur. Uygulama bak›m›ndan, yetki
tespitine itiraz davalar›n›n ve husumet konusunun sorunlar› beraberin-
de getirdi¤i görülmektedir. Öncelikle, bu davay› taraflar ve husumet aç›-
s›ndan ele alaca¤›z: 

2. Olumlu Yetki Tespiti Durumunda

Yetki için baflvuran sendikan›n baflvurusu olumlu veya olumsuz yet-
ki tespiti ile sonuçlanabilir. Sonuç sendikan›n ço¤unlu¤u sa¤lad›¤› yö-
nünde ise, yani olumlu yetki tespiti söz konusu ise, 13 ve 15. maddede-
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ki prosedür uyar›nca, o iflkolunda kurulu iflçi sendikalar›yla taraf olacak
iflveren sendikas› veya sendika üyesi olmayan iflverene durum bildirile-
cek ve bunlar yetki tespitine 15. maddeye göre itiraz edebileceklerdir. 

Yarg›tay’›n 26.5.2004 tarihli karar›nda ise, olumlu yetki tespit dava-
lar›nda, çal›flma bakanl›¤›n›n yasal has›m durumunda oldu¤u belirtilmifl
ve lehinde tespit yap›lan sendika ile bakanl›k aras›nda zorunlu dava arka-
dafll›¤› oldu¤u aç›klanm›flt›r. Bu nedenle yetki itiraz›n›n kabulüne karar
verilmesi için, HUMK 92 uyar›nca her iki daval›n›n da davay› kabul etme-
si gerekti¤i ve sadece bir taraf›n itiraz› kabul etmesinin davan›n kabulüne
yeterli olmayaca¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r136. Karara konu olan olayda,
Sendikan›n davay› kabul etti¤i ancak bakanl›¤›n davaya devam etti¤i an-
lafl›lmaktad›r. Bu noktada, yetki itirazlar›n›n kamu düzeninden olup ol-
mad›¤› ve mahkemenin taraflar›n kabulü ile ba¤l› olmad›klar› sorgulana-
bilir. Duman’a göre, Bakanl›¤›n yapt›¤› tespite itiraz konusunun kamu
düzeninden oldu¤u kabul edilmeli, yetkili sendikan›n kesin olarak ispat
edilmelidir137. Ancak, kan›m›zca, Tuncay’›n da hakl› olarak belirtti¤i gibi,
özellikle yetkisiz sendikan›n yapt›¤› T‹S’nin itiraz süresinin geçmesinden
sonra geçerli hale geldi¤ini kabul eden düzenleme ve yine yetkisiz sendi-
kaya süresi içinde dava aç›lmazsa yetkinin kesinleflece¤i yolundaki hü-
kümler dikkate al›nd›¤›nda, bu nitelikteki davalar›n kamu düzeninden sa-
y›lmamas› gerekir138. Dolay›s›yla, Yarg›tay’›n vard›¤› sonuç yerindedir. 

Yarg›tay’›n , 22.9.2004 tarihli karar›nda, “..iflyerinde çal›flan iflçi sa-
y›s›nda uyuflmazl›k oldu¤undan iflverenin de davaya dahil ettirilmesi ge-
rekir. Bu tür davalarda iflverenin yasal has›m oldu¤u ve dava sonunda
hukuki durumunun etkilenece¤i dikkate al›nmal›d›r” anlat›m›na yer ve-
rilmifl ve iflverenin davaya müdahale talebinin reddinin hatal› oldu¤u so-
nucuna ulafl›lm›flt›r. Somut olayda ilginç yön, iflverenin yetkili oldu¤u ba-
kanl›kça tespit edilen sendika yan›nda davaya müdahale dilekçesi vermifl
olmas›d›r. Nitekim ö¤retide Tuncay da karar› isabetli buldu¤unu aç›kla-
m›flt›r139. 

3. Olumsuz Yetki Tespiti Durumunda

Kanuna göre, sendikan›n ço¤unlu¤u sa¤lanamamas› yönünde bir
tespit yap›lmas›, yani olumsuz yetki tespiti durumunda durum sadece
13. maddeye göre, baflvuruyu yapan sendikaya bildirilecektir. Bu halde
sendikan›n bakanl›¤›n tespitine karfl› ne flekilde itiraz edece¤i konusun-
da bir aç›kl›k yoktur. Ancak ö¤reti ve uygulamada sendikan›n genel hü-
kümlere göre bakanl›k tespitine itiraz edebilece¤i kabul edilmifl bulun-
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(136) Y.9HD, 26.5.2004, 13157/12584, Legal ‹HD, 2005/6, 793.

(137) Duman, Toplu ‹fl Sözleflmesi Yapma Yetkisi, Ankara 2005, 72-73.

(138) Tuncay, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 2004 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 133-134. 

(139) Tuncay, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 2004 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 134-135.



maktad›r140. Bununla birlikte, uygulamada, Sendikan›n açaca¤› davan›n
taraflar› ve sonuçlar› konusunda uyuflmazl›klar yafland›¤› da görülmek-
tedir. 

Ö¤retide kabul edilen görüfle göre, sendikan›n olumsuz yetki tespiti-
ne karfl› açaca¤› davada bakanl›k has›m gösterilecek ve bu dava sadece
iki taraf için ba¤lay›c› olacakt›r141. Mahkeme olumsuz yetki tespitinin ip-
taline karar verirse, bu durumda bakanl›k do¤rudan yetki belgesi düzen-
leyemeyecek, 13. maddedeki prosedürü tekrar iflletmesi, yani durumu ifl-
veren ve o iflkolunda kurulu sendikalara bildirmesi gerekecektir. Nitekim
Yarg›tay’›n da 8.3.2005 tarihli karar› da bu do¤rultuda bulunmaktad›r.
Gerçekten, Yüksek Mahkemeye göre; “…Olumsuz yetki tespitine itiraz so-
nucu tespit baflvurusunda bulunan sendika ile Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤› aras›nda görülüp sonuçland›r›lan dava sadece bu iki taraf
aras›nda ba¤lay›c› olur. Bu karar kesin yetki belgesi niteli¤ini tafl›maz. ‹ti-
raz davas› s›ras›nda dava d›fl›nda kalan di¤er iflçi sendikalar› ile iflveren
sendikas› veya sendika üyesi olmayan iflvereni ba¤lamaz. Bu nedenle Ba-
kanl›¤›n kesinleflmifl yetki karar›na dayanarak ço¤unluk baflvurusunda
bulunan sendikan›n yetkili oldu¤unu gösteren olumlu yetki tespit yaz›s›
düzenleyerek ayn› iflkolunda kurulu di¤er iflçi sendikalar›na, iflveren sen-
dikas› veya sendika üyesi olmayan iflverene tebli¤ edip 2822 say›l› Toplu
‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanununun 15. maddesinde öngörülen pro-
sedürün iflletilmesine imkan vermesi ve bunun sonunda da toplu ifl sözlefl-
mesinde taraf olacak sendikan›n kesin flekilde belirlenmesi gerekir142. 

Buna karfl›l›k, Yarg›tay’›n 2003 y›l›ndaki karar›nda konu olan bir
olayda, olumsuz yetki tespiti üzerine sendika açt›¤› davay› kazanm›fl ve
olumsuz yetki tespitini iptal ettirmifltir. Bunun üzerine, Bakanl›k tekrar
yetki tespit yaz›s› göndermifl ancak buna iflverence itiraz edilmifltir. Hu-
kuki sorun, iflverenin buna itiraz edip etmeyece¤i noktas›nda toplanmak-
tad›r. Az önce belirtti¤imiz gibi, olumsuz yetki tespit davalar› Bakanl›k ve
sendika aras›nda görülmektedir. Ancak 2003 y›l› karar›na konu olan
olaydan anlafl›ld›¤› kadar›yla, sendika olumsuz yetki tespitine itiraz eder-
ken iflverene de husumet yöneltmifl ve onu da davaya dahil etmifltir. Do-
lay›s›yla, burada iflveren aleyhine al›nan bir hüküm de söz konusudur.
Olumlu yetki tespitine itiraz üzerine konuyu inceleyen Yarg›tay, burada
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(140) O¤uzman, Karar ‹ncelemesi, ‹HU TSGLK, m.13 (No:1); fiahlanan, Toplu ‹fl Sözleflmesi, 85; Çelik, ‹fl
Hukuku Dersleri, ‹stanbul 2006, 504; Tuncay, Toplu ‹fl Hukuku, 154; Duman, Toplu ‹fl Sözleflmesi
Yapma Yetkisi, 183; ayr›ca bkz. ve krfl. Reiso¤lu, 2822 Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev Ve Lokavt
Kanunu fierhi, Ankara 1986, 203; Günay, Toplu ‹fl Sözleflmesi Yapma Yetkisi, 205-206.

(141) fiahlanan, Toplu ‹fl Sözleflmesi, 85-86; Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 504; Ulucan, Yarg›tay’›n ‹fl
Hukukuna ‹liflkin 1986 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, ‹stanbul 1988, 111; Güzel, Yarg›tay’›n ‹fl
Hukukuna ‹liflkin 1996 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, ‹stanbul 1998, 180; Duman, Toplu ‹fl
Sözleflmesi Yetkisi, 188.

(142) Y.9HD, 8.3.2005, 5433/7719, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.



davada taraflar›n ve konunu ayn› oldu¤unu saptad›ktan sonra, HUMK m.
237’ye, yani kesin hükme dayanarak iflverenin itiraz›n› reddetmifltir143.

Yarg›tay karar›n› de¤erlendirmeden önce flu soruyu sormak gerekir:
olumsuz yetki tespitine karfl›, husumet iflverene de yöneltilebilir mi? Ka-
n›m›zca bu soruya olumlu yan›t vermek gerekir. Özellikle muvazaal› ifllem-
lerle sendika üyesi say›s›n›n düflük gösterilmesi durunda bunun bir gün-
deme gelece¤ini söylemek mümkündür. ‹kinci olarak, yetki uyuflmazl›-
¤›nda iflverenin davaya dahil edilmifl olmas› durumunda, bu karar›n
onun aç›s›ndan kesin hüküm oluflturup oluflturmayaca¤› sorusuna yan›t
aranmal›d›r. Öncelikle, olumsuz yetki tespitinin iptali üzerine bakanl›¤›n
prosedürü yeniden bafllatmas›n›n gerekli oldu¤u kan›s›nday›z144. Yap›la-
cak yetki tespitine ise, iflveren veya rakip sendikalar itiraz edebilecektir.
Ancak, bunlar›n olumsuz yetki uyuflmazl›¤›nda taraf olmalar› durumun-
da verilen karar›n art›k bunlar için de ba¤lay›c› say›lmas› gerekti¤ini dü-
flünüyoruz. Yukar›daki olayda, itiraz eden olumsuz yetki davas›na taraf
olmayan rakip sendika olsa idi, farkl› bir sonuca ulaflmak gerekirdi. An-
cak olay›n sadece sendika ve iflveren aras›nda cereyan etti¤i anlafl›l›yor
ki, tamamen ayn› taraflarla ve ayn› konuda ikinci bir yarg›lama yap›lma-
s›n›n anlaml› olmad›¤›n› da kabul etmek gerekir. 

V. ‹fiLETME TOPLUSÖZLEfiMES‹ VE YETK‹ TESP‹T‹NDE YARATTI⁄I
HUKUK‹ SORUNLAR

1. ‹flletme Toplu ‹fl Sözleflmesine ‹liflkin Yetki 
Uyuflmazl›klar›nda Yetkili Mahkeme

2822 Say›l› Kanunun 15. maddesi “iflletme toplu ifl sözleflmesi için iti-
raz, iflletme merkezinin bulundu¤u yerdeki ifl mahkemesine yap›l›r” hük-
münü tafl›maktad›r. Ancak bu hüküm uygulamada tart›flmalara ve ö¤re-
tide görüfl ayr›l›klar›na neden olmaktad›r. Bu konuda, ö¤retide öne sürü-
len bir görüfle göre, iflyeri yetki tespiti sonras›nda, iflletme sözleflmesinin
varl›¤›na yönelik bir itirazla karfl›lafl›l›rsa, bu durumda iflyerinin ba¤l› bu-
lundu¤u müdürlü¤ünün bulundu¤u yer mahkemesi konuyu inceleyeme-
yecek, iflletme niteli¤inin bulunup bulunmad›¤›n›n tespiti için iflletme
merkezinin bulundu¤u yer mahkemesinde dava aç›lmas› gerekecektir145.
Buna karfl›l›k ö¤retide savunulan bir di¤er görüfle göre, iflyeri yetkisine
iliflkin itiraz sürecinde, iflletme niteli¤inin varl›¤› öne sürülürse, bu du-
rumda, iflyerinin bulundu¤u yer mahkemesi yetkili olmal› ve iflletme ni-
teli¤inin olup olmad›¤›n› re’sen inceleyebilmelidir146. Yarg›tay’›n , 1987 ve
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(143) Y.9HD, 14.11.2003, 18857/18963, Legal ‹HD, 2004/1, say›:1, 185-186; karar›n de¤erlendirilmesi
için bkz. Ulucan, 2003 Y›l› Semineri, 174-175.

(144) Bkz. fiahlanan, 85-86.

(145) O¤uzman, Toplu ‹liflkiler, 41; Günay, Toplu ‹fl Sözleflmesi Yetkisi, 191-192; Çelik, 503-504;
Canbolat, Karar ‹ncelemesi, ‹fl Hukuku Dergisi Nisan-Haziran 1993, 267; Narmanl›o¤lu, 375-378.



1989 y›l›nda verdi¤i kararlar›nda bu ikinci görüfl do¤rultusunda hareket
etti¤i görülmektedir147. Yüksek Mahkemenin 09.07.1997 tarihinde verdi¤i
karara konu olan olayda, iflverenin Marmaris’te kurulu bulunan oteli için
iflyeri yetki tespiti yap›lm›fl ve bunun üzerine iflveren bu tespite Ayd›n ifl
mahkemesinde itiraz etmifl, ayr›ca bir de iflletme merkezinin bulundu¤u
yer olarak nitelendirdi¤i Antalya’da iflletme niteli¤inin tespiti için tespit
davas› açm›flt›r. Antalya ‹fl Mahkemesi, “…davan›n 2822 Say›l› Kanunun
3/2. maddesi ile ilgili oldu¤u, derdestlik itiraz›n›n 10 gün içerisinde ya-
p›lmad›¤›ndan Ayd›n 1. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyas›n›n celb olun-
mad›¤›, bir iflletmede tek toplu ifl sözleflmesi yap›lmas›n›n yasan›n amir
hükmü oldu¤unu, Bakanl›¤›n tespit yaz›s›n›n iptali yerine, davac›n›n mü-
vekkili flirketin "iflletme" oldu¤unun tespitini istedi¤ini bu nedenle eda da-
vas› aç›lacak yerde tespit davas› aç›lmas›nda ve hukuki yarar yoklu¤u ge-
rekçesiyle davan›n reddine karar verilmifltir”. Buna karfl›l›k Yarg›tay, söz
konusu davan›n “iflletme toplu ifl sözleflmesi yap›lacak iflyerlerinin aran›-
lan niteli¤e sahip olup olmad›klar› hakk›nda ç›kan uyuflmazl›klar iflletme
merkezinin bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na bakmakla görevli mahkeme-
de onbefl gün içinde karar ba¤lan›r.."hükmü uyar›nca aç›lm›fl bir dava”
oldu¤unu belirttikten sonra, “…Ayd›n 1. Asliye Hukuk Mahkemesi dosya-
s› celbolunup o davada iflletmenin tespiti bekletici mesele yap›lm›fl olup ol-
mad›¤› araflt›r›larak, davac›n›n do¤mufl ve do¤acak uyuflmazl›klara karfl›
iflletme toplu ifl sözleflmesi yap›lmas› yönünden Antalya'daki merkez ve
ba¤l› oldu¤u belirtilen iflyerlerinin aran›lan niteli¤e sahip olup olmad›¤›n›n
belirlenmesi” gerekti¤ini aç›klam›flt›r148. 
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(146) fiahlanan, Toplu ‹fl Sözleflmesi, 76-77; Tuncay, Toplu ‹fl Hukuku, 152..

(147) Y.9HD, 22.9.1987, 8923/8365, ‹flveren dergisi, Mart 1989, 15; Y.9HD, 17.3.1989, 2148/2465,
fiahlanan, Toplu ‹fl Sözleflmesi, 76 dn. 36.

(148) “…Marmaris’te kurulu (X) oteli için daval› Sendikaya Bakanl›kça iflyeri düzeyinde ço¤unluk
belirlemesi yap›ld›¤›n› bu nedenle flirketin iflletme oluflturdu¤unun tespitini istemifltir. Daval› Sendika
vekili, davac›n›n Ayd›n 1. Asliye Hukuk Mahkemesine de yetki tespitine itiraz davas› açt›¤›n› bu dava
ile talep etti¤i hususlar› görülmekte olan dava ile elde etmesi mümkün oldu¤undan davan›n usul
yönünden reddini istemifltir. Bakanl›k vekili ayn› iflyeri ile ilgili Ayd›n 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
1997/248 Esas say›l› dosyas› ile bu dosyan›n birlefltirilmesini, yapt›klar› tespitin yerinde oldu¤unu
belirterek davan›n reddini istemifltir. Mahkemece, davan›n 2822 Say›l› Kanunun 3/2. maddesi ile
ilgili oldu¤u, derdestlik itiraz›n›n 10 gün içerisinde yap›lmad›¤›ndan Ayd›n 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi dosyas›n›n celb olunmad›¤›, bir iflletmede tek toplu ifl sözleflmesi yap›lmas›n›n yasan›n
amir hükmü oldu¤unu, Bakanl›¤›n tespit yaz›s›n›n iptali yerine, davac›n›n müvekkili flirketin “iflletme”
oldu¤unun tespitini istedi¤ini bu nedenle eda davas› aç›lacak yerde tespit davas› aç›lmas›nda ve
hukuki yarar yoklu¤u gerekçesiyle davan›n reddine karar verilmifltir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden
daval› flirkete ait Marmaris’te kurulu (X) oteli için 24.1.1997 baflvuru tarihi itibariyle O. Sendikas›n›n
ço¤unlu¤u bulundu¤u yolunda Bakanl›kça tespit yap›ld›¤›, bu tespite Ayd›n 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1997/248 esas numaras›nda kay›tl› itiraz davas›n›n davac› iflveren taraf›ndan
aç›ld›¤› ve derdest oldu¤u anlafl›lmaktad›r. An›lan Mahkemenin 30.4.1997 tarihli yaz›s›nda da bu
dava dosyas›n›n tetkik ve iade olunmak üzere istendi¤i görülmektedir.Bu dava ço¤unluk tespitine
itiraz davas› olmay›p, aç›kça 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunun 3/2.
maddesinde “iflletme toplu ifl sözleflmesi yap›lacak iflyerlerinin aran›lan niteli¤e sahip olup
olmad›klar› hakk›nda ç›kan uyuflmazl›klar iflletme merkezinin bulundu¤u yerdeki ifl davalar›na



2. ‹flletme Niteli¤inin Belirlenmesi

a) Yarg›tay Kararlar›n›n Geliflimi ve Çizgisi

2822 Say›l› Kanunda öngörülen iflletme sözleflmesine iliflkin zorun-
lar, sadece yetkili mahkemenin belirlenmesi ile s›n›rl› kalmamakta, özel-
likle, “iflletme niteli¤inin belirlenmesi” noktas›nda yo¤unlaflmaktad›r.
Nitekim konuya iliflkin çok say›da yarg› karar› bulunmakta ve uygulama-
da bu sorunun çok ciddi anlamda s›k›nt› yaratt›¤› görülmektedir. Soru-
nun çözümü ise, kan›m›zca “iflyeri”, “iflletme”, “iflletme toplu ifl sözleflme-
si” kavramlar›n›n içeri¤inin ne flekilde doldurulaca¤›na ba¤l› bulunmak-
tad›r. Gerçekten bu temel kavramlara verilen anlam, uyuflmazl›k konusu
olaylarda iflletme niteli¤inin belirlenmesinde esas olacakt›r. 

Konuya iliflkin yarg› kararlar› incelendi¤inde, Yüksek mahkemenin
iflletme niteli¤inin belirlenmesi ile ilgili olarak çok önemli k›staslar ge-
lifltirdi¤i ve bu k›staslar› kararlar›nda istikrarl› biçimde uygulad›¤›
söylenebilecektir. Ancak Yüksek Mahkemenin yerlefltirmeye bafllad›¤› gö-
rülen bu k›staslar görebildi¤imiz kadar›yla bilimsel çevrelerde yetirince
anlafl›labilmifl ve bu k›staslar›n elefltirisi yap›labilmifl de¤ildir. Oysa, Yük-
sek Mahkemenin özellikle 1998 y›l›ndan sonra verdi¤i çok say›da karar›n
ortak yönleri bulunmakta ve Yüksek Mahkemenin iflletme sözleflmesi-
ne iliflkin istikrarl› bir yaklafl›m biçimi oldu¤u görülmektedir. Buna göre,
Yarg›tay’›n kararlar› bütünlük içinde de¤erlendirilerek ortak çizgi saptan-
maya çal›fl›lacak ve Yarg›tay’›n belirtti¤imiz kavramlara yükledi¤i anlam
irdelenecektir. Ancak bundan da önce, 2822 Say›l› Kanunda öngörülen
sisteme k›saca göz atmay› konunun daha iyi anlafl›labilmesi bak›m›ndan
faydal› görüyoruz. 

Bilindi¤i üzere, 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nununda, iflkolu toplu ifl sözleflmelerine yer verilmemifl, sözleflmelerin
yaln›z iflyeri düzeyinde meydana getirilece¤i kabul edilmifltir. Ancak, ifl-
yeri düzeyinde toplu ifl sözleflmesi denildi¤inde, bu sözleflmelerin mutla-
ka tek bir iflyeri için yap›lan sözleflmeler olaca¤› düflünülemez; iflyeri dü-
zeyinde olmak kofluluyla de¤iflik türde (tek bir iflyeri veya birden fazla ifl-
yeri düzeyinde) sözleflmeler ba¤›tlanabilir. 2822 Say›l› Kanun (m.3), iflye-
ri düzeyinde tek iflyeri sözleflmeleri ile birden çok iflyeri (grup toplu ifl söz-
leflmesi) yan›nda, 275 Say›l› Yasadan farkl› olarak, iflyeri düzeyinde yeni
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davad›r.An›lan Yasan›n 15. maddesinde öngörülen itiraz davas› için yasakoyucu mahkemelere karar
vermek için bir süre öngörmedi¤i halde, iflletmenin tespitinin “onbefl gün içinde” karara ba¤lanmas›
için direktif vermifltir. Bu durumda iflyeri ço¤unluk tespitine karfl› Ayd›n 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
dosyas› celbolunup o davada iflletmenin tespiti bekletici mesele yap›lm›fl olup olmad›¤› araflt›r›larak,
davac›n›n do¤mufl ve do¤acak uyuflmazl›klara karfl› iflletme toplu ifl sözleflmesi yap›lmas› yönünden
Antalya’daki merkez ve ba¤l› oldu¤u belirtilen iflyerlerinin aran›lan niteli¤e sahip olup olmad›¤›n›n
belirlenmesi gerekirken, yaz›l› flekilde davan›n reddi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir” (Y9HD,
9.7.1997, 12515/14353, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).



bir toplu ifl sözleflmesi türü olarak iflletme toplu ifl sözleflmesi de öngör-
müfltür (m.3/II). Bu sözleflme türü, 2822 Say›l› Kanunun 3. maddesinin
ikinci f›kras›nda 3.6.1986 gün ve 3299 Say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik-
le, ayn› iflkolunda birden çok iflyeri bulunan gerçek veya tüzel kifli iflve-
renlere ait bütün iflletmeler için kabul edilmifltir. ‹flletme toplu ifl sözlefl-
meleri ile güdülen temel amaç, bir iflverenin ayn› iflkolundaki iflyerleri
için tek bir toplu ifl sözleflmesi yapmak ve bu iflyerlerinde çal›flan iflçile-
rin ücret ve çal›flma koflullar›nda bir yeknesakl›k sa¤lamakt›r149. 2822
Say›l› Yasan›n 3. maddesinin de¤iflik ikinci f›kras›na göre, “Bir gerçek ve-
ya tüzel kifliye veya bir kamu kurum ve kurulufluna ait ayn› iflkolunda bir-
den çok iflyerine sahip bir iflletmede ancak bir toplu ifl sözleflmesi yap›la-
bilir. Bu Kanun bak›m›ndan bu sözleflmeye iflletme toplu ifl sözleflmesi de-
nir...” Bu hükümden de aç›kça anlafl›laca¤› gibi, iflletme toplu ifl sözlefl-
mesi için, bir iflverenin birden fazla iflyerinin ayn› iflkolunda olmas› flart-
t›r ve yeterlidir. ‹flletmeye dahil iflyerleri aras›nda, hukuki ve teknik bir
ba¤l›l›¤›n bulunmas› zorunlulu¤u mevcut bulunmamakta ve sadece bun-
lar›n ayn› iflkolunda faaliyet göstermesi, iflletme toplu ifl sözleflmesi yap›l-
mas›n›n temel koflulunu oluflturmaktad›r. Bu aç›dan, iflletme toplu ifl
sözleflmesindeki “iflletme” sözcü¤ünün, genel olarak hukuki ve iktisadi
anlamda iflletme kavram›yla bir ilgisi bulunmad›¤› gibi, Ticaret Hukuku-
nun ticari iflletme (TTK m. 11 vd.) kavram›yla da bir ilgisi bulunmamak-
tad›r. Ö¤retide, isabetle vurguland›¤› gibi, 2822 Say›l› Yasan›n 3. madde-
si anlam›nda iflletme kavram›n›n, “bir toplu sözleflme ünitesi” olmak-
tan öteye baflka bir anlam› da bulunmamaktad›r150. Yarg›tay’›n , ö¤retide
de benimsenen içtihad›na göre, iflletme toplu ifl sözleflmesini düzenleyen
TSGLK m. 3/ II hükmü kamu düzeni ile ilgili ve emredici nitelikte bir hü-
küm olup, buna uyulmas› zorunludur. O halde maddede aranan koflul-
lar›n varl›¤› halinde yap›lacak toplu ifl sözleflmesi ancak ve sadece ifllet-
me toplu ifl sözleflmesi olabilir151. Bu genel aç›klamalardan sonra, Yarg›-
tayca ortaya konulan esaslar› incelemeye geçelim: 

Yarg›tay’›n 22.4.1998 tarihli karar›na konu olan olayda, iflverenin
fabrika iflyeri ile, flirket merkezi ile pazarlama departman› ve Tekirda¤,
Ankara, Bursa, ‹zmir ve Trabzon’da bölge müdürlükleri mevcut bulun-
maktad›r. Yarg›tay, bu iflyerlerinin bir bütün olarak ele alan yerel mah-
keme karar›n› bozmufl ve ma¤aza ve bölge müdürlüklerinde sat›lan mal-
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(149) Ekonomi, M., Toplu ‹fl Sözleflmesi Türleri, Toplu ‹fl Sözleflmesine ‹liflkin Sorunlar Semineri, Ankara,
1990, 3 vd; O¤uzman, K., ‹flçi-‹flveren iliflkileri, 28 vd; fiahlanan, Toplu ‹fl Sözleflmesi, 24 vd;
Günay, C., Toplu ifl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara 1999, 105  vd; Narmanl›o¤lu, Ü.,
‹fl Hukuku II, Toplu ‹fl ‹liflkileri, ‹zmir 2001, 312 vd. 

(150) Ekonomi, ‹flletme Toplu ‹fl Sözleflmeleri, 11; Reiso¤lu, Seza,Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt
Kanunu fierh, Ankara 1986,  69-70; fiahlanan, 33; Çelik, 425; Sur, M., ‹fl Hukuku, Toplu ‹liflkiler,
Ankara 2006, 218-219. 

(151) Y.9HD,17.3. 1989, E. 1989/2143, K. 1989/ 2465, Türk Kamu-Sen, Mart 1989, 32-33; ayr›ca bkz.
Reiso¤lu, 76; Narmanl›o¤lu, 318; Tuncay, C, Toplu ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1999, 139



lara iliflkin iflyeri kay›tlar› celp olunup içerisinde kimya mühendisi, mu-
hasebe ve ticaret ifllerinden anlayan uzman bilirkiflilerin de bulunaca¤›
üç kiflilik bir kuruldan rapor al›narak sonuca gidilmesi gerekti¤ine hük-
metmifltir152. 

Yarg›tay‘›n 21.4.2004 tarihli karar›na konu olan olayda, iflverenin
Gebze/Kocaeli’nde kablo ve kutu üretimi yap›lan bir iflyeri oldu¤u ve bu
iflyeri için yetki tespiti yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. ‹flveren Adapazar› ve Er-
zurum’daki iflyerlerinin de mevcut oldu¤unu ve bunlar›n da iflletmeye da-
hil say›lmas› gerekti¤ini öne sürmektedir. Yarg›tay; tespite konu iflyerinde
üretilen kablo ve ek kutular›n Adapazar›'ndaki iflyerinde depoland›¤›, mon-
taj yap›lacak yerlere buradan sevk edildi¤i, montaj iflinde de zaman za-
man üretimde çal›flan iflçilerin görev ald›¤›, her iki iflyerinin birbiriyle orga-
nik bir ba¤ içerisinde oldu¤u, ayn› meskenden sevk ve idare edildi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Bu iflyerlerinin 2822 say›l› T‹SGLK'nun üçüncü maddesi anla-
m›nda iflletme olup olmad›¤› belirlenmelidir” anlat›m›na yer vererek yerel
mahkeme karar›n› bozmufltur153. 

Yarg›tay‘›n 19.7.2005 tarihli karar›na konu olan olayda, iflve-
renin süt ürünleri üretimi yapan bir iflleri ile Adana, ‹stanbul ve ‹z-
mir’de depolama, da¤›t›m ve pazarlama yap›lan iflyerleri mevcut bu-
lunmaktad›r. Olayda yerel mahkemece, “Adana, ‹stanbul ve ‹zmir'de bu-

132 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

___________________________________________________
(152) “…Mahkemece daval› flirketin fabrika, idari büro pazarlama, sat›fl ma¤azas› ve bölge müdürlüklerinin bir

bütün olarak esas iflyerinin mutemmimleri oldu¤u kabul edilerek bu iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi say›s›n›n
211 ve davac› sendika üyesinin ise 94 oldu¤u belirlendi¤inden bahisle davan›n reddine karar
verilmifltir.Davac› bilirkifli raporunda, baflvuru tarihinin yanl›fl al›nd›¤› gibi sat›fl ve Bölge Müdürlüklerindeki
faaliyetin araflt›r›lmamas›, Pendik’te bulunan flirket merkezi ve fabrikan›n d›fl›ndaki yerlerde yap›lan iflin
baflka iflkoluna girmesi ve fiubat ay› itibariyle SSK.na yap›lan ifle girifl bildirimlerinin muvazaal› oldu¤u
halde bu hususlar araflt›r›lmadan eksik inceleme ile verildi¤ini ileri sürerek karar›n bozulmas›n›
istemifltir.Olumsuz tespite itiraz davas›n›n sadece Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› aleyhine aç›lmas›
yeterli iken iflveren de has›m gösterilmifltir. Toplu ‹fl Sözleflmesi yapma yetkisi tespitine itiraz ço¤unlu¤a
iliflkin bulunmakla birlikte uyuflmazl›¤›n esas›n› iflletmenin kapsam› oluflturmaktad›r. Bu durumda birden
çok iflyerinden oluflan daval› flirket iflyerlerinin itiraz eden sendikan›n faaliyet gösterdi¤i 03 nolu petrol,
kimya ve lastik iflkoluna girip girmedi¤inin araflt›r›lmas› gerekirken bu hususta gerekli ve yeterli araflt›rma
yap›lmam›flt›r. Gerçekten, daval› iflverenin fabrika ve flirket merkezi ile pazarlama departman› d›fl›nda
Tekirda¤, Ankara, Bursa, ‹zmir ve Trabzon’da Bölge müdürlükleri, F›nd›kl› ‹stanbul adresinde kurulu
ma¤aza iflyerlerinde yap›lan iflin niteli¤ine göre hangi iflkoluna girdi¤inin tespiti gerekir. An›lan iflyerlerinin
03 numaral› iflkoluna dahil oldu¤unun belirlenmesi durumunda bir iflletme kapsam›nda kabul edilerek
sonucuna göre olumsuz tespit hakk›nda karar verilebilir. Hükme esas al›nan hukukçu bilirkifli raporu iki
ihtimale göre düzenlenmifl olup, bilirkifli raporu iflletmenin kapsam›n› belirlemede yeterli de¤ildir. Mahkemece
yap›lacak ifl ma¤aza ve bölge müdürlüklerinde sat›lan mallara iliflkin iflyeri kay›tlar› celp olunup içerisinde
kimya mühendisi, muhasebe ve ticaret ifllerinden anlayan uzman bilirkiflilerin de bulunaca¤› üç kiflilik bir
kuruldan iflletme kapsam› uyuflmazl›¤› ve 14.2.1997 baflvuru tarihi itibariyle iflletmede çal›flan iflçilerin
ço¤unlu¤unu itiraz eden sendikan›n temsil edip, etmedi¤i belirlenerek sonucuna göre karar vermekten
ibarettir” (Y.9HD,  22.4.1998, 7282/7685T. Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

(153) “…ÇSG. Bakanl›¤›n›n flirkete ait Gebze/Kocaeli adresinde bulunan iflyeri için olumlu yetki tespiti yapt›¤›n›,
oysa tespite konu iflyerinin iflletme kapsam›nda oldu¤unu, yetki tespitinin de iflletme düzeyinde verilmesi
gerekti¤ini, daval› Sendikan›n gerek iflyeri ve gerek iflletme düzeyinde, yasal ço¤unlu¤unun bulunmad›¤›n›,
bu nedenle tespitin iflçi ve üye say›s› bak›m›ndan da hatal› oldu¤unu belirterek bakanl›¤›n 1.8.2003 tarih ve
8737-22910 say›l› ço¤unluk tespitinin iptalini talep etmifltir. Daval› bakanl›k vekili, davac› iflletmeye dahil
oldu¤unu iddia etti¤i Adapazar› ve Erzurum’da bulunan iflyerlerinin farkl› iflkollar›na dahil oldu¤unu bir iflçi
çal›flt›¤› anlafl›lan ‹stanbul’daki iflyerinin ise sehven iflletmeye dahil edilmedi¤ini bununda tespitin iptalini
gerektirecek bir durum yaratmad›¤›n›, ‹tiraz haks›z oldu¤undan reddini istemifltir. Daval› sendika ‹tiraz›n 



lunan depolara da¤›t›m ve pazarlama yap›lan iflyerlerinde 17 nolu Ticaret
Büro, E¤itim ve Güzel Sanatlar iflkolunda bulundu¤u kabul edilerek ço-
¤unluk tespitinde nazara al›nmayarak davan›n reddine karar verilmifltir”.
Buna karfl›l›k Yarg›tay, “davac›n›n yapt›¤› as›l iflin süt ve süt ürünleri üre-
timi” oldu¤unu belirttikten sonra mahkeme karar›n› eksik inceleme yap›l-
d›¤› gerekçesiyle bozmufltur: “Mahkemece ço¤unluk tespitinde nazara
al›nmayan Adana, ‹stanbul, ve ‹zmir'deki depolama ve da¤›t›m, pazarlama
iflyerlerinde ayn› ifl organizasyonu içinde yaln›z fabrikalarda üretilen da-
vac›ya ait süt ve süt ürünleri pazarlan›yorsa bu 6 iflyerinin de ayn› iflletme
içerisinde oldu¤u kabul edilerek yetki tespitinde nazara al›nmas› gerekir.
Mahkemece, bu hususta yeterli araflt›rma yap›lmadan yaz›l› flekilde dava-
n›n reddine karar verilmesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir”)154 sonucu-
na ulaflm›flt›r. Görüldü¤ü üzere, Yarg›tay, farkl› illerde bulunan depola-
ma/da¤›t›m ve pazarlama birimlerinin sadece üretim birimindeki ürünle-
rin depolama/da¤›t›m ve pazarlamas›na özgülenip özgülenmedi¤ini ölçüt
olarak uygulam›flt›r. Buna göre, yaln›z üretim biriminde üretilen ürünler
depolan›p pazarlan›yorlarsa, Yarg›tay’a göre bütün bu iflyerleri ayn› ifllet-
me içinde kabul edilerek yetki tespitinde nazara al›nmas› gerekecektir. 

Yarg›tay’›n 28.12.2005 tarihli karar›na konu olan olayda ise, ki-
taplar›n bas›m›n›n gerçeklefltirildi¤i bir matbaa iflyeri ile, kitap da-
¤›t›m ve sat›fl› yap›lan ve ülkenin muhtelif yerlerinde bulunan iflyerleri
söz konusudur. Yerel mahkeme, tüm iflyerlerinde yap›lan a¤›rl›kl› iflin,
bas›n ve yay›n ifli oldu¤u kabul edilerek tüm iflyerlerinin 10 s›ra numara-
l› "Bas›n ve Yay›n" ‹flkolunda bulundu¤u tespit emifltir. Buna karfl›l›k
Yarg›tay, “…kitap da¤›t›m ve sat›fl› yap›lan ve ülkenin muhtelif yerlerinde
bulundu¤u anlafl›lan iflyerlerinde yaln›z yukarda an›lan matbaalarda ba-
s›lan kitaplar›n sat›fl ve da¤›t›m› yap›lmad›¤› bu matbaa d›fl›nda bas›lan
ve özel matbaalarda da bast›r›lan kitap ve matbuat›nda da¤›t›m ve sat›fl›-
n›n yap›ld›¤› anlafl›ld›¤›ndan; matbaa iflyeri ile kitap sat›fl› yap›lan iflyer-
lerinin ayn› ifl organizasyonunun içerisinde kabulünün mümkün olmad›-
¤› kitap da¤›t›m ve sat›fl› yap›lan iflyerleri ile matbaa iflyerlerinin farkl› ifl-
yerleri olarak kabulünün ve buna göre iflkollar›n›n tespit edilmesi gerekti-
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(153). dipnot devam›: reddini savunmufltur. Mahkemece, Adapazar› ve Erzurum’da bulunan iflyerleri için iflverence

yap›lan iflkolu tespit baflvurusunun, yetki sürecini geciktirmek amac› ile yap›ld›¤› kabul edilerek, bu
husus bekletici mesele yap›lmam›flt›r. Bu nedenle sadece Gebze ve ‹stanbul’daki iflyerleri bir iflletme
olarak kabul edilip Bakanl›k tespitinin sonucu itibariyle do¤ru oldu¤u gerekçesiyle itiraz
reddedilmifltir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden tespite konu iflyerinde üretilen kablo ve ek kutular›n
Adapazar›’ndaki iflyerinde depoland›¤›, montaj yap›lacak yerlere buradan sevk edildi¤i, montaj
iflinde de zaman zaman üretimde çal›flan iflçilerin görev ald›¤›, her iki iflyerinin birbiriyle organik bir
ba¤ içerisinde oldu¤u, ayn› meskenden sevk ve idare edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu iflyerlerinin 2822
say›l› T‹SGLK’nun üçüncü maddesi anlam›nda iflletme olup olmad›¤› belirlenmelidir. Öte yandan
iflkolu tespitinde önce süre verilip sonra yaz›l› gerekçe ile bafllat›lan prosedür sonucunun
beklenmesinden vazgeçilerek, itiraz›n reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r” (Y9HD,
21.4.2004, 9695/8995, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

(154) Y9.HD, 19.07.2005, 22413/26464, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.



¤i anlafl›ld›¤›ndan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca yap›lan ifl-
kollar› tespitinin yerinde oldu¤u görüldü¤ünden davac›n›n davas›n›n red-
di gerekti¤i” sonucuna ulaflm›flt›r155. Görüldü¤ü üzere, Yüksek mahkeme,
sat›fl ve pazarlama birimlerinin sadece üretim biriminde üretilen ürünle-
ri sat›p/pazarlay›p pazarlamad›¤› ölçütünü uygulam›fl ve bu ölçüt uya-
r›nca sat›fl birimlerinde bas›lan kitaplar›n d›fl›nda kitaplar›n da bas›ld›¤›
anlafl›ld›¤›ndan, bu iflyerlerinin “bas›n ve yay›n” iflkolunda bulunmad›¤›-
na hükmetmifltir. 

Yarg›tay’›n 4.10.2005 tarihli karar›na konu olan olayda ise, iflvere-
nin araç üretimi yapan ve Adana’da kurulu bulan bir fabrika iflyeri söz
konusudur. Olayda iflveren araç sat›fl› ve servis hizmeti verilen ve 7 ay-
r› ilde bulan bölge müdürlüklerinin de iflletme kapsam›nda say›lmas› ge-
rekti¤ini iddia etmektedir. Bu olayda da yüksek mahkeme”. Bölge Müdür-
lüklerinde yaln›z fabrikada imal ve ithal edilen marka araçlar›n›n sat›fl ve
servis ifllemleri ile yetinilip yetinilmedi¤i kesin olarak belirlenememekte-
dir. E¤er Bölge Müdürlüklerinde yaln›z bu araçlar›n sat›fl› ve servis ifllem-
leri yap›l›yorsa Bölge Müdürlüklerinin imalat yap›lan fabrikan›n ifl orga-
nizasyonu içinde bulundu¤u kabul edilmeli ve flimdiki gibi dava reddedil-
melidir” sonucuna ulaflm›flt›r156.

Görüldü¤ü gibi, Yarg›tay’›n burada uygulad›¤› ölçüt berraklaflmakta-
d›r. Sat›fl, pazarlama, depolama, servis hizmeti veren birimler sade-
ce üretim birimlerinde üretilen mallara iliflkin olarak faaliyet gös-
termekte ise bu iflyerleri fabrika iflyerinin girdi¤i iflkolunda say›lacak ve
bunun sonucunda tüm bu iflyerleri için bir iflletme toplu ifl sözleflmesi ya-
p›lmas› gerekecektir. 

b) Yarg›tay ‹çtihad›n›n De¤erlendirilmesi

aa) Teknik hukuk aç›s›ndan 

Görüldü¤ü üzere Yarg›tay, iflletme sözleflmesinin oluflturulmas›nda,
sat›fl, pazarlama, depolama, servis hizmeti veren birimler sadece üretim
birimlerinde üretilen mallara iliflkin olarak faaliyet göstermekte olup ol-
mad›¤›na bakmakta ve buna göre sonuca gitmektedir. Ancak Yarg›tay’›n
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(155) Y.9HD, 28.12.2005, 38077/40683, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.

(156) “Adana’daki fabrika iflyerinde (T) markas›yla kara yollar› araçlar› imal edildi¤i yedi ayr› ilde aç›lan Bölge
Müdürlüklerince araç sat›fl› servis hizmetleri verildi¤i anlafl›lmakta ise de Bölge Müdürlüklerinde yaln›z
fabrikada imal ve ithal edilen marka araçlar›n›n sat›fl ve servis ifllemleri ile yetinilip yetinilmedi¤i kesin
olarak belirlenememektedir. E¤er Bölge Müdürlüklerinde yaln›z bu araçlar›n sat›fl› ve servis ifllemleri
yap›l›yorsa Bölge Müdürlüklerinin imalat yap›lan fabrikan›n ifl organizasyonu içinde bulundu¤u kabul
edilmeli ve flimdiki gibi dava reddedilmelidir. Ancak, Bölge Müdürlüklerinde baflka marka araçlar›n sat›fl› ve
servis ifllemleri yap›l›yorsa Bölge Müdürlüklerinin Adana’daki fabrikan›n ifl organizasyonu içinde kabul
edilmesi mümkün de¤ildir. Bu sonuca var›lmas› halinde her Bölge Müdürlü¤ü ayr› bir iflyeri olarak kabul
edilece¤inden her bir Bölge Müdürlü¤ünde yap›lan ifller ayr›nt›l› olarak belirlenmeli, her bir Bölge
Müdürlü¤ünün hangi iflkoluna girdi¤i saptanarak sonuca gidilmelidir” (9.HD, 04.10.2005, E.2005/28808,
K.2005/32377, Çal›flma ve Toplum Say›:9, 2006/2, s.256; Ayn› yönde krfl: Y.9HD, 20.09.2005,
28262/3066, Çal›flma ve Toplum Say›: 9, 2006/2, s.266).



kararlar›nda bu sonuca ulafl›rken, hangi hukuksal gerekçelerle hareket
etti¤i net bir biçimde anlafl›lamamaktad›r. Kan›m›zca Yüksek Mahkeme-
nin kararlar›nda ulaflt›¤› sonuca ancak iki yoldan ilerleyerek ulafl›labilir:

‹lk olarak, üretim, sat›fl, pazarlama, depolama, servis birimleri “ayr›
ve ba¤›ms›z” iflyerleri olarak kabul edilebilir. Bütün bu birimler ayr› ve
ba¤›ms›z iflyerleri olarak kabul edildi¤inde, Yarg›tay’›n ulaflt›¤› sonuca
ulaflmak, yani hepsini üretimin yap›ld›¤› birime ve giderek bu birimin ait
oldu¤u iflkoluna ba¤lamak için “iflletme sözleflmesine girecek iflyerle-
ri aras›nda bir ba¤l›l›k olmas› gerekti¤ini” ileri sürmek gerekir. 

‹kinci olarak ise, iflyeri kavram›na genifl bir anlam yüklenerek bu so-
nuca ulafl›lmaya çal›fl›labilir. Gerçekten 4857 say›l› ifl kanununda, ‹flve-
renin iflyerinde üretti¤i mal veya hizmet ile nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bu-
lunan ve ayn› yönetim alt›nda örgütlenen yerler (iflyerine ba¤l› yerler) in
iflyerinden say›laca¤› ve yine iflyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklentiler ve
araçlar ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›nda bir bütün olaca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r. Buna göre, pazarlama, sat›fl, depolama, servis gibi
birimlerin asl›nda ayr› ve ba¤›ms›z iflyeri olmay›p üretimin yap›ld›-
¤› iflyerine ba¤l› bir yer oldu¤u söylenebilir. Buna göre, birden çok
ba¤›ms›z iflyerinin de¤il, üretime ba¤l› tek bir iflyerinin var oldu¤u so-
nucuna ulafl›lacak ve buradan hareketle tüm bu birimler ayn› iflkoluna
dahil olacakt›r.

Kan›m›zca, hangi yoldan gidilirse gidilsin, yukar›daki kararlarda dile
getirilen Yüksek Mahkeme içtihad›n›n 4857 Say›l› Kanun ve 2822 Say›l›
Kanunla ba¤daflmad›¤› görülecektir. fiimdi Yüksek Mahkemenin karar›-
na dayanak oluflturabilecek hipotezleri tek tek ele alacak ve de¤erlendir-
meye çal›flaca¤›z: 

• Birinci yol: iflletme kavram› ve iflletmeyi oluflturan iflyerleri aras›n-
daki iliflki kurulmas›

Bir iflveren, ekonomik ve mali bir bütün olarak ayn› sonuca yönelmifl
fakat birbirinden ba¤›ms›z çeflitli iflyerleri iflletebilir. Bir otelcilik iflletme-
sinin çeflitli otelleri, bir bankac›l›k iflletmesinin çeflitli flubeleri, bir fabri-
kan›n sat›fl flubeleri söz konusu olabilir. Bunlar›n her biri ba¤›ms›z flekil-
de bir sonuç elde etmeye yöneltilmifl olarak iflletilen ba¤›ms›z iflyerleri-
dir157. Bu noktada önemle ifade etmek gerekir ki, “iflletmeye ba¤l› yer“ gi-
bi bir kavram, ifl mevzuat›m›zda yer almad›¤› halde, uygulamada zaman
zaman “iflyerine ba¤l› yerler” kavram› ile kar›flt›r›lmaktad›r. Gerçekten,
nitelik ve yürütümü bak›m›ndan iflyerine ba¤l› bir yer ba¤›ms›z bir iflyeri
say›lmaz ve bu iflyerinin bir parças› olarak kabul edilir158. Baflka bir anla-
t›mla, bu durumda bir iflyeri ve buna ba¤l› bir di¤er iflyeri de¤il, tek bir
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(157) O¤uzman, Toplu iliflkiler, 13.

(158) Bkz. Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 53-55; S. Süzek, ‹fl Hukuku, Ankara 2005, 159-161.



iflyerinin varl›¤›ndan bahsedilir. “iflletmeye ba¤l› yerler veya iflyeri” gibi
bir kavram ise, Türk ‹fl Hukukuna yabanc› bulunmaktad›r. 2822 Say›l›
Kanun anlam›nda iflletme, sadece “bir iflverenin ayn› iflkolunda birden
fazla iflyeri”ni ifade etmekte ve doktrinde görüfl birli¤i içinde kabul edildi-
¤i üzere, iflletmeye dahil veya ba¤l› iflyerleri aras›nda iktisadi ve teknik bir
bütünlü¤ün olmas› koflulu da aranmamaktad›r159. Bu aç›dan bak›ld›¤›n-
da, ayr› iflyerleri olarak kabul edilen birimler aras›nda, ba¤l›l›k araman›n
isabetsiz oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Gerçekten, üretim biriminin d›fl›nda
kalan, sat›fl, pazarlama, depolama birimlerinin ayr› birer iflyeri oldu¤u
kabul edildi¤inde, bunlar›n girdi¤i iflkolunun belirlenmesinde üretim bi-
riminin hiçbir etkisi ve ba¤lant›s› olmamas› gerekir. Buna göre, sadece
üretim biriminde üretilen mallar› satmak, pazarlamak, depolamak, sade-
ce bunlara iliflkin servis vermek gibi bir ölçütün 2822 Say›l› Kanunda ye-
ri olmad›¤› gibi, bu uygulama tamamen kanuna ayk›r› bulunmaktad›r.
Bu aç›klamalar›n ›fl›¤› alt›nda, az önce de¤indi¤imiz kararlar› tekrar ele
alacak ve de¤erlendirecek olursak;

Yarg›tay’›n 19.7.2005 tarihli karar›na konu olan olayda, iflverenin süt
ürünleri üretimi yapan bir iflleri ile Adana, ‹stanbul ve ‹zmir’de depolama,
da¤›t›m ve pazarlama yap›lan iflyerleri mevcut bulunmaktad›r. Yarg›tay,
Mahkemece “….ço¤unluk tespitinde nazara al›nmayan Adana, ‹stanbul,
ve ‹zmir'deki depolama ve da¤›t›m, pazarlama iflyerlerinde ayn› ifl organi-
zasyonu içinde yaln›z fabrikalarda üretilen davac›ya ait süt ve süt ürünle-
ri pazarlan›yorsa bu 6 iflyerinin de ayn› iflletme içerisinde oldu¤u kabul
edilerek yetki tespitinde nazara al›nmas› gerekir” sonucuna ulaflm›flt›r.

Öncelikle flunu tespit etmek gerekir. Adana, ‹stanbul ve ‹zmir’de bu-
lunan ve depolama, da¤›t›m pazarlama yap›lan yerler ayr› ve ba¤›ms›z bir
iflyeri midir? Kan›m›zca, bu soruya olumlu yan›t vermek gerekir. O halde
iflletme T‹S yap›lmas›na iliflkin olarak, bu ayr› iflyerleri aras›nda bir ba¤
arayan bir ölçüt yasada mevcut mudur? Bunun da yan›t›, olumsuz olmal›-
d›r. Dolay›s›yla, Yüksek Mahkemenin gelifltirdi¤i ölçüt, birbirinden ayr› ve
ba¤›ms›z iflyerlerinin varl›¤›n› kabul halinde tamamen dayanaks›z kal-
makta ve isabetsiz bulunmaktad›r. Kan›m›zca, bir iflyerinin girdi¤i iflko-
lunun tespiti, e¤er o yer ba¤›ms›z müstakil bir iflyeri ise, tamamen orada
yap›lan faaliyete odaklanarak tespit olunmal›d›r. Yukar›daki örne¤imize
dönecek olursak, Adana, ‹stanbul ve ‹zmir’de ayr› birer iflyeri vard›r di-
yorsak, bu iflyerlerinin girdi¤i iflkolu tamamen buralarda yap›lan faaliyet
çerçevesinde belirlenmesi gerekti¤ini kabul etmeliyiz. Burada kimin
ürünlerinin da¤›t›ld›¤›, pazarland›¤› önemli olmamal›d›r.
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(159) Ekonomi, ‹flletme Toplu ‹fl Sözleflmeleri ve Uygulamada Karfl›lafl›lan Bafll›ca Sorunlar, Kamu-‹fl,
Temmuz 1987, 11 vd;.Tu¤, A., Türk Hukukunda Toplu ‹fl Sözleflmesi, Ankara 1996, 41.



• ‹kinci yol: iflyeri kavram›n›n genifl yorumu

Yarg›tay’›n ulaflt›¤› sonuca götürecek ikinci yol ise, iflyeri kavram›na
genifl bir anlam yüklenmesidir. Gerçekten 4857 say›l› ‹fl Kanununda, ‹fl-
verenin iflyerinde üretti¤i mal veya hizmet ile nitelik yönünden ba¤l›l›¤›
bulunan ve ayn› yönetim alt›nda örgütlenen yerler (iflyerine ba¤l› yerler)
in iflyerinden say›laca¤› ve yine iflyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklentiler ve
araçlar ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›nda bir bütün olaca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r. Buna göre, pazarlama, sat›fl, depolama, servis gibi
birimlerin asl›nda ayr› ve ba¤›ms›z iflyeri olmay›p üretimin yap›ld›¤› iflye-
rine ba¤l› bir yer oldu¤u söylenebilir. Buna göre, birden çok ba¤›ms›z ifl-
yerinin de¤il, üretime ba¤l› tek bir iflyerinin var oldu¤u sonucuna ulafl›-
lacak ve buradan hareketle tüm bu birimlerde iflkolu üretim birimine ta-
bi olacakt›r. Nitekim, 4857 Say›l› Kanunun Bilim Komisyonu taraf›ndan
haz›rlanan gerekçesinde de iflyeri kavram›n›n art›k daha genifl yorumla-
naca¤› izlenimi veren ifadelere yer verilmifltir. Nitekim burada belirtildi¤i
üzere; “…di¤er yandan teknolojik ve ekonomik geliflmeler bir iflyeri çerçe-
vesinde mal ve hizmet üretimi, pazarlama ve müflterilere sunulmas› yönün-
den çok yönlü ve yap›sal de¤ifliklikleri beraberinde getirmifl, bir iflyerinin
amac›n›n gerçeklefltirilmesinde ifllerin görülmesi iflyerinin kurulu bulundu-
¤u yerin d›fl›na taflm›fl, iflveren kurulan ifl organizasyonu iflçinin evine, ba-
¤›ms›z bir iflyeri niteli¤inde olmayan irtibat bürolar›na ve yurt genelinde
(ilaç fabrikas› sat›fl elemanlar› gibi) veya ilin içinde (beyaz eflya bak›m ve
onar›m iflyerinde çal›flanlar gibi) ifllerin yürütüldü¤ü bir örgütlenmeye ka-
dar geniflletmek gereksinimi duymufltur. Bu olgular dikkate al›nmak ve Av-
rupa Birli¤i’ne üye devletlerdeki de¤erlendirme ve kavramsal geliflmeler
gözönünde tutularak maddenin (b) bendine “iflyeri, iflyerine ba¤l› yerler,
eklentiler ve araçlar ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›nda bir bü-
tündür” hükmü eklenmifltir160. 

‹flyeri kavram›na getirilen bu yorum, iflyeri ve iflyerine ba¤l› yer kav-
ramlar›n›n içinin nas›l doldurulaca¤› ve iflyerinin co¤rafi s›n›rlar›n›n ne
flekilde çizilece¤i sorusunu gündeme tafl›yacakt›r. Yani, iflyeri nerede bafl-
lay›p nerede bitecek, s›n›rlar› nas›l belirlenecektir?

Ö¤retide, iflyeri ve iflyerine ba¤l› yerlerin belirlenmesinde, amaçta
birlik (ayn› teknik amaca özgülenme) ve yönetimde birlik ölçütlerinden
hareket edilece¤i ifade edilmektedir. Bir yerin iflyerine ba¤l› bir yer olup
olmad›¤›n›n belirlenmesinde ö¤retide de ifade edildi¤i gibi, amaçta birlik
ve yönetimde birlik ölçütlerinden hareket edilecek ve her iki ölçüt de bir
arada aranacakt›r. Buna göre, amaçta birlik olmakla birlikte, yönetimde
birlik yoksa bu birim iflyerine ba¤l› bir yer olarak o iflyeri kapsam›nda de-
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(160) Bilim Komisyonu Taraf›ndan Haz›rlanan ‹fl Kanunu Tasar›s› ve Gerekçesi, K›dem Tazminat› Fonu
Kanun Tasar›s› Ve Gerekçesi, 26 Haziran 2002, MESS Yay., ‹stanbul A¤ustos 2002.



¤il, ba¤›ms›z bir iflyeri olarak kabul edilecektir161. Bu ölçütler özellikle
“ba¤l› yer” olarak adland›r›lan birim as›l iflin yap›ld›¤› yerden co¤rafi aç›-
dan uzakl›k tafl›yorsa önem kazanacakt›r. 

Bu anlamda, Yarg›tay’›n içtihad› “amaçta birlik” kavram›na getiril-
mifl bir yorum olarak nitelendirilebilir162. Gerçekten, depolama, pazarla-
ma ve sat›fl birimlerinin sadece üretim birimindeki ürünleri sat›yor/pa-
zarl›yor/depoluyor olmas›n›, Yarg›tay’›n bu birimlerin, üretim birimi ile
ayn› amaca özgülenmesi biçiminde yorumlad›¤› söylenebilir. Dolay›s›yla,
buradan hareket edilerek var›lacak sonuç flu olacakt›r: Pazarlama/depo-
lama ve sat›fl birimleri, üretim birimi ile ayn› amaca yöneldi¤inden bun-
lar tek bir iflyeri olarak nitelendirecek, birbirinden ba¤›ms›z birden fazla
iflyeri söz konusu olmayacakt›r. 

Ancak, yukar›da belirtti¤imiz kararlar incelendi¤inde, iflyeri kavram›-
na getirilen bu yorumun uyuflmazl›k konusu olaylar bak›m›ndan isabet-
li olmad›¤› ortaya ç›kacakt›r; zira, her ne kadar yap›lan bu yorum ile
amaçta birli¤in var oldu¤u söylense bile, yönetimde birlik unsurunun
Yarg›tay kararlar›na konu olaylar bak›m›ndan var oldu¤u söylenemeye-
cektir. Nitekim, Yüksek Mahkemenin 19.7.2005 tarihli karar›na konu
olan olayda, iflverenin süt ürünleri üretimi yapan bir iflleri ile Adana, ‹s-
tanbul ve ‹zmir’de depolama, da¤›t›m ve pazarlama yap›lan iflyerleri mev-
cut bulunmaktad›r.Yarg›tay, Mahkemece ço¤unluk tespitinde nazara al›n-
mayan Adana, ‹stanbul, ve ‹zmir'deki depolama ve da¤›t›m, pazarlama ifl-
yerlerinde ayn› ifl organizasyonu içinde yaln›z fabrikalarda üretilen
davac›ya ait süt ve süt ürünleri pazarlan›yorsa bu 6 iflyerinin de
ayn› iflletme içerisinde oldu¤u kabul edilerek yetki tespitinde naza-
ra al›nmas› gerekir sonucuna ulaflm›flt›r. Yarg›tay’›n karar›nda
aç›kça ifade edilmemekle birlikte, üretim birimi ile Adana, ‹stanbul
ve ‹zmir'deki depolama ve da¤›t›m, pazarlama iflyerlerinin amaçta birlik
ölçütünü belirtti¤imiz flekilde yorumlayarak asl›nda “tek bir iflyeri” oldu-
¤unu söylemek kan›m›zca mümkün de¤ildir. Zira bu iflyerleri aras›nda
“yönetimde birlik” ölçütünün mevcut oldu¤unu söylemek olanaks›zd›r.
Ö¤retide Ekonomi taraf›ndan hakl› olarak vurguland›¤› gibi, bir mal ve-
ya hizmet üretimine iliflkin ifllerin görüldü¤ü yerler aras›nda yönetimde
birli¤i sa¤layamayacak ölçüde uzakl›k söz konusu ise, bu yerlerde ayn›
teknik amaca yönelik ifller yürütülse dahi, yönetim itibariyle ayr› bir ör-
gütlenme gere¤ini de beraberinde getirdi¤inden, bu yerler birbirinden ba-
¤›ms›z yerler olarak kabul edilecektir163. Nitekim bu do¤rultuda olaya ba-
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(161) Bkz. Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 53-55; S. Süzek, ‹fl Hukuku, Ankara 2005, 159-161; A.Güzel, ‹flvere-
nin De¤iflmesi – ‹flyerinin Devri Ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanc› yay. ‹stanbul 1987, 71 vd. 

(162) Bkz. S. Taflkent, Yetki Tespiti Aç›s›ndan Belirli Kavramlar ve Baz› Uygulama Sorunlar›, ‹fl Hukuku Ve
Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 30. Y›l Arma¤an›, Ankara 2006,605-609.

(163) Ekonomi, ‹flyerinin Kapat›lmas›, ‹fl Hukuku Ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi’nce Yay›n-
lanan 30. Y›l Arma¤an›, Ankara 2006, 418; Ayr›ca bkz. ve krfl. Kutal, Türk Toplu ‹fl Hukukunda ‹flko-
lu Kavram› (Önemi, Uygulamas› Ve Sorunlar›), Sicil, Eylül 2006, 123.



k›ld›¤›nda, Adana, ‹stanbul ve ‹zmir’deki depolama, da¤›t›m ve pazarlama
yap›lan iflyerlerinin ayn› bir organizasyon gerektirdi¤i, dolay›s›yla, üretim
birimi ile birlikte tek bir iflyeri say›lamayaca¤› ortaya ç›kacakt›r.
Yarg›tay’›n , 4.10.2005 tarihli karar›n›n da ayn› flekilde isabetsiz oldu¤u
görülmektedir. Gerçekten, an›lan kararda; “…Adana’daki fabrika iflyerin-
de T. markas›yla kara yollar› araçlar› imal edildi¤i yedi ayr› ilde aç›lan Böl-
ge Müdürlüklerince araç sat›fl› servis hizmetleri verildi¤i anlafl›lmakta ise
de Bölge Müdürlüklerinde yaln›z fabrikada imal ve ithal edilen marka araç-
lar›n›n sat›fl ve servis ifllemleri ile yetinilip yetinilmedi¤i kesin olarak belir-
lenememektedir. E¤er Bölge Müdürlüklerinde yaln›z bu araçlar›n sat›fl› ve
servis ifllemleri yap›l›yorsa Bölge Müdürlüklerinin imalat yap›lan fabrika-
n›n ifl organizasyonu içinde bulundu¤u kabul edilmeli ve flimdiki gibi dava
reddedilmelidir. Ancak, Bölge Müdürlüklerinde baflka marka araçlar›n sa-
t›fl› ve servis ifllemleri yap›l›yorsa Bölge Müdürlüklerinin Adana’daki fabri-
kan›n ifl organizasyonu içinde kabul edilmesi mümkün de¤ildir. Bu sonuca
var›lmas› halinde her Bölge Müdürlü¤ü ayr› bir iflyeri olarak kabul edilece-
¤inden” ifadesine yer verilmifltir. Görüldü¤ü üzere, Yarg›tay, 19.7.2005
tarihli karar›ndan biraz farkl› olarak farkl› illerde kurulan servis ve bölge
müdürlüklerinin, üretim birimi ile “ayr› iflyerleri say›l›p say›lmamas›”
noktas› üzerinde durmakta ve belirtti¤imiz üzere iflyeri kavram›na genifl
bir anlam yükleyerek sonuca gitmektedir. Yukar›da belirtti¤imiz kararda
oldu¤u gibi, iflverenin farkl› illerde kurulu sat›fl ve servis hizmeti veren
bölge müdürlüklerinin ayr› birer organizasyon gerektirdi¤i, bu iflyerleri
aras›nda yönetimde birlik olmayaca¤› do¤ald›r.

Sonuç olarak, teknik amaç ve yönetimde birlik ölçütleri iflyerine ba¤-
l› yerler kavram›n›n belirlenmesinde ve s›n›rlar›n›n çizilmesinde belirleyi-
ci olacakt›r. Bir yer iflyerinin co¤rafi olarak hemen bitifli¤inde dahi olsa,
ayn› teknik amaca özgülenmemiflse, ayr› bir iflyeri say›lacakt›r. Nitekim
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 23.5.2006 tarihli karar›nda, fabrikan›n bah-
çesinde yap›lan ek bina inflaat›n›n ayr› bir iflyeri olarak nitelemifl
ve bunun iflkollar› Tüzü¤ünün 15 s›ra numaral› ‹nflaat" iflkoluna
girdi¤ini tespit etmifltir ki Yüksek Mahkemenin bu karar› kan›m›zca
isabet tafl›maktad›r164. 

Bir birim iflyerinden co¤rafi olarak uzakl›kta olsa dahi, amaçta ve yö-
netimde birlik unsurlar› bir arada mevcut ise, buras› iflyerine ba¤l› yer
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(164) “…Daval› iflverenin ‹. Kemalpafla ilçesindeki Buzdolab› imalat› yapan fabrika ve bu fabrika bahçe-
sindeki ek bina inflaat›, ‹zmir’deki merkez bürosu, ‹stanbul ve Ankara’daki Bölge Müdürlükleri iflyer-
leri ile ilgili yetki tespiti yap›lm›flt›r. Her iflyerinin durumunun ayr› ayr› de¤erlendirilmesi gerekir. Ön-
celikle iflletme yetki tespitine dahil olan iflyerlerinin ayn› iflkolunda faaliyet göstermeleri gerekir. Ke-
malpafla’daki fabrikan›n bahçesinde yap›lan ek bina inflaat› iflkollar› Tüzü¤ünün 15 s›ra numaral›
‹nflaat” iflkoluna girmektedir. Fabrika iflyeri ise 13.nolu “Metal” iflkolundad›r. Ek bina inflaat› fab-
rikan›n faaliyet konusuna giren bir iflyeri de¤ildir. Bu nedenle fabrika ek bina inflaat›nda
çal›flan iflçilerin ço¤unluk ve üye say›s›na dahil edilmesi do¤ru bulunmam›flt›r”.Y.9HD, T.
23.5.2006 13897/15212 Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr.



olarak nitelendirilecek, ayr› bir iflyeri say›lmay›p, ba¤l› bulundu¤u iflyeri-
nin girdi¤i iflkoluna dahil olacakt›r. Ancak, kan›m›zca co¤rafi bak›mdan
iflyerinin s›n›rlar› çizilirken ölçüyü kaç›rmamak da gerekir. Nitekim bir yer
özellikle iflyerinden farkl› bir ilde ise, buray› farkl› bir iflyeri olarak nite-
lendirmek kolay kolay mümkün de¤ildir. Burada, kan›m›zca bu yerde ay-
r› bir organizasyon oluflup oluflmad›¤›na, buraya iliflkin yönetsel kararlar
alabilecek kimse ya da kimseler olup olmad›¤›na bakmak gerekir. Bu an-
lamda, üretim biriminden farkl› ilde kurulu bir “bölge müdürlü¤ü”nün
bu anlamda yönetim aç›s›ndan üretim biriminden ayr› bir organizasyon
oldu¤una kuflku duyulmamal›d›r. Kan›m›zca, ancak istisnai olarak, iflye-
rinin bulundu¤u yer d›fl›nda, bir veya birkaç kiflinin çal›flt›¤› irtibat büro-
lar› gibi yerler, bu iflyerinin bir parças› olarak nitelendirilebilir; sat›fl, de-
polama, servis, pazarlama gibi birimler genel olarak bulunduklar› yerde
ayr› bir organizasyon kurulmas›n› gerektirdi¤inden buralar›n ba¤›ms›z ifl-
yerleri olarak görülmesi gerekir.

bb) Yarg›tay içtihad› ve yetkinin kazan›lmas›na olumlu etkisinin
olup olmad›¤› 

Yukar›da inceledi¤imiz gibi, Yüksek Mahkemenin iflletme niteli¤inin
tespitine iliflkin kararlar›, teknik hukuk yönünden elefltiriye aç›k bulun-
maktad›r. Bu noktada flu soru gündeme gelmektedir. An›lan Yarg›tay ka-
rarlar›, biraz önce inceledi¤imiz kapsam d›fl› personelin hesaba kat›lma-
mas› konusunda oldu¤u gibi, teknik aç›dan elefltirilebilir olmakla birlik-
te, acaba ortaya ç›kard›¤› sonuç bak›m›ndan yetkiyi kolaylaflt›r›c›, T‹S hak-
k›n› hayata geçirici nitelikte midir?

Kan›m›zca bu soruya olumlu yan›t vermeye de olanak bulunmamakta-
d›r. Gerçekten, iflletme toplu ifl sözleflmesine iliflkin olarak uyuflmazl›klar
incelendi¤inde, iflletme niteli¤ine itiraz edenin ve üretim birimleri d›fl›n-
daki birimleri, üretim birimine dahil etmeye çal›flan›n iflveren oldu¤u gö-
rülmektedir. Ancak genel olarak burada izlenen amaç, tüm bu iflyerleri
için yeknesak bir düzen sa¤lamak de¤il, üretim birimleri d›fl›nda ço¤u za-
man sendikas›z iflçileri ço¤unlu¤a dahil ederek T‹S yetkisini engellemek
biçiminde ortaya ç›kmaktad›r. Gerçekten özellikle çevre ile ilgili düzenle-
meler günümüzde iflletmelerin üretim merkezlerini bu konuda faaliyet
göstermelerine izin verilen sanayi bölgelerine itmifl bulunmaktad›r. Bir
çok iflveren üretim konusunda (örne¤in Gebze’de) ba¤›ms›z birimler kur-
mufl durumdad›r. Buna karfl›l›k, iflletmeler yine genel merkezlerini, sat›fl
ve pazarlama departmanlar›n› flehir merkezinde tutmaya devam etmekte-
dir. Zira kalifiye beyaz yakal› iflçiler de esasen flehir merkezlerindeki ifl-
yerlerinde çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla, hukuken yasalar›m›zda mevcut bu-
lunmayan beyaz ve mavi yakal› iflçi ay›r›m›, fiilen, yerleflim ba¤lam›nda,
bu flekilde ortaya ç›kmaktad›r. Gerçekten, üretim birimlerinde mavi ya-
kal›lar çal›fl›rken, üretim birimlerinden uzakta, buradan tamamen ilgisiz
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biçimde, genel merkez ve di¤er servis/sat›fl/pazarlama gibi departman-
larda tamamen farkl› formatta iflçiler çal›flmaktad›r. Nitekim bu iflçilerin
yapt›klar› faaliyetin üretim birimindeki faaliyet ile hiçbir ilgili olmad›¤› gi-
bi, bu iflçilerin ço¤u zaman üretim birimindeki iflçilerin ba¤l› bulundu¤u
sendika ile maddi veya manevi bir ba¤lant› mevcut bulunmamaktad›r. Do-
lay›s›yla, üretim biriminden uzakta, hatta farkl› illerde örgütlenen ve ay-
r›/ba¤›ms›z iflyerleri oldu¤u aç›k olan pazarlama/sat›fl/depolama ve ser-
vis gibi birimlerin Kanunda olmayan ölçütler uygulanarak165 üretim biri-
minin girdi¤i iflkoluna sokulmas› sendikan›n ço¤unlu¤u kazanmas›n› en-
gellemekten baflka bir sonuç do¤urmamaktad›r. Büyük bir ihtimalle T‹S
kapsam› d›fl›nda kalacak olan, sendika ile maddi manevi ba¤lar› olmayan
ve ayr› bir iflkolunda çal›flan iflçilerin zorlama ile ço¤unluk kapsam›na ka-
t›lmas›n›n bu iflçiler bak›m›ndan da pratik bir yarar› bulunmamaktad›r.
Sonuç olarak 1998 y›l›ndan beri Yüksek Mahkemenin izledi¤i ve 2004,
2005 ve 2006 y›llar›nda verdi¤i kararlarda belirginlefltirdi¤i görüflü teknik
aç›dan isabetli bulunmad›¤› gibi pratik sonuçlar› aç›s›ndan da yerinde
de¤ildir. 

3. ‹flletme Yetkisi Sürecinde ‹flletmenin Yap›s›nda De¤ifliklik

‹flverenin iflletme yetkisi sürecinde bir baflka iflyerini devralmas› ve
devretmesi, iflletme toplu ifl sözleflmesi kapsam›nda ç›kan uyuflmazl›klar
içinde yer almaktad›r. Ö¤retide genel olarak kabul edilen görüfle göre, ifl-
verenin iflletme T‹S yetkisi kapsam›ndaki iflyerlerinden birini devretmesi
durumunda, iflletme yetkisi yeni iflverene karfl› ileri sürülemez166. Ancak
yine bu görüflte olana yazarlara göre, iflverenin iflyerini devretmesi muva-
zaal› ise, farkl› bir sonuca ulafl›labilir167. Nitekim bu düflünce Yarg›tay’›n
1989 tarihli eski bir onama karar›nda da benimsenmifltir168. Buna karfl›-
l›k, Yüksek Mahkeme, 30.9.2003 tarihli karar›nda iflletme toplu ifl söz-
leflmesi yetkisi kapsam›ndaki iflyerlerinden birinin toplu ifl sözleflmesi im-
zalanmadan baflka bir iflverene devri halinde de toplu ifl sözleflmesi yap-
ma yetkisinin, devredilen iflyerinde devam edece¤i yarg›s›na varm›flt›r.
Yüksek Mahkemeye göre; “Uyuflmazl›k iflletme toplu ifl sözleflmesi yetki-
si kapsam›ndaki iflyerlerinden birinin toplu ifl sözleflmesi imzalanmadan
baflka bir iflverene devri durumunda yetki belgesinin geçerli olup olama-
yaca¤› noktas›nda toplanmaktad›r. 2822 Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev
ve Lokavt Kanununun 8. maddesinde belirtildi¤i gibi iflletme kapsam›nda
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(165) Krfl. Taflkent, Yetki Tespiti Aç›s›ndan Belirli Kavramlar ve Baz› Uygulama Sorunlar›, 609. 

(166) fiahlanan, 89-90; Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 492; Ulucan, 2003 Y›l› Kararlar›, 170-171.

(167) Çelik’e göre, bir iflletme toplu ifl sözleflmesinin yetkisinin kesinleflmesinden sonra bu yetki kapsa-
m›ndaki iflyerlerinden birinin baflka bir iflverene devrinin kural olarak muvazaal› bir ifllem oldu¤u gö-
rüflünden hareket edilmesi ve geçerli bir nedene dayand›¤› ispat edilemedi¤i takdirde devrin hüküm-
süzlü¤üne karar verilmesi gerekir, ‹fl Hukuku Dersleri, 492; bkz. Sur, Toplu iliflkiler, 221. 

(168) Y.9HD, 26.5.1989, 4303/4815, Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 492, dn.25.



olan iflyerinin ne flekilde olursa olsun niteli¤i de¤iflmeksizin bir baflka ifl-
verene devri durumunda toplu ifl sözleflmesinin geçersizli¤i sonucunu do-
¤urmayaca¤› dolay›s›yla iflletme toplu ifl sözleflmesi yetkisini kald›rama-
yaca¤› aç›kt›r. Bu durumda davan›n reddi ile yaz›l› flekilde hüküm kurul-
mas› isabetsiz olup karar›n bozulmas› gerekmifltir169. Yarg›tay’›n bu kara-
r› ö¤retide elefltirilmifl ve isabetsiz bulunmufltur170. 

‹flletme T‹S yetkisi ba¤lam›nda ç›kan bir di¤er sorun da iflverenin, ifl-
letme T‹S kapsam›na girebilecek nitelikte, yani ayn› iflkolunda kurulu bir
baflka iflyerini devralmas›d›r. Bu durumda ya iflletme T‹S yap›lmas› ko-
nusundaki norma mutlak emredici bir anlam yüklenecek ve yetkinin ge-
çersiz olaca¤› sonucuna ulafl›lacak; ya da iflletme bütünlü¤ünün bozul-
mas› olas›l›¤›na ra¤men, al›nan iflyeri yetkisi devam ettirilecektir. Yine
devral›nan iflyerinde bir T‹S mevcut olmas› durumunda, ö¤retide, bu ifl-
yerinde mevcut T‹S süresinin bitmesinin beklenmesi gerekti¤i ve ancak
bundan sonra yetki için baflvurulabilece¤i de öne sürülmektedir171. Buna
karfl›l›k, Yüksek Mahkemenin 2000 y›l›nda ve 2006 y›l›nda verdi¤i karar-
larda ö¤retide ileri sürülen bu görüflü benimsemedi¤i görülmektedir. Ni-
tekim, Yarg›tay 2000 y›l›nda verdi¤i bir kararda, iflverenin devrald›¤› ifl-
yerinde bir T‹S mevcut bulunmas› durumunda, iflverene ait di¤er iflyerle-
rine s›n›rl› süre ile T‹S yetkisi verilebilece¤ini aç›klam›flt›r172. 11.7.2006
tarihli kararda ise, “…Ancak sonradan birleflme ve sat›fl yolu ile devir al›-
nan bu iki iflyerinde iflyeri düzeyinde toplu ifl sözleflmeleri halen yürürlük-
te bulunmaktad›r. Bu durumda 2822 say›l› Toplu ifl Sözleflmesi Grev ve Lo-
kavt Kanununun 3/2. maddesinde yer alan düzenlemenin kamu düzeni ile
ilgili oldu¤undan bahisle ve salt iflletme kavram›ndan hareketle iflyerinin
sonradan edindi¤i iflyerlerindeki sözleflmelerinin sona ermesinin beklen-
mesi gerekti¤i, daha sonra iflletme düzeyinde ço¤unluk tespiti için baflvu-
ruda bulunulabilece¤ini kabul etmek tespite konu iflyerinin toplu ifl sözlefl-
mesiz b›rakmak olur ki bu do¤ru de¤ildir. Sonradan oluflan fiili bir durum
nedeni ile dava konusu iflyerlerinde çal›flan iflçilerin Anayasal Toplu ‹fl
Sözleflmesi hakk›ndan mahrum b›rak›lmas› yasan›n amac›na ayk›r›d›r” so-
nucuna ulafl›lm›fl bulunulmaktad›r173. Kan›m›zca da Yarg›tay’›n bu görüflü-
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(169) Y.9HD,  30.9.2003, 15026/15834 ve incelemesi için bkz. Ulucan, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin
2003 Y›l› Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 170

(170) Ulucan, 2003 Y›l› Kararlar›, 170-171.

(171) Bkz. Ekonomi, ‹flletme Toplu ‹fl Sözleflmeleri ve Uygulamada Karfl›lafl›lan Bafll›ca Sorunlar, Kamu-
‹fl, Temmuz 1987, 16-17; Çelik, 492-493; fiahlanan, Toplu ‹fl Sözleflmesi, 61

(172) Y.9HD, 9.3.2000, 2910/2863, Alpagut’un incelemesi, Çimento ‹flveren, May›s 2001, 35 vd

(173) “…Dosyadaki bilgi ve belgelerden (T) Afi’nin tespite konu Adana’daki iflyerinden baflka Mersin’de ku-
rulu (A) Afi ile birleflmesi sonucunda bu flirketin Mersin’deki iflyerinin tüm iflçileri de dahil olmak üze-
re daval› ‹flverene devredildi¤i, bU: iflyerinde 1.9.2004-31.8,2006 süreli toplu ifl sözleflmesinin yü-
rürlükte oldu¤u, yine (S) Afi’nin özellefltirilmesi sonucu varl›k sat›fl› ile iflyerinin daval› flirket taraf›n-
dan sat›n al›nd›¤› ve bu iflyerinde de 1.5.2003-30.4.2007 tarihleri aras›nda geçerli toplu ifl sözleflme-
sinin bulundu¤u, her iki sözleflmenin taraf› iflçi sendikas›n›n da davac› sendika oldu¤u, daval› 



nü isabetli görmek gerekir174. Ancak bu yorumun Kanunun 3. maddesi-
nin emredicilik niteli¤i tafl›yan yap›s›n› zorlad›¤› da bir gerçektir175. ‹flve-
renin iflletme T‹S vas›tas›yla, iflyerleri aras›nda eflitlik sa¤lama yolundaki
menfaati, iflçilerin toplu ifl sözleflmesiz beklemeleri sonucunu beraberin-
de getirmemelidir. Böyle bir çat›flma oldu¤unda ise toplu ifl sözleflmesi
hakk›na öncelik tan›nmas› do¤rudur. Dolay›s›yla, Yarg›tay’›n verdi¤i ka-
rar her ne kadar maddenin emredici niteli¤ini zorlasa da, toplu ifl sözlefl-
mesi sisteminin ruhuna uygun, isabetli bir karard›r.

Av. ABD‹ PESOK

Oturum Baflkan›

De¤erli Hocam›za verdi¤i bilgiden dolay› teflekkür ederim. Gerçekten
yetki uyuflmazl›¤›yla ilgili hem kemikleflmifl hem güncel sorunlar›m›z›n
istisnalar hariç hemen hemen hepsine de¤indi, bizleri ayd›nlatt›.
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173. dipnot devam›: flirkete ait üç iflyerinin de ayn› iflkolunda kurulu olup bir iflletme oluflturdu¤u anlafl›lmaktad›r. Ancak son-

radan birleflme ve sat›fl yolu ile devir al›nan bu iki iflyerinde iflyeri düzeyinde toplu ifl sözleflmeleri halen yü-
rürlükte bulunmaktad›r. Bu durumda 2822 say›l› Toplu ifl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanununun 3/2. mad-
desinde yer alan düzenlemenin kamu düzeni ile ilgili oldu¤undan bahisle ve salt iflletme kavram›ndan hare-
ketle iflyerinin sonradan edindi¤i iflyerlerindeki sözleflmelerinin sona ermesinin beklenmesi gerekti¤i, daha
sonra iflletme düzeyinde ço¤unluk tespiti için baflvuruda bulunulabilece¤ini kabul etmek tespite konu iflyeri-
nin toplu ifl sözleflmesiz b›rakmak olur ki bu do¤ru de¤ildir. Sonradan oluflan fiili bir durum nedeni ile dava
konusu iflyerlerinde çal›flan iflçilerin Anayasal Toplu ‹fl Sözleflmesi hakk›ndan mahrum b›rak›lmas› yasan›n
amac›na ayk›r›d›r, Mahkemece davac› sendikan›n baflvuru tarihinde, ço¤unluk tespitine konu iflyerinde çal›-
flan iflçilerin ço¤unlu¤unun üyeli¤ine sahip olup olmad›¤›n›n tespiti gerekirken farkl› de¤erlendirme ile yaz›l›
flekilde karar verilmesi hatal› bulundu¤undan karar›n bozulmas› gerekmifltir. KARfiI OY: Bir iflletme kapsa-
m›na giren iflyerinde ayr› bir toplu ifl sözleflmesi yap›lamamas› yasan›n emredici hükmü gere¤i olup usul ve
yasaya uygun mahkeme karar›n›n onanmas› düflüncesiyle say›n ço¤unlu¤un bozma karar›na kat›lam›yo-
rum” (Y.9HD, 11.7.2006, 19490/20645, Kazanc› Mevzuat ve ‹çtihat Bilgi Bankas›, www.kazanci.com.tr).

(174) Bkz. Alpagut, ag. inceleme, 35-36; aksi yönde, F. fiahlanan, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n
De¤erlendirilmesi 2000, Ankara 2002,135-136; fiahlanan 11.7.2006 tarihli karara iliflkin incelemesinde de,
“…Yüksek Mahkeme’nin bu karar›n›n do¤al sonucu olarak karara konu olaydaki gibi bir durumda iflletme-
nin bütününü kapsayan bir toplu ifl sözleflmesine ulaflmak mümkün olmayacakt›r, özellikle de, iflyeri yetki-
si verilen iflyeri (veya iflyerlerinde) baflka bir sendikan›n ço¤unlu¤u elde etmifl olmas› halinde 2822 Say›l› Ya-
sa’n›n 3’üncü Maddesi ifllemeyecektir. Bu nedenle kan›mca, aç›k bir yasal düzenleme yap›l›ncaya kadar so-
runun çözümü, karara konu olan olaydaki gibi durumlarda, iflletmeye dahîl di¤er iflyerlerindeki için toplu ifl
sözleflmesinin sona ermesi beklenilmeden, sonradan iflletmeye dahîl olan veya iflyerleri için yetki tespitinde
bulunulmamal›, Bakanl›kça böyle bir tespiti verilmifl ise iptali yoluna gidilmelidir” fleklinde de¤erlendirme
yapm›flt›r (‹flletmeye Dahil Bir ‹flyeri ‹çin Yetki Tespiti, Karar ‹ncelemesi, http://www.tekstilisveren.org/con-
tent/view/679/34).

(175) Nitekim, and›¤›m›z karara iliflkin bir incelemede de, özellikle 3. maddenin kamu düzeni ve emredici oldu¤u
noktas›ndan hareketle elefltirilerin getirilmifl oldu¤unu görüyoruz (S. Ceylan, ‹flletme Kapsam›na Giren Bir
‹flyerinde , Ayr› Bir “‹flyeri” Toplu ‹fl Sözleflmesi Yap›labilmesine Yönelik Karar ‹ncelemesi, Sicil Aral›k 2006,
114 vd.  



SORU - YANIT

Av. ABD‹ PESOK

Oturum Baflkan›

Bugünkü birinci oturumun tart›flma bölümüne geçiyoruz. Dün iki
oturumda da oldu¤u gibi ayn› usulü izleyerek söz almak isteyenleri önce-
likle not etmek istiyorum, not etti¤im kat›l›mc›lar anlatt›ktan sonra Say›n
Hocam›z tamam›na bütün olarak cevap vermeyi tercih ediyor. Bu arada
ben de bir-iki söz söyleyece¤im, bu hakk›m› peflinen sakl› tutuyorum.

‹SMA‹L BAYAR

Bafllang›çtaki konuflman›zda baz› gerçekleri çarp›c› bir flekilde gözler
önüne serince ben de bu cesaretle söz ald›m. Bir de Say›n Özdemir’i ikin-
ci kez izliyorum, içtenlikle kutlar›m. Tart›flmay› do¤ru bir zemine oturt-
mak için sat›rbafllar›yla 4 konuda konuflaca¤›m.

Birincisi, iflkolu olay›. ‹flkolu tespitinde taraflar aras›nda uyuflmazl›k
yoksa, bir rekabet unsuru yoksa sistem hukuka uygun olmasa dahi ya-
saya uygun olmasa dahi iflliyor. Ne zaman ki taraflar aras›nda uyuflmaz-
l›k ç›kar, ne zaman ki rekabet koflulu ortaya ç›kar, o zaman bu sistem ka-
r›fl›yor. Bunun somut bir örne¤i bir kamu iflyerinin kamu bakanl›¤›n›n
tamirhanelerinin yar›s› metal-ifl kolunda, yar›s› orman-ifl kolunda ve y›l-
larca da bu ifl devam ediyor. Ne zaman ki rekabet bafll›yor o zaman dü-
zeliyor. Burada iflkolu tespitlerinin yap›lmas›nda ifl müfettifllerinin önemi
büyük ve bunu en iyi yapacak olanlar da onlar. Fakat burada bir meslek
flovenizmine de girmek istemiyorum. ‹fl müfettifllerinin yapt›¤› tespitlerin,
bazen yurdun de¤iflik yörelerinde de¤iflik, ayn› iflyerleri için farkl› tespit-
ler de ç›kabiliyor. Bunun bir merkezde süzgeçten geçirilerek ç›kmas› ge-
rekiyor. E¤er merkez bu süzgeci yaparsa ekseriyetle yarg› kararlar›yla
onan›yor. Merkez bu süzgeci yapamad›¤› zaman ayn› iflyerinin bölümle-
riyle ilgili farkl› kararlar da ç›kabiliyor. Bu tespiti de özellikle yapmak is-
tiyorum.

‹kinci konu, iflçi say›s›. Ben Say›n Pesok’a bir kere teflekkür ederim.
Gerçekten flu anda iflçi say›s› Türkiye’de Resmi Gazetede yay›nlanan sa-



y› de¤il, toplu ifl sözleflmesinden yararlanan say›d›r ve Türkiye’de flu an-
da yüzde 10 baraj›n› aflan sendika yoktur. fiimdi de¤il y›llard›r yoktur.
Burada ilginç bir hükümetle sendikal örgütlenme aras›nda yaz›l› olmayan
kurallar var. Yaz›l› olmayan kurallar bozulmaya bafllay›nca sistem de¤i-
fliyor. Yine hat›rlayacaks›n›z, bir bakan geliyor 5 tane sendika, 7 tane
sendika birden yüzde 10 baraj›n›n alt›na düflüyor. Sonra anlaflma oluyor,
2 ay sonra büyük bir örgütlenme oluyor, birden yüzde 10 baraj›n›n üstü-
ne ç›k›yor. O nedenle art›k bu yüzde 10 baraj› olay› gerçekten sistemi laç-
ka hale getirmifltir. Bunun bir düzene girmesi laz›md›r. 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu 1022 say›l› Sendikalar Kanunu ç›karken Ankara Üniver-
sitesindeki toplant› sonras› uzlaflma sa¤lanm›flt›r ve kanun ona göre ç›k-
m›flt›r, ama sonra yüzde 10 baraj›na iliflkin daha noterden bildirimler ya-
p›lmadan iflyerlerinden listeler halinde çal›flan iflçi say›lar› ilan edilecek
diye düzenleme yap›ld›¤› zaman Say›n rahmetli O¤uzman’›n getirdi¤i bu
sistem bafltan çökmüfltür. Ben o zaman ifl müfettifliydim. Gitti¤im iflyer-
lerinin bir tekinin dahi sendikalar›n iflçilerin listesini ilan edildi¤ini gör-
medim. Biz 80’den bu yana yüzde 10 baraj›yla oynuyoruz, hepimiz top-
lum olarak yalan söylüyoruz. 

Üçüncü konu olumsuz yetki tespiti. Bir sendika iflyerinde yüzde 50
baraj›n› aflmad›¤›ndan yetki için baflvuruda bulunmaz. Benim deneyim-
lerimle geldi, ne zaman ki yüzde 50 baraj›n› aflt›¤›na inand›¤› zaman yet-
ki tespitinde bulunur. E¤er burada olumsuz tespit ç›k›yorsa, ça¤r› günü-
ne iliflkin daha önceden al›nan yeni iflçi al›nm›flt›r, say› yükseltilmifltir ve-
ya alt iflveren olaylar› olmufltur. Ama, flu anda sendikalar aras›nda bu
konuda bir anlaflma sa¤lanm›fl oldu. Pek birbirlerine itiraz etmiyorlar,
ama alt iflveren olay›, iflletme olay› ve iflkolu olay› Türkiye’de yetki tespi-
tini durduran önemli mekanizma halinde çal›fl›yor. 

En önemli konu, benim burada söz almaktaki kast›m da sizin söyle-
di¤iniz bu 50.000 iflçi olay›. Burada çok aç›k yüreklilikle söylüyorum, bu
olay› yarg› karar› çerçevesinde de¤erlendirmeye kalkarsak en baflta Yar-
g›tay üyelerine büyük bir sayg›s›zl›k yapm›fl oluruz ve bu karar› de¤er-
lendiremeyiz. De¤erlendirmemiz gereken baflka bir nokta vard›r, e¤er bir
iflkolunda y›llard›r bir sendika toplu ifl sözleflmesi yap›yorsa ve bu sen-
dikan›n üyesi iflçilerin yüzde 95’i ilkokul mezunuysa ve yeni bir yetki
tespitinin yap›laca¤› güne uygun bir zaman süreci içinde akflamdan sa-
baha yurdun de¤iflik yörelerindeki iflçiler bir gecede hidayete erip iflvere-
nin hepsinden izin alarak da¤dan inip ceplerinden parayla notere gidip
istifa yap›yorlarsa ve bunlar kamuoyunun gözü önünde televizyonda ya-
p›l›yorsa ve buna da sendika demokrasisi diyorsak, sendika seçme öz-
gürlü¤ü diyorsak Yarg›tay karar›n› elefltirmeye hiç hakk›m›z yok, bunun
alt›n› özellikle belirtmek istiyorum ve bu sektörde 3 senedir toplu sözlefl-
me yoktur.
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ALTU⁄ YILMAZ

Ben k›sa bir soru sormak istiyorum kendisine, belki tebli¤inde çok
fazla da o konuya de¤inmedi. Do¤rusu mevzuat›m›zda da çok fazla aç›k-
l›¤› olan bir konu de¤il, yetki hakk›nda yetki prosedürü olan ve mahke-
mede yetkili oldu¤una dair sonuç olarak hüküm verilen bir iflyeri o pro-
sedür esnas›nda kapan›yor ve iflverenin de ayn› ifl kolunda ayn› faaliyeti
yapan baflka iflyerleri var. Çeflitli ihtimale göre bu al›nan yetki karar›n›n
o di¤er iflyerinde, tespit yaz›s›nda olmayan adresler için uygulan›p uygu-
lanamayaca¤› konusunu çeflitli ihtimallere göre de¤erlendirirseniz mem-
nun olurum. 

Bir di¤er konu, Say›n Konuflmac› beyaz yakal›, mavi yakal› ayr›m›n›n
yap›lmam›fl oldu¤unu söyledi hakl› olarak, ancak tabii burada bir maktu
ayl›kl› saat ücretli personel ayr›m› var. Maalesef Yarg›tay›m›z›n da bu ko-
nuyu yeterince de¤erlendirmedi¤ini ben biliyorum. Bir 10 y›l kadar önce
‹stanbul 6. ‹fl Mahkemesinin bir direnme karar› karfl›s›nda da gene o tav-
r› sürdürerek sigortan›n iflçinin raporlu oldu¤u süreler konusundaki üc-
reti ödeyece¤ini, iflverenin bu konuda bir yükümlülü¤ü olmad›¤›n› bir ay-
r›ma gitmeksizin o direnme karar› karfl›s›nda tekrarlad›. Ben o konunun
da bir miktar üzerinde durman›z› rica ediyorum.

MAHMUT BEYLER

Ben sorudan ziyade Erdem Beyin süre azl›¤› nedeniyle de¤inemedi¤i,
sadece k›smen belirtti¤i Yarg›tay›m›z›n 2006 y›l›nda vermifl oldu¤u bir ka-
rarla toplu iflletme bütününe giren bir iflyerinde ifllerlerinden sadece bir
tanesinde toplu ifl sözleflmesi yap›labilece¤ine dair karar hakk›nda söz al-
d›m. O kararda taraf olmam nedeniyle birtak›m fleyleri aç›klama ihtiyac›
duydum. fiöyle ki, bir iflyeri önce tek, bir tek bir iflyeri var. Burada bir ifl-
yeri sözleflmesi yap›lm›fl, aradan iki y›l geçmifl, toplu ifl sözleflmesinin ye-
ni prosedürü bafllayaca¤› aflamada baflka bir ayn› iflkolunda kurulu bafl-
ka bir flirketle birleflme karar› alt›nda yeni bir iflletme konumuna dönüfl-
müfl. Orada da ayn› sendika toplu ifl sözleflmesi var. Daha sonra biz bu-
raya müracaat etti¤imizde yetki talebimiz hakl› olarak reddedildi. Fakat o
toplu ifl sözleflmesinin de bitme aflamas›na gelirken özellefltirme idaresin-
den yeni bir iflyeri sat›n al›nd›. Bu sefer bu iflyerinde de yine bizim söz-
leflmemiz var, farkl› üç tane ayr› ayr› sendika yok, tek bir sendika var, üç
ayr› iflverenle üç ayr› iflyerinde yapt›¤› sözleflmeler var. Fakat bunlardan
bir tanesi bitiyor, bitme aflamas›nda iflyerleri iflletmeye dönüfltü¤ü için ifl-
çileri 16 ay gibi bir süreyle Anayasan›n 53. maddesindeki toplu ifl sözlefl-
mesi hakk›ndan mahrum b›rakacak bir kamu düzeninden bahisle bir uy-
gulamayla karfl›laflt›k. Bunun üzerine bizim ileri sürdü¤ümüz kriter fluy-
du: Anayasan›n 40. maddesindeki giriflim özgürlü¤ünü de ele ald›¤›m›z-
da ve o esnada iflverenin 4. bir iflyerini daha özellefltirme idaresinden sa-
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t›n alma gibi bir konuma geldi¤ini gördü¤ümüzde biz bu y›l› 2000 y›l›n-
daki karar› bularak denemeye karar verdik ve burada flu k›staslar›n uy-
gulanmas› gerekti¤ine inan›yoruz. E¤er kamu düzeni diyorsak 3. madde-
deki uygulamaya, kamu düzenindeki 3. maddedeki her bir iflletme için
tek bir sözleflme olur. Farkl› iflletmeyi oluflturan iflyerleri için birbirinden
ba¤›ms›z toplu ifl sözleflmesi yap›lamaz hükmüne s›k› s›k›ya ba¤l› kalabil-
mek için getirilen hükümde amaçlanan olay iflyerindeki çal›flma bar›fl›n›
korumak, çünkü birden fazla toplu ifl sözleflmesi varsa ve birden fazla
sendika varsa iki iflyerinde çal›flan iflçiler aras›ndaki birbirinden farkl›
haklar iflyerlerinde çal›flma bar›fl›n› bozacakt›r.

Bu nedenle öncelikle birden fazla sözleflme varsa iflletmeyi oluflturan
burada ayn› sendika olmas›n›, devam eden sözleflmelerin ayn› sendika ta-
raf›ndan vaadlenmifl olmas›na dikkat edilmesi, ikincisi de tek bir yer için
yetki verilmesi olay›nda en az›ndan 7. maddedeki bir y›ll›k sürenin bu-
lunmas› kofluluna bak›lmas› gerekti¤ini ve s›k› s›k›ya sadece 3. maddeye
s›k› s›k›ya ba¤l› kal›p da iflletme giriflim özgürlü¤ünü de nazara ald›¤›m›z-
da iflyerinde çal›flan iflçilerin sendikas›z b›rakman›n Abdi Beyin aç›l›fl ko-
nuflmas›nda da yapt›¤› gibi Türkiye’de sendikas›zlaflmay› körükleyece¤i
düflüncesindeyim. Karara kat›ld›¤›m› belirtirim, çünkü okudu¤umuz ma-
kalelerde ben flu ana kadar karara kat›lan bir müellife rastlamad›m, ka-
rara kat›ld›¤›n› belirten Erdem Beye teflekkür ediyorum. 

Av. HAL‹L ORMANO⁄LU

fiu konu hakk›nda hocam›n görüflünü ö¤renmek istiyorum: Özellikle
iflletme toplu ifl sözleflmeleri için Hocam›z›n da tebli¤inde belirtti¤i gibi
Yarg›tay›m›z›n ayn› teknik amaç için organize olmufl olma kriterinden yo-
la ç›karak vard›¤› kararlar› var. Ben burada özellikle Sendikalar Kanunu
60. maddesi ve Toplu Sözleflme Grev ve Lokavt Kanununun 3. maddesi
ba¤lam›nda k›sa bir aç›klamada bulunmak istiyorum, sonra da hemen
sorumu soraca¤›m. 

Sendikalar Kanunu 60. maddesi “yard›mc› ifl kavram›n› tan›mlarken
ayn› iflyerinde yap›lan yard›mc› ifller as›l iflin dahil oldu¤u iflkoluna dahil
say›l›r” diyor. Toplu ‹fl Sözleflmesi ve Grev ve Lokavt Kanunu 3. maddesi
ise, “ayn› iflkolundaki iflyerlerinin iflletme kavram› içerisinde de¤erlendi-
rilebilece¤ini ve ayn› iflkolunda birden fazla iflyeri varsa bir iflverenin bir
iflletme toplu ifl sözleflmesi yap›laca¤›n›” söylüyor. Bu iki maddeyi birlik-
te de¤erlendirdi¤imizde ancak ayn› iflkolundaki iflyerlerinin bir iflletme
kavram› içerisinde de¤erlendirilece¤ini görüyoruz. Fakat Yarg›tay karar-
lar›m›za bakt›¤›m›zda bu ayn› teknik amaç için organize olmufl kriterin-
den yola ç›karak ülkemizin farkl› farkl› illerindeki bazen 500-600 km
uzakl›ktaki illerinde ve tek tek bakt›¤›m›zda 22 nolu iflkolunda, 17 nolu
iflkolunda görülen iflyerlerinin hatta böyle bölge müdürlüklerinde kayde-
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dilmifl olan iflyerlerinin birbirine örnek vermek gerekirse Adana’daki bir
iflyerinin ‹stanbul’daki bir iflyerine yard›mc› oldu¤u sonucuna var›yoruz
ve yard›mc› ifl kavram›ndan hareketle tek bir toplu ifl sözleflmesi olmas›
gerekti¤ini söylüyoruz. Bunu Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanu-
numuzun yüzde 50+1 flart›n› aramas›yla birlikte de¤erlendirdi¤imizde
sendikalar için son zamanlarda ve özellikle 17 nolu iflkolunda çal›flan be-
yaz yakal› iflçi say›lar›n›n da çok artt›¤›n› birlikte de¤erlendirirsek Hocam,
iflçi sendikalar› için yetki almak, iflletmelerde yetki almak neredeyse im-
kans›z hale geliyor. Bu konuyu tebli¤inizde aç›klad›n›z, ama tekrar özel-
likle flu iki madde, Sendikalar Kanunu 60. maddesi ve Toplu Sözleflme ve
Lokavt Kanununun 3. maddesi çerçevesinde tekrar bir görüflünüzü al-
mak istedim.

Doç. Dr. GÜLSEV‹L ALPAGUT

Arkadafl›ma çok teflekkür ediyorum öncelikle bu de¤erli tebli¤i için.
Ben iflletme toplu ifl sözleflmesine iliflkin 2006 tarihli karardan önce ayn›
konuda yüksek mahkemenin yan›lm›yorsam hukuk genel kurulu karar›
vard› 2000 tarihli, onu incelemifltim 2001 tarihli çimento iflveren dergi-
sinde, o zaman Yarg›tay’›n karar›n› olumlu bulmufltum. fiuradan hare-
ketle: Tabii ki, iflletme toplu ifl sözleflmesine iliflkin hüküm emredici nite-
likte, bunda herhangi bir kuflkumuz yok, amaç ne? Ayn› iflverene ait ay-
n› iflkolundaki farkl› iflyerlerinde tek çal›flma koflullar›n›n uygulanmas›
yeknesakl›¤›n sa¤lanmas›. Ancak biz bu hükmü mutlak flekilde uygula-
d›¤›m›z zaman de¤il yeknesakl›¤›n sa¤lanmas›, tam tersine toplu ifl söz-
leflmesine tabi iflyerleri ve tabi olmayan iflyerleri olarak ikili bir görünü-
mü ortaya ç›karm›fl oluyoruz. Burada iki fleklide ortaya ç›kabiliyor: Birin-
cisi gerçekte iflyerlerinde hiç toplu ifl sözleflmesi yokken, sendikalar bir
flekilde tek bir iflyeri için toplu ifl sözleflmesi yetkisi için baflvurabilir ve
bu durumda bir flekilde gözden kaçmayla e¤er itirazda olmazsa bu tak-
dirde ayr› ayr› iflyeri toplu ifl sözleflmelerinin ortaya ç›kmas› gibi bir du-
rum söz konusu olabilir. Esas›nda bunun kan›mca olumlu bak›lmas› bu
duruma mümkün de¤il, art›k burada hükümsüzlük söz konusu ve buna
karfl› dava aç›labilir. Ancak olayda gerçekleflti¤i gibi esas›nda iflverene ait
bir iflyeri var ve burada da uygulanmakta olan bir toplu ifl sözleflmesi yü-
rürlükteyse bundan sonra devral›nacak iflyerleri veya yeni kurulacak ifl-
yerleri bak›m›ndan toplu ifl sözleflmesinin süresinin bitmesinin beklenil-
mesi ki, bu üç y›l da olabilir. Bence toplu ifl sözleflmesi hakk›yla ba¤dafl-
maz. O zaman da bu görüfllerimi söylemifltim. Bu konuda da 2006 tarih-
li kararda isabetli buldu¤umu belirtmeliyim, ama dedi¤im gibi o zaman
hiç kimse bu görüflü benimsemedi, bugün de sadece Erdem arkadafl›m
bu görüflte san›yorum, teflekkür ediyorum.
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ABD‹ PESOK

Oturum Baflkan›

Teflekkür ediyorum Say›n Gülsevil Alpagut. Ben Yarg›tay›m›z›n gö-
rüflleri için Cevdet ‹lhan Beye söz vermeden evvel iki konuya de¤inece¤im.
Çünkü hem Hocam›z›n hem Yarg›tay’›n bu konudaki görüfllerini ö¤ren-
mek istiyorum. Birincisi, alt iflveren uygulamas›n›n muvazaal› olmas› ha-
lindeki konu. Bu muvazaal› ise ileride yetki tespitinde ifle iade davas›
açan kifliler ifle iadeye karar verilmiflse muvazaan›n tespitiyle birlikte ça-
l›flanlardan ça¤r› tarihini kaps›yorsa e¤er bu konu, çal›flanlar listesine
ilave edilir. Bu yönde karar› var, ama bir ayr›m ve kararda bulunmamak-
ta. Acaba Say›n Hocam›z›n da görüflü nedir? Yarg›tay›m›z da nas›l de¤er-
lendiriyor? fiu konuyu ö¤renmek isterim: Alt iflveren muvazaal› çal›flan
alt iflveren misal 300 kiflilik bir iflyeri ise bunlardan sadece 150 tanesi ifle
iade davas› açt› ve kazand›ysa, özellik arz eden bir durum oldu¤u için ö¤-
renme ihtiyac› duydum. Bu di¤er 150 kifli 6 ayl›k süreyi doldurmad›¤›
için ifle iade davas› açamam›fl olabilir veya bir ayl›k süre içerisinde dava-
s›n› açamam›fl olabilir. Yetki tespiti yap›l›rken çal›flanlar listesine ilave
edilecek say› sadece dava aç›p ifle iadeye karar alan kifliler midir, yoksa
muvazaas› bütün olarak tespit edilmifl olan o muvazaal› çal›flan iflverene
kay›tl› olarak çal›flan 300 kifli midir? Bu ayr›m Yarg›tay taraf›ndan yap›l-
d› m›? Yap›lmad›ysa görüflü nedir, onu da ö¤renmek isterim. Say›n Hoca-
m›z›n da tabii ki bu konuda görüflünü ö¤renmek isterim. 

‹kincisi, fiilen çal›flma konusu: Ça¤r› tarihi itibariyle fiilen çal›flanlar
nazara al›n›r diye Yarg›tay›m›z›n görüflleri var, Say›n Hocam›z da bundan
bahsetti. Tahmin ediyorum kaçak bir karar olabilir veya tersi mi de¤er-
lendiriliyor, o konuda görüfl ö¤renmek isterim. Olayda iflveren bir alt ifl-
verenle muvazaal› ifl yapt›¤› tespit edilmifl, yüzlerce ifle iade muvazaa ka-
rar› al›nm›fl, kesinleflmifl, tart›flmas›z ve bu olayda iflverenin muvazaal›
ifllem yapt›¤› tespit edilen iflverenin yetkiyi bir baflka sendikan›n almas›-
na yard›mc› olabilmek için bu fiili çal›flmayla ilgili yapt›¤› bir ifllem var.
Ça¤r› tarihinden önce iflçileri ç›kar›rken muvazaal› insanlar› iflten ç›kar›r-
ken sendikal nedenle yeni iflçiler al›yor, ama ça¤r› tarihinden 3 ay evvel
bafll›yor bu ifl, ça¤r› tarihinden 1.5-2 ay evvel de bu kifliler iflten tekrar ç›-
k›yor gidiyor o yeni al›nan iflçiler, ancak iflveren SSK kay›tlar›na ifle girifl
bildirgesini veriyor bu kiflilerin, misal diyelim 100 kifli. Ça¤r› tarihi bun-
lar fiilen iflten ayr›ld›ktan bir ay sonra ve bunlar›n SSK’ya ç›k›fl bildirge-
sini vermiyor. Fiilen çal›flmad›¤› belli, bu konu dosyada SSK’dan gelen
kay›tlarla tart›fl›lmayacak kadar sabit, ama yerel mahkemenin gönderdi-
¤i bilirkifli incelemesinde bu kiflilerin bildiriminin yap›lmad›¤›, ancak 506
Say›l› Yasa çerçevesinde ç›k›fllar›n›n da yap›lmad›¤›, ç›k›fllar yap›lmad›y-
sa çal›flanlar aras›nda nazara al›n›r diye hesap edip karar verdi. Bu ko-
nu Yarg›tay’›n huzuruna geldi ve Yarg›tay taraf›ndan uyar›lmam›za ra¤-
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men bu karar tasdik edildi. Yarg›tay’›n ifl yo¤unlu¤unun fark›nday›z, kaç-
m›fl olabilir, ama bu konu bir hukuki esas olarak de¤erlendiriliyorsa -ise
diyorum, zannetmiyorum de¤erlendirildi¤ini- önümüzdeki günlerde flu
zorluklar içindeki yetki ihtilaflar›nda dahi iyi niyetten uzak olas› iflveren-
lerin imkanlar›n› ço¤alt›r, al›r 3 kifliyi 100 kifliyi, 500 kifliyi 3 gün prim
öder, ç›k›fl›n› bildirmez ve bildirmedi diye o 3 kifli nazara al›n›r. Gerçek ifl-
çi sendikas›n›n yetkisi ortadan kald›r›l›r. Bu konuda bir aç›kl›k rica edi-
yorum.

Bir de Say›n Yarg›tay›m›zdan geçen kararlar var, çok isabetli oldu¤u
kan›s›nday›m, ama hep onama fleklinde oldu¤u için bir bozma fleklinde
gerekçesini görmedim, araflt›rd›m, bulamad›m. O da iflkoluyla ilgili itiraz-
lar. ‹fl Yasas›n›n 92. maddesinin son f›kras›nda der ki, ifl müfettifllerinin
yapt›¤› tutanaklar ki, 506 Say›l› Yasada da var buna benzer bir hüküm,
aksi sabit oluncaya kadar geçerlidir. Benim dayana¤›m bu. ‹ki ayr› dos-
yada iflkolu itirazlar›na kötü niyetli, iflkolu itirazlar›na Medeni Kanunun
2. maddesi çerçevesinde nazara al›nmamas› gerekti¤ini yerel mahkeme-
lere sundu¤umuzda gerekçelerimizde, delillerimizde bunlar› de¤erlendir-
di yerel mahkemeler ve iflkolu itirazlar›n›n kötüniyetli oldu¤u düflünce-
siyle bu itirazlar› reddetti, bekletici mesele saymad›. Bu iki karar da Yar-
g›tay taraf›ndan onand›. Netice itibariyle do¤ru bir karar. Bu acaba ola-
y›n özelli¤i de¤erlendirilerek bir müstakar hale gelmifl 9. Dairemizin bir
görüflü olarak belirlendi mi, belirginleflti mi, yoksa dosyaya özel olarak m›
de¤erlendirildi? Bu konuda da hem Hocam›z›n görüflü nedir ö¤renmek is-
terim, hem Yarg›tay›m›z›n de¤erlendirmesini almak isterim.

CEVDET ‹LHAN GÜNAY

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi

De¤erli Doç. Dr. Say›n Özdemir’in tebli¤ini zevkle dinledik. Bu toplan-
t›y› yapan Galatasaray Üniversitesine ve ‹stanbul Barosunun yöneticile-
rine teflekkür ediyorum. De¤erli kat›l›mc›lar, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi-
nin Say›n Baflkan ve üyelerinin oybirli¤iyle beni görevlendirmeleri sebe-
biyle burada bulunuyorum, ancak bunun yan›nda toplu ifl sözleflmesi
yapma yetkisi konusunda 1990 y›l›nda doktora tezi verdim. Onun için bu
konu beni oldukça fazla ilgilendiriyor.

Gerçekten çal›flma hayat›nda toplu ifl sözleflmelerinin rolü çok önem-
li. ‹flçi sendikalar›n›n hayatiyet bulmalar› da toplu ifl sözleflmesi yapma-
lar›na ba¤l›. Gerçekten bizde ücret sendikac›l›¤› yap›lmakta, toplu sözlefl-
me yapan, toplu pazarl›k yapan sendikalar yaflamlar›n› sürdürebilmekte-
dirler. Bu bak›mdan bu konu çok önemlidir. Say›n Baflkan›n tebli¤ ma-
hiyetindeki konuflmas›nda da bu konuda vurgulamalar yap›ld›. Gerçek-
ten 800 000 kifliyi kapsayan toplu ifl sözleflmesinden 450 000 kifliye dü-
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flülmesi, hem de bu 20 y›ll›k süreçte nüfusun bu kadar artmas›na ra¤-
men, nüfus 20 milyon artmas›na ra¤men neredeyse yar›ya düflmüfltür.
Bu tabii, dünyadaki sendikac›l›k hareketinin de bir sonucudur. Bütün
dünyada bir zaman biliyorsunuz sendikac›l›k baya¤› bir ivme kazanm›fl-
t›, ancak Bat› ülkelerinden bafllamak suretiyle bunda bir gerileme var.
Türkiye’de de bunun bir yans›mas› söz konusu, ama bu kadar da düflme-
si ola¤an de¤il. 

Baflkan›m›z›n konuflmas›nda iflyeri sendika temsilcilerinin güvence-
lerinin azalt›lmas›n›, özel korumadan genel korumaya geçilmek suretiyle,
hatta sendika üyesi olmayan iflçilerin konumuna düflürülmesi, sendika
temsilcisi s›fat›yla e¤er sözleflmesi, sendika temsilcili¤i yapmas›ndan do-
lay› sözleflmesi feshedilmemiflse ifle bafllatmama tazminat› 4 ayla 8 ay
aras›nda olacak ve dolay›s›yla sendikas›z bir iflçiyle sendika iflyeri temsil-
cisinin ifl sözleflmesinin geçersiz nedenle feshi halinde alaca¤› ifle bafllat-
mama tazminat› eflit olacakt›r. Bu da bir ölçüde iflverenlerin sendika ifl-
yeri temsilcilerinden kurtulmalar›na yol açabilecektir.

‹flkolu tespitine itiraz, bazen ço¤unluk tespitine itiraz davalar›nda söz
konusu olmakta. Tabii ki dairemizin vermifl oldu¤u kararlar somut olay-
lara özgü düflünülmesi gerekir. E¤er gerçekten toplu ifl sözleflmesi yap-
mak isteyen sendika veya iflveren -ki, yasa buna da imkan tan›makta,
ama herhalde iflveren kesimi böyle toplu ifl sözleflmesi yapma yoluna da
fazla gitmemekte- baflvurdu¤u takdirde tabii ki, toplu ifl sözleflmesi yapa-
ca¤› iflkolunda bir iflyerinin bulunmas› veya sendikan›n da bu iflkolunda
kurulu bulunmufl olmas› gerekir. 

Bu bak›mdan buna itiraz da tabii ki, ciddi bir itirazd›r. ‹flkolu itiraz›-
n› incelemesi laz›m. Ancak iflveren kendisi bildirmiflse o iflkolunda bir ifl-
yeri kurdu¤unu daha sonra yetki tespiti davas›nda buna itiraz etmesi iyi
niyet kurallar›na uygun de¤ildir. Onun için biz bunu incelemeye de¤er
bulmay›z veya o iflyerinde 10 y›ldan beri toplu ifl sözleflmesi yap›l›yor ve
ayn› iflkolundaki sendika yap›yorsa yine buna itiraz edilmesi davay› uzat-
maya yönelik bir itiraz oldu¤undan dikkate al›nmaz, ama ilk defa toplu ifl
sözleflmesi yap›l›yor ve gerçekten de tam da belirlenemiyor. Mesela, Say›n
Özdemir’in anlatt›¤› gibi mobilya iflkolunda “döfleme mi a¤aç ifl kolu mu”
gibi birbiri içine giren faaliyetler varsa o takdirde tabii ki bunun incelen-
mesi gerekir ve hakimin süre tan›y›p bunu bekletici mesele say›p iflkolu
itiraz›n›n sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

Baflkan›m›z›n sorusuna bir cevap olarak bordrolar tutulur biliyorsu-
nuz. Sadece sigortaya bildirim de¤il bunun yan›nda iflyerinde de iflçiye
ücret ödemesi laz›m. E¤er gerçekten iflçi çal›flt›r›ld›¤› iddia ediliyorsa o ifl-
çilere ücret de ödenmesi laz›m. Hatta biraz daha ileri gidersek bunun ver-
gisinin de kesilip vergi dairesine gönderilmesi gerekir. Bunlar›n da arafl-
t›r›lmas› laz›m. Sadece sigortaya girifl bildirgesi verilip de sonra ç›k›fl›n›n
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gösterilmemesi, ama fiilen o iflçinin iflte çal›flmamas› halinde baflvuru ta-
rihinde fiilen çal›flan iflçiler esas al›n›r. Hatta baflvuru tarihinde fiilen ça-
l›fl›yor olsa dahi muvazaal› flekilde al›n›p bir müddet sonra ç›kart›lan ifl-
çiler bile ço¤unluk tespitinde nazara al›namaz. 

Öte yandan muvazaal› alt iflveren uygulamas›. Muvazaal› gerçekten
alt iflveren uygulamas› ço¤u kez muvazaaya dayanmakta. Yard›mc› ifller
alt iflverene verilebilir, bunun için bir s›n›rlama öngörülmemifl. Yeter ki
alt iflveren iflçileri, alt iflverenler, müteahhitler, tafleronlar de¤iflti¤i halde
çal›flmaya devam etmesin, iflveren emir ve talimat verme yetkisini as›l ifl-
veren kendisi de tutmas›n. E¤er bunlara emir ve talimat verme yetkisini
kendinde tutuyorsa, iflçiyi alma ç›kartma, ceza verme gibi hususlarda
yetki as›l iflverenin elindeyse art›k biz burada as›l iflveren, alt iflveren ilifl-
kisinin olmad›¤›n›, gerçek iflverenli¤in ve bir ölçüde alt iflveren gibi gözü-
ken kiflinin de iflveren vekili oldu¤unu kabul etmekteyiz. 

Bu bak›mdan iflverenlerin en çok yapt›¤› ifli bölerek alt iflverenlere
verme, bunu da 4857 Say›l› Kanunun 2. maddesinin 6. f›kras› engelledi.
Ne dedi? ‹flin iflletme gere¤i ifl ve iflletme gere¤iyle teknolojik nedenlerle
uzmanl›k gerektiren ifller ancak alt iflverene verilebilir ifli bölmek suretiy-
le ve orada da iflveren kendi iflçisini çal›flt›rmayacak. ‹fli böldü¤ü takdir-
de de, uzmanl›k gerektiren bir ifl dahi olsa böldü¤ü takdirde o tafleron ar-
t›k bunun uzman›d›r. Orada hem tafleronun iflçisi hem de alt iflverenin
iflçisi birlikte çal›flmayacak. Bu kesin ayr›m sebebiyle muvazaal› durum-
lar›n muhakkak yetki tespitinde nazara al›nmas› gerekir. 4857 Say›l›
Kanunun kabulünde iflçi sendikalar› da ifl hukukundaki esneklefltirmeye
karfl› baz› güvenceler getirerek hiç olmazsa ifl güvencesinin sa¤lanmas›,
tafleron uygulamalar›yla as›l iflverenin iflyerlerini bölerek toplu ifl sözlefl-
mesinde yetki al›namamas›na yol açacak düzenlemelerden kaç›n›lmas›
için bunlar yap›ld›. Bu bak›mdan e¤er tafleron iflçilere muvazaal› olarak
taflerona verilmiflse onlar da yetki tespitinde gerçek iflveren olan iflvere-
nin, as›l iflveren gibi gözüken gerçek iflverenin iflçisi olarak hesapta naza-
ra al›n›r.

Ben tabii ki, bu hukuki veya yarg›sal görevle ilgili de¤il, ama yapt›¤›m
araflt›rmada Bat› hukukundaki toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisini de
araflt›rd›m. 11 tane ülkeyi de karfl›laflt›rd›m ve orada gördüm ki, özellik-
le Bat› Avrupa ülkelerinde en fazla temsil yetkisine sahip sendikaya top-
lu ifl sözleflmesi yapma yetkisi veriliyor. Orada tabii, baraj yok, bizim ül-
kemizde maalesef barajlar var. Bizler hukuk kurallar›n› koyuyoruz. Ku-
ral› koyunca futbol maç›nda gibi kural› koydu¤unuz zaman o kurala uy-
gun davranan kifliler bir gecede sendika de¤ifltirseler de biz fikrimizi de-
¤ifltiremiyoruz. Biz hukukçuyuz, biz yarg›c›z, yarg›ç oldu¤umuz için onun
alt›ndaki saik› arama zorunda de¤iliz ve öyle bir görevimiz de yok. Çün-
kü biz yerindelik denetimi yapm›yoruz, bir yarg›sal bir görev yap›yoruz.
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Kural nedir? Bu kurala uygun davran›lm›fl m›? Kim davranm›fl, niye dav-
ranm›fl bunu biz de biliyoruz, ahlaki aç›dan biliyoruz. Hatta heyetteki ba-
z› arkadafllar ahlakç› yaklafl›mlar getiriyorlar. Do¤ru, gerçekten bazen ifl-
verene k›z›yoruz, bazen de iflçiye k›z›yoruz, ama e¤er kurallara uygun
davranm›flsa kim hakl› ona göre o hakl›, ama ahlaken hakl› de¤il. Biliyor-
sunuz, ahlak, hukuk ve din kurallar› birbirinden ayr›d›r ve birbirleriyle
örtüflmek zorunda da de¤il. 

O bak›mdan toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisinde gerçekten iflyeri
sendikac›l›¤›n›n önlenmesi, sar› sendikac›l›¤›n önlenmesi iflveren güdü-
münde sendikalar›n iflyerinde göstermelik toplu ifl sözleflmeleri yapmak
suretiyle iflçileri daha fazla ezmelerini önlemek için bir baraj olmas› gere-
kir. Türkiye’nin flartlar› bunu gerektirdi¤i için, çünkü biz tabii ki kurum-
lar› Avrupa’dan alm›fl›z, Bat›dan alm›fl›z, ama bunu içsellefltirememifliz.
fiarkl› mant›¤›yla biz bunu yorumlayarak kendimize uydurmaya çal›fl›yo-
ruz. Bu bak›mdan benim akademisyen kimli¤imle bir önerim, hiç olmaz-
sa bu baraj›n yar›ya çekilmesi, yüzde 10’dan, yüzde 5’e çekilmesi ve yüz-
de 50 veya yar›dan fazla ço¤unlu¤u aramay›p en fazla temsil yetkisine sa-
hip sendika. Mesela, kap›c›l›k iflyerleri var biliyorsunuz apartman yöneti-
minde üç tane iflçi çal›fl›yorsa toplu ifl sözleflmesi yap›labilir. Bugünkü
düzenlemeye göre yar›dan fazla iki iflçiye üye kaydeden sendika toplu ifl
sözleflmesi yapabilir. Böyle bir durumda da e¤er bir iflyerinde 1 000 tane
iflçi çal›fl›yorsa ve 50 tane iflçi A sendikas›na üyeyse, B sendikas›n›n da
20 tane üyesi varsa bence 50 tane üyeye sahip sendika toplu ifl sözleflme-
si yapmal›d›r. Bunu niye istiyorum? Toplu ifl sözleflmesi toplu pazarl›k
düzeni haks›z rekabeti de ortadan kald›rmaktad›r. Teflmil niçin yap›l›yor?
Bir ölçüde bu haks›z rekabeti ortadan kald›rmak için yap›l›yor. Baz› ifl-
kollar›nda baz› iflverenlerde iflyerlerinde toplu ifl sözleflmesi var ve iflçilik
maliyetleri yüksek, baz› yerlerde de bu tafleron uygulamalar›yla asgari
ücretle iflçi çal›flt›r›yorlar ve ayn› ürünü de¤iflik maliyetlerle üretiyorlar,
piyasaya ayn› fiyatla sunuyorlar. Hem o iflçiler yönünden önemli, hem de
iflverenler için önemli. ‹flverenler tabii ki sendikalarla u¤raflmak istemi-
yorlar, ama baz› ciddi kurulufllarda bak›n, Türkiye’de baz› iflkollar›nda
tek sendika var. Bizde kapal› iflyeri sendika closed-shop veya union-shop
sözleflmeleri yok, yasak da, Sendikalar Kanunu 31. maddesinde yasak,
ama bunlar baz› ülkelerde var. Bizlerde de baz› iflkollar›nda tek sendika
var ve hemen hemen de iflçilerin yüzde 90’› da o sendikaya üye. Böylece
iflveren karfl›s›nda sendikay› buluyor, sendikayla görüflüyor. Ona göre
haklar› tespit ediyor ve lüzumsuz ifllerle de u¤raflm›yor, ama bizde daha
bu kültür yerleflmemifl. 

‹flletmenin girdi¤i iflkolu tespit edilemez gerçekten, çünkü her iflyeri-
nin girdi¤i iflkolunun tespiti Sendikalar Kanunu 4. maddesinde gösteril-
mifltir. Buna göre mahalli ifl mahkemesine itiraz edilir, Resmi Gazetede
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ilan ediliyor, itiraz edilir. Ona göre iflyerinin girdi¤i iflkolu tespit edilir.
E¤er bir iflverenin birden fazla ayn› iflkolunda iflyeri varsa o zaman ifllet-
me oluflturur. Bu iflletmeye iliflkin itiraz iflletmenin bulundu¤u yerdeki
mahalli mahkemede bak›l›r. Yasa koyucu bunu nas›l ki iflkoluna itirazda
iflyeri mahkemesini yetkili k›ld›¤› gibi burada da iflletmenin bulundu¤u
yerdeki mahkemeyi esas alm›flt›r. Çünkü bütün iflletmedeki kay›tlar ora-
dad›r. Burada art›k iflkolunun hangi iflkoluna girdi¤i araflt›r›lmaz. Ger-
çekten oras› ayn› organizasyon dahilinde mi, ayn› iflverene ait mi bunlar
araflt›r›lacakt›r. Bu bak›mdan tabii ki iflletmenin girdi¤i iflkolunun böyle
bir yetkisi yoktur, mahkemenin yetkisi yoktur.

Alt iflverenin iflyeri as›l iflverenin iflyerinde yard›mc› ifllerde ifl alm›fl
olabilir veya iflin bir bölümünde teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerekti-
ren ifllerde ifl alm›flt›r. O takdirde o ifl al›nan yer belki fiilen ayn› çat› al-
t›ndad›r, ama hukuken iki ayr› iflyeridir. E¤er iflin bir bölümü uzmanl›k
gerektiren bir iflse, o takdirde bu uzmanl›k gerektiren iflten dolay› iflkolu
farkl›laflabilir. Mesela, diyelim ki buras› Galatasaray Üniversitesi E¤itim
ve Büro kolunda hizmet veren bir iflyeri, ama buran›n bilgisayarla ilgili
bir fleyi var. Gerçi bu ayr› bir iflkolunda de¤il, onu da yine büro hizmet-
lerde veya çok uzmanl›k gerektiren bir fley var. Diyelim ki, burada deniz-
le komflu, onunla deniz ulafl›m›yla ilgili veya tafl›mas›yla ilgili ifl varsa ve
uzmanl›k gerektirdi¤i için bunu oraya veriyorsa art›k oran›n iflin bir bö-
lümü olmas›na ra¤men girdi¤i ifl kolu farkl› olabilir. Art›k o ifl bölündü¤ü
için kan›mca ayr› iflkoluna girdi¤ini kabul etmek gerekir. 

Alt iflveren iflçilerinin muvazaal› olmas›yla ilgili dava. Alt iflveren iflçi-
leri genelde zaten bu yetkiyi önlemek için bu alt iflveren uygulamas›na gi-
diyor iflverenler, bir de ucuz iflçi çal›flt›rmak için gidiyorlar. ‹ki sebebi var.
Böyle bir yetkiyi önlemek için bir toplu ifl sözleflmesinin bitimine 120 gün
kala ancak yeni toplu ifl sözleflmesi görüflmeleri bafll›yor. Birden alt iflve-
rene verdi, hiçbir gerekçe de yok ve bunlar dava açt›lar, 300 kifli ç›kart›l-
d› veya taflerona verildi 300 kifli, bunlardan ç›kart›lanlar›n bir k›sm› da
dava açt›lar. ‹fle iade davas›n›n da tabii sonucunu beklemek laz›m. Çün-
kü mahkeme feshin geçersizli¤ine karar verirse o takdirde baflvuru tari-
hinde iflçiler çal›flan iflçi say›s›na dahil edilecek ve dolay›s›yla da sendika-
ya üyelerse sendika üyelikleri de dikkate al›nacakt›r. 

E¤er fesih geçerli halde yap›lm›flsa o zaman tabii ki, ifl sözleflmesi so-
na ermifl olacakt›r. Baflvuru tarihinde bunlar çal›fl›yor say›lmayacakt›r.
Hatta bunu bir ayl›k bir süreye ba¤laman›n daha uygun olaca¤› görüflün-
deyim. Çünkü bir ayl›k bir hak düflürücü süre var. ‹fl sözleflmesinin fes-
hi tarihinden itibaren bir ay içinde ifle iade davas› aç›l›r. Bu süre içerisin-
de e¤er bir baflvuru varsa, yetki baflvurusu varsa bunlar›n sonucunun
muhakkak beklenmesi laz›m ve bunlar›n bir k›sm›n›n muvazaal› oldu¤u,
daha do¤rusu alt iflverene verilmesinin o iflte muvazaal› oldu¤u iflçilerin
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gerçek iflveren olarak as›l iflverenin yan›nda çal›flt›¤› anlafl›l›rsa o zaman
dava açmayan kifliler için de ayn› sonuca varmam›z gerekir. Yüzde 50’si
dava açt› yüzde 50’si açmad› demememiz laz›m. 300 kifliyi o zaman he-
saptan düflürmemiz, hesaba dahil etmemiz gerekir. 

‹flyeri toplu ifl sözleflmesi yap›lmas› için baflvuruldu, yetki verdi.
Olumlu yetki tespitine karfl› dava aç›ld›. Bu arada iflveren dedi ki, benim
bir iflletmem var. Bu iflletmemden dolay› sen buna yetki veremezsin. O
takdirde bu iflletmenin olup olmad›¤›n› asl›nda benim flahsi görüflüm, ta-
bii daireyi ba¤lamaz süre vermek gerekir. ‹flletme olup olmad›¤›n›, ifllet-
menin bulundu¤u yerdeki mahkeme sonuçland›r›r, buna göre e¤er ifllet-
me varsa o takdirde yetki ço¤unluk yaz›s›n›n iptaline karar verilir. E¤er
iflletmeye dahil de¤ilse o takdirde de itiraz›n reddi gerekir. 

‹flyerlerinin bütünlü¤ü, amaçta ve yönetimde bütünlük, bu 4857
Say›l› Kanunun 2. maddesinde “iflyerini iflverenin mal ve hizmet üretmek
amac›yla maddi olan ve olmayan unsurlarla iflçinin örgütlendi¤i birime
denir” diyor. Dolay›s›yla bir iflverenin iflyerine -bizim baz› eski kararlar›-
m›z da vard›- iflletmenin zaten amac› o, bir birim olacak, oras› belirli bir
iflkoluna görecek. Bunun gibi birkaç tane ayn› iflkoluna giren iflyeri var-
sa bunlar iflletme oluflturacak. Yoksa zaten iflletme sözleflmesine veya ifl-
letme tan›m›na gerek yok. Her iflyeri ekonomik anlamda iflletmedir, ama
hukuki anlamda ancak birden fazla ayn› iflkoluna giren iflyeri iflletmeyi
oluflturur. Bu bak›mdan her yerdeki iflyerinin o iflkoluna girip girmedi¤i-
ni, ayn› iflkoluna girip girmedi¤inin araflt›r›lmas› laz›m. Biz daire olarak
ne yap›yoruz? Bak›yoruz, fabrikalar bir mal üretiyor ve onun da bir sat›fl
ma¤azas› var. Sadece o ürünü sat›yor, kendi ürününü sat›yor, ama bu
sat›fl ma¤azalar›nda baflka firmalar›n ürünlerini de sat›yorsa o takdirde
biz diyoruz ki, bu o iflkoluna girmez. Metal iflkoluna giren bir yerse veya
petrol iflkoluna, kimya iflkoluna giren bir iflse bunun sat›fl yeri ayn› iflko-
luna girmedi¤i için iflletme oluflturmaz diyoruz.

ABD‹ PESOK

Oturum Baflkan›

Baz› konularda uygulamada tereddütler vard›. Sordu¤um sorularda
Yarg›tay›m›z›n da benimle ayn› düflüncede oldu¤unu gördüm. Demek ki,
ilgili dosyalarda ifl yo¤unlu¤undan olsa gerek gözden kaçt›¤› konusunu
tespit etmifl oldum. Dosyaya faydas› olmasa dahi bir hukukçu olarak
memnun oldum. Hiç olmazsa bundan sonraki konularda daha isabetli
neticeler almam›zda yard›mc› olacakt›r düflüncesindeyim.
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Doç. Dr. ERDEM ÖZDEM‹R

De¤erli dinleyiciler, k›saca toparlamak, sabr›n›z› fazla zorlamamak is-
tiyorum. Her fleyden önce ‹smail Bayar çok önemli de¤erlendirmeler yap-
t›. Bu de¤erlendirmelere, görüfllere ifltirak etmemek bence mümkün de-
¤il. Bu 50.000 iflçiyle ilgili kararda da zaten ben ayn› yolda görüfl belirt-
tim ve karar›n o aç›dan kritik edilebilir olmad›¤› kan›s›nday›m. 

Say›n Altu¤ Y›lmaz iflyerinin kapanmas› ve toplu sözleflme yetkisi ilifl-
kisi üzerinde durdu. Tebli¤imde bunun üzerinde de duracakt›m. Bir kere
Yarg›tay’›n flu görüflünü belirteyim: Yetki al›nm›fl, ama iflyeri kapan›yor.
Daha sonra iflveren ayn› ifli bir baflka yerde aç›yor. Acaba yetki iflverenin
yeni açt›¤› yerde devam eder mi? Tabii çok de¤iflik varyasyonlar olabilir.
Mesela, bir iflletme sözleflmesi olabilir. Bu iflletme sözleflmesi kapsam›n-
daki iflyerlerinden birisinin kapanmas› söz konusu olabilir. Burada da
tart›flaca¤›m›z nokta bu yetki acaba geçerlili¤ini korur mu? Birinci du-
rumla ilgili olarak Yarg›tay›m›z bence çok isabetli olarak “iflveren ayn› ifli
baflka bir lokasyonda yap›yorsa bu durumda teknik anlamda belki iflye-
rinin kapanmas›ndan de¤il, iflyerinin naklinden ve baflka bir yerde bu fa-
aliyetin devam etti¤inden söz etmek gerekir” diyor ki, bu karara ben de
kat›l›yorum. Burada tabii, tart›fl›labilecek çok kritik noktalar da var ve
üzerinde gerçekten uzun uzun konuflulup yaz›labilecek bir konu. ‹flyeri
ne demek? Mesela, iflveren ayn› ifli baflka bir yerde yap›yor, ama belki da-
ha önce çal›flan iflçilerin hiçbirisini istihdam etmiyor. Belki makinalar› s›-
f›rlam›fl, yepyeni makinalar alm›fl. Burada flu soruyu sormak gerekiyor:
‹flyeri nedir? Kanuna bakt›¤›m›zda mal ve hizmet üretimi amac› ile, mad-
di olan ve olmayan unsurlar ve iflçinin birlikte örgütlendi¤i bir bütün. ‹fl-
çi olacak, bir faaliyet olacak, bir de maddi olan olmayan unsurlar olacak.
Ancak bence iflyerini tan›mlarken bunlar ayr›lmaz bütünler olarak görül-
memeli ve özellikle iflyerinin devaml›l›¤›nda faaliyet ölçütüne a¤›rl›k veril-
mesi gerekir diye düflünüyorum. Somut olarak ifade etmek gerekirse ifl-
veren iflyerini sendikan›n yetki kazanmas› üzerine kapatm›fl ve farkl› bir
lokasyonda tamamen -kimi zaman böyle oluyor- sendikas›z iflçilerle yeni-
den açm›fl olabilir. Kan›mca burada yetkinin devam etti¤i görüflünü sa-
vunmak gerekiyor diye düflünüyorum. 

Mahmut Beyler, iflletme bütünlü¤üyle ilgili olarak Yarg›tay’›n verdi¤i
ve benim de isabetli buldu¤um bir karar› de¤erlendirdi. Bu konuda arka-
dafl›m Gülsevil Alpagut da bana destek oldu. Gerçekten Yarg›tay 2000 y›-
l›nda ayn› do¤rultuda karar vermiflti ve karar Say›n Alpagut taraf›ndan
incelenmiflti ve doktrinde hemen hemen fikirbirli¤i içinde karara karfl› ç›-
k›lmas›na ra¤men Alpagut karar› isabetli buldu¤unu aç›klam›flt›. Dolay›-
s›yla doktrinde az›nl›kta da olsak ayn› görüflü paylafl›yoruz.

Say›n Halil Ormano¤lu’na da teflekkür ediyorum. Konu flu: ‹flverenin
bir üretim birimi var ve bu üretim biriminin d›fl›nda somut olaylarda ol-



du¤u gibi farkl› illerde örgütlenmifl, servis, sat›fl, pazarlama, depolama gi-
bi birimleri var. Bu birimleri acaba bir bütün olarak m› ele alaca¤›z ve ay-
n› ifl koluna sokaca¤›z, yoksa bu birimleri farkl› ifl kollar›na m› sokaca-
¤›z? Mesela, üretim birimi metal ifl koluna görebilir ki, araç üretimi söz
konusuysa, ama bu bölge müdürlükleri, servisler 17 No’lu iflkoluna daha
yak›n duruyor. 

Buraya ba¤›ms›z iflyeri dersek, farkl› illerde örgütlenen birimlere ba-
¤›ms›z iflyeri dersek bence var›lacak sonuç bunlar›n ayr› iflkolunda oldu-
¤udur. Çünkü iflyerine ba¤l› yer diye bir kavram, tamam kanunlar›m›zda
vard›r, ama iflletmeye ba¤l› yer diye bir kavram söz konusu de¤ildir ve ifl-
letme sözleflmesi kapsam›nda her bir birimin iflkolunun bence birbirin-
den ba¤›ms›z flekilde, sadece bu birimdeki faaliyete odaklanarak tespit
edilmesi gerekir. Bir fabrika e¤er Adana’daysa ve yine ayn› flirketin Anka-
ra’da bölge müdürlü¤ü varsa, Ankara’daki bölge müdürlü¤ünün girdi¤i
iflkolu somut olarak Ankara’da yap›lacak tespit neticesinde ortaya ç›kma-
l›d›r ve Ankara’daki bölge müdürlü¤ünün kimin mallar›n› sat›p satmad›-
¤› veya servis hizmetlerini yap›p yapmad›¤› bence önemli de¤ildir. Dedi-
¤im gibi, Yarg›tay’›n ulaflt›¤› sonuca iflyeri kavram›n›n genifl yorumuyla
ulafl›labilir. Çünkü 4857 Say›l› Kanun bu yorumu güçlendirecek içermek-
tedir ve kanunun gerekçesinde de çok bunu destekleyecek yorumlara yer
verilmifltir. Ancak ben iflyerinin co¤rafi s›n›rlar›n› çizerken belli bir ölçü-
yü korumak gerekir kan›s›nday›m. Özellikle amaçta birlik ve yönetimde
birlik, birlikte aranmas› gereken unsurlard›r. Tebli¤imde atlad›m, asl›nda
Yarg›tay bence güzel bir karar da verdi. Mesela, amaçta birlik yok, ama
yönetimde birlik var. ‹flyerinin bahçesindeki ek bina inflaat›, Yarg›tay di-
yor ki, “buras› inflaat iflkoluna girer” Bence de do¤ru, amaç birli¤i yok, ifl-
yeri bambaflka bir üretim yap›lan yer. Dolay›s›yla amaçta birlikte yöne-
timde birlik bence beraber aranmal› ve bir yer, bir birim di¤erinden co¤-
rafi aç›dan uzaklaflt›kça bir kere yönetimde birlik flüpheli hale geliyor di-
ye düflünüyorum. Özellikle bu uzak yer ayr› örgütlenmifl bir birimse ki,
bölge müdürlükleri bence örgütlenmenin tipik örnekleri, çünkü müdür-
lükten bahsediyorsak müdür vard›r, müdür varsa onun alt›ndaki insan-
lar vard›r ve müdür diyorsak oray› yöneten birisidir bu. Dolay›s›yla böyle
bir organizasyon varsa bunlar›n ba¤›ms›z flekilde de¤erlendirilmesi ve
e¤er somut olay›n koflullar› gerektiriyorsa ayr› iflkoluna girmesi gerekir
diye düflünüyorum. Ayr›ca amaçsal aç›dan bakt›¤›m›zda bu de¤erlendir-
di¤im kararlar›n baz›lar›n›n dosyalar›n› da yak›ndan biliyorum. Dosyalar-
daki ortak özellik flu: Üretim birimlerindeki iflçiler sendikal›, di¤er birim-
lerdeki iflçiler sendikas›z. Çünkü formatlar› farkl›, bölge müdürlü¤ünde-
ki iflçi beyaz yakal›, genel merkezdeki iflçi beyaz yakal›, dolay›s›yla bun-
lar› birlefltirmek flöyle bir mant›ktan savunulabilir: Hepsi kapsama al›n-
s›n, hepsi bu toplu sözleflmeden yararlans›n, ama ifller öyle de¤il. Bu böl-
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ge müdürlüklerinde veya genel merkezdeki iflçiler zaten sendikadan uzak,
ço¤u zaman kapsam d›fl› kalacak olan personel, dolay›s›yla bunlar› bü-
tünlemenin amaç aç›s›ndan da yetkiyi zorlaflt›rd›¤›n› düflünüyorum ve
günün sonunda bunlar› bütünleyip de sendika yetkiyi kaybediyorsa bu
yaklafl›m›n isabetli olmad›¤›n› düflünüyorum.

Say›n Pesok muvazaal› alt iflveren konusuna de¤indi ve Say›n Günay
da onu yan›tlad›. Say›n Günay’›n de¤erlendirmeleri de bu konuda çok
önemli, Yarg›tay’›n görüflünü ve kendisinin bu konuda benim de istifa et-
ti¤im de¤erli bir doktora tezi, doktora çal›flmas› var. Sözlerimi de zaten
asl›nda ayn› fleyde bitirmek istiyorum: Yetki koflullar› amac› flu: Güçlü
sendikalar›n toplu ifl sözleflmesi yapmas›, iflçinin hakk›n› koruyacak güç-
te olan sendikalar›n toplu sözleflme yapmas› için bu yetki koflullar› var.
Murat Engin de toplu ifl sözleflmesi sistemi kitab›nda karfl›laflt›rmal› ola-
rak inceliyor ve bu konuya de¤iniyor. Bizim sistemimizde ise kat› kural-
lar var. Yar›dan fazla ço¤unluk, yüzde 10 ço¤unluk, bu kurallar içinde
oynaman›n imkan› yok, ama Bat› ülkesi hukuklar›na, Fransa, Almanya,
Amerika’ya bakt›¤›m›zda daha esnek koflullar oldu¤unu görüyoruz. Ben
bu koflullar›n yasal düzenlemeyle esneklefltirilmesi ve de¤ifltirilmesi ge-
rekti¤ini söylüyorum. Ama bu yap›l›ncaya kadar sözümün bafl›nda da be-
lirtti¤im gibi bilimsel görüfl ve yarg› kararlar›n›n bu koflullar› özellikle top-
lu ifl sözleflmesi hakk›n› esas alarak bir ölçüde esnetebilece¤ini düflünü-
yorum ve bu yoldaki yarg› kararlar›n› da destekliyorum. 
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‹K‹NC‹ OTURUM

Oturum Baflkan›

AL‹ GÜNEREN 

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan›

Say›n kat›l›mc›lar, toplant›y› aç›yorum. “AB Hukuku ve Karfl›laflt›r-
mal› Hukukta Psikolojik Taciz” konusundaki sunumunu yapmak üzere
Say›n Prof. Ali Güzel’e söz veriyorum. Buyurun Hocam.
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AB HUKUKU VE KARfiILAfiTIRMALI HUKUKTA
PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z

Konuflmac›lar

PROF. DR. AL‹ GÜZEL

Kadir Has ve Marmara Üniversiteleri Hukuk Fakülteleri Ö¤retim Üyesi

AR. GÖR. EMRE ERTAN

Marmara Üniversitesi ‹.‹.B.F. Çal›flma Ekonomisi ve
Endüstri ‹liflkileri Bölümü

PROF. DR. AL‹ GÜZEL

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Say›n Baro Baflkan›, Yarg›tay›m›z›n
Say›n Daire Baflkanlar› ve Üyeleri, de¤erli meslektafllar›m. Dünyada
2000’li y›llarda önem kazanan, güncel hale gelen bir konunun Türk hu-
kukunda da bu sempozyumda ilk kez hukuksal düzeyde tart›fl›lmas› ve
bu konunun sunumu vesilesiyle karfl›n›zda bulunmaktan duydu¤um
memnuniyeti öncelikle ifade etmek istiyorum. Bu konu nereden ç›kt›?
Derler ya, bir kitap okudum hayat›m de¤iflti. Ben de bizim Marmara Üni-
versitesinde çal›flma psikologu de¤erli meslektafl›m Prof. Dr. P›nar T›-
naz’›n yazd›¤› “Psikolojik Taciz” konusundaki kitab›na bir önsöz yazd›m.
‹flte bu önsöz vesilesiyle benim de hayat›m de¤iflti. Dolay›s›yla mobbing’le
bu flekilde tan›flt›m. Tabii, hocan›n hayat› de¤iflince onun yan›nda çal›-
flan genç bilim insanlar›n›n da hayat›n›n de¤iflmesi biraz do¤al. Dolay›-
s›yla araflt›rma görevlisi Emre Ertan Beyle birlikte bu konu üzerine kap-
saml› bir araflt›rma yapt›k. Biz esas olarak dünya, Avrupa bu mobbing
psikolojik taciz konusunda neler yapm›fl, yasal düzenlemeler nedir, uy-
gulama nedir, onu ortaya koymaya çal›flt›k. De¤erli mesai arkadafl›m Fu-
at Bayram da etkilendi bizden, onun da yaflam› de¤iflti. Ona da Türk hu-
kukunda mobbing konusunu inceleme görevini verdik ve bu görev bizi si-
zin karfl›n›za bu flekilde ç›kard›. Emre Beyle benim konum iflyerinde psi-
kolojik taciz’e Avrupa hukuku ve karfl›laflt›rmal› hukuk ekseninde derin-
leflecektir. De¤erli meslektafl›m Dr. Fuat Bayram ise, bundan sonra su-
naca¤› tebli¤inde Türk hukukunda psikolojik taciz konusunu irdeleye-
cektir. Emre Beyle ben flöyle bir iflbölümü yapt›k: Ben önce genel olarak
hukuksal ve psikolojik anlamda mobbing’in kavram olarak tan›m›n› siz-



lere sunmaya çal›flaca¤›m. Ard›ndan Avrupa Hukuku ve Frans›z Hukuku
aç›s›ndan konuyu ele alaca¤›m. Daha sonra Emre Bey Belçika, Hollanda
ve Almanya hukuklar›ndaki düzenlemeleri anlatacak. Nihayet sözü tek-
rar alarak, olmas› gereken hukuk aç›s›ndan Türk hukukuyla ilgili öneri-
lerimizi dile getirece¤im.

‹fiYER‹NDE PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z (MOBBING) AVRUPA HUKUKU VE
KARfiILAfiTIRMALI HUKUK*

I. KAVRAM 

Bir toplumda yaflayan insanlar, çeflitli nedenlerle bir araya gelmekte-
dir. Çal›flma olgusu da insanlar› bir araya getirerek, ayn› yazg›y› paylafl-
malar›na ve di¤er insanlar ile türlü iliflkiler kurmalar›na vesile olan bafl-
l›ca nedenlerden biridir. Kendisi için bir eser yaratma çabas›nda olan in-
san›n, ba¤›ms›z olmas› ve dolay›s›yla özgürlü¤üne de tam anlam›yla sa-
hip ç›kmas› ve di¤er insanlar ile olan iliflkilerini de özgürce belirlemesi söz
konusudur. Buna karfl›l›k, ifl ya da çal›flman›n iktisat bilimi taraf›ndan
ekonomik bir de¤er olarak alg›lanmas›ndan sonra, insanlar, ekonomik
yaflamlar›n› devam ettirmek, kendilerinin ve aile bireylerinin ekme¤ini
kazanmak için emeklerini, ücret olarak adland›r›lan ekonomik de¤er kar-
fl›l›¤›nda baflkalar›na (iflveren) sunmak zorunda kalm›fllard›r. Geçimini
sa¤layabilmek için sahip oldu¤u tek de¤er olan eme¤ini iflverenin emrine
tahsis eden çal›flan (iflçi veya memur), iflverenin otoritesi alt›na girmekte
ve böylece çal›flan ile iflveren aras›nda di¤er hukuki iliflkilerde görülme-
yen bir ba¤›ml›l›k iliflkisi ortaya ç›kmaktad›r176. 

Çal›flma olgusu, çal›flan›n bir insan toplulu¤una kat›lmas›na yol aç-
maktad›r. Bu toplulu¤un bir üyesi haline gelen çal›flanla toplulu¤un di-
¤er fertleri olan iflveren ve di¤er çal›flanlar, art›k kaç›n›lmaz bir birlikteli-
¤in taraflar›d›r. Bu birliktelik, çal›flan aç›s›ndan bir tak›m tehlikeleri de
beraberinde getirmektedir. Yak›n bir zamana kadar, çal›flan›n maruz kal-
d›¤› tehlikelerin makine veya hammadde ile yüz yüze gelmesinden do¤an
risk ve zararlardan (ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›) ibaret oldu¤u sa-
n›lmaktayd›. Buna karfl›l›k, çal›flma olgusunun iflyerinde yaratt›¤› insan
toplulu¤unun üyeleri aras›ndaki iliflkilerin çal›flan› karfl› karfl›ya getirdi-
¤i risk ve tehlikeler bilinmemekteydi. Söz konusu risk ve tehlikelerin en
önemli kaynaklar›ndan biri olan iflyerinde psikolojik taciz (mobbing) kav-
ram›, ilk olarak, çal›flma olgusunu inceleyen bir bilim dal› olan çal›flma
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(*) Bu tebli¤, “‹flyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bak›fl: Avrupa Hukuku ve Karfl›laflt›r-
mal› Hukuk” (Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi 2007/14, 510-549) bafll›kl› ma-
kalemiz esas al›narak haz›rlanm›flt›r.

(176) GÜZEL, Ali/ERTAN, Emre, ‹flyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bak›fl: Avrupa Hukuku
ve Karfl›laflt›rmal› Hukuk, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi 2007/14, 510.



psikolojisi taraf›ndan incelenerek tan›mlanm›flt›r. ‹flyerinde psikolojik ta-
cizin hukuk bilimince ele al›nmas› ve pozitif hukuk düzenlemelerinin ko-
nusu haline gelmesi ise daha sonraki tarihlerde gerçekleflmifltir.

‹ngilizce kökenli bir sözcük olan mobbing; psikolojik fliddet, kuflatma,
taciz, rahats›z etme veya s›k›nt› verme gibi de¤iflik anlamlar› içermekte-
dir. Bu kavram, çal›flma iliflkileri ba¤lam›nda, iflverenle çal›flanlar veya
çal›flanlar›n kendi aralar›ndaki psikolojik fliddeti ifade etmek amac›yla ‹s-
veç’te yaflayan Alman Çal›flma Psikolo¤u Heinz Leymann taraf›ndan
1980’lerde ortaya at›lm›flt›r177. Mobbing karfl›l›¤› olarak, Türkçe’de; “iflye-
rinde psikolojik taciz”, “iflyerinde psikolojik terör”, “iflyerinde psikolojik
fliddet”, “iflyerinde duygusal taciz”, iflyerinde moral taciz”, “iflyerinde ma-
nevi taciz”, “iflyerinde zorbal›k”,”y›ld›rma” ve “iflyerinde y›ld›rmaya yöne-
lik psikolojik sald›r›” deyimleri kullan›lmaktad›r178. Biz de, tebli¤imizde,
T›naz›n da kulland›¤›, iflyerinde psikolojik taciz deyimini kullanmay› ter-
cih ediyoruz. ‹flyerinde psikolojik taciz ifadesi, baz› yabanc› hukuk sis-
temlerinin pozitif düzenlemeleri taraf›ndan da kullan›lmaktad›r. Nitekim
Kanada’n›n Frans›zca konuflulan Quebec eyaletinde yürürlükte olan ‹fl
Kanunu (La loi sur les normes du travail), kavram› ifade etmek için
“harcèlement moral” deyimini benimsemifltir179.

Çal›flma psikologlar›nca farkl› flekillerde tan›mlanan180 iflyerinde psi-
kolojik taciz kavram› için flu flekilde bir tan›m önermekteyiz: Bir topluluk
içinde ( iflyeri, iflletme, kamu kurumu) ayn› yazg›y› paylaflan iki insandan
birinin di¤erine uygulad›¤› psikolojik fliddet ya da psikolojik terör iflyerin-
de psikolojik tacizdir (mobbing).

ILO ise iflyerinde psikolojik tacizi flu flekilde tan›mlamaktad›r: “inti-
kamc›, ac›mas›z, fleytanca ve onur k›r›c› eylemler arac›l›¤›yla bir iflçiye ve-
ya bir grup iflçiye zarar vermeyi amaçlayan sald›rgan davran›fl”181.

II. AVRUPA HUKUKU

Uluslarüstü Avrupa Hukukunda iflyerinde psikolojik taciz konusun-
da yap›lan düzenlemeler iki bafll›k alt›nda incelenmelidir: Avrupa Konse-
yi Hukuku ve Avrupa Birli¤i Hukuku.

Avrupa Konseyinin 1961 tarihli Sosyal fiart›n yerine yürürlü¤e koy-
du¤u 1996 tarihli “Gözden Geçirilmifl Avrupa Sosyal fiart›”n›n 26. mad-
desi iflyerinde insan onurunun korunmas› hakk›n› tan›makta ve üye dev-
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(179) Ayr›nt›l› bilgi için bkz., GÜZEL/ERTAN, 516 dipnot 20.

(180) Bu tan›mlar için bkz. GÜZEL/ERTAN, 511.

(181) VEGTER M.S.A, Vergoeding van psychisch letsel door de werkgever, Sdu Uitgevers, Den Haag, 2005,
560.



letleri bu konudaki duyarl›l›¤› gelifltirme, bilgilendirme ve önlemeye ça¤›r-
maktad›r. fiart›n “Onurlu Çal›flma Hakk›” bafll›kl› 26. maddesinin birinci
f›kras›na göre; “Akit taraflar, tüm çal›flanlar›n onurlu çal›flma haklar›n›n et-
kili bir biçimde kullan›lmas›n› sa¤lamak amac›yla iflverenlerin ve çal›flan-
lar›n örgütlerine dan›flarak, 1. Çal›flanlar›n iflyerinde ya da iflle ba¤lant›l›
cinsel taciz konusunda bilinçlenmesi, bilgilenmesi ve bunun engellenmesi-
ni desteklemeyi ve çal›flanlar› bu tür davran›fllardan korumaya yönelik
tüm uygun önlemleri almay›; 2. Çal›flanlar›n birey olarak iflyerinde ya da
iflle ba¤lant›l› olarak maruz kald›klar› k›nan›lacak ya da aç›kça olumsuz
ya da suç oluflturan yinelenen eylemler konusunda bilinçlenmesi, bilgilen-
mesi ve bunlar›n engellenmesini desteklemeyi ve çal›flanlar› bu tür davra-
n›fllardan korumaya yönelik tüm uygun önlemleri almay› taahhüt eder-
ler?182. Maddenin ilk paragraf› iflyerinde veya iflle ba¤lant›l› cinsel taciz
düzenlerken, ikinci paragraf ise iflçiye cinsel tacize karfl› korunma hakk›-
n› tan›maktad›r. Onurlu çal›flma hakk›n› zedeleyen sözlü taciz veya kas›t-
l› y›ld›rma biçimlerinin bu maddenin kapsam› içinde oldu¤u fiart›n Ek’i
taraf›ndan aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. 

Türkiye, Gözden Geçirilmifl Sosyal fiart›, 27.9.2006 tarihli ve 5547
Say›l› Yasayla onaylamay› uygun bulmufl ve Bakanlar Kurulu’nun
22.3.2007 tarihli ve 2007/11907 say›l› Karar›yla da onaylam›flt›r183. Ne
var ki, Türkiye, Avrupa Sosyal fiart›’n›n III. Bölümünün A maddesi gere-
¤ince, an›lan fiart’›n II. Bölümünün .maddesinin tamam›n›, 2. maddenin
1, 2, 4, 5, 6 ve 7. f›kralar›n›, 3. maddenin tamam›n›, 4. maddenin 2, 3, 4
ve 5. f›kralar› ile 7 ilâ 31. maddelerini kabul etmifl, di¤er maddelere ise
çekince koymufltur. Dolay›s›yla, fiart’›n “Onurlu Çal›flma Hakk›” bafll›¤›n›
tafl›yan ve taciz konusunu düzenleyen 26. maddesi, ülkemiz taraf›ndan
benimsenmifl bulunmaktad›r. Bu nedenle, iç hukukumuzun bu düzenle-
meyle uyumlu hale getirilmesi kaç›n›lmaz hale gelmifltir.

‹flyerinde cinsel taciz konusu, Avrupa Birli¤i Hukukunda eflitlik ilke-
si ve ay›r›m yasa¤› düzleminde ele al›nmaktad›r. Gerçekten, gerek eflitlik
ilkesi gerekse ay›r›m yasa¤› Avrupa Birli¤i Hukukunun dayand›¤› temel
ilke ve de¤erler bütünün ayr›lmaz bir parças›n› oluflturmaktad›r. Bu dü-
flüncenin do¤al bir sonucu olarak eflitlik ilkesini ve ay›r›m yasa¤›n› dü-
zenleyen çok say›da yönerge yürürlü¤e konulmufltur. 1975, 1976,1986,
1997 y›llar›nda ç›kar›lan Yönergeler bu kapsamda yer al›r. Ancak, bütün
bu Yönergeler, 2006 y›l›nda, tek Yönerge içinde birlefltirilmifltir. Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin, “ ‹stihdam ve ‹fl Yaflam›nda Kad›n-
lar ve Erkekler Aras›nda F›rsat Eflitli¤i ve Eflit Davranma ‹lkesi” bafll›¤›n›
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(182) Maddenin Türkçe metni için bkz. RG, 9.4.2007, 26488.

(183) RG., 9.4.2007, 26488.



tafl›yan 5 Temmuz 2006 tarihli Yönerge ( 2006/54/CE) önceki yönergele-
ri tek metin içinde toplam›flt›r184. 

Eflitlik ve ay›r›m yasa¤› konusundaki 5 Temmuz 2006 tarihli Yöner-
genin Bafllang›ç Metninin 6 ve 7. bentlerinde; taciz ve cinsel taciz konu-
sunda flu esaslara yer verilmektedir: “Taciz ve cinsel taciz, kad›n ve erkek-
lere eflit davranma ilkesi ile bu Yönergenin amaçlar› aç›s›ndan cinsiyete
dayal› ay›r›mc›l›k ilkesine ayk›r›l›k oluflturur. Bu türdeki ay›r›mc›l›k sadece
iflyerinde de¤il, ayn› zamanda ifle al›nma s›ras›nda, mesleki e¤itim ve mes-
leki ilerleme aflamalar›nda da söz konusu olur. Öyleyse, ay›r›mc›l›¤›n bu
tarz görünümleri yasaklanarak; ölçülü, ancak etkili ve cayd›r›c› yapt›r›mla-
ra ba¤lanmas› gerekmektedir. / Bu ba¤lamda, iflverenleri ve mesleki e¤i-
tim sorumlular›n›, cinsiyet temeline dayal› ay›r›mc›l›¤›n her türü ile müca-
dele için ve özellikle iflyerinde, ifle giriflte, mesleki e¤itimde ve mesleki iler-
lemede taciz ve cinsel tacize karfl› önleyici önlemleri, ulusal hukuk ve ulu-
sal uygulamalar do¤rultusunda almaya teflvik etmek gerekir”

Yönergenin “Tan›mlar” kenar bafll›¤›n› tafl›yan 2. maddesinin 1. f›kra-
s›n›n (c ) bendinde taciz, (d) bendinde ise, cinsel taciz ayr› ayr› tan›mlan-
m›flt›r. Gerçekten, maddenin (c) bendine göre,”Taciz: kiflinin onurunu ze-
delemeyi; y›ld›r›c›, düflmanca, afla¤›lay›c›, küçültücü veyahut rencide edici
bir ortam yaratmay› amaçlayan veya bu sonucu do¤uran cinsiyete dayal›
arzulanmayan tüm davran›fllar› ifade eder”. Maddenin (d) bendine göre
ise, “Cinsel taciz, kiflinin onurunu zedelemeyi; bilhassa, y›ld›r›c›, düflman-
ca, afla¤›lay›c›, küçültücü veyahut rencide edici bir ortam yaratmay› amaç-
layan veya bu sonucu do¤uran; bedensel, sözlü veya sözlü olmayan, cin-
sel arzu içeren tüm davran›fllar› ifade eder” 

Üye devletler, 15 A¤ustos 2008 tarihine kadar iç hukuklar›n› bu Yö-
nerge hükümleriyle uyumlu hale getirmekle yükümlü k›l›nm›fllard›r (Yön.
m.33). Böylece, psikolojik taciz (mobbing) ve cinsel taciz belirtilen tarihe
kadar 27 üye devletin iç hukuklar›nda da yerini alm›fl olacakt›r. Türki-
ye’nin de tam üyelik müzakereleri sürecinde ayn› konularda iç hukukun-
da düzenleme yapmas› gerekmektedir.

III. KARfiILAfiTIRMALI HUKUK

1. Frans›z Hukuku

‹flyerinde psikolojik taciz olgusunun genifl ölçüde yayg›n oldu¤u ül-
kelerden birisi de Fransa’d›r. Konuyla ilgili yap›lan çal›flmalar›n birinde,
8 milyon kiflinin (Mart 2001 tarihi itibariyle aktif nüfus 21 milyon) iflye-
rinde psikolojik tacizle flu veya bu biçimde ilgili oldu¤u gösterilmifltir185.
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‹flyerinde psikolojik taciz sorunuyla ilgili olarak yap›lan yay›nlar kamu-
oyunda büyük yank› uyand›rm›fl olup, gelen tepkiler yasa koyucuyu bir
düzenleme yapmaya yöneltmifltir. Nihayet, 17 Ocak 2002 y›l›nda kabul
edilen bir Yasa ile ‹fl Koduna, “Taciz” kenar bafll›¤› ile hükümler eklenmifl
ve mobbing ya da iflyerinde psikolojik tacize karfl› kapsaml› bir güvence
oluflturulmufltur (Art. L.122–49 – Art. L.122–54 C.trav.).

‹fl Kodunun m.122–49 hükmüne göre, hiçbir iflçi, amac› ya da sonu-
cu itibariyle çal›flma koflullar›n›n kötüleflmesi nedeniyle, ruhsal ve fiziki
sa¤l›¤›n› ve mesleki gelece¤ini tehlikeye düflürecek, haklar›n› ve onurunu
zedeleyecek sürekli yinelenen manevi taciz hareketlerine maruz b›rak›la-
maz. Hiçbir iflçi, manevi taciz davran›fllar›na maruz kald›¤› veya bu tür
davran›fllar› reddetti¤i ya da bu tür davran›fllara tan›kl›k etti¤i veya bun-
lar› ortaya ç›kard›¤› için cezaland›r›lamaz, iflten ç›kar›lamaz; özellikle, üc-
ret, mesleki e¤itim, mesleki ilerleme, baflka bir iflte görevlendirme, ifl söz-
leflmesinin yenilenmesi konular›nda do¤rudan ya da dolayl› hiçbir biçim-
de ay›r›mc›l›k ifllemlerine tabi tutulamaz. Belirtilen nedenlere dayal› ola-
rak, ifl sözleflmesinin feshi halinde bu fesih bütün sonuçlar› ile hüküm-
süz bir fesih say›lacakt›r. Bu kurala ayk›r› sözleflme hükümleri ve benze-
ri di¤er ifllemler de geçersizdir. Psikolojik tacize baflvuran her iflçi, disip-
lin cezas› ile cezaland›r›lacakt›r (Art. L. 122–50). ‹flveren, psikolojik taciz
olaylar›n› engellemek için her türlü önlemi almak zorundad›r (Art.
L.122–5). 

17 Ocak 2002 tarihli Yasa ‹fl Kodu d›fl›nda, Frans›z Ceza Koduna da
bir madde ilave ederek, psikolojik tacizi cezai yapt›r›ma tabi k›lm›flt›r.
Gerçekten, Ceza Kodunun m. 222–33–2 hükmüne göre, yinelenen davra-
n›fllarla, çal›flma koflullar›n›, haklar›n› ve onurunu, fiziki ya da akli sa¤-
l›¤›n› ya da mesleki gelece¤ini tehlikeye sokacak biçimde baflkas›n› taciz
edenler hakk›nda bir y›l hapis cezas› ve 15.000 euro para cezas› uygula-
n›r. ‹fl Kodunun belirtti¤imiz hükmü, iflyerinde tacizin önlenmesi amac›y-
la, iflverenin önlem alma yükümlülü¤ünü de düzenlemifltir. ‹fl Kodunun,
art.L. 122-48 ve art.L. 122-51 hükümlerine göre iflveren, iflyerinde mane-
vi taciz veya cinsel taciz olaylar›n›n önlenmesi için her türlü önlemi almak
zorundad›r. Bu kapsamda iflveren, taciz olay›n› gerçeklefltiren iflçiler hak-
k›nda disiplin cezas› uygulama yetkisine sahip bulunmaktad›r (art.
L.122–50 C.trav.). Söz konusu yapt›r›mlar aras›nda en a¤›r olan›, hiç
kuflkusuz, tacize neden olan ve bu konuda suçlu bulunan iflçinin ifl söz-
leflmesinin hakl› nedenle feshedilmesidir186.

Tacize u¤rayan her iflçi bir arabulucunun devreye girmesini talep
edebilir. Bu yetki, hakk›nda taciz iddialar› da bulunan iflçiye de tan›nm›fl-
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t›r. Arabulucunun esas görevi, taraflar› uzlaflt›rmaya çaba göstermektir.
Bu kapsamda, arabulucu, taciz olay›n› sona erdirmek için yaz›l› önerile-
rini de taraflara sunma yetkisine sahip bulunmaktad›r. Uzlaflman›n sa¤-
lanamamas› halinde, arabulucu taraflar›, haklar›nda uygulanabilecek
yapt›r›mlar ve ma¤dur lehine öngörülmüfl hukuki güvenceler konusunda
bilgilendirir187. Psikolojik tacizin varl›¤›n› ispat yükü konusunda gelenek-
sel kuraldan farkl› bir esas bulunmaktad›r. (art. L. 122–52 C.trav.). ‹flçi,
tan›k beyanlar› ve tibbi belgeler vb. delillerle psikolojik tacizin varl›¤›na
karine oluflturabilecek objektif olgular›n varl›¤›n› ortaya koydu¤unda, ifl-
veren veya tacizci iflçi, davran›fllar›n›n psikolojik taciz oluflturmad›¤›n› ve-
ya al›nan kararlar›n ve yap›lan hareketlerin objektif nedenlere dayand›¤›-
n› kan›tlamakla yükümlü olurlar. Mahkeme, gerekli incelemeleri yapt›k-
tan ve tüm delilleri de¤erlendirdikten sonra vicdani kanaatine göre hü-
küm tesis eder.

Hiçbir iflçi, psikolojik taciz davran›fllar›na maruz kald›¤› veya bu tür
davran›fllar› reddetti¤i ya da bu tür davran›fllara tan›kl›k etti¤i veya bun-
lar› ortaya ç›kard›¤› için cezaland›r›lamaz, iflten ç›kar›lamaz; özellikle, üc-
ret, mesleki e¤itim, mesleki ilerleme, baflka bir iflte görevlendirme, ifl söz-
leflmesinin yenilenmesi konular›nda do¤rudan ya da dolayl› hiçbir biçim-
de ay›r›mc›l›k ifllemlerine tabi tutulamaz Belirtilen nedenlere dayal› olarak,
ifl sözleflmesinin feshi halinde, bu fesih bütün sonuçlar› ile hükümsüz bir
fesih say›lacakt›r. Bu kurala ayk›r› sözleflme hükümleri ve benzeri di¤er ifl-
lemler de geçersizdir. Psikolojik tacize baflvuran her iflçi, disiplin cezas› ile
cezaland›r›lacakt›r (Art. L. 122–50). Bunun gibi, tacize maruz kalan iflçi-
nin, bu olay›n etkisi alt›nda kalarak ifl sözleflmesini kendisinin dahi fes-
hetmesi halinde de bu fesih tüm sonuçlar›yla hükümsüz say›l›r188. 

Bütün bu hallerde, ifl mahkemesine baflvurarak manevi tazminat ve
gerekti¤inde de maddi tazminat (örne¤in geçici ifl göremezlik durumuna
düflmesi) talep edebilir189. Ayr›ca iflçi, ifl sözleflmesinin mahkeme karar›yla
sona erdirilmesini talep edebilece¤i gibi, kendisi ifl sözleflmesini hakl› ne-
denle de feshedebilir. Ceza Kanunu (m.222–33) da, psikolojik taciz fiilini
bir y›l hapis ve 15 000 euro para cezas› ile cezaland›rmaktad›r. ‹flyerinde
psikolojik taciz konusunda Frans›z Yarg›tay’› ve yerel mahkemelerince ve-
rilmifl çok say›da karar bulunmaktad›r. ‹stinaf Mahkemesince de onayla-
nan bir karar›nda, Mulhouse ifl mahkemesi, iflçisine psikolojik taciz uygu-
layan iflveren 69.800 euro tutar›nda tazminata mahkûm etmifltir190.
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2. Belçika Hukuku

‹flyerinde psikolojik taciz vak›alar›, di¤er Avrupa ülkelerinde oldu¤u
gibi Belçika’n›n da gündemindedir. 2001 y›l›nda yap›lan bir araflt›rma
çerçevesinde görüflülen kiflilerin %11,5’i çal›flma yaflamlar› boyunca en
az bir kere psikolojik taciz kurban› olduklar›n› beyan etmifllerdir191.

Dramatik bir olay ise kamuoyunda ve bilim çevrelerinde büyük yan-
k› uyand›rarak konuyla ilgili genifl boyutlu bir yasal düzenleme yap›lma-
s›na vesile olmufltur. David van Gysel arkadafllar› isimli bir postac› tara-
f›ndan psikolojik tacize maruz b›rak›lm›fl ve bu olay nedeniyle 2000 y›l›n-
da depresyona girip, kendisini trenin alt›na atmak suretiyle intihar etmifl-
tir. Söz konusu olayla ilgili yarg› süreci halen devam etmektedir. Yerel ce-
za mahkemesi, 20 Ocak 2004 tarihinde Belçika Ceza Yasas›n›n taksirle
adam öldürmeye sebebiyet vermeyi düzenleyen 418. maddesi uyar›nca,
befl tacizci iflçiyi on sekiz aydan yirmi iki aya kadar varan hapis cezalar›-
na ve 3718 euro’ya varan para cezalar›na mahkûm etmifltir. Hapis ceza-
lar›n›n tamam›, para cezalar›n›n ise üçte ikisi mahkemece tecil edilmifl-
tir192. Belçika Posta ‹flletmesi, psikolojik tacize karfl› gerekli önlemleri al-
mad›¤›ndan dolay›, ölen iflçinin geride kalanlar›na 238.000 euro tazminat
ödemeye mahkûm edilmifltir. Bu karar, Belçika’da iflyerinde psikolojik ta-
cizden ötürü verilen ilk yarg› karar›d›r.

Kamuoyunda oluflan tepkilere sessiz kalmayan Belçika Yasa koyucu-
su, psikolojik tacizle ilgili Avrupa’n›n en kapsaml› yasal düzenlemesini
haz›rlayarak yürürlü¤e koymufltur. 11 Haziran 2002 tarihli Yasan›n
amac›; iflçileri iflyerinde fliddete, cinsel tacize ve psikolojik tacize karfl› ko-
rumakt›r. Bununla birlikte; fliddet, cinsel taciz ve psikolojik taciz konula-
r›n› ba¤›ms›z bir yasa ile ele almaktansa, bu konular›n 4 A¤ustos 1996
tarihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasas› (De Wet Welzijn Werknemers/La loi
sur le bien-être des travailleurs) kapsam›nda düzenlenmesi tercih edil-
mifltir.

Belçika ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasas›n›n 32. maddesinin 1. f›kras›n›n
2. bendi psikolojik taciz için flu flekilde bir tan›m vermektedir: “ ‹flletme-
nin veya kurumun içinde veya d›fl›nda, bilhassa; davran›fllar, sözcükler,
tehditler, eylemler, el ve kol hareketleri veya yaz›larla aç›¤a vurulan ve ifl-
çinin veya yasa kapsam›nda olan bir baflka kiflinin kiflilik de¤erlerine ya
da bedensel veya ruhsal bütünlü¤üne iflin ifas› s›ras›nda zarar vermeyi
amaçlayan ya da zarar veren; ifl iliflkisini tehlikeye atan ya da tehdit edi-
ci, düflmanca, küçük düflürücü, afla¤›lay›c› veya rencide edici bir ortam ya-
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2002, 3.

(192) Correctionel Rechtbank Brussel (51ste k.), arrest van 22 Januari 2004, Chroniques de droit social
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ratan tekrarlay›c› ve hukuka ayk›r› her fiil.” ‹flyerinde meydana gelen ey-
lemin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilmesi için, zaman içinde tek-
rarlanmas› (süreklilik) ve hukuka ayk›r› olmas› gerekmektedir. 

Yasan›n kiflilerin aç›s›ndan kapsam› ise oldukça genifltir. Yasa, iflçi-
lerin d›fl›nda; memurlar› ve di¤er kamu görevlilerini, yerel ifl bürolar› ta-
raf›ndan ödünç verilen iflçileri, gönüllü çal›flmalarda bulunanlar›, gönül-
lü olarak veya Belçika Ceza Yasas›n›n 30. maddesi çerçevesinde çal›flt›r›-
lan hükümlüleri, iflledikleri suç nedeniyle insani veya e¤itsel çal›flmaya
mahkûm edilen küçükleri, özel bir ç›rakl›k sözleflmesi veya mesleki e¤i-
tim sözleflmesi ile çal›flan özürlüleri, ‹stihdam Yönetmeli¤i uyar›nca mes-
lek e¤itimi görenleri, ç›raklar›, stajyerleri ve ö¤retim programlar› gere¤in-
ce ayn› zamanda okul bünyesinde çal›flmak zorunda olan ö¤rencileri de
iflyerinde psikolojik tacize karfl› korumaktad›r193. ‹flveren de, yükümlülük-
leri nedeniyle Yasa kapsam›ndad›r.

Belçika ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasas›, iflverene, iflçilerin ifl görme
edimlerinin ifas› s›ras›nda sa¤l›k ve güvenliklerinin korunmas› için gerek-
li olan önlemleri alma yükümlülü¤ünü getirmektedir. Bu çerçevede, iflve-
ren, mutlaka bir risk analizi ve de¤erlendirmesi yapmak zorundad›r. Risk
analizinin amac›, iflyerinde psikolojik taciz vak›alar›n›n ortaya ç›kmas›na
zemin haz›rlayacak ortam›n ve koflullar›n›n bulunup bulunmad›¤›n›n
saptanmas›d›r. Risk analizi, psikolojik taciz vak›alar› yaflanmadan önce
yap›lmal›d›r. ‹flveren, risk de¤erlendirmesinden elde edilecek sonuçlar ›fl›-
¤›nda hangi somut önlemlerin al›naca¤›n› saptayacakt›r194. Ayr›ca, iflve-
ren, psikolojik taciz ma¤duru iflçinin önleme dan›flman›nca tavsiye edile-
cek uzmanlardan ve kurumlardan uygun bir psikolojik destek almas›n›
da sa¤layacakt›r.

Yasa, her iflyerinde önleme dan›flman› (de preventieadviseur/ le con-
seiller en prévention) olarak Türkçeye çevirebilece¤imiz bir kiflinin görev-
lendirilmesini zorunlu k›lmaktad›r. Önleme dan›flman› olarak çal›flacak
kiflinin; üniversite mezunu olmas›, çal›flma sosyolojisi ve psikolojisi ala-
n›nda özel bir formasyonu bulunmas› ve ifl yaflam›n›n psiko-sosyal bo-
yutlar› alan›nda en az 5 y›ll›k ifl tecrübesine sahip olmas› gibi nitelikleri-
nin bulunmas› gerekmektedir195. Önleme dan›flman›n›n görevleri ise flun-
lardan ibarettir: önleme dan›flman› risk de¤erlendirmesinin haz›rlanma
sürecine kat›l›r. Psikolojik tacize u¤rad›¤›n› iddia edenler taraf›ndan ya-
p›lan flikâyet baflvurular›n› inceler ve iflverene, iflyerinde psikolojik taci-
zin önlenmesine dair tavsiyelerini sunar. Belirlenen usuller çerçevesinde,
iflyerinde psikolojik tacizin önlenmesi için gerekli giriflimlerde bulunur.
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(194) Bescherming Tegen Pesterijen,19.
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Ma¤durlar›n psikolojik yard›m alabilece¤i uzman ve kurumlar hakk›nda
iflvereni bilgilendirir. Psikolojik taciz vak›alar›na dair bir bireysel flikâyet
dosyas› oluflturur ve bunu muhafaza eder. ‹flletmede veya kurumda mey-
dana gelen psikolojik taciz vak›alar› ile ilgili olarak düzenli bir rapor ha-
z›rlar ve güvenli kifliyle periyodik olarak görüfl al›flveriflinde bulunur196. 

Ayr›ca, iflyerinde “güvenilir kifli” (de vertrouwenspersoon/ la person-
ne de confiance) biçiminde Türkçeye çevirebilece¤imiz bir kiflinin görev
yapmas› da söz konusu olabilir. Ne var ki, iflverenin güvenilir kifli atama
zorunlulu¤u bulunmamaktad›r197. Güvenilir kiflinin çal›flanlar aras›ndan
seçilmesi de zorunlu de¤ildir. Önleme dan›flman›n›n görevleri flunlard›r:
önleme dan›flman›na yard›m eder ve onunla düzenli olarak istiflarelerde
bulunur. Psikolojik taciz ma¤duru; var olan samimiyet, duyulan güven ve
muhtemel co¤rafi mesafe gibi koflullar› de¤erlendirerek önleme dan›flma-
n›na veya güvenilir kifliye müracaat konusunda tercihte bulunabilir. ‹fl-
yerinde psikolojik taciz olaylar› ortaya ç›kt›¤› takdirde, izlenecek prose-
dürde yer al›r. Psikolojik taciz ma¤durlar›na dan›flmanl›k hizmeti verir.
Ma¤durlara yard›mc› olur ve gerekli deste¤i sa¤lar. Psikolojik taciz ma¤-
durlar›n›n flikâyetlerini kabul eder ve bunlar› önleme dan›flman›na ile-
tir198.

Önleme politikas› yürütmeyen, önleme dan›flman› atamayan veya il-
gili önlemleri almayan iflverene sekiz günden bir seneye kadar hapis ce-
zas›na çarpt›r›l›r. Bunun yan›nda, iflverene 250 euro’dan 5000 euro’ya
kadar para cezas› verilebilir. Para ve hapis cezalar›n›n birlikte tatbik edil-
mesi de mümkündür. Ceza kovuflturulmas› yap›lmad›¤› durumlarda ise
iflverene 30 Haziran 1971 tarihli Yasa uyar›nca sosyal yasalar› ihlal ne-
deniyle idari para cezas› verilebilir. Bu durumda verilecek idari para ce-
zas›, 250 euro’dan bafllar ve 2500 euro’ya kadar yükseltilebilir199.

‹flyerinde psikolojik tacize u¤rayan iflçinin baflvurabilece¤i ayr›nt›l›
bir prosedür bulunmaktad›r. Uyuflmazl›k mümkün oldu¤unca iflyeri için-
de çözülmeye çal›fl›lacak ve olay›n yarg›ya tafl›nmas› nedeniyle iflverenin
ve ma¤durun u¤rayaca¤› olas› zararlar engellenecektir. Ayr›ca, yarg› or-
ganlar›n›n yükü de hafifletilmifl olacakt›r. ‹flçi, ‹stihdam ve Çal›flma Ba-
kanl›¤› müfettifllerine baflvurabilece¤i gibi, do¤rudan yetkili yarg› organ-
lar›nda dava da açabilir. ‹flçinin de¤iflik hukuki baflvuru yollar›n› ayn› za-
manda kullanmas› da mümkündür200. Ancak iflçinin iflyeri içi prosedürü
iflletmesi zorunlu de¤ildir. ‹flyeri içi prosedürün bafll›ca niteli¤i, arabulu-
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(196) Ayr›nt›l› bilgi için bkz. GÜZEL/ERTAN, 525–526. 

(197) Bescherming Tegen Pesterijen, 27. 

(198) Ayr›nt›l› bilgi için bkz. GÜZEL/ERTAN, 526–527.

(199) Bescherming Tegen Pesterijen, 29.

(200) Bescherming Tegen Pesterijen, 33.



culuk fail ve ma¤duru dinleyerek uyuflmazl›¤a bar›flç› bir çözüm bulma-
ya çal›flmas›d›r201. 

Bir baflka iflçiye psikolojik taciz uygulayan iflçinin ifl sözleflmesi, ‹fl
Sözleflmeleri Yasas›n›n 35. maddesine dayan›larak hakl› nedenle (ontslag
wegens dringende reden/licenciement pour motif grave) feshedilebilir202.
Ma¤dur, mahkemeden sürmekte olan psikolojik tacize son verilmesini de
talep edebilir. Davaya bakan mahkeme bir süre saptar ve faile (di¤er bir
iflçi, iflveren veyahut üçüncü kifli) veya iflyerinde psikolojik tacizi önleme
yükümlülü¤ü bulunan iflverene belirlenen bu süre içinde sürmekte olan
sald›r›ya son verilmesini emreder. Mahkeme karar›na karfl›n hâkimce be-
lirlenen süre içerisinde sald›r›y› durdurmayan kifliler, sekiz günden bir
aya kadar hapis cezas›na veya 130 euro’dan 2500 euro’ya kadar para ce-
zas›na veyahut her ikisine birden mahkûm edilebilirler)203. Ma¤dur, Me-
deni Kanun veya ‹fl Sözleflmeleri Yasas› hükümlerine dayanarak tazminat
da talep edebilir204.

fiikâyet prosedürünün kötüye kullan›lmas›, hukuki baflvuru yollar›-
n› istismar eden iflçinin ifl sözleflmesinin feshi için hakl› bir neden olufl-
turur. Bunun yan› s›ra, söz konusu iflçiye iflyeri yönetmeli¤inde öngörül-
müfl olan disiplin cezalar› verilebilir. Ayr›ca, iflçiye karfl› tazminat davas›
da aç›labilir. Son olarak, flikâyet prosedürünü suiistimal eden iflçi hak-
k›nda, Belçika Ceza Yasas›n›n 443. ve 444. maddelerinde düzenlenen ha-
karet ve iftira suçlar›n› ifllemekten ötürü ceza davas› aç›lmas› da müm-
kündür205.

‹flyerinde psikolojik tacizin ispat›yla ilgili olarak ispat yükü, ‹fl Sa¤l›-
¤› ve Güvenli¤i Yasas› taraf›ndan iflçi lehine tersine çevrilmifltir. ‹flçinin,
kendisine iflyerinde psikolojik taciz uyguland›¤›na dair kuflku uyand›ra-
cak olgular› ileri sürmesi yeterlidir. ‹flçi, iflyerinde psikolojik tacizin varl›-
¤›n› gösteren olgular› mahkemeye sundu¤u takdirde, iflyerinde psikolojik
tacizin gerçekleflmedi¤ini ispat külfeti daval›ya düfler. ‹spat yükünün ters
çevrilmesi kural›, iflyerinde psikolojik tacizden kaynaklanan ceza yarg›-
lanmas›nda uygulanmaz. Burada san›¤›n eylemi, Bakanl›k veya müdahil
konumunda olan iflçi taraf›ndan ispatlanacakt›r206.

Psikolojik taciz ma¤duru iflçiye, feshe veya çal›flma koflullar›n›n tek
tarafl› olarak de¤ifltirilmesine karfl› güvence sa¤lanm›flt›r. ‹flveren, ma¤-
durun ifl sözleflmesini flikâyet baflvurusunun yap›ld›¤› tarihten sonraki
on iki ay içinde feshedemez veya ifl koflullar›n› tek yanl› olarak de¤ifltire-
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(201) Ayr›nt›l› bilgi için bkz. GÜZEL/ERTAN, 528 vd.

(202) Konuyla ilgili yarg› kararlar› için bkz. GÜZEL/ERTAN, 530.

(203) Bescherming Tegen Pesterijen, 42.

(204) GÜZEL/ERTAN, 531.

(205) Konuyla ilgili yarg› kararlar› için bkz. GÜZEL/ERTAN, 532.

(206) Bescherming Tegen Pesterijen, 47. Konuyla ilgili yarg› kararlar› için bkz. GÜZEL/ERTAN, 532–533. 



mez. Ayr›ca, iflyerinde psikolojik tacizle ilgili olarak aç›lm›fl davan›n so-
nunda verilen karar›n kesinleflmesinden bafllayarak üç ay içinde fesih ve
ifl koflullar›n› tek yanl› olarak de¤ifltirilmesi yasakt›r. Ne var ki, ma¤du-
run veya tan›¤›n ifl sözleflmesi, flikâyet veya dava ile ilgili olamayan ne-
denlerle feshedilebilir. Bu takdirde, iflveren bu nedeni ispatlamakla yü-
kümlü tutulmufltur207. ‹flveren, yukar›da belirtti¤imiz süreler içinde ifl
sözleflmesini fesheder veya çal›flma koflullar›n› tek tarafl› bir karar ile de-
¤ifltirirse, iflçi veyahut iflçiyi temsil eden iflçi kuruluflu iflçinin eski ifline
iadesini ya da çal›flma koflullar›n›n eski hale getirilmesini talep edebilir208.

3. Hollanda Hukuku

‹flçilerin çal›flma yaflamlar› boyunca en az bir kere psikolojik tacize ma-
ruz kald›¤›na dair araflt›rmalar›n yay›nland›¤› Hollanda’da209, bafll›ca yasal
düzenleme, Arbowet olarak da bilinen ‹fl Koflullar› Yasas›d›r. Yasa’n›n 3.
maddesinin ikinci f›kras›na göre; iflveren, psiko-sosyal ifl bask›s›n›n önlen-
mesi veya önleme mümkün de¤ilse, bunun s›n›rland›r›lmas›na yönelik ola-
rak, genel ifl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i yönetimi çerçevesinde gereken önlemle-
ri almak zorundad›r. Tan›mlar› içeren 1. madde ile psiko-sosyal ifl bask›s›
ifadesi tan›mlanm›fl ve kavrama aç›kl›k getirilmifltir. Buna göre, psiko-sos-
yal ifl bask›s›ndan; cinsel taciz, sald›rganl›k ve fliddet, psikolojik taciz ve ifl
yo¤unlu¤u gibi strese neden olan faktörlerin anlafl›lmas› gerekir. Her ifllet-
me, psiko-sosyal ifl bask›s›n›n nedenlerini ve kaynaklar›n› araflt›rmak zo-
rundad›r. Risk de¤erlendirmesinin sonuçlar›, bunun için bafllang›ç nokta-
s›d›r. Daha sonra ise, al›nacak uygun önlemler saptanacakt›r.

Hollanda ‹fl Denetimi Teflkilat›’n›n (Arbeidsinspectie) konuyla ilgili
olarak 10 May›s 2001 tarihinde yay›nlad›¤› iç yönergesinde de konu ay-
r›nt›l› olarak ele al›nmaktad›r210. Teflkilat, iflverenin psikolojik tacizin ön-
lenmesi ve psikolojik tacizle mücadele yükümlülüklerinin somutlaflt›r›l-
mas› yönünde iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i mevzuat›n›n ayr›nt›l› kurallar
koymad›¤› saptamas›n› yapmaktad›r. Buna göre, iflverenin bu aç›dan as-
gari olarak yerine getirmesi gereken yükümlülükleri flunlardan ibarettir:
1) ‹flçilere bu konuda yeterli e¤itim ve bilgi verilmesi 2) ‹flçilere yard›m ve
destek prosedürlerinin varl›¤› 3) Risk Analizi ve De¤erlendirmesinde
(RI&E) risklerin saptanmas› ve bunlarla ilgili al›nacak somut önlemlerin
Yaklafl›m Plan›nda (Plan van Aanpak) belirtilmesi211.

Hollanda mahkemelerince iflyerinde psikolojik taciz konusunda veril-
mifl çok say›da karar mevcuttur. Bu kararlara konu olan olaylar›n bir k›s-
m›nda psikolojik taciz uygulayan bizzat iflverenin kendisidir. Di¤erlerinde
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(210) VEGTER, 566.
(211) VEGTER, 566.



ise psikolojik taciz, di¤er iflçiler taraf›ndan tatbik edilmektedir. Yarg› or-
ganlar› bir yandan iflverence uygulanan psikolojik tacizden ötürü iflvere-
nin sorumlu oldu¤una hükmetmifl; öte yandan da di¤er iflçilerin yapt›¤›
psikolojik tacizden dolay› iflvereni tazminata mahkûm etmifltir. Hollanda
yarg› organlar›na göre, iflverenin iflçiye psikolojik tacizden ar›nd›r›lm›fl bir
çal›flma ortam› sa¤lama yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. Hollanda yarg› or-
ganlar›, psikolojik tacizden dolay› sorumlu tuttuklar› iflverenleri yüksek
tazminatlara mahkûm etmektedir212.

4. Alman Hukuku

Yap›lan bir alan araflt›rmas›nda, Almanya’da her y›l iflçilerin yaklafl›k
olarak %5,5’unun iflyerinde psikolojik taciz vak›alar›ndan dolay› ma¤dur
oldu¤u gösterilmifltir. Toplamda, Almanya’da çal›flan iflçilerin
%11,3’ünün çal›flma yaflamlar› boyunca en az bir veya daha fazla psiko-
lojik tacizle karfl›laflt›klar› belirtilmektedir213.

Alman hukukunda, 14.8.2006 tarihli “Eflit Davranma Yasas›” biçi-
minde Türkçeye çevrilebilecek, “Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz”den önce psikolojik tacizle mücadeleye ve psikolojik tacizi önlemeye
yönelik bir hüküm bulunmuyordu. Bununla birlikte, ‹flyeri Örgütlenme
Yasas›n›n (Betriebsverfassungesetz), ‹fl Koruma Yasas›n›n (Arbeitss-
chutzgesetz) ve Medeni Kanunu’nun (Bürgerliches Gesetzsbuch) baz› hü-
kümleri normatif dayanak olarak kabul ediliyordu. ‹flverenin gözetim bor-
cundan da (fürsorgerpflicht) yararlan›labilece¤i hususunun alt› çiziliyor-
du. Alman ö¤retisinde, söz konusu yükümlülü¤ün, iflçinin iflyerinde psi-
kolojik tacize karfl› korunmas›n› da içerdi¤i tezi savunulmaktayd›214.

14.8.2006 tarihinde kabul edilen ve 12.12.2006 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren Eflit Davranma Yasas›n›n birinci maddesi, bu Yasan›n amac›n›; ›rk, et-
nik köken, cinsiyet, din, dünya görüflü, özürlülük, yafl veya cinsel kimlik te-
meline dayal› her türlü ay›r›mc›l›¤› önlemek ve ortadan kald›rmak, biçimin-
de tan›mlamaktad›r215. Bu yasa, özel bir mobbing yasas› de¤ildir216. Ancak,
psikolojik taciz kavram›, 3. maddede yer alan taciz tan›m› ile örtüflmekte-
dir217. Yasa hükümlerinin 1. maddede yaz›l› nedenlerden dolay› uygulanan
psikolojik tacizde uygulama alan› bulabilece¤i de ifade edilmektedir218.
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Grundsatsez der Gleichbehandlung –Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz-

(217) BESGEN Nicolai, Diskriminierungsschutz im Arbeitsrecht Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz,
B+P.8 Zeitschrift für Betrieb und Personal, Beihefter Nr. 1/2006 zu Heft Nr. 8/2006, 3vd.

(218) BESGEN, 3vd.



Yasan›n 3. maddesinde taciz flu flekilde tan›mlanm›flt›r: “§1’de an›lan
nedenlerle ba¤lant›l› olmak kofluluyla kiflinin onurunu zedelemeyi amaçla-
yan ve bu sonucu do¤uran veyahut korkutma, düflmanca davranma, afla-
¤›lama, küçültme ya da hakaretten oluflan bir ortama neden olan istenme-
yen davran›fl tarzlar›ndan oluflan taciz de bir ay›r›mc›l›kt›r”. Maddenin ta-
cizi §1’de an›lan nedenlere özgülemesi uygulama alan›n› büyük ölçüde
daraltm›flt›r. Zira ayr›mc›l›k nedenleri, iflyerinde psikolojik tacizin olufl-
mas›na sebebiyet veren etmenlerden yaln›zca bir bölümünü oluflturmak-
tad›r. ‹flyerinde psikolojik taciz; çok kez tacizde bulunan›n kiflili¤i ve k›s-
kançl›k gibi §1’de belirtilen ay›r›mc›l›k halleri ile ilgisi olmayan sald›rgan-
la ba¤lant›l› nedenlerden kaynaklanmaktad›r. Yine de bu Yasa, s›n›rl› fle-
kilde bile olsa, iflyerinde psikolojik tacizi aç›kça yapt›r›ma ba¤layan ilk ya-
sal düzenleme olarak nitelendirilebilir219.

Yasan›n 14. maddesi, iflyerinde psikolojik taciz veya cinsel tacize ma-
ruz kalan iflçinin çal›flmaktan kaç›nma hakk›n›, 15. madde ise tazminat
hakk›n› düzenlemektedir. Sözü edilen 14. madde hükmüne göre, iflveren
iflyerinde taciz veya cinsel tacize karfl› hiç veya yeterli ölçüde önlem alm›-
yor ise, bu tür eylemlerden korunmas›n›n gerekli oldu¤u durumlarda
ma¤dur iflçi, ücret kayb›na u¤ramadan, ifl görme borcunu yerine getir-
mekten kaç›nabilir. Böylece hüküm, iflçiye, çal›flmad›¤› süre için de ücret
talep etme hakk›n› tan›m›fl olmaktad›r220. Tazminat konusunu düzenle-
yen 15. maddenin birinci f›kras›na göre de, ay›r›mc›l›k yasa¤›n› ihlal eden
iflveren, bundan do¤an zarar› tazminle yükümlüdür. Ayn› maddenin ikin-
ci f›kras› uyar›nca, ortaya ç›kan zarar maddi zarar niteli¤inde de¤ilse, ifl-
çi uygun bir tazminat talep edebilir. ‹fle alma aflamas›nda iflverenin ay›-
r›m yasa¤›n› ihlal etmesi halinde ise, talep edilebilecek tazminat, bu iflye-
rinde çal›flan emsal iflçinin üç ayl›k ücretinden fazla olamaz.

2006 tarihli Eflit Davranma Yasas›n›n yürürlü¤e girmesinden önce de
Alman mahkemeleri psikolojik taciz olgusunu benimseyen kararlar ver-
mifllerdir. Bu kararlarda, tutar› 51.900 DM’yi bulan tazminatlar dikkati
çekmektedir. Söz konusu kararlarda, iflverenin psikolojik tacizden do¤an
sorumlulu¤u, iflverenin iflçinin kiflilik hakk›n› koruma borcuna ve iflvere-
nin gözetim yükümlülüklerine dayand›r›lmaktad›r.

IV. SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Türk Hukuku, tebli¤imizde iflledi¤imiz Avrupa Konseyi ve Avrupa Bir-
li¤i müktesebat›n›n ve karfl›laflt›rmal› hukuk çerçevesinde ele ald›¤›m›z
Frans›z, Belçika, Hollanda ve Alman hukuklar›n›n hala çok gerisindedir.
Türk hukuku ve hukukçular› da iflyerinde psikolojik tacize seyirci kalma-
mal›d›r. ‹nsan onurunu zedeleyen ve dahas›, insan›n en kutsal de¤eri
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(219) Ayr›nt›l› bilgi için bkz. BESGEN, 4.

(220) BESGEN, 8.



olan yaflama hakk›ndan kendi elleriyle yoksun b›rakma (intihar ettirme)
noktas›na getirebilecek kadar vahim sonuçlar› olan bir olguya hukuk
normunun geçit vermesi düflünülemez.

Yukar›da k›saca çerçevesini belirledi¤imiz tespitler ›fl›¤›nda, de Lege
ferenda aç›s›ndan flu önerilerde bulunuyoruz:

1- Avrupa Konseyi fiart› ile Avrupa Birli¤i Yönergesine uyum aç›s›n-
dan, ‹fl Yasas›n›n 5. maddesinin birinci f›kras›ndan sonra gelmek üzere,
flu yönde bir f›kra eklenmelidir: “‹flçinin onurunu zedelemeyi, bilhassa
y›ld›r›c›, düflmanca, afla¤›lay›c› veyahut rencide edici bir ortam ya-
ratmay› amaçlayan veya bu sonucu do¤uran; bedensel, sözlü veya
sözlü olmayan, cinsel arzu içeren tüm davran›fllar› ifade eden cin-
sel taciz ile iflçinin onurunu zedelemeyi amaçlayan veya bu sonucu
do¤uran y›ld›r›c›, düflmanca, afla¤›lay›c›, rencide edici veya d›fllay›-
c› bir ortam yaratmay› amaçlayan veya bu sonucu do¤uran ve isten-
meyen sistematik tüm davran›fllar› ifade eden psikolojik taciz de,
ay›r›mc›l›kt›r”.

2- ‹fl Yasas›n›n 77. maddenin birinci f›kras›n›n flu flekilde de¤ifltirilme-
lidir: “‹flverenler iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas›;
fliddet, cinsel ve psikolojik tacizin önlenmesi için gerekli her türlü
önlemi almak, araç ve gereçleri noksans›z bulundurmak, iflçiler de
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ve iflyerinde fliddet, psikolojik tacizle mücade-
le konusunda al›nan her türlü önleme uymakla yükümlüdürler.”

3- Gerekli koruyucu mekanizmalar›n oluflturulmas› amac›yla, 77.
maddeyi takip eden maddelerde de gerekli düzeltmeler yap›lmal›d›r. ‹flve-
renin iflyerinde fliddetin, psikolojik ve cinsel tacizin önlenmesi konusunda
77. maddede belirtilen yükümlülüklerini somutlaflt›ran bir yönetmelik ç›-
kar›lmal›d›r.

4- 83 maddede yap›lacak bir de¤ifliklikle; fliddet, cinsel veya psikolo-
jik tacize maruz kalan ve bu durumu iflverene bildirmesine ra¤men gerek-
li önlemlerin al›nmamas› halinde de, iflçiye çal›flmaktan kaç›nma hakk› ta-
n›nmal›d›r.

5- ‹flyerinde psikolojik taciz olaylar›n›n önlenmesi, bu konuda iflvere-
ne ve iflçilere gerekli e¤itimin verilmesi, olaylar›n ortaya ç›kmas› halinde de
ma¤dur iflçilere psikolojik destek sa¤lanmas› amac›yla, ‹fl Yasas›n›n 81.
maddesine eklenecek bir f›kra ile iflyerinde çal›flma psikolojisi konusunda
uzman bir dan›flman›n istihdam› da zorunlu k›l›nmal›d›r.

6- ‹flçinin hakl› nedenle ifl sözleflmesini fesih hakk›n› düzenleyen ‹fl
Yasas›n›n 24. maddesinin II. Bendinin (a) f›kras›; “‹flveren iflçinin veya
ailesi üyelerinden birinin fleref ve namusuna dokunacak flekilde söz-
ler söyler, davran›fllarda bulunursa veya iflçiye cinsel ya da psikolo-
jik tacizde bulunursa”, (d) f›kras›, “‹flçinin di¤er bir iflçi veya üçüncü
kifliler taraf›ndan iflyerinde cinsel ya da psikolojik tacize u¤ramas›
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ve bu durumu iflverene bildirmesine ra¤men gerekli önlemler al›n-
mazsa” biçiminde de¤ifltirilmelidir.

7- ‹flverenin hakl› nedenle derhal fesih hakk›n› düzenleyen 25. mad-
denin II. bendinin (c) f›kras›;”‹flçinin iflverenin baflka bir iflçisine cinsel
veya psikolojik tacizde bulunmas›” biçiminde düzenlenmelidir.

8- Psikolojik taciz eylemini suç olarak nitelendiren ve fail için uygun
bir ceza öngören bir düzenleme Ceza Kanununda yer almal›d›r. Teflekkür
ederim Say›n Baflkan.

AL‹ GÜNEREN

Oturum Baflkan›

De¤erli Kat›l›mc›lar, ikinci bölümde Say›n Hocam Dr. Fuat Bayram
“Türk Hukukunda Psikolojik Taciz” isimli sunumunu sizlere bildirecek.
Buyurun Hocam.



TÜRK ‹fi HUKUKUNDA PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z

Dr. FUAT BAYRAM*

Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi 

G‹R‹fi

‹flyerinde psikolojik taciz, iflyerinde bir iflçiye yöneltilen, iflveren veya
di¤er iflçiler taraf›ndan tekrarlanan sald›r›lar fleklinde uygulanan, kötü
muamele, tehdit, fliddet, afla¤›lama gibi düflmanca, afla¤›lay›c› ve y›ld›r›c›
davran›fllarla ortaya ç›kan psikolojik bir terör biçimidir221. Psikolojik taciz
davran›fllar›n›n bafllat›lmas›; bireyi grup kural›n› kabul etmeye zorlama,
düflmanl›ktan zevk alma, sadece zevk aray›fl›, can s›k›nt›s›, ön yarg›lar›
pekifltirme, ayr›cal›kl› hak sahibi oldu¤una inanma, sahip olamad›klar›-
n›n ac›s›n› ç›karma ve bencillik gibi sebeplere dayanabilir222. Bu davran›fl-
lar›n tümünün iflçiyi iflyerinden uzaklaflt›rmak amac›yla yap›ld›¤› söyle-
nemese de genel de hakim olan amaç budur. Di¤er bir ifade ile psikolojik
tacizin as›l önemli sebebi, iflçinin çal›flma ortam›n› katlan›lmaz bir duru-
ma getirmek suretiyle onu y›ld›rmak ve kendi inisiyatifi ile iflten ayr›lma-
s›n› sa¤lamakt›r. Psikolojik taciz di¤er iflçilerden geliyorsa; psikolojik ta-
ciz ma¤durunu iflverenin de suçlu görmesi, iflvereni de psikolojik taciz ne-
gatif döngüsüne dahil eder. ‹flveren burada ifl ortam›n›n psiko-sosyal
kontrolünü reddetmek suretiyle süreçteki yerini almaktad›r223.

‹fl Kanunu’nda iflçinin iflyerinde maruz kalabilece¤i taciz türlerinden
sadece cinsel taciz düzenleme konusu yap›lm›fl ve gerek iflverenin ve ge-
rekse di¤er iflçilerin cinsel tacizine maruz kalan iflçinin ifl sözleflmesini
derhal feshedebilmesine imkan sa¤lanm›flt›r. Psikolojik taciz Kanun’da
aç›kça düzenlenmemifltir. Türk ifl hukukunda iflçiye yönelik psikolojik ta-
cizle ilgili aç›k ve do¤rudan bir düzenleme olmamakla birlikte bu davra-
n›fl biçimlerine temas eden hiçbir hükmün olmad›¤› da söylenemez. Türk
ifl hukuku mevzuat›nda psikolojik taciz kapsam›nda mütalaa edilebile-
cek, iflveren veya iflçi davran›fllar›n› ele alan ve bu davran›fllara hukuki
sonuçlar ba¤layan önemli düzenlemeler bulunmaktad›r. Di¤er bir ifade
ile Türk ifl hukukunun iflçiyi koruyucu yap›s›, psikolojik taciz niteli¤inde-
ki davran›fllara karfl› yetersiz de olsa koruyucu bir hukuki yap› olufltur-
maktad›r. 

Psikolojik taciz iflveren veya di¤er iflçilerin davran›fllar›ndan oluflan ve
iflçinin onur ve sayg›nl›¤›n› hedef alan bir süreçtir. Psikolojik taciz kavra-
___________________________________________________
(*) Marmara Üniversitesi, ‹‹BF, ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dal›.
(221) P›nar T›naz, ‹flyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), ‹stanbul 2006, 8.
(222) T›naz, 79-93.
(223) T›naz, 54-56.



m› ele al›n›rken bu süreç bir bütün olarak de¤erlendirilmelidir. Zira bu sü-
reci oluflturan davran›fllar›n bir k›sm› (hakaret, sözme, iftira vs) aç›kça hu-
kuka ayk›r› (haks›z) fiil niteli¤inde davran›fllar olmakla birlikte; süreci
oluflturan davran›fllar›n di¤er bir k›sm›n›n haks›z fiil niteli¤inde olmak bir
yana, asgari nezaket kurallar›na ayk›r›l›ktan (selam vermeme, yüksek ses-
le konuflma, afla¤›lama gibi) veya samimi olmayan sosyal iliflkilerin birer
örnekleri (sosyal etkinliklere davet etmeme,güler yüz göstermeme gibi) ol-
maktan öte bir anlam tafl›mamaktad›rlar. K›smen veya tamamen hukuka
ayk›r› olmayan fiillerden de oluflsa; psikolojik taciz sürecinin hukuka ay-
k›r›l›k niteli¤i, süreci oluflturan davran›fllar›n hukuka ayk›r›l›k nitelikle-
rinden ba¤›ms›z olarak; bu sürecin bizatihi kendisinin, di¤er bir ifade ile
iflçiyi bu sürece katlanmak zorunda b›rakman›n gözetme borcuna, eflitlik
ilkesine ve dürüstlük kural›na ayk›r› olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Gö-
zetme borcunun kamu hukukundan kaynaklanan yükümlülük boyutu ol-
mas›n›n yan›nda, ifl sözleflmesinden kaynaklanan bir borç olmas› niteli¤i,
psikolojik tacizin haks›z fiil yan›nda ayn› zamanda sözleflmeye (borca) ay-
k›r› davran›fl olmas› sonucunu da beraberinde getirmektedir. 

Psikolojik taciz sürecinin hedefinde ma¤dur iflçinin kiflilik hakk›,
özellikle kiflilik hakk› kapsam›nda korunan onur ve sayg›nl›k de¤eri bu-
lunmaktad›r. Süreci oluflturan davran›fllar›n iflyerinde iflveren veya di¤er
iflçiler taraf›ndan icra edilmesi, sürecin oda¤›nda olan ve kiflilik hakk› ih-
lal edilen kiflinin iflçi olmas›, gözetme borcu kapsam›nda iflverenin, iflçi-
nin tüm kiflilik de¤erlerini korumakla yükümlü olmas› gerçe¤i, iflyerinde
psikolojik taciz konusunda Türk ifl hukukundaki yap›n›n ana ekseninin
“haks›z fiil ve borca ayk›r›l›k yolu ile iflçinin kiflilik hakk›n›n ihlal edilme-
si” oldu¤unu göstermektedir. Bu ana eksenin ortaya konabilmesi için, gö-
zetme borcu ve özellikle iflçinin kiflilik hakk›n›n korunmas› aç›s›ndan bu
borcun kapsam›n›n ele al›nmas› gerekmektedir. ‹flyerinde psikolojik taci-
zin; eflit davranma ilkesi, dürüstlük kural›, iflçi aç›s›ndan hakl› fesih se-
bebi, ve iflverenin yönetim hakk› aç›s›ndan ele al›nmas› Türk ifl hukukun-
da psikolojik taciz konusundaki hukuki yap›y› ortay koymam›za yard›m-
c› olacakt›r. 

II. GÖZETME BORCU AÇISINDAN ‹fiYER‹NDE
PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z

1. Genel Olarak Gözetme Borcu

Günümüz modern ifl hukukunda ifl sözleflmesi sadece maddi edimle-
rin de¤ifltirilmesinden ibaret bir sözleflme olarak kabul edilmemekte; bu-
nun yan›nda iflçi ile iflveren aras›nda topluluk durumu ortaya ç›karan ki-
flisel iliflkileri de içerdi¤i kabul edilmektedir224. Her topluluk iliflkisinde ol-
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du¤u gibi ifl iliflkisinde de kiflisel ba¤l›l›k ilkesi egemen oldu¤undan bu il-
ke iflçi yönünden sadakat borcunu ve iflveren aç›s›ndan iflçiyi gözetme
borcunu ortaya ç›karmaktad›r225. Bilindi¤i gibi gözetme borcu, iflverenin
ifl sözleflmesi çerçevesinde çal›flt›rd›¤› iflçisini korumak, iflçinin çal›flt›¤› ifl
dolay›s›yla u¤rayabilece¤i zararlara karfl› gerekli tedbirleri almak ve yine
iflçisinin menfaatlerinin zedelenmesine yol açabilecek davran›fllardan ka-
ç›nmak gibi yükümlülüklerinin bütününe denilmektedir226. 

Türk ifl hukukunda gözetme borcunun hukuki dayanaklar› BK m.
332 ve ‹flK m. 77 hükümleridir. BK m. 332/I uyar›nca iflveren hizmet söz-
leflmesinin özel halleri ve iflin niteli¤ini dikkate almak suretiyle hakkani-
yet dairesinde kendisinden beklenebilecek derecede iflten kaynaklanan
tehlikelere karfl› gereken tedbirleri almak ve de iflçiye uygun ve sa¤l›kl›
çal›flma yerleri (ve iflçi ile birlikte ikamet ediyorsa sa¤l›kl› yatacak yeri) te-
min etmek zorundad›r. 

332. madde öncelikle iflletme tehlikelerine karfl› iflçiyi koruma yü-
kümlülü¤ünü öngörmektedir. Bu amaçla iflveren gerekli tesisat ve dona-
n›m› yapmak için gerekli koruyucu araç ve gereçleri temin etmek, güven-
li bir çal›flma ortam›n›n sa¤lanmas› için gerekli iflyeri organizasyonunu
kurmak, bu do¤rultuda gerekli talimatlar› vermek ve tüm bunlar›n haya-
ta geçirilip geçirilmedi¤ini denetlemek yükümlülü¤ü alt›ndad›r227. ‹flvere-
nin BK m. 332’den kaynaklanan yükümlülükleri s›n›rl›d›r. Buradaki s›-
n›r “hizmet sözleflmesinin özellikleri ve hizmet sözleflmesinin konusunu
teflkil eden iflin mahiyeti dikkate al›nd›¤›nda iflverenden hakkaniyet da-
iresinde beklenebilecek tedbirler” olarak belirlenmifltir228.

‹flK m. 77/I uyar›nca “iflverenler, iflyerlerinde iflçi sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤inin sa¤lanmas› için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-
sans›z bulundurmak … la yükümlüdürler”. Burada BK m. 332’den farkl›
olarak “iflin niteli¤i dikkate al›nmak suretiyle hakkaniyet derecesinde ifl-
verenden beklenebilecek önlemler” kriterinin yerini “bilim ve tekni¤in ge-
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(226) ‹lhan Ulusan, Özellikle Borçlar Hukuku ve ‹fl Hukuku Aç›s›ndan ‹flverenin ‹flçiyi Gözetme Bor-
cu-Bundan Do¤an Hukuki Sorumlulu¤u, ‹stanbul 1990, 1; Nuri Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, Yeni-
lenmifl 19.b., ‹stanbul 2006, 157; Münir Ekonomi, ‹fl Hukuku. C.I, Ferdi ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1987,
154; Sarper Süzek, ‹fl Hukuku, 2.b., ‹stanbul 2005, 312; Süzek, ‹fl Güvenli¤i Hukuku, Ankara
1985; s.176; Tankut Centel, ‹fl Hukuku, C.I, Bireysel ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1994, 162-163, Murat
Demircio¤lu / Centel, ‹fl Hukuku, Yenilenmifl 11.b., 124; Halid Kemal Elbir, ‹fl Hukuku Notlar›, ‹s-
tanbul 1978, 93; Kamil Turan, Ferdi ‹fl Hukuku, Ankara 1993,106-107; Adil ‹zveren / Erol Ak›, ‹fl
Hukuku, C.I., Bireysel ‹fl Hukuku, 1.b., ‹zmir 1999, 249; Müjdat fiakar, ‹fl Hukuku Uygulamas›,
Yenilenmifl 7.b., ‹stanbul 2006, s.153; Alpaslan Ifl›kl›, ‹fl Hukuku.3.b., Ankara 1999, 78; Fevzi De-
mir, ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, 4.b., ‹zmir 2005, 89.

(227) Fehim Üç›fl›k, Türk ‹fl Hukukunda ‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndaki Sorumlulu-
¤u (Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi), ‹stanbul 1982, 124 vd.; Kadir Ar›c›, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i
Dersleri, Ankara 1999, 103 vd.; Süzek, ‹fl Güvenli¤i Hukuku, 176 vd: ; Tunçoma¤/Centel, 122; Çe-
lik, 146; Ulusan, 39; Centel, 163; Turan, 107; Ekonomi, 154; fiakar, 121; Demircio¤lu/Centel, 123. 

(228) Ulusan, 42.



rekli k›ld›¤› tüm önlemler” alm›flt›r229. Dolay›s›yla bir ifl kazas› veya mes-
lek hastal›¤› meydana geldi¤inde, e¤er bilim ve tekni¤in ulaflt›¤› son dü-
zeye uygun olarak tedbirler al›nsa idi kaza veya hastal›k önlenebilecek idi
ise, iflverenin gerekli önlemleri almad›¤›n›n kabul edilmesi gerekir230. Yar-
g›tay’a göre de iflverenin önlem alma yükümlülü¤ü objektif kriterlere gö-
re de¤erlendirilmelidir. Yüksek Mahkeme iflverenin zaman içerisinde iler-
leyen ve yenilenen iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i önlemlerin varl›¤›n› izleme-
sinin ve bunlar› iflyerinde hayata geçirmesinin, önlem alma yükümlülü-
¤ünün kapsam›nda de¤erlendirilmesi gerekti¤i görüflündedir231.

2. ‹flverenin, “‹flçinin Kiflilik Hakk›n›” Gözetme Borcu 

a) Genel Olarak

‹flverenin iflçiyi gözetme borcunun kapsam›na hangi hususlar›n gir-
di¤ini önceden ve çerçevesi belli bir biçimde tespit etmek imkan› olmasa
da; bu borcun kapsam›na giren hususlar›n bafl›nda iflçinin kiflili¤ini ko-
ruma ve ona sayg› gösterme yükümlülü¤ünün geldi¤ini kabul etmek ge-
rekir232. Asl›nda “gözetme borcu” kavram›n› “iflçinin kiflili¤ini gözetme bor-
cu” veya “iflçinin kiflilik hakk›n› gözetme borcu” olarak yorumlamak ve
adland›rmak da bu anlamda yanl›fl bir tav›r olmayacakt›r. Çünkü iflçi ön-
celikle bir kiflidir ve gözetilen asl›nda onun kiflilik de¤erleri; daha do¤ru-
su kiflilik de¤erlerinin tümü üzerinde sahip oldu¤u kiflilik hakk›d›r. 

Türk ifl hukuku doktrininde iflçinin korunmas› - iflçinin kiflili¤inin
korunmas› terimleri etraf›nda bir kavram kargaflas›n›n oldu¤unu da be-
lirtmek gerekir. Doktrinde iflçinin korunmas› bafll›¤› alt›nda öncelikle ifl-
çinin, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i önlemleri itibar›yla (maddi kiflilik de¤er-
leri itibar›yla) korunmas› kastedilmekte ve iflverenin gözetme borcunun
kapsam›ndaki yükümlülükleri genelde iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i yüküm-
lülükleri ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r. Daha sonraki ad›mda iflçinin ko-
runmas› konseptinin genifl yorumlanmas› gerekti¤i ve bu konsepte baflta
manevi kiflilik de¤erleri olmak üzere iflçinin tüm kiflilik de¤erlerinin dahil
edilmesi gerekti¤i vurgulanmaktad›r. 

Bu yap›l›rken kullan›lan terminoloji kan›m›zca yanl›fl sonuçlar do¤u-
rabilecek niteliktedir. Zira bu yaklafl›mlarda iflçinin korunmas› ile iflçinin
kiflili¤inin korunmas›n› kavramlar› ayr› ayr› ele al›nmakta ve sonraki afla-
mada iflçinin kiflili¤inin korunmas› kavram›, iflçinin korunmas› kavram›-
na dahil edilmektedir. Di¤er bir ifade ile bu terminoloji esas al›nd›¤›nda
iflçinin korunmas› ile iflçinin sadece maddi kiflisel de¤erlerinin korunma-
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(229) Ulusan, 48.

(230) Süzek, ‹fl Güvenli¤i Hukuku, 180; Ulusan, 48; Ekonomi, 155; Çenberci, ‹fl Kanunu fierhi, 5.b., An-
kara 1984, 968.

(231) Çenberci, 967; Ulusan, 48; Ekonomi, 155. 

(232) Süzek, ‹fl Güvenli¤i Hukuku, 177.



s›; iflçinin kiflili¤inin korunmas› ile de iflçinin manevi kiflisel de¤erlerinin
korunmas› ifade edilmifl olmaktad›r ki kan›m›zca bu yerinde de¤ildir. Zi-
ra kiflilik bir bütündür ve iflçinin korunmas› kavram› kullan›ld›¤›nda bu-
nun maddi, manevi ve ekonomik tüm kiflilik de¤erlerini haiz oldu¤u ve ifl-
çinin korunmas› ile iflçinin kiflili¤inin korunmas› kavram›n›n ayn› fley ol-
du¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r233. 

Türk ifl hukukunda ifl iliflkisinde iflçinin kiflili¤inin korunmas›, aç›k-
ça ve özel olarak ilk defa Borçlar Kanunu Tasar›s›nda iflverenin borçlar›
aras›nda say›lm›flt›r. 818 say›l› BK’n›n iflverenin iflçiyi koruma borcunu
düzenleyen 332. maddesinin Tasar›daki karfl›l›¤› m. 421-424 hükümleri-
dir. Bu dört maddenin ana bafll›¤› “‹flçinin kiflili¤inin korunmas›” d›r. Da-
ha aç›k bir ifade ile 818 say›l› BK’da iflçinin korunmas›n› düzenleyen
madde, Tasar›da iflçinin kiflili¤inin korunmas› biçiminde de¤ifltirilmifltir.
Tasar›, eski düzenlemede yer alan ve iflçinin sadece maddi kiflilik de¤er-
leri itibar›yla (ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan) korunmas›n› düzenleyen
anlay›fl›n yerine iflçinin kiflili¤inin korunmas› anlay›fl›n› getirmifltir. 4857
say›l› ‹fl.K’da bu konuda aç›k bir düzenleme olmad›¤›ndan dolay› tüm ifl
iliflkilerinde uygulanacak olan bu hükümler ifl iliflkisine ve özellikle iflve-
renin gözetme borcuna yeni bir boyut da kazand›rmaktad›r. 

Her ne kadar 818 say›l› BK ve 4857 say›l› ‹flK’da iflverenin bu borcu
aç›kça belirtilmese de; Türk hukukunda esas olan genel kiflilik hakk› te-
orisi uyar›nca iflverenin gözetme borcunun kapsam›na iflçinin tüm kiflilik
de¤erlerinin dahil edildi¤i kabul edilmektedir. Ancak iflçinin kiflili¤inin
korunmas› borcunun tüm ifl iliflkilerine uygulanacak bir biçimde aç›kça
düzenlemesi bafll› bafl›na önemli bir konudur. Tasar›n›n m. 421/I hükmü
uyar›nca “‹flveren, ifl iliflkisinde iflçinin kiflilini korumak ve sayg› göster-
mek, sa¤l›¤›n› gerekti¤i ölçüde gözetmek ve iflyerinde ahlaka uygun bir dü-
zenin gerçekleflmesini sa¤lamakla, özellikle kad›n ve erkek iflçilerin cinsel
tacize u¤ramamalar› ve cinsel tacize u¤ram›fl olanlar›n daha fazla zarar
görmemeleri için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür”. 421. maddenin
düzenlenmesinde, kaynak ‹sviçre Borçlar Kanununun 328. maddesi göz
önünde tutulmufltur234.

b) Kiflilik Hakk›

‹flçinin kiflilik hakk›n›n korunmas›na iliflkin bu tespitleri yapt›ktan
sonra; kiflilik ve kiflilik hakk› ve özellikle psikolojik taciz sürecinin hede-
findeki kiflilik de¤eri olan onur ve sayg›nl›k kavram›na biraz daha yak›n-
dan bakma gere¤i vard›r. 
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Kiflilik; kiflinin hak ve fiil ehliyeti ile birlikte maddi, manevi ve ekono-
mik kiflilik de¤erlerini içeren bütünü ifade eder235. Bu de¤erler kiflinin top-
lum içindeki sayg›nl›¤›n› ve kimli¤ini serbestçe gelifltirmesini temin eden
varl›klard›r236. ‹flte kiflinin kiflili¤ini oluflturan, kendisini insan k›lan mad-
di ve manevi tüm de¤erlere, özel olarak yaflam›na, beden bütünlü¤üne,
sa¤l›¤›na, onuruna, sayg›nl›¤›na, özel yaflam›n›n gizlili¤ine, sözüne, res-
mine, ad›na, eserine, özgürlü¤üne, bu arada ekonomik hareket serbestli-
¤ine iliflkin hakk› kiflilik hakk› olarak tan›mlanmaktad›r237. 

En öz k›sa ifadesi ile kiflilik hakk› kiflinin var olmak, özgür olmak ve
sayg› görmek hususundaki hakk›d›r238. ‹sviçre hukukunda oldu¤u gibi
Türk hukukunda da genel bir kiflilik hakk›n›n varl›¤› kabul edilmektedir.
Nitekim Türk Medeni Kanunu kiflilik hakk›n›n konusuna giren kiflisel de-
¤erleri tek tek sayma yoluna gitmemifl, genel nitelikte bir hüküm getirme
yolunu seçmifltir. Medeni Kanun’un 24. maddesi uyar›nca “Hukuka ayk›-
r› olarak kiflilik hakk›na sald›r›lan kimse, hakimden, sald›r›da bulunanla-
ra karfl› korunmas›n› isteyebilir”. Yine Borçlar Kanunu’nun 49/I. madde-
si uyar›nca “flahsiyet hakk› hukuka ayk›r› bir flekilde tecavüze u¤rayan ki-
fli, u¤rad›¤› manevi zarara karfl›l›k manevi tazminat nam›yla bir miktar pa-
ra ödenmesini dava edebilir”. 

Kiflilik de¤erleri (ve dolay›s›yla kiflilik), toplumsal de¤er yarg›lar›, kül-
tür, bilim ve dünya görüflüyle çok yak›n bir iliflki içinde oldu¤undan ma-
hiyeti, de¤eri ve de toplumdaki di¤er de¤erler aras›ndaki yeri zamana ve
yere göre de¤iflmektedir. Türk hukukunda da kiflilik hakk›n›n konusuna
giren kiflisel de¤erleri belirleme görevi yarg› ve doktrine b›rak›lm›flt›r239.
K›sacas› kanunun çerçevesini çizdi¤i genel kiflilik hakk›n›n içeri¤ini ha-
kim dolduracakt›r. Hakim bunu görevini, önüne gelen uyuflmazl›klarda

182 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

___________________________________________________
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sipler-Kiflinin Hukuku, 2.b., ‹stanbul 1984, 263; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Girifl
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Kifliler, 6.b., ‹stanbul1 1999, 115; Ayd›n Zevkliler/M.Beflir Acabey/K.Emre Gökyayla, Medeni Hu-
kuk, Yenilenmifl 6.b. Ankara 2000, 190-191; Bilge Öztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar›,
7.b., Ankara 2001; 250; Abdülkadir Arpac›, Kifliler Hukuku-Gerçek Kifliler, ‹stanbul 2001, 103;
Serap Helvac›, Türk ve ‹sviçre Hukuklar›nda Kiflilik Hakk›n› Koruyucu Davalar, ‹stanbul
2001, 14; Jale G. Akipek/Turgut Ak›ntürk, Kifliler Hukuku, C.I, Yenilenmifl 4.b., ‹stanbul 2003, 357.

(236) Bkz. Dural, s.112; Mustafa Dural/Tufan Ö¤üz, Türk Özel Hukuku, C.II, Kifliler Hukuku, ‹stanbul
2004, 91.

(237) Rona Serozan, “Kiflilik Hakk›n›n Korunmas›yla ‹lgili Baz› Düflünceler”, MHAD, S.14, 1977, 93.

(238) Özsunay, 97.

(239) Dural, s.113; Dural/Ö¤üz, s.96.



ihlal edildi¤i öne sürülen menfaatin kiflilik hakk›n›n kapsam›na girecek
nitelikte bir kiflisel de¤er olup olmad›¤›n› araflt›rmak suretiyle gerçeklefl-
tirecektir. Hakim bu araflt›rmas›n› Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu
merkezli yapar ancak özel hukuk ve kamu hukukunun tüm alanlar›n› da
araflt›rmas›na dahil eder. Anayasa’daki temel hak ve özgürlükler listesi
hakimin en önemli referans kayna¤›d›r. Zira “Anayasa hükümleri, yasa-
ma, yürütme ve yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ve di¤er kurulufl ve ki-
flileri ba¤layan temel hukuk kurallar›d›r” ifadesini içeren 11.madde hük-
mü, Anayasa hükümlerinin özel hukuk alan›nda da uygulanmas›na im-
kan vermektedir240. Anayasa’n›n 11.maddesi yan›nda hakime kural koy-
ma yetkisi veren Medeni Kanun’un 1.maddesi gere¤i kiflilik hakk›n›n içe-
ri¤inin doldurulmas›nda hakim gerekirse kendisi de hukuk kural› koya-
bilecektir241.

Türk hukukunda genel kiflilik hakk› teorisi kabul edilmekle birlikte
baz› kiflisel de¤erlerin özel olarak düzenlendi¤i de görülmektedir. Genel
kiflilik hakk›n›n yan›nda, özel olarak düzenlenmifl baz› kiflisel de¤erlerin
de bulunmas›, genel kiflilik hakk› teorisinin terk edildi¤i ve birden çok ki-
flilik hakk›n›n bulundu¤u sonucunu do¤urmaz. Özel olarak düzenlenen
bu haklar sadece kiflilik hakk›n›n çeflitli görünümlerinden ibarettir242.

Genel kiflilik hakk› teorisini esas alan bu düzenlemeler oldukça ye-
rindedir. Zira yukar›da de¤indi¤imiz gibi kiflilik hakk› bir anlamda dina-
mik bir kavramd›r. ‹çeri¤i zamana ve yere göre de¤iflir. Kiflisel de¤erlerin
tek tek say›lmas› ve dolay›s›yla birden fazla ve s›n›rl› say›da kiflilik hak-
lar›n›n varl›¤›n›n kabul edilmesi yeni kiflisel de¤erleri ve kiflili¤e yönelen
yeni sald›r› yollar›n› kapsam d›fl› b›rakacakt›r. Türk hukukunda egemen
olan genel kiflilik hakk› teorisi böyle bir tehlikeyi de bertaraf etmektedir.
Ortaya ç›kabilecek yeni kiflisel de¤erleri ve kiflilik hakk›na yönelik yeni
sald›r› yolar›n› doktrin ve yarg› kiflilik hakk›n›n kapsam›na sokabilecek-
lerdir. Nitekim iflyerinde psikolojik taciz, ifl hukukuna özgü yeni bir kifli-
lik hakk›na sald›r› yolu olarak karfl›m›za ç›km›flt›r ve tart›fl›lmaktad›r.
Öyle ki; bu sald›r›n›n sistemli olmas›, bir süreç içinde devaml› bir biçim-
de gerçeklefltirilmesi, hiyerarflik olarak üstten alta veya gruptan bireye
fleklinde uygulanmas› bu ihlal türünü adeta “nitelikli” bir ihlal türü hali-
ne getirmekte ve nitelikli bir koruma mekanizmas›n›n hukuk sistemine
eklenmesini zorunlu k›lmaktad›r.
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c) Psikolojik Tacizin Hedefindeki Kiflilik De¤eri:
Onur ve Sayg›nl›k 

Manevi kiflilik de¤erlerinden olan onur ve sayg›nl›k, bir kiflinin içinde
yaflad›¤› toplumun de¤er yarg›lar›n›n bir kiflide olmas›n› flart kofltu¤u ah-
laki niteliklere sahip olmas›ndan dolay›, di¤er kifliler nazar›nda sahip ol-
du¤u de¤eri ve itibar› ifade eder. Bir anlamda kiflinin toplum taraf›ndan
objektif olarak bir de¤er süzgecinden geçirilmesi sonucu elde etti¤i bütün
manevi de¤erlerin toplam›d›r243.

Onur ve sayg›nl›k de¤eri dinamik bir de¤er olup, toplumdan topluma
veya ayn› toplum içinde zamana göre de¤iflebilmektedir. Zira onur ve say-
g›nl›¤› belirleyen de¤er yarg›lar›n› toplumlar oluflturur ve toplumlar da di-
namik bir yap› arzederler. Onur ve sayg›nl›¤› toplumun objektif de¤er yar-
g›lar› belirler. Tek tek bireylerin kiflisel (sübjektif) de¤er yarg›lar› onur ve
sayg›nl›¤› belirleyemez244.

Kifli onur ve sayg›nl›k de¤erini iki yolla elde eder. Öncelikle kiflinin
s›rf kifli olmas› ve toplumun bir bireyi olmas› hasebiyle baz› manevi de-
¤erlere haizdir ki, bu de¤erlere pasif onur ve sayg›nl›k denilebilir245. Kifli
onur ve sayg›nl›¤›n› ayr›ca toplum içindeki yaflant›s›ndan dolay› ve za-
manla elde eder. Kiflinin yaflay›fl biçimi, iliflkileri, davran›fllar›, faaliyetle-
ri, bilgi ve görgüsü, yetenekleri toplumun di¤er bireyleri nezdinde ve za-
man içerisinde kendisine bu de¤eri kazand›r›r ki, buna da aktif onur ve
sayg›nl›k diyebiliriz246.

Toplum aç›s›ndan çok zararl› veya tehlikeli kifliler dahi pasif onur ve
sayg›nl›¤a sahiptirler. Örne¤in bir kimse h›rs›zl›k yaparsa aktif onur ve
sayg›nl›¤› zaafa u¤rayacakt›r ancak bu durum, söz konusu kifliye afla¤›-
lay›c› muamele veya iflkence yap›lmas›n› meflru hale getirmeyecektir. Zi-
ra h›rs›zl›k yapsa da kifli pasif onur ve sayg›nl›¤a sahiptir ve bu özelli¤i
ona bu tür muameleler yap›lmas›n› engeller. Görülüyor ki, kifliler pasif
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130; O¤uzman/Seliçi/Oktay, 122; Köprülü, 277; Özsunay, 116; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, 409;
Ataay, 137.

(244) Dural, 134; Dural/Ö¤üz, 118.

(245) Dural, 133; Dural/Ö¤üz, 118;, K›l›ço¤lu, Kiflilik Haklar› Hukuku, 61; K›l›ço¤lu, fieref Haysiyet ve
Özel Yaflama Bas›n Yoluyla Sald›r›lardan Hukuksal Sorumluluk, 61; Zevkliler/Acabey/Gök-
yayla, 409. 

(246) K›l›ço¤lu, Kiflilik Haklar› Hukuku, 61-62; K›l›ço¤lu, fieref Haysiyet ve Özel Yaflama Bas›n Yo-
luyla Sald›r›lardan Hukuksal Sorumluluk, 61-62; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, 409, Dural, 133;
Dural/Ö¤üz, 118; Karayalç›n, 265; Helvac›, Kiflilik Hakk›n› Koruyucu Davalar, 67; Helvac›, “Ki-
flili¤in Korunmas› ve Vesayet Hukuku”, ,870; Öztan, 255; Arpac›, 130; O¤uzman/Seliçi/Oktay, 122;
Köprülü, 277; Özsunay, 116; Ataay, 137.



onur ve sayg›nl›¤›n› hiçbir zaman yitirmezler, ancak onur ve sayg›nl›kla-
r›n› kendi davran›fllar› sonucu yitirebilirler. 

‹çsel ve D›flsal Onur ve Sayg›nl›k: Psikolojik taciz sürecinin en fazla
zarar verdi¤i onur ve sayg›nl›k türü iflsel onur ve sayg›nl›kt›r. Sübjektif
onur ve sayg›nl›k olarak da adland›r›lan iç onur ve sayg›nl›k, kiflinin biz-
zat kendisi hakk›ndaki de¤er yarg›s› ve kendisine olan sayg›s›d›r. Üçün-
cü kiflilerce de ihlal edilemeyece¤inden bahisle247, içsel onur ve sayg›nl›-
¤›n hukuki korumadan yararlan›p yararlanamayaca¤› doktrinde tart›flma
konusu olmufltur. Bir k›s›m yazarlara göre içsel onur ve sayg›nl›¤a bafl-
kalar›nca sald›r› mümkün olmad›¤›ndan, hukuki koruma gereksizdir. Bu
görüfl uyar›nca onur ve sayg›nl›¤›n ve buna sald›r›n›n tayininde kiflinin
sübjektif hassasiyeti, onur ve haysiyet hissi önem tafl›maz... Onur ve say-
g›nl›k toplumun kifli hakk›ndaki objektif bir de¤er yarg›s›d›r. Hukuk ni-
zam› kiflinin sübjektif de¤er yarg›s›n› de¤il, objektif de¤er yarg›lar›n› ko-
rur. Bu nedenle içsel onur ve sayg›nl›k hukuksal koruman›n esas amac›-
n› oluflturmaz ve böyle bir korumadan yararlanamaz248. 

Karfl› görüfle göre iç onur ve sayg›nl›k da, d›flsal onur ve sayg›nl›k gi-
bi hukuken korunmal›d›r249. Bu görüflü savunan yazarlardan Özsunay’ a
göre kifliye insanl›k d›fl› ifllemler yapmak, eziyet ve iflkenceler uygulamak,
hakarete etmek ve horlamak, kiflide bir “hiç” oldu¤u inanc›n› do¤uran,
onu yazg›n›n ve kaba güçlerin zavall› bir oyunca¤› durumuna getiren ifl-
lemlere tabi k›lmak, do¤rudan do¤ruya içsel onur ve sayg›nl›¤a yap›lan
sald›r›lar›n çeflitli görünümleridir... Bu gibi durumlar da kiflinin en önem-
li kiflisel varl›lar›ndan birinin ihlalinden dolay›, kifli hukuki koruma ola-
naklar›ndan yararlanabilmelidir250. Gerçekten de psikolojik taciz süreci-
nin oda¤›ndaki iflçi, öncelikle kendisine olan güvenini ve sayg›s›n› yitire-
cektir. Di¤er bir ifade ile iflyerinde psikolojik taciz süreci yaflan iflçinin her
fleyden önce iç (sübjektif) onur ve sayg›nl›¤› ihlal edilmektedir. 

Hukuksal Onur ve Sayg›nl›k: ‹flçiyi yapt›¤› iflin sürekli ve haks›z bir bi-
çimde elefltirilmesi; di¤er bir ifade ile ifl görme borcunun ifas›n› kabulde
kötüniyetli davran›lmas›; iflçinin ifllemedi¤i halde çeflitli suçlarla itham
edilmesi fleklindeki fiillerle oluflturulan psikolojik taciz süreci ise iflçinin
hukuksal onur ve sayg›nl›¤›n› zedelemektedir. Hukuksal onur ve sayg›n-
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(247) K›l›ço¤lu, Kiflilik Haklar› Hukuku, 64; K›l›ço¤lu, fieref Haysiyet ve Özel Yaflama Bas›n Yoluy-
la Sald›r›lardan Hukuksal Sorumluluk, 64; Özsunay, 117; O¤uzman/Seliçi/Oktay, 122; Dural,
134; Dural/Ö¤üz, 119; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, 410; Arpac›, 134.

(248) K›l›ço¤lu, Kiflilik Haklar› Hukuku, 64; ayn› yazar, fieref Haysiyet ve Özel Yaflama Bas›n Yo-
luyla Sald›r›lardan Hukuksal Sorumluluk, 64. 

(249) Bkz. Özsunay, 117; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, 410; Zevkliler, Gerçek Kifliler, 282.  

(250) Özsunay, 117. Ayn› görüflte olan Zevkliler’e göre ise iç fleref ve haysiyet ile d›fl fleref ve haysiyet ara-
s›nda ay›r›m yapmak gereksizdir. Zira iç fleref ve haysiyet de toplumsal iliflkilerden kaynaklanmak-
tad›r. Kiflilik hakk›n›n korunmas›, iç fleref ve haysiyetide kapsar. Bu nedenle Yazar, iç fleref ve hay-
siyetin baflkalar› taraf›ndan sald›r›ya u¤ramas›n›n olanaks›z oldu¤u, dolay›s›yla hukuksal koruma-
s›n›n gerekli olmad›¤›na iliflkin görüflü do¤ru bulmamaktad›r (Zevkliler/Acabey/Gökyayla, 410). 



l›k kiflinin özel veya kamu hukukundan do¤an hukuksal yükümlülükle-
rini yerine getirmesinden ve hukuk kurallar› karfl›s›ndaki davran›fllar›n-
dan kaynaklanan toplumsal de¤erlerin tümüdür251. 

Ahlaksal Onur ve Sayg›nl›k: ‹flçiyi yalanc›l›kla, utanmazl›kla afla¤›l›k
olmakla, baflkas›na uflakl›k etmekle ve benzeri flekillerde itham etmek ifl-
çinin ahlaksal anlamda onur ve sayg›nl›¤›n› ihlali örneklerindendir. Ah-
laksal onur ve sayg›nl›k, kiflinin, hukuken yapt›r›ma ba¤lanmam›fl, fakat
toplum taraf›nda benimsenmifl ahlak kurallar›na uygun davran›fllar› so-
nucu toplum nezdinde elde edilen de¤erler toplam›d›r252. Bu anlamda bir
kifliyi yapmad›¤› halde, toplum nezdinde ahlaks›zl›k olarak nitelendirilen
(fakat hukuka ayk›r› olmayan) bir davran›flla itham etmek ahlaksal an-
lamda onur ve sayg›nl›¤›n ihlali olarak nitelendirilebilecektir. 

Mesleki Onur ve Sayg›nl›k: Psikolojik taciz süreci iflçinin mesleki onur
ve sayg›nl›¤›na yönelik de olabilir. Belirli bir meslek veya sanata sahip olan
bir kiflinin, bu meslek ve sanat›n gerektirdi¤i davran›fl tarz› içinde olma-
s›ndan dolay› toplum nezdinde kazand›¤› de¤erler toplam›na mesleki onur
ve sayg›nl›k olarak tan›mlanmaktad›r253. Bu anlamda iflverenin iflçisinin
kariyerini haks›z bir biçimde sürekli olarak afla¤›lamas› ve kendisini yeter-
sizlikle suçlamas› mesleki onur ve sayg›nl›¤›n ihlali anlam›na gelir.  

Onur ve sayg›nl›¤› anayasal düzeyde düzenleyen ve koruyan hüküm-
ler Anayasa’n›n m. 17/I ve m. 17/III hükümleridir. Kifli dokunulmazl›¤›-
n› düzenleyen m. 17/I hükmüne göre “Herkes yaflama maddi ve manevi
varl›¤›n› koruma ve gelifltirme hakk›n› haizdir”. ‹nsan onuruna sayg›y› dü-
zenleyen m. 17/III hükmüne göre ise “Kimseye iflkence ve eziyet yap›la-
maz; kimse insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz”. “Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg› organla-
r›n›, idare makamlar›n› ve di¤er kurulufl ve kiflileri ba¤layan temel hukuk
kurallar›d›r” (Ay. m. 11) hükmü gere¤i bu anayasal ilkeler ifl iliflkisinde de
uygulama alan› bulacak ve iflveren aç›s›ndan da ba¤lay›c› olacakt›r. Do-
lay›s›yla iflverenin psikolojik taciz niteli¤indeki davran›fllar›na karfl› ilk
koruma kalkan› daha anayasal düzeyde bafllamaktad›r.

Yasal düzeyde onur ve sayg›nl›k Medeni Kanun ve Borçlar Kanu-
nu’nun kiflilik hakk›n› koruyucu düzenlemeleri çerçevesinde korunmak-
tad›r. ‹flçinin onur sayg›nl›¤›n›n korunmas›na iliflkin olarak ‹flK’da yer
alan temel hüküm ise iflçinin ifl sözleflmesini hakl› nedenle derhal feshi-
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(251) K›l›ço¤lu, Kiflilik Haklar› Hukuku, 64; K›l›ço¤lu, fieref Haysiyet ve Özel Yaflama Bas›n Yoluy-
la Sald›r›lardan Hukuksal Sorumluluk, 64. 

(252) K›l›ço¤lu, Kiflilik Haklar› Hukuku, 65; K›l›ço¤lu, fieref Haysiyet ve Özel Yaflama Bas›n Yoluy-
la Sald›r›lardan Hukuksal Sorumluluk, 65.

(253) K›l›ço¤lu, Kiflilik Haklar› Hukuku, 67; K›l›ço¤lu, fieref Haysiyet ve Özel Yaflama Bas›n Yoluy-
la Sald›r›lardan Hukuksal Sorumluluk, 67; Özsunay, 119; Dural, 134; Dural/ Ö¤üz, 118-119;
Ataay, 141; Ayd›n Zevkliler, Kifliler Hukuku-Gerçek Kifliler, Ankara 1981, 300.



ni düzenleyen 24. madde hükmünüdür. Hükme göre iflveren, iflçinin ve-
ya aile üyelerinden birisinin fleref ve namusuna dokunacak flekilde söz-
ler söylerse, bu yönde davran›fllar içinde olursa; iflçiye cinsel tacizde bu-
lunursa (f.II,b); iflçi hakk›nda fleref ve haysiyet k›r›c› a¤›r isnat ve itham-
larda bulunursa (f.II,c); iflçinin di¤er bir iflçi veya üçüncü kifliler taraf›n-
dan iflyerinde cinsel tacize u¤ramas› ve bu durumu kendisine bildirmesi-
ne ra¤men gerekli önlemleri almazsa (f.II,d) iflçi ifl sözleflmesini derhal fes-
hedebilir. 

Görüldü¤ü üzere ‹flK, iflçinin onur ve sayg›nl›¤›n› sadece “derhal fe-
sih” yolu ile korumaktad›r. 24. madde hükmünde korunan sadece hu-
kuksal onur ve sayg›nl›k de¤il; baflta ahlaksal onur ve sayg›nl›k olmak
üzere onur ve sayg›nl›¤›n tüm flekilleridir. 

3. ‹flverenin, ‹flçinin Kiflilik Hakk›n› Gözetme Borcundan Do¤an
Sorumlulu¤u 

a) Genel Olarak Gözetme Borcundan Sorumluluk

Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi iflçiyi gözetme borcunun hukuki daya-
naklar› BK m.332 ve ‹flK m. 77 hükümleridir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ön-
lemlerini almayan iflverenin bu davran›fl› baflta BK m. 332 ve ‹flK m. 77
olmak üzere ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hükümlerine ayk›r›l›k teflkil etti¤i için
hem bir haks›z fiil ve hem de gözetme borcunun yerine getirilmemesinden
dolay› borca ayk›r› davran›flt›r. Dolay›s›yla ifl kazas›ndan do¤an tazminat
taleplerinde borca ayk›r›l›ktan do¤an sorumlulukla haks›z fiil sorumlulu-
¤u yar›fl›r254. 

Doktrinde a¤›rl›kl› görüfl iflverenin 332. maddedeki sorumlulu¤unun
kusur sorumlulu¤u oldu¤u yönündedir255. Dolay›s›yla zarar gören iflçinin
veya ölen iflçinin yak›nlar›n›n hizmet sözleflmesinin varl›¤›n›, iflçi sa¤l›¤›
ve ifl güvenli¤i önlemlerini almayan iflverenin borca ayk›r› davran›fl›n›, za-
rar› ve uygun illiyet ba¤›n› ispat etmek zorundad›r256. ‹flK m. 77’den kay-
naklanan sorumlulu¤un kusur sorumlulu¤u mu; yoksa kusursuz sorum-
luluk mu oldu¤u tart›flmal›d›r. Madde sorumlulu¤u düzenlemeyen genel
koruma normlar›n öngören bir maddedir. Dolay›s›yla yap›lmas› gereken
BK m 332 ve BK m. 96’ya baflvurmakt›r ki bu maddelerde de kusur so-
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(254) Süzek, ‹fl Hukuku, 322.

(255) Bkz. Centel, 164; Tunçoma¤/Centel, 123; Demircio¤lu/Centel, 123; Ar›c›, 107; Ulusan, 43.

(256) Ulusan, 43; Centel, 164; Ar›c›, 107.

(257) Süzek, ‹fl Hukuku, 319. Bu görüflü savunan yazarlardan O¤uzman’a göre burada iflverenin sorum-
lulu¤una karar verilirken normal olarak BK hükümlerine baflvurmak gereklidir. BK nda kusura da-
yanan sorumluluk sistemi kabul edilmifltir. Esas olan kusur sorumlulu¤u oldu¤undan, herhangi bir
konuda (risk veya hakkaniyet esas›na dayal›) kusursuz sorumluluk ilkesinin geçerli oldu¤unu ileri
sürebilmek için o konuda Kanunun aç›k bir hükme yer vermifl olmas› aranmal›d›r. Yazara göre 1475
say››l ‹fl Kanununda (ve ayn› flekilde 4857 say›l› ‹fl Kanununda) böyle bir düzenleme yoktur. O¤uz-
man bu tespitleri yapt›ktan sonra ma¤dur iflçinin davas›n› akdi sorumlulu¤a (BK.m.96) veya haks›z
fiil sorumlulu¤una (BK.m.41) dayand›rabilece¤ini belirtmifltir (Bkz. Ulusan, 97 vd). Yine bu görüflü 



rumlulu¤u ilkesini esas al›nm›flt›r257. Ancak Yarg›tay iflverenin ifl kazas›n-
dan do¤an sorumlulu¤unun risk esas›na dayal› kusursuz sorumluluk
olarak kabul etmektedir258. 

Belirtti¤imiz sorumluluk esaslar› iflverenin gözetme borcunun yerine
getirilmemesi sebebiyle ifl kazas› meydana gelmesi veya meslek hastal›¤›
oluflmas› hallerinde uygulanacak sorumluluk esaslar›d›r. Kan›m›zca ifl-
yerinde psikolojik taciz ifl kazas› veya psikolojik taciz sonucu oluflan has-
tal›klar meslek hastal›¤› olarak de¤erlendirilemeyece¤inden; bu noktada
iflverenin ifl kazas› ve meslek hastal›¤›ndan sorumlulu¤una iliflkin hü-
kümlerden ayr›lmak gerekir259. Bu aflamadan sonra Medeni Kanun ve
Borçlar Kanunu’nun kiflilik hakk›n› koruyucu hükümleri; haks›z fiil ve
borca ayk›r›l›k yolu kiflilik hakk›n›n ihlaline iliflkin ilkeler devreye girme-
li ve ifl iliflkisinde uygulanmal›d›r.

b) Gözetme Borcunun Psikolojik Taciz Yolu ‹le ‹hlal
Edilmesinden Sorumluluk

Kiflilik hakk›n›n ihlali hukuki ifllem (MK m. 23) ve hukuka ayk›r›
(haks›z) fiil yolu ile olabilmektedir (MK m. 24). Bunlar›n yan›nda kiflilerin
taraf olduklar› sözleflmelerin gere¤i olarak ifa etmeleri gereken borçlar›n›
ifa etmemeleri, eksik ifa etmeleri veya gere¤i gibi ifa etmemeleri ayn› za-
manda alacakl› taraf›n kiflilik hakk›n› da ihlal edebilir. Di¤er bir ifade ile
baz› hallerde kiflilik hakk›n›n ihlali, mevcut bir borca ayk›r›l›k teflkil eden
bir davran›fltan da do¤abilir. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi iflyerinde psi-
kolojik taciz, borca (gözetme borcuna) ayk›r›l›k yolu ile kiflilik hakk›n›n
ihlal edilmesinin de tipik bir örne¤ini teflkil etmektedir.

Bu flekilde kiflilik hakk›n›n ihlalinde kiflilik hakk›n› koruyan hüküm-
ler do¤al olarak Borçlar Kanunu’nun borcun ifa edilmemesinden dolay›
borçlunun sorumlulu¤unu düzenleyen m. 96 ve devam› hükümleridir.
Kanun’nun 96. maddesi uyar›nca alacakl› taraf alaca¤›n› k›smen veya ta-
mamen alamad›¤› taktirde, borçlu kendisine hiçbir kusurun isnat edile-
meyece¤ini ispat etmedikçe alacakl›n›n bu durumdan do¤an zarar›n› taz-
min etmekle mükelleftir. Haks›z fiil niteli¤indeki davran›fllardan oluflan
psikolojik taciz sürecinde sözleflmeden do¤an sorumluluk ile haks›z fiil
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257. dipnot devam›: savunan yazarlardan Tekinay’a göre de iflveren kusur sorumlulu¤una tabi tutularak iflçinin si-

gorta tazminat› d›fl›nda kalan zararlar›n› tazmin etme yükümlülü¤ü alt›na sokulmal› ve BK.m.96 hü-
kümleri uyar›nca zarar karfl›lanmal›d›r. Yazara göre kusursuz sorumluluk esas› “kanuni muayyeni-
yet” ilkesine ba¤l›d›r ve ancak yasama yolu ile özel ve objektif sorumluluk kurallar› ile yaflama geçi-
rilebilir (Bkz. Ulusan, 99). Üç›fl›k da iflverenin ifl kazas› ve meslek hastal›¤›ndan do¤an sorumlulu¤u-
nun genel hükümler gere¤ince sözleflmeden do¤an sorumluluk niteli¤inde oldu¤unu kabul etmekte-
dir. Yazara göre Türk hukuk mevzuat›nda iflverenin bu konudaki sorumlulu¤una iliflkin olarak yasal
bir bofllu¤un varl›¤›ndan sözedilemez. (Üç›fl›k 378 vd. Süzek’in ayn› yöndeki görüflü için bkz.Süzek,
‹fl Güvenli¤i Hukuku, 205, 320 vd).

(258) Üç›fl›k, 247-248; Çelik, 164; Süzek, ‹fl Hukuku, 318.

(259) Bu konuda ayr›nt›l› de¤erlendirmeler için bkz. Fatma Burcu Savafl, ‹flyerinde Manevi Taciz, ‹stan-
bul 2007, 125 vd. 



sorumlulu¤u yar›fl›r. Haks›z fiil sorumlulu¤una dayan›ld›¤›nda iflçi, iflve-
renin kusurunu, yap›lan fiilin (psikolojik tacizin) hukuka ayk›r›l›¤›n›, psi-
kolojik tacizle u¤rad›¤› zarar aras›ndaki illiyet ba¤›n› ve u¤rad›¤› zarar› is-
pat etmek zorundad›r. ‹flverenin sorumlulu¤unu borca ayk›r›l›¤a dayan-
d›rmak daha fazla tercih edilmesi gerekli olan bir yoldur. Zira borca ay-
k›r›l›kta iflveren kusursuzlu¤unu ispat etmek zorundad›r. ‹flçinin, iflvere-
nin kusurunu ispatlamas› söz konusu de¤ildir. Bunun yan›nda borca ay-
k›r›l›kta zamanafl›m› 10 y›l iken (BK m. 125); haks›z fiil sorumlulu¤unda
bu süre zarar› ve faili ö¤renme tarihinden itibaren 1 y›l ve herhalde fiilin
vukuundan itibaren 10 y›ld›r (BK m. 60)260.

c) Di¤er ‹flçilerin Psikolojik Taciz Niteli¤indeki Davran›fllar›ndan
‹flverenin Sorumlulu¤u

‹flverenin iflçinin kiflilik hakk›n› koruma borcu; iflçinin insan onuru
ile ba¤dafl›r ve psiko-sosyal aç›dan sa¤l›kl› bir iflyeri ortam›nda çal›flma-
s›n› sa¤lanmadan yerine getirilmifl say›lamaz. Bu anlamda iflveren, iflçi-
sinin kiflilik hakk›n› koruma borcu kapsam›nda di¤er iflçilerin ona karfl›
psikolojik taciz süreci oluflturmalar›na da engel olmak zorundad›r. Nite-
kim iflveren, psikolojik taciz teorisinde, her ihtimalde bu sürecin bir par-
ças› olarak kabul edilmektedir. Psikolojik taciz sürecini kendisi olufltur-
mada bile; bir iflyerinin psiko-sosyal kontrolünü yapmayan veya yapma-
y› reddeden iflveren de bu aflamada (psikolojik tacizin 3.aflamas›) sürece
dahil edilmektedir. 

Bu tespitlerden hareketle; iflverenin di¤er iflçilerin psikolojik taciz ni-
teli¤indeki davran›fllar›na engel olmamas› hukuka ayk›r› fiil ve ayn› za-
manda borca ayk›r›l›k yolu ile kiflilik hakk›n›n ihlal edilmesi anlam›na ge-
lecektir. Bunun yan›nda di¤er iflçilerin mütecaviz davran›fllar›ndan iflve-
renin sorumlulu¤u konusunda baz› özel hükümlerin de üzerinde durmak
gerekir.

Psikolojik taciz failinin iflveren d›fl›nda di¤er bir iflçi olmas› halinde,
ma¤dur iflçi mütecaviz davran›fllar›n sahibi iflçiyi haks›z fiile dayanarak
sorumlu tutabilir. Bu iflçi iflveren vekili durumunda ise bu kiflinin müte-
caviz davran›fllar›ndan do¤rudan do¤ruya iflveren de sorumlu tutulabile-
cektir. Nitekim ‹flK m. 2/IV uyar›nca “… ‹flveren vekilinin bu s›fatla iflçile-
re karfl› ifllem ve yükümlülüklerinden do¤rudan iflveren sorumludur”. Hu-
kukî sorumluluk do¤rudan temsil gere¤ince iflverenin üzerindedir ve ifl-
veren için herhangi bir kurtulufl beyyinesi de öngörmemifltir.

Psikolojik taciz niteli¤indeki davran›fllar›n sahibi olan di¤er iflçi iflve-
ren vekili konumunda de¤ilse bu durumda ma¤dur iflçi, iflvereni BK m.
96 uyar›nca sorumlu tutabilir. Bu durumda iflverenin BK m. 55 uyar›n-
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ca adam çal›flt›ran›n sorumlulu¤u esaslar›na göre sorumlu tutulup tutu-
lamayaca¤› da tart›fl›labilir. 

BK m. 55/I uyar›nca “Baflkalar›n› istihdam eden kimse, maiyetinde is-
tihdam etti¤i kimselerin ve amalesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yap-
t›klar› zarardan mesuldür. fiu kadar ki böyle bir zarar›n vukubulmamas› için
hal ve maslahat›n icabetti¤i bütün dikkat ve itinada bulundu¤unu yahut dik-
kat ve itinada bulunmufl olsa bile zarar›n vukuuna mani olam›yaca¤›n› ispat
ederse mesul olmaz”. BK m. 55’in uygulanabilmesi için öncelikle adam ça-
l›flt›ran ile müstahdem aras›nda bir çal›flt›rma ve ba¤›ml›l›k (ast-üst) iliflki-
sinin varl›¤› gerekir ki bu iliflki ifl sözleflmelerinde zaten mevcuttur. 

Bunun yan›nda zarar müstahdemin yapt›¤› ifl dolay›s›yla gerçeklefl-
meli ve zarar verici eylem hukuka ayk›r› olmal›d›r. ‹flverenin, iflçinin di-
¤er iflçilere iflin ifa edilmesi s›ras›nda ika etti¤i zararlardan sorumlu tutu-
labilmesi için kusurlu olmas› gerekmemektedir. Zira iflverenin buradaki
sorumlulu¤u objektif özen yükümünün ihlaline dayanmaktad›r261. ‹flye-
rinde psikolojik tacizde bu flart›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤i tart›flmal›-
d›r. Bir görüfle göre burada zarar›n müstahdemin yapt›¤› ifl dolay›s›yla
meydana gelmesine iliflkin flart gerçekleflmemekte; psikolojik taciz niteli-
¤indeki fiilleri icra eden fail iflçinin bu fiilleri ile, bu kiflinin yapt›¤› ifl ara-
s›nda “fonksiyonel bir ba¤l›l›k” bulunmamaktad›r. Fail iflçinin yapt›¤› ifl
psikolojik taciz için sadece bir vesiledir262. Gerçekten de zarar sadece bu
ifl f›rsat bilinerek verilmiflse adam çal›flt›ran bu zarardan sorumlu olmaz.
Bunun yan›nda adam çal›flt›ran›n zarar meydana gelmeden önce üçüncü
kifli ile aras›nda bir sözleflme iliflkisinin de mevcut olmamas› gerekir. Oy-
sa psikolojik tacizle zarar gören iflçi iflverenin (adam çal›flt›ran›n) iflçisi
durumundad›r ve aralar›nda ifl sözleflmesi mevcuttur.

BK m. 55 iflverenin adam çal›flt›ran s›fat›yla sorumluluktan kurtula-
bilece¤i iki kurtulufl beyyinesine de yer vermifltir. Buna göre iflveren za-
rar›n meydana gelmemesi için icabeden gerekli bütün dikkat ve özeni
gösterdi¤ini veya bu dikkat ve özeni göstermifl olsa dahi zarar›n meydana
gelmesine engel olamayaca¤›n› kan›tlad›¤› taktirde sorumlu tutulamaz.
‹flverenin BK m. 55’den sorumlulu¤u1 ve 10 y›ll›k zamanafl›m› sürelerine
tabidir (BK m. 60). 

‹flyerinde psikolojik taciz, iflveren vekili ve di¤er iflçilerin de d›fl›nda
üçüncü kifliler taraf›ndan gerçeklefltirilirse; bu taktirde iflverenin sorum-
lulu¤u yine BK m. 96’ya dayand›r›labilir. Bu kifliler ifa yard›mc›s› statü-
sünde ise bu defa sorumlulu¤un BK m. 100’e dayand›r›labilece¤i de ileri
sürülmektedir263. “Muavin fiah›slar›n Mesuliyeti” bafll›kl› BK m. 100/I
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uyar›ca “Bir borcun ifas›n› veya bir borçtan mütevellit bir hakk›n kullan›l-
mas›n› kendisi ile beraber yaflayan flah›slara veya maiyetinde çal›flanlara
velev kanuna muvaf›k surette tevdi eden kimse, bunlar›n ifllerini icra esna-
s›nda ika ettikleri zarardan dolay› di¤er tarafa karfl› mesuldür”. Kurtulufl
beyyinesi olmayan bu ihtimalde sorumlulu¤un kayna¤› ise borca ayk›r›-
l›kt›r264. 

Kan›m›zca burada BK m. 55 veya 100’e gitmeden daha önce ‹flK m.
77 ve BK m. 332 kapsam›nda iflveren sorumlu tutulabilir. Yukar›da da
de¤indi¤imiz gibi iflverenin gözetme borcu, iflçinin di¤er iflçilere karfl› ko-
runmas›n› da içermektedir. Gözetme borcunun gere¤i olarak iflveren her
aç›dan güvenli bir iflyeri ortam› sa¤lamakla yükümlüdür. ‹fl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerini alman›n yan›nda; psiko-sosyal aç›dan da iflyerini sa¤-
l›kl› ve güvenli bir mekan k›lmak durumundad›r. 

d) ‹flyerinde Psikolojik Tacizle Kiflilik Hakk› ‹hlal Edilen ‹flçinin
Baflvurabilece¤i Davalar

aa) Kiflilik Hakk›n› Koruyucu Davalar

Türk Medeni Kanunu’nun 23, 24 ve 25. maddelerinde, Borçlar Kanu-
nu’nun ise 49. maddesinde kiflili¤in korunmas› ile ilgili genel hükümler
yer almaktad›r. Medeni Kanun’un 23. maddesi kiflili¤in hukuki ifllemle
sald›r›ya karfl›, 24. madde ise hukuka ayk›r› (haks›z) fiille sald›r›ya karfl›
korunmas›n› düzenlemektedir265. MK m. 24/I hükmüne göre “Hukuka ay-
k›r› olarak kiflilik hakk›nda sald›r›lan kimse, hakimden sald›r›da bulunan-
lara karfl› korunmas›n› isteyebilir”. Tecavüzün hukuka ayk›r› olmas› için
öncelikle kiflilik hakk› kapsam›nda ihlal edilen bir kiflili de¤eri olmal›d›r.
‹hlal edilen varl›k kiflilik hakk› kapsam›nda hukuken korunan bir de¤er-
se ve de MK m. 24/II’de say›lan hukuka uygunluk sebepleri (r›za, üstün
nitelikte özel ya da kamusal yarar, kanunun verdi¤i yetki) söz konusu de-
¤ilse sald›r› hukuka ayk›r›d›r.

Kiflilik hakk›n›n hukuka ayk›r› fiil yolu ile ihlalinde aç›labilecek da-
valar, durdurma davas›, önleme davas›, hukuka ayk›r›l›¤›n tespiti dava-
s›, maddi ve manevi tazminat davalar› ile vekaletsiz ifl görmeden do¤an
davalard›r. Bu davalar›n aç›labilmesi için gerekli olan ortak flart kiflilik
hakk›n›n hukuka ayk›r› bir sald›r›ya maruz kalmas›, kalm›fl veya kalacak
olmas›d›r. Failin kusurlu olmas›, sald›r› sonucunda bir zarar›n oluflmas›
flart de¤ildir. Psikolojik taciz ma¤duru iflçi bir maddi veya manevi zarara
u¤ramam›fl olsa dahi bu davalar› açabilir266.

Türk ‹fl Hukukunda Psikolojik Taciz • Dr. F. Bayram 191

___________________________________________________

(264) Ulusan, 129.

(265) Bkz. Helvac›, Gerçek Kifliler, ‹stanbul 2006, 105.

(266) Helvac›, Gerçek Kifliler, 123.



Sald›r›ya Son Verilmesi (Durdurma) Davas›: Hukuka ayk›r› fiil niteli-
¤indeki davran›fllarla oluflturulan ve halen devam eden psikolojik taciz
sürecine karfl› aç›lacak dava sald›r›ya son verilmesi davas›d›r. MK’n›n m.
25/I hüküm uyar›nca “Davac›, hakimden … sürmekte olan sald›r›ya son
verilmesini isteyebilir”. Zira burada önemli olan nokta, kiflilik hakk›na yö-
nelen davran›fl›n hukuka ayk›r› olup olmad›¤›d›r267. Son verme davas›nda
herhangi bir zamanafl›m› süresi veya hak düflürücü süre söz konusu de-
¤ildir. Yani son verme davas› psikolojik taciz süreci devam etti¤i sürece
aç›labilir.

Psikolojik taciz sürecini oluflturan davran›fllar hukuka ayk›r› olmas›
bile sistematik bir biçimde uygulanan sürecin bizatihi kendisi hukuka
ayk›r›d›r. Burada hukuka ayk›r›l›¤›n normatif içeri¤ini gözetme borcuna
ayk›r›l›k (‹flK m. 77, BK m. 332), eflitlik davranma ilkesi (‹flK m. 5) ve dü-
rüstlük kural›n›n (MK m. 2) ihlali oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla hukuka
ayk›r› olmayan ancak sistematik bir biçimde gerçeklefltirilen davran›fllar-
dan (yüksek sesle konuflma, as›k suratl› olma, nezaket kurallar›na ayk›-
r› davranma, sosyal faaliyetlerin sürekli d›fl›nda tutma gibi) oluflan süre-
ce bu davan›n aç›labilmesi kan›m›zca mümkündür. 

Sald›r›ya son verilmesi davas›n›n aç›labilmesi için ayr›ca, psikolojik
taciz sürecinin devam ediyor olmas› zorunludur. Süreç sona ermifl olup
da sald›r›n›n etkisi halen devam ediyorsa bu halde aç›lacak dava, sald›r›-
ya son verilmesi davas› de¤il, sald›r›n›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n tespiti dava-
s› olacakt›r. Sona ermifl bir sürecin tekrarlanmas› tehlikesi varsa, bu tak-
tirde sald›r›n›n sona erdirilmesi de¤il, sald›r› tehlikesinin önlenmesi da-
vas› aç›labilecektir. Kald› ki, devam eden bir sürece son verilmesi talebi,
sürecin devam›n›n önlenmesi olarak da yorumlanabilir. 

Psikolojik taciz ma¤duru ve halen taciz sürecini yaflayan iflçi bu da-
va yoluyla sald›r›y› durdurduktan sonra ayr›ca mahkemeden karar›n
üçüncü kiflilere bildirilmesini veya karar›n yay›nlanmas›n› isteyebilir (MK
m. 25/II). Zira sald›r›ya son veren karar iflçinin toplum nezdinde sars›lan
itibar›n› geri getirmez. ‹flçinin itibar› ancak bu yolla düzeltilebilir268. Dava-
n›n sonunda hakim, ma¤dur iflçinin kiflilik hakk›na hukuka ayk›r› bir
sald›r›n›n söz konusu oldu¤u ve bu sald›r›n›n halen devam etti¤i tespiti-
ni yaparsa, daval›y› sald›r›ya son vermeye mahkum eder269. 

Sald›r› Tehlikesini Önleme Davas›: MK m. 25/I hükmü uyar›nca önle-
me davas›, halihaz›rda meydana gelmemifl olmakla beraber, ileride mey-
dana gelebilece¤i yönünde bir tak›m iflaretler bulunan bir sald›r›n›n olufl-
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mas›na mani olma amac› tafl›r270. Kaç›nma ve içtinap davas› olarak da ad-
land›r›lan dava ile mahkemeden, daval› taraf›n kiflilik hakk›na tecavüz ni-
teli¤i tafl›yan davran›flta bulunmaktan kaç›nmas› talep edilir271. Önleme
davas›n›n aç›labilmesi için kiflili¤e yönelik ve hukuka ayk›r› bir sald›r›
olabilece¤i yönünde ciddi ve yak›n bir tehlike mevzuu bahis olmal›d›r272.
Bu tehlikenin oldu¤u yönündeki iflaretler hakime ciddi ve yak›n bir teh-
likenin oldu¤u yönünde yeterince kanaat vermelidir. Bu kanaat de, tehli-
keye iliflkin iflaretlerin ispat› ve bu ispat sonucu oluflacak fiili karine ile
sa¤lan›r273. Yoksa hakim daval› için s›n›rlar› belirsiz bir hareket yasa¤›
koymak suretiyle onun özgürlü¤ünü k›s›tlayamaz274. 

Kan›m›zca ifl sözleflmesi geçersiz bir biçimde feshedilen iflçi, mahke-
mece ifline iade edildi¤inde, flartlar› varsa bu davaya baflvurabilir. Zira es-
ki ifline iade edildi¤inde, fesihten önce sorunlu bir dönem yaflad›¤› ve
onun sonras›nda bir hukuk mücadelesi verdi¤i eski iflverenine ba¤›ml›
olarak tekrar çal›flmaya bafllam›flt›r ve psikolojik taciz sürecine maruz
kalma olas›l›¤› vard›r. Hakim burada fesihten önce yaflanan olaylar› ve ifle
iade sürecini göz önüne alarak ciddi ve yak›n bir tehlike olup olmad›¤›na
karar verebilir. Böyle bir tehlike oldu¤una kanaat getirirse davay› kabul
etmelidir. Önleme davas› aç›ld›ktan sonra tehlike gerçekleflmifl ve kiflilik
hakk›na sald›r› söz konusu olmuflsa bu halde hakimin önleme davas›n›
reddetmesi gerekir275. Bu halde davac› yine sald›r›ya son verilmesi davas›
açabilecektir.

Sald›r›n›n Hukuka Ayk›r›l›¤›n›n Tespiti Davas›: MK’n›n m.25/I hükmü
uyar›nca kiflilik hakk› hukuka ayk›r› bir biçimde sald›r›ya u¤rayan bir
kimse, sona ermesine ra¤men etkileri halen devam eden sald›r›n›n huku-
ka ayk›r›l›¤›n›n tespitini ve gerekiyorsa tespit karar›n›n yay›nlanmas›n› ya
da üçüncü kiflilere bildirilmesini mahkemeden talep edebilir (MK m.
25/II). 

Kiflilik hakk›na yönelik sald›r›n›n tespiti davas› genel nitelikteki tes-
pit davas›n›n özel olarak düzenlenmifl fleklidir276. Görülüyor ki Kanun, bir
sald›r› sonucunda kiflilik hakk› zedelenmifl olan kimselere, bitmifl olma-
s›na ra¤men etkisini halen devam ettiriyorsa bu sald›r›n›n hukuka ayk›-
r›l›¤›n› tespit ettirme imkan› vermektedir. MK m. 25/I hükmü uyar›nca
tespit davas›n›n aç›labilmesi için “sald›r›n›n etkilerinin halen devam edi-
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yor olmas› flart›” aranmaktad›r. Bu flart baflka bir tak›m sonuçlar› da be-
raberinde getirmektedir. Buna göre henüz gerçekleflmemifl, fakat çok ya-
k›n bir gelecekte gerçekleflme ihtimali bulunan hukuka ayk›r› bir sald›r›-
ya karfl› tespit davas›n›n aç›lmas› mümkün olmad›¤› gibi, gerçekleflmifl ve
fakat etkileri de ortadan kalkm›fl olan hukuka ayk›r› bir sald›r›n›n huku-
ka ayk›r›l›¤›n›n tespiti davas› aç›lmas› da mümkün de¤ildir277.

Kiflilik hakk›n› koruyan ve Medeni Kanun’un 25. maddesinde belirti-
len davalar demetine bunlardan baflka bir tak›m davalar›nda eklenebile-
ce¤i doktrinde kabul edilmektedir. Buna göre kiflilik hakk› tecavüze u¤-
rayan kifli isterse, mahkeme karar› ile karfl› taraf›n k›nanmas›n›, karfl› ta-
raf›n kendisinden özür dilenmesini genel hükümlere göre talep edebilir.

bb) Tazminat Davalar› 

Psikolojik taciz sürecine karfl› aç›lacak tazminat davalar›n›n üç ortak
özelli¤i vard›r. Öncelikle bu davalar ancak sona ermifl bir psikolojik taciz
sürecine karfl› aç›labilir. Yine bu tazminat davalar›n›n amac› süreci de¤il,
sürecin ma¤dur iflçi üzerindeki sonuçlar›n› düzeltmek için aç›l›rlar. Bu
davalar sonucunda daval› ço¤unlukla bir miktar para fleklinde bir edim
borcu alt›na girer278. 

‹flyerinde psikolojik tacize maruz kalan iflçi ifl sözleflmesinin devam›
sürecinde veya bu tacizden dolay› sözleflmeyi hakl› nedenle feshettikten
sonra maddi ve manevi tazminat davas› açabilir. Nitekim ‹flK m. 26/II
uyar›nca ahlak ve iyiniyet kurallar›na uymayan haller ve benzerleri nede-
niyle sözleflmeyi fesheden taraf di¤er taraftan ayr›ca tazminat isteyebilir. 

Maddi Tazminat Davas›: MK’n›n m. 25/III hükmü uyar›nca kiflilik
hakk› hukuka ayk›r› biçimde ihlal edilen kiflinin maddi tazminat davas›
açma hakk› vard›r. Burada BK’n›n haks›z fiil sorumlulu¤unu düzenleyen
genel hükümleri (BK m. 41 vd.) uygulama alan› bulur. Buna göre genel
hükümler uyar›nca kiflilik hakk›na sald›r›da maddi tazminata hükmedi-
lebilmesi için sald›r›n›n hukuka ayk›r› olmas›, sald›r› sonucu maddi bir
zarar›n oluflmas›, sald›r› ile maddi zarar aras›nda illiyet ba¤›n›n olmas› ve
failin kusuru (veya kusursuz sorumluluk halinin bulunmas›) flartlar›n›n
bulunmas› gerekecektir. 

Psikolojik taciz niteli¤indeki iflveren davran›fllar›n›n her biri (örne¤in
iflçiye sürekli hakaret edilmesi) haks›z fiil niteli¤i tafl›yabilir. Bu durum-
da maddi tazminat davas›n›n aç›labilmesinden flüphe edilemez. Ancak
tek bafllar›na haks›z fiil niteli¤i tafl›mayan ve sistematik bir biçimde sü-
rekli tekrarlanan tacizkar davran›fllardan oluflan bir psikolojik taciz sü-
recine karfl› aç›lacak maddi tazminat davas›n›n haks›z fiil sorumlulu¤u-
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(277) Öztan, 264; Ak›ntürk, 147; O¤uzman/Seliçi/Oktay, 146; Arpac›, 161; Dural, 160; Dural/Ö¤üz, 143. 

(278) Helvac›, Gerçek Kifliler, 127. 



na dayand›r›lmas› tart›fl›labilir. Kan›m›zda bu durumda maddi tazminat
davas› borca ayk›r›l›k hükümleri temelinde aç›labilecektir. Dolay›s›yla
haks›z fiil niteli¤inde olmayan davran›fllardan oluflan bir psikolojik taciz
süreci yaflan iflçi, maddi tazminat davas›n› BK’n›n borcun ifa edilmeme-
sinde borçlunun sorumlulu¤unu düzenleyen m. 96 vd. hükümlerine da-
yand›rabilir. Bu ihtimalde kusur karinesi sözkonusu olaca¤› için, ma¤dur
iflçi iflverenin kusurunu ispat etmek zorunda de¤ildir. Aksine iflveren taz-
minat ödemek istemiyorsa kendi kusursuzlu¤unu ispat etmek durumun-
dad›r279. 

Psikolojik taciz süreci, iflveren davran›fllar›ndan de¤il de di¤er iflçile-
rin haks›z fiil niteli davran›fllar›ndan oluflmakta ise bu durumda ma¤dur
iflçi davas›n› hem iflverene ve hem de davran›fllar›n sahibi di¤er iflçilere
daha önce bahsetti¤imiz sorumluluk esaslar›na göre yöneltebilir. 

‹flyerinde psikolojik taciz sürecini oluflturan davran›fllarda bulunan
kifliler, bu sürecin sonucuna ma¤dur iflçinin gördü¤ü zarardan birlikte
sorumludurlar. BK’n›n 50. maddesi uyar›nca, birden fazla kifli haks›z fiil
yoluyla bir zarar ika etmifllerse bundan müteselsilen sorumlu olurlar.
Burada haks›z fiili teflvik eden, as›l fail veya fer’i fail aras›nda bir fark
yoktur. Bu kiflilerin birbirlerine karfl› rücu haklar›n› ve rücuun derecesi-
ni hakim tayin eder. Dolay›s›yla kiflilik hakk›na haks›z fiil yoluyla yap›lan
tecavüz nedeniyle aç›lan maddi tazminat davas›nda mahkeme e¤er mad-
di tazminata hükmederse ve haks›z fiilden de birden fazla kifli sorumlu
ise bu hüküm uygulama alan› bulacakt›r. Yine BK’n›n 51. maddesi uya-
r›nca birden fazla kifli haks›z fiile neticesi oluflan zarardan çeflitli sebep-
lere binaen (hukuka ayk›r› ifllem, sözleflme, kanun) sorumlu olduklar›
taktirde, birlikte bir zarar›n oluflmas›na sebebiyet veren kifliler hakk›nda-
ki hükümlere göre (nak›s teflebbüs hükümleri) muameleye tabi olunurlar. 

Kiflilik hakk›n›n haks›z fiil yolu ile ihlalinde BK’n›n genel hükümleri-
ne göre aç›lacak tazminat davas›nda zamanafl›m› süresi on y›ld›r. Ma¤dur
kiflilik hakk›na sald›r› teflkil eden fiili ö¤rendi¤i tarihten itibaren bir y›l ve
her halde fiilin gerçekleflti¤i tarihten itibaren on y›l geçtikten sonra mad-
di tazminat davas› açamaz. Kiflilik hakk›na sald›r› teflkil eden fiil ayn› za-
manda ceza kanunlar› anlam›nda bir suç teflkil ediyor ve bu suç için de
ilgili kanunlarda on y›ldan daha uzun bir zamanafl›m› süresi öngörülü-
yorsa maddi tazminat davas›nda da bu zamanafl›m› süresi uygulanacak-
t›r (BK m. 60). Borca ayk›r›l›k yoluyla kiflilik hakk›n›n ihlali durumlar›n-
da aç›lacak maddi tazminat davalar› için de zamanafl›m› süresi (Kanun-
da baflka hüküm yoksa) on y›ld›r (BK m. 125). 

Manevi Tazminat Davas›: Psikolojik taciz süreci yaflayan iflçi maddi
zarara u¤rad›¤› gibi manevi zarara da u¤ramaktad›r. Hatta psikolojik ta-
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(279) Dural, Ö¤üz, 147.



ciz süreci maddi bir zarara yol açmad›¤› halde sadece manevi zarara da
yol açm›fl da olabilir. Manevi zarar kiflinin bu süreç neticesi hissetti¤i ac›
ve elemdir. Manevi tazminat davas› da haks›z fiil veya borca ayk›r›l›k hü-
kümlerine dayand›r›labilir. Manevi tazminat genellikle bir miktar parad›r
ancak belli bir miktar paraya hükmedilmesi zorunlulu¤u da bulunma-
maktad›r. Manevi tazminat davalar›nda hakim tazminat›n parayla öden-
mesi yerine baflka bir tazminat türü ikame veya ilave edebilir280. 

Manevi tazminat davas› MK m. 25/III ve BK m. 49’da öngörülmüfl ve
düzenlenmifltir. Manevi tazminat› genel olarak düzenleyen BK’n›n m.
49/III hükmüne göre hakim tazminat›n ödenmesi yerine, di¤er bir tazmin
yöntemi ikame ve ilave edebilece¤i gibi tecavüzü k›nayan bir karar ver-
mekle yetinebilir ve karar›n bas›n yolu ile ilan edilmesi yönünde de karar
verebilir. 

Manevi tazminat›n miktar›n› hakim takdir eder. Borçlar Kanunu’nun
49.maddesinin ikinci f›kras› uyar›nca “hakim manevi tazminat›n miktar›-
n› tayin ederken, taraflar›n s›fat›n›, iflgal ettikleri makam› ve di¤er sosyal
ve ekonomik durumlar›n› da dikkate al›r”. Hakim bu takdirini yaparken
ayr›ca ma¤durun duydu¤u ac› ve elemi, failin kusur derecesini, ma¤du-
run müterafik kusuru varsa bunun derecesi gibi hususlar› da dikkate
al›r281. Ancak hakimin bu takdir yetkisinin bir s›n›r› da vard›r. E¤er haki-
min takdir etti¤i tazminat, davac›n›n talep etti¤i miktardan fazla olsa da-
hi, davac›n›n talep etti¤i miktardan fazlas›n›n ödenmesine karar vere-
mez282. 

Manevi tazminat talep edilebilmesi için kusurun özel a¤›rl›¤› de¤il ve
fakat sadece kusur flart› aranmaktad›r. 49. maddenin 3444 Say›l›
Kanunla de¤iflik yeni fleklinde kusurdan söz edilmemifl olmas› hiç kusur-
dan söz edilmemesi manevi tazminat aç›s›ndan yeni düzenlemenin ku-
sursuz sorumluluk esas›n› öngörmüfl olabilece¤ine iliflkin soru iflareti ak-
la getirse de bu yorum Kanun’un amac› ve sistemi ile ba¤daflmaz283. Mad-
de kusursuz sorumluluk öngörmemekte ve fakat kusursuz sorumluluk
hallerinde de manevi tazminat istenebilece¤ini kabul etmektedir284. 

Manevi tazminat sözleflmenin ihlalinden kaynaklan›yor ise Hemen
belirtelim ki borca ayk›r› davran›fl sonucu oluflan manevi zarar›n tazmini
isteminde de, borca ayk›r› davran›fl sonucu oluflan maddi zarar›n tazmi-
ni talebinde oldu¤u gibi BK’n›n borcun ifa edilmemesinde borçlunun so-
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(280) Arpac›, 155; O¤uzman/Seliçi/Oktay, 149; Öztan, 267; Ak›ntürk, 151; Dural, 161; Dural/Ö¤üz, 147;
Tekinay, 267; Hatemi, 107; Köprülü, 300; Özsunay, 155; Rona Serozan, “Manevi Tazminat ‹stemine
De¤iflik Bir Yaklafl›m”, Prof. Dr. Haluk Tando¤an’a Arma¤an, Ankara 1990, 70. 

(281) Arpac›, 156; O¤uzman/Seliçi/Oktay, 150; Ertafl, 83.

(282) O¤uzman/Seliçi/Oktay, 150.

(283) O¤uzman/Seliçi/Oktay,153; Dural/Ö¤üz, 148.

(284) O¤uzman/Seliçi/Oktay,153; Dural/Ö¤üz, 148.



rumlulu¤unu düzenleyen m. 96 vd. hükümleri uygulama alan› bulacak;
yukar›da belirtti¤imiz kusur karinesi burada da sözkonusu olacakt›r.

BK’n›n 60. maddesi uyar›nca haks›z fiil neticesi zarar gören kifli sal-
d›r› teflkil eden fiili ö¤rendi¤i tarihten itibaren bir y›l ve her halde fiilin
gerçekleflti¤i tarihten itibaren on y›l geçtikten sonra manevi tazminat da-
vas› açamaz. Kiflilik hakk›n›n borca ayk›r›l›k yoluyla ihlali durumlar›nda
aç›lacak manevi tazminat davalar› için zamanafl›m› süresi (Kanunda bafl-
ka hüküm yoksa) on y›ld›r (BK m.125). 

II. ‹fiVEREN‹N Efi‹T DAVRANMA BORCU AÇISINDAN ‹fiYER‹NDE
PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z

Psikolojik taciz niteli¤indeki iflveren davran›fllar›, ayr›mc›l›¤›n en il-
kel, en kaba ve iflçi açs›ndan en dramatik görünümüdür. ‹flyerinde psi-
kolojik tacizde, oda¤a al›nm›fl bir iflçi vard›r. Oda¤a al›nan iflçi, di¤er ifl-
çilerden ayr›l›r, yaln›zlaflt›r›l›r, ve mütecaviz davran›fllar›n merkezine yer-
lefltirilir. ‹flçi ücret, sosyal yard›m vs. konular›nda farkl› muamele görerek
de¤il; do¤rudan kiflilik hakk›na ve özellikle onur ve sayg›nl›¤›na sald›r›la-
rak bir ayr›mc›l›¤a muhatap olmaktad›r. ‹flveren, iflyerinde sa¤lamakla
yükümlü oldu¤u sa¤l›kl› bir psiko-sosyal ortam› bir iflçi için bozmakta; o
iflçinin çal›flma ortam›n›, çal›flma yaflam›n› ve do¤al olarak yaflam›n›n
önemli bir k›sm›n› katlan›lmaz ve çekilmez bir hale getirmekte ve bu fle-
kilde eflit davranma borcunu da ihlal etmifl olmaktad›r.

‹fl hukukunun en temel ilkelerinden olan ve ‹flK’da ayr›nt›l› bir biçim-
de düzenlenen eflit davranma ilkesi gere¤i iflveren, iflyerinde çal›flan iflçi-
lere makul ve hakl› bir neden bulunmad›kça farkl› davranamaz. Eflit dav-
ranma yükümlülü¤ü iflverenin keyfi ay›r›mlar›n› engeller ve iflçiler aras›-
dan ancak hakl› ve makul ölçülere göre ay›r›ma gidilebilece¤ini öngörür.
‹fl hukukunda eflit davranma ilkesinin önemli ifllevleri vard›r. En önemli
ifllevi; iflçiyi korumay› amaçlayan ifl hukukunda, iflçinin yarar›na hizmet
etmesidir. Bu ilke; ekonomik aç›dan güçlü olan iflverenin, kendisinden
zay›f olan iflçiyi sömürmesini engeller ve bu sayede sosyal adaletin yaflam
geçirilmesini sa¤lar285. 
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(285) Can Tuncay, ‹fl Hukukunda Eflit Davranma ‹lkesi, ‹stanbul 1982, 139. Ancak bundan, tüm iflçi-
lerin hiçbir ay›r›m gözetilmeksizin ayn› duruma getirilmesi sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Zira hukuki an-
lam› ile eflitlik mutlak bir eflitlik olmay›p, kifliler aras›ndaki belirli farkl›l›klar› da gözönünde bulun-
durmak suretiyle sa¤lanan bir eflitliktir (Tuncay, 5; Çelik, 157; Ekonomi, 156; Centel, 165; Tunço-
ma¤/Centel, s.130; Demircio¤lu/Centel, 122; Ifl›kl›, 78-79; ‹zveren/Ak›, 250). Dolay›s›yla eflit davran-
ma borcu sözlük anlam› ile de¤il de, “eflit iflte çal›flt›r›lanlara eflit haklar sa¤lanmas›” biçiminde yo-
rumlanmal› ve anlamland›r›lmal›d›r (Çelik, 147). Daha aç›k bir tan›mlama ile eflit davranma yüküm-
lülü¤ü, iflverenin ayn› vas›fta bulunan, ayn› ifli yapan ve verimlili¤e ayn› derecede katk›da bulunan
iflçiler aras›nda cinsiyet, ›rk, renk, sendika üyeli¤i ve di¤er keyfi ve bireysel sebeplerle ay›r›m yapa-
mamas› demektir. 



Eflit davranma borcunun anayasal dayana¤› ise Anayasa’n›n kanun
önünde eflitli¤i düzenleyen 10. maddesidir. Dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi
düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri nedenlerle bir ay›r›m göze-
tilmeksizin herkesin kanun önünde eflit oldu¤unu belirten madde; hiçbir
kifliye, aileye, zümreye veya s›n›fa ayr›cal›k yap›lamayaca¤›n› vurgulam›fl
ve devlet organlar›na da bu ilkeye uygun hareket etme yükümlülü¤ü yük-
lemifltir. Burada bahis konusu olan eflitlik ilkesi, sadece ba¤›ms›z bir te-
mel hak olmaktan ziyade hukuk düzenin tüm alalar›na egemen olan genel
bir ilkedir286. Anayasa’n›n ücrette adaletin sa¤lanmas›na iliflkin 55. madde
hükmü de eflit davranma borcunun “eflit ifle eflit ücret” boyutunun anaya-
sal dayana¤›n› teflkil etmektedir. Kanunlar düzeyinde ise ‹fl Kanunu’nun
eflit ifllem ilkesini düzenleyen (m. 5), Sendikalar Kanunu’nun sendikal ne-
denlerle iflçiler aras›nda ay›r›m yasa¤›n› öngören (m. 31/III-VI) hükümleri
ve Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun greve kat›lmayan veya
kat›lmaktan vazgeçen iflçilerin çal›flt›r›lmalar›na iliflkin (m. 38/II) hüküm-
leri eflit davranma ilkesinin kaynaklar›n› teflkil eder.

‹flK m.5/I uyar›nca “‹fl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce,
felsefî inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayal› ay›r›m yap›lamaz”.
Bu ay›r›m yap›ld›¤› taktirde iflçi, dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun
bir tazminattan baflka yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› talep edebilir. Ayr›m-
c›l›¤› ispat yükü iflçiye aittir. Ancak, iflçi bir ihlalin varl›¤› ihtimalini güç-
lü bir biçimde gösteren bir durumu ortaya koydu¤unda, bu taktirde iflve-
ren ayr›mc›l›¤›n mevcut olmad›¤›n› ispat etmekle yükümlü olur (f.VI-VII).
‹flverenin eflit davranma yükümlülü¤üne uymamas› iflçinin kiflilik hakk›
kapsam›ndaki eflit ifllem görme hakk›n› da ihlal edece¤inden, ay›r›ma
muhatap olan iflçi MK’n›n 25.maddesinde yer alan kiflilik hakk›n› koru-
yucu davalara olay›n özellikleri elverdi¤i ölçüde baflvurabilir. ‹flçinin eda
davalar› yolu ile iflverenden taleplerini yerine getirmesini isteme imkan›
kalmam›flsa ve bununla birlikte iflçi iflverenin eflit davranma yükümlülü-
¤üne uymayan davran›fl›ndan ötürü maddi veya manevi bir zarara u¤ra-
m›flsa iflçi genel hükümlere göre maddi ve/veya manevi tazminat davas›
açma hakk›na sahip olmal›d›r287. 

‹flverenin eflit davranma yükümlülü¤üne uymamas› ve keyfi ay›r›m-
lara gitmesi, di¤er müeyyidelerle birlikte iflçiye ifl sözleflmesini hakl› ne-
dene dayanarak derhal fesih imkan› verir (‹flK m. 24/II). Ancak bu im-
kan ay›r›ma muhatap olmas›na ra¤men ifl sözleflmesi hali haz›rda devam
eden içiler için geçerlidir. Dolay›s›yla eflit davranma yükümlülü¤üne ay-
k›r› bir biçimde ifl sözleflmesi feshedilen iflçinin bu yola baflvurma
olana¤› kalmam›flt›r.
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(286) Tuncay, 23.

(287) Tuncay, 223. 



III. ‹fiVEREN‹N YÖNET‹M HAKKI AÇISINDAN ‹fiYER‹NDE
PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z 

Psikolojik taciz sürecini oluflturan davran›fllar›n kayna¤› olan iflve-
ren, ifl sözleflmesine dayanan yönetim hakk›n› da aflm›fl durumdad›r. ‹fl
hukuku mevzuat›, toplu ifl sözleflmeleri ve ifl sözleflmeleri iflçinin ifl gör-
me borcunu genel hatlar› ile düzenlemekte, bunun d›fl›nda kalan alan ise
ayr›ca bir düzenleme gerektiren bofl bir alan olarak kalmaktad›r. Bu bofl
alan iflçilerin vas›fs›z iflçi olmalar› durumunda daha da genifllemekte ve
fakat iflçilerin kalifiye olmas› halinde daha daralmaktad›r. ‹flte bu bofl
alan iflveren taraf›ndan doldurulmaktad›r. Ancak iflverenin verece¤i emir
ve talimatlarla bu fonksiyonunu gerçeklefltirilebilmesi, iflin yürütümünü
ve iflçilerin iflyerindeki davran›fllar›n› düzenleyebilme hakk›na sahip ol-
mas› gereklidir ki, buna iflverenin yönetim hakk› denir288. ‹flveren bu hak-
k› çerçevesinde iflyerinde görülecek iflleri, bu ifllerin görülme biçimlerini,
bu ifllerin görülme zaman›n› ve görülme yerini, bu iflleri görecek kiflilerin
yetki ve sorumluluklar›n› belirlemek ve de iflçilerin iflin gereklerine uygun
davranmalar›n› sa¤lamak ve denetlemek yetkisini haizdir289. ‹flverenin yö-
netim hakk›n›n hukuksal dayana¤›n›n ifl sözleflmesi oldu¤u kabul edil-
mektedir290.

Yönetim hakk› ifl koflullar›n› belirleyen kaynaklar›n hiyerarflik aç›dan
en altta olan› ve hukuksal olarak en zay›f olan›d›r. Bu nedenle iflverenin
yönetim hakk›na dayanarak düzenleme yapabilmesi, dolay›s›yla emir ve
talimat verebilmesi için o konuda, hiyerarflik aç›dan yukar›da bulunan
normlarda (Anayasada, uluslararas› sözleflmelerde, kanunlarda, toplu ifl
sözleflmelerinde ve ifl sözleflmelerinde) o konuyu düzenleyen herhangi bir
hüküm bulunmamal›d›r. Yönetim hakk›n›n ifllevi daha çok tüm bu mev-
zuatla düzenlenen ifl iliflkisini hayata geçirmek ve somut olarak uygulan-
mas›n› sa¤lamakt›r291. ‹flverenin yönetim hakk›n›n üst hukuk normlar› ile
s›n›rlanabildi¤i gibi bu hakk›n geniflletildi¤i de görülebilmektedir. Burada
önemli olan nokta bu geniflletme sonucu yönetim hakk› çerçevesinin afl›-
l›p afl›lmad›¤›d›r. 

Anayasan›n ba¤lay›c›l›¤› ve üstünlü¤ü bafll›¤›n› tafl›yan 11. madde
uyar›nca “Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›, ida-
re makamlar›n› ve di¤er kurulufl ve kiflileri ba¤layan temel hukuk kuralla-
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r›d›r”. Dolay›s›yla iflveren yönetim hakk›n› kullan›rken anayasal ilkelere
ayk›r› davran›fl ve ifllemlerde bulunamayacak, bu flekilde emir ve talimat-
lar veremeyecektir. ‹flverenin yönetim hakk›n›n ilk s›n›r›, kiflilik hakk›n›n
anayasal dayanaklar› olan temel haklard›r. Yine baflta Medeni Kanunda
olmak üzere Kanunlarda iflçinin kiflilik hakk› ve bu hakk›n korunmas›na
iliflkin hükümler de iflverenin yönetim hakk›n›n kanunlar düzeyindeki s›-
n›rlar›d›r. Ayr›ca toplu ifl sözleflmesinde ve ifl sözleflmesinde iflçinin kifli-
lik hakk›na iliflkin olabilecek hükümler de iflverenin yönetim hakk›n› söz-
leflme düzeyinde s›n›rlayan hükümlerdir. 

‹flverenin yönetim hakk›n› kullan›rken tabi oldu¤u ve uymak zorun-
da oldu¤u temel ilkeler en baflta; yukar›da bahsi geçen eflitlik ve insan
onuru ve kifli dokunulmazl›¤› ilkeleridir. Çal›flt›rd›¤› bir iflçisi için psiko-
lojik taciz süreci oluflturan iflveren, onu yaln›zlaflt›rarak ayr›mc› bir mu-
ameleye tabi tutmufl; onur ve sayg›nl›¤›n› zedelemifl ve özellikle manevi
varl›¤›n› koruma hakk›na müdahale ederek kifli dokunulmazl›¤›na da za-
rar vermifl olmaktad›r. Sonuç olarak iflyerinde psikolojik taciz; ad› geçen
temel haklar› ihlal etmesi hasebiyle yönetim hakk›n›n anayasal s›n›rlar›-
n› ihlal etmekte; bu temel haklar ayn› zamanda kiflilik hakk› kapsam›n-
da birer kiflilik de¤eri oldu¤undan yönetim hakk›n› özel hukuk aç›s›ndan
s›n›rlayan kiflilik hakk›na da tecavüz teflkil etmektedir. 

IV. DÜRÜSTLÜK KURALI AÇISINDAN ‹fiYER‹NDE
PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z

Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyar›nca “Herkes haklar›n› kul-
lan›rken ve borçlar›n› yerine getirirken dürüstlük kurallar›na uymak zorun-
dad›r. Bir hakk›n aç›kça kötüye kullan›lmas›n› hukuk düzeni korumaz”.
Hak sahibinin haklar›n› kullan›rken ve borçlar›n› ifa ederken hukuka, ge-
nel ahlaka, örf ev adet kurallar›na ve do¤ruluk ilkelerine uygun davran-
malar›; haklar›n›n çevresinde bulunan di¤er hak sahipleri veya borç ilifl-
kisinde karfl› taraf› teflkil eden kifliler nezdinde varl›¤› normal olan güven
duygusunu zedelememeleri dürüstlük kural› olarak tan›mlanmaktad›r292.
Di¤er bir tan›mlama dürüstlük kural› namuslu ve dürüst bir insandan
beklenebilecek davran›fllar› ifade eder293. Bu kural› düzenleyen MK 2 hük-
mü emredici hukuk kural› oldu¤undan294 hakim taraf›ndan re’sen dikka-
te al›n›r295 . MK 2/I’de düzenlenen ancak bir tan›m› da yap›lmayan dü-
rüstlük kural›n›n içeri¤inin belirlenmesinde objektif ve subjektif unsurla-
r›n yan›nda güven ilkesinin de önemli bir yeri vard›r. Güven ilkesi uya-

200 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

___________________________________________________

(292) Köprülü, 135. 

(293) M.Kemal O¤uzman, Medeni Hukuk Dersleri, 6.b., ‹stanbul 1990, 164.

(294) Köprülü, 138; karfl› görüfl için bkz. ‹mre, 301.

(295) Bkz. O¤uzman, 158; ‹mre, 286; Köprülü, 135.



r›nca “hiç kimse hakl› beklentilerinde hayal k›r›kl›¤›na u¤rat›lamaz”. Bir
kifli karfl›s›ndaki kiflinin kendisinden bekledi¤i fleyi düflünerek hareket
etmeli ve bu düflünceye göre davran›fllar›n› yönlendirmelidir296. 

Dürüstlük kural› iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl iliflkisinde de uygula-
ma alan› bulan bir kurald›r297. Psikolojik taciz niteli¤indeki iflveren davra-
n›fllar›, dürüstlük kural›n›n ihlali ile ayn› anlama gelmektedir. Bu du-
rumdaki iflveren ifl sözleflmesinden kaynaklanan yönetim hakk›n› ve tali-
mat verme yetkisini kullan›rken ve gözetme borcunu ifa ederken hukuka,
genel ahlaka, örf ve adet kurallar›na ve do¤ruluk ilkelerine ayk›r› davran-
makta; iflçinin nezdinde varl›¤› normal olan güven duygusunu zedele-
mektedir. ‹flveren namuslu ve dürüst bir kifliden beklenemeyecek bir fle-
kilde davran›fllar›n› yönlendirmekte ve bu flekilde hakk›n› da kötüye kul-
lanm›fl olmaktad›r. Hakk›n kötüye kullan›lmas› suretiyle zarar verme ha-
linde de bir haks›z fiil söz konusudur298.

‹flverenin hakk›n› kötüye kullan›p kullanmad›¤› her olay›n kendi
flartlar› dahilinde de¤erlendirilecek olsa da hakk›n kötüye kullan›ld›¤›
gösteren baz› unsurlar tespit edilebilir. Bu unsurlardan ilki, hakk›n kul-
lan›lmas›nda hukukça meflru say›lan bir yarar›n bulunmamas›d›r. Dola-
y›s›yla iflverenin herhangi bir hakk›n› s›rf iflçiye zarar vermek  veya  onu
güç bir  duruma sokmak için kullan›rsa hakk›n› kötüye kullanm›fl adde-
dilebilir. ‹flveren bir kifli bir hakk›n› kullan›rken birden fazla seçene¤e sa-
hipse, bu seçeneklerden iflçiye zarar vermeyen seçene¤i tercih etmelidir.
Aksi halde yine hakk›n› kötüye kullanm›fl olur. Hakk›n kullan›lmas›n›n
iflverene sa¤layaca¤› yarar ile iflçiye verece¤i zarar aras›ndaki afl›r› oran-
s›zl›k da, iflverenin hakk›n› kötüye kullan›ld›¤›n› gösteren unsurlardan-
d›r. Yine iflveren bir hakk›n› ileri sürerken kendisine ait ve ahlaka ayk›r›
bir davran›fla dayanmak veya iflçi nezdinde uyand›r›lan güvene ayk›r› bir
davran›flta bulunmak da hakk›n kötüye kullan›lmas› say›labilir299. Bütün
bu aç›klamalar yukar›da örnekleri verilen psikolojik taciz niteli¤indeki ifl-
veren davran›fllar›n›n hemen hepsinin, hakk›n kötüye kullanmas›n›n so-
mut birer örnekleri oldu¤unu göstermektedir.

V. ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹ HAKLI FES‹H SEBEB‹ OLARAK ‹fiYER‹NDE
PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z

‹flyerinde psikolojik tacize muhatap olan iflçi ifl sözleflmesini ‹flK m.
24/II hükmüne göre derhal feshedebilir. Bu flekilde yapaca¤› fesih iflçiye
k›dem tazminat› hakk› da vermektedir (1475 Say›l› Kanun m. 14). ‹flçi bu
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fesih hakk›n› alt› ifl günü içinde kullanmal›d›r (‹flK m. 26/I). Hükme göre
“‹flveren iflçinin veya ailesi üyelerinden birisinin fleref ve namusuna doku-
nacak flekilde sözler söyler davran›fllarda bulunursa veya iflçiye cinsel ta-
cizde bulunursa” iflçi ifl sözleflmesini derhal feshedebilir (f.II,b). Burada ai-
le üyeleri kavram›na iflçinin efli, çocuklar› ve yak›n akrabalar› girer. Bu
terimi çok dar ve çok genifl yorumlamamak gerekir. Ayn› flekilde iflveren
“… iflçi hakk›nda fleref ve haysiyet k›r›c› a¤›r isnat ve ithamlarda bulunur-
sa” bu da iflçi aç›s›ndan ifl sözleflmesini derhal feshetmek için hakl› bir
neden olarak gösterilmifltir (f.II,c). 

‹flverenin iflçinin fleref ve namusuna dokunacak sözler söylemesi ve
hareketler içinde olmas›n›n 24. madde kapsam›nda de¤erlendirilebilmesi
bunlar› iflçinin yüzüne karfl› ve bulundu¤u bir ortamda gerçeklefltirmesi
flart de¤ildir. Dolay›s›yla iflveren iflçinin yoklu¤unda onun fleref ve namu-
suna dokunacak sözler söyler veya davran›fllar içinde bulunursa dahi ifl-
çi aç›s›ndan ifl sözleflmesi derhal fesih hakk›n›n do¤du¤unu kabul etmek
gerekir300. ‹flK m. 24/II hükmünde iflverenin ahlak ve iyiniyet kurallar›na
uyamayan halleri tadadi bir biçimde say›lm›flt›r. Dolay›s›yla iflçinin yuka-
r›da çeflitlerini belirtti¤imiz her türlü fleref ve haysiyetine yönelebilecek
sald›r›lar› bu hüküm kapsam›nda de¤erlendirmek ve iflçi aç›s›ndan ifl
sözleflmesini hakl› fesih sebebi saymak yerinde olacakt›r. Kald› ki, bu
kapsamda de¤erlendirilecek olan fiillerin TCK anlam›nda suç say›lmas›
da zorunlu de¤ildir301. 

Psikolojik taciz sürecinin di¤er iflçilerden kaynakland›¤› durumlarda
bu durumu ö¤renen iflverenin gerekli önlemleri almamas› da ma¤dur ifl-
çiye ifl sözleflmesini hakl› nedenle fesih hakk› vermektedir. Nitekim ‹flK m.
24/II,d hükmünde, iflçinin di¤er bir iflçi veya 3.kifliler taraf›ndan cinsel
tacize u¤ramas› ve bu durumu iflverene bildirmesine karfl›n iflverenin ge-
rekli önlemleri almamas› iflçi aç›s›ndan hakl› fesih sebebi say›lm›flt›r.

4857 say›l› ‹flK 1475 say›l› ‹fl Kanunu’ndan farkl› olarak iflçinin di¤er
bir iflçi veya üçüncü kifliler taraf›ndan cinsel tacize u¤ramas› durumun-
da da iflvereni sorumlu tutmufl ve iflçinin bu durumu iflverene bildirme-
sine ra¤men iflverenin gerekli önlemleri almamas›n› da iflçi aç›s›ndan ifl
sözleflmesini derhal fesih sebepleri aras›nda saym›flt›r (‹flK m. 24/II/d)302.
Madde metninde cinsel tacizin düzenlenmesine karfl›n; cinsel tacize oran-
la daha genifl ve daha yayg›n bir flekilde uygulanan ve bir görüfle göre da-
ha üst bir kavram olan psikolojik tacize yer verilmemifl olmas› bir eksik-
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liktir303. ‹flçiye di¤er iflçilerden veya üçüncü kiflilerden gelebilecek onur ve
sayg›nl›¤a dokunucu söz ve davran›fllar veya di¤er hukuka ayk›r› fiiller
sadece cinsel tacizle s›n›rl› tutulmamal›d›r. ‹flverenin gözetme borcu çer-
çevesindeki yükümlülü¤ü sadece iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i önlemleri al-
ma yükümlülü¤ünden ibaret olmay›p; iflçiyi iflin yap›lmas› için en uygun
ortamda çal›flt›rmak zorunlulu¤unu da içermektedir. ‹flverenin iflçiden
katlanmas›n› bekleyemeyece¤i bir ortamda ifl görme borcunun ifas›n› is-
teme hakk› olamaz304. ‹flveren iflyerinde veya (ifl organizasyonu içinde) ifl-
çiyi; üçüncü kiflilerden de yönelebilecek kiflilik hakk› ihlallerine (ve bu ki-
flilerden gelebilecek onur ve sayg›nl›¤a dokunacak tüm davran›fllara) kar-
fl› koruma yükümlülü¤ü alt›ndad›r. 

‹flverenin çal›flma koflullar›n› iflçi aleyhine de¤ifltirmek suretiyle uy-
gulayaca¤› psikolojik taciz türüne iliflkin olarak ‹flK m. 22 hükmünün ifl-
çiyi bu tür taciz süreçlerine karfl› korudu¤u varsay›labilir. ‹flverenin bu
maddeyi iflletmemesi ve tek tarafl› olarak çal›flma koflullar›n› iflçi aleyhi-
ne de¤ifltirmesi de iflçi aç›s›ndan hakl› fesih sebebi teflkil eder. Zira iflve-
ren bu durumda çal›flma koflullar›n› uygulamamaktad›r. 

VI. ‹fiYER‹NDE PS‹KOLOJ‹K TAC‹ZLE ‹LG‹L‹ ÖRNEK B‹R KARAR 

(Ankara 8.‹fl Mahkemesi’nin 20.12.2006 T., 2006/19 E., 2006/625 K.
Say›l› Karar›)

1. Dava

Dava, disiplin cezalar›n›n kald›r›lmas› ve iflyerinde psikolojik taciz ne-
deniyle istenen manevi tazminat talebine iliflkindir. Davac› vekili, 1999 y›-
l›nda … Odas›’nda çal›flmaya bafllayan müvekkilinin 7 y›l boyunca görevi-
ni baflar› ile yerine getirdi¤ini, 2004 Mart ay›nda oda yönetiminin de¤iflme-
siyle birlikte amiri durumundaki B.M.D. ile aras›nda sebepsiz bir gergin-
lik olufltu¤unu, bu kiflinin gerek sözlü uygulama gerekse yaz›l› ifllemlerle
müvekkilin üzerinde manevi bask› uygulay›p kiflilik haklar›na sald›rd›¤›n›,
davac›ya adeta duygusal tacizde bulundu¤unu, davac›dan 1,5 y›l boyun-
ca 5 defa yaz›l› savunma isteyip al›nan savunmalar›n 2 si sonucunda ken-
disinin de üyesi oldu¤u disiplin kurulu taraf›ndan 2.3.2005 tarihinde uya-
r›, 23.11.2005 tarihinde de haks›z olarak k›nama cezas› verilmesine sebep
oldu¤unu, yaz›l› savunmalar› ve ibraz ettikleri deliller de incelendi¤inde
verilen cezalar›n haks›z oldu¤unu, ayr›ca T‹S’in disiplin kurulu uygulama-
lar›na iliflkin ekinde de 1 y›l içinde ayn› disiplin suçundan üç kez k›nama
cezas› alm›fl olman›n iflten ç›karma nedeni olarak say›lmas› nedeniyle da-
vac›n›n haks›z verilen cezalar nedeniyle iflten ç›kar›lma ihtimalinin mevcut
oldu¤unu, yaflanan olaylar neticesi müvekkilinin manevi olarak y›pran›p
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psikolojik sa¤l›¤›n›n bozuldu¤unu, psikolojik rahats›zl›¤›ndan dolay› 5 gün
rapor al›p ilaç tedavisi uyguland›¤›n› belirtmifltir.

Davac› vekiline göre iflverenin iflçiyi gözetme yükümlülü¤ü iflverenin
iflçinin kiflili¤ine sayg› gösterme ve iflçinin kiflili¤ini koruma borcunu da
içermektedir. Müvekkili iflçinin nedensiz yere iflini yapmamakla suçlan-
mas›, yetersiz olarak de¤erlendirilip afla¤›lanmas›, en basit olaylarda dahi
yaz›l› savunma istenerek taciz edilmesi iflveren taraf›ndan flahsi nedenler-
le birlikte çal›flmak istemedi¤i iflçiyi psikolojik olarak y›prat›p onu iflten ay-
r›lmaya zorlamas› ifl hayat›nda yayg›n uygulanan bir taktiktir ve duygusal
taciz (mobbing) niteli¤indedir. Bu gerekçelere dayanan davac› vekili mob-
bing nedeniyle u¤ran›lan manevi y›pranma için (fazlaya iliflkin haklar›
sakl› kalmak flart›yla) 5000 YTL manevi tazminat talebinde bulunmufltur.

Daval› vekili cevap dilekçesinde, davac›n›n açt›¤› davan›n yerinde ol-
mad›¤›n›, personelin görev ve sorumluluklar›n›n ve hizmetin esaslar›n›n
oda yönetim kurulu taraf›ndan genel kurul kararlar› ve oda dan›flma ku-
rulu taraf›ndan onanm›fl dönemsel çal›flma raporu çerçevesinde ve gü-
nün ihtiyaçlar›na paralel olarak düzenlendi¤ini, uygulaman›n T‹S.’ne uy-
gunluk gözetilerek yap›ld›¤›n›, davac›dan savunma al›nmas›n›n çal›flma
hayat›yla ilgili yasal düzenlemelerde ve T‹S.’nin ilgili hükümlerinde de yer
alan bir ifllem oldu¤unu, davac›dan savunma istenerek manevi bask›
oluflturulmas›n›n sözkonusu olmad›¤›n›, mobbingin bilinçli bir hareket
tarz› oldu¤unu, çal›flma döneminin ilk aylar›nda tüm büro personelinin
kat›l›m› ile, daha sonra ise idari, mali ve teknik büro temsilcileri ile dü-
zenli toplant›lar yaparak sorunlar›n ve iflleyiflin ele al›nd›¤›n›, davac›n›n
da önce büro amiri sonra ise idari büro sorumlusu olarak toplant›lara ka-
t›l›p görüfl ve önerilerini sunmas›n›n kendisine yönelik mobbing olmad›-
¤›n› gösterdi¤ini ve disiplin cezalar›n›n davac›n›n savunmalar› al›nd›ktan
sonra verildi¤inden bahisle davan›n reddini talep etmifltir. 

2. Karar

Mahkemenin tespitlerine göre davac›dan son dönemde 5 kez savun-
ma istenmifl, 02.02.2005 tarihinde uyar›, 23.11.2005 tarihinde ise k›na-
ma cezalar› verilmifltir. ‹lgili T‹S. ekinde iflten ç›karmay› gerektirir koflul-
lar bafll›¤›nda “Bir y›l içinde ayn› disiplin suçundan 3 kez k›nama cezas›
almak” hükmü mevcuttur. Yarg›lama sürerken, aç›klanan koflulun olufl-
mas› nedeniyle davac›n›n ifl akdinin feshedildi¤i, davac›n›n ise ifle iade
davas› açt›¤› ve davan›n halen sürmekte oldu¤u hususlar› da Mahkeme-
nin tespitleri aras›ndad›r. Bu tespitleri yapan Mahkemeye göre; 

“MK 2. maddesine iliflkin iyiniyet kurallar›, 4857 Say›l› Yasan›n iflve-
renin çal›flanlara eflit davranmas›na iliflkin olgular birlikte de¤erlendirildi-
¤inde iflverenin iflçisini koruma-gözetme sorumlulu¤unun bulundu¤u aç›k-
t›r. Oysa dava konusu disiplin cezalar›n›n verilmesine neden olan ve dava-
c›n›n kusuru bulundu¤unu iddia edilen olaylar›n bir k›sm›nda davac›n›n
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sorumlulu¤unun olmad›¤›, bir k›sm›nda ise izinli oldu¤u dönemlerde yap›l-
mas› gereken ifllerin yerine getirilmemesinden-aksamas›ndan sorumlu tu-
tuldu¤u görülmüfltür. Davac›, kendisi ile ilgili problem ç›kmas›n› önlemek
ad›na bir alt görevde çal›flmay› kabul ederek görevini yerine getirirken, ta-
n›k beyanlar›ndan da anlafl›laca¤› üzere iflyerinde amirlerinin uzaktan,
yüksek sesle ba¤›rarak, ifl yapmalar›n› söylemelerine, telefonla konuflur-
ken, konuflmas›na ald›rmadan emir ve görev vermelerine, yüksek sesle ba-
¤›rarak “sen bu ifli beceremiyorsun” gibi sözlü sald›r›lara, hakaretlere ma-
ruz kalm›flt›r. Kiflilik haklar› çi¤nenmifl, çal›flma arkadafllar› aras›nda kü-
çük düflürülmüfltür. Bu davran›fllar mahkememizce iflçiyi y›ld›rmaya, psi-
kolojik bask› uygulay›p genellikle de iflten ayr›lmas›n› sa¤lamaya yönelik
davran›fllar olarak de¤erlendirilmifltir. Yine tan›k beyan›yla do¤rulanan,
davac›n›n mesai sonras›nda a¤lama krizine girmesi, psikolojik tedavi gör-
mesi, rapor almas› da bu kanaati kuvvetlendirmektedir. Mobbing kavram›,
iflyerinde bireylere üstleri, eflit düzeyde çal›flanlar yada astlar› taraf›ndan
sistematik biçimde uygulanan her türlü kötü muamele, tehdit, fliddet, afla-
¤›lama vb., davran›fllar› içermektedir”. 

Bu hukuki de¤erlendirmeleri yapan Mahkeme “… Toplanan deliller-
den davac›ya üstleri taraf›ndan kötü muamele yap›l›p afla¤›lanarak psi-
kolojik taciz uyguland›¤›, verilen haks›z disiplin cezalar› sonucu T‹S’nde
yap›lan düzenlemeye göre de ifl akdinin feshi sonucuna kadar var›ld›¤›
dolay›s›yla geçimini eme¤iyle çal›flarak kazanan davac› iflçinin maddi ve
manevi kayba u¤rat›ld›¤› kanaatine var›lm›flt›r. Davac›n›n üzüntüsünü
bir ölçüde hafifletebilmek amac› ile … manevi tazminat talebinin k›smen
kabul ile 1000,00 YTL manevi tazminat›n dava tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte daval›dan tahsiline, uyar› ve k›nama cezalar›n›n iptaline
iliflkin davan›n kabulüne …” fleklinde karar vermifltir.

3. ‹flyerinde Psikolojik Taciz Tan›m› ve Unsurlar›

a) Tan›m

Kararda, iflyerinde bireylere üstleri, eflit düzeyde çal›flanlar ya da ast-
lar› taraf›ndan sistematik biçimde uygulanan her türlü kötü muamele,
tehdit, fliddet, afla¤›lama vb., davran›fllar mobbing olarak tan›mlanm›flt›r.
Bu kavran› karfl›lamak üzere davac› vekilince duygusal taciz, daval› veki-
lince ofis içi psikolojik fliddet (ve taciz) ve mahkeme taraf›ndan ise iflyerin-
de duygusal taciz kavramlar› kullan›lm›flt›r. 

b) ‹flyerinde Psikolojik Tacizin Unsurlar›  

Karar, iflyerinde psikolojik tacizin tan›m›n› vermenin yan›nda, bu
kavram› oluflturan unsurlara da maddi olay ba¤lam›nda ve kan›m›zca ga-
yet yerinde olarak aç›kl›k getirmifltir. Bu unsurlardan ilki iflyerindeki bir
iflçinin oda¤a al›nmas›d›r. Psikolojik tacizde iflçi, di¤er iflçilerden ayr›l›r,
yaln›zlaflt›r›l›r, ve mütecaviz davran›fllar›n merkezine yerlefltirilir. 
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Di¤er bir unsur mütecaviz davran›fllar›n sistematik bir biçimde devam
ettirilmesidir. Gerçekten de, iflveren veya di¤er iflçilerin, bir iflçiye yönelik
mütecaviz fakat münferit davran›fllar› psikolojik taciz olarak nitelendirile-
mez. Bu davran›fllar sadece haks›z fiil teflkil ettikleri taktirde haks›z fiilin
hukuki sonuçlar›n› do¤ururlar. Ancak bu, psikolojik taciz niteli¤indeki
davran›fllar›n planl› olmas›n› gerekli k›lmamaktad›r. Ortaya ç›kan f›rsat
kullan›larak bu davran›fllar›n yap›lmas› da bu anlamda yeterlidir. 

Kararda psikolojik tacizin amac›n›n iflçinin y›ld›r›lmas› ve iflten ayr›l-
mas›n›n sa¤lanmas› oldu¤u belirtilmifltir. ‹flyerinde psikolojik tacizin te-
mel amac› bu olsa bile tek amac›n›n bu oldu¤u söylenemez. Psikolojik ta-
ciz davran›fllar›n›n bafllat›lmas›; bireyi grup kural›n› kabul etmeye zorla-
ma, düflmanl›ktan zevk alma, sadece zevk aray›fl›, can s›k›nt›s›, ön yarg›-
lar› pekifltirme, ayr›cal›kl› hak sahibi oldu¤una inanma, sahip olamad›k-
lar›n›n ac›s›n› ç›karma ve bencillik gibi sebeplere dayanabilir. 

Psikolojik taciz niteli¤indeki davran›fllar iflveren veya iflveren vekilin-
den gelebilece¤i gibi di¤er iflçilerden de gelebilir. Taciz çat›flma olarak ta-
n›mlanabilecek bir tetikleyici olayla bafllar ve bu aflamay› sald›rgan ey-
lemler izler. Psikolojik taciz di¤er iflçilerden geliyorsa iflverenin devreye
girmesi üçüncü aflamada olur. Psikolojik taciz ma¤durunu iflverenin de
suçlu görmesi, iflvereni de psikolojik taciz negatif döngüsüne dahil eder.
‹flveren burada ifl ortam›n›n psiko-sosyal kontrolünü reddeder ve süreç-
teki yerini al›r.

Psikolojik taciz niteli¤indeki davran›fllar kiflilik hakk›n› rencide edici,
iflçiyi küçük düflürücü, tehditkar ve afla¤›lay›c› davran›fllard›r. Maddi
olayda yüksek sesle ba¤›rma, “sen bu ifli beceremiyorsun” gibi afla¤›lay›-
c› ifadeler kullanma, telefonla konuflmas›na ald›rmadan emirler verme bu
nitelikte davran›fllar olarak görülmüfltür. Gerçekten de iflyerinde psikolo-
jik, taciz iflçilerin kiflilik hakk›na ve insan onuruna haks›z bir müdahale
niteli¤indedir.

Sayg›de¤er Hocam Ali Güzel ve de¤erli çal›flma arkadafl›m Emre Er-
tan Avrupa ülkelerindeki psikolojik tacize iliflkin kurallar› anlatt›ktan
sonra Türk hukukuna iliflkin bu s›k›c› tebli¤ herhalde Barselona-Milan
maç›ndan sonra Türkiye’deki herhangi bir maça benzedi. Onun için s›k-
t›¤›m için özür diliyorum. Teflekkür ederim. (Alk›fllar)

AL‹ GÜNEREN

Oturum Baflkan›

Büyük bir çal›flma ürünü oldu¤u anlafl›lan doyurucu ve kapsaml›
tebli¤inden dolay› Say›n Bayram Hocam› kutluyorum.
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SORU - YANIT

AL‹ GÜNEREN

Oturum Baflkan›

Bu bölümde, ö¤leden sonraki bölümde de¤erli tebli¤ini sunan üç ho-
cam›z soru sormak isteyen kat›l›mc›lar›n sorular›n› yan›tlayacakt›r. Soru
sormak isteyenlerin lütfen isimlerini yazmak istiyorum, s›rayla söz vere-
ce¤im. 

Say›n Hocam Ali R›za Okur, lütfen buyurun.

Prof. Dr. AL‹ RIZA OKUR

Marmara Üniversitesi ‹.‹.B.Fakültesi ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku 

Ö¤retim Üyesi

Ben daha çok kavramsal aç›dan yaklaflaca¤›m. Merak etti¤im bir ko-
nu var. Hocalar›m›z iflyerinde psikolojik tacizi veya mobbingi aç›klarken
süreklilikten söz ettiler, ama daha çok onu Fuat vurgulad›, Ali Güzel Ho-
cam›z pek üzerinde durmad›, Emre de pek üzerinde durmad›. Merak et-
ti¤im konu bu aç›dan flu: Acaba P›nar Hocam›n da kitab›nda psikolojik
tacizin olabilmesi için belli bir süre devam etmesi gerekiyor birinci unsur,
ikinci unsur olarak da bunun iflten uzaklaflt›r›lmak için yap›lmas› gere-
kiyor. Acaba yabanc› hukuklarda da bu iki unsur bu flekilde aran›yor
mu? Yoksa bir kez olay›n gerçekleflmesi mobbingin oluflumu için yeterli
oluyor mu? Birinci üzerinde durmak istedi¤im konu bu, ikinci olarak da
Fuat’›n tebli¤inden sonra akl›ma flöyle bir fley geldi. Fuat gözetme bor-
cundan, eflit davranma ilkesinden, yönetim hakk›ndan, dürüstlük kura-
l›ndan ve haks›z fiilden söz etti ve bunlarla ilgili yapt›r›mlar› söyledi. Bir
anda akl›ma flu geldi: Bu aç›dan olay› ele al›p mobbinge müeyyide uygu-
lamakta yeterli olacaksa acaba Ali Güzel Hocan›n teklif etti¤i gibi mob-
bingle ilgili ayr›ca birtak›m düzenlemelere ihtiyac›m›z var m›? Çünkü Fu-
at öyle bir sundu ki, tek bafl›na gözetme borcu bile sanki mobbingin yap-
t›r›ma ba¤lanmas› ve Türk hukukunda kabulü için yeterli gibi geldi ba-
na. Bu konuda aç›klama rica edecektim.



‹SMA‹L BAYER

Gelenekselleflmeye bafllayan bu toplant›lar›n, bu 11. toplant›lar›n
bence en büyük özelli¤i biz geçmifli de¤il gelecekte ç›kacak sorunlar› ko-
nuflmaya bafllad›k. Ben de bu konuda bugünkü ö¤leden sonraki tebli¤le
ilgili sunumda ba¤›fllay›n çok cahil oldu¤um için üç fleyi sormak istiyo-
rum: 1) Bu konudaki zaman afl›m› ne olabilir? 2) Tazminat hesab› nas›l
yap›lacak? 3) Ceza olay›, idari ceza, para cezas› veya hapis cezas› ileriye
yönelik nas›l düzenlenebilir? 

Hoflgörünüze s›¤›narak bu üç sorumu bir olayla, dosya de¤il özellik-
le alt›n› çizeyim, anlatarak aç›kl›¤a kavuflturmak istiyorum. Bir zamanlar
50’li y›llarda flöyle Hitlervari b›y›klar modayd›. 70’li y›llarda fluradan afla-
¤› sark›nca halka yönelik, fluradan yukar› ç›k›nca hakka dönük b›y›klar
modayd›. Sonra kaytan b›y›klar veya badem b›y›klar ç›km›flt›. Yönetici bir
kiflinin foto¤raf›yla ilgili olarak disiplin soruflturmas› aç›yor ve disiplin so-
ruflturmas›na dayal› olarak da ceza veriyor. Disiplin soruflturmas›na ce-
za verilmesi pek o kadar önemli de¤il de, yap›lan soruflturman›n dayana-
¤›, k›l›k k›yafet yönetmeli¤inin ötesinde Atatürk ‹lke ve ‹nk›laplar›na uy-
mamaktan dolay› bir ceza olmufl oluyor. Bunun üzerine bu idari cezaya
karfl› dava aç›l›yor. Tespit davas› ve uzman bilirkiflilerden oluflan bir he-
yet bu foto¤raf›n k›l›k k›yafet yönetmeli¤ine uygun oldu¤unu, verilen di-
siplin cezas›n›n geçersiz oldu¤una karar veriyor, ama idare bununla ilgi-
li tebli¤ edilmesine ra¤men hiçbir fley yapm›yor. Bu sorular bugünkü ko-
nuflulanlardan sonra bu olay› anlatmam›n nedeni flu: Çünkü bu olay›n
objesi benim. O yüzden bafltaki sorumu biraz daha ileri getirerek devam
ediyorum. Yetersizliklerinin sonucu psikolojik dengesizliklerini davran›fl-
lar›na yans›t›p yönetim erkiyle ilgili kullanan kiflilere kurumsall›¤›n öte-
sinde kiflisel ceza verilebilir mi?

fiEBNEM BALCI

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Benim kafama tak›lan nokta flu, asl›nda biraz arada da tart›flt›k, son-
ra tebli¤de de Say›n Fuat Bayram görüflünü belirtti. Merak etti¤im nokta
ifl kazas› ve meslek hastal›¤› boyutuydu. Psikolojik tacizi sosyal güvenlik
hukuku aç›s›ndan acaba nas›l de¤erlendirmek laz›m, bunu bir meslek
hastal›¤› olarak kabul edebilecek miyiz flu anki Türk hukuk sistemi bak›-
m›ndan? Hatta psikolojik taciz neticesinde meydana gelen intihar vaka-
lar›n› da yine ifl kazas› olarak de¤erlendirebilecek miyiz? Burada görüflü-
nü belirtti Fuat Bayram, bunun mümkün olmad›¤›n› söyledi. Kiflisel ola-
rak aksi görüflte oldu¤umu, flu anki yasal sistemimiz bak›m›ndan da pe-
kala meslek hastal›¤› olarak kabul edilebilece¤ini düflünüyorum. Bu ko-
nudaki görüflünüzü merak ediyorum. Hem Fuat Bayram’a yöneltiyorum,
hem de Ali Güzel Hocam›n görüflünü de almak istiyorum.

208 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



‹kinci noktaysa, bu eflitlik ilkesi ve ayr›mc›l›k yasa¤› kapsam›nda ele
al›nmas› bu konunun son derece isabetli bulmakla birlikte kafama tak›-
lan nokta fluras› oldu: Acaba mutlak olarak her durumda m› eflitlik ilke-
si ve ayr›mc›l›k yasa¤› çerçevesinde ele alabiliriz, yoksa bir iflçiye yönelik
olmas› m› gerekli? fiunu demek istiyorum: ‹flveren bir iflçiye özel olarak
yönelik de¤il de kendi kiflilik yap›s›, üslubundan ötürü yönetim anlay›fl›
tacizkâr olabilir, pek çok örnekte rastlad›¤›m›z gibi bir iflyerindeki herke-
se karfl› böyle davran›yor olabilir. Bu takdirde de eflitlik ilkesi ve ayr›mc›-
l›k yasa¤›n›n ihlalinden söz edilebilir mi? Her somut olayda ayr›ca eflitlik
ilkesi ve ayr›mc›l›k yasa¤› da ihlal ediliyor mu diye bakmak gerekir kan›-
s›nday›m. Acaba yanl›fl m› anlad›m? Bir de bu noktay› ayd›nlat›rsan›z se-
vinirim.

UYGAR BOSTANCI

Psikoloji dedi¤imiz zaman kiflinin iç dünyas› ve alg›lar› akl›m›za geli-
yor ilk önce. Bu nedenle ayn› davran›fltan herkesin farkl› etkilenmesi
mümkün. Ben bununla ilgili olarak flunu soraca¤›m: Kifliye yönelik de¤il
de, makama ya da göreve yönelik psikolojik taciz mümkün olabilir mi? Uç
bir örnek vermek gerekirse örne¤in, bir özel hastane doktorlar›n yazd›¤›
reçeteyi hastabak›c›lara kontrol ettiriyor. Bunu psikolojik taciz olarak ka-
bul edebilecek miyiz? 

‹kincisi de flu: ‹fle iade davalar›yla iflçilerin haks›z yere iflten ç›kart›l-
mas›n›n önüne geçilmeye çal›fl›ld›. Hâlâ iflçiler haks›z flekilde iflten ç›kar-
t›labiliyor. Sadece ilave bir tazminat alabiliyor. Maalesef ki, bunun önü-
ne geçmek mümkün de¤il, burada da ayn› flekilde psikolojik tacizi tama-
men önlemek amaçlan›yorsa ve burada bir yasal düzenleme yap›lmas› ge-
rekiyorsa bu yasal düzenlemenin iflçiye fesih hakk› vermesi ya da tazmi-
nat hakk› do¤urmas› de¤il de, ayn› iflçinin vücut bütünlü¤ünde oldu¤u
gibi psikolojik sa¤l›¤›nda da ifl güvenli¤i hükümlerinde oldu¤u gibi iflve-
renin ve iflyerinin denetlenmesi müeyyidelerin iflverene yönelik olmas›
düflünülemez mi?

NÜKHET DÜNDAR

Sayg›de¤er hocalar›m›n kahve aras›ndan önce ve sonra iki ayr› yapt›-
¤› de¤erli tebli¤lerden çok etkilendim. Özellikle yurtd›fl›ndaki uygulama-
lar›n psikolojik tacizin iç hukuklar›na aç›kça yerleflmifl olmas›ndan ve bi-
zim hukukumuzda da AB yönergeleri ve sosyal flartlar uyar›nca iç huku-
kumuzda 2008’e kadar düzenlenmesi flart›n› getirdiklerini söylemiflti Sa-
y›n Ali Güzel Hocam. Ben Çal›flma Bakanl›¤›nda Bafl ‹fl Müfettifliyim ve
uygulamada çok fazla iflyerlerinde di¤er iflçiler taraf›ndan de¤il de iflveren
taraf›ndan iflçilere uygulanan psikolojik taciz vakalar›yla çok s›k karfl›la-
fl›yoruz ve bakanl›¤›m›za da flikayet etmek üzere gelen iflçiler, onlar›n bi-
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zim flikayet dinleme servisimiz var, yard›mc› oluyoruz iflyerlerindeki uy-
gulamalara, dilekçe yazmalar›na yard›mc› oluyoruz. Özellikle küçük öl-
çekli ve en formel sektörde, kay›t d›fl› sektörde küçük iflyerlerinde daha
çok e¤itim seviyesi düflük iflverenlerin k›zma, ba¤›rma, afla¤›lama, küçük
görme, horlama gibi iflçileri istifaya zorlama olaylar›yla karfl›lafl›yoruz ve
ne yaz›k ki bizim ‹fl Yasam›zdaki maddede tam yerini almad›¤› için, ama
ben de burada daha ayr›nt›l› bilgilendim, Medeni Kanun, Borçlar Kanu-
nu gibi iç hukukumuzda yararlan›larak bir fleyler yap›labilir diye düflü-
nüyorum. Ancak biz iflçileri yönlendirirken biz yarg› de¤iliz, idareyiz. Ta-
bii ki, yeminli flahit dinleme yetkimiz yok, ancak belgeler üzerinden ince-
leme yap›yoruz. Bunlar› ifl mahkemesinde, hakl› nedenle fesih daha çok
bizim karfl›laflt›¤›m›z somut olay bu, istifaya zorlanma, iflçinin psikolojik
taciz nedeniyle hakl› nedenle fesih yapabilir mi? Biz bu konuda iflçiyi na-
s›l yönlendirebiliriz ve flunu sormak istiyorum: Bir 8. ‹fl Mahkemesinin
manevi tazminat davas›ndan bir tek vakadan bahsetti Hocam›z, acaba
psikolojik taciz kelimesi zikredilerek hiçbir iflçi dava açm›fl m› hakl› ne-
denle? Yarg›da böyle bir örnek var m›? Çünkü iflçiler de bu konuda bi-
linçli de¤iller, istifaya zorland›k diyorlar ve dilekçede sadece art›k can›
burnuna gelmifl, çekiyor gidiyor. fiunu belirterek çekmiyor: fiu flu neden-
le iflyerinde uygulanan flu bask›dan dolay› ayr›l›yorum demiyor. Daha
do¤rusu hakk›n› bafltan kaybediyor. Bu konuda ispat vas›tas› mahkeme-
de olacakt›r. Hakimin bu konuda iç hukukumuza örnek olacak flekilde
özellikle psikolojik taciz tan›m›n›n alt›n› çizerek karar vermesi gerekti¤ini
düflünüyorum. Baflka maddelere at›flarla m› karar veriliyor, yoksa ifl hu-
kukunda psikolojik taciz yerleflmeye bafllayacak m›?

Av. GÜLCAN KARAKAfi

De¤eli Hocam Ali Güzel dedi ki, bir kitapla hayat›m de¤iflti, hakika-
ten benim de bu tebli¤le hayat›m de¤iflti diyebilirim. Çünkü buradan duy-
duklar›mla herhalde pazartesi günü çal›flt›¤›m ve staj yapt›¤›m bütün yer-
lere karfl› psikolojik taciz nedeniyle dava açaca¤›m e¤er zaman afl›m›na
u¤ramad›ysam. 

Benim flu sorular›m olacak: E¤er müsaade buyururlarsa, ifl görüflme-
si esnas›nda öncelikle fluna de¤inmek istiyorum: Avrupa’da çeflitli tepki-
ler ortaya ç›k›yor ve bu tepkiler karfl›s›nda yasa koyucu belli yasalar yap-
maya zorlan›yor. Fakat bizim ülkemizde görüldü¤ü gibi Avrupa Birli¤i bir
yönerge yap›yor ve bu yönergeye biz uymak zorunda kal›yoruz. Çünkü biz
hakikaten biraz tepkisiz ve itaatkar bir toplumuz ve kimse de u¤rad›¤› ne
cinsel taciz ne de psikolojik tacizi ç›k›p da art›k gururumuza m› yedire-
miyoruz, ne oluyorsa tepki olarak dile getirmiyoruz. Dolay›s›yla hep bir
arkadafl›m›n bafl›na geldi diye bafllayan cümleler, genellikle kiflinin ken-
di bafl›na gelen fakat anlatmak istemedi¤i fleylerdir. Benim anlataca¤›m,
k›saca anlataca¤›m fleylerin hepsi benim bafl›ma geldi. ‹fl görüflmesi es-
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nas›nda sorulan sorular çok enteresan, bekar m›s›n, niflanl› m›s›n, erkek
arkadafl›n var m›, içki içer misin, sigara içer misin ve bunun gibi iflle hiç
alakas› olmayan özel sorular. Tabii s›n›r bazen de afl›labiliyor. fiunu me-
rak ediyorum: Acaba sözleflme öncesi görüflmeler, hukuki terimle yan›l›-
yor olabilirim, ifl görüflmesi esnas›nda yap›lan bu psikolojik ve cinsel ta-
cizler için kulpein kontrahendoya dayal› tazminat davas› aç›labilir mi? 

‹kinci sorum flu: Bildi¤imiz gibi art›k iflçi avukatlar denilen bir kurum
ortaya ç›kt› ve az evvel hocam›z flöyle bir fley söyledi: Psikolojik taciz sa-
dece kiflinin kiflisel onur ve sayg›nl›¤›na de¤il, mesleki onur ve sayg›nl›¤›-
na karfl› da yap›lan davran›fllard›r. ‹flçi avukatl›k yapt›¤›m dönemde -çok
flükür ki, art›k de¤ilim- dava hakk›nda çok fazla bilgi verilmeden sadece
flöyle flöyle olacak, gideceksin flunu söyleyeceksin. Bilirkifli raporu gele-
cek beyanda bulunmak üzere süre istiyoruz efendim diyeceksin diye ça-
l›flt›¤›m dönemlerde maalesef bir davada san›k vekili olmam›za ra¤men
müflteki vekili oldu¤umuz söylendi. Ben de gidip müflteki vekili sandalye-
sinde durdum, fakat sonra duruflma esnas›nda ö¤rendim ki san›k veki-
liymifliz, çok büyük bir y›k›mla karfl› tarafa geçtim. Bu da kiflinin mesle-
ki onur ve sayg›nl›¤›na zarar veriyor diye düflünüyorum. Bu tarz örnekler
ço¤alt›labilir. Acaba bunlara yönelik de dava aç›labilir mi diye merak edi-
yorum. 

Son olarak da en çok psikolojik tacize u¤rad›¤›m dönemler stajyerlik
oldu¤u için stajyer ç›raklar ve bunun gibi di¤er çal›flanlar için getirilecek
koruma nedir?

AHMET SEV‹ML‹

Uluda¤ Üniversitesi

Öncelikle Say›n Hocama ve say›n meslektafllar›ma tebli¤leri için te-
flekkür ediyorum. ‹ki konuda çok k›sa yorulduk, ama fikrimi belirtmek is-
tiyorum. Çünkü yak›n konularda çal›fl›yoruz ve özellikle de Fuat Beyin
tebli¤iyle ilgili. Bunlardan bir tanesi Medeni Kanunun 25. maddesindeki
koruyucu davalar bak›m›ndan benim kan›mca ne düflünür? Onu da me-
rak ediyorum tabii ki, sadece koruyucu davalar, mesela, önleme davas›,
psikolojik tacizin önlenmesi için aç›lacak bir davada da kan›mca yetkili
ve görevli mahkeme, daha önemlisi ifl mahkemesidir. Bu noktada ne dü-
flünür? ‹kincisi, psikolojik taciz iflçiye hakl› nedenle fesih hakk› derhal fe-
sih hakk› verir mi? ‹ki noktadan bakmak gerek: ‹flveren taraf›ndan yap›-
lan psikolojik taciz daha kolay cevaplamas› bunu, verir. Çünkü 24. mad-
dedeki sataflma kapsam›nda bu de¤erlendirilebilir diye düflünüyorum.
Di¤eri bak›m›ndan, bir di¤er iflçinin psikolojik tacizi acaba verebilir mi?
Bence de verir. Yaln›z flunu söylemek gerek tabii, siz de belirttiniz onu,
do¤rudan bunu kapsayan bir hüküm yok bizim ‹fl Kanunumuzda, ancak
24. maddedeki gerekçeler, fesih gerekçelerine benzer gerekçeler de kabul
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ediliyor. Ö¤retideki bask›n görüfl bunlar›n da fesih gerekçesi, hakl› fesih
gerekçesi olabilece¤ini söylüyor. Dolay›s›yla cinsel tacize iliflkin maddede-
ki hafif bir prosedür öngörülmüfl orada, o prosedüre uyarsa iflçi bence, o
zaman hakl› nedenle fesih hakk›n› da kullanabilir. O da fludur: ‹flçi, ifl ar-
kadafllar› taraf›ndan ya da üstü taraf›ndan psikolojik tacize u¤ruyor. Bu-
nu mutlaka durumu iflverene bildirmesi gerek. ‹flveren e¤er gerekli ön-
lemleri almazsa bu durumda fesih hakk› do¤acakt›r diye düflünüyorum.

Son olarak da bir soru: ‹flveren ya da iflyerinde çal›flan di¤er bir iflçi
de¤il psikolojik tacizde bulunan, o iflyerine sürekli gelen bir müflteri. Bu
da psikolojik taciz kapsam›nda kabul edilebilir mi ve korumalardan ya-
rarlanabilir mi iflçi?

Av. NESR‹N ÖZER

Benim soruma asl›nda Ahmet Bey de¤indi. ‹flverenin di¤er iflçilerinin
psikolojik tacizinden bahsettik sürekli, daha çok araflt›rmalar ve tan›m-
lamalar Ali Güzel Hocam›n tan›mlad›¤› Avrupa hukukundaki araflt›rma-
lar da bu yönde, ancak iflyerinde psikolojik tacizi önleme çabalar›m›z›n
gerekçesi iflçinin onurlu çal›flma hakk›, iflverenin de iflçiyi gözetme bor-
cuysa bu durumda o iflyerinde oluflan di¤er taciz davran›fllar›, örne¤in,
müflteri tacizleri ve bu kapsamda mutlaka görülmelidir ve yasal düzenle-
melerde sadece di¤er iflçiden gelecek tacizler de¤il, müflterilerden gelecek
taciz davran›fllar› da dikkate al›narak yap›lmal›d›r diye düflünüyorum.
Avrupa hukukunu bilmiyorum, ama Amerikan hukukunda psikolojik ta-
ciz, iflyerinde psikolojik taciz kavram› içerisinde bu da var san›r›m. Bunu
iflyerinde psikolojik tacizin kapsam›n›n çok geniflletilmesi olarak m› dü-
flünmek laz›m, yoksa kapsam›n geniflletilmesi de¤il, hakl› olarak kapsa-
m›n içine al›nmas› gerekir mi diye düflünüyor hocalar›m›z, o konuda gö-
rüfllerinizi istiyorum.

D‹RSE YALÇIN

Hocalar›m›zdan de¤inen oldu Ceza Yasas›nda da bunun hükme ba¤-
lanmas› gerekir diye, ben buna kat›lm›yorum. Çünkü yeni Ceza Yasas›n-
da zaten iki tane enteresan suç tipi var. Bir tanesi eziyet, iflkenceden ay-
r›, iflkencenin faili ancak resmi memur olabiliyor, kamu görevlisi olabili-
yor, eziyet diye bir suç geldi yeni Ceza Yasas›na. Bu konuda bir karara
henüz rastlamad›m, ama zaten yasa tan›mlam›yor. Ne eziyet say›l›r? ‹kin-
ci bir suç tipi var: Bir kifliyi s›rf huzursuz, rahats›z etmek için ›srarla te-
lefon edilmesi vesaire tam metin akl›mda de¤il, yine bir yapt›r›ma ba¤la-
n›yor. Dolay›s›yla psikolojik taciz diye ayr› bir suç tipi getirilmesine ben-
ce gerek yok.

‹kinci husus, hukukumuza yabanc› terminolojik terimlerin gelmesi
beni rahats›z ediyor. Psikoloji kelimesi zaten Türkçe de¤il, bunun Türkçe
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karfl›l›¤›n›n bulunmas› laz›m getirilecekse, ruhsal diyeceksek ruhsal ol-
sun, taciz kelimesi de zaten çok mu¤lak bir kelime. Cinsel taciz de galiba
hukukumuza girdi. Eskiden ›rza tecavüz vard›, tasaddi vard›, sark›nt›l›k
vard›. fiimdi bir cinsel taciz ç›kt›, zaten nas›l tan›mlanaca¤›n› kimse bil-
miyor. Manevi taciz, bir kere bu terminoloji sorunu üçüncü olarak içeri-
¤inin doldurulmas› sorunu. fiiflmanl›¤›yla alay etmifller diye adam intihar
etmifl. Etmeseydi ya da zay›flasayd› ya da o da onlarla dalga geçseydi.
Fransa’da bugün çok mu¤lak b›rak›ld›¤›nda dolay› yüksek mahkemenin
bombard›man alt›na tutuldu¤u söyleniyor. fiimdi daha dar yorumlan›yor.
Hukukun keskin olmas› laz›m. Kavram karmaflas›, ‹fl Kanunu 24. mad-
desinde örne¤in, gözda¤› diye bir kelime var. ‹flveren iflçiye gözda¤› verir-
se, tehdit kavram› var zaten hukukumuzda, gözda¤› ne demek? Daha yu-
mufla¤› m› tehdidin? Hukukun keskin, kavramlar›n›n s›n›rl› olmas› ge-
rekti¤ine inan›yorum. Yabanc› kelimelerle veya laçkalaflt›rarak yeni yeni
kavramlar yaratmayal›m diye düflünüyorum.

Av. ABD‹ PESOK

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Sayg›de¤er Hocalar›ma verdikleri bil-
gilerden dolay› teflekkür ediyorum. Gerçekten ufkumuzu genifllettiler. Ko-
nuflmalar boyunca sorum Fuat Hocam›za olacak. Bir de e¤er mümkün
olursa Yarg›tay›m›z›n 9. Dairesinin konusunu daha çok ilgilendirdi¤i için
Dr. Mustafa K›l›ço¤lu Bey söz alacak, tahmin ediyorum, o da de¤inirse
memnun olurum. Bizi ayd›nlatm›fl olurlar. Çünkü bu anlatt›¤›m konuda
karfl›laflt›¤›m herhangi bir Yarg› karar› olmad›. Benim gözümden kaçm›fl
olabilir mi? Var m› dairemizin böyle bir karar› bilgi vermesini, yoksa sa-
dece flahsi görüflü akademisyen oldu¤u için ayn› zamanda ne oldu¤unu
ö¤renmek isterim.

Bu psikolojik taciz konusunda dikkat ettim hocalar›m›z devaml› ak-
tif tav›rdan bahsettiler. Taciz için bir aktif tav›r söz konusu oldu¤u orta-
ya ç›kt›. Tersi olmaz diye bir beyanlar› olmad›, ama anlat›m ak›fl›ndan
ben bunu ç›kartt›m. Psikolojik tacirin unsurlar›n›n bafl›nda onur ve say-
g›nl›¤›n haleldar edilmesi bir nevi yahut rahats›z edilmesi esas al›n›yor.
Aktif tav›r var da, acaba pasif tacizden bahsedilebilir mi? Bunun önemi-
nin çok fazla oldu¤u kan›s›nday›m. Çünkü ülkemizde benim tespitlerime
göre taciz tabii ki bir hayli fazla, ama pasif taciz aktif tacizden daha faz-
la. Tipik örne¤i, ücret art›fl›n›n yap›lmamas›, örneklemeyi flöyle arz etmek
istiyorum: Bir kifli bir iflyerinde cevab› tam olsun diye örne¤i birazc›k siv-
ri olarak verece¤im: Üst düzey ustabafl› yönetici olmas›n ustabafl› teknik
bir eleman ona göre de ücret almakta, fakat bu iflyerinde toplu ifl sözlefl-
mesi yok, bu iflyerine özel hizmet akdiyle de girmemifl, çal›flm›yor. Yasa-
lar›m›za göre ücretin tespiti konusunda bir ana s›n›r›m›z var. Yasal asga-
ri ücret. Bir iflveren teknik personel oldu¤u tart›flmas›z olan bu kifli mi-
sal olarak asgari ücretin üç kat› ücretle de girmifl, girdi¤i tarih itibariyle
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her y›l di¤er iflçilere zam yap›yor, buna yapm›yor veya çok kendine göre
ak›ll› bir iflveren hiç kimseye zam yapm›yor, ama asgari ücretle çal›flan-
lar fazla fark etmiyorlar. Ben nas›l olsa asgari ücret al›yordum, asgari üc-
ret artt›kça ald›¤›m bana yeter diyor. Bu flekilde ücretlerine zam yapma-
ma kanunen de mecbur olmad›¤› bir yerde hayat›n ola¤an flartlar› de¤er-
lendirildi¤inde bu konuyu bir pasif taciz kabul edebilir miyiz? Bu e¤er pa-
sif taciz olarak de¤erlendirilirse 24. maddeye göre hakl› nedenle hizmet
akdinin feshine gerekçe olur mu?

PINAR TINAZ

Marmara Üniversitesi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü
Ö¤retim Üyesi

Ben san›yorum benim meslek grubumda içinizde hiç kimse yoktur.
Ben bir çal›flma psikologuyum, tamamen psikoloji ve üstüne çal›flarak ol-
dum, çal›flma psikologuyum. Dolay›s›yla benim bu konuya yaklafl›m›m
sizlerden çok daha farkl› bir noktadan hareketle geliflti ve sonradan bak-
t›m ki, tabii benim çal›flma ekonomisinde bulunmam çok büyük bir ayr›-
cal›k bir çal›flma psikologu olarak, belki bir psikolog olsayd›m psikoloji bö-
lümünde olsayd›m bu konuyu belki bu kadar rahatl›kla ele alamazd›m,
belki fark›na da varmazd›m. Çal›flan insan›n sorunlar›yla ilgilenildi¤i için
bizim bölümde dolay›s›yla çok rahat yaklaflt›m ve o zaman gördüm ki, bir-
birimizden ba¤›ms›z olarak hukukçu arkadafllar›n da de¤erli Hocam Ali
Güzel, Ali R›za Okur onlar da bu konuya el atm›fllar, ama ben biraz daha
cesaretli ç›km›fl›m. Daha önceden ortaya ç›kt›m bu konuda. 

Esas›nda ben flimdi fark ediyorum, ben bir anlamda mobbing kur-
ban› olmuflum o s›ralarda, çünkü bu psikolog nereden ç›kt›, ne iflimiz
var gibi bak›fllar oldu. Çünkü iflletmeciler yönetimciler bu ifli çok rahat
hallettiklerini san›yorlard›, ama bakt›lar ki farkl› bir flekilde çal›fl›yo-
rum, neyse sonuçta afla¤›-yukar› 20 sene oldu mu Hocam? Evet, yakla-
fl›k 15-16 sene sonra ben kendimi gösterdim, ne ifl yapt›¤›m› anlam›fl
bulundular.

fiöyle bir fley söyleyeyim: Bir kere her ne kadar hepimiz anlamaya
çal›fl›yorsak da, gene de yanl›fll›klar yap›yoruz. Tabii ki bu konuda ilgi-
lenen çok de¤erli hocalar›m, meslektafllar›m, ö¤rencilerim var, ama ben
çok derinlemesine mobbing okuyorum, birkaç dilden izlemeye çal›fl›yo-
rum. Dolay›s›yla o kitab› ben bitirdi¤im s›rada bir dolu bana daha kay-
nak gelmiflti, ama ben s›k›ld›m ve tamam, yeter flu anda, zaten bilinme-
yen bir konu, burada ben bunu keseyim dedim. Dolay›s›yla flu anda be-
nim daha 2-3 kitap ç›karabilecek bilgi potansiyelim var, ama neresin-
den bafllayaca¤›m› bilmiyorum ve nitekim flu an de¤erli arkadafllar›m
Hediye Han›m ve Fuat Beyle birlikte hukukla birlikte bir yeni psikolojik
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taciz kitab› herhalde 2 ay içinde çok de¤erli bir çal›flman›n ürünü ola-
rak piyasaya ç›kacakt›r. 

fiöyle söyleyeyim: Bir kere müsaade ederseniz tan›mlamak istiyorum
iflyerinde mobbing deyin isterseniz, iflyerinde psikolojik taciz demeyeyim.
Onun de neden oldu¤unu söyleyece¤im. Bir kifli veya birkaç kifli taraf›n-
dan bir di¤er kifliye yönelik sistematik, düflmanca, ahlak d›fl› davran›flla-
r›n yöneltilmesi fleklinde ortaya ç›kan bir iletiflim örüntüsü. Dolay›s›yla
bir iletiflim problemiyle öncelikle karfl› karfl›yay›z. ‹letiflim deyince o za-
man birtak›m roller var. Kimdir? Tacizi yapan, biz buna mobbingci diye-
biliriz, zorba diyebiliriz, tacizci diyebiliriz, u¤rayan ma¤dur veya kurban,
hedef ‹ngilizce, Amerikan literatüründe hedef diyorlar mesela, bir de tabii
izleyiciler var, ama tabii bugünkü konunun d›fl›ndaki ayr›nt›lar bunlar.
Bir olgunun mobbing olarak kabul edilebilmesi için birtak›m parametre-
ler var. Dolay›s›yla hukuka intikal etmesi için yasal olarak savunulabil-
mesi için önceden saptanmas› gereken birtak›m kriterler var. Belirlenmifl
7 tane parametre var. ‹nflallah bu kitab›mda o parametreleri koymay› dü-
flünüyorum. O parametrelerin alt›nda birtak›m özellikler var ve diyor ki,
bu parametrelere uygun olmas› laz›m ve burada çal›flma psikologu olan
kifliye maalesef bizim ülkemizde çal›flma psikologu donan›m›nda kaç kifli
var bilemiyorum, herhalde çok az say›da, daha do¤rusu çal›flma psikolo-
jisi yapm›fl, ama altta psikoloji lisans› backraundu var m›, onu bilemiyo-
rum. Bu 7 parametreye uymas› laz›m. 

Birinci parametre bu olay›n muhakkak iflyerinde geçiyor olmas› gere-
kir. Çünkü hâlâ her ne kadar dinlesek de, okusak da hâlâ o yan›lg›ya dü-
flüyoruz ve herhangi bir olay› ben mobbinge u¤rad›m, bana mobbing ya-
p›l›yor fleklinde yorum getirilebiliyor. Bu yanl›fl, sadece iflyerinde olmas›
gerekir. Onun için demin iflyerinde psikolojik taciz laf›n› geçeyim de,
mobbing diyeyim dedim. Sonra ikinci özelli¤i, demin hocalar›n da bahset-
ti¤i Leiman taraf›ndan ortaya at›lm›fl ve gene ilginçtir ki, bütün ülkeler-
de bu konuyla ilk ilgilenen, ortaya ç›kan kiflilerin hepsi çal›flma psikolo-
gu, ama ben bunlar› fark ederek ortaya ç›kmad›m ve çal›flmaya bafllad›k-
tan sonra bakt›m ki, a bunlar da çal›flma psikologu, demek ki böyle olu-
yormufl dedim. Benim hareket noktam o de¤ildi. Literatür kar›flt›rd›m da
ben de yazay›m demedim. Dolay›s›yla Leyman 45 tane davran›fl belirlemifl
ve bu 45 davran›fl› da birtak›m kategorilere ay›rm›fl. ‹kinci parametreden
söz etmek için bunu söylüyorum. 45 davran›fl›n üstüne baflka iki araflt›r-
mac› var, 39 davran›fl daha getirmifller ve baflka fleyler de var afla¤›-yu-
kar› 70-80 tane iflyerinde psikolojik tacizin teflhisinde bize yard›mc› ola-
bilecek davran›fl flekilleri ortaya ç›k›yor ki, ikinci parametre diyor ki bun-
lar› da kategorilere oturtmufllar. Diyor ki, ikinci parametre bu kategori-
lerden en az ikisindeki davran›fllara maruz kalmas› laz›m. Üçüncüsü sis-
tematikli¤i çünkü sistematik olarak bunu en az haftada bir kez olarak ya-
p›lmas› laz›m diyor ve de flöyle bir fley daha konuluyor: Sistematik ve sü-
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reklilik arz etmesi diyor, demin arkadafllar›m›n söyledi¤i. Ancak üçüncü
parametre bu. 

Ancak bu noktada Ali R›za Hocan›n söylemifl oldu¤u bir fley var. Pe-
ki, bir kerelik olan› ne yapaca¤›z? fiöyle; her ne kadar bafllang›çta bu ka-
tegorilerde gidiyorsa da ifl yeni olarak literatürde quick mobbing diye sap-
tad›klar› bir fley daha var ve onun da baz› kriterleri var, ama en önemlisi
bence 4. parametre ki, tamamen kiflide ruhsal veya fiziksel birtak›m bo-
zukluklara yol açmas› gerek ve bunun doktor raporuyla veya bilir çal›fl-
ma psikologu ne flekilde art›k bizim ülkemizde olacaksa, çünkü demin ar-
kadafl›m Emre sen söz ettin de¤il mi Belçika’daki olaydan? Önleme dan›fl-
man›, çal›flma psikologu, çünkü amaç mobbing ortaya ç›kmadan durdu-
rabilmek. Çünkü sonuçlar› hakikaten çok a¤›r ve maalesef intihara kadar
gidebiliyor. Bir dolu alt›nda fleyler yat›yor. Burada bunu kesmek istiyo-
rum. Bir de demin Ahmet Bey ve Nesrin Han›m›n zannediyorum sordu¤u
müflterilerle ilgili -isim yanl›fl söylediysem kusuruma bakmay›n, not al-
mad›m- bir fley var. Onu da size söylemek istiyorum. Orada bir taciz ola-
y› var. Hep ay›rt etmek laz›m, fakat mobbing dedikleri bütün yabanc› li-
teratürde, dünyada mobbing denilen fley sadece iflyerinde yukar›dan afla-
¤›ya, eflde¤erler aras›nda ve afla¤›dan yukar›ya, astlardan üste do¤ru ya-
p›lan davran›fl› mobbing olarak tan›ml›yorlar, ama sizin dedi¤iniz bir ta-
ciz olay›, ama mobbing kavram›n›n içinde bunu alm›yorlar. Zaten herkes
mobbingi kullan›yor diye bir fley de yok. ‹ngilizler ‹ngilizce konuflulan ül-
kelerde mobbing kullan›lm›yor, baling diye baflka bir kavram kullan›l›yor.
Bossing diyorlar, tamamen iflletmenin uygulad›¤›n›, orduda var nonnizm
diye bir terim kullan›yorlar. Bir de iki tane daha fley var, flu anda yeni ge-
lifltirilen Hocam, belki sizin dedi¤iniz oraya da uyabilir, straining ve stal-
king diye de iki kelime gelifltiriyorlar. Dilbilimciler veya bilmiyorum ko-
nuyla ilgilenenler u¤rafls›nlar ve de flunu söyleyeyim: Fakat amaç mob-
bing’se e¤er uygulanan amaç muhakkak o kifliyi iflyerinden uzaklaflt›r-
mak, ama kendi r›zas›yla ama siz eflde¤ersiniz, öyle bir fleyler düzenliyor-
sunuz ki, iflveren taraf›ndan onu att›rtarak bir flekilde onu yok ederek,
amaç bu, hedef bu.

Bir fley daha söylemek istiyorum. Benim size hiçbir sorum yok, çok
teflekkür ediyorum. Bu konuyla benden sonra derinlemesine ilgilendi¤i-
niz için sa¤ olun. fiu anda bir fley daha söylemek istiyorum. Marmara
Üniversitesinde Türkiye’de ilk olarak, çünkü yabanc› ülkelerde hep
merkezler var, fakat bizim ülkemizde maalesef böyle bir fley yok, ama
Say›n Rektörümüz bu konuda çok duyarl› ve flu anda YÖK’e gitti zan-
nediyorum. Bir iflyerinde psikolojik taciz biraz ismi komik, uygulama ve
araflt›rma merkezi onu biz baflka türlü yapt›k mobbing dedik kimse an-
lamas›n diye ‹ngilizce terim kullanamad›k, geri döndü. ‹flyerinde psiko-
lojik taciz, araflt›rma ve e¤itim merkezi dedik, o da olmad›, uygulama.
Bana göre çok komik, fakat bunu yapmam›zdaki amaç di¤er ülkelerde
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bu hüküm verecek kiflilerin mesela, iflyerinde bir kifli var bunun olup
olmad›¤›n› saptayacak veya önleyecek, ama d›flar›dan da bir uzman ki-
fli var ve bu kiflinin arkadafllar›m›n da söyledi¤i gibi iflyeri ve hekimi ya-
n›nda iflyeri psikologunun istihdam edilmesi gibi bir fleyden söz ettiniz.
Bu do¤ru. Mobbing uzman› diye bir kavram yok literatürde ve bunun
olmad›¤› özellikle vurgulan›yor ancak diyorlar ki, çok disiplinli bir konu
bu, çal›flma psikologu, ifl hukukçusu, ergonomi, çal›flma sosyologu, ifl-
yeri hekimi, adli t›pç› hepsini kapsayan bir fley, fakat bu bilim dallar›-
n›n hangisine mensup olursa olsun kifli bir çal›flma psikolojisi sertifika-
s› almak zorunlulu¤unu, çal›flma psikolojisini bunun en üstünde görü-
yor. Çünkü kiflinin ruh sa¤l›¤› aç›s›ndan ve de saptanmas› ondan son-
ra da hukuk yoluna gidilmesi aç›s›ndan. 

Av. ‹BRAH‹M DO⁄RU

Dünden beri iki konu hukuk literatürümüze girdi. fiimdi uygulama-
lar›, sunumlar› itibariyle gerçekten de hukukumuza yeni, fakat AB Uyum
Yasalar› çerçevesinde uygulanabilirlikleri aç›s›ndan çok orijinal, dünden
beri ald›¤›m sunumlar ki, özellikle Hocam rekabet sözleflmesi yasa¤›yla il-
gili olan konulara de¤inece¤im. 

Bu her iki orijinal ve stratejik konuyu seçip bu sunuma açan ‹stan-
bul Barosu ‹fl ve Çal›flma Hukuku Komisyonuna teflekkür ediyorum, Sa-
y›n sunumculara da teflekkür ediyorum. Önce tersten bafllayal›m, önce
Say›n Hocam Ali Güzel Hocam›n hayat›m de¤iflti dedi¤i mobbing olay›n-
da ben tam 68 y›l›nda liseden ayr›l›p da Belçika’ya giden bir arkadafl›m›n
an›s›n› -ve hâlâ orada yafl›yor- öylesine çarp›c› aç›klad› ki benim hayat›m
de¤iflti diye, sonra genç p›r›l p›r›l bir meslektafl›m›z ben de bu mobbing’i
psikolojik olarak de¤erlendirip benim de hayat›m de¤iflti derken, Say›n
Hocam›z mobbing’in ne oldu¤unu o kadar güzel anlatt› ki ben de inan-
d›m. Arkadafl›m 68’de Belçika’ya gitti¤inde tabii yüksekokulda okuyabil-
mek için çeflitli fakültelere girdi. Bizdeki zorluklar aç›s›ndan de¤il, önce
t›p fakültesine gittim, daha sonra iktisada gittim, 3, 4. y›lda san›yorum
sosyal siyasetle ilgili bir bölümde okudu, bir müddet haberlefltik. Fakat
çok ender haberlefltik ve bir bankada yerleflti¤ini duydum. Zaman zaman
serzeniflte bulunuyordu. ‹yi de¤ilim, psikolojik sorunlar›m var, vesaire.
Sonra da bir gün gazetelerde okuduk Belçika’da y›l›n bankac›s› seçilmifl.
Belki tan›yanlar›n›z vard›r Yusuf Zümbültafl diye bir arkadafl›m›z hâlâ da
Belçika’da ayn› görevde. “Ne oldu?” dedim. “Ben bankan›n psikologuyla
evlendim” dedi. 

Konular itibariyle dün hocam›z rekabet sözleflmesi yasa¤›yla ilgili uy-
gulamalarda Türk Ticaret Yasas›n›n 4. maddesine göre görev yönünden o
uygulanabilirli¤i de söyledi. Bugün mobbing’in, psikolojik ve cinsel taci-
zin özellikle ‹fl Yasas›nda Say›n Ali Güzel Hocam 5, 77, 81. gibi madde-



lerde flu deyimin de, ailesi üyelerinden birine kötü söz, vesaire yan›nda
ilave edilmesi cinsel veya psikolojik tacizde bulunan fleklinde ilave edildi.
Tamam, bu ilave edilmesi bu maddelerin geniflletilmesi ve flu anda o AB
uyum yasalar›n›n yerine, tafllar›n yerine oturtulmas› aç›s›ndan ve uygu-
lamas› olmas› aç›s›ndan çok güzel bir olay, fakat bir de sonucu var ki, Fu-
at Hocam bunu fley yapt›: Dedi ki, cinsel tacize u¤rayan veya psikolojik
tacize u¤rayan yapt›r›m olarak bunu önleyebilir, bir dava açabilir, bir tes-
pit davas› açabilir veya tazminat davas› açabilir dedi. Fakat tazminat da-
vas›n› 49. maddeye dayand›rd›. Bizim ‹fl Yasalar›m›zdan ç›kt›, dünkü re-
kabet sözleflmesi yasa¤›n› fley yapabilmek için, Türk Ticaret Yasas›na gö-
re ticaret mahkemelerinin de görevli oldu¤u gibi.

Bizim ‹fl Yasalar›m›za göre ifl kazas›ndan dolay› iki tür tazminat diye-
bilece¤imiz olay, birisi maddi tazminat, di¤eri manevi tazminat. Zaten ifl-
lerin veya iflyerinden hakl› nedenle veya iflverenin hakl› oldu¤u veya iflçi-
nin hakl› oldu¤u nedenlerle hizmet akdinin sona ermesi durumunda özel-
likle iflçi, tabii iflverenin bu flekilde bir fleyi çok az oluyor, ama iflçilerin
müracaat›nda söyledikleri basit deyim flu: Efendim, ben tacize u¤rad›m.
Çünkü o kadar moda, son zamanlarda söylenilen bir deyim oldu. Ben bu
iflverenden maddi ve manevi tazminat istiyorum. Biz de tabii bunun bu
çerçevesinde 23. maddedeki, eski 17 veya 16. madde çerçevesinde de¤er-
lendirdi¤imizde bunun ancak ihbar, k›dem veya di¤er haklar yönünden
mümkün oldu¤unu, böyle bir manevi tazminat talebinin söz konusu ola-
mayaca¤›n› düflündük. 

Dünkü sunumda rekabet sözleflmesi yasa¤›yla ilgili gündeme gelen
fleyde, Fevzi fiahlanan Hocam Yarg›tay yararlar›ndan söz etti. Sonunda gi-
dece¤imiz en son kap› Yarg›tay oldu¤u için 4 tane örnek verdi, 4’ünde de
örnek bir bankada çal›flan müfettifl yard›mc›s›yd›. Pek uygulama yok gibi
geliyor sanki, ama literatürümüze girdi. Bugün mobbing’le ilgili yemin edi-
yorum, okudu¤um gazeteyi de söyleyebilirim Günefl diye bir gazete flu ka-
dar bir bafll›k “tazminat istiyorken tazminata mahkûm oldu” Nedir? Bir ifl-
yerinde san›yorum doktor iflçisinin flikayetiyle mahkemeye düflmüfller. Di-
yor ki “bana cinsel tacizde bulunuyor” 12 000 lira tazminat istemifl ve taz-
minat istedi¤i mahkemeden borçlu olarak ç›kt› diyor. Çünkü o tazminat›
isteyen iflçi de¤il, 12 000 liral›k tazminat› doktor alm›fl. Çünkü o iflçi cin-
sel tacizi kameraya almak için özel bir sistem kurmufl. Aç›klamas› bu ve
bu konu flu anda Yarg›tay Hukuk Genel Kurulunda yan›lm›yorsam görü-
lüyor. Demek ki, mobbing bizim hayat›m›za çoktan girmifl de bizim habe-
rimiz yok. fiu anda uygulamas› var bunun, onun için tekrar bafla dönerek
acaba buradaki cinsel ve psikolojik tacizi tazminat ad› alt›nda de¤erlendi-
receksek kiflinin manevi yönünü ilgilendirdi¤inden ayn› ifl kazas›nda oldu-
¤u gibi k›dem, ihbar yan›nda bir manevi tazminat da istenebilir mi veya
böyle bir maddeye eklenebilir mi? Bir kötü niyet tazminat› maddemiz var
bizim, uygulanabilirli¤i neredeyse deveyi yardan atlatmak kadar zor olan
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birtak›m koflullar› olan bir fley. Mobbing bu kötü niyet tazminat› madde-
sinde de¤erlendirilebilir mi?

COfiKUN ERBAfi

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Baflkan›

Bu geç saatlerde bu ilginç konuyu birlikte tart›flt›¤›m›z için ve siz-
lerin de burada bulunup sab›rla dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum.
Konu, Borçlar Hukuku ve ‹fl Yasas› aç›s›ndan oldukça genifl ifllendi. An-
cak sosyal sigortan›n rücu davalar› veya ifl kazas›n›n tespiti davalar› yö-
nünden hiçbir aç›klamada bulunulmad›. Bu konu bu yönüyle dairemi-
zi ilgilendiriyor. Tabii Sosyal Sigortalar Kurumu bu gibi durumlarda
ben bunu kabul ediyorum, bu bir ifl kazas›d›r ya da meslek hastal›¤›d›r
diye kendili¤inden bunu getirecek gibi gözükmez. ‹darenin biraz hantal
çal›flmas›ndan dolay› yak›n›yorum. fiah›s böyle bir durumda fabrikada
çal›fl›rken o iflyerinin olumsuz koflullar› veya kalfa veya iflveren taraf›n-
dan sürekli de¤inildi¤i gibi sistematik olarak bir bask› alt›nda tutulur-
sa biraz santimental oldu¤unu da düflünürsek kiflinin bu kendisini
içinden içinden kemiren bir duruma geldi, flizofren bir durum arz etti ve
sürekli ifl göremez durumuna girdi. Bu durumda SSK’ya baflvurdu. Ben
bu iflimi gördü¤üm s›rada, 1. maddede bu yüküm var, e¤er bir meslek
hastal›¤› veya ifl kazas› iflini gördü¤ü s›rada iflverenin iflini gördü¤ü s›-
rada meydana gelirse o takdirde bu ifl kazas› say›lacakt›r. Böyle bir du-
rumda karfl›m›za gelip bu olay›n ifl kazas› veya meslek hastal›¤›ndaki
koflullar vard›r, bunun tespitine karar verin dedi¤inde biz bu konuya
e¤ilece¤iz, ancak bugüne kadar böyle bir olay gelmifl de¤il benim çal›fl-
t›¤›m dönem içerisinde en az›ndan, ancak enteresan olaylar› biz ifl ka-
zas› sayd›¤›m›z kararlar›m›z yay›nlan›yor. 

Pek ço¤unuzun malumudur. Mesela, bir olayda d›flar›da lobide arka-
dafllar›m›zla da konuflurken aç›klad›k, biz niflanl›s›na telefon eden bir ifl-
çinin moralinin bozuldu¤u, bunun üzerine gelip ustabafl›na ve arkadafl-
lar›na hakk›n›z› helal edin deyip ç›k›p iflyerindeki yatakhanede intihar et-
ti¤i sebebiyle bir olay gelmiflti. Biz, bunu olay iflyerinde, yatakhane iflye-
rinin müfltemilat›nda da say›ld›¤› için rahatl›kla gönül huzuruyla ifl kaza-
s› kabul ettik ve o tespiti yapm›flt›k. Biraz evvel de¤indi¤im bu santiman-
tal kifli sistematik olarak belirli becerisizlikleri de göz önünde tutarsak ve-
ya özel kiflinin kendinden kaynaklanan özel durumlar› böyle bir flizofren
duruma girerse buna genç yaflta hem bu iflyerinde bir ifllev yapacak bu-
rada üretime katk›da bulunacak durumdayken birden bire bu iflyerinde-
ki çal›flmalar› s›ras›nda u¤rad›¤› tacizden dolay› zor durumda kalacak fli-
zofren hasta olacak ve sürekli ifl göremezlik gelirini hak edecek bir durum
do¤du¤unda ne gibi bir yaklafl›m gösterilmesi gerekir? Ben burada gele-
cekteki bir olay› çözümlemek gibi durumda olmad›¤›m için kararlar›n
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Yarg›tayda 5 kifliyle olufltu¤unu da düflünürsek ben bu konuyu burada-
ki de¤erli bilim adamlar›, akademisyenlerden nas›l bir yaklafl›k göstere-
ceklerini rica ediyorum. Özellikle Say›n Fuat Beyden bu konuyu açarlar-
sa önümüze bir kap› aç›lm›fl olacak ve biz de de¤erli katk›lar›ndan istifa-
de edece¤imiz için flimdiden teflekkür ediyorum.

Av. GÜLSÜM ÖNER YELG‹N

Ben Çerkezköy’de avukatl›k yap›yorum. Bir dava açt›m. ‹flyerinde
mobbing benim müvekkilim iflçi, ustabafl› sürekli buna tacizde bulunu-
yor. Hakaret ediyor, yerini de¤ifltiriyor ve sonuçta istifaya zorlan›yor. So-
nuçta istifa ediyor ve aradan bir zaman geçince ben iletiflim kurdum. Çok
zor oldu¤unu söyledim, biz tazminat davas› açt›k, k›dem tazminat› için
dava açt›k. Böyle bir manevi tazminat ya da maddi tazminat de¤il de k›-
dem tazminat› için açt›k ve birinci celse oldu, ikinci celseyi bekliyoruz.
Fakat ben iflimin çok zor oldu¤unu düflünüyorum, ama bu aflamadan
sonra sanki kolaylaflm›fl gibi geliyor. Bunu sizinle paylaflmak istedim.
Çünkü ilk defa böyle bir yerel mahkemede böyle bir dava açt›¤›ma inan›-
yorum. Belki di¤er meslektafllar›m böyle bir dava açm›fllard›r, ama Çer-
kezköy’de bu konuda nas›l bir karar alaca¤›m› da çok merak ediyorum. 

AL‹ GÜNEREN

Oturum Baflkan›

Özel konular› getirmeyelim lütfen.

GÜLSÜM ÖNER YELG‹N

Tamam, bu konuda bunu paylaflmak istedim sizinle, teflekkür ediyorum.

Dr. MUSTAFA KILIÇO⁄LU

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi

Bu mobbing kavram› konusunda Doç. Dr. Kemal fienocak’la birlikte
yapt›¤›m›z “‹fl Güvencesi Hukuku” adl› kitapta k›sa bir araflt›rma yapt›k.
Dolay›s›yla buradaki konuflmam›n bir bölümünü k›sa bir teorik katk›,
ikincisi uygulama, üçüncüsü de öneriler fleklinde sunaca¤›m. ‹lgili kitap-
ta biz Alman hukukunu inceledik. Alman Federal Mahkemesinin
15.01.1997 tarihli bir karar›nda mobbing’in tan›m›n› flu flekilde yapm›fl-
t›r: ‹flçilerin birbirine sistematik olarak düflmanl›k beslemesi, kasten güç-
lük ç›karmas›, eziyet etmesi veya bu eylemlerin bizzat iflveren veya amir-
ler taraf›ndan ç›kar›lmas›d›r. Unsurlardan birini yine di¤er arkadafllar›m
konuflmac› arkadafllar ifade etti, s›k s›k tekrar› gerekmektedir. 

Mobbing’in amac› Alman hukukunda iflveren karfl›s›nda iflçiyi kötü
göstermek, ifli çekilmez hale k›lmak, iflyerinde yokmufl gibi davranmak
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ve sözleflmeyi iflçinin kendisine feshetmek fleklinde düzenlenmifltir. Al-
man hukukundan esinlenerek Türk ifl hukukuna da uygulanaca¤› flöy-
le bir yöntem olabilir: Mobbing kimin taraf›ndan yap›l›r? Önce bir iflçi
di¤er bir iflverene mobbing’de bulunabilir. ‹kincisi, iflveren iflçiye mob-
bing’de bulunabilir. Mobbing’de bulunan iflçinin ifl sözleflmesi Alman
hukukuna göre geçerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmektedir. Mob-
bing’de bulunan iflçinin ifl sözleflmesi iflverence geçerli olarak feshedil-
mektedir. E¤er bu psikolojik unsuru içerisinde bar›nd›ran mobbing ola-
y› a¤›r kiflilik ihlali meydana getiriyorsa mobbing’de bulunan iflçinin ifl
sözleflmesi iflverence hakl› olarak feshedilmektedir. Keza mobbing’e u¤-
rayan iflçi ifl sözleflmesini iflveren taraf›ndan yap›lmas› halinde hakl›
olarak feshedebilmektedir. Mobbing’e u¤rayan iflçi çal›flma performan-
s›nda bir düflüklük göstermesi nedeniyle iflverence ifl sözleflmesinin fes-
hedilmesi durumunda ifle iade davas› aç›lmakta, bu ifle iade davas› ifl-
çi taraf›ndan ispatlanmas› aranmaktad›r. Zannediyorum bizim huku-
kumuz aç›s›ndan da k›yas yoluyla Alman hukukunun uygulamas›nda
bir engel ben görememekteyim. 

Normatif dayanaklara gelecek olursak bilindi¤i üzere 4857 Say›l› Ya-
san›n 5. maddesi 24. maddesi, 25. maddesi, 77. maddesi Sosyal Sigorta-
lar Kanunun 11. maddesi 26. maddesi k›yas yoluyla zorlamal› da olsa uy-
gulanabilir diye düflünüyorum. Yaln›z burada baz› konuflmac› arkadaflla-
r›n ifade ettikleri baz› düflüncelere yan›t vermek istiyorum: Borçlar Kanu-
nunun 49. maddesi ve Türk Medeni Kanununun 24. maddesinin bizim ifl
hukukunda uygulanmas›n› engelleyen bir durum bulunmamaktad›r. Biz
bunu uyguluyoruz. Mobbing halinde uygulan›r uygulanmaz, ama uygu-
lanacaksa e¤er ifl hukukunda bu uygulan›yor. Genel hükümleri biz uy-
guluyoruz. ‹fl mahkemesinde dava görülüyor diye, genel hükümlerin uy-
gulanmayaca¤› diye bir durum bulunmamaktad›r.

Biz, mobbing’i uyguluyor muyuz? Mobbing’i kavram olarak ifade et-
mesek de bir ek unsur olarak de¤erlendiriyoruz. Örne¤in, iflçinin ifl söz-
leflmesinin 24. madde gere¤ince feshinde veya iflçinin feshinde mobbing
unsuruna de¤er veriyoruz. Örne¤in, iflçi iflyerine geliyor, iflveren kap›y›
kapat›yor. Oturacak sandalye b›rakm›yor. Burada feshin kimin taraf›n-
dan yap›ld›¤›n› da ve feshin hakl› olup olmamas› noktas›nda biz bunu de-
¤erlendiriyoruz. Dolay›s›yla iflçinin feshini hakl› olarak kabul ediyoruz.
Zaten biz bu 24. maddenin ve 25. maddedeki cinsel taciz olay›nda zaten
tereddütsüz olarak biz bunlar› uyguluyoruz. Fakat say›n konuflmac›lar›n
ifade etti¤i gibi ve Say›n Prof. Dr. P›nar Han›mefendinin eserinde oldu¤u
gibi mobbing kavram› son derece genifl bir yelpazedir. Bu yelpazenin nor-
matif bir düzenleme olmadan spesifik olarak uygulamas›nda s›k›nt› çeke-
biliriz. Ancak, ifl sözleflmesi mutlak surette fesihle sona erme durumla-
r›nda biz bunu flu anki mevzuat hükümleri do¤rultusunda da de¤erlen-
direbiliyoruz. Benim öneri olarak getirebilece¤im fleylerden biri mobbing,
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çünkü ortada bir kanun bofllu¤u var. Bu kanun bofllu¤u toplu ifl sözlefl-
meleriyle doldurulabilir. Örne¤in, dava halini almadan taraflardan birinin
sözleflmesini feshetmeden toplu ifl sözleflmesinde getirilecek bir hükümle
iflyerinde psikolojik tacizi engelleyici önlemleri iflveren taraf›ndan al›n›r
fleklinde ve toplu ifl sözleflmesine getirilen bir hüküm bunu çok rahatl›k-
la karfl›layabilir.

Say›n Abdi Pesok Beyefendinin sorusuna gelince, psikolojik taciz
aktivite tafl›makta acaba pasif taciz mümkün müdür fleklinde ve örnek
olarak da ücreti art›r›lmayan bir iflçiye psikolojik taciz yap›lm›fl m›d›r
fleklinde bir sual tevcih etti. Asl›nda biz bunu flu anki normatif düzen-
lememizde biz çözüyoruz bunu, çünkü eflit davranma ilkesini iflveren
uymad›¤› için biz bunu bir fesih nedeni olarak da kabul ediyoruz. Do-
lay›s›yla oraya gitmeye gerek yok, mobbing’e gitmeye gerek yok. Ancak
verdi¤i örnekte de içerisinde yine bir aktivite tafl›maktad›r. Orada da
aktif bir davran›fl var, iflverenin aktif davran›fl› var. Çünkü para ödeye-
cekken ödemiyor. Ancak bunu eflit davranma ilkesiyle çözebiliriz diye
düflünüyorum. 

Gerçekten hukukumuza giren bu mobbing olay›nda Türk hukuku-
nun suskun kal›p kalmayaca¤› veya kanun koyucunun suskun kal›p kal-
mayaca¤› ötesinde Yarg›tay›n suskun kalmayaca¤›n› ben size ifade edebi-
lirim.

AL‹ GÜNEREN

Oturum Baflkan›

Sorular tamamland›. Say›n Hocam, cevaplar sizde.

Prof. Dr. AL‹ GÜZEL

Bu sempozyumu düzenleyenlerin eme¤inin bofla ç›kmad›¤›n› konufl-
malar›n›zla, katk›lar›n›zla ortaya koydunuz.. S›rayla sorulardan bafllaya-
l›m. Kavramsal aç›dan Say›n Ali R›za Okur’un sordu¤u soru çok önemli.
Say›n P›nar T›naz’›n çal›flma psikolojisi yaklafl›m› ya da tan›m›yla hukuk-
sal tan›m› örtüfltürmek çok zor. Çal›flma psikolojisi aç›s›ndan kavram çok
genifl. Fakat hukukçu için kavram›n s›n›rlar›n›n çok iyi belirlenmesi ge-
rekiyor. Bu çok genifl olan kavram› acaba hukuk normu içine nas›l hap-
sedebiliriz? Burada birinci unsur, süreklilik arz etmesi. Bir defal›k hare-
ket hiçbir hukuk sisteminde psikolojik taciz olarak görülmüyor. Pozitif
düzenlemelere bak›yorum. Avrupa Birli¤i yönergesinde, Frans›z huku-
kunda, Avrupa Sosyal fiart›nda sürekli yinelenen ve iflyerinde ma¤dur
aç›s›ndan olumsuz bir ortam yaratan eylemler mobbing olarak kabul edi-
liyor. Sorumluluk aç›s›ndan yasa koyucunun sorumluluk unsurlar›n›n
hepsini ortaya koymas› çok zordur. Bu yarg› organ›n›n görevidir. Nitekim
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bunu Frans›z yarg›s›nda görüyoruz. Önce çok genifl tutulmufl, fakat son
y›llarda bu sorumluluk koflullar›n›n ölçütleri daralt›lm›flt›r. 

fiu noktan›n tespit edilmesi gerekiyor. 2007’li y›llara kadar söyledi¤i-
miz Avrupa ülkelerinde Fransa, Almanya, Belçika, Hollanda aynen Fuat
Bey’in tebli¤ine konu etti¤i Anayasal, Medeni Kanun, Borçlar Kanunu ve
hukukun temel ilkeleri çerçevesinde soruna bir çözüm bulunmaya çal›-
fl›lm›fl. Çünkü bir ülkenin hukuk düzeni hiçbir zaman ortaya ç›kacak bir
sorunu kapsam d›fl› b›rakmaz. Onun için Medeni Kanun, yarg›c› yasa ko-
yucu gibi kabul etmifltir. Hukuk normu her fleyi kapsamaz. Kapsayama-
yaca¤›n› düflündü¤ü için yarg›c› aynen yasa koyucu gibi kural koyma yet-
kisiyle donatm›flt›r. Yasa koyucunun yetersiz kald›¤› andan itibaren art›k
yasa koyucunun yerine yarg›ç geçecektir. Yarg›ç geçti¤i zaman da keyfi
davranmayacakt›r. Ne yapacakt›r? Hukukun dayand›¤› temel ilkelere
yaslanmak zorundad›r. Dolay›s›yla bu aç›dan bakt›¤›m›zda Fuat Bayram
arkadafl›m hakl›, bu mevcut kurallar çerçevesinde mobbing’e karfl› huku-
ki koruma sa¤lanabilir. Di¤er Avrupa ülkelerinde 2000’li y›llara kadar ay-
nen bizdeki gibi çözüm aran›yordu. Biraz önce Say›n K›l›ço¤lu’nun örnek
olarak verdi¤i Alman Federal ‹fl Mahkemesinin 1997 tarihli karar› bunun
tipik örne¤ini oluflturmaktad›r. Çünkü Alman hukuku 2006 y›l›nda ta-
mamen de¤iflti. Bu konuda, Eflit Davranma Yasas›yla birlikte yeni düzen-
lemeler getirildi. 

Sonuç olarak, bugünkü mevcut hukuk kurallar› çerçevesinde bu yeni
ortaya ç›kan sorunu hukuksal düzeyde çözmek mümkündür ancak yeter-
li de¤ildir. Türkiye art›k uluslararas›, uluslar üstü hukuk normlar›yla ba¤-
l›d›r. Biz flunu diyemeyiz art›k: “Türkiye’de mevcut yasalar vard›r, bizim
için yeterlidir.” Hay›r, art›k o lüksümüz yoktur, çünkü Avrupa sosyal flar-
t› Türkiye aç›s›ndan ba¤lay›c›d›r. Fransa örne¤ini verdim. Almanya örne¤i
çarp›c›d›r. Tabii biz tam üye de¤iliz, ama tam üyelik sürecinde müktese-
bat› kabul etmek zorunday›z. Almanya Avrupa Birli¤inin 2006 yönergesiy-
le ifl hukukunu uyumlu k›lmak zorunda kald›. Hollanda için de ayn› du-
rum söz konusu. Hatta bir meslektafl›m›z dedi ki - biraz a¤›r konufltu, çok
üzüldüm do¤rusu- fliflmanl›¤› nedeniyle mobbing uygulanan iflçi fliflman-
sa zay›flas›n. Aman, sak›n bunu baflka yerde lütfen söylemeyin. Hele hu-
kukçuysan›z hiç söylemeyin. Avrupa’da k›yamet kopuyor, bir kimsenin
fliflman olmas› Hasan’›, Mehmet’i kesinlikle ilgilendirmez. Onu taciz etme,
onu psikolojik olarak çökertme hakk›n› vermez. Baflkas›n›n tavsiyesi üze-
rine zay›flatma zorunlulu¤u getirmez. Bu insan haklar›na, insan onuruna
ayk›r›d›r. Art›k bunu bu flekilde kabul etmemiz gerekiyor. Hay›r, burada
biz laçka bir fley getirmek istemiyoruz. Biz Türkiye nas›l ça¤dafl bir hukuk
düzeyine ulaflmal› sorusuna cevap ar›yoruz? Bunun çabas›n› veriyoruz.
Yoksa laçka fleyler getirmek için bu al›n terini dökmüyoruz.

Böyle bir düzenlemeye gereksinim vard›r. Ayn› fley, çocuk iflçili¤i ko-
nusunda da geçerli. Türkiye çok zor durumda kalm›flt›r. Art›k Türk ifllet-
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meleriyle ifl yapan Avrupa iflletmeleri Türk iflletmelerinde çocuk iflçili¤i,
ay›r›m yasa¤› gibi konular› bizzat kendileri kontrol ediyorlar. Bu konular-
da gerekeni yapmayan Türk firmas›n›n sözleflmesini feshediyorlar. Türk
iflletmeleri mobbing konusunda da böyle bir sorunla karfl› karfl›ya. Dola-
y›s›yla iki yönlü bir zorunluluk alt›nday›z. 

Mobbing konusundaki hukuki düzenlemeleri de iki bafll›kta toplaya-
biliriz. Mobbing ilk etapta ‹fl Kanunlar›n› ilgilendiren bir konu. Bir de Ce-
za Kanununu ilgilendiren bir yönü var. ‹nceledi¤imiz di¤er ülkelerde de ‹fl
Kanunlar›nda iflveren ya da iflyerindeki baflka bir iflçi taraf›ndan mob-
bing’e maruza kalan iflçinin korunmas› düzenlenmifl. Hukukumuzda,
Türk Ceza Kanununun 105. maddesi cinsel tacizi düzenliyor. Cinsel ta-
ciz iflyerinde oldu¤u zaman cezas› da a¤›rlafl›yor, iki kat›na ç›k›yor. 105.
maddeye bakt›¤›m›zda diyor ki, cinsel taciz suçunun failine üç aydan iki
y›la kadar hapis cezas› veya adli para cezas› verilir. Bu fiiller hiyerarfli ve-
ya hizmet iliflkisinden kaynaklanan nüfusu kötüye kullanmak suretiyle
ya da ayn› iflyerinde çal›flman›n sa¤lad›¤› kolayl›ktan yararlan›larak ifllen-
di¤i takdirde yukar›daki f›kraya göre verilecek ceza yar› oranda art›r›l›r.
Bu fiil nedeniyle ma¤dur ifli terk etmek mecburiyetinde kalm›flsa verile-
cek ceza bir y›ldan az olamaz. Cinsel taciz konusundaki 105. maddenin
2. f›kras› Avrupa standartlar›na uygundur. Ben de diyorum ki, bu Ceza
Kanununda bir de psikolojik tacizin düzenlenmesi gerekiyor. Aksi halde
Türk hukukunun uyumsuzlu¤u ortaya ç›kacakt›r.

fiebnem Balc›, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› konusunda bir soru yö-
neltti. Say›n Baflkan da de¤indiler. Gerçekten biz konunun sosyal sigor-
ta yönünü bu çal›flmada dikkate almad›k. Bu bir eksiklik, ama her fleyin
bir s›n›r› var. Son y›llarda klasik meslek hastal›¤› ve ifl kazas› kavramla-
r› içinde yer almayan yeni olgularla karfl› karfl›yay›z,. Biz diyoruz ki, kü-
reselleflme ve bafl döndürücü teknolojik geliflmeler hukuk normunu da
zorluyor. Hukuk normu kendini buna uyumlu k›ld›¤› zaman o ülke ger-
çekten ça¤dafl gereklere yan›t veren bir ülkenin hukuk düzeni olur. 

Bir örnek veriyorum: Geçen Eylül ay›nda Uluslararas› ‹fl Hukuku
Kongresi vard›. 18. Dünya Kongresi Paris’te yap›ld›. Ben de o kongreye
kat›ld›m. Aram›zda Prof. Dr. Melda Sur hocam›z da var, o da kat›ld› ve
orada Japonya’dan 10 ifl hukukçusu profesör gelmiflti. Tart›fl›lan konu-
lardan biri de ifl kazas› ve meslek hastal›klar›nda yeni geliflmeler ve iflve-
renlerin sorumlulu¤u konusuydu. fiu anda bu konuda tüm Japonya’da
güncel olan konu flu: Japonya’da çok çal›flmaktan ötürü çok say›da in-
san yaflam›n› yitiriyor. Bu acaba bir meslek hastal›¤› say›labilir mi, say›-
lamaz m›? Son günlerde ve son aylarda Fransa’da -literatüre, televizyon
haberlerine konu oldu- özellikle otomobil fabrikalar›nda pefli s›ra intihar
vakalar› yaflan›yor ve bu intiharlar›n iflyerindeki kat› çal›flma koflullar›-bu
kat› çal›flma koflullar› içinde mobbingi de düflünebilirsiniz- sonucu çal›-
flan kiflinin art›k yaflam› için umudunu yitirdi¤i ve çözümü çocuklar›na
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mektup b›rakarak intihar etti¤i belirtiliyor. Bu olaylar ço¤al›nca konu ta-
bii toplum gündemine geldi.

Çarp›c› bir örnek daha vermek istiyorum. ‹fl kazas› ve meslek hasta-
l›¤› konusunda benim de e¤itim gördü¤üm Paris’teki Sorbone Üniversite-
sinin bir bölümünde çal›flan ö¤retim üyelerinin ve idari personelin pefli s›-
ra kanser hastal›¤›na yakaland›klar› tespit ediliyor. Bunun nedenleri
araflt›r›l›yor ve sonuçta o binada asbest dedi¤imiz maddenin kullan›ld›¤›
ve bu kanser olaylar›n›n buradan kaynakland›¤› t›bben tespit ediliyor.
Fransa’da s›n›rl› meslek hastal›klar› listesi vard›r. Liste d›fl›ndaki bir has-
tal›¤›n meslek hastal›¤› say›lmas›na olanak yoktur. Bu aç›dan bizim sis-
temimizde listede yer almayan hastal›klar da çeflitli koflullarda meslek
hastal›¤› say›labilir. Bizimki daha ileri bir sistem. 2003 y›l›nda Frans›z
Yarg›tay› devrim yaratacak bir karar verdi. Fransa’da ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› halinde iflverenin sorumlulu¤u sadece ve sadece ba¤›fllanmaz
bir kusuru varsa söz konusudur. Onun d›fl›nda iflçi, Sosyal Sigortalar
Kurumundan zarar›n› al›r. Frans›z Yarg›tay›, “Bu bir meslek hastal›¤›d›r”
saptamas›nda bulundu ve üniversite tabii derhal boflalt›ld› ve Fransa’da
tüm binalardan asbestin ay›klanmas› için yasa ç›kar›ld› ve sonuçta üni-
versite de çok yüklü bir tazminata mahkûm edildi. Oysa Fransa’da böyle
bir asbestin yapaca¤› kanser meslek hastal›¤› listesinde yok. Dolay›s›yla
kan›mca mobbing sonucu ortaya ç›kan hastal›k koflullar› varsa pekâlâ
bir meslek hastal›¤› say›labilir. 

Di¤er sorular, ifle iade davalar›, istifaya zorlama. Zaten Say›n P›nar
T›naz da belirtti. E¤er mobbing iflveren taraf›ndan uygulan›yorsa son he-
defi iflçiyi istifaya zorlamakt›r. Çünkü kendisi ç›kar›rsa yüklü bir tazmi-
nat, k›dem, ihbar tazminat› ödeyecektir. P›nar Han›m›n kitab›nda iflletme
stratejisi olarak mobbing’in uygulanmas› anlat›l›yor. ‹flverenin psikolojik
tacizine maruz kalan iflçi ifl sözleflmesini hakl› nedenle fesheder diyoruz.
Bu da yeterli de¤il. Tabii hakl› neden feshedebilir. 24. maddenin mevcut
düzenlemesi içinde düflünülebilir. Fakat Frans›z hukukunda deniyor ki
“fesih iflverence hakl› geçerli bir neden olmadan yap›lan feshin sonuç ve
hükümlerini do¤urur, çünkü iflçi evet, kendi iradesiyle sözleflmeyi feshet-
mifltir, ama bu iradesini istifaya zorlayan iflverenin mobbing davran›flla-
r›d›r”. Bizim hukukumuzda da bu yaklafl›m›n mutlaka benimsenmesi ge-
rekiyor. 

Mobbing Avrupa Birli¤i’nde ve di¤er Avrupa ülkelerinde genellikle
eflitlik ilkesi ve ay›r›mc›l›k yasa¤› temelinde düzenlenmifltir. Avrupa Birli-
¤i yönergesini aynen okuyorum “Bu türdeki ay›r›mc›l›k, mobbing sadece
iflyerinde de¤il, iflçi iflyerine girip çal›flmaya bafllad›ktan sonra de¤il, ayn›
zamanda ifle al›nma s›ras›nda mesleki ve mesleki ilerleme aflamas›nda
söz konusu olur”. Bu aç›dan biz zaten 5. maddeyi tart›fl›yoruz. Acaba ifle
alma s›ras›nda ifl görüflmelerinde bu 5. maddeyi uygulayabilir miyiz? Ki-
flisel kan›m uygulayabiliriz. Culpa in contrahendo’yu uygulayabiliriz.
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Ama ö¤retide genellikle deniliyor ki, ifle al›nmada henüz ifl iliflkisi kurul-
mam›flt›r. Bu görüfl zaten Avrupa Birli¤i yönergesine ayk›r› düflmektedir.
Bu konuda düzenleme yap›lmas› gerekir. Kiflisel kan›ma göre ifl iliflkisi ifle
al›nma aflamas›nda da söz konusu olabilir. Ay›r›m yasa¤› zaten en yo¤un
olarak o s›rada hamilelik, ›rk, din gibi nedenlerle o s›rada ortaya ç›k›yor.

Mesleki onur ve insan onuru ön planda tutuluyor. Say›n Ahmet Se-
vimli’nin söyledi¤i mevcut durum karfl›s›nda ne yap›labilir? ‹flyerindeki
müflteri tacizleri çok önemli. Frans›z Yarg›tay›n›n karar›na konu olan bir
olayda iflyeriyle devaml› iliflkide bulunan bir kiflinin belli bir iflçiye karfl›
taciz davran›fllar›na iflverenin göz yummas› ve bunu önlememesi de mob-
bing kapsam›nda kabul edilmifltir. Buna göre, iflyerine sürekli müflteri
olarak gelen yahut sürekli mal getiren kiflinin iflçiye yapt›¤› psikolojik ta-
ciz nedeniyle iflçi kendisi sözleflmeyi feshetmiflse, iflverence yap›lm›fl ge-
çerli nedene dayanmayan bir fesih söz konusu olur.

Say›n ‹brahim Do¤ru sordu? Manevi tazminat istenebilir mi? Koflul-
lar› varsa kan›mca istenebilir. Say›n 10. Hukuk Dairesi Baflkan› Coflkun
Erbafl’la hemfikirim. Yarg›tay›m›z çok genifl bir flekilde ifl kazas›nda illi-
yet ba¤›n› ar›yor, bazen daralt›yor, ama verdi¤i örnekte ben de kendile-
riyle hemfikirim. Bir ifl kazas›d›r. Dolay›s›yla mobbingi de art›k yarg› or-
gan›m›z tart›flmak zorunda, çünkü yasada bu konuda bir düzenleme bu-
lunmamaktad›r diye bir lüksümüz yoktur. Kendisi yasa koyucuymufl gi-
bi davranarak bunun ifl kazas› olup olmad›¤›n› tart›flacakt›r. Biraz önce
de söyledim, olabilir. Tabii koflullar› varsa… Say›n K›l›ço¤lu zaten afla¤›-
yukar› benim söyleyeceklerimi söyledi, Alman hukukundan söz etti. Yal-
n›z bilmiyorum. Say›n K›l›ço¤lu kitaplar›nda bu 2006 tarihli Alman Eflit
Davranma Yasas›n› incelediler mi? Tabii bu durum de¤iflti, Alman huku-
kunda yeni bir yasal düzenleme getirildi. Tabii eski içtihatlar da bu ara-
da geçerli.

Dr. FUAT BAYRAM

Ben de hemen k›saca sorulara cevap vereyim. Zamanafl›m›na iliflkin
olarak maddi ve manevi tazminat davalar›ndaki genel zamanafl›m› süre-
leri burada da geçerlidir. Derhal fesihle ilgili olarak, 6 ifl günlük sürede
de, çal›flma koflullar›n›n yerine getirilmemesinde bu süre nas›l devaml›
sürekli yenileniyorsa ayn› flekilde burada da taciz süreci sürdükçe bu 6
ifl günlük süre de devam edecektir. 

fiebnem Hocam›n sordu¤u meslek hastal›¤›na iliflkin soruya da flu
cevab› vermek istiyorum. Hukuka ayk›r› bir fiili biz sanki iflyerinin bir un-
suru haline mi getiriyoruz? Zira yasal düzenlemede meslek hastal›¤›n›n
iflin yürütüm koflullardan kaynaklanmas› koflulu var. Bu konuda flüphe-
lerim var. Bu konuda farkl› görüfller var. Bunun meslek hastal›¤› oldu¤u-
nu gayet güzel argümanlarla savunan Fatma Burcu Savafl Han›m›n ça-
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l›flmas› var. Gayet güzel de savunuyor bunun da olabilece¤ini. Ama ben
karfl› görüflte oldu¤umu bu konuda söylüyorum. fiu andaki mevcut yasal
düzenlemede “mobbing sonucu oluflan hastal›klar meslek hastal›¤›d›r”
demek flu andaki mevcut yasal düzenleme aç›s›ndan zor görünüyor. Staj-
yer ve ç›raklar için söz konusu olabilir mi? Biz psikolojik taciz sürecini ifl-
çinin iflveren ifli gözetme borcu kapsam›nda de¤erlendirdi¤imiz için ve bu
borçla iflyerinde çal›flan herkes için söz konusu oldu¤u için tabii ki onlar
da bu süreç kapsam›nda de¤erlendirilecektir. 

De¤erli meslektafl›m görevli mahkeme konusundaki Ahmet Sevin-
di’nin görüfllerine ben de kat›l›yorum. 83. maddedeki prosedürü soruldu.
Acil ve yak›n hayati tehlike say›labilir mi psikolojik taciz süreci? Kesinlik-
le acil ve hayati bir tehlike olarak görmüyorum.

Müflteriler konusunda da Hocam gerekli aç›klamalar› yapt›. Mobbin-
gin d›fl›nda oldu¤unu söyledi. Abdi Pesok Beyin sorusuna de¤erli Yarg›-
tay Üyesi zaten cevap verdi, ben de ayn› fleyi de not ettim, 5. madde kap-
sam›nda de¤erlendirilmeli, 5. maddeden hareketle hakl› fesih olarak yo-
rumlanmal›. 

Pasif taciz olabiliyor mu? ‹flverenin hiçbir hareket yapmamas› fleklin-
de uygulanan psikolojik taciz türleri de var.

Say›n Mustafa K›l›ço¤lu’nun katk›lar› için de gerçekten çok teflekkür
ediyorum. Kendisinin özellikle medeni hukuk ve borçlar hukukundaki
esaslar›n ifl hukukunun zaten bir parças› oldu¤unu ve Yarg›tay taraf›n-
dan zaten esas al›nd›¤›n› belirtmesi de bizim bu konudaki tezimizi güç-
lendirdi¤i için ayr›ca kendisine teflekkür ediyorum.

EMRE ERTAN

Birkaç noktada ekleme yapmak istiyorum. Bunlardan bir tanesi te-
rim meselesi. Hangi terim kullan›lmal› fleklinde diye birtak›m tart›flmalar
oldu Terim olarak biz psikolojik tacizi seçtik. Baflta Say›n P›nar Hocam
olmak üzere Türk çal›flma psikologlar› da iflyerinde psikolojik taciz tabi-
rini kullan›yorlar. Quebec ifl yasas› da bu terimi benimsemifl: “harcèle-
ment psychologique”. Yani baz› yabanc› pozitif hukuk metinlerinde de bi-
zim kulland›¤›m›z terim yerleflmifl durumda. Ayr›ca mobbing, do¤rudan
iflçinin psikolojisini hedef al›yor ve olumsuz psikolojik etkiler yarat›yor. O
yüzden en uygun terimi seçti¤imiz düflünüyorum.

‹kincisi bu müflteriler meselesi. Belçika hukukunda müflteriler de ya-
san›n kapsam›na al›nm›fl. Dolay›s›yla müflteri de psikolojik taciz eylemi-
nin faili olarak kabul edilebiliyor. ‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› konusun-
da görüflümü belirtece¤im. Burada bir yan›lg›, bir yanl›fl anlama oldu.
Psikolojik tacizin bizzat kendisi meslek hastal›¤› veya ifl kazas› de¤ildir.
E¤er psikolojik taciz sonucunda ma¤durda anksiyete, posttravmatik sen-
drom veya depresyon gibi ruhsal bozukluklar meydana gelmiflse bu mes-
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lek hastal›¤› olarak nitelendirilebilir. Yani psikolojik taciz nedeniyle orta-
ya ç›kan meslek hastal›¤›ndan bahsetmek daha do¤ru olur. Yoksa eyle-
min bizzat kendisi meslek hastal›¤› de¤il. Sab›rla bizi dinledi¤iniz için çok
teflekkür ederim. 

AL‹ GÜNEREN

Oturum Baflkan›

Teflekkür ederiz Say›n Ertan. 

‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Baflkan› Say›n Av.
Umur Gürifl’i toplant›y› kapatma konuflmas›n› yapmak üzere davet ediyo-
rum. Buyurun Hocam.

Av. UMUR GÜR‹fi

‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Baflkan›

De¤erli konuklar›m›z, her fleyin bir bafllang›c› oldu¤u gibi bir de so-
nu vard›r; bizde iki gün süren ve de¤erli Hocalar›m›z›n, de¤erli Yarg›tay
Baflkan ve Üyelerinin ve de de¤erli meslektafllar›m›z›n katk›lar›yla yapm›fl
oldu¤umuz bu keyifli ve dolu dolu geçen sempozyumumuzun burada so-
nuna gelmifl bulunuyoruz. Bugün burada umar›z ki gözlemleriniz ve tes-
pitleriniz sonucunda; Türk hukukunda bir ilke flahit oldu¤unuzun far-
k›ndas›n›zd›r. Türk hukukunda ilk defa mobbing olay›n› iflleyen ve sunan
heyet ile karfl› karfl›yas›n›z. Türk hukuk tarihine bu önemli yenili¤i kata-
rak iz b›rakan bu heyeti huzurunuzda bir kez daha kutluyorum. Bu bir
ilktir ve ilkler her zaman öncelikle yol aç›c› cesaretlerinden ötürü takdiri
hak ederler. 

Aç›l›fl konuflmam esnas›nda da de¤inmifl oldu¤um gibi, mobbing’in
hukuki boyutu elman›n bir yar›s›d›r. Di¤er yar›s› da psikolojik olan bu ol-
guyu irdelerken, psikolojik aç›dan bizi bilgilendiren Say›n Prof. P›nar T›-
naz’a da huzurlar›n›zda komisyonumuz ad›na çok teflekkür ediyoruz.
Böylece elma tamamlanm›fl oldu sayesinde.

Galatasaray Üniversitesi’yle ‹stanbul Barosu’nun bu 11. hukuksal
tart›flma toplant›s›na kat›ld›¤›n›z için hepinize flahs›m ve Çal›flma Komis-
yonu ad›na teflekkürlerimi sunuyorum.
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