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YAYIN KURULU'NDAN

Istanbul Barosu Dergisi'nin Tem-
muz - Agustos sayisiyla tekrar bir-
likteyiz.

Her saymmizda oldugu gibi, bu kez
de hukukun farkl boyutlarmi kes-
fetmenize yardimci olacak icerikler
ve giincel meseleler iizerine derinle-
mesine analizler sunmaya calistik.

Sozlerimize, kisa bir siire oOnce
kaybettigimiz tiyatro diinyamizin
biiyiik ustas1 Genco Erkal1 anarak
baslamak istiyoruz. Sanati ve mii-
cadelesiyle yalnizca tiyatro sahnele-
rinde degil, adalet ve insan haklari
savunusunda da o6rnek teskil eden
Erkal, Turkiye’de baski ve sansii-
re karsi sanatsal direnisin 6nciile-
rindendi. Fiziki olarak aramizdan
ayrilmis olsa da eserleriyle daima
bizimle yasamaya devam edecektir.

Bu iki ay boyunca Tiurkiye'deki
giincel meselelere de ayrica degin-
mek istiyoruz.

5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu'nda yapilan degisiklikler,
ilkemizin oldugu kadar hukuk
dinyasimin da giindemindedir. Ya-
sama hakki, temel bir insan hak-
ki olmanin yam sira, bu gezegeni
paylastigimiz  hayvanlar icin de
gecerli bir haktir. Amerikali yazar
Steven Best'in su alintis1 bu duru-
mu son derece net bir sekilde ifade
etmektedir: “Etik, oztinde birinin

digerine act cektirmemesini veya
digerinin ozgtrliigiinii ya da ya-
sam kalitesini, bunu gerektirecel
gecerli sebepler olmaksizin orta-
dan kaldirmamasuu gerektirir.
Hayvanlarin duygusal, zihinsel ve
sosyal hayatlarinin karmastkligt
lizerine sayisiz bilimsel yazinin
yam swra, bir canlinin hissetme
yetenegi, onun temel haklarinn
varligint dogrulayan gerekli ve
yeterli bir kosuldur.”

Meslektaslarimiz1 ilgilendiren bir
diger onemli gelisme, 25296 sayi-
Ii Reklam Yasagr YoOnetmeligi'nde
yapilan degisikliklerdir. Avukatlik
mesleginin etik kurallarmm koru-
mak ve meslegin itibarmm siirdiir-
mek amaciyla, Yonetmelik'te avu-
kata uyar1 yazis1 gobnderme usulii
kaldirilmis ve sosyal medya da
dahil olmak tizere internet payla-
simlarma yonelik bazi diizenleme-
ler getirilmistir. Ayrica, ‘mesleki
kimlik’ ve ‘6zel hayat” vurgusu ya-
pilarak belirli kurallar getirilmis,
avukatlarin miivekkil goriismeleri-
ni yapacaklar1 mekanlara iliskin de
ayrintili yasaklar belirlenmistir.

Agustos aymda yasanan bir diger
onemli gelisme, popiiler sosyal
medya platformlarindan biri olan
ve son zamanlarda bir e-ticaret
platformuna déniisen Instagram’in,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kuru-
mu karariyla erisime kapatilmasi



olmustur. Sosyal medya platform-
lar1, ifade oOzgiirligiiniin modern
diinyadaki en 6nemli araclarindan
biri ve uzantis1 haline gelmistir. Bu
tir platformlara erisimin engel-
lenmesi, bireylerin bilgiye erisim
hakki ve dusuncelerini serbestce
ifade edebilme ozgiirligi tizerinde
ciddi bir baski olusturur. ifade 6z-
gurliigii, demokratik bir toplumun
temel taslarindan biri olup, yalniz-
ca bireylerin fikirlerini paylasmala-
rim degil, ayn1 zamanda toplumun
saglikli bir sekilde gelisimini ve
ilerlemesini de saglar. Bu nedenle,
sosyal medya platformlarina erisi-
min kapatilmasi, insan haklarina
yapilan orantisiz bir miidahale ola-
rak degerlendirilmektedir.

Bu ay makalelerimizde Istanbul
Barosu Cumhuriyet Arastirmala-
r1 Merkezi tarafindan diizenlenen
“Cumbhuriyet ve Egitim” konulu
yarismada derece alan makalelere
yer verdik.

Diger makalelerimizde de Kigisel
Verilerin Korunmasi Kanunu, Fik-
ri Miilkiyet Kanunu, Icra iflas Ka-
nunu gibi cesitli kanunlar1 konu
almaktadir.

Kararlar Bolimiimiiz’de meslegi-
mizi ilgilendiren vekalet {icretlerine
iliskin bazi kararlar yer almakta-
dir. Bu bakimdan siz meslektasla-
rimizafaydali olacagini umuyoruz.

Uygulamada Avukat Bolumii'miiz-
de, ipotek alacaklisinin gaip ve yer-
lesim yerinin mechul olmasi veya

borcu almaktan ve ipotegi cozmek-
ten kacinmasi halinde ipotegin ter-
kinine dair ve Tiurkiye’de marka
tesciline iliskin konulara dair yazi-
lar kaleme alinmistir.

30 Agustos Zafer Bayrami, mille-
timizin bagimsizhik miicadelesin-
de kazandig1 zaferin sembolidiir.
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk énder-
liginde kazanilan bu zafer, sadece
askeri bir basar1 olmanin 6tesinde,
ulusal egemenligimizin ve bagim-
s1zligimizin teminati olmustur. Her
yil biiyiik bir gururla kutladigumiz
bu 6zel ginde, vatanimiz1 savun-
mak icin canini feda eden sehitle-
rimizi rahmetle aniyor, kahraman
gazilerimize minnetlerimizi sunu-
yoruz. Bagimsizlik ugruna verilen
miicadeleyi ve zaferle taclanan bu
siireci bir kez daha gururla hatirli-
yor, milletimizin Zafer Bayramini
en icten dileklerimizle kutluyoruz.

Yayin Kurulu olarak, Istanbul Ba-
rosu Dergisi'ne katki saglayan tiim
yazarlarimiza, okuyucularimiza ve
destekcilerimize tesekkir ederiz.

Sizlerin degerli katkilariyla dergi-
miz, her gecen giin daha da zengin-
lestigini ve giiclestigini bir kez daha
hatirlatmak isteriz.

Yeni sayillarda bulusmak dilegiyle.

Yayin KuruluYayin Kurulu
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin yayinlana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasin

saglamak hem de derginin bi¢imsel gorinimiuni korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisi'nde bulunan
elektronik posta adresinden birine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numarasi bulunma-
lidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2. Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarma iliskin érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazimin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortgslerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazmin veya yazidan tiretilmis benzer calismalarin yazili
veya dijital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklhilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI
3.1. Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris bolimunden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan ‘Basliklar’ tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmahdir.

3.2. Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tium alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmalidir.

- Alt ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biiytik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim

Ana bashk . -
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizal,
soyad1 ve unvani | soyadi biiyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash

Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her

kelimeler kelimenin ilk harfi biiyuik

Alt bashik 12 punto, italik-kahr{, s"ola hizali, her
kelimenin ilk harfi biiyiik

Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

10 punto, normal, iki yana yasl, soyadi

Kaynak
aynakea bityiik harf
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3.3. Bosluklar ve Araliklar

- Satir aralig1 genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamaldir.

3.4. Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana bashgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvan ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Giris’ bo-
limi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, sturecler ve kullanilan araclar aciklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yani sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Auf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin adi, yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tim kaynaklari icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢ekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
suiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI'

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tirkiye Cumhuriyetinin Ilan1, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi 19.56, 2003, s. 435-456.

- HOBBES, Thomas: Leviathan, Barnes & Noble Books, New York, 2004.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayinlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirlii umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.



YAZILAR







Kavram Dizini 23

ISTANBUL BAROSU
CUMHURIYET ve EGITIM
MAKALE YARISMASI

Istanbul Barosu Bagkanligi, Tevhidi Tedrisat Kanununun 100.
yilinda, ulusal, bilimsel, laik ve cagdas egitimin Tirkiye Cumhu-
riyeti hukuku icin tasidigl énemi vurgulayan bir makale yarisma-
s1 diizenleyerek Osmanli Devleti'ndeki ¢ok hukukluluktan hukuk
birligini saglayan laik Tirkiye Cumhuriyeti hukukuna gecis done-
minde egitim ve 6gretim birliginin saglanmasi ile ulusal egitim sis-
teminin kurulmasi siirecinin, Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’iin bu stirecteki 6nderliginin ve guiniumiuze kadar
degisen egitim uygulamalarimin laik Cumhuriyet hukukuna olasi
etkilerinin arastirilmasini, yazilmasini, yaymlanmasini, konusul-
masini, bilinmesini ve ulusal egitimin temel niteliklerinin ve dne-
minin kavranmasini amaclamistir.

Istanbul Barosu Cumbhuriyet ve Egitim Makale Yarismasinin
Jiri Uyeligi gorevlerini, Av. Onay Alpago, Av. Necmi Simsek, Prof.
Dr. Mahir Aydin, Prof. Dr. Lale Afrasyap ve Egitimci Zekeriya Cak-
mak tstlenmistir.

Istanbul Barosu Cumhuriyet ve Egitim Makale Yarismasinin dii-
zenlenmesi ve isleyisi ise Istanbul Barosu Cumhuriyet Arastirma-
lar1 Merkezi (CUMER) Yuritme Kurulu tiyeleri Av. Giilseren Aytas,
Av. Meryem Karagoz, Av. Veciya Tunca, Av. Saliha Karakuzulu, Av.
Nursen Karacalioglu, Av. Sahin Erol, Av. Ayse Hiilya Ozpiringci ve
Av. Nuri Ozer’den olusan Yarisma Diizenleme Komitesi tarafindan
gerceklestirilmistir.

Istanbul Barosu Cumhuriyet ve Egitim Makale Yarismasinda
Jiri tyelerinin puanlamalarina gore ilk ti¢ dereceye giren makale-
ler ve yazarlar1 1937 Koy Egitmenleri Kanununun yi1l doniimi olan
11 Haziran 2024 tarihinde Istanbul Barosu Konferans Salonunda
yapilan etkinlikte aciklanmistir.
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Istanbul Barosu Baskan1 Av. Filiz Sarac ve Istanbul Barosu Y6-
netim Kuruluna, Makale Yarismasi Jiiri Uyelerine, Makale Yaris-
masina katilan tiim meslektaslarimiza ve Istanbul Barosu Yaymn
Kuruluna icten tesekkiirlerimizle ve biiyiik 6nder Mustafa Kemal
Atatiirk ve Milli Miicadele kahramanlarina sonsuz saygl ve minnet-
lerimizle...

ISTANBUL BAROSU
Cumhuriyet ve Egitim Makale Yarismasi
Diizenleme Komitesi
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MARKANIN HUKUMSUZLUGU DAVASI

Av. M. Emin AYKUL!

OZET

Ticari hayatta giinden giine artan ticari tesebbiisler ve yatirimlar
dikkate alindiginda, ayirt ediciligi saglayan isaretlere dair uyusmaz-
liklarin da aym sekilde arttigini ifade edebiliriz. Calisma konumu-
zu olusturan Marka Hiikiimsiizliigii Davalar ise, Tirk Patent nez-
dinde tescili saglanmis markalarin hiikiimsiiz kilinmasi ve tescile
dayanan haklarindan yoksun birakilmasi icin acilacak davalardir.
Markanin tesciline yonelik itirazlarin sonuc vermemesi veya mar-
kanin tescilinden sonradan haberdar olunmasi halinde markanin
hikimsuzlugu talepli davalar acilabilmektedir. Marka hiikiimsiiz
kilinmadik¢a tescile dayanan haklar engellenemeyecek, tescilde
teklik ilkesi geregi gercek hak sahibi oldugunu ileri siiren tarafca
dahi tescili mumkiin olmayacaktir. Geriye doniik etkisi bulunan
Markanin Hiitkiimsiizliigii Davalar1 bir¢cok uyusmazlik ve talebin de
on sartini olusturacaktir. Calismamizda bu davanin kapsamina ve
detaylarina deginmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Tescili, Ger¢cek Hak Sahipli-
gi, Markanin Hikiimsiizliugiu

1. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Marka, ticari hayatta bir miilkiyet hakkim teskil ettiginden oti-
rit 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu kapsamina girmektedir. Bu
kanun kapsamina giren davalardaki gorevli mahkemenin de Fikri
ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi ile Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi oldugu acikca diizenlenmistir.? Markamin hiikiimsiiz-
ligi davasi bir hukuk uyusmazhigi oldugundan dolayi, Fikri ve Si1-

1  Avukat, Istanbul Barosu
2 Bkz. SMK 156/1 md.
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nai Haklar Hukuk Mahkemesi bu davalardaki gorevli mahkeme
olarak kabul edilmektedir.

Ulkemizde heniiz gelismekte olan bir hukuk alani oldugundan
oturii Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin kurulmadig:
bircok bolge oldugu da acik bir gercektir. Bu gibi hallerde gorevli
mahkemeler genel yetkili olan Asliye Hukuk Mahkemeleri olmak-
tadir.

Markanin hitkiimstizliigii taleplerinin goriilecegi yer mahkemesi
ise davali tarafin yerlesim yeri olmalidir. Ancak davalimin Tiirki-
ye’de yerlesik olmamasi veya yerlesim yerinin tespit edilememesi
halinde sicildeki kayith vekilinin isyerinin bulundugu yer mahke-
mesi yetkilidir. Sicilde kayitli vekile rastlanilmamasi halinde ise,
bugiin icin Ankara olan, Turk Patent merkezinin bulundugu yer
mahkemeleri yetkili mahkeme kabul edilmektedir.?

2. MARKA HUKUMSUZLUGU DAVASININ TARAFLARI

Markanin hiikiimsiizliigu talebinde bulunabilecek taraflar, mar-
kanin hukumsitizlik kilinma gerekcesi dogrultusunda degismekte-
dir. Marka tizerinde 6nceye dayali hak sahibi olan ve hiikiimsiuizlik
davasini ikame etmekte menfaati olan taraflarca hiikuimsitzliik da-
vas1 acilabilecegi gibi, Cumhuriyet savcilar: veya ilgili kamu kurum
ve kuruluslar1 tarafindan da kamu yarar1 gozetilerek mutlak red
nedenleri kapsaminda dava acilabilecektir.

Marka hiikiimstizlik davalarinda, dava tarihinde sicilde marka
sahibi olarak kayith kisiler veya halefleri davali olarak gosterilecek-
tir. Turk Patent ve Marka Kurumu hiikiimsitizlik davalarina kural
olarak taraf gosterilmeyecekse de, markanin tescil basvurusu es-
nasinda yapilan itirazlarin reddedilmesi tizerine kurum kararlari-
na karsi acilan iptal davalariyla hiikiimsiizliik talepleri bir arada
ileri suriilecekse kurum da taraf olarak gosterilmektedir.

3. MARKANIN HUKUMSUZLUGU TALEPLERI

Marka hiikimsuizliik davasimin acilabilmesi icin 6ncelikle hii-
kiimstizligi istenen markanin tescil edilmis olmasi gerekir. Tes-

3 Bkz. SMK 156/2 md.
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cil edilmemis bir markanin hikiimsiiz kilinmasi1 mimkiin olma-
yacaksa da kullanim1 yasaklanabilecek, tecaviiziin meni ve haksiz
rekabet davalarina konu edilecektir. Tescilde Oncelik ve tescilde
teklik ilkeleri geregi, kural olarak once tescil edilmis marka hii-
kiimsiiz kilinmadan miikerrer bir marka tescili miimkiin olma-
yacaktir.* Dolayisiyla, gercek hak sahibi olunsa dahi tescile dayali
haklardan faydalanabilmek icin oncelikle tescil edilmis markanin
hiikkiimstizlugi gerekecektir. Markanin hiitkiimsiizliigi ise kanun-
da sayilan mutlak ve nispi red nedenlerinden en az biri ileri siiru-
lerek talep edilebilecektir.

3.1. Mutlak Red Nedenleri Bakimindan Hiikiimstizliik
Talepleri

SMK 5/1 fikrasinda sayilan, markanin mutlak red nedenleri 6zet
olarak ifade etmek gerekirse; marka olarak ifade edilebilecek isa-
retlerden olusmamasi, ayirt edici nitelik tasimamasi, esas unsur
olarak 6zgiin bir marka degeri tasimamasi, daha 6nce tescil edil-
mis veya tescil basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edi-
lemeyecek derece benzer olmasi, halki yaniltici isaretler icermesi,
dini degerler ve sembolleri icermesi, kamu diizeni ve genel ahlaka
aykir1 olmasi, tescilli cografi isaretleri icermesi ve Paris Sozlesme-
si'nin 2. Mikerrer 6. Maddesine gore reddi gereken isaretler ile bu
isaretler arasinda olmasa dahi kamuyu ilgilendiren ve halka mal
olmus degerlerin izinsiz kullanimi halinde markanin tescil edilme-
mesi gerekmektedir.

4  Anayasa Mahkemesi, 23.12.2015, 2015/15 E- 2015/118 K sayili karari; “Markanin
tekligi, ayurt ediciligi, taklit edilememe ve belli dlciide garanti sunma islevine sahip
olabilmesi ticiincti kisilerin markadan bekledikleri temel 6zelliklerdir. Dava konusu
kural bu ézellikleri temin etmesinin yan siwra, kisiler adina daha énceden tescil edil-
mis markalarin taklit edilmesinin, tescilli marka ile ayni olan ya da karistirdma ih-
timali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasinin ve tescilli markanin itibarindan
dolayt halksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markann itibarina zarar verecelk
veya tescilli markanin ayut edici karalkterini zedeleyecelk nitelikteki herhangi bir
isaretin kullarulmasuun é6nlenmesi amacuyla tesis edilmistir. S6z konusu giivencele-
re aykarilik teskil eden durumlarda yargt yerlerince gerekli denetimler yapilabilecelk
olup olast hak kaybt halinde de mahkemeler kuralda yer alan unsurlar cercevesinde
davalart ¢oziimleyecektir. Dolayisiyla aynt veya aynu tiirdeki mal veya hizmetle
ilgili olarak tescil edilmis veya daha énce tescil icin basvurusu yapilmis bir marka
ile aynt veya ayrrt edilemeyecek kadar benzer olan markalarin kamu otoritesince
tescil edilmemesini éngoren kural, hem daha énce kendisi adina tescil islemi yapan
marka sahiplerinin miilkiyet haklkuu hem de markaya giivenerek is ve islem yapa-
calk ticiincil kisileri korumaya yoneliktir.”
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Yukarida sayilan red gerekcelerinin biri veya birden fazlasimmin
varligl halinde Kurumun re’sen yapacag) incelemelerle markanin
tescilinin engellenmesi gerekecektir. Kurum uzmanlar tarafindan,
Kurumun yasaya uygun olarak diizenlendigi calisma rehberindeki
esaslar iizerinden inceleme yapilacak ve basvuru sonuca baglana-
caktir.®

Kurumun re’sen yapacagr incelemelerde aykirihik bulmama-
s1 ve basvurunun yayimlanmasindan sonra ise herkes tarafindan
yukarida atif yapilan SMK 5/1 fikrasindaki gerekcelerle markanin
tesciline yonelik goriis ve itirazlar sunulabilecektir. Ancak, goriis
bildirilmesi ilgili kisileri Kurum nezdindeki islemlere taraf yapma-
yacaktir. Burada 6nemli olan bir ayrim da SMK 5/1 (¢) bendin-
de yer alan “Ayru veya ayn tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu
yapumis marka ile aynt veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler.” gerekcesiyle yapilacak itirazlar hakkindadir. Kanun ko-
yucu, bu bende dayanan itirazlarin ancak muhatab tarafindan ya-
pilabilecegini belirterek, re’sen yapilan incelemelerde mutlak red
nedenlerinin tespit edilmemesi halinde ti¢clincii taraflara bir baska-
sina ait markayu ileri stirerek goriis sunma imkani tanimamistir.

Kurumun yaymmladigi marka basvurularina itirazin olmamasi
veya tescil sonucunu degistiren mahiyette olmamasi halinde ise il-
gili markanin tescili s6z konusu olacaktir. Bu durumda ilgili mar-
ka, tescilden kaynaklanan haklara sahip olacak ve kesinlesen bir
mahkeme karariyla hiikkiimsiiz kilinana dek haklarmi kullanabi-
lecektir.® Ancak acilacak davanin sonunda markanin hiikiimsiiz
kilinmasi halinde, hiikkiimsiizliik karar1 ge¢cmise etki edeceginden
otirt haksiz kullanimlardan sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

5  GUNES, ilhami; Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Ankara,
2020, sy.75

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.11.2020, 2017/2474 E - 2020/944 K sayili kara-
rinda; “Kural olarak tescilli bir markanin daha sonra baskalart tarafindan tekrar
tescil ettirilmesi halinde bu ikinci tescil, ilk tescil yaptiran marka halkla sahibinin
haklarint etkilemez. Tescil sirasinda mevcut olan mutlak veya nispi red nedenleri-
nin varligina ragmen markann tescil edilmesi durumunda ilk tescil yaptiran marka
sahibi 556 sayult KHK'nin 42. maddesi geregince hiikiimsiizliik davast acabilir. An-
calk hiikiimsiizliik davast sonug¢lanmadan tescil yolsuz olsa dahi sonraki markanin
kullanimu engellenemeyeceltir (Karan, Hakan/Kilic, Mehmet; Markalarin Korunma-
st 556 sayilit KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s.79-80)”
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3.1.1. Kullanum Yoluyla Ayurt Edici Hale Gelen Isaretler

Mutlak red nedenlerine bagh taraf ehliyetine sahip kisi ve ku-
rumlarca acilacak davalarda, mutlak red nedenleri ve hikiumsiiz-
lik gerekcgelerinin varhig tespit edilse dahi markanin hiikiimsiiz-
lik kilinmasi miimkiin olmayabilecektir. Marka iizerinde tescile
dayali hak kazanan tarafin, hiitkiimsiizlitk davasi ikame edilene
dek gecen siirede, baslangicta ayirt edici olmayan markasini yogun
reklam, tanitim ve uzun siireli kullanim yoluyla ayirt edici kila-
bilmesi mimkiindiir. Kullanim yoluyla ayirt edici hale gelme ta-
mmini; baglamindan koparak bagimsizlasmis, markayr kullanan
ile 6zdeslesmis ve herkes tarafindan ticari isletmeye ait tiriin veya
hizmeti akla getiren bir kullanim olarak ifade edebiliriz.”

3.1.2. Marka Sahibinin Muvafakati

Tescil edilmek istenen markanin, hali hazirda tescil edilmis
marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olma hali
tescile engelse de bu durumun istisnasi tescilli marka sahibinin
muvafakati olacaktir. SMK 5/1 (¢) bendinde belirtilen tescil enge-
linin istisnasi olarak SMK 5/3 fikrasinda “Bir marka basvurusu,
onceki marka sahibinin basvurunun tesciline a¢tkca muvafakat
ettigini gosteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmast halin-
de birinci _fikranun (¢) bendine gore reddedilemez.” hukmi geti-
rilmistir. Bu sayede, hakki korunan tarafa markasimi baskasiyla
ayn1 anda ve ayni zamanda kullanabilme imkani taninmistir. Bu
bendin gecerlilik kazanabilmesi i¢in; muvafakatname herhangi bir
sart icermemeli, stuiresiz olmali ve Yonetmelikte belirlenen tim bil-
gileri acik bir sekilde icererek gerekli kosullar1 saglamahdir. Bir
tur “Birlikte var olma anlasmast” niteligindeki bu durum? tescilde
teklik ilkesinin istisnas1 olacaktir. Marka hakki sahibinin tescile
dayali haklar1 var oldugu siirece muvafakate dayali haklar da ay-
nen siirecektir.

7 COLAK, Ugur; Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, 2018, sy. 165-166

8 KILIC, Ahmet Hasan, Markalarm Birlikte Var Olma So6zlesmesi, Ticaret ve Fikri Miilki-
yet Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2017/2
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3.2. Nispi Red Nedenleri Bakimindan Hiikiimsiizliik Talepleri

Kamu menfaatinden ziyade onceye dayali 6zel bir smai hakka
veya ticari unvana dayanarak da markanin hiikiimsiiz kilinmasi
miumkiindiir. Onceki tarihli tescile veya tescilsiz olsa dahi gercek
hak sahipligine dayanarak markanin hiikiimsuzligii, SMK 6. mad-
desindeki nispi ret nedenlerini olusturmaktadir. Onceye dayali
kullanim esash, gercek hak sahibine taninmis hiikiimsiizlik im-
kanlarim bu boéliimde irdelemis olacagiz.

3.2.1. Karistirdma Ihtimali Bakunindan Nispi Ret Nedenleri

Marka hukukuna dayali pek ¢ok uyusmazhigin degerlendirilme-
sinde markalar arasindaki karistirilma ihtimaline dayanildigindan
oturi, karistirilma ihtimalinin varligr belirleyici bir degerlendirme
unsurudur. Markanin hiikiimsiizligi davalarinda da karistirilma
ihtimali oldukca belirleyici bir unsur olarak ele alinmakta ve halk
gozunden karistirilma ihtimali temel kriter olarak belirlenmekte-
dir. Kanunda ‘halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali’ tanimlama-
s1 yapilmigsa da, uygulamada markanin kapsadigi mal ve hizmetler
yoniinden ortalama tiiketici kitlesi halk olarak kabul gérmektedir.®
Bu durum da, markalarin mal ve hizmet alanina veya hitap ettigi
tiketici kitlesine gore karistirilma ihtimalini degistirebilmektedir.

Markalarin karistirilma ihtimalinden bahsedebilmek icin, hii-
kiimstizligi istenen mal veya hizmetlerin benzer olmas: gerek-
mektedir. Mal ve hizmetler arasinda benzerlik orani yiikseldikce,
karistirilma ihtimali artarken; mal ve hizmetler birbirinden uzak-
lastikca markalarin benzerligi halinde dahi karistirilma ihtimali
diismektedir. Turk Patent tarafindan cikarilan teblige gore hali
hazirda 45 farkl sinif yer almaktadir. Bu smiflardan 34t mallar,
11'i ise hizmetler bakimindan kategorik bir ayrima konu edilmis-
tir. Oyleyse, karistirilma ihtimalinde de bu siniflar1 ve siniflarin alt
bashiginda yer alan gruplar: irdelemek gerekecektir.

9  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28.03.2016, 2015/8465 E. 2016/3391 K. Sayil1 kararinda;
“Halk tarafindan karistirlma ihtimalinde 6lc¢ii ise bu isin ilgilisi veya uzmam degil
tiiketici olan halkin oldugu géz 6niinde tutulacaktir. Karistirilma ihtimalinde 6énemli
olan husus halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir.”
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Markanin ilgili oldugu mal ve hizmet smifina gore, markalarin
hitap ettigi ortalama halk / tiikketici Kitlesi degisebilecektir. Hitap et-
tigi kitleye gore de markalarin karistirilma ihtimalinin ele alinmasi
gerekecektir ciinkii tiikketicinin dikkat diizeyi; mal veya hizmetin
niteligine, pahalihlk durumuna, tiketim veya faydalanma siiresi-
ne vb. gore degismektedir. Bu sebeple, markanin hikiumsuzliugi
degerlendirilirken olaymn 6zgiin hali dikkate alinmalidir. Ornegin;
ila¢ sektorii insan saghgin ilgilendirdiginden, 6zellikle de receteli
urunlerin tiiketici kitlesinin daha bilingli ve dikkatli oldugu varsa-
yilir. Keza bu ilaclarin kullanimi genellikle hekimler ve eczacilar
araciligiyla oldugundan otiri mesleki tecriibelerine uygun sekilde
dikkatli oldugu kabul edilir. Bir baska 6rnekle, otomobil satin ali-
minda da gerek uriiniin pahaliigindan gerekse de anlik bir tercihle
hareket edilmediginden dolay: tiiketicinin daha dikkatli olacag ve
markalar arasindaki karistirma ihtimalini dusuirecegi kabul edile-
bilir. Tersi bir 6rnek vermek gerekirse; marketten alinan bir gof-
ret veya icecek gibi daha sik tiiketilebilen giindelik uirtiinlerde mar-
kalar arasindaki benzerlik karistirilma ihtimali dogurabilecektir.
Zira hitap ettigi ortalama halk Kkitlesinin bu tirtinleri alirken 6zenli
ve dikkatli davrandigindan s6z edilmesi guictiir.

Yukarida sayilan kriterlerin yani sira; gorsel, isitsel ve kavram-
sal olarak markalarin benzerligi de karistirilma ihtimalinde énem-
lidir. Markalarin insan zihninde biraktigl alg1 ve ilk izlenimin ka-
ristirilma ihtimali dogurup dogurmadig: ele alinmalidir. Keza kimi
marka kelime markasiyken, kimi marka gorsel olarak ¢n plana
cikmaktadir. Kimi markalar ise gorsel ve sozel olarak ayrismasina
karsilik kavramsal olarak zihinlerde ayni cagrisimi yapmaktadir.
Bu durumlarmn her biri hiikiimsiizlik davasiin 6zgiin niteligine
gore dikkate alinacaktir.

Hali hazirda tescil basvurusu yapilmis veya tescil edilmis bir
marka ile karistirilma ihtimali doguran sonraki tarihli markanin
hiikiimstiz kilinmas: yukaridaki sartlarla SMK 6/1 bendi kapsa-
minda miimkiin olacaktir. Bunun yani sira, SMK 6/2 kapsaminda,
ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve
hakli sebebe dayanmaksizin yapmis oldugu tesciller; SMK 6/7 ve
6/8 kapsaminda, mevcut tescilin yenilenmemesi sebebiyle, koruma
stiresinin sona ermesinden itibaren 2 yil icerisinde yapilan (ortak
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marka ve garanti markast kapsamindaki stire 3 yildir) tesciller;
bu tescillerin hitkiimsiiz kalmasindan menfaati olan taraflara hii-
kimsiizlik davasi icin imkan olusturmaktadir.

Tescilli bir markanin hiikiimsiizliik davasina argiiman olarak
one surilmesi halinde, markanin tescilli olmasi yeterli olmaya-
cak ve kullanilmamas1 halinde bir defi olarak ileri siiriilebilecek-
tir. Buradaki 6ngoriilen hosgori siiresi bes yil oldugundan dolayi,
markanin en az bes yildir tescilli oldugu halde kullanilmiyor olma-
s1 gerekmektedir. Keza marka hukukunun bir diger konusu olan
marka iptallerinde de, markanin kullanimina bes y1l kesintisiz ara
verilmesi veya kullanilmamas: halinde markanin iptali 6ngorul-
miustir. Markanin kullanilmasi bashikli SMK Madde 9/1°de; “Tescil
tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler balkunindan marka sahibi tarafin-
dan Tiirkiye'de ciddi bicimde kullanilmayan ya da kullanumna
bes yil kesintisiz ara verilen markamn iptaline karar verilir.”
seklinde getirilen hitkmii tamamlar sekilde, markanin iptalini ge-
rektiren hallerin varligi halinde, markanin hiikkiimsiizlik davasina
argiiman olarak ileri siiriilememesi kanun koyucu tarafindan bir-
birini tamamlayan diizenleme olarak getirilmistir.

Tescilsiz marka tizerinden gercek hak sahipligi, taninmis mar-
kalar ve kotii niyetli tescil durumlarina ise bagimsiz bashklar ola-
rak asagida yer verecegiz.

3.2.2. Kullanima Dayalt Gercek Hak Sahipligi

Markanin hiikiimsitizligii davalarmin agilabilmesi icin tescilli
bir markanin ileri suriilmesi sart degildir. Marka tescil edilmemis
olsa dahi 6nceye dayal1 kullamimlardan otirt gercek hak sahipligi
ileri suirulebilir. Gercek hak sahipligi ise hem karsi markanin hii-
kiimsuzligi icin gerekge olusturacak, hem de tescile dayal acila-
cak davalarda defi olarak ileri siiriilebilecektir.'® Tescile giiven il-
kesi geregi, gercek hak sahibinin énceye dayali kullanimlarini ispat
yukiumluligii s6z konusudur, ispat yukiumliligiu tescilsiz marka
hakkina dayanan tarafta olacaktir.

10 COLAK, sy. 335
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SMK 6/3 kapsaminda onceye dayali bir hak iddia edilebilmesi
icin markasal kullanimin olmasi sarttir. Markasal kullamim cesitli
sekillerde olabilecekse de, Yargitay kararlarinda; ticari evraklarda
baskin karakterli olarak kullanilmasi, tabelalarda 6ne ¢ikarilmasi,
reklam ve tanitim faaliyetlerine konu edilmesi seklinde orneklendi-
rilmistir.!! Markanin sadece secilmis olmasi ve ciddi bir kullanima
konu edilmemesi halinde tescilin hiikiimsiizliigii mimkiin olma-
yabilecektir. Ve hatta hiikiimsiizlik davasinda ileri siiriillen mar-
kanin kullanimi son bes yil icerisinde bulunmuyorsa, daha eski
tarihli kullanimlarmm sonu¢ vermeme ihtimali de bulunmaktadir.
Bu konuya asagida ayr1 bir baghkta deginecegiz.

SMK 6/6 maddesinde de tescilsiz bir markaya tanimnan haklar
tamimlanmis ve hak sahibine hiikiimsiizliilk imkam saglanmistir.
Bu maddeye gore hiikiimsiizligi istenen markanin baskasina ait
ismi, ticaret unvanni, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir
fikri milkiyet hakkini ihlal etmesi halinde 6nceye dayali hak ileri
surtlebilecektir. Gorilecegi tizere MiillgaKHK’da yer alan “baskasi-
na ait sinai haklar” kavrami yerine kanun koyucu tarafindan daha
kapsayici bir tanimlama yapilmis ve bu sayede nispi ret itirazlari
genisletilmistir.'?> Eserlerin adi, eserlerle 6zdeslesen karakterler,
markasal kullanima konu edilen ticari unvanlar veya bilinen kisi
isimleri menfaat olan taraflarca hiikiimsiizlitk davasina konu edi-
lebilecektir.

SMK 6/3 ve 6/6 maddesine gore eskiye dayali kullanima tescile
gore oncelik verilmistir. Tescilden 6nce gelen bu haktan dolay1 da
hiukiumsitzlik davas: acilabilecegi diizenlenmistir. Ancak, hiikkiim-
stizlitk davasi acilmaksizin miikerrer bir tescil islemi yapilmasinin
da miumkiin olmayacagini, tescilde teklik ilkesinin gecerliligini ko-
rudugunu ifade etmemiz gerekir.

3.2.3. Tanuinmis Marka Balkimindan Haklar

Taninmis markaya dayali hitkiimstuizliik talepleri kanunda iki
farkh sekilde kendini gostermektedir. Bunlarin ilki Paris S6zlesme-
sinin 1 inci miikerrer 6 nct maddesi baglamindaki taninmis mar-

11 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.02.2011, 2009/8582 - 2011/1520
12 GUNES; sy. 163
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kalar, ikincisi ise Tirkiye’de taninmis markalardir. Taninmishk
her somut olayda degiskenlik gosterebilen, kat1 bir Kriteri olmayan
ve zamanla degisebilen bir olgudur.'® Tanminmis marka, tiiketiciye
guven asiladigindan dolay: ve farkli mal ve hizmetlerde kullanilsa
dahi marka sahibi ile 6zdeslestirilerek tercihlere etki edebilmekte-
dir. Tam da bu sebeple, taninmis markalarin korumasi daha kap-
saml1 tutulmustur.

Ulkemizin 1925 yiindan bu yana taraf oldugu Paris Sézles-
mesinin 1. miikkerrer 6. Maddesi baglaminda taninmis markanin
degistirilerek kullaniminin, taklit edilmesinin, tiiketicinin aldatil-
masimin ve marka itibarmin zedelenmesinin 6niine gecilmesi he-
deflenmektedir. Bu sozlesme kapsaminda, taninmis marka ilgili
ulkede tescil edilmemis ve ilk kullanim gerceklesmemis olsa dahi
korumadan yararlanmaktadir. Ancak, Paris Sozlesmesi kapsamin-
daki taninmis markanin yalnizca ilgili mal ve hizmetler bakimin-
dan gecerlilik kazanacagimi yani farkli mal ve hizmetler bakimin-
dan koruma saglamamis, bir anlamda markanin sulandirilmasi
noktasinda koruma saglayan kapsamda tutulmamistir.*

Turkiye'de taninmis marka korumasindan faydalanabilmek i¢in
Turk Patent Enstitiisi'ne markanin taninmishik diizeyini ortaya
koyan bilgi ve belgelerle basvurulmas: gerekmektedir. Taninmig
diizeyde kabul edilen markalar, diger markalardan 6zel tutularak
farkli mal ve hizmetler bakimindan da koruma altina alinmakta,
bu sayede markanin sulandirilmasina karsi daha kapsaml bir ko-
ruma imkani saglanmaktadir. SMK 6/5 maddesinin gerekcesinde,
taninmishgin Turkiye capinda ve tiim halk tarafindan olmasimnin
gerekmedigi, mevcut olaymn o6zelliklerine gore ilgili tiiketici tara-
findan onemli 6l¢iide taninmis olmasiin yeterli olabilecegi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda, hitap ettigi kitle bakimindan oldukca
genis bir popiilaritesi olan ve ulasmis oldugu tanimnmishk dizeyi
bakimindan diger markalardan acik sekilde ayrisan markalar: ta-
ninmis marka olarak kabul edebiliriz.

13  Ozel Korunan Markalar Bilgisi (turkpatent.gov.tr)

14 HACIMOMEROGLU, Oguzhan-INCE, Zeliha; Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler ile
Yarg: Kararlar1 Isiginda Taninmis Markanin Sulandirilmasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Dergisi, 2020/6, sy.81
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3.2.4. Kotii Niyet Bakimindan Hiikiimsiizliik Talepleri

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 6ncesinde mutlak red ve nis-
pi red nedenlerinden ayr1 bir itiraz olarak ele alinan kotu niyet id-
diasi, bash basina bir hiikiimsiizliik gerek¢esini olusturmaktadir.
Markanin daha 6nce kullanildiginin bilindigi veya bilinmesi bekle-
nen hallerde, markanin haksiz menfaat saglamak amaciyla tescile
konu edilmesi dirtistliik kurallarina uygun diismemektedir. Tescil
ettirilen markanin tescil amaci disinda kullanilmak istenmesi ve
marka tizerinden haksiz fayda gayesi giidiilmesi durumunda kot
niyetli tescilden s6z edilebilecektir.

Koti niyet iddiasi, salt gercek hak sahipligi iddiasindan ayris-
makta ve daha 0zel gerekcelerle hukiimsuzlik gerekcesine isaret
etmektedir. Baska bir markanin itibarindan yararlanma, markanin
pazarlamasi, gercek marka sahiplerine ve ugiinci taraflara karsi
santaj ve tehdit olusturma, kullanimda olmayan bir markay1 baska
markalara yonelik savunma markasi olarak ileri siirme, yedekleme
gibi cesitli amaclarla ortaya ¢ikan kotii niyet hali Yargitay kararla-
rinda kendisine yer bulmus ve her halinin somut olay kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde ictihatlar olusmustur.'s

Dikkat ¢cekmek istedigimiz bir diger detay da, SMK 6/9 kapsa-
minda ifade edilen koti niyet halinin marka basvurusundaki ana
isaret etmesidir. Ancak iyi niyetli tescilin daha sonradan kullanim-
lar dogrultusunda koétii niyete doniisebilecegi de goz ardi edilmeme-
lidir. Kanaatimizce kanun koyucu markalara iliskin dizenlemede
bu ayrimi bilincli sekilde yapmistir. Kotil niyetin tescil basvurusu
aninda var olmasi SMK 25/6 kapsaminda net bir siireye baglanma-
yan hiikiimsiizlik gerekcesiyken, kotii niyetin daha sonradan ve
kullanim sonucu ortaya ¢ikmasimin ise hak sahibinin hikiimsiiz-
liik talebi yoniinden sessiz kalma siiresine bagh olarak incelenmesi
gerekecegi diistincesindeyiz.

SMK 6/9°’da nispi red nedenleri arasinda sayilan koétii niyetle ya-
pilan marka basvurularinin 6zel ve istisnai sonuclarini calismami-
zin devam eden sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ve marka hiikiim-
stizligunin sonuglar: basliklarinda ele alacagiz.

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.06.2021, 2017/11-25 ve 2021/78
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4.3. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1

Markanin gercek hak sahibi tarafindan uzun siire boyunca tes-
cil edilmis markaya yonelik bir itirazda bulunulmamissa, tescile
dayali hak sahibinin korunmasi s6z konusu olabilecektir. Marka-
nin gercek hak sahibine, tictincii kigiler adina tescilli markay: hii-
kiimsiiz kilma hakki siiresiz bir hak olarak verilmemistir. Uciincii
kisiler tarafindan kullanilan markay1 bildigi veya bilmesi gerekti-
gi haller itibariyle makul siire icerisinde itirazlarim ileri siirmesi
beklenmektedir. Mevzuatimizda bu siire bes yil olarak belirlenmis
olup, marka sahibinin birbirini takip eden bes yil boyunca sessiz
kalma hali artik kendi markasimmi hiikiimsiizlik gerekgesi olarak
ileri siirmesini engellemektedir.'* Mahkemelerin re’sen bu durumu
dikkate almalar1 gerekmektedir.

Bes y1l boyunca sessiz kalma halinin kesintisiz olmas1 6ngoriul-
miis olup, ihtarname ile itirazlarin siralanmasi, siirdiirilmese dahi
dava acilmis olmasi gibi haller bu siireyi kesmektedir.!” Bu sebep-
le itirazlarin ve basvurularin gecikmeksizin yapilmasi énem arz
etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da,
markanin kullanimina yapilan itiraz ile markanin tescil siirecinde
yapilan itirazin birbirinden farkli sonuclar dogurdugudur. Yargitay
kararlarinda da deginildigi tizere, markanin tescil bagvurusuna iti-
raz edilmis olmas1 markanin kullanimina yoénelik itirazla esdeger
degildir.'®

Koti niyetli tescil ise, SMK 25/6 maddesi geregi sessiz kalma yo-
luyla hak kaybinin istisnasini olusturmaktadir. Boyle bir durumda
bes yillik siire ile bagh olunmaksizin hiikiimsizlik talep edilebi-
lecektir. Burada tartismali olan husus ise kotu niyetli tescil edil-
se dahi, gercek hak sahibinin sessiz kalmasi ve bu sekilde tescilli
markanin uzun sireli kullanilmasi, bu inancla islemler yapilmasi
halinde kotii niyetin iyi niyete doniisiip doniismeyecegidir.'® Kana-
atimizce, her dava kendi 6zgiin durumuna gore degerlendirilece-

16 Bkz. SMK 25/6 md.

17 GUNES; sy. 261

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.02.2023, 2017/11-27 - 2020/225
19 COLAK; sy. 881
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ginden otiirii basta kotii niyetli bir tescil olsa dahi sessiz kalmanin
siiresi ve sartlar1 bakimindan farkli sonuclar dogabilecektir.

Uygulamada tartismali olan bir diger konu ise, SMK 5/1 i¢in-
de yer alan mutlak red nedenlerinin hitkiimsiizliikk davasia konu
edilmesi halinde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olusup olus-
mayacagl meselesidir. Kamu yararmin gozetildigi bu red nedenle-
rindeki kamu yarariin devam ettigi dikkate alimirsa, Cumhuriyet
Bagsavciliglt makamimin veya ilgili kamu kurumunun taraf ola-
cagl hikumsiizlik davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
uygulanmamasi gerekecektir.?® Yine kanaatimize gore; kanun ko-
yucunun SMK 5/1 (¢)’'de yer alan mutlak red nedenlerini, marka
basvurusunun yayimlanmasindan sonra herkesin itiraz gerekcesi
yapabilecegi diger mutlak red nedenlerinden ayr1 tutmasi da énem-
lidir. SMK 5/1 (¢) bendinde ortaya konan durumun tescil odakl
bir itiraz oldugu ve diger nispi red nedenlerinden 6zel olarak ayris-
tirilldigy dikkate alimirsa, 5/1 (¢) kapsaminda sessiz kalmanin hak
kaybina sebep olabilecegini de dikkate almak gerekmektedir.

5. MARKA HUKUMSUZLUGUNUN SONUCLARI

Tescilli bir markanin hiikiimsiiz kilinmasi halinde tescilden
kaynaklanan tiim haklar son bulmaktadir. Tescil tesisi ortadan
kalktigindan dolayr ortadan kalkmis tescilden kaynaklanan tiium
islemler bakimindan hiikiimsiizlik karari ele alinmalidir. Marka
devredilmis olsa dahi, markanin hiikiimsiizliigu talebi devralan
kisiye yoneltilebilecektir.?! Bu sebeple, hiikkiimsiizlik davalarimin
markanin iptalinden farkli olarak tescil anindan itibaren gecerli
olmak tuizere gecmise etkili oldugundan s6z edebiliriz.

Markanin tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan yapilacak
incelemelerde markanin kismen hiikiimsuizligii karari da verilebil-
mektedir. Marka hukukuna aykiriigin markanin tam hiikiimsiiz-
ligiini mi yoksa kismen hiikiimsiuizligiuni mi gerektirdigi yargi-
lama asamasinda belirlenecektir.

20 Ayni yonde COLAK; s. 889

21 UNAL, Miicahit; Marka Tescilinden Dogan Haklarla lgili Hukuki Islemler, Ankara,
2007, sy. 32
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Hukumsiiz kilinan marka sahiplerinin sebep oldugu zararlari
ve magduriyetleri de tazmin yukiimlaliigi giindeme gelebilecektir.
Ozellikle koétii niyetli tescil hallerinde marka sahibinin hukuka ay-
kir1 eylemleri baskasina verilen zararlarin tazminini gerektirmek-
tedir. Hikiimsuz kilinan markanin haksiz tescilinden zarar géren
taraflar, tazminat taleplerini Turk Borc¢lar Kanunu'nun haksiz fiil
hitkiimlerine veya Tirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabet hii-
kiimleri kapsaminda ileri siirebileceklerdir.??
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TASARRUFUN IPTALI DAVASINDA
IHTIYATI HACIiZ

Av. Deniz DEMIR!

OZET

Icra Iflas Kanunu'nun 277. maddesi ve devaminda iptal davasi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore iptal davasinda cebri icra ile
alacagina kavusamayan alacakliya, dava konusu sey tizerinde ger-
ceklestirilen tasarruf isleminin butlanina hitkmedilerek satis yetki-
si verilir. Alacakli bu yetki ile dava konusu seyi cebri icra yolu ile
satisa ¢ikararak borcunu tahsil eder.

Tasarrufun iptali davasinin ikamesi i¢in kanunda 6ngoriilen ge-
nel dava sartlarinin yaninda yarg) kararlari ile gelistirilen bazi 6zel
dava sartlar1 da mevcuttur.

Tasarrufun iptali davasinda ilk bakista gecici hukuki koruma
yolu olarak ihtiyati tedbir talep edilmesi gerektigi diistiniilse de ip-
tal davasimin amaci alacagin tahsili oldugundan ihtiyati haciz mii-
essesine basvurulmasi gerekmektedir. Kanun degisikliklerinden
onceki donemde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz icin kanun yolu
hakkinda uygulamada karisikliklar oldugundan “ihtiyati tedbir
mahiyetinde ihtiyati haciz” veya tam tersi” ihtiyati haciz ma-
hiyetinde ihtiyati tedbir” gibi aslinda kanunda hicbir zaman var
olmayan hayali bir kurum gelistirilmistir. 6217 Sayili Kanun'da
yer alan oOzellikle gecici 3.ve7.maddeler ile hem ihtiyati tedbir veya
haciz kararlarina karsi kanun yoluna basvurulurken izlenecek yol
acikliga kavusturuldu hem de ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir ku-
rumlar1 birbirinden tamamen ayrildi.

1 Avukat, Istanbul Barosu / Yitkksek Lisans Ogrencisi,
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Genel anlamda ihtiyati haciz ile iptal davasindaki ihtiyati haciz-
de ihtiyati haczin etki bicimi, teminati, ihtiyati haczin kesin hacze
doniismesi, talep zamani ve kapsamu gibi bazi 6zellikleri bakimin-
dan farkliliklar bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasarrufun Iptali, Ihtiyati Haciz, Ihtiyati
Tedbir Mahiyetinde Thtiyati Haciz, Kanun Yolu, Gecici Madde 3-7.

1. GIRIS

Borcunu 6demede zorluk c¢ekecegini anlayan borclu, alacaklinin
olasi tahsilat girisimlerine karsi kendince 6nlem almak istemekte,
malvarliginin tiimiinu veya bir kismim ticiincii Kkisilere devretmek-
tedir. Bu devirler bor¢lunun malvarligimi 6nemli 6lciide azalttigin-
dan alacaklimin alacagina kavusmasi imkansiz hale gelmektedir.
Bu noktada hem alacakliy1 korumak hem de bor¢lunun hileli dav-
ranislarim engellemek amaciyla kanun koyucu Icra ve Iflas Kanu-
nu'nda Tasarrufun Iptali Davasi diizenlemistir. Boylelikle alacak-
I, gerekli sartlar1 sagladiginda bor¢lunun tg¢iinci kisilerle yapmis
oldugu tasarruflari iptal ettirebilecek ve cebri icra yolu ile alacagina
kavusacaktir.

Ote yandan uzun siiren yargilama sonucunda alacakli hak-
I ¢ikmis olsa bile bazen hiikkmiin icrasy/dava konusunun tahsili
guclesmektedir. Zira iptal davasi ac¢ilmasi iptale konu tasarrufun
tekrardan el degistirmesini engellemediginden yargilama sirasinda
ucuncu kisilerin s6z konusu tasarrufu elden ¢ikarma riskiyle kar-
silasilmaktadir. Séz konusu riski ortadan kaldirmak icin Icra ve
Iflas Kanunu'nun 281.maddesinde gecici hukuki koruma tiirii olan
tasarrufun iptali davasma 0zgii ihtiyati haciz miiessesesi kabul
edilmistir. Buna gore alacakl ihtiyati haciz talep ederek alacagim
guvence altina alacaktir.

Calismada genel olarak tasarrufun iptali davalar: ve ihtiyati ha-
ciz miiessesesi hakkinda bilgi verilmis, genel hiikiimlerde diizen-
lenen ihtiyati haciz ile tasarrufun iptali davasina 6zgii diizenlenen
ihtiyati haciz arasindaki farklar tizerinde durulmustur.
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2. NEDEN IHTIYATI TEDBIR DEGIL DE IHTIYATI HACIZ?

Tasarrufun iptali davalarinda dava konusu ilk bakista malin ay-
nina veya hakka iliskin gibi goziikse de dava sonunda amaclanan
as1l sey mahkeme karari sonucunda alacakliya cebri icra yoluyla
satis yetkisi verilmesiyle para alacaginin tahsilidir.?

Ayni dogrultuda Yargitay da tasarrufun iptali davasinin niteligini
su sekilde aciklamustir:” Icra ve Iflas Kanununun 277 ve izleyen
maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda amacg,
bor¢lunun haciz ya da iflasindan once yaptigt ve aslinda gecerli
olan baz: tasarruflarin gecersiz ya da «iyiniyet kurallarina ay-
lariik” nedeniyle alacakliya karst sonucsuz kalmasint ve dola-
yiswyla o mal tizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamalktur.

Bu yasal nedenle iptal davast, alacakliya alacagin tahsil ola-
nagint saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan bir dava olup;
tasarrufa konu mallarin aynt ile ilgili degildir.” ®

Tasarrufun iptali davasi alacaklinin lehine sonu¢landiginda ma-
Iin milkiyetinin borc¢luya veya alacakliya gecmeyip milkiyet hakki-
nin hala tigiincii kisiye ait olmasi, bu davalarin tasarrufun aynina
iliskin olmadiginin sonucudur.

Tasarrufun iptali davasinin malin aynina iliskin olmamasi se-
bebiyle alacaklinin gecici koruma talep etmesi durumunda ihtiya-
ti haciz tercih edilmesi gerekir. Ayni1 zamanda Icra ve Iflas Kanu-
nunun 281.maddesinin 2.fikrasinda da iptal davalarinda (itirazin
iptali ve tasarrufun iptali) ihtiyati haciz yolunun caiz oldugu kabul
edilmistir. Kanun gerekcesinde de vurgulandig iizere: “Iptal da-
vast neticesinde cebri icraya konu teskil etmesi istenilen mallar
tizerinde alacakliya dogrudan dogruya ihtiyati haciz vazedebil-
melk yetkisi tarunmustir ve bu hususta teminat gosterilmesi dahi
mecburi olmaktan c¢ikarilarak, bu cihet mahkemenin takdirine
burakilmustir. 4

2 Timucin Musul, icra ve iflas Hukuku Cilt I, Adalet Yaymevi, Ankara,2013, s.1340.s.1245
3 17. HD., 2015/19161 E., 2018/12675 K., 24.12.2018 T., lexpera.com.

Talih Uyar, "Tasarrufun Iptali Davast (fiK. M. 277 Vd.) ve itirazin Iptali Davast (IIK.
M. 67) Strasinda Konulan “Ihtiyati Haciz” Ne Zaman ve Nasil Kesin Hacze Déniistir
?”, Legal Hukuk Dergisi, 2017,C.15,5.170.5.751-756.
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Valktinde verilecek bir ihtiyati haciz kararinin, birtakum hal-
lerde ticiincii sahsin haksiz mukavemetini kirmaya yardim ede-
cegini diisiinmek caizdir.”™

Yargitay’a gore de: “Mahkemece, yargilamanin devarmi sirasin-
da “tapu kayit kapsamlart ve mahkeme ilamu dikkate alinarak”
seklindeki gerelce ile ihtiyati tedbir isteminin reddine karar ve-
rilmis; hiikiim, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava,
IIK.277 ve devamu maddelerine dayanilarak acilmis tasarru-
fun iptali istemine iliskindir. [IK.nin 281/II fikras: hiikmiine
gore tasarrufun iptali davalarinda hakim, iptale tabi tasar-
ruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iize-
rine ihtiyati haciz karari verebilir.” ©

Kanunda acik¢a diizenleme bulunmasina ragmen ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz miiesseselerinin birbirine benzemesi nedeniyle uy-
gulamada tasarrufun iptali davasinda ihtiyati haciz degil de ihtiyati
tedbir talep edildigi goriilmektedir.

Her ne kadar davaci tasarrufun iptali davasinda ihtiyati tedbir
talep etmis olsa da Yargitay, davanin da mahiyeti goz 6niinde bu-
lundurularak bu talebi ihtiyati haciz talebi olarak degerlendirilip
buna gore bir sonuca varilmasi gerektigi goriisiindedir.” “Dava di-
lekcesinde tasarrufun iptaline karar verilmesi ve dava konusu
tasinmaz tizerinde ihtiyati tedbir uygulanmast talep edilmistir.
Tasarrufun iptali davasinda tasitnmazwin aynu ile ilgili bir cekis-
me bulunmadigt ve iptal davast sabit oldugu takdirde, davaciya
tasarruf konusu mal iizerinde cebri icra yolu ile hakkint alma
yetkisinin verilecegi ve tasarruf konusu tasinmaz mal ise davali
lictincti sahis tizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o
tasitnmazin haciz ve satistun istenebilecegi (IIK.md.283/1) actk-
tir. Bu nedenle tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati tedbir tale-
binde bulunulsa dahi bu istemin ihtiyati haciz talebi olarak de-
gerlendirilerek miisbet ya da menfi bir karar verilmesi gerelkir.

5 Hasmet Sirr1 Aksener, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Ihtiyati Haciz”, Legal Hukuk
Dergisi,2013,C.11,S.128,s.115-121.

6 17. HD., 2012/10866 E., 2012/12004 K., 05.11.2012 T., lexpera.com.
7 17. HD., 2012/8174 E., 2012/9903 K., 24.09.2012 T., lexpera.com.
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Hal boéyle olunca davacinin dava dilekcesindeki talebinin
ihtiyati haciz istemi oldugu kabul edilerek bir karar verilme-
si yerine istemin yalnizca ihtiyati tedbir olarak yorumlanip
yazil sekilde karar verilmesi isabetli degildir.”

Yargitay Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33.maddesi dogrul-
tusunda “hukuki nitelendirmenin hakime ait oldugu” gerekgesiyle
alacakl tarafindan ihtiyati tedbir talep edilse bile ihtiyati haciz ka-
rar1 verilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.

Ornegin Yargitay 2012 tarihli bir kararinda “[iK’nin 281.madde-
si uyarinca, tasarrufun iptali davalarinda alacakl ihtiyati haciz
talebinde bulunma hakkina sahiptir. Somut olayda alacaklt her
ne kadar ihtiyati tedbir talebinde bulunmus ise de, hukuki nite-
lendirme hakime ait oldugundan bu talebin IIK'nin 281.madde-
si kiyasen gozoniinde bulundurularak ihtiyati haciz talebi olaralk
degerlendirilmesi...” seklinde karar vermistir. 8

Her ne kadar hakim hukuki sebeple bagli olmasa da istisnalar
hari¢ Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesinde diizenle-
nen taleple baglilik ilkesi geregi hakim davacinin dava dilekcesinde
belirtmis oldugu talep sonucu ile baghdir.

Thtiyati tedbir talep edilmesine ragmen hakimin bu talebi somut
olayin sartlarina gore inceleyip ihtiyati hacze karar vermesi, talep
sonucunu da dogrudan etkilemektedir.

Bu noktada hakim hukuki nitelendirme yaparken aslinda da-
vacin hic talep etmedigi bir seye karar vererek taleple baghlik il-
kesine aykir1 davranmaktadir. Dolayisiyla bu gerekceye dayanarak
ihtiyati tedbir talebini ihtiyati haciz olarak degerlendirmesi isabet-
sizdir.

Bazen de tam aksine alacakli davaci ihtiyati haciz talep ederken
mahkemenin ihtiyati tedbir karari verildigi goriillmektedir. Ilgili
Yargitay kararinda da bahsedildigi uizere: “...alacakli vekili ta-
sarrufun iptali ile tasitnmazlar ve arac ilizerine ihtiyati haciz
konulmaswun talep etmistir. Mahkemece, tasinmazlar tizerine

8 17. HD., 2012/8080 E., 2013/5220 K., 11.4.2013 T., lexpera.com.
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ihtiyati tedbir konulmus” karar davalt vekili tarafindan temyiz
edilmistir. °

Hakim tasarrufun iptali davasinda ihtiyati tedbire karar verdi-
gi takdirde Icra ve Iflas Kanunu'nun 281.maddesinin 2.fikrasina
acikca aykirilik olusturacaktir. Bununla birlikte tedbir karari veril-
mesi ileride alacakl i¢in telafisi gii¢ sonuclar doguracaktir.

Zira sira cetvelinde ihtiyati tedbir kararlarina yer verilmedigin-
den, tedbir kararlarinda hacze istirak miumkiin olmadigindan ve
tedbir kararmin niteligi geregi borclunun malvarligin dondurma
etkisi yaratmadigindan alacaklinin alacagina kavusmasi neredeyse
imkansizlasacaktir.'®

Eski tarihli Yargitay kararlari incelendiginde alacakl ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz miiesseselerini harmanlayarak ihtiyati haciz
zimninda ihtiyati tedbir veya ihtiyati tedbir zimninda ihtiyati haciz
talep ettigi goriilmektedir.'! Bu talep ve bu talep dogrultusunda ka-
rar verilmesi uygulamasi sona ermisse de neden bdyle bir uygula-
ma gelistirildigini aciklamakta fayda vardir.

3. IHTIYATI TEDBIR VE IHTIYATI HACIZ KARARLARINA
KARSI KANUN YOLU VE KANUN DEGISIKLIKLERI

1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu déneminde ih-
tiyati tedbir kararina karsi yalnizca itiraz yolu diizenlenmis, kanun
yoluna basvuru imkani taninmamaisti.

Aymni sekilde 2003 yilinda 4949 sayili kanun ile yapilan degisik-
likten 6nce de 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nda ihtiyati haciz ka-
rarlarina yapilan itiraz iizerine kanun yoluna iliskin bir dizenleme
bulunmamaktaydi. 2

9 17. HD., 2016/15209 E., 2017/6932 K., 19.6.2017 T., lexpera.com.

10 Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalart”, Bilge Yaynevi, Ankara,2017,s.28
Cengiz Konuralp, “6100 Sayilt Hukulk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Ihtiyati Tedbir-
ler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1,2014,C.71,S.2 s.226.

11  Muhammet Ozekes, “Hayali Bir Kurum: Ihtiyati Tedbir Mahiyetinde Ihtiyati Haciz”,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020,s.463.

12 Umut Akdeniz, “Ihtiyati Haciz Miiessesesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2006,C.10,.S.1, s.208.
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Uygulamada avukatlar ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari-
na karsi denetim mekanizmasinin olmayisinin birtakim sikintilar
yarattigini, bu kararlarin esasa iliskin kararlarla birlikte temyiz
edilmesinin de bu sikintilar1 gidermedigini belirtmislerdi.'® Uygula-
madaki sorunlara ¢6ziim getirmek amaciyla kanun koyucu, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina kars1 kanun yoluna gidilebilece-
gi ilgili kanunlarda diizenlemistir.

3.1. Gecmis Dénemde Ihtiyati Tedbir Kararina Karst
Kanun Yolu

Ihtiyati tedbir hakkinda verilen kararlarin denetim disi kalma-
s, farkli mahkemelerce ayni1 konularda farkh kararlarin veril-
mesini ve ihtiyati tedbirin kotiiye kullanilmasini engelleyerek daha
saglikli ve guivenilir kararlar verilmesi amaciyla 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile ihtiyati tedbir kararlarinin reddi ve ihti-
yati tedbir kararlarinin kabulii ile itiraz tizerine verilen kararlara
kars1 kanun yoluna basvurulacag) diizenlenmistir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu madde 391/3 ve madde 394/5’te kanun yolu te-
rimi kullanilmis ama hangi kanun yolunun acik oldugu belirtilme-
mistir. Hangi kanun yolunun caiz oldugunun acikc¢a belirtilmemesi
uygulamada tereddiit yaratmaktaydi. Sunu da belirtmek gerekir
ki acik¢a yazilmasina gerek olmamakla yururliikte olan kanunda
hangi kanun yolu diizenlenmis ise o kanun yoluna basvurulmasi
gerekir.'*

Bu tereddiitlerin yasanacagr onceden de tahmin edildiginden
1080 sayili eski kanun ile yeni kabul edilen 6100 sayil1 kanun do-
nemi arasinda gecisi saglamak ve uygulamada yasanabilecek so-
runlar1 en aza indirmek amaciyla 6217 sayili kanunun 30.maddesi

13 Nevhis Deren Yildirim, “4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli Kanun ile Yapilan Degi-
siklik Cercevesinde Ihtiyati Haciz Kararlartmin Hulkuki Niteligi ve Kontrolii”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004,C.1, S.2, s.431 432.

14 Serhat Sarisdzen, “Thtiyati Tedbir Kararlarina Karst Basvuru Yolu ve Ictihadi Birlestir-
me Karart”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014,C.16,S.1321-1350,
s.1327.
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ile “Gecici Maddeler” kabul edilmisti.!® Gecis donemine iliskin ka-
nun yolu da ge¢ici madde 3’te diizenlenmisti. '°

Igili Gegici 3.madde su sekildedir:

(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayilt Adli Yargt Ilic Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahlce-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici
2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’'de ilan edilecek gdreve
baslama tarihine kadar, 1086 sayilit Kanunun temyize iliskin yii-
rirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sa-
yitlh Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten onceki 427 ila 444 iincti madde hiikiimlerinin uy-
gulanmasina devam olunur. (Ek ciimle: 1/7/2016 6723/34 md.)
Bu kararlara iliskin dosyalar bélge adliye mahkemelerine gon-
derilemez.

(3) Bu Kanunda bédlge adliye mahkemelerine gorev verilen hal-
lerde bu mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar 1086 sa-
yult Kanunun bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygulanur.'”

Gecici 3.maddeden anlasilacag) iizere Bolge Adliye Mahkemeleri
faaliyete baslayana kadar gecen siirede kanun yolu incelemesini
Yargitay tistlenecektir. '8

2011 tarihinde yiururlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 341.maddesinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina
kars1 istinaf kanun yolunun acik oldugu diizenlenmesine ragmen
2016 yilina kadar Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecme-
mesi bu kararlara karsi temyiz yoluna gidilip gidilemeyecegi tar-
tisma yaratmisti. Doktrindeki baskin goriis Hukuk Muhakemeleri

15 6217 sayilh Yargl Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun, mevzuat.gov.tr.

16 Erdin Bayram, "Kanun Sistematiginde “Madde”, Yasama Dergisi,2008,S.8,s.112.
17 Euyar.com
18 Serhat Sarisozen, age s.1345.



Tasarrufun Iptali Davasinda Ihtiyati Haciz * Av. D. DEMIR 47

Kanunu’'nun 341. maddesi de g6z oniinde bulundurarak ilgili mad-
delerde kanun yolu olarak istinaf yolunun kabul edilmesi gerektigi
fakat Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete ge¢cmemesi nedeniyle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici 3.madde de dikkate alindi-
ginda Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baslayana kadar kanun yo-
lunun Temyiz (Yargitay) olarak kabul edilmesi gerektigini savun-
mustur. '°

Doktrinde genel olarak goriis birligi saglanmasina karsin kanun
yolundan ne anlagilmasi gerektigi hakkinda Yargitay daireleriarasin-
da farkli uygulamalar bulunmaktaydi. Yargitay 4.6.8.11.13.18.19.
ve 23. Hukuk Daireleri temyiz yolunun acik oldugu goriisiinii savu-
nurken, 1.3.ve 17. Hukuk Daireleri temyiz yolunun kapal1 oldugu
gorusiindeydi.

“

Temyiz yolunun acik oldugunu savunan daireler “...ihtiyati
tedbir taleplerinin reddi veya bu taleplerin kabulii halinde yapzt-
lan itirazlar iizerine ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara karst yapilan kanun yolu basvurularini, 6100 sayili
HMK’nun 341, 391/3 ve Gecici 3.maddeleri uyarinca temyiz yolu
olarak kabul etmelk“gerektigini bildirirken;

Temyiz yolunun kapali oldugu goriisiinde olan daireler:” Gecici
3.madde dikkate alindiginda 1086 sayili Kanun'un sadece tem-
yize iliskin hiikiimlerinin gecici olarak uygulama olanagt bulun-
makta olup; ayrica 6100 sayili Yasa'ya gore de, bir gecici hukuki
koruma miiessesesi olan “ihtiyati tedbir kararlart” hakkinda bol-
ge adliye mahkemeleri icin 6ngoriilen kanun yolunun, yasal bir
dayanak olmadan temyiz yolu seklinde yorumlanmast yasanin
amacina ve miiessesenin getirilis gerekgelerine uygun bir sonuc¢
olmayacalktir.” seklinde gerekce gostermislerdir.?°

Uygulamadaki farkliliklar: bertaraf etmek amaciyla konu Yargi-
tay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'na gitmis, 21.2.2014
tarihinde 75’e kars1 76 oy ile 2013/1 Esas, 2014/1 K., tarihli karar

19 Serhat Sarisézen, age., s.1329.

20 YIBHGK, 2013/1 E., 2014/1 K., 21.2.2014 T., gerekce (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi
Gazete), resmigazete.gov.tr.
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kabul edilmistir. Karara gore artik “Ilk derece mahkemelerince
verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya bu taleplerin kabu-
lii halinde, itiraz tizerine verilen kararlara karst temyiz yolunun
kapali oldugunu” séylemis ve i¢tihatlar birlestirilmistir. 2!

Karar gerekcesinden Ozetle ihtiyati tedbir kararlarinin ara karar
veya nihai karar olmadigini, yalnizca istisnai hallerde ara karar-
larin ve nihai kararlarin temyiz edilebilecegini, bu nedenle ihtiyati
tedbir kararlarmmin temyiz edilemeyecegini ayrica gecici 3.madde
geregi 1086 sayili kanunun temyiz hukiimlerinin uygulanacagini,
1086 sayili kanunda da ihtiyati tedbirlere iliskin kanun yolu 6n-
goriulmediginden bu kararlara karsi temyiz yolunun kapali oldugu
gorulmektedir.

Ayrica Yargitay Gegici 3.maddeyi yanlis yorumlamstir. Gegici
3.maddede de acikca belirtildigi tizere: “Kanunda bdlge adliye
mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve
baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykurt
olmayan hiikiimleri uygulanr.” 22

Yukarida da aciklandig: tizere maddeden Bolge Adliye Mahke-
meleri fiilen uygulamaya gecene kadar kanun yolu olarak temyizin
kabul edilmesi gerektigi anlasilmaliyd.

Gorisiin devaminda ihtiyati tedbir kararlarina karsi temyiz yo-
lunun kabul edilmesi yasanin amacina uygun olmadig: belirtilmis
olsa da aslinda tam tersine bu goruisii savunmak kanun koyucu-
nun iradesini yok saymaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 391.maddesinin gerekcesin-
de de yazdid: iizere “Ugiincii fikrada, Icra ve Iflas Kanununda dii-
zenlenen ihtiyati hacze paralel olarak, ihtiyati tedbir kararinin
reddi halinde kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir”.

Yani esasen kanun koyucunun amaci ihtiyati hacizde oldugu
gibi ihtiyati tedbir kararlarina karsi da kanun yolunu a¢ip bu ka-

21 YIBHGK, 2013/1 E., 2014/1 K., 21.2.2014 T., gerekce (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi
Gazete), resmigazete.gov.tr.

22 Euyar.com.
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rarlarin denetimsiz birakilmamasiydi. Lafzi yorum yapip madde
341°deki diizenlemeye gore istinafi o donem i¢in kanun yolu kabul
etmek, sirf Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyette olmadig) i¢in ihti-
yati tedbir kararlarmmin kanun yolu denetiminden muaf olmasina
sebebiyet vermistir.?®

3.2. Gecmis Dénemde Ihtiyati Haciz Kararina Karst
Kanun Yolu

Ihtiyati tedbir kararlarima karsi kanun yoluna iliskin doktrin-
de ve uygulamada farkliliklar mevcutken ihtiyati haciz kararlarimna
kars1 kanun yolu acisindan herhangi bir tereddiit bulunmamak-
taydi.

Thtiyati haciz de kanun yolu bakimimdan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 341.maddesine gore ayni usule yani istinaf yoluna tabi
olmakla birlikte kanun koyucu Icra ve iflas Kanunu'nda ihtiyati
hacze 6zel temyiz yasa yolunu 6ngoérmiistii. 2*

17.7.2003 tarihli ve 4949 sayili kanun ile Icra ve Iflas Kanunu
madde 265’in baglig1 Ihtiyati Haciz Kararina Itiraz ve Temyiz ola-
rak degistirilmis, madde metnine de: "Itiraz iizerine verilen ka-
rara karst temyiz yoluna basvurulabilir. Yargitay bu basvuruyu
oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Temyiz, ihtiyati haciz
kcararinin uygulanmastint durdurmaz.” hitkmi eklenmistir.25 Boy-
lelikle ihtiyati haciz kararlarina karsi temyiz yolu acilmistir.2®

Sonrasinda ise Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulusuna uyum
saglamak amaciyla 2.3.2005 tarih ve 5311 sayih kanunun 17.
maddesi ile yeniden degisiklik yapilmis temyiz yasa yolunun yerini
istinaf almistir. 27 Ilgili madde metni su sekildedir: “Itiraz iizerine

23 Yasemin Mistacoglu, “Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir Yargilamasi”, On iki
Levha Yaymcilik, 1.Baski, istanbul,2020,s.76.

24 YIBHGK, 2013/1 E., 2014/1 K., 21.2.2014 T., gerekcesi (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi
Gazete), resmigazete.gov.tr.

25 17.7.2023 tarihli 4949 sayih icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun, resmigazete.gov.tr.

26 YIBHGK, 2013/1 E., 2014/1 K., 21.2.2014 T., gerekcesi (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi
Gazete), resmigazete.gov.tr.

27 2.3.2005 tarihli 5311 sayili icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun, mgm.adalet.gov.tr.
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verilen karara karst istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi bu basvuruyu éncelikle inceler ve verdigi karar Ike-
sindir. Istinaf yoluna basvuru, ihtiyati haciz kararuun icrasint
durdurmaz.”?

Her ne kadar 5311 sayili kanun ile temyiz kanun yolu istinaf ile
degistirilmisse de Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baslayamadig:
icin bu hikimler uygulanamamistir. Bu sorunu gidermek adina
Icra ve Iflas Kanunu Gegcici Madde 7 kabul edilmis ve kanunlasti-
rilmustir.?° Ilgili gecici madde 7 su sekildedir: Bélge adliye mahlke-
melerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca gore-
ve baslama tarihinden énce verilen kararlar hakkinda, kesinle-
sinceye kadar Icra ve Iflaés Kanununun bu Kanunla yapilan de-
gisiklikten onceki temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri
uygulanr.

Igili gecici maddeye gore Bolge Adliye Mahkemeleri 20 Temmuz
2016 tarihinde goreve baslayacak olup bu tarihten énce verilen ka-
rarlar i¢in temyiz yoluna, bu tarih ve bu tarihten sonra verilen ka-
rarlar i¢in ise istinaf yoluna basvurulacaktir. 3°

2005 yilinda yapilan degisiklikle ihtiyati haciz kararlarina karsi
temyiz yolunun degil istinaf yolunun ac¢ik oldugu diizenlenmisse
de, Yargitay'in 2014 tarihinde verdigi karardan goriildiigu tizere ih-
tiyati haciz kararlarina kars: halen temyiz yoluna gidilebilecegi ko-
nusunda kusku yoktu: “2004 sayilt Icra ve Iflas Kanun'u (IIK)’nin
265/1. maddesi ile bor¢clunun kendisi dinlenmeden verilen ihtiya-
ti haczin dayandigt sebeplere, mahkemenin yetkisine ve temina-
ta karst itiraz edebilecegi, aynt maddenin son fikrast ile de itiraz
lizerine verilen kararlara karst temyiz yolunun acik oldugu dii-
zenlenmistir.” 3!

28 YIBHGK, 2013/1 E., 2014/1 K., 21.2.2014 T., gerekcesi (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi
Gazete), resmigazete.gov.tr.

29 Hakan Pekcanitez & Evrim Erisir, "Medeni Yargida Istinaf ile Ilgili Hiikiimlerin Za-
man Itibariyle Uygulanmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2016,-
C.65,5.3617-3654,5.3636.

30 Pekcanitez & Erisir, age.,s.3637.
31 11.HD., 2014/6249 E., 2014/11397 K., 13.6.2014 T., lexpera.com.
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3.3. ihtiyati Tedbir ile Ihtiyati Haciz Miiesseselerinin
Birlestirilmesi: Ihtiyati Tedbir Mahiyetinde Ihtiyati Haciz
veya Ihtiyati Haciz Mahiyetinde Ihtiyati Tedbir

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda her ne kadar hatali ge-
rekcelerle ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yolu kapatilmis
olsa da ihtiyati haciz kararlarina karsi kanun yolunun acik oldu-
guna, bu kanun yolunun da (2005 degisikligi ile acik¢a istinaf yo-
lunun éngoérillmesine ragmen) temyiz yolu olduguna iliskin uygula-
mada herhangi bir tereddiit bulunmamaktaydi.

Hal boyle olunca taraflar kanun yolu denetimine takilmamak
icin her ne kadar davanin konusu geregi ihtiyati haciz talep etmesi
gerekiyorsa da ihtiyati tedbir talep etmektelerdi. Ayrica 6zel olarak
tasarrufun iptali davasinda ihtiyati tedbir karari verildiginde tedbir
kararlarina sira cetvelinde yer verilmediginden baska alacaklinin
tatbik etmis oldugu hacze istirak edilememekteydi. Ote yandan ih-
tiyati haciz karari verildiginde ise ticiincii kisilerin iptale konu ta-
sarrufun devrini baska kisilere devri engellenememekteydi. 2

Hem bu bilincli hatal1 taleplerin sikligi hem de uygulamada tar-
tisma konusu olmasi nedeniyle Yargitay, ihtiyati haciz mahiyetinde
(zzmninda) ihtiyati tedbir veya ihtiyati tedbir mahiyetinde (zimnin-
da) ihtiyati haciz seklinde aslinda yasada var olmayan uygulama
gelistirmisti.

Yargitay 2013 tarihli bir kararinda: “Davanin sabit olmast ha-
linde davacinin alacagunt davaya konu mal tizerinden tahsil et-
mesini saglamaya yonelik olarak dava dilekcesiyle birlikte ihti-
yati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz istenmesi (I.L.K.min 281/1
fikrast uygulamasinda oldugu gibi) miimkiin olup bu husus Dai-
remiz uygulamast haline gelmistir. 33

Bu durumda davaciun ihtiyati haciz isteminde bulundugu
lkabul edilerek gerekcesini de iceren olumlu ya da olumsuz bir
kkarar verilmesi yerine yanilgili degerlendirmeyle gerekcesiz se-

32 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, On iki
Levha Yaymcilik, 1.Baski,Istanbul,2013,s.252.

33 17.HD., 2013/7541 E., 2013/9171 K., 17.6.2013 T., lexpera.com.
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kilde karar verilmesi dogru degildir.” diyerek aslinda kanunda hic
mevcut olmayan bir uygulamay: kabul etmistir.

173

Yine Yargitay'in 2015 tarihinde vermis oldugu bir kararda:
ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir talebinin kabuliine, do-
gacak hakedislerinin 487.500,00-TL ile suurli olmak kaydyla
davali sirketlerin TKI Genel Miidiirliigii biinyesindeki hak edis
ve alacaklarina ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir konul-
maswmna, 487.500,00-TLnin Ermenek Ziraat Bankast Subesine
dava dosyast tizerinden acilacak ticer aylik vadeli hesaba depo
edilmesine,...” karar verilmis olup; yazili karar niteligi itibariyle
thtiyati haciz kararidur.” 34

Kararlardan da anlasilacag) lizere ihtiyati tedbir mahiyetinde ih-
tiyati haciz veya tam tersi sekilde ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati
tedbir karar: verildiginde hangi gecici hukuki koruma kuralinin
uygulanacag belirsizlik yaratmaktaydi. Bu sekilde karar alan taraf
bu karara kars1 hangi kanuna gore itiraz veya kanun yoluna bas-
vuracagl veya bu karari nasil icraya koyacagi konusunda siipheye
dismekteydi. 2

Hem uygulamanin daha fazla soruna yol agmasi hem de Bolge
Adliye Mahkemelerinin de faaliyete gecmesiyle birlikte bu uygula-
ma yavas yavas terk edilmistir. Yargitay da ihtiyati tedbir mahiye-
tinde ihtiyati haciz veya ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir
uygulamasindan uzak durulmasi gerektigini vurgulamigtir:*®

“46. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 406. mad-
desinin gerekcesinde “...Uygulamada farkli gecici hukuki koru-
malarin birbirinin yerine kullanilmasuun, hatta “ihtiyati tedbir
zimnunda ihtiyati haciz karart verilmesi” gibi aslinda kanuna
tamamen aykurt gecici hukuki koruma karart olusturulmasinin
ontine gecilmesi amaclanmustir.” denilmistir. Burada actkca go-
riilebilecegi tizere, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz tedbirlerinin
karistirlmamast ve bu tedbirlerin birbirinin yerine kullaniuma-
mast gerekmelctedir.

34 21.HD., 2015/13673 E., 2015/16650 K., 15.9.2015 T., lexpera.com.

35 Muhammet Ozekes, “Hayali Bir Kurum: Ihtiyati Tedbir Mahiyetinde ihtiyati Haciz”,
s.474.

36 HGK, 2017/1796 E., 2021/607 K., 20.5.2021 T., lexpera.com.
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Madde gerekcesinde de acikca ifade edildigi tizere “ihtiyati
tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz” ya da “ihtiyati haciz mahiye-
tinde ihtiyati tedbir” gibi kavramlardan uzak durulmast ve bu
kavramlarin kullanilmast hdalinde talepte bulunandan, ihtiyati
tedbir mi yoksa ihtiyati haciz mi istedigi konusunda talebini so-
mutlastirmast istenmelidir.

52.Davact velkilinin istemi “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz”
seklinde ise de, davacinuin amactun para alacaginu teminat al-
tina almak oldugunun anlasimasina gore ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 33. maddesi “uygulanacak hukulk
normunun re’sen hdkimce tespit edilmesi ve uygulanmast héaki-
me aittir” ilkesi geregince talep hakkinda ihtiyati haciz hiikiim-
lerinin uygulanmast ve bu hiikiimler cercevesinde talebin deger-
lendirilmesi gereklidir.

3.4. Giincel Kanun Yolu Uygulamast

Sonug¢ olarak kararlarin tarihinden de anlasilacag) tizere Yargitay
uygulamasi, Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete baslamadan 6n-
cesine kadar devam etmistir. Bolge Adliye Mahkemelerinin 2016
yilinda faaliyete girmesiyle birlikte bu uygulamaya son verilmis ve
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarmna karsi1 kanun yolunda-
ki farkliliklar giderilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
341/1-b, 362/1-f ve Icra ve Iflas Kanunu madde 265/4 dogrultusun-
da hem ihtiyati tedbir kararlarina hem de ihtiyati haciz kararlarina
karsi artik istinaf kanun yoluna gidilmektedir. Bolge Adliye Mahke-
melerinin bu konuda vermis oldugu kararlar kesindir.

4. GENEL ANLAMDA IHTIYATI HACIZ ILE TASARRUFUN
IPTALI DAVASINA OZGU IHTIYATI HACIZ ARASINDAKI
FARKLAR

Icra ve Iflas Kanunu madde 281/2’de diizenlenen tasarrufun ip-
tali davalar1 icin éngoriilen ihtiyati haciz miiessesesi Icra ve Iflas
Kanunu madde 257.ve devaminda diizenlenen ihtiyati hacizden
baz1 noktalari itibariyle ayrilmaktadir.
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Yargitay da kararlarinda bu hususu vurgulamaktadir: “Tasarru-
Jun iptali davasina bakan hakim iptal edilmesi istenen tasarruf
konusu mallar hakkinda davacinin istemi tizerine IIK.nun 281/2.
maddesi uyarinca ihtiyati haciz karart verebilir. Anilan hiikiim
dogrultusunda genel hiikiimlerden (IIK.nun 257.maddesi ve de-
vami maddeleri) farkludur...” 3"

Genel hiikiimlerde diizenlenen ihtiyati haciz ile tasarrufun iptali
davalarina 6zgi ihtiyati haciz arasinda farkliliklar asagida aciklan-
mistir.

4.1. Kapsam

Genel hiikiimlere gore ihtiyati haciz karari verildiginde icra da-
iresi, alacaklinin alacagina yeterli olacak sekilde borclunun her-
hangi bir veya birka¢ malvarlig: iizerinde haciz uygular. Yani borc-
lunun haczi kabil tiim malvarlig: ihtiyati haczin konusu olabilir.®®

Tasarrufun iptali davasi1 kapsaminda ihtiyati haciz karari veril-
diginde ise bor¢lunun herhangi bir malvarlig iizerine degil yalnizca
ucinci kisinin malvarhiginda bulunan dava konusu mal iizerine
haciz tatbik edilir. Zira burada uc¢uncu Kkisi asli sorumlu olmayip
yalnizca iptale tabi tasarruf bakimindan sorumludur. Yargitay ka-
rarlarinda da bu husus vurgulanmaktadir:”...yasal diizenleme ge-
regince davacinin alacak ve ferileriyle sinirli olarak dava ko-
nusu tasinmaz tizerine ihtiyati haciz karart verilmesi gerelkir.” %

Ayrica burada ticiincii kisi iptale konu mali elinden ¢ikarmissa
ve devralan da iyi niyetliyse malin degeri kadar tictincii kisinin mal-
varligina ihtiyaten haciz konulmasi miimkiindiir.*° Yargitay uygula-
masi1 da bu yéndedir: “Iptale tabi tasarruf konusu malin iiciincii
kisinin elinden ctkmis olmast halinde ise, onun yerine kaim olan
miktar kadar tgtincii kisinin mal varligina ihtiyati haciz konula-
bilecektir.” !

37 12.HD., 2015/28372 E., 2016/6132 K., 3.3.2016 T., lexpera.com.

38 Muhammet Ozekes, “Hayali Bir Kurum: Ihtiyati Tedbir Mahiyetinde Ihtiyati Haciz”,
5.465.

39 17.HD., 2016/246 E., 2016/550 K., 18.1.2016 T., lexpera.com.

40 Muhammet Ozekes, “Hayali Bir Kurum: Ihtiyati Tedbir Mahiyetinde Ihtiyati Haciz”,
5.462-463.

41 12.HD., 2015/19229 E., 2015/27046 K., 5.11.2015 T., lexpera.com.
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4.2, Talep Zaman

Yukarida da belirtildigi tizere alacakli, dava-icra takibi 6éncesin-
de, dava acildigi-takip yapildigl anda veya yargilama-icra takibi si-
rasmnda genel anlamda ihtiyati haciz talep edebilir.

Fakat alacaklinin tasarrufun iptali davasi ikame etmesi s6z ko-
nusuysa ihtiyati haczi ne zaman talep edebilecegine iliskin goris
farkliliklar1 bulunmaktadir.

Bir goriise gore ise tasarrufun iptali davalarinda davaci tarafta
elinde aciz vesikasi bulunan alacakli, davali tarafta ise borclu ve
lehine tasarruf yapilan ticiincii kisi mecburi dava arkadasi olarak
yer almaktadir. *> Bu mecburi dava arkadashgl dava acildigr anda
meydana gelir. Buna gore dava ac¢ilmadan 6nce alacaklinin alaca-
gindan yalmizca borc¢lu sorumlu olup tgciincii kisilerin alacakliya
kargi herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Dava ac¢ilma-
dan 6nce alacakli, muaccel olan alacagindan ugiincii kisileri so-
rumlu tutamayacagl i¢in tictinci kisiye karsi da ihtiyati haciz tale-
binde de bulunamaz.

Bu sebeple Icra ve Iflas Kanunu madde 281/2’de diizenlenen ih-
tiyati haciz yalnizca dava acildigr anda veya dava goriildiigii sirada
talep edilebilir. 43

Ozkan'a gore de tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz yal-
nizca dava acilis aninda veya sonrasinda istenebilir, dava acilma-
dan once ihtiyati haciz karar talep edilemez.**

Yargitay 19. Hukuk Dairesi de tasarrufun iptali davalarinda ih-
tiyati haczin dava aninda veya yargilama esnasinda talep edilebile-
cegi goriisiindedir:” Icra ve Iflas Kanunu’'nun 281/I nci maddesi,
tasarrufun iptali davast icinde davact tarafindan talep edilmek

42 Hakan Pekcanitez & Oguz Atalay & Meral Sungurtekin Ozkan & Muhammet Ozekes,icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha Yayncilik,6.Basi, Istanbul, 2019,s.558.

43 Hasmet Sirr1 Aksener, age,s.115-121.
44 Bahtiyar Ozcan, "Hacizde Tasarrufun iptali Davast”, Yiiksek Lisans Tezi, Meliksah
Universitesi,2015,s.106

Hasan Ozkan, Thtiyati Tedbir, Thtiyati Haciz ve Delil Tespiti ile Kamu Alacagmimn
Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Seckin Yaymevi, Ankara, 2011,s. 443.



56 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Sayi: 3 * Yil: 2024

kosuluyla, iptale tabi tasarrufa konu mal tizerine ihtiyaten haciz
Iconulabilecegini kabul etmistir...” %5

Doktrinde Pekcanitez’'e gore alacakl tasarrufun iptali davasin-
dan 6nce de ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.6

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1.Hukuk Dairesinin vermis
oldugu karara gore davaci alacakl iptal davasi1 agmadan evvel ih-
tiyati haciz talebinde bulunabilir: "Davacinin ihtiyati haciz iste-
mi IIK’nun 281/2.maddesine dayali olup, davactun ihtiyati ha-
ciz konulmast istemi yerel mahkemece”...IIK'nun 281/1 maddesi
uyarwinca ihtiyati haciz acilmis ve devam eden bir dava strasinda
talep edilebilecek gecici hukuki koruma tedbiri olup dava acul-
madan bu madde uyarinca ihtiyati haciz karart verilmesi miim-
kiin bulunmamalktadur.” Gerelcgesi ile reddedilmis ise de; tasar-
rufun iptali davast éncesinde ihtiyati haciz istemini yasaklayan
bir hiikiim bulunmadigi- Incelemeye konu talebin nev-i ve niteligi
ile dosya kapsamu gozetildiginde, ihtiyati haciz verilmesi halin-
de hakkwin elde edilmesinin talep eden acisindan énemdli olgiide
zorlasacagt ya da imkansiz hale gelecegi actk olup, talep edenin
ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmesi gerektigi..” *”

Iptal davalarina 6zgii ihtiyati haciz Icra ve Iflas Kanunu'nun 281.
maddenin 2.fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore: “Hakim, iptale
tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin tale-
bi tizerine ihtiyati haciz karart verebilir.”

Maddede sozii gecen hakim kelimesinden, goriilmekte olan bir
iptal davasina bakan hakim anlasilmasi gerekir.

Zira 281.maddenin iist bash@ “Iptal davalarinda yargilama
usulii”dir, yani ortada halihazirda bir iptal davasi bulunmakta-
dir. Bununla birlikte ilk goriis dogrultusunda heniiz ortada mevcut
bir dava olmamasi ve ticunci kisinin de sorumlulugunun heniiz
dogmamasi nedeniyle dava a¢ilmadan evvel ihtiyati haciz talebinde

45 19. HD., 2004/4602 E., 2005/1453 K., 17.2.2005 T., legalbank.net.

46 Hakan Pekcanitez & Oguz Atalay & Meral Sungurtekin Ozkan & Muhammet Ozekes,
age, s.560.

47 Samsun BAM 1. HD., 269/275, 08.02.2021 T., euyar.com.
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bulunulamayacaginin kabulii isabetli olacaktir. Uygulamada da ¢o-
gunlukla tasarrufun iptali davasi acildig1 sirada ihtiyati haciz talep
edilmektedir. *8

4.3. Teminat

Icra ve Iflas Kanunu’'nun 259.maddesine gore ihtiyati haciz iste-
yen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi takdirde borclunun ve tgiinci
kisilerin ugrayacag: zararlardan sorumlu olacagl icin teminat gos-
termek zorundadir.*®

Icra ve Iflas Kanunu'nun 281/2.maddesinde diizenlenen tasarru-
fun iptali davalarina 6zgi ihtiyati hacizde ise -hakimde korumanin
gerekliligi konusunda kanaat olusmasi sartiyla- zaten iptal edilecek
tasarruf icin teminat alinarak alacakliy1 zarara sokmama amaciyla
teminatin istenip istenmeyecegi hususu hakimin takdir yetkisine
birakilmistir. 5°

2.fikranin devaminda ise “davanin elden c¢ikarilmis mallar ye-
rine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat géstermeksizin
ihtiyati haciz karart verilemez.” denmektedir. Eger dava konusu,
tasarrufun isleminin iptali degil de bu tasarruf islemine konu edi-
len ve elden cikarilmis mallarin degerine iliskin ise alacakli temi-
nat gostermek mecburiyetindedir. 5

2016 tarihli bir Yargitay kararinda da gorildigu tizere: “Tasar-
rufun iptali davasina bakan hakim iptal edilmesi istenen tasar-
ruf konusu mallar hakkinda davactun istemi iizerine IK.nun
281/2 maddesi uyarinca ihtiyati haciz karart verebilir. 52 Anilan
hiikiim dogrultusunda genel hiikiimlerden (IIK.nun 259.maddesi
ve devam maddeleri) farkl olarak, burada ihtiyati haciz karart
alabilmek icin giivence gostermek zorunlu degildir.

Giivence gosterilmesine gerek olup olmadigint ve miktaru
hakim takdir eder. Ancak davanin konusu IIK.nun 283/2.macdde-

48 Timucin Musul, age, s.1838.

49 Timucin Musul, age, s.1305.

50 Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalart”, s.26-27.

51 Hasmet Sirr1 Aksener,age.s.115-121.

52 12.HD., 2015/28372 E., 2016/6132 K., 3.3.2016 T., lexpera.com.
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si geregince, tctincii kisinin elinden ctkardigit mallarin degerine
iliskin ise, glivence gosterilmesi zorunludur.”

4.4. Ihtiyati Haczin Kesin Hacze Déniismesi

Icra ve Iflas Kanunu madde 264’e gore ihtiyati haciz talebi ka-
bul edilen alacakli tamamlayici merasim cercevesinde dava yolunu
secmisse davanin alacaklinin lehine sonu¢lanmasiyla kararin ken-
disine tebliginden itibaren 1 ay icerisinde ihtiyati haciz dosyasina
mahkeme kararmi ibraz ederek ilaml takibe ge¢melidir. Ilgili as-
malar tamamlandiktan sonra ihtiyati haciz kesin hacze dontuisir ve
hacizli mallarin satis1 istenebilir. 5® Tasarrufun iptali davasina 6zgii
ihtiyati haczin kesin hacze doniismesi biraz daha farkhdir.

Genel anlamdaki ihtiyati haczin kesinlesmesi icin alacaklinin
mahkeme ilamim takibe koymasi ve takibin kesinlesmesi gerekir.
Tasarrufun iptali davasina 6zgii ihtiyati hacizde ise dava acilmadan
once halihazirda usuliine uygun kesinlesmis bir takip bulunmak-
tadir. Zaten ihtiyati haciz karar1 kabul edilen alacakli dava acilma-
dan once giristigi icra takibi tizerinden ihtiyati haczin uygulanma-
sin1 talep edecektir.5*

Bu nedenle Icra ve Iflas Kanunu madde 264 uygulama alani bul-
mayacaktir. Eger ilgili madde uygulanir ve dava sonucunda tek-
rardan takip talebinde bulunulursa bu sefer miukerrer takip s6z
konusu olacaktir.5® Bu sebeple iptal davasi sonucunda hakl ¢ikan
alacakli yeni bir takip talebinde bulunmayacaktir.

Yargitay 12.Hukuk Dairesinin vermis oldugu kararda da
“IIK'nun 281/2. maddesi uyarinca verilen ihtiyati haciz kararin-
dan sonra, ilgili tasarrufun iptali davasinin kabuliine karar veril-
mesi halinde alacakli ayrica bir icra takibi baslatmasina gerek
olmadan iptal davast acilmadan é6nce baslatilan icra takibinden
alacagint tahsil edeceginden, bu ihtiyati haciz karart IIK’nun

53 Ergun Onen, «htiyati Haczin Kaldiriimast Davast”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 1980,C.37, S.1, s.256-257.

54 Talih Uyar, "Tasarrufun Iptali Davalart”, s.26.

55 Talih Uyar, "Tasarrufun Iptali Davast (IIK. M. 277 Vd.) ve Itirazin Iptali Davast (IiK.

M. 67) Swrasinda Konulan “Thtiyati Haciz” Ne Zaman ve Nasil Kesin Hacze Déniisiir
?”, Legal Hukuk Dergisi, 2017,C.15,s.170
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257. ve devami maddelerinde yer alan ihtiyati haciz kararindan
bu yoénden farklidur.” demistir. 56

Ancak Yargitay 12.Hukuk Dairesinin vermis oldugu baska bir
kararda ise:”"Tasarrufun iptali davast sonucunda verilen ihtiyati
haciz kararlari, dava stiresince devam etmekte, davanin kabu-
lii ile de kesin hacze doniismektedir. Bu nedenle IIK.nun 281/2.
maddesi uyarinca verilen ihtiyati haciz kararun, asil icra dos-
yasindan infazi gerekir ise de ayrt bir icra dosyasinda infaz edil-
mis olmasitnin da ulasitmalk istenilen sonuca olumsuz bir etkisi
de bulunmamaktadir.” diyerek miikerrer takibin ihtiyati haczin
kesin hacze déniismesini engellemeyecegini belirtmistir. 57

Alacakli tekrardan takip talebinde bulunmayacag icin Icra ve
Iflas Kanunu madde 264’te diizenlenen 1 aylik siire ile de bagh
olmayacaktir.58

Iptal davasinda alacaklinin lehine karar verildigi an ihtiyati ha-
ciz kendiliginden kesinlesir. Ayrica kararin icra dairesine ibrazi
gerekmez. 5°

Yargitay da alacaklinin 1 ayhlik siire ile bagh olmadigim ve ka-
rarin verildigi an ihtiyati haczin kesinlestigini belirtmektedir:
“I[IK’nun 281/I1 maddesi uyarinca acilnus olan tasarrufun iptali
davalarinda- uygulanan thtiyati haczin, tasarrufun iptali dava-
sutun kabulii ile kendiliginden kesin hacze doniisecegi, ayrica bu
dava strasinda konulmus olan ihtiyati haczin,

IIK. 257 vd. maddelerinde diizenlenmis olan ihtiyati haciz-
den farkli oldugu, bu nedenle tasarrufun iptali davasint kazanan
davact-alacaklinin, ihtiyati haczin dayanagt olan ilarmi, 1 aylik
stire icinde icra dairesine ibraz ederek takipte bulunmalk zorun-
da bulunmadigt...” ®°

56 12. HD., 2021/2419 E., 2021/7197 K., 30.6.2021 T., lexpera.com.

57 12.HD., 2015/19229 E., K. 2015/27046 K., 5.11.2015 T., lexpera.com.
58 Hakan Aksener, age.,s.115-121.

59 Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalart”, s.30.

60 19. HD., 2004/4602 E., 2005/1453 K., 17.2.2005 T., euyar.com.
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4.5. Etki Bicimi

Icra ve Iflas Kanunu madde 257 ve devaminda diizenlenen ih-
tiyati haczin amaci yalmizca bor¢lunun alacagini zamaninda ode-
mesini garanti altina almaktir. Bu nedenle bor¢lunun malvarhg:
uzerinde ihtiyati haciz bulunmasi1 bu mallarin devredilmesini en-
gellemez, yalnizca iigiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirir.®!
Fakat tasarrufun iptali davasina 6zgu ihtiyati haczin etki alam bi-
raz daha farkhdir.

Tasarrufun iptali davasiin acilmasi dava konusu seyin bir bas-
kasma devrini engellemez.%? Bu nedenle tasarrufun iptali davasina
0zgu ihtiyati hacizde tasarrufa konu malin baska kisilere devredil-
mesinin engellenmesi ve dava sonucunda bu malin satisinin sag-
lanmasiyla alacaklinin alacagina kavusmasi amaclanmaktadir.5?®
Bu yoniiyle ihtiyati hacizden cok ihtiyati tedbire benzerlik goster-
mektedir.

2002 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurul karar1 da bu dogrul-
tudadir: “IIK'nun 281. maddesi uyarinca iptal davast icin 6zel
olarak getirilmis olan ihtiyati haciz talep edebilme olanagt ve
hacze iliskin karar sadece alacaklinin o mali satisa ¢tkarabile-
ceginin bilinmesi anlamnda degil, tasinmazin baskalarina devir
ve feraginn da énlenmesine yénelik bir tedbir anlamindadaur.” ¢

Fakat 2020 tarihli Hukuk Genel Kurul kararinda ise tasarru-
fun iptali davasina 6zgu ihtiyati haczin etkisinin genel olarak dii-
zenlenen ihtiyati hacizden bir farkinin bulunmadigini bu nedenle
tasarrufun iptali davasinda ihtiyati tedbir talep edebilecegini belirt-
mistir. 5:Tasarrufun iptali davasinda davact alacakli, bu ihtiyati
hacizden baska, dava konusu tasinmazin baskasina devrinin
onlenmesi icin ihtiyati tedbir karart verilmesini de talep edebilir
(Kuru, s. 1430). [IK'min 281. maddesinin 2. fikrasina gore ihtiya-

61 Timugcin Musul, age, s.1257.
62 Timugin Musul, age, s.1833.

63 Cengiz Konuralp, Icra ve Iflas Hukuku'nda Thtiyati Tedbirler, Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul Universitesi,2006,s.105-106.

64 HGK, 2002/15-846 E., 2002/907 K., 13.11.2002 T., legalbank.net.
65 HGK, 2017/273 E., 2020/1009 K., 8.12.2020 T., lexpera.com.
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ti haciz kararuun tapu kaydwna islenmesinden sonra, tasinmaz
ancalk ihtiyati hacizle ytikiimlii olarak devralinabilir. Belirtilen
maddeye gore verilen ihtiyati haciz karart, tasinmazin dordiinci
kisilere devir ve_feragin onleyen ihtiyati tedbir niteliginde olma-
yip, bu serhe ragmen tasinmazi satin alan dordiincti kisinin ta-
sinmazt satin almakla bor¢lunun mal kacirma amacin bildigi ya
da bilebilecek durumda oldugu kabul edilebilir.”

Defalarca kez aciklandig) tizere tasarrufun iptali davasinda ih-
tiyati haczin talep edilebilecegi kanun ile acik¢ca diizenlenmistir.
Ayrica yukarida da belirtildigi tizere ge¢cmis donemlerde tam da bu
sebepten ihtiyati haciz zimninda ihtiyati tedbir talep edilmekte ve
mahkemelerce kabul edilmekteydi. Bu tur kararlarin ¢6ziim yerine
daha fazla sorunu beraberinde getirmesiyle Yargitay uygulamasin-
dan dénmistiir. 2020 tarihli Genel Kurul karariin benimsenmesi
gecmisteki problemleri tekrar giindeme getirecektir. Bu nedenle
2002 tarihli Genel Kurul kararmin uygulanmasi daha isabetli ola-
caktir.

5. SONUC

Gunluk hayatta borclu, alacaklidan mal ka¢irma amaciyla iiciin-
cu kisiler lehine tasarrufta bulunabilir. Bor¢lunun kotii niyetli dav-
ranis1 sebebiyle alacakli vadesi gelmis borcu i¢in icra takibin gi-
ristiginde alacagini tahsil edememe riskiyle kars1 karsiyadir. Bu
nedenle alacaklinin alacagina kavusabilmesi amaciyla Icra ve Iflas
Kanunu 277.maddesi ve devaminda tasarrufun iptali davasi diizen-
lenmistir. Tasarrufun iptali davasinda iptale tabi tasarruf tizerinde
alacakliya cebri icra yoluyla satis isteme yetkisi verilir. Tasarru-
fun iptali davasinin agilmasi iptale konu malin devrini engellemez,
3.kisi dava sirasinda da mali elinden cikarabilir. Alacakli alacagini
giivence altina almak icin Icra ve Iflas Kanunu'nun 281/2°de diizen-
lenen tasarrufun iptaline 6zgi ihtiyati haciz yoluna basvurmaldir.
Icra ve Iflas Kanunu madde 257 ve devaminda diizenlenen genel
ihtiyati haciz ile ayn1 kanunun 281.maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen ihtiyati haciz arasinda farkhiliklar mevcuttur. Alacaklh
bu farklhiliklar1 goz 6éniinde bulundurup iptal davasz ile ihtiyati ha-
ciz talep etmelidir. Boylelikle alacakli en giivenli yoldan alacagina
kavusacaktir.
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GERICILIK VE
SOMURU KISKACINDA EGITIM

Av. Ozge FINDIK!

OZET

Bu calismada, Tiurkiye’deki egitim sisteminin gericilik ve sémii-
ru kiskacinda nasil sikistigl incelenmistir. Egitim, Turkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi’nda temel bir hak olarak tanimlanmis olsa da son
donemlerde egitimde gericilik egilimleri ve piyasaciligin artmasiyla
yurttaslar egitim hakkina erisememe tehlikesi ile kars1 karsiyadir.
Ozellikle, devlet okullarinin gericilikle kusatilmasi, 6zel okullara
olan talebi artirmakta ve egitim hakkinin esitlik ilkesine zarar ver-
mektedir. Uluslararasi hukukta egitim hakki 6nemli bir yer tutmak-
ta ve Turkiye'nin bu haklar1 koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir.
Ancak, tlkedeki gericilik projeleri ve cesitli kurumlar arasindaki
is birligi, egitimde dinin ve dini referanslarin 6ne ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda, laiklik ilkesinin zayifladig) ve bi-
limsel icerigin azaldigr mufredatlar ortaya ¢ikmaktadir. Ge¢cmisteki
ilerici adimlarin tersine, egitim sistemi giderek geriye doniis ve ide-
olojik baskilarla sekillenmektedir. Bu durum, egitimin sadece bilgi
aktarimi degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin aktarimi stireci
oldugu gercegini goz ardi1 etmektedir. Bu nedenle, egitim sistemi-
nin laiklik ilkesine, bilimsel ve evrensel degerlere dayal bir yapiya
kavusturulmasi, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelis-
tirilmesi ve cagdas, 6zgur diisiinen bireylerin yetistirilmesi dnem
arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, egitim, gericilik, sémiirii, CE-
DES, MESEM, Koy Enstitiileri.

1 Istanbul Barosu Cumhuriyet ve Egitim Makale Yarismasi Birincisi
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1. GIRIS

Turkiye'nin egitim alanindaki yolculugu, cesitli zorluklarla ve
miicadelelerle dolu bir ge¢mise sahiptir. Ulkenin laiklik ilkesine
dayal1 cagdas egitim anlayisini benimsemesi ve uygulamasi, zaman
zaman gericilik ve somiri cabalariyla kars: karsiya gelmistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana egitim, temel
bir hak olarak goriilmiis ve anayasal giivence altina alinmistir.? An-
cak, bu hakka erisimde ve egitimin iceriginde déonemsel olarak ya-
sanan zorluklar ve miicadeleler olmustur.

Ozellikle, laiklik ilkesinin egitimdeki rolii ve dini referanslarin
miifredatta yer almasi konusundaki tartismalar, Turkiyenin egi-
tim sisteminin gelecegini sekillendiren 6nemli bir alan olmustur.

Turkiye'nin laiklesme siirecini baslatan ve 6énemli bir déniim
noktasi olan 3 Mart 1924 tarihli ii¢c devrim yasasi, ulkenin teok-
ratik koklerinden cagdas bir ulus-devlete gecisinde kritik bir rol
oynamuistir. Bu yasalarin kabulityle Osmanli donemindeki ¢ok hu-
kuklu yapimin yerini laik ve ulusal bir hukuk sistemi almistir. Se-
riye ve Evkaf Bakanlig: ile Erkan1 Harbiyei Umumiye Bakanligi'nin
kaldirilmasi, dinin ve ordunun siyasete karismasinin onlenmesini
saglamistir. Bununla birlikte, Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Genel-
kurmay Baskanligir gibi kurumlar kurularak dini ve askeri isler
devlet kontroliine alinmistir.

Tevhidi Tedrisat Kanunu, egitimde ulusal bir birligin saglanma-
s1 amaciyla medreselerin kaldirilmasini ve biitiin egitim kurumlari-
mn Milli Egitim Bakanligi'na baglanmasini 6ngérmiistiir. Boylece,
egitimde dini ayrisma ve sair etkilerin azaltilmasi hedeflenmistir.
Ancak, ginumiizde 4+4+4 sistemi gibi degisikliklerle bu birligin
zedelendigi ve egitimde esitsizliklerin arttigy goriillmektedir.

Halifeligin kaldirilmasina dair kanun ise Osmanli Hanedanrnin
Turkiye Cumhuriyeti topraklar:1 disina cikarilmasim ve halifelik
makaminin kaldirilmasim 6ngérmistiir. Bu adim, Turkiyenin i¢

2 Ak, Ugur. (2015). Tirk egitim sisteminin amac ve temel ilkeleri (Ed. U. Akin). Tirk
egitim sistemi ve okul yonetimi. Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik s.25.
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ve dis politikada biitiinliigiinii saglamis ve Miisliimanhigin siyasi bir
arag olarak kullanilmasinin 6niine gecilmistir.

Bu ¢ devrim yasasi, Turkiye'nin laiklesme siirecinde atilan en
onemli adimlardan biridir. Ancak, gunumiizde laiklik ilkesine ay-
kir1 uygulamalar ve dini gruplarin etkisiyle ézgiirliiklerin siirlan-
masi1 gibi sorunlarla karsi karsiyadir. Bu nedenle, laiklik ilkesinin
korunmasi ve guglendirilmesi, Turkiye'nin ¢agdas ve demokratik
bir yapiya kavusmasi icin énemli bir gerekliliktir.

Gunumizde, gericilik ve sdmiirii ¢abalari, egitim alaninda yeni
bir boyut kazanmaktadir.? Ozellikle, din egitimi ve dinsel dogmala-
rin yayginlastirilmasi, kapitalist diizenin kendi varligini giiclendir-
mesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu cabalar, cocuklari
erken yaslardan itibaren dinsel 6gretilerle etkilemeyi ve toplumun
her alaninda dini referanslarin etkisini artirmay1 amag¢lamaktadir.

CEDES gibi projeler, egitimde gericilesmeyi ve somiiriiyii derin-
lestiren adimlar olarak 6ne cikmaktadir.

“Cevreme Duyarliyim, Degerlerime Sahip Cikiyorum” adim ta-
styan protokol, Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanlig ve
Genclik ve Spor Bakanligl arasinda 03.11.2021 tarihinde imza-
lanmistir. Bu proje, egitim kurumlar:1 ve dini yapilar arasindaki is
birligini giiclendirerek, cocuklarin dini 6gretilerle erken yaslardan
itibaren etkilenmesine yol agmaktadir. Bu durum, laiklik ilkesinin
ve cagdas egitim anlayisinin zayiflamasina ve toplumun dini refe-
ranslarla daha fazla kusatilmasina yol agmaktadir.

MESEM gibi projeler ise, cocuklar1 ucuz is giicii olarak kullan-
may1 hedefleyerek, egitim alaninda sémiiriiyii derinlestirmektedir.
Ciraklik Egitim Merkezi olarak da bilinen Mesleki Egitim Merkezi,
09.12.2016 tarihinde 6rgiin ve zorunlu egitim programi icerisine
dahil edilmistir. Bu merkez, egitim faaliyetlerini Milli Egitim Ba-
kanligi'na bagh olan Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mudirliugi
nezdinde yurutmektedir.

3 Niyazi Karasar, “Laiklik ve Bilimsel Temelleri”, Atatiirk Devrimleri ve Egitimi Sempoz-
yumu, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 1981, s. 144
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Bu projeler, cocuklarin egitim haklarim ihlal ederken, aym za-
manda onlar1 ekonomik ve sosyal acidan daha savunmasiz hale
getirmektedir.

Turkiye'nin egitim alanindaki bu sorunlarla basa c¢ikabilmesi
icin, laiklik ilkesine ve cagdas egitim anlayisina sikica bagh kal-
mas1 gerekmektedir. Egitim, toplumun gelecegini sekillendiren en
onemli unsurlardan biridir ve bu nedenle, gericilik ve somiirii ¢a-
balarina karsi miicadele etmek icin giiclii bir savunma hatti olus-
turulmaldir. Bu, Turkiye’nin ¢agdas bir egitim sistemi ve daha adil
bir toplum icin atmasi gereken onemli adimlardan biridir.

2. TEMEL HAK OLARAK EGITIM

Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. Maddesi her yurttasin
egitim Ogretim hakkini giivence altina alir. Buna gore her yurttas
egitim ve 6grenim hakkina sahiptir ve bu hakkin kullanilmasi icin
kamu gerekli tedbirleri almak ve olanaklar1 saglamak zorundadir.
Buna egitimi her yurttas icin esit ve ulasilir kilmak, 6grenimin ger-
ceklestirilecegi kurumlar: yaygin ve geregi gibi tesis etmek de da-
hildir.

Yine Anayasasinin 42. maddesinin bir geregi olarak egitimin ku-
rucu degerlere yani anayasada acikca belirtildigi haliyle, “Atatiirk
ilkeleri dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore™
gerceklestirilmek zorundadir ve bu hususun denetiminin devlet ta-
rafindan gercgeklestirilmesi zorunludur. Bu sartlara aykir1 egitim
kurumlarimin acilmasi yine ayni1 madde ile yasaklanmistir.

Burada yer verilen kurucu degerlerin 6nemli ve egitim s6z ko-
nusu olunca giiniimiiz kosullar1 nedeniyle 6ncelikle tizerinde du-
rulmasi gerekeni laiklik ilkesidir.5 Zira egitimin bilimsel olmasimnin
kosulu, her tur gerici, insanligin ilerlemesine diisman, piyasaci et-
kilerden yalitilmis olmasidir.

4 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (1982, 9 Kasim). Resmi Gazete (Say1: 2709). https:/
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf adresinden erisildi.

5 Fehmi Yavuz, Din Egitimi ve Toplumumuz, Sevin¢ Matbaasi, Ankara 1969, s, 137
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Bugiin, devlet okullarmin gericilik ile kusatilmasinin bir sonu-
cu da egitimin piyasacilasmasidir. Cocugunun c¢agdas bir egitim
almasindan yana aileler, 6zel okullara mecbur kalmaktadir. Cum-
huriyeti'nin temel degerlerinden biri olan egitim hakki, yasalarla
guvence altina alinmistir ve bu hak yurttaslarin herhangi bir ayri-
ma maruz kalmaksizin erisebilecegi bir haktir. Egitimin tiimiiyle
ucretsiz olmasi ve her yurttaga firsat esitligi saglanmasi gerekli ve
zorunludur.

Kamu gorevlilerinin ve iktidar sahiplerinin, anayasada acikc¢a
belirtilmis esaslara aykir1 olarak egitim diizenlemeleri getirmeleri
gorevi kétilye kullanma sucu teskil eder. Ote yandan, egitim toplu-
mun gelecegine ve insanligin yararina énemli bir katki oldugundan,
yurttaslarin egitim hakkini gasp eden uygulamalar gelistirmek in-
sanliga karsi islenmis bir su¢ kabul edilmelidir.

3. ULUSLARARASI HUKUKTA EGITIM HAKKI

Egitim hakki, temel haklar ve 6zgurliikler icinde ayricalikli bir
yere sahiptir ve sosyal ve ekonomik haklar baglaminda biiyiik 6nem
tasir. Insan haklari, evrensel nitelikteki degerlerin ve normlarin bir
yansimasi olarak, ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi alanda kabul
gormustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklarinin uluslara-
ras1 alana tasinmasi, insanhgin ortak degerlerini korumak ve gele-
cekteki catismalar: 6nlemek amaciyla atilmis 6nemli bir adumdir.

Ikinci Diinya Savas'nin hemen ardindan, savasi kazanan iilkeler
tarafindan, uluslararas: bir 6rgiit kurarak insan haklar1 alaninda
calisma karar1 alinmistir. Bu kararin sonucunda Birlesmis Millet-
ler (BM) orguti kurulmustur. BM Orgﬁtﬁ, insan haklar1 alanindaki
ilk uluslararasi calismalarini 26 Haziran 1945’te San Francisco’da
imzalanan «<BM Antlasmasi» ile gerceklestirmistir. Bu antlasma ile
insan haklarina yonelik uluslararasi koruma mekanizmalari olus-
turulmustur.

Benzer sekilde, bat1 Avrupa devletleri de Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan Avrupa’nin genis bir boélgesinde insan haklarini korumak
amaciyla Avrupa Konseyi'ni kurmuslardir. Avrupa Konseyi, 5 Ma-
yis 1949’da Londra’da imzalanan statii ile resmen kurulmustur.
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Turkiye, bu girisime destek vererek Avrupa Konseyinin kurucu
uyelerinden biri olmustur.

Egitim hakki, bir insan hakki olarak uluslararasi diizeyde bircok
belge ve stzlesmede ele alimmustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
si, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Kadinlara Kars: Her Tirlit Ayrimceiligin
Onlenmesi Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avru-
pa Sosyal Sart1 gibi belgelerde egitim hakki énemli bir yer tutmak-
tadir. Bu belgeler, egitim hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
uluslararasi toplumun taahhiitlerini icermektedir. Turkiye, yuka-
rida sayilan bu anlasmalara taraf oldugundan, yurttaslarinin esit,
bilimsel, iicretsiz ve laik bir egitim almasini garanti etmekle yii-
kiimludir.

4. GERICILIK PROJESI OLARAK CEDES

Din egitimi ve dinsel dogmalarin yayginlastirilmasi, kapitalist
diizenin kendi varligim giclendirmesinde 6nemli bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu araclar, yetistirilen kadrolarin, mevcut dize-
nin gelecegini saglama almasini amaglamaktadir. Ozellikle Diyanet
Isleri Baskanlig tarafindan 2010 yilinda yapilan Orgiit Yasasi de-
gisikligi, dinin ekonomik bir sektor haline gelmesine yol acmistir.
Artik din, sadece manevi bir boyutta degil, ayn1 zamanda biyiik
miktarda kamu kaynagi ve niifus potansiyeliyle desteklenen bir en-
distri haline gelmektedir.

Imam hatip okullarinda ve liselerinde her yil cok sayida 6gren-
ci egitim gérmektedir. Universitelerin Ilahiyat, Dini Ilimler ve Isla-
mi Ilimler Fakiiltelerinde egitim géren égrenci sayisi da goz ardi
edilemeyecek kadar yiiksektir. Bu 6grenciler, daha sonra kamuda
onemli gorevlerde yer almaktadirlar, bu da dinin toplumsal yasam-
da etkisinin artmasina yol agmaktadir. Ote yandan bu durumun
cocuklarin okul devamliligini etkileyerek erken yasta ¢alismak zo-
runda kalmas: gibi sakincali ve ¢ocugun iistiin yararina aykiri so-
nuglar1 s6z konusudur.®

6 Fevzi Demir, “Calisma Hayatinda Cocuklarm Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel S. 2010, s. 547
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Kuran kurslarinda egitilenlerin sayis1 net olarak bilinmemekte-
dir ancak son on yilda en az 5-6 milyon kisinin bu kurslarda egitim
aldigr tahmin edilmektedir. Bu kurslar, ¢ocuklar1 4-6 yaslar:1 ara-
sinda egitmeye baslayarak, toplumun her alaninda dinsel inancla-
rin etkisini artirmaktadir.

Diyanet Isleri Bagkanlig, her iiniversiteye cami kurma kampan-
yalar1 yuriterek, universitelerde dini egemenlik adaciklar1 olus-
turmaktadir. Boylelikle din, sadece manevi bir boyutta degil, aym
zamanda toplumsal ve siyasi bir gii¢ olarak da kullanilmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Din Egitimi Genel Mudirliugi tarafindan
yapilan calistaylarda, din egitiminin etkinligini artirma vurgusu ya-
pilmaktadir. Bu da dinden taviz vermeyen bir genclik yetistirme
amacin giclendirmektedir.

Din sektoriinde kullanilan kaynaklarin niteligi ve miktar: belir-
siz olsa da, Diyanet Isleri Baskanligrna dillere destan biitge 6de-
nekleri ayrilmaktadir. Ayrica, Tirkiye Diyanet Vakfi gibi kurumlar,
biyiik miktarda bagislar alarak, dini faaliyetleri desteklemektedir.
Ancak bu kurumlarin isletmeleri ve gelir kaynaklarina iliskin de-
taylar genellikle kamuoyuyla paylasilmamaktadir.

Milli Egitim Bakanlhg1 (MEB), Genclik ve Spor Bakanlig ile Di-
yanet Isleri Bagkanlig arasinda imzalanan “Cevreme Duyarliyim,
Degerlerime Sahip Cikiyorum Is Birligi Protokolii (CEDES)” ile din
gorevlilerinin 6g8rencilere, “Degerler Egitimi” vermesinin 6ni acil-
maktadir. Bu protokol, égrencilere milli, manevi, ahlaki, insani ve
kiltiirel degerleri benimsetme iddiasiyla tiim lise, ortaokul, ilko-
kul ve anaokullar ile il merkezi ve ilcelerde bulunan tiim cami ve
Kur’an kurslarim kapsamaktadir. Proje, Milli Egitim Mudurliikleri
ve Diyanet Isleri Baskanligi'na bagh il miiftiiliikleri araciligiyla okul-
lara ogrencilerin s6zde ‘manevi gelisimini desteklemek’ amaciyla
tarikatlarin, cemaatlerin gorevlendirmelerinin éniinii agcmaktadir.

Bu protokol, manevi danisman olarak imamlarin, vaizlerin; rol
model olarak gosterilen ve cemaat orgiitlenmelerinin “abi ve abla-
larmin” okullarda egitmen olarak gorev yapmasini éngérmektedir.
Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarda, Genclik ve Spor Bakanli-
g1 ve Diyanet Isleri Baskanligr'yla birlikte hayata gecirilen bu proto-
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kol siyasal Islam icin yeni bir arac, cocuklar ve gencler icin yeni bir
kiskacg olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Milli Egitim Bakam Yusuf Tekin, buitce goriismeleri sirasinda
MEDB’in cemaat ve tarikatlarla protokol yapmasi elestirileri karsi-
sinda “Sizin ‘tarikat, cemaat’ dediginiz, bizim ‘STK’ dedigimiz ya-
pilarla..” ifadelerini kullanmistir. Bakanin s6zlerinden de anlasila-
cagl uzere ulkemizin yonetimi tarikat ve cemaat yapilar: tarafindan
kusatilmis durumdadir.

Laik, esit, bilimsel ve parasiz egitimi destekleyen meslek kuru-
luslar1 ve demokratik sivil toplum orgiitlerini yok sayan iktidarin,
cemaat ve tarikatlari sivil toplum kuruluslar1 olarak mesrulastir-
maya calismasi egitimde dinsellesmenin éniiniin kamu eliyle acil-
diginin belirgin bir gostergesidir.

Laiklik, cumhuriyet kazanimlarinin, yurttaslarin ve iilkenin ge-
leceginin en 6nemli teminatlarindan birisidir. Laik egitim; farkh
inanc ve ifade 6zgiirliiklerinin, tercihlerin giivencesidir. Ilerleyen,
ureten nesillerin, bilimin ve aklin 1s181nda gelismesinin temelidir.
Yoksul halk cocuklarinin tarikatlarin ve cemaatlerin somiurisiine
karsi tek siginaktir.

5. SERMAYEYE UCUZ IS GUCU PROJESI OLARAK MESEM

Orgiin egitimden uzaklastirilan veya érgiin egitim disina cikarti-
lan ¢ocuklarin sayisi giin gectikce artmaktadir. Evde beslenip oku-
la gonderilmeye calisilan cocuklar bile yeterli beslenme imkanla-
rina sahip olamamaktadir. Ulkemizde mesleki egitimi saglayacak
Ogretmenlerin yetistirilmesinde en iyi seceneklerden biri olan Tek-
nik Egitim Fakiilteleri, giniimiizde Teknoloji Mithendisligi Fakiil-
telerine donustirilmustir. MESEM’ler, ¢ocuklar1 ucuz is giiciine
katmay1 amaclamaktadir.

Yoksul ailelerin caresizlikten okul yerine is¢iligi secmek zorun-
da kalan cocuklari, artik bir yasa degisikligi ile goriiniirde “zorunlu
ortadgretim okulu (lise)” kapsamina alindi. Ancak, bu degisiklik
sadece isim degisikliginden ibaret degil; asil mesele, ¢ocuk isciligi-
nin yasal cercevede mesrulastirilmasidir.
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09.12.2016 tarihli 29913 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
6764 sayih Milli Egitim Bakanlhgimnin Tegkilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiikkmiinde Kararname ile yapilan degisiklikler, ¢iraklik
egitimini 6rgiin ve zorunlu egitim kapsamina alarak mesleki egitim
merkezlerini Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mudiirliigiine bagla-
di. Ancak, bu degisikliklerin ¢ocuk isciligiyle miicadelede bir adim
ileriye gitmedigi asikardir.

Bu diizenlemeye gore, ortaokul veya Imam Hatip ortaokulu
mezunu olan herkes, isletmelerde calisanlar veya sadece mesleki
egitim almak isteyenler, en yakin mesleki egitim merkezine veya
mesleki ve teknik Anadolu liselerine basvurabilir. Ancak, bu bas-
vurularin sonucunda cocuklarin denetimsiz ve zorlu sartlarda ca-
Iistirilma riski s6z konusudur.

Cocuk ve geng iscilerin calistirllma usul ve esaslarina iliskin yo-
netmelikler, agir, tehlikeli ve gece saatlerinde calisma gibi durum-
lar1 kisitlamaktadir.” Ancak, Milli Egitim Bakanliginmin ¢ocuklarin
gunliik 8 saate kadar ¢alisabileceklerini belirtmesi, ¢eliskili bir du-
rumu ortaya koymaktadir. Devlet eliyle cocuk isciliginin éniiniin
acilmasi kabul edilemez bir durumdur; tam tersine, ¢ocuk isciligi-
nin 6nlenmesi ve okula devam oranlarimin artirilmasi i¢in devletin
daha etkin 6nlemler almasi gerekmektedir.

Ozetle, cocuk isciligi ile miicadelede yasal diizenlemelerin yeter-
siz oldugu ve cocuklarin egitim haklarinin goz ardi edildigi aciktir.
Serozan'in da belirttigi gibi, “cocuklarin korunmasindan s6z acilin-
ca, ilk akla gelen, cocuklarin isgiiciiniin sémiiriilmesi olur.” Dev-
letin, cocuk isc¢iliginin 6nlenmesi ve ¢cocuklarin egitimlerine devam
etmelerinin saglanmasi icin daha etkin ve kararli adimlar atmasi
gerekirken, egitim sistemini sermayeye cocuk isci temin edecek bi-
cimde degistirmesi son derece sakincalidir. Ote yandan Uluslara-
ras1 Calisma Orgiitii (ILO), 1919 yilindaki toplantisinda cocuk isgi-
ligine kargi ilk adimi attigindan bahseden ve 5 Sayili En Az Calisma
Yas1 (Endiistri) S6zlesmesi'ni kabul etmistir. Bu s6zlesme, 14 ya-

7 Demir Fevzi, “Calisma Hayatinda Cocuklarin Korunmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel S. 2010, s. 547

8 Serozan, R., Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, s.304.
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sindan kiiciik cocuklarin her tiirlii endiistriyel islerde istihdamim
ve calismalarim kesin bir sekilde yasaklamaktadir.

6. MUFREDATTA GERICILIK: LAIKLIK ILKESININ YITIRILISI

2024 yilimin basinda giindeme gelen ve Milli Egitim Bakanlhg
tarafindan miifredata eklenen secmeli dersler, egitimde gericiligin
bir bagka gérunumudiur. MEB’in ilkogretim ve lise diizeyindeki
okullara ekledigi bes se¢cmeli dersin iceriginde laiklik ilkesiyle bag-
dasmayan, dinsel referanslarin éne ¢iktig1 gérillmektedir. Ozellikle
“Ahlak ve Yurttashk Egitimi” adindaki yeni se¢meli dersin miifre-
datinda, dini 6gretiler “degerler” adi1 altinda sunulmaktadir. Dersin
iceriginde, “0znel ahlak™ kavrami “yaratilistan gelen” olarak tanim-
lanmakta ve dinlerin felsefi tartismalardaki yerine vurgu yapil-
maktadir. Ayrica, “ahlak gelisiminde dinin etkileri” bashg: altinda
evrensel ahlak ilkeleri yerine dini bakis acisinin one ¢ikarildig,
“Peygamberlerin ve alimlerin hayatlarindan verilecek ornekler” ile
ogrencilerin dindar birer yurttas olarak yetistirilmeye calisildig: go-
rilmektedir.

Ders iceriginde sadece dini referanslar degil, ayrica tarikat ve
cemaatler de yer almaktadir. “Sivil toplum kuruluslarina tarihi-
mizden ve ginimiizden Ahilik, Hilfillfudul gibi érnekler verilmesi
saglanir” ifadeleriyle, bu dersin tarikat ve cemaatlerin 6ne cikaril-
dig1 bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, diger se¢cmeli derslerde de laiklik ilkesinin g6z
ardi edildigi goriilmektedir. Ornegin, “Gorgii Kurallar1 ve Nezaket”
adli dersin mifredatinda, “toplumsal, kiiltiirel ve dini baglamda
tavsiye edilen gorgii kurallarina yer verilmesi” ve “sanatcilarin ve
zanaatkarlarin okula davet edilmesi” gibi ifadelerle dini referansla-
ra vurgu yapilmaktadir.

Benzer sekilde, “Geleneksel Sanatlar” dersinin miifredatinda da
laiklik ilkesine aykir1 érnekler bulunmaktadir. Ozellikle, cami ve
medrese gibi dini yapilarin ziyaret edilmesi ve dini referanslarin
sanat eserlerine yansitilmasi bu dersin iceriginde yer almaktadir.

Bu durum, Tirkiye'de laik egitim ilkesinin giderek zayifladigim
ve dini referanslarin egitim sistemine daha fazla entegre edildigini
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gostermektedir. Milli Egitim Bakanligimin bu yaklagimi, ulkenin
laiklik ilkesine ve ¢cagdas egitim anlayisina olan baghligini tartisma-
I1 hale getirmektedir. Bu nedenle, egitim sisteminin laiklik ilkesine
uygun olarak yeniden diizenlenmesi ve dini referanslarin ogretim
programlarindan uzak tutulmasi gerekmektedir.

Oysa bunun tam aksine, miifredatta bilimsel iceriklere ayirilan
yerin azaldigl, evrim teorisinin 6gretilmedigi, felsefe egitimine yer
verilmedigi gorilmektedir.

2022 yilimin Haziran ayinda, “Citir Citir Felsefe” adin tasiyan
bir cocuk kitab1 serisine getirilen yasak da bu durumun 6rnekle-
rinden biridir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg: Kicikleri Mu-
zir Nesriyattan Koruma Kurulu'nun, Gunisigi Kitapligi tarafindan
yaymlanan “Citir Citir Felsefe” serisini muzir ilan etmesi, felsefe
egitimi ve 6zgiir diisiinceye darbe vurabilecek nitelikte tartismalara
sebep olmustur.

S0z konusu Kkitap serisi, Brigitte Labbe ve Michel Puech tara-
findan kaleme alinmis, Jacques Azam tarafindan resimlenmis ve
Gimisig Kitapligi tarafindan Tiirkge'ye cevrilmistir. Ilgili kitaplar,
cocuklarin anlayabilecegi bir dille felsefi kavramlar: ele almay:
amaclayarak olusturulmus egitim materyalleridir. Ancak, Kii¢iikle-
ri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu'nun kararina gore, bazi ifade-
lerin ve gorsellerin 18 yasindan kiiciikler tizerinde olumsuz etkiler
yapabilecegi iddia edilmistir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin, ¢ocuklarin felsefi diisiin-
ceye erisimini kisitlayan bir karar almis olmasi endise vericidir.
Buna, miifredattan evrim teorisinin kaldirildig1 Ozellikle, ¢ocukla-
rin disunce ozgurligune saygl duyulmas: ve onlarin elestirel di-
stinme becerilerinin gelistirilmesine destek olunmasi gerekmekte-
dir. Bu tir engellemeler, toplumun genel olarak diisiince 6zgurlugi
ve bilgiye erisim hakki gibi temel degerlerine zarar verebilecek ni-
teliktedir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin felsefi diisiinceyle erken yaslarda ta-
nismasl ve bu alanda egitim almalari, onlarin bireysel ve toplumsal
gelisimine olumlu katkilar saglayabilir. Bu nedenle, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi'nin bu konuda aldig1 kararin, ¢ocuklarin egi-
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tim ve dusunce ozgurliugi acisindan yeniden degerlendirilmesi ve
felsefe egitimine, bilimsel ve teknik egitime destek verilmesi gerek-
lidir. Formun

7. EGITIMDE GERICILESMENIN GECMISINE KISA BIR BAKIS

1930°’1u yillarda, Cumhuriyet’in kurulmasinin tizerinden on yil-
dan fazla bir zaman gecmesine ragmen halkin egitim seviyesi iste-
nen dizeye ulasmamaktaydi. Niifusun 6nemli bir kisminin yasa-
dig1 koylerde okul bulunmamakta ve toplam 6gretmen sayisi ¢cok
yetersiz kalmaktaydi. Ogretmenlerin ¢cogu kentlerde gorev yapmak-
taydi. Egitimsizlikle birlikte, koylerin refah diizeyinin arttirilmasi
ve gerici toplumsal baglardan kurtarilmas: da ¢oziilmesi gereken
ciddi bir sorun olarak 6n plana cikmaktaydi. Kéylerdeki kapal ve
gerici kiltiir, disardan gelen 6gretmenlerin etkisini sinirlamaktay-
di. Dénemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel ve flkégretim Ge-
nel Miidiirii Ismail Hakk: Tongug énderliginde, bu soruna ¢éziim
aranmaktayda.

17-29 Temmuz 1939 tarihleri arasinda toplanan Birinci Maarif
Strasrnda, kdy 6gretmenlerinin ¢ok yonlii bireyler olarak yetisti-
rilmeleri ve koylerden gelmeleri gerektigi kararlastirilmistir. Koy-
lerin ihtiya¢ duydugu bilimsel ¢oziimlere de katki saglamak icin
‘okul’ yetersiz kalmis ve koylerde ‘enstitiiler’ acilmalidir.

17 Nisan 1940 tarihinde Koy Enstitiileri Kanunu kabul edil-
mis ve o zamana kadar var olan dért Kéy Ogretmen Okulu, Koy
Enstitiilerine donusturulmustir. 1940-41 egitim-6gretim yilinda
on yeni koy enstitisii acilmistir. 1949’a gelindiginde, tim ulkeye
yayllmis 21 tane koy enstitiisiinde 12 binden fazla 6grenci egitim
gormekteydi.

1943 yilinda yuriurlige konan Koy Enstitiileri Egitim Progra-
mrna gore, 22 saat akademik dersler; 11 saat uygulamal is be-
cerisi; 11 saat giizel sanatlara ayrilmis ve haftalik 44 saatlik bir
miifredat uygulanmaktaydi. Her 6grencinin, yillik ortalama yirmi
tane dinya klasigini okumasi ve bir miizik aleti ¢calmasi zorunluy-
du. Enstitii binalar1, yemekhane, spor sahasi gibi alanlar genellikle
ogrenciler tarafindan insa edilmekteydi.
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Karma egitim uygulanmakta; uygulamali is dersleri, bulunulan
yerelligin 6zelliklerine gore belirlenmekteydi. Hatta bazi enstitiile-
re, ebe ve saglik memuru yetistirmek tizere saghik kolu da acilmisti.

Her hafta, tim 6g8renci ve 6gretmenler bir araya gelerek bir 6n-
ceki hafta yapilan calismalar1 degerlendirmekteydi. Ogrencilerin
Ozgurce soru sordugu ve elestiriler yaptig1 bir ortam yaratilmisti.
Yaparak, yasayarak o0grenme modeli uygulanmakta; 6grencilerin
sadece bilgi almalar1 degil, ¢cok yonlii gelisimleri hedeflenmekteydi.
Ancak, koy enstitiilerinde uygulanan bu ilerici egitim modeli, Men-
deres donemi ile kapatilmistir.

Egitimin din ve sOmiirii kiskacina birakilmasinin éninii acan
diger basat mihenk taslarindan biri de 12 Eyliul 1980 askeri dar-
besidir. °

8. SONUC

Sonug olarak, Turkiye'deki egitim sistemi, gericilik ve sOmiirii
kiskacinda sikismis durumdadir. Temel hak olarak tanimlanan
egitim, giderek ideolojik ve dini referanslara dayali bir yapiya bi-
rimmekte ve laiklik ilkesinin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu
durum, egitimin amacimin sadece bilgi aktarimi olmadigini, ayni
zamanda toplumsal degerlerin aktarimi ve ozgur diisiincenin tes-
viki oldugunu goz ardi etmektedir. Gecmisteki ilerici adimlarin
tersine, egitim sistemi giderek geriye donus ve ideolojik baskilarla
sekillenmektedir. Bu durum, iilkenin gelecegi ve toplumsal gelisi-
mi acisindan ciddi endiselere yol agmaktadir. Bu nedenle, egitim
sisteminin laiklik ilkesine, bilimsel ve evrensel degerlere dayal bir
yaplya kavusturulmasi ve ogrencilerin elestirel diisiinme becerile-
rinin gelistirilmesi 6énem arz etmektedir. Yalmzca bu sekilde, Tiir-
kiye'nin ¢agdas, demokratik ve ilerici bir egitim sistemiyle gelecege
guvenle bakabilecegi saglanabilir.

9 Selahattin Ertiirk, Diktaci Tutum ve Demokrasi, Sistem Ofset Matbaasi, Ankara 1985,
s. 34-35
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DANISTAY KARARLARI CERCEVESINDE
IDARENIN SAGLIK HiZMETLERINDEN DOGAN
HIZMET KUSURU VE BU KAPSAMDA TAZMINAT
SORUMLULUGU

Av. Sercan GUL!

OZET

Idarenin sunmakla yiikiimlii oldugu en énemli kamu hizmet-
lerinden biri de saghk hizmetleridir. Saghk hizmetleri dogrudan
yasam hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi hakki ile bag-
lantilidir. Saghk hizmetlerinin bu 6énemine ragmen idarenin en faz-
la hizmet kusuru saghk hizmetlerinde gorulmektedir. Bu durum
da idarenin tazminat sorumlulugunu ve bu sorumlulugun sartlari
ile sinirlarini giindeme getirmektedir. Konu ile alakali Danistay ka-
rarlar1 yol gosterici olup bu ¢alisma, Danistay kararlar1 kapsamin-
da hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Kusuru, Tazminat, Saglik Hizmeti.

1. GIRIS

Kamu hizmeti, bir kamu tiizel kisisi tarafindan tstlenilen ve
dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun gorevlendirmesi ve
denetimi altinda bir 6zel kisi tarafindan yiriitilen kamu yarar1®

1 Istanbul Barosu, Atatiirk Universitesi Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisi

2 “Kamu yarari, birey ve topluluk menfaatleri yarismaswinda tercih edilen iist yarar-
dir.” Bakiniz. GUL, Ibrahim. Danistay Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara, 2014/2. s. 537; “Kamu yarart kavraminda degismez nitelik
taswan ozellik, kamu yararuun bir sekilde diger yararlardan iistiin nitelikte bir ya-
rar olmast gerektigi yoniindeki kamudir. Gergekten de kamu yararuun kullanidigt
alanlara veya degerlendirildigi mahkeme kararlarina bakildiginda diger yararlara
nazaran ustiin tutulmasindan toplumun tiimiiniin fayda saglayacagt bir yarar ni-
teligi arz ettigi goriilecektir.” Bakiniz. TOMBALOGLU, Neriman. Anayasa Mahkeme-
si Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:5, Say1:1, Malatya, 2014. s. 385
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amacina yonelik faaliyetlerdir.® Bir diger tanmima gore ise kamu hiz-
meti, Devlet veya diger kamu tiizel Kisileri tarafindan ya da bunla-
rin gozetimi ve denetimi altinda 6zel Kisilerce, kamunun genel ve
ortak nitelikli gereksinimlerini karsilamak icin yapilan is ve islem-
lerin timiidir.* Tamimlar kapsaminda degerlendirme yapildigin-
da kamu hizmetinin unsurlar1 ortaya cikmaktadir. Maddi unsur
olarak kamu hizmetinin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi gerekir.
Organik unsur olarak ise kamu hizmetinin kamu tiizel Kisisi ta-
rafindan veya onun gorevlendirmesi ve denetimi altinda 6zel kisi
tarafindan yurutilmesi gerekir. Saglik hizmetlerini unsurlar kap-
saminda degerlendirdigimizde bu hizmetlerin kamu hizmeti nite-
liginde oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle idarenin, kamu hizmeti
niteliginde olan saglik hizmetlerini eksiksiz ve hukuka uygun bir
sekilde yapmamasi durumunda sorumlulugu giitndeme gelecektir.

Hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan biri de idare-
nin hukukla bagl olmasi ve idarenin her tiirli islem ve eylemlerine
kars1 yargl yolunun agik olmasi geregidir.® Bu nedenlerdir ki Ana-
yasanin 125. maddesiyle idare genel olarak sorumlu tutulmustur.
Bu diizenlemeye gore “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart 6demelkle ytikiimlidiir.” Ayrica Anayasa'nin 129. madde-
si ile “Memurlarin ve diger kamu gdrevlilerinin yetkilerini kulla-
rnurken isledikleri kusurlardan dolayt dogan tazminat davalart
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine actlabilecegi” hii-
kiim altina alinmistir. Bu hitkiimdeki sorumluluk esas1 da 125.
maddede diizenlenen sorumluluk esasiin devami seklindedir.®

Bahsedilen yasal dayanaklar cercevesinde idarenin kusura da-

3  GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yaym, 18.
Baski, Bursa, 2016. s.528

4  ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. Idare Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, 21. Bas-
ki, Istanbul, 2019. s. 180

5  BOZDAG, Ahmet. Iidare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Damstay
Uygulamasu, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 468, 2010. s. 34

6 AVCI, Mustafa. Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu, Ankara Barosu Der-
gisi, Ankara, 2012/1. s. 109
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yal1 sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hizmet kusurunun bulunma-
s1 gerekir. Saglik hizmetlerinde kusur ve kusurun agirhigi noktasin-
da Danistay'in ictihatlarin1 2015 6ncesi ve 2015 sonrasi ictihatlar
olarak ayirabiliriz. Bunun nedeni Danistay’in saglik hizmetlerinde
idarenin hizmet kusuru noktasinda kabul ettigi kusurun agirhiginin
yillar icinde degismis olmasidir.

Verilen bilgiler ¢ercevesinde bu calismada, saglik hizmetlerinde
idarenin genel anlamda sorumlulugu ve bunun ic¢inde idarenin ku-
sura dayali sorumlulugu ile kusursuz sorumlulugu incelenecektir.
Sonrasinda saglik hizmetlerinde goriilebilecek hizmet kusuru or-
neklerine yer verilerek Danistay uygulamasindan bahsedilecektir.

2. GENEL OLARAK IDARENIN SORUMLULUGU

Sorumluluk s6zciik anlami olarak mesuliyet, uyulmasi gereken
bir kurala aykir1 davranisin hesabini verme, tazminatla yukimli
tutulma, islenmis olunan bir sucun gerektirdigi cezay1 cekme an-
lamlarna gelmektedir.”

Idarenin sorumlulugu ise hukuk devleti ilkesinin kosullarindan
biridir. Hukuk devletinde idare, sadece islemlerinin hukuka uy-
gunlugu yoniinden degil islem ve eylemlerinden dogan zararin taz-
mininden de sorumludur. Nitekim IYUK 2. maddesinde iptal dava-
siyla birlikte kisisel haklari ihlal edilenler i¢in tam yargl davasi da
ongorilmistiir.®

Idarenin sorumlulugu acik bir Anayasa hitkmiidiir. Anayasa'nin
125. maddesinin son fikrasina gore idare, kendi eylem ve islemle-
rinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir. Dolayisiyla idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemesi konusunda
takdir yetkisi yoktur. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikra-
sinda ise 125. madde hiikmiinde diizenlenen sorumluluk esasinin
devamu niteliginde bir sorumluluk 6ngoriillmiistiir.® Bu konuda bir

7  YILMAZ, Ejder. Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2015. s. 675
8  ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. age. s. 124

9 Anayasa 129/5 hiitkmii su sekildedir: “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkile-
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diger Anayasa hiikmii ise 40. maddedir. Bu maddeye gore “Kisinin,
resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigt
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gorevliye riicu hakkt saklidir.” Anayasanin 40. ve 129.
hiikiimlerine gore Devletin, zarar1 karsiladiktan sonra sorumlu
olan ilgili gorevliye riicu hakki bulunmaktadir.

Genel anlamda idarenin sorumlulugu ikiye ayrilmaktadir. Ida-
renin 6zel hukuk s6zlesmeleri, sinai ve ticari kamu hizmetleri, 6zel
mallarin isletilmesi gibi islem ve eylemlerinden dogan sorumlulugu
idarenin 6zel hukuk sorumlulugunu dogurur. Bunun yaninda ida-
renin belli sartlarda idari sorumlulugu da dogabilmektedir. Idari
sorumluluk ise kendi i¢cinde kusur sorumlulugu ve kusursuz so-
rumluluk olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.'® Calismada saghk hiz-
metleri kapsaminda idarenin “idari sorumlulugu” incelenecektir.

2.1. Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu
2.1.1. Hizmet Kusuru

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu Fransiz Danistay1 ve
Uyusmazhk Mahkemesi'nin de uygulamalarindan etkilenerek uy-
gulamada “hizmet kusuru” kavram ile anlatilmaktadir. Hizmetin
kurulmasindan ve islemesinden kaynaklanan kusur, idarenin mali
sorumlulugunun sarti olarak kabul edilmektedir.'! Idari sorum-
luluk nedeni olarak kusur, kamu hizmetlerinin kurulusundan
veya isleyisinden dogan nesnel nitelikli bir eksiklik, aksaklik veya
bozukluktur.!? Bir diger tanima gore ise hizmet kusuru, idarenin

rini kullarurken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydwyla ve kanunun gésterdigi sekil ve kosullara uygun olarak ancak ida-
re aleyhine actlabilir.”

10 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 748

11 Damistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 30.05.2016, Esas: 2015/9957, Karar: 2016/3880.
Bakiniz: ERDEM, Umit. Danistay 15. Daire Kararlarinda Saglik Hizmetlerinde Ida-
renin Tazminat Sorumlulugu, Legal Yayincilik, Istanbul, 2017. s. 43

12 AVCI, Mustafa. age. s. 113; BOZDAG, Ahmet. age. s. 36; ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK,
Umit. age. s. 124; AYDIN, Muhammed Ali. Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan

Sorumlulugu, istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015. s. 83.
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kamu hizmetlerinin kurulusundaki, isleyisindeki ve ilgili kamu go-
revlisi tizerindeki gozetim ve denetim gorevini getirememesindeki
nesnel ve anonim nitelikteki kusurdur.!® Danistay 10. Dairesine
gore ise hizmet kusuru idarenin yurutmekle yikiimli oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenisindeki veya isleyisindeki nesnel
nitelikteki bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanmak-
tadir. '* Sonug olarak; hizmet kusuru idarenin yapmakla yiukim-
lii oldugu bir kamu hizmetinin kurulusunda, teskilatin yapisinda,
personelde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlarin
verilmemesi, gozetim ve denetiminin yapilmamasi, hizmete yonelik
araclarin yetersiz, elverissiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alin-
mamasl, ge¢ hareket edilmesi veya hi¢ faaliyette bulunulmamasi
sonucu olusan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, 6zensizlik,
eksiklik ve sakatlik olarak tanimlanabilir.'®

Hizmet kusuru sorumlulugu, hizmet kusurunda idarenin islem
ve eylemlerinde kusur bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ne-
deniyle kusursuz sorumluluk tiirlerinden; idarenin hizmet kusuru
yoniiyle mali olarak sorumlu tutulacag) yargi kolunun idari yarga
olmasi ve idare hukukuna has bir kavram olmas1 yOnleriyle 6zel
hukuk sorumlulugundan ayrilir.’® Bu nedenle hizmet kusurunun
kendine has 6zellikleri vardir. Bu 6zellikleri su sekilde aciklayabi-
liriz;

2.1.1.1. Bagunswzlik

Hizmet kusuru bagimsizdir ¢unkii bu kusurun kendine 6zgu
bir yapis1 bulunmaktadir. Doktrinde hizmet kusurunun bagimsiz-
Iig1 su sekilde ifade edilmektedir: “Hizmet kusuru Bor¢lar Kanu-
nundaki haksiz fiilden bambaska bir sey olup; idare hukukuna
has, nev’i sahsina miinhaswr, muhtar, miistakil orijinal bir mef-

13 ATAY, Ender Ethem. Idare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006. s. 559.
14 Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 19.06.2007. Esas: 2007/13815. Karar: 2007/3442.

15 Danistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 30.05.2016. Esas: 2015/2607. Karar: 2016/2607.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 37

16 AYDIN, Muhammed Ali. age. s. 85
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humdur.”’Bu ifadeden de anlasilacag: iizere hizmet kusuru, 6zel
hukuk sorumlulugu ve 6zel hukuk disiplininden farkl niteliklere
sahip kendine has yapisit bulunan bir sorumluluk tirudir. Hiz-
met kusurunun bagimsiz olusu iilkemizde Danistay kararlarinda
da belirtilmektedir.'® Kararlarda hizmet kusuru “6zel hukuktaki
anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip,
bagimsiz bir karakteri olan kusur” olarak ifade edilmektedir.'?

2.1.1.2. Aslilik (Dogrudan Dogruya Olma)

Hizmet kusurunun bir diger 6zelligi ise asli (dogrudan dogruya)
bir sorumluluk dogurmasidir. Bu ilkeye gore hizmet kusurundan
dolay1 zarar goren Kisinin, zarar acikca idarenin personelinin ku-
surundan kaynaklanmis olsa bile, zararinin tazmini i¢in dogrudan
dogruya hizmeti yuriiten idareye basvurabilmesini ifade etmekte-
dir.?°

Danistay’a gore ise idarenin hizmet kusuru sebebine dayali so-
rumlulugu ikincil derecede sorumluluk olmayip, asli bir sorum-
luluktur.?! Idarenin gercek veya tiizel kisilerle birlikte sorumlu
oldugu durumlarda bile, 6ncelikle idarenin sorumluluguna basvu-
rulmalhdir. Bu nedenle, olayda kusuru bulunan gercek veya tiizel
kisiler aleyhine acilacak davadan sonra idari yargida tam yarg: da-
vas1 acilabilecegi seklinde bir yaklasim idarenin hukuki sorumlu-
luguyla bagdasmaz.>?

17 SARICA, Ragip. Hizmet Kusuru ve Karakterleri, s. 859. Bakiniz: YEREBASMAZ, Ya-
sin. Yargt Kararlart Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrumi, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiitksek Lisans Tezi, Istan-
bul, 2012.s. 11

18 Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 24.12.2019. Esas: 2019/6253. Karar: 2019/10834,
Damnistay 10. Daire. Karar Tarihi: 03.12.2019. Esas: 2019/6435. Karar: 2019/9191,
Danistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 05.02.2019. Esas: 2014/3146. Karar: 2019/290.
Bakiniz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.06.2020

19 Damstay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 15.01.2019. Esas: 2014/1928. Karar: 2019/97.
Bakiniz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.06.2020

20 BOZDAG, Ahmet. age. s. 38
21 Damnistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 13.02.2006. Esas: 2004/9120. Karar: 2006/1220.
Bakiniz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.06.2020

22 AKGUL, Aydmn. idarenin Saghk Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve
Danistay'in Yeni Yaklasimi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, An-
kara, 2016. s. 274
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Bu baglamda hukukumuzda hizmet kusurunun aslilik 6zelligi-
nin yansimalar1 olan hiikiimler Anayasa 40. ve 129. maddeleri ile
Devlet Memurlar:i Kanunu'nun (DMK) 13. maddesidir. Anayasa 40.
ve 129. madde hiikiimlerine gore memurlar veya kamu gorevlileri-
nin haksiz olarak vermis olduklari zararlar nedeniyle acilacak taz-
minat davalarmin idareye ac¢ilmasi hizmet kusurunun asli oldugu-
nu gostermektedir. Devlet Memurlar:1 Kanunu 13. maddesinde ise
“Kisiler kamu hukukuna tabi gdrevlerle ilgili olarak ugradiklart
zararlardan dolayt bu gérevleri yerine getiren personel aleyhi-
ne degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.” denilmektedir. Bu
hiikiimde hizmet kusurunun aslilik 6zelligini ortaya koyar nitelik-

tedir.

Hizmet kusurunun aslilik 6zelliginin bir diger sonucu ise idare-
nin kusur sorumlulugunun kural, kusursuz sorumlulugunun ise
istisnai nitelikte olmasidir. Idarenin bir zarardan sorumlu olma-
s1 icin esas olarak kusurunun var olmasi sarti aranir. Danistay
bir kararinda su sonuca varmustir: “Tam yargt davalarinda, on-
celikle zarara yol actigt stiirtilen idari islem veya eylemin huku-
ka uygunlugunun denetimi esastir. Bu nedenle olaywin olusumu
ve zararin niteligi dikkate alinarak idarenin hizmet kusurunun
olup olmadiginin arastirdmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkelerinin uygulanip, uygulanmayacagunn incelen-
mesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebi-
nin actkca belirtilmesi gerekmektedir.”® Danistay ictihadinda da
anlasilacag: tizere tam yargl davalarinda ilk olarak arastirilmasi
gereken hususun hizmet kusurunun varligi olmasa aslilik 6zelligini

aciklamaktadir.

23 Damstay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 20.10.1999. Esas: 1997/721. Karar: 1999/5266.
Bakimiz: AYDIN, Muhammed Ali. age. s. 89
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2.1.1.3. Anonimlik

Hizmet kusurunun anonim nitelikte olmasi aslilik 6zelliginin do-
gal bir sonucudur. Ciinki hizmet kusuru, hizmeti yuriiten ajanlarin
kisiliginde ya da bu ajanlarin se¢iminde beliren bir kusur degildir.
Bu halde kisi olarak kimse kusurlu olmayip, kusur hizmetin icin-
de hizmetin kurulus ve isleyisindeki diizensizliktedir. Dolayisiyla,
hizmet kusurundan dogan zarari belli ajan veya ajanlara ytikleye-
bilme olanag1 yoktur. Ortada kime ait oldugu bilinmeyen sahipsiz,
anonim bir kusur bulundugu i¢in bunu dogrudan dogruya idare-
nin ve hizmetin kusuru sayarak sorumlulugu idareye yiiklemek en
dogru yol kabul edilir. Ajan veya ajanlarmn hizmete iliskin kusur-
larmin bulunmasi, sorunun niteligini degistirmez. Ajanin kusuru,
sahsi kusur derecesinde olmadikc¢a hizmetin icinde kalir ve bazen
bir hizmet kusuru, bazen de kusursuz sorumlulugu gerektiren bir
durum olarak belirir.?*

Hizmet kusurunun anonim nitelikte olmasi hem Kkisilerin hak-
larmin korunmasi hem de kamu hizmetinin stirekliligi noktasin-
da 6onem arz etmektedir. Soyle ki, hizmet kusurundan zarar goren
kisilerin zararin idarenin hangi personelinin kusurundan kaynak-
landigim1 bilmesi ve bunu ispat etmesi ¢cogu durumda imkansizdir.
Iste bu ilkeyle vatandasin hakli olmas1 ve zararin tazmini icin
sadece zararin hizmet kusurundan kaynaklandiginin ispati yeterli
gorulmustiir. Kusurun idarenin hangi personeline ait oldugunun
kisiler agisindan bir 6nemi olmayip bu sorun idarenin ic iliskisi
olarak kabul edilmektedir.?® Ayrica hizmet kusurunda kusurun
idarenin personeline izafe edilebilmesi durumunda idare persone-
li, kamu hizmetini yerine getirirken takdir hakkim pasif kalmaktan
yana kullanip hizmeti yerine getirmekten cekinebilecektir. Iste bu
nedenlerden dolay1 anonim nitelikte olan hizmet kusurunun perso-
nel yerine idareye izafe edilmesi en dogru yol kabul edilmektedir.

Hizmet kusurunun anonim nitelikte olmasi1 Danistay kararlarin-
da da belirtilmektedir.2¢

24 YUKSEL, Esin. “Esas”, s.28. Bakiniz: YEREBASMAZ, Yasin. age. s. 16
25 BOZDAG, Ahmet. age. s. 38

26 “Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen,
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2.1.1.4. Genellik

Hizmet kusurunun yalmizca devletin tiizel kisiligi icin degil, ayni
zamanda biuitin kamu tiizel Kisilerinin sorumlulugunu dogurabil-
mek ac¢isindan uygulanmasina hizmet kusurunun uygulama alam
bakimindan genelligi 6zelligi denir.?” Bu 6zelligin yaninda hizmet
kusurunun maddi bakimdan genellik 6zelligi de bulunmaktadir.
Maddi bakimdan genellikten anlasilan ise hizmet kusuru teorisi-
nin genel oldugu, ancak hizmet kusuru teorisinin uygulanamadigy
hallerde ve sartlar1 varsa kusursuz sorumluluk teorilerinin uygu-
lanmasi gerektigi anlayisidir.?® Idarenin tazmin sorumlulugu belir-
lenirken ilk asamada hizmet kusurunun arastirilmasi, hizmet ku-
surunun bulunmamasi halinde idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilebilecegi de maddi anlamda genellik 6zelliginin bir sonucu ola-
rak kabul edilebilir.?*

Ancak hizmet kusuru, sadece yasama ve yargl fonksiyonu di-
sinda kalan idari islem ve eylemler icin gecerlidir. Diger bir deyis-
le Anayasa ve kanunlarda aksi belirtilmedigi icin yasama ve yargi
fonksiyonu kapsamindaki islem ve eylemler bakimindan devletin

anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur.” Damistay 10. Dairesi.
Karar Tarihi: 03.03.2015. Esas: 2013/7812. Karar: 2015/854, Danistay 10. Dairesi.
Karar Tarihi: 30.12.2011. Esas: 2008/950. Karar: 2011/6169, Danistay 10. Dairesi.
Karar Tarihi: 27.12.2011. Esas: 2009/9151. Karar: 2011/5976. Bakiniz: www.kazanci.
com, Erisim Tarihi: 09.06.2020

27 AYDIN, Muhammed Ali. age. s. 95
28 YEREBASMAZ, Yasin. age. s. 21

29 “Tam yargt davalarinda, oncelikle zarara yol actigt éne stiriilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve
zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiguun arasturilmast,
hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk illcelerinin uygulanip uygulanmayaca-
guun incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin
actkca belirtilmesi gerekmelktedir.” Damistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 24.12.2019.
Esas: 2019/6253. Karar: 2019/10834. Bakimiz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
10.06.2020; “...idare mahkemesince davalt idarenin tazmin sorumlulugu belirle-
nirken hem hizmet kusuru ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanil-
rmustir. Oysa hem kusur hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanularak idare-
nin tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Olayin olusumu
ve zararin niteligi irdelenip 6énce hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacag) irdelenmek suretiyle
idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.” Danistay 10. Dairesi.
Karar Tarihi: 10.04.1996. Esas: 1995/53. Karar: 1996/1913. Bakimiz: YEREBASMAZ,
Yasin. age. s. 22
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sorumlulugu kabul edilmemis olup bu islem ve eylemlerden dogan
zararlar yargl denetimi disinda tutulmustur.®® Fakat yarg) organla-
rinin yargilama faaliyeti disinda idari isleve giren, idari nitelikteki
islemleri de bulunmaktadir. Bu islemlerde idarenin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilebilecek olup idari yargida dava konusu
edilebilecektir.?!

2.1.1.5. Esneklik (Somut Olaya Gore Degerlendirme)

Esneklik 6zelligi, hizmet kusurunun varhiginin ve agirhigimin her
olayda olayin sartlarmna ve 6zelliklerine gore degisebilmesini ifade
eder. Bu nedenle hizmet kusurunun tespiti i¢in gelistirilmis kesin
ve degismez Olciitler bulunmamaktadir. Birbirinden farkl yap: ve
isleyiste cok sayida kamu kurum ve kurulusunun bulunmasi; her
kurum ve kurulusun farkl sartlarda ve 6zellikte kamu hizmeti yi-
riitmesi ve dolayisiyla kamu kurumlarinin ve yiriitiillen hizmetle-
rin yekpare olmamasi esneklik 6zelliginin en 6énemli varlik nedeni-
dir.*? Hizmet kusurunun tespitinde ve agirhigmin belirlenmesinde
kaliplara sokulmus, sert ve degismez kurallarin uygulanmasi idari
islem veya eylem sonucunda zarar goren Kisilerin magduriyetine de
neden olabilir. Ki bu durum idarenin mali sorumlulugu ilkeleriyle
bagdasmayacak ve idari yarginin varlik nedenine de aykirilik teskil
edebilecektir. Danistay da hizmet kusurunun tespitinde somut ola-
ya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.**

30 BOZDAG, Ahmet. age. s. 37

31 “...Yargi organlarimin da idari nitelikte islem tesis edebilecekleri ve bu islemlerin ida-
ri yargida dava konusu edilebilecekleri agiktir. Ancak bir yargl merciinin tesis ettigi
islemin, yargisal degil, idari oldugunu kabul edebilmek icin de, s6z konusu islemin
biitiiniiyle idari isleviyle ilgili olmasi, yargisal nitelikte bir yetkinin kullanmilmasina
iliskin bulunmamasi gerekir.” Damistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 20.09.1990. Esas:
1990/2918. Karar: 1990/1760. Bakiniz: CAGLAYAN, Ramazan. idari Yargilama Huku-
ku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017. s. 143

32 BOZDAG, Ahmet. age. s. 39

33 “Davali idareye bagli Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde gerceklestirilen kok-
lear implantasyon operasyonu strasinda davacinun yiiz sinirinin kesilerelk kalict yiiz
felci gelismesine neden olan olayda Adli Tip Kurumu’'ndan alinan raporda s6z ko-
nusu ameliyat uygulamaswna yénelik tibbi standartlarin ne oldugu, bunlara uyulup
uyulmadigt konusunda olaya 6zel ve somut bir degerlendirme yaptmadan soyut,
genel ifadelerle literatiir bilgisi verilerek saglik calisanlarina kusur atfedilmedigi
goriilmelktedir.” Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 15.04.2019. Esas: 2019/1201. Ka-
rar: 2019/2884. Bakimiz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.06.2020
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2.1.2. Hizmet Kusuru Olusturan Durumlar

Idare hukuku 6gretisi ve mahkeme ictihatlarinda hizmet kusuru
sayilan haller genel olarak hizmetin koti islemesi veya geregi gibi
islememesi, hizmetin ge¢ veya yavas islemesi ve hizmetin hig isle-
memesi seklinde belirtilmektedir.3*

2.1.2.1. Hizmetin Kétii Islemesi veya Geregi Gibi Islememesi

Hizmetin kotu islemesi (culpa in committendo), hizmet kusu-
runa dayanan sorumluluk vakalarinda en yaygin haldir. Hizmetin
koti islemesi hizmetin herhangi bir sekilde islemesi ancak geregi
gibi islememesi ve o hizmetten beklenen sonucun hi¢ alinamamasi
veya hi¢ beklenmeyen zararl bir sonucun alinmasi anlamina ge-
lir .%°

Basta Danistay olmak tizere idari yarg yerleri hizmetin koti is-
lemesi ya da geregi gibi yapilmamasini hizmet kusuru olarak kabul
ederek idarenin sorumluluguna hiikmedip zararin tazminine karar
vermektedirler. Hizmetin kotii islemesi veya geregi gibi islememesi
bir idari eylem bi¢ciminde olusabilecegi gibi bir idari islem seklinde
de ortaya cikabilir. Kisaca belirtmek gerekirse, hizmetin kotu isle-
mesi veya geregi gibi islememesi ifadesiyle idarenin, kusur teskil
edebilen faaliyet ve hareketleri kastedilmektedir. 3°

Hizmetin kotii islemesi veya geregi gibi islememesi nedeniyle
ortaya ¢ikan hizmet kusuruna ornek olarak verilebilecek nitelikte
Danistay’in bir¢ok karari bulunmaktadir:

e “30.03.2009 tarihinde ... Devlet Hastanesi’nde davactlarin co-
cuklart I.H.’ya kronik tonsillit tamust ile hastaligin tedavisi icin
yapilan cerrahi operasyonda hastanin bogazinda gazli bez
unutulmast olayinda ameliyatt yapan doktor ve ameliyat eki-
binin gerekli tibbi dikkat ve 6zeni gostermediginden, davalt

34 AVCI, Mustafa. age. s. 114; GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 750; ODYAK-
MAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. age. s. 128; AKGUL, Aydin. age. s. 277; BOZDAG, Ahmet.
age. s. 40; Damistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 10.12.2019. Esas: 2019/6333. Karar:
2019/9954. Bakimiz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.06.2020

35 AYDIN, Muhammed Ali. age. s. 100

36 AVCI, Mustafa. age. s. 115
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idare tarafindan davaciularin cocuguna sunulan kamu hizme-
tinin kotii isledigi ve bu nedenle davacilarin ugramus olduklart
zararin idarece tazmini gerektigi...””

e “Apandisit ameliyatinda davact hastanin viicudunda gazl
bez unutulmaswyla; ameliyatt gerceklestiren saglik personeli-
nin gerekli dilckat ve 6zeni gostermeyerelk saglik hizmetinin
kkusurlu isletildigi...”

e “Dava konusu bel fitigi ameliyatt nedeniyle davact hastanin
viicudunda metal bir parca kaldigi ve ameliyat sonrasinda
yasadigt olaylar nedeniyle davacinin act ve elem duydugu,
liziintli ve sarswintt yasadigi, yasama zevki azaldigindan tal-
diren 30.000 TLlik manevi tazminatin kabulii gerektigi...”°

e “Davactrun oglu ...’in 15.10.2008 tarihinde rahatsizlanmast
lizerine olay yerine cagrilan doktorun hatalit miidahalesi neti-
cesinde hayatin kaybettiginden bahisle kendisinin dul olmast
ve oglunun yardimiyla hayatint idame ettirdiginden ugradigt
212.238,86 TL maddi ve duydugu elem ve 1zdirap nedeniyle
100.000,00 TL manevi tazminatin oliim tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle tazmini istemiyle acilan dava sonu-
cunda; ceza yargilamasinda esas alinan tespitler de dikka-
te alindiginda, davacinin maddi manevi zarara ugramasina
hizmetin kétil islemesinin neden oldugu, davalt idareye bagl
kurumda gorev yapan acil tip doktorunun miidahalesinde ye-
terli 6zeni gostermedigi ve netice itibariyle ortada bir hizmet
kusuru oldugu...”°

o “Tip fakiiltesi kardiyoloji anabilim dalinda uzmanlik yapan

37 Danistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 12.05.2016. Esas: 2013/4153. Karar: 2016/3522.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 68

38 Danistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 31.03.2016. Esas: 2013/4386. Karar: 2016/2236.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 153

39 Danistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 18.02.2016. Esas: 2015/6618. Karar: 2016/1005.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 222

40 Damistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 18.01.2016. Esas: 2015/2796. Karar: 2016/23.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 284
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davaciun, gorevi sirasinda muz kabuguna basip kaymast so-
nucu merdiven bosluguna diiserek sakat kalmasinda idarenin
hizmet kusuru bulunmalktadaur...”!

“Tedavi gormelkte iken, doktor kwyafeti giymis bir kisi tarafin-
dan tecaviiz girisiminde bulunulan davacinin manevi zarart-
nin hizmet kusuru bulunan idarece tazmini gerekir...”*?

“Davact tarafindan, Trabzon Dogum ve Coculk Bakimevinde
uygulanan kiirtaj islemi sirasinda rahminin delindigi ve rah-
minin alinmalk zorunda kalindigt, olayda idarenin hizmet ku-
suru bulundugu ileri stirtilerek 100.000,00 TL manevi tazmi-
natin 18.06.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
beraber 6denmesine karar verilmesi istenen olayda; cocuk
yapma yetenegini kaybeden davacinin olay nedeniyle duydu-
gu act ve tziintiiniin kismen de olsa hafifletilmesi amacyla,
manevi tazminatin zenginlesme aract olmayacagt ilkesi de
gozetilerek manevi tazminat 6denmesine hiikmedilmesi gere-
kcir... "3

“Davact tarafindan, karin agrist sikayetiyle basvurdugu Nec-
mettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Hastane-
si'nde ultrason tetkiki yapilarak safra kesesi tast teshisinin
konuldugu, baskaca inceleme, arastirma, tetkik yapilmadan
ameliyata alindigi, ameliyat sirasinda safra kesesinin dogus-
tan olmadiginin anlasildigt, gereksiz yere ameliyata alinmast
nedeniyle viicut biitiinliigiiniin bozuldugu, biiytik tiziinti ya-
sadigi, psikiyatri tedavisi aldigi, olayda davalt idarenin hiz-
met kusuru bulundugu ileri siirtilerek, ugradigin iddia ettigi
zararlarin karsitlanmast talebiyle idareye yaptigt basvurunun
reddine iliskin islemin iptali, 50.000,00 TL manevi tazminatin

41

42

43

Damstay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 20.10.2006. Esas: 2003/4153. Karar: 2006/5848.
Bakimiz: AVCI, Mustafa. age. s. 116

Damistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 09.02.2000. Esas: 1998/4977. Karar: 2000/380.
Bakimiz: AVCI, Mustafa. age. s. 116

Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 03.12.2019. Esas: 2019/6435. Karar: 2019/9191.
Bakimiz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.06.2020
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idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istenen olayda; davactnn
olay nedeniyle duydugu act ve tiztintiiniin kismen de olsa ha-
fifletilmesi amacwyla manevi tazminat talebinin, manevi taz-
minatin zenginlesme aract olamayacagt ilkesi de gozetilerek
makaul olciilerde degerlendirilmesi gerekirken manevi tazmi-
natin reddinde hukuki isabet goriilmemistir.”**

2.1.2.2. Hizmetin Gec Veya Yavas Islemesi

Idarenin sundugu hizmetler ve yiiriittiigii faaliyetler vatandasla-
rin sadece o an ic¢in ihtiya¢ duydugu bir hizmet olabilecegi gibi ke-
sintisiz veya diizenli olarak ihtiya¢ duydugu bir hizmet de olabilir.
Kamu hizmeti ilkelerinden siireklilik ilkesine gore; her hizmetin
gerektirdigi sartlar dikkate alinarak surekli, kesintisiz bir sekilde
kamu hizmetlerinin vatandaslara sunulmasi esastir.*> Bu nedenle
bir kamu hizmetinin ge¢ veya yavas islemesi sonucunda kisinin za-
rara ugramasi halinde hizmet kusuru giindeme gelecektir.

Hizmetin gec ya da yavas islemesi konusunda kesin bir kural
koyma olanag) yoktur. Boyle bir durumun olup olmadig: kural ola-
rak somut olayn 6zelliklerine gore degerlendirilebilir. Hizmetin ne
kadar siire icinde yapilmasi gerektigi mevzuat ile diizenlenmisse,
mevzuatin 6ngoérdiigu siirenin idare tarafindan 6zursiiz asildigr du-
rumlarda hizmetin ge¢ isledigi sonucuna varilabilir.*®

Hizmetin ge¢ veya yavas islemesi nedeniyle olusan hizmet kusur-
larma ornek niteliginde olan bircok Damistay karari vardir:

e “Davact tarafindan, 30.11.2009 tarihinde gecirdigi is kazasin-
da ytiziik ve serce parmaguun koptugu, gotirtildiigi Karadeniz
Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde parmaklarin

44 Damnistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 30.09.2019. Esas: 2019/6049. Karar: 2019/6211.
Bakiniz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.06.2020

45 DERDIMAN, R. CENGIZ. Idare Hukuku, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, Temmuz 2010,
3. Baski, s. 490. Bakiniz: AYDIN, Muhammed Ali. age. s. 103

46 AVCI, Mustafa. age. s. 116
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dikilemeyeceginin séylenmesi iizerine Istanbul Ozel Anadolu
Hastanesi’'ne sevk yapturildigt, hastaneye ulastiklarinda sevk
strasinda verilen sogutucu acudiginda baska bir sahsa ait
parmaklarin gonderildiginin anlasildigt, davalt idareye bagl
hastane ile iletisime gecilerek dogru parmaklarin gonderilme-
sinin saglandigt ve ameliyata alindigit, parmaklarin zamanin-
da gonderilip erken ameliyata alinamamast nedeniyle dikilen
parmaklarin tutmadigt ve kesilmek zorunda kaldigi, davalt
idarenin agiur hizmet kusuru nedeniyle parmaklarint kaybet-
tigi ileri stiriilerekk ugradigun iddia ettigi zararlara karsilik
70.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilen olayda,
manevi tazminatin amag ve niteligi esas alindiginda, Mahlke-
mece takdir edilen manevi tazminat miktarinin duyulan elem
ve 1zdirabt kismen de olsa giderecelk, idarenin kusurunun agir-
ligint ortaya koyacak diizeyde olmadigt, yetersiz oldugu...”*”

“... Universitesi ... Tip Fakiiltesi’'nde prematiire olarak dogan
davaciun, goz taramasiun zamamunda yapilmamast sonucu
gorme yetisini tamamen kaybettiginden bahisle 80.000,00 TL
maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminatin yasal faiziyle bir-
likte tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davada; 26
haftalik dogan bebekte dogumdan sonraki 4-6 haftalar ara-
sinda retinopati acisindan goz hekimi tarafindan tarama ya-
pumast ve bebegin sorumlu cocuk hekimi tarafindan géz he-
kimine gonderilmesi gerektiginden tazminata hiikmedilmesi
gerelktigi...”*®

“Davactlardan ...’in oglu, ve ...’in kardesi olan ve zorunlu as-
kerlik hizmetini yerine getirmekte iken rahatsizlanmast tize-
rine kaldwrildigt ... Devlet Hastanesi’'nde gordiigii tedavi sonra-
sinda vefat eden ..., Devlet Hastanesi’ndeki tedavisini yapan

47

48

Damistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 10.10.2019. Esas: 2019/6053. Karar: 2019/6553.
Bakiniz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.06.2020

Danistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 06.06.2016. Esas: 2013/13967. Karar: 2016/4027.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 25
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personelin, zamanunda dogru tant koyup bu yénde gerelkli mu-
ayene ve tedavide bulunmayarak ve yapilmasin saglamaya-
rak hizmet kusuru islediginden dolayt adi gecenin oliimiine
sebebiyet verildiginden bahisle ugranildigt ileri stiriilen maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan davada; davacilar
yakuun, zamanwmnda dogru tant koyup bu yonde gerekli teda-
vide bulunulmadigindan ve yapimast gerekenler yapilmadi-
gindan davalt idarenin hizmet kusuru bulundugu...”

e “Hastanin uzun siire bekletilmesi ve hastanede her tiirlii tibbi
imkan, doktor ve serum bulundugu halde zamaninda kendisi-
ne miidahale edilmemesi sonucu vukua gelen é6liim olayinda
idare, hizmet kusuru islemis olup sorumlulugu gerelkir.”>°

2.1.2.3. Hizmetin Hic Islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi (culpa in omittendo) idarenin hizmet
kusuruna sebebiyet veren bir diger durumdur. Bu halde idare, ye-
rine getirmekle gorevli oldugu bir kamu faaliyetinin islememesi,
belirli bir hizmetin sunulmamasi nedeniyle sorumlu olmaktadir.
Bu kavram, idarenin, hizmetin goérilmesi konusunda harekete gec-
memeKkle bir kusur igleyebilecegini 6ngérmesi, hizmetin goriilmesi
konusunda harekete gecmeye zorunlu olmasi ve hareketsizligin so-
nuclarimi tazminle yiikiimlii bulunmasi anlaminda kullanilabilir.5!

Idarenin bu sekilde bir hizmet kusuru islemesi Anayasa’ya ay-
kiriik dogurabilecektir. Soyle ki; Anayasanin 56. maddesinin 2.
fikrasinda “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligt icin-
de strdiirmesini saglamalc insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amacwyla saglik
kuruluslarint tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.” de-
nilmektedir. Madde hiikmiinden de anlasilacag tizere saglik hiz-

49 Damnistay 15. Dairesi. Karar tarihi: 18.02.2016. Esas: 2015/2684. Karar: 2016/986.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 208

50 Damstay 12. Dairesi. Karar Tarihi: 18.11.1968. Esas: 1967/2767. Karar: 1968/2118.
Bakiniz: BOZDAG, Ahmet. age. s. 44

51 AVCI, Mustafa. age. s. 117
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metleri dogrudan insanin en temel hakki olan saglikli yasam hakki
ile yakindan iliskili olmas1 nedeniyle de bireyler acisindan hayati
oneme sahiptir. Bu hak, Anayasanin 56. maddesi ile anayasal ko-
ruma altina alinmis ve bu hususta Devlete gorev verilmistir. Bun-
dan dolayl, kurum, kuruluslar1 ve personeliyle Devletin bir uzantisi
olan idare, bireylere sunacag) saglik hizmetini tip biliminin kural-
larmna uygun olarak yiiriitmek zorundadir.®® Aym1 zamanda Ana-
yasa'nin "Devletin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Simirlar1” baslhikl
65. maddesine gore “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Ana-
yasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimuin yeterliligi oOlctlisiinde
yerine getirir.” Anayasanin bu hiikkmiu idarenin ol¢iisiiz bir so-
rumluluk altina girmesini engellemek tizere 6ngorulmiistir. Eger
idarenin mali imkanlari belirli bir hizmetin sunulmasi i¢in yeter-
sizse, mevcut kaynaklarin oraya aktarilmasi ihtimalinde de kamu
yararl amacl goz oninde bulundurularak yapilan degerlendirme
sonucunda baska bir hizmetin aksayacag1 diistiniilityorsa idare,
bu hizmeti sunmaktan Anayasa hiikmiui uyarinca imtina edebilir.
Ancak idarenin maddi imkan durumuna dair sahip oldugu takdir
yetkKisi is programlarinin diizenlenmesi konusuyla simirhdir. Eger
idareye kanunlarla belirli bir gorev yiiklenmisse idare maddi kay-
naklarinin yetersizligini 6ne siirerek sorumluluktan kurtulamaz.>®
Ornegin idare saglik hizmetini bir kamu hizmeti olarak sunmakta-
dir. Kanun uyarinca sorumlu oldugu bu alanda idare hizmeti geregi
gibi sunmalidir. Oyleyse idare mali kaynaklarin yetersizligini 6éne
surerek sorumluluktan bu konuda kurtulamaz.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger konu ise idarenin
takdir yetkisidir. Idare bir kamu hizmeti olan saglik hizmetlerin-
de takdir yetkisini hizmetin sunulmamasi1 dogrultusunda kullana-
maz. Idarenin sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Idareye
taninmig olan takdir yetkisi, idarenin keyfi davranabilecegi anlami-

52 AKGUL, Aydin. age. s. 276

53 DURAN. “Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu”, s.32. Bakiniz: AYDIN, Muhammed Ali. age.
s. 109
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na gelmez. Idareye tanman takdir yetkisi bir ayricalik da degildir.
Aksine takdir yetkisi, hizmetlerin islemesi icin bazi nedenlerle ida-
reye taninmis olan bir yetkidir. Nitekim Danistay, idarenin takdir
yetKkisinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kulla-
nilmas1 gerektigini belirterek, bu sartlara uygun olarak kullanilip
kullanilmadig1 bakimindan takdir yetkisi denetlenmektedir.>*

Hizmetin hi¢ islememesi nedeniyle olusan hizmet kusuruna da
ornek olarak verilebilecek bir¢cok Danistay karar1 mevcuttur;

e “Idarenin verem hastaliinn tespitine ragmen re’sen harekete
gecerelk veremli hasta ile aynt ev ve cevreyi paylasan kisileri
tespit ederek hastaligin bu kisilere bulasmamast icin gerel-
li tedbirleri almast ve tedavi uygulamast gerekirken verem-
li hastarun tespitine ragmen hastanin birlikte yasadigt bir
baska deyisle hastaligin bulasma ihtimali olan kisileri re’sen
arastirmamak, tespit etmemek suretiyle kendi iizerine diisen
gorev ve sorumluluklart yerine getirmedigi; dolayisiyla hizmet
kusuru bulundugu...”®

e “08.08.2007 tarihinde... Devlet Hastanesi'nde davactlarin ba-
basinun basindan alinan ve patoloji birimine gonderilen par-
canin hizmet kusuru islenerek kayboldugu, béylelikle hasta-
likla ilgili gerekli tedbirlerin alinmamast nedeniyle babalarint
01.01.2008 tarihinde Italya’da beyin metastast melanomasina
bagli beyin komast nedeniyle kaybeden davactlardan ... icin
5.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminat, ... icin
5.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminat olmalk
lizere toplam 30.000,00 TL tazminatin dava tarihinden itiba-
ren isleyecelk yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilan
davada; davacular yalkinindan alinan ve patolojik incelemeye
gonderilen doku drneginin patoloji laboratuvarina ulasmama-
st ve patolojik incelemesinin yapimamast; davacilar nezdinde

54 AVCI, Mustafa. age. s. 118

55 Damistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 04.02.2016. Esas: 2015/6996. Karar: 2016/558.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 247
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saglik uygulamalariun kusurlu isletildigi hususunda (6zellikle
patolojik inceleme yapiumayaralk, teshis noktasinda gecikme
yasandigt noktasinda) yaratilan stiphe ve ruhsal ¢okiintii kar-
stligt manevi tazminat talebinin karsilanmast gerektigi...” ¢

e “Hasta cocugun gerekli olan kontrol muayene giinii belirtilme-
den ve hasta yakwinlarinin geregi kadar bilgilendirilmeden ta-
burcu edilmesi olayinda idarenin hizmet kusurunun bulundu-
gunun actk oldugu ve kusur sonucunda kiiciikk cocugun nefes
alamamakla oliim tehlikesi atlatmast sonucu davactlarin agir
bir elem ve iiziintii duymus oldugu gerekcesiyle manevi taz-
minata hiikmedilmesi gerektigi...””

e “Davacilarin miisterek cocuklarinin yapilan tedavisinde, da-
vali idarece yanlis tedavi ve teshis uygulamast nedeniyle co-
cuklarinn éldiigt, dolayisyyla hizmet kusuru islendigi iddia-
swyla manevi zararlarinin tazminin karar verilmesi istemiyle
aculan davada; neonatal pnémorunun Olum oranmin yiuksek
bir hastalik oldugu ancak solunum sistemine ait bir hastaligin
bulgularinin olup olmadiginin kayit altina alinmamis olmasinin,
hastaya bu yonde kan ve gortuintilleme tetkiklerinin yapilmamis
olmasimnin ve antibiyotik tedavisine baslanilmamasinin eksiklik
oldugu...”®

2.1.3. Kisisel Kusur

Genel olarak kisisel kusur, bir kamu gorevlisinin, idare fonksi-
yonunu yapmasli sirasinda ve kamu hizmetini yiiriitmesi sebebiyle
veya idare fonksiyonu ve yuriitmekle gorevli oldugu hizmetle hic il-
gisi olmadan gerceklestirdigi herhangi bir kusurlu fiilden, idare tu-
zel Kisiliginin degil, dogrudan dogruya kamu gorevlisinin sahsimin

56 Damistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 21.01.2016. Esas: 2015/613. Karar: 2016/150.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 271

57 Damistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 11.02.2016. Esas: 2015/3067. Karar: 2016/805.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 229

58 Damstay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 11.02.2016. Esas: 2015/2542. Karar: 2016/798.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 223
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sorumlu tutulmasini, kusurlu fiilin kamu gorevlisinin sahsina bag-
lanmas ve ilgilendirilmesi gerektigini ifade eden bir kavramdir.>?
Bir diger tanima gore ise kisisel kusur, hizmetten ayrilabilen, hiz-
metle baglantisiz, hizmete yabanci kusurlu tutum ve davranglar-
dir.?° Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bir kararinda kisisel kusur
ile hizmet kusuru arasindaki farklara deginerek tanim yapmakta

“

ve kusur cesidine gore yargl kolunu belirmektedir: “... Bilindigi
gibi, gorev kusuru daha cok kamu gorevlisinin gérevinden ayri-
lamayan kisisel kusuru olaralk kendini gosterir. Bu kisisel kusur,
gorev icinde ve dolayisyla idarenin ajanina ytikledigi gorev, yet-
ki ve araclarla islenmelktedir. Kisisel kusurda ise kamu goreuvlisi-
nin eyleminde actkca ve kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf
ve hatalar goriiliir. Bir baska deyisle, kisisel kusurda idare nam
ve hesabina hareket eden bir kamu gorevlisinin idareye atif ve
izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olu-
nan ve kisisel sorumlulugunu inta¢ eden hukuka aykirt eylem
ve islemleri belirgindir ve burada kamu gérevlisi zarar doguru-
cu eylemini kamusal gorevinin yerine getirilmesi saiki ile ancalk
salt kisisel kusuru ile islemistir. Gerek ogretide gerekse yargisal
kararlarda personelin kisisel eylem ve davranislart idari eylem
ve islem sayumamnus, kisisel kusura dayana davalarin inceleme
yerinin adli yargt oldugu, hasmunun da kisinin kendisi oldugu ka-
bul edilmistir. Anayasa’nin 129/5. maddesi geregince memurla-
rin ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken meyda-
na gelen zararlara iliskin davalarin idare aleyhine acilabilmesi
icin eylemin hizmet kusurundan kaynaklanmis olmast kosuluna
bagli bulunmasina; dava dilek¢esinde siralanan maddi olgularin
davalinin salt kisisel kusuruna dayanildigun goéstermesi karst-
sinda davann adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerelkir.” ¢!

59 GOZLER, Kemal. idare Hukuku, Cilt: II, Ekin Kitapevi, Bursa, 2003. s. 1045. Bakiniz:
AVCI, Mustafa. age. s. 119. ;

60 ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. age. s.129; GOZLER, Kemal. age. s. 754

61 Yargitay Hukuk Genel Kurulu. Esas: 2013/4-1601. Karar: 2014/681. Bakiniz: CAGLA-
YAN, Ramazan. age. s. 158
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2.1.3.1. Kisisel Kusur Sayiuan Haller

Hizmette ayrilabilir nitelikte olan kusurlar ti¢ degisik sekilde or-
taya cikabilirler:

Kamu gorevlisinin yurittii@ii hizmet disinda, 6zel hayatinda is-
ledigi kusurlar kisisel kusurdur. Bunlara saf kisisel kusur denir.
Bu kusurlarin hizmetle hi¢bir baglantis1 bulunmaz. Bir belediye
memurunun gorevi disindayken motosikletle kaza yapmasi, bir as-
kerin izindeyken araciyla birine ¢carpmasi gibi durumlarda hizmet
dis1 salt kisisel kusur bulunur.5?

Hizmet icinde veya hizmetle ilgili olarak da kisisel kusurlar mey-
dana gelebilir. Kamu gorevlilerinin su¢ niteligindeki eylemleri ile
kamu gorevlilerinin diismanlik, ihtiras, kiskanclik, siyasal, kisisel
veya ideolojik bir ¢ikar veya amag¢ ugruna yaptiklar1 kotii niyetli
davramslardir.®® Ornegin kamu gorevlilerinin gorev sirasinda ki-
sisel husumet kaynakh psikolojik tacizde bulunmalar1 (mobbing)
salt kisisel kusur olarak kabul edilir.®* Bunlara ek olarak kamu
gorevlisinin goreviyle ilgili olarak bagdasmayacak derecede agir ku-
sur islemesi halinde 6rnegin ¢ok acik bir kanun hitkmiunii kasten
ihmal veya tisengeclik gibi nedenlerle yanlis uygulamasi ya da hic
uygulamamasi1 durumunda ilgili kamu gorevlisinin bu eylemi Kisi-
sel kusur olarak kabul edilmektedir.®® Kamu gorevlisinin hizmet
icinde kisisel kusuru, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran
bir kisisel kusur teskil etmez. Cinkii kamu gorevlisini idare istih-
dam etmistir ve idarenin, istihdam ettigi kamu gorevlisi tizerindeki
gozetim ve denetim gorevini yapmamasi hizmet kusuru olusturur.
Ayrica kamu gorevlisinin hizmet icinde kisisel kusuru nedeniyle

62 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 754
63 ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. age. s. 129

64 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi. Karar Tarihi: 23.06.2017. Esas: 2017/723. Karar:
2017/739. Bakimiz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.06.2020; ODYAKMAZ, Zeh-
ra, KAYMAK, Umit. age. s. 129

65 SAGLAM, Harun. Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Kisisel Kusurlarindan Kay-
naklanan Zararlardan Dolayt Idarenin Sorumlulugu ve Kamu Gérevlilerine Riicu
Edilmesi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Erzu-
rum, 2010. s. 24
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zarara ugrayan Kkisinin, kamu gorevlisinin mali imkani olmamasi
durumunda hakkinin zayi olmasini engellemek i¢in de idarenin so-
rumlulugu ortadan kalkmamaktadir.5¢

2.1.3.2. Hizmet Kusuru Ile Kisisel Kusurun Ic Ice Gecmesi

Turk idare hukukunda kamu goérevlisinin Kisisel kusuru varsa
zarar goren kamu gorevlisine karsi adli yargida tazminat davasi
acamaz, idari yargida idareye karsi tam yargl davasimin ac¢ilmasi
gerekir.®” Bu durumun nedeni Anayasa 129/5 ve 40/3 hiikiimleri ile
DMK 13. madde hitkmiidiir.®® Gerek Anayasa’dan gerekse Devlet
Memurlar1 Kanunu'ndan anlagilmaktadir ki, kamu gorevlilerinin
eylem ve islemlerinden dolay1 ister hizmet kusuru isterse kisisel
kusur (hizmet ic¢i kisisel kusur) bulunsun, zarar gorenler kamu
gorevlilerine karsi degil idareye karsi idare mahkemelerinde tam
yargl davas1 acacak ve idareden tazminat alabileceklerdir. Bu su
anlama gelmektedir ki, Turkiye’de kamu gorevlisinin kisisel kusu-
rundan dolay1 zarar goren kisiye kars1 kamu gorevlisi degil, idare
sorumludur.® Dolayisiyla Tirkiye'de kisisel kusur halinde kamu
gorevlisinin ve idarenin sorumluluklarinin birlesmesinden bahset-
mek kural olarak miimkiin degildir.”® Bu hususun tek istisnasi ola-
rak IYUK 28/4 hitkmii bulunmaktaydi. Ancak 2014 yilinda yapilan
degisiklikle s6z konusu istisna da ortadan kaldirilmistir.”

66 AVCI, Mustafa. age. s. 120

67 “Fransiz idare hukukunda, kamu gérevlisinin kisisel kusuru varsa, kamu gorevli-
sinin sorumlulugu ile idarenin sorumlulugunun birlestigi, bu durumda zarar géren
kisinin ister kamu gérevlisine karst adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore taz-
minat davast, isterse idareye karst idari yargida kamu hukulku ilkelerine gore tam
yargt davast acabilecegi kabul edilmektedir.” GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel.
age. s. 758

68 Soz konusu madde hitkiimleri calismanin ge¢mis kisimlarinda detayli bir sekilde
anlatildigindan bu noktada sadece isimlerinin zikredilmesiyle yetinilmektedir. Baki-
nz: s. 5

69 “..Ote yandan bir kamu gérevlisinin gérev sirasinda hizmet araclariu kullanarak
yaptigt eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurun, kasdi sug¢ niteligi tasisa bile hiz-
met kusuru olusturacagt idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.” Danmistay 10. Da-
iresi. Karar Tarihi: 09.05.2005. Esas: 2004/1813. Karar: 2005/1642. Bakiniz: BOZ-
DAG, Ahmet. age. s. 42. Dipnot: 16.

70 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 759

71 2014 yilinda degisiklik yapilmadan 6nce s6z konusu madde hitkmii su sekildeydi:
“Mahkeme kararlarmin otuz giin icinde kamu goérevlilerince kasten yerine getirilme-
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2.2. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk idarenin bazi durumlarda hukuka uygun
eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 tazmin etmesi yukimlili-
giudiir.”” Tammmdan da anlasilacag iizere idarenin kusursuz sorum-
luluguna gidilebilmesi icin yapmis oldugu eylem veya islemlerinde
kusur sarti1 aranmaz. Idare kusursuz sorumluluk durumunda hu-
kuka uygun eylem veya islemlerinden sorumlu tutulabilmektedir.
Ancak idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi icin idare-
nin davranisi ile ugranilan zarar arasinda illiyet baginin ispatlan-
masl1 gerekmektedir.”

2.2.1. Kusursuz Sorumlulugun Ozellikleri

a) Idarenin kusur sorumlulugu kural, kusursuz sorumlulugu is-
tisnadir. Bagka bir ifadeyle kusursuz sorumlulugu, idarenin so-
rumlulugu alaninda prensip degildir. Kusursuz sorumluluk is-
tisnai nitelikte oldugundan dar yoruma tabi tutulur. Bu nedenle
uyusmazlikta acik¢ca kusursuz sorumluluk sebebi bulunmuyor-
sa idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna gidilemez.” Kusursuz
sorumlulugun istisnai nitelikte olmasi ve dar yorumlanmasi ge-
rektigi Danistay kararlarinda da belirtilmektedir.”

b) Kusursuz sorumluluk halinde zarar goren idarenin kusurunu
hesaplamak zorunda degildir. Idare de hicbir kusurunun olma-
digim ispat etse sorumluluktan kurtulamaz.”® Aksi durum ku-
sursuz sorumluluk ilkesinin dogasiyla celismis olacaktir.

mesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu
gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir.” Ancak 2014 yilinda yapilan degisiklige
gore “Mahkeme kararlarmnin siiresi icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi
halinde tazminat davas1 ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.” hitkmii getirilmistir. Bu
hitkiimle hizmet kusuru ile kisisel kusurun i¢ ice gecmesi konusundaki tek istisna
ortadan kaldirilmustir. Bakiniz: ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. age. s. 130

72 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 760
73 ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. age. s. 131
74 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 761

75 “Idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken éncelikle hizmet kusuru ilkesinin aras-
tirilmast, kusurun belirlenememesi halinde kusursuz sorumluluk ilkkesinin olayda
uygulanip uygulanamayacaguun belirlenmesi gerekir.” Damistay 10. Dairesi. Karar
Tarihi: 15.10.1996. Esas: 1995/482. Karar: 1996/5981

76 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 761
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¢) Kusursuz sorumluluk ti¢iincii kisinin fiilinden ve beklenmeyen
hallerden etkilenmez. Bu haller sz konusu olsa bile idarenin
sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ancak magdurun kusuru veya
miicbir sebep durumunda idarenin sorumlulugu kalkar.””

¢) Kusursuz sorumluluk kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle
magdur, yargilamanin her safhasinda kusursuz sorumluluk se-
beplerini ileri siirebilir. Keza, hakim de kusursuz sorumluluk
sebeplerini re’sen dikkate alir.”®

2.2.2. Kusursuz Sorumlulugun Dayandig Ilkeler

Kusursuz sorumlulugun dayandigi ilkeler genel olarak iki bagshk
altinda toplanmaktadir:

2.2.2.1. Tehlike (Risk) Ilkesi

Tehlike yaratma olasiligl fazla ve teknik yonden karmasik olan,
dolayisiyla her zaman sebebi belirlenemeyecek olan zararlara yol
acabilecek bir idari faaliyet ya da idareye ait olan bir arag-gerec
zarara yol acar ise bu zararin idarece tazmin edilmesi gerekir. Hat-
ta idare, tehlikenin 6nlenmesi ic¢in her tirlii 6zeni gostermis olsa
dahi, sorumluluktan kurtulamaz.” Tehlike ilkesi genel olarak bazi
etkinliklerin, biinyesinde tasidig1 tehlikeler dolayisiyla kisilere za-
rar vermesi durumunda, bu etkinlik sahiplerinin kusurlarina ba-
kilmaksizin zararin giderilmesi diisiincesine dayanir.®

Idare hukukunda tehlike ilkesi su durumlarda uygulanmaktadir:

a) Idarenin Tehlikeli Etkinlikleri ile Arac-Gerecleri: idarenin
Oyle etkinlikleri ve arac-gerecleri vardir ki bunlar bunyesinde
niteligi ya da yapisi geregi belli bir tehlike barindirir. Ornegin
idare, cesitli silahlar, gemiler, ucaklar kullanmak, cephanelikler
ve mayinl yerler bulundurmak durumundadir.

77 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 761
78 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 762
79 AVCI, Mustafa. age. s. 122

80 ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. age. s. 131
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b)

(o

—

Mesleki Risk: Kamu hizmetinde ¢alisan bir kamu gorevlisinin
gorevi nedeniyle veya gorevi sirasinda zarara ugramasi durumu-
dur. Bu zarar kamu hizmetinin ka¢inilmaz bir tehlikesi olarak
goruldigiu icin ortaya cikan zarari kusuru olmasa bile idare
tazmin etmek zorundadir.®’ Ornegin askerlik hizmetini yaptig
sirada engelli kosu parkurunda tarzan merdiveninden diiserek
kolundan sakatlanan erin ugradig) zararin, kusursuz sorumlu-
luk kurami uyarinca idarece tazmini gereklidir.®?

Sosyal Risk (Toplumsal Tehlike) ilkesi: Sosyal risk ilkesi, ida-
renin yuruttigiu faaliyetlerle ilgili olup 6énlemesi gereken ancak
Oonleyemedigi baz1 zararlardan kusursuz sorumluluga gore so-
rumlu tutulmasidir. Gunimiizde bu sorumluluga ayrintih ola-
rak teror eylemlerinden dogan zararlar konusunda karsilasil-
digin1 soOyleyebiliriz.®® Sosyal risk ilkesinin en 6nemli 6zelligi,
zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin bulunmasinin
gerekmemesidir. Zarar ile nedensellik baginin bulunmadig: tek
kusursuzluk durumu sosyal risk durumudur.®* Ornegin 6gret-
men olarak calismaktayken kendi kusur ve eylemleriyle degil
sadece toplumun bireyi olmak nedeniyle sehidin yakinlarina;
terorin onleme yikiumiine karsin dnlemeyen devlet sosyal risk
ilkesi uyarinca tazminat 6demekle yiikiimliidiir.®

Idarenin yiiriitmekle goérevli oldugu saglik hizmetlerinin ku-

sursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Saghk
hizmetlerinin gerek doktrin gerekse yargl kararlarinda biinyesin-
de risk tasiyan hizmetlerden biri oldugu ifade edilir.®® Bu nedenle
idarenin sundugu saglik hizmetleri tehlike (risk) ilkesi cercevesin-
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de degerlendirilebilir. Bu noktada “Saglik hizmetlerinde idarenin
kusursuz sorumluluguna gidilebilir mi? Saglik hizmetlerinin su-
nulmasinda kusurun varligy sart midir?” sorusu akla gelmektedir.
Bu konuda doktrinde niikleer tip uygulamalari, beyin ameliyatlari,
akil hastalarinin bakimi ve muhafazas:1 gibi 6ziinde risk tasiyan
saglik hizmeti faaliyetlerinde illiyet baginin kurulmasi kosuluyla
idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilecegi savunulmakta-
dir.®” Benzer sekilde, AIDS viriisii gibi 6énlenemeyen ve yayilmasi
engellenemeyen hastaliklarda da idarenin kusursuz sorumlulugu-
na gidilebilir.®® Sonug¢ olarak saglik hizmetinden kaynakli acilan
tam yarg) davalarinda belirli durumlarda, somut olayin 6zelligi ve
tip bilimindeki gelismeler de goz oniinde bulundurularak kusursuz
sorumluluk ilkesi uygulanabilir. Ozellikle ameliyat ve tedavi siire-
cinde hastanede enfeksiyon kapsa, zorunlu as1 nedeniyle ugranmildi-
g1 ileri siiriilen zararin tazmini icin acgilan davalarda illiyet baginin
kurulmasi halinde idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilir.®
Ancak saglik hizmetlerinin her alaninda kusursuz sorumluluk il-
kesinin uygulanmasi durumunda tip doktorlar: tarafindan defansif
tip®® uygulamasina gidilebilecegi ve kamu gorevlilerinin ¢ekingen
davranabilecegi ihtimali unutulmamaldir.

2.2.2.2. Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi (Kamu
Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi)

Fedakarlhigin denklestirilmesi ilkesi geregince, idarenin kamu
yarar1 dusuncesiyle giristigi bir faaliyet sonucunda belli bazi kisiler
zarara ugrar ise, bu zararin, herhangi bir kusuru olmasa dahi, ida-
re tarafindan tazmini gerekir.®! Bir baska deyisle, kamu kiilfetleri

87 GURAN, Sait. Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu, Danistay Dergisi. s.
21-22. Bakiniz: AKGUL, Aydin. age. s. 286
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karsisinda esitlik ilkesi, idarenin hicbir kusuru, tehlikeli bir etkin-
ligi veya ara¢ kullanmasi s6z konusu olmasa bile, hukuka uygun
ve kamu yarar1 geregi bir idari faaliyetten bazi kisilerin, digerlerine
gore Ozel veya olagan disi bir zarara ugramis olmasi durumunda,
bu zararin tazmin edilmesini ifade eder.?> Ornegin kus gribi nede-
niyle, valilik¢e tavuklari itlaf edilen cift¢inin ugradigy zararlar ida-
rece tazmin edilmelidir.

2.3. Idarenin Tazminat Sorumluluguna Gidilebilmesinin
Sartlart

2.3.1 Sorumlulugun Kosullart

2.3.1.1. Fiil

Idarenin mali sorumlugunun dogabilmesi icin éncelikle idarenin
fiilinin bulunmasi gerekir. Ortada idarenin fiili yoksa idarenin mali
sorumlulugundan bahsedilemez. Idarenin bu tutum ve davramisi,
idari islem veya idari eylem seklinde olabilir.%

Idarenin kusura dayanan sorumlulugunda idarenin fiilinin aym
zamanda hukuka aykir1 nitelikte olmasi gerekir. Ancak bu durum
kusursuz sorumluluk halinde yoktur. Kusursuz sorumluluk ha-
linde idarenin hukuka aykir:1 eylemleri de mali sorumluluk dogu-
rabilir. Ornegin bir kusursuz sorumluluk ilkesi olan fedakarligin
denklestirilmesinde idarenin hukuka uygun fiili nedeniyle sorum-
lulugu dogmaktadir.

2,3.1.2. Kusur

Idarenin mali sorumluluguna gidilebilmesinin ikinci sarti ise
idari islemin veya eylemin kusurlu olmasidir. Ancak s6z konusu
kusur sart1 sadece idarenin kusura dayanan sorumlulugunda s6z
konusudur. Idarenin kusursuz sorumlulugunda kusur sart1 aran-
maz. Bunun nedeni kusursuz sorumlulukta hakim olan risk (teh-
like) ve fedakarhigin denklestirilmesi ilkeleridir. Idarenin kusura
dayanan sorumlulugunda aranan kusur ise hizmet kusurudur.

92 ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. age. s. 133
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2.3.1.3. Zarar

Idarenin mali sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin ii¢iincii
bir kosul ise idarenin fiili sonucunda zararin meydana gelmis ol-
masidir. Zarar, Kisinin malvarliginda veya manevi varhiginda orta-
ya cikan eksilmedir.** Tanimdan da anlasilacag tizere zarar mad-
di olabilecegi gibi manevi de olabilir. Maddi zarar, Kisinin iradesi
disinda mal varliginda ortaya cikan eksilmedir. Manevi zarar ise,
kisinin ruhsal veya bedensel yonden duydugu aci, sikinti veya ger-
ginliktir.®

Danistay kararlarina bakildiginda Yiiksek Mahkemenin maddi
zararm Kkarsilanmasina 6énem verdigi kadar manevi zararin kar-
silanmasina da 6nem verdigi gorilmektedir. Bu konuda ozellikle
ilgi cekici bir Yiitksek Mahkeme kararinin tizerinde durulmasi gere-
kir.?¢ Yerel mahkemede acilan dava, davacilarin, 14.08.2012 tari-
hinde erken dogan bebeginin yine ayni tarihte vefati sebebiyle ugra-
nmldig) iddia edilen maddi ve manevi zararlariin tazmini istemiyle
acilmistir. Istanbul 8. Idare Mahkemesince “annenin dogum éncesi
ve sonrasinda yapilan tedavi ve tetkiklerde herhangi bir hata ol-
madigi, uygulamalarin bilimsel ve tibbi kurallara uygun oldugu
Adli Tip Kurumu raporunda ortaya konuldugundan maddi taz-
minat isteminin reddi, her ne kadar bilirkisi raporunda annenin
dogum oncesi ve sonrasinda yaptilan tedavi ve tetkiklerinde hata
olmadigt belirtilmis ise de; tiim dosya kapsamindan ve bilirkisi
raporundan davact annenin hastaneye gelisi, dogum ve dogum
sonrast yasadigt travmalarin Devletin vatandasina saglamast
gereken saglik hizmetlerinin kusurlu veya kusursuz sorumluluk
ilkesi aranmaksizin dogrudan 1982 Anayasast nin 2. madde-
sinde ongoriilen Sosyal Devlet olma ilkesi kapsaminda toplumla
paylasumast gerektigi sonucuna varumakla anne ve baba icin
ayrt ayrt 25.000,00-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte
odenmesi, fazlaya dair manevi tazminat isteminin reddi yolun-
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da karar verilmistir.” Danistay’in vermis oldugu karara gecmeden
once yerel mahkemenin kararinin incelenmesinde fayda vardir. Ye-
rel mahkemenin vermis oldugu kararda da goruldugu tizere Adli
Tip Kurumu'ndan alinan bilirkisi raporu neticesinde, yapilan te-
davi ve tetkiklerde herhangi bir hata olmadig: ve tedavinin tip bili-
minin kurallarina uygun oldugu anlasilmaktadir. Yerel mahkeme
bu gerekceyle davacilarin maddi tazminat taleplerini reddetmistir.
Ancak Yerel Mahkeme, yapilan tedavi ve tetkikler hatasiz olmasi-
na ragmen, idareye ne kusur sorumlulugu ne de kusursuz sorum-
luluk izafe ederek dogrudan Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngorii-
len sosyal devlet ilkesi cercevesinde davacilarin manevi tazminat
istemlerinin kabuliine karar vermistir. Damistay kararlarinda da
bahsedildigi gibi idarenin mali sorumlulugunda ilk asamada kusur
sorumlulugunun arastirilmasi, eger idareye kusur izafe edilemi-
yorsa kusursuz sorumluluk yoluna gidilebilecegi ortadadir. Ancak
Yerel Mahkemenin idareye ne kusur sorumlulugu ne de kusursuz
sorumluluk izafe etmeden dogrudan Anayasa’nin 2. maddesine da-
yanarak manevi tazminata hitkmetmesi, yarginin manevi tazmina-
t1 daha farklh degerlendirdigini gostermektedir. Sonraki asamada
verilen karar temyiz yoluyla Danistay'in ontune gelmistir. Damistay
Manevi tazminatin kabuliine yonelik yapmis oldugu incelemede
Manevi tazminatin niteligine yonelik olarak su c¢ikarimlarda bu-
lunmustur: “Manevi tazminat, idari eylem veya islem sebebiyle
duyulan elem ve izdwrabt kismen de olsa karsilamaya yonelik
bir manevi tatmin aracidir. Manevi tazminat, evrensel hukukta
eski kaliplarindan c¢ikarilarak caydiricilik unsuru da 6n plana
alinmaktadir. Gelisen hukuktaki bu yaklasim, kisilerin bedenine
ve ruhuna karst yoneltilen haksiz eylemlerde, tatmin olma duy-
gusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda manevi tazminat
taldir edilmesi geregini de ortaya koymalkta ve viicut biitiinliigii
yaninda ruh sagligint da iceren kisi haklarinin énemini vurgula-
maktadir. Manevi tazmin ile amaclanan sadece bir nebze olsun
rahatlama duygusu vermelk degil, hizmet kusuruyla zarar veren
idareyi, gerekli dikkat ve 6zeni gosterme konusunda etkili bicim-
de uyarmalktur. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin, zen-
ginlesmeye yol acmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise
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de, tam yargt davalarinn niteligi geregi takdir edilecek mikta-
rin ayrnt zamanda idarenin kusurunun agwrligin ortaya koyacalk
bir miktarda olmast gerekmektedir.” Danistay uyusmazlikla ilgili
ise su sekilde degerlendirme yapmustir: “Olayda, ...tn 10/08/2012
tarihinde 33 hafta 5 giinliik prematiire, transvers (yan) durus,
kétii obstetrik oyktist (12 haftanin altinda iki gebelik kaybt ve
bir dis gebelik oykiisti) ve erken membran riptiirii (37. gebelik
haftasindan énce dogum eylemine girmeden bebegin sularinin
gelmesi ve gebelik kesesi biitiinliigiiniin bozulmast) olan gebe
olarak davalt idare hastanesine yaturildiginin anlasiudigt, hasta-
nedeki takip ve tedavisinin tip kurallarina uygun oldugu Adli Tip
Kurumu raporunda belirtilmis ise de, olay tarihi olan 14/08/2012
tarihinde saat 01:30'da hastanun rahim kasilmast hissettigini
ilgililere bildirmesi tizerine yapilan muayenesinde dogum eyle-
minde olmadigiun belirlendigi, sabah 08:00°de sikayetinin ol-
madiginu bildirdigi, sezaryen icin hazirliklara baslandigt, saat
11:05°te sezaryen katindaki odasinda dogumunun basladigt se-
zaryen servis hemsireleri tarafindan haber verildigi, kordonun
sarktigt soylenildigi, saat 11:20’de hastanin agrisutnn oldugunu
tarif etmesi tizerine muayene icin odasina gidildigi, kordonun
vagenden sarktigt, bebegin ayaklarinin vagen cikumnunda oldugu-
nun goriilmesi tizerine ilgili doktorlara haber verildigi, miidahale
imkanwina sahip en yakwn yer olan servis muayene odasina ali-
narak dogum eyleminin gerceklestirildigi ve akabinde bebegin
vefat ettigi anlasimalkta olup, sancili ve sorunlu bir gebelik ya-
sayan davaciun 14.08.2012 tarihinde sezaryen ile dogum karart
alinmasina ragmen 14.08.2012 tarihinde saat 11:00 civarinda
yapilan muayenesinde bebegin kordon ve ayaklarinin ¢iktiginin
gortilmesi ve akabinde dogum eylemini gerceklestirmek iizere en
yakun yer olan servis odasina alinmast ve davactilarin bu stirecte
yasadigt travma bir arada degerlendirildiginde, bu durumun da-
vacilarda, gebelik takibinin gerektigi gibi yiirtitiilmedigi yoniin-
de siiphe, endise ve lzintiiye yol actigt gortildiigiinden, dava-
cularin manevi zararinin karsitlanmast gerekmektedir.” Danistay
ise vermis oldugu kararinda davacilarin tedavi siirecinde yasadigy
travmalar: bir arada degerlendirip gebelik takibinin gerektigi gibi
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yuritilmedigi noktasinda davacilarin aklinda kalan stiphe ve endi-
seye yonelik idareye kusur izafe etmeyerek manevi tazminata hiik-
metmistir.

2.3.1.4. Illiyet Bag:

Illiyet bag1 temel anlamda bir neden ile ortaya cikan sonuc ara-
smdaki iliskidir.®” Kural olarak idarenin gerek kusur gerekse ku-
sursuz sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin idari davranis
ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir.* Ida-
renin mali sorumluluguna gidilebilmesi i¢in idari davrams ile za-
rar arasinda dogrudan dogruya bir iliski olmalidir. Zarar idari bir
davranisin sonucu olmayip da, olaylarin normal akis: icinde bek-
lenmeyen bir sonug ise, nedensellik bag1 s6z konusu olmayabilir.

Danistay’in illiyet bagiyla alakali vermis oldugu bir¢ok karar bu-
lunmaktadir:

e “Davali idarenin Acil Yardim Hizmetinin kusurlu yiriitiildiigii
ileri stirtilerek, bu nedenle davacilarin esi ve anneleri F'nin
oliimii sonucu ugradiklart ileri siiriilen maddi ve manevi zara-
rin tazmini istemiyle acilan davada, ambulansin zamaninda
olay yerine gitmesi durumunda da sonucun degismeyecegine
iliskin bilirkisi raporu karsisinda; hastanin yasadigt rahatsiz-
ligin sonucu gerceklesen 6liim ile davalt idarenin hizmet kusu-
ru arasindaki nedenselligin kalktigt...”*

e “Davacilar tarafindan, hemsirenin hatali enjeksiyonu nede-
niyle sakatlanmanin meydana geldigi ileri stiriilerek ... icin
100.000 TL maddi, 30.000 TL manevi, annesi icin 10.000 TL
manevi, babast icin 10.000 TL manevi olmak iizere toplam
100.000 TL maddi 50.000 TL manevi zararin 29.09.2004 olay
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acilan davada, hastaya yapilan enjeksiyon sirasin-
da herhangi bir hatanin varliginin saptanamadigiun sabit
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oldugu, kaldt ki enjeksiyon hatalt yapilmasa bile aynt duru-
mun olusabilecegi sonucuna vardmakla sakatligin meydana
gelmesinde hizmet kusuru bulunmadigt...”?®

e “Davact tarafindan davalt idareye ait Hastanede Klinik pa-
toloji Laboratuvarinda verdigi kan tlizerinde yapilan testler
sonucunda HIV virtisii tastmadigt halde ‘HIV Testi Pozitif” sek-
linde verilen rapor nedeniyle yasadigt iiziintii ve acidan dola-
yt 10.000 TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davali
idarece tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davada,
HIV testi sonucunun dogrulama testi yapulamadan hi¢ kim-
seye actklanmamast ve ilgilinin dogrulama testi icin bir st
basamak saglik kurulusuna sevki gerektigi, davali idarenin
dogrulama testinden o6nce davacirun HIV pozitif olduguna dair
sonucu ag¢itklamakla hizmet kusuru isledigi kisinin yasadigt
liziintii ve korku nedeniyle dogan zararla idari faaliyet ara-
sinda uygun illiyet bagt bulundugu...”%!

e “Davact tarafindan annesinin 17.12.2003 tarihinde ... Uni-
versitesi Tip Falkdiiltesinde kalp krizi sonucu vefat etmesine ...
isimli ilacin sebep oldugu, bu ilacin ...’nca kullandirilmasina
izin verilmesi nedeniyle oliim olayinin gerceklestigi ve davalt
idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri stirtilerek manevi za-
rartnun tazmini istemiyle acilan davada, davacinin annesinin
oliimii ile ... adl ilacin kullanilmast arasinda illiyet baginin
tartismaya yer vermeyecek bicimde ortaya konulamadigi
biinyesinde risk taswyan hizmetlerden olan saglik hizmetin-
den yararlanan konumda olan davacinin annesinin oliimii ne-
deniyle olusan manevi zarar ile nedensellik bagt kurulabilen
bir idari eylem ortaya konulamadigt...”%?
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2.3.2. Iidarenin Sorumlulugunu Kaldiran Ya Da Azaltan
Nedenler

Baz1 olgu ve olaylar idarenin sorumlulugunu etkileyerek tama-
men kalkmasina veya azalmasima yol acabilir. Bu haller miicbir
sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin davranisi ve ugiinci kKisinin
davranigi olarak ifade edilmektedir. Bu haller mahiyeti geregi ida-
renin sorumlulugunu doguran sartlarla yakin iliski icindedir.!°

2.3.2.1.Miicbir Sebep

Miicbir sebep, idarenin iradesi disinda meydana gelen, 6nceden
ongoriillmesi miumkiin olmayan ve karsi1 konulamayacak agirhikta-
ki olaylardir. Belli sartlar1 tasimasi halinde deprem, sel, firtina,
heyelan, yi1ldirim diismesi gibi olaylar miicbir sebep teskil eder. Bu
sartlar dishk (bir olaymn idareye atfi kabil olmamasi), 6ngoriilemez-
lik ve onlenemezlik kosullaridir. Bir olayin miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu sartlarin birlikte meydana gel-
mesi gerekir.'%*

Miicbir sebep idarenin sorumlulugunu tamamiyla ortadan kal-
diran bir nedendir. Bunun sebebi miicbir sebebin idarenin disinda
meydana gelmesidir. Miicbir sebep idarenin hem kusurlu sorumlu-
lugunda hem de kusursuz sorumlulugunda uygulanmaktadir.

2.3.2.2. Beklenmeyen Hal

Onceden 6ngoriilmesi ve 6nlenmesi miimkiin olmayan, idarenin
faaliyetleri icinde bulunan olaylardir. Ornegin belli sartlarin bulun-
masl1 halinde idarenin aracinin bilinmeyen bir sebeple kaza yapma-
s1, cephanenin bilinmeyen bir sebeple infilak etmesi gibi durum-
larda beklenmeyen hal bulunur. Bu sartlar iclik (olayin idarenin
faaliyetleri icinde gerceklesmesi), ongoriilemezlik ve 6nlenemezlik
sartlaridir.!%

103 ISIKLAR, Celal. Danistay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve
Azaltan Haller, Yildirim Beyazit Hukulk Dergisi, Ankara, 2019/1. s. 130.
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Beklenmeyen hal idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirir. Ciinkii beklenmeyen halde de tipki miicbir sebepte oldu-
gu gibi idare atfi kabil kusur bulunmaz. Beklenmeyen hal idarenin
sadece kusurlu sorumlulugunda uygulama alanmi bulmaktadir.

2.3.2.3. Zarar Gorenin Davranist

Zarar, tamamen zarar gorenin kendi davranisi sonucunda olus-
mus olabilir. Yani zararin dogrudan sebebi, zarar gorenin kendi
fiili olabilir. Ortaya ¢ikan zararda idarenin davranisi dolayli sebep,
zarar gorenin davranisi asil sebep haline gelmisse artik idare ba-
kimindan illiyet bagi kesilmis demektir. Ornegin bir kisi intihar
etmek amaciyla kendini trenin gelmesinden hemen 6nce raylarin
uizerine atar. Tren makinistinin bunu gérmesi ve treni durdurmasi
mumkiin degildir. Burada zarar tamamen zarar gorenin davrani-
sindan kaynaklandigindan idare sorumlu degildir.!*®

Zarar gorenin davramsi idarenin sorumlulugunu kismen veya
tamamen ortadan kaldirir. Bu durum idarenin hem kusurlu hem
de kusursuz sorumlulugunda uygulanabilir.

2.3.2.4. Uciincii Kisinin Davranist

Ortaya ¢ikan zarara idare degil, sadece u¢iincii kisinin davranisi
sebep olmus olabilir. Bu durumda idarenin sorumlulugun ortadan
kalkar. Cunki idarenin davranigi ile meydana gelen zarar arasinda
illiyet bag1 bulunmamaktadir.'%”

Uciincii kisinin davranisi idarenin sorumlulugunu kismen veya
tamamen ortadan kaldirir. Bu durum idarenin sadece kusurlu so-
rumluluguna uygulanabilir.

3. IDARENIN SAGLIK HiZMETLERINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

Calismanin birinci kisminda genel anlamda idarenin sorumlu-
lugundan bahsedilmistir. Bu bashik altinda ise idarenin Kisilere

106 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 792
107 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel. age. s. 793
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sunmakla yikiimlii oldugu saglik hizmetlerinden kaynaklanan so-
rumluluk incelenecektir. Birinci kisimda anlatilan bilgiler siiphesiz
saglik hizmetleri icin de gecerli olacaktir.

3.1.Saglik Hizmeti Kavram

Kamu hizmetleri konularina gore smiflandirilabilmektedir. Sag-
lik hizmetleri ise devletin asli gérevlerinden olup geleneksel faali-
yetlerden biri olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle saglik hizmet-
leri idari kamu hizmetleri kategorisinde yer alir ve kamu hukuku
esaslarma gore yuritilir.'%®

224 sayil1 Saghik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Ka-
nun'un 2. maddesinde saglik hizmeti; “insan sagligina zarar ve-
ren cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin
tesirinden lkorunmast, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi
kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ise alistirilmast (reha-
bilitasyon) icin yapilan faaliyetler” seklinde tanimlanmaktadir.!®®
Tamimdan da anlasilacag: tizere saglik hizmetlerini sadece hastay1
tedavi etme seklinde yorumlamamak gerekir. Saglik hizmetlerinin
biinyesinde koruyucu ve rehabilite edici saglik hizmetlerini de ba-
rindirmaktadir.

Koruyucu saglik hizmetleri idarenin, 6zellikle salgin hastalikla-
rin s6z konusu oldugu veya olabilecegi durumlarda, gerekli olan
asilarin yapilmasi, karantina, duyuru, yasaklama gibi onlemlerin
alinmasi konusunda gorevleri vardir. Bu sebeple bir salgin hasta-
lik s6z konusu oldugunda asilamanin yapilmamasi, eksik veya gec
yapilmasi ya da buna benzer olarak alinmasi gereken onlemlerin
alinmamas1 durumunda idarenin mali sorumlulugu yoluna gidile-
bilecektir.!!°

Devletin koruyucu ve rehabilite edici saglik hizmetlerini sunma
zorunlulugunun yaninda ayni zamanda saghik hizmetlerini diizen-
leme gorevi de bulunmaktadir. Idare saglik hizmetlerini, hizmetle-
rin yapildig1 hastane, saglik ocagi, dispanser gibi kamu tedavi ku-

108 ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit. age. s. 181
109 AKGUL, Aydm. age. s. 275
110 AVCI, Mustafa. age. s. 126
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ruluslar ile arag, gerec ve personel bakimindan ilkenin niifusu,
sosyo-ekonomik durumu ve ihtiyaclara gore arttirmak ve diizen-
lemek zorundadir.''! Ornegin Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'n-
da, kamu tedavi kuruluslarinda ¢alisacak doktorlar icin getirilen
kamu hizmetlerine katilma yiikimliligi bu baglamda degerlendi-
rilebilir.!!?

Saglik hizmetleri geleneksel idari kamu hizmetleri kategorisinde
yer almakla birlikte ayn1 zamanda tekelsiz kamu hizmetleri katego-
risinde de yer almaktadir. Bir kamu hizmeti idarenin yaninda aym
zamanda 06zel Kisilerce de yuriitiilebiliyorsa tekelsiz kamu hizmeti
s6z konusudur. Saglik hizmetleri de tekelsiz kamu hizmetlerin-
dendir ¢iinkii bu hizmet 6zel tedavi kuruluslarinca da yiiriitiile-
bilmektedir.'"® Saglik hizmetlerinin ayn1 zamanda 6zel tedavi ku-
ruluslarinca da yurutiilebilmesi nedeniyle idarenin, saghik hizmeti
veren 0zel tedavi kuruluslarinin denetimi gorevi de bulunmaktadir.
Idarenin gozetim ve denetiminin s6z konusu oldugu ve insan ya-

111 KIZILYEL, Serkan. Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Diyarbakir. s. 46.
Bakmiz: AVCI, Mustafa. age. s. 126

112 Kanun kapsaminda doktorlara getirilen bu yiikiimliliigiin Anayasa'nin 13. Ve 18. mad-
delerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise angaryanin, kisinin
emeginin karsiligim almadan zorla caligtirilmasi veya bir maldan ya da bir kisinin
calismasindan karsiliksiz yararlanma olarak tanimlandigini, bu nedenle doktorlarin
hizmetlerinin karsiiginda kendilerine iicret 6denmesi gozetildiginde bu yiikiimliluk
kapsamindaki ¢alismalarinin angarya olarak nitelenemeyecegini belirtmistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi, Devlet hizmeti yiikiimluliigiiniin getirilmesinin gerekcelerine ba-
kildiginda Anayasa'nin 18. maddesinde yer alan “lilke ihtiyaclarinin zorunlu kildigt
alanlarda éngdriilen vatandaslik ddevi niteligindeki beden ve fikir calismalart, zorla
calistirma sayilmaz” hitkmii geregince bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin zorla
calistirma olarak nitelenemeyecegini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
13. Maddesi yoniinden yaptig1 incelemede de, egitimleri icin doktorlara Devlet hizmeti
yuktumliiliigii getirilmesiyle, doktorlarin calisma ozgurliginin ol¢ululik ilkesine
aykir1 olarak simirlandirildiginin kabuliine olanak bulunmadigina karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda su sekilde degerlendirme yapmustir: “Her-
kesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama halkkina sahip olmast karsisinda, iil-
kenin her yéresinde saglik hizmetlerinden yararlanilabilmesini saglamak amacwyla
tabiplerin devlet hizmeti ile yiikiimlii kilindigt ve niteligi geregi saglik hizmetlerinin
yerine getirilmesinde ortaya ctkacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz so-
nuclara yol acacagt hususlart dikkkate alindiginda, iilke ihtiyaclarinin séz konusu
Devlet hizmeti yiiktimliiliigiinii zorunlu kildiguun kabulii gerekmelktedir.” Anayasa
Mahkemesi. Karar Tarihi: 13.03.2006. Esas: 2006/21. Karar: 2006/38. Bakimiz: AVCI,
Mustafa. age. s. 126-127
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sam ve saghigiyla ilgili olan saglik kamu hizmetinin kusurlu isletil-
mesinden 6zel tedavi kurulusunun sahibi ile birlikte idarenin de
sorumluluguna gidilebilir. Idarenin mali sorumlulugu yoluna gidi-
lebilmesi ic¢in, tibbi tedavi sonucu ortaya ¢ikan zararin, 6zel tedavi
kurulusunun ilgili mevzuata uygun ¢calismamasindan yani bir bas-
ka ifadeyle idarenin gozetim ve denetim gorevini yerine getirmemis
olmasindan dolay1 meydana gelmis olmasi gerekmektedir.!!*

3.2. Saglik Hizmetlerinde Meydana Gelebilecek Bir Hizmet
Kusuru: Tibbi Uygulama Hatalart

Tibbi uygulama hatalar1 saghk hizmetlerinin sunulmasi sira-
sinda gorevli saglik personelinin kusurlu hareket etmesi sonucu
ortaya cikan olaylardir. Diinya Tabipler Birligi'nin 1992 yilinda-
ki 44. Genel Kurulu'nda tibbi uygulama hatalar1 “hekimin tedavi
sirasinda standart uygulamayr yapmamasi, beceri eksikligi veya
hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar” olarak tanmimlamistir.
Tibbi uygulama hatalar1 hizmetleri sunan hekim, hemsire ve ilgili
yasaya gore hastaya miidahale yetkisi bulunan fizik tedavi uzma-
ni1, psikolog veya diyetisyen gibi saglik personelinin, oneri ve/veya
uygulamalar1 sonucu, hastaliginin normal seyrinin disina ¢ikarak,
iyilesmesinin gecikmesinden oliimune kadar genis bir yelpazedeki
kosullarin tamamini icermektedir.!!®

Yapilan bir tibbi miidahalenin tibbi uygulama hatalar1 kapsa-
minda degerlendirilmesinde cesitli faktorler etkili olmaktadir:

o Istenmeyen Sonuc: Hastalik siirecinde zarar yani istenmeyen
sonu¢, hem izin verilen risk yani komplikasyon sonucunda,
hem de tibbi uygulama hatas1 sonucunda gelisebilir.!'® Bu nok-
tada komplikasyon ve malpraktis kavramlar1 arasindaki farka
deginmekte yarar vardir. Komplikasyon, tibbi standartlara uy-
gun bir miudahale yapilmasina ragmen ortaya cikabilecegi tip
cevreleri tarafindan kabul edilen ve her tirla tedbir alinmasi-

114 AVCI, Mustafa. age. s. 128

115 POLAT, Oguz, PAKIS, Isil. Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekimin Sorumlulugu, Actba-
dem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, istanbul, 2011. S. 119-120.
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na ragmen kacinilmaz olarak meydana gelen zararlara denir.''”
Komplikasyon durumunda hekimin sorumlulugu dogmaz ciin-
kit hekim tizerine diisen dikkat ve 6zen yukumliliguni uygu-
lamasina ragmen bir zarar meydana gelmistir. Malpraktis ise
hekim veya diger saglik personeli tarafindan gerceklestirilen
tibbi miidahalenin tip bilimine ve hukuka uygunluk sartlari-
n1 tasimamasi nedeniyle hastanin zarar ugramasi1 demektir.''®
Yapilan tibbi uygulamada malpraktis olgusunun olusmas: du-
rumunda hekimin sorumluluguna gidilebilecektir. Hastada bir
zarar ortaya ¢iktiginda, bunun tibbi uygulamadan kaynaklanip
kaynaklanmadigini, uygulamanin kusurlu olup olmadigin belir-
leme gorevi, tibbi bilirkisilerindir. Mahkemede yapilan bilirkisi
incelemesi sonucunda dava konusu tibbi miidahalenin niteligi
belirtildikten sonra idarenin tazminat sorumlulugunun dogup
dogmayacag belirlenecektir. Danistay kararlarinda komplikas-
yon-malpraktis ayrimimnin onem tasidigl goriillmektedir: “2 kez
normal yolla dogum yaprus agrili bir gebede dogumun nor-
mal yolla gerceklestirilmesinin uygun bir secenek oldugu, sag
kolda meydana gelen brakial pleksus zedelenmesinin, 4380
gram bir bebekte komplikasyon oldugu...”''?, “Davaciya uy-
gulanan enjeksiyonun hatalt olduguna iliskin somut ve ke-
sin delil bulunmamast, enjeksiyonun dogru uygulanmasinda
dahi bu hasarin ihtimal dahilinde ve enjeksiyon sonucunda
bir komplikasyon olmast...”?°, “Kanama, 6dem gibi nedenler-
le, sinire bast olabilecegi dikkate alindiginda, gelisen mevcut
durumun enjeksiyon uygulamalarinin komplikasyon olaralk
degerlendirildigi...”"?! “Davact hastaya uygulanan operasyon
sonrast spermatik kanallarin tam kapanmamast dururmunun
her tiirlii 6zene ragmen goriilebilecek, tibbi ihmal ya da ku-

117 HAKERI, Hakan. Tip Hukukunda Malpraktis Komplikasyon Ayrim1”, s. 24. Bakimiz:
www.toraks.org.tr

118 Bakiniz: https://www.saglikhukuku.gen.tr/malpraktis/

119 Damistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 05.05.2016. Esas: 2013/4414. Karar: 2016/3187.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 80

120 Damistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 28.04.2016. Esas: 2016/2956. Karar: 2016/3012.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 93

121 Damistay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 18.04.2016. Esas: 2013/4486. Karar: 2016/2662.
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sura baglt olmayan komplikasyon olarak nitelendirildigi, uy-
gulanan tibbi islem teknigi acisindan ilgili hekime atft kabil
kkusur bulunmadigt...”'??

e Izin Verilen Risk: Hemen her tiir tibbi uygulamanin bir takim
riskleri vardir. Uygulama bu riskler géze alinarak, yarar-zarar
dengesi gozetilerek yapilir. Kesin ortaya ¢ikacagl veya ¢cikma ola-
silig1 bulundugu bilinen yani éngoriilen riskler, uygulama belir-
gin derecede hasta yararina ise uygulamadan vazgecilmesi icin
neden olusturmaz. Hekim hastanin bilgisi dahilinde (aydinla-
tilmis onam) olmasi durumunda, bu zararlarin ortaya cikma-
sindan sorumlu degildir. Hukukta izin verilen risk olarak ifade
edilen durumun tipta karsiligi komplikasyondur.!??

e Bakim Standardi: Tip biliminin giiniimiizde ulastig: bilimsel ve
teknik diizey, uygulamanin yapildigi ortamin kosullari, uygula-
may1 yapanin egitim diizeyi goz onune alindiginda ayni ortam
kosullarinda, aym yetkinlik diizeyinde bir hekimin gostermesi
gereken 6zen “bakim standardi” olarak anilir. Bakim standardi-
nin belirlenmesinde; ortam kosullar: ve kisinin yetkinlik duzeyi
g6z 6ntinde bulundurulur.'?

3.2.1. Twbbi Uygulama Hata Alanlart
3.2.1.1. Iletisim Eksiklikleri

Hasta ile hekim arasinda uyumlu iliskinin olmamasi, hasta ile
baglantinin kopuk olmasi ve hasta ile diger ilgili hekimler ve asil
hekimlerin baglantisinin yetersiz olmasi iletisim eksikliklerine oOr-
nektir. Tibbi uygulama sirasinda telefonla yonerge alip-verme, yan-
lis anlama ve hatali uygulamalara neden olabilmektedir.!?

122 Damigtay 15. Dairesi. Karar Tarihi: 11.02.2016. Esas: 2015/3761. Karar: 2016/804.
Bakiniz: ERDEM, Umit. age. s. 224
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3.2.1.2. Kayit Hatalar

Eksiksiz ve diizgiin tutulan tibbi kayitlar herhangi bir hatali uy-
gulama iddias1 durumunda cok énemli delil niteligindedir. Ayrica
kayitlarin tutulmasi hukuki bir zorunluluktur.!?® Hastayla alakali
tibbi bilgilerin hasta kartina, yatirilarak tedavi edilmis ise hasta
dosyasindaki ilgili kisimlara ayrintili olarak kaydedilmesi 6nemli-
dir.'?” Tibbi kayitlarin 6nemini Danistay'in vermis oldugu bir ka-
rarda gorebiliriz: “... Davacwya 3 kez tibbi miidahale uygulanma-
sina karsin, hastaya ait grafiklerin gerektigi sekilde muhafaza
edilmemesi ve hastaya ait dosyanin kaybedilmesinin, saglik
hizmetlerinin isletilmesine iliskin agwr hizmet kusuru teskil etti-
gi...m128

3.2.1.3. Yetki Sunurlarinin Asumast ve Tibbi Konsiiltasyon

Hekimler, giinlik uygulamada kendi uzmanhk alani disindaki
konularda yetki sinirlarini asabilmektedirler. Hekimler kendi uz-
manlik alanm1 disindaki konularda konsiiltasyon'? istemekten ka-
cinmamalidir. Ancak hekimler hastalar i¢in sectikleri konsiiltan
hekimlerin hatalarindan da sorumludur. Konsiiltan hekimlerin
yaptiklar ile ilgili sorunlar ortaya ciktiginda konsiiltan hekim ile
birlikte ona bagvuran hekimin de sorumlulugu dogmaktadir.'*°

3.2.1.4. Aydinlatma ve Onam

Hekimlerin mesleki uygulamalarini hukuka uygun hale getiren
temel kosul, hastanin onamidir. Hasta ya da vasinin onami olma-
dan uygulanan tibbi girisimler hukuka aykiridir. Hekim, hastaya

126 Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi icrasma Dair Kanun 72. Madde, Yatakli Te-
davi Kurumlar1 isletme Yénetmeligi 32. Madde, Ozel Hastaneler Tiiziigii 29. Madde.
Bakmiz: CELIK, Ahmet Celik, http:/www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/
hekimlerin-ve-hastanelerin-sorumlulugu.htm

127 POLAT, Oguz, PAKIS, Isil. age. s. 121
128 Damistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 29.04.2008, Esas: 2007/3301, Karar: 2008/2939.
Bakiniz: BOZDAG, Ahmet. age. s. 41

129 Konsiiltasyon, bir hastaliga konulacak teshis veya uygulanacak tedavi ile ilgili olarak
hekimlerin birbirine danigsmasi, aralarinda goriis aligverisinde bulunmasi olarak ta-
mmlanabilir. Bakiniz: www.tdb.org.tr

130 POLAT, Oguz, PAKIS, Isil. age. s. 121
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yapacag: tedaviyi hastanin anlayacag: sekilde ve diizeyde anlatma
yukumliliigii alindadir. Bir onam belgesinin, hastanin saghk du-
rumu ve konulan tani, 6nerilen tedavi yontemlerinin tirii, basari
sans1 ve suresi, tedavi yonteminin hastanin sagligl acisindan ta-
sidigy riskler, verilen ilaglarin kullanilis1 ve olasi yan etkileri ve
riskleri icermesi gerekir. Hastayla yapilan goriismelerin ve onam
belgesinin de hasta dosyasma eklenmesi cok 6nemlidir.'*! Yarg:
kararlarinda da aydinlatma ve onam noktasinda vermis oldugu ka-
rarlar bulunmaktadir: “... Davalilar, davacwya yapulan ameliyat
sonucunda olusabilecek olast komplikasyonlarin anlatildigina ve
davacinin bu isleme riza gisterdigine dair aydinlatilmis onam
alindigwina dair bir delil sunmarmuslardur. Muvafakatname basligt
altinda dosyaya sunulan belge, gerekli aydinlatmayt icermedigi
gibi, yalnizca riza mahiyetindedir. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemis olusu, yapilan miidahaleyi hukuka aykurt
hale getirdiginden davalilarin manevi tazminat disinda maddi
tazminattan da sorumlu olduklarin kabulil gerekir.”'32, “Hasta-
dan aydinlatimis onam alindigunt ispat yiikii doktora aittir.”'33

3.2.1.5. Tant Hatalart

Hekim hastasina her durumda kesin tan1 koyamayabilir. Ancak,
hekimin tan1 koymamasi ya da hatali tan1 koymasi tedavi stireci-
ni etkileyip hastada zarara yol acarsa hekimin sorumlulugu s6z
konusu olmaktadir.!®* Danistay'in tan1 hatasi noktasinda hizmet
kusuruna hiikmettigi bir¢cok karar1 bulunmaktadir: “Davactlar
yalkuunin mide perforasyonu gecirdigi halde bu durumu fark et-
meyerek bobrek tast tanist konulmast sonucunda ge¢ miidahale
edilmesi nedeniyle hayatint kaybetmesinde davalt idarenin agir
hizmet kusurunun bulundugu...”%’

131 POLAT, Oguz, PAKIS, Isil. age. s. 121

132 Yargitay 13. Hukuk Dairesi. Karar Tarihi: 04.07.2018. Esas: 2016/25663. Karar:
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3.2.1.6. Tedavi Hatalar

Baz1 durumlarda tam1 dogru olsa bile hekimin uyguladig: tedavi,
gecerli tibbi bilgiler 15181nda uygunsuz ya da yetersiz olabilir. Bazen
tedavi secimi timiiyle yanhistir. Bazen de uygulanan tedavi, sece-
neklerden biri olabilir. Ancak bu eski bir uygulama olabilir ya da
hastanin durumunda baska bir tedavi daha oncelikli olarak secil-
mek zorunda olabilir.'®*® Danistay’in tedavi hatasi nedeniyle hizmet
kusuruna hiikmettigi bircok karari vardir: “Trafik kazast sonucu
yaralanan davacinn, akciger grafiklerinde cok sayida kot kurtk-
lart ve pronotaraks saptanmasina karsin, toraks tiipil takima-
dan ve stabil hale getirilmeden sevk edilmesinde hizmet kusuru
bulundugu...””, “dogum kontrolii saglamak amacyla yapilan
tiip baglama ameliyatt sirasinda meydana gelen ince bagiursak
yurtilmast sonraswnda, bilgisayarl tomografi cektirmekte gec ka-
linmast ve cektirilen tomografiye gore karwin sol yan béliimiinii
dolduran biiytik boyutlu st saptanmasina ragmen hastanun he-
men ameliyata alinmast gerekirken 3 giin sonra ameliyata alin-
maswnda hizmet kusuru bulundugu...”'38

3.2.1.7. Hatali Karar

Cerrahi dallarda ameliyat kararlarinda yanlis yapmamak énem-
lidir. Dahili bilimlerde ise 6zellikle ila¢ secimlerinde ve birden faz-
la ila¢ kullaniminda ilag¢ etkilesimleri acisindan dikkatli olunmali-
dir.1'3°

3.2.1.8. Terk Etme

Hekimin tek yanlh karari ile hekim ile hasta arasindaki iliskinin
sonlanmasidir. Nedeni olmadan hasta ile ilgilenmeyi reddetmek,
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hastay1 ameliyat sirasinda veya hemen sonra terk etmek, hastay:
zamanindan Once taburcu etmek veya hasta taburcu edilirken uy-
gun talimati vermemek terk etme 6rnekleridir.'*°

3.2.1.9. Ozen Eksikligi

Ozen ile ilgili hukuki sorunlar, tedavi uygulamasi sirasinda orta-
ya c¢ikan ihmalkar davramislarin hekime yiikledigi sorumluluklari
kapsar. Hastanin sikayeti cogu kez hekimin hastaya gerekli dikkati
gostermedigi veya hastaligin dogru olarak teshis edilmedigi ya da
dogru tedavinin uygulanmadigl durumlarda olur. Bu konuda da
Danistay’'in vermis oldugu bircok karar bulunmaktadir: “Davact-
larin babasinin bacaginda olusan damar tikanikligt sikkGyetiyle
basvurdugu Universite Tip Fakiiltesi Hastanesinde yapilan ame-
liyattan sonra yogun balkum iinitesinde agrt kesici enjekte edil-
mek istenirken buzdolabinda eski bir agrt kesici sisesine konmus
olan gluteraldehit adli dezenfektan maddesinin enjekte edilmesi
lizerine ignenin hemen ardindan siddetli agrt sokunun gelismesi
sonucu belden asagistnin fel¢ olmast ve vefat etmesinde hizmet
kusurunun bulundugu...”*!, “Davacinn, yapilan ameliyatt sira-
sinda, karmn pthtilasmasu énleyen koter cihazuun arizalt olma-
st nedeniyle, baglandigt sol el parmagunn elektrik akumnyla yan-
mast sonucu kesilmesi olayinda hizmet kusuru bulundugu...”#?

4. SONUC

Idarenin mali sorumlulugu hukuk devleti ilkesinin temel sonug-
larindan birisidir. Bunun nedeni hukuk devleti ilkesine gore ida-
renin hukukla bagh olmasi ve yapmis oldugu islem ve eylemlerinin
yargl denetimine tabii olmasidir. Bu ilkenin hukukumuzdaki en
temel goruniir sekli Anayasanin 125. maddesidir. Madde hiikkmii-
ne gore “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart de-
mekle yiikiimliidiir.” Anayasa'nin 129/5 hitkmi ise 125. madde
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hiikmiiniin devam niteliginde bir kural koyar: “Memurlar ve diger
kamu godrevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar-
dan dogan tazminat davalart, kendilerine riicu edilmek kaydwy-
la ve kanunun gosterdigi sekil ve kosullara uygun olarak ancak
idare aleyhine acilabilir.” Bunun yaninda Devlet Memurlar1 Ka-
nunu (DMK) 13. madde hiikmii de Anayasa’ya paralel diizenleme
getirmistir: “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak
ugradiklart zararlardan dolayt bu gorevleri yerine getiren per-
sonel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.” Tim
hiikiimler bir arada degerlendirildiginde memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin, gorevleriyle ilgili dogan zararlarin tazmini icin aci-
lacak tam yargi davalar ilgili idareye acilacaktir. Idarenin, zarar
veren kamu gorevlisine riicu hakki sakhidir.

Idarenin sorumlulugu kusur ve kusursuz sorumluluk olmak
iizere ikiye ayrilir. Idarenin kusur sorumluluguna gidilebilmesi
icin idarenin ajani olarak adlandirilan kamu gorevlilerinin hizmet
kusuru islemeleri gerekir. Hizmet kusuru, kamu hizmetlerinin ku-
rulusundan veya isleyisinden dogan nesnel nitelikli, hizmetten ay-
rilabilir nitelikte olmayan bir eksiklik, aksaklik veya bozukluktur.
Hizmet kusuru hizmetin koti islemesi, gec islemesi veya hig isle-
memesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Ancak hizmet kusurunun esnek-
lik 6zelligi geregi yargi makamlarinin somut olaya gore degerlendir-
me yapmasi ve kusuru dar kaliplara sokmamasi faydali olacaktir.

Hizmet kusurunun karsisinda kisisel kusur kavrami bulunur.
Kisisel kusur hizmetten ayrilabilen, hizmetle baglantisiz, hizmete
yabanci kusurlu tutum ve davranmislardir. Hukukumuzda Fransiz
Hukukunda oldugu gibi hizmet kusuru ile Kisisel kusurun i¢ ice
gecmesi durumu yoktur. Bu nedenle Turkiye’'de kisisel kusur ha-
linde kamu gorevlisinin ve idarenin sorumluluklarinin birlesme-
sinden bahsetmek kural olarak mumkiin degildir. Kamu gorevli-
sinin hizmet i¢i kusurundan kaynakli dogan zararlarda da dava
idare aleyhine acilacaktir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu ise kamu gorevlisinin kusuru
olmasa dahi idarenin ortaya cikan zarardan sorumlu tutulabilme-
sini ifade eder. Kusursuz sorumluluk iki temel ilkenin bulunmasi
durumunda séz konusu olabilir: Tehlike (Risk) Ilkesi, Fedakarhigin
Denklestirilmesi Ilkesi. Saglik hizmetleri biinyesinde risk tasiyan
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kamu hizmetlerindendir. Bu nedenle doktrinde kimi yazarlar ta-
rafindan saglik hizmetlerinde kusursuz sorumluluk yoluna gidile-
bilecegi savunulmaktadir. Ancak bu durum hekim ve diger saglik
personellerini gerek pozitif gerekse negatif defansif (savunmaya da-
yal1) tip uygulamalarina itecektir.

Idarenin tazminat sorumluluguna gidilebilmesi i¢in idarenin
davranigi bulunmalidir. Bu davrams aktif olabilecegi gibi yapma-
ma seklinde pasif bir davranis olarak da ortaya cikabilir. Ikinci
bir kosul ise kusurdur. S6z konusu kusur ya hizmet kusuru ya da
hizmet ici kisisel kusur olmalidir. Idarenin mali sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in bir diger kosul ise idarenin davranisi sonucunda
ortaya c¢ikan bir zararmn varligidir. Bu zarar maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir. Son ve Danistay ictihatlarina en fazla konu olan
sart ise idarenin davranigi ile zarar arasinda olusmasi gereken uy-
gun illiyet bagidir.

Saglik hizmetleri, insan sagligina zarar veren cesitli faktorlerin
yok edilmesi ve toplumun bu faktoérlerin tesirinden korunmasi,
hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri
azalmis olanlarin ise alistirilmas (rehabilitasyon) i¢in yapilan faa-
liyetler seklinde tammmlanmaktadir. Saglik hizmetleri idarenin sun-
masl gereken geleneksel idari kamu hizmetleri biinyesinde yer alir.
Saglik hizmetleri konusunda Devlete yiiklenen tek 6dev koruyucu
ve rehabilite edici saglik hizmetlerini sunmak degildir. Bunun ya-
ninda saglik hizmetlerini diizenleyerek ulkenin her kosesine saghk
hizmetlerini esit bir sekilde saglama ve 6zel kurumlarca verilen
saglik hizmetlerini denetleme 6devleri de bulunmaktadir.

Saglik hizmetlerine has hizmet kusuru olusturabilecek bir olgu
olan malpraktis, hekim veya diger saglik personeli tarafindan ger-
ceklestirilen tibbi miidahalenin tip bilimine ve hukuka uygunluk
sartlarini tasimamasi nedeniyle hastanin zarar ugramasi demektir.
Bu kavramla yakindan iligkili olan bir diger kavram ise kompli-
kasyondur. Komplikasyon, tibbi standartlara uygun bir miidahale
yapillmasina ragmen ortaya ¢ikabilecegi tip cevreleri tarafindan ka-
bul edilen ve her tiirli tedbir alinmasina ragmen kag¢inilmaz olarak
meydana gelen zararlardir. Hekim hatasi nedeniyle acilan bir tam
yargl davasinda yargl yerlerinin bilirkisi goriisii almalar1 buyiik
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onem arz etmektedir. Cunkii s6z konusu kavramlar teknik kav-
ramlardir ve somut olaya bakildiginda komplikasyon-malpraktis
ayriminin hukukcular tarafindan yapilmasi oldukca zordur.

Saglik hizmetlerinde tibbi uygulama hatalar: iletisim eksikligi,
tan1 ve tedavi hatasi, aydinlatilmis onamin alinmamasi veya yeter-
siz alinmasi, gosterilmesi gereken 6zen ve dikkatin gosterilmeme-
si, kayit hatalari, hatali karar verme ve hastay1 terk etme seklinde
ortaya cikabilir.
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BiR CUMHURIYET KAZANIMI OLARAK
EGITIMDE FIRSAT ESITLiGi

Av. Nur AYDIN KURT!

OZET

Egitimde firsat esitligi, toplumun her bireyine, yeteneklerini en
uygun sekilde gelistirmeleri icin esit olciide egitim imkanlar1 su-
nulmasi anlamina gelir. Giiniimiiz diinyasinda ¢ogu iillkede hukuk
oniinde egitimde firsat esitligi saglanmistir. Ancak, bu durum her-
kes icin tam anlamiyla esit bir egitim firsati saglandigr anlamina
gelmez.? Gecmiste insanlar arasinda etnik koéken, din, dil ve cin-
siyet gibi farkliliklar nedeniyle ayrimcilik yasaniyordu. Ancak mo-
dern diinyada, sanayilesme, teknolojik ilerlemeler ve insan haklari
konusundaki bilinclenmeyle birlikte, hak, adalet, esitlik gibi temel
degerler onem kazandi. Bu degisimler, egitim alaninda da kokli
dontisiimleri beraberinde getirdi. Bu doniisiimler arasinda egitim-
de firsat esitligi kavrami da 6ne cikmaktadir. ® Cumhuriyet 6éncesi
egitimde firsat esitliginin bahsi bile gecmezken, Cumhuriyet’in ku-
rulmasindan sonra Mustafa Kemal Atatiirk’iin egitim alaninda ge-
tirmis oldugu yenilikler ile bu konu 6nemsenmis ve konu hakkin-
da cesitli yenilikler yapilmaya baslanmistir. Kiz-erkek, koylii-kentli
ayrimi yapilmaksizin toplumun her bireyine egitim ulastirilmaya
calisilmis ve hepsinin esit sartlarda egitim gorebilmesi icin cesitli
calismalar yapilmistir. Bu calismada egitimde firsat esitligi kavra-
mu1 bir Cumhuriyet kazanimi olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, Egitim, Egitimde Firsat Esitli-
gi, Egitim Sosyolojisi, Egitim Hakki, Ataturk.

Istanbul Barosu Cumhuriyet ve Egitim Makale Yarismasi IKINCISI
2 Kandemir, O. ve Kaya, F., “Gelir Dagilminin Yiitksek Ogrenimde Firsat Esitligine Etki-
si: Tiirkiye’de Ozel Universite Gergegi”, s. 557-566.

3 Demir, H., Egitimde Firsat Esitligi Konusunda Yapilan Calismalarin Sistematik Derleme
Yoluyla Oncelenmesi: Yurt ici ve Yurt Dis1 Calismalara iliskin Bir Karsilastirma, s.2.
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1. GIRIS

Osmanli Devleti'nin gerilemesindeki en biiyiik nedenlerden biri
egitim alaninda yasanan sorunlardir. Egitimin niteliksizlesmesi
ve cagin gerisinde kalmasi haliyle toplumun tiimiinii derinden et-
kilemistir. Milli Miicadele’nin kazanilmasi sonrasi Cumhuriyet’in
ilan edilmesi ile birlikte Tiirk milletinin cagdas uygarlik seviyesine
ulasmasi icin pek cok yenilik yapilmig, bunlarin baghicalari ise egi-
tim alaninda gerceklesmistir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk, en biiyiik savasin cahillikle oldugunu ve
bir milletin kurtulusunun cagdas uygarlik seviyesine ulasmasinin
ancak iyi bir egitimle beraber olabilecegini her firsatta vurgulamis-
tir. Kisinin en temel haklarindan olan egitim, beraberinde Kisile-
rin egitim haklarindan esit derecede yararlanmasim getirmektedir.
Ancak egitimde firsat egsitligi, egitimin o6z ile direkt olarak ilgili
olsa da aslinda ¢ok yeni bir kavramdir. Cumhuriyet’in kurulmasin-
dan sonra agirlikli olarak bahsedilmeye ve bu alanda gelismeler ya-
sanmaya baslanmistir. Bu makalede egitimde firsat esitligi ile buna
neden olan ekonomik, cografi ve toplumsal sebepler alt bashklar
halinde, konu hakkinda yapilan arastirmalar ve kaynaklar cerce-
vesinde incelenmesi ve son olarak Cumhuriyet'in kurulmasindan
sonra bu alanda yasanan olumlu gelismelerin aktarilmasi1 amac-
lanmistir.

2. EGITIMDE FIRSAT ESITLIGI

Egitim, kisinin kendi yasantisi1 yoluyla istedigi yonde davranis-
larinda degisiklik olusturma siirecidir. * Egitim sosyolojisi aci-
sindan, egitimde firsat esitligi kavrami, belki de en az anlasmaya
varilan ancak kesinlikle en tartismali konular arasinda yer alir.’
Firsat esitligi, egitimde herkesin ayni1 imkanlara erisim saglayarak
egitim kaynaklarindan egit bir sekilde yararlanmasini éngoren bir
kavram olarak kabul edilir.® Tiim vatandaslara, 6grenim siirecle-
rinin en uist seviyesine kadar yiikselme hakki taniyan bu kavram,

4  Ertirk, S., Egitimde Program Gelistirme, s.118.
5 Tan, Mine, “Egitsel Firsat Esitligi: (Sosyolojik Bir Kavram Olarak Gelisimi)”, s.245.

Peragine, V. ve Serlenga, L., Higher Education And Equality of Opportunity In Italy. Rese-
arch on Economic Inequality, s. 67-97.
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esitlik ilkesine dayanir. Bu, bir iilkii olmasmma ragmen biyolojik
ve ekonomik faktorler bu hedefin gerceklesmesini engelleyebilir.
Bu ulki, sanayilesmis tilkelerde bile bu anlayis tam olarak heniiz
gerceklesememistir.”

Egitim bir her cocuk icin dogustan gelen bir haktir. Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesinin 28. Maddesine gore taraf devletler cocuklarin
egitim hakkim kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi esas1 ge-
regince asamali1 olarak gerceklestirilmesini saglarlar. Bunun i¢in
ilkdégretimin parasiz ve zorunlu olmasim saglamakla, ortadgretimi
hem mesleki hem de genel olarak cesitli sekillerde érgiitlemeye, bu
imkanlarim tiim c¢ocuklara acik olmasina ve gerekli durumlarda
maddi yardimda bulunup parasiz hale getirmekle, cocuklar: yiik-
sekogretimde yetenekleri dogrultusunda her ¢ocuga acik hale ge-
tirmekle, meslek seciminde her ¢ocuga bilgi ve rehberlik hizmeti
verilmesinde, okul devamliligin diizenli bir sekilde saglanmasinda
fikir birligine varilmistir.®

Esitlik kavrami 1982 Anayasa’sinin 10. maddesinde acik olarak
tarif edilmistir.

Her birey, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi goriis, felsefi inanc, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir. Kadinlar ve erkekler, esit haklara sahiptir ve devlet bu esit-
ligin uygulanmasim saglamakla yikimliudir. Bu amacla alinacak
onlemler, esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. Cocuklar,
yaslhlar, engelliler, savas ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler, esitlik ilkesine aykir1 sa-
yilmaz. Hicbir Kisiye, aileye, topluluga veya simifa ayricalik tanina-
maz. Devlet organlar1 ve idare makamlari, tiim islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.
Egitimde firsat esitligi adina 1982 Anayasa’sinin 42. maddesinde
ilk6gretim tiim vatandaslar i¢in zorunlu tutulmustur. Madde gere-
gince hicbir Turkiye Cumhuriyeti vatandasi, egitim ve 6gretim hak-
kindan yoksun birakilamaz. Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkelerinin

7 Tezcan, M., Egitim Sosyolojisi, s. 153.

8 UNICEF. (2024). Cocuk haklarma dair sozlesme. 15.04.2024 tarihinde https://www.uni-
cefturk.org/public/uploads/files/UNICEF CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf adresinden
edinilmistir.
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yolunda ve ¢agina ayak uyduran, bilimi esas alir. Bu esaslara aykiri
bir egitim 6gretim kurumlar1 acilamaz ve hepsi devletin denetimi
altinda yapilir. Devlet okuryazarlig) artirma konusunda gerekli 6n-
lemleri almakla yiikiimludir. 1982 Anayasa’sinda egitim ogretim
hakkinda 6zellikle okuma cagindaki “kiz” cocugu vurgusu onemli-
dir. Tum vatandaslar i¢in ilk ve orta egitim devlet okullarinda para-
sizdir. Ozel okullar da devlet okullarinin erismek istedigi seviyeye
uygun olarak diizenlemelerini yapar. Devlet; genel, mesleki ve tek-
nik egitimi, kalkinma planlariin hedeflerine ve milli ekonominin,
sanayi, tarim ve hizmet sektorlerinin ihtiyaclarina uygun olarak or-
ganize ve kontrol eder. Devlet, 6zel egitim ve 6grenim ihtiyaci olan
bireyleri topluma katki saglayabilecek duruma getirmek icin gerek-
li 6nlemleri alir. Devlet, maddi sikintilar i¢inde olan ancak basarili
olan 6grencilerin en st egitim seviyelerine ulasmalarini saglamak
icin gerekli destekleri saglar. °

Milli Egitim Temel Kanunu'nun 8. maddesinde egitimde firsat
esitligi vurgusu yapilmaktadir. Maddeye gore egitimde, kadin ve
erkege firsat esitligi saglanir. Maddi imkanlar: kisith ancak basaril
olan 6grencilerin en iist egitim seviyelerine kadar egitim almalarini
desteklemek amaciyla, parasiz yatililik, burs, kredi gibi yardimlar
yapilir. Ayrica, 0zel egitime ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ye-
tismesi icin 6zel 6nlemler alinir.'° Yiitksekoégretim Kanununun 5.
maddesinde, yiiksekégretimde imkan ve firsat esitligini saglayacak
onlemlerin alindig: ifade edilmistir."!

Turkiye’'de 6zellikle kirsal bolgelerde yuriitiilen cesitli projelerle
kiz cocuklarimin okula génderilmesi saglanarak cinsiyete yonelik
egitimde firsat esitligi saglanmaya ¢alisilmaktadir ancak bireylerin
yasadiklar1 yerlerden bagimsiz olarak da firsat esitligi saglanma-
hdir. Biiyiik sehir merkezlerindeki okullar ile ilce ve koylerdeki
okullarin esit imkanlar sunmasi gerekmektedir. Bu durum gercek-
te boyle olmadig: icin esitsizlikler kacinilmazdir. Ayrica, ailelerin

9 TBMM, 1982 Anayasasi, Erisim tarihi: 15.04.2024, https://wwwb5.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa_2018.pdf

10 Milli Egitim Temel Kanunu'nun 8. Maddesi. Erisim tarihi: 30.03.2024, https:/www.mev-
zuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.1739.pdf

11 Yiksekogretim Kanunu, Erisim tarihi: 30.03.2024, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?-
MevzuatNo=2547&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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ekonomik durumlarina gore firsat esitligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu
tir esitsizliklere karsi, devletin egitim hizmetini karsilamasi, okul
kitaplarmin ticretsiz dagitilmasi, 6grencilere tablet bilgisayarlarin
dagitilmasi, yerel yonetimler tarafindan ogrencilere burs verilme-
si gibi uygulamalar bu esitsizlikleri bir 6l¢iide gidermeye yardimci
olabilir. Son yillarda hizla artan 6zel okullarin sahip oldugu im-
kanlar devlet okullarindaki imkanlardan daha iist diizeydedir. Bu
yiuizden yiiksek iicretleri nedeniyle ekonomik durumu iyi olan aile-
ler 6zel okullar tercih edebilmektedir. Firsat ve imkan esitligi, egi-
timin temel ilkelerinden biri olmasina ragmen, ¢esitli durumlara
bagh olarak saglanamamasi ve bireylerin egitime erisimindeki esit-
sizlikler, egitim sistemi icinde 6nemli bir sorun teskil etmektedir.'?

Goruldugu uzere egitimde firsat esitligi, devletlerin ve devleti-
mizin uzerinde dusundiigi, temellendirmeye calistigl bir kavram-
dir. Cumbhuriyet’le baslayan egitimde firsat esitliginin karsisindaki
en buyiik engellerden biri ekonomik kosullardir. Tirkiye'de yasal
olarak egitimde firsat esitligi saglanmasina ragmen, ekonomik fak-
torlerin her vatandasin esit bir egitim almasim engellemesi 6nemli
bir sorundur.’® Egitimde firsat esitliginin gerceklestirilmesi igin,
insanlarin sadece hukuki olarak esit egitim alma hakkina sahip ol-
malar1 yeterli degildir; ayrica, egitim olanaklarina da erisebilmeleri
gerekir. Bu, ekonomik sistemde herkesin esit sekilde faydalanabil-
mesiyle saglanabilir.'*

3. EGITIMDE FIRSAT ESITLIGINI ETKILEYEN ETMENLER

Bireyler arasinda firsat esitsizligine sebep olan faktorler, egitime
ulasma ve egitim alma konusunda esitsizlige sebep olmasinin ya-
ninda ilerleyen zamanlarda kisilerin kendi bireysel hayatlarinda da
kimi haklardan yoksun kalmalarina sebep olabilir. !> Egitimde fir-
sat esitligini zorlastiran bircok faktér bulunmaktadir, bu faktérleri

12 Polat, H., Boydak Ozan, M., Tiirk Egitim Sisteminde Firsat ve Imkan Esitligine iliskin Og-
retmen Goriisleri. s.198-213.

13 Kandemir, O., Kaya, F., Gelir Dagimimin Yiiksekégrenimde Firsat Esitligine Etkisi: Tirki-
ye'de Ozel Universite Gergegi, s. 557-566.

14  Zoraloglu, Y. (1998). Egitimde firsat esitligi ve tiniversite giris siavlari, s. 64-69.

15 Bilgin, R., Erbug, E., Egitimde Firsat Esitsizligi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme, Inter-
national Journal of Economics Administrative and Social Sciences, 4(2), s. 231-239.
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incelemek icin kategorilere ayirabiliriz. Egitimde firsat esitligini et-
kileyen bu faktorleri ekonomik faktorler, cografi faktorler ve top-
lumsal faktorler olmak tizere ii¢ ana baslik altinda inceleyebiliriz.

3.1. Ekonomik Faktorler

Kisilerin ailelerin sosyoekonomik seviyesi, bireyin egitime ulas-
masimi ve aldigr egitimin niteligini etkileyen ilk ve en biiyiik fak-
torlerden biridir. Ailelerin ekonomik imkanlar1 hem cocugun al-
dig1 egitimin icerigini hem de akademik basarisii etkileyecektir.
Distik gelirli ailelerde dogum miktar1 yiiksek gelirli ailelere gore
fazladir. Ailenin geliri aile bireyinin alacag egitimin miktarim ve
cesidini dogrudan etkiler. Ailede anne ve babanin meslek statiisii,
cocuga verilen egimi dogrudan etkiledigini soyleyebiliriz. Gelir dii-
zeyi ne kadar dusiikse cocuklara verilen egitimin diizeyi o derecede
diisiiktiir. Ornek vermek gerekirse devlet okulunda simif mevcudi-
yeti fazla olan smifta egitim alan 6grenci ile 6zel okulda kalabalik
olmayan smiflarda egitim alan 6grencilerin egitim ve basar1 diizeyi
ayn1 olmayacaktir.'® Egitimde firsat esitligini saglamak devletin bir
gorevidir ancak ozellikle gelismekte olan tilkelerde sinirh biitce im-
kanlar1 bu gérevi tam olarak yerine getiremeyebilir. Bu baglamda,
devletin islevleri arasinda yoksul cocuklarin egitimini saglamak,
bolgesel okullarin desteklenmesi, burslar gibi onlemler yer almak-
tadir.'”

3.2. Cografi Faktorler

Ulkemizde oldugu gibi tiim diinyada da kirsal bolgeler daha faz-
la egitim esitsizligiyle kars1 karsiyadir. Ozellikle kirsal alanlar iil-
kemizde ¢ok dagmik oldugu icin ekonomik nedenlerle her bolgeye
ulasmak ve herkesi egitimle bulusturmak zor olmaktadir. Bunun
yan1 sira, kirsal alanlarda kiz ¢ocuklarinin okula devamsizliginin
fazlaligy, 6gretim suresinin kisaligl, 6gretmen eksikligi ve 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisinin yiiksek, ailelerin gelirinin yetersiz
olmas1 ve ¢ocuklarin tarimsal faaliyetlerde calistirilmasi, ilkokul
sonrasl egitimden yararlanmanin az olmasi ve egitsel arac gerecle-

16 Gok, F., Egitim hakki: Turkiye gercegi, s.7.
17 Tezcan, M., a.g.e., s. 205.
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rin yetersizligi, egitim esitsizligini artiran faktérlerdir. Ulkemizin
dogu ve batis1 arasinda egitim hizmetlerinden yararlanma acisin-
dan belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Ozellikle Dogu Anadolu
bolgesinde, egitim hizmetleri nicelik ve kalite agisindan daha sinir-
Idir. Benzer sekilde, Giineydogu Anadolu bolgesi de doguya kiyas-
la egitim hizmetleri bakimindan daha kisithdir.'®

3.3. Toplumsal Faktorler

ister gelismis olsun ister gelismekte olsun, her iulkede, kadin-
larmn egitim diizeyi, erkeklerinkine kiyasla genellikle daha dusiuk
seviyede kalmistir. Ulkemizde Cumhuriyet déneminden sonra ka-
din egitimine 6nem verilmesine ragmen okullasma yoniinden cag
niifusu, 6zellikle kirsal alanlarda; bagnazlik, ilgisizlik, gelenek ve
gorenekler, dinsel sebepler, tarimda is gicii olarak yararlanma,
ev islerinde yardimcilik gibi sebeplerden dolay1 erkeklerle esit du-
rumda degildir.'® Toplumsal faktorlerin egitimle olan iliskisi cer-
cevesinde, farklh etnik kokenlere sahip 6grencilerin basarilarinda
farkliliklar gozlemlenmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de Romanlar, nii-
fusu 6nemli bir topluluk olusturmasina ragmen, cesitli toplumsal
esitsizliklere ve dislanmaya maruz kalmaktadir. Mekansal olarak
dislanmalar1 sonucunda kendi mahallelerinde izole bir sekilde ya-
samaktadirlar ve bu izolasyon, ¢ocuklarinin egitimini de bu ma-
hallelerdeki okullarda siirdiirmelerine neden olmaktadir. Roman
olmayan c¢ocuklarin bulundugu okullarda okuyan Roman c¢ocuk-
lar1, hem arkadaslar1 hem de diger cocuklarin aileleri tarafindan
istenmemektedir. Sosyal cevreye ve derslere uyum saglayamayan
bu cocuklar, basarisiz 6grenciler olarak damgalanmaktadirlar. Bu
durum, sosyal olarak dislanmalar1 nedeniyle egitimde gostereme-
dikleri basarilarim1 tekrar dislanma ve basarisizlikla siirdiirme
dongusiine sokmaktadir. Bu kisir dongu icinde ¢ocuklar, toplum
tarafindan dislanmis ve egitimde kaybolmus durumdadirlar.?®

18 Tezcan, M., a.g.e., s.206.
19 Tezcan, M., a.g.e., s.207.

20 Geng, Y., Taylan, H.H., Baris, I., Roman Cocuklarmm Egitim Siireci Ve Akademik Basari-
larinda Sosyal Dislanma Algisimin Rolii, s.79-97.
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4. CUMHURIYET DONEMINDE EGITIMDE FIRSAT ESITLIGI
BAKIMINDAN YASANAN OLUMLU GELISMELER

Atatiirk'un egitim sorunlarimi dogru bir sekilde teshis etmesi ve
kokli ¢oziim onerileri sunmasi, Turk egitim devriminin basaril
olmasim saglamistir.?! Atatiirk, “Milli egitim siginin memleketin
en derin koselerine kadar ulasmasina, yayumasina ozellikle dik-
kat ediyoruz.” demek suretiyle de egitime herkesin ulasmasimnin
Onemini vurgulamis ve akabinde bu alanda egitimi herkesin esit
sekilde ulasabilmesi icin de cesitli yenilikler getirmistir. O dénem-
de Tevhid-i Tedrisat Kanunu; ¢agdas, laik, esitlik¢i ve ulusal bir
egitim sistemi olusturma amaciyla ¢ikarilmisti. Sistemin uluscu-
lugu giiclendirme rolii, ulusal kimlik yerine Islami kimlige sahip
olan ve bolgesel, kabilesel, irksal ve dilsel farkliliklarin bulundugu
bir toplumda egitimin birlestirilmesi acisindan biiyiik 6nem arz et-
mekteydi.?? Yeni Tirk Devleti, diger alanlarda oldugu gibi egitim-
de de cag1 yakalamak amaciyla, Prof. Dr. John Dewey gibi bircok
yabanci egitim uzmanim tilkeye getirmis ve onlarin onerilerinden
faydalanmistir. Yabanci egitim uzmanlarimin raporlar: da dikkate
alinarak cagdas egitim yasalarinin ¢ikarilmasi ve cagdas egitim ku-
rumlarmin kurulmasi i¢in ¢aba gosterilmistir.?® Mustafa Kemal'in,
ulusal egitime biiyiik 6nem vermesi ka¢inilmaz bir sonuctu, ¢iinkii
modern ve kalkinmis uluslar gibi olmanin, akilcilik ve bilimecilik
ilkelerine dayali bir ulusal egitim sistemine sahip olmaktan gecti-
gine inamiyordu. Ulusun sorunlarimi akilel bir sekilde ¢ozebilecek
nitelikli kadrolara ihtiya¢ vardi.

Kiz-erkek, koylu-kentli butin ulus, cagdas bir temel egitime
erismeliydi ¢unkii modern toplumlar iiretim stiirecine bir bitiin
olarak katiliyordu. Sadece erkeklerin aktif oldugu bir toplumun,
modern diinyada var olma sansi olmadigina inaniyordu.?* 1926’da
ortadgretimde karma egitime gecilmesinin ardindan Tirk milli egi-

21 Erdem, A. R., Atatiirk’iin Egitim Liderliginin Basarisi: Tiirk Egitim Devrimi, s.163-181.

22 WINTER, Michael, “Kemalist Tiirkiye’de Egitimin Modernlesmesi”, Atatiirk ve Tiirkiye’nin
Modernlesmesi, (Haz. Jacop M. Landau), (Cev. Meral Alakus), s. 151-157.

23  Okur, M., Milli Miicadele ve Cumhuriyetin ik Yillarinda Milli ve Modern Bir Egitim Sistemi
Olusturma Cabalari, s. 199-217.

24 Atatirk, M. K. Atatirk'iin Soylev ve Demecleri II.



132 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Say:: 4 * Yil: 2024

timinin temel ilkelerinden biri olarak benimsenen karma egitim,
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 1973 yilinda kabul edilmis
ve “Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapimast esastir. An-
cak egitimin tiriine, imkan ve zorunluluklara gére bazi okullar
yalnizca kiz veya yalnizca erkek ogrencilere ayrilabilir” ifadesiy-
le yasada yerini almistir. Karma egitim konusunda yapilan son dii-
zenleme 2000-2001 6gretim yilinda tiim okullarda karma egitimin
zorunlu hale getirilmesi seklinde olmustur.?®

Egitimde firsat esitligi saglayan bir baska olusum da Koy Ensti-
tileri’dir. Vatandasin egitim hakkini kullanabilmesi gorevi, ilk ola-
rak devlete aittir. Koy Enstitiileri bolgesel kurumlar oldugu icin,
egitimde firsat esitligi hakkini kullanmak i¢in kdy cocuklarina
biiyiik bir kolaylik saglamistir. Bu durum, 6zellikle ortadgretime
geciste onemlidir. O donemde ne yapilirsa yapilsin, herkes ortadg-
retime gecemeyeceginden, yapilan sinav ile egitim hakkim kullan-
mada esitlik ilkesine imkan yaratilmistir. Izmir’in bir kéyiindeki
cocukla Hakkarinin koytindeki cocuk yaristirlmamistir ¢iinkii 68-
renci secimi, bolge icindeki koy cocuklar: arasindan yapilmaktay-
d1.?° Koy Enstitiileri tarafindan uygulanan egitim politikasi, cinsiye-
te dayal esitsizligi azaltmay1 hedefliyordu. Bu politika sadece koyli
erkekleri degil, koy kizlar:1 ve kadinlarini da cagdas aliskanlhiklar ve
beceriler kazanmalari icin toplumun ihtiyaclarina ve kendi beklen-
tilerine uygun bir sekilde desteklemekteydi. Yeni kurulan kurum-
lara yeterli sayida kiz 6grencinin alinmasiyla birlikte, koy kizlari ve
erkekleri devletin eliyle yiikksekogrenim imkanina kavusuyordu, bu
da egitim tarihinde bir ilkti. Yeni yapilanmada herhangi bir koyiin
okulsuz kalmasina izin verilmiyor, kiz ve erkek tium cocuklar ve
yetiskinler egitimden geciriliyordu. Ekonomik ve sosyal olanaklari
esit olmayan toplum kesimleri arasinda egitimde firsat esitligi sag-
lamak kolay degildi ancak kdylerde baslamak, egitim hizmetlerini
koylere gotiurmek ve boylece koyliilerin imkansizliklarini azaltmak
acisindan da 6nemliydi.?” Farkl bolgelerde yasayan ve kendi bol-
gelerindeki ekonomik zorluklarla miicadele eden basarili kiz ve er-

25 Okcabol, R., Yeni hedef Karma Egitim. https:/haber.sol.org.tr/yazarlar/rifat-okcabol/ye-
ni-hedef-karma-egitim-83382; adresinden 15.04. 2024 tarihinde alinmistir.

26 Aydogan, M., Koy Egitim Sistemi Koy Enstitiileri, s. 49.
27 Kartal, S., Toplum kalkinmasinda farklh bir egitim kurumu: Kéy Enstitiileri, s.23-36.
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kek ogrencilerin, egitim aldiklari yerlerde 6gretmenlik yapmalar:
ve ogrendikleri yan mesleklerle kirsal kesimlerde yasayan koyliile-
re yardimci olmalari, Cumhuriyet’in 6nemli bir kazanimidir.?®

5. SONUC

Egitim, her coculOk icin dogustan gelen bir hak olup her cocuk
egitime esit sekilde erisim saglayabilmelidir. Bu husus basta Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi olmak tizere pek cok sekilde de koruma altina
alinmistir. Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu, modern bir toplum
olma hedefi dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu sebeple, bugii-
ne kadar egitimde kaydedilen ilerlemeler, modern toplumlarda egi-
time atfedilen 6nem ve beklentiler dogrultusunda sekillenmistir.
29 Cumhuriyetimizin kurucusu ulu énder Mustafa Kemal Atatiirk,
toplumun degismesi ve gelismesinin en basta egitim ile miimkiin
oldugunu “En miihim ve feyizli vazifelerimiz milli egitim isleri-
dir. Milli egitim islerinde mutlaka muzaffer olmak lazimdur. Bir
milletin hakiki kurtulusu ancak bu suretle olur.” sozu ile acikca
ifade etmis ve bu alanda pek cok yenilik getirmistir. Egitim, her
bireyin devlet tarafindan esit bir sekilde erisimine olanak tanimasi
gereken en onemli haklardan biridir. Herkes, devletin belirledigi
kosullar ve smirlamalar dahilinde egitim imkanlarindan yararla-
nabilmelidir fakat bazi durumlarda veya belirli bolgelerde cesitli
sebeplerden dolay: egitim firsatlarinda farklihklar ortaya c¢ikabil-
mektedir.?® Egitim sistemi, bireylerin egitim gereksinimlerine gore
firsat esitligi saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bir yoniiyle bireyi
merkeze alarak, ilgi, yetenek ve kapasitesine uygun egitim olanak-
lar1 sunmalidir. Diger yoniiyle ise egitim alan bireyleri toplumsal
hedeflere uygun istihdam alanlarina yonlendirerek toplumun her
acidan gelismesine katki saglamalidir.®’ Egitim tarihine baktigi-
mizda da Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren egitim alaninda

28 Aycan, N., Aycan, H. S., Egitimde Firsat Esitligine Bir Ornek: Koy Enstitiileri, s.50.

29 Unal, L. I., Ozsoy, S., Egitimde Firsat Esitligi”: Modern Tiirkiye'nin Sisyphos Miti, s.
36-72.

30 Tosun, A., Egitimde Firsat Esitligi Acisindan Illerin Yasam Ve Egitim Indekslerine Gére
Kiimelenmesi, s.2.

31 Demir, H., Egitimde Firsat Esitligi Konusunda Yapilan Calismalarin Sistematik Derleme
Yoluyla incelenmesi: Yurt ici Ve Yurt Dis1 Galismalara iliskin Bir Karsilastirmasi.
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cesitli diizenlemeler yapilmis olup, egitimin gelismesi saglanirken
bir taraftan da toplumdaki herkesin esit sekilde egitime ulasmasi
saglanmaya calisilmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu, yabanci egitim
uzmanlarmin ulkemize getirilmesi ve egitim alanindaki ¢alismala-
rinin raporlanmasi, kiz-erkek koylii-kentli biitiin ulusun egitime
ulasabilmesi ve egsit sekilde egitim haklarindan yararlanabilmesi
icin karma egitimin zorunlu hale getirilerek yayginlastirilmasi, Koy
Enstitilerinin kurulmasi bu alanda yapilan baslica degisiklikler-
dir. Sonu¢ olarak Cumbhuriyetin kurulmasindan once egitimde
firsat esitligi kelime olarak dahi bahsedilmiyorken, Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra Mustafa Kemal Atatiirk’iin egitim konusuna
Ozel deger atfetmesi neticesinde yapilan yenilikler ile bu alanda bii-
yuk ve olumlu gelismeler yasanmastir.
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CUMHURIYET EGITIMININ YAPITASI
TEVHID-I TEDRISAT KANUNU

Av. Dogukan TEMIZEL!

OZET

430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu; hilafetin kaldirilmasi, Os-
manlh hanedanmin yurt disina gonderilmesi ve Seriye ve Evkaf
Vekaleti'nin kaldirilmasiyla aym tarihte Meclis’e gelmis ve kabul
edilmis bir kanun metni olmasinin 6tesinde, bircok anlam yiik-
lidir. Bu calismada basta Tevhid-i Tedrisat Kanunu 6ncesindeki
egitim yapisina deginilip bunda degisiklik yapilmasi1 zorunlulugu
nedenleriyle incelenmis, Kanun'a yonelik hazirliklara ve Kanun'un
Meclis'teki goriismelerine yonelik 6nemli hususlara deginilerek Ka-
nun'un hazirlandigl ve oylandig1 atmosfer yansitilmaya calisilmis;
Kanun'un yuriirliige girisi sonrasi seriiveni, uygulamadaki sonucla-
r1, ilerleyen suirecte egitimdeki gelismeler ve 6nce 1961 Anayasast’y-
la ardindan 1982 Anayasasr’yla Anayasal korumaya alinmasi siire-
ci incelenmistir. Turk Devriminin her bir parcasinda oldugu gibi
Egitim Devrimi'nin de onderi olan Atatiirkiin egitim hakkindaki
gorusleriyle Egitim Devrimi'ndeki payr orneklerle beraber irdelen-
mistir. Cumhuriyet Donemi egitiminin rotasimin Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’yla nasil c¢izildigi ve bir yandan da Kanun'un Cumbhuriyet
egitiminin nicin yapitasi oldugu; ulusal egitim sisteminin kurulma-
s1 ve egitim 6gretim birliginin kurulus miicadelesi 1s181inda tartisil-
mistir.

Anahtar Sozciikler: Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 3 Mart 1924,
egitim devrimi, 6gretim birligi, Atatiirk.

1  Istanbul Barosu Cumhuriyet ve Egitim Makale Yarismas1 UCUNCUSU
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1. GIRIS

Cumbhuriyetin ilaninin tizerinden hentiz birka¢ ay gecmisken,
kurulusun geregi olarak eskiden kopusun adimlar: sirayla atilma-
ya baslanmisti. Tirk kamuoyunun cogunlukla hilafet meselesiy-
le mesgul oldugu ortamda hilafetin kaldirilmasi, Osmanli Hane-
dani'nin yurt disina gonderilmesi ve Seriye ve Evkaf Vekaleti'nin
kaldirilmasiyla aym tarihte Cumhuriyet egitiminin yapitas: olacak
olan Tevhid-i Tedrisat Kanunu da kabul edilmisti. Hilafet Cum-
huriyet'in ulus-devlet idealinin éniinde ne kadar biiyiik bir engel-
se, boliilnmiis ve bircok sorunu miras olarak Osmanli’dan tasimis
mevcut egitim sistemi de aym sekilde ulus-devletin ve dogal ola-
rak ulusal anlamda bir birligin saglanmasinda biiyiik bir engel-
di.? Osmanlrnin egitimde Cumhuriyet'e miras1 pargali, énemli bir
bolumit devlet kontroliinden azade, okullasmasi ve okuma yazma
bilme orani ¢ok diisiik seviyelerde, bilimsellikten uzak icerikte bir
sistemdi.

Devlet tekeline alinarak merkezilesmis egitim, cagdas devletin
nuvelerinden biri sayilmaktadir. Bu yalnizca idari yetkilerin mer-
kezi idarede toplanmasi degil, aym1 zamanda ulusal bilincin ku-
rulmas1 anlamina da gelmektedir.® Kurtulus Savasinda da dabhil
olmak tizere kurucu iradenin ajandasinda egitim ve 6gretim isle-
ri daima olmustur. Egitim Devrimi ve onun yapitasi olan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu'yla 6gretim birligi saglanmuis, laik, esitlikci, cag-
das, ulusal egitime kavusmak tizere muazzam bir atilimda bulu-
nulmustur. Kanun, sonraki yillarda 1961 Anayasasinda “devrim
kanunu”, 1982 Anayasasinda “inkilap kanunu” olarak sayilarak
Anayasal koruma altina alinmistir.

2. TEVHID-I1 TEDRISAT KANUNU’NUN ONCESI VE
DEGISIKLIK ZORUNLULUGU

Osmanl Imparatorlugu’'nda egitim sistemini Tanzimat Dénemi
oncesi ve sonrasi seklinde donemlere ayirarak smiflandirmak ge-

2 Suna Kili, Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiil-
tir Yaymlari, 10. Basim, Eyliil 2006, s. 154

3 Emrah Safa Giirkan, Cumhuriyet'in 100 Giinii — Inkilabin Ayak Sesleri, Istanbul: Mun-
di Kitap, s. 301
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rekir. Ozellikle II. Mahmud dénemine kadar, ¢ogunlukla biirok-
rat yetistirmek tiizere acilan enderun mektebinin yaninda mahalle
mektepleri ve vakiflarca kurulup idare edilen medreseler tizerinden
egitim surduriulmekteydi. Medreseler zamanla salt seri bilimlerin
okutuldugu dinsel egitim miiesseselerine doniismiistii. Aksak, sii-
reksiz, bilimsel olmayan ve giinbegiin islerligini yitiren egitim yapi-
s1, II. Mahmud doéneminde Tibbiye, Harbiye gibi mekteplerin acil-
masiyla mevcut mekteplerin diizeltilmesi yerine yeni mekteplerle
tamismisti.* Tanzimat'la ise egitimde radikal bir degisim olmasa
dahi, bir zihniyet degisimi yasanmus ve riistiye, idadi ve sultani asa-
masinda mektepler acilmaya baslanilmisti.®

II. Abdiilhamid déneminde uygulanan ancak sorunlara merhem
olamayan 1slahatlar sonrasi I. Diinya Savas1 maglubu olan Osman-
Irdan Cumhuriyet'e miras kalan egitim yapisinda, dinsel egitim ve-
ren sibyan mektepleriyle medreseler; Osmanli modernlesmesinin
urinu olan rustiyeler, idadiler, tibbiye, harbiye, milkiye; devletin
miidahalesinden ve kontroliinden bagimsiz, Tanzimat devrinin
diializm (ikicilik) tercihi sebebiyle ve Islahat Fermanrnin tanmdi-
g1 imkanlarla® faaliyet gosteren azinlik okullar1 ve yabanci okul-
lar mevcuttu.” Kacinilmaz olarak, medreseli-mektepli gerilimi halk
arasmnda sikca goriilmekteydi; ayrica kendilerine okul acma hak-
k1 verilmis Osmanlh topraklarindaki yabancilar, cokiis yillarinda
doruga ulasan kapitiilasyonlarin da giivencesiyle tiimiiyle otonom,
ilgili tilkeye bagh okullar acmmisti. Tanzimat'in ve onunla kosut Os-
manli modernlesmesinin anahtar kelimesi ikilikti. Alayli subayla-
rin yanina mektepli subaylarin, hukukta seriatin karsisina batidan
kismi benimsenen hukukla nizamiye mahkemelerinin, egitimde
geleneksel egitim kurumlarimin karsisina modern egitim yapilari-

4 Serafettin Turan, Tiurk Devrim Tarihi III - Yeni Tiirkiye'nin Olusumu (Birinci B6liim)
(1923-1938), Ankara: Bilgi Yaymevi, 4. Baski, Mart 2018, s. 62-63

5  Ahmet Mumcu, Tarih Acisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, Istanbul: inki-
lap Kitabevi, 23. Basim, 2011, s. 143.

6 Necdet Sakaoglu, Tiirkiye Egitim Tarihi (11.-20. Yiizyillar), Istanbul: Alfa Yayinlari,
Kasim 2018, s. 130

7 Giirkan, age., s.302
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nin konulmasi da bundan kaynaklaniyordu. Atatirk déneminde

bu ikilik, geleneksel olanin kaldirilmas: bi¢iminde formiilasyonla
her alanda kaldirilacakti.®

Ote yandan, bati modelini esas alan okullar Maarif Nezare-
ti'ne, dinsel egitim verenler Seyhilislamhga, askeri egitim veren-
ler Harbiye Nezareti'ne, digerleriyse Evkaf Nezaretime baglyd.®
Yabancilarin okullar1 gostermelik bir denetim altinda olup, ashn-
da otonomlardi. Tanzimat'ta baslayip koklesen bu ayrim zamanla
kroniklesmisti ve gerek tuilke kosullar1 gerekse bu yonde biiyiik bir
istencin olmamasi sebebiyle Cumhuriyet’'e dek ¢oziillemeyen'® hatta
katmerlenen bir egitim sorunu tium varligiyla Cumhuriyet’in kuru-
cu iradesinin karsisindaydi

Heniiz I. Diinya Savas1 bitmemis ve Osmanh tarihe karismamais-
ken, 1916’da Ziya Gokalp etkisiyle Evkaf Nezaretine bagh biitiin
okullarin Maarif Nezareti'ne; medreselerin de Evkaf Vekaletinden
almip Seyhiilislamlifa baglanmasina karar verilmisti.'’ Aym1 dog-
rultuda, 1917 yilinda Ziya Gokalp Ittihad ve Terakki Firkasrnin
kongresinde her ne kadar buyik etki uyandirmasa da 6gretimde
birligin saglanmasi gerektigini savundugu bir tasar1 sunmustu.'?
Bunlar, Erken Cumhuriyet Dénemi'nin radikal diizenlemelerine
oncu olarak sayilabilir. Kurtulus Savasi doneminde, Mustafa Ke-
mal Pasa 1 Mart 1923 tarihli Meclis yasama yil1 acis konusmasinda
egitim ve 6gretimde birligin toplumsal gelisme ve yiikselis bakimin-
dan 6nemli oldugunu vurguluyor, bu nedenle Seriye Vekaleti'yle
Maarif Vekaleti'nin fikir ve mesai birligi icinde olmasim arzuladi-

8 Ilker Aytiirk, “Erken Cumhuriyet'te Modernlesme, Laiklik ve Milliyetcilik: Mete Tun-
cay'm Tek-Partisinin Kirk Yil Gecikmis Bir Elestirisi” icinde, Post-Post-Kemalizm, flker
Aytiirk ve Berk Esen (Derl.), istanbul: iletisim Yaymlari, 3. Baski, ss. 193-239 s. 198

9 Siileyman Beyoglu, “Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve Kadin” icinde, Bir insan-1 Selim: Prof.
Dr. Azmi Ozcan’a Armagan, Refik Arikan ve Halim Demiryiirek (Ed.), Antalya: Lotus
Yaymnevi, ss. 165-176, s. 168

10  Zeki Salih Zengin, “Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun Hazirlanmasindan Sonraki Ik Dé-
nemde Uygulanmisi ve Din Egitimi”, Dini Arastirmalar, Cilt 5, Say1 13, Mayis-Agustos
2002, ss. 81-106, s. 82

11 Boylelikle ittihad ve Terakki hem tevhid-i tedrisata, hem de tefrik-i tedrisata (6gretim-
de ayriliga) yol aciyordu. Bkz. Sakaoglu, age., s. 216

12  Secil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldirilmas: ve Laiklik (1924-1928), Istanbul, Temel
Yaymnlari, 2006, 2. Basim, s. 203
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g belirtiyordu. Ayrica Seriye Vekaleti'nin, medreselerin birlesti-
rilmesi ve ¢agdaslastirilmasina yonelik calismalar yuruttigina de
sOyliyordu.'?

Erken Cumhuriyet Doneminde yurtta karma egitimin yaygin
olmadigl, mekteplerin zorunlu olmadigl, okuma yazma oraninin
tehlikeli oranda diisiik oldugu, 6gretim birligi olmayan bir egitim
tablosu mevcuttu. Gen¢ Cumhuriyet’in devrimcileri Osmanli’nin
¢okuistiniin icine dogmus, ¢okiisit hazirlayan nedenleri ve felaket
yillarim bilfiil yasayip gormiislerdi. Ulusal-laik nitelik tasimayan ve
daginik olan egitim sisteminin yerine ulus-devlet temelinde tebaa-
lik yerine yurttashga dayanan, Cumhuriyet kurumlarimin ulusallas-
tig1'* bir egitim modelinin kurulmasi hedefleniyordu. Dolayisiyla
mevcut sorunlarin ¢oéziimiiyle yeni toplumun insasi ve boylelikle
laik ve ulusal kimlikli yeni kusaklar yetistirilmesi, radikal bir adi-
min atilmasina bagliydi.'s

3. KANUN'UN HAZIRLIKLARI VE MECLIS'TEKI GORUSMELERI

Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun hazirlandig1 ginlerde Halife Ab-
diilmecid Efendi'yle Tiirkiye Cumhuriyeti Hiktimeti arasinda ge-
rilim had sathadaydi. Saltanatin kaldirilmasinin ardindan miista-
kil bir makam olarak birakilan halifelikle Cumhuriyet’in varolus
kodlar1 taban tabana zitti. Bir yandan da egitimde devrimin ayak
sesleri duyulmaktaydi.

M. Kemal Pasa 1 Mart 1922 tarihli yasama yil1 acis konusmasin-
da ilkogretimle yiiksekogretim asamalar: kadar ortadgretimin de
onem tasidigini, kadinlarin da ayni asamalardan gegerek egitim al-
malarma énem verilecegini soyliiyor,'® yaklasik bir yil sonra halk-
la yaptig1 bir sohbette kadinlarin her bakimdan yiikselmelerinin
saglanmasimin gerekliligini, kadinlarin da alim ve fen bilimleriyle
ugrasan Kkisiler olacaklarini, bunun icin de erkeklerin gectigi tim
egitim asamalarindan gececeklerini belirtiyordu. Gazi ayni konus-

13 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre I, Cilt 28, ictima 4, 01.03.1339, s. 12

14 Akgun, age., s. 275

15 Biilent Tanoér, Kurulus (Tirkiye 1920 Sonralari), Yenigiin Haber Ajansi, s. 109-110
16 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre I, Cilt 18, ictima 1, 01.03.1338, s. 8
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mada Arapca egitimin dogurdugu zorluklarda ve sebebi oldugu ka-
yip zamandan bahsetmis, ardindan “Milletimizin memleketimizin
dar-il irfanlar: (irfan yuvalari) bir olmahdir. Biitiin memleket evla-
di, kadin ve erkek ayni surette oradan ¢ikmalidir.” diyerek aslinda
Cumbhuriyet egitiminin karma egitimi izleyecek rotasini belirlemis-
ti.Y?

1921°de toplanan Maarif Kongresi'nden iki yil sonra, 15 Temmuz
1923'te Birinci Heyet-i Ilmiye toplanarak yaklasik bir ay calismis,
egitim sorunlariin ¢cogunu masaya yatirmisti. Egitim programlari,
milli kiltiir, milli miize, Galatasaray Sultanisinin teskilati ve prog-
rami, din egitimi esaslar1 gibi bircok alanda tartismalar yapilmis ve
onlar1 takiben alinan kararlar uygulamaya konulmustur.'®

Tevhid-i Tedrisat Kanunu, onunla aym giin oylanacak hilafetin
kaldirilmasina ve Seriye ve Evkaf Vekaletinin kapatilmasina iliskin
kanun teklifleri gibi muhalif reaksiyona karsi adeta yildirim hiziy-
la hazirlanip 6nce Firka grubuna, ardindan Meclis’e sunulmustur.
Bu hizin isaret fisegiyse, 3 Mart’'tan iki giin 6nce Atatiurk’in yapti-
g1 yasama yil1 acis konusmasiyd:.'® Gazi konusmasinda egitim ve
ogretimde birlik ilkesini zaman kaybetmeksizin uygulamanin ge-
rekliligini belirtmis,?° ardindan egitimde-6gretimde birligin hizlica
kanunlastirilmasi tizere harekete gecilmisti.

2 Mart'ta Halk Firkas1 grubunda hilafetin kaldirilmasi ve Os-
manlh hanedanimin yurt disina gonderilmesi, Seriye ve Evkaf Ve-
kaleti’yle Erkan-1 Harbiye Umumiye Vekaletinin kaldirilmasi ve
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun taslagi goériisiilmiis, goriismelerde
bazi tartismalar yasanmistir. Giindemin son konusu Tevhid-i Ted-
risat Kanunu gorusilirken okullarin Maarif Vekaleti'ne baglan-
masina yénelik 5. madde tartisilmis, nihayetinde Istanbul mebusu
Akcuraoglu Yusuf Bey'in maddenin yeniden yazilmasi onerisinin

17 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Cilt II, Ankara: Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinla-
r1, 5. Basim, 2006, s. 87-94

18 Yahya Akyiiz, Turk Egitim Tarihi (M.O. 1000- M.S. 2019), Ankara: Pegem Akademi,
Subat 2019, 31. Basim, s. 234

19 Bernard Caporal, Kemalizmde ve Kemalizm Sonrasinda Tiirk Kadini, Ankara: Turkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, s. 238

20 T.B.M.M. Zabit Ceridesi Devre II, Cilt 7, ictima 1, 1.3.1340, s. 4
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kabulilyle Miidafaa-i Milliye, Iktisat, Sihhiye ve Muavenet-i Ictima-
iye Vekaletlerince ve vilayetlerce idare olunan mektepleri Maarif
Vekaleti'ne baglayacak madde; Miidafaa-i Milliye Vekaletine bagh
askeri rustiye ve idadilerle Sihhiye Vekaleti'ne bagh dariileytamla-
rin biitceleri ve 6gretim kadrolariyla Maarif Vekaleti'ne baglanacagi
seklinde degistirilmistir.>!

Firka grubunda onaylanan tasarilar 3 Mart 1924’te Meclis’te go-
rusiilecekti. Saruhan Mebusu Vasif Bey’le 57 arkadasinin 2 Mart'ta
Meclis’e sundugu Tevhid-i Tedrisat Kanunu'na iliskin teklifin ge-
rekcesinde fikirsel ve duygusal birligin saglanmasinda o6gretim
birliginin en dogru, en bilimsel ve faydas1 goriilmius ilke oldugu
vurgulanmistir. Tanzimat Fermanr'yla beraber 6gretimde birligin
tesisi icin ¢abalanmilmissa da, basarilamayip ikiligin dogdugu belir-
tilmistir. Teklifin sahiplerine gore bir iillkede egitim sistemi salt bir
egitim vermeliydi. Iki ayr1 egitim, iki ayr1 insan yetistireceginden
duygu ve fikir birligi, dayanisma amaclarina ket vurmaktaydi. Ka-
nun, ulkedeki tiim egitim miiesseselerinin Maarif Vekaleti'ne bag-
lanmasim 6ngoriiyordu, boylelikle Vekalet olumlu ve birlesik bir
egitim siyaseti uygulayacakti.??

Meclis’'teki goriismeler, Firka’dakinden farkh olarak, neredeyse
hicbir tartisma olmaksizin yapilmis ve teklif aynen yasalasmistir.
Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey Kanun'un 5. maddesine bir ila-
ve teklif etmisse de Iktisat Vekili Hasan Bey ilgili maddenin sayilan
okullar1 kapsamadigini belirtince 6nerge geri cekilmis ve kanun
teklifi tiim maddeleriyle kabul edilmis; 430 sayil1 Tevhid-i Tedrisat
Kanunu?® 6 Mart'ta Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige gir-
mistir.?*

21 Akgun, age., s. 198-199

22 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre II, Cilt 7, ictima 2, 03.03.1340, s. 25

23 Kanun'un giiniimiiz Tiirkcesiyle karsiigi Ogretim Birligi Yasasi seklinde belirtilebi-
lir. Ayrica egitim birligi, egitim 6gretim birligi biciminde cevirilere de rastlamlabilir.
Kelimelerin anlamlarina ve kékenlerine yonelik bir tartisma yapmaktansa 6gretimin
bireye yonelik oldugunu, egitiminse birden fazla kisiye yonelik olup 6gretimi de kapsa-
yan daha genis bir anlama geldigine deginmekle yetinecegim.

24 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre II, Cilt 7, i(;tima 2, 03.03.1340, s. 27
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Kanun'un oylamasi hilafetin kaldirilmasina ve Osmanli Hane-
dam1 mensuplariin Turkiye’den gonderilmelerine yonelik kanun
tasarilar: izlemis ve onlar da oylanarak kabul edilip yasalasmis-
tir.?® Literatiirde “3 Mart devrim yasalar1” adiyla da anilan 3 Mart
1924’te Meclis’te oylanip kabul edilen yasalari, ayrica, laik Cumhu-
riyet'in onci yasalar1 olarak anmak da kanimca dogru olacaktir.
Hentiz 1924 Anayasasimin dahi yiirurlige girmedigi, laikligin Ana-
yasallasmadigl ve kurumsallasmadig: bir iilke icin 3 Mart 1924,
laiklesme sertiiveninde 6nci bir tarihtir.

4. KANUN'UN YURURLUGU VE “INKILAP KANUNU” OLUSU

Yurttaki tiim egitim miiesseselerini Maarif Vekaleti'ne baglayan
Kanun'un kabulinden birka¢ giin sonra c¢ikarilan genelgeyle, Ka-
nun’'da éngoérilmemesine ragmen, medreselerin bir kismi kapatil-
muis, bir kismi imam ve hatip yetistirmek tizere mekteplere doniis-
tirialmiistiir.?® O tarih itibariyla toplam 497 medrese bulunmakta,
18.000 civarindaki 6grencinin yaklasik yalmizca 6.000°i derslere
devam etmekteydi. Kalanlarin c¢ogunlugunun askere gitmemek
icin medreseye gittigi saptanmisti. Medrese 6grencileri bulunduk-
lar1 yerlerdeki ilk, orta ve yiikksek mekteplere gecirilmis, medre-
selerdeki miuiderrislere isteklerine gore diger okullarda din dersi
ogretmenligi yapabilecekleri bildirilmistir.?” Kanun'la medreselerin
dogrudan kapatilmadigl ancak kapatilmalarimin éniinin acildig
gorulmektedir.

O giinlerde Maarif Vekaleti de harekete gecip Imam Hatip Mek-
tepleri Talimatnamesi'ni hazirlayarak medreselerden imam ve ha-
tip mekteplerine gececek oOgrencilere yonelik esaslar1 belirlemis
ve mekteplerin calisma kosullarmi diizenlemistir. Imam ve hatip
mektepleriyle 6grencilerinin sayisinda yeni acilan okullara ragmen
disus yasanmis, nihayetinde yeterli 6grenci sayisinin olmamasi,
zamanla bu saymin ciddi bicimde diismesi ve yetersiz olduklar:
disiiniildiigiinden 1930’larda bu mektepler kapatilmistir.?®

25  Secil Karal Akgiin, 3 Mart1 Tirk Devrimi'nin baslangici sayar. Bkz. Akgiin, age., s. 275
26 Zengin, agm., s. 85

27 Beyoglu, agm., s. 172

28 Bu mekteplerin 1929-1930 egitim yil1 itibariyla kapatildigini da (Bkz. Zengin, agm., s.
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llahiyatci Beyza Bilgin, Kanun'un yiiriirliige girmesinden birkac
yil sonra imam ve hatip mekteplerinin ve ilahiyat fakiiltesinin ka-
patilmasiyla Kanun'un yasatilamadigini, bunun da medrese yanl-
lar1 ve din gorevlilerinde kiiskiinliikk dogurdugunu savunur. Hat-
ta, Kanun’'la kapatilan kurumlarin ilahiyat fakiiltelerinin ve imam
hatiplerin alternatifi olarak varlhiklarim siirdiirdiginit belirtir.?
Gergekten de, anilan makalenin yazildigr 1996’da da giiniimiizde
de bazen acikca bazen isim degisikligiyle medrese ve tarikatlarin
varligim surdurdigiu su gotirmez bir gercektir. Tabii, yaz1 tema-
siin disina ¢itkmamak adina, bunun Kanun'un yirirlige girisi
sonras! uygulamayla ilgili bir sorun oldugu bilinciyle saptamalar
yapmak gerekecektir. Nitekim, aslinda 3 Mart sonrasinda dile geti-
rilen olumsuz elestiriler dogrudan dogruya Kanun'a veya 6gretimin
birlestirilmesine degil, Kanun'un uygulamasina ve kanun sonrasin-
daki gelismelere yoneliktir.*°

Kanun’la beraber Medresetii'l Miitehassisin ilahiyat fakiiltesine
dontistiriilmiistiir. 1933’te Universite Reformu'yla, égrenci sayi-
s1 tipki imam hatip mektepleri gibi azalmis olan ilahiyat fakiilte-
si de Istanbul Dariilfiinunu’yla birlikte kapatilmis, yerine kurulan
Istanbul Universitesinde muadiline yer verilmeyince yurtta dinsel
egitim ve din gorevlisi yetistirme temelli olarak salt Kur’an kursla-
r1 kalmistir.?! Ayni1 dénemde, 1929’da liselerde Arapga ve Farsca
dersleri miifredattan kaldirilmistir. {lkégretimde din dersleri énce
sehirlerde sonra koylerde 1930°1u yillarda kademeli olarak kaldi-
rilmistir.®> Tam bu gelismeler Arap kiiltiiriiniin ve dinsel mem-
bamn®® egitimde -tipki hukukta, kiiltiirel ve toplumsal yasamdaki
gibi- aslinda kirilmis tahakkiimiinii tiimiiyle bitirmek maksadinin
dogal bir neticesidir.

96; Hasan Ali Yiicel, Tiirkiye'de Orta Ogretim, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig: Milli Kii-
tiiphane Basimevi, 1994, s. 53) 1931-1932 egitim yil1 itibariyla kapatildigim1 da aktaran
kaynaklar vardir (Akyiiz, age., s. 372).

29 Beyza Bilgin, “Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve Din Egitimi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt: XII, Say1: 35, Temmuz 1996, ss. 527-535, s. 527-531

30 Zengin, agm., s. 89

31 Agm., s. 96

32 Okullardaki miifredatlarin yillara gére siralanisi icin bkz. Yiicel, age., s. 139-227
33 Tanor, age., s. 110
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Atatiirk’e gore terbiye (egitim), bir milletin hiir veya esir yasama-
simi1 dogrudan etkiler. Dini terbiye, milli terbiye, uluslararasi terbi-
ye gibi terbiye cesitlerinin bulundugunu ve amaclarinin bambaska
oldugunu disiinen Gazi, Cumhuriyet kusaklarina verilecek terbi-
yenin salt milli terbiye olacagini sdéylemistir. Ona gore yiiz milyon-
larca Misliiman’'in bulundugu diinyada, Miisliimanlarin ¢ogunlugu
milli terbiye almadig: icin esaret altindaydi.®** Kanun'un yirirlige
girisini izleyen giinlerde yeni Maarif Vekili Hiiseyin Vasif Bey verdigi
bir roportajda Atatiirk’le uyumlu olarak “Tiurkiye’de bundan sonra
bir tek terbiye bir tek mektep bir tek tedris olacaktir.” demistir.®

Kanun'la Maarif Vekaletine baglanan azinlik ve yabanci okul-
larinda, Kanun sonrasi dinsel ve siyasal amacla egitim yapilmasi
yasaklanmis, azinlik okullarinda okutulan kitaplardan aziz resim-
lerinin ¢ikartilip, okul binalarindaki hac¢larin indirilmesi istenmis-
tir. Dinsel egitim ve din propagandasi yapma yasaklarina uymayan
azinlik ve yabanci okullarinsa kapatilacagi aciklanmistir.?¢ Verdik-
leri egitim devletce kontrol altina alinan bu okullarda din propa-
gandasinin yasaklanmasi, devlet okullarinin parasiz hale getirilme-
si gibi sebeplerle kisa siirede devlet okullar1 daha cazip hale gelecek
ve 1920’lerin sonunda ¢ yiize varan azinlik ve yabanci okullarinin,
1938’de neredeyse iicte biri faal olmayacakti.3”

Kanun metninin kabul edildigi bi¢cimiyle ad litteram (harfi har-
fine), degismeksizin uygulandig1 soylenemeyecektir. Soyle ki, Ka-
nun'un kabuliinden yaklasik bir y1l sonra Kanun'un 5. maddesine
eklenen bir fikrayla askeri ortaokul ve liseler yeniden Miidafaa-i
Milliye Vekaleti'ne baglanmistir.

2 Mart 1926°da 789 sayili Maarif Teskilati Hakkinda Kanun'un
kabuliiyle Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun 6ziine ve ruhuna uygun
olarak egitim teskilati diizenlenmis; devlet izni olmaksizin hicbir
okul acilamayacagl hiikme baglanarak ilkogretim ve ortadgretim-

34 Atatirk’iin Soéylev ve Demecleri, s. 202-206

35 “Maarif Vekili Vasif Bey'in Beyanati”, Hakimiyet-i Milliye, 9 Mart 1924, s. 1
36 Akgun, age., 248

37 Sakaoglu, age., s. 310
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de egitim esaslar1 belirlenmistir.?® Tevhid-i Tedrisat Kanununun
tamamlayicisit olan bu kanun sonrasinda Cumbhuriyet kusaginin
yetismesi i¢in binlerce okul acilmis, yillar icerisinde milyonlarca
mezun verilmistir.

Kanun’la birlikte, Cumhuriyet 6ncesinde filizlenmis karma egi-
tim giiclii bicimde serpilmis ve basariyla yayilmistir. Halihazirda
Dariilfiinun Hukuk Medresesine 1921-1922, Darilfiitnun-1 Osmani
Tip Fakiltesine 1922-1923 egitim doneminden itibaren kiz 6gren-
ci alintyordu. Cumbhuriyet'te karma egitim oncelikle ortaokullardan
baslamis, onu Kanun'dan birka¢ ay sonra ilkokullarin da karma
egitim yapmasina iliskin karar ve birkag¢ yilin ardindan liselerin de
karma egitime gecisi izlemistir.?® Boylelikle 1934-1935 egitim yil1
itibariyla gen¢ Cumhuriyet karma egitim idealini de tiimiiyle hayata
gecirmisti. Kanun'un kabulii ve sonraki adimlarla Cumhuriyet egi-
timinin izleklerinden birisini, immet anlayisinin yerine ulus-devlet
anlayisimi yeni kusaklardan baslayarak benimsetmek olusturmus-
tur.4°

Kanun'un ardindan egitimde koklii ve iddiali degisiklikler getiren
adimlar atilmistir. 1924 Anayasasirnda (m. 87), her Turk vatanda-
sina ilkogretimin zorunlu, devlet okullarinin da parasiz olacag dii-
zenlenerek bu hususlar ilk defa Anayasal olarak giivencelenmistir.
1928'de Harf Devrimi’yle Millet Mekteplerinin acilmasi, 1932'de
Dil Devriminin baslatilmasiyla Tirkocaklarinin kapatilarak ye-
rine Halkevleri'yle Halkodalar’nin acilmasi, 1931°de Turk Tarih
Kurumu'nun ve 1932’de Tiirk Dil Kurumunun kurulmasi, 1933’te
Universite Reformu, 1933-1934 déneminde her kademede miifre-
data eklenen inkilap tarihi dersleri, 1940’ta kurulan Koy Enstitii-
leri*! ve tiim bunlarla kosut ilerleyen okuma yazma bilgisini tiim
topluma yayma c¢abalariyla karma egitimin birkac yil icinde kural

38 Mumcu, age., s.144
39 Akyiiz, age., s. 398

40 Omer Faruk Zararsiz, “Cumhuriyetin Kurulus Déneminde Ulus Bilinci ve Bir Halkla
Mliskiler Faaliyeti Olarak Egitim”, fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 2023, Say1 64,
ss. 137-154, s. 150

41 Tandr, age., s. 84
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haline getirilmesiyle Cumhuriyet egitiminin karakteristik adimlari
atilmuistir.

1961 Anayasasinda 153. maddede “Devrim Kanunlarmin Ko-
runmas1” bashg altinda devrim kanunlarindan biri olarak sayila-
rak Anayasal koruma altina alinan Kanun, 1982 Anayasasindaysa
174. maddede “Inkilap Kanunlarinin Korunmas1” bashg altinda
inkilap kanunlarindan biri olarak anilmis ve yine Anayasal koruma
altina alinmistir. Boylelikle, 1961 Anayasasindan ve 1982 Anaya-
sasrndan beri Anayasanin hicbir hitkmii, Tevhid-i Tedrisat Kanu-
nunun hikimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasila-
mamakta ve yorumlanamamaktadir.

5. EGITIM DEVRIMI’'NDE ATATURK ETKIiSI

Atatiirk, hatiralarin ve nutuklarimin da dogruladig: tizere egitim
meselesine kafa yormus, bu konuda gordiugii sorunlar tizerine ¢o-
ziimler diistinmiistiir. Isgalci Yunan ordusuna karsi verilen Kiitah-
ya-Eskisehir Muharebeleri siirerken, 15 Temmuz 1921'de Anka-
ra’da egitim tarihimiz yoniinden ¢ok 6nemli olan Maarif Kongresi
toplanmistir. 16 Temmuz'da, cepheden donerek yaptig1 acis ko-
nusmasinda idarece asirlardir yapilan ihmallerin actigl yaralarin
giderilmesinde en yogun ¢abanin egitimde harcanmas: gerektigini
vurgulayan M. Kemal Pasa, o giine dek uygulanagelen okuma ve ye-
tistirme tarzinin ulusun gerilemesinin basat nedenlerinden biri ol-
dugunu soylityor, buna kars1 dogudan ve batidan gelebilecek esin-
lenmelerden uzak, ulusal bir kiltiirii 6nceliyordu.*?

Atatiirk, 8 Nisan 1923 tarihli se¢cim bildirgesinde yer verdigi Do-
kuz Umde’den Nutuk’ta bahsederken Cumhuriyetin ilani, hilafe-
tin kaldirilmasi, medreselerin kaldirilmas: gibi énemli konularin
“vaktinden evvel cahil ve mirtecilerin milleti zehirlemeye firsat bul-
mamalar1 i¢in” metne dahil edilmedigini anlatir. Atatiirk bunlarin
uygun zamanda, milletin de memnun olacag) bicimde ¢oziilebilece-
gine emindi.*?

42  Atatiirk’iin Soéylev ve Demecleri, s. 19-20
43 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Cilt II, Ankara: Kaynak Yaymnlari, Eylil 2015, s. 549
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Atatirk, 1924'te Rize'ye yaptig1 bir seyahatte iki miiftiiniin ken-
disine dilekceyle ilettigi medreselerin yeniden ac¢ilmasim istegini
soyle cevaplamistir:

“Bu millet mektep yapmayacak mi1? Simdiye kadar geri kalma-
mizda en biiyiik amilin ne oldugunu bilmiyor musunuz? Hayir,
medreseler acilmayacaktir. lasenizi mi diisiinityorsunuz? Miisterih
olun, ibadetinizle ugrasin, birakin bu milleti. Yoksa bu karar veren
Meclis’te sizden biiyiik alimler mi yok? Millet bildigi gibi yapacak.”

Ardindan Atatiirk valiye dénerek “Bu adamlar burasini Iran gibi
mi yapmak istiyorlar?” diye sormustur.** Gazinin de gen¢ Cumhu-
riyet'in de ¢aga uymayan egitime tahammiilu yoktu.

Kanun'un yiuriurlige girisinden dort yil sonra kendisine Millet
Mekteplerinin Baségretmeni unvani1 da verilen Atatiurk, askeri ve
politik kimliginin yaninda bir edukator yani egitimci veya egitici
olarak da amilabilir. Cunkii Ataturk egitimle ilgili teshisler yapip
gorus uretmekle yetinmeyip bir egitimci, egitici olarak bilfiil Turk
Inkilabrnin merkezinde bulunmus, tebaadan yurttasa evrilen Kkitle-
lere bir vasi olmustur.* Nitekim, anilardan Atatiirk’iin de bu kisi-
ligini benimsedigi anlasilmaktadir.*

Heniiz anayasasinda laiklik olmayan bir iilkede bu Kanun’la ve
diger adimlarla laik Cumhuriyet’in altyapis: ilmek ilmek dokun-
mustu. Laiklik ilkesinin Anayasa’na eklenmesine on iki yil varken,
dahas1 Hukuk Devrimi’yle yeni kanunlar yururlige konulmamis-
ken Atatiirk not defterine laikligin hukukun esin kaynagi oldugunu
yaziyordu.*” Kuskusuz ki laiklik Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun da
ilham kaynagiydi. Atatirk, dinin etkisinin daraltilarak milli niteli-
gin etkin kilinmasi icin radikal bir program uygulamisti.*®

44 Fethi Tevetoglu, “Atatiirk’iin Toplanmamis Yazilar1”, TTK Belleten, Aralik 1990, Cilt
54, Say1 211, ss. 1167-1178, s. 1169

45 Tolga Sirin, Meclis Hitkumeti - Rousseau’dan Marx’a, Lenin'den Atatiirk’e Bir Ortak
Kesen, Istanbul: On iki Levha, s. 151

46 Akyiiz, age., s. 85
47 Atatirk'iin Not Defterleri, Cilt XII, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2009, s. 61-62

48 Siikrii Hanioglu, Atatiirk’iin radikal bir sekiilerlesme programi uyguladigini belirtir.
Laisizm-sekiilarizm farklihigina isbu yazida bilingli olarak deginilmemistir. Bkz. M.
Siikrii Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, Istanbul: Baglam Yaymlari, s. 470
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6. SONUC

Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabul edildigi ddonemde*® ve son-
rasmnda Kanun'un mevcutta biiyiik bir ihtiya¢ olan “zihniyet ve fi-
kir birligini” saglamaya yonelik altyapiy1 kurmasiyla évilmustiir.
Kanun’'a yonelik olumsuz elestiriler Kanun'a veya 6gretimin birles-
tirilmesine degil, Kanun'un uygulamasiyla Kanun sonrasindaki ge-
lismelere yonelmistir. Kanun 6ncesi egitim sistemi birbirinden her
yoniyle ayri yetistirilmis, dinyay1 bambaska zaviyelerden goren,
cagimin ve Tiirk Inkilabr'nin ruhunu yakalamaktan uzak nesiller ye-
tistirmekteydi. Bu nedenle Tevhid-i Tedrisat Kanunu cokc¢a anlam
yukliudir. Kanun'la Cumhuriyet kusaklarinin egitim vasitasiyla sil
bastan yetistirilmesi miimkiin olmustur.5°

Cumbhuriyet'in Anayasasina laiklik ilkesinin eklenmesine daha
on u¢ yil varken kabul edilen Kanun, laik nitelikli egitimin kurul-
masinda, kuskusuz, muazzam ve radikal bir atilim olmustur. Um-
met anlayisinin tasfiyesiyle®! ulus-devletler ¢agiyla uyumlu olarak
milli egitim sistemine Kanun'un 1s181inda kavusulmustur. Bu yoniiy-
le Kanun, laik Cumhuriyet'in 6ncii yasalarindandir.

Azmlik ve yabanci okullarinda dinsel simgelerin ve milliyetcilik
asilayabilecek faaliyetlerin Kanun sonrasinda yasaklanmasi, ders
programlarina tarih, cografya, yurttashk bilgisi, Tiirkce dersleri
eklenerek yabanci dilin yaninda Tiirk¢enin de 6gretilmesinin sag-
lanmasi ve devlet okullarinin iicretsiz yapilmasimin®? etkisiyle bu
okullara yonelim azalmistir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun temelini attig) zeminden yiikselen
Cumbhuriyet egitimi; ilkin ilk6gretim egitimi zorunlu olan, kiz ve
erkek ogrencilerin birlikte egitimini saglayan karma egitimli, firsat

49 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilali'nin Diisturlar1”, Sada-y1 Hak, 3-5 Haziran 1340, No: 1351-
1353 aktaran Atatiirk Devri Yazarlarinin Kaleminden Alt1 Ok (1919-1938), Saduman
Halic1 ve Murat Burgac (Yayma Hazirlayan), Ankara: Kaynak Yayinlari, ss. 774-779, s.
776

50 A. Caglar Deniz, “Tek Parti Déneminde Devrimsel Bir Ric’at Olarak Dini A¢ilimlar:
Imam-Hatip Kurslar1 Ornegi”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, Cilt 7, Say1 3, ss. 95-110,
s. 97

51 Siileyman Beyoglu, agm., s. 173

52 Sakaoglu, age., s. 241
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esitligini saglamaya yonelen, yurt disina bir¢cok alanda 6grenci gon-
deren, egitimde merkezi bir yonetim anlayisini kuran ve en énemli-
si reaya veya tebaa degil yurttas yetistirme tulkiisiiyle bezenmis bir
gayretin oykiisiidiir.?® Uzun yillardir siiregelen medrese ve mektep
ikiligi (diialite), Kanun’la bitirilmisti. Ikilik, Tanzimat Fermanr'n-
dan beri medeni hukukta da mevcuttu. 1926’da Tiurk Kanun-u Me-
denisi'nin kabuliiyle bu ortadan kaldirilarak hukuk birligi saglana-
cakti. Egitimdeki diializm Cumhuriyet’in egitim devriminin yapitasi
olan Tevhid-i Tedrisat Kanunu'yla, Hukuk Devrimi'nin en géorkemli
adimi1 olan Tiurk Kanun-u Medenisinin kabuliinden ve hukukta-
ki diializmin sona erdirilmesinden 6nce bitiriliyordu.>* Boylelikle
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'yla filizlenen Cumbhuriyet egitimi, Cum-
huriyet hukukuna egitim birligi ve dolayisiyla hukuk birligi yoniin-
den de ilham olup hukuktaki laiklesmeye de 6ncii oluyordu.

Laik, bilimsel, akilc1 ve ¢agdas bir egitim aym1 zamanda dinle
devletin ayrismasi da demekti.’® Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Cum-
huriyet egitimine yururlige girisinin yuziincu yilinda dahi kendi-
sini hissettirecek bicimde veche cizmistir. Cumhuriyet'in egitimli
yetistirme insan tilkiisit bu vecheden daima gii¢ almistir. Bu neden-
le Tevhid-i Tedrisat Kanunu vazgecilebilir, gevsetilebilir, goz ardi
edilebilir bir kanun degildir.

Kurucu iradenin idealindeki 6gretim birligi saglanmus, laik,
esitlikci, cagdas, ulusal nitelikli egitim Kanun'un ac¢tifi cesurane
yoldan ilerleyerek olusturulmustur. Cumhuriyet’in egitimi laiktir;
cunki egitimde dini referanslar tiimiiyle terk edilmis, “diinyasal
olan” rehber edinilmistir. Cumhuriyet’in egitimi esitlik¢idir; ¢iinki
Osmanli’'da sec¢kin bir ziimreyle 6zellikle erkeklere 6zgilenen egi-
tim her Tirk vatandasina ve tiim cinsiyetlere acilmis, Anayasal ola-
rak ilkogretim zorunlu ve devlet okullar1 parasiz olmustur. Cum-

53 Murat Katoglu, Tirkiye Tarihi 4 - Cagdas Tirkiye 1908-1980, “Cumbhuriyet Tiirkiye-
si'nde Egitim, Kiiltiir, Sanat” i¢inde, Sina Aksin (Yayin Yénetmeni), izmir: Cem Yayine-
vi, 13. Basim, 2018, ss. 417-520, s. 492-493

54 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Tiirk Hukuk Hayatindaki Diializm ve Ser’i Hukuktan Laik
Hukuka Gegis”, Yargitay Yiiziincii Yildéniimii Armagani, istanbul Cezaevi Matbaast,
1968, s. 710.

55 Zafer Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, s. 376
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huriyet’in egitimi ¢cagdastir ¢iinkii; kurulus yillarinda bati sistemini
incelemesi icin Avrupa’ya heyetler gonderilmis, buna yonelik ra-
porlar hazirlatilmis, onceki sistem terk edilerek batinin modern
egitim sistemi model alinmis ve yurtta konferanslar verdirtilmis-
tir.’¢ Cumhuriyet’in egitimi ulusaldir ¢iinkii egitimdeki dagmiklk,
coklu yap1 bitirilip merkezi bir egitim kurularak ulus-devletin 6zi
olan dilde, kiiltiirde ve tarihte ortaklasan bir ulusu kurmak tizere
bir ajanda izlenmistir. Bu izlegin ne 6l¢iide basarili olundugu hu-
susu elbette ayrica tartisilmalidir.

Kanun, bir inkilap kanunu olusunun da etkisiyle literatiirde cok-
¢a incelenmistir. Kabul edilisinin ve yururligunin yiiziincu yihinda
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nu 6ziiyle ve ruhuyla anlayip degerlen-
dirmek de, Kanun'un uygulanisinda gorilen aksakliklari, sorunlari
ve “geriye adimlar1” gozetmek de gerekmektedir. Ayrica, bir asirdir
Cumbhuriyet egitiminin yapitas: olan Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nu
Anayasal acidan da miistesna hale getiren bir inkilap kanunu ol-
mas1 da unutulmamaldir.
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IS HUKUKUNDA DiJITALLESME VE i$
ILISKiSINE ETKILERIi

Av. Alper YILMAZ'

“Dijital” ifadesinin kokeni Latince’de parmak anlamina gelen
“digitus” kelimesine dayanir. Sayma isleminin parmaklar kullani-
larak yapilmasindan hareketle s6z konusu kelime zamanla “digit”
(rakam) terimine evrilmistir.

Dijitallesme, bilginin sayisal formatlara dontuistirilerek islen-
mesi siirecini ifade eder. Bu siireg, isletmelerin operasyonel ve-
rimliligini artirmak, maliyetleri diisiirmek ve rekabet avantaji elde
etmek icin teknolojiyi entegre etmelerini saglar. Bilgisayarlar, in-
ternet, mobil cihazlar ve bulut bilisim gibi dijital teknolojiler, is
diinyasinda kokli degisimlere yol acmis, is siireclerini yeniden se-
killendirmistir. Dijitallesme, is siireclerinin otomasyonu, veri ana-
litigi, yapay zeka ve makine 68renimi gibi alanlarda ilerlemeleri de
beraberinde getirmistir.?

Is diinyasinda dijitallesmenin yeri ve énemi, sadece teknolojik
araclarin kullanim ile simirh degildir. Dijitallesme, is modellerini,
organizasyonel yapilar1 ve kiiltiirel yaklasimlar: da derinden etki-
lemistir. Ornegin, dijitallesme sayesinde isletmeler, biiyiik veri (big
data) analizi yaparak miisteri davranislarini daha iyi anlayabilir ve
pazarlama stratejilerini buna gore sekillendirebilir. Ayrica, dijital
platformlar tizerinden gerceklestirilen is siirecleri, isletmelerin kii-
resel pazarlara daha kolay erisim saglamasina ve yeni is modelleri
gelistirmesine olanak tanimistir.

1  Avukat, istanbul Barosu

2 Kelimenin etimolojik bilgisi icin bkz https://www.nisanyansozluk.com/kelime/dijital
Turkiye’de Dijital Doniisiim ve Dijital Okuryazarlik Aralik 2022, sayfa 10 vd, https:/www.
btk.gov.tr/uploads/pages/arastirma-raporlari/tu-rkiyede-dijital-do-nu-s-u-m-ve-diji-
tal-okuryazarlik.pdf
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Dijitallesme, is diinyasinda bircok kolaylik saglamakla birlikte,
bir takim gri noktalar1 da beraberinde getirmektedir.? Veri giivenli-
gi, calisan mahremiyeti, 6zel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti
gibi konular, dijitallesme stiirecinde dikkat edilmesi gereken 6nem-
li unsurlar arasindadir. Dijitallesmenin sundugu firsatlardan en iyi
sekilde yararlanmak icin, isverenlerin dijital doniisiim siireclerini
etkin bir sekilde yonetmesi ve bununla birlikte is hukukunun temel
ilkelerine de uyum gostermesi son derece 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak dijitallesme denilince en basit anlamiyla fiziki ola-
rak kagit ve 1slak imza kullanimi tizerinden yapilan “klasik” ev-
rak iglerinin artik bunlara gerek olmaksizin bilgi islem sistemleri
ile yapilmas1 anlamina geldigini soylebiliriz. Ozellikle pandemiden
sonra hemen hemen tiim evrak islerinin bilgi islem sistemleri tize-
rinden yapildigin1 gérmekteyiz. Ozellikle kagit israfinin azaltmasi,
hizli olmasi, maliyetinin daha az olmasi, uzaktan erisim gibi isin
yuriitimi acisindan son derece pozitif yonlerinin oldugu degerlen-
dirilebilir. Ancak bunun karsisinda islemi yapanin gercekten ilgili
kisi olup olmadig1, onun iradesini yansitip yansitmadigi, sistemsel
kayitlarin sonradan degistirilmeye acik olup olmadigy, giivenli olup
olmadig: gibi hususlar dijital sistemlere mesafeli yaklasim sonucu-
nu dogurmaktadir.

Is hukukunda yazili bildirimin esas oldugu bir ¢cok durumda bil-
gi islem sistemlerindeki kayitlarin yazililik sartini yerine getirip ge-
tirmedigi hususu tartisma konusu olabilmektedir. Ozellikle yasal
bir niteligi haiz elektronik imza, mobil imza gibi teknolojik araglar
dayandiklar1 yasal zemin acisindan hukuki sonuclar:1 son derece
net olmakla birlikte; 1slak imzanin arandig: yillik izin formu, bord-
ro gibi dokiimanlarin “dijital” sistemlerin tizerinden talep edilmesi
veya teblig edilmesinin gecerliliginin sorgulanmasi her durumda
kolay olmamaktadir.

Bu hususta diger bir énemli 6rnek olarak yapay zeka ve algorit-
malarin da altimi ¢izmek isteriz. Calisma iliskilerine dair isverenle-
rin ise alim karar1 gibi yonetim yetkisi kapsamindaki gorevlerinin

3 Dilek Dulay Yangin, “Endiistri 4.0, Dijitallesme ve Is Hukukunun Gelecegi-Dijital Plat-
formlarin Ortaya Cikardigi Hukuki Iligkiler Cergevesinde Degerlendirilmesi” (2020)
78(3) Istanbul Hukuk Mecmuast 1209. Sayfa: 12015 https://doi.org/10.26650/mec-
mua.2020.78.3.0003
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yapay zeka algoritmalarina dayali yazilimlar araciligl ile yurttiilme-
si algoritmik isyeri yonetimi (algoritmik management) olarak adlan-
dirilmaktadir. 2019 senesinde bu konuyu ele aldig1 “Patronunuz
bir Algoritma Olabilir Mi?” bashklh makalesi ile Adams- Prassl,
calisma iliskileri ve yapay zeka konusunda o zamana dek daha cok
mesleklerin déniisiimiine ve gelecege yogunlasmis dikkatlerin gii-
niimiize ¢evrilmesini saglamay1 basarmistir.* Bugiin mesleklerden
daha hizli bir sekilde, isyeri yonetimi otomatiklesmete ve bugiin-
den yarina yapisal etkiler yola ¢ikarmaktadir. °

Buradaki asil amac, insana “ragmen” degil onu “6nceleyen” tek-
nolojik yeniliklerin is yasamina girmesi ve is iliskisini olusturan ta-
raflarin hak ve menfaatleri ile is hukukuna iliskin temel ilke, kural
ve prensiplere uygun bir sekilde bu uygulamalarin kullanilmasinin
saglanmasidir. Hakkin 6ziine zarar verecek herhangi bir uygulama,
teknolojik acidan bir gereklilik arz etse de, hukukun belirledigi s1-
nirlar1 asacak sekilde yetki ve gecerlilik tasimamasi gerektiginin
altim1 cizmek isteriz.

1. DIJITALLESMENIN IS HUKUKUNA ETKILERI

Is iliskilerinde kullamlan dijital teknolojiler, isverenler ve cali-
sanlar arasindaki iletisimi, belge yonetimini, denetim, is saghg: ve
guvenligi ve is siireclerini biiytik 6lciide etkilemis, bu degisimler, is
hukukunun cesitli alanlarinda yeni diizenlemeler yapilmaya ihtiya-
cin1 da beraberinde getirmistir.

Doktrinde ALPGAGUT® hakli olarak; dijitallesmenin yasa ve
yargl ile benimenmis olan bagumlilik unsurunun suurlarint zor-
ladigim ifade etmekte, buna dair receteyi de GUZEL?, “bagimlilik

4 Basak Ozan Ozparlak, Biiyiik Veri Caginda Yapay Zeka Sistemlerinin Calisma iliskile-
rinde Kullanimi: Hukuki Bir Degerlendirme, 1. Baski, Istanbul 2021, s 125 vd

5 Murat Engin, Basak Ozan Ozparlak, Ise Giriste Yapay Zeka ve Ayrimcilik, Hukuk Pers-
pektifinden Yapay Zeka, 2022, sayfa 238 vd

6 Giilsevil Alpagut, Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Miinir Ekonomi 85. Dogum Giinii Armagam” Dijitallesen
Calisma Yasaminda is Sézlesmesinin Unsurlari, 2021, sayfa 104

7 Ali Giizel, “Fabrikadan Internet’e isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Ba-
gimlhilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 83-126. https:/www.tuhis.
org.tr/pdf/426.pdf
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unsurunu degisen kosullara uyum saglayacalk bir anlam kazan-
durmalke olarak bizlere sunmakta, aksi takdirde is ve sosyal gii-
venlik hukukunun varlik nedenini ortadan kaldiracak yeni bir
tehlike ile karst karsiya kalinacagt uyarisinda da bulunmaktadir.

Makalemizin kapsami geregi bagimlilik unsuruna bu kadarhk
yer vermeye yetinmekle birlikte, djitallesmenin etki ettigi alanlara
asagida oz bir sekilde deginilecektir.

2. ISPAT GUCUNE ETKISI

Dijitallesmenin en 6nemli etkilerinden biri olarak dijital kayit-
larin bireysel is iliskileri ve is yargilamasinda siklikla kullaniyor
olmalar1 goriilebilir. Bu kapsamda HMK md. 199 uyarinca fiziki
ya da Kklasik belgelerin yani sira elektronik ortamdaki verilerin de
uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli belge olarak kabul
edildigi diizenlenmektedir.

E-postalar, dijital imzalar, elektronik belgeler ve veri tabanlarin-
da saklanan kayitlar, is uyusmazliklarinda delil olarak kullanilma-
s1 s0z konusu olabilmektedir. Dijital kayitlarin hukuki gecerliligi,
bu delillerin giivenilirligine, dogruluguna ve ilgilisinden sadir olup
olmadigina baghdir. Mahkemelerin de yargilama sirasinda belki de
en cok tereddiit ettikleri durum bu hususlara iliskindir.

Nitekim Tekirdag 2. Is Mahkemesi'nin bu yéndeki hakli bir kay-
giy1 iceren «....daval tarafindan dosyaya ibraz edilen PDKS (per-
sonel devam kontrol sistemi) tizerinden mahkememizce inceleme
yaptirilldigl, yapilan teknik bilirkisi raporunda sistemin miidahale-
ye acik oldugu, zaman damgasi isledigi, yazilim yardimu ile sistem-
deki kayitlarin sonradan silinebildigi, degistirilebildigi veya yeni
kayit eklenebildigi tespit edildiginden bu kayitlara mahkememizce
itibar edilmemis olup davacinin fazla mesai yaptig1 olgusunu dinle-
nen tanik ifadeleri ile kanmitlanmais;..» seklindeki kararina karsi ya-
pilan istinaf basvurusunun® da esastan reddedildigini belirtmekte
fayda goriiyoruz.

Dijital delillerin kabul edilebilirligi, delillerin elde edilme yonte-
mi, saklanma kosullar1 ve orijinalliginin korunmasi gibi faktérlere

8  istanbul BAM 24. HD E. 2022/2611 K. 2022/2025 26.10.2022 (Kisisel Arsiv)
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dayanir. Bu kapsamda, yarg pratigi acisindan dijital kayitlarin ge-
cerliliginin sorgulanmasi son derece dogal olup, gelecekte yapila-
cak yasal diizenlemeler veya yarginin verecegi miustakar ictihatlarla
bu konuda yasanan tereddiitlerin giderilmesi s6z konusu olabile-
cektir.

Dijital kayitlar, elle tutulabilen (fiziki) deliller olmadiklar: igin,
diger delillerden cok farkl nitelikler tagsimakta, bu kayitlarin top-
lanmasi ve yararlanilabilir hale getirilmesi, ¢cogu zaman bir uzman
yardimiyla olabilmektedir. Bu kayitlara ulasmak ve gercekliklerini
sorgulamak amaciyla taraflarin dinlenilmesi gerekebilir. Bu kayit-
lar bazi hallerde uiciincii kisiler tarafindan tutuldugu icin bu ti¢iincii
kisilerin bilgi ve belgelerine ihtiya¢ duyulabilir ve hatta elektronik
delile yol acan cihazlarin mahkeme tarafindan yerinde incelenmesi
gerekebilir. Goruldugi uizere dijital kayitlar cogu zaman diger delil
tipleri ile yakin bir iliski icerisinde olabilirler.®

Bu noktada dijital kayit kavraminin temelini, bilgisayar sistem-
lerinde veya benzeri bilisim sistemlerinde elde edilen ve dijital
veriyi de kapsayan her tirli bilgi veya deger olarak tanimlamak
miumkiindiir. Bu noktada her cesit yazilim, veri kayd1 veya elektro-
nik ortamda saklanan verilerin bu delillerin temelini olusturdugu
belirtilmektedir. Bu delillerin en 6nemli amaci ise bir hukuki uyus-
mazhik noktasinda maddi olay:r ispatlamaya ve ¢6zmeye yaramasi
olarak aciklanabilir.!©

Dijital kayitlarin delil olarak kullanilabilmesi, s6z konusu kayit-
larin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesine baghidir. Anayasa
md. 38/6 “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” Yine HMK madde 189 uyarinca hukuka aykiri ola-
rak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinamaz.

Bir kayit ister dijital ister fiziki olsun, ispat anlaminda bir de-
ger arz edebilmesi, ancak hukuka uygun olarak elde edilmesine

9 Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Doktora Tezi, 2020, sayfa 3,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

10  Ozcan Fatma Bilge, Elektronik delillerin ceza muhakemesi bakimindan ispat degeri,

Yiiksek Lisans Tezi, sayfa 83, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc-
Yeni.jsp
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baghdir. Hukuka aykir: olarak elde edilen kayitlarin ispat hukuku
anlaminda bir deger arz etmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

3. UZAKTAN CALISMAYA ETKIiSI

Pandemi stirecinde is akis suirecleri 6zellikle hizmet sektorii ve
biiro ve ofis islerinin nerdeyse tamamina yakini bugiine kadar ¢ok
az deneyimlenmis uzaktan calisma yontemi sayesinde cok fazla za-
rar gormeden atlatilmis oldu. Hatta dyle ki, kimi sirketler pozitif
yonlerinin agir bastig1 gerekgesi ile kalic1 bir sekilde uzaktan ca-
lisma veya hibrit ¢calisma modeline gecti. Bu yoniiyle dijitallesme-
nin, uzaktan ¢alisma ve tele-calisma modellerinin yayginlasmasina
olanak tamidigim1 rahathkla ifade edebiliriz. Uzaktan ¢alisanlarin
calisma kosullar, is saghig ve giivenligi, veri giivenligi ve mahre-
miyet gibi konular, is hukuku kapsaminda ele alinmasi gereken
onemli konular haline gelmistir. Uzaktan ¢alisma, teorik olarak uy-
gulanabilir olsa da, ilk kez 2016 yilinda Is Kanunu'nda sonrasinda
da pandemi doénemi ile birlikte bu ¢alisma modelinin yaygilasmasi
uzerine bu konudaki uygulama detaylarimin belirlendigi Uzaktan
Calisma Yonetmeligi, 10/3/2021 tarihli ve 31419 sayil1 Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

Uzaktan calisma, is¢i acisindan cesitli avantajlar1 beraberinde
getirmekle birlikte sosyal izolasyon, 6zel hayat ve is hayatinin i¢ ice
gecmesi, is gorme borcunun ifa edildigi yerin ev olmas1 sebebiyle
kendine 0zgu birtakim tehlikelerin ortaya ¢ikmasi gibi isci acisin-
dan 6nemli degisiklikleri de dogurmaktadir.'' Bu noktada ofis or-
tamindan, uzaktan ¢alismaya gecis calisma kosullarinda degisiklik
arz edebilir. Konu hakkinda Sakarya BAM 9. Hukuk Dairesi'? de

11 Gaye Baycik, Sevil Dogan, Dilek Dulay Yangm, Oguzhan Yay, COVID 19 Pandemisinde
Uzaktan Calisma: Tespit ve Oneriler, Calisma ve Toplu 2021/3, sayfa 1688 vd

12 ... davacinin igverence alinan isletmesel karar geregince evden calisma sistemi-
ne gecilmesini caligma kosullarinda esash degisiklik olarak kabul edilmesi ve rizasi
alinmasmin gerektigini iddia etmis oldugu anlasilmakta olup, isverence isyerindeki
ayn1 6zliik haklar1 saglanarak evde calismasi saglansa dahi, psikolojik ve sosyal aci-
dan ayn1 imkanlar1 saglamas1 miimkiin degildir. Stirekli ev ortaminda calisan kisinin
isyeri hayati ile aile hayat1 arasindaki ayrimi tam olarak saglamasi miimkiin olmayip,
ev ortaminda calisma hayatinda aile yasamina 6zgiilenmis evin bir bélimiinii ¢alis-
ma ortami olarak ayirmak ve kullanmak zorunda kalacak ve diger aile bireylerinin
de bu duruma katlanma zorunlulugu dogacaktir. Yine isyeri ortamindaki gibi sessiz
ve tamamen ¢alisma odakli bir ortamin tam olarak saglanmasi1 da miimkiin degildir.
Ev ortaminda calismak ile isyeri ortaminda ¢alisma kosullarinin ayni oldugunu kabul
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isabetli olarak, is ve aile hayati arasindaki dengenin korunmasi
kapsaminda ofis ortamindan uzaktan calismaya gecisin calisma
kosullarinda degisiklik niteliginde olduguna isabetli bir sekilde ka-
rar vermistir.

Yine, uzaktan calisma doneminde iscinin calisma siiresinin tam
olarak tespit edilememesi gerekcesi ile fazla mesai taleplerinin red-
di gibi hatal1 sonuclarin dogdugu goriillmektedir.

Nitekim Yargitay'? 6niine gelen bir dosyada asagidaki sekilde ka-
rar vermistir:

“Davalt bankada sistem ... olarak calisan davact dava dilek-
cesi ile calisma saatlerini hafta ici 5 giin 09.00-18.00 saatleri
olarak acikladiktan ve davali bankada mesai saatleri disinda
calisma yapmadigint da belirttikten sonra isi geregi hafta ici 1.5
saat, hafta sonu ise 3 saat ... sistemini kullanaralk problemlere
miidahale ettigini, calismak zorunda kaldigini, evde yaptigt bu
calismann _fazla mesai oldugunu aciklayarak fazla mesai ticre-
ti talebinde bulunmustur. Davacitnn ispat bakunundan dinlettigi
taniklar evde calismaya bizzat sahit olmadiklarindan kendi ca-
lisma sistemleri tizerinden varsayimsal beyanlarda bulunmus-
lardwr. Fazla mesai iddiasitnin bu sekli ile hesaba elverisli se-
kilde ispatlandigt soéylenemez. Nitekim bilirkisi raporunda aynt
belirlemeyi yaptiktan sonra takdiri mahkemeye ait olmal iizere
davact iddiast tizerinden bir hesaplama yaprmustir. Aciklanan ne-
denlerle mahkemece, hesaba elverisli sekilde ispatlanamayan
Jazla mesai iicreti alacaginin reddi yerine yazili gerelkcge ile ka-
bulii hatalidir.”

Ayn cercevede, Istanbul BAM 24 HD'* tarafindan “Tantk beyan-
lart ve dosya kapsamindan davacinun evde calistigt, dolayisiyla
calismalarun kendisinin belirledigi, herhangi bir saate baglt ol-

etmek mimkiin degildir. Bu nedenle isverence davacinin ¢alisma kosullarinda esaslh
degisiklik yapildigindan, Is Kanununun 22. Maddesi geregince davacinin bu degisiklige
yazili olarak 6 ig giinil icerisinde yazili olarak muvafakat etmemesi halinde davaciy1
baglamayacagindan ve isverence de davacinin eski isyerinde de fiilen calistirilmadi-
81 anlasilmakla yapilan fesih islemi haksizdir.” Sakarya BAM 9. HD E. 2024/736 K.
2024/949 T. 07.05.2024 (kisisel arsiv)

13 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2015/21516 E., 2018/16608 K., 25.09.2018 T.
14 Istanbul BAM 24 HD. E. 2020/1192 K. 2024/42 25.01.2024 T. (kisisel arsiv)
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masizin bir calismast oldugu anlastmalktadir. Yerlesik Yargitay
kkararlarinda home ofis sistemni ile calisan iscinin, calisma saat-
lerini kendisinin belirledigi ve fazla mesai alacagt isteyemeye-
cegi kabul edilmelkte olup, fazla mesai iicreti 6denmedigi icin is
akdini _feshettigini iddia eden davaciun fazla mesai alacaginin
olmadigt dolayisiyla da kidem tazminatina hak kazanmadigt,”
seklinde karar verildigi goriilmektedir.

Is Kanunu m. 67 hitkmii ile giinliik calismanin baslama ve bitis
saatleri ile dinlenme saatlerinin iscilere duyurulmasi yukimlila-
gt yaninda Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yénetmeligi m.
9 hiitkmiinde isverene iscilerin ¢alisma siirelerini uygun aracglarla
belgeleme yukumlilugi ongorulmistir. Fazla Calisma Yonetmeligi
m. 10 hitkmiinde ise fazla ¢alismanin belgelenmesi diizenlenmis-
tir. Calisma siirelerinin ve bu baglamda fazla ¢alismalarin isveren-
ler tarafindan kayit altina alinmasi Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
da degindigi hususlardan biridir. Divan 2019 yilinda verdigi Fe-
deracion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v Deutsche
Bank SAE kararinda iiye devletlerin isverenler tarafindan calisma
saatlerini sistematik olarak kaydedilmesinin saglanmasi yoniinde
karar vermistir. Bu karar, Ispanyol Sendikasmin Deutsche Bank
aleyhine basvurusuna iliskindir. Somut uyusmazlikta isveren ca-
lisma siirelerinin 6lciimiine imkan veren bir sistem kurmamis, do-
layisiyla iscinin Ispanyol usul hukuku kurallarina gore fazla calis-
masini ispatinda ispat yukiini yer degistirmek icin tanik beyanlari,
eposta, cep telefonu ve bilgisayar incelenmesi gibi delillere dayan-
mas1 gerekmistir (para. 53). Ancak bunlarin da, ginlik calisma
suirelerini Olgen sistemlerden farkli olarak giinliik ve haftalik ca-
lisilan siireleri nesnel ve giivenilir sekilde belirleyemeyecek (para.
54) olmasina dayanan Divan, Calisma Siirelerine Iliskin 2003/88/
EC sayil1 Direktif ‘e aykirilig1 tespit etmistir. Karara gore, 2003/88
Sayili Direktif 'in etkinligini saglamak icin “calisilan siirenin 6lgiil-
mesini saglayan nesnel, giuvenilir ve erigilebilir bir sistem kurma
yukiimlialiiginiin gereklidir.” (para. 60, 65).'5

15 Canan Unal Admur, is Yargisinda Calisma Siiresinin Diizenlenmesi ve Fazla Calisma
(Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1 ile Karsilastirmali)Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi ¢ Cilt 29, Say1 2, Ozel Say1, MUHF-HAD Aralik
2023 sayfa:1304 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3368866
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Alman Federal is Mahkemesi de ABAD karar1 cercevesinde 13
Eyliil 2022 tarihli kararinda Is Saglig: ve Giivenligi Yasasr'nda (Ar-
beitsschutzgesetz-ArbSchG) yer alan isverenin is saghig1 ve giivenli-
gini yukiumliilligini degerlendirirken de isverenin belgeleme/kayit
yukiumluligiine deginmistir. Yiksek Mahkemeye gore, isverenin is-
c¢inin is saghig: ve giivenligi icin gerekli 6nlemleri alma yukiumluliugi
kapsaminda “uygun organizasyonu ve gerekli araclar1 saglama yii-
kiimliltgi"nin (ArbSchG 8 3 Abs. 2 Nr. 1)Birlik Hukukuna uygun
yorumu, isverenin iscinin ¢alisma siirelerini kayit yikiumluligini
gerekli kilmaktadir16

Su halde, isyeri kavraminin degismesi gozoniine alinarak, klasik
ispat yontemlerinin uygulanamamasi nedeniyle calisma siiresinin
belirlenemesinin magduriyetlere yol acacag: asikardir. Su asamada
bu tir magduriyetlere yol acilmamasi i¢in personelin ¢alisma siire-
sinin isverence gerekli teknolojik aygitlarla somut, dogru ve denet-
lenebilir bir sekilde ortaya konulmasi zorunlulugunun getirilmesi,
aksi takdirde iscinin getirdigi asgari ispat —tanik- sartina ustinlik
tanmiyarak, bu sekilde belirlenen calisma saatlerine gore hesap ya-
pilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak uzaktan ¢alismada, internet'?, elektrik'®, yemek!'?,

16 Canan Unal Adinir, Is Yargisinda Calisma Siiresinin Diizenlenmesi ve Fazla Calisma
(Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlar ile Karsilastirmali) Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi ¢ Cilt 29, Say1 2, Ozel Say1, MUHF-HAD
Aralik 2023, sayfa 1304 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3368866

17 .Uzaktan calisma evden caligma veya tele calisma seklinde gergeklesse de isverenin bu
calisma bi¢imine 6zgii gerekli teknik veya teknolojik aletleri, iletisim araclarii ve hatta
Internet hizmetini karsilamasi gerekir. Kayseri BAM 7. HD. E. 2021/2376 K.2022/172
T. 27.01.2022 (kisisel arsiv)

18 “Uzaktan calisma evden ¢alisma veya tele calisma seklinde gerceklesse de isverenin bu
calisma bicimine 6zgii gerekli teknik veya teknolojik aletleri, iletisim araclarim ve hatta
Internet hizmetini karsilamasi gerekir. Zira Turk Bor¢lar Kanunu'nun 413 tincii mad-
desinde, isveren tarafindan isciye bu is i¢in gereklik araclar1 ve malzemenin saglanma-
s1 gerektigi aciklanmistir. Nitekim taraflar aksine yapilmis bir anlasmada s6z konusu
degildir. Tirk Borclar Kanunu'nun 462. Maddesine gore de uzaktan ¢alisan iscinin
kendisinin temin ettigi malzemenin bedelinin isverence édenecegi belirtilmistir.Davaci
tarafca is akdi 12.08.2021 tarihinde feshedilmis olup, elektrik 6demesinin 19.08.2021
tarihinde fesihten sonra isverence yapildigi sabittir. Is akdinin feshi tarihinde dava-
cinin 6denmeyen elektrik ticreti bulundugu anlasilmakla, is akdinin feshinde hakl
oldugu kidem tazminatina hak kazanacag degerlendirilerek bu alacak kalemine hiik-
medilmesi usul ve yasaya uygun bulunmustur.” Sakarya BAM 9. HD E. 2023/68 K.
2024/490 06.03.2024 T.

19 “Fiilen caligilan siirecte igveren tarafindan is¢ilere yemek yardimi yapildig: tartisma-
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gibi giderlerin isveren tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde
onemli kararlar verildigi goriilmekle, s6z konusu kararlarin da
uzaktan ¢alismanin niteligin uygun oldugu degerlendirilmektedir.

4. KISISEL VERILERIN KORUNMASINA ETKISI

Dijital teknolojilerin kullanimi, Kkisisel verilerin korunmasi ve
mahremiyetin saglanmasi konularini da giindeme getirmistir. Is-
verenler, calisanlarinin kisisel verilerini toplarken ve islerken, veri
koruma mevzuatina uygun hareket etmek zorundadir.

Nitekim, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’'un yururlige girmesi ile birlikte, isverenlerin aydinlatma, ko-
sullarin bulunmasi halinde acik riza alinmasi gibi ¢esitli yukiimlii-
liikklerinin dogdugu goriulmektedir.

Bu cercevede isyerinde mesai takibi i¢in kullanilan ve biyomet-
rik veri iceren sistemlerin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 20.05.2020 ta-
rihli kararinda iscilerin personel devam kontrol sistemlerine dahil
edilmesi icin biyometrik verilerinin temin edilmesi hususunda acik
rizalarimin bulunmas: gerektigi, yine sirket serverlarmin yurt di-
sinda bulunmasi nedeniyle, serverda bulunanan personel bilgileri
yoniinden de yurtdigsina bilgi transferi s6z konusu oldugunda agik
riza alinmasi gerekliligi ifade edilmistir. °

Nitekim Anayasa Mahkemesi 10.03.2022 tarihli Ramazan Sahin
kararinda da basvurucunun 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme-
sine dair rizasiin olmadigl, ¢calisanin mesaiye uyumunun kontro-
linde biyometrik verilerin islenmesinin ve kullanilmasinin anilan
kanunlar ile ayrica ve acik¢a 6ngoriillmedigi hususlar1 dikkate alin-
diginda basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartini saglamadi-
g1 sonucuna varilmistir.?!

sizdir. Salgin déneminde evden calisma diizenine gecilmis ve bir siire sonra evden
calisan iscilere yemek yardimi kapsaminda destek saglanmustir. is¢i evden galismakla
yol iicretinden tasarruf saglayabilirken yemekten tasarruf saglayamaz. Evden calistyor
olsa dahi, giinliikk mesai siiresi igerisinde en az bir 6giin yemek yemek durumundadir.
Bu haliyle davaci tarafin yemek iicreti talebinin kabuliinde hata gériillmemistir. “Izmir
BAM 9. HD E. 2022/2307 K. 2024/1185 T. 09.05.2024 (kisisel arsiv)

20 Kararin tam metni i¢in bkz. https://kvkk.gov.tr/Icerik/6913/2020-404
21 Kararm tam metni i¢in bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/11988
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Bununla birlikte Yargitay®?; isyerinde isciler arasinda kurulan
whatsapp gruplarinda yapilan yazismalarin da Kkisisel veri niteli-
ginde oldugu, gizlilik icerdigi, nasil temin edildigi anlasilamayan bu
kayitlarin delil olarak kullanilamayacagina hitkmetmistir.

Isverence iscinin giyilebilir teknolojileri kullanmasinin istene-
bilmesi i¢in burada da bir veri islenmesi s6z konusu olacagindan
iscinin acik rizasmin aranmasi gerekir?®*.Bu hususta érnek olarak
Yargitay'in?*, RFID isimli cihazin kullanilmas1 hususunda verdi-
gi karar gosterilebilir. S6z konusu kararda RFID cihazin calisma
sartlarmna iliskin bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra kullanimi
icin acik riza gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi gerektigine
hiitkmedilmistir.?

22 Whatsapp sistemi, telefon ve internet ortaminda internet vasitasi ile iletisimi gercekles-

tiren bir sistemdir. Burada Kisi, Kisiler ile iletisime gectigi gibi gruplar kurarak grup
iciresinde iletisim gerceklestirilmektedir. Ancak bu sistem kendi icinde korunan ve 3.
kisilere kapali bir konumdadir. Dolayisi ile iscilerin is akisin1 bozmadig: ve ¢alisma-
larm etkilemedigi siirece bir grup kurmalar: ve burada iletisim icinde olmalar: yasak
degildir. Iscilerin bu kapsamda burada iletisimlerinin kisisel veri olarak da korunmasi
esastir.
Somut uyusmazlikta, whatsapp konusmalar gizlilik iceren kisisel veri niteliginde oldu-
gundan, salt nasil temin edildigi anlasilamayan bu yazismalara dayanilarak is aktinin
feshi haksiz olup, kidem tazminati ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii yerine reddi
hatalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018/10718 E., 2019/559 K. 10.01.2019 T. htt-
ps://karararama.yargitay.gov.tr/

23 Mustafa Alp, Sevil Dogan, Giyilebilir Teknolojiler ve Is iligskisine Etkisi, Caligma ve
Toplum 2021/4 sayfa 2617 https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2576378,
Ayrica bkz Ece Sila Hafizoglu, Dijital Is Hukuku Uygulamalari, Elektronik — Biyometrik
Takip Sistemleri ve Giyiyebilir Teknoloji Kullanimi, sayfa 688 vd

24 “Bu itibarla Mahkemece 6ncelikle uyusmazlik konusu RFID takip cihazi bakimimdan
uzman bir miihendis bilirkisi, is saghg1 ve giivenligi uzmam bilirkisi, isyerinde yiirii-
tiilen faaliyet konusunda uzman bir bilirkisi ile ruhsal ve fiziksel saghga zarar tespiti
bakimindan tip bilirkisisinden olusan kurul teskil edilmeli; takip cihazinin calisma
yontemi, hangi verilerin kaydedildigi, cihazin titreme siklig1, hangi durumlarda cihazin
devreye girdigi, calisma saatleri disinda aktif olup olmadig), calisma saatleri disinda
veya isyeri siirlari haricinde cihazi tasima zorunlulugu bulunup bulunmadigy, cihazin
aktif oldugu alanlar, elde edilen verilerin hangi yontemle saklandig1 ve kaydedildigi,
tespit edilecek uygulamanin is¢inin saglhig iizerinde olumsuz bir etkiye sebebiyet verip
vermedigi gibi hususlar duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmeli; s6z ko-
nusu kisisel verilerin islenmesi bakimindan ilgilinin ac¢ik rizasmin gerekip gerekmedigi
degerlendirilmeli ve bundan sonra isc¢ilerin rizasinin bulunup bulunmadig) arastirila-
rak iscilerin rizasi alinmis ise buna dair imzalanmis onay metinleri dosya kapsamina
dahil edilmeli ve tiim bu hususlar arastirildiktan sonra olusacak sonuca gore karar ve-
rilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin E. 2024/1311, K. 2024/3381, T. 22.02.2024
https://karararama.yargitay.gov.tr/

25 Kararm ayrmtili incelemesi icin bkz Av. Eren Evren, ELEKTRONIK TAKIP SISTEM-
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Sonug olarak, dijital kayitlarin da aynen fiziki kayitlarda oldugu
gibi kisisel veri niteligi arz etmesi durumunda yasal olarak aym ko-
rumadan yararlandigr suiphesizdir. Bu noktada teknolojinin gelis-
mesi, ilgili kisiye ait verilere daha hizli ulasim saglamakla birlikte,
bu noktada “acik riza” ve “aydinlatma” gibi temel ytikiimliiliiklere
uyumu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, teknolojik geli-
simin her haliikadarda uygulanabilirligi degil, ancak ilgili kisinin
acik rizasi ile onay verdigi 6l¢iide uygulanabilmesi en makul ¢6ziim
tarzidir.

5. ELEKTRONIK SOZLESME VE DIJITAL IMZALARA ETKISI

Dijitallesme, is s6zlesmelerinin elektronik ortamda yapilmasini
ve dijital imzalarin kullamilmasimm yayginlasmis bunlarin hukuki
gecerliligi, is hukukunda énemli bir konu haline gelmistir. Ulke-
mizde guvenli elektronik imza kanun ile ancak akredite edilmis
kurumlar tarafindan verilen hizmet kapsaminda kabul edilmekte,
bununla birlikte mobil imza da yine ilgili gsm operatorleri tarafin-
dan sunulmaktadir. Bunlar haricinde mevzuatimizda kabul edilen
bir giivenli elektronik imza tiirti bulunmamaktadir.

Is sézlesmesinin kurulmasi, siiresi en az bir yil olan belirli sii-
reli sézlesmeler harig, herhangi bir sekle tabi degildir. Is s6zlesme-
sinin yazili olarak yapilmadig1 hallerde isverenin is¢iyi en gec iki ay
icinde genel ve 6zel calisma kosullari, giinlik ya da haftalik ¢calisma
stiresi, temel ticret ve varsa tucret ekleri, ticret 6deme dénemi vb
hususlarla ilgili yazili bir belge vererek bilgilendirme ytukiumlulugi
vardir. Su halde, 6zellikle belirsiz sureli is s6zlesmesi yoniinden
«yazililik» kurucu bir sart degil, bir “ispat” sartidir.

HMK madde 205/I1 uyarinca “Usuliine gore guvenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hitkmiindedir.” Yine
Borclar Kanunu madde 15°te, “Imzanin, bor¢ altina girenin el yazi-
styla atilmasi zorunludur. Giuvenli elektronik imza da, el yazisiyla
atilmis imzanin butiin hukuki sonuclarimi dogurur”

LERI VE ISCI HAKLARI: YARGITAY'IN CIGIR ACAN KARARI ISVERENLERI NASIL
ETKILEYECEK?” https:/www.isveiscidavalari.com/elektronik-takip-sistemleri-ve-is-
ci-haklari-yargitayin-cigir-acan-karari-isverenleri-nasil-etkileyecek.html
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Imza, kisinin kisiligini, kimligini gosteren, onu belirleyen ve di-
gerlerinden ayiran isarettir.?® Yine imza, kisinin, hukuken beyanin
kendisine aidiyetini tespit etmeyi saglayacak, kendini tanitic sekil-
de el ile yazdig) yaz1 veya isaret olarak da tanimlanabilir. ?’Netice
olarak imza; Kisinin el yazisi ile kendi ad1 veya kendisine ait an-
laml bir sekil veya kelime olan, kisinin imzaladig: belgede yazam
onayladig) ve ona uyacagini gosteren isaret olarak tanimlanmakta-
dir. Imzanin hangi sekilde atilacagina iliskin mevzuatta emredici
bir hitkiim bulunmamakla birlikte, bu noktada aslolanin imzanin
ilgisinin el Giriinii olmasi ve onun iradesini yansitiyor olmasidir.

Bu noktada herhangi bir sekilde imzalanmamis bir sézlesme
metninin taraflar1 baglayici olup olmadiginin tartisilmasi da yerin-
de olacaktir. Baglayic1 olabilmesi i¢in iddia edenin; taraf iradeleri-
nin s6z konusu metin uzerinden uzlastigini ispatlanmasi gerekir.
Ancak ispatin her durumda kolay olmadigimin altin1 ¢izmek gere-
kir. Nitekim Istanbul BAM 47. Hukuk Dairesinin bir kararinda
bu hususa su ifadelerle yer verilmistir: “Davacinin; 08.02.2017-
05.05.2017 tarihleri arasinda ..... personeli olarak calistigr an-
lasumustir. Davali tarafca davaciyla akdedilen bir sozlesme
olmadigwn ileri siirmiis, davact tarafca imzasiz belirli stireli is
sozlesmesi sunulmus, imzasiz sozlesme davalt tarafca kabul
edilmemistir. Taraflarca imzalanan yazili bir belirli siireli is
akdi bulundugu ispatlanamadigindan, davact vekilinin istinaf
itirazlart yerinde goriilmemistir.”

Sozlesmenin her sayfasinin degil de ilgili sayfanin imzasiz olma-
s1 da, ozellikle genel islem sarti tasiyan hiikiumler giindeme geldi-
ginde benzeri ispat sorunlarina yol acabilecektir.

Bu konuda Istanbul BAM 30. HD'nin vermis oldugu bir karar-
da?, fazla mesainin iicrete dahil oldugu yoniindeki s6zlesmenin

26 Fikret Eren (2009). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (11.bs.), Istanbul, s. 246.

27 Ahmet Kilicoglu (2011). Borclar Hukuku Genel Hitkiimler Genigletilmis 14. Basi, An-
kara, s. 119; Erturgut, Mine. (2004). Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak Deger-
lendirilmesi, Ankara, s. 194.

28 ISTANBUL BAM 47. HD E. 2020/2375 K. 2022/425 T. 24.02.2022

29 “....ilgili s6zlesme hitkmiinde..” Calisilmadan hak kazanilan...fazla ¢alisma iicretleri-
nin..” temel tcrete dahil oldugunun kararlastirildigr goriildiigii gibi ticret miktarimin
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ilgili sayfasinda imza olmamas1 durumunda ilgili hiikmiin gecersiz

olacagl sonucuna varilmistir.

Bu noktada sadece el urini imzalara deger vermenin pratik
hayata yonelik etkili bir sonu¢ olmayacag: asikardir. Aslolan taraf
iradeleri olduguna gore, elektronik kayitlar uyarinca taraf iradesini
teyit eden isaretler iceren dijital kayitlara da deger verilmesinin ye-
rinde olacag degerlendirilmektedir.*® Su halde; giivenli elektronik
imza haricinde atilan «djjital imzalar» ya da «tik» isareti koyma
veya elektronik kalem ile imzalanan sozlesmelerdeki «imza»larm
yasal anlamda «imza» niteligi haiz olmamakla, ilgili «isaretlerin»
isci veya isverenden sadir oldugu elektronik kayitlardan kesin bir
sekilde anlasiliyor ise, bu tiir belgelere «icerigi teyit edilmis» belge
niteligi taninabilecegi kanaatindeyiz.

6. CALISANIN IZLEME VE DENETIMI

Dijital teknolojilerin kullanimi, isverenlerin calisanlarim izleme
ve gozetim altinda tutma imkanlarim artirmistir. Calisanlarin bilgi-
sayar kullanimi, e-posta trafigi ve calisma saatleri gibi verilerin di-
jital olarak izlenmesi, is hukukunda mahremiyet ve gozetim konu-
larinda yeni diizenlemeler yapilmasim gerektirmistir. Siirekli takip
edilmenin c¢alisan iizerinde olusturdugu kayg ile isyeri diizeninin
saglanmasi hususunda adil ve 6l¢iilii bir yaklasim saglanmas: ge-
rekmekle birlikte bu konuda da son derece 6nemli yarg pratikleri-
nin olustugu gorilmektedir.

yazili olmadigl, anilan is s6zlesmesi hitkmiiniin oldugu sayfada davacimin imzasimm
bulunmadig), dolayisiyla fazla ¢alismalarin iicrete dahil oldugu kabul edilerek fazla
calisma alacagi hesab1 yapilmamasinin dosya kapsamina uygun olmadigl anlasilmakla
...”Istanbul BAM 30. HD E. 2020/1975 K. 2023/1059 T. 08.06.2023 (kisisel arsiv)

30 Doktrinde GURKAN, elektronik sézlesme giivenlik elektronik imza disinda bir elekt-
ronik imza ile imzalanmissa kesin delille ispat edilmesi gereken bir durumda delil
baslangici olarak kabul edilecek ve tanik dinlenerek bu belge teyit edilebilecektir. Bu
bakimdan belirtilen elektronik imzalarm ispat giiciiniin giivenlik elektronik imzalar-
dan daha az oldugu gériisiindedir. Elif Seda Giirkan, Dijital is Hukuku Uygulamalari,
Elektronik Is Sézlesmeleri, 2024, sayfa 68
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Ozellikle ATHM Képke3'Lopez Ribalda’? ve Barbulescu®® karar-
larinda, iscinin izlenmesi amaciyla kullanilacak yontemlerin hakl
amaca, mesru bir menfaaate dayanmasi gerektigi, sozkonusu izle-
menin Ol¢ulii ve demokratik toplumun gerekliligine uygun olmasi
uzerinde durulmustur.

Anayasa Mahkemesi de 12/1/2021 tarihli Celal Oraj Altunorgii
kararinda®* isverenin personelin e-maillerine kayitlarina erisim
saglayarak elde ettigi delilleri, s6z konusu erisimin is sozlesmesi
ile isciye bildirilmis olmasi, bu cercevede miidahalenin mesru bir
amaca, olciilii ve bu amacla siirh olarak yapilmasi nedeniyle Kisi-
sel verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme hiirriyetinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. *

Yargitay, RFID® teknolojisi kapsaminda iscinin denetlenmesine
iliskin davada vermis oldugu kararda, konuyu KVKK haricinde Is
Saghgr ve Guvenligi acisindan da degerlendirmis, ilgili cihazin is
saghg1 ve guvenligi acisindan tehlike arz edip etmedigi hususun-
da rapor alinmasi buna gore bir degerlendirme yapilmasina karar
vermistir.

Yine bununla birlikte isyeri telefon goriismelerinin dinlenmesi
hususunda esas olan iscilerin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Is-
¢inin rizas1 alimirken isverenin bilgilendirme yukiimlaluging yeri-
ne yerine getirmesi gerekir. Aksi halde isyeri telefonlar: da 6zel ha-

31 Saime Duygu Kahraman Akgiil, Iscinin Isyerinde Izlenmesi ve Gézetlenmesinin Hukuki
Sonuglari, 2021, syf 75

32 Dilek Dulay Yangin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiikk Daire’nin Iscilerin Gizli
Kamera ile izlenmesine iliskin 17 Ekim 2019 Tarihli Lopez Ribalda ve Digerleri Kara-
rimin Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, 2020/3, sayfa 1719 vd https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/2576130

33 Ayrmtili bilgi icin bkz H. Burak Gemalmaz, Calisanlarin Internet Iletisiminin isverence
izlenmesi Ozel Yasam Hakkina Aykir1 Midir?: AIHM Biiyiitk Dairenin 05 Eyliil 2017
Tarihli Barbulescu Karar1 https://blog.lexpera.com.tr/calisanlarin-internet-iletisimi-
nin-isverence-izlenmesi-ozel-yasam-hakkina-aykiri-midir-aihm-buyuk-dairenin-05-ey-
lul-2017-tarihli-barbulescu-karari/

34 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/31036

35 Bu konuda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen diger bir énemli karar olan Omiir
Kara ve Onursal Ozbek Kararina iliskin ayrmtili bilgi icin bkz:Duygu Celebi Demir,
Dijital is Hukuku Uygulamalari, Iscinin Internet Kullanimimnin ve E-postasinin Denet-
lenmesi, 2024, sayfa 587 vd

36 https:/tr.wikipedia.org/wiki/RFID, ayrintil1 bilgi icin bkz dipnot 19.
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yat kapsamina kabul edilir.?” Bu hususa aykir1 olarak isyeri telefon
goriismelerinin dinlenmesi suretiyle kayit altina alinmasi ile elde
edilen verilerden hareketle fesih yapilamayacagi, boyle bir kayit ve
dinlenmenin hukuka aykir1 oldugu ve bu durumdan zarar goren
goren is¢inin manevi tazminat talep etmesi s6z konusu olabilecek-
tir.

Bu noktada Antalya BAM 9. HD?® tarafindan verilen bir kararda,
hukuka aykir1 olarak dinleme neticesinde isc¢inin kisilik haklarinin
ihlal edildigi ifade edilerek, isci lehine manevi tazminat 6édenmesi-
ne karar verimistir.

Baska bir Yargitay*® kararinda ise, isyerine yerlestirilen gizli
kamera neticesinde iscilerin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildi-
gine hiulkmedilerek davalilar manevi tazminat 6demeye mahkum
edilmislerdir. Yargitay kararina konu olan bu olayda, hitkmedilen
manevi tazminatin caydiricilik niteligini tagimasi yoniinden yapilan
vurgu da kayda degerdir.

Son olarak, is¢inin gizli bir sekilde izlenmesi ve bu sekilde elde
edilen kayitlarin gecerlilik arz etmeyecegi Yargitay tarafindan ve-

37 Canan Erdogan, Dijital Is Hukuku Uygulamalari, Is¢inin iletisimin izlenmesi, 2024
sayfa 550, Seracettin Goktas Tiirk Is Hukukunda Isverenin iscinin Ozel Yasamina Say-
g1 Borcu, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Sayn: 2, (2021) sayfa 44 https://dergipark.org,.tr/tr/
download/article-file/2162809

38 “Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin kesinlesmis karari ile davaci
hakkinda feshe gerekce yapilan telefon goriismesinin kaydedilmesinin ve dinlenme-
sinin “hukuka aykir1” oldugu tespit edilmis olmakla, kisilik haklar1 bu suretle ihlal
edilen davaci lehine bir miktar manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, bu ta-
lebin reddedilmesi isabetsiz bulundugundan, davaci tarafin bu yone iliskin istinaf ne-
denleri, aciklanan sekliyle, yerinde goriilmiistiir.” Antalya BAM 9 HD E. 2022/1345 K.
2022/1441 09.05.2022

39 “Somut olayda; davalilarin 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu isledigi ceza mahkemesi
karar ile sabit olup, bu eylemleri nedeniyle de davacinin is, aile ve sosyal yasaminda
agir bir sekilde olumsuzluklara yol actiklar1 ve tiim bu nedenlerle davacinin psikolojik
tedavi gordiigii de dosya icerigine gore ispatlanmistir. Bu durumda, ihlal edilen hak-
kin niteligi, olaym olus ve gelisim sekli gozoniine alindiginda, hitkmedilen tazminat
miktar1 az olmakla birlikte, bu miktar gelisen hukukta aranan caydiriciik unsurunu
da tasimaktan yoksundur. Tiim bu nedenlerle; daha yiiksek manevi tazminat takdir
edilmek iizere kararm bozulmas: gerekmistir.”Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2022/3289
E., 2022/4955 K. 20.04.2022
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rilen kararda?*’; “Ancak bunun icin iscinin bu izleme hakkinda
bilgilendirilmis olmast sarttir. Iscinin izlendigine dair bilgilendi-
rilmemesi veya gizlice izlenmesi, bu izleme neticesinde elde edi-
len veriler, is sozlesmesinin isci tarafindan ihlal edildigini actkca
ortaya koysa dahi, hukuka aykut olarak kabul edilmelidir. Hal
boyle iken, somut olayda isverence gizlice izleme neticesinde
elde edilen bilgilerin haklt fesih sebebi olarak ileri siirtilmesinin
miimkiin olmadigt kabul edilmelidir” seklinde ifade edilmistir.

Benzer bir sekilde GPS ile konum izlemenin de 6zel hayata mii-
dahale niteliginde ve smirsiz bir sekilde olmamasi gerekmektedir.
Ozellikle taraflar arasindaki sézlesmesel iliskiye gére isciye tahsis
edilen aracin iscinin kisisel kullanima acik olmasi halinde is¢inin
calisma siireleri disinda nerede bulundugunun isveren tarafindan
bilinmesi iscide siirekli izleniyor olma hissi yaratacak, iscinin se-
yahat o6zgurlugiunu de etkileyecek sekilde orantisiz bir miidahale
teskil edecektir.*! *2

Su halde iscinin isyerinde denetlenmesine iliskin isveren tara-
findan atilacak adimlarin 6nceden isciye bildirilmis olmasi, hakl
bir menfaate dayanmasi, acik, seffaf, olciilii bir planda yurtturiil-
mesi gerekmektedir.

40 (Kapatilan) Yargitay 22. HD E. 2017/21857, K. 2019/9884 T. 07.05.2019 (https://kara-
rarama.yargitay.gov.tr/)

41 Yigitcan Cankaya, Is iliskisinde Iscinin Ozel Yasaminin Gizliligi Hakkimn Ihlali, 2021,
sayfa 268; Litfi inciroglu, Isciye tahsis edilen aracin mesai saatleri disinda arac ta-
kip sistemi ile izlenmesi hukuka aykir1 midir? https:/www.incirogludanismanlik.
com/2020/08/05/isciye-tahsis-edilen-aracin-mesai-saatleri-disinda-arac-takip-siste-
mi-ile-izlenmesi-hukuka-aykiri-midir/

42  AIHM’nin bu konuda oy¢oklugu verdigi Graxamo karari da doktrinde hakl olarak eles-
tirilmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz Dilek Dulay Yangn . (). Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi'nin Iscilerin Elektronik Konum Belirleme Sistemleri (GPS) ile Takip Edilmesine
Iliskin 13 Aralik 2022 Tarihli Gramaxo Karar1 Uzerine Degerlendirmeler. Calisma ve
Toplum, 3(82), -. https://doi.org/10.54752/ct. 1517547 https://www.calismatoplum.org/
makale/avrupa-insan-haklari-mahkemesinin-iscilerin-elektronik-konum-belirleme-sis-
temleri-gps-ile-takip-edilmesine-iliskin-13-aralik-2022-tarihli-gramaxo-karari-uzeri-
ne-degerlendirmeler-2/
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7. YILLIK IZIN KAYITLARINA ETKISI

Yillik izin Yonetmeligi hitkmii uyarinca ézellikle dijital yillik izin
kayitlarinin gecerliliginin 6zellikle dava dosyalarinda sorgulandigi-
n1 gormekteyiz.

Pandemi sonrasi donemde, kurumsal ve buyiik olcekli sirket-
lerde 1slak imzali yillik izin formu takibi pratik bir yontem olarak
tercih edilmemektedir. Bu noktada, 1slak imza yerine ge¢cmese de,
izin kullanimini gésterir, online ve dijital kayitlarin, bordro vd isye-
ri kayitlari ile de celismedikce ve aksi de kamitlanmadike¢a, gegerli-
ligine imkan tanmimak gerektigi kanaatindeiz.

Nitekim kimi Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda, dijital ka-
yitlarin dogrudan reddi yoninde degil, s6z konusu kayitlarin ge-
cerliliginin ve dogrulugunun arastirilmasi yoniinde ilkesel adimlar
atildig gorulmektedir.

Kayseri BAM 7. Hukuk Dairesi bir kararinda*® “Yillik izinlerin
kullandrildigt ya da karsiligt ticretin 6dendiginin ispat ytikii da-
vali is veren iizerindedir. Is yeri kayitlart (BAO sistemi) dilckate
alinarak davacinin kullandigt izinler tespit edilmis ve davacinin
davali tarafca kullandurlddigt ya da karsiligt ticretin édendigi is-
pat olunamayan balkiye izin tlicreti hesaplanarak hiikiim altina
alinmmis olup, Mahkeme kararinda bu hususta bir hata olmadi-
gindan davalinin aksi yondeki istinaf sebebi yerinde goriilme-
mistir.” Hikiim ve sonucuna varmistir.

Yine Istanbul BAM 30. Hukuk Dairesinin éniine gelen bir uyus-
mazlikta**”....bilirkisi raporunda yulik izin belgeleri kullanillan
...... yaziluiminda tutuldugunu, bu sistem lizerinde degisiklik iste-
nildiginde bilen kisi ya da kisiler tarafindan yapilabilecegini, bu
degisikligin herkesi etkileyecegini, boyle degisikliklerin yonetim

43 Kayseri BAM 7. Hukuk Dairesi E. 2021/2444 K. 2023/239 31.01.2023

44 Istanbul BAM 30. Hukuk Dairesi E. 2021/2444 K. 2023/239 31.01.2023. Kararm tam
metni i¢in https:/www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/istanbulbarosudergisi/
Istanbul_Barosu_Dergisi_2024_1.pdf)
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onayt olmadan yapillamayacagini, bu tarz degisikliklerin siste-
min calismasint da dedistireceginin belirtildigi, hesap bilirkisisi
..... 17.12.2020 tarihli raporunda, turnike kayitlarindan davact-
nun calistigt tespit edilen giinler ile izin talep formlarinda izin
talep ettigi giinlerin karsuastiriimaswnda kayitlarin uyumlu ol-
dugunun, izin talep edilen giinlerde davaciun ise giris kaydi-
nun bulunmadiginin ve elektronik kayitlara gére davacinin 58,5
gtin izin kullanma talebinde bulundugunun belirtildigi, elektro-
nik kayitlarinin ve yullik izin belgelerinin karsilastirilmasi, be-
yamnt alinan davaciun durusmada yullik izin kullandigt gtinleri
hatirlamasinin miimkiin olmadigint belirtmesine gore davacinin
58 gitin yullik izin kullandigt, sunulan bordroya goére davaciya 24
gln izin tahakkuku yapidigindan davaciun hizmet siiresine
gore hak kazandigt 188 gtin yulik izinden tahakkuk yapilan 24
gtin yilik izin siiresi ile elektronik kayitlardan kullandig: tespit
edilen 58 giin tenzil edildiginde davacirun 106 giin yuillik izninin
bulundugu....”seklinde hiikkiim ve sonucuna varmistir.

Bu cercevede, salt 1slak imza olmadig1 gerekcesi ile dijital yillik
izin formlarina deger vermemek yerine, sunulan dijital kayitlarin
dogru ve gercek olup olmadig) yoniinde arastirma yaparak bordro
vd sirket kayitlari ile uyumlu olmasi1 durumunda s6z konusu kayit-
lara gecerlilik taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

8. YAPILACAK BILDIRIMLERE ETKIiSI

Is Kanunu madde 109 uyarmca Kanun kapsamindaki ilgililere
yapilacak bildirimlerin yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi
gerekir.

Ozellikle elektronik posta ve anlik mesajlasma programlarinin
yayginlasmasi ile veri transferi zaman ve mekandan bagimsiz hale
gelmistir. Bu noktada ilgili mesaj veya mailin teblig veya ulasma-
smin kabul edilecegi tarih hususunda uygulmada tereddiitlin ya-
sandig1 goriilmektedir. Iste bu tereddiitleri bertaraf edebilmek icin
KEP sistemi olusturulmus, aliciya ulasma tarihi olarak KEP ileti-
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sinin gonderilmesini izleyen ertesi is giinii olacagy ilgili mevzuatta
hiikiim altina alinmistir.

Aliciya ulasma tarihi yasal dayanaga kavusturulmus olmakla
birlikte bu durumun KEP adresine gonderilen iletilerin alicisi tara-
findan kabul edildigi gibi bir sonuca varmanin da yerinde olmaya-
cagini belirtmek isteriz. Ornek olarak, bordrolarin KEP iizerinden
isciye gonderilmesi durumunda bordro iceriginin is¢i tarafindan
kabul edildigi sonucuna yol acmayacagini vurgulamakta fayda bu-
lunmaktadir. 4546

Bununla birlikte, KEP tizerinden fesih bildiriminin teblig edile-
bilecegi, bu sekilde yapilacak bir tebligin de feshin yazilihik kosulu-
nu yerine getirecegi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, gerek e-posta gerek kep ve gerekse dijital iletisim
araclar ile isciye yapilan bildirimin isc¢iye ulastig ispat edilebiliyor
ise, salt bildirim imza karsilig1 olmadigindan bahisle yapilan islemi
gecersiz saymak uygun olmayacaktir. Ancak bir konuda bildirimin
isciye ulasmis olmasi1 demek onun s6z konusu bildirim icerigini
kabul ettigi anlamina gelmemektedir.

Son olarak, iscinin kurumsal posta hesabina yapilacak bildirim-
lerin isciye ne zaman ulasmis sayilacagina iliskin sézlesme kayit-
larina da hakkin 6ziine zarar vermedigi siirece gecerlilik verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

45 “Davali vekili, dosyaya sunulan imzasiz iicret bordrolarinin KEP sistemi {izerinden
davaciya teblig edildigini ve bu sebeple bordrolarin aksinin tanik delili ile ispat edi-
lemeyecegini ileri siirmekte ise de, davaci tarafin imzasmimn bulunmadigl bordrolarm
davaciya teblig edilmesinin tek basma bordro iceriklerinin davaci yanca kabulii anla-
mina gelmeyecegi anlasilmakla, davalinin aksi yondeki istinaf itirazinin yersiz oldugu
degerlendirilmistir.” Diyarbakir BAM 8. HD 2023/1011 E. 2023/783 K. 25.05.2023

46 “Yine misterek tanik beyanlarma gore davaciin calistigl ubgt giinleri tespit edilmis,
2020/1e kadarki tiim bordrolar imzali ve tahakkuklu oldugundan bu dénemler dislan-
muig; sonrasl icin ise yapilan tahakkuklar hesaplamadan mahsup edilmis ve 6dendigi
isverence ispatlanamadigindan ve KEP ile gonderilen bordrolar imzalisayllmayacagin-
dan davacinin davasinin taleple bagl kalinarak kabuliine karar vermek gerekmistir.”
Samsun BAM 8. HD E. 2023/349 K. 2023/1085 22.06.2023
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9. SONUC

Sonug olarak, tekonolojinin temel islevinin hayati kolaylastir-
mak oldugu hususunda hemen hemen herkes hemfikir olmakla,
bu amaci asacak sekilde is iliskisinin taraflarindan birisinin ve
ozellikle iscinin yasal haklarii bertaraf edici fiillerde teknolojiyi
mesru bir gerekce olarak gostermek adil ve dogru bir yaklasim ol-
mayacaktir. Dolayisiyla, bu yondeki gelismelerin yeni sorunlara yol
acmasini onleyecek tedbir ve diizenlemeler hakkinda yapilacakla-
r1 simdiden gindemimize alip ¢esitli oneriler etrafinda mutabakat
saglanmasi en makul yaklasim olacag1 degerlendirilmektedir.

Is hukukunda dijital kayitlarin kullanimi giderek artan bir éne-
me sahiptir ve bu durum is diinyasinin dijital doniisiimiiyle paralel
olarak daha da belirgin hale gelmektedir. Dijital kayitlar, is¢i isve-
ren iligkilerini, mali durumlarin, is giivenligi 6nlemlerini ve diger
yasal yukiimluliiklerini dogru ve guvenilir bir sekilde belgelemele-
rini saglamaktadir. Bu kayitlarin kolay erisilebilir olmasi, is huku-
kunda taraflar arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiinde kritik bir
rol oynamaktadir. Ayrica, dijital kayitlarin sagladig: veri buitinlugu
ve guvenilirlik, is uyusmazliklarinda delil olarak kullanilabilirligini
artiric1 olacaktir.

Isletmeler icin dijital kayitlarin kullanimi sadece yasal uyum-
luluk saglamakla kalmaz, ayni zamanda is siireclerini verimli bir
sekilde yonetmelerine de olanak tanir. Dijital onay siireclerinin ya-
sal olarak kabul edilebilirligi, is hukuku acisindan dijital kayitla-
rin 6nemli bir yonii olup ve bu konuda ilgili yasal diizenlemelerin
dikkatlice takip edilmesi gerekmektedir. Veri guvenligi ve gizliligi
ise dijital kayitlarin kullaniminda en 6nemli sorumluluklardan biri
olup; isverenler, calisanlarin kisisel verilerini korumak ve veri ih-
lallerine karsi 6nlem almak zorundadir.

Gelecekte, yapay zeka ve biiytuik veri analitigi gibi teknolojilerin is
hukukunda dijital kayitlarin yonetimi ve analizi iizerinde daha da
buyiik bir etkiye sahip olmas1 beklenmektedir. Bu teknolojiler, is-
letmelerin veri butiinliigiinii saglamalarina ve hukuki siirecleri op-
timize etmelerine yardimeci olabilir. Ancak, bu gelismelerle birlikte
is hukuku pratiginin de bu yeni teknolojilere uyum saglamasi ve
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bu teknolojilerin yasal gerekliliklerle nasil uyum icinde calisacagini
belirlemesi gerekecektir. Dijital kayitlar is hukukunun vazgecilmez
bir parcasi haline gelmistir ve is diinyasinin dijitallesme siirecin-
deki evrimiyle birlikte bu énem giderek artacaktir. Isletmelerin,
dijital kayitlar: etkin bir sekilde yonetmeleri ve kullanmalari, hem
yasal diizenlemelere uygunlugu saglamak hem de is uyusmazhkla-
rim1 ¢6zmek icin hayati bir gerekliliktir. Bu baglamda, is hukukun-
da dijital kayitlarin roli ve 6nemi, gelecekte isletmelerin ve hukuk
sistemlerinin nasil sekillenecegi konusunda belirleyici olacaktir.
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ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI

DEVLETIN POZITiF YUKUMLULUGU

TARAF MENFAATLERI ARASINDA ADIL BiR DENGE
KURULMASI

MULKIYET HAKKININ iHLALI

Devletin pozitif yukiimliiliikleri kapsaminda basvurucularin
alacagini tahsil etmelerini saglama yoniinde bir yiikumlalugi
bulundugundan s6z edilemeyecegi acik olmakla birlikte alaca-
gmin tahsiline imkan taniyan uygun hukuki mekanizmalarin
kurulmasi, bu hukuksal yol ve mekanizmalarin somut olarak is-
lerliginin saglanmasi ve taraf menfaatleri arasinda adil bir den-
ge kurulmasi devletin pozitif yuikiumliiliuklerinin bir geregidir.

Alacagin sadece yasal faiz ilave edilerek 6denmesinin bas-
vurucularin magduriyetinin giderilmesinde yetersiz kalacag:
aciktir. Kald1 ki 15.388 m?lik tasinmaz icin 30,77 TL gibi bir
bedelin belirlenmesi davanin bir tarafi yararina ve diger tarafi
aleyhine asir1 derecede orantisizliga yol acmis, adil denge bas-
vurucular aleyhine bozulmustur.

(AYM, Basvuru Numarasi: 2019/25945, T. 19.03.2024)!

Bagvuru, davada hiikmedilen bedelin giincel degeri karsilama-
masi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(...)

Bagvurucular, uzayan dava siirecinde degisen ekonomik sartla-
rin dikkate alinmadigini, 1991 yilina gore belirlenen bedelden sa-
dece sifir atilarak hesap yapildigini, on bes doniumliik tasinmaza
30,77 TL deger bic¢ilmesinin haksiz oldugunu belirterek miilkiyet

1 Kararin tamamu i¢in, R.G. 08.07.2024-32596
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haklarmin ihlal edildiginden sikayet etmistir. Adalet Bakanlig1 go-
rus bildirmemistir.(....)

Basvuru miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.(....)

Devletin pozitif yikiumlilikleri kapsaminda basvurucularin
alacagimi tahsil etmelerini saglama yoniinde bir yiikimliligia bu-
lundugundan s6z edilemeyecegi acik olmakla birlikte alacaginin
tahsiline imkan taniyan uygun hukuki mekanizmalarin kurulma-
s1, bu hukuksal yol ve mekanizmalarin somut olarak islerliginin
saglanmasi ve taraf menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi
devletin pozitif yiukiimliliiklerinin bir geregidir. Somut olay yéniin-
den Ayten Saka ve Nurten Saka kararinda belirtilen ilkelerden ay-
rilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dava tarihi olan
18/9/1991°den itibaren nihai karar tarihi olan 15/4/2019’a kadar
(yaklasik 27 y1l 6 ay) 30,77 TL'nin yasal faizi hesaplandiginda bede-
lin yasal faizi ile birlikte 245 TL civarinda olacag) goriilmistiir. Oy-
saki 1991 yilinin Eyliil ayinda Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine
gore 100 TL’lik bir mal varliginin basvurucular tarafindan baslati-
lan yargisal siirecin sona erdigi 15/4/2019 tarihinde 194.593TL’ye
ulastigy gozetildiginde 30,77 TL'lik alacagin sadece yasal faiz ilave
edilerek 6denmesinin basvurucularin magduriyetinin giderilmesin-
de yetersiz kalacag1 aciktir. Kaldi ki 15.388 m?lik tasinmaz icin
30,77 TL gibi bir bedelin belirlenmesi davanin bir tarafi yararina
ve diger tarafi aleyhine asir1 derecede orantisizliga yol acmis, adil
denge basvurucular aleyhine bozulmustur. Bunun yaninda birey-
sel basvuru dosyasi1 ve eklerinde yer alan belgeler incelendiginde
basvurucularin murisi ve diger davacilarin 1991 yilinda actigi bu
davanin 2019 yilinda sonuclanmasina yol acacak herhangi bir etki-
lerinin bulundugundan da s6z etmek miimkiin degildir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence al-
tina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gere-
kir.(....)

Aciklanan gerekcelerle;

A. Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonucla-
rimin ortadan kaldirilmas i¢in yeniden yargilama yapilmak tize-
re Sarkoy Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/82, K.2014/206)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL harc ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan top-
lam 19.164,60 TL yargilama giderinin bagvuruculara MUSTERE-
KEN ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde
yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona er-
digi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UY-
GULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESI-
NE 19/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.ihlalin ve so-
nuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasi-
nin yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.
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SANIGIN TUM ASAMALARDA FACEBOOK HESABI
OLMADIGINI SOYLEMESI

FACEBOOK HESABINDAKI FOTOGRAFIN SANIGA AIT
OLMASININ YETERLi KABUL EDILEMEYECEGI

KARARDA UYUSMAZLIGIN SONUCUNA ETKIiLi TEMEL
IDDIALARIN KARSILANMAMASI

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve
gosterilen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisi kural olarak yargilamayi yiiriiten mahkemeye aittir. Bu-
nunla birlikte ceza yargilamasinda yarg: makamlarinca maddi
gercegi ortaya cikarmak amaciyla yeterli arastirma yapilmali,
olay1 aydinlatmaya elverisli oldugu goriilen deliller toplanmalx
ve olay tim yonleriyle ortaya konularak degerlendirilmelidir.

Basvurucu sorusturma asamasindan temyiz dilekcesine ka-
dar tiim asamalarda sosyal medya hesabinin kendisine ait ol-
madigini, baskalar: tarafindan adinin ve fotografinin kullanila-
rak baskalar1 tarafindan paylasim yapildigim ileri siirmustiir.
O halde somut olayda yarg: mercileri tarafindan aydinlatilmasi
gereken esas konu, anilan hesabin basvurucuya ait olup olma-
digidir.

(AYM, Basvuru Numarasi: 2021/52004, T. 20.03.2024)!

Somut olaya konu hapis cezasi, basvurucun adimnin ve profil fo-
tografinin bulundugu bir sosyal medya hesabindan yapilan ve teror
orgiitii propagandasi iceren paylasimlar nedeniyle verilmistir (bkz.
8§ 3, 4). Basvurucu sorusturma ve yargilamanin tiim asamalari ile
istinaf ve temyiz dilekgelerinde istikrarli sekilde anilan hesabin
kendisine ait olmadigini, adinin ve fotografinin kullanildigini, pay-

1 Kararm tamami icin, RG. 09.07.2024-32597 Bknz.
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lasimlar1 kendinin yapmadigim ileri surmistir (bkz. §§ 3, 4). Mah-
keme ise basvurucunun savunmasina gerekceli kararda yer ver-
dikten sonra sosyal medya hesabinda basvurucunun fotografinin
oldugunu belirterek savunmasina itibar etmemistir (bkz. § 5). (....)

Ik derece mahkemesinde yapilan durusmada basvurucu, sa-
vunmasinda “Iddianameye konu facebook hesabinin bulundugu
fotograf bana aittir. Ancak s6z konusu facebook hesab1 bana ait
degildir. S6z konusu facebook hesabinin kime ait oldugunu bilmi-
yorum. Benim okuma yazmam yoktur.” seklinde beyanda bulun-
mustur. Dahasi basvurucu sorusturma asamasindan temyiz dilek-
cesine kadar tiim asamalarda sosyal medya hesabinin kendisine
ait olmadigini, baskalar1 tarafindan adinin ve fotografinin kullani-
larak baskalar1 tarafindan paylasim yapildigim ileri surmistir. O
halde somut olayda yargi mercileri tarafindan aydinlatilmas gere-
ken esas konu, anilan hesabin basvurucuya ait olup olmadigidir.
Buna karsilik herhangi bir arastirma yapilmadig: gibi anilan he-
sapta basvurucunun fotografinin olmasi hesabin basvurucuya ait
oldugunun tespiti icin Mahkeme tarafindan yeterli gorulmiustur.

Somut olayda suca konu paylasimlarin yapildig: Facebook isim-
li sosyal medya platformunda kullanici profilleri herhangi bir si-
nirlamaya tabi olmaksizin istenen bilgiler girilmek suretiyle kisi-
ler tarafindan olusturulabilmekte, baskasina ait fotograflar dahi
yiklenebilmektedir. Acik kaynakli bu bilgilerin gercek sahibine
ait olup olmadiginin tespitinin kullanicinin internet protokoli (IP)
numarasi iizerinden yapilmasi miimkiin olmaktadir. Basvurucu-
nun sosyal medya profili incelenmemis; arkadaslari, paylasimlari,
yazismalar1 gibi veriler degerlendirilerek hesabin kime ait oldugu
aydinlatilmaya calisiilmamistir. Mahkemenin ise basvurucunun sa-
vunmasina neden itibar etmedigini aciklamadan celigkili gerekce-
lerle karar verdigi, basvurucunun fotografinin profil fotografi ola-
rak kullamilmis olmasini hesabin basvurucuya ait oldugunu kabul
etmek icin yeterli gorerek dijital verileri bekleme kararindan vaz-
gectigi gorulmustir.

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve goste-
rilen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi ku-
ral olarak yargilamayi yuriiten mahkemeye aittir. Ayrica yine hem
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bu asamada hem de bu baglamda suclu/su¢suz karar1 vermek ya
da daha hafif veya agir ceza belirlemek de Anayasa Mahkemesi-
nin gorevi olmadigy gibi Anayasa Mahkemesince burada varilacak
olan sonu¢ basvurucunun mutlaka beraat ettirilmesi veya mahktim
edilmesi gerektigi anlamina da gelmemektedir. Burada belirtilen
eksikliklerin derece mahkemesince giderilmesi suretiyle yapila-
cak inceleme ve degerlendirme sonucuna gore bir karar verilecegi
tabiidir (Ruhsen Mahmutoglu, B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 67).
Bununla birlikte ceza yargillamasinda yargi makamlarinca maddi
gercegi ortaya ¢cikarmak amaciyla yeterli arastirma yapilmali, olay1
aydinlatmaya elverisli oldugu goriilen deliller toplanmali ve olay
tim yonleriyle ortaya konularak degerlendirilmelidir. (...... )

Bu nedenle mahktim edilecek kisinin belirlenmesinde kuskuya
yer birakmayacak nitelikte ve objektif bir yontemin benimsenmesi
cok 6nemlidir.(...)

Mahkeme, gerekcesinde maddi vakaya uygun diismeyen de-
gerlendirmeye yer vererek acikca celiskiye dustiigii gibi basvuru-
cunun savunmasina ne sebeple itibar etmedigini de aciklamadan
mahktmiyet karar1 vermistir. Basvurucunun uyusmazhgm sonu-
cuna etkili temel iddialar1 istinaf ve temyiz mercileri tarafindan da
karsilanmamistir. Dolayisiyla mahkeme kararlarimin gerekegelerin-
de basvurucunun olaymn siibutuna iliskin uyusmazhigin sonucunu
etkileyen, ayr1 ve acik yanit gerektiren iddia ve itirazlarina iliskin
ilgili ve yeterli bir gerekce olmamasinin yargilamayi bir biitiin ha-
linde adil olmaktan ¢ikardigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giuvence al-
tina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.(....)

Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Gerekceeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KA-
BUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargi-
lanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin IHLAL EDIL-
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DIGINE,
D. Kararin bir 6rneginin gerekcgeli karar hakkinin ihlalinin sonug-
larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tize-

re Sanhurfa 6. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/392, K.2017/248)
GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 18.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin bas-
vurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanhigina basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde ya-
pilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdi-
gi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGU-
LANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESI-
NE 20/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MAHKEMEYE ERIiSiM HAKKININ IHLALI
ICRA YOLUYLA SATISTA KDV’NiN YUKSEK BELIRLENMESI

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARINA GORE SULH HUKUK
MAHKEMESI’NIiN GOREVLI OLMASI

SIKAYETIN SUREYE TABi OLMAMASI

Olayda basvurucu, icra yoluyla satista KDV’nin yiksek
oran iuzerinden hesaplandigindan yakinmistir. Uyusmazlik
Mahkemesinin 28.02.2022 tarihli ictihadina gore bu ihtilafi
gidermeye satis memurunun islemini sikayet yolu ile inceleyen
Sulh Hukuk Mahkemesi gorevlidir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ictihadina gore icra yoluyla
ihalede satisin KDV’den istisna olup olmadigi, bu satis nedeni
ile icra dairesince alicidan KDV alinmasinin veya KDV oraninin
kanuna uygun olup olmadig: meseleleri bir hakkin yerine
getirilmemesine iliskin oldugundan 16. maddenin ikinci fikrasi
uyarinca bu konudaki sikayet siireye tabi degildir. Somut olayda
ise anilan ictihat istinaf asamasinda hatirlatilmasina ragmen
Bolge Adliye Mahkemesi ayr: bir gerekce belirtmeksizin istinaf
istemini reddetmistir. Bu durumda siire ret kararinin somut
olayin kosullarinda basvurucu acisindan ongorilmez olup
basvurucuda agir kiilfete yol actigi, dolayisiyla mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin élciilii olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

(AYM, Bagvuru Numarasi: 2019/7966, T. 02.04.2024)"

Basvuru, ortakhigin satis yoluyla giderilmesi sirasinda satistan
fazla katma deger vergisi tahsil edildigi iddiasiyla yapilan sikayetin
sure asmm gerekgesiyle reddine Kkarar verilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.(....)

1 Kararmn tamami icin, R.G. 08.07.2024-32596 Bknz.
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Basvuruya konu ortakligin satis yoluyla giderilmesi kapsaminda
satis 4/8/2014 tarihinde ilan edilmis ve basvurucuya 15/8/2014
tarihinde teblig edilmistir. Bu déonemdeki Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar1 incelendiginde icra daireleri tarafindan yapilan
satislardaki KDV ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli yargi
kolunun hangisi oldugu konusunda ihtilaf yasandig1 gorulmustiir.
Bir yandan satisin 2004 sayili Kanun kapsaminda yapilmasi
nedeniyle icra miudirliginin/satis memurlugunun islemlerini
sikayet yoluyla inceleyen adli yargi kolundaki mahkemelerin gorevli
oldugu savunuldugu gibi diger yandan o6zellikle KDV 6dendikten
sonra tahsil edilen bu verginin hukuka uygunlugunu incelemeye
2576 sayih Kanun kapsaminda kurulan vergi mahkemelerinin
gorevli oldugu da savunulmustur.

Bu tartismalarla birlikte Uyusmazlik Mahkemesinin anilan
donemden 28/2/2022 tarihine kadarki i¢tihadinin s6z konusu
uyusmazliklara adli yargi kolu icinde bakilmasi yoniinde oldugu
anlasilmistir (bkz. 8§ 25, 26). Uyusmazlik Mahkemesi, 28/2/2022
tarihli karariyla birlikte ozellikle KDV o6dendikten sonra iadesi
istemiyle acilan davalarin idari yargr kolundaki vergi mahkemeleri
tarafindan gorilecegi yonunde ictihadim degistirmistir (bkz. § 27).
So6z konusu i¢tihat sonrasinda Yargitayin da bu yonde karar verdigi
gorulmustir (bkz. § 28).

Bu durumda basvuruya konu yargilamalarin yapildigi dénemde
gorevli mahkemenin belirlenmesi ile ilgili farkh yaklasimlar olmus
ise de Uyusmazlik Mahkemesinin anilan dénemde gorevli yargi
kolunun adli yargi olduguna karar verdigi, 28/2/2022 tarihinden
sonraiseicradairelerinde/satis memurluklarindayapilan satislarda
o6denen KDV'nin iadesiyle ilgili olarak idari yargi kolunun goérevli
olduguna karar verdigi goruldigiinden goérevli mahkemeye dair
daha 6te bir degerlendirme yapilmasinin gerekli olmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Diger taraftan somut olayda nihayet asil mesele sikayet
basvurusunun yedi gin icinde yapilmamasi nedeniyle siireden
reddine iliskin oldugundan basvurucunun adil yargilanma hakkina
iliskin tim sikayetlerinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelenmesi uygun gorulmustir.(...)
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Anayasa’'nin 36. maddesinin (1) numaral fikrasinin medeni
meselelerde uygulanabilmesi icin ortada hukuk diizeni tarafindan
kisiye taninmis veya en azindan savunulabilir temeli olan bir
hakkin bulunmasi gerekir. Bu hakkin Anayasa’da dogrudan veya
dolayl olarak tanimlanan ve giivence altina alinan bir hakka iliskin
olmasi zorunlu degildir. Bu bakimdan kanunla Kisilere taninan hak
ve ayricaliklar da -mahkemelerde ileri sturilebilmesi kosuluyla-
Anayasa'nin 36. maddesi baglaminda hak kavramina dahildir.
Ikincisi, bu hakla ilgili olarak ilgili kisinin menfaatini etkileyen bir
uyusmazlik mevcut olmalidir. Ote yandan bu uyusmazlik ihtilaf
konusu hakkin tespiti ve bu haktan yararlanilmasi bakimindan
belirleyici nitelik arz etmelidir (Mehmet Gtiiclii ve Ramazan Erdem,
B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 28)(...)

Somut olayda Pazar Sulh Hukuk Mahkemesi gerekcesinde,
2004 sayili Kanun'un 16. maddesine dayanmistir. Anilan maddeye
gore sikayet yedi giin icinde yapilmalidir. Her ne kadar basvurucu
sikayetin Yargitay 12. Hukuk Dairesi ictihadina gore amlan 16.
maddenin ikinci fikras1 kapsaminda olup siireye tabi olmadigini
ileri siirmius ise de bu husus olciiluliik bashiginda inceleneceginden
burada daha 6te bir degerlendirme yapilmamistir.(....)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ictihadina gore icra yoluyla ihalede
satisin KDV’den istisna olup olmadigi, bu satis nedeni ile icra
dairesince aliciddan KDV alinmasinin veya KDV oranimnin kanuna
uygun olup olmadigr meseleleri bir hakkin yerine getirilmemesine
iliskin oldugundan 16. maddenin ikinci fikras1 uyarinca bu
konudaki sikayet siireye tabi degildir. Bir baska deyisle Daire
somut olayda oldugu gibi vergi, resim, harg ile ilgili uygulamalari
bir hakkin yerine getirilmemesine iliskin oldugundan bu hususta
2004 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince
siiresiz sikayet hakki oldugu kabul edilmektedir (bkz. §§ 23, 24).

Somut olayda ise amilan ictihat istinaf asamasinda
hatirlatilmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemesi ayr1 bir gerekce
belirtmeksizin istinaf istemini reddetmistir. Bu durumda siire
ret kararmmin somut olayin kosullarinda basvurucu acisindan
ongoriilmez olup basvurucuda agir kiilfete yol actigi, dolayisiyla
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmadig:
sonucuna ulasilmistir.
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Aciklanan gerekcelerle Anayasanin 36. maddesinde giivence
altina almman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvurucu, %1 yerine %18 oraninda KDV o6demek zorunda
kalmasinedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustiir.

Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucunavarildigindan
muiilkiyet hakki yoniinden ayr1 bir degerlendirme yapilmasina gerek
bulunmadigina karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekcelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 36. maddesinde givence altina alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin
INCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA,

D. Kararmn bir orneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin
sonuclariin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak
uizere Pazar (Rize) Sulh Hukuk Mahkemesine (E.2015/574,
K.2018/128) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 364,60 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde
yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6édeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
2/4/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TAZMINAT KOMISYONUNA BASVURULMAKSIZIN MAKUL
SUREDE YARGILANMAMA iTiRAZI

HUKUKI IHTILAFLARDA DEVLETIN POZITiF YUKUMLULUGU

IHALEDE SATIN ALINAN ARACIN ALICIYA TESLIM
EDILMEDEN CALINMASI

MULKIYET HAKKI iHLALI

Haciz ve satis islemlerinin bir bitiin olarak icra dairelerinin
kontroliinde gerceklestirildigi ve bu siirecte icra dairelerinin
sahip oldugu kamu giicii etkisi dikkate alindiginda resmi ihale
ile satilan tas kirma ocagi1 makinelerinin aliciya teslim edilin-
ceye kadarki siirecte muhafaza edilmesi ve eksiksiz olarak ali-
ciya teslim edilmesi devlete yiiklenen pozitif yukuamliiliiklerle
iliskilidir.

Acilan davada idari isleyis yoniiyle kusur durumuna yone-
lik bir inceleme yapilmaksizin yalnizca miilkiyetin gecis anin-
dan hareketle ulasilan sonuc¢, basvurucuyu ugradig: zarar1 ve
idarenin islem ve eylemleriyle zarar arasindaki illiyet baginin
varligim1 ispatlayarak tazminat elde etme, bu suretle yiklen-
digi kiilfetin dengelenmesi imkanindan mahrum birakmistir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin basvurucu-
ya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiukledigi, kamu yarar1 amaci
ile milkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil
dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve miidahalenin élcii-
li olmadig: kanaatine varilmistir

(AYM, Basvuru Numarasi: 2020/19773, T. 20/3/2024)*

1 Kararm tamami icin, RG. 10.07.2024-32598 Bknz.
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Basvuru; icra dairesince gerceklestirilen acik artirma ihalesinde
satin alinan tas kirma ocagl makinelerinin ihale kesinlesmedigi icin
teslim edilmeden 6nce calinmasi ve bu suretle ortaya cikan zararin
giderilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, uzun siiren yargilama
nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddi-
alarma iliskindir.(....)

Basvurucu olusan zarar karsisinda teslim edilen tas kirma oca-
g1 makinelerinde esash hata oldugu iddiastyla Islahiye Icra Hukuk
Mahkemesinde (Icra Mahkemesi) ihalenin feshi davasi acmistir.
Icra Mahkemesi 21/10/2011 tarihinde davanin reddine karar ver-
mis kararda ihaleden sonra ortaya cikan hirsizlik olay1 nedeniyle
ihalenin feshi davasi acilamayacagini, miilkiyetin ihale anindan ali-
clya gectigi bu andan itibaren ortaya ¢ikan zarara alicinin katlan-
masi gerektigini belirtmistir. Basvurucu bu karara kars: temyiz yo-
luna basvurmustur. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 5/6/2012 tarihinde
Icra Mahkemesi kararini onamustir. Basvurucunun karar diizeltme
talebi de aymi1 Daire tarafindan 20/12/2012 tarihinde reddedilmis-
tir.(...)

Basvurucu 27/7/2013 tarihinde Ankara 27. Asliye Hukuk Mah-
kemesinde (Mahkeme) Jandarma Genel Komutanligr ve Bakanhk
aleyhine 255.293,45 TL’nin 30/6/2011 tarihinden itibaren isletile-
cek avans faiziyle birlikte 6denmesi icin tazminat davasi agmistir.
Dava dilekcesinde (...) ihale kesinlesmeden tasimir malin aliciya
teslim edilmedigi gozoniine alindiginda malin teslim anina kadar
ortaya cikan zararm 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 5. maddesi kapsaminda devlet tarafindan tazmin edil-
mesi gerektigini belirtmistir.(....)

Mahkeme 15/9/2014 tarihinde Jandarma Genel Komutanlig:
aleyhine acilan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine, Bakan-
lik aleyhine agilan davanin kabuliine, ihale i¢in 6denen 255.293,45
TL’nin 6deme tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte bas-
vurucuya odenmesine karar vermistir. Mahkeme gerekceli kara-
rinda 6/7/2011 tarihli bilirkisi raporu ile sabit oldugu iizere satisa
konu mallarin énemli parcalarinin ¢alindigini, bu tespitin yapildig:
tarihte ihalenin heniiz kesinlesmedigini ve aliciya teslim edilmedi-
gini belirtmis; bu asamada malin korunmasi goérevinin icra mudiir-
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ligiinde oldugunu vurgulamistir. Karar taraflarca ve feri miidahil
tarafindan temyiz edilmistir.(...)

Anilan karara kars: temyiz yoluna basvurulmasi iizerine Daire,
muiilkiyet ihale aninda aliciya gectiginden bu andan itibaren ortaya
cikan zararlara alicinin katlanmasi gerektigini belirterek ilk dere-
ce mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir. Bozma
kararindan sonra ise ilk derece mahkemesi davanin reddine karar
vermis ve karar kesinlesmistir.

Basvurucunun sikayetinin temelini ihale konusu tas kirma ocagi
makinelerinin ihale kesinlesip kendisine teslim edilinceye kadarki
sure icinde icra dairesinin kontroliinde bulunmasi nedeniyle gerek-
li giivenlik tedbirlerini almamasi zararlariin tazmin edilmemesi
olusturmaktadir. (.....) Yargl mercilerinin bu tir davalardaki roli
tazminat sorumlulugunun genel esaslar1 dahilinde ihtilafi ¢ozii-
me kavusturmaktir. Dolayisiyla hukuki ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi
amacma yonelik yargisal stireclerdeki faaliyetlerden kaynaklanan
sikayetlerin devletin pozitif yiikiimliliikleri kapsaminda incelen-
mesi gerekir.

Somut olayda miilkiyet hakkina iliskin pozitif yluikiimlulikler
kapsaminda degerlendirme yapilacagindan basvuru, Anayasa’nin
35. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve miilkten bariscil ya-
rarlanma hakkini diizenleyen genel kural cercevesinde incelemeli-
dir.(...)

Yargitay ictihatlarinda vurgulandig tizere haciz sirasinda hacze-
dilen mallarin muhafazasinda yetki ve sorumluluk icra dairelerine
aittir. (...) Somut olayda ¢alinan tas kirma makinesi parcalari icra
dairesi tarafindan haciz sirasinda $.S.ye yediemin olarak birakil-
mis ve teslim sirasinda bu mallarin biyuk bir kisminin c¢alindigy
anlasilmistir. Bu noktada haciz ve satis islemlerinin bir biitiin ola-
rak icra dairelerinin kontrolinde gerceklestirildigi ve bu stirecte
icra dairelerinin sahip oldugu kamu giicii etkisi dikkate alindiginda
resmi ihale ile satilan tas kirma ocag1 makinelerinin alictya teslim
edilinceye kadarki siirecte muhafaza edilmesi ve eksiksiz olarak
aliciya teslim edilmesi devlete yuklenen pozitif yikimliliklerle
iligkilidir. Ayrica yediemin hakkinda tas kirma ocagi makinelerinin
muhafazasina yonelik gerekli giivenlik 6nlemleri almadigindan ve
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mallarin eksilmesine neden oldugundan mahktmiyet karari veril-
digi ve bu kararin kesinlestigi gézden uzak tutulmahdir.(....)

icra dairesinin iyi yonetisim ilkesi uyarinca hareket ederek tes-
lim anina kadar yedieminde bulunan tas kirma ocagi makineleri-
nin givenligini saglama yiikiimliliigii ve buna bagh olarak ortaya
cikacak zararlar1 6nleme imkani bulunmaktadir. Buna mukabil
-tas kirma ocag1 makinelerinin borc¢lunun santiyesinde muhafaza
altina alindig1 gercegi karsisinda- (bkz.§ 8) basvurucunun benzer
imkanlardan 6nemli derecede yoksun kaldig: aciktir. Kald ki bas-
vurucunun ihale karari kesinlesmedigi icin ihale konusu tas kirma
ocagl makinelerini teslim almasi ve gerekli muhafaza tedbirlerini
almas1 mumkiin degildir.(....)

Somut olayda ilk derece mahkemesi 15/9/2014 tarihli kararda
ihalenin henuz kesinlesmedigi ve malin aliciya teslim edilmedigi
donemde malin korunmasi gorevinin icra mudiirliigiinde oldugunu
tespit ederek davanin kabuliine karar vermistir. Daire ise temyiz
incelemesinde bir biitiin olarak idari isleyis yoniiyle kusur duru-
muna iliskin bir inceleme yapmaksizin yalnizca miilkiyetin gecis
anmin tespitine odaklanmis, bu cercevede yaptigr smirh bir de-
gerlendirme sonucunda mahkeme kararmi bozmustur. Dairenin
acillan davada idari isleyis yoniyle kusur durumuna yonelik bir
inceleme yapmaksizin yalmizca miilkiyetin gecis anindan hareketle
ulastigl sonug¢, basvurucuyu ugradig zarari ve idarenin islem ve
eylemleriyle zarar arasindaki illiyet baginin varligim ispatlayarak
tazminat elde etme, bu suretle yuklendigi kiilfetin dengelenmesi
imkanindan mahrum birakmistir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin basvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiik-
ledigi, kamu yarar1 amaci ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasin-
da olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve
miidahalenin 6l¢iilii olmadig) kanaatine varilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence al-
tina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gere-
kir.(....)

9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan yargilama-
larin makul siirede sonuclandirilmadigr iddialariyla yapilan bas-
vurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiike-
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tilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun
ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir. Somut bas-
vuruda anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan
ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edi-
lebilirlik kriterleri yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinmin ihlal edildigine iliskin
iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkimn IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir érneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonu¢larimin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak {izere
Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2017/664, K.2018/79)
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 446,90 TL harc¢ ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam
19.246,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, édemede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
20/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

MIRASCILAR ARASINDAKI TAPU iPTAL VE TESCIL DAVASI

TEREKEYE TEMSILCi ATANMASI

Mirascilarin tamami davada taraf olduklarina gore, miras or-
takligina temsilci atanmasina lizum bulunmamaktadir.

(Y 2 HD, 2013/24762 E., 2013/30139 K., T. 19.12.2013)*

Davacilar, Yesilyurt Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/227 esas
sayil1 dava dosyasi ile ortak mirasbirakanlarinin muvaazasi nedeni-
yle bir kisim davalilar adina tapuda kayith bulunan tasinmazlarin
tapu kaydinin iptali ile veraset ilamindaki paylar1 oraninda tiim
mirascilar adina tapuya tesciline, olmadig) takdirde tenkis talebinde
bulunmuslardir. Bu davada yargilama sirasinda mirascilarin tama-
mi1 davaya dahil edilmislerdir. Mirascilarin tamami davada taraf
olduklarina gore, miras ortakligina temsilci atanmasimna lizum
bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden istegin reddi yerine yazih
sekilde kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Temyiz edilen hiitkmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMA-
SINA, ........ oybirligiyle karar verildi.

1 Kararm tamamu i¢in, HTTPS://karararama.yargitay.gov.tr bknz, ET.24.07.2024
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESIi

MUVAZAALI iISLEM

KENDi MUVAZAASINA DAYANARAK HAK TALEP
EDILEMEMESI

Davaci, kendi sundugu s6zlesmenin asil oldugunu, davalinin
sundugu sozlesmenin ise davalinin talebi iizerine diizenlendi-
gini, davalinin banka kredisi alabilmesini saglamak icin imza-
lanarak bankaya sunuldugunu, taraflarin bu sézlesme ile mu-
vazaa yaptiklarim1 belirtmistir. Davaci, kendi muvazaasindan
yararlanamayacagina gore mahkemece, kira sézlesmesi olarak
daval: yanin sundugu sézlesmenin kabul edilmis olmasi isabet-
lidir.

(Yargitay 3. HD, 2018/6453 E., 2019/7220 K., 30.09.2019)*

Somut olayda, davacinin sundugu kira sézlesmesinin 9. mad-
desinde 150 TL depozito 6dendigi, 25. maddesinde 30.000 TL de-
pozito 6dendigi, 26. maddesinde cezai sart 6denecegi belirtildigi
halde, davalinin sundugu kira s6zlesmesinin 9. maddesinde 650
TL depozito 6dendigi, 6zel sartlarin 21 maddeden olustugu, cezai
sart diizenlemesinin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Davaci, kendi sundugu soézlesmenin asil oldugunu, davalinin
sundugu sozlesmenin ise davalinin talebi tizerine diizenlendigini,
davalinin banka kredisi alabilmesini saglamak i¢in imzalanarak
bankaya sunuldugunu, taraflarin bu so6zlesme ile muvazaa yaptik-
larini belirtmistir. Davaci, kendi muvazaasindan yararlanamayaca-
gina gore mahkemece, kira sozlesmesi olarak davali yanin sundu-
gu sozlesmenin kabul edilmis olmasi isabetlidir.

1 Kararin tamamu i¢in link: https:/karararama.yargitay.gov.tr
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Bu durumda mahkemece, davalinin sundugu kira sézlesmesin-
de kiraci tarafindan 6dendigi belirtilen 650 TL depozito bedeli yo-
ninden davanin kismen kabuliine karar verilmesi gerekirken ya-
nilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.

. sair temyiz itirazlarmin reddine, ...... oy birligiyle karar ve-
rildi.
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YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI

DEPOZITONUN IADESI

DEPOZITONUN GUNCEL DEGERI

Sozlesmenin baslangic tarihindeki kira bedelinin Turk Lirasi
karsilig1 esas alinarak, depozitonun kira parasina olan orani
belirlendikten sonra, bu oran kira sé6zlesmesinin sona erdigi
01/01/2011 tarihindeki kira parasina tatbik edilerek elde edile-
cek giincel deger belirlenip, sonucu dairesinde alacak miktari-
nin belirlenmesi gerekir.

(Yargitay 6. HD, 2014/2287 E., 2014/4118 K., 01.04.2014)*

Davaya dayanak olan 16.10.1989 baslangig¢ tarihli ve on yil sii-
reli kira s6zlesmesi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu
sozlesmenin 7-c maddesinde “... Depozito, kira sodzlesmesinin an-
lasma ile veya siiresinin dolmasi1 nedeniyle sona ermesi halinde,
kiralayanin tek tarafli iradesi ile kiralanana verilen her tirli zarar
ve 6denmemis kira ile yonetim borclar1 mahsup edilerek, bakiyesi
kiraciya TL. olarak ddenecegi” yazilmistir. Davaci kira sozlesmesi-
nin 01.09.2011 tarihinde feshedildigini belirterek davalida kalan
depozitonun dava tarihindeki karsiligini istemis, daval ise davaci-
nin kira baslangicinda depozito 6demeyi taahhiit ettigini ancak bu
taahhudiinii yerine getirmedigini, 6denmeyen depozitonun iadesi-
nin mumkiin olmadigini savunmustur. Kira sézlesmesi ekindeki
6deme planinda depozito bedeli olan 8.200.000 TL'nin kiralayana
nakden 6dendigi belirtilmistir. Daval1 kiralanani sonradan iktisap
etmis olup yeni malik sifatiyla 6nceki malik ve kiraya verenin ha-
lefi oldugu gozetildiginde depozitoyu iade etmekle yiikiimli oldugu
kuskusuzdur.

1 Kararin tamamu i¢in link: https:/karararama.yargitay.gov.tr
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Mahkemece iadesi gereken giincel depozito bedelinin tespiti yo-
ninden gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilip, sézlesmenin bas-
langic tarihindeki kira bedelinin Tiurk Lirasi karsiligl esas alina-
rak, depozitonun kira parasina olan orani belirlendikten sonra, bu
oran kira sozlesmesinin sona erdigi 01/01/2011 tarihindeki kira
parasina tatbik edilerek elde edilecek giincel deger belirlenip, so-
nucu dairesinde alacak miktarimin belirlenmesi gerekirken belirti-
len bu hususlar iizerinde durulmadan yazili sekilde karar verilme-
si dogru degildir.

... hikmiin BOZULMASINA, ...... oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9 HUKUK DAIRESI

REHBER VE USTA OGRETICi OLARAK DERS SAATI UCRETI

ILE CALISMA
SAAT BASI DERS UCRETININ HESAPLANMASI
AKTI TATILE ILISKIN ANLASMA OLMAMASI
AYLIK UCRETIN AYDAN AYA DEGISMESiI DURUMU

FESHE BAGLI HAKLARIN HESAPLANMASI

e Taraflar arasinda, akti tatile iliskin bir anlasma olmadigin-

dan, usta 6gretici olan davacinin, 4857 sayil1 Kanun hiikim-
lerine gore, calisma karsilig: olmadan tuicreti 6denmesi gerek-
li hafta tatili giniuniin, haftada sadece bir giin oldugu kabul
edilmelidir.

Usta ogreticiye ilgili ay icin, o ayda fiilen calistig1 ders saati
ile ders saat iicretinin carpimi neticesinde bulunacak tutara,
o ayda calisma karsilig1 olmayan hafta tatili giinleri icin he-
saplanan tucret tutar1 eklenmeli ve ulasilan sonuc aylik iicret
miktar1 olarak esas alinmalidir

Kidem tazminati ve yillik izin ticreti gibi feshe baglh haklarin
son ucret iizerinden hesaplanmasi gerektigi kuraldir. Ancak,
eldeki uyusmazlikta, davacinin aylik maktu tucretle degil,
ders saati uicreti ile calistig: kabul edilmistir. Dolayisiyla, da-
vacinin aylik iicretinin aydan aya degisebilmesi durumu so6z
konusudur. Bu halde, kidem tazminati ve yillik izin iicreti
gibi feshe bagh haklarda, son bir yillik aylik ucret ortalama-
sinin esas alinmasi gereklidir.

(Y 9 HD, 2021/4042 E., 2021/8271 K., T.15.04.2021)"

1

Kararin tamamu i¢in https:/kararrarama.yargitay.gov.tr bknz, 11.06.2024
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(....) Ucret miktar1 ve buna bagl olarak yapilan hesaplamalar
noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davacinin aylik maktu ticretle degil, 657 sayil1 Devlet Memurlari
Kanunu'nun 176'nc1 maddesine gore, ders saati licreti ile ¢alistig
anlasilmaktadir.

Hesaplamalara esas saat basi iicret meblaginin tespiti bakimin-
dan; Bordrolarda tahakkuk ettirilen saat basi ders uicreti esas alin-
malidir. Ancak, bordrolar her ay icin ayr1 ayri1 denetlenerek, bord-
rolarda tahakkuk ettirilen saat basi ders iicretinin maas katsayisy
gostergeler gibi mevzuattan dogan unsurlara gore olmasi gereken-
den daha az olup olmadig1 denetlenmelidir. Bordrosunda tahak-
kuk ettirilen saat bas1 ders tuicreti miktarinin mevzuata gére olmasi
gerekenden diisiik oldugu ay var ise o ay i¢in mevzuata gore olmasi
gereken saat basi ders ucreti esas alinmali, bordrodaki saat basi
ders ticreti mevzuata gore olmasi gerekenden yiiksek ise o ay icin
bordrodaki ticret esas alinmaldir.

Dairemizce, usta ogreticiler bakimindan uygulanan Kriterlere
gore; oncelikle davacinin bir ayda calistigl toplam ders saati siiresi,
o ayda fiilen ¢alistig1 toplam giin sayisina bolinerek, giinliik orta-
lama calisma saat siiresi bulunmalidir. Bulunan giinliik ortalama
calisma saat siiresinin, ders saati iicreti ile carpilmasi neticesinde
ulasilan miktar nazara alinarak, calisma karsilifi olmayan hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinleri ticretleri hesaplanmali-
dir. Bu hesaplama, her ay icin ayr1 ayr1 yapilmalidir. Ornek vererek
aciklamak gerekirse; ilgili ayda, toplam yuizkirk ders saati fiilen
calisan bir usta 6greticinin, o ay i¢in aylik fiilen calistigl giin sayi-
simin yirmi giin oldugu ve ders saati ticretinin ise 10,00 TL oldugu
kabul edilirse; bu ayda c¢alisilan toplam ders saatinin (140 saat),
fiilen calistigl toplam giin sayisina (20 giin) boliinmesi neticesinde,
gunliik ortalama c¢alisma saat siiresinin yedi saat oldugu sonucuna
ulasilacaktir. S6z konusu giinliik ortalama calisma saat siiresinin
(7 saat), ders saati ticreti (10,00 TL) ile ¢carpimi neticesinde ulasi-
lan, 70,00 TL miktar1, calisma karsiligi olmayan bir giinliik hafta
tatili veya ulusal bayram ve genel tatili iicretidir.

Taraflar arasinda, akti tatile iliskin bir anlasma olmadigindan,
usta Ogretici olan davacinin, 4857 sayili Kanun hiikiimlerine gore,
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calisma karsiligl olmadan tuicreti 6denmesi gerekli hafta tatili giinii-
niin, haftada sadece bir giin oldugu kabul edilmelidir.

Aylik ticret miktarimin belirlenmesine gelince; usta ogreticiye il-
gili ay icin, o ayda fiilen ¢alistigy ders saati ile ders saat ticretinin
carpumi neticesinde bulunacak tutara, o ayda ¢alisma karsilig: ol-
mayan hafta tatili giinleri i¢in hesaplanan ticret tutar: eklenmeli ve
ulasilan sonuc aylik iicret miktar1 olarak esas alinmalidir. Ornegin,
ilgili ayda, toplam ytlizkirk ders saati fiilen calisan ve ders saati tic-
reti 10,00 TL olan bir usta 6greticinin, fiili ¢calismasi karsiligir hak
kazandig tutar, 140 X 10,00 TL =1.400,00 TL’dir. Yukaridaki pa-
ragraftaki hesaplamaya gore, calisma karsilig1 olmayan hafta tatili
gununin tcretinin 70,00 TL oldugu ve ilgili ay i¢in ¢alisma karsilii
olmadan toplam dort giinliik hafta tatili ticretinin bulundugu kabul
edilirse, bu ay icin 6denmesi gerekecek toplam calisma karsilig
olmayan hafta tatili giinii tcreti 70,00 TL X 4 = 280,00 TL ola-
caktir. 1.400,00 TL ile 280,00 TL'nin toplami neticesinde ulasilan
1.680,00 TL miktari, aylik iicret miktar: olarak tespit edilmelidir.

Ayrica, ilave tediye alacaginin hesaplanmasinda, yukarida acik-
lanan calisma karsiligi olmayan hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil giini icin belirlenen ginlik tucret hesap yontemi esas
alinarak, Bakanlar Kurulunca tespit edilen ilave tediye 6deme tari-
hindeki is¢inin bir giinlik tcreti dikkate alinmahdir.

Somut uyusmazhikta, bozma ilamina uyan mahkemece alinan
ve hiitkme esas teskil eden 04.01.2017 tarihli bilirkisi raporunda;
davacimin 15.03.2014-14.04.2014 donemi ayhik 26 giin calisma
karsiligi 963,81 TL ticret aldigr fark ticret hesap tablosuna gore
son ay almasi gereken ticretin 1.012,06 TL olarak hesaplandigi,
(1012.06/26x30=1167.76 TL) tizerinden kidem ve yillik izin icret
alacag1 hesaplandigl anlasilmaktadir. Halbuki maddi hata dilek-
cesinin kabul edildigi 24.12.2015 tarihli bozma ilaminda belirti-
len calisma karsiligl olmadan ddenmesi gerekli hafta tatili ticreti
eklenmeden ve sadece son ay icin bulunan iicret dikkate alinarak
hesaplama yapilmis olmasi isabetli degildir.

Diger taraftan, kidem tazminati ve yillik izin ticreti gibi feshe
bagh haklarin son tcret iizerinden hesaplanmasi gerektigi kural-
dir. Ancak, eldeki uyusmazlikta, davacinin aylik maktu ticretle de-
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gil, ders saati uicreti ile calistigy kabul edilmistir. Dolayisiyla, yuka-
rida aciklanan hesaplama yontemine gore davacinin aylik iicretinin
aydan aya degisebilmesi durumu s6z konusudur. Bu halde, kidem
tazminati ve yillik izin ticreti gibi feshe bagh haklarda, son bir yillik
aylik ticret ortalamasinin esas alinmasi gereklidir.

Aciklanan sebeplerle kararin bozulmasi gerekmistir.
SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolayr BO-
ZULMASINA, .......... oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

MARKANIN HUKUMSUzZLUGU

MARKANIN BiRDEN FAZLA AYIRT EDiICi UNSURUNUN
BULUNMASI

LOGOLAR ARASINDA YUKSEK BENZERLIK

Onceki markanin birden fazla ayirt edici unsurunun olmasi
halinde markalar arasinda her bir unsur bakimindan ayr1 ayr
degerledirme yapilmasi gerekmektedir. Her iki markada kulla-
nilan logolar arasinda yiiksek diizeyli ve karistirilmaya yol aca-
cak sekilde benzerlik bulundugu ve bu nedenle aym tiir mallar
ve hizmetler yoniinden davanin kabuliine karar vermek gerekir
iken aksine karar verilmis olmasi nedeniyle karar diizeltme ta-
lebinin kabulu gerekmektedir.

(Y 11 HD, 2019/2529 E., 2021/137 K., T.19.01.2021)"

(....) Davaci vekili, davali adina tescilli bulunan “IMP+Istanbul
Motor Piston+Sekil” ibareli markanin, miivekkili sirket adina ka-
yith taninmis “Mopisan+Sekil” ibareli marka ile benzer oldugunu
ve iltibas yarattigini, bu iltibas nedeniyle mivekkilinin zarara ug-
radigin ileri surerek; davali markasimin hiukiumsiizligine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali davanin reddini istemistir.

Mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci vekilinin
temyizi tizerine Dairemizce onanmuistir.

Davaci vekili bu kez karar diizeltme talebinde bulunmustur.

Dava, markanin hiikiimsiizligii istemine iliskindir.(....)

1 Kararin tamamu igin, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET. 25.07.2024
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Dairemizin yerlesik uygulamalar1 dogrultusunda 6nceki marka-
nin birden fazla ayirt edici unsurunun olmasi halinde markalar
arasida her bir unsur bakimindan ayri ayr1 degerledirme yapil-
mas1 gerekmekte olup davacinin hiikiimsiizlik talebine mesned
énceki markasma konu “MOPISAN” ibaresi ile hiikkiimsiizliigii is-
tenen davali adina tescilli markaya konu “IMP ISTANBUL MOTOR
PISTON” ibareli arasimnda karistirilma ihtimaline yol acacak diizey-
de bir benzerlik bulunmadigina iliskin degerlendirme isabetli ise
de, her iki markada kullanilan logolar arasinda yiiksek diizeyli ve
karistirilmaya yol acacak sekilde benzerlik bulundugu ve bu ne-
denle ayni tiir mallar ve hizmetler yoniinden davanin kabuliine ka-
rar vermek gerektigi anlasilmakla davaci vekilinin karar diizeltme
istemi yerinde goriilerek Dairemizin onama ilamimn kaldirilmasi-
na, mahkemece verilen kararin aciklanan nedenlerle bozulmasina
karar vermek gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin karar diizeltme
isteminin kabulii ile Dairemizin 18.02.2019 tarih, 2017/4507 Esas
2019/1262 Karar sayili onama ilamimin kaldirilarak, mahkemece
verilen kararin davaci yararina BOZULMASINA........ oycokluguyla
karar verildi.
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YARGITAY 12 HUKUK DAIRESI

ADI KiRAYA VE HASILAT KIRALARINA AIT (ORNEK 13)
ILAMSIZ TAKIP ALACAKLININ iSTEMI

TEMERRUT NEDENI ILE KIRALANANIN TAHLIYESI

e IIK'min 269/1. maddesi; “Takip adi kiralara veya hasilat
kiralarina miitedair olur ve alacakl: da talep ederse 6de-
me emri, Borclar Kanununun 315 ve 362 inci maddele-
rinde yazil1 ihtar1 ve kanuni miuddet gectikten sonra icra
mahkemesinden borclunun kiralanan seyden cikarilmasi
istenebilecegi tebligini ihtiva eder” hilkkminii amirdir.

e TBK’'nin 315/2. fikrasina gore, kiraciya verilecek siire en
az on giin, konut ve catil1 isyeri kiralarinda ise en az otuz
gundiir. Bu siire, kiraciya yazili bildirimin yapildig: tari-
hi izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

e IiK’'min 19. maddesinde; “Giin olarak tayin edilen miid-
detlerde ilk giin hesaba katilmaz. Bir miiddetin sonun-
cu gini resmi tatil giuniine rastlarsa miiddet tatili takip
eden giunde biter. Middet, son giiniin tatil saatinde bit-
mis sayilir” diizenlemesine yer verilmistir.

e Odeme emrinin tebliginden itibaren yasal otuz giinlitkk
odeme siiresi dolmadan borclunun temerriide dustiigiin-
den s6z edilemez.

(Y 12 HD, 2024/852 E., 2024/3129 K., T. 28.03.2024)!

(....) IKmin 269/1. maddesi; “Takip adi kiralara veya hasilat
kiralarina miitedair olur ve alacakh da talep ederse 6édeme emri,

1 Kararin tamamu igin, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET. 12.08.2024
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Borg¢lar Kanununun 315 ve 362 inci maddelerinde yazili ihtar1 ve
kanuni miiddet gectikten sonra icra mahkemesinden borc¢lunun Kki-
ralanan seyden cikarilmasi istenebilecegi tebligini ihtiva eder” hiik-
mini amirdir.

TBK'nin 315/2. fikrasina gore, kiraciya verilecek siire en az on
gun, konut ve catili igyeri Kkiralarinda ise en az otuz giundiir. Bu
sure, kiraciya yazil bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itiba-
ren islemeye baslar.

IIK'nm 19. maddesinde; Giin olarak tayin edilen miiddetlerde
ilk giin hesaba katilmaz. Bir miuddetin sonuncu giinii resmi tatil
guniine rastlarsa miiddet tatili takip eden giinde biter. Miiddet, son
gunin tatil saatinde bitmis sayilir» diizenlemesine yer verilmistir.

Somut uyusmazlikta; bor¢luya 6deme emri 15.04.2021 tari-
hinde teblig edilmis olup, otuz giinlik siire hafta sonunda sona
erdiginden vade kendiliginden takip eden tatil olmayan giine uza-
digindan davanin acildigy 17.05.2021 tarihinde otuz gunlik siire
dolmamustir.

Odeme emrinin tebliginden itibaren yasal otuz giinliikk 6deme
suresi dolmadan borc¢lunun temerride distiiginden soz edilemez.
Bu durum, kanunun acik hiitkmiine aykir1 olup mahkemece resen
nazara alinmasi gerekir.

O halde yasal 30 giinliik 6deme siiresi dolmadan icra mahkeme-
sine yapilan basvuruda tahliye karar: verilemeyeceginden tahliye
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde tahli-
yeye karar verilmesi isabetsiz olup kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesi’ nin
12.12.2023 tarih ve 2021/3069E. 2023/2054K. sayili kararmin
5311 sayih Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. maddesi génderme-
siyle uygulanmasi gereken 6100 sayih HMKnin 373/1. maddele-
ri uyarinca KALDIRILMASINA, Istanbul Anadolu 17. Icra Hukuk
Mahkemesinin 25.06.2021 tarih ve 2021/268 E. 2021/385K. sayili
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kararimin re’sen BOZULMASINA, bozma nedenine gore bor¢lunun
temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin karari ve-
ren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin de Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 28.03.2024 tarihinde oybirligi ile
karar verildi..
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IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESi YOLUYLA iLAMLI TAKIP

HESAP KAT iIHTARININ GONDERILMEMESI

ICRA INKAR TAZMINATI

KAMBIYO SENEDINE OzZGU iLAMSIZ TAKIP SONRASI AYNI
BORCA ILISKIN OLARAK iPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI
YOLU iLE ILAMLI TAKiP YAPILAMAYACAGINA YONELIK

MUKERRERLIK iDDIASI

Borclu hakkinda devam etmekte olan bir icra takibinin
mevcudiyetine ragmen, ayni alacaklinin, ayn1 borcluya
karsi, ayn1 alacak sebebi ile yeniden icra takibi baslat-
masinin usulsiiz olduguna dair iddia, takip hukukunda
miikerrerlik seklinde nitelendirilmis olup, medeni usul
hukukundaki karsilig: ise derdestliktir.

IiK’da derdestlik iddiasinin ileri siiriilme sartlar1 yoniin-
den bir diizenleme bulunmadigindan, HMK’da dava sart1
olan derdestlik, icra takibi bakimindan takip sart1 haline
gelmistir.

Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu der-
destligin takip sart1 oldugu, derdest bir takip varken aym
alacak ile ilgili ayn: taraflar arasinda ikinci bir takip yap-
makta, alacaklinin hukuki yarar1 bulunmadig: gerekce-
lerine dayanilarak, ayn1 anda hem kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takip hem de rehnin paraya cevril-
mesi yoluyla takip yapilamayacag: yoniinde ictihatlarin
birlestirilmesine karar vermistir.

(Y 12 HD, 2023/2397 E., 2024/333K., T. 15.01.2024)"

(....) Taraflar arasindaki ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml
takipte sikayetci borglular vekilinin, borclulara hesap kat ihtarinin

1 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 12.08.2024
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gonderilmedigi, IIK md.149 ve IIK md.150/A geregi ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamh takip yapilamayacag: sikayeti ile kambiyo
senedine 0zgi ilamsiz takip sonrasi ayni borca iliskin olarak ipote-
gin paraya cevrilmesi yolu ile ilamh takip yapilamayacagina yonelik
miikerrerlik iddias1 sonucu icra takibinin iptalinin talep edildigi,
Ik Derece Mahkemesince; kredi borclusuna yapilan hesap kat ih-
tar1 teblig isleminin usuliine uygun olmadig: gerekcesiyle sikayetin
kabulii ile icra emrinin iptaline karar verilmesi tizerine her iki taraf
vekilince ayr1 ayr1 yasal siiresinde istinaf kanun yoluna basvurul-
dugu, Bolge Adliye Mahkemesince taraflarin istinaf basvurularimin
ayr1 ayr1 esastan reddine karar verildigi gorilmektedir.

Karsi taraf alacaklinin temyiz itirazlar: yoniinden;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar: bel-
gelere, temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili ge-
rekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlariin REDDINE,

Sikayetci borclular vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Sikayet dilekcesinde; ayn1 alacak icin daha 6nce kambiyo senet-
lerine 6zgu takip yapildig1 halde ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamh takip baslatilmasi miikerrerlik olusturacagindan takibin ip-
tali gerektigi talebi de yer almaktadir.

Icra hukukunda “derdestlik” hususunda pozitif bir diizenleme
yer almamakla birlikte, Icra ve Iflas Kanununda acik bir diizenleme
bulunmadigi durumlarda medeni usul hukuku hiikiimlerinin
niteligine uygun dustiigu ol¢iide kiyas yoluyla icra hukukunda da
uygulanacag tabiidir. Bor¢lu hakkinda devam etmekte olan bir icra
takibinin mevcudiyetine ragmen, ayni alacaklinin, aynmi borcluya
karsi, aym1 alacak sebebi ile yeniden icra takibi baslatmasinin
usulsiiz olduguna dair iddia, takip hukukunda miikerrerlik
seklinde nitelendirilmis olup, medeni usul hukukundaki karsilig:
ise derdestliktir. 1086 sayih HUMKnin 187/1-4 ve 194. madde-
lerindeki diizenlemede derdestlik, ilk itiraz olarak nitelendirilmis
iken, 6100 sayih HMK'nin yurirlige girmesi ile 114/1-1 maddesin-
de yapilan diizenleme ile dava sart1 haline getirilmistir. IIK’da der-
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destlik iddiasmin ileri siiriilme sartlar1 yoniinden bir diizenleme
bulunmadigindan, HMK'da dava sart1 olan derdestlik, icra takibi
bakimindan takip sarti haline gelmistir.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun
20.01.2028 tarih ve 2021/2 E. - 2023/1 K. sayili karar1 ile; derdest-
ligin takip sarti oldugu, derdest bir takip varken ayni alacak ile il-
gili ayn1 taraflar arasinda ikinci bir takip yapmakta, alacaklinin hu-
kuki yarar1 bulunmadig) gerekcelerine dayanilarak, ayni anda hem
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip hem de rehnin pa-
raya cevrilmesi yoluyla takip yapilamayacagi yoniunde i¢tihatlarin
birlestirilmesine karar verilmistir. Boylece, ayn1 alacak i¢in degisik
takip yollarina basvurulmasinda yasal engel bulunmadigindan yola
cikilarak, mevcut bir icra takibi devam ederken, alacaklinin “tah-
silde tekerriir etmeme kaydiyla” ayni alacak icin, ayni borcluya,
yeni bir icra takibi baslatmasinda miikerrerligin olusmadig gori-
sunun, so6z konusu i¢tihadi birlestirme karari karsisinda uygulama
kabiliyeti de kalmamistir. Bu ciimleden olmak tizere; icra takibin-
de derdestlik i¢in takip tiirlerinin ayni olmasimin gerekmediginin
de kabulii gerekir.

Dairemizce, ilamsiz icra takiplerinde miukerrerlik iddiasi, borca
itiraz niteliginde goriilerek, bu itirazin IIK'nin 62. maddesi geregin-
ce icra dairesine yapilmasi gerektigine dair goris istikrarh sekilde
uygulanmuis ise de derdestligin HMK’da dava sart1 olarak diizenlen-
mesine ve bu hususun Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun ictihadi
birlestirme karari ile de benimsenmesine paralel olacak sekilde go-
rus degisikligine gidilerek, icra takibinin ilamh ya da ilamsiz oldu-
guna bakilmaksizin, miikerrer takibin iptali talebinin, takip sarti
olarak degerlendirilmesi ve buna bagl olarak Icra mahkemesine
sikayet yolu ile getirilecegi, s6z konusu sikayetin ise siiresiz olarak
ileri stiriilebilecegi sonucuna varilmstir.

Somut olayda takip talebinde ve Or: 6 icra emrinde acikca “...
borclu aleyhine baslatilan Ankara 4. Icra Miuadurlugia 2020/11236
Esas sayili1 dosyasi, baskaca baslatilacak takip dosyalar: ile tah-
silde tekerriir etmemek ... kaydiyla” aciklamasina yer verilmekle
s6z konusu takiplerdeki asil borcun ayni kredi sdzlesmesinden
kaynaklandiginin alacakl tarafindan belirtildigi ayn1 borg i¢in bir-
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den fazla takip acildigl, ipotekli takibin diger takiplere miikerrerlik
olusturdugunun kabulii gerekir.

Yukarida yer verilen Ictihadi Birlestirme Karar1 geregi ipotekli
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken mahkemece bu hususa
yonelik iddianin ispatlanamadig: gerekgesi ile diger sikayet neden-
leri incelenilerek icra emrinin iptaline karar verilmesi dogru degil-
dir.

SONUC

Sikayetci borc¢lularin temyiz itirazlarinin kabuli ile yukarida
yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. mad-
desinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin
373/1. maddesi uyarinca, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18.
Hukuk Dairesinin 26.01.2023 tarih ve 2021/1111 E. - 2023/126
K. sayill kararinin KALDIRILMASINA ve Ankara 5. Icra Hukuk
Mahkemesinin 08.04.2021 tarih ve 2021/362 E. - 2021/575 K. sa-
yili kararinin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, dosyanin {1k Derece Mahkemesine, kara-
rin bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
15.01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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ADIi KiRA VE HASILAT KiRALARI BORCA ITiRAZ
ICRA INKAR TAZMINATI
ORTAK GIDERLER iCiN iCRA TAKIBI

e Icra ve iflas Kanunu'nun 269-276/d maddeleri arasinda kira
bedelinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz tahliye takibi dii-
zenlenmis olup 818 sayil1 Borclar Kanunu’na (BK) gore Kki-
raya verenin kira sozlesmesini feshedebilmesi icin oncelikle
kiraciya fesih ihtarnamesi gondermesi gerekir.

¢ Kiraya veren 6denmemis kiranin tahsili icin yaptig: ilamsiz
takip talebinde, kiraciya 6édeme emri ile BK'nin 260 veya
288. [6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu (TBK) m. 315 veya
362] maddelerinde yazili ihtarin da yapilmasini isteyebilir.

¢ Kiracinin kira borcunu 6demede geciktigi halde kiraya veren
ayn1 takipte hem 6denmeyen kira bedellerini, hem de borc-
lunun temerriit nedeniyle tahliyesini talep edebilir. TBK'nin
314 ve 315. maddelerinde kira bedeli veya yan gideri 6deme
borcunu ifa etmeyen kiracinin temerridii diizenlenmis (Sa-
dece kira borcunu degil yan gideri de 6demeyen kiracinin
temerridiu sebebiyle kiralayan alacakli akdin feshini isteye-
bilir.) olup kiralayan alacakli, sadece kira borcunu degil yan
gideri 6demeyen kiracinin temerriidii sebebiyle akdin feshini
isteyebilir.

(Y 12 HD, 2024/524 E., 2024/3075 K., T. 28.03.2024)*

(....) Alacakl tarafindan borc¢lu hakkinda baslatilan adi kira ve
hasilat kiralarmna iliskin ilamsiz icra takibinde borclunun yasal
siire icerisinde borca itiraz etmesi tizerine alacaklinin icra mah-
kemesine yaptigl basvuruda itirazin kaldirilmas: ve tahliye talebi

1 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 12.08.2024
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ile birlikte borclu aleyhine en az % 20 oraninda icra inkar tazmi-
natina hitkmedilmesini istedigi, Ilk Derece Mahkemesince, takibin
konusunun yan giderler olmasi nedeniyle bunlarin édenmemesi
halinde kira s6zlesmesine dayali olarak 6rnek 13 numarali 6deme
emri gonderilemeyeceginden bahisle talebin reddedildigi ve alacak-
I1 aleyhine asil alacagin % 20’si oraninda tazminata hiukmedildi-
gi, alacaklinin istinaf yoluna basvurmasi1 sonucunda Bolge Adliye
Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesinin gerekcesi benimsenmek-
le birlikte, Kayseri 4. Icra Hukuk Mahkemesinin 06.9.2023 tarih ve
2023/304 E. - 2023/440 K. sayili karari ile takibin iptaline hitkme-
dilmesi nedeniyle iptal edilen takipte itirazin kaldirilmasi ve tah-
liye istenemeyecegi gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi kararmin
sonucu itibariyle dogru oldugu belirtilerek, basvurunun esastan
reddine karar verildigi, kararin alacaklh tarafindan temyiz edildigi
gorulmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.12.2021 tarih ve 2017/
(6)8/1918 E. - 2021/1707 K. sayili ilaminda da isaret edildigi tize-
re; Icra ve Iflas Kanunu'nun 269-269/d maddeleri arasinda kira be-
delinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz tahliye takibi diizenlenmis
olup 818 sayil1 Borclar Kanunu'na (BK) gore kiraya verenin kira
sozlesmesini feshedebilmesi icin 6ncelikle kiraciya fesih ihtarna-
mesi gondermesi gerekir. Kiraya veren 6édenmemis kiranin tahsili
icin yaptig1 ilamsiz takip talebinde, kiraciya 6édeme emri ile BK'nin
260 veya 288. [6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 315 veya
362] maddelerinde yazili ihtarin da yapilmasini isteyebilir. Boylece
kiracinin kira borcunu édemede geciktigi halde kiraya veren ayni
takipte hem 6denmeyen kira bedellerini, hem de borclunun temer-
rit nedeniyle tahliyesini talep edebilir. TBK'nin 314 ve 315. mad-
delerinde kira bedeli veya yan gideri 6deme borcunu ifa etmeyen
kiracinin temerriudii diizenlenmis (Sadece kira borcunu degil yan
gideri de 6demeyen kiracinin temerriidii sebebiyle kiralayan ala-
cakli akdin feshini isteyebilir.) olup kiralayan alacakli, sadece kira
borcunu degil yan gideri 6demeyen Kiracinin temerriidii sebebiyle
akdin feshini isteyebilir.

Buna gore; takip konusu kira s6zlesmesinin 8. maddesinde di-
zenlenen ortak giderler icin de adi kira ve hasilat kiralarina dair
ilamsiz icra takibi yapilabileceginden, Ik Derece ve Bélge Adli-
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ye Mahkemelerinin aksi yondeki gerekceleri dogru bulunmamis
ise de; Kayseri 4. Icra Hukuk Mahkemesinin 06.9.2023 tarih ve
2023/304 E. - 2023/440 K. sayil takibin iptali yonundeki karari
nedeniyle itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebinin reddi sonucu iti-
bari ile dogru goriilmiistiir. Ancak bu karar, isin esas1 incelenme-
den verileceginden alacakh aleyhine tazminata hiitkmedilmesinin
isabetsiz oldugu anlasilmistir.

Bu durumda, Ilk Derece Mahkemesi kararinmn yukarida belirti-
len nedenle bozulmasi gerekir ise de, anilan yanhshgin giderilmesi,
yeniden yargilama yapilmasin zorunlu kilmadigindan, kararin dii-
zeltilerek onanmasi yoluna gidilmistir.

SONUC

Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuli ile Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 28.11.2023 tarih ve 2023/1490
E. - 2023/1475 K. sayili kararmin, 5311 sayilh Kanun ile degisik
[IK'nin 364/2. maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100
sayill1 HMK'nin 373/1. maddeleri uyarinca KALDIRILMASINA,

Kayseri 2. Icra Hukuk Mahkemesinin 24.10.2023 tarih ve
2023/340 E. - 2023/510 K. sayili kararmin hiikiim boélimiiniin
tazminata iliskin 1 numarali bendinin karar metninden cikartil-
masina, diger bent numaralarimin buna gore teselsiil ettirilmesine,
kararin diizeltilmis bu sekliyle 5311 sayili Kanun ile degisik [IK'nin
364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK'nin 370/2. maddesi uyarinca ONANMASINA, karar diizelti-
lerek onandigindan har¢ alinmasina yer olmadigina, dosyanin Ilk
Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin de Bolge Adliye Mah-
kemesine gonderilmesine, 28.03.2024 guniinde oy birligiyle karar
verildi.
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DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU KARARLARI

MUKELLEFIYET KAYDININ RE’SEN TERKIN EDILMESINE
ILISKIN iSLEMIN iPTALI

ELEKTRONIK YOKLAMA

ELEKTRONIK YOKLAMA SIRASINDA HAZIR BULUNMAMA
YA DA IMZADAN CEKINME

Nezdinde yoklama yapilanin ya da yetkilisinin yoklama ma-
hallinde bulunmamasi ya da imzadan imtina etmesi halinde
yoklama memurlarindan baska resmi gorevlilerin de yoklama
fisini imzalamasinin gerekli kilinmasi, hem idarenin keyfiligi-
ni onlemeye hem de yoklamada yapilan tespitlerin dayanaksiz
kalmamasini saglamaya yonelik bir tedbirdir.

Yoklamalarda teknolojik imkanlarin kullanilmasi, vergi ida-
resinin denetim faaliyetlerinde hiz ve etkinligin saglanmasi
bakimindan onemli olmakla birlikte elektronik yoklama uy-
gulamasinda nezdinde yoklamada bulunanlara saglanan gii-
vencelerin, Kanun’un 131 ve 132. maddeleri uyarinca klasik
yoklama usuliinde saglanan giivencelerin gerisine diismemesi
de gerekir. Baska bir ifadeyle yoklamada hiz ve etkinlik talebi,
miikelleflere saglanan giivencelere galebe calmamalidir.

(DVDDGK, E. 2023/10, K. 2024/5, T. 26.4.2024)"

KONUSU: Istanbul Boélge idare Mahkemesi Baskanlar Kuru-
lu'nun 14/11/2023 tarih ve E:2023/78, K:2023/78 sayil1 kara-
riyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 132/A maddesi uyarinca
yapilan elektronik yoklama sirasinda nezdinde yoklama yapilanin

1 Kararin tamamu icin, RG.13.06.2024-32575 Bknz.
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veya temsilcisinin bulunmamasi ya da bu sahislarin imzadan ce-
kinmesi halinde elektronik yoklama neticesinde diizenlenen yok-
lama fisini temsil eden elektronik yoklama imza formunun Vergi
Usul Kanunu'nun 131. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca polis,
jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imzala-
tilmasi gerekip gerekmeyecegi konusunda Bélge Idare Mahkemesi
kararlar1 arasindaki aykiriigin giderilmesinin istenmesi

(.....) Bolge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin
olarak verilen kararlar arasindaki aykirihik, 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'nun 132/A maddesi uyarinca yapilan elektronik yoklama
sirasinda nezdinde yoklama yapilanin veya temsilcisinin bulunma-
masl ya da bu sahislarin imzadan cekinmesi halinde elektronik
yoklama neticesinde diizenlenen yoklama fisini temsil eden elekt-
ronik yoklama imza formunun Vergi Usul Kanunu'nun 131. mad-
desinin Ikinci fikrasi uyarinca polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar
meclisi tiyelerinden birine imzalatilmasinin gerekip gerekmedigine
iliskindir.(....)

Yoklama neticesinde diizenlenen ve tutanak mahiyetinde olan
yoklama fisine Istinaden, idari makamlar tarafindan kamu gucu
kullanilarak ve tek yanh iradeyle ilgililerin menfaatini etkileyen hu-
kuksal islemler tesis edilebilmektedir.

Idareye yoklama fisinde tespit edilen hususlara dayanarak vergi
mikelleflerin hukukunu etkileyebilecek islemlerde bulunma yetki-
sinin taninmasi, cesitli yasal tedbirlerle miikelleflerin haklarinin
da korunmasini gerekli kilmistir. Kanun'un 131 ve 132. maddeleri
uyarinca yoklama neticelerinin yoklama fisiyle tutanak altina alin-
masi, yoklama fisinin yoklama tarihini de icerecek sekilde iki niis-
ha diizenlenmesi, bunlardan birinci niishanin nezdinde yoklama
yapilan sahis veya yetkili adamina birakilmasi, bunlarin bulunma-
mas! durumunda bilinen adresine yedi giin icinde posta ile gonde-
rilmesi s6z konusu yasal tedbirlerdendir, Bu tedbirler araciligiyla
yoklama ile tespit edilen hususlardan, nezdinde yoklama yapilan
kisinin haberdar kilinmasi ve bu yoklama neticelerine dayanarak
idarenin tesis edecegi islemlere karsi ilgilinin hak ve menfaatlerinin
giuvence altina alinmasi amaclanmistir. Boylece nezdinde yoklama
yapilan kisiler, hem yoklamada tespit edilen hususlar hakkinda
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bilgi sahibi olacak hem de haklarinda bu tespitlere dayanarak tesis
edilebilecek islemlere karsi hukuka aykirilik iddialarimi etkin bir
bicimde Ileri siirme imkanima kavusmus olacaklardir.(....)

Nezdinde yoklama yapilanin ya da yetkilisinin yoklama mahal-
linde bulunmamasi ya da imzadan imtina etmesi halinde yoklama
memurlarindan baska resmi gorevlilerin de yoklama fisini imzala-
masin gerekli kiinmasi, hem idarenin keyfiligini 6nlemeye hem
de yoklamada yapilan tespitlerin dayanaksiz kalmamasini sagla-
maya yonelik bir tedbirdir.(...)

Yoklamalarda teknolojik imkanlarm kullanilmasi, vergi idare-
sinin denetim faaliyetlerinde hiz ve etkinligin saglanmasi bakimin-
dan o6nemli olmakla birlikte elektronik yoklama uygulamasinda
nezdinde yoklamada bulunanlara saglanan giivencelerin, Kanun'un
131 ve 132. maddeleri uyarinca klasik yoklama usuliinde sagla-
nan giivencelerin gerisine diismemesi de gerekir. Baska bir ifadeyle
yoklamada hiz ve etkinlik talebi, miikelleflere saglanan giivencelere
galebe calmamaldir.(.....)

Hakkinda yoklama yapilanin veya yetkilisinin bulunmamasi
veya imzadan imtina etmesi durumunda elektronik yoklamanin,
fiziki yontemler uygulanarak neticelendirilmesi, bu durumlarin
varligl halinde klasik yoklama miiessesesi icin gecerli olan kural-
dan ayriksi bir kuralin elektronik yoklama yoniinden Kanun'da
ongorilmemesi ve bu halde keyfiligin 6nlenebilmesi adina yokla-
ma memurlarindan farkh bir resmi goérevlinin durumu kayit altina
almak tizere formu imzalamasmin kisilerin hukukunun koruna-
bilmesi acisindan idarenin tek tarafli onayimna nazaran daha ustin
bir giivence sunabilecek nitelikte olmasi hususlari birlikte dikkate
alindiginda, yoklama miiessesesi icin gecerli ve genel bir kural nite-
liginde olan 213 sayili Kanun'un 131. maddesinin ikinci fikrasinin,
elektronik yoklama i¢in de hiikiim ifade ettigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle nezdinde elektronik yoklama yapilanin veya yetkili-
sinin bulunmamasi veya bu sahislarin imzadan imtina etmesi du-
rumunda elektronik yoklama fisini temsil eden ve fiziken diizenle-
nen elektronik yoklama imza formunun, 213 sayili Kanun'un 131.
maddesinin ikinci fikrasinda tinvanlar1 sayilan ilgililere imzalatila-
rak tutanak haline getirilmesi gerekmektedir.
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SONUC

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekceyle aykiriligin, 213 sayi-
I1 Vergi Usul Kanunu'nun 132/A maddesi uyarinca yapilan elektro-
nik yoklama sirasinda nezdinde yoklama yapilanin veya temsilcisi-
nin bulunmamasi ya da bu sahislarin imzadan cekinmesi halinde
elektronik yoklama neticesinde diizenlenen yoklama fisini temsil
eden elektronik yoklama imza formunun Vergi Usul Kanununun
131. maddesinin Ikinci fikras1 uyarinca polis, jandarma, muhtar
veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalatilmasimin gerektigi
yonunde giderilmesine, 26.04.2024 tarihinde oycokluguyla kesin
olarak karar verildi.

X - KARSI OY:

(.....) Elektronik yoklama yontemi ile klasik yoklama yontemleri
farkli usul ve esaslara tabi olup bu yoklama yontemlerinin uygulan-
ma bicimi birbirinden farkhdir.

Klasik yoklama yonteminden farkl olarak elektronik yoklama-
da, hakkinda yoklama yapilanin veya yetkilisinin bulunmamasi
veya bu sahislarin imzadan imtina etmesi durumunda ayrica elekt-
ronik yoklama imza formu diizenlenmektedir. Bu form, elektronik
yoklama neticesinde diizenlenen ve yoklama fisinin degistirilmeye-
cegini giivence altina alan benzersiz bir kod tizerine yazilarak imza-
lanmaktadir. Bu imza formunun temsil ettigi ve birtakim tespitler
iceren elektronik yoklama fisinin, onaylanma siireci tamamlanmis
ise bu fisin sonradan degistirilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle elektronik yoklamanin, birtakim giivenlik araclariy-
la takdire dayali keyfi uygulamalar1 onleyecek giivencelere sahip
oldugu dikkate alindiginda, elektronik yoklama figi klasik yokla-
ma yontemi i¢in uygulanan ve bu yontem icin éngoriilen giivencele-
rin, elektronik yoklama icin de gecerli oldugunun kabul edilmesi,
kanun koyucunun elektronik yoklama miiessesesi i¢cin 6ngordigi
amaca uygun diismeyecektir....... karara katilmiyoruz
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VERGIiYi DOGURAN OLAY

SERBEST MESLEK KAZANCININ TESPITINDE TAHSILAT
ESASI

KDV ACISINDAN VERGIYi DOGURAN OLAY HiZMETIN
YAPILMASI

Katma deger vergisi acisindan vergiyi doguran olay malin tes-
limi veya hizmetin yapilmasi aninda meydana gelmekte olup,
ticari, sinai, zirai veya serbest meslek faaliyeti cercevesinde,
yapilan teslim veya hizmetler yoniinden farkli bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Serbest meslek kazancinin tespitinde, gelir
vergisi acisindan tahsilat esasinin getirilmis olmasinin da belir-
tilen hukuki durumu degistirmeyecegi aciktir..

(Danistay VDDK, 2006/19 E., 2006/92 K., 14.04.2006 K.t.)!

1998 yilinda gerceklestirilen hizmetlerle ilgili olarak 1999 yilin-
da tahsil ettigi ticretleri, en ge¢, hizmetin tamamlandig1 31 Arahk
1998 tarihinde beyan etmesi gerektiginden bahisle salinan cezali
katma deger vergisini, serbest meslek faaliyetinde vergiyi doguran
olayin, verilen hizmetin karsiligim teskil eden iicretin kismen veya
tamamen tahsil edilmesiyle meydana gelecegi gerekcesiyle kaldiran
vergi mahkemesi 1srar karari vergi dairesi mudiurligi tarafindan
temyiz edilmistir.

Uyusmazhigin ¢6ziimii, serbest meslek faaliyetinde, katma deger
vergisi acisindan, vergiyi doguran olaymn meydana geldigi tarihin
tespitine bagh bulunmaktadir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun “Vergiyi doguran olay” bashklh
19 uncu maddesinde, vergi alacaginin, vergi kanunlarmin vergiyi
bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile do-
gacagy belirtilmistir.

1 Kararin tamamu i¢in link: https:/karararama.danistay.gov.tr
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3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun “Vergiyi doguran
olaymn meydana gelmesi” baghkli 10 uncu maddesinin (a) fikrasin-
da, mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde, malin teslimi veya hizme-
tin yapilmasi; (b) fikrasinda da, malin tesliminden veya hizmetin
yapilmasindan 6nce fatura veya benzeri belgelerin verilmesi halle-
rinde, bu belgelerde gosterilen miktarla sinirli olmak tizere fatu-
ra veya benzeri belgelerin diizenlenmesi; (c¢) fikrasinda ise, kisim
kisim mal teslimi veya hizmet yapilmas1 mutad olan veya bu hu-
suslarda mutabik kalinan hallerde, her bir kismin teslimi veya bir
kisim hizmetin yapilmasi aninda vergiyi doguran olayin meydana
gelecegi hitkme baglanmistir.

Katma deger vergisi acisindan vergiyi doguran olay ... hizmetin
yapilmas1 aninda meydana gelmekte olup, ... serbest meslek faali-
yeti cercevesinde, yapilan ... hizmetler yoniinden farkli bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Serbest meslek kazancinin tespitinde, gelir
vergisi acisindan tahsilat esasinin getirilmis olmasinin da belirtilen
hukuki durumu degistirmeyecegi aciktir.

Bu bakimdan, dava hakkinda serbest muhasebecilik faaliyetin-
de verilen hizmetin yapildig1 tarihin arastirilmasi ve vergiyi dogu-
ran olaymn, hizmetin yapildig! tarihte meydana geldigi hususunun
gozetilmesi suretiyle yapilacak yargilamayla ulasilacak sonuca gore
karar verilmesi gerektiginden, aksi yoldaki temyize konu 1srar ka-
rarinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile ... 1srar kara-
rinin bozulmasina, ... oy birligiyle karar verildi.
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IPOTEK ALACAKLISININ GAiP VE YERLESIM
YERININ MECHUL OLMASI VEYA BORCU
ALMAKTAN VE iPOTEGi COZMEKTEN
KACINMASI HALINDE iPOTEGIN TERKINi

(TERS ICRA TAKIiBi: UYGULAMADA iiK’'NUN
153. MADDESI UYARINCA iPOTEGIN
KALDIRILMASI)

Av. Fatih KABADAYI!

Ozet

Icra ve Iflas Kanunu'nun 153. maddesi uyarinca, ipotekle temin
edilmis bir alacagin borg¢lusu, icra dairesine basvurarak alacaklisi-
nin gaip ve yerlesim yerinin mechul bulunmasi veya borcu almak-
tan ve ipotegi cozmekten imtina etmesi halinde borcu faizi ile icra
dairesi hesabina 6demek suretiyle ipotegi terkin ettirme imkanina
sahiptir.

Bu makalede ipotekle temin edilmis bir borcun, icra dairesi he-
sabina 6denmesi suretiyle icra mahkemesi karariyla ipotegin ter-
kini usulii, sartlar1 ve bu usuliin uygulamasi ayrintilh olarak ince-
lenmis, yerlesik yarg1 kararlari, 6gretideki goriisler ve uygulamada
dikkat edilmesi gereken hususlara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Icra ve Iflas Kanunu m. 153, ipotek, icra
dairesi, icra mahkemesi, ipotegin terkini.

1. GIRIS
[IK'nm 153. maddesi, tasinmaz ipotekten kurtarmay: kolaylas-
tirmak maksadiyla diizenlenmistir. Bu maddede ipotekli alacakta

alacaklinin ortada olmamasi veya borcu almaktan kacinmasi ha-
linde bor¢lunun ve ayni zamanda alacaklinin da hakkini koruyan

1 Istanbul Barosuna Kayitli Avukat, Arabulucu, Eski icra ve Iflas Mudiirii.
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kurallara yer verilmistir. Anilan madde uyarinca ipotegin terkini®
usulii, icra dairesine (mudirliigine) ipotegin terkini bagvurusu ve
icra mahkemesinin ipotegin terkini karari olmak tizere iki asama-
dan olusmaktadir.

Ipotegin terkini IIK'nun 153. maddesi uyarinca (sartlar saglani-
yorsa) icra dairesinden istenebilecegi gibi, genel hiikiimlere gore
dava edilmek suretiyle de istenebilir®. Fakat IIK 153. madde uya-
rinca ipotegin terkini usuliinde dava yoluna gore nispeten sekli ve
sinirh inceleme yapildigindan bu usul daha kolay ve seridir. Ancak
[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini yoluna uygulama-
da nadiren bagvurulmaktadir. Zira ipotekler genel olarak borcu
o6denmek ya da Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerince takip yoluyla
paraya cevrilmek suretiyle kaldirilmakta oldugundan bu yola daha
cok eski tarihli ( Eski Tirk Lirasi tizerinden kurulan) ipotekler
icin basvurulmaktadir. Tapu kayitlarinda ¢ok az goriinen bu mik-
tarlar ise genellikle 6nemsenmeyerek tasimnmazlar is bu ipotekler
baki kalmak iizere devredilmektedir. Hal boyle olunca IIK’'nun 153.
maddesi uyarinca ipotegin terkini yoluna bagvurular smirh sayida
kalmaktadir.

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini usulii; 6098 sa-
yili Tirk Borc¢lar Kanunu'nun Alacaklinin temerriidii bashkl 106.
maddesi, Borclunun temerriidii bashikli 117. maddesi, 4271 say1-
i Tirk Medeni Kanununun Ipotegin terkinini isteme bashikli 883.
maddesi, Borc¢tan sorumlu olmayan malikin hakk: bashkl 884.
maddesi, Ipotekten kurtarma bashkli 885. maddesi, 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun Ipotegin Paraya Cevrilmesine iliskin 148-

2 Ipotegin terkini, 6gretide ve uygulamada ipotegin kaldirilmasi, fekki veya silinmesi ola-
rak da anilmaktadir.

3 KARAHASAN, Mustafa Resit: “Tiirk Esya Hukuku”, 4. Cilt, 1991, s. 934: Ipotegin ter-
kini icin mahkemeye de basvurulabilir.
Dava, ipotegin terkinine iligkindir. icra Memurluguna depo edilmek suretiyle merciin-
den ipotegin fekki istenebilecegi gibi bu konuda dogrudan dogruya mahkemeye dava
acilmas1 da miimkiin oldugundan gorev yoniinden dava dilekcesinin reddine isabet
gorilmemistir (14. HD. 10.12.1975 T. 5588 E. 5769 K.);
UYAR, Talih: “Gerekceli-ictihatli icra ve iflas Kanunu Serhi”, 3.Baski, Mart 2008,
s.12631: Bor¢lu bu maddeye gore hareket etmeyerek, genel hiikiimler geregince mah-
kemeden tayin ettirecegi tevdi yerine (IID. 28.12.1971 T. 13045/13538) borcu yatira-
rak ya da dogrudan dogruya -tasinmazin bulundugu yerdeki- mahkemede dava acarak
da ipotekle temin edilmis borcundan kurtulabilir.
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152, 153/a maddelerinde diizenlenen benzer kurumlardan sartla-
r1, usulii ve sonuclar1 bakimindan farklidir. Bu makalede IIK'nun
153. maddesi uyarinca ipotegin terkini usuliine iliskin ayrintil
inceleme yapilmis olup benzer kurumlarin ayrintili incelemesi ve
karsilastirmasi yapilmamuistir.

Icra ve Iflas Kanununun ipotekli alacakta alacaklinin gaip bu-
lunmasi1 veya borcu almaktan imtinar bashklh 153.maddesinde,
“Ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir alacagin borclusu icra
dairesine miiracaatla alacaklisinin gaip ve yerlesim yerinin mechul
bulundugunu veya borcu almaktan ve ipotegi ¢c6zmekten imtina et-
tigini beyan ederse icra dairesi on bes giin icinde daireye gelerek
paray1 almasini ve ipotegi ¢6zmesini alacakliya usuliine gore teblig
eder. Alacakli bu miiddet icinde gelmedigi veya gelip de kanunen
makbul bir sebep beyan etmeksizin paray1 almaktan ve ipotegi ¢6z-
mekten imtina eyledigi takdirde borclu borcunu icra dairesine ta-
mamu ile yatirirsa icra mahkemesi verilen paranin alacakli namina
hifzina ve ipotek kaydinin terkinine karar verir. Bu karar tapu da-
iresine teblig edilerek ipotekli tasinmazin sicilline gecirilir. Vadesi
gelmeyen borcun ipotek senedi mucibince islemis ve isleyecek bii-
tiin faizleri ile birlikte tediyesini deruhde eden bor¢lu hakkinda da
yukariki hitkiim cereyan eder.” hitkmii yer almaktadir.

[IK'nun 153. maddesinin gerekcesi séyledir: “153. madde en-
cumence bu bab’a ilave edilmistir. Maliye vekaletince hazirlanan
Adliye enciimenine havale edilen bir kanun layihasinda (tasarisin-
da) ipotekli gayrimenkullerde alacaklilarin gaip ve ikametgahlar:
mechul veya bor¢lunun kendilerine miiracaatina ragmen alacagin
alip gayrimenkuldeki ipotek kaydinin kaldirilmasi i¢in tapu daire-
lerinde takrir vermekten (sdylemekten) imtina edenler hakkinda
hususi hiikiimler konmasi teklif edilmis olup bu teklif esas itibari
ile enciimence varit (yerinde) goriilerek miistakil bir kanun tanzimi
(diizenlenmesi) yerine Icra Kanununa bu maksadi temin eden bir

4 Ipotegin terkini usulii ve kurumlar arasmdaki iliskinin ayrintil incelemesi icin bknz:
BUDAK, Ali Cem: “Ipotekli Borcun Icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotegin Terkini”, Ha-
luk Konuralp Anisina Armagan, 2. Cilt, s. 38-42.;
AKKAYA, Tolga: “Ipotek Alacaklismin Adresinin Mechul Olmasi Veya Borcu Almaktan
ve Ipotegi Cézmekten Kacinmasi Sebebiyle icra Mahkemesi Karari ile ipotegin Terkini”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar Ocal Armagani, Hukuk
Fakiiltesi Yayim1 N.19, Eskisehir, 2016, s. 319- 324.
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hiikiim konmasi tensip ve mezkur (bahsi gecen) layihanin (tasa-
rinin) mizakeresinde hazir bulunan Tapu Umum Miidiirii Cemal
Bey de hitkiimet namina bu tensibi kabul etmekle ol vechile (boyle-
ce) bu madde kaleme alinmastir.

Tapu kayitlarinin ancak mahkeme karari ile degistirebilmesi
esasina nazaran ipotekli gayrimenkullerde alacaklinin ortada bu-
lunmamasi veya borclunun teklifi ile alacagini alarak ipotegi ¢oz-
mekten imtinai halinde, tespit edilen usuller dairesinde bor¢lunun
miiracaati uizerine icra dairesi alacakliya sahsen veya ikametgahi
mechul ise ilanen tebligat yaparak daireye gelip alacagim1 almaya
davet eder. Bunun tizerine alacakli gelmez veya gelip de imtinai
(kacinmasi) hakkinda makbul bir sebep beyan etmezse, ‘borclu
tarafindan borcun icra veznesine yatirilmasina ve ipotek kaydinin
terkinine (silinmesine, kaldirilmasina)’ tetkik merciince karar veri-
lir ve bu karar tapu dairesine bildirilir.

Borclunun bu hallerde icra dairesine miiracaat ettigi sirada
borcunu yatirmasi1 mecburiyeti ile takyit edilmemistir (kisitlanma-
mustir). Sebebi de ekseriya (¢cogunlukla) ipotekli gayrimenkullere
haricen musteri bulan bor¢luya gayrimenkulii ayn1 zamanda hem
ipotekten kurtarmasina ve hem de buldugu aliciya ferag takriri ver-
mege (devretmeye) imkan verilmesi maksadina miistenittir (daya-
Iidir).

Vadesi gelmeyen ipotekli alacaklilara miidayene (bor¢) senedin-
deki sartlar dairesinde islemis ve isleyecek faizlerle birlikte bor-
cunu o6demek isteyen borclular hakkinda dahi bu hitkmiin tatbik
edilmesi, borg¢lu lehine bir hitkiim oldugu gibi ve alacaklinin da
hak ve menfaatini ihlal etmeyecegi miilahazasi (diisiincesi) ile mad-
deye son bir fikra ilave edilmistir.”

Icra ve Iflas Kanununun 153 iincii maddesi ticari isletme rehni-
nin terkini halinde de tatbik edilir (1447 sayili Ticari Isletme Rehni
Kanununun 19/II. maddesi).
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Gemi ipotekleri hakkinda 153 iincii maddesinin yerine Turk Ti-
caret Kanununun 1052 ve 1053 iincii maddeleri uygulanir® (Icra ve
iflas Kanununun 153/a, 1II/4. maddesi).

2. ICRA VE IFLAS KANUNUNUN 153. MADDESI UYARINCA
IPOTEGIN TERKINI iICIN GEREKLI SARTLAR

Icra ve Iflas Kanununun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini
icin gerekli sartlarin tamami madde metninde agik¢a diizenlenme-
mistir. Alacagin ipotekle temin edilmis olmasi ve ipotek alacaklisi-
nin gaip ve yerlesim yerinin mechul olmasi veya borcu almaktan ve
ipotegi cozmekten imtina etmesi sartlar1 madde metninde acikca
diizenlenmisken, ipotegin taraflarin 6zgir (serbest) iradesi ile ko-
nulmus olmasi ve (devam eden) ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
takibin mevcut olmamasi Yargitay kararlarinda yer verilen sartlar-
dandir.

2.1. Alacak Ipotekle Temin Edilmis Olmalidir

Tasmmaz rehninin bir cesidi olan ipotek, Tiirk Medeni Kanu-
nunun (TMK) 881 ila 897. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
So6z konusu maddelerde ipotek tamimlanmaksizin, ipotegin amaci
ve niteligi (m. 881), kurulmasi ve sona ermesi (m. 882-887), hii-
kimleri (m. 888-891) ve kanuni ipotek haklar1 (m. 892-897) ile
ilgili hususlar ele alinmstir.

5 Tirk Ticaret Kanunu m. 1052:
(1) Alacaklinin kim oldugu bilinmiyorsa, gemi siciline ipotekle ilgili olmak iizere yapilan
son kayittan itibaren on yil gectigi ve alacaklinin hakki bu siire iginde malik tarafindan
Tirk Borclar Kanununun 154 iincii maddesi geregince zamanasumim kesecek tarzda
taninmis olmadig) takdirde, alacakl ilan yoluyla cagrilarak ipotegin diismesine karar
verilebilir. Vadeli alacaklarda bu siire, vadenin dolmasidan 6nce islemeye baslamaz.
(2) Diisme kararimin verilmesiyle ipotek sona erer.
Tirk Ticaret Kanunu m. 1053:
(1) Malik, alacaklinin alacagini 6deme veya feshi bildirme hakkina sahip olur ve alacak
tutarmi, geri almak hakkindan feragat ederek, alacaklinin adma tevdi ederse, belli
olmayan alacakl ilan yoluyla cagrilarak ipotegin diismesine karar verilebilir. Faizler
ancak miktar sicile gecirilmis ise, tevdi olunur; ditsme kararinin verilmesinden énceki
ti¢ yilik dénem haric, faiz tevdi edilmez.
(2) Alacakli, Tirk Borclar Kanununun tevdi ile ilgili hitkiimlerine gére daha énce hak-
ki1 almis sayilmadikc¢a ditsme kararmin verilmesi ile bor¢ 6denmis sayilir.
(3) Alacakli daha 6nce tevdi yerine basvurmadig takdirde, tevdi edilen bedel tizerinde-
ki hakki, diisme kararmin verilmesinden itibaren on y1l gecmekle sona erer. Bu halde
tevdi eden Kisi, tevdi sirasinda geri almak hakkindan feragat etmis olsa bile, tevdi ettigi
bedeli geri alabilir.
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Ogretide ipotek kavram, kisisel bir alacag giivence altina alma
amacin guden, kiymetli evraka bagh olmayan ve bir tasinmazin de-
gerinden alacaklinin alacagin elde etmesi olanagini saglayan siirh
ayni hak olarak tanimlanmaktadir®.

[IK'nun 23. maddesine gore, bu kanunun uygulanmasinda, “Ipo-
tek” tabiri ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, eski
hukuk hiikiimlerine gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasin-
maz miikellefiyetlerini, baz1 tasinmazlar tizerindeki hususi imti-
yazlari ve tasinmaz eklenti tizerine rehin muamelelerini kapsar.

Halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dog-
mas1 kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle gii-
vence altina almabilir. Ipotege konu olacak tasinmazin, bor¢lunun
miilkiyetinde bulunmasi gerekmez (TMK m.881). Alacak sona erin-
ce ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirme-
sini isteyebilir (TMK m.883/1). Bor¢tan sahsen sorumlu olmayan
rehinli tasinmaz maliki, bor¢luya ait kosullar i¢cinde borcu 6deye-
rek tasinmazin iizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilir (TMK
m.884/1).

2.2. ipotek Taraflarin Ozgiir (Serbest) iradesi ile Konulmus
Olmalidir

Yargitay kararlarinda 153. madde uyarinca ipotegin terkin edi-
lebilmesi i¢in, ipotegin taraflarin o6zgir (serbest) iradesi ile konul-
mus olmasi gerektigi sartina yer verilmistir.

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkin edilebilmesi i¢in
ipotegin, taraflarin 6zgir (serbest) iradeleri sonucu konulmus ol-
masl, ipotek bedelinin fer’ileri (eklentileri) ile birlikte icra dairesine
6denmesi ve alacaklinin da paray1 almaktan makbul bir sebep ileri
surmeksizin kacinmis olmasi gerekir.

Ipotek eger taraflarin 6zgiir (serbest) iradeleri kurulmamigsa,
bir diger ifade ile taraflarin 6zgiir iradesiyle diizenlenmis bir ipotek

6  AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, 2009, s. 786; GURSOY, Kemal /
EREN, Fikret / CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, 1984, s. 1032 (Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun 2017/(19)11-899 Esas, 2021/1564 Karar ve 02.12.2021 tarihli ilami).
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akit tablosu bulunmuyorsa, [IKnun 148. ve sonraki maddelerinde
ongoriilen nitelikte bir hukuki iliskinin varlig1 s6z konusu olmadig:
icin IIK'nun 153. maddesinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Ornegin,

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/17104 Esas, 2015/28194
Karar ve 16.11.2015 tarihli ilaminda “...taraflar arasinda diizen-
lenmis bir ipotek s6zlesmesi bulunmamaktadir. Kaldirilmasi ta-
lep edilen ipotek, ... Belediye Enciimeninin 02/02/1990 Tarih, 153
no’lu Islah Imar Plan1 nedeniyle Imar Yasasi geregince kurulmus
oldugundan ipotegin [IK'nun 153. maddesi geregince kaldirilmasi-

na yasal olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle ipotegin kaldirilma-
s1 talebinin reddi gerekir...”;

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/15265 Esas, 2014/17702
Karar ve 17.06.2014 tarihli ilaminda “...Somut olayda fekki ta-
lep edilen ipotek, tasinmazin belediye adina kayith iken 775 Sayi-
I1 Gecekondu Kanunu geregince sikayet¢inin murisine satisindan
kaynaklanmustir. Ipotek sebebi 775 Sayili Kanunun uygulanmast
olmakla, taraflarin 6zgur iradesiyle diizenlenmis ipotek akit tab-
losunun bulunmamas! nedeniyle, IIK'nun 148 ve sonraki mad-
delerinde 6ngorilen nitelikte bir hukuki iliskinin varhgindan s6z
edilemeyecegi icin olayda IIK'nun 153/2. maddesinin uygulanmasi
mumkiin degildir...”;

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2012/15031 Esas, 2013/2659 Ka-
rar ve 04.03.2013 tarihli ilaminda “...Sikayet konusu ipotegin ve
eklerinin incelenmesinde; 775 sayili Yasa geregince olusturulmus
kanuni ipotek oldugu, taraflarin 6zgiir iradesiyle diizenlenmis ipo-
tek akit tablosunun bulunmadigi goérillmektedir. Bu durumda IIK.
nun 148. ve sonraki maddelerinde dngoriilen nitelikte bir hukuki
iliskinin varhgindan s6z edilemeyecegi i¢in olayda IIK.nun 153/52.
maddesinin uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir. Mahkemece
ihtilafin ¢6ztimi yargilamayi gerektirdiginden sikayetin reddine ka-
rar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...”;

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2009/17933 Esas, 2009/26371
Karar ve 28.12.2009 sayili ilaminda “...Somut olayda kaldirilmasi
istenen ipotek, ... 2. Noterliginin 10.10.1986 tarih ve 2216 nolu in-
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saat sézlesmesi sonucunda kurulan bir ipotek olup, I[IK.nun 148.ve
sonraki maddelerinde 6ngoriilen hukuki bir iliskinin varhigindan
s6z edilemez. Bu nedenle IIK.nun 153/2.maddesinin olayda uygu-
lanmas1 mumkiin bulunmamaktadir...” ;

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14304/8469 ve 19.06.1992 tarih-
li ilaminda “...Ilgililerince Vakiflar Idaresine 6denmeyen taviz be-
dellerinin Vakiflar Idaresince ne sekilde hesaplanip alinacagi 2762
sayilli1 kanunun 2888 sayil1 degisik 27/2.maddesinde gosterilmistir.
Ivaz alacagina yasa ile getirilen teminat Yargitaymn yerlesmis goriis-
lerine gore bir gayrimenkul miikellefiyetidir. [IK'nun 153. Mad-
desinde yazili serbest irade ile kurulmus bir ipotek degildir. Bu
nedenle ipotegin dar yetkili mercide ¢oziillemeyecegi diisiiniilerek
istemin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir...”” denilmektedir.

2.3. (Devam Eden) Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip
Mevcut Olmamalidir

Yargitay kararlarinda ipotek alacaklisinin icra takibi yapmamis
olmasi halinde153. madde uyarinca ipotegin terkini yoluna basvu-
rulabilecegine yer verilmistir.

[IK'nun 153. maddesi hiikmii, ipotek alacaklisinin devam eden
bir icra takibi baslatmamis olmasi hali icindir. Eger, ipotek alacak-
Iis1 bor¢luya (ve varsa ipotekli tasinmaz malikine) kars: ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmis ise borclu (veya ipotek-
li tasinmaz maliki) borcu icra dairesi hesabina ddemek suretiyle
icra dairesinden ipotegin kaldirilmasi icin tapu sicil mudurlugiine
yaz1 yazilmasini talep edebilir. Takip konusu borcun fer’ileri dahil
tamaminin 6denmesi halinde ipotegin kaldirilmasi icra takibinin
dogal sonucudur®. Kald1 ki devam eden ipotegin paraya cevrilmesi

7  KACAK, Nazif: “Aciklamali ve ictihatli Son Degisiklerle Ipotek ve Ipotegin Paraya Cev-
rilmesi”, 3.baski, Ocak 2013, s.1234.

8  Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2011/18127 Esas, 2012/3968 Karar ve 16.02.2012 ta-
rihli ilamu:
“...Alacakl tarafindan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan takibe kars1 borg¢lu-
nun, ipotek bedelinin icra dosyasina yatirildig1 ve alacakl tarafindan da tahsil edildigi
halde ipotegin kaldirilmasi talebinin icra miidiirliigiince reddedildigini belirterek ipo-
tegin fekki istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece, [IK.nun 153.madde-
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yoluyla bir takibin mevcut olmasi, ipotek alacaklisinin gaip ve yer-
lesim yerinin mechul olmadig1 gibi borcu almaktan ve ipotegi ¢6z-
mekten de imtina etmedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
durumda 153. madde uyarinca ipotegin terkini i¢in gerekli sartlar
bulunmamaktadir.

Yargitay kararlarinda ipotek alacaklisinin icra takibi yapmamis
olmasi halinde 153. madde uyarinca ipotegin terkini yoluna bas-
vurulabilecegine yer verilmisse de bu sartin devam eden takipler
icin gecerli olup olmadigina dair acik bir ayrintiya yer verilmemis-
tir. Kanimca, eger ipotek alacaklis1 daha 6nceden ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla (ilamh ya da ilamsiz) bir takip baslatmis ancak
IIK'nun 150/e maddesi uyarinca takip diismiisse (bu takibin IIK’'nun
78. maddesi uyarinca yenilenmesi de mimkiin bulunmadigindan)
borclu (veya ipotekli tasinmaz maliki), borcu icra dairesi hesabi-
na odemek suretiyle icra dairesinden ipotegin kaldirilmasim sag-
layamayacagidan, bor¢lu (veya ipotekli tasinmaz maliki) IIK'nun
153. maddesi uyarinca ipotegin terkini yoluna basvurabilir. Zira
bu durumda 153. madde uyarinca ipotegin terkini yoluna basvuru-
da borc¢lunun (veya ipotekli tasinmaz malikinin) hukuki menfaati
bulunmaktadir.

sindeki sartlarin olusmadigy, takip alacaklisinin imtinasimin olmadigl, bu prosediiriin
isletilmedigi gerekcesi ile sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

[iK.nun 153.maddesi hiitkmiine gore, ipotek alacaklismin icra takibi yapmamis olmasi
halinde ipotek konusu bor¢ tamamen 6denirse anilan madde kosullarinda ipotegin
fekki istenebilecektir. Ipotek alacaklisinin icra takibi yapmasi durumunda ise, takip
konusu borg ve fer’ilerinin tamamen 6denmesi halinde ipotegin kaldirilmasi icra taki-
binin dogal sonucu oldugundan, bor¢lunun icra miidiirliigiinden, ipotegin kaldirilmasi
hususunda tapu sicil miidiirliigiine yaz1 yazilmasini isteyebilecegi tartismasizdir.

... takip dayanag; iist sinir ipotegi olduguna ve ipotek limitinin tamami, hatta fazlasimin
odendigi alacakli vekilinin beyanindan anlasildigina, diger bir ifade ile, takip konusu
bor¢ tamamen 6dendigine gore, ipotegin kaldirilmasi icra takibinin dogal sonucudur.
Kald1 ki, alacakh vekili 24/12/2010 tarihli beyaninda ipotegin kaldirilmasi yoniinde
tapu sicil miidiirliigiine miizekkere yazilmasini istemis olup, ipotegin kaldirilmasi hu-
susunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

O halde mahkemece, yapilan a¢iklamalar dogrultusunda, icra mudiirliigiiniin, ipotegin
kaldirilmasi konusunda ilgili tapu sicil mudiirliigiine yaz1 gonderilmesi talebinin reddi
yoniindeki isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken olaya uygun diismeyen yazil
gerekce ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”
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2.4. ipotek Alacaklis1 Gaip ve Yerlesim Yeri Mechul Olmali
veya Borcu Almaktan ve Ipotegi C6zmekten Imtina Etmelidir

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini icin ipotek ala-
caklis1 ‘gaip’ ve ‘yerlesim yeri’ mechul olmali® veya borcu (alaca-
gmi) almaktan ve ipotegi cozmekten (terkin ettirmekten) imtina
etmelidir (kaginmalidir). Bu durum 6gretide Borclar Kanununda
yer alan “alacaklinin temerriidii”’(m.106'°) ve borclunun “tevdi
hakki1”(m.107'!) hiikiimlerine benzetilmektedir. Bir goriise gore,
[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini, ayni1 zamanda ala-
cakli temerrudii bakimindan getirilmis 6zel bir tevdi yeri kural
niteligi tasir'?.

Zira bu durumda ipotek borcu kendisine 6denmek istenilen
alacaklinin hakl bir sebep olmaksizin borcu (alacagini) almaktan
kacinmasi “alacaklinin temerriidii”ne, bor¢lunun ise borcu icra da-
iresine tevdi ederek borcundan kurtulmas: “tevdi hakki”na benze-
mekle beraber her iki kurum sebepleri, sartlar1 ve sonuclar1 baki-
mindan birbirinden farkhdir.

9 Yargitay, ipotek alacaklisinin gaip veya ikametgahinin mec¢hul bulundugu iddiasimnin
ispat edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/7041 Esas, 2014/10323 Karar ve 08.04.2014 ta-
rihli ilami:

“...Olayimizda alacaklinin gaip veya ikametgahmin mechul bulundugu iddia ve ispat edile-
memistir. Ipotek akit tablosundaki borcun ash yatirilmis ise de vadesinden sonraki fa-
izi yatirlmamistir. Bu durumda, sézii edilen madde uyarinca ipotegin fekki icra mah-
kemesinden istenemez. Bu konuda genel mahkemeye gidilmesi gerekir. Mahkemece
isin hallinin yargilamay1 gerektirdiginden bahisle istemin reddi gerekir...”;

Ayniyénde Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2005/26430 Esas, 2006/3062 Karar ve 20.02.2006
tarihli ilami.

10 Borclar Kanunu m. 106:
Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine 6nerilen alacakli, hakl bir sebep ol-
maksi1zin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan
yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kacinirsa, temerriide diismiis olur.
Alacakli, miiteselsil borclulardan birine kars: temerriide diiserse, digerlerine kars: da
temerriide diigsmiis olur.

11 Borclar Kanunu m. 107:
Alacaklinin temerriide diismesi durumunda borg¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait
olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.
Tevdi yerini, ifa yerindeki hakim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hakim karari
olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir.

12 GUMUS, Mustafa Alper: “TMK m.883 Uyarinca Ipotekle Teminat Altina Alinmis Alacak
Hakkinin Sona Ermesine Baglh Olarak Ipotege Iliskin Tescilin Terkini (Ipotegin Fek-
ki)”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:10, Aralik 2019.
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Yargitay borcunu tevdi etmek isteyen bor¢lunun BK m. 91 vd
hiikiimlerine gére sulh hukuk mahkemesine veya [IK m. 153 hiik-
miine gore icra mahkemesine basvurmak yollarindan birini sec-
mek hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir’®.

Bu sart incelenirken éncelikle IIK'nun 153. maddesinde yer ve-
rilen ‘gaip’ ve ‘yerlesim yeri’ kelimelerinin manasinin tespiti gerek-
mektedir.

Turk Medenini Kanununun 32/1. maddesinde ‘gaiplik’ soyle ta-
bir edilmektedir: “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisin-
den uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu éliime bagh olanlarin
basvurusu tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.”

Tiurk Medenini Kanununun 19. maddesinde ‘yerlesim yeri’ ise
soyle tabir edilmektedir: “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma
niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayn1 zamanda birden ¢ok
yerlesim yeri olamaz. Bu kural ticari ve smai kuruluslar hakkinda
uygulanmaz.”

[IK'nun 153. maddesinde gecen ‘gaip’ ve ‘yerlesim yeri’ kelime-
leri, Turk Medeni Kanununda diizenlenen ‘gaiplik’ten ve ‘yerlesim
yerinden farkli olup giinliikk hayatta kullanilan, gaip i¢in nerede
oldugu bilinmeyen (ortada olmayan), yerlesim yeri icin ise adres
manalaria gelmektedir. Zira [IK'nun 153. maddesinde TMK'nun
19. ve 32.maddesine bir atif bulunmadig gibi, I[IK'nun 153. madde-
sinin gerekcesinde de TMK'nun 19. ve 32. maddesine herhangi bir
gonderme yoktur. Kald: ki [IK'nun 153. maddesinde, “...alacakliya
usuliine gore teblig edilir...” hiikkmiine yer verilmek suretiyle (bu
maddeye gore diuizenlenecek) muhtiranin, ipotek alacaklisina teb-
lig edilecegi belirtilmistir. Ancak TMK'nun 32. maddesine gore bir
kimsenin gaipligine karar verilmesi halinde 6liime bagh haklar, ay-

13 UYAR, Talih: “Gerekceli-ictihath Icra ve iflas Kanunu Serhi”, 3. Baski, Mart 2008,
s.12658. ( Dava vadesi gelmemis ipotek alacagimin 6deneceginden bahisle tapudaki
ipotek kaydinin kaldirilmast isteginden ibarettir. Bu gibi halde bor¢lu ister IiK 153.
maddesi uyarinca icra memurluguna basvurur isterse genel hiikiimlere gére hukuk
mahkemesine dava acabilir. Bu iki yoldan birini se¢cmek bor¢lunun hakkidir. Bu ne-
denle, davanin esas! incelenerek bir karar verilmesi gerekirken gérev yoniinden di-
lekcenin reddi yolsuzdur. 12. HD. 7.11.1975, 4490/4925, Uyar, Icra ve iflas Kanunu
Serhi, 2. Basi, Cilt 3, s.4678)
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nen gaibin éliimii ispatlanmig gibi kullanilir. Bu durumda ise hak-
kinda gaiplik karar verilen kimseye degil bu kimsenin mirascilari-
na tebligat yapilir. Oysa ki 153. maddede ‘gaip’in kendisine tebligat
yapilacagl diizenlenmistir. Sonug olarak 153. maddenin tasinmazi
ipotekten kurtarmaya yonelik kolaylik saglama amaci, gerekcesi ve
diizenlenis bi¢cimi géz oniine alindiginda Tirk Medeni Kanundaki
‘gaiplik’ ve ‘yerlesim yeri'ni kastetmedigi anlasilmaktadir. Nitekim
yargl kararlarinda da Tirk Medenini Kanununda diizenlenen ga-
iplik ve yerlesim yeri ile ilgili herhangi bir tartisma yapilmadig da
gorilmektedir.

Ipotek alacaklisinin adresinin mechul olup olmadigi Tebligat
Kanunu ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'e
gore tespit olunur. 7201 sayil1 Tebligat Kanununun 28/2. madde-
sinde “... Yukariki maddeler mucibince tebligat yapilamayan ve
ikametgahi, meskeni veya is yeri de bulunamayan kimsenin adresi
mechul sayilir.”; Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonet-
melik'in 48/1-2 maddesinde “(1)YOnetmelik hiikiimleri uyarinca
kendisine tebligat yapilamayan, tebli memuru tarafindan adresi
tespit edilemeyen, adres kayit sisteminde de yerlesim yeri adresi
bulunmayan kisinin adresinin tespiti icin tebligati cikaran merci
tarafindan adres arastirmasi yapilir'®. (2) Tebligat1 cikaran merci,
muhatabin adresini 6ncelikle resmi veya 6zel kurum ve daireler-
den, bunlardan sonuc¢ alinamadig1 takdirde kolluk vasitasiyla aras-
tirabilir ve tespit ettirebilir. Yapilan arastirmalara ragmen muha-
tabin adresinin tespit edilememesi halinde adres mechul sayilir.”
hitkmiine yer verilmektedir.

Tuzel kisi adreslerinin ilgili sicile (sirketler i¢in ticaret siciline,
dernekler icin dernek kiitiigiine, vakiflar icin vakif siciline) tescil
edilmesi sebebiyle adresin mechul olmas1 daha ¢ok gercek Kisiler
yoniinden s6z konusudur'®. Her ne kadar Adres Kayit Sistemi Yo-

14 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/21387 Esas, 2017/2138 Karar ve 20.02.2017 ta-
rihli ilami:
“...Ipotek alacaklisi ...oglu ... mn kim oldugunun tespiti ile buna gore [IK'nun 153. mad-
desi geregince muhtira ¢ikartilmasi gerekirken, ...oglu ...m ipotek akit tablosundaki
adresine ITK'nun 153. maddesi geregi muhtira ¢ikartilip bila teblig dénmesi {izerine,
belirtilen arastirma yapilmaksizin gazete ilami ile muhtira tebliginin usulsiiz oldugu
anlasilmistir...”

15 Hukuk Genel Kurulunun 2020/225 Esas, 2020/1002 Karar ve 08.12.2020 tarihli ilamai:
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netmeligine gore gercek Kkisilerin adres bildirim ve adrese iliskin
degisiklikleri yirmi is gunii icinde niiffus mudirliiklerine veya Nii-
fus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiine bildirme yiikiimliilii-
g, bildirmediginde ise idari para cezasi yaptirimi bulunmakta ise
de uygulamada bazi kisilerin adres kayit sisteminde adresi (mernis
adresi) bulunmadig goriilmektedir.

Bir diger durumda ise ipotek borc¢lusu borcunu 6¢demeye ha-
zir olup da ipotek alacaklisi gaip olmayip adreside biliniyor fakat
(kanunen makbul bir sebep olmaksizin) borcu (alacagini) almak-
tan ve ipotegi terkin ettirmekten kac¢imiyorsa, ipotek borg¢lusu yine
[IK'nun 153.maddesi uyarinca ipotegi terkin ettirebilir.

3. BIRINCI ASAMA: ICRA VE IFLAS KANUNUNUN 153. MAD-
DESI UYARINCA ICRA DAIRESINE (MUDURLUGUNE) BASVU-
RU USULU VE ICRA DAIRESINCE (MUDURLUGUNCE) YAPIL-
MASI GEREKEN IS VE ISLEMLER

[IK'nun 153. maddesi uyarica ipotegin terkini icin birinci asa-
ma, icra dairesine (miidiirliigiine) bagvuru asamasidir. Icra daire-
sine ipotegin terkini talebi kural olarak her zaman yapilabilir. An-
cak yukarida'® bahsedildigi iizere devam eden bir ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla icra takibi varsa bu yola basvurulamaz.

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini yoluna alacak-
I degil (ipotek) borg¢lu(su) basvurdugundan bu yol, uygulamada
“ters icra takibi’ olarak da anilmaktadir. Ancak IiIKnun 153.

... 6099 sayili Kanun'un 9. maddesi ile Tebligat Kanunu'nun 35. maddesinde yapilan de-
gisikligingerekcesinde; “...maddenin dordiinct fikras: tiizel kisiler bakimindan 6zel
ve acik bir diizenleme getirmektedir. Tiizel kisilerin adreslerinin, bir sicil veya resmi
kayitta belirli olmas1 sebebiyle mechul olmas: diisiiniilemez. Bu ¢ercevede daha 6nce
kendilerine tebligat yapilmamuis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki
adreslerinin esas alinacag ve bu madde hiikiimlerinin uygulanacag: acikca diizenlen-
mistir...” aciklamasina yer verilmistir... Muhatabin tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisi-
lerin adresleri bir sicil veya resmi kayitta olacag i¢in adreslerinin mechul oldugundan
s0z edilemez. Tebligat Kanunu'nun 28. maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen adresi meg-
hul olanlar ancak gercek kisi muhataplar olabilir. Tiizel kisilerin adresi mechul ola-
mayacagindan adres arastirmasi yapilamaz. Bu nedenle ticaret sicilinde kayith adresi
gercekte var olmayan sirketin bagka adresinin bulunup bulunmadig1 arastirilmadan
Tebligat Kanunu'nun 28. Maddesi uyarinca ilan yoluyla tebligat yapilabilir. Nitekim bu
hususlar Hukuk Genel Kurulunun 16.04.2019 tarihli ve 2015/10-2878 E., 2019/456
K. sayili kararinda da benimsenmistir...”

16 Bknz: “2.3. (Devam Eden) Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Mevcut Olmamalidir”
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maddesi uyarinca ipotek borclusunun ipotek alacaklis1 aleyhine
icra dairesine bagvurmasi icra takibi niteliginde degildir'’. Zira bu
yola alacakli (6rnek no 1) takip talebi ile basvurmadig: gibi borg¢lu-
ya 6deme veya icra emri gonderilmez ve borc¢luya karsi cebri icra
uygulanmaz. Fakat uygulamada ve Yargitayin bazi kararlarinda
[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini basvurusu i¢in ‘ta-
kip’'® kelimesinin kullanildig1 da goriilmektedir.

3.1. ipotegin Terkini Basvurusunda Bulunabilecekler

Icra ve Iflas Kanununun 153. maddesinde ipotegin terkini yo-
luna borc¢ludan baska kimlerin de basvurabilecegi hususu acikca
diizenlenmemistir.

Ipotekle temin edilmis bir alacagin bor¢lusunun bu yola basvu-
rabilecegi asikardir. Ancak bu yola (asil) borcludan bagkalar1 da
basvurabilmektedir.

Halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dog-
mas1 kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle gii-
vence altina almabilir. Ipotege konu olacak tasinmazin, bor¢lunun
muiilkiyetinde bulunmasi gerekmez (TMK m.881). Alacak sona erin-
ce ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirme-
sini isteyebilir (TMK m.883/1). Borctan sahsen sorumlu olmayan
rehinli tasinmaz maliki, bor¢luya ait kosullar i¢cinde borcu 6deye-
rek tasinmazin tizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilir (TMK
m. 884/1). Bu sebeple bu yola bor¢cludan baska, borctan sahsen
sorumlu olmayan ipotekli tasinmazin maliki'®, tasinmazi ipotekle

17 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2012/10469 Esas, 2012/12447 Karar ve 14.12.2012 ta-
rihli ilamu:
“...talep IIK'nun 153. maddesinden kaynaklanmakta olup yasal anlamda bir takipten
s6z edilemez...”

18 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2013/21484 Esas, 2014/14060 Karar ve 03.07.2014 ta-
rihli ilami.
“...Sikayete konu ‘takip’ dosyasinim incelenmesinde; IIK'nun 153. maddesine gore...”
19 KURU, Baki: “Icra ve iflas Hukuku El Kitab1”, 2013 Ikinci Baski, s. 1031: (Dipnot 1)
Ipotekli taginmazin maliki {igiincit kisi de IIK'nun 153. Maddesine gére, borcu icra
dairesine yatirmak suretiyle ipotegin kaldirilmasini isteyebilir (MK m.884).;
UYAR, Talih: “Icra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitab1”, 2.Cilt, 2.Baski, Ekim 2012, s.
2086: Tasmmaz maliki fi¢iincii kisi, esasen MK. mad. 894 geregince borcunu 6de-
me suretiyle tasinmazini ipotekten kurtarma hakkina sahip oldugundan, IIK. Mad.
153’deki imkan da kendisine taninmalidir.;
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yikiimlii olarak devralan tasinmaz maliki?°, ipotek borclusunun
vefat etmis olmasi halinde mirascgilar1?* bagvurabilecegi gibi, ipotek
alacaklisinin vefat etmis olmasi halinde mirascilarinin?* tamamai-

20

21

22

UYAR, Talih: “Gerekeeli-ictihatli icra ve iflas Kanunu Serhi”, 3.Baski, Mart 2008,
5.12631 (Dipnot 13: Kuru, B. icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, s:878, dipn. 1 - USTUN-
DAG, S. Icra Hukukunun Esaslari, s:334, dipn.96)

AKKAYA, Tolga: “Ipotek Alacaklismin Adresinin Mechul Olmasi Veya Borcu Almaktan
ve Ipotegi Cézmekten Kacinmasi Sebebiyle icra Mahkemesi Karari ile ipotegin Terkini”,
s. 310: Borclu ipotekle teminat altina alinan alacagl doguran hukuki iliskinin tarafi
olabilecegi gibi, bu alacag) teminat altina almak iizere tasinmaz tizerinde ipotek kurul-
masina izin veren ve daha sonra ipotekli tasinmazin miilkiyetini elde eden tictincii kisi
de olabilir. (Dipnot 14: Budak Ipotegin Terkini, s. 50, dn. 24; Uyar, T./Uyar A./Uyar, C.,
Icra ve iflas Kanunu Serhi El Kitabi, C. II, Ankara 2012, s. 2085-2086; Uyar, Rehnin
Paraya Cevrilmesi, s. 475).;

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2007/8945 Esas, 2007/11558 Karar ve 01/06/2007 ta-
rihli ilama:

“...Miusteki ipotekli tasinmazi ipotekle yiikkiimli olarak satin alan H... C... T... olup,
[IKnun 153. maddesi geregince 2. derecede 6.000.000.000 TL. limit ipotegi olarak
kurulan ipotek bedelinin tarafindan ¢denmesini ve ipotegin fek edilmesini talep et-
mistir. Gercekten incelenen akit tablosunda ipotegin ... lehine acilmis ve agilacak her
tiirlii kredilerin teminatini teskil etmek {izere azami meblag ipotegi seklinde kuruldugu
goriilmiistiir. Bu durumda faiz, masraf vs. gibi eklentiler de dahil olmak iizere tasin-
mazim sorumlulugu 6.000.000.0000 TL. ile stirhdir. (Ikinci derecedeki sikayete konu
ipotekle ilgili olarak) limiti asan borcun varligi halinde alacaklinin bu alacak icin ipotek
disinda ayrica asil borclu hakkinda takip yapmasi1 miimkiindiir. Mahkemece miisteki
malik sikayetinin kabuliine karar vermek gerekir...”

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2008/27681 Esas, 2009/7185 Karar ve 06/04/2009 ta-
rihli ilam:

“...as1l olan ipotek borcunun 6denmesi olup, diizenlenen sekliyle bor¢ 6dendigi veya
alacakli hesabina yatirildig1 halde, alacakl ipotegi cozmekten imtina ederse, her bir mi-
rasgl, I.1.K. 153. maddedeki diizenlemeden yararlanarak ipotegin fekkini isteyebilir...”

Ipotek alacaklisinin vefat etmis olmasi halinde icra dairesinden alacaklinin mi-
rascilik belgesini almak iizere yetki belgesi alimip, is bu alinacak mirascilik belgesine
istinaden talebin mirascilara yoneltilmesi miimkindiir.;

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2017/55 Esas, 2017/11671 Karar ve 28.09.2017 tarihli
ilami:

“...HMK'nun 124/3. maddesi uyarinca maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriist-
liikk kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebinin kabulii icin, kars1 tarafin rizasi
aranmaz. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda da “dava dilekg¢esinde tarafin yanhs veya eksik
gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim kars tarafin rizasini ara-
maksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir” diizenlemesi yer almaktadir. Anilan
hitkmun icra takiplerinde de uygulanmasi gerekir.

Buna gore, alacakli tarafindan o6lii kisinin mirasgis1 yerine 6lii kisi hakkinda takip ya-
pilmasi, maddi hataya ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayali olup, diiriistlitk kuralina
da aykir1 olmadigindan alacaklinin HMK.nun 124/3-4.maddesi uyarinca taraf degisikli-
8i yapmak suretiyle bu yanlighigl diizeltmesi miimkiindiir. Bu durumda, alacakl vekili
tarafindan, ek takip talebi diizenlenerek, takibin usuliince mirasc¢ilara yoneltilmesinin
istenmesi gerekmektedir...”
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na?® veya ipotek alacagini temlik alarak ipotek alacaklisinin hakla-
rina halef olan alacakliya karsi da basvurulabilir.

Ipotegin terkini basvurusunda bulunabilecekler gercek Kkisiler
olabilecegi gibi tiizel Kisiler de olabilir.

3.2. Yetkili icra Dairesi

Tasimmaz uizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipligin-
de degisiklige yol acabilecek davalarin, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde acilmasi hakkindaki yetki kurali, kamu diizenine
iliskin ve kesin oldugu i¢in tasinmazin aynina iliskin olan ipotegin
terkini talebi icin de yetkili icra dairesi, tasinmazin bulundugu yer
icra dairesidir?*. Ancak icra dairesi, yetkili olup olmadiginm1 kendi-
liginden (re’sen) inceleyemeyecegi gibi taraflar ileri siirse dahi bu
hususta degerlendirme yapamaz. Bu nedenle icra mahkemesinin
ipotegin terkini talebini incelemesi asamasinda, icra mahkemesi
kamu diizenine iliskin kesin yetki kurali uyarinca icra dairesinin
ve kendisinin yetkili olup olmadigini kendiliginden incelemeli, eger
ipotegin terkini basvurusu tasinmazin bulundugu yer icra dairesi-
ne (mahkemesine) yapilmamissa mahkemece kendiliginden yetki-
sizlik karari verilmelidir.

3.3. Icra Dairesine Basvuru Usulii

[IK'nun 8/1. maddesinde “Icra ve iflas daireleri yaptiklar1 mua-
melelerle kendilerine vaki talep ve beyanlar hakkinda bir tutanak
yaparlar. Sozli itirazlar ile talep ve beyanlarin altlari ilgililer ve icra
memuru veya yardimecisi veya katibi tarafindan imzalanir.” hitkmii
yer almaktadir. Bu hiikiim geregi IIK'nun 153.maddesi geregi ipo-
tegin kaldirilmasi beyani (talebi) yazili veya sozlii olarak yapilabilir.
Ancak uygulamada icra dairelerinin yogunlugu sebebiyle, ilgililer
sozlii olarak degil yazili olarak basvuruda bulunmaktadirlar.

23 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2021/6071 Esas, 2021/7154 Karar ve 30.06.2021 tarih-
li ilama:

“...Ipotek alacaklisiin tiim mirasgilarina ayri ayr1 {iK'nun 153. maddesi uyarmca
muhtira gonderilmeden ipotegin fekkedilmesi hukuka uygun degildir...”

24  Aym yénde bknz: KURU, Baki: “Icra ve iflas Hukuku El Kitab1”, 2013 ikinci Baski, s.
1031: ipotek borclusu, ipotek alacaklisinin gaip oldugunu, adresinin (yerlesim yerinin)
bilinmedigini veya borcu (alacagl) almaktan ve ipotegi c6zmekten kagindigimi bildire-
rek, (tasinmazin bulundugu yerdeki) icra dairesinden, ipotegin ¢oziillmesini ister.
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Ipotek borclusu tasinmazin bulundugu yer icra dairesinden bas-
ka bir yerde bulunmaktaysa, ipotegin terkinine dair yazili basvu-
rusunu, bulundugu yerdeki adliyenin ilgili birimi (varsa muhabere
biirosu, yoksa nobetci icra mudiirliigii gibi) vasitasiyla, tasinmazin
bulundugu yer icra dairesine muhabere yolu ile gondertmek sure-
tiyle de yapabilir.

Bu basvuru (6rnek no 1) takip talebi ile yapilmaz. Zira (6rnek
no 1) takip talebi alacakl tarafindan borg¢lu aleyhine doldurulur?.
Ipotegin terkini basvurusu IIK'nun 153. maddesi geregi anilan sart-
lar1 saglar sekilde diizenlenecek (asagidaki gibi) bir dilekce ile (ipo-
tek akit tablosu, ipotek resmi senedi vb.) ipotek (borg¢) belgesini de
ekleyerek yapilir. Ancak icra dairesi ipotek bor¢lusunun sundugu
ipotek belgesi ile yetinmemeli, gerek dosya borcunun hesabi, ge-
rekse bor¢lunun bildirdigi taraflarin teyidi bakimindan ilgili tapu
miudiurligiinden borca konu ipotek akit tablosu ve ipotek resmi
senedini istemelidir.

Ipotek borclusu (ya da tasinmaz maliki) éncelikle, ipotek ala-
caklisinin gaip ve yerlesim yerinin mechul bulundugunu (bilinme-
digini) veya borcu (alacagl) almaktan ve ipotegi ¢c6zmekten (terkin
ettirmekten) imtina ettigini (kacindigini) beyan ederek icra dairesi-
ne (midirliigiine) basvurmahdir. IIK'nun 153. maddesi uyarmca
ipotegin terkini ancak bu maddede 6ngoriilen sartlarin gercekles-
mesi halinde icra mahkemesinden istenebilir. Bunun disindaki ne-
denlere®® dayal1 olarak, tasinmazin tamamen yok oldugu, ipotegin

25 Takip talebinin 9 nolu kisminda “alacaklinin takip yollarindan hangisini sectigi”’, “yu-
karidaki () bentte yazdigim hakkimin alinmasin talep ederim” ve “Alacakl veya Veki-
linin imzas1” kisimlar1 bulunmaktadir. Bu yola borclunun basvurmasi sebebiyle takip
talebi, 153. madde uyarinca basvuruya uygun degildir.

26 BUDAK, Ali Cem: “Ipotekli Borcun icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotegin Terkini”, Ha-
luk Konuralp Anisima Armagan, 2. Cilt, s. 52: Ipotekli borcun, icra dairesine 6deme di-
sindaki ifa veya diger sona erme sebeplerinden biri ile sona ermesi halinde basvuracak
yol ise IIK m. 153 hiikmii ile ilgili degildir. Bu durumda, alacaga bagh fer’i bir hak olan
rehin hakki kendiliginden sona ermis olacagindan tapudaki ipotek kaydi gecersiz hale
gelmis olacak ve alacaklinin ipotegin terkinine riza géstermemesi halinde tapu kiitiigii-
niin diizeltilmesini talep etmek gerekecektir (BK m. 113, fikra 1, MK m. 883). [Ornegin
bkz. 14. HD 1.10.1984, 904/5719, izmir Barosu Dergisi, 1985/1, 5.86 vd. veya Uyar,
Gerekeeli Notlu Ictihath Icra ve Iflas Kanunu, Cilt 3, Manisa 1996, s.4669-4671.);
OZKAN, Hasan: 1zah11-igtihath fcra iflas Davalar: ve Tatbikati, Istanbul, 1977, s.455:
Ipotekli alacak, icra takibine gecilmeksizin ortadan kalkmigsa ve alacakli ipotegi kal-
dirmaktan kagmirsa borg¢lu genel mahkemelerde dava agmalidir. Bu dava tapu kaydi-
nin diizeltilmesi, ipotegin kaldirilmasi davasi olacaktir.
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gecersiz oldugu®” veya borcun olmadig1*® gibi gerekceler ile ipotegin
kaldirilmasi ancak genel hiikiimler cercevesinde talep edilebilir.

Eger ipotek borclusu (ya da tasinmaz maliki) IIK'nun 153. mad-
desi geregi “ipotek alacaklisinin gaip ve yerlesim yerinin (adresinin)
mechul bulundugunu (bilinmedigini) veya borcu (alacagl) almaktan
ve ipotegi ¢cozmekten (terkin ettirmekten) imtina ettigini (kacindigi-
n1)” beyan etmeden sebep bildirmeksizin ya da bu manalara gelme-
yecek (ipotegin gecersizligi gibi) baska bir sebep bildirerek ipotegin
terkini talebinde bulunursa icra dairesi ipotek borclusunun bu ta-
lebini reddetmeli ve ipotek alacaklisina muhtira gondermemelidir.

Icra Miudiirliigiine Bagvuruda Verilecek Dilekge Ornegi:

... ICRA MUDURLUGU'NE

[POTEGIN TERKININI ISTEYEN
BORCLU: Adi, Soyadi, TC Kimlik No ve adresi

IPOTEK ALACAKLISI: Adi, Soyadi, (Biliniyorsa) TC Kimlik No
ve adresi

KONUSU:IIK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini talebi-
dir.

ACIKLAMALAR:
Ipotek alacaklisina olan borca karsilik ... ili, ... ilcesi, ... ada,
... parsel, ... mahallesi, ... cinsi tasinmaz itizerine alacakli lehine

ipotek konulmustur.

Borcu 6demeye hazirim ancak ipotek alacaklisi gaip ve yerlesim
yeri bilinmemektedir. / Ipotek alacaklis1 borcu (alacagini) almaktan
ve ipotegi cozmekten kaginmaktadir.

27 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2009/13913 Esas, 2009/22040 Karar ve 10.11.2009
tarihli ilamai:
“...ipotegin kaldirilmasi ancak IIK. nun 153.maddesinde éngoriilen sartlarin gercekles-
mesi halinde icra mahkemesinden istenebilir. Bunun disindaki nedenlere dayali olarak
ipotegin gecersiz oldugu gerekgesi ile kaldirilmasi ancak genel hiikiimler ¢ercevesinde
talep edilebilir...”

28 UYAR, Talih: “Gerekeeli-ictihath Icra ve iflas Kanunu Serhi”, 3.Baski, Mart 2008,
5.12641 (Yargitay 12. HD. 1.7.2004 T. E: 14331, K:17404).
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TALEP:

Bu nedenle IIK'nun 153. uyarmca ipotegin terkini icin ipotek

alacaklisina muhtira gonderilmesini talep ederim. Tarih.

Borclu
Ad, Soyad, Imza

EK : Ipotek akit tablosu ve ipotek resmi senedi

3.4. Alinmas1 Gereken Harclar ve Masraflar

[IK'nun 153. maddesi uyarinca icra dairesine bagvuruda, ipotek

borclusundan sadece bagsvurma harci alinir®. Cebri icra uygulan-
mak tizere borcluya karsi baslatilan bir takip bulunmadigindan pe-
sin harc, icranin yerine getirilmesi harci, basvurma harcinin yarisi
kadar (maktu) cezaevi yap1 harci vb. har¢ alinmaz. Yine cebri icra
uygulanmak suretiyle borcludan tahsil edilen bir para bulunma-
digindan ipotek alacaklisina 6denen paradan ise tahsil harci®* ve

29

UYAR, Talih:“Icra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitab1”, 2.Cilt, 2.Baski, Ekim 2012, s.
2085: HIGM. 'niin 14.2.1966 T. 2910 sayili ve Gel. Gn. Miid. 31.12.1964 T. 22323-310-
4/49356 sayili miitalaas: séyledir: “IfK’'nun 153.maddesi hitkmiine gére...icra dairesi-
ne basvurulmasi halinde pesin harc tahsili gerekmemekte ise de Harclar Kanununun 1
sayil tarifesinin B boéliimiiniin 1/1 sayili bendi icra dairesinde icra tetkik mercii karar1
ile sonu¢landigindan ve takibin icra dairesinde intaci(sonuclandirilmasi) bahis konusu
olmadigindan aym bélimiin 1/2 sayili bendi geregince ‘icranin yerine getirilmesi har-
cr'min alinamayacagl, ‘bagvurma harcr'min ise alacakliya tahmil edilecegini(yiikleneme-
yecegini)...”;

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/22986 Esas, 2014/29810 Karar ve 09.12.2014
tarihli ilam:

“...Iliknun 153. maddesinde de ipotek bedelinin depo edilip alacakliya 6deme yapilmasi ha-

30

linde harc alinacagina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan maktu bagvurma harci
disinda baska har¢ alinamaz...”

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/22986 Esas, 2014/29810 Karar ve 09.12.2014 ta-
rihli ilama:

“...Ipotek borclusu tarafindan [iK'nun 153. maddesi geregince ipotek bedelinin ... 1. icra
Midirligiitniin 2013/3663 Esas sayili dosyasima depo edildigi, icra midiirliigiince ipo-
tek alacaklisina 6édeme yapilirken depo edilen ipotek bedelinden tahsil harci kesildigi,
ipotek alacaklis1 tarafindan tahsil harci kesilmesine iliskin islemin iptali istemiyle icra
mahkemesine bagvuruldugu, mahkemece; 492 sayili Harclar Kanununa gére acikga is-
tisna tutulmayan hallerde harcin tahsil edilecegi ve sikayete konu hususta agikca bir
muafiyet bulunmadig) gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
492 Sayilh Kanuna gore; harc, yapilan bir hizmet karsiligi olarak devletin aldig1 paradir.
Harc tahsil edilebilmesi i¢in agik bir yasal diizenleme bulunmasi zorunludur. 492 sayili
Harclar Kanunu'na ekli (1) sayili tarifenin B/I- 3. fikrasinda belirtilen hallerde ve takip
safhalarina gore tahsil harci alimir. Ancak bu tahsil harcinin dogabilmesi i¢in takibin o
safhasmin yerine getirilmesi gerekir. [IKnun 153. maddesi uyarinca ipotegin fekki ta-
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cezaevi yap1 harci®! vb. har¢ kesilmez®2.

Basvurma harci disinda ipotek alacaklisina teblig edilecek muh-
tira i¢in posta masrafi ve bor¢ hesabi hususunda bilirkisi inceleme-
si yapilmasi gerekmekte ise bilirkisi ticreti ayrica alinir.

3.5. Ipotek Borcunu Kimin Hesaplayacag: ve Borcun Ne Za-
man Odenecegi

Icra ve Iflas Kanununun 153. maddesinde bor¢ miktarim kimin
hesaplayacagl hususu acikca diuzenlenmemistir. Uygulamada du-
raksama olmaksizin ipotek borcu icra dairesi tarafindan hesap-
lanmakta (geregi halinde bilirkisiye hesaplatmakta) ise de 6gretide
farkl gorusler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, icra dairesi talep konusu alacak hakkinda bir
inceleme yapmak yetkisine sahip olmamakla birlikte (IIK m.61’e
kiyasen), borclunun talebi tizerine bir tutanak duzenleyerek 6den-
mesi gereken tutari, varsa islemis ve isleyecek faizini de hesapla-
mak suretiyle tespit etmeli ve tespit edilen tutarin icra veznesine
yatirilmasi icin borgluya uygun bir siire vermelidir>?.

Diger bir goriise gore, IIK m. 153’e gére 6deme ve ipotegin ter-
kini imkanindan yararlanmak isteyen borg¢lu, faiz ve giderleriyle

lebinde alacakl tarafindan yapilmis bir takip bulunmadigindan anilan maddeye dayali
olarak tahsil harci alinmasi miimkiin degildir...”

31 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/4866 Esas, 2015/14892 Karar ve 01.06.2015 ta-
rihli ilami:
“...2548 sayili Cezaevleri ile Mahkeme Binalar1 Ingas1 Karsihig1 Olarak Alinacak Harclar
ve Mahktimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1.maddesi uyarm-
ca icra dairelerince miktar ve kiymeti belirli olan ilaml ve ilamsiz alacaklardan tahsil
olunan paranin % 2’si oraninda harc alinir.
Su hale gore, [IK'nun 153. maddesine dayali olarak ipotegin fekki talebi, bir icra takibi
olmadigindan, tahsil harcinin ve cezaevi harcinin tahakkuku kosullar: olusmamistir.
Bunun yaninda, {iK’nun 153. maddesinde de, ipotek bedelinin depo edilip alacakliya
o6deme yapilmasi halinde har¢ alinacagina iliskin bir yasal diizenleme de bulunmadi-
gindan maktu bagvurma harci disinda baska har¢ alinamaz.
Bu durumda icra midiirliigiiniin tahsil ve cezaevi harci kesilmesine iliskin islemi yasa-
ya aykir1 oldugundan mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazil
gerekce ile istemin reddi yéniinde hitkiim tesisi isabetsizdir...”

32 Harclar konusunda ayrmtili bilgi icin bknz: Fatih KABADAYI, “icra Harclar1, Genelge
ve Yargitay Kararlar1”, hukukihaber.net, https://www.hukukihaber.net/icra-harclari-ge-
nelge-ve-yargitay-kararlari-makale,7487 .html

33 BUDAK, Ali Cem: “Ipotekli Borcun Icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotegin Terkini”, Ha-
luk Konuralp Anisina Armagan, 2. Cilt, s. 43-44.
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birlikte borcun miktarim1 kendisi hesaplamali ve borcun toplam
tutarim1 beyan ederek icra veznesine yatirmalidir. Kanuna gore,
icra dairesinin borcun miktarini hesaplama ve belirlenen miktarin
yatirilmasini isteme goérevi ve yetkisi bulunmamaktadir. Icra dai-
resi borcun miktarini belirlemek icin hesaplama yapmis veya bu
hesaplamay: bilirkisiye yaptirmis olsa dahi daha sonra icra mah-
kemesi asamasinda icra mahkemesinin yeniden borcun miktarimi
hesaplama veya bu hesaplamay: bilirkisiye yaptirma yetkisi bu-
lunmaktadir. Sonu¢ olarak icra mahkemesinde ayni siire¢ tekrar
edileceginden icra dairesinin borcun miktarini hesaplamasi gerekli
degildir®*. Yine bu goriise gore, ihbarnamenin génderilebilmesi i¢in
borclu tarafindan ipotekle teminat altina alinan borcun tamami
icra dairesine yatirilmalidir. Borcun miktarimin belirlenmesi baki-
mindan alacaklinin beyanina da basvurmak gerekeceginden, icra
dairesinin borcun gercek miktarini inceleme ve belirledigini mikta-
rin hesaba yatirilmasini emretme yetkisi bulunmamaktadir. Tevdi
edilen borcun miktarmin dogru olup olmadig: alacaklinin tutumu-
na gore ve daha sona icra mahkemesinde yapilacak incelemeyle
belirlenecektir. Alacakli ihbar tizerine siiresi icinde icra dairesine
gelerek alacagini ihtirazi kayit ileri siirmeksizin almasi halinde icra
mahkemesinin dahi inceleme yapmasina gerek kalmayacaktir®.

Ancak yukarida bahsedildigi tizere uygulamada duraksama ol-
maksizin bor¢ miktar: icra dairesi tarafindan hesaplanmakta ya
da hesabin detayli olmasi halinde yine icra dairesi tarafindan bilir-
kisiye hesaplatilmaktadir. Zira icra dairesi alacakliya on bes giin
icinde paray:1 (alacagini) almasim ve ipotegi kaldirmasimi muhtira
ile teblig etmektedir. Ipotek borclusunun tek tarafli iradesi dogrul-
tusunda belirleyecegi, belki de eksik hesaplanmis olan bir paranin
alarak ipotegin kaldirilmasimin muhtira ile teblig edilmesi, ala-
caklinin alacagim eksik almasina sebebiyet verebileceginden bor-
cun icra dairesi tarafindan hesaplanmasi ( geregi halinde icra dai-
resi tarafindan bilirkisiye hesaplatilmasi) gerektigi kanaatindeyim.

34 AKKAYA, Tolga: “Ipotek Alacaklisimin Adresinin Mechul Olmasi Veya Borcu Almaktan ve
Ipotegi Cézmekten Kacinmasi Sebebiyle icra Mahkemesi Karar ile ipotegin Terkini”, s. 312.

35 AKKAYA, Tolga: “Ipotek Alacaklisinin Adresinin Mechul Olmasi Veya Borcu Almaktan
ve Ipotegi Cozmekten Kaginmasi Sebebiyle Iicra Mahkemesi Karar1 Ile potegin Terkini”,
s. 314.
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Pek tabidir ki icra mahkemesi asamasinda icra dairesi islemleri
denetlendiginden®® icra mahkemesince de hesaplama yapilacaktir.
Ancak ipotek alacaklisinin icra dairesi tarafindan génderilen muh-
tirada yazili olan bor¢ miktarina giivenerek ipotegi tapu mudiir-
ligiine bagvurmak suretiyle kaldirmasi halinde icra mahkemesi
asamasina gecilmeyecegi icin mahkemede hesaplama teyit edileme-
yecek ve belki de alacagini eksik alan ipotek alacaklis1 hak kaybina
ugrayacaktir.

Uygulamada icra dairelerinin emanet, harc, cezaevi harci ve va-
deli banka hesaplar1 bulunmaktadir. Icra Dairesince hesaplanan
ipotek borcu, icra dairesinin ‘emanet’ banka ( IIK m. 9) hesabina
depo edilir.

Icra ve Iflas Kanununun 153. maddesinde borcun icra dairesi
hesabina ne zaman 6denecegi hususu da ac¢ikc¢a diizenlenmemistir.
153. madde uyarinca ipotek borclusunun icra dairesine basvurusu
esnasinda ipotek borcunu derhal (ayn1 giin) depo etmesi gerekmez.
Yukarida bahsedildigi tizere icra dairesi ipotek borclusunun sun-
dugu ipotek belgesi ile yetinmemeli, gerek dosya borcunun hesabiu,
gerekse bor¢lunun bildirdigi taraflarin teyidi bakimindan ilgili tapu
mudiurligiinden borca konu ipotek akit tablosu ve ipotek resmi
senedini istemelidir. Nitekim uygulamada ipotek borcuna konu
ipotek akit tablosu ve ipotek resmi senedinin ilgili tapu mudiirli-
gunden temin edilmesi ve 6zellikle de borcun bilirkisi marifetiyle
hesaplanmasi gerektigi hallerde borcun hesaplanmasi vakit alabil-
mektedir. Ancak 153. madde uyarinca diizenlenecek muhtira, bor-
cun tamamen 6denmesi halinde teblige gonderilmelidir. Nitekim
uygulama da duraksama olmaksizin bu yondedir.

“

Her ne kadar 153. maddenin gerekcesinde “...Borclunun bu
hallerde icra dairesine miiracaat ettigi sirada borcunu yatirmasi
mecburiyeti ile takyit edilmemistir (kisitlanmamistir). Sebebi de
ekseriya (¢cogunlukla) ipotekli gayrimenkullere haricen miisteri bu-

36 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/12227 Esas, 2017/3025 Karar ve 01.03.2017 ta-
rihli ilamu:
“...IIK.nun 153.maddesi uyarinca ipotegin kaldirilabilmesi icin borglu tarafindan, ipo-
tek akit tablosunda yer alan vade tarihinden talep tarihine kadar ana para ve eklentile-
rinin 6édenmesi zorunlu olup, icra midiirliigii tarafindan borg¢luya ¢ikartilacak muhti-
rada bu hususlarm gozetilip gozetilmedigi de icra hakimince denetlenmelidir...”
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lan borc¢luya gayrimenkulii ayn1 zamanda hem ipotekten kurtarma-
sma ve hem de buldugu aliciya ferag takriri vermege (devretmeye)
imkan verilmesi maksadina miistenittir (dayalidir)...” denilmekte
ise de ipotek borcunun ferileri dahil tamami icra dairesi hesabina
depo edilmeden alacakliya muhtira gonderilmemelidir. Zira 153.
maddenin “...Ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir alacagin
borg¢lusu icra dairesine miiracaatla alacaklisinin gaip ve yerlesim
yerinin mechul bulundugunu veya borcu almaktan ve ipotegi ¢oz-
mekten imtina ettigini beyan ederse icra dairesi on bes giin i¢inde
daireye gelerek paray1 almasini ve ipotegi cozmesini alacakliya usu-
liine gore teblig eder.”; “Alacakli bu miiddet i¢cinde gelmedigi veya
gelip de kanunen makbul bir sebep beyan etmeksizin parayr almak-
tan ve ipotegi ¢ozmekten imtina eyledigi takdirde” ve “Vadesi gel-
meyen borcun ipotek senedi mucibince islemis ve isleyecek biitiin
faizleri ile birlikte tediyesini (6denmesini) deruhde eden (iistlenen,
kabul eden) borclu hakkinda da yukariki hiikkiim cereyan eder.”
hitkmii ile icra dairesi alacakliya on bes gin icinde icra dairesine
gelerek parayl (ipotek alacagini) almasim muhtira ile teblig eder.
Dolayisiyla heniiz depo edilmemis bir paranin (ipotek alacaginin)
alinmasi alacakliya teblig edilemeyeceginden ve yine heniiz depo
edilmemis bir paranin (ipotek alacaginin) alinmasindan imtina edi-
lemeyeceginden borcun fer’ileri dahil tamaminin mutlaka muhtira
diuzenlenmeden 6nce icra dairesi hesabina depo edilmesi sarttir.
Yerlesik Yargitay kararlarina gore de ipotegin kaldirilabilmesi i¢in
borcun tamaminin 6denmesi sarttir3”.

Kanaatimce 153. madde uyarinca acilan dosyanin siiriincemede
kalmamasi icin ipotek borclusuna, basvurusu esnasinda tebligat
masrafl yatirtilmali ve bor¢ hesaplandiktan sonra hesaplanan bor-

37 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/12227 Esas, 2017/3025 ve 01.03.2017 tarihli ila-
mi:
“...Bu durumda IiK.nun 153.maddesi uyarinca ipotegin kaldirilabilmesi i¢in borclu
tarafindan, ipotek akit tablosunda yer alan vade tarihinden talep tarihine kadar ana
para ve eklentilerinin 6denmesi zorunlu olup, icra miidiirliigii tarafindan borcluya ci-
kartilacak muhtirada bu hususlarin gézetilip gozetilmedigi de icra hakimince denet-
lenmelidir...”;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2011/11356 Esas, 2011/29651 Karar ve 20.12.2011
tarihli ilami:
“...borclu ipotek borg asli ve senet vadelerinden sonra alinan faiz toplamini depo ettigi
takdirde, icra mahkemesinden ipotegin kaldirilmasim isteyebilir...”.
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cun makul bir siirede icra dairesi hesabina depo edilmesi, aksi hal-
de dosyanin islemden kaldirilacag tebligat ile ihtar edilmeli, icra
dairesince borcluya verilecek bu makul siirede bor¢ depo edilmez-
se dosya islemden kaldirilmalidir.

3.6. icra Dairesince Borcun Hesaplanmasi Usulii

Ipotek borclusu IIK'nun 153.maddesi uyarinca gerekli beyan-
da bulunursa icra dairesince ipotek bor¢ belgelerine gore ipotegin
anapara ipotegi ya da tst smr ipotegi olup olmadigl, faizi, var-
sa vade tarihi vb. hususlar gozetilerek bor¢ hesaplanmalidir. Eger
hesaplanan bor¢ tamamen icra dairesi hesabina yatirilmazsa ipo-
tek alacaklisina muhtira gonderilmemelidir. Nitekim borcun eksik
depo edilmesi halinde ipotegin terkini talebi icra mahkemesince
reddedilmelidir®.

Icra dairesine depo edilmesi gereken borc miktari, alacak mik-
tarmin ipotegin kurulusu esnasinda belirli olup olmamasina gore,
baska bir deyisle ipotegin niteligine gore hesaplanir. TMK'nun 851.
maddesinden de anlasildig) tizere ipotek, giivence altina alinmasi
istenilen alacagin miktarimin belirli olup olmamasina gore iki sekil-
de kurulabilir. Buna gore, ipotekle giivence altina alinmasi diisii-
niillen alacagin miktari belirli ise anapara (kesin borg, karz, kapi-
tal) ipotegi, belirli degilse tist sinir (limit, azami meblag, maksimal)
ipotegi kurulur®.

38 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/12227 Esas,2017/3025 Karar ve 01.03.2017 ta-
rihli ilami:
“...Jcra mahkemesince [iK'nun 153. maddesinde éngoriilen kosullarm olusmasi ha-
linde ipotegin kaldirilmasina karar verilmesi gereklidir. Buna goére ipotegin kaldirila-
bilmesi icin 6ncelikle ipotek akit tablosuna gore hesaplanacak alacak miktariin tam
olarak icra veznesine yatirilmasi zorunludur...”;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2011/18127 Esas, 2012/3968 Karar ve 16.02.2012 ta-
rihli ilami:
“..IIK.nun 153.maddesi hitkmiine gore, ipotek alacaklisinin icra takibi yapmamis ol-
masi halinde ipotek konusu bor¢ tamamen 6denirse anilan madde kosullarinda ipote-
gin fekki istenebilecektir...”.

39 Kopriilii; B:/Kaneti,S.: Smirlhi Ayni Haklar, 1982- 1983, s. 284, 287; Oguzman,K./Seli-
¢i, O./Oktay, S.- Ozdemir, Esya Hukuku, 12. Baski, 2009, s. 720; Ayiter, N.:Esya Hu-
kuku, 1983, s. 171; Akipek/Akintiirk, s. 757; Dural, M.: Esya Hukuku Dersleri, 1981,
s. 136; Ayan, M: s. 136(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/356 Esas, 2019/711
Karar ve 18.06.2019 tarihli ilami).
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Alacak miktar: ipotegin kurulusu sirasinda belli ve bu miktar
tapu siciline tescil edilmisse bu durumda anapara ipotegi s6z ko-
nusu olur. Ornegin (A), (B)’ den 6édiing aldigi 500.000,00 TL'yi te-
min etmek iizere tasinmazi tizerinde (B) lehine 500.000,00 TL’lik
bir ipotek kurmussa bu durumda anapara ipotegi s6z konusu olur.
Buna karsilik, alacagin miktar: ipotegin kurulusu sirasinda belli
degilse, bu durumda iist sinir ipotegi s6z konusu olur. Ornegin
(A)nmin dogmus ve ileride dogabilecek tiim kredi borcunu temin
etmek tizere tasinmazi uzerinde (B) Bankasi lehine 500.000,00
TL'lik bir ipotek kurulmussa bu durumda tist sinir ipotegi so6z ko-
nusu olur.

TMK'nun 875. maddesine gore, tasinmaz rehninin alacakliya
sagladig) giivencenin kapsamina sunlar girer: 1. Ana para, 2. Ta-
kip giderleri ve gecikme faizi, 3. Iflasin acildig1 veya rehnin paraya
cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ug¢ yillik faiz ile
son vadeden baslayarak isleyen faiz.

Anapara ipoteginde alacakli, ipotegin kaldirilmas: icin ana para-
nin disinda gecen giinlerin faizlerini de isteyeceginden bu durum-
da ipotegin terkini talebi tarihine kadar ana para ve eklentilerinin
odenmesi halinde ipotegin kaldirilmasina karar verilebilir. Bu se-
beple anapara ipoteginde icra dairesince islemis faiz de hesaplana-
rak icra dairesi hesabina depo ettirilmelidir.

Ust smir ipotegi ise TMKnun emredici hitkiimlerinden olan
851. ve 881. maddelerinde diizenlenmistir. Ust siur ipotegi, ileride
dogacak veya dogmasi1 muhtemel olan bir alacagin teminati olarak
tesis edildigi i¢cin bu belirsizligin ileride getirecegi sorunlar1 onle-
mek amaciyla tasinmazin bu belirsiz borca azami ne miktar icin
teminat teskil edecegi ipotek akit tablosunda bir limitle belirlenir.
Iste bu nedenledir ki ileride viicut bulacak ana borg ile buna ekle-
necek faiz, icra takip giderleri ile yanlarca kararlastirilan diger fe-
rileri, yani TMK'nun 875. maddesinde belirtilen ve ipotekle teminat
altina alinan toplam bor¢ miktari, bu tiir ipotekte taraflarin ipotek
tesis edilirken rizalar ile tespit edilen bu limiti asmas1 miimkiin
degildir. Bu ozellik st sinir ipotegini kesin borg¢ ipoteginden ayi-



254 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 98 ¢« Say:: 4 * Yil: 2024

ran 6nemli bir unsur olmaktadir. Zira kesin bor¢ ipoteginde ipo-
tek akit tablosunda belirtilen ana alacaktan baska TMK'nun 875.
maddesi uyarinca takip giderleri ile faiz ve diger ferileri de teminat
kapsamina girmektedir*.

Ust simir ipotegi kurulurken akit tablosuna iist siir belirlen-
mesi yapildiktan sonra “bu meblaga ilaveten” denilmek suretiyle
ilave yapma olanagi bulunmamaktadir. Yapilsa da gecerli sayilmaz.
Kisaca, ipotegin ust sir ipotegi olmasi1 durumunda borclu sade-
ce ipotek akit tablosunda belirtilen miktar ile siirli olmak tizere
sorumludur*'. Bir diger ifade ile, Ipotek akit tablosunda limit mik-
tar1 saptandiktan sonra, “bu meblaga ilaveten ve ayrica” ibareleri
ile ipotegin kapsamini genisleten kayitlarin eklenmesinin, tist sinir
ipotegi olarak tesis edilen ipotegin tiiriinii anapara ipotegine do-
nistirmesi mimkiin degildir.

Zira, TMK'nin emredici nitelikteki 851, 881, 875 ve 876. mad-
deleri hiikiimlerini bertaraf etmeye yonelik bu kayitlarin hukuki
sonu¢ dogurmalar1 kabul edilemez (YHGKnun 24.05.1989 tarih
ve 111-294 E., 378 K. sayili ilam1 bu yondedir)*?. Dolayisiyla st
smir (limit) ipoteginde faiz dahil bor¢ miktari limitten fazla ise “bu
meblaga ilaveten” denilmek suretiyle limite ekleme yapilmasi halin-
de dahi sadece limite kadar olan kisim icra dairesi hesabina depo
ettirilmelidir.

Vadesi heniiz gelmemis ipotek borcunu, ipotek senedine gore is-
lemis ve isleyecek biitiin faizleri ile birlikte 6deyen borclu hakkinda
da bu hiitkiim uygulanir. Yine bu durumda da limit ipoteginde faiz
dahil bor¢ miktar: limitten fazla ise sadece limite kadar olan kisim
icra dairesi hesabina depo ettirilmelidir.

Limit ipotegi veren kimse bu sinir1 asan tutar ile sorumlu tutu-
lamaz. Limit ipoteginde teminat altina alinan asil borg, faiz, icra
takip ve giderleri ve ferilerden olusan toplam bor¢ miktar: bu limiti

40 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/356 Esas, 2019/711 Karar ve 18.06.2019 ta-
rihli ilamu.

41 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2019/1246 Esas, 2021/4009 Karar ve 14.06.2021 tarih-
1i ilamai.

42 Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 2015/2344 Esas, 2015/6488 Karar ve 12.10.2015 tarih-
li ilami.



Uygulamada Avukat 255

asamayacagl icin alacakl limiti asan miktar yoniinden ayrica ilam-
s1z takip yapabilir*® ya da genel hitkiimlere gore dava agabilir.

Yargitay, toplu ipotekte (MK m. 855), tasinmazlardan birini ipo-
tekle yiikiumlu olarak iktisap eden tuciincu kisinin (MK m. 889/1),
[IK'nun 153. maddesi uyarinca bu bagimsiz béliime isabet eden
ipotek bedelini 6deyerek ipotegin kaldirilmasini saglayabilecegine
karar vermistir*.

Hesab1 incelik arz eden ‘Vadeli’ (Siireli), ‘Faizsiz’ (Bilafaiz), ‘Fek-
ki Bildirilinceye Kadar (FBK) Vadeli (Siireli)’ olarak ve ‘Eski Turk
Lirasr (ETL) tizerindenkurulan ipotek borc¢larinin hesabinda Yar-
gitay kararlarindaki kriterlere uyulmalidir.

Ipotekle temin edilmis borg, ipotek belgesinde belirtilen siirenin
dolmasi ( tarihin ya da vadenin gelmesi) ile muaccel olur. Ipotek
alacaklisi bu tarihten itibaren gecikme (temerriit) faizi isteyebilir.
1potegin suiresiz (vadesiz) olarak kurulmasi halinde ise borg, ala-
caklinin ihtar1 ile muaccel hale geleceginden ihtar tarihinden itiba-
ren gecikme faizi istenebilir.

Ipotek bir vadeye baglanmis ise, bu siire muacceliyet kosulunu
ifade eder. Bir baska anlatimla konulan siire bu tarihten 6nce ipo-
tege dayali hakkin talep edilemeyecegini, ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takip yapilamayacagini, siirenin dolmasi ile takip hakkinin
kullanilabilecegi anlamini tasir. Ayrica faizsiz kurulan ipoteklerde,
temerriit faizi de belirtilen bu vade tarihinden baslar*s.

43 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2006/15017 Esas, 2006/19057 Karar ve 12.10.2006
tarihli ilamu.

44 UYAR, Talih: “(Gerekgeli-igtihath) fcra ve Iflas Kanunu Serhi”, 3.Baski, Mart 2008,
s.12646: “324 ada, 9 parsel sayil1 ana tasinmazdaki 16,17,18,110 ve 112 nolu bagim-
s1z boliimler ipotek veren 3.kisi tarafindan banka lehine 8.800.000.000 lira limitli ipo-
tek edilmistir. Sikayetci sonradan 112 nolu bagimsiz boéliimii, ipotekle yiikiimlii olarak
iktisap etmis ve ‘IIK 153.maddesi uyarinca bu bagimsiz béliime isabet eden ipotek
bedelini 6deyeceginden ipotegin kaldirilmasini’ istemistir. Merciice MK 770.maddesi
(4721 sayih1 MK 855) uyarinca bilirkisi araciligy ile biitiin bagimsiz béliimlerin kiymet-
lerinin belirlenerek, kiymetleri ile miitenasip olarak ipotek limitinin tevzii ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle sikayetin kabul edilmesi isabet-
sizdir.” 12. HD 7.11.1995, E: 15141 K:15286.

45 Yargitay 8.Hukuk Dairesinin 2012/13423 Esas, 2013/1048 Karar ve 31.01.2013 tarihli
ilam (Talih Uyar, fcra Iflas Kanunu serhi, 2. Baski, 8. Cilt, Sayfa 148 ve devami).
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Ipotek vadeli (siireli) ve faizsiz (bilafaiz) olarak kurulmussa,
vade tarihinden ipotegin terkini talebi tarihine kadar yasal faiz
hesaplanmalidir®¢. Ipotek vadeli (siireli) ancak faizli olarak kurul-
mussa vade tarihinden ipotegin terkini talebi tarihine kadar ipotek
belgelerinde kararlastirilan oranda faiz hesaplanmalidir®’.

Ipotek akit tablosunda (resmi senedinde) taraflarin vade tarihin-
den ipotegin kaldirilacag) tarihe kadar da faiz talep edilemeyecegi
hususu kararlastirilmissa akit tablosunda yer alan bu hiukiim ad:
gecenleri baglar. Ipotek akdinin faizsiz olarak kurulmasi halinde
vade tarihine kadar faiz istenemeyecegi, ancak vadeden sonra faiz
istenmesinin mumkiin oldugu yolundaki ilke, taraflarca ipotek akit
tablosunda vadeden sonraki dénem icin baglayici bir anlasmanin

46 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/12227 Esas, 2017/3025 Karar ve 01.03.2017 ta-
rihli ilami:
“...Turk Medeni Kanunu'nun 875. maddesi geregince, kesin borg ipotegi, anapara ya-
ninda gecikme faizini de giivence altin1 alir. Ipotek akit tablosunda yer alan iki yillik
siire, faiz 6denmeden gececek zaman ifade etmekte olup, bu dénemin ge¢mesinden
sonra talep tarihine alacaga yasal faiz hesaplanmasi gerekir.
Bu durumda IiK.nun 153.maddesi uyarimca ipotegin kaldirilabilmesi icin borclu tara-
findan, ipotek akit tablosunda yer alan vade tarihinden talep tarihine kadar ana para
ve eklentilerinin 6denmesi zorunlu olup...”;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/30106 Esas, 2015/5714 Karar ve 12.03.2015 ta-
rihli ilami:
“...Sikayetci tarafindan ipotekle yiiklii olarak satin alinan tasinmaz kaydi iizerine
08.03.2004 tarih ve 3046 yevmiye numarasi ile 10.000.000.000 eski TL bedelle 1 yil
siireyle faizsiz ipotek tesis edildigi ve bu ipotegin karz ipotegi (kesin bor¢ ipotegi) oldu-
gu anlasilmaktadir...
Somut olayda ipotek akit tablosunda yer alan bila faizli dénem, 08.03.2004-08.03.2005
aras1 zamani ifade etmekte olup, vade tarihinden talep tarihine kadar anapara ve ek-
lentilerinin 6denmesi halinde ipotegin kaldirilmasina karar verilebilir...”

47 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/23200 Esas, 2017/472 Karar ve 17.01.2017 tarih-
li ilama:
“...Taraflar arasmda tapu sicil midiirliigiinde tanzim edilen 05.02.1963 tarih ve 337
yevmiye nolu ipotek akit tablosunun incelenmesinde; ipotegin, 50000 lira bedelle, 1 yil
vadeli olup, vadede 6denmeyen borg¢ i¢in gecikmis giinler icin %7 faize tabi olacagimin
diizenlendigi gériilmiistiir. Aciklanan bu niteligi itibariyle ipotek, kesin bor¢ (karz) ipo-
tegidir.
Tirk Medeni Kanunu'nun 875. maddesi geregince, kesin borg ipotegi, anapara yaninda
gecikme faizini de giivence altin1 alir. Ipotek akit tablosunda yer alan bir yillik siire, faiz
6denmeden gececek zamani ifade etmekte olup, bu dénemin ge¢cmesinden sonra talep
tarihine alacaga %7 faiz hesaplanmasi gerekir.
... O halde mahkemece, yukaridaki ilkeler dogrultusunda ipotek alacagina vade tari-
hinden itibaren ipotek akit tablosunda kararlastirilan orana gore gore faiz hesapla-

”»

nip...
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bulunmamasi halinde gecerlidir*®. Dolayisiyla bu durumda vade ta-
rihinden sonrasi icin de faiz hesaplanmaz.

Ipotek akit tablosundaki ‘fekki bildirilinceye kadar siire ile
aciklamasi ise muacceliyet kosulu olmayip, ipotegin siiresiz olarak
yapildigin1 gostermektedir. Bir diger ifade ile bu aciklama, mevcut
alacaga faiz istenebilmesinin bir bildirimle bor¢lunun temerriide
dusurilmesi gerektigi sartina baglandigi anlamindadir. Borclar Ka-
nunu’'nun 117/2. maddesinde yer alan borcun ifa edilecegi giin (vade
tarihi) s6zlesmede yer almiyorsa, bu durumda bor¢lunun temerri-
diniin ne zaman gerceklestiginin tespitinde Borc¢lar Kanunu'nun
117/2.maddesinin (818 Sayil1 BK'nun101/1.maddesi) “muaccel bir
borcun borclusu, alacaklinin ihtariyla miitemerrit olur” hitkmii
dikkate alinmalidir. Bu halde borclu ihtar ile temerriide diisece-
ginden alacakl ihtar tarihinden itibaren gecmis giinler faizini iste-
yebilecektir. Borcluya bir ihtarname teblig edilmisse islemis faizin
ihtarnamenin teblig tarihinden (ihtarnamede 6deme siiresi veril-
misse siirenin bitiminden) itibaren hesaplanmasi gerekir®®. Ancak

48 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2005/26399 Esas, 2006/3037 Karar ve 20.02.2006 ta-
rihli ilama:
“...Icra takibinin dayanagi olan 05.11.2003 tarih ve 9943 yevmiye nolu ipotek akit
tablosunda, ipotegin (15.08.2004 vade tarihine kadar faizsiz) olarak kuruldugu agik-
landiktan sonra, ayrica; taraflarin (15.08.2004 vade tarihinden ipotegin kaldirilacag:
tarihe kadar) da faiz talep edilemeyecegi hususunu kararlastirildiklar: gériilmektedir.
AKkit tablosunda yer alan bu hiikiim adi gecenleri baglar. Ipotek akitinin faizsiz olarak
kurulmasi halinde vade tarihine kadar faiz istenemeyecegi, ancak vadeden sonra faiz
istenmesinin miimkiin oldugu yolundaki ilke, taraflarca ipotek akit tablosunda vade-
den sonraki dénem i¢in baglayic1 bir anlasmanin bulunmamasi halinde gecerlidir. O
halde, sikayetin tiimden kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir...”

49 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/26415 Esas, 2015/1029 Karar ve 19.01.2015 ta-
rihli ilami:
“...Somut olayda, takibe konu 13.01.2009 tarih ve 1076 yevmiye numaral1 ipotek akit
tablosunun incelenmesinde, borca karsilik 200.000,00 TL bedelle 1. derecede, faizsiz
ve fekki bildirilinceye kadar siire ile kurulan ipotegin kayitsiz sartsiz bir para borcu
ikrarim ihtiva etmesi nedeniyle kesin borg¢ ipotegi niteliginde oldugu...”;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/26424 Esas, 2015/1030 Karar ve 19.01.2015 ta-
rihli ilami:
“...Somut olayda, takibe konu 09.01.2009 tarih ve 651 yevmiye numarali ipotek akit
tablosunun incelenmesinde, borca karsilik 300.000,00 TL bedel mukabilinde, 1. dere-
cede, faizsiz ve fekki bildirilinceye kadar siire ile kurulan ipotegin kayitsiz sartsiz bir
para borcu ikrarini ihtiva etmesi nedeniyle kesin bor¢ ipotegi niteliginde oldugu...”

50 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/16549 Esas, 2015/22377 Karar ve 29.09.2015
tarihli ilamu;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2020/6850 Esas, 2021/3147 Karar ve 18.03.2021 tarih-
li ilam.
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borc¢luya anilan sekilde bir ihtarname teblig edilip edilmediginin
icra dairesince tespiti miumkiin degildir. Bu sebeple ‘fekki bildiri-
linceye kadar siireli’ bir ipotegin terkini i¢in IIK'nun 153. maddesi
uyarinca icra dairesine basvurulmasi halinde, ipotek borclusun-
dan kendisine anilan sekilde bir ihtarname teblig edilip edilmedigi
hususunda beyan (ve varsa ihtarname 6rneginin dosyaya) alinmasi,
teblig edilmisse ihtarnamenin teblig tarihinden (ihtarnamede ode-
me siiresi verilmisse siirenin bitiminden) itibaren faiz hesaplanma-
s1 gerektigi kanaatindeyim. Ipotek borclusunun kendisine ihtarna-
me teblig edilip edilmedigi ve ihtarname icerigi hususunda yanhs
veya eksik bir beyanda bulunmasi halinde ipotek alacaklisinin ken-
disine teblig edilecek muhtiraya karsi bu hususta da icra dairesine
beyanda (itirazda) bulunmas1 miimkindiir.

Uygulamada genellikle Eski Turk Liras: ile ipotek borcu i¢in
153. madde uyarinca ipotegin terkini yoluna basvuruldugundan
Eski Tirk Lirasimnin Yeni Turk Lirasina nasil ¢evrilerek hesaplana-
cagl hususu da 6nem arz etmektedir.

5083 sayili Tiurkiye Cumhuriyetinin Para Birimi Hakkinda Ka-
nunun 2. maddesi uyarinca, Tirk Liras1 degerler Yeni Tirk Lirasi-
na donitsturuliurken, bir milyon Tiirk Liras: (1.000.000 TL) esittir
bir Yeni Turk Liras:i (1 YTL) degisim oram esas alinir, hitkmii na-
zara almmarak alt1 sifir atilmak suretiyle Yeni Tiirk Lirasina doniis-
turalar .

51 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/31983 Esas, 2015/5940 Karar ve 16.03.2015 ta-
rihli ilami:
“...Icra iflas Kanunu'nun 153. maddesindeki kosullarin olusmasi halinde ipotek borg-
lusu ipotegin ¢6ziilmesi icin icra dairesine dogrudan bagvurabilir. Somut olayda, borc-
lunun tasmmaz kaydi tizerine 09.07.1990-0 tarih ve yevmiye numarasi ile 7.699,913
ETL bedelle ipotek tesis edildigi anlasilmaktadir.
Kabule gére, 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyetinin Para Birimi Hakkinda Kanunun 2.
maddesi uyarinca, Tiirk Lirasi degerle Yeni Tiirk Lirasma doniistiiriiliirken, bir mil-
yon Tiirk Lirasi (1.000.000 TL) esittir bir Yeni Tiirk Liras1 (1 YTL) degisim oram esas
aliir, hitkmii nazara alindiginda, ipotek bedelinin giiniimiize uyarlandiginda 7,69 TL
olacagi, bu nedenle ipotek bor¢lusu tarafindan ipotek bedeli ve ferileri icin Icra Miidiir-
ligiine yatirilan 250,00 TL'nin ipotek bedelini fazlasiyla karsiladigi ve [iK.nun 153/2.
maddesi uyarica usuliince yapilmig bir itiraz da olmadigindan ipotegin kaldirilmasi
gerekirken talebin yazili sekilde reddine karar verilmesi isabetsizdir....”;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/33899 Esas, 2015/8853 Karar ve 07.04.2015 ta-
rihli ilamu: “...
Somut olayda, 02.08.1979 tarihinde 200.000.-TL (eski TL) bedelli ipotek tesis edilmis;
borglu tarafindan 2.- TL ipotek bedeli icra mudiirliigiine depo edilmistir.
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Uygulamada icra daireleri tarafindan Eski Turk Lirasi, Yeni
Turk Lirasma cevrilirken ipotek bedelinin ginimiiz sartlarina
guncellenip giincellenmeyecegi ve bu hususta bilirkisi raporu alinip
alinmayacag) hususunda bazen tereddiitler yasansa da Eski Tiurk
Lirasi, anillan kanun hiikmii uyarmnca Yeni Tiurk Lirasma cevril-
melidir. Zira ipotek bedelinin ginimiuz sartlarina gincellenmesi
gerektigi ancak ipotek alacaklisi tarafindan kanunen makbul birse-
bep olarak ileri siiriilebilir, bu husus re’sen nazara alinamaz.

3.7. Icra Dairesince Ipotek Alacaklisina Gonderilecek Muh-
tira Ornegi

Borc¢lu yukarida anilan sekilde hesaplanacak borcu icra dairesi
hesabina tamamen 6derse, icra dairesi alacakliya (vefat etmis ol-
masl! halinde mirascilaria®?) 15 giin i¢cinde daireye gelerek ipotek

O halde mahkemece ¢ncelikle ipotek borg¢lusunun sikayetinin mahiyeti dikkate ali-
narak sikayet hakkinda durusma acilip taraf teskili saglanarak taraflar cagrildiktan
sonra ipotek alacaklisinin miiddeti icinde gelip de kanunen makbul bir sebeple paray1
almaktan imtina edip-etmedigi degerlendirilip, makbul bir sebep bildirilmemesi halin-
de Tiurkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda (5083 sayili) Yasa uyarinca
ipotek tesis tarihindeki TL'min YTL na ¢evrilmesi ve buna goére bor¢lunun ipotek senedi
mucibince islemis ve isleyecek biitiin faizleri ile birlikte borcu depo edip etmedigi in-
celenerek sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken, eksik inceleme ile yazili gerekgeyle
istemin reddi isabetsizdir...”;

52 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2021/6071 Esas, 2021/7154 Karar ve 30.06.2021 tarih-
li ilamai:
“...Ipotek alacaklismimn tiim mirascilara ayr1 ayri {iKnun 153. maddesi uyarinca
muhtira génderilmeden ipotegin fekkedilmesi hukuka uygun degildir...”;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/5387 Esas, 2016/23160 Karar ve 08.11.2016 ta-
rihli ilami:
“...s0zl edilen muhtiralarm ipotek alacaklisinin mirascilarmin tiimiine ayr1 ayri teblig
edildigi, mirascilardan ..., ... ve ..’nin 01.09.2015 havale tarihli dilekceleriyle depo
edilen ipotek bedelinin hisseleri oraninda kendilerine 6édenmesini ve ipotegin fekkini
talep ettikleri, diger ipotek alacaklisinin mirascilarinin ise, icra midiirliigiinden ipotek
bedelini almadiklar1 gibi teblig edilen muhtiralara da itiraz etmedikleri anlasilmakta-
dir.
Bu durumda, mahkemece, {IK'nun 153. maddesi geregince ipotegin terkini kosullar1-
nin olustugu gozetilerek talebin kabulii ile icra dosyasina yatirilmis olan paranin éde-
me talep eden mirascilara hisseleri oraninda 6édenmesine, itiraz etmeyen ve ipotek be-
delini almayan alacaklilar namina hifzina ve ipotek kaydinin terkinine karar verilmesi
gerekir”;
Mirasin devlete gectigi hallerde ( TMKmd. 501, 588, 594) mirasc1 hazine olacagindan
hazineye kars1 {iIK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini yoluna bagvurulabilir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2021/3567 Esas, 2021/7477 Karar ve 15.09.2021 tarih-
li ilamu:
“...Somut olayda, ipotek alacaklis1 Maliye Hazinesi'nin dosyaya sunduklar1 16.08.2019
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bedelini almasini ve ipotegi ¢6zmesini (terkin ettirmesini), Yargitay
kararlarindaki ve uygulamadaki adiyla (asagidaki gibi bir) “muhti-
ra”®® ile teblig eder, 6deme veya icra emri gonderilmez.

... ICRA MUDURLUGU
DOSYA NO:
[IK’'NUN 153. MADDESI UYARINCA MUHTIRA

I[POTEK ALACAKLISI: Adi, Soyadi, (Biliniyorsa) TC Kimlik No
ve adresi

Ipotek borclusu ... tarafindan, ... ili, ... ilcesi, ... ada, ... parsel,
... mahallesi, ... cinsi tasinmaz tizerine lehinize ipotek tesis edilmis
olup borc¢lu tarafindan ... TL ipotek borcu mudirlugiimiz hesa-
bma depo edilmistir. IIK'nun 153. Maddesi uyarinca is bu muhti-
ranin tebliginden itibaren on bes (15) giin icinde dairemize (mii-
durlugimiize) gelerek paray: (ipotek bedelini) almaniz ve ipotegi
cozmeniz (terkin ettirmeniz),

Bu miiddet icinde gelmediginiz veya gelip de kanunen makbul
bir sebep beyan etmeksizin parayr almaktan ve ipotegi ¢6zmekten
imtina eylediginiz (ka¢indiginiz) taktirde icra mahkemesi karariyla
ipotek kaydinin terkinine karar verilecegi hususu teblig ve ihtar
olunur. Tarih.

Icra Miidiirii (veya Yardimcisi), Sicil no

Imza

ve 05.11.2020 tarihli dilekgeleri ile, ipotegin giiniimiiz kosullarina gore uyarlanmasi
gerektigini, bu dogrultuda yapilacak hesaplamaya gore ipotek bedelinin depo edile-
bilecegi iddiasiyla, depo edilen ipotek bedeline itiraz ettikleri, bu durumda, ihtilafin
¢oziimlenmesi yargilama yapilmasini zorunlu hale getirdiginden, ipotegin fekki anilan
madde kapsaminda talep edilemez...”

53 153. madde uyarinca icra dairesince diizenlenen yazi i¢in Yargitay kararlarinda genel-
likle “muhtira” ibaresi kullanilmakta ise de zaman zaman “ihbar” ibaresi kullandig da
gorilmektedir.
https://karararama.yargitay.gov.tr adli internet sitesinden yapilan arastirmaya gore;
“Muhtira” ibaresi Yargitay 12. Hukuk Dairesince 01.12.2008-15.09.2021 tarihleri ara-
sinda 60 kez, Yargitay 8. Hukuk Dairesince 10.05.2012-17.02.2015 tarihleri arasinda
19 kez;

“Thbar” ibaresi ise Yargitay 12. Hukuk Dairesince 11.11.2014-15.09.2021 tarihleri ara-
sinda 8 kez, Yargitay 8. Hukuk Dairesince 31.11.2012-10.06.2013 tarihleri arasinda 4
kez kullamilmistir.
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3.8. Ipotek Alacaklisina Goénderilecek Muhtiranin Teblig
Usuli

7201 Sayili Tebligat Kanununun 7/a maddesindebelirtilen ger-
cek ve tiizel kisilere®* tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu-
dur. Bunlar disinda kalan gercek ve tiizel kisilere, talepleri halinde
elektronik tebligat adresi verilir. Bu durumda bu kisilere tebligatin
elektronik yolla yapilmasi zorunludur. TK. 7/a-1-2. fikra hukiimle-
rine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilama-
mas1 halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.
Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig
tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir®.

Bu sebeple elektronik tebligat adresi mevcut olan Kkisilere tebli-
gatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu oldugundan 153. madde
uyarinca diizenlenen muhtira 6ncelikle ipotek alacaklisinin varsa
elektronik tebligat adresine gonderilir. Elektronik tebligat adresi
bulunan ilgililerin bu adresi, icra dairesince tebligat hazirlanmasi

54 Asagida belirtilen gercek ve tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu-
dur.
1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I),
(IT), (IIT) ve (IV) sayil1 cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagl déner serma-
yeli kuruluslar.
2. 5018 sayili Kanunda tanimlanan mabhalli idareler.
3. Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluglar: ile kanunla kurulan fon-
lar ve kefalet sandiklari.
4. Kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagh ortakliklari, miiessese ve isletmeleri.
5. Sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait diger ortakliklar.
6. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslari.
7. Kanunla kurulanlar da dahil olmak iizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri.
8. Noterler.
9. Baro levhasina yazili avukatlar.
10. Sicile kayith arabulucular ve bilirkisiler.
11. idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi
kamuya ait diger ortakliklari; adli ve idari yarg: mercileri, icra miidirlikleri veya ha-
kemler nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan kisilerin bagli bulundugu birim.

55 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2020/547 Esas, 2020/924 Karar ve 24.11.2020 ta-
rihli ilami:
“...7201 sayil1 Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinde muhatabin elektronik tebligat1 te-
belliig etmis sayilacag) tarihe iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme-
ye gore “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig) tarihi izleyen
besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.” Bunun sonucu olarak elektronik tebligatta
tebelliig tarihi elektronik tebligatin muhatabin elektronik posta hesabina ulastigl veya
okundugu tarih olmayip, tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastigy tarihi izle-
yen besinci giiniin sonu olmaktadir...”
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esnasinda goziikkmekte ve uyap sistemi tarafindan ilgilinin elektro-
nik tebligat adresi bulunduguna dair uyar: verilmektedir. Ancak
gaip ve yerlesim yeri mechul olan ipotek alacaklisinin elektronik
tebligat adresinin bulunmasi diisiik bir ihtimaldir.

Ipotek alacaklisinmin elektronik tebligat adresi bulunmuyorsa;
7201 Sayili Tebligat Kanununun 10/1.maddesinde “Tebligat, teblig
yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir” hitkmiine yer ve-
rilmektedir. Bu durumda 153. madde uyarinca diizenlenen muh-
tira alacaklinin (varsa) ipotek senedindeki (borg belgesindeki) ad-
resine gonderilir.

Tebligat Kanununun 10/2. maddesinde “Bilinen en son adresin
tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi veya tebligat yapilama-
mas1 halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim
yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat
buraya yapilir” hitkmiine yer verilmekte olup ipotek senedindeki
(bor¢ belgesindeki) adrese tebligat yapilamazsa veya ipotek sene-
dinde alacaklimin hi¢ adresi bulunmuyorsa, gercek kisilerin adres
kayit sisteminde bulunan (varsa) adresine tebligat yapilir.

Tebligat Kanununun 21/2.maddesinde “Gosterilen adres muha-
tabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hig
oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig
memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar he-
yeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza
karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ih-
barnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. Thbar-
namenin kapiya yapistirildigy tarih, teblig tarihi sayilir” hitkmiine
yer verilmesi ve 20.04.2021 tarihli ve 31460 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan, Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 2019/2 Esas,
2020/3 Karar ve 20.11.2020 tarihli kararinda “Muhatabin bilinen
en son adresine cikartilan tebligatin iade edilmesi ve adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresinin bu adresten farkli olmasi ha-
linde; adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine “Mernis ad-
resi” serhi verilerek Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi uyarinca
dogrudan tebligat ¢ikartilmasinin yeterli olduguna, oncelikle bu
adrese normal bir tebligat cikartilmasimnin gerekmedigine” karar
verilmesi sebebiyle, ipotek senedindeki adrese tebligat yapilamaz-
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sa gercek kisilerin adres kayit sisteminde bulunan adresine dogru-
dan “mernis serhli tebligat” yapilir.

Tuzel kisilerin ipotek senedindeki adresine tebligat yapilamazsa
veya ipotek senedinde alacaklinin hi¢ adresi bulunmuyorsa, Teb-
ligat Kanununun 35/4. maddesinde “Daha once tebligat yapilma-
mus olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adresleri
esas alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir” hitkmiine yer veril-
mesi sebebiyle Oncelikle tiizel kisinin resmi kayitlardaki (sirketler
icin ticaret siciline, dernekler icin dernek kiitiigiine, vakiflar icin
vakif siciline) adresine (normal) tebligat, tiizel kisinin resmi kayit-
lardaki adresine de tebligat yapilamazsa, bu adrese “35.Maddeye
Gore Tebligat” serhi ile tebligat yapilir.

Bitin bunlarin yani sira, yukarida amlan yollarla tebligat ya-
pilamazsa, IIKnun 21/2. maddesinde; “llamda ve 38. maddeye
gore ilam hitkmiinde sayilan belgelerle ipotek senedinde yazili olan
adresi degistiren alacakli veya borclu, keyfiyeti birbirlerine noter
vasitasi ile bildirmis olmadikga, tebligat ayni adrese yapilir ve bu
adreste bulunmadig1 takdirde Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi
uygulanir” yasal diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore; borglu-
nun adrese dayali kayit sisteminde kayitl adresinin bulunmamasi
halinde ipotek akit tablosunda yazili adresine daha once usuliine
uygun tebligat yapilmamuis olsa bile bu adrese Tebligat Kanunu'nun
35. maddesine gore tebligat yapilabilir®.

Ipotek alacaklisinin elektronik tebligat adresi bulunmuyor, ipo-
tek senedinde adresi bulunmuyor, gercek Kisi ise adres kayit siste-
minde (mernis adresi) adresi bulunmuyor, tiizel kisi ise resmi ka-
yitlarda adresi bulunmuyor veya adres bulunmakla birlikte tebligat
yapilamiyorsa artik ilanen tebligat hiikkiimleri uygulanir.

Adresi mechul olanlara tebligat ilanen®” yapilir. Yukaridaki mad-
deler mucibince tebligat yapilamayan ve ikametgahi, meskeni veya

56 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2017/6617 Esas, 2018/1877 Karar ve 26.02.2018 tarih-
li ilamzi;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2017/3042 Esas, 2017/10827 Karar ve 18.09.2017 ta-
rihli ilami.

57 Bknz: llanin sekli 7201 sayili TebligatKanununun 29. m., flanin ihtiva edecegi kayitlar
7201 sayili Tebligat Kanununun 30. m.; Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Yonet-
melik 48-52. m.
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is yeri de bulunamayan kimsenin adresi mechul sayilir. Adresin
mechul olmasi halinde keyfiyet teblig memuru tarafindan mahalle
veya kOy muhtarina serh verdirilmek suretiyle tespit edilir. Bunun-
la beraber tebligi ¢cikaran merci, muhatabin adresini resmi veya hu-
susi miiessese ve dairelerden gerekli gordiiklerine sorar ve zabita®®
vasitasiyla tahkik ve tespit ettirir. Yabanci memleketlerde oturan-
lara ilanen tebligat yapilmasim icabettiren ahvalde tebligi ¢ikaran
merci, teblig olunacak evrak ile ilan suretlerini yabanci memlekette
bulunan kimsenin malum adresine ayrica iadeli taahhiitlit mektup-
la gonderir ve posta makbuzunu dosyasina koyar (Tebligat Kanu-
num. 28). flanen teblig, son ilan tarihinden itibaren yedi giin sonra
yapilmus sayilir. llanen teblige karar veren merci, icabina gére daha

58 Zabita arastirmasi hakkinda Igigleri Bakanhg Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
25/12/2012Tarihli, B.05.1.Egm.0.11.49761 Sayili ve Adres Tespiti Islemleri Konulu
(Icisleri Bakanlhig1 Genelge No: 2012/73,Egm Genelge No2012/113) yazis1 séyledir:

Bu cercevede polis birimlerince adres tespiti ve teyidi taleplerinin yerine getirilmesin-
de, asagidaki esaslara uyulacaktir:

I. Tebligata iliskin adres arastirmasi gorevi Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Y6-
netmelik’in 48/1 maddesi hitkmii ile tebligi cikaran mercie ait bir gérevdir. Yonetme-
lik’te bunun nasil yapilacag belirli bir siralamaya tabi kilinmuastir. Buna gore;
1)Tebligat1 ¢cikaran merci, muhatabin adresini éncelikle resmi veya 6zel kurum ve dai-
relerden,

2) Bunlardan sonu¢ alinamadig) takdirde kolluk vasitasiyla arastirabilir ve tespit etti-
rebilir.

3)Yapilan arastirmalara ragmen muhatabin adresinin tespit edilememesi halinde adres
mechul sayilir.

II. Kisilerin adresi 6ncelikle Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Midirlagi il ve ilge
birimleri ile diger ilgili kurumlar nezdinde arastirilacaktir. Gercek Kkisiler tarafindan
polis birimlerine yapilan adres tespiti taleplerinin yetkili niifus miidiirliiklerine yonlen-
dirilmesi saglanacaktir.

III. Ilgili mevzuat geregince her tiirlii adres tespitinde, Kimlik Paylagimi Sistemi'nde
yer alan bilgilerin kullanilmasi ve polisten bu yénde talepte bulunulmasinin énlenmesi
yoniinde miilki idare amirlerimizce gereken tedbirler almacaktir.

IV. Ilgili kurumlardan arastirma yapilmaksizin veya Kimlik Paylasimi Sistemi kullanil-
maksizin, polisten yerine getirilmesi istenilen adres tespiti talepleri, agikca yukarida
belirtilen mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugundan, bu talepler isleme konulmaksizin
yetkili miilki idare amirinin imzasa ile talepte bulunan kuruma iade edilecektir.

V. 7201 sayii Kanun'un 28/3 maddesi ve Yonetmelik hitkmiine gore; kisinin adresi,
resmi veya hususi kurumlar ve dairelerden, ilgili mevzuat dahilinde yetkili niifus mii-
dirliiklerinden tespit edilememis ve Kimlik Paylasimi Sistemi'nde yer almiyor veya
belirlenen adresler yanlis ise adres tespiti isteyen kurumun nerelerde arastirma yapa-
rak sonuca ulasamadigimi gerekcelendirerek en son care olarak adresin arastirilmasi
icin polisten talepte bulunulabilecektir. Kimlik Paylasimi Sistemi'nde bilgisi yer alan
kisinin adresinin tespiti ve teyidi i¢in ayrica polis gorevlendirilmemesi i¢in gereken
tedbirler alinacaktir.
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uzun bir middet tayin edebilir. Ancak, bu siire 15 giinii gecemez
(Tebligat Kanunum. 31).

Tuzel kisi adreslerinin ilgili sicile (sirketler icin ticaret siciline,
dernekler icin dernek kiitiigiine, vakiflar icin vakif siciline) tescil
edilmesi sebebiyle adresin mechul olmas1 daha ¢ok gercek Kisiler
yoniinden s6z konusudur.

Ayrica belirtmek gerekir ki uygulamada sik gorildigi tizere
tebligat yapilmak istenen muhatabin bulundugu binanin yikilmig
olmasi gibi sebeplerle gercek Kisinin mernis veya tiizel Kisinin res-
mi adresi mevcut olmasina ragmen bu adreste tebligatin yapisti-
rilacagi-asilacagl bir kap1 bulunmadig) icin (yukarida anilan diger
yollar ile de tebligat yapilamiyorsa) bu durumda da ilanen tebligat
yapilir®®,

Uygulamada ipotegin konulmasindan uzun yillar sonra ipotegin
terkini yoluna basvuruldugunda, ipotek alacaklis1 sirketlerin tica-
ret sicilinden silinebildigi goriilmektedir. Sirketlerin ticaret sicilin-
den terkini halinde tiizel Kisiligi sona erer. Sirketin tuzel kisiligi
ticaret sicilinden terkini tizerine son bularak davada taraf ve dava
(takip) ehliyeti de bulunmaz. Tiizel kisiligi sona ermis sirketin taraf
gosterilmesi, Tebligat Kanunu 35. maddeye gore tebligat yapilma-
ya calisilmasi ve IIK'nun 153.maddesindeki kosullar1 saglanmaya
calisilmast mumkiin degildir. Taraf ehliyeti kamu diizeni ile ilgili
olup bu hususun re’sen de goz 6niinde bulundurmasi zorunludur.
Dolayisiyla tiizel kisiligi bulunmayan ipotek alacaklisi sirket taraf
gosterilerek IIK'nun 153. maddesine gore ipotegin fekki talep edi-
lemez. [IK'nun153. maddesi uyarinca icra miidiirliigii tarafindan
alacakl sirkete tebligat yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Sir-
ketin miinfesih durumda olmas: bu tebligat zorunlulugunu orta-
dan kaldirmayacaktir. Ticaret sicilinden terkin edilmis sirket hak-

59 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2016/1300 Esas, 2016/5500 ve 25.04.2016 tarihli ilamu:

“...Somut olayda; davalinin adres kayit sistemindeki adresine tebligatlar yapilmis ise de
PTT memurunun tebligata serh olarak “adres yikilip arsa oldugundan TK/21-2 ye gére
islem yapilamad1” seklindeki ifadeleri yazarak tebligati mercie iade ettigi, buna ragmen
belirtilen adrese TK 35. maddesine gore tebligat yapildig: anlasilmaktadir. Su halde; fi-
ziken mevcut olmayan bir adrese belirtilen sekilde tebligat yapilmasi davalinin savunma
hakkimi smirlar mahiyette olup usul ve yasaya uygun olmamis, dosya kapsamindan ad-
resi mechul sayillan davaliya Tebligat Kanunu'nun 28. maddesi geregince ilanen tebligat
yapilmak iizere dosyanin yerel mahkemesine geri ¢cevrilmesi gerekmistir...”
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kinda takip islemlerine baslanmasi ve yiiritiilmesi tasfiye memuru
ile ticaret sicile yoneltilecek dava sonucunda tiizel kisiligin yeniden
ihyasi ile miimkiindiir®. Bu durumda icra dairesince ipotek borc-
lusuna, alacakl sirketin yeniden ihyas1 icin gorevli ve yetkili mah-
kemede dava acabilmesi icin yetki belgesi verilmeli, sirketin ihya
karariyla yeniden tuzel kisilik kazanmas1 durumunda ise sirkete
usuliine gore tebligat yapilarak IIK'nun 153. maddesindeki prose-
diir isletilmelidir.

3.9. IiK’nun 153. Maddesi Uyarinca Teblig Edilen Muhtira
Karsisinda Ipotek Alacaklisinin Durumu

Ipotek alacaklis1 bu muhtira iizerine, icra dairesine gelerek (pa-
ranin adina kayithh banka hesabina 6édenmesi talebiyle) alacag: tah-
sil edebilir ve ilgili tapu mudirligine basvurmak suretiyle ipotegi
terkin ettirebilir veya itirazi varsa kanunen makbul bir sebep bildi-
rebilir (itirazda bulunabilir) ya da icra dairesine gelmeyebilir veya
gelmesine ragmen kanunen makbul bir sebep bildirmeyebilir.

Bir goriise gore, Alacakl icra dairesine gelerek alacagi tahsil
ederse, yani alacaklinin kendisine yapilan bildirim iizerine icra
dairesine gelerek paray: tahsil etmesi halinde, ipotegin fekki icin
icra mahkemesine basvurulmasi gerekli olmayip icra muduriinin
ipotegin kaldirilmasi i¢in dogrudan dogruya tapu dairesine mii-
zekkere yazmasi gerekir®!. Ancak kanaatimce ipotek alacaklisi icra
dairesine gelip itirazda bulunmaksizin alacagini tahsil etse, hatta
icra dairesinden ipotegin kaldirilmasini talep dahi ipotek icra da-
iresince kaldirilamaz®. Zira 153. maddeye gore ancak icra mah-

60 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/12279 Esas, 2016/16813 Karar ve 14.06.2016
tarihli ilamui.

61 BUDAK, Ali Cem: “Ipotekli Borcun icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotegin Terkini”, Ha-
luk Konuralp Anisina Armagan, 2. Cilt, s. 44.

62 Ayni yonde bknz: AKKAYA, Tolga: “Ipotek Alacaklisinin Adresinin Mechul Olmasi Veya
Borcu Almaktan ve Ipotegi Cézmekten Kacmmast Sebebiyle icra Mahkemesi Karar1
Ile Ipotegin Terkini”, s. 315; AKKAYA'ya gore, alacakli icra dairesine gelerek alacagini
tahsil ederse, tapu dairesine basvurarak ipotegin terkinini talep etmelidir. Alacakl
alacagim tahsil etmesine ragmen ipotegi ¢ozmezse, bor¢lu artik borcun 6denerek sona
ermesi sebebiyle icra mahkemesinden ipotek kaydinin terkin edilmesine karar veril-
mesi talep etmelidir. Ogretide bu durumda icra dairesinin ipotegin terkini icin dog-
rudan tapu dairesine yazi gonderebilecegi goriisii ileri stirillmiistiir. Kanimizca icra
dairesinin ipotegin terkinine karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Zira Kanuna gére,
alacakl icra dairesine gelmesine ragmen makbul bir sebep beyan etmeksizin ipotegi
cozmekten kagiirsa ipotegin terkinine icra mahkemesi karar verebilecektir.
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kemesi ipotegin terkinine karar verebilir. Hal boyle olunca ipotek,
ancak icra mahkemesi karari ile ya da ipotek alacaklisinin tapu
miudirligine miiracaati halinde kaldirilir. Nitekim 153. madde-
nin gerekcesinde de “...Tapu kayitlarinin ancak mahkeme karari
ile degistirebilmesi esasmna nazaran ... ipotek kaydinin terkinine
tetkik merciince karar verilir” denilmektedir.

[IKnun 153. maddesi uyarinca kendisine muhtira teblig edilen
ipotek alacaklisi, ipotek bedelinin giiniin kosullarina uyarlanmasi
icin genel mahkemelerde dava acabilir ve bdyle bir dava actigim
beyan ederek ipotegin terkini talebine karsi icra mudurligine iti-
raz edebilir. Ipotek alacaklisi, béyle bir dava acmadan da®, kanu-
nen makbul bir sebep®* beyan ederek ipotegin kaldirilmasi talebine
karsi icra mudurligiine “itiraz” edebilir. Sebebin kanunen makbul
olup olmadig) icra mahkemesince incelenir. Buradaki itiraz deyi-
mi, IIK'nun 62. maddesinde diizenlenen itiraz kavramindan iceri-
gi, sekli, siiresi, etkisi vb. yonlerden farkhdir. Zira 62. maddedeki
(stiresinde) itiraz, 6deme emrine karsi borg¢lu tarafindan yapilir ve
bunun tizerine icra dairesi takibi durdurur. Buradaki itiraz deyimi
ise ipotek alacaklisinin muhtiraya karsi kanunen makbul bir sebep
beyan etmesi halidir. Nitekim bu beyan (itiraz) tizerine icra dairesi
(takibin durdurulmas gibi) bir karar da vermez, sebebin makbul
olup olmadigini icra mahkemesi degerlendirir. 153. madde uyarin-
ca icra dairesinin gorevi, borcu hesaplayip hesaba depo ettirmek ve
alacakliya muhtiranin tebligini saglamaktir.

63 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2021/3567 Esas, 2021/7477 Karar ve 15.09.2021 tarih-
1i ilama:
“... kendisine bu madde sartlarinda ihbar c¢ikarilan ipotek alacaklisi, ipotek bedelinin
guniin kosullarina uyarlanmas: i¢in genel mahkemelerde dava acabilir ve bdyle bir
dava actigim belirterek, icra midiirliigiindeki ipotegin fekki talebine itiraz edebilir.
Ipotek alacaklisi, boyle bir dava agmadan da, ipotegin fekki talebi iizerine, ipotek be-
delinin giiniin kosullarina uyarlanmas: gerektigi sebebi ile bor¢lunun yatirdig1 parayi
almaktan ve ipotegi ¢cozmekten imtina edebilir. Bu sebep, [IK'nun 153. maddesinde
yazili “kanunen makbul” sebep niteligindedir.
Somut olayda, ipotek alacaklis1 Maliye Hazinesi'nin dosyaya sunduklar1 16.08.2019
ve 05.11.2020 tarihli dilekceleri ile, ipotegin giiniimiiz kosullarma goére uyarlanmasi
gerektigini, bu dogrultuda yapilacak hesaplamaya gore ipotek bedelinin depo edile-
bilecegi iddiasiyla, depo edilen ipotek bedeline itiraz ettikleri, bu durumda, ihtilafin
coztimlenmesi yargilama yapilmasini zorunlu hale getirdiginden, ipotegin fekki anilan
madde kapsaminda talep edilemez...”

64 Bknz: “4.5. Hangi Durumlarin Kanunen Makbul Bir Sebep Olarak Kabul Edilecegi”
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Ipotek alacaklist muhtiranin tebliginden itibaren 15 giin icinde
icra dairesine gelmez veya gelip de “kanunen makbul bir sebep” be-
yan etmeksizin parayr almaktan ve ipotegi ¢c6zmekten imtina eder-
se icra mahkemesi (yukarida anilan sartlarin saglanmasi halinde)
ipotek bedelinin alacakli adina saklanmasina (hifzina) ve ipotek
kaydinin terkinine karar verir.

Alacaklinin icra dairesine gelmemesinden kasit yukarida anilan
muhtiraya sozlii ya da yazili olarak itirazda (beyanda) bulunma-
masidir. Yukarida izah edildigi tizere icra dairelerine sozlii beyan
mumkiin ise de 6nemle belirtmek gerekir ki muhtiraya kars: “ka-
nunen makbul bir sebep” beyan eden (itiraz eden) alacaklinin bu
itirazini (beyanini)siiresinde yapmasi ve icra dairesine yazili olarak
tutanak altina aldirmasi gerekir®. Ipotek alacaklis1 muhtira génde-
ren yer icra dairesinden baska bir yerde bulunmaktaysa, IIKnun
153. maddesi uyarinca beyanin (itirazini) bulundugu yerdeki adli-
yenin ilgili birimi (varsa muhabere biirosu, yoksa nébetci icra mii-
durligu gibi) vasitasiyla, icra dairesine muhabere yolu ile gondert-
mek suretiyle de yapabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitaya gore, icra dairesine muh-
tiraya karsi itiraz edilmeksizin, sadece icra mahkemesine verilen
cevap dilekgesi ile ipotek bedelinin giiniin kosullarina uyarlanma-
sinin talep edilmis olmasi, IIK'nun 153. maddesi geregince icra
mudiurligiine yapilmis itiraz sayllamaz. Bu durumda (diger sartla-
rinda saglanmasi halinde) icra mahkemesi tarafindan IIK'nun 153.
maddesi geregince ipotegin kaldirilmasina karar verilmesi gere-
kir®. Ancak Yargitayin kanuni siiresinden sonra itirazda bulunulsa

65 OLGAC, Senai: “Ictihatlarla ve Tatbikatimizda icra ve iflas Kanunu - icra iflas”, istan-
bul 1974, s. 373:
Sézlit yapilan itirazin IIK'nun 8. maddesinin acikligina ve 18. maddenin kiyasen uy-
gulanmasina gore ilgili icra memurunun itirazcinin itiraz beyanini tutanaga gecirtmesi
ve itiraz edenin imzasii almasi ve bu konuda tutanak diizenledigini tevsik yoniinden
kendisinin de bu tutanag) imzalamasi suretiyle olacaktir. Borclunun veya vekilinin ken-
diliginden icra dosyasidaki tutanaga itirazim1 yapmis olmasi gecerli degildir. Zira, iti-
razla birlikte, itirazin yapildig: tarihin tevsik edilmis olmasi da énemlidir. Bu tevsik ise
ancak memurun kendi imzasi ile olabilir (Dipnot 9: iID. 12.6.1956 T., E.3580, K.3524
sayili karari).

66 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/24357 Esas,2015/26172 Karar ve 27.10.2015 ta-
rihli ilami:
“...Somut olayda, borclunun tasinmaz kaydi iizerine 28.06.1956 tarihinde, 217.000
ETL bedelle ipotek tesis edildigi, ipotek borclularmin icra dairesine 16.04.2014 ta-
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dahi, ipotegin kanuni ipotek olmasi halinde 153. madde uyarinca
kaldirilamayacagina dair karar1 da mevcuttur®. Ipotegin, taraflarin
ozgiir (serbest) iradeleri sonucu konulmus olmasi, IIK'nun 153.
maddesi uyarinca ipotegin terkin edilebilmesi i¢in gerekli sartlar-
dan biri oldugundan ipotek alacaklis1 tarafindan bdyle bir itirazda
hi¢ bulunulmasa dahi ipotegin terkini sartlarinin mevcut olup ol-
madig1 icra mahkemesince re’sen incelenmesi gerektiginden ipote-
gin kaldirilamayacag asikardir.

Pek tabidir ki muhtiranin usulsiiz tebligi halinde ipotek alacak-
Iis1 tarafindan tebligin usulsiiz oldugu o6ne suiriilerek icra dairesine
itirazda bulunulabilir. Bu durumda tebligin usuliine uygun olup
olmadig1 icra mahkemesince degerlendirilecektir.

3.10. icra Dairesinin IiK’'nun 153. Maddesi Uyarinca Yapaca-
g1 Is ve Islemlere Kars: Sikayet Usulii

Sikayet, icra (ve iflas) dairelerinin, kanuna aykir1 olan veya ha-
diseye uygun bulunmayan islemlerinin iptali veya diizeltilmesi veya
yerine getirilmeyen veya sebepsiz siiriincemede birakilan bir hak

rihinde 2,14 TL. ipotek bedeli yatirdiklari, icra miidirliigiince, ipotek alacaklisinin
mirascilarina gonderilen muhtiralarin ayr1 ayri teblig edildigi, ancak adi gecenlerce,
icra mudiirligiinden ipotek bedeli alinmadigr gibi, muhtiralara da itiraz edilmedigi
anlasilmistir.

Bu durumda, ipotek alacaklilarinca, icra dairesine usuliince yapilmis bir itiraz bu-
lunmadigindan, icra mahkemesine verilen cevap dilekgesi ile ipotek bedelinin giiniin
kosullarma uyarlanmasimin talep edilmis olmasi, IIK'nun 153. maddesi geregince icra
midiirliigiine yapilmis itiraz sayillamaz.

O halde mahkemece, {IK’'nun 153. maddesi geregince talebin kabulii ile ipotegin kaldi-
rilmasma karar verilmesi gerekir...”

67 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/17104 Esas, 2015/28194 Karar ve 16.11.2015
tarihli ilamu:
“...Somut olayda; ipotek bor¢lusu M... G... mirascilar: tarafindan ipotek bedeli olarak
2,76 TL'nin (eski 2.756,850 TL) icra miidiirliigiine depo edildigi, ipotek alacaklisina
cikarilan muhtiranin usuliince teblig edilmesine ragmen bedelin alinmadig: ve ipotegin
da terkin edilmemis olmasi sebebiyle Mahkemece ipotegin terkini talebinin kabuliine
karar verildigi goralmistiir.
Ipotek alacaklisi ... Belediye Bagkanligi tarafindan icra dosyasina yasal itiraz siire-
sinden sonra sunulan dilekceden ve ipotek borg¢lularmin talep dilekceleri ekinden de
anlasildig iizere, taraflar arasinda diizenlenmis bir ipotek s6zlesmesi bulunmamakta-
dir. Kaldirilmasi talep edilen ipotek, ... Belediye Enciimeninin 02/02/1990 Tarih, 153
no’lu Islah Imar Plani nedeniyle imar Yasasi geregince kurulmus oldugundan ipotegin
[IK'nun 153. maddesi geregince kaldirilmasina yasal olanak bulunmamaktadir.
Bu nedenle ipotegin kaldirilmasi talebinin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabulii
isabetsizdir....”
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kin yerine getirilmesi icin basvurulan kendine 6zgi bir kanun yolu-
dur®. Bu kanun yolu, medeni usul hukukundaki kanun yollarina
benzemez.

Sikayet, icra-iflas hukukunda (kendine 6zgii) bir kanun yolu-
dur. Sikayet, dava da degildir®®.

2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun Sikayet ve sartlar bashkl
16. maddesinde “(1)Kanunun hallini mahkemeye biraktigi husus-
lar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muame-
leler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay1 icra mahkemesine sikayet olunabilir. Si-
kayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilir.
(2)Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriinceme-
de birakilmasindan dolay1 her zaman sikayet olunabilir.” hitkmiine
yer verilmektedir.

Bu maddenin uygulanmasindan kaynakli uyusmazhiklar (har-
cin yanlhis alinmasi, borcun yanlis hesaplanmis olmasi, alacakh-
ya muhtira teblig edilmemesi vb sebepler) icin ilgililer icra dairesi
(mudurliugi) is ve islemlerine karsi icra mahkemesine (icra memur
muamelesini) sikayet yoluna basvurabilir. Zira bu durumda ilgilile-
rin sikayet yoluna basvurmasinda hukuki menfaati vardir.

4. IKINCI ASAMA: ICRA VE IFLAS KANUNUNUN 153. MAD-
DESI UYARINCA iCRA MAHKEMESINCE YAPILMASI GERE-
KEN IS VE ISLEMLER

153. madde uyarinca ipotegin terkini i¢in ikinci asama, icra da-
iresince diizenlenen muhtiranin ipotek alacaklisina tebliginden iti-
baren 15 gunliik siirenin dolmasi sonrasinda icra mahkemesince
ipotegin terkini asamasidir.

68 KURU, Baki: “Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1”, 2013, Ikinci Baski, s. 103.

69 KURU, Baki: “Icra ve iflas Hukuku El Kitab1”, 2013, ikinci Baski, s. 103-104. Dipnot:3
Misaller:
“Sikayet, sekli agidan davaya cok benzemekle beraber, teknik anlamda bir dava degil-
dir. Sikayet dilekcesi de HUMK m.179’daki (HMK m.l19’daki) dava dilekcesi niteliginde
sayillamaz” (12.HD 23.3.1998, 2697/3400 ; Uyar L.Cilt s.592 no.4). - “Sikayet dava
niteliinde bulunmadigindan sikayet dilekg¢esinde ilgililerin yanhs gosterilmesi veya
hi¢ gosterilmemesi, yapilan sikayetin husumet yoklugu sebebi ile reddini gerektirmez.
Bunun yargilama asamasinda tamamlattirilmas: miimkiindiir” (12.HD 31.10.2006,
16845/20303: Oskay/ Kogak/ Deynekli/ Dogan 1.Cilt s.240)
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[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini talebi, dava nite-
ligi tasimayan yargi isi oldugundan arabuluculuga basvurulmasina
gerek yoktur.

4.1. Gorevli Mahkeme

“

Icra ve Iflas Kanununun 153.maddesinde “... icra mahkemesi
verilen paranin alacakli namina hifzina ve ipotek kaydinin terki-
nine karar verir...” hitkmii yer almakta olup bu madde uyarinca
ipotegin terkininde gorevli mahkemenin icra mahkemesi oldugu
asikardir. Ipotegin niteliginin gérevli mahkemenin tayinine etkisi
bulunmamaktadir?.

4.2. Yetkili Icra Mahkemesi

Icra mahkemesine ipotegin terkini bagvurusu kural olarak her
zaman yapilabilir. Ipotegin terkini bagvurusu, tasinmazin aynina”*

70 Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2010/11727 Esas, 2011/2456 Karar ve 18.03.2011
tarihli ilami:
“...Taraflar arasindaki ipotegin kaldirilmasina iligskin davada Manisa 1. Sulh Hukuk ve
Manisa 2. icra Hukuk Mahkemelerince ayr1 ayr1 gorevsizlik karari verilmesi nedeni ile
yargl yerinin belirlenmesi icin gonderilen dosya icindeki titm belgeler incelendi, geregi
diustnildi:
Dava, ipotegin kaldirilmasi istemine iliskindir.
Manisa 1. Sulh Hukuk Mahkemesince, dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak iiK'nun
153. maddesi uyarimnca islem yapilmig oldugu belirtilerek davanin ¢éziimiinde gorevli
mahkemenin icra mahkemesi oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmistir.
Manisa 2. Icra Hukuk Mahkemesi ise, ipotegin, taraflarin karsilikli rizalar: ile tesis
edilen bir ipotek olmayip, imar uygulamasi sonucu olustugunu bildirip, IIK'nun 148 ve
sonraki maddelerinde 6ngoriilen bir hukuki iliskinin varligindan s6z edilemeyecegini
ve [IKnun 153.maddesinin 2. ciimlesinin uygulanamayacagimi, uyus-
mazhgin yargilamay1 gerektirecegi ve imar uygulamasi sonucu olus-
mus ipoteklerin IIK'nun 153. maddesi uyarinca Icra Mahkemesince kaldirillamayacagi
gerekcesiyle gorevsizlik yoniinde hitkiim kurmustur.
...Somut olayda, IIlK'nun 153. maddesinin uygulanmasi amaciyla icra Miidiirliigiine ya-
pilmus bir ipotegin fekki talebi mevcuttur. Ortada bir icra takibi olduguna gére IIK'nun
153. maddesi hiikiimleri uyarinca ipotegin kaldirilmasimnin gerekip gerekmedigine Icra
Mahkemesi karar vermekle gorevli olup, ipotegin niteliginin gérevli mahkemenin tayi-
nine etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda uyusmazhigin Manisa 2. icra Hukuk Mah-
kemesinde goriilerek ¢oziimlenmesi gerekmektedir...”

71 KURU, Baki: “Medeni Usul Hukuku El Kitab1”, Mart 2020, Cilt 1, s.187, HMK Gerek-
cesinden:
Tasmmaz iizerindeki ayni hakka iliskin dava, dogrudan dogruya tasinmaz iizerindeki
ayni bir hakka, 6érnegin istihkak davasinda oldugu gibi, miilkiyet hakkina iligkin olabi-
lecegi gibi, sahsi bir talep hakk: doguran sézlesmeye dayanarak tasinmaz iizerinde bir
ayni hak degisikligi veya ayni hak sahipliginde bir degisiklik ortaya cikaran bir dava
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iliskin oldugu i¢in, (kesin) yetkili mahkeme” tasinmazin bulundu-
gu yer mahkemesidir”® (HMK. m.12/1).

[IK'nun 4. maddesi geregince ipotegin terkini basvurusu hangi
icra dairesine yapilmis ise bu basvuru ile ilgili islemler (sikayet-
ler, ipotegin terkini talebi vs) basvurunun yapildig: yer icra mudiir-
ligiiniin baghh bulundugu icra mahkemesinde ¢6ziimlenir. Her ne
kadar icra dairesi yetkili olup olmadigini degerlendiremez ise de
icra mahkemesi kamu diizenine iliskin kesin yetki kurali uyarinca
icra dairesinin ve kendisinin yetkili olup olmadigim1 kendiliginden
(re’sen) degerlendirmeli, eger ipotegin terkini bagvurusu tasimma-
zin bulundugu yer icra dairesine (mahkemesine) yapilmamissa
mahkemece kendiliginden yetkisizlik karar1 verilmelidir.

4.3. Dosyanin icra Mahkemesine Gelis Usulii

[IK'nun 153. maddesi uyarmca bir karar verilmesi icin dosyanin
icra mahkemesine gelis usuliine iliskin bir uygulama birligi bulun-
mamaktadir.

Ogretide ileri siiriilen goriise gore, “Icra dairesi on bes giin icin-
de icra dairesine gelerek ipotegi ¢ozdiriip paray: (alacagini) alma-
s alacakliya usuliine gore (6zellikle ipotek senedindeki adresine;
m.21,II) teblig eder (m.153,1 c.l). Alacakli, (kendisine verilen) bu
on bes gunliik siire icinde icra dairesine gelmez veya gelip de kanu-
nen gecerli bir mazeret bildirmeksizin ipotegi cozmekten ve parayl
(alacagl) almaktan kacinirsa, icra dairesi, dosyay1 icra mahkeme-

aciliyorsa, boyle bir talep hakkina iliskin dava da tasinmazin aynina iliskin kabul edi-
lip, madde (m.12) kapsaminda degerlendirilecektir.

72 Bir goriise gore, IIK m. 153’e gore bagvurulacak icra mahkemesi, ipotekli borcun éde-
me yerindeki icra mahkemesidir ( {iK m. 50 ve BK m. 91, 2. ciimleye kiyasen) BUDAK,
Ali Cem: “Ipotekli Borcun Icra Dairesine Tevdii Yoluyla 1potegin Terkini”, Haluk Konu-
ralp Anisina Armagan, 2. Cilt, s. 42.

73 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2020/11655 Esas, 2021/1064 Karar ve 08.02.2021 tarih-
li ilamu:
“...Somut olayda, davaci tasinmaz tizerindeki ipotegin kaldirilmasimi talep etmekte-
dir. Tasinmazin aynna iliskin davalarin tasinmazin tapu siciline kayith bulundugu
yer mahkemesinde acilmasi gerektigi 6100 sayii HMK'nin 12/1. maddesinde hiikiim
altina alinmistir. Tasinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol acabilecek davalarin, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilma-
s1 hakkindaki bu yetki kurali kamu diizenine iliskin ve kesin oldugu i¢in, bu konuda
yetki sOzlesmesi yapilamaz ve yetki sozlesmesi ile baska yetkili mahkeme kararlastiri-
lamaz...”
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sine verir”7*. Yargitaya gore de” icra dairesi, ipotek borclusunun
talebi dogrultusunda bir karar verilmek iizere dosyay: icra mahke-
mesine gonderebilir.

Uygulamada da icra daireleri genellikle, ipotek alacaklisina muh-
tiranin tebliginden itibaren baslayan 15 gunliik siirenin dolmasin-
dan sonra talep halinde, (icra mahkemesine ipotegin terkini basvu-
rusu yapilmadig1 halde) IIK'nun 153. maddesi uyarinca bir karar
verilmek tizere dosyay1 icra mahkemesine gondermektedir. Ancak
bazi icra daireleri ise ipotek borclusunun IIK'nun 153. maddesi
uyarinca icra mahkemesine dogrudan ipotegin terkini bagvurusu
yapmasi gerektiginden bahisle dosyanin icra mahkemesine gonde-
rilmesi talebini reddetmekte, bazi icra mahkemeleri ise (kendisine
ipotegin terkini basvurusu yapilmadigl halde) icra dairesi tarafin-
dan [iK’nun 153. maddesi uyarinca bir karar verilmek iizere kendi-
sine génderilen dosyalari, ipotek borclusunun IIK'nun 153. madde-
si uyarinca icra mahkemesine dogrudan ipotegin terkini bagvurusu
yapmasi gerektiginden bahisle icra dairesine iade etmektedir.

Icra ve Iflas Kanununda icra miidiiriiniin dava acilmaksizin
(icra mahkemesine basvuru yapilmaksizin) dosyay1 icra mahkeme-

74 KURU, Baki: “Icra ve iflas Hukuku El Kitab1”, 2013, Ikinci Baski, s.1032;
UYAR, Talih: “(Gerekeeli-i¢tihath) icra ve iflas Kanunu Serhi”, 3.Baski, Mart 2008,
5.12630;
KORKUSUZ, Refik: icra Hukuku Uygulamasi, istanbul, 2004, s.157.

75 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/30189 Esas, 2015/5904 Karar ve 16.03.2015
tarihli ilami:
“...Ipotek borglusu tasimaz iizerindeki ipotegin fekki icin icra miidiirliigiine bagvur-
mus, midiirliik taleple ilgili muhtiray1 ipotek alacaklisina teblig etmis ancak; ipotek
alacaklis1 ipotek bedelini almadig) ve ipotegi fek etmedigi i¢in ipotek borclusu ipotegin
kaldirilmasinin icra mahkemesinden sorulmasini talep etmis, talep iizerine Icra Mii-
diirliigit dosyanm ... Icra Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, Mah-
keme fcra Midiirliigivnce dosya gonderilmek suretiyle talepte bulunulamayacagmi,
ipotek borc¢lusunun mahkemeye resen basvuru yapmasi gerektigini belirterek talep
konusunda karar verilmesine yer olmadigina hitkmetmistir.
[IK'nun 153. maddesi; “...” hitkmiinii icermektedir.
Yukaridaki maddede aciklandig: iizere alacaklimin yazili yasal miiddeti icinde gelme-
digi veya gelipte kanunen makbul bir sebep belirtmeksizin paray1 almaktan ve ipotegi
¢cozmekten imtina ettigi taktirde ipotegin terkinine karar verilecektir. ipotek bor¢lusu-
nun talebi dogrultusunda bir karar verilmek iizere dosyanin Icra Midiirliigiince Icra
Mahkemesi'ne gonderilmesinde bir usulsiizlitk bulunmamaktadir.
O halde mahkemece {iK.nun 153. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilarak isin
esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz-
dir....”
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sine génderebilecegi haller sinirh olarak sayilmistir’®. IIK'nun 153.
maddesinde ise dosyanin bu usulde icra mahkemesine gonderile-
cegine dair ibare bulunmamaktadir. Nitekim uyap (avukat portal)
sisteminde, icra mahkemesinde “Ipotegin kaldirilmasi (fekki)” adl
dava agma (basvuru) boliimii de mevcuttur. Kanaatimce, ipotek
alacaklisina muhtiranin tebliginden itibaren baglayan 15 giinliik
siirenin dolmasimmdan sonra icra dairesi dosyayr bu usulde icra
mahkemesine gondermemeli, ipotek borclusu ipotegin terkini ta-
lebiyle icra mahkemesine basvurmali ve icra dairesi bu basvuruya
istinaden dosyay1 icra mahkemesine (mahkemenin istemi iizerine)
gondermelidir.

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini bagvurusu, HMK
anlaminda bir dava olmayip Icra ve Iflas Kanununa ézgii bir huku-
ki yoldur. Ancak ipotek borc¢lusunun icra mahkemesinden ipotegin
terkini talebi i¢in uygulamada ‘ipotegin terkini davast’ tabiri de kul-
lanilmaktadir.

4.4. Yargilama Usuli

Icra mahkemesi ¢ekismesiz yargi usuliine gore inceleme yapar
(HMK m.382/2-f/1). Cekismesiz yarg) islerinde aksine bir hiukiim
bulunmadikca re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan icra
mahkemesi 6ncelikle (kesin yetki kurali kamu diizenine iliskin ol-
dugu i¢in) yetkili olup olmadigini, ipotegin terkini sartlarimin mev-
cut olup olmadigini, bu kapsamda ipotegin 6zgur irade ile kuru-
lan bir ipotek olup olmadigini, halen devam eden ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibin (tapu kaydinda IIK m.150/c?® serhinin)
mevcut olup olmadigini, ipotek alacaklisinin gaip ve yerlesim yeri-
nin mechul olup olmadigini, 15 giinliik beyan (itiraz) stiresinin do-

76  Ornegin IK'nun 121. maddesi geregi satisin nasil yapilacaginin icra mahkemesinden
sorulmasi, {IK’nun 97. maddesi geregi istihkak iddiasina iligkin karar verilmek iizere
dosyanin icra mahkemesine gonderilmesi, iiIK'nun 111/a maddesi geregi bor¢luya satis
yetkisi verilmesi halinde satisin onay ile malin devir ve teslim islemlerinin yapilmasi
icin dosyanin icra mahkemesine gonderilmesi gibi.

77 HMK m.385/2: Cekismesiz yarg: islerinde aksine bir hiikiim bulunmadikca re’sen
arastirma ilkesi gegerlidir.

78 1iK: Tapu idaresine haber verme: Madde 150/c — (Ek: 18/2/1965-538/72 md.) icra me-
muru, ipotegin paraya cevrilmesi hakkindaki takibin basladigimi tapu idaresine haber
vermeye mecburdur. Tapu memuru, keyfiyeti tasinmazin siciline serh verir. Tasinmazi
bu serh tarihinden sonra iktisap edenlere icra veya 6deme emri teblig olunmaz.
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lup dolmadigini, (geregi halinde bilirkisi raporu alinarak) borcun
tamaminin icra dairesi hesabina depo edilip edilmedigini (borcun
dogru hesaplanip hesaplanmadigini)’?, muhtiranin usuliine uygun
olarak teblig edilip edilmedigini®’, varsa itirazin siiresinde olup ol-
madigimi ve itiraz sebebinin kanunen makbul bir sebep olup ol-
madigin re’sen incelemelidir. Ozetle icra dairesinin tiim islemleri
153. madde cercevesinde denetlenmelidir.

Cekismesiz yarg islerinde, niteligine uygun dustigi olciide, ba-
sit yargilama usulii uygulanir (HMK m. 385/1). Icra mahkemesine
arz edilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit yargila-
ma usulii uygulanir ( [IKm. 18/1). (Basit Yargilama Usuliinde) Mah-
keme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden
dosya uizerinden karar verir (HMK m. 320/1). Eger muhtiraya kar-
s1 bir beyanda (itirazda) bulunulmamissa (dosya kapsamina gore)
durusma acgilmaksizin dosya tizerinden karar verilebilir®!. Ancak
muhtiraya karsi bir beyanda bulunulmussa, bu beyanin “kanunen
makbul bir sebep” kapsaminda kalip kalmadiginin anlasilmasi ya
da icra dairesince hesaplanan miktara itiraz edilmesi halinde he-
sabin dogrulugunun tespiti bakimindan icra mahkemesince, isin

79 BUDAK, Ali Cem: “Ipotekli Borcun icra Dairesine Tevdii Yoluyla ipotegin Terkini”, Ha-
luk Konuralp Anisia Armagan, 2. Cilt, s. 45: Icra mahkemesi, yapacagi bu incelemede
faiz tutarmin icra dairesi tarafindan dogru hesaplanip hesaplanmadigini ve yabanci
para iizerinden ipotekte (MK m. 851, fikra 2-4) icra dairesine Tiirk parasi olarak yati-
rilan tutarin, icra dairesinin {IK m. 153, fikra 1 uyarinca verdigi on bes giinliik siirenin
son giinii itibariyla, yabanci para borcunu kargilamaya yeterli olup olmadigini da tespit
etmelidir.

80 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2009/30331 Esas, 2010/11996 Karar ve 11.05.2010
tarihli ilamu:
“...Borclu tarafindan ipotek limiti olan 400.000.000,00-TL. (400,00-YTL)nin
08.10.2008 tarihinde icra midiirliigiine yatirildig: ve alacaklinin ipotek akit tablosun-
daki adresine muhtiranin génderildigi, cikartilan muhtiranin bila teblig iade edilmesi
uzerine, ticaret sicil mudiirliigiince bildirilen adrese 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun
12, 13 ve Tuziik 18. maddelerine aykir1 olarak tebligat yapildig: anlasilmaktadir.
Bu durumda mahkemece, anilan madde hiitkmii dogrultusunda usuliine uygun olarak
muhtiranin teblig edilememesi nedeniyle istemin reddi gerekir...”

81 KURU, Baki: “Medeni Usul Hukuku El Kitab1”, Mart 2020, Cilt 2, s.1845: Durusma
yapilmayacag1 ve dosya (evrak) iizerinde karar verilecegi acik¢a belirtilmemis olan
(6zellikle cekisme yoklugu olciitiine gore cekismesiz yargiya giren) cekismesiz yargi
islerinde de sulh hukuk mahkemesi, kural olarak, ilgilileri durusmaya davet etmeden,
dosya tizerinden karar verir(HMK m.385/1; m.320/1). Fakat Yargitay, hukuki dinlenil-
me hakkinin (m.27) bir geregi olarak, cekismesiz yargida da, kural olarak durusma ya-
pilmas: gerektigine karar vermektedir. (Dipnot 84. Misaller: Yargitay 2.HD 12.1.2017,
25262/297; Yargitay 8.HD 7.5.2018, 9278/12219;...)
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niteligi gozetilerek durusma acilip ipotek alacaklisi ve ipotek borc-
lusu durusmaya davet edilerek, [IK'nun 153. maddesinde belirti-
len ilke ve kurallar cercevesinde, geregi halinde bilirkisi incelemesi
yapilarak ipotegin kaldirilmasi kosullarimin olusup olusmadig: de-
netlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Yargitay kararlari, durusma acilip taraf teskili saglanarak ipotek
alacaklisinin iddia ve delillerinin arastirilmasi, ipotek belgelerinin
celp edilmesi, [IK'nun 153.maddesi ve TMKnun 875. ve devami
maddeleri hiitkiimleri de nazara alinarak ipotegin nevi (tiurii) be-
lirlenerek ve gerektiginde bilirkisiden de yararlanilarak olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi yoniindedir ®2.

Icra mahkemesi genel hiikiimlere gore, isin esasi hakkinda in-
celeme yapmaz. Icra mahkemesi sadece 153. maddede belirtilen
sekil sartlarinin yerine getirilip getirilmedigine iliskin sinirl incele-

82 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2010/18430 Esas, 2010/30982 Karar, 21.12.2010 ta-
rihli ilama:
“... Sikayetci ipotek borclulari, iiKnun 153. maddesine dayali olarak icra miidiirlii-
gline ipotek borcunun depo edildigini, muhtiranin tebligine ragmen alacaklinin bedeli
almadig ve ipotegi fekketmediginden bahisle icra mahkemesinde ipotegin fekkini talep
etmis, mahkemece ipotek resmi senedi celp edilip incelenmeden, ipotek bedelinin icra
dosyasina yatirildigindan ipotegin fekkine karar verilmistir.
...Mahkemece ipotek resmi senedi celp edilip, iiK'nun 153 .maddesi ve TMK'nun 875.
ve devami maddeleri hiitkiimleri de nazara alinarak ipotegin nevi belirlenerek ve gerek-
tiginde bilirkisiden bor¢ miktarmin tesbiti i¢in rapor alinarak sonucuna gore karar ve-
rilmelidir. Dosya tizerinde ve ipotek resmi senedi celp edilip, ipotegin niteligi vs husus-
lar incelenmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabet sizdir...”;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/16596 Esas, 2015/27923 Karar ve 12.11.2015
tarihli ilam:
“..Ilikmun 153. maddesinde; “...” hitkmii yer almaktadir. Somut olayin incelenmesin-
de;
Ipotek bor¢lusunun 150,00 TL ipotek bedelini 11/02/2015 tarihinde 6dedigi ve IiK.
nun 153. maddesi geregince ipotegin kaldirilmasini istedigi, ipotek alacaklis1 belediye
baskanligimma 16/02/2015 tarihinde tebligat yapildigi, herhangi bir itiraz olmadigindan
dosyanin icra mahkemesine génderildigi, mahkemece, evrak iizerinde ipotegin terkini-
ne karar verildigi goriilmektedir.
Ipotek alacaklisi olan ... Belediye Bagkanligi temyiz bagvurusunda, ipotegin imar uygu-
lamas1 sonucu konuldugundan {iK'nun 153. maddesinin uygulanamayacagini, ipotek
bedeli uyarlanmadan bilirkisi araciligl ile ipotek bedeli ve ferilerinin hesabi yapilma-
dan ipotegin terkininin yapilmasimin usulsiiz oldugunu ileri stirdiigii goriilmektedir.
O halde mahkemece, 6ncelikle sikayet hakkinda durusma acilip taraf teskili saglana-
rak ipotek alacaklisinin iddia ve delillerinin arastirilmasi gerektiginde bilirkisiden de
yararlanilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir....”
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mekle yapmakla yetkilidir®®. Dar yetkili icra mahkemesinde ipotek
bedelinin giiniin kosullarina uyarlanmasi talebinde bulunulamaz®*.

4.5. Hangi Durumlarin Kanunen Makbul Bir Sebep Olarak
Kabul Edilecegi

[IKnun 153. maddesi hangi durumlarin “kanunen makbul bir
sebep” olarak kabul edilecegi hususunu diizenlememistir.

Uygulamada sik rastlandig tizere ipotek bedelinin giiniin kosul-
larina uyarlanmadig1® ve borc¢lular hakkinda ipotegin paraya cev-
rilmesi yolu ile takibe gecildigi®® gibi sebepler®” IIK'nun 153. mad-

83 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/5008 Esas, 2016/24562 Karar ve 29.11.2016 ta-
rihli ilam:
“...Somut olayda ipotek alacaklis1 C... T... 25.02.2015 tarihli celsede ipotek belgesin-
deki bedelin giiniimiize uyarlanirken hatalar yapildigini, ¢cok diisiik bir bedel ortaya
cikartildigimi bedelin eksik oldugunu, yeniden hesaplanmas: gerektigini beyan etmis
olup bu durumda ihtilafin ¢6ztimlenmesi yargilama yapilmasim zorunla hale getirdi-
ginden ipotegin fekki anilan madde kapsaminda talep edilemez. Mahkemece istemin
aciklanan nedenlerle yargilamay gerektirdiginden bahisle reddi gerekirken, isin esasi
incelenerek, bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle uyarlama yapilmasi ve bedelin
depo edilmesi icin borclu tarafa kesin siire verilerek siiresinde bedel depo edilmedi-
ginden talebin reddine karar verilmesi isabetsiz ise de sonugta istem reddedildiginden
sonucu dogru mahkeme kararmin onanmasi gerekmistir...”

84 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/19592 Esas, 2014/26717 Karar ve 11.11.2014
tarihli ilamu;
“...Maddede; icra miidiirliigiiniin ve icra mahkemesinin yetkileri simnirlandirilmis olup,
dar yetkili; icra mahkemesinde ipotek bedelinin giiniin kosullarina uyarlanmas: tale-
binde bulunulamaz...”

85 Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 2016/24074 Esas, 2017/15029 Karar ve 04.12.2017 ta-
rihli ilami;
Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 2017/3830 Esas, 2017/13881 Karar ve 09.11.2017 ta-
rihli ilami.

86 Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 2016/19830 Esas, 2016/23276 Karar ve 10.11.2016 ta-
rihli ilami.

87 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2013/15324 Esas, 2014/2613 Karar ve 18.02.2014 tarih-
li ilamu.
“...Somut olayda; ipotek alacaklisi, vekili araciligiyla Icra Midiirligiine verdigi itiraz
dilekg¢esinde; anilan ipotek kapsaminda yer alan kat karsiligl insaat sézlesmesinde
insaatin 20 aylik bir siire icinde tamamlanarak, iskam alinmis sekilde teslim edilece-
ginin kararlastirildigini, ipotegin teminat amacini tasimasi ve halen iskanin alinmama-
smin kanunun aradigl makul sebep olmasindan dolay: ipotegin terkini talebinin reddi
gerektigini agiklamis, IIK'nun 153. maddesinde belirtildigi iizere kendince makbul bir
sebep bildirerek, parayr almaktan imtina etmistir. Bu durumda; amlan maddedeki
kosullar gerceklesmediginden bu maddeye gére icra Mahkemesinden ipotegin fekki
istenemez. Mahkemece istemin bu sebeple reddi gerekirken, yazili gerekcelerle kabulii
ile ipotegin fekkine karar verilmesi dogru degildir...”
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desinde belirtilen “kanunen makbul bir sebep” niteligindedir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki ipotek alacaklisinin birden fazla mi-
rasgisi varsa [IK'nun 153. maddesi uyarinca génderilen muhtiraya
alacaklilardan (mirascilardan) birinin “kanunen makbul bir se-
bep” 6ne surmesi halinde, bu itiraz muhtiraya itiraz etmeyen diger
alacakli(lar) lehine de sonu¢ dogurur ve ipotegin terkini talebinin
reddi gerekir®.

88 BUDAK, Ali Cem: “Ipotekli Borcun icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotegin Terkini”, Ha-
luk Konuralp Anisina Armagan, 2. Cilt, s. 47: Esasen, alacaklinin kendisine usuliine
uygun sekilde sunulmus bir edimi ki [IK m. 153 hitkmiine gére sunulan edimin usulii-
ne uygun sunuldugunun kabulii gerekir- reddetmesinin hakli sayilabilmesi ¢ok istisnai
hallere 6zgii bir durumdur. Alacaklinin edimi reddetmesi, ancak “yapilmak istenen
6demenin 1K m. 279’a gore iptale tabi bir tasarruf teskil etmesi” veya “faiz 6demeden
anaparanin 6denmek istenmesi” gibi istisnai hallerde hakl sayilabilir. (Ezciimle bkz.
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, s.283'te alacakli temiirriidii (BK m.90) hakkindaki
aciklamalar.)

89 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/34077 Esas, 2016/5795 Karar ve 01.03.2016 ta-
rihli ilama:
“...Somut olayda; icra dairesince diizenlenen muhtiranin ipotek alacaklis1 miras-
cilarindan M... E... S....’a 09.10.2014 tarihinde tebligi {izerine ad1 gecen tarafindan
14.10.2014 tarihinde icra dairesine goénderilen itiraz dilekgesi ile uyusmazhigin ¢éziim
yerinin genel mahkemeler oldugunun ileri siiriildiigii gériilmektedir. Bu durumda, ipo-
tek alacaklis1 mirascilarindan M... E... S..., ipotek bedelinin yargilamay1 gerektirdigi
gerekcesiyle parayr almaktan imtina etmistir.
TMK'nun 701 ile 703. maddelerinde diizenlenen elbirligi miilkiyeti hitkiimleri gere-
gince, kural olarak Kanunda veya s6zlesmede aksine bir hiitkiim bulunmadikca gerek
yonetim gerek tasarruf islemleri icin ortaklarm oybirligi ile karar vermeleri gerekir.
Elbirligi halinde miilkiyetin bu 6zelligi itibariyle ortaklar arasinda zorunlu dava arka-
dashiglr bulunmaktadir. Ancak aym kanunun 702/son maddesindeki diizenleme gere-
gince de; ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasim saglayabilir. Bu
korumadan biitiin ortaklar yararlanir.

. ipotek alacaklisi mirasgilarindan olan M... E... S... tarafindan siiresinde yapilan
itiraz nedeniyle ipotek bedeli yargilamay1 gerektirip {IK'nun 153. maddesindeki ko-
sullar olusmadigindan mahkemece istemin reddi gerekirken, kabulii ile ipotegin fekki
yoniinde hiitkiim tesisi isabetsiz olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekirken onan-
dig1 anlagildigindan ipotek alacaklis1 mirascilarinin karar diizeltme taleplerinin kabulil
gerekmistir...”;

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/34421 Esas, 2015/10010 Karar ve 16.04.2015
tarihli ilam:

“...her ne kadar alacakli S... S..., hakkinda c¢ikarilan muhtiraya karsi icra dairesine
basvurarak IIK'nun 153. maddesi kapsaminda “makbul bir sebep” éne siirmemis ise
de TMK'nun yukarida yer verilen 702/son maddesi geregince diger iki alacaklinin mak-
bul bir sebep 6ne siirmesi, bu alacakl lehine de sonuc dogurur.

O halde, mahkemece, bor¢lunun ipotegin kaldirilmasini ... 2.Sulh Hukuk Mahkeme-
sinin 2011/951 E. sayili dosyasi ile yargilama konusu yaptiktan sonra bu davadan
14.05.2013 giinii feragat edip bilahare 18.09.2013 tarihinde alacaklilara {i{K'nun 153.
Maddesi geregince muhtira gonderilmesini istedigi de dikkate alinarak ihtilafin ¢6ztim-
lenmesi alacakli S... S... yoniinden de yargilamay: gerektirdiginden ve bu husus ortak
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Icra mahkemesi ileri siiriilen sebebin kanunen makbul bir se-
bep olup olmadigim incelemeli, alacaklinin parayr almaktan ve
ipotegi kaldirmaktan kacinma sebebi olarak alacakla ilgili mad-
di hukuka iliskin bir uyusmazlik ileri siiriilmesi halinde, ihtilafin
coziimlenmesi yargilama yapilmasimi zorunlu hale getirdiginden,
sebebi “kanunen makbul bir sebep” olarak kabul etmeli, bu du-
rumda ipotegin terkini bu madde kapsaminda smirh yetkili icra
mahkemesinden talep edilemeyeceginden ipotegin terkini talebinin
reddine karar vermelidir®.

Uygulamada “kanunen makbul bir sebep” ibaresi genis yo-
rumlanmakta, neredeyse alacaklinin her beyan (itirazi) kanunen
makbul bir sebep olarak degerlendirilmektedir. Yargitay (bozma)
kararlarinda da makbul olarak kabul edilmeyen bir sebebe rast-
lanilmamustir. Bu sebeple IIK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin
terkini usulii daha ¢ok ipotek alacaklisinin gaip ve yerlesim yeri-
nin mechul olmas: halinde etkili olan bir yoldur. Zira uygulama-
da sikca rastlandig tizere bu durumda alacakliya genellikle ilanen
tebligat yapilmakta ve alacakli genellikle (ilanen tebligattan haberi
olmadigl icin) itirazda da bulunmamaktadir.

4.6. Icra Mahkemesince Verilecek Karar

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkin edilebilmesi icin
ipotegin, taraflarin 6zgur (serbest) iradeleri sonucu konulmus ol-

bir sebep tegkil ettiginden istemin adi gecen bu alacakli hakkinda da reddine karar
verilmesi gerekirken bu alacakli bakimindan ipotegin kaldirilmasi yéniinde hiitkiim
tesisi isabetsizdir...”

90 BUDAK, Ali Cem: “Ipotekli Borcun icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotegin Terkini”, Ha-
luk Konuralp Anisina Armagan, 2. Cilt, s. 45-46: Icra mahkemesi alacaklinin paray1
almaktan kacinmak igin ileri siirdiigii sebebin hakli olup olmadigini da inceleyecek-
tir. Bu inceleme bakimindan icra mahkemesi alacak hakkinda genel hiikiimlere gére
yargilama yapacak olmayip; alacaklinin ileri siirdiigii 6demeden kagimnma sebebinin
genel hitkiimlere gore yargilamay: gerektirecek bir maddi hukuk uyusmazligina iliskin
olmasi, bu 6demeden kacinmanin “hakli” oldugunu kabul etmek icin yeterlidir. Bu
son durumda icra mahkemesi ipotegin fekki talebini reddedecektir. Ciinkii, alacakl
ile bor¢lu arasmdaki uyusmazhigin ¢6ziimiiniin genel hiikiimlere gére yapilacak yar-
gilamay1 gerektirmesi, ipotegin terkini konusunu cekismesiz yargi alanindan cikarip
cekismeli yarg1 alanina sokar ki, (Bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ankara: Ajans Tiirk
Matbaas1 1961), s.40-42; Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin
Haklarmm Korunmas (Istanbul: Beta 2000), s.149-153.s.) bu durumda borclunun
ipotegin terkinini saglamak icin MK m. 883 uyarinca genel mahkemede tapu kiitiigii-
niin diizeltilmesi davasi agmas: gerekecektir.
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masl, ipotek bedelinin fer’ileri ile birlikte icra mudurligine 6den-
mesi ve alacaklinin da paray1 almaktan kanunen makbul bir sebep
ileri siirmeksizin kacinmis olmasi gerekir. Eger ipotek taraflarin
Ozgur (serbest) iradeleri kurulmamissa, bir diger ifade ile taraf-
larin 6zgir iradesiyle diizenlenmis bir ipotek akit tablosu bulun-
muyorsa, [IK'nun 148 ve sonraki maddelerinde éngériilen nitelikte
bir hukuki iliskinin varligindan séz edilemeyecegi icin IIK'nun 153.
maddesinin uygulanmasi olanag: yoktur. Bu durumda mahkeme-
ce, durusma agilarak, oncelikle ipotek akit tablosu getirtilmek su-
retiyle ipotegin niteligi belirlenmeli ve olusacak sonuca gore karar
verilmelidir. Ipotek taraflarin 6zgiir (serbest) iradesi ile konulma-
muissa, bor¢lunun ipotegin terkini talebinin reddi, ipotek alacakli-
sini basvurunun iptalini talep etmesi halinde ise [IK'nun 153/2.
maddesi geregince fekkine yonelik basvurunun iptaline karar veril-
mesi gerekir. Bu durumda Yargitay'in takibin iptaline karar veril-
mesi gerektigine dair karar1 da mevcuttur °'.

Ipotek alacaklis1 borcluya (ve varsa ipotekli tasinmaz malikine)
kars1 ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmis ise borclu
(veya ipotekli tasinmaz maliki) borcu icra dairesi hesabina 6de-
mek suretiyle icra dairesinden ipotegin kaldirilmasi i¢in tapu sicil
miudirligiine yaz1 yazilmasim talep edebilecek olup bu durumda
ipotek alacaklis1 gaip ve yerlesim yeri mechul olmadig) gibi borcu
almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina da etmediginden 153. mad-
de uyarinca ipotegin terkini icin gerekli sartlarin yoklugu sebebiyle
borclunun ipotegin terkini talebinin reddi gerekir.

Eger ipotek bor¢lusu (ya da tasinmaz maliki) [IK'nun 153. mad-
desi geregi “ipotek alacaklisinin gaip ve yerlesim yerinin (adresinin)
mechul bulundugunu (bilinmedigini) veya borcu (alacagl) almaktan
ve ipotegi ¢cozmekten (terkin ettirmekten) imtina ettigini (kacindig-

91 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/11960 Esas, 2014/15048 Karar ve 27.05.2014
tarihli ilamu:
“...Ancak ipotek imar uygulamasi sonucu olusturulmus ise bu durumda, taraflarin 6z-
giir iradesiyle diizenlenmis bir ipotek akit tablosu bulunmadigimdan ve {iK'nun 148 ve
sonraki maddelerde 6éngoriilen bir hukuki iliskinin varligindan s6z edilemeyeceginden
[iK'nun 153/2. maddesinin bu halde uygulama olanagi bulunmaz. Bu husus mahke-
menin de kabuliindedir. Bu durumda imar uygulamasi sonucu dogan ipotegin [IK'nun
153/2. maddesi geregince fekkine yonelik takibin iptaline karar verilmesi gerekirken
istemin reddi isabetsizdir...”
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n1)” beyan etmeden sebep bildirmeksizin ya da bu manalara gelme-
yecek (ipotegin gecersizligi gibi) baska bir sebep bildirerek ipotegin
terkini talebinde bulunmussa 153. madde uyarinca ipotegin terkini
icin gerekli sartlarin yoklugu sebebiyle bor¢lunun ipotegin terkini
talebinin reddi gerekir.

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkin edilebilmesi igin
ana para ile onun fer’ilerinin de icra dairesi hesabina depo edilmesi
gerekir. Icra dairesince borcun eksik hesaplanmis olmasi halinde
Yargitayin genel kararlar1 “...mahkemece durusma acilarak, ipo-
tegin fekki icin ddenmesi gerekli tiim borcun gerektiginde bilirki-
si incelemesi yaptirilmak suretiyle belirlenip (eksiklik varsa) icra
miudirligine bu dogrultuda islem yapilmasi i¢in talimat verilmesi
yolunda karar verilmesi gerekir’®? yoniinde ise de bagka bir ka-
rar1 “...ipotek akit tablosunda yazili bonolarin vade tarihlerinden
itibaren islemis faizi bilirkisi vasitasi ile hesaplattirip bu miktarin
[IK'nun 153. maddesi uyarinca édenmesi icin borcluya siire ver-
mesi ve sonucuna gore bir karar vermesi gerekir...”?® yoniindedir.
Kanaatimce borcun eksik hesaplanmis olmasi halinde icra dairesi-
ne eksikligin tamamlatilmasi i¢in talimat verilmesi yerine icra da-
iresi tekrar araci kilinmaksizin eksik hesaplanan miktarin da icra
dairesi hesabina 6denmesi icin borc¢luya kesin siire verilmesi usul
ekonomisine daha uygundur.

Icra mahkemesi ileri siiriilen sebebin kanunen makbul bir sebep
olup olmadigini incelemeli, alacaklinin paray1 almaktan ve ipotegi
kaldirmaktan kacinma sebebi olarak alacakla ilgili maddi hukuka
iliskin bir uyusmazlik ileri stirilmesi halinde, ihtilafin ¢6ziimlen-
mesi yargilama yapilmasim zorunlu hale getirdiginden, sebebi “ka-
nunen makbul bir sebep” olarak kabul etmeli, ipotegin terkini bu
madde kapsaminda siirh yetkili icra mahkemesinden talep edile-
meyeceginden ipotegin terkini talebinin reddine karar vermelidir.

92 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/18082 Esas, 2015/28889 Karar ve 20.11.2015
tarihli ilamu.

93 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2011/11356 Esas, 2011/29651 Karar ve 20.12.2011 ta-
rihli ilami;
Aym yonlii Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2011/8356 Esas, 2011/25194 Karar ve
29/11/2011 tarihli ilama:
“...Mahkemece yeniden bilirkisiden ek rapor alinarak tespit edilen bor¢ miktarinin borg-
ludan icraya yatirilmasimin istenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir...”
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Yargitayin ipotegin kosula bagh olarak kurulmus olmas: halin-
de, bu kosulun gerceklesip gerceklesmediginin yargilamay: gerek-
tirmesi nedeniyle, IIK'nun 153. maddesi uyarinca, bu ipotegin kal-
dirilmasinin istenemeyecegine dair karar1 mevcuttur®*. Pek tabidir
ki kosula bagh bir ipotege iliskin [IK'nun 153. maddesi uyarinca
kendisine muhtira gonderilen ipotek alacaklis1 kosulun gercekles-
medigini kanunen makbul bir sebep olarak da ileri siirebilir.

Ipotek alacaklist muhtiranin tebliginden itibaren 15 giin icinde
icra dairesine gelmez veya gelip de “kanunen makbul bir sebep” be-
yan etmeksizin parayr almaktan ve ipotegi ¢c6zmekten imtina eder-
se, icra mahkemesi (yukarida anilan sartlarin saglanmasi halinde)
ipotek bedelinin alacakli adina saklanmasina (hifzina) ve ipotek
kaydinin terkinine karar verir. Sartlarin saglanmamasi halinde ise
ipotegin terkini talebinin reddine karar verir.

Icra ve iflas Kanununun 153. maddesi uyarinca, ipotek ala-
caklisinin muhtiraya bir itiraz1 var ise bu itirazini, tebligden iti-
baren 15 giinliik yasal siirede icra dairesine bildirmesi gerekip,
anilan siirede herhangi bir beyanda bulunmayan alacaklinin, icra
mahkemesinde sebep bildirmesinin sonuca etkisi olmayacaktir.
Pek tabiidir ki, icra mudirligiince yapilan muhtira teblig isleminin
usuliine uygun olmasi gerekip, alacaklinin, anmilan teblig isleminin
usulsiizliigiinii ileri siitrmesi miimkiindiir. Ipotek alacaklilar: tara-
findan [IK'nun 153/1. maddesinde éngériilen yasal siireden son-
ra icra mudiurliugiine basvurularak ipotek bedeline itiraz edilmesi
halinde icra mahkemesince (diger sartlarinda saglanmasi halinde)
ipotegin terkinine karar verilmesi gerekir®.

94 UYAR, Talih: “Gerekceli-ictihath icra ve iflas Kanunu Serhi”, 3.Baski, Mart 2008,
s.12644: [iK'nun 153. Maddesinde (ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis...) bir ala-
cagin borc¢lusu icra dairesine miiracaatla alacaklisinin gaip ve ikametgahinin mechul
bulundugunu veya borcu almaktan ve ipotegi ¢6zmekten imtina ettigini beyan ederse,
ipotegin ne suretle kaldirilacagma iliskin hiikiimler aciklanmistir. Somut olayda in-
celenen ipotek akit tablosuna gore ‘kesin bor¢ ipotegi’ mevcut olmayip (...tasinma-
zin tescili...) kosuluna baglh bir ipotegin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu kosulun
gerceklesip gerceklesmedigi yargilama sonucu belli olacak bir husustur. IiK'nun 153.
Maddesi uygulanarak icra memurunca ipotegin kaldirilmas1 miimkiin bulunmamakla,
‘sikayetin kabuliine’ karar verilmesi gerekirken, reddi isabetsizdir ( 12. HD. 7.10.1997
T. E:9842, K:10209).

95 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/21463 Esas, 2015/27777 Karar ve 12.11.2015
tarihli ilamu:
“...IIKnun 153/1. maddesi uyarinca ...Bu yasal diizenleme uyarinca, ipotek alacaklisi-



Uygulamada Avukat 283

Ipotegin terkini talebinin yargilamayi gerektirmesi halinde tale-

bin reddi gerekir, gorevsizlik karari verilemez®. Kaldi ki icra mah-
kemeleri Onlerine gelen takip hukukuna yonelik sikayet, itiraz ve
itirazin kaldirilmasina yonelik basvurular hakkinda ya kabul ya da
ret karar1 verebilirler. Ancak gorevsizlik karar1 veremezler®”.

96

97

nin muhtiraya bir itirazi var ise bu itirazini, tebligden itibaren 15 giinliik yasal siire-
de icra dairesine bildirmesi gerekip, anilan siirede herhangi bir beyanda bulunmayan
alacaklinin, icra mahkemesinde sebep bildirmesinin sonuca etkisi olmayacaktir. Pek
tabiidir ki, icra miidiirliigiince yapilan muhtira teblig isleminin usuliine uygun olma-
s1 gerekip, alacaklinin, anilan teblig isleminin usulsiizliigiinii ileri siirmesi miimkiin-
diir.Somut olayda, ipotek borclusunun miras¢ilar: tarafindan, ipotegin kaldirilmasi
istemiyle icra miidiirliigiine bagvurularak ... 7. Icra Miidiirliigivniin 2012/15033 esas
sayili dosyasina ipotek bedelinin yatirilmast iizerine, icra miidiirliigiince ifK'nun 153.
maddesine uygun olarak diizenlenen muhtiranin ipotek alacaklilarma teblig edildigi,
alacaklilarin yasal 15 giinliik siirede icra dairesine gelerek parayr almadiklari ve ipote-
8i cozmedikleri, yasal 15 gunliik siireyi gecirdikten sonra icra miidiirliigiine verdikleri
dilekgeler ile depo edilen bedeli kabul etmediklerini, ipotek bedelinin giincel olmadig-
n1 ileri stirerek itiraz ettikleri gériilmiistiir. Bu durumda, ipotek alacaklilar tarafindan
[iKnun 153/1. maddesinde éngoriilen yasal siireden sonra icra miidiirliigiine basvu-
rularak ipotek bedeline itiraz edilmis olmas1 nedeniyle, mahkemece, ipotegin fekkine
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile talebin reddi yoniinde hiikiim tesisi isa-
betsizdir...”

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2010/11727 Esas, 2011/2456 Karar ve 18.03.2011 ta-
rihli ilami:

“...IIK'nun 153. maddesinin uygulanmasi amaciyla icra Miidiirligiine yapilmis bir ipo-
tegin fekki talebi mevecuttur. Ortada bir icra takibi olduguna gére IIK'nun 153. maddesi
hiikiimleri uyarmca ipotegin kaldirilmasinin gerekip gerekmedigine icra Mahkemesi
karar vermekle gorevli olup, (olayda imar uygulamasi sonucu olugsmus) ipotegin niteli-
ginin gorevli mahkemenin tayinine etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda uyusmazlh-
g ... icra Hukuk Mahkemesinde goriilerek coziimlenmesi gerekmektedir...”;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/27362 Esas, 2015/2021 Karar ve 27.01.2015 ta-
rihli ilami:

“...Somut olayda; ipotek lehtarinin mirascilarina icra miidirligiince fKnun 153.
maddesine gore muhtira teblig edilmemis oldugu, miras¢ilarin bir kisminin yasal sii-
rede icra miidiirliigiine verdikleri dilekce ile icra miidiirliigiine depo edilen bedelin ¢ok
diisiik oldugunu, alacagin aradan ¢ok uzun bir zaman siireci gec¢tiginden, bu ginkii
rayic degerler iizerinden giiniin kosullarma uygun karsihiginin hesaplanarak édenmesi
gerektigini 6denmek istenilen bedeli kabul etmediklerini belirterek itiraz etmislerdir.
Bu durumda artik anilan madde kapsaminda ipotegin fekki istenilemeyeceginden ihti-
lafin ¢6ziimlenmesi yargilama yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Mahkemece istemin ac¢iklanan nedenlerle yargilamay: gerektirdiginden bahisle reddi
gerekirken, yazili gerekge ile gorevsizlik karar1 verilmesi dogru degildir. Kald1 ki icra
mahkemeleri 6nlerine gelen takip hukukuna yonelik sikayet, itiraz ve itirazin kaldi-
rilmasma yonelik basvurular hakkinda ya kabul ya da ret karar: verebilirler. Ancak
gorevsizlik karari veremezler...”

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2014/27362 Esas, 2015/2021 Karar ve 27.01.2015 ta-
rihli ilami:

“...Somut olayda; ipotek lehtarinin mirascilarina icra miidiirligiince fK'nun 153.
maddesine gore muhtira teblig edilmemis oldugu, mirascilarin bir kisminin yasal sii-
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[cra mahkemesince ipotek kaydinin terkinine (kaldirilmasina)
karar verilirse, bu karar mahkemece tapu dairesine teblig edilerek
ipotekli tasinmazin sicilline gecirilir, yani ipotek kaldirilir. Uygu-
lamada bazi icra daireleri, icra mahkemesinin ipotegin terkini ka-
rar1 geregi (icra mahkemesi kararimi da ekleyerek) ipotegin terkini
hususunda ilgili tapu mudurligine miuzekkere yazmakta ise de
is bu kararin (kesinlesme serhi ile) icra mahkemesince ilgili tapu
miudirliugine tebligi gerektigi, icra dairesinin tapu miudirligine
ayrica bir yazi gondermesine gerek olmadigi kanaatindeyim.

4.7. icra Mahkemesinin Ipotegin Terkini Kararinin infazi icin

e e

Kesinlesmesi Gerekip Gerekmedigi

Kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi1 amaci giden ve
bir tasinmaz degerinden alacaklinin alacagim elde etmesini sagla-
yan ve smirl bir ayni hak olan ipotegin fekkine dair icra mahke-
mesi karar1 bu 0zelligi ile tasinmazin aynina iliskin bir karardir.
[IK 364/3. maddesinde “temyiz satistan baska icra muamelelerini
durdurmaz” hitkmii yer almakta ise de, maddede belirtildigi tizere
icra muamelelerine etkili olacaktir. IIK'nun 153.maddesine gére,
icra mahkemesinceverilen ipotegin fekkine dair kararlar bir takip-
ten kaynakh degildir. Bir bagka anlatimla alacaklinin baslattig bir
takip s6z konusu olmayip, bor¢lunun basvurusu tuzerine anilan
madde kosullarinda bir degerlendirme yapilarakipotegin fekki ta-
lebinin kabulii ya da reddine dair kararlardir. Bu nedenle anilan
kararin infazi icin kesinlesmesi gerekir®®. Nitekim ipotegin terkini

rede icra mudiirliigiine verdikleri dilekge ile icra miidiirliigiine depo edilen bedelin ¢ok
disiik oldugunu, alacagin aradan ¢ok uzun bir zaman streci gectiginden, bu ginkii
rayi¢ degerler tizerinden giiniin kosullarina uygun karsiliginin hesaplanarak édenmesi
gerektigini 6denmek istenilen bedeli kabul etmediklerini belirterek itiraz etmislerdir.
Bu durumda artik anilan madde kapsaminda ipotegin fekki istenilemeyeceginden ihti-
lafin ¢6ztimlenmesi yargilama yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Mahkemece istemin agiklanan nedenlerle yargilamay: gerektirdiginden bahisle reddi
gerekirken, yazili gerekce ile gorevsizlik karar: verilmesi dogru degildir. Kaldi ki icra
mahkemeleri 6nlerine gelen takip hukukuna yonelik sikayet, itiraz ve itirazin kaldi-
rilmasia yonelik basvurular hakkinda ya kabul ya da ret karar: verebilirler. Ancak
gorevsizlik karar1 veremezler...”

98 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2014/1112 Esas, 2014/4539 Karar ve 18.03.2014 tarihli
ilamai;
Aym1 yénde goriis icin bknz: AKKAYA, Tolga: “Ipotek Alacaklisinin Adresinin Meghul
Olmasi Veya Borcu Almaktan ve Ipotegi Cézmekten Kacinmasi Sebebiyle Icra Mah-
kemesi Karar1 ile Ipotegin Terkini”, s.318: Kanimizca terkin karari ile tapu sicilinde
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karar1 bir icra muamelesi ile ilgili olmadigindan IK'nun 363/4. ve
364/3. maddelerinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir®.

HGK'nun 2005/12-534 Esas, 2005/554 Karar ve 05.10.2005 ta-
rihli ilaminda da “...Ipotek, siirh bir ayni hak oldugundan, ipo-
tegin fekkine iliskin davanin tasinmazin aynina iliskin oldugunun
kabulii gerekir...” denilmektedir.

Bir goriise gore ise mahkemenin bu karar1 tagsinmazin ayni ile
ilgili olmadigindan kesinlesmesi beklenmeden tapu dairesine teblig
edilerek ipotegin kaldirilmasi saglanir'®.

4.8. ipotek Bedelinin Nemalandirilip Nemalandirilamayacagi

Icra ve Iflas Kanununun 153. maddesinde ipotek bedelinin ne-
malandirihip nemalandirilmayacagina dair a¢ik bir hiikiim bulun-
mamaktadir.

[IK'nun muhafazasia gerek kalmayan mallarin tasfiyesine ilis-
kin 88/a maddesinde tasfiye kapsaminda dosyaya 6denen tutardan
kalan tutarin nemalandirilacag ve talep halinde nemalariyla birlik-
te hak sahiplerine 6denecegi, IIK'nun ihalenin neticesi ve feshine
iliskin 134. maddesinde ihalenin feshine iliskin sikayette bulunul-
masl1 halinde sikayet sonunda verilecek karar kesinlesinceye kadar
paranin bankada nemalandirilacag: ve ihalenin feshine iliskin sika-
yetin kabuliine veya reddine iliskin kararin kesinlesmesi iizerine,
ihale bedelinin nemalar: ile birlikte hak sahiplerine ddenecegine
iliskin ‘istisnai’ olarak acik bir diizenleme mevcuttur.

Uygulamada Anayasa Mahkemesinin 2014/6577 basvuru numa-
rali1 ve 16/02/2017 tarihli kararma!©! kadar, icra ve Iflas mevzua-

ayni hak degisikligi meydana geleceginden, icra mahkemesinin terkin kararinin sonug
dogurabilmesi i¢in seklen kesinlesmesi gerekir.

99 Ayrintih bilgi icin bknz: KABADAYI, Fatih: “Icra Mahkemesi Kararlarmm Istinaf ve
Temyizinin Icra islemlerine Etkisi”, https:/www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/
dergi/doc/ibd20203.pdf

100 UYAR, Talih: “icra ve iflas Kanunu Serhi El Kitab1”, 2.Cilt, 2.Baski, Ekim 2012, s. 2086
(Yargitay 12. Hukuk Dairesi 29.09.2005 T. 13501/18340); UYAR, Talih: “(Gerekgeli-Ig-
tihatly) icra ve iflas Kanunu Serhi”, 3.Baski, Mart 2008, s.12630 (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi 29.09.2005 T. 13501/18340).

101 Anayasa Mahkemesinin 2014/6577 basvuru numarali ve 16/02/2017 tarihli karari:*
60. Olayda icra miidiirliigiince sira cetvelinin diizenlendigi tarih ile basvurucuya fiilen
odeme yapildigr tarih arasinda yaklasik dokuz yillik siire gecmistir. Cebri icranmin bir
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tinda paranin nemalandirilacagina iliskin acik bir hiikkiim yoksa
icra dairesince nemalandirma islemi yapilmamaktaydi1'?. Yargitay
da 6nceden benzer durumlarda icra mudirliginin parayr nema-
landiramayacagina, nemalandirsa bile nemanin hazineye ait oldu-
guna karar vermekte, Adalet Bakanligl da ayni1 yonde goriis bildir-
mekteydi'®. Son zamanlarda Bolge Adliye Mahkemelerinin benzer

102

103

parcasi olan sira cetvelinin kesinlesmesi siirecinde gecen dokuz yillik makul olmayan
siirede borclu ve alacaklinin hak ve menfaatlerini koruyucu ve durumun gerektirdigi
olagan tedbirlerin idare tarafindan alinmasi beklenmektedir.

61. Borcluya ait tasinmazlarin satisindan tahsil edilen bedelin alacakhilara ¢dendigi
ana kadar alacaklinin para iizerinde tasarrufta bulunma, parayr kullanma veya para-
nmin degerinin enflasyon karsisinda asimnmasini 6nleyici tedbirler alma imkani bulunma-
maktadir. Tahsil edilen bedel bu siirecte heniiz icra mudiirliigiiniin yedi ve kontrolii
altindadir. Dolayisiyla bu paranin enflasyon karsisinda kiymet yitirmesini ¢nleyebile-
cek olan da para iizerinde tasarrufta bulunma kudretini elinde bulunduran icra mii-
dirligudiir. Tahsil edilen ihale bedelinin alim giiciinii kaybetmesini engellemenin yolu
bunun nemalandirilmasidir. Ayrica bu paranin nemalandirilmasi, icra miidirligiine
olagan idari isleyisin étesinde bir kiilfet de yiiklememektedir. Icra miidiirliigiiniin yap-
masi gereken tek sey, ihale bedelinin vadesiz mevduat hesabinda bekletilmesi yerine
vadeli bir hesapta tutulmasidir. Bu nedenle olaym somut kosullar: gozetildiginde miil-
kiyet hakkinin korunmasi 6devinin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliiklerin, ihale bedeli-
nin nemalandirilmasi tedbirinin alinmasin da icerdigi sonucuna ulasilmaktadir.

62. Bu itibarla icra miidirliigiiniin, ihale bedelinin vadeli bir mevduat hesabina yatiril-
masl biciminde alacagi basit bir tedbirle icra siirecinin hizli islememesinin basvurucu
uizerinde olusturdugu olumsuz etkileri asgari seviyeye indirememis olmasi, miilkiyet
hakkinin devlete yiikledigi koruma pozitif yiikiimliiliigiin ihlali sonucunu dogurmakta-
dir.

63. Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasanin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

(Anayasa Mahkemesinin 2014/6577 basvuru numarali ve 16/02/2017 tarihli karar1
uizerine) Adalet Bakanligi PGM 22/09/2017 Tarih, 82084579/7176 Sayili, Nemalan-
dirma konulu yazisi ile “Sira cetvelinin kesinlesmesi siirecinde ise paralarin nema-
landirilmasina yonelik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin
16/02/2017 tarihli 2014/6577 sayili karari ile “Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianmin kabul edilebilir olduguna, Anayasa ‘min 35 inci maddesi geregince giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine...” yonelik kararina istinaden Anayasa
mahkemesi karar1 dikkate alinarak yasal calismalarin siirdiiriilmesine ek olarak sira
cetvelinin kesinlesmesi asamasinda idari tedbir olarak paranin nemalandirilmas: ge-
rektigini duyurmustur.

Is bu Adalet Bakanlig1 yazisi geregi uygulamada sira cetveline itiraz veya sikayete konu
para idari tedbir olarak nemalandirilmakta ise de sira cetveline itiraz veya sikayet
davas1 acilmasi halinde paranin nemalandirilacagina iliskin yasal diizenleme halen ya-
pilmamaistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2015/4678 Esas, 2015/14165 Karar ve 25.05.2015 tarihli
ilama:

“...Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde, hacizli tasmnmazin satildig: ve ihalenin ke-
sinlestigi, diizenlenen sira cetveline itiraz edilmesi tizerine satis bedelinin alacaklilara
6denmedigi ve icra miidiirliigiince bankaya yatirilarak nemalandirildig) anlagilmistir.
[IK.nun 140 vd. maddelerinde sira cetveline itiraz edilmesi halinde icra miidiirliigiince
alacaklilara 6denmeyen paranin nemalandirilacagina iliskin bir diizenleme yoktur. {iK.
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durumlarda, paranin nemalandiriip nemalandirilmayacagina dair
acikca yasal bir diizenleme mevcut olmamasi, ancak nemalandiril-
mamasini gerektirir yasal bir engel de mevcut olmamasi, bir diger
ifade ile paranin nemalandirilmayacagina veya nemalandirilmasi
halinde nemanin ilgilisine 6édenmeyecegine iliskin de bir diizenle-
me olmamasi, icra dosyasina yatan paranin nemalandirilmasinin
hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaatine olmasi gerekcele-
ri ile paranin nemalandirilabilecegine ve ilgilisine 6denebilecegine
karar verdigi de goriilmektedir'®*. Yargitay da son kararmda bir

nun 134/5.maddesinde yer alan nemalandirmaya yonelik diizenleme ise ihalenin feshi
davasi acilmas halinde ihale bedelinin icra mudirliigiince nemalandiriimas: hakkinda
olup, ihalenin kesinlesmis oldugu somut olayda uygulanmasina imkan bulunmamakta-
dir.

Buna gore sira cetveline itiraz edilmesi nedeniyle alacakliya 6denmeyen paranin icra mii-
diirtince banka hesabia yatirilmasi sonucu elde edilen faiz gelirinin alacakliya 6denme-
sinin yasal dayanagi olmayip, nemalandirma sonucu elde edilen para hazineye aittir...”;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/9057 Esas, 2016/12280 Karar ve 26.04.2016 tarihli
ilamu:

“...Icra dosyasina yatirilan ihale bedelinin nemalandiriimasi {iK'nun 134. maddesinin
5.fikrasinin son ciimlesinde diizenlenmis olup buna gore; “Ihalenin feshine iliskin sika-
yetin kabuliine veya reddine iliskin kararm kesinlesmesi tizerine, ihale bedeli nemalari
ile birlikte hak sahiplerine 6denir” hiitkmiine yer verilmistir. ihaleden énce ihaleye katil-
mak icin yatirilan teminatin nemalandirilmasma dair bir diizenleme ise bulunmamak-
tadir. Su halde, IiK'nun 134/5. maddesi disinda nemalandirmaya iliskin bir diizenleme
olmadigindan, icra miidiirliigiince buna ragmen elde edilen nema var ise, bu para Hazi-
ne'ye aittir...”;

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Midiirligiiniin BO3OHIGO00000-3-352-2005 sa-
yil1, 2005 tarihli ve Bankada hesap acilmasi konulu yazisinda “...20/06/2005 tarihli ve
2005/621 Muh. sayili “istanbul ... Mahkemesi Sayin Hakimligine” ifadeli yazidaki, bu
hesabin, satis parasmin dairece sira cetveli tanziminden sonra nemalandirilmas: icin
acildigina iliskin ifade gozetildiginde, hesaptaki paranimn sozii edilen durumda nemalan-
dirillacagma iliskin Kanunda ¢zel bir diizenleme bulunmadig), icra midiriine verilen
nemalandirma yetkisinin, [.I.LK.nun 134. maddesinin 4. fikrasmnda belirtilen duruma
miinhasir olmasi nedeniyle Icra ve iflas Kanunu Yénetmeliginin 92. maddesinde yazili
oldugu bicimde hareket edilmesi gerektigi, sozi edilen yasal zorunluluk yerine getirilme-
den 1.L.K ve Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olarak acilan vadeli hesaptaki bu paranmn Ba-
kanhigm 12/05/2005 tarihli ve 13-9871 sayili ve 18/05/2005 tarihli ve 3-16-10379 sayili
Genelge hiikiimleri de gézoniinde tutulmak suretiyle, ana parani Bakanhgm 6ngordiigi
Bankaya yatirilmasimin, nemay: olusturan paranin ise kasa fazlasi olarak isleme tabi
tutularak, ilgililerce acilabilecek bir istirdat davasina konu olabilecegi gozéniine alinmak
suretiyle zamanasimina kadar muhafaza edilmesinin, bu siire zarfinda iadesine yonelik
kesinlesmis bir ilam ibraz edilememesi halinde Maliye'ye yatirilmasinin uygun olacagl
distinilmekte...” denilmektedir.

104 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin 2018/1749 Esas, 2018/2240
Karar ve 23.10.2018 tarihli ilamu:
“...Borclu vekili tarafindan icra midiirligiinden dayanak ilamin tehiri icra yoluyla
temyiz edildigi, tehiri icra talebiyle dosyaya yatirilan 18.534,19 TL'nin kazanma ih-
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nema geliri varsa bunun hak sahiplerine 6denecegi yoniinde goriis
degisikligine gitmistir!°s.

Yukarida bahsedildigi iizere, IIK'nun 88/a maddesindeki muha-
fazasma gerek kalmayan mallarin tasfiyesi kapsaminda dosyaya

timalleri ¢ok yiiksek oldugundan miivekkKilinin zarara ugramamasi adina, en yiiksek
faiz oranindan nemalandirilmasi talep edilmis olup, icra miidiirliigiince mehil vesikasi
icin yatirilan dosya borcu kadar teminatin nemalandirilmasma dair yasal diizenleme
bulunmadigindan, borglu vekilinin talebinin reddine karar verilmistir.

[IK 134.maddesine gore, ihale bedelinin nemalari ile birlikte hak sahiplerine 6denecegi
belirtilmistir.

[iK’ da yatirilan diger paralarin nemalandirilip nemalandirilmayacagina dair acikca
yasal bir diizenleme mevcut degildir. Ancak nemalandirilmamasini gerektirir yasal bir
engel de mevcut degildir.

Icra dosyasina tehiri icra talebiyle yatirilan paranin nemalandirilmasi hem alacaklmm
hem de bor¢lunun menfaatinedir.

Tim bu nedenlerle; mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi yerinde olmadigin-
dan...”

105 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2023/2343 Esas, 2023/8718 Karar ve 13.12.2023 tarih-
li ilama:
“...492 sayili Harclar Kanunu’'nun 36. maddesinin birinci fikrasi, “mahkemeler hakim-
ler; C.Savcilar1 ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve idari islemlerle takip islemlerin-
den dolay1 herhangi bir sebeple alinmis olan paralarin bankaya yatirilmasi halinde bu
paralara ait faiz, ikramiye ve sair menfaatleri Devlete aittir.”, ikinci fikrasi ise, “Stiyuun
giderilmesi neticesinde hasil olan para ve tereke paralar ile kisith veya gaip adina
bankaya yatirilan paralar yukaridaki fikra hitkmiinden miistesnadir.” hitkmiinii amir
iken, s6z konusu iki diizenleme de, Anayasa Mahkemesinin 04.5.2023 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 05.4.2023 tarih ve 2023/48 E. - 2023/72 K.
sayili karari ile, anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.
Daire ictihatlar1, IiK'nin 140 vd. maddelerinde sira cetveline itiraz edilmesi halinde
icra miidirliigiince alacaklilara 6denmeyen paranin nemalandirilacagina iliskin bir dii-
zenleme bulunmadigl ancak yine de sira cetveline itiraz edilmesi nedeniyle alacakliya
6denmeyen paranin icra miudiiriince banka hesabina yatirilmasi sonucu elde edilen
faiz geliri varsa, alacakliya 6denmesinin yasal dayanagi olmayip, nemalandirma so-
nucu elde edilen paranin Hazineye ait oldugu yoniinde iken, kararin dayanagi olan
Harclar Kanunu'nun 36. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin Anayasaya aykir1 ol-
dugundan babhisle iptali nedeniyle, olusan bir nema geliri varsa bunun hak sahiplerine
O0denecegi yoninde goriis degisikligine gidilmistir.

Buna gére, her ne kadar {lk Derece ve Bolge Adliye Mahkemelerinin karar tarihlerinde
s6z konusu kanun hiitkmii iptal edilmemis olup yiiriirlitkte oldugundan, kararlar Dai-
renin eski ictihatlar1 geregince yerinde ise de; sikayete konu miidiirlitk kararmin daya-
nag1 olan kanuni diizenlemenin, temyiz incelemesi asamasinda, 04.5.2023 tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 05.4.2023 tarih ve 2023/48 E. - 2023/72
K. sayili Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmesi nedeniyle, verilen iptal kararinin
heniiz kesinlesmemis eldeki sikayette uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Hal béyle olunca; ilk Derece Mahkemesince sikayetin kabulil ile sikayete konu miidiir-
lik kararindaki nema tutarinin Hazineye irat kaydina dair kisminin iptaline karar ve-
rilmesi gerektiginden, Bolge Adliye Mahkemesi karar1 ortadan kaldirilarak ilk Derece
Mahkemesi karar1 bozulmustur...”
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odenen tutardan kalan tutar ile 134. maddesindeki ihalenin feshi-
ne iliskin sikayette bulunulmasi halinde ihale bedelinin nemalandi-
rilacagna iliskin ‘istisnai’ diizenleme haricindeki ‘diger’ paralarin
nemalandirilacagina iliskin Icra ve Iflas Kanununda acik bir yasal
bir diizenleme mevcut degildir.

Kanaatimce yasa koyucu ‘diger’ paralarin da nemalandirilmasini
isteseydi (genel bir hitkkiim koyarak dahi) bu yonde bir diizenleme
yapabilirdi. Boyle bir diizenleme bulunmadigina ve icra mudiirli-
gune boyle bir gorev verilmedigine gore genis ve askin bir yorum
ile icra mudurligine gorevi olmayan bir rol bicerek bu paranin
nemalandirilmasini saglamak yasal olmayacaktir. Hal boyle olun-
ca, ‘mevcut hukuk’ bakimindan ipotek bedelinin nemalandirilaca-
gina iliskin acik bir hiikiim bulunmadigindan icra mahkemesinin
ve icra dairesinin boyle bir gorevi bulunmamaktadir. Bu sebeple
ipotek bedeli nemalandirilmamalidir. Nitekim uygulamada da ipo-
tek bedeli nemalandirilmamaktadir. Ancak ‘olmasi gereken hukuk’
bakimindan taraflarin menfaatleri miimkiin oldugu kadar gozetile-
rek ipotek bedelinin nemalandirilacag: acikca belirtilmek suretiyle
153. maddenin yeniden diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyim.

Bir goruise gore ise 0zellikle alacaklinin gaip veya ikametgahinin
mechul oldugu hallerde alacakli namina saklanan paranin alacak-
liya veya mirascilarina gegmesi uzun siire alabileceginden IIK m.
134/5 hitkkmiine kiyasen paranin nemalandirilmasi gerekir!°®.

4.9. Icra Mahkemesinin Ipotegin Terkinine Iliskin Kabul
veya Red Kararinin Istinaf veya Temyiz Edilip Edilemeyecegi

Icra ve Iflas Kanunu'nun 363. maddesinin birinci fikrasina gére
“Icra mahkemesince 85 inci maddenin uygulanma bi¢imi, icra da-
iresi tarafindan hesaplanan vekalet iicreti, 103 tincii maddenin
uygulanma bi¢imi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin icerigi,
yediemin ticreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tasmir mallarin
muhafaza sekli, kiymet takdirine iliskin sikayet, ihaleye katilabil-
mek icin teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satisin durdu-
rulmasi, satis ilaninin iptali, siiresinde satis istenmemesi nedeniyle

106 BUDAK, Ali Cem: “Ipotekli Borcun Icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotegin Terkini”, Ha-
luk Konuralp Anisina Armagan, 2. Cilt, s. 46.
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satisin diusurilmesi, 263 iincii maddenin uygulanma bic¢imi, iflas
idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idaresinin is-
lemleri hakkinda sikayet tizerine verdigi kararlara karsi, iflas ida-
re memurunun ticret ve masraflar1 hakkindaki hesap pusulas: ve
36 nc1 maddeye gore icranin geri birakilmasina iliskin kararlarina
kars1” istinaf yoluna basvurulamaz. Icra mahkemesinin bu karar-
lar1 disindaki kararlarma karsi istinaf yoluna basvurulabilir'®?. Is-
tinaf yoluna basvuru siiresi tethim veya teblig tarihinden itibaren
on giindiir (IIK m. 363/1).

Istinaf yoluna basvurulabilen kararlara nazaran daha niteliksiz
olmas1 sebebiyle 363. maddede belirtilen kararlara karsi istinaf
yolu kapalidir. Kanaatimce, esasen kiymet takdirine iliskin sikayet,
ihaleye katilabilmek icin teminat yatirilmasi ve teminatin miktari,
satisin durdurulmasi, satis ilaninin iptali, siiresinde satis istenme-
mesi nedeniyle satisin diisiiriillmesi gibi hususlar Icra ve Iflas Ka-
nunu'nun 134. maddesi geregince acilacak ihalenin feshi davasin-
da da ihalenin feshi sebepleri olarak ayrica ileri siiriilebileceginden
bu kararlara karsi istinaf kanun yolu kapatilmistir.

Ipotegin terkini karari, Icra ve Iflas Kanunu'nun 363. maddesin-
de sayilan istinaf edilemeyecek kararlar arasinda yer almadigindan
bu kararlara karsu istinaf yolu aciktir.

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini basvurularinda,
borc¢lu taraf maliki bulundugu tasinmaz tizerindeki serhin kaldi-
rilmasini talep ederken, serhin kaldirilmas: karsihiginda oédeyece-
gi ipotek bedelini dusik gostermek suretiyle bagsvuru yapmakta
ve gosterdigi bedel tizerinden talebinin kabulinii talep ederken,
alacakl taraf da ipotek bedelinin giiniimiiz kosullarina gore uyar-
lanmasi gerektigini, dolayisiyla ipotek bedelinin ¢ok daha yiiksek
oldugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla ipotek bedeli belirli olma-
digindan ve hitkiim altina alinan bedel ayn1 zamanda kanun yoluna
basvuru smir1 degerini gosterdiginden, bu deger taraflar arasin-
da ihtilafhidir. Zira uygulamada genellikle eski ipotek borclar: icin
153. madde uyarinca ipotegin terkine yoluna basvurulmakta, icra

107 Ait oldugu alacak, hak veya malin deger veya miktarmn (2024 yili icin) 66.090,00
Tirk lirasi ge¢mesi sartiyla.
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dairesince yapilan (ya da bilirkisiye yaptirilan) hesaplamada, ipo-
tek bedelinden alt1 sifir atilip faiz isletildiginde dahi ipotek borcu
¢ogu zaman birkag lira olarak hesaplanmaktadir. Ancak borcun
guniin kosullarina uyarlanmis miktar1 genellikle istinaf ve temyiz
smirimin uzerindedir. Bu sebeple icra mahkemesince ipotegin ter-
kini karalarinda taraflarin hak kaybina sebebiyet verilmemesi icin
miktar gozetilmeksizin icerik itibariyle istinaf yolu acik olmak tize-
re karar verilmelidir.

Icra ve Iflas Kanunu’'nun 364. maddesinin birinci fikrasina goére,
Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve miktar veya
degeri (2024 yih icin) 378.290,00 TL'yi gecen Turk lirasim gecen
nihai kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir. Miktar veya de-
geri bu miktar1 ge¢cmeyen kararlara karsi temyiz yoluna basvuru-
lamayip bu kararlar kesindir. Yukarida belirtilen kararlara karsi
temyiz yoluna basvurma ve incelemesi Hukuk Usuliit Muhakemele-
ri Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Buna gore temyiz yoluna bas-
vuru stresi teblig tarihinden itibaren 2 haftadir (HMK m. 361/1).

Ipotegin terkini karari, Icra ve Iflas Kanunu'nun 363.maddesin-
de sayilan istinaf edilemeyecek kararlar arasinda yer almayip bu
karara karsi istinaf yolu acik oldugundan temyiz yolu da aciktir'%.

Her ne kadar, cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar temyiz
edilemez (HMK m. 362, I, ¢) ise de Yargitayin genel uygulamasinda
temyiz basvurular1 kabul edilmekte ve incelenmektedir. Zira IIK,
HMK’ya gore 0zel bir kanun olup 6zel kanun (hiikiim) varken genel
kanun (hikiim) uygulanmaz.

Ozel bir kanun olan Icra ve iflas Kanunundaki hitkiimlerin daha
genel bir kanun olan HMK ile degistirildigi soylenemez. Uygula-

108 Karg1 goriis icin bknz: AKKAYA, Tolga: “ipotek Alacaklisinin Adresinin Mechul Olmasi
Veya Borcu Almaktan ve Ipotegi Cézmekten Kacinmasi Sebebiyle icra Mahkemesi Ka-
rar1 Ile Ipotegin Terkini”, s. 319: Istinaf incelemesi sonucunda bélge adliye mahkemesi
tarafindan verilen karara kars1 ise temyize bagvurulmayacaktir. Zira, IilK m. 153’e gére
ipotegin terkini bir cekismesiz yargl isi olup kanunda aksine bir diizenleme olmadik¢a
cekismesiz yarg) islerinde verilen kararlar temyiz edilemez (HMK m. 362, I, ¢) (Dipnot
53: Cekismesiz yarg islerinde disinda, bolge adliye mahkemesi tarafindan icra mah-
kemesi kararlarinin incelenmesi iizerine verilen kararlarina karsi ise ancak karara
konu olan hak veya malin miktar veya degerinin 10.000 TL'yi asmas1 halinde temyize
bagvurulabilecektir (5311 s.K. ile degisik m. 364, I))
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mada da HMK’daki hiikiimlerin, acgik¢a bir yollama yapmadikca
[IK’da uygulanmayacagi kabul edilmektedir'®.

Nitekim faiz dahil ipotek borcunun bir TL hesaplanmadig1 bas-
vurularda dahi Yargitay temyiz basvurularina iliskin olarak, ihti-
laf konusunun ipotek alacaginin miktar1 olmasi, alacaklinin talebi
dikkate alindiginda gerek miktar ve gerekse icerik itibariyle tem-
yizin kabil olduguna karar vermektedir. Kanaatimce Yargitayin
temyiz basvurularimi miktar gozetmeksizin kabul etmesi hukuka
uygundur. Zira yukarida bahsedildigi tizere, ipotek bedeli belirli
olmadigindan ve hiikkiim altina alinan bedel ayn1 zamanda kanun
yoluna basvuru smir1 degerini gosterdiginden, bu deger taraflar
arasinda ihtilaflidir. Ipotek borcu cogu zaman birkag lira olarak
hesaplanmakta ise de borcun giniun kosullarina uyarlanmis mik-
tar1 genellikle temyiz simmirinin tizerindedir. Bu sebeple taraflarin
hak kaybina sebebiyet verilmemesi icin miktar gozetilmeksizin
temyiz basvurulari kabul edilmelidir!'°.

109 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2012/6-762 Esas, 2013/278 Karar ve 27.02.2013
tarihli ilami.

110 Konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2021/(14)7-537 Esas, 2023/192 Karar
ve 15.03.2023 tarihli ilami ise soyledir:
“...Tasimnmaz maliki ipotegin fekkini (kaldirilmasini) dava yolu ile isteyebilir. Uygula-
mada da goriildiigii iizere, ipotek serhinin kaldirilmasi davalarinda, davaci taraf maliki
oldugu tasinmaz iizerindeki ipotegin kaldirilmasini ve serhin kaldirilmasi karsiiginda
odeyecegi ipotek bedelini diisiik gostermek suretiyle dava agmakta ve gosterdigi bedel
uzerinden davasimin kabuliinii talep ederken, daval taraf ipotek bedelinin yiiksek he-
saplanmasin talep etmektedir.
Nitekim somut olay ve dosya kapsamina gore de; davaci tarafindan, 1008 ada 144
parsel sayili tasinmazin tapu kaydi tizerindeki ipotegin 113,50 TL olan bor¢ miktarmi
odemeye hazir olduklarm belirterek terkinine karar verilmesi talep edilmis, davali ta-
raf ise davanin 6ncelikle reddini, olmadig) takdirde ipotek serhine konu borcun gergek
miktar1 olan 116.200,00 TL'nin davaci tarafindan kendilerine 6denmesini istemistir.
Yapilan yargilamada ilk derece mahkemesince davanin kabulii ile ipotek bedelinin
0.095 TL olduguna ve serhin terkin edilmesine karar verilmistir. Daval1 vekili, ilk de-
rece mahkemesi kararmin hukuka aykiri oldugunu belirterek istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin, karar1 verdigi tarih
itibariyla mahkemece belirlenen ipotek bedelinin kesinlik simirmin altinda kaldigmi
belirterek hitkmiin kesin oldugu, istinaf ve temyiz yoluna basvurulmasimimm miimkiin
olmadig: gerekgesiyle davalinin istinaf basvurusunu usulden reddetmistir.
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27 nci maddesinde diizenlenen, iddia
ve savunma hakki olarak da bilinen hukuki dinlenilme hakki; taraflarm, yargilama
konusunda tam bilgi sahibi olmalarini, agiklama ve ispat hakkini tam ve esit olarak
kullanabilmelerini; yargl organlarmin da, bu aciklamalar1 dikkate alarak geregi gibi
degerlendirme yapip karar vermelerini zorunlu kilmaktadir.
Bazi davalara 6zgii olarak (ipotegin kaldirilmasi, 6nalim, gecit ve mecra irtifaki vs.) ka-
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4.10. icra Mahkemesinin Ipotegin Terkini Talebinin Kabul
ya da Reddi Kararinin Maddi Anlamda Kesin Hiikiim Teskil
Edip Etmedigi

Icra mahkemeleri dar yetkili yarg: yeri olup genel olarak icra ve
iflas takibi sirasinda dogan uyusmazliklar: sekli olarak inceleme-
ye ve karar vermeye yetkilidir. Genel mahkemeler gibi genis yet-
kili bir mahkeme degildir. Bu smirlandirilmis yetkisinden dolayi
icra mahkemelerinin kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez. Icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin
kararlar1 sadece yuriitiilen takip konusu bakimindan taraflar1 bag-
lamakta ve sadece takip hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil
etmektedir. Icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlari
(istihkak davalarinda verilen kararlar ile ihalenin feshi isteminin
reddi kararlari haric!!!) kural olarak maddi anlamda kesin hiikkiim
teskil etmez''?. Ayrica, Kanunda aksine hitkiim bulunmayan hal-

nun yoluna basvurulmasi halinde davacinin talepleri yaninda, davalinin taleplerinin de
mahkemece degerlendirmeye alinmasi gerekir. Aksi halde davacinin belirledigi degeri
asan davalinin taleplerinin dikkate alinmamasi nedeniyle verilen kararmn davali tara-
findan kanun yoluna goétiiriilmesi ve denetlenmesi engellenmis olacak ve bu baglamda
anilan durum savunma hakkini zedeleyecektir. Somut anlatimla ipotegin kaldirilmasi
davasinda istinaf sinir1 belirlenirken, davali tarafin ileri stirdiigii taleplerin de nazara
alinmasi; kanuna, hukuka, hakkaniyete ve hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki-
na uygun bir degerlendirme olacag aciktir.

Dolayisiyla yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; her
ne kadar hiikiim altina alinan ipotek bedeli karar tarihindeki istinaf siirinin altinda
kalsa da, davali taraf yargilama asamasinda ve ¢zellikle istinaf dilek¢cesinde belirlenen
ipotek bedelini kabul etmedigini bildirmis ve 6denmeyen bedel icin Istanbul Biiyiikse-
hir Belediye Meclisinin 17.03.2017 tarihli ve 412 sayil1 karariyla Kadikoy ilcesi 2017
yil1 rayic bedeli olan 116.200,00 TL'nin 6denmesine yonelik savunmada bulunmustur.
Bu nedenle bolge adliye mahkemesince davalinin bu talepleri nazara alinmadan, 6100
sayill Kanun'un istinaf kanun yoluna iliskin hitkmii eksik ve hatali1 degerlendirilmek
suretiyle hitkiim altina alinan ipotek bedeli gerekce gosterilerek istinaf dilek¢esinin
reddine karar verilmesi isabetli degildir...”

111 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2019/12690 Esas, 2019/16729 Karar ve 19.11.2019
tarihli ilama:

“...Icra mahkemesince verilen kararlar (istihkak davalarinda verilen kararlar ile ihale-
nin feshi isteminin reddi kararlar1 haric), kural olarak maddi anlamda kesin hiitkiim
teskil etmedigi...” ;

Ogretide, icra mahkemesinin hangi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
edip etmeyecegi yoniinde farkli goriisler de bulunmaktadir.

112 Bknz: KURU-HMU V.Cilt s.5044-5047 ; VI.Cilt 5737-5738. - Icra mahkemesinin itirazin
kaldirilmasi talebinin reddi kararinin, itirazin iptali davasinda (hukuk mahkemesinde)
kesin hiikiim tegkil etmeyecegine bir misal i¢in bkz: 3.HD 19.9.2006, 8677/11139 (RG
22.12.2009 say1 27440 s.39-40). - Bkz. ayrica: asa. § 23 dipnot 100 ve civari.;
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lerde, cekismesiz yargl kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim tes-
kil etmez (HMK m.388). Bu sebeple icra mahkemesinin ipotegin
terkini talebinin kabulii ya da reddi karar1 maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez.

Icra mahkemesince ipotegin terkini talebinin reddine karar ve-
rilmesi halinde, bu ret karar1 maddi anlamda kesin hitkiim teskil
etmediginden, red kararindaki eksikligin giderilebilmesi miimkiin-
se, borclu IIK'nun 153. maddesi kapsaminda tekrar basvuru ya-
pabilir. Ornegin muhtiranin usuliine uygun teblig edilmediginden
bahisle ipotegin terkini talebi reddedilmisse, bor¢lu icra dairesine
eksikligi giderttikten sonra, tekrar ipotegin terkinini talep edebi-
lir''3. Kanaatimce, bor¢lunun eksikligin giderilmesini mevcut icra
dosyasindan saglamasi usul ekonomisine daha uygundur.

Bununla beraber, Icra mahkemesinin ipotegin terkini talebinin
reddi karar1 maddi anlamda kesin hiukim teskil etmediginden,
ipotek borclusu veya ipotekli tasinmazin maliki, borcun 6denmis
oldugu, ipotegin gecersiz oldugu gibi gerekceler ile ipotegin terkini
icin ipotek alacaklisina karsi genel hiikiimler cercevesinde asliye
hukuk mahkemesinde tapu sicilinin diizeltilmesi (uygulamadaki

Kural olarak icra mahkemesi kararlar: kesin hiikiim teskil etmez ise de, ayn1 konuda,
ayn taraflar arasimnda ve ayni icra midiirliigii ya da takip islemi hakkinda verilmeleri
ve kesinlesmeleri kosuluyla sonraki sikayet yoniinden birbirlerine kars: kesin hiikiim
teskil ederler (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/20173 Esas, 2016/20110 Karar ve
29.09.2016 tarihli ilami).

113 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2012/2872 Esas, 2012/4025 Karar ve 10.05.2012 tarihli
ilami:
“... sikayetci ... maliki oldugu 1219 ada 6 parsel sayili tasinmazi iizerinde 7.10.1958
tarih 3048 yevmiye sayili ipotek bulundugunu, ipotek bedelini ... Icra Midiirliigiiniin
2011/2416 sayil1 dosyasina depo ettigini, ipotek lehtar1 A... B... mirascilarina da muh-
tira teblig edildigi halde ipotek kaldirilmadigindan mahkemece ipotegin fekkine karar
verilmesini istemistir. Mahkemece, istem derdestlik nedeniyle reddedilmis, hitkmii si-
kayetci vekili temyiz etmistir.
Dosya arasmna konulan ve derdestlige konu edilen; ... Icra Hukuk Mahkemesinin
31.3.2011 tarih 2009/812 E., 2011/187 K. sayih kararinda ... Icra Midiirliigiinde
ipotek bedeli depo edildigi ve muhtira cikarildigr ipotek kaldirilmadigindan ipotegin
fekkinin istendigi mahkemece, istemin cikarilan muhtira usuliine uygun olmadigin-
dan reddedildigi goriilmektedir. ... icra Hukuk Mahkemesinin 2009/811 E., 2011/248
sayill karar: ise taraflarin takipsiz birakmalari tizerine islemden kaldirilan davanin
acilmamis sayllmasina iliskindir. Bu kararlardan sonra ipotek bor¢lusu farkl bir icra
dosyasinda yeniden bedeli depo edip alacaklilara usuliine uygun muhtira teblig ettire-
rek eldeki bagvuruyu yapmustir. Ik kararda belirtilen muhtira eksikligi yeni bir takiple
giderilerek [IK.nun 153. maddesi kapsammda bagvuru yapilmasinda bir usulsiizlitk
bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla kosullarim1 olusturan borclu anilan maddeye
gore herzaman icra mahkemesinden ipotegin fekkini talep edebilir...”
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adiyla ipotegin fekki/kaldirilmasi/terkini) davasi acabilir ( TMK m.
883, 884).

Icra mahkemesinin ipotegin terkini talebinin kabulii karar1 da
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, tescil (ipotek)
yolsuz olarak terkin olunmus ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen
ipotek alacaklisi, ipotegin yolsuz olarak terkin edildigi gerekcesi
ile ipotek borc¢lusu ve ipotekli tasinmazin malikine kars: genel hii-
kiimler cercevesinde asliye hukuk mahkemesinde tapu sicilinin
diizeltilmesi davas1 acabilir. Bununla beraber, lyiniyetli iiciincii ki-
silerin bu tescile dayanarak kazandiklar1 ayni haklar ve her tirlia
tazminat istemi sakhdir. ( TMK m. 1025).

Icra mahkemesinin ipotegin terkini talebine iliskin karar1 maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, bu karara kargi yargi-
lamanin iadesi yoluna da basvurulamaz!!4.

SONUC

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini yoluna alacakl
degil (ipotek) borc¢lu(su) basvurdugundan bu yol, uygulamada “ters
icra takibi” olarak da anilmaktadir. Ancak IIK'nun 153. maddesi
uyarinca ipotek borclusunun ipotek alacaklisi aleyhine icra daire-
sine basvurmasi icra takibi niteliginde degildir. Fakat uygulama-
da ve Yargitayin bazi kararlarinda [IK'nun 153. maddesi uyarmca
ipotegin terkini basvurusu i¢in ‘takip’ kelimesinin kullanildig1 da
gorulmektedir.

114 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2015/22811 Esas, 2018/11801 Karar ve 30.04.2018 ta-
rihli ilami:
“...Dava, 6100 sayihi HMK'nin 374. maddesi (HUMK.nun 445.) kapsaminda yargilama-
nin iadesi (yenilenmesi) istemine iliskindir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 374.
maddesi uyarinca yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hii-
kiimlere karsi istenebilir.Bu hiikiim ortaya koymaktadir ki, kesin verilen veya kesin-
lesmis olan kararlar hakkinda sayilan sebeplerle yargilamanin yenilenmesi istenebilir.
Onemle vurgulanmaldir ki, ilke olarak, kesin hitkme baglanmis bir davaya yeniden
bakilamaz. Bunun en 6énemli istisnasi yargilamanin iadesi yoludur.Yargilamanin iade-
si, baz1 agir yargilama hatalarinda ve yanhishiklarindan dolayl, maddi anlamda kesin-
lesen hitkmiin ortadan kaldirilmasimm ve daha 6énce kesin hitkme baglanan bir dava
hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganiistii bir kanun
yoludur.Yargilamanin iadesi, sadece kesinlesmis olan esasa iliskin son kararlara karsi
bagvurulabilecek bir kanun yoludur. Maddi anlamda kesin hiikiim giicii bulunmayan
kararlara karsi (6rnegin cekismesiz yargida verilen son kararlar) yargilamanin iadesi
yoluna basvurulamaz...”
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Tasmmmaz ipotekten kurtarmayi kolaylastirmak maksadiyla dii-
zenlenen ve icra dairesine (mudirligiine) ipotegin terkini basvu-
rusu ve icra mahkemesinin ipotegin terkini karar1 olmak tizere iki
asamadan olusan Icra ve Iflas Kanununun 153. maddesi uyarinca
ipotegin kaldirilabilmesi icin:

1. Alacak ipotekle temin edilmis olmalidir.
2. Ipotek taraflarin dzgiir (serbest) iradesi ile konulmus olmaldir.

3. (Devam eden) Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip mevcut
olmamalidir.

4. Ipotek alacaklis1 gaip ( nerede oldugu bilinmemeli) ve yerlesim
yeri (adresi) mechul olmali veya borcu almaktan ve ipotegi ¢6z-
mekten imtina etmelidir.

Tasmmaz uzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipli-
ginde degisiklige yol acabilecek davalarin, tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinde agilmasi hakkindaki yetki kurali, kamu diize-
nine iliskin ve kesin oldugu icin tasinmazin aynina iliskin olan ipo-
tegin terkini talebi icin de yetkili icra dairesi ve icra mahkemesi,
tasinmazin bulundugu yer icra dairesi ve icra mahkemesidir.

Bu madde uyarinca basvuruda bulunmak isteyen ipotek borc¢-
lusu (ya da tasinmaz maliki) oncelikle, ipotek alacaklisinin gaip ve
yerlesim yerinin mechul bulundugunu (bilinmedigini) veya borcu
(alacagl) almaktan ve ipotegi cozmekten (terkin ettirmekten) imti-
na ettigini (kagindigini) beyan ederek icra dairesine (miidiirligiine)
basvurmalidir. Bu basvuru (6rnek no 1) takip talebi ile yapilmaz.
Ipotegin terkini bagvurusu IIK'nun 153. maddesi geregi anilan sart-
lar1 saglar sekilde diizenlenecek bir dilekce ile (ipotek akit tablosu,
ipotek resmi senedi vb.) ipotek (bor¢) belgesini de ekleyerek yapi-
lir IIK'nun153. Maddesiuyarinca icra dairesine basvuruda, ipotek
borc¢lusundan sadece basvurma harci alinir. Basvurma harci disin-
da ipotek alacaklisina teblig edilecek muhtira icin posta masrafi ve
bor¢ hesabr hususunda bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmekte
ise bilirkisi ticreti alinir.
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Eger ipotek borclusu IIK'nun 153. maddesi geregi gerekli beyan-
da bulunursa icra dairesince ipotek senedine gore ipotegin kesin
bor¢ (anapara) ipotegi ya da tist sinir (limit) ipotegi olup olmadigy,
faizi, varsa vade tarihi vb. hususlar gozetilerek (hesabi incelik arz
eden ipotek borclarinin hesabinda Yargitay kararlarindaki kriterle-
re uyularak) borc¢ (geregi halinde bilirkisi raporu alinmak suretiy-
le) hesaplanmalidir. Icra Dairesince hesaplanan ipotek borcu icra
dairesi banka (emanet) hesabina tamamen depo edildikten sonra
icra dairesi alacakliya (vefat etmis olmasi halinde mirascilarina) 15
gun icinde daireye gelerek ipotek bedelini almasini ve ipotegi ¢oz-
mesini (terkin ettirmesini), bu miuddet icinde gelmedigi veya gelip
de kanunen makbul bir sebep beyan etmeksizin parayr almaktan
ve ipotegi ¢ozmekten imtina eyledigi (ka¢indigl) taktirde icra mah-
kemesi karariyla ipotek kaydinin terkinine karar verilecegi husu-
sunu “muhtira” ile teblig ve ihtar eder. Odeme veya icra emri gon-
derilmez. Ikametgahi mechul olanlara ilanen tebligat yapilir.

Bu maddenin uygulanmasindan kaynakli uyusmazhklar (har-
cin yanlis alinmasi, borcun yanlis hesaplanmis olmasi, alacakl-
ya muhtira teblig edilmemesi vb sebepler) i¢in ilgililer icra dairesi
(mudiurligi) is ve islemlerine karsi icra mahkemesine (icra memur
muamelesini) sikayet yoluna basvurabilir.

[IK'nun 153. maddesi uyarinca kendisine muhtira teblig edilen
ipotek alacaklisi, ipotek bedelinin giiniin kosullarina uyarlanmasi
icin genel mahkemelerde dava acabilir ve boyle bir dava a¢tigini be-
yan ederek ipotegin terkini talebine karsi icra mudiurligiine itiraz
edebilir. Ipotek alacaklisi, béyle bir dava acmadan da, kanunen
makbul bir sebep beyan ederek ipotegin kaldirilmasi talebine karsi
icra mudiurliagiine “itiraz” edebilir. Sebebin kanunen makbul olup
olmadig icra mahkemesince incelenir.

Ipotek alacaklisi icra dairesine gelip itirazda bulunmaksizin
alacagim tahsil etse, hatta icra dairesinden ipotegin kaldirilmasim
talep dahi ipotek icra dairesince kaldirillamaz. Zira 153. maddeye
gore ancak icra mahkemesi ipotegin terkinine karar verebilir. Hal
boyle oluncaipotek, ancak icra mahkemesi karari ile ya da ipotek
alacaklisinin tapu midirlii@iine miiracaat: halinde kaldirilir.

[IK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin terkini bagvurusu, HMK
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anlaminda bir dava olmayip Icra ve Iflas Kanununa ézgii bir huku-
ki yoldur. Ancak ipotek borclusunun icra mahkemesinden ipotegin
terkini talebi icin uygulamada ‘ipotegin terkini davasi’ tabiri de kul-
lanilmaktadir.

Icra mahkemesi cekismesiz yargl usuliine gore inceleme yapar
(HMK m.382/2-f/1). Cekismesiz yarg) islerinde aksine bir hukiim
bulunmadikc¢a re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan icra
mahkemesi 6ncelikle (kesin yetki kurali kamu diizenine iliskin ol-
dugu icin) yetkili olup olmadigini, ipotegin terkini sartlarinin mev-
cut olup olmadigini, bu kapsamda ipotegin 6zgir irade ile kurulan
bir ipotek olup olmadigini, halen devam eden ipotegin paraya cev-
rilmesi yoluyla takibin (tapu kaydinda IIK m.150/c serhinin) mev-
cutolup olmadigini, ipotek alacaklisinin gaip ve yerlesim yerinin
mechul olup olmadigini, 15 ginlik beyan siiresinin dolup dolma-
digini, (geregi halinde bilirkisi raporu alinarak) borcun tamaminin
icra dairesi hesabina depo edilip edilmedigini (borcun dogru he-
saplanip hesaplanmadigini), muhtiranin usuliine uygun olarak teb-
lig edilip edilmedigini, varsa itirazin siiresinde olup olmadigini ve
itiraz sebebinin kanunen makbul bir sebep olup olmadigini re’sen
incelemelidir. Ozetle icra dairesinin titm islemleri 153. madde cer-
cevesinde denetlenmelidir. Yargitay kararlari, durusma acilip taraf
teskili saglanarak ipotek alacaklisinin iddia ve delillerinin arasti-
rilmasi, ipotek belgelerinin celp edilmesi, [IK'nun 153.maddesi ve
TMK'nun 875. ve devam1 maddeleri hiikiimleri de nazara alina-
rak ipotegin nevi (tiiri1) belirlenerek ve gerektiginde bilirkisiden de
yararlanilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi
yonundedir.

Icra mahkemesi ileri siiriillen sebebin,kanunen makbul bir se-
bep olup olmadigimi incelemeli, alacaklinin parayr almaktan ve
ipotegi kaldirmaktan kac¢inma sebebi olarak alacakla ilgili mad-
di hukuka iliskin bir uyusmazlik ileri siiriilmesi halinde, ihtilafin
¢6zuimlenmesi yargillama yapilmasim zorunlu hale getirdiginden,
sebebi “kanunen makbul bir sebep” olarak kabul etmeli, bu du-
rumda ipotegin terkini bu madde kapsaminda smirh yetkili icra
mahkemesinden talep edilemeyeceginden ipotegin terkini talebinin
reddine karar vermelidir.



Uygulamada Avukat 299

Uygulamada “kanunen makbul bir sebep” ibaresi genis yo-
rumlanmakta, neredeyse alacaklinin her beyani (itirazi) kanunen
makbul bir sebep olarak degerlendirilmektedir.Yargitay (bozma)
kararlarinda da makbul olarak kabul edilmeyen bir sebebe rast-
lanilmamistir. Bu sebeple IIK'nun 153. maddesi uyarinca ipotegin
terkini usulii daha ¢ok ipotek alacaklisinin gaip ve yerlesim yerinin
mechul olmasi halinde etkili olan bir yoldur. Zira uygulamada sik-
ca rastlandig) tizere bu durumda alacakliya genellikle ilanen tebli-
gat yapilmakta ve alacakl genellikle itirazda da bulunmamaktadir.

Ipotek alacaklis1 muhtiranin tebliginden itibaren 15 giin iginde
icra dairesine gelmez veya gelip de “kanunen makbul bir sebep”
beyan etmeksizin parayr almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina
ederse icra mahkemesince (yukarida anilan sartlarin saglanmasi
halinde) ipotek bedelinin alacakli adina saklanmasina (hifzina) ve
ipotek kaydinin terkinine (silinmesine, kaldirilmasina)’ karar veri-
lir ve bu karar tapu dairesine bildirilir. Yani ipotek kaldirilir.Sart-
larin saglanmamasi halinde ise ipotegin terkini talebinin reddine
karar verir.

Ipotegin terkini karari, Icra ve Iflas Kanunu'nun 363.maddesin-
de sayilan istinaf edilemeyecek kararlar arasinda yer almayip bu
kararlara karsi istinaf yolu a¢ik oldugundan temyiz yolu da aciktir.

Kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amacin giiden ve bir
tasinmaz degerinden alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan
ve smurl bir ayni hak olan ipotegin fekkine dair icra mahkemesi
karar1 bu niteligi sebebiyle tasinmazin aynina iliskin oldugu icin
kararin infazi icin kesinlesmesi gerekir.

Kanunda aksine hiikkiim bulunmayan hallerde, ¢ekismesiz yargi
kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez (HMK m.388).
Bu sebeple icra mahkemesinin ipotegin terkini talebinin kabulii ya
da reddi karar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.

[IK'nun 153. maddesi uyarmca ipotegin terkini ancak bu madde-
de 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde icra mahkemesinden
istenebilir. Bunun disindaki nedenlere dayali olarak, tasinmazin
tamamen yok oldugu, ipotegin gecersiz oldugu veya borcun olma-
digr gibi gerekcgeler ile ipotegin kaldirilmasi ancak genel hiikkiimler
cercevesinde talep edilebilir.
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Borglu genel hiikiimlere gore mahkemeden tayin ettirecegi tevdi
yerine borcu yatirarak veya tasinmazin bulundugu yerdeki mah-
kemeye ipotegin kaldirilmasi davasi acarak da ipotekle temin edil-
mis borcundan kurtulabilir. Fakat IIK 153. madde uyarinca ipo-
tegin terkini usuliinde sekli ve smirh inceleme yapildigindan bu
usul daha kolay ve seridir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki Tirk
Medeni Kanununun 883. Maddesinde “(1) Alacak sona erince ipo-
tekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini iste-
yebilir. (2) (Ek fikra:4/7/2019-7181/19 md.) Ipotek siireli olarak
kurulmussa, siirenin bitiminden itibaren otuz giin icinde ipotekli
tasmnmaz iizerinde 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Ka-
nununun 150/c maddesinde belirtilen serhin konulmamasi halinde
ipotek, malikin talebiyle tapu miudiurliigiince terkin edilir” hitkmii-
ne yer verilmektedir. Buna gore, siireli olarak kurulan ipoteklerin,
suresinin bitiminden itibaren otuz giun ic¢inde, ipotekli tasinmaz
iizerine IIK'nun 150/c maddesinde belirtilen serhin konulmamus ol-
mas1 sartiyla, tasinmaz malikinin talebi halinde tapu miudiirligiin-
ce ( harci da alinarak) terkin edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
sartlar1 saglayan stireli ipoteklerde ipotegin terkin edilmesinin en
kolay ve seri yolu tapu miidirliigiine dilekge ile basvuru usulidiir.
Zira bu durumda icra dairesi (mudurligi) araciligl gerekmedigi
gibi herhangi bir mahkeme kararina da ihtiya¢c bulunmamaktadir.

Uygulamada nadiren basvurulan IIK'nun 153. maddesi kanaa-
timce daha acik, net ve detayl olarak yeniden diizenlenmelidir. Ka-
naatimce, Icra dairesinin tiim islemleri icra mahkemesince denet-
lendiginden, 153. maddenin (birinci asamasi olan) icra mudirlugii
araciligl kism kaldirilarak dogrudan icra mahkemesine basvuru-
lacak, yetkili mahkemeyi, 6deme yeri ve zamanini, ipotek borcunu
hesaplayacak Kkisiyi veya makami, ipotegin terkini icin gerekli sart-
larin tamamini, kararin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigini,
ipotek bedelinin nemalandirilip nemalandirilamayacagini, simirla-
ra tabi olmadan istinaf veya temyiz edilip edilemeyecegini, makbul
sebebin hangi manaya geldigini icerir sekilde ayrintih olarak dii-
zenlenmesi uygulama farkhiliklarimi ortadan kaldiracaktir.
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TURKIYE'DE MARKA SECIMi
VE MARKA TESCIL SURECI

Av. Deniz KOZAKCI ALSOHAIBANI
Av. Kardelen KILIC

Marka ve marka tescil siirecine iliskin diizenlemeler 6769 Sayili
Simai Miilkiyeti Kanunu (Kanun) kapsaminda diizenlenmistir.

Markasina koruma saglamak isteyen ve marka basvurusu hak-
kina sahip olan kisiler Tiirk Patent ve Marka Kurumu (Kurum)
nezdinde basvuruda bulunabilirler.

Marka olabilecek isaretler Kanun'un 4. maddesinde belirtilmis-
tir. Maddeye gore marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmet-
lerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin ko-
nusunun acik ve kesin olarak anlasilmasim saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmas: sartiyla kisi adlar1 dahil olmak tizere
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinmin bicimi olacak sekilde her tiir isaretten olusabilir.

Markalar ayirt edici 6zellikte oldugu icin her marka birbirinden
farkli ve birbiri ile benzersiz olmaldir.

Markanin faaliyet gosterdigi veya gelecekte gosterebilecegi po-
tansiyel sektorlerde, markanin adina veya logosuna benzer baska
herhangi bir markanin olup olmadigin arastirmak, markanin ben-
zersizligi acisindan marka tescil siirecinin en 6énemli unsurlarin-
dan biridir. Bu arastirma, markanin gelecegini giivence altina al-
mak icin biiyiik 6énem tasir.

Markanin daha 6énce kullanilip kullanilmadig) ve benzer marka-
larin tespit edilmesi, ileride karsilasilabilecek olasi risklerin belir-
lenmesi acisindan 6nem tasir.
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Marka arastirmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken en 6énemli
hususlardan biri de markanin tescil edilmesi gereken marka tescil
smiflarmin dogru sekilde belirlenmesidir. Marka smiflarinin dog-
ru ve uygun tespiti, marka basvurusu ac¢isindan kritik bir éneme

sahiptir.

Marka basvurusunda, gerekli bilgi ve belgelerin yetkili kuruma
eksiksiz bir sekilde sunulmasi biiyiik 6nem tasir. Bilgi ve belgele-
rin eksik olmasi durumunda, Kurum basvuru sahibine bu eksik-

likleri tamamlamasi i¢in ek siire taniyabilir.

Marka arastirmasi, tescil siirecinde kritik bir asamadir ve bu
siirecte yapilacak yanlis ya da eksik tespitler, markanin basvuru ve
tescil siirecinde ciddi riskler dogurabilir. Ozellikle dogru belirlen-
meyen marka tescil smiflari, bagvurunun kabul edilme olasiligini
olumsuz etkileyebilir

Marka Tescili Stureci

Marka tescili, marka tizerindeki haklar1 ispatlayan ve marka ih-
lalini engelleyen en 6nemli aractir. Bagka bir ifade ile marka tescili
marka hakki tizerinde koruma saglar.

Marka tescil basvurusunda bulunabilecek kisiler Kanun'’da be-
lirtilmistir. Buna gore asagidaki kisiler marka tescil basvurusu ya-
pabilecektir:

1. Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari

2. Turkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde yerlesim yeri olan veya si-
nai ya da ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisiler

3. Paris Soézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitiit Kurulus Anlasmast
hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler

4. Karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki
kisilere smai milkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uy-
rugundaki kisiler
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Marka Basvurusunda Talep Edilen Bilgiler

Marka basvurusunda Kurum tarafindan bazi bilgiler talep edil-
mektedir.

Marka basvurusunda bulunmasi gereken bilgiler asagidaki gi-
bidir:
1. Basvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri.
2. Basvuru vekil araciligiyla yapiliyorsa vekilin kimlik ve iletisim
bilgileri.
Varsa riichan hakki talebine iliskin bilgiler

Markanin ornegi

5. Marka 6rneginde Latin alfabesi disinda harf veya harfler kulla-
nilmis ise bunlarin Latin alfabesindeki karsilig

6. Marka basvurusuna konu mallarin veya hizmetlerin Nis Anlas-
masina gore siif numaralar1 ve bu numaralara uygun olarak
diizenlenmis listesi

7. Odeme bilgisi
8. Varsa muvafakatnameye iliskin bilgiler
9. Varsa ortak temsilciye iliskin bilgiler

10. Diger ek bilgiler

Marka Siniflandirmasi

Marka arastirmasi markanin faaliyet gosterecegi sektor kapsa-
minda degerlendirilir. Tescili talep edilen mal veya hizmetlerin, s1-
niflara ayrilmis olarak ve simif numaralar: belirtilerek sunulmasi
gerekmektedir. ! Marka tescil smiflar1 Nice Smiflandirmasina gore
belirlenmektedir.

Nice Smmiflandiras1 diinya genelinde markalarin tescil edildigi
smiflar1 belirleyen bir rehber niteligi tasir. Bu simiflandirma Nice
Anlasmasinda belirlenen uluslararasi smiflandirmaya gore siif-

1 https://www.turkpatent.gov.tr/basvuru-kilavuzlari Marka Bagvuru Kilavuzu 2024
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landirilmaktadir. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (World Intellec-
tual Property Organization) (WIPO) tarafindan da benimsenen bu
sistem,? marka basvurularini standartlastirarak hem basvuru sa-
hipleri hem de marka ve patent ofisleri icin bir cerceve sunar.

Nice smiflandirmasinda toplam 34 mal, 11 hizmet smifi bulun-
maktadir. Marka tescili bagvurusu da markanin faaliyet gostere-
cegi sektordeki mal ve hizmetlerin degerlendirmesi sonucu yapila-
caktir.

Basvuru dilekcelerinde, tescil edilmek istenen mallar veya hiz-
metler net bir sekilde, genel olmayan ifadelerle, ayrintili olarak be-
lirtilmelidir. Eger mal veya hizmet listesinde genel ifadeler kullanil-
missa, basvuru sahibine bu ifadelere aciklik getirmesi icin 2 aylik
bir siire taninir. Bu suire zarfinda gerekli aciklamalar yapilmazsa,
aciklanmasi istenen genel ifadeler listeden cikarilir. Ornegin, “giy-
siler” gibi genel bir tabir kullanmak yerine, giysilerin ne oldugu “ti-
sortler, pantolonlar, elbiseler” gibi spesifik tirtinler belirtilmelidir.

Ayrica, Kanun'un 11/4 iincii maddesi uyarinca, mal veya hizmet-
lerin ayn1 smiflarda yer almasi onlarin benzer olduklarina, farkl
simiflarda yer almasi ise benzer olmadiklarina dair kesin bir karine
teskil etmemektedir.

Marka Basvurusu Platformu ve Tescil Siureci

Marka basvurulari, Tirk Patent Kurumu'nun e-Devlet ara yiizle-
riyle uyumlu EPATS Elektronik Basvuru Sistemi tizerinden elekt-
ronik olarak yapilmaktadir.?

Kurum tarafindan basvuru tarihi, saati ve dakikasu itibariyle is-
leme alinmaktadir.

Kurum’un resmi internet sitesinde bagvurunun nasil yapilacagi-
na dair pek cok kilavuz yer almaktadir.

2 https://www.wipo.int/classifications/nice/en/
3 https://epats.turkpatent.gov.tr/run/TP/EDEVLET/giris
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Marka basvurusunda ilk olarak Kurum sekli incelemeyi dikkate
alir. Sekli incelemeden sonra basvuru kesinlesir.

Sekli inceleme sirasinda Kurum herhangi bir eksiklik tespit
ederse eksiklik veya hatalarin giderilmesi i¢cin bagsvuru sahibine iki
aylik siire verilir.

Iki aylik siire icerisinde basvurular tamamlanmazsa basvuru
hikimden diuser veya eksiklik ile ilgili talepler dikkate
alinmamaktadir.

Sekli incelemeden sonra Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda yapilan inceleme mutlak ret
nedenlerine gore incelenir.

Madde 5’e¢ gore ozetle, asagidaki durumlarda markalar tescil
edilmez:

1. Marka olamayacak isaretler.
2. Ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

3. Ticaret alaninda cins, ¢esit, kalite, miktar, cografi kaynak gibi
belirten isaretler.

4. Onceden tescil edilmis veya basvurusu yapilmis markalarla ayni
veya benzer isaretler.

5. Ticarette herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir grup icin
ayirt edici olan isaretler.

6. Malin dogas1 geregi olusan veya teknik bir sonug icin zorunlu
olan isaretler.

7. Halki yaniltacak isaretler.

8. Paris Sozlesmesine gore reddedilecek isaretler.

9. Kamuya mal olmus tarihi ve kiiltiirel degerler iceren isaretler.
10. Dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler.

11. Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri isaretler.

12. Tescilli cografi isaretler iceren isaretler.
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Ancak, marka basvuru tarihinden 6nce kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmissa veya onceki marka sahibinin noter onayh
muvafakati varsa, bazi1 maddeler uygulanamaz.

Kurum incelemeden sonra ret veya kismi ret karari verebilir.

Kurum’un 5.maddesi kapsaminda incelemesi sonucunda redde-
dilmeyen marka Resmi Marka Biilteni'nde yayimlanacaktir.

Marka basvurusu, basvuru sartlarina uygun olarak yapilmis ve
Kanun'un 5. maddesi geregince reddedilmemistir. Basvuru, Resmi
Marka Biilteni'nde yayimlanmistir. Bu yayimin ardindan, Kanun'un
5. ve 6. maddelerine gore markanin tescil edilmemesi gerektigine
dair itirazlar, ilgili kisiler tarafindan basvurunun yayimindan iti-
baren iki ay icinde yapilabilir. Madde 5, mutlak ret sebeplerini,
Madde 6 ise nispi ret sebeplerini diizenlemektedir.

Marka tescilinde nispi ret nedenleri madde 6’da su sekilde sira-
lanmaktadir:

1. Marka basvurusu yapilan markanin, onceden tescil edilmis
veya basvurusu yapilmis marka ile benzerlik gostermesi ve bu
durumun karistirilma ihtimali yaratmasi halinde itiraz tizerine
basvuru reddedilir.

2. Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin
benzer bir marka icin basvuru yapmasi, marka sahibinin itira-
z1 izerine reddedilir.

3. Basvuru tarihinden 6nce hak elde edilmis tescilsiz bir marka
veya ticaret isareti varsa, bu durumda isaret sahibinin itirazi
basvurunun reddedilmesine neden olabilir.

4. Taninmis markalarla benzerlik gosteren marka basvurulari,
ayn1 veya benzer mal veya hizmetler icin yapilmissa, itiraz tze-
rine reddedilir.

5. Turkiye’de taninmishk kazanmis bir markanin itibari zarar go-
rebilecegi durumlarda, benzer marka basvurular1 6nceki mar-
ka sahibinin itiraziyla reddedilebilir.
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6. Basvuruda kullanilan markanin baskasina ait kisi ismi, ticaret
unvani, fotograf veya fikri miilkiyet haklarim icermesi halinde,
hak sahibinin itirazi tizerine basvuru reddedilir.

7. Ortak markalarin veya garanti markalarinin koruma siiresinin
sona ermesinden sonra ug¢ yil icinde benzer marka basvurulari,
onceki hak sahibinin itirazi tizerine reddedilir.

8. Tescilli markanin koruma siiresinin sona ermesinden sonra
iki y1l icinde yapilan benzer marka basvurulari, 6nceki marka
sahibinin itirazi tizerine, bu siire icinde markanimn kullanilmis
olmasi sartiyla reddedilir.

9. Kotiiniyetle yapilan marka basvurulari itiraz tizerine reddedilir.

Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasi cercevesinde yapilan
itirazlarda, itiraz sahibi, markay: belirttigi mal veya hizmetlerde
Turkiye'de son bes yil icinde ciddi sekilde kullanildigina dair veya
kullanilmadigina dair hakli sebepleri kanitlama hakkina sahiptir.
Bu kanitlarin sunulamamasi durumunda itiraz reddedilir.

Kurum, gerektigi durumlarda, marka basvurularina yapilan iti-
razlar veya Kanunun 19. maddesi uyarinca verilen kararlara yapi-
lan itirazlarin incelenmesi siirecinde taraflar1 arabuluculuk yoluyla
uzlasmaya davet edebilir.

Marka basvurusunun yayimlanmasindan sonra, herhangi bir
gercek veya tiizel Kisi veya ticaret yapanlar, tireticiler veya tiuketi-
cileri temsil eden bir kurulus, markanin tescil i¢in yeterli nitelik-
lere sahip olmadigini belirten yazili goruislerini Kurum’a iletebilir.
Ancak, bu gorusler sadece markanin tescil edilemeyecegine dair
nedenlere dayanabilir ve ticiincii kisi goriisii olarak sunulamaz.

Marka Basvurusu Sonucuna Itiraz

Marka tescil stireci, basvurunun yapilmasiyla baslar ve Tirk
Patent Enstitiisi'niin basvuruyu inceleyip karara baglamasiyla ta-
mamlanir.
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Marka tescil basvurusunun Kanun 5/1-¢ nedeniyle * Kurum tara-
findan reddedilmesi halinde, bu karara karsi itiraz miimkiin olup,
kararin tebliginden itibaren iki ay icerisinde Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'na itiraz edilebilir.

Kurul kararlari Kurumun nihai karari olup, bu kararlara karsi
Kurum nezdinde tekrar itiraz edilemez. Kurulun nihai kararlarina
karsi, kararin bildiriminden itibaren iki ay icinde Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinde dava acilabilir.

Marka Tescilinin Tamamlanmasi

Eksiksiz veya eksiklikleri giderilmis bir marka basvurusuna ya-
sal stireler icinde itiraz edilmez veya yapilan itirazlar kesin olarak
reddedilirse, ve gerekli ticret 6denirse, basvuru tescil edilir, sicile
kaydedilir ve Resmi Marka Biilteni'nde yayimlanir.

4 ¢) Ayn1 veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretler.



—
c \f. KiSISEL VERILER| KORUMA KURUMU

KURULA iLETILEN
SIKAYET VE iHBARLARDA
SIK YAPILAN HATALAR
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KURULA ILETILEN SiKAYET ve IHBARLARDA
SIK YAPILAN HATALAR!

AMAC ve KAPSAM

Bu brosiir, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(Kanun) ve Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Teblig'e (Teblig) uygun bicimde sikayet ve/veya ihbarlarin Kisisel
Verileri Koruma Kuruluna (Kurul) iletilebilmesi ve ilgili kisilerin
bilgilendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu kapsamda, Kurula in-
tikal eden sikayet ve ihbarlarda usul sartlarina iliskin sikca yapilan
hatalara yer verilmistir.

Veri Sorumlusuna Basvuru Yolunun Tiiketilmemesi

Kanunun “Veri sorumlusuna basvuru” baslikli 13 tincii madde-
sinin birinci fikras: “Iigili kisi, bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili
taleplerini yazili olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yon-
temlerle veri sorumlusuna iletir.” ve “Kurula sikayet” bashklh
14 tncii maddesinin ikinci fikrasi1 “13 iincii madde uyarinca
basvuru yolu tiiketilmeden sikayet yoluna basvurulamaz.” geregi,
Kurula sikayet yoluna basvurulmasi i¢in oncelikle veri sorum-
lusuna basvuru yolunun tiketilmesi gerekmektedir. Veri so-
rumlusuna basvuru yolu tiiketilmeden Kurula sikayet yoluna
gidilememektedir. Bu kapsamda, veri sorumlusuna basvuru
yapillmadan iletilen sikayetler usul sartin1 tasimamasi nedeniyle
reddedilmektedir.

Vekil Araciligiyla Yapilan Sikayette/Ihbarda Vekaletname Pulu-
na Yer Verilmemesi

1136 sayili Avukathk Kanununun 27 nci maddesinde “Staj sii-
resin- ce stajyerlere Tiirkiye Barolar Birligince kredi verilir. Ode-
necek kredinin kaynag); avukatlarin yetkili mercilere sundugu
vekaletnamelere avukatin yapistiracagl pul bedelleri ile geri 6de-
meden gelen paralar ve bunlarin gelirleridir. Bu pullar, Turkiye
Barolar Birligince bastirilir. Avukatlarca vekaletname sunulan
merciler, pul yapistirilmamis veya pulu noksan olan vekaletna-

1 kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/1e53{778-0973-4105-86d9-33b50ed69ce7.pdf
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me ve Orneklerini kabul edemez. Gerektiginde ilgiliye on giinlik
sure verilerek bu siire icinde pul tamamlanmadikca vekaletname
isleme konulamaz.” hususlar1 yer almaktadir. Ayrica Tirkiye Baro-
lar Birligi Avukatlik Kanunu Yénetmeliginin “Vekaletname Ornegi
ve Yetki Belgesi” bashikhi 18 inci maddesinin ticiinciu fikrasinda
da vekalet pulu yapistirilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Bu ¢ercevede, Kurula sunulan pul yapistirilmamis veya pulu ol-
mayan vekaletname ve 6rnekleri kabul edilmemektedir.

Vekil Araciligiyla Yapilan Sikayet/ihbar Basvuru Ekinde ilgili
Kisiye Ait Vekaletname Orneginin Eksiksiz Bir Sekilde ve/veya Sii-
resine Dikkat Edilerek Sunulmamasi

» Bir vekil araciligiyla Kurula iletilen sikayet veya ihbarlarda
ilgili kisiye ait s60z konusu vekaletnamenin tam ve okunakl ola-
rak eksiksiz sekilde sunulmasi,

o Vekaletnamenin sureli olmas1 durumunda, ilgili Kisilerin ve-
killeri tarafindan Kurula iletilen sikayetlerde ve veri sorumlu-
suna yapilan basvurularda vekaletnamenin veri sorumlusu-
na basvuru ve Kurula sikayet tarihinde gecerli olmasi, giincel
vekaletname suretinin gonderilmesi

gerekmektedir.

Veri Sorumlusuna Yapilmis Basvuruya ve Gerekmesi Halinde
Basvuru Yontemine Iliskin Bilgi ve Belgeye Yer Verilmemesi

Kanunun “Veri sorumlusuna basvuru” bashkli 13 incii mad-
desinin birinci fikrasinda; “Ilgili kisi, bu Kanunun uygulanmasiyla
ilgili taleplerini yazili olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yon-
temlerle veri sorumlusuna iletir” hitkmii yer almaktadir. Bu cerce-
vede, bahse konu maddeye dayanilarak hazirlanan Tebligin “Bas-
vuru usulii” bashgini tasiyan 5 inci maddesinin birinci fikrasinda
“Iigili kisi, Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen haklar1 kapsa-
minda taleplerini, yazili olarak veya kayith elektronik posta (KEP)
adresi, giivenli elektronik imza, mobil imza ya da ilgili kisi tarafin-
dan veri sorumlusuna daha 6nce bildirilen ve veri sorumlusunun
sisteminde kayitli bulunan elektronik posta adresini kullanmak
suretiyle veya basvuru amacina yonelik gelistirilmis bir yazilim ya
da uygulama vasitasiyla veri sorumlusuna iletir” hitkmaii ile veri so-
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rumlusuna yapilacak basvuru yontemleri belirlenmistir.

Bu cercevede, veri sorumlusuna yapilan basvurunun Tebligde
belirtilmeyen yontemler araciliglyla yapilmasi akabinde Kurula
iletilen sikayetler usul sartini1 tasimamasi nedeniyle reddedilmek-
tedir. Ancak belirtilmelidir ki; Tebligde belirtilmeyen yontemler
aracilifiyla veri sorumlusuna yapilan basvuruya, veri sorumlusu tara-
findan ilgili kisilerin sikayet icerigine iliskin cevap verilmesi halin-
de Kurula iletilen sikayetler esas ac¢isindan degerlendirilebilmektedir.

Diger taraftan, Kurula sikayette bulunmadan 6nce Kanun ve
Teblig hiikiimleri uyarinca veri sorumlusuna yapilmis basvuruya
iliskin ve gerekmesi halinde 6rnegin, bir elektronik posta veya uy-
gulama araciligiyla veri sorumlusuna basvuru yapildiysa bu yonte-
min Tebligde sayilan yontemlerle yapilip yapilmadigini gosterir
sekilde anlasilir ve kanit niteliginde sunulmasini teminen buna
dair bilgi ve belgelere yer verilmelidir.

Veri Sorumlusuna Elektronik Posta Araciligiyla Basvuru Yapil-
masi1 Halinde, Bu Basvurunun Veri Sorumlusuna Daha Onceden
Bildirilen ve Veri Sorumlusunun Sisteminde Kayitli Elektronik
Posta Adresini Kullanmak Suretiyle Yapilmamasi

Tebligin “Basvuru Usuli” bashikl1 5 inci maddesinin birinci
fikrasinda; ilgili kisi tarafindan veri sorumlusuna daha énce bil-
dirilen ve veri sorumlusunun sisteminde kayitli bulunan elekt-
ronik posta adresini kullanmak suretiyle veri sorumlusuna bas-
vuru yapilmasimin miimkin oldugu belirtilmistir.

Dolayisiyla, KEP adresi disinda bir elektronik posta adresi
araciligiyla veri sorumlusuna basvuru yapilirken s6z konusu
elektronik posta adresinin veri sorumlusuna daha 6nce bildi-
rilen bir elektronik posta adresi olmasi ve mutlak suretle veri
sorumlusunun sisteminde kayithh olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde Teblig hiikiimlerine uygun bir basvuru usuliinden bah-
sedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kanunda Ongériilen Yasal Siire Icerisinde Kurula Sikayetin Ile-
tilmemesi

Kanunun 13 ve 14 iincii maddesinde diizenlenen siirelere uy-
gun sekilde sikayette bulunulmamasi halinde s6z konusu sika-
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yetler usul sartim1 tasimadigindan reddedilmektedir.

e Veri sorumlusundan basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz
gun icinde yanit alindigl durumlarda veri sorumlusunun ce-
vabimin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gun icinde Kurula
sikayetin iletilmesi

e Veri sorumlusunun yanitimin basvuru tarihinden itibaren
otuz giinden daha ge¢ alinmasi halinde ilk basvuru tarihin-
den itibaren altmis giin icinde Kurula sikayetin iletilmesi

e Veri sorumlusundan yamt alinmadig1 durumlarda bagvuru tari-
hinden itibaren altmis giin icinde Kurula sikayetin iletilmesi

e Veri sorumlularmin kendilerine basvuruldugu tarihten itiba-
ren otuz gunlilk cevap verme suresinin oldugu dikkate alin-
diginda veri sorumlusuna yapilan basvurudan itibaren otuz
gun beklenilmesi, yanit alinmamasi durumunda Kurula sika-
yette bulunulmasi

gerekmektedir.

Veri Sorumlusuna Yapilan Basvurunun Veri Sorumlusuna Teb-
lig Edildigine Dair Belgenin Sunulmamasi

Kanunun 13 tuncii maddesinin ikinci fikras1 uyarinca veri so-
rumlusu basvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gore en
kisa siirede ve en gec otuz giin icinde iicretsiz olarak sonuclan-
dirir. Ayrica, Tebligin 6 nc1 maddesinin besinci fikrasinda veri
sorumlusunun basvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine
gore en Kisa stuirede ve en ge¢ otuz gin icinde sonuclandiracag:
diizenlenmistir.

Diger taraftan, Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin basvurusunun
reddedilmesi, veri sorumlusunca verilen cevabin ilgili Kisi ta-
rafindan yetersiz bulunmasi veya veri sorumlusunca siiresinde
basvuruya cevap verilmemesi hallerinde; ilgili kisi, veri sorumlu-
sunun cevabini 6grendigi tarihten itibaren otuz ve herhalde bas-
vuru tarihinden itibaren altmis giin icinde Kurula sikayette bu-
lunabilecektir.
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Bu kapsamda, veri sorumlusuna yapilan basvurunun veri so-
rumlusuna iletildiginin tespit edilebilmesi ve Kanunda yer verilen
siirelere uygun bir sekilde sikayette bulunuldugunun degerlen-
dirilebilmesi adina veri sorumlusuna yapilan basvurunun veri so-
rumlusuna teblig edildigini gosterir belgelerin iletilmesinin ve
veri sorumlusu tarafindan basvurunun hangi tarihte alindigi-
nin tevsik edilmesinin gerektigi hususuna ilgili kisiler tarafin-
dan dikkat edilmesi gerekmektedir. Ilgili kisiler tarafindan veri
sorumlusuna yazili olarak basvuru yapildig hallerde; Posta Alin-
dis1, Haber Kagid: gibi belgeler yazinin gonderi takibine iliskin
ornek olusturabilmektedir.

Veri Sorumlusu Tarafindan Ilgili Kisiye Cevap Verilmis ise Veri-
len Cevabin Dilekce Ekinde Yer Almamasi ve/veya Veri Sorum-
lusu Cevabinin Ilgili Kisiye Teblig Edildigine Dair Belgenin Sunul-
mamasi

Kanunun 13 iincii maddesinin birinci fikrasinda “Iigili kisi,
bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili taleplerini yazili olarak veya
Kurulun belirleyecegi diger yontemlerle veri sorumlusuna ile-
tir.” ve ticiinci fikrasinda “Veri sorumlusu talebi kabul eder veya
gerekcesini aciklayarak reddeder ve cevabim ilgili kisiye yazih
olarak veya elektronik ortamda bildirir. Basvuruda yer alan ta-
lebin kabul edilmesi halinde veri sorumlusunca geregi yerine
getirilir. Basvurunun veri sorumlusunun hatasindan kaynaklan-
mas1 halinde alinan ticret ilgiliye iade edilir.” hiikmiine yer veril-
mistir. Ayrica, Tebligin 6 nc1 maddesinde ilgili kisilerin basvuru-
larina cevap verilmesinin usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

Veri sorumlularinca anilan ytikiimliiliiklere uygun olarak ce-
vap verildiginin tespit edilebilmesi ancak ilgili kisilerce Kurula
iletilen sikayetler kapsaminda veri sorumlularinca verilmis ce-
vaba iliskin metinlerin de eklenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
dogrultuda veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye cevap verilmis
ise verilen cevaba dilek¢e ekinde muhakkak yer verilmesi 6nem
arz etmektedir.

Ote yandan, Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasi uya-
rinca veri sorumlusu tarafindan ilgili Kisilerin basvurularinda
yer alan taleplerin, talebin niteligine gore en kisa siirede ve en



Uygulamada Avukat 317

gec otuz gun icinde sonuc¢landirilmasi gerekmektedir. Kanunun
14 tiincii maddesinin birinci fikrasina gore ise, veri sorumlusu
tarafindan ilgili kisinin bagsvurusunun reddedilmesi, veri sorum-
lusunca verilen cevabin ilgili Kisi tarafindan yetersiz bulunmasi
veya veri sorumlusunca siiresinde basvuruya cevap verilmeme-
si héallerinde; ilgili kisi, veri sorumlusunun cevabim 6grendigi
tarihten itibaren otuz ve herhalde basvuru tarihinden itibaren
altmis giin icinde Kurula sikayette bulunabilecektir.

Veri sorumlusunun kendisine basvuruldugu tarihten itibaren
otuz giinliik cevap verme siiresinin oldugu dikkate alindiginda,
veri sorumlusunca yasal siire icerisinde basvuruya cevap veril-
diginin ve Kanunda yer verilen suirelere uygun bir sikayette bu-
lunuldugunun degerlendirilebilmesi adina veri sorumlusu ceva-
binin ilgili kKisiye teblig edildigini gosterir belgelerin iletilmesinin
ve ilgili kisi tarafindan cevabin hangi tarihte alindiginin tevsik
edilmesinin gerektigi hususlarina da ilgili kisiler tarafindan dik-
kat edilmesi gerekmektedir. Veri sorumlusunca basvuruya yazih
olarak cevap verildigi hallerde; Posta Alindisi, Haber Kagidi gibi
belgeler yazinin gonderi takibine iliskin ornek olusturabilmek-
tedir.

Kurula Iletilen Dilekcelerin, Veri Sorumlusuna Yapilan Basvu-
rularin, Alinan Cevaplarin ve Bu Belgelere Dair Gonderi Belgeleri-
nin Tarihlerinin Acik ve Anlasilir Olmamasi

Kanunun 14 tncii maddesinde yer verilen suirelerin hesapla-
nabilmesini teminen veri sorumlusuna yapilan basvuru metin-
leri, veri sorumlusu cevabi yazilar1 ve gonderi evrakinin bir bii-
tiin halinde okunur bir sekilde iletilmesi ve bu belgeler tizerinde
yer alan tarihlere acik ve anlasilir sekilde yer verilmis olmasi
gerekmektedir.

Sikayet/ihbar Konusuna iliskin Tevsik Edici Bilgi ve Belgelerin
Iletilmemesi

Kanunun “Sikayet tizerine veya resen incelemenin usul ve esas-
lar1” baslikli 15 inci maddesinin ikinci fikrasi “1/11/1984 tarihli ve
3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 6'nci
maddesinde belirtilen sartlar1 tasimayan ihbar veya sikayetler ince-
lemeye alinmaz.” hiikkmiinii havi olup, 3071 sayili Dilekce Hak-
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kmin Kullanilmasina Dair Kanunun “Incelenemeyecek dilekce-
ler” bashkli 6 nc1 maddesi “Turkiye Biiyiik Millet Meclisine veya
yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekcelerden;

a) Belli bir konuyu ihtiva etmeyenler,
b) Yargr mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olanlar,

c) 4 inci maddede gosterilen sartlardan herhangi birini tasi-
mayanlar incelenemezler.” ifadelerini icermektedir.

Diger yandan Tebligin 5 inci maddesinin ti¢iincii fikrasi uya-
rinca konuya iliskin bilgi ve belgelerin veri sorumlusuna yapila-
cak basvuruya eklenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Bu dogrultuda ilgili Kisiler tarafindan Kurula sikayet veya ih-
barda bulunurken sikayete/ihbara konu edilen iddialar1 kanitla-
yic1 ve dogrulayicit mahiyette bilgi ve belgelerin de dilekce ekinde
yer almasi gerekmektedir.

Kurula Iletilen Sikayette/ihbarda, Sikayet/ihbar Konusu ve Ta-
lebin Acik Sekilde Belirtilmemesi ve Kurula iletilen Sikayet/ Ihbar
Dilekcesi ve Ekinin Okunakli Olmamasi

3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 6
nc1 maddesi uyarinca Turkiye Buyiik Millet Meclisine veya yet-
kili makamlara verilen veya gonderilen dilekcelerden, belli bir
konuyu ihtiva etmeyenler incelenemezler.

Dolayisiyla, Kanun kapsaminda Kkisisel verilerin korunmasina
yonelik sikayet veya ihbar konusu ve talebin ne oldugunun anla-
silmasini teminen Kurula iletilen dilekcelerde bu hususlarin acgik
sekilde belirtilmesi 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan, Kanun kapsaminda kKisisel verilerin korun-
masina yonelik sikayetin/ihbarin iceriginin ve ekinde yer alan
bilgi ve belgelerin anlasilmas: ve sikayet/ihbar siirecinin saglikhi
bir sekilde yiiriitiilmesini teminen sikayet/ihbar dilekcesi ve eki,
Kurula okunakli bir bicimde iletilmelidir.
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3071 sayilh Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
Geregince Yazili1 Basvurularda Sikayet Edenin Adina Soyadina,
Imzasina, Is veya Ikametgah Adresi Bilgisine Yer Verilmemesi

3071 sayil1 Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun “Di-
lekcede bulunmasi zorunlu sartlar” bashikli 4 iincii maddesi “Ttr-
kiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya
gonderilen dilekcelerde, dilek¢e sahibinin adi-soyad: ve imzasi ile
is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekir.” hitkmii uyarica
Kurula yazili olarak iletilen basvurularda sikayet edenin ad ve so-
yadi, imzasi ile is veya ikametgah adresi yer almahdir.

Ilgili Kisi Adina Temsil Yetkisi Bulunmayan Bir Kisi Tarafindan
Kurula Sikayette Bulunulmasi

“Iigili kisilerin haklar1” baglikli Kanunun 11 inci maddesi “Her-
kes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kisisel veri islenip islenmedigini 68renme,
b) Kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi talep etme,

c) Kisisel verilerin islenme amaci ve bunlarin amacima uygun
kullanilip kullanilmadigini 6grenme,

¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig: iiciincii
kisileri bilme,

d) Kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunla-
rin duzeltilmesini isteme,

e) 7 nci maddede 6ngoriilen sartlar cercevesinde kisisel verilerin
silinmesini veya yok edilmesini isteme,

£ (d) ve (e) bentleri uyarmca yapilan islemlerin, kisisel verilerin
aktarildigy uciincu kisilere bildirilmesini isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla ana-
liz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya
cikmasina itiraz etme,

g) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara
ugramasi halinde zararin giderilmesini talep etme,

haklarina sahiptir.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Dolayi-
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siyla, bu madde kapsamindaki haklarin bizzat ilgili kisi veya vekil/
yasal temsilci tarafindan kullamilabilecegi anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, ilgili kisi adina temsil yetkisi bulunmayan bir
kisi tarafindan Kurula sikayet miimkiin degildir.

Veri Sorumlusuna Yapilan Basvurunun Yazil1 Yapilmasi Halinde
Imzaya Yer Verilmemesi, Vekaletname ile Basvurulmussa Veka-
letname Ornegine Yer Verilmemesi

Tebligin “Basvuru Usulii” bashikli 5 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda veri sorumlusuna yazili1 bagvuru yapilmasi halinde imza-
nin bulunmasmin zorunlu oldugu hiitkiim altina alinmis olup, veri
sorumlusuna basvurunun yazili olarak yapilmasi halinde imzaya
yer verilmesi gerekmektedir.

Veri sorumlusuna vekil araciligiyla basvuru yapilmas: ha-
linde, ilgili kisinin vekili olarak basvuru yapildiginin tespitini
teminen s6z konusu vekaletname o6rneginin veri sorumlusuna
iletilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde vekaletname Orneginin
veri sorumlusuna iletilmedigi bir basvuru usuliine uygun yapilmis
sayillamayacaktir.

Veri Sorumlusuna Yapilan Basvurularin Ad, Soyad, T.C.
Kimlik No., Yabancilar icin Uyrugu, Pasaport Numarasi veya Varsa
Kimlik Numarasi, Tebligata Esas Yerlesim Yeri veya Is Yeri Adresi,
Varsa Bildirime Esas Elektronik Posta Adresi, Telefon ve Faks
Numarasi ve Talep Konusu icermemesi

Tebligin “Basvuru Usuli” baghikl 5 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda basvuruda bulunmasi zorunlu unsurlar sayilmistir. Buna
gore veri sorumlusuna yapilan basvurularda; ad, soyad, T.C. kim-
lik no., yabancilar icin uyrugu, pasaport numarasi veya varsa kim-
lik numarasi, tebligata esas yerlesim yeri veya is yeri adresi, var-
sa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve faks numarasi
ve talep konusu yer almalidir.

Veri Sorumlularinin KEP Adresine, KEP Niteligine Haiz Ol-
mayan Elektronik Posta Araciligiyla Basvuru Yapilmasi

KEP, resmi yazismalarin elektronik ortamda mevzuata uygun,
uluslararasi standartlarda ve teknik olarak guivenli bir sekilde
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yapilmasina imkan saglayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir?.
Onemle belirtmek gerekir ki, KEP sisteminden diger genel elektro-
nik posta adreslerine ileti gonderimi s6z konusu olmadig1 gibi
diger sistemlerden de KEP sistemine ileti gobnderimi miimkiin
degildir? .

Teblig uyarinca, veri sorumlusuna basvuru sirasinda uygulana-
bilecek yontemlerden bir tanesi de KEP adresinin kullanimidir.

Ancak ilgili kisilerin sikca yaptig1 hatalardan birisi de veri so-
rumlusunun KEP adresine, standart elektronik posta araciligiryla
basvuru

Veri Sorumlularinin internet Sitesinde Yer Alan Kisisel Veriler-
le Ilgili Kisimlarin Kontrol Edilmeden Basvurularin Gerceklestiril-
mis Olmasi

Veri sorumlusuna basvuru yapilmadan 6nce, bahse konu veri
sorumlusunun bir internet sitesine sahip olup olmadiginin kont-
rol edilmesi 6nem arz etmektedir. Boyle bir internet sitesinde veri
sorumlusu; aydinlatma metni veya Kisisel verilerle ilgili diger bir
kisimda, kendisine yapilacak basvurularda hangi yontemlerin iz-
lenmesi gerektigini aciklamig olabilir. S6z konusu yontemlerin iz-
lenmesi, veri sorumlusuna basvurunun saglikli bir bicimde yapilma-
s saglayacaktir.

Ayrica, veri sorumlularin internet sitesinde yer alan genel nitelikli
“iletisim formu”ndan yapilan basvurularin Kanuna ve Veri Sorumlu-
suna Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblige uygun bir basvu-
ru olmadiginin belirtilmesi 6nem arz etmektedir.

2 https://pttkep.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/#1587459664637-a0b15b0d4 1bc,
s.e.t.18.12.2023

3 https://www.btk.gov.tr/kep-e-iliskin-sikca-sorulan-sorular, s.e.t.18.12.2023 yapilmaya
calisilmasidir. Bu sekilde ileti gondermek istenildiginde ilgili kisiler, “Teslim tamam-
lanmadi1.” ve “Adres bulunamadi.” gibi uyarilarla karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla,
ilgili kisilerin bagvurularini veri sorumlusunun KEP adresine iletmek istemeleri halin-
de mutlaka bir KEP adresi kullanarak s6z konusu basvurularmi yapmalar1 gerekmek-
tedir.
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Sikayetin/Ihbarin Ilgili Kisi Olarak Addedilmeyecek Tiizel Kisi-
nin Verilerinin Korunmasina Yénelik Bir Talep Icermesi

Kanunun “Kapsam” baslikli 2 nci maddesinde Kanun hiikiimle-
rinin kisisel verileri islenen gercek Kkisiler ile bu verileri tamamen
veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit siste-
minin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen
gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacag) hiikiim altina alin-
mis, “Tanimlar” baslikli 3 tincii maddesinin birinci fikrasimin
(¢) bendinde ilgili kisi, kisisel verisi islenen gercek Kisi; (d) ben-
dinde kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her turli bilgi olarak tamimlanmstir.

Diger taraftan, Kanunun ilgili Kisilerin haklarmin diizenlen-
digi 11 inci maddesi kapsamindaki haklarin da gercek kisiye ait
kisisel verileri kapsadigi ve bu hakkin da bizzat ilgili kisi veya
vekil/yasal temsilci tarafindan kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

Bundan hareketle ilgili kisilerin sikayet veya ihbarlarinda Ka-
nunun 3 uncu maddesi kapsaminda “ilgili kisi” olarak addedi-
lemeyecek tiizel kisilerin verisinin korunmasina yonelik taleplerin
iletilmesi halinde, Kanunun 2 nci maddesi kapsaminda tiizel kisi-
lerin verilerinin koruma altina alinmadigl hususlar1 goz éniinde
bulundurularak, s6z konusu taleplerin Kanun kapsamina gir-
medigini vurgulamak gerekmektedir.

Sikayetin/Ihbarin Olmiis Kisilerin Verilerinin Korunmasina Yé-
nelik Bir Talep Icermesi

Kanunun “Kapsam” bashikl 2 nci maddesinde Kanun hiikiimle-
rinin Kisisel verileri islenen gercek Kkigiler ile bu verileri tamamen
veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit siste-
minin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen
gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacag) hiikkiim altina alin-
mis, “Tamimlar” baslikli 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendinde ilgili Kisi, kisisel verisi islenen gercek Kisi; (d) ben-
dinde Kkisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her tirla bilgi olarak tanimlanmistir.

Diger taraftan, Kanunun ilgili kisilerin haklarmin diizenlen-
digi 11 inci maddesi kapsamindaki haklarin da gercek kisiye ait
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kisisel verileri kapsadigl ve bu hakkin da bizzat ilgili kisi veya
vekil/yasal temsilci tarafindan kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

4721 sayil1 Turk Medeni Kanununda; Kkisiligin, cocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu anda baslayacag ve oliimle sona erece-
gi diizenlenmistir.

Bu cercevede, ilgili kisilerin sikayet veya ihbarlarinda 6lmiis
kisilerin verisinin korunmasina yonelik taleplerin iletilmesi halin-
de, Kanunun 2 nci maddesi kapsaminda 6li kisilerin verilerinin
koruma altina alinmadigl hususlar1 goz éniinde bulundurularak,
s6z konusu taleplerin Kanun kapsamina girmedigini vurgulamak
gerekmektedir. Ancak, 6lmis kisilerin verilerinin, bir gercek Kisiyi be-
lirli ya da belirlenebilir kilmasi halinde o gercek kisi bakimindan
kisisel veri olarak kabul edileceginden hareketle s6z konusu talebin
Kanun kapsaminda oldugu degerlendirilebilecektir.

KAYNAKLAR

Sikca Sorulan Sorular, https://pttkep.gov.tr/sikca-sorulan-
sorular/#1587459664637-a0b15b0d-41bc

KEP’e Iligkin Sikca Sorulan Sorular, https:/www.btk.gov.tr/kep-
e-iliskin-sikca-sorulan-sorular
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YONETMELIK

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi REKLAM YASAGI YONETMELIGINDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1- 21/11/2003 tarihli ve 25296 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasagi Yonetmeliginin 1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 1- Bu Yonetmeligin amaci; avukathk meslegindeki reklam yasagina iligkin usul ve esaslari
diizenlemektir.”

MADDE 2- Ayni Yénetmeligin 2 nci maddesinde yer alan “avukat stajyerlerini” ibaresi “stajyer avukatlar1™
olarak degistirilmistir.

MADDE 3- Ayni Yonetmeligin 4 tincti maddesi baslig1 ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Avukatin Mesleki Gortigmeleri, Biirolarin Yapisi ve Bagimsizligi

Madde 4- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanununun 51 inci maddesi hiikiimleri gergevesinde,
miivekkille yapilacak goriigmenin mekan, ortam ve igeriginin, goriiymenin amacina elverisli, meslegin saygmnligina
yarasir, reklam yasagini ihlal etmeyecek nitelikte olmasi gerekir. Goriismede gizlilige uyulur.

Bu madde hiikiimleri miivekkil adaylariyla yapilacak goriismelerde de uygulanir.

Avukat biirolari; avukatlik hizmetinin bagimsizligina aykiri olacak sekilde, meslek hizmetleri disindaki is ve
amaglara tahsis edilemez.

Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, birden fazla biiro edinemezler; sube agamazlar. Ulke iginde ve diginda
faaliyet ytiriiten avukatlari, avukatlik biirolarini ve avukathk ortakliklarini, “irtibat biirosu” veya “¢dziim ortaklar1™
gibi kalict ve siirekli is birligi izlenimi yaratacak sekilde adlandiramazlar.”

MADDE 4- Aymi Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “varsa” ibaresinden sonra gelmek
tizere “hukuk alanindaki” ibaresi eklenmis; “e-posta adresi” ibaresinden sonra gelmek tizere “ve kayitli e-posta adresi”
ibaresi eklenmis; tigiincii ve besinci fikralar asagidaki sekilde degistirilmis; ayn1 maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Avukatlik biirosunda bir avukat i¢in birden fazla tabela kullanilamaz. Tabela, biironun bulundugu binanin
giris kapisinin yanina, giris holii veya koridoruna, biiro giris kapilarinin yanina asilabilir. Fiziki imkéansizlik hallerinde
bina cephesi, biiro balkonu veya penceresinden herhangi birine asilabilir.”

“Avukatlik biirosunda bulunan her bir avukat i¢in bagimsiz tabela kullanilmasi halinde tabela dlgiileri 70 cm x
100 cm boyutunu gegemez. Birden fazla avukata ya da avukatlik ortakligina ait biirolarda tek tabela kullanilacak ise
bu tabelalar ile yiiksek katlarda kullanilacak tabelalarda bu 6l¢ti 100 cm x 150 cm boyutunu gegemez.”

“Adres degisikligi halinde, 6nceki adreste bulunan tabela bir hafta i¢inde kaldirilir.”

MADDE 5- Ayni Yonetmeligin 6 nc1 maddesinin bashgi “Basili ve Elektronik Belge” olarak degistirilmis;
birinci fikrasinda yer alan “kagitlar,” ibaresinden sonra gelmek iizere “her tiirlii” ibaresi eklenmis, “basili evrak”
ibaresi “basili ve elektronik belgeler” olarak degistirilmis; ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis; dordiincii
fikrasinda yer alan “ bashkli kagitlarinda,” ibaresinden sonra gelmek tizere “her tiirli” ibaresi eklenmis, “basilt
kagitlarinda” ibaresi “basili ve elektronik belgelerinde” seklinde degistirilmis; besinci fikrasinda yer alan “kagitlarda,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “her tiirli” ibaresi eklenmis, “basili kagitta” ibaresi “basili ve elektronik belgelerde”
olarak degistirilmis, “akademik” ibaresinden once gelmek iizere “hukuk alanindaki” ibaresi eklenmis; altinci
fikrasinda yer alan “kagitlarda,” ibaresinden sonra gelmek tizere “her tiirli” ibaresi eklenmis, “basili evrakta” ibaresi
“basil1 ve elektronik belgelerde” olarak degistirilmis; yedinci ve sekizinci fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Baslikli kagitlarda, her tiirlii kartvizitler, diger basili ve elektronik belgelerde sadece avukatlik iinvani, varsa
hukuk alanindaki akademik tinvan, adi ve soyadi, adres, telefon-faks numaralari, internet ve e-posta adresleri, kayitl
e-posta adresi ile bagli bulunulan Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi sicil numaralari, vergi dairesi ile vergi sicil numarasi
ve kayitli bulundugu baro ile Tiirkiye Barolar Birligi amblemi yer alabilir.”

“Avukatlik hizmetini kapsamina alacak sekilde marka tescil edilemez, bu nitelikte marka basvurusunda
bulunulamaz.

Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, resmi mithiirlerle karistirilma ihtimali bulunan isaretler kullanamazlar.”

MADDE 6- Ayn1 Yonetmeligin 7 nci maddesi baslig ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yazili, Isitsel, Gorsel ve Cevrimigi fletisim Araglarmin Kullanimi

Madde 7- Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar;

a) Adres degisikliklerini, biiro agiliglarini ve alti ay1 asan ara vermeden sonra yeniden meslege doniislerini;
avukathik ortakligina giris ve ¢ikislarini, reklam niteligini tasimayacak sekilde; yazily, isitsel, gorsel iletisim araglari ile
¢evrimi¢i mecralarda bir kez duyurabilirler. Avukatlik ortakliginin tescil ya da sona ermesi ya da ortaklardan birinin
ayrilmast ilan yolu ile duyurulabilir.
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b) Mesleki kimligiyle iliskilendirilecek sekilde yasamlari, kazanglari, mesleki faaliyetleri hakkinda reklam
niteliginde paylasimlarda bulunamazlar. Yazili, isitsel, gorsel ve cevrimici iletisim araglarinda, avukat tinvaninin
kullanildig1 durumlarda, 6zel yasamlarina iliskin paylagimlarinda avukathik mesleginin itibarin1 zedeleyici nitelikte
davranislardan kaginmak zorundadirlar.

¢) Yazily, isitsel, gorsel ve gevrimigi iletisim araglarinda, gegmisteki veya mevcuttaki davalart veya tizerinde
calistiklar1 hukuki isi, reklam olabilecek nitelikte 6n plana gikaramazlar. Taraflarm sozciisii gibi harcket ederek
agiklamalarda ve paylasimlarda bulunamazlar. Zorunlu hallerde, ge¢misteki veya mevcuttaki dava dosyalarinin hukuki
boyutlart iginde kalmak kaydiyla, bilgi verebilir; agiklamalarda bulunabilirler. Ancak is elde etme amaciyla, ulasilmasi
herkes igin miimkiin olan genel ve soyut igerikli bilgiler paylasmak suretiyle yaym yapamazlar, yazili veya gorsel
paylasimda bulunamazlar.

¢) Yazily, isitsel, gorsel iletisim araglari ile ¢evrimigi mecralarda, her ne sifat altinda olursa olsun katildiklari
veya bir pargasi olduklar yaymlarda, reklam sayilabilecek her tiirlii davramstan, avukatlik mesleginin itibarini
zedeleyici her tiirlii agiklama ve paylasimdan kaginmak zorundadirlar.

d) Salt iin kazanmaya, kendilerini meslektaslarinin 6niine gecirmeye, reklam yoluyla is elde etmeye yonelik
igerikte alan adi kullanamazlar. Alan adi, avukatlik mesleginin sayginligina aykirt olamaz. internet sitesi sahibi ya da
sahiplerinin adi ve soyadi varsa hukuk alanindaki akademik iinvani, fotografi, biiroda ¢alisan diger avukatlarin adi ve
soyadi varsa hukuk alanindaki akademik tinvani, avukatlik ortakligi ise tescilli tinvani, avukathik biirosu ise biiro
tnvani, Tirkiye Barolar Birligi ve baro sicil numaralari, meslege baglama tarihleri, mezun olduklari Gniversite,
bildikleri yabanci dil, mesleki faaliyetin yiiriitildigi biiro adresi, telefon ve faks numaralari, e-posta ve kayitl e-posta
adresi bilgileriyle simirl olmak iizere internet sitesi acabilirler. Internet sitesinde “referanslar” veya bir baska ad altinda
miivekkillerine veya danismanligimi yaptiklari kisi ve kurumlara iliskin bilgi paylasamazlar. internet sitelerinde,
uzmanlik anlamina gelmemek iizere biironun faaliyet gosterdigi alanlar hakkinda bilgi verebilirler.

e) Is elde etme amacia yonelik ve meslektaslariyla rekabete yol agacak sekilde, cevrimigi mecralarda ve
internet sitelerinin tasariminda veya arama motorlari tarafindan algilanabilen kodlarinda, mesleki faaliyetlerini 6n
plana gikarmaya ve arama motorlarinda iist siralarda yer almaya yo6nelik yonlendirici kod, anahtar sozciik, alt alan ad,
sayfa adresi kullanamazlar veya benzeri yontemler uygulayamazlar. Cevrimigi mecralarda bedel karsiligi ya da
bedelsiz olarak bizzat hazirladiklari, hazirlattiklar ya da kendilerine iliskin hazirlanan igerikleri 6n plana ¢ikaracak is
ve islemlerde bulunamazlar. Internet kullanicilarini kendi sitesine veya kendi sitesinden bir bagka siteye yonlendirecek
internet kisa yollart kullanamaz, kullanilmasina izin veremez; ¢evrimi¢i mecralarda reklam veremez veya alamazlar.

f) Is elde etme amacina yonelik olmamak ve meslektaslariyla rekabete yol agmamak kaydiyla, baro veya
Tiirkiye Barolar Birligi organ ve baskanlik segimleri ile genel veya yerel se¢imlerdeki adayliklarina iliskin bilgileri
se¢im tarihinden azami 2 ay 6nce baslayip se¢imi izleyen 10 giin iginde sona erdirmek kayd: ile yazily, isitsel, gorsel
iletisim araglari ile ¢evrimigi mecralar yoluyla duyurabilirler. Bu duyurular amaca elverisli ve meslegin sayginligina
yaragir nitelikte olur.”

MADDE 7- Ayn1 Yonetmeligin 8 inci, 9 uncu ve 10 uncu maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 8- Ayni Yonetmeligin 11 inci maddesinde yer alan “kazanmaya” ibaresinden sonra gelmek iizere ©,
kendilerini meslektaslarinin 6niine gegirmeye, reklam yoluyla is elde etmeye” ibaresi eklenmistir.

MADDE 9- Ayni Yonetmeligin 12 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 12- Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykiriligin herhangi bir sekilde tespiti halinde baro tarafindan re’sen
disiplin sorusturmasi agilir. Disiplin sorusturmast agildigy, ilgiliye savunma istemini de i¢eren yaziyla teblig edilir.

Tebligde, sorusturma sonucunda reklam yasagmin ihlal edildigi kanaatine varilmasi halinde, Baro Yonetim
Kurulunun kovusturma agilmasi karar1 verebilecegi; kovusturma sonunda Baro Disiplin Kurulu tarafindan reklam
yasagl ihlali nedeniyle yaptirim uygulanabilecegi; reklam yasagina aykirih@in tebligi takiben derhal giderilmesi
halinde, bunun, kovusturma sonunda takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilecegi bildirilir.

Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar; haklarinda reklam yasaginmn ihlal edildigini tespit eden kesinlesmis
Disiplin Kurulu kararinin tebliginden itibaren ihlali derhal sona erdirmekle yiikiimlidiirler. ihlalin derhal sona
erdirilmemesi hélinde yeniden sorusturma agilir; tekerriir hitkiimleri uygulanir.

Bu Yonetmelik kapsaminda olan sorusturma ve kovusturmalar Baro ve Tirkiye Barolar Birligi Yoénetim ve
Disiplin Kurullari tarafindan oncelikle karara baglanir.”

MADDE 10- Ayni Y6netmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinda, 6 nct maddesinin beginci fikrasinda yer
alan “unvan” ibareleri “linvan” olarak, 5 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 6 nc1 maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “unvani” ibareleri “invani” olarak, 6 nct maddesinin besinci fikrasinda yer alan “unvanlarini”
ibareleri “invanlarini” olarak, ayn1 maddenin altinci fikrasinda yer alan “unvanini” ibaresi ise “linvanini” olarak
degistirilmistir.

MADDE 11- Ayn1 Y&netmelige asagidaki gecici madde eklenmistir.

“Gegig Hikmii

Gecici Madde 3- Bu Yénetmelik kapsaminda olanlar; bu maddevi ihdas eden Yo6netmelikle 5 inci ve 6 nci

MADDE 12- Bu Yénetmelik yayim tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 13- Bu Ydénetmelik hiikiimlerini Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu yiiriitiir.






YITIRDIKLERIMIZ
NAKILLER / AYRILMALAR







Yitirdiklerimiz / Nakiller / Ayrumalar 329

Baromuzun 7424 sicil sayisinda kayith
Av. ABDULKADIR ERSOYLU
05.08.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1940 yilinda Sanhurfa’da dogmus, 1971 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajmi 1971-1972 yillar1 arasmda Istanbul Barosu'nda

yapmustir. 1972 yilinda istanbul Barosu'na kaydolmustur.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 33565 sicil sayisinda kayitl
Av.AHMET CEVDET KAYA
15.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1965 yilinda Konya’da dogmus, 1987 yilinda
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
1987-1988 yillar1 arasinda Diyarbakir Barosu'nda stajim
yapmuistir. 1989 yilinda Konya Barosu’'na kayit olmustur.
1994 yilinda Konya Barosu'nda kaydi silinmis olup, 1995
yilinda Konya Barosu'na yeniden kaydolmustur. 1995
yilnda Konya Barosu'ndan izmir Barosu'na nakil olup,
2006 yilinda Izmir Barosu'ndan Istanbul Barosu'na nakil
gelmistir.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 18578 sicil sayisinda kayitl
Av. AHMET ERCAN
30.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1962 yi1linda Konya'da dogmus, 1991 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1993 yilinda Baromuz

levhasima kaydolmustur.

Merhuma Tanrrdan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.
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Baromuzun 17172 sicil sayisinda kayith
Av. AYNUR SALTOGLU
27.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1935 yilinda Malatya’da dogmus, 1960 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 1960-1961 yillar:1 arasinda Malatya Barosu'nda
yapmustir. 1961 yilinda Malatya Barosu'na kaydolmustur.
1991 yilinda Malatya Barosundan Baromuz levhasimna
nakil gelmigtir.

Merhumeye Tanri'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 5846 sicil sayisinda kayith
Av. AYSE AKBULAK
28.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1938 yilinda Istanbul’da dogmus, 1966 yilmda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1967 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 9422 sicil sayisinda kayith
Av. ERTAN ERBAY
08.07.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1949 yilinda Bursa'da dogmus, 1973 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajini Istanbul Barosu'nda yaparak, 1974 yilinda istanbul
Barosu'na kaydolmustur. 1974 yilinda istifasinin ardindan

2020 yilinda Baromuz levhasina yeniden kaydolmustur.

Merhuma Tanrrdan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.
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Baromuzun 4912 sicil sayisinda kayith
Av. GULCIN BALMAN
04.05.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1938 yilinda Kirklarelinde dogmus, 1961
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1962 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 8518 sicil sayisinda kayith
Av. GURKAN RiSVANOGLU
17.07.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1945 yilinda Kahramanmaras’da dogmus, 1968
yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajina 1969 yilinda Istanbul Barosu'nda baslamis

olup, 1971 yilinda Sivas Barosu'nda tamamlamistir.
Mart 1973’de Sivas Barosu'na kaydolmus olup, Haziran
1973 yilinda Sivas Barosu'ndan Baromuz levhasina nakil
gelmistir.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 10715 sicil sayisinda kayitl

Av. HUSEYIN BAYRAKTAR
20.08.2021 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yilinda Balikesir Kocapimar’da dogmus,
1976 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1977

yilinda Baromuz levhasima kaydolmustur.

Merhuma Tanrrdan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 12618 sicil sayisinda kayitl
Av. MEHMET MUTLU
25.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1943 yilinda Bilecik Cihangazi’de dogmus, 1981
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1982 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Tanrir’dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 13095 sicil sayisinda kayith
Av. MUHARREM TUFAN
23.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1949 yilinda Kayseri Hacilar’da dogmus, 1976
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Kayseri Barosunda yaptiktan sonra 1978
yilinda Baromuz levhasima kaydolmustur.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 21233 sicil sayisinda kayitl
Av. MUSTAFA GUL
06.07.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1934 yilinda Bitlis’de dogmus, 1961 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
1997 yilinda Hakimlikten emekli olup, Baromuz levhasma

kayit olmustur.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.
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Baromuzun 5452 sicil sayisinda kayith
Av. MUSTAFA KEMAL OZCAN
16.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1934 yilinda Fatsa’da dogmus, 1957 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajimi Baromuzda yaptiktan sonra 1983 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 16738 sicil sayisinda kayith
Av. NAMIK KEMAL SENPOLAT
27.07.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1943 yilinda Ankara’da dogmus, 1964 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
1967-1990 yillarasinda Hakimlik yapmistir. 1990 yilinda

Istanbul Barosu'na kaydolmustur.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 14129 sicil sayisinda kayitli
Av.NEDIM ADAK
04.07.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Mardin'de dogmus, 1962 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, Mardin'de baglattig1 stajim Istanbul Barosunda
tamamlamistir. 1972 yilinda Istanbul Barosuna kayit
olmustur.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.
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Baromuzun 15080 sicil sayisinda kayitl
Av. RESIT SASIHUSEYINOGLU
26/06/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1954 yilinda Van'da dogmus, 1986 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1988 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Tanrir’dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 6648 sicil sayisinda kayith
Av. SADI ERGUN
17.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1938 yilinda Kayseri'de dogmus, 1968 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajimi 1968-1969 yillar1 arasinda Kocaeli Barosu'nda
yaparak, 1969 yilinda Kocaeli Barosuna kaydolmustur.
1970 yilinda Kocaeli Barosu'ndan Baromuz levhasma
nakil gelmistir.

Merhuma Tanrir'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 22199 sicil sayisinda kayith
Av. SUKRU KAYA
24.07.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1954 yilinda Istanbul’da dogmus, 1979 yilimda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
staja 1980 yilinda istanbul Barosu'nda baglamis olup,
1980 yilinda Hakimlik Stajina gecis yapmistir. 1998
yilinda istanbul Barosu'na kaydolmustur.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 9934 sicil sayisinda kayith
Av. TANER GOKSU
24/06/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1942 yilinda Konya Bozkir'da dogmus, 1974
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1974 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Tanrrdan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 4780 sicil sayisinda kayith
Av. TUNCAY BILEN
20/07/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1935 yilinda Istanbul’da dogmus, 1959 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajimni Baromuzda yaptiktan sonra 1961 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 10740 sicil sayisinda kayitl
Av. YILMAZ TEKTEL
26.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1934 yilinda istanbul’da dogmus, 1964 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
1966-1967 yillar1 arasinda Ankara Barosu'nda stajmi
yapmugtir. 1967 yilinda Ankara Barosu’na kayit olmustur.
1977 yilinda Ankara Barosu'ndan Baromuz levhasina
nakil gelmistir.

Merhuma Tanrr'dan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.
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Sira | Sicil No Adi Soyadi Nakil Baro Hareket Tarihi
1 17807 FATMA AYDIN TRABZON BAROSU 7/11/2024
2 18596 MEHMET GUNSEL AYDIN BAROSU 8/8/2024
3 22955 HACER SENSES ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 6/27/2024
4 23111 MERAL AKTAS iZMIR BAROSU 7/11/2024
5 26175 SELMA ACIKGOZ BALIKESIR BAROSU 8/1/2024
6 29764 AYSE GULAY SINOP BAROSU 7/4/2024
7 36476 LEVENT UYSAL MUGLA BAROSU 7/4/2024
8 36868 FATIH EKREM EKINCI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
9 37957 BULUT AKSOY ANTALYA BAROSU 7/4/2024
10 38220 HANDAN AYLIN | KASAPOGLU MUGLA BAROSU 7/25/2024
11 39543 MEHMET GUNAY AYDIN BAROSU 8/8/2024
ALPER
12 40083 IDRIS KAYDUL BURSA BAROSU 8/8/2024
13 45345 GUVENG M. UZUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
14 49579 DILAN YILMAZ GAZIANTEP BAROSU 7/4/2024
15 52488 REHA OZTURK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
16 54572 BASAK EZGI KANDEMIR G. iZMIiR BAROSU 8/8/2024
17 55627 GULSAH SUNAR COSKUN BALIKESIR BAROSU 7/18/2024
18 56633 MUHAMMED MUGLU AGRI BAROSU 7/25/2024
TAHA
19 59435 YASIN YILMAZ MERSIN BAROSU 7/25/2024
20 59865 MEHMET UNVER KONYA BAROSU 7/25/2024
21 60952 YUNUS ALTAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
22 61467 NAZLI GOZUBUYUK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
23 63434 DENIZ RESAT YALCIN ANTALYA BAROSU 7/4/2024
24 64318 EMRE YOLDAS MUGLA BAROSU 7/4/2024
25 65211 USAME UNLU YALOVA BAROSU 7/18/2024
26 65890 KUBRA SAHINKAYA ORDU BAROSU 7/4/2024
27 65923 EMRE DURAN SIVAS BAROSU 7/25/2024
28 66044 MAHMUT R. ERTAS BURSA BAROSU 6/27/2024
29 66048 EZGi CANBAZ ERTAS BURSA BAROSU 6/27/2024
30 66937 BUSRA KAVAL KOCAELI BAROSU 7/4/2024
31 66973 MERYEM OZCGICEK ANTALYA BAROSU 8/8/2024
BETUL
32 67519 ASLIHAN ERCAN ANTALYA BAROSU 7/4/2024
33 69640 BURAK OZDORUK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/18/2024
34 70001 KUBRA NUR OZKARTAL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
35 70975 MERVE CABA ANKARA BAROSU 7/11/2024
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36 73164 MAZLUM DEMIRDAG DIYARBAKIR BAROSU 8/1/2024
37 73807 OKKES KILIC YILMAZ GAZIANTEP BAROSU 7/11/2024
38 74028 KASIM BUYUKERKEK KONYA BAROSU 6/27/2024
39 74194 AYSENUR TUNA MALATYA BAROSU 7/11/2024
40 74337 GULCAN YILMAZ KAYA ANKARA BAROSU 7/11/2024
41 74517 AHMET KEREMOGLU HATAY BAROSU 7/18/2024
42 75364 ATILGAN DOGAN ANKARA BAROSU 7/11/2024
43 76123 MELISA YILDIZ ESKISEHIR BAROSU 8/1/2024
44 76371 MEHMET AKIF UYSAL MERSIN BAROSU 8/8/2024
45 76576 TUGRA BERK OZEN ANKARA BAROSU 7/11/2024
46 76584 BUSRA DISLI ANKARA BAROSU 7/11/2024
47 77397 ANDAC BALAMAN DUZCE BAROSU 8/1/2024
48 77481 MERT AKGUN MUGLA BAROSU 7/4/2024
49 77520 MUHAMMED H. | VERGILI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
50 77747 EDANUR TURAN MUGLA BAROSU 7/25/2024
51 77881 MEHMETHAN ERTEM TRABZON BAROSU 8/8/2024
52 78143 IREM KOCA BALIKESIR BAROSU 7/4/2024
53 78562 FATIH COLAK KONYA BAROSU 6/27/2024
54 79171 TUGCE ALTINDIS MERSIN BAROSU 8/8/2024
55 79346 MINA NUR BULUT ANKARA BAROSU 8/8/2024
56 80277 CEVDET ERGUL KAHRAMANMARAS BAROSU 7/25/2024
57 80639 MAIDE NUR ZEHIR SAKARYA BAROSU 8/1/2024
58 80869 OMER FARUK DEMIROGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 8/8/2024
59 81136 NECIP FAZIL DURAN ESKISEHIR BAROSU 7/25/2024
60 81202 EBRU YILMAZ ARTVIN BAROSU 7/4/2024
61 81527 HELIN BINNAZ TUM BALIKESIR BAROSU 8/1/2024
62 81532 TARIK FURKAN | CIFTCI iZMIR BAROSU 8/1/2024
63 81556 SEDA BAYIN TOKAT BAROSU 8/1/2024
64 82299 ALICAN OzZLU CORUM BAROSU 7/18/2024
65 82374 BATUHAN BOZKURT BALIKESIR BAROSU 7/18/2024
66 82752 HAMDI MELIH AYDOGDU AFYONKARAHISAR BAROSU 7/25/2024
67 82765 ABDULLAH GUNUMDOGDU SANLIURFA BAROSU 7/4/2024
68 82803 MINE KAYA BURSA BAROSU 8/8/2024
69 83162 NISA SINEM TERZI ANKARA BAROSU 8/8/2024
70 83650 FATMA ZEHRA | MERT KAHRAMANMARAS BAROSU 8/1/2024
71 84192 BERFIN HAZAL | AKDAG iZMIR BAROSU 7/11/2024
72 84610 MUBERRA ELIF | GURUF ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
73 84705 DUYGU MELISA | BAS SINOP BAROSU 8/8/2024
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74 85056 ABDULSAMET DEMIRDAS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
75 85563 YiGIT OKUMUS SAMSUN BAROSU 8/8/2024
76 85884 SEZAI OZKAMALI ANTALYA BAROSU 8/8/2024
77 86296 YAVUZ SELIM TUBCIL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 8/8/2024
78 86611 MISRA ATICI EDIRNE BAROSU 7/4/2024
79 86662 SELCUK CATALKAYA GAZIANTEP BAROSU 7/25/2024
80 87668 KUBRA UNAT DIYARBAKIR BAROSU 8/1/2024
81 87928 BETUL KOCYIGIT DUZCE BAROSU 8/1/2024
82 89212 ENES BERK TEKIRDAG BAROSU 8/1/2024
83 89406 BILGEHAN OZCIFCI AKSARAY BAROSU 7/18/2024
84 89411 UGUR ALYAMAG DIYARBAKIR BAROSU 8/1/2024
85 89502 MAHMUT OZDEMIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/18/2024
86 89510 RUKIYE MERVE | CALISKAN ANTALYA BAROSU 7/18/2024
87 89581 DILARA DIKER TEKIRDAG BAROSU 8/8/2024
88 89670 BERFIN SEVDE | GOKHAN AYDIN BAROSU 7/4/2024
89 90111 TAHA SEMIH YAGCI SAMSUN BAROSU 7/11/2024
90 90354 SEVVAL OZCAN MUGLA BAROSU 7/4/2024
91 90376 EBRAR ALPARSLAN SAKARYA BAROSU 6/27/2024
92 90695 FATMA EROL ANKARA BAROSU 8/8/2024
93 90984 ECE ASLI OZER ANKARA BAROSU 7/11/2024
94 91024 ZEYNEP KESELI IZMIR BAROSU 8/1/2024
95 91026 ZEYNEP GUNGOR IZMIR BAROSU 8/8/2024
96 91604 MEHMET FER- | BARAK MUGLA BAROSU 7/4/2024
HAT
97 92391 KUBRA YANMAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 8/8/2024
98 92526 GIZEM SAG MERSIN BAROSU 8/1/2024
99 92561 SEVVAL BOR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/18/2024
100 | 92734 FATIH AKPINAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 7/4/2024
101 | 92816 FURKAN ATAY SAMSUN BAROSU 6/27/2024
102 | 92983 BERFIN VURAL DIYARBAKIR BAROSU 6/27/2024
103 | 92993 SEVING AKKAS BURSA BAROSU 7/25/2024
104 | 93241 AL ISMAIL DOGAN ANKARA BAROSU 7/25/2024
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1 8852 FAZIL TURGUT HAKAN 7/4/2024
2 16901 GAMZE TURAN 7/4/2024
3 20177 HAKAN KARAGOZ 7/11/2024
4 25554 MEHMET OZTUNA 7/4/2024
5 32818 ZEYNEP SERTCAKACILAR 8/8/2024
6 53641 AYSEGUL CETIN 7/4/2024
7 54464 SERAP KILIG 8/1/2024
8 58744 HILAL GOKALP 8/1/2024
9 60158 SUHA ISIK 8/1/2024
10 61630 SURA CICEK 6/27/2024
11 64859 ELIF CEREN OZTAS 7/4/2024
12 64899 NiYAZi CAN 6/27/2024
13 66028 EBRU KARADUMAN 7/18/2024
14 66874 MERT KIZIL 8/8/2024
15 68062 BUSE BUYUKTURK 7/25/2024
16 69858 YAGMUR KAPUSUZ 7/4/2024
17 69916 EMRE KORKMAZ 8/8/2024
18 70104 TUGSAD ORDU 7/25/2024
19 70930 SUAT BASARAN 7/25/2024
20 71049 ELIF SENOL 8/1/2024
21 72264 IREM SIMSEK 8/8/2024
22 72418 BURCU AKYUREK 7/11/2024
23 73543 MUSTAFA BURAK YETER 7/11/2024
24 73868 NURGUL ZEHRA OGUZHAN 8/1/2024
25 77274 BURCU AYANA 7/11/2024
26 77732 HARUN KARABURUN 8/1/2024
27 78417 SAFA HAKAN KURT 7/4/2024
28 78659 MERVE CAGLAYAN 8/8/2024
29 78990 AYSE NUR SAHAN 8/8/2024
30 79150 TUNAHAN YILMAZ 7/11/2024
31 80144 ISHAK ERGUL 8/1/2024
32 80727 ALI AK 7/4/2024
33 80955 ASLI ALTINOLUK 7/18/2024
34 81506 SENA YAVASLAR 7/4/2024
35 81614 IBRAHIM DEMIR 8/1/2024
36 81651 YUSUF SELCUK BOZKURT 8/1/2024
37 82117 MIRAY KEMAL AYDOGAN 7/4/2024
38 83062 RABIA SIYAMOGLU 8/1/2024
39 84302 ERDI CAN AYGUN 7/11/2024
40 84908 ALISIR KAYA 7/11/2024
41 84971 EMINE TANIS 8/1/2024
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