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YAYIN KURULU'NDAN

Degerli meslektaslarimiz,

Kasim ve Aralik aylarini kap-
hukuk
diinyamizin giincel tartismalari-

sayan bu sayimizda,

n1 ve uygulamaya yon veren ge-
lismeleri, cok boyutlu bir pers-
pektifle ele almayr amacladik.
Toplumsal, ekonomik ve ulusla-
raras1 dinamiklerin hizla degis-
tigi bir donemde, hukukun hem
koruyucu hem de dengeleyici ro-
linin 6nemini bir kez daha ha-
tirlatan nitelikli calismalar1 oku-
yucularimizla bulusturuyoruz.

Kasim ay1, yalmizca mevsim-
sel bir gecisi degil; ayn1 zaman-
da Cumhuriyetimizin kurucusu
Gazi Mustafa Kemal Ataturk’i
saygl, 0zlem ve minnetle andigi-
miz 10 Kasim’1 da icinde barin-
dirmaktadir. Ataturk’in “fikri
hiir, vicdan1 hur” bireyler yetis-
tirme hedefi, hukuk devleti ilke-
sinin ve ¢cagdas yargl anlayisinin
temelini olusturmaya devam et-
mektedir. Bu ilke, barolarin ve
hukukc¢ularin toplumsal sorum-
lulugunu bugiin de gii¢lia bicim-
de belirlemektedir.

Bu sayimizda yer alan maka-
lelerde, uygulamada Kkarsilasi-
lan giincel sorunlara ve teorik
tartismalara kapsamli bicimde
yer verilmistir. Cocuk teslimin-
de yasanan giincel sorunlar, in-
san haklar1 ve c¢ocugun tstin
yarar1 ilkesi cercevesinde ele ali-
nirken; Istanbul Barosu Dergisi
perspektifiyle goc ve sug iliskisi,
hem ulusal hem de sosyolojik
boyutlariyla degerlendirilmistir.

Tahkim tiirleri, tahkime el-
verislilik ve 6zel yasama iliskin
uyusmazliklarin tahkim yoluy-
la ¢cozumiu ayrintili bicimde ele
alimmustir. Vergi hukuku alanin-
da ise tarihsel islemler, hakkin
kotiye kullanilmasi yasagl ve bu
yasagin yaptirimlara etkisi dokt-
rinsel ve pratik yonleriyle deger-
lendirilmistir.

Aralik ay1 ise yalmizca bir y1-
Iin sonunu degil, ayn1 zaman-
da yeni bir baslangicin esigini
temsil etmektedir. Hukukun
ustiinliigiine, adalete ve mesleki
dayanismaya duyulan inancla,
yeni yilin daha giiclii bir hukuk
diizeni, daha etkin bir yarg sis-
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temi ve daha umutlu bir toplum-
sal gelecek getirmesini temenni
ediyoruz.

Aralik ayi, bir yilin muhase-
besini yaparken gelecege dair
umutlarimizi da tazeledigimiz
O0zel bir zaman dilimini ifade
etmektedir. Yeni yilin; huku-
kun ustinliginin daha gicli
bicimde hissedildigi, temel hak
ve ozgurliklerin daha etkin ko-
rundugu, yargiya olan giivenin
pekistigi ve mesleki dayanisma-
nin gii¢ kazandigl bir déonemin
baslangici

olmasini temenni

ediyoruz. Adalet duygusunun
toplumsal yasamin her alanin-
da karsihik buldugu, emegin,
bilginin ve hukuki miicadelenin
deger gordugi bir yil olmasi en
biiyuk dilegimizdir.

Bu sayimizin, meslektaslari-
miza ve tum hukuk kamuoyuna
katki sunmasimi diliyor; emegi
gecen tim yazarlarimiza tesek-
kiir ediyoruz.

Sevgi ve saygilarimizla,

Istanbul Barosu
Yayin Kurulu
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin yayinlana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasin

saglamak hem de derginin bi¢imsel gorinimiuni korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisi'nde bulunan
elektronik posta adresinden birine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numarasi bulunma-
lidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2. Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarma iliskin érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazimin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortgslerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazmin veya yazidan tiretilmis benzer calismalarin yazili
veya dijital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklhilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI
3.1. Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris bolimunden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan‘Basliklar'tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmahdir.

3.2.Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tium alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmalidir.

- Alt ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biiytik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim

Ana bashk . -
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizal,
soyad1 ve unvani | soyadi biiyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash

Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her

kelimeler kelimenin ilk harfi biiyuik

Alt bashik 12 punto, italik-kahr{, s"ola hizali, her
kelimenin ilk harfi biiyiik

Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

10 punto, normal, iki yana yasl, soyadi

Kaynak
aynakea bityiik harf
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3.3. Bosluklar ve Araliklar

- Satir aralig1 genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamaldir.

3.4. Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana bashgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvan ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Girig’b6-
limi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, sturecler ve kullanilan araclar aciklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yani sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Auf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin adi, yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tim kaynaklari icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢ekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
suiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI'

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tirkiye Cumhuriyetinin Ilan1, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi 19.56, 2003, s. 435-456.

- HOBBES, Thomas: Leviathan, Barnes & Noble Books, New York, 2004.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayinlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirlii umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.



YAZILAR
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COCUK TESLIMINDE GUNCEL SORUNLAR

Av. Yagmur Nisa AKSU!

OZET

Gecici velayet yahut velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin
cocuk ile kisisel iliski kurma hakki devam eder. Cocukla kisisel
iliski kurma hakki iilkemizin de taraf oldugu uluslararasi sozles-
melerle giivence altina alinmistir. Onceki dénemde 2004 sayil Icra
ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen cocuk teslimi, yapilan degisiklikler
ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nda yerini almistir. Ancak
yapilan kanun degisiklikleri de uygulamadaki sorunlarin tamamini
cozmek icin yeterli olmamistir. Bu makalede cocukla kisisel iliski
kurma hakki ile ¢cocuk teslimine iliskin genel bilgilere yer verildik-
ten sonra uygulamadaki sorunlar tespit edilecek ve ¢oziim onerileri
getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Koruma Kanunu, Cocukla Kisisel
Iliski Kurma, Cocugun Ustiin Yarar1, Cocuk Teslimi.

1. GIRIS

Velayet hakkinin sona ermis olmasi, cocuk ile velayet hakki bu-
lunmayan ebeveyn arasinda kisisel iliski kurulmasina engel degil-
dir. Cocukla Kisisel iliski kurma hakki; iilkemizin de taraf oldu-
gu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Konseyi Cocuklarla
Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesi ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelerle
guvence altina alinmistir. Bu diizenlemelerin i¢ hukukumuza yan-
simasli 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 323-326 olmus-
tur.

1 Avukat, Istanbul Barosu, LL.M
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Cocukla kisisel iliski kurmadaki amag, ¢ocugun gecici velayet
yahut velayet hakkina sahip olmayan ebeveyn ile iliski kurulmasini
ve gelisimine katki saglamaktir. Ancak cocukla Kisisel iliski kurma
hakkinin ¢cocugun tuistiin yarariyla ¢elismemesi gerekir. Bu cerceve-
de cocugun; fiziksel, zihinsel, ruhsal ve toplumsal saghig1 ve faydasi
gozetilir.

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurma hakkinin yerine
getirilmesine iliskin diizenlemeler 2021 yilinda 7343 sayili Icra ve
Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun'un yurirlige girmesiyle 5395 sayili Cocuk Koruma Kanu-
nunun (CKK) kapsamina dahil edilmistir. Cocuk Teslimi ve Co-
cukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarinin
Yerine Getirilmesine Dair Yonetmelik (Yonetmelik) 2022 yilinda
yururlige girmistir. Ancak tim bu calismalar uygulamadaki so-
runlar1 c6zmek i¢in yeterli olmamistir.

2. TANIMLARDAN DOGAN SORUNLAR

Yonetmelik m. 4’te cocuk teslimine iliskin tanimlara yer veril-
mistir. Ancak CKK m. 41/I'ye dayanilarak hazirlanan bu Yénetme-
lik ile dayanak kanunun tanimlar:1 arasinda farklihiklar bulunmak-
tadir. Ek olarak bazi tanimlar terminolojik olarak hatalidir.

Yonetmelik m. 4/1-¢’de cocuk “daha erken yasta ergin olma
durumu hari¢ on sekiz yasint doldurmarmis kisi” olarak tanim-
lanmistir. Ancak CKK m. 3’te cocuk “daha erken yasta ergin olsa
bile, onsekiz yastn doldurmarmus kisi” olarak ifade edilmistir. Ul-
kemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi'nde “daha erken resit olma durumu harig, on sekiz yasint
tamamlamamus her insan” ¢ocuk kabul edilmistir.? TMK m. 11/2
ve 12 uyarinca daha erken ergin olma halleri evlenme ve mahkeme
kararidir. Ornegin evlenme ile ergin kilinan 18 yasindan kiiciik kisi
Yonetmelik’e gore cocuk degilken, ayni kisi CKK’ya gore ¢ocuktur.
Cocugu konu alan CKK ve Yonetmelik “cocuk” taniminda dahi pa-
ralellik gostermemektedir.

2 Seda Basg ve Sezgin Bas, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi Konularinda
7343 Sayil1 Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Cocuk Haklar1 Perspektifinden Bir Deger-
lendirme, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S. 3, 2023, s .6.
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Yonetmelik m. 4/1-fde hak sahibi “cocuk teslimi islemlerinde,
velayet kendisine verilen kisi; kisisel iliski kurulmast islemlerin-
de ise velayeti altinda bulunmayan veya kendisine burakilmayan
cocukla arasinda kisisel iliski kurulan kisi” olarak tanimlanmis-
tir. Ancak ilgili tanim TMK’'daki anlamiyla hak sahibi kavramini
karsilamamaktadir. Zira TMK m. 325 uyarinca cocuk ile ebevey-
ni disindaki 3. kisilerle de kisisel iliski kurulmas1 miimkindiir.
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Ilam ve
Tedbir Kararlarmin Yerine Getirilmesi Siirecine Iliskin Rehber’de
(Rehber) de 3. kisinin cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.® Ancak yonetmelikteki hak sahibi tanim 3.
kisiyi kapsamamaktadir.

Yonetmelik m. 4/1-n’de yikiimlii “cocuk teslimi veya cocukla
kisisel iliski kurulmaswna dair ilam veya tedbir karart geregince
cocugu teslim etmesi gereken kisi” olarak tanimlanmistir. Yonet-
melik m. 35/1'de “hak sahibi tarafindan kisisel iliski kurulma-
sindan sonra teslim yerine getirilen cocugun yiikiimliiye veya
yiikiimliiniin belirledigi kisiye teslimi miimkiin olmazsa c¢ocuk
halk sahibinde burakilacagt” belirtilmistir. Bu hiikkiimden ¢ocugun
yukumliniin belirledigi 3. kisiye teslim edilebilecegi sonucu c¢ik-
maktadir. Cocugun 3. kisiye teslim edilmesi halinde ise yine ter-
minoloji kargasasi yasanmaktadir. Zira Rehber’'de “yiikiimliiniin
cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski islemlerinde bizzat cocu-
gu goriisme merkezine getirmesi” gerektigi acikca belirtilmistir.
Ezciimle 3. Kkisi ¢cocugu teslim mekanina gotiiremez ancak teslim
mekanindan alabilir. Bu durumda 3. kisinin hak ve yukimliiliik-
leri, yikiimliiniin hak ve yiikiimliiliiklerinden farkhidir. Bu sebeple
3. Kisiyi yiikiimlii olarak tanimlamak uygun degildir.

3. GOREVLI VE YETKILI BIRIMLERDEN DOGAN SORUNLAR

CKK m. 41/A/2 uyarinca, ilam ve tedbir kararlarmin yerine geti-
rilmesinde ¢cocugun yerlesim yeri mudiirligi yetkilidir. Bu cerceve-
de cocuk tesliminin, ¢cocugun ikamet ettigi il ve ilcede gerceklesme-
si gerekir. Ancak uygulamada ornegin yerlesim yeri Bakirkdy olan

3 Adalet Bakanlii Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair {lam ve
Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesi Siirecine ili§kin Rehber, s. 72.
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bir ¢ocuk icin belirlenen teslim mekani Giingoren ilge smirlarinda
kalabilmektedir. Ek olarak kesin yetki niteligindeki bu diizenleme
hayatin olagan akisina uygun degildir. Cocugun, 6érnegin yazhiga git-
mesi halinde kesin yetki ¢cocugun istiin yararmma uygun dismez.
Bu senaryoda cocugun yerlesim yerinin degistirilmesi gerekir. Yaz
tatili icin yerlesim yeri degistirildiginde ise okul kayd1 yapilamaz.
Zira “adrese gore kayit” sistemi vardir. Ayrica ¢cocugun yukiimlii ile
tatil icin otele gitmesi de mumkiindiir. Bu halde otel adresi yerle-
sim yeri olarak gosterilemez. Haftada bir ¢cocuk tesliminin gercek-
lestigi bir 6érnekte ise yliikiimlii ile cocugun bir hafta araliksiz tatil
yapamayacagl sonucu ortaya cikar. Bu sonu¢ da Yargitay kararla-
rinda yer verilen “cocukla kisisel iliski velayet hakki sahibini eve
bagiml hale getirmemelidir” anlayisina ters diiser.*

Ulkemizde yerlesim yeri olmayan ve basvuru aninda iilkemizde
bulunmayan cocuk ile kisisel iliski kurulmasi ve ¢ocuk teslimi icin
yetkili mudiirlitk bulunmaz. Bu sebeple basvuru hakkinda islem
yapilmaz. Ornegin bir Tiirk vatandas ile Italyan vatandas1 bosanip
Italyan vatandas: eski es, ¢ocukla Italya’da yasamaya basladiginda
basvuru yapilabilecek yetkili merci yoktur.

Yonetmelik m. 4/1-g'de kisisel iliski “ilam veya tedbir kararina
istinaden velayeti altinda bulunmayan veya kendisine biurakul-
mayan anne ve babanin ya da diger kisilerin ¢cocukla sinurlt bir
stire gortismesi veya birlikte kalmast siireci” olarak tanimlanmais-
tir. Tamimda yer alan “smirl bir stire goriismesi” ibaresi sadece
yuz yiuze goriismeyi kapsamaz. Gelisen teknoloji de goz oniinde
bulunduruldugunda gorintiilii konusma, mesajlasma gibi imkan-
lar i¢in de yetkili mudurligin bulunmasi gerekir.

4. TESLIM MEKANLARINDAN DOGAN SORUNLAR

Yonetmelik m. 4/1-k’de teslim mekam “coculk teslimi ve cocukla
kisisel iliski kurulmaswina dair ilam ve tedbir kararlarinin yerine
getirildigi cocuk dostu olarak diizenlenen ortam” olarak tanim-
lanmistir. Rehber’de ise cocuk goriisme merkezlerinin mimkiin
oldugunca cocuklarin ebeveynleri ile kaliteli zaman gecirmesine

4 Yargitay 2. HD, E. 2015/9024, K. 2015/24092, T. 15.12.2015.
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imkan saglayacak parklara, bahcgelere yakin yahut icerisinde sos-
yal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin yuritildigi yerler icerisinde
olmas gerektigi belirlenmistir.®

Yonetmelik m. 20/2 ve Yonetmelik m. 22/1, CKK m. 41/D/3 ve
Rehber’de “miimkiin oldukca, 6zen gosterilir” gibi ifadelere yer ve-
rilmis ve teslim mekanlarinin standartlar1 muglak birakilmistir.
Ek olarak uygulamada teslim mekanlar: kentsel doniisiimiin yogun
oldugu yani insaat alam olarak nitelendirilebilecek yerler olarak da
belirlenmektedir. Ayrica uygulamada teslim mekanlarinda resmi
aracli ve iiniformali polisler de gérev yapabilmektedir. Ornegin 4
yasimdaki bir cocugun tiniformal1 polislerin arasindan gecerek hak
sahibine teslim edilmesi cocugun tustiin yarariyla celismektedir.
Mevcut kosullar kanunun ruhuyla da ortiismemektedir. Zira cocuk
tesliminin 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun kapsamimdan cika-
rilip CKK'’ya dahil edilmesindeki en biiyiik etkenlerden biri kollu-
gun karar1 zorla yerine getirebilmesiydi.

5. GIDERLERIN KARSILANMASINDAN DOGAN SORUNLAR

CKK m. 41/H/1 uyarinca “coculk teslimi ve cocukla kisisel ilis-
ki kurulmaswna dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getiril-
mesine iliskin yapilacak islemler, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harclar Kanunu ile diger kanunlar uyarinca alinmast gereken
titm harclardan istisnadir. Ayrica bu is ve islemlerin ytiriitiilmesi
icin yapiacalk tiim masraflar, avukatlik ticreti hari¢, Adalet Ba-
kanligt biit¢cesinden karsulanir”. Cocugun ustiin yarari ¢ercevesin-
de ilgili diizenleme yerindedir. Ancak ilgili diizenleme hakkin ko-
titye kullanilmasi icin firsat yaratmaktadir. Ogretide Topal, hakkin
kotiiye kullanilmasini 6nlemek adina adli yardimdakine benzer
kriterlerin getirilebilecegini belirtmistir®.

Avukatlik ticreti hari¢ tiim masraflarin Adalet Bakanhginca kar-
silanacag: belirtilmistir. Ancak masraflarin nasil, hangi makama,
hangi siire icerisinde bildirilecegi diizenlenmemistir. Yukarida

5 Rehber, op. cit., s. 6.

Onder Topal, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin ilamlarmn
veya Tedbir Kararlarinin icrasida Yeni Dénem, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 30, S. 3, 2022, s. 1357.
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uygulamada ¢ocugun yerlesim yeri ile teslim yerinin farkl ilgeler
olabildiginden bahsetmistik. Bu cercevede 6rnegin, ¢ocugu teslim
mekanina gotiiren yukimliniin ulasim giderleri nasil, ne zaman
talep edilecektir ? Taleplere iliskin CKK, Yonetmelik ve Rehber’de
diizenleme bulunmamaktadir.

6. TEK YANLI DILDEN DOGAN SORUNLAR

Yonetmelik m. 4/1-d’de cocuk teslimi “velayete iliskin verilen
ilam veya tedbir kararina istinaden stireklililc arz etmeyen, cocu-
gun yiikiimliiden alinarak hak sahibine verilmesi siireci” olarak
tamimlanmistir. Bagka bir ifadeyle cocuk teslimi, evlilik birliginin
sona ermesi yahut birlikte yasamaya ara verilmesi halinde mahke-
me tarafindan ¢ocugun birakildig1 ebeveynin, cocugu hak sahibine
teslim etmesini ifade eder.”

CKK m. 41/B’de; yiukumliiniin rizayla ¢ocuk teslimine dair ilam
yahut tedbir kararlarin yerine getirmemesi halinde hak sahibinin
yetkili mudirliige basvurabilecegi, mudirligin her turli iletisim
vasitasini kullanarak yiikiimlityle irtibata gececegi, yiikkiimliiyle ir-
tibat kurulamaz veya ytukiimli cocugu getirmeyecegini beyan eder-
se ya da yukiimlii, cocugu belirlenen yere getirmezse miudiirliikge
cocugun teslimine dair teslim emri gonderilecegi, yiikiimlii emri
yerine getirmezse ¢ocugun bulundugu yerden mudiurlike¢e alina-
rak hak sahibine teslim edilecegi ve zor kullanma dahil kolluktan
yardim istenebilecegi diizenlenmistir. Ek olarak CKK m. 41/C/8’de
yukimlunin teslim emrine aykiri ilk hareketinde mudiurligin
yukimli hakkinda danismanlik tedbiri uygulanmasini aile mah-
kemesinden talep edecegi diizenlenmistir. Ilgili hitkkiim, CKK'da
tek yanh dil kullamildiginin acik bir gostergesidir. CKK m. 41/B
ve CKK m. 41/C/8'de yliikiimliniin, yiukumliliigini yerine getirme-
mesi halinde uygulanacak prosediir detayli olarak aciklanmistir.
Ancak hak sahibinin talepte bulunmamasi, baska bir ifadeyle co-
cuk teslimi icin basvuruda bulunmamasi, ihtimali i¢in sessiz kalin-
mustir. Cocukla kisisel iliski mahkeme karariyla kurulur ve ¢ocuk
teslimi de mahkeme karar1 uyarinca yerine getirilir. Bu cercevede

7 Cagr1 Mardin, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina fliskin flamlarin
Icrasi, Ankara, Yetkin Yaymecilik, 1. Baski, 2019, s. 51.
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hak sahibinin mahkeme kararimma uymayarak cocukla kisisel iliski
kurmamasi ve ¢ocugu teslim almamasi herhangi bir yaptirma tabi
degildir.

CKK m. 41/C/13’te teslim emrinin tebliginden sonraki donemde
yukiumli en az 1 yil boyunca emrin geregini usuliine uygun sekilde
yerine getirir ve miiteakip dénemde de kisisel iliski kurulmasina
dair mahkeme kararma uygun olarak hareket edecegini taahhiit
ederse mudiurligin dosyanin islemden kaldirilmasmna ve teslim
emrinin hitkiimsiiz hale gelmesine karar verebilecegi diizenlenmis-
tir. Taahhiidiin sekli, ilgili makam gibi hususlara yer verilmemistir.
Yukarida belirttigimiz gibi bu hiikiimde de yiikiimlitye sorumluluk
yiikklenmisken hak sahibine sorumluluk yiiklenmemistir. Ornegin
mazeret sunmadan cocukla kisisel iliski kurmayan hak sahibinin
herhangi bir taahhiitte bulunmasi gerekmemektedir. Ancak maze-
ret sunmayan yukiumlii i¢in aym sey gecerli degildir.

Hak sahibinin bildirimde bulunmamas1 yahut ¢ocuk teslimine
gelmeyecegini bildirmesi halinde, hak sahibinin yeniden midiir-
likle iletisime ge¢cmesi beklenir ve hak sahibi yeniden miudiirlikle
iletisime gecerse cocuk teslimine iliskin islemler devam eder.® Bas-
ka bir ifadeyle hak sahibi cocuk teslimi talebinde bulunmazsa hak-
kinda hicbir islem yapilmaz ve cocukla kisisel iliski kurma hakki
sakl1 tutulur. Hak sahibinin ¢ocuk teslimi talebinde bulunmamasi
Yonetmelik m. 5’te diizenlenen ¢ocugun, anne ve babasi ile diizenli
sekilde gorisme hakkina aykiridir. Acik diizenlemeye ragmen bu
hakkin ihlal edilmesi halinde yaptirim s6z konusu degildir.

CKK m. 41/C/7 uyarinca “hak sahibi ... teslim saatinden en az
kark sekiz saat 6nce cocugu teslim almaya gelecegini ... bildir-
melk zorundadur”. Ornegin yaz tatilinde 15 giin araliksiz ¢ocukla
kisisel iliski kurulacagina dair mahkeme karari olsun. Hak sa-
hibi 15 ginliik siire baslamadan 2 giin 6ncesine kadar bildirim
yapmak zorunda degildir. Yikiimli yoniinden degerlendirmek ge-
rekirse cocuk teslimine 2 giin kalincaya kadar, ¢ocuk tesliminin
yapilip yapilmayacagim bilmediginden, 15 giinlik siire icin hicbir
plan yapamaz. Yukimliiniin plan yapmasi ve cocuk tesliminin ger-

8 Rehber, op. cit., s. 32.
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ceklesmemesi halinde ise 6rnegin alinan ancak yapilamayan paket
tatilin maddi zarar1 kimden talep edilecektir ? Bu senaryoda bildi-
rim yapmamanin yaptirimi olmadigindan hak sahibinden tazminat
talep edilmesi mimkiin gozitkmemektedir.

7. SONUC VE COZUM ONERILERI

Cocuga dair her seyin 6zel oldugu gibi cocugu ilgilendiren her
diizenleme de ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda, ¢calismamizin
konusunu olusturan cocuk teslimine iliskin yapilan degisikliklerin
yerinde ve olumlu oldugu goriisiindeyiz. Ancak bu olumlu degisik-
likler uygulamadaki sorunlarin tamamini ¢6zmek icin yeterli degil-
dir.

CKK'nin sadece cocuk teslimine iliskin bir diizenleme olmamasi
nedeniyle CKK ile Yonetmelik arasinda ¢ocuk tanimi paralel olma-
yabilir. Ancak cocuk tanimui iilkemizin de taraf oldugu ve Yonetme-
lik'te belirtildigi tizere “daha erken yasta ergin olma durumu hari¢
on sekiz yasint doldurmarnus kisi” seklinde yeknesaklastirilmasi
gerekmektir. Yeknesaklastirmanin CKK'da diuzenlenen diger hu-
suslar i¢in uygun olmamasi halindeyse “Cocuk Teslimi ve Cocuk-
la Kisisel Iliski Kurulmast” bashkli 4. kisim icin ayrica “tanimlar”
maddesi eklenebilir. Hak sahibi taniminin genisletilmesi gerekir.
Mevcut hak sahibi tanimi yalnizca ebeveyni kapsamaktadir. Ancak
TMK m. 325 uyarinca ¢ocuk ile ebeveyni disindaki 3. kisilerle de
kisisel iliski kurulmasi1 mumkundiir. Bu eksiklik, Yonetmelikte-
ki ilgili maddede hak sahibi taniminin genisletilmesi ile giderilebi-
lir. Cocugun 3. kisiye cocugun teslim edilmesi halinde, 3. kisinin
terminolojik olarak nasil adlandirilacag: belirsizdir ve yukarida
aciklandigy tizere 3. Kisiyi yiikiimli olarak adlandirmak yerinde
degildir. Uciincii kisinin yitkiimlii olarak nitelendirilip yiikiimlii-
ye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miumkiin degildir. Bu
sebeple terminolojik karisikliklarin énuine gecilmesi adina 3. Kisi-
lerin yiikiimlii yardimcisi olarak adlandirilmasi yerinde olacaktir.

Her gecen gin teknolojinin gelismesi ve teknolojiye erisimin ko-
laylasmas1 mesajlasma, goriintiiliit konusma gibi imkéanlar1 berabe-
rinde getirir. Bu sebeple, ¢cocuk teslimine iliskin yetkili mudirliuk
bulunmasa dahi cocukla kisisel iliski kurulmasi hakkina iliskin



Cocuk Tesliminde Giincel Sorunlar * Av. Y. N. AKSU 29

yetkili mudirlik bulunmalidir. Tirkiye'de yerlesim yeri olmayan
ve basvuru aninda Tiirkiye’de bulunmayan c¢ocukla kisisel iliski
kurulmas icin yetkili miidirlik, hak sahibinin yerlesim yeri mi-
durligiu olmahdir.

Cocugu dogrudan ilgilendiren teslim mekanina dair minimum
kriterlerin muglakliktan arindirilarak standartlastirilmasi gerekir.
Cocuk teslim mekanlarindaki polis araclarimin ve polis memurlari-
nin sivil olmasi da ayrica dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ek
olarak drnegin cocugun teslim mekanina gotirillmesinden dogan
ulasim giderleri nasil, ne zaman, talep edilecektir ? Bu konuya ilis-
kin olarak CKK m. 41/H’ye ek fikra ilave edilmeli yahut Yonetme-
lik’te aciklanmalidir.

Hak sahibinin ¢ocuk tesliminden 2 giin énce bildirimde bulun-
masl, bildirim yapmamasi halinde hak sahibi hakkinda islem ya-
pilmamasi ve hak sahibinin haklarinin sakl tutulmas: yukiimlii-
niin hayatin1 dogrudan etkiler. Yukarida 6rneklendirdigimiz tizere
hak sahibinin ¢ocuguyla gecirecegi zamani yahut kendisi i¢in kul-
lanacag siireyi planlayamamasi, son ana kadar bilmemesi hayat
kalitesini etkiler. Bu ¢cercevede hak sahibinin bildirim siiresinin ki-
saltilmas1 gerekir. Hak sahibinin mahkeme kararina aykir: olarak
cocugu teslim almamasi, yukiimli icin 6ngorildugu gibi, yaptirima
tabi tutulmahdair.
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INSAAT SOZLESMELERINE OZGU
BiR IMKANSIZLIK
(TBK m.485)

Av. Ferzan AZIZOGLU!

OZET

Insaat sézlesmelerinin is sahibinden kaynakli beklenmedik bir
olay nedeniyle imkansizlasmas1 TBK m.485’te 6zel olarak diizen-
lenmistir. Hiukiim, sartlarin gerceklesmesi halinde ytikleniciye yap-
t181 isin degerini, bu degere girmeyen masraflarinmi ve is sahibinin
kusuru varsa ayrica tazminat hakki tanimaktadir. Ancak madde
uygulamada unutulmus durumdadir. Yargitay, kararlarinda somut
olaymn ozellikleri degerlendirilmeden her duruma objektif ifa im-
kansizligim diizenleyen genel hiikiim olan TBK m.136’yi uygula-
maktadir. Bu da yiiklenicinin TBK m.485’de diizenlenen haklarimi
daraltmaktadir. Bu makalede TBK m.485’in 6ncelikle 6zel hiikiim
oldugu; kosullari, yiikleniciye tanidigr haklar aciklanmis ardindan
Yargitay kararlar: tizerinden uygulamadaki sorunlar ortaya konul-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Beklenmedik Olay, Insaat Sézlesmeleri,
Objektif Iimkansizlik, TBK m.485

1. GIRIS

TBK m.485 insaat sOzlesmelerinin sona ermesine yol acabilecek
Ozel bir ifa imkansizligini diizenlemektedir. Bu hiikiim uyarinca is
sahibinden kaynakli beklenmedik bir olay nedeniyle yapim isi ifa
edilemez duruma gelirse, yiiklenici hitkiimde sayili haklarmi kul-
lanabilir. Hikiim aym1 zamanda beklenmedik olay eger is sahibi-
nin kusuruyla meydana gelmisse yiikleniciye ayrica tazminat talep
etme hakki tanimistir.

1 Avukat, Istanbul Barosu
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TBK m.485, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen
imkansizlig1 diizenleyen TBK m.136’ya gore 6zel hiikiim niteligin-
dedir? ve 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada
bu hiikiim neredeyse tamamen unutulmus durumdadir. Yargitay,
m.485 kapsamina girebilecek olaylarda genellikle TBK m.136’y1
uygulamakta; karar gerekcelerinde ise m.485’in neden uygulanma-
digina dair bir aciklama bulunamamaktadir.

Bu calismada 6ncelikle maddenin uygulama kosullari, ardindan
yukleniciye taninan haklar ve son olarak da uygulamadaki eksikler
ve degerlendirmelerimiz ele alinacaktir.

2. UYGULAMA KOSULLARI

TBK m.485/1 : “Eserin tamamlanmast, is sahibi ile ilgili bek-
lenmedik olay dolayiswyla imkansizlasursa yiiklenici, yaptigt isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir.” hikmuinii
icermektedir. Bu hiikiim, s6zlesmeyi sona erdiren 6zel bir imkan-
s1zlik durumunu ve sonuclarini diizenlemektedir. Hikmiin uygula-
ma alanim kavrayabilmek icin madde kapsaminda hangi kosulla-
rin gerceklesmesi gerektigi belirlenmelidir.

2.1 Yapim Isinin Tamamlanmasinin Imkansizlasmasi®

Hukmin uygulanmasi icin oncelikle so6zlesme kurulduktan son-
ra meydana gelen beklenmedik olayn yiiklenicinin yapim faaliye-
tinin devamina engel olmasi, baska bir deyisle tamamen ortadan
kaldirmas: gerekir. Yuklenicinin artik yapim isini tamamlamasi
kendisinden beklenememelidir. Meydana gelen imkansizlik stirek-
li ve objektif olmali; daha basit bir deyisle baska hicbir yiiklenici-
nin isi tamamlamasi1 miimkiin olmamalidir.* Buna karsilik, sadece
sOzlesme tarafi yiiklenici agisindan isi tamamlamanin katlanila-
maz hale geldigi durumlar objektif imkansizlik olusturmaz ve bu
nedenle TBK m.485’'in uygulanmasi miimkiin olmaz. Imkansizlik
tam olabilecegi gibi kismi de olabilir.®

2 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,7.Bas1, Yetkin, Ankara 2019,s.707

3 llker Hasan Duman, Insaat Hukuku,10.Bas1,Seckin,Ankara 2021, s.1339 vd., Koksal
Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, Genisletilmis 2.Bas1,Yetkin, Ankara 2023, s.673 vd, Oz
Seger, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, Yetkin, Ankara 2023, 5.922 vd.

4  Kocaaga, age, s.674
5  Eren, age, s.707
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Imkansizligin yapim isinin tamamlanmasindan énce veya son-
ra olmasi 6nem tasimamaktadir. Hikmiin uygulamasi i¢in 6nem-
li olan yapimin sdzlesmeye uygun olarak teslim imkanimin kesin
olarak ortadan kalkmasidir . Burada ayrica belirtmek gerekir Ki,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra ama insaata baslamaya ve ayri-
ca yapimin bitirilmesine ragmen teslimini imkansizlastiran is sahi-
binden kaynakli beklenmedik olaylar da maddenin uygulama alam
icindedir.®

Bu noktada 6nemli olan TBK m.485’de diizenlenen isin tamam-
lanmasini engelleyen bir beklenmedik olayin olmasidir. Bu diizen-
leme insaatin tamamen yok olmasmi kapsamaz zira bu durum
TBK m.483’de 6zel olarak diizenlenmistir.

2.2 Is Sahibinden Kaynaklanan Beklenmedik Olay

TBK m.485’deki diizenlemenin en onemli kosulu imkansizliga
is sahibinden kaynakli beklenmedik bir olayin neden olmasidir.

Beklenmedik olay; bor¢lunun veya ifa yardimcisimin kusurun-
dan kaynaklanmayan, borclunun kisisel ve ekonomik durumuna
gore makul tedbirlerle 6nlenemeyen ve ifanin gerceklesmesine en-
gel olan hukuki veya fiili olaylardir.”

Hitkiimde diizenlenen is sahibinden kaynakli olaylar ifadesin-
den anlasilmasi gereken onun sahsindan ya da hakimiyet alanin-
dan kaynaklanan durumlardir.® Is sahibinin isletmesinden kay-
nakli sebepler, ifa yardimcilarinin fiilleri de bu madde kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Beklenmedik olayin miicbir sebepleri® de kapsayacagi doktrinde
kabul edilmektedir.'° Beklenmedik olay maddi bir olay kadar hu-
kuki bir durumdan da kaynaklanabilir.!!

Secer, age, s.922
Mustafa Alper Guimiis, Borg¢lar Hukukunun Genel Hiitkiimleri, Yetkin, Ankara 2021, s.874
Eren, age, s.708

© ©® N O

“Zorlayic1 (Miicbir) neden; 6ngorillemeyen ve bunun sonucu olarak énlenemeyen, gi-
derilmesi olanag1 bulunmayan ve bir dis etkiden ileri gelen olaylardir.” Tiirk Hukuk
Liigati, Yetkin, Ankara 2021, C.1, s.1260

10 Eren, age s.707,
11 Kocaaga, age, s.676



Insaat Sézlesmelerine Ozgii... * Av. F. AZIZOGLU 33

Madde Kapsaminda Degerlendirilebilecek Bazi Ornekler Sun-
lardir:'2'?

e Is sahibinin arazisinin kamulastirilmasi,
e Imar Plan1 ve Yap1 Ruhsatmin Iptali

e Yapmin uizerinde yapilacag: arazide idarece insaat yasag karari
verilmesi,

¢ Heyelan sonucunda insaat alaninda yapimi engelleyecek kadar
bir kiicilmenin olmasi,

e Is sahibinin hazirladig1 projenin idarece kabul edilmemesi,

e Sozlesmede kararlastirilan insaat yapim sistemine yetkili idare-
ce onay verilmemesi.

Yukaridaki olaylar 6rnek olarak sayilmis olup simirh sayililik il-
kesi hiikme uygulanmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki TBK
m.485 emredici bir hiikiim niteliginde olmadigindan taraflar ister-
lerse beklenmedik olay tanimi ve nelerin o sozlesme kapsaminda
beklenmedik olay olarak kabul edilecegini kararlastirabilirler. Aym
dogrultuda soézlesme 6zgirligi kapsaminda hiikiim kapsaminda
belirlenmis haklar da s6zlesmeyle degistirilebilir.

Ancak beklenmedik olay, yiiklenicinin TBK m.472/3’te diizen-
lenen bildirim yiukumliliguni ihlalinden kaynaklanmissa, yiikle-
nici TBK m.485’in korumasindan yararlanamaz. Bu durumda is
sahibi, TBK m.112 uyarinca yiikleniciden tazminat talep edebilir.'*
485/2’de bulunan “Ifa imkansizliginin ortaya ¢tkmasinda is sahi-
bi kusurluysa, ytiklenicinin ayrica tazminat isteme halklc vardzir.
“ hitkmii beklenmedik olayin is sahibinin kusurundan da kaynak-
lanabilecegini belirterek bu durumlarda yiikleniciye tazminat talep
hakki tanimistir.

12 Duman, age, s.1340

13 Emrah Kulakli, insaat Sézlesmesinde Ortaya Cikan imkansizhiga iliskin Sonuglarin
Yarg: Kararlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi, Uygulama ve Ogretide Insaat Hukuku
-Prof.Dr. Fikret Eren’e Armagan, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2023, s.473

14  Secer, age, s.924
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Insaatin tamamlanmasimin imkansiz olup olmadigim iddia eden
taraf, bunu ispatlamak zorundadir. Bu nedenle TBK m.485’ e da-
yal1 taleplerde ispat yiikii yiiklenicidedir.'s

3. YUKLENICIYE TANINAN HAKLAR

TBK m.485’de diizenlenmis kosullarin gerceklesmesi halinde
sozlesme sona erecektir. Bu sona erme kanundan kaynakli, ken-
diliginden bir sona ermedir. Doktrinde ayrica bir fesih beyanina
ihtiyac olmadig1 belirtilmektedir.!® Sona erme ileriye etkili sonug
doguracaktir. Insaatin tamamlanamayan kismi yéniinden tarafla-
rin borclar1 ve haklar1 da ortadan kalkacaktir.!”

Sozlesmenin sona ermesiyle yiiklenici yaptig1 isi degerini 6n-
celikle talep edebilecektir. Isin degerinden sézlesmede taraflarin
kararlastirdig: bedel anlasilmalidir. Yapilan isin bedeli insaatin ta-
mamlama oranina gore hesaplanacaktir.

Sayet imkansizlik insaatin tamamlanmasindan sonra ancak tes-
limden 6nce meydana gelirse yiiklenici isin degerinin tamamini ta-
lep edebilmelidir. Ancak yiiklenici yapim isine baslamadan once
gerceklesen sona erme halinde yiiklenici ancak so6zlesmenin kurul-
masindan sonra yalniz yaptigi ancak bosa giden masraflar1 talep
edebilir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in yaptig1 masraflar alacak kale-
mine dahil edilemez.

Sayet yap1 yiiklenicinin isine yaramayacaksa yiiklenici orantili
bedeli isteyememeli ancak yapilan kismin maliyeti talep edilebil-
melidir. '8

TBK m.485/1 ile s6zlesmede kararlastirilan bedelin daima tiim
masraflar1 kapsamayacag)r 6ngoriilmiis olup icretin icinde yer al-
madig1 6l¢ciide bu masraflar yoniinden de yiikleniciye talep hakki
tanimuistir.

15 Kocaaga, age, s.677

16 Kocaaga, age, s.678, Eren, age, s.708

17 Eren,age, s.708

18 M.Turgut Oz, Insaat Sézlesmesi,3.Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2016, s.187 vd.
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Yiiklenicinin yaptig1 isinin bedelini ve bu bedelin kapsamadig:
giderleri 6deyen is sahibi yapmin kendine devrini talep edebilir.*®

TBK m.485/2 ile ayrica imkansizliga yol acan beklenmedik ola-
yin gerceklesmesinde is sahibinin kusuru halinde yiikleniciye taz-
minat talep hakki taninmistir. Bu tazminatin kazan¢ kaybini da
kapsadig1 doktrinde kabul edilmektedir.?° Bu bakimindan is sahibi
acisindan yapinin ise yaraylp yaramamasl énem tasimaz.?! Ancak
kazan¢ kaybi hesaplanirken yiiklenicinin yapmaktan kurtuldugu
masraflar, baska islerden elde ettigi veya baska is yapmaktan dii-
rustlitk kuralina aykiri olarak kacinmasi yiiziinden elde edemedigi
kazanglar dustlir. 22

Buna kesinti teorisi ad1 verilmektedir ve Yargitay® tarafindan da
uygulanmaktadir. Tazminat hicbir zaman ifa menfaatini asamaya-
caktir.?* Madde kapsamindaki kusurlu davranislara:

¢ Is sahibinin iizerine diisen bir davranmisi yapmamasi nedeniy-
le yapum isinin olanaksizlasmasi 6rnegin; is sahibinin insaatin
baslamasi icin gerekli ruhsatlar1 almamasi,

¢ Yiiklenicinin ingaat alanina girmesinin engellenmesi gosterilebilir.?>

4. UYGULAMA

Yukarida anlatildigr gibi TBK m.485 is sahibinin hakimiyet ala-
nindan kaynakli bir imkansizlik durumunda yiikleniciye 6énemli
haklar vermektedir. Ancak Yargitay uygulamasinda TBK m.485 ile
ilgili i¢ctihatlarmin smirh oldugu gorilmektedir.

Yargitay, oniine gelen olaylarda TBK'nin kusursuz sonraki im-
kansizlik ile ilgili genel hitkmii olan m.136’ya basvurmaktadir.

19 Secer,age,s.928

20  Secer, age, s.929; Kocaaga, age s.682,

21 Oz, age, s.188

22  Duman, age, s.1345

23 15.HD, 16.01.2020, 2019/3693 E., 2020/101K.
24 Kocaaga, age, s.682

25 Duman, age, s.1345
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TBK m.136 : “ Borcun ifast bor¢clunun sorumlu tutulamayacagt
sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.

Karsuliklt borg yiikleyen sozlesmelerde imikdénsizlik sebebiyle
borctan kurtulan bor¢lu, karst taraftan almis oldugu edimi se-
bepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkiun
kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan
hasarin alacakliya ytikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin di-
sindadir.

Borclu ifanin imkansizlastigint alacakliya gecikmelksizin bil-
dirmez ve zararin artmamast icin gerekli onlemleri almazsa,
bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir.” Seklinde dii-
zenlenmistir.

Uygulama a¢isindan bu iki hiikiim arasindaki en temel fark soz-
lesme iligkisinin tasfiyesinde kendini gostermektedir. TBK m.136
sozlesmenin imkansizlasmasiyla taraflara sebepsiz zenginlesmeye
gore bir iade yukumliligi diizenlemekte olup bu haliyle isin be-
delinin, bu bedele girmeyen masraflar1 ve kusur halinde miispet
zararl tazmin etme hakki taniyan TBK m.485’in sagladig: imkanla-
r1 tammimamaktadir. Bu nedenle olaylarla ilgili degerlendirmelerde
hangi hiikmiin neden kullanildig1 ya da tersten diisiiniirsek neden
kullanilmadiginin da agikca ortaya konmasi gerekmektedir.

4.1 Vaka Analizi

Sorunun ortaya konmasi ac¢isindan asagida bazi kararlarin ana-
lizi yapilmistir:

Ilk karara konu olaydaZ®®; Yapilan ihalenin davaci firma iizerinde
kalmuis, idare ile sozlesme imzalanarak yiiklenici tarafindan imala-
ta baslanmustir. Isin %6,08’lik kismu ifa edildigi anda dava dis1 bir
firmanin idari yargida actigy iptal davasmin kabul edilmesi nede-
niyle s6zlesme idarece feshedilmistir.

Davaci, davali idarece dava dis1 3. sahsin ihale aleyhine idari
yargida dava a¢tigimi bilindigini, buna ragmen tehlikenin géze alin-

26 6.HD, 26.05.2025, 2024/2011 E., 2025/2202 K.
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diginm1 diger bir ifadeyle ihalenin iptal edilme ihtimalini yani tehli-
keyi uistlendigini, davalinin mahkeme kararin uygulamak zorunda
olmasi itibariyle kusurlu kabul edilmese bile tizerinde uyusmazlik
olan bir isle ilgili miivekKkili ile s6zlesme yapmasi itibariyle kusurlu
oldugunu iddia ederek kazang¢ kayb:1 da dahil olmak iizere zararla-
rimin giderilmesini talep etmistir.

Ancak Yargitay, somut olayda TBK m.136 geregi objektif imkan-
sizlik hiikkmiinii uygulamis, idarenin ihaleyi mahkeme karari ne-
deniyle zorunlu olarak tasfiye ettigi gerekcesiyle davacinin ancak
santiye giderleri kapsamindaki menfi zararlarini kabul etmistir.

Karar gerekcesinde davacinin sézlesme tarihinde ticiinci Kisi ta-
rafindan acilan iptal davasimmin idarece bilinerek kendileriyle s6z-
lesme yapildig1 yani esasen idarenin riski tizerine aldig1 yoniindeki
iddias1 tartisitlmamistir. Sonug¢ olarak yukarida belirtildigi gibi se-
bepsiz zenginlesmeye gore sozlesmenin tasfiyesine karar verilmis-
tir.

Oysa ki; olay TBK m.485 hitkmiiniin i¢erdigi is sahibinden kay-
nakli beklenmedik olay icin iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Oncelik-
le yukarida anlatildigy gibi beklenmedik olayin is sahibi olan idare-
nin riziko (hakimiyet) alaninda meydana geldigi aciktir.

Meydana gelen olay so6zlesmenin tamamlanmasina engel olmus
ve sozlesmenin ifas1 imkansizlasmistir. Bu belirlemeler 1siginda
Yargitay'in TBK m.485’in dikkate alinmamasi ilgi ¢ekicidir. Her ne
kadar davaci da davasinda bu maddeye dayanmasa da taleplerin
yorumlanarak Hakimin hukuku uygulamasi ilkesi ( Jura novit cu-
ria*’) geregince TBK m.485 uygulanabilirdi.

Is sahibinin mahkeme kararina karsi koymas1 miimkiin olmasa
dahi ilk s6zlesmeyi yaparken siirecin gelisimini énemsemeden ha-
reket etmesi TBK m.136 ile ¢coziime kavusturulmamalidir. Davaci-
nin yaptig isle ilgili bedeli, bu bedele girmeyen masraflari ve idare-
nin kusurlu oldugu kabul edilecek olursa kazang¢ kayb: yoniinden
dogan haklar bu kararla énemli dl¢iide sonu¢suz kalmistir.

27 “Yargig, kanunu bilir.”



38 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Say:1: 6 * Yil: 2025

Bir baska kararda ise Yargitay*®, goriiniiste 485/1 uyguladiginmi
belirtmesine karsin karar gerekcesinde: “Objektif imkansizlik se-
bebi ile yiiklenici ancak menfi zararlarini talep edebilir.” seklinde
bir ifade kullanarak aslinda bir anlamda TBK m.136’y1 uygulamis-
tir. Zira olayda is sahibinin arazisi s6zlesmenin kurulmasindan
ama yapim isi baslamadan sonra trampa yoluyla kamulastirilmis-
tir. Davali kendisine yeni verilen arazide baska bir yiikleniciyle ya-
pim isini yuriitmiustiur. Davact da tazminat davasi agmistir.

Yargitay, gerekcesinde uygulandigini belirttigi TBK m.485’e kar-
sin, aslinda objektif imkansizlik (TBK m.136) mantigiyla hareket
etmistir. Bu yaklasim, sahada imalat baslamis olsayd:1 da yiikle-
nicinin yine sadece menfi zarar mu talep edebilecegi gibi kritik bir
soruyu yanitsiz birakmaktadir. Bu kararin ayrica TBK m.485’¢
dogrudan atif yapan nadir kararlardan biri oldugunu da belirtmek
gerekir.

Goruldugu uzere Yargitay uygulamasimda TBK m.485/1 konu-
sunda ciddi bir karmasa vardir ve hiikiim islevini yitirmis gorin-
mektedir. Yargitay TBK m.136’y1 uygulamakta ve bu ytiklenicinin
haklarimm daraltmaktadir.

TBK m.485’in ¢ok bilinir olmamasi ve yerlesik ictihat geleneginin
uygulanmas! nedeniyle insaat sozlesmelerinde yiiklenici adina hak
kayiplarinin yasanmasi da su haliyle ka¢inilmaz goriinmektedir.

Mehaz kanun uygulayicisi Isvicre Federal Mahkemesi, insaat
sozlesmelerinde TBK m.485’in 6zel hiikiim niteligini kabul etmek-
tedir. Buna goére bu madde, genel imkansizlik hiitkiimlerinden 6énce
uygulanmasi gereken oncelikli diizenleme olarak gériilmektedir.?®

5. SONUC

Ozel bir imkansizlik tiiriinii diizenleyen TBK m.485 geregi is
sahibinden kaynaklanan bir olay nedeniyle yiiklenici yapim isini
tamamlayamasa da yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen gi-
derlerini talep edebilecektir.

28 15.HD, 07.01.2019, 2018/2049 E., 2019/44 K.

29 TF, 4A 101/2015 Kararin bulundugu eser : Murat Develioglu, Dogan Kara, Isvigre Fede-
ral Mahkemesi Kararlarmdan Ornekler, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2020, s.354 vd.
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Bu hiikkiim 6zelinde arka planda yatan ana fikir bazi imkansiz-
Iik durumlarinda yiiklenicinin isin bedelini talep etmesinin daha
hakkaniyete uygun oldugu gorusudiir. Bedel, yalnizca yapilan isin
karsiligy degil, aym1 zamanda yiiklenicinin soézlesmeden bekledigi
kar1 da icerir. Yiuiklenici is sahibinin sahsinda ya da riziko alaninda
gerceklesen bir beklenmedik olay i¢in s6zlesmeden bekledigi hakh
yarardan sozlesmede aksi kararlastirilmadikca, mahrum birakil-
mamalidir. Ayrica is sahibi bu imkansizliga kendi kusuruyla neden
olmussa ytklenici zararlarini da talep etmelidir.

Ancak yiikleniciye hiikiimde belirtilen kosullarin gerceklesmesi
halinde hakkaniyetli bir giderim hakki taniyan ve ayni1 zamanda
Ozel bir hiikkiim olan TBK m.485 yarg) kararlarinda adeta goriin-
mez duruma gelmistir. Mehaz Isvigre Federal Mahkeme kararlarin-
da da TBK m.485’in 6zel niteligi vurgulanmistir.

Yargitay, oniine gelen olaylarda genel ifa imkansizligi maddesi
olan TBK m.136’y1 uygulamaktadir. Hatta yukarida belirtilen 6rnek
olaydaki gibi TBK m.485’i uyguladigim1 belirttigi kararlarda dahi
esasen genel hiikmii uygulamaktadir. Karar gerekcelerinde neden
hiikiimlerden birinin digerine tercih edildigi ise tartisiimamakta-
dir. Bu yarg) kararlarinin ongoriilebilirligi ilkesiyle celismektedir.

Kanun koyucu bazi durumlarda yiiklenicinin s6zlesmede belir-
lenen bedel tizerinden bir giderimi almadan so6zlesmenin tasfiye-
sinin hakkaniyetli olmayacagimi 6ngordiigiine géore bu maddenin
somut olay dikkate alinmadan uygulanmamasi1 maddenin varhk
nedenini sorgulanir hale getirmektedir.

Bunun i¢in 6zellikle yuklenici avukatlarinin uygulamada bu
maddeye gore taleplerini olusturmalari, neden her duruma TBK
m.136'nin uygulanamayacagini dilekgelerinde tartismalar1 daha
hakkaniyetli ¢oziimler tliretecektir. Boylece s6zlesmesel denge sag-
lanacak, ayrica TBK m.485 uygulamada gorunirliik kazanarak uy-
gulama diizeyi de yilikselecektir.
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GOC VE SUC
(Mekan ve Suc Iliskisi)

Av. Adnan INANC!

OZET

Gog, tarih boyunca toplumlarin sosyal yapisini ve kentlesme di-
namiklerini etkileyen 6nemli bir olgudur. Ozellikle sanayilesme sii-
reciyle birlikte kirdan kente go¢ hiz kazanmistir. Bu durum, kent-
lesme siirecini derinden etkilemis ve goc ile su¢ arasindaki iliskiyi
guclendirmistir. Go¢ eden bireylerin yeni ¢evrelerinde karsilastik-
lar1 sosyal ve kiiltiirel farkliliklar; uyum siirecinde cesitli sorun-
lar dogurmaktadir. Bu da bireylerin sucla temas haline gelmesine
zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, sucun yalmzca bireysel bir
davranis degil, bu davramsi sekillendiren toplumsal yap: ve cevre-
sel faktorlerle iliskili karmasik bir olgu oldugu dikkate alinmahdir.
Bu calismada go¢ ve suc iliskisi 6zellikle mekan ve suc iliskisi cer-
cevesinde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Go¢, sug, mekan, kentlesme

1. GIRIS

Gog¢, insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihsel siirece bakildiginda
bu rahathikla gozlemlenebilir. Genel tanimiyla go¢, insanlarin ken-
dilerine 6zgii nedenlerle yasadiklar: yerlerden bir baska yere dogru
mekan degistirmesidir.?

Sug, topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu
tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis, tavir ve hare-
kettir?

1 Avukat, Istanbul Barosu

2 CEYLAN, Yilmaz. “Zorunlu Gé¢ ve Sug iligkisi 7, 2012, Sa.32, s: 3. Akademik Bakis
Dergisi.

3  CEYLAN, age.,s. 7
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Gunumizde gelismis ve gelismekte olan biitiin tlkelerde kent-
lesme, goc¢ ve sug iliskisi gerek sosyal gerekse de ekonomik bag-
lamda 6nde gelen 6nemli konular arasinda gelmektedir. Cinki
kentlesme, goc ve sug iliskisi toplumun ekonomik ve sosyal yapi-
siyla toplumdaki bireylerin tutum ve davranislarinda birtakim de-
gisimlere yol acabilme potansiyeline sahip sosyal olgulardir. Ozel-
likle sanayilesme ile baslayan kirdan kente gocle kentlesmedeki
degisim ve gociin etkisiyle ortaya cikan problemlerden sug ile ilgili
olanlar gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢6ziim uretmeye ¢alis-
t181 sorunlarin basinda gelmektedir.*

Kentlesme dinamiklerinin en basinda kuskusuz ki go¢ olgusu
gelmektedir. Go¢ ve suc iliskisi genel olarak incelendiginde; sucg
oranlarindaki artis ile kentlesme arasindaki iliskinin go¢ ve sug
arasindaki iliski ile paralellik gosterdigi ortaya cikmaktadir. Bu da
goc olgusunun mekan, zaman ve karsilikli etkilesimden bagimsiz
olarak incelenemeyecegini, mutlaka mekan yani kentlesme ile bir-
likte incelenmesi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir.

Go¢ ve su¢ arasmndaki iliski arastirilirken kuskusuz sadece
kentlesme ile birlikte degerlendirilemez. Ancak bu ¢alisma kapsa-
minda go¢ ve sug iliskisi, mekan ve sug iliskisi baglaminda deger-
lendirilecegi icin kentlesme 6n plana cikacaktir. Bununla birlikte
ister istemez tabi ki mekan-suc iliskisinin yaninda goc¢iin sosyoloji,
psikoloji, bulunulan cografik yapi, antropoloji, ekonomi, hukuk ve
toplumdaki siyasal yap:1 gibi birbirinden farkh bir ¢ok alan, goc
olgusuyla etkilesim halinde oldugu icin bu farkh alanlarla da yakin-
dan ilgilidir. Ctunkii go¢ ile kentlere gelip yerlesen insanlar, geldik-
leri cevreden farklh olarak bir cevre ile karsilasmaktadir. Bu cevre
degisikligi beraberinde, go¢ ederek gelip yeni bir yasam kurmak
isteyen insanlara, is, konut, devasa yapidaki yeni yerlesim yerinde
yasayacagl yalmzlik, yeni gelinen mekana uyum ve biitiin bunlarin
sonucunda sug, siddet gibi bir ¢ok problem yasatmaktadir.

4 YILDIRIM, Aziz,“Kentlesme ve Kentlesme Siirceinde Géciin Sug Olgusu Uzerindeki
Etkileri”, 2004,s: 4.
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2. GOC VE SUC ARASINDAKI ILISKI

Genel tanimiyla go¢, insanlarin belirli bir zaman diliminde ken-
dilerine 6zgii nedenlerle yasadiklar: yerlerden bir baska yere dogru
mekan degistirmesidir. Daha genis anlamiyla ise go¢, insanlarin
yerlerinden ya da yurtlarindan ayrilip gelecekteki yasamlarinin ta-
mamini ya da bir kismin1 devam ettirmek i¢in baska bir yerlesim
merkezine tasinmasi yani cografi anlamda yer degistirme olayidir.

Cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasi nedenlerle toplum yapisinda degisikliginde meydana ge-
tirdigi bir nifus hareketi olan go¢ olay1 tizerinde; kirsal alanlarin
itme ve kentsel alanlarin ¢cekim merkezi olma 6zellikleri 6nemli bir
etki yaratmaktadir.®

Goc, yeni ekonomik firsat ve imkanlarla niifus arasinda bir den-
ge saglayan ve ayni zamanda da insanlarin yetenek ve yetkinlikle-
rinden en yiiksek oranda yararlanmaya imkan taniyan toplumsal
bir olgudur. Bu olgu, Kisilerin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik arzu-
larimmin tatminine olanak saglayan olumlu bir toplumsal mekaniz-
madir. Bu toplumsal yararlarin yaninda gociin beraberinde getir-
digi bir takim olumsuzluklar da vardir. Bu olumsuzluklarin en
basinda ise 6zellikle yogun go¢ durumlarinda; insanlarin goc ettigi
yeni yerlesim yerlerinde meydana getirdigi etki sonucu carpik ve
dizensiz bir kentlesme meydana getirmektedir. Bu ise kentte bir
altyap1 sorunu, insanlara yeterli derecede is imkani sunamama ve
bunun sonucunda da ekonomik sorunlar, gecim sikintisi gibi bir
cok probleme neden olmaktadir.

Bireylerin 0zellikle daha iyi bir yasam timidiyle yasadiklar: yer-
leri terk edip kendileri icin yeni yasam merkezleri secmeleri bek-
lentileriyle ortiismeyince; bir takim toplumsal celiskiler ve yeter-
sizlikler ortaya cikmaya baslamaktadir. Daha dogrusu bireylerin
yasadiklar1 toplumun imkanlarina toplumun tim kesimlerinin
degil, ancak kiiciik oranda bir kesimin erisebilmesi durumu, go¢
eden insanlarin, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve sosyolojik aci-
dan bir takim sorunlar yasamasina neden olmaktadir . Bu yasanan

5 YILDIRIM, a.g.e., s. 31
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farkli alanlardaki olumsuzluklar neticesinde de insanlar bir takim
arayislar icine girmektedir. Bu arayislarin bir kismi, kendi kosulla-
ri1 diizeltmeye yonelik olumlu arayislar oldugu gibi, 6zellikle eko-
nomik agidan yasanan sorunlar acisindan olumsuz yonelimler yani
toplumdaki ahlak ve hukuk kurallarmna aykiri1 davranislar seklinde
de olabilmektedir. Tim bu olumsuzluklar da toplumdaki suc ora-
ninda artislar meydana getirmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda da
goc ile sug arasinda siki bir iliski oldugunu hatta orantisal bir iliski
oldugunu sdylemek hi¢ de abarti olmayacaktir. Cinkii toplumda
yasanan yogun go¢ durumlarinda, go¢ alan yasam alanlarinda, sug
oranlarmin gocten sonra arttigy gozlemlenmektedir. Sug ile ilgili
yapilan arastirmalar ve ortaya konulan istatistikler de bunu gos-
termektedir.

Toplumlarin gocebe ya da yerlesik bir yasam suirmesi ile kdyde
ya da kentlerde yasiyor olmasi toplum fertlerinin davranis sekilleri
uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Cok yogun bir goc ile biiyiikk
kentlere gelen tasra insaninin derin ruhsal durumunun disa vuru-
mu, 6ziinde toplumsal problemleri tek tek bireyler bazinda vakalar
seklinde ortaya c¢ikararak kent giindemine bunlar1 tasimaktadir.
Demografik etkenlerin, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerle i¢ ice ol-
mas1 su¢ olgusunu ortaya cikarmakta ve bu da toplumdaki suclu-
luk oraninda 6nemli artislara neden olmaktadir. ¢

Kirdan kente go¢ sonucu meydana gelen temel problemlerden
biri hizli ve diizensiz gecekondulasmadir. Gecekondulasma, is bu-
lamama, konut yetersizligi, cevre Kkirliligi, trafik gibi problemlerle
kendisini kent yasaminda ortaya koymakta ve bu tiir yapilanmalar
da toplumdaki celiskileri ve uyumsuzlugu bariz bir sekilde disariya
yansitmaktadir. Bu celiskiler, zor kosullar altinda yasamaya cali-
san bireylerin suca itilmesini hizlandirmaktadir.

Gocu ve kentlesmeyi meydana getiren sebepler genellikle itici
ve cekici giiclerdir. Itici giicler, niifusu kéy disina cikmaya sevke-
den her tiirlii etmenlerdir. Itici giicler, kdylerden kopan/koparilan
niifusu kentlere, biiyiik yasam merkezlerine tasiyan ulasim aracla-
rindaki ve imkanlardaki gelismelerdir. Cekici gicler ise kent gibi

6  BALCIOGLU, Ibrahim “Suc, Géc ve Cocuklar”, 2005, s:2
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biiytik yasam merkezlerinin sosyal ve ekonomik canliligidir, birey-
leri kendisine ¢eken firsatlar bollugudur ve bireylere cok daha iyi
kosullarda bir ¢ok sosyal ve kiiltiirel imkanlarin sunulmasidir.”

Kentlesmenin toplumdaki bireyler arasimndaki sosyal baglarin
gevsemesine, bireylerin gittikce birbirine yabancilasmasina ve ku-
ralsizliga yol actigl, bu baglamda kente hakim olan para ekono-
misinin de insanlar arasindaki kopusu hizlandirdig1 bir gercektir.
Toplumda bireylerin kendisine referans aldigi, rol model aldiklar:
gruplarla kendi yasam ve imkanlarini kiyasladiklarinda gordiikleri
eksiklikler ve bunun sonucunda hissettikleri haksizhik duygusu,
suca giden siirecte onemli bir olgudur. Biitiin bunlarin sonucunda
da bireylerin i¢ diinyasinda meydana gelen bu tur hayal kirikliklar:
ve hayal kirikliklari ile tetiklenen saldirganhik dirtiisii kaginilmaz
olarak suca neden olmaktadir.

Ozellikle zorunlu gé¢ sonucu yersiz, yurtsuz ve issiz kalan goc-
menler yasadiklar: toplum tarafindan dislandikc¢a daha cok yalniz-
Iiga itilmektedirler. Go¢cmenlerin yasadiklar:t maddi yetersizlikler
ile birlikte psikolojik sorunlar da yasanmaya baslandikca; kentler-
de suca ve siddete yonelmeye baslayan potansiyel bir grup meyda-
na gelmektedir.®

3. GOC'UN KENTLESME SURECINE ETKIiSi

Go¢, toplumdan dolayisiyla yasanan mekandan bagimsiz olarak
ele alinip incelenemez. Gog, toplumun sosyal, kultiirel, politik vb.
bircok alanyla iliskili ve bu alanlar1 énemli derecede etkileyen bir
olaydir. Gociin cok kapsamli olmasi ve toplumdaki bu dinamikle-
rin insanlarin tizerinde 6nemli degisiklikler meydana getirmesi ne-
deniyle antropolog, sosyolog, sehir planlamacilari, yasa koyuculari
gibi bir¢ok kesim ve kurumun ilgisini cekmistir. Insanlik tarihiyle
paralellik tasiyan ve 6zellikle 18 y.y.’dan sonra sanayi devriminden
sonra ivme kazanmaya baslayan kirdan kente olan go¢, tim bu
toplumsal dinamikler ile etkilesim halinde olmustur.

7  BALCIOGLU, a.g.e., s. 2.
8 CEYLAN, age.,s. 17
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Gog, bir toplumun ya da farkh toplumlarin cografi ve kiiltiirel
yasam alanlar1 arasindaki hareketlilik siireci olarak tanimlanmak-
tadir.? Gog tek basina ele alinarak tek yonli ¢oziimlerle iistesinden
gelinecek bir konu degildir. Go¢'iin nedenlerine bakildiginda; kir-
sal kesimin yetersiz kosullar1 ve kentsel kesimin ¢ekicilik merkezi,
goc¢ olgusunun onde gelen nedenleri arasindadir. Kirsal kesimden
gelen bu kopus ve kentlerin cekim siireci, genis yelpazede ekono-
miden Kkiltiire, sagliktan egitime ve modern bircok alami kapsa-
maktadir.

Kentlilesmek, sadece bir kentte yasamayi degil ayn1 zamanda
insanlarin davramglarinda, deger yargilarinda, diger insanlarla
olan iliskilerinde ve yasam bicimlerinde bir degisimi de ifade eder.
Kentlesme, niifus tizerinde toplumsal denetimin azalmasina, aile
kavraminda degisimlere yol agcmasina ve 6zellikle gencler iizerin-
de sug¢ sayilabilecek bazi davramislarda artisa neden olmaktadir.
Toplumsal ve cografi hareketlilik sonucu, bireylerin umutlar: ve
toplumda sunulan imkanlar arasinda derin bir ucurum ortaya ¢ik-
maktadir.

Kent yapisi, karmasik oldugu gibi, is béliimiine dayal1 ve ileri'®
bir toplum diizenini ifade eder. Kentin bu yapisi1 bireylerin baska
kisileri yakindan tanimasini, onlarla iletisime ge¢cmesini zorlasti-
rir. Kurulan iliskilerin niteligi de goc edilen kirsal kesimdeki ilis-
kilerden cok farkl ve yiizeysel olmaktadir. Bu tiir iliski bicimi de
kisileri gittikce bir giivensizlige ve kayitsizliga dogru sevketmekte-
dir. Bunun sonucunda da Kisiler yalnizliga itilmekte ve bireyleri bir
arada tutan toplumdaki dayanisma duygusu da gittikce zayiflama-
ya baslamaktadir.

Kirdan kente goc ile birlikte, gocmenler arasinda; ekonomik te-
melli sorunlarin arttigl, uyum sorunlarinin yasandigl ve bu sorun-
larin toplumsal denetim mekanizmalarim zayiflattigl, bireylerde
bunalim, depresyon ve kokstizliik gibi duygularin ortaya cikmasina
sebep oldugu gozlemlenmistir.'!

9 YILDIRIM, a.g.e., s. 39.

10 KARASU, Mithat Arman “Tirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suca Etkisi”, 2008,
C.53 Sa.3, s: 257

11 KARASU, a.g.e, s: 270
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Kent, gerek niifusun yogunlugu, gerekse de nufusun heterojen
yapist nedeniyle denetlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi cok
zor bir alandir.’? Kéyden kente goc etmis olan insanlarin, kdydeki
dayanismanin olmadigl, gercek anlamda dahil olamadiklar: kent-
lerde toplumsal ve ekonomik kaygilar1 derinlesmektedir. Koydeki
davramglar, anlamlarim yitirirken, gé¢menler yeni yasam mekan-
lar1 olan kentlerle de istedikleri biitiinlesmeyi saglayamamaktadir.

Kentlerin, su¢ uzerindeki etkisi sadece toplumdaki denetimin
zayiflamas1 ve bireyler arasindaki iliskilerin yiizeysel kalmasina
sebep olmamakta, bununla smirli kalmamaktadir. G6¢ eden in-
sanlarin, kentlerde yasadig: issizlik, gecim sikintisi, yogun trafik
ve ulasim zorluklari, ¢evre Kirliligi gibi sorunlarin varlhig, kisinin
i¢ diinyasinda olumsuz birtakim yikimlar meydana getirmektedir.
Bu yikimlar da, kisilerde siddet egilimini ve su¢ oranlarmi ciddi
oranda artirmaktadir.

Kent, gerek neden oldugu yeni davranis bicimleri, gerekse sahip
oldugu fiziki, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 geregi sucg
islemek icin elverisli ortamlar meydana getirmektedir. Bu konuda
yapilan ilk kuramsal calismalar Chicago Okulu tarafindan yapail-
muistir. Kent ve sug iliskisinde yonelik olarak ortaya konulan sosyo-
lojik kuramlar, “Ekolojikc Yaklasim”, “Anomi Kuramt” ve “Kiiltiir
Catismast Kuramt” seklinde gruplamak miimkiindiir.!?

1 - Elkolojik Yaklasum: Sosyoloji ve kriminoloji alanlarinda yeni
arastirma konular1 ve yontemler ortaya koyan Chicago Okulu'nun
referans noktasi, insan davranisinin yalnizca genetik yapi nedeniy-
le degil, insan1 ¢cevreleyen toplumsal ve maddi ¢evre faktorlerinden
de etkilenerek meydana geldigi diusuncesidir. Bu diisiinceye gore,
toplumda yasayan bireyin cevresini olusturan mekan yani kent onu
etkilemekte, davranis bicimlerinin sekillenmesinde dnemli bir rol
oynamaktadir.

2 — Anomi Kuramu: Chicago Okulu disinda; kent ve sug iliskisini
arastiran bir baska kuram Durkheim ve Merton tarafindan gelis-

12 KARASU, a.g.e., s. 258.
13 KARASU,, a.g.e., ss. 259-260.
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tirilen anomi kuramudir. Bu kuram, esasinda bireyin kentte yasa-
dig1 karmasa ile karsilastigi acmaz arasinda kuralsiz bir sekilde
yasamasini ve bunun sonucu olarak da bu siirecte suca yonelisini
anlatir. Kisaca, anomi, normsuzluk baska bir deyisle kuralsizlik
demektir. Eger bir toplumu meydana getiren bireyler ile yasadik-
lar1 mekan arasinda beklenen biitiinlesme saglanamamigssa, den-
geler bozulmaya baslamis ise bu, mevcut normlarin yikilmasina ve
kuralsizliga dogru bir yonelimin basladigini gosterir.

3 - Kiiltiir Catismast Kurami: Kultir catismasi kavram ilk
olarak Amerika’da, artan su¢ oranlarindan daha ¢ok gocmenleri
sorumlu tutmak amaciyla ortaya atilmistir. Ancak daha sonraki
zamanlarda bu teorinin Onciisii olan Sellin bu bakis acisinin dog-
ru olmadigini fark etmis ve kurami gelistirmistir. Sellin'e gore bir
gocmen, birisi goc ettigi anayurdunda birisi de go¢ edilen tilkede
olmak tizere birbiriyle ortiismeyen iki farkh kiiltir yapisi igerisin-
dedir. Her ne kadar, go¢cmenin Kisiligi anayurdundaki sosyallesme-
si araciligiyla olusmussa da, gocmen geldigi iilkenin imkanlarindan
yararlanmak icin o iilkenin standartlarina devamli daha c¢ok yak-
lasmak geregini hissedecektir. Iste catisma da tam bu noktada yani
iki kiltirun birbirini dislamaya baslamasi ile meydana gelmekte-
dir. Bu kurama gore; s6z konusu Kkiiltiir catismasinin icinde yasa-
yan gocmenler, yabanci isciler, farkl etnik azinliklar sug¢ islemeye
egilimli olmaktadirlar.

4. SONUC

Gelismekte olan toplumlarin ve hizla biiyiiyen kentlerin en basta
gelen problemlerinden birisi de goctiir. Go¢, carpik kentlesmede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu carpik kentlesme ortaminda da
gociin sonucu olarak meydana gelen su¢ vakalarinda artislar mey-
dana gelmektedir.

Kentlerde somut olarak ortaya ¢ikan suc¢ ve siddet olaylarinin
temeline bakildiginda; issizlik, yoksulluk ve evsizlik gibi ekonomik
problemler 6ne ¢ikmaktadir. Bu problemlerin yasandig: kitleye ba-
kildiginda da bunun daha ¢ok go¢ eden insanlar arasinda mey-

14 KARASU, a.g.e., s. 261.



Géc ve Suc (Mekan ve Suc Iliskisi) * Av. A. INANC 49

dana geldigi gozlemlenmektedir. Biitiin bu ekonomik olumsuzluk-
lar ile birlikte farkli bir yoreden gelip, kendileri i¢in yeni yasam
merkezleri kurmaya calisan bu insanlar, ekonomik beklentileriyle
gordiikleri realite birbiri ile értiismedikce kendilerini dahil olma-
ya calistiklar1 toplumsal yapiin disinda hissetmeye baslarlar. Bu
siirec, onlarin daha ¢ok yalnizlasmasina, onlar1 daha cok kiiltiirel
ve sosyal catismalar yasamasina kadar goturecektir. Yasanilan top-
luma dahil olamama ve kenarda kalma psikolojisi ve olgusu, in-
sanlar1 yeni arayislara ve bulunduklar1 ¢cikmazdan ¢ikmaya dogru
bir yonelise itecektir. Bunun sonucu olarak da toplumdaki diizen
kurallariyla, mevcut toplum dinamikleri ile kendilerine bir cikis
yolu yaratamayan insanlar, diizenin onaylamadig1 bir yone dogru
kayacaklardir ve suca itileceklerdir.

Sonug olarak; Gog ile birlikte kent niifusu artis gostermekte ve
bu artis da kentlesme oranim yiiksek gostermektedir. Ancak kent-
lesme, carpik bir sekilde ortaya ciktigi zaman bu ayni zamanda
beraberinde birtakim sorunlar meydana getirmektedir. Bu sorun-
larin en 6nde gelenlerinden birisi de su¢ ve suc¢lulugun artisi sek-
linde olmaktadir.

Kent niifusunun artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlari ¢6-
zebilmek icin ozellikle goc ile ilgili onleyici tedbirlerin alinmasi
zorunludur. Gog¢ politikalar: olusturulmadan, iilkedeki cografya-
lar arasindaki ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ugurumlar minimize
edilmedikc¢e goc ile su¢ arasindaki paralellik devam edecektir ve
aralarindaki oransallik azaltilamayacaktir.

Sucla miicadelede, suca sebep olan etkenler tizerine gidilecekse
Ozellikle kentlerdeki toplumsal dinamikler ve bu baglamda da go¢
olgusunu mutlaka gozlem altina almak gerekir. Kentlerde meydana
su¢ vakalarinda 6zellikle gecekondu bolgelerinin, kenarda kalmis-
ik durumlarmin mutlaka ortadan kaldirilmasi ya da en azindan
bu konuda meydana gelen olumsuzluklarin azaltilmas: gerekmek-
tedir. Eger bu konuda mesafe alinirsa, su¢ oranlarinda 6zellikle de
gocten kaynaklanan su¢ oranlarinda mutlaka azalmalar meydana
gelecektir.
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ULUSLARARASI BiLGi DEGiSiMi
ANLASMALARI KAPSAMINDA MUKELLEF
HAKLARININ KORUNMASI

Av. Biilent KILINC!

Ozet

Bu makale, uluslararasi bilgi degisimi anlasmalar1 cercevesin-
de miikellef haklarinin korunmasin ele almaktadir. Kiiresellesen
ekonomi ve artan uluslararasi ticaret ile birlikte, devletler arasi
bilgi paylasimi hususu, cifte vergilendirmeyi 6nleme ve vergi kacak-
ciligini engelleme acisindan artarak daha énemli hale gelmistir. Ca-
lismada OECD ve BM model anlasmalar1 ile FATCA gibi uygulama-
lar ele alinmis, ulusal ve uluslararasi1 hukuktaki miikellef haklari
ve vergi mahremiyeti kavramlar: incelenmistir. Ayrica uygulamada
karsilasilan eksiklikler, miikellef haklarinin korunmasina iliskin
oneriler ve uluslararasi is birliginin etkinligi irdelenmistir. Maka-
le, bilgi degisimi siireclerinde miikellef haklarmin giivence altina
alinmasina yonelik uygulamalarin hem uluslararasi vergi uyumunu
artiracagini hem de goniullii bir sekilde uyumu tesvik edecegini or-
taya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: vergileme, uluslararas: bilgi
degisim anlasmalari, mukellef haklari, vergi mahremiyeti

1. GIRIS

Uluslararas: vergi uygulamalar: ve bilgi degisimi anlasmalari,
kiiresellesen ekonomi ve artan uluslararasi ticaretin bir sonucu ola-
rak giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Cifte vergilendirmeyi 6n-
lemek ve vergi kacakciligini engellemek amaciyla devletler arasinda
yapilan bu anlasmalar, miikelleflerin haklarinin korunmasini da
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle 2008 kiiresel finans Kkrizi sonrasin-

1  Avukat, Istanbul Barosu
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da, OECD ve diger uluslararasi kuruluslar tarafindan standartlar
belirlenmis, FATCA gibi yeni uygulamalarla bilgi degisimi siirecleri
kiiresel boyutta yayginlastirilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi bilgi degisimi anlasmalarimin
kapsamini, miikellef haklar: ve vergi mahremiyeti agisindan deger-
lendirmek; uygulamada ortaya cikan eksiklikleri ve ¢6ziim onerile-
rini ortaya koymaktir. Calismada hem ulusal hem de uluslararasi
hukuki diizenlemeler incelenmis ve miikellef haklarinin korunma-
sina iliskin uluslararas: standartlarin yeterliligi tartisilmistir.

2. ULUSLARARASI BILGI DEGISIM ANLASMALARI

Cifte vergilendirmeyi 6nlemek acisindan yapilan anlasmalarda,
bilgi degisimi konusu 6zellikle 2008 diinya krizinden sonra daha
da onemli bir anlasma maddesi olarak karsimiza ¢ikmaya basla-
mustir. OECD tye iilkelerin ihtiyaclarini ve giincel sorunlarini goz
onune alarak yapmis oldugu calismalardan sonra “Vergi Konula-
rinda Bilgi Degisimi Model Anlasmas1” yaymlanmistir.

OECD'nin 6nculigiinde 2009 yilinda “Vergi Amach Kiiresel Sef-
fafhik ve Bilgi Degisimi Forumu” (Global Forum on Transparen-
cy and Exchange of Information for Tax Purposes) kurulmustur?.
Forumun amaci iilkelerin vergi yoniinden bilgi verme uygulama-
larmm1 denetlemek, tiim iiye ve iiye olmayan tlkelerin vergi bilgisi
acisindan yapilacak paylasimlarinmi daha seffaf hale getirmesini sag-
lamaktir.

Bilgi degisimi konulu anlasmalar1 incelerken FATCA anlasma-
smin farklh nitelikleri ile karsimiza ¢iktigini1 gormekteyiz. FATCA
ile, OECD ve Avrupa Birligi'ne iiye devletler ile G-20 devletlerinin
tamamina yakininin da bulundugu, 100’den fazla devlet, ABD ile
otomatik bilgi degisimi konusunda uluslararas1 anlasma yapilma-
sina karar vermistir3.

Uluslararasi ticaretin artan ivmesi, miikelleflerin uluslararasi
islemlerine yonelik olarak, matrahlarda meydana gelen asindirma-

2 Tax Information Exchange Agreements (TIEAs)

3 https://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat/fatca-sorular
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lar ve zarar verici vergi rekabetleri ve benzeri konularda devletler
tarafindan birtakim 6énlemlerin alinmasim zaruret haline getirmis-
tir. Bu durum, devletlerin diger devletler ile is birligine halinde ol-
masii gerekli kilmaktadir®.

Devletler, uluslararasi ticarette miikelleflerin vergiye yonelik bil-
gilerin karsilikli degisimini saglayabilmek icin, bir yandan i¢ hu-
kukta yeni diizenlemeler yaparken, diger yandan da cok tarafli ya
da ikili anlasmalarla bilgi degisimini tesis etmeye calismislardir.

OECD ve BM Modellerinin 26. maddesinde diizenlenen bilgi de-
gisimi konusu birbiriyle uyumludur. Maddenin 1. ve 2. fikrasinda-
ki diizenlemelere gore; taraf devletlerin yetkili makamlari, anlasma
hikiumleri ile uyumsuzluk gostermedigi suirece vergilerle ilgili ic¢
mevzuat hiikiimlerinin uygulamasini ve ilgili oldugu éngoriilen bil-
gileri degisime tabi tutacaklardir®.

Vergi bilgi degisiminin i¢ sekilde yapilabilecegi 6n gorilmustir.
Talep uizerine, kendiliginden ve otomatik bilgi degisimi olarak dii-
zenlenmistir. Taraf devletler kendi aralarinda imzalayacaklari an-
lasmalarla bu ¢ farkl bilgi degistirme yontemi disinda baska fark-
11 bilgi degistirme sekillerini de belirleyebilirler. Bu belirlemeler: es
zamanh vergi incelemeleri sirasindaki bilgilerin degisimi, endiistri
olceklerindeki bilgilerin degisimi ve yurt disindaki vergi inceleme-
leri sirasindaki bilgilerin degisimi biciminde olusabilmektedir.®

3. BILGI DEGISIMI VE MUKELLEF HAKLARI

Devlet ve vergi miukellefi kapsaminda vergilendirme iligkisi ice-
risinde miikelleflere taninan haklara miikellef haklar1 denilmekte-
dir. Vergilendirme siireci icerisinde devletler, vergi miikelleflerinin
bir takim bilgilerine ulasmaktadirlar. Bu siirecte kamu c¢ikarlarim
korumak adina devlet ve bireyin maddi ¢ikarlar: karsi karsiya gel-
mektedir. Devletlerin miikelleflerin bilgilerine yonelik olarak gerek
bilgileri elde etmek gerek de bu bilgileri muhafaza etmek agisindan

4 Leyla Ates, Vergisel Bilgilerin Otomatik Degisimi Standard1 Ve Tiirkiye, Inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, C:2 Y: 2015, sf. 667.

5 OECD Model 2014 m.26/1-2, BM Model 2017,m.26/1-2
6 Isik, Hiiseyin, Uluslararasi Vergilendirme, Istanbul 2014, s.433.
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kanunlarin belirlemis oldugu smirlar cercevesinde yapma zorun-
luluklar1 vardir. Dolayisiyla vergi iliskisi kapsaminda devlet-birey
celiskisinin belirli bir hukuki zeminde diizenlemelere tabi olmasi
ihtiyac¢ haline gelmistir.

Miikellef haklari ile ilgili olarak s6z konusu haklari, uluslararasi
hukuk ve ulusal hukuktaki miikellef haklar1 olarak ikili bir ayri-
ma tabi tutabiliriz. Her iki alanda da en 6nemli miikellef haklar:
olarak, bilgilendirme ve vergi sisteminin isleyisine yonelik olarak,
vergilerin hangi kriterlerle tarh edildigini bilme haklarinin éne ¢ik-
ti81m soyleyebiliriz. Ayrica gene her iki alanda da vergi idarelerinin
islem ve eylemlerine karsi miikelleflerin sahip oldugu idari ve yar-
gisal basvuru haklarimin da bulundugunu gérmekteyiz.

Uciincii olarak da miikelleflerin acisindan kendi eylemleri do-
layisiyla ortaya cikabilecek vergisel sonuglarin kesinligi acisindan
guvencelere sahip olmalaridir. Bahsettigimiz bu haklarin disindaki
hak grubu ise 6zel hayatin gizliliginden dogmaktadir. Vergi idarele-
ri miikelleflere ait bilgileri gerek elde etme siirecinde gerek de elde
ettikten sonra, miikelleflerin mahremiyetini gozetmek zorundadir.

Uluslararasi hukuk kapsaminda konuyu ele aldifimizda, “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin”, “Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesinin”, “Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Uluslararasi S6z-
lesmesi'nin “ilgili maddelerinde 6zel hayat ve mahremiyete iliskin
haklarmn tespitinin yapildigim1 fakat kapsaminin ac¢ikhikla belirtil-
medigini gormekteyiz’.

Vergi hukuku kapsaminda konuyu ele aldigimizda, miikellef-
lerin mali ve vergisel pozisyonlarina etki edebilecek bilgilerin ve
gizliligin korunmasinin elzem oldugu goériilmektedir. Konuyu bu
cerceveden inceledigimizde, ticari sir, misteri sirr1 ve bankacilik
sirr1 gibi kavramlarin one ¢iktigini gormekteyiz.

OECD ve BM Model anlasmalarmin bilgi degisimine iliskin 26.
Maddesinin ui¢iincii fikrasinda bilgi degisiminin sinirlar: ortaya ko-
nulmustur. Bu smirlamalar, kamu diizeni ve i¢ mevzuat, ticaret ve

7 Durmus Karatas, Neslihan, Ticari sirlarin ve Kisisel verilerin Korunmasi1 Kapsaminda
Vergi Mahremiyeti, TAAD 2017, Y1l 8, Say1: 31, S.374
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is sirlar1, yasal mesleki ayricaliklar, gizlilik ve karsilihlik, idari ve
i¢ hukuk uygulamalarina uyusmayan diizenlemeler yapma yukiim-
luliginin bulunmamasi olarak 6zetlenebilir.

Uluslararas: vergi kacakciligi konusunda hassas davranan iil-
keler, bilgi degisimi konusunda miikellef haklarmm Kkisitlarken,
bilgi degisimi konusuna 6nem vermeyen ya da giivenilmez bulan
devletler ise miikelleflerin bu siirecteki haklarma daha fazla yer
verdigi gozlenmektedir.

OECD’ye gore miikelleflerin vergi bilgilerinin degisimine y6ne-
lik olarak sahip oldugu haklar ii¢ grupta ele alinmaktadir: a) Bilgi
degisimi ve icerigi hakkinda bilgilendirilme hakki. b) Siirece katil-
ma hakki. c) Bilgi degisimi talebinin hukukiligini denetleyebilme ve
yarglya miuracaat etme hakki®.

Bilgi degisimi uygulamalarinda, degisimi s6z konusu olan veri-
lerin hukukiliginin denetiminin vergi idarelerinin takdir yetkisiyle
smirh kaldigimi gérmekteyiz. Bircok devlette vergi miikelleflerinin
vergi degisimi suirecindeki etkilenmeleri ve buna bagh olarak sahip
oldugu haklar ile ilgili olarak detayli bir diizenleme mevcut de-
gildir. Dolayisiyla bilgi degisimi suirecinde miikellef haklar1 konu-
sunda daha 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu soyleyebiliriz.
Miikelleflerin temel haklarimi; a) Milkiyet, b) Bilgi alma, c¢) Vergi
idaresinin kararlarimm gozden gecirilmesini isteme d) Vergi miikel-
leflerinin 6zel hayatlariin gizliligi, ) Vergi miikelleflerine iliskin
bilgilerin gizliligi, f) Yargisal basvuru olarak kisimlara ayirabiliriz.
Vergi miikelleflerinin vergilendirme asamasindaki haklarini da: a)
Tarh o6ncesi, b) Tarh ve c¢) Tahsil asamasindaki haklar: olarak tige
aywrabiliriz.

4. VERGI MAHREMIYETI

Vergilendirme siirecinde elde edilen bilgilerin miikellef ve bil-
giyi elde edenlerin arasinda gizli olarak kalmasi ve bagka kisilere
aktarilmamasina vergi mahremiyeti denir. Vergi mahremiyeti s6z
konusu oldugunda iilkemizde Vergi Usul Kanununun 5. Madde-

8  Oner, Cihat Uluslararasi Alanda Vergi idareleri Arasi Bilgi Degisimi, Ankara 2010 s.241.
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sinde vergi miikellefi ve onunla birlikte ilintili olan kimselerin is ve
ticari isletmelerine ait verilerin de vergi mahremiyeti kapsaminda
ele alindigin gorilmektedir.

Miikelleflerin ve miikelleflerle ilintili olan kisilerin basta ken-
dileri olmak tizere, islem ve hesaplarina, is ve ticari isletmelerine,
servet, gelir veya mesleklerine ait olan sirlar veya gizli olmasi gere-
ken farkl unsurlarin vergisel iliskiler kapsaminda mahrem olarak
nitelendirildigini sdyleyebiliriz. Bu bilgileri vergi idareleri bilgi top-
lama faaliyetiyle ya da miikelleflerin beyanlariyla elde eder. Her ne
kadar vergi idareleri miikellefleri denetleme sistemlerine sahip ol-
salar da beyan esasina dayali olan mekanizmalarda miikelleflerin
kendileri ile ilgili bilgilerin sir olarak gizli kalacagina olan inanclari
beyanlariin dogru ve diizgiin ortaya cikmasinin en énemli etken-
lerinden biridir®.Diger yandan vergi mahremiyetinin olumsuz etki-
lerinin de bulundugu ileri suriilmektedir.

Bazi goriislere gore vergi mahremiyeti kayit dis1 ekonomiyi artir-
maktadir. Bagka bir bakis acisina gore de vergi idarelerinin firma-
larin transfer fiyatlandirmalarini tespit etme surecinde gizli emsal
uygulamalarim vergi mahremiyetine yaslayarak hakkinda inceleme
yapilan miikelleflere bildirmemesi miikellefler acisindan magduri-
yetlere yol acabilmektedir. Miikelleflerin gizlenen emsal bedelleri
bilmedikleri ve bilemeyecekleri icin yapacaklar: islemlerde nasil
bir emsal ticret gerceklesecegini bilmeden siireci ilerletmeleri ken-
dilerine ceza olarak dénebilmektedir°.

Vergi mahremiyeti konusu, miikelleflerin temel ve kisisel hak-
larindan olan 6zel hayatin gizliligi ve diger yandan Kkisisel verile-
rin korunmasi hakKki ile baglantili olmaktadir. Fakat bu bilgilerin
kamu yarar1 kapsaminda aciklanabilecegi dngoriilmektedir. Ayrica
burada bu iki hukuki yararin korunmasina iliskin hassas bir den-
genin kurulmas: zarureti vardir. Bu denge Anayasadaki olculiiliik
ilkesi 1s181Inda kurulmalhdir'!.

9 Sonsuzoglu, Elif (2000) Cesitli Yasalar A¢isindan Vergi Mahremiyetine iliskin Diizenle-
melerin Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlar1 Dergisi S.141. s. 116

10 Taskin, Yasemin, “Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsalin Aciklanmamasinin Ver-
gi Mahremiyeti ile iligkisi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 Serisi, 59. Seri,
2017, s. 29-49.

11  Giilerci, Burcu, Tiirk Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Sinirlar1, On ki Levha Yayin-
cilik: Istanbul, 2017 s.68
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Vergisel islemlerinin, dogru ve eksiksiz olarak yapilabilmesi
icin vergi miikelleflerinin sir niteligini tasiyan kisisel ve ticareti bil-
gilerin vergi daireleri tarafindan elde edilmesi gerekmektedir. Vergi
idaresinin elde ettigi sir niteligini tasiyan bu gizli verilerin tictincii
kisilere ac¢ik bir halde bulundurulmas: veya bu kisiler tarafindan
ele gecirilmesi yahut vergi iliskisi icinde olmayan amaclarla deger-
lendirilmesi, miikellef acisindan maddi ve manevi zararlara da yol
acabilmektedir. Sir niteligine sahip bu bilgilerin, vergi dairelerine
duyulan giivenin eksilmemesi ve tistiin kamu yararimin tam olarak
gerceklesmesi icin vergi mahremiyeti kapsaminda yasalarca ko-
runmasi gerekmektedir.

5. Uluslararasi Bilgi Degisimi Esnasinda Miikellef Haklarinin
Korunmasi

Uluslararasi alanda vergi miikelleflerinin korunmasi cercevesin-
de ele alacagimiz ilk konu, anlasmanin metninde yer alan, anlas-
manin uygulamasini belirli sinirlandirmalara tabi tutan maddeler
olmalidir. Yani vergi anlasmalarinda bilgi degisimine yonelik ola-
rak ortaya konulan kapsamin net olmasi gerekmektedir. Kisi, konu
ve vergiler acisindan cercevenin belirlenmesi miikellef acisindan
ciddi giivenceler meydana getirecektir. Diger miihim bir koruma
da devletlerin idari uygulama ve i¢ hukuklarindan kaynaklanan si-
nirlamalardir. Bu smmirlamalarinda kapsaminin kesin ve net olma-
s1 onemlidir. Son olarak da bilgi degisimi esnasinda miikelleflerin
Ozel hayatlarina yonelik olarak gizliligin ve mahremiyet alanlarinin
cok iyi bir sekilde degerlendirilmesi ve bu alam tehlikeye atacak
vergi bilgisi degisiminde bulunmamak gerekecektir!2.

Miikellef haklarinin model anlasmalarda yer almamasi biiyiik
bir eksikliktir. Bu eksiklik “Vergi kacirmayan miikelleflerin endise-
ye kapilmasina gerek yoktur” anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu
bakis agisiyla mevcut miikellef haklarinin anlamsiz hale geldigini
ve miikellef haklarinin yok olmasi sonucuna dogru bir anlayis: pe-
kistirdigini soyleyebiliriz. Diger yandan sadece idarenin degil ulu-
sal alandaki mahkemelerin de ilke simirlarimin disinda miikellef
haklarina koruma saglama kabiliyetlerinin bittigini sdyleyebiliriz.

12  Oner, Cihat, age., .s.314
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Bilgi degisiminin konusunu olusturan ticari faaliyetlere ve islere
ait bilgilerin bagka birileri tarafindan kolaylikla elde edilmesi ve
izin alinmadan kullanilmasi, ticari hayatta miukellefleri zor duru-
ma sokabilmektedir. Vergilerin tahakkuk ettirilmesine ve tahsiline
iliskin verilerin miikellefin ticari yasaminda giicliikler ¢ikarmama-
s1 gerekmektedir.

Giintimiizde bircok devletin anayasasinda ticari, sinai ve mesle-
ki sirlarin korunmasina yonelik, bilgi degisimi ile Kisisel bilgilerin
korunmasi hiikiimlerine rastlanilmaktadir. Ornegin Isvicre Anaya-
sasinda kisisel bilgilerin koétii niyetle kullanilmasina yonelik ve ver-
gi mahremiyetine iliskin diizenlemelerin yer aldigini1 sdyleyebiliriz.

Ulkelerin anayasalarinda bu ve benzeri diizenlemelerle miikel-
lef haklarinin korunmasina yonelik hiikiimlere ihtiyac vardir. Ti-
cari defterler ve kayitlarda bulunan mali verilerin ticari faaliyet,
is yahut diger sirlar1 da icerebilecegi bilinmektedir. Ornek olarak;
ticaret mallarimin alimina yonelik belirli 6zellikteki veriler, satin
alinmis olan mallarin igeriginde bulunan ve saticinin sahip oldugu
formiillerin icinde yer aldig1 hallerde ticari faaliyet, is ya da benzeri
cesit baska sirlar1 da icerebilmektedir. Bu ve benzeri bilgilerin ko-
runmasl, verilerin diger ugiincii Kisilerin erisebildigi hallerde sag-
lanmalidair.

Ornek olarak; ruhsatlandirma islemi siiren bir patent basvuru-
suna yonelik evraklarin banka emanetinde oldugu hallerde yahut
bir patentin ya da sir niteliginde gizli bir formiiliin kredi teminati
olarak bankaya teslim edildigi hallerde banka tarafindan bu bilgi-
lerin gizliliginin titiz bir sekilde saglanmasi gerekecektir. Boyle bir
halde iken banka bilgi degisimi siirecine girdiginde is, ticari faaliyet
ve diger benzeri veriler disindaki baska bilgileri ancak verebilecek-
tir'2.

Son yillarda bazi devletler tarafindan miikelleflerin mahremiye-
tine iliskin giivenceleri arttirdigl gérilmektedir. Bu giivenceler kap-
saminda tebligat, danisma ve katilima iliskin konulara yer verildigi
goze carpmaktadir. Bu sayilan hak ve giivenceler miukellefler ile

13 Isik, Hiiseyin, age. s.443.
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vergi idareleri arsinda olmasi gereken bir dengeyi tesisi etmek i¢in
konulmaktadir. Bu korumalar devletin smirlar1 disina ¢iktiginda
etkisi yok olmakta ve baska uluslararasi koruma mekanizmala-
rinin kaciilmaz oldugu gorilmektedir. Bu alandaki uygulamalar
ancak anlagsmalarla saglanabilmekte ve devletlerin takdirine bira-
kilmaktadir.

Uygulamadaki bilgi degisim anlasmalarinda danmisma, tebligat
ve katilma iliskin hiikiimler yeteri kadar deginilmemektedir. Bu
konuda farkl bir yaklasimi1 OECD Model anlasmasinda gorebiliriz.
Buna gore; yabanci vergi daireleri eger bir baska ilkedeki miikel-
lefle goruisecek ve inceleme yapacaksa o miikellefin yazili iznine
ihtiya¢ duyacaklardir'.

Ulusal cercevede gozlemlenen bu gelismelerle birlikte vergi mii-
kelleflerinin haklar1 6zellikle insan haklar1 acisindan uluslararasi
hukuk kapsaminda, énemli ve dikkat ceken bir konu olarak karsi-
miza cikmaya baslamustir. “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin”,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin”, “Birlesmis Milletler Kisi-
sel ve Siyasal Uluslararasi Soézlesmesi'nin “ilgili maddelerinde 6zel
hayat ve mahremiyete iliskin haklarin tespitinin yapildigimi fakat
kapsaminin aciklikla belirtilmedigini gormekteyiz'®.

Miikelleflerin korunmasi konusunda yeterli diizenlemeleri mo-
del anlagsmalarinda ve AB uygulamalarinda olmas: gerektigi kadar
yer almamaktadir. Sadece bu konuyu CE/OECD Konvansiyonunun
21. Maddesinde gormekteyiz. Ayrica madde 4/3’te de bilgi talebinde
bulunulan devletlerin istenen bilgileri iletmeden 6énce s6z konusu
miikellefleri bilgilendirmesi hususuna yer vermektedir. Fakat bu
bilgilendirme zorunlulugu bilgi transferini engelleyen bir sonucu
olusturmamaktadir. Bilgilendirme ancak miikellefin buna itiraz et-
mesi durumunda bir sonug¢ yaratabilecektir. Bilginin kars: tarafca
elde edilmesinden sonra miikellefe bilgi verilmesi kanimizca mii-
him bir giivence olmamaktadir’®.

14 Oner, Cihat, age. s.316.

15 Durmus Karatas, Neslihan, Ticari sirlarin ve Kisisel verilerin Korunmasi1 Kapsaminda
Vergi Mahremiyeti, TAAD 2017, Y1l 8, Say1: 31, S.374

16 Oner, Cihat, age. s.318
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Uluslararas1 alanda miikellef haklar1 konusuna yeteri kadar
deginilmemesinin bir diger nedeni de bunun daha ¢ok ulusal bir
mesele olarak gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki bilgi
degisiminin daha iyi gerceklesmesi icin devletlerin vergi ile ilgili
isleyislerine uluslararasi alanda acikca miidahale edilebilmektedir.
Vergi anlasmalarinda miikelleflerin temel haklarimi belirlemek ye-
rine devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarina gondermelerin tercih edil-
digi gozlenmektedir.

6. SONUC

Uluslararasi alanda bilgi degisimi anlasmalariyla yapilan uygu-
lamalarda miikelleflerin sahip oldugu haklarin korunmasina yo-
nelik olarak bircok eksikliklerin oldugu gorulmektedir. Bilgi de-
gisimi siirecinde miikelleflerin sahip oldugu temel haklarin daima
g0z onunde bulundurulmas: gerekmektedir. Uluslararasi alanda
ve devletlerin i¢ hukuklarinda taninan miikelleflerin temel hakla-
r1, bilgi degisimi model anlasmalarindaki diizenlemelerde de yer
bulmaldirlar. Bilgi degisimi anlasmalarina taraf olan devletlerin
i¢ hukuklarinda miikelleflerin haklarina yonelik olarak ayrintili
diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. AKkit iilkeler tarafindan
yapilan bilgi degisimi siirecinden miikellefler cogunlukla haberdar
degillerdir. Bunun en 6nemli sebebi; uluslararasi hukukta, miikel-
leflerin kendilerini ilgilendiren konularda kendilerinin kara ver-
mesine olanak saglayan haklarin heniiz taninmamis olmasidir. Bu
hakkin uluslararasi hukukta yeterince yer bulamamis olmasi yok
oldugu anlamina da gelmemelidir. Bu hakkin miilkiyet ve 6zgiirlik
haklarina bagh fakat onlardan da farkl olarak ¢zel ve 6nemli bir
hak olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak sdylemeli-
yiz Ki; bilgi degisimi anlasmalarinda ve i¢ hukukta korunma ve gii-
vence altina alinmis miikellef haklari, bilgi degisimi anlasmalarinin
etkinligini ve verimliligini daha da ¢ok artiracak, diger yandan da
miikellefler tarafindan goniillii bir uyumu gelistirecektir.
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OZEL YASAMIN GiZLILiGi HAKKI
ACILAMASINDAN VERGIi TARH iSLEMLERINDE
HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI VE
YETKI SAPTIRMASI

Arb. Av. Dr. Cevat KOC!

OZET

Vergi alacagim elde edilebilmek icin bireyin miilkiyet hakkina
yonelen vergi idaresinin, vergi matrahinin saptanmasina yonelen
hazirlik islemleri sirasinda 6zel yasamin gizliligi hakk: ve komsu
haklara miuidahalesi de s6z konusudur.

Hukuk devletinin kamu gorevlilerine tamidig takdir alam ige-
risinde gerceklestirilmesi gereken s6z konusu kamusal miidaha-
lelerin, bu alanin disina tasarak hak ihlallerine evrilmesi, hakkin
kotiiye kullanilmasi ve vergi tarh islemlerinde yetki saptirmasi su-
retiyle gerceklestirilmesi mumkundir.

Bu calismada, vergilendirme yetkisinin kullanimi ile anayasal
koruma altinda bulunan hak ve 6zgiirliiklerin ¢atisma alaninda or-
taya ¢ikan hukuka aykiriliklar, kuralin Anayasa’ya aykiri olmasi ya
da dogru kuralin yanlis uygulanmasi acilarindan ve 6zel yasamin
gizliligi hakki acilamasindan ilgili mevzuat ile AYM, AIHM, Yargitay
kararlari, DVDDK karar1 ve Ogretideki goriisler cercevesinde ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler:

Ozel yasamin gizliligi hakki, vergisel miidahaleler, vergisel hak
ihlalleri, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, yetki saptirmasi

1 Avukat, Istanbul Barosu
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1. GIRIS

Faydasi kisiye 6zgiilenebilen ihtiyaclar, ticari karliligin 6n plan-
da oldugu “piyasa ekonomisi” alaninda arz talep dengesi gozetilerek
karsilanirken,? adalet, milli savunma, disisleri, egitim gibi faydasi
bir ya da birkag¢ kisiye 6zgiilenemeyen kamusal ve yar1 kamusal
ihtiyaclar da “kamu ekonomisi” alaninda® kamu hizmeti olarak
devlet tarafindan karsilanir®*. Kamusal hizmetleri gerceklestirmeyi
o0dev olarak tistlenen devlet, egemenlik hakkina dayanarak gereken
giderlerin karsilanmasim “vergi” adi altinda toplumdan ister (AY
m. 73).° Zorunlu harcamalarm smirh gelirlere gore ayarlanarak
kisilmas1 miimkiin olmadigindan, giiniimiiziin vergi devletleri aya-
gin1 yorganina gore degil yorganini ayagina gore uzatmak zorunda-
dir.

Belirli bir iilkede ve bu iilkede yasayan Kkisiler tizerinde tek ba-
sma yetkili siyasal orgiitlenme tiirii olarak tanimlanan devlet ege-
menligi;® geleneksel anlayisa gore mutlak, smirsiz ve boéliinmez
bir gii¢c olarak kabul edilirken, ¢cagdas anlayis bu dusiinceyi terk
etmistir.” Devlet'in zorunlu kamusal ihtiyaclarin karsilanmasinda
en 6nemli kaynak olan vergileri toplama konusunda sahip oldugu
hukuki ve fiili gii¢ olarak tanmimlanan vergilendirme yetkisini® kul-
lanmasi, tarihsel siirec icerisinde iktidarlarin keyfi tasarruflari ol-
maktan cikartilip hukuksal ilkelere tabi tutulmus, bu siirecte vergi
hukuku ile anayasal gelismeler birlikte seyretmistir.®

2 EROL ZEYTINOGLU, Genel Ekonomi, Istanbul 1976, s. 611: Adam Smith’e (1723-
1790) gore; piyasa ekonomisinde kisisel ¢ikarlarla toplum c¢ikarlari arasinda kesin bir
uyum vardir. Kisiler kendi 6z ¢ikarlar1 pesinden kosarlarken, ayn1 zamanda toplumun
cikarina da hizmet ederler. Boylece, en elverisli ekonomik sonu¢ saglanir. Ancak Kkisi-
sel fayda ¢cogunlugun zararma da calisabilir.

3 HALIL NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul, Sermet Yay., 1976., s. 18-19.
VURAL SAVAS, iktisat Politikasia Giris, Istanbul, Ar Yayimlari, 1982, s. 1, 31, 32.

5 S. ATES OKTAR, Veral Hukuku, 16. Bast Istansur, TorRkMEN Kitarevi, 2022.s. 13-14.;
AKIF ERGINAY, Kamu Maliyesi, 14. Bas1 Ankara, Savas Yay., 1992, s. 11.

6 SEVIN TOLUNER, Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Baki-
midan Cevresi ve Niteligi), 4. Basidan Tipki 5. Bas, istanbul, Beta Yaymlar1 2000, s. 1.
NAMI CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlar1 1982., s. 1, 2.

8 CAGAN,age.s. 1,2

9 MUALLA ONCEL, AHMET KUMRULU, NAMI CAGAN, CENKER GOKER., Vergi Huku-

ku, 31. Basi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2022. s. 9.; GULSEN GUNES, Verginin Yasalligi
Ilkesi, 4. Tipki Baski, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2014/09., s. 59-64.
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Vergilendirme yetkisinin miilkiyet hakkina yonelik olarak kulla-
nmilmasi sirasinda 6zel yasamin gizliligi hakki ve komsu haklarin da
hukuksal zeminde siirlandirilmasi s6z konusu olur.

Anayasa’'nin temel hak ve 6zgirliiklerin niteligiyle ilgili 12/1’'inci
maddesinde insanin Kisiligine baglh temel haklarin varhigindan so6z
edilmekle, belli bir tarihi asamada insan kisiliginin gerektirdigi bii-
tiin hak ve ozgirliiklerin anayasalarda agikca garanti altina alin-
mamuis olsalar dahi temel haklardan sayilmasi gerektigi vurgulan-
mi1s olmaktadir.®

Ancak temel hak ve 6zgurlukler, kisinin topluma, ailesine ve di-
ger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklar: (Anayasa, m. 12/2) kapsa-
minda smirlanabilir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin baska temel hak
ve ozgurluklerle ya da Devlet'e kars: uistlenilen 6devlerle catismasi
halinde, hak ve ozgiirliigiin nereye kadar smirlanabilecegi Anaya-
sa’'nin 13"uncu maddesindeki ilkelere gore belirlenir. Anayasa’nin
2'nci maddesindeki “hukuk devleti ilkesi”'!, 5’'inci maddesindeki
“Devletin temel amag ve gorevleri”, 14/2'nci maddesindeki “Temel
hak ve hirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi” bashiklar: altindaki
ilkeler de 13'uncii maddenin uygulanmasi ile yakindan baglantili-
dir.

Ancak temel hak ve ozgurliiklere hukuksal zeminde ve kamu
yararina yapilan vergisel miudahalelerin sinirim vergisel hak ihlal-
leri olusturur. Hukuk devletinde “6zguirlik” asil “smirlama” istisna
oldugundan, hak ihlaline varan vergisel miidahalelerde kamu yara-
rindan bahsedilemez.

10 ZAFER GOREN, Anayasa Hukuku, Seckin Y. Ankara 2006, s. 354: Anayasa Mahke-
memiz, 12'nci maddenin Tirk Anayasasinda yer almayan ya da Tirkiye tarafindan
onaylanmamis uluslararasi s6zlesmelerde yer alan bireysel hak ve 6zgiirliikleri de etki
alanina alabilecegini, Anayasa’da bulunmadig1 halde, direnme hakkim kabul ederek
onaylamistir; AYM. E. 1988/2; K. 1988/1 (RG 16.05.1989 - 20167). Okgesiz’e gore
hukukun 6zi1 direnme hakkidir; zira esya bile direnc¢ gosterir. Mutlak itaat beklentisi,
bir toplumda kadavra itaati dogurur. Genis bilgi icin: HAYRETTIN OKCESIZ, Sivil
Itaatsizlik, 4. Basl, Istanbul, Legal Kitapevi Nisan 2011.

11 1982 Anayasasimin Cumbhuriyetin nitelikleri baglikli 2'nci maddesinde Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin (pozitif hukukun agikc¢a tanidigl haklarin da iistiinde var olan ideal 6z-
giurlikler anlamina gelen) insan haklarma saygili demokratik bir cumhuriyet oldugu
vurgulanmstir.
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Bu calismada, vergilendirme yetkisinin kullanilmasinda hak ih-
laline varan vergisel muidahaleler, hakkin koétiiye kullanilmasi ya-
sag1 ve yetki saptirmasi 6zel yasamin gizliligi hakki acilamasindan
mevzuat, AYM, AIHM ve Yargitay kararlar1 ve DVDDK karari ile
ogretideki gorusler cercevesinde ele alinacaktir.

2. VERGI IDARESININ VERGI YUKUMLUSUNU DENETIM
YOLLARI EKSENINDE; OZEL YASAMIN GIZLILiGI HAKKI VE
KOMSU HAKLARA MUDAHALE ALANLARI

Turk vergi sisteminde vergi tarhiyatinin temeli beyana dayandi-
rilmistir.’> Ancak insanin dogasida vergi kacirma giidiisii de var-
dir. Kisinin dogas1 geregi maddi cikarlar1 6n planda oldugu icin,
vergi 0devi karsisinda parayr kendisinde tutma giudusiu harekete
gecer. Boylece vergi beyannamesini yanlis vererek olmasi gereken-
den daha az vergi 6deyen Kkisi, agir bir vergi sucu islemis olma-
sa da, bir vergi kabahati islemis olur. Vergi kaciran kisi, devleti
anonim gordiigti icin, kendisini bir baskasint dolandurmuis gibi
gormez. Halbuki vergi hukukuna aykiri1 davrananlar ve ozellikle
de vergi kaciranlarin, sadece devlete degil topluma ve diiriist ola-
rak vergisini 6deyenlere de zarar1 dokunur; 6zellikle de vergisini
odeyen rakiplerine karsi haksiz rekabet yapmis olurlar.!® Sosyolo-
jik, biyolojik, ya da psikolojik nedenler hicbir zaman tek baslarina
suclulugu aciklamak icin yeterli degildir'*. Vergi ve ceza hukuku
kurallarmmin i¢ ice girdigi vergi ceza hukuku, uyusmazhiklarin ve
hukuksuzluklarin sik ortaya ciktigi kavramasi kolay olmayan bir
hukuk alanidir.'®

Bu nedenlerle yiikiimliilerin beyanlar1 bir 6nceki paragrafta
aciklandig gibi kasten ya da ihmal, dikkatsizlik, bilmezIik gibi ne-
denlerle her zaman gercegi yansitmayabilir. Bu ylizden vergi ida-

12 213 sayilh VUK m. 25, 3065 sayil1 KDVK m. 40, 193 sayili GVK m. 83, 5520 sayil1 KVK.
m. 14 gibi.

13 KLAUS TIPKE, JOACHIM LANG, Steuerrecht, Ein Systematischer GrunbriB, Tama-
men revize edilmis 13. Basi, Koln 1991, s. 766.

14 MAHMUT KASIKCI, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakciligi Suglari, 1. Basi istanbul, Et-
hemler Yaymncilik, Subat 2007, s. 19.

15 MAHMUT KASIKCI, ALTAN RENCBER, Vergi Ceza Hukuku, I. Basi, Istanbul, XII Levha
Yaymnlari, 2023, Arka kapak.
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resinin kigilerin vergi ddeyebilme giicii anlaminda mali giiclerinin
yani gelir ve gelirin fonksiyonlar1 olan servet ve harcama durum-
larinin'¢ saptanmasina yonelik bilgilere ihtiyac1 bulunmaktadir.'”

Idarenin bu bilgilere erisimi; vergi yasalarinda gésterilen bir
takim vergisel 6devler yaninda 6zel yasamin gizliligi hakkina mii-
dahale yonii bulunan ve ogretide “genel vergi giivenlik 6nlemleri”
olarak da amilan'® vergi yiikiimliisiiniin denetlenmesine yonelik
VUK'un yoklama (m. 127-133), vergi incelemeleri (m. 134-141,
144, 145), arama (m. 142-143, 146, 147), bilgi toplama (bilgi ver-
me, istihbarat arsivi, uluslararasi anlasmalar geregince bilgi degisi-
mi: m. 148-152/A) hitkiimlerine gore gerceklestirilir.'?

Genel vergi guvenlik 6nlemlerinin kapsaminda miikellefin 6dev-
leri arasinda yer alan defter tutulmasi ve kayit diizeni ile idari ni-
telikteki vergi cezalari, vergilerin aciklanmasi, basin ve ilan yoluyla
teshir de yer almaktadir.?® Amaci, vergi matrahlarim vergiyi do-
guran olay1 belgelendirerek saptamak suretiyle 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak olan
vergi incelemesinin (VUK m. 134) ana malzemesi de yukiimlilerin
para ile ifade edilebilen islemlerinin kaydedildigi ticari defterlerle
kayitlarin dayanak belgeleridir denilebilir. 2!

16 AYM. E. 1999/51; 2001/63, K. T. 28.03.2001 (R.G.T.: 29 Mart 2002; R. G. Sayis1:
24710.

17 SELIM KANETI, ESRA EKMEKCI, MAHMUT KASIKCI, Vergi Hukuku, 2. Basi, Istan-
bul, Filiz Kitapevi, 2022; SELIM KANETI, Vera1 Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Filiz Kitape-
vi, 1989.s. 112, 345.; OKTAR, a.g.e., s. 127 Vd.

18 Genel vergi giivenlik 6nlemleri yaninda verginin belirli objektif diizeylerin altina diisme-
mesini saglamak amaci ile bireysel vergi kanunlarinda diizenlenen 6zel vergi giivenlik
onlemleri de vardir. Genis bilgi icin: SADIK KIRBAS, Vergi Hukuku: Temel Kavramlar,
ilkeler ve Kurumlar, 21. Basi, Ankara, Siyasal Yay. 2018, s. 155, 156.; SERAF ETTIN
AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1989., s.
306-307.; KANETI, a.g.e., s. 345 vd.

19 CEVAT KOG, Vergi Hukuku Agisindan Ozel Yasamuin Gizliligi Hakki, 1. Basi, Istanbul,
XII Levha Y., 2024. s, 195 Vd.

20 KIRBAS, a.g.e., s. 155, 156.

21 OKTAR, a.g.e., s. 271.; YUSUF KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Ankara, Yet-
kin Yayinlari, 2014. s. 397.
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3. VERGILENDIRME ILISKISINDE OZEL YASAMIN GiZLiLi-
GI HAKKININ SINIRLANDIRILMASI VE KORUNMASI

1890 yilinda Samuel Warren ve Louis Brandeis tarafindan bir-
likte kaleme alinan “The Right To Privacy” isimli makalede 06zel
yasamin gizliliginin dolayl olarak (6rnegin miilkiyet hakki gibi ge-
nel haklar tizerinden) korunmasi yerine bagimsiz bir hak olarak
korunmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir??>. Giiniimiizde 6zel ya-
samin gizliligine saygi ilkesi biitiin ¢cagdas demokratik sistemlerde
anayasa hukuku ilkesi olarak kabul edilerek bir temel hak ve 6z-
girliik olarak korunmaktadir.??

Ozel yasam degisik acilardan bakildigindan birbirinden farkl
gozuken, zamana ve Kigilere gore de degisen goriiniimler kazana-
bilen cok yonlii yapis1 nedeniyle herkesin tizerinde uzlasabildigi
ortak bir tammma sigdirilabilecek nitelikte bir kavram degildir.**
AIHM verdigi kararlarda 6zel yasam kavramu icin etrafli bir tanim
vermeyi olanaksiz ve gereksiz olarak nitelendirmistir. Mahkemeye
gore bireyin kisisel yasami se¢imine gore yasadigy i¢ diinyasi ile
simirlandirilamayacagi gibi dis diinya da kisisel yasamin disinda bai-
rakilamaz; bu nedenle 6zel yasam hakki diger insanlarla iliski kur-
may1 ve gelistirmeyi de bir dereceye kadar kapsar®. Bu baglamda
ozel yasam ve konut kavramlart icerisine mesleki (profesyonel)
ve ticari_faaliyetler ve yerler de girer.?®

Herkesin 6zel yasamina, aile yasamina, kisisel verilerine, konu-
tuna ve haberlesmesine saygl gosterilmesini isteme hakki vardir
(AY m. 20, 21, 22, AIHS m. 8). Anayasa’nin 13’tiincii maddesi, hak

22 SAMUEL D. WARREN / LOUIS D. BRANDEIS, “The Right To Privacy”, Harvard Law Re-
view, Vol. IV, December 15, 1890 No: 5, Cevrimici: https://www.cs.cornell.edu/shmat/
courses/cs 5436/warren-brandeis.pdf,, Erisim Tarihi: 25.11.2019.

23 HAMIDE ZAFER, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmas,
Istanbul, Beta Yaymlar1 2010. S. 7.

24  OYA ARASLI, “Ozel Yagamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi”, Yayin-
lanmamis Docentlik Tezi, Ankara 1979, s. 7-8.

25 GUCLU AKYUREK, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, 3. Basi, Ankara, Seckin Yay.,
2021, s. 29.

26 BARBULESCU, Romanya [BD], P. 71 / JANKAUSKAS /Litvanya (no. 2), P. 56-57 / FER-

NANDEZ MARTINEZ /ispanya [BD], P. 109-110. C. /Belcika, P. 25 / OLEKSANDR VOL-
KOV, Ukrayna, P. 165.
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ve Ozgirliklerin hangi giivence dlgiitlerine uygun olarak sinirlana-
bilecegini, yani hak ve 6zgiirliigii yasa ile sinirlamanin simirini koy-
maktadir. Olaganiistii haller de dahil olmak tizere, vergilendirme
yolu ile 6zel yasamin ve aile yasaminmin gizliligi hakki, kisisel veri-
lerin korunmasi, konut dokunulmazligi ve haberlesme 6zgurligii;
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere (smirlamada
gudilen mesru amaclara) bagh olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir (AY m. 13/ilk ciimle). Ozel yasamin gizliligi hakki ve komsu
haklara yapilan vergisel miidahalelerin mesru amaci olan “kamu
yarar1’; “ilkenin ekonomik refah1” ve/veya “suc islenmesinin 6nlen-
mesi"dir (AY m. 20, 21, 22, 73, AIHS m. 8). Vergisel miidahaleler-
le getirilen smirlandirmalar 6zel yasamin gizliligi hakkinin 6ziine
dokunamaz; Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olculiliik (elveris-
lilik, gereklilik ve orantililik) ilkesine aykir1 olamaz (AY m. 13/son
ciimle).?”

Anayasa’nin 90/5’inci maddesine gore®® i¢c hukukumuzun bir
parcasi olan AIHS'in smirlama rejimi de; (a) her maddenin iceri-
ginde yer alan smirlama ve giivence olcitleri, (b) madde metninde
acikca yer verilmese de hak ve 6zgirliigiin norm alanindan dogan
siirlar ile (c) AIHM kararlarindan dogan giivence 6lciitlerini esas
alir. Olciliiliik ilkesi AIHS'de yer almamasina ragmen, bu ilke
AIHM’e gére, zaten hakkin diizenlendigi maddede yer alan “de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk” ilkesi icerisinde
sakhdir.

27 KOG, a.ge., s, 118 vd.

28 RONA AYBAY, “Uluslararas1 Antlasmalarin Tiurk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi,
Say1 70, 2007, s. 212-213): Anayasamizin 90/5’inci maddesine 07.05.2004 tarih ve
5170 sayili Kanun'un 7’'nci maddesi ile konulan ek ciimleye gore; “Usuliine gore yii-
rirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagsmalarla ka-
nunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas almir.” Bu ek ciimle ile getirilmek istenen,
uluslararasi sozlesmeyi kanunlar karsisinda iistiin tutmak degil, isin 6ziine uygula-
nacak (6ncelik verilecek) maddi hukuk kuralim belirleyerek “yasa catismasi” kurali
koymaktadir.

29 SIBEL INCEOGLU, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi”, Insan Haklar1
Avrupa SoOzlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, Editér: Sibel inceoglu, 3. Basi Istanbul, Beta Yay., 2013, s. 2, 40.
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4. VERGISEL MUDAHALELER KARSISINDA OZEL YASA-
MIN GIZLILIGI HAKKININ KORUNMASININ HUKUKI DAYA-
NAKLARI

Anayasa ile tammnmis hak ve ozgiirliukleri ihlal edilen herkes, bu
haklarla baglantih olarak Anayasa'nin 40'mc1 ve AIHS'in 13’iincii
maddelerinde diizenlenen “etkili basvuru hakki” kapsaminda yet-
kili makama geciktirilmeden basvurma olanaginin saglanmasini is-
teme hakkina sahiptir. Bu kapsamda 6zel yasamin gizliligi hakki ve
komsu haklar vergisel miidahalelere karsi uluslararas: ve bolgesel
sozlesmeler, Anayasa ve yasalardan olusan i¢ hukuk diizenlemeleri,
dilekce hakki kapsamindaki idari basvuru yollari ile hukuki, idari
ve cezai davalardan olusan yargisal siirec isletilerek korunur.*°

Anayasa Mahkemesi, vergisel normlarin Anayasa’ya aykiriligi
acisindan yapilan “norm denetimi” disinda olagan i¢ hukuk yollari-
nin tilketilmesinden sonra kendisine yapilan vergisel miidahaleler-
den kaynaklanan olay temelli bireysel basvurular1 da hak ihlalleri
yoniinden karara baglar.?! Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarmin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiik-
medilir. AYM tarafindan saptanan ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, dosya ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirmasi
icin “yeniden yargilama” yapilmak tizere ilgili mahkemeye re’sen
gonderilir. Yeniden yargilama yolu, yargillamanin yenilenmesi yo-
lundan (CMK m. 311 ila 323, HMK m. 374 ila 38 ve IYUK m.53 ve
55) bir¢cok yonden farkliliklar gosteren 6zel bir yargilamanin ye-
nilenmesi yolu olarak kabul edilmistir.?? AYM tarafindan, yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bas-
vurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava ag¢ilmasi yolu gosterilebilir (6216 sayili Kanun m. 50).%3

30 KOG, a.g.e., s, 159 vd.
31 INCEOGLU, “Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Iliskisi”, a.g.e., s. 12.

32 RAMAZAN GUMUSAY, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolunda fhlal Karar-
larinin icrasi, Ankara, Adalet Yaymlari, 2019. s. 7, 209 vd.; MAHMUT KASIKCI, Vergi
Yargilamas:1 Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, 1. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi,
2017., s. 253, 257.

33 KOG, a.g.e., s. 164 vd.
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AYM’ye yapilan bireysel basvuru yolunun da tiketilmesinden
sonra, AIHM’e basvurulabilir. ATHM’e yapilan bireysel basvurular
sonunda verilen ve kesinlesen ihlal kararlarimin infaz edilebilmesi
icin, sorumlu devletlerin almasi gereken bireysel tedbirlerden bi-
risi de i¢ hukukumuz yoniinden yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilir olmasidir (CMK m. 311 ila 323, HMK m. 374 ila 38
ve [YUK m.53 ve 55).3

5. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

Hakki kotiiye kullanma yasagi her hakkin dogal sinirini olustu-
rur. Bir hakkin kétiiye kullanilmasi, o hakkin anlaminin tersine
cevrilerek kullanilmasi1 demektir. Anayasa'min 14’tincii maddesi,
bir yandan Anayasal hak ve 6zgirlikleri kotitye kullanan vatandas-
lara ve anayasal diizenin diismanlarina karsi bir koruma saglarken,
diger taraftan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasim amaglayan bir
faaliyette bulunan Devlet'e karsi da koruma saglayarak AIHS'in
17’nci maddesine paralel bir diizenleme getirmektedir.*

AIHS'in temel haklarin sézlesmeden daha genis bir sekilde si-
nirlandirilamayacagini gosteren 17'nci maddesi ile siirlandirma-
larin o6ngorildikleri ama¢ disinda kullanilamayacagimi gosteren
18'nci maddesinin ortak 6zelligi her ikisinin de kamusal makam-
larmn iyi niyetinin sorgulanmasimi gerektirmesidir. Sozlesme'nin
18’inci maddesi 6lciiliilitk ilkesini iceriyor gibi goriilse de ATHM
kararlarina gore daha cok amac¢ saptirmasi veya yetkinin kotiiye
kullanilmasi yasagl olarak yorumlanmaktadir.®®

AIHS'in 18inci maddesinin dogrudan karsiifi 1982 Anaya-
sasmn 137nci maddesinin temel hak ve ozgurliklerin yalnizca

34 KOG, a.g.e., s178 vd.

35 GOREN, a.g.e., s. 380, 382; ARASLI, a.g.e., s. 182; OYA BOYAR, “Hakkin ve Yetkinin
Kétitye Kullanilmasi Yasagl”, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Editér, Sibel 1nceoglu, 3.
Basi. Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 88: Bu yasaklar Anayasa’nin bazi 6zel hiikiim-
lerinde de yer almaktadir (AY m, : 24, 27, 54, 68/4). Anayasamizda bu kapsamda de-
gerlendirilebilecek diger bir hiikkiim de Anayasa’nin “hi¢bir kimse veya organ kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” seklindeki 6'nc1 maddesidir.

36 INCEOGLU, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi”, a.g.e., s. 41.
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Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak si-
nirlanabilecegine iliskin diizenlemedir; temel hak ve 6zgirliiklerin
ongoriuldiikleri ama¢ disinda kullanmilmas: (smirlamada baskaca
amac gudiillmesi) bu diizenleme ile Anayasamiz tarafindan yasak-
lamustir. 37, 38

AIHM tarafindan 17 ve 18’inci maddeler kapsaminda yapilan
incelemede, Oncelikle Sozlesme’'nin baska maddelerinde diizenle-
nen bir hak ve 6zgurligun ihlal edilip edilmedigi arastirilmaktadir.
Eger bu sekilde bir hak ihlali karar1 verilirse, uyusmazhk (ihlal
iddias1) aym olgulara dayandigindan 17 ve 18’inci maddeler aci-
sindan ayrica inceleme yapilmamaktadir. Diger yandan diizenleyici
islemler ayrik tutulursa, idarenin uygulama islemlerinde koti niye-
tin (kamu yararina yénelmemis olan 6znel amaclarin) ispat1 olduk-
ca zordur. Bu nedenlerle ATHM'in bu iki maddeye iliskin ictihatlar:
oldukca smirhdir. 3°

Konuya vergi hukuku uygulamasi ac¢isindan bakildiginda, ver-
gisel denetimler ve bu denetimler sonucu uygulanmasi gereken
yaptirnmlar hi¢ infaz edilmeseler bile vergilendirmede 6nemli bir
uyumluluk araci olabilirler. Ancak vergi kacirma bircok gelismek-
te olan iilkede oldugu gibi iilkede yayginlasmissa, bireylerin tek
tek secilerek vergisel yaptirimlara tabi tutulmasi adil goriilmeyebi-
lir. Bu sekilde vergi denetimi ve buna bagh yaptirim mekanizmasi
dostlara dokunmayip politik diismanlarin cezalandirilmasi icin bir
yol olarak kullanilabilir.*°

Ogretide, hukukun her acidan icsellestirilerek vergi hukukuna
tim 1s181yla yansidigr bir uygulama yerine, vergi idaresinin, ver-
gi denetim yollar1 aracilig: ile belli miikellef gruplarina uyguladig:

37 1982 Anayasasimin 13%iincii maddesinin 03.10.2001 Tarih ve 4709 sayili Kanun - / m.2
ile yapilan degisikliginden 6nceki seklinde “temel hak ve o6zgiirliiklerle ilgili genel ve
ozel smirlamalarin ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamayacagina iliskin” bir dii-
zenleme bulunmaktaydi. 2001 degisikligi sonrasi bu hitkiim yurirlitkten kaldirilmig
olup yerine yukarida ana metinde yer verilen diizenleme getirilmistir.

38 BOYAR, “Hakkin ve Yetkinin Kétitye Kullanilmasi Yasagy”, a.g.e., s. 94.

39 Ibid, s. 91.

40 RICHARD K. GORDON, “Income Tax Compliance and Sanctions in Developing Count-
ries”, Taxation in Developing Countries, Edited by: Richard M. Bird and Oliver Old-
man, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1990., s. 457, 462.
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baski ve yargi kararlarini uygulamama egilimi takdir yetkisinin ko-
titye kullamimina iliskin gormezden gelinemeyecek hukuk ihlalleri-
ne ornek olarak gosterilmistir.*'

Nitekim Rus petrol sirketi, OAO Neftyanaya Kompaniya Yu-
kos’un bir vergi denetimi ile kisa siirede batirilmasina iliskin siire-
cin Yukos’un iktidara muhalif profili nedeniyle yapildig: iddiasina
iliskin bireysel bagvuruda ispat zorlugu nedeniyle, ATHM'in vergi
denetiminin siyasi nedenlerle yapildigina iliskin bir tespitte bulun-
madig1 goriilmektedir.*?

Ancak asil amag siyasi rakipleri yok etmek olsa da, demokratik
bir toplumda kamu yarar1 (iilkenin ekonomik refahi ve suc islen-
mesinin 6nlenmesi) gerekcesiyle (bu goriintii altinda) yapilan ver-
gisel muidahalelerin her asamasinda milkiyet hakki yaninda 6zel
yasamun gizliligi hakki, adil yargilanma hakki gibi herhangi bir hak
ihlalinin gerceklesip gerceklesmediginin saptanmasi hukuksal de-
netime agiktir.

Zira bu hukuksal siire¢ sonucu AIHM, Yukos'un adil yargi-
lanma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve Yukos’a
1.866,104.634 Euro maddi tazminat 6denmesine karar vermistir.*?
Ayrica Uluslararasi Tahkim Mahkemesi de Rusya’nin, hukuk sis-
temini manipiile ettikleri ve Yukos'un patronunun hapse girmesine
yol acarak sirketi iflasa zorladig1 gerekcesiyle, Yukos'un eski his-
sedarlarma 50 milyar dolar tazminat 6demesine hitkmetmistir.**

41 ESRA EKMEKCI, CALICIOGLU, “Acilis Konusmas1”, Ibid., s. 18, 19.

42 Yukos/Rusya, Khodorkovskiy/Rusya, Jafarov/Azerbaycan, Aliyev/Azerbaycan ve Kha-
dija Ismayilova/Azerbaycan davalar1 hakkinda ayrica bakimiz: BILLUR YALTI, “Mali
Yetkilerin Kotitye Kullanilmast”, istanbul barosu Dergisi, Say1: 2025/4, Sayfa: 125-139.

43 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya — 14902/04 - Karar (adil tazmin) 31.7.2014
tarihli Karar [I. Béliim], (Cevrimici), https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-169161 (Erisim
Tarihi: 20.07.2023).

44 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/lahey-temyiz-mahkemesi-rusyaya-kesilen-50-mil-
yar-dolarlik-cezayi-onayladi/1737591, (Erisim Tarihi: 15.07.2023).
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6. VERGI TARH ISLEMLERINDE BAGLI YETKI VE YETKI
SAPTIRMASI IKILEMI

Kamu yararmin saglanabilmesi i¢in kamu yonetiminde takdir
yetkisi kullamilmaktadir. Kamu yarari siyaset eksenli degil adalet,
esitlik ve hak eksenli degerlendirildiginde, siyasete iliskin kavram-
lar da kendiliginden disarida kalacak ve kamu yarar1 kavraminin
ici haklarla dolacaktir.*® Halbuki kamu yonetiminde kullanilmasi
gereken takdir yetkisinin goreceli bir nitelik tasimasi, bu yetkinin
amac1 dogrultusunda kullanilmasim engelleyebilmekte, kamu per-
soneli tarafindan kisisel ¢ikarlar amaciyla kullanilabilmesine yol
acabilmektedir.

Bireye onun giicii kadar deger veren denetim odakl korku kiiltii-
rii,** Anayasamizin 2'nci maddesinde Cumhuriyet’in nitelikleri ara-
sinda sayilan insan haklarina saygili hukuk devleti ilkesi ve giicsiiz-
leri giicliiler karsisinda koruyan sosyal devlet ilkesi ile bagdasmaz.
Aslolan anayasali devlet olmak degil iktidar1 smirlayan “anayasal
devlet” olabilmektir.*” Kaboglu'nun eserinde James Madison'dan
aynen aktarildig1 gibi (The Federalist Papers, No: 51, 1788) “Insan-
lar melek olsaydi devlete liizum kalmazdi. Insanlar1 melekler yé-
netseydi, insanlar tizerinde ne dis denetlemelere ihtiya¢c duyulurdu
ne de ic denetlemelere.”*® Bu nedenle, devlete taninan miidahale
yetkisinin 6zgurliiklere yonelik bir tehdide doniismemesi icin her
tirlit kamusal miidahalenin (yuriitme islemlerinin yasalara, yasa-
larin da anayasaya uygunlugunun denetlenmesi yoniinden)* diger
denge ve denetim mekanizmalar:1 yaninda 6zgiirliik-otorite dengesi-
ni koruyacak erk olan yargisal denetime tabi olmasi gerekir.>°

45 GULSEN GEDIK, “Vergi Tarh Isleminde Ama¢ Unsuru: Kamu Yarar1 Kavramina Vergi
Hukuku Perspektifinden Elestirel Bir Bakis”, IV. Vergi Hukuku Kongresi: Gen¢ Hukuk-
cular/Yeni Yaklasimlar, [IUHFMHABD, Onikilevha, 1. Baski, Ocak 2016, s. 83.

46 DOGAN CUCELOGLU, Evlenmeden Once, Istanbul, Remzi Kitapevi, 2017.

47 IBRAHIM O. KABOGLU, Tirkiyenin Anayasa Giindemi, Istanbul, Iletisim Yaymlari,
2016, s. 14.

48 IBmD, s. 27.

49 SEREF GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Ankara, Turhan Yayinlari, 2013, s.
101.

50 KABOGLU, a.g.e., s. 30.
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Bu baglamda IYUK'un 2'nci maddesine gore idari islemlerin
“yetki”, “sekil”, “sebep”, “konu” ve “amac¢” yonlerinden iptali miim-
kiindiir. Ancak vergisel islemi yapanin “kamu yarar1” disinda bir
baska amagc giitmiis olmas1®'” “yetki saptirmasi®?” olarak degerlen-
dirilip maksada aykirilik nedeniyle tarhiyatin iptaline olanak ver-
mez. Cunkii amac¢ yoniinden hukuka aykiriligin smirlarindan biri-
si®® “bagh yetki”dir. Vergi idaresinin devlete mali kaynak saglamaya
yonelik kamu yararimm gergeklestirmek icin sahip oldugu yetki de
bir bagh yetkidir.>* Bu nedenle baslatilan vergi incelemeleri sonun-
da bulunan matrah farklarina gore tarh edilen cezali vergilere karsi
acilan davalarda asil islem ve hazirlik islemlerinin “amac” unsuru
yonunden hukuka aykirilig1 nedeniyle iptalleri miumkiin degildir.

7. iC HUKUKUMUZDAKI UYGULAMALARDAN UC ORNEK

7.1.Vergi Yiikiimliisiiniin Defter ve Belgelerine Yoklama St-
rasinda Elkoyma ile Vergisel Arama Swrasinda Elkoyma Ara-
sindaki Fark: “Yargic Karart” Ainmast Gereken Durumlarda
Yetki Saptirmast

Yoklama memurlarina vergi yiukiumlisuniun defter, belge ve
delillerine elkoyma; aracglar1 sahibi adina ceza kesme tehdidi ile
durdurarak trafikten alikoyma; tasinan malin sahibi belli degilse
tespitine kadar bekleterek koruma altina alma ve gerektiginde tas-
fiye etme yetkileri veren VUK'un 127/1-(c), (d), (e) diizenlemesinde
Anayasa’ya aykiriliklar ve kotiiye kullanima acik idari yetkiler bu-
lunmaktadir.

51 SEREF GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, 34. Basi, Ankara, Turhan Yaymlari, 2016., s.
255.

52 IL HAN OZAY, Giimisiginda Yénetim, 3. Bast, Istanbul, Filiz Kitapevi 2017/11, s. 455 vd.

53 Digeri de cok amach islemlerdir (islemi yapanin birden fazla amag¢ giitmesi halinde bu
amaclardan birinin yasal olmasi islemin iptalini 6nler).

54 “Bagh yetki durumunda islem kamu yarar1 disinda bir amag i¢in kullanilmis olsa bile
amac yoniinden islemi iptal etme olanag: yoktur. Ciinkii bagh yetkide islemin konusu
onceden yasa ile belirlenmistir. Yoneticinin elinde bir ¢6ziim yolu vardir. Onu da yasa
gostermistir.” SEREF GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 37. Basi., Ankara, Turhan Yayin-
lar1,, 2017., s. 189.; “Bagh yetkinin karsit1 takdir yetkisidir.” OZAY, a.g.e., s. 499-508.;
“Yoénetime belli bir davranigta bulunurken ya da belli bir gérevi yerine getirirken az ya
da ¢ok bir hareket serbestligi taninmuis ise takdir yetkisinden soz edilir.” GOZUBU-
YUK, Yénetim Hukuku, s. 179. GEDIK, a.g.m., s. 25-54.
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Vergi inceleme elemanlarinin vergisel arama ve elkoyma islemle-
rine baslayabilmeleri icin Anayasa'nin 20/2°’nci maddesi ve VUK un
142’nci maddesi uyarinca 6nceden “yargic karar1” alinmasi zo-
runludur.®® Ancak yoklama memurlar1 “yargi¢ karar1” alinmasina
gerek olmaksizin VUK'un 127/1-c maddesindeki sartlarda defter,
belge ve delillere elkoyma yoluna basvurabilmektedirler.>®* VUK un
127/1-c maddesindeki bu diizenleme (yargic karari olmaksizin
yoklama memurlarina verilen elkoyma yetkisi) bash basina Anaya-
sanin 20/2'nci maddesine aykiridir.

DVDDK, vergi idaresince ihbar tizerine gidilen isyerinde “yar-
gi¢c karar1” olmaksizin gerceklestirilen elkoyma isleminde hukuka
aykiriik gérmemistir.?” Béylece VUKun 142'nci maddesi uyarinca
“ihbar” nedeniyle “arama” kapsamina giren vergisel miidahalede
elkoyma islemi gerceklestirilebilmesi i¢in 6nceden “yargi¢c karari”
alinmas1 yasal zorunluluktur. Ancak bu durum idare tarafindan
“yoklama” kapsaminda degerlendirilerek vergi yukumliisiine ek
guvence saglayan “yargic karar1” alinmaksizin yiukiumliunin defter
ve belgelerine vergi idaresi tarafindan elkonulmasi yetki saptirmasi
suretiyle gerceklestirilmis olaydaki ikinci hukuka aykirihktir. Bu
sekilde elde edilen delillerin hukuka aykiri yollarla elde edilmis de-
lil olarak kabul edilmesi ve mahkemece degerlendirmeye alinma-
masl gerekirken DVDDK'nun aksi yondeki karar1 da olaya iliskin
uciincii hukuka aykirilik olmaktadir. 58

55 Anayasa m. 20/2: “Milli giivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin 6nlenmesi, genel sag-
lik ve genel ahlakin korunmasi veya bagskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari ol-
madikca; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve ka-
nunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin istii, 6zel kagitlar:
ve esyasl aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icin-
de gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararmm el koymadan itibaren kirksekiz
saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”; VUK m. 142: “Ihbar
veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin vergi kacirdigina delalet eden ema-
reler bulunursa, bu miikellef veya kacakcilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve
bunlarin iizerinde arama yapilabilir. Aramanin yapilabilmesi i¢in; 1. Vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gostermesi ve gerekceli bir yazi ile arama karari
vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi; 2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde
arama yapilmasina karar vermesi sarttir.”

56 VUK m.127/1-c: “Yoklamaya yetkili memurlar, (...) vergi kanunlarmin uygulanmasi ile
ilgili olarak (...) kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna
emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar1 almak (...)
yetkisini haizdirler.”

57 DVDDK, 26.12.2008 T., E. 2007/493; K. 2008/754.

58 Genis bilgi icin: KOC, a.g.e., s. 195 vd.
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7.2.Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Gerceklesti-
rilen Vergisel Aramada Yargitay’in Adli Kolluk goérevlilerine
Tandigr Ayricalik

Yargitay'ln hak eksenli bakis ac¢isina gore, vergi inceleme ele-
manlari tarafindan VUK'un 142'nci maddesindeki 6zel hitkiimlere
uygun olarak alinan hakim karari tizerine yapilan vergisel arama,
cogu vergi miikellefi olan saniklar yoniinden daha giivencelidir.>®
Ancak CMK'nin 164tinciu maddesi kapsaminda bulunan adli kol-
luk gorevlileri tarafindan VUKun 142’inci maddesindeki usule
uyulmaksizin yapilan aramalar sirasinda elde edilen vergi sucla-
ria iliskin deliller asagidaki sartlarda hukuka uygun kabul edil-
mektedir:

1) Adli kolluk tarafindan, (a) genel hiikiimlere gore (CMK uya-
rinca) yapilan bir arama sirasinda (b) tesadiifen vergi sucu islendi-
gine iliskin bir delil elde edilirse, (c) gecikmesinde sakinca bulunan
halin varhig) gosterilmek kaydi ile elde edilen bulgular hukuka uy-
gun yollarla elde edilmis delil olarak kabul edilir.®°

2) Adli kolluk gorevlileri tarafindan genel hiikiimlere gore ya-
pilan bir arama s6z konusu olmasa bile (a) gecikmesinde sakinca
bulunan hallerin varligi gosterilmek kaydi ile (b) VUK'un 359'uncu
maddesindeki sucglarin delillerini elde etmek amaci ile arama ya-
pabilir. (c) Bu sekilde elde edilen deliller hukuka uygun sayilir.®!

Yargitay uygulamasina gore gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde yetkili merciin yazili emri ile (hakim karar1 olmaksizin) adli
kolluk gorevlilerinin vergisel arama yapmasi hukuka uygun bu-
lunmasina ragmen, bu yetkinin ayni kosullarda vergi inceleme ele-
manlarina yasa ile dahi taninmamasi vergi yiikiimliilerini VUK'un
142’nci maddesinin getirdigi giivenceden yoksun kilar. Eger VUK un
142’nci maddesi ile vergi inceleme elemanlarina taninan arama yet-
kisi Yargitay'in benimsedigi gibi vergi ylikiimliileri yoniinden daha
guvenceli ise, bu yetkinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

59 Yargitay 21'inci Ceza Dairesi, E. 2016/10857 K. 2017/1723 T. 5.4.2017.

60 Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2016/12653, K. 2019/3717, T. 10.4.2019.; Yargitay 11.
Ceza Dairesi E. 2018/708 K. 2020/2602 T. 2.6.2020.

61 Yargitay 21. Ceza Dairesi E. 2016/10857 K. 2017/1723 T. 5.4.2017.
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dahi adli kolluk gorevlilerine devredilmemesi gerekir. Zira vergi
inceleme elemanlar1 adli kolluk gorevlileri arasinda yer almamak-
tadir. Aksi halde VUK'un 142’inci maddesinin vergi miikellefleri
yararma degil vergi idaresi yararma getirildiginin kabulii gereke-
cektir.%?

VUK'un bu hiikiimlerinin sonuclarimin énceden 6ngoriilebilir-
ligindeki belirsizlikler, eksikler ve hukuka aykiriliklar nedeniyle
0zel yasamin gizliligine yapilan vergisel miidahaleler konusunda
yasallik ilkesinin (Anayasa m 13/1) belirlilik 6l¢iitiinii karsilamadi-
g1 sonucuna varmak gerekecektir®?.

7.3.Anayasa ve AIHM Ictihatlarina Aylkart Bir Hiikiim:
“Vergi Yiikiimliistiiniin Defter ve Belgeleri Gizleme Sucu”

Diger bir 6rnek susma hakkina iliskindir. Susma hakki, Anaya-
sa'nin 38/5’inci®* maddesinde, adil yargilanma hakkinin (Anayasa
m. 36) alt bilesenleri arasinda yer alan masumiyet karinesi (Ana-
yasa m. 38/4)% ve delil yasaklar1 (Anayasa m. 38/6)% arasinda dii-
zenlenmistir.

AIHS'in adil yargilama hakkina iliskin 6'nc1 maddesinde ise sus-
ma hakkina agikga yer verilmemistir. Ancak ATHM verdigi ihlal ka-
rarlarinda, susma hakkini, s6zlesmenin 6'nci maddesindeki adil
yargilanma hakkinin bir uzantis1 olarak gormektedir. Mahkeme'ye
gore Susma hakkinin 2 ana bileseni bulunmaktadir. Birincisi, kisi-
nin soze veya belgeye dayali olarak kendisini ve yakinlarim sucla-
mak yerine “sessiz kalma” istegine sayg1 gosterilmesiyle ilgilidir.
Ikinci bilesen olan “zorlama” ise para ve hapis cezasi gibi her tiirlii
yaptirim tehdidi olabilir.

62 KOG, a.g.e., s. 230 vd.

63 MAHMUT KASIKCI, Vergi Hukukunda Arama Koruma Onlemi (Vergisel Arama), Istan-
bul, Ethemler Yayincilik, Subat 2007. s. 102-103.

64 “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunma-
ya veya bu yolda delil gbstermeye zorlanamaz.”

65 “Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz.”

66 “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”
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AIHM’'in susma hakkina iliskin nitelendirmeleri karsisinda®”
VUK uyarinca tutulmasi ve ibrazi zorunlu olan defter, kayit ve bel-
gelerin istenildiginde ibraz edilmemesi halinde hiirriyeti baglayici
ceza verilmesini 6ngéren VUK'un 359/a-2 maddesinin Anayasa’nin
38/5’inci maddesi ile ATHS’in 6'nc1 maddesine ve AIHM ictihatlari-
na aykirilik olusturdugunun kabulii gerekir. Ancak Anayasa Mah-
kemesi 3 kez oniine gelen iptal basvurularinda VUK'un 359/a-2
maddesinde Anayasanin 2 ve 38/5’inci maddelerine aykirihik gor-
memistir.®8,%°

8. SONUC

Aslolan zihniyet degisikligidir. Vergi Hukuku alaninda kamu ya-
rar1 disinda bir amagc giudiilerek gerceklestirilen vergisel islemle-
rin bagh yetki nedeniyle ama¢ unsuru yoniinden iptal edilememe-
sinden kaynaklanan ya da vergisel islemlerin kamu yarar:1 (hazine
menfaati) eksenli zihniyet kalibindan hareketle ve hizli sonuclan-
dirilmasi cabasi ile olusturulan, cagdas hak ve 6zgurliik anlayisina
ters dugen vergisel uygulamalar kabul edilemez.

67 Funke v. France, No. 10828/84, 25.02.1993 (http://hudoc.echr.coe.int); “Idarenin ara-
maya ragmen bulamadig: belgeler, ilerde sanik durumuna gelecek kisiden zorla alina-
maz veya Kisi baz1 belgeleri vermeye zorlanamaz.”; Saunders v. Ingiltere, 19187/91,
17 Aralik 1996. “... Basvurann ifadelerinin hakkinda suclama yapilmadan 6nce alin-
mis olmasi, ifadelerin sonradan cezai yargilamada kullanilmasimin s6z konusu hak-
kin ihlalini olusturmasini engellemez.”; Joun Murray&Birlesik Krallik, 08 Subat 1996,
“Ulusal mahkeme, sadece sanik sessiz kalmay tercih ettigi icin sanigin suclu oldugu
sonucuna varamaz.”; J.B. / Isvicre, No. 31827/96 03.05.2001, ATHM, “vergilendirilme-
mis kaynaklardan temin edilen ve basvurucu tarafindan ibrazi istenen belgelerin or-
taya cikartacag vergilendirilmemis ek kaynak gelirlerinin vergi kacake¢iligl sucu teskil
edecek nitelikte olabilecegini bilebilecek durumda olan basvurucunun rizas: hilafina
bu belgelerin zorla elde edilemeyecegi” sonucuna varmustir. L.J.L, G.M.R ve A.K.P. v.
Birlesik Krallik (29522/95, 30056/96 ve 30574/96, 19.09.2000) kararinda Mahkeme,
sirket devrini sorusturan miifettiglere cezai yaptirim tehdidi ile verilen ifadedeki beyan-
larmn yargilama sirasinda kullanilmasiin adil yargilanma hakkmin ihlali niteliginde
olduguna karar vermistir. Benzer sekilde 06.06.2000 tarihli Averill v. Ingiltere davasi
ve 21.12.2000 tarihli Quinn v. Irlanda davalarinda verilen kararlarda da Mahkeme,
susma hakkinin sanik aleyhine delil olarak kullanilarak mahktimiyet karar1 verilmesi-
ni adil yargilanma hakkmnin ihlali olarak gormiistiir.

68 AYM 2002/55 E.; 2003/8 K.; 11.3.2003 T.; AYM 2004/31 E.; 2007/11 K.; 31.1.2007 T;
AYM: 2019/80 E.; 2022/31 K.; 24.3.2022 T.

69 KOC, a.g.e, s. 344 vd.
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VUK'un vergi idaresine arastirma ve denetleme yetkisi veren hii-
kiimlerinin Anayasa'nin 2, 13, 20, 21, 22, 38/5’inci maddeleri ile
uyumlu hale getirilmesi ve dogru kuralin yanhs uygulanmasina yol
acabilecek sekilde belirsizlik iceren normlarin da hukuki giivenlik
ilkesi gozetilerek Vergi Hukuku'nun kendine 6zgii ilkeleri ve “temel
hak ve ozgiirliikler” ekseninde yeniden diizenlenmesine ihtiyac bu-
lunmaktadir.
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TAHKIM TURLERI VE TAHKIME
ELVERISLILIK

Av. Nejla PEKGOZ!

OZET

Uyusmazlik ¢oziimiinde tiim diinyada alternatif uyusmazlik ¢6-
zum yollarina yonelim arttigr gibi iilkemizde de tahkim ve arabu-
luculuk uygulamalarimin kapsami genislemektedir. Teknolojinin
gelisimiyle birlikte yeni uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gelistirilmek-
tedir. Taraf iradesine ve rizasina dayanan tahkim yargilamasinin
temel dayanag) tahkim anlasmasidir. Tahkim anlasmas: tahkime
elverisli olmayan bir konuda diizenlendigi takdirde gecerlilik sart-
larini tasiyan bir sozlesme yapilmis olsa dahi yapilan anlasmanin
hicbir hitkmii olmayacaktir. Bu nedenlerle ¢calismamizda genel ola-
rak tahkimin tanimu, tiirleri, tahkim anlasmasi ve gecerlilik sartlar:
aciklandiktan sonra, tahkime elverisli olan ve olmayan durumlar
ve tahkime elverislilige uygulanacak hukukun tespiti konular in-
celenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Tahkim Tiirleri, Tahkime Elveris-
lilik, Tahkime Elveriglilige Uygulanacak Hukuk.

1.GIRIS

Gerek diinyada gerekse iilkemizde, taraf iradesine dayanmasi,
bagimsiz ve tarafsiz uzmanlarca yuriitiilmesi, etkinlik, esneklik,
verimlilik, gizlilik, hizlilik ve diinya ¢apinda uygulanabilir olma-
s1 gibi nedenlerle ve uluslararasi ticaretin gerekleri dogrultusunda
tahkim yargilamasinin uygulama alani ve tahkime gotiiriilen dava
sayis1 gun gectikce artmaktadir. Kurumsal tahkim merkezlerinin
seri yargilama usulleri yargilama siirelerini kisalttig1 gibi, bir dava

1 Avukat, Istanbul Barosu
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dosyasina gerekli optimum zamanin ayrilmasi, uzman Kkisilerin
yargilamay1 yapmasi gibi nedenlerle tahkim yargilamasi siratli,
adil, etkin sonuglar vermektedir.

Gecmiste yabancilik unsuru iceren konularda tahkim uygulama-
lar1 daha fazla sayida iken giiniimiizde yabancilik unsuru icerme-
yen konularda da i¢ tahkime gidilen uyusmazlik sayilar1 artmak-
tadir. Tahkim miiessesesinin uygulama alanlarmin genislemesi
adalete erisimi de kolaylastiracaktir.

Taraflar arasimnda gecerlilik sartlarina uygun yapilmis bir tah-
kim anlasmasi bulunsa bile, tahkime elverisli olmayan bir konuda
tahkim anlasmasi yapilmissa, yapilan tahkim yargilamasinin siirec
sonunda gecersiz ve islevsiz kalacag aciktir. Bu durumda tahkim
yargilamasinin temelini ve dayanagim tegkil eden tahkim so6zles-
mesinin veya sartinin tahkime elverisli konularda kurulmasi ve ta-
raflarin tahkim so6zlesmesi yapma ehliyetinin de bulunmasi énem
arzetmektedir. Bu nedenle calismamizda, tahkimin tanimz, tirleri,
kisaca tahkim anlasmasmin gecerlilik kosullari, 6100 Sayih Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)? ve 4686 Sayil1 Milletlerarasi
Tahkim Kanunu (MTK)? uyarinca tahkime elverisli olan ve elverisli
olmayan uyusmazliklar, tahkime elverissiz ve kamu diizenine ayki-
r1 bir konuda bir hakem karar1 verildiginde icrasinin yaratacagi so-
runlar ve tahkime elverislilige uygulanacak hukuk konulari; ulus-
lararas1 sozlesmeler, yasalar, yargi kararlar1 ve doktrin gorusleri
cercevesinde irdelenecektir.

2. TAHKIM, TANIMI ve TURLERI

2.1.Tanumu

Tahkim alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi ve yargilama
usuludiir. Sanli, tahkimin tekmil milli ve milletleraras:1 diizenle-
melere gore taraflarin serbest iradesine istinat eden bir yargilama
usulii oldugunu, tahkimin bir iist kavram oldugunu belirtmekte-

2 Resmi Gazete (RG) Tarih (T.) 04.02.2011, Sayi (S.) 27836.
3 RG, T.05.07.2001, S.24453
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dir.* Kuru/Arslan/Yulmaz tahkimi, bir hak konusunda uyusmazlik
yasayan taraflarin, karsilikli olarak anlasmak suretiyle, aralarin-
daki uyusmazhigin ¢o6ziimiinii devlet mahkemeleri yerine 6zel kisi
veya kisilere birakarak, uyusmazligin bu Kkisiler tarafindan incele-
nip karara baglanmasi seklinde tanimlamaktadir.®

2.2.Tahkimin Tirleri

Tahkim cesitli sekillerde uygulanabilir ve cesitli simiflandirma-
lar yapilabilir. Asagida doktrindeki ve uygulamadaki belli bash s1-
niflandirmalara yer verilmistir.

2.2.1.Kurumsal Tahkim - Ad hoc /Arizi Tahkim

Kurumsal tahkim, International Chamber Of Commerce (ICC),
Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM) gibi bir kurumsal tahkim mer-
kezinin kurallar1 esas alinarak ve bu kurumun belirledigi sartlarda
ve kurumun organizasyonunda yapilan tahkim olup; ad hoc tahkim
ise taraflarin tiim kurallar1 kendi iradeleriyle belirledikleri, sadece
taraflar arsindaki somut bir olay icin gecici olarak olusturulan, bir
kuruma bagl olmaksizin yuriitiilen, genellikle The United Nations
Comission Of International Trade Law-Birlesmis Milletler Ulusla-
rarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Model Kanun ku-
rallar1 cergevesinde yuriittiikleri, eger bir hukuk sec¢imi yapilmadi
ise tahkim yeri hukuku esas alinarak yiiriitiilen tahkimdir.®

4 SANLI, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi Ve Uyusmazliklarm Coéziim
Yollari, 8. Baski, Beta, Istanbul, 2023, s. 295.

5 KURU, Baki/ARSLAN, Ramzan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1,25.
Baski, Yetkin, Ankara, 2014, s. 779.

6  TIRYAKIOGLU, Bilgin, Tahkim Tiirleri Ve Tahkim Dayandigi ilkeler, Tahkim Ve Diger
Alternatif Uyusmazhk Coziim Yo6ntemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyum Kitaba,
(2-3 Subat 2023) Cumhurbaskanlig1 Yaynlari, 138, Hukuk ve Mevzuat isleri Genel Mii-
dirligii Yaymlari, Editérler: Metin Kirath, Hakki Susmaz, Eda Manav Ozdemir, Agel-
ya Sahin, Giiray Ozsu, 8, Ankara, 2023, s. 6-8., <https:// turkisharbitrationAcademy.
com>, E.T.:21.09.2025; GEDIK, Begiim, Milletlereras1 Hakem Kararalarinin Iptal
Edilme Nedenlerinden Hakem Kararlarmin Gegersiz Olmasi, 1.Baski, Seckin, Ankara,
2020, s. 17.
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2.2.2. Ihtiyari/Secimlik Tahkim - Zorunlu Tahkim

Tahkim taraf rizasina dayali bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olup, ihtiyari tahkim bir zorunluluk olmaksizin taraflarin rizasima
ve istegine bagh olarak yiriitillen tahkimdir.” Baz1 kanunlardaki
diizenlemeler nedeniyle taraflar uyusmazhik ¢ciktiginda tahkime git-
mek zorunda olup bu tahkim yolu kanundan kaynaklanmaktadir.®
(1)3533 Sayilh Kanun'da diizenlendigi iizere devletin bazi hallerde
idare ile cikabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éztimlenme-
sini zorunlu kilmasi, (ii)91 Sayili Menkul Kiymetler Borsalar1 Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname, (iii)6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun, (iv)1512 Sayili Noterlik Kanunu,
(v)6356 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, (vi)5684 Sayili Sigor-
tacihik Kanunu, (vii)1177 Sayih Titiin ve Tiitiin Tekeli Kanunu,
(viii) 1618 Sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Ka-
nunu, (ix)3039 Sayil1 Celtik Ekim Kanunu, (x)5957 Sayil1 Sebze ve
Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, (xi)5894 Sayih Turki-
ye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ve
(xii)6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu (Calisan buluslarina iliskin
115/11.madde) uyarinca, kanun geregi belli baz1 uyusmazliklarin
c¢oziimiinde tahkimin zorunlu oldugu haller diizenlenmistir. Eksi,
Noterlik Kanunu, Menkul Kiymetler Borsas1 Hakkinda Kanun Hik-
miinde Kararname gibi diizenlemelerde idari kurullarin uyusmaz-
lik ¢6zdiigiinii ve bunun gercek anlamda tahkim olmadigim ifade
etmektedir.® Tiryakioglu, tahkimin rizai karakteri dikkate alindi-
ginda zorunlu tahkim olarak adlandirilan uyusmazhk ¢éziiminin
tahkim yargilamasi olamayacagini belirtmektedir.!°

7  AGIRMAN, Dogan, Milli&Milletleraras1 Tahkim, 1. Baski, Adalet, Ankara, 2022, s.88;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 12.Baski, On iki Levha, Istanbul, 2024, s. 618.; KURU/ARSLAN /YILMAZ,
s. 780.

8  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 780.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 618.; NOMER,
Ergin/ EKSI, Nuray/ OZTEKIN GELGEL, Giinseli, Milletlerarast Tahkim Hukuku, Cilt
1, 6.Baski, Beta, Istanbul, 2021.

9 EKSI, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, 2.Baski1, Beta, istanbul,
2019, s. 34-35.

10 TIRYAKIOGLU, s. 16.
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2.2.3. ic (Yerli) Tahkim - Dis (Yabancty) Tahkim

Sadece bir devleti ilgilendiren, o6rnegin Tirk hukukuna gore
yurutillen, tahkim yeri Turkiye olan, yabancilik unsuru olmayan
tahkim i¢ tahkim; yabanci bir tahkim yerinin ve yabanci usul ku-
rallarimin uygulandig ve verilen kararin da yabanci hakem karari
oldugu tahkim ise dis tahkim olarak adlandirilir.!!

2.2.4. Milli Tahkim - Milletlerarast1 Tahkim

Milli tahkim, yabancilik unsuru tasimasi farketmeksizin milli
usul kurallarimin, érnegin Tirk hukukunun uygulandig, tahkim
yerinin Tirkiye oldugu, kaynagi bakimindan Tirk hukuku kay-
nakli tahkim; milletlerarasi tahkim ise milletlerarasi alanda etki-
leri olan bir s6zlesmeden kaynaklanan, yabanci unsur kavramini
da icine alan, hem dis tahkimi hem de MTK uyarinca tahkimi de
icinde barindiran tahkimdir.!?

2.2.5. Ticari Tahkim - Yatirum Tahkimi - DTO Biinyesinde-
ki Tahkim

Ataman-Figanmese, tahkimi taraflarin niteligine gore; mal ve
hizmet ticareti yapan tacirler (veya tacir gibi hareket eden devlet
kuruluslari) arasindaki uyusmazhiklar icin basvurulan yol ticari
tahkim, yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmaz-
liklar i¢in basvurulan yol yatirim tahkimi ve her iki tarafin1 da dev-
letlerin olusturdugu Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde gorii-
len tahkim olmak iizere ii¢ grupta smiflandirmaktadir.'?

2.2.6. Baglayici Olan Tahkim - Baglayict Olmayan Tahkim

Hakem karariin etkisi yoniunden taraflarin tahkim kararina iti-
raz veya dava hakkinin olmadig) tahkim baglayic1 tahkim; tarafla-
rin hakem kararma uyma zorunlugunun olmadig1 ve gerektiginde
mahkemelerde dava konusu edilebildigi tahkime ise baglayici ol-
mayan tahkim denilir.'*

11 TIRYAKIOGLU, s. 13.
12 TIRYAKIOGLU, s. 14-16.

13 ATAMAN-FIGANMESE, Inci, Milletlerearas: Ticari Tahkim Ve Yatirim Tahkimi Ara-
sindaki Farklar, 2011(Yayimlanma Tarihi 2012), Public and Private International Law
Bulletin, C. 31, S.1, s. 93-94.

14 NAR, Mehmet, Tahkimin Kamu Hizmetlerine Uygulanma Sorunsal1 Ve Olas1 Sonuclari,
2012, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.103, s. 116.
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2.2.7. Elektronik Tahkim

Elektronik tahkim, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme-
lerden yararlanilarak geleneksel tahkim yargilamasinin, ¢evrimici,
sanal, elektronik ortamda yapildig bir tahkim yontemidir.'® Bu tir
cevrimici tahkim so6zlesmelerinin gecerliligi icin de geleneksel tah-
kim anlasmalarinda aranan ehliyet, sekil ve esasa iliskin sartlarin
mevcut olmasi gerekmektedir.!® 2020 yilindan itibaren pandemi
nedeniyle tahkimde de teknolojik yontemler daha fazla kullanil-
maya baslanmistir. Tahkim masraflarinin diisiisiinit ve adalete
erisimin kolaylasmasim saglamistir.'” Ozellikle e-ticaretle yapilan
tiiketici islemleri uluslararasi boyutta yapilmakta ve uyusmazliklar
ciktiginda milletlereras: bir mahkemenin olmayisi, yetkili mahke-
menin tespitinin zorlugu, devlet mahkemelerinin hiz, masraf, yetki
sorunlar1 nedeniyle bu uyusmazliklari ¢6zmede uygun olmamasi ve
uygulanacak hukukun tespiti gibi sorunlarla karsilasilmaktadir.'®
Doktrinde 6zellikle diisiik miktarl elektronik tiiketici s6zlesmeleri
bakimindan tahkim anlasmasinin uyusmazlik ciktiktan sonra ya
da once yapildigina bakilmasi tiiketici aleyhine sonuclar vermek-
te oldugundan bu anlayisin terkedilmesi gerektigi savunulmakta-
dir.’ Doktrinde elektronik tahkim siirecinin geleneksel tahkimin
elektronik ortamda yapilmasi olup, geleneksel tahkimin bazi du-
rumlarda 6rnegin durusmalarin elektronik ortamda yapilmasi gibi
uygulamalar ve yine elektronik ortamda basvurularin yapildig ti-
ketici hakem heyetlerince yuriitiillen tahkim uygulamalarinin elekt-
ronik tahkim olarak kabul edilemeyecegi degerlendirilmektedir.?°
Taraflar elektronik tahkimin baglayici olmasi ya da baglayici ol-
mamasini secebilmekte olup bu durum tanima ve tenfiz acisindan

15 KISAKUREK, Serhat, Elektronik Tahkim Ve Tahkimin Dijitallesmesi, Istanbul Bilgi
Universitesi, Lisansustit Programlar Enstitiisii, Hukuk Yiiksek Lisans Programu, Istan-
bul, 2021, s. 17.

16 DULGER, Ahmet, Cevrimici Olarak Yapilan Tahkim Anlasmalarinin Hukuki Gegerlili-
81, 2022, Tirrk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, s. 358.

17 OZBEK, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku, Cilt I, 1.Baski, Yetkin, Ankara, 2022, s. 297.

18 DAGDELEN YASAR, Nilay, Elektronik Tiiketici S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyus-
mazliklarmm Coziimiinde Elektronik Tahkim, 2021, Public and Private International
Law Bulletin, C. 41, S. 2, s. 785-791.

19 DAGDELEN YASAR, s. 802.
20 DAGDELEN YASAR, s. 804, 806, 818.
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sorunlar yaratabilmektedir.?! Elektronik tahkimde tahkim yeri bir
sorun teskil etmekte olup, elektronik tahkim belirli bir yere bagh
olmayan (delocalised) bir tahkim tiirii olup,?? tahkim yeri 6ncelikle
taraflarin belirledigi yer olacaktir.?® Tahkim yeri taraflarca belir-
lenmediginde, HMK ve MTK uyarinca tahkimde, tahkim kurumu
veya hakemler isin niteligine gore tahkim yerini belirleyebilecek-
tir.2* Doktrinde bu konuda milletleraras1 tahkim ag¢isindan cesitli
gorusler ileri suriilmekte olup, Dagdelen Yasar, tiiketicilerin hem
kendisinin hem de so6zlesmenin karsi tarafinin yerlesim yerinde
dava a¢masi kuralinin burada da uygulanmasini énermektedir.?

2.2.8. Blokzincir(Blockhain) Sistemlerinde Uygulanan Ve
Tahkim Olarak Nitelendirilen Merkeziyetsiz Uyusmazlik Co6-
ziim Yontemleri

Uctan uca iletim ag) olarak tanmimlanan blockchain, merkezi bir
otoriteye bagl olmadan olusturulup kullanilan ve yonetilen bir sis-
temdir.?® Uyusmazlik ¢oziimii icin g¢esitli uygulamalar yapilmakta
olup, bu sistemlerin ortak bazi 6zelliklerine deginmek gerekirse,
tahkim anlasmas:1 elektronik ortamda yapilmakta, Juri/Hakem/
Noter gibi adlandirmalar yapilan kisilerin secimi ile uyusmazhk
¢6zumii saglanmakta, bazi ulusal diller veya solidity gibi program-
lama dili kullanmilabilmektedir.?” Baz1 uygulamalarda hakemler
sisteme ne kadar teminat yatirirsa o kadar hakem olarak secilme
sans1 artmakta, uyusmazhik ¢iktiginda sistemden rastgele hakem
atanmakta, ¢cogunluk yoniinde oy kullanmayan hakem teminatini
kaybetmekte, karar1 uygun bulmayan kisi birden fazla kez temyize
gidebilmekte ancak temyiz siireci pahali olup, her seferinde daha
pahali hale gelmekte, verilen kararmn icrasi aninda saglanmakta

21 DAGDELEN YASAR, s. 810.

22 OZKAN, Isil/KAVLAK, Bengiil,Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras: Tahkim, 1. Bas-
ki, Sec¢kin, Ankara, 2024, s.138.

23 DAGDELEN YASAR, s. 813.
24 KISAKUREK, s. 50.
25 DAGDELEN YASAR, s. 814.

26 TOPALOGLU, Mustafa, Blockchain Akilli Sézlesme Ve Tahkim, Adana Barosu Bilisim
Komisyonu E- Dergi, Ocak, 2023, s.1-8, makale icin bkz. <https://www.adanabarosu.
org.tr/uploads/haber_3/BiliAim_ Komisyonu_SayA_1.pdf/>, E.T. 30.09.2025.

27 TOPALOGLU, s. 7.
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ancak tazminat akilli s6zlesmeden fazla ise bu islem yapilamamak-
tadir.?® Bu sistemlerde dijital imza kullanilmakta olup Tirk huku-
kunda bu imza giivenli elektronik imza niteligi tasimamaktadir.?
Bu uyusmazlik ¢6ziim sisteminde hakemlerin uzman olmasi gerek-
meyip, hakemlerin uzmanlgi, tarafsizligl, bagimsiziligi, kimligi tes-
pit edilememektedir. Takma isimler kullanilmakta olup davalinin
kimligi de tespit edilemeyecektir. Rastgele, asimetrik nitelikte ha-
kem secimi yapilmaktadir. Bu sistemdeki uyusmazhik ¢6ziimiinde
adaleti saglama amaci, adil yargilanma, durist yargilanma, tarafla-
rin esitligi, hukuki dinlenilme hakki gibi ilkeler géoriinmemektedir.
Tahkim yeri ve uygulanacak hukukun tespiti zorluklar icermek-
tedir. Sistemdeki veriler her zaman siber saldiriya ugrayabilecek
olup gizlilik ve kisisel bilgilerin korunmasi tehlikededir. Kullanila-
cak yargilama dili yabanci dil veya programlama dili olacagindan
ve sistemin kullanimi yliksek teknik bilgi gerektirdiginden kisilerin
adalete erisiminde sorun yaratabilecektir. Blokzincir sisteminde
kullanilan ve tahkim olarak nitelendirilen bu uyusmazlik ¢o6ziimii,
klasik tahkimin temel kurallarindan uzak, kendine 6zgii, sadece
hizlilik ve giderlerin azaltilmasi amaci olan bir uyusmazhk ¢éziim
sistemi olup, kullanicilar aleyhinde sonuc¢ doguracag: acik olup,
hukuki altyapisinin diizenlenmesi gereklidir.

2.2.9. Tek Kademeli Tahkim - Cok Kademeli Tahkim

Tek kademeli tahkim hekemlerin verdigi nihai karar sonrasi il-
gili iilkenin devlet mahkemesinde iptal davas1 acmak gibi yargi yo-
luna basvurulabildigi tahkim; cok kademeli tahkim ise kurumsal
tahkimde verilen hakem karari aleyhine 6nce kuruma itiraz yoluna
basvurulup, itiraz sonrasi verilen karar aleyhine ilgili ilke huku-
kuna gére mahkemede yargl yoluna basvurulabildigi tahkimdir.*°

28 TOPALOGLU, s. 8.
29 OZBILEN, Arif Bar1s, Sézlesmelerin Sekli Ve Sekil Yéniinden Hiikiimsiizliigii, 1.Baski,
On Iki Levha, Istanbul, 2016, s. 87-90.

30 KORUCU, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Tahkim, Erzincan Universitesi
Sosyal Bi limler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 24.
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2.2.10. Cok Tarafli, Cok Sozlesmeli Tahkim

Cok tarafli tahkim ikiden fazla tarafi ilgilendiren ve tahkim sarti
iceren bir s6zlesme nedeniyle, biitiin taraflar1 baglayan tek bir ha-
kem karar1 ile sonuclanabilecek bir tahkim yargilamasina, bu ta-
raflarin her birinin resmen taraf olarak katilmasidir.?! Birden fazla
tarafi bulunan tek bir s6zlesmenin varligl ya da uciinci kisilerin
maddi hukuktan kaynaklanan nedenlerle veya yargilama usulleriy-
le davaya dahil edilmesi sonucu ortaya cikabilir.32

Cok sozlesmeli tahkim ise ayni veya farkh taraflar arasinda ya-
pilmuis, birbiriyle siki baglantisi olan sézlesmelere iliskin iddialarin
ayn1 tahkim davasinda ileri suriilerek yargilama yapilmasiyla ger-
ceklesir.3s

Ermenelk, MTK baglaminda baglantili davalarin, adil yargilanma
ve usul ekonomisi ilkesi geregi zorunlu hallerde birlestirme ve ayir-
ma karar1 verilmesine ya da baglantili davalarin birlikte goriilme-
sine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.>* Ozbek, baglantil
davalarin birlestirilebilmesi i¢in davalar arasinda baglanti bulun-
masi1 ve taraflarin hepsinin riza gostererek davalarin birlestirilmesi
yoniinde talepte bulunmasi gerektigini belirtmektedir.*® Yilmaz G.,
usul ekonomisi gozetilerek, adil ve etkin bir yargilama saglanabil-
mesi amaciyla, taraflar1 ayni olup da ayni ekonomik biitiinlik icin-
de akdedilen so6zlesmelerden dogan ayr1 tahkimlerin birlestirilmesi
yoniinde, taraf itirazina ragmen Kkarar verilebilmesi gerektigini ifa-
de etmektedir.?®

31 YILMAZ, Gizem, Milletleraras1 insaat Tahkiminde Taraflarin Ve Sézlesmelerin Coklu-
gu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2025, s. 149.

32 YILMAZ, G., s. 149.
33 YILMAZ, G., s. 150.

34 ERMENEK, ibrahim, Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar, 2014, Prof.Dr.Hakan
Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hulkulk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Sayi, s. 1248.

35 OZBEK, C.1I, s.1 508.
36 YILMAZ, G.,s. 190.
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2.2.11. Degerlendirmeye Dayalit Tahkim/Nitelik Tahkimi/
Quality Arbitration

Taraflar arasindaki sozlesmeye dayali teslim edilen mallarin,
sozlesmedeki sartlara uygun olup olmadigi, ayipli olup olmadigi,
satilan mallarin kalite ve kosullar ile igili simirli karar verildigi,
uyusmazlik konusu iiriinlere iliskin olarak hakemlerin uzmanligi-
nin 6n planda oldugu 6zel bir tahkim tiridiir.?”

2. 2. 12. Seri Tahkim/Hizlandirilmis Tahkim

Belli tirde veya miktarda, hizli ¢6ziim gerektiren, cok karmasik
olmayan uyusmazliklarin, kurumsal tahkim merkezince belirlenen
daha kisa siirede ve hizli1 prosediirlerle ¢oziilebildigi tahkim yon-
temidir.?® Ornegin ISTAC Seri Tahkim Kurallarr'nda bu yénde dii-
zenleme bulunmaktadir.®®

2.2.13. Nihai Teklif Tahkimi/Beyzbol Tahkimi/Sarkac Tahkimi

Taraflarin herbirinin hakeme nihai bir uzlasma teklifini sundu-
gu, hakemin de en makul gordiigu teklifi sectigi bir yontem olup,
bu uyusmazhk ¢6ziim tiriniin suigeneris bir tiir oldugu ve uzman
raporlar1 olarak da kabul edildigi goriilmektedir.*® Beyzbolcularin
ucret uyusmazliklar ile ilgili uygulandigindan beyzbol tahkimi ola-
rak da adlandirilir.

3. TAHKIM SOZLESMESI, TANIMI VE GECRELILIK KOSULLARI

Tahkim stireci uyusmazhigin taraflar1 arasinda yapilacak tahkim
sozlesmesi ile baslayacaktir. Tahkim s6zlesmesi esas s6zlesmeden
bagimsiz bir s6zlesme olarak yapilabilecegi gibi esas s6zlesme i¢in-
de bir tahkim klozu olarak da yapilabilir.

37 OZBEK, C. 1, s. 202-204.

38 AYDOGMUS, Ayse Yasemin, Seri Tahkim Yargilamasi Ve Giincel Uygulamalari, 2021,
Public and Private International Law Bulletin, C. 41, S.1, s. 294.

39 ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 icin bkz. <https://istac.org.tr/wp-content/uploa-
ds/2024/12/ISTANBUL- TAHKIM-MERKEZI-SERI-TAHKIM-KURALLARIv3-1-4.pdf>,
E.T.23.09.2025.

40 OZBEK, Cl,s. 218.
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HMK 412.maddesine gore, * Tahkim sozlesmesi, taraflarin,
sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya do-
gabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢éziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: an-
lasmadir.”#!

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nda (TBK) sorumluluk halleri,
sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmakta-
dir. UNCITRAL Model Kanun 7/1., MTK 4/1. ve New York Konvan-
siyonu II/1.maddeleri geregi tahkime konu uyusmazlik sézlesme-
den, sebepsiz zenginlesmeden ve haksiz fiilden kaynaklanan bir
alacaga iliskin olabilecektir.

Ancak her ne kadar kanunda acgikca diizenlenmese de bu halle-
rin kapsamina girmeyen ve sdzlesme oncesi gorismeler doneminde
meydana gelen, sozlesme veya haksiz fiil kaynakli olmayan zarar-
larin da tazmini gerekmekte olup, bu taleplerin dayanag: sozlesme
oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkesidir.*? Taraflarin
sozlesme gorusmeleri esnasindaki kusurlu davaranislar: nedeniy-
le, Turk Medeni Kanunu (TMK) 2.maddesi durtstlitk kuralindan
kaynaklanan 6zen ve koruma yiukiumluliugine iliskin sorumluluk
nedeniyle borg iliskisine aykirilik ortaya cikabilir.*® Eger taraflar
arasinda tahkim iradesi varsa sozlesme oncesi gorusmeler done-
minde ortaya ¢ikan bu tiir sorumluluk hallerinde de tahkim yargi-
lamasi yapilabilecektir.

Tahkim soézlesmesinin gecerli olabilmesi icin temel olarak tah-
kim s6zlesmesinin ehliyet, sekil ve esas bakimindan gecerli olmasi
gerekir.** Tahkim s6zlesmesinin olmazsa olmaz (condito sine qua
non ) sart1 taraflarin aralarindaki uyusmazhg tahkim yolu ile ¢oze-
cekleri konusunda anlasmis olmalaridir.*s

41 RG, T. 04.02.2011, S. 27836.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 619.

42 KILICOGLU, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiitkiimler, Genisletilmis 23.Baski,
Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2019, s. 121vd.

43 OGUZMAN, M.Kemal/OZ, M.Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Giincel-
lenip Genisletilmis 18.Baski, Vedat, istanbul, 2020, s. 40.

44  SANLI, s. 296.
45 AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 6.Baski, Vedat, [stanbul, 2021, s. 145.
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Gecgerli bir tahkim anlasmasi kurulmasi icin sozlesmenin, TBK
uyarinca herhangi bir sézlesmede bulunmasi gereken sozlesmele-
rin gecerliligine iliskin genel sartlar1 tasimasi, taraflarin kendi milli
hukuklarina gore tahkim sozlesmesi yapma ehliyetinin olmasi, ta-
raflarin hicbir stipheye yer vermeyecek sekilde acik ve kesin tah-
kim iradesinin olmasi, tahkim s6zlesmesinin icerigi ve kapsaminin
acik olmasi ve patolojik, asimetrik klozlar icermemesi, tahkim an-
lasmasmin konusunun belirli/mevcut olmasi, taraflar arasinda bir
hukuki iliski olmasi, taraflar arasinda bir ¢ekisme olmasi gerekir.
Tahkim anlasmasinin kanunda diizenlenmis yazih sekil sartina uy-
gun yapilmasi gerekir. Tahkim s6zlesmesi asil s6zlesmeden bagim-
s1zdir. Tahkim sozlesmesi, ticiincii Kisiye tesmilin miimkiin oldugu
istisnai haller haricinde, s6zlesmenin nispiligi prensibi geregi sade-
ce sozlesmenin taraflarim baglar.

4. TAHKIME ELVERISLILIK

Tahkimin konusunu olusturan uyusmazligin tahkim yargilama-
s1 yoluyla coziiliip ¢oziillemeyecegine tahkime elverislilik (arbitrabi-
lity) denir.*® Uyusmazligin konusunun tahkime elverisli olup olma-
digina objektif tahkime elverislilik, uyusmazhgin taraflarinin kim
olacag ve tahkim sozlesmesi yapma ehliyetinin olup olmamasina
subjektif tahkime elverislilik denir?’.

4.1.Subjektif Tahkime Elverislilik (Taraflart Bakumindan)

Subjektif tahkime elverislilik, taraflarin taraf ehliyeti olup olma-
digiyla ve tahkime devlet ya da kamu kurumlarimnin taraf olmak icin
gerekli yetkiye sahip olup olmadig ile ilgilidir.*® Gercek kisiler ve
0zel hukuk tiizel kislerinin tabi olduklar1 hukuka gore tahkim soz-
lesmesi yapma ehliyetlerinin bulunmasi gereklidir. Devletin taraf
oldugu sozlesmeler acisindan 1961 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin
2/1.maddesi geregi amme hukuku tiizel Kisileri olarak adlandirilan
devlet kurulusu olan tizel Kisilerin gecerli hakemlik anlasmasi ya-

46 OZBEK, Cl, s. 785.

47 OZBEK, C., s. 789 vd.; TUNC YUCEL, Miijgan, HMK Uyarmca Tahkimde Ihtiyati Ted-
bir Ve Delil Tespiti, 1.Baski, Seckin, Ankara, 2013, s. 59.

48 EKSI, s. 48-49.;0ZBEK, C. 1, s. 790.
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pacagr diizenlenmistir.*® 1999 yilinda Anayasa’nin 125.maddesin-
de yapilan degisiklikle kamu tiizel kisilerinin tahkime taraf olmasi
sorunu ¢oOzilmiis ve bu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmasi
saglanmistir.’® Kamuda hukuk hizmetlerini yiiriiten birimler i¢ ve
dis tahkim yargilamalarinda idareyi temsil edip, tahkim stireclerini
yurutmekte ve yonetmekte olup, idareler tahkimde taraf sifatini ha-
izdir.%! Devlet kurulusu veya sirketinin taraf oldugu tahkim soézles-
meleri devlete tesmil edilebilir.>2 Devlet kuruluslar ile 6zel kisiler
arasinda yapilan sozlesmelerde devlet davali olarak gosterilmekte,
yatirimel zarara ugradiginda tahkim anlasmasi devlete tesmil edil-
mektedir.>®

4.2. Objektif Tahkime Elverislilik (Konusu Bakitmindan)

Objektif tahkime elveriglilik bir uyusmazlhigin konusunun tah-
kim yoluyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini belirler.>*

HMK 408.maddesi “Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklar-
dan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynalk-
lanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.” hitkmiinii amir-
dir.®®

MTK 1/4.maddesi “Bu Kanun, Tiirkiye'de bulunan tasinmaz
mallar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki ta-
rafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz.”
hitkmiini amirdir.5®

Taraflar ancak tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, ge-
rektiginde uyusmazligy sulh yoluyla ¢ozebildikleri, ¢ekismeli yar-

49 Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Soézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun icin bkz. <https://www.kanunum.com/files/3730-1.
pdf>, E.T. 29.09.2025.

50 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG, T. 09.11.1982, S. 17863.
51 OZBEK, C. [, s. 506-507.

52 SIT KOSGEROGLU, Banu, Yabanci Hakem Kararlarinin Uciincii Kisilere Kars: Tenfizi,
2011, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3, s. 6.

53 OZKAN/KAVLAK, s. 89.

54 OZBEK, C.1, s. 789.

55 RG, T. 04.02.2011, S. 27836.
56 RG, T. 05.07.2001, S. 24453.
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giya ait uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurabilirler.>” Ancak
emredici nitelikte sayilan bu kanun maddelerinin tahkimin uygu-
lama alanm daraltacak sekilde yorumlanmamasi gerekir.>® Bazi
uyusmazliklar hakkinda taraflar serbestce tasarruf edebilse bile
kamu yarari geregi tahkime tabi olmayan hsususlar ve ayrica miin-
hasiran mahkemelerin yetkili oldugu hususlar da bulunmaktadir.

- Genel olarak malvarligina iliskin uyusmazhiklarin tahkime el-
verisli oldugu kabul edilir.

- Anayasa'nin 90.maddesi ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 1.maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin taraf oldugu uluslararas1 anlasmalara aykir1 tahkim an-
lasmasi diizenlenemez.

- Cekismesiz yarg isleri tahkime elverisli degildir.>®

- Ceza davalar1 kamu diizenine iliskin olup tahkim s6z konusu
olmaz.%°

- Vergi mevzuatina aykirilik tahkime elverissizdir.®!

- Idari yarginin gérev alanina giren uyusmazlikta tahkim séz ko-
nusu olamaz.%?

- Ancak Anayasanin 125/I.maddesi ve 4501 Sayili Kamu Hiz-
metleri Ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi
Gereken Ilkelere Dair Kanun uyarinca kamu hizmet ve imtiyazlas-
ma sozlesmelerinde ortaya cikacak uyusmazlhiklar tahkim yoluyla
¢oziime elverislidir.5®

57 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt:VI, 6.Baski, Demir Demir, Istanbul,
2001, s.5945vd.; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, C.1, s. 23.

58 NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, C. 1, s. 23.
59 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 617

60 AGIRMAN, s. 165.; Ozbek, C.I, s. 785.

61 OZBEK,C.1,s. 785.

62 AGIRMAN, s. 166.

63 GEDIK, s. 52; AGIRMAN, s. 166.
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- Bosanma, ayrilik gibi aile hukukuna iliskin uyusmazliklar tah-
kime elverigli degildir.%*

- Velayet, vesayet, ahvali sahsiye ile igili uyusmazhklar tahkime
elverisli degildir.®

- Nesep ile ilgili uyusmazlhiklar tahkime elverisli degildir.®®

- Ancak kisilik haklarmna iliskin tazminat talepleri ve bosanma-
dan kaynaklanan tazminat talepleri tahkime elverislidir.5”

- Yavuz, derneklerin tiiziigine tahkim sarti eklenebilecegini ve
bu sartin genel kurul kararmin iptaline iliskin de olabilecegini an-
cak hiikkiim ticiincii sahislara karsi ileri stiriilebilecek yeni hukuki
meseleler ortaya cikariyorsa bu hallerin tahkime elverisli olmaya-
cagin belirtmektedir.®® Yargitay 4.HD karar1 da benzer yondedir.%

- Manevi tazminat davalar1 tahkime elverislidir.”

- TBK 262.maddesi geregi taksitle satim so6zlesmesine konu
uyusmazlikta yerlesim yeri Turkiye olan alici, yerlesim yerindeki
mahkemenin yetkisinden feragat edemeyecegi gibi tahkim soézles-
mesi de yapamayacak olup bu uyusmazhklar tahkime elverissiz-
dir.”

- Fahis cezai sartin indirilmesi talebinin tahkime elverisli olma-
dig1 kabul edilir. Ozbek, iki tarafin iradesine tabi bir is oldugun-

64 EKSI, s. 49.; PEKCANITEZ, Hakan,Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime
Iliskin Hiikiimleri, Makaleler, Cilt 2, 2.Baski, On iki Levha, Istanbul, 2023, s. 509.
(Yeni HMK)

65 EKSI, s. 49.

66 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 617.

67 ILHAN, Hiiseyin Afsin, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi,1.Baski, Adalet, Ankara,
2016, s. 238

68 YAVUZ, Cevdet, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi Ve Tabi Oldugu Hiikiimler, II.U-
luslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim Konusmalar, Tartismalar, Bildiriler, 14
Subat 2009, Istanbul, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, s. 159.

69 Karar i¢in bkz.,.YAVUZ, s. 159, Naklen,Yargitay 4. HD,T. 30.01.1975, E. 1975/10026,
K.1975/12981.

70 AKINCI, s. 95.; EKSI, s. 71-72.; OZBEK, C. I, s. 821.

71 NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, C. 1, s. 23-24.; TUNC YUCEL, s. 60.; OZBEK, C. I,
s. 902.; EKSI, s. 54-55.
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dan, fahis faizin ve fahis cezai sartin indirilmesine iliskin taleplerin
tahkime elverisli oldugunu ifade etmektedir.”

- Gayrimenkuliin aynina iliskin uyusmazliklar Tirk hukukunda
tahkime elverisli degildir. HMK uyarinca tasinmazin aynina iliskin
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. MTK uyarinca Turkiye'de
bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmaz-
liklar tahkime elverisli degildir.”> Ancak MTK uyarinca Tiirkiye'de
bulunmayan bir tasinmazla ilgili uyusmazlik tahkime elverislidir.”

- Doktrinde, hakemlerce tasinmaz miilkiyetinin nakline iliskin
eda hikmi verilemeyecegi ancak davacinin tescil konusunda ala-
cakli oldugu konusunda tespit hitkmii verilebilecegi ve bu tespit
hikmuniin mahkemede acilacak tescile zorlama davasinda kesin
delil olarak kullanilabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir.”

- Gayrimenkulun sicil kaydinda degisiklik olusturmayan gayri-
menkule iliskin bazi uyusmazliklar tahkime elverislidir. Ornegin
kat karsiligl insaat s6zlesmelerinden dogan tazminat ve cezai sart
istemleri tahkime elverisli iken, tescil elverisli degildir.”®

- Taksime iliskin olarak, Yargitay uygulamalarinda tahkime el-
verisli olmadig yoniinde karar verilmistir. Kuru'ya gore, taraflar
sulh yoluyla taksim yapabildiklerinden taksim davasi tahkime el-
verislidir.”” Topal, ortaklarin ve mirascilarin kendi aralarinda an-
lasarak payh miilkiyete ve elbirligi miilkiyetine son verebildikleri
de dikkate alinarak, paylh miilkiyetin ve elbirligi miilkiyetinin sona
erdirilmesine iligkin taraflarin tahkime basvurabilecegini belirt-
mektedir®.

72 OZBEK, C.1, s. 823.

73 AGIRMAN, s. 164.

74 AKINCI, s. 97.

75 YLMAZ, Siileyman /QAVU@OGLL_I, Gokee Filiz, Tirk Hukukunda Tahkime Elverislilik
Kavran_p Ve Tasmmaz Aynina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi, 2019,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, s. 609.

76 SANLI s. 310.; AGIRMAN, s. 165.; EKSI, s. 56-57.

77 KURU, C. 1V, s. 5950.

78 TOPAL, Onder, Payh Miilkiyet Ve Miras Ortakliginin Sona Ermesinde Tahkimin Veya

Arabuluculugun Caiz Olup Olmadig1, 2021, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 12, S. 1, s. 250.
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- Gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan uyus-
mazliklar tahkime elverisli degildir.”

- Tasinmaz miilkiyetinin intikali sonucunu olusturabilecek tapu-
daki satis vaadi serhinin kaldirilmasi tahkime elverisli degildir.®°

- Ancak gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesinden kaynaklanan
alacak davalar1 tahkime elverislidir.®!

- Tasinmaz mal paymin geri verilmesi ve bu maksatla tapu si-
cilinde liizumlu diizeltme islemlerinin yapilmasi Yargitay kararimna
gore mumkiindiir.®?

- Yidmaz E., itirazin iptali konulu uyusmazlikta, ipotegin gecer-
sizligi de iddia edildiginde, hakem heyetinin bu konuyu da deger-
lendirip karara baglayabilecegini belirtmektedir.®?

- Gayrimenkul miikellefiyetinden dogan yukumliliikler, tasin-
maz uzerindeki rehin, irtifak gibi sinirh ayni haklar tahkime elve-
risli degildir.®*

- Gemi tasmir bir mal olup ve kanunlarda tasinmaz olduguna
iliskin bir diizenleme de bulunmayip, gemi tizerindeki miilkiyet
hakkina iliskin uyusmazliklar tahkime elverislidir.®> 6102 Sayili
Turk Ticaret Kanunu (TTK)nun bazi maddelerindeki simirlamalar
hari¢ deniz tasimasinda gemi alacaklar1 tahkime elverislidir. TTK
1271/2.maddesi geregi, deniz yolu tasima sézlesmelerinde tazmi-
nat istemi dogmadan Once yapilan yetki ve tahkim soézlesmeleri

79 AGIRMAN, s. 165.
80 EKSI, s. 52-53.

81 KOKSAL, Bahadir, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 Cercevesinde Tahkim Sartinin
Varligi Halinde Genel iflas Yoluyla Takip Yapilmasinin Degerlendirilmesi, 2022, Anka-
ra Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVI, S. 3, s. 557,567.

82 Yargitay 15. HD, T. 31.05.1979, E. 1979/1195, K. 1979/1330. <https:/www.kazanci-
hukuk.com>, E.T. 09.08.2018

83 YILMAZ, Ejder, Tahkimde itirazin Iptali Davas1 Ve Tahkime Elverislilik Kural1,2014,
Prof.Dr.Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, (Basim yili: 2015), C. 16, Ozel Say1 2014, s. 546.

84 EKSI, s. 53.
85 SANLI s. 313.
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gecersizdir.®® Yargitay TTK 1235/7. ve 1236/2.maddelerine dayal
deniz tasimaciligina iliskin bir uyusmazhkta tahkim itirazinin red-
dine dair karar vermis olup; Akinci, deniz tasimasinda zararin taz-
mini ile birlikte feri nitelikteki kanuni rehin hakki tesisi talep edil-
mesinin tahkim sartini ortadan kaldirmayacag goriisiindedir.®”

- Iflas davasi, konkordato davasi, sira cetveline itiraz davasi tah-
kime elverisli degildir.®® Yargitay konuya iliskin 2013 tarihli kara-
rinda, iflas davasinin dayanag) olan alacaga iliskin yetki veya tahkim
sart1 varsa, bu alacaga iliskin uyusmazhigin yabanci mahkeme veya
hakemde hitkme baglanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.®°

- IIK 226/2.maddesine goére, kanunda belirlenen miktarlarda
miiflisin alacaklar1 i¢in iflas idaresi tahkim soézlesmesi yapabilir.
Ancak ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresine yetki verilmesi
gerekir.%°

- Tahkim soézlesmesinin varligina ragmen ilamsiz icra takibi ya-
pilmasi konusunda doktrinde farkl goriisler olup, uygulamada ge-
nel olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir.®!

- Borclunun 6deme emrine itirazi sonucu itirazin kaldirilmasi
talebiyle icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi davasi agilmasi
halinde, itirazin kaldirilmasi talebi bir dava olmadigindan alacak-
linin hakemde dava a¢masi gerektigi itirazinda bulunulamaz.®? Oz-
bek, tahkim anlasmasindaki iradenin esas alinmasi ve icra mah-
kemesinde itirazin kaldirilmasina olanak taninmamasi ve itirazin
kaldirilmasi talebinin usulden reddedilmesi gerektigi goriisiinde-
dir.®

86 EKSI, s. 56.; OZBEK, C. I, s. 902.

87 AKINCIL s. 110vd.; Agirman da ayni gériiste olup bkz., AGIRMAN, s. 176.; Konuya
iliskin Yargitay Karar icin bkz. Yargitay 11. HD, T. 17.09.2014, E. 2014/4229, K.
2014/13934, <https:/karararama. yargitay.gov.tr>, E.T. 01.10.2025

88 EKSI, s. 49.; OZBEK, C. I, s. 841-842.; PEKCANITEZ, Yeni HMK, s. 509.

89 SANLI, s. 311vd., Karar icin bkz. Yargitay 23. HD, T. 21.01.2013, E. 2012/4732, K.
2012/255, < https://karararama.yargitay.gov.tr>, E.T.01.10.2025.

90 OZBEK, C. I, s. 514, 843.; BAYRAK, Yildirim, Genis Aciklama Ve Ictihatlarla icra Ve
iflas Kanunu, 1.Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 975-976.

91 YAVUZ, s. 158.; AGIRMAN, s. 193.
92 SANLL s. 311.
93 OZBEK, C.1, s. 838.
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- Itirazin iptali davasi tahkime elverislidir.®*

- Icra inkar tazminati konusunda doktrinde farkl goriisler ol-
makla birlikte, uygulamada hakemler icra inkar tazminatina hik-
metmektedir. Ozbek, hakemlerce icra inkar tazminatina hitkme-
debilecegi goriisiindedir.®® Pekcanitez, cebri icra hukukuna ve
mahkemelere 6zgii oldugundan, icra inkar tazminatinin tahkim
sozlesmesinin kapsaminda olmadigim ve tahkime elverisli olmadi-
gim belirtmektedir.%

- Menfi tespit davasina konu uyusmazhgin tahkime elverisli ol-
mas1 halinde, menfi tespit davasi da tahkime elverislidir.®”

- Istirdat davasi tahkime elverislidir.

- Hacizli mal hakkinda istihkak davasi tahkime elverisli degil-
dir.%

- Borctan kurtulma davasi konusunda doktrinde bir kisim go-
rus tahkime elverisli olmadigl, bir kisim gorts ise tahkime elverisli
oldugu yoniindedir.'°

- Tasarrufun iptali davasi tahkime elverigli degildir.'°!

- 634 Sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu geregi kanunda sayilan emre-
dici kurallara iliskin uyusmazlhklar tahkime elverissizdir.!??

94 AGIRMAN, s.193.; OZBEK, C. I, s. 833-835.; Konuya iliskin karar icin bkz. Yargitay
6. HD, T. 23.05.2024, E. 2024/1210, K. 2024/1693, <https://karararama.yargitay.gov.
tr>, E.T. 02.10.2025.

95 OZBEK, C.1, s. 828.

96 PEKCANITEZ, Hakan, Tahkimde Acilan Itirazin iptali Davasinda Hakemler icra inkar
Tazminatma Karar Verebilir mi?, Makaleler, Cilt 3, 2.Bask1, On Iki Levha, Istanbul,
2023, s. 209-212. (Icra Inkar Tazminat1)

97 AGIRMAN, s. 194-195.; Akincl, s. 114-115.; OZBEK, C. 1, s. 840., Konuya iliskin karar
icin bkz. Yargitay 19. HD, T. 11.03.2004, E. 2003/2654, K. 2004/2603, <https://kara-
rarama.yargitay.gov.tr>, E.T. 01.10.2025.

98 YAVUZ, s. 158.; OZBEK, C. I, s. 840.
99 YAVUZ, s. 158.; OZBEK, C. 1, s. 841.
100 OZBEK, C. 1, s. 839-840.

101 OZBEK, C. 1, s. 841.

102 AGIRMAN, s. 168.
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- Tasinmazlarda kira bedelinin tespiti davalar1 ve kiralananin
tahliyesi davalariin tahkime elverissiz oldugu kabul edilmekte-
dir.' Yargitay 2025 tarihli konuya iliskin kararinda kira bedelinin
tespiti davasimin tahkime elverissiz oldugu yoniinde karar vermis-
tir.104

- Kira bedelinin uyarlanmasi davalar:1 tahkime elverissizdir.

- Kira bedelinin tahsiline iliskin uyusmazliklar tahkime elveris-
lidir.1%s

Kiracinin zayif konumda oldugu gerekcesine dayanilarak, kira
uyusmazliklarinda tahliye, tespit ve uyarlama davalarimi tahkime
elverissiz oldugu yoniinde kesin 6n kabullerle smirlamak dogru
degildir. Farkh gorusler ve uygulamalar vardir. Kuru, tahkim soz-
lesmesinin kira sozlesmesinden sonraki bir tarihte yapilmis olma-
s1 halinde tahkim sartinin gecerli olacag) goriisiindedir.'° Yargitay,
iki tarafin tacir oldugu tahliye davasinda uyusmazhigin tahkime
elverigli oldugu yoniinde karar vermistir.’°” Agurman, kiracilik
iliskisinde taraflardan birinin zayif konumda oldugu seklindeki
on kabuliin uygulanmasimin dogru olmayacagl, ortaya cikan ola-
yin niteligine gore degerlendirme yapmanin gerekli oldugunu be-
lirtmektedir.!?® Piirselim, MTK acisindan, konut nitelikli kiracilik
iliskisinde uyusmazhgin tahkime elverisli olmadigi, isyeri olarak
kiralanan tasimmazlara iliskin kira uyusmazhigimin tahkime elve-
risli oldugu goériisiindedir.'®®

103 KURU, C. IV, s. 5952-5953.

104 Yargitay 3. HD, T.10.06.2025, E.2025/893, K.2025/3205, <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr.>, E.T. 01.10.2025

105 EKSI, s. 58.; Konuya iliskin karar icin bkz. Yargitay 3. HD, T. 09.01.2024, E.
2023/5108, K. 2024/75, <https://karararama.yargitay.gov.tr>, E.T.01.10.2025

106 KURU, C. 1V, s. 5953.

107 AKINCI, s. 10., Karar icin bkz. Yargitay 19. HD, T. 16.12.2004, E. 2004/5413, K.
2004/12656. Naklen; Konuya iliskin 2024 tarihli karar icin bkz. Yargitay 3. HD, T.
26.06.2024, E. 2023/4108, K. 2024/2037, <https://karararama.yargitay.gov.tr>, E.T.
01.10.2025

108 AGIRMAN, s. 191.

109 PURSELIM, Hatice Selin, Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Kira Soézles-

melerinin Tahkime Elverisliligi, 2021, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 27, S. 1, s. 496.
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- Tuketicinin zayif durumda olmasi ve kamu diizeni nedeniyle
tiiketicinin taraf oldugu s6zlesmelerden dogacak uyusmazhklar uy-
gulamadaki genel kabule gore tahkime elverigli degildir.'!® Ancak
Agirman, tiuketici s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
pesinen tahkime elverissiz oldugunun kabuliiniin isabetli olmadi-
g1, her uyusmazhigin niteligine gore ilgili mercii tarafindan tah-
kime elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir.'*!

- Is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. Isverene gore zayif konumda olan is¢i, kamu diizeni miila-
hazasiyla korunmaktadir. Is¢i tahkimde dava actigi takdirde artik
tahkim yoluna basvurulabilecegi kabul edilmelidir. 4857 Sayil Is
Kanunu 20.maddesi geregi, tahkimin konusu iscilik alacaklarini
icermemek ve feshe bagh haklarla sinirli olmak kosuluyla isci tah-
kime gidebilecek olup, bu uyusmalik tahkime elverisli olacaktir.!!?
Yargitay ise iade davalariin tahkim yoluyla ¢6ziiminin ancak is
sozlesmesinin feshinden sonra yapilacak bir tahkim anlasmasi ile
miimkiin olabilecegi yoniinde karar vermistir.''® Yargitay is sozles-
mesinin kurulmasi ve devami sirasinda diizenlenen tahkim soz-
lesmesini gecersiz saymaktadir. Ancak Yargitay bir kararinda,''*
hakem kaydina iliskin anlasmada iradeyi sakatlayan bir hal ileri
suruliip ispatlanmadig) siirece bu kaydin gecerli oldugu yoniinde
karar vermistir.!'® Ersen Percin, dava sart1 arabuluculuk uygula-
masl! karsisinda, bu yonde talebi olmasa bile arabuluculuga bas-
vurmak zorunda olan iscinin, kendi talebiyle tahkime basvurmasi-
nin 6niinde hicbir engel kalmadig goriisiindedir.''¢

110 ILHAN, s. 242-245.; Konuya iliskin karar icin bkz. Yargitay 13. HD, T. 25.09.20086, E.
2006/7727, K. 2006/1276, <https://karararama.yargitay.gov.tr>, E.T. 01.10.2025

111 AGIRMAN, s. 189.
112 AGIRMAN, s. 181-182.

113 Yargitay 9. HD, T. 02.102017, E. 2016/21367, K. 2017/14609, <https:/kararama.yar-
gitay.gov.tr>, E.T. 01.10.2025.

114 Yargitay 9. HD, T. 26.11.2007, E. 2007/37878, K. 2007/35335, <www.kazancihukuk.
com>, E.T. 09.08.2018.

115 AKINCI, s. 134-135.; OZBEK, C. I, s. 889.

116 ERSEN PERCIN, Gizem, MTK Tahkiminde Iptal Davalarina iliskin Bir Degerlendir-

me, 2020, Istan bul Universitesi Yayinevi Public and Private Law Bulletin, C. 40, S. 2,
s.1070.
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- Avukatlik vekalet iicretine iliskin uyusmazliklara iliskin olarak
Yargitay daha 6nceki donemlerde avukatlik mesleginin kamu diize-
ni ile ilgili olmasi nedeniyle tahkime elverissiz olduguna karar ver-
mistir."'” Avukatla miivekkil arasindaki sézlesmenin konusu olan
ve hukuki yardim yapilan temel islemde, is sahibi tiiketici konu-
mundaysa vekalet sozlesmesine iliskin uyusmazhigin ¢éziimiinde
tiketici mahkemelerinin gorevli oldugu yoniindeki Yargitay karar-
lar1 mevcut olup, halen bu yénde uygulama yapilmaktadir.!'® Yargi-
tay'mn ¢esitli kararlarinda da vurgulandig) tizere avukatlik meslegi
yargisal fonksiyona sahip bir kamu hizmeti meslegi olup, avukatlik
vekalet sozlesmeleri nevi sahsina miinhasir, nitelikli s6zlesmeler-
dir. Bu nedenle tiketici islemi niteliginde degerlendirilmesi isa-
betsiz bir yaklasimdir. Ozbek, taraflarin avukatlik iicret sézlesme-
lerinden kaynaklanan uyusmazliklar iizerinde serbestce tasarruf
edebileceklerinden bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu
belirtmektedir.!'®

- Spor uyusmazliklar1 tahkime elverislidir.'** Ulkemizde Uyus-
mazlhik Coziim Kurulu (UCK) Talimatrmin 2.maddesi uyarinca,
sportif cezalar ve yetistirme tazminati ihtilaflar1 miinhasiran UCK
tarafindan, diger uyusmazliklarda ise UCK'nin yetkisinin taraflarca
kabul edilmesi halinde uyusmazliklar bu kurulca ¢oziilmektedir.'?!

- 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmeleri Kanununun
51.Maddesi ve 52. maddeleri geregince hakeme basvurulmasi
miimkindiir.'??

- Sermaye piyasasit hukukundan kaynaklanan uyusmazlhklarda
yatirimecilarla aracit kurumlar arasindaki uyusmazlikar tahkime el-
veriglidir. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)'nun gorevleri arasinda

117 Yargitay 13. HD, T. 25.12.1995, E. 1995/10533, K. 1995/11673, < https://www.kazan-
cihukuk.com>, E.T.09.09.2018.

118 Yargitay 13. HD, T. 12.07.2018, E. 2018/3545, K. 2018/7887, <https://www.kazanci.
com>, E.T. 27.11.2024.

119 OZBEK, C. 1, s. 919.
120 SANLI, s. 309-110.

121 Soézlesmeden kaynakli uyusmazlhiklarda tahkim kurulunca verilen kararlara karsi yar-
g1 yolunun acik olduguna iligskin karar i¢in bkz. Yargitay 3. HD, T. 27.04.2021, E.
2020/8146, K. 2021/4666, <https:// karararama.yargitay.gov.tr>, E.T. 01.10.2025.

122 AGIRMAN, s. 182.
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uyelerinin SPK kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii icin tahki-
me yonelik altyapiyr kurmak ve yonetmek de bulunmaktadir.!??

- Kripto varlik, 6362 Sayili Sermaye Piyas1 Kanunu'nun 3/bb
maddesinde'?* “ Kripto varlik: Dagutik defter teknolojisi veya ben-
zer teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklana-
bilen, dijital aglar tizerinden dagitunt yapilan ve deger veya halk
ifade edebilen gayri maddi varliklar.” seklinde tanimlanmakta-
dir. Kanun'un 74.maddesi belli uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢ozimiuni diizenlemekte olup, kanunlarimizda kripto varlikla-
rin tahkime elverisli olmadigina iliskin aksine bir diizenleme de
yoktur. Devletin piyasa diizenlemeleri kapsaminda, ceza hukuku
kapsaminda ve tiiketici hukuku kapsaminda olan uyusmazliklar
haricinde, kripto varliklara iliskin s6zlesmesel iliskilerden dogan
uyusmazliklar tahkime elverislidir.

-Sigorta uyusmazliklarinda tahkim, 5684 Sayil1 Sigorta Uyus-
mazhiklar:t Kanunu'nda diizenlenmis olup, sigorta ettiren veya si-
gorta soOzlesmesinden yararlanan kisi mutlaka tahkime gitmek
zorunda olmayip, doktrinde bu tahkimin mecburi ya da ihtiyari
tahkim olarak nitelendirilemeyecegi ve nispi zorunlu tahkim ya
da karma tahkim gibi nitelemeler yapilmistir.’?® Sigortaciik Ka-
nunu'nda hiikkim bulunmayan hallerde HMK'nin tahkime iliskin
hitkiimleri kiyasen uygulanacaktir.!2¢

- Cek iptal davasi cekismesiz yarg isi olup,'?” cekismesiz yargl
isleri tahkime elverisli degildir.

- Kredi sozlesmesinden dogan uyusmazlik tahkime elverisli-
dir.'?8

123 OZBEK, C. L, s. 798-801.
124 RG, T. 30.12.2012, S. 28513.
125 EKSI, s. 42-45.

126 EKSI, s. 46.; Karar icin bkz. Yargitay 4. HD, T. 26.02.2025, E. 2024/14885, K.
2025/3297, <https:// karararama.yargitay.gov.tr>, E.T. 02.10.2024.

127 KURU, Baki /BUDAK, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baglica
Yenilikler, 2011, istanbul Barosu Dergisi, istanbul, C. 85, S. 2011/5, s. 27.

128 SANLL s. 312.
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-Fikri milkiyete dayali uyusmazliklar tahkime elverislidir.!?®
Ancak Tirk Patent ve Marka Kurumu (TPMK) kararlarina karsi
acilacak dava ve markanin hiikiimsiuizligii davasi tahkime elverisli
degildir.’* 10.01.2024 tarihinden itibaren markanin iptali basvu-
rusu 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu 26.maddesi uyarinca TP-
MK’ya yapilacaktir.

- Kooperatifler hukukunda, kooperatif ile ortaklar1 arasindaki
uyusmaliklar tahkime elverissiz, kooperatifle ticiincu Kisiler ara-
sindaki uyusmazhklar tahkime elverislidir.'?!

- Adi ortakliktan kaynakli s6zlesmeler tahkime elverislidir.!32

- Anonim sirketin feshine dair uyusmazhgin ortaklar arasinda
yapilacak bir tahkim anlasmasiyla ¢oziimlenmesinin tahkime el-
verigli olmadig1 kabul edilir.’®® Ozbek, sirketin hakli sebeple feshi
konusunda, mahkemeye gitme yolu kapatilmaksizin, pay sahiple-
rine tahkime gitmek konusunda secimlik yetki taninabilecegi gorii-
stndedir.'3*

- Sirket ana soOzlesmesindeki tahkim sarti gecerlidir.!*® Zira
kanunda tahkim sartina izin veren acik bir diizenleme olmadi-
g1 gibi boyle bir hitkmii yasaklayan diizenleme de olmayip, TTK
340.maddesinde kanunda acgikca izin verilmisse esas sozlesmede
farkli diizenlemler yapilabilecegi diizenlenmis olup,'*® kanundan
sapma, acik izin ve tamamlayic1 hikumler kapsaminda esas soz-

129 OZBEK, C. 1, s. 801.
130 AGIRMAN, s. 168.; OZBEK, C. 1, s. 802.
131 AGIRMAN, s. 178.

132 UYGUN, Doguhan, Sirketler Hukuku Uyusmazhklarmin Tahkimle Coéziimii, 2021,
Tahkim Yargilamasi, Birinci Béliim,Tahkim Okulu Paneller Serisi, Istanbul, Cilt
2, 1.Baski, On iki Levha, Editérler: Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas, s. 37,
48vd.; Konuya iligkin karar i¢in bkz. Yargitay 3. HD, T. 02.11.2023, E. 2023/3710, K.
2023/3060, <https://karararama.yargitay.gov.tr>, E.T. 02.10.2025.

133 UYGUN, s. 44-45.

134 OZBEK, C. 1, s. 880.

135 OZBEK, C. 1, s. 862.; Konuya iliskin karar icin bkz., Yargitay 11. HD, T. 01.07.2019,
E. 2019/2226, K.2019/5000, <https:/karararama.yargitay.gov.tr>, E.T. 02.10.2025.

136 KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler Ve Ik Tes-
pitler, Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipki) Basi, On iki Levha, Istanbul, 2016, s. 228-229.
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lesmeye tahkim sarti konulmas1 kanunla celismeyecektir.'®” Yine
esas sozlesmeye korporatif nitelik tasimasi amaciyla tahkim sarti
konulmussa sadece kurucular1 degil, sirket tiizel kisiligini, sirket
organlarini ve sonraki pay sahiplerini baglayacag1 sonucu ortaya
cikacaktir.'®® Ancak doktrinde bir goriise gére sonradan pay sahi-
bi olanlar ile intifa hakki sahibi olanlarin bu sarttan bagl olacagy;
baska goriise gore ise bu sartin s6zlesmeye eklenmesine olumsuz
goruis verenleri ve sonradan pay sahibi olanlar1 baglamayacag ifa-
de edilmektedir.'®® TTK 421/2.maddesi uyarinca esas sozlesmede
Ozel nitelikte degisiklik yapildiginda sermayenin tiimiinii olusturan
pay sahiplerinin hazir olmas: gerektigi diizenlenmekte olup,'*° Ve-
ziroglu, esas sozlesmeye tahkim sarti sonradan tadil yoluyla ek-
leniyorsa genel kurul kararmin oybirligi ile alinmasi gerektigini,
doktrindeki olumlu yénde oy veren pay sahipleri icin gecerli olacag:
yoniindeki goruse katilmadigini, nisaba aykir1 alinan genel kurul
kararimmin yok hitkmiinde olacagini belirtmektedir.'*!

- Sirket ana s6zlesmesinde tahkim hiikmi olsa dahi genel kurul
kararlarinin iptali davasi doktrindeki agirhikli goriise gore tahkime
elverigli degildir.’*> Ozbek, anonim sirketlerde genel kurul karar-
larmin hiukimsizligia ve yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu
gibi davalarin tahkime elverisliliginin kabul edilmesi gerektigini,'*?
tahkim s6zlesmesinde hakem kararinin herkese etkili olacag1 kay-
di1 diisiilerek bu davalarin tahkimde goriilebilecegini ifade etmek-
tedir.'**

137 VEZIROGLU, Cem, Anonim Ortaklik Esas Sozlesmesinde Diizenlenen Tahkim Sar-
tinin Gegerliligi, Tahkim Yargilamasi, Birinci Béliim, Tahkim Okulu Paneller Serisi,
Istanbul, 2021, Cilt 2, 1.Baski, On Iki Levha, Editoérler: Mustafa Erkan, Candan Yasan
Tepetas, s. 11,16-17.

138 VEZIROGLU, s. 13.
139 OZBEK, C.1, s. 861-865.

140 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, 3.Baski, Adalet, Ankara, 2018, s.
995-996.

141 VEZIROGLU, s. 18,21.

142 AKINCI, s. 117-120.; UYGUN, s. 43.
143 OZBEK, C.1, s. 870.

144 OZBEK, C.1, s. 876.
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- Yonetim kurulu kararlarimmin gecersizligine iliskin uyusmazh-
gin tahkime elverissiz oldugu kabul edilir.'*3

- Sirket ana sozlesmesi disinda yapilan hissedarlar s6zlesmesin-
de bulunan tahkim sarti taraflarin baglayacak olup, pay sahipleri
sozlesmesi ve pay devrinden dogan uyusmazliklar tahkime elveris-
lidir.'46

- Pay defterine kayit davasi, paylarin gercek degerinin tespiti da-
vasl, muhatap olma, 6n alim, geri alim ve alim haklarina iliskin
davalar tahkime elverislidir.'*”

- Kollektif ortaklikta ortaklar arasi islemlerden dogacak uyus-
mazliklar tahkime elverislidir.!4®

- Cikma ve cikarilma davalari, azinlik haklarinin kullanilmasi,
bilgi alma hakkina iliskin davalar,'*® denetci atanmasi,'®° sermaye
koyma borcu ve benzeri malvarligi haklarina iliskin uyusmazliklar,
anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine karsi acilacak sorumluluk
davalar1 tahkime elverislidir.!s!

- Sirket birlesme ve devralma islemleri tahkime elverislidir.

- Taraflar sirket birlesme ve devralma islemlerinde, s6zlesmeye
hazirlik déneminde goriismeler yapmakta olup, bu dénemde On
Sézlesme/Memorandum of Understanding(MoU)/lyi Niyet Sozles-
mesi(Letter of Intent)/Mutabakat Zapti ad1 altinda (yar1 baglayici
yada baglayict olmayan nitelikte) bir sézlesme imzalamaktadir.
Uyusmazlik ciktiginda bu belgedeki tahkim sartina dayanarak
dava acilabilmektedir.!5?

145 UYGUN, s. 45.

146 UYGUN, s. 37-39.; OZBEK, C. I, s. 859-860.

147 OZBEK.C. 1, s. 860-861.

148 KURU,C. VI, s. 5941.

149 UYGUN, s .47.

150 UYGUN,s. 47.

151 OZBEK, C. 1, s. 876, 877, 880, 883.; UYGUN, s. 46.

152 Konuya iliskin karar ic¢in bkz., Sonera Holding B.V. v. Cukurova Holding A.$.,ICC
Case N:13856/ AVH/EC/GZ, https://jusmundi.com/en/document/decision/en-sone-
ra-holding-b-v-v-cukurovaholding- a-s-partial-award-monday-15th-january-2007/, E.T.
02.10.2025.
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- Siket birlesmeleri stireclerindeki uyusmazhklardan denkles-
tirme davasi, 6zel iptal davasi ve 6zel sorumluluk davasi tahkime
elverigli degildir.'>*

- Rekabet Kurumu'nun gorev alanina giren, emredici nitelikte
ve kamu diizenine iliskin hususlar tahkime elverisli olmamakla
birlikte, haksiz rekabete iliskin zararin tazmini talebinin tahkime
elverisli oldugu degerlendirilmektedir.!5*

- Anti-trust ve rekabet konusunda uluslararasi uygulamada bir
yeknesaklik olmamakla birlikte bu uyusmazliklarin tahkime elve-
risli oldugu yéniinde bazi kararlar verilmistir.!%®

Bolatoglu, Turk hukuku bakimindan Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK)un 57.maddesinde diizenlenen tazminat
talepleri, 58.maddesinde diizenlenen ii¢ kati oraninda tazminat,
59.maddesinde diizenlenen rekabet ihlalinin varlhig, yine kanunun
56.maddesi ve TBK 27.maddesi kapsaminda gecersizlik savunma-
sina karsilik rekabet ihlalinin olup olmadiginin tespitine iliskin hu-
suslarin tahkimde ¢oziilebilecegini ifade etmektedir.!%¢

-Internet alan ad, ticaret iinvani, isletme adi ve marka gibi ayirt
edici o6zellige sahip olup, TMK 25.madde anlaminda bir isim olup
kanundaki korumadan yararlanir.'®” Alan adlarimin haksiz kulla-
nimi1 cybersquatting denilen yeni bir haksiz fiil tirina ortaya ¢i-

153 SARIKAYA, Sinan, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Ongériilen Birlesme Davalarinda Tah-
kim, Tahkim Yargilamasi, Birinci Boliim, Tahkim Okulu Paneller Serisi, Istanbul,
2021, Cilt 2, 1.Baski, On iki Levha, Editérler: Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas,
s. 80,91,95.

154 AGIRMAN, s. 167.; OZBEK, C. I, s. 798.

155 OZBEK, C. 1, s. 795 vd.; Ilgili kararlar icin bakiniz, Mitsubishi Motors Corp. v. So-
ler Chraysler Playmouth, Inc.Karar1 icin bkz.,U.S Supreme Court,No.83-1569,July
2 1985,473,U.S.614, <https:// supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/>, E.T.
29.09.2025.; Eco Swiss Chine Time Ltd. v. Benetton Int'l NV Karar1 icin bkz.,1 June
1999,C-126/97(1999) ECR I-3055(ECJ), <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CJ0126/>, E.T. 29.09.2025.

156 BOLATOGLU, Hilmi, Rekabet Uyusmazliklarinin Tahkime Elverigliligi, [hsan Dogra-
mac1 Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Ankara, 2018, s. 117-118.

157 SARIOZ, Ayse 1pek, Internet Alan Adlarmmn (Domain Names) Kullanimmdan Dogan
Haksiz Rekabet Halleri Ve Uygulanacak Hukuk, 2011, Galatasatray Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Prof.Dr.Ata Sakmar’a Armagan, Yaym N:72, Basim Yili:
2012, Beta, Istanbul, s. 628-629.
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karmus olup, Tiirkiye bu konuda TR Ag Bilgi Sistemi (TRABIS) adl1
bir uyusmazlik ¢éziim yolu uygulamaktadir.'®® Internet Alan Ad-
lar1 Yonetmeligi 23.madde ve devami maddeler geregi, yonetmeli-
gin 25.maddesinde sayilan ii¢ sart olan benzerlik kriteri, hak veya
mesru menfaat kriteri, kotiiniyet kriteri bir arada saglandiginda,'>°
uyusmazlik ¢6ziim hizmet saglayicis1 kurumlari olarak yetkilendiri-
len, ISTAC,'®° Bilgi Teknolojileri ve Internet Giivenligi Dernegi (BTi-
DER),'® TOBBUYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik C6ziim Merkezi
biinyesinde, s> World Intellectual Property Organisation (WIPO) ve
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) kurallar1
da dikkate alinarak,'®® tr uzantili internet alan ad1 uyusmazliklari-
na iliskin sikayetler hakem kararlar ile ¢6ziilmektedir.'%* Kararlar
bu kurumlarin web sayfasinda yayilanmaktadir.'®

5.TAHKIME ELVERISLI OLMAYAN, KAMU DUZENINE AY-
KIRI BIR KONUDA VERILEN HAKEM KARARININ ICRASINA
ILISKIN SORUNLAR

HMK'nin yururlige girmesinden onceki donemde Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu'na dayali yiiriitillen tahkimde verilen
hakem kararimmin icraya konulabilmesi i¢cin mahkemeden icra edi-
lebilirlik serhi alinmakta ve kismen de olsa verilen hakem karari
denetimden gecebilmekteydi. Ancak HMK uyarinca tahkimde, ha-
kem karari verildigi anda icra edilebilir hale gelmektedir.

158 KAYA, Mehmet Bedii, Internet Alan Adi (Domain) Uyusmazliklarmm Céziimiinde Al-
ternatif Yon temler: UDRP, URS Ve TRABIS Karsilastirmasi, Marmara Universitesi
Hulkulk Falkiiltesi Hukuk A rastirmalart Dergisi, C. 27, S. 2, 2021, s. 1463.

159 KAYA, s. 1465-1470.

160 ISTAC icin bkz., <https:/ Istac.org.tr>, E.T. 30.09.2025

161 BTIDER icin bkz.<https:/www.btider.org.tr>, E.T. 01.10.2025

162 TOBBUYUM icin bkz. <https://tobbuyum.com.tr>, E.T. 01.10.2025.

163 UDRP Kurallar igin bkz. <https:/www.wipo.int/amc/en/domains/guide>,E.T.
01.10.2025.

164 Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi, RG, T. 07.11.2010, S. 27752, <https://resmigazete.
gov.tr>, E.T. 23.09.2025

165 ISTAC nezdinde tahkim yargilamasi yapilan, 09.09.2025 tarihli, 5962639045 referans
numarali 2618298504 dava dosya numarali domain sahibinin degistilmesine iliskin
karar; 30.05.2025 tarihli, 1972967918 referans numarali, 4712366649 dava dosya
numarali basvurunun reddine iliskin kararlar icin bkz. <https:/tahkim.istac.org.tr/
Taraf/uchs-onaylanan-basvurular>, E.T. 23.09.2025.
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Bu nedenle tahkime elverissiz, kamu diizenine aykir:1 bir konuda
tahkim yargilamasi yapilip bu konuda bir karar verilmesi ihtimali
dogmaktadir. Doktrinde bir kisim goriise gore bu tip kararlarin
yok hitkmiinde oldugu belirtilmektedir.'®® Boyle bir karar hakkin-
da iptal davas1 da acilmamissa ve icrasi icin icra dairesine basvu-
ruldugunda, icra dairesinin kararin icerigini denetleme yetkisi de
olmayip, karsi taraf yok hitkmiinde bir hakem karari icin siiresiz
sikayet hakkini kullanabilecek olup, bu yola da basvurulmamissa
kamu diizenine aykir1 kararin icras1 mimkiin olacaktir.!¢”

Keza hakem kararmmin uygulanmasi ic¢in idareye basvurulmasi
halinde ise, iptal davasi da acilmamissa, karsi taraf bu karar yok
hiitkmiinde oldugundan devlet mahkemesinde dava acabilecek ve
bu mahkemede hakem kararmin yok hitkmiinde olup olmadigi
tespit edilebilecek olmakla birlikte, dava ac¢ilmayarak iki taraf da
kamu diizenine aykir1 bu karar1 uygulamak istediginde ilgili idare
takdir yetkisini kullanarak hakem kararina miidahale edecektir.!%®

Bu durum bir memurun bir yargi kararini yok saymasina neden
olacak ve tahkim miiesssesinin guivenilirligine zarar verecektir.

Hendem, HMK 443/2.maddesinde kesinlesmis hakem karar-
larmma karsi yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecegi diizen-
lenmisse de HMK 375.maddesindeki yargilamanin iadesi sebeple-
ri arasinda tahkime elverissizlik husususu bulunmamakta olup,
tahkime elverislilik hususunun yargilamanin basinda hakemlerce
resen dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.'®®

166 SURAL, Ceyda, Hakem Kararlarmin Icrasi ve 1ptal Davasi, 2014, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.Hakan Pekcanitez’e Armagan, izmir, 2014,
C:16, S.0Ozel Say1 2014, Basim Yili: 2015, s. 1382.

167 SURAL, s. 1384.
168 SURAL, s. 1385.

169 HENDEM, Burcu, Tahkime Elverigliligin itiraz Uzerine Incelenmesine iliskin Baz1
Degerlendirmeler (HMK m.422/1), 2023, Ankara Universitesi Hukulk Faliiltesi Der-
gisi, C. 72, S. 3, s. 1382.
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6. TAHKIME ELVERISLILIGE UYGULANACAK HUKUK

New York Konvansiyonu II/1.maddesinde bu konudaki yetki mil-
li mahkemelere birakilmis olup, mahkemeler tarafindan tahkime
elverislilige uygulanacak hukuk olarak, hakimin hukuku (lex fori),
tahkim yeri hukuku, devlet/devlet kurulusu ile yapilan s6zlesme-
lerde ilgili tarafin tabi oldugu hukuk veya kararin tenfiz edilecegi
yer hukuku secilmekte olup, ugulamada ¢ogunlukla hakimin hu-
kuku uygulanmaktadir.!” MTK 15/A/2-a maddesi uyarimca tahki-
me elveriglilik Tirk hukukuna gore belirlenir.!”

7.SONUC

Taraf rizasina dayali tahkim yargilamasmin yapilabilmesi ve
taraf iradesinin gerceklesebilmesi i¢in, tizerinde tahkime gitmek
yoniinde anlasmaya varilan konunun tahkime elverisli bir konu
hakkinda olmasi ve taraflarin tahkim s6zlesmesi yapma ehliyetinin
bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde tahkim yargilamas ya yapi-
lamayacak ya da yapilsa bile karar iptal edilecektir.

Tahkim yargilamas: yapilacak uyusmazlik konular1 devletler
arasinda farklilik gostermekte olup, Tirk hukuku acisindan uyus-
mazhgn taraflarinin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir
konuda olmasi, tasinmazlar agisindan Turkiyede bulunan tasin-
maz mallar tizerindeki ayni haklara ve tapu sicil kaydinda degi-
siklik yaratan bir hususa iliskin olmamasi, kamu diizenine aykiri
olmayan, tahkime elverisli bir konuda belirlenmesi ve gecerli bir
tahkim anlasmasi diizenlenmesi gerekir.

Ulkemizde tiiketici uyusmaliklari, kira uyusmazliklari ve is hu-
kukundan kaynaklanan uyusmazliklarin kamu menfaati nedeniyle
tahkime elverissiz oldugu kabul edilmekle birlikte bu uyusmazlhik-
larin ¢6ziimiinde arabuluculuk mumkiin iken tahkimin elverisli
sayillmamasi ¢eliski olusturmaktadir.

Keza sirketler hukukuna iliskin uyusmazliklar hizla ¢éziimlen-
mesi gereken uyusmazliklar olup, tahkimde etkin ve hizli bir bi-

170 OZBEK, C.1, s .790-791.; OZKAN/KAVLAK, s. 63.
171 OZBEK, C. 1, s. 791.; OZKAN/KAVLAK, s. 64.
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cimde ¢Ozilebilecegi halde uzun yillar siiren yargilamalar yapilarak
adalete erisim hakki zedelenmektedir. Yine sirketler hukukundaki
tahkime elverislilik konusundaki siirlamalar nedeniyle, baglan-
tih bir uyusmazlikta bir taraf tahkimde dava acarken ayni anda
diger taraf mahkemede dava acmakta ve paralel yargilamalara ne-
den olunmaktadir. Diinyada bu konuda yapilan yenilik¢i hukuki
diizenlemelere ve ticari hayatin gerekliliklerine paralel olarak iilke-
mizde de sirketler hukuku uyusmazliklarinda tahkime basvurula-
bilmesi konusundaki sinirlamalarin kaldirilmasina yonelik hukuki
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Teknolojideki ¢cok hizli gelismelerle birlikte geleneksel sozlesme
akdetme usulleri ve geleneksel tahkim usulleri de degismekte olup,
hak kayiplarina neden olunmamasi i¢in blokzincir uygulamalarin-
daki uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yasal altyapisinin olusturul-
masinda gecikme yasanmamalidir.

HMK uyarinca tahkimde nihai kararin verilmesiyle karar icra
edilebilir hale geldiginden ve kamu diizenine aykir1 hususlarin ic-
ras1 sozkonusu olabildiginden, bu konuda uygulama birliginin sag-
lanmasi gerekmektedir.

Malvarhgmna iliskin uyusmazhik konularmmin tahkime elveris-
li olmasi, tahkimin konusunun daraltilmamasi, tahkime elverisli
uyusmazlik alanlarinin genisletilmesi ve adalete ulasma yollarinin
sinirlandirilmamast gereklidir. Ornegin Portekiz'de belli uyusmaz-
liklarda once arabuluculuk yapilmakta anlasma saglanamadig:
takdirde tahkime gidilmektedir. Benzer yontemler ulkemiz sart-
larma uygun hale getirilerek uygulanabilecektir. Boylece hem taraf
iradesinin gerceklesmesi hem de yargi sisteminin yiikiiniin azal-
tilmasi ve uzayan yargillama siireclerinin kabul edilebilir sinirlara
getirilmesi de miimkiin olabilecektir.
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YARGITAY KARARI

Yargitay Baskanlifindan:

YARGITAY

iCTIHADI BIRLESTiRME

BUYUK GENEL KURULU
KARARI

ESASNO  :2020/2
KARAR NO :2021/3

OZET: Kooperatifler/Yap: Kooperatitleri 6102

sayih Tirk Ticaret Kanunu kapsamunda tacir

saythirlar.

I-GiRiS

A-f¢tihatlar: Birlestirme Bagvurusn

Yargitay Birinci Baskanhf cvrak kaydmna 26.03.2018 tarihi ve 8448 sayisi ile
kaydedilen dilekce ile kooperatiflerin/yvapt kooperatiflerinin tacir/ticaret sirketi sayilip
sayilamayaca@i hususunda Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 15. Hukuk
Dairesi ve (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi,
(Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 20. Hukuk Dairesi kararlar arasinda igtihat ve

uygulama farkhli@  nedeniyle goris ayrihign bulundugunu  belirtilerek  igtihatlarin

birlestirilmesine karar verilmest talep edilmistir.

B- I¢tihatlar Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkanhik Kurulunca 06.02.2020 tarihinde, kooperatifin tacir sifat
konusunda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 14. Hukuk Datresi ve
(Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi ictihatlart ile Yargiay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi,
(Kapatilan) 20. Hukuk Dairesi ve {Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi ictihatlar arasinda gdriis

aykirhigt bulundugu ve farkh uygulamalarin siirdiiriildiigii sonucuna varildigmdan; aykimhgin

Igtihatlant Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine karar verilmistir,
C- Gériiy Aykirihigimin Giderilmesi [stemine Konu Kararlar
-11. Hukuk Dairesi Kararlary;
02.11.2015 tarihli ve 2015/4355 E., 2015/11380 K.
11.12.2019 tarihli ve 2019/444 E., 2019/8053 K.
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- 12. Hukuk Dairesi Kararlary;

04.05.2016 tarihli ve 2015/34509 E., 2016/13138 K.
30.03.2016 tarihli ve 2015/33545 E., 2016/9405 K.
- (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi Kararlari;
13.02.2014 tarihli ve 2013/14858E., 2014/1899K.
28.04.2008 tarihli ve 2008/4895 E., 2008/5419 K.
13.04.2006 tarihli ve 2006/3152 E., 2006/4368 K.

- (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi Kararlari;
09.06.2014 tarihli ve 2014/3400 E., 2014/3937 K.
11.05.2015 tarihli ve 2014/4817 E:, 2015/2457 K.
11.06.2015 tarihli ve 2014/5062 E., 2015/3271 K.
01.03.2016 tarihli ve 2016/1064 E.,2016/1307 K.
20.11.2017 tarihli ve 2016/2048 E., 2017/4015 K.
13.11.2017 tarihli ve2016/3911 E., 2016/3916 K.
13.10.2016 tarihli ve 2016/3921 E., 2016/4251 K.
17.04.2018 tarihli ve 2018/989 E., 2018/1597 K.
23.10.2019 tarihli ve 2019/87 E.,2019/4119 K.

- (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi Kararlari;
18.03.2016 tarihli ve 2015/1370 E., 2016/4839 K.
13.01.2015 tarihli ve 2014/14963 E., 2015/152 K.

- (Kapatilan) 20. Hukuk Dairesi Kararlary;
12.11.2015 tarihli ve 2017/764 E., 2017/2167 K.
12.11.2015 tarihli ve 2015/11528 E., 2015/11129 K.
02.11.2015 tarihli ve 2015/8456 E., 2015/10169 K.
14.11.2016 tarihli ve 2016/9934 E., 2016/10668 K.
14.11.2016 tarihli ve 2016/9952 E., 2016/10632 K.
05.12.2016 tarihli ve 2016/11793 E., 2016/11720 K.
29.11.2016 tarihli ve 2016/12013 E., 2016/11495 K.
05.12.2016 tarihli ve 2016/12187 E., 2016/11708 K.
02.02.2017 tarihli ve 2016/14758 E., 2017/699 K.
05.06.2017 tarihli ve 2017/6565 E.,2017/4996 K.

- Hukuk Genel Kurulu Kararlari;

29.11.2017 tarthli ve 2017/19-1658 E., 2017/1464 K.

D- Dairelerin Giriis Ozetleri

03.04.2017 tarihli ve 2017/6986 E., 2017/5933 K.
05.07.2017 tarihli ve 2017/7783 E., 2017/6222 K.
25.09.2017 tarihli ve 2017/8329 E., 2017/6836 K.
02.10.2017 tarihli ve 2017/8519 E., 2017/7152 K.
18.06.2018 tarihli ve 2018/2667 E., 2018/4559 K.
- (Kapatitan) 23. Hukuk Dairesi Kararlar;
19.03.2013 tarihli ve 2013/239 E.,2013/1677 K.
05.04.2016 tarihli ve 2014/10937 E.,2016/2136 K
08.06.2016 tarihli ve 2015/1147 E.,2016/3740 K.
02.03.2016 tarihli ve 2015/5043 E.,2016/1287 K.
25.04.2016 tarihli ve 2015/6062 E.,2016/2655 K.
03.05.2016 tarihli ve 2015/6657 E.,2016/2843 K.
14.03.2017 tarihli ve 2015/6827 E.,2017/820 K.
23.05.2017 tarthli ve 2015/9522 E., 2017/1556 K.
27.06.2018 tarihli ve 2015/9991 E.,2018/3769 K.
11.10.2018 tarihli ve 2016/473 E.,2018/4675 K.
05.04.2018 tarihli ve 2016/775 E.,2018/2667 K.
15.12.2016 tarihli ve 2016/1740 E.,2016/5406 K.
02.10.2018 tarihli ve 2016/1802 E., 2018/4474 K.
19.04.2016 tarihli ve 2016/2215 E.,2016/2453 XK.
27.11.2018 tarihli ve 2016/2714 E.,2018/5511K.
27.09.2018 tarihli ve 2016/2898 E:,2018/4347 K.
26.04.2016 tarihli ve 2016/3146 E.,2016/2658 K.
13.02.2017 tarihli ve 2016/5190 E., 2017/379 K.
01.12.2016 tarihli ve 2016/6067 E.,2016/5233 K.
24.11.2016 tarihli ve 2016/8209 E.,2016/5166 K.
18.11.2019 tanhli ve 2016/9276 E.,2019/4777 K.
01.11.2018 tarihli ve 2018/1602 E.,2018/5064 K.

Igtihatlarin birlegtirilmesi talebinin 6n degerlendirmesi safhasinda kararlar arasinda
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igtihat aykirihg bulunan Ozel Dairelerin ve Hukuk Genel Kurulunun gériislerine
bagvurulmustur.

1.Kooperatifterin tacir olduklarma dair 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi,
(Kapatilan) 14, Hukuk Dairesi ve (Kapatian) 19. Hukuk Dairesi giriisleri;

Yargitay 11. Hukuk Dairesi gorils vazisinda; 1163 sayili Keoperatifler Kanunu'nun
(1163 sayili Kanun) kooperatifin tammini yapan 1. maddesinde kooperatifin “tesekkil”
oldugu belirtitmis iken 2004 yilinda 5146 sayih Kanun ile amlan maddede yaptlan degigiklik
sonrasinda kooperatifler “orfaklik” olarak tammlanmis olup 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu'nun (6102 sayili TTK) 124. maddesinde ticaret sitketleri arasinda kooperatiflerin de
sayddigt, 6102 sayih TTK'nin 16/1. maddesinde ticaret sirketlerinin kanunen tacir olarak
kabui edildikleri ve tacir olmamn hitkiim ve sonuclarina tabi kilindiklari (6102 sayihi TTK m.
18-24), 1163 sayih Kamun’un 99. maddesindeki diizenlemede bu kanunda diizenlenen
hususlardan dogan hukuk davalarinn, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakimaksizin ticard
dava sayillacagimn diizenlendigi, bu nedenlerle kooperatiflerin tacir olduklan, aksi yondeki
Daire kararlaninin istikrarli olmalart halinde igtihatlarin birlegtirilmesi gerekrigi belirtilmigtir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi gorlis yazisinda; 6102 sayili TTK nin 124. maddesinde
yaptlan diizenleme ile kooperatiflerin ticaret sirketi olarak dizenlendiklerd, ticaret sirketlerinin
de kanunen tacir olmanin hiiklim ve sonuglatina tabi tutulduklan (6102 sayili TTK m. 18-24),
bu sebeple kooperatiflerin ticaret sirketi ve dolayisiyla tacir olduklar, aksi yondeki Daire
kararlarinin istikrarl: olmalar1 halinde igtihatlarin birlegtirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilany 14. Hukuk Dairesi gorlis yazisinda; 6102 sayilt TTK nin 124.
maddesinde kooperatiflerin ticaret sirketi sayildigy, her iki tarafindan ticari isletmesi ile ilgili
hususlardan dogan hukuk davalarmm ve ¢ekigmesiz yargr islerinin ticarf dava sayilacag
(6102 sayth TTK m.4/1), bir ticari isletmeyi kismen de olsakendi adina isleten kisiye tacir
denilecegi (6102 sayilh TTK m. 12/1), 1163 saylt Kanun’un 99. maddesine gére anilan
kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalaninn, taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin ticari dava sayilacaf, kooperatifin ticaret sirketi ve dolayistyla tacir oldugu
hususunda diger Daireler ile igtihat farklihfinine bulunmadigi, bu sebeple igtihatlarm
birlestirilmesine gerek olmadifn belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi goriig yazisinda; 6102 sayth TTK’nin 4.
maddesinde ticari davalarin sayildiklari, aym Kanun’un 12. maddesinde tacirin tanmimi

vapilarak gergek ve tiizel kisi olabileceginin belirtildigi, yine aynt Kanun'un 16. maddesinde
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tlizel kisi tacirin tammmin yapildifh, diger yandan 6102 sayilh TTK’nin 124. maddesinde
kooperatifierin  ticarct girketi olduklannm agtkga  hilkme  baglanarak tartismanin
sonlandirddifin, bu sebeple kooperatifierin tacir olduklar, Daircler arasinda ictihat farkhiliklan
bulundugundan igtihatlarin Dairclerinin karatlart dogrultusunda birlestirilmesi gercktigi
belirtilmistir,

2. Kooperatiflerin tacir olmadiklarma dair (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi,
(Kapatilan) 20. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi giiriisleri;

Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi goriis yazisinda; kooperatifin tamimninm
yapildigi 1163 sayilt Kanun’un 1. maddesine kooperatifin tacir sayilmasina yénelik agikligin
bulunmadigy, kooperatiflerdeticaret girketlerinden farkli olarak kazang clde cdip bunlan
ortaklar arasinda paylastirma amaciun olmadifi, kooperatiflerin amaglarinin kar elde
etmekten ziyade sosyal yonii agir basan ortakliklar ofdugu, 6102 savili TTK nin 124/1.
maddesinde kooperatif ticari girketler arasinda sayilmis ise de aym maddenin 2. fikrasindaki
diizenlemede sermaye sirketleri arasinda sayilmadigi, bu sebeple kooperatifleri tacir kabul
ederek tacir olmamn sonuglaryla sorumlu tutmanin kanunun amacina uygun olmadigy,
Yargilay uygulamalarnda sadece 1163 sayih Kanun'un uygulamasindan dofan davalanin
Asliye Ticaret Mahkemelerinde goiriileceginin ditzenlendifi, bu sebeple kooperatifierin‘konut
yap: kooperatifierinin tacir olmadis, aksi yondeki diger Daire igtihatlannin meveudiyeti
nedeniyle igtihatlarn birlegtirilmesi gerektigi belirtilmistir,

Yargitay (Kapatlan) 20. Hukuk Dairesi gorily yazisinda; kooperatifin tamminm
yapdifn 1163 sayilr Kanun'un 1. maddesing kooperatifin tacir sayilmasma yonelik bir
agikhigin bulunmadigr, 6102 sayih TTK'nin 124/2. maddesinde kooperatifin sermaye
sitketleri arasmda  sayimadifi, konut vapr kooperatiflerinin  ticari  isletmeleri
bulunmadiklarindan ticaret sirketi ve tacir olmadiklari belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan} 23. Hukuk Dairesi goriis vazisinda; kooperatifin tanimunin
yapikdign 1163 sayili Kanun'un 1. maddesine kooperatifin tacir sayitmasina yonelik agiklizm
bulunmad:gs, kooperatiflerdeticaret sirketlerinden farkh olarak kazang elde edip bunlan
ortaklar arasinda paylastitma amacinin olmadifi, kooperatiflerin amaclan kir elde etmekten
ziyade sosyal yonii agir basan ortakhklar oldugu, 6102 sayili TTK’nin 124/1. maddesinde
kooperatif ticari girketler arasinda sayilmig ise de aym maddenin 2. fikrasindaki diizenlemede
sermaye sirketleri arasinda sayilmadi, 1581 sayih Tanm Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri

Kanunu'nun 1/2. maddesinin “Terimsal amagh kooperatifler haric olmak iizere; ortak
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iirinleri iizerinde ticaret ve komisyonculuk yapanlar, faizle para veya mal olarak kredi
verenler bu kooperatiflere giremezler.” geklindeki dizenlemesi uyarmca kooperatiflert tacir
kabul ederck tacir olmanin sonuglanyla sorumlu tutmanin kanunun amacina uygun olmadigi,
aksi vondeki kabuliin kooperatifierin ticari kazang elde etme amacina yonelik hareket etmeleri
sonucunu doguracagt, bu durumun T.C. Anayasasi’nda da yer alan kooperatif¢iligin amacina
uygun diigmeyecegi, bu sebepler kooperatiflerin tacir saytimadi@, aksi yondeki diger Daire
igtihatlan nedeniyle igtihatlarinin birlegtirilmesi gerektigi belirtitmigtis.

E. Hukuk Genel Kurulw’nun goriisii;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu goriis yazisinda: kooperatifin tacir sayilmas: hususunda
Daire kararlar: arasinda meveut gorilg aykirthiklan nedeniyle igtihatlarn birlegtirilmesinin
uygun olacag: belirtilmistir.

I-ON SORUN

Ietihatlan Birlestirme Biiyilk Genel Kurulundaki goriismeler suwasinda, esasa iligkin
goriismeye gegilmeden once igtihatlan birlestirmenin konusunun “Yap: Kooperatiflerinin
tacir sayilip sayilmayacagi” seklinde degistirilmesi hususu 6n sorun olarak tarhisiims, Biiyiik
Genel Kurulda ¢n sorunun bulunmadifs sonucuna 12.11.2021 tarihinde gerccklestirilen
tictinell oylamada oy coklugu ile karar verilerek igtihad: birlestirme konusunun esasinm
incelenmesine gegilmistir.

ICTIHADI BIiRLESTIRME KONUSU ILE iLGILI KAVRAM, KURUM VE
YASAL DUZENLEMELER

A-Kooperatif

Kooperasyon (Ing. cooperation) Latince kokenli bir kelime olup, "Ishirligi, birlikte is
gorme” anlamina gelmektedir. Aym anlamin karsilifn olan “kooperatif” kelimesi isc uzun
yiflar boyunca kullanularak bu sekliyle dilimize yerlesmis bulunmakiadir. Tirkiye
Cumhuriveti Anayasast'nn “Kooperatifciligin Gelistirilmesi” baghkli 171. maddesi; “Devlet,
mifli ekonominin yararlarine dikkate alarak; éncelikle iiretimin artirdmasinn ve tiketicinin
korunmasim amaclayan kooperatifgiligin gelismesini saglayacak tedbirieri alw” hikminG
haiz olup kooperatif¢ilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi bu hitkimde de
belirtildigi sekilde anayasal giivence altina alinmmstir,

1163 sayih Kooperatifler Kanunu’nun (1163 sayihi Kanun) 1. maddesi kooperatifleri;
“Tiizel kisiligi haiz olmak iizere oriaklarimn belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek

veya gegimierine ait ihtivaglarm isgiicii ve parasal katkdarrla kargiitkly yardim, dayamsma
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ve kefalet suretivie saglavip korumak amaciyla gercek ve tizel kisiler tarafindan kurulan
degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklora kooperatif denir.” seklinde tanimlamus olup
buna gore kooperatiflerin tiizel kisilifinin niteligi amlan Kanun’da “origklth”, baska bir
anlatimla “girker” olarak belitlenmistir. Bu dogrultuda kooperatifler, 1163 sayih Kanun'un 1.
maddesinde belirtildigi gekilde belirli ekonomik menfaat gercevesinde bir araya gelen gercek
ve/veya tiizel kisiler taratindan olugturulan, tiizel kisilik niteligi haiz bir sirket/ortaklik olarak
tanimlanabilirler.

Kooperatifler amaglarina ve ortakbklanmn niteliklerine gore tiketim kooperatifi,
iiretim  kooperatifi, kredi kooperatifi ve yapt kooperatifi gibi isimlerle faalivet
gostermektedirler. Kooperatifler bakimindan diger bir tasnif ise ortaklarimn istlenecekleri
sorumiutuga iliskin olup bu baglamda kooperatifler, stmurh sorumlu ve sinirsiz sorumlu
kooperatifler olarak ikiye ayrilirlar. Simrli sorumlu kooperatiflerde ortaklar, yalnizea koymus
olduklart sermaye orammda swurh olarak sorumluluk altindadirlar. Siirsiz sorumlu
kooperatiflerde ise ortaklar arasinda sinirlanmamug ve zincirleme bir sorumluluk esasi kabul
edilmistir (Tiirk Huluk Kurumu; Tiirk Hukuk Ligat, Cilt I, Ankara 2021, 5.712).

1163 sayili Kooperatifler Kanunw'nun 99. maddesi gercgince anilan Kanun’da
diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalar., taraflann tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin ticari dava sayihir. Buradan hareketle 6102 sayili Tk Ticaret Kanunu nun
(6102 sayil TTK) 4. maddesinde diizenlenen mutlak ticarf davamn kapsami igerisine, 1163
sayili Kooperatifler Kanunu'nda diizenlenen hususlardan dogan davalar da dahildir. Mutlak
licari davadan anlagtimas: gereken ise; taraflarn tacir olup olmadiklanna yahut yargilama
konusu islemin ilgili oldugu isletmenin ticari olup olmamasma bakilmaksizin bu davalarin
ticari dava niteligi haiz olmasidir. Bu kapsamda mutlak ticari davalar, 6102 sayth TTK nin 4.
maddesinde diizenlenen davalar yaninda, aralannda 1163 sayih Kooperatifler Kanunu’nun da
dahil oldugu dzel kanunlarda agik¢a ticari dava nitelifinde oldugu belirtilen davalardir,
Dolayisiyla mutlak ticari davalarn belirlenmesinde aranan kriter kanuni diizenleme olup
taraflanm sifatlar ile yargilama konusu islemin niteligi bu belirlemede 6nem arz etmemektedir.
Bu itibarla 1163 sayili Koeperatifler Kanunu’nun 99, maddesi geregince amlan Kanun'da
diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalanmin, taraflarin tacir olup olmadiklarina veya
dava konusuny olusturan vakianm ticarl is olup olmadifima bakilmaksizin ticari dava

sayilacay agiktir. (Bord, Levent/Kogyigit, llker: Ticari Dave, Ankara 2021, 5. 33, 52).
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B.1- Tacir kavram

Tacir kavrami, 6102 sayilt TTK da gergek kisi tacir ve tlizel kisi tacir baglaminda ayn
ayn diizenlenmistir. Ticaret hayatinin temel stijesi olan "racir" de yine ticari igletme kavram:
baglaminda tammlanmug ve "bir ticari isletmeyi kismen de clsa kendi ading igleten kisi'ye
tacir denecegi 6102 sayih TTK'nin 12/1. Maddesinde belirtilmistir. Bu kapsamda anifan
diizenleme uyarinca gergek kisi tacirler bakimmdan 6nem arz eden yegine unsur ticari isletme
kavramuidir. Zira gergek kiginin tacir sayilabilmesi icin bu kisinin meveut olan bir ticari
igletmeyi tamamen yahut kismen kendi adma igletmesi perekmekte olup ticari isletme ise
6100 sayals TTK nin 11/1. maddesinde; “Ticari isletme, esnaf igleimesi igin ongdriilen stmyt
asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faalivetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yirigildigi isletmedir.” seklinde tanimlanmistir. Esnaf isletmest ile ticari isletme arasmdaki
sinirin isc Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak kararname ile belirlenecegi hilkme
baglanmigtir. Gortilecepi tizere ticari isletmenin unsurtary; esnaf isletmesi icin ongérilen
simirin {izerinde bir gelir saglamayi hedef tutan faaliyet, devamlilik ve bagmsiziik olarak
ditzenlenmistir. Buradaki faaliyet iktisadi faaliyet olup amact gelir elde etmektir. Kanunda
ticari igletme igin herhangi bir miktarda gelir degiil, esnaf igletmesi igin ngériilen siurr asar
diizeyde gelir saglama amaci aranmaktadir.

Tiizel kisi tacirfere iliskin olarak ise 6102 sayih TTK nin 16/1. maddesi: “Ticaret
sirketleriyle, amacma varmak igin ticari bir isletme isleten vakyflar, dernekler ve kendi
kurulus kanunlari geregince izel hukuk hilkiimlerine gore vonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek tizere Devlet, il vzel idaresi, belediye ve kiy ile diger kamu tizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluglar da racir sayilirlar.” diizenlemesini igermekle ticaret sirketleri,
tiizel Lisi tacir olarak tammlanmiglardir. Tacir sifatmin ticari igletmeye bagl oldugu
digtinildiigiinde, adlarina ticari isletme isletilen tiizel kigilerin kural olarak tacir sayilacags
agik olup amaglarina varmak icin kendi adlarina ticari isletme isleten diger tizel kisiler de
tacir kapsam igerisindedirter. Bu baglamda ticari isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi
kurulug kanunlan geregince zel hukuk hikiimlerine gdre yénetilmek veya ticari sekilde
igletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, beledive ve koy ile diger kamu tiizel kigileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluglar da amlan kanuni diizenleme uyarinca tacir sayilmislardir.

Tacir sifatina bajlanan hitkiim ve sonuglar ise; iflasa tabi olmak, ticarct unvam
kultanmak, isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek, gerekli ticari defter ve kayitlan tmak,

basiretli bir i§ adami gibi hareket etmek, ticari 6rf ve adetlere tabi olmak, kanunda éngériifen
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ihtar ve ihbar sekillerine uymak, ticari is karinesi, ticari isletmeyle ilgili gorillen is ve
hizmetlerde kararlastiritmarnts olsa bile ticret isteyebilmek, avanslar ve giderler i¢in faiz talep
edebilmek, fatura vermek, faturaya ve teyit mektubuna siiresinde itiraz etmemenin
neticelerine katlanmak, Gcret ve cezai sartin indiribmesini isteyememek, ticari yargr konusu
olmak, ticari satis ve mal defisiminde Ozel hilkiimler, mal ve hizmet tedarikinde geg
ddemenin 6zel sonuglan ve hapis hakki bakimindan 8zet diizenlemelerdir.

B.2- Ticaret Sirketlerinin Tacir Sifaty

6102 sayils TTK nin 16/1. maddesine gére tiim ticaret sirketleri tacir olarak kabul
edilmis olup ticaret girketleri, ayn1 Kanun’un 124/1. maddesinde sayilan kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibareitir. Bu kapsamda 6102 sayih TTK nin 125.
maddesi geregince tiizel kigiligi haiz ticarct sirketleri aym Kanun’un 16/1. maddesi uyarinca
tiizel kigilik niteligini kazandrklarr an olan ticaret siciline tescil ile tacir sifatina sahip olurlar
(Avkan, Sabih: Ticari Isietme Hukuku, Ankara 2016, s. 125). Bu husus 1163 sayili
Kooperatifler Kanunw'nun 7. maddesinde de ayrica diizenleme altna alinmis olup
kooperatifler de ticaret siciline tescil ile tlizel kigilik kazanacaklardir. Dolayisivla kanunen
gergek Kigi tacir sayimaya iliskin 6102 sayii TTK’nin 12/1. maddesindeki sartlarm
meveudiyetinden farklr olarak ticaret sirketlerinin tacir sifatt igin aranan yegine kosul, aym
Kanun'un 124/1. maddesinde sayilan ticaret sirket tiirlerinden birisine uygun olarak tiizel
kigilik kazanmalar olup kanuna uygun olarak kurulan her bir ticaret sirketi, baska bir sart
aranmaksizin tacir sifatim kazanur. Bagka bir anlatimia bir ticaret sirketinin tacir sifattm
kazanmasi i¢in 6102 sayil: TTK’nin 124/1. maddesinde sayilan ticaret sirket tiirlerinden
birisine uygun olarak tiizel kigilik kazanmast yeterli olup aytica gergek kist tacirterdeki gibi
ticari bir isletmenin igletilmesi kosulu aranmaz.

Hi- GEREKCE

Igtihad1 birlegtirmenin konusu; kooperatifierin/yapt kooperatiflerinin tacir sayihp
sayilamayacaklarina iliskindir.

Toplumlarin  sosyal ve ekonomik kalkinmasmda onemli bir rol oynayan
kooperatiflerin tilkemizdeki gecmisine bakildiginda; bugiinkii tarim kredi kooperatiflerinin
gekirdegini olusturan ve adma "memieket sandig" denilen orgiitlerin ilk kez 1863 yilinda
kuruldugu, Cumhuriyetin ilanindan énce TBMM hitkiimeti déneminde Iktisat Vekaletince
“Istihsal, Alim, Satm Ortaklik Kooperatifleri Nizamnamesi'nin ¢kanldifn, Cumhuriyetin

ilanindan sonra ise 5 Ocak 1924 tarthinde 396 sayil: Yasa ile o zaman var ofan Kara Ticareti
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Kanunwna "Ishu 15. maddede adr gegen ii¢ cesit sirketten haska kooperatif yani ortaklik
sirketleri de ticari sirketlerdendir” gcklindeki fikranin eklendii anlasiimaktadr,

Kooperatifler 29.05.1926 tarihli ve 865 sayihi Ticaret Kanun’un (865 sayili TK) 478
ila 502. maddeleri arasinda diizenlenmig olup aym Kanun’un 121/1, b.5. maddesinde
kooperatifler “Meslek, sanat veya maisetlerine ait ihtivag ve muamelelerini muavenet ve
kefaleti miitekabile sayesinde tedarik ve ifa cylemek maksadr ile teskil edilen sirket
«Kooperatify tir” seklinde tammlanmigtir. Ayrica kooperatifler, aymi maddenin birinei
fikrasinda meveut ditzenleme uyarinca ticarct sitketleri arasinda sayilmis olmalan ve ticaret
sitketlerinin de aym Kanun'un 9. maddesindeki “Ticaret girketleri ve ehliveti ticariyeyi haiz
olupta kendi naming muameldti ticariveden birile istigali sanatt mutad, ittihaz eden her yahts
tacir addefunur.” seklindeki diizenleme uyarinca tacir olarak kabul edilmislerdir.

Bu doénemde yap kooperatiflerinin, ortakian ilc arasindaki davalarda gorevli
mahkemenin tayininde ortaya ¢ikan igtihat farkliliklannin giderilmesi amaciyla verilen
Yargitay Ictihadi Birlegtirme Genel Kurulunun 07.11.1945 tarihli ve 1944/8 E.. 1945/14 K.
sayiht kararinda; 865 sayih TK’de mutlak bir gekilde tacir olarak kabul edilen, ticaret sirket
tiirleri igerisinde oldugu agikea diizenlenen ticaret sirketlerinin Him miimeyyiz vasiflarim haiz
butunan kooperatifleri, muameleleri bakimindan medeni veya ticari seklindeki bir ayrim
yapumasina kanuni diizenlemeler misait olmadifindanbu sirketleri (kooperatifleri)
ortaklarin sifat ve muamelelerinin niteligi ne olursa olsun sadece ortaklizmm hukuki sekline
gore ticari sirketlerden biri olduguna ve ortagn ile arasinda ¢ikan davanin ticaret
mahkemelerinde goriilmesi gerekli bulundujuna karar verilmistir Bu dogrultuda belirtilen
donemde verilen bu karar ile kooperatifler kanunen ticaret sirketi ve dolayisiyla tacir olarak
kabu! edilmislerdir.

Kooperatifler, 1 Ocak 1957 tarihinde yiirirliige giren 6762 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ise (6762 sayih TTK) "Ticaret Sirketleri” ile ilgili boliimiin sonunda ver alan 485
ila 502. maddeleri arasinda diizenlenmig ancak bahsi gecen hikiimler, 24.04.1969 tarihli ve
1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun (1163 sayth Kanun) yiiriirliige girmesi ile adi gecen
Kanun’un 100. maddesi uyarmea yiiriirlitkten kaldiilnustie, 6762 sayih TTK'nin ticaret
sirketlerini tacir kabul eden 18. maddesinden hareketle aym Kanun’un 136. maddesinde ise
kooperatifler, ticaret sirket tiirleri arasinda sayilmislardur.

Ote yandan 1163 sayih Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesinin, 21.04.2004 tarih ve

5146 sayili Kooperatitler Kanununda Degigiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (5146 sayih
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Kanun) ile yapilan degisiklikten onceki halinde kooperatifler, “Tiizel kisifigi haiz olmak iizere
oriaklarimn belirli ekonomik menfaatlerini ve dzellikle meslek ve gegimlerine ait ihtivaclarini
karsuliklt yardim, dayantsma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amacryla gergek ve kamu
tizel kigileri ile dzel idareler. belediyeler, kilyler, cemivetler ve dernekler tarafindan kurulan
degigir ortakly ve degisiv sermayeli tesekkiillere kooperarif denir” geklinde tammlanmustar,
Anilan hiikiim ile kooperatiflerin maddede sayilan nitelikleri haiz bir “fesekil™ olduklart
vurgulanmis olup bu durum, kooperatiflerin nitelikleri itibariyle tacir olup olmadiklarina dair
doktrinde ve uygulamada ortaya ¢ikan tartismalar da beraberinde getirmistir,

Kooperatiflerin tacir olup olmadiklarna iligkin olarak 1163 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra ortaya ¢ikan tartismalar devam ederken, iki ayri kanun yiirfirlige girerek
anilan tarismalara farkl bir boyut katmislardir,

Bunlardan ilki; 21.04.2004 tarihli ve 5146 sayili Kanun olup anilan Kanun ile 1163
sayili Kooperatifler Kanunu'nun kooperatiflerin tammim igeren 1. maddesinde degisiklik
yapihmigur. Yapilan bu degisiklik sonrasinda 1163 sayih Kooperatifler Kanunuw’nun 1.
maddesinde kooperatifler, “Tiizel kigiligi haiz olmak tizere oriaklarmmn belirli ekonomik
menfaatlerini ve oOzellikle meslek veya gecimlerine ait ihtivaglarim isgiicii ve parasal
katkidariyla karsihkl yardim, davamsma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla
gercek ve fizel kigiler tavafindon Jurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakhklara
kooperatif denir.” seklinde tammlanmustir. Belittilen kanun degisikligi oncesinde kooperatifi
taimlarken kullanilan ve kooperatiflerin tacir olup olmadigina dair tartigmalarda nazara
alinan “fegekkiil” ibaresi kaldinlarak yerine “ortakik” ibaresi yazlmustir. 5146 sayih
Kanun’un gerekgesinde ise buna iliskin olarak “Kooperatifier Kanwnunun meveut 1 inei
maddesinde  kooperatifler "tegekkil” olarak tammlanmusur.  Bilindigi gibi  teyekkil,
organizasyon anlamina gelmekte olup, literatiirde genellikle kamu iktisadt tesebbiisleri icin
kullaralan bir kavramdir. Bu nedenle kooperatiflerin nitelikleri hukuki bakimdan tarngma
konusu olmaktadir. Tasart ile yapilan dizenlemede "tegekkil" kaveamt yerine "ortaklik”
kavrami  kullamlarak  kooperatifierin  gercek kimliklerini  kazanmalary  saglanmistir.”
seklindeki ifadelerle kooperatifler hakkindaki tartigmalar dikkate ahinarak kooperatiflerin
ortaklik/sirket olduklar agikca belirtilmistir.

Ote yandan 1163 sayih Kooperatifier Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan ve
kooperatiflerin ticaret sirketi olup olmadigina, dolayisiyla tacir sayihp saytlmayacagna dair

tartgmalarmin cdafinda bulunan "fegekkil" ibaresi 5146 sayili Kanmunla cikanihp yerine
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"orfaklik" ibaresi yazilmakla birlikte doktrin ve Yargitay kararlarinda genel olarak
kooperatiflerin ekonomik faaliyetini kir amact giitmeden siirdiirdiig, kooperatif ortaklarmm
kazang elde edip bunu paylasmaktan ziyade yardimlasma ve dayamsma anlayist igerisinde bir
araya geldikleri, bu nedenle Kanun'da kooperatifler "ortakitk/sirker" olarak belirtilmig
olmakla birlikte bu ortakh@m "ticari nitelikte bir ortaklik" oldugu yéniinde bir agiklamanin
bulunmadig, Kooperatifler Kanunu'nun 99. maddesinde yer alan bu Kanun’dan kaynaklanan
hukuk davalarmmn taraflarin sifatina bakilmaksizin ticarf dava sayilacag yoniindeki hitkitmie
de kooperatifle ortaklan arasindaki uyusmazhklarn ifade edildigi, kooperatiflerin sosval bir
fonksiyona sahip kendine 6zgi ortakliklar oldugu belirtilerek tacir olmadiklan belirtilmistir.

Kooperatifferin tacir olup olmadiklarnina iliskin olarak 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun yirfirlife girmesinden sonra ortaya ¢ikan tartismalarm devammnda virGirlige
giren diger dnemli kanun ise, meveut durum itibariyle halen yriirlikkte olan ve 01.07.2012
tarihinde yiirtirltige giren 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’dur (6102 saytl TTK). 6102 sayih
TTK’nin 16/1. maddesinde ticaret sirketlerinin tacir sayilacag: diizenlenmis olup ayms
Kanun'un 124/1. maddesinde ticaret girketlerinin kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif girketlerden ibaret olduklari diizenlenmistic, 6102 sayih TTK’nin 124/2.
maddesinde is¢ 6762 sayih TTK’den farkli olarak yer alan “Bu Kanunda, kollektif ile
komandit girket sahis: anonim, limited ve sermayesi paylara bolimmiis komandir sivket
sermaye sirketi sayiir.” seklindeki diizenleme ile kooperatifler, sahip olduklan nitelikler
nazara alinarak ne salus ne de sermaye girketleri arasinda sayilmslardir. Ancak bireylerin
ekonomik ve sosyal yonden dayanigma ihtiyacindan dofan kooperatiflerin 6102 savih
TTK nun yiiriirliige girmesinden sonra da tacir olup olmadiklar hususunda géris ayrihiklan
devam etmigtir,

1163 sayil Kooperatifler Kanunu yiiriirtitkte iken 6102 sayih TTK de kooperatiflerin,
aym Kanun'un 16/1. maddesinde tacir sayilan ticaret sirketlerinden biri oldugu yinc aym
Kanun’un 124. maddesinde agik bir bigimde hitkiim altina alinnustir. Bu asamada 6102 sayil
TTK’ nin 124. maddesinin gerekgesi iizerinde durulmasi da dnem arz ctmektedir. Amlan
gerekeede; “Maddenin birinci fikrasy 6762 sayih Kanunun 136 ner maddesinin tekrarmdan
ibarettir. Hiikimde yer alan "kooperatif sirket” ibavesi ile ilgili tortigma, 2004 yilinda
ctkarilan 5146 sayilt Kanunla (Resmi Gazete: 07/05/2004 tarihli ve 25455 sayth), KoopK'da
yapilan degigiklikle son bulmustur. Ciinkii, anilan Kanun kooperatifin sirkel oldugunu

belirtmistiv (KoopK m. 1). Ger¢i amlan Kanunun 1 inci maddesinde kooperatifin sirket
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oldugu ifade edilmekte, ticaret girkeli olup olmadd hususu agik biraklmaktadir. Bu bosluk
dolayiswyla, bir tariisma baslatilabilir ve kooperatifin ticarel sirketi olmadigy teorik olarak
ileri siirilebilir ve 124 iincii maddenin kooperatifi ticaret girketi kabul etmesi elestivilebilir.
Ancak, bovle bir tartisma kooperatif sivketin niteligi tartismasin davet eder. Arlan sirket adi
sirket olamayacagma gore Tiirk hukukunda ii¢ kategori sirket ortaya ¢tkmg olur. Kooperatif
sirkete uygulanacak hiikiimler sorunu do diger sorunlarm ortava ¢ikmasima sebep olur.
Tasary, tim bu ¢oziimiin gii¢ sorunlary ortadan kaldirmak amaciyla kooperatifin ticare! girkeli
oldugunu hitkme baglamstr. Ikinei fikra: Bu hiikiim veni olup dgretide yerlesmis bulunan,
klasiklegmis bir ayrimi yansumaktadir. Bu ayrimun kanuni anlamr ve degeri de vardr.
Tasarzn 133, 137 ve 160 ner maddeleri gibi hiikimierde bu ayrima gonderme yaprnustrr.
Kooperatif ise, 5146 sayilt Kanunla gsirket, 124 dinci maddenin birinci fikras: hiikmii ile
ticavet girketi kabul edilmesine ragmen, dlcilere wymodigt icin bu ayrimn disinda
tutulmustur. Bircok Mikiimde ve gerekgede "salus” sozcugi degil "kisi” sizcigi kullandmy
olmasina  ragmen, hikiimde "sahis  sirketleri” ibaresi  korunmustur. Bunun  sebebi,
hukukumuzda "kisi sirketleri” teriminin hemen hi¢ kullanilmamasidir. Ikinci bir sebep bir
teknik terimi yari yariya ardagtirmanin uygun olmayabileceginin diisiintilmesidir.” seklindeki
ifade ile kanun koyucu 6102 sayili TTK'de kooperatifleri ticaret sirketlert arasinda saymanin
yaninda, Kooperatifier Kanunu'mun 1. maddesinde "ortakDk" olarak ifade edilen
kooperatitlerin "ficari nitelikte bir ortakhk" olup olmadig konusunda gerek doktrin gerekse
yargisal kararlarda stiregelen tartigmalar karsisinda iradesini de ayni Kanun'un 124
maddesinin gerekgesinde agik bir sekilde belirtmigti. Bu degrultuda kanun koyucu
tarafindan, 6102 sayih TTK’nin 124. maddesinin gerekgesinde acik¢a kooperatiflerin ticaret
sirketi olduklar: vargulannugtiz,

Yukarida deginilen yasal diizenlemelerden ve bu ditzenlemelere iligkin kanun koyucu
tarafindan ortaya konulan gerekgelerden hareketle; kooperatiflerin tacir niteligi haiz olup
olmadiklart hususu, tiim kanunlarin yiiriirlikkte oldugu dénemde tartigma konusu olmugtur. Bu
bafitamda kooperatiflerin ticaret sirkcti olup olmadids ise bu tarismanin merkezinde ver
almigtir. Zira 863 sayrth TK de, 6762 sayth TTK de ve 6102 sayih TTK de ticaret sirketleri
tacir olarak kabul edilmislerdir. 865 sayih TK'nin ytrirlikte oldugu dénemde
kooperatiflerin/yapt kooperatifierinin tacir olup olmadiklariyla alakali sorun 07.11,1945
tarihli ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayih Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu karariyla
nihayet erdirilmekle birlikte 6762 sayih TTK’nin ve devaminda 1163 sayih Kooperaiifler
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Kanunuw'nun yvirtitlige girmesi ile kooperatifierin tacir sifatt yeniden tarbsma konusu
olmustur,

Ancak 1163 sayitli Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesinde 21.04.2004 tarihli ve
5146 sayth Kanun ile yapilan degigiklik ve 6102 sayili TTK'nin yiriirlige girmesi ile
kooperatiflerin bir tlir sirket/ortaklik olduklan hususu agikliga kavusmugtur. Zira 1163 sayih
Kanun'un 1. maddesine yapilan degisiklik ile kooperatifierin sirket olduklan hikme
baglanmmgtir. Buna ek olarak kooperatiflerin “ortakhik/sirker” olup olmadigt hususunda
meveut olan tartigmalanin sona erdirilmesine dair amag, 21.04.2004 tarihli ve 5146 sayih
Kanun ile 1163 sayil: Kanun'un 1. maddesindeki yapilan degisikligin gerekeesinde de dolayls
olarak ifade edilmistir.

6102 sayili TTK bakimindan ticaret sirketleri arasinda sayilan kooperatiflerle ilgili ana
diizenleme stiphesiz ki 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’dur. Bu Kanun’un 3. maddesinde
kooperatif ve subelerinin ticaret siciline tescil olunaca@, 7. maddesinde kooperatifin ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacag, 98. maddesinde de bu Kanunda aksine agiklama
olmayan hususlarda Tirk Ticaret Kanunu'ndaki anonim sirketlere ait hikiimlerin
uygulanacag diizenlenmistir. Bu diizenleme nedeniyle Tiirk Ticaret Kamunu'nun ozellikle
anonim sirketlere iliskin hiikiimleri ile 1163 sayih Kanun’a aykir1 olmayan birlesme, boliinme
ve tiir degistirmeye iliskin hikiimlerinin kooperatiflere uygulanacagi ve kooperatifierin de
defter tutmak zorunda oldugu agiktir. Aynca 1163 sayill Kanun'un 99. maddesinde tarafi
oldugu hukuk davalanmn ticar] dava sayilacag diizenlendigi gibi 2004 savih fcra ve Iffas
Kanunu'mun (1K) 179. maddesindeki diizenleme uyarinca kooperatiflerin iflasa, yine aym
Kanun’un 285. maddesi uyarinca kooperatiflerin konkordatoya iliskin hitkiimlere tabi
olduklar da gézden kacirtlmamahdir. Anilan dizenlemeler yamnda 1163 sayilr Kanun ile
“ortaklik/sirket” olarak kabul edilen kooperatiflerin, sonrasinda yiirtiliige giren 6102 sayili
TTK’nin 124, maddesi ile ticaret sirketi olduklari agikga dilzenlenmistiy.

Hemen belirtilmelidir ki; kooperatifler bakimindan difer kanunlara nazaran dzel
kanun niteligini haiz olan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun, kendisinden sonra yiirlirliige
giren genel kanun nitelifindeki 6102 sayih TTK ile celiskili hiikiimler igermemesinden
hareketle kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina dair yapilacak olan belirlemede 6102 sayilt
TTK hikktimleri uygnlama alant bulacaktir. Dolayisivla kooperatiflerin tacir olup
olmadiklarna iliskin herhangi bir diizenleme igermeyen 1163 sayihi Kanun'un yaminda,

sonradan yiiriirlige giren 6102 sayili TTK’nin kooperatifleri ticaret sirketi sayan 124/1,
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maddesi ilc ticaret sirketlerini tacit sayan 16/1. maddesi hitkiimlerinin uygulanmasinda da
herhangi bir engel bulunmamaktadir,

Neticeten, 1163 sayih Kanun ile 6102 sayilt TTK de yer alan vasal diizenlemeler ile
amlan diizenlemelere iliskin kanun koyucunun iradcsini ortaya koyan gerekgeler nazara
alindifinda; kooperatiflerin nitelikleri itibariyle ticaret sirketi ve bir ticari isletmenin
igletilmesi kriterinden bagimsiz olarak tacir olduklan aciktir. Bu agik kanun hitkiimleri
kargisinda ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak bu sekilde tiizel kisilik kazanabilen, ticari
defterler tutan, ortaklarinin sermaye koyma borcu bulunan, sirketler ile birlikte diizenleme
yapilip birlesme, bolinme ve tir defislirme sartlan diizenlenen ve iflasa tabi olan
kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir saytimalar gerekmektedir. Onemle belirtilmesi gerekir
ki; tek amact kir elde ctmek olmamakla birlikte kooperatifier, ortaklannm ckonomik
menfaatlerini gelistirmeyi amaglayan ticari birer ortakliktirlar, Zira kér clde edilip bumumn
ortaklar arasinda paylasilip paylagilmadig, diger bir deyisle ne sekilde tasarruf edildigi
kooperatifin amacinn ekonomik oldugu gercefini degistirmemektedir. Kooperatif sirketinin
6102 sayih TTK'nin 124. maddesinde ne sahis ne de sermaye sirketleri arasmda
gosterilmemis olmas, kanunun agik lafzi kargisinda kooperatifin ticaret sirketi sayilmasina
engel degildir.

Ogretide de, 1163 sayil: Kooperatifler Kanununun 1. maddesinde 2004 yihnda 5146
sayih Kanun kapsaminda yapilan degiisiklik ile kooperatifin tacir olup olmadig; hususundaki
tartigmanin noktalandifi ve kooperatifin bir sirket oldugunun vurgulandigi, 6102 sayih
TTK'nin 124/1. maddesi ile de ticaret sirketi niteliginde oldugunun bir kez daha teyit edildigi,
kooperatifin tacir sayilmayacaf1 yoniindeki yorumun kanuna aykin (contra legem) bir yorum
faaliyeti oldugu, 07.11.1945 giin ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayili Yargitay lctihadt
Birlestirme Genel Kurulu kararnda da tespit edildigi tizere kooperatifin "... ticari isletme
igletip isletmediginden bagimsiz olarak (hukuki) sekli (kalibij dolayisiyla tacir..." oldugu ifade
edilmektedir (Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, s.125; Kirca, Lsmail:
Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 2017,
5.5-25)

Hal béyle olunca, kooperatiflerin/yap kooperatiflerinin 6102 sayth TTK kapsaminda

tacir/ticaret sirketi olduklarina karar verilmesi gerekmistir.
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IV-SONUC
Kooperatiflerin/vap: koopetatiflerinin 6102 sayth Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
tacir/ticaret sirketi sayilacaklarma dair 12.11.2021 tarihinde yapilan ilk oturumda tgte ikiyi

agan oy ¢oklugu ile karar verilmistir,
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£:2020/2
K:2021/3

KARSI OY YAZISI

Bu karst oy yazisinda dncelikle Igtihadi Birlestirme kararlarmin olusumunda ortaya
cikan yapisal sorunlar genel olarak ele alinacak ve ézel olarak huzurdaki Igtihadr Birlestirme
Karar ile ilgili safahat 6zetlenerek uygulamada ortaya ¢ikardigt olumsuzluklar irdelenecektir,

Bu karsi oy yazisinda ikinci olarak yurirliikteki maddi hukuk cercevesinde
kooperatiflerin neden tacir kabul edilemeyecegi hususu izah edilmeye calisilacakir.

HCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARININ NITELIGI VE UYGULAMADA
ORTAYA GIKAN SORUNLAR

Yargitay i¢tihadi birlestirme kararlari niteligi itibariyle bir vasama, norm belirleme
faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Gergekten de igtihadi birlestirme miiessesinde, ortada
somut dava ¢oziimlemesi sz konusu olmadifindan yargisal bir faaliyetten ziyade norm
belirleme {yasama) islemi sdz konusudur.

1221 sayih Yargitay Kanunu'nun 8. maddesinde diizenlenen igtihadi birlegtirme
milessesesinin, 1961 Anayasa’simn glicler aynh@ ilkesine, 13/2 ve 139. maddelerine
aykinhig nedeniyle itiraz yolu ile yapilan bagvuru ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nce
Anayasa’ya aykmihk iddiasi kabul edilmemigtir. AYM nin 1968/38 esas ve 1969/34 karar
sayili, 12.06.1969 tarihli kararinda 6zetle, “IBK’lar, o zamana kadar hukuk alaninda hukuk
kurali olarak bulunmayan yeni bir kural koymayr ama¢ edinmis olan bir hukuk iglemi
degildir. Gergekten istem konusu vasa hikmil incelendiginde goriilir ki bir olayda
uygulanacak olan hukuk kuralinn hangisi oldugu ybninde verilen kararlar arasinda
gekigmeye digiilmesi veya bir olayda uygulanacak olan bir hukuk kuralinin bagka baska
davalarda degigik bi¢imde yorumlanarak uygulanmas séz konusu olur ise ortaya atilan hukuk
gériislerinden hangisinin hukuka uygun bulundugunu belirlemek iizere igtihadh birlestirme
karan verilmesi yoluna gidilir. Demek ki igtihad: birlestirme karart belli bir olay igin yeni bir
hukuk kurali koymak amaci ile degil, ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasanin
veya nesnel nitelikte olan tiizik ve yonetmelik kurallari gibi diger hukuk kurallarindan
hangisinin, hangi anlamda uygulanacagim saptamak igin wverilir. Buna gore igtihadi
birlegtirme karari yasa koyucu veya vetkisi icinde idare tarafindan ortaya konulmug bulunan
nesnel hukuk kurallarimin uygulanma bigimlerini gésteren ve bu bakimdan yenilik dogurucu
nitelikte bulunmayan ancak hukuki bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk iglemidir.
Bundan 6tiirti bu islem, genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan yasa koyma
islemi ile bir tutulamaz ve igtihadi birlestirme karari veren Yargitay’ca TBMM’ye Gzgi
vasama yetkisinin kullamlmig ve bdylece Anayasa’mn dngdrdiifii giigler aynlhir ilkesinin
cignenmis oldugu séylenemez” denilerek, ictihadi birlestirme kararlarmin Anayasa’ya
aykirthg) iddiasiyla vapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir.

Bu haliyle ictihad: birlestirme kararlarmn yasa vasfinda olmadigi, yenilik dogurucu
sonug doguracak nitelikte hukuk diizeninde bulunmayan yent bir norm koyma zelliginin de
bulunmadig ve fakat yiirlirliikte bulunan kurallarin uygulanmasmda ortaya ¢ikan hukuki
uyugmazliklarn  giderilmesine yonelik bir ictihat faaliveti oldugu, ancak baglayiahig
bakimindan yasa giiclinde oldugu anlagilmaktadrr.

Bu agiklamalarin 1gginda huzurdaki igtihadi birlestirme kararma konu tegkil eden
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hukuki uyusmazhgin nasil ortaya ¢iktife ve nasil sona erdirildigine iliskin safahatin ortaya
konulmas: gerekir.

Bir kisim Yargitay Daireleri, kooperatiflerin tacir sayilamayacaklarma iligkin
kararlarutn  Anayasa’nin 171, maddesine ve Kooperatifiet Kanunu'nun 1. maddesi
hitkiimlerine dayandirmslar ve igtihatlarint bu kapsamda ortaya koymuglar, diger bir kisim
Daireler ise kararlanimi 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunw’nun 124/1. maddesindeki hikkme
gore ticarct sirketi olarak vasal diizenleme necdeniyle kooperatifierin tacir sayilmas:
gerektigini kabul ederek igtihatlarim bu yénde olusturmuglardir,

I¢tihadi birlestirme goriismeleri swasinda birinci goriige sahip Yargitay Daireleri
ictihatlarindan  dondtiklerini ifade ctmigler ancak bu hususta doyurucu bir gerekee
belirtmemiglerdir, Bu nedenle ¢ogunluk ikinci goriise itibar ederek TTK'nun 124/1.
maddesindeki diizenlemeyi esas alarak kooperatiflerin ticaret girketi olarak kabul edilmesine
ve bu nedenle ticaret girketlerinin dofrudan yasal olarak tacir kabul edilmesi nedeniyle
kooperatiflerin tacir olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

Safahattan anlagilan seyi bir hukuki tahlile tabi tuttugumuzda, igtihat uyugmazhigmin
ortaya ¢tkmasimin nedeni igtihadin konusunu tegkil eden hukuk kurallarimin birbiriyle celisik
hiikiimler ihtiva etmesidi. Igtihat konusunda uygulanmas: gereken ti¢ norm vardir. Bunlar
strastyla Anayasa'min 171. maddesi, 6zel vasa olan Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesi ve
sonraki tarihli bir genel yasa olan TTK nun 124/1. maddesi hitkiimleri birbiriyle agik geliski
igermekte ve bu haliyle bir yasa normunu hukuk diizeninden gikarmadan yorum yoluyla bir
sonuca ulagmak bir ictihat birlestirmesi yapmak imkam soz konusu degildir.

Mahkemeler ve hikimler &zel hukuka iliskin olarak ancak bir vasal boslugun soz
konusu oldugu hallerde norm koyucu bir iglev iistlenebilirler. Ancak huzurdaki tartismada
Anayasal ve yasal birden fazla dizenleme s6z konusu oldugundan hikimler ancak norm
hiyerarsisi kurallarina uygun bir hukuki ditsiinme bigimiyle hareket etmeli, Anayasal
hitkiimler gelisen ve bu nedenle Anayasa’ya aykii olan yasa hilkmiiniin iptalini saglamak icin
gerekli bagvuruyu yapmak ve sonucuna gdre harcket ctme mecburivetinde iken bir grup
Yargitay Dairesi’nin 6zel yasayy, difer grup Dairelerin gencl yasa hitkmiinii goriislerine esas
almas) hukuka uygun kabul edilemez. Mevzuat gelisik ise Anayasa’ya aykiri hitkmin iptali
cihetine gidilmeden, nedensiz ve gerekgesiz olarak yasa metinlerine dayanarak uygulama
yapmak Yiiksek Mahkeme’lerin tercih edecegi bir hukuki tarz olamaz. Mahkemclerin bir yasa
hilkmiiniin Anayasal hilkme aykin oldugunu belirlemesinden sonra yapacafi vegane sey
Anayasaya aykiri yasa hiikmiintn iptaline yénelik bir bagvuruya tevessiil etmek, Anayasa'mn
152. maddesindeki hukuki yolu isletmektir,

Yukanda anlatilanlanin 1gignda Yargitay Daireleri’nin normlar hiyerarsisine uygun
davranma zorunluluguna aylur davramglar sebebiyle huzurdaki igtihat uyusmazhiginin ortaya
ciktif agikea ortadadir.

Anayasa koyucunun iradesi, yasa koyucunun iradesinin iizerindedir. Anayasa koyucu,
ashi kurucu iktidar, yasa koyucu tali kurucu iktidar, Anayasa hitkmi {ist norm, yasa hitkmii alt
norm olarak kabul edilmek zorundadir. Yasalarn Anayasa’ya uygunlugu karinesi kabul
edilmistir. Karinenin aksini iddia eden iptal prosediiriinii isletmekle yiikiimltdiir.

Anayasa’'min 171. maddesi. “Devlet, milli ckonominin yararlarm dikkate alarak
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oncelikle firetimin artirlmasim ve titketicinin korunmasmi amaglayan kooperatifciligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alir.”

Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddest, “Tiizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarmin
belirli ekonomik menfaatlerini ve zellikle meslek ve gegimlerine ait ihtivaglanm isgiicl ve
parasal katkilaniyla karsilikh yardim, dayamsma ve kefalet suretiyle saflayip korumak
amactyla gergek ve tizel kigiler tarafindan kurulan degisiv ortakli ve defisit sermayeli
ortakliklara kooperatif denir,

TTK nun 124/1. maddesi. “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerden ibarettir. Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim,
limited ve sermayesi paylara béliinmis komandit sirket sermaye girketi sayilir” hitkiimlerini
igermektedir. Dikkati ¢eken husus, TTK'nun 124. maddesinde yasa koyucunun kooperatifleri
ne sahis ne de sermaye sirketi olarak tarif edememis olmasidir, Zira bayle bir tarif yapmak
miimkiin degildir. Kooperatifler ne salus ne de scrmaye sirketidir. Kooperatifler, emek,
sermaye, dayanisma ve tekafiil unsurlanmin bileskesi olan kendine mahsus ortakliklardir.
TTK'nun 124. maddesinin birinci ve ikinci fikralari agikga birbiriyle ¢eliskilidir. Limited,
anonim, komandit ve kollektif sirketlerin arasina adeta ilistirilmeye ¢alisilmistir.

Kooperatiflerin hangi amaglarla kurulaca@y ve nitelikleri hem Anayasa'nin ilgili
maddesinde hem de 6zel yasasinda agikea belirtitmigtir. Belirleme Anayasa’da ve §zel yasada
yaptimussa, bu diizenlemelere aykin sekilde bir genel yasayla Anayasal niteleme bertaraf
edilemez ve bir bagka nitelemeye konu yapilamaz. Ust normun nitelik belirlemesine iliskin
kabuliinii islevsiz birakacak sekilde bir yorum yapilamayaca@i gibi, bir vasal diizenleme de
vapllamaz. Yasa koyucunun nitelik belirlemesi Anayasa koyucunun nitelik belirlemesine
aykint olamayacag: hususu normlar hiverargisinin geregidir.

Dolayisiyla Anayasa'mn 171. maddesine apikga aykin olan TTK'nun 124/1,
maddesinin kooperatif sirketlerle ilgili hitkmiinii kararlarma esas alan Yargitay Daireleri’nin

igtihatlarimt benimseyen igtihadi birlestirme karar da agikga Anayasamin 171. maddesine
aykin olmustur,

T-KOOPERATIFLER TACIR DEGILDIR

Yukanda zapta gegirilen Anayasa hitkmii ile Kooperatifier Kanunu ve TTK madde
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ticaret sirketlerinin temel amacinin kar etmek oldugu,
oysa kooperatif ortakhklarmn temel amacinin kar etmek olmadigr gibi, Anayasa’da ve dzel
yasada bu amagtan hig bahsedilmedigi, tali amaci olarak bile ifadeye konulmadigi agik¢a
anlasilmaktadir, Ozel vasada ekonomik menfaat ve ihtiyaglann temininden bahsedilirken
Anayasa’da milli ekonominin yararlarmi dikkate alan iretici ve tiketicinin korunmast
amacina mebni bir yapilanmadan bahsedilmektedir.

Burada su sorular1 sormak gerekir.

-Milli ekonominin yararlarint korumak, ortaklarmn belirli ckonomik menfaatlerini ve
dzellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaglarint isglici ve parasal imkanlarla karsiliklt

yardimlagma, dayanisma ve kelulet suretiyle saglayip korumak amaciyla ticaret sirketi kurulur
mu?
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-Ya da tireticinin ve tiketicinin korunmas: amaciyla ticaret sirketi kurulur mu?

-Veya bu amaglarla gegmis zamanda ya da zamanmimizda kurulmug bir ticaret girketi
olmus mudur, var mudir?

Bu sorulara olumsuz cevap verilecegi asikardir. Asikar olan bir bagka sey ise kar
amactyla kooperatif kurulamayacafidir,

Kooperatifler kurulus amaglarina uygun faaliyetleri sonunda bir ckonomik birikim
clde etmislerse bu ancak kooperatif sermayesine eklenmektedir. Bu durumda ortaklarmin
ekonomik menfaat elde ctmeleri hali bir asli sifat degil, sifati anzadir. Mecelle’nin 9. maddesi
hitkmtine gére, “sifat: arizada aslolan ademdir.”

Yani bu hitkme gére bir hukuki islem ya da olguda miimeyyiz vasif olmayan sifat
asliye teskil etmeyen ayirt edici niteligi bulunmayan husus, sifai1 ariza kabul edilir. Ticaret
sirketlerinin ayirt edici vasfi, sifats asliyesi kar etmek, kooperatif ortakhiklarin ayirt edici vasfi,
sifatt asliyesi dayanigma ve igbirligi; ve kiiltiiriimiizde Snemli bir yeri olan imece usuld, sifats
arizas: ise ekonomik faydadir. Sifati asliye esas, sifati ariza amzi nitelik tasir. Hukuki
vasiflandirma sifati asliycye gore yapilir. Sifats arizada ise aslolan ademiyet, yani yokluktur.
Kooperatifler yoniinden kar olgusu vokluk yaptirmu ile karsilanacaktr. Hukuken yokluk
miieyyidesine tabi tutulan bu husus sayin gogunlukga esas kabul edilmistir.

Ote yandan o7el kanun, genel kanun catigmasi haline iliskin olarak sunlar
soylenccektir. TTK, 1163 sayili Kanunu yiiriirlikten kaldremig degildir. TTK, 1163 sayih
Kanun’a gore genel nitelikli bit kanundur. Yeni kanunun eski kanuna nazaran genel nitelikli
olmast halinde, értiilti yiirtirlitkten kaldirmanin s6z konusu olup olmadig yorumla varilacak
sonugla belirlenmelidir. Onceki tarihli 6zel kanunun sonraki tarihli genel kanun ile
yiirlirliikten kaldinfamayacag) hususu kabul edilir. Bu ¢dziimii Latince bir ilke ile ifade
edersek “Generalis clausula non porrigitur ad ea quae antea specialiter sunt comprehensa”, bir
genel hitklim, dnceden 8zel olarak ongoriilmils seyleri sona erdirmez.

Buna gdre sonraki tarihli TTK’nun 124. maddesindeki diizenleme, 1163 sayih
Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesini yiiriirlikten kaldiracak muhtevaya ve giice sahip
degildir.

Tacir sayilmanin hukuki sonuglarr TIK da diizenlenmigtir, Bu hilkimlerin ortak
6zclligi maddi hukuk ve usul hukuku agisindan tacir olmayanlara nispetle daha agir bir hukuki
rejime tabi twtulmasidir. Omegin tacirler igin Sngoriilen basiret karinesi, hukuki islemlerde
teselsiil karinesi, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen genel islem sartlarmdan yararlanamama,
ticari faize tabi olma, sozlesmede kararlastirlan licret ve cezai sartin tenkisini talep edememe,
iflasa tabi olma, ticari is karinesine tabi olma, ticari satig ve trampa hitkiimlerine tabi olma,
ihbar ve ihtar siirelerine tabi olma gibi tacirin sifatinin sonycuna baglanan hitkiimler bu
climledendir. Bu hitkiimlerin ortak dzelligi, tacir olmayanlara nispetle daha agir miieyyideler
igermesidir.

Asli amact kar etmek olan ticari sirketlerie sosyal amaglarla kurulmus kooperatif
ortakliklarin nispeten zayif sermayeye sahip olmalan nedeniyle tacirin tabi oldugu
miieyyidelere tabi tutulmasi ayrica adalefe, hakkaniycte, hak duygusuna da aykinhk teskil
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edecektir. Ulkemiz kooperatifiligi, yiizlerce yillik imece kiiltiiriimiiz, milli biinyemizin
asrlar igerisinde viicuda getirdigi bu sosyal ve ekonomik katkilar saglayan milli kurulusumuz
yukanda bahsedilen afir mieyyideler igeren hukuki rejim icerisinde fonksiyonlarm icra
cdemez hale gelecck veasirlardir dinamigini olusturdugumuz ahilik kiiltird, imece ruhumuz
ve dayamsma harsimz huzurdaki igtihadi birlestirme karari nedeniyle g¢ok biyiik
olumsuzluklar yasayacaktir. Bu haliyle igtihadi birlestirme karan ¢ogunluk gériisti olusa da
uygun degildir.

Yukarda ayrintih gekilde anlatilan nedenlerle saymm ¢ogunlufiun kooperatiflerin
ticaret sirketi ve giderek tacir sayilmast yniindeki goriislerine karsiyim.



ANAYASA MAHKEMESI
KARARILARI
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ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI

ASIL ISVEREN-ALT iISVEREN

ISE IADE DAVASI ACILMASINDA ARABULUCULUK SARTI

ISCININ ARABULUCULUK BASVURURNDA ASIL iISVEREN
VE ALT iSVERENE BASVURU ZORUNLULUGI

AY m. 13 ve 16’ya AYKIRILIK SORUNU

12/10/2017 tarihli ve 7036 sayih is Mahkemeleri Kanu-
nu’nun 3. maddesinin (15) numarah fikrasinin Anaya-
sa’nin 36. maddesine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline ka-
rar verilmesi talebi ile yapilan basvuru sonucu:

iscinin tarafi olmadig asil isveren ve alt isveren arasin-
daki hukuki iliskiyi tespit ederek arabuluculuk siirecini
asil igsveren ve alt isverene karsi birlikte ylritmesini zo-
runlu kilan kural ise iade talebinde bulunan isciye katla-
namayacagi bir kilfet yiiklemektedir. Baska bir deyisle
kuralda yargilamada taraf sifati sorununun olusmasinin
onlenmesi ve asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk
slirecine dahil edilmesinin saglanmasi amacindaki ka-
musal yarar ile iscinin mahkemeye erisim hakkindan ya-
rarlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir denge
kurulamamigtir. Bu itibarla kuralin orantililik alt ilkesi
yéniinden olculilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasil-
mistir

(AYM, E. 2024/157, K. 2025/121, T. 03.06.2025)'

1

Kararin tamami i¢in RG.: 17.10.2025-33050 bkz.
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 6. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili is Mahke-
meleri Kanunu'nun 3. maddesinin (15) numarali fikrasinin Anaya-
sa’'nin 36. maddesine aykirilig: ileri surilerek iptaline karar veril-
mesi talebidir.

OLAY: Alt isveren aleyhine acilan ise iade davasinda itiraz ko-
nusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagsvurmustur.

IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un 3. maddesinin itiraz konusu (15) numarali fikrasi s6y-
ledir:

“(15) Asil isveren-alt isveren iliskisinin varliglr halinde ise iade
talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebil-
mesi i¢in isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katil-
malar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir.”

itirazin Gerekcesi

Basvuru kararinda o6zetle; is sozlesmesi feshedilen iscinin bir
ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmasimin yasal yii-
kiimlilik olarak ongoruldiugii, bu bagvurunun ise iade davasi
acilabilmesi bakimindan dava sarti niteligi tasidigi, itiraz konusu
kuralla asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde arabulucu-
luk basvurusunun her ikisine birden yapilmasi sarti getirilmesinin
isciye asil isvereni arastirma kiilfeti ytikledigi, s6z konusu iliskinin
tespitinin baz1 durumlarda miumkiin olmayabilecegi, bu iliskinin
yargilama safhasinda tespit edilmesi durumunda ise arabulucuya
basvuru sart1 gerceklesmedigi icin davanin usulden reddedilecegi,
bu durumun adil yargilanma hakkina o6l¢iisiiz bir miidahale olus-
turdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri ol-
dugu ileri surulmiustir.
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Itiraz konusu kuralin asil isveren-alt isveren iliskisinin varlig
héalinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda anlasma-
nin gerceklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk goriismeleri-
ne birlikte katilmalarini ve iradelerinin birbirine uygun olmasini
aramak suretiyle ise iade davasi acilabilmesi icin asil isveren ve
alt isverene karsi birlikte arabulucuya basvurma sarti 6ngérmek
suretiyle mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama getirdigi
anlasilmaktadir.

(....) kuralin ise iade davasi 6ncesinde arabuluculuk goriismele-
rinde asil isveren ve alt isverenin tespit edilmesini saglayarak ise
iade davasi sirasinda ortaya cikabilecek taraf sifati sorununun en-
gellenmesine ve asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk siirecine
katilmalarina katki saglayacag1 gozetildiginde kuralda ongoriilen
smirlamanin anayasal anlamda mesru bir amaca yonelik oldugu
anlasilmaktadir.

(....)

(....) As1l isveren ile alt isverene karsi birlikte arabulucuya bas-
vurulmasindaki amac, ise iade davasinda taraf sifatina iliskin so-
run olusmasim engellemek ve menfaati etkilenen asil isveren ile alt
isverenin arabuluculuk siirecine dahil edilmesini saglamaktir. S6z
konusu amaca daha hafif bir sinirlamayla ulasmak miimkiinse bu
simirlamanin tercih edilmesi gerekir.

(...)

Gerekli oldugu tespit edilen kuralin orantili olup olmadig1 da
degerlendirilmelidir. Kural, is¢inin asil isveren ve alt isveren ara-
sindaki iliskinin var olmasi durumunda asil isveren ve alt isverene
karsi birlikte arabulucuya basvurulmasini zorunlu kilarken isciye
as1l isveren-alt isveren iliskisi ile asil isveren ve alt isvereni arastir-
ma yiikiimliiliigii getirmektedir. Is¢inin asil isveren ve alt isveren
iliskisinden haberdar olmas1 miimkiin oldugu gibi -asil isveren ve
alt isverenin aralarindaki hukuki iliskiyi alenilestirmesinin zorun-
lu olmadig dikkate alindiginda- asil isveren-alt isveren iliskisin-
den haberdar olmamas1 da ihtimal dahilindedir. Kuralda asil is-
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veren-alt isveren iliskisinden habersiz olan ve bu nedenle gercek
isveren olarak tespit ettigi kisiye kars1 arabulucuya basvuran ve
sonrasinda ise iade davasi acan isciye asil isveren-alt isveren iliski-
sinin bulunmasi durumunda davay1 devam ettirme imkani tanin-
mamuistir.

Bu itibarla iscinin tarafi olmadig: asil isveren ve alt isveren ara-
sindaki hukuki iliskiyi tespit ederek arabuluculuk siirecini asil
isveren ve alt isverene karsi birlikte yiirtitmesini zorunlu kilan
kural ise iade talebinde bulunan isc¢iye katlanamayacag: bir kulfet
yuklemektedir. Baska bir deyisle kuralda yargilamada taraf sifati
sorununun olusmasinin 6énlenmesi ve asil isveren ile alt isverenin
arabuluculuk siirecine dahil edilmesinin saglanmasi1 amacindaki
kamusal yarar ile iscinin mahkemeye erisim hakkindan yararlan-
masindaki bireysel yarar arasinda makul bir denge kurulamamis-
tir. Bu itibarla kuralin orantililik alt ilkesi yoniinden olciluluk il-
kesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Omer CINAR bu goériise katilmamistir.
HUKUM

12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3.
maddesinin (15) numaral: fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Omer CINAR'1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 3/6/2025
tarihinde karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

INTERNET/MOBIL BANKACILIKTA USULSUZ EFT/HAVALE

SUPHELI ISLEM - TEYIT ALINMADAN iSLEM

BANKANIN AGIRLASTIRILMIS OZEN YUKUMLULUGU

MUTERAFIK KUSURUN BANKA TARAFINDAN iSPATI

Davacinin hesap hareketlerinde olagan disi meblaglar-
da ve tciinci kisi sirketlere para havalesi talebi, davali
banka icin de suUpheli gorilmis ve davacidan islemler
icin teyit alma ihtiyaci duyuldugu, ayrica davaci telefon-
dan aranmis ancak telefon baska telefona yénlendirilmis
oldugundan teyit alamadigi, bu nedenle, miisterisinin
cevap vermemesinin dahi olagan disi ve siipheli oldugu
dikkate alinarak, gtivenlik kontrolii proseduriiniin isletil-
mesi, islemin durdurulmasi ve etkin bir giivenlik kontrol
stirecinin yurutilmesi gerekirken, davali bankanin sade-
ce islemlerin yapildigina dair davaciya bilgi maili génde-
rimiyle yetinmesi sorumlulugun yerine getirildigi anlami-
na gelmedigine iligkin karar.

(Y. HGK, E. 2024/11-304, K. 525, T. 17.09.2025)'

Davaci; davali banka nezdinde bulunan Tirk Lirasi ve doviz he-
saplarindaki mevduatin, sehir disinda bulundugu 11.07.2018 tari-
hinde mobil bankacilik yoluyla bilgisi ve rizasi disinda tanimadig:

1 Av. Talih UYAR tarafindan paylasilmistir. Tamam icin https:/karararama.yargitay.
gov.tr bkz,ET.23.12.2025
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sirketlere havale edildigini, hesaplarimmi kontrol ettiginde paralari-
nin ¢ekildigini fark ettigini, aym1 giin su¢ duyurusunda bulundu-
gunu ve bankadan iade talep ettigini, ancak bankanin sorumluluk
kabul etmeyerek talebi reddettigini ileri siirerek alacaklarimin tah-
silini talep etmistir. Yargilama sirasinda yapilan 1slah ile TL hesabi
yoninden talep 30.000,00 TL’ye, doéviz hesab1 yoniinden talep ise
8.883,02 USD'ye yiikseltilmistir.

Daval1 banka; internet bankacilig1 islemlerinde ti¢c asamal1 gii-
venlik protokolii uygulandigini, islemlerin davacinin kullanici
kodu, statik sifresi ve banka sisteminde kayith telefonuna gonde-
rilen tek kullammmhik SMS sifresi ile gerceklestirildigini, bankaya
atfedilebilecek bir kusur bulunmadigimi savunmustur.

[Ik Derece Mahkemesince; dava konusu havale islemlerinin
olagan disi ve suipheli nitelikte oldugu, bu nedenle davacidan te-
yit alma ihtiyac1 duyuldugu, ancak telefonun baska bir numaraya
yonlendirilmesi nedeniyle teyit alinamamasina ragmen islemlere
izin verildigi, Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetimi Tebligi uyarin-
ca guvenlik kontrol siirecinin igletilmesi gerekirken islemlerin dur-
durulmadig) gerekcesiyle bankanin zararin meydana gelmesinde
agirlikli kusurlu oldugu kabul edilmis; buna karsilik zararh yazili-
min davaciin Kisisel bilgilerine erisilmesiyle miimkiin olabilecegi
degerlendirilerek davaci yoniinden de miiterafik kusur bulundugu
sonucuna varilmis ve dava kismen kabul edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince; davacinin Kisisel bilgilerini ti¢iin-
cu kisilerle paylastigi, cep telefonuna zararh yazilim yiiklenmesine
kendi kusuruyla sebebiyet verdigi veya bu suretle zararin meydana
gelmesine katkida bulundugu hususlarimin davali banka tarafin-
dan ispatlanamadigl, bu nedenle davaciya kusur izafe edilemeye-
cegi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin
kabuliine karar verilmistir.

Kararmn temyizi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince; dava-
cinin cep telefonunu ve Kkisisel bilgilerini zararl yazilimlara karsi
korumak i¢in gerekli onlemleri almamasi1 nedeniyle miiterafik ku-
surunun bulundugu kabul edilerek bozma karari verilmis; Bolge
Adliye Mahkemesi ise tiiketicinin zararh yazilim engelleyici prog-
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ram yukleme zorunluluguna dair yasal veya sozlesmesel bir diizen-
leme bulunmadigini belirterek énceki kararinda direnmistir.

Uyusmazhigin Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmesi tizerine yapi-
lan incelemede; bankalarin internet ve mobil bankacilik islemlerin-
de guven kurumu olmalar1 nedeniyle agirlastirilmis 6zen yiukim-
lalugi altinda bulunduklari, sira disi1 ve siipheli islemleri tespit
ettiklerinde yalnizca teyit girisiminde bulunmakla yetinmeyip, teyit
alinamamasi halinde islemi durdurarak etkin giivenlik kontrol sii-
recini isletmeleri gerektigi vurgulanmistir. Somut olayda bankanin
islemleri stipheli gobrmesine ragmen teyit alinamamasim dahi ola-
gan dis1 kabul etmeksizin islemlere izin vermesinin, mevduati1 ko-
ruma yukimliligi ile bagdasmadigr kabul edilmistir.

Ote yandan, davacinin Kisisel bilgilerini korumada kusurlu ol-
dugu ve zararh yazilim yoluyla dolandiriciliga zemin hazirladig
iddiasinin, banka tarafindan somut, kesin ve inandirici delillerle
ispatlanamadig8); miiterafik kusur iddiasinin ispat yiikiiniin ban-
kaya ait oldugu; bu yiikiin yerine getirilememesi halinde mudiden
indirim yapilmasinin mimkiin olmadigl sonucuna varilmistir.

Bu gerekcelerle Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme ka-
rarmin usul ve yasaya uygun oldugu kabul edilmistir.
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YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI

INANCLI iISLEM VE HILE NEDENINE DAYALI
TAPU iPTAL TALEBI

DAHA ONCE KESINLESEN DAVADA iINANCLI iSLEM
IDDIASININ DEGERLENDIRILMEMIS OLMASI

SOzLU YARGILAMA iCiN AYRI BiR GUN BELIRLENMEMESI

TAHKIKATIN BITTiGi TEFHIM EDILDIKTEN SONRA
TARAFLARA SOZLU YARGILAMA iCiN TALEPLERININ
SORULMASI

Mahkemece daha 6nce kesinlesen davada inancl islem
iddias1 yéniinden inceleme ve degerlendirme yapiima-
dig1 gbézetilmeksizin eldeki davada inanch islem iddiasi
yonuinden arastirma ve inceleme yapilmadan sonuca gi-
dilmesi isabetli degildir

HMK’nin 184. maddesi hilkkmii geregince, tahkikatin tiimi
hakkinda aciklama yapabilmeleri icin taraflara s6z verilip
tahkikatin bittigi tefhim edildikten sonra, taraflara sézli
yargilama icin durusmanin baska bir giine birakilmasini
isteyip istemediklerinin sorulmasi, talep halinde baska
bir glin tayin edilmesi ve taraflara mesruhath davetiye
gonderilmesi, baska bir durusma glintinii istememeleri
halinde sozli yargilama asamasina gecilerek ayni Ka-
nun’un 186. maddesi geregince taraflara s6zli yargilama
yoluyla beyanda bulunma hakki verilerek hiikiim tesis
edilmesi gerekirken deginilen hususlar g6z ardi edilerek
yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

(Y. 1. HD, E. 2023/3245, K. 2025/2017, T. 15.04.2025)'

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 05.11.2025
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Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; davalilarin tamaminin kotii-
niyetli oldugunu, ...'1mn tefecilik yaptigini, esi ile ... arasindaki para
alisverisine iliskin kayitlarin celp edilmedigini, bahsi gecen diger
dosyada ... vekili ... ... ‘in Gaziosmanpasa 2. Aile Mahkemesinin
208/21 Esas sayili dosyasinda ... vekilligini yaptigini, ... mirasci-
larindan ... adina tapuyu devretmeye calistigini, ... in da ... tara-
findan yonlendirildigini, vekil hakkindaki sorusturmanin da eksik
inceleme ile yapildigini, ...'in gece bekgisi olup alim giicii olmadi-
g1, gelir aragtirmasi yapilmadigini, ... in 6lmeden 6nce tasinma-
z1 ...’ye vermek istedigini belirttigini, davalilarin beyanlarmn ce-
liskili oldugunu, ...’ nin tasinmaz alirken paydaslar1 bilmedigini,
HTS kayitlarimin getirilip incelenmesi gerektigini, bilirkisi raporu
ile gercek deger ve temlik degerleri arasindan farkin ortaya konul-
dugunu, vekil ... ... ‘in Bakirkoy 25. Noterliginin 21.09.1999 tarih
3920 yevmiyeli vekaletinin sahte oldugunu vekalet verenin davali
ile ayn1 kisi olmadigini, 6énceki tapu iptali ve tescil dosyasinda bu
vekaletname ile islem yapildigini, bu duruma iliskin sorusturma
oldugunu, akibetinin arastirilmadigini, taniklarin dinlenmedigini,
yemin ve isticvap gibi dosyaya bildirilen delillerin toplanmadig-
ni1, adil yargillanma ve hukuki dinlenilme hakki ile gerekceli karar
hakkinin elinden alindigini, tasinmazin diger paydasi ... in davaya
dahil edilmesi gerektigini, zorunlu dava arkadashg bulundugu, da-
vaciin yaslh olup okuma-yazmasi olmadigini, iradesinin sakatlan-
digini, kalacak baska bir evi olmadigini, hileye iliskin prensiplerin
uygulanmadigini, tahkikat bitirilmesine ragmen delil toplanmaya
baslandigini, sozli yargilamanin usuliine uygun yapilmadigim be-
lirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

Degerlendirme ve Gerekce

Dava, inanch islem ve hile hukuksal nedenine dayali tapu iptali
ve tescil istemine iliskindir.

(....)
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Hemen belirtilmelidir ki, davacinin hile iddiasina iliskin olarak
davalilarin bayiine actig1 tapu iptal davasinin reddiyle sonuclanan
ve derecattan gecerek kesinlesen G....3. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin .... tarihli 2.../...Esas, 2.../...Karar sayili kararin taraflar1 da
baglayacagi i¢in hile iddiasina iliskin iddianin dinlenme olanagi bu-
lunmadigindan davacinin bu yone deginen temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

Ancak Mahkemece daha once kesinlesen davada inanch islem
iddias1 yoniinden inceleme ve degerlendirme yapilmadig1 gozetil-
meksizin eldeki davada inancli islem iddias1 yoniinden arastirma
ve inceleme yapilmadan sonuca gidilmesi isabetli degildir.

(....)

Inang sézlesmeleri taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulun-
dugu icin, onlara karsilikli bor¢ yiikleyen ve alacak hakki veren
gecerli sozlesmelerdir. Anilan sozlesmelerde taraflar, s6zlesmenin
kendilerine yiikledigi hak ve borclar1 belirlerken, inancl islemin
sona erme sebeplerini, devredilen hakkin inanilan tarafindan ina-
nana iade sartlarini, bu arada tabii ki siiresini de belirleyebilirler.
Bunun disinda, akde aykir1 davranisin yaptirimina da sozlesmele-
rinde yer verebilirler. Buna dair akit hiikkiimleri de TBK'nin 26. ve
27. maddelerine aykirilik teskil etmedigi siirece gecerli sayilir.

Uygulamada mesele, 05.02.1947 tarihli, 20/6 sayili I¢tihad1 Bir-
lestirme Karar ile iliskilendirilip bu karar dayanak yapilmak su-
retiyle ¢oziime gidilmektedir. Inang sézlesmesi olarak adlandirilan
belgenin sozlesmeye taraf olanlarin veya inanilanin imzasi icer-
mesi gereklidir. Bunun disindaki bir kabul, hem Ictihad: Birles-
tirme Kararmin kapsaminin genisletilmesi, hem de tasinmazlarin
tapu dis1 satislarina olanak saglamak anlamini tasiyacagindan ken-
dine 6zgu bu sozlesmelerle bagdastirilamaz.

Anilan 05.02.1947 tarihli, 20/6 sayili Inanclar1 Birlestirme Ka-
rar1l uyarinca, inanch isleme dayali iddianin, sekle bagh olmayan
yazili delille kanitlanmas1 gerekecegi kuskusuzdur. Sayet, ispat
kiilfeti kendisinde olan tarafin yazili bir belgesi yok ancak taraflar
arasinda gerceklestirilen mektup, banka dekontu, yazismalar gibi
birtakim belgeler var ise bunlarin delil baslangici sayilacag ve iddi-
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anin her turla delille kamitlanmasinin olanakl hale gelecegi, sayet
delil baslangici sayilacak boéylesi bir olgu da bulunmuyor ise id-
dia sahibinin son basvuracag delilin karsi tarafa yemin teklif etme
hakki oldugu da stuiphesizdir.

Ote yandan; hangi yargilama usulil uygulanirsa uygulansin taraf-
larin yargilamada sozli olarak goruis ve degerlendirmelerini ifade
etmeleri 0zel bir 6nem tasimaktadir.

Yazili yargilama usuliinde de taraflarin hiikiimden 6nce son kez
mahkeme huzurunda so6zli degerlendirme yapip aciklamada bu-
lunmalari, dogru bir karar verilmesi bakimindan énemlidir.

Somut olayda, sozlii yargilamaya iliskin yukarida aciklanan il-
keler dikkate alinmadan sonuca gidilmistir.

Soyle ki; davaci vekilinin 14.07.2021 tarihli durusmaya yeni du-
rusma gununin tayin edilmesi istekli mazeret dilek¢esi gonderdigi,
Mahkemece mazeret dilekcesinin kabuliine karar verilmesine rag-
men, davaci yanin yoklugunda ve sozlii yargilama icin ayr1 bir giin
belirlenmeksizin karar verildigi goriillmektedir.

Hal boyle olunca; dava konusu tasinmazin ilk tesisinden itibaren
tedaviillii tapu kayitlarinin (tapu kiitiikk sayfalari, akitler, hiikiim,
ifraz vs. evraklari) ve G.... CBS 2.../2... sorusturma nolu dosyasi ile
G.....3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2.../...Esas sayil1 dosyasinin
dosya arasina alinmasi, inanch islem iddias1 yoniinden yukarida
belirtilen ilkeler kapsaminda degerlendirme yapilmasi, HMKnin
184. maddesi hiikmii geregince, tahkikatin tiimii hakkinda acikla-
ma yapabilmeleri icin taraflara soz verilip tahkikatin bittigi tefhim
edildikten sonra, taraflara sozli yargilama i¢in durusmanin baska
bir giine birakilmasini isteyip istemediklerinin sorulmasi, talep ha-
linde baska bir giin tayin edilmesi ve taraflara mesruhatl daveti-
ye gonderilmesi, baska bir durusma giiniinii istememeleri halinde
sozli yargilama asamasina gecilerek ayni Kanun'un 186. maddesi
geregince taraflara sozli yargilama yoluyla beyanda bulunma hak-
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ki1 verilerek hiikiim tesis edilmesi gerekirken deginilen hususlar
g0z ardi edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Davaci vekilinin yukarida deginilen yon-
lere iliskin temyiz itirazinin kabulii ile temyiz olunan, Ik Derece
Mahkemesi kararma karsi istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi karariin ORTADAN KALDIRIL-
MASINA, Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,.....oy
birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI KARARLARI

SOzLU YARGILAMA

SOzLU YARGILAMA iCiN AYRI BiR DURUSMA GUNU
TALEBi OLMASI

AYRI GUN TALEBiI OLMASINA RAGMEN DURUSMADA
SOZLU YARGILAMANIN SONLANDIRILMASI

ilk derece mahkemesince, davaci vekilinin talebi dog-
rultusunda sé6zli yargilama i¢in ayri bir durugsma giini
tayin edilip davaci vekiline s6z hakkini taninarak sonu-
cuna uygun karar verilmesi gerekirken, ayri gin talebi
olmasina ragmen s6z konusu durusmada sézli yargila-
ma sonlandirilip karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

(Y. 3. HD, E. 2022/7979, K. 2023/1018, T. 10.04.2023)?
(...)

Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili; 1slah icin siire istemesine ragmen mahkemece ve-
rilmedigini, 1slah talep eden tarafa bir haftalik mehil verilmesinin
zorunlu oldugunu, son celsede acik talebe ragmen mahkemenin
sozli yargilama i¢in giin vermeden karar vermesinin usul ve yasaya
uygun olmadigini, mahkemece ek bilirkisi raporu alinmadan dava-
nin reddedildigini, s6zlesmede kararlastirilan ve herhangi bir siire
ile sekle baglanmayan fiyat farkina iliskin ihtirazi kaydin sirket ta-
rafindan defalarca cekilen ihtar ile talep edildigini, kararin usul
ve kanuna aykir1 bulundugunu ileri siirerek; kararin bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 05.11.2025
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(....)

Uyusmazlik, ihale alim s6zlesmesinde yer alan fiyat farki 6de-
mesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir.

(....)

(....) davaci vekilinin 24.06.2021 tarihli son celse durusmada
sozlii yargilama icin ayr1 gin verilmesi talebinde bulundugu, ancak
ilk derece mahkemesince davaci vekilinin bu talebi karsilanmak-
s1zin 6100 sayili Kanun'un 186 nc1 maddesine aykiri olarak sozlu
yargilamaya son verildigi anlagilmaktadir.

O halde ilk derece mahkemesince, davaci vekilinin talebi dog-
rultusunda so6zli yargilama i¢in ayr:1 bir durusma ginii tayin edi-
lip davaci vekiline s6z hakkini taninarak sonucuna uygun karar
verilmesi gerekirken, ayr1 giin talebi olmasina ragmen s6z konusu
durusmada so6zli yargilama sonlandirilip karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesi karariin kaldirilarak
Ilk Derece Mahkemesi kararmin bozulmasi gerekmistir.

Bozma nedenine gore davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina karar verilmesi gerekmistir.

KARAR: Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Ilk Derece Mahke-
mesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,Bozma nedenine
gore davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdi-
lik yer olmadigina,.....oybirligi ile karar verildi.
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KANUN YARARINA BOZMA

ELEKTRONIK ORTAMDA ACILAN DAVA

DAVA DILEKCESININ UYAP’A KAYDEDILDIGi TARIH

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 118 inci
maddesi: (1) Dava, dava dilek¢esinin kaydedildigi tarihte
acilmis sayilir demektedir. Dava dilekcesinin Uyap orta-
minda kaydedildigi tarihte davanin aciimis oldugunun
kabuli gerekmektedir.

(Y. 3. HD, E. 2022/8184, K. 2023/27 T. 17.01.2023)3

IlIk Derece Mahkemesi.... davaya konu 07/02/2022 tarih ve
0497....... sayil1 B....Tuketici Hakem Heyeti kararinin itiraz eden
davaciya 21.02.2022 tarihinde teblig edildigi, itiraza iliskin davanin
09/03/2022 tarihinde acildigl, 6502 sayili Tiiketicinin Korunma-
s1 Hakkinda Kanun'un 70/3 iincii maddesi uyarinca hakem heyeti
kararina karsi davaci tarafindan yasal 15 ginliik stire i¢inde itiraz
edilmedigi, her ne kadar davaci tarafindan davanin 08.03.2022 ta-
rihinde acildigl, bu nedenle de siiresinde acildig ileri siirmiis ise
de, dosyada bulunan dava acilis tevzi formunun 09.03.2022 tarihi
olmasi nedeniyle davanin a¢ildig tarihin tevzi formundaki tarih ol-
mas1 gerektiginden davacinin bu yondeki itirazlarina itibar edilme-
digi gerekcesiyle davanin siireden reddine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi karar1 kesin olarak verilmistir.

Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

Ik Derece Mahkemesi kararmin kanun yararina temyizen ince-
lenmesi Adalet Bakanligl tarafindan istenilmistir.

3 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 17.10.2025
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(....)

Uyusmazlik, hakem heyeti kararinin iptaline iliskin acilan da-
vanin 15 gunliik itiraz siiresinde acilip acilmadigl noktasindadir.

(....)

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 118 inci madde-
si: (1) Dava, dava dilek¢esinin kaydedildigi tarihte acilmis sayilir.

Ayn1 Kanunun “Elektronik islemler” bashikli 445 inci maddesi;

(2) Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak
dava acilabilir, har¢ ve avans 6denebilir, dava dosyalar: incelene-
bilir. Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi 6éngorilen
tutanak ve belgeler giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda
hazirlanabilir ve gonderilebilir. Guvenli elektronik imza ile olus-
turulan tutanak ve belgeler ayrica fiziki olarak gonderilmez, belge
Oornegi aranmaz.

(....)

Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuri-
yet Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yonetmelik’in “UYAP'1n kullanilmasi” bashikli 5 inci madde-
sinin onuncu fikrasinda; “Elektronik ortamda yapilan islemlerde
suire giin sonunda biter. Elektronik ortamda yapilacak islemlerin,
ertesi gilne sarkmamasi acisindan saat 00:00’a kadar yapilmasi
zorunludur.”

Degerlendirme

1.Somut olay degerlendirildiginde; hakem heyeti kararmin da-
vacl tarafa 21.02.2022 tarihinde teblig edildigi, davaci vekilinin
hakem heyetine kararimin iptali istemiyle gonderdigi dava dilekce-
sinin UYAP ortaminda 08.03.2022 tarihinde kaydedilmis oldugu
anlasilmaktadir.

2.Her ne kadar Ilk Derece Mahkemesince, dava acilis tevzi for-
munda yer alan 09.03.2022 tarihinin esas alinmasi gerektigi be-
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lirtilmis ise de, yukarida detayh olarak aciklanan HMK'nin 118 ve
445 ile Bolge Adliye ve Adli Yarg: i1k Derece Mahkemeleri ile Cum-
huriyet Bassavciliklar Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilme-
sine Dair Yonetmelik'in 5/10 uncu maddesi geregince dava dilekce-
sinin Uyap ortaminda kaydedildigi tarih olan 08.03.2022 tarihinde
davanin acilmig oldugunun kabulii gerekmektedir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayil1 Kanun'un 363 tincii maddesinin
birinci fikrasina dayali kanun yararia temyiz isteminin kabulii ile
kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZUL-
MASINA,......... oy birligiyle karar verildi.

UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI

TUKETICI HAKEM HEYETININ MANEVI TAZMINATA KARAR
VERIP VEREMEYECEGi

Tazminat miktarlarinin Tiiketici Hakem Heyetinin parasal
siniri icerisinde bulunmasi halinde, Tiketici Hakem He-
yetlerince manevi tazminata da karar verilebilir.

(Y. 3. HD, E. 2024/3668, K. 2025/1080, T. 24.02.2025)*

Bolge Adliye Mahkemesi hukuk daireleri arasinda; ayipli hizmet
nedeniyle acilan ve maddi ile manevi tazminat taleplerinin birlikte
ileri suirildiigii davalarda, talep edilen miktarlarin Tiketici Hakem
Heyetinin parasal smir1 icinde kalmasi halinde, manevi tazminat
yoniinden Tiketici Hakem Heyetinin gorevli olup olmadigi husu-
sunda uyusmazlik bulundugu anlasilmistir.

4 Tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz,ET.23.12.2025
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Uyusmazlik, ayipli hizmet nedeniyle talep edilen maddi ve ma-
nevi tazminat miktarlarinin Tiiketici Hakem Heyetinin parasal s1-
nir1 icerisinde kalmasi halinde, manevi tazminat bakimindan da
Tuketici Hakem Heyetinin gorevli olup olmadigl noktasindadir.

(....)

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15.
maddesinde ayipli hizmet halinde tiiketicinin tazminat talep edebi-
lecegi diizenlenmis olup, maddi ve manevi tazminat yoniinden bir
ayrim yapilmamistir. Ayn1 Kanun'un 68. maddesi uyarinca uyus-
mazhgin parasal degerinin Tiiketici Hakem Heyetinin gorev simiri
icerisinde kalmasi halinde basvurunun Hakem Heyetine yapilmasi
zorunludur. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin yerlesik ic-
tihatlarinda da, dava degerinin belirlenmesinde manevi tazminat
taleplerinin de dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmistir.

Degerlendirme

Somut olayda; ayipli hizmet nedeniyle talep edilen maddi ve ma-
nevi tazminat miktarlarimin toplaminin Tiketici Hakem Heyetinin
parasal smir1 icerisinde kaldig1 anlasiimaktadir. Bu durumda, Ti-
ketici Hakem Heyetinin yalnizca maddi tazminat yoniinden degil,
manevi tazminat yoniinden de karar verebileceginin kabulii gerek-
mektedir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Maddi ve manevi tazminat taleplerinin Tii-
ketici Hakem Heyetinin parasal sinir1 icerisinde kalmasi halinde,
manevi tazminat yoniinden de Tiiketici Hakem Heyetinin gorevli ol-
duguna, Bolge Adliye Mahkemesi hukuk daireleri arasindaki uyus-
mazhigin bu sekilde giderilmesine, oy birligiyle kesin olarak karar
verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARLARI

ISE BASLATMAMANIN FESiH KABUL EDILMESI

ILK FESIH TARIHINDE ODENEN KIDEM VE iHBAR

TAZMINATI

ILK FESIH TARIHINDEKI ODEMELERIN AVANS NIiTELIGINDE

OLMAMASI

Dairemizin yerlesik uygulamasina gore; ise iade karari
sonrasi 6denecek kidem ve ihbar tazminati farki alacak-
larindan, ilk fesih esnasinda édenen tutarlar avans nite-
liginde olmadigindan, sadece 6denen miktarin mahsup
islemine tabi tutulmasi gerekli olup, bu 6demelerin fai-
ziyle birlikte mahsubu hatali kabul edilmektedir.

Hilkkmedilen miktarin net mi yoksa brit mi oldugunun
kararda gosterilmemesinin infazda tereddiide mahal ve-
rebileceginin ve usule aykiri oldugunun gézetilmemesi
de hatalhidir

(Y 9. HD, E. 2016/20122, E. 2020/678,. T. 01.07.2020)°

Davacimin ise iade talepli davasinin sonuclanmasindan sonra ise
baslatilmamasi halinde yapilacak hesaplamada ilk fesih tarihinde
o6denen kidem ve ihbar tazminati tutarlarinin faizli mi faizsiz mi
mahsup edilecegi hususu uyusmazhk konusudur.

Iscinin ise baglatilmamasi fesih niteliginde olmakla, isverence
gerceklesen bu feshe bagh olarak ihbar tazminati ile siire yoniinden
sartlar1 mevcutsa kidem tazminati ve yillik izin ticreti 6denmelidir.

5 Av. Ismail Gémlekli tarafindan paylasilmistir. Tamamu icin https:/karararama.yargi-
tay.gov.tr bkz, ET.20.12.2025
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Hesaplamalar ise baslatmama yoluyla gerceklesen fesih tarihinde-
ki iicret ve kidem tazminati tavam gozetilerek yapilmahdir. Isciye
gecersiz sayllan fesih sirasinda kidem ve ihbar tazminati ile izin
ucreti 6denmisse, dort aylik bosta gecen siire ilavesiyle son ticrete
gore yeniden hesaplama yapilmali ve daha 6nce 6denenler mahsup
edilerek sonuca gidilmelidir.

Dairemizin yerlesik uygulamasina gore; ise iade karar1 sonrasi
odenecek kidem ve ihbar tazminati farki alacaklarindan, ilk fesih
esnasinda odenen tutarlar avans niteliginde olmadigindan, sadece
o0denen miktarin mahsup islemine tabi tutulmasi gerekli olup, bu
o6demelerin faiziyle birlikte mahsubu hatali kabul edilmektedir

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ise; ise iade karar1 son-
ras1 hesaplanan kidem ve ihbar tazminati alacaklarindan; sadece
ilk fesih esnasinda ve ise baslatmama sonrasi 6denen ana paralar
dusulerek fark alacaklarin belirlenmesi gerekirken, ana paralara
faiz igletilerek sonuca gitmesi Dairemiz yerlesik uygulamasina gore
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

3-Hiikkmedilen miktarin net mi yoksa briit mii oldugunun karar-
da gosterilmemesinin infazda tereddiide mahal verebileceginin ve
usule aykir1 oldugunun gozetilmemesi de hatalidir.

(....) Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay:
BOZULMASINA, ...oybirligiyle karar verildi.
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ARALIKLI CALISMA

HAKLI NEDENLE FESIiH VE KIDEM TAZMINATI TALEBI

FAZLA CALISMA UCRETLERININ ODENMEMIS OLMASI

EMEKLILIK SONRASI AYNI iS YERINDE CALISMAYA
DEVAM EDILMESI

ARALIKLI CALISMADA BIiR DONEME iLiSKIN KIDEM
TAZMINATININ EKSIK ODENMESI

EKSIK ODEME OLAN DONEM BAKIMINDAN TASFiYEDEN
SOZ EDILEMEYECEGI

ZAMANASIMINA UGRAMIS OLSA DAHi ODENMEYEN FAZLA
CALISMA VE iSCILIK ALACAGI BULUNUP BULUNMADIGI

Taraflar arasinda, davacinin ikinci dénem calismasinda
feshin hakli nedene dayanip dayanmadig hususu uyus-
mazlik konusudur.

Davacinin hakli fesih iddiasi ile kidem tazminati talebi
bakimindan, zamanasimina ugramis olsa bile is¢inin
6denmeyen fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil lGcreti bulunup bulunmadigi belirlenmeli,
bu calismalarin karsiligi Ucretlerin 6denip 6denmedigi
degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

Davacinin zamanasimina ugramis olsa bile 6denmemis
fazla calisma veya ulusal bayram ve genel tatil ticretleri-
nin bulunmasi halinde, ikinci dénem calismasi sonunda
is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi kabul edilmeli ve
kidem tazminati alacagi hiikiim altina alinmalidir.
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is s6zlesmesinin davaci tarafca hakli nedenle feshedildi-
ginin anlasiimasi halinde, ilk donem calismanin tasfiye
edilmedigi de g6z 6niinde bulundurularak sonuca gidil-
melidir. Béyle bir durumda davali nezdinde gecen her iki
calisma donemi birlestirilmeli, toplam calisma stresi ve
en son ucreti lGzerinden hesaplanan kidem tazminatin-
dan, daha 6nce avans olarak 6denen net 5.528,30 TL’nin
son fesih tarihine kadar yasal faiziyle birlikte mahsubu
gerektigi de gézden kaciriimamalidir.

(Y 9.HD., E. 2025/3410, K. 2025/4040, T. 05.05.2025)°

Taraflar arasinda, davacinin ilk donem c¢alismasinin tasfiye edi-
lip edilmedigi, davacinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshedip fes-
hetmedigi, buna gore kidem tazminatina hak kazanip kazanama-
yacagl, hesaplamaya esas alinan tucretin tespiti, yillik ticretli izin,
fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin
o0denip 6denmedigi, hitkmedilen vekalet tiicreti ve yargilama gider-
leri konularinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta Mahkemece davacinin ilk dénem calismasi-
na ait yillik ticretli izinlerini kullandigi, bu doneme iliskin yillik izin
ucreti alacagl bulunmadigr kabul edilmis, 07.12.2015-19.01.2023
tarihleri arasindaki ikinci donem bakimindan ise 7 yillik calisma-
s1 karsiliginda ((14x5) + (2x20)=) 110 giin yillik ticretli izne hak
kazandig belirlenmistir. Oysa davacinin ilk dénem calismasinda
yillik izinlerini kullanmasi veya kullanmadig1 yillik tcretli izinle-
rin ucretlerinin 6denmesi, ikinci calisma doneminde hak kazandig:
yillik izin giin sayisinin belirlenmesinde, ilk dénemdeki kideminin
dikkate alinmasimi engellemez. Hal boyle olunca davacimn ikinci
calisma déneminde hak kazandig) yillik ticretli izin stiresinin, ilk
donemdeki calisma siiresi de dikkate alinarak 134 giin olarak tes-
piti gerekirken Ilk Derece Mahkemesi kararinda 110 giin olarak
kabul edilmesi hatalidir. Diger taraftan dosyaya sunulan yillik izin

6 Kararmn tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.10.11.2025
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kullanimina iliskin belgelere gére davacinin 106 gin yillik iznini
kullandigi, kullanilmayan 28 gunliuk yillik ticretli izin stiresinin
karsiligy ticretin ise 2023 yili Ocak ay1 bordrosunda 6dendigi an-
lasilmaktadir. Bu durum karsisinda davacinin kullanmadigl izni
veya karsiligl 6denmeyen yillik izin ticreti alacagi bulunmadigin-
dan, yillik izin icreti talebinin reddine dair karar sonucu itibariyla
yerinde gorilmustir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar:1 belgelere, uyusmaz-
Iigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk ku-
rallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore
davaci vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar: yerinde gorilmemistir.

Taraflar arasinda, davacinin ikinci donem calismasinda feshin
hakli nedene dayanip dayanmadig1 hususu uyusmazlik konusudur.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yii-
ziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasi ifade eder.
Bu tamimdan da anlasilacagl tizere zamanasimi, alacak hakkim
sona erdirmeyip sadece onu “eksik bir bor¢” haline dénustiirur ve
“alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir. Bu itibarla
zamanagimi savunmasi ileri stiriilldiigiinde, eger savunma gercekle-
sirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik
mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi mimkiin degildir.

(ceenennnn. ) Bor¢lunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6n-
gorulen siire ve usul icinde ileri siirmesi zorunludur.

(cevenennn ) Borcun ifas1 heniiz istenemiyorsa muaccel bir bor¢tan
da s6z edilemez. 6098 sayil1 Kanun'un 147. maddesinde de ticret
gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin bes yillik zamanasimina
tabi olacag belirtilmistir. Yine 4857 sayili Is Kanunu'nun 32/8 hiik-
miinde de iicret alacaklarinda zamanasimi siiresinin bes yil oldugu
belirtilmistir.

Somut olayda, davaci ikinci déneme iliskin is sozlesmesini, faz-
la calisma yapmasina ve tiim tatil giinlerinde ¢alismasina ragmen
karsilig1 iicretlerin 6denmedigi vb. sebeplerle feshettigini ileri sii-
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rerek kidem tazminati ile birlikte fazla ¢alisma, hafta tatili, ulu-
sal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarmin tahsilini talep etmis,
davali isveren ise dosyaya 01.01.2017-31.12.2022 donemine ilis-
kin imzali puantaj kayitlar1 ile 01.09.2018-29.12.2022 dénemine
iliskin giris cikis kayitlarin1 sunarak davacinin iddialarinin gercegi
yansitmadigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince davacimin ispatlanamayan fazla calis-
ma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile birlikte kidem
tazminat: taleplerinin reddine karar verilmis ise de ulasilan sonug
dosya kapsamina uygun diismemektedir. Hitkme esas alinan bilir-
kisi raporunda, kayit bulunan déonemler yoniinden davacinin iddi-
asmi ispat edemedigi tespit edilmistir. Kayit bulunmayan dénem
icin tanmik beyanlarina gore yapilan degerlendirmede ise; davaci ta-
nmg M.Y.U'niin isverene kars1 davasi bulunup davaci ile menfaat
birligi icinde oldugu, davaci tanigr M.T'nin de davali isyerindeki
calismasinin 05.12.2012-07.01.2017 tarihleri arasinda olup, ¢alis-
ma doéneminin zamanasimina ugrayan dénem icinde kaldig: gerek-
cesiyle bu taniklarin beyanlarmnin ispat bakimindan hitkme esas
alimamayacag ifade edilmistir.

Mahkemece zamanasimina ugramayan dénem bakimindan bi-
lirkisi raporuna itibar edilerek ispatlanamayan fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarimin reddine ka-
rar verilmesi yerinde ise de; davacimin haklh fesih iddias ile kidem
tazminati talebi bakimindan, zamanasimina ugramis olsa bile isci-
nin 6denmeyen fazla ¢calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil ticreti bulunup bulunmadig belirlenmelidir.

Zamanasimimma ugrayan 01.12.2017 tarihinden 6nceki donem
ile davaci taniklarinin ¢alisma donemleri birlikte degerlendirildi-
ginde; davaciyla menfaat birligi icinde bulunmayan tanik M.Tnin
davacinin calisma saatleriyle ulusal bayram ve genel tatil calisma-
larma iliskin beyanlar:1 ile menfaat birligi icindeki davaci tamgi
M.Y.U'niin beyanlariin birbiri ile értiistiigii anlasilmaktadir. Bir
baska ifadeyle davaci taniklar1 2016 yili itibariyla davacinin fazla
calisma yaptigina, dini bayramlar disinda kalan ulusal bayram ve
genel tatil ginlerinde ¢alistigina dair birbirini dogrulayan anlatim-
larda bulunmuslardir.
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Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore, oncelikle zamanasi-
minin borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olma-
dig1 dikkate alinmak suretiyle davacinin zamanasimina ugrayan
donemde tanik anlatimlar1 dogrultusunda fazla calisma ile ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde calismasi bulunup bulunmadig:
belirlenmeli, bu ¢alismalarin karsiligl iicretlerin 6denip 6édenmedi-
gi degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Davacinin zamanasimina
ugramis olsa bile 6denmemis fazla ¢alisma veya ulusal bayram ve
genel tatil ticretlerinin bulunmasi hélinde, ikinci donem c¢alismasi
sonunda is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi kabul edilmeli ve
kidem tazminati alacag: hitkiim altina alinmalidir. Bu yon gozetil-
meden eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Kidem tazminati bakimindan davacinin ilk déonem calismasinin
tasfiye edilip edilmedigi hususu bir diger uyusmazhik konusudur.

(ceneenn ) Sayet iscinin 6nceki siireye iliskin kidem tazminati tam
olarak 6denmisse, ayn1 donem icin iki defa kidem tazminat1 6dene-
meyeceginden, tasfiye edilen dénemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi1 miimkiin olmaz. Ancak ayni isverene ait bir ya
da degisik isyerlerinde calisilan siire icin kidem tazminati eksik
0denmisse veya hi¢ 6denmemisse bu siire aym isverende gecen
sonraki hizmet stiresine eklenerek son ticret iizerinden kidem taz-
minat1 hesaplanmalidir. Bir baska deyisle is s6zlesmesinin feshin-
de kidem tazminatina hak kazanilmasi durumunda, isyeri ya da
isyerlerinde gecen toplam hizmet siirelerine gore kidem tazminati
hesaplanmali, daha dnce avans olarak 6édenen miktar yasal faiziyle
birlikte mahsup edilmelidir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan
uygulamasi bu dogrultudadir.

Somut uyusmazlikta davacinin 07.06.2011-24.08.2015 tarihleri
arasmda ve 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasinda iki dénem
seklindeki toplam c¢alisma siiresinin 11 yil 2 ay 2 giin oldugu uyus-
mazlik disidir. Mahkemece davacinin, ikinci dénem icin kidem taz-
minatina hak kazanamamis ise de emeklilik nedeniyle sona eren
ilk ¢alisma donemi i¢in kidem tazminatina hak kazandigr kabul
edilmistir. Ancak dosyadaki delil ve belgelere gore yapilan hesapla-
malar sonucunda kidem tazminatinin eksik ddendigi gerekgesiyle
davacimin 257,35 TL bakiye kidem tazminati alacagl hiikiim altina
alinmasina ragmen gerekceli kararda ilk dénem ¢alismanin tasfiye
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edildigi belirtilmistir. Aralikhi calismada bir doneme iliskin kidem
tazminatinin eksik 6dendigi belirlendigi takdirde o dénem baki-
mindan tasfiyeden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Bu aciklamalara gore Mahkemece oncelikle bozma ilaminin (3)
numarali paragrafinda belirtilen yonlerden degerlendirme yapil-
mak suretiyle davacinin ikinci ¢calisma donemi bakimindan kidem
tazminatina hak kazanip kazanmadig1 belirlenmeli, ikinci dénem
bakimindan feshin hakl bir nedene dayanmadig1 sonucuna varildi-
g1 takdirde simdiki gibi karar verilmelidir. Ancak is s6zlesmesinin
davaci tarafca hakl nedenle feshedildiginin anlasilmasi halinde, ilk
donem calismanin tasfiye edilmedigi de goz 6éniinde bulundurula-
rak sonuca gidilmelidir. Boyle bir durumda davali nezdinde gecen
her iki calisma donemi birlestirilmeli, toplam calisma siiresi ve en
son lucreti tizerinden hesaplanan kidem tazminatindan, daha 6nce
avans olarak odenen net 5.528,30 TL'nin son fesih tarihine kadar
yasal faiziyle birlikte mahsubu gerektigi de gozden kacirilmamali-
dir.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, tazminata esas giydiril-
mis licretin belirlenmesinde “...taniklarca her iki dini bayramda bay-
ram harchg verildigi beyan edilmis olup, 400,00TL/365x30=32,87
TL kidem tazminatina esas tucrete eklenecektir” denilmesine rag-
men, 32,87 TL giydirilmis iicrete eklenmeden hesaplama yapilma-
s1 da bozmay1 gerektirmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Bolge Adliye Mahkemesince verilen 10.12.2024 tarihli ek ka-
rarin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararma karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarimnin ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. 1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,.................
oy birligiyle karar verildi.
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SIGORTA BASLANGICI iLE HIZMET TESPITi DAVASI

ISVEREN ILE DAVALI SIRKET ARASINDA ORGANIK
BAG BULUNMASI

MECBURI DAVA ARKADASLIGI

Sigortaliya iligkin olarak ise giris bildirgesi, dénem bord-
rosu gibi yénetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma veril-
mesi ya da calismalarin Kurumca tespit edilmesi halin-
de; Kurumca 6grenilen ve sonrasinda kesintisiz bicimde
devam eden calismalar bakimindan hak dusurticiu stire-
nin gectiginden s6z edilemez. Ne var ki; sigortalinin Ku-
ruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapilmasi, bir
bagka ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin baslangic-
taki bir béliminin Kuruma bildiriimeyerek sonrasinin
bildirilmesi ve Kuruma bildirimin yapildigi tarihten 6én-
ceki calismalarin, bildirgelerin verildigi tarihide kapsar
bicimde kesintisiz devam etmis olmasi halinde, Kuruma
bildiriimeyen calisma suresi yoniinden hak dulsuricu
suirenin hesaplanmasinda; bildirim disi tutulan sirenin
sonu degil, kesintisiz olarak gecen calismalarin sona er-
digi yihin sonu baslangic alinmaldir.

Kural olarak ise giris bildirgeleri ve licret 6deme bord-
rolari sigortalinin imzasini icermelidir. Sigortali, anilan
belgeleri hile, hata veya manevi baski altinda imzaladig-
ni ileri sirmemis veya imzanin kendisine ait olmadigini
ya da kesintisiz calistigini séylememis ise, birden fazla
ise giris bildirgesinin varligi ve isyerinden yapilan kismi
bildirimler, sigortalinin o isyerinde kesintili calistigina
karine olusturur.

Bu karinenin, aksinin, ancak, es deger de delillerle ka-
nitlanmasi gerekmekte olup tanik sézlerine deger verile-
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mez. Bu halde ise hak disiiriict siirenin kesinti tarihleri
dikkate alinarak her bir dénem bakimindan ayri ayri de-
gerlendirilmesi gerekecektir.

(Y 10. HD, E. 2021/534, K. 2021/12588, T. 20.10.2021)’

(...)
Dava, sigorta baslangici ile hizmet tespiti istemine iliskindir.

(....) sigorta baslangi¢ tarihinin Mart 2002 olarak tespitini talep
etmistir.

(....)
ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.
BAM KARARI

(....) karar1 usul ve esas yonunden hukuka uygun bulundugun-
dan davaci vekilinin istinaf basvurusunun ............ ESASTAN RED-
DINE, “ karar verilmistir.

TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davaci vekili kararin usul ve yasaya aykir1 oldugunu belirterek
bozulmasim talep etmistir.

(....)

Dava arkadashgimmin hangi hallerde zorunlu (mecburi) oldugu,
maddi hukuka gore belirlenir. Maddi hukuka gore, bir hakkin bir-
den fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas: veya birden fazla
kimseye kars1 birlikte ileri sturiilmesi ve tamami hakkinda tek hii-
kiim verilmesi gereken hallerde mecburi dava arkadashg) olacak-
tir.

Davacilar arasinda (aktif) mecburi dava arkadashigr bulunma-

7 Kararintamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 31.12.2025
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s1 halinde, biitiin davacilar davay1 birlikte agmak zorundadirlar.

Davalilar arasinda (pasif) mecburi dava arkadashgi var ise, da-
vacli butiin davalilara karsi birlikte dava acmak zorundadir. Dava,
biitiin dava arkadaslarmma karsi degilde, bunlardan birine veya
birkacina karsi acilmis ise, bu halde davali durumundaki kisinin
yada kisilerin, bu davada yalniz basina taraf sifati (pasif husumet
ehliyeti) yoktur; davali sifati mecburi dava arkadaslarinin tiimiine
aittir. Ancak bu halde dava sifat yoklugundan reddedilmez. Mah-
kemenin, davay: diger mecburi dava arkadaslarina da tesmil etme-
si icin davaciya sure vermesi, davaci bu siire icinde davay: diger
mecburi dava arkadaslarmma tesmil ederse davaya devam etmesi
gerekir. Davaci kendisine verilen kesin siire icinde davasim diger
mecburi dava arkadaslarina da tesmil etmez ise o zaman dava sifat
yoklugundan reddedilir.

Somut olayda; Dahili Davali ..."un, dahili dava dilekcesi ile dava-
ya dahil edildigi anlasilmistir.

Yukaridaki aciklamalar 1s181inda; dahili dava yoluyla davaya da-
hil edilen, ...’a karsi1 ayrica dava agcmak suretiyle husumet yoneltilip
isbu dava dosyasu ile birlestirilmek suretiyle yargilama yapilip ka-
rar verilmesi gerekirken, mevcut sekilde yargilama yapilarak karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedendir.

Inceleme konusu davada;mahkemece zaman ve bagimlilik un-
suru bulunmadigindan davanin reddine karar verilmis ise de ka-
rar eksik inceleme ve arastirmaya dayalidir. Oncelikle, 28/11/2014
tarihli Durum tespit raporu sonrasi davacinin 28/11/2013-
28/11/2014 arasmndaki donemde hizmet tescilinin yapildigi, bu de-
netim raporuna karsi1 davaci tarafindan yapilan sikayetin Kocaeli
Cumhuriyet Bassavciliginca incelenip Kovusturmaya yer olmadigi-
na dair verilen karar1 gozetildiginde, davacinin ¢alismasinin hizmet
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akdi unsurlarim barindirdigl anlasilmakla, daval is yerinde aymi
donemde bildirimleri yapilan sigortalilar tanik sifatiyla dinlenilme-
li, gerektiginde ayni cevrede faaliyet yiiriiten isverenler ve bunlarin
calistirdigy kimseler yeniden Kurum ve Kolluk marifetiyle yonte-
mince belirlenerek bilgi ve gorgiilerine bagvurulmali, toplanan de-
liller 1s181nda, elde edilecek sonuca gore hiikiim kurulmaldir.

506 sayili Kanunun 79/10. maddesi hiikmiine gore; Kuruma bil-
dirilmeyen hizmetlerin sigortali hizmet olarak degerlendirilmesi-
ne iliskin davanin, tespiti istenen hizmetin gectigi yilin sonundan
baslayarak 5 yil icinde acilmasi gerekir. Bu yonde, anilan madde
hiikminde yer alan hak dusiriiciu siire; yonetmelikle tespit edilen
belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calismalar1 Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilar icin gecerlidir. Bir baska anlatimla;
sigortaliya iliskin olarak ise giris bildirgesi, donem bordrosu gibi
yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da calis-
malarin Kurumeca tespit edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen ve
sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden calismalar bakimindan
hak diisiiriicii siirenin gectiginden soz edilemez. Ne var Ki; sigor-
talinin Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapilmasi,
bir bagka ifade ile sigortalinin hizmet stiresinin baslangictaki bir
boluminiin Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve Ku-
ruma bildirimin yapildig: tarihten onceki ¢alismalarin, bildirgele-
rin verildigi tarihide kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmasi
halinde, Kuruma bildirilmeyen calisma siiresi yoniinden hak disii-
rucu surenin hesaplanmasinda; bildirim disi tutulan stirenin sonu
degil, kesintisiz olarak gecen calismalarin sona erdigi yilin sonu
baslangi¢c alinmahdir.

Ote yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2003/21-43 Esas,
2003/97 Karar ve 26.02.2003 tarihli kararinda ayrintilar1 agiklan-
dig1 uizere; kural olarak ise giris bildirgeleri ve iicret 6deme bord-
rolar1 sigortalinin imzasini icermelidir. Sigortali, anilan belgeleri
hile, hata veya manevi baski altinda imzaladigim ileri siirmemis
veya imzanin kendisine ait olmadigini ya da kesintisiz ¢alistigimi
soylememis ise, birden fazla ise giris bildirgesinin varligi ve isye-
rinden yapilan kismi bildirimler, sigortalinin o isyerinde kesintili
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calistigina karine olusturur. Bu karinenin, aksinin, ancak, es deger
de delillerle kanitlanmasi gerekmekte olup tanmik soézlerine deger
verilemez. Bu halde ise hak disiiriici suirenin kesinti tarihleri dik-
kate alinarak her bir déonem bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilme-
si gerekecektir.

Mahkemece yapilacak is; Davacinin 04/06/2009-26/06/2009 ta-
rihleri arasinda hizmet bildiriminin yapildig1 1087601 isyeri sicil
nolu isveren ... ile davali sirket arasinda organik bag bulunup bu-
lunmadig1 arastirilmali, organik bag bulunmadiginin tespiti halin-
de yukarida yapilan ag¢iklamalar isiginda hak dusiriicii siirenin
gecip gecmedigi irdelenmelidir.

Yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular géz 6niinde bulun-
durulmaksizin, mahkemece eksik inceleme ve arastirma sonucu
davanin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Da-
iresinin istinaf basvurusunun reddine iliskin karar1 bozulmaldir.

SONUC

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi kararmin
HMK'nin 373/1 maddesi geregi kaldirilarak temyiz edilen ilk dere-
ce mahkemesi hiikmiiniin yukarida aciklanan nedenlerle BOZUL-
MASINA,..... oybirligiyle karar verildi
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IS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARI

MADDI VE MANEVi TAZMINAT

DAVA YIGILMASI
DENKLESTIRME METODUNUN KULLANILMASI

USULI MUKTESEP HAK

6098 Sayili TBK’nun yiirirliige girdigi 01.07.2012’den
sonra is kazasi ve meslek hastaliklari tazminat alacak-
larina yapilacak 6deme noktasinda kismi ve tam karsi-
ik 6demenin bulunup bulunmadigi noktasinda Yargi-
tay uygulamasinin gelistirdigi denklestirme metodunun
kullanilmasi hakkaniyetli c6ziime ulasiimasi noktasinda
onem arz etmekte, 6demelere faiz isletiimek suretiyle
tazminat alacagindan mahsup yeterli olmamaktadir. Bu
dogrultuda édemenin yapildigi tarihteki verilere goére
hesaplanan tazminat alacagi ile 6denen miktar birbirine
oranlanarak, tazminat alacaginin ne kadarinin karsilan-
dig belirlenip karsilanan tutara iliskin 6demenin fatura
niteliginde oldugu kabul edilerek, karsilanmayan bakiye-
si icin davaci tarafin alacak hakkinin varligi dogrultusun-
da bakiye tazminata hilkmetmek gerekmektir

(Y. 10. HD., E.2023/9089, K. 2024/2237, T. 05.03.2024)®

Uyusmazlik, is kazasi neticesinde vefat eden sigortalinin hak sa-
hiplerinin maddi ve manevi tazminat isemlerine iliskindir.

8 Av. Ismail Gémlekli tarafindan paylasilmistir. Tamamu icin https:/karararama.yargi-
tay.gov.tr bkz,ET. 22.12.2025
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Davalilar vekillerinin manevi tazminat hiikiimlerine yonelik tem-
yiz itirazlarmin incelenmesinde ............ Somut olayda davacilarin
manevi tazminat istemlerinin kismen kabulii ile Ilk Derece Mahke-
mesinin 06.07.2022 tarihli karariyla kismen kabul ve kismen ret
suretiyle yukarida yazili miktarlara hiitkmedildigi ve amilan kara-
ra davalilar vekillerinin istinaf basvurular1 iizerine istinaf basvu-
rusunun Bolge Adliye Mahkemesinin 16.03.2023 tarihli karariyla
esastan reddine karar verildigi kararin verildigi tarih itibariyle yu-
rurliikte bulunan 238.730,00 TL’lik kesinlik simir1 gozetildiginde
manevi tazminat hitkiimlerinin ayri1 ayr1 birer dava olarak anilan
kesinlik sinir1 altinda kalmasi nedeniyle temyizen incelenmelerinin
mumkiin olmamasi nedeniyle anilan bu hiikiimlere yonelik temyiz
itirazlarimin miktardan reddine karar verilmistir.

Davalilar vekillerinin maddi tazminat hiikiimlerine yonelik tem-
yiz itirazlarimmin incelenmesinde;

Birden c¢ok kisi, kanun, s6zlesme veya haksiz eylem nedeniy-
le aym zarar icin, zarara ugrayana karsi sorumlu iseler, bunlar
arasinda, bir zarara ortaklasa sebep olanlar hakkindaki dénmeye
(riicu) iliskin kurallar uygulanmakta, kural olarak ilk énce, haksiz
eylemiyle zarara yol acan sorumlu tutulmakta, en son olarak da
kusuru olmaksizin ve s6zlesme geregi sorumlulugu olmadig halde
kanun hiikkmii geregince sorumlu tutulan kisiye basvurulmaktadir.

818 sayili Borclar Kanunu déneminde Yargitay kabuliine gore
odemeden s6z edebilmek i¢in tazmin edilecek miktar ile buna kar-
sihik alinan meblag arasinda acik orantisizigin bulunmamasi ko-
sulu araniyordu, ancak 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren Turk
Borg¢lar Kanunu doénemi icin ise yukarida isaret olunan aciklama-
lar ile 420.madde hiitkmine gore isci ve hak sahibine yapilacak
o6demenin hakkin gercek tutarini karsilamas: gerekmektedir, ode-
meden artan yani davacimin karsilanmayan bakiye alacak kismi
icin tazmin talep etme hakki devam etmektedir.
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Bu dogrultuda 01.07.2012’den sonra is kazasi ve meslek hasta-
liklar1 tazminat alacaklarina yapilacak 6édeme noktasinda kismi ve
tam karsilik 6demenin bulunup bulunmadigl noktasinda Yargitay
uygulamasimin gelistirdigi denklestirme metodunun kullanilma-
s1 hakkaniyetli c6ziime ulasilmas1 noktasinda 6énem arz etmekte,
O0demelere faiz isletilmek suretiyle tazminat alacagindan mahsup
yeterli olmamaktadir. Bu dogrultuda 6demenin yapildig: tarihteki
verilere gore hesaplanan tazminat alacag ile 6denen miktar bir-
birine oranlanarak, tazminat alacaginin ne kadarmin karsilandi-
81 belirlenip karsilanan tutara iliskin 6demenin fatura niteliginde
oldugu kabul edilerek, karsilanmayan bakiyesi i¢cin davaci tarafin
alacak hakkinin varligi dogrultusunda bakiye tazminata hitkkmet-
mek gerekmektir.

Somut olayda, davacilarin destekten yoksun kalmalar1 nede-
niyle hesap edilen maddi tazminat alacaklarimmin tespitine dair
11.04.2022 tarihli hesap raporunda sigorta sirketleri tarafindan
yapilan 6demelerin degerlendirilmedigi, davacilar vekilinin talep
artirnm dilekgesiyle dava harici isveren sirket tarafindan temin
edilen aracin zorunlu mali mesuliyet sigortasi (ZMMS) oldugu
anlasilan ... tarafindan davacilara 11.12.2019 tarihinde yapildig:
anlasilan 17.312.76 TL tutarindaki 6demenin denklestirilmeksi-
zin ve faiz uygulanmaksizin yalin olarak davaci es tazminatindan
mahsup edildigi anlasilmakta ise de; ... Turk Sigorta Sirketinden
dosya icerisine getirilen belgelere gore 446711717 numarali ha-
sar dosyasi kapsaminda davacinin re’sen tenzil ettigi bu 6deme
haricinde 14.09.2018 tarihinde 7.480,00 TL, 21.12.2020 tarihin-
de 21.178,48 TL, 05.03.2021 tarihinde de 7.000,00 TL tutarinda
odemeler yapildigl, ayrica davalilarin iddialarina ragmen ... Sigorta
A.S. ve ... Sigorta A.S.’den bu trafik is kazas1 kapsaminda davacila-
ra yapilmis 6deme olup olmadig) acikliga kavusturulmadan karar
verildigi anlasilmaktadir.

O halde Mahkemece yapilacak is, davacilara ... tarafindan yapi-
lan 6demeler ile ... Sigorta A.S. ile ... Sigorta A.S. tarafindan yapil-
mi1s 6demeler var ise bu sigorta ddemelerinin hangi davaciya yapil-
digim1 belirlemek ve 6demeleri denklestirme suretiyle davacilarin
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tazminat alacaklarindan mahsup etmek, kararin davaci tarafca
yasa yoluna getirilmemis olmasi nedeniyle tazminat miktarlari ile
is bu tazminat miktarlarinin belirlendigi 11.04.2022 tarihli hesap
raporunda dikkate alinan veriler (6zellikle islemis devre sonu ola-
rak esas alinan tarihten sonra yurirliige giren asgari ticret degisik-
liklerinin rapora yansitilamayacagini) dikkate alinarak sonucuna
gore davacilarm karsilanmamis tazminat alacaklari var ise bu mik-
tarlar1 hikiim altina alarak karar vermekten ibarettir.

[Ik Derece Mahkemesince anilan hususlar dikkate alinmadan
yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olmustur.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz iti-
razlar1 gozetilerek, sair temyiz itirazlarmin reddi ile istinaf itirazla-
rinin esastan reddine dair Bolge Adliye Mahkemesi karar1 ortadan
kaldirilarak Ik Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmali-
dir.

Aciklanan sebeplerle;

Davalillar vekillerinin manevi tazminat hiikiimlerine yonelik
temyiz itirazlariin miktar itibariyle kesinlikten REDDINE, ....Da-
valilar vekillerinin maddi tazminat hiikiimlerine yonelik temyiz
itirazlar1 nedeniyle, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf
basvurularimin esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ...Ilk Derece Mahkemesi ka-
rarinin BOZULMASINA,...Uye .., muhalefetine karsi, Baskan ...
ile Uyeler ..., ... ve ..."in oylar1 ve oy ¢okluguyla,

KARSI OY

(...) Cogunluk ile aradaki temel uyusmazhk “sigorta sirketin-
ce yapillan 6demelerin tazminattan mahsubu y6niinde bozulmasi
davali yararmna bozulmasi nedeni ile bozma sonrasi yargilamada
usulii kazanilmis hak kapsaminda islemis devrenin ileri cekilip ce-
kilmeyecegi» noktasinda toplanmaktadir.

(....) Usuli miiktesep hak, bugiin neredeyse usuli her sorunda,
her derde deva bir kurum olarak giindeme gelmekte, sadece ka-
nun yolunda degil, yargilamanin farkl kesitlerinde kullanilmakta-
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dir. Bu kurumun kabul edilebilirliginin tartismasi bir yana, bu ka-
dar genis bir uygulama alanmi bulmasi dogru degildir. Ayrica usuli
miiktesep hak, usuli sorunlari ¢6zmeye gercek anlamda da elverisli
degildir. Nitekim, onceleri ¢cok simirli kabul edilen usuli miiktesep
hakkinda kapsami genislemis, ancak bu genislemenin sakincalari
ortaya ciktikca Yargitay, usuli muktesep hakka her gecen gun ...
bircok istisna da kabul etmistir. En ilgin¢ ve kendi icinde celiskili
durum ise kamu diizeninden kabul edilen usuli miiktesep hakka,
kamu diizenine iliskin durumlarin istisna kabul edilmesidir.

(ceenenen ) bilirkisi raporuna itiraz bicimindeki usul isleminin ya-
pilmamasinin ortadan kaldirabilecegi tek hak, yine usuli bir hak
olan, rapora itiraz etme hakkidir. Nitekim Kanun'un 94. madde-
sinin (3) numaral fikrasinda da ifade edildigi tizere tarafin kesin
siire icinde yapmasi gereken bir islemi siiresi i¢cinde yapmamasi,
sadece o islemi yapma hakkini ortadan kaldirabilir. (....) bilirkisi
raporuna itirazla ilgili anmilan usul kuralindan bir tarafin alacagim
talep edemeyecegi anlaminin ¢ikarilmasi kuralin éngoriillemez bi-
cimde yorumlanmasi suretiyle ulasilan bir sonuc¢ olacaktir (benzer
yondeki degerlendirme icin bkz. Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, § 55).

(...)

Hakimin taraflardan birinin talebi ya da resen gordiigu liizum
uzerine aldig: bir bilirkisi raporunu, yargilama oncesinde alinmis
bir bilirkisi raporuyla ilgili olarak kars: taraf lehine usuli kaza-
nilmis hak olustugu gerekcesiyle hitkme esas alamayacagini kabul
etmek hakimin uyusmazhigin ¢éziimii icin gerekli delilleri deger-
lendirmesi hususundaki takdirinin ortadan kaldirilmasi ve onun
aslinda bu deliller sayesinde tespit ettigi maddi bir gercegi ve buna
bagh olarak olusmasi gereken hukuksal durumu hiikiim altina al-
masinin engellenmesi sonucunu dogurur.

(....)

Diger taraftan 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanununun
yuriurlige girmesi tizerine usulii miiktesep hakkin yeniden kavram
olarak degerlendirilmesi gerekir. ......... yargilama sirasinda davaci
tarafin kusur oranina, is géoremezIlik oranina itiraz etmemesi, acik-
ca da feragat etmedigi suirece kusur veya maluliyet oraninin daha
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sonra lehine degismesi halinde bakiyesini talep etme hakki dogdu-
gundan, usulii kazanilmis hak teskil etmeyecektir.

(...)

Maddi tazminat hesaplar1 yapilirken, en son bilinen ticret un-
surlarmin hesaplamada gozetilmesi gerektiginden, hiikiim giiniine
en yakin gine kadar yuriurliige giren tiim asgari ticretlerin uygulan-
masl gerekir. Daha once bir veya birkag¢ hesap raporu verilmis olsa
bile, dava bitinceye kadar yurirlige giren asgari ticretlerden dolay1
yeniden degisen degerler nedeni ile ek rapor alinmasi zorunludur.

Maluliyet orami gibi zararin hesaplanmasina iliskin diger bir un-
sur da tucrettir. Asgari licretin artmasi halinde, karar tarihine ya-
kin tcrette degiseceginden, bu iicrete gore zararin hesaplanmasi
gerekmektedir. Zira asgari ticret, kamu diizeni ile ilgili oldugun-
dan, davanin her asamasinda uygulanmasi zorunludur. Bozmadan
sonra dahi asgari ticretlerde artis olmussa, yeniden tazminat he-
sab1 yapilmasi gerekir. Yargig, bir istek olmasa dahi, yargilamanin
her asamasinda asgari uicret artiglarini dogrudan dikkate almakla
yukumliudiir. Davaci, bilirkisi raporuna itiraz etmemis olsa dahi,
sonradan yuriirliige giren asgari uicretlerin uygulanmasi kamu dii-
zeni geregi ve zorunlu oldugundan, davali yararina usulii kazanil-
mi1s hak olusmaz.

(....)

Sonuc¢: Yukarda aciklanan nedenlerle gerek bilirkisi raporuna
itiraz edilmemesi ve gerekse bozma sonrasi kamu diizeninden olan
asgari uicrete iliskin degisiklikler nedeni ile tazminatin karar tarihi-
ne en yakin verilerle hesaplanmasi hususlari 6zellikle son Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu kararindan sonra usulii kazanilmis hak
olusturmadigindan, usulii miiktesep hakkin gozetilmesi ve islemis
devrenin ileri ¢ekilmemesi gorusiune katihnmamstir.
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KIDEM TAZMINATI ALACAGI

KIDEM TAZMINATINDA FAiZ TALEBI ve FESIH TARIHINDEN
SONRA ODEME

DAVA VEYA iCRA TAKIBINDEN ONCE ODEME

IHTIRAZI KAYIT BULUNMAMASI

Kidem tazminatinin fesih tarihinden sonra ancak dava ya
da icra takibinden 6nce 6denmesi halinde, ifadan dnce
veya ifa sirasinda islemis faiz hakkinin sakli tutulduguna
iliskin ihtirazi kayit bulunmadigi durumlarda, fesih tarihi
ile 6deme tarihi arasindaki stre icin faiz talep edilemeye-
cegi kabul edilmistir.

(Y. 10. HD, E. 2023/9089, K. 2024/2237, T. 05.03.2024)°

Uyusmazligin, emeklilik nedeniyle isten ayrilan iscilere ait ki-
dem tazminatlarmin fesih tarihinden sonra ancak dava ya da icra
takibinden 6nce 6dendigi hallerde, fesih tarihi ile 6deme tarihi ara-
sindaki siire icin faiz talep edilip edilemeyecegine iliskin oldugu
belirtilmistir.

Basvurucu vekili tarafindan, emeklilik nedeniyle isten ayrilan is-
cilerin kidem tazminatlarinin fesih tarihinden sonra ancak dava ya
da icra takibinden 6nce 6denmesi nedeniyle, fesih tarihi ile 6deme
tarihi arasindaki faizin tahsili icin acilan davalarda Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi ile 33. Hukuk Dairesi arasin-
da celiski bulundugu ifade edilmistir.

9 Av. Talih UYAR tarafindan paylasilmistir. Tamamu icin https:/karararama.yargitay.
gov.tr bkz,ET. 23.12.2025
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesince verilen ka-
rarda; 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 131/1 maddesi uya-
rinca, davacinin 6denen kidem tazminatinin faizi ydoniunden fazlaya
iliskin hakkin sakli tuttuguna dair herhangi bir ihtirazi kayit ileri
sirmedigi, durum ve kosullardan da davacinin faiz hakkim sakh
tuttugunun anlasilmadigl, ayrica bu hususta bir delil de ileri stiriil-
medigi gerekceleriyle davaci tarafin istinaf basvurusunun esastan
reddine kesin olarak karar verildigi belirtilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesince verilen
kararda ise; davacinn fesih tarihi itibariyla 6denmesi gereken Kki-
dem tazminatina ge¢ kavustugunun dosya kapsamu ile sabit oldugu,
bu kapsamda fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki donem icin
yapilan faiz hesabinin hitkme baglanmasi gerektigi gerekcesiyle 11k
Derece Mahkemesi kararmin kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine kesin olarak
karar verildigi ifade edilmistir.

Uyusmazligin giderilmesi istemine konu Bolge Adliye Mahkeme-
si kararlarinin incelenmesinde; is s6zlesmesinin feshinden sonra
kidem tazminatlarinin dava ya da icra takibinden once isverence
o0dendigi, davacilar tarafindan fesih tarihi ile 6deme tarihi arasin-
daki faizin talep edildigi, ancak ifadan dnce veya ifa sirasinda isle-
mis faiz hakkinin sakl tutulduguna dair herhangi bir ihtirazi kayit
konulmadigl, bu anlama gelebilecek bir aciklama veya ibareye de
yer verilmedigi anlasiimistir.

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun 131. maddesinde; asil
borcun ifa ile sona ermesi halinde faiz gibi fer'i haklarin da sona
erecegi, islemis faizin istenebilmesi i¢cin bu hakkin sézlesmeyle
veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakl tutulmus olmasi
ya da durum ve kosullardan sakl tutuldugunun anlasilmasi gerek-
tigi diizenlemesine yer verildigi belirtilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, ifadan 6nce veya ifa sirasinda is-
lemis faiz hakkinin sakl tutulmadig hallerde, temerriit nedeniyle
fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki sure icin islemis faiz alaca-
gina yonelik taleplerin reddi gerektigi kabul edilerek, Bolge Adliye
Mahkemesi hukuk daireleri arasindaki uyusmazhigin Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin karar1 dogrultusunda gide-
rilmesine karar verildigi ifade edilmistir.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI KARARLARI

HESAP KAT IHTARNAMESININ USULSUZ TEBLIGI

CEZAEVINDE BULUNAN BORGLUYA YAPILAN TEBLIGAT

IHTARA SURESINDE ITIRAZ EDILMESI

ITIRAZ TARIHININ TEBLIG TARIHI SAYILMASI

IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESi YOLUYLA iCRA TAKIBI

ipotek veren borgluya kat ihtarinin kredi s6zlesmesinde
belirtilen adresine goénderildigi ve 30.01.2017 tarihinde
teblig edildigi, izmir 1 nolu T tipi Ceza infaz Kurumunun
yazi cevabinda davaci ipotek bor¢lusunun 09.09.2016-
16.11.2017 tarihleri arasinda cezaevinde tutuklu bulun-
dugunun belirtildigi, dolayisiyla teblig tarihinde davaci
borclunun cezaevinde oldugu, davaci borg¢luya yapilan
kat ihtar tebligatinin usuliine uygun olmadig ancak .....
Noterligi’nin 02.02.2017 tarih ... yevmiye numarali ihtar-
namesi ile borclu vekili tarafindan, iiK 150/1 maddesinde
ongorilen 8 gun icinde hesap kat ihtarnamesine itiraz
edildigi, bu durumda, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun
32. maddesi uyarinca hesap kat ihtarnamesine itiraz ta-
rihinin (02.02.2017) ihtarname teblig tarihi olarak kabult
gerekeceginden Boélge Adliye Mahkemesince alacaklinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi
gerekirken, kat ihtarnamesinin usulsiiz teblig edildigin-
den bahisle takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.

(Y. 12. HD., E.2743, K. 5172, T. 03.07.2025)"°

10

Av. Talih UYAR tarafindan paylasilmistir. Tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.
tr bkz, ET.23.12.2025
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Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince
verilen kararin miiddeti icinde temyizen tetkiki davali/alacakl ta-
rafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup in-
celendikten sonra isin geregi gorusuliip dustinuldi:

Sikayetci borclunun icra mahkemesine yaptigi bagvuruda; Izmir
1. Icra Miidiirliigiiniin 2017/2000 Esas sayili dosyasindan ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile icra takibi baslatildigini, Izmir 13. Icra
Hukuk Mahkemesinin 2021/531 Esas sayili dosyasindan yapilan
yargilama sonucunda icra emrinin iptaline karar verildigini, ken-
disine 6rnek 9 icra emri gonderilmesi gerekirken 05.09.2022 tari-
hinde 6rnek 6 icra emri gonderildigini ve takip 6ncesinde usuliine
uygun teblig edilmis hesap kat ihtar1 bulunmadigin ileri siirerek
icra emrinin ve takibin iptaline karar verilmesini talep ettigi, Ik
Derece Mahkemesince; sikayetin reddine karar verildigi, bu karara
karsi bor¢lunun istinaf yoluna basvurdugu, Bolge Adliye Mahkeme-
since, Ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldirilarak, sikayetci borclu
yonunden takibin iptaline karar verildigi, karara karsi alacaklinin
temyiz yoluna basvurdugu anlasiimistir.

[IK>nin 150/1 maddesine gére; “hesap 6zetinin noter marifeti ile
borcluya gonderildigine dair noterden tasdikli bir érnegi icra mii-
dirlugine ibraz edildigi takdirde” borc¢luya icra emri teblig edilir.
Bunun icin ipotek akit tablosunun kayitsiz ve sartsiz bir para bor-
cu ikrarm ihtiva etmesi sart degildir. Bu itibarla ayn1 maddeye
gore krediyi kullanan bor¢lunun noter marifetiyle 8 giin icinde he-
sap Ozetine itiraz ettigi ispat edildigi takdirde, krediyi kullandiran
tarafin IIK>nin 68/b maddesi cercevesinde alacagim diger belgelerle
kanitlamasi zorunludur.

Ipotek veren borclu ...»a kat ihtarinin kredi sézlesmesinde belir-
tilen adresine gonderildigi ve 30.01.2017 tarihinde teblig edildigi,
Izmir 1 nolu T tipi Ceza Infaz Kurumunun yazi cevabinda davaci
ipotek borclusunun 09.09.2016-16.11.2017 tarihleri arasinda ce-
zaevinde tutuklu bulundugunun belirtildigi, dolayisiyla teblig tari-
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hinde davaci borclu ... 1n cezaevinde oldugu, davaci borc¢luya yapi-
lan kat ihtar1 tebligatinin usuliine uygun olmadig gériilmekte olup,
bu husus Bolge Adliye Mahkemesinin de kabulindedir.

Ancak, ..... Noterligi'nin 02.02.2017 tarih ... yevmiye numaral
ihtarnamesi ile borclu vekili tarafindan, IIK 150/1 maddesinde én-
goriilen 8 gun icinde hesap kat ihtarnamesine itiraz edildigi goriil-
mustir.

Bu durumda, 7201 sayil1 Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi uya-
rinca hesap kat ihtarnamesine itiraz tarihinin (02.02.2017) ihtar-
name teblig tarihi olarak kabuli gerekeceginden Bolge Adliye Mah-
kemesince alacaklinin istinaf bagsvurusunun esastan reddine karar
verilmesi gerekirken, kat ihtarnamesinin usulsiiz teblig edildigin-
den bahisle takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz olup, Bolge
Adliye Mahkemesi karariin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Alacaklinin temyiz isteminin kabulii ile Izmir Bélge Ad-
liye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 04.02.2025 tarih, 2024/1672
E.-2025/245 K. sayili kararmmin yukarida yazili nedenlerle, 5311
sayili Kanun ile degisik IIK-nin 364/2. maddesi géndermesiyle uy-
gulanmasi gereken 6100 saylh HMK'nin 373/2. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
03.07.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Uye ...’;n Kars1 Oy Yazisi

Sikayetci borclunun icra mahkemesine yaptigi basvuruda; Izmir
1. Icra Midiirliigiiniin 2017/2000 Esas sayili dosyasindan ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile icra takibi baslatildigini, Izmir 13. Icra
Hukuk Mahkemesinin 2021/531 Esas sayili dosyasindan yapilan
yargilama sonucunda icra emrinin iptaline karar verildigini, ken-
disine ornek 9 icra emri gonderilmesi gerekirken 05.09.2022 tari-
hinde 6rnek 6 icra emri gonderildigini ve takip éncesinde usuliine
uygun teblig edilmis hesap kat ihtar1 bulunmadigim ileri siirerek
icra emrinin ve takibin iptaline karar verilmesini talep ettigi, 11k
Derece Mahkemesince; Izmir 13 Icra Mahkemesinin 2021/531 E,
2022/86 karar sayili karari ile hesap kat ihtarmin usulsiiz tebligi
nedeniyle icra emrinin iptaline karar verildigi ancak Izmir BAM 12
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Hukuk Dairesinin 09.02.2023 tarih ve 2022/1083 E. 2023/212 K.
sayili karar1 ile anilan kararin kaldirilarak sikayetin yasal 7 giinluk
siire asimindan reddine karar verildigi, bu kararin temyizi tizerine
Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 08.01.2024 tarih ve 2023/2938 E. -
2024/35 K.sayili karari ile temyiz isteminin usulden reddine karar
verildiginden subut bulmayan sikayetin reddine karar verildigi; bu
kararin istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince; Ik
Derece Mahkemesinin karari kaldirilarak, sikayet¢i bor¢lu yoniin-
den takibin iptaline karar verildigi, bu kararin alacakl tarafindan
temyiz edildigi gorulmustir.

Izmir 1. Icra Midiirliigiiniin 2017/2000 Esas sayili takip dos-
yasmin incelenmesinde, davali alacakli tarafindan davaci borclu
ile birlikte diger borc¢lu sirket aleyhine ipotegin paraya c¢evrilmesi
yoluyla ilaml icra takibine baslandig, sikayetci/borg¢lu ... tarafin-
dan kat ihtarinin usuliine uygun teblig edilmedigini belirtilerek icra
emrinin iptali i¢in icra mahkemesine basvuruldugu, Izmir 13. Icra
Hukuk Mahkemesi>nin 10/02/2022 tarihli, 2021/531 E, 2022/86 K.
sayil1 karari uyarinca sikayetin kabulii ile davaci borc¢luya cikarti-
lan icra emrinin iptaline karar verildigi, karara karsi istinaf yolu-
na basvurulmasi iizerine Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 12.Hukuk
Dairesinin 09/02/2023 tarihli, 2022/1083 E, 2023/212 K. sayil ila-
muyla Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve sikayetin
yasal 7 ginliik siire asimindan reddine karar verildigi, temyiz yo-
luna bagvurulmasi iizerine Yargitay 12. HD'nin 08/01/2024 tarihli,
2023/2938 E, 2024/35 K. sayil1 ilamiyla temyiz isteminin usulden
reddine karar verildigi, sonrasinda sikayetci/bor¢luya hesap kat ih-
tarmin teblig edildigi ve 31.08.2022 tarihli 6rnek 6 nolu icra emri-
nin yeniden diizenlendigi anlasilmistir.

Her ne kadar icra mahkemesince verilen ayni takip dosyasina
iliskin sikayet ve itiraza dair kararlar dosyanin taraflar1 yoniinden
kesin hiikkmiin sonuc¢larim dogursa da 31.08.2022 tarihli yeniden
diizenlenen icra emrine iliskin olarak borclunun ayrica sikayet yo-
luna bagvurmasina engel bir hal bulunmamaktadir.

Temyizen incelenen kararla ilgili Dairemizce yukarida ¢ogunluk
kararinda aciklanan gerekcede vurgulandig: iizere “..... ... Noterli-
gi'nin 02.02.2017 tarih .. yevmiye numaral ihtarnamesi ile sika-



186 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 99 * Say:: 6 * Yil: 2025

yetci/borclu vekili tarafindan, 11K 150/ maddesinde éngériilen 8
gun icinde hesap kat ihtarnamesine itiraz edildigi, 7201 sayil1 Teb-
ligat Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca hesap kat ihtarnamesine
itiraz tarihinin (02.02.2017) ihtarname teblig 1ttila tarihi olarak ka-
bul edilmis olup, takip tarihinden evvel hesap kat ihtar1 sikayetci/
borcluya teblig (1ttila) edildiginden takibin iptaline karar verilmesi
mumkiin degildir...” seklindeki bozma gerekcesine oy birligiyle ka-
tiliyorum.

IlIk Derece Mahkemesince; «..Izmir 13 Icra Mahkemesinin
2021/531 E. 2022/86 K. sayili karari ile hesap kat ihtariin usul-
siiz tebligi nedeniyle icra emrinin iptaline karar verildigi ancak Iz-
mir BAM 12 Hukuk Dairesinin 09.02.2023 tarih ve 2022/1083 E.
2023/212 K. sayili karari ile anilan kararin kaldirilarak sikayetin
yasal 7 gunlik siire asimindan reddine karar verildigi, bu kararin
temyizi tizerine Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 08.01.2024 tarih ve
2023/2938 E. - 2024/35 K.sayil1 karar1 ile temyiz isteminin usulden
reddine karar verildiginden subut bulmayan sikayetin reddine...”
seklinde karar verilmesi isabetsizdir. Soyle ki, somut olayda si-
kayet 31.08.2022 tarihli yeniden diizenlenen icra emrine yonelik
olup, ilk Derece Mahkemesinin énceki icra emrine yonelik sikayet
sonucu verilen karar gerekcesiyle sikayeti reddetmesi usul ve ya-
saya aykiridir.

Belirtilen nedenlerle; 6zellikle Dairemizin 11.06.2024 tarih ve
2024/1319 E. - 2024/6142 K.sayili karariyla “...as1l borclu ve/veya
ipotekli tasinmaz malikine icra emri gonderilebilmesi icin, alacakl
tarafindan, kredi s6zlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda
belirtilen adreslerine, noter araciligl ile hesap kat ihtarmin gon-
derilmesi gerekmekle birlikte [IK-nin 16/2. maddesi geregince kat
ihtar1 teblig islemi usulsiiz ise sureli; hi¢ gonderilmemis veya tebli-
gat yapilmamis ise siiresiz sikayete tabi oldugu yoniinde uygulama
yapilmakta iken IIK 150/1 maddesinde yapilmasi belirtilen tebligat
ilamh takipte takip sarti kabul edilip, usulsiiz yapilan tebligatin
yok hiikmiinde oldugu sikayetinin IIK 16/2 kapsaminda siiresiz
olarak incelenmesi kanaatine varilarak goriis degisikligine gidil-
mistir....” seklinde ictihadi da dikkate alinarak, Ilk Derece Mah-
kemesinin yukarida aciklanan karar gerekgesi somut olaya uygun
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gorulmediginden karar gerekcesinin son paragrafinda yer alan “...
alacaklinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilme-
si gerekirken...” seklindeki ibare ilave edilmeksizin bozma Kkarari
olusturulmasi gerektiginden, bu ibarenin yazilmasindan otiirii Da-
iremizin saym ¢cogunlugunun kararina katilamiyorum.
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YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI KARARLARI

TAPU KAYDININ IPTALI VE TESCIL ISTEMI

TERDITLI DAVA

MECBURI DAVA ARKADASLIGI

MECBURI DAVA ARKADASI DAVALILARDAN BiRi HAKKINDA
DAVADAN FERAGAT EDILMESI

Davacinin, davali taraftaki mecburi dava arkadaslarin-
dan (davalilardan) biri hakkindaki davadan feragat etme-
si diger mecburi dava arkadaslarini (davalilari) da etkiler.
Yani bu halde mahkemece biitiin davalilar hakkindaki da-
vanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

Y. 14. HD., E. 2019/2699, K. 2019/5184, T. 01.07.2019)"

Dava, harici satis s6zlesmesinden kaynaklanan tapu iptali ve
tescil; olmadig) takdirde tazminat istegine iliskindir.

Mahkemece, “dava konusu Istanbul Ili, B.... Ilcesi, Y......mahal-
lesi, ... sayih tasinmazin 4. Kat 10 No'lu bagimsiz bolimiine iliskin
olarak tapu kaydimin iptali ve tescil istemi ile acilan davanin reddine;
terdiden 6denen bedelin iadesi istemi ile acilan dava yoniinden da-
vaci tarafin talep edebilecegi alacak meblag1 45.000,00TL olmakla;
fazlaya iliskin hakki sakli tutulmak kaydi ile 10.000,00TL satis be-
delinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte da-
vali taraftan tahsili ile davaci tarafa 6denmesine” karar verilmistir.

Hiukmii, davaci mirasgilar: vekili temyiz etmistir.

11  Kararin tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.24.10.2025
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Davacilar vekili Av. ..., hitkmiin verilmesinden ve karar1 temyi-
zinden sonra 20.06.2019 tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigi-
ni bildirmis, dosyada mevcut 03.02.2016 tarihli vekaletnamesinde
davadan feragate yetkili bulundugu anlasilmistir.

Davadan feragat, davacinin agmis oldugu davadaki talep sonu-
cundan kismen veya tamamen vazgecmesidir. Davacinin, davali
taraftaki mecburi dava arkadaslarindan (davalilardan) biri hak-
kindaki davadan feragat etmesi diger mecburi dava arkadaslarini
(davalilar1) da etkiler. Yani bu halde mahkemece biitiin davalilar
hakkindaki davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi ge-
rekir.

Yukarida belirtildigi tizere feragatin kati bir hitkmiin hukuki ne-
ticelerini hasil edecegi hiikme baglanmistir. Yine belirtmek gerekir
ki feragatin gecerliligi karg: tarafin muvafakatine bagh degildir. Et-
kisini onu yapanin tek yonli irade beyani ile dogurur. (.....)

Bu nedenle kararin davaci mirascilar: vekilinin davadan feragati
hakkinda mahkemesince bir karar verilmek tizere bozulmasi ge-
rekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle feragat nedeniyle hitkmiin BO-
ZULMASINA, ...... oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY CEZA DAIRESiIi KARARLARI

YARGITAY 4. CEZA DAIRESI

TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI OLAN KiSININ
SORUSTURMADAKI iFADESI

KOVUSTURMA ASAMASINDA TANIKLIKTAN CEKINME
HAKKININ KULLANILMASI

SORUSTURMA iFADESININ HUKME ESAS ALINMAYACAGI

Olayin tek tanigi olan ...in sanigin annesi olmasi sebe-
biyle kovusturma agsamasinda tanikliktan cekinmesi kar-
sisinda; tanikliktan cekinen ...’In sorusturma beyaninin
hiikme esas alinmasi suretiyle yazil sekilde hiikiim ku-
rulmasi, Kanuna aykiridir.

(Y 4. CD, E. 2019/5303, K. 2021/26235, T. 03.11.2021)'

“(...) Samga yiikletilen tehdit eylemiyle ulasilan ¢6ziimiui hakh
kilict zorunlu 6gelerinin ve bu eylemin sanik tarafindan islendigi-
nin Kanuna uygun olarak yiiriitilen durusma sonucu saptandigi,
butin kanitlarla asamalarda ileri siirtiilen iddia ve savunmalarin
temyiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6z-
leri degistirilmeksizin tartisildigl, vicdani kaninin kesin, tutarh ve
celismeyen verilere dayandirildigi, Eylemin dogru olarak nitelen-
dirildigi ve Kanunda 6ngoriilen sug tipine uydugu, Anlasildigindan

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 22.10.2025
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sanik ...m ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmemis olmakla,
teblignameye uygun olarak TEMYIZ DAVASININ ESASTAN RED-
DIYLE HUKMUN ONANMASINA,

B) Kasten yaralama sucundan kurulan mahkumiyet hitkmiiniin
temyizine gelince;

Baskaca nedenler yerinde gorulmemistir.
Ancak;

Sanigin suc¢lamalari kabul etmemesi, magdurun yaralanmasina
iliskin adli raporunun bulunmamasi ve olayin tek tamgi olan ... mn
sanmgin annesi olmasi sebebiyle kovusturma asamasinda taniklik-
tan ¢ekinmesi karsisinda, magdur beyanlarimin ne suretle sanik
savunmasina ustiin tutuldugu aciklanip sonucuna gore sanmigin hu-
kuki durumunun belirlenmesi gerekirken, tanikliktan ¢ekinen ... m
sorusturma beyaninin hitkme esas alinmasi suretiyle yazili sekilde
hikiim kurulmasi, Kanuna aykir1 ve sanik ...'in temyiz nedenleri
yerinde goriildiigiinden teblignameye aykir1 olarak, HUKMUN BO-
ZULMASINA, ............... oy birligiyle karar verildi.
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UYUSTURUCU MADDE TiCARETi YAPMA SUCU

ELE GECEN MADDENIN SANIKLA iLLIYETININ NET
OLARAK BELIRLENEMEMESI

KISA KARAR VE GEREKCELI KARAR

FARKLI ZABIT KATiBi TARAFINDAN iMZALANMASI

Kisa kararin aciklandigi son celseye 24... sicil numarali
zabit katibinin katilmasina ve durusma zaptinin bu katip
tarafindan imzalamasina karsin, sebepler aciklanip bel-
gelenmeden, gerekceli kararin 12.... sicil numaral zabit
katibi tarafindan imzalanmasi suretiyle, 5271 sayili Ka-
nun’un 219 uncu ve 220 nci maddelerine aykiri davranil-
masi, hukuka aykiridir.

(Y 10. CD, E. 2022/10099, K. 2023/5935, T. 22.06.2023)>

... 4. Agir Ceza Mahkemesinin, 07.06.2018 tarihli ve 2017/351
Esas, 2018/396 Karar sayili karari ile sanigin uyusturucu madde
ticareti yapma sucundan, 5271 sayili Kanun'un 223 tincii maddesi-
nin ikinci fikrasimin (e) bendi uyarinca beraatine karar verilmistir.

... Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin, 16.01.2020 ta-
rihli ve 2018/2416 Esas, 2020/121 Karar sayili karari ile sanik
hakkinda Ilk Derece Mahkemesince kurulan hitkme yonelik o yer
Cumbhuriyet savcisiin istinaf basvurusuna iliskin olarak 5271 sa-
yil1 Kanun'un 280 inci maddesinin birinci fikrasmin (g) bendi uya-
rinca durusmali yapilan inceleme neticesinde ayni1 Kanun'un 280
inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Ilk Derece Mahkemesi kara-

2 Av. Ismail Gémlekli tarafindan paylasilmistir. Tamamu icin https:/karararama.yargi-
tay.gov.tr bkz,ET.22.12.2025
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rimin kaldirilmasi ile sani8in uyusturucu madde ticareti yapma su-
cundan, 5237 sayilli Kanun'un 188 inci maddesinin ti¢iincii fikrasi,
dordinci fikrasinin (a) bendi, 35 inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralari, 62 nci maddesi, 63 tincii maddesi, 52 nci maddesinin
ikinci ve dordiincu fikralar ile 53 tincit maddesinin birinci, ikinci
ve ucunci fikralar: uyarinca 8 yil 9 ay hapis ve 10.000,00 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar
verilmistir.

(....)

Kisa kararimn aciklandigr son celseye 243585 sicil numaral za-
b1t katibinin katilmasina ve durusma zaptinin bu katip tarafindan
imzalamasina karsin, sebepler aciklanip belgelenmeden, gerekceli
kararin 123503 sicil numarali zabit katibi tarafindan imzalanmasi
suretiyle, 5271 sayil1 Kanun'un 219 uncu ve 220 nci maddelerine
aykir1 davranilmasi, hukuka aykir1 gorulmustiir.

(...) Gerekce bolumiinde aciklanan nedenle sanik miidafiinin
temyiz istemi yerinde gorildiigiinden, diger yonleri incelenmeyen
... Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin, 16.01.2020 tarihli
ve 2018/2416 Esas, 2020/121 Karar sayili kararmin... Tebligna-
me’ye uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,....karar verildi.



194 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 99 * Say:i: 6 * Yil: 2025

ADLi ARAMA - ONLEME ARAMASI - HUKUKA AYKIRI DELIL

ILETISIMIN TESBITi KARARINDA ACIK KiMLIK BILGILERI
BILINEN SANIK

Adli aramayi gerektiren her iki olayda 6nleme arama
kararina dayanilarak yapilan aramanin hukuka aykiri ol-
dugu, bu aramalar ile elde edilen delillerin hilkme esas
alinamayacagy, ...’un ve...’in su¢ baskisi altinda uyustu-
rucu maddeyi kamu gérevlilerine teslim etmelerinin ger-
cek anlamda rizaen teslim olmadigi anlasiimakla; sartlari
olusmadigi halde sanigin cezasinin 5237 sayili Kanun’un
43 Gncl maddesi ile artirlimasi suretiyle fazla ceza tayin
edilmesi hukuka aykiri goéralmustar.

(Y. 10. CD, E. 2022/3830, K. 2023/5837, T. 21.06.2023)3

(....)

Sanik ... Hakkinda Kurulan Hiikiim Yoniunden

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2013/610-2014/512, 2013/841-
2014/513, 2014/166-514 sayil kararlarinda da belirtildigi tizere;
adli arama karar1 gerektiren bir olayda 6nleme aramasi kararina
dayanilarak ya da kosullarina uygun olmayan arama karari tizerine
yapilan arama hukuka aykiridir. Boyle bir arama sonucu elde edi-
len ve su¢un maddi konusunu teskil eden delilller “hukuka aykiri
yontemlerle elde edilmis” olacagindan, Anayasa'nin 38 inci mad-
desinin altinci fikrasi ile 5271 sayili Kanun'un 206 nc1 maddesinin
ikinci fikrasimin (a) bendi, 217 nci maddesinin ikinci fikrasi, 230
uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 289 uncu maddesi-
nin birinci fikrasimin (i) bendi uyarinca hitkkme esas alinamaz.

Bu itibarla;

Sanigin 08.05.2018 tarihinde, hakkinda kullanmak icin uyustu-

3 Av. Ismail Gémlekli tarafindan paylasilmistir. Tamamu icin https:/karararama.yargi-
tay.gov.tr bkz,ET. 22.12.2025



Yargitay Kararlart 195

rucu madde bulundurma sucundan islem yapilan ...e uyusturucu
madde verdigi sabit ise de;

lletisimin tespiti karar1 kapsaminda agik kimlik bilgileri bili-
nen ve telefonu dinlenen sanmigin, uyusturucu ticareti yapacagy yo-
niinde kuvvetli siiphe olusmas: iizerine fiziki takip sonucunda,
kullanici .. un sanik ... ile bulusup ayrildiktan sonra yakalandig:
13.04.2018 tarihli olayda, «... Valiligince verilen 6nleme arama ka-
rar1 okunarak ve akabinde okutularak, kolluk gorevlilerince kaba
ust yoklamasi yapilmak tizere ...’a cebindeki esyalar:1 aracin tizeri-
ne koymasiin soylendigi, ...'un aracin iizerine folyoyo sarili 1 pa-
ket koydugunun goriilmesi lizerine paketin istenildigi, ..."'un paketi
alarak rizaen teslim ettigi, baska su¢ unsuru olup olmadig: sorul-
dugunda ctizdanindan ¢ikardig: folyoyo sarili 1 paketi daha rizaen
teslim ettigi “; kullanici...'in sanik ... ile bulusup ayrildiktan sonra
yakalandigr 09.05.2018 tarihli olayda, “... Valiligince verilen 6nle-
me arama kararmmin okutulmasindan sonra, kaba iist yoklamasi
yapildigy sirada...’in pantolonunun cebinden ¢ikardig: folyoyo sarili
1 paketi icerisinde uyusturucu madde oldugunu soyleyerek rizaen
teslim ettigi”; adli aramay1 gerektiren her iki olayda 6nleme arama
kararma dayanilarak yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugu, bu
aramalar ile elde edilen delillerin hitkme esas alinamayacag, ...'un
ve...'in su¢ baskis1 altinda uyusturucu maddeyi kamu gorevlilerine
teslim etmelerinin gercek anlamda rizaen teslim olmadig1 anlasil-
makla; sartlar1 olusmadigl halde sanigin cezasimmn 5237 sayili Ka-
nun'un 43 iincii maddesi ile artirilmasi suretiyle fazla ceza tayin
edilmesi hukuka aykir1 gorulmiustur.

Sanik ... Hakkinda Kurulan Hikim YOniinden

(...) adli aramay1 gerektiren bu olayda 6nleme arama kararma
dayanilarak yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugu, bu arama
ile elde edilen delilin hitkme esas alinamayacagy, ... in su¢ baski-
s1 altinda uyusturucu maddeyi kamu gorevlilerine teslim etmesi-
nin gercek anlamda rizaen teslim olmadigi anlasilmakla; sartlar:
olusmadig halde sanigin cezasmin 5237 sayili Kanun'un 43 iinci
maddesi ile artirillmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi, hukuka
aykir1 gorulmustur.
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Sanik ... Hakkinda Kurulan Hiukim Yoniinden

(....) adli aramay1 gerektiren bu olayda énleme arama kararina
dayanilarak yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugu, bu arama ile
elde edilen delilin hitkme esas alinamayacagi, ...'un su¢ baskis: al-
tinda uyusturucu maddeyi kamu gorevlilerine teslim etmesinin ger-
cek anlamda rizaen teslim olmadig) anlasilmakla; mahkamiyetine
yeterli baskaca delil bulunmayan sanigin beraati yerine mahktmi-
yetine karar verilmesi hukuka aykir: gorilmustir.

Sanik ... Hakkinda Kurulan Hiikiim Yoninden

Iletisimin tespiti karar1 kapsaminda acik kimlik bilgileri bilinen
sanigin, uyusturucu ticareti yapacag yoniinde kuvvetli siiphe olus-
mas1 Uizerine fiziki takip sonucunda, kullanici ...>nin saniga ait bag
evine gidip geldigi degerlendirilerek sevk ve idaresinde bulunan
aracin durduruldugu, yazili arama emrine istinaden yapilan arama
sonucun ...’ nin aracinda iletisim tespit tutanaklari ile uyumlu sekil-
de 2 adet MDMA ve 2 adet 5-MEO-MIPT iceren toplam 4 adet hapin
ele gecirildigi 29.03.2019 tarihli olayda;

[lk Derece Mahkemesinin ve Bélge Adliye Mahkemesinin, sugun
vasfina ve siibutuna iliskin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadig1
anlasilmakla, sanik miidafiinin temyiz sebepleri yerinde goriilme-
mig, hiilkiimde aciklanan gerekceler, tiim dosya kapsamina gore
usul ve yasaya uygun bulunarak, hitkiimde hukuka aykirilik tespit
edilmemistir.

KARAR

Saniklar ..., ... ve ... Hakkinda Kurulan Hiikiimler Yoninden......
Tebligname’ye aykir1 olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,Hiikmo-
lunan ceza miktari ile tutuklu kalinan stire dikkate alinarak sanik-
lar ... ve ... hakkindaki saliverilme taleplerinin REDDINE, Bozma
nedenine gore sanik ...'nin SALIVERILMESINE, ............

Sanik ... Hakkinda Kurulan Hiikiim Yoniinden...... yapilan
temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirihk gorilmediginden,
Tebligname’ye uygun olarak, Baskan vekili ..."in karsi oyu ve oy
cokluguyla TEMYIZ ISTEMININ ESASTAN REDDI ILE HUKMUN
ONANMASINA,.....karar verildi.
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KARSI OY
(Sanik ... Yoniinden)

Kendisinde herhangi bir uyusturucu ya da uyaric1 madde ele
gecmeyen sanik ...'un savunmasmin aksine, 29.03.2018 tarihin-
de kullanici ...’nin sanik ile yiiz yiize gorustiigiine ve sanigin, ...’da
ele gecirilen uyusturucu maddelerle ilgisinin olduguna dair, maddi
bulgularla desteklenmeyen telefon goriismeleri disinda, her tirla
stipheden uzak kesin ve inandirici delil bulunmamasi nedeniyle sa-
mgin beraatine karar verilmesi gerekirken mahktmiyetine karar
verilmesi gerekcesiyle hitkmiin bozulmasi goriisiinde oldugumdan,
saymn ¢ogunlugun temyiz isteminin reddi ile hitkmiin onanmasi go-
riusune katilmiyorum. 21.06.2023
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DANISTAY 3. DAIRESI

GUNLUK, HAFTALIK, AYLIK KIRALAMA

ELDE EDILEN KAZANCIN GAYRIMENKUL SERMAYE iRADI
YA DA
TICARI KAZANGC SAYILIP SAYILMAYACAGI

Davacinin tagsinmazlarinin kiraya verilmesinden elde et-
tigi gelirinin ticari kazanc olarak degerlendirilebilmesi
icin kiralamanin otel, apart veya pansiyon isletmeciligi
gibi ticari bir organizasyon dahilinde yapilmasi ve kah-
valti, yemek, td, gunliik temizlik gibi bir takim hizmetleri
de icermesi gerekmektedir.

Belirtilen tlirde bir ticari organizasyon dahilinde olmak-
si1zin salt daha fazla gelir elde etmek amciyla tasinmazla-
rin ... adli platform Gzerinden gunlik, haftalik veya aylik
olarak kiraya verilmesi elde edilen kazancin gayrimenkul
sermaye iradi niteligini degistirmez.

(D. 3.D., E. 2024/6160, K. 2025/1856, T. 14.04.2025)'

MADDI OLAY :

Davacimin 2022 yilinda tasinmazlarmi ... adli platform uzerin-
den gunliik, haftalik ve aylik olarak kiraya vererek elde ettigi ve
gayrimenkul sermaye iradi olarak beyan ettigi gelirin ticari kazancg
oldugu ve ticari kazang¢ hiikiimleri dogrultusunda vergilendirme
yapilmasi gerektigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporu uya-
rinca dava konusu tarhiyat yapilmistir.

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.danistay.gov.tr bkz, ET. 05.11.2025
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HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davacinin tasinmazlarmin kiraya verilmesinden elde ettigi geli-
rinin ticari kazanc¢ olarak degerlendirilebilmesi icin kiralamanin
otel, apart veya pansiyon isletmeciligi gibi ticari bir organizasyon
dahilinde yapilmasi ve kahvalti, yemek, tuitii, giinlik temizlik gibi
bir takim hizmetleri de icermesi gerekmektedir.

Belirtilen tiirde bir ticari organizasyon dahilinde olmaksizin salt
daha fazla gelir elde etmek amciyla tasinmazlarin ... adli platform
uizerinden gunluk, haftalik veya aylik olarak kiraya verilmesi elde
edilen kazancin gayrimenkul sermaye iradi niteligini degistirme-
yeceginden, yazili gerekceyle bir kat vergi ziyair cezal gelir vergisi
ve gecici vergiler uizerinden bir kat kesilen vergi ziyai cezalar1 yo-
ninden davayr reddeden, gecici vergi asillarini ise kaldiran Vergi
Mahkemesi kararina yoneltilen istinaf basvurularimi reddeden Ver-
gi Dava Dairesi kararinin bozulmasi; davali idarenin temyiz istemi-
nin ise bu nedenle reddi gerekmistir.

KARAR SONUCU : Aciklanan nedenlerle;... Temyize konu Vergi
Dava Dairesi kararinin BOZULMASINA,..... oybirligiyle kesin ola-
rak karar verildi.
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BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

SAKARYA BAM 1. HUKUK DAIRESI KARARI
E.2024/2863, K.1272 T. 11/09/2025*

Somut olayda “satisin iptaline” karar verilmesi icin iki
husus ileri siiriilmiistiir: Birinci husus; “satis1 gerceklestiren
kisinin, islem tarihinde fiil ehliyetine sahip olmadig1”
iddiasidir. Satis1 gerceklestiren sirket temsilcisi tapudaki
devir islemleri sirasinda fiil ehliyetini haiz degilse de, bu
kisinin gerek sirketin Genel Kurulu gerekse Yonetim Kurulu
tarafindan alinan kararlar ve Rekabet Kurulu’'ndan alinan izin
dogrultusunda s6z konusu devir islemlerini gerceklestirdigi
anlasildigindan, 09.03.1955 T. 22/2 sayih Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinda o6ngoériillen “mimeyyiz olmayan kimse
temyiz kudretini haiz olsa idi ayn1 surette hareket edecegi
yani normal zekal1 bir insanin dahi aym1 tarzda muamelede
bulunabilecegi” kriterinin somut olay yoniinden gerceklesmis
oldugu, davaci anonim sirketin tamamen kendi aldig: kararlar
dogrultusunda islem yapan yetkili temsilcisinin yaptig: islemin,
temsilcinin islem sirasindaki ehliyetsizligi nedeniyle gecersiz
oldugunu ileri siirmesinin “diiriist davranma” ilkesi (TMK 2) ile
bagdasmadigi- Ikinci husus; “Yapilan satista asir1 yararlanma
(gabin) bulundugu” iddiasidir. Asir1 yararlanmadan (gabinden)
s0z edilebilmesinin; objektif unsur olan edimler arasindaki
asir1 oransizlik yaninda, bir tarafin darda kalma, tecriibesizlik,
disiincesizlik (hafiflik) hallerinin bulunmasi, diger yanin ise
yararlanmak, somiirmek kastini tasimasi biciminde iki siibjektif
unsurun dahi gerceklesmesine bagl oldugu- Mahkemece gabin
(asiryararlanma) iddias1 yoninden gerekli tahkikatin yapilmasa,
taraflarca siiresi icinde ve usuliitne uygun sekilde bildirilip de
toplanmayan deliller varsa bunlar: eksiksiz sekilde toplanmasi
ve gabin iddias1 yoninden sunulan deliller cercevesinde bir
sonuca ulasilmasi gerekirken “ehliyetsizlik nedeniyle devir
islemlerinin gecersiz oldugunun kabul edilmesinden dolay:

1 Av. Talih Uyar tarafindan génderilmistir.
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gabin iddias1 yoniinden herhangi bir inceleme yapilmamasi”nin
isabetli olmadigi-

Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; ... ili, ... ilgesi, S.U.
mevkiindeki 204 ada 10 parsel sayil1 291.339,43 m2’lik tasinmazin
(fabrika binasi ve mistemilati niteliginden olan idari bina ve
miustemilatlary, makine hatlari, mdobleler, malzemeler, araclar,
gerecler, tamamlayict makineler ve her nevi cihazlar dahil olmak
uzere) 28/02/2022 tarih ve 5021 yevmiye, ... ili, ... ilcesi, S.C.
mevkiindeki 336 ada 6 parsel sayili 3.421 m2’lik tarla-arsanin
28/02/2022 tarih ve 5021 yevmiye, ... ili, ... il¢esi, S.C. mevkiindeki
331 ada 7 parsel sayil1 2.993 m2’lik arsanin 28/02/2022 tarih ve
5021 yevmiye, ... ili, ... ilcesi, S.C. mevkiindeki 273 ada 1 parsel
sayill1 10.982 m2’lik arsanin 07/03/2022 tarih ve 5610 yevmiye,
... ili, ... ilcesi, S.C. mevkiindeki 271 ada 1 parsel sayihh 2147
m2’lik arsanin 07/03/2022 tarih ve 5610 yevmiye, ... ili, ... ilcesi,
S.C. mevkiindeki 268 ada 7 parselsayili 1.101 mZ2’lik arsanin
07/03/2022 tarih ve 5610 yeviiye ile, yukarida yazili ele gecirilmis
tasinmazlar ile 04/03/2022 tarih ve YSM2022000000006 dan
baslayip YSM20220000000033 seri nola biten toplam 28 adet
faturalarda zikredilen 11 adet melamin, 3 adet parke, 2 adet tiirbin,
4 adet tutkal, 4 adet emprenye, 2 adet mdf ile 1 adet sunta tesisleri
ile is makinalar1 dahil fabrika icindeki tim menkul techisatlar
ile irtiin ve hammaddeleri icin davali-alic1 Y. E. Aga¢ Sanayi ve
Ticaret A.S.min 30/3/2022 tarihinde sadece 200.000.0000 TL
o0deme yaptigini, davaci sirketin mahvina neden olan ve ekonomik
ozgurligiini yok edip tahammiil edilemeyecek bir sekilde yok
pahasina fabrika ve techizatlari ile binalardan olusan tasinmazlari,
miustemilatlar1 ile davali uhdesine gecirdigini, devir tarihlerinde
hicbir sekilde baska bir para 6¢demesinin yapilmadigini, A. Y.';n
ofis esyalarmmin haczedildigini, manevi baski yapildigini, baska
alici firmalarin goziiniin korkutuldugunu, ihtarnameler cekildigini,
fabrika misterilerinin caydirildigimi, KDV de o6denmeden
tasinmazlarin davali sirket adina tescil ettirildigini, devir icin
davali sirketin 29/03/2022 tarihinde sadece 200.000.000 TL'’yi
davac1 sirkete odedigini, bu fiyatin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu, dava konusu edilen tasinir ve tasinmaz mallarin piyasa
degerinin bes milyar Tiirk Lirasi olabilecegini, devir akdinde imzasi
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olan A. Y. mm 87 yasinda oldugunu, tek hekimden alinan kisinin
tibben islem yapma ehliyetinin ve akli meleklerinin yerinde oldugu
yonundeki raporun satis islemleri i¢in yeterli olmadigini, Adli Tip
Kurumundan detayli rapor alinmasimin gerektigini, davaci sirketin
300’den fazla kisi ve sirkete borclar1 nedeniyle icra takiplerine
maruz kaldigini, borclarmmi 6deyemez durumda bulundugunu
belirterek, Oncelikle tasmmazlarin iizerine “davalidir” serhi
koyulmasina, simdilik fabrika binasi ve mistemilati niteliginde
olan ve tasinmazin mitemmim ciiz'ti olan makine hatlari, mobleler,
malzemeler, araclar, gerecler, tamamlayic1 makineler ve her nevi
cihazlara iliskin 04/03/2022 tarih ve seri YSM2022000000006’dan
baslayip YSM20220000000033’te biten toplam 28 adet faturalarda
zikredilen 11 adet melamin, 3 adet parke, 2 adet tiirbin, 4 adet
tutkal, 4 adet emprenye, 2 adet mdf ile 1 adet sunta tesisleri ile is
makineleri satislarinin iptaline, ..., ... ilgesi, S.U. mevkiindeki 204
ada 10 parsel say1l1291.339,43 m2’lik fabrika binasi ve miistemilath
tasinmaz ile yine ... ili, ... ilcesi, S.C. mevkiindeki 268 ada 7, 271
ada 1, 273 ada 1, 336 ada 6 ve 7 parsel sayili sayil1 bes adet tarla
vasfindaki tasinmazin satislarinin iptali ile davali adina olusmus
kayitlarinin iptal edilerek tasmnmazlarin yeniden miuvekKili sirket
adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili Av. Talih UYAR, cevap dilekcesinde 0Ozetle;
davacin iddialarinin zamanasimina ugradigini, davac tarafin ...
1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2019/233 Esas sayili davasinda
mali yapismmin dizeldigini belirterek konkordato davasindan
feragat ettigini, feragat ile ilgili kararn 22/10/2021 tarihinde
yonetim kurulu bagkani ve tiim yonetim kurulu iiyelerince oy birligi
ile alindigini, bor¢lunun agikc¢a kabul ettigi tizere 22/10/2021 tarihi
mali yapisinin da diizeldigini, bu tarih itibari ile borg¢lu tizerindeki
baski ve zorlamanin da sona erdiginin kabul edildigini, vekil ile takip
edilen islerde gabin iddiasinda bulunulamayacagini, tapuda devir
esnasinda salt imza ile devir islemi yapilmasinda gerekce gosterilen
gabinin 2019 yilindan devir anina kadar davaci vekilinin yaptigi
isleri de gozardi etmek anlamina gelecegini, taraflarin tacir olmasi
nedeniyle gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu,
taraflar arasinda konkordato komiserleri tarafindan da onaylanan
sozlesme imzalanarak davacinin bir kisim mal varliklarinin devri
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hususundave yapilacak tiim harcama ve 6demelerin satis tutarindan
mahsup edilecegi hususunda anlasmaya varildigini, konkordato
kapsaminda dosyaya sunulan beyanlarda da acikca goriilecegi
uzere davaci tarafin borc¢larinin davali tarafindan o6dendigini,
davacimin alacakli baskisindan kurtarildigini, tasinmazin davaci
sirkete devredilmesi konusunda anlasildigin1 belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Ik derece mahkemesi tarafindan yapilan yargillama sonucunda;
“Davanin kabulii ile, ... ili, ... Tlcesi, S. U. Mevkkiindeki 204 ada 10
parselile S. C. Mevkiindeki 336 ada 6 parsel, 331 ada 7 parsel, 272
ada 1 parsel, 271 ada 1 parsel, 268 ada 7 parsel sayil1 tasinmazlarin
davali adina olan tapu kaydinin iptali ile davaci sirket adina tapuya
kayit ve tesciline” karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davalivekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davacinin biitiin organlari
ve yetkilileri ile birlikte siireci yuriuttiiklerini, sirketin borg¢larindan
kurtarilmasindan sonra tasimir ve tasinmazlarini bedelsiz olarak
geri alabilmek ic¢in sistemli olarak bir takim adimlar attigini, bu
durumun kurgu oldugunu, yerel mahkemenin yeterli inceleme
yapmadigini, delillerin degerlendirilmesine yanilgiya distiginii,
taleplerinin goz ardi edildigini, verilen kararmn hatali oldugunu
belirterek, ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE HUKUKI GEREKCE :

Dava, gabin (asir1 yararlanma) ve ehliyetsizlik hukuksal
nedenlerine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Dava dosyasmin istinaf kanun yolu incelemesi HMK'nun 355.
maddesi geregince istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle smirh
olarak ve re’sen kamu diizeni yoniinden yapilmistir.

Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; davaci sirketin maliki
oldugu dava konusu ... ili, ... il¢esi, $S. U. Mah. 204 ada 10 ve aym
yer S. C. Mah. 336 ada 6 ve 331 ada 7 parsel sayil1 tasinmazlarin
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28/02/2022; S. C. Mah. 268 ada 7, 271 ada 1 ve 272 ada 1 parsel
sayil1 tasmmmazlarin ise 07/03/2022 tarihlisatis islemleri ile
uzerindeki fabrika binasi ve cesitli ekipmanlarla birlikte davaci
sirket tarafindan davali sirkete tapuda temlik edildigi, satis
islemlerinin davaci sirketi temsilen Yonetim Kurulu Baskani A. Y.,
davali sirket temsilen Hiiseyin Talak tarafindan gerceklestirildigi
tespit edilmistir.

Davac1 sirket vekili dava dilek¢cesinde, ehliyetsizlikten
kaynaklanan dava haklarmm sakl tutarak davayi gabin hukuksal
nedenine dayali olarak acmis olmakla birlikte, sonrasinda dosyaya
sunmus oldugu cevaba cevap dilekgesi ile ehliyetsizlik hukuksal
nedenine de dayandiklarmm bildirmis oldugundan, 6100 sayil
HMK'nun 141/1. maddesi geregince bu talebin uygun oldugu
kanaatine varilmistir.

Mahkemece ehliyetsizlik iddias1 yoniinden dosya oncelikle ATK
Adli Tip 4. Ihtisas Kuruluna génderilmis olup, Kurul tarafindan
duzenlenen 22/01/2024 tarihli raporla davaci sirket temsilcisi A.
Y. 1mm islemlerin yapildig1 28/02/2022-07/03/2022 tarihlerinde fiil
ehliyetini haiz oldugunun miitalaa edildigi; bunun tizerine davaci
vekili tarafindan Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali
Bagkanligr tarafindan diizenlenen 05/02/2024 tarihli “Bilimsel
Miitalaa"nin sunuldugu ve bu miitalaada A. Y. in islem tarihlerinde
fiil ehliyetinin bulunmadig1 yoniinde kanaat bildirildigi; sonrasinda
yine davaci sirket vekili tarafindan Istanbul Universitesi Istanbul
Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dal1 tarafindan diizenlenen

20/02/2024 tarihli “Bilimsel Uzman Heyet Miitalaasi’nin
sunuldugu ve bu miitalaada da A. Y.1mn islem tarihlerinde fiil
ehliyetinin bulunmadigimin bildirildigi; bunun ardindan ise
mahkemece raporlar arasindaki celiskilerin giderilmesi amaciyla
dosyanin tekrar ATK'ya sevk edildigi, ATK Adli Tip Birinci Ust
Kurulu tarafindan diizenlenen 16/07/2024 tarihli rapor ile davaci
sirket temsilcisi A. Y.1n, fiil ehliyetini miiessir ve kiside suur ve
harekat serbestisi ile olaylar1 kavrayip onlardan saglikli sonug¢lara
varabilme yetenegini ortadan kaldiracak mahiyet ve derecede olan
(demans) denilen bunama halinin Kklinik, fizyopatolojik ve ilerleyici
vasfi dikkate alindiginda sorulan iglem tarihlerinde de mevcut
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oldugu tibbi kanaatine varildigli; bu duruma gore, islemlerin
yapildig1 28/02/2022 - 07/03/2022 tarihlerinde fiil ehliyetini haiz
olmadiginin miitalaa edildigi goriilmektedir.

Mahkemece davaci sirket adima tapuda satis islemleri
gerceklestiren A. Y.mn fiil ehliyetinin bulunmamasi1 nedeniyle
davac: sirketin yapilan hukuki islemlerle baghh olmasimin kabul
edilemeyecegi gerekcesiyle ve sonuca etki etmeyeceginden gabin
iddias1, gabine iliskin zamanasimi defi ve hak disturiicii siire
itirazlar1 incelenmeksizin davanin kabuliine karar verilmistir.

Ancak, ilk derece mahkemesince her ne kadar yazili gerekceyle
karar verilmis ise de, verilen karar asagida ac¢iklanan nedenlerle
isabetli degildir.

Dosyaya Uyap sistemi tuzerinden gonderilen ... 1. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2019/233 Esas ve 2021/649 Karar sayili
(konkordato) dosyasindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; esasen
dava konusu 6 adet tasinmazin davaci sirketin amag¢ ve konusu
kapsaminda ana faaliyetinin gerceklestirildigi fabrika binalarmin
bulundugu tasinmazlar oldugu anlasilmaktadir.

6102 sayihh TTK'nun 408/2-f maddesine gore, onemli miktarda
sirket varliginin toptan satisi, genel kurula ait devredilemez yetki
ve gorevlerdendir. Sirket yoneticilerinin yetkileri, sirketin amac
ve konusu cercgevesinde gerceklestirilecek olagan islerle siirh
olup sirketin fiilen tasfiye asamasmma girmesine neden olacak
diizeyde sirket mal varliginin devrinin sirket yoneticilerinin
yetkisi kapsaminda oldugu soylenemez. Zira sirket yoneticilerinin
yetkileri, isletme konusunun elde edilmesi icin gereken olagan
islemlerle siirh olup sirketin hayatiyeti ile alakali olan olaganitistii
islemlerde karar yetkisi genel kurula aittir.

Konkordato dosyasinda yer alan bilgilere gore, davaci sirketin
toplam 235.000.000,00 TL sermayesinin bulundugu, 13/09/2020
tarihinde 235.000.000 adet hissenin asaleten temsil edildigi
bir Olaganiistii Genel Kurul Toplantis1 yapildigl, s6z konusu
Toplantida s6z alan A. Y. tarafindan, devam eden konkordato
davasinda bir kisim mal varliginin satilarak borclarin 6denmesinin
planlandigi, bu konuda en ciddi teklifin Y.lar Yatirnm Holding
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A.S.den gelmis oldugu ve tiim ortaklara bu hususta detayh olarak
malumat verildigi, bunun akabinde Yo6netim Kurulu tarafindan
sirkete ait bir kisim mal varhgmin Y.lar Yatirnm Holding A.S. ve/
veya istiraklerine devri konusunda karar alindigl, alinan kararla
beraber Y.lar Yatirnm Holding A.S. tarafindan mal varligi devir
islemlerinin Rekabet Kurumu iznine tabi olmasi nedeniyle Kuruma
basvuru yapildigl, Kurumun 13/08/2020 tarih, 20-37/525-233
sayilli kararinda mal varligimnin Y.lar Yatirim Holding A.S. ve/veya
yeni kurulacak istiraklerine devrine izin verildiginin belirtildigi
ve bunun ardindan Genel Kurul tarafindan sirket miulkiyetinde
bulunan mal varhiklarinin konkordato komiserleri tarafindan
atanan bilirkisilerden alinan raporlar dogrultusunda belirlenecek
rayi¢ bedellerden az olmamak iizere satilmasi konusunda ve satis
islemleri sirasinda yapilacak tiim is ve islemleri yapmak iizere sirket
Yonetim Kuruluna yetki verilmesine karar verildigi goriilmektedir.

Yukarida belirtilen Rekabet Kurulunun 13/08/2020 tarih, 20-
37/525-233 Karar sayill karar1 incelendiginde ozetle; Rekabet
Kurulu tarafindan mevcut veya potansiyel rakipler arasindaki
birlesme ve devralma islemlerinin degerlendirilmesinde dikkate
alinacak genelilkelerin diizenledigi “Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz” (Kilavuz)da “Batan Firma
Savunmasi’na iliskin ti¢ kriterin mevcut oldugu, bunlardan ilkinin,
(davaci) Y. MDF'nin Subat 2019 itibariyle fiilen tiim tretimini
durdurmasi ve 24/05/2019 tarihli mahkeme karar ile konkordato
ilan etmesiyle halihazirda gerceklestigi; ikinci kritere iliskin olarak,
Y. MDF’ye konkordato siirecinde Y.lar Holding disinda baska bir
tesebbiisiin ortak olma, devralma ya da yatirnm yapma girisiminde
bulunup bulunmadig1 hakkinda bilgi talep edildigi, konkordato
kesin miihlet siiresi icerisinde Y. MDF tarafindan birkac yabanci
grup ile gorusmeler yapildigi ancak bu goriismelerin olumsuz
sonuclandig, an itibari ile Y. MDF ile ilgilenen hicbir yerli yahut
yabanci yatirnmci bulunmadiginin ifade edildigi, bu cercevede
ikinci kriterin de saglandigy; ticiincii kritere iliskin olarak, bildirim
formunda islemin ekonomik gercekcesinin konkordato siirecine
girmis ve halihazirda hicbir uretim faaliyeti yuriitmeyen ve
dolayisiyla isci alacaklarini, vergi borclarini, finansal kurumlara ve
kuruluslara olan yiikiimliiliiklerini karsilamayan bir tesebbiisiin
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bir kisum mal varliklarinin satin alinmasi oldugu ve islemin ulke
ekonomisi ticari ve sosyal yasantisinda olumlu etkiler doguracagini
ifade edildigi, ayrica planlanan islem neticesinde alacaklar:
odenmeyen iscilerin bu sayede haklarini alabilecegi, vergi ve SGK
borclarinin 6édenme imkaninin dogacagi, halihazirda atil vaziyette
bulunan makinelerin/ techizatin ve tesislerin tekrar faal olabilecegi,
alacaklar1 6denmeyen ve sayis1 250°’den fazla olan alacaklinin varlik
satisindan gelecek nakit ile alacaklariin ve bankalara olan batik
kredi borglarimin 6denebilecegi, atil durumda bulunan tesislerin
tekrar faaliyete gecmesi ile birlikte istihdam saglanabileceginin
belirtildigi, batan tesebbiis savunmasina siginma ve dolayisiyla
Kanun hitkmiinii dolanma yolunun acilmasi riski karsisinda,
batan tesebbiisiin bor¢ yapisinin ve borclanma siirecinin dikkatle
incelenmesinin gerektigi, bu kapsamda Y.lar Holding’in Y. MDF'nin
alacaklis1 olmadigy, (davali) Y. E.’'nin yedi alacakli grubundan biri
olan “Kefalet/Odiin¢/Hizmet Sézlesmesi Alacaklilar1” arasmda
oldugu, Y. E.’'nin 31/07/2020 tarihi itibariyle Y. MDF’'den alacaginin
bulundugunun ifade edildigi ancak Y. Holding'in karhh olan bir
isletmeyi batan tesebbiis savunmasini kullanarak devralabilmek
amaciyla o6zellikle bor¢landirdigina ve dolayisiyla islemin muvazaali
olduguna dair herhangi bir kanita ulasilamadig), bildirim konusu
islemin pazarda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi
kanaatine ulasildigy, bildirime konu islem sonucunda 4054 sayil
Kanunun 7. maddesi kapsaminda etkin rekabetin énemli olciide
azaltilmasmin s6z konusu olmayacagl gerekceleriyle isleme izin
verildigi tespit edilmistir.

Yine konkordato dosyasindaki bilgi ve belgelere gore, davaci
sirketin Yonetim Kurulu, A. Y. (Baskan), S. Y. (Baskan Yardimcisi),
S.H. M. (Uye), M. T. (Uye), H. E. D. (Uye) isimli kisilerden olusmakta
olup, bu kisilerin yukarida belirtilen Genel Kurul Toplantis: ile

ayni giin

13/09/2020 tarihinde bir Yonetim Kurulu Toplantis1 yaptigi, bu
toplantida, dava konusu tasinmaz ve tasimir mallarin da iginde
bulundugu sirket mal varhklarinin konkordato komiserleri
tarafindan atanan bilirkisilerden alinan raporlar dogrultusunda
belirlenecek rayi¢ bedellerden az olmamak tiizere satilmasina
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karar verildigi, bunun ardindan ise 14/09/2020 tarihinde davaci ve
davali sirketlerle birlikte Konkordato Komiserlerinin de imzasini
tasiyan, yukarida belirtilen Rekabet Kurulunun izin karari ve
taraflar arasmnda konkordato prosediirii cercgevesinde devam
eden gorusmeler geregince bir “Cerceve Sozlesme nin imzalandigy
anlasilmaktadir.

Ayrica davaci ve davali sirket arasinda, davaci ve davali
sirketlerin kase ve imzasi ile birlikte davaci sirketin yukarida
isimleri belirtilen Yonetim Kurulu iiyelerinin tamaminin imzasii
tasiyan bir 21/02/2022 tarihli bir “Soézlesme’nin imzalandig,
Sozlesmenin konusunun ise “U. Mah. C. Cad. No: 43 .../ ...V
adresinde kurulu bulunan fabrika binasi, idari bina miistemilatlari,
makine hatlari, mobleler, malzemeler, alet edevatlar, araclar,
gerecler, tamamlayic1 malzemeler ve her nevi cihazlar ile Y. Sunta’ya
ait ...’deki tum tasmmmazlarin satis ve devrine iliskin oldugu,
982.346.712,62 TL + KDV olarak belirlenen satis bedelinin 6deme
zaman ve seklinin kararlastirildigr gorilmektedir.

Baglibasina bir varligi olmak iizere 6rgiutlenmis kisi topluluklari
ve belli bir amaca o6zgillenmis olan bagimsiz mal topluluklari,
kendileri ile ilgili 6zel hiikkiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.
(TMK. 47/1). Tuzel kisiler, cins, yas, hissmlik gibi yaradilis geregi
insana 6zglu niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve
borclara ehildirler. (TMK. 48/1). Tuzel kisiler, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar. (TMK. 49/1). Tiizel kisinin iradesi, organlar1 araciligiyla
aciklanir. (TMK. 50/1). Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin
fiilleriyle tiizel kisiyi borg¢ altina sokarlar. (TMK. 50/2).

Bu hiikiimlerin sonucu olarak tiizel kisiler ortaklarinin
kisiliginden bagimsiz hukukc¢a taninan kisilie sahip olup hak ve
borclara ehil oldugu kadar, bunlarla ilgili hukuksal islemleri de
yapabilir. Somut olayda davaci sirket, yukarida aciklanan hiikiimler
kapsaminda mistakilen tiizel kisiligi ve bunun sonucu olarak fiil
ehliyetini haizdir. Buradaki temel uyusmazlik konularindan biri,
davaci sirket adina dava konusu tasmir ve tasimnmaz mallarin
devir islemlerini gerceklestiren davaci sirket temsilcisi A. Y.'mn
islem sirasinda fiil ehliyetinin bulunmamasinin yapilan devir
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islemlerinin sihhatine bir halel getirip getirmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

4721 sayih TMK'nun 15. maddesine gore “Kanunda gosterilen
ayrik durumlar sakli kalmak tizere, ayirt etme giicit bulunmayan
kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” Buna gore, kural olarak
tam ehliyetsizlerin hukuki islemleri hiikiimsiiz ise de, bu kuralin
istisnalar1 da mevcuttur. Bunlardan biri TMK'nun 2. maddesinde
diizenlenen durtstlik kurali ve hakkin kotiye kullanilmamasi
ilkesidir. Buna gore “Herkes haklarmi kullanirken ve borg¢larim
yerine getirirken durustliik kuralinauymak zorundadir. - Bir hakkin
acikca kotuye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” TMK'nun
2. maddesi cercevesinde 15. maddenin degerlendirilmesine
gecmeden Once, ayni Yasanin 1/1. maddesi uyarinca anilan hitkmiin
getirilmesindeki asil gayenin ne oldugunun aciklanmasinda fayda
gorulmektedir.

Kanun, tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 hukuki islemleri batil
sayarken, bu gibi kimseleri korumak, kendi menfaatlerine aykir:
islemleri yapmak, tuciincii kisilerce somiiriilmelerine engel olmak
amacim giutmiustir. Bu tehlikenin ortadan kalktigi, normal zekali
bir insanla esdeger tarzda hareket ettigi durumlarda, hukuki
muamelenin hiukumstzligini ileri sirmek hakkin Kkoétiye
kullanilmas: olacaktir ki, kanun bunu himaye etmez. 09.03.1955
tarih 1954/22 Esas, 1955/2 Karar sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda da belirtildigi gibi, miimeyyiz olmayan kimse temyiz
kudretini haiz olsa idi aym1 surette hareket edecek, yani normal
zekal bir insan dahi ayn1 tarzda muamelede bulunabilecek idi ise,
ehliyetsiz oldugundan bahisle muamelenin hiikiimsiuzliginu ileri
surememelidir.

Tam ehliyetsizlereiliskin TMK'nin 15. maddesi hitkmiine getirilen
ikinci simirlama, TBK 65. (818 sayili BK 54.) maddesi hitkmiidiir.
Belirtilen Yasa hiitkmiine gore “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim,
ayirt etme gici bulunmayan kKisinin verdigi zararin, tamamen
veya kismen giderilmesine karar verir.” TBK'nin 114/2. maddesi
yollamasi ile akde aykirihk hallerinde de uygulamasi miimkiin
olan TBK'nin 65. maddesi uyarinca, hakkaniyet elverdigi takdirde
tam ehliyetsiz olan Kkisi, diger tarafin batil hukuki isleminin hiikiim
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ifade ettigine giiveni nedeni ile dogan zarardan sorumludur. Ote
yandan TMK'nin 452/2. maddesinde; “Vesayet altindaki kisinin
fiil ehliyetini haiz oldugu hususunda diger tarafi yaniltmis olmasi
halinde, onun bu yiizden ugradigl zarardan sorumlu olacagl”
ongoriulmustir. Buna gore, kendisini ehil bir kisi gibi gosterip
hukuki islem yapan ve bu suretle karsi tarafi zarara ugratan
ehliyetsiz kisinin bu zarardan sorumlu olacag: da kabul edilmelidir.
(Orn: Y.11.HD. 20.12.2016 T. 2016/1253 E - 2016/9709 K.).

Buraya kadar yapilan aciklama ve tespitler neticesinde; her
ne kadar davaci sirket temsilcisi A. Y. tapudaki devir islemleri
sirasinda fiil ehliyetini haiz degil ise de, esasen bu Kkisinin gerek
sirketin Genel Kurulu gerekse Yonetim Kurulu tarafindan alinan
kararlar ve Rekabet Kurulundan almman izin dogrultusunda s6z
konusu devir islemlerini gerceklestirdigi acik olup,

09.03.1955 tarih 1954/22 Esas ve 1955/2 Karar sayili1 Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararinda éngoriilen “miimeyyiz olmayan kimse
temyiz kudretini haiz olsaidiaynisurette hareketedecegiyaninormal
zekali bir insanin dahi aym tarzda muamelede bulunabilecegi”
kriterinin somut olay yoniunden gerceklesmis oldugu, davaci
sirketin tamamen kendi aldig1 kararlar dogrultusunda islem yapan
yetkili temsilcisinin yaptig1 islemin, temsilcinin islem sirasindaki
ehliyetsizligi nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siirmesinin
TMKnun 2. maddesinde diizenlenen “diiriist davranma” ilkesi
ile bagdasmadigi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla, ilk derece
mahkemesinin devir islemlerini gerceklestiren sirket temsilcisi
A. Y. 1 fiil ehliyetinin bulunmadigl ve bunun sonucu olarak dava
konusu tasmir ve tasinmaz mal devirlerinin ehliyetsizlik nedeniyle
gecersiz olduguna iliskin gerekgesi isabetli bulunmamistir. Bu
itibarla, davali vekilinin bu yonlere iliskin istinaf nedenleri uygun
bulunmustur.

Davaci sirketin dayandig1 diger hukuksal neden ise gabin (asir1
yaralanma) iddiasina iliskindir. Mahkemece ehliyetsizlik nedeniyle
devir islemlerinin gecersiz oldugunun kabul edilmesinden o6tiri
gabin iddias1 yoniinden herhangi bir inceleme yapilmamistir.
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Sozlesmenin asir: yararlanma (gabin) nedeniyle illetli oldugunun
kabulil i¢in edim ve kars1 edim arasindaki oransizligin, taraflardan
birinin, digerinin sahsmmda mevcut 6zel bir durumu bilerek
istismar etmesi, somiirmesi sonucu olusmasi gerekir. Dar ve zor
durumda kalmalar1 nedeniyle, s6zlesme yapmaya, mallarini ¢cok
diisiik bedel ile devretmeye siiriiklenmis kisileri korumak, zayifi
guclilye ezdirmemek icin hukukumuzda da diizenlemeler yapilmis
6098 sayili Turk Borclar Kanununun 28. maddesi ile aynen;
“Bir soOzlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik
varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan
veya disuncesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak
suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine
gore ya sOzlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin
geri verilmesini ya da so6zlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, disiincesizlik veya deneyimsizligini
o0grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig
tarihten baslayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu
tarihten baglayarak bes y1l icinde kullanabilir.” hiikmii getirilmistir.

Ohalde, asiriyararlanmadan (gabinden) s6z edilebilmesi, objektif
unsur olan edimler arasindaki asir1 oransizlik yaninda, bir tarafin
darda kalma, tecriibesizlik, diistincesizlik (hafiflik) hallerinin
bulunmasi, diger yanin ise yararlanmak, sOmiirmek kastim
tasimasi biciminde iki siibjektif unsurun dahi gerceklesmesine
baghdir. Gabinin varlifl zarar gorene (sOmiiriilene), sozlesme
tarihinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde s6zlesme
ile bagh olmadigini bildirerek iptal davasi ac¢ip iddiasini her tirlua
delille kanitlama ve verdigini geri isteme hakki ya da sozlesmeye
bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteme
hakki verir.

Hemen belirtmek gerekir ki, asir1 yararlanma davasinda
oncelikle edimler arasindaki, acik oransizlik tizerinde durulmali,
objektif unsur ispatlandig takdirde zarar gordiigiinii iddia edenin
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kisiligi, yasi, saglik durumu, toplumdaki yeri, ekonomik giici,
psikolojik yapis1 gibi maddi, manevi yonler yani siibjektif unsur
derinligine arastirilip incelenmelidir. (Orn: Y.1.HD. 05/04/2023 T.
2022/4454 E. - 2023/2087 K.).

Tium bu aciklamalardan sonra mahkemece yapilmasi gereken;
gabin (asir1 yararlanma) iddias1 yoniinden gerekli tahkikati
yapmak, taraflarca siiresi icinde ve usuliine uygun sekilde bildirilip
de toplanmayan deliller varsa bunlar1 eksiksiz sekilde toplamak ve
gabin iddias1 yoniinden sunulan deliller ¢ercevesinde bir sonuca
ulasmaktan ibarettir.

Ayrica kabule gore de, dava konusu tasinmazlarin bulundugu
“S. U.”ve “S. C.”, tapu kayitlarina gore idari birim olarak “mahalle”
oldugu halde, mahkeme kararmimn hiikiim fikrasinda “mevki”
ifadesinin kullanilmasi1 dogru olmamistir.

Aciklanan nedenlerle; yukarida belirtilen hususlara riayet
edilmeden, eksik ve hatali incelemeye dayali olarak yazili bicimde
hiikkiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup, daval vekilinin istinaf
talebinin yukarida aciklanan nedenlerle kabuliine, 6100 sayili
HMK'nun 353/1-a-6. maddesi geregince hitkmiun kaldirilmasina,
dosyanin Dairemiz kararmma uygun sekilde yeniden bir karar
verilmek tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair
asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Gerekcesi yukarida agiklandigl iizere,

1- Davali vekilinin istinaf talebinin yukarida aciklanan nedenlerle
KABULUNE, ... 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2023/239 Esas -
2024/528 Karar sayili kararinin 6100 sayilhi HMKnun 353/1-a-6.
maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2- Dosyanin Dairemiz kararina uygun sekilde yeniden bir karar
verilmek iizere ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE,

3- Istinafa basvuran daval tarafindan yatirilan istinaf maktu
ve nispi karar harclarmnin talep halinde ilk derece mahkemesince
yatirana iadesine,
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4- Istinaf incelemesi durusmali olarak yapilmadigindan vekalet
ucreti takdirine yer olmadigina,

5- Istinafa basvuran davali tarafindan karsilanan istinaf
yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince yeniden verilecek
kararda dikkate alinmasina; yatirilan istinaf gider avansindan
varsa kalan kisminin karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

6- Kararin kesin oldugu dikkate alinarak; karar tebligi, harc¢ ve
diger islemlerin ilk derece mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya tizerinden yapilan inceleme neticesinde 6100 sayili
HMK'nun 353/1-a-6. maddesi geregince KESIN olmak iizere oy
birligi ile karar verildi. 11/09/2025
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK
KURUMU BASKANLIGI KURUL KARARI

BasvuruNumarasi 1 2024/2562
ToplantiTarihi/Sayis1 : 18.09.2025/248
KararNumarasi : 2025/620

Basvuran . LP.

BasvuranVekili/Vasisi : -

Adres HE

MuhatapKurum/Kisi : A.B.K. (Kadikoy Eski...Noteri)
1-Av.1.Y.2-Av.Z.E.

MuhatapVekili

MuhatapAdres :-

I. BASVURU KONUSU

1. Basvuru; basvuranin 65 yasindan biiyiik olmasi nedeniyle no-
terde gerceklestirecegi vekaletname ¢ikarma isleminde fiil ehliyeti-
ne iliskin saglik raporu sunulmasi zorunlulugunun yas temelinde
ayrimcilik yasagin ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. INCELEME SURECI
2. Basvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. 14/6/2024 tarihinde vekaletname tanzim ettirmek amaciyla
Kadikoy ... Noterligine gittigini, gorevli personel tarafindan 65 yas
ve usti kisilerin hukuki ehliyetlerini gosterir doktor raporu almasi
gerektigi gerekcesiyle isleminin yapilmadigini,

b. Kendisinin gorevli personele; akil saghgimin yerinde oldu-
gunu, bir universitede aktif olarak Dekanlik gorevini icra ettigini,
Saglik Mudirligine baghh bir muayenehane islettigini, Profesor
Doktor unvanina sahip oldugunu belirttigini ve bunlara iliskin bel-
geleri gostermesine ragmen isleminin yapilmadigini,
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c. Konu ile ilgili olarak 30/6/2024 tarihinde Cumhurbaskanlg
Iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden sikayet basvurusunda bulun-
dugunu, basvurusuna iliskin olarak Tiurkiye Noterler Birligi Denet-
leme Kurulu Baskanlig: tarafindan verilen 7/11/2024 tarihli cevap
yazisinda; “Islem ilgilisinin yaslhlik, hastalik veya dis goriiniisii
nedeniyle yeteneginden stiphe edilmesi veya bu konuda ihbar ve
sikayet bulunmast durumunda temyiz kudretinin varliginin dok-
tor raporuyla saptanmast gerektigi, bu hususun degerlendirilme-
sinin Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri geregince noterin takdir ve
yetkisi icerisinde bulundugu, (...) bu baglamda, Noterlik uygula-
maswmnda mevzuata aykariik bulunmadigt” anlasilmakla, Noterler
Birligi tarafindan yapilacak bir islem bulunmadigina karar verildi-
gini,

¢. Isleminin gerceklestiriimemesinden sorumlu olan noter, imza
yetkili bagkatip ile bankodaki gorevliden sikayetci oldugunu belirt-
mekte ve yalnizca yasindan dolayi noterlik isleminin yapilmayarak
kendisinden saglik raporu talep edilmesinin yas temelinde ayrim-
cilik yasagim ihlal ettigini iddia etmektedir.

3. Basvuranin iddialar1 hakkinda Kadikdy ... Noterliginden ya-
z1h goriisu talep edilmistir. Kadikoy ... Noterligi tarafindan gon-
derilen 18/12/2024 tarihli cevabi yazida; basvuruya konu islemin
gerceklestigi tarihte A.B.K.'nin Noter olarak gorev yaptig) ve K. nin
9/9/2024 tarihinde emekliye ayrildigr belirtilmistir.

4. Bunun uzerine, Kadikoy Eski ... Noteri A.B.K.'dan 24/12/2024
tarihli yaziyla yazili gorusi talep edilmistir. Kadikdy EsKi ... Note-
ri, 7/1/2025 tarihinde sundugu goriis yazisinda;

a. Kadikoy ... Noterliginden 9/9/2024 tarihinde 65 yasim doldur-
mus olmasi nedeniyle emekliye ayrildigini,

b. Islem esnasinda Noterlikte olmadigini, bu durumun basgvu-
ranin dilekcesinde de yer aldigini, buna ragmen Noterlikte gorevli
personelin s6z ve davranislarindan dolayr kendisinin sorumlu tu-
tuldugunu,

c. Noterligi doneminde basvuranin iddia ettigi gibi 65 yas ve tize-
ri tiim vatandaslardan saglik raporu istenmesi yoniinde bir talima-
tinin olmadigini,
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¢. 1512 sayii Noterlik Kanunu'nun 72'nci maddesi geregin-
ce akil saghg icin ilgililerden rapor talep edilmesinin her yas icin
miumkiin oldugunu ve yasal yiukumlilikten kaynaklandigini, zira
Turkiye Noterler Birligi Denetleme Kurulu Bagkanhiginin 7/11/2024
tarihli yazisinda da s6z konusu durumun vurgulandigini,

d. Noterlik Kanunu geregince gerek gorildiigu takdirde, ilgiliden
rapor istenmesinin kisinin hukuki menfaatini ve hukuki giivenli-
gini korumaya yonelik oldugunu, yas temelinde ayrimcilik teskil
etmedigini,

e. Bir kisim yoneticilerin ve serbest meslek mensuplarinin belli
bir yasin iizerinde dahi calisabiliyor olmalarmmin tibbi gercekleri
yok saymayacagini, 65 yasin noterlik ve noter personeli dahil pek
cok kurumda ve kamu kurumlarinda emeklilik yas1 olarak kabul
edildigini, her 65 yas tizerindeki kisinden rapor talep etmediklerini
fakat ilgilinin ehil olup olmadigindan 6zenle emin olmaya calistik-
larmi, bu uygulamanin ilgiliyi korumanin yaninda hukuki ihtilafi
azaltmaya yonelik oldugunu ifade etmektedir.

5. Muhatabin yazil1 goriisii 7201 sayili Tebligat Kanunu geregin-
ce usuliine uygun olarak 31/1/2025 tarihinde bagvurana iletilmis-
tir. Bagsvuran muhatabin iddialarmma karsilik yasal siire icerisinde
sundugu cevap yazisinda ozetle;

a. Noterin, bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik
yapilmasindan dolay1 zarar gormiis olanlara karsi Noterlik Kanu-
nu'nun 162’nci maddesi geregince sorumlu oldugunu,

b. Noterlikteki isleminin yalnizca 65 yasinin tizerinde olmasi
nedeniyle yapilmadigini, bunun disinda yashlhgi nedeniyle yetene-
ginden suiphe edildigine dair herhangi bir gerekcenin tarafina su-
nulmadigini,

c. Noterin doktor raporu isteyebilmesinin mutlak yetki degil
bagh yetki oldugunu, Noterlik Kanunu geregince Noterin ilgilinin
yetenegi hakkinda kani sahibi olmasi gerektigini, mevcut olayda ise
Noter yetkililerinin kendisi hakkinda nasil ve ne tiir bir kan1 sahibi
olduklarimi beyan edemediklerini,

¢. Noterin savunmasmin soyut iddialara dayandigini, somut
herhangi bir belgeyle desteklenemedigini ve dilek¢esi dogrultusun-
da gerekli islemlerin yapilmasini talep etmektedir.
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6. Basvuru konusu uyusmazhgin acikliga kavusturulabilmesi
amaciyla Turkiye Noterler Birliginden 20/2/2025 tarihli ve ... sayili
yaziyla bagvuru konusu isleme iliskin goriisii istenmistir. Turkiye
Noterler Birligi 5/3/2025 tarihli ve ... sayili goriis yazisinda ozetle;

a. Noterlik Kanunu'nun 91’inci maddesi uyarinca; Noterin ilgili-
nin yetenegi hakkinda bir kani sahibi olmasi gerektigi, temyiz kud-
retine sahip bulunan ve islemin niteligine gore gerekli yasa girdigi
anlasilan herkesin hukuki islemleri yapmaya ehil olup, bu yasin
resmi belgeyle saptandigl, ilgilinin yashhk, hastalik veya dis gorii-
nigsu itibariyle yeteneginden siiphe edilmesi veya bu konuda ihbar
ve sikayet bulunmasi hallerinde temyiz kudretinin varliginin dok-
tor raporuyla saptandigy,

b. Saglik Bakanlig1 Temel Saglhik Hizmetleri Genel Mudirlugi-
niin, 19/3/2003 tarihli ve ... sayil yaziyla Tirkiye Noterler Birligi-
ne gonderdigi, 229. Yiuksek Saglik Surasinin 20-21/2/2003 tarihli
toplantisinda alinan kararda; iilkemizde akli meleke (hukuki islem
yapma ehliyeti) raporlariin diizenlenmesi ile ilgili olarak uygula-
mada karsilasilan bazi tereddiitlerin genel olarak degerlendirildigi,
65 yasin ustiindeki kisilerin yapacaklar: hukuki islemler ile ilgili
olarak herkesten saglik raporu istenmesi ve bunun rutin hale geti-
rilmesinin, bu yasin iizerindeki kisilere yonelik haysiyet kirici, ay-
rimec1 bir uygulama olarak gorildiigi, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartrnin 21’'inci maddesiyle yas nedeniyle ayrimciligin yasaklandi-
81, ayrica 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun “ayirt etme giictine
sahip ve kisitli olmayan her ergen kisinin fiil ehliyetinin oldugu”
genel kaidesini getirdigi, bunun aksini iddia edenin iddiasini ispat
ile yiukiimli bulundugu, bu nedenle, tim yashlardan istenilerek
bu kisileri ek kilfetlerle yormamak icin, yalnizca yapilacak huku-
ki islemle ilgili olarak islemin yapildig1 anda Kisinin islem yapma
ehliyeti veya akli melekesinin yerinde olmadigindan ciddi siiphe
duyulmasi ve/veya bu yolda bir iddia ve sikayetin bulunmasi halin-
de doktor raporu istenmesinin uygun olduguna oybirligiyle karar
verildigi,

c. S6z konusu kararin Tiurkiye Noterler Birligi Yonetim Kuru-
lunun 17/4/2003 tarihli toplantisinda goriisiildiigii ve alinan karar
dogrultusunda islem yapilmasimma karar verildigi, bu dogrultuda
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Turkiye Noterler Birligine ait Birlestirilmis (2) sayili Genelge'yle;
65 yasindan biyiik olmas: gerekce gosterilerek kisilerden dogru-
dan rapor istenmesi uygulamasimin dogru olmadigi, 65 yasindan
kiicuk olsa dahi, ilgilinin islem yapma ehliyeti ya da akli melekele-
rinin yerinde olmadigina yapilan goriisme sonucu ciddi bir stiphe
duyulmasi ya da bu hususta ihbar/sikayet/iddia bulunmasi halinde
buna iliskin doktor muayenesi ve raporunun istenmesinin gerekti-
gi hususlarinda tiim Noterliklere duyuru yapildig: ifade edilmistir.

III. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” bashikli 10'uncu madde-
si soyledir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inanc, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun oniinde esittir. (...) (Ek_fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Coculk-
lar, yaslilar, oztirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler icin alinacalk tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz. Devlet organlart ve idare malkamlart biitiin islemle-
rinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olaralk hareket etmek
zorundadurlar.”

8. Anayasanin “Calisma ve sézlesme hiirriyeti” baslikli 48’inci
maddesi soyledir: “Herkes, diledigi alanda calisma ve s6zlesme
hiirriyetlerine sahiptir. (...)”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esit-
lik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar” baslhikli 2'nci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (d) bendi soyledir:

“d) Dogrudan ayrumcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, huku-
ken taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirdabilir durumda-
kilere kwyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan
ayrimctlik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran
her tiirlii_farkli muameleyi” ifade eder.

10. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkkesi ve ayruncilik yasagt”
baslikli 3 tincii maddesi soyledir: “(1) Herkes, hukuken taninmis
hal ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsamunda cinsiyet, rk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik koken, servet, dogum, me-
deni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalt ay-
rimcilik yasaktur.
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(3) Ayrumcilik yasaguun ihlali halinde, konuya iliskin gérev
ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslart ihlalin sona erdirilmesi, so-
nuclarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin é6nlenmesi, adli ve idari
yoldan takibinin saglanmast amactyla gerekli tedbirleri almakla
ylkiimliidiir.

(4) Ayruimcilik yasagt bakumindan sorumluluk altinda olan ger-
cek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan
konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmast ve
esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla ytikiimlidiir.”

11. 6701 sayilh Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” bashikli 4incit
maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tirleri sunlardir:
a) Ayrt tutma. b) Ayrimcilik talimatt verme ve bu talimatlart uy-
gulama. c) Coklu ayrumcilik. ¢) Dogrudan ayrumcilik. d) Dolaylt
ayrimctlik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama.
g) Taciz. g) Varsayilan temele dayalt ayrimcilik.

(2) Esit muamele ilkesine uyulmast veya ayruimciligin éonlen-
mesi amacyla idari ya da adli siirecleri baslatan yahut bu stirec-
lere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz
kaldiklart olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”

12. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasagunin kapsami” bas-
liklh 5’inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Egitim ve 6gretim, yargt, kolluk, saglik, ulasim, iletisim,
sosyal gtivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardum, spor, konal-
lama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gercelk kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, ytirtittiikleri faaliyet-
ler balkumuindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya ya-
rarlanmalk tlizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda
bilgi almalk isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim
kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi
de kapsar.”

13. 6701 sayili Kanun'un “Kurumun gérevleri” baslikli 9uncu
maddesinin birinci fikrasiin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
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yasagt ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, aras-
tirmalk, karara baglamak ve sonuclarint takip etmekle gorevli
oldugu” diuzenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” bashikli 21’inci maddesi
soyledir:

“Miinhaswran ayrimcilik yasaguun ihlali iddiasyyla Kuruma
yapulan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercgekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligun ortaya
lkkoymast hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagint ve esit mua-
mele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayil1 Kanun'un “Basvurular” baslikli 17'nci maddesi-
nin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagt ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabi-
lir.” hitkmiinii haizdir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda “Ilgililer,
Kuruma basvurmadan 6nce bu Kanuna aykurt oldugunu iddia et-
tikleri uygulamann diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilme-
mesi halinde Kuruma basvuru yapabilir. Ancak Kurum telafisi
glic veya imkansiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan hallerde,
bu sartt aramadan da basvurulart kabul edebilir.” hitkmii yer al-
maktadir. Basvuranin dilekcesinden 6701 sayili Kanun'un 3'incii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
yas temeli ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi id-
diasinda bulundugu anlasilmaktadir. Basvuran, muhatap Kadikoy
... Noterliginin bagvuru konusu teskil eden uygulamasi hakkinda
CIMER iizerinden yaptig1 sikayet bagvurusuna iliskin belgeleri dos-
yaya eklemistir. Bu kapsamda; basvuranin ayrimcilik yasaginin ih-
lali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi icin
muhataba basvurdugu anlasildigindan basvurunun esas inceleme-
si yapilabilecek bir basvuru oldugu sonucuna varilmstir.

16. Ayrimcilik yasagl, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
temelinde yer almakta ve pek cok uluslararasi insan haklar1 so6z-
lesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler
(BM) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB) 2'nci mad-
desi soyledir: “Herkes, rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
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baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya
herhangi baska bir ayrum gézetmelksizin bu Bildirge ile ilan olu-
nan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.”
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin (MSHS) 2'nci madde-
sine gore “Herkes yasalar oniinde esittir ve hicbir ayrim godzetil-
meksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar
her tiirlii ayrimu yasaklayacak ve ik, renlk, cinsiyet, dil, din, si-
yasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet,
dogum veya diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit
ve etkili korumayt temin edecektir.” Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine goére ise “Bu Sézlesme’de
taninan hak ve ozglirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdlken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bas-
ka bir durum bakunindan hi¢cbir ayrumcilik yapitmadan giivence
altina alinir.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ay-
rimcilik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumda-
ki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para.
48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 25/10/2005, para.
33). AlHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekce-
ye sahip degilse yani mesru bir amag¢ giitmiiyorsa veya muame-
le kapsaminda kullamilan araclar ile gercgeklestirilmek istenen
amag¢ arasmda makul bir orantihillik iliskisi bulunmuyorsa ay-
rimc1 bir nitelik kazanmaktadir (AIHM, Mazurek/Fransa, B. No:
34406/97,1/5/2020, para. 48).

18. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasanin 10'uncu
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi Anayasa’da giivence altina
alman hak ve ozgurliiklerden yararlanilirken nesnel ve hakl bir
neden olmaksizin ayni veya benzer durumda bulunan kisilere fark-
Ii muamelede bulunulmasim yasaklamaktadir. Nesnel ve makul
bir sekilde haklilastirllamayan, diger bir ifadeyle mesru bir ama-
ca dayanmayan ya da secilen arac¢ ile hedeflenen amac¢ arasinda
makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Ana-
yasanin 10'uncu maddesinin amaclar1 baglaminda ayrimc: karak-
terli olarak kabul edilir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505,
16/6/2021, para. 58).
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19. Anayasanin 10uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun'un
3’uncii maddesinde, kisilerin hukuken taninmis hak ve hiirriyet-
lerden yararlanmada esit muamele gorme hakki giivence altina ali-
nirken, 6701 sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gorus, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saghik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal ay-
rimcilik yasaklanmistir.

20. Basvuruya konu olayda basvuran; vekaletname tanzim ettir-
mek amaciyla Kadikdy ... Noterligine gittigini, gorevli personel ta-
rafindan 65 yas ve ustii kisilerin hukuki ehliyetlerini gosterir dok-
tor raporu almasi gerektigi gerekcesiyle isleminin yapilmadigini,
bu nedenle yas temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

21. Avrupa Sosyal Sartr'na gore devletlerin, yashlarin mimkun
oldugu kadar uzun siire toplumun aktif iiyesi olarak kalmasini ve
bagimsiz yasamlar siirmelerini saglama yukiumlaliga bulunmak-
tadir. Yashlara karsi ayrimcilik, yash bireylerin insan haklarindan
yararlanmalarinin 6éniinde 6nemli kisisel, sosyal ve toplumsal bo-
yutlarda onlarin degerini dusirmeye, yetkinliklerini ve firsatlarim
azaltmaya yonelik varsayimlara dayali olarak ortaya ¢ikmasi nede-
niyle insan haklarmin esitlik, evrensellik, sayginlik ve 6zerklik de-
gerleriyle bagdasmayan bir tutum olarak karsimiza cikmaktadir.
Nasil ortaya c¢iktigina bagh olarak ayrimciliga ugramama, kanun
onuinde esitlik, calisma, sosyal ve kiiltiirel yasama katilim haklar:
dahil olmak tizere kanunlarla giivence altina alinan insan hakla-
rinin ihlalidir. En koétii durumda yashlara karsi ayrimeilik, yash
istismarina yol acip yash bireylerin durumu i¢sellestirerek maruz
kaldiklar1 insan hakki ihlallerini bildirme olasiliklarini azaltma
riskini icerdiginden yaslilara karsi ayrimciligin tiim boyutlariyla
ele alinmasi 6nem arz etmektedir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu (TTHEK), Yash Haklar1 Raporu, Ankara, 2022, s. 69).

22. Yasa dayali ayrimcilik salt belli bir yas esiginin ustiinde ol-
masi nedeniyle yash olarak kabul edilen veya yash olarak algilanan
bireylere yonelik olumlu ya da olumsuz 6n yargi, kalip yarg: ve
ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir (Council of Europe, Against
Ageism and Towards Active Social Citizenship for Older Persons,
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2021, s. 20). Bir ayrimcilik tiirii olarak yas ayrimciliginin “a) Yas-
luara, yaslilik ve yaslanma stirecine karst on yargili tutumlar,
b) Ozellikle istihdamda ve dider sosyal rollerde yaslilara yénelik
ayrumct uygulamalar, c) Genellikle art niyetli olmayan, yasllarla
ilgili basmakalip inanclart stirdiiren, yaslilarin yasam memnu-
niyetini saglayan firsatlart azaltan ve yaslilarin sayginliklarina
zarar veren kurumsal uygulamalar ve politikalar” olmak tiizere
birbiriyle iliskili ii¢c yonii bulunmaktadir (TIHEK, Yash Haklar1 Ra-
poru, s.75).

23. BM Genel Kurulunun 16/12/1991 tarihli ve 46/91 sayili ka-
rar1 ile yashlarin bagimsizhigmi, katiimini, bakimini, kendilerini
gerceklestirmesini ve onurunu saglayarak yashlarin haklarimi ko-
ruyacak hiikiimet programlarimin gelistirilmesine rehberlik edecek
ve tesvik edecek yasam kalitesi standartlarina iliskin ilkeler be-
lirlenmistir. Bu kapsamda “sayginlik/insan onuruna yarasiur ya-
sam” ilkesi; yash bireylerin onurlu ve giivenli bir bi¢cimde yasaya-
bilmelerini; somiiriiden, fiziksel veya psikolojik istismardan uzak
olmalarini; yas, cinsiyet, 1rk, etnik koken, engellilik veya baska bir
nedene bakilmaksizin esit muamele gormelerini ifade etmektedir
(United Nations, Principles for Older Persons, General Assembly
resolution 46/91 of 16 December 1991).

24. Yashhigin bunama ile denk goriilmesi, yash bireylerin bagim-
I1 ve bakima muhtag¢ oldugu gibi toplumda yerlesmis alg1 ve kana-
atler, bu kisilerin muhatap alinmamalari ve sosyal hayattan dislan-
malar1 gibi sonuc¢lara neden olmaktadir. Nitekim yash bireylerin
kisisel, sosyal ve toplumsal alanlarda yetkinliklerini ve firsatlarim
azaltmaya yonelik varsayimlara dayali olarak ortaya ¢ikan bu ay-
rimcilik insan haklarimin esitlik, evrensellik, sayginlik ve 6zerklik
degerleriyle celismektedir.

25. Yaslhilardan farkliliklari olmayan bireyler olarak s6z edilme-
si, yaslanma siirecinin ¢coklu benzersiz deneyimler olarak algilan-
mamasl, yaslihk déneminin ¢esitli ve heterojen durumlari ile degil
tek tip bir yasam doénemi olarak nitelendirilmesi yash ayrimciligi-
nin gostergeleri olarak karsimiza cikmaktadir. Baska bir ifadeyle
bireyler arasi farkliliklar ihmal edilerek yashlar, yaslanma ve yash-
Iiga iliskin kalip yargilarla olusturulan bu zihniyet “yash ayrimcili-
g1” olarak adlandirilmaktadir.
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26. Ulusal ve uluslararasi mevzuat ve ictihatlar kapsaminda yas
temelinde ayrimcilik objektif ve makul bir gerekce olmaksizin yapi-
lan herhangi bir farkli muamele olarak nitelendirilebilir. Ayrimci-
Iik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek icin oncelikle
ayriumciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci
ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM karar-
larma gore, “muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerek-
ceye sahip degilse” ya da “mesru bir amacg” izlenmemisse ayrim-
ciik s6z konusudur (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/
Birlesik Krallik, B. No. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 25/05/1985,
para. 72) Bu kapsamda basvuru konusu olayda ayrimcilik yasagi-
nin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken ilk olarak basvuran-
da, ayrimciliga yol actigl 6ne siirilen temyiz kudretinin varlhigina
iliskin doktor raporu istenmesinin objektif ve makul bir gerekce ya
da mesru bir amag tasiyip tasimadigl hususunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

27. Somut olayda muhatap Kadikdy Eski ... Noteri, sundugu
yazili goriisiinde; islem esnasinda Noterlikte olmadigini, bu duru-
mun basvuranin dilekcesinde de yer aldigini, buna ragmen Noter-
likte gorevli personelin s6z ve davranislarindan dolayr kendisinin
sorumlu tutuldugunu, Noterligi doneminde basvuranin iddia ettigi
gibi tiim 65 yas ve iizeri vatandaslardan saghk raporu istenmesi
yoniinde bir talimatinin olmadigini, Noterlik Kanunu'nun 72'nci
maddesi geregince akil saghig icin ilgililerden rapor talep edilme-
sinin her yas i¢cin miimkiin oldugunu ve yasal yliikiimluliikten kay-
naklandigini, Noterlik Kanunu geregince gerek goriildiigu takdirde,
ilgiliden rapor istenmesinin kisinin hukuki menfaatini ve hukuki
guvenligini korumaya yonelik oldugunu, bir kisim yoneticilerin ve
serbest meslek mensuplarimin belli bir yasin tizerinde dahi cali-
sabiliyor olmalarmnin tibbi gercekleri yok saymayacagni, 65 ya-
sin noterlik ve noter personeli dahil pek cok kurumda ve kamu
kurumlarinda emeklilik yas1 olarak kabul edildigini, her 65 yas
ve uzerindeki kisiden rapor talep etmediklerini fakat ilgilinin ehil
olup olmadigindan 6zenle emin olmaya calistiklarini, bu uygula-
manin ilgiliyi korumanin yaninda hukuki ihtilafi azaltmaya yonelik
oldugunu ifade etmektedir.
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28. Oncelikle noterlerin, noterlik islemlerinden dogan sorumlu-
luklar1 tizerine bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Noterlik
Kanunu’'nun “Noterlik meslegi” baslikli 1’'inci maddesine gore “No-
terlilkc bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamalk
ve anlasmazliklart énlemelk icin islemleri belgelendirir ve kanun-
larla verilen baska gorevleri yaparlar.” Buna gore noterler, huku-
ki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 6nlemek amaciyla hukuki
islemleri belgelendirerek resmiyet kazandiran ve kanunlarla veri-
len diger gorevleri yerine getirmekle yetkili kamu hizmeti yuriiten
kisilerdir. Kanun'un “Dairenin niteligi ve kiralanmast” bashkl
40" mc1 maddesine gore noterlik dairesinin resmi daire sayildigi,
dairenin kiralanmasinin ve her turlii giderinin notere ait oldugu
vurgulanmaktadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 30/9/2024 tarih-
li ve 2024/2028 Esas, 2024/2658 Karar sayili Kararinda da “(...)
Ne var ki, noterlik dairesinin tiizel kisiligi bulunmamalktadir. Bu
nedenle tiizel kisiligi bulunmayan noterlige husumet yoéneltile-
meyeceginden acilan davada gercelk temsilci durumundalki note-
re davanin yoneltilmesinin usule uygun oldugu anlasilmaktadir
(...)” degerlendirmesinde bulunulmustur. Bu cercevede, noterlik
dairesinin kamu tiizel kisiligi bulunmamakta ve Kisilerin noterlik
islemlerinden dogan zararlarimi gidermekle noterler sorumlu tu-
tulmaktadir. Mezktr Kanun'un “Noterlerin hukuki sorumlulukla-
r” bashkh 162'nci maddesine gore ise “Stajiyer, katip ve katip
adaylart tarafindan yapimais olsa bile noterler, bir isin yapiuma-
masindan veya hatali yahut eksik yapitumaswindan dolayt zarar
gormiis olanlara karst sorumludurlar.” Dolayisiyla muhatap her
ne kadar islem esnasinda Noterlikte bulunmadigini, bu nedenle go-
revli personelin s6z ve davramislarindan sorumlu olmadigim iddia
etse de yasal diizenleme geregi Noterlikte gorevli personelin is ve
islemlerinden dolay1 zarar gormiis olanlara karsi1 sorumlulugunun
bulundugu degerlendirilmistir.

29. Muhatap, yasal diizenleme geregi akil saghgi icin ilgililerden
rapor talep edilmesinin her yas icin mimkiin oldugunu, gerek go-
ruldign takdirde ilgiliden rapor istenmesinin Kisinin hukuki men-
faatini ve hukuki giivenligini korumaya yonelik oldugunu, her 65
yas ve uzerindeki kisiden rapor talep etmediklerini fakat ilgilinin
ehil olup olmadigindan 6zenle emin olmaya ¢alistiklarini, bu uygu-



Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kararlart 233

lamanin ilgiliyi korumanin yaninda hukuki ihtilafi azaltmaya yone-
lik oldugunu ifade etmektedir.

30. Noterlik Kanunu'nun “Noterlik Islemlerinde Uyulmast Ge-
rekli Genel Hiikiimler” baslikli 1'inci Bolimiinde yer alan 72'nci
maddesine gore; “Noterler, ilgililerin istemi tizerine, hukuki islem-
leri belgelendirirler. Belgelendirme, bu kistm hiikiimleri ile diger
kanunlar ve yénetmelikte gosterilen sekilde yapilir. Ilgili, belge-
lendirme isteminde bulunan kisidir. Noter, is yaptiracak kimse-
lerin kimlik, adres ve yetenegini ve gercek isteklerini tamamen
ogrenmekle ytikiitmliidiir.” 13/7/1976 tarihli ve 15645 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren Noterlik Kanunu Yonetme-
ligi'nin “Yetenegin Tespiti” baslikl1 91’inci maddesine gore “Noterin
ilgilinin yetenegi hakkinda bir kant sahibi olmast gereklidir. {(...)
Ilgilinin yaslilik, hastalik veya dis gériiniisii itibariyle yetenegin-
den siiphe edilmesi veya bu konuda ihbar ve sikdyet bulunmast
hallerinde temyiz kudretinin varligt doktor raporu ile saptanr
(...) Hukuki islerin belgelendirilmesi aninda ilgili iradesini ser-
bestce ve kendi istegine uygun olarak beyan etmelidir. Beyanin
tam ve eksiksiz olarak yazilmast gereklidir. Yapilan islemin nite-
ligine gore gerekli sorularin sorularak islemin sonucu hakkinda
ilgiliye aciklama yapumast gereklidir.” Bununla birlikte Noterlik
Kanunu'nun 1'nci maddesinde belirtildigi tizere mesleginin kamu
hizmeti niteliginin bulunmasi, noterlerin hukuki giivenligi sagla-
makla yikiimlii olmasi ve noterlerin anlasmazliklar: 6nlemek icin
islemleri belgelendirmekle gorevli olmasi géz oniine alindiginda
noterler tarafindan kisilerin yashlgi, hastalig: veya fiziki durumu
nedeniyle yeteneginden siiphe edilmesi durumunda saglik raporu
talep edilmesinin hukuki giivenligi temin etmek amaciyla 6ngoriil-
digi ve mevzuata uygunlugun saglanmasi hedeflendigi i¢cin mesru
bir amaca dayandig degerlendirilmistir.

31. Bununla beraber belirtmek gerekir ki bir miidahale mesru
bir amag tasiyor olsa dahi bu miidahalenin demokratik siyasal top-
lum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in orantili
da olmasi gerekmektedir. Orantililik; amag ile ara¢ arasinda adil
bir denge kurulmasimi ve ulasilmak istenen amagc ile basvurulan
tedbir arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasim ifade etmek-
tedir. Orantiliik; 6lcililiik ilkesinin elveriglilik ve gereklilik dahil
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olmak tizere uig alt ilkesinden birisini olusturmaktadir. Elverislilik
ongoriilen miudahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni1 amaca daha hafif bir mii-
dahale ile ulasilmasinin mimkiin olmamasini, orantililik ise bire-
yin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasimda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
Omer Kiling, B. No: 2018/30695, 29/9/ 2021, para. 86). Orantililik,
kamu yararimin korunmasi ile bireyin hak ve 6zgirliikleri arasinda
adil bir dengenin saglanmasini gerektirmektedir. Ongoriilen ted-
birin bireyi olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmas1 durumunda
miidahalenin orantili, dolayisiyla él¢iilii oldugundan soz edilemez.
Bu itibarla uygulanan tedbirle Kkisiye asir1 ve orantisiz bir yiik yuk-
lenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir (AYM, Omer Kiling,
para. 88. ;AYM, Ali Diren, B. No: 2015/13108, 18/4/2018, para.
61).

32. 13/7/1976 tarihli ve 15645 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yururliige giren Noterlik Kanunu Yonetmeligi'ne gore, noter-
de islem yapmak isteyen Kkisinin fiil ehliyetinin olup olmadiginin
degerlendirilmesi Oncelikle hukuki islemi diizenleyen Kisiler, yani
noterler tarafindan yapilmahdir. Kisinin yashlhgi, hastaligi veya dis
goruniisu nedeniyle akil saghigr hakkinda bir suphe olusmasi du-
rumunda saglik raporu istenebilecektir. Somut olayda basvuran,
islem yapmak istedigi noterlikte, kendisinin akil saghgina iliskin
herhangi bir 6n degerlendirme yapilmaksizin yalnizca yaslhhg: ge-
rekce gosterilerek rapor talep edildigini iddia etmektedir. Muhatap
noterlik tarafindan sunulan goriis yazisinda ise; bagvuranin fiil eh-
liyetinin varhigindan neden siiphe duyulduguna veya hangi davra-
nmislarinin bu yonde kusku dogurduguna dair somut bir gerekceye
yer verilmemistir. Buna karsin, muhatap tarafindan sunulan yazihi
goruste; fiil ehliyetinin tespitine yonelik rapor talebinin, yalmizca
hukuki giivenligi saglamak amaciyla degil aym1 zamanda dogabi-
lecek hukuki ihtilaflar1 6nlemeye yonelik oldugu seklinde gerek-
celere yer verildigi gorulmektedir. Ancak, noterlik islemlerinde,
yalmizca hukuki giivenligi saglamak ve ileride dogabilecek ihtilaf-
larda noterin sorumluluktan kurtulmasim temin etmek amaciyla;
belli bir yas esiginin ustiindeki kisilerden bireysel degerlendirme
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yapilmaksizin rapor talep edilmesinin yasl bireyleri tek tiplestiren,
ozerkliklerini ihlal eden ve yeterliliklerini sorgulayan bir tutumun
ortaya ¢ikmasina yol acacagi degerlendirilmektedir.

33. AIHM, ayrimcilik iddiasmda bulunan basvurucunun kendi-
sine farkli muamelede bulunuldugunu Mahkeme 6niinde gosterme-
si gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin Mahkeme 6niinde ispat
edilmis sayillmasi icin basvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller
ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkliligin olduguna ilis-
kin makul stiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekmektedir.
Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin gerektirdigi ispat standardi, makul
siiphenin 6tesindeki ispattir (AIHM, Velikova/Bulgaristan, B. No:
41488/98, 18/5/1999, para. 92.). Nitekim 6701 sayili Tiirkiye In-
san Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 21’inci maddesine gore
de bagvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir.

34. Somut olayda; basvuranin bir tniversitede Dekanlik gore-
vini yiiriitmesi, Profesér Doktor unvaniyla ders vermeye devam et-
mesi, Saghik Mudirliigiine bagh bir muayenehane islettigini beyan
etmesi ve buna iliskin belgeleri Noterlik personeline sunmasina
ragmen, muhatap tarafindan, basvuranin hangi hareketlerinin is-
lem yapma yetisi konusunda siipheye sebebiyet verdigine iliskin
somut bir gerekce gosterilmeksizin veya siiphe sebepleri tutanak
altina alinmaksizin doktor raporu istenmesinin, noterliklerce belli
bir yasin uistiindeki kisilerden 6n degerlendirme yapilmadan rapor
istenmesi uygulamasinin bir uzantis1 oldugu degerlendirilmistir.
Kald1 ki, basvuru konusu hakkinda Tirkiye Noterler Birligi tara-
findan sunulan goriis yazisinda da 65 yasindan biiyiikk olunmasi
neden gosterilerek dogrudan rapor istenmesi uygulamasinin dogru
olmadigl, 65 yasindan kiiciik olsa dahi yapilan goriisme sonucu
ilgilinin islem yapma ehliyetinin ya da akli melekelerinin yerinde
olmadigina dair ciddi bir siiphe duyulmasi ya da bu hususta ihbar/
sikayet/iddia bulunmasi halinde buna iliskin doktor muayenesi ve
raporunun istenmesinin gerektigi hususlarinda tiim Noterliklere
duyuru yapildig: ifade edilmistir.

35. Noterlik mesleginin kamu hizmeti niteliginde olmasinin ve
noterlerin hukuki giivenligi saglamakla yiikiimlii olmasinin kabulii
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ile birlikte kamu yararmmin korunmasi ile bireyin hak ve 6zgurlik-
leri arasinda adil bir dengenin saglanmasi da gerekmektedir. Her
ne kadar Noterlik Kanunu Yonetmeligi'nde, yashiligi nedeniyle hu-
kuki islem yeteneginden stiphe edilen kisilerden saglhik raporu is-
tenmesi, mevcut islemin sihhati ve hukuki giivenliginin saglanmasi
amaciyla getirilmisse de Yonetmelik'te yer alan kistaslar dogrultu-
sunda, 6n degerlendirmeye alinmaksizin basvurandan doktor ra-
poru istenmesinin yas temelinde ayrimeci bir uygulama teskil ettigi,
keyfi bir uygulama oldugu, basvurana orantisiz bir kulfet yukledigi,
dolayisiyla yapilan uygulamanin orantili ve 6l¢iilii olmadig: deger-
lendirilmistir.

36. Tum bu aciklamalar birlikte ele alindiginda; hukuki islem-
lerde notere basvuran belirli bir yas esiginin tistiindeki bireylerden
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin saglik raporu istenmesi-
nin, bireyler icin maddi ve manevi kayiplara sebebiyet verecegi, ilk
olarak bireyin isleminin gerceklestirilmemesi ile bu kaybin yasana-
cagl, yashligin bunama ile denk goriilmesine iliskin kalip yargilarin
yash bireylerin 6zerkligine miidahale edilmesine, yetilerinin sorgu-
lanmasina neden olacag: ve yash olmalarina bagh olarak ayrimci ve
haysiyet kirici travmatik bir siirece maruz birakilacaklari degerlen-
dirilmektedir. Sonug olarak yonetmelikle getirilen diizenleme mes-
ru bir amac tasisa da uygulamada makul bir denge gozetilmedigin-
den mesru amacin orantili olmadigl, noterlerin bireylerin haklarini
kisitlayic1 eylemlerine iliskin karineleri ortaya koymasi gerekirken
ayrimcilik yasag: ihlaline iliskin makul bir gerekce sunulamadig:
kanaatiyle yas temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaa-
tine varilmstir.

37. Ihlalin etki ve sonucunun agirligi ile muhatabin ekonomik
durumu ve hukuki konumu goéz éniinde bulundurularak ihlal ko-
nusu eylemle ilgili muhataba 100.000 TL idari para cezas1 uygulan-
masina karar verilmistir.
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V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap A.B.K. hakkinda 100.000,00 TL (YiizBin TL) IDARI
PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde An-
kara Idare Mahkemesine bagvurulabilecegine, 18/9/2025 tarihinde
OY BIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Prof. Dr. Fahrettin ALTUN

Muhammet Ecevit CARTI Kurul Bagkan
1. Bagkan (Gorevli)

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Dilek ERTURK Av. Erol GOKDOL Evren BASAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
S
Kurul Uyesi Av. Melahat DEMIR Dr. Omer CELEN
(Gorevli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Av. Selami ACAN Selma OZTURK PINAR Tayyip UCAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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DiL VE HUKUK

Av. Atahan CAKMAKKAYA!

lletisim bilimi acisindan baktigimiz zaman dil genis anlamiyla
en etkili ve belki de biricik olan, insanlarin duygu ve dusiincelerine
bir bagskasina aktarmaya hizmet eden etkili bag) yaratan unsurdur.
Dili bu anlamiyla Tiurk Dil Kurumu Cevirimici sozliikte yer aldig:
bilimsel tanimi ile “Insanlar arasinda anlasmay1 saglayan, uzlas-
maya dayali olarak olusturulmus sesli veya gorsel isaretler sistemi;
lisan” olarak ele aliyoruz. Yazili ve gorsel etmenlerin sistematik bir
seklide objektif kurallara gore belirlenmis bir iletisim araci olan
dilin bu acidan en genel mevcudiyetini kendini harfler, kelimeler,
cumleler, paragraflar ve nihayetinde yazi olarak kendini arz eder.
Yazinin ortaya cikisi ve gecmis caglarin birer s6z 6bekleri olarak
gruplasmasi ile (ki toplum bilimsel ve tarihsel stirecte grup, klan,
kabile farklilasmasi ile ortaya ciktigy tizere) farkl topluluklara ait
farkl gorsel ve yazili etmenlerin bir araya gelmesi ile bugiinkii mo-
dern dillerin dogus siireci de baslamistir. Go¢ hareketleri, dene-
yimsel unsurlara dayali olarak kendini gostermis olan ilk inancla-
rin metodolojik olarak yayginlasmasi, dogal kaynaklarin paylasimi
hususunda, kuraklik ve seller gibi dogal afetlerin de etkisi ile ya-
sanan goris ve cikar ayriliklari ile netice olarak yasanan catisma-
lar dilin bir iletisim fenomeni olarak kendini gerceklestirmesinin
maddi sebepleri olarak ele alinabilir ki bu asli olarak etimolojinin
konusudur ancak koken arayislar: ve hukuk biliminde de kullanil-
dig1 tizere amagsal yorum metodu ile dil iizerine diisiinmek bizi en
vazgecilmez ve giincel bir varlik olarak, inkar edilemez bir seklide
dilin giicii tizerine kesin bir kabule gotiirecektir. Pratik akilin ilke-
leri ile de hukuk profesyonelleri a¢isindan dilin en gigli ve etkili
silah oldugu 6n kabuliiniin de anlami bu bakimindan zihinlerimiz-
de berraklasacaktir.

1 Avukat, Bursa Barosu
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Modern ulus devletlerin dogusu ile ulusal diizeyde dil calismalari
de yayginlik kazanmistir. Tarihsel bir 6érnek olarak buna bizim ac1-
mizdan verilebilecek ne guzel ornek, Atatiirk Devrimleri'nin temel
yap1 taslarindan olan (ki bunun kaniti olarak Mustafa Kemal ATA-
TURK iin Vasiyetnamesi’ nde Tiirk Dil Kurumu Hakkinda yer alan
kisumlar gosterilebilir.) Dil Devrimidir. Tarihsel ve toplum bilimsel
olarak dil devrimi ayr1 bir yazinin konusu teskil etmekle birlikte
ulus devletlerin ulusal dile ve ulusal dile verdigi 6nem bakimindan
etkili bir 6rnegi teskil etmektedir. Egemen Devlet Ilkesi’ ne gére her
devletin dil pratigi ve dil ile ortak bilincin tarihsel olarak olusmasi
veya olusturulmasi dilin sosyal etkisi bakimindan giiciiniin goster-
gelerinden biridir. Erken donem Amerikan Kita tarihine baktigimiz
zaman ortak kader dil ile bir biitiin olarak Amerikan Devletlerinin
dogumunun baslangicina zemin hazirlamistir. Yakin dénem Avru-
pa tarihine baktigimiz zaman ise gerek Birlesmis Milletler’ in ku-
rulusu ve gerekse de Avrupa Birligi' nin kurulusu sirasinda dil gene
tarihsel ve toplumsal ve de politik arka plani ile 6nemli bir araci
olarak mevcudiyetini yadsinamaz bir seklide gostermistir. Gunii-
miizde, Latincenin de Roma Devleti ve Pax Romana ile kurumsal
olarak yerlesik etkisi sonucu Hint- Avrupa Dil Ailesi'ne ait modern
Bat1 dillerinin etki alanin genislemesi ile ingilizce, Ispanyolca, Por-
tekizce, Fransizca genis bir cografyada kullanilmaktadir. Bu siire-
cin tarihsel arka plam bir baska disiplin olan siyaset biliminin ve
siyasi tarihinin konusu tegkil etmekle birlikte tekrar etmek gere-
kirse hukuk profesyonelleri bakimindan dilin énemine adeta fiili
bir karine teskil etmektedir.

Yabanci dillerin 6nemi Soguk Savas'in sona ermesi ve kiiresel-
lesme ile her giin daha da artmaktadir. Soguk Savas siiresince Ame-
rikan ve Bat1i Demokrasileri tarafindan etkili bir seklide kullanilan
dis politika stratejileri ve diplomasi ile bu bakimindan Ingilizcenin
iletisimsel anlamda en etkili dil olarak karsimiza cikmaktadir. In-
giliz Imparatorlugu'nun siyasi ve tarihsel bakiyesi olmasinin da bu
olgunun viicuda gelmesinde 6énemli pay1 oldugu da bir gercektir.
Gec 18. Yiizyl siyasi konjonktiirii ile Birinci ve Ikinci Diinya Savasi
ardindan Kore Savasi ve Soguk Savas gibi toplumsal olaylarin ve
genis anlamda olgularin da Ingilizcenin iletisimsel anlamda en et-
kili dillerden belki de en etkisi olmasinda gii¢lii birer etmen olarak



Uygulamada Avukat 243

yine karsimiza cikmaktadir. Hukuk profesyonelleri olarak gerek
Devletler Hukuk bakiminda ve gerekse de ticari faaliyetlerin dijital
devrim ile sinirsiz bir fenomen olarak guncelligi Ticaret Hukuk ba-
kimindan ve gelisen teknoloji ile kui¢iilen diinya gercekligi karsisin-
da aym oranda degisen ve toplumun genel gecer normlarina aykiri
davramiglar Ceza Hukuku bakimindan, gerek yazili kullanim, ge-
rek sozel kullanim ve gerekse de farkl dilleri kullanmak suretiyle
dilin kullanimi giiniimiiz sartlarinda adeta bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Hukuk Dilini, ulusal dilin yazili ve s6z-
It imkanlari ile sinirlamak yerine tarihsel bir miras olarak Roma
Hukuk Dil olan Latince ve uygulama baglaminda hukuki iligkilerin
dogumu ve seyri bakimindan sadece sosyolojik degil ama genis an-
lamyla kiiltiirel derinligi de olan uluslararasi iliskiler kurmak ve
gelistirmek bakiminda tercih 6zgiirligiinii kisitlayan ama bilimsel
anlamda siyasi ve hukuki iliskilerin Dogal Hukuk Ilkelerine gore
gore Platonist olarak insanligin daha iyiye ulasmasi icin bir arac
olarak her hukuk kisisini hayatinda belirmektedir. Amacsal olarak
tekrar tekrar baktigimiz zaman pratik akilin ilkeleri ile de hukuk
profesyonelleri acisindan dilin en giicli ve etkili silah oldugu 6n
kabuliuniin de anlami bu bakimindan zihinlerimizde bir kez daha
berraklasacaktir.
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Bilgi Notu

“CEBRI ICRA KANUNU TASLAGI”"NDAKI
“SIKAYET” KONUSUNDAKI
YENi HUKUMLERIN (m. 22-31)
DUSUNDURDUKLERI...
Av. Talih UYAR!

Gectigimiz giinlerde, Adalet Bakanligl tarafindan kamuoyuna

aciklanmis olan ‘CEBRI ICRA KANUNU TASLAGI'nda?” yer alan

1

Izmir Barosu Avukatlarindan (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)

2 lcra ve iflas Kanunumuzun ihtiya¢ duyulan baz1 maddelerinde degisiklik yapmak
yerinde, biitiin maddelerinin gézden gegirilerek yeni bir Icra ve Iflas Kanunu hazirlama
calismalarina 09.02.2015 tarihinde -yeni bir Bilim Komisyonu olusturularak-
baslanmis ve bu calisma gectigimiz giinlerde (Temmuz/2025 tarihinde) hazirlanan
Taslagin —“Cebri Icra Kanunu Taslagl” basligi ile- Adalet Bakanhigina sunulmasi
ile sona ermis ve Adalet Bakanligl bu Taslagi Agustos/2025 tarihinde kamuoyuna
duyurmustur...

Icra ve Iflas Kanunu'nda bugiine kadar, dérdii “Kanun Hiikmiinde Kararnameler” yo-
luyla olmak tizere, toplam kirk bir degisiklik yapilmastir...

Yeni “Kanun Taslaginin kaleme alinmasinda takip edilen ilkelerin;

V Bilim Komisyonu, ¢alismalarmin ilk agsamasinda “Alt Komisyonlar” halinde gorev
yapmus, Alt Komisyon calismalar1 Komisyon'un biitiin iiyelerinin katildig calismalarda
degerlendirildikten sonra ortaya cikan metin smirh sayida iyenin katildigi “Yazilim
Komisyonu” tarafindan islenmis nihayet, iictincii asamada, yalnizca Tiirk¢enin dogru
kullanilmasi bakimindan dil yéniinden gozden gecirilmistir. Istisnaen, Taslagin Deniz
Icra ve icra Ceza hiikiimleri ise miistakil alt komisyonlar tarafindan hazirlanarak met-
nin kalan kismina ilave edilmistir.

Komisyon caligmalar1 boyunca ¢ok sayida 6gretim iiyesi de hakkinda tez veya monog-
rafi kaleme aldiklar1 konularin miizakeresi icin yapilacak toplantilara katilmak iizere
calismalara davet edilmislerdir.

v Taslagin tamami bakimindan tizerinde 6énemle durulan ilke, yiirtirlitkteki Kanunun,
yillar icinde parca parca yapilan degisiklik ve ilavelerle anlasilmasi ve uygulanmasi giic
bir hal alan metninin, yine doktrinde yapilan bir benzetmeyle labirente déniismiis ku-
rallarinin, kolayca anlasilabilir ve uygulanabilir bir sadelige kavusturulmasi icin ¢aba
gosterilmis olmasidir. “Haciz yoluyla ilamsiz icra ve mahcuz mala istihkak davas1”
hakkindaki Taslak hiikiimleri bu sadelestirmeye 6rnek olarak gosterilebilir.

V Taslakta, kanun maddelerinin kolayca okunup anlasilmasini saglamak i¢in, miim-
kiin oldugunca kanun i¢i atiflardan kacinilmis; her bir kanun maddesinin baska mad-
delere basvurmaya liizum olmaksizin anlasilabilmesi ugruna, bazi hususlarm ilgili her
kanun maddesinde tekrar ifade edilmesi yontemi tercih edilmistir.

V Taslak, ayn1 acikligi saglama amaci dogrultusunda, yiiriirliikteki Icra ve iflas Kanunu
hakkindaki istikrar kazanmis yarg: ictihatlarimin bir boliimiini kanun hiikiimlerine
yansitacak kanun degisiklikleri 6ngormektedir.
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“Sikayet” konusuna iliskin yeni hiikiimlerle (m.22-31) nasil bir di-
zenleme getirilmek istenmektedir?

“Sikayet” konusu, Taslagin TKINCI AYRIM'nda (10) madde ha-
linde diizenlenmistir:

*
IKINCI AYRIM

Sikayet

“Sikdayet sebepleri ve sikayet yoluna basvurulmast

MADDE 22 - (1) Icra daireleri ve iflas dairelerinin gérevleriyle
ilgili olarak asagida belirtilen hallerde sikayet yoluna basvuru-
labilir:

a) Yapilan islemlerin kanuna aykurt olmast.

b) Yapuan islemlerde takdir yetkisinin somut olaywn gerekleri-
ne uygun kullanilmamast.

c) Hakli bir sebep bulunmaksizin yapiumast gereken islemle-
rin yapiumamast veya siiriinceme-de burakilmast.

(2) Sikayet yoluna, takibin taraflart ve hukuki yarart bulun-
malk kaydwyla liciincti kisiler basvu-rabilir.”

*

V Taslaktaki hiikiimlerin kaleme alinmasinda giiniimiiz Tiirkgesi kullanilmistir. Kulla-
nilan giinliik dile ait sézciiklerin ve hukuk terimlerinin belirlenmesinde Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu basta olmak iizere yeni mevzuatta kullanilan
sozciik ve terimler tercih edilmis; yazim kurallar1 bakimindan Tirk Dil Kurumunun
yazim kilavuzu esas alinmistir. Kullanimdan diismiis yabanci kokenli kelimeler bugiin
yaygin sekilde kullanilan sozciiklerle degistirilmistir.

Vv Kanun metninin sistematigi birkac istisna disinda muhafaza edilmistir. S6z konusu
istisnai haller olarak hacizli mala istihkak davalar1 hakkindaki hiikiimlerin, tasarru-
fun iptali davalarindan sonra gelecek sekilde Kanunun Ugiincii Kitabina nakledilme-
si ve halen Tiirk Ticaret Kanununda yer alan Deniz icra hiikiimlerinin ise Icra Ceza
hiikiimlerinden 6nce, ‘Dérdiincii Kitap” bashig1 altinda Cebri fcra Kanununa alinmis
olmasi, abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacaklarma iliskin takip usulii
hakkindaki 7155 sayili Kanun hiikiimlerinin de, baz1 degisikliklerle Cebri Icra Kanu-
nuna dahil edilmesi zikredilmelidir. (Bknz: Genel Gerekce)
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-Maddenin birinci fikrasinda; “icra daireleri ve iflas idareleri-
nin, gorevleriyle ilgili olarak asagida belirtilen hallerde sikayet yo-
luna basvurabilecekleri” belirtilmistir:

a) Yapilan islemlerin kanuna aykir1 olmasi.

b) Yapilan islemlerde takdir yetkisinin somut olayin gereklerine
uygun kullanilmamasi.

c) Hakl bir sebep bulunmaksizin yapilmasi gereken islemlerin
yapilmamasi veya siiriinceme-de birakilmasi.

-Maddenin ikinci fikrasinda; “sikayet yoluna, takibin taraflari ve
hukuki yarar1 bulunmak kosuluyla iiciincii kisilerin de basvurabi-
lecekleri”

aciklanmistir.

*

* Madde hakkindaki gerekcede;

-Maddeyle, ‘sikayet sebepleri’ ve ‘sikayet yoluna basvuru usuliv’
nin dizenlendigi,

-_Birinci fikrayla; “sikayete basvurulacak hallerin belirlendigi;
‘takip hukukuna 6zgii bir hukuki c¢are’ olan sikayet sebeplerinin,
2004 sayil1 Kanunda oldugu sekliyle 6ngorildiigii; fikrada, icra da-
ireleri ve iflas dairelerinin gorevleriyle ilgili olarak sikayet sebep-
lerinin bentler halinde sayildigi, hitkme gore, ‘yapilan islemlerin
kanuna aykir1 olmasy’, ‘yapilan islemlerde takdir yetkisinin somut
olayin gereklerine uygun kullanilmamasi’ ve ‘hakl bir sebep bulun-
maksizin yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasi veya siiriince-
mede birakilmasr’ sebeplerine bagh olarak sikayet yoluna basvuru-
labilecegi; sikayet sebeplerinden de anlasilacag iizere; icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin sadece ‘islemleri’ degil ‘eylemleri veya hare-
ketsizlikleri'nin sikayet sebebi olabileceginin -2004 sayili Kanunun
16 nc1 maddesinde oldugu gibi- belirtilmis oldugu”,

-Ikinci fikrayla; “kimlerin sikayet yoluna basvurabileceklerinin
belirlendigi; buna goére, sikayet yoluna, ‘takibin taraflar1’ ve ‘hukuki
yararlar1 bulunarak sartiyla iiciincii kisilerin basvurulabilecekle-
rinin ongoruldiugi; icra takiplerinde, alacakli ve bor¢lu disinda;
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uciincu kisiler’in de haklarmmin etkilenebilecegi, 2004 sayilh Kanu-
nun uygulanmasi sirasinda, Yargitay tarafindan ‘takibin tarafi ol-
mayan, alacakli ve bor¢lu disinda, ticiinci kisilerin sikayet yoluna
gidemeyecegine’ karar verildigi, buna karsiik Anayasa Mahkeme-
sinin ‘borc¢lunun ve ailesinin haline miinasip evinin haczedilmesi
ancak borclunun esine sikayet hakkinin verilmemesi halinde, esin
aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarini ileri siirebilme
ve bunlar1 yargl mercilerinde tartisabilme imkanindan yoksun ka-
lacag1 ve bunun da Anayasanin 20 nci maddesinde giuivence altina
alinan aile hayatina sayg1 hakkini ihlal edebilecegine’ karar verilmis
oldugu, Taslakla, ‘takibin taraflar1 disinda hukuki yarar: bulunan
ucunciu Kkisilerin de, sikayet yoluna basvurabileceginin acik¢a hiik-
me baglanmis oldugu’ diizenlemesiyle, her somut olayda, takibin
tarafi olmayan uciincu Kisinin, takipteki usulstizliigii veya kanuna
aykiriligy ileri siirmesinde korunmaya deger bir hukuki yararmin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecegi, bu degerlendirme-
nin, sikayeti inceleyen mahkemece yapilacag:”,

belirtilmistir...

* %k

“Sikdayet stiresi

MADDE 23 - (1) Sikayet basvurusu, aksine hiikiim bulunma-
yan hallerde islemin dgrenildigi tarihten itibaren bir hafta icinde
yaptr.”

*

Tek fikradan olusan bu maddede; “sikdyet basvurusunun,
aksine hiikiim bulunmayan héllerde, islemin dgrenildigi tarihten
itibaren bir hafta icinde yapilacagt”

Ongorulmustiir.

*

* Madde hakkindaki gerekcede;

-Maddeyle; sikayet siiresinin diizenlendigi; maddenin, 2004
sayil1 Kanunun 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi-
ne karsilik teskil ettigi,



248 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 99 * Say:i: 6 * Yil: 2025

-Birinci fikrayla; sikayet basvurusunun, aksine hiikiim bulun-
mayan hallerde ‘islemin 6grenildigi tarihten itibaren bir hafta i¢in-
de’ yapabileceginin hiikme baglandig,

-Icra ve iflas takibinde, islemlerin kisa siire icinde gerceklesti-
rilmesinin esas oldugyu, ilgililerin, bu Kanuna aykir1 oldugunu ile-
ri surudugu islemleri, 6grenmelerinden itibaren bir hafta icinde
sikayet yoluna gotiirmelerinin gerektigi, bu siirenin ‘hak distiriicii
suire’ oldugu, aksi halde s6z konusu islemin gecerli bir islemin so-
nuclarm doguracag ve bu islem iizerine bir baska icra takip isle-
minin insa edilecegi,

-Ikinci fikrada; ‘sikayet siiresinin, sikayet konusu islemin 6gre-
nilmesinden itibaren baslayacagy’,
ongorulmustir.

% %

“Stiresiz sikayet

MADDE 24 - (1) Icra daireleri ve iflas dairelerince hakl bir
sebep bulunmaksizin, yapilmast gereken islemlerin yapilmama-
st veya stirtincemede birakilmasindan dolayt sikdyet basvurusu
her zaman yapilabilir.”

ES

Maddede “icra daireleri ve iflas dairelerine hakli bir sebep
bulunmaksizin, yapilmas1 gereken islemlerin yapilmamas1 veya
suriincemede birakilmasindan dolay1 yapilacak sikayet basvurusu-
nun her zaman yapilabilecegi”

belirtilmistir...
*
* Madde hakkindaki gerekcede;

-Maddeyle, siiresiz sikayete iliskin hususlarin diizenlendigi,
bu maddenin, 2004 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin ikinci fikra-
sma karsilik geldigi,

-Birinci fikravla; “icra daireleri ve iflas dairelerince hakli bir
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sebep bulunmaksizin, yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasi
veya suirincemede birakilmasindan dolayr sikayet basvurusunun
her zaman yapilabileceginin hitkme baglandigi, kural olarak sika-
yet siireye bagli olmasina ragmen, hakl bir sebep olmaksizin icra
daireleri ve iflas dairelerince yapilmasi gereken islemlerin yapil-
mamasl! veya Kanunun 6ngordiigii ya da icra dairesi ve iflas dai-
resinin takdirine birakilmis siire icinde talep edilen yahut re’sen
yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasin halinde, sikayet yoluna
her zaman bagvurulabilecegi, esasen bu durumda icra dairesi ve
iflas dairesinin bir eylemsizligi s6z konusu oldugu ic¢in, sikayetin
baglanabilecegi bir siireden de soz edilemeyecegi, bilimsel ve yargi-
sal ictihatlarda ‘kamu diizenine aykirilik teskil eden islemlerin de
siiresiz sikayete tabi oldugu’ nun kabul edildigi, bu hususun ayrica
Taslaga alinmadigr”,

belirtilmistir...

* %k

“Gorev ve yetki

MADDE 25 - (1) Sikayet basvurusu, sikkayet konusu islemi ya-
pan veya haklt bir sebep olmaksizin yapmayan ya da stiriince-
mede birakan icra dairesi veya iflas dairesinin bagl oldugu icra
hukuk mahkemesi veya iflas mahkemesine yapilir. Mahkemenin
yetkisi kesindir.

(2) Istinabe yoluyla yapilan islemlerde istinabe olunan icra
dairesi ve iflas dairesinin yaptigt islemler hakkindaki sikdayet,
mutlalk surette istinabe olunan icra dairesi ve iflas dairesinin
bagli oldugu mahkemeye yapilir.

(3) Sikayet gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yapilirsa, mah-
keme, basvuru tarihinden itibaren en gec¢ bir hafta icinde dosya
lizerinden kesin olarak gdrevsizlik veya yetkisizlik karart verir
ve dosyayt resen gorevli veya yetkili mahkemeye gonderir.”

*

-Maddenin birinci fikrasinda; “sikayet basvurusunun, sikayet
konusu islemi yapan veya hakli bir sebep olmaksizin yapmayan
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ya da suriincemede birakan icra dairesi veya iflas dairesinin bagh
oldugu icra hukuk mahkemesi veya iflas mahkemesine yapilacagi,
mahkemenin yetKisinin kesin oldugu”,

-Maddenin ikinci fikrasinda; “istinabe yoluyla yapilan islemler-
de, istinabe olunan icra dairesi ve iflas dairesinin yaptig1 islemler
hakkindaki sikayetin mutlak surette istinabe olunan icra dairesi ve
iflas dairesinin bagh oldugu mahkemeye yapilacag:”,

-Maddenin ii¢iincii fikrasinda; “sikayetin gorevsiz veya yetkisiz
mahkemeye yapilmasi halinde, mahkemenin basvuru tarihinden
itibaren en gec¢ bir hafta icinde, dosya tizerinden kesin olarak go-
revsizlik veya yetkisizlik karart verecegi ve dosyayt re’sen gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderecegi”

belirtilmistir.
%
* Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; ‘sikayet basvurusunda gorevli ve yetkili mahkeme’ye
iliskin hususlarin diuzenlendigi,

- Birinci fikrayla; “sikayet basvurusunun, sikayet konusu islemi
yapan veya hakli bir sebep olmaksizin yapmayan ya da siiriince-
mede birakan icra dairesi veya iflas dairesinin baghh oldugu icra
hukuk mahkemesi veya iflas mahkemesine yapilacagi ve bu mah-
kemenin yetkisinin kesin olacagi’nin hiikme baglandigi,

-Taslagin 18 inci maddesinde; iflas mahkemelerine; ‘iflasla ilgili
sikayet basvurularina bakma gorevi’ de verildigi, bu nedenle sika-
yette gorevli mahkemenin, ‘icra hukuk mahkemesi’ olmayip ‘iflas
mahkemesi’ olacaginin kabul edildigi, sikayetin yapilacag: yetkili
mahkemenin belirlenmesi konusunda uygulamada bazi sorunlar
bulundugu ve Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde yorum yapildiginin
goruldigi, bu anlamda, esasen Kanunda temeli olmayan bir se-
kilde ‘nokta haczi’ ve ‘talimat haczi’ ayrimi yapilmakta ve yetkili
mahkemenin buna gore degistigi,

-Ikinci fikrayla; “istinabe yoluyla yapilan islemlerde istinabe olu-
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nan icra dairesi ve iflas dairesinin yaptig1 islemler hakkindaki sika-
yetin, mutlak surette istinabe olunan icra dairesi ve iflas dairesinin
baglh oldugu mahkemeye yapilacaginin hiikme baglandigl, burada-
ki yetki kuralinin ‘kesin yetki’ oldugu, boylece, 6zellikle icra ve iflas
dairesinin yetki c¢evresi disinda ve istinabe suretiyle gerceklesen
hacizler bakimindan ‘talimat haczi’ ve ‘nokta haczi’ ayriminin yapul-
masiin onine gecilmesinin amaclandigl, buna gore haczedilecek
mallar, takibi yiiriiten icra dairesinden baska bir yerde ise, sikaye-
ti, haczi yapan icra dairesinin bagl oldugu icra hukuk mahkeme-
sinin inceleyecegi, takibin yuritiildiigi icra dairesinin bagh oldugu
icra hukuk mahkemesinin bu konuda yetkili olmayacagi, 6te yon-
den istinabe suretiyle haczedilen mallarla ilgili ortaya ¢ikan kiymet
takdiri, istihkak davalari, artirma ve ihale ile ilgili uyusmazliklar
acisindan da haczedilen mallarin bulundugu yer veya s6z konusu
islemleri (6rnegin; istihkak davasimin kimin tarafindan ac¢ilacagina
iliskin degerlendirmeleri) yapan (istinabe olunan) icra dairesinin
bagh oldugu icra hukuk mahkemesinin sikayetlere bakacagi, Tas-
lagin bunlara iliskin maddelerinde 6zel olarak diizenlendigi, bu
fikranin 2004 sayili1 Kanunun 79 uncu maddesinin ikinci fikrasina

e 99

kismen karsilik geldigi”,

-Uciincii_fikrayla; “sikayetin gorevsiz veya yetkisiz mahkeme-
ye yapilmasi halinde mahkemenin, basvuru tarihinden itibaren
en gec bir hafta icinde dosya tizerinden kesin olarak gorevsizlik
veya yetkisizlik karari verecegi ve dosyay1 re’sen gorevli veya yetkili
mahkemeye gondereceginin hitkme baglandigi, boylece kendisine
sikayet yapilan mahkemenin, re’sen gorevli ve yetkili olup olma-
digim1 inceleme yukiumliligu getirildigi, mahkemenin bu kararina
karsi kanun yolunun kapali olup, verildigi anda kesin oldugu ve
6100 sayil1 Kanunun bu konuda éngérdugii iki haftalik siirenin bu
durumda uygulamayacaginin, esasen ‘sikayet’ bir ‘dava’ olmadigin-
dan, bu konuda 06zel bir diizenleme yapilmak suretiyle, sikayetin
gorevli olmayan veya yetkisiz bir mahkemeye yapilmasi ile takibin
siiruncemede birakilmasina engel olunmak istendigi,

belirtilmistir...

* %
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“Basvuru usulii

MADDE 26 - (1) Sikayet yazili ve sozlii olarak yapilir. Sézlii
olarak yapuan sikayet mahkemece derhal tutanaga baglanr.

(2) Sikayet basvurusunda asagidaki hususlar bulunur:
a) Mahkemenin adi,

b) Talep sahibinin ve varsa kanuni temsilcisinin veya veki-
lin adi, soyadt ve adresi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,
talep sahibi tiizel kisi ise ticaret iinvani, ticaret sicil numarast,
adresi ve iletisim bilgileri,

c) Sikayet konusu islem, islemi yapan icra dairesi ve iflas da-
iresi ile dosya numarast, sikayet sebebi,

¢) Talep sonucu, varsa takibin durdurulmastina iliskin talep,

d) Talep sahibinin veya varsa kanuni temsilcisinin ya da ve-
kilinin imzast”

-Maddenin birinci fikrasinda; “Sikayetin yazili veya sozlii ola-
rak yapilacagi, sozlu olarak yapilan sikayetin mahkemece derhal
tutanaga baglanacag:”,

-Maddenin ikinci fikrasinda; «Sikayet basvurusunda hangi hu-
suslarin bulunacag;

a) Mahkemenin adi,

b) Talep sahibinin ve varsa kanuni temsilcisinin veya vekilin adi,
soyadi ve adresi, Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, talep sa-
hibi tuzel kisi ise ticaret tinvani, ticaret sicil numarasi, adresi ve
iletisim bilgileri,

c) Sikayet konusu islem, islemi yapan icra dairesi ve iflas dairesi
ile dosya numarasi, sikayet sebebi,

¢) Talep sonucu, varsa takibin durdurulmasina iliskin talep,



Uygulamada Avukat 253

d) Talep sahibinin veya varsa kanuni temsilcisinin ya da vekili-
nin imzas1”

seklinde belirtilmistir.

*

* Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; ‘sikayete basvurma usulii'nin dizenlendigi, sikayet
bir ‘dava’ olmadigindan, sikayet usulii ayrica ve agikca belirlen-
mekte oldugu,

- Birinci fikrayla; sikayetin nasil yapilacaginin diizenlendigi,
buna gore sikayetin yazili veya sozlii olarak yapilabilecegi, sozli
olarak yapilan sikayetin mahkemece derhal tutanaga baglanmasi
gerekecegi, fikranin 2004 sayili Kanunun 18’inci maddesinin ikinci
fikrasma karsilik geldigi,

-Ikinci fikrayla; “bir yenilik olarak sikayet basvurusunda asgari
diizeyde bulunmasi gereken hususlarin bentler halinde sayildig,
buna gore; sikayet basvurusunda, talep sahibinin ve varsa kanuni
temsilcisinin veya vekilinin adi, soyad1 ve adresi, Turkiye Cumhu-
riyeti kimlik numarasi, talep sahibi tiizel kisi ise ticaret tinvani,
ticaret sicil numarasi, adresi ve iletisim bilgileri, sikayet konusu
islem, islemi yapan icra dairesi ve iflas dairesi ile dosya numara-
s1, sikayet sebebi, talep sonucu ve varsa kanuni temsilcisinin veya
vekKilinin imzasmin bulunmasmin gerektigi hususunda tereddiit
bulunmadigy, zira bu hususlarin, icra hukuk veya iflas mahkeme-
sinin, sikayet konusu islemi tespit edebilmesi bakimindan sart ol-
dugu, ayrica, sikayette bulunan kimsenin Tirk vatandas olmamasi
veya Turkiye’de mutad meskeninin bulunmamas: halinde, 5718
sayili MOHUK'un 48 inci maddesi ile 6100 sayili Kanunun 84 iincii
maddesi uyarinca ‘teminat gosterme zorunlulugunun, sikayet ba-
kimindan da gecerli olacagy”

belirtilmistir.

* %k

“Sikayette yargilama usulii
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MADDE 27 - (1) Sikayet basvurusu, niteligine uygun diistiigii
olciide basit yargilama usuliine gore incelenir. Bu isler, ivedi is-
lerden sayulir.

(2) Sikayet eden, sikayet basvurusunu yaptiktan sonra sika-
yet lkonusunu degistiremez. Hiikiimsiiz isler hakkindaki 30 uncu
madde hiikmii saklhdur.

(3) Mahkeme, haklarinin korunmast icin gerekli goriiyorsa si-
kayeti, yazili olarak cevap vermeleri icin bir siire belirleyerek
ilgililere teblig eder.

(4) Aksine hiikiim bulunmayan hallerde mahkeme, takip dos-
yasinun icerigine ve delillere gore durusma yaptlip yaptlmama-
sina karar verir. Durusma yapimasina karar verdigi takdirde,
ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cagirir ve gelmeseler bile
gereken karart verir. Durusmalar, ancak zorunluluk halinde ve
bir ayt gecmemel iizere ertelenebilir. Durusma yapumayan is-
lerde mahkeme, isin kendisine geldigi, tictincti fikraya gore stire
verilen hallerde ise siirenin sona erdigi tarihten itibaren en gec¢
iki hafta icinde dosya iizerinden kararwnt verir. Her iki halde de
mahkeme, sikayet konusu edilen islemi yapan icra dairesi ve
iflas dairesinin islemin gerekcesi hakkinda acitklama yapmasina
kkarar verebilir.

(5) Sikayetin dosya tizerinden incelendigi hallerde vekalet tic-
retine hiitkmedilmez.”

%
-Maddenin birinci fikrasinda: “sikayet basvurusunun, nite-

ligine uygun diistiigii 6lciide basit yargilama usuliine gore ince-
lenecegi, bu islerine ivedi islerden sayilacagt”,

-Maddenin ikinci fikrasinda; “sikayet edenin, sikayet basvu-
rusunu yaptiktan sonra, sikayet konusunu degistiremeyecegi,
hiiktimsiiz islemler hakkinda 30 uncu madde hiikmiiniin sakl
oldugu”,

-Maddenin icincii fikrasinda; “mahkemenin, haklariun ko-
runmast icin gerekli goriiyorsa sikayeti, yazili olarak cevap ver-
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meleri icin bir siire belirleyerelk ilgililere tebligi edecegi”,

-Maddenin doérdiincii fikrasinda; “aksine hiikiim bulunmayan
hallerde mahkemenin, takip dosyasiun icerigine ve delillere
gore durusma yapiulip yapulmamasina karar verecegi, durusma
yapumasina karar verdigi takdirde, ilgilileri en kisa zamanda
durusmaya cagiracagt ve gelmeseler bile gereken karart verece-
gi, durusmalarin ancak zorunluluk halinde ve bir ayit ge¢cmemek
lizere ertelenebilecegi, durusma yapilmayan islerde mahkeme-
nin, isin kendisine geldigi, lictincii_fikraya gore stire verilen hal-
lerde ise, siirenin sona erdigi tarihten itibaren en gec¢ iki hafta
icinde dosya lizerinden kararint verecegi, her iki halde de mah-
kkemenin, sikayet konusu edilen islemi yapan icra dairesi ve iflas
dairesinin” islemin gerekcesi hakkinda a¢itklama yapmasina ka-
rar verebilecegi”,

Maddenin besinci fikrasinda; “silkkayetin dosya iizerinden ince-
lendigi hallerde vekalet iicretine hiikmedilemeyecegi”,

belirtilmistir.

*

* Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle, ‘sikayet basvurularinda uygulanacak yargilama usu-
li'nun diizenlendigi,

-Birinci fikrayla; «sikayet basvurusunun niteligine uygun dius-
tugu olciide basit yargillama usuliine gore inceleneceginin hitkme
baglandigy ve bu iglerin, ivedi islerden sayilacagl esasiin kabul
edildigi, Bilim Komisyonunda yapilan tartismalar sonucunda, ‘si-
kayet yargilamasina 6zgii ve 6zel bir yargilama usulii’ diizenlenmek
yerine, 2004 sayil1 Kanunla oldugu gibi; ‘basit yargilama usuliiniin
uygulanmasinin daha uygun olacaginin benimsendigi, bu yargila-
ma usuliine, sikayetin hukuki niteligi ile bagdasmasi gerektigi’ de
nazara alinarak, bu usuliin sikayet basvurusunun niteligine uygun
dustiigi takdirde ve dl¢iide uygulanacaginin kabul edildigi, bu du-
rumda mahkemenin, 6niine gelen olayin 6zelliklerine uygun diisti-
gu olc¢ude, icra dairesi ve iflas dairesi ile lehine islem tesis edilmis
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olan Kkisiye tebligat yapmasi gerektigi, bu fikranin, 2004 sayilh Ka-
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nunun 18 inci maddesinin birinci fikrasina karsilik geldigi”,

-Ikinci fikrayla; bir yenilik olarak, ‘sikayet edenin, sikayet basvu-
rusunu yaptiktan sonra sikayetin konusunu degistiremeyeceginin
acikca hiitkme baglandigy, fikrada gecen ‘sikayet konusu'nun, sika-
yet edilen islem oldugu hususunda siiphe bulunmadigy, yine ‘sika-
yet konusunu degistirme yasagina tabi olan kisinin, stiphesiz ki,
sikayet basvurusunda bulunmus olan kisi oldugu, fikrada ayrica
‘30 uncu madde hiikkminin sakli oldugu'nun belirtildigi, hiikiim
uyarinca, kamu yararma konulmus hiikiimler ile takibin tarafi ol-
mayan Kisilerin yararmi korumak amaciyla konulmus emredici
hiikiimler s6z konusu oldugunda, bu fikrada diizenlenen ‘sikaye-
tin konusunu degistirme yasagi'nin artik gecerli olmayacagi, ¢ciinki
30 uncu maddede, ‘kamu yararina konulmus hiikiimler ile takibin
tarafi olmayan kisilerin yararimmi korumak i¢in konulmus emredici
hiikiimlere aykir1 islemler icin hiikiimstizlik yaptirnminin 6ngoriil-
diugi’, bu halde, sikayet konusu yapilmamis olsa bile, mahkemenin
hikiumsiizligii her zaman talep tizerine veya re’sen dikkate alabi-
lecegi,

-Uciincii fikrayla; bir yenilik olarak, ‘yazili olarak cevap vermele-
ri icin’ sikayetin ilgililere teblig edileceginin diizenlendigi, Bilim Ko-
misyonunda yapilan uzun tartismalar sonucunda, ‘mahkemenin,
ilgililerin haklarimin korunmasi ic¢in gerekli gormesi halinde, diger
bir ifadeyle sikayet konusu olayin 6zelliklerine uygun dustiigua tak-
dirde, yazili olarak cevap vermeleri icin, bir siire de belirleyerek
sikayeti ilgililere teblig etmesi esasinin kabul edildigi’, ‘ilgililer’ iba-
resiyle, icra ve iflas dairesi ile, lehine sikayet konusu islem yapilan
kisilerin kastedildigi, bu kapsamda sikayet ilgililere teblig edile-
rek verilen siire icinde cevap vermeleri beklenecek, verilen siire
gectikten veya cevap verildikten sonra mahkemenin gereken karari
verecegi, ayrica, cevabin mahkemenin verecegi siire icinde mahke-
meye ulasmasi gerekecegi, aksi takdirde, ivedilik arz eden ve zaten
yapilan bildirimle (tebligatla) yavaslayan prosediiriin daha da ya-
vaslamasi1 s6z konusu olacaktir ki, bu durumun icra hukukunda
korunmasi gereken siuiratle bagdastirilmasinin mimkiin olmayaca-
g1, mahkeme, haklarmin korunmasi ve isin niteligi, sikayet dilekce-
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sinin ilgililere tebligini gerekli kilmiyorsa, teblig islemini yapmadan
dosya uzerinden yapacag) inceleme sonucunda karar verebilecegi,

-Dérdiinci fikrayla; mahkemenin, durusma yapilip yapilmama-
sma karar vermesi ile hangi siire icinde karar vermesi gerektigi
hususlar1 hitkme baglanmakta oldugu; buna gore, sikayet basvu-
rusunu alan mahkeme, aksine hiikiim bulunmayan hallerde 6n-
celikle takip dosyasimin icerigine ve delillere gore durusma yapilip
yapilmamasina karar verecegi, mahkeme, ‘durusma yapilmasma’
karar verdigi takdirde, ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cagi-
rarak gelmeseler bile gereken hitkmii verecegi, durusmalarin, an-
cak zorunluluk halinde ve bir ay1 gegmemek tizere ertelenebilecegi,
‘durusma yapilmayan islerde’ mahkemenin, isin kendisine geldigi,
ucunci fikraya gore siire verilen hallerde ise siirenin sona erdigi
tarihten itibaren en ge¢ iki hafta i¢cinde kararini vermesi gerekece-
gi, ayrica mahkeme, her iki halde de sikayet konusu edilen islemi
yapan icra dairesi ve iflas dairesinin, islemin gerekcesi hakkinda
aciklama yapmasina karar verebilecegi; 6te yandan, uigiincii fikraya
gore yazili cevap vermesi icin siire taninan hallerde, hakimin dosya
uzerinden karar vermesi gereken siirenin belirli hale getirilmesi
amaciyla, 2004 sayili Kanunun 18 inci maddesinin tiiciinci fikrasi-
na karsilik gelen doérdiincu fikraya ‘“tictincui fikraya gore siuire veri-
len hallerde ise siirenin sona erdigi’ ibaresi eklendigi,

-Besinci fikrayla; sikayetin dosya tizerinden incelendigi haller-
de vekalet ucretine hiikmedilmeyeceginin kabul edildigi, sikayetin
dosya tizerinden incelendigi hallerde, vekalet iicretine hitkmedilip
hiikmedilmeyecegi konusunda Bilim Komisyonunda yapilan tartis-
malar sonucunda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde ‘durusmali
yargilama i¢in’ hitkkiim bulundugundan, ‘durusma yapilmayan hal-
lerde’ vekalet tucretine hitkmedilmesinin yol agacagl tartismalar:
onlemek amaciyla maddeye fikra eklendigi, hiikiim uyarinca, yal-
nizca durusmali yapilan sikayet incelemelerinde vekalet iicretine
hiikmedilebilecek, durusma acilmaksizin dosya tizerinden karara
baglanan sikayet basvurularinda ise vekalet ticretine hitkmedile-
meyecegi,

belirtilmistir.

%k
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“Sikcayetin takibe etkisi

MADDE 28 - (1) Sikayet basvurusu icrayt durdurmaz. Su ka-
dar ki, mahkeme, re’sen veya talep iizerine, sikdyet konusu is-
lem hakkwnda bir karar verinceye kadar islemin icrasu durdu-
rabilir. Bu takdirde karar derhal taraflara teblig edilir ve icra
dairesine bildirilir.»

*

*-Maddede; “sikayet basvurusunun icrayt durdurmayacagi, su
kadar ki, mahkemenin re’sen veya talep tizerine, sikayet konusu
islem hakkinda bir karar verinceye kadar islemin icrasimni durdu-
rabilecegi, bu taktirde, kararin derhal taraflara teblig edilecegi ve
icra dairesine bildirilecegi”

ongorulmustir.

*

* Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle ‘sikayetin takibe etkisinin diizenlendigi, bu hitkmiin
2004 sayili Kanunun 22 nci maddesine karsilik geldigi,

Birinci fikrayla; ‘sikayetin takibe etkisi'ne iliskin esaslarin be-
lirlenmekte oldugu; hitkme gore, sikayet, sikayet konusu islemin
icrasmm durdurmayacagl, ancak mahkemenin sikayet konusu is-
lem hakkinda karar verinceye kadar re’sen veya talep tizerine isle-
min icrasii durdurabilecegi, mahkemenin bu konudaki kararimnin
derhal taraflara teblig edilecegi, kararin aym sekilde derhal icra
dairesine de bildirilecegi ve boylece sikayet konusu islem hakkinda
karar verilinceye kadar, bu islemle ilgili icranin gecici olarak dura-
caginin 6ngoruldugi,

belirtilmistir.

* %k

“Sikayetin kabulii halinde verilecek kararlar
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MADDE 29 - (1) Sikayetin kabulii halinde mahkeme, sikdayet
konusu islemin iptaline veya diizeltilmesine karar verir; hakl bir
sebep olmaksizin yapumayan ya da stiriincemede burakilan isle-
min yapilmasun emreder.”

*

* -Maddeyle; ‘sikayetin kabulii halinde mahkemece verilecek
kararlar’in dizenlenmekte oldugu; bu hitkmiin 2004 sayili1 Kanu-
nun 17 nci maddesine karsilik geldigi,

-Birinci fikrayla; “mahkemenin sikayet kabul etmesi halinde,
sikayet konusu islemin niteligine gore; ‘islemin iptaline’ veya ‘dii-
zeltilmesine’ karar verecegi; ‘hakli bir sebep olmaksizin yapilma-
yan ya da siirincemede birakilan islemin yapilmasini’ emredecegi-
nin diizenlenmekte oldugu”,

belirtilmistir.

*

* Madde hakkindaki gerekce;

-“Maddeyle, sikayetin kabulii halinde mahkemece verilecek ka-
rarlarin diizenlendigi, bu hitkmiin, 2004 sayili Kanunun 17 nci
maddesine karsilik geldigi,

-Birinci fikrayla; mahkemenin sikayeti kabul etmesi halinde,
sikayet konusu islemin niteligine gore, islemin iptaline veya diizel-
tilmesine karar vereceginin, hakl bir sebep olmaksizin yapilmayan
ya da siiriitncemede birakilan islemin ise mahkemece ‘yapilmasimin
emredileceginin’ diizenlendigi,

belirtilmistir.

%k k

“Hiikiimstiz islemler

MADDE 30 - (1) Kamu yararina konulmus hiikiimler ile takibin
taraft olmayan kisilerin yararint korumak icin konulmus emredi-
ci hiikiimlere aykurt islemler hiikiimstizdiir.
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(2) Mahkeme, sikayet konusu yapumanus olsa bile, hiikiim-
stizliigii her zaman, talep iizerine veya re’sen tespit eder.”

*

* -Maddeyle; “icra takibi islemlerinin hiikiimsiizligir'nin di-
zenlenmekte oldugu”,

-Birinci fikrayla; “ ‘Turk hukukunda bir yenilik olarak, kamu
yararina konulmus hikiimler ile takibin tarafi olmayan kisilerin
yararimi korumak amaciyla konulmus emredici hiikiimlere aykir:
islemlerin hiikiimsiiz oldugu'nun kabul edilmekte oldugu”,

-Ikinci fikrayla; “ ‘mahkemeye, sikdyet konusu yapilmamis olsa
bile, her zaman talep tlzerine veya re’sen, hukiimsuzlugiu tespit
edebilme yetkisinin verilmekte’ oldugu”,

belirtilmistir.

*

* Madde hakkindaki gerekcede;

~‘Hiikiimsiiz islemler’ kavraminin Isvicre Federal Mahkemesinin
ictihatlariyla gelismis ve 1997 yilinda Isvicre'nin Bor¢ Icin Takip
ve Iflas Hakkinda Federal Kanununun 22 nci maddesinde yapilan
degisiklikle kanuni diizenlemeye kavusmus oldugu, sikayette ‘iptal
edilen veya diizeltilen bir islem’ s6z konusu iken, hiikiimsiiz islem,
‘yapildig1 andan itibaren hicbir etki ve sonu¢ dogurmadigi, bu bag-
lamda Isvicre hukuk uygulamasinda icra takip isleminin hiikiim-
suizliiguniin bizzat icra dairesi tarafindan da tespit edilebilecegi ve
bu durumda icra dairesi tarafindan re’sen yeni bir icra takip islemi
tesis edilebilecegi’ kabul edilmis olmakla birlikte, bu goriis Turk
hukuku bakimindan uygun goriilmedigi, maddenin ikinci fikrasiy-
la, ‘icra takip isleminin hiikiimsiizliigiiniin sadece mahkeme tara-
findan tespit edilebileceginin tasrih edilmis oldugu,

- Bir normun ‘kamu yararmi veya tuciincii kisileri korumak
amach oldugu’ hususunun bazen acikca anlasilabilecegi, ancak bu
tir bir aciklik olmadiginda hiikiimsiizliikten s6z edebilmek icin,
ihlalin ‘agir’, ‘acik’ ve ‘kolay anlasilabiliyor olmas1’ gerekecegi, hii-
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kiimsiiz islemlere, Isvicre Hukukunda Federal Mahkeme kararla-
rindan esinlenerek su orneklerin verilmekte oldugu;

Icra dairesinin gérev smirlarini asarak yaptigi islemler; érnegin
icra mahkemesinin gorev alanina giren bir konuda islem tesis et-
mesi veya bir karar vermesi; alacaklinin adinin, kimliginin acik ol-
madig takipler, 6rnegin miras ortakligl ya da toplulugu gibi ifade-
lerin kullanilmasi; tiizel Kisiligi sona ermis bir alacakl tarafindan
yapilan takip; taraf veya takip ehliyeti olmayan kimseye karsi takip
islemleri yapilmasi; bor¢lunun bilgisine ulasmayan, hatali 6deme
emri tebligi; 6deme emrinin tebliginin belgelenmemis olmasi; mil-
letlerarasi bir antlasmaya aykir1 teblig yapilmasi; sirf zarar vermek
amaciyla hakkin koétiiye kullanilmas: sayilan veya taciz niteliginde-
ki takipler; icra memurlarinin kendileriyle akit veya islem yapma
yasagia aykiri1 davranmis olmalari; takibin geri alinmis olmasi-
na, itiraz edilmis olmasina veya hi¢ 6deme emri gonderilmemesine
ragmen takibe devam edilmis olmasi; haczin yeterince ferdilestiril-
meden yapilmasi, 6rnegin haciz tutanaginda nelerin haczedildigi
gosterilmeden haciz yapilmasi; bor¢lunun iilke disindaki malla-
rinin haczi; icra dairesinin yetki cevresi disinda ihtiyati haczi in-
faz etmesi; takip konusu yapilmamis alacak icin haciz yapilmasi;
haksiz bir fiille veya hileli bir sekilde bir alacagin siraya alinmis
olmasi; agik olmayan ve bu sebeple paylastirmaya esas olmayacak
bir sira cetveli; haciz ve satis yapilmadan aciz belgesi diizenlenme-
si; iflas eden anonim sirketin organina iflas tasfiyesi ¢ercevesinde
ihale yapilmasi; tapuda yer almayan bir hakkin miikellefiyetler lis-
tesine alinmasi veya tapudaki bu tiur bir kaydin listeye alinmama-
s1; basit tasfiyede iflas idaresi gorevlendirilmesi (Adrian Staehelin/
Thomas Bauer/Daniel Staehelin, Kommentar Zum Bundesgesetz
uber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG I (Art. 1-87), Basel/
Genf/Miinchen 1998, s. 166; Carl Jaeger/Hans Ulrich Walder/Tho-
mas Kull/Martin Kottmann, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs, Band I (Art. 1-158), Ziirich 1997, s. 105-107; Kurt
Amonn/Dominik Gasser, Grundniss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, Bern 1997, s. 42-43; Karl Spiihler, Schuldbetre-
ibungs- und Konkursrecht I, 6. Auflage, 2014, s. 36; Daniel Hun-
keler, Kurzkommentar SchKG, Basel 2014, s. 99-100;Bernward
Rodi,Maengel bei der Vollstreckung (Betreibung auf Pfaendung)
in bewegliche Sachen und ihre betreibungsrechtliche Folgen nach
schweizerischem und deutschem Betreibungsrecht, Zirich 1965,
s. 44, 50-52, 56, 69, 72, 83-85, 87-88).
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Isvicre hukukunda belirtilen érneklerin pek ¢cogunun halihazir-
daki Tirk yargi ictihatlarina gore ‘stiresiz sikayete’ konu olabilece-
ginin acik oldugu, taslaktaki hitkmiin kanunlasmasi: durumunda
ise bu hallerin hiikiimsiizliige yol acabileceginin ileri siiriilebilecegi,
ornegin Taslagin 21 inci maddesinde yer alan hakimler bakimin-
dan yasak is ve islemlere veya yine Taslagin 111 inci maddesinde
diizenlenen ‘6nce rehne basvurma kuralr’'na aykirihigin, hiikkiimsiiz-
liikk sonucunu doguracagimin’ sdylenebilecegi”,

belirtilmistir.

* %

“Iflas ve konkordatoda sikdyet

MADDE 31 - (1) Bu Ayrun hiikiimleri iflas ve konkordatoya
iliskin hiikiimler kapsaminda yapilacak sikdyetler hakkinda da
uygulanr.”

*
* -Maddede; “bu AYRIM hiikiimlerinin, iflas ve konkordatoya

iliskin hiikiimler kapsaminda yapilacak sikayetler hakkinda da uy-
gulanacagy”,

belirtilmistir.
%
* Madde hakkindaki gerekcede;

-Maddeyle, ‘iflas mahkemesi nezdinde yapilacak ve iflas ile kon-
kordatoya iligkin sikayetler’in diizenlenmekte oldugu,

-Birinci fikrayla; ‘bu AYRIM’da yer alan sikayete iliskin hiikkiim-
lerin, iflas ve konkordatoda yapilacak sikayetler bakimindan da
gecerli olacagi'min kabul edilmekte oldugu diizenlenen bu hikim-
le, ‘'uygulamada olusabilecek tereddiitlerin 6nlenmesi'nin, amac-

lanmakta oldugu,

vurgulanmustir... 25.08.2025
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“CEBRI ICRA KANUNU TASLAGI”"NDAKIi

“HACIZ” KONUSUNDAKIi YENi HUKUMLERIN

(m.156-179) DUSUNDURDUKLERI...
Av. Talih UYAR""

Gectigimiz gunlerde, Adalet Bakanligl tarafindan kamuoyuna

aciklanmis olan ‘CEBRI ICRA KANUNU TASLAGI'nda?” yer alan

1
2

Izmir Barosu Avukatlarindan (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.)

" icra ve Iflas Kanunu'muzun ihtiya¢ duyulan baz1 maddelerinde degisiklik yapmak
yerinde, biitiin maddelerinin gézden gecirilerek yeni bir Icra ve iflas Kanunu hazirlama
calismalarma 09.02.2015 tarihinde -yeni bir Bilim Komisyonu olusturularak- baslan-
mis ve bu calisma gectigimiz giinlerde (Temmuz/2025 tarihinde) hazirlanan Taslagin
—“Cebri Icra Kanunu Taslag1” basligi ile- Adalet Bakanligi'na sunulmasi ile sona ermis
ve Adalet Bakanligl bu Taslagi Agustos/2025 tarihinde kamuoyuna duyurmustur...
Icra ve iflas Kanunu'nda bugiine kadar, dérdii “Kanun Hiikmiinde Kararnameler” yo-
luyla olmak iizere, toplam kirk bir degisiklik yapilmistir...

Yeni “Kanun Taslagtnin kaleme alinmaswnda takip edilen ilkcelerin;

V Bilim Komisyonu, ¢alismalarinin ilk asamasinda “Alt Komisyonlar” halinde gorev
yapmus, Alt Komisyon calismalar1 Komisyon'un biitiin iiyelerinin katildigl calismalarda
degerlendirildikten sonra ortaya cikan metin siirh sayida iiyenin katildigr “Yazilim
Komisyonu” tarafindan islenmis nihayet, ticlincii asamada, yalmizca Tiirkcenin dogru
kullanilmas1 bakimindan dil yéniinden gézden gegirilmistir. Istisnaen, Taslagin Deniz
Icra ve Icra Ceza hiikiimleri ise miistakil alt komisyonlar tarafindan hazirlanarak met-
nin kalan kismina ilave edilmistir.

Komisyon calismalar1 boyunca ¢ok sayida égretim iiyesi de hakkinda tez veya monog-
rafi kaleme aldiklar1 konularin miizakeresi i¢in yapilacak toplantilara katilmak tizere
calismalara davet edilmislerdir.

V Taslagin tamami bakimindan iizerinde énemle durulan ilke, yiiriirlikteki Kanunun,
yillar icinde parga parca yapilan degisiklik ve ilavelerle anlasilmasi ve uygulanmas gii¢
bir hal alan metninin, yine doktrinde yapilan bir benzetmeyle labirente déniismiis ku-
rallarmin, kolayca anlasilabilir ve uygulanabilir bir sadelie kavusturulmasi icin caba
gosterilmis olmasidir. “Haciz yoluyla ilamsiz icra ve mahcuz mala istihkak davas1”
hakkindaki Taslak hiikiimleri bu sadelestirmeye 6rnek olarak gosterilebilir.

V Taslakta, kanun maddelerinin kolayca okunup anlasilmasini saglamak i¢in, miim-
kiin oldugunca kanun i¢i atiflardan kacimilmis; her bir kanun maddesinin baska mad-
delere basvurmaya liizum olmaksizin anlasilabilmesi ugruna, bazi hususlarm ilgili her
kanun maddesinde tekrar ifade edilmesi yontemi tercih edilmistir.

V Taslak, ayn1 acikligi saglama amaci dogrultusunda, yiiriirlitkkteki Icra ve Iflas Kanunu
hakkindaki istikrar kazanmis yarg i¢tihatlarimin bir boliimiinii kanun hiikiimlerine
yansitacak kanun degisiklikleri 6ngérmektedir.

V Taslaktaki hiikiimlerin kaleme alinmasinda giiniimiiz Tiirkgesi kullanilmistir. Kulla-
nilan giinliik dile ait sézciiklerin ve hukuk terimlerinin belirlenmesinde Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu basta olmak iizere yeni mevzuatta kullanilan
sozciik ve terimler tercih edilmis; yazim kurallar1 bakimindan Tirk Dil Kurumunun
yazim kilavuzu esas alinmistir. Kullanimdan diismiis yabanci kokenli kelimeler bugiin
yaygin sekilde kullanilan soézciiklerle degistirilmistir.

Vv Kanun metninin sistematigi birkac istisna disinda muhafaza edilmistir. S6z konusu
istisnai haller olarak hacizli mala istihkak davalar1 hakkindaki hiikiimlerin, tasarru-
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“Haciz” konusuna iliskin hiikiimlerle (m.156-179) nasil bir diizen-
leme getirilmek istenmektedir?

IKINCI AYRIM
Haczin Gerceklestirilmesi
“Haciz talebi

MADDE 156 - (1) Alacakli, takibin kesinlesmesi tizerine ala-
cakli, borclunun mallarinin haczedilmesini icra ve iflas dairesin-
den talep edebilir.

(2) Alacalklt, dilerse haciz talebinde bulunmaksizin, UYAP ilize-
rinden, bu sisteme entegre bilisim sistemleri vasitasiyla borclu-
nun mal, hak veya alacagiun sorgulayabilir. Sorgulama sonunda
UYAP, varsa bor¢lunun mal, hak veya alacaginin niteligi hakkin-
da ayrintili bilgi verir ve bu durumda sistem uzerinden de ha-
ciz talep edilebilir. Bu takdirde icra ve iflas dairesi, tespit edilen
mal, hak veya alacagt elektronik ortamda haczeder.

(3) Sorgulama sonunda edinilen bilgiler hukuka aykurt olarak
paylasimaz.

(4) Sorgulama ve haciz islemlerinin ytriitiilebilmesi icin kamu
kurum veya kuruluslart ile 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayilt Ban-
kacilik Kanununun 3’tincti maddesinde tanimlanan kredi kuru-
luslart ve finansal kuruluslar, UYAP ile kendi sistemleri arasinda
entegrasyonu saglar.

(5) Sorgulamanun tiir, kapsam ve sunurt ile diger hususlar Ada-
let Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

(6) Haciz isteme hakki, 6deme veya icra emrinin tebliginden
itibaren bir yul gecmekle ortadan kalkar ve bu takdirde takip dii-
ser, dosyanin esas numarast kapatir.

fun iptali davalarindan sonra gelecek sekilde Kanunun Ugiincii Kitabina nakledilme-
si ve halen Tiirk Ticaret Kanununda yer alan Deniz Icra hiikiimlerinin ise icra Ceza
hiikiimlerinden 6nce, ‘Dérdiincii Kitap’ bashgi altinda Cebri fcra Kanununa alinmisg
olmasi, abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin takip usulii
hakkindaki 7155 sayili Kanun hiikiimlerinin de, bazi degisikliklerle Cebri Icra Kanu-
nuna dahil edilmesi zikredilmelidir. (Bknz: Genel Gerekce)
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(7) Odeme emrine itiraz halinde, itirazin iptaline iliskin dava-
nin actlmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar veya alacalkli-
ya borclunun icra ve iflas dairesinde taksit s6zlesmesi yapmalart
halinde taksit sozlesmesinin ihlaline kadar gecen siire bir yilin
hesabindan dikkate alinmaz. Ancalk taksit sézlesmesi veya soz-
lesmelerinin toplam stiresinin on yilt asmast halinde, astigt tarih-
ten itibaren stireler kaldigt yerden islemeye baslar.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda; “alacaklinin, takibin kesinles-
mesi tizerine, bor¢lunun mallarinin haczedilmesini icra ve iflas da-
iresinden talep edebilecegi,”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “alacaklinin dilerse haciz talebin-
de bulunmaksizin, UYAP tizerinden, bu sisteme entegre bilisim sis-
temleri vasitasiyla borclunun mal, hak veya alacagini sorgulayabi-
lecegi, sorgulama sonunda UYAP, varsa bor¢lunun mal, hak veya
alacaginin niteligi hakkinda ayrintili bilgi verecegi ve bu durumda
sistem tizerinden de haciz talep edilebilecegi, bu takdirde icra ve
iflas dairesinin tespit edilen mal, hak veya alacag: elektronik or-
tamda haczedecegi”,

- Maddenin icinci fikrasinda; “sorgulama sonunda edinilen
bilgilerin hukuka aykir1 olarak paylasilamayacag:”,

- Maddenin dérdiincii fikrasinda: “sorgulama ve haciz islem-
lerinin yuritilebilmesi i¢cin kamu kurum veya kuruluglar ile
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 3 iincii
maddesinde tanimlanan kredi kuruluslarinin ve finansal kurulus-
larm, UYAP ile kendi sistemleri arasinda entegrasyonu saglayaca-
&

- Maddenin besinci fikrasinda: “sorgulama tiir, kapsam ve siir1
ile diger hususlarin, Adalet Bakanhiginca hazirlanacak yonetmelik-
le belirlenecegi”,

- Maddenin altinc fikrasinda: “haciz isteme hakkinin, 6deme
veya icra emrinin tebliginden itibaren bir y1l gecmekle ortadan kal-
kacag ve bu takdirde takibin diisecegi, dosyanin esas numarasinin
kapatilacagy”,
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- Maddenin yedinci fikrasinda “6deme emrine itiraz halinde, iti-
razin iptaline iliskin davanin acilmasindan hiitkmiin kesinlesmesi-
ne kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra ve iflas dairesinde taksit
sOzlesmesi yapmalar1 halinde taksit s6zlesmesinin ihlaline kadar
gecen siirenin bir yilin hesabinda dikkate alinmayacagi, ancak tak-
sit s6zlesmesi veya s6zlesmelerinin toplam siiresinin on yil1 asmasi
halinde, astig1 tarihten itibaren stirelerin kaldig1 yerden islemeye
baslayacag:”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle haciz talebine iliskin hususlarin diizenlenmekte ol-
dugu, hiitkmiin 2004 sayil1 Kanunun78 inci maddesine karsilik gel-
digi;

- Birinci fikrayla; 6deme deme emrinin tebliginden itibaren 6de-
me ve itiraz suirelerinin ge¢mesi ve borcun 6denmemesi hali ile icra
takibinin kesinlesmesini saglayan diger hallerde, alacakl tarafin-
dan icra ve iflas dairesinden borcluya ait mallarin haczedilmesini
talep edeceginin diizenlendigi;

- Ikinci fikrayla; alacaklinin borcluya ait mal, hak ve alacaklarini
sorgulama imkamn getirildigi, bu sorgulama neticesinde UYAP tara-
findan bor¢lunun mal, hak ve alacaginin niteligi hakkinda ayrintili
bilgi alinabilecek ve sistem tizerinden haczi talep edilebilecekleri,
bunun iizerine icra dairesince elektronik ortamda haczin yapilma-
smin diizenlenmekte oldugu;

- Uciincii fikrayla; kesinlesen icra takibi neticesinde elde edilen
borc¢luya ait malvarligina iliskin bilgilerin paylasilmasinin cerceve-
si cizilmekte, sorgulamanin amacina aykiri olarak kullanilmasimmin
miimkiin olmadiginin belirtildigi;

- Dordiinci fikrayla: UYAP_ortaminda sorgulama yapilabilmesi
amaciyla, kurum ve kuruluslara UYAP ile kendilerine ait sistemler
arasinda entegrasyon saglama yiukumliliigiiniin yiiklenmis oldugu;

- Besinci fikrada yapilan diizenleme ile birlikte; yapilacak sorgu-
lamanin tirt kapsami ve smirlarimin Yonetmelik ile belirlenecegi-
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nin diizenlenmis oldugu;

- Altinci fikrayla; 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren
bir yil icinde haciz istenmemesi halinde haciz isteme hakkinin dii-
secegi, icra takibinin diisme nedeni ile kaydinin kapatilacagina ilis-
kin diizenleme yapilmis oldugu;

- Yedinci fikrayla: haciz isteme hakkim sonlandiran ve takibin
diismesine neden olan stirenin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gereken ve siirenin hesaplanmayacag: haller diizenlenmis olup bu
surenin tst simnirinin on yil olacaginin da diizenleme altina alinmis
oldugu

belirtilmistir.

k%

“Haciz karart verilmesi ve haczin uygulanma zamant

MADDE 157- (1) Haciz talebi tizerine, icra ve iflas dairesi hac-
zin yapimast sartlarinin mevcut olup olmadigina derhal karar
verir. Alacaklinin istemesi halinde, talebin kabuliine veya reddi-
ne iliskin kararin bir érnegi talebi hdlinde alacakliya verilir. Bu
karar 6rnegi hicbir gider ve harca tabi degildir.

(2) Haciz karart lizerine, dordiinct _fikra hiikmii sakli kalmak
kaydwyla, icra ve iflas dairesi talep tarihinden itibaren en gec ii¢
glin icinde haciz islemlerine baslar; dordiincii _fikra hiikmii sak-
Lidur.

(3) Haczolunacak mallar baska yerde ise, haciz karart malla-
rin bulundugu yer icra ve iflas dairesine bildirilir.

(4) Borc¢lunun konutunda haciz yapimast ancak biitiin diger
mal, hak ve alacaklarinin haczi sonucunda alacagin tam olarak
karsuanmamast halinde ve 82 nci maddedeki sinirlama dahilin-
de miimkiindiir. Ancalk bor¢lunun konutunda haczi kabil mal ol-
dugu alacakl tarafinda yaklastik olarak ispatlanirsa, dogrudan
dogruya konutta haciz yapilabilir. Her iki ihtimalde de konutta
haciz talebi icra ve iflas dairesine yapilir ve takip dosyast haciz
talebi haklkinda karar verilmek tlizere icra ve iflas dairesi tara-
findan derhdl icra hukuk mahkemesine tevdi edilir. Icra hukuk
mahkemesi, icra dosyastnin kendisine tevdi edildigi tarihten iti-
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baren en gec ii¢ giin icinde, dosya tlizerinde yapacagt inceleme
sonunda, icra ve iflas dairesinin haciz islemi yapmak icin bor¢lu-
nun konutuna girmesine kesin olaral karar verir.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda: “haciz talebi tizerine, icra ve
iflas dairesi haczin yapilmasi sartlarinin mevcut olup olmadigina
derhal karar verecegi; kararin bir 6rneginin talebi halinde alacak-
liya verilecegi, bu karar érneginin hicbir gider ve harca tabi olma-
digr”,

Maddenin ikinci fikrasinda; “haciz karari tizerine, dordiinci fik-
ra hitkmiu sakli kalmak kaydiyla, icra ve iflas dairesinin en ge¢ ¢
gun icinde haciz islemlerine baslayacag1”,

- Madenin iiciincii fikrasinda; “haczolunacak mallar baska yerde
ise, haciz kararmin mallarin bulundugu yer icra ce iflas dairesine
bildirilecegi”,

- Maddenin dérdiincii fikrasinda; “bor¢lunun konutunda haciz
yapilmas: ancak biitiin diger mal, hak ve alacaklarmin haciz so-
nucunda alacagin tam olarak karsilanmamasi halinde ve 82 nci
maddedeki siirlama dahilinde miimkiin olacagi ancak borclunun
konutunda haczi kabil mal oldugu alacakh tarafindan yaklasik ola-
rak ispatlanirsa, dogrudan dogruya konuttan haciz yapilabilecegi,
her iki ihtimalde de konutta haciz talebinin icra ve iflas dairesine
yapilacagl ve takip dosyasinin, haciz talebi hakkinda karar veril-
mek tizere icra ve iflas dairesi tarafindan derhal icra hukuk mah-
kemesine tevdi edilecegi; icra hukuk mahkemesinin, icra dosyasi-
nin kendisine tevdi edildigi tarihten itibaren en ge¢ i¢ giin icinde,
dosya uizerinde yapacagl inceleme sonunda, icra ve iflas dairesinin
haciz islemi yapmak i¢in bor¢lunun konutuna girmesine kesin ola-
rak karar verecegi”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle: ‘haciz karari verilmesi ve haczin uygulanma zamani’
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diizenlendigi, hiikmiin, 2004 sayili Kanunun 79 ve 79/a maddele-
rine karsilik geldigi,

- Maddenin birinci fikrasinda: haciz talebi tizerine, icra ve iflas
dairesinin haciz sartlarinin mevcut olup olmadigina derhal karar
vereceginin diizenlendigi, kararin bir 6rnegi, talebi halinde alacak-
liya verilecek olup, bu karar érneginin hicbir gider ve harca tabi
olmadigi,

-Maddenin ikinci fikrasinda uyarinca; haciz karari iizerine, icra
ve iflas dairesi, haciz karar1 tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ giin i¢in-
de haciz islemlerine baslayacagi, konutta haczin diizenlendigi dor-
diunci fikra hiikmiinin sakl oldugu,

-Maddenin iciincii fikrasinda: ‘haczolunacak mallarin baska
yerde bulunmasi durumunda, haciz kararinin, mallarin bulundu-
gu yer icra ve iflas dairesine bildirilecegi'nin diizenlenmis oldugu,

-Maddenin dérdincii fikrasinda: ‘bor¢lunun konutunda haciz
yapilmasina iliskin esaslar’in, belirlendigi, bu hitkmiin, 28.03.2023
tarih ve 7445 sayil1 Kanunun 1 inci maddesiyle 2004 sayil1 Kanu-
na ilave edilen 79/a maddesine karsilik geldigi; bununla birlikte,
alacakl ile borclunun menfaatleri miistereken goz 6nuine alinmak
suretiyle, 2004 sayili Kanuna ilave edilen 79/a maddesinde bazi
degisiklikler yapilmis oldugu, buna gore, bor¢lunun konutundan
haciz yapilmasi, ancak biitiin diger mal, hak ve alacaklarinin haczi
sonucunda alacagin tam olarak karsilanmamasi halinde ve 82 nci
maddeki smirlama dahilinde miimkiin olabilecegi, ancak alacakl,
bor¢lunun konutunda haczedilebilir mal oldugunu yaklasik olarak
ispat ederse, dogrudan dogruya konutta haciz yapilabilecegi, iki
ihtimalde de konutta haciz talebi icra ve iflas dairesine yapilacak
olup; takip dosyasimin, haciz talebi hakkinda karar verilmek tizere
icra ve iflas dairesi tarafindan derhal icra hukuk mahkemesine tev-
di edilecegi, icra hukuk mahkemesinin icra dosyasimin kendisine
tevdi edildigi tarihten itibaren en gec ¢ giin icinde, dosya tizerinde
yapacag! inceleme sonunda, ‘icra ve iflas dairesinin haciz islemi
yapmak icin bor¢lunun konutuna girmesine kesin olarak karar ve-
recegi’ ”

belirtilmistir.

* %

“Hacizde uyulacak esaslar
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MADDE 158- (1) Haciz koyan, haciz islemini gerceklestiren icra
ve iflas dairesi borclu, alacakli ve ticuinciui kisilerin menfaatlerini
gozetmek ve dengelemekle yikimludir

(2) Icra ve iflas dairesi, haczi talep edilen mal veya haklarin
haczinin gerekip gerekmedigini degerlendirir ve haciz talebinin
kabuliine veya reddine karar verir.

(3) Hacze, 158 inci maddenin ikinci fikrast hitkmii saklt kal-
mak tizere, muhafazast ve satumast kolay, yoklugu bor¢luya en
az zarar veren ve alacagt karsilamast muhtemel mal ve haklar-
dan baslanir. Haczin uygulanmast sirasinda hazir bulunmakta
olan alacakli ve borclunun da goriisii sorulur ve cevaplart tuta-
naga yaziir.

(4) Satis bedeli, paraya cevirme ile idare ve muhafaza giderle-
rini gecmeyecegi kesin ve acik olan seyler haczedilemez. Ancak
icra ve iflas dairesi s6z konusu mallart ve takdir ettigi degeri bu
halde de haciz tutanaginda goésterir; bu nitelikte mallarin varligt
aciz belgesi diizenlenmesine engel teskil etmez.

(5) Icra ve iflas dairesi faiz ve giderler dahil olmak iizere ala-
cak miktarindan fazlast icin haciz yapamaz. Aynt alacak igin,
askin hacze sebebiyet verecek sekilde birden fazla mal veya halk
haczedilemez.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda; “haciz islemini gerceklestiren
icra ve iflas dairesinin, borc¢lu alacakl ve tigiincii kisilerin menfaat-
lerini gozetmek ve dengelemekle yiikiimlii oldugu”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “icra ve iflas dairesinin, haczi ta-
lep edilen mal veya haklarin haczinin gerekip gerekmedigini deger-
lendirerek, haciz talebinin kabuliine veya reddine karar verecegi”,

- Maddenin iiciincii fikrasinda; “hacze, 158 inci maddenin ikinci
fikras1 hitkmii sakli kalmak tizere, muhafazasi ve satilmasi kolay,
yoklugu borg¢luya en az zarar veren ve alacagl karsilamasi muhte-
mel mal ve haklardan baslanacagi, haczin uygulanmasi sirasinda
hazir bulunmakta olan alacakli ve borclunun da gériisiiniin soru-
lacag:”,
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- Maddenin dordiincii fikrasinda; “ ‘satis bedelinin, paraya cevir-
me ile idare ve muhafaza giderlerini ge¢cmeyecegi kesin ve acik olan
seyleri’ haczedemeyecegi, icra ve iflas dairesinin s6z konusu malla-
r1 ve takdir ettigi degeri bu halde de haciz tutanaginda gosterecegi
bu nitelikteki mallarin varhiginin, aciz belgesi diizenlenmesine en-
gel teskil etmeyecegi”,

- Maddenin besinci fikrasinda: “icra ve iflas dairesi faiz ve gider-
ler dahil olmak iizere alacak miktarindan fazlasi icin haciz yapa-
mayacagl, ayni alacak i¢in, askin hacze sebebiyet verecek sekilde
birden fazla mal veya hakkin haczedilemeyecegi”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkinda gerekcede;

“-Maddeyle; hacizde uyulacak esaslarn belirtildigi; maddenin
2004 sayili Kanunu 85 inci maddesine karsilik geldigi,

- Birinci fikrayla; icra ve iflas dairelerine; haciz islemi esnasin-
da borglu, alacakl ve uciinci kisilerin menfaatlerini gozetmek ve
dengelemek yukiimliligi getirdigi ve bu hususun bir ilke olarak
kabul edildigi; bu ilke cercevesinde, icra ve iflas dairelerinin, ha-
cizde bir sira gozetip gozetmeyeceklerinin énem tasidigy; bilindigi
uzere; 1424 sayili Kanunu 74 uncii maddesinde, “alacaklara da
samil olmak tizere 6ncelikle menkul mallarin haczedilecegi, hacze
kolayca satilabilen seylerden baslanacagl ve mahrumiyeti borg¢lu-
ya daha az agir gelenlerin 6nce haczolunacagi, gayrimenkullerin
ise ancak borcu 6demeye yetecek menkul mal bulunamadig: veya
kalmadig1 yahut alacakli ve borclunun mistereken istemleri duru-
munda haczolunacagi, ihtiyaten haczedilen veya borg¢lu tarafindan
baskasinin oldugu beyan edilen yahut haklarinda ti¢tincii sahislar
tarafindan istihkak iddia edilmis olan mallarin haczinin en sonra-
ya birakilacaginin” diizenlenmis oldugu, keza Isvi¢re'nin Bor¢ I¢in
Takip ve Iflas Hakkinda Federal Kanunun 95 inci maddesinde de
halihazirda “Oncelikle alacaklar ve kismen haczedilebilen haklar
da dahil olmak tizere tasinir mallarin haczedilecegi, hizla paraya
cevrilebilen esyalarin ilk olarak haczedilecegi, mahrumiyet borclu-
ya daha az agir gelenlerin tercih edilecegi, tasinmaz mallarin ancak
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alacag: karsilamaya yetecek tasinir malin bulunmamasi durumun-
da haczedilebilecekleri, ihtiyaten haczedilen veya borc¢lu tarafindan
baskasina ait oldugu beyan edilen ya da haklarinda tugiincii kisi-
ler tarafindan istihkak iddiasinda bulunulan mallarin haczinin en
sonraya birakilacagl” hususunun diizenlenmis oldugu; icra ve iflas
dairelerinden. Kanunda emredici olarak acikca belirtilmemis olsa
dahi, 1424 sayili Kanunun 74 iincii maddesi ile Isvicre'nin Bor¢
Icin Takip ve Iflas Hakkinda Federal Kanununun 95 inci madde-
sinde belirlenen bu ilkelerden hareketle miimkiin mertebe en az
masrafla, en kolay bicimde, bor¢luya en az zarar verecek ve alacagi
en yuksek oranda karsilayacak, bunula birlikte tictincii kisilerin
de haklarini zayi etmeyecek, bu baglamda ¢ekismeli mal ve haklar:
sonraya birakacak bir uygulamanin gelistirilmesinin bekledigi,

- Ikinci fikrayla; icra ve iflas dairesinin, haczi talep edilen mal
veya haklarinin haczinin gerekip gerekmedigini degerlendirecegi ve
‘haciz talebinin kabuliine veya reddine’ karar vereceginin diizen-
lendigi,

- Uciincii fikrayla; hacze, Kanunun 58 inci maddesinin birin-
ci fikras1 hiikkmii sakli olmak kaydiyla ‘muhafazasi ve satilmasi
kolay, yoklugu borcluya en az zarar veren ve alacagl karsilamasi
muhtemel’ mal ve haklardan baslanacagina, ‘haczin uygulanmasi
sirasinda hazir bulunmasi halinde alacakli ve borclunun da haciz
islemiyle ilgili goriisiiniin alinacagy’, stiphesiz ki haciz islemi sira-
sinda haczedilen malin kiymeti tam olarak bilinemeyeceginden bu
hususun haczedilen baz1 mallar bakimindan kiymet takdiri yapil-
diktan sonra ortaya ¢ikacagl, dolasiyla malin gercek kiymetinin,
belirlenecek muhammen bedelin ileride ortaya ¢ikacag) nazara ali-
narak, somut olaymn o6zelliklerine gore icra ve iflas dairesinin bu
hiikkmii uygulayacagi,

- Dordiinci fikrayla: ‘icra ve iflas dairesinin, satis bedeli, paraya
cevirme ile idare ve muhafaza giderlerini gecmeyecegi kesin ve acik
olan seyleri haczetmeyeceginin kabul edilmis oldugu, bununla bir-
likte icra ve iflas dairesinin, s6z konusu mallar: ve takdir ettigi de-
geri bu halde de haciz tutanaginda gosterecegi, bu nitelikteki malla-
rin varhiginin, aciz belgesi diizenlenmesine engel teskil etmeyecegi;
uygulamada, icra ve iflas dairelerinin aciz belgesi hazirlamadan
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once nasil bir arastirma yapacaklar: hususunda belirsizlikler or-
taya cikmakta ve 6zellikle ‘kiymeti disik mallarin bulunmasinin
aciz belgesi diizenlenmesine engel teskil edip etmeyecegi’ sorunu
ortaya cikabildiginden, bu sorunun giderilmesi amaciyla dérdiincii
fikraya ‘bu nitelikte mallarin varhigl aciz belgesi diizenlenmesine
engel tegkil etmez’ hiikmiiniin eklendigi,

- Besinci fikrayla; icra ve iflas dairesinin faiz ve giderler dahil
olmak tizere alacak miktarindan fazlasi i¢in haciz yapmayacagi, ay-
rica ayni alacak icin askin hacze sebebiyet verecek sekilde birden
fazla mal veya hak haczedilemeyeceginin diizenlenmis oldugu; s6z
konusu hiikmiin Isvicre'nin Borc¢ Icin Takip ve Iflas Hakkinda Fe-
deral Kanununun 97/2 inci maddesinde yer alan “ancak anapara,
faiz ve giderleri karsilayacak degerde mal haczedilebilir’ seklindeki
diuzenleme ile uyumlu olacak sekilde yeniden kaleme alinmis olup,
icerik bakimindan herhangi bir farklilik olusturmadigi; uygulama-
da, askin haciz ile ilgili olarak 6zellikle ‘kiymet takdiri’ ve ‘alacak’
teriminin kapsami bakimindan, paraya cevirmenin ilerideki bir
tarihte yapilacak olmasina bagh sorunlarin ortaya ¢ikabildigi; bu
hususlarin, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilerek 6greti
ve yargl karariyla belirlenecegi”

ongorulmustur.

%k %k

“Tasinmaz haczinde borclunun borca yetecek tasinir mal gos-
termesi

MADDE 159- (1) Haczedilen tasinmazin kiymet takdiri kesin-
lesinceye kadar borc¢lu, takip konusu borcu karstlamaya yetecek
kkadar tasinir mal gosterirse tasinmaz tizerinde haciz sakl kal-
mak tizere, gosterilen tasinur da haczedilir.

(2) Hacizli tasitnmazwn idare ve isletilmesine iliskin 189 ve 190
inct iincii madde hiikiimleri tasinirin haczinden sonra uygulan-
maz. Icra ve iflas dairesi kiracilart bu durumdan haberdar eder.”

*

- Maddenin birinci fikrasinda; “haczedilen tasinmazin kiy-
met takdiri kesinlesinceye kadar borclunun, takip konusu borcu
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karsilamaya yetecek tasinur mal gostermesi halinde, tasinmaz
lizerindeki haciz sakli kalmak lizere, gosterilen tasiniurin da hac-
zedilecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda: “hacizli tasinmazwn idare ve is-
letilmesine iliskin 189 ve 190 inci, 181 ve 182 inci madde hii-
kiimleri tasinirin haczinde sonra uygulanmayacagt, icra ve iflas
dairesinin kiracilart bu durumdan haberdar edecegi”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

“- Maddeyle; birlikte tasinmazlarin haczi iizerine daha az mali-
yetle paraya cevrilmesi miimkiin olan ve alacakli ve borcluya daha
az kiilfet yiikleyen tasimmirin haczi ve satisinin diizenlenmekte ol-
dugu, hitkmiin, 2004 sayili Kanunun 85 inci maddesinin iiclincii
fikrasma karsilik gelmekte oldugu,

- Birinci fikrayla; tasinmazi haczedilen bor¢lunun, tasinmazin
kiymet takdiri kesinlesinceye kadar takip konusu borcu karsila-
yacak kadar tasimir malinin haczini talep etmesi halinde tasinmaz
uzerindeki haciz devam etmek kaydiyla gosterilen tasmirlarin da
haczedileceginin diizenlendigi, bu halde tasinmaz malin satisinin
ertelenmis olacagl, yapilan diizenlemeyle 2004 sayii Kanundan
farkli olarak borclunun tasinmaz disindaki baska mallarin hac-
zini, tasinmazin kiymet takdirinin kesinlesmesine kadar isteyebi-
leceginin benimsedigi, 6te yandan o6nceki hiikiimden farkh olarak
‘saglam alacak’ yerine sadece ‘tasinir’ mallarinin haczini talep ede-
bileceginin kabul edildigi,

- Ikinci firkadaki diizenleme ile; bor¢lunun gosterdigi tasinir
malin haczedilmesi tizerine hacizli tasinmazin idare ve isletilmesi-
ne iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagl ve bu hususun kiracilara
bildirileceginin diizenlendigi”

belirtilmistir.

* %

“Taswnur tlizerinde ticiinct kisinin miilkiyet veya simirli ayni hak-
kinin ya da tictincti kisinin alacagt icin haczinin bulunmast
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MADDE 160- (1) Borc¢lu veya borglu ile birlikte malt elinde bu-
lunduranlar, tasinir mal tizerinde tciincu kisinin miilkiyet ya da
sturl bir ayni hakkinun bulunmast yahut tasiur malin daha 6nce
haczedilmis olmast halinde bu hususu haczi yapan icra ve iflas
dairesine beyan etmek, haczi yapan icra ve iflas dairesi bu ki-
sileri beyana davet etmek ve beyanda bulunmamanin 510 uncu
maddeye gore cezalandirilacagint bildirmelk zorundadir. Icra ve
iflas dairesi, bu beyant haciz tutanagina gecirir.

(2) Birinci _fikrada belirtilen mallar ile iiciincii kisi tarafindan
ihtiyaten haczedilmis veya hakkinda istihkalk iddiasinda bulu-
nulmus olan mallarin haczi, durum aksini gerektirmiyorsa en
sonraya biralkalir.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda; “bor¢lu veya borc¢lu ile birlikte
mali elinde bulunduranlar, tasinir mal iizerinde ti¢tincil kisinin
miilkiyet ya da stmurl bir ayni hakkinin bulunmast yahut tasunr
malin daha 6nce haczedilmis olmast halinde bu hususu haczi
yapan icra ve iflas dairesine beyan etmek, haczi yapan icra ve
iflas dairesi bu kisileri beyana davet etmek ve beyanda bulun-
mamann 510 uncu maddeye gore cezalandirlacagint bildirmek
zorunda oldugu; icra ve iflas dairesinin, bu beyant haciz tutana-
gwna gecirecegi”,

- _Maddenin ikinci fikrasinda; “ikinci fikrada belirtilen mallar
ile ticiincii kisi tarafindan ihtiyaten haczedilmis veya hakkinda
istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallarin haczinin durum
aksini gerektirmiyorsa en sonraya birakilacagt”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

“ - Maddeyle; tasmir tizerinde uciincii Kisinin miilkiyet, siirh
ayni hak veya haczinin bulunmasi durumunda uygulanacak esas-
larin diizenlendigi; hiitkmiin 2004 sayili Kanunun 85 inci maddesi-
nin ikinci fikrasina karsilik geldigi,

- Maddenin birinci fikrasiyla; tasimir mallarin haciz islemi yapi-
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Iirken borg¢lu veya borclu ile birlikte mali elinde bulunduranlara
mal tizerinde miilkiyet veya simirli ayni hak bulunmasi veya daha
once haczedilmesi halinde beyanda bulunma yukiumliliginiin ge-
tirildigi, ayni sekilde haczi gerceklestiren icra ve iflas dairesi de bu
kisileri beyana davet etmek zorunda oldugu ayrica bu fikrayla, icra
ve iflas dairesine, bu kisileri beyana davet ederken, beyanda bu-
lunmamamin 510 uncu maddeye gore cezalandirilacagini bildirme
zorunlulugunun getirildigi, boylece cebri icra hukuku bakimindan
oldukca 6nemli bir kurum olan ‘beyanda bulunmanin etkinliginin
artirllmasrmin amaclandigl, Fikranin son ciimlesinde ‘icra ve iflas
dairesinin bu beyan haciz tutanagina gecirecegi'nin acik¢a hitkme
baglandigy,

- Maddenin ikinci fikrasinda: birinci fikrada belirtilen mallar ile
ucuncu Kkisi tarafindan ihtiyaten haczedilmis veya hakkinda istih-
kak iddiasinda bulunulmus olan mallarin haczinin, durum aksi-
ni gerektirmiyorsa, en sonraya birakilacagimin kabul edildigi, bu
fikrada yer alan hitkkmiin esas itibariyle, 2004 sayili Kanunun 85
nci maddesinin ikinci fikrasmin ikinci ciimlesine karsilik geldigi,
bununla birlikte, Isvicre'nin Bor¢ Icin Takip ve Iflas Hakkinda Fe-
deral Kanununun 95. maddesinin miikerrer dérdiincii fikrasinda
yer alan ‘durum aksini gerektirmiyorsa veya alacakl ile bor¢lunun
anlasmas1 halinde’ ibaresi goz oniine alinmis ve burada yer alan
‘durum aksin, gerektirmiyorsa’ ibaresinin madde metnine ilave
edildigi, bununla birlikte ‘durum aksini gerektirmiyorsa’ ibaresi
‘alacakli ile bor¢lunun anlasmasi’ ihtimalini de zaten kapsadig:
icin, Isvicre’nin Borg Icin Takip ve Iflas Hakkinda Federal Kanunu-
nun 95.maddesinin miikerrer doérdiincii fikrasinda yer alan ‘ala-
cakli ile borclunun anlasmasi halinde’ ibaresinin madde metnine
alinmadigy”

belirtilmistir.
%k
“Haczedilemeyen mal, hak ve alacaklar

MADDE 161- (1) Asagida belirtilen mal, hak ve alacaklar sey-
ler haczedilmez:

a) Devlet mallart
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b) Baskasina devredilemeyen mal ve haklar ile kisiye stk st-
liya bagl haklar.

c) Yapay organlar, tekerlekli sandalye, isitme cihazt veya pro-
tez gibi bedensel engel veya énemli hastaliklar nedeniyle kulla-
nilan esya, arac¢ veya gerecler.

¢) Ekonomik faaliyet, sermayesinden cok bedeni veya fikri ca-
lismasina ya da diger kisisel ozelliklerine dayanan borclunun,
meslegini stirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya.

d) Borg¢lu ve ayni catt altinda yasayan aile bireylerine ait kisi-
sel esya ile ailenin ortak kullanumina hizmet eden tiim ev esyast.

e) Bor¢lunun ve ailesinin, haczi izleyen ii¢ aylik siire icin ge-
rekli yiyecek ve yakacalklart.

f) Borclu cifti ise kendisinin ve ailesinin gecimi icin gereken
miktarda arazi, ¢ift hayvani, nakil vasitalari, tarum alet ve arac-
lart ile gelecek donem icin ayrilacak tohumlugu; borclu bag, bah-
ce, meyve veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin ge-
cimi icin gereken miktarda bag, bahce ve bu meslegin yerine
getirilmesi icin zorunlu bulunan araclar; hayvancilikla gecinen,
bor¢lunun kendisi ve ailesinin gecimi icin zorunlu miktarda hay-
van ile bu hayvanlarin tlic aylik yem ve yatakliklart.

g) Hayvan besleyen borclunun ve ailesinin ihtiyaclarint karst-
layacak sayida hayvan ile bunlarin tic aylik yem ve yatakliklart.

g) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sigortalar Kanu-
nu’nun 88 nci maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar
ile nafaka alacaklart hari¢ olmalk iizere bu Kanunda diizenlen-
mis olan sigortalilar ve hak sahiplerine baglanan gelir, aylik ve
odemeler.

h) Malullere, yetimlere, dullara, sehit yakwnlarina, gazilere ve
terér magdurlarina bu nedenle verilen maas ve tazminat ile ya-
ptan her tirlii 6demeler; Silahli Kuvvetlerde hava ve denizaltt
mensuplarina verilen ucus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri,

1) Oliim, bedensel zararlar veya saghgin bozulmas: sebebiyle za-
rar goren ya da saghigr bozulan Kisinin kendisine ya da yakinlarimma
toptan yahut irat seklinde verilen veyahut verilmesi gereken maddi
ve manevi tazminatlar.
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i) Her tirlii 6grenci bursu.
j) llama dayanan her tiirlii nafaka.
k) Borc¢lunun haline miinasip evi.

(2) Birinci fikrarun (¢), (f), (g) ve (j)(k) bentlerindeki istisna,
borcun bu esya bedelinden dogmamast halinde gecerlidir.

(3) Birinci fikramun (¢), (f), (g) ve (j)(k) bentlerinde sayilan mal-
larin degerinin fazla olmast durumunda, bedelinde uygun bir
kisma, ihtiyacu karsulayabilmesi amacwyla borgluya birakilmalk
iizere haczedilerek satilir. Thale kesinlesinceye kadar mal borc-
ludan alinamaz.

(4) Birinci fikranun (k) bendindeki evin aile konutu olmast ha-
linde borc¢lunun esi de meskeniyet sikayetinde bulunabilir.

(5) Icra ve iflas dairesi, haczin uygulanmast sirasinda, mal
veya haczinin caiz olup olmadigint degerlendirir ve talebin kabu-
liine veya reddine karar verir.

(6) Ozel kanunlarinda haczedilmeyecegi belirtilen mal, hak ve
alacaklar hakkindalki hiitkiimler saklidir.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda: “hangi mal, hak ve alacaklarin
haczedilemeyecegi” belirtilmistir:

“a) Devlet mallari.

b) Baskasina devredilemeyen mal ve haklar ile kisiye siki sikiya
baglh haklar.

c) Yapay organlar, tekerlekli sandalye, isitme cihazi veya pro-
tez gibi bedensel engel veya 6nemli hastaliklar nedeniyle kullanilan
esya, arac veya gerecler.

¢) Ekonomi faaliyeti, sermayesinden cok bedeni veya fikri ca-
lismasina ya da diger kisisel 6zelliklerine dayanan borg¢lunun,
meslegini stirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya.

d) Borc¢lu ve ayni cati altinda yasayan aile bireylerine ait kisisel
esya ile ailenin ortak kullanimina hizmet eden tiim ev esyasi.

e) Borclunun ve ailesinin, haczi izleyen ti¢ aylik siire icin gerekli
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yiyecek ve yakacaklari.

f) Borclu ciftci ise kendisinin ve ailesinin gec¢imi icin gereken
miktarda arazi, ¢ift hayvani, nakil vasitalari, tarim alet ve aracla-
r1 ile veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gecimi icin
gereken miktarda bag, bahce ve bu meslegin yerine getirilmesi icin
zorunlu bulunan araclar; hayvancilikla gecinen borclunun kendisi
ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu miktarda hayvan ile bu hayvanlarin
uc¢ aylik yem ve yataklilari.

g) Hayvan besleyen bor¢lunun ve ailesinin ihtiyac¢larim karsila-
yacak sayida hayvan ile bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari.

g) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sigortalar Kanunu-
nun 88 inci maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile
nafaka alacaklart hari¢c olmak iizere, bu Kanunda diizenlenmis
olan sigortalar ve halk sahiplerine baglanan gelir, aylik ve dde-
nelkler.

h) Malullere, yetimlere, dullara, sehit yakinlarina, gazilere ve te-
ror magdurlarina bu nedenle verilen maas ve tazminat ile yapilan
her tiirlit 6demeler; Silah Kuvvetlerde hava ve denizalt1i mensupla-
rina verilen ucus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri.

1) Oliim, bedensel zararlar veya sagligin bozulmast sebebiyle
zarar goren ya da sagligt bozulan kisinin kendisine ya da yalkun-
larina toptan yahut irat seklinde verilen veyahut verilmesi gere-
ken maddi ve manevi tazminatlar.

i) Her turli 6grenci bursu.
j) llana dayanan her tiirlii nafaka.
k) Borc¢lunun haline miinasip evi.”

- Maddenin ikinci fikrasinda; “birinci fikranin (¢), (f), (g) ve (k)
bentlerindeki istisnanin, borcun bu esya bedelinden dogmamasi
halinde gecerli olacag”,

- Maddenin iciinci fikrasinda; “birinci fikranin (¢), (f) ve (k)
bentlerinde sayillan mallarin degerinin fazla olmasi1 durumunda,
bedelinden uygun bir kismi, ihtiyacini karsilayabilmesi amaciyla
borg¢luya birakilmak tizere haczedilerek satilacagy, ihale kesinlesin-
ceye kadar malin bor¢ludan alinamayacagy”,
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- Maddenin dérdinci fikrasinda; “birinci fikranin (k) bendinde-
ki evin aile konutu olmasi halinde bor¢lunun esinin de meskeniyet
sikayetinde bulunabilecegi”,

- Maddenin besinci fikrasinda; “icra ve iflas dairesinin haczin
uygulanmasi sirasinda, mal veya haklarin haczinin caiz olup olma-
digin1 degerlendirerek talebin kabuliine veya reddine karar verece-
&

- Maddenin altinc1 fikrasinda: “6zel kanunlarinda haczedile-
meyecedi belirtilen mal, hak ve alacaklar hakkindalki hiikiimle-
rin sakl oldugu”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

“-_Maddeyle; haczedilemeyen mal, hak ve alacaklara iliskin hu-
suslarin diizenlenmekte oldugu, bu maddeyle icra takibi sirasinda
haczedilemeyecek mal ve haklar belirtilmis oldugu, bor¢lunun bor-
cu nedeniyle, haciz isleminden etkilenecek ayn1 adreste oturan aile
bireyleri ile bor¢lunun esinin de haciz isleminden olumsuz etkilen-
melerinin 6nlenmesi ve hayatlarim1 idame ettirebilmeleri amaciyla
gerekli tedbirlerin alinmasinin amaclanmis oldugu, ayrica madde
metni ile haciz uygulanmasini kabul eden ve uygulayan icra daire-
sine haczi talep edilen mali inceleme imkaninin bulunmas ve icra
dosyas! kapsaminda degerlendirebilmesi halinde haczedilmezligi
gozeterek haciz talebini kabul etmeyecegine, talebin reddine karar
verecegine yonelik diizenleme yapilmis gerektiren hususlarda ise
borc¢lu ve haciz yapilan mahcuzun haczinden birlikte etkilenen aile
fertlerine ve esine de miiracaat hakki tanindigi,

- Birinci fikranin (a) bendiyle; ‘Devlet mallarinin haczedilemeye-
cegi’ hususunun diizenlenmis oldugu. Komisyon calismalar: sira-
sinda yapilan tartismalarda ‘devlet mali’ teriminin aynen muhafaza
edilmesinin uygun oldugu, ‘bu kavramin iceriginin uygulamada ic-
tihatlar ve 6greti tarafindan belirlenmesinin en uygun ¢6ziim oldu-
gu, kullanilacak bagka terimlerin bir¢cok hususu kapsam disindan
birakabilecegi veya bir¢ok hususu gerekmedigi halde kapsam icine
alabilecegi sonucuna varildigy’,
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Takip eden bentlerde ise;

- (b) bendiyle; ‘baskasina devredilemeyen mal ve haklar ile Kkisi-
ye s1ki sikiya bagh haklarin haczedilemeyecegi, bu baglamdaki ‘kisi
varligi haklarmin haczedilemeye gibi malvarhgma iliskin oldugu
halde kanunen baskasina devredilemeyen (sahisla kaim) haklarin
da haczedilemeyececegi'nin belirtildigi,

- (c) bendiyle: ‘borclunun bedensel engeli veya hastaligl nedeniy-
le kullandig: cihazlari, esya, arag, gerec ve benzeri malzemelerinin
haczedilemeyecegi’,

- (¢) bendiyle; ‘bedeni, fikri veya diger kisisel 6zelliklerine da-
yanarak ekonomik faaliyet siirdiiren bor¢lunun, meslegini siirdi-
rebilmesi icin (6rnegin terzinin dikis makinesi, berberin aletleri,
miizik¢inin muzik aleti gibi) gerekli olan her tirli esyanin hacze-
dilemeyecegi’,

- (d) bendiyle; ‘borclu ile ayni cati altinda yasayan aile bireylerine
ait, gozlik, baston, tesbih, giysi gibi 6zel esyalar ve ailenin ortak
kullanimina hizmet eden koltuk takimi, masa, bulasik makinesi,
buzdolab1 gibi tiim ev esyalarinin haczedilemeyecegi’,

- (e) bendiyle; ‘borclu ve ailesine ait yiyecek ve yakacaklarin iig
aylik kisminin haczedilemeyecegi’,

(f) bendiyle; ‘bor¢lunun cift¢i, bag, bahce, meyve ve sebze yetisti-
ricisi olmasi veya gecimini hayvancilikla saglamasi halinde kendisi
ve ailesinin gecimi amaciyla gereken miktarda arazi, bag, bahce,
gerekli bulunan araclar ve belli miktarda tohumluk, hayvan yemle-
rinin haczedilemeyecegi’,

(g) bendiyle: ‘meslegi hayvanciik olmamakla birlikte hayvan
besleyen borclunun ve ailesinin ihtiyaclarini karsilayacak hayvani
ile ti¢ aylik yem ve yatakliklarinin haczedilemeyecegi’,

- (j) bendiyle; ‘ara kararla tedbir mahiyetinde verilen nafakalar
ile ilama bagh olarak verilen, kesinlesip kesinlesmedigine bakil-
maksizin her tirli nafaka alacaginin haczedilmeyecegi’,

(8) bendiyle; ‘5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sigortalar
Kanununda diizenlenmis olan sigortalilar ve hak sahiplerine bu
Kanun geregi baglanan gelir, aylik ve ddenekler, ayn1t Kanunun 88



282 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 99 * Say:i: 6 * Yil: 2025

inci maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka
borglar1 disinda haczedilemeyecegi’,

(h) bendiyle; ‘malullere, yetimlere, dullara, sehit yakinlarina, ga-
zilere ve teror magdurlarina, Tirk Silahl1 Kuvvetlerinde hava ve de-
nizalti mensuplarina yapilan maas, tazminat ve benzeri 6demelerin
haczedilemeyecegi, bu cercevede ornegin 24/2/1968 tarihli ve 1005
sayili Istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Ter-
tibinden Seref Aylig1 Baglanmasi1 Hakkindaki Kanun ile 28/5/1986
tarihli ve 3292 sayili Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda bulunanlar, 8/6/1949 tarihli ve 5434
sayllh Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 56 nci
maddesi ile miilga 45 inci ve 64 incii maddelerine veya 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Ka-
nununun 47 nci maddesine, 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanuna veya 2330 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasin gerektiren ka-
nunlara gore vazife malulii sayilanlar, 3713 sayih Kanunun ek 3
uncii maddesi ile 15/8/2016 tarihli ve 670 sayil1 Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 9 uncu maddesi ve 17/7/2004 tarihli ve 5233
sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanma-
s1 Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesi kapsaminda bulunanlara,
Sosyal Guivenlik Kurumunca 6édenen aylik, 6denek, gelir, emeklilik
ikramiyesi ile her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger 6édeme
ve yardimlar (5510 sayil1 Kanunun 88 inci maddesine gore takip ve
tahsili gereken alacaklar nedeniyle yapilacak haciz islemleri haric)
ile ilgili mevzuati uyarinca 6¢denen her tirlii 6deme ve yardimlarin
haczedilemeyecegi’,

(1) bendiyle: ‘6demenin emeklilik, tazminat veya diger 6demeler
ad1 altinda yapilip yapilmadigina bakilmaksizin kaynaginin 6liim,
bedensel zararlar veya saghigin bozulmasi sebebiyle zarar goren ya
da saghg1 bozulan kisinin kendisine ya da yakinlarina toptan yahut
irat seklinde verilen veyahut verilmesi gereken maddi ve manevi
tazminatlar olmasi halinde haczedilemeyecegi’,

(i) bendiyle; ‘6grenim nedeniyle verilen her tirli 6grenci bursu-
nun haczedilemeyecegi’,
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(j) bendiyle; ‘ara karariyla tedbir mahiyetinde baglanan nafaka-
lar ile ilama bagh olarak verilen, kesinlesip kesinlesmedigine bakil-
maksizin her tiirlii nafaka alacaginin haczedilemeyecegi’,

- (k) bendiyle; ‘aile konutu serhi bulunmasa dahi, bor¢lunun
haline miinasip evinin haczedilemeyecegi, haczedilmesi halinde bu
fikra geregince borg¢lu veya esinin madde metninin butiin olarak
degerlendirildiginde icra mahkemesine sikayette bulunabilecegi’

diizenlenmistir.

- Ikinci fikrayla: ‘haczedilmezlige iliskin istisnalarin borcun bu
esya bedelinden dogmamasi halinde gecerli olacagy’,

- Uciincii fikrayla; ‘Isvicrenin Borc¢ Icin Takip ve Iflas Hakkinda
Federal Kanunun 92 nci ve Alman Medeni Usul Kanununun 811a
maddeleri dogrultusunda, haczedilmeyecek mallardan (¢), (f) ve
(k) bentlerinde sayilan mallarin degerinin yiiksek olmasi halinde
satilarak bedelden borc¢lunun ihtiyacini karsilayacak bir kisminin
borc¢luya birakilacagini, malin tesliminin ise ihalenin kesinlesmesi
uzerine bor¢ludan alinacagy’,

- Doérdiinci fikrayla; ‘(k) fikrasinda belirtilen borc¢lunun haline
minasip evine yonelik sikayetin 4721 sayil1 Kanunun 893 maddesi
sakli kalmak tizere, bor¢lunun esi tarafindan da yapilabilecegi’,

- Besinci fikrayla: ‘haczin uygulanmas1 sirasinda yargilamaya
muhta¢ bulunmayan ve icra dosyasi kapsaminda degerlendirilme-
ye imkan veren hallerde icra dairesince mal veya haklarin haczinin
caiz olup olmadigimi degerlendirerek talebin kabul veya reddine
karar verilmesi gerektigi’,

- Aluinci fikrayla; ‘bu Kanunda bulunmamasina karsin 6zel ka-
nunlarda haczedilemeyecegi belirtilen mal, hak ve alacaklar hak-
kinda, o Kanun hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasi gerek-

a9

tigi

diizenlenmistir.

%k k

“Kismen haczedilebilen mal, hak ve alacalklar

MADDE 162- (1) Maas, ddenek, her ne ad altinda olursa olsun
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licret ve gelir, intifa haklart ve hasilati, mahkemece hiikmedil-
meyen nafakalar, 6zel emekli sandiklart veya sigortalar emekli
sandiklart tarafindan 6denen emekli maaslart bor¢lu ve ailesinin
gecinmeler icin icra miidiiriince gerekli olarak takdir edilen mik-
tar indirildikten sonra ve her halde haczolunacak miktar asagi-
da belirtilen oranlardan az olmamak kaydwyla haczedilebilir.

a) Geliri net asgari ticret kadar olanlar icin gelirinin onda biri;
bor¢clunun muvafakati ile dahi asgari ticretin bu oranin tistiinde
kalan kismt haczedilemez, haciz vuku bulmus ve ddeme yapil-
mussa sikayet tarihinden énceki odemeler geri istemez.

b) Geliri net asgari ticretin iki katina kadar olanlar icin geliri-
nin onda ikisi.

c) Geliri net asgari iicretin ii¢ katina kadar olanlar icin geliri-
nin ondan tugti.

¢) Geliri net asgari ticretin bes katina kadar olanlar icin gelirinin
ondan dordii.

d) Geliri net asgari ticretin yedi katina kadar olanlar icin geli-
rinin ondan besi.

e) Geliri net asgari licretin dokuz katina kadar olanlar icin
gelirinin ondan altist.

(2) Birinci fikrada belirtilen hak ve alacaklar iizerinde birden
Jazla haciz varsa, bu hacizler siraya konur. Sirada énde olan
haczin kesintisi bitmedikce sonraki haciz icin kesintiye gecile-
mez.

(3) Bu madde uyarinca asgari licrete gore haczedilecek mik-
tarlar, Bakanlik tarafindan hesaplanaralk icra ve iflas daireleri-
ne duyurulur.

(4) Haczin devamu sirasinda, haczedilebilen miktara iliskin
kosullarin degismesi halinde, haciz, talep iizerine bu yeni duru-
ma uygun hale getirilir.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda: “maas, édenek, her ne ad al-
tinda olursa olsun ticret ve gelir, intifa haklar: ve hasilatinin, mah-
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kemece hitkmedilmeyen nafakalar, 6zel emekli sandiklar1 veya si-
gortalar tarafindan 6denen emekli maaslarinin, borclu ve ailesinin
gecinmeleri i¢in icra mudiriince gerekli olarak takdir edilen mik-
tarm indirildikten sonra ve her halde haczolunacak miktarin, asa-
gida belirtilen oranlardan az olmamak kaydiyla haczedilebilecegi”:

a) Geliri net asgari iicret kadar olanlar icin gelirinin onda biri;
borclunun muvafakati ile dahi asgari ticretinin bu oranin iistiinde
kalan kisminin haczedilemeyecegi, haciz vuku bulmus ve 6deme
yapilmissa sikayet tarihinden 6nceki 6demelerin geri istenmeyece-
gi.

b) Geliri net asgari ticretin iki katina kadar olanlar icin gelirinin
onda ikisi.

c) Geliri net asgari iicretin ii¢ katina kadar olanlar icin gelirinin
onda icil.

¢) Geliri net asgari iicretin bes kat1 ve fazla olanlar icin gelirinin
onda dordi.

d) Geliri net asgari ticretin yedi kat1 ve fazla olanlar i¢in gelirinin
onda besi.

e) Geliri net asgari uicretin dokuz kat1 ve fazla olanlar icin geliri-
nin onda altis1.

- Maddenin ikinci fikrasinda: “birinci fikrada belirtilen hak ve
alacaklar tizerinde birden fazla haciz varsa, bu hacizlerin siraya
konulacagi, sirada 6énde olan haczin kesintisi bitmedikc¢e sonraki
haciz icin kesintiye gecilemeyecegi”,

- Maddenin tu¢iinci fikrasinda; “bu madde uyarinca asgari iicre-
te gore haczedilecek miktarlarin, Bakanlik tarafindan hesaplana-
rak icra ve iflas dairelerine duyurulacagy”,

- Maddenin dérdiincii fikrasinda: “haczin devami sirasinda, hac-
zedilebilen miktara iliskin kosullarin degismesi halinde, haczin bu
yeni duruma uygun hale getirilecegi”

belirtilmistir.
e Madde hakkinda gerekcede;
- Maddeyle; kismen haczedilebilen mal, hak ve alacaklar hu-
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susunun diizenlenmekte oldugu; hilkmiin 2004 sayili Kanunun
83’incit maddesine karsilik geldigi,

- Birinci fikrayla: borclunun kismi olarak haczedilebilecek mal,
hak ve alacaklarinin belirlendigi ve haciz islemi yapilirken icra ve
iflas dairesi tarafindan haczin tatbik edilecegi miktarin belirlenme-
si icin dikkat etmesi gereken hususlarin diizenlendigi,

-“Tkinci fikrayla; bu madde kapsaminda kismi olarak haczedile-
bilen borc¢luya ait kesintilerde birden fazla haciz bulunmasi halin-
de kesintilerin siras1 diizenlenmis oldugu,

-“Uciincii fikrayla; asgari iicrete iliskin olarak haczedilebilecek
miktarlarin Bakanlik tarafindan belirleneceginin diizenlendigi,

-“Dordiincii fikrayla; haczin devami sirasinda haczedilebilecek
miktara iliskin kosullarin degismesi halinde haczin uyarlanacagi-
nin diizenlendigi”

belirtilmistir.

%k 3k

“Maas ve iicretlerin haczinde usul

MADDE 163- (1) Borclunun kamu kurum veya kuruluslart ya
da bir isveren nezdinde calismast halinde icra ve iflas dairesi, il-
gili kamu kurum veya kurulusundan ya da isverenden bor¢lunun
maas veya licret miktarinin bir hafta icinde icra ve iflas dairesi-
ne bildirilmesini ve borg¢ bitinceye kadar icra ve iflas dairesinin
karart geregince bu maas veya ticretin haczolunan oranda mik-
tarin kesilip icra ve iflas dairesi hesabina gonderilmesini ister.
Ilgili kamu kurum veya kurulusunun yetkilisi ile isveren bu ka-
rarin geregini yerine getirmek zorundadir. Icra ve iflas dairesi,
hesabina gelen miktart ii¢ giin icinde talebe gerek kalmaksizin
alacaklinin banka hesabina géndermek zorundadir.

(2) Bor¢lunun maas veya licretinden ya da gérev yaptigt bi-
rimde degisiklik olmast veya isine son verilmesi, is iliskisinin
sona ermesi durumunda, ilgili kamu kurum veya kurulusu ile ya
da isveren bu degisiklikleri, derhal icra ve iflas dairesine bildirir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerine uymayanlarin kesmedik-
leri veya hemen gondermedikleri para ayrica mahkemeden hii-
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kitm alinmasina gerek kalmaksizin icra ve iflas dairesince ma-
aslarindan kesilir veya diger mallarindan alinir.

(4) Kamu kurum veya kurulusu ya da isveren tarafindan yu-
karidaki usulle kesinti yapildiktan sonra bor¢clunun banka hesa-
bina yatirtlan bakiye maas ve licreti haczedilemez.

(5) Nafaka alacaklarindan, borclunun maas veya licretinde
onceden konulmus bir haciz bulunsa dahi takip talebi tarihinden
itibaren isleyecelk olan nafaka miktar: straya alinmaksizin énce-
likli olarak kesilir. Onceden konulmus haczin bulunmast halinde,
birikmis nafaka alacagt siraya alinir, sirada énde olan haczin
kesintisi bitmedikce birikmis nafaka icin kesinti yapillamaz.

(6) Nafaka alacaklart, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Ka-
nunu ile 30/6/1934 tarihli ve 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme
Binalart Insast Karsiligt Olarak Alinacak Har¢lar ve Mahkiimlara
Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun kapsarmindaki
har¢lardan istisnadiur”

*

* -Maddenin birinci fikrasinda: “borclunun kamu kurum veya
kuruluslar1 ya da bir isveren nezdinde calismasi halinde icra ve if-
las dairesi, ilgili kamu kurum veya kurulusundan ya da isverenden
borclunun maas veya ticret miktarmin bir hafta icinde bildirilme-
sini ve borg bitinceye kadar icra ve iflas dairesinin karari geregince
bu maas veya iicretin haczolunan oranda kesilip icra ve iflas dairesi
hesabina gonderilmesini isteyecegi, ilgili kamu kurum veya kuru-
luslunun yetkilisi ile isverenin bu kararin geregini yerine getirmek
zorunda oldugu, icra ve iflas dairesinin, hesabina gelen miktari ti¢
gun icinden talebe gerek kalmaksizin alacaklinin banka hesabina
gondermek zorunda oldugu”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “borclunun maas veya uicretinde ya
da gorev yaptig1 birimde degisiklik olmasi veya is iliskisinin sona
ermesi durumunda, ilgili kamu kurum veya kurulusu ya da isveren
bu degisiklikleri, derhal icra ve iflas dairesine bildirecegi”,

- Maddenin tciincii fikrasinda: “yukaridaki fikralar hiikiimleri-
ne uymayanlarin kesmedikleri veya hemen gondermedikleri para-
nin ayrica mahkemeden hiikiim alinmasina gerek kalmaksizin icra
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ve iflas dairesince maaglardan kesilecegi veya diger mallarindan
alinacagy”,

- Maddenin dérdiincii fikrasinda; “kamu kurum veya kurulus ya
da isveren tarafindan yukaridaki usulle kesinti yapildiktan sonra
borclunun banka hesabina yatirilan bakiye maas ve iicretin hacze-
dilemeyecegi”,

- Maddenin besinci fikrasinda: “nafaka alacaklarinda, borc¢lu-
nun maas veya ucretinde 6énceden konulmus bir haciz bulunsa
dahi takip talebi tarihinden itibaren isleyecek olan nafaka miktari
siraya alinmaksizin oncelikle olarak kesilecegi, 6nceden konulmus
haczin bulunmasi halinde, birikmis nafaka alacaginin siraya alina-
cagl, sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedik¢e birikmis nafaka
icin kesinti yapilmayacagy”,

- Maddenin altinci fikrasinda; “nafaka alacaklari, 2/7/1964 tarih-
li ve 492 sayili Harglar Kanunu ile 30/6/1934 tarihli ve 2548 sayili
Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Insas1 Karsilig1 Olarak Almacak
Harclar ve Mahktimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda
Kanun kapsamindaki harclardan istisna oldugu”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekce;

“- Maddeyle; maas ve tucretlerin haczinde izlenecek usuliin dii-
zenlenmekte oldugu, hitkmiin 2004 sayil1 Kanunun 355 ve 356 nc1
maddesine karsilik geldigi,

- Maas ve tucret haczinde, haczin muhatabinin, kamu kurum
veya kuruluslar: ya da isveren olup, maddede de aciklandig: uizere,
maas ve ucret haczi iizerine kaynakta kesinti yapilarak bakiyesinin
bor¢lunun banka hesabina yatirilacagi bu nedenle miikerrer haciz
islemlerinin engellenmesi amaciyla, maas ve iicret haczinin yalniz-
ca bu maddede belirlenen usul ¢ercevesinde gerceklestirilebilecegi,
boylece 2004 sayili Kanunun 89 uncu maddesi veya haciz miizek-
keresi yoluyla maas ve ticret haczinin yapilmasimnin miimkiin olma-
yacag,

- Maddenin birinci fikrasinda uyarinca; borclunun kamu ku-
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rum veya kuruluslar1 ya da bir isveren nezdinde calismasi halin-
de, icra ve iflas dairesinin, ilgili kamu kurum kurulusundan ya da
isverenden bor¢lunun maas veya iicret miktarmin bir hafta iginde
icra ve iflas dairesine bildirilmesini ve bor¢ bitinceye kadar icra ve
iflas dairesinin karar1 geregince haczolunan miktarin kesilip icra
ve iflas dairesi hesabina gonderilmesini talep edecegi, ilgili kamu
kurum veya kurulusunun yetkilisi ile isverenin, bu kararin geregi-
ni yerine getirmek zorunda olduklari, maddenin birinci fikrasina
‘icra ve iflas dairesinin, hesabina gelen miktari ii¢ giin i¢inde talebe
gerek kalmaksizin alacaklinin banka hesabina gondermek zorun-
da oldugu’ hususunun ilave edilmis oldugu, bdylece alacaklinin her
ay icra ve iflas dairesine basvurarak, dairenin hesabina gonderi-
len paranin kendi hesabina intikal ettirilmesi talebinde bulunmak
suretiyle caba gostermek zorunda kalmasimin 6niine gecilmesinin
amaclanmis oldugu,

- Maddenin ikinci fikrasi uyarinca; ilgili kamu kurum ve kurulu-
su veya isverenin, bor¢lunun maas veya ucretinde ya da gorev yap-
t181 birimde degisiklik olmasi veya isine son verilmesi durumunda
bu degisiklikleri, derhal icra ve iflas dairesine bildirecegi,

- Maddenin tuctunci fikrasimin; ilk iki fikraya uyulmamasi ha-
linde uygulanacak yaptirnmi gostermekte oldugu, 2004 sayihi Ka-
nunun 356 nc1 maddesinin ikinci ve ti¢iincii fikralarimin genel hii-
kiimlerden anlasilabildigi i¢cin madde metnine alinmasimma gerek
gorulmedigi,

- Maddenin dérdiincii fikrasi ile, ‘kamu kurum veya kurulusu ya
da isveren tarafindan yukaridaki usulle kesinti yapildiktan sonra
borclunun banka hesabina yatirilan bakiye maas ve ticreti tizerine
haciz konulamayacagi'min diizenlenmis oldugu,

- Maddenin besinci fikrasina gére: nafaka alacaklar1 bakimin-
dan 6zel bir diizenlemeye yer verildigi, buna gore; nafaka alacakla-
rinda, bor¢lunun maas veya uicretinde énceden konulmus bir haciz
bulunsa dahi, takip talebi tarihinden itibaren isleyecek olan nafaka
miktarmin siraya alinmayacag) ve oncelikli olarak kesilecegi, 6n-
ceden konulmus haczin bulunmasi durumunda, birikmis nafaka
alacag: ise siraya alinacak ve sira bakimindan 6nde olan haczin
kesintisi bitmedikc¢e birikmis nafaka icin kesinti yapilamayacagi,
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- Maddenin altinci fikrasinda; nafaka alacaklariin, 2/7/1964 ta-
rihli ve 492 sayili Harclar Kanunu ile 1934 tarihli ve 2548 sayili
Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Insas1 Karsiligi Olarak Almacak
Harclar ve Mahktimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda
Kanun kapsamindaki har¢lardan istisna olacaginin diizenlenmis
oldugu”

belirtilmistir.

* %

“Onceden yapilan anlasmalar

MADDE 164- (1) 161 ve 162 nci maddelerde yazili mal, hak ve
alacaklarin haczedilebilecegine iliskin konusunda énceden yapi-
lan sozlesmeler gecersizdir.”

*

e - Madde metninde; “161 ve 162 nci maddelerde yazili mal,
hak ve alacaklarin haczedilebilecegi konusunda énceden yapt-
lan sdzlesmelerin gecersiz oldugu”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekce;

-Maddeyle; ‘Onceden yapilan anlasmalara iliskin hususlarmn dii-
zenlendigi’; hitkmiin, 2004 sayil1 Kanunun 83/a maddesine karsi-
hik geldigi,

- Maddenin birinci fikrasina gére; ‘2004 sayili Kanunun 82 ve
83 unciu maddelerinde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine
dair hacizden 6nceden yapilan sozlesmelerin gecersiz oldugu’ hii-
kiimle, icra takibinin taraflar1 arasindaki giic dengesizligi dikkate
almarak, bor¢lunun, kendisinden daha giiclii olan sézlesmenin di-
ger tarafina karsi korunmus oldugu; borclunun hacizden onceki
asamada kendisini asir1 derece, haczi miimkiin olmayan bir mal
veya hakkin haczedilebilecegine dair haciz konulmadan 6nce ala-
cakliyla yapmis oldugu sozlesmenin gecersiz sayildigi, Taslaktaki
bu hitkmiin borc¢luyu koruyan emredici bir hiitkiim oldugu ve aksi-
ne sozlesme yapilamayacagl, bu donemde bor¢lunun yapacagy fera-
gatin dogurabilecegi sonuglar1 ve kendisine yiikleyecegi mali yikii
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tahmin edemeyebilecegi, bor¢lunun iradesinin hacizden 6nceki do-
nemde alacaklinin baskisi altinda olabilecegi, haczedilemeyen mal
ve haklar ile iicretin miktarinin, en erken borclu ve ailesinin haciz
esnasindaki durumuna gore tespit edilebilecegi; dolayisiyla bun-
dan hacizden oOnce feragat etmek miumkiin olmamasi gerekecegi,
bu hususta borc¢lunun hem kendisine hem de alacaklisina karsi
korunmasinin bir ihtiya¢ oldugu, Fikrada, haczedilmezlikten fera-
gat beyaninin gecerlilik kazanabilecegi zaman dilimi belirlenerek,
borc¢lu ve bor¢lunun ailesinin, hem borclunun kendisine hem de
alacaklilarina karsi korundugu; buna karsilik borclunun hacizden
sonra hacz edilmezlikten feragat etmesinin gecerli oldugu; 2004
sayili Kanunun 83 iincii maddesiyle getirilen ‘kismi haciz yasagr’
kural olarak kamu diizeninden sayilmadigi; bor¢lunun haciz es-
nasinda veya haciz isleminin gerceklesmesinden sonraki dénem-
de haczedilmesi mimKkiin olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu
hakkindan vazgecebilecegi; bunun aksine 4857 sayili Is Kanunu-
nun haciz smirlamasina iliskin 35 inci maddesi kamu diizeniyle
ilgili, mutlak ve emredici bir hiikiim oldugundan, bu hitkmiin ak-
sine sozlesme yapilamayacagl, haczedilmezlikten feragatin, Is Ka-
nununa tabi olan iscilerin ticretleri bakimindan miimkiin olmadigy,
ne haciz esnasinda ne de hacizden sonra iscinin, ticretinin doértte
birinden fazlasinin haczedilmesine muvafakat edemeyecegi, aksine
yapilan icra sozlesmelerinin gecersiz olacagy”,

belirtilmistir.

k%

“Yavrulu hayvanlart haczi

MADDE 165- (1) Hayvan hacizlerinde, analart tarafindan bes-
lenme ve bakilmaya muhtac olan yavrular analarindan ayrt hac-
zedilemeyecekleri gibi bunlarin analart da yavrularindan ayrt
haczedilemezler.”

ES

* Madde metninde; “hayvan hacizlerinde, analar1 tarafindan
beslenme ve bakilmaya muhta¢ olan yavrularin analarindan ayri,
haczedilemeyecekleri gibi, bunlarin analarinin da yavrularindan
ayr1 haczedilemeyecekleri”,

belirtilmistir.
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e Madde hakkindaki gerekcede;

“- Maddeyle; ‘yavrulu hayvanlarin haczi'ne iliskin hususlar dii-
zenlenmekte oldugu, hitkmiin 2004 sayili Kanunun 83/b maddesi-
ne karsilik geldigi’,

- “Bu_maddeyle; hayvan hacizleri sirasinda beslenme ve bakil-
maya muhtac olan yavrularin analarindan; aynm sekilde analarin
da beslenme ve bakima muhtac¢ olan yavrularindan ayr1 haczedile-
meyeceginin hiikiim altina alinmakta oldugu; bu sekilde beslenme
ve bakima muhtac¢ olan yavrularin beslenme ve bakimdan mahrum
kalmamalariin amaclandig:

belirtilmistir.

% 3k

“Eklentilerin haczi

MADDE 166- (1) Tasinmazin tapu sicilindeki beyanlar stitu-
nunda sayilan eklentiler, tasinmazdan ayrt olarak haczedile-
mez.

(2) Tasitnmazin tapu sicilindeki beyanlar stiitununda sayuma-
yan eklentilerin haczedilmesi halinde, rehinli alacalkli, eklentinin
haczinden énce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip talebinde
bulunmamussa, haczedilen eklenti iizerindeki riichan hakl sona
erer.

(3) Satisa cikarilan tasinmazda eklenti niteliginde olup 6zel
kanunlart uyarinca Devlet tesviki ile edinilmis mal varsa, icra ve
iflas dairesi bu mallarin kiymetini ayrica takdir ettirir. Satistan
once ilgili kurumlardan bu mallar tizerindeki vergi, resim, har¢
gibi yiikiimliiliikler sorulur. Satis isteyen alacaklinin talebi tize-
rine bu mallar satis disinda tutulabilecegi gibi veya tizerlerin-
deki vergi, resim, har¢ gibi malin aynindan kaynaklanan kamu
alacaklart dikkate alinarak 129 uncu madde hiikiimlerine gore
tasinmazla birlikte paraya cevrilebilir.”

*

- Maddenin birinci fikrasinda; “tasinmazin tapu sicilindeki be-
yanlar siitununda sayilan eklentilerinin, tasinmazdan ayri olarak
haczedilemeyecegi”,
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- Maddenin ikinci fikrasinda; “tasinmazin tapu sicilindeki be-
yazlar siitununda sayilmayan eklentilerin haczedilmesi halinde, re-
hinli alacakli, eklentinin haczedilen 6nce rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip talebinde bulunmamissa, haczedilen eklenti tizerin-
deki riichan hakkinin sona erecegi”,

- Maddenin iuciincii fikrasinda; “satisa cikarilan tasmmazda
eklenti niteliginde olup 6zel kanunlar1 uyarinca Devlet tesviki ile
edinilmis mal varsa, icra ve iflas dairesinin bu mallarin kiymetini
ayrica takdir ettirecegi; satistan 6nce ilgili kurumlardan bu mallar
uzerindeki ‘vergi, resim, harg¢ gibi yiikiimliliiklerin' sorulacagy, sa-
t1s isteyen alacaklinin talebi tizerine bu mallarin satis disinda tutu-
labilecegi veya tizerlerindeki vergi, resim, har¢ gibi malin aynindan
kaynaklanan kamu alacaklar1 dikkate alinarak tasinmazla birlikte
paraya cevrilebilecegi”

belirtilmistir.
%
e Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; bir tasinmazin eklentilerinin haczi konusunun dii-
zenlenmekte oldugu,

- Maddenin birinci fikrasinda: bir tasinmazin tapu sicilindeki
bevanlar siitununda sayilan eklentilerin, tasinmazdan ayr1 olarak
haczedilemeyeceginin kabul edildigi; s6z konusu diizenlemeyle,
2004 sayili Kanunun 83/c maddesinde ‘ipotek akit tablosunda sa-
yil1 bulunan eklentiler’e iliskin olarak konulmus olan ‘tasinmazdan
ayr1 haciz yasagy’, 4721 sayili Kanunun 862 nci maddesinin ikinci
fikrasina da uygun olarak ‘beyanlar hanesinde sayili bulunan ek-
lentilere iliskin haciz yasagl’ seklinde degistirilmis oldugu,

- Maddenin ikinci fikrasinda; tasinmazin tapu sicilindeki beyan-
lar siitununda sayilmayan eklentilerin haczedilmesi halinde, rehin-
li alacaklinin, eklentinin haczinden 6nce rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip talebinde bulunmamasi halinde, haczedilen eklenti
uzerindeki riichan hakkin sona ereceginin belirtildigi, bu diizenle-
meyle, 2004 sayili Kanunun 84 iincii maddesinde yer alan ve ‘ye-
tismemis mahsullerin haczi'ne iliskin olan hiikiim ile benzerlik arz
eden bir diizenleme yapildigl, buna gore; tapu sicilinin beyanlar
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siitununda yazili olmadig icin tasinmazdan ayr1 olarak haczedil-
mesine cevaz verilen tasiirlar tizerindeki rehin hakkinin -rehin-
li alacaklinin hacizden evvel takibe gecmis olmasi hali miistesna-
sona ereceginin kabul edildigi, boylece kiiciik miktarli alacaklar
icin tasimmazin tamaminin haczedilmesinden dogacak sakincala-
rin 6nlenmesinin amaclandigi,

- “Maddenin iictincii fikrasinda: satisi yapilacak tasinmazda ek-

lenti niteliginde olup, devlet tesviki ile edinilen mallarin kiymetleri
ile tasinmazin kiymetinin ayr1 takdir edilerek, alacakl tarafindan
satis talebinin bu mallar ile birlikte veya ayr1 talep edilmesi haline
iliskin olarak artirmaya hazirlik islemlerinin diizenlendigi, ayrica
alacaklinin satis talebinde bulunurken degerlendirmesi ve satisa
hazirlik ve satis islemleri yapilmasi asamasinda icra dairesince
dikkate alinmasi amaciyla bu mallar tizerindeki vergi, resim, har¢
gibi yukumliliiklerin sorularak, ihalede attirma bedelinin belirlen-
mesinin amaclandig”,

belirtilmistir.

%k 3k

“Yetismemis tiriinlerin haczi

MADDE 167- (1) Yetismemis toprak ve agacg trtinleri ile bitki-
ler en erken, kiymet takdirine imkan verecek zamanda haczedi-
lebilir.

(2) Uriinlerin yetisme zamanlar bilirkisi tarafindan tespit edi-
lir.

(3) Haczedilen tirtinlerin borc¢lu tarafindan baskasina devri,
haczeden alacakliya karst hiikiimstiz olup takibin devamina en-
gel olmaz.

(4) Bu sekilde yapilan haciz, alacagt ipotekle temin edilmis
olan alacaklinin ipotek edilmis malin biitiinleyici parcast olan
yetismemis Uuriinler iizerindeki haklkun ortadan kaldirmaz. Su
kadar ki rehin alacaklist, rehnin paraya cevrilmesi icin trtinlerin
yetismesinden once takip talebinde bulunmalidir.”
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* - Maddenin birinci fikrasinda: “yetismemis toprak ve agac
urtnleri ile bitkilerin en erken, kiymet takdirine imkan verecek
zamanda haczedilebilecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda: “urunlerin yetisme zamanlarinin
bilirkisi tarafindan tespit edilecegi”,

- Maddenin iiciincii fikrasinda; “haczedilen tiriinlerin borglu ta-
rafindan baskasina devrinin, haczeden alacakliya kars: hiikiimsiiz
olup, takibin devamina engel olmayacag1”,

belirtilmistir.

- Maddenin doérdiunci fikrasinda: “bu sekilde yapilan haczin,
alacag ipotekle temin edilmis olan alacaklinin ipotek edilmis ma-
Iin biitiinleyici pargasi olan yetismemis tiriinler tizerindeki hakkini
ortadan kaldirmayacagi, su kadar ki, rehin alacaklisinin, rehin pa-
raya cevrilmesi icin iirtiinlerin yetismesinden 6nce takip talebinde
bulunmas gerektigi”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; yetismemis tiriinlerin haczine iliskin hususlarin dii-
zenlenmekte oldugu, hitkmiin 2004 sayili Kanunun 84 tiincii mad-
desine karsilik geldigi,

- Birinci fikrayla; yetismemis toprak ve aga¢ turunleri ile bitki-
lerin en erken kiymet takdirine imkan verecek derecede yetismis
olduklar1 zamanda haczedilebilecegi, boylece heniiz daha kiymet
takdiri yapilamayacak bir evrede s6z konusu trinlerin haczinin
yapilamayacagi, her ne kadar 2004 sayil1 Kanunun 84 tincti madde-
sinin birinci fikrasinda ‘iki ay’ ifadesi bulunmakta ise de, tarimda
gerceklesen gelismeler nedeniyle, ‘iki aylik siire’ giiniimiiz gercek-
lerine uymadigindan, bu konuda tespit yetkisinin somut olaylara
gore bilirkisiye birakildigi,

- Ikinci fikrayla; ‘s6z konusu iiriinlerin yetisme zamanlarinin
bilirkisi tarafindan tespit edilecegi’ hiikkiim altina alindigy; her ne
kadar Isvicre>nin Borg Icin Takip ve Iflas Hakkinda Federal Kanu-
nun 94 inciu maddesinde konuya iliskin olarak bazi tarihler 6ngo-
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rilmis ise de, ilkemizde yiizol¢iimiui ve bolgeler arasindaki iklim
farklar1 dikkate alindiginda, bu sekilde biitiin iilke i¢in gecerli ola-
cak tarzda tarih tespitinin dogru olmayacagi, meselenin her somut
olayda bilirkisi araciligiyla belirlenmesinin daha dogru olacag: dii-
sunilerek’ hiilkmiin bu sekilde tasarlanmis oldugu,

- Uciincii fikrayla; ‘hacizden sonra iiriinlerin baskasma devre-
dilmesi halinde bunun haciz alacaklisina karsi gecersiz oldugu, bu
nedenle takibe engel olmayacagimin’ aciklandig,

- Dérdiinci fikrayla; ‘yetismemis uriinlerin ipotek alacaklis1 di-
sinda baska bir alacakli tarafindan haczedilmesinin, alacag1 ipo-
tekle temin edilmis olan alacaklinin, ipotek konusu malin biitiin-
leyici parcasi olan yetismemis tiriinler tizerindeki hakkini ortadan
kaldirmayacagi'nin agikca belirtildigi, ancak bunun icin ‘rehin ala-
caklisinin turinlerin yetismesinden 6nce rehnin paraya cevrilme-
si suretiyle takip talebinde bulunmasi gerektiginin hiikiim altina
alindigy’,

belirtilmistir.

%k 3k

“Haciz yapma yetkisi

MADDE 168- (1) Icra miidiirii haczi kendisi yapabilecedi gibi,
icra ve iflas dairesindeki icra memurlarina da yaptirabilir.

(2) Haciz islemi, haczedilecek olan malin bulundugu yerde
yapilacaksa, bor¢lunun huzurunda gerceklestirilir. Bor¢lunun,
haciz sirasinda hemen bulundurulmast miimkiin olmazsa haciz,
yoklugunda yapilir.

(3) Talep halinde borclu kapalt ve kilitli yerleri acmalk ve bu-
ralardaki esyayt gostermek zorundadir. Bu yerler gerektiginde
zorla acturilir.

(4) Haczi yapan memur borclunun tlizerinde para, kiymetli
evrak, altin veya gitimiis veya diger kiymetli seyleri salkladigini
anlar ve borclu bunlart vermekten kaciniursa, 169 uncu madde
uyarinca bor¢luya karst kolluk gorevlisi vasitaswyla zor kullani-
labilir.”
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* - Maddenin birinci fikrasinda; “icra mudiriniin haczi kendi-
sinin yapabilecegi gibi, icra ve iflas dairesindeki icra memurlarina
da yaptirabilecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “haciz islemi, haczedilecek olan
malin bulundugu yerde yapilacaksa, bor¢lunun huzurunda ger-
ceklestirilecegi, borclunun haciz sirasinda hemen bulundurulmasi
miumkiin olmazsa haczin yoklugunda yapilacag:”,

- Maddenin uiciinci fikrasinda; “talep halinde borc¢lunun kapali
ve Kilitli yerleri agmak ve buralardaki esyayr gostermek zorunda
oldugu, bu yerlerin gerektiginde zorla actirilacagy”,

- Maddenin dérdiincii fikrasinda: “haczi yapan memurun borg-
lunun uzerinde para, kiymetli evrak, altin veya giumiis veya diger
kiymetli seyleri sakladigin1 anlar ve borclu bunlar1 vermekten ka-
ciirsa, 169 uncu madde uyarinca borcluya kars: kolluk gorevlisi
vasitasiyla zor kullanilabilecegi”

belirtilmistir.

*

* Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; haciz yapma yetkisine iliskin hususlar diizenlen-
mekte oldugu; hitkmiin, 2004 sayilh Kanunun 80 inci maddesine
karsilik geldigi,

- Birinci fikrayla; “haciz yapma yetkisi diizenlenmis, bu yetki
icra mudiiriine verilmekle birlikte; ‘icra memurlarina da haciz yap-
tirabilecegi'nin diizenleme altina alinmis oldugu,

- Ikinci fikrayla; “haciz islemi haczedilecek malin bulundugu
yerde yapilmasi sirasinda borclunun huzurunda yapilacagl” nin
diizenlenmis oldugu, bilindigi tizere borcluya ait mal, hak ve ala-
caklarin tamami malin bulundugu yerde haczedilmemekte, bir kis-
mu1 entegrasyon kapsaminda elektronik ortamda haczedilirken bir
kismi da miizekkere yazilmak ve tebligat cikarmak suretiyle ya-
pildigl, malin bulundugu yerde haciz yapilirken haczin yapilmasi
sirasinda bor¢lu hazir bulundurulursa haciz onun huzurunda ya-
pilacagi, ancak bor¢lunun haciz mahalinde bulunmamasinin, haciz
isleminin gerceklestirmesine engel olmayacagi,
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- Uciincii fikrayla; “icra dairesinin haciz islemi sirasinda talebi
halinde borc¢lunun kapali ve kilitli yerleri agmak ve buradaki esyayl
gostermek zorunda oldugu, durumda ise icra dairesince buralarin
zorla actirllacaginin diizenleme altina alinmis oldugu,

- Dérdinci fikrayla; “haczi yapan memurun borclunun iizerinde
bulunan para, kiymetli evrak, altin veya giimiis veya diger kiymetli
mallar1 haczetmek amaciyla alabilecegi, borg¢lu tizerinde haciz isle-
mini gerceklestirmek amaciyla kolluk gorevlilerinden yardim iste-
yebilecegi diizenlendigi”

belirtilmistir..

%k k

“Kolluk Kollugun ve muhtarlarin gorevleri

MADDE 169- (1) Zor kullanma hususunda biitiin kolluk gérev-
lileri icra miuidiirtiniin yazili basvurusu tizerine kendisine yardum
etmelk ve emirlerini yerine getirmekle ytikiimliidiirler. Alacakli
veya alacakl vekilinin talebi tizerine icra miidiirii, kollugu yazilt
basvuru yapmale zorundadir.

(2) Koylerde ve biiytiksehirlerde miicavir alan disindaki ma-
hallelerde haczi yapan gorevlinin emirlerini muhtarlar ve ihtiyar
heyeti veya ihtiyar meclisi tiyeleri de yerine getirmek zorunda-
dir.”

ES

* - Maddenin birinci fikrasinda; “Zor kullanma hususunda bii-
tin kolluk gorevlilerinin icra miduriniin yazili bagvurusu lizerine
kendisine yardim etmek ve emirlerini yerine getirmekle yukiumli
olduklari, alacakl veya alacakl vekilinin talebi tizerine icra mudii-
runin, kolluga yazili basvuru yapmak zorunda oldugu”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “ Kdylerde ve biiyiiksehirlerde mii-
cavir alan disindaki mahallelerde haczi yapan gorevlinin emirlerini
muhtarlar ve ihtiyar heyeti veya ihtiyar meclisi tiyeleri de yerine
getirmek zorunda olduklar1”

belirtilmistir.
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Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; kolluk ve muhtarlarin gorevlerine iliskin hususlarin
diizenlenmekte oldugu, hitkmiin 2004 sayili Kanunun 81 inci mad-
desine karsilik geldigi,

- Birinci fikrayla; icra miudiriniin veya haczi yapan veya icra
islemini gerceklestiren icra memurunun yazili bagvurusu iizerine
kolluk kuvvetlerinin yardim etmek ve emirlerini yerine getirmek
zorunda olduklari, ayrica alacakli veya vekili tarafindan talepte
bulunulmas: halinde kolluga yazili bagvuru yapilmasi zorunlulu-
gunun getirildigi, bu fikra ile birlikte 6zellikle haciz islemleri bas-
ta olmak tizere icra islemlerinin infaz edilmesi ve icra dairesinin
islemlerinin yapilmasi sirasinda devlet adina cebri icra giciiniin
etkin kullanabilmesi, ayn1 zamanda da haciz mahalinin ve katilan
gorevlilerin giivenliginin ist diizeyde saglanmasinin amaclandigy,

- Ikinci fikrayla; birinci fikrada oldugu gibi icra dairesinin dev-
let adina cebri icra giiciiniin etkin kullanabilmesi ayn1 zamanda
da haciz mahalinin ve katilan gorevlilerin giivenliginin saglanmasi
amaciyla diuzenleme yapilmakta oldugu, bu diuizenleme ile birlikte
muhtarlar, ihtiyar heyeti ve ihtiyar meclisi iiyelerine icra dairesinin
emirlerini yerine getirme konusunda yukiumliiliik ytiklenmis oldu-
gw

belirtilmistir.

* %

“Haczin yapumast

MADDE 170- (1) Haciz, haciz konusunun, niteligine gore, bu-
lundugu yerde haciz tutanagina islenmelk, varsa kayith oldugu
sicile serh verilmek suretiyle veya UYAP aractligiyla elektronik
ortamda islenmelk yapilabilir.

(2) Sicile kayitlh mal ve haklarin haczi, takibin yapidigt icra
ve iflas dairesince elektronik ortamda kaydina islenmek suretiy-
le veya ilgili kurum ya da kurulus aractligwyla yapilabilir.

(3) Sicile kaytitli bir mal, bulundugu yerde haczedilirse haciz,
derhal siciline de bildirilir.

(4) Haciz, tastnmazlarda sicile serh verilme tarihinde; sicile
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kayitl tastrurlar acisindan malin bulundugu yerde yapiuan haciz
islemi veya sicile serh verilme tarihlerinden hangisi oénce ise o
tarihte ve diger tasinurlarda ise; malin bulundugu yerde yapilan
haciz islemi haciz mahalinde tutulan tutanaga islendigi tarihte
yapilmus sayilir.

(5) Para, banknot, kiymetli evralk ile altin, giimiis ve benzeri
diger kwymetli seyler, icra ve iflas dairesince muhafaza altina
alinmadikc¢ca haczedilmis sayillmaz.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda; “haczin , haciz konusunun, ni-
teligine gore, bulundugu yerde haciz tutanagina islenmek, varsa
kayith oldugu sicile serh verilmek suretiyle veya UYAP araciligiyla
elektronik ortamda yapilabilecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “sicile kayitl1 mal ve haklarin haczi
takibin yapildig: icra ve iflas dairesince elektronik ortamda kaydi-
na islenmek suretiyle veya ilgili kurum ya da kurulus araciligiyla
yapilabilecegi,

- Maddenin iiciincii fikrasinda; “sicile kayitli bir malin bulundu-
gu yerde haczedilirse haczin, derhal siciline de bildirilecegi,

- Maddenin dérdiincii fikrasinda; “haczin tasinmazlarda sicile
serh verilme tarihinde; sicile kayith tasinirlar acisindan malin bu-
lundugu yerde yapilan haciz islemi veya sicile serh verilme tarih-
lerinden hangisi 6nce ise o tarihte ve diger tasmirlarda ise malin
bulundugu yerde yapilan haciz isleminin haciz mahalinde tutulan
tutanaga islendigi tarihte yapilmis sayilacagi,

- Maddenin besinci fikrasinda; “para, banknot, kiymetli evrak
ile altin, giimus ve benzeri diger kiymetli seylerin, icra ve iflas da-
iresince muhafaza altina alinmadikca haczedilmis sayilmayacag:”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- Birinci fikrayla; ‘haciz isleminin fiilen veya elektronik ortam-
da yapilmas: suretiyle gerceklestirilecegine’ iliskin diizenleme ya-
pilmis oldugu, UYAP'1n gelistirilmesi, kurumlar ile yapilan enteg-
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rasyonlarin bulunmasi ve bunlarin artis gostermesi nedeni ile icra
dairelerince borcluya ait mal, hak ve alacaklarin haczi fiili olarak
mahalinde yapilmakla birlikte, elektronik ortamda icra dairesi ta-
rafindan bizzat veya yine elektronik ortamda bildirim yapilmak
suretiyle ilgili kurumlar tarafindan yapilabildigi, bu diizenleme ile
birlikte haczin gerceklestirilmesine iliskin genel kural olarak de-
gerlendirme yapildigi,

- Ikinci fikrayla; sicile kayitl mallar bakimindan UYAP ortamin-
da entegrasyon saglayan kurumlarin verdikleri hizmetin kapsam
ve smirina gore, haciz isleminin gerceklestirilecegine iliskin elekt-
ronik ortamda haczin gerceklestirilmesine yonelik diizenleme ya-
pildigy,

- Uciincii fikrayla; ‘sicile kayitli bir malin mahalinde fiili olarak
haczedilmesi halinde sicile bildirim zorunlulugu’ getirilmis oldugu,
sicile kayitli mallar bakiminda elektronik ortamda haczin islenme-
si zorunlu olmayip, ayni zamanda mahalinde fiili olarak da hacze-
dilmesinin miimkiin oldugu, bu durumda haciz tarihinin fiili ola-
rak mahalinde yapildig) haciz tarihi esas alinarak degerlendirmesi
gerekecegi, ancak sicile kayith olmasi nedeni ile devam eden icra
islemlerinin saghkh yuritiulebilmesi ile birlikte ticiincii sahislarin
da bu haciz isleminden haberdar olabilmesi amaciyla sicile bildi-
rilmesi gerekecegi,

- Doérdincu fikrayla: ‘haciz islemi gerceklestirilen borg¢luya ait
her turlii malin haciz tarihinin net olarak belirlenmesine’ yonelik
diizenleme yapildigi, bu diizenleme ile birlikte haciz tarihinin tiim
mallar acisindan net belirlenebilecegi, icra takip islemlerinden hac-
zin devam etmesi veya diismesi, satis talebinin degerlendirilmesi ve
sira cetvelinde yer verilmesi acisindan hacze yonelik farkli deger-
lendirmeler ve hukuki ihtilaflarin azalacagi,

- Besinci fikrayla; Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda kabul ettigi
lizere ‘haczi yapan memurun para, banknot, kiymetli evrak ile al-
tin, gumis ve diger kiymetli seylerin haczini gerceklestirirken bu
mallarin mutlaka muhafaza altina almasi gerekecegi'nin diizenlen-
digi, aksi halde haciz isleminin yapilmamis sayilacag”

belirtilmistir.
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“Borc¢lunun tctincii kisideki mal, hak ve alacaklarinin haczi

MADDE 171-(1) Borc¢lunun iictinct kisideki mal, halk ve ala-
cagt haczedilirse icra miidiirii iiciincii kisiye haciz ihbarnamesi
gonderir. Bu ihbarnamede, tictincii kisinin takip borclusuna ait
alacagt bundan bdyle icra dairesine, ihbarnamenin tebliginden
itibaren iki hafta icinde ddemesi gerektigini, bor¢cluya yapilan
odemenin gecerli olmadigini, malt elinde bulunduran tictincii ki-
siye bundan bdyle tasinir malt ancalk icra ve iflas dairesine tes-
lim edebilecegini, mali takip borclusuna vermemesini, alsi tak-
dirde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagint
bildirir.

(2) Ugt’mcil kisi, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden
itibaren iki hafta icinde haciz ihbarnamesine icra ve iflas dairesi
nezdinde itiraz edebilir; haciz ithbarnamesinin kendisine tebli-
ginden itibaren iki hafta icinde geregini yerine getirmeyen tciin-
cii kisi itiraz etmis sayilr.

(3) Haciz ithbarnamesinin tebligi tlizerine liciincii kisi tarafin-
dan yapilan beyan ve islemler hi¢cbir har¢ ve gider 6denmesine
tabi degildir. Bu giderler alacaklidan pesin alinir, aksi takdirde
talep yapimamnus sayilir.

(4) Uciincii kistmin, haciz ihbarnamesinin geregini stiresi icin-
de yerine getirmemesi tizerine alacakli, mal, hak veya alacagin
lictincti kisinin yedinde bulundugunu icra hukuk mahkemesinde
ispat ederek alacagin 6denmesine veya malin icra ve iflas daire-
sine teslimine, malin bulunmamast halinde alacak miktart ile st-
rnurlt olmak tizere malin degerinin édenmesine karar verilmesini
talep edebilir. Icra hukuk mahkemesi, davayt genel hiikiimlere
gore karara baglar.

(5) Haciz ithbarnamesi, borclunun mal, hak ve alacaklarinin
bulunabilecegi bir tiizel kisinin veya miiessesenin subesine veya
tiim subelerini kapsayacalk sekilde merkezine teblig edilir. Haciz
ihbarnamesinin teblig edildigi merkez, tiim subeleri veya birim-
lerini kapsayacalk sekilde beyanda bulunmakla yiikiimliidiir.

(6) Bu madde uyarinca haciz ihbarnamelerinin bildirimi ve bu
thbarnamelere verilecek cevaplar, giivenli elektronik imza kul-
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lanilmak suretiyle UYAP ve bu sisteme entegre bilisim sistemleri
tizerinden de yaptlabilir. Bu usulle yapilan bildirim teblig yerine
gecer.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda; “borc¢lunun tcinciu kisideki
mal, hak ve alacagi haczedilirse icra miudirunin tcincu Kisiye
haciz ihbarnamesi gonderecegi; bu ihbarnamede; “liciincii Kisinin
takip borc¢lusuna ait alacagi bundan bdyle icra dairesine, ihbar-
namenin tebliginden itibaren iki hafta icinde ddemesi gerektigini,
borg¢luya yapilan 6demenin gecerli olmadigini, mal elinde bulun-
duran tgiincii kisinin bundan boéyle tasimir mali ancak icra ve iflas
dairesine teslim edebilecegini, mali takip borclusuna vermemesini,
aksi takdirde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kala-
caginr’ bildirecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “liciincii kisinin, haciz ihbarna-
mesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde haciz ih-
barnamesine icra ve iflas dairesi nezdinde itiraz edebilecegi; haciz
ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde gere-
gini yerine getirmeyen ticiincii Kisinin itiraz etmis sayilacagy”,

- Maddenin iciunci fikrasinda; “haciz ihbarnamesinin tebligi
lizerine tgiinci kisi tarafindan yapilan beyan ve islemlerin hicbir
har¢ ve gider 6denmesine tabi olmadigi, bu giderlerin alacaklidan
pesin alinacagy, aksi takdirde talebin yapilmamis sayilacag:”,

- Maddenin dérdiincii fikrasinda; “iigiincii kisinin, haciz ih-
barnamesinin geregini stiresi icinde yerine getirmemesi tizeri-
ne alacaklinin, mal, hak veya alacagwn tliciincii kisinin yedinde
bulundugunu icra hukuk mahkemesinde ispat ederek alacagin
odenmesine veya malin icra ve iflas dairesine teslimine, malin
bulunmamaswnt halinde alacak miktart ile sturlt olmak tizere
malin degerinin édenmesine karar verilmesini talep edebilecegi,
icra hukuk mahkemesinin, davay1 genel hiikiimlere gore karara
baglayacag:”,

- Maddenin besinci fikrasinda; “haciz ihbarnamesinin, borc¢-
lunun mal, hak ve alacaklarmmin bulunabilecegi bir tiizel Kisinin
veya milessesenin subesine veya tiim subelerini kapsayacak sekil-
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de merkezine teblig edilecegi, haciz ihbarnamesinin teblig edildigi
merkez, tiim subeleri veya birimlerini kapsayacak sekilde beyanda
bulunmakla yikiimlii oldugu”,

- Maddenin altinci fikrasinda; “bu madde uyarinca haciz ihbar-
namelerinin bildirimi ve bu ihbarnamelere verilecek cevaplarin,
guvenli elektronik imza kullanilmak suretiyle UYAP ve bu sisteme
entegre bilisim sistemleri tizerinden de yapilabilecegi, bu usulle ya-
pilan bildirimin teblig yerine gececegi”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- 2004 sayih Kanunda, tucincu kisilerdeki mal ve alacaklarin
haczi hakkinda birden fazla usule yer verilmis oldugu, bu konuda
en genis uygulama alani bulan hitkmiin, 89 uncu madde oldugu; Is-
vicre’nin Borg I¢in Takip ve Iflas Hakkinda Federal Kanununun 99
uncu maddesinde ‘kisa bir diizenlemeye tabi tutulmus olan ticiincii
kisilerdeki alacaklarin haczinin, bu kisilere bir haciz ihbarnamesi
gonderilmesi suretiyle yapilacagini’ ifade etmekle yetinen; tictincii
kisinin takip borc¢lusuna ‘borg¢lu olmadigy’ yolundaki muhalefetinin
ise 2004 sayili Kanundaki 120 nci maddeye karsilik diisen me-
haz Kanunun madde 131 hikkmiiniin isletilmesi suretiyle ¢6ziim-
lendigi, bu diizenleme seklinin, Tirk hukukunda iist iste yapilan
kanun degisiklikleriyle karmasik bir hale geldigi, Taslakta; 2004
sayili Kanunun 89 uncu maddesinin, 120 nci maddeden bagim-
s1z olarak kendi icinde butiunliik arz eden bir haciz usulii olmasi
Ozelligi muhafaza edilmis; ancak bahsi gecen hitkme kiyasla son
derece basit ve etkili bir diizenleme seklinin benimsenmis oldugu,
buna gore uciinci Kisiye tek bir haciz ihbarnamesi gonderilecegi
ve uciinci kisiden ‘icra dairesine alacagl ddemesi veya mali teslim
etmesinin istenecegi, ticuinci kisinin bu ihbarnameye dogrudan
dogruya itiraz edebilecegi, ‘bununla birlikte, tictincii kisi ihbarna-
meye itiraz etmemis olsa dahi, ihbarnamenin gereginin yerine ge-
tirilmemis olmasi halinde, ihbarnameye konu olan bor¢ veya mal,
uciinci kisinin yedinde sayilmayacagi, ihbarnamenin gereginin ye-
rine getirilmemesi halinde alacaklinin, icra hukuk mahkemesin-
de uciuincu kisiye karsi dava acip; ‘mal, hak veya alacagin ticiinci
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kisinin yedinde bulundugunu’ ispat ederek, ‘alacagin édenmesine
veya malin teslimine yahut mal bulunmazsa bedelinin 6édenme-
sine karar verilmesini’ isteyebilecegi, maddenin yeni kurgusunda,
alacak veya malin iiciincii kisinin yedinde sayillmasi sonucundan
vazgecildigi icin, uciincu kisinin alacakliya karsi acmasi gereken
davadan da sarfinazar edildigini, ancak bu durumun, uc¢iincu kisi-
nin genel hitkiimlere gore menfi tespit davasi acabilmesini elbette
ki engellemeyecegi,

- Maddenin bu hale getirilmesiyle birlikte; Taslagin, banka he-
saplarindaki alacaklarin dogrudan haczine imkan veren m.156/2
hitkmii dikkate alindiginda, tatbikatta bankalardan olan para ala-
caklarmin haczi i¢in s6z konusu dogrudan haciz yolunun tercih edi-
lecegi; haciz ihbarnamesi yoluyla alacak haczinin ise stuirekli ticari
iliski icinde bulunan Kisiler arasindaki; 6rnegin eser sozlesmele-
rindeki hakedis alacaklar gibi alacaklarin haczi i¢in uygulama ala-
nm bulacagimin degerlendirildigi, maddenin yazim calismalarindan
ayrica, takip borclusunun tuctncu kisilerden olan ihtilafhh alacak-
lar1 bakimindan 2004 sayili Kanunun 120 nci maddesine tekabil
edenin 207 ve 208 inci maddelerin uygulama alani1 bulmaya devam
edeceginin 6ngorildiigii, bor¢clunun maas ve tucret hacizlerinin ise
Taslagin 163 uncii maddesine gore gerceklestirilecegi, Taslakta
bunlara ek olarak, ‘miistakbel alacaklarin haczi ve icra takibine
konu alacaklarin haczi’ hususlariin 172 ve 173 iincii maddeler ile
diizenlendigi, bahsi gecen tiim bu hitkkiimler ile, ‘borclunun ticiincii
kisilerdeki mal ve alacaklarinin haczi’ hususunun daha éngortiile-
bilir ve etkin bir hale getirildigi”

belirtmistir.

- Maddenin birinci fikrasiyla; borc¢lunun uciincii kisideki mal,
hak ve alacaklarinin haciz ihbarnamesi gonderilmesi suretiyle hac-
zedilecegini, bu ihbarnamede, ‘ti¢iincii kisinin takip borc¢lusuna ait
alacag1 bundan boyle icra dairesine 6édemesi; mal elinde bulundu-
ran uginci kisinin tasmir mali bundan béyle ancak icra ve iflas
dairesine teslim edebilecegi’ ihtar edildigi, fikrada bir yenilik ola-
rak, iki haftalik stirenin 6ngérildiigu, ihtarnamede ayrica, 2004
sayili Kanunda oldugu gibi, ‘borcun dogrudan borc¢luya 6denmesi
halinde 6demenin gecersiz olacagl; malin borc¢luya teslim edilmesi
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halinde ise malin bedelini 6demek zorunda kalinacagy’ ihtarlarina
da yer verildigi,

- Maddenin ikinci fikrasinin ¢ok 6nemli bir yeniligi icermekte
oldugu, fikraya gore, 2004 sayil1 Kanundaki diizenlemenin aksine,
kendisine verilen sitire icinde icra dairesine borcu 6demeyen veya
mal1 teslim etmeyen tgiincii Kisinin, ihbarnameye itiraz sayildigi,
bu sonucun, kendiliginden ve Kanundan dogan bir sonug¢ olacag;,
boylece kendisine gonderilen haciz ihbarnamelerine herhangi bir
sebeple itiraz etmeyen, takip disi ticiinci Kisilerin, sessiz kalma-
sima baglanan ‘yedinde sayilma’ sonucundan vazgecilmis ve bu ko-
nuda harekete gecme 6devinin, her haliikarda alacakliya verilmis
oldugu,

- Uciincii fikrasiyla; 2004 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin
besinci fikrasina kismen karsilik geldigi, Taslakta ticiincii kisi ta-
rafindan yapilan beyanlarin herhangi bir harca tabi olmadig dii-
zenlemekte; fakat buna ek olarak, ucunci Kisilerin gereksiz yere
gider yapmalarimi 6nlemek icin, ‘ithbarname ile ilgili tiim giderlerin
alacaklidan pesin alimacagl’ hususunun da fikraya eklendigi, ala-
caklinin bu giderleri pesin olarak yatirmamasi halinde, alacakliya
herhangi bir siire verilmesinin s6z konusu olmayacagy, zira fikraya
gore, bu giderlerin yatirilmamasi halinde, ihbarname gonderilmesi
talebinin yapilmamis sayilacagi,

- Dérdinci fikrasiyla; ‘G¢unci Kisinin haciz ihbarnamesinin ge-
regini siiresi icinde yerine getirmemesi halinde, alacaklinin ug¢iin-
cu kisiye kars:i icra hukuk mahkemesinde dava acarak, alacagin
odenmesine veya malin icra ve iflas dairesine teslimine yahut malin
bulunmamasi halinde alacak miktari ile siir1 olmak tizere malin
degerinin 6denmesine karar verilmesini’ talep edebilecegi hususu-
nun diizenlendigini, bu hitkmiin 2004 sayih Kanunun 89 uncu
maddesinin altinci fikrasina denk gelmekle birlikte; bu iki hiikiim
arasinda 6nemli bazi farkliliklar bulundugunu 6ncelikle belirtmek
gerektigi, maddenin yeni kurgusu geregince, kendisine ihbarname
gonderilen uiclinci kisinin, suiresi icinde ihbarnamenin geregini ye-
rine getirmemis olmasi da ‘itiraz etme’ sonucunu dogurdugundan,
alacaklh tarafindan, her haliikarda bu fikraya gore bir dava acilma-
s1 gerektigi, fikrada ayrica, davanin ‘tazminat talebi’ yerine, madde-
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nin genel mantigina daha uygun olacak sekilde, ‘alacagin 6denmesi’
talebi ile acilacaginin diizenlenmekte oldugu, bu davada ispat yii-
kiiniin, yine davaci alacaklida olacag) ve davanin genel hitkiimlere
gore karara baglanacagi, bu davanin, 2004 sayis1 Kanunda oldugu
gibi, herhangi bir hak dusiiriicii sureye tabi kilinmadigy,

Haciz ihbarnamelerinin tiizel kisilere tebligi diizenleyen besinci
fikranin, 2004 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin sekizinci fikra-
s karsilamakta oldugu ve esasa iliskin bir degisiklik bulunma-
digy,

Elektronik yolla yapilacak bildirimleri diizenleyen altinci fikra-
nin, 2004 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin onuncu fikrasini
kargiladig: ve esasa iligkin bir degisiklik bulunmadig”

belirtilmistir.

%k %k

“Miistakbel alacaklarin haczi

MADDE 172- (1) Bor¢lunun, iiciincii kisiyle arasindaki mevcut
olan hukuki iliskiden kaynaklanan miistakbel alacaklart da hac-
zedilebilir. Miistakbel alacaklarin haczi halinde iiciincii kisiye
gonderilen haciz ihbarnamesinde; takip borclusuna ait miistak-
bel alacak dogduktan sonra iki hafta icinde icra ve iflas dairesi-
ne ddemesi gerektigi, borcluya yapilan 6demenin gecerli olmadi-
gi, aksi takdirde alacagt icra ve iflas dairesine édemelk zorunda
kalacag bildirilir.

(2) Uciincii kisi, haciz thbarnamesinin tebliginden itibaren iki
hafta icinde bu ihbarnameye karst icra ve iflas dairesi nezdinde
itiraz edebilir. Haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itiba-
ren iki hafta icinde cevap vermeyen liciincii kisi, ihbarnameye
itiraz etmis sayur.

(3) Ugilncil kisi ,haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden
itibaren iki hafta icinde itiraz ederse veya beyanda bulunmadigt
icin itiraz etmis sayilirsa, alacaklinin icra hukuk mahkemesinde
dava acma haklkt saklidwr. Alacakli bu davada hukuki iliskinin
bulundugunun tespitine ve bu iliskiden dogabilecek alacaklarin
birinci fikra geregince icra ve iflas dairesine 6denmesine karar
verilmesini talep eder.
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(4) Uciincii kisi, bor¢lu ile arasinda hukuki iliski bulundugunu
ve alacak dogdugunda icra ve iflas dairesine 6deme yapacagint
bildirmisse, bildirimin yapildigt tarihten itibaren bir yil siireyle,
alacaklinin yeniden bir talepte bulunmast gerekmelksizin alaca-
gwin dogdugunu icra ve iflas dairesine bildirerek alacagin dogu-
mundan itibaren iki hafta icinde édeme yapmak zorundadur.

(5) 171 inci maddenin bes ve altinct fikralart bu madde baki-
mundan da uygulanir.»

*

* - Maddenin birinci fikrasinda; “bor¢lunun, tuciincu kisiyle
arasindaki mevcut olan hukuk) iliskiden kaynaklanan miistakbel
alacaklarinin da haczedilebilecegi, miistakbel alacaklarin haczi
halinde ftictincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde; ‘takip
borclusuna ait miistakbel alacak dogduktan sonra iki hafta icinde
icra ve iflas dairesine 6demesi gerektigi, borcluya yapilan édeme-
nin gecerli olmadig), aksi takdirde alacag) icra ve iflas dairesine
odemek zorunda kalacaginin bildirilecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda: “iiciincii kisinin haciz ihbarna-
mesinin tebliginden itibaren iki hafta icinde bu ihbarnameye karsi
icra ve iflas dairesi nezdinde itiraz edebilecegi, haciz ihbarnamesi-
nin kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevap vermeyen
uciinci kisinin, ihbarnameye itiraz etmis sayilacag,”

- Maddenin ucunci fikrasinda: “ticiincti kisinin haciz ihbarna-
mesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde itiraz ederse
veya beyanda bulunmadig icin itiraz etmis sayilirsa, alacaklinin
icra hukuk mahkemesinde dava acima hakkinin sakli oldugu, ala-
cakli bu davada ‘hukuki iliskinin bulundugunun tespitine ve bu
iliskiden dogabilecek alacaklarin birinci fikra geregince icra ve iflas
dairesine 6denmesine’ karar verilmesini talep edebilecegi,”

- Maddenin doérdiinci fikrasinda; “iictinci kisi, ‘bor¢lu ile ara-
sinda hukuki iliski bulundugunu ve alacak dogdugunda icra ve
iflas dairesine 6deme yapacagwnt’ bildirmisse, bildirimin yapil-
digt tarihten itibaren bir yiul siireyle, alacaklinin yeniden bir ta-
lepte bulunmast gerekmelksizin ‘alacagin dogdugunu icra ve iflas
dairesine bildirerek’ alacagin dogumundan itibaren iki hafta icinde
0deme yapmak zorunda oldugu,”
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- Maddenin besinci fikrasinda; “171 nci maddenin bes ve altinci
fikralarinin bu madde bakimindan da uygulanacagy”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- Borclunun tictincii kisiden olan miistakbel alacaklari, borclu-
nun ucunci kisilerden halihazirda mevcut ve muaccel olan alacak-
larindan bazi farklilhiklar arz ettiginden, onun bu tiir alacaklarinin
haczinin, 171 inci maddeden ayrik olarak 6zel bir maddede diizen-
lenmesinin uygun goruldigi, maddenin bu sebeple ihdas edilmis
oldugu, bu yeni diizenleme ile yarg ictihatlarinda ve dolayisiyla
uygulamada beliren farklihklarin bir diizene kavusturulmasimin
amaclandigl, maddenin biiyiik o6lciide 171 inci madde ile paralel
yazilmis olmakla birlikte, alacagin heniiz miistakbel olmasindan
kaynaklanan bazi 6zel durumlar1 da barindirmakta oldugu,

- Maddenin birinci fikrasi ile; borc¢lunun, iiciinci kisiyle arasin-
da mevcut olan hukuki iliskiden kaynaklanan miistakbel alacak-
larmmin da haczedilebilecegini acik sekilde diizenlenmekte oldugu,
daha acik bir ifade ile, 6gretide kabul gormiis ve uygulamada yer-
lesmis olan mistakbel alacak haczinin Kanunda bir diizenleme-
ye kavusmakta oldugu, fikrada dikkat edilmesi gereken hususun,
maddenin kapsaminin, ¢gretide de kabul edildigi tizere ‘mevcut
olan bir hukuki iliskiye dayanan mistakbel alacaklarla simirh ol-
mas1’ oldugu, bu cercevede, mevcut olmayan veya varsayimsal bir
hukuki iliskiye dayanan alacaklar hakkinda haciz ihbarnamesi
gonderilmesinin miimkiin olmadig,

Uygulamada 6zellikle bor¢lunun aile mensuplarina bu tarz haciz
ihbarnameleri gonderilerek, bu Kkisilerin ve dolayisiyla da borclu-
nun taciz edildiklerinin goériuldugii, bu sebeple, ‘mevcut olan huku-
ki iliski’ ifadesinin uygulamada olusabilecek tereddiitlerin oniine
gecmek amaciyla madde metnine 6zellikle yazilmis oldugu, tictincii
kisiye bu madde uyarinca gonderilecek olan haciz ihbarnamesin-
de; ‘takip borclusuna ait miistakbel alacak dogduktan sonra iki
hafta icinde icra ve iflas dairesine 6demesi gerektigi, bor¢luya ya-
pilan 6demenin gecerli olmadigy, aksi takdirde alacag icra ve iflas
dairesine 6demek zorunda kalacagi'nin bildirileceg;,
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- Ikinci fikra ile; “iiciincii kisinin, haciz ihbarnamesinin tebli-
ginden itibaren iki hafta icinde bu ihbarnameye karsi icra ve iflas
dairesi nezdinde itiraz edebilecegi'nin diizenlendigi, ancak 171 inci
madde diizenlemesinde oldugu gibi, haciz ihbarnamesinin kendisi-
ne tebliginden itibaren iki hafta icinde cevap vermeyen ticiinci Ki-
sinin bu maddeye gore de ihbarnameye itiraz etmis sayilacagi, yani
Kanunun 6ngordiigii sonu¢ bakimimdan, ti¢iincii kisinin ihbarna-
meye dogrudan itiraz etmesi veya herhangi bir cevap vermemesinin
bir farki bulunmadigi,

- Uciincii fikra ile; iiciincii kisinin haciz ihbarnamesinin kendi-
sine tebliginden itibaren iki hafta icinde itiraz ettigi veya beyanda
bulunmadig) icin itiraz etmis sayildig: hallerde, alacaklinin ii¢ctincii
kisiye kars1 icra hukuk mahkemesinde dava acabilecegi hususu-
nun diizenlenmekte oldugu, alacaklinin bu davayi, ‘borglu ile dava-
I1 iictinci Kisi arasinda bir hukuki iliskinin bulundugunun tespiti
ve bu iliskiden dogabilecek alacaklarin birinci fikra geregince icra
ve iflas dairesine 6denmesine karar verilmesi’ talepleri ile acacagy,

- Dérdiincii fikranin, alacagin miistakbel nitelikte olmasina 6zgii
bir durumu diizenledigi, buna gore, kendisine ihbarname gonderi-
len tictinci kisi, ‘borclu ile arasinda hukuki iliski bulundugunu ve
alacak dogdugunda icra ve iflas dairesine 6deme yapacagin1’ bildir-
misg, yani diger bir ifade ile ihbarnameyi kabul etmisse; bildirimin
yapildig tarihten itibaren bir yil siireyle, alacagin dogdugunu icra
ve iflas dairesine bildirerek, alacagin dogumundan itibaren iki haf-
ta icinde 6deme yapmak zorunda olacagl, bu bir yillik siire icinde
olmak kaydiyla, alacaklinin bu hususta yeniden bir talepte bulun-
mas1 da gerekmeyecegi,

- Besinci fikra ile; 171 nci maddenin haciz ihbarnamelerinin tii-
zel kisilere tebligi hakkindaki besinci ve elektronik yolla yapilacak
bildirimler hakkinda altinci fikralarinin, bu madde bakimindan da
uygulanacaginin diizenlendigi

belirtilmistir.
kK
“Iera takibine konu alacaklarin haczi

MADDE 173- (1) Bor¢lunun alacaklist oldugu bir icra takibine
konu teskil eden alacagt haczeden icra ve iflas dairesi, bu ta-
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kibin borclusuna, borcunu dogrudan dogruya takip alacaklisina
odememesini, aksi takdirde icra dosyasina yeniden édeme yap-
mak zorunda kalacagwnt ihtar eder ve ayrica ilgili icra ve iflas
dairesine de nezdinde takip konusu olan alacagwn haczedildigini
bildirir.

(2) Bu madde hiikmiine gére haczedilmis olan alacak ile il-
gili tasarruflar haczi koyduran alacalklinin haklarint ihlal ettigi
oranda gecersizdir.

(3) Bu madde hiikmiine gére haczedilmis olan para, yazinn
gonderildigi icra ve iflas dairesi tarafindan en gec ii¢ is giinil
icinde, ilk haciz yazisint génderen icra ve iflas dairesinin hesabt-
na aktaritlir. Su kadar ki, 1136 sayilt Avukatlik Kanununun 164
tincti maddesinin besinci fikrast hiikmii saklidur.

(4) Uzerine haciz konulmal istenen takip alacaginin cekismeli
olmast halinde, 207 ve 208 inci maddeler hiikiimleri uygulanr.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda: “bor¢lunun alacakli mevkiinde
oldugu bir icra takibine konu tegkil eden alacagy haczeden icra ve
iflas dairesinin, bu takibin borc¢lusuna, borcunu dogrudan dogru-
ya takip alacaklisina 6dememesini, aksi takdirde icra dosyasina
yeniden odeme yapmak zorunda kalacagini ihtar edecegi ve ayrica
ilgili icra ve iflas dairesine de nezdinde takip konusu olan alacagin
haczedildigini bildirecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda: “bu madde hiitkmiine goére hacze-
dilmis olan alacak ile ilgili tasarruflarin haczi koyduran alacaklinin
haklarim ihlal ettigi oranda gecersiz oldugu”,

- Maddenin tcinci fikrasinda; “bu madde hiitkmiine gore hac-
zedilmis olan paranin, yazinin gonderildigi icra ve iflas dairesi ta-
rafindan en gec¢ Ui¢ is gini icinde, ilk haciz yazisim1 gonderen icra
ve iflas dairesinin hesabina aktarilacagl, su kadar ki, 1136 sayili
Avukathk Kanununun 164 iincii maddesinin besinci fikrasi hiik-
miiniin sakl oldugu”,

- Maddenin dérdiinci fikrasinda; “iizerine haciz konulmalk is-
tenen takip alacagiunin cekismeli olmasi halinde, 207 ve 208 inci
maddelerin uygulanacagy”, belirtilmistir.
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e Madde hakkindaki gerekcede;

- Bor¢lunun tuciincu kisilerden olan hak, alacak, sair talep hak-
lar1 ile yine tigiincii kisilerde olan tasinir mallarinin haczinde, 2004
sayili Kanunun 89 uncu maddesinin getirdigi diizenleme, uygula-
mada bilhassa alacaklilar tarafindan biyuk bir kabul gormis; ge-
listirilerek uygulanmis ve hasil olan sonu¢ karsisinda, 2004 sayil
Kanunun bu kez 120 inci maddesinin tatbiki, neredeyse ¢ok sinirh
bir sahaya hapsolmus oldugu; yasanan bu durum karsisinda sézi
edilen yaygin kabuliin ve gelisen aliskanliklarin mehaz iilke hu-
kukunda diizenlenen seviyeye cekilmesi (SchKG Art. 99), uygun
bulunmamis bdyle bir tercihin faydalarmin, yol acabilecegi kar-
masa ve kaostan daha biiyiik olmayacaginin 6éngoriulmiis oldugu,
kendiliginden gelisen uygulamaya, yasayan hukuka sirt doniilmesi
mumkiin olmadig: gibi kayitsiz kalinip diizenlemesiz birakilmasi
da dogru goriilmedigi; soz gelimi, Taslagin 172 inci maddesinde
kaleme alinan ‘miustakbel alacaklarin haczine’ iliskin diizenleme-
nin, yargl ictihatlarinda ve dolayisiyla uygulamada beliren farklilik-
lar1 bir diizene kavusturma iradesinin sonucu oldugu,

- Bu baglamda yine uygulamada bu kez ‘dosya haczi’ olarak ni-
telendirilen tatbikatin, Taslagin hazirlik calismalar: sirasinda giin-
deme geldigi, meselenin yerli yerinde vasiflandirilmasindan ote,
ayrica bir diizene kavusturulmasimin da gerekli oldugu sonucuna
ulasilmis oldugu,

- Boylece diizenlemenin birinci fikrasinda; takip borc¢lusunun
alacakli oldugu ve halihazirda bir icra takibine konu edilmis ala-
caklarin haczi tizerine icra ve iflas dairesinin, haczedilen alacagin
borc¢lusuna yani diger takibin takip bor¢lusuna, ‘borcunu bundan
boyle kendi takibinin alacaklisina 6dememesini, aksi takdirde s6z
konusu alacag) haczetmis olan alacaklinin icra takip dosyasina ye-
niden 6demek zorunda kalacagini’'mi ihtar edecegi ve tabiatiyla ilgili
icra ve iflas dairesine de, kendi nezdinde ‘takip konusu olan alaca-
gin haczedildigini’ bildireceginin diizenlendigi,

- SOz konusu haczin, Taslagin 174 tincii maddesinin ti¢iincii fik-
rasinda yazili1 sonuca yol acacagi, hiikmiin ikinci fikrasinda, hacze-
dilmis olan alacak ile ilgili tasarruflarin, haczi koyduran alacakli-
nin haklari ihlal ettigi oranda gecersiz sayilacaginin diizenlendigi,
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- Hikmiin ticiinci ve doérdiinci fikralarinin; haczedilen alacagin
konu oldugu icra takibinin i¢cinde bulundugu asamaya gore gecerli-

lik kazanacak bir ayrim esas almis oldugu,

Buna gore hacizli alacagin tahsilinde; icra veznesine girmis olan
para, diizenlemenin birinci fikrasinda gecen yazinin muhatabi olan
icra ve iflas dairesi tarafindan en geg ¢ is guni icinde, s6z konusu
haciz yazisini gonderen icra ve iflas dairesinin hesabina aktarilaca-
g1 ve bu halde stiphesiz ki, gonderilecek paranin hesabinda, 1136
sayil1 Avukathik Kanununun 164 iincii maddesinin besinci fikrasi
hikmi geregi yapilmasi gereken kesintinin de gozden uzak tutul-
mamasl gerekecegi, zira anilan kesinti, tatbik edilen haczin kapsa-
minda bulunmadigy,

Son olarak sayet haczedilen takip konusu alacak, ‘cekismeli’ ise,
artik bu halde bu alacag: haczeden takip alacaklisinin, o dosyada
alacakli goziiken takip borclusunun yerine gecerek, Taslagin 207
ve 208 inci maddelerinde diizenlenenleri hayata gecirmesi gereke-
cegi”

belirtilmistir.

* %

UCUNCU AYRIM
Tasmir Mallarda Haczin Sonuclari
“Haczin sonuclart

MADDE 174- (1) Borg¢lu, alacaklinin izni ve icra miidiiriiniin
onayt olmaksizin hacizli tasinir mallart iizerinde herhangi bir ta-
sarrufta bulunamaz.

(2) Haczi koyan icra miidiirii, yulkaridaki fikra hiikmiine ay-
kart hareketin 522 nci madde hiikmiine gore cezai sorumlulugu
gerektirdigini borcluya ihtar eder.

(3) Iyiniyet kurallarina aylkart olarak hacizli tasinir mal iize-
rinde tictinci kisinin kazanmus oldugu haklar, alacaklinin o mal
lizerinde hacizle kazandigt haklart ihlal ettigi olgiide hiikiimstiz-
diir
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(4) Haczedilmis olan tasinur mal lizerinde tigtincl kisinin zil-
yetlilkc hiiktimlerine dayanarak iyiniyetle kazanmus oldugu hak-
lar saklidir.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda: “bor¢lunun, alacaklinin izni ve
icra mudiriniin onayl olmaksizin hacizli tasinir mallar: tizerinde
herhangi bir tasarrufta bulunamayacag:”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “haczi koyan icra mudiiriniin, yu-
karidaki fikra hitkmiine aykir1 hareketin 552 nci madde hiikkmiine
gore cezai sorumlulugu gerektirdigini borg¢luya ihtar edecegi”,

- Maddenin ticiincii fikrasinda; “iyiniyet kurallarina aykiri ola-
rak hacizli tasimir mal tizerinde uiciincii kisinin kazanmis oldugu
haklarin, alacaklinin o mal tizerinde hacizle kazandig haklari ihlal
ettigi dlcude hiikiimstiz olacagt”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; haczin sonuclarina iliskin hususlarin diuzenlendigi;
hiitkmiin, 2004 sayili Kanunun 86 nc1 maddesine karsilik geldigi,

- Birinci fikrayla:; haczedilen tasimir malin iizerindeki bor¢lunun
tasarruf yetkisi kisitlanmis oldugunu, ancak alacaklinin izni ve icra
mudiriuniin onayl halinde tasiir mal tizerinde tasarruf edilebile-
cegini,

- Ikinci fikrayla; haczi uygulayan icra miidiirii tarafindan borg-
lunun bu madde hitkmiine aykir1 olarak tasarrufta bulunmasimin
cezai sorumluluga yol acabileceginin borg¢luya ihtar edilecegine ilis-
kin diizenleme yapildigi,

Uciincii fikrayla; iiciincii Kisi tarafindan hacizli bir tasinir malin
iyiniyet kurullarina uygun olmayacak sekilde elde edilmis bulunul-
mas1 halinde, alacaklinin haklar1 korunmakta ve haciz nedeni ile
elde ettigi haklar1 oraninda uciincii sahsin elde ettigi hakkin hii-
kiimsiiz oldugunun aciklanmakta oldugu, bu diizenleme sayesinde
alacaklinin icra dairesinden, ‘liciincii sahista bulunan bu tasmir
malin satilarak alacaginin tahsil edilmesini’ isteyebilecegi,
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- Dordiincii fikrayla; tclincii sahsin zilyetlik hiikiimlerine da-
yanarak iyiniyetle kazanmis oldugu haklari, icra takibinde haciz
koyduran alacakliya kars1 korundugu”

belirtilmistir.

* %

DORDUNCU AYRIM
Kiymet Takdiri

BIRINCI ALT AYRIM
Kiymet Takdiri Usulii
“Kiymet takdiri ve tebligi

MADDE 175- (1) Haczi yapan icra miidiirii, haczettigi tasunr
mal veya haklarin kiymetini gerektiginde bilirkisiye de basvura-
ralk tespit eder.

(2) Sicile kayitli mallar ile kripto varliklarin kiymetlerinin tak-
diri bu konuda uzman bilirkisi tarafindan yapilir. Bu durumda
leiymet takdirinin, bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayttli ve
bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisilere, bunlarin
bulunmamast halinde listede kayitli diger bilirkisilere yaptiril-
mast zorunludur.

(3) Haciz esnasinda icra miidiirii veya bilirkisi tarafindan ya-
pilan kiymet takdirine iliskin tutanagwn bir érnegi haciz sirasin-
da hazur bulunan taraflara imza karsiligt teslim olunur, hazir
bulunmayan taraflar ve hacze istirak eden alacaklilara ise teblig
edilir.

(4) Kiymet takdirinin bilirkisi tarafindan yapildigt hallerde,
diizenlenen rapor takibin taraflarina ve hacze istirak edenlere
teblig edilir. 176 inci maddenin ikinci fikrast saklidir.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda; “haczi yapan icra miudiriinin,
haczettigi tasinir mal veya haklarin kiymetini gerektiginde bilirkisi-
ye de basvurarak tespit edecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “sicile kayith mallar ile kiymetle-
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rinin takdirinin bu konuda uzman bilirkisi tarafindan yapilacagi,
bu durumda kiymet takdirinin, bilirkisilik boélge kurulu listesinde
kayith ve bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisile-
re, bunlarin bulunmamasi halinde listede kayith diger bilirkisilere
yaptirilmasimin zorunlu oldugu”,

- Maddenin ucuncu fikrasinda; “haciz esnasinda icra mudiiri
veya bilirkisi tarafindan yapilan kiymet takdirine iliskin tutanagin
bir 6rneginin haciz sirasinda hazir bulunan taraflara imza karsilig:
teslim olunacagl, hazir bulunmayan taraflara ve hacze istirak eden
alacaklilara ise teblig edilecegi”,

- Maddenin dérdiincii fikrasinda: “kiymet takdirinin bilirkisi ta-
rafindan yapildig: hallerde, diizenlenen raporun takibin taraflarina
ve hacze istirak edenlere teblig edilecegi; 176 mnc1 maddenin ikinci
fikrasmin sakh oldugu”

belirtilmistir.

*

e - Madde hakkindaki gerekcede;

- Birinci fikrayla; haczi yapan icra mudiri tarafindan haczet-
tigi tasinir mal veya haklarin kiymetini kendisinin takdir edecegi,
gerektiginde ise bunun icin bilirkisiye basvuracaginin dizenlendi-
gi; bu diizenleme ile birlikte tasinir mallar ile tasiir hitkmundeki
haklarin kiymet takdirinin yapilmasi sirasinda icra mudiiru tara-
findan kiymet takdiri yapilmasina izin verildigi, ancak genel ku-
ralin, kiymet takdiri konusunda bilirkisiye basvurulmasi yoniinde
oldugu,

- Ikinci fikrayla; sicile kayith mallar ve kripto varliklarinin kiy-
metlerinin takdirinin bilirkisi tarafindan yapilmasi zorunlulugu-
nun diizenlendigi, bilirkisi seciminde ise 6ncelikle Bilirkisilik Bol-
ge Kurulu listelerine kayith ve Adalet Bakanliginca bu isleme 6zgu
olmak tizere izin verilenler secilecek, bunlarin bulunmamasi halin-
de ise listede kayith diger bilirkisilere basvurulacagi, bu diizenleme
ile birlikte, kiymet takdirinin yapilmas1 asamasinda secilen bilir-
kisinin de tasinir mal veya kripto varliklarin kiymet takdirlerini
yapabilecek en uygun ve bu konuda uzmanlagsmis bilirkisilerden
secilmesinin amaclandig,
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- Uciincii fikrayla; kiymet takdirinin taraflara tebliginin diizen-
lenmis oldugu, haciz esnasinda borclu ve hazir bulunan diger tarafa
bilirkisi tarafindan yapilan kiymet takdirinin imza karsilig: teslim
edilirken, hazir bulunmayan tarafa ise kiymet takdiri raporunun
ayrica teblig edilmesinin 6ngorildigi,

- Dérdunci fikranin; bilirkisi tarafindan diizenlenen raporun ta-
raflara ve ilgililere tebligini, diizenlendigi”

belirtilmistir.

k%

“Tasinmazlarin kiymet takdiri

MADDE 176- (1) Icra ve iflas dairesi tasitnmazin kiymetini bi-
lirkisiye takdir ettirir.

(2) Tasinmazin kiymetinin takdirinde, tasinmaz iizerindeki
miikellefiyetlerin kiymete olan etkisi de dikkate alinir.

(3) Kiymet takdirine iliskin rapor, takibin taraflarina, haciz
lkkcoydurmus alacalklilara, varsa rehin veya ipotek haklkt bulunan
alacaklilara ve ortakligin giderilmesi satislarinda ortaklara da
teblig edilir.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda: “icra ve iflas dairesinin tasin-
mazin Kiymetini bilirkisiye takdir ettirecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “tasinmazin kiymetinin takdirin-
de, tasinmaz tizerindeki miikellefiyetlerin kiymete olan etkisinin de
dikkate alinacagy”,

- Maddenin iicinci fikrasinda; “kiymet takdirine iliskin rapo-
run, takibin taraflarina, haciz koydurmus alacaklilara, varsa rehin
veya ipotek hakki bulunan alacaklilara ve ortakligin giderilmesi sa-
tislarinda ortaklara da teblig edilecegi”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; tasinmazlarin haciz sirasindaki kiymet takdirinin
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diizenlendigi; uygulamada tasinmazlar yoniinde gecerli ‘kaydi ha-
cizlere’ kiymet takdiri yapilmamakta, bu islem satis talebinin son-
rasma birakilmakta oldugu, Taslakta ise haczin konusu ne olursa
olsun kiymet takdirinin madde metinde diizenlendigi sekilde yapil-
mas1 6ngorulmis; tasinmazlar icin de artik bu safhada bir kiymet
takdir raporunun hazirlanarak ilgililere tebliginin diizenlenmis ol-
dugu,

- Birinci fikrayla; tasinmazlarin kiymetinin takdir edilmesinde
bilirkisiye basvurulmasinin zorunlu hale getirilmis oldugu,

- Ikinci fikrayla; bilirkisi tarafindan kiymet takdiri yapilmasi s1-
rasinda tasinmaz uzerindeki miikellefiyetlerin kiymete olumlu ve
olumsuz etkilerinin dikkate alinmasinin ve bu hususun bilirkisi
tarafindan raporda belirtilmesinin gerekli oldugunun agiklandigi,

- Uciincii fikraya goére; kiymet takdirine iliskin raporun tiim il-
gililere teblig edilmesinin zorunlu oldugu, boylece, hem seffafligin
saglanmasi1 hem de siiratin saglanmasinin amaclanmis oldugu

belirtilmistir.

% 3k

IKINCI ALT AYRIM
Kiymet Takdirine Iliskin Sikayet
Sikayet basvurusu ve siiresi

MADDE 177- (1) Kiymet takdirine iliskin tutanagin veya rapo-
run teslim veya teblig edildigi ilgililer, teslim veya teblig tarihin-
den itibaren bir hafta icinde kiymet takdirini yapan icra daire-
sinin bulundugu yerdeki icra hukuk mahkemesine, gider avansi
tarifesinde yazili tutart yatirarak, kiymet takdirine karst sika-
yette bulunabilirler.

(2) Iigililer, laymet takdirine karst siiresi icinde sikayette bu-
lunmazlarsa, kiymet takdirinin usulstizliigtinii ihalenin feshi se-
bebi olarak ileri siiremezler.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda; “kiymet takdirine iliskin iliskin
tutanagin veya raporun teslim veya teblig edildigi ilgililerin, teslim
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veya teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde kiymet takdirini ya-
pan icra dairesinin bulundugu yerdeki icra hukuk mahkemesine,
gider avansi tarifesinde yazili tutar1 yatirarak, kiymet takdirine
karsi sikayette bulanabilecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda: “ilgililerin kiymet takdirine karsi
stiresi icinde sikayette bulunmazlarsa, kiymet takdirinin usulsiiz-
Iigunu ihalenin feshi sebebi olarak ileri siiremeyecekleri”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; kiymet takdirine iliskin sikayet basvurusu ve siiresi-
ne iliskin hususlarin diizenlenmekte oldugu, bu hitkmii 2004 sayili
Kanunun 128/a maddesine karsilik geldigi,

- Birinci fikrayla; tasmir ve tasinmaz mallar ile kiymet takdiri
yapilan diger haklara iliskin olarak kiymet takdirine itirazin sek-
linin diuzenlendigi; bir haftalik siirenin baslangici olarak kiymet
takdirine iliskin tutanak veya raporun teslim veya teblig tarihinin
kabul edildigi, sikayetin kiymet takdirini yapan, icra dairesinin bu-
lundugu yerdeki icra hukuk mahkemesine gider avansi tarifesinde
yazili tutar1 yatirmak suretiyle, kiymet taktirine karsi sikayette bu-
lunabilecekleri,

- Ikinci fikrayla; kiymet takdirine siiresi icinde sikayette bulun-
mayan ilgililerin bunu ihalenin feshi sebebi olarak ileri siiremeye-
ceginin diuzenlenmis oldugu”

belirtilmistir.

* %k

“Sikdayetin incelenmesi usulii

MADDE 178- (1) Kiymet takdirine sikayet iizerine gider ve
licretin eksik oldugu tespit edilirse, hesap edilen bakiye kismin
mahkeme veznesine yaturdmast icin ilgiliye bir haftaliuc kesin
stire verilir. Gider yatiriirsa, yeniden kwymet takdiri yapturiir;
aksi halde, baska bir isleme gerek kalmalksizin sikdyet kesin
olaralk reddedilir.
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(2) Kiymet takdiri, kesif tarihindeki deger dikkate alinmalk su-
retiyle yapilir.

(3) Kiymet takdirine iliskin sikdayet yetkisiz icra hukuk mah-
kemesine yapilirsa, mahkeme dosya tizerinde inceleme yaparak
basvuru tarihinden itibaren en gec bir hafta icinde yetkisizlik
karart verir ve giderini, gider avansindan karsitlamalk suretiyle
dosyayt resen ve dogrudan yetkili icra hukuk mahkemesine gon-
derir.

(4) Kiymet takdirine iliskin sikdyet gorevsiz mahkemeye yapt-
lirsa, mahkeme dosya tizerinde inceleme yaparak basvuru tari-
hinden itibaren en gec bir hafta icinde gorevsizlik karart verir ve
giderini gider avansindan karsuamalk suretiyle dosyayt resen ve
dogrudan yetkili icra hukuk mahkemesine gonderir.

(5) Yukaridaki fikralar geregince verilen gorevsizlik ve yetki-
sizlik kararlart kesin olup bu kararlar diger mahkemeyi baglar.”

*

* - Maddenin birinci fikrasinda; “kiymet takdirine sikayet iizeri-
ne gider ve ucretin eksik oldugu tespit edilirse, hesap edilen baki-
ye kismin mahkeme vermesine yatirilmasi icin ilgiliye bir haftalik
kesin stire verilecegi; gider yatirilirsa, yeniden kiymet takdiri yap-
tirtlacagl, aksi halde, baska bir isleme gerek kalmaksizin sikayetin
kesin olarak reddedilecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “kiymet takdirinin kesif tarihinde-
ki deger dikkate alinmak suretiyle yapilacag:”,

- Maddenin iiciinci fikrasinda: “kiymet takdirine iliskin sika-
yet yetkisiz icra hukuk mahkemesine yapilirsa, mahkeme dosya
uzerinde inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en gec¢ bir
hafta icinde yetkisizlik karar1 verecegi ve giderini, gider avansindan
karsilamak suretiyle dosyay1 re’sen ve dogrudan yetkili icra hukuk
mahkemesine gonderecegi”,

- Maddenin dérdiincii fikrasinda; “kiymet takdirine iliskin sika-
yet gorevsiz mahkemeye yapilirsa, mahkemenin dosya tizerinde in-
celeme yaparak basvuru tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde
gorevsizlik karari verecegi ve gideri, gider avansindan karsilamak
suretiyle dosyay1 resen ve dogrudan yetkili icra hukuk mahkeme-
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sine gonderecegi”,

- Maddenin besinci fikrasinda; “yukaridaki fikralar geregince ve-
rilen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin kesin olup bu kararla-
rin diger mahkemeye baglayacag”,

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

“Maddeyle; kiymet takdirine yonelik yapilan sikayetin incelen-
mesi usuliiniin diizenlenmekte oldugu; hitkmiin 2004 sayilh Kanu-
nun 128/a maddesine karsilik geldigi,

Birinci fikrayla; kiymet takdirine sikayet tizerine gider ve fic-
retin eksik olmasi halinde hesap edilen bakiye kismin mahkeme
veznesine yatirilmasi icin ilgiye bir haftalik kesin siire verilecegi
ve giderin yatirilmasi halinde yeniden kiymet takdiri yaptirilacagy;
aksi halde baska bir isleme gerek kalmaksizin sikayetin kesin ola-
rak reddedilecegi,

- Ikinci fikrayla; bir yenilik olarak malin gercek degerinin tespit
edilmesinin temini i¢cin mahkemece yapilmasina karar verilen ke-
sif tarihindeki deger dikkate alinmak suretiyle kiymet takdirinin
yapilacagi,

- Uciincii fikraya gore; kiymet takdirine iliskin sikayetin yetkisiz
icra mahkemesine yapilmasi halinde mahkemece, dosya tizerinde
inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta icin-
de ‘yetkisizlik karar1 verilecegi ve masraflarini, gider avansindan
karsilamak suretiyle dosyay1 resen ve dogrudan yetkili icra hukuk
mahkemesine gonderecegi, 2004 sayil1 Kanunun 128/a maddesinin
dordiinci fikrasina; gore sikayet bagvurusunun yetkisiz mahkeme-
ye yapilmasi halinde, mahkemenin basvuru tarihinden itibaren en
gec ‘on gun’ icinde yetkisizlik karari vermesi gerekirken, stirelerin
yeknesak hale getirilmesi ilkesi kapsaminda, hiikiimde bu siirenin
‘bir haftaya’ indirilmis oldugu,

- Dérdunci fikrayla; kiymet takdirine iliskin sikayetin gorevsiz
mahkemeye yapilmasi halinde, mahkemenin dosya tizerinde ince-
leme yaparak, basvuru tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta i¢inde
‘gorevsizlik karar1’ verecegi ve masrafini, gider avansindan karsila-
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mak suretiyle dosyay: resen ve dogrudan yetkili icra hukuk mah-
kemesine gondereceginin diizenlendigi; bu fikra hilkmiine goére
mahkeme her ne kadar kendisinin gorevsiz olduguna karar vermis
olsa da, dosyay: ‘yetkili’ icra hukuk mahkemesine gonderir ise; bir
baska deyisle bu hiikiimde gorevsizlige iliskin sikayet kurumu dii-
zenleniyor olsa da, ‘gorevli’ ibaresi yerine ‘yetkili’ ibaresinin bilingli
olarak tercih edildigi, zira kiymet takdirine iliskin sikayetin gorev-
siz ve yetkisiz mahkemeye yapilmasi ve mahkemenin de kendisini
hem gorevsiz hem de yetkisiz kabul etmesi halinde, dosyay: iictincii
ve dordiunci fikralarda belirtilen hiikiimlere uygun bir sekilde yet-
kili ve gorevli mahkemeye gondermesi gerekecegi, boylelikle hem
yetki hem de gorev hususlarmi bir arada iceren sikayetin birden
fazla mahkemece incelenmesiyle olusabilecek gecikmenin oniine
gecilmesinin amaclandigy,

- Besinci fikraya goére, ticiincii ve dordinci fikralar uyarinca ve-
rilen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarin kesin olup, bu kararlarin
diger mahkemeyi baglayacag”,

belirtilmistir.

* %

“Yeni lkiymet takdiri

MADDE 179-(1) Icra ve iflas dairesince yapilan veya yaptirilan
liymet takdirine karst sikdyet yoluna basvurulmadigt hallerde,
bu kwymet takdirinin yapidigt veya raporun verildigi tarihten,
sikayet yoluna basvuruldugu ve icra hukuk mahkemesince sika-
yetin kabul edildigi durumlarda ise, icra hukuk mahkemesinin
karar verdigi tarihten itibaren bir yil gecmedikce yeniden kiymet
takdiri istenemez.

(2) Dogal afetler, imar durumundaki degisiklikler veya eko-
nomik kriz hallerinde ya da mevcut kiymet takdirlerinde 6nem-
li degisiklikler meydana getiren benzer hallerde, bir yillik siire
gecmese dahi yeniden kwyymet takdiri istenebilir.

(3) Aynt takipte, haczin kalkmasindan sonra, yeniden haciz
konulmast halinde oénceki kiymet takdirinin tizerinden bir yil
gecmedikce tekrar kiymet takdiri istenemez.”

*
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* -Maddenin birinci fikrasinda; “icra ve iflas dairesince yapilan
veya yaptirilan kiymet takdirine kars: sikayet yoluna basvurulma-
dig1 hallerde, bu kiymet takdirinin yapildig1 veya raporun verildigi
tarihten; sikayet yoluna basvuruldugu ve icra hukuk mahkemesin-
ce sikayetin kabul edildigi durumlarda ise, icra hukuk mahkeme-
sinin karar verdigi tarihten itibaren bir y1l gecmedikce yeniden kiy-
met takdiri istenemeyecegi”,

- Maddenin ikinci fikrasinda; “dogal afetler, imar durumundaki
degisiklikler veya ekonomik kriz hallerinde ya da mevcut kiymet
takdirlerinde 6nemli degisiklikler meydana getiren benzer haller-
de, bir yillik siire gecmese dahi yeniden kiymet takdiri istenebile-
cegi”,

- Maddenin iiciinci fikrasinda; “ayni takipte, haczin kalkmasin-
dan sonra, yeniden haciz konulmasi halinde onceki kiymet takdi-
rinin tizerinden bir y1l gecmedikce tekrar kiymet takdiri isteneme-
yecegi”

belirtilmistir.

*

e Madde hakkindaki gerekcede;

- Maddeyle; ‘yeni kiymet takdiri’ yapilmasinin diizenlenmekte ol-
dugu, ve hitkmiin, 2004 sayii Kanunun 128/a maddesinin ii¢iincii
fikrasma karsilik geldigi,

- Birinci fikrayla; icra ve iflas dairelerince yapilan ve sikayet yo-
luna basvurulmadan kesinlesen kiymet takdirleri ile sikayet yoluna
basvurularak kesinlesen kiymet takdirlerine iliskin gecerlilik stire-
sinin bir yil olarak belirlenip, ‘dogal afetler’, ‘imar durumundaki
ya da ekonomik durumdaki ¢ok onemli degisikliklerin olusmasi
halinde’ yeniden kiymet takdiri istenebilecegi diizenlenmis, ikinci
fikrayla; kiymet takdirinin yapilmasina dayanak haciz kalkmis ol-
masina ragmen yeniden haciz konulmus oldugu ve bir yillik kiymet
takdiri stiresinin dolmadig1 hallerde eski hacze dayanarak yapilan
kiymet takdirinin gecerli olacaginin aciklandigi,

-Ikinci fikrayla; ‘dogal afetler’, ‘imar durumundaki veya ekono-
mik durumdaki ¢cok 6nemli degisiklikler meydana getiren benzer
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hallerde’, birinci fikrada belirtilen bir yillik siire ge¢cmese dahi yeni-
den kiymet takdirinin istenebileceginin diizenlenmis oldugu,

- Uciincii fikrayla, aym takiple ilgili olarak, haczin kalkmasin-
dan sonra yeniden haciz konulmasi durumunda, ‘6nceki kiymet
takdirinin tizerinden bir y1l gecmedikge tekrar kiymet takdirinin
talep edilememesi’ hususunun diizenlenmekte oldugu, hiikiimle,
yeniden haczin konulmasi halinde kiymet takdir raporunun gecerli
olacag: sureyle ilgili olarak olusabilecek tereddiitlerin giderilmesi,
ayrica takibin daha hiz1 yiiriimesi ve gereksiz masraflara yol acil-
mamasinin amaclandigy

belirtilmistir. 25.08.2025
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T.C.
CEVRE SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI
Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii
Tapu Dairesi Bagkanligi

Sawi  E-23Z046TE-DI006- 18661 362 (05, 122025
Ko Wekaletion Azl

GEMELGE
W25k

figi 0003 2003 taribli ve 232946TE0100743-1763 syl Duyuna,

1- Ginls

G045 smnh Tirk Borglar Kanumu'mun 43 nci maddess “Tiewrail! oduman, hutikt b iplemden dogon
temest] pentinind Rer zaman seneapabille veye gert alebille. Arnock, woraflar arcemedmty hizeed, vekdis!
vipa orfabik sdzlepmelert gl haduks dipbilenden dogabileced heblor sebfedie. Temstl olwnam, ba
hakkindan Goceden feragal edemez. Temeil ofunan verdigi vetkivi iigimed kipilere apubpa vepa dolay
bigimde hildirmigse, by perkiy fomamen vers ksmen gert aldigne onlara bifdirmedigt sokdinde, yetkinia
el alfmadigin binivenli dgdned kgilere barg derl sdremez, ® ve 51 nci maddesi “Felbler veren ve valall
ker zoman sdzlepmep dek tarafl odarek soma erdirebilir,.* hikiimleri ile mflardan ber hirine ek @afl
olarak, her zaman, bar siireye ve karp tarafin nzasma bagh olmak=zin ya da feel ve gegerli bir sehep
ghsterilmesine gerek olmaksizin vekaletin sona erdirilmesine imkan fanmongnr, Yekalet sizlegmesinin
b gekibde vk tarafh sona erdinimes] Yangitay arafindan da kabul ediben giriise piee, vekalet Higkisin
ileriye dofna sona erdiren boenson yenilik dofaran bar iglemdir. Vekalet veren ek tarafl made beyam ile
herhangi bir garta bagh bulummak=zn sielegmey ek tamfl olamk sona endinebalir.

‘eknlet veren tarafindan vekilin azledildifimin vekibe bildintmesi yeterli odmakla birkikte, vekil
il m3liem yapacak Giiined kigiber agmindan bir sonug dofarmas sen vekibin azbedildifnin Ggined kisiler
tarafindan da bilindyor olmas gerekir,. Bu scheple vekalet veren tamfindan yamlan azlim tapa
miidirliiklering de bildirilmesa gerekir,

‘eknlet slizlegmesini tek tarafh olarnk sona erdiren azil, bomaca yenilik dofiuran bir hak olmas
sehobiyiv karg arafin beyan ve wgbemme perek kalmaksizm netieelert onaya gikacafmdan vekale
verenin vekili axletmesi isleminden geri domillmesi mismkin bulunmamaksdic, Fu sebeple ayns kiginin
tefrardan vekil tayin edilmek istenmesi danomemda yendden bir vekaletname verilmesi gerekir.

Aceibier sigilimde yekmesakhfh saplamak amaciyla Thrkive Azil Sistemi uypalomaya ahnmig olup,
bu ststembe weblapa veya berhangy bir tapu mibdiirlaginden aziller Sciline lemen gelberin tim lapa
miidiirliiklen @rafindan girilmesi ve sorgulanmas saflanmagtr.

Vekilin arledilmesi berhangi bir sana ve gekle baglanmamakla birlikie kimlik sespitinin dogm
vapilabilmesing sailamak, sabiecilik gingimlerinin ve oles hak kooplanmn Snlenmesi amaciyvls ve
Tiirkive azil smemi kapsaminda bo Genelge e &al abebinin apy midisliklerince kargilanmasma
wiinelik usul ve esaslar belirlenmigtir,

2 VEKILIN AZLEDILDIGINE HLISKIN BILEIMIN SEKLI VE YERL

Vikalet veren, lapeds iglem vapilmasmi gerekuiven bir vekalemamenm azlinl nolenkonsaloslsk
vasitasiyis yva da herhangy bir lapoa middinldine bizest bagvararak vapsbilie. Moterlikgakomobosbukea
ditzenlcnon azxil belgelermin amlan makamlarca heshangi bir apu milddckifiine gindenlmesi yeterlidir,
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T.C.
CEVRE SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI
Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligi
Tapu Dairesi Baskanlig1

Tapu midirliklerme bial vapilan azil bagvoralan, talep sahibl weblapa  sisieming
wviinlendirilmeden dogrudan karmlamr we talep sahihinden weblapudan aml bagvarusa yamlmas
Blemmes.

Azil dilekpesingde velkaled verenin adi, soyads we T.C kimlik"Y shaner kimlik mumamsnim mutlska
belirulmest gerokin. Eger tim vekaletnamelonin azlidimes isenmiyorss, velialetmamode baska vekiller
varsa axiin tim wekillenn kapsmyip kapsamadifimn, arzledenin hirden farla tagmmee varsa azlin
tagimmazlann tnmarm windyle mi ya da timmazlardan bin/birksgs bakmmdan i gegerli oldujanun,
aymica hirden fazln vekalemame wvarsn hangi veknletnameler yomiyle nzil tnlehimin yapildigmm
v velialemamenin venldifs noberm ady, tarih ve saysimn vaslmas genmelidir,

Vekalet weren wehtapu sistemi @zerinden de azil mlemi yapabilir, Ancak, weblapu sistemi
irerirdden vapilan il glemi, azil tabehinin vapolchi tribien dneeki siim vekaleinamelen kapsamakindar,
Webdnpu sistemi {izerinden yopalan nzil iglemben, aziller siciline otomaiik kaydedibeceginden personed
tarafimdan vapilascak ilave bir glem bulummamakiadie. Swtem, azl sleminin aeille sialme otomatik
mjlemmesine yinelik olup, gecikmelere yol aqlmamas) amaciyla webtapudan 2l begyvemosu iglema
tamim lanmameg e

Herhamgi bir gecikmeye meydan verilmemess igin fapu miidariigiiee bizzat yaplan tim
vekaletnamelinn azil taleplen de webtapu sssbemine vinbendin lmeden dognadan karsalans

Webtapy amacilifryla vapilan azil iglemlent ile tapo miidirbiklerine hizeat  yapilan azil
taleplerindeki azil imdesi sndece tnpu sicili glemlering knpsamakindar

3- AZIL RILDIRIMININ AZILLER SICILINE KAYTH

Vekalet veren tarafmdan yapilam arle iligkin bagvera Tapu Sicili Tizkgi'nin (Tizik) |Pnci
mipddesi 7T koverlarmin elekireait ernmmda widman kdiinde, ang ve yardimer siciller TAKRIS
dperirinde soklantr ve yoweili. TAKBS e saklanan v givenligi saglaman taginmazn iliykia bilgiler,
ncilde esas almer. (1) TAKEEE dzerindety kayerlar, sicillerin elektronid ariamda fendmaye baglandig
tarifiten sonraki bilpilen posterir” ve TPncl maddesi " Vekdlenen asiller, vebiler verenlenin adimn bag
karfleri ve Tirkipe Cemhuripert sk sumoranng gare, her horf igin sictlde aprian baliime yazilir.
Azl belpesi peladiginde. midier vweor plirevieadirecali tapyw plrevlist rargfingdan deevine alindife rarik,
sam ve dakita bemen yvesdoeak, asifler sicilime kaydedilic” bikiimlen geneginee ve Genelpe eki
wygulama kilovunma giire geciktinilmeksizin TAKBIS aziller siciline kaydedilir,

Topa mikdirtiklerine bizzat yoplan taleplerde veya webinpu sistemi Qzerinden yaplan
rilemlende, &al talebine ihgkin ditlekgebelge veyva noterden gelen azil baldwimler Tizdk gerefance azil
belgess nalehifimde olup, bu belpeler 201902 syl Argiv Hizmetlert Genelgesi kapsamminda sakilansr.
Azil mdece TAKRIS axiller siciline kaydedilir, fiziki aziller siciline kaydedilmes.

4- AZFIL TALERI KARSILANMAYACAK DURUMLAR

Hak sahibinn kimlk tespitimin dogno vaplabilmesinl safilamak, sahiccilik pagimbennin ve olas
bak kxyiplannm Gnlemmesi amaciyla faks, mail, posta vh. araclarla gonderilen dilekge, mektap vhe axil
taleplen knrgalanmaz. Bunun yani s, Genel Midiirlige veva balge midirkiiklenme bizzas vamban azil
talepheri de karjilanmaz. Bu gekilde gelen tabeplerde, axlin herhangi bir tapu midiirliifine bizzat
bagyurarak va da webtapu sistemd Gzerinden azil iglemi piriberek gergeklestinlebilocsdl konusumds
ilgilisine yazh olarak hilgi verilir
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CEVRE SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI 1
Tapu ve Kadastro Genel Midiirligi i
Tapu Dairesi Bagkanlig1

ant®

Tagmmae mahkinn bozeal gelmaden 1glem vaplmamasing thskinm tlalepler azil bagvunoso olarak
degerlondsriimeyip bu tdr mleplerde ilgilisine webtapu ssleminden adima kayith fagnmeazlara bazzat
geimeden ighem vapalmamazing yomelik beyon tesis edilebilecefi vininde bilgi verilir,

- AZIL KONTROLID

UA2023 fanhimden dnee dizenlenen vekabeinamelerle slem vapilmasi hahnde, azil
kantmoliindin hem fiziki aziller sicilmde bem de elektronik crtamda vapiimas gerekmektedir. 0001 2023
tarihinden sonra dilzenlenen vekaletnnmelerle islem yapilmes) halinde ise, awil kongroldnin sodece
elektromk onamda yapalmes: yelerlsdir. Her (k) wantemle vapilan konbrallende muhakkak ael belpesa
igengine baknlarak glem yapilmas: gerekir.

Y¥ahanct gerpek kigler ile vahano tiizel kigiler rafindan vekaleten yapilacak iglem mleplerinde,
azil konerollenmin eleloronik ormmdn (YKMN, pasaport numaras: il % Lkl amama da dahil olmak lzers
wl ve soyads Kmlerlenne pone) vapilmasion vannda tspu misdirkifines ek azller sicohmden de
sargulammak sureli ile yvapilmas: gerekmektedir.

[lgi Duyury yanirlikien kaldintmagtr.

Geneigenin Ralge Mildirliginize bagh tim inpu midiidaklenne duyanilmas hususundn bilgi
Wil T S e

Hakan GEDIKLI
Crened Midiie

Ek: Uygolama Bilavuzu (9 5ayfa)

[agsim:
Cierei- Bilgi:
Eelilge MAddiirliklerine Merkez Binmlere
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2 Aurmii F0 T GARSAMBA Resmi Garete Sy - MM
TOHETMELIK

Saglik Bakanhgindan:

KISISEL SAGLIK VERILERI HAKKINDA YONETMELIKTE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1- 21/6/2019 tarihli ve 30808 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kisisel Saghik Verileri Hakkinda Yonetmeligin 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bagh ve ilgili kuruluslar1”
ibaresi “Saglhik Bakanlhigina bagh ve ilgili kuruluslar” seklinde de-
gistirilmistir.

MADDE 2- Ayn1 Yonetmeligin 3 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 3- (1) Bu YOnetmelik, 7/5/1987 tarihli ve 3359 say1-
I Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3 tincii maddesinin birinci
fikrasmin (f) bendi ve ek 19 uncu maddesine, 24/3/2016 tarihli
ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa ve 1 sayili
Cumhurbagkanhg Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanhg Karar-
namesinin 352 nci, 358 inci ve 508 inci maddelerine dayanilarak
hazirlanmistir.”

MADDE 3- Ayn1 Yonetmeligin 4 tincii maddesinin birinci fikra-
sina asagidaki bent eklenmistir.

“t) Bakim veren Kkisi: Cocugun velisi veya vasisi ya da bakim ve
gozetiminden sorumlu olarak yetkilendirilmis gercek ya da tiizel
kisileri,”

MADDE 4- Ayni Yonetmeligin 5 inci maddesinin tictincu fikra-
sinda yer alan “saghik hizmeti sunumu ic¢in gerekli olan” ibaresi
“Kanunun 6 nci1 maddesinin ii¢ciincii fikrasinda yer alan isleme
sartlar1 ile 6ngorilen” seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- Ayn1 Yonetmeligin 6 nc1 maddesinin ikinci ve tigiincii
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmis, dordiinci fikrasi asagida-
ki sekilde yeniden diizenlenmis ve besinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Kisilerin saglik verilerine Kanunun 6 nc1 maddesinin ui¢ciin-
ci fikrasinda yer alan isleme sartlari ile sinirli olmak tizere ancak;
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a) Kisinin kayitli oldugu aile hekimi tarafindan herhangi bir siire
siir1 olmaksizin,

b) Kisinin saghik hizmeti almak amaciyla basvurdugu hekim ta-
rafindan; saglik hizmeti aldig1 gunler, konsiiltasyon veya kontrol
muayene siiresi dahil olmak tizere alinan saglik hizmetiyle dogru-
dan baglantili islemler tamamlanincaya kadar,

¢) Kisinin saglik hizmeti almak amaciyla basvurdugu saglik hiz-
meti sunucusunda gorevli hekimler tarafindan; saghk hizmeti aldi-
g1 giinler, konsiiltasyon veya kontrol muayene stiresi dahil olmak
uzere alinan saglik hizmetiyle dogrudan baglantili islemler tamam-
lanincaya kadar,

¢) Hastanin yatisinin yapildig) saghk hizmet sunucusunda gorev
yapan hekimler tarafindan, hasta saglik hizmet sunucusundan ta-
burcu olana kadar,

d) Acil servis lizerinden girisi yapilan Kisilerin, ilgili saglik hiz-
meti ile smmirh olmak tizere, giris yapilan acil servisin bulundugu
saglik tesisindeki gorevli tiim hekimler tarafindan taburcu olana
kadar,erisilebilir.

(3) e-Nabiz hesab1 tizerinden givenlik ayar: tercihinde bulunan
kisilerin saglik verilerine, kendi giivenlik ayarlar1 ¢ercevesinde eri-
sim saglanir. Ilgili kisiler, giivenlik ayarlar1 ve sonuglar1 konusunda
ayrintili sekilde bilgilendirilir. Guvenlik ayarlar1 ve gecmis saglik
verilerinin goruntilenememesi nedeniyle saghik hizmeti sunumun-
da meydana gelebilecek aksaklik ve zararlardan Bakanhik sorumlu
olmaz. Bu fikranin ilk ctimlesi, ikinci fikranin (¢) ve (d) bentlerinde
belirtilen hallerde Kanunun 6 nci maddesinin t¢ctiincu fikrasinda
yer alan isleme sartlari ile sinirhi olmak kaydiyla uygulanmaz.”

“(4) Sunulan giivenlik tercihlerindeki durumlarda saglik verile-
rine erisilmesini istemeyen Kisilerin gecmis saglik verilerine, kisi-
nin kendisi tarafindan profilinde beyan edilen telefon numarasina
gonderilecek olan kodun hekim ile paylasilmasi ve hekim tarafin-
dan sisteme girilmesi halinde erisilebilir.”

“(5) Kisiler e-Nabiz giivenlik ayarlarimi dordiincii fikra dogrultu-
sunda gerceklestirmis olsalar dahi tutukluluk ve hikumlilik gibi
haller nedeniyle dordinci fikra kapsaminda gonderilecek koda
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ulasamayacaklar1 durumlarda herhangi bir giivenlik ayar1 kontro-
lii yapilmaz ve Kkisinin saglik verilerine Kanunun 6 nc1 maddesinin
ucinci fikrasinda yer alan isleme sartlari ile sinirli olmak kaydiyla
aile hekimi ve muayene oldugu tiim hekimler erisim saglayabilir.
Bu hallerin ortadan kalkmasi durumunda kisi yeniden giivenlik
ayarlar1 tercihinde bulunabilir.”

MADDE 6- Aym1 Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ayn1 maddenin ticiinci fikrasi yii-
rurlitkten kaldirilmistir.

“(2) Birim amirinin talebi tizerine Genel Miidurliukce yetkilendi-
rilen kullanicilar bu yetkiyi, Kanunun 6 nc1 maddesinin ticiincii fik-
rasinda yer alan isleme sartlariyla sinirli olmak tizere kisisel veri
koruma mevzuati ilkelerine uygun olarak kullanabilirler.”

MADDE 7- Aym1 Yonetmeligin 8 inci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ayn1 maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“(2) Bosanma davas1 devam ederken velayet hakki tedbiren tize-
rine birakilan taraf cocugun saglik verilerine erisebilir.”

“(3) Bosanmanin gerceklesmesi durumunda velayet hakki tizeri-
ne birakilan taraf ¢ocugun saglik verilerine erisebilir.

(4) Velayet hakki iizerinde birakilmayan anne veya babanin co-
cuguyla ilgili saglik verilerine iliskin Genel Mudirliige bagvurmasi
halinde bu basvuru Genel Mudirliik¢e degerlendirilir. Basvurunun
olumlu sonu¢lanmasi halinde; velayet hakki tizerinde birakilan ta-
rafa veya cocuga iliskin lokasyon, adres veya iletisim bilgileri gibi
verilerden armdirilmis olan ve yalmizca ¢ocugun saghigina iliskin
cikarimlar yapilabilecek veriler talep sahibi anne veya baba ile pay-
lasilabilir.”

MADDE 8- Ayni Yonetmeligin 9 uncu maddesinin bashg: “Saghk
verilerine hasta yakinlar: ile saghik hizmeti alan kisi yakinlarinin
erisimi” seklinde degistirilmis, ayn1 maddenin birinci fikrasinda
yer alan “Yonetmeliginin 18 inci maddesinin ui¢iinci fikrasina” iba-
resi “Yonetmeligi hiikiimlerine” seklinde degistirilmis ve ayni mad-
deye asagidaki fikra eklenmistir.
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“(2) Engelli raporu bulunan Kisilerin saglik verilerine, bakim ve-
ren Kisiler tarafindan da erisim saglanabilir.”

MADDE 9- Ayni Yonetmeligin 10 uncu maddesi yurirlikten
kaldirilmastir.

MADDE 10- Aym1 Yonetmeligin 11 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan “20” ibaresi “30” seklinde degistirilmistir.

MADDE 11- Aym1 Yonetmeligin 13 tincii maddesinin birinci fik-
rasinda yer alan “ilgili saglik hizmeti sunucusunda” ibaresi “Genel
Miudirlik tarafindan yayimlanan kurallar dogrultusunda” seklin-
de degistirilmistir.

MADDE 12- Aym1 Yonetmeligin 21 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan “varsa yetkileri iptal edilir” ibaresi “disiplin amirligi
tarafindan gerekli islemler tesis edilir” seklinde degistirilmistir.

MADDE 13- Bu Yonetmelik yayim tarihinde yiirurlige girer.
MADDE 14- Bu Yonetmelik hiikiimlerini Saglik Bakam yurutir.
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23 Aralik 2025 PERSEMBE Resmi Gazete Say:1 : 33116

Adalet Bakanligindan:

CEZA MUHAKEMESI KANUNU GEREGINCE
GOREVLENDIRILEN MUDAFI VE
VEKILLERE YAPILACAK ODEMELERE ILISKIN
2026 YILI TARIFESI
Amac

MADDE 1- (1) Bu Tarifenin amaci, 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayilh1 Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve
kovusturma makamlarimin talebi tizerine gorevlendirilen miidafi
veya vekillere 6denecek meblaglar: belirlemektir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Tarife, Ceza Muhakemesi Kanunu geregince
gorevlendirilen miidafi veya vekillerin yapacaklar1 hukuki yardimlar
icin uygulanir.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Tarife, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun Yururluk ve Uygulama $ekli Hakkinda
Kanunun 13 tincii maddesi geregince hazirlanmistir.

Tarife

MADDE 4- (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince yapilan
hukuki yardumlara yonelik islemlerde;

a) Sorusturma evresinde takip edilen isler i¢cin 4.027,00 TL,

b) Sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler icin 6.273,00 TL,
c¢) Asliye ceza mahkemeleri:

1) Takip eden davalar icin 6.904,00 TL,

2) Seri muhakeme usulil uyarmca takip edilen isler icin 2.883,00 TL,
¢) Agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin 12.387,00 TL,

d) Cocuk mahkemeleri:

1) Cocuk mahkemelerinde takip edilen davalar icin 6.904,00 TL,
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2) Cocuk agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin
12.387,00 TL,

e) Icra Ceza ve Fikri ve Sinai Haklar ceza mahkemesi gibi
mahkemeler ile Infaz Hakimliklerinde takip edilen davalar icin
6.904,00 TL,

1) Kanun yollar1 mahkemeleri:

1) Bolge adliye mahkemelerinde goriilen durusmali davalar icin
12.387,00 TL,

2) Yargitayda goriilen durusmali davalar icin 13.945,00 TL,
odenir.

Yirurluk

MADDE 5- (1) Bu tarife 1/1/2026 tarihinden gecerli olmak tizere
yayimi tarihinde yurtrluge girer.
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23 Aralik 2025 Sal Resmi Gazete Say1 : 33116

TEBLIG

Ticaret Bakanligindan:
6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUNUNGS INCI VE TUKETICi HAKEM HEYETLERI
YONETMELIGININ 6 NCI MADDELERINDE YER ALAN
PARASAL SINIRLARIN ARTIRILMASINA ILISKIN TEBLIG

Amac ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Tebligin amaci, 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili
Tiuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68 inci maddesinin
birinci fikras1 ile 21/9/2022 tarihli ve 31960 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin
6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen parasal simirlarin,
27/11/2025 tarihli ve 33090 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 585)'nde 2025 yili i¢in
yeniden degerleme orani olarak tespit edilen % 25,49 (ytizde yirmi
bes virgiil kirk dokuz) oraninda artirilarak yeniden belirlenmesidir.

Dayanak

MADDE 2- (1) Bu Teblig, 6502 say1l1 Kanunun 68 inci maddesinin
birinci ve dérdunci fikralar ile 84 tincii maddesinin birinci fikrasi
ve Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 nc1 maddesinin
ikinci ve besinci fikralarina dayanilarak hazirlanmistir.

Parasal sinirlar

MADDE 3- (1) 2026 yih i¢in yapilacak basvurularda degeri
186.000 (yiiz seksen alti bin) Tirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda, Il veya Ilce Tiiketici Hakem Heyetleri gorevlidir.

Yetki

MADDE 4- (1) Tiketici Hakem Heyetlerinin yetki alam ile is
boliimit Bakanlikca belirlenir. 11 Tiiketici Hakem Heyetleri il
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sinirlar icinde, Tlce Tiiketici Hakem Heyetleri ise ilce sinirlari icinde
yetkilidir. Tiiketici Hakem Heyeti kurulmayan ilcelerde Bakanlikca
o il¢e icin belirlenen Tiiketici Hakem Heyeti yetkilidir.

(2) Basvurular, tiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya
tiketici isleminin yapildigi yerdeki Tiiketici Hakem Heyetine
yapilabilir.

(8) Ikinci fikra uyarmca basvuru yapilabilecek ilcede Tiiketici
Hakem Heyetinin kurulmamis olmasi halinde, basvurular o ilge
kaymakamligina yapilabilir. Bagvurular, kaymakamliklarca geregi
yapilmak tizere Tiiketici Bilgi Sistemine gecikmeksizin kaydedilerek
Bakanlikca belirlenen yetkili Tiiketici Hakem Heyetine iletilir.

Yirurluk

MADDE 5- (1) Bu Teblig 1/1/2026 tarihinde yiirirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 6- (1) Bu Teblig hiikiimlerini Ticaret Bakan1 yuritir.
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8 Ocak 2026 PERSEMBE Resmi Gazete Say: : 33131

TEBLIG
Tirkiye Barolar Birligi Baskanligindan:

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR TARIFE

MADDE 1- 4/11/2025 tarihli ve 33067 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10 uncu maddesinin
ikinci fikrasi yiriurlikten kaldirilmistir.

MADDE 2- Bu Tarife yayimi tarihinde yurirliige girer.



YITIRDIKLERIMIZ
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Baromuzun 4902 sicil sayisinda kayith
Av. SEZGIN EVEN
22/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1933 yilinda Samsun Bafra’da dogmus, 1961
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1962 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 6030 sicil sayisinda kayith
Av. MERAL KESKIN
07/12/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1945 yilinda Istanbul’da dogmus, 1967 yilinda

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajimn1 Baromuzda yaptiktan sonra 1968 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 6284 sicil sayisinda kayith
Av. LEVENT ERDOGAN
18/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1941 yilinda Istanbul’da dogmus, 1968 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1969 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 6884 sicil sayisinda kayith
Av. ATAKAN KONAN
12/08/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1945 yilinda Kiitahya’da dogmus, 1970 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1971 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 7153 sicil sayisinda kayith
Av. RUKIYE HALE ERBEK
23/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1946 yilinda Istanbul’da dogmus, 1970 yilinda

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajimi Baromuzda yaptiktan sonra 1972 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaglig dileriz.

Baromuzun 7535 sicil sayisinda kayitl
Av. NESE GUNER
07/12/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1939 yilinda izmir’de dogmus, 1971 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1972 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 7767 sicil sayisinda kayith
Av. HALIL iBRAHIM ARSLANER
29/10/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1939 yilinda Mestanli'da dogmus, 1970 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 1972 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmus, 2018 tarihinde levhadan kaydi
silinmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 8125 sicil sayisinda kayith
Av. OZGUL BOZBAG
09/10/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1946 yilinda Istanbul’da dogmus, 1971 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1973 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

1990-1994 ve 2002-2018 tarihleri arasinda Tiirkiye
Barolar Birligi Delegeligi gérevlerinde bulunan

Baromuzun 8510 sicil sayisinda kayith
Av. ALI SEN

28/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1945 yilinda Yalinkuyu'da dogmus, 1970 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 1973 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.



342 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Say1: 6 * Yil: 2025

Baromuzun 9835 sicil sayisinda kayith
Av. NILGUN AKTURK
02/10/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1951 yilinda Akseki'de dogmus, 1974 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1975 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 10045 sicil sayisinda kayitl
Av. OMER UZUN
29/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Konya’da dogmus, 1974 yilinda

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1976 yilinda Baromuz
levhasmna kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 10071 sicil sayisinda kayitl
Av. ATILA SANSAK
16/09/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Nigde’de dogmus, 1974 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1976 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.



Yitirdiklerimiz / Nakiller / Ayrilmalar 343

Baromuzun 10117 sicil sayisinda kayitl
Av. SALAHITTIN KALCIN
22/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1949 yilinda Antakya’da dogmus, 1972 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1976 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 12059 sicil sayisinda kayitl
Av. MERAL UMUT AKARCAY
31/10/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1953 yilinda Istanbul’da dogmus, 1979 yilinda

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1981 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 12206 sicil sayisinda kayitl
Av. CELAL SEVINC
31/08/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1950 yilinda Erzincan'da dogmus, 1980 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1981 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 12306 sicil sayisinda kayitl
Av. UMIT MUJDECI
13/10/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1937 yilinda Mardin'de dogmus, 1973 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,

stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1982 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaglig: dileriz.

Baromuzun 14086 sicil sayisinda kayitl
Av. SAMI ERKAN
15/09/2021 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1952 yilinda Pasabahce’de dogmus, 1983 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1986 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 14208 sicil sayisinda kayitl
Av. ABDURRAHMAN SARIOGLU
29/09/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1951 yilinda Kesrik’'de dogmus, 1979 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1986 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 14436 sicil sayisinda kayitl
Av. TANSUG TEZONARICI
08/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1964 yilinda Zonguldak’da dogmus, 1985 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1987 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 15215 sicil sayisinda kayith
Av. EYYUP OSMAN HACIBEKIROGLU
22/10/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1965 yilinda Derik’te dogmus, 1987 yilinda
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1988 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 18205 sicil sayisinda kayitl
Av. SERPIL SABAHAT OKTEM
06/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1964 yilinda istanbul’da dogmus, 1991 yihinda
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1993 yilinda

Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 20309 sicil sayisinda kayitl
Av. MURAT AKCAYER
25/10/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1968 yilinda Tekirdag'da dogmus, 1993 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1996 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 24018 sicil sayisinda kayith
Av. AYDIN KOC
12/12/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1973 yilinda Erzincan'da dogmus, 1998 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 2000 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 24089 sicil sayisinda kayitl
Av. MEHMET ISIK

18/12/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1940 yilinda Kayadibi'de dogmus, 1966 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajini Giresun Barosu'nda yaparak, 1994 yilinda
Giresun Barosu’'na kaydolmustur. 1999 yilinda Giresun
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasinin 24089 sicil
sayisma kaydedilmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 27243 sicil sayisinda kayitl
Av. MUHSIN KARAALI
08/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Rize’de dogmus, 1970 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajii Kars Barosu'nda yaparak, 1972 yilinda Kars
Barosu'na kaydolmustur. Kars Barosu'nda kaydi silinmis
olup, 2002 yilinda Baromuz levhasimin 27243 sicil
sayisina yeniden kaydedilmistir.

Merhuma Tanridan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 41606 sicil sayisinda kayitl
Av. ISMET BILEN
11/10/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1945 yilinda Besni'de dogmus, 1976 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, Savcilik mesleginden emekli olarak, 2011 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 41692 sicil sayisinda kayith
Av. ALPASLAN KOYBASI
15/12/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1971 yilinda Ogulcuk’da dogmus, 1997 yilinda
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Konya Barosu'nda yaparak, 1999 yilinda
Konya Barosu'na kaydolmustur. 2011 yilinda Konya
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasinin 41692 sicil
sayisina kaydedilmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.
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Baromuzun 57906 sicil sayisinda kayitl
Av. SERCAN DOGAN
09/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1992 yilinda Istanbul Bakirkody'de dogmus, 2016
yilinda istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 2017
yilinda Baromuz levhasma kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 70691 sicil sayisinda kayith
Av. MEHMET NURI GUR
04/11/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1955 yilinda Bodrum’da dogmus, 1978 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, Savcilik mesleginden emekli olarak, 2020 yilinda

Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 85968 sicil sayisinda kayitl
Av. EMIR KARABATAK
13/10/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1999 yilinda Bakirkéy'de dogmus, 2021 yilinda
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 2022 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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1 48797 ZEYNEP CEREN | BILGIC 16/10/2025 MUGLA BAROSU

2 59462 SULE iyl YILDIZ 16/10/2025 ANTALYA BAROSU

3 89642 CANSU EDA OTURAK 16/10/2025 BOLU BAROSU

4 94696 BUSE ERGUN OZKURT 16/10/2025 TOKAT BAROSU

5 64285 SEMA SEL 16/10/2025 BITLIS BAROSU

6 55971 ABDULLAH R. GENCER 16/10/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
7 53293 SEMIH KILING 16/10/2025 BURSA BAROSU

8 23814 MIHRICAN ERDOGAN 16/10/2025 [ZMIR BAROSU

9 92260 GULUMAY KAHRAMAN 16/10/2025 iZMIR BAROSU

10 56286 iDIL MUCUOGLU 16/10/2025 BURSA BAROSU

11 93420 MUSTAFA OZCAN 16/10/2025 MUGLA BAROSU

12 68019 BUKET UYSAL 16/10/2025 MUGLA BAROSU

13 89308 CAN KILERCIOGLU 16/10/2025 BALIKESIR BAROSU

14 91581 ABDULLAH B. CAVUS 16/10/2025 SAKARYA BAROSU

15 39534 SERHAT GULHAN 16/10/2025 SAMSUN BAROSU

16 90017 HILAL GUN 10/20/2025 DIYARBAKIR BAROSU

17 88932 FEVZI AYBEK 23/10/2025 DENIZLI BAROSU

18 81844 SINEM DURA 23/10/2025 BURSA BAROSU

19 83210 KUBRA CAKIR 23/10/2025 TEKIRDAG BAROSU

20 97551 EMRULLAH SAGLAM 23/10/2025 MARDIN BAROSU

21 97957 FATMA SELIN METIN 23/10/2025 KONYA BAROSU

22 30761 ARZU GUNES 23/10/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
23 47092 SUKRU ORBAY GULER 23/10/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
24 84556 ASILKAN SEVEN 23/10/2025 BURSA BAROSU

25 52654 YUSUF ERDEM MIRHANOGULLARI | 23/10/2025 ANTALYA BAROSU

26 28989 ESRA BAYGIN 23/10/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
27 85534 CANSU SAHIN 23/10/2025 KARAMAN BAROSU

28 97467 GOKCEN ORAL 23/10/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
29 64678 SUKRAN DAKOGLU 23/10/2025 ANKARA BAROSU

30 55413 SERCAN KARAMAN 23/10/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
31 64135 CEYDA KIRIK 23/10/2025 SAKARYA BAROSU

32 92916 OMER FARUK YUCEL 23/10/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
33 92603 MUHAMMED H. | GULTEKIN 23/10/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
34 61958 GIZEM GURESEN KALCIN 23/10/2025 iZMIR BAROSU

35 95863 VOLKAN BAYRAKTAR 23/10/2025 ANTALYA BAROSU

36 94301 BERKAY EREN YILDIKO 23/10/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
37 72514 YAGMUR BIYIKLI 23/10/2025 TEKIRDAG BAROSU

38 97629 UMMU R. KILIC 23/10/2025 MERSIN BAROSU

39 91147 HEDIYE DEMIR 23/10/2025 MARDIN BAROSU
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40 37880 NURSEN ASKADAR 30/10/2025 iZMIR BAROSU

41 64130 KARDELEN TASDEMIR 30/10/2025 AGRI BAROSU

42 98067 OZAN TARHAN 30/10/2025 iZMIiR BAROSU

43 96068 IPEK KARAKURUM 30/10/2025 MUGLA BAROSU

44 81499 IPEK BERIKA AKRAY 30/10/2025 KAHRAMANMARAS BAROSU
45 95879 AYSENUR KAYA 30/10/2025 TEKIRDAG BAROSU

46 75752 MERVE SAHIN 30/10/2025 NEVSEHIR BAROSU

47 59818 ISIL CELIK 30/10/2025 ANKARA BAROSU

48 88599 AYSIMA COLAK 30/10/2025 ANKARA BAROSU

49 72190 EMINE UMAZ 30/10/2025 SANLIURFA BAROSU

50 48673 SELIN AYGUNEY 30/10/2025 ANKARA BAROSU

51 88373 ALI EFE DEMIRAL 06/11/2025 iZMIiR BAROSU

52 75531 NECATI ATCEKEN 06/11/2025 KARAMAN BAROSU

53 63561 OZGE DEMIREL 06/11/2025 KARAMAN BAROSU

54 84519 MUHAMMED F. TALU 06/11/2025 iZMIiR BAROSU

55 83007 MERT KOYUN 06/11/2025 MALATYA BAROSU

56 61249 AHMET MESUT | YURT 06/11/2025 KIRIKKALE BAROSU

57 80307 HAFSA NUR OSMANI 06/11/2025 ANTALYA BAROSU

58 80170 HURI SERRA OZKAN 06/11/2025 ANTALYA BAROSU

59 95253 ASENA YAGMUR 06/11/2025 YALOVA BAROSU

60 85585 AYBUKE OZDEMIR 06/11/2025 ANKARA BAROSU

61 73814 ENGIN YUCE 06/11/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
62 41595 ISMAIL UMUT KAMER 06/11/2025 BALIKESIR BAROSU

63 54502 FIRUZE GIRGIN 06/11/2025 iZMIiR BAROSU

64 74442 MUHAMMED E. YUNGUL 06/11/2025 KIRKLARELI BAROSU

65 93466 ONUR DEVECI 06/11/2025 ANTALYA BAROSU

66 70706 BURCU YAGINLI 06/11/2025 ARTVIN BAROSU

67 52941 HULYA HASIRCI 06/11/2025 MERSIN BAROSU

68 69708 YAGMUR AKER 06/11/2025 BALIKESIR BAROSU

69 88596 BEYZA NUR CAKMAK 13/11/2025 SAMSUN BAROSU

70 86538 ZEHRA DURMUS 13/11/2025 ANKARA BAROSU

71 63208 ERVIN OZLEM 13/11/2025 BURSA BAROSU

72 61468 CEREN ATESER 13/11/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
73 98458 ZEYNEP IREM TEKIN 13/11/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
74 21510 SENOL AKALTUN 13/11/2025 BURSA BAROSU

75 97716 MUHAMMED E. | BACIK 13/11/2025 BURSA BAROSU

76 62937 MUSTAFA B. DASTAN 13/11/2025 CANAKKALE BAROSU

77 69965 BUSRA TATOGLU 13/11/2025 ZONGULDAK BAROSU
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78 95989 ZEYNEP Y, SEVINDIK 13/11/2025 ADANA BAROSU

79 74155 BENGI GUHER CETIN 13/11/2025 DIYARBAKIR BAROSU

80 94516 ABDULLAH DOGAN 13/11/2025 SANLIURFA BAROSU

81 37727 ILTAN EKMEKCIOGLU 13/11/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
82 68157 NEHIR ESINOGLU YILMAZ | 13/11/2025 BURSA BAROSU

83 91193 OGUZHAN KAYACAN 13/11/2025 ISPARTA BAROSU

84 90550 DAMLA KORKUSUZ 13/11/2025 iZMIR BAROSU

85 50322 HALIL AKBAS 13/11/2025 DENIZLI BAROSU

86 65018 BURAK CAN SANSAL 13/11/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
87 79672 DILEK TAS DELICE 13/11/2025 GIRESUN BAROSU

88 91345 ZILAN ULAS 13/11/2025 MARDIN BAROSU

89 97255 ALPER YASIN SEYHAN 20/11/2025 GAZIANTEP BAROSU

90 85946 MERVE SELCUK 20/11/2025 AGRI BAROSU

91 84858 BENGI BASKILIC 20/11/2025 HATAY BAROSU

92 84335 RUMEYSA GIDIS 20/11/2025 KAYSERI BAROSU

93 97998 NUR SEDA MIZRAK 20/11/2025 KONYA BAROSU

94 96167 MUSTAFA MARANGOZOGLU 20/11/2025 HATAY BAROSU

95 73651 OZGE SAATCI 20/11/2025 SAKARYA BAROSU

96 44490 OZEN OZGE DAYANIKLI 20/11/2025 SIRNAK BAROSU

97 90079 TALHA KAGAN YILDIZ 20/11/2025 CANAKKALE BAROSU

98 88013 SEHER SAHIN 27/11/2025 KUTAHYA BAROSU

99 43290 ESMA OZOGLU 27/11/2025 ADANA BAROSU

100 | 86535 EMEL ASLI SIMSEK 27/11/2025 DENIZLI BAROSU

101 | 47314 SALIHA AYBIKE | GOCEN 27/11/2025 KIRSEHIR BAROSU

102 | 61597 TUGCE DURGUN 27/11/2025 DIYARBAKIR BAROSU

103 | 46619 ZEYNEP BILGE PARLAK BAHTIYAR | 27/11/2025 SAMSUN BAROSU

104 | 60460 NAZLICAN GORIS 27/11/2025 EDIRNE BAROSU

105 44745 FERIT ALGAN 27/11/2025 iZMIR BAROSU

106 | 98470 MUHAMMED B, | CAGLA 27/11/2025 KONYA BAROSU

107 | 98156 FATMA NUR CELEP 27/11/2025 SAMSUN BAROSU

108 59340 HALIT YILDIRIM 27/11/2025 KUTAHYA BAROSU

109 | 75711 BARIS HEZER 27/11/2025 VAN BAROSU

110 | 97304 IBRAHIM SINA LOK 27/11/2025 GAZIANTEP BAROSU

111 | 96437 DAMLA LIMAN 27/11/2025 BURSA BAROSU

112 | 95846 NURCIN BALPETEK 27/11/2025 BURSA BAROSU

113 | 73204 SEYMA MERVE BITIK 27/11/2025 ANKARA 2 NOLU BAROSU
114 | 94479 ALP EREN GOLEC 27/11/2025 KARAMAN BAROSU

115 | 94417 EYLUL C. OZCEP 27/11/2025 MERSIN BAROSU

116 | 94164 FATIH BERAT AKIN 27/11/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
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117 | 93712 BETUL KUCUK 27/11/2025 SAKARYA BAROSU

118 | 92996 HUSEYIN DURMAZ 27/11/2025 MANISA BAROSU

119 | 92497 SEDAT GOKCE 27/11/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
120 | 98680 METIN CETINKAYA 27/11/2025 OSMANIYE BAROSU

121 91676 INCI KARAKAS 27/11/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
122 | 91587 ESMA ATAR 27/11/2025 ADIYAMAN BAROSU

123 | 49000 GULEY BOR 27/11/2025 IZMIR BAROSU

124 | 64723 BEKIR ARPAOZU 27/11/2025 AFYONKARAHISAR BAROSU
125 | 35828 DICLE YILDIZ 27/11/2025 BALIKESIR BAROSU

126 | 89632 YUSUF DURAL 04/12/2025 ELAZIG BAROSU

127 | 48740 ERDEM AKCAY 04/12/2025 iZMIR BAROSU

128 | 64101 SULTAN MINA SAHIN 04/12/2025 KOCAELI BAROSU

129 | 86281 SUMEYYE B. ISLEK 04/12/2025 ANTALYA BAROSU

130 | 34747 BURCU KARATAS KAN 04/12/2025 MUGLA BAROSU

131 | 82912 SEFA SEKILI 04/12/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
132 | 81250 AHMET APACIK 04/12/2025 KONYA BAROSU

133 | 60852 EZGI POLAT 04/12/2025 ANTALYA BAROSU

134 | 34161 ERTUGRUL VARLIK 04/12/2025 BALIKESIR BAROSU

135 | 97762 MEVLUT COBANER 04/12/2025 ANTALYA BAROSU

136 | 44185 ILAYDA ARSLAN 04/12/2025 RIZE BAROSU

137 | 78971 HABIBE AYCA YANIK 04/12/2025 OSMANIYE BAROSU

138 | 97595 MELIKE BEYZA | AY 04/12/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
139 | 58412 FEYZA LAFCI 04/12/2025 ADANA BAROSU

140 | 97183 ELIF AKBAL 04/12/2025 iZMIiR BAROSU

141 | 96118 SENA TUYAN 04/12/2025 MUGLA BAROSU

142 | 95840 EDA CEVIK 04/12/2025 MUGLA BAROSU

143 | 94746 ZEYNEP YAREN | DURAN 04/12/2025 YOZGAT BAROSU

144 | 94203 ZEHRA ARSU 04/12/2025 SIVAS BAROSU

145 | 71433 RABIA DAGCI 04/12/2025 MUGLA BAROSU

146 | 71007 MUSLUM KILIC 04/12/2025 MARDIN BAROSU

147 15094 TULIN TURKOGLU 04/12/2025 IZMIR BAROSU

148 | 90506 SUDENUR AYAS 04/12/2025 ANTALYA BAROSU

149 | 21621 EMINE SIBEL KILIC 04/12/2025 HATAY BAROSU

150 | 29360 GOKHAN AYDIN 04/12/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
151 59382 ABDI FATIH ESKi 08/12/2025 KiLIS BAROSU

152 | 88763 BEYZA TEYYARE 11/12/2025 ADANA BAROSU

153 | 87689 MUSA BIYIK 11/12/2025 ORDU BAROSU

154 | 63678 OZNUR GURDAL AKKESE 11/12/2025 KONYA BAROSU

155 | 84591 YUSUF TOPAL 11/12/2025 AFYONKARAHISAR BAROSU
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156 | 28661 SEYIT SONMEZ 11/12/2025 KAHRAMANMARAS BAROSU
157 | 98777 MUHAMMED TURAN 11/12/2025 MARDIN BAROSU

158 | 98263 NAZLI CAN KELES 11/12/2025 TRABZON BAROSU
159 | 97627 SAMET SARIOGLU 11/12/2025 YOZGAT BAROSU
160 | 78584 YAGIZALP KIRCA 11/12/2025 ORDU BAROSU

161 | 97479 YAGMUR CELIK 11/12/2025 AKSARAY BAROSU
162 | 57119 CIGDEM ALTIN 11/12/2025 KIRKLARELI BAROSU
163 | 72989 BUSRA SEN 11/12/2025 ANTALYA BAROSU
164 | 94067 IPEK KAPLAN 11/12/2025 AYDIN BAROSU

165 | 70342 BERKAY UNEL 11/12/2025 BURSA BAROSU

166 | 29941 MELEK KARA 11/12/2025 ERZINCAN BAROSU
167 | 92180 BERRE SAHIN 11/12/2025 GIRESUN BAROSU
168 | 16186 SAFIYE VARDARLI 11/12/2025 MANISA BAROSU

169 | 35459 BILGE ATLI 18/12/2025 BURSA BAROSU

170 | 47358 MUSTAFA TOPAL 18/12/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
171 34808 HALE KARAGULLE D. 18/12/2025 iZMIR BAROSU

172 | 83236 EMRE KACAR 18/12/2025 BURSA BAROSU

173 | 80777 ONUR GURSOY 18/12/2025 iZMIR BAROSU

174 | 60513 DUYGU SENOL 18/12/2025 SINOP BAROSU

175 | 79998 HUSEYIN O. AYTUC 18/12/2025 ADANA BAROSU

176 | 79780 ABDULLAH E. DEMIR 18/12/2025 ISTANBUL 2 NOLU BAROSU
177 | 79115 BATUHAN AYAN 18/12/2025 TEKIRDAG BAROSU
178 | 79101 ECE MERVE KARACA 18/12/2025 RIZE BAROSU

179 | 79033 SUKRU CAN GOKSU 18/12/2025 ANTALYA BAROSU
180 | 31030 ADEM AK 18/12/2025 SAMSUN BAROSU
181 75135 EBRU KOSE KUCUKGIL 18/12/2025 iZMIR BAROSU

182 | 73649 HANDE ALBAYRAK KAHYA 18/12/2025 SAMSUN BAROSU
183 | 94147 ALEYNA KULA 18/12/2025 iZMIR BAROSU

184 | 93311 CIGDEM KUCUKYAVUZ 18/12/2025 KARAMAN BAROSU
185 | 91863 BEDIRHAN YILMAZ 18/12/2025 SAMSUN BAROSU
186 | 68828 ASLIHAN EVCIL 18/12/2025 ANTALYA BAROSU
187 | 51703 BERK ARIKAN 18/12/2025 KOCAELI BAROSU
188 | 65720 TALHA YILMAZ 18/12/2025 CANKIRI BAROSU
189 | 89905 LEVENT HOPAC 18/12/2025 SAMSUN BAROSU
190 | 89653 BILGECAN CANTIMUR 18/12/2025 KOCAELI BAROSU
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Soyad1
1 18829 SALIH KOTAN 20/10/2025
2 75158 KEZBAN CITAK 30/10/2025
3 97382 ABDULBAKI SAHINKAYA 03/11/2025
4 75617 MERVE OZKAN 10/11/2025
5 98609 ALI MELIH KOKSAL 10/11/2025
6 63687 GUNES KOKSAL 10/11/2025
7 58518 DOGUCAN GOSTUVAR 10/11/2025
8 81762 ARZU RONA 17/11/2025
9 93161 ENDER KIBIROGLU 27/11/2025
10 11752 EROL COLAK 08/12/2025
11 82171 UGURALP DILEK 08/12/2025
12 59528 IRFAN ONUR KOCAK 08/12/2025
13 84549 AHMET EGE TOVKA 08/12/2025
14 50352 ARIF HAKAN TUZER 08/12/2025
15 64900 HULYA SEYIDOGLU 08/12/2025
16 14498 SEVINC SENATA 08/12/2025
17 84800 BEYZA ATAY 08/12/2025
18 45744 SINAN oGUZ 08/12/2025
19 21036 FIGEN GUNAYDIN 11/12/2025
20 58277 ASLI KOCAK KALDIRIM 11/12/2025
21 7062 MEHMET FIKRET ORAL 18/12/2025
22 25228 FATMA KALYONCU 18/12/2025
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