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VII. OTURUM

Oturum Bagkani

Av. Giiltekin UZUNALIOGLU*

Degerli katilimcilar, gok degerli meslektaslarim, oncelikle konferansimiza ka-
tiliminizdan dolay1 hepinize ¢ok tesekkiir ediyoruz, hos geldiniz diyoruz. Yesille
mavinin bulustugu findigin bagkenti, kirazin anavatani olan Giresun ve o sehrin
barosu olan Giresun Barosundaki meslektaslarim adina sizleri selamlryorum.

Bugiin konferansimizda ¢ok degerli hukuk¢umuz, hocamiz, akademisyen,
ayni zamanda da avukat olan degerli hocamiz Ismet Sungurbey’in anisina diizen-
lenen bu konferanstan 6nce hocamizin aziz hatirasi 6niinde saygiyla egiliyoruz.
Kendine, hocamiza 1giklar i¢inde, nurlar iginde yatsin diyoruz. Bu konferansi dii-
zenleyen ve bizlere bu gorevi yiikleyen diizenleyenlere ve dzellikle Istanbul Barosu
Yonetim Kuruluna da tesekkiirlerimi borg biliyorum.

Degerli katilimcilar, cumhuriyetimizin ilk yillarinda hukuk devrimi kapsa-
minda yiriirliige konulan temel yasalarimiz giiniimiizde bazi ihtiyaglarimizi
karsilamaktan uzak kalmistir. Bu temel yasalarin yiiriirliige konuldugu donemde
toplumsal yap1 ve gereksinimle giintimiiziin toplumsal gereksinimleri arasinda
bityiik farklar vardir. Bu nedenle kamu diizeninin saglanmasi igin belirli top-
lumsal dénem ve tarihsel siireglerde ¢ikarilan yasalar arasinda farkliliklar olacag:
tartisilmazdir. Bu nedenle yasadigimiz 2012 yilinda degisen toplum yapisi ve ge-
reksinimlere gore yasalarda ¢agdas ve modern degisimler yapmak ¢ok olagan-
dir. Kanun koyucu gegen yil icerisinde {i¢ temel yasa olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda énemli degisiklikler
yapmustir. Kuskusuz yapilan bu degisikliklerin olumlu olup olmadig1 uygulamada
zaman gectikce daha iyi anlasilacaktir. Bugiin bu amagla bu konferansimizda ¢ok
degerli hocalarimiz, akademisyenlerimiz, yine uygulamada bulunan meslektasla-
rimiz yeni Borglar Kanununun neler getirdigi konusunda bizlere birtakim bilgiler
verecektir. Konumuz “Haksz Fiillerde Dogan Borg ligkileri“dir. {lk 6nce 20 numa-
ral1 bir teblig: “Haksiz Fiil Sorumlulugu”, bunun icerisinde “Unsurlar, Tazminat,
Hukuka Aykiriligi Kaldiran Haller, Zamanasimi ve Yargilama” konularidir. Ben
sozlerimi Yard. Dog. Dr. Funda Celebi Hanima birakiyorum, buyurun Hocam.

*  Giresun Barosu Bagkant






§ 20 HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU (UNSURLAR,
TAZMINAT, HUKUKA AYKIRILIGI KALDIRAN
HALLER, ZAMANASIMI, YARGILAMA)

Yard. Dog. Dr. Funda CELEBI'

I. GENEL OLARAK

Hukuk tarafindan kendisine sonug baglanan olaylara hukuki olay denilmekte-
dir. Insanlarin davranislar1 da, hukuki sonug baglandigi zaman birer hukuki olay
olarak kabul edilerek hukuki fiil olarak adlandirilmaktadir.

Hukuki fiil iist bashig1 altinda ise hukuka uygun fiil ve hukuka aykir fiil ay-
rim1 bulunmaktadir. Bu ayrimda da, hukuka aykar filler st bashg: altinda, ta-
raflar arasinda 6nceden mevcut olan bir hukuki iliski i¢inde, bu iliskiyi, mevcut
bir borcu ihlal eden bir davranis s6z konusu olabilecegi gibi, onceden mevcut bir
hukuki iliski olmadan haksiz fiil seklinde genel bir davranis kuralina aykirilik da
goriilebilmektedir.

Bu ayrimda, hukuka aykiri fiiller igerisinde yer alan haksiz fiiller, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununun 49. ve 76. maddeleri arasinda, bor¢ doguran kaynaklar-
dan birisi olarak ve “Haksiz Fiillerden Dogan Borg lligkileri” baghg1 altinda dii-
zenlenmistir. Bu baglikla, 818 sayili Borglar Kanununda, sik sik ve hakli olarak
elestiri konusu olan “Haksiz Muameleden Dogan Borglar” ifadesi terkedilmistir.
Zira, haksiz fiilde, bir hukuki islemi, hukuki muameleyi ihlalden dogan bir borg
s6z konusu degildir.

Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 49da da; kusurlu ve hukuka aykir: bir
“davranis ile” bagkasina zarar verenin bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu ifade
edilmistir.

Maddenin igeriginde goriildiigii gibi, haksiz fiil sorumlulugu, genel olarak fii-
lin hukuka aykir1 olmasina ve failin da kusurlu olmasina dayandirilmistir. Ancak,
gerek Bor¢lar Kanunu ve gerekse cesitli 6zel kanunlarda, kusur olmasa da ve hatta
kimi durumlarda hukuka aykirilik bulunmasa da sorumlulugun s6z konusu oldu-
gu durumlar ve hiikiimler bulunmaktadir.

1 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali



14 Haksiz Fiil Sorumlulugu (Unsurlar, Tazminat ...)

IT. UNSURLAR

Ozel sorumluluk hiikiimleri ile diizenlenmemis olan durumlarda haksiz fiil
nedeniyle sorumluluk i¢in haksiz fiilin unsurlarinin gerceklesmesi zorunludur.

1. Hukuka Aykar: Fiil

Haksiz fiil nedeniyle sorumlulugun dogabilmesi i¢in aranan ilk unsur hukuka
aykar1 bir fiil bulunmasidir.

Hukuk aykirilik icin ise, esas olarak iki unsurun bulunmas: gerekir. Bir fiil
bulunmasi ve fiilin de hukuka aykir1 olmasu.

“Fiil” sozctigii, sozlitk anlamu ile bakildigi zaman olumlu bir davranigy, bir sey
yapmayt, eylemi ifade ediyorsa da, hukuki anlam1 daha genis olup bazen olumsuz/
menfi bir tutumu, yapmamayi da kapsar. Boyle olunca da, hukuken, hareketsiz
kalinmamasi, bir davranista bulunulmasi gerekirken, hareketsiz kalinmasinin bir
tiil olarak, haksiz fiil olarak kabul edilmesi ve sorumluluk dogurmas: miimkiin-
diir’. Ornegin, halka agik bir alanda, yolda, ingaat calismasi icin bir gukur acan
kisi tarafindan, bu ¢ukura insanlarin diigmemesi ve zarar gérmemesi i¢in almasi
gereken tedbirlerin alinmamis olmasi, gukurun yarattig1 tehlikeye dikkat ¢eken
uyari levhalar1 konulmamasi, alana girisi engelleyen barikatlar bulundurulmama-
s1, karanlikta alanin aydinlatilmamasi, haksiz fiil sorumlulugunu dogurabilecek
mentfi bir tutum olacaktir.

Fiilin hukuka aykir1 olmasindan anlasilan ise, fiilin, hukuk tarafindan, zarar
goren degeri korumak igin getirilen bir kurala aykir1 olmasidir’. Zarar ile ihlal
edilen kural arasinda hukuka aykirilik bag: bulunmasi zorunludur.

a) Hukuk Aykirilik Bag:

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmast igin, fiil sonucu zarar géren degerin, ihlal
edilen hukuk kuralinin korudugu bir deger olmasi, yani zarar ile ihlal edilen kural
arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmas: gerekir. Aksi halde magdurun gérdiigii
zarar ile fiil arasinda uygun nedensellik bag: bulunsa dahi, magdurun zarara ug-
ramast ile ihlal edilen kural arasinda hukuka aykirilik bag1 kurulmayinca haksiz
tiil sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

2 Oguzman/QOz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2012, s. 13; Giirsel N, Haksiz Eylemin Un-
suru Olarak Eylem Kavrami, Ozellikle Kaginma Bigimindeki Eylem, Yargitay Dergisi, 1977, S. 3, s. 540 vd;
Hatemi, S6zlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku, § 3, N. 1, 25 vd.

3 Tandogan, H, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 476; Oguzman/Qz, s. 14.
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Bu duruma bir 6rnek olarak, popiiler ve ¢ok para kazanan bir sarkicinin haksiz
fiil sonucunda oldiiriilmesi durumunda, bu fiil, sarkicinin mutlak hak niteligin-
deki kisilik hakkini, yasam hakkini ihlal eder. Hukuka aykirilig1 engelleyen bir
sebep olmadikga da, fiil hukuka aykiridir. Ancak, 6ldiiriilen sarkicinin yasarken
onun sayesinde ¢ok para kazanan menajeri de mutlak hakki ihlal edilmeden, ka-
zancinin azalmasi suretiyle malvarligi azaldigi i¢in, yansima yoluyla zarar gorse
ve menajerin gordiigii zarar ile haksiz fiil arasinda uygun illiyet bag: olsa dahi, bu
kisinin ugradig1 zarar ile ihlal edilen hukuk kurali arasinda hukuka aykirilik bag:
yoktur.

Bununla birlikte yine ayn1 6rnekte, oéldiiriilen kisinin yasarken destek oldu-
gu kisiler varsa ve bu kisiler destekten yoksun kalmislar ise, onlar da dogrudan
veya dolayli degil, yansima yoluyla zarar gordiikleri halde haksiz fiil nedeniyle
ugradiklari zararin giderilmesini talep edebilirler. Ciinkii burada 6lenin yasarken
destek oldugu kisilerin zarar1 bakimindan hukuka aykirilik bagi Borglar Kanunun
53. maddesinin 3. bendi tarafindan kurulmustur.

Kisinin gordiigii zararda, zararla fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmasina
ragmen hukuka aykirilik bagi bulunmadig: gerekgesi ile zararinin gideriminin ta-
lep edilememesinin bir istisnast, failin davranisinin, ahlaka aykir1 olmasidir.

b) Ahlaka Aykari Fiil Sonucu Zarar

Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesinin 2. fikrasina gore; zarar verici fiili
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiil ile bagkasina
kasten zarar veren kisi bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olur.

Bu sorumluluk kast derecesinde kusura dayanan bir sorumluluktur.

Bugiin 49. maddenin 2. fikrasinin en ¢ok uygulandig: alanlar, bir sézlesmenin
tarafin1 herhangi bir sebeple, borcunu ihlal etmeye tesvik ederek kars: tarafin zarar
gormesini saglamak ve kanunda diizenlenmemis olan yansima zarar halleridir*.

Maddenin farkli bir uygulamasi da Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bu konu ile
ilgili bir kararinda goriilmektedir®. Karara konu olayda, bir kimsenin bagkasinin
malini alacakliya kendi mali gibi gostererek haciz koydurmas: durumunda, bu
davranigtaki asil amag, kendi malini hacizden kurtarmak olsa dahi, davranis ah-
laka aykar1 bir davranisla bilerek bagkasina zarar verme olarak kabul edilmistir.

4 Oguzman/Qz, s. 63, dn. 155, dn. 156; Tungomag, K, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, 6. Bas,
Istanbul 1976, s. 32 vd. ; Sungurbey, I, Medeni Hukuk Sorunlari, C. IV, Istanbul 1980, s. 436 vd; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 481, 482.

5 Yarg. 4. HD 16. 6. 1986, 3849/4232 (YKD 1986/11, s. 1619; Oguzman/QOz, s. 65.
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¢) Hukuka Aykirilig1 Kaldiran Haller

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 63. maddesinde 818 sayili Kanundan farkli
olarak, “hukuka aykirilig1 kaldiran haller” baslig1 ile yeni bir hitkme yer vermistir.

aa) Kanunun verdigi yetkiye dayanmak

Kanunda yer alan diizenlemeye gore; ilk olarak, kanunun verdigi yetkiye da-
yanan ve bu yetkinin sinirlari igerisinde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile hukuka
aykir1 sayilmayacaktir. Buna gore, 6rnegin, haciz kararini uygulayan icra memu-
runun fiili, hakli savunmada bulunarak faile zarar veren bir kisinin fiili, kanunu-
nun verdigi yetkiye dayandig1 kabul edilip, sinirlar1 igerisinde kullanildik¢a ve hak
kotiiye kullanilmadik¢a hukuka aykir: sayilmayacaktir.

bb) Ustiin 6zel ya da kamusal yararin bulunmasi

Zarar gorenin rizasinin veya istiin nitelikteki 6zel yada kamusal yararin bu-
lunmasi durumunda da hukuka aykirilik olugsmayabilecektir. Ornegin, bir kimse-
nin yagamasi i¢in ameliyat edilmesi gerekiyorsa onun istiin nitelikteki 6zel yarar
goz Oniine alinarak, rizasinin alinamadig1 durumlarda da, tibbi miidahalede bu-
lunulabilecektir. Ancak ayn1 miidahalenin, ayirt etme giicii olan hastanin agik¢a
kars1 ¢tkmasina ragmen iistiin yarar gerekgesi ile yapilip yapilamayacagi, yapilir
ise hukuka aykir1 olup olmayacagi tartigma konusu olmustur. Bu konuda, Hasta
Haklar1 Yonetmeliginin 22. maddesinde, kimsenin tistiin nitelikteki 6zel yarar ge-
rekgeesi ile rizasi hilafina veya verdigi rizaya uygun olmayan sekilde tibbi miidaha-
leye tabi tutulamayacagi, 25. maddede, hastanin tedaviyi reddetme ve durdurma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir®.

Yine kamu hukukuna dayanan bir yetki olarak, 6liim oruglarinda, kamu sagli-
g1 bakimindan zorunlu goriilen hallerde, riza aranmadan tibbi miidahalede bulu-
nulabilecegini belirten hukuk metinleri vardir.

Kitle iletisim araglar1 yoluyla yapilan yayinlarda da, yayin veya haber kisiyi kii-
¢iik diigiiriicii nitelikte olsa, kisilik hakkina miidahalede bulunulsa ve zarar dogsa
dahi, “Gstiin nitelikte kamu yarar1 bulundugu durumlarda” yayinin hukuka aykir1
olmayabilecegi, basin 6zgiirliigiiniin kamu yararina oldugu kabul edilmektedir.

Ancak 6greti ve uygulamada bu hususta bazi kriterler kabul edilmistir. Buna
gore, hukuka aykiriligin olusmamasi i¢in, haberin, yayinin gercek olmasi, kamu
yarar1 ve toplumsal ilgi bulunmasi, giincel olmasi, haberin gerektirmedigi asagila-

6  Bkz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi, RG T. 1. 8. 1998, S. 23420.
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yic1 bir dil kullanilmamasi gerekmektedir”.
cc) Zarar gorenin rizasi

63. maddede yer alan bir diger hukuka aykirilig1 kaldiran sebep de; zarar gore-
nin rizasidir. Ancak zarar gérenin rizasinin hukuka aykiriligi kaldirabilmesi igin
rizanin gegerli olmasi gereklidir. Ehliyetsizlik, irade beyaninin saglikli olmamasi,
rizanin kisilik haklarina aykir1 olmasi durumunda riza gegersiz olacag igin huku-
ka aykiriligi nlemesi miimkiin degildir. Ornegin bir kimsenin éldiiriilmeye razi
olmas1 hukukumuzda gegerli bir riza olarak kabul edilmemektedir®.

Ancak, gegerli kabul edilmeyen ve hukuka aykirilig1 kaldirmayan rizanin “bir-
likte kusur” olarak tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi miim-
kiin olabilir.

Magdurun ag¢ik veya ortiilii rizasinin beden biitiinligiine miidahale digin-
da, kitle iletisim araglari ile yapilan yayinlarda da hukuka aykirilig1 kaldirmas:
miimkiindiir.

Hem 63 maddenin ikinci fikrasinin i¢inde ve hem de 64. maddede 6zel olarak
diizenlenen ii¢ durumda da hukuka aykiriligin bulunmadig: kabul edilir.

Bu {i¢ durumdan birisi olan hakli savunmada, hakli savunmada bulunanin,
saldiranin gahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu olmayacag: belir-
tilmektedir. Ancak fiilin hakli savunma olarak kabul edilebilmesi i¢in, gercekte
mevcut veya baslamasi ¢ok yakin hukuka aykir1 bir saldirisinin bulunmasi, saldi-
rinin savunmada bulunanin yada bir {iglincii kiginin sahsina veya mallarina y6-
nelik olmasi, savunmanin saldirida bulunana karsi ve savunma amaci asilmadan

yapilmasi gereklidir®.

Ikinci durum ise, zorda kalma halidir. Bu konuda kanunda, zorda kalma te-
rimi kullanilmasa da, kendisini veya bir bagkasini acik ya da yakin bir zarar teh-
likesinden korumak i¢in diger bir kisinin mallarina zarar veren kisinin bu zarar
giderim ytikiimliiligtinii hakimin hakkaniyete gore belirleyecegi ifade edilmistir.

Zorda kalma halinin 6nemli bir 6zelligi, ancak iigiincii kisinin malina zarar
veren fiiller i¢in s6z konusu olmasy, tigiincii kisinin kisilik degerlerine zarar veren

7 Kiligoglu, A, Seref Haysiyet ve Ozel Yagama Basin Yoluyla Yapilan Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, An-
kara 1982, s. 131 vd; Yarg. HGK 9. 10. 1985 4-96/790 (Uygur, Cilt I, s. 752-753) Yarg. 4. HD 28. 4. 1987,
2077/3267 (YKD 1987/8, s. 1160); Oguzman/Qz, s. 34, dn. 64, 65, 65 a, 66, 67 de belirtilen kararlar.

8  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490, 491; Oguzman/Oz, s. 22.

9  Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, s. 33; Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, § 3, N. 37 vd, Oguzman/
0z,5.27.
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fiillerin hukuka aykir1 kabul edilmesidir. Bir diger 6zelligi de, zorda kalma halin-
de islenen fiilin hukuka aykir1 sayllmamasina ragmen, verilen zararin hakkaniyet
gercevesinde tazmin edilmesinin, fedakarlhigin denklestirilmesinin s6z konusu
olabilmesidir.

Yine 64. maddenin 3. fikrasinda, hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda
kalan kisinin, durum ve kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimini zama-
ninda saglamasi miimkiin degilse, hakkin kaybini 6nlemenin baska bir yolu da
yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamayacag: diizenlenmistir.

2. Zarar

Haksiz fiil sorumlulugunun bir sart: da hukuka aykar: fiil ile “zarar verilmesi”
dir. Zira, 6zel hukuk sorumlulugunda kural olarak amag faili cezalandirmak degil
de, magdurun zararini gidermektir. Bu sebeple de fiil hukuka aykir1 olsa dahi her-
hangi bir zarar dogmamus ise, haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Zarar genis anlamu ile alindiginda hem maddi hem de manevi zarar1 kapsar.

Zarar1n bir ¢esidi olan maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda istegi disinda
olusan azalma olarak tanimlanmaktadir. Temel olarak, malvarliginin zarar verici
tiil olmasa idi bulunacagi durum ile zarar sonucu aldig1 durum arasindaki fark
maddi zarar1 meydana getirmektedir'’.

Maddi zarar bakimindan yapilan 6nemli ayrimlardan birisi; fiili zarar, yoksun
kalinan kar ve bir de Alman Hukukunda ileri siiriilen normatif zarar ayrimidir.

Bu ayrimda, fiili zarar, malvarliginin aktifinde fiili bir azalma ya da pasifte ¢o-
galma seklinde goriilebilir. Ornegin, bir malin tahrip edilmesi ya da yaralanan bir
kisinin tedavi masrafi yapmas aktifte azalmaya yol agarken, tiglincii bir kisinin
aldatmasi ile yiiklenilen borg pasifte cogalmaya sebep olabilmektedir.

Yoksun kalinan kar ise, elde edilebilecek bir kazan¢tan mahrum kalmaktr.

Fiili zarar-yoksun kalinan kar ayrimui ile, olumlu (miisbet) zarar ve olumsuz
(menfi) zarar ayriminin karigtirilmamasi gerekmektedir. Zira, miisbet zarar, bir
sozlesmeden dogan, borg geregi gibi ifa edilse idi ugranilmayacak olunan zarar,
olumsuz zarar ise yine, gegersiz veya hiikiim ifade etmeyen bir sozlesme iligkisi-
ne hi¢ girilmese idi, bu s6zlesme iliskisine giivenilmese idi ugranilmayacak olan
zarardir. Haksiz fiil sorumlulugunda miisbet-menfi zarar ayriminin yeri yoktur''.

10 Nomer, H, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 6 vd; Tandogan,
Mes'uliyet Hukuku, s. 63; Eren, F; Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 37 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548.

11 Oguzman/Qz, s. 40.
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Normatif zararda ise, malvarliginda fiili zarar veya yoksun kalinan kar seklin-
de herhangi bir azalma olmasa dahi, 6rnegin sirf bir malin kullanimindan yoksun
kalma gibi bir durumda tazminat talep edilebilecegi ileri stiriilmektedir'>.

Ornegin bir kimsenin maliki oldugu ve oturmakta oldugu evi haksiz fiil so-
nucu yanmigsa, bu kisinin kira 6deyemeyecek durumda olmasi nedeniyle, evi
tamir edilene kadar kiralik bir evde oturmak yerine bir akrabasinin yaninda para
vermeden kalmasi durumunda, aslinda kisinin onarim sonuna kadar kendi evi-
nin kullanim degerinden de yoksun kaldig1 kabul edilmektedir. Boyle bir du-
rumda bu tip bir evin olagan kira bedeli esas alinarak kullanim degeri hesapla-

nip, kullanimdan yoksun kaldig: siire i¢in bu deger toplam1 tazminat olarak talep
edilebilmektedir".

Zarar konusunda 6nemli bir ayrim da dogrudan zarar-dolayli zarar ve yansima
zarar ayrimidir. Dogrudan zararda, haksiz fiile ugrayan kisinin bu fiil yliziinden,
araya bagka hicbir sebep eklenmeden ugramis oldugu zarar s6z konusudur. Orne-
gin, kamyonuyla tasimacilik yapan bir kisinin kamyonunun haksiz fiil nedeniyle
yanmasi sonucunda magdurun malvarligi kamyonun degeri kadar azalir. Bu zarar
o kisinin haksiz fiil sonucu ugramis oldugu dogrudan zarardur.

Magdurun, kamyonunun yanmasi sonucunda miisterisinin yiikiinii tastyama-
mast ve yiik sahibine tazminat 6demek zorunda kalmasi sonucunda ugramis ol-
dugu zarar ise araya bir bagka sebebin girmesiyle olusan dolayli zarardir'.

Haksuz fiil sonucunda hem dogrudan hem de dolayli zararlarin giderimini is-
temek miimkiindiir.

Yansima zarar ise, haksiz fiile maruz kalan kisiden baska bir kisinin de bu fiil
yiiziinden ugramis oldugu zarardir. Yukaridaki 6rnekte, 6len sarkicinin menajeri-
nin ya da destek oldugu kisilerin ugramis oldugu zarar yansima zarardir. Yansima
zararlardan failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, uygun nedensellik baginin haricin-
de destekten yoksun kalan kisilerin ugradig: zararda oldugu gibi hukuka aykirilik
baginin da bulunmasi zorunludur.

Bir diger ayrim da mevcut zarar-miistakbel zarar ve muhtemel zarar ayrimidir.

Zarar hesap edildigi tarihe kadar gerceklesmis olan mevcut zararin ve bu ta-
rihte heniiz ger¢eklesmis olmasa da normal olarak gerceklesecegi beklenen miis-
takbel zararin tazmini talep edilebilir. Ancak, zarar hesap edildigi sirada heniiz

12 Bu teorinin ve gorislerin Tiirk Hukukunda irdelenmesi i¢in bkz. Nomer, s. 17 vd.
13 Oguzman/QOz, s. 41, dn. 88.
14 Oguzman/Qz, s. 42.
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mevcut olmayan ve ancak bir riskin gerceklesmesi durumunda dogabilecek olan
muhtemel zararin, risk gerceklesmedikge istenmesi s6z konusu degildir. Ornegin,
haksiz fiil sonucu sag kolunu kaybeden bir kisinin ekonomik geleceginin sarsil-
mas! nedeniyle ugrayacagi miistakbel zarar hesap edilerek tazminine karar verile-
bilirken, yaralanma nedeniyle bir dizi ameliyat olmas: gereken kisinin 6lmesi riski
olsa dahi, muhtemel zararin tazmini, risk ger¢eklesmedik¢e istenemez".

3. Nedensellik Bag1

Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in gerekli bir diger sart da, fiil ile
zarar arasinda hem mantiki ve uygun nedensellik baginin bulunmasidir. Diger bir
deyisle, fiil sebebiyle sorumluluk i¢in, olaylarin normal akisinda fiilin bu zarar
meydana getirmeye uygun olmasi gerekir.

Uygun nedensellik bag1 belirlenirken, ozellikle bedensel zararda, magdurun
kendisinden kaynaklanan 6zelliklerin dikkate alinip alinmayacag: tartigmali bir
konudur. Ornegin, bir kimsenin 6ldiiriicii olmayan bir yara almasina ragmen,
herhangi bir hastalig1 nedeni ile yaralanmanin 6liimle sonu¢lanmasi durumunda,
failin 6liimle mi yoksa yaralanma ile mi sorumlu tutulacag: tartigmalidir. Bu ko-
nuda baskin olan goriis, magdurun kendisinden kaynaklanan sebeplerden dolay:
da olsa, failin 6liim nedeniyle sorumlu tutulmasi, boyle bir ihtimalin varliginin
beklenmesi, ancak tazminatta indirim yapilmasi gerektigi yontindedir'®.

Bazen fiil ile zarar arasinda mantiki ve uygun nedensellik bag1 kurulacak iken
ayn1 sonucu dogurmaya uygun ve yogun bir baska fiil araya girerek 6ne gegip za-
rart meydana getirebilmektedir. Iste boyle bir durumda geride kalan fiil ile zarar
arasindaki nedensellik bagini kesilir. Boyle bir durumda geride kalan fiil nedeniy-
le faili, olusan zarardan sorumlu tutmak miimkiin olmaz.

Bu konuyu klasik bir drnekle agiklayacak olursak, fail tarafindan éliimle so-
nuglanabilecek sekilde yaralanan magdur, hayatini ameliyat sirasinda yapilan bir
yanlislik sonucunda kaybetmis olsa faili yaralamadan mi, 6liimden mi sorumlu
tutmak miimkiin olacaktir. Bu 6rnekte, ameliyat sirasinda yapilan hatanin 6lim-
deki etkisinin yogunlugu nedeniyle, geride kalan fiil ile 6liim arasindaki neden-
sellik baginin koptugu ve faili boyle bir durumda 6liim nedeniyle dogan zarardan
sorumlu tutmanin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir'”.

15 Oguzman/Qz, s. 43.
16 Oguzman/Qz, s. 45.
17 Oguzman/Qz, s. 49.
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4, Kusur

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun 6nemli bir sart1 da fiilin iglen-
mesinde failin kusurlu olmasidir. Tiirk Borglar Kanunun 50. maddesi hitkmiince
zarar verenin kusurunu ispat yiikii zarar gorene yiiklenmistir.

Bu unsur kusursuz sorumluluk hallerinde aranmamakla birlikte, kimi durum-
larda failin sorumluluktan kurtulmasini engelledigi i¢in yine de 6nem tagimaktadir.

Kusura dayanan sorumlulukta, sorumluluk i¢in kusurun ¢esidinin, derecesi-
nin 6nemi yoktur. Yani en hafif kusur dahi sorumluluk igin yeterlidir.

818 sayil1 Borglar Kanunu 41. maddesinde, kusurun tiirleri olarak kast ve ih-
malden soz ettigi, hatta ihmal deyiminin yaninda teseyyiip (6zensizlik) ve ted-
birsizlik deyimlerine de yer verdigi halde, 6098 sayil1 Borglar Kanunumuzun 49.
maddesinde kusur tiirlerinden s6z edilmeyip sadece, kusurun tiim tiirlerini ve
derecelerini kapsayacak sekilde “kusur” ifadesi kullanilmistir.

Kusura dayanan sorumlulukta failin kusurundan s6z edebilmek igin ayirt
etme gliciine sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giicii ise, kisinin davranisinin sebep
ve sonuglarini kavrayabilmesi ve bu kavrayisa uygun davranabilmesi olarak tarif
edilmektedir.

Haksuz fiil sirasinda ayirt etme giiciiniin bulunmamas: durumunda kural ola-
rak “kusur sorumlulugu” s6z konusu olmaz. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunun 59.
maddesinde, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisinin, bu sirada verdi-
gi zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Maddede bu konuda bir
kusur karinesine yer de verilmis ve kisinin ayirt etme giiciiniin gegici kaybinda
kusurunun bulunmadigini ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulacag:
belirtilmistir. Yalniz burada, sorumluluktan kurtulmak isteyen kisinin ispat ede-
cegi husus, fiilin islenmesinde kusurunun bulunmadig: degil, ayirt etme giictiniin
gecici kaybinda kusur bulunmadigidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ayirt etme giictinii gegici olarak kaybettigini ispat
ederek 59. maddede ongoriilen sorumluluktan kurtulan kisinin hakkaniyetin ge-
rektirmesi durumunda 65. madde uyarinca sorumlu tutulmas: miimkiindiir
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III. HAKSIZ FiiLDE ZARARIN MiKTARININ ve TAZMiNATIN
BELIRLENMESI

1. Zararin Belirlenmesi

Haksiz fiil sonucunda zarara ugradigini ve zararin miktarini ispat yiikii Tiirk
Borglar Kanunun 50. maddesi hitkmiince davacinin iizerindedir. Ancak birgok
durumda, 6zellikle kazang¢ kaybi iddiasinin oldugu durumlarda zararin gergek
miktarinin davaci tarafindan tam olarak ispat edilmesi miimkiin olamaz. Bu ko-
nuda 50. maddenin 2 fikrasi, ugranilan zararin miktarinin tam olarak ispat edi-
lememesi durumunda hakimin, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig:
onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belir-
leyecegini belirtmistir.

Buna gore, hakimin davaci tarafindan sunulmus olan delilleri ve dosya igeri-
gini dikkate alarak, Medeni Kanunun 4. maddesinde sozii edilen takdir yetkisini
kullanmas1 ve hakkaniyete uygun bir tespitte bulunmasi s6z konusu olacaktr.

Zararin miktarinin belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacag tartigmalidir.
Beden biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 75
maddesinde karar tarihinden soz ediliyorsa da, mala verilen zararlarda Yargitay
kararlarinda zararin meydana geldigi tarihin esas alindig1 gériilmektedir'®.

Zararin miktarinin belirlenmesinde karar tarihinden 6nceki bir tarihin esas
alinmasi durumunda, belirlenecek tazminat tutarina faiz yiritiilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Nitekim, Tiirk Bor¢lar Kanunun 117. maddesinin 2. fikrasi,
failin haksiz fiilin islendigi anda temerriide diisecegini agik olarak belirtmistir.

Zarar belirlenirken, haksiz fiilin, magdura sagladig1 bazi ekonomik yararlar
varsa, bu yararlarin, belirlenen zarar miktarindan diisiilmesi, deyim yerindeyse
net zararin bulunmasi, denklestirme yapilmas: gerektigi, aksi halde magdurun
haksiz fiil sayesinde zenginlesmis olacagi da savunulmaktadir®.

2. Tazminatin Belirlenmesi

Haksiz fiil sorumlulugunda, sorumluluk i¢in aranan sartlarin gerceklesmesi,
ozellikle zararin meydana gelmesi ile birlikte tazminat hakki dogmaktadir. Ancak
tazminatin seklinin ve miktarinin netlesmesi i¢in ya taraflarin anlagmasi ya da
mahkeme karari gerekir.

18 Yarg. 4. HD 2. 4. 1984, 2713/3298 (Uygur, C. I, s. 394). Yarg. 4. HD 23. 12. 1982, 7190/11637 (YKD 1983/4,
s. 520 vd); 4. HD 1. 12. 1972, 7606/10156 (Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 460).

19 Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, N. 30 vd; Eren, Borglar Hukuku. C. II, s. 308 vd; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 586 vd; Oguzman/Oz, s. 85.
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a) Tazminatin Sekli

Olusan zararin giderilmesinde iki yol s6z konusu olabilir. Ya tahrip edilen bir
malin davali tarafindan tamir edilmesi, yok edilen bir malin bir esinin verilmesin-
de oldugu gibi aynen tazmin, ya da, zararin para 6denerek yani nakden tazmini®.

Nakden tazminde de tazminat, sermaye seklinde yani toptan sekilde veya irat
seklinde yani donemsel 6deme seklinde olabilir.

Kanunda sermaye seklinde ddenecek tazminatin takside baglanip baglanama-
yacag1 konusunda bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bor¢lu toptan
6deme durumunda zor duruma diisecek ise ve Kanunun 52. maddesinin 2. fik-
rasindeki sartlar gerceklesir ise yani failin kusuru hafif ise ve hakkaniyet de ge-
rektiriyorsa tazminatin hakim tarafindan taksitle 6denmesine karar verebilecegi
savunulmaktadir®’.

52. maddenin 2. fikras1 aslinda hakime tazminatin indirimi imkanin veren bir
maddedir. Ancak, bu maddenin sartlar gerceklestigi taktirde sermaye seklindeki
tazminatin taksitle 6denmesine karar verilebilme imkanini getirmesi de miimkiin
olmalidir.

Kanunun 51. maddesinin 2. fikrasinda da, irat seklinde 6denecek tazminatta,
ileride alacaklinin hakkinin tehlikeye diisme ihtimaline kars1 bor¢ludan teminat
alinmasi zorunlu kilinmistir.

b) Tazminatin Miktar1

Tazminatin miktariin belirlenmesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu, 51. maddesinde;
hakimin, tazminatin miktarini ve seklini belirlerken, failin kusurunun agirlik dere-
cesini ve durumun geregini, yani somut olayin 6zelligini dikkate alacagini belirtmis-
tir. 818 sayili Borglar Kanununda bu maddeyi karsilayan 43. maddesinde kusurun
agirligi yerine, kullanilan “hatanin agirlig1” seklindeki yanhs ifade degistirilmistir.

Kanun, 52. maddede de; zarar gérenin rizasinin, zarar gérenin zararin dogma-
sinda veya artmasinda etkili olmasinin, tazminatin indirilmesine veya tamamen
kaldirilmasina yol acabilecegi belirtilmistir. 52. maddenin ikinci fikrasinda da ha-
fif kusurlu olan (yani kusuru kasit veya agir ihmal derecesinde olmayan) failin
yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi durumunda da hakimin
tazminat1 indirebilecegi hiikiim altina alinmistir.

20 Eren, s. 362, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 581 vd; Hatemi, § 9, N. 26 vd; Tandogan, Mes'uliyet Hu-
kuku, s. 252; Oguzman/QOz, s. 109.

21 Nomer, s. 201; Oguzman/Oz, s. 111.
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Ancak, bu sebeplerin varligi mutlak olarak tazminatin indirilmesine yol ag-
mayacaktir. Ornegin, failin kusuru agirsa, zarar gorenin birlikte kusuru olsa da
tazminat indirilmeyebilecektir.

Kanunda 51. maddeye gore, tazminat miktar1 belirlenirken sadece kusurun
hafifligi dikkate alinarak bu gerekge ile indirim yapilabilecek ise, Kanunun 52.
maddesinin 2. fikrasinda zarara hafif kusuru ile sebep olan failin tazminat yii-
kiimliiligiinde indirime gidilebilmesi i¢in failin yoksulluga diisecek olmasi ve
hakkaniyetin de indirimi gerektirmesi seklindeki 6zel sinirlamalarin nigin ge-
tirilmis oldugu tartigma konusu olmustur. Ya da bir bagka soru ile, failin hafif
kusuru nedeniyle tazminatta indirim yapilabilmesi i¢in 52. maddede sozii edilen
yoksulluga diisme ve hakkaniyetin gerektirmesi sartlar1 araniyorsa, bu durumda,
51. madde uyarinca sadece hafif kusur sebebiyle indirim yapma imkaninin bulun-
madig1 m1 kabul ediliyor?

Ogretide bir goriiste; hakimin, kusurun hafif olmas: durumunda 51. madde
hitkmiine gore indirim yapabilecek iken, fail buna ragmen yoksulluga diisecek ise
ve hakkaniyet de gerektiriyorsa bir de 52. maddenin 2. fikrasina gore bir kez daha
indirim yapabilecegi savunulmustur®.

Bu konuda maddelerin yorumunda 6nerilen bir ¢6ziim sudur. Fail hafif ku-
surlu ise ve hafif kusurun yani sira, durum da indirimi gerektiriyorsa, 6rnegin fail
zarar gorene yardim ederken zarar vermis ise yoksulluga diigme sart1 olmadan
indirim yapilabilir. Ancak sadece failin hafif kusurlu olmas: nedeniyle bir indirim
yapilacak ise, 52 madde hitkmiine gore failin aksi halde yoksulluga diisecek olma-
s1 ve hakkaniyetin de bunu gerektiriyor olmasi aranmalidir®.

Bu arada, hakkaniyet kriteri her iki taraf i¢cin de gozetilmeli, yani tazminatin
indirilmesinden zarar gérenin nasil etkilenecegi de goz oniine alinmalidir. Or-
negin, tazminatin indirilmesi durumunda bu sefer de zarar gorenin gii¢ duruma
diisecek olmasi, tazminatin indirimine engel olmalidir*.

Tazminatin indirilmesi sebeplerinden birisi olarak 52. maddede sayilan sebep-
lerden birisi olan zarar gérenin fiile riza gostermis olmasi, ancak, hukuka uygun-
luk sebebi olarak gegerli kabul edilmeyen riza i¢in s6z konusu olur. Ciinkii zarar
gorenin fiile gecerli sekilde 6nceden gosterdigi riza, fiilin hukuka aykiriligini en-
gelledigi igin zaten sorumluluk s6z konusu olmaz.

22 Nomer, s. 152.
23 Oguzman/Qz, s. 115.
24 Oguzman/Qz, s. 121.
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Birlikte kusur deyimine kanunda agik olarak yer verilmemis ancak, bu deyim
gerek 6gretide ve gerekse yargi kararlarinda yerlesmis durumdadir.

Zararin olugmasinda veya artmasinda zarar gorenin etkisinin olmasi duru-
munda da failin 6deyecegi tazminat indirilebilir. Mesela, yaralanan kisinin teda-
visini yarida kesmesi, evi yanan kisinin itfaiyeye ge¢ haber vermesi durumunda
tazminatin indirilmesi miimkiindiir.

IV. ZAMANASIMI

Borglar Kanunu 72. maddesinde; tazminat davasinin tabi oldugu zamanasimi
diizenlenmistir. Madde incelendiginde ii¢ tip zamanasimu siiresi goriiliir. Bunlar-
dan ilki, zarar gorenin zararini ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten iti-
baren islemeye baslayan 2 yillik normal siiredir. ki yillik siire, zarar ve tazminat
yiikiimliisiinden hangisi daha sonra 6grenilir ise o andan itibaren islemeye baslar.

Bu madde ile 818 sayili Bor¢lar Kanunun 60. maddesinde diizenlenmis olan 1
yillik stirenin 2 yila ¢iktig1 goriilmektedir. Yine yeni maddede 818 sayili Kanunun
60. maddesinden farkl1 ve isabetli olarak “fail” yerine, “tazminat yiikiimliisii” teri-
mi tercih edilmistir. Bu terim, hem kusura dayanan hem de kusura dayanmayan
sorumluk i¢in kullanilabilir.

Haksiz fiil nedeniyle birden ¢ok kisinin sorumlu oldugu durumda, her biri
agisindan kendisinin 6grenilme tarihi énem tagtyacaktir. Ornegin bir kimsenin
istihdam ettigi kisi kusurlu olarak bir bagkasina zarar vermis ise, istthdam ede-
nin de kusursuz sorumluguna iligkin sartlar gerceklesmis ise, magdur, istihdam
eden kisinin varligini ve kim oldugunu haksiz fiil failinden 6rnegin 1 ay sonra
6grenmis ise, TBK m 49’a gore agilacak olan dava ile TBK m 66’ya gore istih-
dam edene kars: agilacak olan dava zamanagimu siireleri arasinda 1 aylik fark
olacaktr.

Zarar gorenin kiigiik veya kisitli olmasi durumunda, siire, yasal temsilcinin
maddi zarar1 ve faili 6grenmesinden itibaren baslayacaktir

Zararin devam etmesi durumunda; zarar devam etse de zararin niteliginden
kapsamini belirlemek miimkiin ise, zamanagimi islemeye baslayabilecektir. Orne-
gin, bir kimsenin haksiz fiil nedeniyle sakat kalmas1 sonucunda, sakatligin dere-
cesi ve yaratacag1 kazang kaybi orani anlasilir hale gelince zararin 6grenilmesinin
tamamlanmis olacagi ve zamanasiminin islemeye baslayacag kabul edilmektedir.
Ancak devam eden bir zarar degil de, gelisen bir durum s6z konusu ise ve bu
gelisme i¢inde zararin miktarini belirlemek miimkiin degilse, 6rnegin haksiz fiil
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nedeniyle hastanede tedavi goren birinin saglik durumunda nasil bir gelisme ola-
cagi, sakat kalip kalmayacagi, kalacak ise sakatlik derecesi belli degilse, gelisme
sona erip da dava agmaya yeterli bilgiler elde edilinceye kadar zamanasima siiresi
islemeye basglamayacaktir®.

Maddede yer alan bir diger siire de, “herhalde haksiz fiilin islendigi tarihten
itibaren islemeye baslayan” 10 yillik azami siiredir. 10 yllik siire bakimindan, za-
rar daha sonra gerceklesmis olsa dahi 6nemli olan tarih, haksiz fiilin islendigi
tarihtir.

72. maddede istisnai siire olarak da isimlendirilen bir diger siire de, fiilin Ceza
Kanuna gore cezay1 gerektiren bir fiil olmasi ve Ceza Kanunun bu fiil i¢in daha
uzun bir siire 6ngormiis olmasi durumunda s6z konusudur.

Bu durumda fiil i¢in Ceza Kanununda 6ngoriilen siirenin 10 yildan uzun ol-
mast durumunda, bu zamanagimi hem iki yillik normal zamanasimi siiresinin
hem de on yillik zamanagimu siiresinin yerini alir. Ceza davasi zamanagima siire-
sinin on yildan kisa olmas: durumunda ise Borglar Kanunun 72 maddesindeki iki
yillik zamanagimu siiresi, ceza davasin zamanagimu siiresi dolmadan etkili olmaz.

72. maddenin 2. fikrasina gore; haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan
bir bor¢ dogmussa, haksiz fiillden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis
olsa bile, zarar goren her zaman bu borcu ifadan kaginabilir. Bu kaginma hakki
“daimi def’i” olarak adlandirilmaktadir.

Bu def’inin 6nem tasidig1 bir durum, bir kimsenin aldatma ve korkutma so-
nucunda borg altina girmesi durumunda, iradesinin sakatlandig1 sozlesmeyi iptal
etmek i¢in kanunda ongoriilen siireyi kagirmas1 durumudur. Béyle bir durumda
iptal hakkinin diiserek, borcun gegerli hale gelmesinden sonra, iradesi haksiz fiil
ile sakatlanan kisiye 72. maddenin 2. fikrasi ile borcu ifadan kaginma hakkini
saglayan bir daimi def’i imkan1 verilmektedir.

Ancak 72. maddede taninan bu imkanin Tiirk Borglar Kanunun 39. maddesin-
de kabul edilen prensiple nasil bagdasacagi tartisma konusudur. Zira bu maddeye
gore; iradesi aldatma veya korkutma ile sakatlanan kisinin, aldatmay1 6grendikten
veya korkutma sona erdikten sonra bir yil igersinde iptal hakkini kullanmamis
olmasi sozlesmeye onay verdigi anlamina gelmektedir.

25 Sungurbey, s. 418; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 718; Eren, s. 433; Yarg. 4. HD 4. 12. 1986, 6073/8188
(YKD 1987/3, 5. 394); Oguzman/Oz; s. 72.
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V. YARGILAMA

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde 76da, yargilama ile ilgili olarak, 6nce-
ki Bor¢lar Kanununda bulunmayan 6nemli ve yeni bir hitkme yer verilmistir. Bu
madeninin birinci fikrasina gore; zarar goren iddiasinin hakliligini gosteren inan-
dirict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi taktirde hakim, is-
tem lizerine, davalinin zarar gérene gecici 6deme yapmasina karar verebilecektir.

Hitkmiin uygulanmasi i¢in mahkemeye sunulacak kanitlarin kesin delil nite-
ligi tagimas1 gerekmez. Hakimin bu yonde bir karar verebilmesi i¢in davacinin
talepte bulunmasi ve dava devam ederken, kendisinden katlanmasi beklenemeye-
cek dl¢iide gii¢ duruma diisecek olmasi gerekir.

Maddede agik¢a sz edilmese de gegici 6demeye karar verilirken, davalinin
durumunun da goz 6niinde bulundurulmasi, yani, dava davam ederken davaliy1
biiyiik bir zorlugu sokacak miktarda gegici 6deme karari verilmemesi gerekir.

Son olarak, 76. maddenin 2. fikras1 da; “davalinin gegici 6deme yapmasi du-
rumunda yaptig1 gecici 6demelerin, hitkmedilen tazminata mahsup edilecegini,
tazminata hiikmedilmemesi durumunda ise, alinan gegici 6demenin, yasal faizi
ile birlikte iade edilecegini” belirtmistir.

Hakim tarafindan 76. maddedeki yasal yetkinin kullanilmasi durumunda, ha-
kimin dava sirasinda kararini belli etmis oldugundan (ihsas-1 reyde bulunuldu-
gundan) s6z edilmesi miimkiin degildir®.

26 Oguzman/Qz, s. 127 vd.



§ 21 TURK BORCLAR KANUNU
m. 72 ve m. 74 BAKIMINDAN CEZA
HUKUKUNDA CEZA SORUMLULUGUNUN
ESASI ve DAVA ZAMANASIMI KAVRAMLARINA
KISA BIR BAKIS

Prof. Dr. Ozlem YENERER CAKMUT!

I. GENEL OLARAK

Kamu hukukunun bir dali olan Ceza Hukuku ile Ozel Hukukun bir dali olan
Medeni Hukuk arasinda, sug ve haksiz fiil teskil eden insan davranislar1 s6z ko-
nusu oldugunda kesisen bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus Ceza Mahkemesi
Hakimi ile Hukuk Mahkemesi Hakimi arasinda etkilesimin ortaya ¢ikmasini da
kacinilmaz kilmaktadir®.

Ceza Hakimi ve Hukuk Hakimi, kendi uzmanlik alanlarinin ilke ve esaslar1
ile bagli olmakla birlikte; birbirlerinin uzmanlik alanlarinin prensiplerine karsi
temel olarak bagimsizdirlar. Megerki, aksi bir diizenleme ile hiikiim altina alinmig
bulunsun.

Teblig konumuz itibariyla yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 72 ve m. 74 diizenle-
mesi belirttigimiz kesisim noktalarindandir. Uzmanlik alanimiz geregi ceza huku-
ku bakimindan ceza sorumlulugunun esasi ve dava zamanasimi konusunda temel
ilkeleri belirterek durumun gerekeesini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Konunun
Medeni Hukuk ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi uzman arkadaslar tarafin-
dan gergeklestirilecektir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu® m. 74% gore;

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dali

2 A. M. Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk [ligkisi’, http: //dergiler.
ankara. edu. tr/dergiler/38/314/3051. pdf, 12. 07. 2012, saat. 17. 35, 220; C. A. Celik, “Tazminat Davalarinda
Ceza —Hukuk liskisi”, http: //www. tazminathukuku. com/arastirma-yazilari, 16. 04. 2012, saat. 11. 00, 1-13.

3 11.01.2011 Tarih ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (RG 04. 02. 2011, No. 27836).



Prof. Dr. Ozlem YENERER CAKMUT 29

“I. Ceza hukuku ile iligkisinde

MADDE 74-Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigy, ayirt etme giicii-
niin bulunup bulunmadig hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlu-
lukla ilgili hitkiimleriyle bagli olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat
karariyla da bagh degildir.

Aym sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belir-
lenmesine iliskin karar1 da, hukuk hdkimini baglamaz.”

Ayni Kanun'un Zamanasimini diizenleyen 72. maddesine gore ise;

“...tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasum éngordiigii ceza-
y1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanr...”

Madde diizenlemelerinden anlagilacag: iizere, hukuk hakimi ceza hakiminin
sorumlulukla ilgili esaslar1 ile bagli olmadig: gibi, kusurun degerlendirilmesi ve
zararin belirlenmesine iligkin karar ile de bagl degildir. Ote yandan hak edilen
tazminat cezay1 gerektiren bir fiilden dogmus ise ve bu fiil i¢in ceza kanununun
6ngordiigli zamanagimi siiresi daha uzunsa bu siirenin esas alinmasi bakimindan
baglilik s6z konusudur.

II. CEZA HUKUKUNDA CEZA SORUMLULUGUNUN ESASI

Cagdas ceza hukukunda kusur sorumlulugu gecerlidir. Iglenen bir fiilden
dolay1 bagkasinin cezalandirilmasi kabul edilmedigi gibi; failin cezalandirilma-
s1 da kusurlu olmasina baghdir. Kusur ilkesi, faile ancak kusuru oraninda ceza
verilebilmesini de igerir. Hukuk bilincinin gelismesiyle giiniimtizde eylemin su¢
olusturmasi icin failin zararli neticeyi istemis veya 6ngoérmiis olmasi aranmaya
baslanmistir. Boylece “kusursuz sug olmaz” (nullum crimen sine culpa) ilkesi gelis-
tirilerek, kusurlulugun énemi vurgulanmustir®.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, “sadece kendi kusurlu eyleminden so-
rumlu olma” bigiminde anlagilmalidir. Béylece ceza sorumlulugunun sahsiligi il-
kesi, “kusursuz sorumluluk olmaz” ilkesinin saglamlastirilmasinda etkili bir isleve
sahip olacaktir’.

Ceza hukukunda sorumluluk i¢in failin sadece bir eylemi objektif olarak ger-
geklestirmesinin yeterli gériilmemesi, ayni1 zamanda bu durumun kusurlu bir ha-

4 N. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005, 171 vd. ; M. Koca/I. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2011, 42 vd. Benzer yonde: K. I¢el/S. Donay, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku Genel Kisim, Istanbul 1999, 70.

5  Aynidogrultuda: M. Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, 307 vd.
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reketin neticesi olmasinin aranmas siibjektif sorumluluk esasinin kabul edilmesi
anlamina gelir. Giiniimiiz ceza hukukunda sorumluluk siibjektiftir. Ceza sorum-
lulugu kusura dayanir, kusursuz sug olmaz. Failin eylemdeki kusuru aragtirilmali
ve sorumlulugu buna gore belirlenmelidir. Kusur ilkesinin kabul edilmesinin so-
nuclari sunlar olmaktadir®:

(a) Fail, kusursuz olarak yaptig1 hareketten dolay cezalandirilamaz.

(b) Ceza, failin fiildeki kusuru ile orantili olarak verilebilir.

(c) Ceza, failin kusurunun derecesine gore, hak ettiginden ¢ok veya az olamaz.
1. Klasik Okula Gore Ceza Sorumlulugunun Esas1

Klasik okula gore sug, hukuk diizeninin bilingli ve iradi olarak bozulmasidir”.
Insanlarin secebilme yetenegi vardir. Ciinkii, insanlarda irade 6zgiirdiir. Dolayi-
styla, kurallar1 ihlal etme veya onlara uyma konusunda bir se¢im yapabilirler. Boy-
le bir se¢imi yapma yetenegine sahip bulunmayanlarin ise iradeleri 6zgiir olmadi-
gindan, ceza sorumluluklar1 da yoktur. Klasik okul ceza sorumlulugunun esasini
kusurun, dolayistyla manevi sorumlulugun olusturdugunu kabul eder. Fail, sug
islememesi olanakli oldugu halde sucgu islemisse kusurlu oldugundan soz edilir.
Kusur, failin manevi sorumluluguna, manevi sorumluluk ise irade 6zgirliigiine
dayanir. Manevi sorumlulugu olmayan kisi, kusurlu sayilamaz. irade 6zgiirligii
olmayan kisinin manevi sorumlulugu yoktur®.

2. Pozitivist Okula Gore Ceza Sorumlulugunun Esasi

Pozitivist okul, ahlédki sorumlulugu degil, failin sosyal tehlikeliligini esas alan
akimdir. Klasik okulun ii¢ temel ilkesini tersine gevirerek, soyut su¢ yerine somut
sugluyu, isnadiyet yerine sosyal tehlikelilik kavramini ve &detici ceza yerine gii-
venlik tedbirlerini esas almaktadir®.

Pozitivist okula gore, ceza sorumlulugunun esasi toplumsal sorumluluktur.
Sug isleyen kisi, bedensel ya da ruhsal yénden hasta olan kisidir. Irade 6zgiir de-
gildir. Irade 6zgiirligii bir hayaldir. Bilimsel aragtirmalar, irade 6zgiirliigiiniin

6 T Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, 63; N. Centel/H. Zafer/Q. Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul 2011, 46.
7 A. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul 1991, 18.

8  Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 64; S. Dénmezer/S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, Genel Kisim I, Istanbul 1997, k. no. 96 vd. ; D. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005,
57 vd. ; M. E. Artuk/A. Gékcen/A. C. Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, 42; V. O.
Ozbek/M. N. Kanbur/K. Dogan/P. Bacaksiz/I. Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, 102.

9 N. Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, Prof. Dr. Nurullah Kuntere Armagan, Istanbul 1998, 370-371.
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olmadigini gostermektedir. Bunun icin, sug isleyen kisileri ahlaken sorumlu gor-
memek gerekir. Sug isleyen kisiye kefaret degil, ancak toplumu korumak amaciy-
la yaptirim uygulanabilir. Failin kusurunun ve bunun derecesinin arastirilmasi,
¢ok zordur. Sug degil, suglu ele alinmalidir. Neden sug islendigi, ancak gézlem
ve deney yoluyla 6grenilebilir. Irade 6zgiirliigii kabul edilirse, tekrar sug isleyen
kisinin klasiklerin 6nerdigi gibi daha agir degil, aksine daha hafif cezalandirilma-
s1 gerekir. Ciinki, tekrar sug isleyen kisi (miikerrir), suga aligmis, yani suca karsi
direnme giicii azalmis kisidir. Bu nedenle, kusuru daha hafif goriilerek cezasinin
da hafifletilmesi gerekir'.

ITI. CEZA HUKUKUNDA DAVA ZAMANASIMI

Zamanagimi, devletin, belli bir stire ge¢gmesi durumunda davaya devam etme-
meyi ya da cezalandirmaktan vazge¢meyi dnceden kabul etmesi demektir. Zama-
nasiminin davayi diisiiren tiiriine dava zamanagumi, cezanin infazini engelleyen
tiirline ise ceza zamanagimi denir"'.

Dava zamanagimi, belli siirenin gecmesi nedeniyle kamu davasinin agilama-
mas1 veya agilmissa, davaya devam olunmayarak diistiriilmesi sonucunu doguran
zamanagimidir'?. Zamanasimi, sugun islendigi giinden itibaren iglemeye baslar.
Diger bir ifade ile sugun islendigi giin siireye dahildir. Su¢ tamamlanmamus, te-
sebbiis asamasinda kalmis ise zamanasimi, son hareketin yapildig1 giinden itiba-
ren baglar (TCK m. 66/6).

Cocuklara kars: iistsoy tarafindan veya onlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan
kimseler tarafindan islenen suglarda zamanasimi siiresi, gocugun onsekiz yasini
bitirdigi glinden itibaren islemeye baslar (TCK m. 66/6).

Dava zamanagsimu siirelerinin hesaplanmast icin esas alinacak ceza konusunda
iki sistem vardir. Birincisi, kanunda sug karsiliginda 6ngériilmiis olan soyut cezay:
esas alma sistemidir. Digeri ise agirlatici ve hafifletici nedenleri de hesaba katarak,
yargilama sonucunda verilmesi muhtemel somut cezay: esas alma sistemidir. Tiirk
hukukunda, soyut ceza sistemi benimsenmistir. Kanunda su¢larin gerektirdikleri
cezadan s6z edilmistir (TCK m. 66). Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu, dava za-

10 S. Dénmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul 1949, 32 vd. ; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 19
vd. ; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 65; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hitkimler, 43 vd; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim I, k. no. 109 vd.

11 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 742; 1. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara 2011, 766; B. Oztiirk/M. R. Erdem, Oztiirk Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-
ku, Ankara 2008, 437 vd. ; F. Erem/A. Danigman/M. E. Artuk, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 1997,
984 vd.

12 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 743.
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managiminda hitkmedilecek cezay1 degil, o sugun gerektirdigi cezay1 goz oniin-
de bulundurmustur. Ancak, bir sugun gerektirdigi ceza, sadece sugun basit sekli
i¢cin kanunda gosterilen ceza degildir. Sugun gerektirdigi ceza, dosyadaki mevcut
delillere gore kanunda gosterilen agirlatici nedenler géz oniine alinarak, o sug
hakkinda hitkmedilmesi miimkiin olan en yiiksek ceza miktaridir (TCK m. 66/3).

Cezanin, alt ve iist sinirli olarak gosterilmis olmas: durumunda, zamanasimi-
na esas alinacak siire, tist sinirdir (TCK m. 66/4). Kanunda sug karsilig1 olarak
secimlik ceza 6ngoriillmiigse, zamanagimi yoniinden hapis cezasi esas alinacaktir
(TCK m. 66/4).

Dava zamanagimu siireleri giin, ay ve y1l hesabiyla belirlenir. Bir giin yirmidort
saat; bir ay otuz giindiir. Yil resmi takvime gore hesaplanir (TCK m. 72/1).

Dava zamanagiminin islemesini geciktiren bazi nedenler vardir. Bunlara, za-
manasimi engelleri denir. Bu nedenler Kanunda, dava zamanagiminin durmasi
ve kesilmesi olarak gosterilmistir. Davanin yiiriitiilmesine engel olan belli neden-
ler ortaya ¢iktiginda, bunlarin sonuglanmasina kadar zamanasimu siiresi islemez.
Buna, dava zamanasiminin durmasi denir. Durma nedeni ortadan kalktiginda,
stire kaldig1 yerden islemeye devam eder. Dava zamanasiminin kesilmesi, ceza
sorusturmasina iligkin belli islemlerin yapilmasi nedeniyle o ana kadar islemis
olan siirenin islememis sayilmasidir. S6z konusu islemin yapilmasiyla birlikte siire
yeniden islemeye baslayacaktir’.

IV. CEZA HAKIMI ile HUKUK HAKIMI ARASINDAKI ETKILESIM
1. Karar Bakimindan

Ceza hukuku, kamu hukukunun bir dalidir. Konusu, genel bir anlatimla suglar
ve cezalardir. Toplumsal diizeni saglama ve bireysel ¢ikarlar: koruma geregi, dev-
leti, baz1 davraniglar1 yapma veya bunlardan kaginma konusunda bireylere emir-
ler vermeye ve bunlara uymayanlar igin yaptirimlar éngérmeye yoneltmistir. Iste
ceza hukuku, bu yasaklar ile emirleri ve yaptirimlari inceler. Ceza hukukunun
konusunu olusturan ceza ise su¢ karsiliginda 6ngoriilen, genel ve 6zel 6nleme
amaglarini igeren yaptirimlardir. Cezanin 6zelligi, kanunda yer almasi ve sadece
hakim tarafindan hitkmedilebilmesidir. Ceza hukuku, temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasi ile korunmasi islevlerinin ikisini birden biinyesinde toplayan
bir hukuk dalidir. Ceza hukukunun islevi, tim hukuk kurallarinda oldugu gibi,
oncelikle toplumun diizenini saglamak ve bireylerin iliskilerini diizenlemektir.

13 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 747 vd. ; H. Hakeri, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara 2011, 609 vd.
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Ceza hukukunun bu islevini gerceklestirmesi amaciyla kullanilan temel arag,
ceza kanunlaridir. Bu agidan ceza hukuku, yasaklanan davranislari yapmaktan
kaginmayan veya yapilmasi gerekenleri yapmayan bireylerin cezalandirilmasi is-
levini gordiigii kadar; bireylerin yasak alanlarinin belirlenmesinde onlarin hakla-
rini koruyan bir isleve de sahiptir. Ceza hukukunun genel ilkeleri olan “kanunsuz
sug ve ceza olmaz” ilkesi ile ¢agdas ceza hukukunda siibjektif sorumlulugun esas
olmas1 dolayisiyla 6nem kazanan “kusur ilkesi”, toplumu bu anlamda korumaya
yonelik ilkelerdir'*.

Ceza Hukukunda hakim, iddia ve savunmanin ortaya koyduklar: 1s1ginda,
uyusmazlik konusunda karar verendir'>. Hakim tarafsiz ve bagimsizdir. Tarafsizdur,
birinin lehine veya aleyhine tavir takinmasi s6z konusu degildir. Bagimsizdir, karar
verirken talimat, emir almasi, baski ve etki altinda kalmas1 miimkiin degildir’s.

Ceza ve giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi icin maddi gergegin siipheye
yer birakmayacak bi¢cimde ortaya konulmasi gereklidir. Ceza muhakemesi haki-
kati aragtirarak maddi gercege ulasmak icin ¢aba sarf edecektir. Maddi gercege
ulagsmak her ne pahasina olursa olsun mantig1 ile degil, toplum menfaati yaninda
stipheli ve sanigin haklarini da koruyarak, her iki menfaat arasinda denge sagla-
narak gerceklestirilecektir. Insan haklar1 ve hukuk devleti gibi temel ve evrensel
ilkeler de goz oniine alinacaktir. Hukuka uygun olarak hareket edilecek ve sonuca
ulagilacaktir'’”. Bu nedenle Ceza Muhakemesi Hukukunda delil serbestisi ilkesi
gecerlidir. Oyleki, hukuka uygun olmalar1 diger bir ifadeyle hukuka uygun usul
ve kosullarla elde edilmeleri kaydiyla hersey delil olabilmektedir'®. Iddia ve sa-
vunmanin ortaya koydugu delillerin yaninda hakim de gerekli gordiigiinde re'sen
arastirma yapabilir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na'® gore, hakim ka-
rarini ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandira-
bilecektir. Deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilecektir (CMK
m. 217). Bu yolla ortaya ¢ikacak durum, hakimin verecegi karar1 belirleyecektir.
Maddi vakalar netlesecek, gerceklesip gerceklesmedigi ortaya konulacak, hareket
ve netice arasindaki nedensellik bag1 belirlenecek, failin isnad edilen fiili gergek-
ten isleyip islemedigi ortaya konulacak, islenen fiil bakimindan kusurunun var

14 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3-4.
15 Y. Unver/H. Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, 143.
16 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 186, 198.

17 N. Kunter/E. Yenisey/A. Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Ki-
tap, Hitkiim Verme Gérevi ve Ceza Muhakemesinin Yapis, Istanbul 2009, k. no. 2 vd.

18 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 623-624; C. $ahin/N. Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II,
Ankara 2012, 73-74; V. Ozbek/M. N. Kanbur/K. Dogan/P. Bacaksiz/I. Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2011, 655 vd.

19 04.12.2004 Tarih ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (RG 17. 12. 2004, No. 25673).
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olup olmadig: belirlenecek, hukuken dikkate alinmasi gerekli tiim ilke ve esaslar
15181nda siipheye yer birakmayacak bigimde tespit edilmis bulunan duruma gore
hitkiim kurulacaktir.

Ceza Hukukunda failin kusurlulugu kast ve taksir bi¢ciminde ortaya ¢ikmakta-
dir. Sorumluluk bakimindan aslolan kasttir. Kast, kusurlulugun temel bigimidir.
Sugun olusmasy, kastin varligina baghdir (TCK m. 21/1). Kast, kanundaki tanima
uyan hareketi bilerek ve isteyerek yapmadir. Buna gore kastin unsurlar: bilme ve
isteme olarak karsimiza ¢ikar. Kusurun diger tiirii ise taksirdir. Tiirk Ceza Ka-
nununa gore taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliliigtine aykirilik dolayisiyla bir dav-
ranigin sugun kanuni taniminda gosterilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklesti-
rilmesi demektir (TCK m. 22/2). Taksir, kisaca geregini yapmama, eksik yapma,
kendisinden beklenen 6zeni gostermeme demektir. Ceza hukukunda taksir, failin
su¢ tanimina uyan hukuka aykari fiile iradi bir hareketle sebebiyet vermesi, ancak
ortaya ¢ikan neticeyi ongérmemis (bilingsiz taksir) ya da dngorse bile istememis
olmasidir (bilingli taksir). Kanun taksir nedeniyle islenen fiilden sorumlu tutul-
may1 Ozel olarak diizenlenmis bulunmalidir. Ceza hukukunda sorumluluk i¢in
faildeki kusur tiirtiniin kast veya taksir bigiminde ortaya ¢ikmasi gereklidir. Ne-
ticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan bile failde agir neticeden sorumlu
olabilmek i¢in bu sonucun ortaya ¢ikmasinda en azindan taksir derecesinde ku-
surunun olmasi aranmistir (TCK m. 23). Dolayisiyla kusursuz sorumluluk ¢agdas
ceza hukukunda s6z konusu degildir.

Ceza hakimi ve hukuk hakiminin uyguladig: temel ilkeler farkli olunca ka-
rarlarinin da degisik olmasi mantiksal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Birbirlerine kars1 bagimsiz olmalarinin dogal sonucudur bu durum aslinda. Ceza
hukuku bakimindan son noktada ortaya ¢ikabilecek hak yoksunluklar: dikkate
alindigindan ilke ve kurallarin ¢ok daha siki olmasi da dogaldir. Ozellikle ku-
sursuz sorumlulugun kabuliiniin ¢agdas ceza hukukunda yeri olmamas: da bu
sonugtan kaynaklanmaktadir. Hukuk hakimi kusuru ve failin ayirt etme giictinii
Medeni Hukukun ilkeleri 1s131inda belirleyecektir. Ozellikle belirtmelidir ki, ku-
sursuz sorumluluk Medeni Hukukta s6z konusu olabilmektedir.

Yukarida belirttigimiz ilkeler 15181nda ceza mahkemesinin verdigi bazi karar-
larin hukuk mahkemesini bagladigini ifade etmek gereklidir. Baglayic1 6zellige
sahip kararlar1 su sekilde belirleyebiliriz:

-Ceza hakimi isnad edilen fiilin fail tarafindan islemedigini sabit olarak tes-
pit etmis ve beraat karar1 vermigse (CMK m. 223) bu karar hukuk hakimini
baglayacaktir.
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-Ceza hakimi isnad edilen fiilin fail tarafindan islendigini sabit olarak tespit
etmis ve mahkumiyet karar1 vermisgse (CMK m. 223) bu karar da hukuk hakimini
baglar.

Bu iki hiikiim bigimi ortaya ¢ikislarindaki arastirma, delillerin kapsami, hu-
kuka uygunlugu gibi temel kriterler diisiiniildiigiinde, siiphenin tam olarak ye-
nilmesi sonucu varilan son kararlar olmalar1 nedeniyle 6nem tagimakta ve hukuk
diinyasinin tiim alanlarinda etki gostermektedirler. Bu hallerin diginda ceza haki-
mi tarafindan CMK m. 223% gore verilecek kararlar hukuk hakimini baglamaya-
caktir. Ote yandan unutulmamalidir ki, belirttigimiz bicimde verilmis beraat veya
mahkumiyet kararlarinda dahi hukuk hakimi kusur ve zararin tespiti bakimindan
Medeni Hukuk ilkeleri cercevesinde hareket edecek ve son kararini verecektir. Di-
ger bir ifade ile hukuk hakimi kararinda hem zararin miktar1 ve hem de kusurun
takdirinde serbestce hareket edecektir®.

2. Zamanasimi Bakimindan

6098 Say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 72’ye gore, “Tazminat istemi, zarar gorenin
zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanagsimina ugrar...”. Tirk
Borglar Kanunu bu diizenlemeyi getirmekle birlikte ayni fikranin devami ciimle-
sinde “Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasim ongordiigii
cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. ” demektedir.

Kanuni diizenlemeden anlasilacag iizere, islenen fiil su¢ teskil ediyorsa taz-
minat davasi bakimindan dikkate alinmasi gereken siire ceza hukukunda gegerli
olan dava zamanagimu stiresidir.

Ceza hukukunda gegerli dava zamanagiminin (TCK m. 66) uygulanabilmesi
i¢in fiilin, kanun nezdinde sug olusturmas: yeterli olup, bu fiil nedeniyle fail hak-
kinda ceza sorusturmasina baglanmis veya kovusturmaya gecilmis olmasi gerekli
degildir.

Sug sikayete tabi bir sug ise sikayetin yapilmasi sart1 da aranmaz. Bu nedenle
tiil su¢ teskil ediyorsa dava zamanagiminin uygulanmasi kanuni olarak zorunlu-
dur?’. Onemle ifade etmelidirki, hukuk hakimi cezai siire¢ baslatilmamis bulunsa
da fiilin sug teskil edip etmedigini re’sen aragtirmak zorundadir. Eger fiil sug teskil
ediyorsa ceza hukuku dava zamanagimini uygulamak gereklidir. Bu diizenleme-

20 Kiligoglu, Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, http: //dergiler. ankara.
edu. tr/dergiler/38/314/3051. pdf, 221.

21 Kiligoglu, Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk Iliskisi, http: //dergiler. ankara.
edu. tr/dergiler/38/314/3051. pdf, 211.
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nin amacihukuka aykiri bir fiil isledigi iddia edilen kisi hakkinda ceza davasi aga-
bilme olanag: varken, hukuk davasi agilamamasinin mantiksal olarak kabuliiniin
mimkiin olmamasidir?.

V. SONUC

Sonug olarak ifade etmelidirki, Ceza Hukuku ve Medeni Hukuk, Hukukun iki
onemli dali olarak, bir biitiiniin parcalaridir. Oyleki, bu parcalar kendi ilke ve esas-
lar1 ile, biitiiniin amacini yerine getirmesine hizmet ederken zaman zaman yollar
kesistigi i¢in istenen son hedefe ulasmada birbirlerinden etkilenmektedirler.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 72 ve 6zellikle m. 74 diizenlemeleri Ceza
Hukuku ile Medeni Hukukun kesisme ve etkilesim alanini belirlemektedir. Her
iki hukuk alaninin kendi ilke ve esaslarina bagli kalmalarinin ve son karara ulas-
malarinin 6tesinde belirtilen bu diizenlemeler Hukuk Hakiminin ne 6l¢tide Ceza
Hakiminin karari ile bagli olabilecegini ve bu bagliligin sinirini tespit etmektedir.
Ceza Hukuku ve Ceza Muhakeme Hukukunun bagli oldugu ilkeler ve esaslar 151-
ginda verilen bazi kararlarin belli 6lgiide Hukuk Hakimini baglamasi biitiiniin
parcalar1 olmalarinin mantiksal sonucudur ve hukukun temeline aykirilik teskil
etmez. Ancak bu baglilik yukarida temel hatlarini verdigimiz belli bir sinir ve 6l¢ii
i¢cindedir ve karar Medeni Hukukun kendi ilke ve esaslart ile sekillendirilecektir.

22 Kiligoglu, Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk Iliskisi, http: //dergiler. ankara.
edu. tr/dergiler/38/314/3051. pdf, 221.




§ 22 OZEL DURUMLAR
(OLUM ve BEDENSEL ZARAR, KISILIK
HAKKININ ZEDELENMESI)

Dr. Mustafa KILICOGLU!

I. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA
A. TAZMINAT PRENSiPLERI

Belgika, Almanya, Isvec, Hollanda, ingiltere, Fransa gibi iilkelerde, cismani za-
rarin varligl halinde bunun mutlak tazmin edilmesi geregi prensip olarak kabul
edilmistir. Burada ki amag, ekonomik olarak yarali kisinin kazanin hi¢ olmamais
gibi duruma getirilmesidir. Kisi 6yle bir varsayilir ki ne daha iyi durumda olsa
ne daha kotii olsun. Bu temel bir prensiptir’. Bir diger deyisle sorumluluk huku-
kunun 6zelligi miimkiin oldugu 6l¢iide zarar nedeniyle bozulan dengeyi tekrar
kurmak ve magduru masraflari sorumluya ait olmak iizere zarar verici eylemden
onceki haline kavusturmaktir. Zararin tazmini maruz kalinan zarari tam olarak
karsilamaya yonelik olmal: higbir sekilde onu agsmamalidir®.

Fransa, Almanya, Belgika ve Ingiltere’de cismani zarara sonucu olim halle-
rinde 6limle kazaya ugrayanin gercek tazminat hakk: ortadan kalkar. Bu defa
tazminat prensipleri kazali disindakilere de uygulanmak zorundadir. Zarar sonu-
cu Olenin yasam diizeyi kesin ekonomik terimlerle degerlendirilemez. Geng faal
bir insanin hayat boyu beklenen kazanglarini tahmin etmek uygun varsayimlarla
miimkiin iken emeklilik yasini ge¢mis bir kisiye ekonomik standartlarin uygulan-
mas1 negatif rakamlara ulagabilir. Bu nedenle de insan hayatina ekonomik diger
verme reddedilmistir. Geriye kalan (hak sahiplerinin) zarar1 dolaylidir. Oncelikle
bunlar cenaze masraflari ve kaybolan “destek” seklinde ifade edilir. Belgika uy-
gulamasinda eger bagkas! tarafindan talep ediliyorsa (magdurun terekesi) cenaze
masraflari tazmin agisindan kabul edilemez?.

Yargitay Onursal Daire Bagkani

PFENNIGSTORE Werner: “General Report’, LONDON: Lloyd’s Of London Press Ltd. , 1990, s. 197.
LE ROY, Max/JOET, Carole, évaluation Du Préjudice Corporel, 1993, s. 7.

PFENNIGSTORE Werner: “General Report”, s. 198.
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Hak sahipleri tarafindan miras olarak elde edile veya bir hayat sigortasindan
elde edilen paralara tazminat prensibi olarak yukarida sozii edilen® tilkelerde goz
oniinde bulundurulamaz. Ancak istisnai olarak Hollandada hasar tesbitlerinde
bunlar hesaba katilir. Isvegde bu fonlardan elde edilen faiz de hesapta dikkate
alinir. Oliim yardimlari, dul ve yetim ayliklar1 dikkate alindiginda sorumlu igin
karsilanmasi gereken fazla bir sey kalmamaktadir®.

Ekonomik olmayan kayiplar olarak ifade edilen manevi tazminat, AB iiye
tilkelerinin bir gogunda “Hakkaniyet prensibi’ne gore uygulanir. Belgika huku-
kunda ozellikle bir “Puan Sistemi” vardir. Siirekli is goremezlikte ekonomik ve
ekonomik olmayan kayiplarla ilgili tek bir miktar 6ngoriilmektedir’. Almanyada
manevi tazminatta her iki tarafin kazadan 6nceki ve sonraki sartlar dikkate alina-
rak “hakkaniyet” degerlendirilmesi yapilir. Bu sistemle Almanyada, fakir olarak
magdur duydugu ac1 karsilig1 zenginden daha fazla bir tazminat alamadig: gibi
terside olmaz. Ancak magdur, sebep olan sorumlunun umursamaz bir davrani-
sindan dogan tehlikeden zarar goriirse 6denecek tazminat daha fazla olur®.

Manevi tazminat miktar1 her iilkeye gore degismektedir. Bu farklilik tazmi-
natin hukuki niteligine yaklasim seklinden olabilecegi gibi her iilkenin kendi ig
hukukunda tazminatin tiimiiniin giderilmesine yonelik normatif diizenlemeden
de kaynaklanmaktadir. 21 Haziran 1990da AB iiye iilkeleri arasinda yapilan bir
toplantida tazminat etmenleri (zarar gorenin yasi, meslegi, geride biraktiklari, ge-
liri) ayn1 olmak sartiyla zarar ¢esitleri karsisinda 6denen tahmini tazminat ederleri
blok grafik halinde gosterildiginde goriilmiistiir ki; {ilkeler arasinda miktara yone-
lik siralama zarar tiiriine gore degismektedir. Bundan da ¢ikan sonug sudur. Ma-
nevi tazminatlarda zarar tiiriine gore tilkeler arasinda siralama degisebilmektedir®.

Fransiz Yargitayi, 6len koca ile kadin arasinda hukuki bag aramamaktadir.
Olen ile kadin arasinda miisterek bir hayat paylagilmigsa resmi es ve birlikte ya-
sadig1 diger kadinin manevi zarar i¢in tazminat talep hakk: vardir’. Yine Fransiz
Yargitayina gore “metres” niteligi tek basina dava imkani vermez. Kar1 koca ilis-

5  AB Uye Ulkeleri.

6  PFENNIGSTORE Werner: “General Report’, s. 198.

7  PFENNIGSTORE Werner: “General Report, s. 199. Benzer bir diisiinceyle HATEMI 6liim zararinin “tam
biitiinliik zarar1” olarak kabul edilmesi goriisiindedir. Bkz. HATEMI, Hiiseyin: “Oliim ve Beden Biitiinliigii

Zararinda Giderim” (bildiri), Oliim Ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti, Ankara 10-11 XII 1993, s. 4-5.

8 PFENNIGSTORE Werner: “General Report’, a. g. r. , s. 199. burada s6z konusu olan: toplum kurallarin:
dikkate almayan keyfi davraniglardir. Sehir iginde hiz gosterisi yapan siirticiiler bunlara 6rnek gosterilebilir.

9 Bkz. Mc INTOSH, David/HOLMES Marjorie: Personal InjuryAwards In EC Countries, AnIndustry Report,
Llyord’s Of London Press Ltd. Davies Arnold Cooper 1990, s. 23, 28.

10 Riom, 9 Kasim 1978; JCP 79 II, 19107 et note G. ALMAIRAC, LE ROY/ JOET: s. 124; Riom Istinaf Mahke-
mesi Karar1.
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kisi yani birlikte yagsamin paylasilmasi aranir''. Fransiz Danigtay1 6nceden kabul
etmemekle birlikte zaman i¢inde igtihatini degistirerek nikahsiz kadina tazminat
hakki tanimistir'2

B. TAZMINAT KALEMLERI

Cismani zarar ve 6liim hallerinde 6denecek tazminat kalemleri her iilkenin i¢
hukukundaki diizenlemelere gore farklilik tagir. italyan Hukukunda bir konudaki
diizenlemeler diger iilkeler hukukuna gore 6zellik tasir. Buna gore karsilanmasi
gereken iig tiir zarar vardir.

(i) Biyolojik zararlar,
(ii) Miilkiyete gelen zararlar,
(iii) Manevi ya da kisisel zararlar,

Biyolojik zararlar, gelir kayb1 olsun olmasin, yaralanan tarafin akli, psikolojik
ve fiziksel biitiinligiiniin ihlaline karsilik hitkmedilen tazminatlar olarak tanim-
lanmaktadir. Miilkiyet zararlar1 (gelir kayb1) zararli (hukuka aykir1) eylemin bir
sug olarak nitelendirildigi hallerdir. Kisisel zararlar, ac1 ve elemin karsilanmasi
icin manevi tazminati ifade etmektedir?’.

Ingiliz Hukuku'nda, alt1 kalem tazminat tiirii vardir. Bunlar: Agri ve elem ile
ortaya ¢ikan kayiplar (manevi tazminat), 6zel hasar, gelecekteki bakim tedavi ma-
liyetleri, hesaplama tarihine kadarki faiz olarak sayilabilir'*.

Common Lawda “personal mjury” (kisisel zararlarda) (non pecuniary loss)
yani zararin maddi olmayan &gesine énem verilir. Ingiliz Hukukunda béyle bir
ayrim yapmak kolay olmasa da farkli zarar tiplerini ayirt etmeye yonelik bir egi-
lim bulunmaktadir. Boylece sinirsel soklar1 psikolojik sendromlari karsilayan aci
ve elem bu yolla zarar olarak kabul edilmektedir (Pain and Suffering).

Diger yandan duyularda, cinsel yasamda iliskisel yasamda ugranilan sakatlik
gibi yasam zevki kaybi (loss of amenities) ayirt edilmektedir'.

Fransiz Hukuku'nda, ekonomik zararlar ve kisisel zararlar olmak tizere iki ana
kategorik zarar ve tazminat tiirii vardir. Ekonomik zararlar, tedavi ve ilag mas-
raflary, hastane giderler vs. ile meslekte kazanma giiciiniin kismi veya tam olarak

11 Cass, crim. 8 Ocak 1985: JCP 85, II, 20588, et note ENDREO LE ROY/OET: s. 124.

12 Cons. d’Etat 3 Mart 1978; Rec. Cons. d’Let, p. 16, LE ROY/JOET: s. 124.

13 McINTOSH, D. and M. HOLMES: Personal Injury Avards in Ec Countries, An Industry Rcport, 1990, s. 8.
14 COOPER, Davies Arnold: “England’, Personal Injury Awards In Ec Countries, An Industry Report, 1990, s. 33.

15 COMPORTIL M. : “Le Dommmage Moral’, Lévaluation du Préjudice Corporel Dans Less Pays De La C. E.
E., Rapport Préliminaire Actes Du Colloque DU 18 November, 1988, s. 213.
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ortadan kalktig: siire ile ilgili zararlardir. Kisisel zararlar, psikolojik, ruhi ve fiziki
kayiplari igerir. Estetik kayiplar; yasam zevki ve seks hayat1 gibi zararlardir'.

Alman Hukukunun en bariz 6zelligi mitkemmel bir sigorta sistemine sahip
olmasidir. Bu nedenle mevzuata agik hitkiim varsa manevi zararlarin kargilanmasi
istisnas1 hari¢ her tiirlii zarar sigorta kapsamu ile karsilanmaktadir. Bu nedenle
de sorumluluk davalar1 ¢ok nadiren agilir. Sigorta sistemindeki genislik tazmin
edilebilir hasarlarin varligina kosuldur. Alman Devletinin konuya bakisi Alman
Mahkemelerinin ¢ok ilerisinde bir ¢izgidedir. Alman Adalet Bakanlig1 zihni ge-
riligi olan kisilerin daha az manevi tazminat almasini elestirmektedir. Insan onu-
runa 6zel hukukun saygi duymasini vurgulamakta, sakat insanin acimasiz hukuk
teorilerine mahkum edilmemesi ifade edilmektedir'”.

Luxemburg Hukuku'nda zarara ugrayana 6denen tazminatlar, daima zarar go-
renin gercek zarar1 dikkate alinarak 6denir. Luxemburg kanunlarina gore bu bir
genel kuraldir. Zarar goren zarardan daha az ya da ¢ok miktar tazminat alamaz
“in concreto”. Ekonomik olmayan kayiplar “préjudice moral”, bunlar estetik kayip-
lar1 “préjudice estétique” yasam zevki kayb1 “préjudice d’agrément” ve sex kaybini
igerir. Zarar gorenin geng olmasi halinde hayatla ilgili beklentilerinin azalmasina
sebep olan zararlar da karsilanir’®.

II. TURK BORCLAR KANUNUNA GORE
A. OLUM ve BEDENSEL ZARAR

1. Oliim

a) Normatif Diizenleme

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 53. maddesi geregince “6liim halinde ug-
ranilan zararlar 6zellikle sunlardir:

(1) Cenaze giderleri,

(2) Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile caligma giiciiniin azal-
masindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

(3) Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar,

16 DELPOUZX, Claude/ TOMADINI, Andre: “France” Personal Injury Compensation Ed. , PFENIGSTORFF,
A Comparative Analysis Of The Major European Jurisdictions, London, Newyork, Hamburg, Hong Kong,
Lloyd’s Of London Press Ltd. , 1993, s. 40-42.

17 PFENIGSTORFE, Werner: “Germany”, Personal Injury Compensation, A Comparative Analysis Of The
Major European Jurisdictions, Lloyd’s Of London Press Ltd. , London, New York, Hamburg, Hong Kong,
1993, s. 66-69.

18 DIEDERICH, Rene: “Luxemburg’, Personal Injury Awards In EC Countries, An Indusry Report, Lloyd’S Of
London Press Ltd. Davies Arnold Cooper, 1990, s. 153.
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b) Hiikmiin Analitigi ve Amagsal Yorum

Bu hiikiim 818 say1li Bor¢lar Kanununun 45. maddesini karsilamaktadir. Siste-
matik degisikligi disinda fonksiyonel bir degisiklik yapilmamustir.

2. Bedensel Zarar
a) Normatif Diizenleme

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m. 54e gore, “Bedensel zararlar 6zellikle
sunlardir:

(1) Tedavi giderleri,

(2) Kazang kayb,

(3) Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,
(4) Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar. ”

b) Hiikmiin Analitigi ve Amagsal Yorum

818 say1l1 Bor¢lar Kanunun 46. maddesi bu hiikiimle karsilanmistir. Sistematik
yapidaki degisiklik disinda fonksiyonel bir degisiklikten sozedilemez.

3. Zararin Belirlenmesi
a) Normatif Diizenleme

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 55. maddesine gore, “Destekten yoksun
kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanunun hiikiimlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sos-
yal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan
tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile arttirilamaz veya azal-
tilamaz” (f. 1).

Bu kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu doiger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine baglh zararlara iliskin istem ve davalara da
uygulanir” (f. 2).

b) Hiikmiin Analitigi ve Amagsal Yorum
aa) Zarar ve tazminatin belirlenmesi
aaa) Genel ilke

Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin, Tiirk Bor¢lar Kanunu
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hiikiimleri ve sorumluluk ilkelerine gére hesaplanmasi geregi vurgulanmigtir (m.
55/f. 1, 1. ¢). Maddeye temel teskil eden onergede diizenlenen gerek¢enin “Des-
tekten yoksun kalma ve is-goéremezlik tazminatlari, bu yoniiyle takdir temelinden
daha ¢ok, bagimsiz bir yap1 ozelligi kazanmig metrik temele (tazminat metrigi-
ne) dayandigr” “bu zararlarin belirlenmesinde ortaya gikan farkli uygulamalar
yeknesaklastirici yeni ve 6zel hitkiimler 6ngoriilmiistiir. Bu hitkiimlerin sevkinde
tazminatin onleyici islevi, insan hakki karakteri, zarar veren ddiillendirme sonu-
cunu doguracak yontemlerden kaginma ve sorumluluk hukukunun diger ilkeleri

ele alinmigtir” tiimceleriyle agiklanmustir.
bbb) Riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri

Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri, hiikme
gore “... bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilme... “yecektir. Onergeye gére,
“sosyal giivenlik 6demelerinin, denklestirme (indirim) islevi gorebilmesi, onun
sorumlulugunu doguran olaya sebebiyet verenlere bagli oldugu, bu kurala gore
de riicu edilemiyen (emekli sandig1 maas1, malilliik aylig1, 6liim sigortas: aylig1)
sosyal glivenlik 6demeleri, teknik ariza, tam-kaginilmazlik halindeki 6demeler ve
benzeri 6demeler, bu tazminatlardan indirilemeyecektir”. Bununla yetinilmemis,
“Ayn1 sekilde prensip olarak riicu edilebilen sosyal giivenlik 6demelerinden bir
kismi riicu edilemiyen miktar dahi denklestirilmeyecektir. ”

Son olarak da “Zarar gorenin kusuruna (miiterafik kusura) yansiyan sosyal
giivenlik 6demeleri tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik 6de-
melerindeki artiglar, kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler ve
benzerleri riicu edilemediginden bu miktar dahil denklestirilemiyecektir. ”

Onerge, Tiirk Borglar Kanunun temel ilkeleriyle értiismeyen bir is hukuku
diizenlemesi gibi bir diisiinceyle ele alinmigtir. Zarar goreni koruma diisiincesi
elbetteki isabetlidir. Ancak yeterince denge gozetilmismidir sorusunu cevaplama-
maktadir.

ccc) Ifa amacini tasgimayan 6demelerin dikkate alinamayacag olgusu
Hiikiimde ifa amacini tasimayan 6demelerin indirilemeyecegi belirtilmistir.

Onerge gerekeesinde, “insan zararlarina iligkin tazminat hakkinin riicu edile-
miyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ve ifa amacini tasgimayan diger edinimlerle
bir bag1 ve baglantisi yoktur” ifadesi kullanilmistir. Bu nevi 6demelerin denklesti-
rilmesi zarar vereni 6diillendirme anlamina gelecegi vurgulanmustir.

[fa amacini tasimayan 6demelerin baska bir anlatimla 6deme kast1 diginda ka-
lan saiklerle yapilan 6demeler (yardim ve benzerleri) denklestirilmeyecektir.
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ddd) Hakkaniyet diisiincesiyle hesaplanan tazminatin arttirilamayacagi ve
indirilemeyecegi

Hiikiimde, “hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniye diisiinccesi
ile arttirilamaz veya azaltilamaz” (m. 55/f. 1, c. 3) ifadesi yer almaktadir. Maddeye
gerekee olugturan 6nergede bunun gerekgesi “Insan Haklar1 Evrensel Sozlesmesi
1 nolu ekprotokoliin 1 inci maddesi kapsaminda 6zel koruma gordiigi (Ay. m.
90) Tazminatin hesaplama sonunda az veya ¢ok ¢ikmasi, yarginin yahut yargicin
sorunu degildir... ” ifadeleriyle normun yapilis seklinin dayanagini olusturmaya
caligtlmugtir. Ozellikle TBK m. 51 (BK m. 43) ile MK m. 4’in uygulamiyacag1 vur-
gulanmigtir. Ote yandan bunyevi istidat, kaginilmazlik, hatir tasimasi gibi hesap-
lama yontemleriyle ilgili olmayan nedenlerin, hakkaniyet hukukunun gerekleri
icinde dogal olarak indirim nedeni olacag; ifade edilmistir.

Gerekeede 6zellikle zararin belirlenmesine iliskin indirimlerde hakkaniyetin
uygulanacagi, ancak tazminata iliskin nedenlerde ise yapilamryacag: belirtilmis-
tir. Kanaatimizce ve bu diizenlemede isabetsizdir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 51 (BK
m. 43), MK m. 4 belirleme hitkmii degil tazminat hitkmiidiir. Hakkaniyet, huku-
kun varmak istedigi yiice amaglardan biridir. Bu kurumun soyut hesaplamalardan
dogan rakamlara feda edilmesi hukukun genel teorisiyle bagdasmaz.

Akyol'un isabetle belirledigi gibi hakkaniyet karari, Kanun koyucunun nihai
amacidir. Kanun koyucu koymus oldugu bir hukuk kuralinin asla haksiz bir so-
nu¢ dogurmasini istemez. Somut olayda haksiz, ters, elverissiz olaya uymayan
sonuglar istemez. Hakim yasakoyucunun niai amacini gergeklestirmede, kuralin
uygulanmasindan beklenen objektif amaci saglamada kendisini yasakoyucu yeri-
ne koyar. Hakkaniyet karari, somut olayin énemli tiim 6gelerin dikkate alinarak
verilen karardir. Karar ¢oziilmek istenen olayin ozellikleri, nitelikleri ve 6geleri
azami dikkate alinarak somutlastirmaly, kristallestirmeli benzerlerinden ayirtma-
lidir. Bu yolla hakkaniyet kurulur. Sonug olarak hakime taninan takdir yetkisi,
hakkaniyet karar1 vermesi i¢indir".

bb) idarenin eylem ve islemlerinden dogan bedensel/6liim zararlarina ilis-
kin Tiirk Bor¢lar Kanununun uygulanmasi

Tiirk Borglar Kanununun 55. maddesi ikinci fikrasina gore viicut biitiinliigiine
verilen zararlarda ve 6liim olaylarinda zarara neden olan idare ise, dogan davalar
idari yargi yolu degil adli yargi yolunda goriilecektir. Onergede anlatilan ve nor-

mal gerekce kabul edilen ifadeye gore yargida birlik amaglanmaistir.
19 18 AKYOL, Sener: Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1975, s. 328-330.
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Kanaatimizce, isabetli bir diizenleme degildir. Idare hukukuna egemen olan
ilkeler apayr1 bir uzmanlik alanidir. Kaldiki sorumluluk ilkeleri de tamamen fark-
lidir®. Ozellikle risk sorumlulugun idare hukukuna iliskin ve sorumluluk tipidir.
Ote yandan hizmet kusuru kavrami da idare hukuku ilkelerine gore degerlendiril-
mesi gerekir. Tazminat hesaplamalari ve faiz baslangi¢ tarihleri farkliliklar tagir®'.

B. CISMANi ZARARLARDA MANEVi TAZMINAT
1. Normatif Diizenleme

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m. 56’ya gore, “Hakim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini gézoniinde tutarak,
zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verebilir” (m. 56/f. 1).

“Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlari-
ninda manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar veri-
lebilir” (m. 56/f. 2).

2. 6098 Say1l1 TBK’nin Tazminatin Hesaplanmasi A¢isindan Getirdigi Ye-
nilikler

6098 sayili Kanunun 56. maddesi, 818 sayili Kanunun 47. maddesini karsila-
maktadir. Bu yeni diizenlemede kanun koyucu manevi tazminat yelpazesini ge-
nisletmistir. Gerekgede vurgulandig: tizere, “6lenin yakinlarina” de agir bedensel
zarar veya Oliim hallerinde bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Aile kavrami genisletilerek zarar gérenin/6lenin “yakinlar1” kavra-
mu1 getirilmistir. Anca bu, “Agir bedensel zarar” ve “6lim” halleriyle sinirlidir.

Kanaatimizce, manevi tazminat boéliinebilir. Ciinkdi 6100 sayih HMK’nin
107’ye gore hakimin takdirine gore tespit edilecek olan alacak davalar1 belirsiz
alacak davast olarak kabul edilir®.

Yargitay manevi tazminatin boliinmezligini oy ¢okluguyla kabul etmektedir®.
Sag dogmak kosuluyla ceninin de manevi tazminat hakki bulunmaktadir*.

20 Ayrinti igin bkz. KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, B. 3 Ankara, s. 833-872.
21 KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, B. 3, s. 837-855.

22 KILIGOGLU, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Ankara 2012, s. 582 ve orada ad1
gecen Meier I, Hrsy. Walter Fellman Stephan Weber, s. 15; ayrica Isvigre Feredal Mahkemesinin BGHNJW
1964, 1797; BGHNJW 1974, 1551).

23 Y. HGKK, 14. 11. 2001 T. 2001/21-993 E. 2001/1019 K.
24 BGHZ, Bd. 93, s. 351; Landolt, Hardy, Vorbem. Art. 47-49 Nr. 98.



§ 23 MANEVI TAZMINATIN TAYININDE
BK m. 49/I1 HUKMUNUN YOKLUGUNUN ETKISi

Av. Hulki CIHAN!

I. BK m. 49 HUKMUNUN KORUDUGU HUKUKIi DEGER

818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 49. maddesinin ilk fikras1 manevi tazmi-
nat hakkinin dogusunu, ikinci fikras1 manevi tazminatin belirlenisindeki kistast,
son fikrasi da para disindaki diger manevi tazmin usullerini hitkme baglamstir.

Haksiz saldir1 kisinin beden biitiinliigiine degil de, manevi birtakim degerleri-
ne, kisilik haklarina yoneldigi zaman, BK m. 49’un uygulanmasi s6z konusu olur.

Borglar Kanunu m. 49 hitkmiiniin amaci, faili bir tazminatla “cezalandirmak”
degil, magdurun kisilik hakkinin ihlalinden dogan manevi zararini karsilayarak,
magdurda manevi bir tatmin duygusu yaratmaktir’. Manevi tazminat para ola-
rak belirlendigi takdirde her ne kadar bir miktar para failin malvarligindan ¢ikip
magdurun malvarligina girecek olsa da, bu tasarrufun sebebi kisisel ve manevi
tziintiidr’. Hikmiin lafzindan anlasildigr tizere, maddenin korudugu hukuki
deger, manevi varlik olan kisilik hakkidir. O halde her seyden 6nce, kisilik hakki-
nin sinirinin gizilmesi gerekmektedir.

Hukuk dilinde haklara sahip olabilen varlik kisidir ve kisi kavraminin igine
hem gergek kisiler hem de tiizelkisiler girer”* Kisilik ise, insana ait olan, huku-
kun korumaya deger buldugu soyut, hukuki, manevi nitelikteki varliklarin tiimi
anlamina gelir®. Iste kisinin, hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger bulunan
bu soyut, hukuki ve manevi varliklar: tizerindeki hakkina da “kisilik hakki” den-
mektedir. Kisilik hakki, kisinin serefi, haysiyeti, 6zel yasami, ismi, resmi gibi o
kisiye ait manevi degerler tizerindeki hakkidir. Ancak kisilik hakkinin neler ol-

Istanbul Barosu
Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, Birinci Cilt (Terciime Eden: Cevat Edege), Istanbul, 1952, s. 122.
von Tuhr, s. 122.

Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Ugiincii Basi, Nurgék Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 167;
Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 13; Mustafa Dural/Tufan C')giiz,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 5; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre
Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Beta, Istanbul, 2001, s. 14

5  Velidedeoglu, s. 205; Hatemi, (Kisiler) s. 103; Dural/Ogiiz, s. 8; Helvaci, s. 14; Ahmet Kiligoglu, Seref,
Haysiyet ve Ozel Yagama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, II. Basi, A. U. H. E. Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 4.
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dugu numerus clausus sekilde belirlenemez, zira teknolojik gelismeler ve giiniin
ihtiyaglarina gore yeni birtakim kisilik haklar1 ortaya ¢ikabilir.

Kisiligi koruyucu davalar, kisilik hakkina tecaviizii 6nlemeyi, yok etmeyi ya
da etkisizlestirmeyi amaglarken, BK m. 49 uyarinca kanundaki deyimiyle “sahsi
menfaatlerin haleldar olmasi” sebebiyle agilacak manevi tazminat davasi, kisilik
hakkina yapilmis tecaviiziin sonuglarini yok etmeyi, kisiliginin tizerindeki hakki-
nin ihlél edilmesinden dogan zararinin tazminini diizenler®.

Kisilik hakk ihlalleri 6zellikle basin yoluyla gerceklegmektedir. Iletigim sek-
toriiniin de teknolojik gelismelerden dogal olarak etkilenmesi sebebiyle, kisilik
haklarinin iletisim araglar1 yoluyla ihlal edilmesi artik ¢ok sik karsilagilan bir du-
rum olmaktadir. Yazili ve gorsel basin bu tiirden kisilik hakk: ihlallerine biling-
li ya da bilingsiz olarak ortam sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla, kisinin basin
yoluyla maruz kaldig: kisilik hakki: ihlali, fiilin icra edilis sekli sebebiyle kamuya
da mal olmaktadir. Esasen kisilik haklarina basin yoluyla saldirilarda, magdurun
ugradig zarar, basin yoluyla degil de, baska yollarla kisilik hakkinin ihlal edildigi
durumlara gore, daha agirdir.”

I1. BK m. 49/IPNIN YOL ACTIGI SORUN ve HUKMUN NASIL
OKUNMASI GEREKTIGI

Oncelikle belirtmek gerekir ki; hakim maddi tazminati belirleme sirasinda
elinde olan unsur ve kistaslardan, daha azina sahip olarak takdir yetkisini kulla-
nir ve manevi tazminata hitkmeder®. Bu durum, manevi tazminatin kendi yapisal
ozelliginin dogal bir sonucudur.

Borglar Kanunu m. 49/1I, hakimin manevi tazminat miktarinin belirlenme-
si konusunda sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken, “taraflarin sifatim, isgal
ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlarimi da dikkate alacagini”
hitkme baglamistir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ise BK m. 49 hitkmiiniin karsilig1 olan
hitkiim 58. madde hitkmiidiir. TBK m. 58, BK m. 49/I'ye gore esas degisikligi
icermektedir. Bu esas degisikligi, kisilik hakk: ihlal edilenin hak kazanacagi ma-
nevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde kendini gostermektedir. Buna gore,
hakimin manevi tazminat1 belirlerken gézoniinde bulunduracagy; deyim yerin-
deyse “kisiler arasindaki esitligi felce ugratici” nitelikteki taraflarin sifaty, isgal et-
tikleri makam ve diger sosyal-ekonomik durumlarin dikkate alinmasi geregi, ye-
rinde ve isabetli bir degisiklik olarak yeni diizenlemeye alinmamustir.

6 Helvacy, s. 180.
7 Kiligoglu, s. 253, 254.
8 von Tuhr, s. 124.
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Borglar Kanunu m. 49/11, bir anlamda, “ekonomik durumu iyi magdurlarin,
ekonomik durumu kendilerine gore kotii magdurlara oranla, daha fazla manevi
zarara ugradiklarimin, teorik anlamda da olsa, kabul edilmesine” yol agmistir. De-
gerli hocamiz HATEMI bu hitkmiin “mesela bir kapicinin serefsiz bir kimse oldugu
yazildiginda bir milyon, bir bankerin serefsiz bir kimse oldugu yazildiginda bir mil-
yar lira manevi giderime hiikmedilebilmesine yol acacaktir” seklindeki 6rnegiyle
uygulama bakimindan dogabilecek tehlikeye dikkat ¢ekmistir®. Boyle yanlis olasi
bir kararin gerekeesi olarak da, “kapicinin bir milyon ile her zamankinden giizel
bir sekilde miikellef bir sofra donatarak, iiziintiisiinii telafi edebilir, ancak bankerin
bu itiziintiiyii unutabilmesi icin milyar dahi yetersiz kalir” seklinde bir gerek¢enin
maalesef verilebilecegini hakli olarak belirtmistir'. Degerli Hocamizin bu pratik
ve agiklayic1 6rneginden yola ¢ikarak, manevi tazminatin para disindaki usullere
gore takdirinde bile, yerine gore boyle bir tehlike dogabilecegini soyleyebiliriz.
Ornegin, bir gazetenin ¢ok iinlii ve zengin birinin hakkinda “dolandirict” baslikli
verdigi haberin, ger¢ek dis1 yanlis kaynaklara dayanmasindan dolay:r gazetenin
tekzip yazisi yazilmasina karar vermesi, buna karsin {inlii olmayan ve ekonomik
durumu pek iyi olmayan magdurun ayni eyleme maruz kalmas: halinde, gaze-
tenin deyim yerindeyse en kiy1 kose yerinde ¢ok kiiciik puntolarla tekzibe yer
verilmesine mahkemece karar verilmesi de teorik olarak pekald BK m. 49/1I hiik-
miinden dolayr miimkiin olabilir.

Uygulamada da, agsagida deginecegimiz tizere, sirf BK m. 49/1T'deki kisiler ara-
sindaki esitligi yerle bir eden kistaslarin varligindan 6tiirli, zaman zaman esitlik
ve adalet duygusunun sizlatan kararlar verilmis ya da, kars1 oy yazilar1 yazilmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan 1994 yilinda verilen basin yoluyla ki-
silik hakkinin ihlalinden dogan manevi tazminat davasina iliskin bir kararda',
“hakimin manevi tazminat miktarini belirlerken BK m. 49/11 ile beraber MK m. 4
hiikmiinii de gozetmesinin gerektigi, ¢iinkii kanunun hakime takdir yetkisi tamdig
konularda hakimin hak ve adalete gore karar vermesi gerektigi, bundan dolay: da
somut olayda hakimin tazminatin miktarim belirlerken BK m. 49 ile MK m. 47 bir-
likte yorumlayarak eylemle tazminat arasinda makul bir orant: kurmasinin gerek-
tiginden” soz edilmektedir. Aslinda, ¢ok isabetli sekilde verilmis bu kararin 6zeti
niteligindeki ciimleler, bizi, BK m. 49/I'nin biitiin sakinca ve tehlikesinin, MK
m. 4 ile bertaraf edilebilecegini ve zaten olmasi gerekenin de MK m. 4 ile birlikte
yorum oldugunu, manevi tazminat miktarinin bu sekilde belirlenmesi gerektigi
sonucuna goétiirmektedir. Ciinkii 6nemle belirtmek gerekir ki;

9  Hiiseyin Hatemi, (Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Borg-
lar Hukuku Genel Boliim ikinci Cilt, Istanbul, 1998, s. 117.

10 Hatemi (Sorumluluk) s. 117.
11 27.12.1994 T. 1994/6988 E. 1994/11776 K , 8. www. kazanci. com (Cevrimigi, 16. 04. 2012)
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Borglar Kanunu m. 49/11 hitkmii, hakime manevi tazminatin miktarini belirle-
me konusunda bir “takdir yetkisi” vermistir.

Medeni Kanun m. 4, kendisine takdir yetkisi verilen konularda, hdkimin takdir
yetkisini kullanirken “hukuka ve hakkaniyete” gore karar verecegi hitkme baglan-
mustir.

Yukarida bahsettigimiz ve gercekten BK m. 49/II'nin sakinca ve tehlikesinin
MK m. 4 ile ortadan kaldirildig1 Yargitay kararinda, karara muhalif bir {ye ta-
rafindan yazilan ve gerekeeleri itibariyle de ilging ve gercekten konuyla ilgili ¢ok
carpicy, tam da BK m. 49/1'nin kisiler arasindaki esitligi ortadan kaldirici nitelikte
bir hitkiim oldugunu gozler 6niine seren bir karsi oy yazisinin, BK m. 49/1I ile
ilgili kismini aynen aktarryoruz:

“... Daire ¢ogunlugu ile aramizdaki uyusmazlik, hiikmedilen manevi tazminatin
miktarimda toplanmaktadir Davaci olay tarihinde ve halen, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin bir hizmet bakanmdir.

Boyle bir gorev politikada varilacak onemli bir asamadir.

Bu diizeye gelinebilmesi igin genel olarak politikada bazi olumlu degerlere sahip
olmay: zorunlu kilmaktadr.

Somut haberle, bu degerlerde onemli dlciide bir zedelenmenin meydana geldigi
tartismasiz kabul edilmelidir.

-Davaci, sosyal ve ekonomik yonden iist diizeyde bulunan bir kimsedir. Hiikme-
dilecek tazminatin, onda zenginlesmeye neden olacag: diistiniilemez.

Aksine yapilan saldiri sonucu kaybettiklerini gidermesi dahi miimkiin degildir.

.... Boyle bir olaya BK'min 49. maddesi uygulandiginda, tazminat miktarimin da
yiiksek olmasi gerekmektedir. ....Buradan varilacak sonug itibariyle hiikmedilen ma-
nevi tazminat miktar: somut olaya uygundur”.

Kars1 oy yazisinda goriildiigii tizere, “davacinin bir bakan olmasi, lehine hiik-
medilmis olan tazminat miktarinin, fiilin sahsina verdigi manevi zarara oranla
tazminat miktar1 fahis olsa bile, BK m. 49/IT'ye dayanilarak, miktarin uygun ol-
dugu” belirtilmistir. Bu mantikla hareket edildigi takdirde, somut olayda T. C.
Devletinin bir bakani1 yerine, bir memur olsa idi, “anilan tazminat miktari, davaci
memurun sosyal ve ekonomik durumuna ve toplumda isgal ettigi yere gore, faz-
ladir” seklinde hakkaniyetten uzak ve hitkmiin koruma amacina ters bir sonuca
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varilir. Bagka bir deyisle boyle bir sonug, esitlik adaletine aykir1 olur. '2 Béyle bir
gerek¢enin de hukuka uygun oldugu kabul edilemez.

Yiiriirliikte bulunan diizenleme gercevesinde toplumdaki yer, sosyal ve ekono-
mik durum manevi tazminatin belirlenmesi bakimindan degerlendirilmesi kanun
hitkmiiniin bir geregi oldugundan, anayasal olarak hiikiim yok sayilamaz. Hiikiim
hukuka aykir1 bile olsa, yiiriirliikte kaldig: stirece uygulanmak durumundadir. An-
cak hakime takdir yetkisi verdigi i¢cin, MK m. 4 uyarinca adalet ve hakkaniyete uy-
gun yorumlanmalidir. Buna gore, manevi tazminatin miktari belirlenirken, sosyal
ve ekonomik durum kistasi, “ kisinin manevi saldiriya katlanma” yoniinden ele
almabilir”. Bu yorumun geregi, topluma mal olmus insanlar diger insanlara oran-
la, kisiliklerine yapilan miidahalelere daha fazla katlanmak durumundadirlar'. Bu
durumda, kisilige saldir1 hakaret boyutuna ulasmadikga, hakim, kisinin sifat1 ve
sosyal mevkiini goz 6niinde bulundurarak tazminata hitkmetmeyebilecektir'.

Yargitay'in BK m. 49/11 ile ilgili uygulamasina genel olarak bakildiginda, Yiik-
sek Mahkeme, manevi tazminatin islevinden hareketle, somut olay bazinda kisi-
nin manevi degerlerine verilen zarardan ne derece etkilendigiyle dogru orantili
olarak, elde edilmek istenen tatmin duygusuna ulagmak i¢in gerekli olan miktara
hitkmedilmesi gerektigine isaret etmektedir. ' Yani taraflarin sosyal ve ekonomik
durumu gozetilirken, tazminat1 gerektiren saldirinin magdurda ne gibi bir etki
yaptig1 ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Yargitay'in ¢ok da eski tarihli olmayan bir
yayin yoluyla kisilik haklarinin ihlali sebebiyle manevi tazminat talebine iliskin
bir kararinda; “davaya konu olan yayimin yapildigi ...... gazetesinin yerel nitelikli
ve tirajimin diisiik olmasi, dagitim cevresinin simirl olmasi, olayin gerceklesme bi-
¢imi ve olaym icerigi gozetildiginde hiikmedilen manevi tazminat miktarinin ¢ok
oldugu ve daha diisiik bir miktara hiikmedilmesi gerektigi”” kanaatine varilmustir.
Goruldugi tizere Yitksek Mahkeme, tazminat miktarini belirlerken kisilik hak-
larina saldirida vasita olarak yer alan gazetenin yerel olmasi olgusunu irdelemis;
gazetenin tirajinin diisiik olmasi karsisinda, saldir1 aracinin etkinliginin, magdura

12 Hiiseyin Hatemi, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Borg-
lar Hukuku Genel Béliim Ikinci Cilt, Istanbul, 1998, s. 117.

13 Dural/Ogﬁz, s. 149.
14 Dural/('jgiiz, s. 149.

15 Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis ilaveli 6.
Basi, Istanbul, 1992, s. 27; Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim, Tandogana
Armagan, Ankara, 1990, s. 99; Dural/Ogiiz, s. 150.

16 Y.4.H.D.3.10.1996 T. 1996/7350 E. 1996/8741 K. ; Y. H. G. K. 14. 05. 2008 E. 2008/13-364 2008/373 K; Y. 4.
H. D. 3.2.2010 T. 2009/3446 E. 2010/788 K. ; Y. 2. H. D. 10. 10. 2008 T. 2007/12952 E. 2008/13065 K. (www.
kazanci. com)

17 Y.4.H.D. 16.02. 1995, 1995/1285 E. 1995/1365 K, Yasa Hukuk I¢tihat ve Mevzuat Dergisi, Yil: 19, Cilt: 15,
Say1: 171, s. 296.
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verdigi manevi zararin, hitkmedilmis tazminat miktar: oraninda olmadig, dola-
yisiyla magdur lehine hitkmedilen manevi tazminatin somut olayin 6zelliklerine
gore, fazla oldugu, bundan dolay1 da daha diisiik bir miktara hitkmedilmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

Borglar Kanunu m. 49/IT'nin bir bagka sakincasi da, sudur:

Hikiimde “ taraflarin sosyal ve ekonomik durumu” dendigine gore, failin de
magdurun da sosyal ve ekonomik durumu goz 6niine alinacaktir. Ancak, hdkimin
zaten MK m. 4 hitkmiinden dolayi takdir yetkisini kullanirken adalet ve hakkani-
yete gore karar vermesi gerekmekte oldugundan, BK m. 49/II deyim yerindeyse
fuzuli bir hitkiim olmanin 6tesinde, esitlige ve hakkaniyete aykir: bir hitkiimdiir.
Tazminat miktar1 belirlenirken, “yalnizca failin ekonomik ve sosyal durumunun
g0z Oniine alimmasi”, manevi tazminatin bir tiir ceza gorevi de gormesi isteniyorsa,
belki yerinde olabilirdi'®. Ancak boyle bir durumun bile MK m. 4 var iken, fuzuli
bir hiikiim olup olmadig: tartisilmakla beraber, esitlige aykir1 ve hakkaniyeti teh-
dit eden bir kanun hitkmii s6z konusu olmazdu.

II1. BK m. 49/I1l HUKMUNUN 6098 SAYILI TURK BORCLAR
KANUNU’NDA OLMAYISININ ETKISI

Dogrusunu sdylemek gerekirse, BK m. 49/IT hitkmiiniin teorik varligi, uygula-
madaki somut uyusmazliklar yoniinden, Yargitay'in ¢ok yerinde olarak MK m. 4’1
BK m. 49/1I ile birlikte uygulamasi sonucu korkuldugu kadar adaletsiz hiikiimle-
re gecit vermemistir. Yargitay'in bu sagduyulu ve MK m. 4 sadik uygulamasina
karsin, Yitksek Mahkeme konuya iliskin ¢ogu kararinda da manevi tazminatin
takdiri yoniinden, “taraflarin sosyal ve ekonomik durumunu goz ontinde bulundu-
rarak manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi” seklindeki ¢ogu olayda aynen bu
sekilde hiikme ve hiikiim fikrasina aldig1 kaliplagmis ifadeyi, uyusmazligin 6znesi
taraflar yoniinden somutlagtirmamigtir'.

18 Hatemi (Kisiler), s. 108

19 “Kisilik haklar1 hukuka aykir: olarak saldirtya ugrayan kimse manevi tazminata hitkmedilmesini istiyebilir.
Hakim manevi tazminati miktarini tayin ederken saldir1 teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda ta-
raflarin kusur oranini, sifatiny, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate
almalidir. Miktar1 belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacag da gozetile-
rek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gostermelidir. Ciinkii kanunun takdir
hakki verdigi hususlarda hakimin hak ve nisfetle hiikiim verecegi Medeni Kanunun 4. maddesinde belir-
tilmistir. Hitkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay gergeklestirecek tazminata
benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tagir. Bir ceza olmadig: gibi mamelek hukukuna iligkin zararin
karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Tak-
dir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin, duygusunun etkisine ulagmak igin. gerekli
olan kadar olmalidir.

Davaya konu olan bu iste yayimnin niteligine gore takdir edilen manevi tazminat ok azdir, daha tist diizeyde
tazminat takdiri igin kararin bozulmasi gerekir” Y. 4. H. D. 3. 10. 1996 T. 1996/7350 E. 1996/8741 K., www.
kazanci. com.
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Dolayistyla, BK m. 49/1I hitkmiiniin 6098 sayili TBK m. 58% alinmamis olmasi,
uygulama bakimindan bir esas degisikligi olusturmayacaktir. Irdeledigimiz BK m.
49/11 hitkmiiniin 1988 yilinda Borglar Kanunu'na girmesinden 6nceki donemde
de, Yargitay'in zaten MK m. 4 uyarinca esitlik, adalet ve hakkaniyet ve somut ola-
yin Ozelliklerine gore manevi tazminat miktarini belirledigi goriilmektedir®.

“BK m. 49’a gore tazminata hitkmedilirken, kusurun hususi agirhig: ile adalete uygunluk esas alinir”, Y. H. G.
K. 4.7.1962 T. 15/66, Giirsoy s. 51'den naklen, Y. H. G. K. Ilmi ve Kazai i¢tihatlar, C.II, S. 1449.

“Davacinin, siiresinde 6dedigi cep telefonunun Ocak 2005 fatura bedelinin 6denmediginden bahisle, da-
vacinin tiim itirazlarina ragmen davali Turkeell A. § tarafindan goriismeye kapatildigi hususu tiim dosya
miinderecatindan anlagildig: gibi taraflar arasinda da ihtilafsizdir. Mahkemenin kabuliinde belirtildigi gibi,
bu olay nedeniyle davacinin sahsiyet hakki hukuka aykir: bir sekilde tecaviize ugradigi hususu da tartigma-
sizdir. Hakim, BK 49/2 maddesi geregi manevi tazminatin miktarini tayin ederken taraflarin sifatin1 isgal
ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alarak tesbit edecektir. Manevi tazmina-
tin miktarinin belirlenmesinde hakkaniyet gozetilmelidir. Ciinkii, kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda
hakimin hak ve nesafetle hiikiim verecegi MK 4. maddesinde belirtilmistir. Odettirilecek para miktari taz-
minat ve ceza degildir. Clinkii, mamelek hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasini amag edinmedigi gibi
davalinin hukuka aykar fiilinden dolay: yapilan bir kotiilik de degildir. Manevi tazminat, zarara ugrayanda
bir huzur duygusu vermeli, duydugu elem ve 1zdirabin dindirilmesini amag edinmelidir. O nedenle, tazmi-
natin miktari tayin edilirken, bu amag ve fonksiyon gozardi edilmemelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut
halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulagmak igin gerekli olan miktar kadar olmalidir.
Miktarin belirlenmesinde her olaya gore degisen hal ve sartlarin olacagi da kuskusuzdur. Hakim bu konu-
daki takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri kararinda objektif dlgiilere gore isabetli olarak
gosterilmelidir.

Davaya konu olayn niteligi ve olus big¢imi gozetildiginde davaci yararina takdir edilen 3. 000. 000. 000 TL
manevi tazminatin fazla oldugu agiktir. O halde davaci yararina daha uygun bir miktar manevi tazminata
hitkmolunmak gerekirken aksi diisiincelerle 3. 000, 00 YTL gibi fazla bir miktara hitkmedilmesi bozmay:
gerektirir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mah-
kemece onceki kararda direnilmistir”, Y. H. G. K. 14. 5. 2008 T. 2008/13-364 E. 2008/373 K.

“Davaya konu edilen olayda, mahkemece istenen tazminatin kismen hiikiim altina alinmast ile, davalilarin
hukuka aykar1 eylemlerinin sabit oldugu belirlenmis, boylece hem hukuka aykiriligin saptanmis olmast hem
de yararina tazminata hitkmedilmekle davacinin tatmin duygusu saglanmis bulunmaktadir. Somut olaymn
ozelligine, haberin verilisinden bu yana uzun bir siirenin gegmis bulunmasina ve Borglar Kanununun 49/2.
maddesindeki olgiiler esas alindiginda ayrica yayma da karar verilmis olmasi uygun goriilmemistir. Karar
bu nedenle de bozulmalidir”, Y. 4. H. D. 16. 9. 2002 T. 2002/9302 E. 2002/9434 K., www. kazanci. com.

20 “Esasen manevi tazminat, ne bir ceza, ne de gercek manasinda bir tazminattir. Ceza degildir; ¢iinkii, davacinn
menfaati diisiiniilmeksizin, sorumlu olana hukukun ihlalinden dolay: yapilan bir kotiiliik degildir. Mamelek
hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasi amag edinmedigi icin de , gercek manasinda bir tazminat, magdur-
da veya zarar ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu tevlit etmelidir (H. Becker, m. 47, No. 1).

Hakimin manevi tazminat miktarini tayin ederken, Borglar kanununu 43 ve 44 iincii maddelerindeki kural-
lar1, “0zel hal ve sartlari” takdir ederken kiyasen uygulamasi, kusursuz sorumluluk hallerinde ve olayda kusur
bulunmadigi takdirde, kusurun disinda kalan amilleri, alelitlak kusurun mevcudiyeti halinde ise kusur da
dahil biitiin faktorleri takdirine mesnet yapmas: gerekir (Oser-Schonenberger, m. 47, No. 12; Oftinger, a. g.
e., Cilt: 1, Sh. 269)” Yargitay iqtihadl Birlestirme Genel Kurulu, 22. 6. 1966 T. 1966/7 E. 1966// K. , www.
kazanci. com.

“Manevi tazminat bozulan ruhsal durumun kismen, olanakla oranli olarak geri gelmesini saglar, yasalarda
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Ancak 6098 sayil1 TBK ile konuya iliskin yapilan degisiklik, hitkmiin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak kanundaki yerini almasini saglamistir. Boylelikle yeni
hiikiim olan TBK m. 58, manevi tazminatin tayininde bir tehlike ve esitsizlik un-
suru tehlikesini biinyesinde barindirmamaktadir.

IV. SONUC

6098 sayil1 TBK'da BK m. 49/1I hitkmiiniin olmamasi, yukaridaki agiklamala-
rimizda belirtmeye ¢alistigimiz gibi;

Teorik anlamda 6nemli, biiyiik ve radikal, ancak olmasi gereken, isabetli bir
degisikliktir. Ciinkii maddenin mevcut héli, adalet, esitlik ve hakkaniyete ayki-
ridir.

Uygulama anlaminda ise, pek bir degisiklige yol agmayacaktir. Clinkii Yargitay
zaten manevi tazminati takdir ederken MK m. 4’ti ¢ok yerinde olarak esas almakta
ve takdirini biiyiik 6l¢tide MK m. 4 gergevesinde yapmaktadir.

Yargitay'in 1966 tarihli ve 7/7 numarali I¢tihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca,
zaten manevi tazminati takdir kistaslar1 belirlidir.

Bu sebeplerden dolayi, BK m. 49/1I hitkmiine TBK m. 582in biinyesinde yer
verilmemis olmas, teorik 6nemi biiyiik, ancak uygulama bakimindan bir esas de-
gisikligi getirmeyen bir durumdur.

Bu degisiklikle “esitligi ve hakkaniyeti tehdit eden bir uygulama tehdidi” orta-
dan kalkmuistir.

Yeni kanunun yiiriirligiiyle beraber, yargi i¢tihatlar1 da yeni diizenlemeye gore
zamanla sekillenmeye baglayacaktir.

“Davacinin davaliy: tahrik etmis olmasi, manevi tazminat istenilmesine engel degildir. Ne var ki tahrik, ma-
nevi tazminat tutarimin takdirinde etkili olabilir” (ortak kusur), Y. 3. H. D. 13. 11. 1964 T. 7627 E. 5920 K,
Karahasan, s. 631, 632.

“Belli bir iktisadi alanda, yalnizca belli bir kisiyi amag tutarak, ugrasilar: elestirildiginde, kural olarak, gerekli
agiklamalar yapmak olanag: bulunmakla birlikte, bu agiklamalarin gercege aykir: olmasi durumunda, onun
bu yiizden kirilan ticari seref ve haysiyetinin gerektirdigi sorumlulugun goz oniinde tutulmast zorunludur”,
Y. 4. H.D. 9.2.1968 T. 966/11771 E. 1531 K. Karahasan, s. 640-642.
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Bayram Ali HACIMUSTAFAOGLU: Benim sorum Sayin Mustafa Kiligog-
lu'na olacak. Simdi hocamiz da belirtti, is kazasinda, daha dogrusu bir aracin ka-
rismis oldugu is kazasinda ortada destekten yoksun kalma tazminati verilirken
SGK’nin baglamis oldugu emekli maas: ve 6demis oldugu paralar bundan dsiili-
yor. Oysaki ortada SGK’ya 6denen bir prim var, bu prim karsiliginda SGK’nin tist-
lenmis oldugu bir risk var, dolayistyla SGK vermis oldugu paralarla veya baglamis
oldugu maasla bu riskin ve sigortanin karsilig1. Diger taraftan ara¢ kullaniliyor,
arag kullanilirken bu aracin verecegi zararlar karsilig: trafik sigortas: yapiliyor,
bunun primi ddeniyor ve bu prim karsiliginda da bir risk giivence altina alinryor.
Bu da gergeklestigi zaman bu sefer mahsup ediliyor. Oysaki ortada iki ayri risk
var, iki ayr1 prim var, iki ayr1 tazminatin karsilanmasi var. Bu neden mahsup edili-
yor? Aslinda normalde benim diisiinceme gore bunun mahsup edilmemesi lazim,
siz de buna benzer bir fikir sdylediniz. Yani su anda son degisikliklerde bu farkli
sekilde uygulaniyor mu? Ciinkii ben arastirdim bayagi bir Yargitay kararlarindan,
SGK’nin 6demis oldugu, baglamis oldugu maas mahsup ediliyor trafik sigortasin-
da sigortanin 6deyecegi paradan. Tesekkiir ederim.

Dr. Mustafa KILICOGLU: Simdi sistem olarak yeni yasanin getirdigi sey su:
Riicu edilebilenler ve riicu edilemeyenler olarak ikiye ayriliyor. Riicu edilebildi-
gi hangi sosyal giivenlik kurumunun yaptig1 hangi 6demeler riicu edilebilecek
kapsamindaysa, sen o kapsami diisiirebilirsin seklinde bir diizenleme var. Eger
kurumun riicu edemeyecegi bir kalem varsa bunu diismemen gerekir deniliyor
ve bu yasa biraz once soylediginiz sakincay1 ortadan kaldirici igleve sahip. Ancak
bu igtihat yoluyla ¢oziilmesi miimkiin olan bir sey, dolayisiyla bunun yasaya ak-
tarilmasinin bir anlami yok. Kriter olarak dogru, bir haksizlig1 ortadan kaldirici
ozelligi var 55. madde, ama bunu 6zel dairelerin ki, zaten 6zel dairelerden bir
tanesi boyle yapiyor, diger daireler kendi konularinda bunu bir indirim nedeni
olarak kabul etmiyor ve tazminati indirilmeden verme sekliyle sonuglandiriyor ki,
isabetli olan diger dairelerin gorisleri.

Prof. Dr. Rona SEROZAN: Tegekkiir ederim. Once kendimi tanitayim. Is-
tanbul Bilgi Universitesi 6gretim iiyesiyim. Tabii s6z manevi tazminattan agilinca
benim sessiz kalmam olanakli degil. Ciinkii manevi tazminat yalniz 1988deki bu
degisiklikten sonra degil, 6ncesinde de her zaman hukukumuzun kanayan yarasi
olmustur. Ben hatirliyorum 1970’lerde rahmetli Tekinay Hocayla Yargitayda dii-
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zenlemis oldugumuz bir sempozyumda da giindeme zaten bu konuyu getirmistik.
Oyle santyorum ki, ben Sayin Cihan'dan farkli olarak Yargitayin sicilinin de bu ko-
nuda pek temiz oldugu kanisinda degilim. Yani 1988 6ncesinde bile temiz oldugu
kanisinda degilim. Nitekim o zaman da 1970’]i yillarda su acimasiz elestiriyi dile
getirmistim. Bir is¢inin yaralanan uzvuna 100 lira veya 200 lira manevi tazminat
degeri bigin Yargitay bir iinlii politikacinin ya da bir generalin zedelenen onuruna
binlerce liralik manevi tazminat bigiyordu. Bu oldum olasi zaten elestirilere boy
hedefi oluyordu derken yalniz bizde degil, batida da bu béyleydi. Biz her firsatta
bunu elestirdik derken siz 1988deki yasanin tarihsel arka planina 151k tutmadiniz.
Bu yasa nereden geldi? 1988 yilinda bu Ozal ailesinin Cankaya’ya yonelik salvolar:
bastirmak i¢in bir yandan Basin Kanunu, 6teki yandan da Medeni Kanunda kisilik
haklarinin korunmasiyla ilgili diizenlemede getirdigi degisikligin tirtintidiir. Es-
kiden yoktur, bu elitist seckinci 49. maddenin 2. fikras: iyi ki simdi ¢ikti, o baska
mesele, ama bunun arka planinda dogrudan dogruya Ozal ailesinin o siralarda ba-
sinun birtakim 6zellikle Biilent Ersoy olaylar oldu, sunlar bunlar acimasiz elestiri-
lere kars1 kendisini savunmak i¢in bir yandan Basin Kanununda ¢ok agir tenkil hii-
kiimleri getirdi, ayrica da bir de bu kisilik haklariyla ilgili degerlendirmeler getirdi.

Simdi ne yapilacak? Bence Sayin Kiligoglunun gézden kagan, kulaktan kagmis
olabilir ¢ok 6nemli bir saptamasi ki, benim oldum olast savundugum bir goriisii
de yansitiyor. Eger o goriis benimsenirse biitiin bu elitist seckinci degerlendirme-
lerin hepsi kendiliginden kadiik olur. Nedir o saglikli, tutarli goriisiintiz? Yiizde
100 paylastyorum, dinlerken biiyiik zevk aldim. Artik manevi tazminata goniil
yaralarini saran pansuman, manevi tatmin bedeli goziiyle bakmayacagiz, fatura
edilemeyen maddi zarar goziiyle bakacagiz. Normatif zarar diyoruz biz buna, ¢ok
giizel bir rnek verdi. Ig¢i fatura edemiyor. Gelmis, fazla bir zarar ¢ikar, hastaneye
gitmemis, fakat ona bir sosyal acil yardim servisi, bir cankurtaran atmamiz lazim.
Bu kisiye 6zgii bir goriis de degil, bu batida da savunuluyor. Deniliyor ki, artik
manevi tazminat maddi tazminatin sinirlarina takildig: anda o maddi tazmina-
t1 biitlinleyen, tamamlayan bir acil yardim servisidir, bir sosyal yardim servisi-
dir. Iste manevi tazminata klasik Fonturdan kalma goriisle degil de, bu sosyal ve
¢agdas yaklasimla bakarsaniz, o zaman o elitist seckinci yaklagim kendiliginden
devre dist kalir. O zaman bu tam tersine doner. Ne kadar diisitkse sosyal statii
1skalasindaki kisi, o kadar fazla manevi tazminat, ne kadar yiiksekse o kadar az
manevi tazminat. Bakin, eger temele iliskin, 6ze iliskin bir degerlendirme bir anda
uygulamay1 da nasil etkileyebilir? Goniil ister ki, Sayin Daire Bagkaninin bu anla-
yis1 Yargitayda benimsensin, genel geger bir goriis olsun. Ben bunu gerek rahmetli
Oguzmana armaganda, gerek rahmetli Tandogana armaganda, gerek bir Isvicre
hukuk haftasinda altini ¢izerek dile getirdim. Cok sevindim simdi bu sabah bunu
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Sayin Kilicoglu'ndan duymakta, bu mutlulugumu bir kere daha dile getirmek is-
tiyorum, tesekkiir ederim.

Av. Giiltekin UZUNALIOGLU: Biz tesekkiir ediyoruz Hocam.

Av. Soner BUYUKITMEN: Istanbul Barosu avukatlarindanim. Benim sorum
Sayin Mustafa Kiligoglu'na muhtemel zararla ilgili. Simdi Sayin Bagkanim, mesela
bir cismani zarar var ve bu cismani zarar neticesinde sahsin bir estetik ameliyati
olmasi gerekiyor ve bu estetik ameliyat i¢in de yiiklii bir miktar, bir gideri yapma-
s1 gerekiyor ki, bu tazminati isteyebilsin. Fakat buna da durumu miimkiin degil,
yiikld bir miktar1 harcayabilecek durumda degil. Bunun tazminat yontemi ne ol-
malidir? Illa ki cismani zarar, yani bu estetik ameliyat1 yapip, bu gideri 6deyip,
ondan sonra zarar1 verene riicu etmesi mi gerekir, yoksa bu muhtemel zarar mah-
kemece belirlenip, bu belirlenen miktar 6denmedigi halde belirlenen bu miktar
tazminat olarak istenmesi miimkiin miidiir?

Dr. Mustafa KILICOGLU: Ben soruyu sdyle anladim, yanlis anladiysam dii-
zeltin liitfen: Zarar goren kisinin bu estetik ameliyatlarini yapacak maddi durumu
yok. Acaba mahkeme kanaliyla béyle bir yaptirima konu olabilir mi veya akgali
para nereden karsilanir seklinde mi sorunuz?

Av. Soner BUYUKITMEN: Evet, simdi estetik ameliyat1 olacak bu kisi, fakat
hastaneye para ddeyecek. Ornegin, 80.000 lira para 6deyecek, bunu 6deyemiyor.
Odeyemedigi icin de bir gider s6z konusu degil, heniiz o estetik ameliyat yapilma-
di. Fakat muhtemel bir zarar var. Anladiniz gibi, bu sekilde sorum.

Dr. Mustafa KILICOGLU: Anladim. Simdi ihtimali s6yle, ortada bir zarar
var. Ameliyat olmadan 6nce bunu bir tazminat gideri olarak isteyebilir mi sorusu
var. $imdi ortada bir zarar var. Bu zararin giderimi bana gore hukukta bu miim-
kiin olmas gerekir, ama su ana kadar boyle bir sey var mi, yok mu seklinde hi¢
simdiye kadar tatbikatta olmadi. $imdi bunun tersinden olaya yaklasalim. Bunu
sey olarak diisinmemek lazim, yani bir masraf, tedavi masrafi olarak bu sefer,
¢iinkii tedavi masrafi dogrudan zarar, dogrudan zarar oldugu takdirde eger o sey-
le bakilacaksa, o tiir bir cepheden bakildig1 takdirde bunu isteyemez. Oyle degil,
ama bu bedensel zararin tamamlanmasi agsamast, yani o siireg igerisinde yapilmasi
gereken bir olgu olarak disiiniildiigiinde kanimca tedavi masraflarinin disinda
bir zarar kalemi olarak diisiiniildiigiinde ihtimali olarak tedavi masraflarinin bu
estetik zararlarin da istenmesini engelleyecek bir hitkiim yoktur diye diisiiniiyo-
rum. Kisisel diistincem bu sekilde.

Yard. Dog. Dr. Funda CELEBI: Simdi birincisi muhtemel zarar olarak bunu
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disiinecek olursak, muhtemel zararin tazmininin istenebilmesi icin zarar ihtima-
linin riskin gerceklesmesi gerekiyor bildiginiz gibi, estetik ameliyat ihtiyaci dog-
mugsa ve bu yonde bir zarar meydana gelmisse, o zaman zararin gerceklestiginden
soz etmek miimkiin olabiliyor bu kapsamda, ¢iinkii bir zarar olusmus ki, ameliyat
geregi duyulmus. Bu yargilama siireci igerisinde belki tazminata hitkmetmeden
once belki magdurun da diisebilecegi bu gii¢ durumu engellemek amaciyla tedavi
masrafi i¢in drnegin, kanunun 76. maddesinde getirilen bir diizenleme ve gecici
6demeye karar verilmesi bu magduriyeti engelleyebilir 76. maddedeki sartlarla.
Belki boyle bir ¢6ziim uygulanabilir.

Dr. Mustafa KILICOGLU: Simdi ben o seye biraz daha devam edeyim.
Onemli olan kisinin zarar dncesi durumun zarar sonrast duruma denklestirilme-
si. Bu denklestirmeyi gerektiren zarar kalemleri bizim boyle hep kliselesmis se-
kilde ¢6zmemek gerekir. Bu genis bir diinya, bunun igerisinde estetik zarar varsa
o masraf yapilmasa dahi, estetik zararin ihtiya¢ olan, baskin unsur olan boyle bir
durumun kargilanmas: gerektigi hdkim tarafindan belirlendigi takdirde verilebi-
lir. Peki, yapmazsa ne olur? Yapmazsa herhalde daha sonra bu sebebi zenginlesme
kurallarina gore geri alinabilir diye diisiiniiyorum, ama ilging bir soru, onu da
soyleyeyim.

Prof. Dr. Nuri ERISGIN: Ben simdi bir-iki sey agiklayayim. Konsan bildiri
olacak, ama bir-iki de soru sorayim diyorum. Bazen 6grenciler de bana soruyor,
o sorular1 dnce sorayim ozellikle. Gegenlerde 6grenciler bu organ nakli meselesi,
iki kol, iki ayak takilip da sonra vefat eden kisinin vermis oldugu rizanin sorunsal
olarak nerede yer aldigini sordular. Funda Hocamla ilgili galiba bu, acaba orada
riza hukuka uygun mudur, ahlaka uygun mudur meselesi.

Bir bagka soru siklikla artik yasamaya basladik ya, ¢cag onu gerektiriyor belki.
Tecaviiz ediyorlar, sonra da yasi kiigiik diyor. Hepimiz de bir bakima ne kadar ¢ok
fazla biiyiik kotiilik yapmuislar diyoruz. Bir de bakiyoruz ki, medyadan 6greniyo-
ruz ki, mahkemeler yas1 kii¢iik, ama riza diyor, riza gosterdigi icin ya ceza vermi-
yor, ya cezay1 diigiik veriyor. Oyleyse her iki hocamla ilgili, hem Funda Hocam,
hem de Ozlem Hanim Hocamla ilgili galiba bu, ceza hukukundaki rizayla medeni
hukuktaki riza farkli mi? Hukuk bir biitiindiir dedik ya, her ikisi a¢isindan hukuk
bir biitiinse hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracak bir seyse, dyleyse bana 6grenci
sordugunda ben dogru diiriist bir cevap vermeliyim. Veriyorum arada bir de, aca-
ba boyle bir durumda gergekten nasil bir sorun var?

Diger bir husus benim agiklamaya kalkistigim bir sey, ama mazur goriin, biraz
zamaninizi aliyorum. Bugiin ¢alisacagimiz konularin hepsi haksiz fiillerle ilgili,
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yeni Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri de Isvigre orijinli, Is-
vigredeki Isvigre Borglar Kanununun sorumluluk hukuku hiikiimlerine dair, de-
gisikligine dair kanun 6n tasarisiyla ilgili bir sey. Aslina bakarsaniz kusurlarinin
biiyiik bir gogunlugu Isvigrelilere ait, Isvigrelilerin hatasi, ama bizim de hatali ol-
dugumuz bir hitkiim Tiirklestirilmis bir hitkiim sayilabilir, Saymn Kiligoglunun
soziinil ettigi o 55. madde. 55’in 1. fikras1 Tiirklestirilmis, 2. fikrasi Isvigrelile-
rin, Isvigreliler de sistem yaklasimiyla bir diizenleme cabasi igerisine girmisler.
O sistem yaklasiminda hem kusur sorumlulugu, hem kusursuz sorumlulugun-
daki daginiklig1 gidermeye ¢alisiyor, bir yeknesaklik saglamak istiyorlar, hem de
akdi sorumluluk, hem akit dis1 sorumlulukla ilgili hitkiimleri yeknesaklastirmaya
calisiyorlar. Ustelik hem de 6zel hukuktaki sorumlulukla kamudaki devletin so-
rumlulugu hitkiimlerini yeknesaklastirmaya ¢alisiyorlar belli ki, kadiik kaldi tabii,
o ayr1 mesele, o nedenle biitiinctil bir sistem yaklasimi igerisinde baktiklar: bu
olayda devletin sorumluluguyla ilgili hitkiimlere de yer verdiler. Bizim kusuru-
muz yok, bizim yasa koyucularimizin kusuru yok o konuda, ¢iinkii onlar oradan
oldugu gibi aldilar. Bizde kusur yok, ama eger kusur varsa o 55. maddenin 1. fik-
rasinda onu da siz belirttiniz, yani ¢ok enteresan bir hiikiim. Aslina bakarsaniz o
da Tiirk degil de, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin Adalet Komisyonunun Bas-
kaninin eseri. Kendileri ne diyorlar? Béyle bir sorunla karsilasildig: takdirde so-
rumluluk hukukunun ilkelerine gore hareket edilir. Neyle hareket ediyoruz zaten
ki ya da bu kanun hiikiimleri uygulanir. Baska hangi kanun hiikiimleri uygulanir
ki, bagka hangi kanunla ilgili bir diizenleme yapiyorsunuz, degil mi? Hakkaniyet
gerektirse dahi indirme, arttirma olmaz, 6yle bir sey olabilir mi demek lazim. Te-
sekkiir ederim.

Yard. Dog. Dr. Funda CELEBI: Simdi magdurun rizasiyla ilgili olarak bilin-
digi gibi magdurun rizasinin hukuka aykirilig1 kaldirabilmesi i¢in bunun gegerli
bir riza olmasi gerekiyor. Yani ehliyetsizlik, kii¢iik olmak, ayirt etme giiciiniin bu-
lunmamas: gibi sebeplerle rizanin gegerli olmadigi durumlarda zaten hukuka ay-
kirthgin kalkmasi s6z konusu degil tabii ki, yani tazminatta indirim sebebi olarak
alinmasina gelince bu 6rnekte indirim uygulanmasi ayrica tabii vahim bir sonug
olur ve herhalde kabulii miimkiin degil.

Prof. Dr. Nuri ERISGIN: Cezada indirim, cezay1 ortadan kaldirmadan séz
ediyorlar, ama bize, yani medeni hukuka nasil yansidi acaba bu?

Prof. Dr. Ozlem YENERER CAKMUT: O zaman 6nce ben ceza hukukundaki
rizadan bahsedeyim, ondan sonra hukuki sorunu diger arkadaglarimiz ifade etsin.
Simdi riza evet, bir hukuka uygunluk sebebi, eskiden de, 2005 yilindan 6nce de
Ceza Kanununda yazili olmayan bir hukuka uygunluk sebebiydi, ama vardi. Evet,
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bir hukuk, bir biitiin hukuka uygunluk sebepleri bir tarafi kabul ettin, diger tara-
fin reddetmesi ya da onu hukuka aykir1 kabul etmesi miimkiin degil. Bu da dog-
ru, fakat medeni hukukla ceza hukukunun uygulama alanlar1 ve korudugu yarar
diisiinecek olursaniz medeni hukukun rizaya verdigi anlamla ceza hukukunun
rizaya verdigi anlam birbirinden farkls, dolayisiyla da biz ceza hukukundaki rizay:
bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul ederken o suigenerist yapisini ve onun
yarattig1 sonuglar1 da kendi i¢inde degerlendiriyoruz. Onun i¢in bunu ayirmak
zorundayiz. $Oyle ifade edeyim: Asla ve asla biz rizada 18 yas sinirini ceza huku-
kunda bir kriter olarak almay1z, dolayisiyla da 18 yas tistiindeki kisiler acisindan
verilen ceza her zaman gegerlidir ya da 18 yasin altindakiler agisindan verilen
riza her zaman gegersizdir deme sansina sahip degiliz. Ceza hukuku korudugu
yarar gergevesinde kamu yararini dikkate alarak bazen daha iist yas limitlerinde
rizanin gegerli olacagini, bazen daha alt yas limitlerinde verilen rizanin da etki
dogurabilecegini kabul eder. Farkli diizenlemelerde farkl: iilkelerde gorebilirsiniz,
kastrasyon gibi islemlerde 25 yas rizada gegerli kabul edilirken cinsel 6zgiirliikle
baglantil: fiillerde 15 yasin altinda riza gegerli etki dogurmaz, ama tstiinde 15-
18 yas araliginda bir etki dogurur, fakat bu etki o riza bakimindan yapilan fiilin
hukuka uygunlugunu da ortaya ¢ikartmaz. Sadece sunu yapar: 15-18 yas arali-
ginda gergeklestirilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini sorgulayip algilayabilme
yetenegine sahip olan kisi bakimindan verilen rizayla fiilin sug vasfini ortadan
kaldirmaz, ama kovusturmasini sikayete tabi hale getirebilir. Dolayisiyla da o riza
o biraz 6nce soylediginizde cinsel saldiriy1 bir kenara birakalim, cinsel istismar
unsurlarini ve benzeri esaslarini bir kenara birakalim, ama resit olmayanla cinsel
iliski seklinde ortaya konulmus bir hitkiim agisindan rizanin etkisi sadece fiilin
kovusturulabilirligini sikayete tabi hale getirir. Sorusturma ve kovusturma asama-
sinda sikayete tabi hale getirir. Dolayisiyla da sikayet eger s6z konusu olursa yine
sikayet hakkina sahip olanlar tarafindan fiil yine su¢ olma vasfiyla birlikte yargila-
ma asamasina failleri getirir ve yargilanir. Ceza biraz iner mi? Evet, ceza cinsel sal-
dir1 sugundan farkli olarak ceza inmesi s6z konusu olabilir ya da sikéayet sart1 ger-
ceklesmezse fiilin sug olma yetkisi ortadan kalkmaz, ama sadece fiili sorusturup
kovusturamadiginiz i¢in ilgililer hakkinda mahkamiyet hitkmiinii kurmaniz ya
da bir yargilama sonunda hiikiim vermeniz s6z konusu olmaz. O nedenle bizim
ceza hukuku algisi igerisinde tibbi miidahaleler agisindan onu degerlendirmesi
¢ok daha farkli yapilabilir. Clinkii oradaki durum da biyotip s6zlesmesiyle baglan-
tili olarak muvafakat ve rizanin 6zelligi kendi igerisinde degerlendirmeye tabidir,
ama ceza hukuku anlaminda riza kesinlikle 18 yas kriterinin esas alindig1 huku-
ki islem niteliginde kabul edilen ve gegerliligi bu anlamda degerlendirmeye tabi
tutulan bir durum degildir. O nedenle hukuka uygunluk sebebi genel anlamda
belki medeni hukukun alaniyla ayni ortiisebilir, ama kendi igerisinde sinirlar1 ve
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kategorizesi belirlenmis etkisi sekilleriyle sartlar1 ve unsurlariyla ortaya konulmus
kendine 6zgii bir hukuka uygunluk sebebidir diyebilirim. Bunu soyleyebilirim.

Yard. Dog. Dr. Funda CELEBI: Bir de sanirim organ nakliyle bir soru var-
di. Yanlis anlamadiysam burada o son giinlerde medyada takip ettigimiz birden
gok organin ayni anda belki nakledilip hayati tehlikenin olusmasi durumunda
rizanin etkisi herhalde konu. Simdi tabii 6zellikle tibbi miidahalelerde gercekten
rizanin ayr1 bir 6nemi ve 6zelligi var. Orada aydinlatilmis rizanin alinmasi geregi
ayr1 bir sart, ama sadece rizanin olmasi, magdurun rizasinin olmasi da her tiirli
tibbi miidahale ve sonucunun hukuka uygun olacagi anlamina gelmiyor tabii ki,
ozellikle tibbi miidahalelerde her seyden 6nce miidahalenin tibbi gereklere uygun
olmasi gerekiyor. Tibbi amaglarla diizgiin bir tedavinin yapilmasi gerekiyor, ih-
malden kaynaklanan zararlarin olusmamas: gerekiyor. Yani basl basina riza tabii
ki vahim sonuglarin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmak igin yeterli degil, diger
kosullarin da her birinin ayrica degerlendirilmesi lazim tabii sorumlulukta.

Av. Cevat KOC: Sorum ilk ti¢ konugmaciy: ilgilendiriyor diye diisiiniiyorum.
Sug olusturan eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarinda hakimin, ceza ha-
kiminin mahkamiyet karar1 vermesi ihtimaline binaen hukuk hakimleri ceza da-
valarinin sonucunu kayitsiz sartsiz bekliyorlar ve buna itiraz ettiginiz zaman su
anlamda itiraz, efendim, siz gidin kusur raporunu alin, tazminat vermeyi gerek-
tirir durum, yani kusurun varlig: tespit edilirse, o zaman zaten ceza hakiminin
verecegi mahktimiyet karari sizi ilgilendirmeyecektir. Kendi ilkelerinize gore taz-
minat1 hitkiim altina alin diyoruz. Hayir efendim diyor, gidin, o zaman Yargitay
karar1 getirin diyor. Simdi Yargitay kararlarinin igtihatlarini taradigimiz zaman
da gergekten Yargitayin bir sekilde hukuk hakiminin ceza hakiminin verecegi ka-
rar1 beklemesi gerektigine iliskin ictihatlarin yogunlukta ve agirlikta oldugunu
goriiyoruz. Bunun disinda bazi kararlarda gercekten de hakimlerin ceza hakimini
beklemeden tazminata mahkam edip verdigi kararlarin da Yargitay tarafindan da
onaylandigini goriiyoruz. Simdi hukuk mahkemesi hakimi gergekten tazminata
hitkmedebilecek durumdaysa, ceza hiakiminin kararini beklemeden kararini ve-
rebilmeli, ancak bu konuda gerek bilimsel ictihat, gerek yargisal ictihat Yargitay
kararlarinda bu s6yledigim bir 6nceki ciimlenin teyidi mahiyetinde bir karar yok
veya bilimsel i¢tihatlarda ben higbir yaz1 goremedim. Hep ceza hakiminin verece-
gi mahk(miyet kararinin baglayiciligindan bahsediliyor. Beklemek zorunda mi-
dir? Aslinda beklememesi gereken ¢ok hal var, fakat bunu hi¢ kimse ne yazmus,
ne de Yargitay belirtmis. Bu konudaki goriislerinizi almak istiyorum. Tesekkiir
ederim.

Dr. Mustafa KILICOGLU: Miisaadenizle ben Yargitay emekli bir baskani ola-
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rak 6nce cevaplandirayim. Yazilmistir, ama herhalde gozden kagirdiniz. $imdi bir
eylemin ceza mahkemesinde yargilanma olayinda hukuk hakiminin bekleyecegi
sey maddi olguda sikint1 olmast durumunda, o da nedir? Yani A gercekten B'yi
zarara ugratti mi, ugratmadi mi? Yani eylem-fail iligkisi, burada bir sikinti, bir
belirsizlik varsa ceza mahkemesi kararlar1 baglayic1 beklenebilir. Onun sebebi de
su: Oradaki maddi olgular, yani olayin olus sekli hukuk hakimini baglar. Onun
da nedeni su: Cezada delil toplama serbestligi var. Bir sinirlama olmayis1 nede-
niyle daha ¢ok maddi olayin olus sekline daha uygun bir usul sistemi var. Eski
Borglar Kanunu 53 gore yapilan sey su: Kusur yoniinden baglayici olmaz ifadesi
var. $imdi ceza mahkemesinde A Byi yaralads, bitti, artik hukuk mahkemesi onu
tartisamaz. A B'ye su kadar zarar verdi, bu kadar zarar verdi, zaten baglayici olmaz
kusur yoniinden, ¢iinkii kusurun nitelikleri ceza mahkemesinde farkli, ceza uy-
gulamasinda, hukukta ayri, sorumluluk tipleri ayr1. Kusursuz sorumluluk tipleri,
yani objektif sorumluluk tipleri daha fazla, hakim sunu yapmali: Eger maddi olgu
agisindan bir siiphelilik varsa ben arabamla ona vurmadim gibi bir beyanda bu-
lundu kisi, yani davanin onu yapip yapmadig1 konusunda bir problem var. Bunu
hukuk hakiminin beklemesi lazim, aksi takdirde adaletsiz sonug¢lara ulagilir, bu
sefer olaganiistii kanun yoluyla dénmeye ugrasir. Diyelim ceza mahkemesinde
beklemeden sen diyorsun ki A B’ye arabasiyla vurdu. Ceza Mahkemesi sonucunda
maddi olgu olarak delil yetersizligi degil, A B’ye vurmadi, C vurdu dedigi zaman
ne olacak? O zaman hukuk mahkemesinin kararini yeniden olaganiistii kanun yo-
luna gitmek ihtiyaci dogacak. Yani bu konu incelenmedi degil de, ¢ok az incelen-
di. Yabanc literatiirde de bu isin {izerinde duruluyor, ama elimize gelen kaynak-
larda da bu usul sorumludur diye bazen iistii ortiilerek gegiliyor, ama gergek seyi
bu. Ornegin, benim bagkanlik yaptigim dairede yaptigim uygulama buydu. Yani
maddi olgu olarak beni baglayacak bir durum varsa diyelim bir is¢inin hirsizlig,
ben yapmadim diyor. O zaman ben ceza mahkemesinin kararini beklerim, ama o
degil de kusura yonelik bir durum var, ama yine ceza mahkemesinde goriiliiyor.
Ciinkii ceza hukuku agisindan cezalandirilmas: gereken ihtimal dahilinde olan
bir sey, onu beklemem, elimdeki delillerle sonuglandiririm, diisiincem bu sekilde.
Tesekkiir ederim.

Av. Giiltekin UZUNALIOGLU: Tesekkiir ediyorum. Simdi son iki soru alaca-
g1z. Soyle bir sey sevgili dinleyiciler, su anda 8. Oturumun baglamis olmasi lazim,
biz 7. Oturumu bitirmis, tartismayi bitirmis, yemegi de bitirmis ve 8. Oturumun
su anda baslamis olmasi lazimdi, ancak ¢ok astik zamanimizi, bizi anlayisla kar-
silayin. Son kisa olarak iki soru alalim ve bitirelim arkadaslar, anlayisiniz i¢in de
tesekkiir ediyorum bu arada.
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Av. Oktay CURCULOGLU: Ben sorudan ziyade Sayin Bagkanimin az énce
hesapladig1 aslinda meslektasimizin sordugu soruda bir katkida bulunmak istiyo-
rum. Bu estetik ameliyatla ilgili olan konuda saniyorum meslektasimin sordugu
suydu: Estetik ameliyatlik bir durum meydana geldi bir kaza sonucu veya herhangi
bir olay sonucu, bunu tedavi ettirmedi, bunu talep edebilir mi? Yani somut bilgiler
harcamadi, ama bunun talebi miimkiin mii, degil mi noktasinda Sayin Bagkanim
da onu cevaplamisti, ama uygulamada bu konuyla 15-20 yildir ilgilenen birisi ola-
rak soyle bir durum var: Yargitay uygulamalarinda bu tiir durumlarda ameliyatin
eger olmasi gerektigi hakim tarafindan kabul edilip, zaten hakim de buna kendisi
karar vermiyor, uygulamay1 da sdyleyeyim, onu estetik cerraha gonderiyor dyle
bir ameliyat s6z konusuysa. Bunun sosyal olarak, yani bu ameliyatin zorunlu olup
olmadigini soruyor. O da evet zorunludur derse, ¢iinkii hafif de olabilir meydana
gelen degisiklik kiside estetik olarak meydana gelen kaza nedeniyle veya olay so-
nucu, daha ytiksek de olabilir. Bunu tamamen bilirkisiye birakiyor. Uygulamada
da kabul ediliyor. Eger sey varsa meydana gelen tedavi yapilmamis olsa bile kabul
edilmesi s6z konusu. Ancak sayin meslektasimin bekledigi gibi degil olay, mesela
gok yiiksek 100 000 liradan falan bahsetti. Ben uygulamay1 séyleyeyim, basimiz-
dan gegen bir olayda trafik kazasi sonucu kisinin yiiziinde boyle bir olay meydana
gelmisti ve 6zel hastaneler buna 20 000-25 000 lira deger bigerken hakimin tak-
diriyle kamu hastanelerindeki bir estetik cerraha gitti ve oradaki asgari tarifeler
tizerinden 2 500 lira gibi bir rakam ¢ikt1i. Onun i¢in boyle uygulamada o 100 000
liralar falan filan gibi rakamlar olmuyor, kamu hastanelerine gidiliyor ve ¢ok dii-
sitk rakamlarla bu seyler s6z konusu oluyor, ama Yargitay uygulamasinin da kabu-
lit miimkiin, yani illa o harcamanin yapilmasi gerekmiyor. Zaten harcamay1 yapsa
bu sefer o estetik ameliyat gerekli miydi degil miydi onun ispati: daha zor olacak,
bast daha derde girecek diye diisiiniiyorum.

Dr. Mustafa KILICOGLU: Yani bu dava iceriginde goriilecek bir sey, dava
yolu diyorsunuz degil mi? Yaptiginiz sdylediginiz bu, tabii dava, ama bu tedavi
dogrudan zarar kapsaminda degil, diger yoniiyle, yani tazminatin diger yoniinden
ele almak lazim. Dogrudan zarar diye, dyle oldugu takdirde...

Av. Oktay CURCULOGLU: Yargitayin uygulamasinda bildigim kadariyla te-
davi giderleri i¢cinde bunu goriiyor. Eger zorunluysa, o kisinin o ameliyat: yaptir-
mast o kadar belirgin bariz bir iz kalmis ki, artik bunu yaptirmak zorunlu, kisi o
sekilde toplumda dolasamaz halde diye bir doktor rapor verirse, onu tedavi gider-
leri arasinda kabul ediyor.

Dr. Mustafa KILICOGLU: Ben orada kavramsal olarak bir sikint1 var zanne-
diyorum. Orada degil de, bedensel zarar kapsaminin tedavi boliimii degil, bir alt
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bolimiine alinmasi lazim diye diisiiniiyorum. Yani suradaki yeni diizenlemeye
gore bakin, iste tedavi gideri birinin ¢alisma giiciiniin azalmasina ve yitirilmesin-
den dogan kayiplar ekonomik geleceginin zararina dogan davalar, yani ilk bagtaki
o birinci sey igerisinde dogrudan zarar kapsami igerisinde diisiiniilmemesi gere-
kir diistintiyorum, ama bir diisiinme pay1 da var burada. Dava yolu oldugu kesin,
o konuda bir sikint1 yok.

Av. Giiltekin UZUNALIOGLU: Son soruyu aliyoruz.

Kiibra TUTAN: Merhabalar. Bir soru sormak istiyorum. Bu illiyet baginin ne
zaman kesildigini sormak istiyorum. Ciinkii uygulamada ¢ok uzun siiriiyor dava-
lar, bir trafik kazas1 meydana geliyor. Evet, yiizde 100 maluliyet kaliyor, ama kisi
yasamina devam ediyor, 5 yil gegiyor, dava bitmedigi sirada 6liim olay1 gercekle-
siyor. Dolayisiyla illiyet baginin ne zaman kesilmis oldugunu nasil belirleyecegiz?

Bir diger sorum da zamanagimiyla ilgili, simdi kazanin zararin 6grenildigi ve
zarar1 veren Kisinin 6grenildigi tarihten itibaren deniliyor, ama siirekli bir bilirkisi
raporu alintyor yargilama sirasinda, tedavi giderleri igin ayr1 aliniyor, sair giderler
icin de ayr1 ayr1 raporlar alintyor ve zamanasimi ne zaman islemeye baslayacak?
Bu raporlara gore zararin 6grenildigi tarihten itibaren mi, yoksa zararin dogdugu
an, yoksa zararin gergekten tam olarak tespit edildigi an rapor tarihine gore mi?
Tesekkiirler.

Yard. Dog. Dr. Funda CELEBI: flliyet bagiyla ilgili olarak simdi normalde bir
zarar verici fiil, zarara yonelik olan fiille zarar arasinda mantiki ve uygun illiyet
baginin kuruldugunu diisiinelim. Bir fiil var, bir zarar1 meydana getirmeye, olus-
turmaya hayatin olagan akisi igerisinde uygun bir yaralama fiili, ancak iste 6lim
de meydana getirmeye uygun bir fiil, fakat tam bu sirada yine bu zarar1 meyda-
na getirmeye, 6liim zararin1 meydana getirmeye uygun bir bagka fiil daha yogun
ve zararl meydana getiren bir bagka fiil araya giriyor ve geride kalan fiille zarar
arasindaki illiyet bagini kopartiyor. Yani klasik bir 6rnegimiz vardir, yaralaniyor
kisi ve olim olabilir, ameliyata aliniyor, fakat ameliyat sirasinda 6liim miimkiin
yaralanma sonucunda, ama ameliyat sirasinda yapilan yanlis bir tedavi narkoz
hatasiyla mesela 6liim ortaya ¢ikiyor. $imdi burada bu ameliyat hatasi o kadar yo-
gun ki sonucu meydana getirmeye ve zaten hukuka aykirilik ve uygun illiyet bag
problemi de zaten yok, o zaman iste bu gerideki yaralama fiiliyle 6liim arasindaki
illiyet baginin kesildigi, koptugu ve yaralama fiilinde bulunan kisinin élimden
mantiki illiyet bag: olsa dahi 6liimden sorumlu tutulmayacag: kabul ediliyor. Yani
illiyet baginin belki kesilmesini somutlastiran bir 6rnek olabilir.

Zamanagimiyla ilgili olarak kanunda agik 2 yillik zamanagimindan s6z ediyor-
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sunuz. Zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin magdur tarafindan 6grenildigi tarih-
ten itibaren baslayan normal siire, burada zararin tam olarak biitiin kapsamiyla,
icerigiyle bilinmis olmas1 gerekmiyor, belirlenebilir olmas1 bazi unsurlarla zama-
nagiminin baglamas igin yeterli zannediyorum zamanagimiyla ilgili eklenecek
ceza hususunda bagka bir sorunuz ya da katk: yoksa.

Dr. Mustafa KILICOGLU: Ben zamanagimi konusunda izninizle bir sey, sim-
di zamanasimi konusunda 6gretiyle de celisen bir kararimiz var. O nedenle soz
almak geregi duydum. $imdi zamanasimi genel olarak séyliiyorum, kisa zamana-
simi ve uzun zamanasimi olmak tizere iki zamanasimi var. Aslinda hukukta uzun
zamanasimi olayin oldugu tarihten itibaren baslar, bir sekilde uzun zamanasimi
gectiginde artik olay bitmis olur. Kisa zamanasimi biraz 6nce ifade edildigi gibi
tlim zararin biitiiniiyle 6grenilecek ve diger fail 6grenilecek. $imdi burada bu te-
mel ilke nerede bozuldu? Bu depremle ilgili verdigimiz kararda bozuldu. Burada
biz dgretiyle celistik, ama bu bir zorunluluktu. Bazen igtihatlarimiz bizim kontrol
sekilde bir gelisme sekli alabiliyor. Ciinkii verecegimiz eger norma uygun karar
verdigimiz takdirde biiyiik haksizliklar, adaletsizlikler meydana gelecek. Burada
biz keyfilige mi kagiyoruz? Hayir, degil diye diistiniiyorum, ¢iinkii burada hakka-
niyet dedik ya, iste bu hakkaniyetin bir yerde toplum vicdaninda bir yerde, ama
bu tatmin olmas1 agisindan bu tiir bir yontemi biraz da hukuki bir kilif koyarak
¢ozmeye calistik ve zarardan baslattik. Aksi takdirde kanunlarin ve uygulamanin
da bir amac1 daha olmali, toplumu dogru yone dogru ¢ekmek, giizellestirmek,
cagdas hale getirmek, motomot o kanuna yapismamis veya su ana kadarki uygu-
lamalara devam etseydik toplum 6niinde de bir sikint1 yasardik. Aslinda bu biraz
da hukuk felsefesiyle ilgili bir problem, elestirilebilirim yani. Tesekkiir ederim.

Yard. Dog. Dr. Funda CELEBI: Bu konuda kisa bir ekleme yapabilirim belki.
Simdi bu maddi zararlarda, beden biitiinliigiiniin mesela ihlaline yonelik zarar-
larda 6zellikle devam eden bir zarar s6z konusuysa, mesela sakatlanmus kisi, yara-
lanmus, sakat kalmis, zarar devam ediyor, ama sakatligin derecesi belli, yaratacag:
kay1p belli, kapsami belli, boyle bir durumda zarar belirlenmis, devam ediyor olsa
dahi belirlenmis, kapsam1 netlesmis oldugu i¢in zamanasimu siiresi igliyor. Bir de
gelisen, yani devam eden degil de gelisen bir durum sz konusuysa, gelismekte
olan tamamlanmamuis bir zarar s6z konusuysa, yani yaralanma sonucunda sakat
olup olmayacag belli degil, olacaksa ne kapsamda olacak, ekonomik gelecegi ne
olgiide sarsacak, bunlarin net olarak anlagilmadig: ve gelismenin tamamlanmadi-
g1 slirece bu konuda zarar konusunda zamanasimi siiresinin basladigini séylemek
miimkiin olmayabiliyor.
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Oturum Bagkani

Prof. Dr. Rona SEROZAN*

Degerli konuklarimizi bu 6nemli toplantida sevgiyle, saygiyla selamliyoruz,
hos geldiniz.

En basta hocanin anisina toplanti diizenleyenleri 6zellikle vefa duygular: i¢in
kutlamak gerek, ama yalniz vefa duygular1 i¢in degil, ayn1 zamanda organizasyon-
daki basarilar1 i¢in de kutlamak gerek. Hocanin anisina diizenlenen bir toplantida
oturum bagkanlig1 gérevi benim goniil alemimde, goniil diinyamda miithis riiz-
garlara yol agiyor, 6zel duygu riizgarlarini estiriyor. Bizim genelde hocalarimiza
kars1 vefa borcumuz 6denmez boyutlarda, nitekim biz iki y1l 6nce medeni hu-
kuk hocalarina sayg: giinleri baglaminda biitiin hocalarimizi ve bu arada Ismet
Sungurbey Hocamiz1 da andik. Yani vefa bir kere duygularin en soylusu, yalniz
kendisine vefa gosterileni degil, vefa gostereni de yiicelten ¢ok soylu bir duygu
vefa. Hocayla ilgili olarak bastan sdylemek istedigim bir nokta var, genelde goz-
den kagan ¢ok 6nemli bir nokta, ben Ismet Sungurbey Hocay1 dinledim ¢iinkii bu
konulari, hocalarimiz son derece elverigsiz maddi kosullarda bilimsel iiretimde
bulundular. Degil bilgisayar diisiiniin, fotokopinin bile bulunmadig1 bir ortamda
bu tirtinleri ortaya koymak igneyle kuyu kazmakla 6zdes, hi¢bir farki yok. Yargisal
i¢tihatlarin dogru diiriist yayinlanmadigi, yabanci dil 6greniminin ¢ok mesakkatli
oldugu, Tiirkgeyle ilgili ¢ok ciddi dil sorunlarinin oldugu, Velidedeoglu Hocanin
o6zel bir hukuk dili s6zliigli ¢ikarmak zorunda kaldig1 bir donemde hocalarin bi-
limsel tiretimi ¢ok 6zel bir 6nem, ¢ok 6zel bir agirlik kazaniyor. Miithis bir 6zveri,
bunu hi¢bir zaman gézden kagirmamamiz gerekiyor.

Hocalarin agirligr yalniz onlarin bilimsel tiretimiyle sinirli da degil 6nemi,
onlar ayn1 zamanda insanlik degerlerini de tiretiyorlar, iyiligin de, giizelligin de
hocalar1 oluyorlar. Sadece bilimsel bilgi iretmekle kalmryorlar, insanlik degerle-
rini de iiretip 6gretiyor, 6grenciler onlar1 da igsellestiriyorlar ¢iinkii. Hoca artik
simgeliyor Ismet Sungurbey Hoca, yetistirdikleri 6grencileriyle, bilimsel iiriinle-
riyle arkasinda biraktigi ekolle -bir ekol birakti ¢iinkii, Sungurbey ekolii vardir-ve
goniil alemine iligkin anilariyla aramizda nice yillar, nice ytiz yillar yasayacak. Bu
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anlamda oliimsiiz, belki biyolojik anlamda 6lmiis olabilir, ama manevi anlamda
her zaman aramizda yarattiklariyla birlikte olacak. Sungurbey Hoca ders kitab:
yazmamis olabilir, saymakla bitmeyen 6zellikleri var, ama hocanin ders kitabi ek-
sikligini nice ders kitabina bedel ii¢ monografisiyle kapatilryor. Soyut borg ikrari,
olagan kazandirici zamanasimi, o zamanki deyimiyle iktisadi miiruruzaman ve
soyut borg ikrar1 konusundaki, bir de kisisel haklarin tapu kiitiigiine serhi adli
monografisi nice nice yiizlerce, binlerce sayfalik monografiye bedel. Biz hukuku
ve hukuk¢ulugu bu yapitlardan 6grendik, yoksa klasik ders kitaplarindan degil.
Hocanin elestirel hukuk zekas: olaganiistitydii. O ciltler tutan elestirilerinin her
biri parlak hukuk zekasinin iirtiniidiir. Hal4 temel basvuru kaynaklarinda tislup
zenginligini yazarlig1 tiim makalelerine ayr1 bir renk, ayr1 bir zenginlik katmistir.
Hocanin her bir makalesi yalniz bir hukuksal yapit degildir, bir edebiyat yapiti-
dir ayn1 zamanda, biraz sonra érneklendirecegim. Sungurbey gergekten bir dil
ustastydi, Tiirkgeye de asikti. Birlikte ¢ikardig: Tiirkge sozliik hi¢bir zaman 6gren-
ciligimizde bile elimizden eksik olmazdi. Tiim yasamini 6grencilerine, tiniversite-
sinde de bilimine adamuis, bana akademik yasamimda rehberlik etmis su s6ziinii
hi¢ unutmam: “Bilim ancak askla yapilabilir. O ask heyecanini duymayanlar bilim
insant olamazlar” Hocay1 o masasinda kule gibi dikilmis sozliiklerle, serhlerle,
dergilerle galisirken gorenler iste bu agkin ne oldugunu, ne anlama geldigini al-
gilayabilirler. Calisma odasi ki, sonra ben ona manevi miras¢1 oldum, o odada
oturdum hocadan sonra ve birazdan kardesi Neclanin kaleminden 6grenecegiz
ki, Yedikuledeki evi de ger¢ek anlamiyla bir bilim mabediydi. Ne mutlu bana ki,
emekliligine kadar, emekliligime, kendi emekliligime kadar odasinda anilarryla
yasadim ve ne mutlu bana ki elestiri oklarina da boy hedefi oldum. Demistim ya,
hoca yazilarinda hiciv, tesbih, kinaye, cinas, biitiin bu edebiyat ustaliklarini dok-
tiirmiis bitylik bir kalem ustasiydi. $Simdi sizlere bana yoneltilen yonelttigi eles-
tirilerden ¢ok anlamli iki kesit okuyacagim. Bakin, hoca bu ise nasil heyecanla,
nasil bir agkla sariliyor ve ne kadar giizel yaziyor: “Serozan miilkiyeti sakli tutma
anlasmasiyla yapilmis bu tiir satislarda tacirler icin akla gelmedik yeni yeni hak-
lar icat etmek yolunda ticaret odalarinca madalyayla taltif olunsa goriillmemis bir
gayretkeslikle elinden geleni ardina koymamustir -bunu benim icin yaziyor-béylece
kraldan ¢ok kraldan yana ¢ikarak agik¢a tefeci bezirgan avukathiginin daniskasin
yapmustir. Serozan’in ayni derginin bu sayisinda kullanma karsiligi konusunda kim-
seyi aga avukatligi yapmakla suglayarak solculuk dersi verecek halde bulunmadig
apagiktir”

Aramizdaki goriis ayrilig1 sundan ¢ikti: Ben olaganiistii kazandirici zamanagi-
minda otomatik iktisabin son tahlilde toprak agalarina yarayan bir gii¢ oldugunu
soylemistim. Fakat hoca bir iiriin, bilimsel iriin iirettigi zaman ona adeta ¢ocugu



kadar bir sevgiyle egilirdi. Onun oyuncaginin elinden alinmamasi gerekirdi. Be-
nim o miinasebetsiz ¢ikisim sonra hocaya bu agir sozleri yazdirdi. Bir kesit daha
bakin, hem Kkisiligini, hem bilimselligini, hem heyecanini yansitiyor: “Serozanin
isleme yoluyla, hukuki tagyir yoluyla kazanma kuralinin uygulanmasinda tam bir
goriis birligiyle isciyi degil de, isvereni isleyen sayan 6gretiyi elestirmesinden, is-
¢iyi bu kurallar anlaminda isleyen saydi. Boylece fabrika ve benzerlerinde iiretilen
mallarin isleme yoluyla is¢inin 6zel miilkiyetine gectigini kabul ettigi anlagilmak-
tadir. Serozan’in bu ¢oziimii kabul edilirse, yurttaslar yasalarindaki Roma kokenli
isleme kuralina dayanan ve ne kapitalist, ne sosyalist, ne baskaca hicbir iiretim bigi-
mine benzeyen denizkizi gibi goriilmemis bir iiretim bigcimi ortaya ¢ikacak demektir
ki, Asya tipi iiretim tarzi hafif ATUT deyimini drnekseyerek, bu iiretim bicimine de
Serozan tipi iiretim tarzi STUT diyebilirizi” Bakiniz, yani ben bu elestirileri bityiik
bir zevkle okudum, bana da kivang verdi. Belki yadirgayabilirsiniz, niye okuyor bu
elestirileri diye Sungurbey Hocanin elestirilerine layik olmak gergekten bence bir
kivang vesilesi. Hocanin Oguzman, Tekinay Hocalarla, Postacioglu Hocayla, Saim
Ustiindag Hocayla ¢ok yogun polemikleri vardi ve bunlar fakiilte icerisinde bir
bilim heyecanyi, bir bilim agk: yaratirdi. Mesela, 6grenciligimizde bu polemikleri
Necip Kocayusufpasaoglu’yla kisisel haklarin tapu kiitiigiine serhi dogrudan dog-
ruya Necip Kocayusufpasaoglunun “Tasinmaz Satim Vaadi” adl1 doktora tezine
kars1 yazilmis olan bir goriisti.

Simdi Sungurbey Hocanin kalbi hep giigsiizlerden yana ¢arpmustir. Bakin,
kardesi Prof. Giritlioglundan, Necla Giritlioglu, o da bir medeni hukukeu, bir
alinti: “Ismet Giiliimser -eski soyadi Giiliimserdir, sonra Sungurbey oldu-4-5 yasla-
rindayken okula gitmeden once ortada buldugu Victor Hugonun Sefiller romaninin
yeni harflerle ilk baskisini okumaya baslamistir. Oradaki meshur kahraman Jean
Valjean dolayisiyla ben giigsiizlerin koruyucusu Jean Valjean olacagim demistir.
Sonra son kitaplarindan birinde ben kimsesiz hayvanlarin koruyucusu olarak Jean
Valjean olabildim” demistir. Liseyi birincilikte bitirdi, Istanbul Hukuk Fakiiltesinde
de 19474de 7 kisi birlikte mezun oldular, gene birincilikte bitirdi. Sonra velinimetim
dedigi Ebiilula Mardin’in yanina asistan olarak girdi. Daha sonraki yillarda “benim
elimden iki kisi tutmustur: Biri Ebiilula Mardin, oteki de Aydin Aybaydir” demistir.
Kendisi ¢ok ¢aliskands, ¢calismadan bir saniye bile duramazdi. Bu ¢alisma azmi ¢ok
keskin bir zekayla birlesince ortaya pek ¢ok sey ¢ikt. Yalmz hukuka merakl degildi,
edebiyat, sanat, dogu felsefesi, bati felsefesi, hatta tasavvuf, sinema, biitiin hayat
Yedikulede asirlara meydan okumaya ¢alisan o eski evimizde gecti. Ben bu kenar
mabhallede kediler, kopekler ve kuslarla mutlu bir sekilde ¢alisiyorum derdi”

Selim Kaneti Hoca sik sik giderdi, biliyorum Yedikuledeki, ben ona bilim ma-



bedi diyorum. Selim Kaneti bu eve tam bir medeni hukuk enstitiisii diyebiliriz
derdi hep fakiilteye dondiigli zaman, Fazil Hiisnii Daglarca, Abdiilbaki Golpinarl
Hoca, Dogan Hizlan ve daha pek ¢ok dostu aksamlari toplanirlar ve bu aksam
sohbetlerinin tadina doyulmazdi. Hastanedeki odasinda kitaplar, babadan kalma
daktilo makinesi, onu da biliyorum, hastanedeki son giinlerinde bile daktilosunu
yanina almist1 ve hastanede de ¢alisiyordu. Hayvan haklari kitab1 konusunda ¢a-
ligryordu.

Benim aslinda Ismet Sungurbey Hoca hakkinda anlatacak o kadar ¢ok anek-
dotum var ki, ama ciltlerle kitaplara sigmaz, saatlerce oturuma sigmaz. Ne yazik ki
stiremiz kisitly, sinirli, onun igin oturuma gegmek zorundayim. Bir sey dikkatimi
gekti bu oturumun konularini gézden gegirirken, bu oturum da &yle saniyorum
ki, hocanin mesrebine uygun bir ortak payda var. Dikkat ederseniz ti¢ tebligde de
ticli de sosyal boyutlu konular, destekten yoksun kalma tazminati, manevi tazmi-
nat -manevi tazminatta tabii Sayin Kilicoglu'nun goriisii benimsenecek olursa-ve
tehlike sorumlulugu, hepsinde sosyal agidan giigsiizii, ekonomik a¢idan giigsiiziin
korunmasini amaglayan bir yaklasim var.

Evet, simdi bu kisa giirizgahtan sonra bir de konusmacilarimizi kisaca tani-
tayim. Emre Gokyayla bir bor¢lar hukuku uzmani, ustast Hatemi'yle birlikte bir
“Bor¢lar Hukuku Genel Boliim” kitab1 yazmus, fikri hukuk alaninda ¢aligmalar var.
Su siralarda Bahgesehir Universitesinde, daha énce Maltepedeydi, simdi Bahge-
sehir Universitesinde dgretim iiyesi. Bagar Yalt1 Baronun giiglii ismi, manevi taz-
minat konusunu isleyecek. Nuri Erisgin ise tehlike sorumlulugu, ¢evre hukuku,
borglar hukuku, ticaret hukuku alanlarinda isim yapmis Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi 6gretim tiyesi. Evet, fazla konustum, simdi s6z Emre Gokyayla meslek-
tagimin.
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I. KAVRAM

Bir kimsenin 6liimii yliziinden onun mali yardimindan yoksun kalan kisilerin
talep edebilecekleri tazminat, destekten yoksun kalma tazminati olarak adlandi-
rilir. Bir kimsenin 6limi hélinde, “6lim” sebebiyle belirli bir miktarda ve ceza
niteligi tagtyan —maktu-bir bedelin 6denmesi hukuk sistemimizde kabul edilme-
mistir. Buna karsilik 6liim ytiziinden mali durumu, sosyal hayat seviyesi bozulan
kisilerin (destek gorenlerin) malvarliginda meydana gelen (ya da gelebilecek olan)
eksilmenin talep edilmesine imkan taninmistir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 53/b. 3 hitkmiinde, “6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu se-
beple ugradiklar: kayiplar’in talep edilebilecegi belirtilmistir. 818 sayili Borglar
Kanununun, 6098 sayili Kanunun 53/b. 3 hitkmiinii karsilasan 45/I1 hitkmiinde
ise, “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kal-
diklari takdirde, onlarin bu zararim da tazmin lazimgelir.” denilmekte idi.

II. OZELLIKLERi

(1) Destekten yoksun kalma tazminat1 bagimsiz bir nitelige sahiptir. Tazminat
hakki, destek goérenlerin kisiliklerinde, dogrudan dogruya ve asli olarak dogar,
olen destekten intikal etmez. Destek gorenin, destegin mirascisi, kan hisimi veya
aile fertlerinden olmasi gerekmez. Her bir destek gérenin tazminat talepleri de

1 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
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birbirinden bagimsizdir, destek gorenler miiteselsil alacakli degildir, alacak hak-
lar1 destekten intikal etmez.

(2) Destekten yoksun kalma tazminati istisnal bir nitelie sahiptir. Zira
Tiirk-Isvi¢re borglar hukukunda, kural olarak, sadece dogrudan dogruya ugra-
nilan zararlarin tazmini istenebilir. Destekten yoksun kalma zarari ise, dogrudan
dogruya zarar niteliginde degildir.

(3) Ayrica, destekten yoksun kalma zarari, bir malvarlig1 zararidir. Destekten
yoksun kalma tazminatinin kabul edilmesindeki amag, malvarliginda meydana
gelen eksilmenin karsilanmasidir.

(4) Destekten yoksun kalma zararina 6zelligini veren en énemli husus, onun
bir yansima yoluyla zarar olusudur. Zira destekten yoksun kalma tazminatinda,
destek gorenler, bir bagkasinin, yani destegin viicut biitiinligii aleyhine gergekle-
sen eylem sonucunda maruz kaldiklar1 mali kaybin tazminini talep ederler. Des-
tekten yoksun kalma tazminatinda, bir kimsenin (destegin) mutlak hakkinin ihla-
li sonucunda diger kisilerin (destek gorenlerin) maddi zarara ugramasi, tazminat
talebinin temelini tegkil eder. Sadece destegin yardimindan yoksun kalanlar, yani
destek gorenler tazminat talep edebilir. TBK 53/b. 3 hiikmiiniin koruma amacina
da, sadece, 6liim sonucunda destegin yardimindan yoksun kalan kisiler girmek-
tedir.

(5) Destekten yoksun kalma tazminati, gerek sozlesmeden, gerekse haksiz fi-
ilden dogabilir.

III. SARTLARI

(1) Tazminat talebinin ilk sarti, destegin 6lmesidir. Bir bagkasinin ge¢imini kis-
men veya tamamen saglayan veya 6lmeseydi saglayacak olan kisiye destek denir.
Destek kavrami, sadece ge¢miste veya halihazirda yardimda bulunan kisiyi degil,
gelecekte yakinlarina bakacak olan kisiyi de kapsar. Destek, tazminat talebinde
bulunana, fiilen veya diizenli olarak bakan veya ileride bakmas1 kuvvetle muh-
temel olan kimsedir. Bu itibarla destek kavrami, hukuki bir iliskiyi degil, fiili bir
durumu hedef tutar.

Alman ve Avusturya hukuk sistemlerinde, destek terimine yer verilmemistir.
Isvigre hukuk sisteminden farkli olarak bu hukuklarda, élen kimsenin gecimine
katkida bulundugu herkes degil, genellikle 6lenin kanunen bakmakla yiikiimlii
oldugu kisiler sorumludan tazminat isteyebilir. Buna karsilik, Isvicre -Tiirk hu-
kuk sisteminde, bir kimsenin bagkasinin destegi sayilabilmesi i¢in, fiili bir bakim
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iliskisinin varlig1 yeterlidir. Yardim goren kimsenin, bakanin hisim veya akrabasi
olmasi, ortada akdi veya kanuni bir yiikiimliilitk bulunmas: da sart degildir. Di-
ger bir ifadeyle, bir bagkasina hukuken bakmakla yiikiimli olmak veya olmamak,
destek iliskisinin tespitinde, her zaman dogrudan dogruya etkili degildir.

Isvicre-Tiirk hukuk sistemlerinde destek iliskisinin fiili varliginin yeterli say1l-
masi, kanuni bakim yiikiimliigiiniin 6nemli olmadig1 anlamina gelmez. Destegin
kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de, destegin sagliginda herhangi bir
yardim gormeseler bile, tazminat talep edebilirler. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda
destek iliskisi, kanuni iliskileri de kapsayan, fakat ondan daha genis bir kavrami
ifade eder. Bu yiizden, destegin hukuki bir iliski i¢cinde oldugu kisilerin yaninda,
ornegin bir kdy agasinin 6ldiiriilmesinde, aganin bakmakta oldugu kisiler de des-
teklerini kaybetmis olurlar. Bir kimsenin “destek” sifatini kazabilmesi i¢in, kanuni
veya akdi bir bakim iliskisinin bulunmasi gerekli degilse de, boyle bir iliskinin
varligy, evleviyetle o kiginin destek sayillmasini saglar. Olenin, 6liim tarihine kadar
bakma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi de durumu degistirmez.

Kanun hitkmii geregi, 6liim disindaki bir sebeple destegin bakim giicii azal-
sa veya ortadan kalksa bile, destek gorenler tazminat talep edemez. Destegin 6l-
medigi, ancak bakim giiciinii tamamen kaybettigi olaylarda da, destek gérenlere
tazminat hakkinin taninmasi isabetli olur. Fakat hukuk sistemimizde boyle bir
imkan yoktur. 6098 sayili TBK'da da boyle bir imkéan taninmamustir.

Destegin olmedigi fakat bakim giiciinii kaybettigi olaylarda destek goren lehine
destekten yoksun kalma tazminatina hiikmetmek miimkiin degilse de, TBK 56/11
hiikmiine gore manevi tazminata hiikmetmek miimkiindiir. TBK 56/I1 hiikmiinde,
‘agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarima da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir” de-
nilmektedir. “Uygun bir miktar paramin” 6denmesinden soz edilmesi, hiikmedilecek
tazminati tayin ederken hakime takdir yetkisi tanmindigini gosterir. Esnek olabilme
imkani sadece takdir edilecek tazminat miktar: bakimindan da degildir. Hiikiimde
ayrica “zarar gorenin veya olenin yakinlari’ndan bahsedilmektedir. “Yakinlar’dan
soz edilmesi hem destekten yoksun kalma tazminati ile uyum iginde hiikmiin dii-
zenlendigini hem de bu hiikiimden yararlanabileceklerin aile iiyeleri ile sinirl ol-
madigini gosterir.

“Destek” kavrami ¢esitli agilardan sinirlandirilabilirse de, gercek destek -farazi
destek ayrimi ile kanuni destek kavramlari izerinde 6zellikle durmakta yarar var-
dir. Oliim aninda, baskasina fiilen ve diizenli olarak bakan kimseye gercek destek
denir. Ornegin ana babanin ¢ocuklarina, eglerin birbirlerine yaptiklar1 yardim-
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larda, gergek destek iliskisi s6z konusudur. Destekten yoksun kalma tazminatina
iligkin talepler genellikle gercek destek iliskisine dayanir. Oliim aninda destek ilis-
kisinin bulunmasi da, ispat konusunda en 6nemli delildir.

Oliim aninda, destek ile destek goren arasinda bakim iliskisinin bulunmasi
zorunlu degildir. Olmeseydi, ileride bagkasina bakmasi kuvvetle muhtemel olan
kisi farazi destektir. Bir baska ifadeyle, 6liinceye kadar herhangi bir yardimda bu-
lunmamakla beraber, ileride bakim giicline kavusarak, fiilen ve diizenli olarak
bagkalarina bakmas: hayatin olagan akisina gére normal olan kimse de destek
sayilir. Bu hususta, kisinin destek olup olmayacag: bir faraziyeye dayandigi igin,
kapsamin daha dar tutulmas: uygun olur. Cocugun ana babasina, nisanlilarin bir-
birlerine ileride yardimda bulunacak olmalari, farazi destek iligkisinin tipik o6r-
nekleridir. Farazi destege, miistakbel destek demek de miimkiindiir. Bununla bir-
likte, farazi destek teriminin, miistakbel destek terimine oranla, anlami, genellikle
daha iyi kargiladigini da belirtmek gerekir. Ciinkd, bir gocugun ana babasina veya
bir nisanlinin miistakbel esine ileride destek olup olmayacag, kesinlik tasimaz.

Bagkalarina kanunen bakmakla yiikiimlii olan bir kisi, 6rnegin ¢ocuklarina
yardimla yiikiimli olan baba, sagliginda, ¢ocuklarina hi¢bir yardimda bulunma-
sa bile, yine de destek sayilir. Alman ve Avusturya hukuklarindan farkli olarak
hukukumuzda, kisinin destek sayilabilmesi i¢in, bagkalarina bakmakla kanunen
yiikiimlii olmasi sart degildir. Bununla birlikte, 6zellikle aile hukuku hiikiimleri-
ne gore, bagkalarina bakmakla ytikiimlii olan kimse de destek sayilir. Dolayisiyla
baskalarina bakmakla yiikiimlii oldugu hélde, hi¢cbir yardimda bulunmayan ki-
sinin 6limi de, bakim hakkina sahip olanlara tazminat hakki verir. Bu Kisilerin
tazminat talebi, aile hukuku hiikiimlerine gore sahip olduklar1 alacakla sinirlidir.
Kanuni destek, gercek ve farazi destege gore iist bir kavrami ifade eder. Bazen bir
gercek destek, bazen de bir farazi destek, ayn1 zamanda kanuni destek olabilir. Or-
negin baba, hem gercek, hem de kanuni destektir. Buna karsilik, kii¢iik yasta 6len
bir ¢ocuk, bir taraftan farazi, diger taraftan da kanuni destektir.

(2) “Bakim” unsuru: Bir bagkasina bakma, destek sayilmanin en 6nemli sartidur.
Bakma (ya da bakim) fiilen mevcut olabilecegi gibi, ileride gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel de bulunabilir. Bakma unsuru, Bor¢lar Kanunu'nun 45/11 hitkmiinde,
“yardim” kelimesiyle ifade edilmisti. Buna karsilik Tiirk Borglar Kanununun 53/b.
3 hitkmiinde “yardim” kelimesi kullanilmamuis, bunun yerine “6lenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar’dan s6z edilmistir.

Bakma unsuruna déhil olan yardim, bir bagkasinin yagama ihtiyaglarinin de-
vamli ve az-¢ok diizenli sekilde giderilmesi anlamindadir.
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“Bakim’dan yararlanacak ya da desteginden yoksun kalma dolayisiyla “kayip-
lar™ telafi edilecek olanlar destek gorenlerdir. Olmeden 6nce, destekten siirekli ve
diizenli yardim goren veya 6lmeseydi destekten ileride siirekli ve diizenli olarak
yardim gorecek kisiye destek goren denir. Hukukumuzda, destek gorenin, deste-
gin, akrabasi, mirasgis1 veya yakini olmasi sart degildir. Kisinin, destek géren ola-
rak tazminat talebinde bulunabilmesi, destegin 6liimii tizerine bakim ihtiyacina
diismesi ve sosyal hayat seviyesinin olumsuz olarak etkilenmesine baglidir. Bu
yiizden, sagliginda destekten yardim gérmiis veya ileride yardim gormesi muhte-
mel herkes tazminat talep edemez. Destek gibi, destek goren de, farazi ve gercek
olabilir. Ornegin, 6limii aninda destekten siirekli ve diizenli yardim gérmekte
olan es, bir gercek destek gorendir. Buna karsilik, 6liimii aninda kiigiik ¢ocugun-
dan herhangi bir yardim goérmeyip, ileride destek gérme ihtimali bulunan ana
baba, farazi destek goren sayilir.

Ne sekilde yardimda bulunuldugu 6nemli degildir. Destek gorene yapilan yar-
dim, beslenme, giyinme veya barinmaya yonelik olabilecegi gibi, egitim, saglik,
kiiltiir gibi alanlarda da olabilir. Yardimin, para verilerek yapilmasi da sart degil-
dir. Yardim, ayni ya da hizmet edimleri bigiminde de olabilir. Yapilan yardimin bu
alanlarin hepsini veya bazisini ya da birini kapsamas1 da miimkiindiir.

Bakma 06zel bir amaca dayanir. Yardim goren kisinin normal yasama ihtiyag-
larinin gidermek haricindeki amaglarla yapilan yardimlar, TBK 53/b. 3 hitkmii-
ne gore yardim sayilmaz. Ornegin, bir kisiye sirf borglarin1 6demesi i¢in diizenli
olarak para verilmesi, bir bagkasina mesleki ve bilimsel aragtirmalar yapmasi icin
masraflarinin karsilanmasi, hediyeler ve hibeler verilmesi, bakma unsuruna dahil
degildir. Zira her ne kadar hediye verilmesi de sosyal hayatin bir parcasi ise de, he-
diye, bir kimsenin yasama ihtiyaglarindan olmadig i¢in, destekten yoksun kalma
zararinin da kapsaminda degildir. Ancak hediye verilmesinin temelinde, destek
gorene yardim etme séiki yatiyorsa, bu takdirde, bakim unsurunun kapsamina
hediyeler de dahil olabilir.

Cocuklarin beslenme, giyinme, egitim, sosyal ve sportif faaliyetlere katilma
amagclar i¢in sarfedilen masraflarla, nisanlanma ve evlenme masraflari, bakim
i¢in harcanan paralardir. Benzer sekilde, es i¢in yapilan, giyim, beslenme, siislen-
me, barinma vb. masraflar da ayni niteliktedir. Belirtilen masraf kalemleri sinir-
landirici degildir.

Karsilik olarak bir seyler verilmesi veya yapilmasi durumunda bakma unsu-
runun varlig1 kabul edilemez. Diger taraftan, herhangi bir ihtiyac1 olmayan kisiye
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yapilan yardimlar da, yardimi yapana destek niteligini kazandirmaz. Zira bakma-
nin yaninda, bakim ihtiyaci da tazminatin gartlarindan birini olugturur.

Bakim unsurundaki amag, saikten farklidir. Bir bagkasinin bakimini saglamak
i¢in yardim yapanin nasil bir saik giittiigi 6nemli degildir; yeter ki saik ahlaka
aykir1 olmasin. Dolayisiyla, bakim yardiminin, merhamet veya iyilik yapma gibi
ahlaki veya dini yahut sirf gosteris yapma gibi sosyal saiklerden kaynaklanmasi
arasinda ilke olarak fark yoktur. Fakat destegin yardim yaparken giittigii saik,
destek siiresinin tayini bakimindan 6nem tasyabilir.

Bakmanin amaci, yardim gorenin normal yasama ihtiyaglarinin giderilmesi
oldugundan, sozlesmelerin ifas1 maksadiyla verilen edimler, bunlar alanlarin en
hayati ihtiyaclar1 i¢cin de kullanilsa, bakimdan s6z edilemez. Ornegin, bir bakkal
veya manav i¢in, senelerdir kendisinden aligveris yapan miisteri, bakimini sagla-
yan kisi degildir. Ayni sekilde, 6zel olarak yetistirilmis bir is¢isini kaybeden isve-
ren de destek goren sifatini tasimaz. Bununla birlikte, baz1 sézlesmesel iligkilerde,
bakma unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Ozellikle, aile gevresinde hiz-
met sozlesmesiyle yasayan asci, usak, bah¢ivan ve hizmetgiler, buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak, 6rnek olarak belirtilen bu kisilerin tazminat alacaklis1 ol-
malari, destek ile aralarinda bir hizmet s6zlesmesi bulunmasindan degil, stirekli
aile icinde yagamalarindan kaynaklanmaktadir. Yoksa, destekle aralarinda hizmet
sozlesmesi bulunan herkes destek goren sayilmaz.

Ozetle, bakmanin diizenli ve devamli olmasi, karsiliksiz olmasi, iktisadi bir
deger tasimasi, 6lenin bakim giiciine sahip olmasi, bakmanin ahlaka aykir:1 amag
tagimamasi gerekir.

(3) Bakim ihtiyaci: Destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilmek igin,
6lenin yardimda bulunmasi (bakim unsurunu gergeklestirmesi) yeterli degildir,
ayrica tazminat talep edenlerin bakim ihtiyaci icinde bulunmalar: da gerekir. Ba-
kim ihtiyaci fiili (gercek) veya farazi olabilir. Destekten yoksun kalma davasinda
zarar, ancak destek gorenin bakim ihtiyaci i¢inde bulunmasi durumunda dogabi-
lir. Federal Mahkeme'ye gore, bir kimse, tigiincii kisinin diizenli yardim1 olmaksi-
zin, standart hayat seviyesine devam edemiyorsa veya o ana kadar yasanilan hayat
seviyesine devam edebilme imkani, destegin éliimiiyle ortadan kalkiyorsa, bakim
ihtiyac1 igindedir (BGE 57 II 182; BGE 59 II 463; BGE 64 II 429). Yargitay da bir
kararinda, ana ve babanin mali durumlarinin, ¢ocuklarina bir otomobil alacak
kadar iyi oldugu bir olayda, bakim ihtiyacinin bulunmadigina karar vermistir
(Yarg. 4. HD, 8. 11. 1976, 8377/9577).
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Destegin oliimii yliziinden kendisine bakilan kisi, kismen veya tamamen, bu
bakimdan yoksun kalmalidir. Destegin 6liimii, ondan yardim gorenlerin siirdiir-
diikleri hayat seviyesinin olumsuz yonde degismesine sebep oldugu takdirde, yar-
dim gorenlerin bakim ihtiyac1 iginde olduklar1 kolayca soylenebilir.

Davacilarin, destegin dliimii veya hitkmiin verildigi anda ihtiya¢ icinde olma-
lar1 gart degildir. Bu sirada mali durumlar: iyi olmakla birlikte, ileride bakima
muhta¢ duruma diisecek kimseler de talepte bulunabilir. Ornegin, agir vasita
soforii olan babanin, yaslhiliginda bu isi yapmast ¢ok giic, hatta imkansiz oldugun-
dan, olen erkek ¢ocugun ileride babaya destek olacagi kabul edilmelidir (Yarg.
4. HD, 4. 3. 1981, 1342/2596). Bununla birlikte, Emekli Sandigrndan aylik alan
bir babanin, destekten yoksun kalma tazminati isteyemeyecegine hitkmedilmistir
(Yarg. 21. HD, 25. 1. 2000, 111/120)*. Cocuklarin dliimiinde, ana ve babanin 6liim
aninda bakima ihtiya¢ duymadiklar1 durumlarda bile, bir giin zarurete diigiip
diismeyecekleri 6nceden kestirilemeyecegi gerekgesiyle tazminata hitkmedilmek-
tedir (6rnegin bkz. Yarg. 4. HD, 20. 3. 1986, 1585/2553).

Destegin malvarligina miras yoluyla sahip olan kimseler, bazen bakima muh-
ta¢ duruma diismez. Ornegin, bir ¢iftcinin 6ldiigii bir olayda Yargitay, arazi mi-
rasgilara gececeginden, bakim ihtiyacinin da ortaya ¢ikmayabilecegine isaret et-
mistir. Ozellikle, miras¢ilarin da élenle birlikte araziyi isleme kabiliyetine sahip
olmalari ihtimalinde durum boyledir (Yarg. 4. HD, 14. 6. 1984, 5207/5696).

Olenin davaciya bakmakla yiikiimlii oldugu durumlarda, davacinin ek olarak
bakim ihtiyaci i¢inde olacagini ispat etmesi gerekir. Olenin bakmakla yiikiimlii
olmadig: kisiler tazminat talep ederlerse, sadece bakim ihtiyacini degil, 6lenin
kendilerine, 6lmeseydi yardimda bulunacagini da ispatlamalar1 sarttir. Bu du-
rumda, 6len tarafindan davaciya bakilacagina yeterli kanaat veren fiili bir iligki-
nin bulundugu da ispatlanmalidir. Fiili bir bakim iligkisi bulunmadan, 6lenin bir
yikiimliligi olmadig halde davaciya yardimda bulunacag: iddiasinin, kabulii
glictiir. Bakim iligkisinin gelecekte kurulacag: iddia ediliyorsa, hakim daha titiz
davranmalidir (krs. 4. HD, 5. 3. 1981, 906/2634).

Destek goren, destekten az veya ¢ok yardim almis olabilir; ancak onun talep
edilebilecegi miktar, bakim ihtiyaci ile sinirlidir. Destegin, destek gorene yaptigi
yardim, onun, ihtiyaglarin1 karsilamasinin yaninda tasarruf yapmasina da im-
kan vermis olabilir. Bununla birlikte destek goéren, tasarruf imkaninin ortadan
kalkmasina dayanarak tazminat talep edemez; zira onun tazminat talebinin st
sinirini bakim ihtiyaci olusturur. Tasarruf imkaninin ortadan kalkmasi ihtimali,

2 Fakat tek basina bu gerekge ile talebin reddedilmesi dogru degildir.
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genellikle ¢ok yiiksek gelire sahip olan bir kimsenin 6lmesiyle ortaya ¢ikar. Or-
negin sabit giderler ¢ikarildiktan sonra aylik geliri yirmibin TL. olan bir kocanin
6limiinde, dul kalan esi, kocasinin liimiinden 6nce yaptig1 tasarruflari, 6limden
sonra da ayni sekilde devam ettiremeyebilir. Bakim ihtiyacinin kapsamini asan
bu tasarruflarin da, destekten yoksun kalma tazminati olarak talep edilebilmesi
miimkiin degildir. Ayni sekilde, destek yasasaydi, malvarligi kalemlerinin artaca-
gindan hareketle, daha biiyiik bir mirasin elde edilecegi de iddia edilemez.

Tiirk Bor¢glar Kanunu 53/b. 3 hiikmiinde, BK 45/11 hiikmiinden farkli olarak
“yardim” degil, “kayip” ifadesinin kullamilmasi, bu tiir kalemlerin de talep edilebile-
cegi diistincesini uyandiracak niteliktedir. Fakat hiikmiin gerekcesinde, maddede sis-
tematik yapisi ve arilastirma disinda bir degisiklik yapilmadiginin belirtilmesi, sozii
edilen tiirde bir degisikligin arzu edilmedigi sonucunun kabuliinii zorunlu kilar.

(4) Bakim ihtiyaci, davacinin zaruret ve sefalet icine diismesini degil, sosyal
seviyesine uygun olan hayat1 devam ettirmek i¢in gereken imkanlardan yoksun
kalmasini ifade eder (krs. Yarg. IBK, 6. 3. 1978, E. 1978/1, K. 1978/3; Yarg. 4. HD,
16. 11. 1963, 8337/10030; Yarg. 4. HD, 30. 5. 1978, 2232/7262; Yarg. 9. HD, 16.
12. 1982, 920/9841). Destek yasasaydi, yapacagi yardimlarla destek gorenin elde
edecegi hayat standardi esas alinarak tazminata hiikmedilmelidir.

Olen kisi davaciya fiilen bakmakta ise, yardim goren kisinin 6liim sebebiyle
normal hayat seviyesinin diigmesi, onun bakim ihtiyaci icinde oldugunu gosterir.
Fakat davacinin en zaruri ihtiyaglarini dahi temin edemez hale gelmesi sart de-
gildir. Bir bagka ifadeyle, bakima muhta¢ duruma diismek, yoksulluk anlamina
gelmez. Destekten yoksun kalma tazminatini diizenleyen hitkmiin amaci, deste-
gin olimiiyle yoksulluga diisecek olan destek gorenin, yoksullugunun giderilmesi
degil, sosyal durumuna uygun hayat seviyesinin tesisi ve devamidir. Bu yiizden,
ihtiyag i¢inde bulunma ile kanuni nafaka yiikiimliligi birbiriyle ortiisen kav-
ramlar degildir. Ornegin, kocanin 6liimii sebebiyle kadinin ¢alismak zorunda kal-
mas! tazminat talebi i¢in yeterlidir. Zira dul kalan esin hayat tarzini degistirmesi
beklenemez.

Asirt masraflarda bulunma imkaninin ortadan kalkmas ise, kural olarak, taz-
minat talep etme hakkini vermez. Ornegin, her sene yapilan bir yurt dis1 tatil veya
¢ok pahali magazalardan kiyafet, miicevher gibi seyler alma imkaninin ortadan
kalkmast, kural olarak tazminat talep etme imkéani vermez.

Kural olarak bakim ihtiyacinin, davacinin siirmekte olan hayat seviyesine gore
tayini gerekir. Bununla birlikte, destegin 6liimiine kadar devam eden masrafl ve
liks bir hayatin devam ettirilememesi, ihtiyag sartin1 gerceklestirmez. Destekten
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yoksun kalmada karsilanmasi gereken zarar, davacinin ve ailesinin temsil ettigi
sosyal ve iktisadi seviyeye gore normal olan masraflardir. Tazminat, destek goren-
lerin zorlukla geginebilecekleri bir miktar da olmamalidir. Yeme - i¢me, giyim, bir
evin idamesi i¢in harcanan kira, elektrik, telefon, su gibi temel masraflar yaninda,
cocuklarin cep harglig: ve egitim ile kiiltiirel amagl harcamalar da dikkate alina-
rak zarar tespit edilmelidir. Bunun miktarini tayin ise, bir hayat tecriibesi isidir.
Oliim aninda fiili bakim mevcutsa, bu seviye ve miktara gore tazminat tayin edilir.
Destegin oliimiine ragmen, davacit mevcut hayat seviyesini idame ettirecek gtice
sahipse, dava reddolunmalidir (BGE 32 11 513; BGE 37 II 467). Ciinki, destekten
yoksun kalma tazminati bir zararin karsilanmasini hedef tutar; yoksa bir kar sag-
lama arac1 degildir.

Bagkalarina bakmakla ytikiimlii oldugu halde, yiikiimliligiinii zaten yerine
getirmemekte olan birinin 6liimii, acaba destek gorenlere tazminat hakk: verir
mi? Ornegin, ¢ocuklarini veya karisini sefalete terkeden bir baba ve kocanin 61-
mesi durumunda mesele nasil ¢éziimlenir? Bu durumda ihtiyacin derecesi, dava-
cinin dnceki yasayisindaki degisiklilere gore degil, 6liim yiiziinden davacinin yok-
sun kalacak oldugu yardimlarin tahmini miktarina gore tayin edilecektir. Yani,
davacinin elde etmek hakkina kanunen sahip oldugu yardimlar: 6liim yiiziinden
artik isteyememesi, ihtiya¢ unsurunu gergeklestiren bir sebep sayilmalidir. Zira
kanunen bakim hakkina sahip olanlarin talep edebilecekleri tazminatin asgari s1-
nir1, kanuni bakim yiikiimliliigiiniin kapsamina gore tayin edilir.

Destek goren, destek oliinceye kadar ¢aligmiyor ve bir gelir de saglamiyorsa,
acaba, destegin 6liimiinden sonra, kendisinden ¢aligmasi beklenecek midir? Des-
tek gorenin hayatini sosyal durumuna goére devam ettirmesi asil olduguna gore,
bir iste ¢alismasi kural olarak beklenemez. Eger destek goren, destegin 6limiin-
den sonra ¢aligmaya baglarsa, elde ettigi gelir oraninda talep edebilecegi tazminat
azalir; ancak o, sirf destegin 6liimii sebebiyle ¢aligmak zorunda degildir.

Amag, destek gorenin sosyal hayat seviyesini devam ettirmek oldugu i¢in, des-
tek gorenin daha kiigiik ve daha az kira bedeli olan bir eve taginmasi da ilke olarak
istenemez (BGE 102 II 92-93). Ayn1 sekilde, babanin sagliginda, 6zel bir okulda
egitim goren ¢ocugun, babasi 6ldii diye bagka bir okulda egitimine devam etmesi
de, kural olarak beklenemez. Fakat destek gorenin gerek caligmasi, gerekse daha
kiigiik bir eve tasinmasi konusu, diiriistliik ilkesine gore de degerlendirilmelidir.

Alman hukukunda ise, koca oldiikten sonra ¢ocuklarim bakimimin saglanmasi
icin, bazi durumlarda kadimin ¢alismasi beklenmektedir. Ornegin, bir doktor veya
avukat olan kocanin saghginda ¢alismayan kadindan, koca oldiikten sonra da ¢alis-
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mast beklenmemekte (BGH Urt. v. 13. 10. 1954, VersR. , 55, 36, 37; BGH Urt. v. 8.
12. 1959, VersR. , 1960, 159); buna karsilik dul esin calismasinin, onun yast, ¢alisma
kabiliyeti, onceden ¢calisip calismadig, tahsili, sosyal iliskileri gibi bazi kriterlere de
bagh tutulmaktadir (BGH Urt. v. 25. 9. 1973, VersR. , 1974, 142). Ozellikle, dul
kalan kadin, geng, ¢alisma iktidarina sahip ve ¢ocuksuzsa, ¢alismas: gerektigi belir-
tilmektedir (BGH Urt. v. 6. 4. 1976, VersR. , 1976, 877). Cocuklarin yasi da, kadinin
calismast gerekip gerekmediginin tespitinde onemlidir (BGH Urt. v. 13. 10. 1954,
VersR. , 1955, 36-37). Yalniz yasayan bir dulun, aym niteliklere sahip daha kiiciik
ve daha ucuz bir eve tasinmasinin gerektigi, ozellikle yetim kalan ¢ocuk/¢cocuklarin
akrabalarinmin yanina veya bir yurda yerlestirildiklerinde, bu esasin gegerli oldugu
kabul edilmektedir (BGH Urt. v. 8. 6. 1982, VersR. , 1982, 874). Bu hususlar biitiin
olarak degerlendirilirken, diiriistliik ilkesi de hakime yol gosterecektir (BGH Urt. v.
8. 12. 1959, VersR. , 1960, 159). Biitiin bu soylenenler, zararin artmasini engelleme
kiilfetiyle de iliskili oldugu vurgulanmaktadir.

IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARARININ HESAPLANMASI

Destekten yoksun kalma zararinin tespiti, her zaman olduk¢a zordur. Buluna-
cak zarar, hi¢bir zaman mutlak dogru olamaz. Zira destekten yoksun kalma zara-
rinin ve tazminatinin, gelecege iliskin belirsiz bazi sartlarin degerlendirilmesi zo-
runludur. Zarar, ilerleyen zaman i¢inde, durmadan dogmaya devam etmektedir.

Destekten yoksun kalma zarari, 6len destegin mali giicii, bu giiciin ne kadar
zaman daha devam edebilecegi, ileride bizzat kendisinin muhta¢ duruma diisiip
diismeyecegi, ileride baskalarina da bakmak zorunda kalip kalmayacagi; destek
gorenin ileride bizzat kendisinin gelir elde etmek suretiyle muhta¢ durumdan
kurtulup kurtulmayacag: vb. hususlarin degerlendirilmesiyle hesaplanabilir. Ge-
lecekte ortaya ¢ikacak bu ihtimallerin ger¢eklesip gerceklesmeyecegi kesin olarak
bilinemez. Bu yiizden zararin (ve tazminatin) hesabinda Tiirk Bor¢lar Kanununun
50/IT hitkmiinde ifade edilen “olaylarin olagan akisi” géz oniinde tutulmalidir.

Destekten yoksun kalma zararinin hesabinda, dogru bir sonuca ulagabilmek
i¢in, asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

(1) Ilk olarak, yasasaydi, destegin elde edebilecegi tahmini gelir tespit edilme-
lidir. Destegin gelirinin, aylik degil, yillik miktarinin géz 6niinde tutulmasi, he-
saplama bakimindan daha pratik olacaktir. Destegin, yasina ve tecriibesine gore,
gelirinde meydana gelebilecek degisiklikler de dikkate alinmalidir. Destegin geli-
rinin tespitinde, sadece galigmaktan elde edilen gelirler degil, sahip olunan diger
malvarlig1 degerlerinden elde edilen gelir de g6z 6niinde tutulmalidir. Elde edilen
ek gelirler de hesaplanmalidir.
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[ster caligma sonucu, ister gelir getiren bir malvarligina sahip olmak dolayisiy-
la olsun, gelir, az — ¢ok diizenli olmalidir.

Goz oniinde tutulmasi gereken gelir, destegin gercek geliridir. Ilke olarak ka-
nuna veya ahlaka aykir1 yollardan elde edilen gelir géz 6niinde tutulmaz. Gelirin
tespit edilmedigi hallerde, benzer niteliklere sahip kisilerin elde ettikleri ortalama
gelir g6z oniinde tutulabilir. Destegin gelirinde meydana gelebilecek degisiklikler
de degerlendirilmelidir. Farazi destegin geliri ise, 6zellikle, hayat tecriibelerine,
kendisinin ve ailesinin sosyo — ekonomik, sosyo - kiiltiirel durumuna, tahsil im-
kaninin bulunup bulunmadigina, kabiliyetine, ¢aligkanligina, saglik durumuna
gore belirlenebilir.

Calismayan, fakat goriilen is (hizmet) dolayisiyla saglanan mali menfaat de
goz oniinde tutulmali, destegin emeginin karsiiginin maddi degeri bulunmalidir.
Ornegin caligmayan bir ev haniminin destek sifatini tagidigi hallerde, ev isleri igin
yapilan hizmetin karsilig1, zamanin parasal degerinin hesaplanmasi suretiyle bu-
lunabilir. Calistig1 halde, ev hizmetlerini karsiliksiz géren kadin bakimindan da
durum aynidur.

(2) Ikinci asamada, destegin, elde edecegi bu gelirden ne kadarini destek go-
renlere ayiracag: belirlenmelidir. Her bir destek gorene diisecek pay bulunurken
de 6nce, destegin briit gelirinden, destegin kendisi i¢in ayiracagi miktar ile sabit
masraflarin ¢ikarilmalidir. Boyle zararin hesaplanmasi bakimindan destegin ge-
liri netlestirilir. Destek gorenlerin sayis1 ve destek iliskileri de bu miktarin belir-
lenmesinde 6nem tasir. Destekten yoksun kalma tazminati bagimsiz nitelige sahip
oldugu igin, her bir destek gorene diisecek pay ayri1 ayr1 hesap edilmelidir. Destek
goren sifatini tastyan ese, cocuklara, ebeveyne, kardeslere vb. diisecek pay, bir ara-
da diistintilerek hesaplanmalidir. S6z konusu kisilerin ¢alisip ¢alismamasy, ihtiyag
durumlari, yaslari, sayilar birlikte géz 6nitinde tutulmalidir.

Destegin oliimiiyle ese diisecek payin % 50 olacagr hakkinda genel bir kural ka-
bul edilemez. Somut olayin ozelligi, esin sosyal durumu ve ihtiyaglar: gibi sebepler
degerlendirilerek, ona diisecek pay, bu oramin altinda veya iistiinde olabilir. Dul ese
diisecek hissenin, % 50den az veya ¢ok olmasinin, kadin-erkek esitligine aykiri oldu-
gu da soylenemez. Destek gorenlere, destegin gelirinden verilecek pay bakimindan,
sosyal giivenlikle ilgili kanunlarinda kabul edilen oranlar, destekten yoksun kalma
tazminati bakimindan, olsa olsa bir kriter olarak degerlendirilebilir. Destek gorenle-
re diisecek payin belirlenmesinde bazi tablolardan yararlamlabilirse de, somut ola-
yn ozelliklerine dikkat edilmelidir.

(3) Destek dlmeseydi, muhtemel bakim giiciiniin devam siiresiyle, destek go-
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renin/ gorenlerin ihtiyag siiresi belirlenmelidir. Destegin bakim giiciine sahip ol-
dugu siire boyunca, destek gorenlerin mali/ihtiya¢ durumlarinda meydana gele-
bilecek muhtemel degisiklikler de goz 6niinde tutulmalidir. Fiili bakim siiresi de
6nem tagtyabilir.

En fazla, 6lenin bakim giicline sahip oldugu siire boyunca, destek gorenin des-
tegin yardimindan yoksun kaldig: kabul edilebilir. Destegin bakim giiciine sahip
oldugu siire, onun is gorebilirlik ve yasama siiresiyle de yakindan ilgilidir. Ortala-
ma yagama siiresi bazi tablolarin yardimiyla bulunabilir. Fakat her halde destegin
kisisel durumu (6zellikle saglik durumu, icra ettigi meslek) goz ard1 edilmeme-
lidir. Is gorebilirlik siiresinin ise, mutlaka kisinin emekli olabilecegi siire olarak
diistiniilmesi dogru degildir. Emekli olduktan sonra da kisinin destek sifatini
tasimasi1 miimkiindiir. Destegin bakim giiciiniin, genellikle is gorebilme siiresi-
nin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkacaginin kabul edilmesi isabetli degildir.
[s gorebilme siiresinin sona ermesiyle birlikte, destegin, gelirinde genellikle bir
azalma olursa da, giderlerinde de azalma meydana gelir. Destegin tek kazancinin,
emekli maas1 olmadigy, tasinmaz kirasi, mevduat faizi gibi gelirlerinin de buluna-
bilecegi unutulmamalidir. Bakim giiciiniin is gorebilme siiresiyle sinirlandirilma-
s1, Ozellikle ev hanimlarinin bakim giiciinii agiklamak bakimindan da yeterli ve
gercekei degildir.

Ortalama yasama siirelerinin belirlenmesinde, bazi tablo ve istatistiklerden ya-
rarlanmak miimkiin ise de, uygulamada siklikla kullanilan ve 1931 yilinda Fran-
sada hazirlanmis bulunan P. M. E tablosundan yararlanmak dogru degildir. Salgin
hastaliklarin yeryiiziinde halen kol gezdigi ve ortalama yasama siirelerinin kisa ol-
dugu bir donemde, kadin - erkek ayrumi yapilmadan hazirlanan bu tablonun kulla-
nilmasi dogru degildir. Daha yakin tarihli tablolardan yararlanilmas: yerinde olur.

Bakim ihtiyacinin devam edecegi siire de goz oniinde tutulmalidir. Destek go-
ren sifatini tagryan ¢ocugun yeterli gelir elde etmeye baslamasi, dul kalan kadinin
sosyal hayat seviyesine tekrar kavusmasina yol agacak sekilde evlenmesi bakim
ihtiyacini ortadan kaldirabilir. Ya da bakim ihtiyaci i¢inde olan destek gorenin
ortalama yagama siiresinin uzunlugu da degerlendirilmelidir.

Fiili bakim iliskisinin siiresi de degerlendirilmelidir. Ornegin bir ¢ocuga lise
egitimi boyunca destek olunmakta ise, mezuniyet ile birlikte fiili destek iligkisi de
sona erer.

Bakim giictiniin, bakim ihtiyacinin ya da fiili destek iliskisinin hangisinin sii-
resi daha kisa ise, destek iligkisinin devam siiresi de o kadar olur. Bu siire herhalde
bakim giictiniin devam siiresi kadardir.
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(4) Destek gorenin zararini ortadan kaldiran veya azaltan sebepler varsa, bun-
lar da zararin hesabinda dikkate alinmalidir.

Oliime bagli olarak elde edilen menfaatler {i¢ grup altinda incelenebilir. Birinci
gruba, dogrudan denklestirmeyle ilgili olmayan, destek gorenlerin bakim ihtiya-
cini ortadan kaldiran menfaatler girer. Bunlar, miras, sigorta, mal rejimi, maddi
tazminat, tiglincii kisilerden goniillii olarak saglanan menfaatlerdir. Bu menfaat-
ler, destek gorenlerin bakim ihtiyacini kaldirdiklar: élgiide zarar azalir veya tama-
men ortadan kalkar. Destek gorenin elde ettigi bu menfaatler, dogrudan dogruya
denklestirmeyle ilgili degil, zarar sartinin gergeklesip ger¢eklesmemesiyle ilgilidir.
Bu gruba giren menfaatlerin ortak 6zelligi, 6liim sonucunda, destek gorenlerin
malvarligina girmeleridir. ikinci gruba, denklestirmeye tabi olan ve destegin &l-
mesi sebebiyle destek gorenin sarfindan tasarruf edinilen masraflar girer. Birin-
ci grup menfaatlerden farkli olarak, bunlar denklestirmeye tabi olmakla birlikte,
bakim ihtiyaciyla ilgili degildir. Zira bunlar, birinci gruba dahil menfaatler gibi,
destek gorenin malvarligina girmez, zamanla onun malvarligindan ¢ikmasi da s6z
konusu degildir. Nihayet, destegin 6liimiiyle elde edilebilecek tigiincii grup men-
faat, manevi tazminat alacaklaridir. Bunlarin, ne denklestirmeyle, ne de bakim
ihtiyaciyla bir ilgisi vardir. Amag ve niteligi manevi tazminati, destekten yoksun
kalma zararinin hesabinda, denklestirme dis1 birakmay1 zorunlu kilar.

Dul egin evlenmesi, zarar1 azaltan hallerden biridir. Yeniden evlenme ihtimali,
esin yasina, ¢ocuk sayisina, fiziki, sosyal 6zelliklerine, mesleki durumuna, mali
gliciine gore degisiklik arzeder. Dul esin yeniden evlenmesi, zarar1 azaltmak igin
bir yitkiimliiliik veya kiilfet olarak degerlendirilemez.

Tiirk Borglar Kanununda, destekten yoksun kalma tazminati: bakimindan ya-
pilan degisiklik ile kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6de-
meleri (emekli sandig1 maasi, malulliik ayligi, 6lim sigortasi aylig1) ile ifa ama-
cin1 tagimayan ddemelerin zararin belirlenmesinde goz 6niinde tutulmayacag: ve
bunlarin zarar veya tazminattan indirilmeyecegi esas1 benimsenmistir (TBK 55).
Boylece, zararin hesaplanmasinda goz oniinde tutulabilecek indirim sebepleri
bakimindan ayrim yapilarak, destek gorenlerin durumu gii¢lendirilmeye ¢aligil-
mustir. Kanunkoyucunun, zarar veren lehine sonu¢ dogurabilecek indirimlerin
yapilmasini arzu etmedigi anlasilmaktadir. Fakat yapilan bu diizenlemenin zara-
rin hesaplanmasina iliskin esaslarla ile paralellik arzettigini sdylemek giictiir. Zira
hitkiimde belirtilen kalemlerin indirilmemesi, bazen, ger¢eklesmedigi halde des-
tek gorenlerin zararlarin hesaplanmasina yol agacak niteliktedir. Diger taraftan
hiikiimde belirtilen kalemlerin sinirli olup olmadig: da tartigmaya agiktir. Her ne
kadar hitkmiin lafzinda riicu edilemeyen sosyal giivenlik alacakli ve ifa amacini
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tasimayan 0demelerden soz ediliyorsa da, gerek¢ede zarar verenin 6diillendiril-
mesi sonucunu dogacak indirimlerin yapilmamasi amacindan s6z edilmesi, sinir-
11 bir sayimin arzu edilmedigi diisiincesini uyandirmaktadir.

Destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasinda en ¢ok tartisilan hususlarin
basinda, hangi kalemlerin zararin hesabinda indirime tabi tutulacag, hangileri-
nin indirilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Destekten yoksun kalma zararimin
maddi tazminat olmasi, destek gorenlerin malvarliklarinda meydana gelen eksilme
ol¢tistinde zararin ortaya ¢ikmasina yol agar. Destek gorenlerin sosyo — ekonomik
durumlarinda ne miktarda bir azalma meydana gelirse, zarar da buna gore belir-
lenir. Fakat bazen malvarliginda bir eksilme meydana gelmemesi (ya da ¢ok diisiik
miktarda eksilme meydana gelmesi) ihtimali de mevcuttur. Bu gibi hallerde, hangi
kalemlerin zarardan indirilip indirilmeyecegini tartismak yerine, destek gorenler le-
hine manevi tazminata hiikmetmek daha isabetlidir. TBK 56/1I hiikmii, hakime bu
konuda esneklik tanimaktadir.

V. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HESAPLANMASI

(1) Destekten yoksun kalma zarari, genellikle destegin 6liimiiyle birlikte baglar
ve zaman i¢inde tedricen olusmaya devam eder. Farazi destek iliskisinde ise zarar
destegin bakim giicline sahip oldugu, destek gorenin ise bakim ihtiyaci iginde
olacag1 zamandan itibaren dogmaya baglar. Ileride meydana gelmesi muhtemel
degisiklikler de dikkate alinarak destegin bakim giicii kural olarak 6liim tarihine
gore belirlenmelidir. Destek goren bakimindan ise gerek 6liim anina gerekse hii-
kiim tarihine gore degerlendirme yapilmalidir. Zira 6liim tarihiyle hiikiim tarihi
arasinda destek goren agisindan tazminatin sartlar: hakkinda degisiklik olabilir,
durum daha belirgin hale gelebilir.

(2) Zararin tespitinden sonra tazminat belirlenebilir. Tazminat miktarinin st
sinir1 zarar kadardir. Fakat tazminattan indirim sebeplerinin varligi, zarar mikta-
rindan daha diisiik bir meblaga tazminat olarak hitkmedilmesi sonucunu dogura-
bilir. Zarar doguran olayin meydana gelmesine, genellikle birden ¢ok faktor etki
eder. Tazminatin hesaplanmasinda biitiin bu faktorlerin birlikte degerlendirmesi
gereKkir.

(3) Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, genel olarak taz-
minatin hesaplanmasinda goz oniinde tutulmasi gereken hiikiimler degerlendi-
rilir. Tirk Bor¢lar Kanununun tazminatin belirlenmesi ve indirilmesine iligskin
51. ve 52. maddeler bu konuda yol gosterici niteliktedir. Kusurun agirligi, zarar
gorenin (destegin) zararin dogumunda etkisinin bulunup bulunmamasi, zarar
gorenin kusurlu sayilabilecegi 6zel haller (zarar gorenin rizasi, zararin dogmasina
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veya artmasina sebep olma, tehlikeye atilma), destek gorenlerin kusuru, iigiincii
kisinin kusuru gibi sebepler tazminat miktarinin hesaplanmasinda (6zellikle de
indirilmesinde) goz 6niinde tutulur. Buna kargilik hakkaniyet diistincesi ile taz-
minat miktarinin indirilmesi imkani1 TBK 55/1, c. son hitkmiiyle engellenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu 55/1, c. son hiikmiinde aynen “Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz” denil-
mektedir. Hiikiim destekten yoksun kalma zarari ile bedensel zararlar: kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Fakat tazminat hukuku sisteminde hakkaniyet diistincesiyle
tazminatin artirlmast imkdni bulunmamaktadir. Tazminatin takdirinde hakimin
elini kolunu baglamak uygun bir yontem de degildir.

(4) Tazminatin hesaplanmasina iligkin hiikiimler (TBK 51, 52, 55), gerek kusur
sorumlulugu gerekse kusursuz sorumluluk hallerinde uygulanabilir.

(5) Birden ¢ok kisi de destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu olabilir.
Bu, zarara birlikte sebep olmaktan ya da bir kisinin zarara sebep oldugu halde
digerinin sebebiyet sermedigi bir zarardan sorumlu olmasindan kaynaklanabilir.
Ornegin bir siiriicii, destegin 6liimiine yol agarsa, haksiz fiilden sorumlu olur. Fa-
kat isleten siirticiiden farkl bir kisi ise, kanun geregi (KTK. 85) isleten de sorumlu
olur. Bunlara ek olarak, sigortaci da sorumlu tutulur. Bu kisilere destek gérene
kars1 miiteselsilen sorumludur.

(6) Zarar, ya aynen ya da nakden tazmin edilir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin aynen tazmini genellikle gii¢tiir ve uygulamada 6rnegine de rast-
lanmamaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatina da, diger tazminatlarda
oldugu gibi, sermaye veya irat seklinde hitkmedilir (TBK 51). Prensip olarak,
tazminata irat seklinde hitkmedilmesi, destek gorenlerin ihtiyaglarini daha iyi
karsilar; ancak irat seklinde tazminata hiikmedilmesinin olumsuz yanlarinin da
bulunmasi, sermaye seklinde tazminata hitkmedilmesini daha uygun kilmakta-
dir. Medeni Kanun'un 176/11I hitkmii, taraflarin mali durumunun degismesi ve
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, hakime, iradin artirilmasi veya azaltilmasi
imkanini tanimaktadir. Benzer bir hitkmiin, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz
tiile iliskin hiikiimleri arasinda da diizenlenmesinde yarar vardir. Bakim ihtiya-
cinin kisa stire devam edecegi héllerde de, tazminata, irat seklinde hiikmedil-
mesi daha isabetli olur.

Sermaye seklinde tazminata hitkmedildiginde, iratlar sermayeye ¢evrilirken,
sirasiyla, periyodik iratlarin her birinin miktari, tazminat alacaklisinin muhte-
melen ne kadar siire irat alacagi, iratlarin karsiliginin pesin ve toptan verilmesi
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sebebiyle alacaklinin elde ettigi faiz menfaatlerinin hesaplanarak indirim yapil-
malidir. Farazi destegin 6limiinde, tazminat sermayeye ¢evrilirken, muhtemel
yasama siiresinin destek gorenin hangi andaki yasina gore belirlenecegi sorunu
ortaya ¢ikar. Bu durumda, destek gorenin, destegin 6liimii anindaki yas: dikkate
alinmalidir. Genel olarak, iratlarin sermayeye ¢evrilmesinde, 6liim tarihi dikka-
te alinmalidir.

Destek gorenin, toptan aldig1 tazminati, iyi bir sekilde degerlendirme imka-
ninin bulundugu hallerde bakim ihtiyaci azalacagindan, pesin 6demeden dolay1
faiz menfaatlerinin ardindan ikinci bir indirim yapilabilir. Ancak, Tiirk hukuk
uygulamasinda genellikle, destekten yoksun kalma tazminatini ¢aligmayan dul es
ve kii¢lik gocuklar talep ettikleri i¢in, bu ihtimal genellikle giindeme gelmez.

Faiz, 6limle birlikte islemeye baslar. Ayni esas, farazi destegin 6liimiinde de
gegerlidir. Destekten yoksun kalma tazminatina uygulanacak faiz, gecikme faizi-
dir. Sorumlu, genel ilkeden ayr1 olarak, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser.
Faizin miktar1 konusunda, 3095 sayil: Kanun hiikiimleri uygulanir.

Destekten yoksun kalma tazminati iki devrede hesaplanabilir. Birinci devre
o6lim tarihiyle hitkiim tarihi arasindaki zamani kapsar. Bu zaman dilimindeki za-
rarin tespiti daha kolaydir. Ikinci devre ise, hitkiim tarihinden sonraki zamani
igerir. Bu devre de, aktif ve pasif donem olarak ikiye ayrilabilir. Aktif donem, des-
tegin ¢alisarak gelir elde edebildigi donemi, pasif donem ise, destegin emekli olup
gelirinin azalacag siireyi ifade eder.

(7) Destekten yoksun kalma tazminati genellikle haksiz fiil biciminde ortaya
¢ikar ve TBK 72 hitkmiinde diizenlenen zamanagimina tabi olur. Buna gore des-
tekten yoksun kalma tazminati talebi destek gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimlii-
stinii 6grendigi tarihten itibaren baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islenmesin-
den baslayarak on yillik siirenin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazmi-
nat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay: gerektiren bir
tiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.

Goriildagii gibi, zamanasimi bakimindan, diger zararlar hakkinda gegerli olan
esaslar, destekten yoksun kalma tazminati bakimindan da gegerlidir. Ancak, 6zel-
likle farazi destek olan ¢ocugun oliimiinde tazminat talebinin tabi oldugu zama-
nagimi Ozellik gosterir. Ana ve baba, gocugun 6liimiinden bir siire sonra bakim
ihtiyacina diiserlerse, zarar, 6liim aninda degil, ihtiyaca diistildiigii anda meydana
gelmeye baslar. Bu yiizden, zamanagiminin st sinir1 olan on yillik siire gecmeden
ana ve baba bakim ihtiyaci i¢ine diiserlerse, yine de tazminat talep edebilirler.
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Gerek zararin gerek tazminatin hesabinda pek ¢ok kriterin, tablonun ve farazi-
yenin goz oniinde tutulmas: bazi tereddiitlerin uyanmasina sebep olabilir: Acaba
bu kadar kriter, tablo ve faraziyenin degerlendirilmesi suretiyle hesaplamak yerine
tazminati maktu bir bedel olarak tayin etmek miimkiin olabilir mi? Tiirk - Isvigre
hukuk sisteminde zararin hesaplanmas: gerektigi icin maktu bir tazminata hiikme-
dilmesi imkdm yoktur. Fakat drnegin Ingiliz hukukunda bazi hallerde, ozellikle de
farazi destegin oliimiinde maktu bir tazminata hiikmedilmesi kabul edilmektedir
(bkz. 1846 tarihli Fatal Accidents Act).



§ 25 MANEVI TAZMINAT DAVALARINDA
YARGITAYIN GELISTIRDIGI KRITERIN
DEGERLENDIRILMESI

Av. Basar YALTT*

Sevgili arkadaslar, herkesi sevgiyle, saygiyla selamliyorum. Bana 15 dakika
siire verilmis, yetebilir de, fazla da gelebilir, nasil baktigimiza bagli. Konunun
baslig1 ¢ok genis, hem de tumturakli: “Manevi Tazminat Davalarinda Yargitayin
Gelistirdigi Kriterlerin Degerlendirilmesi”. Ben konuyu biraz daha sinirlandirmak
istiyorum. Konuyu, yayin yoluyla kisilik haklarina saldir1 ¢ercevesinde degerlen-
direcegim. Yayin yoluyla yapilan, gorsel olsun, yazili olsun, hatta internet yoluyla
yapilan yayinlarda kisilik haklarina saldir1 ortaya ¢iktig1 zaman istenebilecek ma-
nevi tazminatlardaki Yargitay'in gelistirdigi kriterlerden tespit ettiklerimi burada
sizlere arz edecegim.

Benim burada dayanacagim yasal dayanaklar Tiirk Medeni Kanununun 24 ve
25. maddesi, bir de Borglar Kanununun 49. , yeni Borglar Kanununun da 58. mad-
desidir. Bu maddelere baktigimiz zaman, 6ncelikle Medeni Kanunun 24 ve 25 nci
maddelerinin kisilik haklarina saldir1 bakimindan ¢ok genis koruma imkani ge-
tirdigini goriiyoruz. Bir kere bunu saptamamiz gerekiyor. 24. madde hukuka ay-
kir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse hakimden saldirida bulunanlara kars
korunmasini isteyebilir, diyor ve ondan sonra da kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasinin daha distiin nitelikli 6zel bir kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetki-
nin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga yapilan her saldirinin
hukuka aykir1 oldugunu belirterek, bunu vurgulamis oluyor. 25. Madde de ise bu
saldirilarin 6nlenmesinin, son verilmesinin hakimden istenebilecegini ve hukuka
aykiriligin tespitinin istenebilecegini belirtiyor. Daha sonra da maddi ve manevi
tazminat istenebilecegi a¢iklaniyor.

Oradan Borglar Kanununa gegiyoruz. Orada 49. madde malum sahsi menfa-
atlerin haleldar olmas1 baslikli, bunun yeni kanundaki kargiligi 58. Madde. I¢erik
olarak hi¢ degisiklik yok, sadece Tiirk¢elestirilmis, ama ortadaki bir fikra ¢ikar-
tilmis. Onda da bence higbir sakinca yok, ¢iinkii zaten eski 43, yeni 51e gore o
ilkeler zaten var.

1 Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi
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Bu genel ¢erceveden baktigimizda benim Yargitay tarafindan gelistirilen ilke-
ler yoniinden su tespitlerim var: Zaten hepinizin bildigi seyler, birincisi manevi
tazminatin béliinemeyecegi ilkesi. Manevi tazminatla ilgili bu ilke, Yargitay’in en
eski kararlarindan bugiine kadar istikrarli bir bigimde stirdiirdiigii, kabul ettigi
bir ilkedir. Bazen, hani uyanik davranan avukat arkadaslarin da oniinii kesecek
sekilde kararlar1 var. Ornegin, bir dava agip, onu miiracaata birakip, agilmamig
sayllmasina karar verildikten sonra tekrar yeni bir davayla, zamanasim siiresi
icinde tabii ki, manevi tazminati yiikseltmek isterseniz Yargitay bunu diiriistliik
kuralina aykir1 bularak kabul etmiyor. Demek ki, birinci ilke bu, siralamay tabii
herkes kendine gore degistirebilir.

Ikincisi, takdir edilecek tazminat miktarinin zenginlesmeye yol agmamasi
ilkesi. Zaten biliyorsunuz bizim hakimlerimiz -hakim bey duymasin-cimridir.
Tazminat istenirken vatandaglar, Amerikadaki veya Bati hukukundaki yiiksek
miktarli tazminatlar1 basindan duyup, bizde de &yle olabilecegini zannediyor-
lar. Avukatlar1 bu anlamda sikistiryorlar. Zor durumda kaliyoruz. Gergi bu son
zamanlarda ozellikle aile hukuku konusunda, bosanmalarla ilgili tazminatlarda
kismen yiikselme var, ama diger konularda mahkemelerin son derece cimri ol-
dugunu hepimiz biliyoruz. Iste bu ilke gozetiliyor, zenginlige yol agmama ilkesi.
Hitkmedilecek para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gerceklestire-
cek, tazminata benzer bir fonksiyon olan 6zgiin bir niteliktir, filan gibi bir siirii
karar var elimde. Yani tazminat zenginlesmeye yol agmamalidir. Bizim takip etti-
gimiz bir davada, agiklamasini en sona birakacagim, Yargitay'in hem cimriligini,
hem de bu konudaki bence gereksiz bir tutumunu gosteren drnek nitelikte, yeni
sonuglanmis bir davada size canli olarak anlatacagim.

Bir bagka ilke ise, tazminatin belirlenmesinde kisilik hakkina saldir1 olusturan
eylem ve olayin 6zelligi tazminat belirlenirken dikkate alinmasi ilkesidir. Bu ilke
kriter olarak sunlar1 koyuyor: Kusur orany, taraflarin sifati, isgal ettikleri makamla
diger sosyal ve ekonomik durumlarin dikkate alinarak tazminatin belirlenmesi
gerektigi. Bu ilke de istikrarl bigimde siiriip gidiyor. Hakime, yasanin takdir hak-
ki tanidig1 durumlarda Medeni Kanun 4. maddesini uygula deniliyor, yani ka-
rar verilirken hakkaniyet ilkesi uygulanacak. Iste hakime taninan takdir hakkiyla
yorum bazen birbirine karigryor. Cimrilik de buradan mi basliyor veya yargicin
yasam tarzina gore mi degerlendiriliyor, onu zaman olsa da uzun uzun tartigsak.

Manevi tazminat davalarinda verilecek tazminat belirlenirken veya kisilik hak-
larina saldir1 bakimindan, uzun yillardan beri degismeyen bir ilke de su: Kamu-
oyuna mal olmus kisilerin sert elestirilere katlanma yiikiimliiligti, bunu hepimiz
biliyoruz. Yani 6zellikle siyasi kisilikler bakimindan 6rnegin, Basbakan veya bir
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siyasi partinin lideri veya belediye bagkani, hatta hatta simdi taninmig sanatcilar
filan gibi kamuoyunda genis sekilde taninan kimselerin elestiriye katlanma yii-
kiimliligiini, sert elestirilere katlanma yiikiimliiliigtinii Yargitay hep gozetmis,
bugiin de uygulama ayni sekilde devam ediyor, ama bunun nasil degisebilecegini
soyleyecegim.

Kamu yararryla kisilik haklarinin ¢atistig1 noktada bir bagka ilke, kamu yara-
rinin 6ncelik tagiyacag anlayisi, Yargitayda hakim. Kamu yarariyla kisilik hakla-
rinin gatistigl noktada, Yargitay basin yayin hakkini daha éncelikli tutuyor, ama
bayle bir ilkeyi, yani basin 6zgiirliigiinti kamu yarar1 agisindan daha 6nde tutuyor,
ama basin 6zgiirliigiiniin de sinirlarini belirliyor. Yargitay, bir baska ilke olarak,
basin haber verme gorevini yerine getirirken birtakim oélgiitlere uymak zorunda-
dir, diyor. Bunlar nedir? Gergeklik, giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi, konuyla
ifade arasinda diigiinsel baglilik bulunmalidir, diyor. Bu kritereleri de istikrarh
bigimde Yargitay arryor.

Bir bagka ilke de su: Ozellikle tazminattaki para miktari belirlenirken her olay1
kendine 6zgii kosullar igerisinde degerlendirerek ¢6zlime baglanmas: gerekir, di-
yerek genis bir takdir hakki yaratiyor.

Yargitay'in bagka bir ilkesi de hukuk hakiminin kural olarak ceza mahkemesi-
nin beraat karariyla bagli olmadig: yolundaki ilkesidir. Bundan 6nceki toplantida
bu konu biraz tartisildi, ama ceza mahkemesinin hiikmiiyle baglidir konusunda
da gelistirdigi bir kriter var. Yani ceza mahkemesinin mahk{imiyet hitkmiiyle bag-
11, fakat beraat hitkmiiyle bagl degildir, ama buna aykiri, yani mahktimiyete aykir:
sekilde karar verdigini biz bizzat yagadik. Yani bizim mahkam ettirdigimiz, ceza
hukuku bakimindan mahktm ettirdigimiz bir dosyada mahkeme tabii ki tazmi-
nat karar1 verdi, Yargitay bozdu bu karari, sonra Daireden bir iiyeyle bunu bir
sekilde konustugumuzda nasil oldu filan dedi. Iste oluyor demek ki...

Bir bagka ilke daha soyleyeyim. Tahrik ilke olarak Borglar Kanunu 49. mad-
desindeki kusurun agirlik vasfini degistirmez diye bir ilke benimsemis durumda
Yargitay.

Bir de dava ehliyetinin genis olarak degerlendirilmesi ilkesi, bu da belki de en
son ilke onu soyleyecegim, politik tutumla baglantili... Orhan Pamuk davasinda
hatirlarsaniz dyle bir ilke gelistirildi. Yargitay, kisilik haklarina dogrudan saldir
olmasa bile matufiyeti daha genis yorumlayacak sekilde o davay1 kabul etti. Buna
benzer baska davalar da var.

Simdi son bir ilke sdyleyecegim arkadaslar, hakimlerin politik tutum ve goriis-
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lerine gore yorum ilkesi, bir de tabii toplumdaki siyasi egilimlere gore yorum ilke-
si... Maalesef zaten hukuku politikadan ayirarak diislinmemiz bizi yaniltir. Hukuk
galiba politikanin uzantisidir. Politik tutumun en kolay saklandig: yer hukuktur.
Bugiin de uzun tutukluluk siirelerini hep tartisiyoruz, hep hukuk ¢ergevesinde
tartistyoruz. Hig 6yle degil, soyle bir 6rnek var: Biliyorsunuz Tiirkiyede iki tane 12
Eyliil oldu. Birisi 12 Eyliil 1980, birisi de tam 30 yil sonra 12 Eyliil 2010, 12 Eyliil
2010 yili Anayasa referandumunda temel ama¢ hukuka miidahaledir. Ne oldu?
Hakimler Savcilar Yitksek Kurulunun yapis: degistirildi, Anayasa Mahkemesinin
yapist degistirildi. Daha sonra ¢ikartilan yasalarla Yargitay'in ve Danistay’in yapisi
degistirildi, hakimler degistirildi. $imdi ondan sonra bakin, iki - {i¢ karar burada
okuyacagim. Benim tespit ettigim simdi {i¢ tane karar var. Basin yoluyla kisilik
haklarina saldiridan dolayr ugranilan manevi tazminatta, maganda sozctigiiyle
baglantili olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi bunun hukuka aykir1 olmadigina ka-
rar veriyor ve karar1 onayliyor. Ama karar diizeltme asamasinda, demin biitiin
soyledigim bu ilkeler aynen korunarak ve yazilarak bu anlama gelmeyecegi, tam
tersine dava konusu yazinin baghgindaki maganda sozciigiiyle iceriginde yer ve-
rilen sozler ve anlatim elestiri sinirlarini agtigindan davanin kisilik haklarina sal-
dir1 olgusunun gergeklestigi sonucuna variliyor. Yani, demin o soyledigim ilkelere
aynen uyuyor, ama tersi yorum yapiyor. Karar diizeltme asamasinda eski kararini
kaldirtyor ve karar1 bozuyor. Ciinkii Yargitaydaki dairedeki hakimler degisti.

Bagka bir karar yine hakimler degistikten sonra, Yargitay goriisiiniin degis-
tigi karar Abdullah Giil davasi. Musanin Giilii davasi. Onlar1 da ¢ok belirtmek
istemiyorum, ama sonug olarak yine uzun uzun 24. madde, 25. madde, Medeni
Kanun oralarda tamam, ama davanin konusu ne? Daha 6nce durmak yok, yola
devam hakkindaki genel giristen sonra evet diyor, durmak yok bu slogandan son-
ra, ama iste suna, suna da durmak yok, yola devam seklinde bir elestiri yazis1 var.
Onu normal olarak 6nceki kararda elestiri sinirlar1 igerisinde goren Yargitay daha
sonra bu nedenle davacilar yararina uygun miktarlarda manevi tazminata hiik-
molunmak gerekirken davanin reddini onaylayan karar1 kaldiriyor, bozuyor. Bu
Yargitay kararinin altinda da iki tane yine kars1 oy var.

Bir baska 6rnek daha vereyim. Yine yayin yoluyla kisilik haklarina saldir1. Ka-
rar diizeltme agamasinda eski kararini kaldiriyor ve ayn1 gerekgelerle bu sefer ter-
sine bir yorumla diyor ki: “Efendim, bu kisilik haklarina saldir olusturur, elestiri
hakkini agmistir” diyor.

Simdi bizim canli olarak yasadigimiz ve yeni sonuglanan bir davadan soz ede-
cegim. Cimrilik konusunu &zellikle belirtmek igin bu dosyay1 yanimda da getir-
dim. Tabii isim yine vermeyecegim, ama olayin konusu su: Bir internet sitesin-
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de bir kisi bir taninmis yazara, Ermeni bir yazara destek i¢in diizenlenen imza
kampanyasinda imzas1 oldugu igin saldirmistir. O imza kampanyasinda imzasi
bulunan bizim Miivekkil i¢in kendi internet sitesinde (o da aslinda az ¢ok tani-
nan birisidir), iste diyor ki: “Paris’in Pigalle’inde, Londra’min Sohosunda, Amster-
damin Kirmizi Fenerli Sokaginda iletisim kurmak icin yabanci dil bilmeye gerek
yok, bunlar hep parayla satilan insanlardir. Parayla buray: imzalamistir, Avrupa
Birliginden para almigtir” filan diyor. Biz de bunu dava ettik, sdylenenler kisilik
haklarina saldiridir diye. Mahkeme burada 5 000 lira manevi tazminata hitkmetti.
Yargitay bozdu. Yargitay'in bozma gerekgesi kisilik haklar1 hukuka aykir: olarak
saldirtya ugrayan kimse manevi tazminat 6detilmesini isteyebilir, yargic manevi
tazminatin tutarini belirlerken saldir1 olusturan olayin, eylem olayin 6zellikleri,
kusur orani, sifat: filan dedikten sonra bu 5 000 lira ¢coktur dedi. Ondan sonra
tabii mahkeme Yargitayin bozma kararina uydu. Bu kez, 4 000 liraya karar verdi.
Karar temyiz edildi. Pat onaylandi, geldi. Yani aylarca bu mahkemeler ugrasti,
biz ugrastik, kendileri ugrasti, hepsi 1 000 lira i¢in. Orada, artik tetkik hakimleri
midir, fazla mesgul olduklar1 igin, sayin {iyelerimiz midir, olup bitenin farkinda
olamiyorlar anlayamiyorum. Yani 1 000 lira i¢in aylarca yine tekrar ugrastik. Da-
vanin hakimi ugrasiyor, bizler ugrasiyoruz, karsi taraf ugrasiyor, Yargitay ugrasi-
yor... Aslinda kriterler degismiyor, hakimlerin bakis agilar1 degisiyor. Hakimlerin
bakis agisinin nasil ve nigin degistigini ise yukarida anlatmaya ¢alistim. Bu tiir
durumlarin uygulamada en ¢ok sikintisini ise avukatlar gekiyor.
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Prof. Dr. Nuri ERISGIN'

I. TARIHSEL GELiSIM SURECI
1. Toplumsal Yasamdaki Gelismeler

1. Erken donem sanayi toplumlarindaki toplumsal, ekonomik ve teknik farkli-
lagma beraberinde zarar tehlikesi yaratan faaliyetler giderek cogalmis ve tehlikeler
artmusti. Bunlara paralel olarak kentsel yerlesim yerleri artmaya, bu yerlerde yasa-
yan niifusun yogunlagsmaya baslamus; tiretim tarzi —kiigiik zanaatkarliktan sanayi
tipi tiretime- doniigmiisti®.

2. Bu gelismeler sonucunda artan ulasim gereksinimi i¢in dnce buhar sonra
petrol giicii ile calisan motorlu araglar (lokomotifler, otomobiller), hava tasit arag-
lary; enerji gereksinimi icin elektrik ve gaz iiretim ve dagitim sebekeleri hizme-
te alinmigti. Gelismeler bunlarla bitmiyordu. Giiniimiize degin gozlemlenebilen
radyoaktif maddelerin barigcil —enerji iiretimi, tibbi- amaglarla kullaniminin yay-
ginlagmasi, gen teknolojisinin gelistirilmesi, genetik olarak degistirilmis organiz-
malarin giindelik yasama sokulmasi, artik siradan bilgilerdir.

2. Sorumluluk Hukukundaki Gelismeler

3. Ilkin sorumluluk hukukuna “kusur ilkesi” egemendi®. O dénemde de hu-
kuk diinyas: kusurdan bagimsiz sorumluluk olgularinin varligindan haberdard.
Bunlar kusur ¢agrisimi yapan “haksiz fiil benzerleri” (Quasi Deliktum) olarak ad-
landirilmaktaydi*. Zamanla gelisen kanunlastirma hareketinin sorumluluk anla-
yisinin temeli de kusur ilkesine dayandirilmigtir®.

1 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali

2 Oftinger, K.: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Ziirich 1975; 11; Widmer, P.: “Gefahren des Gefahren-
satzes, zur Problematik einer Allgemeinen Gefihrdungshaftung im Italienischen und Schweizerischen Recht’,
ZBJV (1970), Bd. 106/8, sh. 289 vd. (ZBJV 1970), 292; Koghisarlioglu, C.: “Objektif Sorumlulugun Genel
Teorisi”, Dicle U. HFD, 1984/2, sh. 175 vd. [objektif] 188.

3 Artik kusurlu sorumluluk bir bagina egemen degildir. von Bar’a gore, tehlike sorumlulugu, kusur sorumlu-
lugunun yetersiz kalarak bosalttig1 yapay bir zeminde, ikincil diizeyde ve kusur sorumlulugunun ikamesi
olarak yapilanmamigtir. Aksine, o, tamamen bagimsiz, kusur sorumlulugu ile esdegerde ikinci bir sorumlu-
luk alanidir (1992, 386).

4 Bkz. Eriggin, O. : Roma Hukuku'nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta), Ankara 2002, 1 vd. Keza bkz. ve
krs. Ogorek, R.: Untersuchungen zur Entwicklung der Gefahrdungshaftung im 19. Jahrhundert, Schriften
zur neueren Privatrechtsgeschichte, Bd. 22, Kéln/Wien 1975 48 vd.

5  Krs. Ogorek, 48. Gergi bunlarin ya “kamu emniyeti bakimindan hukuk sistemine ithal edilmis diizen hiikiim-
leri” ya da ¢6ziimii kusur karinesine birakilan sorunlar oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ogorek, 49 ve ayni sayfada
dn. 5 ve 6da amilan yazarlar. Fakat, bu erken dénem kusurdan bagimsiz sorumluluk olgulari, ender olarak
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4. Bu anlatilanlardan, tehlike sorumlulugunun hig fark edilmedigi sonucu ¢1-
kartilmamalidir. Gergekten, daha o siralarda tehlike sorumluluguna iliskin goriis-
ler belirtilmekte ve gelistirilmekte®, hatta tehlike sorumlulugu diizenleyen 6ncii
kanunlar ve mahkeme kararlar1 bulunmaktadir’.

5. Hatta o donem tehlike sorumlulugunun 6nciisii sayilabilecek tehlike ilkesi-
nin de dogum donemidir. Bu ilkeye gore, bir tehlikeye sebep olanin ortaya ¢ikan
zarar1 da karsilamasi gerekir®. Gliniimiizde de tehlike sorumlulugunun kabulii-
niin temelinde, agirlikli olarak tehlike ilkesinin yattigini soylemek yanlis olmaz’.
Ama, tehlike ilkesinin erken dénemde anlagildig: saf halinden —ve bugiin kusur ya
da objektif 6zen yiikiimliliigiintin ihlaline dayanan olagan sebep sorumlulugun-
da ayristirilarak gesitli anlasilma bicimlerinden- biraz daha farkl ve siddetli olan
“0zel agirliktaki tehlike” olarak...

II. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN TEMEL OZELLIKLERi

6. Agik bir gercek var ki, tehlike sorumlulugu, en agir sorumluluk tiiradir.
Gergi tehlike sorumlulugunda sorumluluk, kusura ya da objektif 6zen 6devinin
ihlaline baglanmis degildir ve de baglanamaz. Ciinkii tehlike sorumlulugu olgu-
larinda; sorumlu, her tiirlii 6zeni gosterse, gereken 6nlemleri almis olsa bile cogu
zaman zarardan kaginmak miimkiin olmaz'". Fakat, o, sirf bu ylizden “sonug so-
rumlulugu” ya da “mutlak sebep sorumlulugu” olarak da nitelendirilmez"'.

gergeklestigi diisiiniilen, olaganiisti, istisnai olaylar olarak nitelenerek, ilk kanunlastirma 6rnekleri olan biyiik
kanunlarda diizenlemekten kaginilmustir (bkz. ve krs. Ogorek, 49). Keza Erisgin, Quasi Delicta, 1 vd.

6  Bkz.Bienenfeld, R.: Die Haftung ohne Verschulden, Berlin u. Wien 1933; 13 vd. Ogorek, 48 vd. , 61 vd. ;
Strickler, H.: Die Entwicklung der Gefdhrdungshaftung: Auf dem Weg zur Generalklausel?, St. Gallen, Bern
1983 17 vd.

7 Nitekim ilk kez 1838de Prusyada yiiriirliige konan Demiryolu Kanunu ile tehlike sorumlulugu yasal cer-
ceveye kavusturulmustur. {zleyen ~bugiine dek uzanan- dénemde tehlike sorumlulugunu konu alan ka-
nunlagtirmalarin giderek arttigi gzlemlenebilmektedir. 1838 tarihli Prusya Demiryolu Kanunu ve diger
hususlarda bkz. Bienenfeld, 13 vd. Ogorek, 48 vd. , 61 vd. ; Strickler, 17 vd.

8 Larenz, VersR 1963, 597; Larenz, K./C. W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. II/2: Besonderer Teil, 13.
Aufl,, Miinchen 1994, 605; Kotz, H.: “Haftung fiir besondere Gefahr —Generalklausel fiir die Gefihrdungshaf-
tung-", (AcP 1970), 20 vd.; Fikentscher, W.: Schuldrecht, 7. Aufl., Berlin/Newyork 1985, 783; Bienenfeld, 29 vd.

9  Esser, J.: Grundlagen und Entwicklung der Gefiahrdungshaftung, 2. Aufl., Minchen 1969. (Gefiahrdungs-
haftung), 110 vd.; Larenz, K.: “Die Prinzipien der Schadenszurechnung’, JuS 1965, 373 vd. (JuS 1965), 374;
Larenz/Canaris, 605; Tandogan, H.: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981
(kusura dayanmayan), 5; Stark, E. W.: Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Zirich 1988 (n. ...), n.
953; Deutsch, E.: Haftungsrecht, Bd. I, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1976, 29; Deutsch, E.: “Das Recht der
Gefihrdungshaftung’, Jura 1983/12, 617 vd. (Jura 1983), 617.

10 Esser, Gefahrdungshaftung, 50 vd. , 90 vd. ; Deutsch, 29-30; von Caemmerer, Reform, 14; Larenz/Canaris,
606; Stark, E. W.: “Probleme der Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts”, ZSR (1967), NF Bd. 86/II , 1 vd.
(ZSR 86), 109; Tandogan, kusura dayanmayan, 41; Eren, E.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 12. B., An-
kara 2010 (2010), 454, 455.

11 Tehlike sorumlulugunun saf sebep sorumlulugu oldugu yoniinde 6rnek olarak bkz. Kloepfer, M.: Umwelt-
schutzrecht, 3. Aufl., Miinchen 2004, § 6 n. 83.
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7. Hukuk siyaseti agisindan bakildiginda, her tiir sorumlulukta oldugu gibi,
burada da meydana gelen bir kaybin, zarar gérenden bagka bir kisiye (fail ya da
tehlike yaratana) tagitilmasini hakli gosterecek “deger (yargisi)” agiklanmalidir.
Yarar ve yiiklerde (kiilfetlerde) denklik / orantililik, hukuka aykirilik, illiyet bagi,
egemenlik alani, anormallik ve garanti gibi diisiinceler, kusura dayanmayan so-
rumluluklarin tiimiinde oldugu gibi tehlike sorumlulugunda da sorumluluk esas:
olarak ileri stiriile gelmistir'.

8. Hukuk siyaseti agisindan tehlike sorumluluguna dair diisincelerin etrafin-
da toplandig: iki 6n kabulden s6z edilebilir: (1) Sosyal zorunluluk: Sorumluluk
olgusuyla (tehlikeli madde, tesis ya da isletmeyle) sosyal temasin kaginilmazlig
ve vazgegilmezligi anlaminda tehlikenin kabulii i¢in sosyal zorunluluk® ve de (2)
Egemenlik ve yarar saglama: Sorumlunun sorumluluk konusuna (olgusuna: mad-
deye, tesis ya da isletmeye) miidahale olanag1'.

9. Tehlikeliligi belirlemek i¢in, olay dncesinde ve ne de sonrasinda, somut
olarak belirlenen bir tehlike kavramina bagvurulmaz. Bunun yerine, kendisine
sorumlulugun baglandig: olgunun yer aldig1 ¢evrede 6nceden soyut olarak be-
lirlenebilir bir tehlike kavramindan hareket edilir’>. Bu kavram iki y6nlii bir de-
gerlendirmenin iiriintiidiir. Buna gore, her tehlikenin bir nitel ve/veya bir de nicel
yoni vardir'®. Nicel yoniiyle tehlike kavrami, zararin gerceklesme olasiligindaki
siklik ve ytiksekligi ifade eder. Bu anlamda tehlike sayilara dokiilen yansimalara
sahiptir. Buna karsilik, nitel yoniiyle, zararin siddetini, yogunlugunu, biyiikligi-
nii ve agirhigini gosterir'”.

12 Bu konudaki ayrintili bilgiler i¢in bkz. Bienenfeld, 49 vd. ; Tandogan, kusura dayanmayan, 5-6; Koghisar-
lioglu, objektif, 243 vd.

13 “Teknik gelismelerle kagimilmaz olarak etkilenen giiniimiizdeki sosyal yasam kosullarinda belirli faaliyet ve
tesisler, gereken tiim 6zen gosterilse bile dogurduklar: tehlikelere tam olarak egemen olunamaz ve tigiincii
kisilerin zarara ugramalar1 hemen daima kaginilmaz ise de, bunlar gergi vazgegilmez ve bu yiizden bunlara
izin vermek zorunludur. ” (Briiggemeier, G.: Deliktsrecht, Baden-Baden 1986, n. 28).

14 “Ama bu riskleri bilerek (bilingli olarak) boyle bir tehlike kaynagini (kamuya) acan kisi de, somut olayda
kusurunun ispat edilip edilememesine bakmaksizin (6nem verilmeksizin) bundan dogan zararlar1 tazmin
etmeye hazir olmalidir. Boyle bir isletmenin miitesebbisinden, riskleri degerlendirme ve muhtemel zarar
verici olaylar i¢in - 6zellikle sigortalama yoluyla-tedbir alma durumunda olmasi rahatlikla (hakl olarak)
beklenilir. ” (Briiggemeier, Deliktsrecht, 1986, n. 28).

15 Larenz/Canaris, 605; Deutsch, 366; Bienenfeld, 135 vd. ; Tandogan, kusura dayanmayan, 27, 41 vd. ; Deutsch,
Jura 1983, 618; Hiibner, U.: “Die Bestimmung des Ersatzpflichtigen in der Gefihrdungshaftung nach dem Krite-
rium der abstrakten Gefahrbeherrschaftbarkeit”, Beim Karlsruher Forum 25.,VersR 1983/34 (A), 125 vd., 129.

16 Opysa, Ulusan’a gore, “sadece... tehlike yaratma yogunlugu veya olaganiistii niteligi gézéniinde tutulmayarak
olusan tehlikenin onu yaratan etkene yani tesise, girisime, faaliyete 6zgii bir nitelik tasimas: tehlike so-
rumlulugunun kurulmast i¢in yeterli sayilmak gerekir. ”(Ulusan, 1.: “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, MHAD
[1970], Yeni Seri, Y. 4/6, sh. 23 vd. [tehlike], 38).

17 Deutsch, 189; Oftinger, 20 vd. ; Larenz/Canaris, 607; Keller, M./S. Gabi-Bolliger: Das Schweizerische Sc-
huldrecht, Bd. II: Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Basel und Frankfurt am Main 1988 [Keller/Gabi], 206; Tan-
dogan, tehlike, 7; ayy. , kusura dayanmayan, 26; Stark, n. 956; Deschenaux, H./P. Tercier: Responsabilité
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10. Siklikla gozlemlenmektedir ki, tehlike sorumlulugu 6ngoren yasalarda,
sorumluluk i¢in tutar itibariyle en ytiksek (azami) sinir belirlenmektedir. Belir-
lenen sinira kadar tehlike sorumlulugu kurallar1 gegerli tutulurken, sinirin iize-
rindeki zararlarda kusur sorumluluguna dayanarak tazminat istenmesi yolu agik
tutulur. Bu, mantikli sebeplere dayanilarak agiklanabilmektedir. {1k olarak tehlike
sorumlulugu ile sorumlulugun agirlagtirilmasini telafi etme i¢in uygun bir yon-
tem olarak goriiniir. Sonra, sorumluluk 6znesi i¢in, sorumlulugun mali olarak
tasinabilirligi acisindan elverisli bir yontem olarak gereklidir. Ciinkii sorumlulu-
gu giindeme gelebilecek her hukuk 6znesi gibi onun da mali giictinii katlanilmaz
agirlikta agan bir sorumluluk rizikosuna kars1 korunmaya gereksinimi bulundu-
gu disiintilmelidir. Bagka bir agidan da, sorumlulugun en yiiksek sinir1, dagitict
adalet fikrini somut olay baglaminda giincellestirme isleviyle zarar verici olayin
yarattigr mali yiikiin topluma yayilmasinin (sosyalizasyonun) bir gostergesidir.
Son olarak, sigortalanabilirligi saglama islevi gordiugii belirtilmelidir. Gergekten,
sorumluluk sinir1 konulmakla, sorumluluk rizikosunu sigortalanabilir hale getir-
mek, sigorta teknigine uyumlastirmak amaglanir. Yoksa miktar itibariyla sinirsiz
bir riski tistlenmeye hazir bir sigorta ortaklig: bulunamaz'®.

11. Tirk hukukunda, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 85. madde-
siyle motorlu arag isletenin sorumlulugu; 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanu-
nunun 133 vd. maddelerinde sivil hava araci isletenin sorumlulugu; 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu m. 62-63de askeri manevralar ve atislardan
dogan zararlardan dolayr devletin sorumlulugu; 6326 sayili Petrol Kanunun 86.
maddesine 1702 sayil1 Petrol Reformu Kanunu ile eklenen ikinci fikrasinda pet-
rol hakki sahibinin petrol ameliyelerinden dogan zararlardan dolay1 sorumlulugu
tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Ayrica 2872 sayili Cevre Kanunu 28
nci maddesiyle, 5977 sayil1 Biyogiivenlik Kanunu 14 ncti maddesiyle daha yakin
tarihlerde tehlike sorumlulugu olgularin: diizenlemislerdir.

civile, 2. éd., Berne 1982; § 2 n. 38; Tiftik, M.: Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural le
Diizenlenmesi Sorunu, B. 2, Ankara 2005, 31-32.

18 Bu konularda bkz. Stark, n. 400.

19 Daha 1980’li yillarda Tiirk hukukunda ihtiya¢ duyuldugu ifade edilen tehlike sorumlulugu halleri igin bkz.
Tandogan, kusura dayanmayan, 14 vd. ; ayy. , tehlike, 311. Keza Eren, 2010, 458. Ulusan, daha o tarihlerde
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in 6zel kanunlar ya da hiikiimler degil, tehlike sorumluluguna iliskin genel hiikiim
onermektedir (tehlike, 57).
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III. YENi BK 7I’iN UYGULAMA ALANI
1. Genel Olarak

12. Bu madde yasalastirilirken®, 6gretide karsit konumlarda savunulan teh-
like sorumlulugu “6zel hitkiimle” mi, “genel hiikiimle” mi diizenleme gerektirir
tartigmasini giindemden diisiirebilecek bir karma bir diizenlemeye karar verildigi
gozlenmektedir?'.

13. Madde 6zel tehlikeli isletmelere 6zgii tehlike sorumlulugu diizenleyen bir
genel hitkiim (fik. I)** ve ayn1 nitelikteki isletmelere 6zgii fedakarligin denklesti-
rilmesi igin tali bir genel hitkiim (fik. IV)* icermektedir. Ayrica, 6zel yasalarda
diizenlenmis olan mevcut 6zel tehlike sorumlulugu olgularina iliskin hiikiimleri
sakl1 tutan bir gonderme yapilmaktadir (fik. IIT).

14. Ayrica madde her iki genel hiikiim i¢in de ortak 6ge olusturur bi¢cimde
diizenlenen “6nemli 6lgiide tehlike” kavramini belirleyici unsurlar igermektedir
(fik. II). Son olarak, artik dogal sayilabilecek diger bir diizenleme ile de yeni teh-
like sorumlulugu olgulari i¢in kiyas yasagini kaldiran bir hitkiim (fik. II, ctim. 2)
ongorilmiistiir.

2. Tehlike Sorumlulugu i¢in Genel Hiikiim: YBK 71/I
a) Sorumlu kisi: Malik ve Isleten

15. Sorumluluk kaynagi olarak “bir isletme faaliyeti’ni esas alan YBK 71, ilk ba-
kista “isleten” sorumluluk 6znesi kabul ettigi izlenimi vermektedir. Ancak, dikkat
edildiginde, asil sorumlu olarak “malik’in ve varsa “isleten’in de malikle miiteselsil

20 YBK 71, Isvigrede sonugsuz kalmis IBK On Tasarist 50'den biiyiik dlciide etkilenilerek hazirlanmugtir. Esa-
sinda IBK-OT 50 de, Italyan MK 2050 emsal alinarak tasarlanmustir. Bu konuda bkz. Widmer, P./P. Wess-
ner: Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts - Erlauternder Bericht, Bern 2000, 139; Oertel,
C.: Objektive Haftung in Europa: Rechtsvergleichende Untersuchung zur Weiterentwicklung der verschul-
densunabhingigen Haftung im europaischen Privatrecht, Tiibingen 2010, 307. Tehlike sorumluluguna genel
hiikiimle diizenleme getirdigi kabul edilen talya MK (Ccit) 2050’ye gére “Dogasi geregi ya da kullanilan
araglar nedeniyle tehlikeli olan bir faaliyet yiiriitiiliirken bagkasina zarar veren kisi, zarar1 engellemeye elve-
rigli tim 6nlemleri almis oldugunu kanitlamadikga, bu zarar1 tazminle yiikiimladiir. ”

21 Ayni goriiste Helvacy, 1.: “Hukuka Aykiri Eylemlerden Sorumluluga fliskin Hiikiimler”, HPD 2005, S. 4, 101-
108, 106. Hatemi/Gokyayla, TBK 71 ile “gergek tehlike sorumluluklari igin 6zel diizenlemelere atif yapmakla
yetinen ve tehlike sorumlulugu ad1 altinda bu haller igin yetersiz kalan bir hakkaniyet sorumlulugu getir”il-
digi gorustindedirler. Bu yazarlar, ayn1 yerde, tehlike sorumlulugunun diizenlenmesi igin 6zel diizenleme
yonteminin yeglenmesi gerektigi goriisii agiklamaktadirlar(Hatemi/Gokyayla: Borglar Hukuku Genel Bo-
liim, Istanbul 2011, s. 146.)

22 Bkz. BK Tasarist m. 70’in gerekgesi. Keza bkz. 6rnek olarak Antalya, G.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, Istanbul 2012, 643.

23 Korkusuz, R.: “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamas: ve Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Dii-
zenlemesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 2009, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anka-
ra 2010, 204.
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sorumlu kabul edildigi goriilmektedir. Boylelikle yasa koyucumuzun, zarar géren-
leri tazminatsiz birakmamaya yonelik giincel anlayisa yoneldigi soylenebilir*.

16. Sorumlu sifatin1 “malik’e verme, 6teden beri sorumluluk hukuku 6greti-
sinde sekli olgiit olarak nitelendirilmektedir. Boyle bir ol¢iit, sorumlunun belir-
lenmesinde goreceli olarak kolaylik saglar. Gergekten, isletme hemen ¢ogu zaman
bir taginmaza bagli olacagindan maliki tapu sicilinden belirlemek kolay olacaktir.
Diger hallerde de, miilkiyetin aidiyetini esya hukuku ol¢iitleriyle belirleme gore-
celi bir kolaylik saglayabilecektir.

17. Bu 6lgiit, isletmenin {iglincii bir kisi tarafindan isletildigi hallerde dahi ayn
kolaylikla is gorebilecekti. Ne var ki, isletmeyi ti¢lincii bir kisinin isletmesi halinde
yalniz maliki sorumlu tutmak, bir¢cok durumda somut olay adaletine hizmet et-
meyecektir. Bunun sebebini egemenlik ve yararlar1 elde edenin kiilfetlere katlan-
masi diisiincesinden hareketle aciklamak miimkiindiir. Bu anlamda, sorumlu her
durumda malik olsaydi, hem isletmenin tehlikelerine egemen konumda bulunan
hem de tehlike ger¢eklestiginde isletmenin -ihtimal ki, malikten ¢ok daha fazla-
yararlarini toplayan isleten, sorumlulugun mali yiikiinii — kismen de olsa- tasi-
maktan kurtulabilecekti. Bundan daha 6nemlisi, bu durumun zarar goéren tarafta
yaratacag1 olasi sonugtur: Zarar goren(ler), zarari karsilamaya yetebilecek ekono-
mik giigten yoksun malike karsi gostermelik kalacak hukuksal koruma olanag:
kullanacak; belki davay: kazanacak, ama aldig1 karar sonug vermeyebilecekti.

18. Bir de tersten bakalim ve diyelim ki, diizenleme yapilirken tek sorumluluk
Oznesi olarak isleten secilmis olsaydi. Bu kez, malike sorumlulugun mali yiikiin-
den siyrilmak i¢in hareket alani birakilmis olacaktir. A¢ik¢a malik mali giiciind,
sorumlulugun yaratacag yiiklere ayirmak istemeyecek; bu yiizden, maliki oldugu
isletmeyi sinirl bir ekonomik giicii olan tigilincii bir kisiye isletmeye verebilecektir.
Boylelikle, malik, tazminat 6deme —ve diger maliyetlere katlanma- riskini kendi
tizerinden sorumlulugun mali yiikiinii tasimak i¢in yeterli imkanlar: bulunmayan
isletenin sirtina aktarabilecektir. Dahasi, malik, kanuna kars1 hile yoluyla, ayni so-
nuca ulasabilmek i¢in malvarligiyla sinirli sorumlu bir sermaye ortaklig: kurabile-
cektir. Anlagilan o ki, tigiincii kisiye isletmeye verme halinde, tek sorumlu se¢imi,
her olasilikta ayn1 —sorunlu- kapiya ¢ikmaktadir: Zarar goreni mali agidan zayif
bir sorumlu ile kars1 karsiya birakma.

24 Bu egilimi gosterir agik ya da ortiilii goriisleri igin bkz. ve krs. 6rnek olarak Esser, J.: “Grundfragen der Reform
des Schadensrechts”, AcP (1943), Bd. 148, 121 vd. [AcP 1943], 122; Esser, J.: “Die Zweispurigkeit unserer Haftpf-
lichtrechts”, ]Z.1953/5,129 vd. (JZ 1953), 129; Oftinger, K.: “Lévolution de la responsabilité civile et de son assu-
rance dans la législation suisse la plus récente”, Mélanges offerts a R. Savatier, Paris 1965, 723 vd. [Iévolution]
736; Zweigert, K./ Kotz, H.: Die Haftung fiir gefihrliche Anlagen in den EWG-Landern sowie in England und
den Vereinigten Staaten von Amerika, Tiibingen 1966 (gefihrAnl.), 60 vd. ; Koghisarlioglu, objektif, sh. 188.
Keza bkz. ve krs. Tiftik, 14-15.
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19. Bu noktada TBK 71deki sorumluluk diizenlemesinin dayandirildig: yarar
- yik (nimet - kiilfet) denkligi diisincesinin isabetli goriindiigi séylenmelidir.
Oyle ya, mademki, kendisinin yararlarini topladigy, fakat bagkalari iin 6zel tehli-
ke arz eden bir faaliyette bulunmakta izinli sayilmaktadir, bu ayricaligin karsiligt
(bedeli/kiilfeti) olarak sorumluluga katlandirilarak durum dengelenmelidir®, *.
Yalniz sorumluluk 6znesi i¢in daha titiz bir se¢im yaparak “isleten” kavraminin
benimsenmesinin yerinde olacagi eklenmelidir.

b) Sorumluluk Olgusu (Kaynagi): Onemli Tehlike Arzeden Bir Isletmenin
Faaliyeti

aa) Bir Isletme Faaliyeti

20. Bu “sorumluluk olgusu” 6gesi, sorumlulugun uygulama alaninin sinir-
lanmasi ve boylelikle belirlenmesi islevi gormektedir. Daha tasar1 agamasinda
YBK’nda sorumluluk olgusu olarak “6nemli él¢ciide tehlike arzeden bir faaliyet”
gosterilmekteydi. Bu metin elestirilirken, sorumlulugun sinirlarini hemen hig be-
lirlenemeyecek hale getiren bir diizenleme oldugu ileri siiriilmekteydi*’. Elestiri-
leri dikkate alan yasa koyucu tasar1 metnini gozden gecirmis ve “onemli odlgiide
tehlike arzeden bir isletmenin faaliyeti” ifadesine yer verilen metin yasalagtirilmis-
tir. Bu suretle, yasa koyucu, o tarihte tasarladig1 genel hiikiimle yargica birakmak
tizere oldugu alani, hukuksal giivenlik kaygisiyla daraltmak istemistir®.

25 Bkz. ve krs. Widmer/Wessner, 19, 146; Sen Dogramaci, H.: “Tehlike Sorumlulugu’, Eskisehir BD 2007, S.
14, 69. Keza bkz. kargilagtirmali hukuktan gesitli orneklere atiflarla v. Bar, C.: Gemeineuropéisches Delikt-
rechts, Bd. 2: Schaden und Schadenersatz, Haftung fiir und ohne eigenes Fehlverhalten, Kausalitat und
Verteidigungsgriinde, Miinchen 1999. (v. Bar, 1999), n. 325 vd.; Schwarz, A. B.: Bor¢lar Hukuku Dersleri,
C. 1, (Gev: B. Davran), Istanbul 1948, 102. Ayrica bkz. ve krs. AvustMK-OT § 1302: “(1). ... Tutucu, tehlike
kaynaginda 6zel bir yarara sahip olan, onun masraflarini tagtyan ve onun tizerinde fiili egemenlik kullanan
kimsedir. ”

26 von Caemmerere gore, zarar goren, kendisi i¢in tamamen rastlantisal, 6ngoriillemez ve hesaplanamaz, bu
yiizden de kaginilmaz bir riskten kurtarilmalidir. Ciinkd, boyle bir risk, O’nun i¢in teknik diinyanin yarattig
bir risk olup, genel kaza sigortasi yoluyla ortadan kaldirilamaz. Hem bdoylece, isletenin bu yolla (genel kaza
sigortast yoluyla) siibvanse edilmesine gerek kalmaz. Isleten, tehlike kaynagina egemen olup, ondan yarar
saglayan kisi olarak masraflari da tstlenmelidir (von Caemmerer, Reform, 15-16). Ne var ki, giiniimtizdeki
piyasa kosullar1 ve fiyat belirleme teknigi geregi, isletenin tazminat 6deme risklerini de dahil ederek yaptigt
maliyet hesabiyla, tazminat 6deme yoluyla olusan masraflarini, nihai olarak potansiyel zarar gorenler tize-
rine yansitacagi da bir gergektir. Bkz. Tandogan, Tartigmalar, Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama
Agisindan Tiirkiyede Deniz Kazalar1 Sempozyumu (Bildiriler-Tartismalar, 13-15 Ekim 1982, Istanbul), An-
kara 1983, 98-99; Sanly, K. C.: “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu - Maka-
leler - Tebligler (Der.: M. M. Inceoglu), Istanbul 2012, 78.

27 Gavugoglu Isintan: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisrna {liskin Degerlendirmeler, madde 66 (Kuntalp/Barlas/Aya-
noglu Morali/ Cavusoglu Isintan/Ipek/Yasar/Kog), istanbul 2005, 47; Biiyiiksagis, E.: “Tehlike Esasina Daya-
nan Genel Sorumluluk Kural Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliill U. HED C. 8 (2006), S. 1, 10.

28 Atamer, Y. M.: “Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirme ve Teklifler”, HPD
2006, S. 6, 22; Ugisik, G.: “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural Ile Diizenlenmesi”, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu 2009, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2010, 143.
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21. Genel dil kullaniminda “faaliyet” kavrami, “isletme” ya da “isletme faa-
liyeti” kavramlarina gore daha kapsayici ise de, YBK 71 baglaminda sinirlayici
islev gormektedir. Burada “faaliyet” kavraminin islevi, sorumlulugun “bir fiil’e
dayandirilamayacagini anlatmaktir. Bu bakimdan, bir fiilin degil, esas itibariy-
le belirli bir amaca yonelik, boylelikle biitiin goriintiisii veren filler dizisi olarak
“faaliyet”in esas alinmis oldugu gosterilmektedir. Ayrica “Bir isletmenin, mahiyeti
veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler goz oniinde tutul’masin1 da
bir gereklilik olarak anan TBK 71/II de bu anlayis1 desteklemektedir.

22. Genel dil kullanimindaki genis anlamiyla faaliyet kavraminin kaplama
alanini sinirlama diisiincesinin iiriinii olarak eklenen “isletme” kavramiyla, yasa
koyucu her faaliyetin sorumluluk kaynag: olusturamayacagini ifade etmistir. Boy-
lelikle denmektedir ki, “isletme kavramiyla bagdasmayan faaliyetler sorumluluga
yol acamaz”. Bu anlamda, hekimin, muhasebecinin, avukatin basit teknik araglar
kullandig: faaliyetlerine YBK 71 uygulanamaz?®.

23. “Isletme”, orgiitlii bir ekonomik faaliyette bulunuldugunu anlatan bir kav-
ramdir. Hukuk diinyasinda ticaret hukukunun taninmis “ticari isletme” kavramin
animsatir. Ne var ki, giincel yasa koyucunun kavramu ticaret hukukundaki anla-
muyla algiladig1 diistiniilemez; boyle olsaydi, YBK 71 diizenlemesi, amaglanandan
daha dar bir uygulama alanina sikigtirilmig olurdu. “Igletme”nin “ticari” olmasini
aramayan YBK 71 metninden yasa koyucunun, kavrama boyle bir anlam yiikle-
memis —bdyle bir anlam i¢in ilham kaynag: olusturacak isaret vermemis- oldugu
sonucu ¢ikartilmaktadir. Kavramin kaplama alaninin daha genis oldugu ve boyle
belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir™.

24. Bu soylenenlerden sonra sorumluluk hukukunun amaglarina uygun genel
bir isletme kavrami tiretilmek istenirse, “ekonomik yarar saglayan orgiitlenmis (or-
ganize) bir yapi ve bu yaps icerisinde bulunan cesitli 6gelerin bileskesi” 6nerilmeye
deger goriinmektedir. Bu temel tizerine insa edilecek YBK 71 anlamindaki isletme
kavramuiyla, “onemli tehlike arzeden ekonomik bir faaliyete —sevk ve idare igcin— yon
verebilecek bir egemenlik alani ve bu alanda énemli élciide tehlikelilige esas alina-
bilecek ¢esitli dgelerin organize edilmesi (Orgiitlenmesi)’nin anlatilmak istendigi
soylenebilir.

25. YBK 66/11I'de adam ¢alistiranin sorumlulugunu agirlastiran bir diizenle-
meye yer verilmis bulunmaktadir. “Organizasyon sorumlulugu” olarak da adlan-
dirilan bu diizenlemede bir isletmede adam ¢aligtirmanin belirli bir organizas-

29 Biyiiksagis, 10; Korkusuz, 201.
30 Kiligoglu, 353; Sanls, 77.
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yona muhta¢ oldugu, boyle bir organizasyonun yoklugu ya da eksikligi halinde
adam c¢alistiranin sorumlulugu sonucu dogacagi ongoriilmiis bulunmaktadir.
Bu diizenlemeyle, sozlesme dis1 sorumluluk bakimindan isletme, zarar tehlike-
lerini 6nleyici tedbirlerle yapilandirilmis bir 6rgiit yapisi(organizasyonu) olarak
tanimlanmaktadir®. Fakat YBK 71de dizenlenen isletme, ~-YBK 66/IIT anlamin-
daki isletmeden farkli olarak- 6nleyici tedbir almanin yiiksek 6zenle donanmis
bir uzman i¢in bile miimkiin olmadig: kabul edilerek tehlike sorumluluguna tabi
tutulmaktadir.

26. Bu ctimleden olarak “isletme faaliyeti’nden, yalniz sermaye ve insan giicii
(emek) ile degil, bunlarin yani sira isletme denilen ortama dahil edilen malzeme,
arag ve gerecler, kullanilan teknikler (yontemler) ile bir ekonomik ama¢ ugruna
diizenli olarak yiiriitiilen ve devam etmekte olan faaliyette bulunma anlasilma-
lidir. Bu anlatilarin gergevesinden bakildiginda, el sanatlar1 ya da basit araglarla
gerceklestirilen ekonomik faaliyetlerin YBK 71’in uygulama alan1 diginda kalaca-
g1 agikliga kavusmaktadir. Keza, yukarida da belirtildigi gibi, bir hekimin bireysel
olarak yiiriittiigii tibbi tedavi faaliyeti tehlike sorumlulugu kaynagi olarak yorum-
lanamayacaktir. Buna karsilik, 6zel tehlike arz eden teknolojik aygitlarin, soz gelisi
niikleer tip araglarinin kullanimini gerektiren bir isletme organizasyonu igerisin-
de faaliyette bulunuyorsa, hekimlik faaliyeti i¢in de YBK 71 uygulanabilecektir®.

27. YBK 71 igin bir sinirlayici ag1 da “isletme faaliyeti” deyisinin 6ziinden ¢1-
kartilabilmektedir. Gergekten bu deyis, 6zii itibariyle, heniiz faaliyette bulunma-
yan (faal olmayan) veya faaliyetleri askiya alinmuis, artik yasaklanmuis ya da terk
edilmis durumda olan bir isletmeden sorumluluk dogmayacag seklinde anlam
vermeye miisait olusudur. Bu agidan, YBK 71, durum sorumlulugu degil, kayna-
ginda faal (isletilmekte) olan bir isletme faaliyeti bulunan zararlardan tehlike so-
rumlulugu niteliginde isletme sorumlulugunu diizenlemektedir®.

28. O halde, yeni Tiirk hukukuna gore, 6zel tehlike arz etse de igerisinde faa-

31 Bu bakigla YBK 66/I1I, tehlikeleri 6nleyici tedbirler almanmn mimkiin oldugu; isletenin, isletmedeki za-
rar tehlikesini 6nleyici organizasyonu kurdugunu ve bunun mitkemmel igledigini ispat etmekle sorumlu-
luktan kurtulabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Gergi, kuramsal olarak isletenden béyle bir kanitlama
beklemek kavramin mantig1 geregidir. Fakat pratikte bunun gergeklesmesi olaylarin ¢ogunda imkansizdur.
Gergekte, somut olayda 6zenle davranarak tiim tedbirleri aldigini kanitlama yiikd, isleten igin, ¢ogu zaman
sonugsuz kalacak, gostermelik bir sans halini alacaktir. TBK 71 benzeri Italya MK 2050 baglaminda da is-
letmenin “zararin onlenebilmesi i¢in alinabilecek teknik ve insani biitiin tedbirlerin organizasyonu” oldugu
yoniinde agiklama ve bu baglamda benzeri yorum igin bkz. Will, M.: Quellen erhéhter Gefahr, Miinchen
1980, 188.

32 Krs. Buyiiksagis, 10; Korkusuz, 201.

33 Bu anlam da, kargilastirmali hukukta, 6zellikle Alman hukukundaki tehlike sorumlulugu 6gretisine yabanci
degildir. Bu, Tiirk/Isvigre hukukundaki olagan sebep sorumlulugunu tanimayan Alman hukuk 6gretisinin bas-
vurdugu “durum sorumlulugu” - “isletme sorumlulugu” ayirimindan kaynaklanmaktadir. Orada, bizde ola-
gan sebep sorumlulugu sayilan hallerin gogu “durum sorumlulugu” olarak tehlike sorumlulugu sayilmaktadr.
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liyet bulunmayan belirli bir durumdan, bir faaliyet icerisinde kullanilmayan nes-
neden veya tesisten ya da salt faaliyetten veyahut duran (faaliyette bulunmayan)
isletmeden degil, 6zel tehlike arz eden bir isletme faaliyetinden ya da faaliyetteki
isletmeden kaynaklanan zararlardan dolay1 sorumluluk diizenlenmektedir*.

bb) Sorumlulugun Esasi: Onemli Olgiide Tehlike
aaa) Genel Belirlemeler

29. Toplumsal iliskiler icerisinde siradanlagmis olan, bu iliskiye katilan herkes
i¢in es agirlikta karsilagilan, katilimcilarin birbirine karsi yonelttiklerinde fark-
I1 yogunluk ve agirlikla ortaya ¢ikmayan tehlikelere olagan, genel ya da normal
tehlike denir®. Tehlike sorumluluguna bu niteligi veren, adinin parcasi olan “teh-
like"nin giindelik yasamda olagan (normal), alisilmis ya da siradanlagmis sayila-

bilecek diizeyi asmasidir. Bu noktanin vurgusu, “olagan disi/iistii”, “6zel”, “agir” ya
da “yiiksek” gibi nitelendiriciler kullanilarak yapilmaktadir?.

30. Bu ytlizdendir ki, tehlike sorumlulugu anlaminda tehlike, genel bir tehlike
(genel yasam riski* ya da gelisim riski*®) olarak degil, sorumluluk olgusuna 6zgi,

34 Yalniz dikkat edilsin ki, her durumda bir isletme faaliyeti gergevesinde ortaya ¢ikmasa da atesli silahlarla
aveilik da tehlike sorumluluguna tabi tutulmas: gereken bir faaliyet niteliginde gérilmelidir. Bunun Isvig-
redeki yasal 6rnegi olan Av Yasasi (Jagdgesetz) i¢in bkz. A. Keller: Hafpflicht im Privatrecht, Bd. I, Bern
1993, 319 vd. Keza, TBK 71% benzer diizenleme bi¢imiyle halya hukukunda da bu faaliyet, tehlike sorum-
lulugunun genel hitkmiinii 8ngdrdiigii belirtilen {tMK 2050°’nin uygulama alanina dahil edilmektedir. Bkz.
Oertel, 229.

35 Benzeri yonde bkz. ve krs. Oertel, 307.

36 Ogretide bu noktadaki énerilerde zengin bir gesitlilik bulunmaktadir. Ornek anmak gerekirse: “yiiksek teh-
like kaynaklar1” (Will, 1981); “belirli nitelikteki tehlike” (Widmer); “olagan dis1 (anormal) tehlike”(Fransiz
MKda degisiklik i¢in galisma yapan ve bunu bir rapor halinde yayinlayan P. Catalanin adiyla anilan Catala
On Tasarist (2006) (Catala OT) m. 1362); “yiiksek tehlike” (Avusturya MK Degisiklik On Tasarisi (2005) §
1302); “aligtlmisin dtesinde tehlike” (Avrupa Sorumluluk Hukuku ilkeleri (EGTL) igin ¢aligma grubu (Til-
Iburg Grubu) Onerisi m. 5. 101); “6zel tehlike” (Isvigre BK Sorumluluk Hiikiimlerinin Yeknesaklagtirilma-
sina {ligkin Kanun Degisikligi On Tasarist m. 50) gibi. Gériilmektedir ki, TBK 71'de de bu sonuncusuna
benzeyen “6nemli tehlike” terimi kullanilmigtur.

37 Sifir risk (kayip), imkéansizdir! Gergekten de riski tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Bu yiizden-
dir ki, her olayda yasamin her alaninda az ya da ¢ok kayba ugrama riski bulunur. Genel yasam riskleri herkes
i¢in, genele yonelik ama giindelik yasamin siradan tehlikeleri / riskleri olarak nitelenebilir. Bunlara “yasamin
i¢indeki olagan riskler” de demek miimkiindiir. Yani toplumsal yagama katilimin gergeklesmesiyle birlikte
karsilagilabilir olan zarar ya da kayiplara ugrama olasiliklaridir. Bunlar bakimindan riskin gelistigi ve gergek-
lestigi somut olayin kosullarina gore, ya hig sorumluluktan s6z edilemez (evinde ayagi kayarak diisme sonucu
yaralanma) ya da istege bagl (ihtiyari) sigorta 6dencesi —veya belki, olsa olsa kusur sorumlulugu- giindeme
gelebilir. Genel yasam riskleri hakkinda bkz. Médrich, M.: Das allgemeine Lebensrisiko: Ein Beitrag zur
Lehre von der Haftungsbegrenzung im Schadensersatzrecht, Berlin 1980; Deutsch, E.: “Das ‘allgemeine
Lebensrisiko’ als negativer Zurechnungsgrund”, FS Jahr, Tiibingen 1993, 251-265. Larenz/Canaris (sh. 353)e
gore de, hukuksal sorumluluk “genel bir tehlikenin degil, 6zel bir ihlal tehlikesinin gergekles”mis olmasi ha-
linde ortaya ¢ikar; yoksa, “her zarar verici olay aslinda az ¢ok bir kaza niteligi tasir. ”

38 Gelisim riskleri —veya medent riskler ya da medeniyet riskleri- ise belirlenemezligin, bilinemezligin alanin-
daki risklerdir. Bilim ve teknigin gelisim diizeyine gore olayin meydana geldigi anda kendisi ve de 6nleme
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tipik veya karakteristik tehlike olarak adlandirilmaktadir.

31. Yeni diizenlemede 6nemli dlgtide tehlikeyi tanimlamaktan 6zellikle ka-
¢inilmistir. Bunun mantikl bir sebebi de vardir: Genel hitkiim niteligindeki bir
kuralda tanim yapmak; o diizenlemeyi dondurmak anlami tagir; oysa boyle bir
diizenlemeyle amaglanan, mahkemelere, giincel gelismelere ve 6gretideki goriis-
lere bakarak her somut olaya gore uygulama yapabilme esnekligi ve genisligi bi-
rakmaktir. Ne var ki, yargica birakilan bu alan, kaginilmaz olarak, “6zel tehlikeli-
1ik” de denilen bu nitelikli tehlikenin belirlenmesi sorunu yaratacaktir. Bu sorun,
uygulamaciya 151k tutacak olgiitler konularak asilmaya ¢alisilmaktadir.

bbb) Onemli Olgiide Tehlikeyi Belirleyici Olgiitler

32. Giincel yasa koyucu da, TBK 71de, yargicin isini kolaylastiracak iki dl¢iitle
“6nemli olgiide tehlike™nin belirlenmesi sorununu ¢6ziime baglamaktadir. Bu 6l-
ciit ikilisi icin, 6greti, objektif ve siibjektif nitelendirmesi yapmaktadir. Bunlarin
yaninda diger bir 6lgiit olarak “kiyasi tehlike’den s6z edilebilir. Biz bunu agagida
ayr1 bir baglikta incelemekteyiz (bkz. 3).

33. Objektif (normatif) ol¢iit ile bir isletmenin “sik¢a veya agir zararlar dogur-
maya elverisli’ligi (YBK 71/11, cim. 1, birinci yar1) kastedilmektedir®. Bu “elveris-
lilik” belirlemesinde, bu “isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ya da giicler” de degerlendirmede dikkate alinmalidir. Anlasildig: gibi, ob-
jektif (normatif) olgiit ortaya ¢ikan sonugtan bakisla tehlikenin “6nemli”ligini be-
lirleme islevi gormektedir. O halde, mahiyeti geregi bir isletmenin, bir bagina da

teknigi hentiz bilinemeyen tehlikelerdir. Bunlarin hukuki sonucu —-sorumluluga yol agip agmayacagi- tar-
tismalidir. Bir goriise gore, gelisim riskleri sorumluluk yaratmaz. Clinki, bilinemeyende, belirsizlikte 6ng6-
rillemezlik vardir. Ongoriillemezlik ise, uygun nedensellik baginin kurulmasina engel olur ~6ngériilmezlik
halinde, sorumluluktan da s6z edilemez (Bkz. 6rnek olarak Biiyiiksagis, 15). Ikinci goriise gore ise, gelisim
riskleri de sorumluluk kaynag: sayilmalidir. Modern endiistri toplumunda risklerin kaginilmaz oldugu ve
fakat, risk-gikar (nimet -kiilfet) ol¢iitii gergevesinde, yaratmis oldugu riskten yarar saglayan kisinin sosyal
sorumlulugu bulundugu diisiincesi, gelisim risklerinden sorumlulugun haklilik sebebini gostermektedir. Bu-
nun anlamy, yeni teknolojilerin bulunmasi ve uygulanmasi sonucunda risk kaynagi olusturmasi muhtemel
olgularin segilmesi/belirlenmesi ve her olgunun (bir davranigin, faaliyetin vs.) gelecekte ortaya gikaracag:
risklerin, yani zarar dogurma ve bunun kadar kazang sansi yaratma olasiliginin dikkatle degerlendirmeye
alinmasi zorunlulugudur. Pek ok faaliyete, 6zellikle biyiik endiistriyel faaliyetlere girisilirken risk degerlen-
dirmesi yapilir. Bunun sonucu olarak degerlendirme hatasi bulunsun (ihmal - 6zensizlik — dikkatsizlik ya da
ihtiyatsizlik) ya da bulunmasin (gelisim riskleri - medeni(yet) riskler(i) / kusursuz sorumluluk ihtiyat ilkesi),
risk bilingli olarak tistlenilmis olsun ya da olmasin, kisi giristigi faaliyetin sonucunda bagkalarina verdigi
zararin sorumlulugunu tasimalidir. Bkz. 6rnek olarak Korkusuz, 202; Erisgin N. : Cevre Kirletenin Hukuksal
Sorumlulugunda illiyet Bagi, Ankara 2005, 94 vd. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Schrupkowski, R. :
Die Haftung fiir Entwicklungsrisiken in Wissenschaft und Technik, Basel u. Frankfurt a. M. 1995

39 Tiftik, 31. Keza bkz. Kurzkommentar Vorentwurf zu einem Bundesgesetz iiber die Revision und Verein-
heitlichung des Haftpflichtrechts (Bundesamt fiir Justiz) [Kurzkommentar], 14. Keza Fransadaki Catala
OT 1362’ye gore de “Ayni olayda gok sayida kisiyi etkileyebilen agir zarar verme tehlikesi (riski) yaratan bir
faaliyet olagan dis1 tehlikeli sayilir. ”
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tehlikeli olmas1 miimkiindiir. Bunun i¢in niikleer tesislerin 6rnek olarak gosteril-
mesi miimkiindiir. Fakat kimi isletmelerin tehlike sorumlulugu anlaminda ytik-
sek diizeyde bir tehlike arz eden faaliyet niteligi, cogu beseri faaliyette rastlanabi-
lecegi gibi, o faaliyette bu gibi “malzeme, araglar ya da gii¢ler”in kullanilmasindan
kaynaklanir®. S6z gelisi, girdi olarak zehirli etki yaratan bir kimyasal maddenin
ya da yiiksek gerilimli elektrik enerjisinin kullanilmas bir faaliyeti tehlikeli hale
getirebilecektir.

34. Siibjektif ol¢iit ise, bir isletmenin faaliyetinden “... bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim ézenin gosterilmesi durumunda bile...”, (YBK 71/11, ctim. 1,
ikinci yar1) sik¢a veya agir zarar dogabilmesi demektir*, 2. Bu 6l¢iitle sorumlu-
luk, yiiksek 6zen standardiyla donanmis bir uzmanin da 6nleyici tedbir almasinin
miimkiin olmamas1 durumuna dayandirilmaktadir. Bunun olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki anlami vardir.

35. a) Olumlu anlamiyla sorumlulugu kurucu islev gérmektedir. Bu agidan, o
isletme faaliyetinin, bilim ve teknigin uzman bir kisi tarafindan bilinebilir giincel
kurallarina uyulmus olmasi halinde dahi zarar dogurmaya elverisliligi demektir.
Bilim ve teknigin giincel kurallari, bilim ve teknikteki gelismelerin geldigi dii-
zeydeki tiim mevcut kurallar anlamina gelmektedir. Yalniz, bunlarin hangi anda-
ki “mevcut kurallar” olacag: sorusuna, herhalde zararin meydana geldigi andaki
mevcut kurallar yanitini vermek gerekmektedir. Bu yanit, tehlike sorumlulugu-
nun mahiyetine uygundur.

36. b) Olumsuz anlami ise, uzman bir kisi tarafindan dahi bilinebilir olma-
yan zarar1 6nlemeye elverisli (6nleyici) tedbirlerin alinmamis olmasinin isletene
sorumluluk olarak ytiklenebilir olmamasidir. Bu sinirlayici anlam, sorumlulugu
dislama islevi gérmektedir. Bu hitkmiin diger bir islevi, girisimciyi ve segecegi
uzman Kkisileri ytiksek bir 6zen i¢in standart yiikseltmeye zorlayacak olmasidir.
Daha agikga, girisimci, 6nemli tehlike arzeden isletme faaliyetine girisirken gerek
kendisinden gerekse onun adam seg¢iminden beklenecek 6zen standardi yiikseltil-
mis bulunmaktadir. O, alaninda uzman olan kisilerle calismak zorundadir. Elbet-
te baslangictaki bu yiiksek standart geregi ile yetinilemez. Ayni gereklilik faaliyet

40 v. Bar, 1996, n. 127 (s. 138).
41 Kurzkommentar, 14.

42 Bu agidan tehlike sorumluluguna, bir yandan, merkezinde 6zen yiikiimliiliigii kavraminin yer aldig: tehlike
kuralinin sinirlandirilmast islevi yiiklenmektedir. Bkz. Deutsch, 394; ayy. “Grundmechanismen der Haftung
nach Deutschem Recht’, JZ 1968, 724; Kétz, H. : “Ziele des Haftungsrechts”, FS fiir Ernst Steindorff zum 70.
Geburtstag am 13. Marz 1990, Berlin/New York 1990, 661; Petitpierre, M.: “La responsabilité causale”, ZSR
(1930), N.F. Bd. 49, 65a vd. [ZSR 1930], 80a; Homberger, A.: “Haftpflicht ohne Verschulden”, ZSR (1930), NF.
Bd. 49/3, sh. 1a vd. [ZSR 1930], 33a-34a. Ote yandan, boyle bir hitkmiin kabuliiyle bugiine dek ugradig1 zara-
ra kendisi katlanmak zorunda kalan birgok magdura tazminat yolu agilmaktadir. Bkz. ve krs. Tiftik, 14-15.
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stirdiiriilirken de vardir. Bu yiizden, artik girisimci, ama asil —-ve daha 6nemli-
olarak girisimcinin sectigi uzman kisiler, o alana 6zgii tehlikeleri onleyici tiim
tedbirlerle ilgili bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmekle zorunludurlar. Bu
zorunlulukla gelen yiiklerin ekonomik olarak tasinabilirligi, sorunun —burada ay-
rintilarina girilemeyecek- diger bir kesitidir.

37. Oyleyse, denilmelidir ki, mahiyeti veya faaliyetlerinde kullanilan malze-
me, araglar ya da giiclerle birlikte degerlendirildiginde bir isletmeden beklenilen
zararlar, kaginilmaz, olaganiistii ve zor egemen olunabilir yle biiyiik veya oyle
yiiksek ya da dyle sik gerceklesmektedir ki, bu yiizden kendisine tehlike sorumlu-
lugunun hitkiimlerini baglamaktan baska ¢are bulunmamalidir.

38. Son tahlilde Giirsoy*’un su soylediklerine katilmamak miimkiin miidiir?:
“Genel olarak makine, motor, elektrik cereyaninin kullanildigi teknik kosullar igeri-
sinde ¢alisan fabrikalarda genellikle boyle bir tehlike vardir. Keza yakici, yanici, pat-
layici, madde imali veya bunlarin nakil veya muhafazasinda, elde bulundurulma-
sinda boyle bir tehlike mevcuttur. Motorlu tasitlarin, ugaklarin, motorlu ve yelkenli
her tiirlii deniz tasit araglarimin her ne surette olursa kullanilmalar: hatta bazan sa-
dece elde bulundurulmalari boyle bir tehlikeyi tazammun eder.” Bagka bir 6rnek de
Avusturya MK Degisiklik Ontasarisi: “Ozellikle niikleer tesisler, barajlar, petrol, gaz
ve yiiksek gerilim hatlari, patlayici fabrikalari ve depolari, ayrica hava tasit araglari,
demiryolu ve teleferik, motorlu kara tasit araglari, motorlu deniz botlar:, madenler
ve patlayicilar yiiksek tehlike kaynaklaridir.” (AvMK-OT § 1302/2, ciim. 2).

39. Bu baglamda vurgulanmasi gereken birkag sey: YBK 71 gore, bir atis po-
ligonu isleten isletmenin veya bir av organizasyonu yapan isletmenin faaliyeti
tehlike sorumluluguna tabi olacaktir. Fakat, unutulmamalidir ki, avcilik faaliyeti
—isletme faaliyeti sayilmasa da- bir bagina tehlikeli bir faaliyettir. Yeni Yasa bu
haliyle yiiriirliige girecek olursa, avcilik faaliyeti icin YBK 71 uygulanmayacaktir.
Opysa avcilik faaliyeti i¢in de bir tehlike sorumlulugu tasarlanmalidir. Hatta, her
ne amagla olursa olsun —savunma hizmetleri disinda- bir silah1 kullanma halinde
bunun tutucusu ve/ya kullanicisi igin tehlike sorumlulugu tasarlanmalidir.

¢) Hukuka Aykirilik

40. Her ne kadar tehlike sorumlulugunun incelendigi genel eserlerde, bu konu
haksiz fiiller ¢ercevesinde aciklansa da, gercekte tehlike sorumlulugu olgularinda
“haksiz”liktan soz edilemez*. Ciinkii haksiz fiil kavramindaki “haksiz”lik “fiil’e
yonelik bir degerlendirmedir®. Oysa tehlike sorumluluklarinda ~Isvigredeki Av

43 Giirsoy, K. T:: “Isverenin Sorumlulugu (BK. 332, Is K. 73), AUHFD, C. 31 (1974), S. 1-4, 196.
44 Bkz. 6rnek olarak $en Dogramaci, 76.
45 Bkz. 6rnek olarak $en Dogramaci, 76.
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Yasas1 diizenlemesi bir yana birakilacak olursa**- sorumluluk kaynagy, esas itiba-
riyle bir “fiil” olmaz. Ikinci olarak, tehlike sorumluluguna tabi tutulan sorumluluk
kaynag: isletme, tesis, faaliyet ya da nesnenin ruhsata bagli olgular olmasi, bunlar
hukuka aykir1 saymay1 engeller?”.

41. Kaldi ki, kendisine tehlike sorumlulugu baglanan olgularda tehlike, belirli
bir yer ve zamanda meydana gelen, dogrudan tehlike kaynagina bagiml ve ansi-
zin ortaya ¢ikan (beliriveren) kazalar (isletme kazalari), diger bir deyisle umul-
mayan haller goriiniimiindedir®®. Zaten bu yiizdendir ki, bunlara, “haksiz” degil,
“tehlikeli” nitelemesi yapilmaktadir®.

42. Ne var ki, sorumluluk hukuku 6gretisinde egemen goriis, hukuka ayki-
riliga iliskin bagdastiric1 anlayis1 izleyerek, sonuca hukuken izin verilmemis ol-
masindan hareketle tehlike sorumlulugu hallerinde de hukuka aykirilik kosuluna
yer verilmesini kabul etmektedir®. Bu goriis agisindan gergi tehlike sorumlulugu
olgularinin hemen tamaminda isletmeye baslamak igin izin (ruhsat) gerekmek-
tedir. Bundan dolayi, haksiz fiildeki davranisa tekabiil eden sorumluluk kaynag:
- olgusu- hukuka aykiri olamayacaktir®. Fakat faaliyete baslamak i¢in alinan bu
izin, sonradan, faaliyet yiiriitiiliirken zarar vermeye pesinen verilmis genel bir izin
sayilamaz. Nitekim motorlu araglar da ruhsatla trafige ¢ikarilmaktadir, ama karis-
tig1 trafik kazasindan dolay1 isleten sorumlu tutulmaktadir>.

43. Yeni diizenlemenin -tartismasiz— isabetsiz bulunan YBK 71/son fikrasin-
dan hareketle isletme faaliyetlerinin izinli ve izinsiz olmak {izere bir ayirimi ya-
pilabilir. Eger hiikiim bu haliyle kalacak olursa, , giincel yasa koyucunun tehlike
sorumluluguna iliskin bu genel hitkmiinde hukuka aykirilig: bir kosul olarak ara-
mis oldugu séylenebilir.

46 Bu Yasada bile, sorumluluk kaynag: “bir” fiil degil, esas itibariyle filler dizisi olarak anlagilabilecek “faaliyet”-
tir. Bkz. 6rnek olarak A. Keller: Hafpflicht im Privatrecht, Bd. I, Bern 1993, 319 vd.

47 Eren, 2010, 457.
48 Bkz. 6rnegin Esser, Gefahrdungshaftung, 105 vd. ; Kotz, Ziele, 660; Esser/Weyers, Schuldrecht, Bd. II: Be-
sonderer Teil, 7. Aufl. , Heidelberg, 1991, 642-643.

49 Esser/Weyers, 1991, 642-643. Haksizlik ya da hukuka aykirilik degil, talihsizliktir (Esser, Gefdhrdungshaftung,
105 vd. ; Kotz, Ziele, 660). Bu, tehlike sorumlulugu hallerini giderek genisletmektedir (Kotz, H.: “Haftung fiir
besondere Gefahr —-Generalklausel fiir die Gefihrdungshaftung-", AcP 1970, Bd. 170, 1 vd. [AcP 1970]).

50 Bu konularda bkz. Eren, 2010, 545-546. Yasa koyucunun da bu son goriisten hareket ettigini gerekgedeki su
ctimleden gikartmak mimkiindir: “..6nemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetlerini yiiriiten
kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati almis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu
tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar. ” Bkz. BK Tasaris1 m. 70’in gerekgesi.

51 Widmer/Wessner, 19.
52 Atamer, 22-23.
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d) Tipik Tehlikenin Gerg¢eklesmesi Olarak Zarar

44. Yeni genel hitkiimde kisiye veya seye iliskin, maddi ya da manevi zarar ay1-
rim1 yapilmaksizin her tiir zararin tazmini istemi giindeme gelebilecektir®.

45. Yalniz saf malvarlig1 zararlarinin tazmin edilebilirligi her durumda giig-
liikle saptanmaktadir. Genelde bu kategori zararlarin tazmini tereddiitle karsilan-
maktadir. Yeni hiikiim baglaminda tehlike sorumlulugu hallerinde saf malvarlig:
zararlarinin tazmin edilmeyeceginde tereddiit etmemek gerekir.

e) Tehlike Bag1*

46. Bir zararin tehlike sorumlulugu diizenleyen bir kuralin uygulama alani-
na girmesine tipik (karakteristik) tehlike denmektedir. Tipik tehlike, “her tehlike
sorumlulugu olgusu (isletme, tesis ya da faaliyet) bir tehlike alanidir” tasarimina
dayanmaktadir. Diger bir deyisle, tipik tehlike, hem “tehlikenin gerceklesmesiy-
le meydana gelen zararlar’dan hangisinin “tazmin edilecegine” hem de zararin
olusum bi¢imine, daha agikeasi gerceklesen tehlikenin, isletme faaliyeti ile yer ve
zaman bakimindan bagimliligina isaret etmektedir.

47. Tehlikenin gerceklesme (zararin olusum) bigimi, tehlike bagini gosterecek-
tir. Bu nokta, 6zellikle faaliyetin odag1 olan, dolayisiyla organizasyon igin karar
merkezi niteligindeki isletmenin teknik 6zelliklerinin, yani organizasyon merke-
zinin egemenlik altinda tuttugu ve yonetimini sagladigi teknik arag, aygit, malze-
me ya da giigleri dikkate almak demektir. TBK 71/I1, ciim. I'in de bu hususa isaret
eden ifadesiyle “isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da giigler goz oniinde tutul’acaktir. Bu duruma gore, yiiksek gerilim enerjisi (elekt-
rik) tiretilen bir santralde ¢evrede dagilmis, birbirine dolanmis vaziyette durmak-
ta olan kablolara takilarak diigmekle ugranan zarar, tehlike sorumluluguna tabi
sayllmayacaktir®.

48. Isletme faaliyetinin teknik cephesinin degerlendirmeye katilmasi, zararin
olusum bi¢imi hakkinda bilgi edinilmesini saglayacaktir. Zararin olusum bigimi
bilgisi, bilirkisiye —dolayisiyla yargica—, “bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elve-
risli”’ligi (TBK 71/11, cim. 1) belirleme firsat1 verecektir.

53  Ayni yonde bkz. 6rnek olarak Kiligoglu, 355; Sen Dogramaci, 74-75.
54  Ayni goriiste Sanly, 76.

55 Bu konudaki ayrintilar i¢in bkz. Erisgin, N.: “Tehlike Bagi”, AUHFD, C. 49 (2000), S. 1-4, 137-154 [tehlike
bag]; tehlike bagi, 144 vd.

56 Bu ve diger alintilar ile diger ayrintilar igin bkz. Erisgin, tehlike bagi, 148.
57 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Sanly, 76.
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49. Yersel baglhlik, dogan zararin, sorumlulugun kaynagindaki olgu “cevresine
giren yerlerde” olusan etkenlerin sonucu meydana gelmis olmasini olarak anla-
silmalidir. Bu anlamda, tipik tehlike, biitiin olarak o isletmede veya o isletmenin
bir ya da daha fazla kesitinde yiiriitiilen faaliyete 6zgii (karakteristik) bir tehli-
kenin gerceklesmesi demektir. O halde, yiiksek gerilim tiretilen, kullanilan ya da
dagitilan bir enerji santrali; yliksek 1s1 ile ¢alistirilan bir ergitme ocag1 kullanilan
demir celik isletmesi; serbest kaldiginda (s1zdiginda ya da gevreye birakildiginda)
6nemli tahribatlara yol acabilecek kimyasallar iiretilen petro-kimya tesisi; patla-
yic, parlayict ya da agindirict 6zellikteki maddeleri iiretme, depolama, dagitma
tesisleri biitiinii ya da kesitleri itibariyle 6nemli tehlike arzeden isletme faaliyetleri
olarak nitelendirilebilir.

50. Tehlike kaynagi olusturan olguyla zamansal bagllik ile, isletme faaliyetinin
basladigi andan sona erdigi ana kadar gecen zaman araliginda boyle bir kaynaktan
gelerek hukuken korunan varlik ve degerler tizerinde gergeklesen olumsuz etkiler
olarak meydana gelen zararlarin normun tehlike alanina girdigi kabul edilmekte-
dir. Oyleyse, yiiksek gerilim santrali iiretim ve dagitim sirasinda yiiksek gerilimin
etkisiyle bir zarara yol agmigsa tehlike sorumlulugu hitkmii uygulanacaktir. Fakat
santral bakim, onarim ya da émriinii doldurmasi gibi bir sebeple hizmet dis1 iken
bir zarara kaynaklik etmis ise, artitk TBK 71 uygulama alan1 bulamayacaktir.

3. Kiyasi Tehlike: TBK 71/II, ciim. 2°® (Tehlike Sorumlulugunda Yasal
Kiyas)

51. Yeni TBK 71/1I, ciim. 2 de kiyas yoluyla tehlike sorumlulugu uygulanma-
sin1 kabul etmektedir®. Boylelikle olmas: gereken gerceklesmis, esit tiirlerin egit

58 Bu konudaki ayrintilar i¢in bkz. Erisgin, 2000, 83 vd. ; Erisgin 1996, 275 vd.

59 Yiriirlitkteki sorumluluk hukuku gergevesinde 6teden beri 6gretideki bir goriis taraftarlarinca, kusur ilke-
sine dayanan sorumluluk kural, tehlike sorumlulugu istisna; kusur sorumlulugunu diizenleyen BK 41 genel
hiikiim, tehlike sorumluluklar: 6zel hitkiimdiir Diger bir ifadeyle, sorumluluk hukukunun bosluksuz oldugu
ve bundan dolayy, tehlike sorumlulugunda kiyas olmayacagi kabul edilmektedir (Bkz. ve krs. 6rnek olarak
Oguzman, M. K/M. T. Oz:Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, 466; Enneccerus/Lehmann,
928; Strickler, 100 vd. ; Weimar, VersPraxis 1972/1, 18). Istisnai bir diizenleme yargi¢ tarafindan degil, yalniz
yasa koyucu tarafindan yapilmahdir (Strickler, 102-103; Bauer, M.: “Erweiterung der Gefihrdungshaftung
durch Gesetzesanalogie’, FS fiir Ballerstedt, Berlin 1975, 311; Kog, N.: “Genel Hiikiimler; Sozlesmeden Dogan
Bor Iliskileri; Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri; Borclarin Ifasi ve Ifa Edilmemesinin Sonuglary; Zaman Agi-
mi; Teselstil”, Calisma Hayat1 Agisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri 20-21 Eylal 2011
Istanbul (TISK Yay. Nu.: 318) Ankara 2012, Kog, N.: “Genel Hiikiimler; Sozlesmeden Dogan Borg liskileri;
Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri; Borglarn Ifasi ve Ifa Edilmemesinin Sonuglari; Zaman Agimu; Teselsiil’,
Calisma Hayati Agisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri 20-21 Eyliil 2011 Istanbul
(TISK Yay. Nu.: 318) Ankara 2012, 73). Aksi halde, hukuki giivenlik zedelenebilecektir (Stark, Schlussvo-
tum, 142). Kusur yoluyla kinamadan vazgegerek, bagka bir yol éngormek sadece kanun koyucunun gorev ve
yetki alanindadir (Oftinger/Stark, I1/2, §24 n. 23; Larenz/Canaris, 607; Canaris, C. -W. : Die Feststellung von
Liicken im Gesetz, Berlin 1964, 96, 361; Oguzman/QOz, 1995, 636). Diger bir deyisle, «kanunsuz kusursuz
sorumluluk olmaz» (Kog, 73. Krs. Heck, P. : Grundrif$ des Schuldrechts, Tiibingen 1929, 466).

Bununla birlikte bu konudaki aksi gériise gore, eger tehlike, 6zellikle ¢ok sik ve ¢ok agir zarar dogurma
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islem gormesi saglanmis olmaktadir®.

52. Burada amaglanan, somut olayda belirlenen 6nemli tehlike arzeden bir is-
letme faaliyetinin, kendisine benzedigi tehlike sorumlulugu olgusunu diizenleyen
ozel hitkme altlanmasi, tabi tutulmas: degildir. Yapilacak olan, yalnizca, somut
olayla hakkinda 6zel tehlike sorumlulugu hitkmii bulunan olgu arasinda kurula-
bilecek bir benzerlik iliskisinin varligini saptamaktir. Oyleyse yargictan beklenen,
soyut bir kuralda 6zel olarak diizenlenen olgu ile somut olay arasindaki benzerligi
belirleyince TBK 71/1 hitkmiinii uygulamasidir®’.

53. Benzerlik nasil belirlenecektir? Ozel kanunlarla diizenleme, sorumlulu-
gun uygulama alaninin yasama yetkisi kullanilarak -ve yasayla- belirli kilinmasi
anlamini tasirken, genel hitkiimle diizenleme, zaten hiikmiin uygulama alanini
belirleme gorevini yargica verir®. Dolayisiyla, yargic takdir yetkisini (MK 4) kul-
lanarak zarara yol a¢an bir olgunun tehlike kaynag, boylelikle de tehlikeli bir olgu
olup olmadigini belirleyecektir. Oniine gelen her olayda gerektiginde bilirkisiye
bagvurma yetki ve gorevi verilen yargictan, bizzat niteligini tam olarak belirleye-

ihtimali olarak anlasiliyorsa, bir olguya bu niteligi vermek i¢in kanun koyucunun inisiyatif gostermesini
beklemeye gerek yoktur. Bunun yerine, tehlike sorumlulugunun kusurdan bagimsiz ve onun yaninda bir
sorumluluk temeli olarak diizenlenmesinin yargica kiyas yoluyla tehlike sorumlulugu yaratma imkani vere-
bilecegi kabul edilmelidir (BERICHT der Studienkommission fiir die Gesamtrevision des Haftpflichtrechts,
Zirich/Bern 1991, 27; Zweigert/Kotz, gefahrAnl. , 49; Widmer, ZbJV 1974, 294; Will, 104; Ulusan, tehlike,
55; Helvaci, HPD 2005/4, 106. Krs. Koziol, 1975, 184-185; Deutsch, VersR 1971, 3; Bohmer, VersR 1971, 504.
Ayrica, istisnalara kiyasin miimkiin olmadig: kurali giderek agilmaktadir (Deutsch, 1981, 325; bkz. ve krs.
Medicus, 363; Hiibner, VersR 1983/34 (A), 126). Tandogan ise, Tiirk hukukunda heniiz diizenlenmemis olan
sorumluluklara, hukuk sisteminin benzerligi nedeniyle, Isvi¢re hukukunda diizenlenmis hitkiimlerin kiya-
sen uygulanabilecegini kabul etmektedir (risque, 31). Keza bkz. $en Dogramaci, 86). Bu gergeveye alinabi-
lecek, fakat biraz farkli diger bir goriise gore ise, en azindan tehlike sorumluluguna egemen olmasi gereken
bir genel hiikiim tasarlanincaya degin, kanun koyucu béyle bir hitkiim vaz etmedigi siirece yargicin kiyas
yoluyla tehlike sorumlulugu yaratmast imkan: bulundugu kabul edilmelidir. Ornegin, Eren, genel hitkiim
bi¢iminde bir diizenleme yapilincaya kadar kiyasi kabul etmektedir (2010, 458; ayy. , iskazasi, 90 vd. , 93-94);
Keza bkz. Giirsoy, 185-198, 196; Strickler, 114; ortiilii olarak bu yonde $en Dogramac, 86-87. Karsilagtirma-
I1 hukukta da tehlike sorumlulugunda kiyas igin AvMK 7 dayanak tutularak gelistirilen uygulamasiyla Avus-
turya hukuku 6rnek sunmaktadir. Bkz. Koziol, H. : “Umfassende Gefdhrdungshaftung durch Analogie?”, FS
fir W. Willburg zum 70. Geburtstag, Graz 1975.

Tiirk hukukunda Yargitay da is kazasina ugrayan bir is¢inin manevi tazminat talebine iligkin olarak verdigi
bir kararinda, yargi¢ tarafindan MK m. e dayanilarak tehlike sorumlulugu yaratilabilecegi goriisiindedir.
Yargitay’a gore, sanayiin gelismesi ve yayginlagmasi sonucunda teknik ve motorlu arag kullaniminin her
gegen giin daha fazla artmasi ve her tiirlii 6nlem alinsa dahi 6niine gegilmesi olanaksizlasan tehlikelerin var-
lig1 yiiziinden artik kusur sorumlulugunun elverissiz, yetersiz sonuglara yol agtigi; kusur ilkesinin modern
toplum hayatinin gereksinimlerini kargilayamadig gortisiindedir. Yitksek Mahkeme, bu nedenle, yargicin,
oniine gelen olaya, kiyas yoluyla tehlike sorumlulugu hitkmiinii uygulayabilecegi sonucuna varmaktadir.
(HGK 18.3.1987 t., E. 9-722 K. 203: Bkz. YKD 1988, C. 14, S. 6, s. 598-603).

60 Isvigredeki Ontasarinin benzeri hitkmiiniin (m. 50) gerekgesi niteligindeki agiklamalarinda Widmer/Wes-
sner, 137-138de ve bu Ontasarinin Isvicre Federal Adalet Dairesi (Bakanli1) tarafindan yayinlanan resmi
yorumunda (Bkz. Kurzkommentar, 5-6) da hukuksal esitlik bir gerek¢e sayilmaktadir.

61 Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 14, Ankara 2011, 355.
62 Chappuis/Werro:“La responsabilité civile : a la croisée des chemins”, ZSR 2003, 345.
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medigi bir olay kargisinda da ayn1 usulii izlemesi beklenecektir®.

54. Bu, MK 4’iin genel olarak yargica tanidig1 yetki karsisinda giigler ayrilig
ilkesini sarsacak ya da zedeleyecek bir uygulama sayilmaz®. Ustelik, burada kiyas,
“kazuistik” diizenleme yonteminin kaginilmaz sakincasi olan esit durumda olan-
lara farkli muamele yapilmasini 6nleyecektir®.

4. Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi I¢in Genel Hiikiim: TBK 71/IV

55. Bu ilkeye gore®, hukuka uygun bir faaliyetten ortaya ¢ikan sonucun (za-
rarin) Ongoriilebilmesine karsin, bu sonuctan kaginma ya da bu sonucu énleme
zorunlulugu yoktur". Tam tersine, sonucun zorunlulugu séz konusudur. Baska
bir ifadeyle, zararli sonug, bu faaliyetin ya da daha dogrusu bir hukuki degere
bu faaliyetle yoneltilen miidahalenin 6ziinde yer alir®®. Bu itibarla, zarar goren
—degil miiddahalenin 6nlenmesini istemek— bu miidahaleye katlanmak zorunda
kalir. Yeter ki miidahale hukuka uygun bir faaliyetin sonucu olsun! . . Oyleyse,
fedakarligin denklestirilmesi i¢in 6ncelikle hukuken izin verilmis bir faaliyet ve
dolayisiyla miidahale olmalidir. Miidahale ile hukuki varliklar1 ihlale ugrayandan
fedakarlik beklenmekte; yani ugradig: zarara katlanmasi istenmektedir. Buna kar-
silik olarak zararin denklestirilmesi borcu dogmaktadir®.

56. Yeni TBK 71/IV’iin de temelinin fedakéarligin denklestirilmesi ilkesi oldugu
belirtilmektedir”. Bu fikranin metni sdyledir: “Onemli élciide tehlike arzeden bir
isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler,

63 Bkz. ve krs. Sanli, 78-79; Buyiiksagis, 11-12.
64 Widmer/Wessner, 137-138; Chappuis/Werro, 2003, 388.
65 BERICHT, 35; Tiftik, 115.

66 Her hukuki varlik, bir miidahaleyle (saldiriyla) karsilagtiginda, ilke olarak, korunur. Ancak éyle bazi du-
rumlar vardir ki, gergekte hem miidahalenin kaynaklandig faaliyet hem de miidahaleyle karsilagan varlik
hukuken korunmaya deger bulunur. Krs. Larenz/Canaris, 670. Boyle durumlarda deger gatismasindan soz
edilir. Sorumluluk hukukunda da yansimasini bulan hukukun toplumsal diizeni saglama islevi geregince, ¢a-
tigmayla bozulan toplumsal diizen fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uygulanarak daha tstiin tutulan deger
tercih edilerek yeniden kurulur (Ulusan, 8; Eren, 2010, 459). Gergekte hukuk karsisinda, ilke olarak, higbir
degerin digerine tstiinliigii yoktur. Baska bir deyisle, hukuk 6nceden (a priori), soyut ve objektif olarak bir
degerler siralamasi yapmaz. Ancak sonradan, somut ve siibjektif olarak yapilan bir degerlendirmeyle; somut
olayda iliskili hale gelmis olan degerler arasinda goreli (verhdltnismafig) bir @istiinlitkten sz edilebilir. Yoksa
bir hukuki degerin digerinden daha ¢ok ve/veya yalniz onun hukuk tarafindan korundugundan soz edilemez.
Béyle bir iligki, cogunlukla ¢atigma halindeki degerler arasinda kurulur (Larenz/Canaris, 669-670).

Tiirk hukukunda, fedakarhgin denklestirilmesi ilkesine dayanan haller gesitli siniflandirmalara tabi tutulur.
Bunlar; zorunluluk durumlar1 (BK m. 52/II, MK m. 677), komsuluk iliskisinden dogan durumlar (MK m.
661, 668, 671, 683), takip haklar1 (MK m. 676) ve yaratilan degerlerin korunmasindan (MK m. 650, 651)
ibarettir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulusan, 9-10, 6zellikle 99 vd.

67 Krs. Rehberg, J. : Zur Lehre vom “Erlaubten Risiko”, Ziirich 1962, 43.

68 Ulusan, 16; Korkusuz, 202, 204.

69 Tandogan, kusura dayanmayan, 48; Ulusan, 8; Eren, 2010, 459; Deutsch, 387; Larenz/Canaris, 669.
70 Kog, 73.
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bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestiril-
mesini isteyebilirler. ” Buna gore (1) Onemli 6l¢iide tehlike arzeden, (2) Isletme
faaliyeti, (3) Zarar, (4) Hukuka uygunluk —bu hem faaliyete, hem de zarara izinli-
lik olarak kendini gosterir. — (5) Tehlike bag1 kosullar1 gergeklesmis olmalidir. Bu
sonuncu kosul, burada da, isletmenin faaliyeti sonucunda dogan ve fakat katlanil-
mas1 zorunlu bir kaybin dogmus olmas1 demektir.

57. Ne var ki, bu metin 151§1nda ilk fikra yeniden okundugunda, tehlike so-
rumluluguna dayanak olusturacak olgulara (isletmelere) hukuk diizenince izin
verilmedigi, fakat fedakarligin denklestirilmesi ilkesine tabi olgularin izinli olan-
lar oldugu anlami ¢ikmaktadir”. Oysa fedakarligin denklestirilmesine tabi olan-
lardaki gibi tehlike sorumlulugu olgularinda da isletmeler izin (ruhsat) alarak
faaliyetlerine baslarlar’2. Degisik bir anlatimla, bir isletmeden beklenilen zararlar,
kaginilmaz, olaganiistii ve zor egemen olunabilir dyle biiyiik veya dyle yiiksek ya
da oyle sik gerceklesmektedir ki, bu yiizden tehlike kaynagina ancak ortak yasami
zarara sokmama kaydiyla izin verilmistir.

58. Ogretide bir goriis, bununla “denklestirme’den soz edilse de aslinda taz-
minattan indirim sebebi kabul edildigi yorumunu yapmaktadir”. Diger bir goriis
ise, bu fikra ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi diizenlenmek istendigi, fakat
bunun basarilamadig1 sonucuna varmaktadir’. Bize gore, ayni anda yiiriirliige
giren ve birbiriyle ¢atisan ¢oziimler 6ngoren ayni nitelikteki iki genel —ya da iki
0zel- hitkiim karsisinda yargig, bunlarin hi¢birine dayanmaksizin MK 1 1s181nda
yeni bir kural yaratabilecektir. Bu mantiga TBK 71’in fikra I ve IV’ii arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in de bagvurulmalidur.

IV. SONUC

59. Yeni diizende, tehlike sorumluluklarinin, kusur sorumlulugu karsisinda
sinirlandirilmasindan vazgegilmesi zorunlu olacaktir. Ciinki, artik tehlike so-
rumlulugu kendine 6zgii bir sorumluluk nedeni olarak kusur sorumlulugunun
yaninda ve ondan farkli olarak tehlike yaratilmasina baglanarak diizenlenmistir.

60. Nasil ki, rizasiyla bir tehlike altina giren (Handeln auf eigene Gefahr) kim-
se, bu davraniginin sonuglarina katlanmaktadir; dyleyse, 6nemli 6lgiide tehlikeli
bir faaliyete girisen kimse de, bu faaliyetinin sonucunda (faaliyeti sirasinda) do-
gabilecek zararlari tazmin etme yiikiinii de tasimalidir. Bu, sorumluyu, anilana
71 Kiligoglu, 355; Sanli, 80; Atamer, 22.

72 Sanli, 80; Atamer, 22.
73 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 9, Istanbul 2012, 188.

74 Kochisarlioglu, C./O. Erisgin: “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda «Haksiz Filler»”, Prof.Dr. R. Serozan'a
Armagan, C. II, Istanbul 2010, 1265; Kiligoglu, 352; Hatemi/Gokyayla, 146; Atamer, 22-23.
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benzer bir faaliyetten dogabilecek olandan ne daha hafif ne de daha agir bir yiikiin
altina sokmalidir.

61. Yeni diizenlemede agik¢a izin verildigi i¢in, yargica verilen bu gorev ve
yetki geregi olarak artik kiyas yoluyla tehlike sorumluluklarinin genisletilmesi de
miimkiindiir.

62. Hitkmiin uygulama alaninin belirlenmesi isi yargica birakilinca, yargig, el-
bette uygulama sirasinda bilirkisilerden de yardim alabilecektir. Bu ¢ogu durum-
da zorunlu da gériinmektedir.

63. Yargi¢ uygulamasinda

(a) Yargig, oniine gelen olayda gerceklesen tiirden zararin tazminini amagla-
yan bir ozel hiikiim bulunup bulunmadigina bakacaktir.

(b) Yargig, 6zel hitkiim bulamazsa, zararin “6nemli 6lgiide tehlikearzeden” bir
isletme faaliyetinden kaynaklandigini belirlerse, TBK 71 uyarinca sorumluluga
hiikmedecektir. Bu olasilikta da

(aa) Hukuka aykirilik varsa tehlike sorumluluguna gére (TBK 71/1-11I)
(bb) Hukuka aykirilik yoksa denklestirme ilkesine gore (TBK 71/IV) uygulama

(c) Bu da soz konusu degilse, kusura dayanan sorumluluk hiikiimlerine gére
uygulama yapilacaktir.

(d) Ayni olayda sorumlulugun hem kusur sorumluluguna hem detehlike so-
rumluluguna hem de denklestirme ilkesinedayandirilmasi miimkiin ise, yargic,
bunlardan zarar goren i¢indaha elverisli olan hitkmii esas alacaktir (TBK 60).

64. TBK 71’in son fikrasinin tamamen metinden ¢ikartilmasinda 1srar etmek
en uygun yol olarak gériinmektedir. Fakat bu 6neri benimsenmezse, hig olmazsa,
metinde “Yargig, onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir nesne, isletme veya tesis huku-
ken katlanmay: gerektiriyorsa, bunlarin tutulmasindan ya da isletilmesinden do-
gan zararlarin tam veya kismi olarak denklestirilmesine karar verebilir. ” seklinde
bir diizeltme yapilmas: dnerilmeye deger goriinmektedir.

65. Son olarak gozden gecirilmesi zorunlu gériinen TBK 71 igin -bir¢ok 6zel
diizenlemeyi gereksiz birakabilecek- soyle bir 6neride bulunulmalidir:

TBK 71

« “Onemli dl¢iide tehlike arzeden bir nesnenin tutulmasindan veya igletme ya
da tesisin isletilmesinden dogan zarardan tutucu ya da isleten sorumludur.

o Ozellikle atesli silah, patlayici, parlayici, yanici ve asindirici maddeler ile
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radyoaktif maddeler; yiiksek gerilim hatlari, boru hatlar: tesisleri ile gen
teknolojisi uygulanan tesisler ve barajlar, niikleer santraller, motor giiciiyle
calisan kara, demiryolu, hava ve deniz tasima araglari, madenler 6nemli
olgiide tehlike arzeden nesne, tesis veya isletme sayilir. ”
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Prof. Dr. Rona SEROZAN: Cok tesekkiir ederiz. Izleyiciler adina da tesekkiir
ediyorum bu doyurucu teblig igin. S6z vermeden 6nce yalniz degindigim noktay1
biraz agayim da izleyiciler de zevkine varsinlar. Yani su yasay bir 6grenci kaleme
alsayd1 eger hi¢ duraksamadan gaktirirdik 6grenciyi. Bakin, buradaki vahamet
surada: Bu ayn1 zamanda bizde yalniz Borglar Kanunu degil, Ceza Kanununda
da oldu, yasama etkinligindeki gelisigiizel, basibozuk, savruk, yiizeysel tutumu-
muzun tipik bir gostergesi, burada iki ayr1 sorumluluk kaynag: ayn1 kuralda bir
araya getirilmis ve birbiriyle gelisiyor. Vahamet surada: Yalniz teorik agidan bir
celiski yaratmiyor, ayn1 zamanda Nuri arkadasimin da degindigi gibi beraberinde
ciddi uygulama sorunlar1 da getiriyor. Simdi sorumlulugun bir tanesi Nuri Eris-
gin enine-boyuna anlatti, tehlike ilkesine dayanan sorumluluk son fikraya kadar,
son fikrada deginilen sorumluluk fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan
apayr1 bir sorumluluk. Nereden kaynaklaniyor fedakarligin denklestirilmesi? Su-
radan kaynaklaniyor: Komsuluk iliskilerinde, irtifak haklarinda israr halinde bir
bagkas1 ugruna bir 6zveride katlanmak zorunlulugu -fedakérlik deyimi oradan
geliyor-bir fedakarlikta bulunma zorunda olan, iste kopekten kagarken kuliibesi-
nin kirllmasina katlanmak zorunda kalan 1stirar halinde bir kisinin o zarari 1sti-
rar halinde veren kisiden bir fedakérlik bedeli, bir 6zveri bedeli istemesi, iste bu
hakkaniyet deyimi de oradan geliyor. Bu tazminat degil, asla tazminatla yakindan
uzaktan ilgisi yok, bambagka bir temele dayaniyor. Bunun burada hig yeri yok
bir kere, simdi sakincasi ne bunu buraya getirmekle? Bakiniz, iki sakinca birden
doguyor: Birincisi, 1. fikradaki tehlike zaten izinli, niikleer santral de, Tuzla Ter-
sanesi de, bizim kullandigimiz tasit araci, ugak, demiryolu, bunlar zaten izinli,
tehlike sorumlulugu hukuka aykiriliga veya kusura dayanan bir sorumluluk degil,
salt tehlike ilkesine dayanan bir sorumluluk.

Simdi 2. fikra sanki bu fedakéarligin denklestirilmesine iliskin yanlis yere ek-
lenmis olan, son dakikada eklenmis olan fikra sanki tehlike sorumlulugunda
tazminat 6denmesi igin izinsizlik kosulu dngoriilmiis izlenimini uyandiriyor en
azindan, bu konular1 bilmeyen bir hukukeu bir an duraksayabilir ne yaparim diye
ya da daha kotiisti bu sefer tazminata hitkmetmeyebilir, sadece uygun bir bedelle
denklestirmeye karar verebilir. Yani bir zarar giderim degil de, biraz 6nce o 1stirar-
da s6ylemis oldugum o fedakarlik bedelini 6demekle yetinebilir. Yani boyle adim
atsaniz bir felaket, soyle adim atsaniz, saga donseniz bir bagka felaket, tez elden
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yapilmasi gerekli olan biz bir rapor ilettik Ankara’ya, bu fikranin buradan ¢ika-
rilmasi gerekir bu son fikranin, en kestirmesi o, Turgut Oz’tin Oguzman kitabina
ekledigi 6neri de bir ¢ikis degil, tek care bunu buradan ¢ikarmak. Buna benzer ¢ok
yanlglar var Tiirk Borglar Kanununda, ama bu bence en tipik, en vahim yanilgi-
lardan bir tanesi yasa koyucunun savruklugunu ve bas1 bozuklugunu gostermesi
bakimindan. Cok konustum, sizin de séyleyeceginiz ¢ok sey vardir. Konular da
o kadar duyarli konular ki, destekten yoksun kalma tazminatinda mahsup konu-
sundan mu tutsak, manevi tazminat Orhan Pamuk davasi, neler var, neler yok ki.
Evet, simdi s6z sizin. Bir ricada bulunacagim. Herkese mikrofon dolastirilacak,
¢iinkii bunlar kayit ediliyor, sonra yayinlanacak. Liitfen adini-soyadini ve avukat
mi, yargi¢ mi, 6gretim {iyesi mi, o 6zelligini, niteligini de eklesin liitfen kimligine,
bekliyorum. Buradan hi¢ géremiyorum ben, arkadastan rica edecegim, siz liitfen
dolastirin. Siraya alalim, kimsenin hakk: yenilmesin.

Av. Soner BUYUKHIKMEN: Istanbul Barosu avukatryim. Benim sorum Sa-
yin Hocamiz Erisgine, bu tehlike sorumlulugunda bahsedilen isletme ve isletme
sahibinden kasit kimlerdir? Bir sirketse isleten sirketin ortaklari, yetkileri midir,
bunu bu sekilde mi anlamak gerekir? Ikinci sorum da Sayin Gékyayla Hocamiza:
Farazi zarardan bahsetti. Farazi zarar1 biraz agabilir mi? Ben anlayamadim, farazi
zarar nedir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Rona SEROZAN: Isterseniz sorular1 topluca alalim mi1? Nasil tercih
edersiniz? Topluca alalim, belki ¢akisanlar da vardir, sonra konusmacilar kendi
sistematiklerine gore derleyip toparlarlar. Baskaca sorular?

Av. Ozgiir TURKDOGAN: Sayin Nuri Eriggin Hocama tehlike sorumlulugu
kapsaminda bir soru yoneltmek istiyorum. Istanbul'da &zellikle trafik kazalarin-
da motorlu kuryelerin karistig1 kaza sayisi ¢ok fazla, simdi bu kazalarin da bir
kisminda kazaya yol agan faili meghul kisiler s6z konusu oluyor. Bu durumlarda
tehlike sorumlulugu kapsaminda meseleyi ele almak miimkiin mii?

Dr. Mustafa KILICOGLU: Yargitay 9. Hukuk Dairesi Ulusal Bagkan1. Teb-
lig sunan arkadaslarimizin nitelikli, doyurucu tebligleri igin kendilerine tesekkiir
ediyorum oncelikle, ben ufak bir katk: ve daha sonra soruya gececegim. Simdi bu
bedensel zararlarla ilgili tazminat hesabina iliskin 1998-1999 olacak, Avrupa Bir-
ligi iilkeleri Italyada zannediyorum toplandilar ve bu isi bilen avukat tarafindan
her tilkeden 2%er kisi geldi ve bunlar tek bir olay verdiler. Bu tek olaya gére bu
degerlendirme etmenleri, yani geliri, baki 6mrii filan her seyi de tek bir 6rnek al-
tinda topladilar ve tazminatin hesaplanmasini istediler. Goriildi ki, her iilke ayr
ayr1 tazminati buldu miktar olarak, bunu birakalim, ayni iilkenin iki avukatinin
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biri farkli buldu, digeri farkli buldu. Boyle bir, yani yalniz tilkemizde degil, Avrupa
Birligi tilkelerinde de boyle bir sikintinin varligin size ifade etmek istiyorum. Ta-
bii tizerinde galigmak gerekir, yeterli de ¢alisiliyor bu konuda diye diisiiniiyorum.

As1l iizerinde durdugum ikinci nokta bu tehlike sorumlulugu. Sizlerin de ¢ok
iyi bildigi gibi tehlike sorumlulugunun kazuistik olarak diizenlenmesi Sayin Ho-
camizin da ifade ettigi gibi baska biiyiik elestiriler aldi. Ancak o tehlike sorumlu-
lugu yasadaki diizenlenmeyisi ve igtihat yoluyla getirilmesi ve doktrinde de ¢ok
sik tartisilmasi problemlerini herhalde giderir diye diisiindiik. Ancak boyle ha-
zirlanma degil tabii biraz 6nce Sayin Hocamin ifade ettigi gibi. Benim kafama
takilan nokta su: Simdi Tiirk Bor¢lar Kanununun 417. maddesinin son fikrasinda
isverenin yukaridaki hiikiimler dahil kanuna ve s6zlesmeye aykir1 davranisi ne-
deniyle is¢inin 6liimi, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hii-
kiimlerine tabidir diyerek akdi sorumlulugu burada belirledi.

Simdi bir isletme diisiinelim. Bu isletmenin isletilisindeki unsurlar tamamen
71. maddenin unsurlarini tasiyorsa, burada akdi sorumluluga gidilebilir mi? Ka-
nunda da 6zellikle gerek¢ede bunu belirtiyor, 417. maddenin gerekgesinde diyor
ki: “Artik bu konudaki tartismalari biz kaldirdik, akdi sorumluluk diyoruz” Simdi
bir is¢inin tersanede galigmas1 durumunda burada sorumluluk tipi hangi tip ola-
caktir sorunuyla karsilasiriz. Ben kisisel diisiincemi ifade etmek istiyorum. Tehli-
ke sorumlulugundan uzaklastirici bir Tiirkiyede ¢alisma kosullar: 6zellikle insaat,
tersanede gemicilik, yeralt: calismalarinda yok diye diistiniiyorum. Diinyada en
fazla is kazalar1 ve 6liim olaylar1 bizde oluyor. Eger bu sorumluluk tipini biz ha-
fifletici yonde bir adim atarsak bu kazalar1 6nlemekten vazgecelim, arttirmaya
yonelik bir sey olur. Sunu da séyleyeyim, 6nemli olan zararin olmadan 6nlenmesi,
beklenen bu. Bunun igin 6rnegin 4857 sayili Yasanin 77. maddesinde gok ayrintili
diizenlemeler var ki, Bor¢lar Kanununda da var. Ancak en azindan bu sorumluluk
tipi agisindan rahatlatmak gerekir diye diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Rona SEROZAN: Biz tesekkiir ederiz. Burada da galiba katkida bu-
lunmak isteyen arkadas.

Av. Ozge OZTURK: Merhaba. Ben Mustafa Hocama da sordum, ama Avukat
Bagar Yalti meslektagima da sormak isterim. Manevi tazminatla ilgili yaptiginiz
Yargitay arastirmalarinda manevi tazminatin boéliinemezliginden bahsettiniz.
Peki, hi¢ istisnai durumlar ya da Mustafa Bey gibi istisnai kararlara rastladiniz
mi1? Mesela, bir is¢i is kazasi gecirmis, is kazasindan 20 giin sonra avukat bir mes-
lektasimiz 9 500 liralik bir manevi tazminat davasi agmis. Halbuki 5 sene sonra
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miivekkilin ytizde 85 omurilik felci oldugu konusunda kesinlesmis bir SGK’nin
maliyet raporu var. $u anda biliyorsunuz ki, 29 yasinda is kazas1 gegirmis bir isci
var ve 9 500 lira ve omurilik felci olmus bir insanin alt kismi higbir sekilde tutmu-
yor ve bekar ve bundan sonra da evlenebilecek bir durumu da s6z konusu degil.
Bu durumda 9 500 lira manevi tazminatin boliinemezligi hususu dikkate alinarak,
yani buna m1 mahktm olmali ya da ek bir davayla karsilastiginiz herhangi bir
karar mevcut mu? Ek bir dava acilip diger davayla birlestirilebilip yiikseltilebilir
mi? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Rona SEROZAN: Tesekkiir ederiz. Var m1 bagka soru? O zaman
bir-iki s6z, daha dogrusu katkida ben bulunayim. Once su manevi tazminattan
baslayayim. Bakin, manevi tazminatla ilgili tiim sorunlar manevi tazminatin bo-
linebilirligi, manevi tazminata irat seklinde hitkmedilip edilemeyecegi, tiizelkisi-
lerin tazminat isteyip isteyemeyecegi, hem ayirt etme giiciinden yoksun kalanla-
rin manevi tazminat isteyip istemeyecegi, biitiin bu sorunlar son agsamada sabah
deginilen su konsepte baglaniyor. Eger siz Sayin Kiligoglu’yla benim paylastigim
goriige gelirseniz, yani derseniz ki manevi tazminat aslinda maddi tazminattan
bagka bir sey degil, bu ayrim yapaydir. Manevi tazminat maddi tazminatin biitiin-
leyici pargasidir. O zaman bunun mirasgilara intikal edip etmeyecegi yapboz tah-
tasina gevirdiler. Once 88'de mirascilara gecebilecegini 6ngodrdiiler, sonra yeniden
bozdular, gecemeyecegini 6ngordiiler. Maddi tazminat hangi hukuki rejime tabiy-
se, boliinebiliyorsa manevi tazminati da bolebilir, irat olarak hitkmedilebiliyorsa
irat seklinde hitkmedilebilmeli. Yaklagim bu olunca biitiin sorunlar kendiliginden
ve tutarli bir bicimde ¢oziiliir ve gergekei olalim, manevi tazminat artik eskisi gibi
gonil yaralarinin pansumani manevi tatmin olarak filan islemiyor. ... (100. 21)
olarak, yani cezalandirici bir etki ... olmamali ya da sabah a¢iga vuruldugu gibi
bir acil yardim servisi, bir cankurtaran simidi, bir normatif zarar kalemi, yani fa-
tura edilemeyen bir zararin tazminine yardimci olan bir kavram olarak, o zaman
bakin biitiin bu tartigmalar hepsi basa doner. Bunu sdylemek istedim, bu manevi
tazminatla ilgili ekleyecegim sey.

Bir de destekten yoksun kalma tazminatiyla ilgili olarak eklemek istedigim,
bir de manevi tazminatla ilgili su noktay1 eklemek istiyorum: Gegistirdigi 6nemli
Yargitayin ¢ok talihsiz Orhan Pamuk’a ilgili bir manevi tazminat karari var. 75
milyon manevi tazminat isteyebilecekmis kisilik hakkina saldiridan, olur mu hig
baoyle bir sey, boyle bir sey olabilir mi? Burada simdi hemen Emre Gokyaylaya
referans vermek istiyorum. Bizim hukukumuzda bir yansima zarariin tg¢iincii
kisinin dolayl1 olarak ugradig: bir zararin tazmin edilebilmesi i¢in destekten yok-
sun kalma tazminat1 ya da sok zarar1 -yeni eklendi simdi, orada da var o-gibi



VII. Oturum Tartismalar 115

0zel sarih bir yasa hitkmii olmasi lazim. Yoksa boyle gotiirii bir bicimde efendim,
yansima yoluyla 75 milyon da alinmistir. O zaman efendim, polislerle ilgili, as-
kerlerle ilgili topluca yapilan elestiriler, hatta hakaretlerin hepsinde biitiin polis-
ler riigvetcidir diye bir s6z sdylense, biitiin polisler manevi tazminat isteyebilirler
mi? Bunun bir 6lgiisii var, yabanci hukuklarda bir sinirlanabilirlik 6l¢iisti var. Siz
somut olarak bir trafik ceza belgesi dolduran polislere yonelik olarak riisvetgiler
diye hitap ederseniz o tamam, o manevi tazminat1 hak eder, ama sikeci Fenerbah-
¢e diye yazarsaniz biitiin Fenerbahgeliler sizin aleyhinize manevi tazminat davasi
acamaz, bdyle bir sey olamaz. Olacak sey degil. Evet, bunu eklemek istedim ve
destekten yoksun kalma tazminatinda sana géndermede bulunarak.

Simdi destekten yoksun kalma tazminatinda ilging bir noktaya parmak bast1.
Ben kendisine biraz yardimci olmak istiyorum. Gergekten hi¢ diisiinmemistim,
destekten yoksun kalma tazminat1 sadece 6liimde veriliyor. Peki, bedensel zara-
ra ugramada, agir zarar, fel¢ olmus, 6denmiyor mu? Belki yeni yasaya simdi 56.
maddenin 2. fikrasinda hani su sok zararlarina sabahleyin deginildi. Dolayisiyla
bir manevi tazminat verilecek ya, belki o belirli él¢iilerde kompanse edebilir, ama
yerini tutmaz. Onda hemfikiriz, ama belki oradaki boslugu doldurmada biraz
yardimci olabilir. Hig¢ olmazsa sifir tazminat vermeyiz de, sok zararina bagl bir
manevi tazminat veririz.

Simdi en son olarak su mahsup sorununa gelmek istiyorum. Bu mahsup soru-
nunda bizim 6grenciligimizden beri 6grendigimiz iki temel ilke vard1: Niye Yarg-
tay igtihatlarinin da etkisi altinda sabah da elestirildi, bu 55. maddeyi kaleme alma
gereksinimini duydular? Birakin yargi¢lar bunu bugiine kadar oldugu gibi ne za-
man mahsup yapilir, ne zaman mahsup yapilmaz, simdi iki tane biiyiik ilke var.
Yargitay da bunu tutarl: bir bicimde uyguluyordu zaten, bu bdyle yasaya gelmez,
arttirillamaz, eksiltilemez. Yargica nasil hesaplayacaginin emrini veriyor, olacak
sey degil, yargic bu isi bilir, Yargitay daha iyi bilir. $imdi ilkemiz suydu: Eger bir
kere halefiyet varsa, yani sigortaci riicu edebilecekse zarar verene, zarar gorene
halef olabiliyorsa, zaten mahsup sorunu diye bir sorun hig giindeme gelmez. Taz-
minat1 zarar gorene 6dedikten sonra eger zarar gorenin tazminat alacagi eger ...
yapacaksa sigorta sirketi, o zaman zaten mahsuba filan gerek kalmaz, zarar gore-
nin tazminat alacagi kalmaz ¢linkii ortada.

Simdi daha duyarli bir konuya geliyoruz. Bu teknik daha duyarli bir konu bu-
giine kadar Yargitayin yaptig1 ve burada da 55. maddede dokiimii yapilan olgular,
olasiliklar. $imdi mahsubun yapilip yapilamayacagi normatif bir degerlendirmey-
le belirleniyor. Buna biz normatif zarar kavrami diyoruz. Normatif degerlendirme
bugiine kadar hep boyle geldi. Eger bir kisi kendisi primlerini yatirmigsa veya
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bir esi, dostu, sabah verilen 6rnekte oldugu gibi 6zverili bir kisi ya da ne olur ne
olmaz diye bir bagkas1 bir 6zel yardimda bulunmugsa, bundan zarar veren yarar
saglamamali. Bakin, bu bir normatif deger yargisi. Bakin, gerek¢ede de zaten dile
geliyor. Zarar vereni yararlandirmamak, neden yararlandirmamak? Kendi prim
fedakarligindan kendisi yapmigsa biiytik bir kazaya kars: ya da bagkalar1 ona yar-
dim etmigse, bundan zarar veren yararlanmamali. O zaman mahsup filan olmaz,
bu normatif zarar kavrami baglaminda zaten oldum olas1 kabul edilen Yargitayin
da benimsedigi bir ¢oztimdiir.

Simdi bizi burada kiskivrak bagladi. Yani bize seyleri veriyor, dl¢iitleri veriyor.
Efendim, iste tamamen riicu edilebilen, edilemeyen, kismen veya tamamen yiti-
rilmesi gibi i¢cinden ¢ikilmaz kaypak birtakim olgiitler veriyor ve bizi bu sekilde
bagliyor. Sabriniza tesekkiir, biraz galiba tastim sinirdan, ama ¢ok 6nemsedigim
bu noktay: da eklemeden dayanamadim. §imdi bu benim katkilarimi da 6zellikle
dikkate alarak s6z sirasini sdyle yapalim: Bu sefer tersinden baslayalim, Nuri Eris-
ginden baslayalim.

Prof. Dr. Nuri ERISGIN: Tesekkiir ederim Hocam. Isleten kim, sirket mi dedi
bir meslektagimiz. Sirket tereddiitsiiz, sirketin yoneticisi olmaz. Yonetici, perso-
nel, miidiir olmaz, ama yine Oguzman Ozden bir seyi hatirliyorum, kayyim olur
diyor. Hakikaten de &yle, sirket kayyim eliyle yonetiliyorsa, kayyim, kayyimu is-
leten gibi muhatap alacagiz. Tabii isleten de kayyim cebinden bir sey 6demiyor
ya, sonugta o sirketin sorumlulugu cercevesinde sirketi temsil eden kimse, yani
isleten sifatini alabilecek kimse olacaktir. Saniyorum yanitlanabilen bir sey oldu.

Ikincisi, faili mechul motorlu dagiticilar sorusuydu Av. Ozgiir Beyin. Karayol-
lar1 Trafik Yasas1 bir 6l¢ii getiriyor biliyorsunuz, motorlu bisikletler, motosikletler
baglaminda, siz herhalde Karayollar1 Trafik Yasasina tabi olmayanlar i¢in bu so-
ruyu soruyor olmalisiniz. Dogru, dyle bir durumda bu Tiirk Borglar Kanununun
71. maddenin 1. fikrasina isletme faaliyeti olarak sokabilirsiniz, yoksa motorlu
arag olarak degil, tehlikeli, 6nemli dl¢tide tehlike arz eden isletme faaliyeti olarak.
Kosullar varsa, yani pizzacidan diyorsunuz degil mi? Pizzacinin elemanlar: sii-
rekli dolastiriyor motosikletlerle, tistelik ortadan, refiijden atlatiyor motosikletini
degil mi? Onlar ger¢ekten de tehlikeli, bana kalirsa sahsi olarak, ama teknik olarak
oyle mi? O tek basina yasaya gore sorumluluk olgusu sayilmadig: i¢in, motorlu
arag sayllmadig1 icin mecburen bu sefer ne yapacagiz? Pizza 6nemli 6l¢iide tehlike
arz eden isletme faaliyetidir, ama motorize dagiticilar eliyle pizza dagitimi 6nemli
olgiide tehlike arz eden isletme faaliyetidir diyecegiz, yerine gore diyebiliriz. Zan-
nediyorum ki, sonuglandirdik sorunuzu.
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Tehlike sorumlulugu 417 Sayin Kiligoglu, 417 meshur mobing kurali derler
ya, mobing oldugunda da tehlike sorumlulugunu uygular misiniz gibi anladim
ben de. Bu 417'nin son fikrasini diyorsunuz, ben anladim. Dediginizi s6yle an-
liyorum Sayin Kiligoglu: Mobing olarak sakalagryorum sizinle giiya, ama sonug
itibariyle tehlike sorumluluguna iliskin Tiirk hukukunda Yargitayin ¢ok ciddi bir
tehlike sorumlulugu katkisiyd1 bu yasaklanan yol, Yargitay tarafindan kiyas yoluy-
la tehlike sorumlulugu yaratilmasi gercegi var Tiirkiyede. $imdi bu hitkiimle bunu
kapatiyor. Isin gercegi o tehlike sorumlulugunun 6zel yasalarla diizenlenmesinin
zorunlu oldugu mantigini savunanlarin bakis agisiyla o donemlerde yanlis yapi-
yordu Yargitay, bana kalirsa ¢ok da yanlis degil, yanlis olsa bile adaletsiz degil.
En azindan bir ¢6ziim bekleyen sorunu hallediyordu, ama simdi ¢6ziim var bana
kalirsa. Ger¢i yorumuma gore ¢oziim yok saydim orayi, ama 71 tizerinden tehlike
sorumlulugu, genel tehlike sorumlulugu hitkmii uygulanmasinin miimkiin oldu-
gu bir ¢caga giriyoruz. Artik Yargitayin kiyas yoluyla tehlike sorumlulugu yaratma-
s1 kosullarini yasaklayan bu hitkmii uygulamak zorunda, yani tehlike sorumlulu-
gunun onemli 6l¢tide tehlike arz eden igletme faaliyeti kosullar1 gerceklestiginde
zannediyorum Ki is¢isiyle arasindaki iliskiye hangi hitkiimleri uyguluyorsak soz-
lesme, sozlesme hiikiimlerine tabi bir sorumluluk sorunuyla karsilastigimizi dii-
stinebiliriz gibi geliyor bana. Tersane isini Sayin Hocam da s6z ediyordu. Tersane
isini ben mi anlamiyorum ne bilmiyorum, ama sonugta bir is iliskisi var galiba.

Prof. Dr. Rona SEROZAN: Sayin Kiligoglunun sordugu suydu: Acaba tehli-
ke sorumlulugu isciyle isveren arasindaki tersanede sozlesmesel iligkide de acaba
uygulanabilir mi?

Prof. Dr. Nuri ERISGIN: Ben anladim o soruyu Sayin Hocam, ama bu yasak-
ladig1 sey kiyas yoluyla tehlike sorumlulugu saydigimiz ¢ekim uygulamalariniz
vard1 ya, biz en azindan &yle kabul ediyorduk, kiyas yoluyla tehlike sorumlulugu
uygulaniyor diyorduk. O uygulamay: yasaklayan bir hiikiim, dolayisiyla boyle bir
durumda akdi sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir sorun ya da sorun-
salla karsilagilmistir ki, bu durumda 71 uygulanmaz, cevabim o. Yine de yanls
anlamuis olabilirim.

Dr. Mustafa KILICOGLU: Evet, izin verir misiniz Sayin Bagkanim? Hayur,
dogru anladiniz da, simdi bakin soyle bir sorun ¢ikiyor ortaya: $imdi 417. mad-
de isciyle isveren arasindaki iliskide bir 6liim olayinin olmasi durumunda faa-
liyetten dolay1 tersane drnegini veriyorum, tersanede isgiyle tersane isletmecisi
arasinda bir is iliskisi var. Ancak tersane isletmesinin tehlikeli bir isletme oldugu
71. maddede agikea belli, ok sik kaza oluyor, uzman bir kisi dahi bunu sey yapa-
miyor. Yani ortada bir, simdi biz bu diizenlemeyle diyoruz ki, sen burada 417’yi
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uygulayabilirsin. Clinkii is¢iyle isveren arasindaki hizmet iliskisi var, 417. madde
var, tehlike sorumlulugunu uygulayamazsin. §imdi boyle bir sonuca gittiginde o
zaman ¢ok biiytik bir adaletsizlik oluyor. Tehlike sorumlulugunun sorumluluktan
kurtulma nedenleri, akdi sorumlulugu sorumluluktan kurtarma nedenleri ara-
sindaki fark vardir. Dolayisiyla tehlike sorumluluguna ugrayan isci o tersanede
calistigini varsayalim, akdi sorumluluk ilkelerine gore isverenin sorumlu olmasi
nedeniyle belki de tazminat konusunda sikintilar yasayacaktir.

Prof. Dr. Nuri ERISGIN: Dogru, yasayacak.

Dr. Mustafa KILICOGLU: Simdi genel bir ilkesiydi bu tehlike sorumlulugu
71. madde, bu 417’yi belirlerken en azindan sunu dese, 6zel kanunlar hari¢ veya
tehlike sorumlulugu harig gibi bir sey yapmalari lazim. Ben uygulamadan gelen
bir kisi olarak, bu islere emek veren bir hukukgu olarak sunu sey yapryorum: Tiir-
kiyede i giivenligine yeterince uyulmuyor. Biz yasalarimizi daha ¢ok uyulmas:
yoniinden diizenlememiz gerekir. Simdi Borglar Kanunu bu diizenlemesine gore
biraz dnce vardiginiz sonuca ben bir sey demiyorum, ama burada tehlike sorum-
luluguyla sanki bir yarigma halinde varmis veya tehlike sorumlulugunu yok sa-
yacak bir diizenlemeyi nasil yaparlar diye diisiiniiyorum ve aksine tabii ben dii-
stiniiyorum. Yani benim ¢oziimiim bu tabii, goriisiiniize biiytik saygi gostererek,
belki de Yargitay bunu bu sekilde kabul edecek ve dediginizi sey yapacak, ama ben
icime sindiremiyorum. Sikintisi su: Tehlike sorumlulugunun unsurlari eger varsa
orada uygulamak gerekir, bir baska hiikiimle onu engelleyemezsin diye diisiinii-
yorum, arz ediyorum. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Nuri ERISGIN: Simdi tehlike sorumlulugunun gelisim tarihcesi
aslinda igcilerin hareketiyle baslatilir. Isciler o kusur sorumlulugundaki kusur
illa ki kusur dedigimiz kusur ilkesi sonugta kusur bulunamadig; i¢in isverenin
sorumsuz kalmasina yol agryordu. O yiizden kusursuz sorumluluklar deniliyor-
du. Dolayisiyla bu isin daha tarihsel ilk baslangi¢c noktalarindaki yaklasimiyla
baktigimizda burada sizin dediginiz diistiniilmeli, ama ben o goriiste degilim
onu agikliyorum. Ciinkii burada tehlike sorumlulugu genel hiikiim olmakla bir-
likte akit dig1 sorumluluk halidir. Akdi sorumluluk degil, birazcik sekilci ba-
kayim, degil mi? Akdi sorumluluk degil, dolayisiyla akit dis1 iliskilerle ilintili.
Oyle olunca iigiincii kisilere kars1 verilen zararlarla ilintilidir isletenin sorumlu-
lugu, isletenin isletme ici sorunlary, isletme icindeki o 6nemli 6lgiide tehlike arz
eden isletme niteligindeki isletme i¢indeki personeliyle arasindaki sorunlarrysa
417’nin bu son fikrasiyla 71’in uygulama alanindan ¢ikartilmis. Zaten yoktu da,
ben &yle diisiiniiyorum.
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Dr. Mustafa KILICOGLU: Veya soyle soyleyeyim ben, ¢cok da uzatmak is-
temiyorum aslinda da, hocamin ... sdyledim. Ben aslinda soyle sdylemek isti-
yorum, simdi diyelim ki bir arag, yani trafige ¢ikan bir arag, bizatihi bu aracin
kendinde tehlike var. Bu tehlike olduguna gore ister bir sdzlesme olsun, ister soz-
lesme olmasin her haliikarda tehlike sorumlulugu uygulanmasi gerekmiyor mu?
Gerekiyor diye ben diisiiniiyorum. Tabii bu ¢ok 6nemli bir sey olusu nedeniyle
hocam ben bu konuyu agtim, yani bu tartisilacaktir Yargitayda, belki doktrinde de
tartisilacaktir. O nedenle parmak bastim bu olaya, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Rona SEROZAN: Peki, simdi tersinden baslamistik, degil mi?

Av. Basar YALTT: Bana mi geliyor Hocam? Aslinda siz a¢ikladiniz, simdi ma-
nevi tazminatin doniilemeyecegi ilkesi arkadaslar bir mantiga dayaniyor ve man-
tikli geliyor. Ciinkii bir haksiz fiille karsilasiyorsunuz, onun acisini, sizdeki etki-
sini sicag1 sicagina duyarsiniz, hissedersiniz. Ruhsal dengeniz bozulacaksa veya o
toplumda tabii ben konumu biliyorsunuz yayin yoluyla kisilik haklar: bakimindan
anlattigimi 6zellikle vurgulamistim. Dolayisiyla hakkinizda bir yayin yapiliyor is-
ter gazete olsun, ister televizyon olsun, ister internet olsun, o topluma yayiliyor,
onun etkisi hemen o anda o yaymin ilk donemlerinde sicag sicaginayken sizin
kisilik haklariniz bakimindan etkili olur. Ayn1 sey bu cismani zararlar bakimin-
dan da viicuda verilebilecek zararlar bakimindan da diistiniilebilir. Dolayisiyla
mantiksal olarak aciy1 en ¢ok hissettiginiz zaman manevi tazminat isteginizi de
en yiiksek tuttugunuz andir diye diisiinmek gerekiyor. Fakat sizin sorunuzdaki
ornek ancak nedensellik baginin kesildigi bir durum bakimindan s6z konusu ola-
bilir diye disiiniiyorum. Benim taradigim Yargitay kararlarinda aksine bir seye
rastlamadim, tstelik o verdigim 6rnek de 9. Hukuk Dairesinin kararidir birkag
tane, ama Hukuk Genel Kurulu karar1 oldugunu da biliyorum. Aksi varsa burada
degerli tistadimiz bize onu soyler, ama hani 6yle kazalar oluyor ki, basglangicta
onun maddi etkisinin sinirli oldugunu biliyorsunuz. Fakat ondan sonra daha agir
bir sonugla kars1 karsiya kaliyorsunuz. Orada tabii teknik hukuk a¢isindan sunu
soylemek lazim: Diyelim ki, davanizi hemen ertesi giinii agarsaniz onun sonu-
cunu daha beklemeden almis olursunuz veya ona gore degerlendirme eksikligi
yapmis olursunuz. Sonradan daha agir sonuglar ortaya ¢iktig1 zaman da yiiksel-
teyim derseniz, iste burada birtakim dengeler, hukuk da bdyle bir sey, diiriistliik
kurali, bagka seyler girer. Bilmiyorum, kisacasi ilkenin dogru oldugunu disiinii-
yorum ben, ama eger nedensellik bag1 kesilmigse, orada yeniden istenebilecegini,
arttirilabilecegini, ama asil bakis acisinin da degerli biiytigiimiiz, hocamiz Rona
Hocanin sdyledigi sekilde belki degerlendirmenin en dogru olacagi miimkiin diye
diistiniiyorum.
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SALONDAN: Daha sonradan yiizde 5, iste ylizde 15 olarak kesinlesmis. Bu
aradaki ytizde 10’luk fark i¢in yeni bir tazminat davasi agip, onu talep edebili-
yorsunuz. Ilk sizin sdylediginizde de su var, siz dediniz ki, iste hani siz yayini1 baz
alarak soylediniz. Iste ilk onu gérdiigiiniiz anda, ama buradaki olay adam ameliyat
oluyor ve zaten sakat olacagindan haberi dahi yok ve bu yiizde 85 omurilik felci
oldugunu da 6 sene sonra kesinlesmis raporla 6greniyor. Onu birakin, 20 giin
sonra dava agiliyor. Dolayisiyla her ne kadar iki ya da bir on senelik maddi-ma-
nevi tazminat davasi agmak i¢in siire olmasina ragmen avukat arkadaslar iste kag-
masin ya da bir an dnce agalim falan gibi iste tedbirsiz davranislar sebebiyle boyle
bir sey ne yazik ki olmus, ama bu da bu yiizden hayat1 kaymus, yani yiizde 85
maluliyet ¢ok ciddi bir maluliyet orani.

Av. Bagar YALTI: iste demek ki, buradan su sonu¢ ¢ikacak: Manevi tazminat
isterken yiiksek isteyeceksiniz. Zaten hakimlerimizin cimri oldugunu séylemis-
tik. Onu bazen dengeliyorlar. Hocamin soyledigi ¢ok dogru bir 6rnek, ozellikle
bazi cismani zararlarda maddi zarar ¢ok karsilayici nitelikte bir bilirkisi raporu
gelmiyor, onu hakimler manevi zararla dengeliyor. Onun i¢in bizim hukuk teknigi
bakimindan veya bir taktik olarak manevi zarar tabii orada da har¢ durumunu
filan dengelememiz gerekiyor, yiiksek tutmakta yarar var. Acele etmemek lazim.

Av. Ismail ALTAY: Sayin Bagkanim, miisaade ederseniz soz alabilir miyim?
Simdi tistadim, yalniz soyle bir sikint1 var: Harcin disinda kaybedilen, reddedilen
kismin vekaleti ticreti var.

Av. Basar YALTI: Ama orada yine de Yargitay karari var.

Av. Ismail ALTAY: Bu da tabii miivekkilimize yanstyacaktir. O bir sikinti, bir
de artik eskisi gibi zararlar ¢ikmiyor. GDO’lar var, su an biz yiyoruz onlari, zara-
r1 sonra ¢ikacak. Belki gida zehirlenmesi yasayacagiz ilk basta, ama daha sonra
kanser olacagiz. Niikleer ya da her tarafta cep telefonu kullaniyoruz, bilgisayar
kullantyoruz, bunlarin acilarini daha sonra gérmeye baslayacagiz. Ilk etapta ok
diistik acilar ¢ekecegiz belki, ama daha sonra yagayacagimiz seyleri hepimiz tah-
min edebiliyoruz. Simdi boyle olunca da manevi zararin da béliinebilmesi gerekir,
zamana uymasi gerekir yarginin diye diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Av. Basar YALTI: Belki hocam, burada bir ¢6ziim olarak manevi zararin ta-
lep edilme siiresini sinirlayan o zamanin ya baglatilmasini ki, aslinda ona engel
bir durum yok diye diisiiniiyorum. Zararin ve failin 6grenildigi andan itibaren
baglar diyor. Verdigin 6rnek ¢ok dogru Ismail, yani GDO’lu veya Ukraynada-
ki Cernobil faciasinin yillar sonra yansimalarini gormiissiin, o konuda manevi
tazminati da talep etme hakkin o zararin dogdugu andan itibaren isteme, yani
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stiresi oradan baslar diye degerlendirilebilir. Hukuk da boyle bir sey arkadaslar,
ne yapalim?

Prof. Dr. Rona SEROZAN: Tesekkiir ediyorum. Zamanimiz adamakill: da-
rald;, Emre Gokyaylada s6z. Daha sonra organizatorlerden birisini kiirsiiye rica
edecegim. Ciinkii yaklagik 1, 5 saatlik bir sarkma var, toparlama a¢isindan bundan
sonraki programda ¢ay i¢in ne kadar bir siire ayrilacak, bundan sonraki oturum
ne zaman baglayacak, liitfen bitince Emre Gokyaylanin sunumu bir organizator
arkadasi buraya ¢agiracagim. S6z senin Emre.

Dog. Dr. Emre GOKYAYLA: Tesekkiir ederim Hocam. Farazi zararla ilgili bir
soru soruldu. Konusmada ben farazi destekten ve zararin farazi bazi verilere gore
hesaplanmasindan s6z ettim. Farazi destek kii¢iik bir ¢cocugun ileride anne-baba-
sina bakma ihtimalinin bulunmasi dolayisiyla kendisine destek sifatinin tanin-
masi olarak ifade edilebilir, tipik 6rnegi budur. Zararin farazi olarak veya zararin
bazi farazi verilere gore hesaplanmasiysa, 6lmeseydi kisinin ne kadar yasayacagi,
muhtemel bakim siiresinin ne olacagy, is gorebilme siiresinin ne olacag: gibi bir-
takim verilerdir, kastedilen husus bunlarla ilgili.

Sayin Kiligoglu hesaplamada ¢ok farkli rakamlarin ¢ikabilecegini soyledi. Ger-
cekten yabanci iilkelerde degil, Tiirk hukukuna gore de ayni verileri on ayr1 aktii-
ele verseniz ¢ok biiyiik ihtimalle on ayr1 hesap ¢ikacaktir. Bu yiizden baz: tilkeler
cismani zararlarda, 6zellikle de destek kayiplarinda bazi hallerde maktu tazminati
tercih etmektedirler. Ozellikle ingiliz sisteminde, &zellikle de farazi destegin kay-
binda durum béyledir ve farazi birtakim verilere gore hesaplama yapilmasinin
glicliikleri boylece bertaraf edilmis olur. Sadece bu giigliikler de degil, bu konuda
en biiyiik tartigmanin kaynagi mahsup meselesidir, mahsup meselesine iliskin tar-
tigmalar da kendiliginden ortadan kalkar. Ingiliz sisteminde maktu olarak su ka-
dar -zaman icerisinde degistigi i¢in bir rakam telaffuz etmek istemiyorum-pound
tazminat 6denir diye bir hitkiim vardir ve bu tazminatin 4deta bir miras paylagim
sistemi, kanuni mirascilar gibi kanunda belirlenmis kisilere verilmesi, biri yoksa
digerine verilmesi gibi bir sistem mevcuttur. Belki zaman igerisinde bunun da
tartisilmasi gerekebilir. Cok tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Rona SEROZAN: Ben de tesekkiir ediyorum. Izleyicilerimize de
ozellikle ilgileri ve sabirlar1 icin tesekkiir ediyorum ve bu oturumu bitirirken ho-
camiz [smet Sungurbey’in anis1 6niinde en derin saygiyla bir kez daha egiliyoruz.
Zaten her sey Ismet Sungurbey i¢indi, nur iginde yatsin diyoruz. (Alkislar)






IX. OTURUM

Oturum Bagkani

Av. Aydin GUNAYDIN*

IX. Oturumu agiyoruz. Konferansimizi izleyen saym hocalarimiza, meslek-
taglarimiza katilimcilar adina tesekkiirlerimizi bildiriyoruz ve hos geldiniz diyo-
rum. Sayin meslektasimiz Av. Hafize Kir “6098 say1l1 Yeni Borglar Kanunu'nun 65.
Maddesinde Diizenlenmis Hakkaniyet Sorumlulugu, 66. maddesinde Diizenlen-
mis Adam Calistiranin Sorumlulugu, 69 ve 70. maddelerinde Diizenlenmis Yapi
Malikinin Sorumlulugu” basliklar1 altinda 27. tebligi sunacaklardir. Sézii ben
kendilerine birakiyorum, buyurun.

* Sakarya Barosu






§ 27 HAKKANIYET - ADAM CALISTIRANIN -
YAPI MALIKININ SORUMLULUGU

Av. Hafize KIR*

Ben hepinize tekrar hos geldiniz diyorum. Sevgili Hocamizin anisina bu kon-
ferans dizisini diizenleyen, emegi gecen herkese de ¢ok tesekkiir ediyorum. Ka-
nunlarin durumunu biraz 6nceki ve bugiine kadarki tiim oturumlarda ele alinig
sekliyle gordiigliniiz lizere ne kadar bastan savma, ne kadar diizensiz ve tutarsiz
oldugunu gordiigiimiiz bugiinlerde hakkaniyet adina, olmasi gereken adina, ho-
camiz gibi iistatlarin yad edilmesi ve anilmasi bence ¢ok 6nemli. Ben diizenleyi-
cilere, hocamiz gibi iistatlarin bilgilerinin 15181 altinda, olmas: gerekenleri bir kere
daha zikredebilme sansi verdikleri i¢in hepimiz adina tesekkiir ediyorum.

Daha 6nce Bor¢lar Kanununda 55. maddede “Adam Calistiranin Sorumlulu-
gu” baghg altinda diizenlenmis olan konu yeni Medeni Kanunun siralama itiba-
riyle 65. maddesine denk gelmistir. Ben sizlere ana hatlariyla bu diizenlemeler
neler getirmis, ne tiir degisiklikler olmus, onlardan kisaca bahsetmek istiyordum.
Ama konusmacilarin da eksilmesi nedeniyle olusan zaman dilimi i¢inde belki bi-
raz daha detayli bilgi paylasma sansimiz olacak, tabii sizin sabrinizin yettigi 6l¢ii-
de ya da arzunuzun gerektirdigi 6l¢iide.

Ne farki var eski Bor¢lar Kanunu 55’ten, 55/2'de yer alan hitkmiin tekrar eden
65’te diye bakarsak; daha 6nce diizenlenen hiikiim burada bagimsiz bir maddeyle
hakkaniyet sorumlulugu olarak (daha 6nce 54. maddenin 2. fikrasinda diizenle-
nen hitkiim) bu sefer bagimsiz bir madde olarak diizenlenmis; dili sadelestirilmis;
icerigi sadelestirilmistir. Nasil bir ifadeye kavusmus diye bakarsak: Deniliyor ki,
hakkaniyet gerektiriyorsa hakim ayirt ettirme giicii bulunmayan kisinin verdi-
gi zararin tamamen veya kismen giderilmesine karar verebilir. Burada dil gayet
anlasilir, agik, icerik sade ve eski hukuk diizenlerinde de soylulugun getirdigi so-
rumluluk ilkesi burada zenginlikle bagdastirilmis. Genel olarak yorumlarina ve
uygulanisina baktigimizda burada élgiitiin sadece zenginlik olmadigini, olayin
olus sekli ve diger kosullarini da hakimin mutlaka dikkate almas1 gerektigini go-
rilyoruz.

Simdi daha sistematik agidan bakarsak vaktimizin genisligini de dikkate ala-
rak, Medeni Kanunun 15. maddesi sorumlulugu ve kisiligi, diger kosullarin yani

*  Istanbul Barosu
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sira ayirt etme giiciinlin de varligina bagliyor ve bunun istisnalar1 oldugundan
bahsediyor. Iste bu istisnalardan birisi de éniimiizdeki yeni Borglar Kanununun
65. maddesidir. Normalde, ay1irt etme giicii olmayan kisinin hukuki sorumlulugu
bulunmamas: gerekir, ama eger hakkaniyet gerektiriyorsa, burada ugranilan za-
rarlarin tamamen ya da kismen tazmininde ayirt etme giictiniin yoksunlugu goz
ard1 edilebilecektir. Burada, ayirt etme giiciinden yoksun bulunan kisinin kusu-
rundan bahsetmek miimkiin olmadig: i¢in aslen sorumsuzlugu s6z konusudur.
Temel haksiz fiil sorumlulugundaki prensibimiz nedir? Kusur yoksa sorumluluk
da yoktur. Ama burada o prensipten ayrilarak ,ayirt etme giicii olmayan kisinin
kusuru olmamasi gerekmesine ragmen sorumlulugu s6z konusudur. Tabii bundan
da evvel yine biraz sonra da daha detayl olarak deginecegimiz {izere temel olan
haksiz fiil sorumlulugundan yola ¢ikmaksa eger, somut olayda kusur, yani ayirt
etme giicii hari¢ haksiz fiilin diger unsurlarinin ger¢eklesmis olmasi lazimdir.

Ayirt etme giiclinii gegici olarak yitirmis olanlarin durumu ise daha 6nceki
bir maddede, yanilmiyorsam 55. maddede -rakamlarla aram iyi degildir, yanili-
yorsam siz diizeltin- ele alinmis oldugu igin artik burada tekrar zikredilmemistir.
Kiyasen zaten burada ayirt etme giiciiniin kendi kusuruyla kaybedilmis olmasinin
yine kisinin kusurlu olmasi anlamina geldigi kabul edilerek, haksiz fiil sorumlu-
lugu gergevesinde gegici olarak kendi iradesiyle temyiz kudretini kaybedenlerin
hakkaniyet geregi bundan sorumlu olacagina hiikmedilmek gerekir. Burada kendi
iradesiyle kaybetmeyenler de tabii yine hakkaniyet geregi kusursuz oldugunu ka-
bul etmek gerekecektir.

Ne vardir 65. maddenin igeriginde bu hakkaniyet geregi tazminat s6z konusu
olan hallerde? Bir kere somut olaydan dogan biitiin zarar kavramina maddi zarar
ve manevi zararlar girer. Ayirt etme giiciinden yoksun bulunan kisinin sorum-
lu tutulabilmesi i¢in 6rnegin, zengin bir akil hastasinin kendisine bakan kisiyi
yaralamasi ya da oldiirmesi 6rneginde somut olayin hakkaniyet geregi sorumlu
tutulmay1 gerektirir nitelikte olmasi gerekir. Yoksa hakkaniyetin gerektirmedigi
sorumluluk tazminat gerektirmeyen bir durumda salt ayirt etme giicliniin yok-
sunluguna bagl olarak boyle bir sonuca varmak adil olmayacaktir. Bu konuda
izninizle vaktimizin genisligini de bir par¢a aslinda diger oturum sarktig1 i¢in pek
genislikten s6z etmeye de olanak yok, ama diger iki konugmacinin yoklugundan
istifade daha 6nce deginmeyi diisinmedigim, ama madem béyle bir firsat oldu,
deginecegim bir teorik tartigma var. Ogretide Tekinay Hocamizin savundugu ku-
surun bulunmadigi durumlara, yani sadece haksiz fiil s6z konusu olan hallerde
degil de, so6zlesmesel sorumluluk vs.de de kusur aramaya gerek bulunmadigy, her
yere bu hakkaniyet sorumlulugunu yaymak gerektigi gibi bir fikir vardi ki, bu
tasariya 1. fikra olarak ge¢misti, ancak Adalet Komisyonunda tasaridan ¢ikarildi.
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Bu goriise karsin 6gretide ¢ogunluktaki yazarlar derlerdi ki “temyiz kudretinin
yoklugunda her halitkarda hakkaniyet gerektiginde sozlesmesel sorumlulukta ve
diger sorumluluklarda da temyiz kudreti yoklugu s6z konusu olmasina ragmen
hakkaniyet gerektiriyorsa mutlaka bu maddeyi oraya da uyarlayalim ve zararlarin
tazminine karar verelim” dediginizde hukuk giivenligini sarsici, kontrolsiiz ve ne-
reye uygulandig1 izlenemeyecek bir sonuca yol agar deniliyordu. Kanun koyucu
tasarida baslangicta Tekinay'in bu goriisiine agirlik verilerek tasariya alinmasi-
na ragmen daha sonra hukuk giivenligi ilkesi daha agir basmis ve tasaridan bu
hiikiim ¢ikarilmistir. Sahsen ben de bu diizenlemeyi yerinde buluyorum. Ciinkii
hukuk giivenligi salt sekil olarak kazuistik olarak maddelerin uygulanmasi evet
adaletten ¢ok uzaklagsmay1 gerektirebilir, ama hukuk giivenliginin olmadig bir
yerde her seyin keyti olarak isimize geldigi, hosumuza gittigi gibi uygulandig: bir
yerde de hepimizin adalet problemi olacag: kesindir. O yiizden bu diizenlemenin
gayet yerinde oldugunu diisiinityorum ben sahsen.

Bu anlamda genel olarak bakarsak haksiz fiil sorumlulugunun hukuka aykir1
tiil, zarar, nedensellik bag1 kosullarinin oldugu, ama ayirt etme giicii, yani kusu-
run olmadigy, ayirt etme giictiniin olmadigi i¢in kusurun olmadig: yerlerde hak-
kaniyetin gerektigi durumlarda bu maddeye dayanarak hakim dogan zararlarin,
maddi ve manevi zararlarin tazminine kadar verebilecektir. Simdi yine uygulama-
da sadece hakkaniyetten bahsedip, maddi ve manevi zararlarin giderilmesi kosul-
larindan neden istisnadir? Hakkaniyet gerekiyorsa ayirt etme giicii bulunmayan
kisinin verdigi zararin tamamen veya kismen giderilmesine karar verilir deni-
lirken, burada ilk dikkate alinan hakkaniyetin gerekliligi konusundaki 6l¢iit ne?
Ekonomik durum, yani kisinin zenginligi, ama ayirt etme giicliniin olmamasina
ragmen o zenginligin zarar verdigi kisinin zararin uhdesinde kalmasinin hakka-
niyetle bagdagmayacak olmasi, bu nedenle de hakkaniyet geregi tazminata hiik-
metmek. Burada o6l¢iitiin sadece zenginlik olarak alinmasi, yani ekonomik 6lgii-
tiin alinmasi yeterli degildir. Kanun hitkmii bu konuda higbir agiklik vermemistir,
ama hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi vermistir. Iste doktrindeki tartigmalarda
da burada hakimin bu takdir yetkisinin gergevesinde somut olayin biitiin 6zel-
liklerinin g6z 6niine alinmasiyla bu boslugun doldurulabilecegi sdylenmektedir.
Ingallah uygulamada béyle olur.

Neleri dikkate almasi gerekir hakim diye bakarsak, hakkaniyet ¢ercevesinde
temyiz kudreti yerinde olmayan, ayirtim giicii yerinde olmayan bir kisinin ku-
sursuz eyleminden sorumlu tutulabilmesi i¢in tabii ki her seyden 6nce bir miicbir
sebebin mesru miidafaa halinin kars: tarafa kendini korumasi ya da kars: tarafin
tstiin nitelikteki bir hakkinin veya kamusal bir hakkinin kullanilmasi niteliginde
olmamali her seyden 6nce bu eylem. Dolayistyla haksiz fiilin biitiin unsurlar1 var,
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sadece ay1rt etme giicii yok, yani kusur yok, ama ekonomik durum da miisait diye
hékim hakkaniyet geregi tazminata hitkmedememelidir. Bu eylemin kisinin tem-
yiz kudreti var olsayd, yani kusur var olsaydi sorumlulugu kaldiracak olan diger
hallerin var olup olmadig ¢ercevesinde de olay: irdelemeli, eger temyiz kudreti
var olsayd: bile bahsettigim nedenlerle tazminat sorumluluguna gidilemeyecek
ise de, yani hukuka uygunluk nedenleri var ise, burada da ayirtim giicii olmayan
kisinin de ayni sekilde bu hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanmasi ve taz-
minata hitkmedilmemesi gerekir. Bu hdkimin takdir yetkisinin icinde degerlen-
dirilmesi gereken en 6nemli unsurlardan birisi olarak goziimiize ¢arpryor. Mad-
denin lafzinda dikkate alinmamis, ama uygulamada yargi¢larimizin bunu dikkate
alacagini biliyoruz.

Bir diger husus miiterafik kusur hususunun da ayni sekilde irdelenmesi gere-
kir. Evet, ekonomik durumu uygun, temyiz kudreti olmayan ve haksiz fiil sorum-
lulugunun diger biitiin unsurlarini gergeklestirmis olan failimizin kars: tarafa,
yani magdurun-zarar gérenin de burada miiterafik kusuru varsa bu husus da dik-
kate alinmalidir. Bunu nigin séylityorum? Ge¢mis maddenin diizenlenisi, kaleme
alinisi sekli ve uygulamadaki Yargitay kararlarina yansiyan haliyle, zarar verenin
ekonomik durumunun yiiksekligi halinde kars: tarafin miiterafik kusurunun dik-
kate alinmadigy, zararin tamaminin karsilandig1 uygulama 6rnekleri goriiyorduk.
Halbuki adil bir yargilama diizeni iginde, bu kisinin sirf ekonomik durumunun
iyi olmas1 biitiin zararlardan sorumlu olmasini gerektirmemelidir. Iste hakkaniyet
kavraminin i¢inde hdkim bu unsuru da degerlendirmeli, miiterafik kusur varsa
kars1 tarafin miiterafik kusurunu da ayni dl¢iide degerlendirmelidir. Hatta zarar
verenin miiterafik kusuru 6nleyebilme ya da biraz 6nce bahsettigim hukuka uy-
gunluk sebeplerinin var olmasi halinin de tazminatin dl¢iisiiniin degerlendiril-
mesinde karsilikli ilave kusur ya da kusursuzluk haline yaklasan bir durum olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yine burada dikkate alinmasi gereken diger husus nedir? Olayin olus sekli.
Olayin olus sekli itibariyle somut bir 6rnek {izerinden gidersek ayirt etme giicii
olmayan bir kisinin kars: tarafa zarar vermesi; diyelim ki elindeki bir aleti, bir
agirhigy diistirmesi ve karsi tarafin drnegin aracina zarar vermesi hali; bir trafik
kazas1 yapip, aracini ¢arpmast hali s6z konusu oldugunda, hakkaniyet geregi so-
rumluluk s6z konusu olacak, ama yine ayirt etme giicii olmayan fakat ekonomik
giicli de yiiksek olan kisinin ekonomik olarak daha alt seviyedeki ya da magdur
olan, zarar goren kisiye verdigi bu zararin eylemin olus sekli bakimindan 6rnegin,
o sirada bir sara krizi gecirmesi ya da bir bagka nedenle elindeki aleti eklenen illi-
yeti kesen yeni eylemler nedeniyle bu zararin olusmast hali s6z konusu oldugunda
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yine hakkaniyet kavraminin i¢cinde hakim salt temyiz kudretinin yoklugu, ama
ekonomik durumun yiiksekligi 6l¢iitlerine bakmayip, olayin gerceklesme sekli
nedeniyle burada sorumlulugun var olup olmadigini da yine hakkaniyetle takdir
etmek durumundadir.

Ayirt etme giicli olmayanlarin verdigi zarar yoniinden 65. maddesinin son
ciimlesini irdelersek, bu Medeni Kanunun “kanunda gosterilen durumlar ayrik
kalmak tizere ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin fiilleri hukuki sonug do-
gurmaz” ilkesinin istisnasi olan bu diizenlemenin baska kanuna tabii diizenle-
meleri vardir. Yasin kiictikligi, akil zayiflig, akil hastaligi, sarhosluk gibi bunlara
bagli olarak temyiz kudretinden yoksun olan kisiler de ayn1 durumda degerlen-
dirildiler. Bilimsel ogretilerde cogunlukla kabul edildigi tizere temyiz kudretine
sahip olmayanlarin bu diizenleme uyarinca hakkaniyet gercevesinde sorumlu
tutulabilmesi i¢in her seyden 6nce haksiz fiil sorumlulugunun diger unsurlari-
nin bulunmasi gerektigini soylemistik. Bundan ayr1 olarak temyiz kudretinden
yoksun olan failin temyiz kudretine sahip olsaydi, bu davranisindan dolay kusur-
lu tutulup ve sorumlu tutulup tutulmayacaginin degerlendirilmesi gerektigini de
soyledik. Failin kendi kusuruyla temyiz kudretini yitirmis olmasi halinin ayr1 bir
maddede diizenlendigini de sdylemistik.

Son olarak da somut olayda temyiz kudretinden yoksun olan kisinin haksiz
eyleminin neden oldugu zarardan sorumlu tutulmasinin somut kogullara gore ge-
rekli oldugunu séyledik. Bu haliyle maddenin diizenlemesi dilinin arilig1 ve sade-
lestirilmesinin disinda, bu unsurlar1 tam olarak icermedigi i¢in biraz eksik olarak
degerlendirilebilir. Ama hakimin takdir yetkisi genis bir kavramdir, uygulamada
hékimlerimizin tadir yetkisini bu ¢erceveler i¢cinde kullanacagini timit ediyoruz.

Onemli bir maddemiz “6zen sorumlulugu” basligi altinda adam ¢alistiranin
sorumlulugu maddesi, eski 55. maddenin ikinci fikra hitkmii iken yeni 66. mad-
denin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Maddenin 3. fikras: yeni bir fikra, kurtulus
kanitini ifade ediyor ve diger fikralar1 da tek tek ele alacagiz. Ama genel olarak
maddenin 1. fikrasinda “adam ¢alistiranin ¢aliganin kendisine verilen isi yapmast
sirasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” ifadesine baktigi-
mizda; eskiden istihdam edilen, istthdam olunan ya da amele olarak ifade edilen
terimin burada “calisan” ifadesiyle karsilandig1 hemen goéziimiize takiliyor. Gayet
glizel, yerinde bir degisiklik olmus terminolojik olarak. “Kendisine verilen isin
yapilmasi sirasinda” ifadesi de yine eskiden “hizmetin ifasi” olarak ifade edilen
isin yerine getirilmesi teriminin yerine “kendisine verilen isin yapilmas1” ifadesi
de yine yerinde amaca uygun bir ifade olarak gdziimiize carpiyor. Ozellikle ken-
disine verilen isin yapilmasi ifadesi i¢in kisisel notlarinda Herdem Hocam “kendi
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tizerine vazife olmayan isleri iistlenen kisilerin olusturdugu zararlardan adam ga-
listiranin korundugu” notunu diismiis. Ben de ¢ok begendim, gene kendisine atif
yaparak sizinle paylagsmak istiyorum. Biz Tiirk milleti yardimsever bir milletizdir,
iyiyizdir de hog bu anlamda, ama bu yardimseverligin 6lgiisii bazen kagar. Isimiz
olmayan, bize verilmemis olan isleri isglizarlik edip tistiimiize aliriz. Ama maale-
sef bu tistimiize almay1 yaparken o isin ehli olup olmadigimiza da pek bakmayiz.
Bir yardimseverlik duygusuyla canhiras atlariz. Iste bu gibi atlamalar sonucunda
bize verilemeyen isi yaparken olusturdugumuz zararlardan da adam ¢alistiranin
hakkaniyet geregi zararin olusmasi nedeniyle yine vicdani nedenlerle uygulama-
da adam c¢alistirana yiiklendigi 6rnekleri gormekteydik. Bu ifade artik bu yanls
uygulamanin yolunu tamamen kesmis oldu. Adam calistiran: isgiizar, ama isin
ehli olmayan arkadaglarimizin verecegi zararlardan korumus oldu diyelim.

2. fikranin kurtulus kanit1 getirdigi, 3. fikranin yeni ve genel olarak sorumluluk
gergevesini diizenledigini soyledikten sonra yine Herdem hocamin bir ¢ekincesi
var. Ben de eski feministlerden olarak bu konuya dokunmadan gegcemeyecegim.
Medeni Kanununun “kari, koca” ifadelerine takildigimiz gibi burada da baslik
“adam ¢aligtiranin sorumlulugu” oldugu i¢in 6teden beri gelen sekliyle hep adam,
adam diye gitmis. Halbuki is hayatinda bizler hep variz; hatta ¢ok variz; artik daha
da ¢ok olalim liitfen. “Peki, bu ¢alisan kadin olunca ne olacak” diye hocam not
diismiis Herdem hocam. Ben de yine kendisine atifla sizlerle paylastyorum ve tak-
dirlerinize sunuyorum.

Simdiadam ¢alistiranin sorumlulugunun genel gergevesine baktigimizda adam
¢alistiranin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce ne gerekiyor?
Bir ¢alistirma iliskisi gerekiyor. Bu galistirma iligkisi mevcutsa galistirma iligkisini
is hukukundaki is sozlesmesiyle sinirli kilacak miy1z? Doktrindeki goriis burada
emir ve talimati altinda olmasi, sevk ve idaresi altinda olmasiydi. Eski Borglar
Kanunu 55. maddesinde de bu ifade agik¢a yazmiyordu, ama Yargitay kararlarina
da boyle yansimisti, doktrinde de bu konuda fikir birligi vardi. §imdi yeni Borglar
Kanunu bunu 66. maddesinde agik¢a ifade etmis, biraz sonra da gorecegiz, gayet
iyi yapmis. Adam calistiranin tabii biraz 6nceki oturumda da soylendigi gibi ger-
cek kisi olabilecegi gibi isletmeci diizel kisi de olabilir. Burada da ayni ilke gegerli,
6nemli olan onun istihdaminda bulunan kisi, yani ¢alisma iliskisinde bulunan
kisi. Adam ¢aligtiran gergek ya da tiizelkisinin ¢alistirdig: kisinin bu isi gormesi
sirasinda verdigi haksiz fiil, olusturdugu haksiz fiil eylemlerinden dogan kusur-
suz sorumluluk, 6zen sorumlulugu ilkesi karsimizda. Biz derslerimizde anlatirken
madde 55 ile madde 100t hep bir arada anlatiriz. Sistematikte maddeler arasinda
bayag1 bir ayrim vardir ve sorumluluk tiirleri farklidir. Biri sozlesmesel sorum-
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luluktur; biri 6zen sorumlulugudur, tehlike sorumlulugudur. Ama ¢ok daha iyi
anlagilir diye ben yine burada o klasik ders 6rnegimizi kullanmak istiyorum. Hani
bir insaat1 yaparken ustanin tuglay: elinden diisiiriip de, yoldan gegen birine ya
da onun aracina ya da esyasina zarar vermesi ornegi ya da o ustanin yine o isi ya-
parken igeride elinden tuglay: diisiiriip de ya da aletini disiiriip de bir antikay1 ya
da evin camini kirmasi ya da duvarina, kapisina, yerdeki karosuna zarar vermesi
ornegi bu iki maddeyi anlatmanin en giizel yoludur diye diisiiniiyorum. Sozles-
mesel iligkisi varsa 55. madde uygulanamaz mi1? Hayur, haksiz fiil sorumluluguyla
sozlesmesel sorumluluk yarisir, ama orada tabii ki somut olayin 6zellikleri fark-
lilik arz etmiyorsa, elimizdeki argimanlarda zarar goren agisindan baktigimiz-
da kusurun ispati, zamanagimu siireleri vs. bakimindan sozlesmesel sorumluluga
gitmek ¢ok daha avantajli olacag: icin, tabii ki orada haksiz fiil sorumlulugundan
pek de s6z etmiyoruz. O yiizden haksiz fiil sorumlulugundan sé6z edildigi, yani
sozlesmenin disindaki tigtincii kisiye, ama is iligkisi i¢cindeyken zarar verildigi hal-
lerde neyi uyguluyormusuz? Borglar Kanununun 66. maddesini. Burada hizmet
kusuru-sahsi kusur ayrimi ya da kamusal alanda 6zellikle tazminat, yani tam yar-
g1 davasini gerektiren hallerde mesleki kusur kavraminin giindeme geldigi haller
var. O detaylara girmiyorum, ama sonug olarak kusurun varlig esas.

Ikinci kusur olarak da zararin iste bu caligma iliskisi icindeki isin yapilmasi
sirasinda o igle ilgili olarak meydana gelmis olmas1 asil. Bu nedenle somut olay
tstiinden konusacak olursak, ofisten ¢ikip patronu almak i¢in bulundugu yere
giden bir soforiin gidis sirasinda yolda kaza yapmasi 66. maddenin uygulanmasi
kosullarini doguracak bir ¢alisma iliskisi i¢cinde ve onun illiyetinde gerceklesen bir
zarar1 doguracakken; ayni eylemi yapan kisinin 6rnegin yolda dha dnceden kiz-
ginlig1 olan bir arkadasiyla karsilasip, arabayi saga cekip inip onunla bir kavgaya
tutusmasi ve o sirada onu yaralamasi ya da benzin istasyonunda bir soz tartismasi
nedeniyle ¢ikan kavgada birilerine zarar vermesi ya da istasyona zarar vermesi
sirasinda, hala kisi isin ifasi sirasinda o zaman diliminde bu zarar1 olusturmus
olmasina ragmen, neden-sonug iliskisi bakimindan, illiyet bakimindan baktig1-
mizda artik isin ifasiyla ilgili olmayan bir haksiz fiil s6z konusudur. Dolayisiyla
burada 66. maddenin uygulanmasina yer yoktur. O yiizden sadece ¢alisan iligki-
sinin bulunmas ve ¢aligma siiresinin i¢inde bu zararin meydana gelmis olmasina
bakmakla yetinmiyoruz, isin ifas1 nedeniyle bu zararin olusup olusmadigina da
ozellikle bakiyoruz.

Calisanin egiliminden dogan bu zararin uygun illiyet bagiyla bagli oldugunu
da boylece izah ettikten sonra kurtulus kanitini irdelemek gerekirse 2. fikra di-
yor ki: “Adam ¢alistiran ¢aliganini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim
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ve denetiminde bulunurken zararin dogmasini engellemek i¢in gereken 6zelligi
gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz” Demek ki, burada hem se¢imde, hem
talimatta, hem gozetimde, hem denetimde gerekli dikkat ve 6zeni adam ¢alistig1-
nin gostermesi gerekir. Burada se¢imi bir bagkasinin yapmis oldugu ya da talimati
bir bagka ekibin vermis oldugu alt ekibiyse eger ileri siirmek kurtulus kanitindan
yararlanmak icin yeterli degil. Ozellikle hizmet istihdami hallerinde uygulama-
da bunun ciddi sikintilarini goriiyoruz. Mesela, siteler giivenlik elemanini bizzat
kendisi istthdam etmeyip, bir giivenlik firmasindan hizmet alabiliyorlar ya da bii-
tiin site yonetimini bir hizmet sirketinden alabiliyorlar. §$imdi o hizmet sirketinin
istthdam ettigi, calistirdig: iscinin sitede ya da o sirkette gorevini ifa etmesi sira-
sinda burada adam ¢alistiran kim olacak? O kisinin verdigi hizmet kusurundan,
hizmet sirasinda verdigi zarardan kim sorumlu olacak gibi bir kavram giindeme
geliyor. Eger bu boyle yapilabilecegi tabii uygulamadaki diger maddelerden getir-
digimiz sonug, sozlesmeyle bu konuda sorumlulugu diger birebir istihdam eden
firmada birakmazsaniz emir ve talimati nereden aldigina ya da hizmeti nereye ifa
ettigini baktiginizda burada miiteselsil sorumlulukla bile kars1 karsiya kalabiliriz.
Tabii ki de en son istihdam eden kisi talimat1 kimin verdigine bakmaksizin, kimin
yararina, kim adina verdigi ilkesinden yola gikarak adam galistiran sifatini tasiya-
cak ve burada o kisinin verdigi zararlardan sorumlu olacaktur.

Biz uygulamada bu gibi durumlarda s6zlesmeye hiikiim koyarak tiim bu zarar-
lardan asil istihdam eden firmanin, yani hizmet alinan firmanin sorumlu oldugu
kogulunu koyuyoruz, ama nerede ise yarar bu? I iliskide. Zarar gorene kars: ise
yarar mi? Bence yaramaz, yaramasin da zaten, ¢ilinki zaten magdur olmus, zaten
zarar gormiis, bir de kimin adam ¢aligtiran oldugu, kimin sorumlu olduguyla ug-
ragmasina gerek yok. Zarar gérenin, biri kusurlu digeri kusursuz sorumlu olan
iki muhab1 var bu durumda. Iste kurtulus kanitinda tiim bunlar1 ileri siirmeye
imkén yok, kendisi bizzat secimle, talimatla, isin isleyisiyle, zararin olusmasina
engel olacak, her tiirléi 6nlemi almis olmali ki, buradaki sorumluluktan kurtul-
sun. Eski Bor¢lar Kanunu 55. maddemizde ne vardi bir de? Halin icabi geregi tiim
bu 6nlemleri almis olsaydi bile yine de bu zararin olugsmasina engel olamayacak
idiyse kurtulabiliyordu, artik bu hiikiim yok. Siz nasil degerlendiriyorsunuz bil-
miyorum, ama bence iyi ki de yok. Gayet giizel olmus. Ciinkii siz isletmenizle
ilgili ya da yaptiginiz isle ilgili gerekli biitiin 6nlemleri almamigsiniz; gerekli tali-
matlar1 se¢cimdeki dikkati, 6zeni vs. géstermemissiniz, ama salt bir somut olayin
ozelligi bakimindan ben bunlar1 yapsaydim bile bu zaten boyle olacakt: diyerek
sorumluluktan kurtulacaksiniz. Bilmiyorum bu konuda Yargitay kararlarinda uy-
gun Orneklere ve hakkaniyetin bunu gerektirdigi 6rneklere rastlayaniniz var mu,
ama ben bunu derslerde anlatirken hep diisiintiriim nasil olur? Yani hem hicbir
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kosulu saglamamis olacaksiniz, hem de dyle bir somut olay olacak ki, ben bunlar1
yapsaydim bile bu olacakt: diyeceksiniz. Miicbir sebep olur, mesru miidafaa olur
ya da olaganiistii hal olur ama onlar zaten kusur sorumlulugunun disinda, onlar-
dan zaten kimseyi sorumlu tutmuyoruz. Dolayisiyla bence maddenin bu sekilde
diizenlenmesi ozellikle zarar goren agisindan bakildiginda daha hakkaniyetli ve
daha giiglii bir zararin tazmini agisindan diizenleme getirmis gibi goziikiiyor.

Yine 66. maddenin 3. fikrasinda bu amaci daha da genislettiren bir hitkiim
var. Diyor ki: “Bir isletmede adam ¢aligtiran isletmenin ¢aligma diizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir” Yani burada spesifik bir
is iliskisi degil, bir isletme iliskisi var, isletmenin ¢alisan1 s6z konusuysa, adam ¢a-
ligtiranin yiikiimliiliigii kurtulus beyyinesi agisindan daha da bir artiyor.Isletmeni
bu tiir zararlar1 tamamen 6nleyecek seviyede donattiysan tamam, kurtulus beyyi-
nesinden yararlanabilirsin; ama aksi takdirde somut olayin 6zelliklerine bakmam,
sorumlusun. Biraz agir gibi goziikiiyor adam ¢alistiran bakimindan, ama 6te yan-
dan biraz dnce soyledigim gibi, burada amag zarar gérenin zararinin tazmin edil-
mesi agisindan buradaki 6zen sorumlulugu zaten kusurun var olup olmadigina,
diger kosullara bakmaksizin zarar gorene saglam bir giivence saglamaksa, bu ba-
kimdan diizenleme yerinde gibi. Ama belki biraz denklestirme, hakkaniyet geregi
orada biraz esnemeyi gerektirebilir. ifade ok agir da bulunabilir.

Riicu hakkina baktigimizda yine bir farklilik var. Haksiz fiil nedeniyle zarar
goren kimse davasini ister, adam ¢aligtirana ister, haksiz fiilden sorumlu olana
birebir agabilecegi gibi her ikisine birlikte acip miiteselsil sorumlulugun yoluna
da gidebilir. Bu eskiden de bdyleydi, simdi de boyle. Fark adam ¢alistiran kimse
mahkeme karariyla ya da rizaen 6dedigi takdirde zarar miktarini eskiden kusur
olup olmadigina bakilmaksizin riicu edebiliyordu zarar verene. Simdi ise diyor
ki madde; zarara sebep olan ¢aliganina bagvurabilir 6dedigi miktarda, ama onun
kusuru 6lgiisiinde, yani bizzat kendisinin sorumlu tutulabilecegi 6l¢iide. Dolayi-
styla burada haksiz fiil sorumlulugunda zarar veren kisinin kusuru ve o kusurda
yapilacak olan indirimler riicuda dikkate alinacak hakkaniyet geregi.

Burada genel olarak gozden gecirirsek 55. maddede eski Borglar Kanununun
55. maddesinde olmayan se¢me talimat verme, gozetim ve denetiminde ¢aligir-
ken gerekli 6zeni gosterme ibarelerinin yeni maddeye alinmis olmasi yerinde bir
diizenleme, hitkme daha agiklik kazandiran, tartismalari ortadan kaldiran bir dii-
zenleme. Yine organizasyon sorumlulugu zarar géren agisindan saglam bir gii-
vence getiren durum diye degerlendiriyorum.
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Yap1 malikinin sorumluluguna, 69. maddeye bakarsak; 69. madde diyor ki:
“Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki bunlar1 yapimindaki bozukluklar-
dan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Intifa
ve oturma hakki sahipleri de binanin bakimindan ve eksikliklerinden dogan za-
rarlardan malikle birlikte ve miiteselsilen sorumludur. Sorumlularin bu sebeplerle
kendilerine kars1 sorumlu olan kisilere riicu hakki da saklidir”

Madde 2. fikrasinda yeni bir hiikiim igeriyor. Bu hiikiim eski hitkmiin sadece
malik sifatiyla sinirlandig1 sorumlulugu intifa hakki, siikna hakk: sahiplerini de
genisletiyor ve onlarin birlikte sorumlulugunu getiriyor. Bu sorumlular: zarar go-
rene karsi sorumlu olanlar1 genisleten ve zararin tazmin edilmesi segeneklerini
arttiran bence yerinde bir diizenleme olmus. Burada da yine diizenleme yerine
baktigimizda 6zen sorumlulugu baghig altinda diizenlenen bu maddenin bir ku-
sursuz sorumluluk, bir 6zen sorumlulugu s6z konusu oldugunu goériiyoruz. Bura-
da ifade bakimindan binanin ne olduguna bakarsak bina ve diger seyler kavrami-
na, barinmak veya diger ihtiyaclar i¢in yapilmis temel ve catiyla en azindan etrafi
kapatilmis ve insa eseri olarak tarif edilmesi miimkiin. Apartman, ev, garaj, kapali
otoparklar, samanlik, depo, spor salonu ve benzeri kavramlar bina kavraminin
icine sokulabilir uygulama alani olarak, bunun disindaki kopriidiir, yoldur, du-
vardir, 6zellikle istinat duvarlari, onlar kayryor ve diger arazilere ya da oradaki ki-
silerin esyalarina zarar verebiliyor. Uygulamada ¢ok karsilagryoruz. Bunlar diger
yap1 eserleri kavrami igine giriyor ki, iste bu diger yapi eserleri de yine ayni sekilde
sorumluluk doguran bina malikinin sorumlulugunu diger yap1 eserlerinin sahi-
binin sorumlulugu altinda doguran bir husus. Insan tarafindan yapilmayan, insa
eseri olmayan kayalar, magaralar, oyuklar girmiyor. Devlet ve diger kamu tiizelki-
silerinin intifa ve siikna hakk: sahibi oldugu binalar ya da maliki oldugu binalar
da bu madde kapsami diginda olduguna duraksama yok. Kamusal zorunluluk soz
konusu oldugunda, ama sadece binanin drnegin gatisinin u¢masi, kiremidinin
diismesi, vesaire halinde artik eskiden her sey idare mahkemesine gidiyordu, ama
simdi gorev bakimindan hangi yerde diizenlendigine bakiyoruz ki, o zaman bir
6zel hukuk problemi olarak adli mahkemelerde kamu kurumlarinda davali olarak
karsimiza gelebilecegi bir uygulama 6rnegi olarak goriiyoruz.

Bina malikinin ya da diger eser malikinin sorumlulugunun sartlarina bakti-
gimizda bir kere bina malikinin diginda ti¢lincii bir kisinin zarar gormiis olmasi
gerekir ve bu zararin dogdugunu magdurun ispatlamasi gerekir. Buradaki zarar
kavramina maddi ve manevi her tiirlii zarar girer. Zarar bir binanin veya diger
yap1 eserinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki noksandan ya da her iki-
sinden birden meydana gelmis olabilir. Eskiden sadece iyi durumda tutulmasi,
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bakiminin yapilmamas: gibi bir ifade vardi, bu tereddiit doguruyordu. Sanki bir
bakim sorumlulugu s6z konusuydu. Halbuki imalinden dogan sorumluluklar: da
uygulamada buraya sokuyorduk. Su anda madde kaleme alinis sekliyle imalinden
dogan sorumluluklar1 da maddenin kapsaminin igerigine sokmus durumda. So-
rumluluguna yol agan bina, yap1 sorumlu tutulmak istenen kisinin miilkiyetinde
ya da intifasinda ya da oturma hakki kapsaminda olmalidir. Bu hususu ispatlamak
da yine davaciya diisen bir husus. Iste burada &zellikle 2. fikrayla intifa ve siikna
hakki: sahibi, oturma hakki sahiplerinin de artik binanin iyi durumda tutulma-
sindan ya da imalatindaki kusurlardan dogan zararlardan sorumlu tutulmasi yeni
bir diizenleme ve yerinde bir diizenleme. Diisiiniin, 30 yilligina intifa hakk: ver-
missiniz, ne gorilyorsunuz, ne biliyorsunuz binanizi, ne kullaniyorsunuz, ne igine
girme hakkiniz var, ne bir ¢ivi gakma hakkiniz var; her tiirlii kullanma yararlanma
hakk: bagka birisinde, orada bir hasar s6z konusu olacak ve tapu maliki oldugu-
nuz i¢in bundan siz sorumlu olacaksiniz. Yine sorumlusunuz, degisen bir sey yok,
ama hakkaniyet geregi; hani nimet-kiilfet dengesinin saglanmasi agisindan o bi-
nanin, o yapinin nimetlerinden yararlanani da sorumlu tutulmasini gerektiriyor-
du. Nitekim uygulamada da buna iliskin Yargitay kararlar1 vards, biz de doktrinde
bunun bdylece olmasi gerektigini savunuyorduk. Madde bu diizenlemesiyle gayet
yerinde olmustur diye diisiiniiyorum.

Ne olur? Bina maliki ya da intifa ya da sitkna hakk: sahibi; bu arada siz” otur-
ma hakkis” diye gevirin, benim dilim eskidir ve Herdem Hocamla farklilastig1-
miz yerlerden birisi bazi mesleklerin dilinin sadelestirilmesi, Tiirk¢elestirilmesini
ben tehlikeli bulurum. Ciinkii igerigini doldurmak o kadar kolay degil. “Madde-
yi okuyalim, anlayalim” isteniyor, giizel de okuyup anlarsaniz kanun maddesini,
Vecdi Hocamin ifadesiyle kanun uygulayicilar: olursunuz. Halbuki bizim ama-
cimiz kanun uygulayicilar1 olmak ya da kanun uygulayicilar: yetistirmek degil,
hukukeu yetistirmek, hukukeu gibi diisiinen insanlar yetistirmek. Bazi kavramlar
tam olarak karsilanamryor. Iste “intifa” teriminin kargilanamadigi gibi. O yiizden
ben “sitkna” demeye devam edecegim gibi goziikiiyor. Cok da provasini yaptim
oturma demek i¢in, ama olmuyor. Siz onlar1 istiyorsaniz eger otomatik olarak ce-
virebilirsiniz. Konumuza donersek, intifa ve siikna hakki sahipleri veya bina ma-
liki s6z konusu zarar1 6dedi; sorumlu tutuldular, 6dediler. Eger bu bina malikinin
kusurundan ya da onun sorumlu oldugu bir alandan doguyorsa intifa ya da sitkna
hakk: sahibi olan degil, miiteahhitten ya da bagka bir araya giren illiyeti kesen
kusur s6z konusu var ve o kisiden kaynaklaniyorsa, zarara neden olan kisiye riicu
edebilirler. Ornegin, sizin binanizin yapilmasi sirasinda deniz kumu kullanilmig
da ya da kotii kalitede gelik kullanilmig da bunlar korozyona ugramus, bu ytizden
binaniz yikilmis ve birilerine zarar vermisse, bu durumda bina malikinin de bun-
da herhangi bir dahli yoktur ve binay1 yapan miiteahhide riicu edebilecektir.
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Evet, 69. maddenin getirdigi yeniliklere baktigimizda binanin imal olunan
maliki ibaresinin yani sira binanin ve diger yapi eserlerinin maliki ibaresinin de
yerinde oldugu, bunun sadece muhafazasindan degil, imalinden ve muhafazasin-
dan, her ikisinden ya da ayr1 ayr1 sorumluluk oldugu hususlarinin agilmasi intifa
ve siikna hakki sahiplerinin de sorumlu kavramlarinin i¢ine dahil edilmesi ge-
nisletici ve yerinde diizenleme olmustur. Burada ayni zamanda baglik itibariyle
baktigimizda da bunun bir tehlike sorumlulugu mu, 6zen sorumlulugu mu ol-
dugu tartigmasi vardi doktrinde. Artik binanin bakimi, onarimi gibi hususlarda
sorumluluk kavrami icinde ele alindig1 i¢in, burada tehlike sorumlulugu oldugu
da artik netlesmistir. Doktrindeki bu dayanak nedenin iizerindeki tartisma da
giindemden diigmiistiir.

Benim inceleme konularimdan sonuncusu da zarar tehlikesinin onlenmesi,
yani 70. madde bu eski diizenlemeyle ayni igerikte, yeni ifadeli bir hitkiim. Hiik-
miin ifadesi degismis, malik disinda yeni sorumlularin, intifa ve sitkna hakki sa-
hiplerinin eklenmesi nedeniyle de artik eski ifadesinde “malik” denilirken burada
“hak sahipleri’nden gereken onlemlerin alinmasinin istenebilecegi séylenmis.
Hemen maddeyi okuyalim, kisa ve net bir madde zaten. Madde diyor ki: “Bir bas-
kasina ait bina veya diger yap1 eserlerinden zarar gorme tehlikesiyle karsilasan kisi
bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli dnlemlerin alinmasini hak sahiplerinden
isteyebilir” Eskiden “maliklerden isteyebilir” diyordu; simdi malik, intifa hakki,
siikna hakki sahipleri olduguna gore “hak sahiplerinden isteyebilir” diyor. Deva-
minda da kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kuralini saklt
tutuyor. Yine eski ifadesindeki eski diizenlemedeki fikranin; yerinde, bir paralel
diizenleme olmus kanaatindeyim.

Giiniin en sonunda bana sabir gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Devamini
sorulariniza birakiyorum.
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I. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

Cok degerli hocamiz Prof. Dr. Ismet Sungurbey anisina diizenlenen igsbu Borg-
lar Kanunu ¢alismasi i¢inde yer almaktan duydugum mutlulugu ve hocamizin
hayvan haklar1 konusunda agtig1 bu yolda onun izinden yiiriiyor olmaktan duy-
dugum gururu ifade etmek istiyorum.

Hocamiz adina diizenlenen bu ¢alismada Borglar Kanununun, Hayvan sahibi-
nin sorumlulugunu diizenleyen 67. ve 68. Maddelerinin ¢alismas1 benden isten-
diginde, konunun hayvan haklarina gelmesi kaginilmazdi.

Ben de sizlere bugiin; eski Borglar Kanunu madde 56-57, yeni Borglar Ka-
nunu madde 67-68de yer alan hayvan sahibinin sorumlulugu ve devami mad-
desini, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununun perspektifinden anlatmaya
calisacagim.

Sungurbey hocamiz i¢in hayvanlarin ve hayvan haklarinin ne kadar degerli ol-
dugu herkes tarafindan bilinen bir gergek. Bugiin hayvan hakkindan ve ¢ok fazla
eksigi olsa da hayvan haklarina iliskin bir kanundan bahsedebilmek onun verdigi
miicadele sayesinde miimkiin olmustur. Hatta hocamizin hayvan haklari ile ilgili
bir bagyapit olan 925 sayfalik kitabinin 6n kapaginda yer alan “Bir insanlik kitabr”
ve “OLDURTTUGUMUZ HAYVAN DOSTLARIMIZ BiZ INSANLARI BAGISLA-
YINIZ” ifadeleri, hayvan ve hayvan haklarinin, hocamiz i¢in ne ifade ettiginin
kesin birer kanit1 mahiyetindedir.

2004 yilinda yiirtirlige giren 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunun ilk sekli
de, yine hocamizin 1993 yilinda basilan kitabinda, “Hayvanlar1 Koruma Yasasi
On Tasarist” olarak yerini almistir. Su agamada, Hayvanlari Koruma Kanununda
degisiklik yapilmas: giindemdedir. Bu konudaki en biiyiik temennimiz ve miica-
delemiz, yeni yasanin, degerli Sungurbey hocamizin kemiklerini sizlatmayacak
sekilde, hayvanlarin yasam haklarini iistiin tutan, adina yakasir lafzi ve ruhuyla
gercekten hayvanlar1 koruyan bir yasal diizenleme olarak son seklini almasidur.

1 Istanbul Barosu Hayvan Haklar: Komisyonu Bagkan Yardimcist
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1. Genel Olarak

Borglar Kanununda diizenlenen Sorumluluk miiessesesinde; temel prensip
kusur sorumlulugudur. Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren,
bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Genel kural, “kusura dayanan sorumluluk-
tur” ve kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda, zarar verici bir eylem bu-
lunmasi, eylemin hukuka aykir1 olmasi, eylemi yapanin kusurlu bulunmasi, bir
zararin s0z konusu olmasi, eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmas: gerekir.

Kusursuz sorumluluk ise 6zel bir sorumluluktur. Bu cercevede kusursuz so-
rumluluk, 1-Hakkaniyet sorumlulugu, 2-Ozen sorumlulugu, 3-Tehlike sorumlu-
lugu (ve denklestirme) olarak tige ayrilir. Kusursuz sorumlulukta, kusurun varlig
aranmaz, fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin gosterilmesi yeterli kabul edilir.
(“her tiirlii 6zen gosterilse dahi bu zarar engellenemezdi” tek savunma aracidir).
Hukuka aykir: eylem ise, 6gretinin ¢ogunlugunun benimsedigi gibi hukukun
korudugu degerlerin ¢ignenmesi neticesinde hukuk diizeninin bir kuralini ihlal
eden eylemdir*

Borglar Kanunumuzda, yukarida belirtilen genel kuralin disinda kusur aran-
maksizin hatta bazen hukuka aykirilik s6z konusu olmaksizin sorumlulugun dii-
zenlendigi haller mevcuttur.

1-Hakkaniyet sorumlulugunda (BK Madde 65 —eski BK m. 54-) 2-Adam ¢a-
listiranin sorumlulugunda (BK Madde 66 -eski BK m. 55-), 3-Hayvan bulundu-
ranin sorumlulugunda (BK Madde 67 —eski BK m. 56-) 4-Yap1 Malikinin sorum-
lulugunda (BK Madde 69 —eski BK m. 58-); Hakkaniyet sorumlulugu disindaki
hallerde 6zen sorumlulugu esas olup kisi, kusurlu olmasa dahi olayin sebep oldu-
gu zarardan sorumlu tutulur. Bu nedenle kusursuz sorumluluga, Objektif sorum-
luluk ya da sebep sorumlulugu da denilmektedir®.

Kusursuz sorumluluk igin eylem veya olayla zarar arasinda bir nedensellik ba-
ginin varligi yeterli olup ayrica kusurun varlig1 aranmaz. Gerekli tedbir alinma-
dan insan ve hayvanlar i¢in zarar olusturacak tarzda bir eylem, tazminat sorumlu-
lugunu dogurur. Burada ihlal edilen yapma 6devine aykiriliktir. Yapma 6devinin
gignenmesinden Otiirli zarara ugrayan kimsenin, bu 6devin varligini kanitlamasi
gerekir. Bu 6deve aykir1 davrandig ileri siiriilen kisi de, gerekli tedbirleri aldi-
gin1 kanitlarsa, sorumluluktan kurtulur. Bir eylemin hukuka aykir1 olarak kabul
edilebilmesi i¢in ayn1 zamanda bir hukuka uygunluk nedeninin de mevcut olma-
mast gerekir. Kusur, hukuk diizeni tarafindan kinanan bir davranigin bilerek ve

2 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 470 vd.
3 Oguzman/Oz,s. 561.
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isteyerek yapilmasidir. Ki, burada 6nemli olan husus da, kusurun aranmamasidir.
Yapma 0devini yerine getirmeyerek gerekli tedbirleri almayarak zarara yol agmak
yeterlidir. Iste hayvan bulunduranin sorumlulugu da bu baglamda ele alinir*.

2. Kanuni Diizenleme
a) Madde Kapsami

Eski Bor¢lar Kanununda, bu sorumluluk 56. Maddenin altinda “Zarar ve Zi-
yan” baghig1 altinda diizenlenmistir.

“.. Bir hayvan tarafindan yapilan zarar1 o hayvan kimin idaresinde ise o kimse
hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinay1 yaptigin1 yahut bu dikkat ve
itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat etmedikge
tazmine mecburdur.

Bu surette eger hayvan diger bir sahis yahut diger bir sahsa ait olan hayvan
tarafindan trkatillmis olur ise bu kimse onlara riicu edebilir... ”

Ayni sorumluluk miiessesesi yeni Borglar Kanununda 67. Maddesinin altinda
“GIDERIM YUKUMLULUGU” baglig1 altinda;

“.. Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen
kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gos-
terdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir bagkasi veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan trkitiilmis olur-
sa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidir... ” seklinde diizenlen-
mistir.

b) Eski ve Yeni Kanun Maddelerinin Karsilastirmasi

Eski ve yeni Borglar Kanununda, “Hayvan Sahibinin Sorumlulugu” nu ihtiva
eden maddeler karsilastirildiginda;

Kanun dilinin sadelesmesi disinda, bir degisiklik yapilmadig1 goriilecektir.
Ancak ayn1 hususu, eski kanunda 57. Madde ile “Hayvan Uzerinde Hapis Hakki”
baslig1 altinda, yeni kanunda da 68. Madde ile “Alikoyma Hakki” baglig1 altinda
diizenlenen sahipli hayvanin baska bir gayrimenkule girmesi halinde, gayrimenkul
maliki tarafindan alikonulmasina iliskin madde i¢in sdylemek ne mutlu ki miim-
kiin degildir.

4 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, Ankara 1981, s. 125-128; Fikret Eren, Borglar Hukuku, C.
IT, Ankara 1991, s. 120 vd,; Turgut Uygur, Aqiklamali-I¢tihatl Borglar Kanunu, Cilt 3, Ankara 2003, s. 2670
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Clnkiy; eski Bor¢lar Kanunu 57. Madde ile;

“... Bir kimsenin hayvan: digerinin gayrimenkulii iizerinde bir zarar yaptig1 tak-
dirde gayrimenkuliin zilyedi o hayvani zapt ve kendisine ita olunabilecek tazminat
mukabilinde teminat olmak iizere yedinle hapsetmege hakki vardir. Eger hal ve mas-
lahat icap ederse, gayrimenkul zilyedi o hayvam éldiirebilir. Su kadar ki gayrimen-
kuliin zilyedi hemen keyfiyetten hayvanlarin sahibini haberdar etmege ve eger onu
bilmiyorsa kendisini bulmak icin lazim gelen tedbirleri ittihaz eylemege mecbur-
dur... ” seklindeki diizenlemede gayrimenkul zilyedine, hayvani 6ldiirme yetkisi
taninmigken,

yeni Bor¢lar Kanunu 68. Madde ile ;

“.. Bir kisinin hayvani, bagkasinin taginmaz: iizerinde bir zarar verdigi takdir-
de, tasinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir, zarar1 giderilinceye kadar alikoya-
bilir; hatta durum ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz héle
getirebilir. Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhal hayvan sahibine bilgi vermek
ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi igin gerekli girisimleri yapmak zorunda-
dir... 7 seklinde diizenlemede;

Yasa koyucu, hayvan lehine bir diizenleme yaparak; yeni Borglar Kanununda,
eski Borglar Kanununda gayrimenkul zilyedine taninan 6ldiirme yetkisi ortadan
kaldirilmistir. Yeni kanun maddesi, Hayvani diger yollarla etkisiz hale getirmek-
ten bahseder. Etkisiz hale getirmek ile de hayvanin zarar vermeyecek hale getiril-
mesi anlagilir ki, OLUM artik s6z konusu bile degildir. Yeni kanun; “diger yollarla
etkisiz hale getirebilir” seklindeki diizenleme ile hayvan canini korumaktadir. °

Yine, bir hayvanin ali konulmasi, hukuken sug teskil ederken, yukarida her iki
maddede de diizenlendigi tizere; sahipli hayvanin (1) baska bir gayrimenkule gir-
mesi ve (2) tasinmaz iizerinde zarar vermesi halinde, gayrimenkul maliki tarafin-
dan alikonulmas, sug teskil etmemektedir. Nitekim; Taginmaz zilyedine taninan
bu alikoyma hakkina iliskin Yargitay; “.. Bir kisinin bahgesine zarar veren hay-
vani, tazminat almak i¢in hapseden, daha sonra da muhtara teslim eden kisinin
eyleminde hirsizlik kast1 yoktur... ” demektedir. (Ceza Genel Kurulu, 16. 5. 1977
tarih, Esas 1977/190, Karar 1977/214.)

5  Kaldi ki eski kanun maddesi ile 6ldiirme yetkisi tanindig1 halde, o yetki, hukukumuzda diizenlenen mesru
miidafaadan pek de farksiz olarak diizenlenmemistir. Oldiirebilmek igin gerekli kogullarin varlig1 aranmak-
tadir. Kisinin, tasinmazina giren ve zarar veren hayvanlari, Borglar Kanununun 57. maddesinde 6ngériilen
diger haklar1 kullanmas: olanakl: iken, o yola gitmeyerek hakkin kotiiye kullanilmas: sayilacak bir sekilde
hayvanlari zehirleyerek 6ldiirmesi, kisiyi hukuksal sorumluluktan kurtaramaz. (Yargitay 3. HD, 25. 01. 1990
tarih, Esas 3645, Karar 360)
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3. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunun Niteligi

Borglar Kanununun 67. Maddesinde diizenlenen sorumluluk; 6zel bir sorum-
luluktur; KUSURSUZ SORUMLULUKTUR, SEBEP SORUMLULUGUDUR.
Hayvana dikkat, 6zen ve gozetim gorevini iizerine alan ve ondan siirekli bir sekil-
de faydalanan kisi, hayvani yoneten sifati ile bu hayvanin verdigi biitiin zararlari
6demekle yiikiimliidiir®. Bu kusursuz sorumluluktan sorumlu kisi; hayvan sahibi
degildir. Olay vuku buldugunda siirekli veya gegici, hayvan, kimin yonetimi altin-
da ise o kisi sorumlu olarak muhatap alinir. Hayvani yonetimi altinda bulundu-
ran kimse denilmekle; hayvan tizerinde hukuki veya fiili egemenlige sahip olarak
onun zarar vermesini dnleyecek tedbirleri alabilecek olan kimse kastedilmistir’.

4. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunun $artlar:
Bu giderim yiikiimliiligiinde, iki sart aranir:

Olumlu sart; Hayvanin kendi bagimsiz hareketiyle, i¢giidiisiiyle yaptig1 bir ha-
reket neticesinde, zarara sebep olmasi gerekir. Ortaya ¢ikan zarar, eger hayvam
yonetimi altinda bulunduranin yanlis hareketinden meydana gelmisse, bu madde
artik uygulanmaz®.

Olumsuz sart; Sorumluluk i¢in kusur aranmaz. Burada 6nemli olan unsur
ozen sorumlulugu geregi; “6zen ve gozetim 6devinin” layikiyla yerine getirilip
getirilmedigidir. Bir baska deyisle; 6zen ve gozetim 6devi ile zararin dogmasi-
na engel olmak i¢in alinmasi gereken onlemlerin alinmasi kastedilmektedir. Bu
onlemlerin alinmamasinda, hayvani yonetiminde bulunduran kisinin kusurunun
bulunmamasi, durumu degistirmez’.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gos-
terdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Buna kurtulus kanit1 da denir’. Bir bagka
deyisle, hayvani yonetimi altinda bulunduran kisinin sorumluluktan kurtula-
bilmesi, 6zen sorumlulugu geregi; hayvani hal ve sartlara gore gerekli bulunan
ozenle gozetmis oldugunu ya da bu 6zen gosterilmis olsayd: bile zararin 6nlene-
meyecegini ispat etmesi gerekir. Ozenle gozetim, hayvanin cinsine, 6zellikle hu-
yuna gore takdir edilir. Her olayin kendi sartlar1 iginde gosterilmesi gereken 6zen
dikkate alinacaktir. '

Oguzman/QOz, s. 576.; Uygur, s. 2671

Tandogan, s. 120 vd.; Uygur s. 2671

Uygur, s. 2671.

Uygur, s. 2671.

10 Oguzman/Qz, s. 581, 582

11 Oguzman/QOz, s. 582; Tandogan, s. 132.; Eren, s. 191
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5. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunun Sonuglar:
a) Illiyet Bag:

Bir hayvan, hareketi ile bir sahsa zarar vermigse, hayvan tutucusu (hayvani
idare eden) hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinay1, yani hayvanin
bagskasina zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri almada gerekli 6zeni géstermemis
demektir. Zarar, gerekli 6zenin gosterilmemesinden ileri gelmistir; bu husus, illi-
yet bagini olusturur. Hayvan kendi bagimsiz hareketi ile i¢glidiisiine uygun ola-
rak yaptig1 hareket sonucu zarara sebebiyet verirse, zarar1 giderme yiikiimliisii de,
hayvan tutucusudur. Ancak hayvan bir dis kuvvetin etkisi altinda zarara neden ol-
mus ise bu dis etken, hayvanin i¢cglidiisiine uyarak bir hareket yapmasi sonucunu
dogurmadikea hayvan tutucusu bu zarardan BK 67. Maddesi uyarinca sorumlu
tutulamaz. Burada hayvani icgiidiisel davranislarindan ayiran ve etki altinda tu-
tup yonlendiren kisi BK uyarinca haksiz eylem faili olarak sorumlu olur'%.

b) Sorumlu Kisi

Borglar Kanunu Madde 67de hayvan tutucusundan (hayvani idare edenden)
maksat vasitasiz zilyedliktir. Vasitasiz zilyed, hayvanin maliki olabilecegi gibi ki-
ract veya hayvani ¢almis hirsiz da olabilir. Bagkasi i¢in zilyed durumunda olan
ve hayvan tizerinde kendisi i¢in hi¢ bir ayni veya sahsi hak ileri siirmeksizin bas-
kasinin bir hakk: sebebiyle hayvan tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse, BK
67’nin uygulanmasi bakimindan hayvani idare eden durumundadir. Atin egiti-
mi ile mesgul seyis, kopegi dolastirmaya ¢ikaran hizmetgi, hayvani giiden ¢oban
boyledir. Zilyed yardimcisi adi verilen ve hayvan tizerinde dogrudan fiili hakimi-
yetleri bulunmaksizin hizmet sebebiyle hayvanla ilgilenenler, zilyed olmadiklar:
cihetle hayvani idare eden kavramina girmezler. Atin yemini veren seyis, evde
kedi kopegin yemegini veren hizmetli. Ozen borcu; zararin gergeklesmesini dnle-
meye elverisli ve hayvani yonetimi altinda bulunduranin almak zorunda oldugu
tedbirlerin tiimiinii kapsar. Gerekli 6zenle gozetim gosterilmez ya da gosterilmis
olsa idi zararin dnlenemeyecegi kanitlanamaz ise hayvani yonetimi altinda bulun-
duran sorumlu olur".

¢) Zarar Gorenin Hak ve Sorumlulugu

Borglar Kanunu madde 67, “iizerinde hakimiyet bulunan hayvanlarin” ver-
dikleri zararlarda uygulanabilir. Uzerinde hakimiyet s6z konusu olmayan hayvan-
larin mesela ayinin, kenenin, evdeki farenin verdigi zararlar igin BK madde 67

12 Oguzman/Qz, s. 581. Yargitay 4. HD, 1. 4. 1985 tarih, Esas 1308, Karar 3036.
13 Oguzman/Qz, s. 579-580. Yargitay 4. HD, 25. 11. 1993 tarih, Esas 1993/1081, Karar 1993/13614.
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uygulanmaz. Hayvan bulunduran bir baska deyisle hayvan tizerinde hakimiyeti
bulunan kisi, kanundan dogan, kusursuz sorumluluga dayal1 6zen borcunu yerine
getirmedigi miiddetge, zarar gorene karst sorumludur. Ancak zarar goren agisin-
dan da, meydana gelen zarara katkis: bulunup bulunmadigina bakmak gerekir.
Yargitay; MUTERAFIK kusurdan bahseder. Yani; zarar gorenin, zararin dogumu-
na ve ¢ogalmasina birlikte sebep olmasi halinde; hayvan idare edenin sorumluluk
derecesi zarar gorenin kusurunun sekil ve derecesine gore ya azaltilir ya da tama-
men ortadan kaldirilir'*.

d) Kurtulus Kanit1

Hayvan tutucusu, gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumluluktan kur-
tulur. Bir hayvanin {iglincii kisiye vermis oldugu zarari, onun tutucusu, durumun
gerekli kildig1 her tiirlii 6zeni gostermis oldugunu veya boyle bir 6zeni gostermis
olsa bile zararin gerceklesmesine engel olamayacagini kanitlamadik¢a, 6demek
zorundadir. Sorumlulugun dogmasi i¢in hayvan tutucusunun kusurlu olmasi sart
degildir. Durumun gerekli kildig: her tiirlii 6zeni gostermis oldugunu veya boyle
bir 6zeni gostermis olsaydi bile zararin gergeklesmesine engel olamayacagini ispat
etmedikge, tazmin etmek zorundadir®.

e) Riicu iliskisi

Meydana gelen zarar, hayvanin kendi bagimsiz hareketiyle, icgiidiisiiyle yap-
t1g1 bir hareket neticesinde degil de baska sahis veya baska sahsa ait hayvan
tarafindan iirkiitiilmesi neticesinde meydana gelmis ise zarar1 tazminle ytikiimli
hayvan bulunduran, karsilamis oldugu zarar1 daha sonra hayvaninin zarar verme-
sine neden olan sahsa riicu edebilir.

Eski Borglar Kanunu Madde 56;

“.. Bu surette eger hayvan diger bir sahis yahut diger bir sahsa ait olan hayvan
tarafindan trkiitiilmis olur ise bu kimse onlara riicu edebilir... ” seklinde,

Yeni Bor¢lar Kanunu madde 67;

“.. Hayvan, bir baskas1 veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan trkitilmiis
olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakk: saklidir... ” seklinde diizen-
lenmistir.

Yeni kanun maddesi, eski kanun maddesi ile ayni sekilde diizenlenmistir.

14 Oguzman/Qz, s. 577. Yargitay 4. HD, 21. 5. 2003 tarih, Esas 2003/2154, Karar 2003/6572.
15 Oguzman/QOz, s. 581-582. Yargitay 11. HD, 10. 02. 2005 tarih, Esas 2004/4365, Karar 2005/1034.
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Zarar veren hayvani tirkiiten sahsin veya tirkiiten hayvani idare edenin sorum-
lulugu, iirkiitme olgusuna dayandigi i¢cin durum 6zellik arz eder. Urken hayvanin
verdigi zarardan, lrkiiten sahsin sorumlu tutulmasi i¢in o sahsin davranisinin
hayvani iirkiitmeye yonelik olmasi gerekir. Ancak bu sahsin fiili, hayvani trkiit-
meye yonelik ise bu fiille zarar arasinda uygun illiyet baginin varlig1 kabul edi-
lebilir. Sayet tirkiitmeye yonelik olmayan bir davranistan hayvan tirkmis ise bu
davranista bulunanin zarardan sorumlulugu ve kendisine riicu edilmesi diistinii-
lemez. Yine ayni sekilde iirken hayvan, diger hayvanin kendisine yonelik olmayan
bir hareketinden iirkiip baskasina zarar vermisse, tirkiiten hayvanin hareketi ile
zarar arasinda uygun illiyet bag1 yoktur. Urkiiten hayvanin iirken hayvana yonelik
bir hareketi s6z konusu ise zararla iirkme hareketi arasinda uygun illiyet bagi var-
dir. Ve ancak o zaman riicu imkani dogar. '¢

I1. TURK CEZA KANUNUNDA HAYVANLARA ILISKIN
DUZENLEMELER

Ceza kanunumuzda yer alan hayvanlar ile ilgili diizenlemeler hakkinda, 5199
say1l1 Hayvanlari Koruma Kanunu ¢atisinda, bilgi verilecektir.

1. Kanuni Diizenleme

Tiirk Ceza Kanununda hayvanlarla ilgili diizenlenmis iki 6nemli madde yer
almaktadir; bu maddelerden bir tanesi “Mala Zarar Verme” baghg: altinda 151/2
ile digeri “Hayvamin Tehlike Yaratacak Sekilde Serbest Kalmasi” baghig: altinda
177. Madde ile diizenlenmistir

Madde 151/2; “Hakl1 bir neden olmaksizin, sahipli hayvani dldiiren, ise ya-
ramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi dort aydan ti¢
yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. ” seklinde,

Madde 177; “Gozetimi altinda bulunan hayvani, bagkalariin hayati veya sag-
l1g1 bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol
altina alinmasinda ihmal gosteren Kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. ” seklinde diizenlenmistir.

16 Oguzman/QOz, s. 584-585.

TCK’nun 518 ve 519. Maddeleri hiikiimlerine gore, bir kimse, haksiz yere bagkasinin arazisine veya bag ve
bahgesine hayvan sokarak veya orada birakarak bir zarar ika ederse yahut yalniz otlatmak maksadiyla hay-
van sokar veya girmesine goz yumarsa, bu fiillerden dogan zarar, hayvani sokan veya girmesine sebep olan
kisiye RUCU HAKKI SAKLI KALMAK UZERE, hayvan sahibine tazmin ettirilir. (Yargitay 4. HD, 4. 2. 1992
tarih, Esas 12730, Karar 863.)
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2. Kanuni Diizenlemenin Degerlendirilmesi

Tiirk Ceza Kanunda yer alan 151/2 maddesi ile; 6nce sahipli sahipsiz hayvan
ayrimi yapilmis;

Sahipli hayvan, mal olarak degerlendirilmis, zarar gérmesi halinde de sahibi-
nin ugradig1 ekonomik kayip nedeniyle “mala zarar verme” suguna konu olmus,

Sahipsiz hayvan ise mal olarak dahi deger gormemistir. Sahipsiz hayvan, kaba-
hat kanunu kapsaminda yer alan 5199 sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu uyarin-
ca idari para cezasina konu olacaktir.

III. TURK HUKUKUNDA HAYVAN HAKKI KAVRAMI
1. Genel Degerlendirme - Uluslararasi Yasalar

Uziilerek ifade etmek isterim ki; yasal diizenlemelerimiz, hayvanlara, hak sii-
jesi olarak degil, hak objesi (hak konusu) olarak bakmakta; onlar1 bir nesne, bir
esya, bir mal olarak kabul etmektedir. Yani burada savunulan hak, bir hayvanin
hakk: degil, hayvan sahibinin hakki olmaktadir. Tabii ki talebimiz, hayvanlarin,
gercek kisilerin sahip olduklar1 hak ve fiil ehliyetine sahip olmalar1 degildir. An-
cak hayvanlara da, birer canli olduklar1 kabul edilerek hukuken 6zel bir statii ve-
rilmeli, bu ¢ergevede hak taninmalidir.

Bir¢ok medeni iilke, kanunlarinda, hayvanlar: esya ya da mal olarak kabul et-
memistir:

Almanya, 20 Agustos 1990 tarihli “Federal Almanyanin Medeni Hukukta
Hayvanlarin Hukuksal Durumunun lyilestirilmesi Yasas1” ile hayvanlar1 nesne -
esya kavrami disina ¢ikarmagtir'.

Avusturya, ilk Hayvanlar1 Koruma Yasasini1 1951 yilinda yasalastirmis olsa da
Avusturya Medeni Yasasina, Hayvanlarin Hukuksal Durumunun lyilestirilmesi
icin 10 Mart 1988 tarihli yasa ile eklemeler yapmis ve hayvanlar: bir esya -mal
olmaktan cikarmigtir's,

Isvigrede de, 2003 yilinda, miilkiyet hakkini diizenleyen kanunun 641. Mad-
desine “Hayvan esya degildir. ” seklinde bir ekleme yapilmistir.

Degerli Sungurbey hocamiz, yasalarimiz gergevesinde hayvanlara taninacak
hakka iliskin;

17 Sungurbey, Ismet, Hayvan Haklari, Istanbul 1993, s. 100
18 Sungurbey, s. 101
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“... Cenine nasil bagiumsiz yasama hakk: ve simirli hak ehliyeti taniniyorsa,
hayvanlara da bagimsiz yasama hakk: ve dolayisiyla sinirli hak ehliyeti tanin-
malidar... ” ifadesini kullanmigtir'.

Alman filozof Arthur Schopenhauer; “hayvanlara karsi, acimadan once ada-
letle yiikiimlii oldugumuzu” soylemistir®.

Hayvanlarin korunmasi, devletin amaglar1 i¢cinde yer almasi gereken bir hu-
sustur. Yaratilig ortagi olarak hayvanlara karsi, insanlarin sorumlulugundan dola-
y1, hayvanlarin yagami ve sagligi korunmalidir?'.

Medeni Kanunumuzun kaynagimin Isvicre Medeni Kanunu oldugu ve Isvig-
rede de 2003 yilinda hayvanlarin mal olmadigina dair diizenleme yapildig goz
oniinde bulunduruldugunda; bizim yasal diizenlemelerimize de en kisa zaman-
da hayvanlarin, bir esya ya da mal olimadiklar: yoniinde bir tanima yapilmasi,
beklenen bir gelismedir. Bu sayede; kisilerin haklarimin ve kisilerin sahip olduk-
lar1 esya ve/veya mallarinin korunmasinin yam sira, hayvanlarin zarar gor-
mesi halinde, hukuken zedelenen bir hakkin varlig1 kabul edilecek ve o hakkin
korunmasi geregi duyularak, hayvan, hayvan sifati icin korunabilecektir.

2. Hayvan Hakki Kavramina Farkli Bakis A¢isi

Hayvan; hissetme yetisine sahiptir. Insan gibi sevinir, uiziilir, dsir, acikir, su-
sar, korkar, sinirlenir, psikolojik ya da fiziksel olarak aci1 ¢eker. Bu sekilde hissetme
yetisine sahip bir canliya da, esya ya da mal muamelesi yapmak, esya ya da mal
olarak hukuki himaye gérmesini saglamak ne hakka ne hukuka sigar.

“Hayvan hakki” kavramina farkl bir agidan bakabilmeniz i¢in ¢arpici bir 6r-
neklendirme yapmak istiyorum: Bir ev diisiinelim, kocaman bir bahge icinde,
meyve agaglar1 ve 6zel bitkilerle donatilmis. Bu bahgeye dnce yan evin kopegi gir-
mis olsun ve bahgeye zarar vermis olsun. Bu durumda; kanun metni agik; Borglar
Kanunu Madde 68 uyarinca, zararin tazminini saglamak i¢in bahge sahibinin o
kopegi alitkoyma hakki bulunmaktadir. Bu sefer, bu evin bahgesine giren kopek
degil de yan evin kiigiik oglu olsun ve ayni sekilde bahgeye zarar vermis olsun.
Simdi ne olur? Bu durumda, biiyiik bahgeli evin sahibi agisindan zararinin taz-
mini daha zor olacaktir. Bahge sahibinin, zararini tazmin etmek i¢in yan evin
sahibinin oglunu ali koymasini, tahayyiil bile edemiyoruz. Halbuki mal muame-
lesi yapilan ancak insanlar gibi hisseden bir canli olan kopek i¢in de ayni sekilde

19 Sungurbey, s. 136
20 Sungurbey, s. 137
21 Sungurbey, s. 138
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hissetmemiz gerekirdi. Kaldi ki yandaki evin sahibine gore, kopegi de, oglu da ¢ok
kiymetlidir. Her ikisi de, ailenin birer pargasidir.

3. Pitbull Saldirilarinin Degerlendirilmesi
a) Genel Olarak

Konumuz “Hayvan bulunduranin sorumlulugu” oldugu i¢in giiniimiiziin en
giincel ve medyatik konusu pitbull saldirilarindan da bahsetmek gerekir. Ancak
pitbull saldirilarini, objektif agidan degerlendirebilmeniz i¢in pitbull irkina iligkin
kisaca bilgi vermenin yararli olacagi inancindayim.

Gazetelerde yazilan, gorsel basinda yer alan pitbull haberlerinde; canavar bir
hayvan, bir insan1 pargalamaktadir. Ortada yasanan bir vahset vardir; bir tarafi
canavar bir hayvan, diger tarafi magdur bir insan... Haberlerde genellikle canavar
hayvanin sahibinden pek de bahsedilmez.

Halbuki giiniimiizde yaganan pitbull vahsetlerini irdeledigimizde, her bir vah-
setin, saldirinin altinda, ruh hastasi bir hayvan sahibi oldugunu goriiriiz. Veteri-
ner Hekimler ve uzman kisiler tarafindan da defalarca séylendigi tizere; Pitbullar,
genetik olarak giiclii hayvan olmakla birlikte, genetik olarak saldirgan hayvanlar
degillerdir. “Isirdig1 zaman genesinin kilitlenmesi veya ¢enesinin bir tonluk stkma
kapasitesine sahip olmas1” gibi haberlerin de bilimsel hi¢bir yonii yoktur.

Pitbullar da diger hayvanlar gibi sevgi ile biiyiitiildiigiinde, cocuklarla arkadas-
lik yapabilirler. Ancak yavruyken ruh hastasi insanin eline diigen bu 1rk iiyeleri, ag-
likla, dayakla, agir1 giiriiltitye maruz birakilarak, insan eli degmeden karanlik bod-
rum katlarinda buyiitiilerek kopek doviislerinde 6liime hazir hale getirilmektedir.

Bilimsel gercek; tehlikeli irk yoktur, insan eli ile tehlikeli hale doniistiiriilen
hayvan vardir. Kald1 ki herkes tarafindan aile képegi olarak bilinen sevgi yumag:
bir golden retriever cinsi kopek dahi, ayni hastalikli ruha sahip kisinin elinde
saldirgan ve vahsi bir kopege kolaylikla doniisebilir.

b) Hukuki Diizenleme

Bu bilgiler 151ginda bir pitbullun birine saldirmasi ve 1sirmasi halinde; olay
dikkatlice incelenmelidir.

1. senaryo; Ozel miilke konu bahgede zincirsiz barindirilan bir pitbullun, bah-
geye giren kisiye saldirarak 1sirmasi halinde;

Hayvan sahibinin zincirsiz hayvan barindirmas: g6z dniinde bulundurulmali,
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hayvan sahibi gerekli tedbirleri alsa idi saldirinin engellenip engellenemeyecegi
incelenmeli ve 1sirilan ancak 6zel miilke giren magdurun bu miilke girmesinde
kusuru olup olmadig1 hesaba katilmalidir.

Biitiin bu hususlar degerlendirilerek; Bor¢lar Kanununun 67. Maddesi uya-
rinca pitbull sahibi kisiye hitkmedilecek tazminatta, hayvan idare edenin sorum-
luluk derecesi, zarar gorenin kusurunun sekil ve derecesine gore azaltilmali ya da
arttirilmalidir.

2. senaryo; Hayvanini doviis i¢in barindiran ve miisabaka kazanabilmesi i¢in
vahsilestiren bir kisinin, pitbullunu sokakta tasmasiz gezdirirken oniine ¢ikan bir
¢ocuga saldirarak bacagina ciddi olarak zarar vermesi halinde:

Oncelikle bu olayda Borglar Kanunu madde 67’nin uygulanip uygulanmaya-
cagina bakmak gerekir. Ki bu olayda madde 67 uygulama imkan1 bulmaz. Ciin-
kit daha 6nce belirttigim tizere hayvan sahibinin sorumlulugunda aranan olumlu
sart dogrultusunda hayvanin kendi bagunsiz hareketiyle, icgiidiisiiyle yaptig
bir hareket neticesinde zarara sebep olmas: gerekir. Ortaya ¢ikan zarar, eger
hayvani yonetimi altinda bulunduranin yanhs hareketinden meydana gelmis-
se bu madde artik uygulanmaz. Olayimizda da oldugu gibi hayvanini saldirma
gidiisiiyle biiylitmiis ve egitmis birinin, hayvanini kamuya acik alanda tasmasiz
birakmis olmasi, tamamen kendi yanlis hareketidir.

Bu durumda hayvan sahibi kisi, Tiirk Ceza Kanununun, 177. Maddesi uya-
rinca; cezalandirilmalidir. Ayrica, kusurlu hareketi ile neden oldugu zarar nede-
niyle de haks:z fiil hiikiimlerine uygun olarak Borglar Kanunu uyarinca tazmi-
nata hitkmolunmalidir.

Gorildigi tizere, pitbull saldirilarinda, magdur agisindan yasal bir bosluk bu-
lunmamaktadir. Isbu hukuki diizenlemelerin cevaz verdigi ceza ve tazminat hii-
kiimlerine ragmen Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii’niin 28. 05. 2010 tarihinde, 18. 0. DMP. 0. 03. 05/445. 01. 01
165 sayili, “Tehlikeli Kopekler” konu baslikli Genelgesi ¢ikararak, genelgede sa-
yilan sahipli pitbull ve diger irk hayvanlara el koyarak barinaklara toplamak ve
fiili imkansizliklar neticesinde de giiniin sonunda hayvanlari uyutmak zorunda
kalacak olmakta, hi¢ bir hukuki bir menfaat/ yarar kesinlikle bulunmamakta-
dur.

Tehlikeli 1rk yokken, tehlikeli olabilecek sekilde egitilen, tehlikeli sekilde ser-
best birakilan ve saldirtilan hayvan varken, kisaca tehlikeli ve suga yatkin olan
insanken, kolaya kagilarak hayvanlarin ortadan kaldirilmaya ¢aligilmasi hakka,
hukuka, adalet duygusuna sigmamustir.



Av. Deniz TAVSANCIL KALAFATOGLU 149

Bu konuda bahsi gegen genelgenin iptali igin Istanbul Barosu Hayvan Haklar1
Komisyonu adina 15. 07. 2010 tarihinde agmis oldugum yiiriitmeyi durdurma
istemli genelgenin iptal davasi, Danistay’in 10. Dairesinin 2011/2938 Esas sayili
dosya ile halen goriilmeye devam etmektedir.

Netice olarak, Islamiyet'in, Osmanli padisahlarinin, Tiirklerin, eserlere konu
olmus hayvanlara kars1 olan duyarli tutumlari, gézetim ve korumalari ele alindi-
ginda, geldigimiz 21. Yiizyilda, hayvan haklarinin hak ettigi yere hala ulagamamas
oldugunu gérmek tiziintii vericidir.

Yazimi Fransiz fizik¢i Kastler’in bir soziiyle bitirmek istiyorum;

“Bir toplum, hayvanlara saygi gostermiyor, acilarina aldirmiyorsa, uygar
bir toplum oldugunu da toplumsal agidan gelismis oldugunu da iddia edemez.”



§ 29 UYGULAMADA KUSURSUZ SORUMLULUK

Hakim Turan ATES*

GIRIS
Yeni Bor¢lar Kanunu Kusursuz Sorumluluklar miiessesesini yeniden ele almus,

daha agik bir sekilde diizenlemektedir. YBK’nin Kusursuz Sorumluluk diizenle-
mesi sematik soyledir :

I. Hakkaniyet sorumlulugu
I1. Ozen sorumlulugu
1. Adam ¢alistiranin sorumlulugu
2. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu
a) Giderim Yiikiimliligii
b) Alikoyma Hakk:
3. Yap1 Malikinin Sorumlulugu
a) Giderim Yiikiimliiligii,
b) Zarar Tehlikesini Onleme
III. Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme

I. HAKKANIYET SORUMLULUGU

Hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemle bir zarar verilirse, giderim borcu dog-
mus olur. Kusur i¢in eylemi yapanda temyiz giicli aranir. Bu giigte kusur yetene-
gidir. Eylemi yapana zarann yiikletilmesi hakkaniyet diisiincesi ile uygun goriil-
miis ve BK’nin 54/1 . maddesi bu sorumluluk kurumunu diizenleyerek; KUSURA
DAYANMAYAN BIR SORUMLULUK DURUMU é6ngériilmiistiir. Burada ku-
sura dayanmayan bir sorumluluk durumu 6ngoériilmiistiir. Boylece temyiz kud-
retinden yoksun olan kisilerin eylemlerinden dogan zararlarin giderilmesinin
kaynagi HAKKANIYET olmaktadir. Boylece hakkaniyet diisiincesine dayanan
bir sorumluluk sz konusudur. Onceki BK’nin 54/1. maddesi de KUSURSUZ
SORUMLULUGU diizenlemistir.

* Umraniye 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
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BK’nin 54/1. maddesine gore, TEMYIZ giiciinden yoksun olanlar1 sorumlu
tutabilmemiz i¢in:

-Eylemi yapanin temyiz giiciiniin olmamas gerekir.

-Eylemin BK’nin 41. maddesi anlaminda tiim 6gelerinin gergeklestirilebilecek
nitelikte olmasi gerekir.

-Hakkaniyetin tazminat 6denmesini gerektirmesi gerekir.

BK’nin 54/II. maddesi, temyiz giiciinii gegici olarak kaybedenlerin sorumlu-
lugunu diizenlemektedir. Bu kisiler, bu gibi durumlarda kusurlar: bulunmaksizin
bu duruma distiiklerini kanitlamadiklar1 zaman sorumludurlar. Sarhosluk, uyus-
turucu maddeler ve hipnoz gibi durumlar kisilerin temyiz kudretini belirli bir
stire kaybettirirler. Bu tiir durumlar gegicidir.

‘Bu gibi durumlara kendi kusuru ile gegici olarak diisenler verdikleri zarar1
gidermek zorundadirlar. Sarhosluk durumlar: kendi kusurlari ile olmaktadir.
Kisinin, zarar verdigi eyleminde kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekir. Bu du-
rum ispat1 oldukga da zordur.

Yeni yasanin 65. maddesi getirdigi diizenleme ile 6nceki yasanin 54. madde-
sinde var olan diizenlemeyi biraz sadelestirmistir. Madde metni aynen:

“Hakkaniyet gerekiyorsa; hakim, ayirt etme giicli bulunmayan kisinin verdigi
zararinin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir. “seklindedir.

Hakkaniyet gerektiriyorsa; Hakim, ayirt etme giicti bulunmayan kisinin verdigi
zararinin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir. Onceki yasanin 54/2.
maddesindeki diizenlemeyi yiiriirliikten kaldirmistir. Onceki yasanin 54. mad-
desindeki “Temyiz kudretine haiz olmayanlarin mesuliyeti-sezgin olmayanlarin
sorumlulugu madde bashig1 yeni yasa ile “Hakkaniyet sorumlulugu” olarak de-
gistirildi. Onceki yasanin 41. ve devami maddelerindeki kusura dayanan “Haks1z
fiil sorumlugu” yaninda kusursuz sorumluluk diizenlenmis olmasina ragmen;
“Kusursuz sorumluluk” kenar baglig1 altinda diizenleme yoktu. Boylece yeni yasa
65. Madde kenar baghg: ile “Kusursuz sorumluluk” miiessesesini getirmistir.
Maddenin ilk fikrasi taraflarin ekonomik durumlar1 gz oniinde tutuldugunda,
hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin zarar veren kisinin kusuru olmasa bile sebep
oldugu zararin uygun sekilde giderilmesine karar verilebilecegini 6ngormiistiir.
Ayirt etme giiciine sahip olmakla beraber, kusuru olmaksizin bagka kisilere zarar
verenlerin de, hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu olmalar gerekli goriilmektedir.

Onceki yasanin 54/2 maddesindeki diizenleme, yeni yasanin 59. maddesiy-
le yeniden ve ayr1 olarak diizenlenmistir. Bu madde “ayirt etme giiciiniin gegici
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kaybr” baglig ile diizenlenmistir. Biz uygulayicilar, pratik yasamda alkol ve uyus-
turucu alarak temyiz kudretini kismen veya tamamen kaybederek ti¢tincii kisiye
verilen zararin, zarar veren tarafindan giderilmesi gerektigi goriisiinii 6ne ¢ikar-
maktay1z.

II. O0ZEN SORUMLULUGU

Yeni yasa kusursuz sorumluluk olarak “6zen sorumlulugu” baslig: altinda so-
rumluluk miiessesesi getirmistir.

Yeni Borglar Kanunu Ozen sorumlulugu baglig altinda alt baslik olarak “Adam
Calistiranin Sorumlulugu - Hayvan bulunduranin Sorumlulugu - Yap1 Malikinin
Sorumlulugu” diizenlemesini 66. 67. 68. 69 ve 70. maddeleriyle getirmistir.

1. Adam Calistiranin Sorumlulugu

Madde 66-Adam galistiran, ¢alisanin kendisine verilen igin yapilmasi sonra-
sinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle ytkiimlidiir.

Adam ¢alistiran, ¢aliganini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni goster-
digini ispat ederse sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararini dogma-
sin1 dnlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolay1-
styla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.

Adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in zarar veren ¢alisanina, ancak onun biz-
zat sorumlu oldugu odl¢iide riicu hakkina sahiptir.

Yeni yasanin 66. maddesindeki bu diizenleme 4 fikradan olusmaktadir. Onceki
yasadaki diizenlemede “istithdam eden” ibaresi yerine “adam ¢alistiran” ve “ma-
hiyetinde istihdam ettigi kimseler ve amele” seklindeki ibare yerine de; “galisan”
ibaresi yer almstir.

Bu miiessese onceki yasanin 55. maddesinde iki fikra halindeyken, yeni yasa-
nin 66. maddesi 4 fikra halinde diizenlenmistir.

Onceki yasanin 55/1 fikrasinin 2. ciimlesindeki “yahut bu dikkat ve itinada bu-
lunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz”-
seklindeki diizenleme nedensellik baginin kesilmesiyle ilgili oldugu goz 6niinde
tutularak yeni diizenlemede madde metnine alinmamuigtir.

Yeni yasanin 66/3fikrasinda ise sahibi oldugu isletmede adam ¢alistiranin is-
letmenin ¢alisma diizeninin zarar dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat
edemezse o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar gidermekle de
yitkiimlii oldugu, diizenlemesi getirilmistir.
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Bu diizenlemeye gore isletmesinde zarar dogmasini 6nlemek i¢in uygun bir
galisma diizenin kurulmasi gerekmektedir. Bu diizeni kurdugunu ispat edemeyen
adam ¢alistiran kisi, 66/2 maddedeki diizenlemeden yararlanmayacaktir.

Bu diizenleme de uygulamada ¢ok savunulan bir goriistiir. Yeni diizenlemenin
son fikrasi ise; adam ¢alistiran kisinin, zararin olusumuna neden olan ¢alistirdig:
kisiye riicu hakkini diizenlemistir.

Bu diizenleme, bagkalarini isyerinde caligtiran kimse, emrinde ¢alistirdig1
kimselerin, is¢isinin gorevlerini yerine getirdigi sirada; ¢alistirilan kisilerin verdi-
gi zararlardan galistiran kisiyi sorumlu tutmaktadir.

-Adam calistiran kisi, boyle bir zararinin dogmamasi icin, 6zellik ve niteligin
gerektirdigi dikkat ve 6zende bulundugunu ispat etmesi gerekir, Aksi bir durum-
da sorumludur.

-Bu diizenleme, bir haksiz fiil sorumluluguna yakin olan bir sorumluluktur.
Bu diizenleme; bagkasinin eyleminden dolay: sorumluluk i¢in bir HUKUKSAL
NORM{dur.

-Is sahibi goriilen isi, kendi ¢ikan icin yaptirmaktadir. Isin yapimi . sirasinda
olusacak zararinda kendisine ait olmas: gerekir.

-Is sahiplerinin sorumlulugu miiessesesi; calistiran kisinin kusurunu aramaz.
Bu durumda zararin olusmasinda ¢alistiranin kiisuru olmasa bile is sahibi sorum-
lu olmaktadir.

-Yargitay IBK, konu ile ilgili 27. 03. 1957 tarihinde 1/3 sayili ¢ok eski bir kara-
rinda;

“Is sahibinin tazminat icin sorumlu tutulabilmesi icin, kendisinin kusurunun
kosul olarak aranmadig: gibi ¢alistirdig1 kisinin kusurunun da yasal bir kusur
olmadigini belirlemektedir. Bunu bir sebep-objektif-kusursuz SORUMLULUK
TIPI olarak gorebiliriz.

-Ayni sekilde Isvicre Federal Mahkemesi de sorumluluk tiiriinde is sahibi ve
yardimcisinin kusurunun aranmayacagini ve sorumlu olacaklarini gorisiinii be-
nimsemistir. Bizdeki uygulama; bugiine kadar bu goriislerle ayn: dogrultudadir.

YDHGK’nin 04. 05. 2000 giinlii 2000/2062-4389 sayili karar1 bu dogrultuda-
dir. Karar eklidir. Burada Yargitay 6rnek karan vardir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan is sahibi, her zaman sorumludur.
Yasalarin kusur sorumlulugundan ayriliginin asil ve temel nedeni HAKANIYET
DUSUNCESIDIR.



154 Uygulamada Kusursuz Sorumluluk

-Is sahiplerinin emrinde ¢alisan kimseler, caligirlarken zararlara yol agip zarar,
kisilere zarar verebilirler.

-Yapilan islerde ¢ikar her zaman calistirana aittir. Zararinda ayni sekilde ¢alis-
tirana ait olmasi gerekir. Boylece calistiraninda sonuca katlanmasi gerekir.

-Calistiran ekonomik acidan giigliidiir; ¢alisan ise bu yonden zayiftir.
Bu sorumlulugun kosullan vardir:

(1) Is sahibi ile yardimci kigi-galigan-arasinda bagimlilik gerekir. Yani is sahi-
bi-igveren-kisi arasindaki iligki, is yapanin emirlerine uyan ve isvereninde isi ya-
pimu sirasinda gozetim altinda olmasi gerekir. Yani astlik ve tistliik iligkisi gerekir.
Gozetim gorevi devredilebilir ama, sorumluluk devredilemez.

Y. 4 HD’nin 18. 12. 2003 giinlii 2003/856-14996 say1l1 karar1 6rnektir.
Olay:

Davaci (A) insaat sahibidir. Diger davali (B) ye insaat hafriyat isini s6zlesme
ile vermistir. Hafriyat isinde kullanilan ve hafriyat isini yiiklenen ytiklenici (B) ye
ait kamyon, ingaat alanina yaklagsmak i¢in geri manevrasinda, insaat alan1 diginda
kaza yapmistir. Uciincii kisi olan (C)ye zarar vermistir.

Aradaki sozlesme bir istisna sozlesmesidir. Eser hafriyattir; hafriyat: ytiklenen
(B), is sahibinden bagimsizdir. Asil is sahibi (A) sorumlu olmaz. Verilen karar bu
yonii ile bozulmustur. Asil i sahibi (A) sorumlu olmaz. Verilen karar bu yonii ile
bozulmustur.

(2) Zararin isi gordiigii sirada meydana gelmis olmasi gerekir.

-Isin yapilmas ile zarar1 doguran olay arasinda dogrudan ve fonksiyonel bir
iliski gerekir. Zarar hizmet ile ilgili olmalidir. Zarara kasten neden olma duru-
munda, is sahibi sorumlu olmaz. Yani is sahibi, ise ait faaliyetlerle esas olarak
uygun illiyet bagi bulunmayan zararlar i¢in sorumlu degildir.

YHGK’nin 26. 03-2003 giinlii, 2003/4-182-1999 nolu kararin:

Olay yiik bosaltma sirasinda balyalarin davacinin {izerine diiserek; davaci ya-
ralanir. Mahkeme maddi-manevi tazminat istegini yerinde bulur. Davaci kusur-
suz goriiliir. Yargitay'in 6zel dairesi; davacinin giivenlik sahasi icinde olmamasi
ve kusur durumunun uzman bilirkisice belirlenmesi gerektiginden karan bozar .
Mahkemede kararinda direnir.

YHGK, is; davacinin kendisine ait kamyonla yiikleri davalinin is yerine ge-
tirdigini; bosaltma isinin ise ilkel usullerle yapildigim, balyalanin agir oldugunu
ve olayda kamyon sahibinin giivenlik sahasina 6nlemsiz girdiginden az da olsa
kusurlu oldugunu ve 6zel daire kararina uyulmasi gerektiginden karan bozar.
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(3) Eylemin haksiz olmas gerekir.

Is sahibi, caligtirdig1 yardimer kisinin yasal olmayan eylemlerinden dogan za-
rar1 dogrudan giderecektir. Hakli neden olmasindan objektif bir normun ihlali
gerekir.

Ornegin yardimci kiginin mesru savunmasi, zaruret hali ve zarar gorenin riza-
s1 gibi burumlarda is sahibi sorumlu degildir.

Kurtulus Kaniti:

Ozenin Ispati: Bu diizenleme 6zen eksikligi nedeni ile sorumlulugu gerekti-
rir. Ozen 6l¢iisii objektifliktir. Durum ve kosullarin gerektirdigi bir 6zen gerekir.
Hastalik, ayirt etme giiciiniin yoklugu is sahibini sorumluluktan kurtarmaz.

-Segimde Ozen: s sahibi isi yapacak yardimci kisiyi segerken, ona yaptig is
i¢in gerekli bilgi, yetenege ve deneyime sahip olmasi gerekir. Giivenilir olmalidir.
Gerekirse yazili aragtirmalar yapmalidir.

Ornegin sahte ehliyetli otobiis sofori, istihdam eden ve sigorta sirketi arasin-
daki itilaf.

Is sahibi istihdam ettigi kisiyi deneme siirecinde gegirmelidir. Polis arastirma-
lar1 yeterli degildir.

Ornegin taksi soforiiniin, aracina aldig1 yolcuya sarkintilik etmesi; taksi sahi-
binin sorumlulugunu gerektirir.

-Talimatta Ozen: Is sahibi yardimcisina formasyonu ve is giicliiklerini anlat-
mas1 gerekir. Gerekli olan arag ve geregleri de saglamalidir. Goriilecek is de etraf-
lica anlatilmalidir.

Ornegin is sahibi olan mimar, tehlikeli yerlere konacak mamalar i¢in ustaba-
sin1 uyarmasi gerekir.

-Gozetimde Ozen: 15 sahibi is verdigi yardimcisini her zaman gozetlemelidir.
Denetim her zaman yapilmalidir. is¢i niteliklide olsa, gozetlenmedigini anladig:
anda isi savsaklatir ve olunma birakir. Ozelliklede talimatlar1 yerine getirip getir-
medigi iyi denetlenmelidir.

-Ispat Yiikii: Is sahibi segmede, talimatta ve gozetimde gerekli 6zeni gosterdi-
ginde sorumluluktan kurtulur. Bunu ispat etmesi gerekir. Buradaki 6l¢ii durum
ve isin niteligidir. Bu diizenleme ile mutat yani beklenir aligilmis bir model ile
derecelendirme yaparak tehlike sorumlulugundan uzaklagmistir.

Y. 4. Hukuk Dairesinin 30. 05. 1994 giinlii 1994/1503-4833 nolu karan:
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Iki yaslar1 civarinda iki kardes ¢ocuklar, DDY’larinin yolunu gegerken trenin
carpmasi ve Oliimleri sonucu tazminat istenir. Bilirkisiler, treni kullananlarin bir
kusuru olmadigindan bahisle hazirladiklar: rapor dogrultusunda mahkemeye ta-
lepleri reddeder.

Y. 4. HD ise, baba isinden ¢alistig1, anne isi i¢in saglik ocagina gittiginden, iki
¢ocugun kapinin iyi kapanmamasindan yararlandiklarindan, tren yoluna geldik-
lerinde bu olayin oldugunu;

Olayda babanin bir kusurunun olmadigini, Anne kusurludur ama agir kusurlu
degildir. Dikkatli kisilerin gosterebilecegi 6zeni gostermemistir. Bu nedenle ku-
surludur ama agir kusurlu degildir. Davacinin sosyal durumu-egitimi ve yagadik-
lar1 gevre birer etkendir. Daha fazla 6zen gostermeleri de beklenemez.

Bu nedenle DDY KUSURSUZ SORUMLUDUR. Tren personeli de iyi egitil-
memistir.

Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali ile Olusan Zarar Arasinda Uygun Illiyet Baginin
Olmadiginin Ispat:

-Buradaki uygun illiyet is sahibi ile zarar arasindadir. Ispat yiikii, is sahibine
diiger.

-Is sahibi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagim kesen nedenler, zarar gorenin
kendi kusuru, miicbir sebep ve ticiincii kisinin kusurudur. Yeni Yasa bu diizenle-
meyi kaldirdi.

(4) I Sahibinin Yardimai Kisiye Riicu Etmesi

Onceki yasanin 55/I1. maddesindeki diizenlemeye gore, is sahibi kefil oldugu
sey ile zarar1 meydana getiren sahsa karsi riicu etme hakkini 6dedigi zarar dog-
rultusunda kullana-bilir. Yardima kisi, kusuru olmadigim ispat ederse sorum-
luluktan kurtulur. Yalniz, is sahibi yardimcisinin kusurlu oldugunu ispat etmek
zorundadr.

Uygulamada; is sahibi aleyhine agilan ve hiikiim verilen karara dayanilarak,
yardimei kisi hakkinda riicu davalar1 agilmaktadir. Burada verilen karar, yardimct
kisi yoniinden kesin bir hitkiim degildir. Boyle bir davanin da bir i¢inde agilmasi
gerekir

Yeni yasanin 66/son maddesi; bu sorumlulugu zarar1 yaratan yardimei kisi yo-
niinden; yapilmasi i¢in kendisine verilen iste SORUMLU OLDUGU OLCUDE
kendisine isverenin riicu edebilecegini diizenlemektedir.

Onceki BK’nin 55. ve 100. maddeler Arasindaki iliski:
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Bagka kisilerin eylemlerinden dogan sorumluluk, BK’nin 55, ve 100. madde-
lerinde diizenlenmistir . Her iki maddedeki diizenlemeye gore, eylemi yapan ile
eylem sonucundan sorumlu olan kisiler baskadir. Her iki diizenlemede; sorumlu
kisinin gercek kusurunu aramayan bir sebep sorumlulugu diizenlenmistir. Zarar
tictinct kisiye verilmektedir. BK’nin 55. maddesine gore, zarar goren kisi ile is
sahibi kisi arasinda zarar tarihi itibari ile de bir sozlesme iliskisi mevcut degildir.
BK’nin 100. maddesinde ise, bunun aksine bir sézlesme iliskisi vardir.

Ornegin banka personelinin taginma igini, (A)sirketine sézlesme ile verir.
Sirket aracinin frenlerinin patlamasi sonucu meydana gelen kazada banka per-
soneli (B)oliir. Banka ve tasima isini yiiklenen (A) sirketi aleyhine maddi-manevi
tazminat davasini 6len personelin mirascilari agarlar. Mahkeme, banka hakkinda-
ki davay; 6lenin aragta yolcu oldugunu bankanin kusuru olmadigim, banka ve ta-
sima sirketi arasindaki sozlesmeye gore de sorumlulugun sirkete ait oldugundan
banka hakkindaki davanin reddine karar verir.

Y. 11. H. D. 19. 06. 2000 giinlii ve 2000/1672-5679 sayil1 kararinda;

Mahkemece oncelikle bankanin personeli olan ve 6len kisiyi tasima yiikiim-
liligti olup olmadigim arastirmas: gerekir. Bankanin bu konudaki yasal diizen-
lemelerinin irdelenmesi gerekir. Ayrica bankanin sézlesme konusu tagima isini
denetleme yetkisi arastirilmali ve denetim yetkisi de aragtirilmalidir. Bu hakkin
varhiginin tespiti halinde, sozlesmedeki davali bankanin sorumsuzluguna iligkin
diizenlemelerin zarar t¢ilincii kisiye kars: ileri siirtilemeyeceginin diistintilmesi
gerektiginde inceleme yapilmasi gerekir. diisiincesi ile karar bozulur, YBK’nin
116. maddesinin getirdigi diizenleme aynen:

“Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk

Borglu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini,
birlikte yasadig1 kisiler yada yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun
surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri
zarar1 gidermekle ylkiimlidiirler.

Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, 6nceden yapilan bir anlagmay-
la tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanligr gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, borglunun yardimea kisilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir”

Motorlu Tasit Isletenin Sorumlulugu:

Bu sorumluluk, bir tehlike sorumlulugudur. Objektif, kusursuz ve agirlastiril-
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mis sebep sorumlulugudur. Burada kusur aranmaz. Zararin, aracin kullanilmasi
ve igletilmesi sonucu olugmasi yeterlidir.

Tehlike aracin agirligi, hizi nedeni ile araci kullanan i¢in oldugu gibi yolu kul-
lanan o6teki kisiler i¢inde s6z konusudur. Bu nedenle aracin kullanilmasi-igletil-
mesi sorumluluk i¢in yeterlidir. Karayollar1 Trafik Kanunun 65. maddesinin dii-
zenlemesi bu dogrultudadir.

KTK’nin 86. maddesi uyarinca isgleten, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in olu-
san zararin; zarar gorenin ve kazaya karisan tiglincii kisinin tam ve agir kusurlu
olmasi veya miicbir bir sebebin olmasi gerekir.

Esyaya veya kisiye iliskin bir zarar olmalidir. Esya hasarlanir veya kullanilama
hale gelir. Kisi yaralanir veya oliir. Burada BK hiikiimleri uygulanir.

Zararin motorlu tagitin isletiimesinden kaynaklanmasi gerekir. Isleten arag
malikidir. Malik bir tiizel kisi veya gercek kiside olabilir. Araci kullanan malik
veya gorevlendirdigi cali-bir kiside olabilir. Yalniz, kamu kuramlarinin olagan dist
durumlarda bazi araglari, bazi i¢in gorevlendirebilirler. Buradaki ara¢ sorumlulu-
gu tahsisi yapan kamu birimine aittir, satis belgeleri, ara¢ malikligi i¢in yeterlidir.

Bir motorlu araci galan veya gasp eden kimse; araci isleten gibi sorumludur.

Zarar goren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar iginde
sigortacrya kars: talepte bulunabilecegi gibi dogrudan dogruya da dava agabilirler.

Bu olaylar sonrasi agilacak tazminat davalar; olay tarihinden itibaren iki yil
i¢cinde agilmasi gerekir. Yalniz agilan ceza davasina miidahil olarak katilan ve olay
nedeni ile zarar goren kisi; bu davay bes yil icinde agabilir. Ceza davasina miida-
hil olmak, zaman asimu siiresini uzatmaktadir.

2. Hayvan Bulduranin Sorumlulugu
a) Giderim Yiikiimliiliigii

Onceki Borglar Kanununun 56, maddesinde var olan bu miiessese: Yeni yasa-
nin 67. maddesi ile daha genis bir sekilde diizenlenmistir. Madde metni aynen:

Madde-67; Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli ve gegici olarak iistle-
nen kisi hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliadiir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gos-
terdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

Hayvan bir bagkas1 veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan tirkiittilmiis olur-
sa, hayvani bulunduranin bu kisilere riicu hakk: saklidir.
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Bu maddedeki diizenleme; 6nceki yasanin 54. maddesindeki diizenlemede,
“Hayvanlar tarafindan yapilan zarardan mesuliyet, zarar ve ziyan” seklindedir. Bu
ibareler yeni yasadaki diizenlemede “Hayvan bulunduranin sorumlulugu ve gide-
rim yiikiimliiligi” olarak degistirilmistir.

Yeni yasanin 66. maddesinin ilk fikrasi, bir hayvanin bakimim ve yonetimini
siirekli veya gegici olarak iistlenen kisinin; kural olarak, hayvanin verdigi zarar
gidermekle de yiikiimlii oldugudur.

Maddenin ikinci fikrast ise; bir olgunun sebep sorumluluguna tabi olan hayva-
n1 bulunduranin, objektif kurallara gére de 6zen borcunu yerine getirdigini ispat
etmesi halinde sorumlu tutulamayacagidir.

Onceki yasanin 54. maddesinde var olan ve ayr1 bir kurtulus karinesi olan; “ya-
hut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagim
ispat etmedikce tazminine mecburdur” hitkmii yeni diizenlemeyle kaldirilmistir.
Ciinkii nedensellik baginin verilmesi ile ilgilidir.

Maddenin son fikrasi ise hayvanin bir bagkas: tarafindan veya bagka kisilere ait
hayvan tarafindan trkiitillerek; hayvanin verdigi zarardan hayvan bulunduranin
bu hayvan sahiplerine riicu hakk: vardir.

Hayvan tutucusunun sorumlulugu olagan bir neden yani kusursuz sorumlu-
luktur. Objektif bir 6zen 6devinin yerine getirilmemesi esasina dayanir. Buradaki
temel diisiince; hayvanlar1 kullanan ve yararlanan kisinin sebep oldugu zarara
katlanmasinin geregidir. Yani hakkaniyet diisiincesidir. Hayvanin olusturdugu
tehlikeye dayali gozetim eksikligidir. Bu nedenle de bir sebep sorumlulugudur.
Hayvan tutucusu, gozetim gorevini objektif olarak ihmal ettigi i¢cin sorumludur ve
kusurun her derecesinde de sorumlu olur. Hayvanin verdigi zarardan dolay: kisi,
gozetim yiikiimliligiintin olgiilerine gore sorumlu olur. t, Hayvan sahiplerinin
yardimci kisileri olan ¢obanlar, seyisler, gezdirici ve bakicilar hayvanin verdigi za-
rarlardan sorumlu olamazlar. Hayvan bir bagkasina ait hayvan veya tirkiiten kisiye
kars1 riicu hakki vardir.

-Her seyden once, hayvan {izerinde hukuken veya eylemli bir egemenlige sa-
hip kisinin hayvanin verebilecegi zararin dnlenmesi i¢in tiim 6nlemleri almasi
gerekir. Burada hayvan tutucusu malik veya zilyet olabilir. Bir siire at1 kiralayan
kisi sorumlu olur. Hayvan satilabilir. Teslim edilmemis ise, satan yinede sorumlu
olur. Coban ve seyis gibi kisilerin eylemi haksiz fiildir. YBK’nin 49. maddesi kap-
saminda kalmaktadur.

Yasadaki hayvan deyimi; evcil hayvanlar, balik, kus ve ar1 olabilir. Tutulmus av
hayvanlar1 veya vahsi hayvanlarda bu kapsamda kalmaktadir. Hayvan iggiidesel
bir hareketle zarar vermelidir.
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Ornegin faytoncu yolcu tasiyor. yanlis sevk sonucu payton devrilir ve yolcu ya-
ralanir. faytoncu burada YBK’nin 49. maddesine gore sorumludur.Faytoncunun
eylemi yanlis tutum sonucu olusmustur. Faytonun oniine arag ¢ikar, atlar tirkerek
arag devrilir kisi zarar goriirse, hayvanin hareketi icgiidiiseldir. Faytoncu YBK’nin
67. maddesine gére sorumludur.

Hayvanin varlig1 rahatsiz edici ise; MK’nin 730. ve 737. maddeleri hiikiimleri
uygulanir. Kdpegin ani havlamasi ile, bisikletle giden kisi diisiip yaralanmus ise;
hayvan sahibinin YBK’nin 67. maddeye gore sorumlulugu vardir.

-Hayvanin sorumlusu, kosullarin gerektirdigi tiim dikkat ve itinay1 gostermis-
se; bunu da kanitlarsa sorumluluktan kurtulur. Bunun objektif olarak degerlen-
dirilmesi gerekir. Yani hayvan tutan kisi, hayvanin zarar vermesini onleyici tiim
onlemleri de almasi gerekir. Gozetim gorevi tehlikeyi 6nleyici nitelikte olmalidir.
Hayvan sahibinin her tiirlii 6zen gorevi, muhafaza, gozetme ve bakim 6devlerini
kapsar.

-Hayvan sahibi, gereken 6zen ve dikkati gostermis olsa bile zararin dogmasina
engel olamayacagini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Hayvan ile zarar ara-
sindaki illiyet degil hayvan tutucusu ile zarar arasinda illiyet konu edilmektedir.
Hayvan tutucusunun 6zen gostermesi sonucu etkilememektedir.

Ornegin hayvanin bastig1 yerin ¢6kmesi, ¢cikarken {iiincii kisiye zarar vermesi.
b) Alikoyma Hakki

Onceki yasadaki kenar baghk; “hayvan iizerinde hapis hakki” seklindedir.
Yeni yasanin 68. maddesi ise maddenin kenar basligim bu sekilde diizenlemistir.
Madde metni aynen:

Madde 68: Bir kisinin hayvani, bagkasinin tasinmazi tizerinde bir zarar verdigi
takdirde, tasinmazin zilyedi o hayvani yakalayabilir, zarar giderilinceye kadar ali-
koyabilir; hatta durum ve kogullar hakl1 gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz
hale getirebilir.

Bu durumda, taginmazin zilyedi derhal hayvan sahibine bilgi vermek ve sahi-
bini bilmiyorsa, onun bulunmast i¢in gerekli girisimleri yapmak zorundadir.

Maddenin birinci fikrasinda MK’nin 4. maddesi uyarinca, uyusmazlik halin-
de hakimin takdir yetkisine dayanarak degerlendirmesi gereken somut olaydaki
durum ve kosullar hakli gosteriyorsa, tasinmazin zilyedinin zarar veren hayvani
oldiirme hakkina da sahip oldugu kabul edilmektedir. Tasinmazdaki zarar1 hay-
vanin taginmaz iizerindeki bitkilere, otlara diger hayvanlar, iiriinler, yapilar ve in-
sanlar olabilir. Tasinmaza giren hayvanlar buralara zarar verebilirken 6nceki yasa-
da “hayvan iizerindeki hapis hakki” yeni yasada “Alikoyma hakki” olarak degisti.
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Maddenin Ikinci fikrasina gore, bu zararlarin olugsmasi halinde tasginmayin zil-
yedi, hayvan sahibine haber vermek zorundadir. Sahibini veya yerini bilmiyorsa,
zabitaya haber vermek zorundadir.

3. Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Onceki yasanin 58. maddesinin getirdigi bir diizenlemedir. Maddenin kenar
baslig1 ‘Bina ve diger seylerde mesuliyet” seklindeydi.

a) Giderim Yiikiimliiliigii

Madde 69: Bir binanin veya yapi eserlerinin maliki bunlarin yapimindaki bozuk-
luklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Intifa ve oturma hakki sahipleri de binanin bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine kars1 sorumlu olan diger kisilere riicu
hakki saklidir.

Onceki yasanin 58. maddesindeki diizenleme oldukga sinirlidir. Yeni yasanin
69. maddesinin getirdigi diizenleme dnce yap1 malikinin, sonra intifa ve oturma
hakk: sahiplerinin sorumluluklarini diizenlemektedir. Ayrica bu sorumlulugun
yaptirimi olan gider yiikiimliliiklerini diizenlemektedir. 58. maddenin kenar bas-
l1g1: “Bina ve diger seylerde mesuliyet” seklindeydi. Yeni yasarim getirdigi diizen-
lemeyse, “Yap1 malikinin sorumlulugu” olarak kaleme alinip, kabul gérmiistiir.
Alt baslik olarak da: “Giderim yiikiimliiligi” seklindedir.

Binanin yapr malikinin belirlenmesinde bir tereddiit yoktur. Binay: yapan
-Kisi miiteahhittir. Yasadaki “intifa ve oturum hakki sahipleri” terimlerinin bir
acitklamasi yoktur. Bu kisilerin belirlenmesini MK’nin 794 ve 823. maddelerine
gore belirlenecektir. MK’'nin 794. maddesi “intifa hakki, taginirlar, tasginmazlar,
haklar veya bir malvarlig1 tizerinde kurulabilir. Aksine diizenleme olmadikga bu
hak sahibine, konusu tizerinde tam yararlanma yetkisi verir. > MK 823. maddesi
ise “oturma hakki, bir binadan veya onun bir boliimiinden konut olarak yararlan-
ma yetkisi verir. Oturma hakk: baskasina devredilemez ve mirascilara gecmez.
Kanunda aksine hitkiim bulunmadikea intifa hakkina iligkin hitkiimler oturma
hakkina da uygulanir. ” Seklindedir.

Onceki yasanin 58. maddesindeki; “ bir bina veya imal olunan herhangi bir
seyin maliki” seklinde olan diizenleme; yeni yasanin 69. maddesinde: “Bir binanin
veya diger yap1 eserlerinin maliki’seklini almistir.

Diizenlenen maddenin ilk fikrasinda bir binanin veya taginmazla baglantili
olan yapi eserlerinin malikinin, bunlarin yap1 bozuklugundan veya bakim eksik-
liginde zarar1 gidermekle ytikiimlii olduklar: agik bir sekilde diizenlenmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinin getirdigi diizenleme ise; 6nceki yasada olmayan dii-
zenlemedir. Bu diizenlemeye gore; intifa ve oturma hakki sahiplerinin, sadece baki-
mi1 nedeniyle eksikliklerden dogan zararlardan sorumlu olacaklarini diizenlemistir.

Maddenin ikinci fikrasinin getirdigi diizenleme ise; 6nceki yasada olmayan dii-
zenlemedir. Bu diizenlemeye gore; intifa ve oturma hakki sahiplerinin, sadece baki-
mi1 nedeniyle eksikliklerden dogan zararlardan sorumlu olacaklarini diizenlemistir.

Oturma ve intifa hakk: sahiplerinin de, genis yetkilere dayanarak binay fii-
len ellerinde bulundurmaktadirlar. Bu nedenle de, binanin bakim eksikliginden
dogan zararlardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalar: uygun go-
rilmistiir. Yalniz, binanin yapimindan kaynaklanan bozukluklardan malikle bir-
likte miiteselsilen sorumlu degildir. Maddedeki diizenlemenin 3. fikrasi ise 6nceki
yasadaki “bu cihetten dolayr” diizenlenmesini degistirmistir. “sorumlularin, bu
sebeple” seklinde diizenlenmistir. Kendilerine karst sorumlu olan diger kisilere
riicu hakkini sakli tutmugtur.

Bu diizenlemenin dayandig; esas, hakkaniyet diisiincesidir. Bir seyden yararla-
nan Kkisi; kiilfetlerine de katlanmalidir. Burada kars1 kusur bir indirim nedenidir.

-Sorumlulugun stijesi bina sahibidir. Miilkiyet, yani bina ikinci bir kavramdir.
Zararin kaynagi, binadaki yap1 bozuklugudur.

-Binay1 hukuk sistemleri soyle tanimlamiglardir. “Bina, zemine bagli az veya
¢ok kapali ve insanin oturmasina veya ekonomik ihtiyaglarina 6zgiilenmis bir
mahaldir. ”

Bina veya insai eser kavrami icine; binalar, balkonlar, asansor, gati, yollar, mer-
divenler, baraj, kanal, cukurlar, agaclar, elektrik direkleri girmektedir.

-Eserdeki ayip-bozukluk: Hatalar1 hakim degerlendirir. Degerlendirmede
binanin yapildig1 zamandaki teknoloji ve kurallar g6z 6niine alinir. Hatali inga
kavramyi, son derece genistir. Binanin timiinti kapsar. Parcalar binay1 biitiinler.
Ingaatin dayanikli olmamasi, malzemenin bozuklugu ve eksik malzeme hatali
binanin yapilmasina neden olur. Belediyenin hatali insaata izin vermesi sorum-
lulugu kaldirmaz. Deprem ve dogal afetlerde yikilan binalara yerel yonetimlerin
ingaat izni vermesi; miiteahhidin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

-Binanin yapilip tamamlanmasindan sonra, binanin bakimsizlik ve koruma-
daki eksiklik nedeni ile de bazi tehlikeli durumlar olusabilir. Eksik bakim zaman
icinde hava kosullan ve teknolojideki gelismenin izlenememesi de bina i¢in bir
risk olusturur. Binalarda bakimlarin da periyodik olarak yapilmasi gerekir. Tehlike
arz eden binalarin koruma altina alinmasi gerekir.

-Eserin bozuk olarak degerlendirilmesi; Eserin tahsis yoniinden hizmet ede-
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cegi amacin “geregi teknik ve normatif kurallara uyulmalidir. Amaca da uygun
olarak kullanilmas: gerekir.

-Alinmasi gereken 6nlemler malikten beklenir. Yapinin maliki, tehlikeyi 6n-
leyecek dnlemleri ekonomik olanaklari 6lgiisiinde almalidir. yapilacak masraf ile
elde edilecek yarar dengeli bir oran olusturmalidir.

-RUCU: Yasanin 69/son fikrast “Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine kar-
s1 sorumlu olan diger kisilere riicu hakk: saklidir. “seklindedir. Bu diizenlemeye
gore, bina ve eser sahibi kendisine sorumlu olan kisilere riicu hakki vardir. Mimar
mithendis veya miiteahhide is sahibinin riicu hakk: esasinda eser kavrami iginde-
dir. Miiteahhit, yaptig1 isin sonucundan ayiba kars1 ve isin gerekli bir sekilde 6zen
gosterilmemesinden sorumludur.

Binanin eksik bakimindan dolay1 olusan zarar1 malik, kiraci, kapici, bekgi ve
diger yardimai kisilere riicu edebilir.

Bir haksiz fiil sonucu bina zarar gérmiisse, zarar veren {i¢iincii kisi haksiz fiil
hitkiimlerine gére BK’nin 49. maddesine gore sorumludur.

b) Zarar Tehlikesini Onleme

Onceki yasanin 59. maddesinin kenar bashigi “ II. Tedbirler” seklindeydi. Yeni
yasanin 70. maddesi ise; kenar baghigim; “Zarar tehlikesini 6nleme” olarak degisik
bir sekli ele diizenledi. Yeni yasanin 70. maddesindeki diizenleme 6nceki yasanin
59. maddesindeki diizenlemeyi karsilamaktadir.

Yetki diizenlenen madde iki fikradan olusmaktadir. 70. madde metni aynen:

Madde-70: Bir bagkasina ait bina veya diger yap1 eserlerinden zarar gorme teh-
likesiyle karsilasan kisi, bu tehlikenin giderilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinma-
sin1 hak sahiplerinden isteyebilir.

>

Kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallar1 saklidir. >

Bagkasina ait olan bir bina veya diger yap1 eserlerinden, kendisine kars1 bir
tehlike ile” karsilagilma durumu olabilir. Kisi, bu tehlikenin dnlenmesini isteye-
bilir. Yeni diizenlemeye gore zararin dogmus olmas: sart degildir. Ciinkii yasa;
zarar gorme tehlikesi ile kargilasan kisi, ibaresini kullanmaktadir. Onceki yasanin
diizenlemesindeki, “Zuhura gelecek bir zarara maruz olan kimsenin tehlikeyi ber-
taraf etmek igin” ibaresi, yerini “Zarar gérme tehlikesiyle karsilasan kisi” olarak
diizeltilerek kabul edilmistir. Bu madde bu diizenlemesiyle 6nlemlerin alinma-
sinin istenebilmesi igin zararin dogmasinin beklenmesine gerek olmadig1 savini

giiclendirmektedir.
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Maddenin son fikrasina gore; bu konuda kamu hukukunun getirdigi kurallar:
da sakli tutmugtur.

Sehir merkezlerindeki is yerlerinin tabela ve reklam panolarinin denetimsizli-
gi, riizgar ve dogal olaylarin etkisi ile yerlerinden diiserek insanlara verdikleri za-
rarlar ve bunlarin gide 6lmesindeki sorumluluklar birer kusursuz sorumluluktur.

Yerlesim alanlarindaki-ozellikle yazlik sitelerinde; binalarin gatilarina konan
ve glinesi enerjisi ile 1s1nan giin 1s1lan ¢evredeki kisiler ve yapilar i¢in birer tehlike
ortaya koymaktadir.

Bu tesislerin biiyiik ogunlugu da kagaktir. Bu tesislerin uzun siire denetimleri
ve bakimlar1 sahiplerince de yapilmaz. Su kagirip, alt kattaki sakinleri rahatsiz
ederler.

Madde-71: Onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorum-
ludur.

Bir isletmenin, maliyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢-
ler goz oniinde tutuldugunda bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu ka-
bul edilir. Ozellikle herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoériilmiigse bu isletme de 6nemli 6lgiide teh-
like arz eden isletme saydir.

Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir igletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diize-
nince izin verilmis olsa bile zarar gorenler bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.

Bu maddedeki diizenleme; Kusursuz sorumluluk tiirlerinden birisi olan
“Tehlike sorumlulugunun” genel ilkesini diizenlemistir. MK ve TBK’nin kayna-
g1 Isvigre Hukukudur. Isvigre Hukuku’nda tehlike sorumlulugunun éngériildiigii
bazi yasal diizenlemeler vardir. Bizim hukukumuzda ise boyle bir diizenleme yok-
tur. Maddedeki bu diizenleme ile de, tehlike sorumlulugunun genel ilkesi belir-
lenmistir.

Diizenlemenin ilk fikrasi, nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faali-
yetinden zarar dogabilir. Isletmenin bu faaliyetini yoneten kisiler gerekli izinleri
almis da olabilirler. Faaliyetleri de bu izinlere gore yiiriitebilirken, Tipik bir tehlike
olgusu olusup, zarar da dogabilir. Bu zarardan isletme sahipleri sorumludurlar.
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Maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimlesi de, bir isletmenin hangi durum ve ko-
sullarda “Onemli 6lgiide tehlike arz ettiginin” kabul gérmesi gerektigim diizen-
lemistir. Bu duruma gore de; “Bir isletmenin mabhiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da gii¢ler goz 6niinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa bunu 6nemli 6l¢iide tehlike arz
eden bir isletme oldugu kabul edilebilir.

Bu diizenlemeyi g6z 6niine aldigimizda 6nemli olgiide tehlike arz eden bir is-
letmenin beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman agir zararlar
dogurmaya uygun ise soz konusu isletmeyi isleten kisiler hakkinda, maddenin ilk
fikra hiikiimleri uygulanabilecektir.

Ayni fikradaki son climleye gore de, 6zellikle herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugunun 6n gortlmiis
olmasi durumunda, bu isletmelerin de 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden bir isletme
sayilacag belirlenmektedir. Maddenin 3. fikrasinda diizenleme ise tehlike sorum-
lulugu 6ngoren 6zel yasa hiikiimlerinin sakli oldugunu belirlemistir.

Maddenin 4. fikrasi ise; hukuk diizenince, 6nemli 6lciide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin faali-
yetlerinden dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekle-
rini diizenlemektedir. BK’nin 66 (55), 116 (100). madde iliskisi:

Onceki yasa yiiziincii maddesinin kenar bashgy “muavin sahislarin mesuli-
yeti” seklinde iken yeni yasanin 116. maddesinin kenar basl “ yardimei kisilerin
fiillerinden sorumluluk” olarak degistirilmistir.

Yeni yasanin madde metni aynen:

“Madde-116: Borglu borcun ifasini ve bir borg iliskisinden dogan hakkin kul-
lanilmasini birlikte yasadig: kisiler ya da yaninda galisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun surette birakmuis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tara-
fa verdikleri zarar1 gidermekle yikiimlidiir.

Yardima kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk, 6nceden yapilan bir anlas-
mayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimei kisilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir. ”

Onceki yasanin 100. maddesinin saydiklarinda, sorumsuzluk anlagmast yapil-
dig1 sirada alacakli kisinin borglunun hizmetinde olmasi veya sorumlulugunun
hitkiimetce imtiyaz sureti ile verilen bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesinden



166 Uygulamada Kusursuz Sorumluluk

dogmasi durumunda sorumsuzluk anlagmasi ile bor¢lunun yardimar kisilerden
sadece hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaginin diizenlenebilecegini 6ngor-
mugstur.

Yeni yasanin ikinci fikrasinm ikinci ciimlesine gore; “uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat ancak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle ytriittilebiliyorsa, bor¢glunun yardimei kisilerin fiillerinden sorumlu olma-
yacagina iliskin yapilan anlagma kesin olarak hitkiimsiizdiir. ”

Bu durumda uzmanlig: gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat ancak yasa
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebildigi takdirde borglu-
nun ifa yardimcilarinin hafif kusurlari bile sorumluluktan kurtulmasinin yolu ka-
panmuistir. Burada bor¢lu degil alacakli . korunmustur. Bu diizenlemeye ragmen
yapilan bir anlagma gegersizdir.

Maddenin son fikrasinda, sorumsuzluk anlagmasi yapildig: sirada alacakli
bor¢lunun hizmetindeyse; borglunun sadece hafif kusuru i¢in gerekli olan birso-
rumluluk anlagmasi yapilabilmektedir.

S6z konusu madde, bu degisiklikleri icermektedir. Her iki maddeye gore, eyle-
mi yapan ile sorumlu olan bagka kisilerdir.
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Av. Sinan NAIPOGLU!

I. GIRIS

Borg iligkisi, iki taraftan birini (borglu) digerine (alacakli) kars: belli bir davra-
nis biciminde (edim) bulunmakla yiikiimlii kilan, hukuki bir bagdir.

“Borg Iliskisinin Kaynaklar1”; gerek yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize ka-
dar seksen yili agkin siire uygulanan 818 sayili Borglar Kanunu, gerekse bu kanu-
nu yiiriirliikten kaldiran 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda “Genel Hitkiimler” i
iceren Birinci Kisim Birinci Boliimde; sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginles-
me olmak iizere ii¢ ayirimda diizenlenmistir.

Sozlesme; iki tarafin, karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla mey-
dana gelen bir hukuksal iliskidir. Taraflar s6zlesme ile yiiklendikleri edimleri ye-
rine getirmekle sorumludur. Aksi takdirde kars: taraf, sozlesmeden kaynaklanan
haklarini bor¢lunun mal varligindan karsilama hakkini kazanur.

Sebepsiz Zenginlesme; bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden hakli
bir sebep olmaksizin zenginlesmedir. Yani hakli bir sebep olmaksizin bir tarafin
malvarlig1 artmis, buna karsilik diger tarafin malvarlig1 eksilmistir. Haksiz zen-
ginlesen bu zenginlesmeyi geri vermekle sorumludur.

Haksiz fiilin bor¢ dogurmasinin sebebi ise, kisinin iradesi disinda, kendisine
yonelik hukuka aykir1 eylemlerdir. Kisiler kendi kusurlari ile kars tarafa verdigi
zarar1 karsilamak borcu altindadir. “Haksiz Rekabet” haksiz fiilin bir tiirtidiir.

Anayasamiza gore; toplumdaki herkes kendisini serbestce gelistirebilme, bu
dogrultuda iktisadi faaliyette bulunabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Anayasa temina-
t1 altindaki bu 6zgiirliik, kacinilmaz olarak kars: tarafin “malvarligi menfaatleri”
ile catigma halindedir. Iste bu menfaatler catismasini en uygun sekilde ¢oziim-
lenmesi ve iki menfaat arasindaki dengenin saglanmasi amaciyla haksiz rekabet
kurumu diizenlemistir.

Yiiriirliikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu haksiz rekabeti asagidaki sekil-
de tanimlamustir (m. 48);

“Yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile miis-

1 Istanbul Barosu SEM Yiiriitme Kurulu Sekreteri
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terileri tenakus eden yahut bunlar1 gaip etmek korkusuna maruz olan kimse bu
fiillere hitam verilmesi i¢in faili aleyhinde dava ikame ve failin hatas1 vukuunda
sebebiyet verdigi zararin tazminini talep edebilir.

Ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hitkiimleri mah-
fuzdur.”

Temmuz 2012 tarihinde yiirtirlige girecek Tiirk Borglar Kanunu ile bu mad-
dede 6nemli bir degisiklik yapilmamuis, sadece iletisim teknolojisinde meydana
gelen gelismeler goz oniinde tutularak, “yanlis ilanlar” seklindeki ibare “gercek
olmayan haberlerin yapilmasi veya yayilmasi” sekline doniistiirtilerek hitkmiin
gergevesi genisletilmistir (m. 57).

“Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da
diirtistlitk kurallarina aykir1 diger davranislarda bulunulmas: yiiziinden miisteri-
leri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara son
verilmesini ve kusurun varligi halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.

Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri sak-
dir. ”

Haksiz rekabet sorumlulugunun objektif unsuru hukuka aykiriliktir. Rekabe-
tin hukuka aykir1 sayllmasi i¢in bir davranis kuralini ihlal etmis olmasi gerekir.
Hukuka aykiriliga viicut veren, rekabet diizenini bozucu filler Bor¢lar Kanunu-
muzda tahdidi bir sekilde sayilmamis, kars: tarafin miisterilerin azalmasi veya
onlar1 kaybetme tehlikesi dogurabilecek diiriistlitk kuralina aykir1 her tiirli reka-
betin “haksiz” oldugu kabul edilmistir.

Zarar; haksiz rekabet nedeniyle miisterilerin azalmasi veya onlar1 kaybetme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalinmasidur.

Ayrica zararla haksiz rekabet eylemi arasindaki sebep -sonug iliskisi yani illiyet
bagi bulunmalidir. Hayat tecriibelerine gore, olaylarin olagan akisi i¢inde; haksiz
oldugu iddia edilen rekabet eyleminin haksiz fiile maruz kalan kisinin miisterile-
rinin azalmasi veya onlar1 kaybetme tehlikesi olusturabilecegi kabul edilebiliyor-
sa; illiyet bag1 vardir.

Haksiz rekabetle karsilasan taraf, diger taraftan bu davranislara son vermesini
isteyebilir. Fakat zararinin giderilmesini istemek i¢in kusurun varlig: sarttir.

Kusur, haksiz rekabet sorumlulugunun siibjektif unsurudur. Failin kusurlu
kabul edilmesi i¢in, davranis ile kars: tarafin miisterilerinin azalmasini veya kay-
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betmesini amaglamasi (kast) yahut bu sonucun gergeklesebilecegini bilebilecek
durumda olmasina ragmen gerekli 6zeni gostermemis olmasi gerekir (ihmal).
Tazminatin kapsami ve miktari, hal ve durumun gerekleri, 6zellikle de kusurun
agirligina gore belirlenir.

II. ADI (TICARI OLMAYAN) ISLERDE HAKSIZ REKABET
1. Haksiz Rekabette Bor¢lar Kanununun Uygulama Alami

Haksiz rekabete iligskin kurallarin amacy; emegi, isletmesel ¢abayz, birikimi ve
yatirimu diirtstliik ilkesine aykir: yonetim ve uygulamalardan korumaktir. Dokt-
rinde; rekabet miicadelesinde bagkalarinin fikirlerini, emegini, zahmet ve masraf-
larla elde etmis oldugu is mahsuliinti kendine mal edememenin sahsiyet fikrine
dayandig1 kabul edilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararna-
me, Tiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanunlarla haksiz rekabet konusunda 6zel
hitkiimler bulunmaktadir.

Ticari sayilmayan ve hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan haksiz rekabet
hallerinde ise Bor¢lar kanununun haksiz rekabeti diizenleyen 57. maddesi uygu-
lanacaktir. (818 sayili Borglar Kanunu m. 48)

Bu konu Yargitay'in 4. HD 1. 7. 1977 tarih 1976/5913 E. 1977/7617 K. sayili
kararinda asagidaki sekilde agiklanmaktadir;

“... Ozetlemek gerekirse davaci, kendisinin maddi yiikiinii de yiiklenerek yaptig
kazilarda ¢ikan eserler hakkinda yayin yapma hakkinin miinhasiran kendisine ait
oldugu halde davalinin, haksiz bir davranisla, bir kisim eserlerin resim ve krokileri-
ni yaymlamak suretiyle kendisinin hakkina tecaviiz ettigini ileri stirmektedir.

Davali savunmasinda, bu aragtirmalarin davacinin tekelinde olmadigini, bir
konunun arastirilmasi ve degerlendirilmesinin serbest oldugunu, davacinin bah-
settigi eserlerin yapildiklar1 giinden itibaren ortada duran ve herkesge bilinen
eserler oldugunu, davaci tarafindan sadece etraflarinin temizlendigini, kald1 ki
kitabinda davaci ismine atifta bulundugunu, referans verdigini bildirerek bir teca-
viiziin bulunmadigindan bahisle davanin reddini istemistir. ...

Olaya 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasas: hitkiimlerinin uygulanma ola-
nag1 yoktur. Zira, yasanin isminden de anlasildig1 vechile bu yasanin uygulanabil-
mesi i¢in ortada kisinin yarattig1 bir eserin mevcut olmasi gerekir.
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O halde davacinin korunmaya deger bir hakk: olup olmadiginin dayanagini
bagka yerlerde aramak gerekmektedir. Davac1 1967 ve 1968 yillarinda aldig: kaz
ruhsatnamelerini ibraz etmistir. isbu ruhsatnamelerin alindig1 ve davalinin kita-
bin1 yayinladig: tarihlerde Asar1 Atika Nizamnamesi yiiriirliiktedir. 6. 7. 1973 ta-
rihine kadar yayin hakk: davaciya aittir. Oysa davalinin kitab1 1972 yilinda yayin-
lanmis olmakla davacinin yayin hakki siiresi icinde yaymlandig1 anlagilmaktadir.

Davalinin bu davranisi, davaciya karst haksiz bir rekabet teskil etmektedir. ....

Gorilityor ki davaci ¢ok bityiik bir maddi kiilfet altina girmis bulunmaktadir.
Bu kadar biiyiik maddi bir yiikiin altina girmenin, buna bir de kisisel ve bilimsel
emek, ¢aligma ve bilgilerini de katmanin bir tek amaci olabilir: O da, bir bilimsel
bulus yapmak, bilime katkida bulunmak ve unu kendi adina yayinlayabilmektir.
A. A.N. ve ruhsatname ile davaciya verilen tek hak budur. Davalinin, tekel halin-
de davaciya ait bu hakka tecaviiz ettigi kendi ikrari ile ve yayinladig kitap ile de
sabittir. Bu durumda, bulunan eserlerin tamaminin veya bir béliimiiniin yayin-
lanmis olmasi sonuca etkili degildir. Bazen bir tek fotografin yayinlanmasi veya
bir krokinin ¢izilmesi yayinlanacak bir bilimsel eserin biitiin 6nemini ve orijina-
litesini kaybettirebilir. Referans vermis olmak da bu durumu diizeltecek nitelikte
bir islem degildir.

Gerek ekonomik, gerekse bilimsel alanda eserde rekabet, kisisel ve toplumsal
gelismeye yardimci oldugu igin serbesttir ve korunmasi gerekir. Fakat rekabet, an-
cak yasa, ahlak ve iyi niyet 6l¢iileri iginde kaldig: stirece korunur. Hakkin kotiiye
kullanilmasi derecesine vardirildig: takdirde haksiz bir nitelik kazanir.

Yukaridan beri agiklanan durum ve gerekeeler karsisinda ortada haksiz bir
rekabetin var oldugunu kabul zorunludur. Ticari haksiz rekabete ait hiikiimler
TTKnin 56-65. maddelerinde diizenlenmistir. TTK’nin Meriyet ve Tatbik Sekli
Hakkindaki 6763 sayili Yasa'nin 41/1I-a maddesi ile BK’nin 48. maddesine eklenen
ikinci fikra ile “Ticari islere ait olan haksiz rekabet hiikiimleri mahfuzdur” hitkmii
karsisinda olaya, haksiz rekabete iliskin BK’nin 48. maddesinin uygulanmas: ge-
rekmektedir. Ancak, BK’nin 48. maddesinin olayda uygulanmasi, TTKnin 56-65.
maddelerinde diizenlenmis bulunan haksiz rekabete iligskin ve istisnai nitelik tagi-
mayan genel hiikiimlerin benzetme yoluyla uygulanmasi olanagini engellemez. ”

Bir isin ne zaman ticari is sayilacagi Temmuz 2012 de yiiriirlige girecek olan
Tiirk Ticaret Kanunumuzda tanimlamistir. Bu konudaki diizenleme 1956 tarihli
eski Tiirk Ticaret Kanunundan farkl hitkiimler tasimamaktadir. Yeni Tiirk Tica-
ret Kanunumuz 12. maddesine gore; bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina isleten kisiye tacir denir. Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen s1-
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nir1 agan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiriitildagi isletmedir (TTK m. 11). Bir tacirin borglarinin ticari olmasi
asildir. Taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler, kanunda
aksine hitkiim bulunmadikga, digeri i¢in de ticari is sayilir(TTK m.19). Tacirler
arasindaki Haksiz Rekabet fiillerinin neler oldugu ve hiikiimleri Ticaret Kanunu
54-61nci maddelerinde diizenlenmistir.

Adi islere uygulanacak Haksiz Rekabet hitkmii ise; yukarida da agikladigimiz
gibi Tiirk Borglar Kanununun Haksiz Fiil baslig1 altindaki “Ozel Durumlar” ara-
sinda yer almaktadir.

2. Hukuka Aykirilik

Her hal ve sartta; haksiz rekabetin s6z konusu olabilmesi icin 6ncelikle fiilin
hukuka aykir1 olmasi gerekir. Yoksa, diiriistliik kurallarina aykir1 davranmamak
kosulu ile, herkes baskasinin emeginin sonuglarindan yararlanarak daha iyisini
gerceklestirmek ve rekabete katilmak hakkina sahiptir. Hukuki koruma, diiriist-
lik kurallarinin ihlal edildigi noktada baslar.

Anayasa Mahkememizin 22. 06. 2001 giin ve 2-2 sayili kararinda hukuka ay-
kirilik

“.. en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kuralla-
rina aykirilik anlamina gelir. Bu ¢ergeve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak
kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hitkmiinde kararname-
lere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihad1 birlestirme kararlarina ve teamiil hukuku-
na aykir1 uygulamalarin timi hukuka aykirilik kavrami i¢inde yer alir. ” $eklinde
tanimlanmuigtir.

3. Haller

Temmuz 2012 de yiiriirliige girecek Tiirk Borglar Kanunu 51. maddesinde adi
islerde hukuka aykiri sayilan rekabet halleri;

(a) Gergek olmayan haberlerin yayilmasi,
(b) Gergek olmayan ilanlarin yapilmast,
(c) Diirtistlitk kurallarina aykir: diger davranislar, olarak sayilmigtir.

Diriistliik ilkesine aykir1 davranislar konusunda Tiirk Ticaret Kanunu Borglar
Kanununa kiyasen daha ayrintili hitkiimler tasimaktadir. Uzun siiredir benimse-
nen Yargitay uygulamalari 151¢1nda diizenlenen “Yeni Tiirk Ticaret Kanunun 55
nci maddesi “kiyasen” adi iglere de uygulanacaktir.
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1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanununda, haksiz rekabet, ” Genel olarak aldatici
hareket ve iyi niyet kurallarina aykir: diger sekillerle ekonomik rekabetin her tiir-
li kotitye kullanilmas: “ olarak tanimlamis, (TTK m. 56) miiteakip 57. maddede
de iyiniyet kurallarina aykir1 hareketler, sinirlayic1 olmamak kaydiyla, on bent ha-
linde sayilmist1

Temmuz 2012 de yiiriirlige girecek TTK 54. Maddesi ise, haksiz rekabet ko-
nusunun kanunla diizenlenmis olmasindaki amaci “diiriist ve bozulmamis reka-
betin saglanmasi” seklinde agikladiktan sonra, haksiz ve hukuka aykirilik halini
“Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
aldatic1 veya diiriistlitk kuralina diger sekillerdeki aykir: davraniglar ile ticari uy-
gulamalar “ seklinde tanimlamustir.

Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek TTK 55. maddesine gore, diiriistlitk
kuralina aykir1 kabul edilen baslica rekabet halleri sunlardir;

(aa) Bagkalarini veya onlarin mallarini, is triinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini
veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotii-
lemek,

(bb) Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is tirtinleri, faaliyetleri,
fiyatlari, stoklari, satig kampanyalarinin bigimi ve is iliskileri hakkinda gercek dis1
veya yaniltict agiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla ti¢iincii kisiyi rekabette
one gecirmek,

(cc) Paye, diploma veya 6diil almadig1 hilde bunlara sahipmisgesine hareket
ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢aligmak veya
buna elverisli dogru olmayan meslek adlar1 ve sembolleri kullanmak,

(dd) Bagkasinin mallary, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol
acan 6nlemler almak,

(ee) Kendisini, mallariny, is tirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gergege aykirs,
yanilticy, rakibini gereksiz yere kétiileyici veya gereksiz yere onun taninmigligin-
dan yararlanacak sekilde; bagkalari, mallary, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilas-
tirmak ya da tiglincii kisiyi benzer yollardan 6ne gecirmek,

(ff) Secilmis bazi mallary, is tirtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
tiyatinin altinda satiga sunmak, bu sunumlari reklamlarinda 6zellikle vurgulamak
ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda ya-
niltmak; su kadar ki, satis fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, is tiriinlerinin veya faa-
liyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmas:
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hélinde yaniltmanin varlig1 karine olarak kabul olunur; davali, gercek tedarik fi-
yatini ispatladig takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur,

(gg) Miisteriyi ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda yaniltmak,

(hh) Miisterinin karar verme 6zgiirliigiinii 6zellikle saldirgan satis yontemleri
ile sinirlamak,

(ii) Mallar1n, is tirtinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim
amaglarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yanilt-
mak,

(ji) Isgileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkil-
lerinin iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek,

(kk) Baskalarinin is tirtinlerinden yetkisiz yararlanmak

ITII. BORCLAR KANUNUNDAN KAYNAKLANAN HAKSIZ REKABET
DAVALARI

1. Haksiz Rekabetin Onlenmesi istemi

Gerek 818 sayil1 Borglar Kanunu gerekse Temmuz 2012 de yiiriirliige girecek
Tiirk Borglar Kanununa gore, haksiz rekabetle karsilasan kisi, bu davranislara son
verilmesini isteyebilir.

Onleme davasi, var olan veya yenilenme tehlikesi bulunan bir haksiz fiilin en-
gellenmesi amaciyla agilan bir davadir. Haksiz fiil sona erdigi andan itibaren artik
bu dava agilamaz.

Davanin davacisi haksiz rekabetten dogrudan zarar gorendir. Haksiz rekabet
birden fazla kisiyi hedeflemekte ise, muhataplardan her biri, 6nleme davasi agabi-
lir. Bu dava miispet sonuglanirsa hiitkiimden digerleri de yararlanir.

Davada, haksiz rekabette bulunan rakip, rakibe yardimci olan 3. sahislar, fiil
basin yolu ile ger¢eklesmisse yazi sahibi veya ilan veren, bu kisiler belli degilse
yazi isleri miidiirii veya ilan servisi sefi bunlar da yoksa yayinci, bu da belli degilse
matbaaci, internet kanaliyla yapilmigsa, servis saglayicilari, siteyi yaratan ve ya-
yinlayan kisiler davali olabilir.

Bu davanin agilabilmesi i¢in, davranislarin haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica
kars1 tarafin kusurlu olmasi veya bir zararin dogmas gerekmez. Zarar dogmus
olmasi tazminat isteminin kosuludur
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2. Zararin Giderilmesi Istemi -Tazminat Davasi

a) Sorumluluk

aa) Genel olarak

Tazminat davasi ikame edebilmek i¢in ortada bir zarar olmasi gerekir.

Temmuz 2012 de yiiriirliige girecek olan Tiirk Borglar Kanununa gore, kusurlu
ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii-
diir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir
tiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.

Bu madde eski kanunun 41. maddesini karsilamaktadir. Sadece, maddeye “Za-
rar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile” ibaresi eklenmistir.

Maddi giderim davasinda s6z konusu olabilecek zararlara rnek olarak, sozles-
melerin iptali nedeniyle ugranilan parasal kayiplar, mesleki kétiilenme sebebiyle
miisterilerin, Giriiniin kétillenmesi sebebiyle satigin azalmasi gosterilebilir

bb) Zararin ve kusurun ispati
Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiiki altindadir.

Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin ola-
gan akisini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri goz 6niinde tutarak, zararin miktari-
n1 hakkaniyete uygun olarak belirler.

cc) Maddi tazminat

Genel olarak; Tazminat davalarinda ugranilan maddi zararn, fiili zarar ve
mahrum kalinan kar olmak tizere iki tiirti bulunur. Fiili zarar; kisinin mal ve para
varliginin aktifinde olan azalma veya pasifindeki ¢cogalmadir. Zararin miktari ise,
kisinin malvarliginin, zarar veren olaydan onceki ve sonraki durumu arasindaki
<« »

kiymet farki” dir.

Bazi zarar tiiriinde ise, , mamelekin zarar verici olaydan 6nceki durumu ile
sonraki durumu arasinda bir fark yoktur. Ancak zarar verici olay meydana gel-
meseydi mamelekte bir ¢ogalma olacag1 da kuskusuzdur. Zarar miktari, haksiz
tiille karsilagilmasa idi mamelekin ulasacag: farazi deger ile baslangictaki degeri
arasindaki farktir. Yani kar yoksunlugu hesabu bir faraziyeye dayalidir.

“Yoksun kalinan kar” seklindeki zararlarda, zarar miktarinin ispat1 ¢ogu za-
man oldukea zordur. Bor¢lar Kanunu 50. maddesine gore “Zararin gergek mikta-
rin1 belirlemek miimkiin degilse, hakim olaylarin olagan akisini ve zarara ugrayan
tarafin aldig: tedbirleri dikkate alarak, adalete uygun tazminat miktarini kararlas-
tirir”
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Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan TTKnin 56. maddesinde,
mahrum kalinan kar hesabinda hakimin davalinin elde etmesini miimkiin gor-
diigii menfaat karsiligina da hitkmedebilecegine ayrica yer verilmistir. (1956 T.
TTK m. 58) Siiphesiz ki adi islerde de zararin gercek miktarinin belirlenmesinin
miimkiin olamadig: hallerde, kiyasen davalinin elde etmesi miimkiin goriilen ya-
rar kriteri uygulanabilecektir.

Yargitay 11. HD 16. 6. 1997 tarihli 1997/4268 E. 1997/4712 K. say1l1 karar1 hak-
s1z rekabette maddi tazminat hesabinin ne sekilde yapilmas: gerektigine drnektir:
“TTK’nin 58/1. maddesi uyarinca haksiz rekabet nedeniyle davacinin ugradig
zarar, davalinin elde ettigi kar miktar1 olmayip, elde etmekten yoksun kaldig: kar
miktaridir. Bu zarar miktar: taraflarin ticari defterleri ve diger kanitlar birlikte
degerlendirilmek suretiyle bilirkisilerce saptanmalidir. Yasa koyucu, zararin bu
sekilde saptanmasindaki giigliigiinii de goz niine alarak haksiz rekabet sonucun-
da davalinin elde etmesi miimkiin goriilen yararin karsiligina da hitkmedilebile-
cegini agiklamistir. Amag, davacinin haksiz rekabet sonucunda satamadigi mal
miktari iizerinden kars1 tarafin bu tutarda mali satmasindan dolay: elde edebile-
cegi yararin saptanmasidir. O halde yapilacak is; 6ncelikle davacinin s6z konusu
donemde haksiz rekabet nedeniyle ugradig zararin ticari defterleri tizerinde in-
celeme yapilarak saptanmasi, miimkiin olmadig: takdirde TTK’nin 58/e maddesi
dikkate alinarak maddi tazminat miktarina hitkmedilmesi gerekir”

Tiirk Borglar Kanunu 51. maddesine gore; Hakim, tazminatin kapsamini ve
6denme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini géz 6niine
alarak belirler.

Eski 44. maddeyi karsilayan Tiirk Borg¢lar Kanunu 52. maddesine gore; zarar
goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim,
tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.

dd) Kisilik hakkinin zedelenmesi - manevi tazminat

Tiirk Borglar Kanunu 58. maddesine gore; kisilik hakkinin zedelenmesinden
zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir mik-
tar para 6denmesini isteyebilir.

Pek ¢ok Yargitay kararinda manevi tazminatin; eylemin haksizlig, siiresi ve
niteligine gore taraflardan birini 6zendirici nitelikte olmamak kosuluyla ilimli bir
miktar olmasi geregine isaret edilmistir.
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Hékim, tazminat olarak bir miktarin topluca 6denmesi yerine, diger bir gide-
rim bi¢imi kararlastirabilir veya tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriy: kinayan
bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hitkmedebilir.

Bu madde eski 49. maddeyi karsilamaktadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 1971/12331-1080 say1 ve 11. 2. 1972 giinlii ka-
rarinda eser sahibinin haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak manevi tazminat
isteyebilecegini benimsemisken, daha sonra 1979/2485-10994 say1 ve 8. 10. 1979
giinlii kararinda, Fikir ve Sanat Eseri Kanununun bu konudaki 6zel diizenleme ol-
dugu, yasanin sadece alint1 yapilan eser sahibinin ve eserin adinin belirtilmemesi
halinde manevi tazminat 6ngordiigii, bu sartlar yoksa haksiz rekabet hiikiimle-
rine dayanilarak manevi tazminat istenemeyecegi seklinde goriis degistirmistir.

Bu iki degisik karar sebebiyle i¢tihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmis ve 18.
2. 1981 tarihinde 1980/1 E. 1981/2 K. sayili IBK karariyla, “bir eserden diger bir
esere Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda gosterilen haller disinda iktibas yapilmasi
halinde, iktibas sirasinda kullanilan eserin sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile,
Borglar Kanununun 49. maddesindeki kosullar mevcutsa; eser sahibinin haksiz
rekabet hiikiimlerine gore manevi tazminat isteyebilecegi “ sonucuna varilmistir.

b) Sorumluluk Sebeplerinin Coklugu
aa) Sebeplerin yarismasi

Tiirk Ticaret Kanunu 60. maddesine gore; bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok
sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya ka-
nunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorum-
luluk sebebine gore karar verir. (Eski 51)

bb) Miiteselsil sorumluluk

Birden gok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayn1 zarardan gesitli
sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumlulu-
ga iliskin hiikiimler uygulanir. (m 61) -

Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastiril-
masinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirlig1 ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz 6niinde tutulur. Tazmi-
natin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger
miiteselsil sorumlulara kars1 rucu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef
olur. (m 62)
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¢) Hukuka Aykirilig1 Kaldiran Haller

Tiirk Borglar Kanununun 818 sayili Eski Borglar kanununun 52. maddesini
karsilayan 63. maddesi hitkmiince; kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yet-
kinin sinirlar1 i¢inde kalan bir rekabet fiili, zarara yol agsa bile, hukuka aykir1
sayllmaz. Ciinkii, hukukta hakkini zor kullanarak almak yani ihkak-1 hak yasak
olmakla birlikte, kisinin orantili gii¢ kullanmak suretiyle hakkini korumasi hali
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir .

Haksiz rekabette de isim, iiriin, onur, sayginlik ve 6zel yasami ihlal eden saldi-
rilara kars1 mesru miidafaa s6z konusu olabilir. Mesela, ger¢ek olmayan haberler
tastyan ilanlar verilmesi suretiyle haksiz rekabetle karsilasan kisi, ayni tarz ilan-
larla kars: tarafin “yalancy, iftiraci, sorumsuz vs. ” oldugunu agiklayabilir. Burada,
karsi taraf icin kullanilan ibareler onunkinden daha agir olmamak sart1 ile, megru
miidafaa hakkinin kullanilmasi s6z konusu oldugundan hukuka aykirilik s6z ko-
nusu olmaz.

d) Kusursuz Sorumluluk

Tiirk Borglar Kanununun eski 55. maddeyi karsilayan 66. maddesine gore;
adam galistiran, kendisine verilen isi yaparken haksiz rekabet fiilini isleyen ¢alisa-
ninin verdigi zarardan sorumludur.

e) Zamanagimi

818 say1ili eski Borglar Kanunu 60. maddesine gore tazminat davasi ; muta-
zarrir olan tarafin zarara ve failine 1ttila tarihinden itibaren bir sene ve her halde
zarar1 vukuundan itibaren on sene sonra dinlenmez.

Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecek Tiirk Borglar Kanunu 72. maddesi
ile, eski kanundaki bir yillik zamanagimu siiresi iki yila ¢ikarilmstir.

Yeni diizenlemeye gore haksiz fiilde tazminat istemi; zarar gorenin zarar1 ve
tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Haksuz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa; kendi taz-
minat istemi zamanasimina ugramis olsa bile bu borcu ifadan kaginabilir.

Haksiz rekabet devam ettigi siirece zamanasiminin dolmasi s6z konusu olmaz.

Eger haksiz rekabet sebebiyle tazminat konusunda birden fazla kiginin sorum-
lulugu s6z konusu ise, Riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte
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sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.

Ancak haksiz rekabet sebebiyle tazminat davasina muhatap olan Tazminatin
kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdir-
de zamanagimi, bu bildirimin diriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte is-
lemeye baslar. (madde 73).

Riicu istemi baglikli bu hiikiim 818 sayil1 eski Borglar Kanununda yer verilme-
yen, yeni bir maddedir.

f) Faiz

Haksiz fiil tazminatlarinda, tazminatin haksiz fiil tarihinde derhal 6denmesi
gerektigi, yani alacagin o tarihte muaccel hale geldigi kabul edilir. (HGK 28. 11.
1990 T. 1990/11-88 E. 1990/591K.)

Tacirler arasinda haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda, TC. Merkez
Bankasr'nin kisa vadeli kredilere uyguladig1 avans faizi oranina hitkmedilir. (11.
HD?5. 6. 2003, E. 2002/13411 -K. 2003/6005)

Eylemden zarar goren tacir olmasa bile, haksiz fiil bir tacir tarafindan tica-
ri isletmesiyle ilgili olarak meydana getirilmis ise, bu tacirden Reeskont/Avans
oraninda temerriit-faizi isteyebilecegi kabul edilmektedir. (HGK 3. 4. 2002 tarih
2002/4-174 E. 2002/259 K.)

3. Ceza Davalan

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 62 ve 63. maddeleri ile (6762 sayili Tiirk Ticaret
kanunu mad 63 ve 64) haksiz rekabet fiiline, 6zel bir cezai sonug baglanmistir.

Borglar Kanununda bu sekilde cezai bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak; haksiz rekabet bir kimsenin onur, seref ve sayginligini rencide edebi-
lecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilerek gergeklesmis veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirilmissa, rekabet fiili Tiirk
Ceza Kanununa gore sug olusturur.

Ceza Kanunumuzdaki diizenlemeye gore; hakaret sugunun islenmesinde mag-
durun ismi agikea belirtilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger
niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir
durum varsa, hem isim belirtilmis ve hem de hakaret agiklanmis sayilir.
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Av. Riisti GERMIYAN: Efendim, Hakim Beye ¢ok tesekkiir ediyorum 6nce-
likle renkli anlatimi1 dolayisiyla, ancak iki noktaya deginmek istiyorum. Birincisi
tazminat davalarinda ozellikle trafik kazalarinda dogan tazminat davalarinda bi-
zim tazminat davasint hemen agmamizin bir nedeni de ihtiyati tedbir talep ederek
dava sonundaki alacagimiz hitkmiin bir kagit parcasina doniismemesini saglamak
i¢indi. Dolayisiyla gecikme bu sekilde bir sakinca doguracag igin acil hareket et-
mek zorundayiz. Bunu belirtmek istedim.

Hakim Turan ATES: Efendim, o ceza mahkemelerinde...

Av. Riistii GERMIYAN: Efendim, savcili da var, ama maalesef o tatbikatta is-
lemiyor.

Turan ATES: Onu vermiyorlar herhalde.

Av. Riistii GERMIYAN: O bakimdan biz mecbur kaliyoruz. Tkinci bir husus
da iiziildiigiim bir husus aslinda, Sayin Héakim Beyin burada saat 10. 00dan beri
beklemis olmasindan dolay1 yasadig: strese ben sahsen hakikaten tiziilldiim. Gergi
saat de verilmis Hakim Beyin konusma saati i¢in, ama demek ki sabahtan gelmis-
ler, ona tiztildiim. Fakat sunu da sdylemeden gecemeyecegim, biz avukatlar maa-
lesef cok zaman 6zellikle icra mahkemelerinde saat 09.00 durusmas veriliyor, 60,
70, 80 tane durusma bekliyorsunuz iki saat, {ig saat, bes saat, iistelik boyle uygun
sartlarda da degil, cok zaman oturacak yer bile yok, ayakta a¢, susuz bekliyoruz.
Bunu da hatirlatmadan gegmek istemedim.

Hakim Turan ATES: Tamam, ben oraya hemen cevap vereyim. Ben anliyo-
rum. Bu Tiirkiye'nin kaderi, yarginin o sorunlarinin biz de iistesinden gelemi-
yoruz. Bizim odalar, bizim salonlar1 goriiyorsunuz, ancak ben 35-40 dosyayla ¢1-
karim, sabah 09.30da baglarim, 12.00 dedikten sonra ben salondan inerim. 12.
00den sonra benim sarkan durusmam olmaz, bilmiyorum, 12. 00den sonra ben-
den durusmaya gelen arkadas var mi i¢inizde? Varsa samimi soylesin.

Av. Riigtiit GERMIYAN: Efendim, sizi tenzih ederek sdylityorum, sizin zaten
calisma seklinizi bilmiyorum, ama 09.00 verilecegine.

Hakim Turan ATES: Bu iilkede 6nce hikimi yetistireceksin.

Av. Riistii GERMIYAN: Efendim, 10 dakika arayla verse, 5 dakika arayla verir-
se ne kaybeder? Biz de daha az beklemis oluruz, ama 60 tane durusmanin saat 09.
00’a veya 10. 00'a konulmasinin gerekeesini biz hi¢bir zaman anlayamadik.
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Hakim Turan ATES: Is coklugu, hele hele ben bugiine kadar meslek hayatim-
dan iki yerde sikildim. Bir Adapazar1 Hendek ilgesinde 3.000 civarinda kadastro,
o civarda sulh ceza ve sulh cezay1 bir yil sonra 240a indirdim, elimden ¢ikt1, bir
y1l sonra kadastroyu 117’ye indirdim, elimden ¢ikt1, 800 kiisurla asliye hukuka
verdiler, 1,5 yil sonra asliye hukuktan ayrildim, 149 dosya devrettim. Derdest o
sekil Adapazarrna dondiim. Hatta Nevzat Ercan Hakim Bey, dosya kalmamis
dedi. Vallahi Nevzat Bey, senin ortagini bir senin zamaninda agilan 5-6 dava var,
onlar1 bitiremedim, ¢iinkii dilekgeler saglikli degil, saglikl bir dilekge davayz seri
bir sekilde, iyi bir savcinin iddianamesi istisnalarin disinda beraatla sonuglan-
maz. Ciinkii sorusturmayi yapar, delilleri iyi toplar, hdkimin 6niine saghikli iddi-
anameyle gelirse, o iddianame kisa bir siirede sonuglanir. Iste arkadaslar, gegcen
bir arkadagimizin dava dilekgesini gordiim, dort dortliik bir trafik kazasina dair
tazminat. Baktim, clippeyle ayaga kalktim, Avukat Bey, seni tebrik ediyorum bu
arkadaglarin huzurunda, boyle bir dilek¢eyi daha ilk defa goriiyorum. Bu dilekge-
den bir 6rnegini kendi arsivime alacagim, belki ileride avukatlik yaparim, bana da
yarayacak. Biz onlarin 6niinde Hakim Bey, biz de sizden kitaplarinizdan ¢ok sey
ogrendik, o da bize onu 6gretmeye kalkts, ama dort dortliiktii. Sonra arastirdim.
Dediler o avukat arkadag Uskiidar yoresindeydi bir bey, biitiin ¢aligmalar1 onun
oyledir. Demek ki, bu biraz da 6zen borcu var ya, 6zen, iste oradan gelir.

Av. ismail ALTAY: Tesekkiirler, Sayin Bagkan, miisaadenizle bitirelim, ¢linki
ok serzenis de oldu, ama sunu goniil rahatligiyla séyleyebiliyorum, tek dakikas:
bosa gegmeyen dolu dolu bir giin oldu. Bu saate kadar da bizimle birlikte ¢alistiniz,
cok tesekkiirler. Bu fedakarliktir, ama kendi mesleginize kars: duymus oldugunuz
da saygidir. Kimse burada kalmak zorunda degildi, hi¢birimiz bunlar1 yapmak
zorunda da degiliz biz baro haricinde hi¢birimiz, ama biz sorumluluklarimizi bi-
liyoruz, kendimize kars1 ve miivekkillerimize kars: sorumluluklar: biliyoruz. Bu
sebeple de bu saate kadar kaldik. Yarin da sabah tekrar baslayacagiz. Nefesimiz
yettigince calismaya devam edecegiz. Katkilariiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
Miisaade ederseniz konusmacilara bir kii¢iik armagan takdim etmek istiyorum,
sonra oturumu kapatalim, yarin gériismek iizere.
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X. OTURUM

Oturum Bagkani

Prof. Dr. Algun CIFTER*

Degerli hukukgular, hos geldiniz. Toplantiy: agiyorum. Bu oturuma bagkanlik
etmek gibi onurlu bir gorevi bana tevdi ettikleri igin tertip heyetine tesekkiir edi-
yorum. Ayrica bu konferanslar1 Degerli Hocam Prof. Dr. Ismet Giiliimser Sungur-
beye armagan ettikleri icin de kendilerini kutluyorum. Bu giizel bir kadirsinaslik
ornegidir. Hocamiz ¢ok yonlii bir arastirmaciydi. Bundan onceki toplantilarda
kendisinin hukuk¢u kimligine deginildi. Ben bunun disindaki alanlardaki ¢alis-
malarina kisaca deginmek istiyorum.

Bu caligmalar baslica ii¢ tanedir. Huzur Dersleri, Simavna Kadis1 Oglu $eyh
Bedrettin ve Menakib1 ve Ebiil'ula Mardindir. Huzur dersleri Sultan 3. Musta-
fadan itibaren sarayda padisahin huzurunda din 4limlerince yapilan Kur-an tef-
sirlerinin derlenmesidir. Ordinaryiis Prof. Dr. Ebiil'ula Mardin bu derlemeleri ha-
zirlamus, sagliginda birinci cildini yayinlamigtir. Ancak ikinci ve {iglincii ciltlerini
yaymnlamaya oémrii vefa etmemistir. Bunlar1 tamamlayan ve yayinlayan Hocamiz
olmugtur. Simavna Kadis1 Oglu $eyh Bedrettin ve Menakibi, yani hayat hikayesi
Degerli Bilim Adam1 Abdulbaki Goélpiarlinin 6nemli bir eseridir. Bedrettin bir
Batini’ydi. Yani bir dini akimdir ve Mutezildi. Yani heretikti, sapkindi. Yasadi-
g1 devir 1. Mehmet devridir. Devlet diizeninin yeniden tesis edilmeye ¢alisildig:
bir devirdir. Kendisinin ayni zamanda tabii siyasi goriisleri de vardi ve bunlar1
da agikliyordu. Derebeylige de karsiydi. Osmanlinin diger inanglara hosgoriisii
bu inanglar kendileri i¢in siyasi tehlike teskil etmedigi siirecedir. Nitekim her-
halde bir tehlike olustu ki kendisi Serez meydaninda ¢iplak olarak asilmistir. Ho-
camizin bu esere katkisi bir kere elindeki biitiin belgeleri rahmetli Gélpinarlrya
vererek yaymlanmasini temin etmistir. Ayrica ikinci baskisinin gergeklesmesine
de metinleri okuyarak biiyiik katkis1 olmustur. Son eseri olan Ebtil'ula Mardin'se
binlerce hukukeu yetistirmis olan unutulmaz Hocas1 Ebiil'ula Mardin'in hayatini,
sahsiyetini ve eserlerini tanitan biyografik bir ¢calismadir. Ben bu vesileyle Muh-
terem Hocami rahmet ve minnetle aniyorum ve aziz hatirasi 6niinde sevgi, saygt
ve sitkranla egiliyorum.

*  Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi I§ ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali



Bu oturumda sirasiyla Prof. Dr. Giil¢in Elgin Grassinger borg iligkilerinin
tctincii kigilere etkisi, alacakliya halef olma, tigiincii kisinin fiilini tstlenme,
tigiincii kisi yararina sdzlesme, sayin Av. Dr. Ceyda Ocal banka teminat mektupla-
r1, sayin Dog. Dr. Mustafa Aksu asil borca bagl hak ve borglarin sona ermesi, ibra,
yenileme, birlesme baslikli tebliglerini sunacaklar. Tebliglerin siiresi programda
belirtilmistir. $imdi s6z sayin Elgin Grassinger’indir.
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YARARINA SOZLESME)

Prof. Dr. Giilgin ELCIN GRASSINGER!

Kaynakg¢a: AKYOL, Sener: Tam Ugiincii Sahis Yararina Soézlesme, Istanbul, 2008;
EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Aralik 2006; OGUZMAN/
OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Istanbul 2012; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask, Istanbul
1993; BILGIN YUCE, Melek: Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin
Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul 2007.

I. UCUNCU KiSININ FIILINI USTLENME

Bir sozlesmede bor¢lunun alacakliya kars: tigtincii kisinin belli bir davranista
bulunulacagini taahhiit etmesine, tiglincii kisinin fiilini (edimini) taahhiit denil-
mektedir. TBK m. 128de diizenlenmis olan bir kurumdur. Uciincii kiginin fiilini
taahhiitte taahhiit eden, taahhiit edilene, ti¢tincii bir kisinin bir edimde buluna-
cagini, tiglincii kiginin bu edimi yerine getirmemesi halinde ise bundan dogan
zarar1 kendisinin tazmin edecegini taahhiit eder. Bu sézlesmenin taraflar1 taahhiit
eden ve taahhiit edilendir.

Ugitincii kisi diger ifade ile lehdar, davranigi taahhiide konu olan taraftir. Edimi
taahhiit edilen kisi, ti¢iincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinin tarafi olmadi-
gindan, taahhiit edilen edim yerine getirilmediginde tazminat davasi ti¢tincii kisi
aleyhine degil, taahhiit eden aleyhine agilir.

Uciincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesinde ii¢iincii kisinin fiili farkl sekil-
lerde karsimiza cikabilir. Bunlar verme, yapma, yapmama, katlanma, kaginma fi-
illeridir.

Uglincii kiginin fiilini taahhiit, bazen kars: tarafin bir is yapmasi, tesebbiiste
bulunmast i¢in yapilir 6rnegin bir yerde ditkkan agmasini tegvik icin, kars: tarafa
ditkkanin ay basina ... TL ciro yapacagini, yapmazsa bu miktar: bizzat karsilaya-
cagini taahhiit etmesi olabilir.

1 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1
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Uglincii kiginin fiilini taahhiit bazen teminat vermek maksadiyla yapilir, borg-
lunun borcunu 6dememesi ihtimalinde alacaklinin ugrayacagi miispet zararin
tazmin edilecegi taahhiit edilebilir.

Ugiincii kisinin fiilini taahhiit, garanti sozlesmesi ile olan baglantis sebebiyle
banka teminat mektuplar1 bakimindan 6nem tasir. Banka teminat mektuplarinin
bir kefalet mi, yoksa garanti sozlesmesi ya da tigtincii kisinin edimini taahhiit ni-
teliginde mi oldugu tartigmalidir. Ugiincii kisinin fiilini tistlenmede bir garanti
etmenin s6z konusudur. Ancak garanti s6zlesmesi sadece tigiincii kisinin edimini
taahhiitten olusmaz. Ugiincii kisinin ediminin taahhiit edilmedigi garanti sozles-
meleri sdz konusu olabilmektedir.

Daha agik anlatimla ti¢iincii kisinin fiilini taahhiitte eger taahhiitte bulunan,
sOzlesmenin kars1 tarafina, alacakli asil bor¢lu iliskisinde, asil bor¢lu durumunda
olan tarafin edimini yerine getirilecegini, getirmemesi durumunda bundan dogan
zarar1 tazmin edecegini taahhiit etmigse ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit, garanti
sozlesmesi anlamindadir. Oysa bir kisinin ediminin taahhiit edilmedigi, sadece
tesvik amaciyla yapilan taahhiitlerde ise, tigtincii kisinin fiilinin taahhiit edilme-
digi garanti sozlesmesi s6z konusu olacaktir.

1. Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Kefalet S6zlesmesinden Farklar1

Uglincii kisinin fiilini taahhiidi, fer’i nitelikteki kefaletten farklidir. Soyle ki,
kefalet fer’idir, varlig1 asil borcun varligina baglidir. Oysa tigiincii kisinin fiilini
taahhiit asli, bagimsiz niteliktedir. Kefil, alacakli ile asil bor¢lu arasindaki savun-
ma imkanlarini alacakliya karsi ileri siirebilir. Oysa 3. kisinin fiilini taahbhiitte,
taahhiit eden, alacakli ile asil borglu arasindaki hukuki iligkiye ait bir savunmada
bulunamaz. Taahhiitte bulunan tarafin sadece 3. kisinin fiilini yerine getirmis ol-
dugunu, kendisinin teminat fonksiyonunun artik kalmadigini ileri siirme imka-
n1 vardir. Alacakliya 6demede bulunan kefilin kanundan dogan halefiyeti ve asil
borgluya riicu imkani vardir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiitte ise kanundan dogan
bir halefiyet ya da riicu s6z konusu degildir.

Kefalet sozlesmesi 6zel sekil sartina baglidir TBK m. 583. Ugiincii kisinin fii-
lini taahhiitte iliskin TBK m. 128 hitkmiinde ise herhangi bir sekil sart1 dngoriil-
memis olmakla birlikte, TBK m. 603 geregi sekil, ehliyet ve esin rizas1 bakimin-
dan kefalete iliskin hiikiimler gercek kisilerin @i¢iincii kisinin fiilini taahhiitte de
uygulanacaktir.

Tiizel kisiler adina 3. kisinin fiilini iistlenme s6zlesmeleri ise TBK m. 603 ge-
regi tiizel kisi lehine kefalet altina girmeden farkl olarak, sekil sart1 ve esin rizasi
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gibi sinirlamalara tabi olmaksizin yapilabilecektir. Zira sekil, ehliyet, esin riza-
s1 sart1 sadece gercek Kisi {iclincii kisinin fiilini taahhiit ediyorsa s6z konusudur.
Ugtincii kiginin fiilini taahhiitte bulunan gercek kisi ise, TBK m. 583 geregi so-
rumlu olacag: en st tutarin, sozlesme tarihinin, tiglincii kisinin fiilini taahhiit
ettiginin el ile diger esasli unsurlarin ise adi yazili sekilde yapilmasi gerekli olacak,
esin rizasi aranacaktir.

El ile yazilacak esasli unsurlar disinda kalan diger esasli unsurlar, 6rnegin
ti¢lincii kisinin fiilinin taahhiit edildigine dair iradesinin varligi, taahhiit altina
alinmis olan borg iligkisinde alacakli ve asil bor¢glunun kim oldugu, taahhiit edilen
borcun ne oldugu, 3. kisinin fiilini taahhiit eden tarafin borcunun kapsamini art-
tiracak degisiklikler adi yazili sekilde yapilacaktir. Benzer sekilde iigiincii kisinin
fiilini taahhiit isleminin temsilci vasitasiyla yapilmasi, ti¢tincii kiginin fiilini taah-
htdiin vaadi de TBK m. 583deki sekil sartina tabidir.

Esin rizas1 bakimindan

Bir hukuki iliskide, tiglincii kisi, mevcut borg iliskisindeki borglunun edim
borcunu geregi gibi yerine getirecegini alacakliya taahhiit etmisse, taahhiitte bu-
lunan t¢iinci kisinin esinin, ti¢linci kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi kurulma-
dan veya kurulmas: esasinda bu “teminat maksatli” tiglincii kisinin fiilini taah-
hiit eden esinin yaptig1 sozlesmeyi yazili surette onaylamasi sarttir. Esin rizasinin
aranmayacagl haller ise TBK m. 584'de sayilmiglardir.

Kefaletin sona erme sebepleri, 3. kisinin fiilini taahhiitte uygulanmayacaktir.

2. Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Kefalet Diginda Diger Kurumlardan
Farklar1

Uciincii kisinin fiilini taahhiit, temsilden farklidir. Zira temsilde miimessil,
hukuki islemi temsil edilen adina yapar, kendisi sozlesmenin tarafi degildir. Oysa
ticlinci kiginin fiilini taahhiitte taahhiit eden, tiiincii kisi adina degil kendi adina
hareket eder ve s6zlesmenin tarafidir.

Ugiincii kisilin fiilini taahhiit ile havale arasindaki fark ise, tigiincii kisinin fiili-
ni taahhiitte taahhiit eden taahhiit edilene tigiincii kisinin ediminin ifasini garanti
ederken, havalede herhangi bir garanti verilmeksizin sadece yetki verilir.

Ugitincii kisinin fiilini taahhiit ile borcun yiiklenilmesi arasindaki fark ise su
sekilde agiklanabilir; Borcun yiiklenilmesinde, yani borcun naklinde borcu yiik-
lenen, borglunun bir borg iliskisinden dogan edim borcunun ifasini, alacakli
ile yapmus oldugu bir sozlesmeyle iizerine alarak bor¢luyu borcundan kurtarir.



188 Borg Iliskilerinin Uciingii Kisilere Etkisi

Uciincii kiginin fiilini taahhiitte ise bor¢lu bor¢tan kurtarilmamakta, borg iliskisi
disinda bulunan ti¢tincii bir kisinin bir borcu yerine getirecegi taahhiit edilmek-
tedir. Ayrica borcun yiiklenilmesinde borcu yiiklenen, borglanilan edimin aynen
ifasin1 tizerine alirken, t¢tlincii kisinin edimini taahhtitte taahhiit eden, ti¢iincii
kisi s6z konusu edimi yerine getirmediginde bundan dogan zararin tazminini
iistlenmektedir.

3. Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Kurumunun Hiikiimleri

Ugiincii kisinin fiilini taahhiit, taahhiit ettigi borg iliskisinden bagimsiz ayr1 bir
borg iliskisidir. Ugiincii kisinin higbir borcu bulunmasa hatta edimi gegersiz bir
borg iliskisinden dogsa da, edimin ifa edilemeyecek olmasi, tigiincii kiginin edi-
minin imkansiz olmas: tigiincii kisinin taahhtidiinii gegersiz kilmaz. Zira ti¢iincii
kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi ayr1 bir sozlesme oldugundan, taahhiit edilen
asil borg iliskisi gecersiz, ifasinin imkansiz olmas, taahhiidiin gecersizligine sebep
olmaz. Sadece iigiincii kisinin hukuka veya ahlaka aykir1 bir davranisi taahhiit
edilmisse, hukuka veya ahlaka aykirilik ti¢tincii kiginin fiilini taahhiit s6zlesmesi-
ni de TBK m. 27 geregi hiikiimsiiz kilacaktir.

Ugitincii kisinin fiilini taahhiitte, tigiincii kisinin fiili taahhiit edilen taraf (temi-
nat alan alacakl: taraf) riziko gergeklesinceye kadar bir talep hakki olmayacaksa
da, ileride bir alacak hakki elde etmeye yonelik beklenen hakki vardir. O, bu bek-
lenen hakki tizerinde alacagin temliki gibi tasarruf islemlerini yapabilir. Riziko
gerceklestiginde ise artik alacakli agisindan alacagi muacceliyet kazanacaktir.

Uglincii kisinin fiilini taahhiit eden tarafin gercek kisi olmasi durumunda,
TBK m. 583 geregi, sorumlu olacagi miispet zarar bakimindan, en iist meblag:
yazmasinin gerekliligi ortadadir. Ama bu meblag, sozlesmedeki taraf iradeleri-
ne bakilarak yorumlanacaksa da, sozlesmede sadece bir meblag yazili ise, bunun
mutlaka 6denmesi gereken meblag anlaminda degil, sorumlu olabilecegi en {ist
meblag oldugu seklinde yorum TBK m. 583% uygun olacaktir.

Ugiincii kiginin fiilini taahhiitte bulunan taraf , alacakl tarafa ugradigi miispet
zararini tazmin ettikten sonra eger lehine taahhiitte bulunulan ve tg¢iinci kisi-
nin fiilini taahhiitiin tarafi olmayan asil borg iliskisindeki bor¢lu durumundaki
(igtincii kisinin fiilini taahiit iliskisindeki) lehdardan kontrgaranti almigsa, leh-
dar= asil bor¢luya riicu edebilecektir

Taahhiit edilen edim soézlesmede 6ngoriilen zamanda tigiinci kisi tarafindan
yerine getirilmedigi takdirde, taahhiit edenin tazminat borcu kendiliginden dogar.
Bor¢ dogdugu anda muaccel olur. Taahhiit eden, Giglincii kisinin (lehdarin) edi-
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mini borglanmadigindan, bunun yerine getirilmesi i¢in ona ihtarda bulunmaya
veya ek bir siire vermesine gerek yoktur. Ayrica taahhiit eden, taahhiit edilenden,
once tigiincii kisiye bagvurmasini isteyemez. Yine burada halefiyet s6z konusu ol-
madigindan taahhiit eden, tazminati 6dedikten sonra ti¢tincii kisiye riicu edemez.

Taahhiit edenin tazminat borcu, edimin yerine getirilmemesi nedeniyle taah-
hiitte bulunulanin ugramis oldugu miispet zararidir. Bu zarar ifa menfaatinin ger-
¢eklesmemesinden dogan miispet zarardir. Taahhiit eden, Gigiincii kisinin edimi
ifa etmesi igin gerekli tiim ¢abay: gosterdigini ispat etmek suretiyle sorumluluk-
tan kurtulamayacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 128 hitkmii emredici bir hukuk kurali olmadigindan
sozlesmenin taraflart bunun aksini kararlastirabilirler. Ornegin ii¢iincii kisi tara-
findan ifa edilmeyen edimin taahhiit eden tarafindan aynen tazmininin miimkiin
olmasi halinde taraflar, ticiincii kisinin taahhiit edilen edimi ifa etmemesi halinde
nakdi tazminat yerine ayni tazminat 6ngorebilirler.

Tiirk Borglar Kanunu m. 128/II'de tiglincii kisinin edimini taahhiit s6zlesme-
sinin belirli bir siire i¢in yapilmasi durumunda, siirenin bitimine kadar tistlenene
edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak bagvurulmamasi halinde, @istlenenin sorum-
lulugunun sona ereceginin kararlagtirilabilecegi belirtilmistir. Maddenin bu hiik-
mil banka teminat mektuplarini esas almaktadir.

Riziko siiresi belirsiz olup risk ortaya ¢iktiktan sonra kendisine taahhiitde bu-
lunulan taraf= tictincii kisinin fiilini taahhiitteki alacakli taraf (A), 3. kisinin fiilini
taahhiit etmis olan tarafa 6rnegin 2 yil iginde yazili talepte bagvuracaktir denilebi-
lir. TBK m. 128/ II, bu anlamdadir. Bu takdirde A, iigiincii kisinin fiilini A’ya taah-
hiit etmis olan tarafa (B’ye) 2 yil i¢cinde basvurmazsa B, borcundan kurtulacaktir.

Eger rizikonun ortaya ¢ikmasi siiresi ve keza riziko ortaya ¢iktiktan sonra Anin
B’ye basvuracagi siire de belirsiz ise, 0 zaman riskin/rizikonun gergeklesmesinden
itibaren 10 yillik genel zamanagimu siiresi i¢inde tiglincii kisinin fiilini taahhiitten
dogan alacak hakki talep edilebilecektir.

Sayet tigiincii kisinin fiilini taahhiitte siire belirlenmigse 6rnegin 2 yil denilmis
ve bu siire hem rizikonun ¢ikmasi, hem de taahhiit edene basvuru stiresi olarak
kararlastirilmis ise, o zaman 2 yil i¢inde risk gerceklesmedigi takdirde taahhiitte
bulunan sorumluluktan kurtulur.

Ancak bu iki yillik siire sadece 3. kisinin fiilini taahhiit edenin taahhiidii ile
bagl kalacag: siire ise, bu siire iginde risk dogmus olmas1 durumunda, risk dog-
duktan itibaren 10 y1l i¢inde taahhiitte bulunan taraf takip edilebilecektir.
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I1. UCUNCU KiSI YARARINA SOZLESME

Bir sozlesme iliskisinde, bu iliskiye taraf olmayan ti¢iincii kisinin sozlesme ilis-
kisinin hitkiimlerine tabi olmasi, kural olarak sozlesmenin kuruldugu anda degil,
sonradan yapilan bir hukuki islem ya da hukuki olayla ger¢eklesmektedir.

Hukukumuzda sadece sozlesmeden dogan borg iliskilerine 6zgii tigtincii ki-
siyi etkileyen borg iligkisi vardir ki, sézlesme kuruldugu anda sézlesmenin tarafi
olmayan ti¢iincii kisiyi kapsamina almaktadir. Bu kuruma “tigiincii kisi yararina
sozlesme” denmektedir.

Uciincii kisi yararina sozlesmede sdzlesmenin taraflarindan biri, borglu, di-
ger tarafa, yani alacakliya, tigiincii kisi yararina bir edimde bulunmay: taahhiit
etmektedir. Ugiincii kisi yararina sdzlesme iligkisinde tig kisi vardir ki bunlar: va-
adettiren, vadeden ve iigiincii Kisi, yani yararlanandir. Sozlesme vaadettiren ile

vadeden arasinda kurulmaktadir. Vaadettiren (A), vaat edene (B), {i¢iincii Kisi ya-

rarina edimde bulunmay: kabul ettiren kisi olup sézlesmede alacakli konumun-
dadir. Vadeden ise vaadettirene kars, iiciincii kisi lehine borg altina girmeyi kabul

eden kimse olup, s6zlesmede bor¢lu konumundadir.

Her tiirlii edim {iglincii kisi yararina sézlesmenin konusunu olusturabilir.
Verme, yapma ve yapmama edimleri boyle bir s6zlesmenin konusunu olusturabilir.

Ugtincii kisi yararina sozlesme bagimsiz bir sozlesme degildir. Mutlaka bir
sozlesme igerisinde yer almasi gerekmektedir. Ekleyelim ki, ti¢incti kisi yararina
sozlesme yapilabilir ama hukuken iigiincii kisiye borg yiikleyen veya 3. kisinin
borcunun kapsamini agirlastiran anlagmalar ti¢lincii kisinin onay: olmadikga
kendisini baglamayacaktir. Ugiincii kisi yararina sézlesmede tigiincii kisi, sozles-
menin tarafi olmadig; i¢in, bu sézlesmeden onun aleyhine higbir bor¢ dogmaya-
cag1 gibi, herhangi bir miikellefiyet de dogmaz.

Uglincii kisi yararina sozlesmede borglu kisi, borcu lehdara ifa edecektir.
Vaadettiren ise alacakli olup, alacakliya yapilacak ifanin lehdara yapilmasini be-
lirten taraftir. Lehdarin ifa zamaninda belirlenebilir olmas: gerekli ve yeterlidir.
Belirlenememis ise ve A ile B arasindaki sozlesmeye gore vaadettiren alacaklinin
ya da onun haleflerinin lehdar olacag kararlagtirilmis ise bu kisiler olacaktir. Boyle
bir anlasma mevcut degilse eger lehdar zaten baslangictan beri mevcut olmayan
biri ise ya da belirlenmesi bastan imkansiz ise sozlesme baslangictaki imkansizlik
sebebiyle gecersizdir. Belirleme bagtan miimkiin ama sonradan gerceklesmezse,
Aile Bnin A'nin dogacak torunu lehine yapilan sozlesmede, geciktirici sarta bagh
bir Ugiincii kisi yararina sézlesme mevcuttur denir ve sart gerceklesmeyince soz-
lesme hiikiimsiiz olur.
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Uglincii kisi yararina sdzlesme, eksik tiiincii kisi yararina sozlesme ve tam
tiglincii kisi yararina sézlesme olmak tizere ikiye ayrilir.

Uglincii kisi yararina sézlesmede eger ticiincii kisi bir alacak hakki kazanma-
y1p, sadece kendisine yapilacak ifay1 kabul etme yetkisini haiz ise eksik tigtincii
kisi yararina sozlesme vardir. Bu halde Bden borcunu ifa etmesini talep hakki Aya
aittir. Bu tiir s6zlesmeden yalniz vaadettiren lehine bir alacak hakki dogar, tigiin-
cii kisi yararina dogrudan dogruya bir alacak hakki dogmaz. Ugiincii kisi sadece
vaadeden tarafindan teklif edilen ifay1 kabul yetkisine sahip olup, ondan borcun
ifasini isteme hakkina sahip degildir.

Eksik tiglincii kisi yararina sozlesmede de borglunun borgtan kurtulmasi,
tigiincii kisiye ifada bulunmasina baglidir. Zira ifanin muhatab: tigtincii kisidir.
Ayrica eksik ti¢linci kisi yararina sozlesmede sadece alacakli, yani vaadettiren
alacak hakki tizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Bu nedenle o isterse alacak hak-
kini bagkasina temlik edebilir. Fakat bu halde alacagi devralan kisi, vaat edenden
alacag tigiincii kisiye ifa etmesini istemelidir. Ancak hemen eklemek gerekir ki,
lehine islem yapilan tigiincii kisi alacak hakkini kullanacagini vadeden borgluya
bildirinceye kadar, vaat ettiren taraf, bu alacak tizerinde tasarruf imkanina sahip-
tir. (TBK m. 129.)

Sadece vaad ettiren Anin yapacagi tasarruf islemi, lehine islem yapilan U'niin
alacak hakkini bertaraf etmemelidir aksi takdirde A, borca aykir1 davrandigi igin
U’ye tazminat 6deyecektir.

Lehdarin hakkini kullanacagini beyan etmesiyle birlikte Anin tasarruf yetkisi
ortadan kalkar. Bu andan itibaren A'nin yapacagi tasarruf islemleri U'niin haklari-
n1 etkiledigi oranda gegersiz olur, yine bu andan itibaren U, alacak hakki tizerinde
tasarruf sahibi olur.

U, bu andan itibaren ifay1, borcun ifa edilmemesi halinde tazminat talebini
Bden vaad edenden ister. Kusurlu imkansizlik, kotii ifa tazminat, temerriitte te-
merriit faizi veya miispet zarar1 talep edebilir.

Eksik ii¢lincii kisi yararina sozlesmede B, ‘Uye olan borcunu kétii ifa, geg ifa
suretiyle yapmasi halinde, A, Bden, U icin tazminat talep edebilir. B, tazminati
U’ye 6deyecektir.

Tam {i¢lincii kisi yararina sozlesme ise tiglincii kisinin, vaad edilen edimin
ifasini talep yetkisine sahip oldugu sozlesmedir.

Tam ii¢lincii kisi yararina sozlesmede, U bir alacak hakki kazanmaktadir. TBK



192 Borg Iliskilerinin Uciingii Kisilere Etkisi

m. 129/1I geregi vaat ettiren Anin da alacak hakki kazandigi ancak Anin bu alacak
hakkinin ifasin1 U’ye yapilmasini talep edebilir. B, ifayy, ister ifa talebinde A bu-
lunmus olsun, ister U, sadece U’ye yapacaktir. Ancak U sézlegmenin tarafi olamaz.

Tiirk Borglar Kanunu m. 129/IT’ye gore {i¢iincii kisi veya halefleri, iki tarafin
iradesine veya orf ve adete uygun diistiigti takdirde borcun ifasini sahsen, yani
vaadettirenden bagimsiz olarak talep edebilirler. Kanun borcun ifasinin bagimsiz
olarak talep edilebilmesini iki kritere baglamistir ki bunlar; taraflarin iradesi ile 6rf
ve adettir. Bunlarin disinda tam ti¢lincii kisi yararina sozlesme bir kanun hitkmiine
de dayanabilir.

1. Ugiincii Kisi Yararina Sozlesmenin Benzer Kurumlardan Farklar

Tam tg¢iincii kisi yararina sozlesme temsil kurumundan farklidir. Zira dog-
rudan dogruya temsilde miimessil temsil olunan adina sozlesmeyi yapar ve fakat
bu sozlesmenin tarafi degildir. Oysa Gigiincii kisi yararina sézlesmede vaadettiren
sozlesmenin tarafidir. Ayrica tglincii kisi yararina sézlesme bundan yararlanan
kisinin katilimina gerek olmadan yapilmasina ragmen temsil, temsil edilenin ver-
mis oldugu yetkiyi veya sonradan verilecek icazeti gerektirir. Temsil iliskisinde
miimessil s6zlesmeyi yaptiktan sonra sézlesmenin etki alani, hiikiim ve sonuglar1
disinda kalir. Oysa tiglincii kisi yararina sozlesmede vaadettiren sozlesmeyi kendi
adina yaptigindan sozlesmenin tarafi olarak kalmaya devam eder.

Uclincii kisi yararina sozlesme alacagin temlikinden de farkhidir. Alacagin
temlikinde devralan alacak hakkini devren kazanir. Ugiincii kisi yararina sozles-
mede ise vaadettiren alacak hakkini tigiincii kisiye temlik etmemekte, tigiincii kisi
alacak hakkini dogrudan dogruya kazanmaktadir.

Eger A ile B arasinda tam iki tarafli bir borg iliskisi mevcut ise yani A da B'ye
kars1 bir borg altina girmisse o zaman B'nin ifada gecikmesi halinde, temerriidiin
ti¢ secimlik haklarin1 kim kullanacaktir? Hem A hem U kullanmalidir, dénme
hakkini ise sadece A kullanabilecektir. Ancak Anin donme hakkini kullanmasina
U kars1 olmamalidir. Neticede, U alacak hakkini talep ettikten sonra A, alacak
tizerinde tasarrufta bulunamayacaktir.

A ile B arasinda tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme varsa ve A, B'ye kars:
kendi borcunu geg ifa, kotii ifada bulunursa, B, U’ye ifadan kaginabilir. B, sahip
oldugu haklarinin tiimiinii def’i yoluyla U'ye ileri siirebilmelidir.

B kétii ifada bulunursa, U, sozlesmeden dénme haricinde diger haklar1 Bye
ileri siirebilir.
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ITII. ALACAKLIYA HALEF OLMA

Uciincii kiginin ifasinin borcu sona erdirmedigi, Uniin yaptig1 ifa sonucu ala-
caklinin alacagini aldig1 fakat bor¢lunun borcunun sona ermedigi durumlarda,
alacak hakkinin ifayr yapan U’ye ge¢mesinden soz edilir. Alacagin, ifay1 yapan
U’ye gegmesine halefiyet denir.

Halefiyet, ti¢lincii bir kisinin bor¢lunun edimini, alacakliya ifa etmek suretiyle
onu tatmin ettigi dl¢iide alacaklinin yerine ge¢mesi, onun borg iliskisinden dogan
asli ve fer’i haklarina halef olmasidir.

Halefiyet akdi halefiyet ve kanuni halefiyet olmak tizere ikiye ayrilir. Tiirk
Bor¢lar Hukukunda ise yalnizca kanuni halefiyet taninmistir. Halefiyet kanundan
dogar. Miiteselsil borglulukta borglulardan birinin borcu ifa etmesi; Béliinemeyen
bir borcun birden ¢ok bor¢lulardan biri tarafindan ifa edilmesi; Asil borcun kefil
tarafindan ifasi. Burada ifa edilen alacaga bagli teminatlar, miiteselsil bor¢lu ve
kefil i¢in teminat saglarlar.

Halefiyet alacagin temliki kurumundan farklidir. Alacagin temlikinde alacak
hakki, alacakli ile alacagi devralan tiglincii bir kisi arasinda yapilan bir so6zlesme
ile alacag1 devralana gecer. Oysa halefiyette alacak, bir anlasmaya dayal1 olarak
degil, kanunun 6ngordiigi hallederde, tigiincii kisinin bor¢lunun borcunu 6de-
mesi halinde, taraflar bu konuda anlagmis olmasalar dahi, kanundan 6tiirii tigtin-
cii kigiye gecer.

Halefiyette ifa suretiyle alacakli tatmin edilmekle birlikte borg sona ermez, ala-
cak kanuni temlik yoluyla ifada bulunan t¢iincii kisiye gecer. Bu durumda borglu,
yalniz eski alacakliya kars1 borgtan kurtulur, ifada bulunan tg¢iinci kisiye karst
borcu devam eder.

Halefiyet ile riicu birbirinden farkli kurumlardir. Halefiyet alelade bir riicu
hakkina oranla ¢ok daha genis imkanlar saglar. Oncelikle borgluya kars1 alelade
bir riicu hakkina sahip olan kimse sadece alacakliya ifada bulundugunu ispatla-
makla yetinemez, ayrica riicua esas teskil eden sebepsiz iktisap, vekaletsi is gor-
me veya vekalet akdi gibi hukuki iligkilerden birinin sartlarini da ispat etmelidir.
Opysa halefiyet s6z konusu oldugunda tiglincii sahis kural olarak sadece ifay1 ispat
edecektir.

Ayrica alelade bir riicu hakky, ifa ile ortadan kalkan alacaktan bagimsiz, ayri
bir haktir. Halefiyet ise alacagin ifa ile sona ermeyip tigiincii sahsa gegmesini ifade
eder. Bunun sonucu olarak alelade riicu hakkina sahip olan kimse alacakliya ait
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bulunan imtiyazlardan faydalanamaz iken halefiyette alacaklinin sahip bulundu-
gu imtiyazlar ifada bulunan gahsa gegmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 127de diizenlenen halefiyet; bu maddede borgtan
sorumlu olmadan borcu 6deyen kisinin halef olacagindan soz edilir. Bu maddeye
gore alacakliya ifada bulunan dg¢iincii kisi iki halde, ifas: dl¢iisiinde alacaklinin
haklarina halef olur.

Bu iki durumdan birincisi, bagkasinin borcu i¢in rehnedilen bir sey tizerinde
miilkiyet ya da ayni hak sahibi olan kisinin, rehnettigi malin paraya ¢evrilmemesi
i¢in borcu 6demesi halidir. Bu halde borcu 6deyen tgiincii kisi alacakliya halef
olacaktir.

Ikinci durum ise sudur: Alacakliya ifada bulunan ii¢iincii kisinin ona halef
olacag1 borglu tarafindan ifadan 6nce alacakliya bildirilmis ise. Bu bildirimin,
bizzat borglu veya miimessil tarafindan alacakliya veya miimessiline ifadan 6nce
veya en geg ifa esnasinda yapilmis olmasi gerekmektedir. Thbarin gegerliligi her-
hangi bir sekil sartina tabi degildir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 127 hitkmii taginir, tasinmaz rehninde de uygulanir;
hiikiim, MK m. 884 hiikmiinden daha genis kapsamlidir. Zira m. 884 de borgtan
kisisel sorumlu olmayan tasinmaz rehin malikine borcu 6deme hakki verilmistir.

Halefiyet olunca, alacakliya 6demede bulunan kisi alacaklinin yerine geger ve
borgluyu takip eder. Alacagin iigiincii kisiye gegmesiyle alacaga bagli fer’i haklar
ticlincii isiye gecerler. Riighan haklari [IK m. 206 dur.

Ao B borg iliskisi var. K kefil, X rehin vermis. Borg
rehin veren malik tarafindan 6deniyor, X, A'ya halef oluyor B’ye riicu eder ama
ayrica K'ye riicu edebilir mi? Eger kefil ile aralarinda boyle bir anlasma varsa riicu
eder ya da rehin kefaletten sonra verilmigse (yani rehin veren kefili biliyordu)
kefile riicu eder (TBK m. 596/ IV).

Asil borg i¢in alacakliya verilmis rehin ve kefalet varsa, kefil kendisinden evvel
var olan 3. kisinin verdigi rehin hakkina sahip olur ama kefil, kendisinden sonra
verilmis rehin hakkina sahip olamaz. Ama rehni veya diger teminatlari asil bor¢lu
vermigse o zaman ne zaman verildigine bakilmadan bu rehin hakkina sahip olur
(TBK m. 592).

Benzer sekilde asil borg rehin veren malik tarafindan 6denmisse bu takdirde
borcu 6deyen malik, eger aralarinda anlagma varsa ya da kefalet kendisinden ev-
vel verilmigse, asil borgluya riicuunda kefil teminatindan istifade edebilecektir,
(TBK m. 596/1V).
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GIRIS
Yargitay kararlar1 ve doktrinde “giiven kurumu” olarak kabul edilen bankala-
rin, tiglincii kisiler lehine kayitsiz sartsiz olarak verdikleri bir garanti taahhiidii

olan banka teminat mektuplar1 gerek ulusal ve gerekse uluslararasi ticari hayatta
en ¢ok tercih edilen teminat tiirlerinden birisidir.

Banka teminat mektuplar1 6zellikle:

« Garanti verenin, Yargitay kararlar1 ve doktrinde “gliven kurumu” olarak ka-
bul edilen bir banka olmasi,

o Bankalara ilk yazili talepte derhal 6deme yiikiimiinii yiiklemesi,
 Bankanin bor¢luya ait defi ve itirazlari ileri siirememesi,

o Bankanin garantisinin lehtarin borcunun gegerliligi veya mevcudiyetine
bagli olmamast,

o Ipotek gibi diger bir takim teminatlara nazaran daha hizli ve kolay paraya
cevrilebilmeleri

sebeplerinden otiirii alacaklilar tarafindan siklikla tercih edilen bir teminat
tiirdi olarak uzun yillardir ticari hayatin kaginilmaz ve vazgecilmez bir pargasi ha-
line gelmistir.

Hukukumuzda banka teminat mektuplarina iliskin yasal diizenleme Tiirk
Borglar Kanunu'nun “Ugiincii Kiginin Fiilini Ustlenme” baslikli 128. maddesi di-
sinda bulunmamaktadir. > Dolayistyla teminat mektuplarinin Kanun ile getirilmis
bir tanimi bulunmamaktadir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 128. maddesi ise genel
nitelikte bir hiikiim olup, yasalarda diizenlenmeyen garanti s6zlesmelerinin hii-

1 Akbank Hukuk Misavirligi

2 01.07.2012 tarihinde yiriirlige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Ugiincii Kisi-
nin Fiilini Ustlenme” baghkli 128. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir: “Ugiincii bir kisinin fi-
ilini baskasina karsi tstlenen, bu fiilin gergeklesmemesinden dogan zarari gidermekle yiikiimlidiir.
Belirli bir siire igin yapilan tistlenmede, siirenin bitimine kadar tistlenene edimini ifa etmesi igin yazili ola-
rak bagvurulmamasi halinde, tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir. ” Ayni hitkiim 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde de bulunmakta idi.
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kiimlerini ve sonuglarini agiklamaktan uzaktir. > Bu sebeple banka teminat mek-
tuplar1 uygulamasinda yargi kararlar1 ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. *

I. TANIMI

Banka teminat mektuplari; banka ile garanti alan yani muhatap arasinda dii-
zenlenen bir s6zlesmedir. Banka bu sozlesme ile miisterisinin (yani lehine teminat
verdigi kisi olan lehtarin) alacaklisina (yani mektubun muhatabina) olan edimini
hig ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demede bulunmayi taahhiit eder.

Bankanin 6deme ytikiimliiliigiiniin dogmasi yani mektubun nakde gevrilebil-
mesi i¢in lehtar, muhataba kars1 taahhiit ettigi edimini yerine getirmemis olma-
lidir. Bankanin verdigi teminat mektubundan dogan yiikiimliiliigii bu edim ile
sinirhdir. * Bu edimin konusu; bir isin yapilmasi, bir borcun yerine getirilmesi
veya belirli bir bigimde hareket edilmesi seklinde olabilir.

Edimin, mektubun igeriginde agik¢a yazili olmasi gerekmektedir. Yargitay’in
yerlesmis kararlarinda da belirtildigi tizere, taahhiit edilen edimin ya da diger bir
ifade ile mektupta garanti edilen riskin agik¢a belirlenmis olmas: gerekmektedir.
Buna gore, 6rnegin lehtar ile muhatap arasindaki her tiirlii borg iliskisinden dog-
mus ve dogacak tiim alacaklarin garanti edilmesi garanti sozlesmesi kavramu ile
bagdasmayacaktir. ¢ Yargitay'in bir kararinda bu husus su sekilde vurgulanmis-
tir : “Kefaleten farkli olarak asil borg iliskisinden tamamen bagimsiz nitelikteki
garanti sozlesmesinden, garantinin sinirinin 6nceden belirlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte garanti s6zlesmesinde de hangi riskin garanti
edildiginin belli olmasi ya da belirlenebilir nitelikte bulunmas: gerekir. Hangi ris-
kin garanti edildigi belirlenmeden -dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti
edilmesi-belirsiz bir edimin garanti edilmesi anlamini tasir ki, bu da garanti s6z-
lesmesiyle bagdagmaz. ™’

3 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baslica Sorunlar, Bankacilar Der-
gisi, Yil: 13, Say1: 43, Aralik 2002, (Sorunlar) s. 2.

4 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuruluw'nun 1969 tarihli kararinda “Borglar Kanununca genel ola-
rak garanti akdi tipi tanzim edilmemistir. Kanunda baskasinin fiilini taahhiit mahiyetinde mevcut olan 110.
maddenin bu tarife gore degerlendirilmesi ve zaruri unsurlarin igtihat yoluyla tamamlanmas: icap etmistir”
denilmektedir.

5  Reisoglu, Sorunlar, s. 10.

6  Seza Reisoglu, “Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler” (Teminat Mektuplari), 4. baski, Cem Ofset,
Ankara 2003, s. 40.

7 Yargitay 19. HD, T. 08. 07. 2002, E. 2001/7583, K. 2002/5371.
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II. TARAFLARI
Teminat mektubunun taraflary; banka, muhatap ve lehtardir.
1. Banka

Hukukumuzda teminat mektuplarinin sadece bankalar tarafindan diizenlene-
bilecegine dair sinirlayic1 herhangi bir diizenleme bulunmamakta ise de teminat
mektuplar1 genellikle bankalar tarafindan diizenlenmektedir. 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu ve 4734 sayili Kamu Thale Kanununda da bu kanunlara tabi iha-
lelerde sunulacak teminat mektuplarinin bankalarca diizenlenmesi zorunlulugu
ongorilmiistir.

Banka teminat mektubunu diizenlediginde miisteriye nakdi bir 6deme yapma-
makta, sadece miisterisinin taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde muhataba
6deme yapmaktadir. Bu sebeple teminat mektuplar: gayri nakdi krediler olarak
kabul edilmektedirler.

2. Muhatap

Mubhatap bankanin garanti verdigi kisidir. Teminat mektubunda banka, leh-
tarin edimini yerine getirmemesi halinde muhatabin bu durumu kendisine bil-
dirmesi tizerine belirli bir miktara kadar 6deme yapmay1 taahhiit eder. ® Teminat
mektuplarinda 6deme yapilmasini talep etme hak ve yetkisi sadece muhataba ait
oldugundan teminat mektubu diizenlenirken muhatabin kim oldugunun kesin ve
net olarak belirlenmesi 6nem arz etmektedir. °

3. Lehtar

Lehtar, bankaya basvurarak kendisi lehine bankanin taahhiide girmesini talep
eden kisidir. '° Lehtar, fiili taahhiit edilen tictincii kisi olup, teminat mektubu s6z-
lesmesinin tarafi degildir.

Mektubun mubhatabz ile lehtar1 arasinda ayr1 bir hukuki iliski, banka ile mu-
hatap arasinda ayr1 bir hukuki iligki ve banka ile lehtar arasinda ayr1 bir hukuki
iliski bulunmaktadir. Banka ile muhatap arasindaki iligki “teminat iliskisi’, Banka
ile lehtar arasindaki iligki ise “kredi iligkisidir” Muhatap ile lehtar arasindaki iligki
doktrinde genel olarak “temel iligski” olarak adlandirilmaktadir. Temel iligkinin
konusu bir alim-satim sozlesmesi olabilecegi gibi, bir hizmetin goriilmesi de ola-
bilecektir.

8  Mubhatap, Ingilizce metinlerde “beneficiary”, Almanca metinlerde “begiinstignen” olarak ifade edilmektedir.
9  Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 91.

10 Lehtar, Ingilizce metinlerde “principal”, Almanca metinlerde “auftraggeber” olarak ifade edilmektedir.
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4. Kontrgarantor

Teminat mektubu iligkisine kontrgarantor veya kontrgaranti bankasi ad1 veri-
len dordiincii bir tarafin da katilmasi miimkiindir.

Ozellikle, alacakli ve bor¢lunun farkli iilkelerde olmas1 durumunda, saticinin
tilkesindeki bankalar bagka bir tilkedeki bor¢luyu tanimadiklar: i¢in onun lehi-
ne teminat mektubunu diizenlemekten ¢ekinebilirler. Bu durumlarda, bor¢lunun
kendi iilkesindeki bankasi kontrgarantor sifati ile devreye girerek alacaklinin iil-
kesinde bulunan muhabir bankalardan, bor¢lu lehine teminat mektubu diizenlen-
mesini talep eder.

Mektup nakde gevrilirse, mektubu diizenleyen banka 6dedigi bedeli kontrga-
ranti veren bankaya riicu edecektir. Bir bagka deyisle teminat mektubu diizenle-
yen banka muhataba 6deme yaptig1 takdirde; kendisi ile hi¢bir akdi iliski icinde
bulunmayan, banka tarafindan riske edilmeyen mektup lehtarina degil, fakat ken-
disine kontrgaranti veren yurtdisindaki muhabir bankasina basvuracaktir.

III. HUKUKI NiTELiGi

Teminat mektubunun hukuki niteligi mektubun igerisinde yazil1 ifadeler ile
belirlenecektir. Mektubun igerigine gore bankanin taahhiidii bir kefalet veya bir
garanti sozlesmesi olarak nitelenebilecektir.

Tiirk bankacilik uygulamasinda kimi teminat mektuplarinda bankanin bor¢lu
ile birlikte miiteselsil kefil ve miigterek miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumlu olacag:-
na dair ibarelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Garanti sozlesmelerinin kefaletten en temel farkls, kefaletin asil borca bagli feri
bir bor¢ olmasina karsilik, garanti sozlesmesi ile asli ve bagimsiz bir borg altina
girilmesidir. '' Ferilik ile kastedilen, bir hukuki islemin varliginin ve gegerliliginin
bir bagka hukuki isleme bagli olmasidir. '

1967" ve 1969' yillarinda verilen iki Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda
banka teminat mektuplarinin hemen hemen hepsinde yer alan “protesto kesidesine,
hiikiim istihsaline, bor¢lunun rizasim almaya gerek olmaksizin ilk yazili talepte der-
hal 6deme” seklindeki taahhiitten hareketle teminat mektuplarinin; baskasinin fii-
lini taahhiit niteligi tasidig1, garanti sozlesmesi olusturdugu ve kefalet sayllmayaca-

11 Reisoglu, Sorunlar, s. 2.

12 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hitkiimler, 7. baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2007, s. 879.
13 Yargitay Igtihad: Birlestirme Bityitk Genel Kurulu, T. 13. 12. 1967, E. 1966/16, K. 1967/7.

14 Yargitay Ictihadi Birlestirme Bityitk Genel Kurulu, T. 11. 06. 1969, E. 1969/4, K. 1969/6.
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g1, kefilin taahhiidiiniin feri olmasina kargilik 3. sahsin fiilini taahhiit seklinde ya-
pilan garanti anlasmalarinin feri mahiyette olmadigi, teminat mektubunda garanti
verenin miistakil bagimsiz bir taahhiit altina girdigi yoniinde karar verilmistir.

Buna gore, teminat mektubu metninde “muhatabin ilk yazili talebinde protesto
keside etmesine, mahkeme karar1 alinmasina ve borglunun rizasini almasina gerek
olmaksizin Bankamn ilk talepte derhal 6deme yapacagi, bankamn taahhiidiiniin
lehtarin borcunun gegerliligine ve mevcudiyetine bagli olmadiginin” belirtilmesi
durumunda mektupta bankanin miisterek ve miiteselsil kefil oldugu belirtilse
dahi teminat mektubu kefalet s6zlesmesi olarak degil bir garanti taahhiidi olarak
kabul edilecektir. **

Bankanin teminat mektubunun muhatab ile Gistlendigi garanti iligkisi gerek
bankanin kendi miisterisi yani mektubun lehtar: ile olan iliskiden ve gerekse leh-
tar ile muhatabin aralarindaki iliskiden tamamen bagimsizdir. Dolayisiyla banka;
lehtar ile muhatabin kendi aralarindaki hukuki iligkiden dogan defileri ileri siire-
rek borcundan kurtulamaz. Asil bor¢luya ait defileri ileri siirme, asil borca bagh
olan, feri nitelikteki kefalet i¢in s6z konusudur. ¢ Kefalet sozlesmesinde kefilin
asil borgluya ait defileri ileri siirmesi onun i¢in bir hak oldugu kadar ayni zaman-
da bir yiikiimliiliktiir. Teminat mektuplarinda ise, bagimsizlik ilkesinin sonucu
olarak Banka, yalnizca kendisine ait defileri ileri siirerek 6demeden kaginabilir.
Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinin herhangi bir sebeple gecersiz olmast,
baglayiciligini kaybetmesi, 6deme disinda bir sebeple temel iliskinin sona ermesi,
lehtarin ehliyetsizligi, 6liimii, iflasi, borcunun zamanasimina ugramasi gibi mu-
hatap ve lehtar arasindaki temel iliskiyi ilgilendiren defi ve itirazlar1 banka muha-
taba karsu ileri siiremeyecektir.

Ornegin, teminat mektubu ile banka kefilin borcunu édemeyi garanti etmis
ancak kefalet s6zlesmesinin gegersiz oldugu ortaya ¢ikmis olsa dahi bagimsizlik
prensibi geregi banka bunu ileri siiremeyecek tazmin talebini yerine getirecektir.
Ya da, teminat mektubunda lehtarin kiralanani belirli bir tarihte bosaltacag: yoksa
gayrimenkuliin malikine belirli bir tazminat 6deneceginin kararlagtirilmis oldu-
gu bir durumda, lehtarin tahliye taahhiidiiniin gegersiz olmasi halinde, muhatap
(gayrimenkul maliki) kiraciya bagvuramayacak, ancak bu lehtara ait bir defi oldu-
gundan garanti veren banka bu gayrimenkuliin tahliye edilmeme riskini tistlendi-
ginden garanti meblagini 6demek zorunda kalacaktir.

15 Reisoglu, Teminat Mektuplary, s. 31; Arslan Kaya, “Ilk Yazili Talepte Odeme Klozunu Ihtiva Eden Banka
Garantilerinde Hakkinda Kétitye Kullanilmasi Sorunu”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s.
216; Sabih Arkan, “Teminat Mektubunu Veren Bankanin Hukuki Durumu’”, C. XVI, S. 4, Ankara BATIDER,
Aralik 1992, s. 60.

16 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 57.
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Banka ancak muhatap ile aralarindaki iliskiden dogan kendine ait defileri ileri
siirme hakkina sahiptir. Ornegin bankanin, muhatapla aralarindaki teminat mek-
tubu iliskisinden bagka bir iliskiden dogan alacagini, T. Bor¢lar Kanunu’nun 143.
maddesi uyarinca muhatabin teminat mektubundan dogan borcu ile takas edebil-
mesi miimkiindiir.

Bunun yanisira, riskin dogmamis veya sona ermis olmasi gibi hallerde duru-
mun likit delillerle ispatlanmasi veya mahkemelerce ihtiyati tedbir karar1 verilme-
si halinde de banka 6demeyi reddedecektir.

IV. TEMINAT MEKTUBUNUN DIiLI

Cumbhuriyetin kurulus yillarinin atmosferinde Tiirk¢e'yi koruma i¢in getirilen
ve bugiin de gegerliligini koruyan 1926 tarihli ve 805 sayili “Iktisadi Miiesseseler-
de Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesine gore “Tiirk
tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki muamele, muka-
vele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaya mecburdurlar”. Buna gore,
Tiirk tabiyetindeki sirketlerin Tiirkiye dahilindeki her tiirlii s6zlesmelerini Tiirkge
diizenlemeleri zorunludur.

805 sayil1 yasada yukarida belirtilen birinci maddeye aykirilik iki ayr1 yaptiri-
ma baglanmistir. Kanun'un 4. maddesinde, bu hitkme aykir1 olarak diizenlenmis
evrak ve vesaikin, bunlar1 diizenleyen sirket ve miiesseseler lehine nazari itiba-
re alinmayacag1 diizenlenmistir. Banka teminat mektuplar1 s6zlesme niteliginde
olmalarina ragmen, bankalar tarafindan diizenlenmekte ve sadece bankalar yii-
kiimliiliik altina girmektedirler. Bu durumda, 805 sayili Kanun'un yukarida be-
lirtilen 4. maddesi ve ilgili Yargitay kararlar1 goz oniinde tutuldugunda bir Tiirk
bankasi tarafindan Tiirk tabiyetindeki muhataba hitaben diizenlenmis teminat
mektuplarinda Tiirk bankasinin yiikiimliligiint sinirlayan; vade, teminat mek-
tubunun gegerliligi i¢in akreditif agilmasi, mektupta sayilan belgelerin ibrazi gibi
0zel sartlarin yabanci dilde yazilmasi halinde mektubu diizenleyen bankanin bu
sartlardan yararlanamayacagi, yani bunlari ileri siiremeyecegi sonucuna varila-
caktir. Yargitay 1979 yilinda verdigi bir kararda'’; beynelmilal terim ve tabirlerin
isin niteligi ve 6zelligi geregi ise yabanci dilde yazilabilecegini ve gegerli oldugunu
kabul etmis ancak teminat mektubunda Ingilizce yer alan “is bu teminat mektubu
15. 3. 1978 giiniinii gecmemek iizere yiikleme tarihinden bir ay sonuna kadar ge-
cerlidir” ibaresini, 805 sayili Kanuna gore gegersiz saymuistir. Boylece, karara konu
olayda banka siiresiz bir teminat mektubu verir duruma gelmistir.

Tiirk tabiiyetindeki gergek ve tiizel kisilerin ve hatta bazi kamu kurumlarinin

17 Yargitay 11. HD, T. 30. 11. 1979, E. 3303, K. 5469, YKD C. VLS. 3, s. 388 vd.
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kendilerine hitaben diizenlenecek teminat mektuplarinin yabanci dilde diizen-
lenmesi yoniindeki taleplerine rastlanmaktadir. Bu durumda, mektubun yaban-
c1 dilde diizenlenmesini sart kosan muhatabin daha sonra teminat mektubun-
daki yabanci dildeki sartin banka lehine yorumlanamayacagini ileri stirmesi de
kanaatimizce hakkin kotiiye kullanilmas: olarak kabul edilmelidir. Zira; teminat
mektubu iligskisinde muhatap tacir veya tacir sayilan kisilerden ise teminat mek-
tubu sozlesmesi yapilirken kendinden beklenen 6zeni gostermelidir. TTK’nin 18.
maddesinin ikinci fikrasinda, her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde ba-
siretli bir is adami gibi hareket etmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Bu hii-
kiimle genis anlamda, bir edimin yerine getirilmesinde basiretli, sag duyulu bir is
adaminin almasi gerekli biitiin 6nlemler igerilir'®. Buna gore, her tacir, tiim ticari
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek, ileriyi diisiinmek ve islem-
lerini ona gore organize etmek zorundadir”. Tacirin yapacag1 sozlesmelerin ye-

18 Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1996, s. 38.

19 Yargitay kararlarinda, basiretli tacirin ne gekilde hareket edecegi su 6rneklerle dile getirilmistir: 11. HD, 13. 03.
1987 T. 1336 E. 1468 K. : “Davaci, davalinin ihaleye girmesine karsin ihale hiikiimlerini yerine getirmedigini
ileri stirerek tazminat istemis, davanin kabuliine iliskin karar, Dairemizce onanmigtir. Davali karar diizeltme
isteminde bulunmustur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen ge-
rektirici sebeplerle ve davali basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda olduguna gére, numune gésterilerek
yapilan siparisin kendince ve Tiirkiyede imalinin miimkiin olup olmadigimin iyice aragtirirlip, teklfini ona gére
vermesi gerektiginden, daval vekilinin karar diizeltme isteminin reddi gerekmistir. ”; 11. HD, 10. 06. 1991 T.
2370 E. 3797 K. : “Tagtyic1 bir tacir olup basiretli davranmak zorundadir. Iste bu nedenle tasima sozlesmesi
yapilirken, yolun uzunlugu ve yolun niteligi goz 6niine alnarak teklif verilmesi gerekir. ”; 11. HD, 18. 02. 2003
T. 8891 E. 1256 K. : " Tacir basiretli olmak zorundadir. Ekonomik kriz nedeniyle edimini ifa edememis olsa bile,
bu savunmaya itibar edilemez. Zira kusurlu sayilmak gerekir. Ekonomik kriz miicbir neden degildir. Fuara
katilamama nedeniyle olusan zarar, satig artisindan alde edecegi net kardir. Kredi faizi ve fuardan sonra yapilan
bayi toplantisi giderleri, sézlesmenin yerine getirilmemesinden dogan zararlar olarak kabul edilemez”; YHGK,
15.03.1972 T. 68-269 E. 174 K. : “Bir akdin icras1 ile ilgili olarak tesbit edilmis olan cezay: hakim fahis gormiis-
se, tenkis ile miikelleftir. Fahis goriip gormemek hakimin tekdirine kalmis olduguna gore, tenkis ile miikellef
olmasi hukuk teknigi agisindan mana ifade etmez Burada da, cezanin hakim tarafindan indirilebilecegi veya
bu hususun hakimden talep edilebilecegi anlagilmalidir. Cezai sart 6deyecek olan kisi tacir ise, hakim boyle
bir indirme yapamayacag gibi, bor¢lu kendisinden bu yolda bir talepte bulunamaz. ”; 13 HD , 16. 04. 1996 T.
3653 E. 3920 K. : “Objektif 6l¢ii, s6z konusu tacirin, ticaretinin 6zelligi gézoniinde tutularak, tedbirli ve ileriyi
makul ve mutad bir oranda goren bir tacirin davranisi olacaktir. Uygulamada bir olgu olarak ekonomiye etki
yapan enflasyon i¢in hiikiimetge alinacak tedbirleri 6nceden tahmin etmeme, basireti bir is adamu gibi davran-
ma miikellefiyetine aykiriliktir. ”; YHGK, 03. 05. 1972, 861 E. 293 K. : “Numuneye uygun kumagin piyasada
yeterli miktarda bulunup bulunmadigini aragtirmadan sézlesme iliskisine girmek, bir tacir igin basiretsizce bir
davranistir. ” ; YHGK 15. 04. 1972 T. 1311 E. / 244 K. : “Tacir imzaladig bir satig akdini feshetmesine ragmen,
teslim aldig1 yaglar1 zamaninda karsi tarafa iade etmemesi veya TTK m. 25/2 geregince mahkemeden alaca-
g1 izinle satisa gikarmamasi halinde, uzunca bir siire bekleyerek yaglarin bozulmasina sebep olmasi tacirin
basiretli bir is adami gibi hareket etmedigini gosterir. ”; YHGK, 18. 08. 1984 T. 11-139 E. 426 K: “Davalinin,
sozlesmedeki borcunu yerine getiremedigi anlagilmakla birlikte, bu olanaksizlik kendisinin basiretli ve tedbirli
davranmamasi sonucu oldugundan, bu kusurlu davranis borglunun sonucu dogan olanaksizliga gére Borglar
yasasinin ilgili maddelerine dayanilamayacag: cihetle bor¢lunun vaktinde aragtirma yapmasi gerekir. ”; 15.
HD, 25. 05. 1981 T. 825 E. 1234 K. : “Borg iligkisi kuruldugu yani sézlesme yapildig1 zaman, objektif yénden
yerine getime imkansizlig1 varsa, borg iligkisi esasen meydana gelmemis oldugundan s6zlesme taraflar i¢in
hiikiim ifade etmeyeceginden, taraflar nedensiz zenginlesme kurallarina gore birbirlerine verdiklerini geri iste-
yebileceklerdir. Yerine getirme olanaksizlig1 s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelmisse, bor¢lunun
kusurlu olup olmadigina gore hiikiim kurulur. Burada da aranan kusur yine, borglunun basiretkar davranip
davranmadiginin saptanmasina yoneliktir”.
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rine getirilip getirilmeyecegini hesaba katip “basiretli bir is adam1” gibi davranip,
borcun yerine getirilmesini engelleyebilecek hareketleri 6nceden nazara almasi
gerekecektir®. Dolayisiyla, tacirin kendinden beklenen 6zeni gostermedigi halde,
bunun sonucu olarak yazilan sartin gecersizligini ileri stirmesi hakkin kétiiye kul-
lanilmasi olarak kabul edilebilecektir.

805 sayili yasada yukarida belirtilen birinci maddeye aykiriligin diger bir yap-
tirimi da idari para cezasi olarak 6ngorilmistiir. 805 sayili yasanin 7’inci mad-
desine gére “Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket eden kisi, yiiz giinden az ol-
mamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir. ” denilmekte olup, s6z konusu
madde hitkmiine aykir1 mektup diizenleyen bankanin cezai sorumlulugu da do-
gabilecektir.

Ancak, Tiirk tabiiyetindeki kisilere hitaben diizenlenecek teminat mektuplari-
nin Ingilizce ve Tiirkce olmak iizere iki niisha halinde diizenlenmeleri miimkiindiir.
Bu takdirde metne her iki dilde de “ihtilaf halinde isbu teminat mektubunun Tiirkge
diizenlenmis metni esas alinacaktir.” seklinde ibare konulmasi gerekmektedir.

V. BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ TURLERI

Banka teminat mektuplarinin, sézlesme 6zgiirligiinden hareketle ¢esitli se-
killerde diizenlenmesi miimkiindiir. Teminat mektuplarini taahhiit edilen konu
acisindan asagidaki sekilde gruplandirmaktadir:

1. Gegici Teminat Mektuplar1 (Tender Guarantees, Bid Bonds)

Bir ihaleye katilacak kisi veya kurumun ihalenin kendisinde kalmas: halinde,
teklifi ile bagh kalmamas: rizikosuna kars1 verilen teminat mektuplarina gegici
teminat mektuplar: denir. Gegici teminat mektuplari, ihaleyi yapan makama hi-
taben verilir. Gegici teminat mektubu ile genellikle mektup lehtarinin ihalenin
tizerinde kalmasi durumunda ilgili s6zlesmeyi imzalayacag1 ve kesin teminat
mektubu verecegi garanti edilir. Mektup lehtarinin ihaleyi kazanmasina ragmen
teklifinden cayarak ihale makamu ile sozlesme imzalamamasi veya sozlesmeyi
imzalamasina ragmen kesin teminat: sunmamasi veyahut ihale sartlarina uyma-
diginin sonradan anlagilmasi halinde ihaleyi yapan kurum veya kurulus gegici
teminat mektubunu nakde ¢evirerek cezai sart olarak irat kaydeder. !

2. Avans Teminat Mektuplar1 (Advance Payment Guarantees)

Miiteahhidin kazandig: ihalede ise baslamasi i¢in aldig1 avans borcunun bir
banka tarafindan garanti edildigi teminat mektuplarina avans teminat mektuplari
20 Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara Seving Matbaast, 1974, s. 90.

21 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 143; Barlas, s. 13; Dogan, s. 71.
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denilmektedir. Bu teminat mektuplarinda banka, lehtarin muhataba kars: tistlendi-
gi yiikiimliiliigii yerine getirmemesi ve aldig1 avansin da istihkakiyla mahsup edil-
memesi halinde mektupta belirtilen meblagi muhataba 6demeyi taahhiit eder. *

3. Kesin Teminat Mektuplar1 (Performance Guarantees, Perfonmance Bonds)

Kesin teminat mektubunun konusu, lehtarin mektupta belirlenen yiikiimlii-
lugiinii yerine getirecegini garanti etme seklinde belirmektedir. Yikiimlaligiin
kismen veya tamamen yerine getirilmemesi halinde bankanin tazmin borcu dog-
maktadir.

4. Verildigi Makama Gore Bazi Teminat Mektubu Tiirleri
a) Mahkemelere ve icra Dairelerine Verilen Teminat Mektuplar1

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve Iflas Kanunu geregince; yiiriitme-
nin durdurulmasi, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir konulmasi, ihtiyati tedbirin veya
haczin kaldirilmasi, icraya taahhiitte bulunmasi, ihalenin feshi davasinin agilmasi
halinde ihale tizerinde kalan alicinin ihale bedelini taahhiit etmesi, Tiirkiyede Me-
deni Kanuna gore ikametgahi olmayanlarin dava agmasi veya agilan davaya mii-
dahil olmas1 hallerinde, mahkemelere veya icra dairelerine teminat olarak banka
teminat mektubu sunulabilmektedir.

Yargitay, Bankalarin kendi diizenlendikleri teminat mektuplarini kendi yarar-
larina bu kapsamda teminat olarak kullanmalarinin da miimkiin olduguna karar
vermistir. Kararda Yargitay, bir bankanin diizenledigi siiresiz ve kati teminat mek-
tubuna dayanarak, o banka lehine ihtiyati haciz karar1 verilmesinde usulsiizlitk
bulunmadigina hitkmetmistir. **

b) Vergi Dairelerine Hitaben Verilen Teminat Mektuplar1

Tarh edilen vergi ve cezalarina itiraz edilmesi veya verginin takside baglanma-
sinin saglama amaci ile vergi dairelerine hitaben verilen teminat mektuplaridir.

¢) Giimriik idarelerine Verilen Teminat Mektuplar1

Giimriik Yonetmeliginin 493 ila 498. maddelerinde, giimriik islemleri dolayi-
siyla, vergilerin teminati olarak kabul edilebilecek teminatlar arasinda bankalar
tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplar: da sayilmigtir.

22 Reisoglu, Teminat Mektuplar, s. 144.
23 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 144; Barlas, s. 14.

24 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 09. 06. 2004, E. 2004/4-351, K. 2004/339, Kazanc1 Hukuk Otomasyon
programi, 23. 04. 2012.
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VI. DOViZ UZERINDEN TEMINAT MEKTUBU DUZENLENMESI

32 sayili Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda Karar'in 18. madde-
sine gore, teminat mektubunun lehtarinin ya da muhatabinin yurtdisinda yerlesik
olmasi halinde mektubun doviz tizerinden diizenlenmesi serbesttir.

Tiirkiyede yerlesik kisiler, yurtdisinda isci, serbest meslek ve miistakil is sahibi
Tiirk vatandaslar1 dahil Tirkiyede kanuni yerlesim yeri bulunan gergek ve tiizel
kisileri, digarida yerlesik kisiler ise Tiirkiyede yerlesik sayilmayan gercek ve tiizel
kisileri ifade etmektedir. 32 sayili kararda, ikametgah esas1 kabul edildiginden,
merkezi yurtdisinda olan ticaret sirketleri Tlirkiyede sube agmus olsalar dahi disa-
rida yerlesik kisi sayilacaklardir.

Bunun yanisira yurt i¢inde agilacak uluslararasi ihaleler (yabanci sirketlerin
katilimina agik ihaleler) ile ilgili olarak Ttirkiyede yerlesik kisiler lehine Tuirkiyede
yerlesik kisilerin muhatap oldugu teminat mektuplarinin da déviz tizerinden dii-
zenlenmesi serbesttir.

VII. TEMINAT MEKTUPLARINDA ZAMANASIMI

Vadeli teminat mektuplarinda; vade sonuna kadar mektupta yazili riskin ger-
ceklesmemis ise bankanin yiikiimliiligii sona erer. Ancak, risk vadeden 6nce ger-
ceklesmis ise ve teminat mektubundaki vadeye iligkin kloz: “Isbu teminat mektubu
28. 3. 2013 tarihine kadar gegerlidir” seklinde ise muhatap on yillik zamanagimi
stiresi i¢inde istedigi zaman bankadan tazmin talebinde bulunma hakkina sahip-
tir. 10 yillik siirenin baglangici vade i¢inde olmak kaydiyla riskin dogdugu (alaca-
gin muaccel oldugu) tarihten, riskin dogdugu tarih tespit edilemiyorsa vade tari-
hinden (28. 3. 2013 tarihinden) itibaren islemeye baslayacaktur.

Vade klozunun yukaridaki sekilde diizenlenmeyip; “Isbu teminat mektubu 28.
3. 2013 tarihine kadar gegerli olup, bu tarihe kadar mektubun kismen veya tama-
men nakde ¢evrilmesi i¢in Bankamiza yazili olarak bagvurulmamas: halinde
mektubumuz ve taahhiidiimiiz kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir” seklinde
diizenlenmesi halinde ise; muhatabin en ge¢ 28. 3. 2013 tarihine kadar tazmin
talebinde bulunmasi gerekmektedir. 28. 3. 2013 tarihinden sonra artik zamana-
simu siiresi islemeyecek, risk gerceklesmis olmasina ragmen, vade tarihine kadar
bankaya basvuruda bulunulmadigindan mektup kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelecek, bankanin ytkimliligii sona erecektir.

Vadesiz teminat mektuplarinda ise, bankanin ytkiimliliigi riskin gergeklesti-
gi tarihten itibaren 10 senelik zamanasimi siiresi sonunda sona erecektir. Ancak
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bankalar, lehtar ile muhatap arasindaki iliskiyi bilemediklerinden riskin gergekle-
sip gerceklesmedigini, gerceklesmis ise ne zaman gergeklestigini tespit edebilecek
durumda degildirler. Muhatabin vadesiz mektup tarihinden itibaren 10 yildan
fazla bir siire gectikten sonra tazmin talebinde bulunmas: halinde bankanin za-

managimi def’ini ileri stirmesi {izerine muhatabin itirazi halinde riskin dogdugu
tarihi bankanin ispat etmesi gerekecektir. %

25 Reisoglu, Sorunlar, s. 21.



§ 33 ASIL BORCA BAGLI HAK ve BORCLARIN
SONA ERMESI -IBRA -YENILEME -BIRLESME

Dog. Dr. Mustafa AKSU'

I. GENEL OLARAK BORCUN/BORC ILISKiSININ SONA ERMESI ve
KONUNUN SINIRLANMASI

1. Kanundaki Diizenlemenin Genel Ozellikleri

Tiirk Borglar Kanununun birinci kisminin (genel hitkiimler) tigiincii bolimii
“borglarin ve borg iliskilerinin sona ermesi, zamanagimi” baghigini tasimaktadir.
Bilindigi {izere bor¢ ve borg iliskisi farkli kavramlardir’. Bunlarin birbirleri ile
biitiinsel olarak ortiismeleri ihtimal d4hilinde ise de’ bu durum, bunlarin fark-
I1 oldugu gercegini degistirmez. Borg iliskisi (genis anlamda) farkli kaynaklara
dayali borglarin hukuki temelini ve ¢ercevesini teskil eden hukuki iligkiyi ifa-
de eder®. Buna karsilik borcun ise izole edilmis hak-ytikiimliliik iliskisi oldugu
soylenebilir’.

TBK, yukarida anilan bolim baghgindan anlasildig: tizere ve kanunun gene-
lindeki anlayisa uygun olarak bor¢ ve borg iligkisi kavramlarini farkli kurumlar
ifade etmek tizere kullanmistir ve bu boliimde bunlarin sona ermesini de diizen-
lenmistir. Bu yoniiyle yeni diizenleme baslig1 ibirariyle yerindedir. Zaten igerigine
bakildiginda kapsamin halen gegerli olan Borglar Kanunu’na gore genisledigi de
goriilmektedir®.

1 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dalt
2 Bu konuda bkz. sadece Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 13. Basi, Istanbul 2011, s. 23 vd. ,

1210 vd. ; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 31; Oguzman, Kemal/ Oz, Tur-

gut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, 9. Basy, Cilt I, s. 3 vd. , 569 vd. (asagida Oguzman/ Oz,

L, s... . seklinde atif yapilacaktir); Kiligoglu, Ahmet, M. , Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, genisletilmis 14.

Basi, Ankara 2011, s. 807; von Tuhr, Andreas /Escher, Arnold, AT des Schweizerischen Obligationenrechts,

2. Band., 3. Auflage, Ziirich 1974, s. 161; Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner

Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl. Ziirich 1988, § 21, s. 389 (bundan boyle Bucher, OR-AT, seklinde atif ya-

pilacaktir); BSK OR I -Gonzenbach, Rainer/Gabriel-Tanner, Debora, Vormerkungen zu Art. 114-142, kn.

1. [Basler Kommentar Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, 5. Auflage, Hrsg. Honsell/Vogt/Wiegand, Basel

2011; Bazi dipnotlarda metindeki farkliliklar ve 6zellikler nedeniyle 4. Bastya (Basel 2007) atif yapilmugtir ve

bu durum BSK ORI -Gonzenbach... seklinde belirtilmistir]; Huguenin, Claire, Obligationenrecht Allgeme-

iner Teil, 2. Auflage, Ziirich Basel, Genf 2006, s. 120, kn. 750.

3 Buagidan genis anlamda borg iliskisinde tek bir borcun bulunmasi bagislama vaadinde (TBK m. 285; BK m.
234) bagislama vaadinde bulunanin miilkiyeti gecirme borcu agisindan s6z konusu olabilir.

4 Bkz. Oguzman/Oz,1,s. 3.
5  Bucher, OR-AT, § 21, s. 389; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Vormerkungen zu Art. 114-142, kn. 1.

6  Bkz. sadece Helvact, Ilhan, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun, {stanbul, 2011, s. 291 dn. 47.
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Tiirk Borglar Kanunun getirdigi yeni diizenleme Isvi¢re Bor¢lar Kanunu'n-
dan bazi agilardan ayrilmaktadir. Bu husus TBKnin getirdigi yeniliklerden biri-
dir. Gergekten IBK {igiincii boliimiin baghgi “Das Erléschen der Obligationen™
(borglarin sénmesi/soniimlenmesi) seklinde iken TBK “bor¢larin ve borg iliski-
lerinin sona ermesini” diizenlemektedir. Halen yiiriirliikte olan Borglar Kanunu
[BK’n1n giincel sistemini takip ettigi icin kanun sistematigi agisindan bakildiginda
burada diizenlenmis olan sadece borcun (dar anlamda borcun) sona ermesidir®.
Buna karsilik borg iliskisinin sona ermesi ise diizenlenmemistir’. TBK ise simdi
her iki konuyu kismen de olsa bir arada diizenleme yolunu se¢mistir.

Bununla beraber BK agisindan oldugu gibi TBK a¢isindan da igerik ile baslik
uyumu tam olarak bulunmamaktadir: Bir kere ifade etmek gerekir ki, borcun ve
borg iligkisinin sona erme sebeplerinin tamami burada diizenlenmis olanlardan
ibaret degildir. Bu her iki kanun agisindan da gecerlidir. Ornegin borcun sona
erme nedenleri arasinda en 6nemlisi olan “ifa” burada hi¢ diizenlenmedigi gibi,
bunun digindakiler de eksiksiz olarak burada diizenlenmis degildir. Her ne ka-
dar ifa ve buna iliskin problemlerin ayr1 bir kisimda diizenlenmesi, ifanin temel
onemi nedeniyle teorik ve pratik olarak yerinde gibi durmakta ise de, burada en
azindan daha sistematik bir yap1 agisindan ifanin da borcun sona erme nedenleri

icinde kisaca ve dogrudan anilmasi uygun bir yol olabilirdi.

Ayrica borgtan kurtulma agisindan 6zellikli durumlar olarak degerlendirile-
bilecek “ifa yerine edim™® (Leistung an Erfiillungs Statt), “alacakli temerriidiinde
tevdi” (TBK m. 107); “kime ait oldugu ¢ekismeli bulunan bir alacagin borglusu-
nun ifadan kaginarak tevdi etmesi” (TBK m. 187 [; IBK Art. 168 I) hususlar1 da

7 Isvigre hukukunda bu bagligin elestirisi agisindan bkz. BSK OR I -Gonzenbach, Vormerkungen zu Art. 114-
142, kn. 3: “Der Titel zeichnet sich durch Unvollstindigkeit aus“; Aepli, Viktor, in Kommenter zum Schwe-
izerischen Zivilgesetzbuch, Teilband V 1h, Das Erloschen der Obligationen, Erste Lieferung Art. 114-126,
3. vollig neu bearbeitete Auflage, Ziirich 1991, (asagida ZiirK/Aepli, Art... . kn... . seklinde atif yapilmistir),
Vormerkungen zu Art. 114-142, kn. 2 vd.

8  Bkz. Bucher, OR-AT, § 21, s. 389; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Vormerkungen zu Art. 114-142,
kn. 1: “Das Obligationenbegriff umfasst sowohl das gesamte Schuldverhaltnis als auch die einzelne dara-
us entstehende Forderung, also die isolierte Recht-Pflichtbeziehung... . Unter gesetzessystematischem Bli-
ckwinkel regelt der dritte Titel nur den Forderungsuntergang; der Untergang des gesamten Schuldverhilt-
nisses wird formell, obwohl nicht immer scharf untrennbar, nicht erfasst”; Eren, s. 1210.

9 Isvigre hukuku agisindan bkz. BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Vormerkungen zu Art. 114-142, kn.
3: Zudem regelt der Titel nicht alle Erloschungsgriinde aufSerhalb der Erfiillung, namentlich auch nicht die
Auflésung des gesamten Schuldverhiltnisses” IBK m. 115’in ikale sozlesmesini de kapsadig1 konusunda,
Oser, Hugo /Schonenberger, Wilhelm, Erstes Halbband, Art. 1-183, 2. Auflage Ziirich 1929, Vorbemerkun-
gen zum dritten Titel, Art. 114-142, kn. 2, Art. 115, kn. 1 vd.

10 Bu konuda Serozon, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Borglar Hukuku Genel Boliim (Kocayu-
sufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Istanbul 2002, § 7 Kn. 20-21.
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dizenlenmemistir"'. Miiteselsil bor¢lulukta borcun sona erme sebebinin sadece
bor¢lulardan biri agisindan dogmast gibi 6zel sorunlara da deginilmis degildir'>.

Diger taraftan bu bashik (bor¢larin ve borg iligkilerinin sona ermesi) altinda
diizenlenenlerin tamami da borcun ve/veya borg iliskisinin sona ermesine iliskin
degildir. Bilindigi tizere zamanagimi borcu sona erdirmez', sadece bunun ileri sii-
riilebilmesini kisitlar'. Ayrica agir1 ifa gligliigiinde sozlesmenin hakim tarafindan
uyarlanmas: gercekte bir sona erme sebebi degildir'®. Ciinkii bu durumda kural
olarak (ne genis ne de dar anlamdaki) borg ortadan kalkmaz, sadece igerigi degisir,
yeni duruma uyarlanir. Ancak asir1 ifa glicliigii halinde s6zlesmeden dénme ya da
fesih sonucu boryg iliskisinin (genis anlamda) sona ermesi s6z konusu olur.

Son olarak, teknik anlamda ifade etmek gerekirse bu kisimda m. 131de diizen-
lenmis olan yan haklar (Nebenrechte) da dogrudan dar anlamda borcun (Forde-
rung) unsuru degildirler'®. Buna ragmen bunlarin sona ermesi hususu da burada
diizenlenmistir. Gergi giincel olarak gegerli olan BK i¢in ifade edilebilecek bu eles-
tirinin TBK’nin diizenlemesinin bashig1 ve igerigi itibariyle artik 6nemsiz kaldig:
soylenebilir.

2. Genel Olarak Borcun Sona Ermesi ve Konunun Sinirlandirilmasi
2. 1. Genel olarak borcun sona erme nedenleri

Konu biitiinliigiiniin saglanmasi ve burada ele alinacak olan hususlarin daha
acik bir gekilde ortaya konulmasi agisindan borcun ve borg iliskisinin temel sona
erme sebeplerini burada kisaca ve genel hatlariyla ifade etmekte yarar bulunmak-
tadir. Bu agidan yukarida ifade edildigi tizere borg ile borg iligkisinin sona erme-
sini birbirinden ayirmak gerekir'”. Borcun sona ermesinde duruma gore tek bir

11 BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Vormerkungen zu Art. 114-142, kn. 3; Eren, s. 1210 vd.

12 Koller, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, OR AT, Handbuch des allgemeinen Sc-
huldrechts, 3. Auflage, Bern 2009, § 62, s. 1025 kn. 1. (bundan béyle Koller, OR AT, §. ., s... . seklinde atif
yapilacaktir).

13 Her ne kadar 6gretide bazi yazarlar borcun sona ermesi baghgi alunda zamanagimini incelemekte iseler de
ilgili metinlerde, ierikte bunun gergekte bir borcu sona erdirme sebebi olmadig1 ifade edilmektedir, 6rnek
olarak bkz. Turanboy, Nuri, Ibra Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 24-25. Borglar Kanunu agisindan bkz. ayrica
Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2005, 4. Basy, s. 429, (asagida
Oguzman/ Oz, seklinde atif yapilmugtir).

14 Koller, OR AT, § 62, s. 1025 kn. 1: “Die Art. 127-142 OR befassen sich mit der Verjahrung, welche nicht zur
Aufhebung der Forderung, sondern lediglich zu einer Beschrankung der Klagbarkeit fithrt®, bkz. ayrica ayni
eser, § 2 kn. 43 s. 13-14. ; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Vormerkungen zu Art. 114-142, kn. 2;
Turanboy, s. 25; Oguzman/ Oz, s. 429.

15 Krs. Oguzman/Oz, 1, s. 571:,,138. maddede diizenlenen, Asir1 Ifa Giigliigii kurumu sézlesme iliskisinin sona
erme hali iken, diger tim hiikiimlerden diizenlenen kurumlar, borcun sona ermesi halleridir®

16 Isvigre hukuku agisindan bkz. BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Vormerkungen zu Art. 114-142, kn. 2:
Weiter werden auch die Nebenrechte erfasst (Art. 114), welche aber keine Forderungsbestandteile darstellen®

17 Bkz. sadece ZiirK/Oser/Schonenberger, Vorbem. zum dritten Titel, Art. 114-142, kn. 4 vd. ; von Tuhr/Escher,
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talebin sona ermesi s6z konusu iken, borg iliskisinin sona ermesinde hukuku ilis-
kinin biitiiniiniin ve duruma goére birden ¢ok borcun ve yan haklarin sona ermesi
s6z konusu olur'.

Dar anlamda borcun sona ermesi nedenleri arasinda en temel olani ifadur
(TBK m. 83 vd. ; IBK m. 66 vd). ibra, borcun yenilenmesi ve birlesme diger borcu
sona erdiren sebeplerdir.

Bunlar yaninda diger borcu sona erdiren sebepler olarak, borcun belirli bir
stireye bagli olmas: durumunda bu siirenin gegmesi nedeniyle borcun sénmesi
-diismesi- (hak diistiriicii siireye tabi ise bu siirenin ge¢mesi nedeniyle artik hak-
kin ileri siirtilememesi, tersinden ifade edilirse borcun sonmesi) (Verwirkung')
ifade edilebilir. Bu cergevede ifade etmek gerekir ki, yenilik dogurucu hakkin
kullanilmas: bir talebin (borcun) dogmasi sonucunu doguracak nitelikte iken
bu kullanilmaz ise kullanim sonucu ortaya ¢ikacak olan, yani ona bagh talep de
sona erer. Bu konuda Koller, IBK m. 249 (BK, m. 244, TBK m. 295) bagislamadan
donmeye iliskin hakkin siiresi icinde kullanilmamasina bagli olarak donme sonu-
cunda gergeklesebilecek geri isteme hakkinin sona ermesini 6rnek vermektedir®.
Bunun gibi, esasli hata halinde hataya diisenin bunu siiresi i¢inde ileri siirmemesi
durumunda geri isteme hakk: da (iade borcu) buna bagli olarak sona erecektir?'.
Ogretide, Koller, yiikiim (Obliegenheit; incombances) ihlallerini de (Obliegen-
heitsverletzungen) bu ¢ercevede degerlendirmektedir. Ancak burada hakkin ken-
disi degil, ilgili ylikiimiin kullanilmas: bir stireye baglanmustir. Bu siire iginde bu
yiitkiim kullanilmazsa hak sahibi haklarini kaybedebilir, yani bu alandaki haklar1
sona erebilir*. Bu agidan maddi ayiplar ile esere iligkin ayiplarda bunun kars: ta-
rafa bildirilmesi (ay1p ihbar1) ve buna bagli hukuki sonuglar akla gelebilir (IBK m.
201, 367; BK m. 198, 359; TBK m. 223, 474)*.

Hakkin koétiiye kullanilmasi nedeniyle bir hakkin artik kullanilamadig: du-

s. 161; Huguenin, OR AT, s. 120, kn. 750: ,,Bei der Beendigung muss zwischen Obligationen einerseits (Mi-
kroebene) und Schuldverhiltnissen i. w. S. andererseits (Makroebene) unterschieden werden®; Eren, s. 1210
vd. ; Reisoglu, s. 399; Oguzman/QOz, 1, s. 569; Turanboy, s. 24; Stiirner, Rolf, in: Jauernig, Biirgerliches Ge-
setzbuch, 14. Auflage, 2011 Miinchen, Vormerkungen zum Erléschen der Schuldverhiltnisse, Rn. 1: ,Das
Erléschen einer Forderung ist von der Beendigung des gesamten Schuldverhéltnisses zu unterscheiden®.

18 Bu konuda bkz. sadece Huguenin, OR AT, s. 120, kn. 750: ,Wihrend bei der Beendigung einer Obligation
(Beendigung i. e. S.) nur eine einzelne Forderung betroffen ist (z. B. Kaufpreisforderung beziiglich eines
verkauften Autos), wird bei einem Schuldverhiltnis i. w. S. ein Rechtsverhéltnis in seiner Gesamtheit (z. B.
Arbeitsverhiltnis) u. U. mit mehreren Obligationen und Nebenrechten beendet*

19 Bu konuda bkz. von Tuhr/Escher, s. 161 vd. ; Koller, OR AT, § 62, s. 1026-1027, kn. 3 vd. ; bkz. ayrica Oguz-
man/Oz, 1, s. 572.

20 Koller, OR AT, § 62, s. 1026, kn. 4.
21 Koller, OR AT, § 62, s. 1026, kn. 4.
22 Genel olarak yiikiim konusunda bkz. Oguzman/Oz, s. 15.
23 Koller, OR AT, § 62, s. 1027, kn. 8.
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rumlarda da borcun sona erdigi soylenebilir*.

Bir borcun kurulmasina hukuki sebep teskil eden (yani onun hukuki temeli
olan) sozlesmenin sona ermesi de borcun sona ermesi sonucunu dogurur®. Bu
bazen sozlesmenin yasa geregi (ipso iure) sona ermesi durumunda s6z konusu
olabilecegi gibi [(6rnegin kullanim ddiinciinde 6diing alanin lmesi IBK m. 311;
BK m. 384; TBK m. 385), iscinin 6lmesi (IBK m. 338; BK m. 347; TBK m. 440)];
taraflarin iptal sebeplerine dayanmasi (Anfechtung), donmesi (Riicktritt) ya da
feshi (Kiindigung) durumlarinda da s6z konusu olabilir (IBK m. 23, 40a ff. , 83,
95, 107; BK 23, 82, 94, 106; TBK m. 30, 98, 110, 125)%.

Bu sayilanlar yaninda borg iliskisinin sona ermesine iliskin temel durumlar
olarak, taraflarin anlagsmasiyla borg iliskisinin sona ermesi (bozma sozlesmesi,
ikale anlagmasi, Authebungsvertrag), geri alma (Widerruf), bozucu sarta bagh
hukuki islemlerde bozucu sartin gerceklesmesi ve islem temelinin ¢okmesi duru-
munda sozlegsmenin sona ermesi (clausula rebus sic stantibus) ifade edilebilir?.

2. 2. Konunun sinirlandirilmasi

Borg iliskisinin sona ermesine iliskin nedenler burada ele alinmayacaktir. Bu-
rada ele alinan konular borcun sona ermesine iligkin sebeplerdir. Bununla bera-
ber, borcun temel sona erme nedenleri icinde en 6nemlisi olan ifa burada incelen-
meyecek, sadece, asil (asli) borca bagli haklar ve bor¢larin sona ermesi ¢ercevesin-
de (TBK m. 131; BK m. 113) dolayl olarak degerlendirilecektir.

Tiirk Borg¢lar Kanununun birinci kisminin ticiincii boliimii altinda diizenlenen
hususlardan, sadece asil borca bagli hak ve borglarin sona ermesi (TBK m. 131;
BK m. 113); ibra (TBK m. 132); yenileme (TBK m. 133; BK m. 114) ve birlesme
(TBK m 135; BK m. 116) burada ele alinacaktir. Buna kargilik bu bélim altinda
diizenlenmis olan cari hesaplarda yenileme (TBK m. 134; BK m. 115); ifa im-
kansizligr (TBK m. 136; BK 117); kismui ifa imkénsizligy (TBK m. 137); asir1 ifa
gligligii (TBK m. 138); takas (TBK m. 139-145; BK m. 118-124) ile ikinci ayrimi
olusturan zamanagimi bagka ¢alismalarin konusu oldugundan burada ele alinma-
yacaklardir.

24 Bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 62, s. 1028, kn. 10.
25 Koller, OR AT, § 62, s. 1028, kn. 12.

26 Bu konuda Becker, in: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Band VI. I
Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183, Bern 1941, Vorbemerkung zu Art-114-142, kn. 1 vd.
(Asagida Becker/BernK, Art... . seklinde atif yapilmistir); Koller, OR AT, § 62, s. 1029, kn. 14; Stiirner, in:
Jauernig (BGB), Vormerkungen zum Erléschen der Schuldverhiltnisse, kn. 2 vd. ; von Tuhr/Escher, s. 161
vd.

27 Bu konuda bkz. Oguzman/Oz, 1, s. 569-571, dn. 1); Eren, 1210 vd. ; Bucher, OR-AT, § 21, s. 389 vd. ; Hugue-
nin, OR AT, s. 120, kn. 879 vd.
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I1. ASIL BORCA BAGLI HAK ve BORCLARIN SONA ERMESI (TBK m.
131; BK m. 113)

1. Hiikmiin Genel Anlam1 ve Cergevesi
1. 1. Genel hatlarryla TBK m. 131 hiikmii ve BK m. 113°den farki

TBK m. 131’in baghig1 “asil borca bagli hak ve borglarin sona ermesi” seklin-
dedir. Bor¢lar Kanunundaki baglik, “bor¢larin ferilerinin sukutu” seklindedir.
[svigre BK diizenlemesi ise bagli haklarin (yan haklarin= Nebenrechte) sonmesi/
sona ermesi (Erloschen der Nebenrechte) basligini tasimaktadir?.

TBK diizenlemesi giincel BK'dan kayda deger bir ayrilma tasimamaktadir. Te-
mel farklardan bir tanesi hitkmiin baghginin degismesi iken, diger bir fark birinci
fikrada faiz ve cezai sartin dogrudan anilmasi yaninda ikinci fikrada da cezai sar-
tin ifade edilmesidir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, burada asil borcun ifa ya da
diger bir sebeple sona ermesinden bahsedilmektedir. BK ise burada “ifa” yerine,
“tediye” sozcligii bulunmaktadir ve bunun daha dar anlamlive para borglari icin
kullanilan bir ifade oldugu agiktir. Bununla beraber 6greti buradaki ifadeyi hiik-
miin ziine uygun olarak hakl sekilde zaten ifa olarak degerlendirmekteydi*.

TBK m. 131/Te gore “asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde,
rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur”.
Bu hiikiim ile borcun ifa ya da diger bir sebeple sona ermesi durumunda bagl
haklar i¢in gegerli olan temel prensip ortaya konulmaktadir. Asil borg ile birlikte
ona bagli haklarin ve borglarin sona ermesi esasen hukuk giivenligi® ile de ilgili-
dir. Hitkiim hukuki duruma agiklik getirmektedir.

Ikinci ve tigiincii fikra ilk fikradaki temel prensibi sinirlamaktadir. Bu sinir-
lamalar temel prensibin énemini azaltan niteliktedirler. Ogretide ikinci fikranin
ispat yiikii dagilimina iliskin bir kural oldugu da ifade edilmektedir’'.

1. 2. Hiikmiin biitiin borg¢lar i¢in gecerli olmasi

Bu hiikiim, gerek herhangi bir sinirlama igermemesi nedeniyle, gerekse siste-
matik yeri itibariyle de bu sekilde anlagilmaya uygun oldugundan, biitiin bor¢-
lar1 kapsamaktadir®?. Su halde ister dogrudan Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda

28 TBK m. 131 hitkmii baghgina “borglarin” ibaresinin neden eklendigi anlagilamaktadir. Bu gerekli bir degi-
siklik niteliginde durmamaktadir.

29 Bu konuda bkz. sadece Kiligoglu, s. 808.

30 Bkz. sadece BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 1; Kiligoglu, s. 809.

31 BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 1.

32 Isvigre hukuku agisindan bkz. ZiirK/Aepli, Art. 114, kn. 12; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art.
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kalsinlar, isterse diger kanunlarda diizenlensinler®, biitiin borglara buradaki ilke
uygulanacaktir.

1. 3. Hiikmiin sadece dar anlamda asil borca bagli haklarin sona ermesini
diizenlemesi

Her ne kadar i¢inde bulundugu bolim sadece borglarin degil, ayn1 zamanda
borg iligkilerinin sona ermesini kapsamaktaysa da bu hiikiim dar anlamda borcun
sona ermesini diizenlemektedir**. Ayrica bu hiikiim biitiin sona erme sebepleri
i¢in gegerlidir™.

1. 4. Hitkkmiin dar anlamda borcu sona erdiren sebepleri diizenlemeyisi

Hiikiim asil (temel) bor¢ agisindan bir sona erme sebebini diizenlemeyip, sa-
dece buna bagli haklarin sona ermesini diizenlemektedir*. Hangi sebepten dolay:
(6rnegin ifa) sona ermenin ger¢eklestigi hususu hitkmiin konusu degildir?. Bir
diger ifade ile bu hiikiim, asil borca bagli hak ve borglarin kaderini, asil borg sona
erdiginde bunlarin hukuki durumunu diizenlemekte, buna karsilik borglarin han-
gi hallerde sona erdigi hususunu diizenlenmeyip, bunlar1 varsaymaktadir.

1. 5. Hiikiimdeki prensibin ikincil niteligi

Bu hiikiim ile getirilen ilke, Tiirk Borglar Kanunundaki ya da diger kanun-
lardaki 6zel diizenlemelere gore ikincil (tali)*® niteliktedir. Bir diger ifade ile 6zel
diizenlemeler uygulama alani bulmadig 6l¢iide bu genel prensip gegerli olacaktir.

114, kn. 3: “ Die Natur der Hauptobligation ist unerheblich (vertraglich, ausservertraglich, familienrechtlich
usw. ; ...)”; Cometta, Flavio, in: OR Schweizerisches Obligationenrecht, 2. iiberarbeitete und erweiterte Auf-
lage 2009, Herausgegeben von Kostkiweicz/Nobel/Schwander/Wolf, Ziirich 2009, (bundan béyle OFK-Co-
metta, OR... seklinde atif yapilacaktir), OR 114, kn. 3. Tlirk hukuku agisindan bkz. Kiligoglu, s. 809.

33 Yargitay 2. HD'nin bir kararina gore, babalik davasi bir yillik hak disiiriicii siire i¢inde agilmadigindan ve
béylece bu hak diistiigiinden, buna bagli fer’i hak niteliginde tazminat davas: hakki da BK m. 113% gore dii-
ser, Yarg. 2 HD, 12. 4. 1983, E. 1774, K. 3217, karar 6zeti igin bkz. Uygur, Turgut, Agiklamali-I¢tihatli Borglar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 4. Cilt, (madde 109-213), Ankara 2010, s. 4081.

34 Isvigre hukuku agisindan bkz. Huguenin, OR AT, s. 120, kn. 751.

35 Kiligoglu, s. 809.

36 BSK ORI -Gonzenbach, Art. 114, kn. 1: “Art. 114 regelt keinen Erléschungsgrund, sondern allgemein das
Schicksal der Nebenrechte bei Untergang des Hauptrechts”; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art.
114, kn. 1: “Art. 114 regelt das Schicksal der Nebenrechte bei Untergang des Hauptrechts”

37 Bu konuda bkz. sadece BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 1.

38 BSK OR I -Gonzenbach, Art. 114, kn. 2: ,Gegeniiber Sondervorschriften, welche einen Einbruch in die
Bestimmungen des Gesetzestitels enthalten, ist der allgemeine Grundsatz subsidiér®.
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2. TBK m. 113’iin Uygulanma Kosullar1
2. 1. Asil (temel) borcun bulunmasi

Hitkmiin uygulanabilmesi i¢in 6nce bir borcun (hakkin; asil borcun) bulun-
mast gerekir’®. Ortada bir temel bir bor¢ (hak) ya da talep yok ise (6rnegin borca
temel olan hukuki islem sekle ya da emredici hitkiimlere aykirilik nedeniyle ger-
cekte hi¢c dogmamaigsa) hitkmiin uygulama alanina giren bir durum da bulunmaz.

2. 2. Asil (temel) borca bagli bir hakkin bulunmas:

Bir borcun bulunmasi tek basina yeterli olmaz, buna bagli bir hak (ya da borcun)
bulunmasi da gerekir. Zaten bdyle bir hak yok ise onun asil borg ile birlikte sona
ermesini diizenleyen bu hitkmiin uygulama alanina giren bir durum da bulunmaz.

2. 3. Asil borcun sona ermis olmasi

Bu hitkmiin uygulanabilmesi temel borcun sona ermesini gerektirir®. Eger bu
sona ermemis ise bu hitkme dayanarak ona bagli hak ve bor¢larin da kendiligin-
den sona ermesi s6z konusu olmaz. Hitkiim asil borcun sona erme sebeplerini s1-
nirlamadigindan, bu sonug biitiin sona erme sebepleri agisindan gegerlidir*'. Sona
ermenin nasil oldugu 6nem tagimaz: Ornegin borg ifa yoluyla ya da ifa olmaksizin
sona ermis olabilir.

Borcun sona ermesi agisindan bor¢lunun malvarliginda dogrudan bir azalma-
nin gerceklesmesi (Vermogensabgang) gerekli degildir*>. Bu a¢idan birlikte so-
rumlu olanlardan (Mitverpflichtete) birinin borcu i¢in 6ngoriillmiis olan (ti¢iincii
kisinin) rehnin paraya gevrilmesi yoluyla 6deme yapilmas: da bu hiikiim anla-
minda bir ifa sayilir®.

Buna karsilik asil borcun zamanasimina ugramasi borcun sona ermesi sayilma-
digindan bu hitkmiin kapsamina girmez. Bunun gibi asil borcun (talebin) ikincil
bir talebe doniilmesi (Sekundéranspruch) de borcun sona ermesi sayilmadigindan
bu hitkmiin kapsamina girmez. Bu nedenle 6rnegin asil borg yerine simdi tazminat

39 BSK ORI -Gonzenbach, Art. 114, kn. 3: “Art. 114 setzt implizit das Bestehen einer Forderung (Haup-
tanspruch) voraus, was in concreto zu beantworten ist... . .

40 BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 3: “Art. 114 setzt das Bestehen einer Forderung (Ha-
uptobligation) voraus, die durch Erfiillung oder auf andere Art und Weise untergeht... . . Die Art des Unter-
gangs der Hauptforderung spielt keine Rolle; die Feststellung des Untergangs ist Voraussetzung, geniigt aber
auch”

41 Isvigre hukuku agisindan bkz. BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 2 ve 3.

42 BSK ORI -Gonzenbach, Art. 114, kn. 3: “Ein unmittelbarer Vermogensabgang beim Schuldner ist nicht erfor-
derlich®.

43 BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, , Art. 114, kn. 3 (yazarlar bu 6rnek agisindan BGE 41 III 68’i ani-
yorlar).
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talebi var ise (yani asil bor¢ buna doniigmiis ise) bu hitkiim uygulanmaz*.

Her ne kadar hitkiimde kismi sona ermeye iliskin 6zel bir diizenleme bulun-
muyorsa da bu durum, kismi sona erme halinde bu hitkmiin (en azindan kiyasen)
uygulanmasina bir engel degildir*®. Bagli haklarin sona ermesi asil borcun sona
ermesine gore bi¢imlenir. Su halde asil borcun sona ermesine ortantili sekilde
bagli haklarin sona ermesi s6z konusu olabilir*. Bununla beraber taraflarin bu-
nun aksine diizenleme yapmasi miimkiin oldugu gibi, aksini diizenleyen yasal dii-
zenlemeler de bulunabilir (IBK m. 85/1; TBK m. 100/11)¥.

3. Asil Borca Bagli Haklar Kavrami
3. 1. Genel olarak bagli haklar ve bunlarin temel 6zellikleri

Hitkmiin uygulanmasi agisindan asil borca bagli haklar kavrami 6nem tasi-
maktadir. Hitkmiin 6nceki haline gore burada sadece haklar degil, borglardan da
bahsedilmektedir. Esasen hiikiimde neden bu yonde bir degisiklik yapildig an-
lagilmamaktadir. Bagli haklar kavramini sadece alacaklinin sahip oldugu haklar
seklinde anlamak zorunlu olmadigindan ve bor¢lunun sahip oldugu baz yetkileri
de kapsayabileceginden, bu agidan bir genisletmeye gerek yoktur. Hakkin muha-
tabinin (kars: tarafin) penceresinden bakildiginda burada (hak yerine) borgtan
(asil borca bagli yan bor¢lar) bahsedilmesi miimkiin olabileceginden, belki bu du-
rum s6z konusu degisiklikte etken olmustur. Ancak 6ziinde gerekli bir degisiklik
niteliginde degildir.

Borglar Kanununda bagli hak ve borglar tanimlanmamustir. Kanunda bu ifade-
nin kullanildig1 diger yerlerde de [(TBK m. 152 “.. ona bagli faiz ve diger alacaklar
da zamanagimina ugramis olur”; BK m. 131 “faiz ve sair fer’i alacaklar hakkinda
da... ”; IBK Art. 133, “... aus ihm entspringende Zinse und andere Nebenansprii-
che... ”); (TBK m. 189/1, “... 6ncelik haklar1 ve bagli haklar da... , BK m. 168 “..
riichan haklar1 ve diger miiteferri haklar ..., IBK m. 170 “... die Vorzugs-und Ne-
benrechte....”); (TBK 198 ... bagli haklar1... ”; BK m. 176/1 “... miiteferri haklar...”,
IBK m. 178 “Die Nebenrechte... ”)] bir tanim bulunmamaktadir’®. Ancak 6gretide

44 BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 3: “Keinen Untergang bewirken jedoch Verjihrung,
Einklagung (BGE 52 II 219 £.), pactum de non petendo, ferner Umwandlung in Sekundaranspriiche (Scha-
denersatz)®

45 Bu konuda bkz. ZiirK/Aepli, Art. 114, kn. 39; BSK OR I —~Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 3: “..
beim Teiluntergang findet Art. 114 Abs. 1 also analoge Anwendung, soweit nicht besondere Parteivereinba-
rung vorliegt oder andere Regeln (z. B. Art. 85 Abs. 2) greifen”. Krs. Becker/BernK, Art. 11, kn. 3: “Damit die
Nebenrechte erloschen, ist erforderlich, dass die Hauptforderung ginzlich und unbedingt untergehe”

46  ZiurK/Aepli, Art. 114, kn. 39; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 3; Kiligoglu, s. 809.
47 Bu konuda bkz. Kiligoglu, s. 809.
48 Koller, OR AT, § 62, s. 1029, kn. 16; ZiirK/Aepli, Art. 114, kn. 13.
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benzer durumlara iliskin agiklamalardan ve yasa metninde sayilan haklardan da
hareketle bir belirleme yapmak miimkiindiir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki buradaki bagli haklar, dar anlamda borca
bagli haklardir. Bu nedenle genis anlamda hukuki iliskiden kaynaklanan, hukuki
iliskiye bagli ve onun bir unsuru niteligindeki haklardan (6rnegin tek tek borglar-
la degil de biitiin hukuki iliskinin kaderiyle ilgili olan yenilik dogurucu haklar)
ayirmak gerekir®.

Ogretide asil borca bagh haklar (yan haklar) asil borg (talep) ile bagimlilik ilis-
kisi icinde olan ve onun etkisini genisleten veya giivence altina alan ve ondan ayr
olarak kendi 6z varligi olmayan haklar olarak ifade edilmektedir>.

Yasada bu agidan sayilan bagli haklar, rehin, kefalet ve ceza kosuludur. Bunla-
rin simirl sayida olmadigr hitkiimden anlasilmaktadir®’. Yasada sayilanlardan da
anlagildig izere bu yan haklarin sahibi (Traeger) asil hakkin alacaklisidir. Ancak
bu haklarin yoneldigi bor¢lu, asil bor¢lu olmak zorunda degildir. Ayrica bu yan hak-
lar kisisel ya da nesnel (ayni) nitelikte olabilirler.

Bagli haklar ve borglar yasada segilen ifadeden de anlasildig: tizere asil borca
bagh niteliktedirler. Bir diger ifade ile bunlarin ortaya ¢ikmasi asil borca bagh
niteliktedir>®. Bu agidan bunlarin fer’iliginden (Akzessoritaet) soz edilebilir*, zaten
Tiirk ogretisinde bu haklar “fer’i haklar” olarak da anilmaktadir®. Buradaki ba-

49 Bu konudaki ayrintilar igin bkz. Schobi, Christian, Die Akzessorietit der Nebenrechte von Forderungen
unter besonderer Beriicksichtigung des Rechtsinstituts der Verjahrung, Diss. Ziirich 1990, s. 6 vd. Yazar
bagl haklar agisindan gesitli ayrimlar yapmakta ve bunlari nitelendirirken doguslarindaki, etkilerindeki,
kapsamlarindaki ve savunma imkanlar: ile sona ermedeki 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmektedir.

50 Bkz. Schébi, s. 2 vd., 4 vd., 26; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Rainer, Art. 114, kn. 4: “Als Neben-
rechte kommen alle in einem Abhingigkeitsverhaltnis zum Hauptrecht stehende Rechte in Frage, welche
die Hauptforderung erweitern oder sichern und losgel6st von ihr “kein eigenes Dasein haben konnen”; Kol-
ler, OR AT, § 62, 5. 1029, kn. 16; OFK-Cometta, OR 114, kn. 4; Kiligoglu, s. 808: “Bagl (fer’i) haklar asil borca
bagli olan, asil bor¢ mevcut ve gegerli oldugu siirece mevcut ve gegerli olan haklardir”; ZiirK/Aepli, Art. 114,
kn. 13 vd., 32 vd.

51 Asil edim yerine gegen surrogatlar yan hak sayilmazlar, Schébi, s. 5. Buna kargilik s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda ortaya ¢ikan tazminat talebinin yan hak olup olmadig1 (borglu temerriidiinde ifa
talebine eklenen tazminat talebi) tartigmalidir, bu konuda bkz. Schébi, s. 5 vd. ve orada anilan kaynaklar.

52 Schobi, s. 11: “Gemeinhin gilt als Ausdruck der Akzessorietdt der Umstand, dass das Nebenrecht in seiner
Entstehung vom Bestand der Forderung abhéngig ist...“; Koller, OR AT, § 62, s. 1029, kn. 16: “Erforderlich
ist also eine genetische Akzessorietit in dem Sinne, dass das Nebenrecht «in seiner Entstehung vom Bestand
der Forderung abhingig ist»”

53 ZurK/Aepli, Art. 114, kn. 16: “Neben-Recht bedeutet: Sein Bestehen hangt vom Bestand einer bestimmten
Obligation ab. Es besteht zwischen Obligation und Nebenrecht ein einseitiges Abhangigkeitsverhaltnis in
dem Sinn, dass das Nebenrecht nur dann besteht, wenn die Obligation besteht®. ; BSK OR I -Gonzenbach/
Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 4: “Andererseits enthalt der Begriff auch implizit ein einseitiges Abhangigkeit-
sverhaltnis (Akzessoritat) von der Hauptforderung”

54 Bkz. sadece Oguzman/Oz, s. 430-431; Kiligoglu, s. 19-20, 808 vd. ; Reisoglu, s. 400.
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gimhlik tek yonliidiir. Bununla beraber yan haklarin asil borca bagliligi bunlarin
kaderleri arasinda mutlak bir paralellik anlamina gelmez>: Hilkmiin kendisinden
de anlagildigs tizere (ikinci fikra) yan hakkin bagimsiz bir talebe doniigmesi miim-
kiindiir. Yine bunlarin kendine 6zgii kurallara bagl olmalar1 miimkiindiir: Orne-
gin faiz alacag i¢in farkli bir zamanagimi, asil alacak i¢in ise farkli bir zamanagimi
soz konusu olabilir (5 yil; 10 yil). Ayrica bagl (fer’i; yan) haklarin kendilerine
Ozgii sona erme nedenleri olabilir.

Bagimli hak ve borcun kaynagi da 6nemli degildir. Bir diger ifade ile bunun
taraf iradelerine dayanmasi ya da yasadan kaynaklanmasi hitkmiin uygulanmasi
acisindan herhangi bir fark meydana getirmemektedir.

3. 2. Bagli (yan; fer’i) haklarin tiirleri

Yukarida ifade edildigi iizere, yasada ifade edilen bagl haklar, rehin, kefalet
ve ceza kosuludur. Bunlarin simirl: sayida olmadigi hitkiimden anlagilmaktadir.
Bu nedenle 6gretide bunlarin sistematik bir sekilde ifade edilebilmesi agisindan
gesitli nitelemeler ve belirlemeler yapilmaktadir®:

Ogretide bagimli haklar agisindan iki biiyiik kategoriden bahsedilmektedir:
Giivence altina alan bagimli haklar (Sicherungsrechte) ve ozellikle faiz ve cezai sart
gibi genisletici bagimli haklar (erweiternde Nebenrechte)>®.

Ogretide bagimli haklar agisindan yasada belirtilenlere ek olarak hapis hakki
(Retentionsrecht) ** ve miilkiyeti sakli tutma kosulu (Eigentumsvorbehalt) ifade
edilmektedir®. Buna karsilik dava masraflari, kanundan kaynaklanan sikayet ve
dava haklari (Riige-und Klagerechte), borcu birlikte tistlenme (Schulmitiibernah-

55 BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 6; Schibi, s. 17 vd.

56 BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 6; BGE 29 II 258; BGE 50 II 403. Bu cergevede siireli
kefalette, kefilin siirenin sonunda borcundan kurtulmasi bu ¢ercevede bir 6rnek olarak ifade edilebilir (TBK
m. 600; BK m. 493). Kisiye bagli yan haklar agisindan (6rnegin tacir niteligine bagl haklar) da farkli kurallar
gegerli olabilir. Bunlarin alacagin temlikinde temlik alana gegmesi s6z konusu olmayacaktir (bu konuda bkz.
Schobi, s. 17 vd.).

57 Bu konudaki ayrintilar ve farkli goriisler agisindan bkz. Schobi, s. 2 vd. , 10 vd. , 6zellikle 25 vd.

58 Schobi, s. 26 vd. , Schobi, bu gergevede farkli kavramlar kullanmaktadir. Kefalet ve rehin haklarini giivence
altina alan yan haklar (sichernde Nebenrechte), faiz ve bir talebi igeriksel olark tamamlayan yan ytikiim-
lalikler ve yan edim yiikiimliliklerini, borgluya bir ytikiimle (Auflage) sinirlayan yan haklar1 genisletici,
tamamlayici yan haklar olarak (modifizierende Nebenrechte), takas hakkini ise bigimlendirici yan haklar
(gestaltente Nebenrechte) altinda degerlendirmektedir. Koller, OR AT, § 62, 5. 1029, kn. 16. Kefalet agisindan
bkz. ayrica Ozen, Burak, Kefalet Sézlesmesi, Istanbul , 2012, 5. 79 vd.

59 Bu konuda bkz. Cetiner, Bilgehan, Hapis Hakky, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 49 vd.

60 BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 4: “Zu den von der Norm erfassten Nebenrechten
zdhlen neben den.... . auch Retentionsrecht, Eigentumsvorbehalt.... ; Schibi, s. 25; von Tuhr/Escher, s. 164;
ZiirK/Oser/Schonenberger, Art. 114, kn. 2. Kars. Ozen, s. 463; Cetiner, s. 49 vd.
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me) ya da garanti s6zlesmesinden kaynaklanan haklar asil borca bagl haklar ve
borglar kapsaminda degerlendirilmezler®.

4. Temel Kuralin Hukuki Sonuglar1 Ve Ozel Durumlar

As1l borca bagl haklar (ve borglar) bu hitkmiin uygulamasi ¢ergevesinde yu-
karida ifade edilen kosullar gerceklestiginde yasa geregi (ipso iure), kendiliginden
sona ererler®. Hitkmiin getirdigi temel ilke budur. Bu durum baz1 6zel hitkiimler-
de agikca diizenlenmistir: Kefalet (IBK m. 509; TBK m. 598) ve teslimi sart olan
taginir rehini (IMK m. 889 I; TMK m. 943) agisindan oldugu gibi.

Yukarida ifade edildigi gibi bagli haklar1 kendi iginde iki temel gruba ayirmak
miimkiindiir: Asil borcu giivence altina alan bagh haklar ile asil borcu (hakki)
genisleten bagli haklar. Simdi bu temel ayrimdan hareketle TBK m 131 I'de dii-
zenlenmis olan temel ilkeyi ve bunun etkilerini biraz daha ayrintili sekilde deger-
lendirmek gerekir.

4. 1. Asil borcu giivence altina alan bagl haklarin durumu

4. 1. 1. Bunlarn islevsel fer’iligi ve bu nedenle asil borg ile birlikte sona erme-
lerinin isin dogasina uygunlugu

Rehin haklar1 ve kefalet, 6z olarak bir talebi giivence altina almay1 hedefle-
diklerinden ve buna bagli olarak dogduklarindan fer’i niteliktedirler, asil hakkin
kaderine baglidirlar. Isvicre ogretisinde bu agidan genetik fer’ilikten (genetisch
akzessorisch; genetische Akzessorietdt) bahsedilmektedir. Bu bagl haklarin islevi
asil hakk: giivence altina almak oldugundan, asil hak sona erdiginde artik giiven-
ce altina alacak bir hak kalmayip boylece islev sona erdiginden bagl haklarin da
sona ermesi isin dogasina son derece uygun diismektedir. Ayni sey, hapis hakki
(TMK m. 950 vd. ; IMK m. 895 vd.) ve miilkiyeti sakli tutma kaydi (TMK m.
764; IMK m. 715) i¢in de gegerlidir. Bunlar agisindan da bu yonde bir islevsellik
ve baglilik s6z konusudur. Bununla beraber giivence olarak devredilen miilkiyet,
glivence altina alinan borcun sona ermesi ile birlikte yasa geregi (ipso iure) ken-
diliginden geri déonmez. Bir diger ifade ile giivence amaciyla teslim eden, simdi
tekrar malik olmaz, sadece miilkiyetin kendine devri agisindan bir kisisel talep
hakkina sahip olur®. Aksi halde miilkiyet hakkinin otamatik ve ayni geri déonmesi
(der automatische dingliche Riickfall), devralanin tam yetkili konuma getirilmesi
amacina ters diiserdi®.

61 ZurK/Aepli, Art. 114, kn. 21 vd. , yazar, orada bazi diger hususlar yaninda, kinama (sikayet) ve dava hakla-
rinin borgun zorunlu elementi olmalar1 nedeniyle yan hak olarak nitelenemeyecegini ifade ediyor; BSK OR
I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 114, kn. 4.

62 Bkz. sadece ZiirK/Aepli, Art. 114, kn. 32.
63 Koller, OR AT, § 62, s. 1030, kn. 17.
64 Becker/BernK., Art. 114, kn. 2; Koller, OR AT, § 62, s. 1030, kn. 17.
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4. 1. 2. Bazi ozel hiikiimler ile bu ilkenin somutlastirilmasi 6rnekleri

Bu hiikiim ile getirilen temel prensip diger bazi 6zel hitkiimlerde somutlasti-
rilmustir. Ornegin TBK m. 598 (BK m. 492), hangi sebeple olursa olsun, asil borg
sona erince kefilin de borgtan kurtulacagini diizenlemektedir. Bu 6zel hiikiim
olmasa dahi genel hitkiimden hareketle ayn1 sonuca varilacag: asikardir. Diger
taraftan bu hitkme 6zel diizenlemelerle 6nemli istisnalar getirilmistir:

4. 1. 3. Bu ilkenin ozel diizenlemeler ile sinirlanmasi ornekleri

Bu ilkenin baz1 6zel diizenlenemeler ile sinirlandirildig bizatihi TBK m. 131
son hitkmiinden de a¢ik¢a anlagilmaktadir. Clinkii burada tasginmaz rehnine kiy-
metli evraka ve konkordatoya iligkin 6zel hitkiimleri sakli oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu sinirlama ilkenin her durumda uygulanmayacagini gostermektedir.

Bu sekilde 6zel hitkiimlere 6rnek olarak tasinmaz rehninde, tasinmaz rehnine
temel olan borcun sona ermesinin rehini sekli anlamda sona erdirmeyecegi ku-
ralin1 (TMK m. 918; IMK m. 863) vermek miimkiindiir. Bu hitkme gore ipotekli
borg senedi ve irad senedinde “alacakl: yoksa veya rehin hakkindan feragat ederse,
bor¢lu tapu kiitiigiinde tescili terkin ettirip ettirmemekte serbesttir. Bor¢lu zilyetli-
gine gegmis olan senedi yeniden tedaviile ¢ikarabilir”. Buradan anlagilmaktadir ki
ifa gerceklesmis (senette ifadesini bulan bor¢ 6denmis olsa dahi —Schuldbriet-
forderung-) olsa dahi bagli hak (senette ifadesini bulan rehin hakki) bi¢imsel de
olsa devam etmektedir. Bor¢lu bunu kullanmak hakkina sahip oldugu i¢in, bunu
yaptiginda ipotekli bor¢ senedi tedaviiliine devam eder ve bu nedenle yeniden
tescil yapilmasina gerek bulunmamaktadir®. Esasen genel olarak tasinmaz rehi-
nine iligkin diizenlemeden hareketle (TMK m. 858 I; IMK m. 801 I) ipotek i¢in de
ayn1 durumun gegerli oldugu, yani ipotegin temel borcun sona ermesi ile bigimsel
de olsa sona ermedigi anlagilmaktadir®. Bu hitkme gore, “tasinmaz rehni, tescilin
terkini veya tasimmmazin tamamen yok olmastyla sona erer”. Burada gercekte sadece
bicimsel bir varlik s6z konusu oldugu i¢in, bunun maddi hukuk agisindan kural
olarak bir 6nemi yoktur. Ancak dereceli bir ipotekte bosalan derecede yeni bir
borg i¢in ipotek kurulmasi miimkiindiir.

Bu istisnalar gibi TBK m. 134 son (BK m. 115 III; IBK m. 117 III) diger bir
istisnadir. Hikmiin son fikrasinda sakli tutulan durumlardan bir tanesi konkor-
datodur. Buna paralel olarak IIK m. 295 ve 303'de (esasen Isvigre [iK'da da paralel
sekilde) 6zel diizenlemeler vardir. Bu diizenlemelerden IIK m. 295 T'e gore, “kon-

65 Bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 62, s. 1030, kn. 19; Oguzman Kemal/Seli¢i Ozer/Oktay-Ozdemir Saibe. ,
Esya Hukuku, 14. Bas, Istanbul 2011, s. 617.

66 Bu konuda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 733; Oguzman/Oz, C.1, s. 573: “Gergi ala-
cagin sona ermesinden sonra taginmaz rehni ancak kavramsal olarak devam eder. Mevcut olmayan alacak
igin taginmaz higbir zaman paraya gevrilmez”.
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kordatoya muvafakat etmeyen alacakli miisterek borglulara ve bor¢clunun kefilleri-
ne ve borcu tekeffiil edenlere kars: biitiin haklarint muhafaza eder”. Ayni hitkmiin
ikinci fikrasinda “konkordatoya muvafakat etmis olan alacakli dahi kendi haklarin
yukaridaki kimselere 6deme mukabilinde temlik teklif etmek ve onlara toplanmanin
glinii ile yerinden en asagi on giin evvel haber vermek sartiyla bu hiikiimden isti-
fade eder” denilmektedir. IIK m. 303 ise rehinli alacaklar agisindan asil kuraldan
ayrilan bir diizenleme getirmektedir. Bu hitkme gére (m. 303/1), “tasdik edilen
konkordato, alacaklar: miihlet kararindan once veya komiserin onay: olmaksizin
konkordatonun tasdikine kadar dogmus biitiin alacaklar icin mecburidir. Rehinli
alacaklilarin rehinin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar: ile bu Kanunun
206 nc1 maddesinin birinci fikrasinda sayilan Devlet alacaklar: miistesnadir”. Nite-
kim Isvigre Bundesgesetz iiber Schuldebetreibung und Konkursgesetz m. 303’te
de bu yonde sinirlamalar s6z konusudur.

Yukarida ifade edildigi tizere TBK m. 131 hitkmii asil borcun sadece biitiiniiyle
sona ermesi agisindan degil, kismi sona ermesi halinde de gegerlidir. Bir diger ifa-
de ile kismi sona erme halinde borca baglh haklar da bu oranda sona ererler. An-
cak bu konuda da bu hitkmii sinirlayan 6zel hitkiimler bulunmaktadir. Bu agidan
TBK m. 100/II (BK m. 84/1; IBK m. 85/1I) hitkmii ile TMK m. 944'de (IMK m.
889) diizenlenmis olan geri verme hakkinin sinirlanmasi ifade edilebilir. TBK m.
100/1I'ye gore, “alacakli, alacagin bir kismz icin kefalet, rehin veya baska bir giivence
almas ise, bor¢lu kismen yaptig1 6demeyi, giivence altina alinan veya giivencesi daha
iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip degildir”. Ayni sekilde TMK m. 944/11
hitkmiine gore, ‘alacakli, alacagin tamamini almadikg¢a rehinli tasinir: veya onun
bir kismim geri verek zorunda degildir”. Bu sonucun ilgili haklarinin s6z konusu
giivence konusu tizerinde her yone yayilmis olmalar: gerekgesi ile de agiklanmas:
miimkiindiir.

4. 2. Asil borcu genisleten (ona eklenen) yan haklar agisindan hukuki durum

Temel 6nemleri nedeniyle burada faiz® ve cezai sart1 6zellikle degerlendirmek
gerekir.

4. 2. 1. Faiz agisindan hukuki durum
4.2.1.1. Kural

As1l borg para borcu ise bunun sona ermesiyle birlikte artik faiz islemez. An-
cak o tarihe kadar islemis olan ve heniiz ifa edilmemis faizler agisindan hukuki
durumun belirlenmesi gerekir. Gergi islemis faiz bor¢larinin dogduklar: tarihten
itibaren bir 6l¢iide asil borgtan farkli bir kadere sahip olmalari miimkiindiir: Bun-

67 Ogretide faiz, rehin ve kefalet ile birlikte klasik bagli (yan) haklar kapsaminda degerlendirilmektedir, bkz.
Schabi, s. 59.
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lar ayr1 olarak talep edilebilir, asil hakkin devri disinda birakilabilirler® (ama ku-
ral olarak asil hakla birlikte devredilmis sayilirlar bkz. TBK, 189/1I; IBK m. 170/
II), farkli zamanasimina tabi olabilirler (bkz. ama TBK m. 152) vs. Bu agidan bun-
larin fer’iliginin bazi durumlarda bir bakima kirildigindan s6z edilebilir. Bununla
beraber yasa koyucu faiz borglar1 a¢isindan da bagli haklarin asil hak ile birlikte
sona ermesi esasinin gegerliligini kural olarak benimsemistir. Bu, hem 131. mad-
denin ilk fikrasinda agikea ifade edilmis, hem de ikinci fikradaki (aksine diizenle-
me yoksa ya da durumun gereklerinden sakli tutulma s6z konusu degil ise gegerli
olan) ifadeden kendine dayanak bulmaktadir. Ancak TBK m. 131/II hitkmi, bu
kurala 6nemli bir sinirlama getirmektedir. Bunu asagida biraz daha ayrintili de-
gerlendirmek gerekir.

4.2.1. 2. Istisna (Faiz alacaginin sakli kalmasi)

Borglar Kanununda (m. 113/II) olumsuz sekilde ifade edilen hitkiim, TBK'da
olumlu sekilde kaleme alinmigtir. Bu hitkme gore, asil borcun sona ermesi duru-
munda faiz isteme hakki sakli tutulmus ya da durum ve kosullardan sakli tutuldu-
gu anlasiliyor ise, faiz istenebilir.

TBK m. 131/IT'de sakli tutma bildiriminin ifa anina kadar yapilabilecegi agik¢a
ifade edilmistir. Bu durum Yargitay uygulamasiyla da ortiismektedir. Buna goére
sakli tutma istegi asil bor¢ 6denmeden veya en ge¢ 6deme sirasinda gergeklesmis
olmalidir ve sakli tutma beyani daha dnce yapilmis ise bunun ayrica 6deme anin-
da tekrar edilmesine gerek yoktur®.

Faiz isteme hakkinin agik sekilde bir sakli tutulmasi, 6zellikle, alacaklinin asil
borcun sona ermesine aktif olarak katildig1 durumlarda s6z konusu olur. Bu du-
rum, ibrada’, yenilemede ve alacakli tarafindan yapilan takasta (Verrechnung)
gerceklesebilir”. Alacakly, icra takibinden vazgectiginde, faiz alacagini sakli tuttu-
gunu belirtmedi ise faiz alacagini isteyemez’.

Sakli tutma beyani agisindan yasada herhangi bir sekil 6ngorilmemistir”.
Ogretide sakli tutmaya iligkin olarak érneklerden bazilar1 sunlardir: Alacaklinin
asil alacak yaninda faiz alacagi i¢in de ihtar ¢ekmis olmasy; yiiklenicinin hake-
diglerini alirken tutanaga faize iliskin haklarinin sakli oldugunu yazmis olmas;
asil alacagin tahsili yoluna gidilmeden once faiz alacagi i¢in dava agilmis olmast;
kamulastirma bedelini tahsil eden alacaklinin bunu tahsil ederken faize iliskin bir

68 Bu konuda bkz. sadece von Biiren, Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht AT, Ziirich 1964, s. 500.
69 Yarg. 18 HD, 18. 03. 2008, E. 2007/12200 K. 2008/3185, Terazi Hukuk Dergisi Nisan 2010, S. 44, s. 245.
70 BGE 23, 1642; Koller, OR AT, § 62, s. 1032, kn. 23.

71 Koller, OR AT, § 62, s. 1030, kn. 22. Koller, OR AT, § 62, s. 1032, kn. 23.

72 Yarg. 5 HD 30. 5. 1989, E. 26464 K. 11658, karar ozeti igin bkz. Uygur, Agiklamali-I¢tihatli Borglar Kanunu,
4. Cilt, s. 4074; bkz. ayrica Kiligoglu, s. 810.

73 Kiligoglu, s. 810.
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sey belirtmemis olmasina ragmen, daha 6nceden kuruma yaptig1 bagvuruda faiz
talep etmis olmasi™.

Hiikiimde diizenlenmis olan ikinci ihtimalde sakli tutma iradesi agik bir sekil-
de ortaya konulmamakta, durum ve kosullardan objektif olarak ¢ikarilmaktadir.
[svigre dgretisinde, alacaklinin, asil bor¢ agisindan, rehni geri vermeyerek, takas
(Verrechnung) yapmasi islemis faizlerden vazgecmedigi seklinde yorumlanmak-
tadir”®. Buna karsilik bor¢lu tarafindan yapilan takasta bu sonuca varilamaz. Isvig-
re dgretisinde bir goriise gore IBK 114/11 (TBK m. 131/1I) hitkmii ifa (Erfiillung)
agisindan uygulanmaz. Bu durumda IBK m. 89/I1 (TBK m. 104/1I) uygulanir’.
Ancak baskin goriis, hakli olarak, ifa agisindan da bu hitkmiin uygulanacagini
benimsemektedir. Bu durumda her iki hiikiim arasindaki iligkinin ne oldugu so-
rusu daha da 6nem kazanmaktadir. Gergekten ifa agisindan TBK m. 104/1I (BK
88/11; IBK m. 89/1I) &zel hiikiim olarak éncelikle uygulandiginda, TBK m. 131/
IT hiikmiiniin uygulanmasina imkan kalmaz. TBK m. 104/IT'ye gore “alacakl:
anaparamn tamami i¢in makbuz vermisse, faizlerini de almis oldugu kabul edilir”.
Tiirk hukukunda TBK m. 131/II hitkmiiniin ifay1 da kapsadig1 kabul edilmelidir.
Esasen BK diizenlemesine oranla TBK m. 131/II diizenlemesi, ifanin da kapsam-
da oldugunu cok agik bir sekilde ifade etmektedir. Bu hiikiimde “ifa anina kadar
yapilacak bildirimle” ifadesi asil alacagin ifasina iliskindir”. Bu iki hitkiim esasen
birbiriyle uyusur (birbirini tamamlar) nitelikte degerlendirilebilirler. TBK m. 104/
IT hitkmii kapsam itibariyle daha dardir ve sadece asil borcun (alacagin) tamami
icin makbuz verilmis olmasini diizenlemektedir. Ayrica (asil alacak i¢in makbuz
verildigine gore) faizin de ifa edilmis oldugu yoniinde bir karine getirmektedir.
Su halde alacakli, 131/II kapsamina giren bir durum bulundugunu, yani 131/I'de-
ki kuralin uygulanmasini gerektirmeyen bir halin varligini iddia ediyorsa bunu
ispatlayacaktir’®. Bir diger ifade ile TBK m. 131/II gergevesinde faizin sakli tutul-
dugu ya da durum ve kosullara gore sakli tutuldugu sonucu varilabilmesi, ayni za-

74 Bukonudaki Yargitay kararlar1 6zetleri agisindan bkz. Uygur, Agiklamali-Igtihatli Borglar Kanunu, 4. Cilt, s.
4072 vd. , 4080 vd. ; Kiligoglu, s. 810; Oguzman/Oz, 1,s. 573 vd.

75 Koller, OR AT, § 62, s. 1030, kn. 22.
76 Bu goriiste olan Koller, OR AT, § 62, s. 1030, kn. 23-25.

77 Ifade etmek gerekir ki, TBK m. 131/ITde, BK m. 113/IIden farkli olarak sakli tutma beyaninin “ifa anina
kadar yapilacak bir bildirimle” yapilmasinin ifade edilmis olmasi, bu hitkmiin sadece borcun ifa ile sona
ermesine iliskin bir diizenleme oldugu seklinde degerlendirme yapilmasina imkan tanimaz. TBK m. 131
hitkmiiniin biitiiniinden, 6zellikle de temel prensibi ifade eden ilk fikranin bir sinirlama igermemesinden
bu agik¢a anlagilmaktadir.

78 Isvigre hukuku agisindan Koller, IBK m. 114/I1 (TBK m. 131/II) hitkmiiniin uygulanamadig: durumlarda,
alacakli faizi almaksizin asil alacag1 almis ise, faizi daha sonra isteyebilecegini (bunu sakli tutmamus olsa dahi),
borglu faizi 6dedigini iddia ediyorsa genel hiikiimler gercevesinde (IMK m. 8; TMK m. 6) ispat yiikiinii tag1-
digint ifade etmektedir. Ancak IBK m. 89/IT (TBK m. 104/11) hitkmiiniin uygulandigi durumlarda ispat yiikii
tersine olacaktir, Koller, OR AT, § 62, s. 1030, kn. 24.
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manda (¢akisma oldugu 6lgiide) TBK m. 104 hitkmiindeki karinenin ¢iirtitiilmiis
oldugu anlamina gelecektir”®. Ancak ortada asil alacak i¢in makbuz verilmesi soz
konusu degil ise ya da verilen belge makbuz niteliginde degil ise®, zaten TBK m.
104/1II hitkmii de uygulanmaz. Buradan da anlasildig: tizere, TBK m. 131/1II hiik-
mii kapsam itibariyle daha genistir.

Ogretide durum ve kogullarin faiz alacaginin sakli tutuldugu anlamina geldigi-
ne iliskin verilen 6rneklerden bazilari sunlardir: Faiz alacaklisi ile asil borcun ala-
caklisinin ayri kisiler oldugu durumlarda, asil alacagin tahsili faiz alacagini sona
erdirmez®. Ayni durum faiz bor¢lusu ile asil borcun bor¢lusunun farkli olmasi
halinde de gegerlidir®>. Asil borcun sona ermesinden 6nce faiz hakkinda agilmig
ve devam eden davanin bulunmast ile alacagin kredi miiessesi olan bankaya ait
olmasi verilen diger drneklerdendir®. Asil alacak ifa edilmedigi i¢in dava agilmis
ise alacaklinin ayrica faiz icin de dava agabilmesi miimkiindar®.

4. 2. 1. 3. Kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimlerin sakli olmasi

TBK m. 131/III'de kiymetli evraka iligskin hiikiimler de sakli tutulmustur.
Bu nedenle, Isvigre hukukunda oldugu gibi (IBK m. 114/I1I) hukukumuzda
da kiymetli evrak faizinde ayrilabilir faiz kuponlar: agisindan ya da ayr1 bir
policeye yazilmis faiz alacagi devam eder (bagli hak olarak faizin sona erecegi
kurali uygulanmaz)®.

79 Bu konuda ZK/Oser/Schonenberger, Art. 114 OR kn. 3. Bu agidan elestirel Koller, OR AT, § 62, s. 1032, kn. 25.

80 Nitekim Yargitay 13. HD, 22. 2. 1988 tarihli (E. 6848; K. 946) kararinda, kirac1 tarafindan gecikmis kira-
nin kiraya veren hesabina havale edilmesi durumunda, havale makbuzunun alacaklinin ya da temsilcisinin
borgluya verdigi makbuz niteliginde olmadigini, ayrica kiraya verenin s6z konusu kira bedelini ¢ekmesi s6z
konusu olmadigindan ihtirazi kayit koymasinin beklenemeyecegini ifade etmistir (karar 6zeti i¢in bkz. Uy-
gur, Agiklamali-I¢tihath Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4076 vd.). Ifade etmek gerekir ki, uygulamada bankalarin
ihtiraz1 kayit konulmasina imkan tanimadig1 durumlar agisindan bankalara bu yonde bir imkan saglama
yikiimliliigiintin getirilmesi pratik bir ¢6ztim olabilir. Ancak bu gibi durumlarda faiz alacaginin durumun
gereklerinden sakli tutuldugu sonucunun gikarilmasi (en azindan arada gorece uzun bir siire gegmemis olan
durumlarda) da uygun bir ¢6ziim olabilecektir.

81 Becker/BernK, Art. 114, kn. 6; Koller, OR AT, § 62, s. 1032, kn. 26; Kilicoglu, s. 810-811; Oguzman/Oz, C. 1, s.
573; Uygur, Agiklamali ~I¢tihatli Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4062. Benzer bir durum agisindan Yarg. 4. HD, 11.
7.1974, E. 5364, K. 4590 (Karar 6zeti i¢in bkz. Uygur, Agiklamali-I¢tihath Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4075 vd.)

82 Koller, OR AT, § 62, s. 1032, kn. 26; ZK/Oser/Schénenberger, Art. 114 kn. 3. ; Uygur, Agiklamali-Itihatls
Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4062.

83 Uygur, Agiklamali-I¢tihatli Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4062 vd s. 4074 ve 4081'de anilan Yargitay kararlar1.

84 Bkz. Kiligoglu, s. 811; Agiklamali-I¢tihatli Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4062; Yarg. 13 HD 15. 3. 1982, E. 1232,
K. 1772 (karar 6zeti igin bkz. Agiklamali-Igtihatli Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4084 vd.

85 von Biiren, s. 500; Koller, OR AT, § 62, s. 1033, kn. 26; Schobi, s. 66; ZiirK/Aepli, Art. 114, kn. 64 vd. ; Oguz-
man/Oz, C.1, s. 574; Uygur, Agiklamali-Igtihatli Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4062.
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4. 2. 2. Cezai sart agisindan hukuki durum

Faiz i¢in gegerli olan kural cezai sart® i¢in de gegerlidir. Cezai sartin kosullar1
gerceklesmemis ise zaten bir sorun yoktur, bu durum ancak gerceklesmis cezai
sartlar icin gecerlidir®. Ancak TBK m. 179/1I hitkmii, cezai sartin, borcun belir-
lenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlagtirilmis olmasi hali
i¢in 6zel bir kural getirmektedir ve bu kural TBK m. 131/1I hitkmiine benzemek-
tedir. Buna gore (tersinden ifade edecek olursak) alacakls, hakkindan agikea fera-
gat etmemisse veya ifay1 gekincesiz kabul etmis ise artik cezai sart1 isteyemez®*. Bu
hitkiimden anlasilmaktadir ki, bor¢ ge¢ olarak ifa edilmis olsa ya da ifa edilmis ol-
dugu yerden bagka bir yerde de ifa edilse de alacakli bunu kabul ettiginde borg ifa
ile sona erecektir. Buna bagli olarak gergeklesmis cezai sartin istenmesi de miim-
kiin olmayacaktir. Ancak alacakli bunu engellemek istiyorsa bunu sakli tutmali
yani ¢ekince koymalidir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde ayn1 hususun
iki kez diizenlendigi anlagilmaktadir. Ger¢i TBK m. 131/II hitkmii sadece cezai
sart i¢in gegerli degildir ve ayrica burada kastedilen cezai sart daha genis nitelikte
durmaktadir. Ancak bunun uygulama alan1 TBK m. 179/ITde diizenlenmis olan
durumu da igerir. Bununla beraber kosullar itibariyle de bir farklilik oldugu an-
lagilmaktadir. TBK m. 179/1I hitkmi agisindan asil alacagin ¢ekince konulmak-
s1zin kabul edilmesi durumunda bununla birlikte ifa edilmesi gereken cezai sart
da sona erer®.

4. 3. Bagh haklarin sona erdiginin hakim tarafindan re’sen goz 6niinde bu-
lundurulmasi

Bir uyusmazlikta, bagl haklarin asil hakla birlikte sona erdiginin re’'sen dikka-
te alinip alinmayacag hususu, 6gretide olumlu sekilde degerlendirilmektedir®™ ve
bu yonde yargi kararlar1 da bulunmaktadir®.

4. 4. Sona ermis asil borcun tekrar canlanmasinin bagh haklara etkisi

Acaba as1l bor¢ sona erdikten sonra tekrar canlanirsa bu durumun yan haklara
etkisi nasil olacaktir, bunlar da canlanir mi1? Bu durum 6rnegin alacakli temerrii-

86 Cezai sartin fer'iligi konusunda bkz. Schibi, s. 66 vd. Yazar, IBK m. 160 I (TBK m. 179/I)deki diizenlemeden
hareketle, cezai sart ile ifa talebinin secenekli olarak durmalar1 kargisinda (IBK m. 160/1; TBK m. 179/1),
cezai sartin bagli (yan) hak degil de, surrogat olarak nitelenmesinin diisiiniilebilecegini ifade etmekte ise de,
cezai sartin zarar olup olmadigindan bagimsiz olarak istenebilmesinden ve ikinci fikradaki diizenlemeden de
hareketle burada fer'iligin daha baskin oldugu sonucuna varmaktadir (s. 67); Oguzman/Oz, C. 11, 5. 509 vd.

87 Koller, OR AT, § 62, s. 1033, kn. 27.

88 Bkz. sadece Oguzman/Oz, C.1,s. 574.

89 Koller, OR AT, § 62, 5. 1033, kn. 27; Oguzman/Oz, C. 1, s. 574 ve orada anilan kaynaklar.
90 Bkz. Kiligoglu, s. 811.

91 Yarg. 4 HD, 12. 4. 1977, E. 5177, K. 1604, karar 6zeti igin bkz. Uygur, Agiklamali-igtihatli Borglar Kanunu,
4. Cilt, s. 4074.
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diinde bor¢lunun bor¢ konusunu tevdi etmesinde karsimiza ¢ikabilir. Ger¢ekten
bir seyin teslimine iliskin edimlerde alacaklinin temerriide diigmesi durumunda
borglu hasar ve giderleri alacakliya ait olmak tizere, teslim edecegi seyi tevdi ede-
rek borcundan kurtulabilir (TBK M. 107/I; BK m. 91; IBK m. 92/I). Ancak TBK
m. 109/1T’ye gore (BK m. 93; IBK m. 94/1), tevdi edilen seyin geri alinmas: duru-
munda alacak, biitiin yan haklariyla birlikte varligini siirdiiriir .

Ayni durum borcun dis tistlenilmesinde s6zlesmenin hiikiimsiiz hale gelme-
si durumunda, eski borcun kural olarak biitiin bagli borglariyla birlikte varligini
stirdiirmesinde s6z konusudur (TBK m. 200/1; BK m. 178; IBK m. 180).

Birlesmenin sonradan ortadan kalkmasi durumunda da ayni1 sorunla karsila-
stlir . Isvicre hukukunda bu durumun Isvigre IIK m. 291/1I uyarinca tekrar canla-
nan talepler acisindan da gegerli olup olmadig: tartismalidir .

III. DAR ANLAMDA BORCUN SONA ERME SEBEBI OLARAK IBRA
(SCHULDERLASS; ERLASSVERTRAG) (TBK m. 132; iBK m. 115)

1. Genel Olarak ibra

Tiirk Borglar Kanununun getirdigi yeniliklerden bir tanesi ibra sozlesmesidir.
Bilindigi tizere Isvigre Bor¢lar Kanunun 115 maddesinde diizenlenmis olan ibra
sOzlesmesi Bor¢lar Kanuna alinmamustir. Berki, bu durumun ancak hata sonucu
gerceklesmis olabilecegini ifade etmistir®. Tiirk Borglar Kanunu ile simdi bu ek-
siklik giderilmistir. Ifade etmek gerekir ki, ibranin daha énce BK'da bulunmayist
teorik ve pratik olarak bir 6nem arz etmemistir, ¢inkii bunun Tiirk hukukunda
da gegerli oldugu kabul edilmis ve bu kurum yaygin bir sekilde uygulanmigtir®.
[rade 6zerkligini temel alan ve buna bagl olarak da s6zlesme dzgiirliigiine temel
bir islev yiikleyen sistemde taraflarin anlasarak, ifa olmaksizin, borcu sona erdir-
melerinin mimkiin olmamasi zaten kendi i¢inde ¢elisik ve sistem dig1 olurdu. Bu
nedenle taraflarin iradesine baglh borg iliskileri agisindan bunun biitiinsel olarak,
yani genis anlamda borg iliskisi oldugu gibi dar anlamda borcun da taraflarin
anlagmasi yoluyla sona erdirilmesi miimkiindiir. Dar anlamda borcun ifa olmak-
sizin ortadan kaldirilmasi konusundaki anlasmaya ibra (ibra sozlesmesi); genis
anlamda borg iliskisinin ortadan kaldirilmas: sézlesmesine ise ikale sozlesmesi
(bozma sozlesmesi) (Aufhebungsvertrag; Aufhebung eines ganzen Schuldverhiltnis-

92 Berki, Sakir, Borglarin Sukutu, AUHE, Cilt XII, S. 1-2, 5. 216, 237: “Bizce bu, ziihul eseri olmak lazimdir. Zira
bir kanunun ana kaide ve miiesseseleri adapte edilirken ibra gibi tatbiki ehemmiyeti bariz bir miiesseseden
sarfinazar miinasip olmazdi”. Bkz. ayrica Eren, s. 1221; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl, Muhttin, Is Hu-
kuku, 4. Baski, Ankara 2011, s. 1030.

93 Bu konuda bkz. sadece Oguzman/Oz, C. 1, s. 574 vd. Bu durum TBK m. 132’nin gerekgesinde de ifade
edilmistir: “Borglar Kanunumuza her nasilsa alinmayan ibranin, 6greti ve uygulamada borcu sona erdiren
sebeplerden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Sistematik bir eksikligi gidermek amaciyla, ibra-
nin yeni bir madde olarak Tasariya alinmasi uygun goriilmiistiir”.
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ses) denilmektedir. Gerek IBK, gerekse TBK ikale sozlesmesini diizenlememistir.

Ogretide ve yargi uygulamasinda ibraya iligkin hiikiimlerin bu konuda kiyasen
uygulanabilecegi genellikle®* kabul edilmektedir®.

Ibra sozctigi, tiizel kisilikte yonetim kurulunun ibra edilmesinde oldugu gibi
farkli baglamlarda da kullanilmaktadir®. Bu 6rnekte ibra esasen olumsuz borg
ikrar1 niteligindedir.

2. Yeni Hitkmiin Temel Ozellikleri

TBK m. 132 hitkmii su sekildedir: “Borcu doguran islem kanunen veya taraf-
larca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin
yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”. Yeni
hiikiim IBK m. 115 ile 6rtiismektedir. Bu agidan Isvigre dgretisinde bu hiikme
iliskin olarak ileri siiriilen goriislerden, tartismalardan ve uygulamalardan da ya-
rarlanmak miimkiindiir.

Hukuk sistemimiz irade zerkliginin gecerli oldugu alanda kisiye iradesi disinda
bir borg¢ yiiklenemeyecegini kabul etmektedir”. Bu sekilde bir borcun dogabilme-
si i¢in ilgilinin iradesine, taraflarin bu konuda anlagsmalarina gerek vardir. Bunun
bir yansimasi (diger yiizii) kisiye iradesi disinda kazandirma yapilamayacagi ve
boylece var olan bir borcun, bor¢lunun ifadesi olmaksizin, tek tarafli sekilde sona
erdirilemeyecegidir®®. Alacak hakki, hukuki varlig itibariyle, sadece alacaklinin
tasarrufunda olan bir hukuki pozisyon degildir®. Su halde, hukuk sistemimizde
bir kimseye iradesi disinda bir kazandirma yapilmasi kural olarak miimkiin olma-
digindan, ibra bir s6zlesmeyi gerektirir'®. Bir diger ifade ile alacaklinin tek tarafli

94 Dogrudan uygulanabilecegi goriisiinde ZiirK/Oser/Schonenberger, Art. 115, kn. 1 vd. ; Gonzenbach/Gab-
riel-Tanner, Art. 115, kn. 1: “Art. 115 regelt den Schulderlass oder Aufhebungsvertrag”, kn. 2: “Uber den
engen Wortlaut hinaus findet Art. 115 nicht nur auf die Authebung von Forderungen, sondern auch auf die
Aufhebung von Rechtsgeschiften Anwendung («Aufthebungsvertrag», BGE 95 II 425)”.

95 Bkz. Koller, OR AT, § 63, s. 1040, kn. 26; Lardi, Daniele/ Vanotti, Massimo, in: Kurzkommentar OR Art.
1-529, Herausgeber Heinrich Honsell, Basel 2008, Art. 115, kn. 6 (Bundan boyle KUKO OR-Lardi/Vanotti,
Art. 115, kn. . seklinde atif yapilacaktir); BGE 95 II 419 E. 2d: “Diese Aufhebung konnte gemiss Art. 115
OR formlos erfolgen, denn nach bewihrter Lehre ist diese Bestimmung nicht nur auf die Aufhebung von
Forderungen, sondern auch auf die Authebung von Rechtsgeschiften anwendbar”; BGE 99 II 53, 55.

96 Bu konuda bkz. Kiligoglu, s. 812.

97 Elbette bir kiginin yasadan kaynaklanan borglarda oldugu gibi yasa geregince (yani iradesine bakilmaksi-
zin-heterenom-) bir borg iligkisinin tarafi olmas: miimkiindiir. Ancak bunun konu ile ilgisi yoktur.

98 Bu konuda bkz. sadece, Rieble, Volker, in: Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 1; von Tuhr/
Escher,s. 173 vd.

99 Buradaki durum, sadece hak sahibinin iradesine bagli olan hukuki pozisyonlardan (6rnegin miilkiyet hak-
kindan) farklidir. Bu tiir hukuki pozisyonlarda hak sahibinin hakkindan vazge¢mesi, baskasinin hukuki
durumunu kural olarak etkilemez. Ornegin terk ile (tasarruf islemi oldugu halde kazandirici islem olmadi-
gindan) kargi tarafa bir kazandirma yapilmis olmaz.

100 Bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 63, s. 1040, kn. 2; Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 1.
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olarak alacagindan vazge¢mesi bir ibra niteliginde degildir. Hitkiimden anlagil-
dig tizere ibra, borcu sona erdiren, ama ifa olmaksizin sona erdiren bir sebeptir.
Ayrica (kural olarak) herhangi bir sekle bagli degildir.

3. ibranin Benzer Bazi Kurumlardan Fark:
3. 1. ibra ve makbuz

Makbuz, borg ifa edildiginde bunu gostermek tizere alacakli tarafindan veri-
len imzali bir belgedir. Makbuz s6zciigii 6rnegin TBK m. 103-104de karsimiza
¢ikmaktadir (ayn1 sekilde TBK m. 420 III). TBK m. 103-104 agisindan iist bashk
“makbuz ve senetlerin geri verilmesi”dir. TBK m. 103 T'e gore, borcu 6deyen borglu,
bir makbuz verilmesini isteyebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore “borcun
tamam odenmemis veya bor¢ senedi alacakliya baskaca haklar da vermekte ise
bor¢lu, ancak makbuz verilmesini ve ddemenin borg¢ senedine islenmesini isteyebi-
lir”. Biitiin bu diizenlemelerden anlagilmaktadir ki makbuz borcun ifa edildigini
gosterek bir belge niteligindedir. Bu sekilde elinde makbuz olan borg¢lu ifay: ger-
ceklestirdigini de kolaylikla ispatlayabilecektir. Bu agidan bakildiginda makbuz ile
ibranin ortiismesine imkan yoktur, ¢iinkii makbuz borcun ifa edildigini gosterir,
ibra ise ifa olmaksizin borcu sona erdiren bir nedendir. Bu nedenle ifa ile borg
zaten sona ermis oldugu i¢in bunun bir de ibra ile sona erdirilmesi miimkiin ol-
maz. Ancak ibranin ivazli olmasi halinde bu ivazi ifade etmek {izere makbuzun
bir anlami olabilir. $u halde taraflarin belgeyi nasil niteledigine degil, igeriginin ne
olduguna ve gergek hukuki degerine bakmak gerekir. Elbette makbuzun herhangi
bir ifa olmadig1 halde verilmesi de s6z konusu olabilir. Bunu, kosullar1 var ise, ibra
olarak nitelendirmek miimkiin olabilecegi gibi'"', olumsuz borg ikrar1 olarak nite-
lendirmek de miimkiin olabilecektir'®>. Ancak ifa olmaksizin verilen makbuz aci-
sindan irade sakatliklarina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olmalidir.
Ayrica makbuz, (makbuza 6ncel hukuki islem) muvazaali olabilir. Bagka delillerle
makbuzun aksini —ibra iradesinin olmadigini-ispatlamak miimkiindiir.

Yargitay uygulamasinda, baslig1 ibra olsa dahi, ger¢ek alacaga oranla daha az bir
miktari igeren bu tiir belgelerin makbuz niteliginde oldugu ifade edilmektedir'®.
Bu durum is hukuku uygulamasinda 6zellikle gecerlidir. Ancak is¢i tarafindan
imzalanmis ve igerigi ibra seklinde olan belgenin makbuz sayilmasi durumunda
da bazi hususlar agikta kalmaktadir. Zaten bu nedenle 6zellikle is hukukunda ib-
ranin uygulamasindan da hareketle, Isvigre Hukukundan farkli olarak, ibranin,

101 Bkz. Eren, s. 1223.

102 Alman hukukunda bu yénde Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 226. Isvigre hukuku
acisindan bkz. BSK ORI - Portmann, Art. 341, kn. 5.

103 Bu konudaki karar érnekleri agisindan bkz. Uygur, Agiklamali-Igtihatli Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4062 vd. ;
bkz. ayrica, Mollamahmutoglu/ Astarli, s. 1037 vd ile orada belirtilen kararlar.
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ibra sozlesmesi, makbuz, feragatname, menfi borg ikrar1 karmas bir nitelik tasi-
digy ileri siiriilmektedir'®. Gergekten belgede ifade edilen tutar él¢lisiinde bunun
bir makbuz oldugu kabul edildiginde, bu sonug, s6z konusu tutarin kural olarak
isciye 6denmis oldugu anlamina gelecektir. Bu ise ger¢ek anlamda bir ibra olmaz
(gergekten ifanin bulundugu varsayiminda). Diger taraftan bu tutarin gercekten
6denip 6denmedigi agisindan da sorun bulunabilmektedir. Alindig: belirtilen tu-
tarin ivaz olarak degerlendirilmesi (ivazli ibra) diistiniilebilir ve buna gore isci
aldig1 bir kisim alacagi karsiliginda isvereni diger borglar1 agisindan ibra etmek-
tedir'®. Goriildiigii tizere burada farkli sorunlar icice gegmektedir. Iscinin verdigi
ibranamenin'®, is¢inin korunmasi diisiincesi ¢ergevesinde gecerli olup olmadig:
asil sorun niteligindedir. Bunun gecersiz oldugu sonucuna varilir ise zaten veril-
mis olan belgenin makbuz olarak nitelendirilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu
acidan tutar belirtilen ibranamenin makbuz oldugu yontindeki uygulama siiphe-
li durmaktadir. Buna miimkiin oldugunca dar bir ¢evrede alan birakmak uygun
olacaktir. Yargitay, ibra sozlesmelerine sinirli durumlarda deger vermekte, is¢inin
temel alacaklar agisindan ibra etmesinin hayatin olagan akisina aykiriligina hakl
olarak vurgu yapmaktadir'””. Ozellikle irade sakathgi ihtimalini dikkatle deger-
lendirmek gerekir. Diger tarafdan ibranin makbuz hitkmiinde degerlendirmesi
sOzlesme serbestisi ile de gelisebilmektedir, ¢iinkii ibranamenin is¢inin serbest
iradesi ile verilmis olmasi ihtimali istisnai de olsa ger¢eklesebilir'®.

TBK’nin getirdigi yeni diizenleme (m. 420) ile birlikte is hukukuna iligkin ibra
problemlerinin bazilarinin 6nemini yitirdigi soylenebilir. Esasen is hukukuna
6zgii ibranin 6zellikleri ve kosullarinin ayrica degerlendirilmesi gerekir'®. Asagi-
da bu konu ibranin sekli baslig1 altinda bir 6l¢iide 6zlii olarak ve dar bir kapsamda
ele alinacaktir.

3. 2. Ibra ve alacagi talep etmeme taahhiidii (pactum de non petendo)

Alacaklinin alacagindan vazge¢meyip sadece bunu takip etmekten vazgegme-

104 Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1031 ve orada anilan kaynaklar
105 Bu yonde bkz. Cil, $ahin, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi (Ibraname), Istanbul 2006, s. 14.

106 Belirtmek gerekir ki is hukuku uygulamasinda ibraname, genellikle is¢inin isverenden alacagini tamamen
aldigin1 ve bir alacag kalmadigini gosteren bir belge olarak nitelendirilmektedir, bu konuda bkz. sadece,
Demircioglu, Murat/Centel, Tankut, Is Hukuku, 13. Basky, Istanbul 2009, s. 196; Ozdemir, Erdem, Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesine Iligkin Hiikiimler, MUHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr.
Cevdet Yavuza Armagan, Istanbul 2011, s. 561, 567.

107 Bu konuda Mollamahmutoglu/Astarls, s. 1032 ve orada anilan kararlar.
108 Bu konuda bkz. Cil, s. 14.

109 Bu konuda bkz. sadece Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1032; Dogan Yenisey, Kiibra, Hizmet sozlesmesi, in:
Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, Derleyen: Dog. Dr. M. Murat Inceoglu, Istanbul
2012,s. 297, 335.
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si'' mimkiindiir. Alacaklinin bu yonde bir taahhiit altina girmis olmasi duru-
munda bor¢ bu taahhiit ile birlikte ortadan kalkmaz, bu nedenle borca bagli yan
haklar da varligini siirdiiriirler. Gergi burada da ibrada oldugu gibi bir s6zlesme
s6z konusudur. Ancak hukuki durum ibradan farklidir'"'. Ibra ile borg ortadan
kalkar. Pactum de non petendo bir tasarruf islemi degildir, borcu sona erdirmez,
sadece bir tarafa olumsuz bir edim yiikler ve bu ibradan farkl olarak hakim tara-
findan re’sen goz 6ntinde bulundurulmaz'?. Bir diger ifade ile alacag takip etme-
me taahhiidii alacag: ortadan kaldirmadig icin karsi tarafa sadece bir def’i hakk:
saglar. Buna kargilik ibra borcu sona erdirdigi icin, bu bir itiraz niteligindedir'".
Ogretide bazi yazarlar, alacag: talep etmeme taahhiidii ile olugan hukuki durumu
eksik borg olarak ifade etmektedirler''.

Alacaklinin alacagindan vazge¢meyip sadece alacag talep etmeme taahhiidi
altina girmesi, ozellikle alacag: giivence altina alan giivencelerden vazge¢mek is-
temedigi, takas beyaninda bulunma imkanini sakli tutmak istedigi ya ana para
alacagini istemekten vazgecip bunun faizini istemeye devam ettigi durumlar agi-
sindan 6nemli olabilir'®.

Ogretide borcun ertelenmesi (Stundungsvertrag) ile talep hakkini ileri siir-
meme anlagsmasi bazen birlikte degerlendirilmektedir''®. Yasada diizenlenmemis
olan bu (erteleme) anlagsma ile borcun muaccel olmasinin ve buna iliskin sonugla-
rin gegcici de olsa engellenmesi s6z konusudur. Ancak bunun ayni zamanda gecici
olarak alacag: talep etmeme taahhiidii igerdigi soylenebilir. Her ikisi de borcu or-
tadan kaldirmadigindan ibra niteliginde degildirler.

3. 3. Ibra ve esas haktan feragat ile davadan feragat

Hukukumuzda istisnai olarak'"” tek tarafli kazandirmanin miimkiin oldugu du-

110 Oguzman/Oz, C. 1, s. 577de bu durum “alacak hakkini kullanmama taahhiidii” olarak nitelendirilmektedir.

111 Vergleiche von Tuhr/Escher, s. 177 vd.

112 Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 577, s. 578 dn. 24, bu son yerde bunun bir taahbhiit islemi oldugu icin taahiitte
bulunanin tasarruf yetkisine gerek olmadigs, bir kisinin baskasina ait bir alacagin takip edilmeyecegini ta-
ahhiit edebilecegini, hatta Gigiincii kisinin fiilini taahhit seklinde, alacakli olmayan gahsin alacaklinin ibrada
bulunacagini borgluya taahhiit edebilecegi hakli olarak ifade edilmektedir, s. 579: “Alacag: talep etmeme
taahhiidiinde ise borg sona ermez. Alacakli bu alacag, bir borcu ile takas edebilir, baskasina devredebilir;
lehine taahhiitte bulunulandan bagka kisiler varsa onlardan talep edilebilir... >. Bkz. ayrica Turanboy, s. 34.

113 Bkz. sadece Turanboy, s. 34; Palandt/Griineberg, Biirgerliches Gesetzbuch, 71 Auflage, Miinchen 2012, § 397
kn. 4.

114 Bu konuda bkz. Turanboy, s. 34.
115 Bu konuda bkz. Oguzman/Oz, C.1, s. 577 dn. 20 ve orada anilan kaynaklar; Cil, s. 11; Turanboy, s. 32.

116 Bkz. Bucher, OR-AT, s. 400 vd. ; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 115, kn. 9; BSK OR I -Gonzenbach/Gab-
riel-Tanner, Art. 115, kn. 3; Turanboy, s. 30 vd.

117 Alacak hakk: digindaki haklar (miilkiyet, sinirli ayni haklar vs.) agisindan hukuki durum farkhidir (bu ko-
nuda bkz. Koller, OR AT, § 63, kn. 3, s. 1034 vd.). Bunlardan yenilik dogurucu haklardan kurtulmak igin
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rumlarda (6rnegin ii¢iincii kisi yararina sézlesme TBK m. 129; BK m. 111; IBK m.
112) kazandirma yapilan bunu kabul etmek zorunda degildir, kisacasi kazandir-
may1 gecikmeksizin reddebilir (BGB § 333"%)!°, Iste bu gibi istisnai durumlarda
alacak hakkinin tek tarafli sona erdirilmesi, bir diger ifade ile borcun tek tarafli
irade aciklamasi ile sona erdirilmesi miimkiindiir ve esasen bu durum kendi i¢inde
gelisik degildir. Bu tiiincii kisi yararina s6zlesme igin gegerli oldugu gibi miras hu-
kuku yoluyla gerceklesen kazandirmalarda da (TMK m. 616; IMK m. 577) geger-
lidir'®. Kendisine istisnai olarak iradesi disinda kazandirma yapilmis olan kisinin,
bunu red etmesi sistem ile tamamen uyusan bir durumdur. Bu gibi durumlarda
bor¢lunun bu reddi kabul etmemesi, buna direnmesi s6z konusu olamaz'?'.

Su halde bu gibi istisnai durumlar disinda borcun sona erdirilmesi ibra sozles-
mesi yoluyla olacaktir. Alacaklinin alacagindan feragat etmesi ve boylece borcu
sona erdirebilmesi ancak ibra gerceklestigi oranda s6z konusu olabilir. Bir diger
ifade ile alacakli alacagindan tek tarafli olarak feragat edebilir, ama bu alacag:
sona erdirmez. Feragat ve ibra ayr1 kurumlardir, bor¢lunun kabul etmedigi bir
ibradan s6z edilemez'*.

Feragat haktan feragat etmek seklinde maddi hukuk islemi olabilecegi gibi,
dava sirasinda yapilan davadan feragat seklinde (usul hukuku islemi) de olabilir'#.

ise sozlesmeye gerek olup olmadig: tartigmalidir, bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 63, kn. 3, s. 1035. Koller,
yenilik dogurucu hakkin kullanilmas1 durumunda bir borg (hak) dogacak ise (6nalim hakkinda oldugu
gibi) bir sézlesmeye gerek oldugunu, ¢iinkii bu durumda yenilik dogurucu haktan vazge¢mek ile birlikte
dogrudan hakdan da vazgegilmis olacagini ifade etmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi, takas hakk1 (Ver-
rechnungsrecht) agisindan da sozlesme gerekliligini kabul etmistir, BGE 83 II 26. Bkz ve krs. Eren, s. 1222:
“Ingai haklardan da hak sahibinin tek tarafli olarak vazgegmesi miimkiindiir”. Alman hukuku agisindan bkz.
Olzen, Dirk/ Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, Das Erléschen der Schuldverhaltnisse, kn. 64: “Der
Erlass einer Forderung setzt also einen Vertrag voraus. Ein einseitiger Verzicht kommt dagegen nur fiir
Einreden, Gestaltungsrechte oder dingliche Rechte in Betracht”.

118 § 333 BGB. Zuriickweisung des Rechts durch den Dritten

”Weist der Dritte das aus dem Vertrag erworbene Recht dem Versprechenden gegeniiber zuriick, so gilt das
Recht als nicht erworben”.

119 Bu konuda bkz. Jagmann, Rainer/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2009, kn. 2: “Dass der Dritte das Recht
zurtickweisen kann, entspricht dem Grundsatz der Privatautonomie und der allgemeinen Handlungsfreihe-
it und ebenso in gleicher Weise der Billigkeit, weil es nicht angeht, jemanden ein Recht gegen seinen Willen
aufzudrangen. Gleichwohl ist es nicht selbstverstandlich, dass der Dritte das Recht einseitig «zurtickweisen»
kann”.

120 Ayrica gerek yasal, gerekse atanmig miras¢1 agisindan mirasin reddi miimkiindiir (TBK m. 605 vd. ; IMK m.
566 vd.). Ancak heniiz mirasgilik olay1 gergeklesmeden bunu énceden reddetmek miimkiin degildir, daha
dogrusu bunun baglayici bir etkisi olmaz. {leride dogacak olan mirasgiliktan ancak mirastan feragat sézles-
mesi (miras sézlesmesi) ile kurtulmak miimkiindiir (TMK m. 528; IMK m. 495). Su halde miras birakanin
iradesine, oluruna da gerek vardur.

121 Koller, OR AT, § 63, kn. 2, s. 1034.
122 Bu konuda bkz. Kiligoglu, s. 812.

123 Esas haktan feragat ile davadan faragat konusunda bkz. Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Dava-
dan Feragat, Ankara 2010, s. 98 vd.
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Yukarida ifade edildigi iizere bor¢lar hukukundan kaynaklanan alacaklardan tek
tarafli olarak feragat ederek alacagi'* ve boylece borcu sona erdirmek kural olarak
miimkiin degildir'*. Su halde gercekte feragat olarak nitelendirilebilecek durum-
lar genellikle bir sozlesme niteligindedirler. Bu agidan haktan feragate dair irade
acitklamalarini yorumlayarak, gercek hukuki niteliklerini ortaya koymak, 6rnegin
bunlarin duruma gore ibra ya da menfi borg ikrar1 olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olup olmadigini incelemek gerekir. Her ne kadar bir hakk: tek tarafli
olarak baskasina kazandirma yapacak sekilde sona erdirmek kural olarak miim-
kiin degil ise de hak sahibinin hakkini kullanmasi zorunlulugu olmadigindan,
pasif bir sekilde pratik olarak benzer bir hukuki durumun yaratilmasi s6z konusu
olabilir. Ancak bu durumda bor¢ kural olarak (diiriistlitk kuralindan ya da hakkin
kétiiye kullanilmasindan hareketle sona erme sonucuna varilabilecek durumlar
harig!) sona ermez. Buna karsilik davadan feragat'* ise tek tarafli bir hukuki islem
olarak hem sulhten hem de ibradan farkli niteliktedir'*’.

Alacakli alacak hakkindan vazge¢mek (feragat etmek) yerine bunu takip et-
meyebilir, davasini geri alabilir (Klageriickzug) veya dava ile takip ettigi alaca-
gina iliskin davadan feragat edebilir (Klageverzicht). Bu a¢idan davadan feragat,
usul hukukuna iliskin bir taraf islemidir. Usul hukukuna iliskin tek tarafli hukuki
islemdir (einseitige Rechtshanglung —Prozesshanglung-)'*. Bizatihi alacag1 sona
erdirmez, ancak davayi sona erdirir. Clinkii davadan feragat eden kisi, talebine da-
yanak olan hakkin gergekte bulunmadigini ya da kendisi agisindan artik 6nemsiz
oldugunu beyan etmektedir. Davadan feragat usuliine uygun olarak yapildu ise ke-
sin hiitkiim niteligindedir (HMK m. 311; HUMK m. 91-95). Bu a¢idan alacakli ile
borglunun mahkeme disinda ibra ile borcu sona erdirmeleri ile mahkeme 6niinde
alacaklinin alacagindan tek tarafli olarak feragat etmesi farklidir, bunlar farkl: ku-
rallara baglidir ve teknik anlamda farkli hukuki sonuglar dogururlar.

3. 4. Ibra ve sulh s6zlesmesi

Sulh s6zlesmesi ile taraflar karsilikli 6diinlerde bulunarak'® aralarinda mevcut
bir hukuki iliski tizerindeki anlasmazliga veya kararsizlik haline son vermektedir-
ler'*. Sulh so6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir akittir ve TBK’'nin tam iki

124 Ayni haklar ve yenilik dogurucu haklar agisindan hukuki durumun farkli oldugu agiktir.
125 Bu konuda bkz. sadece, Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 1.
126 Davadan feragat ile davanin geri alinmasi ve bunlarin farklar1 hususunda bkz. Akyol Aslan, s. 75 vd.

127 Bu konudaki ayrintilar i¢in bkz. Akyol Aslan, s. 86 vd. , ayrica esas haktan feragat ile davadan feragatin kar-
silagtirilmasi konusunda da bkz. ayni eser, s. 98 vd.

128 KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 115, kn. 7.
129 Bu konuda bkz. Habersack/Miinchener Kommentar zum BGB, § 779 kn. 26-27.

130 Bu konuda bkz. Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg {ligkileri, Cilt I/1, 5. Basim, Istanbul 1988, s. 14
ve orada dn. 3'de anilan kaynaklar; Turanboy, s. 42 vd. Bu konuda ve mahkeme 6niinde yapilan sulhiin hem
maddi hukuk hem de usul hukuku islemi oldugu hususunda bkz. Aslan Akyol, , s. 87. Alman hukukundaki
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tarafli akitlere iligkin hitkiimleri burada da uygulama alani bulur.

Karsilikli fedakarlig: gerektirdiginden bir tarafa bir borg yiiklemiyorsa sulh
sozlesmesi degil, ibra, bir haktan feragat, bagislama veya borg ikrar1 s6z konusu
olur®'.

Sulh sozlesmesi ile ibra arasindaki temel farklardan biri, ibrada ibra edilen
bor¢ agisindan bir belirsizligin bulunmamasidir. Sulh s6zlesmesi i¢in gerekli olan
stiphe stibjektiftir, kisiseldir'*>. Kismu belirsizlik de yeterlidir. Sulh s6zlesmesi adi
sulh (mahkeme dis1) ve kazai sulh (mahkeme 6niinde) (HMK m. 313-315) olarak
gerceklesebilir'*. Mahkeme dis1 sulh sekle bagh degildir'**.

Ayrica taraflarin serbest tasarrufunda olmayan, evlenmenin butlani, bosanma,
babalik, nesebin reddi gibi konularda sulh gegerli olarak yapilamaz'®.

Diger bir temel fark, sulh s6zlesmesinin konusunun daha genis olmasidir, yu-
karida ifade edildigi tizere bunun konusu bir uyusmazlik olabilecegi gibi bir be-
lirsizligin giderilmesi de olabilir. Bu agidan bakildiginda sulh her zaman borcu
sona erdiren bir durum degildir, tespit niteliginde olabilir, yeni yiikiimliiliikler
dogurabilir, hukuki iliskiyi degistirebilir ve duruma gore kaldirabilir de'*. Sarta
bagl olarak yapilabilir'”’. Sulh anlasmasi her zaman bir tasarruf islemini kapsa-
mak zorunda degildir. Bu 6zellikle konusunun genisliginden ve ayrica konunun
bir bor¢ olmas: durumunda bunun belirsizliginden de dogan bir sonugtur.

3. 5. Ibra ve ikale s6zlesmesi (Aufhebungsvertrag; Beendigungsvertrag)

Ikale sozlesmesi kanunda diizenlenmemistir. Ancak ibra gibi bu da irade 6zerk-
ligi ve bunun bir gériiniimii olan sozlesme ozgiirliigiinden ¢ikan dogal bir sonug-
tur. Taraflar bu ¢ercevede borg iliskisinin igerigini degistirebilecekleri gibi bunu
gecmise ya da sadece gelecege etkili sekilde'*® tamamen ortadan kaldirmak yoluna

diizenleme (§ 779 BGB) ve bunun degerlendirilmesi konusunda bkz. Stadler in: Jauernig (BGB), § 779, kn.
1 vd., yazar orada (kn. 7de) belirsizligin hukuki ya da maddi alana iliskin olabilecegini ifade ediyor; Haber-
sack/Miinchener Kommentar zum BGB, § 779 kn. 1 vd.

131 Tandogan, s. 14.
132 Tandogan, s. 15.

133 Davanin sulh yoluyla sona erdirilmesi hususundaki ayrintilar igin bkz. Turanboy, s. 42 vd. ; Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara 2011, s. 534 vd., 538 vd.

134 Turanboy, s. 44.
135 Tandogan, s. 18; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 538; Habersack/Miinchener Kommentar zum BGB, § 779 kn. 5 vd.

136 Sulhiin goriiniim sekilleri ve kapsami agisindan bkz. Habersack/Miinchener Kommentar zum BGB, § 779
kn. 31 vd. , 45 vd.

137 Sarta bagli ve mahkeme 6niinde yapilan sulh ve bunun karara etkisi konusunda bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
535 vd.

138 Emmerich, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 311 kn. 20: “Der Aufhebungsvertrag
beendet das Schuldverhiltnis grundsitzlich nur mit Wirkung fiir die Zukunft. Es besteht aber kein Hindernis
fiir die Parteien, auch die riickwirkende Beseitigung des Schuldverhiltnisses zu vereinbaren (§ 311 Abs. 1)”.
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gidebilirler (contrarius consensus ya da contrarius actus)'*. Yukarida ifade edildigi
lizere Ogreti ve yargi kararlarinda ibraya iligkin hiikiimlerin bu konuda kiyasen
uygulanabilecegi genellikle'*® kabul edilmektedir'*'. Hukuki temeller itibariyle ba-
kildiginda bu iki kurum arasinda bir 6rtiismeden soz edilebilir. Diger taraftan ikale
biitiin borg iliskisini ortadan kaldirdigindan'#, yani sadece tek tek borglarin sona
erdirilmesinden ibaret olmayabileceginden ibradan daha kapsamlidir.

Tkale s6zlesmesi, varlig1 sabit olan borg iligkisi ve bor¢lar agisindan séz konusu
olur. Ibrada ortadan kaldirilan bor¢ icin de ayni sey gecerlidir. Genis anlamda
degerlendirildiginde sozlesmelerin miimkiin oldugu ve sozlesmenin taraflarin
tasarrufunda kaldig1 her (irade 6zerkligi) alanda ikale s6zlesmesi de miimkiin go-
zitkmektedir. Tkale szlesmesi kismi ya da biitiinsel olabilir. Kismi olmasi bunu
hemen ibra olarak nitelendirmek sonucuna gotiirmez. Ciinkii kismi ikale sozles-
mesinde kural olarak borcun (dar anlamda) kaldirilmasindan ¢ok onun daraltil-
mast s6z konusu olur. Ayrica ortadan kaldirilan borcun yerine yenisi kuruluyor
ise burada artik “yenileme” gerceklesir.

Gerek ibra gerekse ikale sozlesmesi —borg iliskisinden kaynaklanan alacak ya
da alacak haklar1 ortadan kaldirildig: 6l¢tide-6gretide tasarruf islemi olarak ni-
telendirilmektedir'®. Tkalenin s6zlesmesinin etkisi igeriginden anlagilabilecektir.

Ibra agisindan yeni diizenlemeye gore bir sekil sart1 ongorillmemis iken, ika-
le sozlesmesi kanunda diizenlenmediginden TBK m. 13 (BK m. 12)’nin burada
uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismalidir'*. Bu hiikiim s6zlesmenin ige-
riginin degistirilmesi ile sinirli sekilde anlasildiginda, ikale s6zlesmesinin bunun
kapsaminda kalmaz. Su halde, sozlesmenin tamamen kaldirilmas: degil de ger-

139 Bu konuda bkz. sadece, Bucher, OR AT, s. 390; Stiirner, in: Jauernig (BGB), Vormerkungen zum Erl6schen
der Schuldverhiltnisse, kn. 3; genel olarak ve elestirel yaklagimu itibariyle bkz. Rieble/Staudinger, BGB -Neu-
bearbeitung 2012, § 397 kn. 1 vd., 6zellikle 4 vd. ; BSK ORI - Portmann, Art. 341, kn. 5.

140 Dogrudan uygulanabilecegi goriisiinde BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 1: “Art. 115
regelt den Schulderlass oder Authebungsvertrag”, kn. 2: “Uber den engen Wortlaut hinaus findet Art. 115
nicht nur auf die Authebung von Forderungen, sondern auch auf die Authebung von Rechtsgeschiiften
Anwendung («Authebungsvertrag», BGE 95 II 425)”.

141 Bkz. ZiirK/Aepli, Art. 115, kn. 16 ve orada anilan kaynaklar; Koller, OR AT, § 63, s. 1040, kn. 26; KUKO
OR-Lardi/ Vanotti, Art. 115, kn. 6; Huguenin, OR AT, s. 130, kn. 818; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner,
Art. 115, kn. 2 (dogrudan uygulanma yoniinde); BGE 95 I1 419 E. 2d: “Diese Authebung konnte gemiss Art.
115 OR formlos erfolgen, denn nach bewéhrter Lehre ist diese Bestimmung nicht nur auf die Authebung
von Forderungen, sondern auch auf die Authebung von Rechtsgeschiften anwendbar”; BGE 99 II 53, 55.

142 Bu konuda bkz. sadece Palandt/Griineberg, Biirgerliches Gesetzbuch, 71 Auflage, Miinchen 2012, § 311, kn.
7, $ 397, kn. 4; Emmerich, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 311 kn. 19: “Fir die
Aufhebung einer einzelnen Forderung stellt das Gesetz in § 397 den Erlassvertrag und das negative Schulda-
nerkenntnis zur Verfiigung. Den Parteien bleibt es aber unbenommen, auch das gesamte Schuldverhiltnis
vertraglich aufzuheben (§ 311 Abs. 1)”.

143 Bu konuda ve ayrintilar igin bkz. Turanboy, s. 39 ve orada anilan kaynaklar.
144 Bu konuda bkz. Turanboy, s. 41 vd.
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ceklesmis olan ya da beklenen taleplerden vazgecilerek iceriginin degistirildigi
durumlarda ikale sozlesmesinden bahsedilemeyecektir. Tkaleden bahsedilebile-
cek durumlarda ise sekle iligkin TBK m. 13 (IBK m. 12) bu anlayisa gére uygula-
ma alan1 bulmayacaktir'®.

3. 6. Ibra ve konkordato

Konkordato icra ve iflas hukukunda iligkin bir kurum olarak, bor¢larini 6de-
mede zorluk i¢inde olan borglunun alacaklilarinin yasada belirtilen oranda kabul
etmeleri ve yetkili makam tarafindan onaylanmak kaydiyla gerceklesir ve boylece
borglu bir taraftan bir kisim borglarindan kurtulur, diger taraftan zaman kaza-
nir'*®, Bu kurumun mahkeme 6niinde ya da mahkeme dis1 yapilmasi miimkiin-
diir. Mahkeme dis1 yapilmis olan konkordato, ibranin 6zel bir tiirii olarak nitele-
nebilir. Mahkeme Oniinde yapilan ise kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir.

Her iki tiirinde de kabul edildigi oranda borcun sona ermesi s6z konusudur.
Bu acidan ibra ile 6rtitsen bir hukuki durum bulunmaktadir'®’.

3. 7. Ibra ve menfi borg ikrar

Menfi borg ikrar1 (miispet borg ikrarinin aksine —bor¢ tanimasi-TBK m. 18)
yasada diizenlenmemistir'*®. Alman hukukunda ibra s6zlesmesi ve menfi borg ik-
rar1 ayni paragrafta (BGB § 397') diizenlenmistir. Buna goére (§ 397 II BGB),
alacakl, borglu ile yapilan sézlesmeyle borg iliskisinin bulunmadigini kabul ederse,
ayn1 hiikmiin ilk fikrasinda diizenlenmis olan ibra sozlesmesine denk sonuglar
dogar'.

Buradan da anlagildig1 iizere her iki kurum da sézlesme niteligindedir. Ibrada
borcun varlig1 konusunda bir belirsizlik bulunmamasina karsin, menfi borg ikra-
rinda tam da bu yolla borcun varliginin (bulunmadiginin) tespit edilmesi hususu

145 Bu konuda bkz. Bucher, OR AT, s. 400; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 115, kn. 10; bkz. ayrica Turanboy, s.
40 vd.

146 Bu konuda bkz. Turanboy, s. 46 vd.

147 Ozellikle mahkeme disinda yapilan konkordata ile hukuki sonuglar konusundaki ayrintilar i¢in bkz. Turan-
boy, s. 48 ff.

148 Bu ikisinin ortiigen yanlar1 oldugu gibi farkli yonleri de bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Rieble/Staudinger,
BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 223 vd. , yazar bunlarin ikisinin de tespit szlesmesi (Feststellungs-
vertrag) oldugunu ifade etmektedir.

149 “§ 397 Erlassvertrag, negatives Schuldanerkenntnis
(1) Das Schuldverhéltnis erlischt, wenn der Glaubiger dem Schuldner durch Vertrag die Schuld erlasst.

(2) Das Gleiche gilt, wenn der Glaubiger durch Vertrag mit dem Schuldner anerkennt, dass das Schuldver-
haltnis nicht bestehe”.

150 Bu konudaki ayrintilar igin bkz. Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 231 vd.
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ogretide en temel fark olarak ifade edilmektedir’!. Borcun varliginin sabit oldugu
durumlarda, yapilan menfi borg ikrar1 (bigimsel olarak boyle ifade edilen), kar-
s1 tarafin en azindan ortiilii kabuliiniin bulunmasi kaydiyla ibra olarak nitelene-
cektir. Bir diger ifade ile burada maddi anlamda bir ibra bulunmaktadir'*%. Buna
karsilik bir belirsizlik var ise burada ibradan bahsedilemez. Bu nedenle 6gretide
olumsuz borg¢ ikrarinda, kosullu (bedingter Erlass)'>* ya da tahmini (eventueller
Erlass)"** ibra bulundugu ifade edilmektedir.

Uygulamada ibra denilince akla gelen hususlardan biri olan, bir tiizel kisiligin
yonetim organlarinin genel kurul karari ile dnceki donem agisindan aklanmasi
(kurtarilmasi) yoniindeki ibra kararlarini (Décharge-Beschluss; Entlastung) da bu
cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Burada da maddi anlamda bir tiir olum-
suz borg ikrar1 s6z konusudur. Ancak bu bir sozlesme ile ger¢eklesmez. Kabulii
gerektiren bir hukuki islem degil, tam tersine tek yonlii bir karar (hukuki islem)
s6z konusudur'>.

4. ibranin Temel Ozellikleri
4. 1. Ibra bir sézlesmedir

Daha 6nce ifade edildigi iizere alacak hakkindan tek yonlii olarak vazgegmek
kural olarak hakki ortadan kaldirmaz, taraflarin anlagmasina gerek bulunmak-
tadir (ibra sozlesmesi). Su halde ibra bir s6zlesme olduguna gore, dogal olarak

151 Bkz. von Tuhr/Escher, s. 179; Huguenin, OR AT, s. 130, kn. 819; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner,
Art. 115, kn. 3; Alman hukuku agisindan bkz. sadece Schliiter/Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Basi,
Miinchen 2012, § 397, kn. 12, 14.

152 Bu konuda bkz. Bucher, OR AT, s. 399. Alman hukukunda buradaki durumdan hareketle, menfi borg ikra-
rinin ibranin bir alt tiirti oldugu ifade edilmektedir, bkz. Schliiter/Miinchener Kommentar zum BGB, § 397,
kn. 12: “Das Anerkenntnis, dass das Schuldverhiltnis nicht bestehe, ist eine Unterart des Erlasses”.

153 Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 224: “Wie jeder Feststellungsvertrag zielt das Sc-
huldanerkenntnis nicht auf eine Rechtsdnderung, sondern auf die Festschreibung einer von den Parteien an-
genommenen Rechtslage. Stimmt die angenommene mit der wirklichen Rechtslage tiberein, hat das Aner-
kenntnis kaum eine Wirkung. Irren die Parteien aber iiber das Bestehen oder Nichtbestehen der Forderung,
sorgt das (positive wie negative) abstrakte Schuldanerkenntnis dafiir, daf sich die wirkliche Rechtslage der
vermeintlichen anpafSt. Das negative Schuldanerkenntnis enthalt so einen “bedingten” Erlaf} fiir den Fall, daf3
die Forderung doch besteht (vTuhr II 2, 258). § 397 Abs 2 folgert insofern aus dem Feststellungswillen einen
bedingten Erlawillen”, kn. 229: “Was die Parteien wollen, ist ihrer Vereinbarung im Wege der Auslegung zu
entnehmen. Das negative Schuldanerkenntnis verlangt einen bedingten Willen zur Forderungsvernichtung”

154 Bkz. von Tuhr/Escher, s. 161 vd. ; Bucher, OR AT, s. 399; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 115, kn. 7; BSK OR
I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 3.

155 Bucher, OR AT, s. 399; Huguenin, OR AT, s. 131, kn. 820; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 115, kn. 7; Palandt/
Griineberg, BGB, § 397, kn. 12; Schliiter/Miinchener Kommentar zum BGB, § 397, kn. 16. Bu konuda bkz.
ve krs. Kiligoglu, s. 812, yazar borcun ibra karari ile degil de zimnen kabul ile sona erecegini ifade etmek-
tedir: “Bu durumda, organ borglu, tiizel kisinin kendisi alacakli konumunda olup, genel kurul tarafindan
ibra yoniinde alinan ibra karari, organin bunu zimnen kabul etmesiyle taraf arasinda borcu sona erdirir. Bu
sozlesme genel kurulda ibra yoniinde oy kullanan kisiler i¢in baglayici olup, ancak buna katilmayan kisiler,
ibra etmedikleri organ hakkinda yasal yollarla alacak hakk: iddiasinda bulunabilirler”.
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sozlesmelerin meydana gelmesine dair kurallar burada da uygulanirlar. Buna gore
ise, ibra ortiilii sekilde de gergeklesebilir'*. Ortiilii irade beyani agisindan ilk irade
aciklamasinin (icabin, énerinin) kimden geldigi elbette 6nemlidir. Oneri alacak-
lidan gelmis ise, kars: tarafin (borglunun) bunu kabul etmesi isin 6zelligi geregi
gerekli goriilmeyebilir (TBK m. 6; BK m. 6; IBK m. 6). Aksi durumda ise ayn1 so-
nuca varmak zordur. Ibra borcu kesin sekilde sona erdirdiginden, siiphe halinde
ibra iradesinin bulunmadig1 yéniinde yorum yapmak uygun olacaktir'””. Ortiilii
irade agiklamasina drnek olarak sunlar verilebilir: Asil alacak talep edilmisken
faizin istenilmemis olmas1'*®, Isvicre Federal Mahkemesi, is akdinin sona ermesi
durumunda igverenin is¢iye karsi sahip oldugu tazminat talebini ileri stirmemis
olmasinin bu sekilde yorumlanabilecegi yoniinde karar vermistir'*®. Buna karsi-
lik, tek basina, alacagin uzun siire talep edilmeyerek zamanasimina ugramasina
sebep olunmasinda, tepkisiz kalma durumunda'® veya hakkin ileri stiriilmeme-
sinde (kullanilmamasinda) 6rtiilii ibra iradesi sonucu ¢ikarilamaz'e'.

Ibranin sdzlesme niteliginde olmasi hususu, bizatihi ibra i¢in gecerli oldugu
gibi bunun temelinde yatan temel hukuki iliski icin de gegerlidir'®®. Ancak miras
birakanin 6liime bagl tasarrufla bir ibra vasiyetinde bulunmasi durumunda temel
hukuki islem (yani vasiyetin i¢inde yer aldig1 vasiyetname ya da miras sozlesmesi)
eger vasiyetname ise tek tarafli bir hukuki islemdir (TMK m. 517/11; IMK m. 484
/II). Bu durumda vasiyet alacaklisi, vasiyet bor¢lusundan (normalde atanmis ya
da yasal miras¢ilardan) borgtan ibra yoluyla kurtarilmasini talep edebilecektir'®.

[fade etmek gerekir ki, ibranin szlesme olmasi, bunu, borcun tek tarafli olarak
sona erdirilmesini saglayan imkénlardan farkl kilar. Taraflardan birinin digerinin

156 Bkz. sadece BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 6.

157 Bu yonde BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 6; BGer 5C. 56/2005 vom 15. 7. 2005, E. 3.
2: “Der Wille zur Aufhebung einer Forderung im Sinne von Art. 115 OR ist nicht zu vermuten und muss
klar zum Ausdruck gelangen (z. B. BGE 52 I 215 E. 5 S. 220 ff. ; 109 IT 327 E. 2b S. 329; 110 I1 344 E. 2b S.
346)”; Koller, OR AT, § 63, s. 1037 vd. , kn. 15 vd. Yargitay uygulamasina gore, is hukukuna iliskin olarak
is¢inin almamis oldugu bir alacag ibra ettiginin kabulii i¢in bunun kesin ve agik bir sekilde beyan edilmesi
gerekmektedir, bu konudaki kararlara bkz. Uygur, A¢iklamali-igtihath Borglar Kanunu, 4. Cilt, s. 4064 vd.

158 ZiirK/Aepli, Art. 115, kn. 32; BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 6.

159 BGE 110 II 344, 345: “Aussi une renonciation de lemployeur a sa créance ne peut-elle étre admise que si, en
application des principes généraux sur la formation des contrats, lattitude des parties, interprétée selon le
principe de la confiance, peut étre comprise dans le cas particulier comme une remise de dette convention-
nelle (art. 115 CO)”.

160 Ancak alacaklinin ibraya yiikiimlii oldugu ve buna uyarak borgluya bir ibra 6nerisinde bulunmus ise, borglu-
nun tepkisiz kalmasi 6nemsizdir, borg sona erer, bkz. Koller, OR AT, § 63, s. 1038, kn. 16.

161 Bu konuda ve bagka 6rnekler konusunda ZiirK/Aepli, Art. 115, kn. 35 vd. ; bkz. BSK OR I -Gonzenbach/
Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 6; Koller, OR AT, § 63, s. 1039, kn. 21; Turanboy, s. 57 vd. ; Eren, s. 1223.

162 Bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 63, kn. 2, s. 1034.

163 Bu konuda bkz. sadece Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku, Yenilenmis
Besinci Bas, Istanbul 2011, s. 143 vd. , kn. 689.
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olurunu almaksizin istisnai olarak borg iliskisini sona erdirmesi miimkiindir. Bu
durum, irade sakatliklarinda hukuki islemin gegersiz oldugu yoniinde irade beya-
niyla (iptal etme), sozlesmeden donme, siirekli borg iligkilerinde fesih, tek tarafli
irade agiklamalarinda geri alma seklinde gergeklesebilir. Bunlar ancak yasada dii-
zenlenmis olan ve kural olarak maddi anlamda gereklere baglanmis 6zel imkéanlar-
dir ve salt borcu degil, borg iliskisini sona erdirmeye yonelik irade agiklamalaridir.

4. 2. Ibranin tasarrufi ve kazandiric1 islem olmasi

Ibra borcu sona erdirdigi ve boylece borglunun malvarliginda bir artisa (pasi-
finde bir azalmaya) sebep oldugu i¢in borglu agisindan bir kazandirici islemdir.
[bra eden alacakliyr bu sekilde davranmaya iten en yakin hukuki sebep (cause)
farkli olabilir'®. Ibranin, borcun ifa olmaksizin sona ermesi nedeni olmast itiba-
riyle akla hemen bagislama sebebi (causa donandi) gelmekte ise de, ivazli ibra da
s6z konusu olabilir. Alacakli ve bor¢lunun karsilikli olarak haklarindan kismen
vazgectikleri karsilikli ibrada (esasen takas sozlesmesi'®) ise bir bagislama sebebi
s6z konusu degildir'®.

Ibra alacak hakkini dogrudan dogruya sona erdirdigi ya da azalttig1 (kismi
ibrada) i¢in ayni zamanda bir tasarruf islemidir'®’. Bu nedenle alacaklinin tasarruf
ehliyetine (hukuki islem ehliyetine) sahip olmasi yetmez, ayn1 zamanda alacak

164 Ibranin temelinde bir sebebin (causa) bulunmasinin gerekip gerekmediginin tartismali oldugu ve buna ge-
rek olmadig1 yoniinde, BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 4. Hakli olarak aksi yonde,
Eren, s. 1223; Turanboy, s. 105 ve bu konudaki tartigmalar konusunda s. 106 vd.; Dennhardt/Beck'scher
Online-Kommentar BGB (Hrsg: Bamberger/Roth), Stand: 01. 05. 2012, Edition: 23, § 397 BGB kn. 3.

165 Buna kargilik takasta borcun ifa olmaksizin sona ermesi s6z konusu olmadigindan, bir diger ifade ile burada
ifa surrogat1 bulunmadigindan, takasin ikili ibra oldugu da séylenemez. Buna karsilik iki tarafin birbiri-
ni kargilikli olarak ibra etmesi anlaminda yani gergek anlamda takasin s6z konusu olmadigi durumlarda
farkli bir durum s6z konusudur. Bu konuda bkz. Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn
23-24: “Der Erlaf} ist mithin kein Erfillungssurrogat wie Aufrechnung oder Hinterlegung. Deshalb ist es
auch falsch, den Aufrechnungsvertrag als doppelten Erlafl zu begreifen (...). Wie die Aufrechnung zielt der
Aufrechnungsvertrag auf wechselseitige Befriedigung und nicht auf Erfallungsverzicht. Wie jene soll dieser
zuriickwirken, was beim Erlaf ausgeschlossen ist (...). Das schliefit den beiderseitigen, durch causa oder
Geschiftseinheit verkniipften Erlaf3 nicht aus. Voraussetzung ist aber, daf$ der Wille der Parteien auf Verzi-
cht und nicht auf wechselseitige Befriedigung gerichtet ist. So kann man sich in einem Vergleich (...) durc-
haus den beiderseitigen Erlaf3 auf bestrittene Anspriiche vorstellen, die schon der Gesichtswahrung wegen
einander nicht erfiillend zugestanden werden sollen”.

166 Bkz. von Tuhr/Escher, s. 176; Koller, OR AT, § 63, kn. 6, s. 1035. Koller, ayn1 yerde, borcun yenilenmesi ha-
linde de bunun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bir satim sozlesmesinde satim bedeli alacaklist
olan Anin, borglu B ile bunun onda 6diing olarak kalmas: konusuna anlagmalarini buna 6rnek olarak orada
vermektedir.

167 Bu konuda bkz. sadece Kiligoglu, s. 813; Oguzman/Oz, C. 1, s. 577; Eren, s. 1222-1223; Turanboy, s. 114
ve orada dn. 64de belirtilen kaynaklar; ZiirK/Aepli, Art. 115, kn. 10 vd. ; BSK OR I -Gonzenbach/Gab-
riel-Tanner, Art. 115, kn. 5, 10. Alman hukuku a¢isindan bkz. Dennhardt/Beck'scher Online-Kommentar
BGB (Hrsg: Bamberger/Roth), Stand: 01. 05. 2012, Edition: 23, § 397 BGB kn. 2; Rieble/Staudinger, BGB
-Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 29 vd. ; Schliiter/Miinchener Kommentar zum BGB, § 397, kn. 6.
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tizerinde tasarruf yetkisine de sahip olmasi gerekir'.

Ibra bir kazandirma olarak nitelendirilince, bunun altinda bir taahhiit islemi
(temel hukuki islem) bulunup bulunmadig: ve bulundugu kabul edilir ise, bunlar
arasindaki iligki tartigmalidir'®. Baz1 yazarlar, ibra i¢in bir hukuki sebep (causa)
bulunmasina gerek olmadigini, burada borglandirici ve tasarruf islemi ayriminin
yapilmasinin gereksiz (iiberfliissig) oldugunu ifade ederlerken'”, bazi yazarlar bu
konuyu hakli olarak ayrintili sekilde degerlendirmektedirler'”’. Gerg¢i bu sekilde
bir ayrim yapilsa bile taahhiit ve tasarruf isleminin kural olarak ayn1 anda gergek-
lesmesi s6z konusu olur. Bununla beraber ibra etme taahhiidii daha 6nce gergek-
lesebilir'”.

Esasen temel islem ile tasaruf islemi arasindaki hukuki iliski pratik olarak da
onemli bir konudur. Bu iliski agisindan 6gretide baskin olan'” soyutluk'’* ya da
sebebe baglilik'”> goriisleri bulunmaktadir. Soyutluk goriisii gergevesinde ibra (te-
meldeki hukuki islem gegersiz olsa dahi) gerceklesmis ve boylece bor¢ sona ermis
olur. Ancak alacakli bu durumda borcun yeniden kurulmasi yoniinde bir talep
hakkina sahip olur.

Sebebe bagliliktan hareket edildiginde ise temel iligki ile birlikte ibra da ge-
gersiz olacagi i¢in borcun sona ermesi s6z konusu olmaz. Koller, sebebe baglilik
agisindan gerekge olarak bunun taraf iradelerine daha uygun oldugu, taraflarin
sebebin gecersizligini (die Ungiiltigkeit der causa) bilmeleri durumunda borcun
sona ermeyeceginden hareket edeceklerini, ayrica istisnai olarak ti¢iincii kisilerin
ya da genelin (kamunun; Allgemeinintesse) ¢ikarinin korunmasinin gerektigi du-

168 BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 5; ZirK/Aepli, Art. 115, kn. 10 vd. Kiligoglu, s. 813;
Turanboy, 117 vd. ; Oguzman/Oz, C. 1, s. 577 vd.

169 Bu konuda bkz. sadece ZiirK/Aepli, Art. 115, kn. 44 ve orada anilan kaynaklar; BSK OR I -Gonzenbach/
Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 4.

170 BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 4: “Die Frage, ob eine causa dem Erlass zugrunde zu
liegen braucht, ist umstritten, wohl aber zu verneinen, da hier eine Unterscheidung von Verpflichtungs-und
Verfiigungsgeschift iiberfliissig ist”.

171 Ornegin Koller, OR AT, § 63, kn. 4 vd, s. 1035de bu konuyu ayrintili sekilde degerlendirmektedir; ayn1
sekilde Turanboy, s. 95 vd. Bkz. ayrica Becker/BernK, Art. 115, kn. 11.

172 Koller, OR AT, § 63, kn. 5, s. 1035. Ifade etmek gerekir ki, miras birakanin ibra vasiyeti yapmast (temel huku-
ki islem) durumunda da temel islem tasarruf islemine (mirasgilarin borgluyla yaptig1 ibra s6zlesmesi) 6ncel
niteliktedir, bu konuda bkz. Oguzman/Oz, C.1, s. 578.

173 Bu konuda Oguzman/Oz, C. 1, s. 578.

174 ZiirK/Aepli, Art. 115, kn. 44; Oguzman/Oz, C. 1, s. 578 ve orada dn. 26'da anilan kaynaklar. Bkz. ayrica
Becker/BernK, Art. 114, kn. 11. Ibranin soyut oldugu fikri 6zellikle Alman hukukunda agrlikl olarak sa-
vunulmaktadir. Bu konuda bkz. Dennhardt/Beck'scher Online-Kommentar BGB (Hrsg: Bamberger/Roth),
Stand: 01. 05. 2012, Edition: 23, § 397 BGB kn. 9; Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn.
30, 37; Schliiter/Miinchener Kommentar zum BGB, § 397, kn. 6.

175 Bu yonde von Tuhr/Escher, s. 177; Koller, OR AT, § 63, kn. 7, s. 1035; Eren, 1223 vd. ; Turanboy, s. 110.
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rumdarda belki soyutluk ilkesine dayanilabilecegini, ama burada bu yonde ¢ikar-
larin da bulunmadigini ifade etmektedir'’®.

4. 4. ibranin sekli
4. 4. 1. Temel prensip: ibra sekle bagl degildir

TBK m. 132, sekil acisindan hukuki durumu acik¢a diizenlemistir'””. Buna
gore borcu doguran islem kanunen ya da taraflarin iradesi ile sekle bagli tutulmus
olsa dahi ibra sekle bagli olmaksizin yapilabilir. Kural bu olmakla birlikte, yasa
koyucu bizatihi kendisinin koydugu 6zel kurallar ile buna istisna getirmistir (TBK
m. 420).

Her ne kadar konu ibra ise de, ibradan daha kapsamli olan ikale sozlesmesi
agisindan kanun koyucu bazi sozlesmelerin ortadan kaldirilmasi agisindan sekil
sart ongormiistiir (mal rejimi sézlesmesi agisindan bkz. TMK m. 205; IMK m.
184; miras sozlesmesi'”® agisindan TMK m. 546/1; IMK m. 513/1). Bu gibi agik
durumlarda ikale s6zlesmesinin sekle bagli oldugu agiktir ve bu durum bu tiir
sozlesmelerin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Sekle bagl sozlesmelerin degis-
tirilmesinin de ayni sekle bagli olmasi hususu ise TBK m. 13'de diizenlenmistir.

4. 4. 2. TBK m. 132 ile TBK m. 13 I arasindaki iligki?

TBK m. 132 agik sekilde sekle bagli olmama kuralini1 getirmis ise de bu hii-
kiim ile TBK m. 13/T hitkmiiniin iligkisine kisaca deginmekte yarar vardir. TBK
m. 13/I hiikmiiniin uygulanma alaninin genis anlagilmasi durumunda (s6zles-
menin degistirilmesinin sdzlesmenin biitiiniiyle kaldirilmasin: da icerdigi kabul
edildiginde) gerek genel olarak, gerekse TBK m. 132 hitkmiiniin ibra yaninda
ikale sozlesmesini de diizenledigini iddia eden goriis agisindan'” bu iki hitkmiin
iliskisi 6nemlidir'®. Ogretide baskin olan goriise gére, TBK m. 13/1 hitkmii bor-
176 Koller, OR AT, § 63, kn. 7, s. 1036.

177 Bu sekilde agik diizenleme bulunmayan donem agisindan ibranin sekli bir tartigma konusu olmustur. Bu
ozellikle gegerli sekilde dogmasi belirli bir sekil sartina baglanmig olan borglarin, ayn1 sekile bagl olarak
ortadan kaldirilabilecegi tartigmast agisindan énemli olmugtur. Bu konuda bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 575
vd. ve orada anilan kaynaklar.

178 Oliime bagli tasarruflar agisindan siki bir sekil rejimi éngoriildiigiinden bunlarin ortadan kaldirilmas: da
kural olarak siki gekil sartlarina baglidir. Bu konudaki ayrintilar i¢in bkz. Dural/Oz, s. 106 vd. , 113 vd. ;
Serozan Rona/Engin Baki Ilkay, Miras Hukuku, Ankara 2012, 3. Basky, s. 269 vd. , 278 vd.

179 Becker/BernK, Vormerkung zu Art. 114-142, kn. 20, Art. 115, kn. 2; Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115,
kn. 1.

180 ifade etmek gerekir ki, ibraya iligkin hitkmiin ikale sézlesmesine kiyasen uygulanmasini savunan goriis
agisindan da en 6nemli noktalardan bir tanesi sekil hususudur. Bu agidan sekle bagl islemlerin bu hitkiim
cercevesinde sekle bagl olmaksizin ortadan kaldirilmasi miimkiin olabilecektir (6rnegin sekle bagl tasin-
maz satigini kaldirilmasi), bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 63, s. 1039 vd. , kn. 26 vd. Buna karsilik tasarruf
iglemlerinin ortadan kaldirilmasinda bu durum séz konusu olmaz. Ibranin geri alinmasi, alacagin temliki-
nin geri alinmasi gibi durumlarda yine sekil sartina uymak gerekecektir (bu konuda bkz. Koller, OR AT, §
63, s. 1041, kn. 29).
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cun tamamen sona erdirilmesine degil, sadece borg iliskisinin iceriginin degis-
tirilmesine dairdir'®". Bu nedenle ortada bir ibra degil (biitiinsel ya da kismi) de
borcun degistirilmesi s6z konusu ise TBK m. 13/I hitkmii uygulama alani bulur.
Buna karsilik borg iliskisinin kaldirilmasi veya borcun ibra ile sona erdirilmesi
s6z konusu ise TBK m. 132 uygulanir'®2, Ogretide sozlesme ile kararlastirilmig
yikiimliliigiin arttirilmasi yoniindeki diizenlemelerin sézlesmenin degistirilmesi
seklinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®’.

4. 4. 3. Hizmet akdi kapsaminda ibranin sekli ve TBK m. 420 hiikmiiniin
degerlendirilmesi

Yukarida anildig tizere TBK m. 132’ile getirilen temel prensibe 6zel hiikiimler
ile istisnalar getirilmistir. Bunlardan bir tanesi TBK'nin getirdigi 6nemli yenilik-
lerden olan “ceza kosulu ve ibra” baslikli 420. maddedir. Ibra is hukuku acisindan
temel 6nemde oldugu ve bu yoniiyle uygulamasi ¢ok oldugu i¢in bu konuya kisaca
deginmekte yarar vardir. Hemen ifade etmek gerekir ki, is hukukuna iliskin ge-
nel/6zel kanunlarda bu konuda ayrica bir diizenleme olmadigindan, TBK hiitkmii
biitiin is hukuku bakimindan oldugu gibi dogrudan TBK’nin uygulandig: hizmet
akitleri acisindan da temel 6nem kazanmaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasi su
sekildedir:

“Is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmast, ibra tarihi
itibariyle sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarmin agik¢a belirtilmesi, dde-
menin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligi ile yapilmas: gerekir. Bu
unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir”.

Bu hiikiimden agik sekilde anlagildig iizere is hukuku agisindan isci alacakla-
rina mahsus olmak tizere agirlastirilmis sekil sartlar: getirilmistir. Simdiye kadar
ki Yargitay uygulamasini da agsan bu hitkmiin, is¢inin korunmasi diisiincesiyle ka-
leme alindig1 gerekcesinde acik sekilde belirtilmistir.

Su halde is akdi gercevesinde isci agisindan dogan alacaklarda oldugu gibi

181 Isvicre hukuku agisindan bu konuda bkz. Becker/BernK, Vormerkung zu Art. 114-142, kn. 20, Art. 115, kn.
3; BSK OR-1 Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 9; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 115, kn. 2; Bucher,
OR-AT, s. 402: “Die Regel der Formfreiheit des Erlasses gemass OR 115 sollte nur auf bereits entstandene,
d. h. féllige Schulden bezogen werden, wihrend eine vor Filligkeit vereinbarte Herabsetzung der Leistun-
gspflicht einer Partei (z. B. Reduktion des Kaufpreises einer Liegenschaft) als Vertragsianderung im Sinne
von OR 12 aufzufassen ist”; ZiirK/Aepli, Art. 115, kn. 55 vd; ZiirK/Schonenberger, Wilhelm/Jaeggi, Peter,
Kommentar zur Obligationenrecht, Teilband V 1a, Rn. 6 vd, insb. kn. 9.

182 Isvigre hukuku agisindan bkz. Becker/BernK, Art. 115, kn. 3: “Der Grund der verschiedenen Regelung ist
darin zu erblicken, dass bei der blossen Abdnderung immer noch eine Verpflichtung bestehen bleibt, bei der
Aufhebung dagegen nicht”; BSK OR-1 Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 9.

183 Isvigre hukuku agisindan bkz. BSK OR-1 Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 9; KUKO OR-Lardi/
Vanotti, Art. 115, kn. 2.
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(TBK m. 420 son hitkmiinden anlasildig1 tizere) destekten yoksun kalanlar ile is-
¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan bii-
tiin tazminat alacaklar agisindan bu 6zel ve agirlagtirilmis sekil sartlar: gecerlidir.

Yargitay uygulamalarinda miktar belirtilmis ibranamelerin gecerli olmasi
miimkiindiir. Bununla beraber 6rnegin 9 HD koklesmis i¢tihadina gore is iliskisi
devam ederken diizenlenen ibra sozlesmeleri gegersizdir'®*. Ancak miktarin ve
alacak kalemlerinin tek tek belirtildigi ibraname, s6zlesmenin sona ermesinden
sonra alinmis ve irade sakatlig1 da yok ise (bu ileri stiriiliip kanitlanamamus ise)
gecerli sayilmaktadir'®.

Miktar belirtilen ibranamede alacagin tamami 6denmis ise bu durumda ifa ile
borg ortadan kalkar. Buna karsilik kism1 6deme var ise, bunu Yargitay genellikle
makbuz olarak kabul etmektedir. Bu durum is s6zlesmesi siirerken'® verilen ibra-
nameler i¢in de gegerlidir'®".

Her ne kadar TBK m. 420 hitkmii ve bununla genel ibra hitkmi arasindaki
iliski basli bagina ve ayrintili sekilde degerlendirilmesi gereken bir konu ise de bu
konu burada ¢ok 6zlii ve genel hatlariyla degerlendirilmistir:

TBK m. 420 ilk bakista ibra s6zlesmesini diizenlemekte ise de kendi icinde
bazi1 6nemli sorunlar tasimaktadir. Bu hitkme gore (TBK m. 420/11), ibra konusu
alacagin tiriiniin ve miktarinin agikca belirtilmesi gerektigi gibi buna iliskin
O6demenin hak tutarina nazaran noksansiz olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu
hitkmii, lafzina uygun olarak, ibra konusu alacagin tamaminin belirtilmesi ve ay-
rica bu belirtilen alacagin tamaminin 6denmesi seklinde anlamak miimkiindiir'#.
Bu durumda ise ibradan bahsetmeye imkan yoktur. Bu agidan 6gretide bu hiikiim
hakli olarak elestirilerek, “is¢ilik alacaklarindan ibranin miimkiin olmadigi goriil-
mektedir” denilmektedir'®. Her ne kadar, hitkmiin kétii sekilde kaleme alinmig
olmasindan dolay1, “Tiirk hukukunda is¢inin hicbir alacagina dair ibra sozlesmesi

184 Bkz. sadece, Yarg. 9 HD, E. 2009/7492, K. 2011/7308, 17. 3. 2011, IBD 2012, Cilt 87, S. 1, s. 374, 377; bu
konuda bkz. ayrica Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1032 vd.

185 Bkz. Yarg. 9 HD, E. 2009/7492, K. 2011/7308, 17. 3. 2011, IBD 2012, Cilt 87, S. 1, s. 374, 377 ve bu kararda
anmilan (IBD 2012, C. 87,S. 1,s. 378) YargHGK, 21. 10. 2009, E. 2009/396, K. 2009/441 karar; bu konuda bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1032 vd.

186 Is hukuku 6gretisinde baskin olan gériise ve Yargitay'in kararlarina gore is akdinin sona ermesinden dnce
diizenlenen ibranameler gegersizdir, bu konuda bkz. Siizek, Sarper, I Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is
Hukuku, 6. Bas, Istanbul 2010, s. 721 vd ile orada dipnot 119'da anilan yazarlar ile dn. 120'de anilan Yargitay
kararlar1.

187 Yarg. 9 HD, E. 2009/7492, K. 2011/7308, 17. 3. 2011, IBD 2012, Cilt 87, S. 1, s. 374, 377; Yarg. 9 HD 24. 6.
2010, E. 2008/33748, K. 2010/20389.

188 Hakli olarak bu sekilde, Dogan Yenisey, s. 297, 335; bkz. ayrica Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1039 vd.
189 Dogan Yenisey, s. 297, 335; benzer sekilde, Mollamahmutoglu/Astarh, s. 1040; Ozdemir, s. 561, 568.
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yapmast miimkiin goriinmemektedir” seklinde'* bir degerlendirme yapmak miim-
kiin ise de, bu sonug, hitkmiin gelisim tarihinden, hukukumuzda gecerli olan te-
mel ilkelerden hareketle eksik ve yerinde olmayan bir sonug niteligini tagryacaktir.
Her haliikarda hitkiimdeki diger kosullardan, ibraya iliskin diger diizenlemeler-
den ve bu hitkmiin asil olarak is¢iyi korumayi hedefliyor olmasindan hareketle,
bu korumanin gerekli olmadigi, daha dogrusu is¢inin gercek iradesinin bu yonde
oldugu durumlarda ibraya imkéan verecek sekilde bir degerlendirme yapmak ve
hitkmii bu sekilde ayakta tutmak gerekecektir. Nihayetinde hitkmiin amacindan
ve kanun koyucunun abesle istigal etmeyeceginden de hareketle bu hitkme uy-
gulanabilir bir anlam vermek gerekir. Is¢cinin korunmasini gerektirdigi 6l¢iide
ve bununla sinirli bir uygulama alani bulmak, hitkmiin amacina da uygundur.
Esasen bu sonug, hitkmiin ikinci ve tiglincii fikralarinin birlikte degerlendirilme-
sinden de kendine dayanak bulmaktadir. TBK m. 420/1II su sekildedir: “Hakkin
gergek tutarda ddendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini muh-
tevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiindedir.
Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapimis olmas: zorunludur”. Bura-
daki “hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen” ibaresinden hareketle,
TBK m. 420/II'ye gore ibranin s6z konusuolabilmesi i¢in biitiin borcun 6denmesi
gerektigi soylenebilecektir'. Ancak bu sonug, yukarida ifade edildigi gibi, artik
(genis anlamda) is hukukunda ibranin olmadigi anlamina gelir. Oysa bu, hitkiim
oldukga kotii ifade edilmis olsa da, hitkmiin 6ziine, amacina ve ibra kurumuna da
uygun diismemektedir. Bu nedenle de her iki fikra arasindaki farki ortaya koymak
ve buradan hareketle bunlarin nasil anlagilmasinin daha uygun olacag: tizerinde
durmak gerekir. Buna gore, ibra olmasi i¢in, genel anlamda ibra iradesi ve tarafla-
rin uyusmast kosulu yaninda, TBK m. 420/1I'deki diger (sekli ve maddi) kosullar
bulunmalidir: a) Ibra sézlesmesi, en erken hizmet akdi sona erdikten bir ay sonra
yapilmalidir b) Ibra yazili olmalidir ¢) Ibra konusu alacagin tiiriiniin ve mikta-
rinin agikga belirtilmesi gerekir'®? d) Ibra ivazli olmak zorundadir e) Odemenin

190 Dogan Yenisey, s. 297, 335; benzer sekilde, Ozdemir, s. 561, 568.

191 Bkz. ve krs. Ozdemir, s. 561, 568: “Ancak Borglar Kanunun bu diizenlemesi “sinirlama” kavramini agmus,
deyim yerinde ise, ibranameler tamamen etkisiz hale getirilmistir. Gergekten ibraname sadece basit bir mak-
buza déniigmiistiir. Maddede ibradan bahsedilmekle birlikte, igerikte “ibra” karamu dahi gérememekteyiz.
Ibranin yerini, deyim yerindeyse “ifa” almigtir”

192 Esasen bu sinirlama ile ibra edilen tutarmn soyut bir sekilde degil, somut olarak ifade edilmesi kural: geti-
rilmektedir. Bunun yerinde olup olmadig1 gergekten tartigma gotiiriir. Hitkme gore tutar belirtilmeksizin
genel olarak ibra etme s6z konusu ise, is¢i alacagini ibra etmis sayilmayacaktir. Tutar belirtilmis ise bunun
disinda kalan kisim agisindan da ibra s6z konusu olmayacaktir. Hitkiimdeki ifadeyi sadece ivaz olarak be-
lirtilen tutarin agik bir sekilde belirtilmesi olarak degerlendirmek ilk bakista anlamli gozitkmekte ise de (bu
konuda bkz. Cil, s. 47) hitkmiin biitiinii ¢ergevesinde bu pek miimkiin goziikmemektedir. Hitkiim ibray:
diizenledigine gore, asil olan ibra edilen, yani ifa ger¢eklesmeksizin sona eren kismin belirtilmesi olmalidir.
Bu elbette hukuk giivenligi agisindan sakincali durmaktadir, giinkii alacagin tutarinin (alacagin kendisinin
degil) heniiz taraflarca da tam olarak bilinmedigi durumlarda tam anlamiyla ibra gergeklesemeyecektir, be-
lirsiz bir hukuki durum kalacaktir. Ancak ig¢inin korunmasi diisiincesiyle bu sekilde bir belirsizligin kabul
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hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi gerekir. Bu son ko-
suldaki “hak tutarima nazaran noksansiz” olma kosulunu, “ivaz” seklinde, “ivaza
dair olarak” degerlendirmek gerekir. Aksi halde, ifa olmaksizin anlagmali sekilde
borcun sona erdirilmesi anlamindaki ibra, zaten hi¢ bulunmayacaktir. Gergi hiik-
miin, is¢inin ivazsiz ibra etmesini yasaklayan bir ifadesi olmadig belirtilerek daha
genis anlagilmasi (ibra iradesi, iradelerin uyusmasi, yazili olmak, ibra edilen ala-
cagn tiirii ve miktarini icermek ve ayrica is akdinin sona ermesinden bir ay sonra
yapilmis olmak kaydiyla, ivazsiz olsa dahi ibra olabilecegi) da miimkiindiir. Bu
ise, hiikmiin anlasilmasi agisindan diger karsit ugtaki (diger tarafta ibranin artik
miimkiin olmadig gibi) radikal sonug olacaktir. Bu bakis acisiyla, 6demenin ek-
sizsiz olmasi kosulu, sadece ivazli ibranin oldugu durumlarda, ivaza iliskin olarak
anlam kazanacaktir. Ancak hiikiimde kullanilan ifadeler (“hak tutarina nazaran”;
“hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri”); hitkmiin
gerekgesi; isciyi koruma amaci dikkate alindiginda, hitkmiin herhangi bir ivaz al-
maksizin is¢i alacaginin ibra edilmesine imkan tanidig1 sonucuna varmak olduk¢a
zor gozitkmektedir. Esasen hitkmiin lafz1 ve gerek¢esinde kullanilan ifadeler, daha
cok ters yondeki radikal sonucu (ibra yasagi) nitelikte durmaktadir. Gergekten is
hukukunda halen genel geger nitelikteki, is¢inin isverene 6zellikle ekonomik ba-
gimlilig1 karsisinda, is¢inin, alacaklarindan karsiliksiz olarak vazgecmesi yasamin
olagan akisina aykiridir'**. Bununla beraber bunu mutlak olarak miimkiin gorme-
mek, is¢inin irade 6zerkligi cercevesinde bu sekilde bir tasarrufta bulunma hak-
kini biitiiniiyle elinden almak yerinde goziikmemektedir. Bunun anayasal temel
ilkeler ile her durumda uyusturulmasi da miimkiin degildir. Su halde biitiintiyle
ibrayr miimkiin kilmamak yerine, yeni diizenlemede oldugu gibi ibra kosullarini
zorlagtirmak, siki sekil sartlarina baglamak ve nihayetinde kalan alan iginde is-
¢inin (zayifta olsa) iradesine imkan birakmak daha uygun ve sistem ile uyusan
bir ¢6ziimdiir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, is¢inin biitiin alacaklarinini ibra ile
ortadan kaldirmasi bagka temel ve genel sinirlamalara da takilabilecektir. Ornegin
mutlak emredici sekilde is¢iyi koruyan haklar (6rnegin asgari ticretten) ile kisilik
hakk: korumas: kapsaminda kalan alan agisindan ibra kural olarak miimkiin ve
gecerli olmaz. IBK m. 341/I bu sekilde bir yasag1 hizmet akdi siiresince ve sona
ermeden sonra ise bir aylik siire i¢in kabul etmektedir: Kanunun emredici (ak-
sine hiikim konulamaz, unabdingbar) hiikiimleri ile toplu sozlesmelerin boyle
hitkiimlerinden kaynaklanan taleplerden vazgecilmesi miimkiin degildir'*.

edilebilir oldugu sdylenebilir. Nihayet bu durumun kotiiye kullanilmasina kars: genel ilkelerden (hakkin
kétiiye kullanilmast vs) yararlanilabilir.

193 Bu konudaki Yargitay uygulamasi agisindan bkz. Mollamahmutoglu/Astarl, s. 1032.

194 “Wihrend der Dauer des Arbeitsverhdltnisses und eines Monats nach dessen Beendigung kann der Arbeitneh-
mer auf Forderungen, die sich aus unabdingbaren Vorschriften des Gesetzes oder aus unabdingbaren Bestim-
mungen eines Gesamtarbeitsvertrages ergeben, nicht verzichten”. Bu konuda bkz. BSK ORI - Portmann, Art.
341, kn. 1 vd.
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Su halde TBK m. 420 II hitkmii ibra iradesini agik sekilde gosteren durumlari
ve bunlar i¢inde asil olarak ivazli ibray1 diizenlemektedir. Ugiincii fikrada ise ib-
raya iliskin sekli ve maddi kosullar1 tasimayan, ibra sézlesmesi, ibraname, 6deme
belgesi, makbuz vs baslikli belgelerin hukuki durumunu diizenlemektedir. Bun-
larin ne zaman verildigi (hizmet akdi siiresince, sona erdikten bir aylik siire ya
da sonrasinda) 6nem tasimaz. Bu tiir belgelerde “ibra” ibaresi agik olsa bile, hatta
hiikiimde ifade edildigi iizere ismi “ibra s6zlesmesi” olsa dahi, bunlar yine de ibra
sozlesmesi niteligini tasimazlar. Sadece yapilmis olan 6demeyi gosteren makbuz
niteligindedirler. Esasen bu hitkme eklenen, bu tiir 6demelerin de banka aracilig1
ile yapilmis olmasi kosulu gercekten yerindedir. Ciinkii aksi halde ikinci fikra ile
getirilmis olan ibra rejiminin i¢inin bosaltilmas1 miimkiin olacaktir. Ancak isve-
renin s6z konusu 6demeyi gergekten yaptigini (banka 6demesi disinda) ispatla-
masina imkan birakmak gerekir. Tek ispat arac1 bu olmamalidir.

5. Ibraya Iliskin Diger Baz1 Hususlar
5. 1. Heniiz dogmamis bor¢larda ibra?

Ibra kural olarak dogmus borglar agisindan séz konusu olur. Ogretide heniiz
dogmamis haklar agisindan da ibranin miimkiin oldugu ileri stiriilmekte ve bu
yonde yargi kararlar1 da bulunmaktadir'®®. TBK m. 132 her ne kadar “borcu do-
guran” hukuki islem diyerek, ilk bakista sadece dogmus borglar agisindan ibranin
miimkiin olacag1 izlenimini dogurmakta ise, kural olarak heniiz dogmamis haklar
acisindan da ibra yapilmasina bir engel teskil etmemektedir. Hitkmiin asil olarak
dogmus borglara iliskin oldugu agiktir. Ancak aksi yonde bir yasak icermemek-
tedir. Bununla beraber gelecekteki borglar agisindan ibray: sadece ortaya ¢ikmasi
yakin, goriilebilir olan/ufuktaki (absehbar) borglar agisindan kabul etmek uygun
olur’®®. Bu nedenle bu tiir haklarin ileride dogmasini engeller sekilde sozlesme
icerigini diizenleyen kurallar1 (6rnegin sorumsuzluk anlagmalari) ve buna dair
hukuki durumu ibra gergevesinde degerlendirmek uygun durmamaktadir'”. Su
halde gelecekteki haklardan vazgegmeye iliskin sozlesmelerde her bir somut olay1
ayr1 ayr1 ve siki sekilde degerlendirmek gerekir. Diger taraftan 6zellikle is huku-
ku kapsaminda'®® is¢iyi korumaya yonelik emredici sekilde diizenlenmis hukuki
pozisyonlardan 6nceden vazge¢gmek anlamindaki diizenlemeleri ibra olarak nite-
lendirmemek gerekir. Iscinin asgari {icret alacagini ibra etmesi, ya da heniiz toplu

195 Bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 63, s. 1039, kn. 23; BGE 117 11 68.
196 Koller, OR AT, § 63, s. 1039, kn. 23, takip eden ctimle igin de bkz. ayn1 yer.
197 Bu ve benzer durumlar agisindan bkz. Koller, OR AT, § 63, s. 1039, kn. 23.

198 Is hukuku dgretisinde ibranin ancak gegmiste dogmus (mevcut) alacaklar igin s6z konusu olabilecegi, ge-
relecekte olusacak isci alacaklar1 agisindan ise bunun gegerli olarak diizenlenemeyecegi ileri siiriilmektedir,
Siizek, s. 722.



244 As1l Borca Bagli Hak ve Borglarin Sona Ermesi - Ibra - Yenileme - Birlesme

is sozlesmesinden dogmamuis olan gelecekteki alacaklar: hakkinda ibra s6zlesmesi
yapmas1 miimkiin degildir'®. Bunun gibi aile hukukundan kaynaklanan nafaka
alacagindan da 6nceden feragat etmek anlaminda bir ibra gegerli olmayacaktir.
Kisacast TBK m. 132 hitkmii, genelin ya da 6zel olarak korunmaya muhtag ko-
numda olanlarin korunmasina iliskin yasadan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin do-
lanmasina arac¢ edilememelidir>®.

5.2. Sarta bagh ibra?

Ogretide ve yarg: kararlarinda ibranin kosullu olarak yapilmasinin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir®'. Bu durum ozellikle alacaklinin alacaginin tama-
min1 alma imkaninindan yoksun oldugu hallerde, belirli bir siire iginde kismen
6deme yapilmasi durumunda kalan kisim agisindan ibra edilmesi halinde (kismi
ibra) s6z konusu olabilir®®. Isvicre Federal Mahkemesi kararina konu olan olay-
da, bir Café isleticisi, bira tretici ile diizenli araliklarla bira teslimi konusunda
15 yillik bir s6zlesme yaparak, bu sozlesme ile isletmenin devri durumunda, bira
alma yiikiimliiligiinii devralana kabul ettirme, bunun karsiliginda ise IBK m. 181
cercevesindeki miiteselsil sorumluluktan kurtulma imkanini elde etmistir. Bura-
da hukuki durum, 6gretide kosullu bir ibra (henitiz dogmamis borgtan) olarak
nitelendirilmistir*®.

[branin sarta baglilig1 (tasarruf iglemi olmasina ragmen) asil olarak erteleyici
sart agisindan gegerli olur. Istisnai olarak gerceklegebilecek bocuzu sarta baglilik

199 Bu konuda ve buna dair Yargitay uygulamas: hususunda bkz. Mollamahmutoglu/Astarls, s. 1032 ve orada
anilan kaynaklar.

200 Bkz. BSK OR-I Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 11; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 115, kn. 2; BGE
102 Ia 417-418: “Auf diese Art kann aber nicht vorgegangen werden, wenn es sich nicht darum handelt, das
Arbeitsverhaltnis wirklich zu beenden, sondern der Arbeitgeber den Arbeitnehmer einlddt, einen neuen
Vertrag im gleichen Unternehmen abzuschliessen, um zu erreichen, dass der Arbeitnehmer auf gewisse
Leistungen verzichtet, die er auf Grund der zwingenden Bestimmungen des Gesetzes oder eines Gesam-
tarbeitsvertrages beanspruchen kénnte. Eine solche Anderung des Vertrages ist gemiss Art. 341 Abs. 1
OR ungiiltig, da sie die Anwendung von Vorschriften zu umgehen versucht, deren zwingende Natur zeigt,
dass sie zum Schutze des Arbeitnehmers aufgestellt worden sind. Beim Erlass des Art. 341 Abs. 1 OR ging
der Gesetzgeber von der Uberlegung aus, dass sich der Arbeitnehmer wihrend der Dauer des Vertrages
in den meisten Fallen in wirtschaftlicher Abhiangigkeit vom Arbeitgeber befinde und sich infolgedessen
gezwungen sehen konnte, einer Einschriankung seiner Rechte zuzustimmen, um den Verlust seiner Stelle zu
vermeiden. Soweit diese Einschrinkung der Rechte ein Abweichen von einer gesetzlichen oder vertraglic-
hen Bestimmung bewirkt, welche zwingender Natur ist, ist sie rechtlich ungiiltig; BGE 110 II, 170 Erw 3a;
BGE 115 V 437, 443: “Indes darf eine solche Vereinbarung nicht zu einer klaren Umgehung des zwingenden
gesetzlichen Kiindigungsschutzes fithren” Bkz. ayrica Becker/BernK, Art. 115, kn. 7.

201 Bu konuda bkz. sadece Koller, OR AT, § 63, s. 1039, kn. 24; Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012,
§ 397 kn. 148 vd. ; Turanboy, s. 94 vd. ; Oguzman/Oz, C. 11, s. 502; BGE 117 11 68.

202 Koller, OR AT, § 63, s. 1039, kn. 24.

203 Bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 63, s. 1039, kn. 25; BGE 117 II 68, 71: “Cest, dés lors, a juste titre que la
cour cantonale a vu, dans la clause susmentionnée, une remise de dette conventionnelle, stipulée d’avance et
soumise a une condition”.
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sorunlu durmaktadir. Bu durumda sona ermis olan hak, sartin gerceklesmesi ile
tekrar canlanacaktir®®. Rieble, burada askida etkili ibradan sz etmektedir*”®. An-
cak ibra gerceklestikten, yani bir nevi ayni etkisini gosterdikten sonra, alacagin
ayni etkili sekilde canlandirilmasi miimkiin olmaz®*. Taraflarin hukuki iliskiyi
yeniden kurarak borcun dogmasini saglamalar: gerekir.

5. 4. Ugiincii kisi (borglu) yararina ibra

Ogretide ve yargi kararlarinda tigiincii kisi (borglu) yararina ibranin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir*”’”. Buna gore alacakli, borglu disinda bir kisi ile ibra
sozlesmesi yapmaktadir. Bunun gegerli olmasi agisindan ileri siiriilen gerekge,
bunu (iigiincii kisiye etkiyi) engelleyen bir sebebin bulunmamasidir. Ancak bu-
nun igin bor¢lunun bu kazandirmayi red hakkinin bulunmas: gerekir?®.

Buna karsilik borglu disindaki bir kisi lehine olmak tizere tigtincii kisi lehine
ibra yarg: kararlarinda kabul edilmemekte ancak 6gretide bunu savunan goriisler
bulunmaktadir®®. Asagida ayrica ele alinacak olan miiteselsil bor¢lulukta alacak-
linin bir borglu ile yaptig1 ibranin biitiinsel etkisi olmas1 durumunda bu sekilde
bir t¢iinci kisi (borg¢lu olmakla beraber sozlesmeye katilmamis olan) yararina
ibradan soz edilebilir’'’. Ancak burada bile tam anlamiyla bor¢lu disinda bir ki-
siden bahsetmeye imkan yoktur. Miiteselsil borglulugun karakterinden kaynakla-
nan kendine 6zgii bir durum oldugu séylenebilir.

5. 5. Ugiincii kiginin ibraya oluru?

Ibra hakk: bazi durumlarda sinirlanmistir ve buna ilgili diger kisilerin katil-
masi gerekir. Ornegin intifa hakki ile yiikiimlii alacaklarda ibra igin intifa hakki
sahibinin rizast da gereklidir (MK m. 820, 821). Ayni durum rehinli alacak i¢in
de gegerlidir (MK m. 961)*'!. Her ne kadar bu diizenlemeler kural olarak ifaya

204 Oguzman/Oz, C. 11, s. 502.

205 Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 151: “Problematisch sind auflosende Bedingun-
gen: Sie fithren dazu, dafl die bereits vernichtete Forderung im Falle des Bedingungseintritts wieder auflebt:
Der Erlaf$ ist dann schwebend wirksam. Das mag zwar auf Widerwillen stof3en, weil der Erlafl nach unserer
Vorstellung eine gewisse Endgiiltigkeit mit sich bringt (etwa: Reichel JherJb 85 [1935] 1, 32; eingeschrankt
auch Walsmann 233) - ist aber keineswegs ausgeschlossen. Denn § 161 Abs 2 gestattet auflésend bedingte
Verfiigungen. So wie eine Abtretung auflésend bedingt vereinbart werden kann (Staudinger/Busche Einl 19
zu §§ 398 ff), so ist auch ein auflosend bedingter Erlaf3 moglich... ”.

206 Bu konuda ve takip eden ctimle igin bkz. Rieble/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 154;
benzer sekilde Koller, OR AT, § 63, kn. 29. Krs. Oguzman/Oz, C. 11, s. 502.

207 Von Tuhr/Escher, s. 245; Koller, OR AT, § 63, s. 1041 f., kn. 30; BGE 121 IV 312 E. 3a.
208 Koller, OR AT, § 63, s. 1042, kn. 30 ve orada anilan kaynaklar.

209 Alman hukukundaki durum hususunda bkz. , Looschelders, Dirk /Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012,
BGB § 423, kn. 7 ve orada anilan kararlar ile 6gretideki farkli goriisler.

210 Bu konuda bkz. Looschelders/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, BGB § 423, kn. 7.
211 Oguzman/Oz, C. 1, s. 579.
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(6demeye) iliskin goziikmekte iseler de hem ibra borcu sona erdiren bir durum
oldugundan ve hem de ilgili ¢ikarlar1 ayni sekilde ilgilendirdiginden ibra i¢in de
aynen gegerlidirler. Asil hakkin sona ermesi kefaleti de (fer’iligi nedeniyle) sona
erdirdiginden®'?, kefilin ibraya onay vermesi esasen gerekmez.

6. ibranin Temel Hukuki Sonuglar1
6. 1. Genel sonug: Borcun dogrudan sona ermesi

[bra bir tasarruf islemi niteliginde oldugu icin, gegerli bir ibra ile birlikte ib-
raya konu bor¢ dogrudan sona erer (unmittelbarer Untergang der Forderung)*".
Bor¢ bu sekilde sona erince buna bagli yan haklar da sona ererler (TBK m. 131).
Bu konu yukarida zaten ele alinmisti. Kismi ibrada bor¢ sadece kismen sona erer.

Sadece bagli haklar agisindan da ibra yapilabileceginden**, bu durumda sa-
dece ibra edilen bagl haklar sona erecektir. Bununla beraber bagli haklarin sona
ermesi bagkalarinin hukuki durumunu etkiliyor ise bunlarin da rizasinin aranma-
sina gerek olmalidir, aksi halde alacaklinin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Or-
negin®" bir borcu hem rehin, hem de kefalet giivence altina almakta ise, alacak-
linin giivenceyi teskil eden rehini (ibra ile) elinden ¢ikarmasi durumunda, kefil
alacakliy1 tatmin ettigi 6l¢iide onun yerine ge¢ip haklarina halef olacag: i¢in (TBK
m. 596, orada belirtilen kefilin riicu edebilmesi i¢in tiglincii kisinin rehni kefalet-
ten Once vermesi ya da asil borglu tarafindan 6zel olarak o alacak i¢in kefaletten
sonra verilmis olmasi kaydi gergeklestigi oranda) rehin teminatindan yararlana-
bilecektir. Alacakli rehini elden ¢ikarip, alacagini kefilden tahsil ettiginde, borg-
ludan alacagini riicu yoluyla alamayan kefil, alacakliy1 sorumlu tutabilecektir**.

6. 2. Miiteselsil bor¢lulukta ibranin etkisi

Miiteselsil borgluluk, birden ¢ok bor¢ludan her birinin alacakliya kars1 borcun
tamamindan sorumlu oldugu bir bor¢luluk iliskisidir (bkz. TBK m. 162 vd.). Ala-
cakli, borcun tamamini veya bir kisminin ifasini, dilerse borglularin hepsinden,
dilerse yalniz birinden isteyebilir*” (TBK m. 183/1).

TBK m. 166/1I hitkmiine gore, “borglulardan biri, alacaklya ifada bulunmak-
sizin borgtan kurtulmugssa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun veya borcun

212 Bu konuda bkz. sadece Ozen, s. 522.

213 ZiirK/Aepli, Art. 115, kn. 45; BSK OR-I Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn. 10; KUKO OR-Lardi/
Vanotti, Art. 115, kn. 5.

214 Bkz. sadece Eren, s. 1225; Kiligoglu, s. 814; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 115, kn 10.
215 Ornek ve takip eden ciimleler igin bkz. Kilicoglu, s. 814.
216 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Ozen, s. 391 vd.

217 Bu konuda bkz. sadece Koller, OR AT, § 75, s. 1234 vd. , kn. 123 vd. ; Oguzman/Oz, C. 11, 5. 436 vd. , 441 vd.,
447 vd.
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niteliginin elverdigi ol¢ciide yararlanabilirler”. Esasen ibra da ifa dig1 borcu sona er-
diren bir sebep oldugu i¢in bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir*®. Bununla
beraber, borglulardan birinin ibra edilmesinin etkisinin 6gretide olduk¢a yogun
sekilde tartismali olmasindan®"® hareketle kanun koyucu bu konuyu simdi (Isvige
Borglar Kanunundan farkli olarak) ayr1 bir fikrada ayrica diizenlemistir. TBK m.
166 son hitkmiine gore, “alacaklimin borglulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi,
diger bor¢lular: da ibra edilen bor¢lunun ig iliskideki borca katilma pay: oranminda
borgtan kurtarir”.

Bu hiikiim ile TBK m. 166/1I'deki genel diisiince simdi ibra agisindan agik¢a
ve ayrica diizenlenmis ve ibranin etkisi konusunda savununlan goriislerden, ibra
edilen bor¢lunun i iliskideki borca katilma pay:1 oraninda diger bor¢lularin borg-
tan kurtulacag yoniindeki goriis yasa metni haline getirilmistir.

Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birini ibra etmesi durumunda 6nce bunun
ne anlama geldigini, 6zellikle de biitiinsel etkili bir ibranin bulunup bulunmadig-
n1 somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak yorum yoluyla tespit etmek gerekir**.
Bu tespitin yapildig1 durumlarda, yani bunun biitiin bor¢lulara yayilmasi iradesi

var ise biitlin borglular icin iradi temelli olarak bor¢ ortadan kalkar (§ 423 BGB)*'.

218 Tiirk hukukundaki tartismalar agisindan bkz sadece Turanboy, s. 120 vd. , sonugta bu hitkmiin yeterli ola-
mayacag1 kanaatine variyor (s. 125); Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop Atil-
la, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 301-306. Isvicre hukuku acisindan bkz. sadece Koller,
OR AT, § 75, 5. 1199, kn. 2 vd.

219 Bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 75, s. 1229 vd. , kn. 110 vd. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 301 vd. Bir
goriise gore sadece ibra edilen borglu borcundan kurtulur, digerlerinin durumu bundan etkilenmez (sahsi
etki ya da siibjektif etki). Ancak borcu 6deyen ibra edene (sanki ibra gergeklesmemis gibi) riicu edebilir, bu
gorils Isvigrede baskin olan ve IFM kararlarinda uygulanan bir gériistiir, (bu konuda bkz. Koller, OR AT, §
75, kn. 123, s. 1234; BGE 133 III 116 E. 4. 2. ve orada anilan kaynaklar; BSK OR I - Heierli/Schnyder, Art.
147, kn. 3; bkz ayrica Akmntiirk, Turgut, Miteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. 181. Diger bir (azinhk) gori-
stine gore, ibra edilen bor¢lu hem dis hem de ig iligki agisindan borgtan kurtulur, ama diger borglular riicu
haklarini kaybettikleri 6l¢iide bunu borcun indirilmesi anlaminda kullanma hakkina sahip olurlar, buna
elestirel bakan Koller, OR AT, § 75, kn. 123, s. 1235). Koller, ibranin ivazsiz, tam ivazl ya da kismi ivazl
olmasina gore (Kollere gore, taraflar karsilikli olarak ibra ederlerse ya da ibra yeni bir borcun kurulmasi
karsiliginda yapiliyorsa ivazli —entgeltlich-ibra s6z konusudur, s. 1234 dn. 38) hukuki durumu farkli deger-
lendirmektedir. {lk durumda biitiinsel bir ibra olup olmadig1 yéniinde iradeye bakip, sadece ilgili borgluyu
ibra etmek iradesi var ise, baskin goriise uymakta; ikinci ve tigiinci durumda ise bunu ifaya denk tutmakta
ve boylece diger bor¢lularin da kurtulmus olduklar: sonucuna varmaktadir (Koller, OR AT, § 75, kn. 123 vd.,
s. 1234 vd.). Bu konudaki goriisler hususunda bkz ayrica Turanboy, s. 120 vd. ; Giimiis, Mustafa Alper, “Bir
Borg iliskisinde Miiteselsil Borglulardan Birisinin Ibrasinin Diger Miiteselsil Borglular Uzerindeki Etkisi”,
Prof. Dr. Selahattin Sulh Tekinay'in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 311 vd. ; Dagdelen, Ahmet Hakan,
818 ve 6098 Sayili Borglar Kanunlarinda Borglular Arasinda Teselsiil, istanbul 2012, s. 117-124; Oguzman/
Oz, C.11, 5. 455.

220 Bu konuda bkz. Koller, OR AT, § 75, kn. 125, s. 1235; BSK ORI - Heierli/Schnyder, Art. 147, kn. 3; BGE 133
II 116 E. 4. 3.; BGE 107 II 226; Yarg. 4 HD, 15. 2. 1983, E. 1983/189, K. 1983/152 (YKD C. IX, S. 6, 1983, s.
836 vd. ; Yarg. 4 HD, 16. 2. 1979, E. 1978/ 8214, K. 1979/ 2031 (YKD 1980, S. 1, s. 29-35.

221 “§ 423 Wirkung des Erlasses: Ein zwischen dem Gliubiger und einem Gesamtschuldner vereinbarter Erlass
wirkt auch fiir die tibrigen Schuldner, wenn die VertragschliefSenden das ganze Schuldverhiltnis aufheben wol-
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Bu tiir bir tespitin yapilamadigy, yani ibranin sadece ilgili borgluya yonelik oldugu
durumda ise TBK m. 166 son hitkmii uygulama alani bulacaktir. Esasen burada,
bir tiir yasaya dayal: biitiinsel etkili bir ibra bulundugu soylenebilir. Bu diizenleme
agisindan ibranin, ivazli ya da ivazsiz olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu ¢er¢evede ifade etmek gerekir ki, ibra edilen miiteselsil borglulardan biri-
nin borcu igin verilen kefalet asil borg ile birlikte sona erecektir. TBK ile getirilen
yeni diizenlemeden de hareketle bu sekilde bir sonuca varmak gerekir**.

6. 3. Miiteselsil alacaklilikta ibranin etkisi

Miiteselsil alacaklilik TBK m. 169da diizenlenmistir. Buna gore, miiteselsil
alacaklilik, bor¢lunun, alacaklilardan her birine borcun tamamini isteme hakkini
tanidig1 veya kanunun belirledigi durumlarda s6z konusu olur??. Alacaklilardan
birinin borg¢lu ile yaptig: ibranin etkisine iliskin kanunda bir diizenleme yoktur.
Ogretide genel olarak miiteselsil bor¢luluna iliskin kurallarin miiteselsil alacakli-
liga (uygun distiigi olctide) kiyasen uygulanmasi goriisii baskindir®. Bu ¢erge-
vede TBK ile miiteselsil borgluluga iliskin getirilen yeni kuralin burada ¢ikarlar
dengesine uygun diistiigii olgiide kiyasen uygulanmasi disiiniilebilir. Miiteselsil
alacakliga iliskin olarak getirilen yeni kurallar da bu yaklasima bir destek niteli-
ginde degerlendirilebilirler: Ger¢ekten TBK m. 169 hiikmii iki yeni fikra icermek-
tedir. Bunlardan ilkine gore, “aksi kararlastirilmadik¢a veya alacaklilar arasimdaki
hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a, alacakhilardan her birinin edim iize-
rindeki haklar: esittir”. Son fikraya gore ise, “kendisine diisen paydan fazlasini elde
eden alacakl, bu fazlahig: payini alamamis olan diger alacaklilara odemekle yii-
kiimliidiir”*. Bu hiikiimlerle alacaklilar arasinda esit paylasim oldugu ve (i¢ ilis-
kide) bir riicu imkaninin oldugu diizenlenmistir. Alacaklilardan birinin borgluyu
ibra etmesine iligkin olarak miiteselsil bor¢luluktaki kuralin kiyasen uygulanmasi
durumunda, bunun yapmis oldugu ibra, kendisi agisindan alacagi sona erdirecek,
diger alacaklilar agisindan ise alacagi sadece ibra eden alacaklinin alacagi oranin-

Iten”. Alman hukukundaki bu hitkmiin degerlendirilmesi agisindan bkz. sadece Looschelders/Staudinger,
BGB -Neubearbeitung 2012, BGB § 423, kn. 1 vd. ; Oguzman/Oz, C. 11, s. 455.

222 Farkh yonde Ozen, s. 523.

223 Bu konuda ve bununla diger birden fazla alacaklinin bulundugu = Glaubigermehrheiten) durumlar arasin-
daki farklar konusunda bkz. Koller, OR AT, § 76, kn. 1 vd., s. 1262 vd. ; Turanboy, 125 vd. ; Oguzman/Oz, C.
II°, s. 468 vd. Bu ¢alisma kapsaminda miiteselsil alacakliliga benzer durumlardan kismi alacaklilik, borglu-
nun ancak biitiin alacaklilara birlikte ifa edebildigi ya da biitiin alacaklilarin birlikte ifay: taleb edilebildigi
elbirligi halinde alacaklilik ile boliinemeyen bir edim agisindan birden ¢ok alacaklilinin bulunmas: durumu
(eger teselstl 6ngorilmemigsse) degerlendirilmemistir.

224 Bu konuda Koller, OR AT, § 76, kn. 11., s. 1265 ve orada anilan kaynaklar; bkz. ve krs. BSK OR I - Heierli/
Schnyder, Art. 150, kn. 5.

225 Benzer bir kural Alman hukukunda bulunmaktadir: § 430 BGB: “Die Gesamtgldubiger sind im Verhiltnis
zueinander zu gleichen Anteilen berechtigt, soweit nicht ein anderes bestimmt ist”.
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da sona erdirmis olacaktir. Boylece burada yasadan kaynakli bir kismi genel-bii-
tiinsel-etkili ibra s6z konusu olacaktir. Her ne kadar, TBK m. 169 son hitkmiinden
kendisine diigenden fazlasini alan alacaklidan bahsetmekte ve ibra eden alacakli
(eger ivazsiz ise) teknik anlamda payindan fazlasini almamakta ise de, bu durum
miiteselsil borgluluga iliskin kuralin kiyasen uygulanmasina bir engel degildir.

Bununla beraber, burada da 6nce s6z konusu ibranin ne anlama geldigini, yani
taraf iradelerinin ne yonde oldugunu arastirmak gerekir. Eger istisnai olarak*® sz
konusu alacaklinin herkesi etkileyecek sekilde alacak iizerinde tasarrufta bulun-
ma yetkisi var ise, alacak biitiin alacaklilar agisindan ortadan kalkar. Ancak ic ilis-
kide ibra eden alacakli, digerlerine karsi sorumlu olur*”. Bununla beraber diger
alacaklilarin onayi ile bu yapilmus ise, kural olarak i¢ iliskide de bir sorumluluk s6z
konusu olmayabilir?®®. Alacaklinin bu sekilde bir yetkisinin olmadig1 durumlarda,
yapilan ibranin gergekte alacag: takip etmeme taahhiidii seklinde degerlendiril-
mesi -pactum de non petendo mit Einzelwirkung-ihtimalinde, herhangi bir etkisi
olmaz®”. Bor¢lu, diger alacaklilara kars: borcu biitiiniiyle ifa etmek durumunda
kalir. Gergekten ibranin bulundugu durumlarda ise, ibra ile biitiin borcun sona
ermesi ve diger alacaklilarin ibra eden alacakliya riicu etmesi segenegi ile ibranin
sadece kismi sekilde ama biitiinsel etkili oldugu secenegi karsi karsiya geldiginde,
sonuncusunu kabul etmek etmek ve bor¢lunun kalan kisim agisindan diger ala-
caklilara ifa ile yiikiimlii oldugunu benimsemek ¢ikarlar dengesine ve miiteselsil
alacakliligin karakterine*” daha uygun diismektedir. Akla gelen diger bir segenek,
her bir alacagin digerinden bagimsiz oldugu ve boylece her bir alacaklinin sadece
kendi alacag tizerinde tasarrufta bulunma hakki bulundugundan hareketle, ibra-
ya sadece siibjektif etki yiiklemek, yani sadece ilgili alacakli ile sinirli etkiyi kabul
etmektir”'. Bu durumda ibranin diger alacaklilara herhangi bir etkisi olmaz.

226 Miiteselsil alacaklilikta alacaklinin biitiin alacaklilar1 etkileyecek sekilde alacak {izerinde tasarruf yetkisi
kural olarak yoktur, bkz. Koller, OR AT, § 76, kn. 15-16, s. 1266. Alman hukuku agisindan bkz. Looschelders/
Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, BGB § 429, kn. 19: “Ein Gesamtglaubiger kann grundsétzlich nicht
iiber die Forderung der anderen Gesamtglaubiger verfiigen. Daher wirkt ein Erlassvertrag (§ 397 Abs 1),
den ein Gesamtglaubiger mit dem Schuldner tiber die Forderung schliefit, nicht fiir und gegen die anderen
Gesamtgldubiger; insoweit ist grundsitzlich von Einzelwirkung auszugehen”

227 Bkz. Koller, OR AT, § 76, kn. 16, 5. 1266. Alman hukuku agisindan bkz. Looschelders/Staudinger, BGB -Neu-
bearbeitung 2012, BGB § 430, kn. 20.

228 Alman hukuku agisindan bu yoénde bkz. Looschelders/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, BGB § 430,
kn. 20.

229 Alman hukuku agisindan bkz. Looschelders/Staudinger, BGB -Neubearbeitung 2012, BGB § 429, kn. 20.

230 Ogretide miiteselsil alacaklilik agisindan her bir miiteselsil alacaklinin alacaginin hukuki kaderinin birbirin-
den ayr1 oldugu ilkesinden bahsedilmektdir, bkz. , Koller, OR AT, § 76, kn. 15, s. 1266.

231 Isvigre hukuku agisindan bu yénde Koller, OR AT, § 76, kn. 16. , s. 1266; BSK OR I — Heierli/Schnyder, Art.
150, kn. 5. Tiirk hukuku agisindan bkz. Turanboy, s. 125 vd.
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IV. GENEL OLARAK BORCUN YENIiLENMESIi: YENILEME (TECDIT;
NOVATION; DIE NEUERUNG) (TBK m. 133; BK M. 114; iBK m. 116)

1. Genel Olarak Yenileme ve Diger Bazi Kurumlardan Farki

BKda “tecdit” ad1 altinda diizenlenmis olan ve 6gretide “borcun yenilenmesi”,
“yenileme” seklinde de ifade edilen kurum?®?, simdi TBK m. 133-134. maddelerde
“yenileme” bashig: altinda diizenlenmigtir. TBK m. 133 genel olarak, m. 134 ise
cari hesap cercevesinde yenilemeyi diizenlemektedir. Asagida asil olarak ilk mad-
de degerlendirilecektir.

Yasada yenilemenin bir tanim1 yapilmamstir. Ogretide, yenileme genellikle
“mevcut bir borcun yeni bir borg yaratmak suretiyle sona erdirilmesi” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Yenileme borcun sona erdirilmesini kapsamakla birlikte
bundan 6te bir 6zellige sahiptir, ¢iinkii bunun yaninda yeni bir borcun dogmasini
icerir®*. Yenileme ¢ercevesinde borcun sebebinin degistirilmesi miimkiindiir.

Bir borcun tarafinin degismesi yoluyla yenileme olup olmayacag: hususu tar-
tismalidir®. Taraf degisimi yoluyla yenilemede borglu ve/veya alacakl iigiincii
kisi/kisiler ile yeni bir bor¢ yaratmakta ve onceki ise sona ermektedir. Bu neden-
le sadece borcun tarafinin degismesi yenileme sayilmaz. Her ne kadar buradaki
hukuki durum, alacakli tarafin degismesinde, alacagin devrine veya bor¢lunun
degismesinde ise borcun dis iistlenilmesine benzemekte ise de, orada ayni alacak
(bor¢) s6z konusu oldugu, yani sadece tarafi degisen ama devam eden bir huku-
ki pozisyon bulundugu i¢in hukuki durum gergekte farklidir. Oysa yenilemede
(igtincii kisi yenilenen borcun tarafi olsa dahi ilk) bor¢ sona erer. Su halde alaca-
gin devri ve borcun tstlenilmesi yenileme degildirler, sadece taraf degisimine yol
acarlar™S. Ayni sekilde borca katilma da yenileme sayilmaz (Bir kiracinin yerine
yeni bir kiracinin daha gelmesi gibi).

TBK m. 132-133 dar anlamda borcun yenilenme ile sona ermesini diizenle-
mektedir*”’. Buna karsilik bir hukuki iliskinin biitiinsel olarak bir diger ile yeni-
lenmesi burada diizenlenmemistir. Borg iliskilerinde bu sekilde bir degisim, irade

232 Bu kurumun tarihi gelisimi ve hukuk tarihinin bir kalintis1 oldugu hususunda bkz. ZirK/Aepli, Art.
116, kn. 6 vd.

233 Bu konuda bkz. sadece Becker/BernK, Art. 116, kn. 1; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 116, kn. 1; Koyuncuog-
Iu, Tennur, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1972; Kiligoglu, s. 814.

234 Bu konuda bkz. Becker/BernK, Art. 116, kn. 1; Koller, OR AT, § 64, kn. 1, s. 1043; ZurK/Aepli, Art. 116, kn.
1 ve 8; Kiligoglu, s. 815.

235 Bunu kabul eden yonde, ZirK. /Oser/Schoneneberger, Art. 116, kn. 10; von Tuhr/Escher, s. 186; Koller, OR
AT, § 64, kn. 2 ve 15; Oguzman/Oz, C. 1, s. 580-581. Aksi fikirde, Kilicoglu, s. 814.

236 Kiligoglu, s. 814; Oguzman/Oz, C. 1, s. 580 vd.

237 Bu yonde BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 116, kn 8; ZiirK, Art. 116, kn. 48; Eren, s. ; farkli
yonde ZiirK-Oser/Schénenberger, Art. 116, kn. 7. Ouzman/Oz, C. 1, s. 579.
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ozerkligi cercevesinde kural olarak miimkiindiir®® (boylece birbirinden farkl: iki
adet borg iliskisi s6z konusu olur).

Yenileme ile 6zellikle siirekli borg iligskilerinde, borg iliskisinin devam ettiril-
mesi anlaminda gergeklesen hukuki durumu (Reconduction # Novation) birbi-
rinden ayirmak gerekir (kira s6zlesmesi agisindan bkz. TBK m. 327; m. 367)*”.

[fa yerini tutan eda (datio in solutum) bir lgiide yenilemeye benzer ise de bu
farklidir®®. Ifa yerini tutan edada ifa ugruna edimeden farkli olarak asil borg sona
erer ve yeni borg kurulmaz. Buna karsilik borcun konusunun degismesini (verme
borcu yerine para borcu olmasini) yenileme seklinde nitelemek uygun olacaktir.

Diger taraftan borca iliskin degisiklikler, bunu ortadan kaldirmadiklar1 i¢in ye-
nileme sayilmazlar**'. Bu sekilde iceriginde degisiklik olsa bile, bor¢ ayakta kaldig:
i¢cin ona bagli haklar da sona ermezler. Bu nedenle zaten kanun koyucu borcun
yenilenmis sayilmasi yoniinde degil, tam tersi yonde bir karine*** getirmektedir.

2. Yenilemenin Kosullar:
2. 1. Gegerli bir borcun bulunmas:

Eger gecerli bir borg yok ise zaten yenilecek bir borg da yoktur. Bu nedenle s6z
konusu borg, sekle aykirilik, hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik veya imkansizlik
nedeniyle zaten gecerli sekilde kurulmus degil ise bunun yenileme ile kurtarilma-
s1 da miimkiin olmaz**. Gergi taraflar gegersiz bir hukuki islem yerine simdi ge-

cerli bir islem yapabilirler**, ancak bu yenileme sayilmaz**. Yenileme i¢in gerekli

238 Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 579. Farkli fikirde, Koyuncuoglu, s. 50-51. Bu hiikiim ile esasen ikale sdzlesmesi-
nin de diizenlenmis oldugu, yani yenilemenin bu sekilde de gergeklesebilecegi konusunda ZiirK/Aepli, Art.
116, kn. 21 vd.

239 Oguzman/Oz, C. 1, s. 580.

240 Oguzman/Oz, C. 1, s. 580-581; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 117, kn. 10. bkz. ayrica Koller, OR AT, § 64, kn.
5 vd. ; Bkz. ve krs. von Tuhr/Escher, s. 180.

241 Bu konuda bkz. Becker/BernK, Art. 116, kn. 2. Ancak yenileme ile hukuki iliskinin i¢eriginin degistirilme-
sinin nihai olarak ayn1 hukuki sonuca varmasimnin ihtimal dahilinde oldugu ve bu agidan bu iki kurumun
benzerligi hususunda bkz. ZiirK/Aepli, Art. 116, kn. 8 vd. , ancak yazar orada hakli sekilde nihayetinde
hukuki usul agisindan bu iki kurumun farkli oldugunu, bunun sekil kurallarinda (degistirmenin temel hu-
kuki islemin gekline bagli olmasina ragmen, bir tiir ikale sozlesmesi olan yenilemenin buna bagli olmamas:
durumunda), kendini agik sekilde gosterdigini belirtmektedir. Bucher, OR-AT, s. 406; von Tuhr/Escher, s.
181. Aksi yénde von Biiren, s. 362; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 117, kn. 9 vd.

242 Burada bir karine s6z konusu oldugu hususu kaynak metinde (IBK m. 116/) daha agik durmaktadur.

243 Bu konuda bkz. sadece BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 116, kn 4 ve orada anilan kaynaklar;
ZurK/Oser/Schonenberger, Art. 116, kn. 4.

244 Bunun gegerliligi sorunu ayr1 bir sorundur, temelde bulunan ve gegersiz olan islemin kesin hitkiimsiizlagii-
niin gerekgelerine ve yeni islemle taraflarin neyi amagladiklarina gore farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir, bkz.
Becker/BernK, Art. 116, kn. 3 vd.

245 Bu konuda bkz. sadece Becker/BernK, Art. 116, kn. 3.
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olan causa novandi burada bulunmaz**. Borcun kosula bagli olmasi yenileme
yapilmasina engel degildir. Bu durumda yenileme de kosula bagl sekilde gercek-
lesebilir. Bir borcun zamanagimina ugramasi yenileme i¢in bir engel degildir*"".
Kisacasi eksik borglar kural olarak®*® yenilebilir.

2. 2. Yeni bir borcun kurulmasi

Var olan borcun sona erdirilmesi yenileme sayllmaz. Bunun i¢in var olan bor-
cu sona erdiren yeni bir borca ihtiyag vardir. Bir diger ifade ile sozlesmesel** te-
melli yeni bir borg yaratilmalidir®’. Bu yeni borcun hukuki temeli ile 6ncekinin
hukuki temeli -digerinin devam1 olmama anlaminda-ayni olmamalidir. Ogretide
yeni borcun 6nceki ile uyusmaz oldugu (unvereinbar) durumlarda bir yenileme
oldugunun kabul edilebilecegi belirtilmektedir®'. Kira sozlesmesinin kullanimin
bedelsiz olmasinin kararlastirilmast ile ariyete doniistiiriilmesi, teslim edilecek
sey yerine bir bagka seyin teslimi konusunda anlagilmis olmasi ya da satim be-
delinin 6diince doniistiiriilmesi borcun yenilemesine 6rnek mahiyetindedirler®?.

Yeni borg kurulmas: kosulu cercevesinde yeni borg ile temeldeki arasindaki
iliski agisindan 6gretide yenilemenin yasanin yasakladigi bir sonuca ulagma araci
olarak kullanilamayacag1 hakli olarak belirtilmektedir®*. Bu agidan kumar ve ba-
his borglar1 agisindan yasada getirilmis 6zel diizenlemenin (TBK m. 605) genel-
lestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yenilenen borcun soyut oldugu 6gretide

254 Ogretide yenilemenin temel iglemin

genellikle ifade edilen diger bir husustur
varlig1 kosuluna bagliligini ifade etmek agisindan sebebe bagliliktan bahsedilme-

sinin yanhs anlamaya imkan verebilecegi ifade edilmektedir>>.

246 Becker/BernK, Art. 116, kn. 1 ve 3.
247 ZirK. / Oser/Schonenberger, Art. 116 kn. 5; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 116, kn. 4.

248 Oyun borglarinin (kumar ve bahis) hukuki durumu agisindan bkz. sadece Becker/BernK, Art. 116, kn. 4;
Oguzman/Oz, C.1, 584 ve oradaki kaynaklar.

249 Bir borg tek tarafli irade agiklamasi ya da yasadan kaynaklanir sekilde degisime ugruyorsa ortada yenileme
bulunmaz. Ancak istisnai sekilde yasadan kaynaklanan bir yenileme olup olmadig1 hususunda ilgili hitkiim-
leri degerlendirerek bir sonuca varmak gerekir, ZiirK/Aepli, Art. 116, kn. 16.

250 Bu konuda bkz. sadece ZiirK/Aepli, Art. 116, kn. 16; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 117, kn. 5.

251 Bkz. Becker/BernK, Art. 116, kn. 7-9; ZiirK/Oser/Schonenberger, Art. 116 kn. 20; BSK OR I -Gonzenbach/
Gabriel-Tanner, Art. 116, kn 6.

252 Kiligoglu, s. 814; bu konuda ve bagka bazi 6rnekler konusunda bkz. Becker/BernK, Art. 116, kn. 8 vd. ; BSK
ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 116, kn 6.

253 Bkz. sadece BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 116, kn 4, takip eden ctimle i¢in de bkz. ayni yer.

254 BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 116, kn 4; Bucher, OR-AT, s. 409; BGE 105 III 128 vd. Farkli
yonde, Koller, OR AT, § 64 kn. 16; bkz. ve krs. von Tuhr/Escher, s. 181.

255 Bkz. Bucher, OR AT, s. 410; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 116, kn 4.
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2. 3. Taraflarin yenileme iradesine (animus novandi) sahip olmasi (yenile-
me sozlesmesi)

Yeni bir borcun dogmasinin 6ncekinin yenilenmesi amaciyla yapilmasi, yani
yenileme iradesinin (animus novandi) bulunmasi gerekir®. Su halde yenileme
sozlesme oldugu igin, sozlesmelerin meydana gelmesine dair ehliyet, sekil vs.
kurallar burada aynen gegerlidir. Bu agidan yenileme iradesinin muhakkak agik
sekilde ifade edilmesine gerek yoktur, ortiilii sekilde de ortaya konulabilir*’. Bu-
nunla beraber, her yenileme bir vazge¢meyi icerdiginden, yenileme iradesinin
acik ve net olmasi (klar und deutlich) gerekir?*®. Ogretide eski borg ile yeni bor-
cun birbiriyle uyusturulmasinin objektif sekilde miimkiin olmadig1 durumlarda
yenileme iradesinin oldugu yoniinde degerlendirme yapilmaktadir®®.

Yenileme anlagmasinin eski borcun kaldirilmasi (sona erdirilmesi) agisindan
bir kaldirma sozlesmesi ile bunun yerine gegecek olan ikame sozlesmesini (Er-
satzvereinbarung) icerdigi sdylenebilir®®. [lk borg agisindan tasarruf yetkisinin de
bulunmasinin gerektigi agiktir. Yeni borcun 6nceki kaldirilan borcun bulunma-
mast ya da diisiintilen kapsamdan ¢ok daha dar olmasi durumunda dahi gecerli
oldugunun kabul edildigi durumlarda bir yenileme yoktur*'.

3. Yenilemenin Hiikmii (Hukuki Sonuglar)

TBK m. 133’tin ilk fikrasi, yeni bir bor¢la bir borcun sona erdirilmesi ancak
taraflarin bu yondeki agik iradesi ile olur derken, gergekte bir (olumsuz) karineyi
ifade etmektedir. Eger yeni bir bor¢ kurulmus ve yenileme iradesi yok ise bu du-
rum yenileme sayilmaz. Hukuki durum kaynak metinde (IBK m. 116/Ide daha
acik bir sekilde goriilmektedir: “Die Tilgung einer alten Schuld durch Begriindung
einer neuen wird nicht vermutet”.

Esasen bu hitkmiin diizenlemesi genel ilkeler ile uyumludur ve agiklayici ni-
teliktedir®*: Bir kimse bir hukuki isleme dayanarak hak iddiasinda bulunmakta
ise, bunun varligini ispat yiikii ondadir (TMK m. 6). Bu agidan bir hukuki iligki-
nin varligini ortaya koymak yetmez, bunun 6nceki bir borcu kaldirmak amaglh
oldugunu (yenileme amaciyla yapildigini) ispatlamak gerekir. Bu hiikiim ile bu

256 Bu konuda bkz. sadece Becker/BernK, Art. 116, kn. 10 vd. ; ZurK/Aepli, Art. 116, kn. 20 vd.
257 ZiirK/Aepli, Art. 116, kn. 26.
258 Becker/BernK, Art. 116, kn. 10.

259 Bu konuda ve somutlagtirict 6rnekler hususunda bkz. Becker/BernK, Art. 116, kn. 7 vd. ; ZiirK/Aepli, Art.
116, kn. 27 vd. ile orada anilan kaynaklar.

260 ZiirK/Aepli, Art. 116, kn. 20 vd. , yazar orada ikame s6zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugunu, yeni borcun
varlig1 kosuluna baglanmis oldugunu ifade etmektedir.

261 ZurK/Aepli, Art. 116, kn. 23.
262 Bkz. Bucher, OR-AT s. 411.
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konudaki temel ilke yenileme agisindan ifade edilmistir. Hikmiin bu yapisindan
da hareketle bunun zaten diger kurumlardan ¢ikarilabilecegi (ikale ve kosul; Auf-
hebungsvertrag und Bedingung), bir normatif igeriginin olmadig: ve bu agilardan
esasen gereksiz oldugu ifade edilmistir®. Ancak bu durum bu hitkmii gereksiz
kilmamaktadir, ¢iinkii hitkiimle kanun koyucu zaten s6zlesme 6zgiirligii cerceve-
sinde gergeklesebilecek olan bir durumun sonuglarinin belirlenmesi ve sinirlan-
mas! anlaminda miidahalede bulunmakta ve boylece hukuk giivenligi agisindan
hukuki durumun agikligini saglamaktadir®*.

Yukarida ifade edildigi {izere 6nceki borg gegerli degil ise ya da var olup olma-
dig1 belli degil ise buna ragmen bir yenileme iradesi olsa bile yeni bir bor¢ dog-
maz. Ancak yeni borg soyut nitelikte ise, yani diger borcun gegerliligi, baska bir
borcun varligina ve bunun sona ermesine baglh degil ise, bu durumda bu gegerli
olur (6rnegin TBK m. 18 uyarinca yapilan soyut bor¢ taninmasinin var oldugu
diistiniilen borcun yenilenmesi nedeniyle yapilmasi s6z konusu ise)**. Burada-
ki durumu ibra ile birlikte ger¢eklesen bir soyut bor¢ ikrar1 seklinde nitelemek
miimkiindiir*®. Ancak bunun sebebinin (kausa) gerceklesmedigi durumlarda
sebepsiz zenginlesme soz konusu olabilir. Bununla beraber kumar ve bahisden
dogan borglarin yenilenmesi durumunda bunlarin yerine gegecek yeni borg(lar)
soyut olsa(lar) dahi ifas1 kural olarak dava edilemez(ler) (TBK m. 605%7)*®. Diger
taraftan yenilenen borcun gergekten bulunmadig hususunda esasli bir hata da
s6z konusu olabilir.

Yenilemenin en temel sonuglarindan biri 6nceki borcun bagli haklarla birlikte
sona ermesidir (TBK m. 133/I; 131). Eski alacaga iliskin islemis faiz alacaklari
sakli tutulmamus iseler sona ererler. Onceki borca iliskin def’iler yeni borg icin ile-

263 Bu yonde ZiirK/Aepli, Art. 116, kn. 23. Aksi yonde Bucher, OR-AT, s. 408; BSK OR-I Gonzenbach/Gab-
riel-Tanner, Art. 116, kn. 1.

264 Bu konuda bkz. Bucher, OR-AT s. 408.

265 Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 583; Bucher, OR-AT, s. 409.
266 Bucher, OR-AT s. 409.

267 TBK m. 605: “B. Borg senedi verme ve isteyerek ddeme”

“Kumar oynayan veya bahse giren kisi tarafindan imzalanmug adi borg veya kambiyo senedi iigiincii bir kisiye dev-
redilmis olsa bile, hi¢bir kimse bunlara dayanarak dava agamaz ve takip yapamaz. Kiymetli evrakin iyiniyetli
tictincii kisilere sagladigi haklar saklidir.

Kumar ve bahis borcu igin isteyerek yapilan 6demeler geri alinamaz. Ancak, kumar veya bahsin usuliine gore yii-
riitiilmesi beklenmedik olayla veya diger tarafin fiiliyle engellenmisse ya da diger taraf kumar veya bahse hile
karistirmigsa, isteyerek yapilan odeme geri alinabilir”.

268 Oguzman/Oz, C. 1, s. 584 ve oradaki kaynaklar.
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ri stiriilemez®®. Kefalet ve rehin haklarinin sakli tutulmasi hiikiim ifade etmez*”.
Bununla beraber rehinin daha bastan itibaren bu igerikte ve yonde kurulmasi,
yani yeni borcu kapsayacak sekilde yapilmasi istisnai olarak miimkiindiir®'. Ay-
rica rehin konusu yenileme yapilirken borgluya ait ise hukuki durum farklidir,
burada bir nevi rehinin 6rtiilii sekilde yenilendiginden soz edilebilir”’?. Ayrica cari
hesap?” agisindan ayr1 bir diizenleme bulunmaktadir (TBK m. 133 III). Taraflarin
yeni bor¢lu ile ayn1 yan hakk: usuliine uygun sekilde yeniden kurmasi miimkiin-
diir. Ifade etmek gerekir ki bagli haklarin korunmasinin kararlagtirildigi durum-
lara gergekte yenileme degil, borgta bir degisim s6z konusu olabilir.

Eski borca iligkin kosullar ve stireler”*(Bedingungen und Befristungen) aksine
diizenleme yok ise, yeni borca eklenirler®”.

Miiteselsil borglulukta ve alacaklilikta yenilemenin etkisi hususu yasada dii-
zenlemis degildir. Miiteselsil borgluluk ve alacakliliga iliskin genel kurallar ile
yenilemeye iliskin kurallardan hareketle bir ¢6ziim bulmak gerekir. Bu a¢idan
bizatihi yenilemenin gergeklesmesi (yeni borcun kurulmasr) ile 6nceki borcun
sona erdirilmesini birbirinden bir 6l¢tide ayirarak hukuki duruma degerlendir-
mek uygun olacaktir. Yenilemenin etkisini sadece taraflar arasinda gosterecegi
soylenebilir®”®. Bir diger ifade ile diger bor¢lular/alacaklilar yenilenen borcun
/alacagin tarafi olmazlar. Eski borcun (yenilemeyi gergeklestiren bor¢lu ya da
alacakli i¢in) sona ermesi ve bunun digerlerine etkisi agisindan yenileme irade-
sinin kapsam ve icerigine de bakmak gerekir. Bu agidan miiteselsil borglulukta
biitiin borglular agisindan borcun sona erdirilmesi iradesi var ise digerleri asil

269 Bucher, OR-AT, s. 409; ZiirK/Oser/Schinenberger, Art. 116, kn. 7vd. ; von Tuhr/Escher, s. 180; Oguzmani/Oz,
C.1,s. 583 ve orada dn. 47de amilan kaynaklar; BSK OR-1 Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 116, kn. 7; BGE
105 11 277.

270 Oguzman/Oz, C. 1, s. 583.

271 Bucher, OR-AT s. 410.

272 Bu konuda bkz. Oguzman/()z, C. 1, s. 583; Bucher, s. 410 ve orada anilan kaynaklar; von Tuhr/Escher, s. 180:
“Sie (Die Sicherheiten-bunu ben ekledim) konnen fiir die neue Forderung neu bestellt werden, was bei
Pfandrecht zu vermuten ist, wenn die Phandsache zur Zeit der Neuerung dem Schuldner geh6rt”

273 Cari hesap agisindan yenilemenin iki temel boyutu oldugu sdylenebilir. {lki cari hesap kapsaminda yeni-
lemenin kural olarak gerceklesmemesi, kalanin (bakiyenin) kars: tarafa bildirilmesi ile degil, ancak kars:
tarafin donem sonunda kalani kabul etmesiyle yenilemenin gergeklesmesidir. Ikinci temel boyut ise baglt
haklardan giivencelerin yenilemeye ragmen (bundan ayrilan diizenleme olmamasi halinde) sona ermeyip
kalan iizerinden devam etmesidir. Bu konuda bkz. sadece von Tuhr/Escher, s. 183 vd. ; ZiirK/Oser/Schénen-
berger, Art. 117, kn. 5 vd.

274 Burada stireden kasit borcun ifast ile ilgili sirelerdir. Yoksa zamanagimu vs siireleri degil.

275 ZK/Oser/Schonenberger, Art. 116, kn. 4; BSK OR-1 Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 116, kn. 7; KUKO
OR-Lardi/Vanotti, Art. 117, kn. 6, farkli goriis agisindan da bkz. ayni yer.

276 BSK OR-1 Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 116, kn. 7 aksi fikir agisindan da bkz. ayni yerde anilan kaynak-
lar ile Becker/BernK, Art. 116, kn. 17.
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alacakliya kars1 bor¢tan kurtulurlar®”. Diger durumlarda ise ibra agisindan geti-
rilmis 6zel kuralin burada kiyasen uygulanmasi yoluna gidilerek, diger bor¢lula-
ra da etkili sekilde borcun kismen sona ermesi gerektigi soylenebilir. Miiteselsil
alacaklilikta ise yine ibra agisindan yapilan agiklamalar1 burada da uygulamak
miimkiin géziikmektedir*”®.

Yeni borg i¢in yeni bir zamanagimu siiresi baglar. Onceki borcun islemis zama-
nagimi siiresi hesaba katilmaz.

Daha 6nce ifade edildigi iizere yenileme biitiin hukuki iliskiyi sona erdirmez,
sadece ilgili borcu sona erdirir. Bu nedenle borg iliskisinden kaynaklanan diger
hukuki pozisyonlar varliklarini korurlar.

Yenilemeye iliskin maddenin ikinci fikrasinda yenilemenin s6z konusu olma-
dig1 durumlar ifade etmek iizere (yenileme olmadig1 yoniindeki olumsuz karine-
ye ornekler mahiyetinde), 6zellikle mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhtidiinde
bulunulmasinin veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizen-
lenmesinin yenileme sayilmayacag ifade edilmistir. Bu hitkiim emredici olmadi-
gindan taraflar bunun aksini kararlastirabilirler. Su halde bir borg i¢in alacakliya
bir kambiyo senedi verilmis ise bununla var olan bor¢ sona ermez ve alacakli var
olan alacak yaninda kambiyo senedindeki alacaga da sahip olur®®. Bir diger ifade
ile bir kiymetl: evrak verilmesi burada ifa yerine degil, ifa ugruna edim olarak
degerlendirilmedir*®. Bu durumda asil borcun kiymetli evrakin vaadesine kadar
ertelendigi sdylenebilecektir.

V. ALACAKLI VE BORCLU SIFATININ BIRLESMESI NEDENIYLE
BORCUN SONA ERMESI (TBK m. 135-BIRLESME-; BK m. 116; IBK
m. 118-VEREINIGUNG-)

1. Genel Olarak Alacakli ve Borglu Sifatinin Birlesmesi

TBK m. 135’in bashg1 “birlesme” seklindedir. BK m. 116’nin baghg: ise “ala-
cakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi” seklindeydi. flk fikrada bu durumda bor-
cun sona erecegi ilkesi diizenlenmistir. BK m. 116/I hitkmiine, yeni diizenleme ile
ticlincii kisilerin alacak tizerindeki 6nceden mevcut olan haklarinin etkilenmeye-
cegi hususu eklenmistir. Buna gore, “alacakli ve bor¢lu sifatlarimin ayni kiside bir-
lesmesiyle bor¢ sona erer. Ancak, iigiincii kisilerin alacak tizerinde onceden mevcut
olan haklari birlesmeden etkilenmez”. Bu sonug 6gretide zaten benimsenmekteydi.

277 Bunu esasen yerinde olmayarak her durum igin benimser yonde Becker/BernK, Art. 116, kn. 17.

278 Gerek miiteselsil borgluluk gerekse miiteselsil alacaklilik agisindan yenilemenin biitiinsel etkili olacag: yo-
niinde Becker/BernK, Art. 116, kn. 17, yazar bunu yenilemenin ifanin surrogati olmasi diisiincesine dayan-
dirmaktadir.

279 von Tuhr/Escher, s. 181 vd. ; Oguzman/Oz, C. 1, s. 582.
280 Isvigre hukuku agisindan bkz. KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 117, kn. 8; BGE 127 I1I 559, 562 vd.
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Alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi ile borcun sona ermesinin arkasinda bir
kisinin bir borcun hem alacaklisi, hem de borglusu olamayacag: diistincesi yat-
maktadir®'. Bir borg iliskisinde hem alacakli, hem de borglu tarafa ihtiya¢ vardir.
Bu nedenle birlesme siireci borcun dogmasindan sonra gergeklesmelidir.

Hitkmiin uygulama alani kural olarak bor¢lar hukukuna iliskin taleplere (ala-
cak haklarina-borglara) yoneliktir?®2. Ayni haklar 6zel kurallara tabidirler. TBK
m. 135/II ve IIT ilk fikrada diizenlenmis olan ilkenin istisnalarini icermektedirler.
Ogretide bu 6nemli istisnalarin genel bir borcun sona ermesi sebebinden soz et-
meye neredeyse imkan birakmadig: ifade edilmektedir®®.

Hitkmiin uygulanmasi a¢isindan birlesmenin hukuki temeli (sozlesme, soz-
lesme dis1, miras hukuku vs) 6nemli olmadig: gibi, edimin igerigi (yapma, verme,
katlanma veya kaginma-yapmama-) ve talebin hukuki durumu (muaccel, kosula
bagli, zamanagimina ugramis vs) da onemli degildir**.

2. Birlesmenin Kosullar1

2. 1. Gegerli bir borg iliskisinin bulunmasi ile borcun aynilig: (Identitit der
Obligation)

Borglu ve alacakli sifatinin birlesmesi ile borcun ortadan kalkmasi i¢in 6nce
gecerli bir borcun bulunmasi gerekir. Borg hiikiimsiiz ya da hi¢ dogmamus ise bir-
lesme ile ortadan kalkacak bir bor¢ da yoktur?®. Birlesme 6ncesi borg ile birlesme
sonucu ortadan kalkan borcun ayni borg olmasi gerekir. Bu nedenle alacagin degil
de alacak konusu tizerinde sinirli bir ayni hak elde edilmesi ya da sinirli ayni hak
sahibi olan kisinin sonradan bor¢lu konumuna gelmesi birlesme olarak nitelen-
dirilmez**.

2. 2. Alacakl1 ve borglu sifatinin aymi kiside birlesmesi (ayn1 malvarligina
dahil olma)

Alacakl ve borglu sifatlarinin ayni kiside (ve malvarliginda) birlesmesi gere-

kir. Bu durum bir hukuki isleme (alacagin bor¢luya devri; alacakli ve bor¢lunun
281 Bu konuda bkz sadece Becker/BernK. , Art. 118, kn. 1; von Tuhr/Escher, s. 186; ZirK/Aepli, Art. 118, kn. 1 vd.

282 Bkz. BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 118, kn. 1. Ogretide bunun biitiinsel borg iliskisi agisindan
kiyasen uygulanacagini da ifade edilmektedir, bu konuda bkz. , sadece Koller, OR AT, § 65, kn. 12. Bkz ve krs.
ayrica ZK-Aepli, Art. 118, kn. 8.

283 BSK ORI -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 118, kn. 1.

284 ZK-Aepli, Art. 118, kn. 11 vd. ; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 118, kn. 2; bkz. ayrica Becker/
BernK., Art. 118, kn. 4.

285 ZurK/Aepli, Art. 118, kn. 1.

286 Bkz. Becker/BernK. , Art. 118, kn. 6; ZiirK/Aepli, Art. 118, kn. 16; BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner,
Art. 118, kn. 5; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 118, kn. 5; Koller, OR AT, § 62, s. 1025 kn. 2.
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evlenmesi ve mal rejimi olarak mal ortakligi rejimini kabul etmeleri; TBK m. 202,
malvarlig1 veya isletmenin birlesmesi) dayanabilecegi gibi kanuna (TMK m. 599,
mirasgilarin mirasi kazanmasi) da dayanabilir. Alacakli ve borglu sifatinin birles-
mesi kiilli halefiyet seklinde olabilecegi gibi ciiz’i halefiyet seklinde de gergekle-
sebilir.

Bir borg iliskisinin bor¢lunun farkli malvarlig: tipi kapsaminda kalmasi miim-
kiin oldugundan, sadece alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi ye-
terli olmaz, bunun yaninda ayni1 malvarliginda birlesmesi gerekir’®. Bu nedenle
miras hukuku kapsaminda (bor¢lunun kendi alacaklisina miras¢1 olmasi, ama
mirasin resmi tasfiye kapsaminda 6zel bir malvarlig teskil etmesi -TMK m. 632
vd.) ya da evlilik hukuku ¢ergevesinde mal rejimleri itibariyle ayn1 mal varlig
kapsaminda birlesmenin ger¢eklesmemesi s6z konusu olabilir*®.

Sigorta hukukunda da birlesme s6z konusu olabilir. Sigorta sirketinin zarar
goreni kazaya karsi sigorta etmis, zarar vereni de zarar vermesi ihtimaline kars:
sigorta etmis ise birlesme s6z konusu olabilir**.

Miiteselsil bor¢luluk ve alacaklilikta, i¢ iliskide kendi kendisine ifa edilmesini
talep edebilme ya da kendi kendisinden ifay1 talep edebilmesi 6lgiisiinde alacakli
ve borg¢lu sifatinin TBK m. 135 anlaminda birlesmesi s6z konusu olabilir®°.

3. Birlesmenin Hiikmii (Hukuki Sonuclari)
3. 1. Borcun kendiliginden sona ermesi

Birlesme ile birlikte asil bor¢ sona erdigi gibi bunun fer’ileri (faiz, ceza kosulu,
kefalet gibi) de kendiliginden, yasa geregi (ipso iure) sona erer. TBK m. 135 son
hitkmiine gore, tasinmaz rehnine (TMK m. 858/I) ve kiymetli evraka iligskin (TTK
m. 681/II1 —polige borg altina girenlerden birine de ciro edilebilir ve bunlar tekrar
ciro edebilir manasinda-) ézel hiikiimler saklidir. Ogretide borcun bu durumu
i¢in (yani alacaklinin elinde iken) “teorik varliktan” s6z edilmektedir®'. Bu yo-
niiyle bu hitkiim TBK m. 131 son kuralinin tekrar niteliginde durmaktadir. Baz1
yazarlar bu sakli tutmanin ipotekli borg senedi ve irat senedi agisindan (TMK m.
914/11: “Bu senetler, yiiklii tasinmazin maliki adina da diizenlenebilirler”) gecerli
oldugunu ifade ederler”>. Buna gore bu senetlerin alacaklisy, ilgili tasinmazi son-
radan kazanmis olsa dahi, bu senetlerdeki alacaklar sona ermezler, malik bunlar

287 Bu konuda bkz. sadece Becker/BernK. , Art. 118, kn. 5 vd. ; von Tuhr/Escher, s. 187; ZiirK/Aepli, Art. 118, kn. 20.
288 Koller, OR AT, § 62, s. 1025 kn. 8.

289 BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 118, kn. 3; KUKO OR-Lardi/Vanotti, Art. 118, kn. 2.

290 Bkz. von ZK-Aepli, Art. 118, kn. 22.

291 von Tuhr/Escher, s. 164 vd. ; Koller, OR AT, § 62, s. 1025 kn. 4.

292 Oguzman/QOz, C. 1, s. 588.
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tadaviilde tutabilir. Yine TTK m. 681/III hitkmiine gore, poligeden dogan alacag:
ciro yoluyla devralan bor¢lu bunu bagkasina ciro edebilir.

Birlesme ile borcun tamaminin ortadan kalmasi gerekmez, kismi sona erme
s6z konusu olabilir. Ornegin babasindan alacakli olan kiginin babast 6ldii ise ve
kendisinden bagka bir de kardesi mirasc1 ise alacak miras pay1 (borglardan ig ilis-
kide sorumlu oldugu 6lgiide) oraninda sona erer.

Uciincii kisilerin alacak iizerindeki haklar1 birlesmeden etkilenmez?**. Orne-

gin bir alacagin ti¢lincii kisiye rehnedilmesi durumunda, birlesme sonrasi rehnin
ifa edilmemesi durumunda rehin alacaklis1 bor¢lu/alacaklinin mal varligina bas-
vurabilir®®. Ayni sekilde alacak hakki tizerinde intifa hakk: sahibi kendisine faizin
6denmesini talep edebilir*. Diger taraftan borcun birlesme sonucu sona ermis
olmasina ti¢lincii kigilerin (6rnegin kefilin) dayanmasi miimkiindiir®®.

3. 2. Birlesmenin ge¢mise etkili ortadan kalmasinda borcun canlanmasi

Birlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkarsa bor¢ canlanir, esasen varligini
bastan itibaren siirdiiriir (TBK m. 135/II). Burada diizenlenmis olan husus, bir-
lesmenin ger¢eklesmesinden sonra bunu gerektiren sebebin (bir nevi kosulun)
ortadan kalkmis olmasidir. Bu 6zellikle miras hukuku kapsaminda gerceklesebi-
lir. Borglu ve alacakl: sifatlarinin bagka hukuki sebepler ile ayr1 diigmesi (6rne-
gin bosanma, birlesme siirecinin gecersiz olmasi vs.) bu hitkmiin diizenledigi bir
konu degildir*”.

Birlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasina 6rnek olarak, mirasgi
olan ¢ocugun, daha sonra ortaya ¢ikan bir vasiyetname ile mirasgiliktan ¢ikaril-
mis (TMK m. 510) oldugunun anlagilmasi; mirasin reddi (TMK m. 605 vd.) ya
da mirastan yoksunluk sebebinin (TMK m. 578) bulundugunun sonradan ortaya
¢ikmasi gibi haller verilebilir. Benzer durum miras¢inin atanmasina temel tegkil
eden vasiyetnamenin iptalinde gergeklesebilir. Bozucu sarta bagl islemlerde de
bozucu sartin gergeklesmesi ile bu durum s6z konusu olabilir.

Bu sekilde borcun tekrar canlanmasinda bunun fer’ileri de dogrudan canlanur.
Ancak bunun i¢in bunlarin kogullarinin halen bulunuyor olmas: gerekir. Ornegin
tasinir rehni geri verilmis ise artik bunun yeniden kurulmasi gerekir.

293 Bu konuda bkz. sadece von Tuhr/Escher, s. 31; ZK-Aepli, Art. 118, kn. 31 ve orada anilan kaynaklar.
294 Bu konuda bkz. sadece Koller, OR AT, § 62, s. 1025 kn. 7.

295 Bu konuda bkz. sadece von Tuhr/Escher, s. 188; Koller, OR AT, § 62, s. 1025 kn. 7.

296 ZK-Aepli, Art. 118, kn. 28.

297 Bu konuda bkz. ZK-Aepli, Art. 118, kn. 34 vd. ; bkz. ayrica BSK OR I -Gonzenbach/Gabriel-Tanner, Art. 118,
kn. 8.
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Yan haklarin canlanmasi (6rnegin faiz) sadece ilgili donem agisindan soz ko-
nusu olacagindan, borcun bir nevi uykuda oldugu (ruhen) dénem agisindan bir
hukuki sonug dogmaz (6rnegin faiz istenemez). Bunun gibi canlanmada yeni
bir zamanasimi baslamaz, kaldig1 yerden devam eder ve aradaki siire birlikte
hesaplanmaz.



X. OTURUM
TARTISMALAR

Biilent BALKAN: Sorum Giilgin Hanima olacak. Bor¢lar Kanununun 603’teki
kefaletin hiikiimlerinin genislemesine iliskin maddeden bahsederken avali de
bunun igine sokan bir ciimle gecti, avali de saydiniz. Fakat soyle bir durum var,
aval Tiirk Ticaret Kanununda diizenleniyor. Doktrinde bu nedenle genel hiikiim,
6zel hitkiim tartismasi geregi Borglar Kanunundaki bu hitkmiin Tiirk Ticaret Ka-
nunundaki 6zel hitkme etki etmeyecegi, bu nedenle de avalin buradaki kefaletin
genislemesi kapsaminda olmadig1 dogrultusunda doktrinde tartismalar var, ben
de ayn1 gériisteyim. Bir bunu belirtmek istedim, bunu agiklamak daha dogru olur
diye diistintiyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Giilgin ELCIN GRASSINGER: Isterseniz hemen sdyleyeyim. Dedi-
giniz gibi bu doktrinde tartigmali olabilir. Benim kanaatim son derece kanunun
gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda yapilan
diger sozlesmelere de uygulanir derken 6zellikle Borglar Kanunundaki teminata
yonelik sozlesmeleri kastettigimi hi¢ diisinmityorum. Zira bu sadece tigiincii ki-
sinin fiilini taahhit seklinde degil. Tamam, banka teminat mektuplarinda zaten
garanti veren tiizel kisidir, zaten bu diginda tutulacak, ama her haliikarda gercek
kisi bir teminat veriyorsa teminat vereni korumak maksadiyla oldugundan dola-
y1 bunun ben uygulanacag: kanaatindeyim. Farkli goriise de saygi duyarim, ama
benim kanaatim Ticaret Kanunu, su kanun, bu kanun seklinde bir sinirlama yap-
madi81 kanaatindeyim, ama farkli bir goriis sizin goriisiiniiz tabii ki.

Av. Melahat KIRAG: Giil¢in Hanimefendi Hocamiza sorumu yoneltmek is-
tiyorum. Pratikte biz icra takip dosyalarinin infaz1 asamasinda borcu tiglincii ki-
siler ya da evdeki hacze gittigimiz adresteki diger insanlar kefil sifatiyla taahhiit
edebiliyorlar. $imdi bu durumda biz hangi sekil sartlarini arayacagiz? Biraz evvel
siraladiginiz tiim sekil sartlarini haciz zabtini diizenleyen icra memurunun tuttu-
gu tutanaga nasil gegirecegiz? Bu konuya biraz katkilarinizi sunar misiniz acaba?
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Giilgin ELCIN GRASSINGER: Mevcut Borglar Kanunu hiikmii
cercevesinde zaten bu sikint1 olmayacak da evet, sorun bundan sonrakilerinde.
[craya kefalete iliskin olarak aslinda 6zel bir hukuki durum s6z konusu diye diisii-
niiyorum ben. Ancak kanun da bu bakimdan higbir istisna yapmamus. Giizel bir
soru, zor bir soru, benim kanaatimce lafzina baktigimiz zaman aynen birebir ger-
ceklesmesi gerekecek, ama bunu nasil gerceklestirecegiz? Ben bunu demin degerli
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konusmaciya da sordum, kefaletteki bu husus sadece icra asamasinda yapilan ke-
faletler agisindan degil, genel olarak, gercek kisi olarak artik teminat almak iste-
yen kisilerin gercek kisiyi ister kefil olsun, tekrar ediyorum, 603 sebebiyle teminat
maksadi giiden diger islemler olsun nasil alacaklar1 ¢ok biiyiik bir muamma teskil
edecek. Ciinkii ... diyecek veyahut da diger sekil sartlar1. Ben bu hitkmiin bu se-
kilde gececeginden de agik¢asi simdilik kuskum var. Bu benim sahsi kanaatim.

Av. Melahat KIRAC: Bunu ifada ¢ok zorlanacagiz Hocam, dyle goriiniiyor.

Prof. Dr. Giilgin ELCIN GRASSINGER: Yerden goge haklisiniz, dedigim gibi
bunu teminat alacak kisiler agisindan dikkate aldigimiz zaman kira s6zlesmesin-
den tutun diger biitiin sozlesmelere kadar son derece ifrat ve tefrit, son olarak
bunu sdyleyeyim. Ifrat ve tefrit, kefilin sorumlu oldugu miktar higbir surette ya-
zilmiyordu, beyaza imza yoluyla kefalet gecerliydi, simdi de boyle bir sey geldi.
Dedigim gibi benim bu hitkmiin fiili uygulanilirhigindan ¢ok biiyiik siiphem var.

Av. Melahat KIRAC: Sayin Baskan, izniniz olursa Mustafa Beyefendi Hocama
bir sorum olacak. Ibraya iliskin sorum, miisaade ediyor musunuz? Sayin Hocam,
anlattiginiz konular arasinda benim su an yiiz yiize oldugum bir davama iliskin
bir soru yoneltmek istiyorum, konum ibra. $imdi iki kisi arasinda kat karsilig1 in-
saat sozlesmesi diizenlenmis. Tabii ki noter tasdikli yapilmis. S6zlesmenin kosul-
lar1 yerine getirilmis, taraflardan biri sirket, birisi de gergek kisi. Yani kat karsilig
ingaat sozlesmesindeki taraflardan bahsediyorum. Sézlesmeden dogan edimleri
gercek Kkisi yerine getirmis ve sirketin yetkilisi de kendi el yazisiyla ibraname bas-
likli bir yaz1 vermis, iste su noterligin su sayil, su tarihli s6zlesmesinden dogan
tiim hak ve alacaklarimi aldim, hi¢bir hak ve alacagim kalmamistir, kendisini bu
sozlesmeden dolay1 ibra ediyorum diye agik ve anlagilir Tiirkgeyle yazilmus, el ya-
zistyla yazilmis ve diizenlenmis bir ibraname var elimde. Daha sonra bu kisiler
arasinda yeni bir ticari iliski gelismis, bu sefer oldukea ciddi rakamda bahset-
tigimiz gercek kisiden bor¢ para almis ve kiymetli evrak mahiyetinde kambiyo
senetleri vermis. Biz bu kiymetli evraka baglh takiplerimizi yaptik, gayrimenkul
satislarini yaptirdik, kagirdigi mallara iligkin tasarrufun iptali davalar1 agtik. Bun-
lar derdestken bu sirket mentfi tespit davasi agt1 ve gitti ibranameye ragmen kismi
alacak davasi agt1. Dedi ki, bu ibranamede kars: taraf gergek kisinin imzasi yoktur,
ben tek tarafli verdim. Oncelikle bu nedenle gegersizdir dedi. Ben kiymetli evraka
iliskin sorularimi bir tarafa birakiyorum size, ama boyle bir ibraname beni ne
kadar kurtaracak agikgasi, Yargitay kararlarina baktigimda higbir sekil sart: ara-
miyor, tamamen gecerli sayiyor, ama sizin katkilariniza ihtiyacim var. Tesekkiir
ederim.

Dog. Dr. Mustafa AKSU: Simdi tabii sizin sdylediginiz olayda ibraname is hu-
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kukuna iliskin de olmadigina gore, yani simdi yeni kanuna gore bakacak olursak,
su anki durum itibariyle zaten sekle tabi olmak zorunda degil, sekle bagli olmak-
s1zin yapabilecegine gore orada kisi agik agik su sozlesmeye iliskin alacaklarimi
aldim ya da iste bundan dolay1 almadiysam bile ibra ediyorum tarzinda bir irade
beyaninda bulunmusgsa bunun kural olarak gegerli olmasi gerekir. Kars: tarafin
imzasinin olmasi bir zorunluluk degil, zaten bizim Bor¢lar Kanunundaki genel
hitkiimler ¢ergevesinde bu borg altina giren kisi, yani bunu ibra eden kisinin im-
zalamasi esasen yeterli olur. ancak orada belki irade sakatligina iligkin bir durum
varsa onu tabii ki ileri siirmek miimkiin olabilecek, belki o sekilde kurtarilabilir.
Yok, dyle bir irade sakatlig1 yoksa orada bence ibra var. ibra oldugu i¢in de borcu
zaten sona ermis olacag i¢in daha sonra yeni bir borg iligkisinin meydana gelmesi,
ona bagli olarak kiymetli evrak vermis olmalari o tabii tamamen ayr1 bir soru olur.
Belki biraz 6nce anlattigimiz yenileme agisindan belki birtakim durumlar. ..

Av. Melahat KIRAC: Oradaki kiymetli evrakin verilmesinde alacakli bu sefer...
Dog. Dr. Mustafa AKSU: ibra eden kisi mi veriyor?

Av. Melahat KIRAC-Tabii ki, ¢linkii borg almaya devam ediyor. yani ¢ok ciddi
rakamda borg aliyor.

Dog. Dr. Mustafa AKSU: Tamam, iste o aldig1 borca iliskin olarak herhalde
glivence verdi.

Av. Melahat KIRAC: Giivence degil, yani aldig1 bor¢ paranin karsiliginda ver-
di. Tabii ki o teminat iddias1 var, vesaire, onlar ayr1 meseleler.

Dog. Dr. Mustafa AKSU: Ama ibra agisindan bir sorun yok gibi orada degil
mi?

Av. Melahat KIRAC: Tabii, bana gore de yok, ama Hocam, ben katkilarinizi
istedim.

Dog. Dr. Mustafa AKSU: Bildigim kadariyla bir sorun yok bence.

Av. Soner BUYUKDIKMEN: Benim Sayin Aksu Hocamiza, Hocam, uygu-
lamada karsilastigimiz bir sorun var bu ihtirazi kayitla ilgili 131. maddenin 2.
fikrasiyla ilgili. Ornegin bankalara yapilan bir 6demeyi alan alacakli ihtirazi kayit
koyma imkan1 yok. ben bunu bankadan bizzat gekenlere dekontun iizerine yazin
diye tavsiye ediyorum, ama havale yoluyla gelen bir paray1 yine havale yoluyla
bagka bir yere gonderen alacaklinin béyle bir ihtirazi kayit koyma imkén1 yok.
Bunu nasil ¢6zebiliriz, bu konudaki tavsiyeniz nedir, ben bir ¢6ziim bulamadim.

Dog. Dr. Mustafa AKSU: Soruyu biraz daha ayrintili hale getirir misiniz?
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Av. Soner BUYUKDIKMEN: Séyle, simdi bir bor¢ 6denirken, ana borg éde-
nirken feri, yani faize iligkin haklarimizi sakli tuttugumuza iliskin bir ihtirazi kayit
olacak ki bunu talep edebilelim, anapara bittikten sonra talep edebilmemiz i¢in.
Fakat bu anapara banka havalesiyle bize ge¢ 6dendiginde bizim banka havalesiy-
le gelen paray1 kabul ederken faizi iliskin haklarimizi sakli tutmamiz gerekiyor.
Bunu kaydedebilecegimiz bir kisi yok, direkt sahistan almiyoruz. Banka havale-
siyle hesabimiza gelmis, fakat bizim bu 6demeden faiz alacaklarimizi sakli tutma-
miz gerekiyor. bunu belirtmenin bir yontemi ne olabilir?

Dog. Dr. Mustafa AKSU: Sakli tutma zaten her zaman agik sekilde olmak zo-
runda degil ki, yani durumun gereklerinden de sakli tuttugu ortaya ¢ikiyorsa di-
yoruz ya, belki o gercevede degerlendirebiliriz. Ben 6yle anliyorum.

Prof. Dr. Giilgin ELCINGRASSINGER: Ben kabul eden taraf olacak olsay-
dim banka yoluyla da onu yollamas: ihtimaline karsin telefon agardim, s6z ugar
yazi kalir veyahut da yazili bir haber verme seklinde derdim ki, anapara yollan-
dig1 takdirde islemis olan faiz hakkim saklidir, sakin yanls anlama. kinci ihti-
mal daha da emniyetlisi kanun ¢ok agik¢a diyor ya, s6zlesmeyle sakli tutulmugsa.
Sozlesmede demisseniz zaten hicbir sikint1 da olmayacaktir. Bu benim kanaatim,
kusura bakmayin.

Dog¢. Dr. Mustafa AKSU: Yok, sozlesmede zaten diizenlenmisse son nokta,
zaten sozlesmede diizenlenmemis anladigim kadariyla.

Prof. Dr. Giilgin ELCIN GRASSINGER: Sozlesmede yle bir kosul yoksa gel-
meden evvel, ¢linkii ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle en kétii ihtimal boyle
bir durum diisiinmediniz, ifa yapildi, derhal haber verilmesi de bence yeterli ve
gerekli olur.

Av. Ismail ALTAY: Daha ilging bir yaklasim sunacagim, bankalara yiiklenece-
gim burada. $oyle ki, bakin simdi tiim 6demelerin artik sistemden ge¢mesi iste-
niyor. Bankalarin tizerinden 6deme yapilmasi isteniyor. Fakat bankalar kendi so-
rumluluklarini yerine getirerek sistemlerini buna gore ayarlamiyorlar. $imdi tabii
bahsedildigi gibi ihtirazi kayit koymak istiyorum, benim sistemim miisait degil
diyor. sen benim hakkimi kullanmami engelliyorsun. Burada banka kusurludur.
Tiim yasal diizenlemeler banka tizerinden 6demelerin yapilmasini isterken banka
bu diizenlemeyi yapmiyorsa orada kusurludur. Bu sebeple olaya bir de bu ag1-
dan bakmak lazim. Eger hakkim zayi oluyorsa ve benim bunu tabii ispat etmem
lazim. tabii telefon bankaciligiyla da bunlar kayit altina aliniyor, boyle bir yola
da gidilebilir. Ben yillarca hep bankalarda ¢alistim, sevgili meslektasim da banka
avukati. Bu konuda en kisa zamanda bankalarin sistemlerini diizeltmesi lazim.
yoksa sorumluluk dogacak. Sevgili meslektasim bankasina iletecektir muhakkak,
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Bankalar Birligini de bu konuda uyarmamiz lazim. tegsekkiir ederim.

Dog. Dr. Mustafa AKSU: Bir sey daha ekleyeyim, ben burada yorum yoluyla
sorun zaten §0yle ¢oziiliir diye diisiiniiyorum. Yani bir kisi borcunu banka araci-
ligiyla bana gonderiyorsa, benim elimde de burada ihtirazi kayit koyma imkanim
bu sekilde engelleniyorsa durumun gereklerine gore zaten ben faiz alacagimdan
vazge¢mis sayllmam. Tamam, onu ispatlamak gerekir, ama biraz dnce Giil¢in Ha-
nimin soyledigi gibi hemen tepki gosterebilirsiniz. Yani bunu ille de agik sekilde
sakli tutmaya gerek yok ki, durumun gereklerinden ¢ikiyor burada. Madem ban-
kay1 kullaniyorsunuz, sizin séylediginizi biraz hani bankalarin aleyhine yorumla-
yarak dinleyelim, bir sekilde bu sonuca varmak miimkiin.

Av. Ismail ALTAY: Hazir mikrofon bendeyken bir katkida bulunabilir miyim
miisaadenizle? Bir zamanlar kredi kartlar1 konusunda biliyorsunuz kefalette ol-
mas1 gereken sey limitin belirli olmasi gerekiyordu. Kredi kartlarina kefil alini-
yordu, fakat limit yoktu. Yargitayin kafasi karisti, limit olmamasi sebebiyle kefaleti
gecersiz saymadi da garanti sdzlesmesi gibi degerlendirdi bunu. Bence bu karar da
hataliyd1. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Giilgin ELCIN GRASSINGER: Tamamen katiliyorum, ayni kana-
atteyim. Soylediklerinize tamamen katiliyorum, o maddeyi bertaraf etmis oluyor.

Av. Ismail ALTAY: Oyleydi, simdi o zaman devam edeyim. Tabii bankalarin
isine gelmeyecektir, banka ya da finans kurumlarinin ya da bu tip sirketlerin isine
gelmeyecektir, ama kefaletin sonuglari ¢ok biiyiik, sosyal etkisi ¢ok biiyiik. O ytiz-
den kimin ne kadar seye teminat verdigini bilmesi lazim, rakamin belirli olmas:
lazim. kredi kartinin limitinin arttirildig: takdirde kefil ondan sorumlu olmaz,
kefilin ayrica o artmaya onay vermesi lazim. yoksa asil borgtaki limit artti, sen de
sorumlusun, bu mantikli degil. Sosyal barist da hukuk diizeninin korumasi lazim.
boyle bir katkida bulunayim. Tesekkiir ederim.

Av. Tlkem CATALKAYA:Merhabalar, sdyle bir sual yoneltmek istiyorum ben.
Bir sahis ticari kredi gektiginde krediye sahsen kefil oluyor, miiteselsil kefil sahs1
adina da. Yani hem sirketi icin kredi gekiyor, ayn1 zamanda sahs1 icin de kefil
oluyor. Yani bu tiir kefalet yeni Borglar Kanunu yiiriirliige girdiginde esinin rizasi
olmadig1 i¢in gegerli olacak mi, yoksa bu konuda neler yapilabilir?

Prof. Dr. Giilgin ELCIN GRASSINGER: Ben buna ¢ok denk geldim. Soyle,
bir kimseyi banka hem sirketin borcu i¢in miiteselsil bor¢lu olarak aliyor. Miiste-
rek miiteselsil borglu ve miiteselsil kefil ibaresiyle de kefil olarak, buna iligkin bir
dosya yapmis oldugum i¢in daha somut olarak konusabilirim, boyle ¢ok afaki de-
gil. Deniliyor ki ve bu kuraldir, bir kimse kendi borcunun hem borglusu hem kefili
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olamaz. S6z konusu bu halde tarafin ger¢ek manada neyi istedigine bakacagz,
hangi taraf alacakli imzalayan kisi? Dolayisiyla bir kimse hem borglu hem kefil
olamaz. Miiteselsil kefil denildigi takdirde, miisterek borglu ve miiteselsil kefil,
bu yanis bir terctimedir. Dolayisiyla bu sifatin altini imzalayan 485. madde anla-
minda miiteselsil kefil olarak kabul edilir. Tkincisi ticari bir borca kefil oldugunuz
zaman ticaretteki teselstil karinesi zaten miteselsil kefil, ister ticari olsun, ister
adi iliski icin olsun, kefalette kefilin sorumlu olacagi miktarin mutlaka kefil veya
kefillerin elle yazilmasi sart1 ve keza esin rizasi, vesaire aranmaktadir ve aranacak-
tir. Yani 2012'den sonra 583. madde ve 584. madde son derece agik ve gerekceye
baktigimi zaman da konulma muratlarinin, manalarinin bu oldugunu gérmekte-
yiz. Bu itibarla ben gercek kisiler acisindan bdoyle bir kefalet sozlesmesinde esin
rizasinin mutlaka, yani siz esin rizasi diye sormustunuz, mutlaka aranmasi gereki-
yor. kald1 ki diger beyefendiden farkli olarak sadece kefalette degil, gercek kisinin
biitiin teminatina iliskin sézlesmelerinde, benim disiincem bu.

Av. Tlkem CETINKAYA: Yani s6yle de sdylemek isterim ben, eski Borglar Ka-
nunu doéneminde kefil olmus, kendi borcuna, ticari borcuna. Esin rizasi eskiden
aranmiyordu, ama su anda araniyor.

Prof. Dr. Giil¢in EL(;iN GRASSINGER: Pardon, 6ziir dilerim, ben yanlis an-
ladim o zaman. Hukuki islem yapildig1 andaki sisteme tabi olacagt igin sizin s6z-
lesmeniz agisindan esin rizasi aranmayacak. Ne zaman aranma sz konusu olabi-
lir? 2012'den sonra kurulmus olacak ola kefalet iliskileri agisindan. sézlesmenin
yapildig1 andaki ytiriirliikte olan hitkme bakacagz.

Av. Harun $IMSEK: Demin iistadimin sordugu soruyla alakali, simdi ben su
sekilde yaklasmak istiyorum aslinda, mevzuatin hukuki niteligi. Mevzuatin hu-
kuki niteliginde mevzua para banka hesabina girdiginde mevduat sahibi o hakki
sadece alacak hakkina sahiptir, paranin miilkiyeti banka iizerindedir. Dolayisiyla
ihtirazi kaydi banka araciligiyla bildirmek mantikli degil, ¢iinkii banka t¢iincii
sahis olarak goziikiiyor. Direkt sozlesmede veyahut da sozlesme esnasinda Ho-
camin belirttigi gibi sahsa ihtarnameyle bildirilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Ciinkii mevduatta sadece bir alacak hakki s6z konusu oldugunu diisiinityorum.
Tesekkiir ederim.

Av. Ismail ALTAY: Benim yaklagimim bankacilik islemleri agisindand1. Ban-
kacilik islemlerinde benim tasarruf etmemi kolaylagtirmadig takdirde sorumlu-
lugu dogar benim zararimdan, bu agidan yaklastim olaya.

Av. Enver AKBAS: Sorum Gilgin Hanima olacak. Hocam, ticari hayatta senet
ve cekler {izerine aval veyahut da kefalet aranmaktadir. Odenmeyen ¢ek ve se-
netler agisindan degerlendirdigimizde gerek ihtiyati haciz gerekse icra sathasinda
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takip yapilmasi s6z konusu. bu durumda esin rizasi aranacak mu ihtiyati haciz
aliirken veya icra takibi yapilirken? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Giilgin ELCIN GRASSINGER: Onlar bir teminat niteligi olmadig
i¢in ¢ekin tizerine kefil imzasini attig1 esnada o da bir sekli agidan ticaret hukuk-
culariyla konusmak lazim, bir kenarina da esinin raziyim, rizam var demesi lazim,
ama onun diginda. Ciinkii ben farkli gériis oldugunu bilmiyordum, ama diger
meslektasimiz Gyle soyledi, eger 603. maddenin kiymetli evraka uygulanmayaca-
g1 cek veya diger seylerde o ayri, ama uygulanacag kanaatiyle sdyleyeyim, ¢ekin
iizerinde 6yle bir diizenleme olmasi gerekli ve yeterli. Thtiyati haciz i¢in veya diger
durumlar i¢in s6z konusu degil. s6z konusu olan sey 603’teki sadece teminat soz
konusu oldugunda bu teminati o kisinin, o gekin {izerine ben kefilim diye mza
atanin hukuki sonucunun ailesi agisindan bilinir olmasi, kotii yaptirimlarin soz
konusu olmamast, esinin de gidip demesi evet, benim rizam varsa. Paraya ¢evirme
donemimizin geregi yoktur, teminat verildigi asamadadir bu zaten.

Av. Soner BUYUKDIKMEN: Benim esin rizasiyla ilgili Giilgin Hanima kisa
bir sorum olacak. Simdi esin rizasi i¢cin dnceden diizenlenmis noter marifetiyle
belli bir miktara kadar, esinin belli bir miktara kadar kefil olabilecegine iliskin bir
diizenleme yapilabilir mi acaba?

Prof. Dr. Giil¢in ELCIN GRASSINGER: Giizel bir soru, dolanmayacagiz ke-
falet s6zlesmesindeki sekil kosullarini. O itibarla temsili iliskin olarak daha evvel
ben iki sene evvel vermis oldugum bir tebligde de sdylemistim, nitekim kanun
koyucu da tasarida ona uymus. Verilecek temsil yetkisinde de benzer kosullar
arandig1 i¢in dolayisiyla esin miistakbel mevcut, miistakbel alacak, vesaire maale-
sef bunlardan, ama {iziicii bir sey degil, bence sevindirici. Esin rizasi beni rahatsiz
ediyor, yani sirf su bakimdan: Her islemde hadi esini de getir, baska bir sekilde
belki ona ¢6ztim getirilebilirdi. Bir ikincisi de elle yazmak sadece kefilin sorumlu
oldugu miktar agisindan eliyle yazilmast iyi olur, ama elle yazilmaksizin makiney-
le yazilsa ne sikintis olabilirdi diye diisiinityorum. Yani bazi seylerin manasi var
miyd1? Kefalet tarihi a¢isindan da o miistakbel bor¢lu agisindan ¢ok biiyiik sorun.
Bir kredi aliyor, ondan sonra alacagi kredileri sinir ¢ekmek i¢in, dolayisiyla o tem-
sil yetkisinde ayni kosullar aranacak. Yani dyle genelleme yapilamamasi gerekiyor.

Av. Soner BUYUKDIKMEN: Yani bundan sonra ticaret yapanlar 6zellikle es-
leriyle birlikte bankalara gidecekler, esleriyle birlikte s6zlesme yapacaklar.

Prof. Dr. Giilgin ELCIN GRASSINGER: Iste onun icin sayin konugmaciya
dedim, yani banka almaz diye diisiiniiyorum.

Av. Ismail ALTAY: Simdi bunun sikintilar1 temerriide diismesi halinde dogu-
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yor. Kimin temerriide diismesi halinde? Asil bor¢lunun. $imdi bizim toplumu-
muzda yiiz yiizden utanir, boyle iliskiler farklidir bizim toplumumuzda. Boyle
Bat1 toplumlar: gibi biz ¢cabuk hayir diyemeyiz. Simdi 6yle iliskilerimiz var ki ben
en yakin dostuma degil babama ben kefil olmam dedigi zaman adam sey yapar,
yani bunu nasil yaparsiniz, ama sonucu kime doguyor? Ailesine doguyor, karisi-
na, ¢oluguna ¢ocuguna doguyor, torununa doguyor. Yani bunlar basit seyler de-
gil, ama kefil olmama, oradan kurtarabilmenin tek yolu belki de kirmadan kars:
tarafi esim muvafakat etmiyor dediginiz zaman kurtardiniz. Gitsin bagka teminat
bulsun adam, illa sahsi teminat bulmak zorunda m1 degil mi? Ne aileler dagiliyor
ve maalesef de banka avukathig1 yaptigim dénemde dagilmasina neden olduk bil-
meden gen¢ avukatligim dénemimde, ama tabii hukuki hakkinizi kullantyorsu-
nuz, avukatsiniz. Ancak trajedi, ger¢ekten sonuglari trajedi. Bu gibi miiesseselerin
suiistimal edilmesinden kaynaklanan sonug bu, aslinda bu da bir tepki yasasi gibi
degil mi, hep tepki yasalar1 bu sekilde dogmuyor mu? Mesela Sevgili Meslektasim
Ceyda ne dedi, 110. maddenin 2. fikrasindan bahsetti. O 2. fikranin diizenlemesi
bankalar lehine 6zellikle getirilmis bir sey, bir ¢ikar yol olarak diizenlenmis. Bu da
miisaade edin de sosyal amagla getirilmis olsun. Kredi alanlar da farkli teminatlar
bulsun, sahsi teminatlara ¢ok fazla yonelmesinler, ben béyle diisiiniiyorum. Elle
yazilmasi konusu da son bir kere daha diisiin ya da ne olur kurumlar1 sey yapmi-
yorum, ama bazilar1 da istiinii de doldurabiliyorlar, sahtekarliklarla da karsila-
styoruz. Sonradan doldurulabiliyor, avukatlik hayatimizda bir¢ok sey gordiik, o
yiizden elle yazilmasinda fayda var diye diisintiyorum.

Av. Dr. Ceyda OCAL: Son olarak ben Ismail Beyin bahsettigi bankalarin ha-
vale gonderirken mesajlar1 iletmesi konusuyla ilgili olarak bankalarin bu konu-
da sorumluluklariyla aslinda ilgili bir konu olmadigini diisiinityorum. Sebebi su,
bankalar Yargitay kararlarinda giiven kurumu kabul ediliyor, imtiyazli isletme sa-
yiliyor. Basiretli bir tacirin gostermesi gereken 6zenden ¢ok daha fazla 6zen gos-
termesi gerektigi de kararlarda belirtiliyor. Sonug olarak biitiin 6zel ve tiizel tim
gergek kisiler arasinda en ¢ok sorumluluk yiiklenen kurumlar ne yazik ki banka-
lar gibi bir sonug ortaya ¢ikiyor. ancak bu havale iliskisinde bankanin ne yapmasi
gerekiyor, sorumlulugu nedir? Ozenli davranmak, islemi dogru yapmak, banka-
nin sorumlulugu bundan ibarettir. Daha somutlastirirsak havaleyi dogru kisiye
gondermesi gerekmektedir. Buna titizlikle dikkat etmeli, zamaninda gondermeli,
tam ve eksiksiz olarak gondermesi gerekmektedir. Bunun disinda bankalarin ta-
raflarin kendi aralarinda birbirlerine gonderecegi mesajlar, notlar, iletilerde bun-
lar1 biitiin detaylariyla gonderme seklinde bankanin sorumlugu oldugu, eger taraf
gondermezse burada bankanin kusuru oldugu seklinde bir yoruma varmamiz o
kurumlari kendisinden beklenen 6zen 6l¢iistiniin daha da ilerisinde bir sorumlu-
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lukla baglamak olur. sonug olarak burada dedigimiz gibi bankanin dogru yapma-
s1 lazim iglemi, dogru kisiye gondermesi, tam gondermesi ve zamaninda paray1
gondermesi, bunlardan ibarettir. Diger hususlar yardimci olmas: biraz daha tek-
nolojik hayatin gelismesiyle alakali olan durumlardir. Fiilen imkan oldugu él¢iide
zaten bankalar da islemlerin yapilabilmesini kolaylastirmak adina bunlari elbette
yapacaklardir. Tesekkiir ederim.

Av. Giilbeyaz KARADENIZ: Ben smail arkadagimiza katiliyorum, sanryo-
rum Ismail arkadagimizin sdylemek istedigi suydu: Elbette ki tiim sézlesmemizi
iceren bir agiklamay1 banka kabul edemez. Ancak bir yere aidat gonderdigimizde
bile, diyelim ki bir sitenin aidatin1 gonderecegim su aya iliskin, soyle, vesaire diye,
o ii¢ satirlik agiklamayi bile banka alamuiyor, yeterli degil avukat hanim, kisaltin
diyor. dolayistyla ben higbir sey yazamiyorum, sadece param gidiyor. O nedenle
[smail arkadagimiza katiliyorum; havalelerde havale miktari, gidecegi yer kadar
kiigiik bir agiklamaya da yer verilmeli. Bu da bankanin gérevi diye diisiiniiyorum.

Av. Ismail ALTAY: Ceyda Hanim ¢ok hakls, fakat sdyle: Bakin, o bahsettiginiz
tiim unsurlarin i¢inde benim tam agiklamayla para yollamami da saglamas: gere-
kiyor. Ni¢in? Ciinkii farkli hukuki sonuglar dogabilir. Bahsettigimiz sey yasa bazi
seylerde demiyor mu, sen banka iizerinden yapacaksin demiyor mu, yani yle de-
miyor da zorunlu hale getiriyor. Yapacag: bankanin aslinda dyle ¢ok fazla bir sey
degil. Tek satir1 ti¢ satir haline getirerek rahat aciklama yapmasi, bunun disinda
bir yitkiimliiliigti de yok aslinda. Evet, tesekkiir ediyorum sayin baskan.

Prof. Dr. Algun CIFTER: Biz tesekkiir ederiz. Tesriflerinizden dolay: tesekkiir
ediyorum ve tertip komitesine soruyorum, bir saat ara verecegiz. Saat 14de bulus-
mak {izere oturumu kapatiyorum, afiyet olsun.






XI. OTURUM

Oturum Bagkani

Dog. Dr. Herdem BELEN*

Sayin konuklar, yeni bir oturuma basliyoruz. XI. oturumumuz da bir 6nceki
oturumun yogun temposu ve igerigi dolayisiyla, zamanin sarkmasiyla baglayacak.
Once 11. oturumun teblig sunucularini rica edecegim. 34 numaral teblig cari he-
sap iligkileri Dr. Ramazan Durgut sunacak bize. 35 numarali teblig zamanasimi
Dog. Dr. Mehmet Erdem yapacak sunumunu, rica ediyoruz. 36 numarali teblig
bir uygulama tebligi, Yargitayin stirenin hukuki niteligini géz ard1 eden bir karari
tizerine, Av. Mustafa Dogan sunacak. 37 numarali teblig takas, Dog. Dr. Bilgehan
Cetinerden dinleyecegiz. Oturumun Bagkanligin1 ben yapacagim, kendimi en
sona sakladim, sunuyorum. Simdi ben de geciyorum yerime, iyi dinlemeler size.

Teblig siralamamizi Borglar Kanununun genel hiikiimlerini biitiiniiyle irde-
leyecek sekilde yapmistik. Bazi konularda ufak tefek konu, yer degisikleri oldu.
Bunlardan bir tanesi cari hesap. Konu sabahki oturumda yer alabilirdi. Ote yan-
dan cari hesap iligkileri, yenileme hitkmiinde gecer, ticaret hukuku konusudur. O
yiizden de bu oturumda, ticaret hukukundan bir 6gretim tiyesi arkadagimizdan
dinleyecegiz. Stireniz yarim saat, buyurun liitfen.

*  Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1



§ 34 CARI HESAP ILISKILERI

Yard. Dog. Dr. Ramazan DURGUT!

I. GENEL OLARAK

Cari hesap kanunda “iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan
alacaklarini teker teker ve ayri ayri istemekten karsihikli olarak vazgegip bunlar:
kalem kalem alacak ve bor¢ sekline cevirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak
artan tutari isteyebileceklerine iliskin sozlesme” olarak tarif edilmistir (TTK 89/1).
Bu sozlesme ile taraflar, karsilikli olarak, aralarindaki iliskilerden veya herhangi
bir hukuki sebepten dogan alacaklarini hesaba kaydedip, belirli araliklarla takas
ve ortaya ¢ikan bakiyeyi tanima konusunda anlagmaktadirlar. Hesaba kayzt, takas,
bakiyenin tespiti ve taninmasi s6zlesmelerinden olusan cari hesap sozlesmesi ya-
zil1 sekilde yapilmak zorundadir (TTK 89/2).

Tacirler aras1 uygulamalardan dogmus ve gelismis bir kurum olan cari hesap
sayesinde taraflar aralarindaki gereksiz ifa hareketleri ile masraflarini azaltmakta
ve boylece taraflar arasindaki islemler basitlesmekte ve yeknesaklasmaktadir. Cari
hesaba her iki tarafin alacaklar1 ve borglar1 kaydedilip takas edildiginden, belli
bir oranda teminat islevi de s6z konusudur. Ayrica hesaba kaydedilen alacaklarin
miinferiden devri, rehni ve haczi miimkiin olmadigindan, bunlarin 6denmemesi
riski azalmakta ve/veya hesap devresi sonunda tespit edilen bakiye alacag: tuta-
rinca sinirlanmaktadir. Buna karsilik cari hesabin kredi islevinin bulunup bu-
lunmadig tartismali olup, hesaba kaydedilen alacaklarin hesap devresi sonuna
kadar istenemeyecek olmasinin taraflara belirli bir dl¢tide kredi sagladigi kabul
edilmektedir’.

Cari hesap, TTK’nin 89 ila 101. maddeleri arasinda kapsamli bir sekilde dii-
zenlenmistir. Bununla birlikte TBK’'nin 134 ve 143/3. maddeleri de cari hesapla
ilgilidir. Belirtelim ki, TBK'da ayr1 bir cari hesap diizenlenmemistir. Buradaki hii-
kiimler (TBK 134, 143/3), TTKdaki hiikiimleri tamamlayici niteliktedir. Cari he-
sapla ilgili hitkiimler (TTK 89 - 101) uygulanirken TBK'daki hitkiimler de (TBK
m. 134, 143/3) goz 6niinde bulundurulmali ve onlara da bagvurulmalidir*.

1 Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali
2 Ramazan DURGUT, Cari Hesap Sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 27 vd.

3 Cari hesabin islevleri ilgili olarak bkz. CANARIS, Claus-Wilhelm (SCHILLING, Wolfgang / ULMER, Pe-
ter vd.), Handelsgesetzbuch Gropkommentar, Begriindet von Hermann Staub, 4. neubearbeitete Auflage,
Vierter Band §$ 343 - 382, Berlin 2004, HGB § 355 Rn. 3 - 10.

4  DURGUT,s. 8; Ernest HIRS, Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1948, s. 681 - 682.
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Turk Ticaret Kanunu ve TBK'da iki farkli diizenlemenin bulunmasinin nedeni,
mehaz kanun olarak segilen iilkelerin farkli olmasidir. $6yle ki, 1926 tarihli ve
865 sayili (miilga) TTK’nin mehazi Alman ve Italyan ticaret kanunlar1 olup; cari
hesapla ilgili hitkiimler de $ili, Arjantin ve (miilga) Italyan Ticaret kanunlarindan
yararlanilarak hazirlanmistir. 1926 tarihli ve 818 sayili (miilga) TBK’nin mehazi
ise Isvicre Bor¢lar Kanunudur. Isvicrede ayri bir Ticaret Kanunu olmadigindan
Isvi¢re Borglar Kanunu, Ticaret kanununu da kapsamaktadir. Isvigrenin aksine
Tiirk hukukunda ikili sistem benimsendiginden, Isvigre Borglar Kanunu’nun tica-
ret hukukuna iligkin hiikiimleri 1926 tarihli ve 818 sayil1 (miilga) TBK’ya alinma-
mustir. Ancak cari hesapla ilgili hitkiimler (OR Art 117, 124/3, 314/3), 1926 tarihli
ve 818 say1li Kanuna aktarilmistir. Bu durumda Ticaret ile Bor¢lar Kanunlar: ara-
sinda uyumun saglanmast i¢in, her iki kanundaki cari hesapla ilgili hiikiimlerin
sakli oldugu® belirtilmistir [TBK 143/2, TTK 89 (eBK 124/3, eTK 88)]°.

II. YENILEME

Borcun yenilenmesinin en dnemli uygulama alan1 cari hesaplardir. Cari he-
sapla ilgili hitkiimlerin olugsmasinda 6rf ve adet kurallar: etkili olmustur. Kékeni
belli olmayan cari hesapta yenileme meselesi de bu durumun agik¢a gostergesidir.
Hukuk literatiiriinde cari hesaptan bahsedilmeye baslandigindan beri yenileme,
cari hesabin ayrilmaz bir hiikmii olarak kabul edilmektedir. Bu 6neminden dolay:
yenilemeyle ilgili TBK’nin 133. maddesinden hemen sonra, 134. maddede cari
hesaplarda yenileme diizenlenmistir”.

5 TBK 143/2de “Cari hesapla ilgili ticarete iliskin ozel teamiiller sakli” tutulmustur. Ayni sekilde TTK 90'da da
TBK 134 ile 143/2 hitkiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Ancak TBK 143/2de, TTK hiikiimlerine yol-
lama yapilmasi yerine, ‘ticarete iliskin ozel teamdillerin sakl’ oldugunun belirtilmesi doktrinde tartigmalara
sebep olmustur. Bir goriise gore, cari hesapta takasin ne zaman, ne sekilde gergeklesecegi ilk planda ticari te-
amiile gore belirlenecek, sayet bir teamiil yoksa TTK hiikiimleri uygulanacaktir (M. Kemal OGUZMAN/M.
Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gére Giincel-
lenip, Genisletilmis 9. Basi, Istanbul 2011, s. 618; Tugge TEKBEN, “Takasin Hiikiim ve Sonuglarr”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIL, S. 1, Yil 2011, s. 330). Bizim de katildigimiz kars1 goriise
gore ise, her ne kadar TBK 143/2de “Cari hesapla ilgili ticarete iliskin ozel teamiiller saklidir” deniyorsa da
iilkemizde ayr1 bir Ticaret Kanunu mevcut oldugundan, madde metnindeki “teamiiller” s6zctugtuni “Tica-
ret Kanunundaki hiikiimler” seklinde anlamak gerekir [Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haltik
BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 1022;
Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunuw’na Gore Hazirlanmis),
Genigsletilmis 14. Basi, Ankara 2011, 837; DURGUT, s. 129 - 130]. Bu sebeple TBK 143/2 hitkmiiniin, “cari
hesapla ilgili Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki ozel hiikiimler sakhdir” seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir
(DURGUT, s. 341).

6 DURGUT, s. 7; Cevdet YAVUZ, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar: I - II - III, Tirkiye Barolar
Birligi Yayinlar1: 138, Birinci Baski, Mart 2008 Ankara, s. 381.

7  Baki TOKSAL, Hukuki Cephesiyle Hesabi Cari, Istanbul 1956, s. 58; Tennur KOYUNCUOGLU, Tiirk ve
isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio), istanbul 1972, s. 103.
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1. Yenilemenin Ger¢eklesme Zamani
a) Alacaklarin Cari Hesaba Kayd1 Yenileme Degildir (TBK 134/1)

Tiirk Borglar Kanunu 134/1’e gore, cesitli kalemlerin cari hesaba sadece kayde-
dilmis olmasi, borcun yenilenmis oldugu anlamina gelmemektedir®. Ayn1 sonug
cari hesap sozlesmesinin yapilmasindan 6nce dogmus alacaklar bakimindan da
TTK 90/1bde de tekrarlanmistir®. Her ne kadar TTK 90/1bde sadece cari hesap
sozlesmesinden 6nce dogmus olan alacaklardan bahsedilse de bu hitkmiin TBK
134/1 ile birlikte yorumlanmasindan, cari hesap sozlesmesinden sonra dogan ala-
caklar i¢in de ayn1 sonuca ulasiimaktadir.

Alacaklarin cari hesaba kaydinin yenileme olmadigina iliskin TBK 134/1 ile
TTK 90/1b hitkiimlerinin aksi taraflarca kararlastirilabilir. Eger boyle bir anlasma
yapilmissa hesaba kayitla birlikte alacaklar yenilenmis olur; ancak alacaklar i¢in
verilmis teminatlar yine de devam eder (TBK 134/3).

b) Yenileme Bakiyenin Taninmasi ile Gergeklesir (TBK 134/2)

Tiirk Borglar Kanunu 134/2'de hesap devreleri sonunda tespit edilen bakiyele-
rin taninmast ile yenilemenin gerceklesecegine dair bir yasal karine dngoriilmiis-
tiir. Cari hesap taraflar1 yenileme iradesine sahip olmasalar (animus novandi) bile,
hesap devresi sonunda belirlenen bakiyenin, kars taraf¢a agik veya zimni olarak
taninmastyla birlikte (TBK 18, YTK 94/2 c. 2), yenileme gerceklesir'®.

8  Isvigre Borglar Kanunw’nun kabulii zamaninda alacaklarin cari hesaba kaydinin yenileme olup olmadig; tartis-
maliydi. $6yle ki Fransiz hukukunda alacaklarin cari hesaba kaydinin yenileme oldugu ileri stirilmekteyken,
Alman hukukunda aksi savunulmaktayd. Iste bu tartismalarin ortadan kaldirilmasi amacryla Isvigre Borglar
Kanunu'nun 117. maddesindeki diizenleme getirilmistir (Beat KLEINER, Die Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen der Banken Giro-und Kontokorrentvertrag, Ziirich 1964, s. 85; Otto SCHLAPFER, Der Kontokor-
rentvertrag, Ziirich 1943, s. 73).

9  Alacaklarin cari hesaba kaydedilmesinin yenileme olmadigina iliskin modern goriisiin aksine, eski klasik
Ogretide alacaklarin cari hesaba kaydedilmesinin yenileme oldugu kabul edilmekteydi. Nitekim 1926 tarihli
ve 865 sayili miilga TTK’nin 783. maddesinin 2. fikrasinda “Tarafeyn arasinda hesabi cari akdinden evvel
mevcut bir matlup tarafeynin rizas ile hesabi cari kaydedildigi halde, hilafi sart edilmedikge, bu matlup tecdit
edilmis olur. ” seklinde bir hitkiim bulunmaktayd: ve bu hiikiim 818 sayili miilga Tiirk Borglar Kanununun
115. maddesinin 1. fikrasi ile ¢elismekteydi. 1926 tarihli miilga Tiirk Ticaret Kanununun 1956 yilinda de-
gistirilmesiyle bu geliski giderilmistir. Netice itibariyle alacaklarin cari hesaba kaydedilmesiyle yenilemenin
gergeklesip gerceklesmeyecegi tarihi bir tartismadir. TBK 134/1 ve TTK 90/1b hiikiimlerince, aksine bir
anlagma yapilmamigsa, alacaklarin cari hesaba kaydedilmesi yenileme sonucu(nu) dogurmaz (DURGUT, s.
115 - 116).

10 Doktrinde, cari hesapta yenilemenin hesap devresi sonunda aktif ve pasif farkinin ¢ikartilarak bakiyenin
tespit edildigi “hesaplagma” aninda gergeklestigi de ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore hesaplasmada ala-
caklar birden fazla ve karsilikli olduklarindan, yenilemenin yaninda bir de takas meydana gelmekte; takas
ve yenileme ayn1 anda gergeklesmektedir (TOKSAL, s. 109 vd. ; bu konudaki tartisma ve degerlendirmeler
igin bkz. DURGUT, s. 178 vd.). Buna karsin Alman hukukunda bakiyenin taninmasinin yenileme sonucu
dogurmayacagi hakim goriis olarak savunulmakta ve yenileme goriisii elestirilmektedir (bkz. CANARIS,
Grofi)kommentar, HGB § 355 Rn. 175 - 181; Katja LANGENBUCHER, Miinchener Kommentar zum Han-
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Tiirk Borglar Kanunu 134/2'de yenileme ile ilgili bir karine konuldugundan,
somut olayda bakiyenin taninmasinin yenileme anlamina gelmedigi iddia edile-
bilecegi gibi, aksine sozlesme de yapilabilir. Ayrica bu hitkmiin bilesik faizle ilgili
TTK 8/2, 95 ve 96/1 hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmesi de gerekmektedir.
Soyle ki, TTK 90/1e geregince cari hesaba kaydedilen alacak ve borg kalemlerine
sozlesme veya ticari teamiile gore hesaba kaydedildikleri tarihten itibaren faiz is-
letilebilir. Yine hesap devresinin sonunda tespit edilip taninan bakiyeye de, i¢inde
faiz alacagi bulunsa bile, faiz isletilebilir (TTK 95). Iste hem bakiyeyi olusturan
alacaklara hem de bakiyeye faiz isletilmesi bilesik faize yol agmaktadir'!. Cari he-
sapta bilesik faiz isletmek igcinse TTK 8/2 ve 96/1 uyarinca cari hesap taraflarinin
tacir ve faiz isletilecek siirenin en az {i¢ ay olmas1 gerekmektedir. Boyle olunca
TBK 134/2deki yenileme ilgili karinenin ger¢eklestigini kabul etmek i¢in TTK 8/2
ve 96/1deki sartlarin da gergeklesmesi gerekecektir. Ayrica bakiyeye faiz isletilme-
sinin diizenlendigi TTK 95’te bilesik faizle ilgili TTK 8/2’ye yollama yapildigin-
dan, cari hesapta yenileme i¢in TTK 8/2 ve 96/1deki sartlarin aranmasi zorunlu
hale gelmistir. Aksinin kabulii durumunda, TTK 8/2, 95 ve 96/1'deki cari hesapta
bilesik faizle ilgili yasak ve sinirlamalar dolanilmis olacaktir ki, TBK 134/2'deki
diizenlenmenin getirilme amaci bu degildir. Bu sebeple TBK 134/2deki hiikiim,
TTK 8/2, 95 ve 96/1 ile birlikte yorumlanmali ve bilesik faiz yasaginin dolanil-
masina izin verilmemelidir. Netice itibariyle taraflarin tacir ve hesap devrelerinin
sliresinin en az ii¢ ay olarak belirlendigi cari hesaplarda bakiyenin taninmas: ye-
nileme sonucunu dogurur'

delsgesetzbuch, Band 5 Viertes Buch, Handelsgeschifte Erster Abschnitt Allgemeine Vorschrift §§ 343 —
372, Herausgegeben von Prof. Dr. Dres. h. c. Karsten Schmidt, 2. Auflage, Miinchen 2009, § 355 Rn. 92 - 93;
DURGUT, s. 153 dpn. 641deki diger yazarlar).

11 TOKSAL, s. 138; Halil ARSLANLI, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul
1960, s. 251; Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, Giris -Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara 1968, s. 586;
Turgut S. EREM, Ticaret Hukuku Prensipleri, Cilt: 1 Ticari Isletme, 10. Basy, Istanbul 1983, s. 120; Fahiman
TEKIL, Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1997, s. 193; Seza REISOGLU, Bankacilik Kanunu Serhi
(Genel Boliim ve Madde 1 -72), Cilt I, Ankara 2007, s. 590; Ismail KAYAR, “Cari Hesapta Faiz”, Batider, C.
XX, 2000, S. 3, s. 79 — 80. Buna karsin doktrinde, hesap devresi sonunda tespit edilen bakiyenin taninmasina
bagl olarak gergeklesen yenileme ile faiz alacaklari da dahil olmak iizere bakiyeyi olusturan alacaklarin sona
erdigi, bu sebeple yenilenmis bakiyeye faiz isletilmesinin bilesik faize sebebiyet vermeyecegi ileri siiriilmek-
tedir [Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Hazirlanmig On
Besinci Baski, Ankara 2011, 2. 84 - 85, 365; Mehmet HELVACI, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan
Para Borglarinda Faiz Kavramy, Istanbul 2000, s. 126; Mehmet HELVACI / Arslan KAYA (Hiiseyin ULGEN/
Omer TEOMAN/Abuzer KENDIGELEN/Fiisun NOMER ERTAN), Ticari isletme Hukuku, 1. Basl, Istan-
bul 2006, N. 254; Hamdi YASAMAN, “Ticari Islerde Akdi Faiz ve Temerriit Faizi”, Bankacilar Dergisi, Y1l
22,8.76,2011, s. 298; Hikmet Sami TURK, “Temerriit Faizi Bilesik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir mi?”, 10.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 1993, s. 172 - 173; Kemal Tahir GURSOY,
“Hesabi Carilerde Faizi Miirekkebin Isleyisi ve Bu Husustaki Yargitay ictihadi Uzerine Inceleme”, Adalet
Dergisi, 1955, Y11 46, S. 11, 5. 1042 - 1044].

12 DURGUT, s. 224 - 225.
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2. Yenilemenin Sonuglar1

Tiirk Borglar Kanunu 134/2de bakiyenin taninmas: ile birlikte yenilemenin
gerceklesecegi diizenlenmigse de, bunun ne anlama geldigi (sonuglar1) belirtilme-
mistir. Cari hesapla ilgili TTK hiikiimleri de dikkate alinarak yenilemenin sonug-
lar1 tespit edilmelidir. Buna gore yenilemenin en 6nemli sonucu, bakiyeyi olustu-
ran alacaklar1 sona erdirmesidir. Sona ermeye bagh olarak s6z konusu alacaklarin
6denmesi talep ve dava edilemeyecegi gibi; devri, rehni ve haczi de miimkiin de-
gildir®. Yenilemenin bir diger sonucu da hesaba kaydedilen alacaklarla ilgili hesap
devresi siiresince devam eden dava ve savunma haklarini (TTK 90/1a) sona erdir-
mesidir. Bu durumda artik bakiyeyi olusturan alacaklarla ilgili sakatliklar bakiyeyi
etkileyecek sekilde ileri siiriilemeyecek'* ve sebepsiz zenginlesmeye konu olacaktir
(TBK 77 vd.)".

III. TEMINATLARIN DEVAMI

Cari hesaba kaydedilen alacaklar ile bakiye i¢in verilen teminatlarla ilgili
TTKda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik TBK 134/3te
“Kalemlerden birinin giivencesi varsa, aksi kararlastirilmadikga, hesap kesilip sonu-
cun kabul edilmis olmasi, giivenceyi sona erdirmez” denilerek, cari hesaba kayde-
dilen alacaklar i¢in verilen teminatlarin, bakiyenin taninmasi ve yenilemeyle sona
ermeyip devam edecegi diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu 134/1 ve 2’ye gore ¢esitli alacak ve bor¢ kalemlerinin
cari hesaba kaydedilmesi yenileme sonucunu dogurmamakta, hesap devresi so-
nunda tespit edilen bakiyenin diger tarafca taninmasi ile yenileme gerceklesmek-
tedir. Bunun sonucu olarak da bakiyeyi olusturan alacaklar ile bunlara bagli fer’i
haklar sona ermektedir (TBK 131/1). Teminatlarin da asil borca bagl olarak sona
ermesi gerekirken, taraflarin menfaatlerini géz 6niinde tutan kanun koyucu, ye-
nilemeye ragmen teminatlarin devam edecegini bir istisna olarak kabul etmistir.
Esasen TBK 134/3’teki teminatlarin devamina iliskin hiikiim, yenileme ve temi-
natlarin fer’iligi ilkelerine tamamen aykiridir. Fakat kanun koyucu taraflarin kar-
silikli menfaatlerini ve ticari hayattaki ihtiyaglar1 da goz oniinde tutarak boyle bir
hitkmiin getirilmesinde sakinca géormemistir. Bu hitkmiin amaci, hesap devresi
sonunda alacakli goziiken tarafi korumak ve cari hesap sozlesmesi ile bakiyenin
taninmasi s6z konusu olmasaydi fer’i haklardan yararlanmaya devam edecek olan
alacaklys, sirf alacagin cari hesaba tabi tutulmasindan dolay1 teminattan yoksun

13 Hans HOMBERGER, Der Kontokorrent im Bankgeschift, Ziirich 1944, s. 71 - 72; DURGUT, s. 180 - 181.
14 TOKSAL, s. 77; Ersin GAMOGLU, “Cari Hesapta Tecdit”, THFM, C. 28, S.1, 1962, 5. 212.
15 DURGUT, s. 184 vd.
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birakmamaktir'®.

Teminatlarin devamina iliskin TBK 134/3’te yasal bir karine getirilmis olup,
taraflarin bu yonde bir anlagma yapmasina gerek yoktur. Hesap devresi sonunda
tespit edilen bakiyenin taninmasi ve yenilemeye ragmen teminatlar devam eder.
Teminatlarin devami bakimindan teminatlarin cari hesap sozlesmesinden 6nce
veya sonra verilmis olmas: 6nemli olmadig; gibi, ti¢tincii bir kisi tarafindan veril-
mesi de onemli degildir'”. Ancak TBK 134/3 hitkmiiniin uygulama alan1 kanunda
tanima ve yenilemeyle sinirl tutuldugundan, hesap devresi sonlarinda gergekle-
sen takasla hesaba kaydedilen alacaklarin kismen veya tamamen sona ermesine
bagli olarak teminatlar da sona erer'®.

Teminatlarin devamu ile ilgili TBK 134/3 hitkmii emredici degildir; aksi ka-
rarlagtirilabilir. Bagka bir anlatimla, bakiyenin taninmasi ile birlikte gerceklesen
yenilemeye bagli olarak, cari hesaba kaydedilen alacaklar i¢in verilen teminatlarin
sona erecegi hususunda taraflar anlagabilir”.

Cari hesaba kaydedilen alacaklar i¢in verilen teminatlarin hangi alacak i¢in®
ve ne miktarda devam edecegi tartigmalidir*. Katildigimiz goriise gore temi-
natlar, cari hesap sozlesmesi sona erene kadar ve taninan bakiyelerin en diigitk
miktar1 oraninda devam eder. Teminat veren kisilerin sorumlulugu bakimindan
iki sinir s6z konusudur. Birincisi taninan bakiyelerin en diigitk miktari, ikincisi
teminat verilen alacagin miktaridir. Teminat altina alinan alacagin miktar st
sinir, taninan bakiyelerin en diisiik miktar: da alt sinirdir. Ancak hesap devresi

16 TOKSAL, s. 66; CAMOGLU, s. 206; KOYUNCUOGLU, s. 110; ARKAN, s. 364; HELVACI, (Ulgen, Ticari
Isletme Hukuku), N. 1628; DURGUT, s. 262 vd.

17 CANARIS, Groflkommentar, HGB § 356 Rn. 36; ARKAN, s. 364; DURGUT, s. 263; Flavio COMETTA
(Jolanta Kren KOSTKIEWICZ/Peter NOBEL/Ivo SCHWANDER/Stephan WOLF), Schweizerisches Obli-
gationenrecht, 2. Auﬂage, Ziirich 2009, Art. 117 N. 7; Rainer GONZENBACH, Kommentar zum Schwei-
zerichen Privatrecht Obligationenrecht I, Art 1-529, 2. neuarbeitete Auflage, Basel 1996, Art. 117 N. 16.

18 CANARIS, Groflkommentar, HGB § 356 Rn. 15; DURGUT, s. 264 ve dpn. 1037deki diger yazarlar.

19 HELVACI, (Ulgen, Ticari [sletme Hukuku), N. 1628; KARAYALCIN, s. 585; KILICOGLU, 5. 817; DURGUT,
s. 263.

20 Bu konuda Alman hukukunda iki goriis ileri stiralmistiir. Bir goriise gore, bakiyenin taninmasi yenileme
sonucu dogurmadigindan, teminatlar bakiye alacagini degil, cari hesaba kaydedilen alacaklar1 temin etme-
ye devam ederler (CANARIS, GrofSkommentar, HGB § 356 Rn. 8 - 13; LAGENBUCHER, HGB § 356 Rn.
2 - 3). Kars1 goriise gore ise, burada yasal bir alacak degisimi (gesetzliche Forderungsauswechselung) s6z
konusu olup, baslangigta cari hesaba kaydedilen miinferit alacaklar igin verilmis teminatlar, bakiyenin tespit
ve taninmast ile soyut bakiye alacag: i¢in giivence olusturmaktadirlar (Karsten SCMIDT, Handelsrecht, 5.
Auflage, Koln - Berlin - Bonn -Miinchen 1999, § 21 V 2b; Gero PFEIFFER, “Die laufende Rechnung (Kon-
tokorrent)”, Juristische Arbeitsblitter, 2006, Heft 2, s. 108 — 109). Tiirk hukuku bakimindan ikinci goriis
daha gok savunulabilir. Zira TBK 134/2 ve 3 geregince bakiyenin taninmasi ile cari hesaba kaydedilen miin-
ferit alacaklar sona erdiginden, sona eren alacaklara iligkin teminatlar bakiye alacagi i¢in devam etmektedir
(DURGUT, s. 262 dpn. 1030).

21 Ayrintih bilgi i¢in bkz. CANARIS, GrofSkommentar, HGB § 356 Rn. 36 vd. ; DURGUT; s. 2071 vd.
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sonunda gerceklesen takas her iki sinir1 da degistirmektedir. Cari hesaba kay-
dedilen alacak ve borg kalemlerinin takasi sonucunda tespit edilen bakiye ala-
cag1 miktarinin teminat altina alinan alacagin miktarindan az olmasi durumda,
teminat bu tutar bakimindan devam edecektir. Eger bakiye alacaginin miktar
fazla ¢ikarsa, bu durumda teminat verilen alacagin miktar: nispetinde teminat-
lar devam eder. Takas sonucunda bakiye alacaginin sifir ¢ikmasi halinde ise,
teminatlar tamamen sona erer®.

Cari hesaba teminatli birden fazla alacak kaydedilmis olmasi: durumunda, ba-
kiye alacaginin miktar: teminata baglanmis alacaklarin toplamina esit veya ondan
az ise, biitiin teminatlar devam eder ve alacakli bu teminatlara bagvurarak alaca-
g1 elde edebilir. Eger bakiye alacaginin miktar1 teminata baglanmis alacaklarin
miktarindan diisiik ¢ikarsa, yine bu durumda biitiin teminatlar devam eder ve
alacakli istedigi teminata bagvurabilir. Ancak bu ihtimalde takas ile teminata bag-
lanmis alacaklarin ne miktarda sona erdigine bakilmasi gerekir®.

IV. TAKAS

Cari hesap sozlesmesi, hesaba gegirilen alacaklarin takasina iligkin bir sozles-
meyi de icinde barindirdigindan, hesap devresi sonunda takasin gergeklesmesi
i¢in ayrica taraflarin bir takas beyanina (TBK 143/1) gerek yoktur. Hesap devre-
sinin sona ermesiyle birlikte** cari hesaba kaydedilen alacaklar ve borglar kendi-
liginden takas edilir (TTK 90/1d, 94/1 ve 95)*. Bu bakimdan cari hesapta takas®,
Borglar Kanunu'nda diizenlenen takastan farklidir. Ancak TBK’nin takasla ilgili
hitkiimleri (m. 139 vd.), cari hesapta da uygulanabilir. $6yle ki, Cari hesapta ta-
kasla ilgili TTK hitkimleri (m. 90/1d, 94/1 ve 95) emredici degildir. Taraflar bu
hiikiimlerin aksini kararlastirabilirler. Baska bir ifadeyle, cari hesaba kaydedilen
alacaklarin hesap devresi sonunda kendiliginden takas edilmesi yerine, bu konu-
da taraflarca bir takas sozlesmesi yapilabilir. Boyle bir durumda takas, her hesap
devresinin sonunda degil de hesaba her alacak kaydedildiginde veya cari hesap
sozlesmesinin bitiminde de gergeklestirilebilir®’.

22 CANARIS, Groflkommentar, HGB § 356 Rn. 39 vd. ; LAGENBUCHER, HGB § 356 Rn. 14 vd. ; KLEINER,
s. 89 - 90; ARKAN, s. 364; DURGUT, s. 273.

23 CANARIS, Gro8kommentar, HGB § 356 Rn. 48 - 49; LAGENBUCHER, HGB § 356 Rn. 16; DURGUT, s.
273.

24 Doktrinde cari hesapta takasin, hesap devresi sonunda degil de, TBK 143/1e uygun olarak alacaklarin kar-
stlastiklar anda gerceklesecegi de ileri siiriilmiistiir (HIRS, s. 684; ARSLANLI, s. 244 - 245).

25 CANARIS, Groflkommentar, HGB § 355 Rn. 127 - 128; LAGENBUCHER, HGB § 355 Rn. 75; SCHMIDT, §
211V 1; COMETTA, OR art 117 N. 1; HIRS, s. 684; KILICOGLU, s. 837; ARKAN, s. 361; HELVACI, (Ulgen,
Ticari Isletme Hukuku), N. 1605; DURGUT, s. 132 ve dpn. 566 — 567'deki diger yazarlar.

26 Cari hesapta takas, bakiyenin taninmasindan 6nce gergeklesir. Taraflardan biri bakiyeyi tanimasa bile, takas yine
de gergeklesmis olur. Bu bakimdan takas, bakiyenin taninmasindan daha énemlidir ve cari hesap sozlesmesinin
Oziinii olusturmaktadir. Zira cari hesabin basitlestirme islevi takas ile saglanir (DURGUT, s. 130 - 131).

27 DURGUT s. 135.
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V. DEGERLENDIiRME ve ONERILER

Cari hesap ilgili hitkiimlerin bir biitiinliik olusturmasi ve uyumunun saglan-
mas1 bakimindan, cari hesapta yenileme ve teminatlarin devamina iliskin TBK
134 hiikmiiniin, TTK’ya alinmasi yerinde olacaktir. Zira cari hesapta yenileme ve
teminatlarin devami gibi iki 6nemli konunun diizenlenmesi gereken yer, Borglar
Kanunu degil, cari hesabin bir s6zlesme olarak diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanu-
nudur. Bu kapsamda cari hesap sozlesmesinin yapilmasindan 6énce dogmus bu-
lunan alacaklarin hesaba kaydinin yenileme anlamina gelmedigine iliskin TTK
90/1c hitkmii su sekilde degistirilebilir: “Aksi kararlastirilmadik¢a, cari hesaba
alacak ve borg kaydedilmesi ile hesap devresi sonunda tespit edilen bakiyenin tanin-
mast, yenileme anlamina gelmez. ” Belirtelim ki, cari hesapta yenilemeye ihtiyag
yoktur. Bu sebeple yenileme ile ilgili TBK 134/1 ve 2 hiikiimleri ile TTK 90/1c
hiikmii tamamen kaldirilabilir. Teminatlarin devamina iliskin TBK 134/3 hitkmi
de, TTKda ayr1 bir madde olarak diizenlenebilecegi gibi, bakiyenin tespitine ilis-
kin TTK 94e yeni bir fikra olarak da eklenebilir: “Aksi kararlastirilmadikga, cari
hesaba kaydedilen kalemlerden biri icin verilmis giivenceler, bakiyenin tanminmasi
ile sona ermez”*.

28 DURGUT, s. 343, 345.



§ 35 ZAMANASIMI

Dog. Dr. Mehmet ERDEM*

Kaynakga: Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul 2010; Spiro, Die Begren-
zung privater Rechte durch Verjiahrungs-, Verwirkungs-und Fatalfristen, Band I: Die
Verjihrung der Forderungen, Band II: Andere Befristung und Rechte, Bern 1975;
Niklaus, La prescription extinctive: modifications conventionnelles et renonciation,
Béle 2008; Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Delikt-
srecht, 2. Aufl. , Ziirich 1988; von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrechts, Band II, Ziirich 1974; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Borg-
lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993; Eren, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul 2012; Schwander, Die Verjihrung ausservertraglicher
und vertraglicher Schadensersatzforderungen, Winterthur 1963; Schwenzer, Schwe-
izerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. , Bern 2009; Pichonnaz, Art.
127-142 CO, in Thévenoz/Werro (éd.), Commentaire Romand, Code des obligations
I, 2¢ éd. , Geneve 2012; Oser, Schonenberger, (Ziircher) Kommentar zum Schwe-
izerischen Zivilgesetzbuch, Band V/1, Das Obligationenrecht, (Art. 1-183), Ziirich
1929; Oguzman/QOz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 11. Basy, Istanbul 2013;
Kessler, Der Verjahrungsverzicht im Schwezeischen Privatrecht, Ziirich 2000; Gau-
ch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, 2 Bande, 9. Aufl. , Ziirich 2008; Engel, Traité des obligations en droit suisse,
Dispositons générales du CO, 2¢¢éd. , Berne 1997; von Biiren, Schweizerisches Ob-
ligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1964; Aepli, (Ziircher) Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V/1h, Obligationenrecht, Das Erléschen der
Obligationen (Art. 114-126), Zirich 1991; Déappen, Das Erloschen der Obligatio-
nen, Art. 127-142 OR, in Honsell/Vogt/Wiegand (Hrsg.), BaslerKommentar, Ob-
ligationenrecht I (Art. 1-529), 4. Aufl. , Basel 2007; Becker, (Berner) Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V1/1, Obligationenrecht, Allgemeinen
Bestimmungen (Art. 1-183) Bern 1941; Berti, (Ziircher) Kommentar zum Schweize-
rischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Das Erloschen der Obligationen, Zweite
Lieferung, Art. 127-142 OR, Teilband V 1h, 3. Aufl., Ziirich 2002; Serozan, Borglar
Hukuku, Genel Béliim, Cilt I11, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 2. Bast, Istan-
bul 1998.

I. GENEL OLARAK

Zamanasimy, iki tiirli etkiye sahiptir. Bunlardan ilki olan kazandirici zamana-
sitminda (iktisabi miiruru zaman) bir kisi, belirli bir siirenin ge¢mesi ve kanunda-
ki bagka bazi sartlarin gerceklesmesi ile ayni bir hak kazanmaktadir. Digeri olan
diigiirticti zamanagimi (1skati miiruru zaman) ise, bir alacagin dava veya cebriicra
yoluyla ileri siiriilmesine engel olur. Burada sadece 1skati zamanagimi olarak da
nitelendirilen diigiiriicii zamanasimindan bahsedilmektedir. Bu baglamda, zama-
nasimi ifadesi, 6greti ve uygulamada da yerlesik olarak kullanildig1 bi¢cimde, sade-
ce disiirticti zamanagimini ifade etmek iizere yalin olarak kullanilacaktir.

*  Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
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Zamanasimini, kanunun 6ngordiigii zaman diliminde, borglu veya alacakli-
nin, kanunun 6ngordiigii davraniglar: yerine getirmemeleri nedeniyle, alacagin
dava ve cebri icra marifetiyle elde edilebilmesi imkéanlarinin kaybedilmesi seklin-
de tanimlanabilir.

Zamanagimyi, us@l hukukuna iliskin bir kavram degil, maddi hukuka iligkin bir
kurumdur. Bagka bir sekilde ifade ile, zamanasimi maddi hukukun i¢inde yer alir.
Bunun sonucu olarak, zamanagimi def’ini kabul eden hakimin, davay: esastan
reddetmesi gerekir. Bu sekilde davanin reddi, ayn1 zamanda kesin hiikiim tegkil
eder. Yine, zamanagimi sorunu lex fori kurallar1 ¢ercevesinde degil, uyusmazhigin
esasina uygulanacak hukuka (lex causae) gore ¢oztimlenir.

Genel olarak kabul edildigi tizere, zamanasimi, bir taraftan aslinda gercekte
bor¢ olmayan bir edimin veya sona ermis bulunan borglarin talep edilmelerine
kars1, bor¢luyu korumak amaciyla kabul edilmistir. Oyle ki, iizerinden uzun bir
zaman gegtikten sonra, borcun ifa edildigi veya bagska bir surette sona erdirildigi-
ne iliskin belgeleri veya diger ispat vasitalarini saklamasi, olagan hayat sartlarinda
bor¢ludan beklenemez. Zamanagimi kabul edilmedigi takdirde, borg hi¢ dogma-
muis, ifa edilmis veya bagka surette sona erdirilmis olmasina ragmen, borglu, bunu
6deme riski altinda kalabilir. Zira, izerinden uzun bir siire gegtikten sonra, bunu
ispat etmek ¢ok gii¢ ve hatta imkansiz olabilir. Bu nedenle, zamanasimi, tamamla-
yic1 bir ispat vasitasi olarak da anilmaktadir.

Diger taraftan zamanagimi, borglu tarafindan varlig1 dahi bilinmeyen bir tale-
be veya alacakl: tarafindan ileri siiriilmeyecegi, aranmayacag1 konusundaki hak-
11 bir beklentiye kars1 bor¢luyu korumak amacina sahiptir. Borglunun boyle bir
beklenti iginde bulundugu ya da borcun varligindan haberdar olmadig: haller-
de, mevcut durumun borglu lehine dikkate alinmasi gerektigi hakli olarak ileri
stiriilmektedir. Her iki gerekce de, zamanasiminin borglu lehine 6ngoriilmiis bir
kurum oldugunu agik bir bigimde gostermektedir.

Zamanagimi, kural olarak sadece alacak haklarini konu edinir. Alacak hak-
ki kategorisinde olmayan mutlak haklar, yani miilkiyet hakki, sinirli ayni haklar,
kisilik haklari, aile hukukundan kaynaklanan bazi haklar ve manevi yonleri iti-
bariyla fikri haklarin zamanasimina tébi olmalar1 s6z konusu degildir. Bununla
birlikte, mutlak haklardan bir kismi belli bir siire i¢cin 6ngoriillmiis olabilirler (6r-
negin MK 797; MK 823/1I).

Yine, borg iliskisinin zamanagimina ugramasi s6z konusu degildir. Zamana-
simina tabi olan borg iliskisi degil, borg iliskisinden kaynaklanan alacaktir. Ayni
sekilde, yenilik dogurucu haklar da zamanasimina degil, hak diisiiriicii stirelere
tabidirler.
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Keza, bir hukuki durumun tespitine yonelik dava hakki, menfaat bulundukga
her hangi bir zamanagimi siiresine tdbi olmadan agilabilir. Benzer sekilde, yuka-
rida bahsetmis oldugumuz haklar1 konu edinen baz: davalarin da zamanagimi-
na ugramast soz konusu olmaz. Ornegin kisilik haklarina yonelik saldirtya son
verilmesine yonelik bir dava (MK 25/I), saldir1 ne zaman baslamis olursa olsun
her zaman acilabilir. Yine, el atmanin 6nlenmesi davasi da (MK 683/1I), saldir1
ne zaman baglamis olursa olsun her zaman agilabilecektir. Miras¢ilarin paylagma
istemeye yonelik talepleri (MK 642/I), payli miilkiyette paylasmaya yonelik talep
(MK 698/I) ve kotiiniyetli zilyede kars: agilacak olan tasinir davasi (MK 991/I)
da siireye tabi degildir. Buna kargilik, bir mutlak hakkin ihlalinden kaynaklanan
tazminat alacag1 s6z konusu oldugunda, bunun zamanasimina tabi olacag: kus-
kusuzdur. Bir alacak niteliginde olmayan ve aslinda hak diisiiriicii siireye tabi ki-
linmasi gereken bazi davalar hakkinda kanunda zamanagimu siireleri dngoriilmiis
olabilir. Istisnai ve bu muhtemel 6zel durumlar disinda zamanasimi, yukarida da
belirttigimiz gibi, sadece alacaklar i¢in s6z konusudur.

Bazi alacaklarin zamanagimina ugramast soz konusu olmaz. Ornegin, Kanun
tasinmaz rehni ile teminat altina alinmis alacaklarin zamanagimina tabi olmaya-
cagini, MK 864’te “rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak hakkinda
zamanagimi islemez” bi¢ciminde ifade etmistir. Tasinmaz rehninde oldugu gibi, ta-
sinmaz yiikii de zamanasimina tabi degildir (MK 847/1).

Bazi alacaklarin zamanagimina tabi olmayacagi kanun tarafindan 6ngoriil-
miis olabilecegi gibi, alacagin niteligi de onun zamanagimina tabi olmasina engel
olabilir. Yapmama ve kaginma seklindeki edimler bu niteliktedirler. Bu nitelik-
teki edimlerin sadece ihlali halinde bir dava s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla,
bu nitelikteki borg ihlal edilmedigi siirece, bunlarin zamanagimina tabi olmadig:
soylenebilir. Yapmama veya kaginma niteligindeki edimlerin ihlalinden itibaren,
giindeme gelecek tazminat alacagi hakkinda zamanasimi ise, bu ihlalden itibaren
islemeye baslayacaktir.

Zamanagimina benzer bir kurum olan hak diisiiriicii siire (Verwirkung; pé-
remption, déchéance), ondan farkli olarak, hak sahibinin belli bir siire i¢cinde hak-
kini ileri siirmemesi veya yapmasi gerekli olan islemleri yapmamasi sonucunda
hakkin sona ermesine neden olur. Hak diisiiriicii siire, kural olarak, alacaklar
disindaki diger haklar ve bilhassa yenilik dogurucu haklar i¢in 6ngérilmistiir
(6rnegin MK 27/1V, 161/11, 241/11, 289, 291, 300). Hak diisiiriicli siirenin tamam-
lanmas1 hakkin sona ermesine yol agar. Halbuki, zamanagimi siiresinin dolmast,
hakkin sona ermesine degil, sadece dava ve cebri icra yoluyla ileri siiriilmesine en-
gel olur. Zamanagimina ugramuis bile olsa bir alacak, var olmaya devam edecektir.
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Zamanagsimindan farkl olarak, hak disiiriicii stirelere iligkin kanunlarimiz-
da genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle olunca, hak disiiriicii siirelere
iliskin genel ilkelerin, mahkeme kararlar1 ve 6greti tarafindan ortaya konulmasi
kaginilmazdir. Genel kabul gordiigii iizere, hak diisiiriicii siireler, kural olarak,
yenilik dogurucu haklarin kullanilmasinda giindeme gelir. Ongériilen siire zar-
finda hak sahibi {izerine diisen islemleri yerine getirmedigi takdirde, hakki kesin
olarak sona erer. Hak sona ermis olacagi i¢in, dogal olarak, hak diistiriicii siirenin
tamamlanmis oldugu savunmast bir itiraz (Einwendung; objection) teskil eder ve
davanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Ayrica hakim, ileri siiriilen olgulardan
hak diisiirticti siirenin tamamlandigini anliyorsa bu durumu re’sen dikkate alir.

Zamanasimina iliskin hiikiimler, kural olarak, hak diistiriicii siirelere kiyas yo-
luyla bile uygulanmaz. Dolayisiyla, hak diistiriicii stirelerin durmasi ve kesilmesi
s6z konusu olmaz. Mamafih, zamanagimina iligkin siirelerin hesaplanmasina ilis-
kin TBK 151 hitkmii ve TBK 148 hak diisiiriicii siireler icin de uygulanacaktir.
Yine, Yargitay'n ve ogretinin bir kism1 aksi goriiste olmakla birlikte, TBK 158
hiitkmii hak diistiriicii siireler i¢in de uygulanir.

Bir siirenin hak diisiiriicii siire mi, zamanagimi siiresi mi oldugu konusunda
tereddiit, siirenin konusuna giren hakkin niteligi ve kanun koyucunun o konuda-
ki amacina bakilarak giderilmelidir.

Siireye bagl hak (Fatalfrist, Befristung, befristete Rechte; délai fatal, délai pré-
fix) da, hak disiiriicii siire gibi zamanasimindan farklidir. Siireye bagl hak (bazi
durumlarda alacak hakki) belli bir siire igin varligini siirdiirmekte, 6ngoriilen
stirenin ge¢mesi hakkin kendiliginden ortadan kalkmasina neden olmaktadir
(6rnegin FSEK 27; MK 354, 797). Ongoriilen siire, bir koruma siiresi veya var-
lik siiresi olarak kendini gosterir. Boyle bir siire, genel olarak, kanun tarafindan
ongoriilmekle birlikte, kanunun izin verdigi sinirlar icinde hukuki islemle belir-
lenmesine de engel yoktur. Ornegin intifa veya oturma hakki icin taraflar bir siire
belirlemislerse, bu siirenin dolmasi ile bu haklar kendiliklerinden sona ererler.
Siireye bagl haklarin her biri, kanunda onun igin 6ngériilmiis diizenlemelere tabi
olup bunlara iligkin genel nitelikte ilkeler vermek miimkiin degildir.

II. ZAMANASIMI SURELERI
A.ON YILLIK (GENEL) ZAMANASIMI SURESI (TBK 146)

Tiirk Borglar Kanunu 146da dngoriilmiis olan on yillik zamanagimu siiresi ge-
nel zamanasimu siiresi olarak adlandirilabilir. S6z konusu madde bu genel duru-
mu “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, her alacak on yillik zamanasimina
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tabidir” seklinde ifade etmektedir. Hilkmiin genelligi dikkate alindiginda, sadece
sozlesmeden kaynaklanan alacaklar degil, kanunlarda farkli zamanagimi siireleri
ongoriilmedigi takdirde, biitiin alacaklar TBK 146da 6ngoriilen on yillik zama-
nagimi siiresine tabidir.

Mamafih, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat alacaklar1 i¢cin TBK 72de ve
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacaklar i¢in TBK 82'de farkli zamanagimi
stireleri dngoriilmiis oldugu dikkate alindiginda, TBK 46 ile getirilmis olan on y1l-
lik zamanasimu siiresi, genel olarak, sozlesmeden dogan alacaklar i¢in uygulana-
cak olan zamanagimu siiresidir. Bununla birlikte kanun, baz1 sézlesmesel bor¢lar
i¢cin bu on yillik zamanagimi siiresinden farkl: siireler 6ngérmektedir (6rnegin
TBK 147). Ayrica, sozlesmesel alacaklar disindaki bagka alacaklar da, kanunda
farkl1 bir zamanagimu siiresi ongoriilmedigi takdirde, on yillik zamanagimina tabi
olacaktir.

On yillik zamanagimina tébi olan s6zlesmeden kaynaklanan alacaklar, tiglii bir
ayirima tabi tutulabilir. Bunlar, s6zlesmeden kaynaklanan borcun ifasi talepleri,
sozlesmeden kaynaklanan borca aykirilik halinde giindeme gelecek olan tazmi-
nat alacaklar1 ve yasal borg iliskisine doniismiis (TBK 125) olan s6zlesmeden
kaynaklanan iade alacaklaridir.

B.TBK 147 GEREGI BES YILLIK ZAMANASIMINA TABI ALACAKLAR
1. Kira Bedelleri, Anapara Faizleri ve Ucret Gibi Diger Donemsel Edimler

Kiralaya verenin, kira sozlesmesinden kaynaklanan kira alacagi, bes yillik za-
manasimina tabidir. Kira bedeli disinda, gerek kiralaya verenin, gerekse kiracinin
kira sozlesmesinden kaynaklanan diger alacaklar1 TBK 146 geregi on yillik zama-
nagimina tabidir.

Anapara faizleri de TBK 147 bent 1 geregi bes yilda zamanasimina ugrarlar.
Anapara faizi 6deme borcu, kural olarak sozlesmeden kaynaklanmalidir. Fakat,
kanundan kaynaklanan anapara faizi 6deme borcu s6z konusu oldugu ve ka-
nunda bagka bir zamanagimu siiresi 6ngoriilmedigi takdirde, bu faiz 6deme borcu
da TBK 147 bent 1 geregi bes yillik zamanagimina tabi olmalidir.

Asil alacak olan anapara alacagy, kural olarak on yillik bir zamanagimaiyla, faiz
alacagindan farkli bir zamanagimina tabi bulunabilir. Bu durumda, faiz alacagy,
asil alacaktan daha Once zamanasimina ugrayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, faiz alacagina iliskin bes yillik zamanasima siiresi hentiz tamamlanmamis olsa
dahi, asil alacak olan sermaye alacagi zamanasimina ugrayinca, TBK 152 geregi
faiz alacagi da zamanagimina ugramis olacaktir.
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Tiirk Borglar Kanunu 147 bent 1, kira ve anapara faizleriyle birlikte donemsel
olarak 6denmesi gereken baska edimleri de, bes yillik zamanagimi siiresine tabi
tutmustur. Kanun, bu ¢esit edimleri tek tek belirtmek yerine, genel bir sekilde,
diger donemsel edimler demeyi yerinde bulmustur.

Belirli donemlerde 6denmesi gerekli edimler farkli sozlesme iliskilerinden
kaynaklanabilir. Bunlar, bilhassa irat seklinde 6denmesine karar verilen nafaka
alacaklari, nafaka alacaklisina donemsel olarak yaptigi harcamalar i¢in, bakmakta
olan kurumun MK 365/IV geregi sahip oldugu alacak; dmiir boyu irat sézlesme-
sinden kaynaklanan irat alacaklari; dénemsel veya diizenli olarak 6denmesi karar-
lagtirilan lisans ve marka gibi haklara iliskin edimler; dernek aidatlary; donemsel
olarak verilmesi kararlastirilan belli bir malvarliksal degere iliskin kar alacaklar;
payli veya elbirligi miilkiyette bir paydasin kullanmasi karsilig1 diger paydasla-
ra 6demesi kararlastirllmis donemsel edimlerdir. Bununla birlikte, taksitle ve 6n
6demeli satim sozlesmelerinden kaynaklanan taksit alacaklar1 donemsel edim
olarak kabul edilemez.

2. Otel, Motel, Pansiyon ve Tatil Koyii Gibi Yerlerdeki Konaklama Bedelle-
ri ile Lokanta ve Benzeri Yerlerdeki Yeme i¢me Bedelleri

Otel, motel, pansiyon ve tatil kdyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lo-
kanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢me bedellerine iligkin alacaklar TBK 147 gere-
gi bes yillik zamanagimina tabi tutulmustur.

3. Kiigiik Sanat Islerinden ve Kiiciik Capta Perakende Satislardan Dogan
Alacaklar

Kiigiik sanat islerinden, TTK 15de de belirtildigi iizere, ekonomik faaliyeti ser-
mayesinden fazla bedeni ¢aligmasina dayanan ve kazanci ancak gec¢imini sagla-
maya yetecek derecede az olan kisilerin faaliyetleri anlagilmalidir. Perakendeciden
anlagilmasi gereken de, ¢esidi ile belirlenmis ve toptan olmayan bir sekilde mal
satan kisi olmalidir.

4. Bir Ortaklikta, Ortaklik S6zlesmesinden Dogan ve Ortaklarin Birbirle-
ri veya Kendileri ile Ortaklik Arasindaki; Bir Ortakligin Miidiirleri, Tem-
silcileri, Denetgileri ile Ortaklik veya Ortaklar Arasindaki Alacaklar

Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya
kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin muidiirleri, temsilcileri, denetgileri
ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar TBK 147 geregi bes yillik zamana-
simina tabi tutulmustur.

5. Vekilet, Komisyon ve Acentalik Sozlesmelerinden, Ticari Simsarlik Uc-
reti Alacagi Disinda, Simsarlik S6zlesmesinden Dogan Alacaklar
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Vekalet, komisyon, acentalik ve simsarlik (tellallik) sozlesmelerinden kaynakli
alacaklar, TBK 147 bent 5 geregi bes yillik zamanasimina tabidir. Kanun sade-
ce vekalet sozlesmesi demekle kalmamis, bunun yaninda vekalet s6zlesmesinin
kanunda diizenlenen 6zel gesitlerini komisyon, acentelik ve simsarlik olarak da
ayrica ayni bent kapsaminda belirtmigtir. Dolayisiyla, bu 6zel vekalet cesitleri ko-
nusunda da tartigmaya mahal kalmamastir.

Kanun, her ne kadar, ticari simsarlik ticreti alacagini hitkmiin kapsami diginda
birakmis olsa da, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, miilga kanundan farkli olarak
ticari simsarlig1 diizenliyor degildir. Cok yakin tarihlerde kabul edilmis olmasina
ragmen, TBK 147 bent 5’te gecen ifade, her iki kanun arasinda yeknesakligin sag-
lanamamasinin hatali bir sonucu olarak Borglar Kanununda yer almistir. Artik
ticari simsarlik diye bir kurum hukukumuzda mevcut olmadig: i¢in, taraflar tacir
olsun olmasin, biitiin simsarlik sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar bu bent
geregi bes yillik zamanasimina tabi olacaktir.

6. Yiiklenicinin Yiikiimliiliiklerini Agir Kusuruyla Hi¢ ya da Geregi Gibi
ifa Etmemesi Disinda, Eser S6zlesmesinden Dogan Alacaklar.

Yiiklenicinin agir kusurlu olarak hi¢ ya da geregi gibi ifada bulunmamasi ha-
linde ise, is sahibinin bundan kaynaklanan alacaklar1 TBK 146 geregi on yillik
genel zamanasimina tabi olacaktir.

C. ZAMANASIMININ SURELERININ HESAPLANMASI

Zamanagimu siiresi, alacagin muaccel olmast ile islemeye baslar. Zamanagimi-
nin iglemeye baslamasi i¢in muaccel olmasi yeterli olup bor¢lunun ayrica temer-
riide diigmesine gerek yoktur.

Borcun sonradan vadeye baglanmasi veya mevcut vadenin uzatilmas: seklinde
tecil anlasmasinin varlig1 halinde de zamanasimi, bu anlagma ile kararlastirilan
stireden itibaren islemeye baslar. Muaccel bir borcun vadesinde degisiklik yapil-
masi halinde, zamanagimini kesen bir neden olan bu anlagmadan sonra zamana-
simi, bu anlagma ile belirlenen siireden itibaren yeniden islemeye baslayacaktur.

Zamanagiminin iglemeye baslamasi i¢in, alacaklinin alacaginin varligini veya
muaccel oldugunu bilmesi gerekli degildir.

Haklarinda zamanasimi islemeyen yapmama borglarinin ihlalinde, ihlalden
kaynaklanan talepler ve tazminat alacaklarinin zamanagimu siiresi, ihlalin gergek-
lesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Zamanagiminin baslangi¢ ani i¢in genel kural alacagin muaccel oldugu an ol-
makla birlikte, TBK 149/1I, bu kurala bir istisna getirmektedir. Buna gore “ala-
cagin muaccel olmasimin bir bildirime bagh oldugu hallerde, zamanasim: bu bil-
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dirimin yapilabilecegi giinden itibaren islemeye bagslar”. Boyle bir hitkiim mevcut
olmasaydi, alacagin muacceliyeti i¢in bir bildirim gerekli oldugu durumlarda, bu
bildirim yapilmadig: siirece zamanasimi islemeye baglamayacakti. Bu ihtimalde
ise alacakly, iizerinde diisen bir davranisi yerine getirmeyerek, alacag: pratikte za-
managimina tabi olmaktan ¢ikarabilecekti. Oysa, muaccel bir alacak ile alacakli-
nin bildirimi ile muaccel olabilecek bir alacak arasinda fark olmamalidir. Kanun
koyucu, s6z konusu hiikiimle, alacagin bu sekilde fiilen zamanasimina tabi ol-
maktan cikarilmasini 6nlemek istemistir.

Zamanagimt siirelerinin hesaplanmasina iliskin TBK 151e gore (I) “Siireler
hesaplanirken zamanasiminin basladig1 giin sayilmaz ve zamanasimi ancak siire-
nin son giint kullanilmaksizin gegince ger¢eklesmis olur”, (II) “Zamanasim sii-
relerinin hesaplanmasinda da, borglarin ifasindaki siirelerin hesaplanmasina iliskin
hiikiimler uygulanir”. TBK 130/I hitkmii, TBK 92/1 bent 1 (‘sozlesmenin kuruldugu
glin sayilmaksizin’) hitkmii ile benzer bir diizenlemedir. Zamanasimu siirelerinin
hesaplamasina iligkin bu kural, hak diisiiriicii siirelerin hesabinda da uygulanir.

Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere, maddenin zamanasiminin basladig:
giin seklindeki ifadesi hatalidir. $ayet zamanasiminin basladig: giin hesaba ka-
tilmryorsa, o giin, zamanagiminin islemeye bagladig: giin degildir. Zamanagimu,
kanunun bahsettigi o giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Aslinda,
kanunun burada belirtmek istedigi husus, zamanasiminin islemeye baglamast i¢in
gerekli olan gartlarin gerceklestigi giiniin hesaba katilmamasidir. Ornegin borcun
muaccel oldugu giinde zamanasimi islemeye baslamaz, ancak o giinii takip eden
giinden itibaren islemeye baslar. 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndaki hatal1 ifade, ne
yazik ki, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda da aynen yer almaktadir.

Zamanagiminin islemeye baslayacag: giiniin bir tatil giiniine denk gelmesi sii-
renin islemeye baglamasina engel olmaz. Bu durumda da zamanagimu siiresi, siip-
hesiz o tatil giinii islemeye baglayacaktir.

Zamanagimu siiresinin son giinii saat 24: 00 itibari ile zamanagimi tamamlan-
mis olur. §ayet, zamanasiminin son giinii, kanunen tatil olan bir giine denk gelir-
se, bu tatili takip eden tatil olmayan ilk giin saat 24: 00 itibar1 ile siire tamamlanir
(TBK 151/1I ve 93).

Tiirk Borglar Kanunu 151/1I, siirelerin hesabinda, ayni zamanda BK 92 ila
95’in de uygulanacagini ifade etmektedir. Bu hiikiimlerden 92/I bent 3 &zellikle
uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore, “Ay olarak veya yil, yariyil ve yilin dortte
biri gibi birden ¢ok ay1 igeren bir zaman olarak belirlenmis siire, sozlesmenin kurul-
dugu giin ayin kaginci giinii ise, son aym bunu karsilayan giiniinde dolmus olur. Son
ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu aym son giinii dolmus sayilir”. TBK 92/1
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bent 3de gecen sozlesmenin kuruldugu giin ifadesi dikkatle degerlendirilmelidir.
Zira bu ifade, zamanasiminin islemeye baslayacag: giine tekabiil etmemekte, za-
managiminin sartlarinin gergeklestigi, diger bir ifadeyle zamanagiminin islemeye
baslayacag: giinden bir 6nceki giine denk gelmektedir. Aksi bir yorum, hem TBK
92/1 bent 3, hem de TBK 151/I uygulanarak siireye bir giin ekleme yapilmasi an-
lamina gelir.

III. ZAMANASIMININ DURMASI
A.GENEL OLARAK

Kanun, alacakli ve borglu arasindaki yakin iligkinin varligi, alacagin arz ettigi
6zel durum ve ayni zamanda alacagin takip ve dava edilmesinin objektif bazi neden-
lerle miimkiin olmamasi gibi hallerde zamanasiminin duracagini 6ngérmektedir.

Zamanagiminin durmasi, islemeye baslamamus ise belirtilen nedenin kalkma-
sina kadar islemeye baslamayacaginy; islemeye baslamis ise, ongoriilen nedenin
ortaya ¢tkmasindan ortadan kalkmasina kadar donacagini (preescriptio dormit),
o siire zarfinda islemeyecegini ifade eder. Diger bir anlatimla, durma siirecinde
gegen siire, zamanagiminin hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Zamanasimini durduran nedenin ortaya ¢ikmasi ile islemekte olan zamanasi-
mu siiresi, bu durma nedeni mevcut oldugu siirece uzar. Fakat, burada s6z konusu
olan, zamanagiminin bizatihi kendisinin uzamasi degil, islemekte olan zamanagi-
mu siiresinin uzamasidir. Somut alacak i¢in 6ngoriilmiis olan zamanagimi (alt: ay,
bir yil, on yil gibi), yine temel siire, yani alacagin tabi oldugu zamanagsimi stiresidir.

Kanunlarda belirtilen haller disinda, taraflarin anlasarak zamanasimini dur-
duran bagka nedenler 6ngérmeleri miimkiin degildir. Aksi bir durum, TBK 148.
maddenin dolanilarak asilmasi sonucunu dogurabilir. Kanunda sayilan haller di-
sinda, taraflarin anlagarak zamanasimini durduran baska nedenler 6ngérmeleri
miimkiin olmamakla birlikte, zamanagimi islemeye basladiktan sonra bir ertele-
me sozlesmesi ile zamanagiminin durdurulabilecegi kabul edilmektedir.

Zamanagiminl durduran nedenler, TBK 53/Ide yedi (7) bent halinde sayil-
maktadir. Ancak, baska kanunlarda da zamanagimini durduran haller olabilecegi
unutulmamalidir.

B.ZAMANASIMINI DURDURAN NEDENLER
1. Velayet Siiresince, Cocuklarin Ana ve Babalarindan Olan Alacaklar1

Velayet altindaki gocugun velisine kars1 olan alacaklar1 ¢cogunlukla MK 352 ve
devaminda diizenlenen ¢ocuk mallarinin yonetimden kaynaklanan alacaklardir.
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Velayetin devamu siiresince velayet altindaki ¢ocuklarin velisine kars: dava veya
takip yapacak olmasini ihtimal dahilinde gérmeyen; ona bdyle bir zorunluluk
yiiklenemeyecegini ve bunun velayet kurumu ile bagdagsmayacagini géren kanun
koyucu, velayet siiresince veliye kars: zamanasiminin islemeyecegini 6ngérmiis-
tiir. Cocuklar velayet altinda degilken, herhangi bir nedenle anne ve babalarina
kars1 alacakli duruma gelmislerse, velayete tabi olduklar1 andan itibaren bu ala-
caklar1 hakkinda da siiphesiz zamanagimi durur.

Velayet kaldirilmamis olmakla birlikte, ¢ocuk mallarinin yonetimi ana ve ba-
badan (veliden) alinarak bir kayyima devredilirse (MK 361), velayet hakk: sona
ermemekle birlikte TBK 153/1 bent 1’in amaci (ratio legis), artik gocugun velisine
kars1 mallarinin yonetiminden kaynaklanan alacaklar: hakkinda zamanasiminin
islemeye baslamasini; daha 6nce islemeye baslamis ise islemeye devam etmesini
gerektirir.

2. Vesayet Siiresince, Vesayet Altinda Bulunanlarin Vasiden veya Vesayet
Islemleri Sebebiyle Devletten Olan Alacaklari

Vesayet altina alinan kisilerin Devlete kars1 olan alacaklar1 hakkinda zamana-
siminin islememesi, ¢ocuklarin velilerine kars: olan alacaklar1 hakkinda zamana-
siminin islememesi ile benzer gerekgelere dayaniyor olmakla birlikte, 818 sayili
Borglar Kanunundan farkli olarak, Tiirk Borglar Kanunu'nda, hakkinda zama-
nasiminin duracaginin belirtildigi alacaklar, sadece vesayet iliskisinden kaynak-
lanan alacaklardir. Oysa, eski diizenlemede vesayetin kurulmasindan énce veya
vesayet esnasinda dogmus, daha 6nce muaccel olmus veya vesayet esnasinda mu-
accel olacak biitiin alacaklar hakkinda zamanasiminin durmasi 6ngoériilityordu.

3. Evlilik Devam Ettigi Siirece, Eslerin Digerinden Olan Alacaklar:

Esleri, birbirlerine kars: dava agmak veya cebri icraya bagvurmaya mecbur kil-
mak, evlilik kurumunun sarsilmasina g6z yummak, esler arasinda ve ailede huzur
ve siikiinun bozulmasina yol agmak anlamina gelir. Bu gerekgelerle kanun koyu-
cu, esler arasinda cebri icra yasag1 mevcut olmasa da, yerinde bir bi¢cimde, eslerin
birbirlerine karsi alacaklar1 hakkinda zamanasiminin islememesi kuralin1 kabul
etmistir.

4. Hizmet Iliskisi Siiresince, Ev Hizmetlilerinin Onlar1 Calistiranlardan
Olan Alacaklar:

Hizmetlilerin kendilerini ¢alistiranlara karsi olan alacaklar1 icin hizmet iliski-
sinin devamu siiresince zamanasiminin durmasi, taraflar arasinda kurulmus olan
yakin iligki gerekgesi ile kabul edilmistir. Boyle bir iliskinin devamu siiresince hiz-
metlilerin kendilerini ¢alistiranlar1 dava etmekten ya da alacaklar1 hakkinda takip
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yapmaktan ¢ekinebilecekleri bir gergektir. Zira, boylesine yakin bir iliski varligi ha-
linde agilacak bir dava veya yapilacak takibin iligkiyi bozma ihtimali ¢ok kuvvetlidir.

Kanun, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndan farkl: olarak, hizmetliden ev islerinde
calisan yardimei kisilerin kastedildigini acik bir bicimde belirtmistir.

Ev islerine yonelik hizmet iliskisinin varlig1 (6rnegin ¢iraklik) zamanasiminin
durmast igin yeterli olup taraflar arasinda bir hizmet s6zlesmesinin varlig1 aran-
maz. Ayrica, hizmetlinin kendisini ¢alistiranla ayni evde yasamasi (yatip kalkma-
s1) da gerekli degildir.

5. Borglu, Alacak Uzerinde Intifa Hakkina Sahip Oldugu Siirece

Borglu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece, alacakli i¢in bor-
cun ifas1 gok énemli bir fayda saglamayacaktir. Alacakli, borcun ifasini talep etse
bile yine de o alacak iizerinde borglu intifa hakk: dolayisiyla yararlanma yetkisine
sahip olacaktir. Ciplak bir hak sahipliginin alacakliya bir yarar saglamamasi ne-
deniyle, onu bu alacak ile ugrastirmak istemeyen kanun koyucu, bu alacak i¢in
zamanasiminin islememesini mantiki ve s6z konusu durumun biinyesine uygun
gormektedir.

6. Alacagi, Tiirk Mahkemelerinde ileri Siirme imkaninin Bulunmadig:
Siirece

Hiitkmiin kapsaminda belirtilen alacaklinin dava agamamast hali objektif bir
nedene dayanmalidir. Alacaklinin hasta, tutuklu veya hitkiimlii olmas1 gibi ta-
mamen kigisel alaninda ger¢eklesen bir durum, zamanagiminin iglemesi {izerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Bu gesit siibjektif haller, TBK 153 I bent 6'nin
kapsaminda yer almazlar. Bu durum, Roma Hukukuna hékim olan, alacaklinin
herhangi bir nedenle dava agma imkéanindan yoksun olmasi halinde zamanagimi
islemez (contra non valentem agere nulla currit praescriptio) kuralinin Tiirk Huku-
kunda sadece kismen gegerli olmasinin da bir sonucudur.

Alacaklinin Tirk Mahkemelerinde dava agamamasi genel afet (deprem, sel
baskini vs.), isyan gibi fiili bir durum nedeniyle mahkemelerin isleyememesinden
ileri gelebilecegi gibi, bagka bazi olaganiistii nedenlerle mahkemelerin faaliyetle-
rine ara verilmesine de dayanabilir. Hatta bu durum, milletleraras: yetki kurallar:
gergevesinde fiilen borglu aleyhine dava agilacak yetkili bir mahkemenin buluna-
mamasindan da kaynaklanabilir. Yine bu durum, bor¢lunun Tiirkiyede bir yerle-
sim yeri olmamas1 nedenine de dayanabilir. Lakin, bor¢lunun Tiirkiyede yeterli
malinin oldugu ve ihtiyati haciz imkani da bulundugu siirece zamanagiminin du-
racagini sdylemek yerinde olmaz.
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Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore, hiikiimde gecen dava ifadesinden davaci-
nin belirli bir sekle uygun olarak yaptig1 islemlerle hakimin koruma ve miidahale-
si anlagilmak gerekir. Alacaklinin salt bir dava agma imkanina sahip olmasi da tek
basina yeterli kabul edilmemelidir. Ayrica, o dava ile alacaklinin borglu aleyhine
olan ilamin cebri icrasini da saglayabilmesi aranmalidir.

7. Alacakli ve Borglu Sifatinin Ayn1 Kiside Birlesmesinde, Birlesmenin ile-
ride Ge¢mise Etkili Olarak Ortadan Kalkmasi1 Durumunda, Bu Duru-
mun Ortaya Cikmasina Kadar Gegecek Siirece

818 sayili Borglar Kanunu'nda agik¢a dngoriilmiis olmamakla birlikte, 6greti-
de kabul edilen bu durma nedeni, Tiirk Borglar Kanunu'nda agik¢a belirtilmistir.
Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesinden sonra, bu birlesmenin sona ermesi
ile borg yeniden dogar (TBK 135/1II). Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ile
duran zamanasimi, birlesmenin ortadan kalkmas ile birlikte islemeye devam eder.

C.ZAMANASIMININ DURMASININ HUKUMLER{

Zamanasiminin durmasi halinde, durma anina kadar islemis olan siire varli-
gini siirdiiriir. Zamanagimini durduran neden ortadan kalktiktan sonra siire isle-
meye baslar; bir miiddet i¢in islemis olan siire kaldig1 yerden islemeye devam eder
(TBK 153/1I).

Durma nedeninin gergeklestigi giin, hesaplamada dikkate alinmaz. Baska bir
ifadeyle, zamanasiminin son giiniinde gergeklesen bir durma nedeni, son giiniin
hangi saatinde ger¢eklestigine bakilmaksizin, durma nedeninin ortadan kalkma-
sindan itibaren bir giin olarak islemeye baglar. Durma nedeninin ortadan kalktig
gilinii takip eden giiniin son anina kadar, zamanagimi tamamlanmis olmaz. Bagka
bir ifade ile, zamanagiminin son giinii durma nedeni ger¢eklesmis ise, siire bir
giin i¢in durma nedeninin ortadan kalktig1 giin islemeye baslar.

Durma nedeni ger¢eklestigi anda zamanasimini heniiz islemeye baglamamis
ise, durma nedeninin ortadan kalkmasini takip eden giinden itibaren temel siire
(alt1 ay, bir yil, iki yil, on yil gibi) islemeye baslar.

Zamanasiminin durmasini saglayan neden gerceklestigi anda zamanagima is-
lemeye baslamis ise, durma nedeninin ortadan kalkmasindan itibaren kalan sii-
renin hesap edilmesi, hi¢ islememis siireye nazaran daha zordur. Bu durumda,
durma nedeni olmasaydi zamanasimini gergeklesmis sayilacag: giin dikkate alin-
maly, bu siireye eklenecek olan, durma miiddetince ge¢mis olan siire giin olarak
hesap edilmelidir.

Zamanagimini durmasindan yararlanacak olan alacakli, genel hiikiimler gere-
gince durma nedenin varligini ispat etmek yiikii altindadir (MK 6).
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Zamanasiminin durmast, alacakli lehine 6ngoriilmiis olan bir kurumdur. Fa-
kat, duran zamanagimina ragmen, alacaklinin dava agmasina veya takipte bulun-
masina bir engel yoktur. Boylelikle durma siiresi iginde zamanasiminin kesilmesi
de miimkiindiir.

IV. ZAMANASIMININ KESILMESI
A. GENEL OLARAK

Zamanagiminin kesilmesi, bazi nedenlerin gergeklesmesi ile kesilme anina ka-
dar islemis olan siirenin o andan sonra artik hi¢ dikkate alinmamasini ifade eder.
Zamanagiminin kesilmesinden sonra, kural olarak, eski siire ile ayni1 yeni bir siire
islemeye baglar.

Zamanagimini kesen nedenler TBK 154’te (ve TTK 750) sinirli olarak goste-
rilenlerden ibarettir. Bununla birlikte, kanunda bahsedilen nedenlerin genis yo-
rumlanmasi gerektigi kabul edilir.

Zamanagiminin kesilmesi ancak islemekte olan siireler i¢in s6z konusudur.
Siire tamamlandiktan sonra zamanasimini kesen bir nedenin gerceklesmesi artik
herhangi bir etkiye sahip olmaz.

Isvigre Federal Mahkemesi ve hakim 6gretiye gore, haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat talepleri ve sebepsiz zenginlesme kaynakl: talepler i¢in sadece iki yillik
normal zamanagimu siirelerinin degil, on yillik mutlak siirelerinin de kesilmesi
mimkiindir. Hatta istisnai zamanagimi siiresi olan ceza zamanasimi siiresinin
dahi kesilmesi imkan dahilindedir.

Tiirk Borglar Kanununda 6ngoriilen zamanagimini kesen nedenler yaninda,
TTK 750 kambiyo senetlerine 6zgiin zamanagimini kesen nedenler 6ngérmekte-
dir. Ilgili maddeye gore zamanasimi dava agilmas, takip talebinde bulunulmast,
davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi ile kesilir.

Tiirk Borglar Kanunu 154’te, zamanasimini kesen nedenler iki ayr1 grup ha-
linde belirtilmistir: bor¢lunun zamanasimini kesen fiilleri (bent 1) ve alacaklinin
zamanasimini kesen fiilleridir (bent 2).

B.BORCLUNUN FIiLLERI ile ZAMANASIMININ KESILMESI

Turk Bor¢lar Kanunu 154. maddenin ilk bendi, bor¢clunun ikrari ile zama-
nasiminin kesilecegini dngérmektedir. Diizenlemenin tamami bor¢lunun bor-
cunu ikrarini diizenlemekte ve ikrar olarak kabul edilebilecek olan bazi halleri
belirtmektedir.

Borcun ikrari, bor¢lunun, borcun halen mevcut oldugunu gosteren diisiince
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aciklamasi olarak nitelendirilebilir. Bir diisiince agiklamasi olarak ikrar, hukuki
sonuca yonelmis bir hukuki islem degil, hukuki islem benzeri fiildir. Diger bir
ifadeyle, ikrar eden bor¢lu zamanagiminin kesilmesi gibi bir sonug arzu etmiyor
olsa bile, sadece o diisiince agiklamasinin varligi kanun geregi zamanagiminin ke-
silmesi sonucunu dogurur. Fakat, borglunun bu diisiince agiklamasinin, giiven
prensibi gercevesinde, sadece ahlaki agidan degil hukuken sorumlu olmay1 da ih-
tiva ediyor olmasi gerekir. Ayrica, borcu ikrar eden borglunun bu ikrar sirasinda
fiil ehliyetine ve tasarruf yetkisine sahip olmas: da aranmalidur.

Ikrarda borcun belirli veya en azindan belirlenebilir olmas: gerekir. Lakin,
borcun belirli bir miktar olarak ifade edilmis olmas1 aranmaz. Herhangi bir mik-
tar belirtilmemis olsa bile, borcun varliginin kabul edilmis olmasi, ikrarin varlig
ve zamanasiminin kesilmesi i¢in yeterlidir. Bu konuda bir belirsizlik olmas: du-
rumunda, bor¢lunun ikrari, giiven prensibi ¢ergevesinde yorumlanarak sonuca
varilmalidir.

Alacagin sadece bir kismi ikrar edilmis ve bu ikrardan ag¢ik veya ortiilii bir
bigimde diger kismin kabul edilmedigi sonucu ¢ikariliyorsa, zamanagimi bu du-
rumda sadece ikrar edilen kisim i¢in kesilmis kabul edilmelidir.

Ikrar herhangi bir sekle tabi degildir; yazili veya sozlii sekilde agik olabilecegi
gibi, 6rtiilii de olabilir. Ikrar olarak kabul edilebilecek davranislarin (factum conc-
ludens) varlig1 da yeterlidir.

Ikrar, ancak islemekte olan zamanasimini keser. Zamanasimi tamamlandiktan
sonra yapilan ikrarin tamamlanmis zamanagimi {izerinde etkisi yoktur. Bununla
birlikte, boyle bir ikrar zamanagimini ileri stirmekten vazge¢me anlamina gelebilir.

Ikrardan itibaren yeni siire, borglunun ikrar1 halinde ikrarin gonderildigi
glinden degil, onun alacakliya ulastig1 giinti takip eden giinden itibaren islemeye
baslar. Fakat, kesilmis olan zamanasimina ragmen, ayrica zamanasimini durdu-
ran bir neden mevcutsa, yeni siire, bu durma nedeninin kalktig1 giinii takip eden
glinden itibaren islemeye baslayacaktir.

C. ALACAKLININ FIILLERI ileZAMANASIMININ KESILMESi{

Tiirk Borglar Kanunu 154 bent 2’nin “alacakli, dava veya defi yoluyla mahke-
meye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina
basvurmussa” zamanasimi kesilir hitkmii, alacaklinin fiilleri ile zamanagiminin
kesilmesini diizenlemektedir. S6z konusu diizenlemeden de agik¢a goriildiigi
tizere, kanun koyucu, alacaklinin aktif bir sekilde ve belli ustillerle alacagini talep
etmesine deger vermekte ve bunlara, zamanasiminin kesilmesine yonelik sonug-
lar baglamaktadir. Bunun disinda, alacaklinin yazili veya sozlii olarak, dogrudan
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veya avukat ya da noter marifetiyle alacagini talep etmesi, zamanasimini kesici
etkiye sahip degildir.

D. ZAMANASIMININ KESILMESININ HUKUMLERI

Zamanagiminin kesilmesinin, birbirini tamamlayan iki temel sonucu vardir: o
ana kadar islemis olan zamanasimu siiresi ortadan kalkar ve yeni bir zamanagimi
siiresi islemeye baslar. Yeni siire, kural olarak, kesilmeyi takip eden giinden itiba-
ren islemeye baslar (TBK 151/I).

Zamanagimini kesen neden gerceklestikten sonra, kesilme anina kadar iglemis
olan siirenin hicbir hitkmii kalmaz. Kesilmeden sonra, kural olarak, kanunda o
alacak i¢in 6ngoriilmiis olan siire ile ayni, yeni bir zamanagimu siiresi isler. TBK
156/Ide, ¢ok acik olmamakla birlikte belirtilmis olan bu durum, TTK 751/ITde
daha net bir bicimde tekrarlanmistir. Ornegin alacak i¢in kanunda éngoriilen bir
yil zamanagimu siiresi islerken bunun dokuzuncu ayinda zamanasimini kesen ne-
den gerceklesmis ise, kesilmeden sonra isleyecek olan siire, kural olarak, yine bir
yil olacaktir.

Zamanasimi kesildiginde isleyecek olan siirenin, o alacak i¢in kanunda 6ngo-
riilen siirenin aynisi olacagi kuralina (TBK 156/I), TBK 156/11 ile iki cepheli bir
istisna getirilmistir. Bunun bir yonii borcun bir senetle ikraridir. Ilgili diizenle-
meye gore, borg bir senetle ikrar edilmigse, yeni siire artik kanunda o alacak igin
6ngorilmiis olan zamanasimi siiresi olmayacaktir. Borcun bu sekilde bir senetle
ikrar1 halinde yeni siire her zaman on yildir.

Keza, alacagin mahkeme veya hakem kararina baglanmis olmasi halinde de
isleyecek olan yeni siirenin on yil olacagini ifade edilmektedir (TBK 156/1I). Ala-
caklinin taraf oldugu ve borg¢luya kars: agilmis bir davada mahkemenin ya da ha-
kemin alacakli lehine alacagin mevcut olduguna hitkmetmesi durumunda isleye-
cek olan zamanagimu siiresi de her zaman on y1l olacaktir.

Alacaklinin dava agmasi veya dava esnasinda bir def’i ileri siirmesi zamanasi-
mini kesen bir nedense de, s6z konusu kesilmeden sonra dava esnasinda bile za-
managimi islemeye devam edecektir. Dava esnasinda zamanasiminin durmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle, dava agmis veya agilmis bir davada def’i ileri siirmiis
olmakla birlikte zamanasiminin isleyecek olmasi, alacakli aleyhinedir. Bu nedenle
kanun koyucu devam etmekte olan dava esnasinda bazi islemlerle zamanasiminin
her defasinda tekrar kesilecegini 6ngérmiistiir (TBK 157/1). Buna goére “bir dava
veya def’i yoluyla kesilmis olan zamanasimi, dava siiresince taraflarin yargilamaya
iliskin her isleminden veya hdkimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslar”.
Keza, zamanasimi “icra takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iliskin her islemden
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sonra yeniden islemeye baslar” (TBK 157/1I). Ayrica, zamanasimi “iflas masasina
basvurma sebebiyle kesilmisse, iflasa iliskin hiikiimlere gore alacagin yeniden isten-
mesi imkdninmin dogumundan itibaren yeniden islemeye baslar” (TBK 157/11I).

V. ZAMANASIMININ HUKUMLERI

Zamanagimui siiresinin tamamlanmasina ragmen alacak dava edilirse, bor¢lu
zamanagimi def’ini ileri siirerek bu davay1 etkisiz birakabilir. Bununla birlikte,
borglu, dogal olarak, bu savunmay1 yapmak zorunda degildir. O isterse borcu za-
managimi siiresi tamamlanmis olmasina ragmen ifa edebilir. Bu tamamen bor¢lu-
ya birakilmis bir tercihtir.

Salt zamanagimu siiresinin tamamlanmis olmasi borcu sona erdirmedigi gibi,
bor¢lunun zamanagimi def’i ileri siirmesinden sonra da bor¢ sona ermez. Zama-
nagimi alacagl sona erdirmedigi ve zamanasimina ugramis olan bir alacak da ge-
gerli olarak varligini stirdiirdiigii i¢in, onun ifas1 bor¢ olmayan bir seyin ifas1 da
olmaz. Bu nedenle, borglu, borg olmayan bir seyi ifa ettigini ileri siirerek bunun
iadesini talep edemez. Bu imkén, her ne kadar zamanasimina ugramis bir borcun
da gegerli bir bor¢ oldugu ve borglu tarafindan bu durumun ileri stiriilmesi ge-
rekliliginden ¢ikarilabilir idiyse de, kanun koyucu muhtemel tartigmalarin 6nii-
ne ge¢mek amaciyla TBK 78/II'de bu durumu ayrica belirtme geregi duymustur.
Borglunun ifada bulunurken borcun zamanasimina ugramis oldugunu bilip bil-
memesi de bu sonucu degistirmez.

Def’i ileri stirilmeden 6nce bor¢ eksik bir borca dontismese bile, def’i ileri
stirtilebilmesi riski karsisinda zayiflamis durumdadir. Gegerli bir sekilde def’i ileri
stiriildiikten sonra ise alacak dava yoluyla ileri siiriilebilme imkéanini kesin olarak
yitirmistir. Fakat, bu andan sonra da, zamanasimina ugramis olan borg kalic: bi-
cimde ifa edilebilir, ama ifasi dava edilemez

Zamanagimina ugramis olan bir borg dava yoluyla ileri siiriiliip borglu tara-
findan siiresinde ve gegerli bir sekilde (kesin def i) etkisiz hale getirildikten sonra
mahkeme davay1 artik esasina girmeden, kesin olarak reddeder. Bu sekilde dava-
nin reddedilmesi ile bor¢ eksik borca doniisiir. Davada ileri siirilditkten sonra
ayn1 konuda bagka bir dava agilmasi halinde ise, zamanasimi nedeniyle reddedi-
len dava maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Maddi anlamda kesin hiitkiim
etkisi ile tekrar dava acilamaz ve bu durum mahkeme tarafindan da re’sen dikkate
alinir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu 152 “asil alacak zamanasimina ugrayinca, ona bagh faiz
ve diger alacaklar da zamanagimina ugramis olur” ifadesiyle, zamanasiminin fer’i
haklar bakimindan etkilerini diizenlemektedir. Hiikiimde bahsedilen fer’i haklar
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fer’i alacaklari ifade eder. Zamanasimi alacagin sona ermesine neden olmadigin-
dan, bu alanda TBK 131/I'in uygulanmasi sdz konusu olmayacaktir. Bu nedenle,
asil alacagin zamanagimina ugramasi halinde, fer’ilerinin akibetlerine kanuni bir
diizenleme ile agiklik getirilmesi gerekmistir.

Fer’i alacak, asil alacaktan farkli zamanasimi siiresine tabi olabilir. TBK 152
hitkmi, fer’i alacaklarin bagimsiz zamanagimu siirelerine tabi olmalarini engel-
leyen bir diizenleme degildir. 1lgili diizenleme sadece asil alacak zamanagimina
ugramis oldugunda, fer’i alacaklarin akibeti agisindan borgluya koruyucu imkén-
lar tanimaktadir. Tam tersi bir durumda, yani fer’i alacak zamanasimina ugra-
mis, ancak asil alacak zamanagimina ugramamais ise, borglu, bu fer’i alacak i¢in
bagimsiz olarak zamanasimi def’ini ileri siirebilir. TBK 152 hitkmiiniin borgluyu
koruyucu etkisi, asil alacagin fer’i alacaktan ayri olarak zamanasimina ugramis
olmast halinde ortaya ¢ikar. Bu diizenlemeye gore, fer’i alacaklar, en geg asil alacak
zamanagimina ugrayana kadar dava edilebilir.

Tiirk Borglar Kanunu 152'de bahsedilen faiz alacaklari, sozlesme faizlerini ol-
dugu kadar, temerriit faizlerini de kapsar. Aslinda, asil alacak hakkinda zama-
nasimi tamamlanmig olsa bile, gerek sozlesme faizleri, gerekse gecikme faizleri
hakkinda zamanagimi islemeye devam eder. Fakat bu durumda s6z konusu faizler
dogduklar1 andan itibaren zamanasimina ugramais olacaklardir.

VI. ZAMANASIMI SURELERININ TARAFLARCA DEGISTIRILMESI

Kanunda 6ngoriilen bazi zamanagimu siirelerinin taraflarca degistirilmesi, ¢o-
gunlukla hukuk giivenligini zedeleyici goriilmektedir. Bu nedenle, kanun koyucu,
sozlesmesel bor¢larin 6nemli bir béliimiine yonelik zamanagimi stirelerini diizen-
leyen tiirk Borglar Kanununun Birinci Kistm Ugiincii Béliim Ikinci Ayirimdaki
siirelerin taraflarca degistirilmesini yasaklamistir. Bu yasaga iliskin TBK 148 “Bu
ayirimda belirlenen zamanagim siireleri, sozlesmeyle degistirilemez” bigimindedir.
Kanunun bu ayirimdaki siireler ifadesinden, TBK 146, 147, 156/11 ve 158'de 6ngo-
riilen siireleri anlamak gerekir.

Hakim 6greti ve Isvigre Federal Mahkemesinin de belirtmis oldugu gibi, kisal-
tilabilecek olan stirelerde, bu kisaltma, en fazla alacaklinin hakkini ileri siirmesini,
hakkaniyete aykir1 bir bigimde engellemeyecek bir siire olmasi gerekir.

Taraflarin uzatabilecegi siirelerde, bu uzatmanin TBK 146da 6ngoriilen on yillik
siirenin iizerinde olamayacag1 konusunda 6gretide goriis birligi oldugu soylenebilir.

Zamanagimu siiresi, ancak siire islemeye baslamadan dnce veya islerken degis-
tirilebilir. Zamanagimi siireleri tamamlandiktan sonra ise, siirelerin degistirilmesi
degil, zamanagimi def’ini ileri siirmekten feragat s6z konusu olabilecektir.
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Tiirk Ticaret Kanunu 6 geregi, ticari islerle ilgili olarak kanunlarda 6ngoriil-
miis olan zamanagimu siireleri, kanunda aksi yonde izin verilmedikge taraflarca
degistirilemez. Hitkiim “Ticari hiikiimler koyan kanunlarda 6ngoriilen zamanagi-
mu siireleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa, sozlesme ile degistirilemez” sek-
lindedir. Sadece Tiirk Ticaret Kanununda degil, ticari hitkiimler 6ngéren diger
kanunlarda 6ngoriilmiis olan zamanasimi stireleri de taraflarca degistirilemez.
Dogrudan zamanagimu siirelerinin degistirilmesi olmasa bile, ayn1 etkiyi dogura-
cak bir durumun kabulii de, ayni1 sekilde TTK 6’y1 ihlal eder.

VII. ZAMANASIMINDAN FERAGAT

Zamanagimindan feragate iliskin TBK 160/1 “zamanasimindan énceden fera-
gat edilemez” diyerek, bu konuda da taraflar1 sinirlayan, sézlesme ozgiirliigiine
istisna getiren bir diizenlemeye yer vermektedir. TBK 160'da 6ngoriilen zamana-
stmindan 6nceden feragat yasagy, sadece Birinci Kisim Ugiincii Béliim Ikinci Ayi-
rimdaki siireler i¢in degil, biitiin zamanagimu siireleri i¢in gegerli olmalidir. Yine,
zamanasimindan feragat edilebilmesi i¢in, zamanagimi siiresinin tamamlanmis
olmasina gerek yoktur.

Heniiz tamamlanmamis, devam etmekte olan zamanasimi siirelerinden de
feragat edilebilir. Bu durumda feragat, zamanasiminin, ancak islemis olan bolii-
mii i¢in gegerli olacaktir. Heniiz islemeye baslamamis olan zamanagimu siiresi i¢in
yapilan feragat kesin hiikiimsiiz oldugu gibi; zamanasimu siiresinin islernemis olan
kismi igin yapilan feragat dahi kesin hiikiimstizdiir.

Zamanagimindan feragat herhangi bir sekle tabi degildir. Bor¢lunun tek tarafli
irade beyani ile agik veya ortiilii olarak yapilabilecegi gibi, iradeyi ortaya koyan
tiillerle (6rnegin tamamlanmis olan zamanagimina ragmen rehin vermek) yapila-
bilir. Fakat, ferdgat, mutlaka alacakliya yoneltilmelidir. Feragat edenin alacak {ize-
rinde tasarruf yetkisi ve fiil ehliyetinin bulunmasi gerekliligi de unutulmamalidir.

Herhangi bir siire 6ngoriilmeden zamanasimindan feragat islemis olan siire
kadar zamanasiminin uzamasini saglar. Belirli bir siire (bir hafta, bir ay, kirk giin
gibi) belirtilerek yapilan feragat zamanasiminin 6ngoriilen siire kadar uzamasi
anlamina gelir.

Zamanagimindan feragat edildigini ispat etmek alacaklinin tizerindedir.

VIII.ZAMANASIMINI iLERi SURME HAKKININ KOTUYE
KULLANILMASI

Biitiin haklarin kullanilmasinda oldugu gibi, zamanasimi savunmasi da, MK
2'de belirtilen diristliik kuralina uygun kullanilmalidir. MK 2/II'de belirtildigi
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tizere “bir hakkin agik¢a kotiiye kullamilmasini hukuk diizeni korumaz” hitkmi,
zamanagimi def’i agisindan da uygulama alanina sahip olup bu def’in koétiiye
kullanilmasi, hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir. Korunmamaktan ka-
sit, o def’e baglanan hukuki sonuglarin hukuk diizenince somut olay a¢isindan
uygulanmamasidir.

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kamu diizenini ilgilendiren bir konu oldu-
gundan, uyusmazligin esasina, yani alacak ve ona iliskin zamanagima siiresine ve
ayrica zamanagimi def’ine bagka bir hukuk uygulaniyor olsa bile, def’i ileri siir-
menin hakkin kétiiye kullanilmasi olup olmadigini, hakim kendi hukukuna (lex
fori) gore belirlenir. Keza, zamanasimi def’inin kétiiye kullanilip kullanilmadigy,
her somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilmelidir.

Zamanasimi def’inin kétiiye kullanilmasi, bilhassa bor¢lunun celiskili davra-
niglarinda (venire contra factum proprium) kendini gosterir. Oyle ki, bor¢lunun,
alacakliya yonelik davranislari, daha sonra onun bu borca iliskin zamanagimi
def’ini ileri siirmesini celiskili hale getirebilir. Ornegin borglu, borcu ifa konu-
sunda alacakli ile pazarlik veya sulh niteliginde goriismelere baglamis oldugu sii-
re¢ icinde zamanagimi siiresi tamamlanir ve taraflar bir anlagmaya varamazlarsa,
bor¢lunun bu goriismeler esnasinda zamanasgiminin tamamlandigr def’ini ileri
stirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde kabul edilmelidir. Fakat, bunun
i¢in, zamanagiminin goriismeler esnasinda tamamlanmis olmasi ve ayn1 zamanda
goriismelerin tizerinden ¢ok uzun bir siire gegmeden ve en fazla gériigme siiresi
kadar bir zaman iginde alacaklinin dava ve takipte bulunmasi gerekir.

Gortgmeler esnasindan zamanagimi tamamlandiktan sonra, bor¢lunun zama-
nasimi def’i ileri siirmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi sayilabilmesi i¢in, borg-
lunun kétiiniyetli olmasi da gerekli degildir. Diger bir ifade ile, borglu bu goriis-
melere girisirken, zamanagiminin bu siire zarfinda tamamlanmasini ve bu surette
def’i ileri stirme imkanina kavusmay: diisiinmemis olsa bile, bu sonugtan fayda-
lanarak bunu def’i olarak ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmast niteligindedir.
Goriismelere girisildigi esnada zamanasimi zaten tamamlanmigsa, bunun zama-
nasimi def’inde feragat olup olmadig1 sorunu bir tarafa, bu durumda zamanagimi
def’inin kétiiye kullanildigindan bahsedilemez.

Borglunun borcu yerine getirecegine iliskin alacaklida giiven uyandiran dav-
raniglarda bulunduktan sonra, zamanasimi def’i ileri siirmesi de, yine hakkin ko-
tiiye kullanilmast niteliginde olabilir. Ozellikle bor¢lunun kétii niyetli bir sekilde
alacakliy1 oyalamasi ve onu dava agmak veya takip yapmaktan alikoymas: halinde
hakkin kotiiye kullanildig agiktir. Fakat, bor¢lunun bu davranislari ile zamanasi-
minin tamamlanmasi arasinda ¢ok uzun bir siire gegmemis olmasi gerekir. Borg-
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lunun bu sekilde giiven olusturan davranislarindan ¢ok uzun bir siire gegtikten

sonra, tamamlanan zamanagimina iliskin bir def’i ileri siiriilmesi, bor¢lunun bu
hakkini kétiiye kullandig1 bigiminde yorumlanamaz.



§ 36 YARGITAYIN SURENIN HUKUKI
NITELiGINI GOZ ARDI EDEN BiR KARARI
UZERINE

Av. Mustafa DOGAN!

I. KARAR
YARGITAY 11. HD E. 2000/4507 K. 2000/5443 T. 12.6.2000
(Sermaye Koyma Borcu, Hak Diisiiriicti Stire, Hakkin Suistimali)

OZET: Kadastro tutanaginin kesinlesmesinden itibaren 3402 sayili yasanin 12.
maddesi hiikmiine gore 10 yillik hak dusiiriicii siire gerceklesmis ise de, sirke-
tin kurulusundan bu yana 39 yil siire ile bu tasinmazi sirketin kullanimina tahsis
ve teslim eden ve bu kullanima istirak eden, bu tasinmaz tizerindeki fabrikanin
caligmas1 nedeniyle elde edilen kér1 paylasan ortaklarin kadastro tespiti sirasin-
da tasinmazin sirkete ayni sermaye olarak konulmasina iligkin taahhiidii iceren
sirket ana sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde beyanda bulunmalar: gerekirken
kasitl bir sekilde kendi adlarina tespit ve bu sekilde kesinlesme sagladiktan sonra
acilan davaya hak diistiriicii siirenin dolmus oldugun ileri siirmeleri, MK’'nin 2.
maddesinde ifadesini bulan diiriistlitk kuralina aykir1 olup, yasal himaye gormesi
miimkiin degildir.

(6762 sayili TTK m. 139/3, 140/2, 508; 3402 sayil1 Kadastro K. m. 12; 743 s.
MK m. 2)

Taraflar arasindaki davanin (Bartin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi)’nce goriile-
rek verilen 22.6.1999 T. 1997/351-226 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davaci
vekili tarafinda istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢cinde verildigi anlagilmis
olmakla dava dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendik-
ten ve yine dosya igerisindeki dilekge layihalar, durusma tutanaklar ve tiim belge-
ler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diisiintildi.

Davaci vekili, davali murislerinin 12.4.1958 tarihli kurulus s6zlesmesi ile mii-
vekkili Ltd. Sirketi kurduklarini, ortaklarin kurulan sirkete dava konusu taginma-
z1 Tiirk Ticaret Kanununun 139/3 ve 508. maddelerinin verdigi izin geregince ser-
maye olarak koyduklarini ve bu tasinmazin sirkete tahsis edilerek tugla imalatina

1 Istanbul Barosu
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baslanip 39 yildir devam ettigini, miivekkili sirketin gecerli sirket sozlesmesi ve
iyiniyetli olarak kullanmasi nedeniyle dava konusu tasinmazin maliki oldugunu
beyanla tapu kaydinin iptali ile tiim eklentileri ve biitiinleyici pargalar: ile miivek-
kili sirket adina tapuya tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar Nedret, Ulkii, Nezihe, Aysel vekili, dava konusu parselin kadastro tu-
tanaginin 28.4.1964 tarihinde kesinlesmis oldugunu, 3402 Sayili Kanun'un 12/3.
maddesine gore kesinlesmeden itibaren 10 yil ge¢mesi ile tespitten 6nceki du-
rumlara dayanilarak dava agilamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.
Davalilar Ismail ve Ibrahim cevaplarinda, dava konusu tasinmasi sermaye olarak
davaci sirkete verdiklerini davay: kabul ettiklerini beyan etmislerdir. Mahkeme-
ce, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, davacilarin kadastro tespitinden
onceki bir sebebe dayandiklari, 3402 Sayili Kanun'un 12/3. maddesine gore 10
yillik hak disiiriicii siirenin gegmis oldugu gerekeesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir:

Dava, limited sirket ana sozlesmesinde sirkete sermaye olarak konulmas: ta-
ahhiit edilen gayrimenkuliin taahhiitte bulunan ortaklar adina olan tapu kaydi-
nin iptali ile sirket adina tapuya tescili istemine iliskindir. Davaci sirketin 12.4.
1958 tarihli kurulus esas mukavelenamesinde kuruculardan Mustafa dava konusu
gayrimenkuldeki 13/16 hissesinin yarisini, Cemal 3/16 hissesini ve Celal gayri-
menkuldeki hissesinin yarisini sirkete sermaye olarak taahhiit etmisler, o tarihten
itibaren bu gayrimenkul @izerinde kurulu sirkete ait tugla fabrikasi nizasiz olarak
sirket tarafindan isletilmistir. Dava konusu tasinmazin kadastro tespiti 28.4.1964
tarihinde kesinlesmis olup, buna gore tasinmaz davaci sirkete sermaye olarak ta-
ahhiit edilmesine ragmen, yukarida ad1 gegen sahislar adina tapuya tescil edilmis
ve lizerinde bulunan fabrikanin ise sirket ortaklarina hisseleri oraninda ait oldugu
beyanlar hanesinde gosterilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 140/2. maddesine gore “sermaye olarak, gayrimen-
kul miilkiyeti ve gayrimenkul {izerinde mevcut veya tesis edilecek ayni bir hak-
kin konulmasi taahhiidiinii ihtiva eden sirket mukavelesi hiitkiimleri resmi sekil
aranmaksizin muteberdir” Buna gore, madde de belirtilen sirket mukavelesi res-
mi seklin yerine ge¢mekte olup, sirket sozlesmesi tapu memuruna gotiiriilerek
ilgili tasginmazin sirket adina tescilinin saglanmasi miimkiindiir. Miilkiyet tescil
ile sirkete ge¢mektedir. Bagka bir deyisle, tasinmazin sirkete ayni sermaye olarak
konulmasina iligkin taahhiidii iceren ana sozlesme sirkete tescili talep etme hak-
kin1 bahseden gecerli bir hukuki sebep olup, ihtilaf halinde sirketin tescil davasi
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acabilecegi tartismasizdir. Her ne kadar mahkeme karar gerekcesinde de deginil-
digi tizere kadastro tutanaginin kesinlesmesinden itibaren 3402 sayili Yasanin
12. maddesi hitkmiine gore 10 yillik hak diisiiriicii siire gerceklesmis ise de, so-
mut olayin 6zelligine gore, sirketin kurulusundan bu yana 39 yil siire ile tasinmazi
sirketin kullanimina tahsis ve teslim eden ve bu kullanima istirak eden bu ta-
sinmaz tizerindeki fabrikanin ¢alismasi nedeniyle elde edilen kazanglari paylasan
ortaklarin, kadastro tespiti sirasinda sirket ana sozlesmesi hitkiimleri ¢ercevesin-
de beyanda bulunmalar: gerekirken kasitl bir sekilde kendi adlarina tespit ve bu
sekilde kesinlesme sagladiktan sonra, agilan davaya kars: hak diistiriicii siirenin
dolmus oldugunu ileri siirmeleri tipik bir hakkin suistimali davranis1 olmas: kar-
sisinda Medeni Kanunun 2. maddesinde ifadesini bulan diriistliik kuralina ay-
kir1 olup, yasal himaye gérmesi miimkiin degildir. O halde, mahkemece davanin
esasina girilerek taraf delillerinin toplanmas1 ve sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu sekilde hak diisiiriicii siirenin dolmus olmas: nedenine
dayali olarak davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hitkmiin (BOZULMASINA), 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halin-
de temyiz edene iadesine, 12.06.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

II. MADDI OLAY

Davaci sirketin 12.4.1958 tarihli kurulus esas mukavelenamesine gore kuru-
culardan Mustafa dava konusu gayrimenkuldeki 13/16 hissesinin yarisini, Cemal
3/16 hissesini ve Celal gayrimenkuldeki hissesinin yarisini sirkete sermaye olarak
taahhiit etmisler ve o tarihten itibaren bu gayrimenkul iizerinde kurulu sirkete
ait tugla fabrikasi nizasiz olarak sirket tarafindan igletilmistir. Dava konusu tasin-
mazin kadastro tespiti 28.4.1964 tarihinde kesinlesmis olup, buna gore taginmaz
davaci sirkete sermaye olarak taahhiit edilmesine ragmen, yukarida adi gegen sa-
hislar adina tapuya tescil edilmis ve tizerinde bulunan fabrikanin ise sirket or-
taklarina hisseleri oraninda ait oldugu beyanlar hanesinde gosterilmistir. Sonug
olarak dava konusu olay, davaci taraf, limited sirket ana sozlesmesinde sirkete
sermaye olarak konulmasi taahhiit edilen gayrimenkuliin, sirket tarafindan ge-
cerli sirket sozlesmesi ve iyiniyetli olarak kullanmasi nedeni ile taahhiitte bulunan
ortaklar (davalilar) adina olan tapu kaydinin iptali ile sirket adina tapuya tescilini
talep etmekte, davalilar ise dava konusu parselin kadastro tutanaginin 28.4.1964
tarihinde kesinlesmis oldugunu, 3402 Sayili Kanun'un 12/3. maddesine gore ke-
sinlesmeden itibaren 10 y1l ge¢mesi ile tespitten 6nceki durumlara dayanilarak
dava agilamayacagini savunarak davanin reddini istemektedirler. Yerel Mahke-
mece, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, davacilarin kadastro tespitin-
den onceki bir sebebe dayandiklari, 3402 Sayili Kanun'un 12/3. maddesine gore
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10 yillik hak disiirticti sirenin ge¢mis oldugu gerekeesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

II1. YARGITAY’IN BENIMSEDiGI GORUS

Yargitay'in yerel mahkeme kararini bozmasi ve buna iliskin gerekgeleri su se-
kildedir; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 140/2. maddesine gore “sermaye olarak, gay-
rimenkul miilkiyeti ve gayrimenkul tizerinde mevcut veya tesis edilecek ayni bir
hakkin konulmasi taahhiidiinii ihtiva eden sirket mukavelesi hiikiimleri resmi se-
kil aranmaksizin muteberdir. ” Buna gore, madde de belirtilen sirket mukavelesi
resmi seklin yerine ge¢mekte olup, sirket sdzlesmesi tapu memuruna gotiiriilerek
ilgili tasginmazin sirket adina tescilinin saglanmasi miimkiindiir. Miilkiyet tescil
ile sirkete gegmektedir. Bagka bir deyisle, tasinmazin sirkete ayni sermaye olarak
konulmasina iligkin taahhiidii igeren ana sozlesme sirkete tescili talep etme hakki-
n1 bahseden gegerli bir hukuki sebep olup, ihtilaf halinde sirketin tescil davasi aga-
bilecegi tartismasizdir. Her ne kadar mahkeme karar gerekgesinde de deginildigi
lizere kadastro tutanaginin kesinlesmesinden itibaren 3402 sayili Yasanin 12.
maddesi hiikmiine gore 10 yillik hak diisiiriicii siire gerceklesmis ise de, somut
olayin 6zelligine gore, sirketin kurulusundan bu yana 39 y1l siire ile tasinmaz gir-
ketin kullanimina tahsis ve teslim eden ve bu kullanima istirak eden bu tasinmaz
tizerindeki fabrikanin ¢aligmasi nedeniyle elde edilen kazanglar: paylasan ortak-
larin, kadastro tespiti sirasinda sirket ana sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde be-
yanda bulunmalar1 gerekirken kasitli bir sekilde kendi adlarina tespit ve bu sekilde
kesinlesme sagladiktan sonra, agilan davaya kars1 hak diistiriicii siirenin dolmus
oldugunu ileri siirmeleri tipik bir hakkin suistimali davranisi olmasi karsisinda
Medeni Kanunun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuralina aykir: olup,
yasal himaye gérmesi miimkiin degildir. O halde, mahkemece davanin esasina gi-
rilerek taraf delillerinin toplanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yazili oldugu sekilde hak diisiiriicii siirenin dolmus olmasi nedenine dayali olarak
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmeyerek Yerel Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Sonug olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.06.2000 Tarih, 2000/4507 E.
2000/5443 K. sayil kararinda; Kadastro tutanaginin kesinlesmesinden itibaren
on yillik hak diisiiriicii siire gegmesine ragmen, davanin siire yoniinden reddine
iliskin yerel mahkeme kararini dogru bulmayip, s6z konusu davada davali yanin
hak diistiriicti siirenin gegtigine iliskin hakli itirazin1t MK m. 2 geregi diiriistlik
kuralina aykir1 bulmus ve yerel mahkeme kararini bozmustur.
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IV. HUKUKUMUZDA KONUYA ILISKIN YASAL DUZENLEME

Hak diisiiriicii siirenin niteligi incelendiginde, bunun 6zellikleri bakimindan
zamanagimi siiresinden ¢ok farkli bulundugu ortada iken; Yargitay adi gegen
kararinda bu iki siireyi birbiri ile karistirmis ve dahasi buna MK m.2’yi de ge-
rek¢e yapmustir.

Hak diistiriicii stire; kamu diizenindendir ve karsi yan ileri siirmese dahi hé-
kim tarafindan re’sen nazara almasi gereken bir siiredir. Somut olayda Kadastro
tutanaklarinin kesinlesip askiya ¢ikmasindan itibaren 3402 Sayili Kanun'un 12/3.
maddesine gore 10 yillik hak diistiriicti stire s6z konusudur. Gergekte hakki olan
zilyede denilmektedir ki; “bu tespitte bir aksaklik yanhslik var ise sen 10 yil icinde
genel mahkemelerde dava ag, agmaz isen sonra yapacak hicbir seyin kalmaz, hakkin
diiser”. Hakim re’sen hareket ederek somut olayda dosya igerisindeki bilgi ve bel-
gelerden bu 10 yilin baglangicini belirler ve siire ge¢mis ise lehine olan taraf bunu
ileri siirmese dahi re’sen gozeterek hak diistirticti siireden davay: reddeder.

Oysa zamanagimi siiresi; kamu diizeninden olmayip borgluya taninan bir hak-
tir. Stire lehine olan taraf bunu ileri siirmez ve zamanasimini savunmaz ise hakim
bunu re’sen dikkate almaz ve davay1 gormeye devam eder.

Hak diistiriicii stire; hakki tamamen ortadan kaldirir. Oysa zamanasimu siiresi;
hakki eksik borg haline getirir. Yine hak diistirticii siire; yenilik doguran bir haktir.
Oysa zamanagsimu siiresi; alacak hakkina ait bir taleptir. Iste bu nedenlerle, dava
a¢mak i¢in konulmus bir siirenin niteligini tayin etmek ¢ok 6nemlidir. Tayin edi-
len siire, hak diisiiriicii siire midir? Yoksa zamanagimi siiresi midir? Hususunun
tespiti onem arz eder. Tereddiit halinde siire koyan hitkmiin amaci gz 6niinde tu-
tulmalidir. Eger alacak hakkina ait bir talep s6z konusu ise bu siirenin zamanagimi
oldugu, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde
ise siirenin hak diigiirticti siire oldugu prensip olarak kabul edilmelidir.

Hak disiiriict siire; hak sahibi tarafindan, bu hakkin saglanmas: igin siire-
si i¢inde yapilmasi gerekli islemin yapilmamas: sonucu hakki tamamen ortadan
kaldirir. Hak diisiiriicii siire kamu diizeni ile ilgili oldugundan, kars: tarafin ona-
y1 bulunsa dahi bu siire kisaltilamaz ve uzatilamaz. Oysa zamanasimu siiresi; hak
sahibine def’i hakk: tanir. Stirenin ge¢mesi ile hak ortadan kalkmaz, kars: taraf
zamanasimi def’inde bulunmadikga hak talep edilebilir. Bu nedenle zamanasimina
ugramis bir borcu 6deyen borglu, sonradan fark etse bile bunun iadesini isteyemez.

Son olarak hak disiiriicii siire s6z konusu oldugunda; siire kesilmez ve dur-
maz. Oysa zamanagimu siiresi s6z konusu oldugunda; belirli durumlarin varlig
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halinde siire kesilebilir ve durabilir. (BK m. 132de siireyi durduran, BK m. 133'de
ise siireyi kesen sebepler yer almaktadir).

V. SONUC

Kadastro konulu Yargitay 11. Hukuk Dairesinin s6z konusu kararinda gecen
3402 Sayili Kanunun 12. maddesinin 3. fikrasi aynen soyledir; “Bu tutanaklarda
belirtilen haklara, simirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten
itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanarak iti-
raz olunamaz ve dava agilamaz”.

Yukarida ki anlatimlar ve kanunun agik diizenlemesi karsisinda somut olay-
da yer alan siirenin “hak diistiriicii stire” oldugu o kadar acik ve kesin olmasina
ragmen Yargitay bunu gézetmeden MK m. 2’ye gidiyor. MK m. 2 bir temel hukuk
kuralidir. Hukukta herhangi bir konuda agik bir diizenleme var iken MK m. 2 ye
gidilemez. Somut olayda hak distiriicii siire s6z konusu oldugundan hakim bu
stireyi kamu diizeni nedeniyle re’sen gozetecektir. Oysa Yargitay bunu yapmadig:
gibi kars1 taraf bunu ileri stirmesine ragmen bunu yine dikkate almiyor ve tistelik
hak disiiriicii siirenin gegmis bulunduguna iliskin itiraz1 kétii niyetli kabul edip
MK m. 2’ye aykir1 buluyor. Béylece MK m. 2’nin igini bogaltmis oluyor. Biitiin hak
ve borglarin yerine getirilmesinde ilgili herkesin diiriistlitk kuralina uygun dav-
ranmasi gerekir. Ancak hukukta hak disiiriicii siire gibi bir diizenleme var iken,
gidip MK m. 2’yi amaci1 disinda kullanmak dogru ve yerinde olmamustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.06.2000 T. 2000/4507 E. 2000/5443 K. sayili
karari ile; Kanunda acik¢a diizenlenen hak diisiiriicii stireyi goz ardi edip, genel
hukuk kurallarina aykiri olarak MK 2. maddesindeki diirtistlitk kuralina dayanip
yerel mahkeme kararini bozmasi, sevgi ve rahmetle andigim degerli hocamiz Is-
met Sungurbey’in deyimi ile “kotii hukukquluk” olmustur.

Yargitay'in diger bir¢ok kararinda oldugu gibi Yargitay 16. Hukuk Dairesi de
24. 10. 2003 tarihli bir kararinda da bu konuyu islemis ve ¢ok agik olan kanun
hitkmii karsisinda dogru bir sekilde kararini su sekilde kurmustur. “3402 sayili
Kadastro Kanununun 12/3. maddesi geregince tutanaklarin kesinlestigi tarihten
itibaren 10 y1l gectikten sonra Kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanilarak
itiraz olunamaz ve dava agilamaz. Kanunda dngoriilen bu siire hak diisiiriicii ni-
telikte olup, mahkemece re’sen dikkate alinmasi zorunludur. Mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekir” (Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin 24.10.2003 T.
2003/10272 E. 2003/9776 K.)

Ancak ne var ki devletin hakkini her zaman bireyden tstiin tutan hukuk an-
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layis1miz buraya da bir istisna koymus, devletin hiitkiim ve tasarrufunda bulunan
yerler hakkinda agilacak olan davalarda on yillik siirenin uygulanmayacagini be-
lirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 03.12.2008 T. 2008/7-717 E. 2008/722 K.
Sayili Kararinda 6zetle; “Dava, tapu iptali ve tescil istemidir. Devletin hiikiim ve
tasarrufunda bulunan yerler hakkinda Hazine tarafindan acilacak olan davalarin
10 yillik hak disiiriicii stireye tabi degildir”. Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu
23.11.1998 T. 1998/1-825 E. 1998/964 K. Sayil1 Kararinda 6zetle; “Maliye Hazi-
nesi tarafindan agilan davanin konusu, deniz kiyisindaki taginmazlarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden oldugu, 6zel miilkiyete konu teskil ede-
meyecegi iddiasi ile agilan tapu iptali ve tescil dis1 birakma isteginden ibarettir.
Olayda dava Hazine tarafindan 766 sayili Yasanin yiiriirliigii zamaninda agilmis
ve gene bu Yasanin yiiriirligii sirasinda goriilerek karara baglanmis, ancak dava
bitirilip karara baglandiktan sonra 3402 sayili Yasa ytiriirlige girmistir. Yukarida
ayrintili olarak agiklandigi iizere dava agildig1 sirada 766 sayili Yasanin 31/2. mad-
desindeki 10 yillik hak diisiiriicii siirenin uygulanmasi s6z konusu degildir. Baska
bir anlatimla yerlesmis kararlilik kazanmis Yargitay I¢tihatlarina gére Hazine’nin
actig1 bu dava hak diisiiriicii siireye tabi degildir....."

Aslinda tam da burada sormak gerekir, “sen devlet olarak 2012 yilina geldigi-
miz su zamanda tilke topraklarinda hala kadastro uygulamasini tamamlamamas,
tapulama islemini bitirmemissin, yurttaslarinda bir hukuk bilinci gelistirememis-
sin ve artik insanlarin ¢ogunun ekonomik, egitim yahut baska nedenlerle kendi
topraklarindan ayr1 yerlerde bulundugu bu ¢agda giyapta ve tanik beyanlarindan
ibaret bir miilkiyet prosediirii gelistirmigsin, sonra da vatandasina 10 yil gecti iti-
raz etmedin hakkin diistii” diyorsun ve diger yandan da konu devlet arazisi olunca
da hak disiiriicii stire islemez diyerek her zaman oldugu gibi giiclii devleti giigsiiz
vatandastan iistiin tutuyorsun.
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I. KAVRAM ve ISLEVI

Takas kisaca ayni cins iki borcun, bor¢lularindan birinin tek tarafli beyani ile
az1 oraninda sona erdirilmesi olarak tanimlanabilir. Takas, Tirk Borglar Kanu-
nunda (m. 139-145) borglarin sona ermesini diizenleyen kisimda, ifa disinda
kalan diger sona erme sebeplerinden birisi olarak diizenlenmistir. Dolayistyla ta-
kasin ilk ve en 6nemli islevi, borcu, ifa edilmesine gerek olmaksizin sona erdirme-
si ve boylelikle ifa masraf ve kiilfetinden borgluyu kurtarmasidir. Nitekim uygu-
lamada ¢ogunlukla karsilikli para borglarinda giindeme gelen takas, borglularin
ayr1 ayr1 ifa zorunlulugunu ortadan kaldirmasi ve neticede her iki tarafi da ala-
caklarini tahsil etmis duruma getirmesi bakimindan biiyiik pratik 6neme sahiptir.

Takasin bir diger fonksiyonu da alacakliya, alacagini elde edememe riskine
kars1 etkili bir giivence saglamasidir®. Hatta bazi yazarlar, bu 6zelliginden otiirii
takas hakkini, alacaklinin “kendi borcu iizerinde rehin hakki” olarak nitelendir-
mektedirler’. Bu baglamda takas hakks, alacakliya, ifa gii¢stizliigii veya herhangi
bir nedenle muaccel olan borcunu ifadan kaginan bor¢luya kars1 6demezlik def’i
(TBK m. 81), hapis hakki (MK m. 950 vd.) ve diger alitkoyma haklari ile rehin
haklar1 yaninda taninmis 6nemli bir kanuni giivence teskil etmektedir. Hatta ta-
kas hakki, kullanildig1 anda sahibine hem borcundan kurtulma hem de alacagina
kavusma imkanini saglamasi nedeniyle, alacakliya diger teminat haklarina kiyasla
daha etkin bir koruma saglamaktadir. Ancak sunu da hemen belirtelim ki takas
hakki, her ne kadar bir yoniiyle teminat hakki niteligi tagisa da, kosullar1 ve hukuki
sonuglart itibariyle gerek 6demezlik def’inden ve gerekse diger alikoyma ve rehin
haklarindan énemli farkliliklar gostermektedir. Bu farklara ilerleyen kisimlarda
takas hakkinin kosullar1 ve hiikiimleri incelenirken yeri geldikge deginilecektir.

Ayni cins borglar1 az1 oraninda sona erdirme hakki olarak tanimlanan takas
hakki, kanundan dogan ve kanuni kogullara tabi bir yetki olarak karsimiza ¢ika-
bilecegi gibi, bazen de kosullari ve ileri siiriilme sekli taraflarinca belirlenmis bir
sozlesmeden de dogabilir. Bu kapsamda taraflar 6rnegin “muaccel olma” yahut
“karsiliklilik” kosullarindan vazgegebilecekleri gibi, takas beyanina gerek olmak-

1 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
2 Aral, F., Tirk Borglar Hukukunda Takas, 2. Basi, Ankara 2010, s. 27.

Bkz. 6rnegin Weigelin, E. , Das Recht zur Aufrechnung als Pfandrecht an der eigenen Schuld, Hannover
1904, s. 44 vd.
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s1zin takasin hiikiim ve sonuglarini doguracagini kararlastirabilirler!. Uygulama-
da ozellikle bankalarla yapilan kredi sézlesmelerinin genel islem kosulu niteli-
gindeki hitkiimleri arasinda, bankalarin, kendi alacaklar1 muaccel olmadan énce
de takas beyaninda bulunmaya yetkili olduklarina dair kayitlara yer verdikleri
goriilmektedir®. Ancak sunu belirtelim ki, ayn1 cinsten olmayan iki borcun tek ta-
rafli beyanla sona erdirilebilmesine iliskin bir s6zlesme kosulunda, taraflar “takas
yetkisi"nden s6z etseler dahi, burada artik kanuni kogullar1 degistirilmis takastan
degil, ifa yerine edim yoluyla borcun sona erdirilmesi giindeme gelecektir®.

II. TAKASIN KOSULLARI
1. Taraflarin Karsilikli Olarak Birbirinden Alacakli Olmasi
a) Genel Kural

Takas hakkinin varlig1 i¢in takas beyaninda bulunacak kisi ve kars: tarafin bir-
birlerinden hem alacakli hem de borglu olmalar: gereklidir. Yalniz burada dikkat
edilmesi gereken nokta, karsilikli alacaklarin 6demezlik def’inde sart kosuldugu
gibi sinellagmatik iliski icerisinde bulunmalari zorunlu degildir. Taraflar arasinda
tamamen farkli hukuki iligkilerden dogmus ayni cinsten iki alacagin bulunmasi ve
bu alacaklar bakimindan taraflarin karsilikli alacaklilik ve borgluluk durumunun
bulunmas: yeterlidir. Ayrica takas hakkina iliskin bu kosul, onun ayni teminat
haklar1 (alitkoyma haklari, rehin haklari) ile olan farkini da ortaya koymaktadir.
Zira diger teminat haklarinda kars1 tarafin talep hakki hukuki niteligi itibariyle
¢ogu zaman ayni hakka dayanmaktadir ve bu durumda bu kisinin teknik anlam-
da “alacakli” olarak nitelenebilmesi miimkiin olmayacaktir. Yine hapis hakkinda
oldugundan farkli olarak takasta, alacaklar arasinda bir baglantinin bulunmasi
(Konnexitaet) da gerekmez.

Karsilikli alacaklilik iligkisinin bir diger dogal sonucu ise, takas beyan edenin
ancak kendisine ait olan ve karsi tarafin bor¢lusu oldugu bir alacak i¢in takas hak-
kina sahip olmasidir. Bu sebepledir ki, kefil asil bor¢glunun alacaklidan olan bir
alacagini kendisinin kefaletten dogan borcu ile takas edemeyecegi gibi, eser soz-
lesmesinde is sahibi, alt yiikleniciye olan borcunu, asil yiikleniciden olan alacag:
ile takas edemez’. Ayni esas tam ti¢iincii kisi yararina sozlesmeler® bakimindan

Oguzman/QOz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 2011, s. 606
Aral, s. 29.

Aral, s. 30.

Oguzman/QOz, s. 608; BGE 44 11 258.

Her ne kadar madde metninde tam veya eksik ti¢tincii kisi yararina sozlesme ayirimi yapilmamis olsa da
doktrinde hakli olarak kabul edildigi tizere burada hitkmiin kapsamina yalniz tam tigtincti kisi yararina soz-
lesmeler girecektir. Zira eksik tigtincti kisi yararina sézlesmede taahhiit ettiren, taahhiit edilen borg tizerinde
tasarruf etme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda takas veya ibra yoluyla onu sona erdirebilecektir. Bkz. Aral,
143 vd.

[T e N
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TBK m. 141de su sekilde ifadesini bulmustur: “Ugiincii kisi yararina bor¢lanan
kisi, bu borcu ile sozlesmenin diger tarafindan olan alacagim takas edemez”.
Buradaki durumu, iigiincii kisi yararina sozlesmelerin tipik bir uygulamasini
olusturan lehdar: G¢iincii kisi olarak belirlenen sigorta sozlesmesi baglaminda
sOyle orneklendirebiliriz:

Bir idigtincii kisi yararina hayat sigortas: yaptiran S, heniiz muaccel sigorta prim
bor¢larini tamamini ifa etmemisken, sigorta konusu risk gerceklesmistir. Sigorta
lehdar: Uhniin sigorta sirketinden alacagini talep etmesi halinde, sigorta sirketi
sigortali Sden olan alacagi nedeniyle sigorta alacagina karsi takas talebinde bu-
lunabilmesine imkan yoktur.

Ote yandan iigiincii sahis veya halefleri, kendisi lehine yapilan sozlesmeden
dogan alacak hakkini kullanacagini taahhiit edene bildirinceye kadar, taahhiit et-
tiren bu alacakla taahhiit edenin kendisine kars1 sahip oldugu alacag: takas ede-
bilecektir. Bu sonug¢ TBK m. 129/f. 2'den ileri gelmektedir. Ve taahhiit ettiren bil-
dirimin yapilmasiyla takas yetkisini kaybedecek ve TBK m. 141 uygulama alam
bulacaktir.

b) istisnalar1

Takas hakkinin dogumu i¢in ayni kisiye kars1 hem alacakli hem de borglu olma
kosuluna so6zlesmeyle istisna getirilmesi miimkiindiir. Bunun disinda ayrica ka-
nunda karsiliklilik koguluna getirilmis istisnalarin bulundugu da goriilmektedir.

(aa) Bunlardan ilki alacagin devri bakimindan TBK 188de diizenlenmistir.
Buna gore:

“Bor¢lu devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, dev-
ralana kars: da ileri stirebilir.

Bor¢lu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacaginm, devredilen alacaktan
once veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir”.

Goriildigii tizere TBK m. 188'de 6ngoriilen iki halde de borglu, baska bir kisi-
den olan alacagini (alacagini devreden) yine baska bir kisiye olan borcu ile (alaca-
g1 devralan) takas edebilmektedir. Buna gore borglu, alacagin devredilmesinden
once devredenden bir alacak kazanmuis ise, bu alacagin devirden 6nce muaccel
olmus olmasi yahut devirden sonra muaccel olmakla birlikte muacceliyetin borg-
lunun devirden haberdar olmadig1 devrede gergeklesmesi yahut da s6z konusu
alacagin devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayn1 anda muaccel olmasi halinde
alacag1 devralana karsi takas hakkina sahip olacaktir’. Bununla birlikte borglu,

9 Devir borglusuna taninan bu istisnai takas hakkinin, alacagin devralana, biitiin avantaj ve dezavantajlariyla
(buna borglunun takas hakk: da dahil) gegecegi kurali ve alacagin devri kendi iradesi diginda gergeklesen
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alacag1 devredene karst sahip oldugu kars: alacagi, devirden sonra kazanmigsa,
bor¢lunun takas hakki ancak alacagi devredenden alacag iyiniyetle, yani devre-
denin hala alacagin sahibi olduguna inanarak da kazanmis olmas1 gereklidir'’.

(bb) TBK m. 1407 gore asil borglunun takasr ileri stirme hakk: bulundukga,
kefili de alacakliya ifada bulunmaktan kaginabilir. Esasen burada bor¢lununkin-
den ayr1 olarak kefile taninmus bir takas yetkisi yoktur; kefil yalnizca bor¢lunun
takas hakkina bagli olarak bir kanuni def’i hakkina sahip kilinmistir. Bir bagka
ifadeyle kefil, TBK m. 140da dngoriilen def’i hakkina dayanarak bor¢lunun takas
yetkisine sahip oldugu siire boyunca' kefalet sozlesmesinden dogan borcunu ye-
rine getirmekten kaginabilecektir'?. Ancak hemen belirtelim ki, kefil asil bor¢lu-
nun takas hakkini kullanmis olmasi halinde i¢inde bulunacagi hukuki konumdan
daha iyi bir konuma, TBK m. 140da 6ngoériilen def’i ile konulamaz. Yani borglu-
nun takas yetkisini kullanmasi ile borcu tamamen sona ermiyorsa kefil ancak ta-
kas ile asil borcun sona erecegi miktar kadar 6demeden kaginabilir ve bu duruma
bagli olarak kefalet borcunda bir indirim yapilmasini isteyemez'?.

(cc) Takasin karsiliklilik kosuluna getirilmis gercek bir istisnaya TBK m.
127/b. 1 ve MK m. 884 hiikiimlerinin birlikte uygulanmas ile de ulasilmaktadir.
Buna gore bagkasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya bagka bir ayni hakki bulundugu takdirde alacakliya ifada
bulunan ti¢tinct kisi, ifast 6lctisiinde alacaklinin haklarina halef olacaktir. Buna
paralel olarak MK m. 884 gore borgtan sahsen sorumlu olmayan rehinli tagin-
maz maliki, bor¢luya ait kosullar i¢inde borcu 6deyerek tasinmazin tizerindeki
ipotegin kaldirilmasini isteyebilecektir. Bu hiikiimler kapsaminda iigiincii sahus,
rehinli alacakliya kars1 bir alacak hakkina sahip olmasi halinde bu iki alacag: takas
edebilecek ve rehnedilen malini rehinden kurtarabilecektir'®. Her ne kadar kanun
s6z konusu sonucun dogabilmesinin kosulu olarak ti¢tincii kisinin borcu “ifas1”
veya borcu “6demesi’nden bahsetmekte ise de, borcun ifas1 yerine karsi alacagina

bor¢lunun hukuki durumunun devirle kotiilesmemesi gerektigi diisiincesinden kaynaklandigi kabul edil-
mektedir. Bkz. von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen Rechts, Bd. II, Ziirich
1974, s. 366, 367.

10 Aral,s. 52.

11 Asil borglu kefalet sozlesmesinden once takas hakkindan gegerli surette feragat etmigse, artik kefilin def’i
hakkina dayanak tegkil edebilecek bir takas hakkindan s6z edilemeyeceginden TBK m. 140 uygulama alan1
bulmayacaktir. Ancak borglunun sonradan takas hakkindan feragat etmesi halinde ise kefilin, yine de TBK
m. 140da éngoriilen def’i hakkini kullanabilecegini kabul etmek yerinde olacaktir. Zira TBK 591/f. 2 uya-
rinca asil bor¢lu kendisine ait olan bir def’iden vazgegmis olsa bile kefil, yine de bu def’ii alacakliya kars
ileri siirebilecektir.

12 Kiligoglu, A., Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 2011, 14. Basu, s. 829.
13 ZiircherK-Aepli, Art. 121, Rn. 47.
14 Aral,s. 54.
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dayali olarak takas yoluna bagvurulabilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulun-
mamaktadir®.

2. Karsilikli Alacaklarin Konusunun Ayni Tiirden Olmasi

Takas hakkinin dogumu i¢in bu kosulun aranmasinin temelinde yatan dii-
stince takas beyaninin yoneltildigi kars tarafin rizas1 aranmaksizin esas alacagin
yerini takas alacaginin almasidir'®. Ancak bu sekilde kars: tarafin ifaya olan men-
faati gergeklesmis olacaktir. Bu kosul ayrica takas def’ini, 6demezlik def’inden de
ayirmaktadir. $oyle ki 6demezlik def’inde boyle bir kosul bulunmadig: gibi esa-
sen karsilikli alacaklarin konusunun farkl tiirden oldugu durumlarda 6demezlik
def’i teminat fonksiyonunu ifa edecektir.

Karsilikli edimlerin ayni tiirden olmasi kosulunu en iyi karsilayan ve uygula-
mada da takasin en sik rastlanildig1 alacaklar para alacaklaridir’’. Ancak alacak-
lardan birinin konusunun yabanci para borcu teskil ettigi hallerde “aynen 6deme”
kaydi mevcut ise, Tiirk parasi ile ifa edilecek alacak ile takas edilemeyecektir'®.
Boyle bir kaydin bulunmadig: hallerde ise TBK m. 99/f. 2 hitkmii uyarinca ya-
banci para bor¢lusu Tiirk paras: ile 6deme yapma se¢imlik yetkisine sahip oldu-
gundan yalnizca o takas hakkina sahip olacak; borcunun konusu Tiirk paras1 olan
diger tarafin boyle bir hakki bulunmayacaktir’’.

Ayni tiirden kargilikli alacaklarin bulunmasi kosulu baglaminda ele alinacak
bir diger husus ise, 6zellikle uygulamada sik¢a takasin, mal degisim sozlesmesi
(trampa) ile 6zdes kullanimi1 hatasidir. TBK m. 282 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
trampa sozlesmesi, hukuki niteligi ve hukuki sonuglari itibariyle takastan tama-
men farkli bir kavram ve olgudur. Her seyden 6nce trampa bir sozlesmedir ve ta-
raflar1 arasinda mal degisimi borcunu dogurur. Oysa takasta ise tek tarafli yenilik
dogurucu bir islem mevcuttur ve muaccel alacaklarin az1 oraninda sona ermesi
hukuki sonucu ortaya ¢ikar. Trampa sozlesmesinde taraflarin karsilikli olarak ayn1
tiirden seylerin zilyetlik ve miilkiyetini gegirme borcunu iistlenmis olmalar: ha-

15 Ay goriiste von Tuhr/Escher, s. 194. Baz1 yazarlar alacaklinin, bor¢lanilan edimin aynen ifas: yerine ifa
ikamelerini kabul etmek zorunda olmadigindan bahisle {igiincii sahsin takas hakkinin bulunmadigin ileri
stirmekte iseler de, burada takas hakkinim bir diger kosulu olan takas edilecek alacaklarin ayn: tiirden olmas:
zorunlulugu karsisinda ti¢lincii kisinin takas beyaninda bulunmasinin bir ifa ikamesi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ayrica ayn1 durumda alacaklinin edimin aynen ifasina iligkin korunmaya deger bir hu-
kuki menfaatinden s6z etmeye de imkan yoktur. Aksi goriiste ZiircherK-Aepli, Art. 120, Rn. 130 vd.

16 Aral,s. 56.

17 Para alacaklar1 disinda konusu misli seylerden olusan karsilikli alacaklar bakimindan da ayni tiirden olma
kosulu gergeklesecektir. Ancak bu duruma uygulamada nadir rastlanmaktadur.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 1016; Eren,
s. 1228.

19 Ayni goriiste Oguzman/Qz, s. 610.
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linde dahi bu sonug degismeyecektir. Zira takas bu durumda dahi ancak trampa
sozlesmesinin ifas1 agamasina iligkin bir olgu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bir bas-
ka deyisle ayni tiirden seylerin karsilikli olarak bor¢lanildig: trampa sozlesmesin-
de taraflardan birisi borglarin aynen ifasi yerine diger kanuni (yahut sozlesmesel)
kosullar1 da varsa ayrica takas beyaninda bulunabilecektir. Ancak sunu da hemen
belirtelim ki, ayni tiirden olmakla birlikte ifa yerlerinin farkli olmasi yahut kalite
veya diger farkliliklar1 nedeniyle alacaklarin konusunu olusturan edimler arasin-
da deger farki mevcut ise, bu farkin takasla birlikte tazmin edilmesi gerekecektir®.

3. Takas Beyaninda Bulunacak Kisinin Alacaginin ifasinin Istenebilir, Bor-
cunun ifa Edilebilir Olmasi

a) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m. 139/f. 1'de yer alan “..her iki bor¢ muaccel ise...takas
edilebilir” ifadesi takas edilecek alacaklarin muaccel olmalarinin sart kosulduguna
isaret etmekteyse de doktrinde hakli olarak kabul edildigi tizere bu ifade bir yo-
niiyle genis, bir yoniiyle de dardr.

[fadenin anlaminin genis olmasi, takas beyaninda bulunacak bor¢lunun kural
olarak vadeden &nce erken ifada bulunabilme yetkisine sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Gergekten de TBK m. 96 uyarinca sozlesmenin hiikiimlerinden veya
ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasilma-
dikea borglu, edimini vadeden once ifa edebilir. Bu durumda ayn1 bor¢lunun va-
deden evvel, yani kendi borcu muaccel olmadan takas beyaninda bulunmasina
da engel yoktur. Ote yandan faiz 6demeli tiiketim 6diincii sozlesmelerinde vade,
alacakli lehine kararlastirilmis oldugundan isin 6zelligi geregi vadeden once ifa
ve dolayisiyla takas miimkiin degildir. Bu ayirim taraflarin vade kararlagtirdiklar:
borg iliskileri bakimindan 6nem tagiyacaktir. Diger hallerde TBK m. 90 uyarinca
ifa zaman taraflarca kararlastirilmadikea veya hukuki iliskinin 6zelliginden an-
lagilmadikga her bor¢ dogumu aninda muaccel olacagindan, bu tiir borglar baki-
mindan borcun dogumu ile ifas1 miimkiin oldugu gibi bor¢lunun takas beyaninda
bulunabilmesi de miimkiin olabilecektir. Ayni sonug eksik borglar i¢in de geger-
lidir. Takas beyaninda bulunacak kisinin borcu eksik borg ise bunu ifa etmesine
hukuken engel bulunmadigina gore takas edememesi i¢in de bir neden yoktur*'.
Buna karsin geciktirici sarta bagl borglarda, borcun dogumu sart kosulan ola-
yin gerceklesmesine baglanmis oldugundan bu olay gerceklesip bor¢ dogmadikga
bor¢lunun takas beyaninda bulunmasina imkén yoktur.

Takas beyaninda bulunacak kisinin diger taraftan olan alacagi bakimindan ise

20 Von Tuhr/Escher, s. 194.
21 Eren,s. 1229.
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TBK m. 139/f. 1'de yer alan ifade dardir. Zira takas beyaninda bulunacak kisinin
alacaginin sadece muaccel olmasi yeterli degildir; ifasinin da talep edilebilir ol-
mast gereklidir®®. Bu kapsamda drnegin takas beyaninda bulunacak kisinin kars:
taraftan olan alacagi eksik borg niteliginde ise bu alacak dava ve icra yoluyla takip
edilebilir olmayacagindan takas da edilemeyecektir”. Ancak hemen belirtelim
ki, kanun eksik bor¢lardan zamanasimina ugramis borglar bakimindan bu genel
esastan belirli 6l¢iide ayrilmigtir. $6yle ki, TBK m. 139/f. 3 hitkmiine gére: “Za-
managsimina ugramis bir alacagin takas: ancak takas edilebilecegi anda heniiz
zamanagimina ugramamais olmasi kosuluyla ileri siiriilebilir”. Bu hiikmii asag1-
daki 6rnekte su sekilde agiklayabiliriz:

S, Aile01. 01. 2009 tarihinde akdetmis olduklari satim sozlesmesi nedeniyle
1. 000 TL alacakhdir. A ise Sden TBK 147/b. 1 uyarinca bes yillik zamanagimi
siiresine tabi olan ve 01. 01. 2005 yilinda muaccel olmus 1. 000 TL tutarinda bir
kira alacagina sahiptir. S, Adan alacagini 2009 yilinda talep ederse Anin alacag:
zamanagimina ugramamis olacagindan sorunsuz takas beyaninda bulunabile-
cektir. S ayni alacag varsayalim 2011 yilinda isterse esasen Anin Sden alacag
bu arada zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle takas beyaminda buluna-
mayacagin soylememiz gerekirdi. TBK m. 139/f. 3 ise iste boyle durumlarda
takasin ileri stiriiliip siiriilemeyecegini belirlerken diger tarafin alacagini talep
ettigi tarihe degil takasin ileri siiriilebilecegi tarihe gore belirlememiz gerektigi-
ni kabul etmektedir. Bu durumda Anin takas ileri stirebilecegi tarih 2009 yili
oldugundan ve bu yil itibariyle de heniiz Amin Sden olan kira bedeli alacag:
zamanagimina ugramamis oldugundan, S alacagini 2011 yilinda dahi talep etse
A takas beyaminda bulunabilecektir.

Takas beyaninda bulunacak kisinin, karsi taraftan olan alacaginin ifa edilebi-
lir olmas: kosulu kapsaminda ele alinacak bir diger husus, kars: tarafin bir def’i
(6rn. 6demezlik def’i yahut tartisma def’i) ileri siirebilme hakkina sahip oldugu
hallerde de bu kosulun gerceklesmis kabul edilip edilemeyecegi sorunudur. Al-
man Medeni Kanunu'nda (BGB § 390)* kendisine kars1 def’i ileri siirtilebilecek
alacaklarin takas edilemeyecegi agik bigimde hitkme baglanmistir. Kanunumuzda
bu duruma iligkin bir hitkiim mevcut degildir. Doktrinde ise iki goriisiin savunul-
dugu goriilmektedir. Bunlardan ilkine gore”, Alman Medeni Kanunu'nda yer alan
diizenlemeye paralel olarak, takas beyaninin muhatabinin borcuna iligkin bir def’i
ileri siirebilecek durumda olmas: yeterlidir. Buna gore takas alacaginin borglusu
takasi engellemek i¢in takas beyani {izerine def’i hakkini ileri stirmek zorunda de-

22 Oguzman/Oz,s. 611.

23 von Tuhr/Escher, s. 196; Eren, s. 1229.

24 BGB § 390: “Eine Forderung, der eine Einrede entgegensteht, kann nicht aufgerechnet werden.”
25 Aral, s. 84 ve dn. 197de anilan yazarlar.
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gildir. Bir diger goriise gore ise®, def’i ileri siiriilebilecek alacaklar da takas edilebi-
lir; ancak karsi taraf def’i ileri siirerse takas hitkiimsiizlesir. Kanaatimizce bu ikinci
goriis, def’i haklarinin hukuki niteligine daha uygun olmasi itibariyle tercih edil-
melidir. Zira det’}, sartlar1 gerceklesmekle birlikte hak sahibince ileri stiriilmedikge
tek bagina hukuki sonu¢ dogurabilme yeteneginden yoksundur. Ancak kars: taraf
def’i hakkina bagvurursa takas beyani artik hiikiim ifade etmeyecektir”.

b) ihtilafli Alacaklarin Takasi

Takas edilecek alacaklarin ihtilafli olmasinin takas edilmelerine engel olma-
yacagl, TBK m. 139/f. 2'de agik bi¢imde hiikme baglanmistir. Boylelikle takas
beyaninda bulunana karsi, diger tarafin, alacagin mevcut olmadigi, sona erdigi
yahut gecersiz bir hukuki iliskiye dayandig1 vb. gerekeelerle itiraz etmesi ta-
kas beyaninda bulunulmasina engel teskil etmeyecektir. TBK m. 139/f. 2’nin
ratio legis’i takas hakkinin kullanimina kars1 tarafin keyfi ihtilaflar ¢ikarmak
suretiyle engel olmasini nlemek olarak agiklanmaktadir®®. Ote yandan ihtilafl
bir alacagin takas edilebilmesi, s6z konusu ihtilafin alacakli lehine ¢6ziimlen-
mis olmas1 sonucunu da dogurmayacag: agiktir. Takas beyani, bu noktada bir
nevi 6demezlik def’ine benzer bir islev goriir; yani ihtilaf ¢6ziimlenene kadar,
takas beyan edenin kendi borcunu ifadan kaginabilmesine imkéan tanir®. Dola-
yistyla ihtilaf takas beyan eden lehine sonuglanirsa, takas kesin olarak hiikiim
ve sonuglarini doguracak; buna karsin alacagin mevcut olmadigy, ifasinin talep
edilebilir olmadig), takas beyan edenin iddia ettigi miktarda olmadig: tespit edi-
lirse, duruma gore takas tamamen yahut kismen hiikiimsiiz hale gelecek ve buna
bagli olarak da beyan da bulunan borglu ifada gecikmenin hukuki sonuglari ile
kars1 karsiya kalacaktir®.

4. Takasa Engel Bir Durumun Olmamasi
a) Sozlesmeden Dogan Takas Engeli (Takastan Feragat Sozlesmesi)

TBK m. 145% gore borglu, takas hakkindan 6nceden de feragat edebilir. Hiik-
miin lafzindan her ne kadar takas hakkindan feragatin tek tarafli bir beyanla
gergeklesebilmesinin miimkiin oldugu seklinde bir anlam ¢ikmakta ise de, dokt-
rinde hakim olan goriis bunun ancak taraflarin anlagmasi ile miimkiin olacag:
yoniindedir®. Benzer bir duru hapis hakkina iliskin olarak MK 951/f. 2'de de yer

26 Oguzman/(jz, s. 611; von Tuhr/Escher, s. 196.

27 Daha 6nce deginildigi gibi TBK m. 139/f. 3de zamanagimi def’i bakimindan istisnai bir 6ngoriilmektedir.
28 Aral, s. 98; Oguzman/QOz, s. 612

29 Oguzman/Qz, s. 612.

30 Oguzman/('jz, s.612.

31 Eren, s. 1230; Aral, s. 103; Oguzman/(jz, 613; Aksi goriiste (yani tek tarafli feragatin miimkiin oldugu
goriisiinde) von Tuhr/Escher, s. 198.
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almaktadir’?. Kanun koyucunun her iki durumda da, hukuk diizenince alacakli-
nin menfaati gozetilerek taninmis haklar olan takas ve hapis hakkinin, yine birer
ihtiyari hak olduklarinin ve taraflarin anlasmas: ile bertaraf edilebileceklerinin
altin1 ¢izmekte oldugunu gormekteyiz*.

Alacaklinin bu baglamda tistlendigi yiikiimliiliik, agik veya ortiilii olarak ka-
rarlagtirilabilir. Hangi durumlarda sozlesmeyle takas hakkindan ortiilii bi¢cimde
vazgegcildiginin tespiti taraf iradelerinin giiven ilkesine gore yorumlanmasi ile
ortaya ¢ikarilacaktir. Ote yandan doktrinde yine ayni ilkeden yola ¢ikilarak bu
konuya iligkin bazi 6rnek durumlar gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

(1) Alman Medeni Kanunu § 391/f. 2’ye gore, takas beyaninda bulunacak olan
borglunun ediminin belirli bir yerde ve zamanda ifasinin kararlastirilma-
s1 durumunda, siiphe halinde, baska bir ifa yeri kararlastirilmis olan kars:
alacak ile takas edilemeyecegi kabul edilir. Kanun burada takas hakkindan
zimnen vazgegildigini karine olarak kabul etmektedir. Her ne kadar benzer
bir hiikiim bizim kanunumuzda yer almasa da somut olayin 6zellikleri de
gozetilerek bizim hukukumuz bakimindan da benzer durumda ayni sonuca
varilabilir*.

(2) Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina gore, “nakden 6deme kaydi” ancak
borglunun takas beyaninin hakkin kétiiye kullanimi teskil edecegini bil-
mesi halinde; “kasaya 6deme kaydinin” alacaklinin fiili 6demede menfaa-
ti oldugunun borg¢lu tarafindan bilinmesi halinde takastan feragat edilmis
olacagini kabul ettigi goriilmektedir®.

(3) MK m. 951/f. 2 borgluya, tek tarafli olarak, yani alacaklinin kabuliine gerek
olmaksizin, esyanin tesliminden once veya teslimi sirasinda verecegi tali-
matla alacaklinin hapis hakkini kullanmasina engel olma imkani tanimak-
tadir. Benzer sekilde alacaklinin, s6zlesmenin kurulusu esnasinda borcun
aynen ifasinda 6zel bir menfaati oldugunu agikea ifade etmis olmasi yahut
bor¢lunun giiven ilkesi geregi bunu bilmesinin gerektigi hallerde, sozles-
mede agikga kararlastirilmamis olsa da bir feragat anlagsmasinin varligin-
dan soz edilebilecektir™.

(4) Daha ziyade sozlesme iliskisine @igiincii bir kisinin katiliminin oldugu

32 MKm. 951/f. 2’ye gore “alacaklimin iistlendigi yiikiimliiliikle veya borclunun teslim sirasinda ya da daha once
verdigi talimatla veya kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde de hapis hakk: kullanilamaz’.

33 Bu konuda hapis hakkina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetiner, B. , Hapis Hakks, Istanbul 2010, s. 109.
34 ZiircherK-Aepli, Art. 126, Rn. 25.

35 Bkz. BGE 57 11486 vd. ; BGE 42 II 54 (Aral, s. 105).

36 Kars. BGE 8711 27.
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sozlesmelerde de takastan feragat daha sik giindeme gelecektir. Bunun
temelinde yatan disiince, ancak bu tiir durumlarda alacaklinin normal
ol¢iitlerin otesinde bir giiven korunmasina mazhar oldugu distincesidir.
Zira alacakly, tigli bir iliskinin bulundugu hallerde takas hakkinin kulla-
nimindan iki sekilde etkilenmektedir: Ilki kendisine ait olan alacak hakki
ortadan kalkmakta, ikincisi ise ti¢tincii kisi ile olan hukuki iliskisi bundan
dogrudan etkilenmektedir. Ozellikle de bor¢lunun, sézlesmede yer alan
hiikiimlerden yola ¢ikarak alacaklinin tigtincii kisi karsisinda zor durumda
kalacagini biliyor olmasinin gerektigi durumlarda, alacaklinin, bor¢lunun
ileri siirecegi takas hakkina karsi korunmasinin hakli bir nedene dayandig:
kabul edilmelidir®.

b) Kanundan Dogan Takas Engelleri

TBK m. 144de 3 bent halinde sayilan alacaklar, takas haklarinin dogumun-
dan sonra ancak alacaklilarinin rizasiyla takas edilebilirler. Madde hiikmiinden
de agik¢a anlasildig: tizere burada sayilan haller takas hakkinin dogumuna degil,
kullanimina engeldir. Yani alacaklisi riza gostermedik¢e dogmus takas hakk: kul-
lanilamaz. Bu hiikiim disinda ayrica takas hakkinin kullanimina engel bir bagka
durum Avukatlik Kanunu m. 165/f. 2de 6ngériilmektedir.

aa) Tevdi Edilmis Esyanin Geri Verilmesine veya Bedeline iliskin Alacaklar
(TBK m. 144/b. 1)

Bir saklama sozlesmesi ¢ercevesinde verilmis bir seyin iadesine iligkin alaca-
gin takas edilememesinin temelinde yatan diistince, alacaklinin esyanin iade olu-
nacagina olan giiveninin korunmaya deger olmasi ve ozellikle bor¢lunun takas
yoluyla iadeden kaginmasinin alacakli i¢in sasirtic1 bir durum teskil etmesi ve bu
durumun MK m. 2/f. 2 anlaminda bir hakkin kétiiye kullanimi tegkil edecegidir.
Hemen belirtelim ki, alelade saklama sozlesmelerinde TBK m. 144/b. 1 hitkmii-
niin uygulanmasina ¢ogu zaman gerek kalmayacaktir. $oyle ki, bu sozlesmeye
gore tevdi edilen seye iliskin iade borcu parga borcu oldugundan takas hakkinin
dogumu i¢in gerekli kosullardan karsilikli alacaklarin ayni tiirden olmasi kosulu
olaylarin biiyiik kisminda gerceklesmemis olacaktir®®. Ancak misli seylerin sak-
lanmasina iligkin sozlesmelerde, iade borcunun konusunu, saklayanin kendisine

37 Benzer bir sonucu hapis hakki i¢in kabul eden Cetiner, s. 110, 111.

38 Aymni gerekgeyle hapis hakkinin ileri siiriilmesinin de, 6zellikle ticretsiz saklama s6zlesmelerinde hakkin
kétitye kullanimi tegkil edecegi konusunda bkz. Cetiner, s. 115, 116.

39 Saklama sozlesmesine dayanan iade alacaginin parga borcu oldugu durumlarda takas hakki ancak borcun
konusunu olusturan seyin saklayanin kusuruyla telef olmasi yahut iyiniyetli 3. kisiye devredilmis olmasi
nedeniyle iade borcunun tazminat borcuna doniistiigii durumlarda giindeme gelebilir. Bu durumda TBK
m. 144/b. 1 uyarinca alacaklinin rizasi olmadikga takas hakkinin ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Bkz.
Aral, s. 112; Oguzman/Qz, s. 615.
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birakilan para yahut misli esyay1 aynen degil mislen geri vermesi olusturdugun-
dan takas hakk: giindeme gelebilecektir. Bu durumda TBK m. 144/b. 1 uyarinca
alacaklinin rizasi olmadikga saklayanin takas hakkini ileri siirebilmesine imkan
bulunmamaktadir®.

ab) Haksiz Olarak Alinmis veya Aldatma Sonucunda Alikonulmus Esyanin
Geri Verilmesine veya Bedeline iliskin Anlasmalar (TBK m. 144/b. 2)

TBK m. 144/b. 2'de 6ngoriilen bu durumda da esasen MK m. 2'de diizenle-
nen diristlitk kuralinin bir uygulamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kimsenin
hukuka aykir1 davranisindan kendi lehine menfaat saglayamayacag: kuralinin
takas hakkina uygulanmasi s6z konusudur*'. Hitkmiin kapsamina giren olaylara
ornek olarak sunlar verilebilir. Hile yahut tehdit ile iradesi sakatlanan kisinin
sozlesme uyarinca verdiklerinin iadesi borcu; vekilin vekaletin sona erdigini
bilmesine ragmen tahsil ettigi paralar1 vermemesi; bankanin cari hesap soz-
lesmesi akdettigi miisterisi adina sozlesmenin feshine ragmen tg¢tinci kisiler
tarafindan yatirilan paralar: takas beyani ile miisteriye 6demekten kacinmasi
vb.*> Burast i¢in de ayrica belirtelim ki, iade borcunun konusunu parca borcu
olusturdugu durumlarda takas hakki, ayni tiirden alacaklar s6z konusu olmadi-
gindan dogmayacaktr.

ac) Ozel Nitelikleri Geregi Dogrudan Alacakliya Odenmesi Gereken Ala-
caklar (TBK m. 144/b. 3)

Nafaka ve isci ticreti gibi alacaklinin® ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olan
para alacaklarinin dogrudan alacakliya 6denmesini bunlarin gecimi igin zaruri
goren kanun koyucu alacaklinin rizasi olmaksizin takasina engel olmustur. Hii-
kiimde sayilan alacaklar 6rnek kabilinden olup, 6liinceye kadar bakma sozlesme-
sinde bakim alacagy, 6liinceye kadar gelir alacag: vb. alacaklarin da yine TBK m.
144/b. 3 kapsamina girdigi kabul edilmektedir*.

ad)Avukatlarin Vekalet Ucreti

Avukatlik Kanunu m. 165/f. 2’ye gore dava sonunda, kararla tarifeye dayanila-

40 Bu hiikiim 6zellikle bankacilik uygulamasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Zira hakim gériise gore tasarruf
mevduati sozlesmesinin bir usulsiiz tevdi (misli seylerin saklanmasina iliskin s6zlesme) olarak kabul edil-
mesi nedeniyle banka misterisi (iade alacaklisinin) 6nceden rizasi olmaksizin, bankalarin bagka hukuki
sebeplerden dogan alacaklari igin takas hakk ileri siirebilmelerine TBK m. 144/b. 1 engel teskil edecektir.

41 ZiircherK-Aepli, Art. 125, Rn. 40.
42 Dabha fazla 6rnek i¢in bkz. Aral, 115 vd.

43 Kaynak Isvigre Borglar Kanunuw'nun Almanca ve Italyanca metinleri dikkate alinmaksizin, Fransizca met-
ninden gevrildigi anlagilan mevcut BK m. 123/b. 2'deki “bor¢lunun” ifadesinin yeni Kanunumuzda “alacak-
11” olarak diizeltilmesi beklenirken maalesef ayn1 hatali ifade TBK m. 144/b. 3'de de tekrarlanmustir.

44 Oguzman/Oz, 616.
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rak kars tarafa yiliklenecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu ticret is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez. Bu hiikiim esasen s6zlesmeden
dogan takas hakki acisindan 6nem tastyacaktir. Zira kanundan dogan takas hakkin-
da is sahibinin borcunun, avukatin vekalet iicreti alacag: ile takasi zaten alacaklarin
karsilikli olmasi kosulunu saglamamasi nedeniyle miimkiin degildir.

III. TAKASIN iLERi SURULMESI
1. Genel Olarak

Kanuni yahut s6zlesmesel kosullarinin gergeklesmesi ile dogan takas hakki tek
tarafli yenilik doguran bir hukuki islem ile kullanilir. Takasin ipso iure gercek-
lestigi Roma ve Fransiz Hukuklarindan farkli olarak Tiirk-Isvigre Hukuklarinda
takasin hiikiim dogurabilmesi igin kural olarak buna uygun beyanin kars: tarafa
yoneltilmesi ve varmasi gereklidir (TBK m. 143/f. 1/c. 1). Bununla birlikte tarafla-
rin sozlesmeyle aksine diizenleme yapabilmeleri miimkiin oldugu gibi, bu kuralin
yine kanundan dogan istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin MK m. 236/f. 1/c. 2’ye
gore edinilmis mallara katilma yasal mal rejiminde tasfiye sonucu ortaya ¢itkan
ve her bir es i¢in ayr1 ayr1 belirlenen katilma alacaklar1 kanunen takas edilir. Yine
TBK m. 143/f. 2de cari hesaplara iliskin atif yapilan 6zel teamiillere gore cari he-
sapta yer alan alacaklar topluca takas edilmekte ve bakiye alacagin kars: tarafca
kabul edilmesi ile hiikiim ifade etmektedir.

Hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran bir hak olan takas hakki, kural ola-
rak yenilik doguran haklara iliskin 6zellikleri gostermektedir®. Bir bagka deyis-
le takas hakki bir defa kullanilmakla ortadan kalkar; takas beyaninda bulunul-
mas1 herhangi bir zamanasimi yahut hak diistirticii siireye tabi degildir*s; kural
olarak sarta baglanamaz®; takas beyan1 geri alinamaz; takas hakk: tek basina
bagkasina devredilemez.

2. Takasin Davada ileri Siiriilmesi

Takas hakki dava dis1 yenilik dogurucu bir islem ile kullanilabilecegi gibi kar-
silik dava yoluyla veya davada savunma vasitas1 olarak da ileri siiriilebilir. Yine
takasin davada ileri siiriilmesi ile davada ilk defa takas hakkinin ileri siiriilmesi
yahut da davadan 6nce takas beyaninda bulunuldugunun davada savunma olarak
sunulmasi seklinde olabilecektir.

Takasin dava dis1 kullanilmasi halinde, takas beyaninda bulunanin kendisine
45 Eren, s. 1225; Kiligoglu, s. 834; Oguzman/@z, s. 614.

46 Takasa konu alacaklarin zamanagimina tabi olmasi bundan ayri1 bir durumdur. Zamanagimina ugramis ala-
cagin takasina iligkin 6zellikler bakimindan bkz. yukarida I1/3/a altindaki metin.

47  Sartin yarattigi durumun kars taraf igin zararl bir sonug dogurmuyorsa, 6zellikle de iradi sartin s6z konusu
oldugu hallerde takas hakkinin sarta bagl olarak yapilabilmesi miimkiindiir.
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karst acilan davada bunu ileri siirmesi maddi hukuk anlaminda bir itiraz olus-
turacaktir. Zira takas, kanunda borcu sona erdiren nedenler arasinda diizenlen-
mektedir ve bunun mahkemede ileri siirilmesi de itiraz niteligindedir*®. Mahke-
me, dava dist yapildig: ileri siiriilen takas savunmasi karsisinda ya takas sebebiyle
alacagin ortadan kalktig1 gerekgesiyle davanin reddine yahut da hukuken gecerli
bir takas bulunmadigindan davanin kabuliine karar verebilecektir®. Son durum-
da davanin kabuliine iligkin kesin hitkmiin kapsamina davalinin takas alacaginin
bulunmadiginin girip girmeyecegi hususunda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin® su
karar1 yol gosterici olacaktir:

“Davali savunmasinda davacida alacagi oldugunu, bu konuda dava agtigini,
onceki davada davacinin mahsup savunmast ileri siirmesine ragmen incele-
nip reddedildigini ileri siirerek bu davanin reddini istemistir. Gercekten mah-
sup savunmasinin sabit bulunmamasi nedeniyle onceki bir davada reddedil-
mis olmasi mahsuba konu kira alacaginin ikinci bir davada dava edilmesine
engel kesin hiiktim sonucunu dogurur. ”

Karar gerekgesinde yer alan tespit bakimindan su sekilde bir ayirim yapilma-
s1 zorunludur: Takas beyanina dayanan savunmanin yerinde bulunmamasi kars
alacagin bulunmamasi nedenine dayaniyorsa kesin hiikiim kapsaminda yer alir;
buna karsin savunmanin kabul edilmemesi takasin diger sartlarinin bulunmama-
s1 sebebine dayanmakta ise kesin hiikiim sadece takasin bulunmadiginin tespitini
kapsayacaktir®'.

Takasin ilk defa davada ileri siiriilmesinin bir maddi hukuk islemi mi yoksa
yalnizca usul islemi mi oldugu doktrinde tartismalidir®. Hakim goriis ve yargi
ictihatlar1 bunun hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskin 6zellikleri
tastyan “cifte mahiyetli bir islem” oldugu yoniindedir>’. Buna gore ilk defa davada
ileri siirtilen takas diger usul islemlerinde oldugu gibi def’i olarak cevap dilek-
cesinde belirtilmek zorundadir. Ancak davaci sonradan ileri siiriilen takasa “sa-
vunmay1 genisletme yasagina aykiriik” nedeniyle kars1 koymaz ise, takas def’ini
mahkeme dikkate alacaktir®.

48 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, Medeni Usul Hukuku, 9. Basi, Ankara 2010, s. 339, 340; YHGK, 12. 04. 1967,
280/195 (RKD, 1967/6, s. 87-89); 15. HD, 11. 05. 2004, 6413/2638 (Kazanci I¢tihat Bankas1). Maddi hukuk
anlaminda itiraz olarak kabul edilen olgularin davada mutlaka savunma ileri siiriilmiis olmasi gerekmemek-
tedir. Dosya igeriginden anlasiliyorsa hakim bunu resen dikkate almak zorundadir.

49 Aral,s. 207.
50 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Secilmis Son Igtihatlar1 1967-1968, Ankara Barosu Dergisi Eki, s. 25.
51 Aral,s. 210

52 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Topuz, G. /Topuz, S. , Takasin Davada {leri Siiriilmesi, AUHFD 2008, s.
719, 723 vd.

53 Topuz/Topuz, s. 724 ve dn. 24-25de anilan yazarlar. Ayrica YHGK 12. 04. 1967, 280/195 (RKD, 1967/6, s. 87-89).
54 Y.12.HD, 12. 05. 2004, 762/7235 (YKD 2005/2, s. 221).
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Ote yandan cifte mahiyetli islem goriisiiniin de bazi aksayan yonleri oldugu
agiktir. Zira cevap dilek¢esinde belirtilmeyen ve sonradan itiraza ugrayan takas
beyaninin dikkate alinmamasi, takas hakkinin tek tarafli ve kars: tarafa varmakla
yenilik doguran bir hak olmasr niteligi ile bagdasmamakta ve kanunda olmayan
istisna yaratmaktadir. Ayrica davanin baska bir nedenle reddedilmesi yahut da-
vacinin davasindan feragat etmesi halinde ilk defa davada kullanilan takas hakk:
hiikiim ve sonuglarini dogurmus olacagindan, esasen alacag i¢in takas beyaninda
bulunma arzusunda olmayip sirf davada savunma amaciyla bunu gergeklestiren
alacaklinin menfaatleri zedelenmis olacaktir. Iste bu nedenlerle doktrinde taka-
sin davada terditli olarak ileri stiriilebilecegi kabul edilmektedir®. Buna gore davali
oncelikle bor¢lu olmadig yahut borcunun zamanagimina ugradig: vb. def’ilerini
ileri siirebilecek, bunlarin mahkeme tarafindan kabul gormemesi halinde davaci-
dan alacag bulundugunu belirterek takas beyaninda bulunabilecektir. Boylelikle
davanin bagka bir nedenle reddi halinde takas hiikiim ve sonug¢ dogurmayacak
ve daval1 takas hakkini muhafaza edecektir. Bu goriisiin devami olarak davalinin,
kars1 alacaginin ihtilafsiz olmasi halinde dahi mahkemenin 6ncelikle dava konusu
alacagin mevcut olup olmadigini tespit etmesi ve alacagin mevcut oldugu kanaa-
tine varirsa takas def’ini dikkate alarak davanin reddine karar vermesi gerekecegi
kabul edilmektedir®.

IV. TAKASIN HUKUM ve SONUCLARI

Tiirk Borglar Kanunu m. 143/f. 1/c. 2’ye gore takas iradesinin alacakliya bil-
dirilmesi ile her iki borg takas edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ tutarinca
sona erer. Alacak miktarlarinin farkli olmasi halinde kii¢iik bor¢ oraninda mik-
tar1 azalan bitylik borg, feri borglarla birlikte devam eder. Bu noktada hemen be-
lirtelim ki, biiyiik bor¢ takas beyaninda bulunan tarafa aitse, takas beyan1 TBK
m. 84/f. 1 anlaminda kismi niteligi tasiyacagindan alacakli borcun tamama belli
ve muaccel ise kismi ifay1 reddedebileceginden alacaklinin rizasi olmadan takas
beyaninda bulunulamayacaktir®®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 143/f. 1/c. 2’nin agik hitkmii geregi, karsilikli alacak-
lar “takas edilebilecekleri andan itibaren” sona ereceklerdir. Burada kastedilen ko-
sullarin gerceklesmesiyle takas hakkinin dogdugu andir. Esasen yenilik dogurucu
bir hak niteliginde olan takas hakkinin kullanilmasiyla, bir bagka deyisle takas be-
yaninin karsi tarafa varmasiyla hukuki sonuglarini dogurmas: gerekirken, kanun
koyucu genel kuraldan ayrilarak takas beyanina ge¢mise etkili sonu¢ dogurmast

55 Topuz/Topuz,s. 724, 725.

56 Topuz/Topuz,s. 725, dn. 729'da anilan yazarlar.
57 Aral, s. 222; Topuz/Topuz, s. 727

58 Aral, s. 196; kars1 goriiste Oguzman/Oz, s. 618.
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imkanini tanimustir. Takas hakkinin dogumu ani ayni1 zamanda takasa tabi tutu-
lacak alacaklarin kapsaminin da belirlenmesi agisindan 6nem tasir. Bu baglamda
ornegin, s6z konusu tarih itibariyle dogmus faiz ve cezai sart alacaklar: da takas
edilecek alacaklarin kapsamina dahil edilecektir®.

Takasin ge¢mise etkili hitkiim dogurmasinin bir diger sonucu ise, takas edilen
alacaga iliskin temerriit halinin takasin hitkiim dogurdugu andan itibaren biitiin
sonuglari ile sona ermesidir. Ancak bu esnada alacakli s6zlesmeden donme (ya-
hut sozlesmenin feshi) hakkinin kullanmigsa, sonradan yapilan takas beyaninin
bor¢lunun temerriidiiniin bu sonucunu da ortadan kaldirip kaldirmayacagina
iliskin kanunda bir hiikiim yoktur. Alman Medeni Kanunu § 352 hitkmiine gore
bor¢lunun, borcundan takas yoluyla kurtulma imkani bulunmakta idiyse ve bunu
donme beyanindan hemen sonra gergeklestirdigi takdirde borcun ifa edilmemesi
sebebine dayanan donme beyani hiikiimsiiz olacaktir®. Bizim hukukumuz baki-
mindan ise sozlesmeden donme hakk: kullanilmadan evvel bor¢luya mehil ve-
rilmesinin gerektigi durumlarda, bu siire igerisinde takas hakkini kullanmayan
alacaklinin artik korunmaya deger bir menfaatinden bahsedilemeyecegini; ancak
mehil taninmasina gerek olmaksizin sézlesmeden doniilmesi halinde ise, Alman
Medeni Kanunu'ndaki diizenlemeye paralel olarak bor¢lunun, donme beyaninin
kendisine ulagmasindan itibaren makul bir siire igerisinde takas hakkini kullana-
rak donme beyanini etkisiz kilabileceginin kabul edilmesi menfaatler dengesine
uygun bir ¢oziim olacaktir®’.

V. TAKAS ve MAHSUP

Yarg: ictihatlarinda, mevcut Borglar Kanunu'nda ve uygulamada birbirinin
yerine kullanilan bu iki kavram tamamen farkl iki hukuki olguyu ifade etmek-
tedirler. Mahsup, belirli nedenlerle alacak miktarindan indirim yapilmasi olarak
tanimlanmaktadir®”. Takastan ayrildig1 en 6nemli nokta, bu indirim nedenlerinin
birer kars: alacak niteligi tastmamasidir. Yalnizca alacagin gergek miktarinin belir-
lenmesi i¢in kanunen yahut anlagma geregi alacak tutarindan belirli meblaglarin
indirilmesi islemidir. Takasta oldugu gibi yenilik doguran bir hakkin kullanimi s6z
konusu olmayip alacagin hesabina iligkin bir itirazdir. Dolayisiyla yalnizca borglu
degil, ilgili herkes (6rnegin kefil) ileri siirebilecegi gibi dava dosyasindan anlagilan
bir durum olmasi halinde hikim de re'sen dikkate alir®.

59 Aral,s. 199.

60 “Der Riicktritt wegen Nichterfiillung einer Verbindlichkeit wird unwirksam, wenn der Schuldner sich von der
Verbindlichkeit durch Aufrechnung befreien konnte und unverziiglich nach dem Riicktritt die Aufrechnung
erkldrt”.

61 Kars. Von Tuhr/Escher, s. 207-208.
62 Aral,s. 23; Oguzman/ﬁz, s.619.
63 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 798.
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Kanunen alacaktan mahsup edilmesi dngoriilen degerlere iliskin su 6rnekler
verilebilir:

(1) Haksiz zilyetlikte zilyetligin iadesinde zilyedin elde ettigi tirtinler, yaptig: gi-
derler nedeniyle dogan alacaklarina mahsup edilir (MK m. 994/f. 3).

(2) Kullanima elverisli bulundurdugu siirece kiralanan, kiracinin kendisinden
kaynaklanan bir sebeple kullanilmasa veya sinirli olarak kullanilsa bile ki-
racy, kira bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Bu durumda, kiraya verenin yap-
maktan kurtuldugu giderler, kira bedelinden indirilir (TBK m. 324).

(3) Isveren, is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye ticretini 6demekle yiikiimlii olup,
isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢i-
nin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir is
yaparak kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kagindig: yararlar iicretinden
indirilir (TBK m. 408).

Gerek takastan ve gerekse mahsuptan farkli bir olgu daha vardir ki, o da ka-
nunun herhangi bir meblag:1 dikkate almaksizin bir alacakta dogrudan indirim
yapilmasini 6ngordiigii hallerdir. Tipik 6rnegi fahis cezai sartin kanunen indirime
tabi tutulmasidir (TBK m. 182/f. 3). Dikkat edilirse burada ne bir kars1 alacaktan
soz edilebilir ne de mahsupta oldugu gibi bir hesap kaleminin dikkate alinmasi
s6z konusudur®. Tamamiyle hakimin takdir yetkisine (MK m. 4) gore belirlenen
bir indirim giindeme gelmektedir.

64 Aral,s. 24.



XI. OTURUM
TARTISMALAR

Av. Kiibra TUTAN: Merhabalar. Benim bir sorum olacak takasla ilgili, takas
mutlaka bir kars1 davayla m1 agilmalidir? Takas ileri siiriiliirken bir kars1 dava
seklinde mi siiriilmeli?

Dog. Dr. Bilgehan CETINER: Hayir, takas bir defa her seyden énce dedigim
gibi dava dis1 ileri siiriilebilir. Bunu belirtelim. Davada ileri siiriilmesi noktasin-
daysa mutlaka karsi dava olarak ileri siiriilmesi gerekmiyor. Cevap dilekgesinde
de dedigim gibi veya hatta sonrasinda da takasin ileri siirtilebilmesi miimkiin.
Takasin ileri stiriilmesi dedigim gibi hukuki sonuglar itibariyle ihtilaf bu durum-
da dedigim gibi terditli olarak ileri stirtilmiis olmas: halinde 6zellikle ilk etapta
alacak var mi, yok mu o tespit edilecek, sonrasinda da zaten alacak var diye tespit
edilirse, dedigim gibi bu durumda artik takas hiikiim ve sonuglarini doguracak ve
dava reddolacaktir. Yani karst dava olarak ileri siirtilebilir, ama zorunluluk yok.

Av. Soner BUYUKDIKMEN: Benim sorum Sayin Mehmet Erdeme zamanasi-
minin baslangiciyla ilgili. Hocam, simdi kesinlesmis bir icra takibi neticesinde ha-
ciz baskisi altinda ¢ekle 6deme yapmak zorunda kalan bir kisi miisteri ¢eklerini,
ileri tarihli olan miisteri ¢eklerini alacakliya veriyor ve bunu haciz baskisi altinda
vermek zorunda kaliyor ve sonra istirdat davasi agmasi i¢cin mevcut yasada bir
yillik zamanasimi siiresi var. Bu zamanagimu siiresi ¢ek bir 6deme aracidir, bu geki
verdigi tarihten itibaren mi baglar, yoksa ileri tarihli olan ¢eklerin banka tarafin-
dan 6dendigi tarihten itibaren mi baglar sizce?

Dog. Dr. Mehmet ERDEM: Odeme yaptig: tarihten itibaren baglayacagini
distiniiyorum.

Av. Soner BUYUKDIKMEN: Yani bankanin 6dedigi tarih itibariyle mi?
Dog. Dr. Mehmet ERDEM: Kendi 6dedigi tarih itibariyle.

Av. Soner BUYUKDIKMEN: Yani ilk geki teslim ettigi tarihten itibaren mi
baslar? Bunu kars: taraf vekili duymasin insallah.

Dog. Dr. Herdem BELEN: Baska sorusu olan var m1? Yok herhalde.

Av. Ismail ALTAY: Soru degil, Mehmet Hocam ¢ok giizel bir konuya degindi.
Biiyiik Millet Meclisinde iki tane komisyon kuruluyor. Bir tanesi ayn1 zamanda
ticareti, Ticaret Kanununu ¢alisiyorlar, digeri de yine ayni zaman dilimi i¢inde
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Borglar Kanunu ¢alisiyorlar. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiizelkisiligi iki ayr1 ko-
misyonda calisiyor ve kusurlu iki tane mevzuat ¢ikartiyor, kanun ¢ikartiyor. Bir-
birinden habersiz ¢ikartiyor, ama habersiz olmamas: gerekir.

Dog. Dr. Mehmet ERDEM: $u kadarini sdyleyeyim, birakin Tiirk Ticaret Ka-
nunuyla Bor¢lar Kanunu arasindaki uyumsuzlugu, Bor¢lar Kanununun kendi
icinde uyumsuzluk var. Bir tarafta tazminat diyor, bir tarafta giderim diyor.

Av. Ismail ALTAY: Demek ki kusurlu iki tane kanun cikarttilar. Bundan da
tabii bir sorumluluk dogar mi, bu da diistiniilebilir. Bunu ayrica konusuruz, ama
27’sinde giizel bir toplant: yapacagiz. Elestiriler, bir arkadasimiz da, bir hocamiz
da bu iki kanundaki uyumsuzluklari ve dediginiz gibi kendi igindeki uyumsuzluk-
lar1 da tespit ederse, ¢iinkil bu ¢alisma Meclise de gidecek ve Mustafa kardesime
de, arkadasima da tesekkiir ediyorum. Biz 6zellikle bu Yargitay kararinin incelen-
mesini istedik. Diin 9. Hukuk Dairesi Bagkan1 Mustafa Bey yanimda oturuyordu,
beraberdik. Sordu bana, dedi ki, Yargitay kararlar1 yayinlaniyor mu, size geliyor
mu, baro olarak size geliyor mu? Yok, hayir istat dedim. Yani benim zamanimda
biz verilmesi i¢in elimizden geleni yapiyorduk dedi, simdi sakliyorlar dedi. Her
zaman sakliyorlardi. Ni¢in boyle garabet kanunlar var? Simdi sakladiklar: takdir-
de bu garabet kararlar ¢ikar. Ozellikle elegtirmemiz lazim. Biz buraya birilerini
tatmin etmek i¢in bu kiirsiileri kurmuyoruz, biz Istanbul Barosu olarak elestirmek
i¢in kuruyoruz. Nigin elestiriyoruz? Dogruyu bulmak i¢in, ben sabah bankalar:
elestirdim, bankalar tu kaka diye elestirmedim, dogruyu bulalim diye elestirdim.
Yargitay1 dogruyu bulalim diye elestiriyoruz, Meclisi ayn1 sekilde, ne olur boyle
kararlar varsa bize iletin, bunlar1 da isleyelim, ¢alisalim, daha ¢ok calisalim ve
elbirligiyle dogruya varalim. Tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Herdem BELEN: Biz tesekkiir ederiz. Bu oturumumuzu da tamam-
ladik, simdi 15 dakika ¢ay, kahve aras1 verecegiz, ama 6nce katilimcilara birer te-
sekkiir armagani sunacagiz. Ismail Altay, buyurun liitfen.
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Oturum Bagkani

Av. Kazzim KOLCUOGLU*

Evet, oncelikle bu giizel giinde, ama hukukgular i¢in giizel konuda bir arada
bulunup, bu tartigmay1 birlikte yapmak ve bu tartismanin gercekten bize daha
faydali, yararli olabilmesi bakimindan burada konusmaci olarak gorev alan ¢ok
degerli 6gretim iiyelerine ve meslektaslarimiza huzurunuzda tesekkiir etmek isti-
yorum. Sizler de katildiginiz i¢in sizlere de tesekkiir etmek istiyorum. Aslinda bu
tip bu nitelikteki toplantilar benim bagkan oldugum donemde baslatildi ve ¢ok
yararli oldugunu zaman igerisinde gordiik ve bu toplantilarin hepsini kitap ha-
linde yayinladik. Bu yayinladigimiz kitaplarin bir¢ok meslektasimiz yararlanma
olanagini buldu. Hatta simdi bir baro televizyonu gibi internetten direkt yayin-
lama olanag1 da saglandi. Bundan sonra bu tip toplantilar artik internetten de
takip edilme olanagi bulacak ve bdylece Istanbul Barosu mensubu hukukun uy-
gulayicilar, hukuku savunmak ¢ok 6nemli, ama uygulamasini da saglamak biiyiik
6nem tagryor. Tiirkiyede hukuku herkes savunuyor, ama uygulayanlara baktiginiz
zaman hukuku uygulamiyor. Uygulanmasi ¢ok biiyiik 6nem tagimas: bakimindan
bu uygulamadan bizzat i¢inde olan avukatlar burada biiyiik bir gorev ve sorumlu-
luk igerisinde olduklarini goriiyoruz. Onun igin bu tip toplantilarin 6nemi boyle-
ce daha da artmus oluyor.

Bir ikinci konu ¢ok degerli hocamiz Ismet Sungurbey benim de hocaligimi
yapti, cok sevdigim, sadece hoca olarak degil, ayn1 zamanda ben onunla arkadas
da olma firsatini elde ettim. Ciinkii ben 6grencisi olduktan sonra o zaman 1968de
Tirkiye Milli Genglik Teskilat1 Genel Baskanlig1 yaptigim donemde hoca benimle
beraber o teskilatin komisyonunda severek ¢aligmist1 ve 6yle bir hocaydi ki, in-
sanlar1 o kadar ¢ok severdi ki, yalniz benimle degil, biitiin 6grencileriyle hem ho-
caydi, hem 6grencilerinin arkadastyds, kapist herkese agikti. Hangi 6grenci kendi
konusuyla ilgili olup olmamas1 6nemli degil, sorunu olan herkes hocanin kapisini
agar, igeri girer, hocadan bu konuda yardim isterdi, hi¢ kimseye kizmazdi, herkese
elinden geldigi kadar yardim etmeye ¢alisirdi ve sadece tiniversitede degil, evine
de gidebilirdiniz ve evine de ayni sekilde bir Pazar giinii hocam geldim, kafama
su konu takildy, sizinle danigmak istiyorum diye gittiginiz zaman bile sizi misafir
olarak alirdi, kahve 1smarlardi ve o konuyu tartisir ve génderirdi. Oyle bir insand1

*  Istanbul Barosu Onceki Baskan1
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ve Oyle bir 6gretim {iyesi ve bilim adaminin armagan olarak bu toplantinin ya-
pilmasini saglayan bagta Ismail arkadasimiz olmak iizere Istanbul Barosu yone-
timine ben ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Boyle bir isimle boyle bir toplantiy
diizenledikleri igin.

Bu kisa agiklamadan sonra hemen zamanimiz da kisitli oldugu icin toplanti-
nin devamina baglayalim diye diisiinityorum. Simdi 38, 39 ve 40 numarali 3 tebli-
gimiz var. 1. Tebligimiz ¢cok degerli bilim adami Prof. Dr. Tufan Ogiiz tarafindan
yapilacak “Ifa Imkansizlig1i” konusunda, hocam, buyurun.



§ 38 IFA IMKANSIZLIGI

Prof. Dr. Tufan OGUZ !

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Soylediklerinize bir hususu ekleyip merhum
I[smet Sungurbey Hocamiz1 anarak baslayayim. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun? kabulii ve yiiriirliigii 6ncesinde Istanbul Barosu’nun da aralarinda oldugu
gesitli kuruluglar degerlendirme toplantilar1 diizenlediler. TBK ¢esitli agilardan
hem 6viildii hem elestirildi. Bununla birlikte elestirilerin 6vgiilere oranla daha 6n
planda oldugunu séylemek miimkiindiir. Sunu ifade etmek gerekir ki, Sungurbey
Hoca yasasaydi, TBK ile ilgili degerlendirmelerde elestiri kavramini daha iyi gor-
me imkani bulunabilirdi.

Ben ifa imkansizligina iliskin temel esaslara ve TBK’nin konuya iliskin getir-
digi sinirli yenilige deginecegim. Bunun igin 6ncelikle ifa imkansizlig1 kavrami-
nin anlami ve sonuglar1 {izerinde duracagim. imkansizlik iist baghg altinda ifa
imkansizlig, borg iligkisinde ifanin miimkiin olmamasini ifade etmektedir. ifa
imkansizlig1 s6zlesmenin kurulmas: sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikabilir.
Ancak s6zlesmenin kurulmasi sirasinda yani baglangigta ortaya ¢ikan imkénsiz-
igin, ifa imkansizlig1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in subjektif olmasi gerekir.
Baslangigtaki imkansizlik objektif ise ifa imkansizlig1 s6z konusu olmaz. Bu halde,
imkansizlik TBK'de kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak 6ngoriilmiistiir (TBK m.
27/1). Konuya iliskin TBK m. 27/I hitkmii “Kanunun emredici hiikiimlerine, ah-
laka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesme-
ler kesin olarak hiikiimstizdiir” seklinde ifadesini bulmustur. Buna gore sozlesme
kuruldugu sirada, edim, objektif yani herkes i¢cin imkansizsa, bu halde sozlesme
kesin hiikiimsiiz olup ifa imkansizligindan bahsedilemez.

Buraya kadar olan agiklamalarimiz dogrultusunda, sézlesmenin kurulmast s1-
rasinda objektif olarak ortaya ¢ikan ve kesin hiikiimsiizliik sebebi baslangigtaki
imkansizhigin, gegerli bir sozlesmeden dogan borcun ifasinin miimkiin olmama-
s1 anlaminda ifa imkansizlig1 kavraminin disinda kaldig agik¢a goriilmektedir.
Ozetle, ifa imkansizhigy, gegerli bir sozlesmeden dogan borcun ifasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda s6z konusu olur. Bu noktada TBK bakimindan yasa koyucu
818 say1li BKden® farkli bir diizenleme yapmis degildir. TBK ve BK, bu konuda Is-
vigre Borglar Kanunu sistemini benimsemistir. Bu sistem isabetli bulunabilmekle

1 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
2 TBK olarak anilacaktir.
3 BK olarak anilacaktir.
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birlikte gerek¢e ve komisyon ¢aligmalarinda herhangi bir tartigma veya arastirma
yapilmamis olmasi bazi Bati iilkelerinin baslangi¢taki imkansizligin kesin hii-
kiimsiizliik yaptirimini ortadan kaldirmasina yonelik birtakim egilimlerin varlig
karsisinda elestirilebilir.

Borcun ifasinin miimkiin olmamasina iliskin yapilacak degerlendirmede me-
seleye alacakli veya borglu agisindan bakildiginda farkli sonuglara ulasiimaktadir.
Baska deyisle ifanin gerceklesmesinin, borglu agisindan miimkiin olup olmadig:
veya alacaklinin ifay1 cebri icra yolu ile elde edip edemeyecegi noktalarindan de-
gisik bakis agilar1 bulunmaktadir. Bu konudaki genel egilim imkansizligin bor¢lu
acisindan ifanin gergeklestirilebilmesinin miimkiin olup olmamasina gore belirlen-
mesidir. Buna gore ifa imkansizligi, borcun hukuki veya maddi bir sebeple yerine
getirilemeyecegi hallerin biitiiniinii kapsar. Ornegin, bor¢ konusu kamu malinin
devri hukuki veya telef olmasi maddi imkansizlik olarak karsimiza cikabilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, ifanin gerceklestirilmesinin asir1 derecede gii¢ oldugu
durumlari, imkansizlik disinda birakmak gerekir. Bu halde ifa imkéansizlig1 degil
konumuz disindaki agir1 ifa giicliigii s6z konusu olacaktir.

[fa imkansizlig1, bor¢lunun bundan sorumlu olup olmamasi agisindan TBK m.
112 ve m. 136 hiikiimlerinde farkli esaslara tabi tutulmustur. Ifa imkansizhiginin
sonuglarini borglunun sorumlu olup olmamasi agisindan ikiye ayirarak diizenle-
yen bu anlayis, BK m. 96 ve m. 117 hiikiimlerinin yansimasidir. Bu belirleme dog-
rultusunda ifa imkansizliginin sonuglar: agisindan TBK’nin, BK'deki temel esas:
muhafaza ettigi anlagilmaktadir. BK m. 96'nin karsiligi TBK m. 112 hitkmi “Borg
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyece-
gini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore geregi gibi ifa edilmeme disinda borcun hig
ifa edilmemesi de ifa imkansizligin1 kapsayan bir kavram olarak borglunun so-
rumlulugunu gerektirmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 112 uyarinca, ifas1 ger¢eklesmeyen edimin yerini ala-
caklinin malvarliginda dogan zararin giderilmesini saglayacak olan tazminat ala-
caktir. Tazminat, alacaklinin ifa menfaatinin, ifaya olan ¢ikarinin kargilanmasina
hizmet etmektedir. Alacaklinin ifa menfaati, borcun geregi gibi ifas1 gerceklesmis
olsayd1 malvarliginin alacag hal ile imkansizlik nedeniyle aldig1 hal arasindaki
farktir. Bu fark, olumlu ya da baska ifadeyle miispet zarar olarak adlandirilmakta-
dir. Anilan farkin edimin degerini ifade ettiginde tereddiit bulunmamakla birlikte
yalnizca bundan ibaret olmadigini da belirtmek gerekir. Bazi hallerde, imkéansizlik
yiiziinden alacaklinin malvarhiginda edimin degeri disinda zarar dogabilir. Bagka
ifadeyle, edimi elde edememis olmanin yaninda, alacakli imkansizlik nedeniyle
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kar kaybina ugrayarak malvarliginin artmasi imkénindan yoksun kalabilir veya
dogan fiili zarar malvarliginin azalmasi sonucunu dogurabilir. Ozetle, bu hallerde
edimin degerini asan zararin, miispet bagka ifadeyle olumlu tazminat olarak talep
edilebilmesi miimkiindiir.

Bu noktada tazminata iliskin olarak teorik 6nemi bulunan ve doktrinde azin-
likta kalan bir goriise deginmekte yarar vardir. Buna gore, ifa imkansizlig1 borcu
sona erdirir. Bu bakis acist ile imkansizligin bor¢lunun kusuruyla veya kusuru
olmaksizin ortaya ¢ikmast arasinda fark bulunmamaktadir. Ifa imkansizliginin
bor¢lunun kusuru ile ortaya ¢ikmasinin kusursuz ifa imkéansizligindan farks, borg-
lunun alacaklinin malvarliginda olusan zarar1 giderme yiikiimliiligiinde kendini
gosterir. Imkansizlagan borg sona erer; tazminat borcu dogar. Bu goriis dogrultu-
sunda, tazminat 6deme borcu; imkansizlasan edimin yerini almayip, onun devami
niteliginde olmayan yeni bir borgtur. Bu nedenledir ki, anilan tazminat borcuna
asil borcun tabii oldugu hiikiimler uygulanmayacaktir. Oysa tazminatin imkan-
sizlasan edimin yerini aldig1 ve onun devami oldugunu kabul eden goriis uyarin-
ca, tazminat borcuna asil borcun tabii oldugu hitkiimler uygulanacaktir. Ornegin,
borca iligkin zamanagimi tazminat alacagina kars: da ileri siiriilebilecektir.

Konuya iliskin esas tartisma karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde kendini
gostermektedir. Buna gore kusuru ile borcu imkansizlagan tarafin tazminat 6de-
mesi karsisinda alacakli edimini mi ifa edecek yoksa ifa etmeyip tazminatla edimi
arasindaki farki mi talep edecektir? Bu tartisma karsisinda, doktrinde miibadele
ve fark adlandirmalariyla iki teori savunulmaktadir. Tazminatin miibadele teorisi
uyarinca hesaplanmasi halinde, imkansizlasan edim bor¢lusu tazminat 6deyecek,
alacakli da bu tazminat karsiliginda kendi edimini ifa edecektir. Doktrinde hakim
gorisi kargilayan fark teorisinde ise zarar; imkansizlagan edimle kars1 edim ara-
sindaki deger farki olarak tazmin edilecektir. Ozetle miibadele teorisinden farkl
olarak alacakli edimini ifa etmeme imkénina sahip olacaktir.

[fanin imkansizligindan borglunun sorumlu oldugu ihtimal agisindan yukari-
da degindigimiz TBK m. 112 hitkmiiniin temel esaslarindan sonra BK m. 117’nin
kismen karsilig1 olan TBK m. 136 hitkmiinde diizenlenen durum ele alinacaktir.
TBK m. 136/1 hitkmi “Borcun ifas: bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa, borg sona erer” seklinde kaleme alinmigtir. Buna gére imkénsizli-
gin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle ortaya ¢ikmasi halinde borglu
borcundan kurtulacaktir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, imkansizlagan
edimin bor¢lusunun kars1 edim alacaginin durumu TBK m. 136/1I c. 1 hitkmiinde
“Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borg-
lu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
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vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkin
kaybeder” seklinde diizenlenmistir. Hitkiim uyarinca, borglu kars1 edim alacaginm
talep hakkini kaybedecek; edimin ifa edilmis olmasi ihtimalinde ise sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimleri uyarinca iade edecektir. Doktrinde iadenin, sona eren sebebe
dayanan zenginlesmenin iadesi talebi ile istenecegi kabul edilmektedir (condictio
ob causam finitam). Buraya kadar degindigimiz hususlarda TBK m. 136/1, I hiik-
mii, BK m. 117 hitkmiinden maddi anlamda bir farklilik tasimamaktadir. Buna
karsilik TBK m. 136/I1I hiikmii BK m. 117de yer almayan bir yenilik olarak ifade
edilebilir. TBK m. 136/I11 “Bor¢lu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksi-
zin bildirmez ve zararin artmamast icin gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan
zararlar: gidermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Hitkiimde, borglu ba-
kimindan imkansizlig1 bildirme ve zararin artmasina engel olma yiikiimliiligiinii
ongordiigini ifade etmek mimkiindiir. Gerekgede de belirtildigi tizere anilan
yikiimliiliik esas itibariyle Diiriistliik Kural'ndan kaynaklanmaktadir (MK m. 2).

Ifa imkansizlig1 bakimindan TBK m. 137de bir yenilik 6ngériilmektedir. Kis-
mi ifa imkansizhig1 bashikli TBK m. 137 hitkmii “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag sebeplerle kismen imkdnsizlasirsa bor¢glu, borcunun sadece imkan-
sizlasan kismindan kurtulur. Ancak bu kismi ifa imkdnsizligi onceden ongoriilseydi
taraflarca boyle bir sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa, borcun tamami
sona erer. -Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkan-
sizlasir ve alacakl kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacak-
limin boyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin boliinemeyen nitelikte olmast
durumunda, tam imkdnsizlik hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Esa-
sen anilan hitkmiin yoklugunda da 6ngoriilen sonuca varilmasi miimkiin olmakla
birlikte, BK'den farkli olarak TBK'de durum agik¢a diizenlenmistir.

Buraya kadar degindigimiz noktalar 151¢1nda, ifa imkéansizligina iliskin TBK
diizenlemelerinin, imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmasi ve olmamasi ay-
rimint korudugunu; bor¢lunun sorumlu olmadig: ifa imkansizligr bakimindan
imkéansizlig1 bildirme ve zararin artmasina engel olma yikiimlaligiinii 6ngéren
TBK m. 136/11I ve kismi ifa imkansizligini kapsayan TBK m. 137 disinda BK dii-
zenlemelerinden farklilik tasimadigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak, BK m. 97 hitkmiiniin karsiligi TBK m. 113 hitkmiine yapma borg-
larinin ifa edilmemesi agisindan deginilecektir. TBK m. 113/I hitkmi “Yapma
borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak
iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her
tiirlii giderim isteme hakki saklidir” seklinde ifadesini bulmustur. Hitkkiim dogrul-
tusunda, yapma borcu ifa edilmediginde, alacakli borcun kendisi veya tigtincii kisi
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tarafindan yapilmasina izin verilmesini isteyebilecek ve ifa masraflarini borglu
karsilayacaktir. Hikmiin ifadesi bu olmakla birlikte, niteligi tartigmalidir. Dokt-
rinde baskin goriis, TBK m. 113 diizenlemesinin borcun aynen ifasini saglayan
bir hitkiim oldugunu savunmaktadir. Konuya bor¢lu agisindan yaklagan bu goriis,
bor¢lunun ifay1 gergeklestirme imkéani olmasina ragmen bundan kaginmasini im-
kansizlik olarak degerlendirmemektedir. Buna karsilik azinlikta kalan diger goriis
ise, TBK m. 113 diizenlemesinin aynen ifay1 saglamaya elverisli olmadigini sa-
vunmaktadir. Anilan goriis konuya alacakli agisindan bakmakta; alacaklinin ifay1
elde edemeyecegi durumlar: timiiyle ifa imkéansizlig1 olarak degerlendirmektedir.
Buna gore, isi gormeyecegini beyan eden bor¢lunun zorla ¢alistirilmasinin miim-
kiin olmadig1 hukuk diizeninde, yapma borcunun ifasinin cebri icra yolu ile elde
edilemeyecegi ve bu durumda da ifa imkansizhiginin varlig1 savunulmaktadir. Bu
dogrultuda TBK m. 113 diizenlemesi alacaklinin ifa masraflarindan olusan za-
rarinin giderilmesini saglayan bir tazminat hitkmiidiir. Her iki goriis arasindaki
pratik farklilik, bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmamasinda kendini goste-
rir. Baskin goriis kabul edildiginde, ifanin gerceklesmesi i¢in yapilan masraflarin
6denmesi agisindan ifa etmemede bor¢lunun kusurlu olup olmamasi 6nem tasi-
maz. Ancak ikinci goriis kabul edildiginde, masraflar1 alabilmek i¢in bor¢lunun
kusursuzlugunu ispat edememesi gerekir. Kanaatimce ikinci goriis daha isabetli-
dir. Tlginize tesekkiir ederim.



§ 39 ASIRI iFA GUCLUGU

Dog. Dr. Basak BAYSAL*!

Oncelikle birkag tesekkiiriim var. Dog. Dr. Herdem Belen bu sempozyuma
biiyiik emek verdi. Ilk olarak organizasyondaki titizligi icin ona tesekkiir etmek
isterim. Sanryorum baglantiya gegmemize arastirma gorevlisi Duygu Kogak Diker
vesile oldu-kendisiyle Hamburg’tan tanisikligimiz var — ona da bunun i¢in tesek-
kiir ediyorum. Istanbul Barosu’na da, bu vesileyle, bu konuda bana da s6z hakk:
verdigi igin tesekkiir ediyorum. Sayin Baskan babamdan bahsetti, Av. Ufuk Gokay
Baysal. Huzurunuzda yalniz bir tek sey séylemek istiyorum: Bugiin kendisinin
dogum giinii. Buraya beni dinlemeye geldi. Bu sekilde onun vaktinden de ¢almis
oldum. Iste baba-kiz hukuk¢uluga adanmigsiniz dediniz. Biraz dyle galiba ¢iinkii
insanin dogum giiniinde boyle bir konuyu dinlemesi ne kadar eglenceli bileme-
dim. Bu nedenle kendisine de huzurunuzda tesekkiir ediyor, dogum giiniinii bu
vesileyle kutluyorum.

Simdi benim konum agir1 ifa giigligi. TBK’nin 138. maddesi oldukga tartis-
mali bir madde. Ozellikle kanun yiiriirlige girmeden dnce, kanun tasar1 agama-
sindayken biiyiik tartigmalar koparan bir madde. Bunun nedeni borglar hukuku-
nun temel ilkesi olan ahde vefa ilkesine getirecegi 6nemli istisna. Bildiginiz gibi
sozlesme taraflari eger bir s6z vermislerse, borglar hukukunun en temel ilkesi olan
ahde vefa ilkesi nedeniyle, bu sdze uygun davranmak zorundadirlar. S6zlesmeye
baglilik, ahde vefa ilkesinin en basit tanimi herhalde budur. Bu nedenle ¢ok biiyiik
yenilik, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda az sayida diyebilecegimiz yeniliklerden bir ta-
nesi. Dolayisiyla uygulamay1 ben de uygulamacilar kadar merak ediyorum. TBK
m. 138 yiiriirlige girdikten sonra uygulamacilar bu hitkmii nasil dava konusu ya-
pacaklar, 6zellikle bunu merak ettigimi de hemen belirteyim.

Asirt ifa giigliigii terimini tercih etmiyorum, bu konudaki doktrinel tartisma-
lara girmek istemiyorum, ama Tufan Hoca da tebliginde belirtti, asir1 ifa giigligii
imkansizliga yakin bir kavramdir. Yani neredeyse imkéansizliga ¢ceyrek var. Nitekim
ayni anlayisla imkansizlik bashg: altinda diizenlenmistir. Halbuki, sézlesmenin
uyarlanmasi imkénsizlikla aslinda pek de ilgisi olmayan bir kurumdur. Ekonomik
krizleri hepimiz biliyoruz, uyarlama davalarinin nasil ortaya c¢iktigini biliyoruz.
Ozellikle para bor¢larinin ifasinda, demelerde ortaya ¢ikar. Para borcunun ifas

1 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal
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s6z konusu olunca biz imkansizlig1 distinemeyiz. Ciinkii 6deme giigsiizliigiin-
den kaynaklanir. Esasen ekonomik krizlerin yarattig1 bir kurum olan uyarlamaya
da agir1 ifa giigliigii denilmesi bu nedenle yerinde olmamigstir. Ama dedigim gibi
doktrinel tartisma, ¢ok fazla girmeyecegim.

Ahde vefa ilkesinin istisnas1 oldugunu belirttik. Hitkmiin gerek¢esinde de bu
acikca yaziyor. Gerekcede aslinda bir Alman teorisi olan islem temelinin ¢ok-
mesinden bahis var. Bununla birlikte, TBK m. 138’in bu teoriyle ve bu teorinin
somutlastigi § 313 BGB ile hig bir ilgisi bulunmamaktadir. Ben yine de Alman
islem temelinin ¢okmesi teorisinin getirdigi objektif kriterlerden héla faydalana-
bilecegimiz goriisiindeyim. Bu da ayrintili bir tartisma, detaylara ne yazik ki teblig
kapsaminda girmemiz miimkiin degil.

Ozetle, hem doktrinde savundugum goriislerimle gelismemek adina hem de
daha kapsayici bir ifade oldugu igin sézlesmenin uyarlanmasi ifadesini asir1 ifa
glicligii ifadesi yerine kullanmayi tercih ediyorum.

Sozlesmenin ifas1 siirecinde belli giigliiklerle de karsilagsaniz, o sozlesmede s6z
verdiginiz gibi, edimi s6z verdiginiz sekilde ifa etmek zorundasiniz. Dolayisiyla
bundan kagis yok. Siz ne kadar zorlanirsaniz zorlanin, ortaya ¢ikan degisiklik sizi
ne kadar zorlarsa zorlasin; kural ediminizi, soz verdiginiz sekilde, ifa etmenizdir.
Iste TBK m. 138 buna bir istisna getirmistir.

TBK m. 138 aslinda biiyiik bir yenilik mi getirmistir, tartisilir. Ciinkii Yargitay
uygulamasinin geldigi bir asama var. Meslektagim Ismail Altay banka kredi soz-
lesmelerindeki durumu anlatacakti, saniyorum tebligi iptal olmus, ona da kisaca
deginirim. Ben daha ¢ok meslektasim anlatacak diye konuyu biraz hizlica gege-
cektim. Hepimizin bildigi gibi 1994 2001 ekonomik krizlerinin, Yargitay uygula-
masinda da yansimasi oldu. Bu da neydi? Haluk Burcuoglu Hocanin kulaklarin
¢inlatalim: Dolar bir giinde ti¢ katina ¢ikt1. Tabii 6deme giigsiizliigii 6yle bir bo-
yuta geldi ki, bir borglunun, “param bitti, 6deyemiyorum” gibi siradan bir 6deme
glicstizliigii s6z konusu degil. Tiim toplumu etkileyen bir sorun ortaya ¢ikt1. Nite-
kim, Yargitay uygulamas: daha 6ncede s6zlesmenin uyarlamasini kabul etmesine
ragmen, deyim yerindeyse, kararlarinda biiytik patlamay: bu ekonomik krizler
sonrasi yapt1. Iste sozlesmenin uyarlanmasi konusunda bazi ilkelerde bu Yargitay
kararlarinda olustu ve devam etti.

Iki tane Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan alint1 yapalim:
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TURK BORCLAR KANUNU’NDAN ONCE YARGITAY UYGULAMASI
HUKUKI TEMEL: DURUSTLUK KURALI

“karsilikli s6zlesmelerde edimler arasindaki dengenin olaganiistii degismeler
viiziinden alt iist olmast, borcun ifasini giiclendirmesi durumunda “ISLEM TEME-
LININ COKMESI” giindeme gelir. Iste bu baglamda hakim, somut olayin verilerine
gore alacakli yararina bor¢lunun edinimi yiikseltmeye veya bor¢glu yararina onun ta-
mamen veya kismen edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasima karar verilebilir ve mii-
dahale ederek sozlesmeyi degisen kosullara uyarlar. (...) islem temelinin ¢okiisiine
iligkin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak M.K’nun 1, 2 ve 4. maddele-
rinden yararlanilacaktur. Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alinmas: diiriistliik
kuralinin geregidir. Diger bir anlatumla durumun degismesi halinde sozlesmede
wsrar etmek diiriistliik kuralina aykir1 bir tutum olur” (YHGK, E. 2003/13-332,
2003/340, T. 7.5.5203; YHGK, E. 2003/13-599, 2003/599, T. 15.10.2003.)

“Islemin temelinin ¢oktiigiinii kabul eden hakim duruma gore alacakli lehine
borclunun_edinimi yiikseltmeye borclu lehine onun tamamen veya kismen edim
yiikiimliliigiinden kurtulmasima karar vermek suretiyle sozlesmeyi degisen sartla-
ra uydurur. Bir baska deyisle kaynak olarak TMKnun 1, 2, ve 5. maddelerinden
yararlamlacaktir._Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alimmas: diiriistliik kuralinin
geregidir”. (YHGK E. 2010/14, K. 2010,-15, T. 27.1.2000; YHGK 1998/835, T.
18.11.1998)

Goriildagi tizere, sozlesmenin uyarlanmasinin hukuki temeli diiriistlitk ku-
rali olarak belirlenmis. Edimler arasindaki dengenin olaganiistii degisimler yii-
ziinden altiist olmas1 durumunda islem temelinin ¢6kmesi giindeme gelir. Karar-
larda, Yargitay, durumun degismesi halinde sozlesmede 1srar etmenin diiriistliik
kuralina aykir1 olmasi halinde sozlesmedeki edimlerin uyarlanabilecegini kabul
etmistir.

Ikinci Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 da énemli. Alacakli lehine borg-
lunun edimini yiikseltmeye, borglu lehine onun tamamen veya kismen edim yii-
kiimiinden kurtulmasina karar verilebilecegi belirtilmis kararda. Bunun TBK m.
138de getirilen bir ifade ile iligkisine de deginecegim ileride.

Gordiigiiniiz gibi, bu kararlar TBK m. 138 dncesinde verilmis, ahde vefa ilkesi
disiintildiigiinde 6nemli kararlar. Yalniz Yargitay uygulamasinda bir aksakliktan
da bahsetmeden gegemeyecegim. Kira sézlesmeleri s6z konusu oldugunda kolay-
likla kabul edilen uyarlama, banka kredi s6zlesmesi s6z konusu oldugunda, birta-
kim bahanelerle diyecegim, zira hukuki temeli saglam degil, kabul edilmemistir.
[ste bankalarin ekonomik durumu, ekonomik pozisyonu geregi banka kredi s6z-
lesmelerinin uyarlanmasi miimkiin olmadi. Bakiniz slayta yansittigim kararlarda
bu net olarak goriiniiyor.
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TURK BORCLAR KANUNU’NDAN ONCE YARGITAY
UYGULAMASI

o Kira Sozlesmeleri (Uyarlama sartlar1 gerceklesmistir)

1994 yili baslarindan itibaren umulanin istiinde hareket gosteren ve giderek
araliksiz siddetini artiran ekonomik krizin ve bu krize baglantili ve zorunluluk
altinda hitkiimetge alinan bir dizi ekonomik karar ve tedbirlerin tabii sonucu
ortaya ¢ikan, sozlesmedeki yabanci paranin Tiirk Parasi karsisindaki daa tarihi
itibariyle deger artis1 tesbit edilmeli boylece belirlenecek iki deger arasinda-
ki farklilik miktari, sozlesmedeki 6zel hitkiimler, kiralanin niteligi, kullanma
alani; konumu, bolgede idra parasinda etkileyecek normalin iistiindeki imar
ve ticari gelismeler gibi degisiklikler, emsal kira paralari, vergi ve amortisman
giderlerindeki artislar ile, somut olayda goriilen objektij etkenlerle karsilasti-
rilip, degerlendirilmeli, sonugta islem temelinin ¢oktiigii, sozlesmedeki gikar
dengesinin katlanilamayacak derecede davac aleyhine bozuldugunun benim-
senmesi halinde, kiracinin ne miktar kira parasindan sorumlu olacag: belir-
lenmeli, boylece sozlesmedeki kira parasini taraflarin amacina uygun objektif
iyiniyet hak ve nesafet (MK. m. 4,2/1) kurallarinin elverdigi olgii ve diizeyde
yine yabanci para olarak uyarlanmalidir. (Y. 13. HD. 12.12.1994, E. 1994/6791,
K. 1994/9014)

o Banka Kredi Sozlesmeleri (Uyarlama sartlar1 gerceklesmemistir)

“Dovize endeksli Yuva Kredisi sozlesmesi taraflarin serbest iradeleri ile ku-
rulmus olup her ay ana paradan 6denen miktar diistildiikten sonra tekrar faiz
yuratildigiine gore, faize faiz uygulamasi olmadigi, BK m. 83. maddesine gore
yabamci para tizerinden islem yapilmasinin miimkiin oldugu, davacinin TLye
uyarlama istedigi halde bu husustaki davali tekliflerini de kabul etmedigi, (...)
hakimin s6zlesmeye miidahalesi i¢in ‘s6zlesmenin tahmin edilemeyen olmasi
veya tahmin olunup da taraflarca gozoéniine alinmis olmasi ve bu durumun
odalar arasinda hiisniiniyete aykir: fahis fark meydana getirmesi’ sartlarinin

gerekli olup, Tiirkiyedeki yillardir seyreden enflasyon nazara alindiginda
olaganiistii bir durum (degildir), (...). Davali bankanin davaci tarafca alinan

kredi bakimindan teklif ettigi uyarlamaya iliskin kosullar ugtiniin ekonomik
kosullarina uygun oldugu (...) anlalilmig bulunmasina (...) gére ve bu durum-
da davacinin isbu davay1 agmakta hakli olmadig1 sonucuna varilmakla (...)”;
(Y. 11. HD. 12.12.1994, E. 1994/5786, K. 1994/9585 (Ayn1 yonde, Y. 11. HD.
01.04.2002, E. 2001/10794, K. 2002/2780)

Bu kararlar biraz da TBK m. 138’in hikayesini olusturdu aslinda. Yargitay kri-
terlerinin tutarsizigi bu konunun bir hitkiimle diizenlenmesi goriisiiniin Komis-
yonda agirlik kazanmasina yol agti. Ayni ekonomik krizde, bazi sézlesmelerin
uyarlanmasini kabul ederken, diger bazi sozlesmenin taraflarindan biri banka
diye kabul edilmemesi tutarsizlik olarak degerlendirildi. Iste TBK m. 138’in yii-
rirliige girmesinin kanimca nedenlerinden bir tanesi de buydu. Kararlarda hep
bankanin 6zel durumlarinin sézlesmenin uyarlanmasi istendiginde dikkate alin-



336 Agir Ifa Giigliigii

masi gerektigine atif var. Nedir bankanin bu 6zel durumlar1? Iste ekonomiye etki
eden kuruluslar olmasi vesaire, ama hepimiz biliyoruz ki, bunlar hukuki olmaktan
ok, politik gerekgeler aslinda.

TURK BORCLAR KANUNU’NDAN ONCE YARGITAY UYGULAMASI
AILE HUKUKU SOZLESMELERI

“Taraflar, agilan bosanma davasi sonucunda; MK’nun 134/3. maddesi geregince ‘an-
lasmali olarak” bosanmigslardir. Aralarinda yaptiklari sozlesme, niteligi itibariyle
Medeni Kanun hiikiimlerinden kaynaklanmakta ise de; genel sozlesme hiikiim-
lerine tabidir (...) Sozlesmenin yapildigimda karsihikli idimler arasmda mevcut lan
denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik olciide taraflarin biri aley-
hine katlamlmayacak derecede bozulmussa, taraflar artik o akitle bagh tutulmazlar,
degisen bu kosullar karsisinda Medeni Yasa’mn 2. maddesinden yararlanarak
sozlesmenin yeniden diizenlenmesini mahkemeden isteyeilirler” (Y. 3. HD. E.
2005/5426, K. 2005/5859, T. 26.5.2005).

Bosanma protokoliiniin uyarlanamamasi: “Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. madde-
lerine aykiri bulunmayan karsilikl sozlesmede, edimler arasimdaki denge, umulmadik
gelismeler ytiziinden sonradan bozulacak olursa (6rnegin olaganiistii dalgalanmalar-
da edimler arasindaki denge alt-iist oluyor ve bu yiiden ifa agiri derecede zorlasiyorsa)
giiven sorumlulugu ve ivazsiz iktisabin korunmazhg ilkesi (MK. mad. 2) geregince
sozlesme kosullari degisen maddi kosullara uyarlanir. Buna gore, sozlesenlerin eger
gelismeleri bastan kestirebilselerdi, sozlesmeyi bambagska kosullarla kurmus olacaklar
soylenebiliyorsa, ayrica, beklenmeyen gelisme yiiziinden sozlesmeye bastan kararlasti-
rilmis kosullarla oldugu gibi katlanmak taraflardan biri igin ozveri simirinin agilmast
anlamina geliyorsa, nihayet, yasal ve sozlesmesel risk dagilimi cercevesinde taraflar-
dan sozlesmeye bastan kararlastirilms kosullarla bagl kalmalar: beklenemiyor-
sa sozlesmeye Hakimin miidahalesi giindeme gelir”. (Y. 3. HD. E. 2003/6477, K.
2003/6152, T. 20.5.2003, ayrica bkz. Y. 3. HD. E. 2003/1941, K. 2003/2097, T.
4.3.2003; Y. 3. HD. 07.10.2004, E. 2004/11065, K. 2004/10658)

Peki sozlesmenin uyarlanmasinin uygulama alani kira sézlesmesi, banka kredi
sozlesmeleriyle mi sinirli? Hayir, Yargitay yakin tarihte aile hukuku sézlesmeleri-
nin de uyarlanmasini kabul etmeye basladi.

Aile hukuku sozlesmesi olarak ozellikle de bosanma protokollerinin uyarlan-
masini kabul etti. Bu sozlesmeler, aile hukuku alaninda diizenleme getirseler de,
aslinda borglar hukukunun genel hiikiimlerine tabi sézlesmelerdir; bu bakimdan-
Yargitay uygulamasi yerinde olmustur.
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Yargitay uygulamasini ve bazi kararlar1 bu sekilde gordiikten sonra gelelim
138. maddenin Yargitay uygulamasiyla ¢6ziim bulunan uyarlama sorunlarina na-
sil bir degisiklik getirecegine:

TBK m. 138de aranan sartlar slaytta gosterildigi sekilde siralanabilir.

TBK m. 138 SARTLAR

1.  Sozlesmenin yapildigi sirada, taraflarca 6ngoriilmeyen ve dngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir:

2. Bu durum borgludan kaynaklanmamis olmalidir;

3. Budurum, sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin estenmesini diirtistlitk kurallarina aykir: diigecek derecede borglu
aleyhine degistirilmis olmalidir.

4. Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6lgiide giiglesmesin-
den dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir.

Bu sartlar boyle siralaninca sanki ¢ok uzun konusacak gibi duruyorum, ama
merak etmeyin, ¢ok hizlica gegmek durumundayim, konu uzun zira.

[k sart 6ngoriilemezlik sart1 olarak adlandiriliyor. Temel sarttir ¢iinkii eger
ortaya ¢ikan durum, sozlesme yapildig: sirada taraflarca 6ngoriilemeyen ve 6n-
goriilmesi de beklenmeyen bir durum degil ise bu sézlesme kurulurken bunu-
nongorildigiinii ve dolayisiyla da riskin tistlenildigi anlamina gelir. S6zlesmenizi
buna gore akdedersiniz, sizden bu beklenir. Bu degisikligi bilmeseniz bile, eger
ongormeniz bekleniyorsa yine ayni sekilde bu sart isler.

Yargitay uygulamasindan merak edilen bir konuya deginmek isterim. Ekono-
mik krizin siirekli yasandig1 bir iilkedeyiz. Yargitay acaba sunu diyebilecek mi
ki: “Ekonomik kriz Tiirkiyede artik olagandir. Ekonomik krizi her sozlesen tahmin
etmelidir”. Yargitay'in nitekim boyle bir karar1 da var.
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1. SART: ONGORULEMEZLIK

Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongiiriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum

ONGORULEMESI DE BEKLENMEYEN BiR DURUM

“Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olugsmadigy, belli ekono-
mik dar bogazlardan sonra meydana geldigi de bilinen bir gercektir.
Yabanci para karsisinda siirekli deger kaybeden Tiirk Parasi yerine d6viz
ile sézlesme yapan ve borg altina girenlerin iilkedeki ge¢miste yasanan
yiiksek enflasyon ve ekonomik krizler karsisida dovizle bor¢lanmada
bu tiir artiglarin yasanabilecegini ngormesi, dovizin seyri karsisinda
davalinin bunu tahmin etmesi gerekir.” (Y. 13. HD. 2005/874)

Evet bu soylenebilir. Her ekonomik kriz uyarlama imkan1 vermez zaten, ¢iin-
kii tekrar tekrar altini ¢iziyorum, sozlesmeye baglilik ilkesi rafa kalkmis degildir,
kalkamaz. Borglar hukukunu o kadar temelden sarsamazsiniz. Iktisat¢1 degilim
ama ekonomik krizin herhalde boyutlari farklidir ve 6lgiilebilir. Su anda bazi eko-
nomistlere sorsaniz ekonomik krizde oldugumuzusdyleyebilirler. Zaten Tiirki-
yede kime sorsaniz her an krizdeyiz biz. Dolayisiyla bu su demek degil: Tiirkiyede
zaten ekonomik kriz var, ben 6deyemiyorum, sézlesmeyi uyarlayalim. O zaman
acikcasi bizim meslegimiz de zorlasir diye diisiintiyorum. O yiizden Yargitay ka-
rarindaki vurgu 6nemli. Her ekonomik krizde uyarlama olmaz, bor¢lunun ya da
alacaklinin mahvina sebep olacak bir ekonomik kriz gerekir. Bu yasandi. 2001
krizi buna ¢ok iyi bir 6rnektir.

Yargitay uygulamasinda 6ngoriilemezlik sartinin ele alindigi bir konu daha
var. Bu da tacirin s6zlesmenin uyarlanmasini talep etmesi.

1. SART: ONGORULEMEZLIK
Tacirin sozlesmenin uyarlanmasi talebi

o “Tacir Maliye bakaliginin déviz tahsis etme veya etmeme hususundaki
yetkilerini herkesten iyi bilmeli ve basiretli ve tedbirli bir tacir gibi davran-
maidir” YHGK., 18.4.1984 T., E. 11-139, K.426

o “Hammadde iiretimindeki diisiikliik karsisinda tacirler tedbirli bir is
adamu gii hareket etmeli ve ihtiyaglari olan malzemeyi daha 6nce depo
etmelidirler” Y. 15. HD., 2.6.1987 T, E. 26, K. 2433
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Goruldugi tizere tacir s6z konusu oldugu zaman uyarlamaya ¢ok sicak bak-
miyor Yargitay. Basiretli tacir olmanin bir geregi olarak 6ngérmelidir. Dogrudur,
basiretli tacir bazi seyleri daha iyi 6ngorebilir, 6ngérmelidir, ticari riski daha fazla
almalidir. Ancak basiretli tacir olmak, degisikligin onun mahvina sebep olabile-
cegi anlamina gelmez. Ticari risk boyle anlasilmaz. Hi¢ bir zaman uyarlama talep
edemez demek yerinde degildir. Yani kategorik olarak reddetmek kanimca uygun
degil. Su ana kadarki Yargitay uygulamasi yalniz bu yonde, hemen belirteyim. Ka-
rarlara biraz goz atmak gerekirse, dngoriilemezlik unsurunun eksikliginden Yar-
gitay acik¢a bunu reddediyor. Nitekim TBK m. 138 yiiriirliige girince de biiyiik
ihtimal yine boyle devam edecek. Sozlesmenin uyarlanmasinin kanun hitkmi
héline gelmesi bu konuda bir degisiklik yaratir mi stipheliyim.

Ikinci gart bu durumun borgludan kaynaklanmamig olmasidir.

2. SART: BU DURUM BORCLUDAN KAYNAKLANMAMIS
OLMALIDIR

Sadece borglu ifadesi yer almis. “Magdur taraf” ifadesi olarak yorumlamak
gerekir zira alacakli da uyarlama talep edebilir.

“Hakim, somut olaym verilerine gore alacakli yararma bor¢lunun edimini yiikselt-
meye veya bor¢lu yararina onun tamamen veya kismen edim yiikiimliiliigiinden kur-
tulmasina karar verilebilir ve miidahale ederek sozlesmeyi degisen kosullara uyarlar”.
(YHGK. E. 2003/13-332, 2003/340, T. 7.5.2003; YHGK, E. 2003/13-599, 2003/599,
T. 15.10.2003).

“Islemin temelinin ¢oktiigiinii kabul eden hakim duruma gore alacakly heline bor¢lu-
nun edimini yiikseltmeye borclu lehine onun tamamen veya kismen edim yiikiim-
Liiliigiinden kurtulmasina karar vermek suretiyle sozlesmeyi degisen sartlara uydurur.
Bir baska deyisle sozlesmeye miidahale eder. (YHGK E. 2010/14-14, K. 2010-15, T.
27.1.2010; YHGK 1998/815, 1998/835, T. 18.11.1998).

TBK 138. maddede sadece borgludan bahsedilmis. Borglu ifadesinde bir ak-
saklik var. TBK m. 138 lafzi yorumlanirsa sanki bor¢lu uyarlayabilir, alacakli uyar-
layamaz gibi bir anlam ¢ikiyor. “Bor¢lu” ifadesi yanlistir, “magdur taraf” ifadesinin
kullanilmasi gerekirdi. Clinkii sozlesmenin uyarlanmasini alacakli da isteyebil-
melidir. Nitekim Yargitay uygulamasi bu yondedir. Ben bunu cesitli kereler dile
getirdigimde hep su cevabi aldim: “Karsilikli sozlesmelerde borglu hem alacakly,
hem bor¢ludur, dolayisiyla ifadenin bu sekilde kullanilmasi dogrudur”. O zaman
size karsilikli sozlesmelerden hemen bir 6rnek vereyim. Yillardir Yargitay uygu-
lamasinda kiralayanin da sozlesmeyi, yani kira bedelini uyarlayabilecegi kabul
edilmektedir. Kira bedeli degisen kosullar sonucu her zaman yiiksek kalmaz ba-
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zen de bu tiir 6ngoriilemez degisiklikler kira bedelinin ¢ok diisitk kalmasina yol
acar. Bunun sonucunda bazi kira sézlesmelerinde kiralayan o kadar az kira bedeli
almaya baglar ki, bu diiriistlik kuralina aykir1 héle gelir. Yargitay bu durumda
kira bedelinin yiikseltilebilecegini yani uyarlamay1 kabul etmektedir. Simdi peki
kira bedeli kiralayan agisindan bor¢ mudur? Hayir, kira bedeli kiralayan a¢isindan
elbette ki alacaktir. Demek ki kiralayan kira bedelinin uyarlanmasini talep eder-
ken alacaginin uyarlanmasini talep etmektedir. Kargilikli s6zlesme de olsa borglu
sifatini kullandigi bir durum yoktur. Nitekim kararlarda gordiik: Yargitay alacakli
yararina bor¢lunun edimini yiikseltmeyi, bor¢lu yararina da onu edim yiikiinden
tamamen veya kismen kurtarmay: kabul etmis. Bu nedenle hitkmii ¢ok lafzi yo-
rumlarsak sadece borglu uyarlayabilir diyebiliriz ama elbette bu hitkmiin bizi Yar-
gitay uygulamasindan geri gotiirecegini diisiinmek de gergekgi degil. Bu nedenle
santyorum bagta bazi tereddiitler yasanirsa da, herhalde uygulamada oturacaktir,
bir sorunla karsilasilmayacaktir diye diigiiniiyorum.

2. SART: BU DURUM BORCLUDAN KAYNAKLANMAMIS
OLMALIDIR

Uyarlama isteyen davacinin degisen hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasina
kendi kusuru ile sebebiyet vermemelidir.

YHGK 11.2.1998, E. 1998/13-4, K. 1998/87

Durumun borgludan kaynaklanmamis olmasi gerekmektedir. Dikkat edin,
kusur ifadesi kullanilmiyor, dogrudur. Ciinkii illa kusurlu bir hareketi gerekmez.
Kusur ¢ok daha teknik ve baz1 beklentilerin oldugu bir kavram. “Bor¢ludan kay-
naklanmamis olmas1” ifadesi o agidan yerinde. Bu ne demek? Bor¢lu degisikligin
olusmasina kusurlu veya kusursuz herhangi bir katkida bulunmayacak demek.
Ona isnat edilebilir bir durum olmayacak. Bu 6zellikle temerriide diismiis ki-
sinin uyarlama talep edememesi konusunda tartiyma yaratan bir konudur. Bil-
diginiz gibi temerriit kusurdan bagimsizdir. Ancak borgludan kaynaklanan bir
sebep oldugu i¢in temerriidde diismiis kisinin uyarlama talep edemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu sartin tipik uygulamasi budur. Bunun da sinir1 su olabilir: Eger
bor¢lunun temerriide diismekte kusuru yoksa o yine de uyarlama talep edebil-
melidir. TBK m. 119 fikra 2’nin kiyasen uygulanmasi kabul edilmektedir. Bagka
bir uygulamasi da soyle olabilir: ifa giigliigiinii doguran durum ortaya c¢ikmus,
durum degisikligi ortaya ¢ikmis ama ifa giicliigiine diisen herhangi bir bildirimde
bulunmamis. Demin Hocamiz da tebliginde isaret etti. Bu durum 136’nin son
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3. SART:

Bu durum, sozlesmenin yapildig: sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diigecek derecede borglu
aleyhine degistirmis olmalidur.

fikrasina benzer bir durum. Hatta, az dnce teblig esnasinda aklima geldi, kiyasen
uygulanmas: da diisiiniilebilir. Eger bildirmemisse ve bundan dolay1 artik durum
agirlagsmigsa, yine ondan kaynaklanan bir sebep olarak ele alinabilir.

Diriistlik kurallarina aykir: diisecek bir durum s6z konusu olmalidir. Bu za-
ten Yargitay uygulamasinda da bu sekilde kabul edilmekteydi. S6zlesmenin uyar-
lanmasinin hukuki temeline vurgu yapan bu sart kendiliginden de anlasilir bir
sart. Ahde vefa ilkesine getirilen bu istisnanin kabul edilmesinin nedeni zaten bu
sart.

4. SART:

Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agir1 6l¢tide giiglesmesin-
den dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir.

Y.13. HD. 21.04.2003, E. 2002&15326, K. 2003/4726

“(...) uyarlama, uzun ve stirekli borg iliskilerinde soz konusu olabilir. (...)
satim bedelinin ddenmesine yonelik edimlerin ¢ok biiyiik bir kisminin
yerine getirilmis olmast (...) dolayisiyla olayda uyarlama kosullar: mevcut
degildir”

Dordiincii sart Tirk uygulamasindan degil, Tiirk 6gretisinden kaynakli bir
sart. Borcunu ifa etmemis olmasi gerekir, borcunu ifa etmisse artik ifa giigligiin-
den de bahsedilemez. Ancak borcunu ifa etmis olsa bile, ifanin asir1 6lgiide giic-
lesmesinden dogan haklarini sakli tutarak bunu yapmissa yine de uyarlama talep
edebilmelidir. Bu Tekinay Hocamizin goriisiiydii, Haluk Burcuoglu Hocamizin
gorisiiydi. Nitekim maddeye yansimasini bulan da bu goriistiir. Tamam, ifa et-
mis olabilir, ifa etmesi zaten giiclitkte olmadigin1 gosterir. Ama bazi durumlar
vardir ki, aslinda ifa etmis olmasi onun mahvina neden olmustur ama bor¢lu 6r-
negin icra korkusu, bor¢lu kalmakkorkusu nedeniyle yine de borcunu ifa etmistir.
Buna da bir ¢are bulunmasi gerekir. Iste haklarini sakl tutarak ifa etmigse, TBK
m. 138 yine de uyarlama imkanini ona tanimaktadir. Yalniz tabii benim merak
ettigim: Bu sakli tutma nasil ispatlanacak?Cekinceden anlasilmasi gereken nedir?
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Nagizane benim goriistim zaten bazi istisnai durumlarda, ¢ekince olsun olmasin,
edimin ifa edilmis olmasi1 uyarlamay1 engellemez. $6yle ki adaletsizlik bariz ise
edimin ifa edilmis olmasi uyarlamayi engellememelidir. S6zlesmenin uyarlanmasi
zaten diiristliik kurali temelinde degerlendirilmis bir kurum oldugu i¢in diiriist-
lik kuralina aykiri1 bir durum var ise zaten gekinceye gerek olmadan sézlesme
uyarlanabilmelidir. Uygulama bu konuda nasil sekillenecek merakla bekliyoruz.

SONUCLAR

TBK m. 138:

Borglu, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlamasini isteme, bu
miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Stirekli
edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanir.

Sartlar gergeklesmis ise 6nce sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmas iste-
necek, talep edilecek. Bu miimkiin olmazsa sozlesmeden doniilebilecek. Dolayi-
styla biitiin sartlar gerceklesmis, hepsi tamam, sozlesmeden donmek istiyorum,
olmaz! Oncelikle sozlesmenin degisen bu sartlara uyarlanmas: denenecek. Eger
uyarlamaya ragmen adaletsizlik giderilemiyorsa, iste o zaman sozlesmeden don-
me sz konusu olabilecek. Cok tartigmali bir konu, kisa gececegim: Hiikiimde
sozlesmenin uyarlanmasinin hakimden istenecegi sdyleniyor. Burada da ¢ok tar-
tisma yasadik hiikmiin kanunlasmasindan 6nce. S6zlesmeden donme Tiirk huku-
kunda, hepimizin bildigi gibi, hakimden talep edilmez, baz1 hukuk sistemlerinde
hakimden talep edilebilir ancak Tiirk hukukunda yenilik doguran haktir. Simdi
nasil olacak? Uyarlama hakimden talep edilebilir. Peki, sozlesmeden donme ne
olacak? Yenilik doguran hakkimizi kullanabilmek i¢in 6nce gidip bir hakim ka-
rar1 alacagiz, ondan sonra mi1 kullanacagiz? Tabii uygulamada bunlarin hepsi bir
arada yapilacagi i¢cin sorun ¢ikmaz gibi duruyor, ama séyle bir sorun var: Bu dava
ingai dava olduguna gore, uyarlama karardan sonraki doneme etkili olacak. Bu ne
demek? Davay1 a¢tiniz, kazandiniz. Uyarlama hiikiim tarihinden itibaren gegerli.
O zaman aradaki mahkeme siireci ne olacak? 2-3 sene ge¢mis uyarlamanin asil
gerekli oldugu dénemde uyarlama yok. Uyarlamayi yenilik doguran hak olarak
kabul ettigim i¢in ben sorunu bu sekilde asabiliyordum, ama hakim ifadesi hii-
kiimde ¢ok agik bir sekilde getirildi. Bu nedenle uygulamay1 bu konuda 6zellikle
merak ediyorum, adaletsizlik dogdugu anda uygulama zorunlu bir ¢6ziim geti-
recek, o zaman da beraberce gorecegiz. Soyleyeceklerim bu kadar, tartismalarla
renklendirebiliriz diye diistiniiyorum. Sabriniz igin tesekkiir ediyorum.



§ 40. BANKA KREDILERINDE
UYARLAMA DAVALARI

Av. ismail ALTAY!

Sayin bagkan tesekkiir ederim. Bagkanimiz Av. Kazim Kolcuoglu’na geg kalmis
bir tesekkiirii buradan yapmak isterim. 2003 yilinda TMSFde yonetim degistik-
ten ¢ok kisa bir siire sonra, kurumdan istifa ederek serbest avukathiga gegmistim.
2006 yilindaki Baro se¢imleri doneminde bagkanima “Banka ve Finans Hukuku
Komisyonu” kurmak istedigimi ilettim. Segimleri kazandik ve komisyonumu-
zu kurduk. Kurucu bagkani olarak gérev yaptigim dénem boyunca, baskanimiz
bir dedigimizi ikiletmedi, 6zgiirce ¢alisma imkan verdi. O donemde, tam onbir
panel bir yasa tasaris1 ¢aligmasi yaptik ve panellerimizi 1200 safali kitap haline
getirdik. Kitabin 6nsoziinde, bagkanima tesekkiir yazis1 yazmistim. Ancak 2008
yilinda yapilan segimde baskanimiz aday olmadi. Hatirlarsiniz Once ilke Cagdas
Avukatlar Grubu adina bagkan aday1 olarak Av. Muammer Aydin se¢ime girmis
ve kazanmuigsti. Kitaptaki tiim eserlerin toplanmasi, kitabin yayin karar1 ve yayin
evine verilmesi Kazim beyin doneminde yapilmis ancak basimi ise o déneme
yetismemisti. Kitap, Muammer beyin baskanligi doneminde yayinlandi. Kitap
yayinlandiginda baktim ki kaleme aldigim 6nsoz degistirilmis. Benim yazdigim
“Baro Baskanimiz Sayin Av. Kazim Kolcuoglu basta olmak tizere tiim yonetim ku-
rulu tiyelerine ... tesekkiirlerimi sunuyorum” ctimlesindeki isim ¢ikartilarak yerine
“.. Av. Muammer ...” yazilmig. Cok acemice bir silme girisimi olmus, soyad bile
yazilmamis. Hos olmamus tabi. Bu vesileyle bagkanimiza kitapta yazdigimiz halde
yayinlayamadigimiz tesekkiird, sizler huzurunda tekrar ediyorum.

Sayin hocam Prof. Dr. Ismet Sungurbey anisina diizenledigimiz konferanslar
dizisinde, bugiin sizlerle banka kredilerinde uyarlama davalari ile ilgili tecriibele-
rimi paylasacagim.

Saym hocam Bagak Baysal, yeni Borglar Kanunu'muzdaki “asir1 ifa gii¢liigii”
konusunu anlatarak, bugiinlerde dovizzede olarak andigimiz bankalardan Japon
Yeni ve Isvi¢re Frank’ina endeksli konut kredisi kullanan kisilerin davalarinin da-
yanagi olan kanun maddesini anlatmis oldu. Ben doviz zedelerin agmis olduklar:
uyarlama davalarinin her iki yaninda yer aldim. 1994 krizi doneminde fakiiltede

1 Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Uyesi
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ogrenci oldugum icin, o zamanki davalarda yerimi alamadim ama 1999-2001 kri-
zi doneminde geng bir Demirbank avukati olarak davali vekilligi yaptim.

O donemlerde, yani 818 sayili Borglar Kanunu'nun gegerli oldugu donemde,
davanin dayanagi olan madde 117de diizenlenen “kusursuz ifa imkansizligr”
hitkmiiydii. Kural olarak taraflar arasinda kurulan s6zlesmelerin ayakta tutulmas:
prensibi (pacta sunt servanda) asildir. Ancak s6zlesmenin ayakta tutulabilmesi,
taraflar arasindaki, sozlesmenin kurulmasi sirasinda var olan ekonomik denge-
nin devam ediyor olmasina baglidir. Hukuki tiim prensiplerin ruhu adalettir. Bu
nedenle “ahde vefa” ilkesinin sinirini da, bu ilkenin sivri koselerini torpiileyen
ve taraflarca daha adil hale getiren “sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmast”
(clausula rebus sic staibus) gerekliligi olusmaktadir. Doktrinde “Emprevizyon”
(beklenmeyen hal) olarak adlandirilan teori uyarinca, sdzlesmenin kurlmasindan
sonra icerdigi sartlarda 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi, sdzlesmenin ku-
ruldugu an ile ifa an1 sirasinda bulunmasi gereken uyumun ¢ékmesi durumunda,
sozlesmenin degisen sartlara uygun hale getirilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin
uyarlanmasi, 818 sayili Borglar Kanunuw'nun 245/b-2 (bagislama taahhiidiinden
riicu), 282 (hasilat kirasinda kiradan indirim hakki) ve 365. (istisna s6zlesmesi)
maddelerinde diizenlenmistir. Bu 6zel hallerin disinda, genel olarak hukuk sis-
temimizin temelini olusturan, MKm. 2'de de diizenlenmis bulunan dogruluk ve
diiriistliik kurallar1 geregince de sozlesmenin uyarlanmasi kabul edilmektedir.
Kanimizca uygulamada da BK’nin 117. maddesinde diizenlenen “kusursuz ifa
imkansizlig1” hitkiimleri de temel alinarak, edimler arasindaki 6nceden 6ngorii-
lemeyen uyumsuzluklar mahkemelerce giderilmis ve sozlesmeler taraflar i¢in adil
bir diizlemde ayakta tutulmustur. Bilindigi izere uyarlamanin kosullar: sunlardir:

o Sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmus olmasi

o Sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin 6nceden tahmin etmesi, 6n-
gormesi ve goz oniinde tutmasi miimkiin olmayan olaganiistii olaylarin
meydana gelmesi,

« Edim dengesinin bir taraf aleyhine bozulmasi,

o Ortaya ¢ikan yeni kosullarin bir tarafin edimin ifasini giiglestirmesi ve
bor¢lunun bunda kusurunun bulunmamasi.

Bizdeki dovize endeksli krediler nedeniyle agilan davalar1 kisaca “Ug Kriz, Tek
Dava, Ug Karar Donemi” olarak adlandirabiliriz. Yargi, bankalarin ayni miisteri
profiline verdigi ayni tip kredilere, ti¢ kriz doneminde farkli kararlar vermistir.
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1994 krizini hatirlarsiniz. Ciller Hikkiimetinin 5 Nisan Kararlarindan sonra, her
sey yerle bir olmustu. O dénemde agilan uyarlama davalarinda Yargitay'in emsal
niteligindeki, uyarlama yapilmasi gerektigine iliskin ¢ok giizel kararlar1 vardr*.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1996/11-674, K. 1997/87, T. 19. 02. 1997: “Taraflar arasindaki “sozles-
menin uyarlanmasi “davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesin-
ce davanin reddine dair verilen 7. 2. 1995 giin ve 1994/739 E. 1995/84 K. sayili kararin incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 7. 11. 1995 giin ve 1995/7362-8393
sayil ilamu ile; (... Davaci, davali bankadan aldigi konut kredisiyle diger davalidan 2 adet konut satin aldi-
gini1, déviz olarak aldig1 konut kredisinin geri 6denmesinin devam ettigini, ancak Nisan 1994’te hitkiimetce
alinan ekonomik kararlar ve yagsanan ekonomik kriz nedeniyle d6viz kurlarinda beklenmedik bigimde artis
meydana gelmesi nedeniyle islem temelinin ¢oktagiinii edimler arasindaki dengenin kendi aleyhine bozul-
dugunu ileri siirerek sézlesme tarihindeki doviz kuru tizerinden borcun TLye gevrilmesine ve aylik 5. 5 basit
faiz uygulanmasina, sozlesmenin bu sekilde uyarlanmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar davanin reddini savunmuglardir.

Mahkemece davali Toplu Konut Idaresi hakkindaki davanin husumet yéniinden, diger davali hakkindaki
davanin ise esastan reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan temyiz edilen karar, Dairemizin 29. 06. 1995 giin ve 3179-5495 sayili ilami ile onanmustir.
Davaci vekili bu kez karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Davact taraf, davali bankadan kullandig1 dovize endeksli kredinin geri 6denmesi doneminde déviz kurlarin-
da beklenmedik oranda artis oldugunu, bu ytizden edimler arasindaki dengenin kendisi aleyhine bozuldu-
gunu, islem temelinin ¢oktiigiini iddia etmis ve sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanarak borcun Tiirk Lirast
kredisine ¢evrilmesini talep etmistir.

Davali banka kredinin Tiirk Lirasi kredisine ¢evrilmesi yoniinde bir oneride bulunmus ise de, davaci dava
dilekgesindeki tek segenek halinde sunulan bu 6nerinin kabul edilemez kosullar igerdigini iddia etmistir.
Ekonomik agirlikli 5 Nisan 1994 kararlarinin banka kredileri ve 6zellikle kredi borglular1 yoéniinden olum-
suzluk dogurup dogurmadig1 uygulamada tartigma konusu olmakla beraber bankalar genel egilim olarak
iyiniyet gosterip miisterilerine kredi geri 6demelerini Tiirk Lirasina ¢evirme 6nerisinde bulunmuglar ve
buna iliskin gesitli segenekler sunmuslardir. Davali bankanin da bu yonde bir 6nerisi varsa da, baglangicta
Tiirk Liras: olarak agilmig kredilere uygunlugu irdelenmeden tek segenek halinde sunulan Tiirk Lirasina ge-
virme 6nerisinin davaci kredi borglusu tarafindan kabul edilmesini beklemek iyi niyetli bir davranis olmaz.
O halde, mahkemece, davali bankadan sorularak, eger bu krediyi Tiirk Liras: olarak agmis olsa da, hangi
miktarda ve hangi kosullarda geri 6demeli olarak agabilecegi, kredinin ilk agiligindan dava tarihine kadar
ne durumda olabilecegi saptanmali, getirilen bu segeneklere gore, taraflarin anlasgamamasi halinde, banka
kayztlari tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak dava konusu kredi ile ayn1 miktarli kredilerdeki geri 6de-
melerin Tiirk Lirast olan ve fiilen agilmig bulunan kredilerin bilirkisi raporunda gosterilmesi istenmeli ve
ondan sonra mahkemece bu rapordaki tespitlerin degerlendirilmesi yapilarak sonucu gergevesinde bir ka-
rara varilmes: gerekirken, yazili bigimde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis olup, davaci vekilinin karar
diizeltme isteginin kabulii ile hitkmiin bozulmasi gerekmistir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyada-
ki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR: Hukukumuzda sozlesmeye baghlik ilkesi (Ahde vefa-Pocta Sunt Servanda) yaninda sézlesme ser-
bestisi ilkeleri kabul edilmistir. Bu ilkelere gore kisiler, 6zel hukuk alaninda 6zel ve tiizel kisilerle olan iligki-
lerini, var olan hukuk diizeni iginde kalmak kogsuluyla diledikleri gibi diizenlemek, diledikleri konuda dile-
dikleri ile diledikleri tipte sozlesme yapmak hak ve 6zgiirligiine sahiptirler. Bu olanak, Borglar Kanunu’'nda
ongoriilen (sozlesme serbestligi) ilkesinin bir sonucudur ve bu hak ve irade 6zerkligi (s6zlesme hiirriyeti)
kavrami, Anayasa tarafindan teminat altina alinmistir.

O halde kisiler s6zlesme serbestligi ilkesine gore “kanun tarafindan diizenlenmis olan s6zlesme tiplerinden
ayr1 karma veya nev’i sahsina miinhasir sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarin: diledikleri gibi tespit
etmek, hukuka (yani buyurucu ve yasak koyan hukuk kurallarina), ahlak ve adaba aykir1 olmamak sartiyla
kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesmelerin fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal
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sinirlar icinde serbestge tayin etmek. hakkini haizdir. Diger taraftan Devletin para ve kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin diizenli islemelerini saglayici tedbirler yaninda, tiiketicileri koruyucu tedbirleri de
alacag1 Anayasa tarafindan diizenlenmistir. (Anayasaya m. 167. ve 172)

Ahde vefa ilkesine gore; sozlesme yapildigi andaki gibi aynen uygulanmali ve hiikiimlerine riayet olunmali-
dur. Sozlesmeye baghlik ilkesi hukuki giivenlik, dogruluk ve diiriistliik kuralinin bir geregi olarak, sozlesme
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Kargilikli edimleri igeren sézlesmelerde, edimler arasinda mevcut
olan denge, sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik 6l¢tide taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak dere-
cede bozulabilir.

Buna gore akit yapildig: sirada mevcut bulunan sartlar 6nemli surette degismisse, artik taraflar s6zlesme ile
bagli olmamalidir. Bu goriis doktrinde “Emprevizyon Teorisi” adiyla anilir. (Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Al-
top, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler 7. Basu. Ist. , 1993 sh. 1005) Iste edimler arasindaki dengeyi
asir1 derece bozan olaganiistii haller harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki olaganiistii
yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin 6nemli élgiide diismesi gibi hallerde s6zlesmeye baglilik ile
sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir geligki hasil olur ve artik s6zlesmeye siki siki bagh kalmak adalet, hak-
kaniyet ve objektif hiisniiniyet (MK’'nun m. 2/2) kaidelerine aykir1 bir durum yaratir hale gelir. Bu adaletsiz
sonuglan bertaraf etmek icin, bugiin Isvigre-Tiirk Hukukunda g¢ogunlukla dayanilan esas, diiriistliik kural
uyarinca ¢6ziim bulunmasidir. Kargilikli edimleri igeren sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin, olaga-
niistii degismeler yiiziinden altiist olmasi ifasini gii¢lestirmesi ve belki de imkansiz hale gelmesi durumunda
“islem temelinin ¢6kmesi” giindeme gelir. Bu gibi hallerde emprevizyon veya Clausula rebus sic stantibus
kurami gergevesinde kurulmus olan bir s6zlesmede degisikliklerin yapilmasi i¢in hakimin s6zlesmeye mii-
dahalesi istenebilecektir. Hakim bu gibi hallerde ya sozlesmeyi ortadan kaldiracak, ya da sézlesme kosulla-
rinin olaganiistii olgulara uyarlanmasina ve béylece sézlesmede bozulmus olan dengeyi yeniden saglayacak-
tir. Ogreti ve uygulamada taraflarin yaptig: akidde, dnceden agik veya kapali olarak kosullarin olaganiistii
6lglide degismesi islem temelinin kismen veya tamamen ¢okmesi halinde, adalet, dogruluk ve diristlik
kurallarma dayanarak “Akdi Uyarlama” benimsenmistir. (Bkz. Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukta Cla-
usula Rebus Sic Stantibus, Emprevizyon Nazariyesi 1950, sh: 50 vd. , Kemalettin Birsen, Medeni Hukuk
Dersleri, 1945 sh: 73 vd; Ferit Hakki Saymen, Tiirk Medeni Hukuk Cilt 1, Umumi Prensipler, 1948, sh: 284
vd. Borglar Hukuku Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 7. Bas, Ist. 1993 sh: 1005, M. Kemalettin Oguzman,
Borglar Hukuku Dersleri cilt 1, 4. Bast Ist. 1987 sh: 123, brahim Kaplan, Hakimin sézlesmenin miidahalesi,
Sozlesmenin yorumu, sozlesmenin tamamlanmasi, s6zlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmas: Ank.
1987 sh: 113 ve 114, Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Boliim Ist. 1992 sh: 186 vd. , Hukukta
Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Prof. Dr. H. Burcuoglu Ist. 1995 sh: 4 vd., Y. H. G. K. 'nun 3. 2. 1988 giin E.
1987/11-411 K. 1988/66, Y. H. G. K. nun 1. 7. 1992 giin E. 1992/13-360 K. 1992/425, Y. 13. H. D. 'nin 6. 4.
1995 giin E. 1995/145 K. 1995/3339 sayili igtihatlar1) sirasi gelmisken hemen belirtelim ki: bu davalarda ha-
kimin goz 6niinde tutacag: temel esaslar genel hatlar ile sunlar olabilir. S6zlesmeye baglilik ve sayg esastur,
uyarlama daima yardimci ¢6ziim olarak diistiniilmelidir. Karar verilirken s6zlesmeye yonelik ve baglantily
degerlendirmeler yapilmali, 6zellikle taraflarin farazi iradeleri yani taraflar s6zlesmede agik kalmig hukuki
meseleyi sdzlesmenin in'ikadi sirasinda diizenlemis olsalar da dogru ve makul diisiinen taraflar olarak neyi
kararlastirabileceklerinin tespitine 6nem verilmelidir.

Somut olaya gelince; davaci, davali banka ile 17. 6. 1993 giin ve 80170 sayili Dévize Endeksli (83. 000) ABD
dolarlik konut kredisi, keza 28. 7. 1993 giin ve 80279 numarali s6zlesme ile yine dovize endeksli (207. 500)
DM. "lik Konut Kredi Sézlesmesi yapmug ve krediler Atakdyde Konut Pazarlayan Toplu Konut Idaresinin
hesabina aktarilmis ve bu kredi ile davaci ad1 gegen idareden ii¢ odal ve bir odal1 konut satin almig ve ko-
nutlar davali banka lehine 1 dereceden ipotek edilmistir. Dolar iizerinden alinan krediye aylik % 1 {izerinde
faiz 6denecek ve kredi sozlesmesinin ayrilmaz pargasi olan geri 6deme planina gére 17. 6. 1993'de baglamak
ve ilk taksiti 830 ABD dolar1 olmak iizere azalan oranlarda 120 ay i¢inde ddenecegi belirtilmistir. Davacinin
9 ay boyunca dolar iizerinden 6deme yaptig1 ve davanin agilma tarihi itibariyle 82. 446 Dolar borglu oldugu
belirtilmistir.

Davacinin DM {izerinden aldig1 krediye aylik % 1. 20 faiz yiriitiilecegi ve geri 6deme planina gore ilk taksit
6demesinin 28. 7. 1993 tarihinde baslayacag: ilk taksiti 2490 DM olmak iizere azalan oranlarda ve 120 ay
iginde 6denecegi kararlastirilmis, davacinin bu borcu igin 9 ay boyunca DM tizerinden 6deme yaptig1 ve
dava tarihi itibariyle 187. 869 DM borcu kaldig1 goriilmiistiir.

Davaci, Dovize endeksli Konut Kredisinin, 5 Nisan 1994 tarihli ekonomik kararlar sonucu 6denemez hale
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2001 krizini de hatirlarsiniz. Hukuk tarihimizdeki en ilging Anayasal hareketi
yasamustik. Donemin Cumhurbagkani, Bagbakan'a Anayasa kitap¢ig: firlatmas, o
da ¢ipali kuru ¢ipasindan kurtararak dovizi firlatmisti. Cipa, sopaya doniismis,
halkin kafasina inmisti. Biz insan haklar ve 6zgiirliikler miicadelesi ile ilgilenen
hukukgular, sasip kalmistik bu anayasal harekete.

Kriz yasanmadan 6nce, banka avukati olarak, davalarimizi ve icra takipleri-
mizi bir tarafa birakarak, haldir haldir dovize endeksli konut kredisi kullanan
miisterilerden ipotek almak i¢in tapu miidiirliiklerini dolasiyorduk. Cok diisiik

geldigini, beklenilmeyen halin olustugunu o nedenle sozlesme tarihindeki kur tizerinden aylik 5. 5 Basit faiz
hesabi ile 6demeler ¢iktiktan sonra borcunun TL olarak tespitini istemistir.

Ekonomik agirlikli 5 Nisan 1994 kararlarinin banka kredileri ve 6zellikle dovize endeksli kredi borglular
yoniinden olumsuzluk dogurup dogurmadig: uygulamada tartisma yaratmistir. Bankalar, genel egilim ola-
rak iyiniyet gosterip miisterilerine kredi geri 6demelerini Tiirk Lirasina ¢evirme 6nerisinde bulunmusglar ve
buna iliskin gesitli secenekler sunmuslardir. Somut olayda davali bankanin da Tiirk Lirasi bazinda segenek
sundugu anlagilmaktadr.

Bankalar hiikiimetin izniyle faaliyette bulunan, 6zkaynaklarindan ziyade faiz kargihiginda topladiklart mev-
duat, Tiirk ekonomisinin gelisme hedefleri dogrultusunda kredi olarak ekonominin kullanimina sunan ti-
cari kuruluslardir. Yine baglica kaynaklar: yurt disindan saglanan prefinansman ve sendikasyon kredileri,
bankalar arast para piyasast, Interbank, T. C. Merkez Bankasy, Varliga Dayalt Menkul kiymet ihraci, menkul
kiymet alim-satimyi, repo islemleridir. Bu kaynaklardan saglanan olanaklara karsi, bunlara faiz 6demesinde
bulunurken kur degismeleri nedeniyle kambiyo zararina maruz kalabilecekleri, kambiyo zararlarini asga-
riye indirmek ve taahhiitlerini kargilayabilmeleri hususunda kur riski ve doviz likiditesi diizenlemelerine,
para otoritelerinin (Hazine ve Merkez Bankas1) uyguladiklar: Disponibilete ve mevduat munzam karsiligt
yiikiimliiliiklerine uymak zorunda bulunduklari ¢ok agiktir. Ote yandan bu faktérler direkt maliyeti olus-
turdugu gibi, personel, kira, reklam, kirtasiye, biiro makinalari, sabit kiymet amortismanlar1 ve benzeri
unsurlarin da maliyete eklenecegi belirgindir.

Oncelikle belirtelim ki; davali bankanin bu ézel durumlarinin sdzlesmenin uyarlanmas: yapilirken goz-
den uzak tutulmamasina 6zen gosterilmesi gerekir. Az yukarida agiklanan uyarlama durumunun kendine
6zgii hukuki esaslarinin 15181 altinda mahkemece, daha ok dovize endeksli krediler konusunda, uzman ve
tiniversitenin ekonomi, bankacilik, ticaret hukuk kiirsiilerinde gorevli 6gretim iiyelerinden bilirkisi kurulu
olusturulmal, s6zlesmede intibak boslugunun davali banka tarafindan doldurulmak istendigi olgusu dis-
lanmamaly, davali banka ile diger bankalardan dava konusunu kapsayan kredinin Tiirk Liras: olarak agilmig
olmasi durumunda, hangi miktar ve kosullar altinda geri 6demesi yoniinden agabilme olanaklar1 aragtiril-
mali, ekonominin olaganiistii etkinlikleri altinda kalan kredinin, akdin kuruldugu tarihten dava tarihine
kadarki zaman dilimi igerisinde aldig1 olumlu ve olumsuz tiim olgular ve segenekler her tiirlii alternatifler
belirlenmeli, tespit edilen bu segeneklere gore, davali banka kayitlar1 da incelenerek dava konusu kredi ile
ayn1 miktarli ve geri 6demesi Tiirk Lirasi olan ve fiilen agilmig bulunan krediler tespit edilmeli, her iki kre-
di yoniinden gerekgeleri ve dayanaklar: gosterilmis, Yargitay denetimine uygun karsilagtirmalar yapilmali,
yine bizzat bankalarca 6nerilen belli tarihler itibariyle, dondurulmus olan déviz kurlar ¢ikis noktas: olug-
turularak ve bunlar Tiirk Lirasina ¢evrilmek suretiyle aylik taksitler belirlenmeli, daha sonra yabanci para
cinsinden edimlerin degisen ekonomik kosullara intibaki isleminde, saptanacak miktarin, 6ncelikle yabanci
para olarak tespiti yapilmali, ayrica bankalarca, yabanci paranin dondurulmasina iliskin belli 6neri tarihleri
itibariyle, Tiirk Liras1 karsilig1 bulunup; bundan boyle 6demelerin; uyarlanmus Tiirk Liras: miktar1 ile bunun
faizi saptanmaly, tiim deliller, belirlenen segenekler, taraflarin amacina uygun objektif iyiniyet, hakkaniyet ve
nesafet (HK. m. 4; 2) kurallarinin elverdigi 6lgiide ve diizeyde degerlendirilip tartigilmali, hasil olacak uygun
sonug cercevesinde bir karar verilmelidir. Az yukarida aciklanan nedenler altinda; Ozel Dairenin bozma ka-
rarina uyulmas: gerekirken eski kararda direnilmesi usule ve yasaya aykiridir. Direnme karar1 bozulmalidir.
SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve
yukarida gosterilen nedenlerden dolayt HUMK’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 19. 2. 1997 giintinde oybirligi ile karar verildi. ”
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geliri olan miisteriler de dovize endeksli kredi kullanarak ev almak i¢in bankalara
bagvurmuslardi. O zaman (ve bu tip kredilerin kullanilmas icin miisterinin ikna
edilmesi igin her zaman) “kira dder gibi kredi éde, ev sahibi ol” denirdi. Ipotek
i¢in tapu miidiirligiine gittigimizde, miisterilerle sohbet etme imkanimiz olurdu.
“Bu yil kredi taksitlerini 6demekte zorlanacagiz ama gelecek yil zam alinca rahat
6deriz” diyorlardi. Her y1l enflasyon dénemindeki gibi ytiksek zam alacaklarin
santyorlardi. Ertesi yil, pek fazla zam alamadiklar1 gibi, bir de ekonomik kriz ne-
deniyle devaliiasyon oldu. Tam bir facia yasandi. Insanlar yargiya kostular, insaf
gostermeyen bankalar karsisinda adil ¢6ziim aradilar. Ama Yargitay karar degis-
tirdi, “bu iilkede zaman zaman ekonomik kriz olur, bunu 6ngoriip dovize endeksli
kredi kullanmasaydin” dedi ve vatandas1 kaderi ile, bankalar1 da fahis karlari ile
bas basa birakt.

2008 krizi ise diinya ekonomik krizi oldu. 1929 Biiyiik Buhran ile kiyaslanan
bir krizdi. Bagbakan “teget gecti” dedi. Medyasi bunu “dokunmadan gegti”, “iska-
ladr” gibi algilatmak istedi. Oysa “teget”, “bir noktada temas etme” demektir. Kriz
de her eve temas etti. Ozellikle de d6vizzede olarak anilan, bankalardan barinma
ihtiyaglarini karsilamak i¢in, bankalarin bizzat hazirlayarak pazarladigi, krizler-
den bile etkilenmedigi, on yildir kurda artisin yasanmadig iddiasi ile ikna edilen
Japon Yen'i ve Isvi¢re Frank'ina endeksli doviz kredileri kullananlara dokundu.
Hem de ¢ok kotii dokundu. Bankalar acisindan ise, miisteri hedeften vurulmus,
kurun artmasi ile cepleri dolmus oldu.

Bu kredilerin 6zelligi, TL kredilerine gore ¢ok ucuz olmalari, bunun karsiligin-
da da kurun yiikselmesi riski igermeleridir. Yani tiiketici bir kumar oynamaktadir.
Daha ucuz olan dovize endeksli krediyi almay1 secerse, TL kredisine gore daha az
kredi taksiti 6deyecek. Ama eger bir ekonomik krizle karsilaginca, papazi bula-
cak. Ama Tiirk halkinca hig bilinmeyen Japon Yeni ve Isvi¢re Frank’ina endeksli
krediler pazarlanirken, bu para birimlerinin krizlerden bile etkilenmeyen para
birimleri olarak lanse edildigini incelemelerimiz sirasinda gordiik. Yani banka-
larca tiiketicinin 6zgiir iradesinin etkilendigini ve biiytik bir risk ile kars1 karsiya
birakildigini gordiik.

Simdiye kadar, bakan ve bankacilik otoriteleri oldugu iddia edilen kisilerin
agiklamalari, banka da dévizin yiikselisinden zarar ettigi yoniinde. Pesinen soy-
leyeyim, bu kocaman bir yalandir. Koca koca adamlar, gozlerimizin igine baka
baka, nasil olsa bankaciliktan vatandas anlamaz diye ger¢ekleri karanlikta biraki-
yor. Oysa gercek, bankalarin kriz ¢ikacagini bildikleri i¢in d6viz kredisinden kar
edecegini hesaplayarak bu finansal iiriinleri gelistirmeleridir. Unutmayin ki, ban-
kalarin uzman oldugu ve istigal ettigi konu, uluslar arasi finans piyasalaridir. Kriz,
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sana bana krizdir. Kapitalist sistemde, finansal piyasalarda, “her kriz, bir kar fir-
satidir”. Her sey olagan gitse, vahsi kapitalist ahlaka sahip olanlar umduklarinca
para kazanamazlar. Asir1 paralar kazanmanin yolu, krizi degerlendirmektir bu ah-
lak anlayis1 igin. Olagan tstii bir seyler olmali ki, birileri ¢ok para kazansin. Savas
donemi yaratilan kara borsalar da bunun gibidir. Birilerinin para kazanabilmesi
i¢in de birilerinin kaybetmesi gerekir. Malum, hi¢bir fani yoktan var edemez.

Mahkemeler ve Yargitay, size biraz sonra anlatacagim gercekleri gormezden
gelerek, “krizi beklemen gerekirdi, kullanmasaydin kardesim” tarzinda kararlar
vermeye basladi. Tabi bu kararlarin ¢ikmasinda, bu bakis agisinin dogmasinda
bankacilig1 bilmeyen meslektaslarin dogru savunma yapmamasi, hakimlerin 6n
yargilar1 ve bankalarin ekonomik giiciiniin ¢ok etkisi oldu. Sonugta, bahsettigim
“vahsi kapitalist ahlak” Tiirk Milleti adina karar veren yarginin onayini aldi. Oysa
bir grubun ¢ikarlari adina karar veren degil, “Tiirk Milleti Adina’, halkimiz adi-
na karar vermesi gereken mahkemelerin bakis a¢is1 daha genis olmasi gerekirdi.
Onemsiz goriilen, is yiikii gibi goriilen o tozlu pembe yirtik dosyalarin iginde, in-
sanlarin diinyasi var, gelecegi var, adalet umutlar1 var. Miiddeabihin hi¢bir degeri
yok. Toplumun her bireyi gibi, her bir dosyanin igine sikistirilmis koca diinya-
lar adalet bekliyor. Devletin gorevi bu adaleti dagitmak. Hakim burada “devletin
yiizii, agzi, iradesi’dir. Adaleti dagitamazsa, toplumu bir arada tutan cihaz olan
devleti yikiyor. Iste kiirsiilerin arkasinda “Adalet, Miilkiin (Devletin) Temelidir”
yazist budur. Toplumun olusturdugu devletin yikilip yikilmamasi, bir yoniiyle de
adalet mekanizmasinin nasil isledigine baghdir.

Simdi konu ile asagidaki tespitlerimi ve ¢6ziim Onerimi sizlerle paylagmak is-
terim®:

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI
DILEKCE KOMISYONU BASKANLIGI’NA

ILGI: 57747603/358 say1 ve 21. 03. 2013 tarihli yaziniz.

Sayin Baskanhiginizca, “dovize endeksli krediler” konusundaki sikayetler in-
celenerek, konu hakkinda uzmanligim dogrultusunda rapor hazirlamam ta-
lep edilmektedir. Finans hukuku alaninda galigma yapmakta oldugumdan,
gerek bankalarin igleyis sistemi, gerekse sézlesmenin taraflarini uzlagtira-
rak, temelden sarsilan s6zlesmeyi ayakta tutma fonksiyonunu yerine getiren
ve son tahlilde “6zel hukuk boyutuyla toplumsal barist koruma” gorevi go-

3 Busunumu yaptiktan sonra, dévizzedelerin sorunun ¢oziilmesi igin TBMM’ne bagvurmalari iizerine, konu-
nun incelenmesi i¢in Dilekge Komisyonu kuruldu. Komisyon Baskanligi, 57747603/258 say1 ve 21. 03. 2013
tarihli yazisi ile beni bilirkisi atayarak, tespit ve goriislerimi bir rapor halinde sunmamu istedi. Bu rapor, pa-
nelde yaptigim sunumdan daha fazla tespitleri igerdigi i¢in, okuyucuya daha yararli olabilecegi umuduyla,
raporun tam olarak yayinliyorum.
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ren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Agirs Ifa Giigliigii” kenar baslikl
138. maddesi agisindan olaylar1 degerlendirerek, goriislerimi ve ayrica bu
gorev tarafima verilmeden 6nce ve sonra, tiiketiciler ve banka vekilleri ile
yaptigim toplantilar sonucu edindigim bilgileri asagidaki sekilde sizlere arz
edecegim.

1. KONUNUN iNCELENMESI

Sayin Baskanliginiza bagvuruda bulunan ¢esitli bankalardan “dovize endeksli

konut kredisi” kullanan tiiketiciler, kendilerine “dovizzede” adin1 vermektedirler.
Iste bu terim, sikayet nedenlerini de ortaya koymaktadir. Yapmis oldugumuz in-
celemeler sonucunda su hususlari tespit ettim.

1.1. Bankalar, 6zellikle 2007 yilinin sonunda dogru, “Isvigre Frank’ina En-
deksli Kredi” ve “Japon Yen’ine Endeksli Kredi” ad1 verilen finansal
driinler tiretmislerdir. Bu iriinler, yogunlukla konut ve ihtiya¢ kredisi
olarak tiiketicilere kullandirilmistir.

1.2

Bankalar, bu finansal iriinti olusturduktan sonra, basini kullanmak su-
retiyle “en istikrarly para biriminin JPY ve CHF oldugunu” ileri siirerek
miisterilerine bu para birimlerine endeksli kredileri pazarlamislardur.
Nitekim internet {izerinden yaptigim arastirma sonucu, Anadolu Bank
Genel Midiir Yardimcisinin bazi internet sitelerinde yaptig1 agiklamala-
ra ulastim. (http: //www. emlakakademi. com/konut-kredisinde-japon-ye-
ni-donemi/#more-562 %)

4

http: //www. emlakakademi. com/konut-kredisinde-japon-yeni-donemi/#more-562

Konut kredisinde japon yeni donemi
Anadolubank banka faizleri japon yeni konut kredisi Recep Atakan

Hem dovizle hem ¢ok daha diisiik faiz oraniyla bor¢lanmak isteyenler, bu haber sizin igin!

Sunduklar1 Japon Yeni cinsinden konut kredisinin yogun talep gordiuginii sdyleyen Anadolubank Genel
Miudir Yardimcist Recep Atakan, “Japon Yeninin, YTLye oranla faiz oranlari ¢ok daha cazip oldugu igin
tercih ediliyor” dedi.

Mortgage'nin yirirliige girmesinin ardindan, bankalar konut kredilerinde ¢esitlendirmeye gitti. Sabit, de-
gisken, sabit + degisken faiz oranlariyla kredi veren bankalarin yanu sira, bir ¢ok banka da doviz cinsinden
konut kredisi veriyor.

Euro ve dolar cinsinden konut kredisi, bir gok bankanin portfoyiinde bulunurken, Anadolubank sektérde
ilk ve tek olarak uyguladigi Japon Yeni cinsinden konut kredisiyle dikkat gekiyor. Anadolubank’in Japon
Yeni cinsinden konut finansmanini 2 aydir uyguladig1 sdyleyen Anadolubank Perakende Bankaciliktan
Sorumlu Genel Miidiir Yardimcisi Recep Atakan, Japon Yeni cinsinden konut finansmanin ¢ok ilgi gordii-
giinii belirtti.

Piyasada ilk ve tek Japon Yeni iizerinden konut kredisi veren banka olduklarinin altini ¢izen Atakan, giinliikk
bazda verdikleri kredilerin neredeyse %30’a yakinini Japon Yeni tizerinden verdiklerini kaydetti.

En diisiik faiz Anadolubank’ta

Japon Yeni'nin piyasadaki en diisiik paralardan biri oldugunu vurgulayan Atakan sunlar sdyledi: “Japon Ye-
ni’ni ucuza buluyoruz, bu nedenle diisiik faizle miisterilerimize sunabiliyoruz. Diisiik faizle sundugumuz
icin Japon Yeni iizerinden konut kredisi gok cazip bir hal aliyor ve tercih nedeni oluyor.
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1.3. Anilan kredilerin 6zellikle 2008 yilinin yaz aylarinda daha yogun kul-
landirildigini gozlemledim. Yaptigim ¢esitli toplantilarda, sikayetcilerin
genelde 2008 yilinin Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda bu kredile-
ri kullandiklarini tespit ettim. Kurlarin agir1 yiikselmesi ise o yilin Eyliil
ayinda baslamaktadir.

1.4. Kredileri kullanan kisilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu (benim goriistiik-
lerimin tamami), temel ihtiyaglari olan “barinma ihtiyacina” ¢6ziim bul-
mak i¢in konut kredisi kullanmiglardir. Bankalar o donemde “kira dder
gibi kredi 0de, ev senin olsun” tarzinda reklam yapmaktaydi ve bu herkes
tarafindan dile getirilmekteydi. Tiiketiciler de bu mantikli 6nerinin et-
kisi ile kira 6der gibi 6deme yaparak ev sahibi olmak i¢in bankalardan
kredi kullanmak istemislerdir. Yapmis oldugumuz toplanti ve inceleme
firsat1 buldugum dava dosyalarindan edindigim bilgiye gore; kredi ile ko-
nut almak isteyen tiiketiciler, TL kredisi ya da USD ve EURO’ya endeksli
kredilerin yiiksek faiz oranlarini 6deme giigleri olmadiklari i¢in, ban-
ka memurlarinin kendilerini 6zellikle JPY veya CHP endeksli kredilere
yonlendirdiklerini ifade etmektedirler. Tkna etmek icin de gegmis yillara
iliskin 7 ya da 10 yillik kur artiglarini géstermislerdir. Tabi enflasyonist
donemi de anlatarak, kurun istikrarli oldugu, krizlerden bile etkilenme-
digi dile getirilmistir.

1.5. Yapmis oldugumuz toplant: ve inceleme firsat: buldugum dava dosyala-

rindan edindigim bilgiye gore; kredi ile konut almak isteyen tiiketiciler,

Japon Yeni ile aldigimiz konut kredisi ile YTL cinsinden aldiginiz konut kredisini kiyasladiginizda, Japon Ye-
ni’'nde her sene % 15 fayda sagliyorsunuz. Dévize endeksli konut kredisi kullanmak isteyen tiiketiciye ben
1srarla Japon Yeni iizerinden bor¢lanmasini tavsiye ediyorum. ”

Bankalarin konut kredileri arasinda 120 aya % 1, 29 faiz oraniyla en diisiik oran1 sunduklarini ifade eden Ata-
kan, konut kredilerinde yasanan diisiisii soyle degerlendirdi: “Se¢im bittikten sonra, i¢ siyasal risk ortadan
kalktig1 icin piyasalar bundan pozitif etkilendi. Bankalar pozitif etkilenmeyle faiz indirimine gitti. ”

2008’in basinda faizler %1

Ayrica uzun vadeli pasif yaratmada sikint1 oldugu i¢in bunu sadece yurtdiginda yaratabiliyorsunuz. Yurtdis:
piyasalarindaki faiz hareketleri i¢ piyasalardaki fiyatlar: belirliyor. Yurtdiginda saglanan kaynaklar bize faiz
indiriminin saglanabilecegini soyledi.

Su an yaptigimiz az kéra razi olup, daha fazla miisteri kazanabilmek i¢in faiz oranlarimizi miimkiin ol-
dugunca diisiik tutmaya ¢alismak. Piyasadaki en diisiik konut kredisi faiz oranlarini su an biz veriyoruz
ama en diisiik olmak gibi bir idealimiz yok, ¢iinkii bankacilik bir ideal iizerine yapilacak bir sey degil.

Atakan, konut kredisi faiz oranlarinin, kritik esik olan “% 1’in altina iner mi?” sorumuza ise su cevabi
verdi:

“Uzun vadeli yaratilacak paralardan rahat konut kredisi verilebilmesi igin, bono bilesiklerinin ytizde 13-14
seviyelerine inmesi lazim. Konut kredisi faiz oranlarinin, % 1’in altina inmesi 2008’in ilk yarisini bulur diye
distiniiyorum. ”

Kaynak : EED
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TL kredisi ya da USD ve EURO’ya endeksli kredilerin yiiksek faiz oran-
larin1 6deme giigleri olmadiklari i¢in, banka memurlarinin kendilerini
ozellikle JPY veya CHP endeksli kredilere yonlendirdiklerini ifade et-
mektedirler. Tkna etmek igin de ge¢mis yillara iligkin 7 ya da 10 yillik kur
artiglarini gostermislerdir. Tabi enflasyonist donemi de anlatarak, kurun
istikrarli oldugu, krizlerden bile etkilenmedigi dile getirilmistir.
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Kaynak: BloombergHT Kanali 24. 08. 2011 tarihli program

Bankalarin finansal iiriin olarak hazirladiklar1 kredilerde, 6zellikle sec-
mis olduklar: CHF ve JPY kurlarinin ge¢misi ve artis ani1 ¢ok dikkat ¢eki-
cidir. Ulkemizde en ¢ok kullanilan déviz tiirii olan USD ve EURO kurun-
da ya da yatirim araglarinda rastlanmayan agir1 artis, sadece bu iki kurda
rastlanmaktadir.

2008 yilinda diinyadaki finansal kriz, bankalarin ve finans kurumlarinin olus-
turduklari tiirev araglar nedeniyle yasanmistir. Mortgage kredilerin tiirev aragla-
rinin sagliksiz ve sisirilmis olmasi nedeniyle yasanan bu kriz, maalesef tilkemizi
de etkilemistir. Ornegin bankalarin miisterilerine kredi kullandirirken ileri
siirdiigii “en istikrarli ve krizlerden dahi etkilenmeyen” JPY hizla yiikselmis-
tir. Giiniimiize gelinceye dek bu artis devam etmekte ve bu artisin ucu agik go-
riinmektedir. Yaganan diinyadaki ekonomik krizin, 1929 yilindaki biiyiik buhran
ile es degerde oldugu, hatta o dénemde bir¢ok bilim adami ve ekonomistlerce,
kapitalizmin yikilmasina neden olacak derecede biiyiik bir kriz oldugu ileri sii-
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rilmekteydi. Diinya piyasalarinin bir pargasi olan iilkemiz de bu krizden kagma
imkanina sahip degildir. Kurlardaki karsilastirmali degisim su sekildedir:

Kur /2008 Oca. 08 | Sub.08 | Mar.08 | Nis.08 | May.08 | Haz.08 | Tem.08 | Agu.08 |Eyl. 08 | Eki.08 | Kas.08 | Ara.08
1USD/TL 1,1682 | 1,1666 | 1,2245 1,3246 |1,2778 1,2255 | 1,2351 1, 1604 1,1846 | 1,3075 | 1,5282 | 1,5934
1EUR/TL 1,7143 | 1,736 1,8588 | 12,0751 | 1,9847 | 1,9036 | 1,9491 1,8064 | 1,7344 | 1,8118 | 1,9614 | 2,0149
1CHF/TL 1,0372 | 1,081 1,1783 1,3191 | 1,2247 1,1761 | 1,2135 1, 1073 1,0786 | 1,1555 | 1,3207 | 1,317

100 JPY / TL 1,0468 | 1,0954 | 1,1886 1,3201 | 1,2282 1,1684 | 1,1698 1,0792 1,0977 | 1,2442 | 1,5422 | 1, 6941
Kur /2009 Oca. 09 | Sub.09 | Mar.09 | Nis.09 |May.09 | Haz.09 | Tem.09 | Agu.09 |Eyl.09 | Eki.09 | Kas.09 | Ara.09
1USD/TL 1,5367 | 1,6585 | 1,7257 1,6551 | 1,5872 1,5286 | 1,532 1, 4686 1,5044 | 1,4904 | 1,5003 | 1,5088
1EUR/TL 2,1392 | 2,1138 | 2,1732 2,1874 | 2,1068 2,1743 | 2,1567 2,0961 2,1563 | 2,172 | 2,2161 | 2,2736
1CHF/TL 1,4403 | 1,4234 | 1,4683 1,4471 |1, 3955 1,4372 | 1,4147 1,3743 1,4219 | 1,4309 | 1, 468 1, 5077
100 JPY / TL 1,6847 | 1,8605 | 1,7735 1,6747 | 1,5964 1,6134 | 1,5824 1,547 1,6151 | 1,6561 | 1,6654 | 1,737

Kur /2010 i)oca Sub.10 | Mar.10 | Nis. 10 | May. 10 | Haz.10 | Tem.10 | Agu.10 | Eyl. 10 | Eki.10 | Kas.10 | Ara. 10
1USD/TL 1,4881 | 1,4904 | 1,5427 1,5188 | 1,4934 1,5875 | 1,5846 1,499 1,5228 | 1,4459 | 1,4264 | 1,496

1EUR/TL 2,1377 |2,0724 | 2,0976 |2,0493 |1,9764 1,9301 | 1,9494 1,9593 1,9454 | 1,9846 | 1,9901 | 1,9586
1CHF/TL 1,4375 | 1,4075 | 1,4329 1,4429 | 1,3795 1,3602 | 1, 4802 1,4343 1,5024 | 1,4783 | 1,4449 | 1,4886
100 JPY / TL 1,6026 | 1,65 1,7277 | 1,6232 | 1,5865 1,7474 | 1,7968 1,7285 1,8114 | 1,7369 | 1,7743 | 1,7842
Kur /2011 Oca. 11 | Sub.11 | Mar. 11 | Nis. 11 | May. 11 | Haz. 11 | Tem.11 | Agu.11 |Eyl 11 |Eki 11 | Kas.11 | Ara. 11
1USD/TL 1,5551 | 1,589 1, 6057 1,5434 | 1,52 1,5902 | 1,6151 1, 6749 1,7447 | 1,8658 | 1,7948 | 1,8331
1EUR/TL 2,0705 |2,1834 | 12,2204 |2,1844 |2,2537 2,2928 | 2,3435 2,4145 | 12,4845 |2,4912 | 2,4569 | 2,4703
1CHF/TL 1,6616 | 1,6867 | 1,7262 1,6734 | 1,752 1,8772 | 1,9087 2,1252 2,2334 | 12,0499 | 2,0153 | 2,0135
100 JPY / TL 1,9103 | 1,9461 1,9558 1,8438 | 1,857 1,9565 | 2,001 2,1674 2,2721 | 2,4272 | 2,2954 | 2,3598
Kur /2012 Oca.12 | Sub.12 | Mar.12 | Nis. 12 | May. 12 | Haz.12 | Tem.12 | Agu.12 |Eyl.12 | Eki.12 | Kas. 12 | Ara. 12
1USD/TL 1,8859 | 1,7681 | 1,7522 1,7808 | 1,7599 1,8679 | 1,8079 1,7942 1,8206 | 1,7967 | 1,7928 | 1,7877
1EUR/TL 2,4419 | 2,321 2,3353 2,3768 | 2,3166 2,3037 |2,2823 2,2094 2,289 |2,3149 | 2,3224 | 2,3308
1CHF/TL 2,0073 | 1,9269 | 1,9372 1,9736 | 1,9274 1,9182 | 1,8999 1, 8389 1,9058 | 1,9146 | 1,923 1,9318
100 JPY / TL 2,4516 | 2,3231 | 2,1619 2,1517 |2,1913 2,3874 | 2,2695 2,2954 2,3241 | 2,3044 | 2,2405 | 2,1755
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Kur /2013 Oca. 13 | Sub.13 | Mar. 13 | Nis. 13 | May. 13 | Haz. 13

1USD/TL 1,7793 | 1,7546 | 1, 8042 1,8131 | 1,7959 1, 8936

1EUR/TL 2,3592 | 2,3943 |2,3515 |2,3235 |2,3646 | 2,4648

1CHF/TL 1,9516 | 1,9366 | 1,9253 1,9138 | 1,9382 1,9841

100JPY /TL | 2,0436 | 1,9042 | 1,9494 |1,9411 | 1,8486 1,8933

Ocak 2012 tarihi, kurlarin en yiiksek oldugu aylardan biridir.

Déviz / TL Ocak 2008 Kuru Ocak 2012 Kuru Artis Yiizdesi
USD/TL 1,1682 1, 8859 % 61,43
EUR/TL 1,7143 2, 4419 % 42, 44
CHF /TL 1,0372 2,0073 % 93,53

100 JPY / TL 1, 0468 2,4516 % 134,19

Altr aylik periyotlarla 2008-2013 arasinda dort kurun degisim grafigi su sekildedir:

Kur Oca.08 | Tem.08 | Oca.09 | Tem.09 | Oca.10 | Tem.10 | Oca.11 | Tem.11 | Oca.12 | Tem.12 | Oca.13

1USD/TL 1, 1682 1,2351 1,5367 1,532 1,4881 1, 5846 1, 5551 1, 6151 1, 8859 1, 8079 1,7793

1EUR/TL 1,7143 1,9491 2,1392 2,1567 2,1377 1,9494 2,0705 2,3435 2,4419 2,2823 2,3592

1CHF/TL 1,0372 1,2135 1, 4403 1, 4147 1, 4375 1, 4802 1,6616 1,9087 2,0073 1, 8999 1,9516

100JPY/TL | 1,0468 1, 1698 1, 6847 1,5824 1, 6026 1,7968 1,9103 2,001 2,4516 | 2,2695 | 2,0436

Ocak 2012 tarihi, kurlarin ey yiiksek oldugu aylardan biridir.

Déviz / TL Ocak 2008 Kuru Ocak 2012 Kuru Artis Yiizdesi
USD/TL 1, 1682 1, 8859 % 61,43
EUR/TL 1,7143 2, 4419 % 42, 44
CHF/TL 1,0372 2,0073 % 93, 53

100 JPY / TL 1, 0468 2,4516 % 134,19

Alt1 aylik periyotlarla 2008-2013 arasinda dort kurun degisim grafigi su sekildedir:
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Kur

Oca.08 | Tem.08 | Oca.09 | Tem.09 | Oca.10 | Tem.10 | Oca.11 | Tem.11 | Oca.12 | Tem.12 | Oca.13

1USD/TL 1, 1682 1,2351 1, 5367 1,532 1, 4881 1, 5846 1, 5551 1, 6151 1, 8859 1, 8079 1,7793

1EUR/TL 1,7143 1,9491 2,1392 2,1567 2,1377 1,9494 2,0705 2,3435 2,4419 2,2823 2,3592

1CHF/TL 1,0372 1,2135 1, 4403 1, 4147 1, 4375 1, 4802 1,6616 1, 9087 2,0073 1, 8999 1,9516

100 JPY / TL 1, 0468 1, 1698 1, 6847 1,5824 1, 6026 1,7968 1,9103 2,001 2,4516 2,2695 2,0436
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1.7. Kullanilan kredilerin teminati olarak, hemen hemen hepsinde satin ali-

nan taginmaza ipotek konulmus, bazilarinda ise ipotek ile birlikte kefil de

alinmigtir. Boylece banka, kredinin geri 6denmeme riskine karsi kendini
teminat altina almigtir.

1.8. TCMB 2007-1 numarali 6demeler dengesi raporu, “Dis Ekonomik Gelis-

meler” baghig altindaki 10. maddede Tiirkiyedeki faaliyet gosteren ban-
kalar1 Japon ekonomisinin gidisat;, BOJ'un (Japonya Merkez Bankasi)
para politikasini degistirecegi ve JPY nin de yiikselise gececegi uyarisinda
bulunmustur. Bu raporun yayimlanmasindan sonra, -bildigim kadar1y-
la- Anadolu Bank, Finansbank, Fortisbank, Tekstil Bank, Is Bankasi, Ga-
ranti Bankasi, Bankpozitif, diinyada yaklagmakta olan ekonomik krizi de
ongorerek JPY ve CHF para birimlerine endeksli finansal iiriin iireterek
pazarlamaya baslamislardir.
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1.9. Eyliil 2008 tarihinde Diinyada ve Tiirkiyede de etkilerini bariz bir gekilde
gostermeye baglayan ekonomik kriz aslinda bir giinde ortaya ¢ikmamis-
tir. 15 Eyliil 2008de Lehman Brothers Inc. ’in iflas ederek tiim diinyay1
saran ekonomik kriz dalgasinin onciileri bagka bir deyimle de ayak ses-
leri, 2008’in baslarinda baslayan ekonomik kriz ve bunun sonucunda da
portfoyiinde ¢ok miktarda konut agirlikli kredi miisterisi bulunan global
yatirim bankalarindan New York merkezli “The Bear Stearns Compa-
nies, Inc. ”1n Mart 2008'de iflas etmesi’ ile ortaya ¢ikmistir. Bu iflas, do-
gal olarak tiim finans diinyasinin dikkatini ¢ekmistir. Uluslar arasi finans
piyasalarinda islem yapan, bu konunun uzmani olan ve bankacilik yasasi
ile taninan 6zel imtiyaz ile kurulup faaliyette bulunabilen bankalarin bu

5

Izmir 2. Tiiketici Mahkemesi'nin 2010/872 E. Sayili dosyasinda hazirlanan 13. 09. 2011 tarihli Prof. Dr.
Oguz ESEN (Bankacilik Ogretim Uyesi), Dog. Dr. Ayla Oguz BINATLI (Ekonomi Boliimii Baskani) ve
Prof. Dr. Huriye KUBILAY (Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi) imzal1 bilirkisi raporu:

Rapor sayfa 6 ve 7: “... Ekonomik krizler nedeniyle dolar ve avro kredilerinin riskinin artik Tiirk halk: tara-
findan anlagilmis olmas: beklense de, Japon Yeni gibi Tiirkiyede sadece bir finansal iiriin olarak var olan
bir para birimindeki risk konusunda ayni oranda ongoriilii olmalarini beklemek dogru degildir. Ayrica,
bankalar bu kredi kullamldigi donemde bu para birimindeki riskin farkindadir. Bu bilgiyi tiiketiciler aleyhine
kullandiklar: diisiiniilebilir. Doviz kurundaki artis, tacir sifatini haiz olduklar: igin basiretli bir is adam olarak
davranmak yiikiimliiliigii altinda olan bankalar icin ongoriilebilir olsa da (TTKm. 20, f. 2) tiiketiciler igin
degildir.

Bankalar, tiiketicileri Japon Yeni ile konut kredisi kullandirmaya giiclii bir sekilde 6zendirmislerdir. Bankaci-
larin yénlendirmesi olmadigi taktirde siradan bir tiiketicinin Japon Yeni ile kredi talep etmesini beklemek
gergekgi olamaz. Tiiketicilerin dovizle kullanilan kredilerin riskini ongormeleri belki asina olduklar: Amerikan
Dolar1 ve Avro kredileri icin gegerli olabilir. Tiiketicinin bu para biriminin riskini dogru degerlendirmesini
beklemek miimkiin degildir.

Genel kural olarak, gelir farkli bir para biriminden, kullanilan kredi farkli birimi cinsinden ise, o kredi doviz
kuru riski tasimaktadir ve bankalar Japon Yeni konut kredilerini gelirleri Japon Yeni bir yana hicbir dovize
endeksli olmayan tiiketicilere kullandirilmistir. Burada bankalarmn sorumlulugu olmalidir. Bankalar Tiirkiye
icin “egzotik” sayilabilecek bir finansal iiriin yaratmislar, bunu da iyi pazarlamiglardir. “Egzotik” iiriinler
kurumsal ve sofistike bireysel yatirimcilara kullandirilabilir ancak temel ihtiyaglar i¢in siradan tiiketiciye
kullandirilmasi sakincalidir. Bunun onlenmesi igin, ¢ikan problemler karsisinda bankalar da sorumlu tutul-
malidir, zira bankalar her zaman tiiketiciden daha fazla bilgi ve deneyim sahibidir, yani tiiketici aleyhine bir
bilgi asimetrisi soz konusudur. Tiiketicilerin ugradigi magduriyet sonucu hiikiimet de onlem almak zorunda
kalmis ve 16 Haziran 2009 tarihli 27260 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar Kuruluw'nun 15 Haziran
2009 tarihinde Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Kararda degisiklik yapilmasina dair kara-
rinda 32 sayili Kararin 17. maddesine eklenen (f) fikrasi ile “Tiirkiyede yerlesik gercek kisilerce, bu maddenin
(b) ve € fikralar: ve Bakanlikca belirlenecek haller disinda, yurt icinden ve yurt disindan doviz veya dovize
endeksli kredi kullanilamaz” ibaresi eklenerek gercek kisilerin doviz veya dovize endeksli kredi kullanmimlar:
yasaklanmsgtir.

Davaci kredi sozlesmesini Eyliil 2008de imzalamistir. TCM>B verilerine gore Japon Yeni Ekim 2008de %29,
Kasim 2008de %11 artmugstir. 2009 yilinda Japon Yeni %31 artmigstir. Bu kosullarin siradan bir tiiketici igin
ongoriilemez ve siirdiiriilemez oldugu aciktir. Zira bunu ongorebilen higbir tiiketici Japon Yeni kredisi kul-
lanmaya yanasmayacaktir. Bankalarin ise ongordiigii, diger bazi bankalarin davaciya kredinin kullandirildig:
tarihte Japon Yenine endeksli kredi kullanmay: durdurmalarindan anlasilmaktadir. Kanumizca, bu bankalar
icin olmasa da tiiketiciler icin olaganiistii ekonomik olay olarak kabul edilmelidir. Bankalarin bu durumu
ongormiis olmast beklenmelidir, ancak tiiketicilerden bu diizeyde bir ongorii beklenemez. ”

«

Raporun Sonug Boliimii: .. Yerlesmis Yargitay kararlari ile ortaya ¢ikan uyarlama kosullarinin somut olay-
da gerceklestigi, TTKm. 20, f. 2 uyarinca basiretli bir is adam gibi davranma yiikiimliiliigii bulunan bankalar
tarafindan ongoriilebilse de davac tiiketici tarafindan katlamlamayacak hale gelen durumun ongoriilmesi
olanaginin bulunmadigi goriisiine vardigimizi ...”
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olay1 bilmemesi, bu gelismeler karsisinda tedbir almamasi, yaklasan eko-
nomik krizi 6ngérememesi diisiiniilemez. Kald1 ki bu krizin temelinde
de, bankalarin tiirev bir enstriiman olarak trettikleri mortgage bulun-
maktadir. Bu degerlendirmeleri yapamayacak olan bankalarin bankacilik
yapmas1 beklenemez ki bu durumda da BDDK’nin bankacilik yasasi ile
kendisine taninan yetkileri kullanmasi giindeme gelebilecektir.

Tiiketicilerin ve finans piyasalar1 disinda faaliyette bulunan tacirlerin ise
bu gelismelerden haberdar olmas: ve diinya ¢apinda bir ekonomik krizin
ortaya ¢ikmasini dngormesi beklenemez.

Durumu “bir yelkenli geminin gozcii diregindeki bankalar ile giivertede
hatta bazilar1 da ambarda bulunan tiiketicilerin, gorebilecekleri mesafe-
nin ayn1 olmamasi1” 6rnegi ile anlatabiliriz. Finans piyasalarinin uzmani
olan ve diinya finans (para ve sermaye) piyasalarinda siirekli islem ya-
pan, bilgi alis verisinde bulunan banka ile sadece ihtiyac1 oldugunda kre-
di alan -ki rapor konusu olaylarda genelde barinma ihtiyaci igin konut
kredisi kullanilmistir-tiiketicileri esit sartlarda degerlendiremeyiz.

1.10.16 Haziran 2009 tarihli 27260 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Bakan-
lar Kuruluw'nun 15 Haziran 2009 tarihinde Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 sayili Kararda degisiklik yapilmasina dair kararinda 32 sayili
Kararin 17. maddesine eklenen (f) fikrasi ile “Tiirkiyede yerlesik gercek
kisilerce, bu maddenin (b) ve (e) fikralar1 ve Bakanlik¢a belirlenecek
haller disinda, yurt icinden ve yurt disindan doviz veya diovize endeksli
kredi kullanilamaz” ibaresi eklenerek gergek kisilerin déviz veya dévize
endeksli kredi kullanimlar1 yasaklanmistir. Bakanlar Kurulunun tiiketi-
cileri koruma amagli bu diizenlemesi, yiiriirliige girmeden 6nce yapilan
kredi sozlesmelerine sirayet etmemis ve 0 donem dovize endeksli kredi
kullanan tiiketicileri korumamustir.

2.TESPITLER

2.1.Ulkemizde en yaygin kullanilan déviz USD ve EUROdur. Tiiketicilerin,
ozellikle Japonya ve Isvigre ile iligkileri yoksa, bu para birimleri hakkinda
bilgi sahibi olmamalar1 dogaldir. Her iki iilke de ekonomik agidan giiglii
oldugundan, tiiketicilerin goziinde “ekonomilerine giivenilir iilke” oldu-
gu diistiniilebilir. Ustelik bir “giiven kurumu” olan bankalarin da bu para
birimlerine endeksli finansal iiriin ¢ikarmalari ve tiiketicileri bu iriinlere
cesitli reklam ve yapilan haberler yoluyla yonlendirmeleri, tiiketicilerde
bu para birimine ve dolayisiyla bankalarin ¢ikardigi finansal iiriine giiven
yaratmigtir.
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Kaldi ki bankalar, bankacilik ve sermaye piyasasi mevzuatlari ve teamiil-
leri geregince, oncelikle miisterilerinin ¢ikarlarini koruyucu islemler
yapmak, onlar1 aldatmamak, bankacilik islemi i¢in goriismelerin bas-
lamasindan islemin sonuna kadar zamaninda ve siirekli aydinlatmak
zorundadirlar. Buna ragmen, bankalarin gerek TCMB 2007-1 numarali
6demeler dengesi raporunu bildikleri, gerekse yaklagsmakta olan global
ekonomik krizi gordiikleri halde, miisterilerini aydinlatmak soyle dur-
sun, onlarin zarar edecegini 6éngordiikleri halde, bir davada hazirlanan
bilirkisi kurulunun tanimiyla “egzotik” bir finansal iiriin olusturarak
miisterilerine pazarladiklarini tespit etmekteyiz®.

6

Izmir 2. Tiiketici Mahkemesi’nin 2010/872 E. Sayil dosyasinda hazirlanan 13. 09. 2011 tarihli Prof. Dr.
Oguz ESEN (Bankacilik Ogretim Uyesi), Dog. Dr. Ayla Oguz BINATLI (Ekonomi Béliimii Bagkani) ve
Prof. Dr. Huriye KUBILAY (Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi) imzal1 bilirkisi raporu:

Rapor sayfa 6 ve 7: .. Ekonomik krizler nedeniyle dolar ve avro kredilerinin riskinin artik Tiirk halk: tara-
findan anlagilmis olmas: beklense de, Japon Yeni gibi Tiirkiyede sadece bir finansal iiriin olarak var olan
bir para birimindeki risk konusunda ayni oranda ongoriilii olmalarini beklemek dogru degildir. Ayrica,
bankalar bu kredi kullanildigr dénemde bu para birimindeki riskin farkindadir. Bu bilgiyi tiiketiciler aleyhine
kullandiklar: diisiiniilebilir. Doviz kurundaki artis, tacir sifatini haiz olduklar: igin basiretli bir is adam olarak
davranmak yiikiimliiliigii altinda olan bankalar i¢in 6ngériilebilir olsa da (TTKm. 20, f. 2) tiiketiciler igin
degildir.

Bankalar, tiiketicileri Japon Yeni ile konut kredisi kullandirmaya giiglii bir sekilde 6zendirmislerdir. Bankaci-
larin yonlendirmesi olmadigi taktirde siradan bir tiiketicinin Japon Yeni ile kredi talep etmesini beklemek
gergekgi olamaz. Tiiketicilerin dovizle kullanilan kredilerin riskini ongormeleri belki asina olduklar: Amerikan
Dolari ve Avro kredileri igin gegerli olabilir. Tiiketicinin bu para biriminin riskini dogru degerlendirmesini
beklemek miimkiin degildir.

Genel kural olarak, gelir farkli bir para biriminden, kullanilan kredi farkli birimi cinsinden ise, o kredi doviz
kuru riski tasimaktadir ve bankalar Japon Yeni konut kredilerini gelirleri Japon Yeni bir yana hicbir dovize
endeksli olmayan tiiketicilere kullandirilmistir. Burada bankalarin sorumlulugu olmalidir. Bankalar Tiirkiye
icin “egzotik” sayilabilecek bir finansal iiriin yaratmislar, bunu da iyi pazarlamislardir. “Egzotik” iiriinler
kurumsal ve sofistike bireysel yatirimcilara kullandirilabilir ancak temel ihtiyaglar igin siradan tiiketiciye
kullandirilmasi sakincalidir. Bunun onlenmesi igin, ¢ikan problemler karsisinda bankalar da sorumlu tutul-
malidir, zira bankalar her zaman tiiketiciden daha fazla bilgi ve deneyim sahibidir, yani tiiketici aleyhine bir
bilgi asimetrisi sz konusudur. Tiiketicilerin ugradigi magduriyet sonucu hiikiimet de 6nlem almak zorunda
kalmus ve 16 Haziran 2009 tarihli 27260 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulwnun 15 Haziran
2009 tarihinde Tiirk Paras: Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Kararda degisiklik yapilmasina dair kara-
rinda 32 sayili Kararin 17. maddesine eklenen (f) fikrasi ile “Ttirkiyede yerlesik gercek kisilerce, bu maddenin
(b) ve € fikralar: ve Bakanlikca belirlenecek haller disinda, yurt iginden ve yurt disindan doviz veya dovize
endeksli kredi kullanilamaz” ibaresi eklenerek gergek kisilerin doviz veya dovize endeksli kredi kullanimlar:
yasaklanmstir.

Davaci kredi sozlesmesini Eyliil 2008de imzalamistir. TCM>B verilerine gore Japon Yeni Ekim 2008de %29,
Kasim 2008de %11 artmugstir. 2009 yilinda Japon Yeni %31 artmigstir. Bu kosullarin siradan bir tiiketici igin
dngoriilemez ve siirdiiriilemez oldugu aciktir. Zira bunu ongorebilen higbir tiiketici Japon Yeni kredisi kul-
lanmaya yanasmayacaktir. Bankalarin ise ongordiigii, diger bazi bankalarmn davaciya kredinin kullandirildig:
tarihte Japon Yenine endeksli kredi kullanmay: durdurmalarindan anlasilmaktadir. Kanumizca, bu bankalar
icin olmasa da tiiketiciler icin olaganiistii ekonomik olay olarak kabul edilmelidir. Bankalarin bu durumu
ongormiis olmast beklenmelidir, ancak tiiketicilerden bu diizeyde bir ongorii beklenemez. ”

Raporun Sonug Boliimii: .. Yerlesmis Yargitay kararlari ile ortaya ¢ikan uyarlama kosullarinin somut olay-
da gerceklestigi, TTKm. 20, f. 2 uyarinca basiretli bir is adam gibi davranma yiikiimliiliigii bulunan bankalar
tarafindan ongoriilebilse de davaci tiiketici tarafindan katlamilamayacak hale gelen durumun Gngoriilmesi
olanaginin bulunmadigi goriisiine vardigimizi ...”
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2.2. Bankalar bir para birimine endeksli kredi cinsini iki yolla olusturabilir. Ya
yurt disindan maliyeti ¢ok diisiik sendikasyon kredisi alarak, bu krediden
elde ettigi paray1 miisterilerine kredi olarak verirler ya da boyle bir kredi
almasa bile, yabanci para birimine endeksli bir finansal iiriin olusturabi-
lirler.

[k ihtimal olan, bankalarin yurt digindan sendikasyon kredisi almalari
halinde; bankalar, ileride karsilasabilecekleri kur risklerine karsi kendi-
lerini korumak i¢in (hedding), uluslar aras1 finansal piyasalarda opsiyon
ya da forward islemi yaparlar. Bankacilikta riskten korunma ¢ok 6nemli
oldugundan, bankalarin mutad uygulamasi bu sekildedir. Konuyu 6rnek
ile agiklarsak; bankanin uluslar arasi piyasalardan aldig1 sendikasyon kre-
disinde 1 CHF =1, 18-TL ise, opsiyon piyasalar1 sayesinde kendisi i¢in bu
kuru sabitler. Finansal tirtinlerden faydalanma bilgi ve imkanindan yok-
sun olan tiiketiciler ise kur riskine katlanmak zorunda kalmaktadirlar.
Ayni 6rnek iizerinden gidersek, tiiketici 1, 18dan kredi kullanmis ve 6de-
melerini sabit CHF (6rnegin 1. 000-CHF) karsilig1 TL (1. 180-TL) olarak
yapmaktadir. Kurun 2, 01-TL olmasi halinde tiiketicinin 6deyecegi meb-
lag artacaktir (2. 010-TL). Ancak banka i¢in maliyet hala 1, 18-TL (6r-
negimize gore 1. 180-TL) olacagindan, kur artis1 bankanin kar1 olacaktir
(2,01-1, 18 = 0, 83-TL / 6rnegimize gore banka 2. 010 - 1. 180 = 830-TL
banka kar edecektir). Tabi bankalar faizden de kazanmaya devam etmek-
tedirler. Yani bankalar, bu halde kur artisindan ayrica —ve gizlice-kar elde
etmektedir. Bu yontemler nedeniyle, paranin maliyeti taraflar (banka-
lar ve tiiketiciler) icin bir degildir.

Ikinci yontemde ise, banka bir para birimini baz alarak (endeks gostere-
rek), kredi taksitlerini bu para biriminin kargiligindaki TL olarak yapil-
masini ister. Banka bu halde yurt disindan kredi de almadigindan, kat-
lanmak zorunda oldugu kur riski ve sendikasyon kredisinin maliyeti de
bulunmamaktadir. Banka hazirlamis oldugu finansal iiriinde, faiz kazan-
cindan bagka, kurlardaki yiikselmeden de kazang elde edecektir.

Opysa her iki halde de tiiketici, kurlarin yiikselmesi nedeniyle daha yiiksek
meblagda taksit 6deyecektir.

Sonug olarak, diinyadaki ekonomik gelismelerden haberdar olan banka-
lar, bu gelismelerdeki 6ngoriilerine uygun olarak, kredi faizinin diginda
kurlarin yiikselmesinden de kar elde edebilecekleri yeni finansal enstrii-
manlar (JPY ve CHFye endeksli krediler) tiretmislerdir. Ancak bu bek-
lenti ve riskler hakkinda miisterilerini bilgilendirdiklerine dair herhangi
bir delil tarafimiza ulagsmadi.
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Opysa ki bankalar, 6102 sayili TTK m. 18/2 geregince basiretli tacir gibi
davranmakla ytikiimlii olduklari, konusunun uzmani ve Bankacilik Ka-
nununun tanimladigr bankacilik isini imtiyaz suretiyle yapmasi (YHGK
E. 1994/11-178, K. 1994/398, T. 15. 06. 1994) nedeniyle Yargitay Kararla-
riyla “agirlastirilmis 6zen yiikiimliiliigii” altinda olduklar: kabul edil-
meleri’ ve ayrica kredi sozlesmelerinde banka kayitlarinin kesin delil ol-
duguna dair delil sdzlesmesi imzalatmalar1 gerekeeleriyle, miisterilerini
uyardiklarini ve aydinlattiklarini ispat etme yiikiimliliigii altindadirlar.

Goriisme imkani buldugumuz tiiketiciler ise bu bilgilendirmenin yapil-
madigini ileri siirmiislerdir. Bu nedenle de tiiketiciler, ge¢mis yillardaki
diisiik kurun devam edecegi ve banka ile anlastiklar1 gibi diisiitk meb-
laglar 6deyerek kredi bor¢larini kapatabilecekleri beklentisi igindedirler.
Tiiketici yoniinden akdedilen sozlesmenin de temelini bu beklenti olus-
turmaktadir. Kurlarin 6ngoriilemeyecek ol¢iide yitkselmesi, tiiketiciler
acisindan kredi sozlesmesini temelden sarsmigtir.

2.3. Tiiketicilerin 6nemli bir kismi, barinma ihtiyaglarini karsilamak igin, JPY

ve CHF’ye endeksli kredileri alarak konut almiglardir. Bankalarin hazir-
ladiklari ve tiiketiciyi yonlendirdigi bu kredilerdeki para birimi hakkinda
titketicilerin yeterli bilgisi bulunmamaktadir. Oysa ki bankalar kurlarin
artabilecegini ve bir ekonomik kriz ile karsilagilabilecegini 6ngorecek du-
rumdadirlar. Nitekim bu —¢ogu da 5 yil ya da daha uzun vadeli-finansal
triinler piyasaya siiriildiikten kisa bir siire sonra, diinyada ekonomik kriz
meydana gelmis ve kurlar ongoriilemeyecek 6l¢iide %100’tin {izerinde
artmustir. Bu artis tiiketici i¢in ¢ok biiyiik zararlara ve hatta yikimlara yol
acarken; bankalar i¢in ise bityiik karlara vesile olmustur.

Ustelik dikkat cekmek gerekir ki, Tiirkiye'de (diger yabanci para birim-
leri dahil) higbir sey, bankalarin kredilerinde endeks olarak kabul et-
tigi bu iki para birimi kadar artmamuis, hayat bu 6l¢iide pahalilagmamus,
hi¢bir yatirim bu kadar zarar (karsi taraf i¢in ise kar) yaptirmamastir.

Bu durumda, finans piyasalarinin uzmani oldugundan imtiyazli olarak
faaliyet gosteren ve bir giiven kurumu olan bankalarin, tiiketicilerin zor
durumundan ve tecriibesizliginden yararlanarak, tiiketicilerin hakkinda
yeterli bilgileri olmadig1 CHF ve JPY’ye endeksli konut kredileri iireterek
kullandirmalari, daha sonra kurlarin agir1 derecede artarak edimler ara-
sinda agir1 dengesizligin olugsmasi, 818 sayilli BK m. 21'de diizenlenmis

7  Bankalar, 6098 sayilli TBK m. 115 -818 sayil1 BK m. 99- geregince hafif kusurundan dahi sorumludur.
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olan “gabin”® (6098 sayili TBK m. 28 “asir1 yararlanma”®) hitkiimlerinin
uygulanabilecegini diisiindiirmektedir.

Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2003/8339 E. , 2009/6999 K. sayili
ve 10. 06. 2004 tarihli emsal bir karariyla, finansal piyasalarin uzmani ve
imtiyazli olarak ¢aligan bankalarin da “gabin” hitkiimlerinden yararlana-
bilecegine hitkmetmistir'’.

10

818 sayili BKnin “Gabin” kenar baglikli 21. maddesi: “Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundu-
gu takdirde, eer mutazarririn miizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden
istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi
geri alabilir.

Bu miiddet, akdin inikadindan itibaren cereyan eder. ”

“Asir1 Yararlanma” madde bashikli TBKm. 28: “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik
varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasimdan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizli-
ginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gore ya sozlesme
ile bagl olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler
arasindaki oransizhigin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun
ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil
icinde kullanabilir. >

Yargitay tiiketici bir yana, bankalarin dahi gabin hiikiimlerinden yararlanabilecegine hitkmetmistir.
Yargitay 19. H. D. 2003/8339 E. , 2004/6999 K. sayil1 ve 10. 06. 2004 tarihli karar1 (Kaynak: http: //www.
kazanci. com/kho2/ibb/files/19hd-2003-8339. htm): “DAVA : Taraflar arasindaki karsilikli itirazin iptali da-
vastnin yapilan yargilamast sonunda ilamda yazilt nedenlerden dolayt esas davanin kismen kabuliine, kars:
davamin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin stiresi i¢inde taraf vekillerince temyiz edilmesi tizerine dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Banka talep edilen faiz oranimin fahis oldugunu, miizayaka halinde bulunmas: nedeniyle bu meblag: 6deme
zorunlulugu bulunmadigim belirterek gabine dayanmugstir.

BK’min 1. maddesine gore taraflarin karsilikli ve birbirine uygun olarak rizalarini beyan ettikleri takdirde soz-
lesme kurulmus olur. Taraflar akdin konusunu Kanun'un getirdigi sinir dairesinde serbestge tayin edebilirler.
(BK m. 19) Goriildiigii gibi hukuk sistemimizde sozlesme yapma ozgiirliigii vardir. Ancak sozlesme yapma
ozgiirliigii de maddi ve hukuki yonden bazi sinirlamalara tabi tutulmugtur (B.K m. 19-20). Gabinde sozlesme
yapma ozgiirliigiine getirilen bir simir olup, kanun koyucu BK’nin 21. maddesinde ongoriilen sartlarin olus-
mast halinde sozlesmede karsilikly edimlerin kapsaminin serbestge tayin edilmesini sinirlamigstir. Hiikme gore
“bir sozlesmede ivazlar arasinda agik bir isabetsizlik bulundugu takdirde eger gabin zarar gorenin miizayaka
halinde bulunmasindan veya hiffetinden, yahut tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise, zarar
goren bir sene zarfindan akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir. > Goriildiigii gibi gabinin soz
konusu olabilmesi igin edimler arasinda agir1 bir deger farki olmasi, bu durumun diger tarafin miizayaka (dar-
da kalma) veya hiffetinden veya tecriibesizliginden yararlanlarak meydana getirilmis bulunmasi gerekir.

Tacir olan banka BK nun 21. maddesinde belirtilen hiffet veya tecriibesizlik hallerine dayanmazsa da
miizayaka halinden istifade suretiyle meydana gelen edimler arasinda agik bir nisbetsizlik bulunan hal-
lerde akdi feshedilebilir (Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuk I. Ticari Isletme Ankara 1968 S. 221; Basbug Irfan
Bor¢lar Hukuku Izmir 1977 S. 90). Davali banka kararlastirilan faiz oramini kismen kabul edip deme
yaptigina gore denmeyen kisim yoniinden sozlesme ile bagh olmadigim diger tarafa bildirmis sayilir.

Bu durumda mahkemece, davact hesabina tahakkuk ettirilen gecelik faiz oranlarinin, éncelikle uyusmaz-
lik konusu donemlerde (daha sonra TMSF ye devir olunan bankalar hari¢) diger banka ve araci kurumla-
rin uyguladigi repo, ters repo ve gecelik faiz oranlari arastirilarak asir1 olup olmadig, diger bir anlatimla
sozlesmedeki ivazlar arasinda a¢ik bir dengesizlik (objektif unsuru) bulunup bulunmadig, sayet bir nis-
petsizlik varsa bunun bankanin asir1 oranda gecelik faizlerin uygulandig1 donemde igerisinde bulundugu
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Ancak tiiketiciler, gerek bankalarin itibarlarini sarsmamak, gerekse te-
melden ¢oken sozlesmedeki agir1 ifa giicliigliniin ortadan kaldirilarak
sozlesmelerin ayakta tutulmasini amagladiklari i¢in, “gabin” ya da “aldat-
ma’” (hile) hiikiimleri dogrultusunda taleplerde bulunmamislar, sozles-
menin degisen sartlara gore uyarlanmasini talep etmislerdir.

2.4.Sozlesmeler, cogunlukla iki tarafli hukuksal islemlerdir. Karsilikli ve bir-

birine uygun irade agiklamasiyla kurulurlar (TBK m. 1). Taraflar, sozles-
me goriigmelerini esit soz hakkiyla yiiriitiirler ve nihayetinde sozlesmeyi
kurarlar. Kural olarak taraflar arasinda kurulan sozlesmelerin ayakta tu-
tulmasi prensibi (pacta sunt servanda) asildir. Ancak sozlesmenin ayakta
tutulabilmesi, taraflar arasindaki, szlesmenin kurulmasi sirasinda var
olan ekonomik dengenin devam etmesine baglidir. Taraflarin birbirine
edimlerini ifa etmek i¢in vermis olduklari s6z, sozlesmenin yapilma anin-
daki durum ve kosullar i¢in verilmis olup, bu kosullarin devami halinde
tutulabilir. Kald1 ki taraflar, sozlesme yaparken, kosullarin degismeyece-
¢gi beklentisi i¢indedirler ve buna dayanarak soz verirler. Bu kosullarda
koklii degisiklikler olmasi halinde, soziin tutulmasi, edimin ifa edilme-
si ilkesinin gozden gegirilmesi, adil olacaktir. Hukuki tiim prensiplerin
ruhu adalettir. Bu nedenle “ahde vefa” ilkesinin sinirini da, bu ilkenin
sivri koselerini torptileyen ve taraflarca daha adil hale getiren “s6zlesme-
nin degisen sartlara uyarlanmasr” (clausula rebus sic stantibus) gereklili-
gi olusturmaktadir. Doktrinde “Emprevizyon” (beklenmeyen hal) olarak
adlandirilan teori uyarinca, sozlesmenin kurulmasindan sonra igerdigi
sartlarda onemli degisikliklerin meydana gelmesi, s6zlesmenin kuruldu-
gu an ile ifa an1 sirasinda bulunmasi gereken uyumun ¢okmesi durumun-
da, sozlesmenin degisen sartlara uygun hale getirilmesi gerekmektedir.
Sozlesmenin uyarlanmasi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 245/b-2 (bagis-
lama taahhiidiinden riicu), 282 (hasilat kirasinda kiradan indirim hakki)
ve 365. (istisna sozlesmesi) maddelerinde diizenlenmistir. Bu 6zel halle-
rin diginda, genel olarak hukuk sistemimizin temelini olugturan, MKm.
2de de diizenlenmis bulunan dogruluk ve diiriistliik kurallar1 geregince

kosullara gore miizayaka halinden kaynaklanip kaynaklanmadig (siibjektif unsur) ve yukarida agik-
lanan hususlar da gozetilerek banka kayitlar: iizerinde, ekonomist, bankaci ve bor¢lar hukuku konusunda
uzman 6gretim tiyelerinden olusacak yeni bir bilirkisi kurulu ile inceleme yaptirilarak alinacak rapor dogrul-
tusunda ve varilacak uygun sonug gercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin davact yararina BOZULMASINA, davaci-karsi davalinin
pesin harcimin istek halinde iadesine, 10. 6. 2004 gtiniinde oybirligiyle karar verildi. ”

Keza YHGK 2004/19-346 E. , 2004/374 K. say1l1 ve 23. 06. 2004 tarihli karar1 (Kaynak: http: //www. ka-

zanci. com/kho2/ibb/files/hgk-2004-19-346. htm) ve bunun gibi bir¢ok karar da ayn1 yondedir.



Av. Ismail ALTAY 363

de sozlesmenin uyarlanmasi kabul edilmektedir. Kanimizca uygulamada
da BK’nin 117. maddesinde diizenlenen “kusursuz ifa imkansizlig1” hii-
kiimleri de temel alinarak, edimler arasindaki énceden 6ngoériilemeyen
uyumsuzluklar mahkemelerce giderilmis ve sozlesmeler taraflar i¢in adil
bir diizlemde ayakta tutulmustur. Bilindigi tizere uyarlamanin kosullar
sunlardir:

o Sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmus olmasi

o Sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin 6nceden tahmin etmesi,
ongormesi ve goz oniinde tutmas1 miimkiin olmayan olagantistii olayla-
rin meydana gelmesi,

« Edim dengesinin bir taraf aleyhine bozulmasi,

o Ortaya ¢ikan yeni kosullar bir tarafin edimin ifasin1 giiglestirmesi ve
bor¢lunun bunda kusurunun bulunmamasi.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Agirr Ifa Giigliigii” kenar baslikli
138. maddesi ise inceledigimiz konuya iligkin acik bir hiitkiim getirmis-
tir'!. Ozellikle bu maddenin 2. fikrasinin “Bu madde hiikmii yabanc:
para bor¢larinda da uygulanyr. ” seklinde diizenlenmesi, ¢ok dikkat ¢ce-
kici ve manidardir. Boylece kanun koyucu, hukuk camiasinin dikkatini
—usulii dairesinde-déviz kredilerine de ¢ekmistir.

Madde gerekgesinde de agik¢a yazdig iizere; ahde vefa ilkesinin istisnala-
rindan biri olan “islemin temelinden ¢6kmesi” durumunda, Tirk Mede-
ni Kanunu'nun 2. maddesinde 6ngoriilen “diiriistliik kurallar1” geregince,
-imkansizlik kavramindan farkli olarak-“asir1 ifa giigliigii’nde uyarlama
yapilmasi gerekmektedir. Bor¢lunun sézlesmenin degisen kosullara uyar-
lanmasini isteme hakkini kullanabilmesinin sartlar1 sunlardir:

o Sozlesmenin yapildig: sirada, taraflarca ongoriilemeyen ve 6ngoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir.

11

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunw’nun “Asir1 ifa Giigliigii” kenar bashikh 138. maddesi:

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,
bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendi-
sinden ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agir olgiide giiglesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa etmis
olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde soz-
lesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanr. ”
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Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmalidir.

Bu durum, sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini diirtstliik kurallarina aykiri diisecek derecede borglu
aleyhine degistirmis olmalidur.

Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6lgiide giiclesmesin-
den dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir.

Emprevizyon, Alman Medeni Kanunu'nda daha net bir sekilde diizenlen-
mistir. BGB § 313 i§lemin Temelden Bozulmasi'*

“(1) Sozlesmenin temelini olusturan hal ve sartlar sozlesmenin kurulmasindan

sonra agir bir bicimde degismis ve taraflar bu degisikligi 6ngormiis olsalar-
di sozlesmeyi hi¢ yapmayacak veya baska bir igerikle yapacaklarsa, somut
olayin ozelliklerinin, ozellikle de kanuni veya sozlesmesel risk dagiliminin
g0z oniinde tutulmasi sonucunda taraflardan birinden sozlesmeye oldugu
gibi bagli kalinmasimn beklenemeyecegi durumlarda, sozlesmenin uyar-
lanmas istenebilir.

(2) Taraflarn sozlesmenin temeli haline gelen esasl tasavvurlarinin sonradan

yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi, hdl ve sartlarin degismesine miisavidir.

(3) Sozlesmenin uyarlanmasimin miimkiin olmadigi veya taraflardan birinden

beklenemedigi durumlarda, magdur olan taraf sézlesmeden donebilir. Sii-
rekli borg iliskilerinde donme hakkinin yerini fesih hakk: alir. ”

Inceledigimiz konuya gelince, bankalarin hazirladiklar1 bir finansal iiriin
olan CHF ve JPY’ye endeksli krediler, bankalarin gerek reklam ve gerekse
subedeki pazarlama teknikleri ile yonlendirmesi sonucu tiiketiciler tara-
findan kullanilmistir. Uzun vadeli olan bu krediler kullanildiktan kisa bir
slire sonra, diinyadaki ekonomik kriz nedeniyle 6zellikle CHF ve JPY nin
kurlar1 TL karsisinda asir1 derecede degerlenmistir. Bu kurlardaki yiik-
selme, yaklasik olarak USD ve EURO’nun iki kat: seviyelerine ulasmis-
tir. Kurlardaki bu olaganiistii artis, titketicinin 6deme giictinii agmustir.
Sartlar tiiketicinin aleyhine gelisirken, kur artiglar1 bankalar icin ayr1 bir
kazang saglamistir. Bu durum “islemin (s6zlesmenin) temelden ¢okme-
si’ne neden olmustur.

12 Av. Liitfii Bagoz / Av. Ramazan Cakmakgr: Yeni Tiirk Borglar Kanunu, Genel Gerekgeli, Madde

Gerekgeli, Adalet Komisyonu Raporlari, Yenilenen Kavram, Terim ve Deyimler Listesi, Karsi-
lagtirmali Eski ve Yeni Madde Metinleri, Eski ve Yeni Maddelerin Kargilagtirma Tablolari, Tiirk
Borglar Kanununun Yiriirlaligi ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun, Legal Yayinlari, 2001
Istanbul, s. 227-228.
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Taraflar arasinda, finansal piyasaya hakimiyet dolayisiyla 6ngorme
imkam ag¢isindan da farklar bulunmaktadir. Bankalar uzmanlik alani
ve istigal konusu geregi uluslar arasi finansal piyasalar1 izlemek zorun-
da olduklarindan, finansal krizin yaklagmakta oldugunu gérebilecek du-
rumdadirlar. Ayrica bankalar 2007 tarihli TCMB raporunu da bilmek-
tedirler. Tiiketicilerin ise bu imkanlar1 bulunmamaktadir. Tiiketicilerin
ifade ettigine gore bankalar bu para birimlerinin ge¢mis yillarda deger-
lenmedigine iliskin bilgi vermis ve grafik gostermis. Bu nedenle tiiketici-
ler, kurlarin agir1 artisin1 6ngorebilecek durumda degildirler. Tiiketicile-
rin tanidig1 USD ve EURO’nun degeri ise, CHF ve JPY nin yaklasik yarisi
kadar artmistir. Bu nedenlerle, tiiketicilerin -bankalarin aksine-, giiven
miiessesesi olan bankalarin 6zel olarak kriz 6ncesi hazirladiklari en fazla
yiikselecek para birimlerine endeksli kredilerden asir1 zarar edeceklerini
6ngormesi beklenemez.

Yasanan ekonomik kriz, bor¢lu/tiiketicilerden kaynaklanmamustir. Aksi-
ne diinyada yasanan ekonomik krizin sorumlusu, bankalarin tirettikleri
bir finansal iiriin olan mortgagedir. Ustelik bankalar kendi tirettikleri bu
tiirev finansal iiriinde, gercek dis1 degerlendirmeler yaparak, olmayan de-
gerler yaratmiglardir. Bu kopiik degerin patlamasi sonucu, bankacilik ve
finansal sistemde olusan deprem, tiim diinya ekonomisini alt-iist etmis-
tir. Turk tiiketici ise, hem hiikiimetin vaat ettigi ekonomik istikrara, hem
de giiven kurumu olan bankalara giivenerek, bankalarin iirettigi ucuz
olarak gosterilen kredi tiirlerini almistir. Sonug olarak yasanan bu duru-
mun sorumlusu tiiketiciler degildir.

Diinya ¢apinda yasanan ekonomik kriz, bankalarin irettikleri CHF ve
JPY’ye endeksli kredi taksitlerini etkilemis ve tiiketicilerin bankalar kar-
sisindaki borcunu %100den fazla artirmistir. Bu durum, sézlesmenin ya-
pildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtstlitk
kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine degistirmistir.

2.5. Yukarida inceledigimiz gibi emprevizyon sartlar1 olustugu halde, Yargitay
iki donemde birbirinden farkli emsal kararlar vermistir.

Yargitay 1994 krizi sonrasi agilan davalarda, uyarlama sartlarinin olustu-
guna hitkmetmistir’. Bu donemde kullanilan krediler USD veya DM’ye

13 YHGK 1996/11-674 E., 1997/87 K sayil1 ve 19. 02. 1997 tarihli karar: “OZET : Hukukumuzda sézlesmeye
baghlik ilkesi (ahde vefa-pocta sunt servanda) Yamnda sozlesme serbestisi ilkeleri kabul edilmistir. Bu ilkelere
gore kisiler, ozel hukuk alaminda ozel ve tiizel kisilerle olan iliskilerini, var olan hukuk diizeni i¢cinde kalmak
kosuluyla diledikleri gibi diizenlemek, diledikleri konuda diledikleri ile diledikleri tipte sozlesme yapmak hak
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endeksliydi. Yani Tiirk halki, 6teden beri USD ve DM (Mark’) bilmekte,
kullanmakta ve yatirim yapmaktaydi.

2000’1i yillara gelindiginde Yargitay goriis degistirmistir. Yargitay Nisan
1994, Subat 2001 ve 2004 ekonomik krizlerini 6rnek vererek, -genel hat-
lartyla-“Tiirkiyede kriz 6ngoriilebilir ve 6ngoriilmelidir” demistir. Bu ka-
rarlar verilirken, kullanilan krediler USD ve EURO kredileriydi.

Raporumuzun konusunu tegkil eden 2008 krizi ise, Tiirkiyede araliklarla
yasanan ve iilke ekonomisinin yapisindan kaynaklanan bir kriz degildir.
Yasanan diinya genelinde bir krizdir. Ustelik hiikiimetin istikrar vaa-
di, titketicide yatirim yapma ve bor¢lanma konusunda giiven yaratmigtir.
Krizin etkileri ortaya ¢iktiktan sonra da Saymn Bagbakan’in, krizin Tiir-
kiye'yi etkilemedigini, “teget gectigini” defalarca dile getirmesi, tiiketici
nezdinde ekonomide istikrarin siirdiigii, yatirim yapabilecegi ve borgla-
nabilecegi giivenli bir ekonomik atmosfer oldugu algis1 olusturmustur.
Nitekim TUFE ve UFE oranlar1 ortadadir. Tiim bu algi, Yargitay karar-

ve dzgiirliigiine sahiptirler. Bu olanak, borclar kanunu'nda éngériilen (sozlesme serbestligi) Ilkesinin bir sonu-
cudur ve bu hak ve irade ozerkligi (sozlesme hiirriyeti) Kavrami, anayasa tarafindan teminat altina alimmigtir.

O halde kisiler sozlesme serbestligi ilkesine gore “kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri
karma veya nev’i sahsina miinhasir sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarimi diledikleri gibi tespit etmek,
hukuka (yani buyurucu ve yasak koyan hukuk kurallarina), ahlak ve adaba aykiri olmamak sartiyla kanun
tarafindan diizenlenmis olan sozlesmelerin fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal simirlar icinde
serbestge tayin etmek hakkini haizdir.

Bankalar hiikiimetin izniyle faaliyette bulunan, 6zkaynaklarindan ziyade faiz karsihginda topladiklar: mev-
duati, Tiirk ekonomisinin gelisme hedefleri dogrultusunda kredi olarak ekonominin kullanimina sunan ticari
kuruluslardir. Bankanin bu 6zel durumlarinin sozlesmenin uyarlanmast yapilirken gozden uzak tutulmamasi-
na ozen gosterilmesi gerekir. ”

YHGK 1996/11-762 E. , 1997/77 K sayil1 ve 19. 02. 1997 tarihli karar: “OZET : Hukukumuzda sozlesme
serbestligi ve sozlesmeye baglilik esas ise de, Devletin; para ve kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
diizenli islemelerini saglamak ve boylece tiiketiciyi koruyucu tedbirler almak gibi Anayasal yiikiimliiliigii
de bulundugundan; bankalardan dévize endeksli kredi alinmast durumunda, krediyle alinan aracin, yurt digi
fiyatimn doviz bazinda degismemis olmasi, davanmn reddi igin yeterli neden olamaz.

Dovize endeksli krediler konusunda uzman ve iiniversitenin ekonomi, bankacilik, ticaret hukuku kiirsiilerinde
gorevli bilirkisi kurulu olusturularak davali bankann, ayrica uyarlamay: éneren ve uygulayan bankalarin
kayitlari, doviz kurlari, faiz oranlar: ve diger unsurlar Yargitay denetimine olanak verecek bigimde tartisilarak,
ekonominin olaganiistii etkinlikleri altinda kalan kredinin, Tiirk Paras’na uyarlanmasinin gerekip gerekmedigi
arastirilarak, olusacak sonuca gore karar verilmelidir. ”

YHGK 1997/11-460 E. , 1997/651 K sayili ve 17. 09. 1997 tarihli karar: “OZET : 1. Taraflarin yaptig:
akide, onceden agik veya kapali olarak kosullarin olaganiistii olgiide degismesi islem temelinin kismen
veya tamamen ¢okmesi halinde, adalet, dogruluk ve diiriistliik kurallarina dayanarak “akdi uyarlama”
benimsenmistir. Sozlesmeye baglilik ve saygi esastir, uyarlama daima yardimci ¢oziim olarak diisiiniilmelidir.
Karar verilirken, sozlesmeye yonelik ve baglantili degerlendirmeler yapilmali, ozellikle taraflarin farazi irade-
leri yani taraflar sozlesmede agik kalmis hukuki meseleyi sozlesmenin in'ikadi sirasinda diizenlenmis olsalard,
dogru ve makul diisiinen taraflar olarak neyi kararlastirabileceklerinin tesbitine 6nem verilmelidir.

2. Hiikiimetge alinan olagan iistii ekononomik kararlar sebebiyle, dovize endeksli kredi sozlesmesinin uyar-
lanmast talebiyle agilan davanin da yukaridaki prensipler icinde arastirilip karara baglanmas: gerekir. ”
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larinin dayanag olan 6ngoriilebilirligi engellemistir. Kurlarin ilk etapta
artmasindan sonra, normale donecegi beklentisi i¢inde olan tiiketiciler,
idari yolla ¢6ztim aramaiglar, bu yollardan bir sonug elde edemeyince bir
kism1 dava agarak adaleti arama yoluna bagvurmuslardir.

Ongoriilebilirlik hususunu baska bir agidan daha degerlendirmek gere-
kir. Raporun 6nceki béliimlerinde dile getirdigim gibi, bankalar, istigal
konular1 finans oldugundan ve diinya finansal piyasalarinda islemler
yaptiklarindan, yasanan tiim gelismelerden, tiiketicilere oranla ¢ok daha
once haberdardirlar. Ayrica 2007 tarihli TCMB raporunu da bilmektedir-
ler. Bankalar, tiim bu bilgilerin 15181 altinda, Tiirk halkinin hi¢ tanimadi-
g1 iki para birimine endeksli finansal tirtin olusturmuslar, bu iiriinlerin
(0zellikle para birimlerinin) giivenilirligini basini da kullanarak halka
empoze etmis ve pazarlamislardir. Kriz ortaya ¢iktiginda ise, Tiirk hal-
kinin tanidigy, bildigi USD ve EURO, bankalarin segerek olusturdukla-
r1 finansal iiriiniin endeksi olan JPY ve CHF nin yaklagik yar1 oraninda
degerlenmistir. Diger bir deyisle, bankalar ellerindeki 6zel bilgilerden
yararlanarak, tiiketicilerden daha fazla kazang elde edecekleri (tiiketici-
lerin ise daha fazla zarar edecegi) tirtinler hazirlamislardir. Yargitay ka-
rarlarindaki 6ngoriilebilme kriteri, bu 6zel durum nedeniyle de gegerli
olmamaktadir.

2.6.Davalarda, Yargitay'in iilke ekonomimizin durumuna bakarak olustur-
dugu “Tiirkiyede kriz ongoriilebilir ve ongoriilmelidir” igerikli kararlarin-
dan etkilenerek rapor hazirlayan bilirkisiler, son raporlarinda disiince
degistirmis ve asir1 ifa glicliigii sartlarinin olustuguna ve uyarlama ya-
pilmasi gerektigine dair raporlar vermeye baslamislardir. Ancak burada
uyarlama yaparken hatali yontem kullanmaktadirlar. Kredinin kullanil-
dig1 tarihteki TL, USD ve EURO kredileri ile karsilastirma yapmaktalar
ve bunlar arasinda en uygun kredi tipini tespit ederek, tiiketicinin kredi-
sini bu tip krediye (6rnegin EURO’ya endeksli krediye) ¢evirmektedirler.
Opysa ki Sayin Bilirkisilerin gozden kagirdiklar: nokta, tiiketicilerin kredi
kullanirken biitceleri sadece bankalarin pazarladigi JPY ve CHFye en-
deksli ucuz olan kredileri almaya miisaitti. Bu nedenle tiiketicinin kullan-
dig1 kredinin alternatifi, diger kredi tipi degildir. Ya bu krediyi alip, bagini
sokacak bir ev alacak, ya da hi¢ kredi almayarak kirada oturmaya devam
edecek durumdaydilar. Oysa bilirkisiler son derece iyi niyetli olarak so-
runa care ararken, banka yerine gegip —yine tiiketicinin 6deme imkani
olmayan-bagka bir krediyi tiiketiciye verme sonucunu doguran raporlar
hazirlamislardir.
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Uyarlama yapilmas: gerektigi yoniinde goriis bildiren bazi bilirkisiler
ise, dava agildig1 andaki kuru baz alarak degerlendirme yapmaktadirlar.
Opysa ki dava acabilenlerin davay1 agtiklar: an, atesin bacay1 sardig1 an-
dir. Tiiketiciler ile gorismemiz nedeniyle edindigim bilgiler sonucu, bazi
tiiketicilerin neden kurun %100den fazla degerlendikten sonra dava ag-
tiklarini Sayin Komisyonunuza bildirmek isterim. Bu siireci hatirlarsak,
titketiciler 818 sayili BK'da uyarlamaya iligkin hitkim bulunmamasi ve
Yargitay'in aleyhe karar vermesi nedeniyle, 6098 sayili TBK’nin ytiriirlige
girmesini beklediler ve bu kanunun 138. maddesinden yararlanmak iste-
diler. Bu siireg i¢inde, baz1 mahkemeler davay: reddettiklerinde, banka
lehine “nisbi” vekalet ticretine hitkmettiler. Zaten borcunu 6deyemeyen
titketiciler, bir de bu kararlar nedeniyle ¢ok ytiklii vekalet ticreti 6deme
zorunda kaldilar (Neyse ki Yargitay bu kararlar1 bozarak, “maktu” veka-
let ticretine hiikmetti). Tiim bu nedenler, tiiketicilerin davayr agmasini
geciktirdi. Hatta bazilar tiiketiciler ise gelismeleri izlemek amaciyla hig
dava agmadilar. Ancak bu durum, tiiketiciler agisindan katlanilamayacak
hal oldugu anlamina gelmemektedir.

Bizce uyarlama igin yapilmasi gereken, kredinin verildigi sartlar da goz
ontinde tutularak, sozlesmenin baslangi¢ tarihinden itibaren bir endeks
belirlenmesidir. Ornegin TEFE-UFE ortalamas: gibi. Ya da bir kur tespit
edilerek, kur burada sabitlenebilir.

2.7.Yukarida tespit ettigimiz nedenlerle, temelden ¢oken kredi sozlesmeleri-
nin ayakta tutulabilmesi i¢in tiiketicilerin uyarlama davasi agma kosulla-
rinin olustugu kanisindayiz. Ancak bu problem sadece iki tarafi ilgilen-
dirmemekte, binlerce tiiketici ile birgok bankay: ve son tahlilde de iilke
ekonomisini ilgilendirmektedir. Bu nedenle Istanbul Barosu’nu temsilen
yapmis oldugum agiklama ile dava agmaya gerek kalmadan, idari otorite
olan BDDKdan, tiiketiciler ile bankalar arasina girerek sorunu ¢ozmele-
rini istemistik'. Ancak BDDK “konunun tarafi olmadigins” ileri siirerek,

14

Istanbul Barosunun basin duyurusu, 18. 08. 2001 tarihli Aydinlik Gazetesi'nde, 23. 08. 2011 tarihli Adalet-

biz Web Sitesinde (www. adaletbiz. com7gundem/avismail-altay-uyarlama-davasi-acariz. htm), 25. 08. 2011
tarihli Haberakis Web Sitesinde (www. haberakis. net/index. php?option=com content&id=7760: kuru&I-
temid=>55), 01. 09. 2011 tarihli S6zcii Gazetesinde yayinlanmistir. Basin Duyurusu Metni:

“Sayin Basin mensuplari, Diinya ¢apinda yasanan ekonomik kriz, iilkemizi de vurmaya bagladi. Hiikiimetin
“istikrar” vaatlerine giivenerek bankalardan dovizle kredi kullanan vatandasimiz, kurlarin asirt artisi artmasi
sonucu bor¢glarim odeyemez duruma diismiislerdir. Kredi akdinin kuruldugu donemdeki sartlar degismistir.
Taraflarin akde baghliklarini devam ettirebilmeleri igin, sozlesmenin kuruldugu olagan donemki sartlarin de-
vam ediyor olabilmesi gerekir. Oysa ki, yasadigimiz ekonomik kriz, heniiz bu asamada dahi kredi kullananla-
rin edimlerini yerini getirmelerini engellemektedir. Bir siire sonra sosyal infial yasanacag giin gibi asikardir.
Dislerinden kirnaklarimdan artirdiklar: tasarruflarin iistiine, bankadan aldiklar: kredileri koyarak ev-bark
sahibi olan namuslu vatandasimizi, ekonomiyi yonetenler terk etmemesi gerekir. Ekonomik krizin sorumlusu
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sorunu ¢ozme yolunda adim atmamustir.

Bazi banka vekilleri ile yaptigim toplantilarda ise, bankalarin yarg: kara-
rin1 bekleme egiliminde olduklar1 ve anlagma ile sorunu ¢6zme yoluna
gitmeyecekleri sonucuna ulastim.

Sorunun ¢oziilememesi halinde, bankalar vermis olduklar: kredilerin te-
minati olan ipotekleri paraya gevirerek, kur artisindan da saglamis oldu-
gu cok yiiksek karlarini realize edeceklerdir. Tiiketiciler ise dislerinden
tirnaklarindan artirarak yapmis olduklar: birikimlerden ve aldiklar ko-
nuttan olacaklari gibi, bircogu da iiste borglu kalacaktir.

Basina yaptigimiz agiklamada da dile getirdigimiz gibi, bu boyuttaki so-
runu ¢ozmek, sosyal devletin sorumlulugudur. Bu nedenle bir yurttas
olarak, soruna egilen ve ¢6ziim arayan Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi'ne
stikranlarimi sunarim.

3. ONERILER

Su an yaganan dovizzedeler krizi, aslinda 2008 yilinda ortaya ¢ikan diinya eko-
nomik krizinin kalintilaridir. Sorunu ti¢ dénemde inceleyebiliriz.

Bankalar ve TCMB’'nin diinyada yaganacak krizi 6ngérmeye basladig1 ve 6zel-
likle de JPY nin agir1 degerleneceginin raporlara yansidigi dénemi ilk dénem
olarak incelememiz gerekir. Bu bilgiye sahip olan bankalarin, krizden en karli
nasil ¢ikacaklarinin hesabini yaparak, Tiirkiyede bilinmeyen JPY ve CHFye
endeksli kredi tiirleri iirettikleri ve medyanin giicinden da faydalanarak gii-
ven saglayic1 kampanya esliginde pazarlamasini yaptiklar: kanisindayim. Bu
para bilimlerinin, USD ve EURO karsisinda yaklasik iki kat daha fazla deger-
lendiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu donemde TCMB, idari otorite olan BDDK
ve hiikiimet, heniiz tiiketicileri koruyucu bir 6nlem almamastir.

asla kredi borglular: degildir. Yasanacak odeme giigliigiinde vatandasimizin asla kusuru bulunmamaktadir.
Devlet olmak, sosyal barisi tesis etme ve devam ettirme gorevi yiikler. Simdi hiikiimetin ve bankacilik alaninda
idari otorite olan BDDKnin gorev zamanidir. Vatandasimizin temerriide diismesine engel olun. Ekonomik
istikrar vaadine giivenerek bor¢lanan vatandagsa sahip ¢ikin. Déoviz Kredisi kullananlarm kurlarini sabitleyin.
Aksi takdirde ipotekle aldiklar: evleri ellerinden alinacak ve evlerinde hacizler yapilacak. Bu felaketi onlemek
icin bu hafta onlem alinmas: gerekmektedir. Bundan sonra iilkemiz yogun bir sekilde uyarlama davalarina
sahne olacak, taraflarin acilari televizyon dizileri olacak. Unutmayin, kredi borclularinin aileleri var. Is hayat-
lari var. Sosyal hayatlari var. Bu ihmalden herkes olumsuz etkilenir. Bu kriz domino etkisi yaratir. Yetkililer, cok
ge¢ olmadan bu toplumsal felaketi onlemelidir.

Geldigimiz bu durumda, onlem alinamazsa; bankalarin kredi teminatlarini paraya cevrilmek icin icra ta-
kiplerine baslamalart ya da yeni agilan Avrupa’nin en biiyiik adliyesinin, 6008 sayili Borglar Kanununda da
diizenlenen uyarlama davalari ile is yogunluguna gomiilmesi isten bile degildir.

Tesekkiir ederim. ”
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Ikinci dénem olarak sayabilecegimiz kriz ortaya ¢iktig1 tarihte (Eyliil 2008),
anilan para birimleri agir1 degerlenmis ancak tiiketiciler seslerini duyurama-
muslardir. Hiikiimet yetkilileri ise “krizin Tiirkiye'yi teget gectigini” soylemis-
lerdir. Ancak dovizin asir1 degerlenmesi nedeniyle magdur olan yatirimei ve
titketicilerin sorununa ¢are bulunamamuigtir.

Ugiincii dsnemde ise 16 Haziran 2009 tarihli 27260 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan Bakanlar Kurulu'nun 15 Haziran 2009 tarihinde Tiirk Paras1 Kiyme-
tini Koruma Hakkinda 32 sayili Kararda degisiklik yapilmasina dair kararin-
da, 32 sayili Kararin 17. maddesine eklenen (f) fikrasi ile “Tiirkiyede yerlesik
gercek kisilerce, bu maddenin (b) ve (e) fikralar1 ve Bakanlik¢a belirlenecek
haller disinda, yurt icinden ve yurt disindan doviz veya dovize endeksli kre-
di kullanilamaz” ibaresi eklenerek gergek kisilerin déviz veya dévize endeksli
kredi kullanimlar1 engellenmistir. Bakanlar Kurulunun tiiketicileri koruma
amaclh bu diizenlemesi, yiiriirliige girmeden 6nce yapilan kredi sozlesme-
lerine sirayet etmemis ve o0 donem dovize endeksli kredi kullanan tiiketici-
leri korumamuistir.

01. 07. 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili TBK’nin 138. maddesinde,
konuya iliskin bir diizenleme getirilmisse de, mahkemeler Yargitay’in “Tiirki-
yede zaman zaman ekonomik kriz oluyor, bunun 6ngoriilmesi gerekir” igerikli
ictihadini asgamamuiglardir. Oysa ki sartlar ¢ok farklidir, hem bir diinya eko-
nomik krizi yasanmistir, hem de bankalarca 6ngoriilebilirligin oniine perde
gekildigini diisinmekteyiz.

Ayrica agir1 ifa gligliigiine dayali uyarlama davasi agabilmenin sartlarindan biri
de, borcu 6demeye devam ediyor olmaktir. Oysa ki tiiketicilerin bir¢ogu bu
ongoriilemez asir1 doviz degerlenmesi nedeniyle kredilerini 6deyemez duru-
ma gelmis, bir kismi temerriide diiserek bankanin icra takibine maruz kalmis
ve ipotek olarak teminat verdikleri evler satilarak borcuna mahsup edilmis, bir
kismi1 da temerriide diismekten kurtulabilmek icin 3. kisilere evlerini satmis ve
banka borcunu kapatmaya caligmistir. Iste bu tiiketicilerin dava agma imkan-
lar1 bulunmamaktadir. Ancak onlar da bu krizin magdurlaridir.

Gerek taraflar, gerekse kredisini 6demeye devam eden ya da evini satmak zo-
runda kalarak kredisini kapatanlari orta bir noktaya getirecek ve esitligi boz-
mayacak bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bunda ii¢ yontem oldugunu
diistiniiyoruz:

3.1.1lk yontem, belirli bir kur sabitlemesi yapilmasi yontemidir. Nitekim kriz
donemlerinde bir¢ok satici, sattigr malin bedelini belirledigi bir kurdan
sabitlemistir.
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Nitekim kurlarin agir1 arttig1 bircok dénemde, bilgisayar, beyaz esya vs.
dayanikli tiiketim iirtinleri satan bir¢ok firma, kurlarini sabitledigini ilan
ederek ticari hayatlarina devam etmislerdir.

Ayrica bildigimiz kadariyla Macaristanda 29. 09. 2011 tarihinde “Mes-
kenlerin Zorunlu Satisina ve Yabanci Para Cinsinden Bor¢lara Konu
Déviz Kurlarinin Sabitlenmesi Hakkinda LXXV/2011 sayih Yasa” ¢ika-
rilmistir. 2008 sonbaharinda baslayan ekonomik kriz nedeniyle, déviz
kurlar1 Macar Forinti (HUF) aleyhine hizla degerlenmis, doviz ile borg-
lananlar 1 milyon aile magdur olunca, yapilan yasa ile 1 CHF = 180 HUF
(245 HUF’tan indirilmis), 1 EUR = 250 HUF (295 HUF’tan indirilmis) ve
1 JPY =2 HUF (2, 7 HUFtan indirilmis) olarak sabitlenmistir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, bu diizenleme karsisinda bankalar zarar ettiklerini ile-
ri stirerek, AB nezdinde hak arama yoluna gitmislerdir’. Oysa yukarida

15 Konu hakkinda tarafima iletilen bilgi su sekildedir:
Mortgage borcu erken 6deme plani’na iliskin olarak Macaristanda 19 Eyliil 2011 tarihinde ¢ikarilan yasa,
“Meskenlerin zorunlu satigina ve yabanci para cinsinden borglara konu déviz kurlarinin sabitlenmesi hak-
kinda LXXV/ 2011 sayihi Yasa” olarak bilinmektedir. S6zkonusu yasanin Tiirkge terciimesi bulunmamakta-

dur; ancak Macarcas: asagidaki linkten temin edilebilir. https: //www. fhb. hu/Dokumentumtar/Jogszabal-
yok/%C3%81rfolyamr%C3%B6gz%C3%ADt%C3%A9s. pdf

Ayrica, sinirl da olsa konu hakkinda Ingilizce bilgiye asagidaki linkten ulasilabilir.

http: //www. bankszovetseg. hu/anyag/feltoltott/targyalasi jegyzokonyv. pdf

Ozetle, sdzkonusu yasa ile Macar Hiikiimeti, sizin de belirttiginiz gibi, cogunlugu Isvi¢re Franki olmak
tizere Avro ve Yen dahil yabanci paralar cinsinden borglanmis yaklagik 1 milyon Macar hanehalkinin bu
borglarini hafifletmeyi 6ngérmektedir. Zira, 2008 Sonbarrndaki ekonomik krizi miiteakip Macaristanda
doviz kurlar1 Macar Forinti (HUF) aleyhine hizla deger kazanmis ve yabanci paralardan borglananlarin
bu borcu katlandigindan magdur olmuslardir. S6zkonusu magduriyet nedeniyle de Macaristanda igtalep
de gerilemis, hatta 2009 yilinda iilke ekonomisi %6. 7 oraninda kiigiiliirken hanehalk: titketim egilimi %8
oraninda daralmistir. Hiikiimet, sadece devletin degil, hanehalkinin da borglarindan arinmas: gerektigi
(ve bdylece ekonominin canlanmas: timidiyle) disiincesiyle s6zkonusu yasay1 ¢ikarmustir. Yasa uyarinca,
1 Isvigre Franki = 180 HUF, 1 Avro = 250 HUF ve 1 Yen = 2 HUF olmak iizere bir sabitleme yapilmustir
ki bu degerler gercekte bugiinkiit Macar MB verilerine gore sirastyla 245, 295 ve 2. 7 HUF tur. S6zkonusu
sabitleme ile borglar1 yeniden belirlenen borglular, bu borglarini 1 seferde ve 6ngériilen siire igerisinde (bu
kapsamda borcunu 6demek istedigini agiklamasini miiteakip 2 ay igerisinde) 6demek durumundadirlar.
(S6zkonusu 6demenin yapilacagint duyuirmak igin taninan nihai tarih de 30 Aralik 2011 idi.)

Ote taraftan, bu diizenleme ile bu kez de bankalar “magdur” olduklarin: iddia etmisler ve AB nezdinde hak
arama yoluna gitmiglerdir. Nitekim, zaten 1 y1l 6nce getirilen 3 yil igin gegerli gegici “kriz vergisi” nedeniyle
zorlanan bankalar s6zkonusu doviz kuru sabitleme uygulamasinin da eklenmesiyle zarar etmis; ayrica, onde
gelen bankalardan Erste, Unicredit ve CIB, 25-40 arasinda degisen sayida subesini kapatmig, BNP Paribas da
operasyonlarini azaltmigtir.

Macaristan Bankalar Birliginden ve Avusturya ile Almanyadan (Macaristandaki bankalarin ¢ogu sézko-
nusu ilkeler sermayelidir.) gelen yogun bask: tizerine Macar Hiikiimeti, anilan Birlik ile Aralik 2011de
bir anlagmaya varmig ve bankalarin, déviz kurunun sabitlenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplaninin tigte
birlik kismini tistlenmistir.

Diger taraftan sozkonusu diizenleme halen, Macaristan’in AB ve diger uluslaras: kurum ve yabanci yatirim-
cilar ile olan iligkilerinde sorun olmaya devam etmektedir. Zira, bahse konu diizenleme “keyfi” olarak nite-
lendirilmekte ve Macaristan'in yabanci yatirimci bakimindan 6ngoériilebilirligini ve kredibilitesini ¢ok dii-
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anlattigim gibi “d6vize endeksli” kredilerde bankalarin kur riskine kars:
kendilerini uluslar arasi finans piyasalarinda opsiyon ve forward islemi
yaparak koruma altina almalar1 nedeniyle, bir zarar s6z konusu olmadigi,
sadece asir1 karlarinin makul seviyelere ¢ekildigi diisiincesindeyim.

3.2.Ikinci yontem ise, ongoriilebilme kriterinden de yararlanarak, kredinin
kullanildig1 dénemden baslayarak ilgili dovizdeki ytikselis ile diger eko-
nomik veriler kargilagtirilabilir. Ornegin TEFE-UFE ortalamast iilkenin
olagan ekonomik verileri, USD-EURO ortalamasi ya da belirlenecek bir
doviz sepeti de uluslar arasi piyasalarin Tiirkiye'ye etkisi olarak degerlen-
dirilebilir. Ornek olarak, JPY ile TEFE+UFE+USD+EURQO toplaminin
ortalamasi ya da TEFE+UFE+Doviz Sepeti toplaminin ortalamasi kargi-
lastirilabilir. Cikan oran ya sabitlenir ya da siirekli bu degerleme yapilarak
kredi bu degere gore uyarlanabilir. Bu durumda TEFE-UFE ortalamast,
kurlardaki artis1 dengeleyebilecektir.

3.3.Son bir yontem de, 16 Haziran 2009 tarihli 27260 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan Bakanlar Kurulu'nun 15 Haziran 2009 tarihinde Tiirk Para-
s1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Kararda degisiklik yapilmasi-
na dair kararinda, 32 sayili Kararin 17. maddesine eklenen (f) fikras: ile
“Tiirkiyede yerlesik gercek kisilerce, bu maddenin (b) ve (e) fikralari ve
Bakanlikga belirlenecek haller disinda, yurt icinden ve yurt disindan
doviz veya dovize endeksli kredi kullanmilamaz” ibaresi eklenerek ger-
ek kisilerin doviz veya dovize endeksli kredi kullanimlarini engellemesi
tarihteki TCMB kurlar1 baz alinabilir. Boylece bir anlamda, 2009 yilinda
alinan 6nlem, bu 6nlemin kapsamina giremeyen tiiketiciler i¢in de uygu-
lanmuis olacaktir.

strdiigti yoniinde elestirilere neden olmaktadir. Dahasi, bu diizenleme AB bankacilik ve rekabet yasalar ile
de bagdagsmaz bulundugundan AB Komisyonu tarafindan degistirilmeye zorlanaktadir. O kadar ki, Macar
Hitkiimetinin son donemde ¢ikardigi bagka 2 6nemli diizenleme (Yargiglarin emeklilik yasinin diistirtilmesi
ile Merkez Bankasrna Hiikiimet'ten de atamalar yapilmasini 6ngéren diizenlemeler) ile birlikte, degistirilip
kaldirilmasi istenmekte; aksi taktirde Macaristana ihtiyaci olan kredilerin saglanmayacag bildirilmektedir.
(Nitekim, gecen Aralik ayindan bu yana Macaristan ne AB ne de IMF ile bir bor¢ anlagmasi imzalayabil-
mistir ve ontimiizdeki Haziran'a kadar da bir anlagmaya varilmasinin zayif oldugu degerlendirilmektedir.)

Sonug olarak, Macaristanda Hiikiimet sozkonusu d6viz kuru sabitleme diizenlemesini hayata ge¢irmistir.
Ancak bu, (yabanci sermayeli) bankalara ve AB diizenlemelerine ragmen ve yabanci sermayeyi ve AB’nin
destegini kaybetme pahasina yapilmustir. Bu itibarla, uygulamanin yiiriiliikte kalip kalmayacagini veya bu
uygulama nedeniyle Hitkiimetin bankalara geriye doniik hesap verme durumunda olup olmayacagini za-
man gosterecektir.

Bilgilerinizi rica eder, ilave sorulariniz olmasi halinde Ticaret Miigavirligimizle temasa gegebileceginizi ha-
tirlatirim.

Evrim DEMIRCI SORANLAR
Budapeste Ticaret Miigaviri
The Embassy of The Republic of Turkey Office of the Commercial Counsellor
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Bu durumda 16 Haziran 2009 tarihli TCMB Déviz Satis Kurlar1 baz alin-
diginda sabitlenecek kurlar su sekilde olacaktir:

|  1-CHF=1,4240-TL |  100-JPY =1,5990-TL |

Onerdigimiz bu yéntemlerden ikincisi, tiim islemin temelinden ¢6kmesi ne-
deniyle agir1 ifa giigliigii halinde uygulanabilecek bir kriterdir. Diger iki oneri (1.
ve 3. Oneri) ise, sadece inceleme konusu yaptigimiz olaya iliskin 6zel bir diizenle-
menin konusu olabilecektir.

Yapilacak diizenleme ile krizin son etkileri de ortadan kaldirilirken, esitlik il-
kesi geregince, su an dava agma imkani kalmayan, kredilerini kapatanlarin da bu
diizenlemeden yararlanmalarina imkan saglanmasinin adil olacag diisiincesin-
deyiz.

Yapilacak bu diizenleme, bankalar1 zarara sokmayip, asir1 karini belirli bir 61-
ciide tiiketici lehine olarak diisiirmek anlamina gelecektir. Yoksa bankalar kur ar-
tisindan yine de kar etmeye devam edeceklerdir. Ancak bu diizenleme ile makul
seviyeye gelen artig sayesinde, kredi s6zlesmeleri ayakta tutulabilecektir.

Taktir Yuice Meclisimizindir.

Saygilarimla'®'’. (21. 06. 2013)

16 TBMM bir hukuki diizenleme yapmak iizereyken, Tiirkiye Bankalar Birligi “Isvicre Frang1 veya Japon Ye-
nine Endeksli Olarak Kullandirilan Konut Kredilerinin Tiirk Liras1 Cinsinden Yapilandirilmas: Hakkinda
Kamuoyu Duyurusu 04 Mart 2014” baslikli su tavsiye kararini aldi:

“Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Yénetim Kurulu, 2007-2009 tarihlerinde Isvigre Frangi veya Japon Yenine
endeksli olarak kullandirilan konut kredilerinin Tiirk Lirasi cinsinden yapilandirilmasina iliskin temel prensip-
lerin belirlendigi tavsiye karari almistir. Bu karar hakkinda TBB iiyelerine yazili bilgi verilmistir.
Yapilandirma kapsamindaki bagvurularin Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan tavsiye kararinin kamuoyuna
duyuru tarihinden itibaren 60 giin icinde, kredi miisterisi tarafindan kredinin kullandirildigi bankaya yazili
olarak yapilmas: gerekmektedir.

Yapiandirma kapsaminda; Isvigre Frangi'na veya Japon Yenine endeksli konut kredileri ve kredinin kullands-
rildig1 tarihte miisteri hesabina gegen ve miktar: 250 bin TL ve altinda olan krediler yer almaktadir.

Soz konusu kredilerde faiz oram, kredinin kullandirildigi tarihte miisteri hesabina gecen TL tutar: baz alina-
rak, aylik en fazla yiizde 1, 25 olarak bor¢ bakiyesi ile yeniden hesaplanmir. Miisteri tarafindan yapilan, yasal
odemeler (vergi, fon vb.) hari, anapara, faiz ve kur fark: 6demelerinin miisteri hesabindan tahsil edilen TL
karsiliklart hesaplanan bor¢ bakiyesinden mahsup edilerek hesaplanan borg igin kalan vade iizerinden yeni
bir TL 6deme plant hazirlamr. Mahsuplasma sonrasinda miisteriye herhangi bir iade yapilmamast tavsiye
edilmektedir.

Yapilandirma kapsami disinda kalanlar; kredinin kullandirildigi tarihte kredi borcu 250 bin TLyi agan krediler
ve/veya kredinin kullandirildig: tarihte yurtdisinda yerlesik olan veya geliri doviz cinsinden oldugu belgelenen
miisterilere kullandirilan krediler ve/veya tavsiye kararimn agiklandigi tarihten once kapatilmis veya yapilan-
dirilmis olan krediler ve/veya yargiya intikal etmis olan kredilerdir.

Yukarida belirtilen prensipler disinda, miisterilerin miinferit yapilandirma taleplerinin karsilanmasi: hususu
bankalarin kendi kararlarinda oldugu belirtilmistir.

Bilgilerinize sunulur.

Saygilarimizia,

Tiirkiye Bankalar Birligi”
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17 TBB, TBMMnin diizenleme yapmasina engel olup, yukaridaki tavsiye kararini alinca, birgok banka miste-
risi ile kredileri yeniden yapilandirdi. Ancak tavsiye karari, istenen diizeyde degildi ve birgok kisiyi kapsam
dis1 birakiyordu. Bu duruma iliskin yayinladigim asagidaki makale, Sol Gazetesi’'nin 06. 03. 2014 tarihli
sayisinda, ““Ancak’li Genelge Dévizzedeleri Tatmin Etmedi”; Sabah Gazetesi'nin 11. 03. 2014 tarihli sayisinda
(http: //www. sabah. com. tr/Ekonomi/2014/03/11/dava-kandirmacasi) “Dava Kandirmacas1” baghg ile haber
yapildi.

“YA ADIL COZUM BULUN
YA PANDORANIN KUTUSUNU SEBEPSiZ ZENGINLESME DAVALARI iLE ACALIM

Kamuoyunda ‘dovizzede” olarak anilan, 2007 - 2009 yillar: arasindan birtakim bankalardan Japon Yeni ve
Isvigre Frangi'na endeksli konut kredisi kullanan tiiketicilerin yasadiklari sorunun giderilmesinde ve adil ¢6-
ziim bulunmasinda, 2011 yilindan beri ¢calismalar yapmakta, halkimiza destek olmaktayiz. Her seyden dnce
haklarim arayan, adaletsizlige kars: baskaldiran, miicadele eden tiiketicileri kutluyorum. Yine tiiketicilerin bu
c1gligina kulaklarin tikamayarak ¢oziim bulmak igin yogun ¢alismalar yapan TBMM Dilekce Komisyonu’nun
Sayn iiyelerini duyarhliklar: igin tebrik ediyorum.

2011 yilinda basin agiklamastyla hiikiimeti ve bankacilik alanindaki idari otorite olan BDDKy1 goreve ¢a-
girmug, bankalara giivenerek dislerinden tirnaklarindan artirarak en insani ihtiyaglar: olan konut ihtiyacin
gidermek icin Japon Yeni ve Isvigre Frangina endeksli konut kredisi kullanan tiiketicileri, diinyada yasanan
gelmis gecmis en biiyiik ekonomik krize feda etmemelerini, sosyal baris: tesis ederek bankalar ile tiiketicileri uz-
lastirmalarin istemistik. Maalesef BDDK sorumluluktan kagmus ve tiiketicileri kaderlerine terk ederek, “benim
gorevim degil” talihsiz agiklamasini yapmugtr.

Bunun sonucunda birgok tiiketici adaleti mahkemelerde aramaya kosarken, TBMMyi de goreve cagirmislard.
TBMM Dilek¢e Komisyonu'nun arastirmalart sonucu, bankalarin yaklasmakta olan ekonomik krizi bile bile
ve TL karsisinda en fazla kur artisinin yasanacagini yabanci paralari éngorerek tiiketicilere kullandirilacak
bir finansal diriin olarak Japon Yeni ve Isvigre Frangina endeksli konut kredisi hazirladiklar: ve bu krediyi
kampanyalarla pazarladiklar: ortaya ¢ikti. Bankacilik sektoriiniin daha fazla yara almamast ve hazirlanacak
hukuksal diizenlemelerin gerekgelerinin yaymlanarak bankaciliin itibarimn sarsilmamast icin Tiirkiye Ban-
kalar Birligi, 2007-2009 tarihlerinde Isvicre Frangi veya Japon Yenine endeksli olarak kullandirilan konut
kredilerinin Tiirk Liras: cinsinden yapilandirilmasina iliskin tavsiye karari ald.

Oncelikle Tiirkiye Bankalar Birligi’ni, attig1 bu adim icin hem tiiketiciler adina, hem bankacilik sektorii adina
kutlarim. Ancak bu adim yeterli degildir. “Yapilandirma disinda tutulanlar” agisindan alinan bu tavsiye
karart, bircok agidan hakkaniyete aykiridir ve esitligi bozmaktadir. Bu simiflandirma, haklarini almak igin
miicadele eden binlerce tiiketicinin giiciinii kirmaya yonelik bir agiklamadir.

Oncelikle TBB bu karariyla, haklarim aramak icin Anayasal hakkini kullanarak dava agan bilingli tiiketiciler
cezalandirilmig, yapilandirma kapsami disi birakilmistir. Bankalar tiiketicilere “uslu ¢ocuk olun” diyor ki, bir
dahaki sefere kafalarina vurmak kolay olsun. Ayrica esitlige aykiri olarak 250. 000-TL sinir1 getiriyor ki, mii-
cadele edecek sayida tiiketici kalmasin, hig degilse onlar iizerinden haksiz zenginlesmeye devam edilebilsin.

daha sonra kurlarin tiiketici agisindan ongoriilemeyecek oranda artmasi nedeniyle agir1 ifa imkansizligina
diisen birgok tiiketici, temerriide diismemek igin yok pahasina evlerini satmzis ve erken kredi kapatma cezas
ddeyerek kredilerini kapatmgslardir. Iste bu tiiketiciler de kapsama alimmamustir. Bu onurlu insanlar, borglu
yasamaktansa, hayatlari boyunca yapmis olduklar: tiim tasarruflar: feda etmis, bankalarin haksiz kazang elde
ettigini bile bile kredi bor¢larimin tamamini 6demislerdir. TBMMte bankalarin haksiz kazanglar tespit edildigi
halde; TBB, bankalara inanan bu onurlu insanlari cezalandirmakta, “size gecmis olsun” demektedir. Inanin
beklediginiz gibi olmayacak. Bu onurlu insanlarin 6dedikleri paralarin hesab: verilmek zorundadir.

Tiiketiciler, bu somiiriiden kurtulmak icin “kurtulus yok tek basina, ya hep beraber ya hi¢birimiz” di-
yerek miicadeleye devam edecek bilingtedir. Kurlarin aratacagi ongoriilerek hazirlanan oyun sonucu, zarar
edecekleri bile bile bu krediler verilerek zor duruma diisiiriilen tiim tiiketiciler icin diizenleme yapilmamas:
halinde, “Pandora’nin kutusunu” sebepsiz zenginlesme davalari ile agariz. Bu durumda, Bankacilik sek-
toriiniin mutfaginin gozler oniine serilmesinin sorumlusu biz olmayacagiz. Bunun tek sorumlusu, bankalarin
kurallara uygun ¢alismasim saglamak yerine, tiiketicileri bolerek sorunu ¢6zmemekte ayak direyen kurumlar
olacaktir. 05. 03. 2014”



XII. OTURUM
TARTISMALAR

Av. Kazim KOLCUOGLU: Buyurun.

Av. Oktay CIRCIROGLU: Benim sorum Tufan Hocama. Bu ifa imkansizligin-
da ifa imkansizlig1 s6z konusu olan ifada edim para borglar1 alacaklar1 disindaki
seyler midir, yoksa onu da kapsamak {izere hepsi i¢cin mi gegerlidir? Onu soracak-
tim hocam.

Prof. Dr. Tufan OGUZ: Efendim, zamanin da kisitli olmasi dolayisiyla imkan-
sizigin ana esaslarini belirttik. Elbette imkansizliktan bahsederken Roma huku-
kundan gelen nevi telef olmaz prensibiyle baglantili olarak bir kere ¢esit borglarinm
disarida biraktigimizi prensip itibariyle, ayin sekilde para borglar1 bakimindan
da imkansizliktan benim teblig konuma giren nitelikte bir imkansizliktan bahse-
demeyecegimizi ifade etmek gerekir. S6z konusu olan durumlarda bir uyarlama
talebi giindeme gelebilir. Iste 138’in agir1 ifa giicliigii, ama ifa imkansizligina ilis-
kin prensiplerin bu alanda uygulanmayacagini belirtmek gerekir, ama bunu ifade
etmemistim, bu vesileyle bu imkéna tesekkiir ederim.

Av. Oktay CIRCIROGLU: Cok tesekkiir ederim. Ben 6yle anlamistim, ama
katilimcilarin da anlamasi agisindan katkida bulunmak isterim hocam, tesekkiir
ederim.

Av. Kazim KOLCUOGLU: Bagka var mi? Yoksa kapatacagiz. Surada bir arka-
dasimiz el kaldiriyor.

Mustafa YEN: Merhaba. Ben Ismail Beyin az once agikladig1 gibi dévizzede-
yim. Ben 2008 yilinda Isvigre Frangi aldim. 1,03’tii aldigimda, 2,50’ye kadar uzad,
gitti. Ismail Bey ayrintili anlatti, ben sunu sormak istiyorum: Bu zamana kadar da-
valarin yiizde 99’unu kaybettik. Bir dava bildigim kadariyla Yargitayda, bu kanun
yirirliige girdikten sonra umudunuz var mi dava agarsak?

Dog. Dr. Basak BAYSAL: 138’le ilgili hani umudunuzu kirmak istemem, ama
Yargitay uygulamasindan farkli bir sey getirmedi 138, yani kriterleri Yargitay uy-
gulamasinda bulamayacaginiz demin gordiik, dyle ok degisik kriterler getirmedi.
Hatta Adalet Komisyonu raporuna bakarsaniz agik¢a da zaten bosluk doldurma
yoluyla daha sonrasinda yargi ¢6ziim bulmaya devam edecektir diyor. Dolay1siy-
la 138’in varlig1 yalniz soyle sdyleyeyim, hakimler tabii artik agik kanun hitkmii
olmasindan dolay1 uygulamasina dikkat edecektir. Boyle bir faydas: olacaktir mu-



376 XIL.Oturum Tartigmalar

hakkak, ama hani 138 biiyiik yenilik getirdi mi? Yargitayin eger ayni uygulamaya
devam ederse o anlamda bir engel yok, onu soyleyeyim, ama dedigim gibi en azin-
dan ilk derece mahkemeleri uyarlama konusunda bir par¢a daha dikkatli davra-
nabilir. Yoksa yeni hi¢bir kriter yok, hatta demin sdyledigim bazi kriterler Yargitay
uygulamasinin bile gerisinde, ama dedigim gibi kanunlagmis olmasini umuyorum
ki, ilk derece mahkemelerinin biraz daha dikkatli davranmasinda pay1 olacaktir.

Av. Kazim KOLCUOGLU: Béylece bitti. Bu toplantida bizlere kendi fikirlerini
bizimle paylasan ¢ok degerli konusmacilara hem baro adina, hem de sizlerin adi-
na tesekkiir ediyoruz. Bu arada toplantiy1 kapatirken bu toplantilar: diizenleyen
baronun Yénetim Kurulu olarak Ismail Bey bir sey séyler mi bilmiyorum, sozii
ona birakarak ben toplantiy1 boylece bitirmis olayim, tesekkiir ediyorum.

Av. Ismail ALTAY: Cok tesekkiirler Bagkanim. Cok zevkli bir galismayd, katki-
da bulunan herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Hepinizin katkilarinizla ¢ok zenginlesti
calismamuz, gelecek ay tekrar bir arada olmak, daha ¢ok katilimla bir arada olmay1
diliyorum. Miisaade ederseniz sayin konuklarimiza, hocalarimiza bir ufak armaga-
nimiz var. Herdem Hanim, siz de bana eslik ederseniz sevinirim, buyurun.
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