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YAYIN KURULUNDAN...

AVUKATLIK UCRET SOZLESMELER{

Avukatlik meslegi, kutsal kabul edilen “savunmay1”
temsil eder. Avukatlar savunmanin en biiyiik giivencesi
ve yargimin vazgecilmez unsurudur. Savunmasi aksayan
bir yargi sisteminde hukuktan ve demokrasiden s6z edi-
lemez...

Avukatlarin savunmay1 bagimsiz ve 6zgiir bir bi-
cimde temsil etmeleri, mesleklerini sorunsuz-sinirsiz
siirdiirebilmelerine baghdir. Bu agidan tilkemizde avu-
katlarin sorunlart her gecen yil devasa bicimde biiyii-
mekte ve uygar tilke avukatlar ile aralarindaki ayrim gi-
derek buiyiimektedir.

Bugiin 1136 sayili Avukathik Yasasi avukatlarin
mesleklerini bagimsiz ve ozgiirce stirdiirebilmelerini
yeterince saglayamamaktadir.

Cogu avukat meslege bircok sorunla bogusarak bas-
lamaktadir. Ote yandan avukatlik mesleginin siirlari
daraltilmaktadir.

Bu sorunlarin basinda gelen Avukatlik Ucret
Sozlesmeleri, Meslek Sorunlari Komisyonu'muzca bu
panelde masaya yaurildi. Meslektaslarimizin ve akade-
misyenlerin sunumuna ek olarak, panel izleyicilerinin
soru ve katilimlar1 dinamik ve verimli bir toplant1 olus-
masini sagladi.

Toplantidaki sunum ve tartismalar1 derleyerek bir
araya getirdigimiz calismamizin tiim meslektaslarimizin
yararlanmasina sunuyor ve yol gosterici olacagini umu-
yoruz.

Yeni bir yayinda bulusmak umuduyla...

Av. Celal Ulgen

Yayin Kurulu Baskani
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SUNUCU

Sayin konuklarimiz, cok degerli meslektasla-
rim; Istanbul Barosu Meslek Sorunlar1 Komisyonu-
nun diizenlemis oldugu panele hos geldiniz. Bugiin-
kit konumuz avukathik sozlesmesi ve sézlesmeden
dogan uyusmazliklar. Bu konuda alanlarinda uzman
olan {istatlarimizi ve hakimlerimizi davet ettik, uma-
rim ¢ok yararl bir bilgi paylasimi olacaktir bugiin.

Seminerimize katilacak olan konusmacilar1 hu-
zurlarinizda davet ediyorum. Istanbul Barosu Yone-
tim Kurulu Uyesi Sayin Muammer Aydin, Sayin iis-
tat Osman Kuntman, Yine sayn iistatlarimizdan Staj
Egitimi Merkezi Ytirtitme Kurulu Baskan1 Av. Berra
Besler, istanbul Barosu Disiplin Kurulu Uyesi Saymn
Av. Yasin Giildas,. Bugtinkii seminer konusunda y1l-
lardir calisma yapmis ve bu konuda kitab1 olan bir
konugumuz var. izmirden hakim Sayin Murat Ay-
din aramizda, Yogun bir programimiz oldugu icin
sozii fazla uzatmadan oturum baskanimiz Sayin Mu-
ammer Aydin’a sozii veriyorum...

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)

Degerli meslektaslarim, sayin katlimcilar; 6n-
celikle onemli ve giizel gececegimize inandigimiz
bugtinkii panelimize hepiniz hos geldiniz. Hepinizi
[stanbul Barosu adina saygi ve sevgiyle selamliyo-
rum.

Aslinda bugiin burada baskanimiz Av. Kazim
Kolcuoglu olacakti ve acilis konusmasinda sizlere
seslenecekti, ama kendisi bir rahatsizligi nedeniyle
rutin Yonetim Kurulu toplantimiza katilamadi. Siz-
lerle kararlastirdigimiz gibi avukatlik ticret sozles-
meleri, avukatlik ticreti, hukuki yapis1 ve cezai du-
rumuyla ilgili olarak iki saat boyunca panelimizde
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tartisacaglz ve dagarcigimiza yeni bilgiler ekleyece-
giz.

Bildiginiz gibi meslegimizin bir yani isin yapila-
bilirligi ve durtstliik, diger yani da isini yapan mes-
lektasin alacag ticret ve bu iicretin neye gore alina-
cag1 ve nasil kararlastirilacagi. Tabii isin en onemli
noktast da biitiin bunlarin bir sézlesmeye bagl ola-
rak diizenlenmesidir. Nitekim 1136 sayili Avukatlik
Yasasinda acikca avukatlik iicret s6zlesmesinin nasil
olacag, hukuki yapisi, sozlesmenin kapsami, sozles-
menin yapilmamasi halinde neye gore ticret alinaca-
g1 ve avukatlik ticretiyle ilgili genis aciklamalar yer
almakta. Daha onceki yillarda vergi hukuku merke-
zimizle de konunun vergisel yoniinii de gdsteren,
avukatlik ticret sozlesmeleri ve avukatlik ticretiyle
ilgili bir panel yapmistik. Orada 6zellikle o tarihte
icin glindemde olan 356 sira sayili tebligden dogan
kars: taraf vekalet ticreti konusu konusulurken ve
tartisilirken de yine sizlerle yaptugimiz soyleside ve
bilgilendirmede avukathik ticret szlesmelerinin
Onemini, keza avukatlik {icreti ve onunla ilgili du-
zenlemeleri tartismistik.

Bilindigi gibi avukatin ticretini alamamasi ya da
avukatlik ticret sozlesmesinin yapilmamasindan do-
gan ihtilaflar da daha dénce baromuz biinyesinde ku-
rulan hakem kurulunda goriliiyordu, ancak daha
sonra Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal
edince genel mahkemelere gecti yetki. Bugiin bu-
nunla ilgili olarak da tartisip bilgilerimizi tazeleyece-
giz. Ben oturum baskani olarak sizlerle aralarda be-
raber olacagimiz icin diger sdyleyeceklerimi orada
paylasmak tizere tekrar hepinize “hos geldiniz” diyo-
rum, saygl ve sevgilerimi sunuyorum.

Dort katlimcimiz var. Bu katulimcilarimizdan
cok degerli tistadimiz Av. Osman Kuntman, avukat-
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lik ticret sozlesmesi ve sozlesmeden dogan hukuki
sorumlulukla ilgili olarak bizleri bilgilendirecekler.
Daha sonra ise Saymn Av. Berra Besler, avukatlik tic-
ret sdzlesmesinin hukuki yapisimi bizlerle paylasa-
cak. Takiben Av. Yasin Giildas, hepinizin de bildigi
gibi Istanbul Barosu Disiplin Kurulu Uyesi, avukat-
lik ticret sozlesmesinden dogan cezai sorumlulukla-
11 bizlerle paylasacak ve bilgilendirecek. En son ola-
rak da yargidaki uygulamalar1 gostermek tizere Sa-
yin Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi Hakim Murat
Aydin’dan yarg: kararlar 1s1ginda avukathik sozles-
mesinin degerlendirilmesi ve s6zlesmeden dogan
uyusmazliklar konulu dort baslik altinda inceleyece-
giz. Oncelikle her bir konusmaciya 20 dakikalik sii-
re taniyoruz. Bu ilk iki konusmaci, 20’ser dakikalik
konusmalarim bitirdikten sonra izninizle 15 dakika
ara verelim, bir nefes alalim, ondan sonra tekrar di-
ger konusmacilara ve konulara gececegiz. Oncelikle
sozii sevgili tistadimiz Av. Osman Kuntman’a biraki-
yorum.

Buyurun Osman Bey.
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AVUKATLIK UCRET SOZLESMESI
VE SOZLESMEDEN DOGAN
HUKUKI SORUMLULUKLAR

Av. Osman KUNTMAN

Tesekkiir ederim efendim. Sayin tistatlarim, sa-
yin meslektaslarim; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Benim konum, avukatin avukatlik sozlesmesin-
den kaynaklanan hukuki sorumlulugu. Avukatlik
sozlesmesinden dogan hukuki sorumlulugu acikla-
madan Once avukatla is sahibi arasindaki hukuki
iliskinin ne oldugu tizerinde durmak gerekiyor.
1136 sayili Avukatlik Kanunumuzun avukatlik s6z-
lesmesi tist bashikll ve 2001 yilindaki kanunla degi-
sen madde hitkmiine gore avukathk iicreti, avuka-
tin vekalet hizmetine karsilik olan meblag: ifade
eder, hitkkmiinden hukuki iliskinin vekalet akdi ol-
dugu anlasilmaktadir. Vekalet hizmeti terimiyle bu-
rada kullanilan vekalet ayni anlamdadir. Herhalde
bunu yazan kisinin kaleminden kaynaklanan bir ke-
lime. Hizmet kelimesiyle vekalet akdi ayn1 anlamda
kullanilmis burada.

Vekalet, esasinda Bor¢lar Kanunun 386 ve 398.
maddelerinde “alelitlak vekalet” basligi alunda dii-
zenlenmistir. Alelitlak liigatlarda “genel olarak” ter-
ctime ediliyor, yani Bor¢lar Kanunuwnun yiirtirliige
konuldugu tarihteki dil tizerindendir alelitlak keli-
mesi genel olarak. Bazi yerlerde de adi vekalet deni-
yor ki bu adi kelimesi pek yerinde degil, ama genel
olarak vekalettir o hiiktimler. Bu vekalet bolimii-
niin 386. maddesinde vekalet bir akittir ki onunla
vekil mukavele dairesine kendisine tahmil olunan
isin idaresini ve tekabiil eyledigi hizmetin ifasini il-
tizam eyler. Bakin iki kelime geciyor, is ve hizmet,
yani vekalet akdinde biitiin vekillerin disinda avukat
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ve vekili oldugu i¢in vekilin yapmis oldugu hizmete
is terimi kullaniliyor.

Daha sonra da Haluk Tandogan'in kitabinda
biitiin doktrinde kullanilan kelimeler istir, is gorme
akdidir. Vekalet teriminin yaninda is gorme akdi, is-
verendir, is sahibidir ve yapilan istir. Bu iscinin yap-
ug is anlaminda degildir dikkat edilirse. Is gdrme
akdi ile belki is akdi arasinda benzerlik vardir, arala-
rinda tabii yakinlik da vardir, ama avukatlik hizme-
ti kanunumuzun 1. maddesindeki tarife gore de sa-
dece bir akitle is sahibiyle iliski kurmak degildir,
yarginin bir ayagi oldugu icindir ki kamu gorevi ni-
teligindedir. Onun icin is akdiyle aralarinda buytik
bir fark vardir, bagimsizlik unsurlar: vardir. Onlarin
hepsini diistindtigiimiiz takdirde is kelimesini is ak-
diyle karistirmamak gerekir.

Haluk Tandogan da bu eserinde soyle tarif edi-
yor: Bu hiitkiimdeki kendisine tahmil olunan isin
ibaresinden vekilin isi baskasinin menfaatine gore-
cegi anlami cikmaktadir. Diger taraftan “asagida
actklayacagimiz gibi isin idaresi ve hizgmetin ifast kav-
ramlar is gorme kavrami icinde toplanabilir” diyor.
“...ve istisna sozlesmelerinin tanimlari Borclar Kanu-
nunun 386’da cikarilabilecek baskasinin menfaatine is
gorme unsuru da goz oniine alinarak soyle bir tanim-
lama yapilir” diyor ve vekalet dyle bir akittir ki veki-
le, miivekkilin menfaatine ve iradesine uwygun bir sonu-
ca yonelen bir is gormeyi zaman kaydina tabi olmak-
sizin. Nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu sonu-
cun elde edilememesi rizikosu avukata degil, is sahibi-
ne ait olmak iizere yapilan akittir.” diyor.

Sayin Nejat Aday'in degerlendirmesi de soyle:
“Avukathk sozlesmesi biciminde adlandirilmast uygun
olan avukatla is sahibi arasindaki hukuksal iliskinin
vekalet sdzlesmesi karsisindaki kendine dzgiin niteli-
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ginden -yani Bor¢lar Kanunundaki vekalet akdinden
farkini izah etmek icin soyliiyor bunlari- herhangi bir
yasayla a¢ik¢a diizenlenmeyen, bir diger deyisle tipik
olmayan sozlesmeler icin kullanilan kendine dzgiin
sozlesme, isimsiz akit, A tipi sozlesme gibi nitelemele-
rinin avukathk sozlesmesi bakimindan da kullanilma-
sinda bir sakinca olmamasi gerekir.” diyor.

Sorumluluga geliyorum. Sorumlulugun birinci
kaynag sozlesmedir. Avukathik Kanunun 163. mad-
desinde avukatlik sgzlesmesi bashgiyla diizenleme-
ler konumuzla ilgilidir. Avukatlik s6zlesmesi karsi-
likh ytktumlilikleri iceren bir soézlesme oldugun-
dan avukat oncelikle ytiktimliiliikklerini yerine getir-
memesi durumunda miivekkiline karst sorumlu
olur. Bor¢clar hukuku alamindaki haksiz fiillerden
dogan borclara iliskin 41. ve devam eden hiikiimle-
ri, onun disinda akitlerle ilgili hitkiimlerde de uygu-
lanacagina iliskin 98. maddenin 2. fikrasina gore de
tipki haksiz fillerde oldugu gibi avukatin kendi soz-
lesmesindeki yiikiimliliikleri yerine getirmemesi
halinde o 41 ve devam eden maddelerine gore taz-
minatla sorumlu tutuluyor.

Sorumlulugun ikinci kaynagi nedir? Borclar
Kanununun biraz evvel bahsettigim alelitlat vekalet
yahut da genel olarak vekalet boliimiinde yer alan
hiikiimler var efendim. 389 ve devam eden madde-
lerde vekille ilgili sorumluluklar var, yiikiimliiliikler
var. Demek ki oncelikle avukat soézlesmeden kay-
naklanan bir hukuki sorumluluk altndadir, onun
disinda kanunlarin, -bir kere Avukatlik Kanunu da
girer bunun icine- 6zellikle Bor¢lar Kanununun adi
vekalet yahut da alel itlat vekalet yahut da genel ola-
rak vekalet hiikiimlerinden kaynaklanan bir sorum-
lulugu vardir. Nedir onlar? Onlan teker teker arz
ediyorum. Vekilin isi sadakat ve 6zen ile yapma bor-
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cu; birinci borcu budur ve cok ¢énemlidir, en basta
gelen bor¢ da budur. Meral Sungurtekin Hocamiz,
“avukatlik meslek hukuku, bor¢clar hukukundaki veki-
lin 6zen ve sadakatle is gorme kavramiyla yetinmemis-
tir” diyor.

Avukatlik faaliyeti avukat ile miivekkil arasinda
ozel nitelik gosteren giiven iliskisine dayandigindan
ve avukatlik devlet garantili bir meslek oldugu i¢in
Avukathik Kanununun yasama c¢alismalar: sirasinda
Bor¢lar Hukukuna 6zgii vekil ytikiimliiltikleri mii-
vekkil yararina, dikkat edin Bor¢lar Kanununda bu
yoktur, ama Avukathk Kanunundaki hiikkiim mii-
vekkil yararina avukata yiik tahmil eden hiitkiimler
getirmistir. Bu sebeple Borclar Kanunu 390 ve 2.
maddesinde yer alan “vekil miivekkile karsi vekaleti
iyi bir surette ifa ile miikelleftir” hitkmiintin yaninda
1136 sayili Avukathik Kanununun 34. maddesi 2001
yihinda degistirilmistir, hiikiim soyle: “Avukatlar
yiiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir
bir sekilde dzen, dogruluk ve onur icinde yerine getir-
mek..” diye devam ediyor. Demek ki 34. madde ile
Borc¢lar Kanunundaki 390 madde, ikisi paralel ola-
rak bu 6zen sorumlulugunu diizenlemistir. 34. mad-
de cok onemli. Bu hitkme aykir1 davranan avukatlar
hakkinda Bor¢lar Kanunu 41 ve devam eden madde-
lerin hiiktimlerine dayanarak maddi-manevi tazmi-
nat davalar acilabilir. Ayrica, 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 134, 162 maddeleri dogrultusunda di-
siplin cezasiyla da cezalandirilir, onun i¢in énemli-

dir.

Gene Sungurtekin Hocamizdan bir alint yapi-
yorum. “Avukatin dzen yiikiimliiliigiinii isler sebebiyle
sorumlulugunun soz konusu olabilmesi icin yiikiimlii-
liik ihlalinin miivekkili zarara ugratmis olmasi, yani
zararla yiikiimlii ihlal arasinda nedensellik baginin
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bulunmast gerekir.” Avukat kusuruyla da zarara se-
bebiyet vermis olmalidir. Miivekkil avukat aleyhine
actugl sorumluluk davasinda onun sozlesmesel yii-
ktmliligtne mesleki ytikiimlilik de dahildir. Ay-
kir1 davranisla kendisini zarara ugrattigini ispatlaya-
caktir, avukat ise kusursuzlugunu ispatlayarak ken-
disini sorumluluktan kurtarabilir.

Ikinci yiiktimliilik, miivekkilin iradesine, dzel-
likle onun talimatina uygun hareket ytiktimllugu.
Efendim, kisa zaman oldugu i¢cin atlayarak okuyaca-
gim maalesef. Borclar Kanununun talimatla ilgili
389. maddesi vardir bu konuyla ilgili olarak. Gene
hitkme geciyorum, Sungurtekin Hocamizin goriisti-
nil acikliyorum. “Miivekkile avukatinin is gorme bor-
cunu nasil yerine getirecegi konusunda talimat verme
hakkini verir avukatlik sozlesmesi” diyor. Talimat bir
tiir yol gosterme ve aydinlatma olarak nitelenebilir.
Avukatlik meslegi gibi bilimsel esaslara gore ytirtitii-
len ve meslek mensuplarinin agirlastirilmis 6zen yii-
ktmliliiklerinin ve tist diizeyde sorumluluklarinin
s6z konusu oldugu faaliyet alanlarinda talimat, bi-
lenden mi geliyor bilmeyen kisiden mi onu arz edi-
yor Sungurtekin Hocamiz. Esasinda is sahibinin hu-
kukla bir ilgisi yok. Avukata ihtiyacit oldugundan
gelmistir, ama is sahibinin talimati da cok énemli-
dir, bir paradoks da var burada.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)
Bir aciklama yapabilir miyim sevgili tistadim?
Bu panelin konusunu teskil eden avukatlik ticret
sozlesmesinin hukuki niteligi ¢cok 6nemli. O neden-
le tistadimiz da bu konuda gayet iyi hazirlanmus. iz-
ninizle ben kendisine 5 dakika daha simdiden tole-
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rans olarak vermek istiyorum ki daha kolay anlatila-
bilsin ve anlasilabilsin diye. Buyurun.

Av. Osman KUNTMAN

Tesekkiir ederim, sag olun. Buradaki talimat
meselesi bana gore tuhaftr, ¢iinkii hukuku bilme-
yen, ama hakkini bir avukat vasitasiyla elde etmek
isteyen kisinin avukata verecegi talimat nedir? Mad-
di hususlar olabilir, hukuki degil herhalde. Burada
Tandogan “Ogretide talimatlar emredici, ihtiyari ve
yol gosterici olmak iizere ii¢ gruba ayrilir” diyor. Em-
redici talimat 6rnegin miivekkille aralarinda hasim-
lik bulunan veya miivekkilin giivenmedigi bir kim-
seye satis yapilmamasi, davalarla ilgili degil, onlar
tapudaki bir islemle ilgili kastediyor zannediyorum.
Talimat emredici nitelik tasir ve miivekkil talimatin
vekaletin amacina uygun olmadigi hususunda uya-
rilmasina ragmen onun yerine getirilmesinde 1srar
ederse Ozellikle uzmanlig1 gerektiren bir vekalette
vekil istifa ederek bu talimati yerine getirmekten
kurtulabilir. Baska care bulamaz, istifa eder. Yol gos-
terici talimatla vekile genel olarak degil, belli bir hal
g6z ontinde tutularak talimat verilmis olup sartlar
degisirse veya talimat zamaninda iyice takdir edile-
meyen bir hal sonradan aydinlanacak olursa kendi-
sinin bu talimattan uzaklasmak hakki acikca sakli
tutulmustur.

Uctincti yiiktimliliik, vekilin sir saklama yii-
kimluligia. Esasinda Avukathk Kanununun 36.
maddesi sir saklama baslhig1 altinda bu durumu di-
zenlemistir. Avukatlarin kendilerine tevdi edilen ve-
ya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar
Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiy-
la dgrendikleri hususlar aciga vurmalari yasakur.
Avukatlarin 1. fikrada yazili hususlar hakkinda ta-
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niklik edebilmesi is sahibinin muvafakatini almis ol-
malarina baghdir, ancak bu halde dahi avukat tanik-
lik etmekten cekinebilir. Meral Sungurtekin Hoca-
miza gelince, “sdoz konusu yiikiimliiliigiin ihlali, avu-
katin hukuki sorumlulugunu yaratabilecegi gibi cezai
yaptinima da tabiidir. Meslek hukuku bakimindan da
disiplin cezasim gerektirir.”

Oncelikle genel anlamda sirrin tanimi verilme-
lidir. Sir, sahibinin aciklanmasinda yarar gordiigii ve
baskalar1 tarafindan daha 6nceden bilinmeyen hu-
suslardir. Avukatin sir saklama ytiktimlilagiint ih-
lali, muivekkilin maddi-manevi zararinin dogmasi ve
sebep-sonug iliskisi gibi sartlarin da eklenmesi ha-
linde avukatin hukuki sorumlulugunu gerektirir.
Sirrin - aciklanmasindan miivekkil zarar gérmiisse
tazminat talebinde bulunabilecektir. Vekalet iliskisi
stirmekteyken, yiiktimliiliik ihlal edilmis ve miivek-
kil zarara ugratilmissa bor¢lar Kanunu 390/2 cerce-
vesinde tazminat istenebilecegi gibi kusurlu, huku-
ka aykirt bir davranisla miuivekkil zarara ugrauldi-
gindan Bor¢lar Kanununun 41. maddesine dayana-
rak tazminat talebinde bulunabilecektir. Haklarin
yarismasindan soz edilebilir bu noktada. ki ydnden
de bir tazminat davasina konu olabiliyor.

Dordiincti yikimliltk, isi kendisi yapma bor-
cu. Esasta avukatla is sahibi arasindaki hukuki ilis-
ki, vekalet iliskisi veyahut da sozlesme, avukatlik
sozlesmesinde en 6nemli unsurlardan birisi giiven-
dir. Giiven iki taraf icin de karsihiklhidir. Miivekkili-
niz size diyelim ki bir tanik ismi verecek, tanik din-
lenecek. Mahkemede cikar tamik, davanin tam aksi-
ne taniklik eder. Efendim, Berra Hanimla konusma-
miz sirasinda bu konu geldiginde bir olaydan bahse-
dilir.
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Av. Berra BESLER

Degerli Meslektaslarim, hepinizi saygiyla se-
lamliyorum, hos geldiniz. Meslek Sorunlar1 Komis-
yonuna da cok tesekkiir ediyorum, cok isabetli bir
konuyu ele aldilar ve cok iyi konusmacilar da tak-
dim ettiler size, ama birinde yanildilar, bende yanil-
dilar. Ben meslegimi iyi ifa etmeye, kurallarina uy-
gun davranmaya 6zen gosteren bir meslektasiniz ol-
makla beraber, avukatlik ticreti konusunda hic de
basarili oldugumu sdyleyemem. Dolayisiyla bugiin-
ki toplantidan sonra ticret konusunu da 6grenmeye
baslayacagim. Meslek yasamimda éntimde kalan va-
kit ne kadar siirer bilmiyorum ama insallah 6greni-
rim de bu toplantinin bana da yarari olur.

Degerli tistadim sayin Av. Osman Kuntman'in
fevkalade titiz bir ¢calisma diizeni oldugunu bildigim
icin diin kendisiyle ti¢ saat oturduk calistik. Acaba
sizler i¢in neler yapabiliriz diye konustuk. Konusma
metnim icin kendisinden bazi kopyalar aldim. Bir
ara taniklardan bahsediyorduk. Tanik konusunda
hepimiz pek ¢ok sikintilar yasariz. Ben, genelde ta-
niklarin “ dava ile ilgili olarak, kendilerinin gordiik-
leri, duyduklar1 ve bildikleri hususlari mahkeme
oniinde ifade etmelerinden” yana bir calisma diizeni
icindeyim. Aslinda isin dogrusu budur. Bu sebeple
taniklarin gercege uyan bilgilerini onlar1 tanik gos-
termeden 6nce benim bilmem lazim diye distni-
rim ve taniklarin isimlerini listeye baglamadan 6n-
ce onlan dinlerim degerli arkadaslar. Nicin dinle-
rim? Asla yonlendirmek icin degil, asla bilmedigi bir
konuyu empoze etmek icin degil. Taniga sorarsiniz,
dersiniz ki “ne biliyorsun bu olay hakkinda?” Eger
bildikleri beni inandiriyorsa ve samimiyse, ben o ta-
mgin gercekten olaya vakif olduguna inanirsam adi-
n1 mahkemeye veririm. Béyle olunca da taniklar da-
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vadaki gerceklerin ortaya ¢ikmasinda gercekten ya-
rarli oluyorlar. Ancak Meslek yasamim boyunca ta-
nikla ispat durumunda kaldigim davalardan bir ta-
nesinde bu usulii uygulayamadim. Sayin Kuntman
zannediyorum bu olay1 size anlatmamu istiyorlar.
“Efendim bu olay1 soylilyorsunuz degil mi, beni
mahcup etmek icin, ama sizin ugrunuza mahcup ol-
maya raziyim.” Bir arkadasimin kardesi, elimizde
biiytiyen bir gen¢, bosanma davasi icin bana basvur-
mustu. “Tamgm var mi diye sordum ?” “Tabi var.” ce-
vabim aldim. Ben bosanma davalarinda en az bes ta-
ne tanik olsun isterim. Neden? Ciinkii tanik hakim
huzuruna cikinca sasirir, adini soyadini bile heye-
candan unutur, bildigi olayin ancak yarisini anlata-
bilir, anlatilanin yaris1 da zapta gecerken yok olur,
dolayisiyla bes tanik ifadesi degerlendirmede iki ta-
nik ifadesi yerine gecer. Onun icin her zaman bes ta-
nik disiinmisiimdiir. Bu davada da boyle oldu ve
bana miivekkilim bes tanik ismi getirdi. Ben de ken-
disine bir toplanti yapalim taniklarini getir dinleye-
lim bakalim ne sdyleyecekler ne biliyorlar.” dedim.
Ancak miivekkilim bana “ kusura bakma gelemezler,
biri amcam, biri kardesimin esi, bizim olaylarimizi
cok iyi bilen kisiler, biri de aileden bir baska birisi, za-
manlart yok ancak mahkemeye gelebilecekler.” dedi.
Ben de “Pekala dyle olsun” dedim.

Degerli arkadaslar, durusmaya girdik. Taniklar
cagrilmaya basladi. Ne kadar tiztildigtimu ve mah-
cup oldugumu sizlere anlatamam. Taniklardan “am-
ca” dondi mivekkilim i¢in dedi ki “bu adam taham-
miil edilir bir adam degil. Ben buraya tanik olarak gel-
dim, adimi tanmk olarak yazdirmis, ama bu adama bu-
giine kadar tahammiil ettigi icin kizimizi, yani davali-
y1 tebrik ediyorum. Kusur benim yegenimdedir.” Diger
tanik ise, “beni buraya cagirdilar, ama niye cagirdik-
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larint bilmiyorum, benim bir seyden haberim yok.” de-
di. Uctincii tanik elti, o da dedi ki “efendim, bu adam
bu kadini degistirip kendine gore bir tip yaratmak iste-
di. Bu her seyden once insan haklarina aykirt bir du-
rum, bir insani kendinize gore degistirmeye kalkarsa-
niz sonunda olacagr budur” dedi. Ben de kalktim, sa-
yin yargic diger taniklardan feragat ediyorum dedim
ve durusmadan ¢iktim. Disarida miivekkilime “Bana
asla yalanci tamk getiremezsin, bunu kabul etmem,
ancak, benim altim imzaladigim bir dilekcede, adimi
tastyan bir dilekcede beni boylesine dava aleyhine ta-
nik isimleri vermeye mecbur etmeye hakkiniz yoktur”
diyerek tiztintiilerimi ifade ettim.

Degerli arkadaslar, tabii ki davay1 kazanmak la-
zim, ama ille de davay1 kazanmak icin kendi adimi-
z1 kotiiye c¢ikaramayiz, dogruluktan ayrilamayiz.
Hicbir zaman ben bunu kabul etmemisimdir. O gii-
niin sikintisin1 hala duyarim. Sonucta miivekkili-
min dosyasini eline verdim ve “giile giile” dedim.
Daha sonra taraflar anlasmslar, geldiler dediler ki ?
davayr biz bu hale getirdik, sizi de iizdiik. Biz de bili-
yoruz ki bu is yiiriimeyecek, anlastik ve bosanma ka-
rarint alacagiz, davayr kaybetmeyecegiz. “dediler. An-
cak onlarin anlamadiklart su idi; benim davay: kay-
bedip kaybetmemek o kadar umurumda degil, tabi
ki elden ne gelirse bir avukat dosyasi icin onu yap-
mal1 ve gereken dnemi gostermelidir. Ancak mah-
kemeye tanik olarak isimlerini verdigim kisilerden
mahcup olmak benim umurumdaydi. “Neyse o za-
man gidin kendiniz isinizi halledin” dedim gittiler ve
hallettiler. Degerli arkadaslar, iste boyle bir tanik
olay1 yasadim, ilk defa yasadim ve bir daha da yasa-
mayacagimi timit ediyorum. Degerli iistadim, zan-
nederim anlatmam istediginiz hadise buydu. Buy-
run efendim.
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Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)

Bu stireyi kimden kesecegiz.

Av. Berra BESLER

Bu siire kullanilan hakkimiz degil, kahve ara-
sindan keseceksiniz.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskani)

Arkadaslar, biz burada bir seyi tam anlasilsin di-
ye ugrastyoruz, mis gibi yapmayacagiz. Ciinkii avu-
kathigin en onemli meselelerinden birisini tartisiyo-
ruz burada. Avukatlarin islerini yapmalar1 noktasin-
da genelde sikintimiz yok. Herkes tistiine diiseni son
derece layikiyla yapmaya calisiyor, ama tabii bir de
karsithg var. Yaptigimiz isin karsihiginda darustlik
ilkelerine gore yapiyorsunuz, giiven ilkelerine gore
yaptyorsunuz, karsiliklilik ilkesine gore yapiyorsu-
nuz, bir de ticret alacaksiniz. Ama hepimizin basina
gelebiliyor, ticret kararlastirmiyorsunuz ya da karar-
lastiriyorsunuz konustugunuz {creti alamiyorsu-
nuz. Is bitiyor, hatta bakiyorsunuz miivekkil sizden
one geciyor, azlediyor, gidip parasini kendi tahsil
ediyor, gidiyor sikayet ediyor ve bir adim 6ne gec-
mek adina, sirf o paray: tahsil edebilmek adina bazi
islemler yapiyor. Onun i¢in burada mis gibi yapma-
yacagiz. Burada sormaniz gereken sorular da olacak-
tir sonunda, tartisma boliimiinde, onlar bitene kadar
da buradayiz. Onun icin konu tam anlasilsin diye
sonuna kadar tartismaya ve konusmaya devam edi-
yoruz.

Buyurun iistadim.
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Av. Osman KUNTMAN

Efendim, giiven unsurunun tipik bir ornegi,
yani avukat miivekkilinin verdigi bilgelere giiven-
mek zorundadir, onu 6l¢tip bicemez dogru mu yan-
lis m1 diye. Gelen sahidin ne soyleyecegini avukat,
inanacak vekile, mecburdur. Is sahibi avukatina gii-
venmek zorunda, ciinkii avukat da dava kendisine
geldigi zaman aciklama yapacak. Hukuki acidan ¢i-
kar mi1, sonu¢ alabilir mi, hakki var m1? En basta
hakki var m1 yok mu? Is sahibi size miiracaat eder,
der ki “boyle bir hakkim var mi yok mu?” Siz evvela
onu tespit edeceksiniz, bilgilendireceksiniz, aydinla-
tacaksiniz. Ama insanin basina Berra Hanimin basi-
na geldigi gibi bosanma davasinda tanik geldi, “ben
davami ispat ederim” timidi icinde durusmaya girer-
siniz, oyle bir taniklikla karsilastiginiz zaman zor
durumda kalirsiniz. Ben de sirf bunu belirtmek icin,
basindan boyle bir olay gectigi i¢cin Berra Hanimdan
soylemesini rica ettim. Giiven unsuru iki tarafli, onu
unutmamak lazim. Aruk tatbikatta, tistadimizin da
soyledigi gibi is sahiplerinin kotii niyeti olabilir, “Bu
davay1 uzat” diye gelir. Ona avukatin “hayir” deme-
si lazim. Bu giivenle ilgili degil, ama gene de 6zenle
takiple ilgili bir konu.

Devam ediyorum kaldigimiz yerden. Vekilin
yerine baskasini koymasi halinde sorumluluk. Esas-
ta isi kendisi yapma borcu var efendim. Bu giiven
esasindan gene geliyor. Is sahibiyle avukat arasinda-
ki iliskinin esas dayanag giiven oldugu icindir ki
ticret de ona bagli. Bu giivenin sarsilmamasi icin isi
mutlaka avukatin yapmas: istenir ilke olarak. Soyle
aciklama yapiyor Haluk Tandogan: “Vekalette giiven
unsurunun tasidigi onem dolayisiyla vekil kural olarak
sozlesmenin konusu olan isi bizzat yapmakla yiikiim-
liidiir, hem Bor¢lar Kanunu hiikmii bu.” Ancak bu ku-
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ralin {i¢ istisnas1 vardir. Birisi, miivekkil tarafindan
vekilin baskasinin tevkil etmesini zimnen veya acik-
ca yetki verilmis olmasidir, ki vekaletnamelerdeki
tevkil, tesrik ve azil diye terimleri 6zellikle tevkil te-
rimi, tesrik terimi ve avukatin almis oldugu vekale-
tin baskasina devri anlamina gelmektedir.

Ikincisi, vekilin bagkasim tevkile orf geregince
mezun olmasi. Mesela kiymetli evrak alim satiminda
diger bir borsadaki komisyoncunun esyada tastmada
ara tasitmacinin tevkili 6rf ve adete uygundur. Avu-
katlik Kanunuyla ilgili degil bu. Ugtinciisii, vekilin
baskasini tevkile halin gereklerine gore mecbur ol-
masl. Bunun 6rnegi de vekil aniden hastalanir, gide-
meyecek, vekalet gorevini yapamadig: icin bir bas-
kasia vekalet verir yahut yabanci bir memlekette
yapilacak bir takip icin dava icin o tilkede avukatlik
yapamayacagl icin yabanci tilkedeki avukata vekalet
verme durumu vardir.

Vekilin yerine baskasini koymasi halinde so-
rumluluk. Caiz olmayan, yerine baskasina koymasi
halinde, yani icazet verilmemesi, izin verilmemesi
halinde bir baskasina vekalet verilmesindeki sorum-
luluk. Vekil salahiyeti disinda baskasini tevkil etti-
ginde, onun fiilinden kendi yapmus gibi sorumludur.
Baska bir deyimle vekil buna yetkisi olmadigi halde
ister kendi adina, ister vekil adina yaptig1 bir sozles-
meyle vekaletten dogan borclarinin ifast icin baska-
sin1 tevkil etsin, ifa icin yerine baskasini koymakla
birlikte miivekkille arasindaki vekalet sdzlesmesine
aykirt davranmis olur ve bunun biitiin sonuclarin-
dan, bu arada yerine gecen kisinin eylemlerinden
dogan zarardan, hatta bu kisinin kusuru olmasa bile
sorumlu olur.

Caiz yerine bagkasmm koyma halinde vekilin
mivekkile karsi sorumlulugu. Bor¢lar Kanunu
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391/2 uyarinca vekil baskasin tevkile salahiyetleri
oldugu takdirde yalniz salahiyetini kullanirken ve
talimat verirken takayyut ve ihtimam gostermekle
miikelleftir. Baska bir sorumlulugu yok, sadece ona
dikkatli davran diye dikkate davet edecek. Alt veki-
lin miivekkile karst sorumlulugu Borclar Kanunu
391/3’e gore vekilin caiz olmayan veya olan bicimde
kendi yerine koydugu kisiye karsi haiz oldugu bii-
tiin haklar1 miivekkil de dogrudan dogruya o kisiye
karsi ileri siirebilir. Avukatlik Kanunu madde 171
fikra 3’e gore isi baskasiyla birlikte takip eden veya
tamamen baskasina devreden avukat, onun kusurla-
rindan ve meydana getirdigi zararlardan dolayr mii-
vekkile karst hem sahsen, hem de diger avukatla bir-
likte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Yargitaym 1136 sayili yeni Avukathik Kanunu
ytriirliigi girmeden 6nce ortaya cikan bazi olaylar
hakkinda verdigi kararlarin biiyiik bir kisminda Is-
vicre serhlerinde de yollamada bulunarak alt vekilin
esas miivekkille aralarinda hukuki bir bag olmadig
icin ondan {icret istenemeyecegine... Dogrudur,
clinktt avukat bir baskasina vekalet verdigi zaman
bir alt vekille arasinda bir bag kuruluyor sadece tic-
ret acisindan. Is sahibinin vekili olmasina ragmen,
miivekkilin vekili olmasina ragmen alt vekil, is sahi-
binden ticret isteme hakk: yok. Fakat son degisiklik-
te bunu da kabul etmis Yiiksek Mahkeme. Iki kara-
rinda da alt vekilin ticretini vekilden degil, asil mii-
vekkilden istenmesinin uygun olacagi biciminde ic-
tihatta bulunmus.

Besinci bir yiikimliliik, hesap verme borcu.
Borc¢lar Kanununun 392. maddesindeki hitkme gore
bu sorumluluk vardir. Ayni zamanda Avukatlik
Meslek Kurallarinin 43. maddesinde de miivekkil
adina ahnan paralar ve baslica degerler geciktiril-
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meksizin miivekkile duyulur ve verilir. Miivekkille
ilgili bir hesap varsa uygun siirelerde durum yaziyla
bildirilir. Sungurtekin bu hesap vermenin stiresi ol-
madigini, her zaman hesap vermekte ytikiimli oldu-
gunu soyliyor, ki cok dogru, avukat hesap vermek-
ten kacmamali. Bildigim kadariyla disiplin dosyala-
rinin ¢ogunda avukatlarin icra dosyalarindan aldik-
lar1 paralar1 zamaninda miivekkillerine vermemele-
rinden kaynaklanan suclar cogunlugu teskil ediyor,
bilmiyorum degerli tistadim ne der o konularda.
Ozellikle Barolar Birligi dergisinde hemen hemen
yiizde 50°den fazlasi tahsil edilen paralarin avukat
tarafindan bildirilmemesi, verilmemesini okudum.

Burada bir baska konu cikiyor, hemen onu da
arz edeyim. Eger avukat miivekkilinin bircok dosya-
sin1 takip ediyor ve iicretini alamamis ise miivekkil
adina tahsil ettigi paralardan takas mahsup hakk:
var tartismasiz. Benim de takip ettigim bdyle bir da-
vada bir dosyadan tahsil ettigi 17 bin dolarlik bir pa-
ray1 miivekkiline teslim etmeyen miivekkilim dava
konusu yapild, biz de karsiliginda “su kadar dosya-
da su isleri yaptik, su kadar lira avukatlik ticreti dog-
du, su kadar lira da masraflar var” diye takas mahsup
iddiasinda bulunduk. Mahkeme kabul etti. Hem Me-
deni Kanununda var hapis hakki, hem de bizim
Avukathk Kanununda var. iki esasa dayanarak mah-
keme isi bilirkisiye havale etti, onunla ugrasiyoruz.
Buradaki 6nemli husus, hem hesap verecek, ama
alacagini alma hakki da dogmaktadir.

En son olarak, miivekkiline verme borcu, bir de
azille ilgili. Bor¢lar Kanununun 396. maddesinde
vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir. Bu
istifada da azilde de serbest. Giliven esasina dayandi-
g1 icin giiveni sarsildig1 anda azleder. Hakli m1 hak-
siz m1 o tabii mahkemede ¢oziiliiyor. Borclar Kanu-
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nu “su kadar ki miinasip olmayan bir zaman azil ve
ondan istifa eden kimse digerinin zararini tazmin ede-
cektir.” Avukatlik 174. maddesi de bununla ilgilidir.

Meral Sungurtekin Hocamizin beyanini okuyo-
rum sozlerime son vermeden evvel: “Avukathk Ka-
nununun 174. maddesi, Bor¢lar Kanununun 396. mad-
de 2. fikrasindaki sinirl tazminatla yetinmeyerek hak-
I sebeple istifa halinde avukata ifaya olan menfaatinin
tiimiinii miispet zarar olarak nitelendirilebilir. Tam
iicreti isteyebilme hakkint vermistir, ayrica keyfi ola-
rak istifa halinde miivekkilinin miispet zararimn tii-
miinii 6demekle yiikiimlii tutulmas: esast getirilmistir.”
Avukatlik Kanununa baktigimiz zaman “haksiz azil-
de iicretin tamami ddenir” deniyor, fakat 13. Hukuk
Dairesinin iki tiirlii karar var. Bir kisminda madde-
nin mutlak oldugu noktasindan hareket ediyor 13.
Hukuk Dairesi, “tamami aliir” diyor, fakat baska
aksine verdigi kararlarda tiimiinii alamayacag hak-
kinda bunu bir nasafete dayandirmak suretiyle bir
kismin1 vermeme seklinde kararlari da mevcuttur.
Beni dinlediginiz icin hepinize tesekkiir eder, saygi-
lar sunarim.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)

Evet degerli tistadimiz Av. Osman Kuntman’a
bu degerli bilgileri icin tesekkiir ediyoruz. Ustadi-
miz bize avukatlik {icret sozlesmesinin sézlesmeden
dogan hukuki sorumluluklarini aktardi. Simdi yine
cok sevgili Staj Egitim Merkezi Baskanimiz ve deger-
li istadimiz Av. Berra Besler, avukatlik ticret sozles-
mesinin hukuki yapisini gozler 6niine serecek ve o
konuda bilgilenecegiz. Buyurun Berra Hanim.



AVUKATLIK UCRET
SOZLESMESININ HUKUKI YAPISI

Av. Berra BESLER

Degerli meslektaslarim, az 6nce dzriimit beyan
ettim, dolayisiyla benim konusmam, hele degerli iis-
tad Av.Kuntman'in bu teknik ve veciz anlatimiyla
bilgilendigimiz avukatlik s6zlesmesinden sonra, siz-
lere sadece bildiginiz konular1 hatrlatmaktan ibaret
kalacak.

Degerli arkadaslar, avukat ve onun hak kazan-
dig1 avukatlik ticreti konularina ben biraz daha de-
gisik bakis acisiyla girmeye calisacagim.

Anayasamizda Cumbhuriyet'in temel organlar
olarak belirtilen yasama, yiirtitme ve yargi erklerin-
den yarginin kurucu tic unsurundan biri olan sa-
vunmanin, temsilcisi oldugu Avukatlik Kanununun
1.maddesinde belirtilen avukatin 6nemi, gercekten
buytiktir.

Ulkede hukukun dogru ve diiriistce uygulan-
masinda, gerceklerin ortaya cikarilmasinda, adil yar-
gilamanin saglanmasinda avukatin etkin ve yetkin
rolii tartismasizdir.

Iste biz avukatlar; meslegimizi icra ederken;
meslegimizin dneminin bilincinde ve meslege girer-
ken “Hukuka, kanuna, meslegin onuruna ve kural-
larina uygun davranacagimiza” dair “ettigimiz yemi-
ni” hi¢ unutmadan her kelimesine baglh kalarak fa-
aliyetlerimizi yurituriz.

Mesleki faaliyetlerimiz sirasinda; uygun hareket
etmekle yiiktimlit oldugumuz Avukathk Yasasimin
yol gosterici oldugunu goz ardi etmeyiz.

Anayasalar, nasil tilkede uygulanacak yasalarin
kaynagin teskil eden kurallar biitiinii ise Avukatlik
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yasasi ve hukuku da bir avukatin meslegini diizenle-
yen mesleki faaliyet sirasinda nasil davramilacagini
gosteren kurallarin kaynagi ve biitiintdiir, bizler
icin uyulmasi zorunludur.

Degerli arkadaslarim, meslegimizin fevkalade
onurlu, énemli ve ¢ok giizel 6zellikleri, yanlar ol-
dugu gibi elbette sorunlar1 da vardir. Hepimiz bun-
lar1 yasariz. Kiminin tistesinden geliriz, kiminin ge-
lemeyiz. Ama hukuk yoluyla miicadeleyi elden bi-
rakmayiz ve bundan asla vazgecmeyiz.

Sorunlarimiz ¢ok. Bunlar bazen hakimle savci
ile yasanir, bazen kalemlerde icra miidiirliiklerinde,
cesitli kurumlarla karsimiza ¢ikar. Ancak bizi en cok
tizen bir baska sorun daha vardir ki o da miivekkil-
lerimizle yasadigimiz sorunlardir. Bildiginiz gibi bu
tip sorunlarin basinda da Avukatlik ticreti gelir.

Cogu meslektasimiz bazen isin basinda ticret
kararlastirirken ve en ¢ok da is bittigi zaman avukat-
lik ticreti konusunda sorun yasamistir.

Biz avukatlar icin var olan, devam eden ve ede-
cek olan bu ortak sorunu bugitinkii toplantiya konu
ettikleri icin Meslek Sorunlar1 Komisyonunu tekrar
kutluyorum. Hakikaten ¢cok énemli bir toplant1 dii-
zenlediler ve cok 6nemli bir gorev yaptilar.

Degerli arkadaslar, az 6nce sayin tistadimiz Sa-
yin Av. Osman Kuntman Avukatlik ticretinin; icin-
de sadece bir unsur olarak yer aldig1 Avukatlik soz-
lesmesini ¢ok giizel acikladilar. Kendileri bu konu-
nun uzmani ve hocasidir, benim konuya ilave so-
zim yoktur.

Sayin meslektaslarim,

Avukatlik Sozlesmesinin icinde yer alan, onun
bir unsuru olan Avukatlik ticreti acaba bir hak mi-
dir? Eger haksa bunun karsisinda bir de ytiktimlii ve
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ylktumliiliik vardir. Hakkin beraberinde alacak do-
guyorsa, yliktimliliigiin yaninda bor¢ da dogacaktir.
Hakkin tesliminde ve ytikiimliiligiin yerine getiril-
mesinde ihtilaf c¢ikiyorsa, bu ihtilaf belli usuli hii-
kiimlerle halledilecektir. Hak, hukuka dayal ve ya-
salarla diizenlenmisse hakkin yerine getirilmesine
iliskin talep veya ihtilafin ¢oztimii bu yasalara gore
ele alinacakur.

Degerli arkadaslar, avukathk {icreti kuskusuz
bir haktir. Ancak ticretin hak olusu ve hak olarak
kabul edilisi baz1 evreler gecirmistir.

Bildiginiz iizere Istanbul Barosunun unutulmaz
ve meslegine tutkun cok tinlii bir genel sekreteri
vardi. Hala bizlere 1s1k tutan ve giincelligini yitirme-
yen Avukatin Kitabi eserinde o ¢ok degerli tistat, he-
pinizinizin adin1 bildiginiz Sayin Av. Ali Haydar Oz-
kent, avukattan “Amme hizmeti géren, fakirlerin ve
tecaviize ugrayanlarin yardimina kosan, ilim ve sef-
kat adami olarak bahseder” ve devamla “avukat oy-
le kutsal bir sahsiyettir ki ilmini, dogrulugunu asla
satmaz. Ne zaman yardima cagrihrsa kosar. Ucret,
miisterinin minnettarhginin goniil rizasiyla verilen
bir hediyesidir yoksa avukatin yardimu almir satilwr
bir meta degildir.” der.

Degerli iistadin, yani Av. Ali Haydar Ozkent'in
bu tespitleri tarihin derinlerinden ta Roma’dan gel-
mektedir. Roma hukukunda giivenilir kisi olan avu-
katin ticret alamayacagi kurali hakimdir. Hediye ve-
ya karsilig1 olan ticret ancak onur karsihig: veriliyor,
hizmetin karsiligi olarak diistiniilmiiyordu.

Eski hukukumuzda ise vekalet ticretinin ihtiya-
ri olarak verilen bir armagan oldugu diistincesine
pek rastlanmamaktadir. Ancak avukatlarin vekalet
ticreti sebebiyle miivekkilleri aleyhine acacaklar1 da-
valar bakimindan avukatlarin ve barolarin bazi ka-
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yitlara tabi tutulduklar goriilmektedir. Nedir bu ka-
yitlar? Baroya bilgi vermek.

Avukat miivekkili aleyhine avukatlik ticreti se-
bebiyle dava agmadan evvel baroya bilgi verecektir.
Bu bilgiyi alan Baro baskani ve Yonetim Kurulu ba-
zen de, o gtinkii adiyla inzibat meclisi, bugtinkii ta-
nimut ile disiplin kurullar1 konuyu inceliyorlardu.

Dava ayan beyan haksizsa Baro avukata dava ac-
ma izni vermiyordu. Dava hakl ve acilabilir gorilii-
yorsa Baro uzlasma saglamaya ve bdyle bir konunun
mahkeme oniine gitmeden c¢oziilmesine calistyordu.
O tarihlerde yapilan bu uygulamalar Baromuzun uy-
gulamalandir. Giiniimiizde olabilir mi? Uzerinde
durmaya deger bir konu.

Bir ctimle ile Mecelleden de bahsedeyim. Mecel-
le 6nemli bir belge, burada da avukatlik ticretinin
bir hak olarak yazili oldugunu goriiyoruz.

Degerli meslektaslarim, simdi avukatlik ticreti-
nin baksa bir yonii tizerinde durmak istiyorum. Bu
konuda kendi diisiincelerimden ziyade yine c¢ok
onemli bir tistadin fikirlerini sizlere aktarmaya cali-
sacagim.

Anlatirken tamamen yansitamayabilirim endi-
sesi ile cok kisa ve net oldugu icin TBB'nin ilk ve
Kurucu Bagkani Avukat Faruk Erem’in Sosyal Eko-
nomi Acisindan Avukatlik Ucreti hakkindaki goriis-
lerini okumak istiyorum.Saymn Av. Erem; “Ucretin
niteligi“ni aciklarken “...iicreti; vekalet iicreti degil,
avukathik iicreti olarak isimlendirir ve séyle tanim-
lar: Avukathk iicreti, avukatin vekdlet hizmetine
karsilik olan meblag: ifade eder. Bu hukuki acidan
bir tammlamadir. Sosyal ekonomi agisindan avukat-
lik iicretini aciklama ayr bir konudur.
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Cagimizda iicret yalniz ekonomik yonii ile iize-
rinde durulan bir olay degildir. Ucretin bu yénii ya-
nminda sosyal bir yoniiniin de bulundugu kesin olarak
kabul edilmis bulunmaktadir. Avukathk iicreti her-
hangi bir malin degeri gibi dlciilemez. Bu iicreti tiim
avukatlik meslegine iliskin vakardan ve o avukatin
kisiliginden ayirmak miimkiin degildir. Avukatlhk iic-
retini maddi anlamda herhangi bir seyin karsihg da
sayamayiz. Ornegin masum oldugu dava sonunda
anlasilan bir samga avukatin yaptigi hizmetin mad-
di karsihgim bulmak miimkiin olamamaktadir. ‘O
zaman 6liim cezasim dnleyebilmis bir avukatin iicre-
tini insan hayatinin maddi degeriyle mi dlcecegiz?””
diyor degerli tistat.

Sayin Av. Faruk Erem, genel anlamda ticret ile
avukatlik ticreti arasinda yapisal bir fark gortiyor. “
Isveren iscinin iicretini sermayesinden éder, fakat bu
iicret mala doniisecek, tiiketiciden alinacak, diger bir
deyimle ddenen karla birlikte isverene geri gelecek-
tir. “Ucret isci bakimindan bir gelir, isveren baki-
mindan bir maliyet unsurudur. Bu iki nitelikte hicbi-
rini Ozellikle maliyet unsurunu ve hatta kesin hesap-
lanacak bir amortisman karsihgimi avukathk iicre-
tinde gormek miimkiin degildir” diyor ve devam ede-
rek “Bir isveren kurdugu isyerinde baskasin calisti-
rirsa, diger bir deyimle bir kimse baskasinin isinde
calisirsa iicret 6denir. Avukatin bu anlamda bir isye-
rinde calistigh diisiiniilemez. Usul kanunlarimiza go-
re yargilama kolektif yargilamadir. Avukatlarla be-
raber adalet mensuplarinin ortak emegiyle bir sonug
elde edilir. Bu sonu¢ miivekkil icin dolayisiyla bir fa-
aliyet teskil eder, asil sonug adalette toplanir.

Genel olarak iicret meslekler arasi farkhihk gos-
terir. Bundan sosyal ekonomi agisindan esitsizlik ile-
ri siiriilebilir. Eger iicreti emek giiciiniin karsihiginda
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sayarsak, beyin giiciine daha fazla pay verilmesinde
bir ayricalik yoktur. Diisiik iicretin sebep sayildig
genel anlamda issizlikler aydin issizligine ve bunun
icinde yer alan avukat issizligine kadar uzanan olay-
larin sosyal ekonomideki degerlendirmeleri kuskula-
rin, umutsuzluklarin, belki de daha énemli baskaca
olaylarin nedeni olabilir. Miibalagh iicret, iicretin
tam karsihig degildir. Bunda yabanci unsur kendisi-
ni daima hissettirecek ve cesitli ihtilaflara sebep ola-
caktrr.

Genel anlamda diisiik veya miibalagl {iicret
farkh sonuclar yaratir. Diisiik iicret verimi azaltir,
ekonomik gelisim hizi da diiser, meslege ragbeti de
azaltir. Miibalagh iicret ise maliyeti artirir, tiiketi-
mi azaltir. O halde avukatlik iicretinin diisiik veya
miibalagh olmasmin bazi etkileri bulunabilecektir.
Bu etkilerin adalet iizerinde toplanmas: konunun
O6nemini daha da fazla artirir.

Bir iddiaya gore yiiksek ticret issizligi artirr.
Tartismali olan bu iddia su gerekcelere dayanmak-
tadir: Ucret yiikseltilirse isveren isci tasarrufuna
yonelecektir. Ayrica maliyetin artmasi, baz1 giri-
simlerin iiretimden cekilmesine, bunun sonucu
olarak da issizlik oraninin artmasina sebep olacak-
tir. Bu diistincenin avukatlik ticretine uygulanmasi
yaklasik sonuglar vermektedir. Miibalagh iicret ad-
li miizaherete olan ihtiyac: artiracak, adli miizahe-
ret olanaklar1 yetersiz kalinca avukat eliyle takip
talepleri de azalacaktir, bu ise tiim meslegin zara-
rinadir. Goriiliiyor ki avukatlik ticretinin serbestce
takdiri samildig: gibi sinirsiz degildir.

Biraz bunu kisaltmak istiyorum. Bir de genel
ticret acisindan asgari ticret ile avukatlik acisindan
asgari ticret arasinda da hem iliski, hem farklar go-
rilldiigiinden bahsediyor Sayin Erem. Asgari iicret
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tarifesinden yazili olandan asagiya inmek meslegi
bir seviyede tutmak istegine dayanir, fakat asgari-
nin tespitinde genel Olciilerden esinlenmekte de
zaruret vardir. Insan haysiyeti sebebiyle sosyal ba-
kimindan uygun asgari bir yasama seviyesi biitiin
ticretlerde temel Slciidiir. Asgari ticrette her isleme
gore sarf edilecek emek ve ayrica zaman &lciisii de
etkilidir. Asgari {icretin altina inmek zorunlulugu
serbestce kararlastirilan ticretin miibalagh olup ol-
madigim kestirmekte etkisiz degildir. Sayin Erem
ayrica Tesvik edici ticretten bahsederken “Daha faz-
la calismaya tesvik edici ticretlerin avukatlik ticreti-
nin niteligiyle bagdasmayacagini “one stirtiyor. Cok
calisan isciye verimi artirdig icin ek olarak ddenen
prim ve benzeri 6demeleri, degerli tistat “avukatlik
ticretinin biinyesinin yabanci unsurlar1” olarak be-
lirtiyor.

Degerli arkadaslar, bu makaleyi ¢cok énemli bul-
dum ve kisa oldugu icin sizlere aktarmak ve paylas-
mak istedim. Saymn Erem’in o giinkii tespitleri bu-
giin icin de gecerlidir.

Acaba avukatlik ticreti mevzuatimizda kaynagi-
n1 nereden buluyor? Tabii ki hichirimizin tereddtidii
yok, en 6nemli kaynak 1136 sayili Avukatlik Yasa-
sinda bulunmaktadir. Yasanin 11. kisminda 163.
maddeden 175. maddeye kadar olan kisim s¢zlesme
ve tcreti kapsiyor. Avukatlik Yasasinda:

—Avukatlik s6zlesmesinin kapsami ( md.163)
—Avukathik ticreti (md.164)

—Ucret dolayis1 ile miiteselsil sorumluluk
(md.165)

—Hapis hakk: ve avukatlik ticretinin Riichan-
I1 olmas1 (md.166)
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—Avukathik iicret tarifesinin hazirlanmasi

(md.168)

—Yarg1 mercilerince kars tarafa yiikletilecek
avukatlik ticretinin miktar1 (md.169)

—Is sonuna kadar takip etme zorunlulugu ve
baskasm tevkil (md.171)

—1Is sahibinin isi baska bir avukata vermesi
(md.172)

—Avukatin isi takipten vazgecmesi (istifa),
azil, ticretin giiniinde 6denmemesi (md.174 ) ay-
rintil bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerin Cok onemli bir boliimiinii
sayin iistadimiz Av. Osman Kuntman kendi konus-
malar icinde sozlesmeyi izah ederken acikladilar.

Degerli arkadaslar, 1136 sayili Yasada 2 Mayis
2001 tarihinde yapilan degisiklikle 163. madde avu-
katlik s6zlesmesini yeniden diizenlemistir. Bu mad-
deye gore serbestce diizenlenen avukatlik sézlesme-
si belli bir hukuki yardimi, yani ticreti, bir meblag1
yahut degeri, yani ticreti kapsar. Avukatlik sozles-
mesinin bir unsuru olan avukatlik ticreti ise yasanin
164. maddesi 1. fikrasinda avukatin hukuki yardi-
minin karsihigi olan bir meblag veya deger olarak ta-
rif edilmektedir.

Avukatlar sozlesmeyle tistlendikleri ise ait {icre-
ti, bagimsizliklarinin geregi olarak miivekkilleriyle
serbestce kararlastirabilirler. Avukatla miivekkil ara-
sinda sozlesme herhangi bir sekle tabi olmadan ister
yazili, ister sozlii olarak yapilabilir.

Tavsiye edilen, dogru olan yazili olarak sozles-
menin yapilmasidir ve avukatlik ticreti i¢in kararlas-
tirtlan meblag mutlaka szlesmenin icinde yer alma-
lidir. Yazili olmayan sozlesmelerde Avukatlik ticreti-
nin kanitlanmasi zorluklar: hepimizin bildigi 6nem-
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li hak kayiplarin beraberinde getirecektir. Ispatlan-
mas1 bakimindan Hukuk Usulit Muhakemeleri Ka-
nunu 288 engeli cogu durumlarda asilamamaktadir.
Serbestce kararlastirilan avukatlik ticreti maktu de-
ger olabilir. Nisbi deger de olabilir. Nisbi tavan ora-
n1 yasada; dava veya hitkmolunan degerin veya pa-
ranin %25’ ile simirlanmistir. Asan oranlarda, esas
alinan %25 orani kabul edilerek ihtilaf halinde fazla-
st indirgenir.

Yasa 163. maddesi szlesmenin serbestce yapil-
digin1 6ngoriiyor ise de 164. madde kisitlama getir-
mektedir. Ik sinirlama madde 164/2 de goriilmekte
ve “yiizde 25’i asmamak iizere dava veya hiitkmoluna-
cak seyin degeri yahut paramn belli yiizdesi avukatlik
ticreti olarak kararlastinilabilir” diizenlemesi yasada
yer almaktadir.

4667 sayill Yasayla getirilen bu degisiklikten
once sozlesmelere koyulan basariya gore degismek
kaydiyla yiizde 25’e kadar olmak iizere miiddeabi-
hin veya hitkmolunacak degerin belli bir ytizdesi de
avukatlik ticret sozlesmelerinde kararlastirilabiliyor-
du. Ancak yasada olmasa bile bu sarti savunanlar ve
sozlesmelere koyanlar da bulunmaktadir.

Avukat tizerine aldigi is icin, dava icin sadece
iyi calisacagini soyleyebilir. Sonucu, basariy1 vaat
edemeyecegi icin yasada boyle bir ibarenin bulun-
mas1 dogru olmustur. Avukatlik ticretine getirilen
sinirlamalarda kamu yarar1 bulundugunu savunan-
lar da vardir. Bu sinirlamalar olmadig takdirde avu-
katun objektiflikten uzaklasacagl ve bunun meslek
anlayisiyla bagdasmayacagi ileri siiriilmektedir.

Avukathgin diger mesleklerden farkl olarak,
basta gelen amaci para kazanmak degildir, ytiksek
ideallere hizmet etmek durumunda olan avukat;
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yaptig1 hukuki yardimin sonunda elbette ticrete hak
kazanacaktr ve kazanmalidir.

Avukatin gorevi her ne pahasina olursa olsun
davay1 kazanmak olmamalidir. Avukatin asil gérevi;
miivekkillerinin hak ve menfaatlerini adalet ve hak-
kaniyete uygun olarak korumak ve §zenle takip et-
mektir.

Degerli arkadaslarim, 164. maddenin 3. fikrasi
bir yasak daha getirmektedir. Bu da, dava konusu
para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen
avukata ait olacaginin sozlesmede kararlastirilama-
yacagidir. Buradaki yasak ayni ticret sozlesmesi ya-
pilmasini énlemek icin konulmus bir yasaktir.

Dava sonucuna katilma yasagimi koyan 163.
maddenin 3. fikrasindaki hiikiimler, Avukatlik Ya-
sasinin 47. maddesinde “cekismeli haklar1 edinme
yasagl” kenar baghgini tasiyan hiikiimlerde kapsam-
I1 bir bicimde diizenlenmistir.

Bu hitkiimde de avukatin yurtittigu islere ait
cekismeli haklar1 edinmesi veya bunlarin edinilme-
sine aracilik etmesi acikca yasaklanmistir.

164. maddenin getirdigi bir baska yasak da 4.
fikrada diizenlenen “Avukatlik asgari iicret tarifesi-
nin altinda iicret kararlastirilamayacag hitkmiidiir.

Avukat bu tarifenin altinda ticretle is ve dava ka-
bul edemeyecektir. Ancak hepimizin bildigi ve yasadi-
&1 bir gercekte zaman zaman avukatlarin ticretsiz is
takip etmek mecburiyetinde kaliyor olmamizdir.

Yasa tarifenin altinda is kabul edemezsiniz di-
yor ama boyle bir durumda kalan avukat i¢in de tic-
retsiz is takip etme halinde baroya bilgi verme yii-
kumluliigiini de getirmektedir. Boyle durumlarda
biz avukatlar baromuza bu bilgiyi veriyoruz ve zo-
runlu olarak bir sey daha yapiyoruz. Asgari ticret
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tizerinden almadigimiz tcretin makbuzunu kesip
KDV sini de ddiiyoruz.

Degerli arkadaslar, bildigimiz bir gercek daha
var. Yasanin bu hitkmiine ragmen uygulamada pek
cok avukat tarifenin altinda is almakta ve takip et-
mektedirler.

Bu durum her ne kadar tilkede yasanan ekono-
mik sikintilarin, avukatlarin is alanlarimin kisith ol-
malarinin sonucu olarak yasanmakta ise de, meslek-
taslar arasinda rekabet ortami yaratmak da sadece
tarifeyi uygulayan avukatlarin bile is kaybina neden
olmaktadir.

Avukatlarin ekonomik bagimsizliklarnin gii-
vence altina alinabilmesi icin, {icret tarifeleri son de-
rece onemlidir. Bu tarifelerde avukatlarin hizmetle-
rine uygun karsilik mutlaka tespit edilmelidir.

Avukatlik tcretinin hak kazanildigi diger bir
hitkiim de; 1136 sayili yasa madde 164/5. fikrada
bulunmaktadir. O da dava sonunda verilen kararla,
mahkemenin tarifeye gore tespit ettigi avukatlhik tic-
retidir. Bu ticretin avukata ait oldugu davanin tarafi
olan is sahibinin borcu nedeniyle bu meblagin ta-
kas-mahsup edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi ya-
sada belirtilmisse de uygulamada Hukuk Usulit Mu-
hakemeleri Kanunu madde 417’nin yarattig karisik-
liklar yasanmaktadir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bazi kararlarin-
da bu ticretin avukata, baz1 kararlarinda ise tarafa ait
oldugu celigkili olarak goriilmektedir. Cok degerli
hocalarimizdan Prof. Dr. Baki Kuru ve cok degerli
tistadimiz Av. Osman Kuntman diyorlar ki “Avukat-
lik Kanununun bu maddesi 417’yi artik uygulama ala-
nmindan ¢ikartristir.” Onlar boyle diyorlarsa dogru-
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dur. Onun i¢in 13. Hukuk Dairesinin de bu goriisle-
ri dikkate alarak kararlarini diizeltmesini diliyorum.

Avukatlik ticretine getirilen yasak ve sinirlama-
lar sadece 1136 sayili Yasada diizenlenen hiikiimler-
le kalmamaktadir.

Kamulastirma Yasasi, Kadastro Yasasi ile de bu
yasaklamalar, sinirlamalar kendini gostermektedir

Ayrica avukat, avukatlik ticretine; adli yardim -
Baro Baskaninin gorevlendirmesi — CMK sebebiyle
yapilan hukuki yardimlar sonucu da hak kazanmak-
tadur.

Ancak buitiin bunlarin 6tesinde avukatlik ticre-
tine hak kazanmak bakimindan bas edilemeyecek en
biiytik yasak ve sorun isin basindan beri avukatina
ticret ddememek niyet ve kastinda olan miivekkilin
kendisidir. Boyle miivekkillerle karsilasmamak dile-
giyle beni dinlediginiz icin tesekkiir ederek hepinize
saygilarimi sunuyorum.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)

Evet iistadimiz Av. Berra Besler’e tesekkiir edi-
yoruz. Basta da sdyledigimiz gibi, biz ne kadar 20
dakikayla smirladiysak da bu konunun ozelligi ve
ontimiize gelis bicimi ve 6zellikle avukatlik meslegi-
nin oziiyle kendisiyle birebir ilgili olmasi nedeniyle
de bu tolerans: gostermek zorundayiz. Ciinkii zaten
bu konu bunun icin diizenlendi, Meslek Sorunlari
Komisyonundaki baskan ve arkadaslarimiz bu ko-
nuyu zaten bu nedenle dikkate aldi ve o nedenle de
buradayiz.

Soru kismina sonra gececegiz. Oturum baskani
sifatimi kullanarak birka¢ dikkat cekici aciklama
yapmak istiyorum. Oncelikle her iki iistadimiza ger-
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cekten avukatlik ticret sozlesmesinin hukuki niteli-
giyle ve yine avukatlik {icret s6zlesmesinin hukuki
yapistyla ilgili ve genel aciklamalar icin tesekkiir
ediyorum. Tabii buradan c¢ikan bir sonuc var. Avu-
katlik ticret sozlesmesi iki tarafh yiikimlilik geti-
ren bir szlesme. Bunu hepimiz her giin yasiyoruz.
Bu yasadigimizdan ¢ikan sonug su: Biz bir isi yiikle-
necegiz, bu isi dirtstlitk kaidelerini, baska hicbir
kaideden bahsetmiyorum, yasal kaideler tabii ki var,
ama onemli olan oncelikle diirtistliik kaidelerine uy-
gun olarak yerine getirecegiz. Bizim gdrevimiz ne?
Bir isi yapmak, sonuclandirmak, tizerimize aldigi-
miz isi sonuna kadar gotiirmek. Peki miivekkilin
bunun karsihiginda iki tarafli olan bu yiiktimliiliikte
tizerine diisen ne? Elde ettigi menfaatten dolay1 avu-
kata bir ticret verilmesi ya da korunan hakkin bu sii-
rec icerisindeki gecen zamanindan dolay1 avukatin
zamanini, bilgisini kullandigindan dolay1 karsiligin-
da bir ticret 6denmesidir.

Burada kistaslar sunlar olmahdir diye diistinii-
yorum: Ben miivekkil olsaydim avukattan isimin ya-
pilmasiyla ilgili bekledigim 6zen ve dikkat ne olma-
liydi1? O zaman ben avukat olarak da o dikkat ve
Ozeni gostermeliyim. Birtakim haklari isterken o
haklar karsiya da sunmaniz gerekiyor. Ben miivek-
kil olsaydim isimi Muammer Aydin’a getirdigim za-
man karsihiginda ne isteyecektim? “Muammer Aydin,
benim senden bekledigim, isimi dikkat, gerekli dzen,
bilgi ve tecriibelerinle sonuclandirman.” “Ne kadar za-
manda?” “Hakkim zayi olmasin, sikintiya girmeye-
yim, sartlarin verdigi en kisa zamanda.” “Nasil?” “Si-
ze ¢cok giiveniyorum.” “Niye?” “Ciinkii benim hakkimi
savunacaginiza inantyorum. Sizin mesleginiz bu, isi-
niz bu. Bu isin sizin tarafinizdan bu kosullarla goriil-
mesi, karsiliginda da size kararlastiracagimiz iicretin
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ddenmesi; bu da benim miikellefiyetim.” Iste iki taraf
birbirine sayin tistadimin dedigi gibi empati yapma-
11. Ne bekliyorsaniz onu vermelisiniz.

Ucret tabii cok 6nemli, ama sdzlesme bence cok
daha 6nemli. Ben 6. yihmi dolduruyorum, 3. dénem
barodaki yoneticiligimde sunu gordiim, en cok kar-
silastigim olaylarin basinda geliyor: Genellikle gelen
sikayetlerin cogu giintibirlik goriis soran meslektas-
larimiz da var, onlarla yaptigim goriismelerden ci-
kan genel kani da bu. Ucret sozlesmesi yapilmamast
ya da yeni aldig1 bir davay1 onceki vekil arkadasin
takip ettiginden bahisle, bu davaya girerken nelere
dikkat etmesi gerektigi. Aslinda Avukatlik Yasamiz
bunlarin hepsini diizenliyor. Onemli olan bunlarin
tam ve bundan sonraki yasantida iyi kullanilabilir
sekilde 6ztimsenmesidir. Ben hep sunu sdylemisim-
dir: Hakkini bilmeyen haddini bilemez. Bizim hak-
kimiz da haddimiz de burada arkadaslar. Avukatlik
Kanununda hepsi yaziyor. A¢ik olmayan noktalar
zaten bizim genel kiltturtimiiz, genel ahlakimiz ve
yasalar hakimlere verdikleri bosluklarin doldurul-
mastyla ve ictihatlarla zaten kapatiliyor. Bir tek sey
var ki, ticret sozlesmesini mutlak suretle yapmak ge-
rekiyor.

Hepimiz bu meslegi yaparken sununla karsilasi-
yoruz: Apartman komsumuz, kiramadigimiz bir ar-
kadasimiz, dostumuz uzaktan yakindan bir sekilde
bize is geliyor. Geldigi zaman gelen kisilerle olan
dostluklariniz ve iliskileriniz nedeniyle ticret sozles-
mesi ya da sonra soylerim ya da isin o andaki acili-
yetinden kaynaklanan sikintiyla ticreti kararlastir-
madan baslamak, ama sonradan iicret alinmasi soz
konusu olunca ortilit pazarlik dostluk bozuyor.
Boyle olmamali tabii. ispat hukuku ac¢isindan mut-
lak bir ticret sozlesmesi yapilmasi gerekiyor. Yasa da
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zaten “licret sézlesmesini yapin, eger yapmagzsaniz da
ben kistaslart koydum” diyor. Ne koymus kistaslarin-
da? Ucret kararlasurilmamissa, yaptuginiz ise gore
parayla degerlendirilebilen bir isse ytizde 10 ile ytiz-
de 20 arasinda {ticret alabilirsiniz. Eger parayla de-
gerlendirilemeyen bir isse, o zaman Tiirkiye Barolar
Birliginin her yil yaymladig1 asgari ticret tarifesine
gore ticret alacaksiniz demektir.

Tarifeye de yeri gelmisken degineyim. Tabii her
iste yapilmas1 gerekiyor, ama kendini bunu 6érnek
olarak almis stirekli ticret sozlesmesi yapan meslek-
taslarimiz var m1? Bayagi azinlikta salon ekseriyetiy-
le baktiginizda. Tarifeden bahsederken bildiginiz gi-
bi bizim su anda Tiirkiye Barolar Birliginin her yil
ekim aymda hazirhigim yaptigi, daha sonra barolara
gonderdigi, ondan sonra da Tiirkiye Barolar Birligin-
ce kesinlestirilerek aralik ayinda yayimlanan bir tari-
fesi var. Bu mahkemelerin de uymak zorunda oldu-
gu, keza adli yardim ticretlerinin, CMK ticretlerinin
oraya gore tayin edildigi tarifedir. Dolayisiyla bu ta-
rife hepimizin asgari ticret tarifesi diyebildigi tarife-
dir. Ama bizim, yani Istanbul Barosunun, hatta An-
kara Barosunun var, bazi barolar yine bunlar1 yayin-
liyor. Bunlar tavsiye niteliginde tarifelerdir. Her ne
kadar onlarin tistiinde de asgari tarife olduguyla il-
gili bir yazi varsa da bu tavsiye niteligindeki ve en
azindan “bundan daha az iicret almaymiz” seklinde
tavsiye niteligindeki bir tarifedir. Bircok arkadasimiz
da bu tarifeyi gostererek buna gore is aldiklarini,
hatta bir cogu maalesef bu ticretler bile yiiksek kali-
yor, bunun altinda ticret almak zorunda kaliyoruz
diye soyliyorlar.

Su bir gercek tabii ki: Ben mutlaka avukat ola-
rak bir ticret sozlesmesi yapmak dogrudur diyorum.
Aksi takdirde demin soyledigim gibi ortiiléi pazarhik



44 istanbul Barosu Yaymlan

dostlugunuzu bozacaktir. Bundan sonraki alacaginiz
islerde o miivekkilinizin sizinle olan siirtiismesinin
yansimalari sizi sikintiya sokacaktr. Size gelecek is-
te ya da sizinle yapilacak olan ticret pazarliklarinda
bunu hep yasayacaksiniz. Mutlaka ticretinizi bastan
sOylemis olmaniz gerekiyor sézlesme yapmis olma-
nin yaninda. Bunu bir de yazili hale getirdiginizde, o
sozlesmenin hangi isi ya da isleri kapsadigini da be-
lirtmis olmaniz isin en énemli tarafidir. Bir icra taki-
bi gelir, kambiyo senediyle ilgilidir, sikayet davasina
gidersiniz icra hakimliginde. Arkasindan bir menfi
tespit davasi acmaniz gerekirse ayni ticretle mi yapa-
caksiniz bu isi? Hayir yapamazsiniz. Bunu miivekki-
le bastan soylemek lazim. Kendinizi hangi konuda
bilgilendirmek ihtiyacinda iseniz bu isi getiren kisi
sifatiyla diistindtigiintizde gelen miivekkili de hem o
bilgiyle techiz etmeniz gerekiyor, hem de bundan
sonraki asamalarinda neler olacagini, nasil bir iicret-
le ve nasil bir yolla karsilasacagini bilmesinde fayda
oldugunu diistintiyorum.

Ucretsiz dava almayla ilgili olarak yine iistadi-
min soyledigi konuya da bir aciklik getirmek istiyo-
rum. Tabii bu da her davanin iicretsiz alinmasi sek-
linde baroya yansimasi soz konusu degildir. Eger o
isten gercekten ticret alinamayacak ya da iligkiniz
nedeniyle ticret alinamayacak gibi ise daha kisitl se-
kilde olacaktir. Eskiden Katma Deger Vergisinin ol-
madig1 zamanlarda tamamen hicbir ticret 6denme-
den sadece baroya bir bildirim yapilmak suretiyle
yetinilirdi. Ama simdi Katma Deger Vergisi oldugu
icin ticret de bir hizmetin karsihigi oldugu icin hiz-
met oldugu anda da Katma Deger Vergisi dogdugu
icin o dava i¢in ongoriilen asgari ticretin KDV’sini
bedeli belirtmeksizin sadece KDV’sini belirterek
makbuz kesme zorunlulugunuz vardir. Bununla il-
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gili olarak genelde maliyenin cok siki takibi yok, za-
ten bunu bilmiyorlar bile, ticretin nasil alindigini
dahi bilmiyor.

Avukatlik ticretinin 6zellikle kars: taraf vekalet
tcreti konusunda cok tartistik, yani avukatin karst
taraf vekalet ticretini mahkemeden, savciliktan tah-
sil ettigini zannediyorlardi. Ben bizzat kendilerine
anlattim, “bu ya elden tahsil edilir ya da icra yoluyla
tahsil edilir, baska tahsil yolu yoktur” dedik. Onun
icin bir yanlisa diismemek adina soylityorum, boyle
bir tarifeye gore ticretsiz aldiginiz isiniz olursa, o za-
man oradaki Katma Deger Vergisini ddeyerek ticret-
siz isi yapmus olabilirsiniz. Ornek vermek igin soylii-
yorum benzesmesi acisindan. Mesela bircok meslek-
tasimin vardir belki, kredi kartlarimiz vardir, ticret-
siz promosyon bilet alirsiniz. Biletle ilgili sizden bir
tahsilat yapmazlar, ama ona iliskin olan vergiyi tah-
sil ederler. Ucretsizdir ucusunuz, bilet bedeli yok-
tur, ama vergisini tahsil ederler. Burada da ayni olay
var, bir hizmet varsa hizmetin karsihiginda vergi var-
dir kistasindan yola cikilarak bu da gerceklestirilir.

Sozlerimi burada noktalayarak avukathk ticret
sozlesmesinden dogan cezai sorumluluk konusunda
ozellikle disiplin hukuku acisindan Disiplin Kurulu
tiyemiz Av. Yasin Giildas’a izninizle s6zii vermek is-
tiyorum.

Buyurun Yasin Bey.
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AVUKATLIK UCRET
SOZLESMELERINDEN DOGAN
CEZA1 SORUMLULUKLAR

Av. Yasin GULDAS

Muhterem arkadaslar, Sayin Divan; Disiplin
Kurulu iiyesi olarak elimizdeki bir dénem icinde bi-
ze intikal eden dosyalarin ve bununla ilgili verdigi-
miz kararlarla muhtevi bir liste var. Bunu ben size
okuyacagim. Bu konunun ne kadar énemli, meslek-
taslarimiz1 ne kadar ilgilendiren énemli bir olay ol-
dugunu sizler de anlayacaksiniz.

Donem icinde 581 dosya hakkinda karar vermi-
siz. Bu 581 dosyanin 137 dosyas1 uyarma, 102 dos-
yasi kinama, 19 dosyas1 para cezasi, 11 dosyasi geci-
ciislenme, 4 dosyasi meslekten ¢itkarma, ceza tayini-
ne yer olmadigina dair dosyalarin miktar1 244, za-
manasimi nedeniyle verilen kararlar 40. Bu konuyu
ben acikliga kavusturmak istiyorum. Arkadaslar, si-
kayetler savciliga yapildigl zaman Ceza Muhakeme-
si Usulit Kanununa gore iddianamenin hazirlanmasi
ve ceza davasindaki stire¢ icinde 5-6 y1il1 geciyor. Bi-
ze gelene kadar miirrizamana ugruyor. Boylece agir
sug isleyen ve agir cezada yargilanan arkadaslar bu
mirrizaman nedeniyle isi kurtariyor. Buna karsilik
bir arkadasina bir agir kelime soyleyen veyahut da
bir hareketi nedeniyle sikayet edilen avukat arkada-
sa ceza veriyoruz. Bu konuyu bilhassa aciklamak is-
tedim. Toplam 581 dosyaya karar vermisiz. Su anda
da elimizde 1004 dosya derdesttir. isin vahametini
size bu yoniiyle acikhiyorum. Ashnda bu 1-2 saat
icinde konusulacak konu degil, bu konuda daha ge-
nis zaman gerekir, arkadaslarin bu konuda daha ay-
dinlanmas: gerekir. Clinkii bu kadar avukat arkada-
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st meslegi icabi diiriistce, rahatca, ama ufak bir hata
sonucu aldig: ceza sicilinde 5 yil kaliyor.

Temel olarak arkadaslar hepsi ticret sdzlesmesi-
nin mahiyetini anlattilar. Ben size ticret sdzlesmesi
nedeniyle miivekkille vekil arasinda ¢ikan ihtilaflar-
daki cezai sorumluluklar1 izah etmeye c¢alisacagim.
Ucret sozlesmesinde bir hukuki yardim miikellefiye-
ti avukata yiikleniyor. Buna karsilik da miivekkile
bir iicret ddeme yiikiimliliigi yiikleniyor. Ben size
basit olarak davay1 aldiginizda davanin sonuna ka-
dar, hatta herhangi bir durumda yazihanenizi kapat-
ma mecburiyetinde veyahut da nakil etmek duru-
munda kaldiginiz zaman ne gibi konularla, ne gibi
yanlisliklarla, ne gibi aksakliklarla karsilasacaginizi
tek tek saymaya calisacagim. Birinci devrede hukuki
yardim kabultintizdiir. Hukuki yardimi kabul konu-
sunda miivekkil size geldigi zaman ya birinin araci-
styla gelir ya da dogrudan gelir. Araciyla geldigi za-
man eger araci bir ticret talep ediyorsa veya siz bu-
nu ihtiyat edinmisseniz, yani arada araciya {icret
6deme durumunu benimsemisseniz, bu konuda ¢i-
kar karsihiginda bir is aliyorsaniz veya cikar karsili-
ginda birine bir 6deme yapiyorsaniz, her iki tarafta
hem avukat, hem de arac1 6 aydan 1 yila kadar hapis
cezast alir.

Size is geldi, sizin hakkiniz o hukuki yardimi
kabul etmek veya reddetmek durumu var. Reddetme
durumu nasil olusur? Eger sizden istenen olaydaki
hukuki yardimi ve olay1 haksiz ve yolsuz goriirseniz
bunu reddetmek zorundasiniz, bu reddi baroya da
bildirmek zorundasiniz. Davay1 aldiniz, yiiriitiiyor-
sunuz, dava sirasinda isin haksiz ve yolsuz oldugu-
na kanaat getirdiniz. Yine cekilmek durumunda kal-
diginiz zaman baroya bildireceksiniz. Yalmiz biitiin
arkadaslarin burada yaptug: cok eksik bir konu var.
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Arkadaslar, davadan cekileceginiz zaman her iki du-
rumda isterseniz miivekkile aranizin bozulmasi ne-
deniyle, ihtilafa diismeniz nedeniyle veya davanin
haksiz ve yolsuz oldugunu anladiginiz zaman, dava-
dan cekileceginiz zaman mahkemeye miiracaatla bir
dilekce veriyorsunuz. Bu dilekcenin miivekkile teb-
liginden itibaren 15 giin siire icinde o davayla ilgili,
mevzuatla ilgili islemleri devam ettirmek mecburi-
yetindesiniz. Arkadaslarin ¢ogu disipline bu konuda
maruz kaliyorlar. Dilekceyi veriyor, “tamam ben na-
silsa istifa ettim” diyor veyahut da 15 giin bekliyor
“tamam, siire bitti? diyor. Oysa 15 giinliik stire mii-
vekkile tebliginden itibaren bashyor, miivekkile teb-
lig tarihinden itibaren 15 giin gececek, ondan sonra
miikellefiyetten kurtuluyorsunuz. Peki adresi degis-
tirmis, miivekkile teblig edilmedi, yine bekleyecek-
siniz. Yeniden miiracaat edeceksiniz, Tebligat Kanu-
nunun 35. maddesine teblig edeceksiniz, ondan
sonra davadan cekilme durumunuz olusur.

Isi kabul ettiniz. Arkadaslarimizin hepsinin de
tizerinde defalarca hassasiyetle durduklar su: Ucret
sOzlesmesinin yazili olmasi ve iceriginin kapsaminin
belirlenmesi gerekir. Biraz énce arkadaslarla konu-
surken basit bir olay oldu, onu izah edeyim. Bir mii-
vekkil avukat arkadasa geliyor, diyor ki “Ben bu ki-
racidan biktim, beni bundan kurtar.” “Tamam ne ka-
dar?” “Su kadar.” ihtarla 6deme emri gonderi-
yor.Avukat sadece ihtarli 6deme emri gonderip kira-
y1 tahsil edecegini diistintiyor.Ama,ihtarh 6deme
emrinden sonra itiraz durumu cikiyor. Itirazin kal-
dirllmasi ve iptali meselesi doguyor, kontrattaki im-
zaya itiraz meselesi doguyor, derken tahliyeye kadar
gidiyor. En sonunda is bitiyor, avukat diyor ki “be-
nim idicretim.” “Ben sana dedim beni bu adamdan kur-
tar.” Boylece 4-5 isi bedavaya getiriyor. Onun i¢in
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tcreti vekalet sozlesmesini yaparken kapsamini
mutlaka iyi yazin. Bu sizin ileride Disiplin Kurulu
karsisina geleceginiz zaman sizin i¢in kurtarici bir
unsur olur.

Ucret genelde bellidir. Ucret karsihginda bono
almak yasaktir. Bu cok énemli bir konudur. Bunun
da sebebi su: Bonoyu siz ciro ettiginiz zaman bu se-
fer ticiincii sahisla miivekkil arasinda hukuki miina-
sebet olusmadigi icin haliyle tictincti sahis sizin mii-
vekkilinizden o paray: rahatlikla tahsil eder, siz de
isi yapmazsiniz. Bu da hakl suiistimal olur, bircok
aksakliklara da sebebiyet verir. Bu konularda kina-
ma cezasl, hatta para cezasina kadar ceza verme du-
rumu olusmaktadir.

Isi kabul ettiniz, dilekce yazacaksiniz. Arkadas-
lar, Tiirkiye Barolar Birligi meslek kurallarinin en
onemli maddelerinden 5. maddeyi size okuyorum.
Avukat yazarken ve konusurken dikkatli konusacak,
dikkatli yazacak. Avukat yazarken ve konusurken
diisiincelerini olgun ve objektif bicimde aciklamali-
dir. Mesleki calismasinda avukat hukuka ve yasalara
ilgisiz aciklamalardan kacinmalidir. Siz bir davada
kars: tarafa yalanci diyemezsiniz, ama dogru soyle-
miyor diyebilirsiniz. Amacinizi ac¢iklamis oldunuz,
ama yalanci dediginiz zaman sug¢ teskil eder. Dava
sirasinda layiha alir verirken mutlaka karsi taraf
avukatina layihalarin bir 6rnegini vereceksiniz.

En onemli konulardan bir tane daha arkadaslar,
avukat karsi tarafin miivekkiliyle tek basina goriise-
mez. Avukat kars: tarafla goriismek istedigi zaman
mutlaka kars: tarafin vekili bir arada olacaklar. Diye-
lim ki kars: tarafin avukati yok. Yine tek basiniza go-
ritsemezsiniz. O zaman kendi miivekkilinizi alacak-
siniz, kendi miivekkilinizle birlikte kars: tarafla go-
riiseceksiniz. Bakin, bu konular tabii ayrintidir, ama
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her haliikarda eger sizin gerek telefon konusmasi,
gerek sahsi bir goriisme oldugu tespit edilirse en
asag1 kinama cezast verilir. Davada hasim tarafla 6z-
deslesmeyeceksiniz, en mithim olaylardan biri de
bu. Davay1 kendi meseleniz kabul etmeyeceksiniz ve
yazarken “karsi taraf vekili yahut davaci vekili, dava-
li vekili” demeyin, kars: taraf deyin. Ciinki siz veki-
li muhatap alamazsiniz, sizin davanizda taraf mii-
vekkildir. Onun icin herhangi bir kargasaya meydan
vermemek icin yazarken, konusurken kars taraf de-
yin, davaci vekili veyahut davali vekili tabirlerini
miimkiin mertebe kullanmaktan kacinmn.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin ta-
mamina uymamiz meslegimizin onurunu koruma-
miz bakimindan énemlidir. Sik sik kovusturma ko-
nusu olan bir diger husus da 27. maddenin ikinci
fikrasina gore bir avukat diger bir meslektasina kar-
st asil ya da vekil sifatyla takip edecegi davay: ken-
di barosuna bildirir. Meslektaslarimizin cogu davayi
veya icra takibini ya hic¢ baroya bildirmemekte ya da
davay1 actiktan ¢ok sonra bildirimde bulunmakta-
dirlar. Oysa maddenin ifadesinde”takip edecegi” so-
ziinden anlasilacag tizere davadan veya takipten 6n-
ce bu bildirimi yapmak zorunlulugu vardir. Ancak
son ictihatlarda avukatin savcilikta kendi meslekta-
sina karsi yapacagy sikayeti bildirim zorunlulugu
yoktur. Ciinki gerektiginde savelr kamu davast aca-
cag icin ancak davaya miidahil olarak girmeden 6n-
ce baroya bildirmek zorunlulugundadir.

Genel olarak Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Ku-
rallarinin herhangi bir maddesine aykir1 davranis
halinde 6nce uyarma, iki maddesinin ihlali halinde
kinama cezasi verilir. Avukatlik Yasas1 maddelerinin
ihlal edilmesi halinde ise tek madde ihlalinde kina-
ma cezast verilir.
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Arkadaslar, davalar yiirtirken genelde ayn kisi-
lerle baska davalarda karsilasiyoruz. Diyelim ki siz
bosanma davasinda davaci tarafsiniz. Bosanma dava-
st bitti, davali taraf size gelip derse ki “efendim isim
bitti de bana bir nafaka davast a¢.” Bosanma davasin-
da davaci vekilligi yaptigimz icin daval taraf namina
kendi miivekkiliniz aleyhine nafaka,tazminat veya
nesebin tashihiyle ilgili dava acamazsiniz, ¢tinki siz
o davada tarafsimiz. Aymi sekilde bir kimseye bilgi
vermisseniz, bir kimseye danisma konusunda bilgi-
lendirme yapmissaniz onun da kars: taraf vekili ola-
rak davasina giremezsiniz. Bu durumda mutlaka ge-
ne en azindan uyarma veya agirligina gore kinama
cezast veriliyor. Cekismeli haklarda bir edinme ola-
bilmesi icin mutlak suretle aradan bir y1l gecmesi la-
zimdir. Soyle 6rnek vereyim: Bir gayrimenkuliin sa-
tist mevzuunda veya bir icra satisinda siz kendi ya-
kinlarinizi nam ve hesabiniza satisa istirak edemez-
siniz, alamazsiniz. Satilan mali da bir sene ge¢cmeden
satin alandan siz veya yakininiz satin alamaz. De-
mek ki cekismeli olaylarda bir y1l ge¢cmeden bu ola-
ya konu mali vesaireyi siz ve yakinlariniz edinemez-
siniz. Bu husus ayn1 zamanda sizin nezdinizde calis-
tirdiginiz avukata da samildir.

Siz yanimizda calistirdiginiz avukata istihdam
edenin sorumlulugu sinirlar icinde sorumlu tutu-
lursunuz. Davay yiiriitityoruz. Sizin géreviniz dava-
y1 savsaklamamaktir. Dava nasil savsaklanir? Durus-
maya girmezsiniz, takipsiz birakirsiniz, temyiz et-
mezsiniz, tashihi karara gitmezsiniz, stiresi icinde
delil ibraz etmezsiniz. Arkadaslar, bu durumlarda
miivekkilinizin sizin aleyhinize tazminat davas1 ac-
ma hakki doguyor. Bu da bir yil ve bes yillik stirele-
re tabidir. Miivekkil genelde disiplin kuruluna arka-
daslar geldiginde “efendim miivekkil bu davayr temyiz
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etmeyelim” dedi. Hicbir zaman yazili olmadan, yazi-
It muvafakatini almadan béyle bir seyi kabul etme-
yin, ctinkil ileride karsiniza “benim hakkim zayi ol-
du? diye cikiyor. Hak zayiligi nedeniyle aleyhinize
tazminat davasi acityor veya savciliga sikayette de
bulunabiliyor.

Arkadaslar, sir saklama konusunu belirttiler. Sir
saklama siiresizdir. Ogrendiginiz bir konuyu 6liin-
ceye kadar saklayacaksiniz. Bir de bu dava nedeniy-
le elde ettiginiz kiymetli evraklart saklama durumu-
nuz var. Biri sir saklama, digeri evrak saklama. Ev-
rak saklama mahiyetine gore 3 yil, 5 yil, 10 yildir.
Evraklarin vergiye, amme alacaklarina iliskin olma
gibi durumlara yani evrakin mahiyetine gore sakla-
ma zamanasimi miiddeti degismektedir. Sizin yapa-
caginiz en iyi sey, dava bittikten sonra ihtar cekmek.
Thtar cektikten sonra sizin sorumlulugunuz ii¢ aya
diisiiyor. Onun i¢in davaniz bittigi zaman elinizde
kiymetli evrakiniz varsa mutlak suretle kars: tarafa
bir ihtarname cekip evraklarini gelip sizden almasini
ihtar edin, bu sekilde sorumluluktan kurtulursunuz.
Bu ister kira kontratinin ash olur, ister tapuyla ilgili
belge olur ne olursa olsun.

Dava devam ederken siz basta mutlak surette
bir ticret almaniz veya avans almaniz gerekiyor. Da-
vay1 {icretsiz kabul ettiginiz zaman baroya bildirme-
niz gerekiyor. Bu durum cok tekrar ettigi takdirde
hakkin suiistimali olur ve Rekabet Yasasina, yonet-
meliginde aykir olur. Tahsil edilen paralarin ve kiy-
metlerin mutlak surette miivekkile haber verilmek
suretiyle kendisine tevdi etmesi gerekiyor. Parasini
icradan aldiniz, ama miivekkilinizi artyorsunuz yok,
adres degistirmis. Bu durumda yapilacak en mithim
sey mutlak surette gidip ya tevdi mahalli tayin ede-
ceksiniz mahkemeye veyahut da en basiti notere gi-
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dip noterde o paray: tevdi edeceksiniz. Tevdi etme-
diginiz takdirde hele hele bunu kendi hesabiniza ya-
tirdiginiz zaman en azindan dedigim gibi para ceza-
sina maruz kalirsiniz. Isiniz bitti, vekalet {icreti ala-
caksiniz. Vekalet ticretini size 6demedi. Miivekkil
aleyhine -arkadaslar da daha evvelden bu konuyu
soylediler- ticreti vekaletten dolay1 dava agma duru-
mu olustugu zaman mutlaka baroya haber vermeniz
gerekiyor. “Ben avukat olarak isi bitirdigim halde ve-
kalet iicretimi alamadim” diye baroya bildirmeniz ge-
rekiyor. Eger bildirmezseniz bu da cezai sorumluluk
gerektiriyor.

Disiplin cezalarinin ¢ogunlugu arkadaslarin gi-
yabinda olustugundan aleyhlerine netice vermekte-
dir. Sebep de su: Arkadaslar adreslerini degistirdik-
leri zaman baroya zamaninda bildirmiyorlar. Oysa
bu bildirim siiresi 7 giindiir. 7 giin icinde siz baroya
adres degisimini bildirmediginiz takdirde levhadan
silinirsiniz. Bugiin yonetim de yapmiyor, bizlere ge-
len dosyalarda da bu bildirimi yonetime yapmiyo-
ruz. Bu sekilde davrandigimiz zaman yani yasay1 uy-
gulayarak levhadan sildigimiz takdirde cok sayida
avukat meslektasimiz levhadan silinmek durumun-
da kalir.

Davay1 goriirken miivekkilinizle olan miinase-
betlerinizle mtimkiin mertebe saygili, onurlu davra-
nin ve sizler de meslek hayatinizda onurlu, saygih
davranmaniz gerekmektedir, 6zel hayatiniz da bunu
gerektiriyor. Bir olay1 anlatacagim size, kisa gecece-
gim. Biz apartman aidatin1 6demeyen bir avukat1 si-
kayet eden miivekkilin sikayeti nedeniyle Disiplin
Kurulumuz tarafindan yapilan kovusturmada,avu-
kat arkadasin savunmasindaki mazereti suydu: “Be-
nim param yoktu, ddeyemedim” dedi. Disiplin Kuru-
lumuzda iic tiye ceza verilmesine yer olmadigina da-
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ir oy kulland. Iki tiyemiz kinama cezas1 verilmesi
gerektigine dair oy kullandi. Bunu arkadaslara da
izah ettim, anlatim. Ben ayn1 zamanda Staj Egitim
Merkezinde de bu konular1 anlatiyorum. Hepsi sa-
sirdi, dediler ki “boyle sey olmaz.” Neticede temyize
gittiler. Ttirkiye Barolar Birligi onu para cezasina ce-
virdi, daha agir ceza verdi. Avukat onurlu, saygili bir
insandir. Sen aidatin1 6demeyerek avukatlik mesle-
gini kot duruma dustiriiyorsun, sayginhig azalti-
yorsun.

Arkadaslar, en belirgin konulardan bir tanesi
su: Hicbir avukat baska bir meslektasi hakkinda gi-
yabinda kendisini kiiciik diistirecek beyanlarda bu-
lunamaz. Bu miivekkillerle olan sohbetlerimizde
cok olabiliyor, “o olmadi, ben yaparim ben ederim”
seklinde beyanlar cok yanlistir, buna cok ¢ok 6zen-
le dikkat edin. Bir de baz1 davalarda, mercilerde
merci kisileriyle sahabet, yani dostluk saglayarak ve
bunu miivekkile intikal ettirerek ve bu dostluklari-
niz1 ileri siirerek isi sonuclandirabileceginize dair
beyanlardan kesinlikle kacinin. Bu konularda stireli
meslekten men cezasi verdik. Is sahipleriyle olan
iliskilerde mahkemelerdeki hakim ve gorevlilerle
olan iligkilerimizde daima sayginligimiza halel getir-
meyecek sekilde davranmamiz gerekmektedir.

Cok arkadas da reklam yasagindan dolay1 huzu-
rumuza geliyor. Arkadaslar, bugtinkit durumla, yani
ilerleyen teknik ile bizim Avukatlik Yasasindaki du-
rum arasinda maalesef bir noksanlik var. Bugiin ar-
ik bilgisayarlarda, Internet’te vesairede diinya artik
reklam yapiyor. Bizim herhangi bir arkadasin en
ufak bir Internet sitesindeki beyanlarini aliyoruz,
“bu reklam yasagina aykin” diye maalesef ceza ver-
mek mecburiyetinde kaliyoruz veya tabelalarinin
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ebadina ya da icerigine bakarak ceza veriyoruz. Bu
konularda dikkatli olmanizi rica ediyorum.

Arkadaslar, soyleyecek cok sey var, drnegin;iic-
reti vekalet ve masraflar nedeniyle tahsil edilen pa-
rada avukatin hapis hakk: ve bu hakkin ne sekilde
kullanilacagi,davay1 yiirtitme esnasinda gorevi sav-
saklama;

a) Miiracaata birakma, yenileme miikellefiyeti
b) Delil ikame etmeme, temyiz etmeme
¢) Tashihi karar yapmama

d) Davay1 diisiirme veya takipsiz birakma du-
rumlarinda avukatin miikellefiyetleri,

e) Suret tasdiki (aslina ulasamayacagimiz belge-
nin suretini tasdik etmemek)

Davay yiiriitiirken avukatin alacagi ceza nede-
niyle tedbiren isten yasaklanmasi durumu ve hangi
hallerde bunun olusacag gibi daha pek ¢ok konular
ticreti vekalet s6zlesmesi ve miivekkil ile iliskilerden
kaynaklanan sorunlar vardir.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)

Evet Sayin Yasin Giildas tistadimiza da verdigi
cezalar icin tesekkiir ediyoruz. Bunu 6zellikle sgyle-
dim, c¢tinkit bazi aciklamalarindan salondan gelen
hayret nidalarini goriince sunu anladim ki, bazi bi-
linmeyen seyler var. Ama dedim ya bizim Anayasa-
miz bu, Berra tistadimiz soyledi. Ben de dedim ki
“avukat hakkini bilmek zorundadir, hakkini bilmegzse
haddini bilemez.” Nerede duracagini, ne yapacagini,
neye sahip olacagini, onun icin burada hem Avukat-
lik Kanunu, hem yénetmelikler, hem Tiirkiye Baro-
lar Birligiyle ilgili yonetmelerin hepsi var. Ornek ol-
sun diye soylityorum. U¢ dénemdir staja ben baki-
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yorum. Stajla ilgili miiracaat eden stajyer arkadaslar.
Ikinci alti ayda yaninda staj yapacak iistatlar segi-
yorlar.

Onlar 6ntime geldigi zaman bende staj yonet-
meligiyle ilgili 15. madde var. Ozellikle ona bakiyo-
ruz. Nedir? Bir cogunuzun bilgisinde degil, paylas-
mak icin soyliiyorum. Yaninda staj yapilacak avukat
hakkinda avukatliga engel bir suctan dolay1 son so-
rusturma agilmasina karar verilmemis olmasi veya
avukatin gecmis 5 yil icinde disiplin kurulunca ve-
rilmis kesinlesmis bir kararla para veya isten cikar-
ma cezalarindan biriyle cezalandirilmamis olmasi
gerekir. Yaninda staj yapilmakta olan avukatin Avu-
kathik Kanununun 153. maddesi geregi Disiplin Ku-
rulu karariyla tedbir mahiyetinde isten yasaklanma-
st halinde baro baskan: stajyerin hangi avukat yanin-
da staj yapacagina karar verir. Biitiin bunlar ne icin,
neden sik elenip ince dokunuyor? Sebebi avukatlik
meslegini korumak ve meslektasi korumak, saygin-
lig1 artirmak. Cezayla sayginlik artmaz, boyle bir an-
layis yok zaten. Amag¢ kuralin bilinmesi ve o kurala
uygun hareket edilmesidir.

Yine tstat soyledi, eger miivekkilinizle tcret
anlasmazligina diistityseniz ve ticretin tahsili i¢in is-
lem yapacaksaniz Barolar Birligi meslek kurallar1 ge-
regince bunu baroya bildirmek zorundasiniz. Bildir-
mediginiz takdirde siz isleme devam ederseniz, bir
sikayet baki olursa disiplin cezas1 alirsiniz. Meslek-
tasinizla ilgili bir ihtilafa distiiniiz ve meslektasini-
za bir islem yapacaksiniz, bunun i¢in de baroya bil-
dirme yiikiimligintiz var. “Ben filan meslektasim
aleyhinde sdoyle bir islem yapacagim ya da yaptim,
ama o makul siire icinde bir giin, iki giin, ii¢c giindiir”
Aylar sonra baroya yaptginiz “ben bunu yatim” ha-
yir, yapmadan bildireceksiniz. Disiplinle ilgili bu tiir
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kararlar bizim de 6ntimiize geldigi zaman yonetim-
de goriiyoruz, Barolar Birligi Disiplin Kurulundan
ozellikle hassas sekilde geri dontiyor. Bizim Disiplin
Kurulumuz buna ¢ok énem veriyor. Belki yine hay-
ret diyeceksiniz, ama sadece karsi taraf vekalet ticre-
tiyle dava alamazsiniz, o takdirde ticretsiz dava al-
mis olursunuz, miimkiin degil. Bircok meslektasim
karsi taraf vekalet iicretiyle dava aliyor, onunla yeti-
niyor. Eger bu bir sikayet konusu olursa kesinlikle
bir disiplin cezasini 6ngoriir.

Bu pratik ve giincel konulardan sonra simdi
yargl sozlesmelere nasil bakiyor, yarg: ticrete nasil
bakiyor? Bugiin burada konustuklarimizla ilgili ola-
rak anlasmazliga dustiik miivekkilimizle. Ne yapa-
cagiz? Eskiden hakem Kurulu vardi. Anayasa Mah-
kemesi iptal etti, su anda genel mahkemelerde dava
actyoruz. Peki o zaman yargl ne diyor? Kuzenim
Murat Aydin, soyadimiz ayni, ama degil tabii. Onun
icin ben hakim meslektasimiza izmirden gelerek
bugtin burada paylasacag: ve 6zellikle de bu konuda
cok deneyimli kitaplar1 var. Ozellikle kitaplarinin
reklami acisindan soylemiyorum, ama bu meslegin
mensuplart en ¢ok okumak zorunda olan mensup-
lardir. O nedenle 6zellikle az evvel de baktim, avu-
katlik ticreti konulu ve dordiincii baskisini yapmis
bir kitab1 ¢ok genis ve tiim bu konulari, uyusmazlik-
lar1 ele almis ve kendi agzindan dinliyoruz. Buyurun
ustadim.



YARGI KARARLARI ISIGINDA
AVUKATLIK UCRET
SOZLESMELERI

Murat AYDIN

(Yargig)

Tesekkiir ediyorum. Degerli meslektaslarim,
ben de hepinizi saygiyla selamhiyorum. Istanbul Ba-
rosuna beni buraya davet ettigi icin cok tesekkiir
ediyorum, sizlerle bir arada olma firsat1 verdigi icin.

Goriilityor ki Hoops'un soziinii degistirmek ge-
rekirse miivekkil avukatin kurdudur. Bu kurdu eh-
lilestirmek ve uyusmazliklart en az kriz seviyeye
ulastirmanin birinci yolu da avukatin kendi huku-
kunu bilmesidir. Maalesef ben bu konuya ¢alismaya
basladigim yillardan beri gordiim ki avukatin en az
bilgi sahibi oldugu konu ticret ve disiplin hukuku
konusu. Terzi kendi soktigiintt dikemediginden &y-
le olsa gerek. Burada sayin tistadin soyledigi pek ¢ok
disiplinle ilgili seyi bazilarimiz yadirgadik, ama bun-
larin ¢ok daha agir1 hakimler icin s6z konusudur,
onu kimse yadirgamaz. Avukatlarin onuru hakimle-
rin onurundan daha az korunmasi gereken bir sey
degil herhalde. Dolayisiyla meslek onurunu koru-
mak, meslegi yticeltmek sonunda avukatin sahsi ¢1-
karmadir ayni zamanda.

Bu calismaya basladigim siireden bu yana, bura-
da da birkac arkadas sordu “neden avukatlik iicreti,
siz bir hakimsiziniz avukathk fiicretiyle ne isiniz
olur?” diye. Sunun icin olur: Uyusmazligin hakimin
ontine gelmesi bir yana, ben hep suna inandim: Bir
hukuk devletinin gercekten var olabilmesi bagimsiz
ve giiclit savunmadan gecer. Bagimsiz ve giicli bir
savunmanin varligi da ekonomik olarak gticlii bir
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avukatlik meslegiyle ancak mumkiin olabilir, yani
karn1 doymus, kendisine bir gelisme alani saglaya-
bilmis bir avukat ancak hukuk devletinde etkin ve
bagimsiz bir savunma meslegini ifa edebilecektir.
Dolayisiyla avukatin ticret hakkini savunmak ashin-
da hukuk devletini savunmaktir, ciinkii biitiin sis-
temlerde bir yarg: vardir. Bu yarg: kraldir, papazdir,
imamdir, sthur vesairedir, ama yargi sisteminin hu-
kuk devletinin yargi sistemi oldugunun gostergesi
bagimsiz savunmadan gecer.

Bagimsiz savunma var ise ancak o yargi sistemi
hukuk devletinin yarg: sistemidir. Bagimsiz savun-
manin etkin bir sekilde calisabilmesi de iicret siste-
minin adaletli, dogru, avukatin ¢ikarina olup olma-
masindan bahsetmiyorum, yiiksek ticretler olmasin-
dan bahsetmiyorum, soylendigi gibi gercek ticretini
alan, miibalali olan degil, diisitk olan1 degil, hak et-
medigini degil, gercek {ticretini alabilen ve ticret
uyusmazligina en az diisiilen bir ortamda ancak avu-
katin giictinden bahsedilebilir. Tabii avukatlik soz-
lesmesiyle ilgili konulara degindiler. Cok kisaca bir-
kac seye deginip ticretle ilgili noktalara da girece-
gim.

Karsimiza avukathik sozlesmesinin tarafi olan
birka¢ fonksiyonla ¢ikiyor ya da birkag rolle ¢ikiyor.
En biiytik kitleyi tabii ki serbest calisan avukatlar,
yani kendi biirosunda serbest olarak gorev ifa eden
avukatlar karsimiza cikiyor. Digeri bir avukat yanin-
da calisan avukatlar. Mollier'in soziinii biitiin avu-
katlarin biirolarinda goriiyorum, “hichir zaman kole
olmadilar ve kole kullanmadilar” diyorlar, ama biz
eskiden stajyerken “stajyerler hari¢” derdik, simdi
ona bir de “iicretli avukatlar” demek zorunda kaliyo-
ruz. Ben bunu ¢ok yadirgiyorum arkadaslar. Liitfen
yanlis anlamayin, kisisel sey bu, ama daha fazla tic-
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ret veremeyebilir, ben ona hicbir sey diyemem, say-
g1 duyarim, giicii o kadardir o avukatin. Bugtin 500-
600 milyon liraya bir avukat calistiran bir avukatin
avukatlik mesleginin hak ve onurundan bahsetmesi
bana tuhaf geliyor en azindan.

Bir diger durum, bir isverenin yaninda bagh ca-
lisan isci avukat dedigimiz kisi, yani bir serbest bii-
roda degil ya da bir avukat yaninda degil, sadece
kendini o miivekkilin islerinde isci-isveren iliskisi
cercevesinde, yani is akdi cercevesinde bir sirkette
bir avukatlik yapan avukatla karsilasiyoruz. Bunla-
rin durumu uyusmazhigin ¢éziilmesi acisindan
onemli. Mesela isci-isveren iliskisi s6z konusuysa
avukatla miivekkil arasinda, buradaki ticret uyus-
mazliklar is hukuku kapsaminda is mahkemelerin-
de ¢oztimlenirken, digerinde avukathik hukuku kap-
saminda genel mahkemelerde ¢oziilecek.

Son donemlerde, ozellikle son 10 yilda en sik
karsilastigimiz, daha da cok karsilasacagimiz konu
miisavir avukat, danisman avukat, cerceve sdzlesme-
li avukat diye adlandirilan avukatlik konusu. Bu ¢ok
onemli, pek cok arkadasimiz biliyor ve yaptiniz bel-
ki, Telekom avukati, Telsim avukat dedigimiz ser-
best avukat meslegini stirdiirmekle birlikte belli bir
mivekkilinin islerini bir cerceve dahilinde genel
olarak alan avukat. Bu ¢ok dnemli arkadaslar, bu su-
nun icin ¢cok onemli: Yargitay 13. Hukuk Dairesi son
donemlerde verdigi kararlarda miisavir avukatlarla
ilgili uyusmazhklar: avukatin miivekkiliyle yaptig
sozlesme cercevesinde coziimlemektedir. Burada as-
gari ticret tarifesinin altinda iicreti de sozlesmeyle
kabul etmektedir. Avukatlilk Kanununun burada
avukatlikla bagdasabilen isler kapsaminda misavir-
lik sozlesmesi yapabilecegini belirtiyor ve bu miisa-
virlik kapsaminda taraflar arasinda diizenlenen s6z-
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lesmenin Avukatlik Kanununun 164. maddesinin 4.
fikrasinin birinci ciimlesinde “belirtilen anlamda ve
asgari iicret tarifesi altinda ticret oldugu kabul edile-
mez uyusmazligin sézlesmedeki hiikiimlerle diizenlen-
mesi gerekir” diyor.

O ytizden miisavirlik sozlesmesini imzalarken
sozlesmesini normal avukatlik sozlesmesine gore
cok daha ayrintili diizenlemesi gerekir. Peki hi¢ bu
yoksa ya da gecersizse ne olur? 13. Hukuk Dairesi
misavir avukatla ilgili uyusmazhklarin ¢oziimiini
su sekilde soyliiyor: -Okumak istiyorum izninizle-
“Sozlesmenin sona erdigi tarih itibariyle tahsilatla
sonuclandirdigi veya heniiz tahsilatla sonuclandiril-
mayan, ancak tahsilat yapilabilecegi kabul edilebile-
cek dosyalar ile tahsilat yapilmast miimkiin olama-
yacagl anlasilan dosyalardan dolay1 sézlesmenin 4.
maddesine gore -kendi aralarindaki sozlesmeden
bahsediyor- bir iicret isteyebilecegi, sozlesmenin so-
na erdirildigi tarih itibariyle de sonuc¢lanmayan ve
devam edip ne olacag belli olmayan dosyalar baki-
mindan da sarf ettigi emek ve mesaisine gore bir tic-
ret belirlenmesi gerektigini sgyliiyor.

Bu ozellikle karsimiza soyle ¢ikiyor: 2000 tane
icra takibine almis miivekkilinin. Bunun 100 tanesi-
ni tahsil etmis, bir kismiyla da devam ederken mii-
vekkil maalesef cogunlukla ticretsiz is yaptirabilece-
gi bir avukat buldugu i¢in kendisiyle anlastig1 avu-
kat1 azlediyor ve bu durumda da avukat biitiin bu ta-
kipler icin asgari ticret tarifesinden ticretini istiyor.
13. Hukuk Dairesi bunu kabul etmeyip, bunun mii-
savirlik sozlesmesi kapsaminda oldugunu belirtiyor.
Bu su acidan da ¢cok énemli: Oyle bir rakam ¢ikiyor
ki degerli arkadaslar, avukatin kaybettigi kisim icin
odedigi vekalet tcreti kazandigi kismu bile asiyor.
Dolayisiyla cirak ¢ikmak denen seyle karsi karsiya
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kaliyor. O kendisini her is icin ayr ticret alacagini
distinerek o sekilde bir talepte bulunuyor, atiyorum
1 000 lira. Oyle bir rakam cikiyor ki, 100 lira 900 li-
ranin reddi tizerinden 6deyecegi para kendi alacag:
paradan daha fazla oluyor. Manevi tazminat davala-
rindaki 6biir tarafin ticretini gecemez kural burada
s6z konusu olmadigindan alacagindan daha cok tic-
ret ddemekle kars1 karsiya kaliyor, ona da dikkatini-
zi cekmek istedim.

Miivekkille avukat arasindaki sézlesmenin nasil
uygulanacagi ya da imzalanacagi ya da bu sozlesme-
nin kapsaminin ayrintili olmasi gerektigine sik vur-
gu yapildi, bu son derece dnemli. Gerek ticreti ala-
bilmek, gerek disiplin sorumluluguyla kars: karsiya
kalmak ve gerekse ceza hukuku sorumlulugu, taz-
minat hukuku sorumluluguyla kars: karsiya kalma-
mak acisindan cok onemli. Bir érnek vereyim. Bir
tarihte eskiden biliyorsunuz kamulastirma bedelinin
artirlmas1 davalan s6z konusuydu. Bu davalarda
Yargitay uygulamalar1 karsisinda ek dava agmak i¢in
de sadece 30 giinliik siire vardi. Once bir pilot dava
acip bilirkisi raporuna gore bir ek dava acma sansi
kalmiyordu. Miivekkilinize soruyorsunuz, “bu tarla
ne yapar?” “1 000 lira yapar.” Daha fazla har¢ 6de-
memek icin 1 000 lira yaptigim soylityor. Bilirkisi
raporu geliyor, siz de 1 000 lira i¢in dava aciyorsu-
nuz. Bilirkisi raporu geliyor, diyor ki “2 000 lira bu
yer.” Fazlaya iliskin haklarinin sakl tutulmasi s6z
konusu olamiyor, zaten talepten fazlaya hitkmetmek
miimkiin degil. Aradaki farki avukat tazminatla dde-
mek zorunda kaliyordu.

Benim kisisel fikrim sudur arkadaslar: Tabii bu
pratikte nasil yapilir bir avukat biirosunda fiilen
avukatlik yapmadigim icin bilemem, ama ¢cok énem-
li bir enstriiman var elimizde, Avukathik 53. madde-
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si gortisme tutanagl. Bu cok 6énemlidir arkadaslar,
bu pek cok sorunu c¢ozecektir. Cok basit bir anla-
timla soylersem, hani noterler yazar ya “ben bugiin
biiromda otururken adamin birisi geldi” diye baslar-
lar, tipki Gyledir. “Ben bugiin biiromda otururken va-
tandasin birisi geldi, soyle bir dert anlatti.” Bu doktor-
larin epikrizdeki 6ykii hikayesine de benzer. Onu
anlatan, arkasindan ne gibi hukuki yollar tavsiye et-
tiginizi, tavsiye ettiginiz hukuki yollarn riskleri ko-
nusundaki bilgilendirmenizi iceren, bunun karsili-
ginda mivekkilin hangi yolu sectigi beyanini anla-
tan, bunun karsiliginda nasil ticret anlasmasi yapti-
gmiz1 da iceren ve siirecle ilgili bilgileri anlatan bir
tutanagl miivekkilinizle karsilikli olarak imzaladig-
nizda bu hem avukathik soézlesmesidir, hem {icret
sozlesmesidir, hem isin sinirimi belirlemek konusun-
da size verdigi talimatlar konusunda yazili bir be-
yandir.

Benim yanimda staj yaptigim cok sevgili rah-
metli Av. Cengiz Dipc¢in soyle yapardi: Miivekkiline
dava dilekcesini imzalardi, birlikte imzalarlardi da-
vact ve davaci vekili diye. Bu ¢ok yararh bir yontem-
dir. Belki bu ticret sorununuzu ¢dzmez, ama hic ol-
mazsa avukat “benim istedigim gibi davayr agmamus,
kendi kafasina gore acmis, bu yiizden ben zarara ugra-
dim” diye bir sorumlulukla karsilasmamis oluruz.
Avukatlik Kanunundaki simirlamalara ticret konu-
sunda deginildigi icin deginmiyorum, cok onemi
olan Kamulastirma Kanundaki sinirlamaya degin-
mek istiyorum. Giincel olarak gectigimiz aylarda Is-
tanbul’da da bir dava konusu oldu. Maalesef soyle
diyor Kamulastirma Kanununun 31. maddesi: Yasak
isler ve eylemlerden en ¢nemlisi su: Kamulastirma
bedelinin tamami veya bir kisminin avukat veya da-
va vekili veya onlar adina hareket edenlere ait olaca-
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ginin kararlastirilmasi bir yi1ldan asagi olmamak tize-
re hapis cezasini gerektiren bir su¢ olarak diizenlen-
mistir ve tistelik bu 6deme yapilmis olsa bile her za-
man geri alma hakki vardir, dolayisiyla bu hem ce-
za, hem disiplin, hem de alinan paranin geri veril-
mesi.

Isin kétiisii su oluyor, bu sdyle ortaya cikiyor
pek cok olayda: Avukat miivekkilinden ticretini ala-
mayinca, takip veya dava actiginda bu sozlesmeyi
kendi sunuyor delil olarak. Diyor ki “benim sizles-
mem var.” Zaten miivekkil dedim ya miivekkil avu-
katin kurdudur, hemen onu yakaliyor orada, diyor
ki “bu sozlesme suctur.” Zaten sdzlesme konusu sug
teskil ettigi i¢cin hukuka aykiriliktan butlan da sakat
da, tistiine bir de ceza davasinin konusu ve 1 yildan
asagl olmamak tizere hapis cezasini gerektiren ciddi
bir suc olarak karsimiza c¢ikiyor.

Ben soyle bir taradim, neler en ¢ok sozlesmeyi
gecersiz olarak karsimiza cikiyor. Birincisi “bu kanu-
na aykinliklar, tarifesinde altinda ticret almak, kamu-
lastirma Kanununa aykirt olmak, kanuna ve ahlaka
aykirt olmamast, iyi niyet kurallarina, hak ve nesafete
uygun olmast gerekir” diyor Yargitay ictihatlarinda.
Yapilan isle belli bir orantili olmayan, gabin teskil
eden, miibala iceren iicret stzlesmeleri bu anlamda
hak ve nesafete aykir1 sozlesme olarak iptal edilmek-
le kars: karsiya kaliyor.

Avukata is getirme konusunda yapilan sozles-
meler: Zaten Avukatlik Kanununun 48. maddesine
aykir1, bu nedenle gecersiz. Dedigim gibi Kamulas-
tirma Kanununa aykir1 sgzlesmeler, ¢cekismeli hakk:
edinme yasagini ihlal eden sozlesmeler, dava sonu-
cuna katilma yasagini ihlal edene sozlesmeler, ki en
siklikla karsilasilan konularin basinda bu geliyor.
Cok basit bir ciimle konulacak, dava konusunun
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ytizde 25’1 degil de dava konusunun degerinin ytiz-
de 25’. Arada bir degerinin kelimesi biitiin sozles-
meyi ayakta tutan sey.

Cok ozir dileyerek ismini gercekten hatirlama-
digim icin vermeyeyim, ama hatirlasam da vermez-
dim. Bu kitabin ilk baskis1 97°de ¢iktiginda 94 ya da
95’te calisirken barolardan bu matbu iicret sozles-
melerini topluyorum ne yapiyorlar diye. Gérdiim ki
ii¢c ya da dort baronun matbu sozlesmesi Yargitay
kararlarina gore gecersiz sdzlesme, yani bir tiyesi o
sozlesmeyi bosluklar1 doldurup mahkeme verse,
mahkeme “bu sozlesme gecersiz” diyecek. Bu kadar
yabanci kalinmis bir konu.

Degerinin demek de yeterlidir. Zaten 2001’deki
degisikten sonra konusu para olan davalarda dava-
nin sonucuna katilma yasagi kaldirildi zaten, c¢tinkii
paranin degeri de para olduguna gore bir anlam ifa-
de etmiyordu bu. Eskiden Yargitay kararlar iptal
konusu oluyordu, basariya gore degisme sart1 isti-
yordu yiizdeli sozlesmelerde. Sonra o basariya gore
degisme kosulu da kaldirilmis oldu. Dolayisiyla ytiz-
deli sozlesme yapma konusunda biraz daha esnegiz,
ona deginecegim, ama 6nemli olan sey su: Davanin
sonucuna katilma yasagi olarak degerlendirilmeme-
li. En cok karsilasilan iptal su: Tahsil edilen paranin
degerinin yiizde 25'i ticret olarak kararlastirilmistir -
gayet kulaga hos geliyor- veya kazanildiginda tasin-
mazin degerinin yiizde 10’u. Gecgerli gibi goriiniiyor.
Peki kaybedildiginde ne olacak? Demek ki kaybedil-
diginde bir ticret alinmayacak, demek ki avukat tic-
retsiz dava almis. O zaman {icretsiz dava alma yasa-
gini1 ihlal eden sozlesme, kanuna aykir1 sézlesme ol-
dugundan yine gecersizdir dava sonunda kazanilmis
bile olsa. Iyi de ben kaybetmedim, zaten davay: ka-
zandim. Hayir, sozlesme kanuna aykiriydi. Bu kanu-
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na aykirilik sonradan bu sekilde giderilebilecek bir
durum degildir, dolayisiyla yine sozlesme gecersiz
olacakr.

Ucretin acik ve belli olmasi veya belirlenebilir
olmasi1 gerekir, belirsiz bir meblag iceren sozlesme
gecersizdir. Bastan {icretin ne kadar oldugunun or-
taya konulmasi gerekir. Avukat ile is sahibi arasin-
daki sozlesme dava veya takibin kazanilmasi kosulu-
na baglanamaz, bu acikc¢a veya zimni olarak bagla-
namaz. Her iki durumda da sézlesme gecerlidir. Ba-
sar1 kosullu sozlesmenin gecerli olabilmesi icin ba-
sarisizlik hali icinde ticret ongérmesi gerekir. Dava-
nin kayb1 halinde ne ticret 6denecegi belirlenmeli-
dir. Burada iyi bir kacis noktast su: 13. Hukuk Da-
iresi 97 tarihli bir kararinda diyor ki “eger sdzlesme-
de avukata iicretin bir kisminin pesin ddenecegi kabul
edildigine gore basar1 kosulunda kayip halinde bir fic-
ret ongoriilmiistiir, ciinkii zaten bir miktar1 pesin dde-
necegine gore en azindan avukat bunu saglamistir. Ka-
zamrsa digerlerini alacagini soylemistir, dolayisiyla
kayip halinde bir iicret konulmustur.”

Tabii ki burada diger kural karsimiza cikiyor.
Basarisizlik halinde alinacak ticret yine asgari ticret
tarifesinin altinda olmamalidir, ¢iinkii 0 zaman da
tarife altindaki ticret yasaginin ihlali s6z konusu ola-
cakur. Biitiin bunlarin tizerine ne olacak derken, bu
kurallar ne i¢in konulmustu? Avukatlik mesleginin
onurunu korumak, avukatin sirf sahsi ¢ikarlar pe-
sinde olan, sirf para hirsiyla calisan bir meslek men-
subu degil, bir kariyer mesleginin sahibi oldugunu
dosta diismana herkese ilan edebilmek icindi. Ma-
alesef 2001 yilinda bir kural getirildi. 163. maddeye
2. fikraya bir ctimle eklendi, “ifa edilmis sdzlesmenin
gecersizligi ileri siiriilemez.” Siz mivekkilinizin 10
daireli bir tasinmazin, 10 daireli bir evin tapu iptal



68 istanbul Barosu Yaymlan

tescil davasini kazanirsaniz bir dairesinin size ait
olacag1 konusunda bir sézlesme yapsaniz bu davaya
istirak yasaginin ihlalidir ve gecersizdir.

Dava bitse, siz bunu kazansaniz, miivekkiliniz
de bu daireyi tizerinize tescil etse, “ifa edilmis sozles-
me gecersizligi ileri stiriilemez” deyip sonra tapu iptal
tescil davasindan kurtulabilirsiniz. O zaman biitiin
bu konusmalarin bir anlami kalmamis. O zaman bu-
rada hepimizin tas1 taragi toplayip gitmemiz gerek.
Ciinki bir avukat meslek onurunu hukuk varyas-
yonlartyla o isten kendini siyirarak koruyamaz, o za-
man bu kurallarin bir anlam1 kalmaz. Sunu mu di-
yecegiz: Oldu bitti masallah, artik yapacak bir sey
yok, vaktinde yapsaydin. O zaman bu sekilde kaza-
nilan bir dava kazanilmis bir dava midir avukatlik
meslegi acisindan? Onu tartismak gerekir. Ben 163.
maddenin biitiin avukatlik hukukunu neredeyse ol-
dugu gibi ihlal eden bir madde oldugunu, maddenin
Avukathik Kanununa aykir1 oldugunu, tabii teknik
olarak yanlis bir terim, ama Avukathk Kanununa,
avukatlik hukukuna aykir1 bir madde oldugunu di-
stinliyorum.

Yine burada karsilastigimiz 6nemli bir problem,
uyusmazliklarin ¢oztimiinde hangi hukukun uygu-
lanacag: ya da kanunun uygulanacag konusu. Bili-
yorsunuz 2001 yilinda bir degisiklik yapildi, daha
sonra 5043 Sayili Kanunda bir degisiklik daha yapil-
di. Yargitay 13. Hukuk Dairesi kararlarinda avukat-
la miivekkil arasindaki sozlesmenin yapildig: tarih-
teki hukukun uygulanmas: gerektigini ictihat et.
Uyusmazligin ¢iktig tarihteki degil, sézlesmenin ya-
pildig: tarihte. Mesela sozlesmenin yapildig: tarihte
basariya gore degisme kosulu ytizdeli ticret ancak
basar1 kosuluyla birlikte olursa gecerlidir ictihadini,
ornegin 99 yilinda yapilmis bir sozlesmenin uyus-
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mazlig1 bugiin ¢iktiginda yine uyguluyoruz. Avukat-
ik Kanunu 5043 Sayili Kanununa eklenen gecici 21.
maddede kesinlesmemis biitiin davalara bu yeni dii-
zenlemenin uygulanacagi hiikmedilmemis olmasina
karsin 13. Hukuk Dairesi bunu uyguluyor, tstelik
sunu yaparak uyguluyor bunu: 13. Hukuk Dairesi
gecici 21. maddenin Anayasaya aykir1 oldugundan
bahisle iptal davasini itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesine gotiirdii. Bu dava derdest hala, coziilmedi.
[sin ilginci su: Yargitay yiiksek dairesi, bu uyusmaz-
lik ¢oziillmiis gibi ve madde iptal edilmis gibi bunu
yok sayarak ¢ikan uyusmazliklari da her sozlesme-
nin yapildigy tarihteki hukuku uygulamaya devam
ediyor. Ben de sunu soruyorum, kitapta da sordum:
Peki Anayasa Mahkemesi, 13. Hukuk Dairesinin ip-
tal basvurusunu reddederse ne olacak? “Bu Anayasa
uygundur” derse -ki bu konuda tek yetkili, bir kanu-
nun Anayasaya uygunlugu konusunda tek yetkili
merci Anayasa Mahkemesidir- o zaman bir hukuk
sorunuyla daha kars: karsiya kalacagiz.

4467 Sayili Kanun ve 5043 Sayili Kanun, avu-
katlik ticretinin belirlenmesi konusunda iki fark or-
taya koydu. Az once sdyledigim ictihat nedeniyle
her ikisine de uygulama alani buldugu icin her iki-
sini birden konusmamiz gerekiyor. Tabii burada ko-
nusulacak konu su: Avukatla miivekkili arasinda bir
sozlesme yoksa veya varolan sozlesme gecersizse tic-
ret nasil belirlenir? 4667 Sayilh Kanunla 2001 yilin-
da yapilan degisiklik son derece yerinde bir diizen-
leme yapmusti. Isin niteligi, zorluk derecesi, dnemi
dikkate alinarak avukatin ticretini belirlemek kura-
lin1 getirmisti. Belirlenen aralikta olmak kosuluyla
tcreti belirleyecek merci. Bu eskiden baro hakem
kuruluydu, simdi mahkemeler veya taraflar arasinda
bir tahkim sozlesmesi varsa hakem. Bu mercii, yani
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tcret uyusmazligini ¢ozecek merci, 4667 Sayili
Kanun geregince isin basariyla sonuclanip sonuclan-
madigina bakmaksizin isin niteligini, zorluk derece-
sini, onemini dikkate alarak, yapilan isi dikkate ala-
rak, avukatin o is icin ka¢ defa durusmaya gidip gel-
digini dikkate alarak, kac defa mazeret verip verme-
digini dikkate alarak bir ticret belirleyecekti.

Degerli arkadaslar, hep soylendi, avukat isi ka-
zanmay1 tistlenen bir adam degildir. Avukat miivek-
kiline dava kazandiracak bir kisi degildir, avukat
miivekkilinin haklarini savunacak kisidir. Peki gii-
zel, 5043 Sayili Kanun ne oldu? 5043 Sayili Kanun
sunu dedi: Kazandig: kisim icin nispi ticret, yani da-
vanin dnemi, avukatin emegi vesairesi degil. Burada
da gtizel bir sey yapildi bir parmak bal ¢almak misa-
li. Litfen kusuruma bakmasinlar hazirlayanlar. Yiiz-
de 5’lik asgari 6, yiizde 10’a c¢ikardilar. Boylece san-
ki avukat haklar1 korunuyormus gibi isin bu yasa ta-
sarisl tamamen o donemin Barolar Birliginin tasari-
sidir ve barolarin en azindan bir kisminin destek
verdigi bir tasaridir. Sadece kazandig: kisim icin nis-
pi ticret vermesini 6ngordii. Avukat davanin tama-
min1 kaybetmisse hic ticret alamayacak mi?

Soyle duistinelim: 100 bin liralik bir tazminat
davasimin davalisisimiz, davali vekilisiniz ve dava tii-
miiyle kabul edildi. 3 y1l stirdii yargilama, tiimiiyle
kabul edildi. Miivekkilinizle aranizla sozlesme yok
veya gecersiz. Uyusmazlik merci oniine gittiginde
merci sunu soracak: “Ne kadarint kazandik?” Siz di-
yeceksiniz ki “hi¢, kaybettim.” Adam haksizd1 zaten,
adami oldiirmiis. O zaman ne olacak? Yasada bir hii-
kiim olmamakla birlikte -ctinkii acikca “kazandigi
kisim i¢in” diyor- avukat ticretsiz dava alamayacag-
na gore bu durumda vekillik gérevini ifa eden avu-
katin ancak asgari ticret tarifesine gore ticret almasi
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s6z konusu olacakur. Peki asgari ticret tarifesi her
zaman adil bir ¢6ziim saglayacak olan bir tarife mi-
dir? Tarifenin nasil miktarlan kapsadigin biliyoruz.
Dolayisiyla 4667 Sayili Kanunda oldugu gibi isin ni-
teligini, zorluk derecesini, onemini dikkate alarak
bir tcret belirlenmeliydi. Avukatin kazandig kisim
icin ticret belirlenmesi belki su sekilde diizenlenebi-
lirdi 4667’deki gibi: Kazandig: kismi da dikkate ala-
rak, ama sadece ona baglayarak degil, bir ticret belir-
lenmeliydi. iste 4667 Sayili Kanunda bu yiizde 5 ila
15 arasindayken, 5043 Sayili Kanunda asgari sinir
ytizde 107a, tist sinir da ytizde 20’e ¢ikarilmis oldu.

Bir de soyle bir durum var: “Ilamin kesinlestigi
tarihteki miidabihin degerinin yiizde 10 ile yiizde 20’si
arasinda bir miktar” diyor 5043 Sayih Kanun. Ucret
uyusmazligini ¢ozecek uyusmazlik buradan belli.
Peki avukatin aldig1 is davanin tiimit degilse, 6rne-
gin sadece temyiz asamasini almissa, sadece kesif
asamasini almissa, sadece durusma asamasini, sade-
ce dava dilekgesi asamasin almissa, sadece danis-
manlik kismini almissa, sadece icra asamasini almis-
sa, ilamin kesinlestigi veya avukatin aldig: tek is bir
dava veya takibi stirdiirmek midir? Avukatlik Kanu-
nu ve tarifede baska islerden de bahsediliyor. Avu-
katlik mesleginin amaci dogrultusundaki 2. madde-
ye uygun olmak kosuluyla o zaman ne olacak? Ka-
nunda bu agidan da bir diizenleme sz konusu de-
gil.

Miivekkil, is sahibi isi baska kisilere de verebi-
lir. Bu durumda yapilacak sey, ilk avukatin muvafa-
katini almakur, ki bunu almamak aslinda meslek
kurallarina aykirt bir davranistir ve disiplin sorum-
lulugu gerektirir. Isin bir baska avukat tarafindan da
goriilmesi s6z konusuysa, avukata buna muvafakat
edip etmedigini yazih olarak is sahibi sormali, avu-
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kat bir haftalik siire icinde cevap vermez ise muva-
fakat vermedigini acikca beyan ederse aralarindaki
vekalet iliskisi sona ermis olur, eger bir hafta icinde
cevap vermemisse muvafakat etmis sayilir. O zaman
ortak aldiniz demektir, bir kisi daha geldi demektir.

En ¢ok sununla karsilasiyoruz: ilk avukat mii-
vekkilinin yeni bir avukat daha tayin ettigini durus-
mada ogreniyor. Durusmaya geliyorsunuz bakiyor-
sunuz orada bir adam oturuyor. “Ustadim hayirdir.”
“Biz de aldik bu isi, siz yetersiz kalmissiniz.” Iste o za-
man da o andan itibaren bir haftalik siireniz basla-
mis demektir. Eger bir hafta icerisinde miivekkilini-
ze muvafakat etmediginizi bildirirseniz bu hakl isti-
fa sebebidir, eger muvafakat etmediginiz konusunda
bir bildirim yapmazsaniz buna muvafakat etmis sa-
yilirsiniz ve ondan sonra istifa etmeniz haksiz istifa
hali olarak karsiniza cikacaktir.

Tabii avukat her zaman isten istifa edebilir ya
da miivekkil her zaman avukatini azledebilir. Avu-
kathk Kanununda diizenlenen sey, avukatin istifas
veya azlini zorlastiran diizenlemeler degildir bunlar,
avukat her zaman istifa edebilir, azledebilir. Burada
diizenlenen sey, bunun sonunda ticretin ne olacagi-
na iliskin diizenlemelerdir. Hakl istifay1 cok genel
olarak tanimlarsak, artik aralarinda bahsedilen gii-
ven iliskisinin ¢ekilemez hale gelmis olmas1 hakl is-
tifa olarak karsimiza cikar. 6rnegin is sahibinin avu-
kata yanlis ve yaniltic: bilgi veya belge sunmas, tist-
lendigi mali ytiktimliltikleri, gider vesaireyi tam ve
zamaninda getirmemesi, avukatin yazili onami di-
sinda isi baska avukata vermesi, avukata karsi suc
teskil eden bir davranista bulunmasi gibi.

Haksiz istifada da onemli olan sey, istifanin
hakliliginin ya da haksizliginin is sahibi acisindan
olan durumudur arkadaslar. Mesela bir avukat mil-
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letvekili secildiginde Avukathk Kanunu geregince
avukathik yapamayacaktr, dolayisiyla o isi takip
edemeyecektir. Bu hakli bir sebep midir? Kanimca
hakli bir sebep degildir, ¢tinkii milletvekili oldu di-
ye hem adamin isini takip etmeyip, eger hakl isti-
faysa tam ticret alacaktir, daha isin basinda bile olsa
biittin ticreti alacaktir. Ayrilmasi bir hakh istifadir
kendisi acisindan, ama miivekkili acisindan hakli is-
tifa degildir, miivekkilinin bunda bir kusuru ya da
sorumlulugu soz konusu degildir. Milletvekili ol-
mustur, yolu acik olsun, ticretini almadan vekillik
gorevine, milletvekilligi gorevine devam edecektir.

Baska bir ornek, -cok karsilasilir bununla- bir
kisinin avukathgimi tistleniyorsunuz. O kisinin karst
tarafi sizi tehdit ediyor, diyor ki “avukat bey, bu isi
fazla kurcalama, senin i¢in iyi olmaz.” Kimyanizi bo-
zuyor, siz de can tastyorsunuz, bunun tizerine istifa
ediyorsunuz. Bunda miivekkilin bir kusuru var m1?
Siz hakhisiniz, tamam kimse size “cesurca isinizi ya-
pin” demek durumunda degil. istifa edebilirsiniz,
ama bunda miivekkilinizin bir kusuru yok. O zaman
hakl istifa, ama bu anlamda bir hakl istifa olmadig
icin ticret alamazsiniz, miicbir sebep de s6z konusu
olamayacaktir. Miivekkilinizin bir sorumlulugu yok
burada, miivekkiliniz burada kendine yeni bir avu-
kat bulacakur veya kendi savunacaktir.

Burada benim soylemeye calisugim su: Avukat
miivekkilinin kars: tarafi tehdit etti diye avukat isti-
fa ediyorsa, miivekkilinden ticret isteyecek mi? Bu-
rada tcret isteyemeyecektir. Onun acisindan haklh
bir istifadir, ama bu miivekkili acisindan buradaki
hakliligin ya da azlin ya da istifanin hakhlhiginin kar-
st taraftaki kisi durumuna gore ele alinmasi gerekir.
Azil konusunda Yargitay bir kararinda bunun bir ce-
zai sart oldugunu soylemisti, ki ben bunu dogru bul-
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muyorum, bu kanundan kaynaklanan bir sozlesme-
nin feshine karsi konulmus bir kuraldir. Ne fark
eder? Su fark eder: Eger bu bir cezai sartsa hakimin
bu tcreti indirme yetkisi vardir. Ama {icretse, {icre-
ti oldugu gibi alma yetkisine sahiptir; bu acidan bu
onemli.

Bir de Yargitay bir kararinda avukatlar lehine
bir karar var: Bunu da dogru bulmuyorum. Iyi niyet-
li bir sekilde azle sebep olmus davranista bulunmus-
sa, yaptig1 basit bir hatadir, tamam miivekkilinin gii-
ven iliskisini de sarsmistir, ama basit bir hatadir. Ba-
ri o ana kadar yaptg isler icin bir {icret alsin. Ben
bunu yine Avukathk Kanunundaki bu hikmiu uy-
gun bulmuyorum. Eger avukatin azli hakliysa hic
ticret alamaz bu ne i¢in olursa olsun, hakli diyorsak
azli. Bunu cozdiikten sonra iicretin kanunun bu
hitkmiine uygun olarak ¢ozmek gerektigi diistince-
sindeyim.

Cok sik karsilasugimiz icin haksiz azille ilgili
birkag seye deginmek istiyorum. Ucretin tamamini
alacakur avukat, yani hem miivekkiliyle aralarinda-
ki sozlesmeden, -sozlesme yoksa 164’e gore belirle-
necek {icretin tamamini- hem de aralarinda aksine
sozlesme yoksa karsi tarafa gider olarak yiiklenen
ticretin toplamini tam {icret olarak alacakur. Yargi-
tay kararlarinda bu ticrette hak ve nesafete gore bir
indirim yetkisi taniyor hakime. Bunu sunun i¢in ya-
pryor: Ornegin cok biiyiik bir tazminat davasi soz
konusu, dava dilekcesini verdigi giin azledilmis.
Haksiz bir azil sz konusu. Bu dava daha yillarca
stirmesi beklenen bir dava. “Avukatin bu isi takip et-
meyerek emek ve zamanindan tasarruf ettigine gore
bununla orantili bir indirim yap!” diyor. Kanunun
hitkmiine ¢ok uygun bir diizenleme degil belki, ama
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yine avukatlik mesleginin onurunu korumak vesai-
re agisindan savunulabilir.

Yine miivekkil avukatn kurdu olduguna gore
ozellikle isin son asamasinda hasmiyla sulh olabilir
miivekkil. Avukatin miivekkili hasmiyla sulh oldu-
gunda avukatin iicretinin tamamindan hem miivek-
kili, hem sulh oldugu hasmi miiteselsilsen sorumlu-
dur 165. madde uyarinca. Burada bazi tartismali ko-
nular var, onlara deginmek istemiyorum. Burada
onemli olan sey su: Hasim sadece kendine yiiklenen
karst taraf vekalet ticretinden degil, tim tcretten
sulh oldugu miivekkille avukat arasindaki sozlesme-
den dogan ticretten de sorumludur.

Bir diger durum da su: Sulhun dava ici ya da da-
va dist olmasi sonucu etkili degildir. Ornegin o da-
vadan feragat etmistir, ama baska bir yerden alacag-
n1 almistir, bu aralarinda sulhtur. Bu eskiden Yargi-
tay kararlariyla da kabul ediliyordu, daha sonra ya-
saya da girdi.

Bir diger durum da su: Avukatin hasmiyla sulh
olan miivekkilinden istedigi ticretin bir kisminin
karst taraftan, bir kisminin avukattan alinmasi yasa-
nin istedigi ya da yasanin diizenledigi kural degildir,
tamamini ticret olarak isteyebilecek. Burada su tar-
tisma konusu var. Peki kars: taraf, yani sulh yoluyla
hasim miivekkille avukat arasindaki iicretin hangi
ticret, tarife ticreti mi, s6zlesme ticreti mi? Evet s6z-
lesme ticreti. Ama hangi sozlesme? Aralarindaki s6z-
lesme. Peki soyle bir durumla karsilasirsak ne ola-
cak? Miivekkil kurt, kars: tarafla sulh oldu. Sonra
dedi ki “bu davada bu benim ¢ok camimi yakti avukat
bey, ona sulh oldum, ama gel seninle bir sene dncenin,
eski tarihli bir avukatlik iicret sozlesmesi yapalim, 10
bin dolarlik. Sen bunu karsi taraftan al.” Yargitay di-
yor ki Hukuk Sulh Muhakemeleri Kanununun 299.
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maddesi uyarinca “bir senedin bir baskast i¢in de hii-
kiim ifade edebilmesi icin resmi bir isleme tabi tutul-
mus olmast veya imza edenin artik imza edemeyecek
hale gelmis olmasi, drnegin 6lmiis olmast gibi tarihi
sabitleyen bir vaka istiyor.”

Bir diger durum da son olarak su: Hasimla sulh
avukat icin bir haksiz fiil teskil ettiginden sulhun
varhigini ispat konusunda avukatin delil sinir1 yok-
tur, bunu tanik deliliyle de ispat etmesi miimkiin-
dar.

Hapis hakk: konusunda bir sey belirtmek isti-
yorum belirtildigi icin atlayarak. Hapis hakk: konu-
sunda avukatin hapis hakkini kullanacagi parayla
alacagi olan is arasinda borclar hukukundan farkh
olarak bir irtibat kurulmamisur. Ornegin bir miivek-
kilinizin asliye ceza mahkemesindeki ceza davasim
goriirken, bir yandan da bir icra takibine baktiginiz-
da icra takibi icin tahsil ettiginiz paray1 asliye ceza
mahkemesindeki vekalet ticretinize karsilik hapis
hakkinizi kullanabilirsiniz. Ama bunun en ¢nemli
sart1, belirttigi gibi miivekkili once hesaplasmaya da-
vet etmek gerekir, “sizin i¢in bu kadar para tahsil et-
tim, Litfen hesaplamaya gelin, aramizda goriiselim.”
Bu disiplin hukuku acisindan bir yana, Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda hizmet nedeniyle emniyeti suiis-
timal sucunu olusturacaktr. Maalesef bu konuda da
pek cok yargilama goriiyoruz 6ntimiizdeki davalar-
da da var. Avukat miivekkilinin parasim tahsil et-
mis, diyor ki “licret alacagim var, onun icin verme-
dim.” Miivekkil de diyor ki “bu kadar iicret alacagin
yok.” Diyoruz ki “sozlesme var.” “Sdzlesme gecersiz,
sen ancak tarife kadar iicret alabilirsin. Tarife bin lira,
sen 10 bin lira tutmussun.” Hizmet nedeniyle suiisti-
mal olusup olusmayacag: tartisma konusu.
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Miivekkile ihtarlar konusunda Avukathik Kanu-
nunun 175. maddesine dikkatinizi cekmek istiyo-
rum adres tespiti konusunda. Avukatlik Kanununun
175. maddesine gore is sahibinin verdigi vekaletna-
mede yazil adrese avukat tarafindan yapilacak her
teblig yapilmis sayilir. Tabii burada da iyi niyet ve
meslek kurallarina uygunluk énemli. Miivekkiliniz
size 15 sene once bir vekaletname vermis, ondan
sonra siz onun yeni adreslerini 50 defa cesitli islerde
kullanmissiniz, yani son adresini biliyorsunuz, siz
hala vekaletnamedeki adrese tebligat yapiyorsaniz
bu meslek onuruyla bagdasan veya kanunun aradigi
iyi niyetle bagdasan bir durum degildir.

Stiremi ¢ok astim biliyorum, biraz atlayarak ge-
ceyim. Oncelikle hakki konusunda bir hususa de-
ginmek istiyorum. Avukatlik Kanununun 166. mad-
desinin 3. fikrasinin hi¢ uygulamasini gérmedim.
Goren varsa ve Ozellikle karar konusu olmussa gon-
derirlerse memnun olurum. O da su: {lama dayah
bir alacagi icin takip talebini alan icra memuruna bir
gorev yiiklenmistir. icra memuru bakacakur, o ilami
takibe koyan avukat ilamda ismi avukat m1? Davaci
Muammer Aydin, vekili ben kendimi avukat yapa-
yim, Av. Murat Aydin. icra takibini kim koyuyor?
Baska bir avukat koyuyor. Diyor ki “o baska bir avu-
kat tarafindan o ilam takibe konuluyorsa, bu davayt
takip eden avukatin bir iicret alacagr kalmis olabilir bu
isten, ben bunu haberdar edeyim. Senin miivekkil ka-
zandig ilami kendisi veya baska bir avukat araciligry-
la takibe koydu avukat bey, haberin olsun. Varsa bir
alacagin gel sen haciz koy.” Bu yapilmadikca icranin
bundan sonraki hicbir asamasina gecilemez, yani
haciz yapilamaz, satis yapilamaz, yapilirsa ihalenin
feshi gerekir.
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Bu kanuna acik aykirilik oldugu icin de siiresiz
fesih, siiresi de yoktur. Ben bunu hi¢ ggrmedim. Ta-
bii meslek dayanismasi geregi olarak o takibe koyan
avukatin pulu vermesi lazim. O pulu verecek baska
kimse de yoktur zaten icra miidiirii istemiyorsa. Bu
aynit zamanda meslek kurallarina, dayanismaya ay-
kir1 oldugu icin bir disiplin sucu olarak da karsimi-
za ¢ikacakur. Tabii pratik yansimas: olarak en ¢ok
sunu soyleyeyim: Mesela bu yapilan ihalenin feshi
sebebidir, o icranin sonraki asamalarina gecilemeye-
cegi icin bir fesih sebebi olarak karsimiza cikiyor.

Avukat ticret alacagin bir baskasina devrede-
mez arkadaslar. Bu da ¢cok onemli. Buna kars:1 goriis-
ler, tartismaya girmemek icin sey yapmiyorum. Ben-
ce sunun icin devredemez: Ciinki ticret alacaginizi
bir baskasina devrettiginiz zaman ve o kisi miivek-
kilden o ticret alacagim tahsile kalktigi zaman ara-
nizdaki iliskinin boyutlarina da vakif olacakur. Oy-
sa miivekkille avukat arasindaki iliski bir sirdir, bir
giiven iliskisidir, boyutlarinin ne oldugu herkesi il-
gilendirmez. Dolayisiyla bu anlamda Bor¢lar Kanu-
nundaki isin niteliginin uygun olmamasi kuralinin
burada gecerli oldugu diistincesindeyim.

Yine ticret alacaginin takast konusunda bir dii-
zenleme, avukatin ticret alacag: takas konusu yapi-
lamaz. Mesela iki tarafa da vekalet ticretine hitkmet-
ti mahkeme. Takas soz konusu degildir, siz ticretini-
zi 6deyeceksiniz, o ticretinizi ddeyecek. Bu para mii-
vekkil adina hiitkmedilmekle birlikte, -0 tartisma
cok genis- aksine sozlesme yoksa avukata ait oldu-
guna gore bunu kabul etmesi lazim. Bilmiyorum Sa-
yin Kuntman takip etti mi, ama eger takip etmediy-
se ben kendisine bir miijde vermek istiyorum. Ben
kitabimi hazirlarken kendisinin yazilarindan ¢ok ya-
rarlandim. Gercekten benim icin ¢ok yol gosterici
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oldu kitab1. Cuinkii yazilar1 6zellikle o ilk baskilar
yaptig1 zaman bu konu hi¢ ¢alistlmamis bir konuy-
du, cok az kisinin yazisi vardi. Sayin Kuntman'in
1974 yilinda Istanbul Barosu dergisinin 9 ve 10. sa-
yisinda bir makalesi var “beraat eden sanik lehine
avukatlik iicretinin yiikletilmesi gerekir” bashgiyla.
1993 yilindan beri ben de bunu savunan bir kisiyim,
nihayet avukatlik asgari ticret tarifesinin 13. madde-
sinin 5. fikrasina bu hiikiim konulmustur.

Maalesef soyle bir durumla karsi karsiyayiz:
Adalet Bakanlig1 buna karsi iptal davasi act1 Danista-
ya. Danistay 8. Dairesi bu iptal davasiyla birlikte ya-
pilan yiirtitmeyi durdurma talebini reddetti. Bundan
sonra Adalet Bakanhg bir genelge gonderdi. Geregi
icin savciliklara, bilgi icin -ctinkit mahkemelere ge-
nelge ve talimat génderilemez- mahkemelere gonde-
rildi ve bu kanuna aykiridir sudur budur diye bir sii-
ril sey siraladiktan sonra savcilara soyle bir talimat
verdi -ki talimat vermesi yetkisine dahildir-: “Béyle
bir ilamla karsilastigimizda kanun yararina bozma is-
teyin.” Bu talepler tizerine konu Yargitaya gitti. Yar-
gitay 2. Ceza Dairesi 26 Aralik 2006 tarihli ve 8. Ce-
za Dairesi 25.2.2008 tarihli -baska dairelerinden de
var- kararlariyla avukathik asgari tcret tarifesinin
13/5 maddesinin Avukatlik Kanununa uygun oldu-
gunu belirtti. Tabii ben de bu goriisteyim, ama soy-
le bir durumla kars1 karsiyayiz: Yine aym gecici 21.
maddedeki gibi, bir tarife hitkmiintin kanuna uygun
olup olmadigini tartisma yeri neresidir? Danis-
tay’dir, ki bu konuda Danistay’da derdest dava var.

Bence soyle demeliydi Yargitay: Avukatlik asga-
ri {icret tarifesinin 13. maddesinin 5. fikras yiiriir-
litkkte olduguna gore ticrete hitkmedilir. Ne zamana
kadar? Iptal edilinceye ya da kaldirihincaya kadar.
Sonucu itibariyle dogru ve yerinde bulmakla birlik-
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te, sag olsunlar 8. Ceza Dairesi benim bir yazima da
atf yaparak karari vermis. Peki Danistay 8. Dairesi
bu tarife hitkmiinii iptal ederse ne olacak, o zaman
bu Yargitay kararinin yeri ne olacak? Hep hukuku
savunmak, yazili, evrensel hukuku savunmak bu an-
lamda cok 6nemli ayn1 gecici 21 hikayesinde oldugu
gibi. Avukatlik asgari ticret tarifesinin 13. maddesi
ylrtirliiktedir. Her mahkeme beraat eden sanik,
kendini bir vekille temsil ettirdiginde, ki ben bunun
sadece beraatla kalmasini dogru bulmamistim, sun-
lara samil olmaliydi: Ornegin davanin reddi halinde,
ctinkit miikerrer dava var demektir dava reddedili-
yorsa, burada da ticret olmaliyd.

Avukata asgari ticret tarifesi uyarinca ticret dde-
mek gerekir. Bunu ilk savundugumuz zaman sdyle
seylerle karsilastik: “Olur mu, nasil olur? Hazine da-
vamn tarafi degil” denildi. Degerli arkadaslar, tabii
burada pek cok tistat hukukcu var, onlarin yaninda
soylemek biraz ayip oluyor, ama ceza davasinin da-
vacist kimdir? Oraya KH yazila yazila o KH'nin ne
anlama geldigi unutulmus artik da o ytizden. O KH
dedikleri sey, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti adina Is-
tanbul Cumhuriyet Bassavciligidir, davanin davacist
bu kisidir, devlettir, Hazinedir. O dava beraatla bit-
tiginde kesif giderini kim o6dtiyor? Hazine davanin
tarafi degil, niye 6diiyor ki? Soyle bir durumla kars:
karsiya kaliniyor: Mesela ben bir ceza davasinin sa-
nig1 olarak yargilandigimda bana sunu soracak mah-
keme: “Avukat ister misiniz?” Ben dedim ki “evet is-
terim.” CMUK c¢ikmis, benim annem Cubuk avukati
diyor ona. Yargilaniyorum, beraat ediyorum. CMUK
avukatina, -ki tabir hi¢ dogru degil- miidafiye kim
tcret odityor? Hazine ddiiyor. Riicu da kalkti, bera-
at ettigine gore bu gider Hazine iizerinde kalacak.
Peki ben bunu yapmayip, “hayir tesekkiir ederim,
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devletimiz sag olsun bana avukat teklif etti, ama benim
imkanmim var, kendim tutarim bir avukat” dedigimde
ve beraat ettigimde neden bunun {icretini Hazine-
den alamayayim. En azin maktu olan, ki maktu tic-
retin gercek {icretler olmadigini hepimiz biliyoruz
zaten.

Isin bir komik tarafi da su: Bu {icreti avukata bu
sekilde vermezsek koruma tedbirleri nedeniyle bir
tazminat davasi s6z konusu oldugunda o dava icin
de isteniyor ve dolayisiyla o dava icin de bir ticret
vermek gerekiyor ondan sonra. Mahkemelerin yete-
rince isi yokmus gibi bu bir dava konusu yapiliyor.
Oysa burada bu acik. Buna karsilik denildi “nasil
tahsil edilecek?” Cok basit, ilamli icra yoluyla Hazi-
ne aleyhine bir ilamh icra takibi yapilacak, Hazine
bu paray1 6deyecek. Bir ilam s6z konusudur, 1 100
lira icin mi? 1 100 lira icin.

Degerli arkadaslar, bu konuda bir de sunlarn
sOylemek istiyorum: Yargitay Ceza Daireleri avukat-
lik ticretinin hitkmedilmemesi ya da az ya da cok
edilmesine iliskin uyusmazliklart bu konu acikca
Ontine temyiz sebebi olarak getirilmedikce incele-
memektedir sahsi hak olarak saydig i¢in. Dolayisty-
la miivekkiliniz beraat etti, bir de {icret vermediler.
“Neyse beraat etti, bosver ugrasmayalim” dediginizde
hukuk bu anlamda gelismeyecektir. Bunu temyiz se-
bebi yapmalisimiz acikca, “13/5°e aykirt olarak bize
iicret hiilkmedilmemistir” acikca temyiz konusu yapa-
rak bu konuyu giindeme tasimak gerekir.

Son olarak bir seye daha deginmek istiyorum.
Bir ceza hakimiyim ¢ok uzun zamandir, hukukla il-
gili oldugu icin konustuk. Cezayla ilgili bir konuya
deginip sozlerimi sona erdirmek istiyorum, o da su:
Ceza Muhakemesi Kanununun ve hukukun ceza
yargilamasina iliskin diger kurallarin hayata geciril-
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mesi CMK 141 ve devami maddelerinin islerligiyle
sizlerin elinizdedir. Miivekkillerinize karsi koruma
tedbirlerinin asir1 uygulanmasi, yanhs uygulanmasi,
haksiz uygulanmasi s6z konusuyla liitfen 141 ve de-
vam1 maddeleri uyarinca 1 liralik, 10 liralik, bin li-
ralik ne kadarsa bir tazminat davasi aciniz. Ama bu
tazminat davasini acarken liitfen gercekei rakamlar
isteyiniz. Mesela bir olayda bir giin gozalunda hak-
siz yere kalip beraat eden bir kisiyle ilgili 40 bin lira
tazminat istendi. Sizce bir ceza mahkemesi, 40 bin
lira tazminat verir mi bir gozalu i¢in? Isin kétiisii ne
biliyor musunuz? Reddettigi kisim icin karsi tarafa
vekalet ticreti verdik. Ciinkii karsi taraf Hazine.
Avukat vasitasiyla acildigr icin ikisi birbirini gece-
mez kurali oldu.

Bir de olayda su oldu: Vatandasin kendi 30 bin
liralik bir tazminat davas1 agmis bir giin gozalt icin.
Kars1 tarafta da Hazine avukati da temsil ediliyordu.
Kendi avukati olmadigi icin karg: tarafa verilen tic-
ret onu gecemez kurali da yoktu. Reddedilen kisim
tizerinden nispi ticret hitkmettik. Ne kadar ¢iktigini
tahmin edersiniz. O ytizden liitfen 141 madde ve de-
vam1 maddelerin islerligini saglayalim. Ben uzun sti-
re sorgu hakimligi, sulh ceza hakimligi yaptim. Sa-
dece bir avukat arkadasim sunu istedi: -ki ben biitiin
gelen evraklar1 6zellikle saatle havale ederdim bu
ytizden- “Efendim, miivekkilim diin saat 14.30°’da go-
zaltina alinnustir. Su an saat 18.30 olmustur sizin hu-
zurunuza ¢tktiginda, gozalti siiresi hakim oniine ¢ika-
nldiginda 24 saati asmistir, bunu liitfen zapta ge¢in.”
Meslek hayatimda 13. yilimi calistyorum, bir kisi
benden bunu talep etti. Ben yazdim, tazminat dava-
st acip agmadi bilemem, ama kisinin emniyet mii-
durligt binasindan cikarildig: saat degildir 24 saat
ya da savcl 6niine getirildigi saat de degildir. Hakim
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huzuruna cikarildig saattir gozalt stiresindeki sinir
ya da aramanin ya da el koymanin.

Bir vatandasimizin kamyonu calinmis istan-
bul'dan, Adana’daki akaryakit hirsizlarn tarafindan o
tankere NATO hattindan yakit ytiklenirken yakalan-
dilar. Adamlar kacti, kamyon yakalandi. Bu adamca-
§1zin kamyonunu 8 ay tuttular, vermediler. Miisade-
re talebi yok. Ceza davasi acilmis. Ne miisadere tale-
bi var, ne el koyma karar1 var, ne el koymanin onay-
lanmas1 karar var, hicbir sey yok. El koymuslar,
vermiyorlar, “Mahkemeden karar getir” diyorlar.
Mahkemeye gidiyor adam, mahkeme diyor ki “bu
konuda bende bir dava yok ki, ne karart verecegim.”
Polise gidiyor, diyor ki “savcidan yazi getir.” Savciya
gidiyor, “mahkemeye git” diyor. Mahkemeye gidiyor,
gene ayni1 karar1 veriyor.

Degerli arkadaslar, hukukun ustiinliginin
saglanmasi bazen de Don Kisot'luk yapmakla miim-
kiindiir. Bugiin tiiketici haklar1 diye bir sey varsa,
“ben su kolayr aldim, Aysun Kayact beni épmedi, 1 li-
ra 45 kurusumu istiyorum” diyen adamlar sayesinde
vardir. Bu absiird davalar bugtin Ttirkiye'de tiiketici
haklarin1 hayata gecirmistir. Bazen yel degirmenle-
riyle savasmak bu ytizden gereklidir. Avukatlik tic-
reti konusunda hicbir uyusmazhga diismemeniz,
dustiigtiniiz her uyusmazlikta da hakl ¢itkmanizi di-
lerim, saygilar sunarim.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)

Avukatlik ticretine bu kadar sahip cikan, ama
ticrete sahip ¢ikmanin altindaki asil nedenin yargi
bagimsizlig1 ve avukatin meslegi ve meslektasin bu
konudaki diizeyi oldugu diistincesiyle hareket eden
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Sayin Murat Aydin’a tesekkiir ediyoruz, Istanbul Ba-
rosu ve sizler ve sahsim adina tesekkiir ediyorum.

S6zi tistadimiz Osman Kuntman’a veriyorum.
Ondan sonra eger sorulariniz olursa, kimlere olaca-
gint belirterek 15 dakikalik karsilikli soru-yanit bo-
liimiiyle bu lezzetli toplantiy1 bitirmek istiyoruz.

Av. Osman KUNTMAN

Evvela Sayin Aydin’a tesekkiir ederim efendim.
Vaktiyle bir miivekkilimin 506. Sayili Kanunun 140.
maddesi uyarinca yapilan tebligata karst miivekki-
lim cevap vermedigi i¢in asliye ceza mahkemesine
acilan bir davaydi o. Esasta Sosyal Sigortalar Kuru-
munun yaptig1 bir tebligat sonucunda is mahkeme-
sine gidip orada benim miivekkilimin béyle bir teb-
ligata muhatap olmadigini ispat ettikten sonra -ki
ceza mahkemesindeki dava bekledi onu- ve is mah-
kemesinde de isyeri 140. maddeye tabi bir tebligata
maruz kalmaz diye karar aldim ve asliye ceza mah-
kemesine geldim, beraat1 talep ettim. Tabii beraat
kararindan sonra avukatlik ticreti talep ettim. Mah-
keme onu reddetti. Ondan sonra asliye hukuk mah-
kemesine davay1 actim. Asliye hukuk mahkemesin-
de Kemalettin Bey diye bir hakim, “valla ne yapayim,
Yargitay kararlart miisait degil, vermek istiyorum”
dedi. Ceza mahkemesinde alamadim, ama hukuk
mahkemesine gidip alayim diye, maalesef onu da
kaybettik.

Arada bir sey arz etmek istiyorum. Iki tistadim-
la bu konuyu tartistik; Sait Onen, Hamdi Uge. Ham-
di Uge cezact. Konuyu bir mahkemenin 6niinde tar-
ustyoruz, Hamdi Uge dedi ki “bu iicreti isteyemezsi-
niz.” “Niye?” dedim. “Bundan sonra savcilar dava aca-
mag, korkar” dedi. “Aman efendim, ben savcidan iste-
miyorum. Sosyal Sigortalar Kurumu, beni buraya geti-
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ren o. Sikayetini yapti, sonra da geldi miidahil oldu da-
vaya. Miidahil varken, ben samigim miidahilden istiyo-
rum. Kamu hukukundan istemiyorum ki.” Simdi tari-
feyle diizenlenen ve ticrete miistahak kilinan konu
bu. Saym Aydin'in kitaplarindan c¢ok yararlandim.
Ozellikle kitaplarimin basinda avukatligr 6vdii, bura-
da da 6vdiigii icin tesekkiir ediyorum kendisine.

Benim burada deginmek istedigim bir iki nokta
var. Bir tanesi deger kelimesi. 164. maddede yiizde
25’1 asmamak tizere dava veya hitkmolunacak seyin
degeri. Bakin buradaki terim dava veya hiikmoluna-
cak sey. ifadede bir yanhslik yok belki. Deger keli-
mesini su sekilde izah ediyorum: Tasinmazla ilgili
bir dava acacaksiniz, tescil davasi. Once ne yapacak-
smiz? Harcini ddeyeceksiniz, harca esas deger. Bu
esasta deger kelimesi tam yerine oturuyor. Nejat
Aday tistadimiz da o sey kelimesinin fazla oldugunu
kitabinda elestiri konusunda yapmisti. Belki orada
hakliydi, ama buradaki son diizenlemede, 2001 dii-
zenlemesinde zannedersem bir eksiklik yok, yerine
oturmustur. Diyor ki “eger paraysa zaten orada deger
kelimesine liizum yok.” Su kadar liranin tahsilini ta-
lep ediyorsunuz, paradir o. Onun da yiizde 25’i ora-
ninda nispi avukathk ticreti s6zlesmesi yaptiginiz
takdirde o gecerli olur. Bu diizenleme 25-30 yapar-
siniz, 40 yaparsiniz, 50 yaparsiniz. Eskiden 13. Hu-
kuk Dairesi —-Murat beyefendi de bilirler- diyordu ki,
“aykiridir, sozlesme batildir, tarifeden iicret alacaksi-
nmz.” 2001 diizenlemesi yerine oturttu bunu, hakh
olarak bu hatay1 diizeltti. Simdi siz isterseniz yiizde
40 tizerinden ticret sozlesmesi yapin, o 25’le gecerli,
batl degil, tarifeden degil, nispi avukatlik ticreti ala-
biliyorsunuz.

[sterseniz vaktiniz varsa ifa edilmeyi de acikla-
yayim. Yalniz su ticret kelimesi var ya, bir buzdag
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gibidir. Bakin, disarida gértinen kismini konusuyo-
ruz. Degerle ilgili iki nokta daha soyleyecegim. Bir
tanesi “harca esas deger” dedik, ona miiddabih de di-
yebilirsiniz, dava edilen sey anlaminda Arapcada.
Peki hakim karari verdigi zaman kullanilan kelime
nedir? Mahkumunbih, hiikmedilen sey. Ben de di-
yorum ki madem ki kanun deger kelimesine 6nem
vermistir, hitkkmedilen, yani mahkumunbih tizerin-
de de yiizde 25 diyebilirsiniz, ¢tinkii 100 milyon li-
ralik bir dava acarsiniz, mahkeme 50 milyona hiik-
meder. Boyle bir sart kosup sozlesme yapabilirsiniz.
Deger kelimesi olursa sdzlesmenin icinde, miiddabi-
hin degerinin, yani 100 milyondur diyelim, ytizde
25’1. Mahkumunbihin degeri de mahkeme isterse 25
milyona hiikmetsin, ona atif yaptiginiz icin 25 mil-
yon liranin, tabii hak ve nesafet kurallar1 da gelir,
onu da soyleyeyim, yani eger siz miiddabih degil de
mahkumubih cok diisiik ise ona dayal olarak yiizde
25 gibi bir sozlesme yapmissaniz, o da hak ve nasa-
fet kurallarini -insafsizlik derler. Nasafet oradan ge-
liyor, insaf derler- cignerse yine alamazsiniz.

Bir iiciincii deger daha soylityorum. Icra takip-
lerinde haciz yaparsiniz. Muhammen deger diye de-
ger konur ve satisa c¢ikar onun {izerinden. Bana
onun icinde de deger kelimesi oldugu icin ona daya-
11 bir sozlesmede gecerli olur kanisindayim, gerci is-
lenmemis bir konu bu.

Diger bir noktaya geliyorum. Ifa edilmis s6zles-
menin gecersizligi iddia edilemez. Cok masum bir
madde degil mi? Avukatlar1 korumak icin yapilmis.
Bir ornekle izah edecegim. Biz bunun ilgili maddesi-
ni anlattigim ornekte anlayacaksiniz. Bir is sahibi ge-
liyor size elindeki belgelerle, diyor ki “su ti¢ parsel
bana aittir esasta, ama Ahmet’in iizerine kayithdir.
Liitfen esas davayt a¢in, benim adima tescilini sagla-
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ymn.” Siz bakiyorsunuz avukat olarak miikemmel.
“Kazan bu davay1 bir parseli senin adina temlik edece-
gim avukathk iicreti olarak” diyor. Siz de seviniyor-
sunuz, davay1 da kazaniyorsunuz. Is sahibi gidiyor
temlik ediyor size tasinmazini. Buraya kadar ¢ok gii-
zel, herkes memnun. Isi bozacak bir hukukcu ¢iki-
yor, diyor “ne yaptin sen?” “Vallahi ben soziimiin eri-
yim, s6z verdim. Avukat bu davayr kazandi, gittim
temlik ettim ona” diyor. Ama Avukatlik Kanunu 164.
maddenin 3. fikrasi1 var” diyor. 2. fikraya gore yapi-
lacak sozlesmeler dava konusu para disindaki mal ve
haklardan bir kisminin aynen -en 6énemli kelime bu-
avukata ait olacagl hitkmiint tastyamaz. Cok kotit
bir yazi bu tasiyamaz filan diye elestiriyorum bunu
ozellikle. Kodifikasyon hatas1 yahut da Tiirkceyi iyi
kullanmamak, tastyamaz hos bir kelime degil.

Burada 6nerilen nokta su: Acaba bir dava acildi-
ginda -sizde hakimsiniz- avukat bu istirdat davasi
hakkinda pekala gelip diyemez mi “ifa edilmis soz-
lesmenin gecersizligi ileri siiriilemez” diye? Ne yapa-
caksiniz o zaman? 164’teki bu diizenlemeye mi ba-
kacaksiniz, 163’e mi? Ben Staj Egitim Merkezindeki
meslektaslarima bunu anlatiyorum sik¢a. Diyorum
ki “miivekkilinizin malinda goziiniiz olmasin.” Bu yal-
niz boyle degil, bakin patates tiiccar1 gelir “5 bin ¢u-
val patates alacagim var, kazan davayr 50 ¢uval pata-
tes.” Daha kibarini soyleyeyim, “efendim filanca atdl-
yede 500 tane bilezik 1smarladim, ama imal edip bana
teslim etmiyor. Bdyle bir davayr a¢ kazan, 10 tane bi-
lezigi sana verecegim.” Mal yok, hatta sunu da sdyle-
yeyim: 164. maddenin 3. fikrasinda bugtin iki keli-
me var bakin, “mal ve haklardan” diyor. Eskiden ala-
cak terimi de vardi, ¢ikarttilar onu.

Mal deyince, gayrimenkule genellikle mal dersi-
niz, patatese mal dersiniz. Hak nedir burada? Sozles-
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me yapiyor avukat, nafakanin yiizde 10'u avukathik
ticreti, ytizde 20’si nafakanin. Nafaka kisiye bagl bir
hak. Ben de diyorum ki “kardesim, birak su nafaka
kelimesini. Nafaka kag liradir? Onun yiizde 25’ini he-
sap et, koy.” Burada dikkat edildigi hususlar ilave-
ten soylityorum, Sayin Aydin ¢ok giizel aciklamalar
yaptt. 13. Hukuk Dairesinin kararlarini elestirmek
istiyorum, ama simdi daha onemlisine gelecegim.
Burada demek ki “ifa edilmis sozlesmenin gecersizligi
ileri siiriilemez” terimi Burcuoglu tarafindan soyle
yorumlaniyor: Tabii tasinmazla ilgili bir yorum yap-
muyor, diyor ki “eger yiizde 25 nispi avukatlik iicreti-
ni 30-40 gibi almissa, artik iade edilmesin.” O sekilde
bir yorum yapiyor, bilmiyorum Sayin Aydin'in gorii-
sii nedir.

Murat AYDIN

Soyle soyleyeyim, benim fikrim bu hitkmiin tii-
miyle yanls oldugu, ama varsa nasil uygulanacak
konusuysa bence kanun eger yazili hukuk uygula-
nacaksa cok acik. Avukatlik sézlesmesi iki tarafl bir
sozlesme. Nedir? Hizmet yapacak. Miivekkil ne ya-
pacak? Ucreti 6deyecek. Avukat hizmeti yapmus,
miivekkil de ticreti ddemisse ifa edilmistir sozlesme.
Kanuna aykiri m1 diizenleme, hasil ....... yasay1 ihlal
etti mi? Etti, ama ifa edildi. 2006 tarihli bir tane Yar-
gitay karar1 okuyayim. Taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin 17/a maddesinde davaciya odenecek
aylik ticret 1.5 milyon TL olarak, devaminda ise da-
vaciya takip ettigi isler nedeniyle tahsilatlardan yiiz-
de 2 oraninda prim ve mahkeme icra takiplerinde
hitkmedilecek vekalet ticretinin yiizde 80’i 6denece-
§i kararlastirilmistir. Bu sozlesme kanuna aykiri o
giinkiit hukuk kurallarina gore. Daire tartisiyor bu-
nu, kanuna aykiridir, tamam. Diyor ki “davact avu-
katin sozlesmenin 17/b/c ve d maddelerine gore iicret-
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lerinin ddendigi ve davacinin bu bedellere itirazi kaide-
leri stirmeden tahsil ettigi davali tarafca sunulan belge-
lerden anlasilmistir. Avukathk Kanununun 163. mad-
desine gore ifa edilmis sozlesmenin gecerliligi yetkisiz-
ligi ileri siiriilemez.” Diizenleme avukatlik hukukuna
aykari.

Av. Osman KUNTMAN

Aykirilig1 biraz sonra izah edecegim tam anla-
yacaksiniz. Efendim, esasta 164. maddenin 4. bendi-
nin ti¢ ve dordiincii ciimleleri 5043 Sayili Kanunun
5. maddesiyle 2004 yilinda degistirildi. Kimin i¢in?
Sayin Aydin'in bilgisi var m1 bilmiyorum, Cumhuri-
yet Gazetesi'nde acikca yazildi, bir milletvekili mes-
lektasimiz icin 6zel yapilmis. Ne partisini soyleyece-
gim, ne de adin1 anacagim, ama elestirecegim. Diyor
ki “avukatlik ticretinin -kararlastinilmamis oldugu an-
lasiliyor- veya taraflar arasinda yazil ticret sozlesme-
sinin bulunmadigi -bunu da kabul ediyorum, fakat ge-
len kelimeler bakin simdi- yahut iicret sozlesmesinin
belirgin olmadig: -burada duruyorum. Ne demek belir-
gin olmadigi? O yetmiyor- veya tartismal oldugu -el
insaf derler buna. Bir sey kalmadi daha, baska liigate
kelime varsa koyun. Devami da ¢ok ilging- veya ficret
sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin gecersiz sayil-
dig1...” Dogru, sozlesmenin diger kisimlar gecerli-
dir. Ucret 163 ve 164°deki kurallara aykiriysa, hatta
onu da gecerek, hak ve nesafete aykiriysa, ctinkii bi-
zim Avukathk Kanununda maktu ticretle ilgili bir
kisitlama yok, sinir1 yok. Nispi de var, ytizde 25.

Yargitay da vaktiyle atladi bu kismi, 3. Hukuk
bakiyordu o sirada, diyordu ki “ben karismam karde-
sim, maktu iicret.” Oyle sey olur mu? Sonra akillari-
na geldi, hak ve nasafetle sinirladilar. 100 milyon li-
ralik davay siz 50 milyon, 60 milyon ticret alirsaniz
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maktu diye gecerli olsun mu? Olmaz. Sonradan aklh
basina geliyor Yargitay'in. Ben sastyorum. Bakin, 48
tarihli ictihadi birlestirme karar1 var. “Talep edilme-
misse avukatlik iicretine hilkmedilmez” diyor. Ictiha-
di1 birlestirme, 1957 yilina geliyoruz ayni heyet tam
aksine karar veriyor. Kanun ayni, degisen bir sey
yok, ama yanlis karar diizeltiyorlar hele stikiir.

Burada geliyorum tekrar {icret sozlesmesi, ticre-
te iliskin hitkmiintin gecersiz sayildig1 hallerde -ta-
mam-, degeri parayla olciilebilen dava ve islerde, as-
gari ticret tarifelerinin alunda olmamak kosuluyla -
elestiriyorum ciinki yukarida var zaten, iki defa tek-
rara ltizum yok ki, 4. bentte yaziyor, hem de tekrar
ediyor- {icret itirazlarini incelemeye yetkili merci -
yok boyle b ir mercii, baro hakem kurullar1 vardi o
sirada. Efendim baro hakem kurulu mahkemedir. Bir
kisilik hakem bile hakem mahkemesi deniliyor, ben
sOylemiyorum, Yavuz Alangoya soylityor. Bizimki
baro hakem kurulu. Ne diyor bizim kanun koyucu?
El insaf, itirazlarini incelemeye yetkili merci.

Davanin kazanilan bolimii. Geldik Sayin Ay-
din’a sunu hatirlatmak istiyorum. Bakin, kazanma
kelimesi 1943 yilinda girdi kanuna. 38 yilindaki
3499 say1ili Avukatlik Kanununda yoktu, ama bir ih-
tiyacti. Davanin sonucuna gore, ne demek davanin
sonucuna gore? Terim buydu, kazanilan kaybedilen
gibi, ama avukatlik ticretinin esasinda kazanmak di-
ye bir sey olmadigi icin ve avukat da rizikoya bagh
olmadigi icin, yani neticeyle ilgili degil avukatin hiz-
meti, avukat bir onore alir, serefiye alir, onun karsi-
higinda miivekkiline giivenini yitirtmeden meslegini
icra eder, karsihiginda ticreti alir. Burada kazandi
kaybetti degil, ama burada maalesef kazanilan bolii-
mil. Kazanilmayan béliimii ne olacak? Bakin, “dava-
nin” diyor. Is ne oldu? Isi de unuttular. O kadar ace-
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le yaziyor ki yazan, yukarida soyliiyor “dava ve isler”
diye, asagida bir tek dava. Bendeniz bilirkisilik yapi-
yorum, dosyalar geliyor. Rapor yazarken mahkeme-
yi aydinlatmak icin bunlar yazmak zorunda kaliyor-
sunuz.

Daha da garibi geliyor biraz asagida. Kazanilan
bolimii icin -“evet kazanilmayan boliimii icin sorduk-
larmizi tarifeden alacak” diyorsunuz, o da haksizlik
oluyor- avukatin emegine gore -dogru- ilamin kesin-
lestigi tarihteki miiddabihin degeri. Efendim, ilamin
kesinlestigi tarihle mtiddabih kalkar gider ucar. Ne
gelir onun yerine? Mahktimunbih. Ni¢in onu yazmi-
yorsunuz buraya? Aslolan miiddabih midir? Onun
tizerinden mi nispi bir avukatlik ticreti vermek isti-
yorsunuz yoksa hiitkmedilen tizerinden mi, neden
sasirtiyorsunuz? Yazanin dikkati ytiztinden. Zannet-
mem ki bu konular1 yazan herhalde bakanliktaki bir
biirokrattir en azindan. Bir kanun teklifidir. Ben bu-
lamadim esasta, bulsak teklifini. Sizde var m1? Kim
yapmis? Tasar1 olarak gelmiyor, teklif tipk: sinav gi-
bi, stnavin kaldirilmasi da 6yle yapildi. Asil bir fela-
ket de odur.

Murat AYDIN

O teklif degildir o, teklif ad1 alunda tasar1 ashn-
da.

Av. Osman KUNTMAN

Avukathga yakisir m1 bunlar arkadaslar? Bir ta-
rafta 1. maddemizde yaziyor, kamu gérevi yapiyoruz
falan dersiniz, iicret soyledir dersiniz. Oliim dose-
gindeki bir Fransiz avukat1 diyorlar ki “istat vaktiy-
le sana iicretler bilmem neler verildi almadin. Neden
simdi boyle perisan vaziyettesin?” “Egilmem gerekir-
di” diyor. Ta Roma’dan da en basta giiven esasina
dayandigi icin ticret yoktu, ama zaman icinde mana-
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siz bir sey oldu tabii. Hediye veriyordu Roma done-
minde, keciler bilmem neler. O da tabii ¢irkin oldu-
gu icin sonradan bir kararnameyle ticreti koydular
ve yerlesti. Esasta aslolan emegin karsiliginda bir tic-
retin verilmesidir.

Burada demek ki ilamin kesinlestigi tarihteki
miidabihin -yanhs mahkumubih olmasi lazim- dege-
rinin ytizde 10 ile ytizde 20’si arasindaki bir miktar,
dogru buluyorum, burada nispi avukathk ticretinde
dogru diiriist bir sozlesme yaptiginiz icin 25’e kadar
alma hakkiniz var. Burada sizi kurtariyor bu madde,
¢cok énemli. Bakin, Bursa avukati bir hanimefendi, 5
yil calismis, icra dosyasina 75 milyar lira paray1 ge-
tirtmis, is sahiplerine tevzi etmis. Bu eski diizenle-
meyle ilgili bir olay, ama o da onemli. Biraz evvel
soyledi Sayin Aydin, basariya gore degisken diye bir
terim vardi. Eger siz sozlesmenize basariya gore de-
gisken terimini koymamissaniz 13. Hukuk Dairesi
diyor ki “batildir, tarifeye.” Neyseki o miinasebetsiz
kelimeyi kaldirdilar, ama daha miinasebetsizini getir-
diler buraya, “kazanilan boliimii icin” diye koydular.
Bu da boyle bir avukatlik ticretiyle ilgili oldugu icin-
dir ki baska konularda istediginizi yapin, ama kamu
gorevi yapan, kamu diizenine bagli, hatta 3. Hukuk
Dairesi ticret i¢in vaktiyle tahkimi reddediyordu. Ha-
tirlarsiniz, “tahkim yapilamaz avukathk ticretiyle ilgi-
li uyusmazliklarda” diyordu. Neden yapmasinlar?
Kamu diizeniyle ilgili. Ne alakas1 var? Hakem yanlis
m1 hitkiim verecek? Neyse, gecelim onlari.

Burada son olarak sunu arz etmek istiyorum ki,
burada “yiizde 10°u ile 20’si arasindaki bir miktar
avukatlik iicreti olarak belirlenir” kelimesi de yanls-
tir. Ctinki belirlenir, tespit etmektir. Esasinda tespit
davasi konusu degil, bir tahsil davasinin konusudur.
Ankara’da bir meslektasimiz bu belirlenir kelimesi-
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ne aldanarak gidiyor tespitini istiyor. Ne yapacaksi-
niz? Hicbir icraya koyamazsiniz tespit kararini, bu
bir tahsil davasidir. Avukatlar yahut da burokratlar,
hukukcular bu diizenlemeleri yaparken neden dik-
kat etmezler anlamiyorum. Cok zamaninizi aldim.
Daha cok seyler soylerdim uzun bir siire ayirirsa Yo-
netim Kurulumuz. Bunun gibi bircok konu var. Cok
hizli gectim konulari.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)

Bunu not ederek bir iki sey sdyleyeyim. Hemen
sorularinizi alacagim, ama sorularimizda 6zellikle
tekrara diismemek adina ve cabuklastirmak adina
kime yonelttiginizi de belirtirseniz sevinirim.

Oncelikle sunu séylityoruz: Biz avukatlar mii-
vekkillerin haklar1 ne kadarsa o kadarini bizde isti-
yoruz yoksa alam da kacam mu gibi seylere hic ihti-
yacimiz yok. ifa edilmis sozlesme falan esasen bu
gercekten meslegi, meslektas1 koruyan bir hitkiim
gibi orada duruyorsa da boyle bir sikint1 yaratiyor,
bu hep de goziikiiyor zaten. Gegen giin Avukat Hak-
lar1 Merkezi Bagkan1 arkadasimiz Ugur Poyraz, yine
dik durusu nedeniyle Beyoglu Agir Ceza Mahkeme-
sinde yargilaniyordu. O yargilama sathasinda avuka-
tin miidafiinin hizmetinden kesintisiz istifade etme
kurali geregince “saniga mahsus yerde degil, avukati-
min bulundugu yerde durmak istiyorum” dedi. Onun
tizerine mahkeme heyeti sasirdi. Bu bizim olmadigi-
miz bir celsede olmustu.

Savcl olumlu miitalaa verdi, mahkeme heyeti
talebi reddetti. Onun {izerine avukat arkadasimiz da,
“ben de bu goriisiiniizden ve karanimzdan donmenizi
istiyorum, aksi takdirde heyetinizi reddedecegim” dedi
ve ret icin stire istenildi. Takip eden celseye Avukat
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Haklar1 Merkezi koordinatérii ve vekili sifatiyla ben
katildim, Berrin Adiyaman katildi, Omer Kavili ar-
kadasimiz kauldi, Sayin Omer Yasa ve daha bircok
arkadaslarimiz katldi. Biz 6zellikle istanbul Barosu
Yonetim Kurulu olarak bu davaya katilma hususun-
da ve savunmay1 savunma anlaminda karar almistik
zaten. Ozellikle Omer Yasa sunu soyledi: Dedi ki
“biz hicbir zaman fazlasim istemiyoruz. Magdura ne
hak verilmisse, sanik olarak biz de o hakku istiyoruz.
Magdurun hakkindan fazlasini istemiyoruz.” Nitekim
avukat arkadasimizin da son sozii oydu, “Biitiin sdy-
lenenlere tesekkiir ediyorum, vekillerime, miidafileri-
me, sayin mahkeme heyetinize de ama biz fazlasini is-
temiyoruz. Biz magdura ne kadar verildiyse o kadari-
niistiyoruz” dedi. Biz de avukatlik ticreti konusunda
genelde boyle soylityoruz. Miivekkile ne kadar hak
verildiyse biz de o kadarim istiyoruz, daha fazla hu-
kuki korunmaya ihtiyacimiz yok. Bu meslegi ve
meslektas1 6ziinde sikintiya sokar.

Sonunu da sdyleyeyim. Sonucta bu savunmalar-
dan sonra bir 6nceki celsede kararindan dénmeyen
ve reddi hakim talebi o giin yazili olarak onlerine
sunulan mahkeme heyeti, savunmanin buttinltgt
ve ozellikle samigin avukatindan kesintisiz istifade
etmesi, savunmanin kesilmemesi noktasinda savun-
malarin dogru oldugu kararini vererek eski kararin-
dan geri dondii ve sanik arkadasimiz avukatlarinin
yaninda yerini aldi. Cok ¢nemli bir karardi. Bu In-
ternet sitemizde yayinlandi. Benzer olaylar yasani-
yor tabii. Onemli olan avukatin inandigini inandir-
masidir zaten, avukatlik budur zaten, hukuk yarat-
mak da budur. Onemli olan neye bakiyorsaniz hak-
ki savunuyorsaniz, o hakkin sonuna kadar savunu-
cusu olacaksiniz ve adaleti tecelli ettireceksiniz.
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Sonucta mahkeme heyeti dondii ve is bitti, ama
bence bitmedi tabii. Avukat oldugu icin belki boyle
bir karar verildi. Hepimiz savunuyoruz sanik arka-
daslarimizi ve goériiyoruz ki jandarmanin yaninda
tutukluyken bir konu hakkinda “ya tanik boyle soy-
ledi, dogru mu soyliiyor?” Jandarma hemen kapatiyor
onini, “sus konusamazsin” falan. Tabii bunlar dog-
ru degil. Biz yine her tiirlit zorlamayla, her tirli hu-
kuki kapilar zorlayarak miivekkillerimize gereken
hizmeti verecegiz, hukuku yaratmak ic¢in, hak ve
adaleti bulmak icin geregini yapacagiz.

Evet sorularimzi alalim.
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SORU - YANIT

SALONDAN

(Konusma anlasilamadi)

Murat AYDIN

Anladim sorunuzu. Sunu sdyleyeyim. Kisa kisa
cevap vereyim ki daha cok soru alabileyim.

Birincisi, avukatlik ticreti Tiirk avukathik huku-
ku cercevesinde iki parcadir, sizin tabirinizle soylii-
yorum boliintir. Avukatlik ticreti iki yonliidir. Bir,
avukatin is sahibi miivekkilinden aldig1 ticret; iki,
aksine sozlesmeleri yok ise karsi tarafa asgari ticret
tarifesi uyarinca yiiklenen {icretinin toplamina avu-
katlik ticreti diyoruz, toplamina diyoruz. Eger mii-
vekkilinizle sizin anlasmaniz su sekildeyse, yani
“ben su kadar iicret alacagim”, karsi taraf “sadece kar-
st taraf ticretini alacagim” derse bu sozlesme kanuna
aykir1 olur. Sunu sdyleyebilirsiniz: “Ben sizden su ka-
dar iicret alacagim, karsi tarafa yiiklenen ticret size ait
olacak.”

fkincisi, hizmet boliinebilir mi? Evet boliinebi-
lir. Avukat miivekkilinin o isinin bir kismim alabi-
lir. Kanuni deyimle soylersek, aksine sozlesme yok-
sa kesinlesinceye kadar isi takip eder, ama aksine
sOzlesme varsa, ornegin siz Ankara’daki bir avukat-
siniz, -Ankara Barosuna kayitl avukatlar ¢cok yapar
bunu- sadece Yargitay asamasin takip eder. Digeri,
sunu bu toplantida da ikinci kez duyuyorum: Deger-
li arkadaslar, avukatlik asgari ticret tarifesi Adalet
Bakanlhiginin tarifesi degildir. 168. madde uyarinca
Barolar Birligi tarafindan hazirlanir. Ben onlarin ce-
vabin bildigim i¢in soyliiyorum, bana da ayn1 seyi
soylediler.
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Degerli arkadaslar, Barolar Birligi diledigi mik-
tar tarifeye ticret olarak yazma yetkisine sahiptir su
an, eskiden degildi. Ne olur? Adalet Bakanligima gi-
der bu tarife 168’e gore. Adalet Bakanlhig bunu veto
ederse, -ki 13/5le ilgili veto etti- su anki diizenleme-
de tekrar Barolar Birligi Yonetim Kuruluna gidiyor.
Barolar Birligi Yonetim Kurulu 2/3 ¢ogunlukla kabul
ederse onaylanmis sayilir. Adalet Bakanliginin yapa-
cag tek sey iptal davasi acmaktir, ki su an onu yap-
mistir. Su anlamda dogrudur Barolar Birliginin s6y-
ledigi: Eger mana oysa ki yanlis bir terminoloji 6zel-
likle kullanmildigim1 dustintiyorum. Ben bu kitapta
ozellikle bakanligin son tarifesiyle birligin ilk tarife-
sini ilk tarifesini 6zellikle koyuyorum. Her baskisina
da koyuyorum ki 20 sene tarife hazirlayan bakanli-
ga bir siirii laf ettikten sonra ¢ikarilan ilk tarifenin
ne oldugu da goriilsiin diye, birebir aynisidir.

Eskiden bin lira olan bir ticreti Barolar Birligi su
an bir anda 10 bin liraya cikarirsa, bu koprii zamla-
rinin iptal edildigi gibi iptal edilecektir. O anlamda
dogrudur, ama su denemez: Ne yapalim efendim,
bakanlik bize bunu veriyor. Boyle bir sey yok. Baro-
lar Birligi tarifeyi biitiin il biirolarindan aldig: taslak-
lar1 degerlendirerek kendi karar verir, bakanhga
gonderir, bakanlik veto ederse 2/3 ¢ogunluguyla yo-
netim kurulu kabul ederse -ki her zaman oybirligiy-
le kabul ederler- onaylanmis sayilir. Dolayisiyla bu
tarife bakanhigin tarifesi degildir. Tarifenin gtinahi,
sevabi, vebali Tiirkiye Barolar Birligi'nindir, yani ba-
rolarindir, ¢tinkti Tuirkiye Barolar Birligi de barola-
rin Barolar Birligidir, yani avukatlarin Barolar Birli-
gidir. Liitfen kaliteyi uzaklarda aramayalim.

Vergi mahkemesiyle ilgili seyi kisaca sdyleye-
yim. Vergi mahkemesinin kararini ben kisisel olarak
yanlis buluyorum. Ciinkii avukathk asgari ticret ta-
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rifesi vergi ya da idare mahkemeleri icin belirledigi
ticret konusu para olmayan veya parayla olciileme-
yen davalar icindir. Eger éntindeki ihtilafin konusu
paraysa veya parayla Olciilebiliyorsa o da tictincii
kisma gore nispi ticret vermelidir.

Bu sizin miivekkilinizle aranizdaki uyusmazlik-
uir. Eger kars taraf vekalet ticretiyse, tictincii kisim-
daki kademelendirmedir. Bu kanunun ticretin kabul
ettigi sistem bu, bunu elestirebiliriz. Anladim demek
istediginiz. Madem ki miivekkilim hakl ¢ikt, bu is-
ten hic ona yiik kalmasin, biitiin ticreti ben kars: ta-
raftan almaliyim. Avukathk Kanununun sistemi bu
degil, onu demek istiyorum; bunu elestirebilirsiniz.
[ste bu sdzlesme serbestisinden kaynaklaniyor, yani
siz miivekkilinizle anlasmanizi aksi tiirlit de yapabi-
lirsiniz.

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baskant)

Evet sorunuz anlasildi, bu sistemden kaynakla-
nan bir sorun.

SALONDAN

(Konusma anlasilamadi)

Murat AYDIN

Hukuk usul kanundaki degisikliklerin ttimii bir
degisiklige tabi olacagindan o konu tamamen kar-
masik vaziyette. Su an hemen hemen hicbir ictihat-
la karsilasmadim ona iliskin. Nasil bir yon izlenece-
gini de dogrusu bilemiyorum.

Av. Osman KUNTMAN
422 miydi? Soru nedir?

Av. Berra BESLER



100 istanbul Barosu Yaymlan

Efendim yardimci olayim. Soruyu iistadimiz
tam anlayamadi. Net olarak kisaca sdyler misiniz?
422'de bir degisiklik oldu diyorlar.

Av. Osman KUNTMAN

Efendim bu degisikligi bilmiyorum, ama orada-
ki suiniyet sahibi tarafa miivekkiliyle yapmis oldugu
sozlesmedeki miktar tizerinden avukathik ticreti tak-
diriyle ilgili. Bakin diyor ki maddede -degistigini bil-
miyorum, sizden duydum- “suiniyet ... miidahale
yahut bir ...., hakki olmadigr halde dava etmis olan ta-
raf bundan maada 100 liraya kadar cezai nakdiye
mahkum edilebilir, bu haller vekilden sadr olmus ise
cezai nakdi vekil hakkina tayin olunur.” Bu sudur
efendim bence: Taraflara aittir biliyorsunuz 417.
madde usuliin, yani bir dava bittiginde haklh ¢ikan,
haksiz ¢ikan durumuna gore 417. maddenin esasi
odur. 423. maddede ise giderler belirlenmistir. Kime
ytiklenir giderler? Haksiz cikana. Bu giderlerin ba-
sindan sayiyor; harclar var, bilirkisi ticreti var, sahit
tcreti var. 423. maddenin 6. fikras1 da avukatlik tic-
retiyle ilgili, fakat bu onunla ilgili degil. Dogrudan
dogruya kotii niyet sahibi kim ise ona...

Murat AYDIN
Zaten degisiklik sadece para cezasimin tiiriiyle
ilgili Ceza Kanunundaki para cezalar1 degistigi icin.

Av. Osman KUNTMAN

Anladim simdi dediginizi. Avukathik para ceza-
laryla ilgili degisikligi gordiim. Buraya nasil tesir
eder onu tam bilemem.

Murat AYDIN

Yargitay, miisavir avukat sozlesmelerini asgari
ticret tarifesiyle iliskilendirmemektedir. Ornegin bin
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tane icra takibi yapacaksiniz ve bu her takip icin
normalde tarifeye gore 10 lira almaniz gerekirken,
“siz sozlesmede 1 lira almayr kabul etmisseniz sozles-
me gecerlidir ve 1 lira ahrsimz” diyor. Yargitayin
yaklasimi su: “Burada avukatla miivekkil arasindaki
iliski, avukatlik sézlesmesinden daha dte boyuta ulas-
mis miisavirlik sézlesmesi haline gelmistir. Uyusmaz-
lik kural olarak ve dncelikle sozlesme hiikiimlerine go-
re ¢ozerim, eger sozlesmede bir hiikiim bulmazsam, ki-
yas yoluyla sizlesmeden de bir hiikiim bulamazsam
onunla ilgili yorum yaparim” diyor. Miisavirlik soz-
lesmesi s6z konusuysa miivekkilinizle aranizda,
uyusmazlik ihtimallerini mtimkiin oldugu kadar 6n-
goriip diizenleme yapmaniz gerekir.

Soyle bir yorum: Bahsettiginiz karar1 biliyo-
rum, onu da elestirdim. Avukatla miivekkil tek bir
is icin ticret sozlesmesi yapiyorlar ve bu sozlesme
asgari ticret tarifesinin altinda bir ticreti 6ngoriiyor,
ama tek kisi icin. Sonra avukat azille karsilastiginda
kendi imzaladig1 s6zlesmenin gecersiz oldugunu,
dolayisiyla bu ticretinin sdzlesmede yazan {icret de-
gil, asgari ticret tarifesindeki ticret olmasi gerektigi-
ni soylityor ve bu sekilde dava aciyor. Yargitay bu-
nu kabul etmiyor, diyor ki “madem ki sen imzaladin,
iyi niyet kurallart sézlesmeye...” Bence yanls bir ka-
rar, avukat sozlesmede kendi kabul etmis bile olsa
asgari ticrete ticreti ylikseltmeliydi. Ne olacak o za-
man? Su olacak: Disiplin kuruluna gidecek. Ondan
sonra bir dava konusu olacak bu. Bir kere daha yap-
tig1 zaman, iki kere daha yaptiginiz zaman ihraca
kadar, ctinkii kademeli artacak; Yargitayin karari o.
Benim elimde olanda “sdzlesme gecerlidir” diyordu.
Ben o fikrideyim, ama dedigim gibi miisavirlikten
farkli.
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SALONDAN

(Konusma anlasilamadi)

Murat AYDIN

Siz mi istifa ediyorsunuz? Azil. Avukathk Ka-
nununa gore alabilmeli, almali da, ¢tinkii az 6nce ar-
kadasimizin sorusunda da séyledigimiz gibi ticret
timidir, ikisinin toplamidir. Yargitay ona iliskin
soyle bir karar verdi, dedi ki “bu dava hele bir bitsin,
bakalim miivekkili ne kazanacak.” Kazandi. “Kazan-
digim bakalim tahsil edecek mi, etti mi. Makul bir sii-
re bekle, ondan sonra.” Ben bunun Avukathk Kanu-
nundaki diizenlemeye aykiri, belki bu séylenen hak-
kaniyete daha uygun goriinebilir, ama Avukatlik Ka-
nununun diizenlemesine aykiri. O zaman soyle bir
durumla karsilasacaksiniz: Miivekkilinizi 5 yil sonra
dava etmek zorunda kalacaksiniz. Zaman asimi da
olmaz, ¢iinkii o zaman dava bitti ya, o zaman ticret
tahakkuk etti daha. “Bekleyin bakalim miivekkili ne
kazanacak” diyor.

Bu sefer de bazi kars1 goriisler sunu soyliiyor:
Ben de biraz degindim ona, biraz seytanin avukath-
g1 yapahm. lyi ama avukat sunu diyemeyecek:
“Efendim miivekkilim kaybetti, ama ben savunsaydim
kazanirdi, ben ¢ok iyi bir avukatim. Bunun avukatin-
da is yok, o yiizden kaybetmis” bunu diyemeyecek. O
zaman ne olacak? Iste bu tiir uyusmazhklarn c¢ikar-
mamak icin madem ki azil haksiz, avukat ticretini
tam alir. Ne yapilir? Yargitay onu kabul ediyor za-
ten, “sen davamn basinda azledilerek haksizliga ugra-
din, ama 4 y1l siirecek bir davaya da gidip gelmedin.
Ucretinde hak ve nesafete wygun bir indirim yapalim,
bu iicreti tam olarak al” denebilir. Bu tartismali bir
konu. Cok ayrintili bir konu oldugu icin cok kisa
gectim onu.
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SALONDAN

Cok ciddi bir elektronik ortama geciliyor, Inter-
net ortamina. Adalet Bakanligi UYAP projesini, alt
yap1 ¢alismast 10 yildir devam ediyor. Gergi bu ek-
siklik, ama c¢ok biiyiik sorunlarla karsilasilacak. In-
ternet ortaminda Maliye, avukatlarin, doktorlarin
hesaplarina dogrudan girebiliyor. Tam 40 bin avu-
kata ve doktora yazi geldi. Yaz1 gelenlerden bir tane-
si de benim. ...... sozlesme yapiyoruz, ama acilan da-
va ve takiplerde sozlesme zorunlulugunu getirip
avukatin ticretini de belli bir oranda pesinen yatiril-
masl saglanip en azindan bu sikintiy1 asabiliriz, hem
de avukatin ticretini garanti altina alirken bu vergi
riskinden ..... Ben bunu 6nceki dénemde yasa tasa-
rist olarak yazdim verdim, ama ilgi gérmedi. Biz bu-
nu yapmak durumundayiz.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)
Peki tesekkiir ediyorum.

Murat AYDIN

Tabii vergiyle ilgili bir sey soylemek miimkiin
degil, ama ticretin sozlesmesinin yazili olmas1 4667
Sayili Kanunla yapilan 2001 degisikliginden 6nce
bir zorunluluktu. Yazili olmayan sozlesmeler gecer-
sizdi, ama gene de uygulanmiyordu. 53. madde tize-
rinden, belki gériisme tutanag tizerinden ticret soz-
lesmesi yapabilirsiniz, yine o 6nerimi tekrar edeyim.

SALONDAN

(Konusma anlasilamadi)

Murat AYDIN

Sozlesmede belirlenen iicretiniz miidabih tize-
rindense davanin gercek degeri tizerindendir. Ozel-
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likle harctan kagmak icin biraz diisiik gosterilir. Yar-
gitayin kararlari var ona iliskin, diyor ki “yeni miida-
bih degeri iizerinden har¢ tamamlanmissa avukatlik
ticretini de bunun tizerinden hesapla, har¢ tamamlan-

mamissa onun iizerinden.” Ne kadar ekmek, o kadar
kofte.

SALONDAN

ikinci sorum, icra takibi acihyor. icra takibinde
maas akdi yapiliyor. Bir siire sonra avukat hakl bir
sebeple istifa ediyor. Avukatlik sézlesmesi yok. Bu-
rada avukat ticreti hak etmis midir?

Murat AYDIN

Istifas1 hakli degilse hicbir ticret alamaz, hakliy-
sa tim ticreti alir. Haksiz istifa etmisse aldig1 pesin
tcreti de geri iade etmelidir.

SALONDAN

(Konusma anlasilamadi)

Murat AYDIN

“Taraflar arasindaki sozlesmede iicret belli ya da
belirlenebilir olmalidir” diyor. Belli degilse, bir yere
auf yapilmissa, o auf yapilan yere maktu diyorsa
maktudur, sdzlesmesel bir eksikliktir. Sozlesmede
neye razi olduysa ona razi olmak durumundadir ta-
raflar; s6zlesme hukuku bunu gerektirir.

Feragat, kabul, sulh ya da buna benzer durum-
larda davanin konusuz kalmasi durumunda tarifeye
gore delillerin toplanmasina iliskin ara kararin yeri-
ne getirilmesinden sonra ise tam ticret, degilse yarim
ticret. Arkadaslar, sunu soyleyeyim tekrar: Aralarin-
da bir sozlesme yok ise veya var olan sozlesme ge-
cersiz ise konustuklarimiz...



Avukathik Ucret Sozlesmesi ve Uyusmazlhiklar 105

SALONDAN
Avukatlik ticreti sadece takip edilen isten kay-
naklanan avukathik tcreti acisindan ... m1 yoksa,

baska bir isinden dolay1 avukatlik ticreti oldugunda
elde edilen haktan dolay1 o riichan hakk: ...olur
mu?

Murat AYDIN

Ben burada hep yarisan haklar ya da haklarin
dengelenmesi kuraliyla yorumladim benzer konu-
larda da. Avukatin {icretini ne kadar ¢ok simirhyor-
sak, ne kadar cok daraltiyorsak, ne kadar ¢cok kura-
la bagliyorsak, -ki bunlarin hepsini kamu diizeni ge-
regi yapiyoruz- avukatin ticretini tahsil etmesini de
o denli kolaylastirmaliy1z ki avukat ticret alacagi icin
cebri icra yollarinda kosturan bir kisi durumunda
gortinmesin. Dolayisiyla bu kuraldan hareketle Avu-
kathlk Kanununda da riichan hakk: konusunda bir
ozel diizenleme olmadigina gore, tipki hapis hak-
kinda soyledigim gibi riichan hakkiyla alacakla obiir
paranin arasinda bir bag olmasi gerekmedigini diisti-
nityorum. Ancak yine kamu diizeni geregi olarak
avukatin ticretinden daha kutsal saydigimiz bazi pa-
ralar vardir ki, 6rnegin nafaka bor¢lari ve isci alacak-
larinin avukatin riichan hakkinin éniinde olmasi ge-
rektigini savunuyor.

SALONDAN
Peki bu avukathik ticreti riichanda olmasa ...
hatta alacaklarla ilgili mi yoksa ... davayla ilgisi ol-
mayan ...

Murat AYDIN

Buradaki sey sudur, yani riichandan kastimiz
sudur: Siz miivekkilinizin bir isini takip etmissiniz
ve miivekkilinizin isinden bin lira alacaginiz var.
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Bunu 6demiyor miivekkiliniz. Miivekkilinizin de bir
yerde parasi var, bankada bin liras1 var. Sirada da
bekleyen dort tane haciz var. Siz de gittiniz oraya
haciz koydunuz, siz o dordiin 6ntindesiniz demek-
tir; riichan budur. Bu paranin takip ettiginiz isle bir
bag1 aranmamaktadir bence. Kanunda boyle bir dii-
zenleme olmadigina gore boyle bir yorum yapmak
duistiniilemez. Hapis hakkinda da benzer durum ol-
dugunu diistinityorum.

SALONDAN

Tesekkiir ediyorum. Avukathik Yasasi, Kamu-
lastirma Yasas1 ve Kadastro Yasast dedik avukatligin
ticretiyle ilgili hiikiimlerdi. Avukathk Yasasinda ve
Kamulastirmada hi¢ kadastrodan bahsedilmedi.

Murat AYDIN

Kadastro Kanundaki diizenlemeler cok aci bir
dtizenleme oldugu icin, 2 yila yakin da kadastro ha-
kimligi de yaptigim icin s6z etmeye degecek mi bil-
miyorum. Kadastro Kanundaki kadastro uygulama-
larindaki avukatlik ticreti tam bir icler acisi ticrettir,
oyle uygulaniyor. Insanlar da ¢ok dert etmiyor bu-
nu. 40 yildir stiren bir dava bitmis, bosver ka¢ para
verdigini deyip gidiyorlar. Tabii oradaki hitkiim var,
hakimin takdir yetkisi de var bunu ti¢ katina kadar
citkarma konusunda. Ben onun kullanildigini gor-
medim. Kendim birka¢ dava kullanmak istedim, fa-
kat o zaman soyle bir durum vardi: Davanin acildig
tarihteki tarife yiriirlitkteydi. Mesela benim ¢ntim-
de 1940"1n tarifesi vardi. O giiniin tarifesini bulmak
bile miimkiin degil. Bir rakam séyleyip geciyorduk
actkeasi, kimse de bunu temyiz konusu yapmiyordu
su dava bir an once bitsin, 40 yilindan beri siirtiyor
diye.
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SALONDAN

Peki karsilikhi sozlesme olmadigi durumdaki
zaman, emek...

Murat AYDIN
Tabii onlar hep 164'teki tartisma konusu.

Av. Osman KUNTMAN

Bakin, bilirkisi sifatiyla bana gelen bir dosyada
gordiim kadastro davasi. Avukat vefat etmis, miras-
cis1 avukathik tcreti istiyor. Hakimin takdir ettigi
ticret trilyonluk davada 600 milyon lira. O madde-
nin hicbir degeri yok. Orada soyliiyor dikkat edin,
emekti suydu buydu kurallar konulmus, fakat ha-
kimlerimiz uygularken onu kiskancliktan degil de
elleri varmiyor. Ben gordiigiim dosyada 600 milyon
lira diistintin, trilyonluk. 38 y1l dikkat edin.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)

Bir soru daha alacagim, ctinkii hakim arkadasi-
miz saat 11 ucagiyla donecek. Buyurun.

SALONDAN

Murat Beye ve Yasin Beye bir sorum olacak, 6n-
celikle Yasin Beye sorayim. Avukat miivekkilinin
onaylyla birtakim masraflar yapmis ve bu masrafla-
rin diyelim ki ... masraflara iliskin bir belge almissa
... bu belge onaylanarak muhasebelesmisse aradan 4
yil gectikten sonra bunu zarara ugrattin babinda si-
kintiyla avukat karsilasirsa, baroya bu konuda sika-
yet olursa sonug ne olur?

Murat Beye sorum olacak. ikinci sorum da,
2000 yihinda yapilmis bir miisavirlik sozlesmesi ve
8.5 yil siiren bir miisavirlik iliskisinde bir azilna-
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meyle goriilen lizum tizerine bir azilnameyle bin
kiisur dosya iade alinmis ise ve sozlesmede her ne
kadar biraz once de soylenildigi gibi, s6zlesme hii-
ktimleri gecerlidir dediniz, fakat burada ... kademe-
li avukathik ticreti yasanin ¢cok alunda uygulanirsa
karst taraf vekalet {icretinin bir avukata ait olacag:
takdir sartina bagh olarak sozlesmede acik¢a beyan
edilirse ... yoniinde savunma teskil edemez. lyi giin-
ler, tesekkiir ediyorum.

Av. Yasin GULDAS

Biz notlarimizda, daha evvel de belirttim, asag
yukar1 konularin 1/4’tinti izah edebildik. Onemli ko-
nu suydu: Dava alinirken, hizmet s6zlesmesi yapilir-
ken mutlak suretle goriisme tutanag: diizenlenmesi
gerekiyor. Sayin Hakim bey bu konuyu sizlere sey
yaptl. Bu goriisme tutanaklari cercevesinde eger ki
siz ticreti vekaletin disinda masraflarin avukat tara-
findan yapilacag: ve bilahare de bu masraflarin avu-
kat tarafindan tahsil edilecegi, o masraflarin avukata
ait olacagini beyan etmisseniz mesele yok.

SALONDAN

Efendim buradaki olay su: Masraflar kurum
adina yapiliyor, fakat belgesi aliniyor. 4 lira olarak
verilmis. Su anda bu bizim 6ntimiizde. .... Bunun
belgesi bizden istendi. 3 liralik tebligata 5 lira alan
icra memurunun kaseli, mithuirli kagidiyla .... imza-
layarak muhasebelesip bu paralar bize 6dendi.

Av. Yasin GULDAS

Bakin, burada resmi bir belge ibraz ediyorsaniz
mesele bitiyor, kald1 ki sizin bahsettiniz 5 sene son-
ra vesaire ise zaten zamanasimi var. Ciinki suclarda
3 sene ve 4.5 senelik bir zaman durumu var, o hak-
ki kullanirsiniz.
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Murat AYDIN

Sorunuzu kisacik cevaplayayim. Eger sozlesme-
niz bu sekildeyse, yani tarifenin alinda da ticret be-
lirlese soylemeye calistigim buydu zaten, miisavirlik
konusunda en 6nemli sey. Yargitay miisavirlik soz-
lesmesini avukatlik sézlesmesinden ayri bir sozles-
me olarak gordiigii icin 163 ve 164’teki smirlardan
bagimsiz olarak gormektedir. Dolayisiyla tarifenin
cok altinda bir {icretle isi takibi tistlenmisse avukat,
arttk o tcrete razi olmak durumunda kalacaktir.
Uyusmazligi sozlesmeye dayali olarak ¢oziiyor.

SALONDAN

[stanbul Barosunun avukatlardan almasi gere-
ken en az ticret tarifesi cok ...

Murat AYDIN

Vergi uyusmazliginda coziimlenecek bir tarife
degildir. Varsayamaz. Ona iliskin Izmir Baroswnun
tavsiye niteligindeki ticret tarifesine dayali olarak ta-
hakkuk ettirilen vergilerle ilgili vergi mahkemesi ip-
tal kararlar verdi.

SALONDAN
Su sekilde yapilan bir iddianame gecerli midir?
Avukat, asagida ismi bulunan sahisla ... 100 tane ki-
si siralaniyor ve ... Biz asagida ismi bulunan sahisla,
avukat nokta nokta su ve ... Bu iddianame gecerli
midir? Kar1 kocanin ismi yer aliyor burada.

Murat AYDIN

[braname biitiin acikligiyla olmasi gerekir; bir.
Ikincisi de degerli arkadaslar, biitiin avukat-miivek-
kil iliskilerinin timiinde gerek Yargitay, gerek yasa-
lar, gerek doktrin biiyiik 6lciide sorumlulugu her
zaman avukata yiiklemistir. Bu da dogal bir seydir,
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tipk isci-isveren iliskisinde, kiraci-kiralayan iliski-
sinde oldugu gibi bir tarafta hukuk bilgisiyle miicev-
hez bir avukat, bir tarafta hukuktan hicbir sey anla-
madig1 kabul edilen zavalli bir miivekkil. Dolayisiy-
la biitiin hepsinde 6zen yiiktimliliigt, aydinlatma
yuktmluligi avukata aittir.

SALONDAN

Su anda bir dava goriilmekte oldugu icin bu so-
ruyu sordum. Benim miivekkillerim daha once bas-
ka bir avukatla calistyorlarmis. 100 tane isci ise iade
davasi yapiliyor ve yiikli miktarda, 2.5 trilyon gibi
bir para yatiriliyor avukatin hesabina ve biitiin 6de-
meler buradan yapiliyor. Avukat 6deme yaparken
yiizde 28-29lara varan bir kesinti yapiyor. Bununla
ilgili olarak daha sonra miivekkiller bize geldiler ve
arastirma sonucunda kesintinin fahis oldugunu fark
ettik. Bunun {izerine avukata dava actik. Kars taraf
dediler ki “yiizde 25+ yiizde 3 kestik.” Daha sonra bu
bilirkisiye gitti. Bilirkisi dedi ki “Avukatlik Kanunu
aciktir, 164. madde aciktir.” Onlarin savunmasi, bi-
raz §nce tartistigimiz konu olan “163. maddede ifa
edilmis sozlesmenin gecersizligi ileri stiriilemez” oldu.
Art1 dediler ki “bizim aramizda bu ibraname vardir.
Ibraname gecerlidir ve yiizde 25’lik sozlesme vardir.”

Murat AYDIN

Burada ifadan kastimiz su: Miivekkilin parasi
avukatin hesabina yatmis ve avukat da burada kesin-
ti yapip kalan paray1 miivekkile géndermisse ve mii-
vekkilin verdigi ibraname gecersizse hentiz daha ifa
olmamistir sdzlesme. Cok oziir diliyorum, sunu da
soyleyeyim: Her davanin o kadar ayrintilar vardir ki
bazen arkadaslarimiz bana maille ya da telefonla bir
sey soruyorlar. Ben kendilerine dilim dondiigiince
yardimc1 olmaya calistyorum, ama hep sunu soylii-
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yorum: “Yarin 6biir giin dava baska tiirlii bittigi za-
man ‘hakim bey boyle demistiniz’ demeyin.” Sunun
icin: Davada 6ngormedigimiz, bilmedigimiz, atladi-
gimiz, cok dnemsiz saydigimiz bir siirii sey olabilir.

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baskant)

Arkadaslar, saat 21.15, dolayisiyla toplantiy1 ka-
patmam gerekiyor. Cok stz almak isteyen var. Biri-
nize versem Otekini kirmis olacagim. O yiizden ka-
patalim. Hepinize, katuldiginiz icin tesekkiir ediyo-
ruz.
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YARGI KARARLARI ISIGINDA
AVUKATLIK SOZLESMESININ
DEGERLENDIRILMESI VE
AVUKATLIK SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLAR

Murat AYDIN
(Karstyaka Hakimi)

GIRIS

Avukathk ficreti, bagimsiz yarginin kurucu
unsurlarindan olan avukatlik mesleginin bagim-
siz, saygin ve giiclii bir bicimde yapilmasinin te-
minatdir. Guiclit ve etkin bir savunmanin oldugu
yerde yargi bagimsizlig: saglanabilir. Savunmanin
glicsiiz, etkisiz, yonlendirmelere acik oldugu bir
ortamda yargi bagimsizligindan sz etmek miim-
kiin degildir.

Avukatlik meslegini icra edenlerin meslekle-
rini meslek onuruna yarasir bir sekilde siirdtirme-
leri iyi isleyen bir ticret sisteminin varhg ile dog-
ru orantihdir. Avukatlik meslegi “olmasa da olur”
bir meslek degildir. Bu meslegin varliginin énemi
cogu kez ihtiya¢ duyuldugunda veya yoklugunda
anlasilir. Meslegin korunmasi ve giiclendirilmesi
kisi hak ve 6zgtirliiklerinin giiclendirilmesi ve ko-
runmasi sonucunu dogurur.

Hemen her devlet sisteminde bir yargi organi
vardir. Yarg: organini bazen bir kisi veya kral, ba-
zen toplum, bazen belirli bir simif insan temsil
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eder. Her devletin iyi kotii isleyen bir yargi meka-
nizmasindan soz etmek miimkiindiir. Ancak hu-
kuk devletlerinin yargi sistemini digerlerinden
ayiran en onemli unsur bagimsiz savunmani var-
higidir. Bagimsiz savunmanin var olmadig bir yar-
g1 sisteminin hukuk devletinin yarg: sistemi oldu-
gundan soz edilemez.

Iste bu nedenledir ki avukatin iicret hakkina
iliskin hiiktimler ve uygulamalar dogrudan hukuk
devletine iliskin yansimalar icerir. Avukatlik ticre-
tine iliskin hiikiimler ne avukatin daha cok ticret
almasi icin ne de miivekkilin daha az ticret ¢de-
mesi i¢in ortaya konulmus hitkiimlerdir. Bu hii-
kiimlerin bu kapsamda degerlendirilmesi ve yo-
rumlanmasi da dogru olmayacaktr. Avukatlik tic-
retine iliskin hiitkiimler avukatlik mesleginin mes-
legin onuruna yarasir sekilde ytirtitiilmesi ve boy-
lece bagimsiz ve giiclii bir savunmanin ortaya ¢ik-
masl amacina hizmet ederler ve bu hiikiimlerin
bu amac¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerekir.

I- Avukatlik Sézlesmesinin
Tantmi ve Unsurlar'

Avukathk sozlesmesinin tanimi Avukatlik
Kanununda yer almamistir. Av K’'nin 163. madde-
si sadece bu sdzlesmeye isim olarak deginmistir.

Bizce avukatlik s6zlesmesi; avukat ile is sa-
hibi arasinda, avukatin hukuki yardimda bulun-
may1 iistlendigi, is sahibinin de kural olarak ya-
pilan is karsihiginda ticret 6deme borcu altina
girdigi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler-
dendir.

(1) Bu konuda ve asagida agiklanacak diger konular hakkinda genis bil-
gi igin Bkz. AYDIN, Murat; Avukatlik Ucreti, Gézden Gegirilmis ve
Genisletiimis 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2007
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Avukat ile miivekkil arasinda kurulacak olan
avukatlik s6zlesmesi Bor¢lar Hukuku anlaminda
bir sgzlesme oldugundan, bir s6zlesmenin kurul-
masl icin gereken unsurlarin burada da bulunma-
s1 sarttir. Bu anlamda, avukat ile miivekkil arasin-
daki iradelerin stzlesme kurulmasi ve sozlesme-
nin icerigi konusunda birlesmesi, bu iradelerin sa-
kat olmamasi gereklidir.

Avukathk sozlesmesi ile, taraflarin iradeleri,
danisma seklinde veya mahkeme ve diger resmi
merciler dniinde temsil biciminde olan hukuki
yardimin, bir ivaz karsihiginda yerine getirilecegi
konusunda birlesir. Sozlesmenin bir tarafimin
mutlaka avukat olmasi ve onun yapma borcu alt-
na girmesi; ama bunun ivazinin da kural olarak
sozlesmede gosterilmesi gerekir. Isin karsihig1 olan
ticretin ne olacaginin s6zlesmede gosterilmesi zo-
runlu degildir. Ucret isin goriilmesinden sonra da
belirlenebilir’. Taraflar isin goriilmesinden sonra
ticreti belirlemede anlasamadiklari takdirde s6z
konusu ticret Av K m. 164 /4 hitkmii uyarinca be-
lirlenir.

Avukatlik sozlesmesi Oncelikle belirli bir
hukuki yardimi kapsar. Av K m. 163 de bu un-
sur zorunlu, olmasi gereken bir unsur olarak
aciklanmistir.

Bu sekilde avukat ile miivekkili arasindaki
her tiirlii vekalet iliskisinin avukatlik sézlesmesi
kapsaminda olmadig, 6rnegin avukatin miivekki-
li adina vekaleten bir evi satmasinin avukatlik
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmeyecegi,
avukatin miivekkiline yaptug hukuki yardimin

(2) SUNGURTEKIN, Meral; Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve yikim-
lGltkleri, Izmir 1995 s.113.
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avukatlik sozlesmesinin konusunu olusturabile-
cegi belirtilmistir.

Hangi islerin avukatin hukuki yardimi kapsa-
minda kalacag1 konusunda yapilacak degerlendir-
mede Av. Knm 2. maddesinden yararlanmak
miimkiindiir’. Gercekten s6z konusu maddede,
avukatligin amaci belirtilmis ve avukatligin ama-
cimin hukuki iliskilerin diizenlenmesi, her tiirlit
hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hak-
kaniyete uygun olarak c¢oziimlenmesi ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasinin her dere-
cedeki yargi organlari, hakemler ve resmi ve 6zel
kisi ve kurumlar nezdinde saglanmasi oldugu be-
lirtilmistir. Avukatin bu amac1 temin icin hukuki
bilgi ve tecriibesini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis edecegi 2. fikrada aciklan-
mistir. Buna gore, avukathik sozlesmesinin konu-
sunu olusturacak hukuki yardimlar, avukatn,
avukatlik sifat1 ile yapacagi is ve islemlerdir.

Avukatlik s6zlesmesinin diger bir unsuru,
avukathik sozlesmesinin belli bir meblag veya
degeri icermesi gerektigidir. Bu sekilde avukatin
yaptig1 isin tcretli bir is oldugu belirtilmistir.
Avukatin yaptig1 is nedeniyle ticret alacagina hak
kazanip kazanmayacagi yolundaki tarihsel gelis-
me avukatlik hizmetinin {icretli bir hizmet oldu-
gu noktasinda sonuclanmistir.

Avukat ile miivekkili arasinda bir s6zlesme
bulunmasina ragmen ticret konusu diizenlenme-
mis ise avukatin {icret alacaginin ne miktarda
olacagi Av K m. 164 de diizenlenmistir. Avukat
ile miivekkil arasinda iicret kararlastirilmasa da-
hi, avukat bu sekilde hesaplanacak ticrete hak

(3) GUNERGOK, Ozcan; Avukatlik Sézlesmesi, Ankara 2003 s.32.
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kazanir. Ancak, avukat ile miivekkil yapmis ol-
duklar1 sozlesmeye acikca soz konusu is nede-
niyle ticret alinmayacag hiikmii koymuslar ise
avukatin ticret alacagi dogmaz, bu durumda
avukat ticretsiz is aldigim1 bagh bulundugu ba-
ronun yonetim kuruluna bildirmek zorundadir
(Av K m. 196/4).

ITI- Avukathik Sézlesmesinin Taraflar

A. Avukat

Avukathk Kanununun 1. maddesi uyarinca
yarginin kurucu unsuru olan avukatlar kamu hiz-
meti niteligindeki bir serbest meslek olan avukat-
lik meslegini icra ederler.

Avukatlik sozlesmenin bir tarafinda daima bir
veya birden fazla avukat veya ortak avukatlik bii-
rosu vardir. Bu avukatin, Avukathk Kanunu hii-
kiimleri uyarinca avukatlik meslegini yapma yet-
kisini alan kisi olmasi gereklidir. Ancak, sozles-
menin bir tarafinda bulunan bu avukatin calisma
kosullar1 ve is sahibi ile olan baglihg: farkhiliklar
arz edebilir.

1. Serbest Calisan Avukat

Avukatlik Kanunu uyarinca serbest meslek
niteliginde olan avukatlik hizmetini genelde ser-
best olarak calisan avukatlar icra ederler. Avukat-
ik hizmetini, herhangi bir kurumda, gercek veya
tizel kisilerin yaninda bulunmaksizin kendi nam
ve hesabimna, kendi biirosunda goren avukatlar
serbest avukat durumundadirlar. is sahibinin tali-
mati ile bagli olmakla birlikte avukatlik hizmeti-
nin yerine getirildigi stire icerisinde onun gozetim
ve denetimi aliinda olmaksizin, kendi biirosunda
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calisan avukatin faaliyeti serbest avukatlik hizme-
tidir’.

Serbest calisan avukat ile is sahibi arasinda
belirli bir isin yapilmas1 amaciyla kurulan sozles-
me avukatlik sozlesmesi niteligindedir ve bu soz-
lesmeden kaynaklanan {icret uyusmazhiklarinin
Avukathk Kanunu hiikiimleri uyarinca ¢6ztim-
lenmesi gerekecektir.

2. Bir Avukat Yaninda Calisan Avukat

Kendisi avukat oldugu halde bir baska avuka-
tin yaninda {cretli olarak calisan avukat, yaninda
calisigr avukata bagli olarak calisan kisi duru-
mundadir. Calhisan avukat ile calistiran avukat
arasindaki iliski isci — isveren iligkisi niteliginde-
dir ve is hukuku hiikiimleri uyarinca ele alinmasi
gereklidir. Avukatlik Kanununun 12. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde, 6zel hukuk tiizel-
kisilerinin hukuk miisavirligi ve stirekli avukatl-
g1 ile bir avukatin yaninda ticret karsihginda avu-
katlik yapmak, avukatlik meslegi ile bagdasan is-
ler arasinda sayilmistir. Bu nedenle, bir avukatin
iicret karsihiginda bir baska avukati calistirmasi
miimkiindir.

Calisan avukat ile kendisini calistiran avukat
arasindaki ticret uyusmazhig is hukukunun isci —
isveren arasindaki ticret uyusmazhklarinin ¢ozi-
miine iliskin hitktimleri uyarinca ¢oztimlenecek-
tir.

Bir Avukatin yayinda calisan avukata 6dene-
cek tcreti belirleme yetkisi Ttirkiye Barolar Birli-
gine ait olmadig1 halde, Tiirkiye Barolar Birligi ¢1-

(4) HGK 28.01.1977 giin ve 1976/3520 Esas, 1977/89 Karar sayill hiik-
mii, aktaran KARATEKE, Songiil; Avukatlik Sézlesmesinde Ucret
Ankara 2006, s.47.



Avukathk Ucret Sézlesmeleri » Murat Aydin 119

kardigr 4.12.2005 tarihli Tarifede bu yonde hii-
kiim konulmustu’. Bu hitkiim Danistay tarafindan
iptal edilmis®, sonraki Tarifelerde bu hitkme yer
verilmemistir.

Bir avukatin yaninda {icretli olarak calisan
avukat, is sahibi ile yapilan s6zlesmede kendi adi-
na taraf durumunda degildir. Boyle bir sozlesme-
yi imzalayan calisan avukat, yetkisi bulundugu
takdirde yaninda calistigi avukat adina hareket et-
mektedir. Bu nedenle, bir avukatin yaninda ¢al-
san avukatin taraf oldugu avukatlik s6zlesmesi as-
linda bu avukati yaninda calistiran avukat ile is
sahibi arasinda yapilmis sozlesme durumundadir.

Bir avukatin yaninda calisan avukat ile kendi-
sini ¢alistiran avukat arasindaki sozlesme uyarin-
ca, calisan avukat kendi adina is alabiliyor ise, bu
takdirde is sahibi ile avukat arasindaki sozlesme
avukatlik sozlesmesi hitkmiindedir ve is sahibi ile
avukat arasindaki uyusmazliklar Avukathik Kanu-
nu hiiktimlerine gore ¢oztimlenecektir.

Yine, calisan avukatin, yaninda calistig1 avu-
kat adina is sahibi ile yaptig1 avukatlik sozlesme-
sinden kaynaklanan ticret uyusmazliklar1 da Avu-
katllk Kanunu hiikiimleri uyarinca c¢oziimlene-
cektir.

3. is Sahibinin Yaninda Ucretli Olarak

Calisan (Is¢i) Avukat

Avukat, gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi-
nin nezdinde, ona bagh olarak hizmet iliskisi kap-
saminda ¢alisiyor olabilir. Bu durumda, avukat ile

(5) Tarifenin bu hikmunun elistirisi icin AYDIN, Murat; 4.12.2005 tarihli
Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Genel hiikiimleri ve Bu Tarife Hii-
kimlerinin Elestirisi TBB Dergisi, Mart — Nisan 2006 s.72 — 95.

(6) Danistay 8. Dairesinin 6.12.2006 giin ve 76 — 4896 sayili karar
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is sahibi arasindaki sézlesme is hukuku kurallari-
na gore ele alinmahdir’. Ucretli olarak calisan
avukat, kendisini calistiran gercek veya ozel hu-
kuk ttizel kisisinin kendisine verdigi islerin karsi-
higinda aralarindaki sozlesme uyarinca ficret al-
maktadir. Bu ticret ile ilgili olarak ¢ikan uyusmaz-
liklarin is hukuku ve borclar hukuk kurallarina
gore coziimlenmesi gerekir. Bir kisinin yaninda
bagh olarak calisan avukat ile kendisini ¢alistiran
kisi arasindaki s6zlesme avukatlik s6zlesmesi ol-
madigindan bu calisma ile ilgili olarak cikacak
uyusmazliklarin Avukatlik Kanunu hiiktimlerine
gore coztimlenmesi miimkiin degildir. Bu durum-
da ortaya ¢ikan uyusmazliklar is hukuku hiikiim-
lerine gore ve is mahkemelerinde ¢oziimlenir®.

Isci avukat ile onu calistiran arasindaki uyus-
mazliklar is hukuk kurallarina gore ¢oztimlenir ve
avukatin ticreti taraflar arasindaki is akdine gore
belirlenir.

Bir kamu kurulusunda calisan avukat ise 657
Sayili Kanun hitkiimlerine tabi olarak calisir ve bu
Kanun ile buna bagh olarak cikarilan diizenleme-
lere gore ticret alir.

(7) Yargitay 9. HD.'nin 30.06.2005 giin ve 33336 — 23372 sayili kararinn-
da bu husus ortaya konulmus, isveren yaninda hizmet akti ile ve ay-
lik Gceretli olarak galisan avukatin vekil sifatiyla yaptigi dava ve takip-
lerin vekalet Ucretini, isveren ile aralarinda isgi-igveren iligkisi bulun-
dugundan hizmet akdinin geregdi olarak almasinin Avukatlik Kanunu-
na gére degil Is Kanununa gére talep edebilecedi kararlastirimistir.

(8) “Avukatlik Yasas! vekil — mivekkil arasindaki iligskiyi dizenleyen bir
yasadir. Somut olayda ise taraflar arasinda isci — isveren iligkisi bu-
lundugundan uyusmazligin is Yasasi hiikiimlerine gére ¢dziimlenme-
si gerekir.” (Y. 9. HD.'nin 30.06.2005 giin ve 33336 — 23372 sayil ka-
rarl.)
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4. Miisavir Avukat

Avukat ile is sahibi arasinda, is sahibinin be-
lirli bir grup isinin veya belirli bir zaman dilimin-
deki biitiin islerinin yapilmasi, is sahibinin karsi-
lasacagi hukuki sorunlarin ¢éztimiinde danisma-
ik hizmetinin verilecegine dair sozlesmeler hu-
kuk miisavirligi sozlesmesi niteliginde’ olup bu
hizmetleri iistlenen avukat is sahibi karsisinda
miisavir (danisman) avukat durumundadir. Avu-
katlik Kanununun 12. maddesinin 1-c bendi
uyarinca; bir avukatin 6zel hukuk tiizel kisileri-
nin hukuk miisavirligini yapmasi avukathik mes-
legi ile bagdasan islerdendir.

Bir avukatin, belirli veya belirsiz bir siire ile
bir kisinin islerini takip edecek olmasi halinde,
avukatin bu islerin yam sira kendi alacagi baska
isleri de takip etme imkani var ise avukat ile is
sahibi arasindaki iliski is hukukundan kaynakla-
nan bir iligki degildir”’. Bu durumda avukat bii-
tiin emek ve mesaisini is sahibine tahsis etme-
mis olup, avukatin yaptigi miisavirlik hizmeti-
dir.

Miisavirlik s6zlesmesinde avukat, is sahibi-
ne belirli bir siire ile hukuki yardimda bulunma-
y1 kabul eder. Ancak bunu yaparken is sahibine
bagl olarak calismaz ve serbest calismayi siirdii-
riir. Bu hali ile bagimh calisan (is¢i) avukattan
ayrilir. Is sahibi ile avukat arasindaki miisavirlik
sozlesmesi belirli bir dénemde ortaya cikacak
biitiin hukuki uyusmazhiklar1 kapsayabilecegi gi-

(9) Y. 13. HD. 13.3.2006 gln ve 10612 — 3518 sayil karari. Y. 13 HD.
16.03.2006 giin ve 17679 — 3713 sayil karari.

(10) Y. 13 HD. Y. 13. HD.'nin 09.05.2006 glin ve 4223 — 7343 sayili kara-
r, Y. 13. HD.’nin 13.03.2006 giin ve 10612 — 3518 sayil kararl.
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bi is sahibinin belirli bir grup isinin yapilmasini
da kapsayabilir.

Avukat ile is sahibi arasindaki iliski miisa-
virlik iliskisi ise avukatin iicretinin belirlenmesi
Av. K'nin 164. maddesinde yer alan hiikiimlere
gore degil sozlesme hiikiimlerine gore yapilacak-
tir. Bu nedenle, avukatin miisavirlik s6zlesme-
sinde belirtilen ticretinin avukathik asgari iicret
tarifesinin altinda olup olmadigina iliskin bir de-
gerlendirme yapilamaz. Zira, avukat ile is sahibi
belirli bir déneme ait pek ¢ok uyusmazlhk icin
aralarinda anlasmis olmakla, bu islerin her biri
icin asgari tlicretin disinda ticretler belirleyebilir-
ler. is sahibi ile avukat arasinda bu yénde bir
sozlesme var ise bu s6zlesme gecerlidir ve iicret
buna gore belirlenir. Ancak avukat ile is sahibi
arasinda boyle bir sozlesme yok ise veya var
olan s6zlesme tiim s6zlesmeler icin gecerli olan
genel gecerlilik kurallarina aykiriligi nedeniyle
(hata, hile, ikrah, muvazaa, gabin, kanuna veya
ahlaka aykirilik gibi) gecersiz ise iicret Avukat-
Iik Kanunu hiikiimlerine gére belirlenir.

Miisavir avukat ile is sahibi arasinda c¢ikan
ticret uyusmazliklari, is hukuk uyusmazhg olma-
y1p, sozlesmenin yerine getirilmesine iliskin uyus-
mazlik niteliginde oldugundan, bu uyusmazhklar
is mahkemelerinde degil genel mahkemelerde
(degere gore sulh hukuk veya asliye hukuk) go-
riilmelidir".

13.12.2006 tarihinde ytirtirliige girin Avukat-
hik Asgari Ucret Tarifesinin Birinci Kisminin
tictincil ve dordiincii boliimlerinde; yapt koopera-
tiflerinde ve anonim sirketlerde Avukatlik Kanu-

(11) Y. 13. HD. 5.5.2006 giin ve 3619 — 7211 sayili karari.
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nunun 35. maddesi uyarinca bulundurulmasi zo-
runlu olan sozlesmeleri avukatlara 6denecek aylik
tcret ile kamu kurum ve kuruluslariyla, gercek
kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin stzlesmeli
olarak calistirdiklar1 avukatlara 6deyecekleri aylik
ticret konusunda asgari bir ticret tespit edilmistir.
Burada belirtilen ticretler miisavir avukatlar icin
belirlenen ticretlerdir. Zira, kamu kurumu ve ku-
ruluslar ile gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel ki-
silerinin nezdinde bagli olarak (memur veya isci
olarak) calisan avukatlarin ticretinin tarife ile be-
lirlenmesi miimkiin degildir. Tarifenin bu hiik-
mii, miisavir olarak calisan avukatlarin almas: ge-
reken asgari aylik ticretlerdir.

Miisavir avukatlarm almasi gereken aylik
miisavirlik ticretinin miktar1 konusunda bir s6z-
lesme yok ise veya var olan s6zlesme gecersiz ise
veya ispat edilemiyor ise tarifenin bu hiikmiine
gore licret tayini gerekecektir.

5. Kamu Kurumunda Calisan (Memur)
Avukat

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
(DMK) 36. maddesinde kamu kurumlarinda cali-
san memurlarin siiflar1 gosterilmistir. Maddenin
5. bendinde; “Ozel kanunlarina gore avukatlik
ruhsatina sahip, baroya kayith ve kurumlarini
yargl mercilerinde temsil yetkisi haiz olan me-
murlar” avukatlik hizmetleri simifindan kabul
edilmistir.

Kamu kurumunda bu kapsamda calisan bir
avukat ile calistigi kurum arasindaki iliski ve bu
iliskiden kaynaklanan sorunlar 657 sayili DMK
hiikiimlerine gore ¢oziimlenir. Bu durumda, is sa-
hibi olan kamu kurumu ile avukat arasindaki soz-
lesme avukathik sozlesmesi niteliginde olmayip
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devlet memurlarina iliskin hiiktimlere gore kurul-
mus bir iliskiden bahsetmek gerekir. Kamu avu-
katinin takip ettigi isler ile ilgili olarak alacag tic-
retler konusunda da oncelikle DMK ve avukatin
calisigin kuruman tabi oldugu mevzuat hiitkiim-
leri uygulanmalidir.

Ancak kamu avukatlarinin takip ettikleri da-
valarda, karsi tarafa yiiklenen avukatlik ticretinin
kime ait olacagina iliskin konuya da deginmek ge-
rekir.

Kamu avukatlarinin, kaualdiklar1 davalarda
karsi tarafa yiiklenen avukatlik ticretinin kime ait
olacagina iliskin tartismalarda, 1389 sayili Devlet
Davalarini inta¢ Eden Avukat ve Saireye verilecek
Ucreti Vekalet Hakkindaki Kanunun 2. maddesi
uyarinca ¢tkarilan 12.08.1961 giin ve 5/1560 say1-
It Bakanlar Kurulu Karan ile ytriirlige konulan
Vekalet Ucreti Tevzi Yonetmeligi ve 22.03.1983
giin ve 83/6259 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
yiirtirliige konulan Limit disi Kalan Vekalet Uc-
retlerinin Dagitimi Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
hiiktimleri ile 4667 Sayilh Kanun ile degisik
164/son maddesi karsilastirilmistir.

Bizimde kauldigimiz goriise gore'; s6z konu-
su yonetmelik ve yasa hiiktimleri sonradan yiiriir-
liige giren Ozel yasa niteligindeki 4667 Sayih
Kanun ile ytirtirlitkten kaldirlmistir. Artik, kamu
avukatlan katildiklar1 davalar nedeniyle kars: ta-
rafa yiiklenen vekalet ticretlerini hicbir sinirlama-
ya ugramaksizin alabileceklerdir. Ancak, sozles-
me ozglrlugi ilkesine gore, kamu kuruluslar ile

(12) Zonguldak Idare Mahkemesinin 17.04.2002 giin ve 1206-505 sayili
karari, Antalya Barosu Hakem Kurulunun 24.05.2002 giin ve 22-8 sa-
yili karari. (Aktaran KARMIS, Enver; Avukatlik Ucret Tarifesinin Uy-
gulanmasi, izmir Barosu Dergisi, Ekim 2003, s.48-74)
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gorev verdikleri avukatlar arasinda bu ticretlerin
baska sekillerde dagilacagina iliskin s6zlesme ya-
pilabilecegi kanaatindeyiz".

6. Avukatlik Ortakliginda Calisan Avukat

Avukathk Kanununda 4667 Sayilh Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra diizenlenen 44. madde
ile “Avukathk Ortakhigina” iliskin hiikiimler geti-
rilmistir. Madde uyarinca avukatlik ortaklig, ayni
baroya kayith birden ¢ok avukatin Avukathik Ka-
nunu hiiktimleri uyarinca mesleklerini ytirtitmek
icin olusturduklarn tiizel kisilige sahip bir kuru-
lustur. Avukathk ortakliginin calismasi mesleki
bir faaliyettir ve avukatlik ortakliklar ticari islet-
me sayllamazlar. Bu nedenle, is sahibi ile ortak
avukatlik biirosu arasinda diizenlenen sozlesme-
ler avukatlik s6zlesmesi hitkmiindedir ve bu s6z-
lesmeden kaynaklanan ticret uyusmazhklar Avu-
katlik Kanunu hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenir.

Avukatlik ortakhig tiizel kisilige sahip oldugu
icin hak ve fiil ehliyetine sahiptir. Bu nedenle, or-
taklig1 temsile yetkili kisi veya kisiler ile is sahibi
arasinda yapilan sozlesmeler ortaklik adina yapil-
mis sayilir ve szlesmenin bir tarafini ortak avu-
katlik biirosu olusturur. Avukatlik Kanununun
44. maddesi uyarinca, avukatlik ortakligini olus-
turan avukatlar ortaklhigin is ve islemlerinden do-
lay1 is sahibine karsi miiteselsilen ve sahsi mal
varhiklar ile sorumlu olurlar.

B. Is Sahibi

Avukathk sozlesmesinin diger tarafinda, bir
hukuki uyusmazhgin ¢oztimiinde yardim talep

(13) Avukatin galistigi kurumun yénetmelik gikararak tcret dagilimi belirle-
me yetkisinin bulundudunu dair Yargitay 13. HD. 16.2.2006 giin ve
15103 — 1960 sayili karari.
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eden is sahibi vardir. Is sahibi, avukattan hukuki
yardim talebinde bulunan, avukatin kendisini ad-
li ve idari mercilerde temsil etmesini isteyen ve
bunun karsihiginda avukata kural olarak belirli bir
ticret ddemeyi kabul eden kisidir'.

Avukat ile s6zlesme yapan is sahibinin sozles-
me yapmaya iliskin genel hiikiimlere gore fiil eh-
liyetine sahip olmasi gereklidir. Is sahibi yerine
vekilinin avukatlik s6zlesmesi yapmasi miimkiin
olup, tictincii kisi yararina olarak avukathik soz-
lesmesi yapilmas1 da mtimkiindiir.

I11- Ucretin Belirlenmesi
A. Ucretin Belirlenmesinde Stmirlamalar

1. Avukatlik Kanunundaki Sinirlamalar

Av K'nin 163. maddesinde avukathik sozles-
mesinin ve bu sdzlesme icinde bulunan avukatlik
ticretinin serbestce kararlastirilmasi kural getiril-
dikten sonra, meslegin 6zellikleri uyarinca bu ser-
bestiye bazi sinirlamalar getirilmistir. Avukatlik
Kanunundaki bu simirlamalar avukatlik ticretinin
belirlenecegi tiim dava ve islerde uygulama alani
bulur.

Her seyden once avukathik ticreti serbestce
kararlastirilirken, avukathik asgari ticret tarifesi-
nin altinda ticret kararlastirilamaz. Avukat ile is
sahibi avukatlik asgari ticret tarifesinin altinda bir
tcrette anlasmazlar. Bu sekilde yapilan sozlesme-
ler gecersizdir. Ancak avukat ile is sahibi s6z ko-
nusu isin ticretsiz goriilecegi konusunda anlas-
mislar ise, o takdirde avukat durumu baro yone-

(14) KARATEKE, Songiil; s.51.
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tim kuruluna bildirmek suretiyle ticretsiz dava ve
is alabilir.

Avukatlik Kanununda ticretin belirli miktar
olarak belirlenmesi (maktu ticret) imkani bulun-
dugu gibi ticretin dava veya hiitkmolunacak seyin
degerinin belli bir ytizdesi olarak belirlenmesi
(nishi ticret) imkan1 da vardir.

4667 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonu-
cunda nisbi ticretin dava veya hitkmolunacak se-
yin degerinin %25 ini ge¢cmemek tizere kararlasti-
rilabilecegi (m. 164/2), bu miktar1 asan ticret be-
lirlenmesi halinde (6rnegin %35) s6zlesmenin ta-
van miktar oraninda gecerli olacag (m. 163/2)
kabul edilmistir. Bu sekilde nisbi iicrette bir tavan
miktar belirlenmistir. iste bu tavani asan sozles-
meler tiimii ile gecersiz olmayip tavani asan mik-
tar1 gecersiz olacaktr. Bu sekilde avukatlik ticreti-
nin nisbi olarak belirlenmesi durumuna bir sinir-
lama getirilmistir.

Nisbi ticrette durum bu olmakla birlikte,
maktu ticretin tespitine iliskin bir sinirlama Ka-
nunda bulunmamaktadir. Ornegin 1, 000 liralik
bir tazminat davasinin avukatlik ticreti olarak 500
lira maktu olarak kararlastirilabilecektir. Ancak
bu durumda da, avukatin miibaglah tcret isteye-
memesi gerekir. Ayrica gabin teskil edecek sekil-
de ticret sozlesmesi yapilmis olmasi halinde bu
sozlesmenin gecersizligi gabin hiikiimleri uyarin-
ca istenebilecektir.

Av K'nin 164/3. maddesi uyarinca dava konu-
su para disindaki mal ve haklardan bir kisminin
aynen avukata ait olacag1 yoniinde szlesme yapi-
lamaz. Bu sekilde yapilan sozlesmeler gecersizdir.
Dava sonucuna katilma (hasili davaya istirak) ya-
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sag1 olarak adlandirilan bu durumda sozlesme ka-
nuna aykiri olacagindan gecersiz hale gelecektir.

2. Kamulastirma Kanunundaki Sinirlamalar

Avukatlik Ucretinin sinirlanmasinda 1136 sa-
yili Av K'nindan baskaca 2942 sayili Kamulastir-
ma Kanununda da bazi kurallar getirilmistir

S6z konusu yasanin "Yasak isler ve eylemler"
bashigini tastyan 31. maddesinin ilgili bentleri soy-
ledir;

“(Degisik: 24.4.2000 giin ve 4650 Sayili Kanun) Asagi-
da yazili isler ve eylemler yasaktir:

a ...
b) ...

¢) Dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri
veya onlar adina hareket edenler tarafindan kabul-
lenilmesi,

d) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir
kisminin nakden veya baska bir sekilde, avukat ve-
ya dava vekili veya onlar adina hareket edenler ta-
rafindan mal sahibine dnceden odenmesi,

e) Kamulastirma bedelinin tamami veya bir kis-
minin avukat veya dava vekili veya onlar adina ha-
reket edenlere ait olacagimin kararlastirilmast,

) Yukarida yazili bentlerde yasaklanan fiillerin
avukat veya dava vekillerince bizzat veya aract ile
mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara yardimct
olunmasi,”

Yasanin bu hiiktimleri Av K m. 164/3’deki da-
va sonucuna katilma yasaginin daha genis bicim-
de uygulandigi hallerdir. Buna gore, kamulastir-
ma bedelinin arttirilmasi icin acilacak davalarda
Avukatlik Kanununa gore 6zel hitkiim niteligini
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tastyan Kamulastirma Kanununun bu hiikiimleri
oncelikle uygulanur.”

Kamulastirma Kanununun 33. maddesi ile,
bu tiir eylemlerin yaptirimi 6ngoriilmiis ve (d),
(e), () bentlerine aykir1 hareket edenler icin 1 y1l-
dan asag1 olmamak tizere hapis cezasi ve adli para
cezasl, (¢) bendine aykir hareket edenlere alt1 ay-
dan iki yila kadar hapis cezasi ve adli para cezasi
verilecegi hiitkme baglanmistir.

Bunun yaninda ayni Yasa avukat veya dava
vekillerine veya onlar adina hareket edenlere bu
sekillerde fazla 6demede bulunan mal sahiplerine
odediklerini bir yil icerisinde geri alma hakkini
34. maddesi ile vermistir. Bu nedenle bu yasaya
aykir bicimde yapilan sozlesmeler ifa edilmis ol-
salar bile gecersizligi ileri stirtilebilir ve 6denmis
miktarlar geri istenebilir. Ozel bir yasa olan bu ya-
sa kapsamina giren bir durumda Av K'nin 163/2.
maddesinin ikinci ctimlesindeki “ifa edilmis soz-
lesmenin gecersizligi ileri siiriilemez” hitkkmii uygu-
lanamaz.

3. Kadastro Kanunundaki Sinirlamalar

3402 sayil Kadastro Kanununun 31. madde-
sinin 3. fikras1 kadastro davalarinda avukatlik tic-
retinin belirlenmesine iliskin olarak su hitkmii ge-
tirmistir;

“Avukat veya dava vekili ile takip edilen dava-
larda vekalet iicreti; davanin dnemi, vekilin sarf et-
tigi emek, taraflarin davada iyi niyetle hareket edip
etmedigi, hak ve esitlik kurallar goz oniinde tutula-

(15) ARCAK, Ali; Kamulagtirma-Devletlestirme Kanunlari, C.2 Ankara
1986 s.1914 Vd. PEKCANITEZ Hakan; Davanin Sonucuna Katilma
Yasag), istanbul Barosu Dergisi, 1989/10-11-12 5.610 ADAY Nejat;
Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, istanbul 1994, s.140
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rak maktuan takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, ke-
sif yapimissa, tasinmaz malin degerine gore Avu-
katlik Ucret Tarifesinin tayin ettigi, nisbi vekalet si-
nirlar iizerinde olamaz.”

Tarifenin maktu ticretleri tespit eden ikinci
Kisminin ikinci bolimiinde Kadastro Mahkeme-
lerinde goriilen dava ve islere iliskin bir ticret tes-
pit edilmemistir. Bu nedenle Kadastro Kanunu-
nun yukarida belirttigimiz hiikmii geregince ha-
kim maddede belirtilen kriterleri dikkate alarak
kendisi maktu bir vekalet ticreti tespit edecektir.
Bu ticret davada haksiz ¢ikan yana yiikletilecek
vekalet ticretidir. Avukat ile is sahibi arasindaki
iicretin belirlenmemesi halinde ticretin nasil be-
lirlenecegi hususu sonradan diizenlenen Av K'nin
164/4 maddesinde diizenlenmistir. Bu nedenle
avukat ile is sahibi arasindaki uyusmazliklarin ¢6-
zimi sirasinda uyusmazlik kadastro davalarindan
da kaynaklansa Av K'nin 164/4 maddesi hitkmii
uygulanacaktir.

Uctinciti fikranin ikinci ctimlesi bu tespitin
yapilmasinda bir sinirlama getirerek belirlenen bu
maktu ticretin kesif yapilmis ve tasinmaz degeri
tespit edilmis ise bu deger tizerinden Tarifeye go-
re nisbi ticret verilecek olsa idi ne verilecek idiyse
onun tizerinde bir maktu ticret tayin edilemeyece-
gini hitkme baglamistir. Bu durumda hakim &nce
degere gore nisbi bir ticret belirleyecek, sonra bu
dicretin st sinir oldugunu dikkate alarak fikra
hiitkmiinde belirtilen kriterlere gore kendisi mak-
tu bir ticret takdir ve tayin edecektir.

Kesif yapilmadan ya da yapilsa da deger tespit
edilmeden dava sonuclanmamus ise, Kadastro Ka-
nunun 36. maddesinin 2. fikrasi hitkmiince son
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vergi beyan degeri tizerinden hakim ayni islemi
yaparak maktu vekalet ticretini takdir edecektir.

Kanunun bu hitkmiinde olan "nisbi iicretin
iistiinde olamaz" deyimiyle Av K m. 169'da belirti-
len tiicretin bazi kosullarda ii¢ katina kadar artu-
rilmasina iliskin kuralina kadastro davalarinda
uygulanmayacagina isaret ettigi diistincesinde-

. _16

yiz'".

B. Sozlesmenin Gecersizligine Iliskin
Ornekler
Avukatlik sgzlesmesinin gecersiz oldugu du-
rumlara iliskin pek cok 6rnek vermek mitimkiin-
diir.

Bunlarin en basinda olanlar1 dava sonucuna
katilma yasagini ihlal eden sozlesmeler, ytizde yir-
mi bes siirini asan sozlesmeler, Kamulastirma
Kanununa aykir1 sézlesmeler, ticretsiz dava alma
yasagini ihlal eden s6zlesmelerdir.

Yargitay kararlarina konu bazi 6rnekleri sira-
lamak gerekir ise;

e Avukatlik sdzlesmesinin kanuna ve ahla-
ka aykir1 olmamasi, iyiniyet kurallarina, hak ve
nesafete uygun olmasi gerekir. (Y. 13. HD. 07.07.1988,
2305 — 3746 sayil)

e Avukata is getirme konusunda yapilan
sozlesme Avukatlik Kanununun 48. maddesine
aykirt olup, kanuna aykir1 szlesme gecersizdir.
(Y. 13. HD. 28.03.1991, 8889 — 3654 say1l1)

e Kamulastirma Kanununda yer alan yasaga
aykir olarak yapilan sozlesme gecersizdir. (Y. 4.
HD. 05.02.1980, 10104 — 1334 say1l1)

(16) GZMEN, ihsan/GORBALI, Halim ; Kadastro Kanunu Serhi Ankara
1991 s.1178
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e Cekismeli hakki edinme yasagim ihlal
eden sozlesme kanuna aykirn olmakla gecersizdir.
(Y. 4. HD. 11.02.1980, 10289 — 1626 say1l1)

e Davanin sonucuna katilma yasagim ihlal
eden sozlesmeler gecersizdir. (v. 13. HD. 03.10.2005,
7970 — 14434 sayil)

e Dava konusu tasinmazin satisindan elde
edilecek paranin bir kisminin avukata 6denecegi-
ne dair sozlesme dava sonucuna katilma yasagini
ihlal eder ve bu niteligi ile gecersizdir. (Y. HGK
02.12.1983, 4/432 — 155 sayil)

e Avukathk ticretinin acik ve belli olmasi
gerekir. Belirsiz bir meblag: iceren sozlesme ge-
cersizdir. (Y. 13. HD. 14.09.1992, 3783 — 6327 sayil1)

e Avukat ile is sahibi arasindaki sézlesme
dava veya takibin kazanilmasi kosuluna bagh
olup, davanin veya takibin kayb1 halinde avukatin
ticret almayacagl anlamina geldigi icin gecersiz-
dir. (Y. 13. HD. 04.07.2005, 5297 — 11464 sayil1)

* Basar kosullu ticret s6zlesmesinin gecerli
olabilmesi i¢in basarisizlik hali icin de bir ticret
ongoriilmiis olmasit gereklidir. Basarisizlik hali
i¢in ticret ongoriilmemis ise, licretsiz dava alma
anlamina gelen sozlesme gecersizdir. (Y. HGK
22.05.1991, 3/183 — 282 sayil)

e Sozlesmede avukata ticretin bir kisminin
pesin ddenmesine iliskin bir hitkmiin varhig ticre-
tin miinhasiran kazanma kosuluna baglanmadigi-
n1 acitkca gostermekte oldugundan sozlesme ge-
cerlidir. (v. 13. HD. 31.03.1997, 1216 — 2764 sayth)

Avukat ile is sahibi arasindaki sozlesme ge-

cersiz ise ticret Av. K'nin 164. maddesine gore be-
lirlenecektir.
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Av Kmnin 163/2 maddesinde yapilan degisik-
likle “ifa edimles sozlesmenin gecersizliginin ileri
siiriilemeyecegine” iliskin diizenleme getirilmis-
tir. Bu diizenleme avukatlik mesleginin korunma-
s1 amactyla getirilen biitin hiikiimlerinin yok
edilmesi anlaminmi tasimaktadir. Sozlesmenin ge-
cersiz oldugu kabul edilmesine ragmen ifa edildi-
gi icin gecersizliginin ileri stirtilememesi meslek
onurunu ihlal eden sozlesmelere pirim tanimak
anlamina gelecektir. Hi¢ olmaz ise bu sozlesmele-
rin ifa edilmesinden belirli bir siire gectikten son-
ra (6rnegin ti¢ yil) gecersizliginin ileri stirtileme-
yecegine iliskin bir diizenleme yapilmaliydu.

C. Ucret Uyusmazhklarimin Céziimiinde
Uygulanacak Hukukun Tespiti

5043 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra ticret belirleme yéntemi yeniden degistiril-
mistir. Ucretin nasil belirlenecegine iliskin hii-
kiimler yeniden diizenlenmistir. Aslinda bu di-
zenlemenin her davanin acildig: tarihteki hukuki
duruma gore ¢oztimlenmesi gerektigine iliskin il-
ke uyarinca diizenleme tarihinden once acilan da-
valar i¢in uygulanmamas: gerekirdi. Fakat, 5043
Sayili Kanun ile 1136 sayili Avukathik Kanuna ek-
lenen gecici 21. madde de 5043 sayil kanun ile ya-
pilan degisikliklerin, bu kanunun ytirtirliige girdi-
gi tarihte kesin hitkme baglanmamis biitiin ihti-
laflar icin uygulanacagi hitkme baglanmistir. Bu
dtizenleme karsisinda artik goriilmekte olan ve
hatta karar1 verilmesine ragmen karar1 kesinles-
memis biitiin ihtilaflarda 5043 Sayili Kanun ile
getirilen diizenlemeye gore ticret belirlenecektir.

Kanunun acik hitkmii bu olmakla birlikte
Yargitay uygulamasi bu yonde degildir. Ucret
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uyusmazliklarina bakan Yargitay 13. Hukuk Da-
iresi Gegici 21. madde hitkmiintin Anayasaya ay-
kir1 oldugundan bahisle bu hiikmiin iptali icin
Anayasa Mahkemesine miiracaat etmistir'".

Yargitay 13. Hukuk Dairesi bu basvuruda
bulunduktan sonra, belirtilen konuda ortaya ¢1-
kan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, Gegici 21.
madde hiikmiinii bir tarafa birakarak, iicret
uyusmazlifinin ¢oziimiinde, taraflar arasindaki
avukatlik (iicret) sozlesmesinin yapildig: tarihte
yiiriirlitkte bulunan hukuka gore uyusmazlhikla-
rin ¢oziilmesine dair ictihatta bulunmus ve bu
ictihadin yerlesik bir bicimde uygulamistir®.
S6z konusu karada ozetle; taraflar arasinda yapi-
lan iicret sozlesmesinin gecerliliginin Avukathk
Kanununun sézlesmenin yapildig: tarihte yiirtir-
litkte bulunan hiikiimlerine gore incelenmesi ge-
rektigi, s6zlesmenin yapildig tarihte yiiriirliikte
bulunan kurallara gore gecerli olmayan bir s6z-
lesmenin sonradan yiiriirliige giren kanun ile ge-
cerli hale gelemeyecegi, gecersizligi bu sekilde
tespit edilen s6zlesmenin yerine iicretin belir-
lenmesinde de yine s6zlesmenin yapildig: tarih-
te yiiriirlilkte bulunan kurallara gore hareket
edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Aciklanan bu ictihat uyarinca, avukat ile is
sahibi arasinda yapilan s6zlesmenin gecerli olup
olmadig, gecersiz ise avukata 6denmesi gereken
ticretin miktar1, uyusmazhgm ciktig tarihte yii-
riirlitkte bulunan kurallara gore degil, avukathk
(licret) sozlesmesinin yapildig: tarihteki kuralla-
ra gore yapilacaktir.

(17) Y. 13. HD.’nin 21.10.2005 giin ve 2005/5762 sayili bagvurusu.
(18) Y. 13. HD. 04.07.2005 giin ve 5297 — 11464 sayil karari
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D. Sozlesmenin Gecersiz Olmasi Halinde
Ucretin Tespiti
1.Genel Olarak

Avukat ile is sahibi arasinda yapilacak olan
avukatlik sdzlesmesinde, ticretin belirlenmis ol-
mas1 gerekmez. Avukat ile is sahibi hukuki yardi-
min ne olacagi konusunda anlastiktan sonra, tic-
reti dilerlerse sonradan da kararlastirabilirler.
Avukat ile is sahibi arasinda iicret sonradan karar-
lastirllmadiginda veya taraflar bu ticret konusun-
da anlasamadiklarinda, ya da yapmis olduklar
avukathk sozlesmesi gecersiz oldugu takdirde,
avukatlik ticretinin nasil belirlenecegi kanunda
diizenlenmistir. Zira, avukatlik hizmeti kural ola-
rak ticretli bir istir ve avukat ile is sahibi isin tic-
retsiz yapilacagi konusunda sozlesme yapmamis-
larsa avukat yaptigi is karsihiginda ticrete hak ka-
zanir.

2. Konusu Para ile Ol¢iilemeyen Dava ve
islerde Ucretin Tespiti

Avukat ile is sahibi arasinda ticret belirlenme-
mis ise, avukatin alacag ticret konusu para olma-
yan dava ve islerde avukatlik asgari ticret tarifesi-
nin ilgili htiktimlerinin uygulanmasi suretiyle be-
lirlenir.

Bu diizenleme kanaatimizce yerinde degildir.
Zira, konusu para olmayan davalara iliskin olarak
dtizenlenen avukatlik asgari ticret tarifeleri miktar
olarak oldukca diisiiktiir. Basta ceza davalar1 ol-
mak tizere oldukca genis bir uygulama alani olan
bu islerin asgari ticretle halli avukatin emeginin
karsiligini alamamas1 anlamina gelir ve is sahibi
lehine haksiz zenginlesmeye yol acar. Agir ceza
mahkemesinde yillarca siiren bir davay1 takip
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eden avukatin, dava sonunda ticret olarak asgari
ticret tarifesindeki ticreti alacagini soylemek hak-
siz sonuclar doguracakur.

Kanaatimizce bu durumda, konusu para olan
dava ve isler icin ongoruldiigi tizere, ticret uyus-
mazhigim ¢ozmeye yetkili mercie takdir hakk: ta-
nimak gerekirdi. Bu amacla, “konusu para olma-
yan dava ve islerde avukatin alacag iicret, asgari
iicret tarifesinde yazilh miktardan az, bes katindan
fazla olmamak iizere, iicret uyusmazliklarini incele-
meye yetkili merci tarafindan, avukatin emegine,
isin sonucuna, dava veya isin siirdiigii zamana gére
degismek iizere belirlenir” seklinde bir diizenleme
yapilmaliydi. Boyle bir diizenleme, hakkaniyete,
meslek kurallarina, is sahibinin yararina bir di-
zenleme olurdu.

3. Konusu Para Olan veya Para ile
Olgiilebilen Dava ve islerde Ucretin Tespiti

Avukat ile is sahibi arasindaki ticret uyus-
mazligina konu olan hukuki yardimin konusu pa-
ra veya para ile 6lciilebilen bir deger ise, o takdir-
de tcreti, ticret uyusmazhiklarini ¢ozmeye yetkili
merci belirler. Ucreti belirlemeye yetkili merciin
belirledigi ticret, avukatlik asgari ticret tarifesinde
belirlenen maktu ticretlerden az olamaz.

Belirlenecek ticretin {ist smir1 konusunda
46067 Sayih Kanun ile 5043 Sayili Kanun birbirle-
rinden ayrilmaktadir. 4667 Sayili Kanuna gore;
belirlenecek {icret, ticret anlasmazhiginin ciktig
tarihteki dava degerinin yiizde besi ile ytlizde on
besi arasinda belirlenir. Bu miktardan fazla bir be-
lirleme yapilamaz. 5043 Sayili Kanun ile yapilan
diizenlemede ise, artk avukathk iicreti, ilamin
kesinlestigi tarihteki dava degerinin ytizde onu ile
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ytizde yirmisi arasinda bir deger olarak kabul edil-
mektedir.

a) Ucretin Belirlenmesinde Esas Alinacak Kri-
terler

4667 Sayil1 Kanun ile getirilen diizenlemede
icreti belirlemeye yetkili merci, avukatin alacag
ticreti belirlerken; en basta o isin niteligini, zorluk
derecesini ve énemini dikkate alacaktir. Bu amac-
la, hukuki yardima konu isle ilgili dava dosyasini
veya evraki getirip incelemelidir. S6z konusu isin
Ozellikleri, ise harcanan zaman dikkate alinacaktir.

Isin niteligi ve 6zellikleri belirlendikten son-
ra, bu is icin avukatin sarf ettigi emek ve zamana
bakilacaktir. Hukuki yardima konu ise avukatin
yaptig1 katki, harcadigi emek ve zaman ticretin
belirlenmesinde 6nemli bir faktor olacakur. Ug yil
siiren bir davanin tiim durusmalarina katilan avu-
katin alacag ticret ile ilk celsede biten bir dava
icin almacak ticret ayni olmayabilir. Keza, {i¢ yil
boyunca devam eden durusmalara, avukatin bas-
ka bir sehirden gidip gelmesi ticretin takdirinde
onemli bir rol oynar. Bunun yaninda, avukatin
davanin durusmalaria hakli veya haksiz neden-
lerle siirekli mazeret bildirmesi, kendisine verilen
stireleri gecirmesi veya ek stireler alarak davanin
uzamasina yol acmast ticretin belirlenmesinde
aleyhe durumlar olarak ele alinacakur.

Bunlarin yaninda, isin veya davanin sonucu-
na da bakilacaktir. Avukat tizerine aldig isi basa-
11 ile sonuclandirmak zorunda degildir. O isin so-
nucu nedeniyle degil, harcadigi emegi ve ortaya
koydugu bilgisi karsiliginda ticrete hak kazanir.
Kural bu olmakla birlikte, 4667 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra, isin sonucunun avu-
katin alacag ticretin belirlenmesinde etkili olaca-
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g1 kabul edilmistir. Ancak hemen belirtelim ki bu
kesin bir kriter degildir. Yani, avukatin takip etti-
gi davanin kayb1 halinde %5, davanin kazanilma-
st halinde %15 ticret verilir demek yanhstir. Dava-
nin sonucunun ne oldugu yukarida belirtilen kri-
terlerle birlikte degerlendirilecektir. Dava kaybe-
dildigi halde avukata %15 ticret vermek gerebile-
cegi gibi, davanin kazanilmasina ragmen ticret %5
olarak belirlenebilir. Davanin sonucu diger tiim
kriterlerle birlikte degerlendirilir ve bunlarin bir-
likte ele alinmasiyla ticret takdir edilir.

5043 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemeye
gore; avukatlik ticretinin belirlenmesinde kriter-
ler degistirilmistir. Bizce bu degisiklik genel anla-
m1 ile yerinde degildir. Zira, getirilen diizenleme
ile, ticretin belirlenmesinde dikkate alinmasi gere-
ken ve yukarida aciklanan biitiin kriterler kaldi-
rilmistir ve sadece avukatin davayr kazanip ka-
zanmadig1 hususu dikkate alinmistir. Buna gore,
avukatin davayr kazandig1 kisim icin nisbi ticre-
tin belirlenmesi esas1 getirilmistir. Oysa bu du-
rum, avukatin davanin kazanilip kazanilmamasi-
na gore degil, yaptig1 is ve harcadigi emek nede-
niyle ticret almasi gerektigine iliskin avukathik
hukukunun temel ilkesini yok saymaktir. Avukat
davanin kazandigi kismina gore {icret alacaksa
kaybettigi kisim icin ticret alamayacak midir? Da-
ha da vahimi, davanin tiimii ile kayb1 halinde avu-
kat hic ticret almayacak midir? Ucretsiz dava ali-
namayacagina iliskin kurala (m. 164/4 1 ve 2.
ctimle) ne oldu? Bunun yaninda, hiikiimde ilamin
kesinlesmesinden ve davanin kazanilan kismin-
dan bahsedilmektedir. Peki, avukatn gordugi is
bir dava olmayip, 6rnegin bir icra takibi ise veya
davanin sadece bir kismini 6rnegin sadece durus-
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malara katilma veya kanun yolu muhakemesini
takip etme kismi icin anlasmis ise durum ne ola-
caktr?

Bizce, bu diizenleme sonucunda konu su ha-
le gelmistir:

aa. Bir davada vekillik gorevini ifa eden avu-
kat davanin sonucunda davanin tamamen veya
kismen miivekkili lehine sonu¢lanmasi durumun-
da, miivekkili lehine ¢oziimlenen kismi tizerin-
den ticrete hak kazanacaktir.

bb. Davanin tiimi ile avukatin mivekkili
aleyhine sonuclanmasi durumunda ise, avukat
ticretsiz dava alamayacagindan, avukat maktu ve-
kalet ticretine hak kazanacaktir. Avukathik huku-
kunun genel ilkelerine aykir1 olan bu durumu ka-
nunun ac¢ik hitkmii karsisinda boyle kabul etmek
gerektigine inaniyoruz. Yoksa, bu ¢oztimlemenin
adil olmadigini, avukathk hukukunun genel ilke-
lerine aykir1 oldugunu biz de kabul ediyoruz.

cc. Eger s6z konusu husus bir dava olmayip
baska bir is ise; bu durumda davanin kayb: veya
kazanilmasi s6z konusu olmadigindan avukatin
emegine, isin niteligine gore ticretin nisbi olarak
kabul edilen smirlar dahilinde belirlenmesi gere-
kir.

b)Belirlenecek Ucretin Alt ve Ust Sinirt

Konusu para olan veya para ile o6lciilebilen
dava ve isler icin avukata verilecek ticret yiizde
orani lizerinden tespit edilir. Ancak bu sekilde
tespit edilen {icretin, o is veya dava icin avukatlik
asgari ticret tarifesinde belirlenen asgari {icretin
altinda olmamasi gerekir. Dogaldir ki buradaki as-
gari {icret, o is icin belirlenen maktu asgari ticret-
tir. Yoksa, asgari ticret tarifesindeki, tictincti ki-



140 istanbul Barosu Yaymlan

simda belirtilen nisbi ticret tarifesinin burada uy-
gulama yeri yoktur. Belirlenecek ytizde oranli tic-
ret maktu miktarin altina diistiyor ise, ticret mak-
tu miktara yiikseltilerek hitkmolunmalhdir. Aksi
durumda avukat tarifenin altinda bir ticretle isi
gormiis olur. Bu nedenle nisbi ticret belirlendik-
ten sonra, bu ticretin maktu ticretin altinda kalip
kalmadigina bakilmalhdir.

4667 Sayili Kanuna gore {icretin belirlenme-
sinde, konusu para olan veya para ile dlctilebilen
dava ve islerde, yukarida belirtilen kriterler dikka-
te alinarak, davanin ticret anlasmazhgindaki dege-
ri tizerinden %5 ila %15 arasindaki bir miktar
avukatlik ticreti olarak belirlenir.

Ornegin; 1, 000 liralik bir tazminat davasina
iliskin ticret uyusmazhg soz konusu oldugunda,
avukatlik ticreti yukarida aciklanan kriterlere go-
re %5 ila %15 arasinda belirlenecek yani 50 lira ila
150 lira arasinda bir ticret takdiri gerektigi ortaya
konacak, ancak bu ticretin halen yiirtirliikte bulu-
nan tarifedeki sulh mahkemeleri icin 6ngoriilen
asgari ticret olan 250 liranin altinda kaldig: belir-
tilerek, avukatlik ticreti olarak 250 liraya hitkme-
dilecektir.

Av K 5043 Sayili Kanunu ile degismeden 6n-
ceki 164/4 maddesinde “... iicret anlasmazhg tari-
hindeki dava degerinin...” belirlenecek ytizde oran-
1 ticrete esas alinacagini hitkme baglamisti. Bu
hitktimde; dava degerinin ticret anlasmazliginin
ciktigr tarihteki deger oldugu, belirlenecek ticre-
tin bu tarihteki degere gore hesaplanacag: kabul
edilmistir. Buna gore, taraflar arasinda ticret an-
lasmazhiginin hangi tarihte ¢ikmis sayilacag: halli
gereken ilk sorun olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
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[s sahibi ile avukat arasindaki icret uyusmaz-
higiin ¢tk tarih cesitli ihtimallere gore farklilik
gosterir.

Eger taraflar arasindaki iicretin nasil belirle-
necegi ve ne zaman ddenecegi sozlesme ile belir-
lenmemis ise; avukatlik hizmeti kural olarak tic-
retli bir hizmet oldugundan ve isin sona ermesi ile
avukat ticrete hak kazanacagindan, isin sona er-
mesinden sonra, avukatin is sahibinden ticret ala-
cagmi istemesi ve bu amacla yaptig1 icra takibi
ve/veya ihtar tarihinde ticret uyusmazhig c¢ikmis
sayilir.

Eger taraflar arasinda bir ticret sozlesmesi bu-
lunmasina ragmen bir taraf bu sézlesmenin gecer-
sizligini ileri stirtiyor ise, bu ileri stirme tarihinde
ticret anlasmazhg ¢ikmis sayilir.

Taraflardan birisi ticrete iliskin sézlesmenin
gecersizligini ileri stirmemekle birlikte 6denmesi
gereken {icretin miktar tizerinde taraflar arasinda
bir uyusmazlik var ise, bu uyusmazlhigin ¢iktigr ta-
rihte {icret uyusmazhig ¢cikmis sayilir.

Tiim bu durumlarda, avukatn ticretini iste-
mesi ve is sahibinin istenen iicreti ddememesi ve-
ya istenen miktarin fazla oldugunu bildirmesi ha-
li vardir ve boyle bir durum olustugunda ticret
uyusmazligi ortaya ¢cikmis olacagindan, uyusmaz-
likta bu durumun ortaya c¢iktig: tarihte ortaya ¢ik-
mis sayilir.

Aciklanmas1 gereken diger sorun ise, “dava
degeri” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
noktasindaydu.

Yasa uyarinca taraflar arasinda uyusmazhgin
ortaya cikuig tarihteki dava degerine gore ticret
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belirlenecektir. Peki ama dava degeri nasil belirle-
necektir?

[s sahibinin avukatina gordiirdiigii isin konu-
su para ise, yani yapilan is bir paraya yonelik ise,
uyusmazliga konu dava degeri bir paradir.

Eger isin konusu para ile dlciilebilen bir de-
ger ise; goriilen isin konusu olan seyin {icret uyus-
mazhiginin ¢ikug tarihteki degeri belirlenir ve tic-
ret bu deger tizerinden belirlenir.

Burada konusu para olan ve konusu para ile
olctilebilen dava degerleri arasindaki bu farkliligin
haksiz uygulamalara yol a¢ma ihtimali de vardir.
Ornegin bin liralik bir alacak davasinin sonunda
ticretin belirlenmesi istendiginde, ticret uyusmaz-
lig1 davanin sona erdigi yani ticretin muaccel hale
geldigi tarihten 3 yil sonra ¢ikmis ise, ticret yine
bin lira tizerinden hesaplanacaktir. Buna karsilik,
davanin konusunun dava tarihindeki degeri bin li-
ra olan bir tasinmaz ise ve {icret uyusmazhg tic yil
sonra ortaya ¢ikmis ise, bu tasinmazin uyusmazl-
gin ortaya ciktuig: tarihteki degeri drnegin ti¢ bin li-
ra licretin belirlenmesinde esas almacaktir. Yani
konusu para olan davalarla ilgili ticretin belirlen-
mesinde haksiz bir uygulama ihtimali goriilmekte-
dir. Kanimizca yasa boslugundan ileri gelen bu du-
rumu, ticreti belirlemeye yetkili merci hak ve ne-
safete gore karar verme yiikiimliiliigtinden de ha-
reketle coztimlemeli ve ticreti belirlerken bu duru-
mu da goz oniinde bulundurmalhidir.

5043 Sayilh Kanun ile yapilan yeni diizenle-
me ile, avukathk ticreti davanin kazanilan bolii-
mii i¢cin avukatin emegine gore ilamin kesinlesti-
gi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu
ile ylizde yirmisi arasinda bir miktar olarak be-
lirlenecektir.
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Davanin kazanilan boliimii icin ticret 6n go-
rilltip kazanilmayan kisim i¢in ticret ongoriilme-
mesine iliskin goriislerimizi yukarida aciklamis-
tik. Eger dava tiimii ile kaybedilmis ise avukat tic-
retsiz birakilmamali ve maktu vekalet ticretine
hitkmedilmelidir.

Maddede bir yandan davanin degerinden
bahsedilirken bir yandan da ilamin kesinlestigi ta-
rihten ve davanin kazanilan bslimiinden bahse-
dilmektedir. Ornegin 10, 000 liralk bir alacak
icin dava acildiginda ve dava 5,000 lira i¢in kabul
edildiginde ticret nasil belirlenmelidir? Ctinkti bu
durumda davanin miiddeabihi (dava olunan) 10,
000 lira iken, hitkmolunan deger 5,000 liradir.
Bizce bu durumda, davanin kazanilan kismi 5,000
lira olmakla bu kismin ilamin kesinlestigi tarihte-
ki degerine bakilmali ve belirlenen bu deger tize-
rinden tcrete karar verilmelidir. Yani kanun ko-
yucunun bu durumda miiddeabih sozii yerine
hitkmolunan demesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yukarida da acikladigimiz gibi, ortada bir da-
vanin olmadig1 durumlarda ise, bir ilam ve bu ila-
min kesinlesmesi ve kesinlesme tarihindeki deger
gibi durumlar olmadigindan ticret uyusmazlhiga
konu isin uyusmazhgin ciktigr tarihteki degeri
tizerinden ¢oziimlenmelidir.

Haksiz azil ve hakl istifa hallerinde avukat tic-
retini istediginde, davanin sonuclanmas: beklen-
memeli ya da sonuclanmis ise sonu¢ dikkate alin-
mamal ve avukata dava konusu deger tizerinden
nisbi ticret verilmelidir. Zira haksiz azil ve hakl is-
tifa hallerde avukat davanin sonucu ile ilgili olmak-
sizin tam ticrete hak kazanir. Onun bu sekilde az-
ledilmesinin veya istifa etmek durumunda birakil-
masinin sonuclarina is sahibi katlanmalhidir.
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1V. Isin Bir Baska Avukata Verilmesi
Halinde Ucret

Avukathik Kanununun 172. maddesinin di-
zenledigi durum, isin sonradan baska avukatlara
da is sahibince verilmek istenmesidir. Eger is da-
ha bastan avukatlarin bilgisi dahilinde birden ¢cok
avukata ortak olarak veriliyor ise bu madde hiik-
mii degil aralarindaki sozlesme hitkmii uygulanir.
Avukatin is sahibine verdigi muvafakat beyam
hakkinda genel hiiktimler Avukathk Kanununa
ters diismedikce uygulama alani bulacaktir.

Her seyden 6nce is sahibi gerekli gortir ise isi
baska avukatlara da gordiirebilir. Bunun yollari,
bilinen azil ve istifa halinde avukatlik makaminin
bos kalmasi olabilecegi gibi is sahibinin baska
avukatlarla birlikte ilk avukatinin da birlikte calis-
masinin istedigi durumlarda ortaya c¢ikacak ticret
sorunu bu madde ¢6zmektedir.

Buna gore, is sahibi isi baska avukatlara da ilk
avukatiyla birlikte gordirmek istiyor ise ilk avu-
katina tevdi veya teblig edecegi bir yazi ile en gec
bir hafta icerisinde bu duruma muvafakat edip et-
meyecegini sorar. Bu bir haftalik siire icerisinde
avukat cevap vermez veya olumlu bir cevap verir
ise sorun kalmaz. Tum bu avukatlar isi birlikte
yurutir.

Dikkat edilir ise burada "sukut ikrardan gelir"
prensibi kabul edilmistir. Yasanin gecici komisyon
gerekcesinde buna iliskin olarak "Muvafakat iste-
minin tebligi tarihinden itibaren verilen siire icin-
de, avukatin cevap vermemesi halinde de muvafa-
kat etmis sayilmas1” kabul edilmektedir ki, boylece

(19) Muvafakatin olup olmadiginin ispati yikii konusunda Yargitay 13. HD.
21.10.1981 giin ve 4763-6621 sayili karari. Yargitay bu kararinda, ispat yu-
kiinlin is sahibinde oldugunu belirlemistir ki biz de ayni diiglincedeyiz.
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ilk avukatin uzun stire cevap vermemek suretiyle is
sahibini miitereddit durumda birakmasi ihtimali
onlenmis olacaktir."” denilmektedir.

Yasaya gore bu sekilde avukattan alinan mu-
vafakat is sahibine ilk avukatn {iicretinden kesin-
ti yapmak hakk: tanimaz, ilk avukat ticretini tam
olarak alacakur. Is sahibince belirlenen diger avu-
katlarin tcretleri konusunda bir hiikiim Yasada
yoktur. Bu durumda aralarinda bir s6zlesme yok
ise ticret m. 164/4 de belirtilen usule gore hesap-
lanir ve her bir avukatin alacag ticret asgari ticret
tarifesi altinda olamaz. Yani aksine sdzlesme yok
ise avukatlar ticreti boliismez, her avukat ayr1 ve
tam ticrete hak kazanir.

[lk avukatin miivekkilince kendisinden boyle
bir talepte bulunuldugunda bir haftalik stire iceri-
sinde muvafakat vermedigini acikca beyan ederse
aralarindaki vekalet akdi kendiliginden sona erer.
Burada vekaleti sona erdiren yeni bir sebep ihdas
edilmistir. Bu durumda vekaletin sona erebilmesi
icin muvafakat vermedigine dair avukatin beyani-
nin is sahibine ulasmasi yeterlidir. Onun kabuli
aranmamustir. Avukatin muvafakati yazil vermesi
gerektigine gore bu talebe olumsuz cevabinda yi-
ne yazili olmas: gerekir. Avukatin muvafakat ve-
rip vermedigini ispat ytikii is sahibinindir. Nite-
kim Yargitay'inda belirttigi gibi*' is sahibinin yazi-
1 muvafakat almas: gerekir.

Avukata boyle bir teblig yapilmamis, boyle
bir istemde bulunulmamis ise avukat durumu 6g-
rendigi andan itibaren muvafakat vermedigini is
sahibine bildirerek vekalet akdini sona erdirebilir.

(20) Turkiye’de Savunma Mesleginin Geligmesi-Metinler- C.2 s.268
(21) Y.13.HD. 21.10.1981 glin ve 1981/4763 1981/6621 sayili karari
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Ornegin durusmaya gelen avukat bir baska avuka-
tinda miivekkilinin vekaleti ile durusmaya katildi-
g1 goriir ise bir hafta icerisinde muvafakat etme-
digini yazili olarak miivekkiline bildirebilir. Aksi
halde Yasa hitkmiine gore muvafakat etmis sayilir.
Kanimizca siiresinde bu duruma karst koymayan
avukatin daha sonra bu konuyu ileri stirerek hak-
11 sebebe dayali istifa hakki da bulunmamaktadir.

Avukat muvafakat vermemek seklinde acikla-
dig1 irade beyani sonucunda vekaleti sona erdirmis
olmakla ticret hakkindan mahrum olmaz. Yasa bu
durumu hakl istifa hali olarak diizenlemistir. Buna
gore, avukat {icretinin tamamini almaya hak kaza-
nir. Bu ifadeden de anlasilacag: gibi avukat is sahi-
bi ile yaptig1 s6zlesme ile kararlastirdiklari, sozles-
me yok ise Av K m. 164/4 gore belirlenecek ticretin
yaninda, m. 164/son geregi karsi yana yiikletilen ve
avukata ait olan ticreti de miivekkilinden talep ede-
bilir. Avukatin boyle bir talebi karsisinda miivekkil
her iki ticreti de 6demek zorundadir.

[k avukat verdigi muvafakat ile isi baska avu-
katlarla birlikte ytrtitiiyor ise Avukathk Kanunu-
nun 171. maddesinin 3. fikras1 hitkmiine gore so-
rumlulugu stirer. Tabi ki burada avukatn isi ta-
mamen devretmesi s6z konusu olmayacagindan
maddenin buna dair kism1 uygulama alami bul-
maz. Buna gore avukat, is sahibine karsi sahsen ve
diger avukatlarla birlikte miistereken ve miitesel-
silen sorumludur. Onlarin kusurlar ile meydana
getirdikleri zararlardan da miivekkile karsi so-
rumlu olacaktir.

V-Istifa ve Istifa Halinde Ucret

Vekil-miivekkil iliskisinin temelini karsilikli
giiven ve yasalarin koydugu kurallar olusturur.
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Bu nedenle herhangi bir isi {izerine alan avukat
cesitli hallerde bu isi birakmak durumunda kala-
bilir. iste Av K m. 174/1 bu durumda avukatin {ic-
ret alacaginin ne olacagim diizenlemistir. Avuka-
tin bu istifasinin hakl veya haksiz olmasina gore
ticret alacaginin akibeti degisir.

A. Avukatin Hakh Sebeple istifast
1. Hakh Istifa Halleri

Avukatin tizerine aldig1 isi kural olarak sonu-
na kadar stirdiirmesi zorunludur (m. 171). Ancak
bu zorunluluk avukata her ne pahasina olursa ol-
sun isi stirdiirme ytiktimliltigi getirmez. Avukat
ile is sahibi arasindaki iliski temelde giivene daya-
hidir. Bu giiven ortadan kalkinca avukat gorevini
birakabilir yani istifa edebilir. Ayrica yapilan hiz-
metin onemi geregi avukat hicbir hakli neden ol-
madan da isi birakabilir, isi stirdiirmeye kural ola-
rak zorlanamaz.”

Borclar Kanununda da vekillik kurumu dii-
zenlenirken istifa gecerli kabul edilmis (m. 396/1)
ancak uygun olmayan bir zamanda istifa halinde
vekilin diger tarafin bu nedenle ugrayacag zarar
karsilamasi gerektigi hitkme baglanmistir. Uygun
olmayan zamanda istifa hakli bir nedene dayanma-
yan istifa olarak degerlendirilebilir. Bu durumda
vekilin sorumlulugu ancak miivekkilinin bu istifa
nedeni ile zarara ugramas: halinde mumkundiir.
Oysa Avukatlik Kanunu haksiz istifa halinde her-
hangi bir zarar sarti aramadan avukatin sorumlu-
lugunu diizenlemis ve bu durumda avukatin ticre-

(22) Bu durumun istisnasi; Avukatlik Kanununun 37 ve 42. maddeleri ile
adli yardim, CMK geregi avukatin gérevlendirilmesi gibi haller olup bu
durumlarda avukat, hakli bir neden olmaksizin baro yénetim kurulu-
nun verdigi gérevleri yapmaktan ¢ekinemez.
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te hak kazanamayacagini, pesin aldig1 ticreti ve
harcamadig1 giderleri is sahibine geri vermesi ge-
rektigini hitkme baglamistir. Yani Borclar Kanu-
nundaki diizenlemeden daha agir bir sorumluluk
esast getirmistir. Bu agir sorumluluk, avukatlik
mesleginin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi
ile cekilen avukatin o ise ait vekalet gorevi, duru-
mun miivekkiline tebliginden itibaren on bes giin
siireyle devam eder (Av K m. 41). Bu hitkiim avu-
katla miivekkili arasindaki ic iliskiyi diizenlemek-
te olup; vekil ile kars1 taraf veya mahkeme arasin-
daki dis iliskiyi etkilemez (HUMK m. 68). Avukat
vekaletten cekilmis ise, durumu mahkemeye biz-
zat bildirir” ve bu andan itibaren vekalet gorevi
biter. Artuk mahkeme, istifadan sonraki tarihi ta-
styan bir vekaletname getirilmedikce, o avukatla
hicbir usuli islem (tebligat, durusmaya kabul vs.)
yapamaz. Mahkeme asili durusmaya cagirarak da-
vay1 stirdiirtir. Vekilin istifasi nedeni ile yargilama
ertelenemez. Vekil durusma sirasinda istifasini
bildirirse istifa ettigi celse onun huzuru ile yapihir
ve gerekli tebligatin asile ulastirllmasina karar ve-
rilir. Vekil durusmadan once istifasimi bildirirse
istifa eden vekil ve durum kendisine bildirilen asil
durusmaya katilmak zorundadir. Aksi takdirde
HUMK'un 213, 377 ve 409. maddeleri uygulanir*
(HUMK m. 67).

Avukatin istifasina dair beyaninin miivekkil,
karst yan ve mahkemenin kabulii gerekmez ise de
istifa beyaninin bunlar yéntinden hiiktim ifade et-
mesi i¢in onlara ulasmasi zorunludur. Istifa beya-

(23) Turkiye Baro Birligi Disiplin Kurulunun, 18.05.1991 giin ve 3-38 sayI-
I karari

(24) SUNGURTEKIN, Meral; 5.256
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n1 HUMK'un 68. maddesi geregince mahkemeye
ulasip karsi yana bildirilmez ise on bes gtinliik sii-
re gecmis olsa da avukata karst usuli islemler (61-
negin tebligat) yapilir ve gecerli olur. Avukatin
gerekli 6zeni gostererek, miivekkilini, kars: yani
ve mahkemeyi istifadan haberdar etmesi gerekir.
Aksi takdirde sorumlulugu siirer. Ornegin istifa
beyanini mahkemeye ulastirmayan avukata karar
teblig edilebilir ve bu karar1 alan avukat tebligat
evrakina istifa ettigine dair serh diismiis olsa da
tebligat gecerli olur ve temyiz stiresi islemeye bas-
lar. Eger teblig edilen karar miivekkili aleyhine ise
avukatin bu karar1 temyiz etmesi veya bu durum-
dan miivekkilini haberdar etmesi gerekir. Aksi
takdirde aleyhe olan kararin kesinlesmesinden
avukat, miivekkiline karsi sorumlu olur.

Avukathk Kanununun 174. m.nin 1. fikrasi
avukatin hakl olarak istifa edebilecegi hususunu
acikca diizenlememekle birlikte Yasanin karsit
kavramindan bu husus anlasilmaktadir. Zira mad-
dede "...isi hakli bir sebep olmaksizin..." demek su-
reti ile hakl sebeple istifa hali ayrik tutulmustur.

Avukatin istifasinin hakli oldugu haller neler-
dir? Bu soruya verilecek cevap somut olayin 6zel-
liklerine gore degismekle beraber, baslica hakl is-
tifa sebepleri olarak sunlar sayilabilir;

1. s sahibinin avukata yanlis ve yaniluct bil-
gi ve belge sunmasi,

2. Is sahibinin avukata kars: iistelendigi ma-
li ytiktimliiliikleri tam ve zamaninda yerine getir-
memesi (Av K m. 174/3),

3. Avukatin yazili onami almadan isi takip

icin baska avukatlara da vekalet verilmesi, (Av K m.
172),
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4. Is sahibinin avukata karsi suc teskil eden
bir eylemde bulunmasi,

5. Is sahibinin avukatinin haricinde karsi
yan ile anlasmaya varmasi,

Bu sebeplere bunlara benzer baska sebepler
de eklenebilir. Goriiltiyor ki bu sebeplerin hepsi-
nin ortak ozelligi vekil ile miivekkil arasinda ol-
mas1 gereken giiven ve karsihikli sayg iliskisinin
is sahibi olan miivekkil tarafindan sarsilmasi hali-
nin varligr hallerdir. Bu kapsamda ele alinabilecek
tiim haller hakl istifa kapsamina girer.

2. Hakl istifada Ucret

Avukatin hakl sebeplerle istifas1 durumunda
ticretin ne olacagi da bu fikra hitkmiinde acik ola-
rak belirtilmemistir. Ancak haksiz azli diizenleyen
2. fikra hitkmiiniin burada da uygulanmas: gere-
kir. Buna gore;

Hakli sebeplerle istifa eden avukat ticretin ta-
mamina hak kazanir. Bu da sozlesme ile belirle-
nen, sozlesme yok ise Av K m. 164/4 e gore belir-
lenen ticret ve Av K m. 164/son geregi karsi yana
ytikletilecek ve avukata ait olacak ticretin topla-
midir. Dava veya isten dnce veya bunlarin sona er-
mesinden 6nce avukat istifa etmis ise ticreti belir-
leyecek merci karsi yana ytikletilecek ticreti dava
veya is lehe sonuclanmis gibi diistinerek takdir ve
tespit etmelidir. Zira Yasa {icretin tamamindan
bahsetmekte ve bu konuda bir istisnaya, 6denme-
mesi gereken bir {icret tiirtine yer vermemektedir.

Hakli olarak gorevinden istifa eden avukata
verilecek ticret belirlenirken artik 164/4 maddesi-
nin 5043 Sayil Yasa ile degisik halinde yer alan
“ilamin kesinlesmesini” beklemek gerekmeyecek-
tir. Zira, avukat hakl istifa hallerinin varlig: halin-
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de gorevinden hemen ayrilabilecek ve artik o is tii-
mil ile is sahibini lehine sonuclanmis gibi ticrete
hak kazanacaktir. Belki ticreti belirlemeye yetkili
merci bu durumda avukatin yapmaktan kurtuldu-
gu isler icin harcayacagl emek ve zamani dikkate
alarak belirleyecegi ticrette hakkaniyete uygun bir
indirim yapabilir veya {icreti belirlerken bu husu-
su da dikkate alarak ticret ytizdesini diistik tutabi-
lir. Yoksa bu durumda avukatin, is sahibinin ken-
disi veya yeni vekili ile takip etmeye devam ettigi
isin sonucunu beklemesi istenemez veya isi olum-
suz sonuclanmis ise isin olumsuz sonuclandigin-
dan bahisle avukata diisiik ticret verilemez.

B. Avukatin Haksiz Sebeplerle istifast
1. Haksiz Istifa Halleri

Buradaki sebebin haksizlig1 avukat yontinden
degil is sahibi yontinden incelenmelidir. Avukat
acisindan hakl goriilen bir sebep is sahibi acisin-
dan farkh degerlendirilebilir. Ornegin milletvekili
secildigi icin avukatlik yapamayan ve bu nedenle
istifa etmek durumunda kalan avukatn istifa se-
bebi kendisi acisindan hakl ise de olayda is sahi-
bine izafe edilecek bir kusur bulunmadigindan is-
tifa haksiz sebeple yapilmais istifa olarak degerlen-
dirilmelidir”. Avukat tiim bunlarin yaninda hicbir

(25) SARI, Suat; Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Is-
tanbul 2004, s.191 de bu gorlse karsi gikarak kanunun hakli sebebin dogu-
muna neden olan olgular agisindan bir ayrnm yapmadigini belirterek, sézles-
meye devamin durlstlik kuralina gore ¢ekilmez kilan her olgunun hakli se-
bep olusturacagini belitmektedir. Elbetteki, durlstlik kurallarina gére artik
cekilmez hale gelen sozlesmeyi taraflar slrdiiremezler. Ancak bu gekilmez
hale kimin hangi davraniglarinin neden oldugunu belirlemek sézlesmeye de-
vam etmemeden kimin sorumlu olacagini belirlemek bakimindan son derece
énemlidir. Ornekte verildigi gibi milletvekili segilen bir avukatin Kanun geregi
gobrevinden istifa etmesi durumunda dénip bir de istifasini hakli oldugunu ile-
ri sUrlip (zira istifasi kanundan kaynaklanan bir zorunluluktur) lcret isteme-
sini kabul etmek kanun hiikmiine ve adalet duygusuna aykiri olacaktir.
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sebep gostermeden de istifa edebilir, isi takibe
zorlanamaz, ancak bu halde istifas1 haksiz olaca-
gindan buna goére ticret sorunu ¢dziimlenir.

2. Haksiz istifada Ucret

Haksiz olarak isi birakan avukat hicbir ticret
alamaz. Aldig1 pesin ticretleri, kullanmadig1 mas-
raf avanslarini is sahibine iade etmek zorundadir.
Kanimizca bu durumda avukat yarim kalan isin
daha 6nceki asamalarina iliskin ticret sozlesme-
sinde 6zel hitkiim yok ise {icret isteyemez. Ciinkii
Yasa hitkmii bu konuda acgikur. Ornegin; Yargitay
asamasindaki bir davayr gormekte olan avukat
haksiz olarak istifa eder ise yerel mahkemedeki
durusmalara katilmis olmasindan dolay ticret is-
teyemez. Zira m. 171/1 geregi "Avukat, iizerine al-
dig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazil sozlesme
olmasa bile sonuna kadar takip" etmekle ytiktimlii-
diir. Bu yukimliliigi kendisi haksiz sebeplerle is-
tifa etmekle yerine getirmedigine gore artik ticret
isteyemez.

VI-Azil ve Azil Halinde Ucret
A. Azlin Niteligi

Azil her seyden once karsi tarafa varmasi gere-
ken ancak karst yanin (burada avukatin) kabuli
gerekmeyen bir irade beyanidir. Bu nedenledir ki
azlin sonuclar azil beyaninin avukata ulasmasi ile
baslar. Avukat bu beyamn alana dek tizerine aldig
isi ytirtitmek zorundadir. Avukat azlin kendisine
ulasmasindan 6nce aldig: talimatlar dogrultusun-
da yapug tiim islemlerden dolay1 iicret alabilir®.

Azil konusunda is sahibi serbesttir. Tipki
avukatin istifasinda oldugu gibi is sahibi de dile-

(26) Yargitay HGK 07.05.1980 giin ve 4/146-1960 sayili karari.
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digi an avukatimi azledebilir. Avukat-Miivekkil
iliskisinin kendine 6zgii 6zellikleri sebebi ile azil
bir sarta veya sebebe baglanmamaistir. Yasanin bu-
rada diizenledigi husus bu azil sonucunda avuka-
tin basta ticret olmak tizere haklaridir. Avukat az-
li halinde ticrete hangi durumlarda hak kazanir ya
da kazanamaz Yasa bunu diizenlemektedir, yoksa
azil bir sarta baglanmis degildir. Is sahibi hicbir
sebep gostermeden avukatini azledebilir. Ancak
haksiz azlinin sonuclarina da katlanmak duru-
mundadir. O nedenle azilde ticrete hak kazanihp
kazanilmadigini tartismadan once avukatin o is-
ten {icrete hak kazanip kazanmadigina bakmak
gerekir. Avukat bu azilden 6nce azil olmasaydi bir
ticret alabilecek duruma gelmis ya da gelmesi
muhtemel ise Av.K 174. maddesindeki kurallar
uygulanabilir”.

B. Hakli Sebebe Dayali Azil
1. Hakli Azil Halleri

Yasada en genel ve genis tanimiyla avukatin
kusur ve ihmali hakl azil sebebi hali olarak kabul
edilmistir.Avukat tizerine aldig: isi Av K m. 34'e
gore "..gorevinin kutsalligina yakisir bir sekilde
ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve
avukatlik unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene uy-
gun bicimde davranmak"la yiikkiimlidiir. Iste azlin
hakliliginda 6ncelikle bu unsurlar dikkate alin-
malidir.

Avukatin isi zamaninda yapmamasi, isi takip-
siz birakmasi, eksik yapmasi, miivekkiline karst
yasal sorumluluklar1 yerine getirmemesi, eksik
bilgi vermesi, is sahibinin bilgisi disinda kars: ta-

(27) Ornek olay igin Yargitay 4. HD. 25.11.1976 giin ve 10400-10338 sa-
yili karari.
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rafla gortismesi, is sahibi adina aldig1 paralar za-
maninda ve tam olarak vermemesi, giiveni sarsici
davranislarda bulunmasi, baslica hakl azil sebep-
leri olarak sayilabilir. Somut olayin ozelliklerine
Av K m. 34 dikkate alinarak azlin hakliligi konu-
sunda bir degerlendirme yapilmalidir.

Avukatin azlinin (bu arada istifasimin) haklhli-
ginin ispati bakimindan azil veya istifa sebepleri fil-
li durumlar ise bu sebepler icin tanik dinlenebilir®.

2. Hakli Azilde Ucret

Avukat is sahibince hakli olarak azledilmis ise
(azil avukatin kusur ve ihmalinden kaynaklanmis
ise) kendisine ticret 6denmez. Burada 174. madde-
nin 1. fikras1 hitkmii dikkate alinarak kanmmizca
ddenmis pesin ticretlerin ve kullanilmamis avans-
larin da geri verilmesi gerekir. Aksi takdirde tiim
ticretini pesin alan ancak daha sonra hakli sebebe
dayali olarak miivekkili tarafindan azledilen avu-
katin kusurundan dolay1 yasa tarafindan yiiklenen
sorumluluktan kurtulmus olur ki kabul edilemez.

Yargitay bir kararinda® azil hakh olmakla be-
raber avukat iyiniyetli bicimde azle sebep davra-
nista bulunmus ise ve miivekkilde bir zarara ugra-
mamus ise azle kadar avukatin yaptigi isler icin bir
ticret 6denmesi gerektigine iliskin bir karar ver-
mistir. Bu karar kamimizca yanhstr. Zira Yasa

(28) Yargitay 3. HD.31.03.1997 giin ve 2825-3261 sayili karari.

(29) Yargitay 3. HD.17.03.1986 giin ve 1825-2699 sayili karari ve 6zellik-
le karsi oy yazisi.

(30) Avukatin borca aykiri davranigi ile i sahibinin azil hakkini kullanmasi
durumunda borca aykiri davranis ve buna dayanarak gergeklesen az-
lin etkilerinin ileriye etkili olarak meydana gelmesine dayanan bu go-
rusler, (Bkz. SARI, Suat; s.189) vekalet s6zlesmesi acisindan yerin-
de olsa bile, Avukatlik Kanununun 6zel dizenlemesine ve Avukatlik
Hukukunun kendine 6zgl kurallarina gére yerinde degildir.
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actkca avukatin kusur ve ihmali azle sebep olmus
ise ticret alamayacagini hitkme baglamis, herhan-
gi bir istisna tanimamistir. Bu tamimama unutkan-
liktan degil yasanin diger maddeleri ile birlikte ele
alindiginda aksini kabul etmediginden kaynak-
lanmaktadir. Azil hakl bir sebep dayaniyor ise ar-
tik avukatin niyeti bu anlamda énem tasimaz. Za-
rar olusup olusmadig1 da avukatin alacagi veya al-
mamasi gereken ticreti etkilemez. Zira zarar husu-
su is sahibinin avukata kars1 acacagi tazminat da-
vasinin konusuna girer. Av K m. 174’tin uygulan-
masinda zarar sartl veya unsuru aranmamistir.
Ayrica avukat isini yaparken niyetlerine gore de-
gil Yasanin 34. m.’de belirtilen 6zen sorumlulugu-
na gore hareket etmelidir. Yasa burada avukatin
sorumlulugunu herhangi bir sarta ya da niyete
baglamadan kabul etmistir.

C. Haksi1z AZil

Haksiz azilden kasit avukatin sorumlulugu
disindaki olaylardan dolay1 is sahibince isten el
cektirilmesidir.

Azlin hakl olup olmadiginin tayininde ticreti
belirlemeye yetkili merciin takdiri énem tasir. Uc-
reti belirlemeye yetkili merciin azil sebebinin hak-
lihgim tayinde bilirkisiye gitme zorunlulugu da
yoktur. Avukathik Kanununun avukata ytikledigi
sorumluluklar dogrultusunda ticreti belirlemeye
yetkili merci bir karar verir’.

Azil yapilirken bir sebep gosterme zorunlulu-
gu da yoktur. Azilnamede gosterilmeyen bir sebe-
be yargilama sirasinda azlin hakhiligi tartisihr iken

(31) Yargitay HGK. 30.01.1981 giin ve 3/47-39 sayili karari.
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dayanilabilir”. Zira avukatin yapug isin énemi ve
kamu yarar1 onun azlindeki gercek sebepleri bul-
may1 gerektirir. Miivekkilin bir takim sebeplerle
bastan belirtmedigi hallerin sonradan ileri siiril-
mesine engellemek meslegin sayginligin yitirme-
sine yol acar. Azlin gercek sebebi arastirilmalidir.

1. Haksiz Azil Halleri

Bu haller cok genis ve cesitlidir. Somut olayda
pek cok farklilik gosterir. Genel anlamda hakl az-
lin karsit kavramindan yola c¢ikarak avukatin ku-
sur ve ihmalinden kaynaklanmayan tiim azil se-
bepleri haksiz azildir diyebiliriz. Burada is sahibi-
nin niyeti 6nemli degildir. Azle avukatin sorumlu
oldugu bir davranisin sebep olup olmadigir 6nem
tasir. Haksiz azle ornek vermek gerekir ise, gerek-
li masrafi zamaninda vermeyen is sahibinin bu ne-
denle yavas giden isi cabuk bitirmediginden dola-
y1 avukat1 azletmesi haksiz azildir. Bunun disinda
is sahibi cesitli gayelerle avukati azledebilir. Mese-
la, avukatin bir kusuru olmadig1 halde isini ytiri-
temedigi kaygisi, daha iyi olduguna inandig1 yeni
bir avukat bulmasi, is bitmeden karst yanla anlas-
mas1 gibi hallerde bu duruma 6rnektir. s sahibi
avukatindan hukuka aykin talepte bulunup bunu
yerine getirmedigi gerekcesi ile azletmesinde de
haksiz azil vardir. Zira, avukat kendisini her sekil-
de is sahibinin emrine terk etmis bir kisi degildir.
Onun ilk gayesi is sahibini tatmin etmek degil hu-
kukun ustunliigiini saglamaktir. Avukathgin ser-
best meslek olusu is sahiplerine karsi da belirli 6l-
ctilerde serbestiyi gerektirir. Bu nedenle avukatin
hukuka aykir1, meslek onuru ile bagdasmayan ta-

(32) Yargitay 4. HD. 15.05.1980 giin ve 1600-6365 sayili karari, ayrica
Yargitay 4. HD. 24.12.1976 glin ve 3877-1267 sayili karari ile karsi-
lagtiriniz.
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lepleri yerine getirmediginden bahisle azledilmesi
durumunda azil haksizdir ve is sahibi bu haksiz
azlinin sonuclarina katlanmak zorundadir.

Bunlarin yam sira; is sahibi, isi takip edecek
olan avukat, isi en iyi bicimde takibini saglayacak
imkanlar1 temin etmek ve ise iliskin tiim belge ve
bilgileri vermek zorundadir. Is sahibinin, avuka-
tin isi en iyi bicimde takibine imkan tanimamasi,
avukatindan bilgi veya belge saklamasi sonucun-
da, avukatin isi iyi yapmadigindan bahisle azlet-
mesi halinde haksiz azil hali gerceklesmis olur.

2. Haksiz Azilde Ucret
a. Ucretin Niteligi

Haksiz azilde avukatin alacag ticret bir Yarg-
tay kararinda "dar anlamda yasal cezai sart" ola-
rak tammmlanmistir”.

Biz bu tanima katilmiyoruz. Zira cezai sart ol-
duguna dair yasada bir ipucu yoktur. Kald1 ki Ya-
sa acikc¢a "ticret" terimini kullanmaktadir. Bu iic-
retin cezai sart olarak kabulii durumunda bazi sa-
kincalar ortaya cikacakur. Ornegin bu durumda
avukatin alacag: ticret sayilmadigindan kendisini
haksiz olarak azleden ve arkasindan iflas eden
miivekkilinden ticretini 6ncelikle alamayacaktir.
Yasada belirtilmeyen sekilde niteleme yapmak,
Yasanin amacini asan yorumlara ve uygulamalara
sebep olacaktir ki kabul edilemez.

b. Ucretin Miktar

Av K m. 174'de "ticretin tamami"ndan soz
edilmistir. Bu tanimdan anlasilmas1 gereken; avu-
kat ile miivekkil arasinda sozlesme ile kararlasti-
rilmis olan, aralarinda boyle bir sozlesme yok ise

(33) Yargitay 4. HD.15.5.1980 giin ve 1600-6365 sayili karari.
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m. 164/4 e gore belirlenecek olan ticret ile Av K
m. 164/son geregi avukata ait olan ve kars1 yana
yargilama gideri olarak yiikletilen ticretlerin top-
lamudir. Bu iki iicret birlikte diisiiniilmelidir. Avu-
kat haksiz azle ugradiginda miivekkilinden bu iki
ticretin toplamini isteyebilir.

Avukatin haksiz olarak azlinde, 5043 Sayili
Kanun ile degisik 164/4. maddesinde belirtilen
ilamin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmeye-
cektir. Zira, avukat haksiz yere azledilmis ve dava-
y1 takipten mahrum birakilmistir. Bu durumda
dava is sahibinin lehine sonuclanmis gibi diistinti-
lerek ticret belirlenmelidir. Aksi diisiince heniiz
davanin basinda azledilen avukatin, yillar sonra
bitecek bir davanin sonucunu beklemesi sonucu-
nu dogurur ki bu diistincenin yasanin genel yapi-
sina uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

Hakl istifa halinde de belirttigimiz gibi, ticre-
ti belirlemeye yetkili merci bu durumda avukatin
harcamaktan kurtuldugu emek ve zamani dikkate
alarak tcreti belirleyebilir veya hakkaniyete uy-
gun bir indirim yapabilir.

c. Haksiz Azilde Ucretin Muacceliyeti

Haksiz yere azledilen avukatin yukarida be-
lirttigimiz ticreti ne zaman alabilecegi uygulama-
da tartisma yaratmistir. Yargitay vermis oldugu
bir kararinda™ bu konuya ikili bir ayrim getirmis-

- 35

ur

aa. m. 163/son'a gore alinacak ticretin muac-
celiyeti

(34) Yargitay HGK. 10.11.1982 giin ve 4/68-878 sayili karari.

(35) Yargitay daha yeni tarihli bir kararinda bu yonde bir ayrima da gitme-
den “Azil tarihinin temerrit tarihi olarak kabul edilmesi usul ve yasa-
ya aykindir” seklinde bir karar vermistir. (Y. 13. HD. 06.03.2006 glin
ve 15879 — 3111 sayili karari)
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Avukat ile miivekkil arasinda bir sozlesme
var ise buna gore, boyle bir sozlesme bulunmama-
st durumunda m. 164/4 e gore belirlenecek olan
avukathik tcreti, avukatin haksiz yere azli duru-
munda dava veya takibin hangi asamasinda oldu-
guna bakilmaksizin muaccel hale gelir. Buna gore
haksiz olarak azle ugrayan avukat bu azli 6grendi-
gi andan itibaren {icretin bu kismin isteyebilir,
miivekkilde bu andan itibaren ticretin bu kismini
odemekle ytiktimltdir. Bu tarihte 6deme yapmaz
ise, yani azil ile birlikte avukatin bu ticretini de
gondermez ise temerriide diismiis sayilir ve buna
gore sorumlu olur. Bu {icret alacag azil ile birlik-
te muaccel hale gelmis olur.

bb. m. 164/son'a gore almacak ticretin muac-
celiyeti

Azil halinde ticretin muaceliyeti konusunda-
ki uyusmazlik asil olarak bu kisimdadir. Yargitay
belirttigimiz kararinda bu ticretin miivekkil tara-
findan hasimdan tahsil edilmesiyle avukatca iste-
nebilecegini, ancak miivekkilin bu hakkini kotii-
ye kullanmasi1 biciminde anlasilacak sekilde bu
tahsilati geciktirmesi durumunda tahsil etmis gibi
istenebilir hale gelecegini, bu asamadan itibaren
miivekkilin avukata karst miitemerrit duruma dii-
secegini kabul etmistir™.

Bizce m. 164/sona gore hitkmedilen {icretin
azle muhatap olan vekil tarafindan mivekkilin-
den, bu iicretin miivekkil tarafindan hasimdan
tahsili beklenmeden alinabilmesi gerekir. Zira,
azil sonucunda avukat ile miivekkil arasindaki

(36) Y. 13. HD.’'nin 16.3.2006 giin ve 17679 — 3713 sayili, 24.11.2005 giin
ve 10723 — 17349 sayili, 15.10.1992 giin ve 6246 — 7883 sayili karar-
lari.
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iliski kesilmektedir. Avukat bu paranin tahsil edi-
lip edilmedigini 6grenmekte zorluklar cekmekte-
dir. Yargitay'mn belirttigi hakkin kotiiye kullanil-
masina iliskin gortisti de simirsiz yorumlara acik-
tir. Avukat ne zaman bu paranin tahsil edildigini
kabul edecek konuma gelecektir ki davasini ac-
sin? Bu acilardan muacceliyet konusundaki Yarg-
tay gorusiine katilmamaktayiz. Azil ile birlikte
avukatin bu ficreti de muaccel hale gelmeli ve
avukat sanki dava kazanmilmis gibi {icretini tam
olarak alabilmelidir. Avukatin takip etmesinin
azil yolu ile engellendigi davanin sonradan mey-
dana gelecek sonucundan zarar gérmesi hali yasa-
nin amacina aykiridir. Avukatin sonradan kaybe-
dilen davada “dava kaybedilmistir” denerek karsi
yandan almas1 gereken ticretten mahrum birakil-
masl1 dogru degildir. Elbette ki, bu durumda belir-
lenecek ticrette, avukatin isi takip etmeyerek har-
camaktan kurtuldugu emek ve zaman ile orantih
bir bicimde hakkaniyete uygun bir indirimin ya-
pilmas: gerekecektir.

VII-Miivekkilin Hasim ile Sulh Olmasi
Halinde Ucret

Sulh; stirmekte olan uyusmazligin taraflari-
nin, karsihkh anlasma, fedakarlik, 6zveri ile sona
erdirilmesidir.”” Genellikle kismi kabul, kismi fe-
ragat seklinde sulh s6zlesmesi yapilir. Taraflardan
biri dava disindaki bir hakkini da sulh anlasmasi-
na konu yapabilir. iste bu durumda sulh ile fera-
gat birbirine karismaktadir. Ornegin davaci bir
alacak davasinda goriiniiste feragat etmis ancak
karsiliginda davaliya veya baska birine olan bir
baska borcundan ibra edilmesini saglamis ise or-

(37) KURU, Baki; 5.2660
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tada feragat degil sulh anlasmasi vardir. Bu husus
Yargitay tarafindan da cesitli olaylar sebebiyle ka-
bul edilmistir.”

Miivekkilin cesitli gayelerle hasmu ile sulh ol-
mas1 durumunda avukatin haklarin1 almada giic-
liikk cekmesini 6nlemek bakimindan yasa koyucu
burada da sulh olunan hasim ile miivekkili avuka-
tin {icret alacagina karsi miiteselsil sorumlu tut-
mustur.

Bu sulhun miivekkil asil ile ve/veya avukatla
karst yan arasinda yapilmis olmasi sorumlulugu
etkilemez. Yani sulh bizzat avukatin girisimi ile ve
miivekkili adina attig1 imza sonucu olsa bile mii-
vekkil ile hasmin miiteselsil sorumlulugu devam
eder. Yasa koyucu sadece avukatini atlatmaya ca-
lisan is sahiplerine yonelik bir diizenleme getir-
memistir. Sulhun avukattan gizli yapilmasinin ve-
ya onun bilgisi ve hatta katkisi ile yapilmasinin
miiteselsil sorumluluk bakimindan farki yoktur.
Bu sulhun mahkeme i¢i veya mahkeme disi olma-
st da sorumlulugu etkilemez.”

Ancak miivekkil ile avukat arasindaki sozles-
me sadece hasmu ile aralarindaki anlasmazlig: so-
na erdirmede araci olma yani sulh yapma amacini
tastyorsa bu durumda sulh isin kendisi oldugu
icin hasmin miiteselsil sorumlulugu kalkar.”

Buradaki sulh kavramin kisaca aciklamak ge-
rekirse;

(38) Yargitay 4. HD. 24.04.1972 giin ve 12632-3724 sayili karari, Yargitay
4. HD. 03.11.1975 giin ve 6777-11136 sayili karari.

(39) Ayni goruste SUNGURTEKIN, Meral; s.152
(40) Yargitay HGK. 10.03.1982 giin ve 4-1468/259 sayili karari.
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A. Sartlan

Sulh sonucunda sulh olan taraflarin, avukatin
ticret alacagina karsilik olarak sorumlu tutabilme-
si icin bazi sartlarin bulunmas: gerekir. Bunlara
kisaca deginmek gerekirse;

1. Avukat ile is sahibi arasinda gecerli bir ve-
kalet iliskisinin kurulmas gerekir. Bunun i¢in ve-
kaletnamenin (temsil belgesinin) verilmis olmasi
bizce gerekmez. Avukat ile is sahibi isin tistlenil-
mesi konusunda anlasmislar ve fakat is sahibince
vekalet verilmemis olmas1 halinde de vekalet ilis-
kisi kurulmus sayilmahdir. Bunun yaninda anlas-
mazligin sulh ile sonu¢lanmasi avukatin isinin so-
na ermesinden énce olmasi gerekir. Avukatin isi
takip edip ornegin kesin hiikiim elde ettikten son-
ra taraflarin aralarinda sulh olmalar1 durumunda
miiteselsil sorumluluk kurallar: islemeyecektir.

2. Dogal olarak taraflar arasinda bir sulh
sozlesmesi yok ise m. 165 hitkmii uygulanamaya-
cakdir.

3. Avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik
sozlesmesinin tarih itibariyla taraflar arasindaki
sulhten 6nce yapilmis olmasi gerekir.

4. Avukatin tstlendigi isin Avukathk Kanu-
nu geregince, avukatin tekelinde olan islerden ol-
mas1 gerekir. Eger tistlenilen is avukat olamayan
kisilerce de yapilabilecek islerden ise taraflarin
anlasmas1 durumunda vekillik ticreti BK'ya gore
belirleneceginden ve burada da miiteselsil sorum-
luluk kurali bulunmadigindan avukat karsi yani
Av K m. 165’e dayanarak sorumlu tutamaz.

B. Sulh Durumunda Avukatin Alacagi Ucret

Yasa koyucu 165. madde de sulh olan hasim
ile miivekkili miiteselsilen sorumlu tutmakla be-
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raber bu sorumlulugun hangi ticret olacagini
acikca belirtmemistir.

Hemen belirtelim ki avukatin miivekkili ile
hasmindan alacag ticret iki tirliidir. Bu ticretler;
miivekkilden alacagi, aralarinda yaptiklan avu-
katlik ticret sdzlesmesi ile kararlastirdiklari, soz-
lesme yok ise ya da var olan sozlesme gecersiz ise
Av K m. 164/4 e gore belirlenerek alinacak ticret
ile, Av K m. 164/son geregince kars: yana yargila-
ma gideri olarak yiiklenecek ticrettir.

C. Sorunlar ve Goriisler

Bu hususu tespit Yasa'nin eksik diizenlenme-
sinden kaynaklanan sorunlar1 bitirmemektedir.
Bunun disinda karsimiza su sorunlar cikmaktadir;

1. Hasim ile miivekkilin sorumlu tutulacag:
ticret sulh sonucu olusan degere gore mi miidde-
abihe gore mi tespit edilecektir?

Bu sorun konusunda yaklasimlar farkli olabi-
lir. Ancak kanimizca burada sulh sonucu ortaya
citkan deger dikkate alinmalidir. Zira HUMK'un
423/6. maddesine gore yargilama giderleri arasin-
da sayilan tcretin tespitinde dava sonunda ulasi-
lan deger dikkate alacakutr. Sulh ile taraflar ara-
larinda gercek haklarini tespit ettigine gore ve da-
vanin amacli da bu olduguna gore ticrette buna go-
re belirlenmelidir." Ancak yukarida belirttigimiz
gizli sulh hali bu durumda sorun olusturur. Belirt-
tigimiz gibi bu durumda taraflar arasinda sulh ol-
makta ancak bu durum goriilmekte olan davaya
feragat veya kabul olarak yansimaktadir. Bu halde,
ornegin davaci vekili olan avukat feragat sebebiyle

(41) Yargitay 4. HD. 20.12.1978 glin ve 3672-14532 sayili karari ve Yar-
gitay 13. HD. 16.02.1989 giin ve 7100-953 sayili karari.
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davay1 kaybettigi icin karsi yandan ticret alamaz.
Opysaki miivekkili dava disi bir hakki edinmekle
davasindan bekledigi yarar1 saglamistir.

Kanimizca bu durumda miivekkilin dava dist
elde ettigi menfaat tespit edilmeli ve bu miktar
tizerinden kars1 yana vekalet ticreti ytikletilmis gi-
bi diistintilerek Av K m. 165 geregi ticret belirlen-
melidir. Aksi diistincenin kabultt miivekkilin yasa
geregi avukata ait olan {icreti 6demeyerek avukat-
lik hizmetinden kismen karsiliksiz yararlanmasi
anlamim tagir.”

Miivekkilin hasmu ile anlasip goriintiste az bir
miktarla yetinip sulh anlasmas1 yapmas: gercekte
ise daha fazla menfaat elde etmesi de miimkiin-
diir. Bu durumda da yukaridaki gibi diistintip ger-
cek sulh olunan miktar bulunmali ve iicret bu
miktar tizerinden tespit edilmelidir.

2. Diger bir sorun ise, miivekkil ile avukat
arasinda s6zlesme var ise sulh olunan hasmin bu
sozlesmedeki miktara gore mi yoksa avukatlik
asgari ticret tarifesine gére mi sorumlu olacag:
noktasindandar.

Bu durumda, avukat ile miivekkil arasinda
ticret sozlesmesi yok ise sorun ortadan kalkar. Zi-
ra bu durumda avukatin alacagi Av K m. 164/4 de
belirtilen usule gore belirlenecektir.

Miivekkil ile avukat arasinda bir ticret sozles-
mesi var ise bu sozlesme, sozlesme disi olan has-
m1 baglayacak midir? Veya baglarsa ne olciide
baglayacaktir? Avukatin miivekkili ile yaptig soz-
lesmedeki iicretten hasim da sorumlu olmahdir.

(42) Yargitay 3. HD. 01.07.1985 giin ve 1236-4775 sayili karari. Ayrica ta-
raflar bu gizli sulhu mahkeme iginde sulh olduklarinda 6demek zorun-
da kalacaklari harglardan kurtulmak amaciyla da yaparlar.
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Zira, Kanunun bu hiikmiiniin konulus amaci ve
korumak istedigi gaye dava sirasinda hasmu ile an-
lasan miivekkilin avukatin haklarimi bertaraf et-
mesini onlemektir. Bu nedenlerle aksi diisiince
sozlesme ile yiiklii bir miktar tutan avukathik tic-
retinden kacinmak isteyen miivekkilin hasm ile
anlasip kendi 6deme giictinti de ortadan kaldira-
rak hasminin da sadece tarifedeki iicretten borcu-
nu ddeyerek bor¢tan kurtulmasini saglamay geti-
rir. Miiteselsil sorumlulugun genel prensipleri ge-
regince de borclulardan birinin alacakliya karst
belli bir miktar digerinin ise baska bir miktardan
sorumlu olmalar1 kabul edilemez. Miiteselsil
bor¢lular alacakliya karst borcun tamamindan ve
ayni miktardan sorumlu olmalidirlar. Bunlarin
kendilerine diisen sorumluluklar1 birbirlerine
karst acacaklari riicu davalarinin konusudur.

Yargitay'da sozlesmedeki ticretten hasmin da
sorumlu olacagini 6teden beri kabul etmektedir.”
Ancak yine Yargitay'n eski bir kararinda™ bu so-
rumluluk bir sarta baglanmak istenmistir. O da
sozlesme tarihinin sozlesme disinda ki tictincit ki-
si olan hasma karsi ileri siiriilebilmesi icin
HUMK’un 299. maddesinde sartlarin olusmasi ge-
rektigidir. Buna gore ticret sdzlesmesinin hasmi
zarara ugratmak kastiyla degil de gercekten uyus-
mazlik 6ncesinde imzalandigini ileri stiren avukat
sozlesme tarihi resmi olarak saptanmamis ise

(43) Yargitay 13. HD. 09.11.1987 glin ve 4701-5426 sayili karari, 13. HD.
08.07.1992 giin ve 4521-6244 sayili karari, 13. HD. 14.05.1992 giin
ve 1626-4564 sayil karari.

(44) Yargitay 13. HD. 09.11.1987 giin ve 4701-5426 sayili karari.
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HUMK m. 299 hitkmii geregince tarihin belirlene-
bilir olmas: sartina baglamistir.”

3. Miivekkil ile hasim iicretten kendi i¢ ilis-
kilerindeki konuma gore mi yoksa tamamindan
miiteselsilen mi sorumlu olacaklardir?

Bu sorun Yargitay'in bir kararinda ortaya ¢ik-
maktadir.” Yargitay bu kararinda avukatun mii-
vekkilinden alacaginin bir kismini aldigi icin
onun hakkindaki davasindan vazgecen avukatin
bu durumda hasmin 6deyecegi miktar1 belirler-
ken hasmin sorumlu olacagi miktar ad1 altinda bir
takim gerekeelerle sorumlulugu bélmiistiir. Oysa
ki BK m. 142/2’'ye gore miiteselsil borclular bor-
cun tamamindan, borcun tamami 6deninceye ka-
dar sorumludurlar. Alacakli avukat borcunun bir
kismini miivekkili borcludan alip diger kismini
hasim borcludan isteyebilir. Hasim bor¢lunun so-
rumlulugundan fazla 6demede bulunmas: sadece
riicu davasi agma hakkini getirir ve bu davada tar-
tisthir. Yoksa alacaklh avukata karsi eksik 6deme
yapmasini gerektirmez. Aksi yonde diistincenin
kabuliit BK m. 142/2 hitkmiinii yok saymakur.”

4. Avukat kendisinin icinde bulunmadigi,
cogu zaman kendisine kars1 yapilan ve taraflar
arasinda kalan sulhu nasil ispatlayacaktir?

(45) HUMK.'nun 299. maddesinin 2. fikrasi soyledir.”Bir senedin kendisi-
ne ibraz olundugu katibiadil veya selayihattar memur tarafindan alel
usul tasdik edilmis ise ibraz tarihi veyahut imza edenlerden birinin ve-
fati tarihi veya imza etmesine imkani maddiye selbeden bir hadisenin
vukuu tarihi veyahut ol senedin bir muameli resmiyeye esas ittihaz ki-
lindigi tarih Gglnci kisiler hakkinda da muteber addolunur.”

(46) Yargitay 4. HD. 20.12.1978 guin ve 3672-4532 sayili karari.

(47) BK. m. 142/2 hiikm( s6yledir; “Borcun tamamen edasina kadar bitiin
borglularin mesuliyeti devam eder.”
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Taraflar arasindaki sulh sdzlesmesinin tarafi
durumunda olmayan avukatin bu sulhu ispatlar
iken tictincit kisi durumunda oldugunu daima
g6z ontinde tutmaliyiz. Buna gore sozlesmenin
(burada sulh s6zlesmesinin) disinda olan avuka-
tin taraflar arasindaki bu sozlesmeyi her turlii de-
lille ispatlayabilmesi gerekir. Senetle ispat kural
sadece taraflar arasinda gecerli olacagindan tictinii
kisi durumundaki avukatin bunun disinda olmasi
dogaldir. Bunun yaninda taraflar sulh sgzlesmesi-
ni avukatin ticret alacagin ifa etmemek yani ona
zarar vermek kast1 ile yapar ise bu durum avukat
acisindan haksiz fiil teskil edeceginden avukatin
tanik da dinletebilmesi gerekir.™

VIII-Avukatin Hapis Hakki, Oncelik Hakki ve
Ucret Alacaginin Devri ve Takast

A. Hapis Hakki
1. Genel Olarak

Hapis hakki, alacaklinin kendisine bir edim-
de bulunmadikg¢a elindeki seyi borcluya vermeme
hakki olarak tamimlanmaktadir”. Hapis hakki,
alacakliya alacagi 6deninceye kadar, zilyetliginde
bulunan bor¢lunun menkul esyasini veya kiymet-
li evrakimi elinde tutmak, bunlarin maliki olan
borcluya veya tictincti kisiye geri vermeyi reddet-
mek ve gerektiginde bunu paraya cevirmek hakki-
n1 verir”. Hapis hakkinin kullanabilmesi i¢in ala-
caklinin her seyden once o seye malikinin rizas

(48) SUNGURTEKIN, Meral; 5.155
(49) YILMAZ , Ejder; Hukuk SézIigii s.274.

(50) Bu tanimlama ve hapis hakki konusunda Gbi. Bkz. IMRE; Hapis Hak-
ki Uzerinde Bir Tetkik, IHFM. 1952 s.744 vd., OGUZMAN/SELIGI;
Esya Hukuku istanbul 1994 s.731 vd., CANSEL; Tiirk Hususi Huku-
kunda Hapis Hakki, Ankara 1961, ERTAS, Seref; Esya Hukuku, An-
kara 1989 s.428 vd.
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ile zilyet olmasi, alacagin o sey ile irtibath bulun-
masl ve alacagin vadesinin gelmis olmasi gerekir.
Alacak istenebilir olmadikca hapis hakki dogmaz.

Gortildtugt gibi hapis hakk: alacaklinin alaca-
g1 teminat altina alan haklardandir. Bu hak ile
alacakli alacagi 6denene kadar bir takim mallar
ve haklar elinde tutmakla bor¢luyu borcunu yeri-
ne getirmeye zorlayabilmektedir.

2. Hapis Hakkinin Konusu ve Kapsami

Av K'nin 166. maddesinde diizenlenen hapis
hakki, avukatin ticret ve giderlerinin 6denmesini
temin amactyla avukata miuivekkili (is sahibi) tara-
findan verilen veya onun nam ve hesabina aldig:
para veya diger tiim kiymetlerin avukatin alacag
nispetinde elinde tutmasidir. Burada {izerinde ha-
pis hakk: kullanilan sey konusu para ile 6l¢tilebi-
len hak ve alacaklar olup, avukat ticret alacagini
temin icin bu mal veya haklar tizerinde hapis hak-
kina sahiptir. Burada avukatin hapsedecegi sey
yalnizca miivekkilince verilen veya onun namina
avukatin aldig1 degerlerdir. Avukatin miivekkili
namina aldig1 kiymetlerden kasit, avukatin ahzu-
kabz yetkisine dayanarak 6rnegin icra dairesinden
aldig1 para, mahkemeler veznesinden alacagi te-
minatlar gibi aldig1 para ve kiymetlerdir™.

Bunun disinda avukata verilen evraklar iize-
rinde hapis hakki, Av Knin 39/2. maddesinde™
diizenlenmistir. Bu madde de avukatn iicret ala-
cagimi tahsil etmesi icin hapis hakki 6ngortilmiis-
tiir. Ancak, 39/2. maddede avukatin elinde bulu-
nan ve esasen ekonomik bir degeri bulunmayan

(51) GUNERGOK, Ozcan; s.142.

(52) Av K m. 39/2 “Avukat, Ucreti ve yapmis oldugu giderleri kendisine
o6denmedikge, elinde bulunan evraki geri vermekle yikimlu degildir.”
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dava evraki tizerindeki hapis hakki diizenlenmis-
tir. Buna gore, m. 166/1’deki hapis hakk: sadece
"para, mal ve diger her tiirliit kiymetleri" yani eko-
nomik degeri olan mallar1 kapsar.

166. madde de yer alan "her tiirltt kiymet" te-
rimi, ekonomik hayatin gelisimine goére madde
kapsamini genis yorumlamaya imkan verecek ni-
teliktedir. Buna gore ekonomik degeri olan her
tiirlit kiymet bu madde kapsamindadir. Ornegin
avukatin elinde bulundurdugu miivekkiline ait,
hazine bonosu, devlet tahvili, hisse senedi gibi
menkul kiymetler tizerindeki hapis hakki bu
madde kapsaminda degerlendirilecektir. Bununla
birlikte, hapis hakkina konu olacak malin, haczi
kabil olmayan bir mal olmasi durumunda, hapis
hakkinin kullanilip kullanilamayacag: tartisilmus,
bir malin haczinin yasaklanmasinin, bor¢lunun
meslek ve yasamim stirdiirmesini amacladigi, bu
amacin, avukatin {icret alacagimi kolayca tahsil
edebilmesini amaclayan Avukatlik Kanunundaki
amactan daha tstiin tutulmasi gereken bir amac
oldugu, bu nedenle haczi kabil olmayan bir mal
tizerinde avukatin ticret alacagl nedeniyle hapis
hakk: kullanamayacag ileri siiriilmiistiir”. Biz de
ayni gerekcelerle bu gortise katiliyoruz. Avukatin
ticret alacagini, haczi kabil olmayan bir mal hap-
sederek kullanmasinin, meslek onuru ile de bag-
dasmayacag diistincesindeyiz.

Yasada avukata verilen veya miivekkil nami-
na alinan degerler ile ticret alacagi arasinda bir
baglanti kurulmamistir. Avukatin, miivekkilinin
bir baska isi nedeniyle elde ettigi mal, para veya

(53) SUNGURTEKIN, Meral; s.149.
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kiymet tizerinde hapis hakk: bulunup bulunmadi-
g1 tartisma konusu olmustur.

Bir goriise gore, madde metnindeki genel dii-
zenlemenin, bir is alacagindan dogan hapis hakki-
nin bagka bir konu nedeniyle elde edilen kiymetler
tizerinde kullanilacag izlenimi veriyorsa da, bu
yaklasim yasanin genel mantigina aykir diismekte-
dir ve bu nedenle hapis hakkina konu kiymetin,
alacag1 doguran is nedeniyle elde edilmesi gerekir™.

Bir baska goriis ise, maddede boyle bir sart ol-
madigini, avukatin ticret alacaginin yasa koyucu ta-
rafindan 6zellikli kilinmas1 nedeniyle hapis hakki-
nin daha genis tutuldugunu, avukathk faaliyeti ti-
cari bir iliski olmasa bile, avukatin profesyonel bir
meslek icra etmesi nedeniyle nasil ki, zilyetlik ve
alacak ticari iliskiden dogmus ise tacirler arasinda
hapis hakkinda is ve mal arasinda baglanti var sa-
yildigindan, avukatin alacagi icin de bu baglantinin
var sayllmasi gerektigi ileri stirtilmiis ve avukatin
hapis hakkina konu kiymetin, alacagina konu isten
elde edilmesi gerekmedigi ileri stiriilmiistiir”.

Bizce de, avukatin ticret alacaginin dogdugu
is ile hapis hakkini kullandig1 mal, para veya kiy-
metlerin elde edildigi isin ayn1 olmasi veya arala-
rinda bir baglanti olmasi gerekmez. Ornegin, mii-
vekkil adina yaptig: icra takibi sonucunda tahsil
ettigi para tizerinde, ceza davasi nedeni ile meyda-
na gelen ticret alacag: icin avukat hapis hakkim
kullanabilir. Zira, maddenin amaci avukatlhik iic-
retini teminat altina almak, miimkiin oldugu ka-
dar avukatin cebri icra yoluna gitmeden alacagini

(54) MUDERRISOGLU, Feridun; Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sézlesme-
si, Ankara 1974 s.145 vd.

(55) SUNGURTEKIN, Meral, s.148, GUNGERGOK, Ozcan; s.142.
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tahsil etmesini saglamakur. Bir avukatin ticret ala-
cagl icin haciz yoluna basvurmasi meslegin say-
ginhigin zedeleyebilir. Ayrica avukatlik ticretine
iliskin pek cok smirlama getiren yasa koyucu, bu
sinirlamalarin yaninda avukatin ticretini tahsil et-
mesini kolaylastiric1 hitkiimler sevk etmistir. iste
bu madde de bunlardan biridir. Madde hiikmiin-
de teminat altina alinan ticretin hangi isten gelen
ticret oldugu konusunda bir sinirlama olmayisi da
duistincemizi dogrular niteliktedir. Avukat, ticreti
ve giderleri icin hapis hakkini kullanirken alacag
ile hapsettigi mal ve kiymetler arasinda bir oran
bulunmalidir.

Avukatin tizerinde hapis hakkini kullandig
mal, para veya kiymetin tictincti bir kisiye devredil-
mesi halinde, tictincii kisi dar bir ¢cercevede ve siki
sartlar altinda iyiniyetli oldugunu ispat ederse avu-
katin hapis hakk: kalkar, ancak ti¢tincii kisi iyini-
yetini ispat edemedigi takdirde avukatin hapis hak-
kini tictincti kisiye karst da ileri stirmesi miimkiin-
diir. Aksi durumun kabulii ya da tictincti kisinin
iyiniyetini kolayca ispat edebileceginin kabulti m.
166/1 hitkmiiniin uygulama yetenegini azaltur ve
kotiiniyetli is sahiplerine firsat tanimis olur™.

Avukat tcret alacagini devrettiginde, avuka-
tin hapis hakk: mesleginin 6zelliginden kaynak-
landigindan, tcret alacagimi devralan kisi, Avu-
kathhk Kanunundan kaynaklanan hapis hakkini
devralamaz™. Bizce bu durumda, ticret alacagim
devralan tictincii kisi, avukat olsa bile durum de-
gismez. Zira, avukat ile is sahibi arasindaki huku-

(56) SUNGURTEKIN, Meral, s.149.
(57) SUNGURTEKIN, Meral, s.149.
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ki iliskinin niteliklerinin baskalarinca bilinmesi
cogu zaman meslek kurallar ile bagdasmaz.

Avukathk Kanununda; avukatin, avukathik
ticreti ve gider alacagi kendisine 6deninceye ka-
dar, hapis hakkina konu mal ve haklari elinde tu-
tabilecegi belirtilmis, ancak yine 6deme yapilma-
dig1 takdirde bunlar: paraya cevirip ceviremeyece-
gi hitkkme baglanmamistir. Buna ragmen, hapis
hakkinin niteligi uyarinca, ticret ve gider alacag:
kendisine 6denmeyen avukat, TMK’'nin 953. mad-
desi uyarinca, bor¢ yerine getirilmediginde ya da
yeterli giivence gosterilmediginde, bor¢cluya daha
onceden bildirimde bulunmak kaydiyla, hapsetti-
gi seylerin teslime bagh rehin hiiktimleri uyarinca
paraya cevrilmesini isteyebilir”. Aksi takdirde ha-
pis hakkinin pratik bir yarar1 kalmayacak, avukat
iicret ve gider alacaginin ddenmesini belirsiz bir
zaman sonuna kadar beklemek durumda kalacak-
tir ki bu durum, yasanin getirilis amaci ile bagdas-
maz.

3. Hapis Hakkinin Kullamim Sartlar
a) Yasadan Gelen Sartlar

1136 sayili Avukathk Kanununun getirmis
oldugu diizenlemede avukatin hapis hakkini kul-
lanabilmesi icin su sartlar aranmaktadir;

a. Hapis hakkinin kullanilabilmesi icin, avu-
katin ticret veya gider alacaginin muaccel hale
gelmesi gerekir. Hentiz istenebilir hale gelmemis
bir alacak icin hapis hakkinin kullanilmasi s6z
konusu degildir”.

b. Hapis hakk: sadece miivekkil tarafindan
verilen ya da avukatin ahzu-kabz yetkisine daya-

(58) SUNGURTEKIN, Meral; s.148, GUNERGOK, Ozcan; s.143.
(59) MUDERRISOGLU, Feridun; s.145, SUNGURTEKIN, Meral; s.148.
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narak miivekkili namina aldig1 degerler hapsedil-
mek suretiyle kullanilabilir. Avukatin ahzu-kabz
yetkisi yoksa ve bu mallar1 ve degerleri miivekki-
linin rizas1 disinda tutuyorsa hapis hakkinm kulla-
namaz. Avukathk Kanununda verilen kiymet ile
ticret alacagini doguran is arasinda bir nedensellik
bag1 kurulmadig icin miivekkilin rizasi ile elinde
tuttugu tim degerler tizerinde avukatin hapis
hakk: mevcuttur.

c. Hapis hakki sadece avukatin, avukatlik
ticreti ve/veya avukat tarafindan yapilan giderler
icin kullanilabilir. Bu nedenledir ki avukatin her-
hangi bir alacag icin 6rnegin ayn1 zamanda kira-
cist olan miivekkilinin kira borcu i¢in Av K m.
166/1 anlaminda hapis hakk: kullanmasina imkan
yoktur®.

d. Avukat, hapis hakkini sadece ticret alaca-
g1 ve/veya yaptg giderler oraninda kullanabilir.
Bu alacagindan fazla olan tutar1 miivekkiline ver-
mesi gereklidir. Bu nedenle avukatin, ticret alaca-
gindan fazla miktar1 elinde tutmas: disiplin ceza-
st gerektirir®.

(60) MUDERRISOGLU, Feridun; s.144, GUNGERGOK, Ozcan; s.142.

(61) “Muvekkili ile arasinda Ucret sézlesmesi bulunmayan avukat, sadece avu-
katlik asgari Ucret tarifesinde belirlenen miktarda licrete hak kazanacagin-
dan, mivekkili adina tahsil ettigi paranin tarifede yazil tcretin Usttinde olan
bir boéliminil is sahibine édemeyerek allkoymasi ve bunun sonucunda
hakkinda alacak davasi acilip hikmolunmasina ve icra takibi yapilmasina
neden olmasi yasa ve meslek kurallarina aykirndir” (TBB. Disiplin Kurulu-
nun 09.12.1989 giin ve 73-80 sayili karari, SUNGURTEKIN, Meral, s.147).
4667 Sayil Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, avukat ile is sahibi ara-
sinda Ucret s6zlesmesi bulunmamasi durumunda Ucretin, lcret anlagsmaz-
Igini gézen merci tarafindan belirlenecedi (m. 164/4) hikme baglandigi
i¢in, avukatin kendiliginden ve kendi belirledigi miktari bu merciin karari ol-
madan, alikoymasi disiplin cezasini gerektirecektir. Avukat, is sahibi ile
aralarinda bir s6zlesme bulundugunu, bu sézlesmedeki miktari alikoydu-
gunu ancak bu sézlesmeyi yazil olmamasi nedeniyle ispat edemedigini ile-
ri slirdigiinde, yine disiplin cezasindan kurtulamayacaktir, zira o takdirde
de ispatlayamayacagi bir sézlesmeye dayanarak hapis hakki kullanarak
meslegini 6zenli bir bigimde yerine getirmemis olacaktir.
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b) TBB. Disiplin Kurulunun Getirdigi Sart

TBB yukarida (c¢) bendinde belirttigimiz sarti
genisletip uygulamayi diizenleyerek ve 6zellikle de
Avukatlik Meslek Kurallar1 m. 43 hitkmii ile para-
lellik kurarak avukatin hapis hakkini kullanabil-
mesi icin "mivekkili adina tahsil ettigi paray1 ge-
ciktirmeksizin ve yazih olarak bildirmekle birlikte,
ayn1 yazida hangi isten dolay1, ne miktarda ticret
(gider) alacag1 oldugunu da aciklamasi ve miivek-
kilini hesaplasmaya davet etmesi” bundan sonra
alacagi oraninda hapis hakkini kullanmasi gerekti-
gini belirtmistir”. Bizce de bu sart kararda da belir-
tildigi gibi Avukatlik Meslek Kurallart m. 43 ile
birlikte degerlendirildiginde yerinde bir diizenle-
medir. Zira avukat bu madde geregi tahsil ettigi
degerlerden geciktirmeksizin miivekkilini haber-
dar etmek zorundadir. Bu meslek kurali, Av K m.
34'de belirtilen ytikiimliiliiklerin somut bir ifade-
sidir. Ancak hemen belirtelim ki avukatin bu ku-
rala aykir1 davranmasi sadece bir disiplin cezasini
gerektirir. Yoksa bu konuda miivekkilinin kendi-
sine kars1 acacagi alacak davasinda aleyhine bir
durum yaratmaz. Mahkeme bu yikiimlulugtini
yerine getirmediginden bahisle avukatin hapis
hakkini kullanmasini engelleyemez.

Avukatin hapis hakkini kullanirken bundan
miivekkilin haberdar etmesi daha sonra dogabile-
cek pek cok sakincay1 da ortadan kaldiracaktir.
Ozellikle az énce belirttigimiz meslek kurali avu-
kat1 disiplin acisindan baglayici nitelikte oldu-
gundan TBB. disiplin kurulunca getirilen sart ha-
pis hakkini kullanirken mutlaka dikkat edilmesi
gereken sartlardandir.

(62) TBB. Disiplin Kurulunun, 20.11.1993 giin ve 68-71 sayili ve
15.09.1990 guin ve 58-71 sayili kararlari.
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B. Oncelik Hakki

Oncelik hakks, bir hak sahibinin diger hak sa-
hiplerine oranla oncelikle hakkini kullanabilmesi
olarak tanimlanmaktadir.”

Tanimdan da anlasilacag: gibi oncelik hakk:
hak sahibine bir takim imtiyazlar tanimaktadir.
Ornegin bu hakka sahip alacakli, bor¢lunun mal-
larinda ilk 6nce alacagini alabilecektir.

1. Oncelik Hakkinin Konusu ve Kapsami

Avukatin oncelik hakki, ticret alacag icindir.
Bu ticret alacagi madde 163'e gore sozlesme ile be-
lirlenen, sozlesme yok ise veya var olan sozlesme
gecersiz ise m. 164/4 gore belirlenen {ticret ile m.
164/son hiikmii geregince kural olarak avukata ait
olan karsi yana ytikletilen avukathk ticretidir ve
oncelik hakkina dahildir”. Avukat iste bu iki {ic-
ret toplami kadar olan alacagini pesin almamis ya
da alacag kalmis ise yani bir alacagi soz konusu
ise oncelik hakk: vardir.

Oncelik hakki her seyden once diger alacakli-
lara karsidir. Avukatlik Kanununda buna iliskin
bir sinirlama getirilmemistir. Kanimizca avukatin
oncelik hakkinin 6ntine genel 6ncelik hakk: bulu-
nan isci ticretleri ile nafaka alacaklar1 gecebilmeli-
dir. Zira, bu alacaklarin korunmasi kamu yarari
acisindan ¢ok daha onemlidir.

4667 Sayili Kanun ile ikinci fikraya bir ctimle
eklenerek, avukatin ticret alacaginin, is sahibinin
iflas1 halinde de gecerli olacag: belirtilmis, ancak
2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 206/1. mad-
desi hitkmii uyarinca, rehinli malin satisindan 6n-

(63) YILMAZ, Ejder; s.568
(64) GUNGERGOK, Ozcan; s.145.
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celikle, mala iliskin vergi ve resimlerin tahsil edi-
lecegine iliskin hiitkmiin sakl oldugu belirtilmis-
tir. Buna gore, avukatlik ticreti, is sahibinin iflas1
halinde de 6ncelikli alacaklardandir.

Oncelik hakk: sadece miivekkilin, avukatin
calismas1 sonucunda aldig1 veya kazandigi mallar
ile ilam geregi karsi yandan tahsil edilecek para
veya mallar tizerinde kullanilir. Bundan anlasila-
cag gibi 6ncelik hakkinin kullanilacagi mallar sa-
dece bunlar olup miivekkilin somut kazanimlar
dikkate alinmistir. Oysa, davali vekili olan avukat
davayr kazanmakla yani davanin reddini sagla-
makla miivekkiline somut bir kazandirmada bu-
lunmasa da, ondan alinacak 6rnegin bir tazminati
engellemis yani miivekkilinin pasifini azaltmistir.
Kanimizca burada yasanin eksik bir diizenlemesi
stz konusudur. Yasanin su an ki durumunu dik-
kate alirsak avukatin 6ncelik hakkini kullanabile-
cegi bir para veya mal olmadigina gére bu madde
anlaminda bir 6nceligi bulunmayacaktir. Bu du-
rum diizeltilmelidir.

Oncelik hakk: da, hapis hakkinda oldugu gi-
bi avukatin calismasi sonucu olan ticret alacag
icindir. Yani bir baska iliskiden alacagi olan avu-
katin miivekkilinin mallar1 {izerinde bu madde
anlaminda bir 6ncelik hakki soz konusu degildir.

Avukatlik Kanununun diizenlenmesinde ha-
pis hakkinda bulunan "giderler" terimi bu fikrada
bulunmamaktadir. Bu nedenle giderler hakkinda
avukatin hapis hakki bulunmasina ragmen once-
lik hakkinin bulunmadiginin kabulii zorunludur.
Zira maddenin ilk fikrasinda giderlerden acikca
bahsedilmesine ragmen ikinci fikrada sadece {ic-
retten bahsedilmistir. Ayrica yasanin kenar baslhig
da "Avukatin Hapis hakk: ve avukathik ticretinin
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riichanh bulunmasi"dir. Goriildagt gibi burada
da dncelik hakk: sadece avukathik iicreti icin dii-
stintlmistir. Maddenin hiikiimet gerekcesinde
de yalmzca avukatlik ticretinin imtiyazh hale geti-
rildiginden bahsedilmistir. Kanimizca bu durum
eksiklik teskil etmekte olup diizeltilmelisi gerekli-
dir. Ancak hemen belirtelim ki bu iki eksiklikte
4667 sayil ve 5043 Sayili Kanun ile yapilan degi-
sikliklerde dikkate alinmamis ve bu eksiklikleri
giderecek diizenlemelere gidilmemistir.

2. Oncelik Hakkinin Belirlenmesi

Oncelik hakkinin nasil belirlenecegi Yasada
dtizenlenmistir. Buna gore oncelik hakkinin sirasi
vekaletname tarihine gore belirlenecektir.

Dikkat edilirse burada ticrete hak kazanilan
zaman degil ticretle ilgili isleme baslama diger ala-
caklilara karst onlarin ontine ge¢cmenin baslangici
olarak kabul edilmistir. Vekaletname o ise mahsus
verilmis ise yani 6zel vekaletname ise vekaletna-
me tlizerindeki tarih esas alinir. Vekaletname ge-
nel ise tarihin nasil tespit edilecegine iliskin hii-
kiim yasanin ilk hiikiimet tasarisinda bulunmaz-
ken gecici komisyon tarafindan bu eksikligin ya-
ratacagl sakincalar ve tarihin tespitinde meydana
gelecek giicliikler belirtilerek; ticrete konu is ge-
nel vekaletname ile yapiliyorsa bu ise iliskin ilk
resmi basvuru tarihi éncelik hakkinin belirlenme-
sinde esas kabul edilmistir”. Burada "resmi basvu-
ru" teriminin kullamilmas1 6nemlidir. Nitekim
avukatin davayr acmis olmas1 gerekmemekte, ise
iliskin resmi bir makamla 6rnegin tapu dairesi ile
konuya iliskin yapacagi yazisma ise baslama ola-
rak kabul edilip 6ncelik hakkinin kullanimi icin

(65) Y. 19. HD. 01.11.2001 4729 — 6960 sayili karari.
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yeterli olacaktir. Ancak, avukatin drnegin, karst
yanla anlasma i¢in yapacag girisim resmi basvuru
olarak degerlendirilemeyecektir. Bunun yaninda
avukatin yapacagi bir takim dava hazirliklar1 da
ise baslama kapsaminda degerlendirilecektir. Or-
negin; tespit davasi acmasi, kadastro tespitine ya-
pacag itiraz gibi. Bu diizenleme olmasa idi ¢cok
onceden baska bir is icin genel vekaletname alan
avukatin daha sonra ticrete konu is icin ayn1 veka-
leti kullanmas1 halinde -ki kullanacaktir- haksiz
oncelikler almasi saglanacakti. Avukat, ticret ala-
cagina konu ise iliskin yaptigr ilk resmi basvuru
tarihi itibariyla alacakhilar arasinda sira alacaktr.
Eger avukatin aldig1 vekaletname 6zel vekalet ise
yani avukatin tizerine aldig1 isi gosteren ve bu is
icin verilen (6rnegin bosanma davasi icin verilen)
ozel bir vekaletname ise bu durumda avukatin 6n-
celik hakk: bu vekaletname tarihi itibariyla belir-
lenecektir. Hemen belirtelim ki bu 6ncelik hakk:
da avukatin, avukat olarak sahip oldugu tekel
hakki kapsamina giren isler icindir. Sadece avu-
katlar tarafindan yapilabilecek islere iliskin olarak
alinan vekaletnameler bu kapsamda olup herkes
tarafindan vekaleten yapilabilecek islerde BK hii-
kiimleri uygulanacagindan Av K m. 166 anlamin-
da oncelik hakkindan séz edilemez. Ornegin bir
avukatin vekaletname ile bir kisinin motorlu ara-
cimnin satilmasi isini iistlenmesi durumunda bu
isin vekaleten tistlenilmesi icin avukat olmak ge-
rekmeyeceginden m. 166 anlaminda 6ncelik hak-
kinin oldugundan bahsedilemeyecektir.

3. Oncelik Hakkinin Kullamilmasinda icra

Dairelerine Verilen Goérev

1136 sayili Av K’'nin 166. maddesinin 3. fik-
rast hitkmii ile icra iflas Hukukumuza yeni bir
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kural getirilmistir. Ancak bu husus uygulamada
bilinmemekte ve uygulanmamaktadir. Bu madde-
nin hayata gecirilmesi avukatlik ticretinin teminat
altina alinmasi bakimindan onemlidir.

Madde hiikmiine gore, herhangi bir ilami,
cebri icra yolu ile infaz ettirecek olan ilam alacak-
lis1 bunun icin icra dairesine basvurdugunda icra
memuru bakacaktir; ilami, davaya bakan ve ilam-
da ad1 yazili avukat takibe koyuyorsa mesele yok-
tur. Ilami baska bir avukat veya ilam alacaklisi
bizzat takibe koyuyorsa bu durumda masrafini
[IK m. 59 geregi bastan talepte bulunandan alarak
ilamin icraya konuldugunu ilamda adi yazilh avu-
kata derhal teblig edecegi bir yazi ile bildirecektir.
Bu yaz1 avukata teblig edilmeden icranin sonraki
asamalarina gecilemez.

Bu madde hitkmii avukatin ticret alacagini te-
minat altina alma ve tahsilini kolaylastirma ama-
cia yoneliktir. Ozellikle bu tebligatn yapilmasi-
na kadar icranin sonraki safhalarina gecilemeye-
cegine iliskin hiikiim s6z konusu bildirimin sav-
saklanmasini engelleyici niteliktedir. Avukathk
ticretinin kamu diizenine iliskin olmas1 bu bildiri-
min yapilip yapilmadiginin hakim tarafindan re-
sen dikkate alinmasi gerekir. Icra dairesinin mad-
denin ¢ok ac¢ik anlatimi karsisinda bir talep olma-
dan -zaten talebin gelebilecegi yerde yoktur- bil-
dirimi yapmasi gerekir. Bunun yaninda borclu
avukatinin tebligat yapilip yapilmadigini sormasi
meslek dayanismasi acisindan da gerekli ve zo-
runlu olarak diistintilmelidir. Bu tebligat yapilma-
dan icranin sonraki asamalarmna 6rnegin haciz
asamasina gecilemez. Yapilan haciz islemine kars
bu husus kanun aykirilik niteliginde oldugundan
sikayet yolu ile kars1 ¢ikilabilir.
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4. Mirascilarm Oncelik Hakk:

Avukathik Kanununun 166. maddesinin son
fikrasinda mirascilarin oncelik hakki diizenlen-
mistir. Buna gore, avukatin mirascilarina intikal
eden avukathk ticretinde, avukatin mirascilar1 da
oncelik hakkina sahiptir. Yani az once anlattigi-
miz 6ncelik hakkina iliskin tiim kurallar mirasci-
lar acisindan da gecerlidir. Yalniz bu durumda
avukatin miras¢ilarina icra miiduirliigtince bir bil-
dirim yapilmasi yani yukarida acikladigimiz is-
lemlerin yapilmasi zorunlulugu yoktur. Bu hii-
kitim hiikiimet gerek¢esinde "mirascilarin tespiti
ve bunlara tebligat yapilmasindaki zorluk ile icra
takibinin bu ytizden stirtincemede kalmasini 6n-
lemek zarureti"ne baglanmistir.

Bu bildirim zorunlulugunun olmamasi disin-
da mirascilar 6ncelik hakkinin tiim kurallarina ta-
bidir. Avukatlik Kanununda o6ncelik hakkinin
acikca taninmasina karsin hapis hakkindan bah-
sedilmemesi karsisinda mirascilarin m. 166/1 an-
laminda hapis hakkinin bulunmadigini kabul et-
mek zorunludur.

C. Ucret Alacagimn Devri

Alacagin devri (temliki) esas olarak Borclar
Kanununda (BK m. 162-172) diizenlenmis bir ko-
nudur. Avukatlik Kanununda, avukatlik ticretinin
devrine olanak veren ya da bu devri yasaklayan
bir hitkiim bulunmamaktadir.

Bor¢lar Kanununun 162. maddesi uyarinca,
taraflarca yapilan sozlesme ile ya da kanun hiik-
mii ile ya da isin niteligi uyarinca yasaklanmadig:
takdirde alacakli, alacagim tictincti bir kisiye dev-
redebilir.
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Avukathk Kanununda, avukathik {icretinin
veya avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan hak
ve alacaklarin devrini yasaklayan bir hiikiim yok-
tur. Bu nedenle avukatlik ticretinin devrini yasak-
layan bir kanun hitkmt bulunmamaktadir.

Avukat ile is sahibi yapmis olduklar avukat-
lik szlesmesinde, sozlesmeden kaynaklanan hak
ve alacaklarin {ictincii kisiye devrini yasaklayabi-
lirler. Sozlesmede boyle bir yasaklama oldugu tak-
dirde avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan hak
ve alacaklarin devri mtimkiin degildir.

Kanunla bir yasaklama olmadigina gore, ta-
raflarca da ticretin devri yasaklanmamis ise, avu-
katlik ticret alacaginin devri miimkiin olacak mi-
dir? Borclar Kanunu, isin mahiyeti itibariyla ala-
cagin devrinin mtimkiin olmadig: hallerin bulun-
dugunu bildirmis, ancak bu halleri saymamistir.
Avukat ile is sahibi arasindaki iliski her seyden
once karsilikli giivene dayanur. {s sahibi, isini avu-
kata vermekle, ona sirlarimi agiklar. Is sahibi cogu
kez hukuki ihtilafinin baskalarinca 6grenilmesini
istemez. Hele bu ihtilaf kisisel haklarina yonelik
saldiriy1 iceriyorsa bunun baskalarinca bilinmesi-
ni istemeyecektir. Ornegin kendisine soviilmesi
nedeniyle tazminat davasi acan ve bu is icin bir
avukat ile anlasan kisi, avukatin ticret alacagini
devretmesi durumunda, kendisine sovildigiini
ve bu nedenle avukat tuttugunu alacagi devralan
kisinin 6grenmesini istemeyebilecektir.

Bu nedenle kanaatimizce, avukatin iicret ala-
cagini devretmesi isin mahiyeti geregince gecerli
degildir. Bu nedenle avukat ile is sahibi arasindaki
avukat-miivekkil iligkisinin 6grenilmesinin tek ba-
sina sir saklama yiikiimiiniin ihlali anlamina gel-
meyecegi somut olayin ozelliklerine bakmak gere-
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kecegi ve somut olayin 6zelliklerine gore, alacagin
temlikinin miimkiin oldugu yolundaki goriise™
katilmiyoruz. Zira, bu gortis kabul edildiginde,
avukat once alacagini devredecek, daha sonra bu
devir ihtilaf konusu oldugunda, devrin isin mahi-
yeti uyarinca sakincal olup olmadig arastirilacak-
tir. Bu arastirma sirasinda is sahibinin baskalarin-
ca Ogrenilmesini istemedigi durumlar ortaya do-
kiilecektir. Somut olayda devrin sakincali oldugu
ortaya c¢iktiginda hem devir iptal edilerek alacag:
devralan ticiincti kisi magdur edilecek ve hem de
avukat ile is sahibi arasindaki hukuki iliski herkes-
ce ogrenildigi icin, bu amacla devrin yasaklanma-
sinin anlami kalmayacaktir. Bu nedenle biz, avu-
katlik hizmetinin niteligi geregince avukatin ticret
alacagini devredemeyecegini ve devrin her durum-
da gecersiz olacagini diistinmekteyiz.

Alman Federal Mahkemesi, alacagini devreden
avukatin, alacagi devralan tictincii kisiye alacakla
ilgili senet ve belgeleri, delilleri ve aciklayic1 bilgi-
leri vermesi zorunlulugu bulundugunu, bu zorun-
luluk {tizerine yapilacak aciklamalarin sir saklama
yuktimlilugiine aykiri oldugunu belirtip, ticret ala-
caginin devrinin gecerli olmayacagim kabul etmis-
tir’”. Bizde aym diisiinceye istirak ediyoruz.

D. Ucret Alacagimin Takast

Avukatin, is sahibi adina tahsil ettigi para ve
mallar tizerinde hapis hakki bulunmaktadir. Ayri-
ca avukatin ticret alacagi yukarida aciklandig: tize-
re riichanl bir alacaktir. Avukatlik Kanunu avuka-
ta hapis hakki ve riichan hakki taniyarak alacagini
temin etmesi icin bir takim imkanlar tanmimistir.

(66) SUNGURTEKIN, Meral; s.145, GUNGERGOK, Ozcan; s.141.
(67) Aktaran GUNERGOK, Ozcan; s.140.



Avukathk Ucret Sézlesmeleri ® Murat Aydin 183

Ancak Avukatlik Kanununda avukatn ticret alaca-
gmin takasina iliskin bir hitktim bulunmaktadr.

Miivekkili adina tahsil ettigi para tizerinde
avukatin hapis hakki bulunmaktadir. Yasa koyu-
cu avukatin, ticret alacagini tahsil etmesini kolay-
lastirmak ve boylece avukatin ticret alacagin tah-
sil icin bir zamanlar vekili oldugu kisiyle husume-
te diismesini engellemek istedigine gore, avukatin
miivekkili adina tahsil ettigi paradan ticret alaca-
g1 takas ederek kalanini is sahibine vermesine
engel bir hitkiim bulunmaktadir. Ancak, avukatin
tahsil ettigi para bazen miivekkili icin 6zel bir
oneme sahip olabilir. Ornegin, miivekkili adina
tahsil ettigi nafaka parasindan avukatin ticret ala-
cagini takas etmesi meslek onuru ile bagdasir bir
tutum degildir. Lozan Kantonu Barosu boyle bir
durumda avukatin takas hakkini kullanamayaca-
g kararlasturmisur®. Boyle 6zel bir durum bu-
lunmadiginda avukatin takas hakki vardir.

Avukatin is sahibinden bor¢ almasi meslek
kurallarina cogu zaman aykirilik teskil eder. An-
cak avukatn is sahibine borcu olmasinin meslek
kurallaria aykirilik teskil etmedigi durumlarda,
avukatin is sahibine olan borcundan iicret alaca-
gim takas etmesi miimkiindiir®.

IX- Ceza Davalarinda Ucret

A. Katilan Yararina Ucret

Katlan durusmada kendisini avukat ile temsil
ettirmis ise yargilama sonucunda sanigin mahku-
miyetine karar verilmesi halinde katilan yararina
maktu avukatlik ticretine hiikmedilmesi gerekir.

(68) Aktaran SUNGURTEKIN, Meral; s.146.
(69) SUNGURTEKIN, Meral; s.141, GUNGERGOK, Ozcan; s.141.
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Sanik hakkindaki yargilama sonucunda mah-
kumiyet disinda bir karar verilmis ise (diisme, ce-
za verilmesine yer olmadigina, davanin reddine)
katilan yararma vekalet ticretine hiikmedilmesi
miimkiin degildir.

CMK ile kabul edilen sistemde ceza yargila-
mas! sirasinda sahsi haklarin talep edilmesi imka-
n1 kabul edilmediginden katilanin suc¢ nedeniyle
ugradigl zararlar bakimindan tazminat isteme
hakk: kalmamistir. Katilan boyle bir istemde bu-
lunmus ise mahkemenin istemi reddetmeyip kati-
lanin hukuk mahkemesinde dava agmakta serbest
oldugunu aciklamasi gerekli ve yeterlidir. Bu du-
rumda hiikmedilmesi gereken bir vekalet ficreti
s6z konusu degildir.

B. Samik Yararina Ucret

Sanmigin mahkumiyetine karar verilmesi ha-
linde lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi miim-
kiin degildir.

Sanigin beraatine karar verilmesi halinde ve-
kalet ticretine hitkmedilmesi gerektigi hususu bi-
zim 1999 yilindan beri savundugumuz bir husus-
tu”. 06.12.2006 tarihli AAUTnin 13/5 maddesi
hitkmii ile ceza yargilamasi sonucunda beraat
eden samigin kendisini kendi sectigi vekil ile tem-
sil ettirmesi durumunda, sanik yararina, Hazine
aleyhine maktu vekalet ticretine hiitkmedilmesi
kabul edilmistir".

(70) AYDIN, Murat; “Ceza Davalarinda Avukatlik Ucreti’, izmir Barosu
Dergisi, Temmuz 1999.

(71) Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz. AYDIN, Murat; “Beraat Eden Sanik
Yararina Avukatlik Ucretine Hikmedilmesi Kanuna Aykiri Degildir.”
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Sayi:18, Subat 2008, s.159-167
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Bu hiitkmiin iptali ve ytirtitmesinin durdurul-
mast istemi ile Adalet Bakanlig: tarafindan Danis-
tay’a dava acilmistir. Dava sirasinda yiiriitmenin
durdurulmas: talebini inceleyen Damistay 8. Da-
iresi 01.05.2007 gitin ve 2007/263 Esas say1l1 kara-
n” ile Tarifenin ilgili hitkmiintin hukuka acikca
aykir1 olmadigin ve Tarife hiikmiintin ytirtttl-
mesinin ileride telafisi imkansiz zararlarin dog-
masina neden olmayacagini belirtip ytirtitmeyi
durdurma talebini reddetmistir.

Danistay 8. Dairesi s6z konusu kararinda Ta-
rife hitkmiintin kanuni dayanaginin CMK'nin
231/3, 232/6, 324, 327/1-2 maddeleri oldugunu
ve Avukatlik Kanununun 168. maddesine dayali
olarak cikarilan Tarife hitkmiiniin yasal dayanagi-
nin bulundugunu, Tarife hitkmiinde Kanuna ay-
kir1 bir durumun bulunmadigini belirtmistir.

Yargitay son donemde verdigi kararlar ile AA-
UTnin bu hitkmiiniin kanuna uygun oldugunu
ve beraat eden sanik lehine vekalet ticretine hiik-
medilmesi gerektigini kabul etmistir”.

Ancak burada énemli olan husus sudur: Ve-
kalet ticreti sahsi bir hak oldugundan beraat eden
sanik yararina vekalet ticretine hitkmedilmedigin-
de bu hiikiim sanik veya miidafii tarafindan tem-
yiz edilmediginde konu Yargitay tarafindan resen
ele alinip incelenmemektedir. Bu nedenle miivek-
kili beraat eden avukatlarin vekalet ticretine hiik-
medilmemesi halinde karari bu yénden temyiz et-
mesi gerekmektedir.

(72) Kararin  tam metni http://www.barobirlik.org.tr/calisma/haber-
ler/tbb/070522_danistay.aspx adresinden gorilebilir.

(73) Y. 8. C.D. 25.2.2008 giin 2007/13484 esas, 2008/1110 karar sayil
karari, Y. 2. CD. 26.12.2007 giin ve 2007/13557 esas, 2007/17393
sayili karari.
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C. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Acilan Tazminat
Davalarinda Ucret

CMK’nin 141 ve devami maddelerinde koru-
ma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi acilmasi-
na iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Bu hiiktimler uyarinca agilacak madde ve ma-
nevi tazminat davasina iliskin davalarda vekalet tic-
retinin nasil belirlenecegine iliskin olarak onceki
donemlerde cesitli goriisler ve uygulamalar bulun-
maktayd1. Biz 6teden beri bu davalarin da ozt iti-
bariyla birer maddi ve manevi tazminat davasi ol-
dugunu, bu nedenle bu tiir davalarinda ticretin be-
lirlenmesinin de tazminat davalarina iliskin hii-
kiimlere gore belirlenmesi gerektigini savunmus-
tuk.

CMK ile getirilen diizenlemede bu tiir davalar
sonucunda avukatlik ticretinin nasil belirlenecegi-
ne iliskin bir diizenleme yoktur. Bizce boyle bir dii-
zenleme olmamasi da yerindedir. Zira, CMK dii-
zenleme konusu itibaryla vekalet icretini de icin-
de diizenlemesi beklenemeyecek bir Kanundur.

AAUTnin 13. maddesinin 3. fikras1 hiikmii
uyarinca; CMKnun 141 ve devami maddelerinde
ongoriilen tazminat davalar icin avukathik ticreti
nisbi olarak belirlenecek, belirlenen bu nisbi ticret
agir ceza mahkemeleri icin dngoriilen maktu ticre-
tin (son tarifede 1,100 lira) alunda olamayacaktir.

Istenen tazminat bir maddi tazminat ise, hiik-
medilecek nisbi ticret, maddi tazminat davalarin-
da ticret belirlemeye iliskin kurallara gore belirle-
necektir. Istenen tazminat manevi tazminat ise
Tarifenin 10. maddesinde belirtilen kurallara gore
manevi tazminat belirlenecek ve davaci ve/veya
davali yararina hitkmedilecektir.



Avukathk Ucret Sézlesmeleri ® Murat Aydin 187

Bu diizenleme uyarinca CMK 141 ve devam
maddelerine gore acilacak tazminat davalarinda
davanin reddi halinde karsi taraf durumunda bu-
lunan Hazine kendisini vekil ile temsil ettirdiginde
davali yararina da vekalet ticretine hitkmedilece-
ginden acilacak davalarda istenen tazminat mik-
tarlarinin isabetli belirlenmesi yararh olacaktir.
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