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AVUKATLIK ÜCRET SÖZLEfiMELER‹

Avukatl›k mesle¤i, kutsal kabul edilen “savunmay›”
temsil eder. Avukatlar savunman›n en büyük güvencesi
ve yarg›n›n vazgeçilmez unsurudur. Savunmas› aksayan
bir yarg› sisteminde hukuktan ve demokrasiden söz edi-
lemez...

Avukatlar›n savunmay› ba¤›ms›z ve özgür bir bi-
çimde temsil etmeleri, mesleklerini sorunsuz-s›n›rs›z
sürdürebilmelerine ba¤l›d›r. Bu aç›dan ülkemizde avu-
katlar›n sorunlar› her geçen y›l devasa biçimde büyü-
mekte ve uygar ülke avukatlar› ile aralar›ndaki ayr›m gi-
derek büyümektedir.

Bugün 1136 say›l› Avukatl›k Yasas› avukatlar›n
mesleklerini ba¤›ms›z ve özgürce sürdürebilmelerini
yeterince sa¤layamamaktad›r.

Ço¤u avukat mesle¤e birçok sorunla bo¤uflarak bafl-
lamaktad›r. Öte yandan avukatl›k mesle¤inin s›n›rlar›
daralt›lmaktad›r.

Bu sorunlar›n bafl›nda gelen Avukatl›k Ücret
Sözleflmeleri, Meslek Sorunlar› Komisyonu’muzca bu
panelde masaya yat›r›ld›. Meslektafllar›m›z›n ve akade-
misyenlerin sunumuna ek olarak, panel izleyicilerinin
soru ve kat›l›mlar› dinamik ve verimli bir toplant› olufl-
mas›n› sa¤lad›. 

Toplant›daki sunum ve tart›flmalar› derleyerek bir
araya getirdi¤imiz çal›flmam›z›n tüm meslektafllar›m›z›n
yararlanmas›na sunuyor ve yol gösterici olaca¤›n› umu-
yoruz.

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla… 

Av. Celal Ülgen

Yay›n Kurulu Baflkan›

YAYIN KURULUNDAN...
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SUNUCU

Say›n konuklar›m›z, çok de¤erli meslektaflla-
r›m; ‹stanbul Barosu Meslek Sorunlar› Komisyonu-
nun düzenlemifl oldu¤u panele hofl geldiniz. Bugün-
kü konumuz avukatl›k sözleflmesi ve sözleflmeden
do¤an uyuflmazl›klar. Bu konuda alanlar›nda uzman
olan üstatlar›m›z› ve hakimlerimizi davet ettik, uma-
r›m çok yararl› bir bilgi paylafl›m› olacakt›r bugün. 

Seminerimize kat›lacak olan konuflmac›lar› hu-
zurlar›n›zda davet ediyorum. ‹stanbul Barosu Yöne-
tim Kurulu Üyesi Say›n Muammer Ayd›n, Say›n üs-
tat Osman Kuntman, Yine say›n üstatlar›m›zdan Staj
E¤itimi Merkezi Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Berra
Besler,  ‹stanbul Barosu Disiplin Kurulu Üyesi Say›n
Av. Yasin Güldafl,. Bugünkü seminer konusunda y›l-
lard›r çal›flma yapm›fl ve bu konuda kitab› olan bir
konu¤umuz var. ‹zmir’den hakim Say›n Murat Ay-
d›n aram›zda, Yo¤un bir program›m›z oldu¤u için
sözü fazla uzatmadan oturum baflkan›m›z Say›n Mu-
ammer Ayd›n’a sözü veriyorum...

Av. Muammer AYDIN
(Oturum Baflkan›)

De¤erli meslektafllar›m, say›n kat›l›mc›lar; ön-
celikle önemli ve güzel geçece¤imize inand›¤›m›z
bugünkü panelimize hepiniz hofl geldiniz. Hepinizi
‹stanbul Barosu ad›na sayg› ve sevgiyle selaml›yo-
rum. 

Asl›nda bugün burada baflkan›m›z Av. Kaz›m
Kolcuo¤lu olacakt› ve aç›l›fl konuflmas›nda sizlere
seslenecekti, ama kendisi bir rahats›zl›¤› nedeniyle
rutin Yönetim Kurulu toplant›m›za kat›lamad›. Siz-
lerle kararlaflt›rd›¤›m›z gibi avukatl›k ücret sözlefl-
meleri, avukatl›k ücreti, hukuki yap›s› ve cezai du-
rumuyla ilgili olarak iki saat boyunca panelimizde



tart›flaca¤›z ve da¤arc›¤›m›za yeni bilgiler ekleyece-
¤iz.

Bildi¤iniz gibi mesle¤imizin bir yan› iflin yap›la-
bilirli¤i ve dürüstlük, di¤er yan› da iflini yapan mes-
lektafl›n alaca¤› ücret ve bu ücretin neye göre al›na-
ca¤› ve nas›l kararlaflt›r›laca¤›. Tabii iflin en önemli
noktas› da bütün bunlar›n bir sözleflmeye ba¤l› ola-
rak düzenlenmesidir. Nitekim 1136 say›l› Avukatl›k
Yasas›nda aç›kça avukatl›k ücret sözleflmesinin nas›l
olaca¤›, hukuki yap›s›, sözleflmenin kapsam›, sözlefl-
menin yap›lmamas› halinde neye göre ücret al›naca-
¤› ve avukatl›k ücretiyle ilgili genifl aç›klamalar yer
almakta. Daha önceki y›llarda vergi hukuku merke-
zimizle de konunun vergisel yönünü de gösteren,
avukatl›k ücret sözleflmeleri ve avukatl›k ücretiyle
ilgili bir panel yapm›flt›k. Orada özellikle o tarihte
için gündemde olan 356 s›ra say›l› tebli¤den do¤an
karfl› taraf vekalet ücreti konusu konuflulurken ve
tart›fl›l›rken de yine sizlerle yapt›¤›m›z söyleflide ve
bilgilendirmede avukatl›k ücret sözleflmelerinin
önemini, keza avukatl›k ücreti ve onunla ilgili dü-
zenlemeleri tart›flm›flt›k. 

Bilindi¤i gibi avukat›n ücretini alamamas› ya da
avukatl›k ücret sözleflmesinin yap›lmamas›ndan do-
¤an ihtilaflar da daha önce baromuz bünyesinde ku-
rulan hakem kurulunda görülüyordu, ancak daha
sonra Anayasa Mahkemesi bu düzenlemeyi iptal
edince genel mahkemelere geçti yetki. Bugün bu-
nunla ilgili olarak da tart›fl›p bilgilerimizi tazeleyece-
¤iz. Ben oturum baflkan› olarak sizlerle aralarda be-
raber olaca¤›m›z için di¤er söyleyeceklerimi orada
paylaflmak üzere tekrar hepinize “hofl geldiniz” diyo-
rum, sayg› ve sevgilerimi sunuyorum. 

Dört kat›l›mc›m›z var. Bu kat›l›mc›lar›m›zdan
çok de¤erli üstad›m›z Av. Osman Kuntman, avukat-
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l›k ücret sözleflmesi ve sözleflmeden do¤an hukuki
sorumlulukla ilgili olarak bizleri bilgilendirecekler.
Daha sonra ise Say›n Av. Berra Besler, avukatl›k üc-
ret sözleflmesinin hukuki yap›s›n› bizlerle paylafla-
cak. Takiben Av. Yasin Güldafl, hepinizin de bildi¤i
gibi ‹stanbul Barosu Disiplin Kurulu Üyesi, avukat-
l›k ücret sözleflmesinden do¤an cezai sorumlulukla-
r› bizlerle paylaflacak ve bilgilendirecek. En son ola-
rak da yarg›daki uygulamalar› göstermek üzere Sa-
y›n Karfl›yaka A¤›r Ceza Mahkemesi Hakim Murat
Ayd›n’dan yarg› kararlar› ›fl›¤›nda avukatl›k sözlefl-
mesinin de¤erlendirilmesi ve sözleflmeden do¤an
uyuflmazl›klar konulu dört bafll›k alt›nda inceleyece-
¤iz. Öncelikle her bir konuflmac›ya 20 dakikal›k sü-
re tan›yoruz. Bu ilk iki konuflmac›, 20’fler dakikal›k
konuflmalar›n› bitirdikten sonra izninizle 15 dakika
ara verelim, bir nefes alal›m, ondan sonra tekrar di-
¤er konuflmac›lara ve konulara geçece¤iz. Öncelikle
sözü sevgili üstad›m›z Av. Osman Kuntman’a b›rak›-
yorum. 

Buyurun Osman Bey. 

Avukatl›k Ücret Sözleflmesi ve Uyuflmazl›klar 11
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AVUKATLIK ÜCRET SÖZLEfiMES‹
VE SÖZLEfiMEDEN DO⁄AN
HUKUK‹ SORUMLULUKLAR

Av. Osman KUNTMAN

Teflekkür ederim efendim. Say›n üstatlar›m, sa-
y›n meslektafllar›m; hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

Benim konum, avukat›n avukatl›k sözleflmesin-
den kaynaklanan hukuki sorumlulu¤u. Avukatl›k
sözleflmesinden do¤an hukuki sorumlulu¤u aç›kla-
madan önce avukatla ifl sahibi aras›ndaki hukuki
iliflkinin ne oldu¤u üzerinde durmak gerekiyor.
1136 say›l› Avukatl›k Kanunumuzun avukatl›k söz-
leflmesi üst bafll›kl› ve 2001 y›l›ndaki kanunla de¤i-
flen madde hükmüne göre avukatl›k ücreti, avuka-
t›n vekâlet hizmetine karfl›l›k olan mebla¤› ifade
eder, hükmünden hukuki iliflkinin vekâlet akdi ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r. Vekâlet hizmeti terimiyle bu-
rada kullan›lan vekâlet ayn› anlamdad›r. Herhalde
bunu yazan kiflinin kaleminden kaynaklanan bir ke-
lime. Hizmet kelimesiyle vekâlet akdi ayn› anlamda
kullan›lm›fl burada. 

Vekâlet, esas›nda Borçlar Kanunun 386 ve 398.
maddelerinde “alelitlak vekalet” bafll›¤› alt›nda dü-
zenlenmifltir. Alelitlak lügatlarda “genel olarak” ter-
cüme ediliyor, yani Borçlar Kanunu’nun yürürlü¤e
konuldu¤u tarihteki dil üzerindendir alelitlak keli-
mesi genel olarak. Baz› yerlerde de adi vekâlet deni-
yor ki bu adi kelimesi pek yerinde de¤il, ama genel
olarak vekâlettir o hükümler. Bu vekâlet bölümü-
nün 386. maddesinde vekalet bir akittir ki onunla
vekil mukavele dairesine kendisine tahmil olunan
iflin idaresini ve tekabül eyledi¤i hizmetin ifas›n› il-
tizam eyler. Bak›n iki kelime geçiyor, ifl ve hizmet,
yani vekalet akdinde bütün vekillerin d›fl›nda avukat



ve vekili oldu¤u için vekilin yapm›fl oldu¤u hizmete
ifl terimi kullan›l›yor. 

Daha sonra da Haluk Tando¤an’›n kitab›nda
bütün doktrinde kullan›lan kelimeler ifltir, ifl görme
akdidir. Vekâlet teriminin yan›nda ifl görme akdi, ifl-
verendir, ifl sahibidir ve yap›lan ifltir. Bu iflçinin yap-
t›¤› ifl anlam›nda de¤ildir dikkat edilirse. ‹fl görme
akdi ile belki ifl akdi aras›nda benzerlik vard›r, arala-
r›nda tabii yak›nl›k da vard›r, ama avukatl›k hizme-
ti kanunumuzun 1. maddesindeki tarife göre de sa-
dece bir akitle ifl sahibiyle iliflki kurmak de¤ildir,
yarg›n›n bir aya¤› oldu¤u içindir ki kamu görevi ni-
teli¤indedir. Onun için ifl akdiyle aralar›nda büyük
bir fark vard›r, ba¤›ms›zl›k unsurlar› vard›r. Onlar›n
hepsini düflündü¤ümüz takdirde ifl kelimesini ifl ak-
diyle kar›flt›rmamak gerekir. 

Haluk Tando¤an da bu eserinde flöyle tarif edi-
yor: Bu hükümdeki kendisine tahmil olunan iflin
ibaresinden vekilin ifli baflkas›n›n menfaatine göre-
ce¤i anlam› ç›kmaktad›r. Di¤er taraftan “afla¤›da
aç›klayaca¤›m›z gibi iflin idaresi ve hizmetin ifas› kav-
ramlar› ifl görme kavram› içinde toplanabilir” diyor.
“…ve istisna sözleflmelerinin tan›mlar› Borçlar Kanu-
nunun 386’da ç›kar›labilecek baflkas›n›n menfaatine ifl
görme unsuru da göz önüne al›narak flöyle bir tan›m-
lama yap›l›r” diyor ve vekalet öyle bir akittir ki veki-
le, müvekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonu-
ca yönelen bir ifl görmeyi zaman kayd›na tabi olmak-
s›z›n. Nispeten ba¤›ms›z olarak yapma borcunu sonu-
cun elde edilememesi rizikosu avukata de¤il, ifl sahibi-
ne ait olmak üzere yap›lan akittir.” diyor. 

Say›n Nejat Aday’›n de¤erlendirmesi de flöyle:
“Avukatl›k sözleflmesi biçiminde adland›r›lmas› uygun
olan avukatla ifl sahibi aras›ndaki hukuksal iliflkinin
vekalet sözleflmesi karfl›s›ndaki kendine özgün niteli-
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¤inden -yani Borçlar Kanunundaki vekalet akdinden
fark›n› izah etmek için söylüyor bunlar›- herhangi bir
yasayla aç›kça düzenlenmeyen, bir di¤er deyiflle tipik
olmayan sözleflmeler için kullan›lan kendine özgün
sözleflme, isimsiz akit, A tipi sözleflme gibi nitelemele-
rinin avukatl›k sözleflmesi bak›m›ndan da kullan›lma-
s›nda bir sak›nca olmamas› gerekir.” diyor. 

Sorumlulu¤a geliyorum. Sorumlulu¤un birinci
kayna¤› sözleflmedir. Avukatl›k Kanunun 163. mad-
desinde avukatl›k sözleflmesi bafll›¤›yla düzenleme-
ler konumuzla ilgilidir. Avukatl›k sözleflmesi karfl›-
l›kl› yükümlülükleri içeren bir sözleflme oldu¤un-
dan avukat öncelikle yükümlülüklerini yerine getir-
memesi durumunda müvekkiline karfl› sorumlu
olur. Borçlar hukuku alan›ndaki haks›z fiillerden
do¤an borçlara iliflkin 41. ve devam eden hükümle-
ri, onun d›fl›nda akitlerle ilgili hükümlerde de uygu-
lanaca¤›na iliflkin 98. maddenin 2. f›kras›na göre de
t›pk› haks›z fillerde oldu¤u gibi avukat›n kendi söz-
leflmesindeki yükümlülükleri yerine getirmemesi
halinde o 41 ve devam eden maddelerine göre taz-
minatla sorumlu tutuluyor. 

Sorumlulu¤un ikinci kayna¤› nedir? Borçlar
Kanununun biraz evvel bahsetti¤im alelitlat vekalet
yahut da genel olarak vekalet bölümünde yer alan
hükümler var efendim. 389 ve devam eden madde-
lerde vekille ilgili sorumluluklar var, yükümlülükler
var. Demek ki öncelikle avukat sözleflmeden kay-
naklanan bir hukuki sorumluluk alt›ndad›r, onun
d›fl›nda kanunlar›n, -bir kere Avukatl›k Kanunu da
girer bunun içine- özellikle Borçlar Kanununun adi
vekalet yahut da alel itlat vekalet yahut da genel ola-
rak vekalet hükümlerinden kaynaklanan bir sorum-
lulu¤u vard›r. Nedir onlar? Onlar› teker teker arz
ediyorum. Vekilin ifli sadakat ve özen ile yapma bor-

Sözleflmeden Do¤an Sorumluluklar • Av. O. Kuntman 15



cu; birinci borcu budur ve çok önemlidir, en baflta
gelen borç da budur. Meral Sungurtekin Hocam›z,
“avukatl›k meslek hukuku, borçlar hukukundaki veki-
lin özen ve sadakatle ifl görme kavram›yla yetinmemifl-
tir” diyor. 

Avukatl›k faaliyeti avukat ile müvekkil aras›nda
özel nitelik gösteren güven iliflkisine dayand›¤›ndan
ve avukatl›k devlet garantili bir meslek oldu¤u için
Avukatl›k Kanununun yasama çal›flmalar› s›ras›nda
Borçlar Hukukuna özgü vekil yükümlülükleri mü-
vekkil yarar›na, dikkat edin Borçlar Kanununda bu
yoktur, ama Avukatl›k Kanunundaki hüküm mü-
vekkil yarar›na avukata yük tahmil eden hükümler
getirmifltir. Bu sebeple Borçlar Kanunu 390 ve 2.
maddesinde yer alan “vekil müvekkile karfl› vekaleti
iyi bir surette ifa ile mükelleftir” hükmünün yan›nda
1136 say›l› Avukatl›k Kanununun 34. maddesi 2001
y›l›nda de¤ifltirilmifltir, hüküm flöyle: “Avukatlar
yüklendikleri görevleri, bu görevin kutsall›¤›na yak›fl›r
bir flekilde özen, do¤ruluk ve onur içinde yerine getir-
mek..” diye devam ediyor. Demek ki 34. madde ile
Borçlar Kanunundaki 390 madde, ikisi paralel ola-
rak bu özen sorumlulu¤unu düzenlemifltir. 34. mad-
de çok önemli. Bu hükme ayk›r› davranan avukatlar
hakk›nda Borçlar Kanunu 41 ve devam eden madde-
lerin hükümlerine dayanarak maddi-manevi tazmi-
nat davalar› aç›labilir. Ayr›ca, 1136 say›l› Avukatl›k
Kanununun 134, 162 maddeleri do¤rultusunda di-
siplin cezas›yla da cezaland›r›l›r, onun için önemli-
dir. 

Gene Sungurtekin Hocam›zdan bir al›nt› yap›-
yorum. “Avukat›n özen yükümlülü¤ünü ifller sebebiyle
sorumlulu¤unun söz konusu olabilmesi için yükümlü-
lük ihlalinin müvekkili zarara u¤ratm›fl olmas›, yani
zararla yükümlü ihlal aras›nda nedensellik ba¤›n›n
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bulunmas› gerekir.” Avukat kusuruyla da zarara se-
bebiyet vermifl olmal›d›r. Müvekkil avukat aleyhine
açt›¤› sorumluluk davas›nda onun sözleflmesel yü-
kümlülü¤üne mesleki yükümlülük de dahildir. Ay-
k›r› davran›flla kendisini zarara u¤ratt›¤›n› ispatlaya-
cakt›r, avukat ise kusursuzlu¤unu ispatlayarak ken-
disini sorumluluktan kurtarabilir. 

‹kinci yükümlülük, müvekkilin iradesine, özel-
likle onun talimat›na uygun hareket yükümlülü¤ü.
Efendim, k›sa zaman oldu¤u için atlayarak okuyaca-
¤›m maalesef. Borçlar Kanununun talimatla ilgili
389. maddesi vard›r bu konuyla ilgili olarak. Gene
hükme geçiyorum, Sungurtekin Hocam›z›n görüflü-
nü aç›kl›yorum. “Müvekkile avukat›n›n ifl görme bor-
cunu nas›l yerine getirece¤i konusunda talimat verme
hakk›n› verir avukatl›k sözleflmesi” diyor. Talimat bir
tür yol gösterme ve ayd›nlatma olarak nitelenebilir.
Avukatl›k mesle¤i gibi bilimsel esaslara göre yürütü-
len ve meslek mensuplar›n›n a¤›rlaflt›r›lm›fl özen yü-
kümlülüklerinin ve üst düzeyde sorumluluklar›n›n
söz konusu oldu¤u faaliyet alanlar›nda talimat, bi-
lenden mi geliyor bilmeyen kifliden mi onu arz edi-
yor Sungurtekin Hocam›z. Esas›nda ifl sahibinin hu-
kukla bir ilgisi yok. Avukata ihtiyac› oldu¤undan
gelmifltir, ama ifl sahibinin talimat› da çok önemli-
dir, bir paradoks da var burada. 

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Bir aç›klama yapabilir miyim sevgili üstad›m?
Bu panelin konusunu teflkil eden avukatl›k ücret
sözleflmesinin hukuki niteli¤i çok önemli. O neden-
le üstad›m›z da bu konuda gayet iyi haz›rlanm›fl. ‹z-
ninizle ben kendisine 5 dakika daha flimdiden tole-
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rans olarak vermek istiyorum ki daha kolay anlat›la-
bilsin ve anlafl›labilsin diye. Buyurun.

Av. Osman KUNTMAN

Teflekkür ederim, sa¤ olun. Buradaki talimat
meselesi bana göre tuhaft›r, çünkü hukuku bilme-
yen, ama hakk›n› bir avukat vas›tas›yla elde etmek
isteyen kiflinin avukata verece¤i talimat nedir? Mad-
di hususlar olabilir, hukuki de¤il herhalde. Burada
Tando¤an “ö¤retide talimatlar emredici, ihtiyari ve
yol gösterici olmak üzere üç gruba ayr›l›r” diyor. Em-
redici talimat örne¤in müvekkille aralar›nda has›m-
l›k bulunan veya müvekkilin güvenmedi¤i bir kim-
seye sat›fl yap›lmamas›, davalarla ilgili de¤il, onlar›
tapudaki bir ifllemle ilgili kastediyor zannediyorum.
Talimat emredici nitelik tafl›r ve müvekkil talimat›n
vekaletin amac›na uygun olmad›¤› hususunda uya-
r›lmas›na ra¤men onun yerine getirilmesinde ›srar
ederse özellikle uzmanl›¤› gerektiren bir vekalette
vekil istifa ederek bu talimat› yerine getirmekten
kurtulabilir. Baflka çare bulamaz, istifa eder. Yol gös-
terici talimatla vekile genel olarak de¤il, belli bir hal
göz önünde tutularak talimat verilmifl olup flartlar
de¤iflirse veya talimat zaman›nda iyice takdir edile-
meyen bir hal sonradan ayd›nlanacak olursa kendi-
sinin bu talimattan uzaklaflmak hakk› aç›kça sakl›
tutulmufltur. 

Üçüncü yükümlülük, vekilin s›r saklama yü-
kümlülü¤ü. Esas›nda Avukatl›k Kanununun 36.
maddesi s›r saklama bafll›¤› alt›nda bu durumu dü-
zenlemifltir. Avukatlar›n kendilerine tevdi edilen ve-
ya gerek avukatl›k görevi, gerekse Türkiye Barolar
Birli¤i ve barolar organlar›ndaki görevleri dolay›s›y-
la ö¤rendikleri hususlar› aç›¤a vurmalar› yasakt›r.
Avukatlar›n 1. f›krada yaz›l› hususlar hakk›nda ta-
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n›kl›k edebilmesi ifl sahibinin muvafakatini alm›fl ol-
malar›na ba¤l›d›r, ancak bu halde dahi avukat tan›k-
l›k etmekten çekinebilir. Meral Sungurtekin Hoca-
m›za gelince, “söz konusu yükümlülü¤ün ihlali, avu-
kat›n hukuki sorumlulu¤unu yaratabilece¤i gibi cezai
yapt›r›ma da tabiidir. Meslek hukuku bak›m›ndan da
disiplin cezas›n› gerektirir.” 

Öncelikle genel anlamda s›rr›n tan›m› verilme-
lidir. S›r, sahibinin aç›klanmas›nda yarar gördü¤ü ve
baflkalar› taraf›ndan daha önceden bilinmeyen hu-
suslard›r. Avukat›n s›r saklama yükümlülü¤ünü ih-
lali, müvekkilin maddi-manevi zarar›n›n do¤mas› ve
sebep-sonuç iliflkisi gibi flartlar›n da eklenmesi ha-
linde avukat›n hukuki sorumlulu¤unu gerektirir.
S›rr›n aç›klanmas›ndan müvekkil zarar görmüflse
tazminat talebinde bulunabilecektir. Vekâlet iliflkisi
sürmekteyken, yükümlülük ihlal edilmifl ve müvek-
kil zarara u¤rat›lm›flsa borçlar Kanunu 390/2 çerçe-
vesinde tazminat istenebilece¤i gibi kusurlu, huku-
ka ayk›r› bir davran›flla müvekkil zarara u¤rat›ld›-
¤›ndan Borçlar Kanununun 41. maddesine dayana-
rak tazminat talebinde bulunabilecektir. Haklar›n
yar›flmas›ndan söz edilebilir bu noktada. ‹ki yönden
de bir tazminat davas›na konu olabiliyor.

Dördüncü yükümlülük, ifli kendisi yapma bor-
cu. Esasta avukatla ifl sahibi aras›ndaki hukuki ilifl-
ki, vekâlet iliflkisi veyahut da sözleflme, avukatl›k
sözleflmesinde en önemli unsurlardan birisi güven-
dir. Güven iki taraf için de karfl›l›kl›d›r. Müvekkili-
niz size diyelim ki bir tan›k ismi verecek, tan›k din-
lenecek. Mahkemede ç›kar tan›k, davan›n tam aksi-
ne tan›kl›k eder. Efendim, Berra Han›mla konuflma-
m›z s›ras›nda bu konu geldi¤inde bir olaydan bahse-
dilir. 
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Av. Berra BESLER

De¤erli Meslektafllar›m, hepinizi sayg›yla se-
laml›yorum, hofl geldiniz. Meslek Sorunlar› Komis-
yonuna da çok teflekkür ediyorum, çok isabetli bir
konuyu ele ald›lar ve çok iyi konuflmac›lar da tak-
dim ettiler size, ama birinde yan›ld›lar, bende yan›l-
d›lar. Ben mesle¤imi iyi ifa etmeye, kurallar›na uy-
gun davranmaya özen gösteren bir meslektafl›n›z ol-
makla beraber, avukatl›k ücreti konusunda hiç de
baflar›l› oldu¤umu söyleyemem. Dolay›s›yla bugün-
kü toplant›dan sonra ücret konusunu da ö¤renmeye
bafllayaca¤›m. Meslek yaflam›mda önümde kalan va-
kit ne kadar sürer bilmiyorum ama inflallah ö¤reni-
rim de bu toplant›n›n bana da yarar› olur.

De¤erli üstad›m say›n Av. Osman Kuntman’›n
fevkalade titiz bir çal›flma düzeni oldu¤unu bildi¤im
için dün kendisiyle üç saat oturduk çal›flt›k. Acaba
sizler için neler yapabiliriz diye konufltuk. Konuflma
metnim için kendisinden baz› kopyalar ald›m. Bir
ara tan›klardan bahsediyorduk. Tan›k konusunda
hepimiz pek çok s›k›nt›lar yaflar›z. Ben, genelde ta-
n›klar›n “ dava ile ilgili olarak, kendilerinin gördük-
leri, duyduklar› ve bildikleri hususlar› mahkeme
önünde ifade etmelerinden” yana bir çal›flma düzeni
içindeyim. Asl›nda iflin do¤rusu budur. Bu sebeple
tan›klar›n gerçe¤e uyan bilgilerini onlar› tan›k gös-
termeden önce benim bilmem laz›m diye düflünü-
rüm ve tan›klar›n isimlerini listeye ba¤lamadan ön-
ce onlar› dinlerim de¤erli arkadafllar. Niçin dinle-
rim? Asla yönlendirmek için de¤il, asla bilmedi¤i bir
konuyu empoze etmek için de¤il. Tan›¤a sorars›n›z,
dersiniz ki “ne biliyorsun bu olay hakk›nda?” E¤er
bildikleri beni inand›r›yorsa ve samimiyse, ben o ta-
n›¤›n gerçekten olaya vak›f oldu¤una inan›rsam ad›-
n› mahkemeye veririm. Böyle olunca da tan›klar da-
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vadaki gerçeklerin ortaya ç›kmas›nda gerçekten ya-
rarl› oluyorlar. Ancak Meslek yaflam›m boyunca ta-
n›kla ispat durumunda kald›¤›m davalardan bir ta-
nesinde bu usulü uygulayamad›m. Say›n Kuntman
zannediyorum bu olay› size anlatmam› istiyorlar.
“Efendim bu olay› söylüyorsunuz de¤il mi, beni
mahcup etmek için, ama sizin u¤runuza mahcup ol-
maya raz›y›m.” Bir arkadafl›m›n kardefli, elimizde
büyüyen bir genç, boflanma davas› için bana baflvur-
mufltu. “Tan›¤›n var m› diye sordum ?” “Tabi var.” ce-
vab›n› ald›m. Ben boflanma davalar›nda en az befl ta-
ne tan›k olsun isterim. Neden? Çünkü tan›k hakim
huzuruna ç›k›nca flafl›r›r, ad›n› soyad›n› bile heye-
candan unutur, bildi¤i olay›n ancak yar›s›n› anlata-
bilir, anlat›lan›n yar›s› da zapta geçerken yok olur,
dolay›s›yla befl tan›k ifadesi de¤erlendirmede iki ta-
n›k ifadesi yerine geçer. Onun için her zaman befl ta-
n›k düflünmüflümdür. Bu davada da böyle oldu ve
bana müvekkilim befl tan›k ismi getirdi. Ben de ken-
disine bir toplant› yapal›m tan›klar›n› getir dinleye-
lim bakal›m ne söyleyecekler ne biliyorlar.” dedim.
Ancak müvekkilim bana “ kusura bakma gelemezler,
biri amcam, biri kardeflimin efli, bizim olaylar›m›z›
çok iyi bilen kifliler, biri de aileden bir baflka birisi, za-
manlar› yok ancak mahkemeye gelebilecekler.” dedi.
Ben de “Pekâlâ öyle olsun” dedim.

De¤erli arkadafllar, duruflmaya girdik. Tan›klar
ça¤r›lmaya bafllad›. Ne kadar üzüldü¤ümü ve mah-
cup oldu¤umu sizlere anlatamam. Tan›klardan “am-
ca” döndü müvekkilim için dedi ki “bu adam taham-
mül edilir bir adam de¤il. Ben buraya tan›k olarak gel-
dim, ad›m› tan›k olarak yazd›rm›fl, ama bu adama bu-
güne kadar tahammül etti¤i için k›z›m›z›, yani daval›-
y› tebrik ediyorum. Kusur benim ye¤enimdedir.” Di¤er
tan›k ise, “beni buraya ça¤›rd›lar, ama niye ça¤›rd›k-
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lar›n› bilmiyorum, benim bir fleyden haberim yok.” de-
di. Üçüncü tan›k elti, o da dedi ki “efendim, bu adam
bu kad›n› de¤ifltirip kendine göre bir tip yaratmak iste-
di. Bu her fleyden önce insan haklar›na ayk›r› bir du-
rum, bir insan› kendinize göre de¤ifltirmeye kalkarsa-
n›z sonunda olaca¤› budur” dedi. Ben de kalkt›m, sa-
y›n yarg›ç di¤er tan›klardan feragat ediyorum dedim
ve duruflmadan ç›kt›m. D›flar›da müvekkilime “Bana
asla yalanc› tan›k getiremezsin, bunu kabul etmem,
ancak, benim alt›n› imzalad›¤›m bir dilekçede, ad›m›
tafl›yan bir dilekçede beni böylesine dava aleyhine ta-
n›k isimleri vermeye mecbur etmeye hakk›n›z yoktur”
diyerek üzüntülerimi ifade ettim.

De¤erli arkadafllar, tabii ki davay› kazanmak la-
z›m, ama ille de davay› kazanmak için kendi ad›m›-
z› kötüye ç›karamay›z, do¤ruluktan ayr›lamay›z.
Hiçbir zaman ben bunu kabul etmemiflimdir. O gü-
nün s›k›nt›s›n› hala duyar›m. Sonuçta müvekkili-
min dosyas›n› eline verdim ve “güle güle” dedim.
Daha sonra taraflar anlaflm›fllar, geldiler dediler ki ?
davay› biz bu hale getirdik, sizi de üzdük. Biz de bili-
yoruz ki bu ifl yürümeyecek, anlaflt›k ve boflanma ka-
rar›n› alaca¤›z, davay› kaybetmeyece¤iz.”dediler. An-
cak onlar›n anlamad›klar› flu idi; benim davay› kay-
bedip kaybetmemek o kadar umurumda de¤il, tabi
ki elden ne gelirse bir avukat dosyas› için onu yap-
mal› ve gereken önemi göstermelidir. Ancak mah-
kemeye tan›k olarak isimlerini verdi¤im kiflilerden
mahcup olmak benim umurumdayd›. “Neyse o za-
man gidin kendiniz iflinizi halledin” dedim gittiler ve
hallettiler. De¤erli arkadafllar, iflte böyle bir tan›k
olay› yaflad›m, ilk defa yaflad›m ve bir daha da yafla-
mayaca¤›m› ümit ediyorum. De¤erli üstad›m, zan-
nederim anlatmam› istedi¤iniz hadise buydu. Buy-
run efendim.
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Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Bu süreyi kimden kesece¤iz.

Av. Berra BESLER

Bu süre kullan›lan hakk›m›z de¤il, kahve ara-
s›ndan keseceksiniz. 

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Arkadafllar, biz burada bir fleyi tam anlafl›ls›n di-
ye u¤rafl›yoruz, m›fl gibi yapmayaca¤›z. Çünkü avu-
katl›¤›n en önemli meselelerinden birisini tart›fl›yo-
ruz burada. Avukatlar›n ifllerini yapmalar› noktas›n-
da genelde s›k›nt›m›z yok. Herkes üstüne düfleni son
derece lay›k›yla yapmaya çal›fl›yor, ama tabii bir de
karfl›tl›¤› var. Yapt›¤›m›z iflin karfl›l›¤›nda dürüstlük
ilkelerine göre yap›yorsunuz, güven ilkelerine göre
yap›yorsunuz, karfl›l›kl›l›k ilkesine göre yap›yorsu-
nuz, bir de ücret alacaks›n›z. Ama hepimizin bafl›na
gelebiliyor, ücret kararlaflt›rm›yorsunuz ya da karar-
laflt›r›yorsunuz konufltu¤unuz ücreti alam›yorsu-
nuz. ‹fl bitiyor, hatta bak›yorsunuz müvekkil sizden
öne geçiyor, azlediyor, gidip paras›n› kendi tahsil
ediyor, gidiyor flikayet ediyor ve bir ad›m öne geç-
mek ad›na, s›rf o paray› tahsil edebilmek ad›na baz›
ifllemler yap›yor. Onun için burada m›fl gibi yapma-
yaca¤›z. Burada sorman›z gereken sorular da olacak-
t›r sonunda, tart›flma bölümünde, onlar bitene kadar
da buraday›z. Onun için konu tam anlafl›ls›n diye
sonuna kadar tart›flmaya ve konuflmaya devam edi-
yoruz. 

Buyurun üstad›m. 
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Av. Osman KUNTMAN

Efendim, güven unsurunun tipik bir örne¤i,
yani avukat müvekkilinin verdi¤i bilgelere güven-
mek zorundad›r, onu ölçüp biçemez do¤ru mu yan-
l›fl m› diye. Gelen flahidin ne söyleyece¤ini avukat,
inanacak vekile, mecburdur. ‹fl sahibi avukat›na gü-
venmek zorunda, çünkü avukat› da dava kendisine
geldi¤i zaman aç›klama yapacak. Hukuki aç›dan ç›-
kar m›, sonuç alabilir mi, hakk› var m›? En baflta
hakk› var m› yok mu? ‹fl sahibi size müracaat eder,
der ki “böyle bir hakk›m var m› yok mu?” Siz evvela
onu tespit edeceksiniz, bilgilendireceksiniz, ayd›nla-
tacaks›n›z. Ama insan›n bafl›na Berra Han›m›n bafl›-
na geldi¤i gibi boflanma davas›nda tan›k geldi, “ben
davam› ispat ederim” ümidi içinde duruflmaya girer-
siniz, öyle bir tan›kl›kla karfl›laflt›¤›n›z zaman zor
durumda kal›rs›n›z. Ben de s›rf bunu belirtmek için,
bafl›ndan böyle bir olay geçti¤i için Berra Han›mdan
söylemesini rica ettim. Güven unsuru iki tarafl›, onu
unutmamak laz›m. Art›k tatbikatta, üstad›m›z›n da
söyledi¤i gibi ifl sahiplerinin kötü niyeti olabilir, “Bu
davay› uzat” diye gelir. Ona avukat›n “hay›r” deme-
si laz›m. Bu güvenle ilgili de¤il, ama gene de özenle
takiple ilgili bir konu. 

Devam ediyorum kald›¤›m›z yerden. Vekilin
yerine baflkas›n› koymas› halinde sorumluluk. Esas-
ta ifli kendisi yapma borcu var efendim. Bu güven
esas›ndan gene geliyor. ‹fl sahibiyle avukat aras›nda-
ki iliflkinin esas dayana¤› güven oldu¤u içindir ki
ücret de ona ba¤l›. Bu güvenin sars›lmamas› için ifli
mutlaka avukat›n yapmas› istenir ilke olarak. fiöyle
aç›klama yap›yor Haluk Tando¤an: “Vekalette güven
unsurunun tafl›d›¤› önem dolay›s›yla vekil kural olarak
sözleflmenin konusu olan ifli bizzat yapmakla yüküm-
lüdür, hem Borçlar Kanunu hükmü bu.” Ancak bu ku-
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ral›n üç istisnas› vard›r. Birisi, müvekkil taraf›ndan
vekilin baflkas›n›n tevkil etmesini z›mnen veya aç›k-
ça yetki verilmifl olmas›d›r, ki vekaletnamelerdeki
tevkil, teflrik ve azil diye terimleri özellikle tevkil te-
rimi, teflrik terimi ve avukat›n alm›fl oldu¤u vekale-
tin baflkas›na devri anlam›na gelmektedir. 

‹kincisi, vekilin baflkas›n› tevkile örf gere¤ince
mezun olmas›. Mesela k›ymetli evrak al›m sat›m›nda
di¤er bir borsadaki komisyoncunun eflyada tafl›mada
ara tafl›mac›n›n tevkili örf ve adete uygundur. Avu-
katl›k Kanunuyla ilgili de¤il bu. Üçüncüsü, vekilin
baflkas›n› tevkile halin gereklerine göre mecbur ol-
mas›. Bunun örne¤i de vekil aniden hastalan›r, gide-
meyecek, vekalet görevini yapamad›¤› için bir bafl-
kas›na vekalet verir yahut yabanc› bir memlekette
yap›lacak bir takip için dava için o ülkede avukatl›k
yapamayaca¤› için yabanc› ülkedeki avukata vekalet
verme durumu vard›r. 

Vekilin yerine baflkas›n› koymas› halinde so-
rumluluk. Caiz olmayan, yerine baflkas›na koymas›
halinde, yani icazet verilmemesi, izin verilmemesi
halinde bir baflkas›na vekalet verilmesindeki sorum-
luluk. Vekil salahiyeti d›fl›nda baflkas›n› tevkil etti-
¤inde, onun fiilinden kendi yapm›fl gibi sorumludur.
Baflka bir deyimle vekil buna yetkisi olmad›¤› halde
ister kendi ad›na, ister vekil ad›na yapt›¤› bir sözlefl-
meyle vekaletten do¤an borçlar›n›n ifas› için baflka-
s›n› tevkil etsin, ifa için yerine baflkas›n› koymakla
birlikte müvekkille aras›ndaki vekalet sözleflmesine
ayk›r› davranm›fl olur ve bunun bütün sonuçlar›n-
dan, bu arada yerine geçen kiflinin eylemlerinden
do¤an zarardan, hatta bu kiflinin kusuru olmasa bile
sorumlu olur. 

Caiz yerine baflkas›n› koyma halinde vekilin
müvekkile karfl› sorumlulu¤u. Borçlar Kanunu
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391/2 uyar›nca vekil baflkas›n› tevkile salahiyetleri
oldu¤u takdirde yaln›z salahiyetini kullan›rken ve
talimat verirken takayyut ve ihtimam göstermekle
mükelleftir. Baflka bir sorumlulu¤u yok, sadece ona
dikkatli davran diye dikkate davet edecek. Alt veki-
lin müvekkile karfl› sorumlulu¤u Borçlar Kanunu
391/3’e göre vekilin caiz olmayan veya olan biçimde
kendi yerine koydu¤u kifliye karfl› haiz oldu¤u bü-
tün haklar› müvekkil de do¤rudan do¤ruya o kifliye
karfl› ileri sürebilir. Avukatl›k Kanunu madde 171
f›kra 3’e göre ifli baflkas›yla birlikte takip eden veya
tamamen baflkas›na devreden avukat, onun kusurla-
r›ndan ve meydana getirdi¤i zararlardan dolay› mü-
vekkile karfl› hem flahsen, hem de di¤er avukatla bir-
likte müfltereken ve müteselsilen sorumludur. 

Yarg›tay›n 1136 say›l› yeni Avukatl›k Kanunu
yürürlü¤ü girmeden önce ortaya ç›kan baz› olaylar
hakk›nda verdi¤i kararlar›n büyük bir k›sm›nda ‹s-
viçre flerhlerinde de yollamada bulunarak alt vekilin
esas müvekkille aralar›nda hukuki bir ba¤ olmad›¤›
için ondan ücret istenemeyece¤ine... Do¤rudur,
çünkü avukat bir baflkas›na vekalet verdi¤i zaman
bir alt vekille aras›nda bir ba¤ kuruluyor sadece üc-
ret aç›s›ndan. ‹fl sahibinin vekili olmas›na ra¤men,
müvekkilin vekili olmas›na ra¤men alt vekil, ifl sahi-
binden ücret isteme hakk› yok. Fakat son de¤ifliklik-
te bunu da kabul etmifl Yüksek Mahkeme. ‹ki kara-
r›nda da alt vekilin ücretini vekilden de¤il, as›l mü-
vekkilden istenmesinin uygun olaca¤› biçiminde iç-
tihatta bulunmufl. 

Beflinci bir yükümlülük, hesap verme borcu.
Borçlar Kanununun 392. maddesindeki hükme göre
bu sorumluluk vard›r. Ayn› zamanda Avukatl›k
Meslek Kurallar›n›n 43. maddesinde de müvekkil
ad›na al›nan paralar ve bafll›ca de¤erler geciktiril-
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meksizin müvekkile duyulur ve verilir. Müvekkille
ilgili bir hesap varsa uygun sürelerde durum yaz›yla
bildirilir. Sungurtekin bu hesap vermenin süresi ol-
mad›¤›n›, her zaman hesap vermekte yükümlü oldu-
¤unu söylüyor, ki çok do¤ru, avukat hesap vermek-
ten kaçmamal›. Bildi¤im kadar›yla disiplin dosyala-
r›n›n ço¤unda avukatlar›n icra dosyalar›ndan ald›k-
lar› paralar› zaman›nda müvekkillerine vermemele-
rinden kaynaklanan suçlar ço¤unlu¤u teflkil ediyor,
bilmiyorum de¤erli üstad›m ne der o konularda.
Özellikle Barolar Birli¤i dergisinde hemen hemen
yüzde 50’den fazlas› tahsil edilen paralar›n avukat
taraf›ndan bildirilmemesi, verilmemesini okudum. 

Burada bir baflka konu ç›k›yor, hemen onu da
arz edeyim. E¤er avukat müvekkilinin birçok dosya-
s›n› takip ediyor ve ücretini alamam›fl ise müvekkil
ad›na tahsil etti¤i paralardan takas mahsup hakk›
var tart›flmas›z. Benim de takip etti¤im böyle bir da-
vada bir dosyadan tahsil etti¤i 17 bin dolarl›k bir pa-
ray› müvekkiline teslim etmeyen müvekkilim dava
konusu yap›ld›, biz de karfl›l›¤›nda “flu kadar dosya-
da flu iflleri yapt›k, flu kadar lira avukatl›k ücreti do¤-
du, flu kadar lira da masraflar var” diye takas mahsup
iddias›nda bulunduk. Mahkeme kabul etti. Hem Me-
deni Kanununda var hapis hakk›, hem de bizim
Avukatl›k Kanununda var. ‹ki esasa dayanarak mah-
keme ifli bilirkifliye havale etti, onunla u¤rafl›yoruz.
Buradaki önemli husus, hem hesap verecek, ama
alaca¤›n› alma hakk› da do¤maktad›r. 

En son olarak, müvekkiline verme borcu, bir de
azille ilgili. Borçlar Kanununun 396. maddesinde
vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir. Bu
istifada da azilde de serbest. Güven esas›na dayand›-
¤› için güveni sars›ld›¤› anda azleder. Hakl› m› hak-
s›z m› o tabii mahkemede çözülüyor. Borçlar Kanu-

Sözleflmeden Do¤an Sorumluluklar • Av. O. Kuntman 27



nu “flu kadar ki münasip olmayan bir zaman azil ve
ondan istifa eden kimse di¤erinin zarar›n› tazmin ede-
cektir.” Avukatl›k 174. maddesi de bununla ilgilidir. 

Meral Sungurtekin Hocam›z›n beyan›n› okuyo-
rum sözlerime son vermeden evvel: “Avukatl›k Ka-
nununun 174. maddesi, Borçlar Kanununun 396. mad-
de 2. f›kras›ndaki s›n›rl› tazminatla yetinmeyerek hak-
l› sebeple istifa halinde avukata ifaya olan menfaatinin
tümünü müspet zarar olarak nitelendirilebilir. Tam
ücreti isteyebilme hakk›n› vermifltir, ayr›ca keyfi ola-
rak istifa halinde müvekkilinin müspet zarar›n›n tü-
münü ödemekle yükümlü tutulmas› esas› getirilmifltir.”
Avukatl›k Kanununa bakt›¤›m›z zaman “haks›z azil-
de ücretin tamam› ödenir” deniyor, fakat 13. Hukuk
Dairesinin iki türlü karar› var. Bir k›sm›nda madde-
nin mutlak oldu¤u noktas›ndan hareket ediyor 13.
Hukuk Dairesi, “tamam› al›n›r” diyor, fakat baflka
aksine verdi¤i kararlarda tümünü alamayaca¤› hak-
k›nda bunu bir nasafete dayand›rmak suretiyle bir
k›sm›n› vermeme fleklinde kararlar› da mevcuttur.
Beni dinledi¤iniz için hepinize teflekkür eder, sayg›-
lar sunar›m.

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Evet de¤erli üstad›m›z Av. Osman Kuntman’a
bu de¤erli bilgileri için teflekkür ediyoruz. Üstad›-
m›z bize avukatl›k ücret sözleflmesinin sözleflmeden
do¤an hukuki sorumluluklar›n› aktard›. fiimdi yine
çok sevgili Staj E¤itim Merkezi Baflkan›m›z ve de¤er-
li üstad›m›z Av. Berra Besler, avukatl›k ücret sözlefl-
mesinin hukuki yap›s›n› gözler önüne serecek ve o
konuda bilgilenece¤iz. Buyurun Berra Han›m.
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AVUKATLIK ÜCRET
SÖZLEfiMES‹N‹N HUKUK‹ YAPISI

Av. Berra BESLER 

De¤erli meslektafllar›m, az önce özrümü beyan
ettim, dolay›s›yla benim konuflmam, hele de¤erli üs-
tad Av.Kuntman’›n bu teknik ve veciz anlat›m›yla
bilgilendi¤imiz avukatl›k sözleflmesinden sonra, siz-
lere sadece bildi¤iniz konular› hat›rlatmaktan ibaret
kalacak. 

De¤erli arkadafllar, avukat ve onun hak kazan-
d›¤› avukatl›k ücreti konular›na ben biraz daha de-
¤iflik bak›fl aç›s›yla girmeye çal›flaca¤›m. 

Anayasam›zda Cumhuriyet’in temel organlar›
olarak belirtilen yasama, yürütme ve yarg› erklerin-
den yarg›n›n kurucu üç unsurundan biri olan sa-
vunman›n, temsilcisi oldu¤u Avukatl›k Kanununun
1.maddesinde belirtilen avukat›n önemi, gerçekten
büyüktür.

Ülkede hukukun do¤ru ve dürüstçe uygulan-
mas›nda, gerçeklerin ortaya ç›kar›lmas›nda, adil yar-
g›laman›n sa¤lanmas›nda avukat›n etkin ve yetkin
rolü tart›flmas›zd›r.

‹flte biz avukatlar; mesle¤imizi icra ederken;
mesle¤imizin öneminin bilincinde ve mesle¤e girer-
ken “Hukuka, kanuna, mesle¤in onuruna ve kural-
lar›na uygun davranaca¤›m›za” dair “etti¤imiz yemi-
ni” hiç unutmadan her kelimesine ba¤l› kalarak fa-
aliyetlerimizi yürütürüz.

Mesleki faaliyetlerimiz s›ras›nda; uygun hareket
etmekle yükümlü oldu¤umuz Avukatl›k Yasas›n›n
yol gösterici oldu¤unu göz ard› etmeyiz. 

Anayasalar, nas›l ülkede uygulanacak yasalar›n
kayna¤›n› teflkil eden kurallar bütünü ise Avukatl›k



yasas› ve hukuku da bir avukat›n mesle¤ini düzenle-
yen mesleki faaliyet s›ras›nda nas›l davran›laca¤›n›
gösteren kurallar›n kayna¤› ve bütünüdür, bizler
için uyulmas› zorunludur.

De¤erli arkadafllar›m, mesle¤imizin fevkalade
onurlu, önemli ve çok güzel özellikleri, yanlar› ol-
du¤u gibi elbette sorunlar› da vard›r. Hepimiz bun-
lar› yaflar›z. Kiminin üstesinden geliriz, kiminin ge-
lemeyiz. Ama hukuk yoluyla mücadeleyi elden b›-
rakmay›z ve bundan asla vazgeçmeyiz. 

Sorunlar›m›z çok. Bunlar bazen hakimle savc›
ile yaflan›r, bazen kalemlerde icra müdürlüklerinde,
çeflitli kurumlarla karfl›m›za ç›kar. Ancak bizi en çok
üzen bir baflka sorun daha vard›r ki o da müvekkil-
lerimizle yaflad›¤›m›z sorunlard›r. Bildi¤iniz gibi bu
tip sorunlar›n bafl›nda da Avukatl›k ücreti gelir.

Ço¤u meslektafl›m›z bazen iflin bafl›nda ücret
kararlaflt›r›rken ve en çok da ifl bitti¤i zaman avukat-
l›k ücreti konusunda sorun yaflam›flt›r. 

Biz avukatlar için var olan, devam eden ve ede-
cek olan bu ortak sorunu bugünkü toplant›ya konu
ettikleri için Meslek Sorunlar› Komisyonunu tekrar
kutluyorum. Hakikaten çok önemli bir toplant› dü-
zenlediler ve çok önemli bir görev yapt›lar. 

De¤erli arkadafllar, az önce say›n üstad›m›z Sa-
y›n Av. Osman Kuntman Avukatl›k ücretinin; için-
de sadece bir unsur olarak yer ald›¤› Avukatl›k söz-
leflmesini çok güzel aç›klad›lar. Kendileri bu konu-
nun uzman› ve hocas›d›r, benim konuya ilave sö-
züm yoktur. 

Say›n meslektafllar›m,

Avukatl›k Sözleflmesinin içinde yer alan, onun
bir unsuru olan Avukatl›k ücreti acaba bir hak m›-
d›r? E¤er haksa bunun karfl›s›nda bir de yükümlü ve
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yükümlülük vard›r. Hakk›n beraberinde alacak do-
¤uyorsa, yükümlülü¤ün yan›nda borç da do¤acakt›r.
Hakk›n tesliminde ve yükümlülü¤ün yerine getiril-
mesinde ihtilaf ç›k›yorsa, bu ihtilaf belli usuli hü-
kümlerle halledilecektir. Hak, hukuka dayal› ve ya-
salarla düzenlenmiflse hakk›n yerine getirilmesine
iliflkin talep veya ihtilaf›n çözümü bu yasalara göre
ele al›nacakt›r.

De¤erli arkadafllar, avukatl›k ücreti kuflkusuz
bir hakt›r. Ancak ücretin hak oluflu ve hak olarak
kabul edilifli baz› evreler geçirmifltir. 

Bildi¤iniz üzere ‹stanbul Barosunun unutulmaz
ve mesle¤ine tutkun çok ünlü bir genel sekreteri
vard›. Hala bizlere ›fl›k tutan ve güncelli¤ini yitirme-
yen Avukat›n Kitab› eserinde o çok de¤erli üstat, he-
pinizinizin ad›n› bildi¤iniz Say›n Av. Ali Haydar Öz-
kent, avukattan “Amme hizmeti gören, fakirlerin ve
tecavüze u¤rayanlar›n yard›m›na koflan, ilim ve flef-
kat adam› olarak bahseder” ve devamla “avukat öy-
le kutsal bir flahsiyettir ki ilmini, do¤rulu¤unu asla
satmaz. Ne zaman yard›ma ça¤r›l›rsa koflar. Ücret,
müflterinin minnettarl›¤›n›n gönül r›zas›yla verilen
bir hediyesidir yoksa avukat›n yard›m› al›n›r sat›l›r
bir meta de¤ildir.” der.

De¤erli üstad›n, yani Av. Ali Haydar Özkent’in
bu tespitleri tarihin derinlerinden ta Roma’dan gel-
mektedir. Roma hukukunda güvenilir kifli olan avu-
kat›n ücret alamayaca¤› kural› hakimdir. Hediye ve-
ya karfl›l›¤› olan ücret ancak onur karfl›l›¤› veriliyor,
hizmetin karfl›l›¤› olarak düflünülmüyordu.

Eski hukukumuzda ise vekâlet ücretinin ihtiya-
ri olarak verilen bir arma¤an oldu¤u düflüncesine
pek rastlanmamaktad›r. Ancak avukatlar›n vekâlet
ücreti sebebiyle müvekkilleri aleyhine açacaklar› da-
valar bak›m›ndan avukatlar›n ve barolar›n baz› ka-
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y›tlara tabi tutulduklar› görülmektedir. Nedir bu ka-
y›tlar? Baroya bilgi vermek. 

Avukat müvekkili aleyhine avukatl›k ücreti se-
bebiyle dava açmadan evvel baroya bilgi verecektir.
Bu bilgiyi alan Baro baflkan› ve Yönetim Kurulu ba-
zen de, o günkü ad›yla inzibat meclisi, bugünkü ta-
n›m› ile disiplin kurullar› konuyu inceliyorlard›.

Dava ayan beyan haks›zsa Baro avukata dava aç-
ma izni vermiyordu. Dava hakl› ve aç›labilir görülü-
yorsa Baro uzlaflma sa¤lamaya ve böyle bir konunun
mahkeme önüne gitmeden çözülmesine çal›fl›yordu.
O tarihlerde yap›lan bu uygulamalar Baromuzun uy-
gulamalar›d›r. Günümüzde olabilir mi? Üzerinde
durmaya de¤er bir konu.

Bir cümle ile Mecelleden de bahsedeyim. Mecel-
le önemli bir belge, burada da avukatl›k ücretinin
bir hak olarak yaz›l› oldu¤unu görüyoruz.

De¤erli meslektafllar›m, flimdi avukatl›k ücreti-
nin baksa bir yönü üzerinde durmak istiyorum. Bu
konuda kendi düflüncelerimden ziyade yine çok
önemli bir üstad›n fikirlerini sizlere aktarmaya çal›-
flaca¤›m.

Anlat›rken tamamen yans›tamayabilirim endi-
flesi ile çok k›sa ve net oldu¤u için TBB’nin ‹lk ve
Kurucu Baflkan› Avukat Faruk Erem’in Sosyal Eko-
nomi Aç›s›ndan Avukatl›k Ücreti hakk›ndaki görüfl-
lerini okumak istiyorum.Say›n Av. Erem; “Ücretin
niteli¤i”ni aç›klarken “…ücreti; vekâlet ücreti de¤il,
avukatl›k ücreti olarak isimlendirir ve flöyle tan›m-
lar: Avukatl›k ücreti, avukat›n vekâlet hizmetine
karfl›l›k olan mebla¤› ifade eder. Bu hukuki aç›dan
bir tan›mlamad›r. Sosyal ekonomi aç›s›ndan avukat-
l›k ücretini aç›klama ayr› bir konudur. 
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Ça¤›m›zda ücret yaln›z ekonomik yönü ile üze-
rinde durulan bir olay de¤ildir. Ücretin bu yönü ya-
n›nda sosyal bir yönünün de bulundu¤u kesin olarak
kabul edilmifl bulunmaktad›r. Avukatl›k ücreti her-
hangi bir mal›n de¤eri gibi ölçülemez. Bu ücreti tüm
avukatl›k mesle¤ine iliflkin vakardan ve o avukat›n
kiflili¤inden ay›rmak mümkün de¤ildir. Avukatl›k üc-
retini maddi anlamda herhangi bir fleyin karfl›l›¤› da
sayamay›z. Örne¤in masum oldu¤u dava sonunda
anlafl›lan bir san›¤a avukat›n yapt›¤› hizmetin mad-
di karfl›l›¤›n› bulmak mümkün olamamaktad›r. ‘O
zaman ölüm cezas›n› önleyebilmifl bir avukat›n ücre-
tini insan hayat›n›n maddi de¤eriyle mi ölçece¤iz?’”
diyor de¤erli üstat. 

Say›n Av. Faruk Erem, genel anlamda ücret ile
avukatl›k ücreti aras›nda yap›sal bir fark görüyor. “
‹flveren iflçinin ücretini sermayesinden öder, fakat bu
ücret mala dönüflecek, tüketiciden al›nacak, di¤er bir
deyimle ödenen karla birlikte iflverene geri gelecek-
tir. “Ücret iflçi bak›m›ndan bir gelir, iflveren bak›-
m›ndan bir maliyet unsurudur. Bu iki nitelikte hiçbi-
rini özellikle maliyet unsurunu ve hatta kesin hesap-
lanacak bir amortisman karfl›l›¤›n› avukatl›k ücre-
tinde görmek mümkün de¤ildir” diyor ve devam ede-
rek “Bir iflveren kurdu¤u iflyerinde baflkas›n› çal›flt›-
r›rsa, di¤er bir deyimle bir kimse baflkas›n›n iflinde
çal›fl›rsa ücret ödenir. Avukat›n bu anlamda bir iflye-
rinde çal›flt›¤› düflünülemez. Usul kanunlar›m›za gö-
re yarg›lama kolektif yarg›lamad›r. Avukatlarla be-
raber adalet mensuplar›n›n ortak eme¤iyle bir sonuç
elde edilir. Bu sonuç müvekkil için dolay›s›yla bir fa-
aliyet teflkil eder, as›l sonuç adalette toplan›r. 

Genel olarak ücret meslekler aras› farkl›l›k gös-
terir. Bundan sosyal ekonomi aç›s›ndan eflitsizlik ile-
ri sürülebilir. E¤er ücreti emek gücünün karfl›l›¤›nda
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sayarsak, beyin gücüne daha fazla pay verilmesinde
bir ayr›cal›k yoktur. Düflük ücretin sebep say›ld›¤›
genel anlamda iflsizlikler ayd›n iflsizli¤ine ve bunun
içinde yer alan avukat iflsizli¤ine kadar uzanan olay-
lar›n sosyal ekonomideki de¤erlendirmeleri kuflkula-
r›n, umutsuzluklar›n, belki de daha önemli baflkaca
olaylar›n nedeni olabilir. Mübalâ¤l› ücret, ücretin
tam karfl›l›¤› de¤ildir. Bunda yabanc› unsur kendisi-
ni daima hissettirecek ve çeflitli ihtilaflara sebep ola-
cakt›r. 

Genel anlamda düflük veya mübalâ¤l› ücret
farkl› sonuçlar yarat›r. Düflük ücret verimi azalt›r,
ekonomik geliflim h›z› da düfler, mesle¤e ra¤beti de
azalt›r. Mübalâ¤l› ücret ise maliyeti art›r›r, tüketi-
mi azalt›r. O halde avukatl›k ücretinin düflük veya
mübalâ¤l› olmas›n›n baz› etkileri bulunabilecektir.
Bu etkilerin adalet üzerinde toplanmas› konunun
önemini daha da fazla art›r›r. 

Bir iddiaya göre yüksek ücret iflsizli¤i art›r›r.
Tart›flmal› olan bu iddia flu gerekçelere dayanmak-
tad›r: Ücret yükseltilirse iflveren iflçi tasarrufuna
yönelecektir. Ayr›ca maliyetin artmas›, baz› giri-
flimlerin üretimden çekilmesine, bunun sonucu
olarak da iflsizlik oran›n›n artmas›na sebep olacak-
t›r. Bu düflüncenin avukatl›k ücretine uygulanmas›
yaklafl›k sonuçlar vermektedir. Mübalâ¤l› ücret ad-
li müzaherete olan ihtiyac› art›racak, adli müzahe-
ret olanaklar› yetersiz kal›nca avukat eliyle takip
talepleri de azalacakt›r, bu ise tüm mesle¤in zara-
r›nad›r. Görülüyor ki avukatl›k ücretinin serbestçe
takdiri san›ld›¤› gibi s›n›rs›z de¤ildir. 

Biraz bunu k›saltmak istiyorum. Bir de genel
ücret aç›s›ndan asgari ücret ile avukatl›k aç›s›ndan
asgari ücret aras›nda da hem iliflki, hem farklar gö-
rüldü¤ünden bahsediyor Say›n Erem. Asgari ücret
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tarifesinden yaz›l› olandan afla¤›ya inmek mesle¤i
bir seviyede tutmak iste¤ine dayan›r, fakat asgari-
nin tespitinde genel ölçülerden esinlenmekte de
zaruret vard›r. ‹nsan haysiyeti sebebiyle sosyal ba-
k›m›ndan uygun asgari bir yaflama seviyesi bütün
ücretlerde temel ölçüdür. Asgari ücrette her iflleme
göre sarf edilecek emek ve ayr›ca zaman ölçüsü de
etkilidir. Asgari ücretin alt›na inmek zorunlulu¤u
serbestçe kararlaflt›r›lan ücretin mübalâ¤l› olup ol-
mad›¤›n› kestirmekte etkisiz de¤ildir. Say›n Erem
ayr›ca Teflvik edici ücretten bahsederken “Daha faz-
la çal›flmaya teflvik edici ücretlerin avukatl›k ücreti-
nin niteli¤iyle ba¤daflmayaca¤›n› “öne sürüyor. Çok
çal›flan iflçiye verimi art›rd›¤› için ek olarak ödenen
prim ve benzeri ödemeleri, de¤erli üstat “avukatl›k
ücretinin bünyesinin yabanc› unsurlar›” olarak be-
lirtiyor. 

De¤erli arkadafllar, bu makaleyi çok önemli bul-
dum ve k›sa oldu¤u için sizlere aktarmak ve paylafl-
mak istedim. Say›n Erem’in o günkü tespitleri bu-
gün için de geçerlidir. 

Acaba avukatl›k ücreti mevzuat›m›zda kayna¤›-
n› nereden buluyor? Tabii ki hiçbirimizin tereddüdü
yok, en önemli kaynak 1136 say›l› Avukatl›k Yasa-
s›nda bulunmaktad›r. Yasan›n 11. k›sm›nda 163.
maddeden 175. maddeye kadar olan k›s›m sözleflme
ve ücreti kaps›yor. Avukatl›k Yasas›nda:

—Avukatl›k sözleflmesinin kapsam› ( md.163)

—Avukatl›k ücreti (md.164)

—Ücret dolay›s› ile müteselsil sorumluluk
(md.165)

—Hapis hakk› ve avukatl›k ücretinin Rüçhan-
l› olmas› (md.166)
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—Avukatl›k ücret tarifesinin haz›rlanmas›
(md.168)

—Yarg› mercilerince karfl› tarafa yükletilecek
avukatl›k ücretinin miktar› (md.169)

—‹fl sonuna kadar takip etme zorunlulu¤u ve
baflkas›n› tevkil (md.171)

—‹fl sahibinin ifli baflka bir avukata vermesi
(md.172)

—Avukat›n ifli takipten vazgeçmesi (istifa),
azil, ücretin gününde ödenmemesi (md.174 ) ay-
r›nt›l› bir flekilde düzenlenmifl bulunmaktad›r.

Bu düzenlemelerin Çok önemli bir bölümünü
say›n üstad›m›z Av. Osman Kuntman kendi konufl-
malar› içinde sözleflmeyi izah ederken aç›klad›lar. 

De¤erli arkadafllar, 1136 say›l› Yasada 2 May›s
2001 tarihinde yap›lan de¤ifliklikle 163. madde avu-
katl›k sözleflmesini yeniden düzenlemifltir. Bu mad-
deye göre serbestçe düzenlenen avukatl›k sözleflme-
si belli bir hukuki yard›m›, yani ücreti, bir mebla¤›
yahut de¤eri, yani ücreti kapsar. Avukatl›k sözlefl-
mesinin bir unsuru olan avukatl›k ücreti ise yasan›n
164. maddesi 1. f›kras›nda avukat›n hukuki yard›-
m›n›n karfl›l›¤› olan bir mebla¤ veya de¤er olarak ta-
rif edilmektedir. 

Avukatlar sözleflmeyle üstlendikleri ifle ait ücre-
ti, ba¤›ms›zl›klar›n›n gere¤i olarak müvekkilleriyle
serbestçe kararlaflt›rabilirler. Avukatla müvekkil ara-
s›nda sözleflme herhangi bir flekle tabi olmadan ister
yaz›l›, ister sözlü olarak yap›labilir. 

Tavsiye edilen, do¤ru olan yaz›l› olarak sözlefl-
menin yap›lmas›d›r ve avukatl›k ücreti için kararlafl-
t›r›lan mebla¤ mutlaka sözleflmenin içinde yer alma-
l›d›r. Yaz›l› olmayan sözleflmelerde Avukatl›k ücreti-
nin kan›tlanmas› zorluklar› hepimizin bildi¤i önem-
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li hak kay›plar›n› beraberinde getirecektir. ‹spatlan-
mas› bak›m›ndan Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka-
nunu 288 engeli ço¤u durumlarda afl›lamamaktad›r.
Serbestçe kararlaflt›r›lan avukatl›k ücreti maktu de-
¤er olabilir. Nisbi de¤er de olabilir. Nisbi tavan ora-
n› yasada; dava veya hükmolunan de¤erin veya pa-
ran›n %25’i ile s›n›rlanm›flt›r. Aflan oranlarda, esas
al›nan %25 oran› kabul edilerek ihtilaf halinde fazla-
s› indirgenir.

Yasa 163. maddesi sözleflmenin serbestçe yap›l-
d›¤›n› öngörüyor ise de 164. madde k›s›tlama getir-
mektedir. ‹lk s›n›rlama madde 164/2 de görülmekte
ve “yüzde 25’i aflmamak üzere dava veya hükmoluna-
cak fleyin de¤eri yahut paran›n belli yüzdesi avukatl›k
ücreti olarak kararlaflt›r›labilir” düzenlemesi yasada
yer almaktad›r. 

4667 say›l› Yasayla getirilen bu de¤ifliklikten
önce sözleflmelere koyulan baflar›ya göre de¤iflmek
kayd›yla yüzde 25’e kadar olmak üzere müddeabi-
hin veya hükmolunacak de¤erin belli bir yüzdesi de
avukatl›k ücret sözleflmelerinde kararlaflt›r›labiliyor-
du. Ancak yasada olmasa bile bu flart› savunanlar ve
sözleflmelere koyanlar da bulunmaktad›r.

Avukat üzerine ald›¤› ifl için, dava için sadece
iyi çal›flaca¤›n› söyleyebilir. Sonucu, baflar›y› vaat
edemeyece¤i için yasada böyle bir ibarenin bulun-
mas› do¤ru olmufltur. Avukatl›k ücretine getirilen
s›n›rlamalarda kamu yarar› bulundu¤unu savunan-
lar da vard›r. Bu s›n›rlamalar olmad›¤› takdirde avu-
kat›n objektiflikten uzaklaflaca¤› ve bunun meslek
anlay›fl›yla ba¤daflmayaca¤› ileri sürülmektedir. 

Avukatl›¤›n di¤er mesleklerden farkl› olarak,
baflta gelen amac› para kazanmak de¤ildir, yüksek
ideallere hizmet etmek durumunda olan avukat;
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yapt›¤› hukuki yard›m›n sonunda elbette ücrete hak
kazanacakt›r ve kazanmal›d›r.

Avukat›n görevi her ne pahas›na olursa olsun
davay› kazanmak olmamal›d›r. Avukat›n as›l görevi;
müvekkillerinin hak ve menfaatlerini adalet ve hak-
kaniyete uygun olarak korumak ve özenle takip et-
mektir. 

De¤erli arkadafllar›m, 164. maddenin 3. f›kras›
bir yasak daha getirmektedir. Bu da, dava konusu
para d›fl›ndaki mal ve haklardan bir k›sm›n›n aynen
avukata ait olaca¤›n›n sözleflmede kararlaflt›r›lama-
yaca¤›d›r. Buradaki yasak ayni ücret sözleflmesi ya-
p›lmas›n› önlemek için konulmufl bir yasakt›r. 

Dava sonucuna kat›lma yasa¤›n› koyan 163.
maddenin 3. f›kras›ndaki hükümler, Avukatl›k Ya-
sas›n›n 47. maddesinde “çekiflmeli haklar› edinme
yasa¤›” kenar bafll›¤›n› tafl›yan hükümlerde kapsam-
l› bir biçimde düzenlenmifltir. 

Bu hükümde de avukat›n yürüttü¤ü ifllere ait
çekiflmeli haklar› edinmesi veya bunlar›n edinilme-
sine arac›l›k etmesi aç›kça yasaklanm›flt›r.

164. maddenin getirdi¤i bir baflka yasak da 4.
f›krada düzenlenen “Avukatl›k asgari ücret tarifesi-
nin alt›nda ücret kararlaflt›r›lamayaca¤› hükmüdür.

Avukat bu tarifenin alt›nda ücretle ifl ve dava ka-
bul edemeyecektir. Ancak hepimizin bildi¤i ve yaflad›-
¤› bir gerçekte zaman zaman avukatlar›n ücretsiz ifl
takip etmek mecburiyetinde kal›yor olmam›zd›r.

Yasa tarifenin alt›nda ifl kabul edemezsiniz di-
yor ama böyle bir durumda kalan avukat için de üc-
retsiz ifl takip etme halinde baroya bilgi verme yü-
kümlülü¤ünü de getirmektedir. Böyle durumlarda
biz avukatlar baromuza bu bilgiyi veriyoruz ve zo-
runlu olarak bir fley daha yap›yoruz. Asgari ücret
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üzerinden almad›¤›m›z ücretin makbuzunu kesip
KDV sini de ödüyoruz.

De¤erli arkadafllar, bildi¤imiz bir gerçek daha
var. Yasan›n bu hükmüne ra¤men uygulamada pek
çok avukat tarifenin alt›nda ifl almakta ve takip et-
mektedirler.

Bu durum her ne kadar ülkede yaflanan ekono-
mik s›k›nt›lar›n, avukatlar›n ifl alanlar›n›n k›s›tl› ol-
malar›n›n sonucu olarak yaflanmakta ise de, meslek-
tafllar aras›nda rekabet ortam› yaratmak da sadece
tarifeyi uygulayan avukatlar›n bile ifl kayb›na neden
olmaktad›r.

Avukatlar›n ekonomik ba¤›ms›zl›klar›n›n gü-
vence alt›na al›nabilmesi için, ücret tarifeleri son de-
rece önemlidir. Bu tarifelerde avukatlar›n hizmetle-
rine uygun karfl›l›k mutlaka tespit edilmelidir.

Avukatl›k ücretinin hak kazan›ld›¤› di¤er bir
hüküm de; 1136 say›l› yasa madde 164/5. f›krada
bulunmaktad›r. O da dava sonunda verilen kararla,
mahkemenin tarifeye göre tespit etti¤i avukatl›k üc-
retidir. Bu ücretin avukata ait oldu¤u davan›n taraf›
olan ifl sahibinin borcu nedeniyle bu mebla¤›n ta-
kas-mahsup edilemeyece¤i ve haczedilemeyece¤i ya-
sada belirtilmiflse de uygulamada Hukuk Usulü Mu-
hakemeleri Kanunu madde 417’nin yaratt›¤› kar›fl›k-
l›klar yaflanmaktad›r.

Yarg›tay 13. Hukuk Dairesinin baz› kararlar›n-
da bu ücretin avukata, baz› kararlar›nda ise tarafa ait
oldu¤u çeliflkili olarak görülmektedir. Çok de¤erli
hocalar›m›zdan Prof. Dr. Baki Kuru ve çok de¤erli
üstad›m›z Av. Osman Kuntman diyorlar ki “Avukat-
l›k Kanununun bu maddesi 417’yi art›k uygulama ala-
n›ndan ç›kartm›flt›r.” Onlar böyle diyorlarsa do¤ru-
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dur. Onun için 13. Hukuk Dairesinin de bu görüflle-
ri dikkate alarak kararlar›n› düzeltmesini diliyorum. 

Avukatl›k ücretine getirilen yasak ve s›n›rlama-
lar sadece 1136 say›l› Yasada düzenlenen hükümler-
le kalmamaktad›r.

Kamulaflt›rma Yasas›, Kadastro Yasas› ile de bu
yasaklamalar, s›n›rlamalar kendini göstermektedir

Ayr›ca avukat, avukatl›k ücretine; adli yard›m -
Baro Baflkan›n›n görevlendirmesi – CMK sebebiyle
yap›lan hukuki yard›mlar sonucu da hak kazanmak-
tad›r.

Ancak bütün bunlar›n ötesinde avukatl›k ücre-
tine hak kazanmak bak›m›ndan bafl edilemeyecek en
büyük yasak ve sorun iflin bafl›ndan beri avukat›na
ücret ödememek niyet ve kast›nda olan müvekkilin
kendisidir. Böyle müvekkillerle karfl›laflmamak dile-
¤iyle beni dinledi¤iniz için teflekkür ederek hepinize
sayg›lar›m› sunuyorum.

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Evet üstad›m›z Av. Berra Besler’e teflekkür edi-
yoruz. Baflta da söyledi¤imiz gibi, biz ne kadar 20
dakikayla s›n›rlad›ysak da bu konunun özelli¤i ve
önümüze gelifl biçimi ve özellikle avukatl›k mesle¤i-
nin özüyle kendisiyle birebir ilgili olmas› nedeniyle
de bu tolerans› göstermek zorunday›z. Çünkü zaten
bu konu bunun için düzenlendi, Meslek Sorunlar›
Komisyonundaki baflkan ve arkadafllar›m›z bu ko-
nuyu zaten bu nedenle dikkate ald› ve o nedenle de
buraday›z. 

Soru k›sm›na sonra geçece¤iz. Oturum baflkan›
s›fat›m› kullanarak birkaç dikkat çekici aç›klama
yapmak istiyorum. Öncelikle her iki üstad›m›za ger-
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çekten avukatl›k ücret sözleflmesinin hukuki niteli-
¤iyle ve yine avukatl›k ücret sözleflmesinin hukuki
yap›s›yla ilgili ve genel aç›klamalar› için teflekkür
ediyorum. Tabii buradan ç›kan bir sonuç var. Avu-
katl›k ücret sözleflmesi iki tarafl› yükümlülük geti-
ren bir sözleflme. Bunu hepimiz her gün yafl›yoruz.
Bu yaflad›¤›m›zdan ç›kan sonuç flu: Biz bir ifli yükle-
nece¤iz, bu ifli dürüstlük kaidelerini, baflka hiçbir
kaideden bahsetmiyorum, yasal kaideler tabii ki var,
ama önemli olan öncelikle dürüstlük kaidelerine uy-
gun olarak yerine getirece¤iz. Bizim görevimiz ne?
Bir ifli yapmak, sonuçland›rmak, üzerimize ald›¤›-
m›z ifli sonuna kadar götürmek. Peki müvekkilin
bunun karfl›l›¤›nda iki tarafl› olan bu yükümlülükte
üzerine düflen ne? Elde etti¤i menfaatten dolay› avu-
kata bir ücret verilmesi ya da korunan hakk›n bu sü-
reç içerisindeki geçen zaman›ndan dolay› avukat›n
zaman›n›, bilgisini kulland›¤›ndan dolay› karfl›l›¤›n-
da bir ücret ödenmesidir. 

Burada k›staslar flunlar olmal›d›r diye düflünü-
yorum: Ben müvekkil olsayd›m avukattan iflimin ya-
p›lmas›yla ilgili bekledi¤im özen ve dikkat ne olma-
l›yd›? O zaman ben avukat olarak da o dikkat ve
özeni göstermeliyim. Birtak›m haklar› isterken o
haklar› karfl›ya da sunman›z gerekiyor. Ben müvek-
kil olsayd›m iflimi Muammer Ayd›n’a getirdi¤im za-
man karfl›l›¤›nda ne isteyecektim? “Muammer Ayd›n,
benim senden bekledi¤im, iflimi dikkat, gerekli özen,
bilgi ve tecrübelerinle sonuçland›rman.” “Ne kadar za-
manda?” “Hakk›m zayi olmas›n, s›k›nt›ya girmeye-
yim, flartlar›n verdi¤i en k›sa zamanda.” “Nas›l?” “Si-
ze çok güveniyorum.” “Niye?” “Çünkü benim hakk›m›
savunaca¤›n›za inan›yorum. Sizin mesle¤iniz bu, ifli-
niz bu. Bu iflin sizin taraf›n›zdan bu koflullarla görül-
mesi, karfl›l›¤›nda da size kararlaflt›raca¤›m›z ücretin
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ödenmesi; bu da benim mükellefiyetim.” ‹flte iki taraf
birbirine say›n üstad›m›n dedi¤i gibi empati yapma-
l›. Ne bekliyorsan›z onu vermelisiniz. 

Ücret tabii çok önemli, ama sözleflme bence çok
daha önemli. Ben 6. y›l›m› dolduruyorum, 3. dönem
barodaki yöneticili¤imde flunu gördüm, en çok kar-
fl›laflt›¤›m olaylar›n bafl›nda geliyor: Genellikle gelen
flikayetlerin ço¤u günübirlik görüfl soran meslektafl-
lar›m›z da var, onlarla yapt›¤›m görüflmelerden ç›-
kan genel kan› da bu. Ücret sözleflmesi yap›lmamas›
ya da yeni ald›¤› bir davay› önceki vekil arkadafl›n
takip etti¤inden bahisle, bu davaya girerken nelere
dikkat etmesi gerekti¤i. Asl›nda Avukatl›k Yasam›z
bunlar›n hepsini düzenliyor. Önemli olan bunlar›n
tam ve bundan sonraki yaflant›da iyi kullan›labilir
flekilde özümsenmesidir. Ben hep flunu söylemiflim-
dir: Hakk›n› bilmeyen haddini bilemez. Bizim hak-
k›m›z da haddimiz de burada arkadafllar. Avukatl›k
Kanununda hepsi yaz›yor. Aç›k olmayan noktalar›
zaten bizim genel kültürümüz, genel ahlak›m›z ve
yasalar hakimlere verdikleri boflluklar›n doldurul-
mas›yla ve içtihatlarla zaten kapat›l›yor. Bir tek fley
var ki, ücret sözleflmesini mutlak suretle yapmak ge-
rekiyor. 

Hepimiz bu mesle¤i yaparken flununla karfl›lafl›-
yoruz: Apartman komflumuz, k›ramad›¤›m›z bir ar-
kadafl›m›z, dostumuz uzaktan yak›ndan bir flekilde
bize ifl geliyor. Geldi¤i zaman gelen kiflilerle olan
dostluklar›n›z ve iliflkileriniz nedeniyle ücret sözlefl-
mesi ya da sonra söylerim ya da iflin o andaki acili-
yetinden kaynaklanan s›k›nt›yla ücreti kararlaflt›r-
madan bafllamak, ama sonradan ücret al›nmas› söz
konusu olunca örtülü pazarl›k dostluk bozuyor.
Böyle olmamal› tabii. ‹spat hukuku aç›s›ndan mut-
lak bir ücret sözleflmesi yap›lmas› gerekiyor. Yasa da
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zaten “ücret sözleflmesini yap›n, e¤er yapmazsan›z da
ben k›staslar› koydum” diyor. Ne koymufl k›staslar›n-
da? Ücret kararlaflt›r›lmam›flsa, yapt›¤›n›z ifle göre
parayla de¤erlendirilebilen bir iflse yüzde 10 ile yüz-
de 20 aras›nda ücret alabilirsiniz. E¤er parayla de-
¤erlendirilemeyen bir iflse, o zaman Türkiye Barolar
Birli¤inin her y›l yay›nlad›¤› asgari ücret tarifesine
göre ücret alacaks›n›z demektir. 

Tarifeye de yeri gelmiflken de¤ineyim. Tabii her
iflte yap›lmas› gerekiyor, ama kendini bunu örnek
olarak alm›fl sürekli ücret sözleflmesi yapan meslek-
tafllar›m›z var m›? Baya¤› az›nl›kta salon ekseriyetiy-
le bakt›¤›n›zda. Tarifeden bahsederken bildi¤iniz gi-
bi bizim flu anda Türkiye Barolar Birli¤inin her y›l
ekim ay›nda haz›rl›¤›n› yapt›¤›, daha sonra barolara
gönderdi¤i, ondan sonra da Türkiye Barolar Birli¤in-
ce kesinlefltirilerek aral›k ay›nda yay›nlanan bir tari-
fesi var. Bu mahkemelerin de uymak zorunda oldu-
¤u, keza adli yard›m ücretlerinin, CMK ücretlerinin
oraya göre tayin edildi¤i tarifedir. Dolay›s›yla bu ta-
rife hepimizin asgari ücret tarifesi diyebildi¤i tarife-
dir. Ama bizim, yani ‹stanbul Barosunun, hatta An-
kara Barosunun var, baz› barolar yine bunlar› yay›n-
l›yor. Bunlar tavsiye niteli¤inde tarifelerdir. Her ne
kadar onlar›n üstünde de asgari tarife oldu¤uyla il-
gili bir yaz› varsa da bu tavsiye niteli¤indeki ve en
az›ndan “bundan daha az ücret almay›n›z” fleklinde
tavsiye niteli¤indeki bir tarifedir. Birçok arkadafl›m›z
da bu tarifeyi göstererek buna göre ifl ald›klar›n›,
hatta bir ço¤u maalesef bu ücretler bile yüksek kal›-
yor, bunun alt›nda ücret almak zorunda kal›yoruz
diye söylüyorlar. 

fiu bir gerçek tabii ki: Ben mutlaka avukat ola-
rak bir ücret sözleflmesi yapmak do¤rudur diyorum.
Aksi takdirde demin söyledi¤im gibi örtülü pazarl›k
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dostlu¤unuzu bozacakt›r. Bundan sonraki alaca¤›n›z
ifllerde o müvekkilinizin sizinle olan sürtüflmesinin
yans›malar› sizi s›k›nt›ya sokacakt›r. Size gelecek ifl-
te ya da sizinle yap›lacak olan ücret pazarl›klar›nda
bunu hep yaflayacaks›n›z. Mutlaka ücretinizi bafltan
söylemifl olman›z gerekiyor sözleflme yapm›fl olma-
n›n yan›nda. Bunu bir de yaz›l› hale getirdi¤inizde, o
sözleflmenin hangi ifli ya da iflleri kapsad›¤›n› da be-
lirtmifl olman›z iflin en önemli taraf›d›r. Bir icra taki-
bi gelir, kambiyo senediyle ilgilidir, flikayet davas›na
gidersiniz icra hakimli¤inde. Arkas›ndan bir menfi
tespit davas› açman›z gerekirse ayn› ücretle mi yapa-
caks›n›z bu ifli? Hay›r yapamazs›n›z. Bunu müvekki-
le bafltan söylemek laz›m. Kendinizi hangi konuda
bilgilendirmek ihtiyac›nda iseniz bu ifli getiren kifli
s›fat›yla düflündü¤ünüzde gelen müvekkili de hem o
bilgiyle teçhiz etmeniz gerekiyor, hem de bundan
sonraki aflamalar›nda neler olaca¤›n›, nas›l bir ücret-
le ve nas›l bir yolla karfl›laflaca¤›n› bilmesinde fayda
oldu¤unu düflünüyorum. 

Ücretsiz dava almayla ilgili olarak yine üstad›-
m›n söyledi¤i konuya da bir aç›kl›k getirmek istiyo-
rum. Tabii bu da her davan›n ücretsiz al›nmas› flek-
linde baroya yans›mas› söz konusu de¤ildir. E¤er o
iflten gerçekten ücret al›namayacak ya da iliflkiniz
nedeniyle ücret al›namayacak gibi ise daha k›s›tl› fle-
kilde olacakt›r. Eskiden Katma De¤er Vergisinin ol-
mad›¤› zamanlarda tamamen hiçbir ücret ödenme-
den sadece baroya bir bildirim yap›lmak suretiyle
yetinilirdi. Ama flimdi Katma De¤er Vergisi oldu¤u
için ücret de bir hizmetin karfl›l›¤› oldu¤u için hiz-
met oldu¤u anda da Katma De¤er Vergisi do¤du¤u
için o dava için öngörülen asgari ücretin KDV’sini
bedeli belirtmeksizin sadece KDV’sini belirterek
makbuz kesme zorunlulu¤unuz vard›r. Bununla il-
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gili olarak genelde maliyenin çok s›k› takibi yok, za-
ten bunu bilmiyorlar bile, ücretin nas›l al›nd›¤›n›
dahi bilmiyor. 

Avukatl›k ücretinin özellikle karfl› taraf vekalet
ücreti konusunda çok tart›flt›k, yani avukat›n karfl›
taraf vekalet ücretini mahkemeden, savc›l›ktan tah-
sil etti¤ini zannediyorlard›. Ben bizzat kendilerine
anlatt›m, “bu ya elden tahsil edilir ya da icra yoluyla
tahsil edilir, baflka tahsil yolu yoktur” dedik. Onun
için bir yanl›fla düflmemek ad›na söylüyorum, böyle
bir tarifeye göre ücretsiz ald›¤›n›z ifliniz olursa, o za-
man oradaki Katma De¤er Vergisini ödeyerek ücret-
siz ifli yapm›fl olabilirsiniz. Örnek vermek için söylü-
yorum benzeflmesi aç›s›ndan. Mesela birçok meslek-
tafl›m›n vard›r belki, kredi kartlar›n›z vard›r, ücret-
siz promosyon bilet al›rs›n›z. Biletle ilgili sizden bir
tahsilat yapmazlar, ama ona iliflkin olan vergiyi tah-
sil ederler. Ücretsizdir uçuflunuz, bilet bedeli yok-
tur, ama vergisini tahsil ederler. Burada da ayn› olay
var, bir hizmet varsa hizmetin karfl›l›¤›nda vergi var-
d›r k›stas›ndan yola ç›k›larak bu da gerçeklefltirilir. 

Sözlerimi burada noktalayarak avukatl›k ücret
sözleflmesinden do¤an cezai sorumluluk konusunda
özellikle disiplin hukuku aç›s›ndan Disiplin Kurulu
üyemiz Av. Yasin Güldafl’a izninizle sözü vermek is-
tiyorum. 

Buyurun Yasin Bey.
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AVUKATLIK ÜCRET
SÖZLEfiMELER‹NDEN DO⁄AN

CEZA‹ SORUMLULUKLAR

Av. Yasin GÜLDAfi

Muhterem arkadafllar, Say›n Divan; Disiplin
Kurulu üyesi olarak elimizdeki bir dönem içinde bi-
ze intikal eden dosyalar›n ve bununla ilgili verdi¤i-
miz kararlarla muhtevi bir liste var. Bunu ben size
okuyaca¤›m. Bu konunun ne kadar önemli, meslek-
tafllar›m›z› ne kadar ilgilendiren önemli bir olay ol-
du¤unu sizler de anlayacaks›n›z. 

Dönem içinde 581 dosya hakk›nda karar vermi-
fliz. Bu 581 dosyan›n 137 dosyas› uyarma, 102 dos-
yas› k›nama, 19 dosyas› para cezas›, 11 dosyas› geçi-
ci ifllenme, 4 dosyas› meslekten ç›karma, ceza tayini-
ne yer olmad›¤›na dair dosyalar›n miktar› 244, za-
manafl›m› nedeniyle verilen kararlar 40. Bu konuyu
ben aç›kl›¤a kavuflturmak istiyorum. Arkadafllar, fli-
kayetler savc›l›¤a yap›ld›¤› zaman Ceza Muhakeme-
si Usulü Kanununa göre iddianamenin haz›rlanmas›
ve ceza davas›ndaki süreç içinde 5-6 y›l› geçiyor. Bi-
ze gelene kadar mürrizamana u¤ruyor. Böylece a¤›r
suç iflleyen ve a¤›r cezada yarg›lanan arkadafllar bu
mürrizaman nedeniyle ifli kurtar›yor. Buna karfl›l›k
bir arkadafl›na bir a¤›r kelime söyleyen veyahut da
bir hareketi nedeniyle flikayet edilen avukat arkada-
fla ceza veriyoruz. Bu konuyu bilhassa aç›klamak is-
tedim. Toplam 581 dosyaya karar vermifliz. fiu anda
da elimizde 1004 dosya derdesttir. ‹flin vahametini
size bu yönüyle aç›kl›yorum. Asl›nda bu 1-2 saat
içinde konuflulacak konu de¤il, bu konuda daha ge-
nifl zaman gerekir, arkadafllar›n bu konuda daha ay-
d›nlanmas› gerekir. Çünkü bu kadar avukat arkada-



fl› mesle¤i icab› dürüstçe, rahatça, ama ufak bir hata
sonucu ald›¤› ceza sicilinde 5 y›l kal›yor. 

Temel olarak arkadafllar hepsi ücret sözleflmesi-
nin mahiyetini anlatt›lar. Ben size ücret sözleflmesi
nedeniyle müvekkille vekil aras›nda ç›kan ihtilaflar-
daki cezai sorumluluklar› izah etmeye çal›flaca¤›m.
Ücret sözleflmesinde bir hukuki yard›m mükellefiye-
ti avukata yükleniyor. Buna karfl›l›k da müvekkile
bir ücret ödeme yükümlülü¤ü yükleniyor. Ben size
basit olarak davay› ald›¤›n›zda davan›n sonuna ka-
dar, hatta herhangi bir durumda yaz›hanenizi kapat-
ma mecburiyetinde veyahut da nakil etmek duru-
munda kald›¤›n›z zaman ne gibi konularla, ne gibi
yanl›fll›klarla, ne gibi aksakl›klarla karfl›laflaca¤›n›z›
tek tek saymaya çal›flaca¤›m. Birinci devrede hukuki
yard›m kabulünüzdür. Hukuki yard›m› kabul konu-
sunda müvekkil size geldi¤i zaman ya birinin arac›-
s›yla gelir ya da do¤rudan gelir. Arac›yla geldi¤i za-
man e¤er arac› bir ücret talep ediyorsa veya siz bu-
nu ihtiyat edinmiflseniz, yani arada arac›ya ücret
ödeme durumunu benimsemiflseniz, bu konuda ç›-
kar karfl›l›¤›nda bir ifl al›yorsan›z veya ç›kar karfl›l›-
¤›nda birine bir ödeme yap›yorsan›z, her iki tarafta
hem avukat, hem de arac› 6 aydan 1 y›la kadar hapis
cezas› al›r. 

Size ifl geldi, sizin hakk›n›z o hukuki yard›m›
kabul etmek veya reddetmek durumu var. Reddetme
durumu nas›l oluflur? E¤er sizden istenen olaydaki
hukuki yard›m› ve olay› haks›z ve yolsuz görürseniz
bunu reddetmek zorundas›n›z, bu reddi baroya da
bildirmek zorundas›n›z. Davay› ald›n›z, yürütüyor-
sunuz, dava s›ras›nda iflin haks›z ve yolsuz oldu¤u-
na kanaat getirdiniz. Yine çekilmek durumunda kal-
d›¤›n›z zaman baroya bildireceksiniz. Yaln›z bütün
arkadafllar›n burada yapt›¤› çok eksik bir konu var.

48 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Arkadafllar, davadan çekilece¤iniz zaman her iki du-
rumda isterseniz müvekkile aran›z›n bozulmas› ne-
deniyle, ihtilafa düflmeniz nedeniyle veya davan›n
haks›z ve yolsuz oldu¤unu anlad›¤›n›z zaman, dava-
dan çekilece¤iniz zaman mahkemeye müracaatla bir
dilekçe veriyorsunuz. Bu dilekçenin müvekkile teb-
li¤inden itibaren 15 gün süre içinde o davayla ilgili,
mevzuatla ilgili ifllemleri devam ettirmek mecburi-
yetindesiniz. Arkadafllar›n ço¤u disipline bu konuda
maruz kal›yorlar. Dilekçeyi veriyor, “tamam ben na-
s›lsa istifa ettim” diyor veyahut da 15 gün bekliyor
“tamam, süre bitti? diyor. Oysa 15 günlük süre mü-
vekkile tebli¤inden itibaren bafll›yor, müvekkile teb-
li¤ tarihinden itibaren 15 gün geçecek, ondan sonra
mükellefiyetten kurtuluyorsunuz. Peki adresi de¤ifl-
tirmifl, müvekkile tebli¤ edilmedi, yine bekleyecek-
siniz. Yeniden müracaat edeceksiniz, Tebligat Kanu-
nunun 35. maddesine tebli¤ edeceksiniz, ondan
sonra davadan çekilme durumunuz oluflur. 

‹fli kabul ettiniz. Arkadafllar›m›z›n hepsinin de
üzerinde defalarca hassasiyetle durduklar› flu: Ücret
sözleflmesinin yaz›l› olmas› ve içeri¤inin kapsam›n›n
belirlenmesi gerekir. Biraz önce arkadafllarla konu-
flurken basit bir olay oldu, onu izah edeyim. Bir mü-
vekkil avukat arkadafla geliyor, diyor ki “Ben bu ki-
rac›dan b›kt›m, beni bundan kurtar.” “Tamam ne ka-
dar?” “fiu kadar.” ‹htarla ödeme emri gönderi-
yor.Avukat sadece ihtarl› ödeme emri gönderip kira-
y› tahsil edece¤ini düflünüyor.Ama,ihtarl› ödeme
emrinden sonra itiraz durumu ç›k›yor. ‹tiraz›n kal-
d›r›lmas› ve iptali meselesi do¤uyor, kontrattaki im-
zaya itiraz meselesi do¤uyor, derken tahliyeye kadar
gidiyor. En sonunda ifl bitiyor, avukat diyor ki “be-
nim ücretim.” “Ben sana dedim beni bu adamdan kur-
tar.” Böylece 4-5 ifli bedavaya getiriyor. Onun için
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ücreti vekalet sözleflmesini yaparken kapsam›n›
mutlaka iyi yaz›n. Bu sizin ileride Disiplin Kurulu
karfl›s›na gelece¤iniz zaman sizin için kurtar›c› bir
unsur olur. 

Ücret genelde bellidir. Ücret karfl›l›¤›nda bono
almak yasakt›r. Bu çok önemli bir konudur. Bunun
da sebebi flu: Bonoyu siz ciro etti¤iniz zaman bu se-
fer üçüncü flah›sla müvekkil aras›nda hukuki müna-
sebet oluflmad›¤› için haliyle üçüncü flah›s sizin mü-
vekkilinizden o paray› rahatl›kla tahsil eder, siz de
ifli yapmazs›n›z. Bu da hakl› suiistimal olur, birçok
aksakl›klara da sebebiyet verir. Bu konularda k›na-
ma cezas›, hatta para cezas›na kadar ceza verme du-
rumu oluflmaktad›r. 

‹fli kabul ettiniz, dilekçe yazacaks›n›z. Arkadafl-
lar, Türkiye Barolar Birli¤i meslek kurallar›n›n en
önemli maddelerinden 5. maddeyi size okuyorum.
Avukat yazarken ve konuflurken dikkatli konuflacak,
dikkatli yazacak. Avukat yazarken ve konuflurken
düflüncelerini olgun ve objektif biçimde aç›klamal›-
d›r. Mesleki çal›flmas›nda avukat hukuka ve yasalara
ilgisiz aç›klamalardan kaç›nmal›d›r. Siz bir davada
karfl› tarafa yalanc› diyemezsiniz, ama do¤ru söyle-
miyor diyebilirsiniz. Amac›n›z› aç›klam›fl oldunuz,
ama yalanc› dedi¤iniz zaman suç teflkil eder. Dava
s›ras›nda layiha al›r verirken mutlaka karfl› taraf
avukat›na layihalar›n bir örne¤ini vereceksiniz. 

En önemli konulardan bir tane daha arkadafllar,
avukat karfl› taraf›n müvekkiliyle tek bafl›na görüfle-
mez. Avukat karfl› tarafla görüflmek istedi¤i zaman
mutlaka karfl› taraf›n vekili bir arada olacaklar. Diye-
lim ki karfl› taraf›n avukat› yok. Yine tek bafl›n›za gö-
rüflemezsiniz. O zaman kendi müvekkilinizi alacak-
s›n›z, kendi müvekkilinizle birlikte karfl› tarafla gö-
rüfleceksiniz. Bak›n, bu konular tabii ayr›nt›d›r, ama
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her halükarda e¤er sizin gerek telefon konuflmas›,
gerek flahsi bir görüflme oldu¤u tespit edilirse en
afla¤› k›nama cezas› verilir. Davada has›m tarafla öz-
deflleflmeyeceksiniz, en mühim olaylardan biri de
bu. Davay› kendi meseleniz kabul etmeyeceksiniz ve
yazarken “karfl› taraf vekili yahut davac› vekili, dava-
l› vekili” demeyin, karfl› taraf deyin. Çünkü siz veki-
li muhatap alamazs›n›z, sizin davan›zda taraf mü-
vekkildir. Onun için herhangi bir kargaflaya meydan
vermemek için yazarken, konuflurken karfl› taraf de-
yin, davac› vekili veyahut daval› vekili tabirlerini
mümkün mertebe kullanmaktan kaç›n›n.

Türkiye Barolar Birli¤i Meslek Kurallar›n›n ta-
mam›na uymam›z mesle¤imizin onurunu koruma-
m›z bak›m›ndan önemlidir. S›k s›k kovuflturma ko-
nusu olan bir di¤er husus da 27. maddenin ikinci
f›kras›na göre bir avukat di¤er bir meslektafl›na kar-
fl› asil ya da vekil s›fat›yla takip edece¤i davay› ken-
di barosuna bildirir. Meslektafllar›m›z›n ço¤u davay›
veya icra takibini ya hiç baroya bildirmemekte ya da
davay› açt›ktan çok sonra bildirimde bulunmakta-
d›rlar. Oysa maddenin ifadesinde”takip edece¤i” sö-
zünden anlafl›laca¤› üzere davadan veya takipten ön-
ce bu bildirimi yapmak zorunlulu¤u vard›r. Ancak
son içtihatlarda avukat›n savc›l›kta kendi meslekta-
fl›na karfl› yapaca¤› flikayeti bildirim zorunlulu¤u
yoktur. Çünkü gerekti¤inde savc› kamu davas› aça-
ca¤› için ancak davaya müdahil olarak girmeden ön-
ce baroya bildirmek zorunlulu¤undad›r.

Genel olarak Türkiye Barolar Birli¤i Meslek Ku-
rallar›n›n herhangi bir maddesine ayk›r› davran›fl
halinde önce uyarma, iki maddesinin ihlali halinde
k›nama cezas› verilir. Avukatl›k Yasas› maddelerinin
ihlal edilmesi halinde ise tek madde ihlalinde k›na-
ma cezas› verilir. 
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Arkadafllar, davalar yürürken genelde ayn› kifli-
lerle baflka davalarda karfl›lafl›yoruz. Diyelim ki siz
boflanma davas›nda davac› tarafs›n›z. Boflanma dava-
s› bitti, daval› taraf size gelip derse ki “efendim iflim
bitti de bana bir nafaka davas› aç.” Boflanma davas›n-
da davac› vekilli¤i yapt›¤›n›z için daval› taraf nam›na
kendi müvekkiliniz aleyhine nafaka,tazminat veya
nesebin tashihiyle ilgili dava açamazs›n›z, çünkü siz
o davada tarafs›n›z. Ayn› flekilde bir kimseye bilgi
vermiflseniz, bir kimseye dan›flma konusunda bilgi-
lendirme yapm›flsan›z onun da karfl› taraf vekili ola-
rak davas›na giremezsiniz. Bu durumda mutlaka ge-
ne en az›ndan uyarma veya a¤›rl›¤›na göre k›nama
cezas› veriliyor. Çekiflmeli haklarda bir edinme ola-
bilmesi için mutlak suretle aradan bir y›l geçmesi la-
z›md›r. fiöyle örnek vereyim: Bir gayrimenkulün sa-
t›fl› mevzuunda veya bir icra sat›fl›nda siz kendi ya-
k›nlar›n›z› nam ve hesab›n›za sat›fla ifltirak edemez-
siniz, alamazs›n›z. Sat›lan mal› da bir sene geçmeden
sat›n alandan siz veya yak›n›n›z sat›n alamaz. De-
mek ki çekiflmeli olaylarda bir y›l geçmeden bu ola-
ya konu mal› vesaireyi siz ve yak›nlar›n›z edinemez-
siniz. Bu husus ayn› zamanda sizin nezdinizde çal›fl-
t›rd›¤›n›z avukata da flamildir. 

Siz yan›n›zda çal›flt›rd›¤›n›z avukata istihdam
edenin sorumlulu¤u s›n›rlar› içinde sorumlu tutu-
lursunuz. Davay› yürütüyoruz. Sizin göreviniz dava-
y› savsaklamamakt›r. Dava nas›l savsaklan›r? Durufl-
maya girmezsiniz, takipsiz b›rak›rs›n›z, temyiz et-
mezsiniz, tashihi karara gitmezsiniz, süresi içinde
delil ibraz etmezsiniz. Arkadafllar, bu durumlarda
müvekkilinizin sizin aleyhinize tazminat davas› aç-
ma hakk› do¤uyor. Bu da bir y›l ve befl y›ll›k sürele-
re tabidir. Müvekkil genelde disiplin kuruluna arka-
dafllar geldi¤inde “efendim müvekkil bu davay› temyiz
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etmeyelim” dedi. Hiçbir zaman yaz›l› olmadan, yaz›-
l› muvafakatini almadan böyle bir fleyi kabul etme-
yin, çünkü ileride karfl›n›za “benim hakk›m zayi ol-
du? diye ç›k›yor. Hak zayili¤i nedeniyle aleyhinize
tazminat davas› aç›yor veya savc›l›¤a flikayette de
bulunabiliyor.

Arkadafllar, s›r saklama konusunu belirttiler. S›r
saklama süresizdir. Ö¤rendi¤iniz bir konuyu ölün-
ceye kadar saklayacaks›n›z. Bir de bu dava nedeniy-
le elde etti¤iniz k›ymetli evraklar› saklama durumu-
nuz var. Biri s›r saklama, di¤eri evrak saklama. Ev-
rak saklama mahiyetine göre 3 y›l, 5 y›l, 10 y›ld›r.
Evraklar›n vergiye, amme alacaklar›na iliflkin olma
gibi durumlara yani evrak›n mahiyetine göre sakla-
ma zamanafl›m› müddeti de¤iflmektedir. Sizin yapa-
ca¤›n›z en iyi fley, dava bittikten sonra ihtar çekmek.
‹htar çektikten sonra sizin sorumlulu¤unuz üç aya
düflüyor. Onun için davan›z bitti¤i zaman elinizde
k›ymetli evrak›n›z varsa mutlak suretle karfl› tarafa
bir ihtarname çekip evraklar›n› gelip sizden almas›n›
ihtar edin, bu flekilde sorumluluktan kurtulursunuz.
Bu ister kira kontrat›n›n asl› olur, ister tapuyla ilgili
belge olur ne olursa olsun. 

Dava devam ederken siz baflta mutlak surette
bir ücret alman›z veya avans alman›z gerekiyor. Da-
vay› ücretsiz kabul etti¤iniz zaman baroya bildirme-
niz gerekiyor. Bu durum çok tekrar etti¤i takdirde
hakk›n suiistimali olur ve Rekabet Yasas›na, yönet-
meli¤inde ayk›r› olur. Tahsil edilen paralar›n ve k›y-
metlerin mutlak surette müvekkile haber verilmek
suretiyle kendisine tevdi etmesi gerekiyor. Paras›n›
icradan ald›n›z, ama müvekkilinizi ar›yorsunuz yok,
adres de¤ifltirmifl. Bu durumda yap›lacak en mühim
fley mutlak surette gidip ya tevdi mahalli tayin ede-
ceksiniz mahkemeye veyahut da en basiti notere gi-
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dip noterde o paray› tevdi edeceksiniz. Tevdi etme-
di¤iniz takdirde hele hele bunu kendi hesab›n›za ya-
t›rd›¤›n›z zaman en az›ndan dedi¤im gibi para ceza-
s›na maruz kal›rs›n›z. ‹fliniz bitti, vekalet ücreti ala-
caks›n›z. Vekalet ücretini size ödemedi. Müvekkil
aleyhine -arkadafllar da daha evvelden bu konuyu
söylediler- ücreti vekaletten dolay› dava açma duru-
mu olufltu¤u zaman mutlaka baroya haber vermeniz
gerekiyor. “Ben avukat olarak ifli bitirdi¤im halde ve-
kalet ücretimi alamad›m” diye baroya bildirmeniz ge-
rekiyor. E¤er bildirmezseniz bu da cezai sorumluluk
gerektiriyor. 

Disiplin cezalar›n›n ço¤unlu¤u arkadafllar›n g›-
yab›nda olufltu¤undan aleyhlerine netice vermekte-
dir. Sebep de flu: Arkadafllar adreslerini de¤ifltirdik-
leri zaman baroya zaman›nda bildirmiyorlar. Oysa
bu bildirim süresi 7 gündür. 7 gün içinde siz baroya
adres de¤iflimini bildirmedi¤iniz takdirde levhadan
silinirsiniz. Bugün yönetim de yapm›yor, bizlere ge-
len dosyalarda da bu bildirimi yönetime yapm›yo-
ruz. Bu flekilde davrand›¤›m›z zaman yani yasay› uy-
gulayarak levhadan sildi¤imiz takdirde çok say›da
avukat meslektafl›m›z levhadan silinmek durumun-
da kal›r. 

Davay› görürken müvekkilinizle olan münase-
betlerinizle mümkün mertebe sayg›l›, onurlu davra-
n›n ve sizler de meslek hayat›n›zda onurlu, sayg›l›
davranman›z gerekmektedir, özel hayat›n›z da bunu
gerektiriyor. Bir olay› anlataca¤›m size, k›sa geçece-
¤im. Biz apartman aidat›n› ödemeyen bir avukat› fli-
kayet eden müvekkilin flikayeti nedeniyle Disiplin
Kurulumuz taraf›ndan yap›lan kovuflturmada,avu-
kat arkadafl›n savunmas›ndaki mazereti fluydu: “Be-
nim param yoktu, ödeyemedim” dedi. Disiplin Kuru-
lumuzda üç üye ceza verilmesine yer olmad›¤›na da-
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ir oy kulland›. ‹ki üyemiz k›nama cezas› verilmesi
gerekti¤ine dair oy kulland›. Bunu arkadafllara da
izah ettim, anlatt›m. Ben ayn› zamanda Staj E¤itim
Merkezinde de bu konular› anlat›yorum. Hepsi fla-
fl›rd›, dediler ki “böyle fley olmaz.” Neticede temyize
gittiler. Türkiye Barolar Birli¤i onu para cezas›na çe-
virdi, daha a¤›r ceza verdi. Avukat onurlu, sayg›l› bir
insand›r. Sen aidat›n› ödemeyerek avukatl›k mesle-
¤ini kötü duruma düflürüyorsun, sayg›nl›¤› azalt›-
yorsun. 

Arkadafllar, en belirgin konulardan bir tanesi
flu: Hiçbir avukat baflka bir meslektafl› hakk›nda g›-
yab›nda kendisini küçük düflürecek beyanlarda bu-
lunamaz. Bu müvekkillerle olan sohbetlerimizde
çok olabiliyor, “o olmad›, ben yapar›m ben ederim”
fleklinde beyanlar çok yanl›flt›r, buna çok çok özen-
le dikkat edin. Bir de baz› davalarda, mercilerde
merci kiflileriyle sahabet, yani dostluk sa¤layarak ve
bunu müvekkile intikal ettirerek ve bu dostluklar›-
n›z› ileri sürerek ifli sonuçland›rabilece¤inize dair
beyanlardan kesinlikle kaç›n›n. Bu konularda süreli
meslekten men cezas› verdik. ‹fl sahipleriyle olan
iliflkilerde mahkemelerdeki hakim ve görevlilerle
olan iliflkilerimizde daima sayg›nl›¤›m›za halel getir-
meyecek flekilde davranmam›z gerekmektedir. 

Çok arkadafl da reklam yasa¤›ndan dolay› huzu-
rumuza geliyor. Arkadafllar, bugünkü durumla, yani
ilerleyen teknik ile bizim Avukatl›k Yasas›ndaki du-
rum aras›nda maalesef bir noksanl›k var. Bugün ar-
t›k bilgisayarlarda, Internet’te vesairede dünya art›k
reklam yap›yor. Bizim herhangi bir arkadafl›n en
ufak bir Internet sitesindeki beyanlar›n› al›yoruz,
“bu reklam yasa¤›na ayk›r›” diye maalesef ceza ver-
mek mecburiyetinde kal›yoruz veya tabelalar›n›n
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ebad›na ya da içeri¤ine bakarak ceza veriyoruz. Bu
konularda dikkatli olman›z› rica ediyorum.

Arkadafllar, söyleyecek çok fley var, örne¤in;üc-
reti vekalet ve masraflar nedeniyle tahsil edilen pa-
rada avukat›n hapis hakk› ve bu hakk›n ne flekilde
kullan›laca¤›,davay› yürütme esnas›nda görevi sav-
saklama;

a) Müracaata b›rakma, yenileme mükellefiyeti

b) Delil ikame etmeme, temyiz etmeme

c) Tashihi karar yapmama

d) Davay› düflürme veya takipsiz b›rakma du-
rumlar›nda avukat›n mükellefiyetleri,

e) Suret tasdiki (asl›na ulaflamayaca¤›m›z belge-
nin suretini tasdik etmemek)

Davay› yürütürken avukat›n alaca¤› ceza nede-
niyle tedbiren iflten yasaklanmas› durumu ve hangi
hallerde bunun oluflaca¤› gibi daha pek çok konular
ücreti vekalet sözleflmesi ve müvekkil ile iliflkilerden
kaynaklanan sorunlar vard›r. 

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Evet Say›n Yasin Güldafl üstad›m›za da verdi¤i
cezalar için teflekkür ediyoruz. Bunu özellikle söyle-
dim, çünkü baz› aç›klamalar›ndan salondan gelen
hayret nidalar›n› görünce flunu anlad›m ki, baz› bi-
linmeyen fleyler var. Ama dedim ya bizim Anayasa-
m›z bu, Berra üstad›m›z söyledi. Ben de dedim ki
“avukat hakk›n› bilmek zorundad›r, hakk›n› bilmezse
haddini bilemez.” Nerede duraca¤›n›, ne yapaca¤›n›,
neye sahip olaca¤›n›, onun için burada hem Avukat-
l›k Kanunu, hem yönetmelikler, hem Türkiye Baro-
lar Birli¤iyle ilgili yönetmelerin hepsi var. Örnek ol-
sun diye söylüyorum. Üç dönemdir staja ben bak›-
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yorum. Stajla ilgili müracaat eden stajyer arkadafllar.
‹kinci alt› ayda yan›nda staj yapacak üstatlar› seçi-
yorlar. 

Onlar önüme geldi¤i zaman bende staj yönet-
meli¤iyle ilgili 15. madde var. Özellikle ona bak›yo-
ruz. Nedir? Bir ço¤unuzun bilgisinde de¤il, paylafl-
mak için söylüyorum. Yan›nda staj yap›lacak avukat
hakk›nda avukatl›¤a engel bir suçtan dolay› son so-
ruflturma aç›lmas›na karar verilmemifl olmas› veya
avukat›n geçmifl 5 y›l içinde disiplin kurulunca ve-
rilmifl kesinleflmifl bir kararla para veya iflten ç›kar-
ma cezalar›ndan biriyle cezaland›r›lmam›fl olmas›
gerekir. Yan›nda staj yap›lmakta olan avukat›n Avu-
katl›k Kanununun 153. maddesi gere¤i Disiplin Ku-
rulu karar›yla tedbir mahiyetinde iflten yasaklanma-
s› halinde baro baflkan› stajyerin hangi avukat yan›n-
da staj yapaca¤›na karar verir. Bütün bunlar ne için,
neden s›k elenip ince dokunuyor? Sebebi avukatl›k
mesle¤ini korumak ve meslektafl› korumak, sayg›n-
l›¤› art›rmak. Cezayla sayg›nl›k artmaz, böyle bir an-
lay›fl yok zaten. Amaç kural›n bilinmesi ve o kurala
uygun hareket edilmesidir. 

Yine üstat söyledi, e¤er müvekkilinizle ücret
anlaflmazl›¤›na düfltüyseniz ve ücretin tahsili için ifl-
lem yapacaksan›z Barolar Birli¤i meslek kurallar› ge-
re¤ince bunu baroya bildirmek zorundas›n›z. Bildir-
medi¤iniz takdirde siz iflleme devam ederseniz, bir
flikayet baki olursa disiplin cezas› al›rs›n›z. Meslek-
tafl›n›zla ilgili bir ihtilafa düfltünüz ve meslektafl›n›-
za bir ifllem yapacaks›n›z, bunun için de baroya bil-
dirme yükümlü¤ünüz var. “Ben filan meslektafl›m
aleyhinde flöyle bir ifllem yapaca¤›m ya da yapt›m,
ama o makul süre içinde bir gün, iki gün, üç gündür”
Aylar sonra baroya yapt›¤›n›z “ben bunu yat›m” ha-
y›r, yapmadan bildireceksiniz. Disiplinle ilgili bu tür
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kararlar bizim de önümüze geldi¤i zaman yönetim-
de görüyoruz, Barolar Birli¤i Disiplin Kurulundan
özellikle hassas flekilde geri dönüyor. Bizim Disiplin
Kurulumuz buna çok önem veriyor. Belki yine hay-
ret diyeceksiniz, ama sadece karfl› taraf vekalet ücre-
tiyle dava alamazs›n›z, o takdirde ücretsiz dava al-
m›fl olursunuz, mümkün de¤il. Birçok meslektafl›m
karfl› taraf vekalet ücretiyle dava al›yor, onunla yeti-
niyor. E¤er bu bir flikayet konusu olursa kesinlikle
bir disiplin cezas›n› öngörür. 

Bu pratik ve güncel konulardan sonra flimdi
yarg› sözleflmelere nas›l bak›yor, yarg› ücrete nas›l
bak›yor? Bugün burada konufltuklar›m›zla ilgili ola-
rak anlaflmazl›¤a düfltük müvekkilimizle. Ne yapa-
ca¤›z? Eskiden hakem Kurulu vard›. Anayasa Mah-
kemesi iptal etti, flu anda genel mahkemelerde dava
aç›yoruz. Peki o zaman yarg› ne diyor? Kuzenim
Murat Ayd›n, soyad›m›z ayn›, ama de¤il tabii. Onun
için ben hakim meslektafl›m›za ‹zmir’den gelerek
bugün burada paylaflaca¤› ve özellikle de bu konuda
çok deneyimli kitaplar› var. Özellikle kitaplar›n›n
reklam› aç›s›ndan söylemiyorum, ama bu mesle¤in
mensuplar› en çok okumak zorunda olan mensup-
lard›r. O nedenle özellikle az evvel de bakt›m, avu-
katl›k ücreti konulu ve dördüncü bask›s›n› yapm›fl
bir kitab› çok genifl ve tüm bu konular›, uyuflmazl›k-
lar› ele alm›fl ve kendi a¤z›ndan dinliyoruz. Buyurun
üstad›m. 
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YARGI KARARLARI IfiI⁄INDA
AVUKATLIK ÜCRET

SÖZLEfiMELER‹

Murat AYDIN

(Yarg›ç)
Teflekkür ediyorum. De¤erli meslektafllar›m,

ben de hepinizi sayg›yla selaml›yorum. ‹stanbul Ba-
rosuna beni buraya davet etti¤i için çok teflekkür
ediyorum, sizlerle bir arada olma f›rsat› verdi¤i için. 

Görülüyor ki Hoops’un sözünü de¤ifltirmek ge-
rekirse müvekkil avukat›n kurdudur. Bu kurdu eh-
lilefltirmek ve uyuflmazl›klar› en az kriz seviyeye
ulaflt›rman›n birinci yolu da avukat›n kendi huku-
kunu bilmesidir. Maalesef ben bu konuya çal›flmaya
bafllad›¤›m y›llardan beri gördüm ki avukat›n en az
bilgi sahibi oldu¤u konu ücret ve disiplin hukuku
konusu. Terzi kendi sökü¤ünü dikemedi¤inden öy-
le olsa gerek. Burada say›n üstad›n söyledi¤i pek çok
disiplinle ilgili fleyi baz›lar›m›z yad›rgad›k, ama bun-
lar›n çok daha a¤›r› hakimler için söz konusudur,
onu kimse yad›rgamaz. Avukatlar›n onuru hakimle-
rin onurundan daha az korunmas› gereken bir fley
de¤il herhalde. Dolay›s›yla meslek onurunu koru-
mak, mesle¤i yüceltmek sonunda avukat›n flahsi ç›-
kar›nad›r ayn› zamanda. 

Bu çal›flmaya bafllad›¤›m süreden bu yana, bura-
da da birkaç arkadafl sordu “neden avukatl›k ücreti,
siz bir hakimsiziniz avukatl›k ücretiyle ne ifliniz
olur?” diye. fiunun için olur: Uyuflmazl›¤›n hakimin
önüne gelmesi bir yana, ben hep fluna inand›m: Bir
hukuk devletinin gerçekten var olabilmesi ba¤›ms›z
ve güçlü savunmadan geçer. Ba¤›ms›z ve güçlü bir
savunman›n varl›¤› da ekonomik olarak güçlü bir



avukatl›k mesle¤iyle ancak mümkün olabilir, yani
karn› doymufl, kendisine bir geliflme alan› sa¤laya-
bilmifl bir avukat ancak hukuk devletinde etkin ve
ba¤›ms›z bir savunma mesle¤ini ifa edebilecektir.
Dolay›s›yla avukat›n ücret hakk›n› savunmak asl›n-
da hukuk devletini savunmakt›r, çünkü bütün sis-
temlerde bir yarg› vard›r. Bu yarg› krald›r, papazd›r,
imamd›r, fl›ht›r vesairedir, ama yarg› sisteminin hu-
kuk devletinin yarg› sistemi oldu¤unun göstergesi
ba¤›ms›z savunmadan geçer. 

Ba¤›ms›z savunma var ise ancak o yarg› sistemi
hukuk devletinin yarg› sistemidir. Ba¤›ms›z savun-
man›n etkin bir flekilde çal›flabilmesi de ücret siste-
minin adaletli, do¤ru, avukat›n ç›kar›na olup olma-
mas›ndan bahsetmiyorum, yüksek ücretler olmas›n-
dan bahsetmiyorum, söylendi¤i gibi gerçek ücretini
alan, mübalal› olan de¤il, düflük olan› de¤il, hak et-
medi¤ini de¤il, gerçek ücretini alabilen ve ücret
uyuflmazl›¤›na en az düflülen bir ortamda ancak avu-
kat›n gücünden bahsedilebilir. Tabii avukatl›k söz-
leflmesiyle ilgili konulara de¤indiler. Çok k›saca bir-
kaç fleye de¤inip ücretle ilgili noktalara da girece-
¤im. 

Karfl›m›za avukatl›k sözleflmesinin taraf› olan
birkaç fonksiyonla ç›k›yor ya da birkaç rolle ç›k›yor.
En büyük kitleyi tabii ki serbest çal›flan avukatlar,
yani kendi bürosunda serbest olarak görev ifa eden
avukatlar karfl›m›za ç›k›yor. Di¤eri bir avukat yan›n-
da çal›flan avukatlar. Mollier’in sözünü bütün avu-
katlar›n bürolar›nda görüyorum, “hiçbir zaman köle
olmad›lar ve köle kullanmad›lar” diyorlar, ama biz
eskiden stajyerken “stajyerler hariç” derdik, flimdi
ona bir de “ücretli avukatlar” demek zorunda kal›yo-
ruz. Ben bunu çok yad›rg›yorum arkadafllar. Lütfen
yanl›fl anlamay›n, kiflisel fley bu, ama daha fazla üc-
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ret veremeyebilir, ben ona hiçbir fley diyemem, say-
g› duyar›m, gücü o kadard›r o avukat›n. Bugün 500-
600 milyon liraya bir avukat çal›flt›ran bir avukat›n
avukatl›k mesle¤inin hak ve onurundan bahsetmesi
bana tuhaf geliyor en az›ndan. 

Bir di¤er durum, bir iflverenin yan›nda ba¤l› ça-
l›flan iflçi avukat dedi¤imiz kifli, yani bir serbest bü-
roda de¤il ya da bir avukat yan›nda de¤il, sadece
kendini o müvekkilin ifllerinde iflçi-iflveren iliflkisi
çerçevesinde, yani ifl akdi çerçevesinde bir flirkette
bir avukatl›k yapan avukatla karfl›lafl›yoruz. Bunla-
r›n durumu uyuflmazl›¤›n çözülmesi aç›s›ndan
önemli. Mesela iflçi-iflveren iliflkisi söz konusuysa
avukatla müvekkil aras›nda, buradaki ücret uyufl-
mazl›klar› ifl hukuku kapsam›nda ifl mahkemelerin-
de çözümlenirken, di¤erinde avukatl›k hukuku kap-
sam›nda genel mahkemelerde çözülecek.

Son dönemlerde, özellikle son 10 y›lda en s›k
karfl›laflt›¤›m›z, daha da çok karfl›laflaca¤›m›z konu
müflavir avukat, dan›flman avukat, çerçeve sözleflme-
li avukat diye adland›r›lan avukatl›k konusu. Bu çok
önemli, pek çok arkadafl›m›z biliyor ve yapt›n›z bel-
ki, Telekom avukat›, Telsim avukat› dedi¤imiz ser-
best avukat mesle¤ini sürdürmekle birlikte belli bir
müvekkilinin ifllerini bir çerçeve dahilinde genel
olarak alan avukat. Bu çok önemli arkadafllar, bu flu-
nun için çok önemli: Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi son
dönemlerde verdi¤i kararlarda müflavir avukatlarla
ilgili uyuflmazl›klar› avukat›n müvekkiliyle yapt›¤›
sözleflme çerçevesinde çözümlemektedir. Burada as-
gari ücret tarifesinin alt›nda ücreti de sözleflmeyle
kabul etmektedir. Avukatl›k Kanununun burada
avukatl›kla ba¤daflabilen ifller kapsam›nda müflavir-
lik sözleflmesi yapabilece¤ini belirtiyor ve bu müfla-
virlik kapsam›nda taraflar aras›nda düzenlenen söz-
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leflmenin Avukatl›k Kanununun 164. maddesinin 4.
f›kras›n›n birinci cümlesinde “belirtilen anlamda ve
asgari ücret tarifesi alt›nda ücret oldu¤u kabul edile-
mez uyuflmazl›¤›n sözleflmedeki hükümlerle düzenlen-
mesi gerekir” diyor. 

O yüzden müflavirlik sözleflmesini imzalarken
sözleflmesini normal avukatl›k sözleflmesine göre
çok daha ayr›nt›l› düzenlemesi gerekir. Peki hiç bu
yoksa ya da geçersizse ne olur? 13. Hukuk Dairesi
müflavir avukatla ilgili uyuflmazl›klar›n çözümünü
flu flekilde söylüyor: -Okumak istiyorum izninizle-
“Sözleflmenin sona erdi¤i tarih itibariyle tahsilatla
sonuçland›rd›¤› veya henüz tahsilatla sonuçland›r›l-
mayan, ancak tahsilat yap›labilece¤i kabul edilebile-
cek dosyalar ile tahsilat yap›lmas› mümkün olama-
yaca¤› anlafl›lan dosyalardan dolay› sözleflmenin 4.
maddesine göre -kendi aralar›ndaki sözleflmeden
bahsediyor- bir ücret isteyebilece¤i, sözleflmenin so-
na erdirildi¤i tarih itibariyle de sonuçlanmayan ve
devam edip ne olaca¤› belli olmayan dosyalar bak›-
m›ndan da sarf etti¤i emek ve mesaisine göre bir üc-
ret belirlenmesi gerekti¤ini söylüyor. 

Bu özellikle karfl›m›za flöyle ç›k›yor: 2000 tane
icra takibine alm›fl müvekkilinin. Bunun 100 tanesi-
ni tahsil etmifl, bir k›sm›yla da devam ederken mü-
vekkil maalesef ço¤unlukla ücretsiz ifl yapt›rabilece-
¤i bir avukat buldu¤u için kendisiyle anlaflt›¤› avu-
kat› azlediyor ve bu durumda da avukat bütün bu ta-
kipler için asgari ücret tarifesinden ücretini istiyor.
13. Hukuk Dairesi bunu kabul etmeyip, bunun mü-
flavirlik sözleflmesi kapsam›nda oldu¤unu belirtiyor.
Bu flu aç›dan da çok önemli: Öyle bir rakam ç›k›yor
ki de¤erli arkadafllar, avukat›n kaybetti¤i k›s›m için
ödedi¤i vekalet ücreti kazand›¤› k›sm› bile afl›yor.
Dolay›s›yla ç›rak ç›kmak denen fleyle karfl› karfl›ya
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kal›yor. O kendisini her ifl için ayr› ücret alaca¤›n›
düflünerek o flekilde bir talepte bulunuyor, at›yorum
1 000 lira. Öyle bir rakam ç›k›yor ki, 100 lira 900 li-
ran›n reddi üzerinden ödeyece¤i para kendi alaca¤›
paradan daha fazla oluyor. Manevi tazminat davala-
r›ndaki öbür taraf›n ücretini geçemez kural› burada
söz konusu olmad›¤›ndan alaca¤›ndan daha çok üc-
ret ödemekle karfl› karfl›ya kal›yor, ona da dikkatini-
zi çekmek istedim.  

Müvekkille avukat aras›ndaki sözleflmenin nas›l
uygulanaca¤› ya da imzalanaca¤› ya da bu sözleflme-
nin kapsam›n›n ayr›nt›l› olmas› gerekti¤ine s›k vur-
gu yap›ld›, bu son derece önemli. Gerek ücreti ala-
bilmek, gerek disiplin sorumlulu¤uyla karfl› karfl›ya
kalmak ve gerekse ceza hukuku sorumlulu¤u, taz-
minat hukuku sorumlulu¤uyla karfl› karfl›ya kalma-
mak aç›s›ndan çok önemli. Bir örnek vereyim. Bir
tarihte eskiden biliyorsunuz kamulaflt›rma bedelinin
art›r›lmas› davalar› söz konusuydu. Bu davalarda
Yarg›tay uygulamalar› karfl›s›nda ek dava açmak için
de sadece 30 günlük süre vard›. Önce bir pilot dava
aç›p bilirkifli raporuna göre bir ek dava açma flans›
kalm›yordu. Müvekkilinize soruyorsunuz, “bu tarla
ne yapar?” “1 000 lira yapar.” Daha fazla harç öde-
memek için 1 000 lira yapt›¤›n› söylüyor. Bilirkifli
raporu geliyor, siz de 1 000 lira için dava aç›yorsu-
nuz. Bilirkifli raporu geliyor, diyor ki “2 000 lira bu
yer.” Fazlaya iliflkin haklar›n›n sakl› tutulmas› söz
konusu olam›yor, zaten talepten fazlaya hükmetmek
mümkün de¤il. Aradaki fark› avukat tazminatla öde-
mek zorunda kal›yordu. 

Benim kiflisel fikrim fludur arkadafllar: Tabii bu
pratikte nas›l yap›l›r bir avukat bürosunda fiilen
avukatl›k yapmad›¤›m için bilemem, ama çok önem-
li bir enstrüman var elimizde, Avukatl›k 53. madde-
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si görüflme tutana¤›. Bu çok önemlidir arkadafllar,
bu pek çok sorunu çözecektir. Çok basit bir anla-
t›mla söylersem, hani noterler yazar ya “ben bugün
büromda otururken adam›n birisi geldi” diye bafllar-
lar, t›pk› öyledir. “Ben bugün büromda otururken va-
tandafl›n birisi geldi, flöyle bir dert anlatt›.” Bu doktor-
lar›n epikrizdeki öykü hikayesine de benzer. Onu
anlatan, arkas›ndan ne gibi hukuki yollar tavsiye et-
ti¤inizi, tavsiye etti¤iniz hukuki yollar›n riskleri ko-
nusundaki bilgilendirmenizi içeren, bunun karfl›l›-
¤›nda müvekkilin hangi yolu seçti¤i beyan›n› anla-
tan, bunun karfl›l›¤›nda nas›l ücret anlaflmas› yapt›-
¤›n›z› da içeren ve süreçle ilgili bilgileri anlatan bir
tutana¤› müvekkilinizle karfl›l›kl› olarak imzalad›¤›-
n›zda bu hem avukatl›k sözleflmesidir, hem ücret
sözleflmesidir, hem iflin s›n›r›n› belirlemek konusun-
da size verdi¤i talimatlar konusunda yaz›l› bir be-
yand›r. 

Benim yan›mda staj yapt›¤›m çok sevgili rah-
metli Av. Cengiz Dipçin flöyle yapard›: Müvekkiline
dava dilekçesini imzalard›, birlikte imzalarlard› da-
vac› ve davac› vekili diye. Bu çok yararl› bir yöntem-
dir. Belki bu ücret sorununuzu çözmez, ama hiç ol-
mazsa avukat “benim istedi¤im gibi davay› açmam›fl,
kendi kafas›na göre açm›fl, bu yüzden ben zarara u¤ra-
d›m” diye bir sorumlulukla karfl›laflmam›fl oluruz.
Avukatl›k Kanunundaki s›n›rlamalara ücret konu-
sunda de¤inildi¤i için de¤inmiyorum, çok önemi
olan Kamulaflt›rma Kanundaki s›n›rlamaya de¤in-
mek istiyorum. Güncel olarak geçti¤imiz aylarda ‹s-
tanbul’da da bir dava konusu oldu. Maalesef flöyle
diyor Kamulaflt›rma Kanununun 31. maddesi: Yasak
ifller ve eylemlerden en önemlisi flu: Kamulaflt›rma
bedelinin tamam› veya bir k›sm›n›n avukat veya da-
va vekili veya onlar ad›na hareket edenlere ait olaca-
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¤›n›n kararlaflt›r›lmas› bir y›ldan afla¤› olmamak üze-
re hapis cezas›n› gerektiren bir suç olarak düzenlen-
mifltir ve üstelik bu ödeme yap›lm›fl olsa bile her za-
man geri alma hakk› vard›r, dolay›s›yla bu hem ce-
za, hem disiplin, hem de al›nan paran›n geri veril-
mesi. 

‹flin kötüsü flu oluyor, bu flöyle ortaya ç›k›yor
pek çok olayda: Avukat müvekkilinden ücretini ala-
may›nca, takip veya dava açt›¤›nda bu sözleflmeyi
kendi sunuyor delil olarak. Diyor ki “benim sözlefl-
mem var.” Zaten müvekkil dedim ya müvekkil avu-
kat›n kurdudur, hemen onu yakal›yor orada, diyor
ki “bu sözleflme suçtur.” Zaten sözleflme konusu suç
teflkil etti¤i için hukuka ayk›r›l›ktan butlan da sakat
da, üstüne bir de ceza davas›n›n konusu ve 1 y›ldan
afla¤› olmamak üzere hapis cezas›n› gerektiren ciddi
bir suç olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

Ben flöyle bir tarad›m, neler en çok sözleflmeyi
geçersiz olarak karfl›m›za ç›k›yor. Birincisi “bu kanu-
na ayk›r›l›klar, tarifesinde alt›nda ücret almak, kamu-
laflt›rma Kanununa ayk›r› olmak, kanuna ve ahlaka
ayk›r› olmamas›, iyi niyet kurallar›na, hak ve nesafete
uygun olmas› gerekir” diyor Yarg›tay içtihatlar›nda.
Yap›lan iflle belli bir orant›l› olmayan, gabin teflkil
eden, mübala içeren ücret sözleflmeleri bu anlamda
hak ve nesafete ayk›r› sözleflme olarak iptal edilmek-
le karfl› karfl›ya kal›yor. 

Avukata ifl getirme konusunda yap›lan sözlefl-
meler: Zaten Avukatl›k Kanununun 48. maddesine
ayk›r›, bu nedenle geçersiz. Dedi¤im gibi Kamulafl-
t›rma Kanununa ayk›r› sözleflmeler, çekiflmeli hakk›
edinme yasa¤›n› ihlal eden sözleflmeler, dava sonu-
cuna kat›lma yasa¤›n› ihlal edene sözleflmeler, ki en
s›kl›kla karfl›lafl›lan konular›n bafl›nda bu geliyor.
Çok basit bir cümle konulacak, dava konusunun
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yüzde 25’i de¤il de dava konusunun de¤erinin yüz-
de 25’i. Arada bir de¤erinin kelimesi bütün sözlefl-
meyi ayakta tutan fley. 

Çok özür dileyerek ismini gerçekten hat›rlama-
d›¤›m için vermeyeyim, ama hat›rlasam da vermez-
dim. Bu kitab›n ilk bask›s› 97’de ç›kt›¤›nda 94 ya da
95’te çal›fl›rken barolardan bu matbu ücret sözlefl-
melerini topluyorum ne yap›yorlar diye. Gördüm ki
üç ya da dört baronun matbu sözleflmesi Yarg›tay
kararlar›na göre geçersiz sözleflme, yani bir üyesi o
sözleflmeyi boflluklar› doldurup mahkeme verse,
mahkeme “bu sözleflme geçersiz” diyecek. Bu kadar
yabanc› kal›nm›fl bir konu. 

De¤erinin demek de yeterlidir. Zaten 2001’deki
de¤iflikten sonra konusu para olan davalarda dava-
n›n sonucuna kat›lma yasa¤› kald›r›ld› zaten, çünkü
paran›n de¤eri de para oldu¤una göre bir anlam ifa-
de etmiyordu bu. Eskiden Yarg›tay kararlar› iptal
konusu oluyordu, baflar›ya göre de¤iflme flart› isti-
yordu yüzdeli sözleflmelerde. Sonra o baflar›ya göre
de¤iflme koflulu da kald›r›lm›fl oldu. Dolay›s›yla yüz-
deli sözleflme yapma konusunda biraz daha esne¤iz,
ona de¤inece¤im, ama önemli olan fley flu: Davan›n
sonucuna kat›lma yasa¤› olarak de¤erlendirilmeme-
li. En çok karfl›lafl›lan iptal flu: Tahsil edilen paran›n
de¤erinin yüzde 25’i ücret olarak kararlaflt›r›lm›flt›r -
gayet kula¤a hofl geliyor- veya kazan›ld›¤›nda tafl›n-
maz›n de¤erinin yüzde 10’u. Geçerli gibi görünüyor.
Peki kaybedildi¤inde ne olacak? Demek ki kaybedil-
di¤inde bir ücret al›nmayacak, demek ki avukat üc-
retsiz dava alm›fl. O zaman ücretsiz dava alma yasa-
¤›n› ihlal eden sözleflme, kanuna ayk›r› sözleflme ol-
du¤undan yine geçersizdir dava sonunda kazan›lm›fl
bile olsa. ‹yi de ben kaybetmedim, zaten davay› ka-
zand›m. Hay›r, sözleflme kanuna ayk›r›yd›. Bu kanu-
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na ayk›r›l›k sonradan bu flekilde giderilebilecek bir
durum de¤ildir, dolay›s›yla yine sözleflme geçersiz
olacakt›r. 

Ücretin aç›k ve belli olmas› veya belirlenebilir
olmas› gerekir, belirsiz bir mebla¤ içeren sözleflme
geçersizdir. Bafltan ücretin ne kadar oldu¤unun or-
taya konulmas› gerekir. Avukat ile ifl sahibi aras›n-
daki sözleflme dava veya takibin kazan›lmas› koflulu-
na ba¤lanamaz, bu aç›kça veya z›mni olarak ba¤la-
namaz. Her iki durumda da sözleflme geçerlidir. Ba-
flar› koflullu sözleflmenin geçerli olabilmesi için ba-
flar›s›zl›k hali içinde ücret öngörmesi gerekir. Dava-
n›n kayb› halinde ne ücret ödenece¤i belirlenmeli-
dir. Burada iyi bir kaç›fl noktas› flu: 13. Hukuk Da-
iresi 97 tarihli bir karar›nda diyor ki “e¤er sözleflme-
de avukata ücretin bir k›sm›n›n peflin ödenece¤i kabul
edildi¤ine göre baflar› koflulunda kay›p halinde bir üc-
ret öngörülmüfltür, çünkü zaten bir miktar› peflin öde-
nece¤ine göre en az›ndan avukat bunu sa¤lam›flt›r. Ka-
zan›rsa di¤erlerini alaca¤›n› söylemifltir, dolay›s›yla
kay›p halinde bir ücret konulmufltur.”

Tabii ki burada di¤er kural karfl›m›za ç›k›yor.
Baflar›s›zl›k halinde al›nacak ücret yine asgari ücret
tarifesinin alt›nda olmamal›d›r, çünkü o zaman da
tarife alt›ndaki ücret yasa¤›n›n ihlali söz konusu ola-
cakt›r. Bütün bunlar›n üzerine ne olacak derken, bu
kurallar ne için konulmufltu? Avukatl›k mesle¤inin
onurunu korumak, avukat›n s›rf flahsi ç›karlar› pe-
flinde olan, s›rf para h›rs›yla çal›flan bir meslek men-
subu de¤il, bir kariyer mesle¤inin sahibi oldu¤unu
dosta düflmana herkese ilan edebilmek içindi. Ma-
alesef 2001 y›l›nda bir kural getirildi. 163. maddeye
2. f›kraya bir cümle eklendi, “ifa edilmifl sözleflmenin
geçersizli¤i ileri sürülemez.” Siz müvekkilinizin 10
daireli bir tafl›nmaz›n, 10 daireli bir evin tapu iptal
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tescil davas›n› kazan›rsan›z bir dairesinin size ait
olaca¤› konusunda bir sözleflme yapsan›z bu davaya
ifltirak yasa¤›n›n ihlalidir ve geçersizdir. 

Dava bitse, siz bunu kazansan›z, müvekkiliniz
de bu daireyi üzerinize tescil etse, “ifa edilmifl sözlefl-
me geçersizli¤i ileri sürülemez” deyip sonra tapu iptal
tescil davas›ndan kurtulabilirsiniz. O zaman bütün
bu konuflmalar›n bir anlam› kalmam›fl. O zaman bu-
rada hepimizin tas› tara¤› toplay›p gitmemiz gerek.
Çünkü bir avukat meslek onurunu hukuk varyas-
yonlar›yla o iflten kendini s›y›rarak koruyamaz, o za-
man bu kurallar›n bir anlam› kalmaz. fiunu mu di-
yece¤iz: Oldu bitti maflallah, art›k yapacak bir fley
yok, vaktinde yapsayd›n. O zaman bu flekilde kaza-
n›lan bir dava kazan›lm›fl bir dava m›d›r avukatl›k
mesle¤i aç›s›ndan? Onu tart›flmak gerekir. Ben 163.
maddenin bütün avukatl›k hukukunu neredeyse ol-
du¤u gibi ihlal eden bir madde oldu¤unu, maddenin
Avukatl›k Kanununa ayk›r› oldu¤unu, tabii teknik
olarak yanl›fl bir terim, ama Avukatl›k Kanununa,
avukatl›k hukukuna ayk›r› bir madde oldu¤unu dü-
flünüyorum. 

Yine burada karfl›laflt›¤›m›z önemli bir problem,
uyuflmazl›klar›n çözümünde hangi hukukun uygu-
lanaca¤› ya da kanunun uygulanaca¤› konusu. Bili-
yorsunuz 2001 y›l›nda bir de¤ifliklik yap›ld›, daha
sonra 5043 Say›l› Kanunda bir de¤ifliklik daha yap›l-
d›. Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi kararlar›nda avukat-
la müvekkil aras›ndaki sözleflmenin yap›ld›¤› tarih-
teki hukukun uygulanmas› gerekti¤ini içtihat et.
Uyuflmazl›¤›n ç›kt›¤› tarihteki de¤il, sözleflmenin ya-
p›ld›¤› tarihte. Mesela sözleflmenin yap›ld›¤› tarihte
baflar›ya göre de¤iflme koflulu yüzdeli ücret ancak
baflar› kofluluyla birlikte olursa geçerlidir içtihad›n›,
örne¤in 99 y›l›nda yap›lm›fl bir sözleflmenin uyufl-
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mazl›¤› bugün ç›kt›¤›nda yine uyguluyoruz. Avukat-
l›k Kanunu 5043 Say›l› Kanununa eklenen geçici 21.
maddede kesinleflmemifl bütün davalara bu yeni dü-
zenlemenin uygulanaca¤› hükmedilmemifl olmas›na
karfl›n 13. Hukuk Dairesi bunu uyguluyor, üstelik
flunu yaparak uyguluyor bunu: 13. Hukuk Dairesi
geçici 21. maddenin Anayasaya ayk›r› oldu¤undan
bahisle iptal davas›n› itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesine götürdü. Bu dava derdest hala, çözülmedi.
‹flin ilginci flu: Yarg›tay yüksek dairesi, bu uyuflmaz-
l›k çözülmüfl gibi ve madde iptal edilmifl gibi bunu
yok sayarak ç›kan uyuflmazl›klar› da her sözleflme-
nin yap›ld›¤› tarihteki hukuku uygulamaya devam
ediyor. Ben de flunu soruyorum, kitapta da sordum:
Peki Anayasa Mahkemesi, 13. Hukuk Dairesinin ip-
tal baflvurusunu reddederse ne olacak? “Bu Anayasa
uygundur” derse -ki bu konuda tek yetkili, bir kanu-
nun Anayasaya uygunlu¤u konusunda tek yetkili
merci Anayasa Mahkemesidir- o zaman bir hukuk
sorunuyla daha karfl› karfl›ya kalaca¤›z. 

4467 Say›l› Kanun ve 5043 Say›l› Kanun, avu-
katl›k ücretinin belirlenmesi konusunda iki fark or-
taya koydu. Az önce söyledi¤im içtihat nedeniyle
her ikisine de uygulama alan› buldu¤u için her iki-
sini birden konuflmam›z gerekiyor. Tabii burada ko-
nuflulacak konu flu: Avukatla müvekkili aras›nda bir
sözleflme yoksa veya varolan sözleflme geçersizse üc-
ret nas›l belirlenir? 4667 Say›l› Kanunla 2001 y›l›n-
da yap›lan de¤ifliklik son derece yerinde bir düzen-
leme yapm›flt›. ‹flin niteli¤i, zorluk derecesi, önemi
dikkate al›narak avukat›n ücretini belirlemek kura-
l›n› getirmiflti. Belirlenen aral›kta olmak kofluluyla
ücreti belirleyecek merci. Bu eskiden baro hakem
kuruluydu, flimdi mahkemeler veya taraflar aras›nda
bir tahkim sözleflmesi varsa hakem. Bu mercii, yani
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ücret uyuflmazl›¤›n› çözecek merci, 4667 Say›l›
Kanun gere¤ince iflin baflar›yla sonuçlan›p sonuçlan-
mad›¤›na bakmaks›z›n iflin niteli¤ini, zorluk derece-
sini, önemini dikkate alarak, yap›lan ifli dikkate ala-
rak, avukat›n o ifl için kaç defa duruflmaya gidip gel-
di¤ini dikkate alarak, kaç defa mazeret verip verme-
di¤ini dikkate alarak bir ücret belirleyecekti. 

De¤erli arkadafllar, hep söylendi, avukat ifli ka-
zanmay› üstlenen bir adam de¤ildir. Avukat müvek-
kiline dava kazand›racak bir kifli de¤ildir, avukat
müvekkilinin haklar›n› savunacak kiflidir. Peki gü-
zel, 5043 Say›l› Kanun ne oldu? 5043 Say›l› Kanun
flunu dedi: Kazand›¤› k›s›m için nispi ücret, yani da-
van›n önemi, avukat›n eme¤i vesairesi de¤il. Burada
da güzel bir fley yap›ld› bir parmak bal çalmak misa-
li. Lütfen kusuruma bakmas›nlar haz›rlayanlar. Yüz-
de 5’lik asgari 6, yüzde 10’a ç›kard›lar. Böylece san-
ki avukat haklar› korunuyormufl gibi iflin bu yasa ta-
sar›s› tamamen o dönemin Barolar Birli¤inin tasar›-
s›d›r ve barolar›n en az›ndan bir k›sm›n›n destek
verdi¤i bir tasar›d›r. Sadece kazand›¤› k›s›m için nis-
pi ücret vermesini öngördü. Avukat davan›n tama-
m›n› kaybetmiflse hiç ücret alamayacak m›? 

fiöyle düflünelim: 100 bin liral›k bir tazminat
davas›n›n daval›s›s›n›z, daval› vekilisiniz ve dava tü-
müyle kabul edildi. 3 y›l sürdü yarg›lama, tümüyle
kabul edildi. Müvekkilinizle aran›zla sözleflme yok
veya geçersiz. Uyuflmazl›k merci önüne gitti¤inde
merci flunu soracak: “Ne kadar›n› kazand›k?” Siz di-
yeceksiniz ki “hiç, kaybettim.” Adam haks›zd› zaten,
adam› öldürmüfl. O zaman ne olacak? Yasada bir hü-
küm olmamakla birlikte -çünkü aç›kça “kazand›¤›
k›s›m için” diyor- avukat ücretsiz dava alamayaca¤›-
na göre bu durumda vekillik görevini ifa eden avu-
kat›n ancak asgari ücret tarifesine göre ücret almas›

70 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



söz konusu olacakt›r. Peki asgari ücret tarifesi her
zaman adil bir çözüm sa¤layacak olan bir tarife mi-
dir? Tarifenin nas›l miktarlar› kapsad›¤›n› biliyoruz.
Dolay›s›yla 4667 Say›l› Kanunda oldu¤u gibi iflin ni-
teli¤ini, zorluk derecesini, önemini dikkate alarak
bir ücret belirlenmeliydi. Avukat›n kazand›¤› k›s›m
için ücret belirlenmesi belki flu flekilde düzenlenebi-
lirdi 4667’deki gibi: Kazand›¤› k›sm› da dikkate ala-
rak, ama sadece ona ba¤layarak de¤il, bir ücret belir-
lenmeliydi. ‹flte 4667 Say›l› Kanunda bu yüzde 5 ila
15 aras›ndayken, 5043 Say›l› Kanunda asgari s›n›r
yüzde 10’a, üst s›n›r da yüzde 20’e ç›kar›lm›fl oldu. 

Bir de flöyle bir durum var: “‹lam›n kesinleflti¤i
tarihteki müdabihin de¤erinin yüzde 10 ile yüzde 20’si
aras›nda bir miktar” diyor 5043 Say›l› Kanun. Ücret
uyuflmazl›¤›n› çözecek uyuflmazl›k buradan belli.
Peki avukat›n ald›¤› ifl davan›n tümü de¤ilse, örne-
¤in sadece temyiz aflamas›n› alm›flsa, sadece keflif
aflamas›n› alm›flsa, sadece duruflma aflamas›n›, sade-
ce dava dilekçesi aflamas›n› alm›flsa, sadece dan›fl-
manl›k k›sm›n› alm›flsa, sadece icra aflamas›n› alm›fl-
sa, ilam›n kesinleflti¤i veya avukat›n ald›¤› tek ifl bir
dava veya takibi sürdürmek midir? Avukatl›k Kanu-
nu ve tarifede baflka ifllerden de bahsediliyor. Avu-
katl›k mesle¤inin amac› do¤rultusundaki 2. madde-
ye uygun olmak kofluluyla o zaman ne olacak? Ka-
nunda bu aç›dan da bir düzenleme söz konusu de-
¤il. 

Müvekkil, ifl sahibi ifli baflka kiflilere de verebi-
lir. Bu durumda yap›lacak fley, ilk avukat›n muvafa-
katini almakt›r, ki bunu almamak asl›nda meslek
kurallar›na ayk›r› bir davran›flt›r ve disiplin sorum-
lulu¤u gerektirir. ‹flin bir baflka avukat taraf›ndan da
görülmesi söz konusuysa, avukata buna muvafakat
edip etmedi¤ini yaz›l› olarak ifl sahibi sormal›, avu-
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kat bir haftal›k süre içinde cevap vermez ise muva-
fakat vermedi¤ini aç›kça beyan ederse aralar›ndaki
vekalet iliflkisi sona ermifl olur, e¤er bir hafta içinde
cevap vermemiflse muvafakat etmifl say›l›r. O zaman
ortak ald›n›z demektir, bir kifli daha geldi demektir.

En çok flununla karfl›lafl›yoruz: ‹lk avukat mü-
vekkilinin yeni bir avukat daha tayin etti¤ini durufl-
mada ö¤reniyor. Duruflmaya geliyorsunuz bak›yor-
sunuz orada bir adam oturuyor. “Üstad›m hay›rd›r.”
“Biz de ald›k bu ifli, siz yetersiz kalm›fls›n›z.” ‹flte o za-
man da o andan itibaren bir haftal›k süreniz baflla-
m›fl demektir. E¤er bir hafta içerisinde müvekkilini-
ze muvafakat etmedi¤inizi bildirirseniz bu hakl› isti-
fa sebebidir, e¤er muvafakat etmedi¤iniz konusunda
bir bildirim yapmazsan›z buna muvafakat etmifl sa-
y›l›rs›n›z ve ondan sonra istifa etmeniz haks›z istifa
hali olarak karfl›n›za ç›kacakt›r. 

Tabii avukat her zaman iflten istifa edebilir ya
da müvekkil her zaman avukat›n› azledebilir. Avu-
katl›k Kanununda düzenlenen fley, avukat›n istifas›
veya azlini zorlaflt›ran düzenlemeler de¤ildir bunlar,
avukat her zaman istifa edebilir, azledebilir. Burada
düzenlenen fley, bunun sonunda ücretin ne olaca¤›-
na iliflkin düzenlemelerdir. Hakl› istifay› çok genel
olarak tan›mlarsak, art›k aralar›nda bahsedilen gü-
ven iliflkisinin çekilemez hale gelmifl olmas› hakl› is-
tifa olarak karfl›m›za ç›kar. örne¤in ifl sahibinin avu-
kata yanl›fl ve yan›lt›c› bilgi veya belge sunmas›, üst-
lendi¤i mali yükümlülükleri, gider vesaireyi tam ve
zaman›nda getirmemesi, avukat›n yaz›l› onam› d›-
fl›nda ifli baflka avukata vermesi, avukata karfl› suç
teflkil eden bir davran›flta bulunmas› gibi. 

Haks›z istifada da önemli olan fley, istifan›n
hakl›l›¤›n›n ya da haks›zl›¤›n›n ifl sahibi aç›s›ndan
olan durumudur arkadafllar. Mesela bir avukat mil-
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letvekili seçildi¤inde Avukatl›k Kanunu gere¤ince
avukatl›k yapamayacakt›r, dolay›s›yla o ifli takip
edemeyecektir. Bu hakl› bir sebep midir? Kan›mca
hakl› bir sebep de¤ildir, çünkü milletvekili oldu di-
ye hem adam›n iflini takip etmeyip, e¤er hakl› isti-
faysa tam ücret alacakt›r, daha iflin bafl›nda bile olsa
bütün ücreti alacakt›r. Ayr›lmas› bir hakl› istifad›r
kendisi aç›s›ndan, ama müvekkili aç›s›ndan hakl› is-
tifa de¤ildir, müvekkilinin bunda bir kusuru ya da
sorumlulu¤u söz konusu de¤ildir. Milletvekili ol-
mufltur, yolu aç›k olsun, ücretini almadan vekillik
görevine, milletvekilli¤i görevine devam edecektir. 

Baflka bir örnek, -çok karfl›lafl›l›r bununla- bir
kiflinin avukatl›¤›n› üstleniyorsunuz. O kiflinin karfl›
taraf› sizi tehdit ediyor, diyor ki “avukat bey, bu ifli
fazla kurcalama, senin için iyi olmaz.” Kimyan›z› bo-
zuyor, siz de can tafl›yorsunuz, bunun üzerine istifa
ediyorsunuz. Bunda müvekkilin bir kusuru var m›?
Siz hakl›s›n›z, tamam kimse size “cesurca iflinizi ya-
p›n” demek durumunda de¤il. ‹stifa edebilirsiniz,
ama bunda müvekkilinizin bir kusuru yok. O zaman
hakl› istifa, ama bu anlamda bir hakl› istifa olmad›¤›
için ücret alamazs›n›z, mücbir sebep de söz konusu
olamayacakt›r. Müvekkilinizin bir sorumlulu¤u yok
burada, müvekkiliniz burada kendine yeni bir avu-
kat bulacakt›r veya kendi savunacakt›r. 

Burada benim söylemeye çal›flt›¤›m flu: Avukat›
müvekkilinin karfl› taraf› tehdit etti diye avukat isti-
fa ediyorsa, müvekkilinden ücret isteyecek mi? Bu-
rada ücret isteyemeyecektir. Onun aç›s›ndan hakl›
bir istifad›r, ama bu müvekkili aç›s›ndan buradaki
hakl›l›¤›n ya da azlin ya da istifan›n hakl›l›¤›n›n kar-
fl› taraftaki kifli durumuna göre ele al›nmas› gerekir.
Azil konusunda Yarg›tay bir karar›nda bunun bir ce-
zai flart oldu¤unu söylemiflti, ki ben bunu do¤ru bul-
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muyorum, bu kanundan kaynaklanan bir sözleflme-
nin feshine karfl› konulmufl bir kurald›r. Ne fark
eder? fiu fark eder: E¤er bu bir cezai flartsa hakimin
bu ücreti indirme yetkisi vard›r. Ama ücretse, ücre-
ti oldu¤u gibi alma yetkisine sahiptir; bu aç›dan bu
önemli. 

Bir de Yarg›tay bir karar›nda avukatlar lehine
bir karar var: Bunu da do¤ru bulmuyorum. ‹yi niyet-
li bir flekilde azle sebep olmufl davran›flta bulunmufl-
sa, yapt›¤› basit bir hatad›r, tamam müvekkilinin gü-
ven iliflkisini de sarsm›flt›r, ama basit bir hatad›r. Ba-
ri o ana kadar yapt›¤› ifller için bir ücret als›n. Ben
bunu yine Avukatl›k Kanunundaki bu hükmü uy-
gun bulmuyorum. E¤er avukat›n azli hakl›ysa hiç
ücret alamaz bu ne için olursa olsun, hakl› diyorsak
azli. Bunu çözdükten sonra ücretin kanunun bu
hükmüne uygun olarak çözmek gerekti¤i düflünce-
sindeyim. 

Çok s›k karfl›laflt›¤›m›z için haks›z azille ilgili
birkaç fleye de¤inmek istiyorum. Ücretin tamam›n›
alacakt›r avukat, yani hem müvekkiliyle aralar›nda-
ki sözleflmeden, -sözleflme yoksa 164’e göre belirle-
necek ücretin tamam›n›- hem de aralar›nda aksine
sözleflme yoksa karfl› tarafa gider olarak yüklenen
ücretin toplam›n› tam ücret olarak alacakt›r. Yarg›-
tay kararlar›nda bu ücrette hak ve nesafete göre bir
indirim yetkisi tan›yor hakime. Bunu flunun için ya-
p›yor: Örne¤in çok büyük bir tazminat davas› söz
konusu, dava dilekçesini verdi¤i gün azledilmifl.
Haks›z bir azil söz konusu. Bu dava daha y›llarca
sürmesi beklenen bir dava. “Avukat›n bu ifli takip et-
meyerek emek ve zaman›ndan tasarruf etti¤ine göre
bununla orant›l› bir indirim yap!” diyor. Kanunun
hükmüne çok uygun bir düzenleme de¤il belki, ama
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yine avukatl›k mesle¤inin onurunu korumak vesai-
re aç›s›ndan savunulabilir. 

Yine müvekkil avukat›n kurdu oldu¤una göre
özellikle iflin son aflamas›nda hasm›yla sulh olabilir
müvekkil. Avukat›n müvekkili hasm›yla sulh oldu-
¤unda avukat›n ücretinin tamam›ndan hem müvek-
kili, hem sulh oldu¤u hasm› müteselsilsen sorumlu-
dur 165. madde uyar›nca. Burada baz› tart›flmal› ko-
nular var, onlara de¤inmek istemiyorum. Burada
önemli olan fley flu: Has›m sadece kendine yüklenen
karfl› taraf vekalet ücretinden de¤il, tüm ücretten
sulh oldu¤u müvekkille avukat aras›ndaki sözleflme-
den do¤an ücretten de sorumludur. 

Bir di¤er durum da flu: Sulhun dava içi ya da da-
va d›fl› olmas› sonucu etkili de¤ildir. Örne¤in o da-
vadan feragat etmifltir, ama baflka bir yerden alaca¤›-
n› alm›flt›r, bu aralar›nda sulhtur. Bu eskiden Yarg›-
tay kararlar›yla da kabul ediliyordu, daha sonra ya-
saya da girdi. 

Bir di¤er durum da flu: Avukat›n hasm›yla sulh
olan müvekkilinden istedi¤i ücretin bir k›sm›n›n
karfl› taraftan, bir k›sm›n›n avukattan al›nmas› yasa-
n›n istedi¤i ya da yasan›n düzenledi¤i kural de¤ildir,
tamam›n› ücret olarak isteyebilecek. Burada flu tar-
t›flma konusu var. Peki karfl› taraf, yani sulh yoluyla
has›m müvekkille avukat aras›ndaki ücretin hangi
ücret, tarife ücreti mi, sözleflme ücreti mi? Evet söz-
leflme ücreti. Ama hangi sözleflme? Aralar›ndaki söz-
leflme. Peki flöyle bir durumla karfl›lafl›rsak ne ola-
cak? Müvekkil kurt, karfl› tarafla sulh oldu. Sonra
dedi ki “bu davada bu benim çok can›m› yakt› avukat
bey, ona sulh oldum, ama gel seninle bir sene öncenin,
eski tarihli bir avukatl›k ücret sözleflmesi yapal›m, 10
bin dolarl›k. Sen bunu karfl› taraftan al.” Yarg›tay di-
yor ki Hukuk Sulh Muhakemeleri Kanununun 299.
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maddesi uyar›nca “bir senedin bir baflkas› için de hü-
küm ifade edebilmesi için resmi bir iflleme tabi tutul-
mufl olmas› veya imza edenin art›k imza edemeyecek
hale gelmifl olmas›, örne¤in ölmüfl olmas› gibi tarihi
sabitleyen bir vaka istiyor.”

Bir di¤er durum da son olarak flu: Has›mla sulh
avukat için bir haks›z fiil teflkil etti¤inden sulhun
varl›¤›n› ispat konusunda avukat›n delil s›n›r› yok-
tur, bunu tan›k deliliyle de ispat etmesi mümkün-
dür. 

Hapis hakk› konusunda bir fley belirtmek isti-
yorum belirtildi¤i için atlayarak. Hapis hakk› konu-
sunda avukat›n hapis hakk›n› kullanaca¤› parayla
alaca¤› olan ifl aras›nda borçlar hukukundan farkl›
olarak bir irtibat kurulmam›flt›r. Örne¤in bir müvek-
kilinizin asliye ceza mahkemesindeki ceza davas›n›
görürken, bir yandan da bir icra takibine bakt›¤›n›z-
da icra takibi için tahsil etti¤iniz paray› asliye ceza
mahkemesindeki vekalet ücretinize karfl›l›k hapis
hakk›n›z› kullanabilirsiniz. Ama bunun en önemli
flart›, belirtti¤i gibi müvekkili önce hesaplaflmaya da-
vet etmek gerekir, “sizin için bu kadar para tahsil et-
tim, lütfen hesaplamaya gelin, aram›zda görüflelim.”
Bu disiplin hukuku aç›s›ndan bir yana, Türk Ceza
Kanunu anlam›nda hizmet nedeniyle emniyeti suiis-
timal suçunu oluflturacakt›r. Maalesef bu konuda da
pek çok yarg›lama görüyoruz önümüzdeki davalar-
da da var. Avukat müvekkilinin paras›n› tahsil et-
mifl, diyor ki “ücret alaca¤›m var, onun için verme-
dim.” Müvekkil de diyor ki “bu kadar ücret alaca¤›n
yok.” Diyoruz ki “sözleflme var.” “Sözleflme geçersiz,
sen ancak tarife kadar ücret alabilirsin. Tarife bin lira,
sen 10 bin lira tutmuflsun.” Hizmet nedeniyle suiisti-
mal oluflup oluflmayaca¤› tart›flma konusu. 
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Müvekkile ihtarlar konusunda Avukatl›k Kanu-
nunun 175. maddesine dikkatinizi çekmek istiyo-
rum adres tespiti konusunda. Avukatl›k Kanununun
175. maddesine göre ifl sahibinin verdi¤i vekaletna-
mede yaz›l› adrese avukat taraf›ndan yap›lacak her
tebli¤ yap›lm›fl say›l›r. Tabii burada da iyi niyet ve
meslek kurallar›na uygunluk önemli. Müvekkiliniz
size 15 sene önce bir vekaletname vermifl, ondan
sonra siz onun yeni adreslerini 50 defa çeflitli ifllerde
kullanm›fls›n›z, yani son adresini biliyorsunuz, siz
hala vekaletnamedeki adrese tebligat yap›yorsan›z
bu meslek onuruyla ba¤daflan veya kanunun arad›¤›
iyi niyetle ba¤daflan bir durum de¤ildir. 

Süremi çok aflt›m biliyorum, biraz atlayarak ge-
çeyim. Öncelikle hakk› konusunda bir hususa de-
¤inmek istiyorum. Avukatl›k Kanununun 166. mad-
desinin 3. f›kras›n›n hiç uygulamas›n› görmedim.
Gören varsa ve özellikle karar konusu olmuflsa gön-
derirlerse memnun olurum. O da flu: ‹lama dayal›
bir alaca¤› için takip talebini alan icra memuruna bir
görev yüklenmifltir. ‹cra memuru bakacakt›r, o ilam›
takibe koyan avukat ilamda ismi avukat m›? Davac›
Muammer Ayd›n, vekili ben kendimi avukat yapa-
y›m, Av. Murat Ayd›n. ‹cra takibini kim koyuyor?
Baflka bir avukat koyuyor. Diyor ki “o baflka bir avu-
kat taraf›ndan o ilam takibe konuluyorsa, bu davay›
takip eden avukat›n bir ücret alaca¤› kalm›fl olabilir bu
iflten, ben bunu haberdar edeyim. Senin müvekkil ka-
zand›¤› ilam› kendisi veya baflka bir avukat arac›l›¤›y-
la takibe koydu avukat bey, haberin olsun. Varsa bir
alaca¤›n gel sen haciz koy.” Bu yap›lmad›kça icran›n
bundan sonraki hiçbir aflamas›na geçilemez, yani
haciz yap›lamaz, sat›fl yap›lamaz, yap›l›rsa ihalenin
feshi gerekir. 
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Bu kanuna aç›k ayk›r›l›k oldu¤u için de süresiz
fesih, süresi de yoktur. Ben bunu hiç görmedim. Ta-
bii meslek dayan›flmas› gere¤i olarak o takibe koyan
avukat›n pulu vermesi laz›m. O pulu verecek baflka
kimse de yoktur zaten icra müdürü istemiyorsa. Bu
ayn› zamanda meslek kurallar›na, dayan›flmaya ay-
k›r› oldu¤u için bir disiplin suçu olarak da karfl›m›-
za ç›kacakt›r. Tabii pratik yans›mas› olarak en çok
flunu söyleyeyim: Mesela bu yap›lan ihalenin feshi
sebebidir, o icran›n sonraki aflamalar›na geçilemeye-
ce¤i için bir fesih sebebi olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

Avukat ücret alaca¤›n› bir baflkas›na devrede-
mez arkadafllar. Bu da çok önemli. Buna karfl› görüfl-
ler, tart›flmaya girmemek için fley yapm›yorum. Ben-
ce flunun için devredemez: Çünkü ücret alaca¤›n›z›
bir baflkas›na devretti¤iniz zaman ve o kifli müvek-
kilden o ücret alaca¤›n› tahsile kalkt›¤› zaman ara-
n›zdaki iliflkinin boyutlar›na da vak›f olacakt›r. Oy-
sa müvekkille avukat aras›ndaki iliflki bir s›rd›r, bir
güven iliflkisidir, boyutlar›n›n ne oldu¤u herkesi il-
gilendirmez. Dolay›s›yla bu anlamda Borçlar Kanu-
nundaki iflin niteli¤inin uygun olmamas› kural›n›n
burada geçerli oldu¤u düflüncesindeyim.

Yine ücret alaca¤›n›n takas› konusunda bir dü-
zenleme, avukat›n ücret alaca¤› takas konusu yap›-
lamaz. Mesela iki tarafa da vekalet ücretine hükmet-
ti mahkeme. Takas söz konusu de¤ildir, siz ücretini-
zi ödeyeceksiniz, o ücretinizi ödeyecek. Bu para mü-
vekkil ad›na hükmedilmekle birlikte, -o tart›flma
çok genifl- aksine sözleflme yoksa avukata ait oldu-
¤una göre bunu kabul etmesi laz›m. Bilmiyorum Sa-
y›n Kuntman takip etti mi, ama e¤er takip etmediy-
se ben kendisine bir müjde vermek istiyorum. Ben
kitab›m› haz›rlarken kendisinin yaz›lar›ndan çok ya-
rarland›m. Gerçekten benim için çok yol gösterici
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oldu kitab›. Çünkü yaz›lar› özellikle o ilk bask›lar›
yapt›¤› zaman bu konu hiç çal›fl›lmam›fl bir konuy-
du, çok az kiflinin yaz›s› vard›. Say›n Kuntman’›n
1974 y›l›nda ‹stanbul Barosu dergisinin 9 ve 10. sa-
y›s›nda bir makalesi var “beraat eden san›k lehine
avukatl›k ücretinin yükletilmesi gerekir” bafll›¤›yla.
1993 y›l›ndan beri ben de bunu savunan bir kifliyim,
nihayet avukatl›k asgari ücret tarifesinin 13. madde-
sinin 5. f›kras›na bu hüküm konulmufltur. 

Maalesef flöyle bir durumla karfl› karfl›yay›z:
Adalet Bakanl›¤› buna karfl› iptal davas› açt› Dan›flta-
ya. Dan›fltay 8. Dairesi bu iptal davas›yla birlikte ya-
p›lan yürütmeyi durdurma talebini reddetti. Bundan
sonra Adalet Bakanl›¤› bir genelge gönderdi. Gere¤i
için savc›l›klara, bilgi için -çünkü mahkemelere ge-
nelge ve talimat gönderilemez- mahkemelere gönde-
rildi ve bu kanuna ayk›r›d›r fludur budur diye bir sü-
rü fley s›ralad›ktan sonra savc›lara flöyle bir talimat
verdi -ki talimat vermesi yetkisine dahildir-: “Böyle
bir ilamla karfl›laflt›¤›n›zda kanun yarar›na bozma is-
teyin.” Bu talepler üzerine konu Yarg›taya gitti. Yar-
g›tay 2. Ceza Dairesi 26 Aral›k 2006 tarihli ve 8. Ce-
za Dairesi 25.2.2008 tarihli -baflka dairelerinden de
var- kararlar›yla avukatl›k asgari ücret tarifesinin
13/5 maddesinin Avukatl›k Kanununa uygun oldu-
¤unu belirtti. Tabii ben de bu görüflteyim, ama flöy-
le bir durumla karfl› karfl›yay›z: Yine ayn› geçici 21.
maddedeki gibi, bir tarife hükmünün kanuna uygun
olup olmad›¤›n› tart›flma yeri neresidir? Dan›fl-
tay’d›r, ki bu konuda Dan›fltay’da derdest dava var. 

Bence flöyle demeliydi Yarg›tay: Avukatl›k asga-
ri ücret tarifesinin 13. maddesinin 5. f›kras› yürür-
lükte oldu¤una göre ücrete hükmedilir. Ne zamana
kadar? ‹ptal edilinceye ya da kald›r›l›ncaya kadar.
Sonucu itibariyle do¤ru ve yerinde bulmakla birlik-
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te, sa¤ olsunlar 8. Ceza Dairesi benim bir yaz›ma da
at›f yaparak karar› vermifl. Peki Dan›fltay 8. Dairesi
bu tarife hükmünü iptal ederse ne olacak, o zaman
bu Yarg›tay karar›n›n yeri ne olacak? Hep hukuku
savunmak, yaz›l›, evrensel hukuku savunmak bu an-
lamda çok önemli ayn› geçici 21 hikayesinde oldu¤u
gibi. Avukatl›k asgari ücret tarifesinin 13. maddesi
yürürlüktedir. Her mahkeme beraat eden san›k,
kendini bir vekille temsil ettirdi¤inde, ki ben bunun
sadece beraatla kalmas›n› do¤ru bulmam›flt›m, flun-
lara flamil olmal›yd›: Örne¤in davan›n reddi halinde,
çünkü mükerrer dava var demektir dava reddedili-
yorsa, burada da ücret olmal›yd›. 

Avukata asgari ücret tarifesi uyar›nca ücret öde-
mek gerekir. Bunu ilk savundu¤umuz zaman flöyle
fleylerle karfl›laflt›k: “Olur mu, nas›l olur? Hazine da-
van›n taraf› de¤il” denildi. De¤erli arkadafllar, tabii
burada pek çok üstat hukukçu var, onlar›n yan›nda
söylemek biraz ay›p oluyor, ama ceza davas›n›n da-
vac›s› kimdir? Oraya KH yaz›la yaz›la o KH’nin ne
anlama geldi¤i unutulmufl art›k da o yüzden. O KH
dedikleri fley, Türkiye Cumhuriyeti Devleti ad›na ‹s-
tanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›d›r, davan›n davac›s›
bu kiflidir, devlettir, Hazinedir. O dava beraatla bit-
ti¤inde keflif giderini kim ödüyor? Hazine davan›n
taraf› de¤il, niye ödüyor ki? fiöyle bir durumla karfl›
karfl›ya kal›n›yor: Mesela ben bir ceza davas›n›n sa-
n›¤› olarak yarg›land›¤›mda bana flunu soracak mah-
keme: “Avukat ister misiniz?” Ben dedim ki “evet is-
terim.” CMUK ç›km›fl, benim annem Çubuk avukat›
diyor ona. Yarg›lan›yorum, beraat ediyorum. CMUK
avukat›na, -ki tabir hiç do¤ru de¤il- müdafiye kim
ücret ödüyor? Hazine ödüyor. Rücu da kalkt›, bera-
at etti¤ine göre bu gider Hazine üzerinde kalacak.
Peki ben bunu yapmay›p, “hay›r teflekkür ederim,
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devletimiz sa¤ olsun bana avukat teklif etti, ama benim
imkan›m var, kendim tutar›m bir avukat” dedi¤imde
ve beraat etti¤imde neden bunun ücretini Hazine-
den alamayay›m. En az›n maktu olan, ki maktu üc-
retin gerçek ücretler olmad›¤›n› hepimiz biliyoruz
zaten. 

‹flin bir komik taraf› da flu: Bu ücreti avukata bu
flekilde vermezsek koruma tedbirleri nedeniyle bir
tazminat davas› söz konusu oldu¤unda o dava için
de isteniyor ve dolay›s›yla o dava için de bir ücret
vermek gerekiyor ondan sonra. Mahkemelerin yete-
rince ifli yokmufl gibi bu bir dava konusu yap›l›yor.
Oysa burada bu aç›k. Buna karfl›l›k denildi “nas›l
tahsil edilecek?” Çok basit, ilaml› icra yoluyla Hazi-
ne aleyhine bir ilaml› icra takibi yap›lacak, Hazine
bu paray› ödeyecek. Bir ilam söz konusudur, 1 100
lira için mi? 1 100 lira için. 

De¤erli arkadafllar, bu konuda bir de flunlar›
söylemek istiyorum: Yarg›tay Ceza Daireleri avukat-
l›k ücretinin hükmedilmemesi ya da az ya da çok
edilmesine iliflkin uyuflmazl›klar› bu konu aç›kça
önüne temyiz sebebi olarak getirilmedikçe incele-
memektedir flahsi hak olarak sayd›¤› için. Dolay›s›y-
la müvekkiliniz beraat etti, bir de ücret vermediler.
“Neyse beraat etti, boflver u¤raflmayal›m” dedi¤inizde
hukuk bu anlamda geliflmeyecektir. Bunu temyiz se-
bebi yapmal›s›n›z aç›kça, “13/5’e ayk›r› olarak bize
ücret hükmedilmemifltir” aç›kça temyiz konusu yapa-
rak bu konuyu gündeme tafl›mak gerekir.

Son olarak bir fleye daha de¤inmek istiyorum.
Bir ceza hakimiyim çok uzun zamand›r, hukukla il-
gili oldu¤u için konufltuk. Cezayla ilgili bir konuya
de¤inip sözlerimi sona erdirmek istiyorum, o da flu:
Ceza Muhakemesi Kanununun ve hukukun ceza
yarg›lamas›na iliflkin di¤er kurallar›n hayata geçiril-
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mesi CMK 141 ve devam› maddelerinin ifllerli¤iyle
sizlerin elinizdedir. Müvekkillerinize karfl› koruma
tedbirlerinin afl›r› uygulanmas›, yanl›fl uygulanmas›,
haks›z uygulanmas› söz konusuyla lütfen 141 ve de-
vam› maddeleri uyar›nca 1 liral›k, 10 liral›k, bin li-
ral›k ne kadarsa bir tazminat davas› aç›n›z. Ama bu
tazminat davas›n› açarken lütfen gerçekçi rakamlar
isteyiniz. Mesela bir olayda bir gün gözalt›nda hak-
s›z yere kal›p beraat eden bir kifliyle ilgili 40 bin lira
tazminat istendi. Sizce bir ceza mahkemesi, 40 bin
lira tazminat verir mi bir gözalt› için? ‹flin kötüsü ne
biliyor musunuz? Reddetti¤i k›s›m için karfl› tarafa
vekalet ücreti verdik. Çünkü karfl› taraf Hazine.
Avukat vas›tas›yla aç›ld›¤› için ikisi birbirini geçe-
mez kural› oldu.

Bir de olayda flu oldu: Vatandafl›n kendi 30 bin
liral›k bir tazminat davas› açm›fl bir gün gözalt› için.
Karfl› tarafta da Hazine avukat› da temsil ediliyordu.
Kendi avukat› olmad›¤› için karfl› tarafa verilen üc-
ret onu geçemez kural› da yoktu. Reddedilen k›s›m
üzerinden nispi ücret hükmettik. Ne kadar ç›kt›¤›n›
tahmin edersiniz. O yüzden lütfen 141 madde ve de-
vam› maddelerin ifllerli¤ini sa¤layal›m. Ben uzun sü-
re sorgu hakimli¤i, sulh ceza hakimli¤i yapt›m. Sa-
dece bir avukat arkadafl›m flunu istedi: -ki ben bütün
gelen evraklar› özellikle saatle havale ederdim bu
yüzden- “Efendim, müvekkilim dün saat 14.30’da gö-
zalt›na al›nm›flt›r. fiu an saat 18.30 olmufltur sizin hu-
zurunuza ç›kt›¤›nda, gözalt› süresi hakim önüne ç›ka-
r›ld›¤›nda 24 saati aflm›flt›r, bunu lütfen zapta geçin.”
Meslek hayat›mda 13. y›l›m› çal›fl›yorum, bir kifli
benden bunu talep etti. Ben yazd›m, tazminat dava-
s› aç›p açmad› bilemem, ama kiflinin emniyet mü-
dürlü¤ü binas›ndan ç›kar›ld›¤› saat de¤ildir 24 saat
ya da savc› önüne getirildi¤i saat de de¤ildir. Hakim
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huzuruna ç›kar›ld›¤› saattir gözalt› süresindeki s›n›r
ya da araman›n ya da el koyman›n. 

Bir vatandafl›m›z›n kamyonu çal›nm›fl ‹stan-
bul’dan, Adana’daki akaryak›t h›rs›zlar› taraf›ndan o
tankere NATO hatt›ndan yak›t yüklenirken yakalan-
d›lar. Adamlar kaçt›, kamyon yakaland›. Bu adamca-
¤›z›n kamyonunu 8 ay tuttular, vermediler. Müsade-
re talebi yok. Ceza davas› aç›lm›fl. Ne müsadere tale-
bi var, ne el koyma karar› var, ne el koyman›n onay-
lanmas› karar› var, hiçbir fley yok. El koymufllar,
vermiyorlar, “Mahkemeden karar getir” diyorlar.
Mahkemeye gidiyor adam, mahkeme diyor ki “bu
konuda bende bir dava yok ki, ne karar› verece¤im.”
Polise gidiyor, diyor ki “savc›dan yaz› getir.” Savc›ya
gidiyor, “mahkemeye git” diyor. Mahkemeye gidiyor,
gene ayn› karar› veriyor. 

De¤erli arkadafllar, hukukun üstünlü¤ünün
sa¤lanmas› bazen de Don Kiflot’luk yapmakla müm-
kündür. Bugün tüketici haklar› diye bir fley varsa,
“ben flu kolay› ald›m, Aysun Kayac› beni öpmedi, 1 li-
ra 45 kuruflumu istiyorum” diyen adamlar sayesinde
vard›r. Bu absürd davalar bugün Türkiye’de tüketici
haklar›n› hayata geçirmifltir. Bazen yel de¤irmenle-
riyle savaflmak bu yüzden gereklidir. Avukatl›k üc-
reti konusunda hiçbir uyuflmazl›¤a düflmemeniz,
düfltü¤ünüz her uyuflmazl›kta da hakl› ç›kman›z› di-
lerim, sayg›lar sunar›m. 

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Avukatl›k ücretine bu kadar sahip ç›kan, ama
ücrete sahip ç›kman›n alt›ndaki as›l nedenin yarg›
ba¤›ms›zl›¤› ve avukat›n mesle¤i ve meslektafl›n bu
konudaki düzeyi oldu¤u düflüncesiyle hareket eden
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Say›n Murat Ayd›n’a teflekkür ediyoruz, ‹stanbul Ba-
rosu ve sizler ve flahs›m ad›na teflekkür ediyorum. 

Sözü üstad›m›z Osman Kuntman’a veriyorum.
Ondan sonra e¤er sorular›n›z olursa, kimlere olaca-
¤›n› belirterek 15 dakikal›k karfl›l›kl› soru-yan›t bö-
lümüyle bu lezzetli toplant›y› bitirmek istiyoruz. 

Av. Osman KUNTMAN

Evvela Say›n Ayd›n’a teflekkür ederim efendim.
Vaktiyle bir müvekkilimin 506. Say›l› Kanunun 140.
maddesi uyar›nca yap›lan tebligata karfl› müvekki-
lim cevap vermedi¤i için asliye ceza mahkemesine
aç›lan bir davayd› o. Esasta Sosyal Sigortalar Kuru-
munun yapt›¤› bir tebligat sonucunda ifl mahkeme-
sine gidip orada benim müvekkilimin böyle bir teb-
ligata muhatap olmad›¤›n› ispat ettikten sonra -ki
ceza mahkemesindeki dava bekledi onu- ve ifl mah-
kemesinde de iflyeri 140. maddeye tabi bir tebligata
maruz kalmaz diye karar ald›m ve asliye ceza mah-
kemesine geldim, beraat› talep ettim. Tabii beraat
karar›ndan sonra avukatl›k ücreti talep ettim. Mah-
keme onu reddetti. Ondan sonra asliye hukuk mah-
kemesine davay› açt›m. Asliye hukuk mahkemesin-
de Kemalettin Bey diye bir hakim, “valla ne yapay›m,
Yarg›tay kararlar› müsait de¤il, vermek istiyorum”
dedi. Ceza mahkemesinde alamad›m, ama hukuk
mahkemesine gidip alay›m diye, maalesef onu da
kaybettik. 

Arada bir fley arz etmek istiyorum. ‹ki üstad›m-
la bu konuyu tart›flt›k; Sait Önen, Hamdi Üge. Ham-
di Üge cezac›. Konuyu bir mahkemenin önünde tar-
t›fl›yoruz, Hamdi Üge dedi ki “bu ücreti isteyemezsi-
niz.” “Niye?” dedim. “Bundan sonra savc›lar dava aça-
maz, korkar” dedi. “Aman efendim, ben savc›dan iste-
miyorum. Sosyal Sigortalar Kurumu, beni buraya geti-
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ren o. fiikayetini yapt›, sonra da geldi müdahil oldu da-
vaya. Müdahil varken, ben san›¤›m müdahilden istiyo-
rum. Kamu hukukundan istemiyorum ki.” fiimdi tari-
feyle düzenlenen ve ücrete müstahak k›l›nan konu
bu. Say›n Ayd›n’›n kitaplar›ndan çok yararland›m.
Özellikle kitaplar›n›n bafl›nda avukatl›¤› övdü, bura-
da da övdü¤ü için teflekkür ediyorum kendisine. 

Benim burada de¤inmek istedi¤im bir iki nokta
var. Bir tanesi de¤er kelimesi. 164. maddede yüzde
25’i aflmamak üzere dava veya hükmolunacak fleyin
de¤eri. Bak›n buradaki terim dava veya hükmoluna-
cak fley. ‹fadede bir yanl›fll›k yok belki. De¤er keli-
mesini flu flekilde izah ediyorum: Tafl›nmazla ilgili
bir dava açacaks›n›z, tescil davas›. Önce ne yapacak-
s›n›z? Harc›n› ödeyeceksiniz, harca esas de¤er. Bu
esasta de¤er kelimesi tam yerine oturuyor. Nejat
Aday üstad›m›z da o fley kelimesinin fazla oldu¤unu
kitab›nda elefltiri konusunda yapm›flt›. Belki orada
hakl›yd›, ama buradaki son düzenlemede, 2001 dü-
zenlemesinde zannedersem bir eksiklik yok, yerine
oturmufltur. Diyor ki “e¤er paraysa zaten orada de¤er
kelimesine lüzum yok.” fiu kadar liran›n tahsilini ta-
lep ediyorsunuz, parad›r o. Onun da yüzde 25’i ora-
n›nda nispi avukatl›k ücreti sözleflmesi yapt›¤›n›z
takdirde o geçerli olur. Bu düzenleme 25-30 yapar-
s›n›z, 40 yapars›n›z, 50 yapars›n›z. Eskiden 13. Hu-
kuk Dairesi –Murat beyefendi de bilirler- diyordu ki,
“ayk›r›d›r, sözleflme bat›ld›r, tarifeden ücret alacaks›-
n›z.” 2001 düzenlemesi yerine oturttu bunu, hakl›
olarak bu hatay› düzeltti. fiimdi siz isterseniz yüzde
40 üzerinden ücret sözleflmesi yap›n, o 25’le geçerli,
bat›l de¤il, tarifeden de¤il, nispi avukatl›k ücreti ala-
biliyorsunuz. 

‹sterseniz vaktiniz varsa ifa edilmeyi de aç›kla-
yay›m. Yaln›z flu ücret kelimesi var ya, bir buzda¤›
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gibidir. Bak›n, d›flar›da görünen k›sm›n› konufluyo-
ruz. De¤erle ilgili iki nokta daha söyleyece¤im. Bir
tanesi “harca esas de¤er” dedik, ona müddabih de di-
yebilirsiniz, dava edilen fley anlam›nda Arapçada.
Peki hakim karar› verdi¤i zaman kullan›lan kelime
nedir? Mahkumunbih, hükmedilen fley. Ben de di-
yorum ki madem ki kanun de¤er kelimesine önem
vermifltir, hükmedilen, yani mahkumunbih üzerin-
de de yüzde 25 diyebilirsiniz, çünkü 100 milyon li-
ral›k bir dava açars›n›z, mahkeme 50 milyona hük-
meder. Böyle bir flart koflup sözleflme yapabilirsiniz.
De¤er kelimesi olursa sözleflmenin içinde, müddabi-
hin de¤erinin, yani 100 milyondur diyelim, yüzde
25’i. Mahkumunbihin de¤eri de mahkeme isterse 25
milyona hükmetsin, ona at›f yapt›¤›n›z için 25 mil-
yon liran›n, tabii hak ve nesafet kurallar› da gelir,
onu da söyleyeyim, yani e¤er siz müddabih de¤il de
mahkumubih çok düflük ise ona dayal› olarak yüzde
25 gibi bir sözleflme yapm›flsan›z, o da hak ve nasa-
fet kurallar›n› -insafs›zl›k derler. Nasafet oradan ge-
liyor, insaf derler- çi¤nerse yine alamazs›n›z. 

Bir üçüncü de¤er daha söylüyorum. ‹cra takip-
lerinde haciz yapars›n›z. Muhammen de¤er diye de-
¤er konur ve sat›fla ç›kar onun üzerinden. Bana
onun içinde de de¤er kelimesi oldu¤u için ona daya-
l› bir sözleflmede geçerli olur kan›s›nday›m, gerçi ifl-
lenmemifl bir konu bu. 

Di¤er bir noktaya geliyorum. ‹fa edilmifl sözlefl-
menin geçersizli¤i iddia edilemez. Çok masum bir
madde de¤il mi? Avukatlar› korumak için yap›lm›fl.
Bir örnekle izah edece¤im. Biz bunun ilgili maddesi-
ni anlatt›¤›m örnekte anlayacaks›n›z. Bir ifl sahibi ge-
liyor size elindeki belgelerle, diyor ki “flu üç parsel
bana aittir esasta, ama Ahmet’in üzerine kay›tl›d›r.
Lütfen esas davay› aç›n, benim ad›ma tescilini sa¤la-
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y›n.” Siz bak›yorsunuz avukat olarak mükemmel.
“Kazan bu davay› bir parseli senin ad›na temlik edece-
¤im avukatl›k ücreti olarak” diyor. Siz de seviniyor-
sunuz, davay› da kazan›yorsunuz. ‹fl sahibi gidiyor
temlik ediyor size tafl›nmaz›n›. Buraya kadar çok gü-
zel, herkes memnun. ‹fli bozacak bir hukukçu ç›k›-
yor, diyor “ne yapt›n sen?” “Vallahi ben sözümün eri-
yim, söz verdim. Avukat bu davay› kazand›, gittim
temlik ettim ona” diyor. Ama Avukatl›k Kanunu 164.
maddenin 3. f›kras› var” diyor. 2. f›kraya göre yap›-
lacak sözleflmeler dava konusu para d›fl›ndaki mal ve
haklardan bir k›sm›n›n aynen -en önemli kelime bu-
avukata ait olaca¤› hükmünü tafl›yamaz. Çok kötü
bir yaz› bu tafl›yamaz filan diye elefltiriyorum bunu
özellikle. Kodifikasyon hatas› yahut da Türkçeyi iyi
kullanmamak, tafl›yamaz hofl bir kelime de¤il. 

Burada önerilen nokta flu: Acaba bir dava aç›ld›-
¤›nda -sizde hakimsiniz- avukat bu istirdat davas›
hakk›nda pekala gelip diyemez mi “ifa edilmifl söz-
leflmenin geçersizli¤i ileri sürülemez” diye? Ne yapa-
caks›n›z o zaman? 164’teki bu düzenlemeye mi ba-
kacaks›n›z, 163’e mi? Ben Staj E¤itim Merkezindeki
meslektafllar›ma bunu anlat›yorum s›kça. Diyorum
ki “müvekkilinizin mal›nda gözünüz olmas›n.” Bu yal-
n›z böyle de¤il, bak›n patates tüccar› gelir “5 bin çu-
val patates alaca¤›m var, kazan davay› 50 çuval pata-
tes.” Daha kibar›n› söyleyeyim, “efendim filanca atöl-
yede 500 tane bilezik ›smarlad›m, ama imal edip bana
teslim etmiyor. Böyle bir davay› aç kazan, 10 tane bi-
lezi¤i sana verece¤im.” Mal yok, hatta flunu da söyle-
yeyim: 164. maddenin 3. f›kras›nda bugün iki keli-
me var bak›n, “mal ve haklardan” diyor. Eskiden ala-
cak terimi de vard›, ç›kartt›lar onu. 

Mal deyince, gayrimenkule genellikle mal dersi-
niz, patatese mal dersiniz. Hak nedir burada? Sözlefl-
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me yap›yor avukat, nafakan›n yüzde 10’u avukatl›k
ücreti, yüzde 20’si nafakan›n. Nafaka kifliye ba¤l› bir
hak. Ben de diyorum ki “kardeflim, b›rak flu nafaka
kelimesini. Nafaka kaç lirad›r? Onun yüzde 25’ini he-
sap et, koy.” Burada dikkat edildi¤i hususlar› ilave-
ten söylüyorum, Say›n Ayd›n çok güzel aç›klamalar
yapt›. 13. Hukuk Dairesinin kararlar›n› elefltirmek
istiyorum, ama flimdi daha önemlisine gelece¤im.
Burada demek ki “ifa edilmifl sözleflmenin geçersizli¤i
ileri sürülemez” terimi Burcuo¤lu taraf›ndan flöyle
yorumlan›yor: Tabii tafl›nmazla ilgili bir yorum yap-
m›yor, diyor ki “e¤er yüzde 25 nispi avukatl›k ücreti-
ni 30-40 gibi alm›flsa, art›k iade edilmesin.” O flekilde
bir yorum yap›yor, bilmiyorum Say›n Ayd›n’›n görü-
flü nedir. 

Murat AYDIN

fiöyle söyleyeyim, benim fikrim bu hükmün tü-
müyle yanl›fl oldu¤u, ama varsa nas›l uygulanacak
konusuysa bence kanun e¤er yaz›l› hukuk uygula-
nacaksa çok aç›k. Avukatl›k sözleflmesi iki tarafl› bir
sözleflme. Nedir? Hizmet yapacak. Müvekkil ne ya-
pacak? Ücreti ödeyecek. Avukat hizmeti yapm›fl,
müvekkil de ücreti ödemiflse ifa edilmifltir sözleflme.
Kanuna ayk›r› m› düzenleme, has›l ....... yasay› ihlal
etti mi? Etti, ama ifa edildi. 2006 tarihli bir tane Yar-
g›tay karar› okuyay›m. Taraflar aras›nda imzalanan
sözleflmenin 17/a maddesinde davac›ya ödenecek
ayl›k ücret 1.5 milyon TL olarak, devam›nda ise da-
vac›ya takip etti¤i ifller nedeniyle tahsilatlardan yüz-
de 2 oran›nda prim ve mahkeme icra takiplerinde
hükmedilecek vekalet ücretinin yüzde 80’i ödenece-
¤i kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu sözleflme kanuna ayk›r› o
günkü hukuk kurallar›na göre. Daire tart›fl›yor bu-
nu, kanuna ayk›r›d›r, tamam. Diyor ki “davac› avu-
kat›n sözleflmenin 17/b/c ve d maddelerine göre ücret-
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lerinin ödendi¤i ve davac›n›n bu bedellere itiraz› kaide-
leri sürmeden tahsil etti¤i daval› tarafça sunulan belge-
lerden anlafl›lm›flt›r. Avukatl›k Kanununun 163. mad-
desine göre ifa edilmifl sözleflmenin geçerlili¤i yetkisiz-
li¤i ileri sürülemez.” Düzenleme avukatl›k hukukuna
ayk›r›.

Av. Osman KUNTMAN

Ayk›r›l›¤› biraz sonra izah edece¤im tam anla-
yacaks›n›z. Efendim, esasta 164. maddenin 4. bendi-
nin üç ve dördüncü cümleleri 5043 Say›l› Kanunun
5. maddesiyle 2004 y›l›nda de¤ifltirildi. Kimin için?
Say›n Ayd›n’›n bilgisi var m› bilmiyorum, Cumhuri-
yet Gazetesi’nde aç›kça yaz›ld›, bir milletvekili mes-
lektafl›m›z için özel yap›lm›fl. Ne partisini söyleyece-
¤im, ne de ad›n› anaca¤›m, ama elefltirece¤im. Diyor
ki “avukatl›k ücretinin -kararlaflt›r›lmam›fl oldu¤u an-
lafl›l›yor- veya taraflar aras›nda yaz›l› ücret sözleflme-
sinin bulunmad›¤› -bunu da kabul ediyorum, fakat ge-
len kelimeler bak›n flimdi- yahut ücret sözleflmesinin
belirgin olmad›¤› -burada duruyorum. Ne demek belir-
gin olmad›¤›? O yetmiyor- veya tart›flmal› oldu¤u -el
insaf derler buna. Bir fley kalmad› daha, baflka lügate
kelime varsa koyun. Devam› da çok ilginç- veya ücret
sözleflmesinin ücrete iliflkin hükmünün geçersiz say›l-
d›¤›...” Do¤ru, sözleflmenin di¤er k›s›mlar› geçerli-
dir. Ücret 163 ve 164’deki kurallara ayk›r›ysa, hatta
onu da geçerek, hak ve nesafete ayk›r›ysa, çünkü bi-
zim Avukatl›k Kanununda maktu ücretle ilgili bir
k›s›tlama yok, s›n›r› yok. Nispi de var, yüzde 25. 

Yarg›tay da vaktiyle atlad› bu k›sm›, 3. Hukuk
bak›yordu o s›rada, diyordu ki “ben kar›flmam karde-
flim, maktu ücret.” Öyle fley olur mu? Sonra ak›llar›-
na geldi, hak ve nasafetle s›n›rlad›lar. 100 milyon li-
ral›k davay› siz 50 milyon, 60 milyon ücret al›rsan›z
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maktu diye geçerli olsun mu? Olmaz. Sonradan akl›
bafl›na geliyor Yarg›tay’›n. Ben flafl›yorum. Bak›n, 48
tarihli içtihad› birlefltirme karar› var. “Talep edilme-
miflse avukatl›k ücretine hükmedilmez” diyor. ‹çtiha-
d› birlefltirme, 1957 y›l›na geliyoruz ayn› heyet tam
aksine karar veriyor. Kanun ayn›, de¤iflen bir fley
yok, ama yanl›fl karar› düzeltiyorlar hele flükür. 

Burada geliyorum tekrar ücret sözleflmesi, ücre-
te iliflkin hükmünün geçersiz say›ld›¤› hallerde -ta-
mam-, de¤eri parayla ölçülebilen dava ve ifllerde, as-
gari ücret tarifelerinin alt›nda olmamak kofluluyla -
elefltiriyorum çünkü yukar›da var zaten, iki defa tek-
rara lüzum yok ki, 4. bentte yaz›yor, hem de tekrar
ediyor- ücret itirazlar›n› incelemeye yetkili merci -
yok böyle b ir mercii, baro hakem kurullar› vard› o
s›rada. Efendim baro hakem kurulu mahkemedir. Bir
kiflilik hakem bile hakem mahkemesi deniliyor, ben
söylemiyorum, Yavuz Alangoya söylüyor. Bizimki
baro hakem kurulu. Ne diyor bizim kanun koyucu?
El insaf, itirazlar›n› incelemeye yetkili merci. 

Davan›n kazan›lan bölümü. Geldik Say›n Ay-
d›n’a flunu hat›rlatmak istiyorum. Bak›n, kazanma
kelimesi 1943 y›l›nda girdi kanuna. 38 y›l›ndaki
3499 say›l› Avukatl›k Kanununda yoktu, ama bir ih-
tiyaçt›. Davan›n sonucuna göre, ne demek davan›n
sonucuna göre? Terim buydu, kazan›lan kaybedilen
gibi, ama avukatl›k ücretinin esas›nda kazanmak di-
ye bir fley olmad›¤› için ve avukat da rizikoya ba¤l›
olmad›¤› için, yani neticeyle ilgili de¤il avukat›n hiz-
meti, avukat bir onore al›r, flerefiye al›r, onun karfl›-
l›¤›nda müvekkiline güvenini yitirtmeden mesle¤ini
icra eder, karfl›l›¤›nda ücreti al›r. Burada kazand›
kaybetti de¤il, ama burada maalesef kazan›lan bölü-
mü. Kazan›lmayan bölümü ne olacak? Bak›n, “dava-
n›n” diyor. ‹fl ne oldu? ‹fli de unuttular. O kadar ace-
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le yaz›yor ki yazan, yukar›da söylüyor “dava ve ifller”
diye, afla¤›da bir tek dava. Bendeniz bilirkiflilik yap›-
yorum, dosyalar geliyor. Rapor yazarken mahkeme-
yi ayd›nlatmak için bunlar› yazmak zorunda kal›yor-
sunuz. 

Daha da garibi geliyor biraz afla¤›da. Kazan›lan
bölümü için -“evet kazan›lmayan bölümü için sorduk-
lar›n›z› tarifeden alacak” diyorsunuz, o da haks›zl›k
oluyor- avukat›n eme¤ine göre -do¤ru- ilam›n kesin-
leflti¤i tarihteki müddabihin de¤eri. Efendim, ilam›n
kesinleflti¤i tarihle müddabih kalkar gider uçar. Ne
gelir onun yerine? Mahkûmunbih. Niçin onu yazm›-
yorsunuz buraya? Aslolan müddabih midir? Onun
üzerinden mi nispi bir avukatl›k ücreti vermek isti-
yorsunuz yoksa hükmedilen üzerinden mi, neden
flafl›rt›yorsunuz? Yazan›n dikkati yüzünden. Zannet-
mem ki bu konular› yazan herhalde bakanl›ktaki bir
bürokratt›r en az›ndan. Bir kanun teklifidir. Ben bu-
lamad›m esasta, bulsak teklifini. Sizde var m›? Kim
yapm›fl? Tasar› olarak gelmiyor, teklif t›pk› s›nav gi-
bi, s›nav›n kald›r›lmas› da öyle yap›ld›. As›l bir fela-
ket de odur. 

Murat AYDIN

O teklif de¤ildir o, teklif ad› alt›nda tasar› asl›n-
da. 

Av. Osman KUNTMAN

Avukatl›¤a yak›fl›r m› bunlar arkadafllar? Bir ta-
rafta 1. maddemizde yaz›yor, kamu görevi yap›yoruz
falan dersiniz, ücret flöyledir dersiniz. Ölüm döfle-
¤indeki bir Frans›z avukat› diyorlar ki “üstat vaktiy-
le sana ücretler bilmem neler verildi almad›n. Neden
flimdi böyle periflan vaziyettesin?” “E¤ilmem gerekir-
di” diyor. Ta Roma’dan da en baflta güven esas›na
dayand›¤› için ücret yoktu, ama zaman içinde mana-
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s›z bir fley oldu tabii. Hediye veriyordu Roma döne-
minde, keçiler bilmem neler. O da tabii çirkin oldu-
¤u için sonradan bir kararnameyle ücreti koydular
ve yerleflti. Esasta aslolan eme¤in karfl›l›¤›nda bir üc-
retin verilmesidir. 

Burada demek ki ilam›n kesinleflti¤i tarihteki
müdabihin -yanl›fl mahkumubih olmas› laz›m- de¤e-
rinin yüzde 10 ile yüzde 20’si aras›ndaki bir miktar,
do¤ru buluyorum, burada nispi avukatl›k ücretinde
do¤ru dürüst bir sözleflme yapt›¤›n›z için 25’e kadar
alma hakk›n›z var. Burada sizi kurtar›yor bu madde,
çok önemli. Bak›n, Bursa avukat› bir han›mefendi, 5
y›l çal›flm›fl, icra dosyas›na 75 milyar lira paray› ge-
tirtmifl, ifl sahiplerine tevzi etmifl. Bu eski düzenle-
meyle ilgili bir olay, ama o da önemli. Biraz evvel
söyledi Say›n Ayd›n, baflar›ya göre de¤iflken diye bir
terim vard›. E¤er siz sözleflmenize baflar›ya göre de-
¤iflken terimini koymam›flsan›z 13. Hukuk Dairesi
diyor ki “bat›ld›r, tarifeye.” Neyseki o münasebetsiz
kelimeyi kald›rd›lar, ama daha münasebetsizini getir-
diler buraya, “kazan›lan bölümü için” diye koydular.
Bu da böyle bir avukatl›k ücretiyle ilgili oldu¤u için-
dir ki baflka konularda istedi¤inizi yap›n, ama kamu
görevi yapan, kamu düzenine ba¤l›, hatta 3. Hukuk
Dairesi ücret için vaktiyle tahkimi reddediyordu. Ha-
t›rlars›n›z, “tahkim yap›lamaz avukatl›k ücretiyle ilgi-
li uyuflmazl›klarda” diyordu. Neden yapmas›nlar?
Kamu düzeniyle ilgili. Ne alakas› var? Hakem yanl›fl
m› hüküm verecek? Neyse, geçelim onlar›.

Burada son olarak flunu arz etmek istiyorum ki,
burada “yüzde 10’u ile 20’si aras›ndaki bir miktar
avukatl›k ücreti olarak belirlenir” kelimesi de yanl›fl-
t›r. Çünkü belirlenir, tespit etmektir. Esas›nda tespit
davas› konusu de¤il, bir tahsil davas›n›n konusudur.
Ankara’da bir meslektafl›m›z bu belirlenir kelimesi-
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ne aldanarak gidiyor tespitini istiyor. Ne yapacaks›-
n›z? Hiçbir icraya koyamazs›n›z tespit karar›n›, bu
bir tahsil davas›d›r. Avukatlar yahut da bürokratlar,
hukukçular bu düzenlemeleri yaparken neden dik-
kat etmezler anlam›yorum. Çok zaman›n›z› ald›m.
Daha çok fleyler söylerdim uzun bir süre ay›r›rsa Yö-
netim Kurulumuz. Bunun gibi birçok konu var. Çok
h›zl› geçtim konular›. 

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Bunu not ederek bir iki fley söyleyeyim. Hemen
sorular›n›z› alaca¤›m, ama sorular›n›zda özellikle
tekrara düflmemek ad›na ve çabuklaflt›rmak ad›na
kime yöneltti¤inizi de belirtirseniz sevinirim. 

Öncelikle flunu söylüyoruz: Biz avukatlar mü-
vekkillerin haklar› ne kadarsa o kadar›n› bizde isti-
yoruz yoksa alam da kaçam m› gibi fleylere hiç ihti-
yac›m›z yok. ‹fa edilmifl sözleflme falan esasen bu
gerçekten mesle¤i, meslektafl› koruyan bir hüküm
gibi orada duruyorsa da böyle bir s›k›nt› yarat›yor,
bu hep de gözüküyor zaten. Geçen gün Avukat Hak-
lar› Merkezi Baflkan› arkadafl›m›z U¤ur Poyraz, yine
dik duruflu nedeniyle Beyo¤lu A¤›r Ceza Mahkeme-
sinde yarg›lan›yordu. O yarg›lama safhas›nda avuka-
t›n müdafiinin hizmetinden kesintisiz istifade etme
kural› gere¤ince “san›¤a mahsus yerde de¤il, avukat›-
m›n bulundu¤u yerde durmak istiyorum” dedi. Onun
üzerine mahkeme heyeti flafl›rd›. Bu bizim olmad›¤›-
m›z bir celsede olmufltu. 

Savc› olumlu mütalaa verdi, mahkeme heyeti
talebi reddetti. Onun üzerine avukat arkadafl›m›z da,
“ben de bu görüflünüzden ve karar›n›zdan dönmenizi
istiyorum, aksi takdirde heyetinizi reddedece¤im” dedi
ve ret için süre istenildi. Takip eden celseye Avukat
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Haklar› Merkezi koordinatörü ve vekili s›fat›yla ben
kat›ld›m, Berrin Ad›yaman kat›ld›, Ömer Kavili ar-
kadafl›m›z kat›ld›, Say›n Ömer Yasa ve daha birçok
arkadafllar›m›z kat›ld›. Biz özellikle ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu olarak bu davaya kat›lma hususun-
da ve savunmay› savunma anlam›nda karar alm›flt›k
zaten. Özellikle Ömer Yasa flunu söyledi: Dedi ki
“biz hiçbir zaman fazlas›n› istemiyoruz. Ma¤dura ne
hak verilmiflse, san›k olarak biz de o hakk› istiyoruz.
Ma¤durun hakk›ndan fazlas›n› istemiyoruz.” Nitekim
avukat arkadafl›m›z›n da son sözü oydu, “Bütün söy-
lenenlere teflekkür ediyorum, vekillerime, müdafileri-
me, say›n mahkeme heyetinize de ama biz fazlas›n› is-
temiyoruz. Biz ma¤dura ne kadar verildiyse o kadar›-
n› istiyoruz” dedi. Biz de avukatl›k ücreti konusunda
genelde böyle söylüyoruz. Müvekkile ne kadar hak
verildiyse biz de o kadar›n› istiyoruz, daha fazla hu-
kuki korunmaya ihtiyac›m›z yok. Bu mesle¤i ve
meslektafl› özünde s›k›nt›ya sokar. 

Sonunu da söyleyeyim. Sonuçta bu savunmalar-
dan sonra bir önceki celsede karar›ndan dönmeyen
ve reddi hakim talebi o gün yaz›l› olarak önlerine
sunulan mahkeme heyeti, savunman›n bütünlü¤ü
ve özellikle san›¤›n avukat›ndan kesintisiz istifade
etmesi, savunman›n kesilmemesi noktas›nda savun-
malar›n do¤ru oldu¤u karar›n› vererek eski karar›n-
dan geri döndü ve san›k arkadafl›m›z avukatlar›n›n
yan›nda yerini ald›. Çok önemli bir karard›. Bu In-
ternet sitemizde yay›nland›. Benzer olaylar yaflan›-
yor tabii. Önemli olan avukat›n inand›¤›n› inand›r-
mas›d›r zaten, avukatl›k budur zaten, hukuk yarat-
mak da budur. Önemli olan neye bak›yorsan›z hak-
k› savunuyorsan›z, o hakk›n sonuna kadar savunu-
cusu olacaks›n›z ve adaleti tecelli ettireceksiniz. 
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Sonuçta mahkeme heyeti döndü ve ifl bitti, ama
bence bitmedi tabii. Avukat oldu¤u için belki böyle
bir karar verildi. Hepimiz savunuyoruz san›k arka-
dafllar›m›z› ve görüyoruz ki jandarman›n yan›nda
tutukluyken bir konu hakk›nda “ya tan›k böyle söy-
ledi, do¤ru mu söylüyor?” Jandarma hemen kapat›yor
önünü, “sus konuflamazs›n” falan. Tabii bunlar do¤-
ru de¤il. Biz yine her türlü zorlamayla, her türlü hu-
kuki kap›lar› zorlayarak müvekkillerimize gereken
hizmeti verece¤iz, hukuku yaratmak için, hak ve
adaleti bulmak için gere¤ini yapaca¤›z. 

Evet sorular›n›z› alal›m. 
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SORU - YANIT

SALONDAN

(Konuflma anlafl›lamad›)

Murat AYDIN

Anlad›m sorunuzu. fiunu söyleyeyim. K›sa k›sa
cevap vereyim ki daha çok soru alabileyim. 

Birincisi, avukatl›k ücreti Türk avukatl›k huku-
ku çerçevesinde iki parçad›r, sizin tabirinizle söylü-
yorum bölünür. Avukatl›k ücreti iki yönlüdür. Bir,
avukat›n ifl sahibi müvekkilinden ald›¤› ücret; iki,
aksine sözleflmeleri yok ise karfl› tarafa asgari ücret
tarifesi uyar›nca yüklenen ücretinin toplam›na avu-
katl›k ücreti diyoruz, toplam›na diyoruz. E¤er mü-
vekkilinizle sizin anlaflman›z flu flekildeyse, yani
“ben flu kadar ücret alaca¤›m”, karfl› taraf “sadece kar-
fl› taraf ücretini alaca¤›m” derse bu sözleflme kanuna
ayk›r› olur. fiunu söyleyebilirsiniz: “Ben sizden flu ka-
dar ücret alaca¤›m, karfl› tarafa yüklenen ücret size ait
olacak.” 

‹kincisi, hizmet bölünebilir mi? Evet bölünebi-
lir. Avukat müvekkilinin o iflinin bir k›sm›n› alabi-
lir. Kanuni deyimle söylersek, aksine sözleflme yok-
sa kesinleflinceye kadar ifli takip eder, ama aksine
sözleflme varsa, örne¤in siz Ankara’daki bir avukat-
s›n›z, -Ankara Barosuna kay›tl› avukatlar çok yapar
bunu- sadece Yarg›tay aflamas›n› takip eder. Di¤eri,
flunu bu toplant›da da ikinci kez duyuyorum: De¤er-
li arkadafllar, avukatl›k asgari ücret tarifesi Adalet
Bakanl›¤›n›n tarifesi de¤ildir. 168. madde uyar›nca
Barolar Birli¤i taraf›ndan haz›rlan›r. Ben onlar›n ce-
vab›n› bildi¤im için söylüyorum, bana da ayn› fleyi
söylediler. 



De¤erli arkadafllar, Barolar Birli¤i diledi¤i mik-
tar› tarifeye ücret olarak yazma yetkisine sahiptir flu
an, eskiden de¤ildi. Ne olur? Adalet Bakanl›¤›’na gi-
der bu tarife 168’e göre. Adalet Bakanl›¤› bunu veto
ederse, -ki 13/5’le ilgili veto etti- flu anki düzenleme-
de tekrar Barolar Birli¤i Yönetim Kuruluna gidiyor.
Barolar Birli¤i Yönetim Kurulu 2/3 ço¤unlukla kabul
ederse onaylanm›fl say›l›r. Adalet Bakanl›¤›’n›n yapa-
ca¤› tek fley iptal davas› açmakt›r, ki flu an onu yap-
m›flt›r. fiu anlamda do¤rudur Barolar Birli¤inin söy-
ledi¤i: E¤er mana oysa ki yanl›fl bir terminoloji özel-
likle kullan›ld›¤›n› düflünüyorum. Ben bu kitapta
özellikle bakanl›¤›n son tarifesiyle birli¤in ilk tarife-
sini ilk tarifesini özellikle koyuyorum. Her bask›s›na
da koyuyorum ki 20 sene tarife haz›rlayan bakanl›-
¤a bir sürü laf ettikten sonra ç›kar›lan ilk tarifenin
ne oldu¤u da görülsün diye, birebir ayn›s›d›r. 

Eskiden bin lira olan bir ücreti Barolar Birli¤i flu
an bir anda 10 bin liraya ç›kar›rsa, bu köprü zamla-
r›n›n iptal edildi¤i gibi iptal edilecektir. O anlamda
do¤rudur, ama flu denemez: Ne yapal›m efendim,
bakanl›k bize bunu veriyor. Böyle bir fley yok. Baro-
lar Birli¤i tarifeyi bütün il bürolar›ndan ald›¤› taslak-
lar› de¤erlendirerek kendi karar verir, bakanl›¤a
gönderir, bakanl›k veto ederse 2/3 ço¤unlu¤uyla yö-
netim kurulu kabul ederse -ki her zaman oybirli¤iy-
le kabul ederler- onaylanm›fl say›l›r. Dolay›s›yla bu
tarife bakanl›¤›n tarifesi de¤ildir. Tarifenin günah›,
sevab›, vebali Türkiye Barolar Birli¤i’nindir, yani ba-
rolar›nd›r, çünkü Türkiye Barolar Birli¤i de barola-
r›n Barolar Birli¤idir, yani avukatlar›n Barolar Birli-
¤idir. Lütfen kaliteyi uzaklarda aramayal›m.

Vergi mahkemesiyle ilgili fleyi k›saca söyleye-
yim. Vergi mahkemesinin karar›n› ben kiflisel olarak
yanl›fl buluyorum. Çünkü avukatl›k asgari ücret ta-
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rifesi vergi ya da idare mahkemeleri için belirledi¤i
ücret konusu para olmayan veya parayla ölçüleme-
yen davalar içindir. E¤er önündeki ihtilaf›n konusu
paraysa veya parayla ölçülebiliyorsa o da üçüncü
k›sma göre nispi ücret vermelidir. 

Bu sizin müvekkilinizle aran›zdaki uyuflmazl›k-
t›r. E¤er karfl› taraf vekalet ücretiyse, üçüncü k›s›m-
daki kademelendirmedir. Bu kanunun ücretin kabul
etti¤i sistem bu, bunu elefltirebiliriz. Anlad›m demek
istedi¤iniz. Madem ki müvekkilim hakl› ç›kt›, bu ifl-
ten hiç ona yük kalmas›n, bütün ücreti ben karfl› ta-
raftan almal›y›m. Avukatl›k Kanununun sistemi bu
de¤il, onu demek istiyorum; bunu elefltirebilirsiniz.
‹flte bu sözleflme serbestisinden kaynaklan›yor, yani
siz müvekkilinizle anlaflman›z› aksi türlü de yapabi-
lirsiniz. 

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Evet sorunuz anlafl›ld›, bu sistemden kaynakla-
nan bir sorun. 

SALONDAN

(Konuflma anlafl›lamad›)

Murat AYDIN

Hukuk usul kanundaki de¤iflikliklerin tümü bir
de¤iflikli¤e tabi olaca¤›ndan o konu tamamen kar-
mafl›k vaziyette. fiu an hemen hemen hiçbir içtihat-
la karfl›laflmad›m ona iliflkin. Nas›l bir yön izlenece-
¤ini de do¤rusu bilemiyorum. 

Av. Osman KUNTMAN

422 miydi? Soru nedir? 

Av. Berra BESLER
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Efendim yard›mc› olay›m. Soruyu üstad›m›z
tam anlayamad›. Net olarak k›saca söyler misiniz?
422’de bir de¤ifliklik oldu diyorlar. 

Av. Osman KUNTMAN

Efendim bu de¤iflikli¤i bilmiyorum, ama orada-
ki suiniyet sahibi tarafa müvekkiliyle yapm›fl oldu¤u
sözleflmedeki miktar üzerinden avukatl›k ücreti tak-
diriyle ilgili. Bak›n diyor ki maddede -de¤iflti¤ini bil-
miyorum, sizden duydum- “suiniyet … müdahale
yahut bir .…, hakk› olmad›¤› halde dava etmifl olan ta-
raf bundan maada 100 liraya kadar cezai nakdiye
mahkum edilebilir, bu haller vekilden sadr olmufl ise
cezai nakdi vekil hakk›na tayin olunur.” Bu fludur
efendim bence: Taraflara aittir biliyorsunuz 417.
madde usulün, yani bir dava bitti¤inde hakl› ç›kan,
haks›z ç›kan durumuna göre 417. maddenin esas›
odur. 423. maddede ise giderler belirlenmifltir. Kime
yüklenir giderler? Haks›z ç›kana. Bu giderlerin ba-
fl›ndan say›yor; harçlar var, bilirkifli ücreti var, flahit
ücreti var. 423. maddenin 6. f›kras› da avukatl›k üc-
retiyle ilgili, fakat bu onunla ilgili de¤il. Do¤rudan
do¤ruya kötü niyet sahibi kim ise ona...

Murat AYDIN

Zaten de¤ifliklik sadece para cezas›n›n türüyle
ilgili Ceza Kanunundaki para cezalar› de¤iflti¤i için. 

Av. Osman KUNTMAN

Anlad›m flimdi dedi¤inizi. Avukatl›k para ceza-
lar›yla ilgili de¤iflikli¤i gördüm. Buraya nas›l tesir
eder onu tam bilemem. 

Murat AYDIN

Yarg›tay, müflavir avukat sözleflmelerini asgari
ücret tarifesiyle iliflkilendirmemektedir. Örne¤in bin
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tane icra takibi yapacaks›n›z ve bu her takip için
normalde tarifeye göre 10 lira alman›z gerekirken,
“siz sözleflmede 1 lira almay› kabul etmiflseniz sözlefl-
me geçerlidir ve 1 lira al›rs›n›z” diyor. Yarg›tay›n
yaklafl›m› flu: “Burada avukatla müvekkil aras›ndaki
iliflki, avukatl›k sözleflmesinden daha öte boyuta ulafl-
m›fl müflavirlik sözleflmesi haline gelmifltir. Uyuflmaz-
l›k kural olarak ve öncelikle sözleflme hükümlerine gö-
re çözerim, e¤er sözleflmede bir hüküm bulmazsam, k›-
yas yoluyla sözleflmeden de bir hüküm bulamazsam
onunla ilgili yorum yapar›m” diyor. Müflavirlik söz-
leflmesi söz konusuysa müvekkilinizle aran›zda,
uyuflmazl›k ihtimallerini mümkün oldu¤u kadar ön-
görüp düzenleme yapman›z gerekir. 

fiöyle bir yorum: Bahsetti¤iniz karar› biliyo-
rum, onu da elefltirdim. Avukatla müvekkil tek bir
ifl için ücret sözleflmesi yap›yorlar ve bu sözleflme
asgari ücret tarifesinin alt›nda bir ücreti öngörüyor,
ama tek kifli için. Sonra avukat azille karfl›laflt›¤›nda
kendi imzalad›¤› sözleflmenin geçersiz oldu¤unu,
dolay›s›yla bu ücretinin sözleflmede yazan ücret de-
¤il, asgari ücret tarifesindeki ücret olmas› gerekti¤i-
ni söylüyor ve bu flekilde dava aç›yor. Yarg›tay bu-
nu kabul etmiyor, diyor ki “madem ki sen imzalad›n,
iyi niyet kurallar› sözleflmeye...” Bence yanl›fl bir ka-
rar, avukat sözleflmede kendi kabul etmifl bile olsa
asgari ücrete ücreti yükseltmeliydi. Ne olacak o za-
man? fiu olacak: Disiplin kuruluna gidecek. Ondan
sonra bir dava konusu olacak bu. Bir kere daha yap-
t›¤› zaman, iki kere daha yapt›¤›n›z zaman ihraca
kadar, çünkü kademeli artacak; Yarg›tay›n karar› o.
Benim elimde olanda “sözleflme geçerlidir” diyordu.
Ben o fikrideyim, ama dedi¤im gibi müflavirlikten
farkl›.
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SALONDAN

(Konuflma anlafl›lamad›)

Murat AYDIN

Siz mi istifa ediyorsunuz? Azil. Avukatl›k Ka-
nununa göre alabilmeli, almal› da, çünkü az önce ar-
kadafl›m›z›n sorusunda da söyledi¤imiz gibi ücret
tümüdür, ikisinin toplam›d›r. Yarg›tay ona iliflkin
flöyle bir karar verdi, dedi ki “bu dava hele bir bitsin,
bakal›m müvekkili ne kazanacak.” Kazand›. “Kazan-
d›¤›n› bakal›m tahsil edecek mi, etti mi. Makul bir sü-
re bekle, ondan sonra.” Ben bunun Avukatl›k Kanu-
nundaki düzenlemeye ayk›r›, belki bu söylenen hak-
kaniyete daha uygun görünebilir, ama Avukatl›k Ka-
nununun düzenlemesine ayk›r›. O zaman flöyle bir
durumla karfl›laflacaks›n›z: Müvekkilinizi 5 y›l sonra
dava etmek zorunda kalacaks›n›z. Zaman afl›m› da
olmaz, çünkü o zaman dava bitti ya, o zaman ücret
tahakkuk etti daha. “Bekleyin bakal›m müvekkili ne
kazanacak” diyor. 

Bu sefer de baz› karfl› görüfller flunu söylüyor:
Ben de biraz de¤indim ona, biraz fleytan›n avukatl›-
¤›n› yapal›m. ‹yi ama avukat flunu diyemeyecek:
“Efendim müvekkilim kaybetti, ama ben savunsayd›m
kazan›rd›, ben çok iyi bir avukat›m. Bunun avukat›n-
da ifl yok, o yüzden kaybetmifl” bunu diyemeyecek. O
zaman ne olacak? ‹flte bu tür uyuflmazl›klar› ç›kar-
mamak için madem ki azil haks›z, avukat ücretini
tam al›r. Ne yap›l›r? Yarg›tay onu kabul ediyor za-
ten, “sen davan›n bafl›nda azledilerek haks›zl›¤a u¤ra-
d›n, ama 4 y›l sürecek bir davaya da gidip gelmedin.
Ücretinde hak ve nesafete uygun bir indirim yapal›m,
bu ücreti tam olarak al” denebilir. Bu tart›flmal› bir
konu. Çok ayr›nt›l› bir konu oldu¤u için çok k›sa
geçtim onu. 
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SALONDAN

Çok ciddi bir elektronik ortama geçiliyor, Inter-
net ortam›na. Adalet Bakanl›¤› UYAP projesini, alt
yap› çal›flmas› 10 y›ld›r devam ediyor. Gerçi bu ek-
siklik, ama çok büyük sorunlarla karfl›lafl›lacak. In-
ternet ortam›nda Maliye, avukatlar›n, doktorlar›n
hesaplar›na do¤rudan girebiliyor. Tam 40 bin avu-
kata ve doktora yaz› geldi. Yaz› gelenlerden bir tane-
si de benim. ...... sözleflme yap›yoruz, ama aç›lan da-
va ve takiplerde sözleflme zorunlulu¤unu getirip
avukat›n ücretini de belli bir oranda peflinen yat›r›l-
mas› sa¤lan›p en az›ndan bu s›k›nt›y› aflabiliriz, hem
de avukat›n ücretini garanti alt›na al›rken bu vergi
riskinden ..... Ben bunu önceki dönemde yasa tasa-
r›s› olarak yazd›m verdim, ama ilgi görmedi. Biz bu-
nu yapmak durumunday›z. 

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Peki teflekkür ediyorum.

Murat AYDIN

Tabii vergiyle ilgili bir fley söylemek mümkün
de¤il, ama ücretin sözleflmesinin yaz›l› olmas› 4667
Say›l› Kanunla yap›lan 2001 de¤iflikli¤inden önce
bir zorunluluktu. Yaz›l› olmayan sözleflmeler geçer-
sizdi, ama gene de uygulanm›yordu. 53. madde üze-
rinden, belki görüflme tutana¤› üzerinden ücret söz-
leflmesi yapabilirsiniz, yine o önerimi tekrar edeyim. 

SALONDAN

(Konuflma anlafl›lamad›)

Murat AYDIN

Sözleflmede belirlenen ücretiniz müdabih üze-
rindense davan›n gerçek de¤eri üzerindendir. Özel-
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likle harçtan kaçmak için biraz düflük gösterilir. Yar-
g›tay›n kararlar› var ona iliflkin, diyor ki “yeni müda-
bih de¤eri üzerinden harç tamamlanm›flsa avukatl›k
ücretini de bunun üzerinden hesapla, harç tamamlan-
mam›flsa onun üzerinden.” Ne kadar ekmek, o kadar
köfte. 

SALONDAN

‹kinci sorum, icra takibi aç›l›yor. ‹cra takibinde
maafl akdi yap›l›yor. Bir süre sonra avukat hakl› bir
sebeple istifa ediyor. Avukatl›k sözleflmesi yok. Bu-
rada avukat ücreti hak etmifl midir? 

Murat AYDIN

‹stifas› hakl› de¤ilse hiçbir ücret alamaz, hakl›y-
sa tüm ücreti al›r. Haks›z istifa etmiflse ald›¤› peflin
ücreti de geri iade etmelidir. 

SALONDAN

(Konuflma anlafl›lamad›)

Murat AYDIN

“Taraflar aras›ndaki sözleflmede ücret belli ya da
belirlenebilir olmal›d›r” diyor. Belli de¤ilse, bir yere
at›f yap›lm›flsa, o at›f yap›lan yere maktu diyorsa
maktudur, sözleflmesel bir eksikliktir. Sözleflmede
neye raz› olduysa ona raz› olmak durumundad›r ta-
raflar; sözleflme hukuku bunu gerektirir. 

Feragat, kabul, sulh ya da buna benzer durum-
larda davan›n konusuz kalmas› durumunda tarifeye
göre delillerin toplanmas›na iliflkin ara karar›n yeri-
ne getirilmesinden sonra ise tam ücret, de¤ilse yar›m
ücret. Arkadafllar, flunu söyleyeyim tekrar: Aralar›n-
da bir sözleflme yok ise veya var olan sözleflme ge-
çersiz ise konufltuklar›m›z... 
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SALONDAN

Avukatl›k ücreti sadece takip edilen iflten kay-
naklanan avukatl›k ücreti aç›s›ndan … m› yoksa,
baflka bir iflinden dolay› avukatl›k ücreti oldu¤unda
elde edilen haktan dolay› o rüçhan hakk› …olur
mu? 

Murat AYDIN

Ben burada hep yar›flan haklar ya da haklar›n
dengelenmesi kural›yla yorumlad›m benzer konu-
larda da. Avukat›n ücretini ne kadar çok s›n›rl›yor-
sak, ne kadar çok daralt›yorsak, ne kadar çok kura-
la ba¤l›yorsak, -ki bunlar›n hepsini kamu düzeni ge-
re¤i yap›yoruz- avukat›n ücretini tahsil etmesini de
o denli kolaylaflt›rmal›y›z ki avukat ücret alaca¤› için
cebri icra yollar›nda koflturan bir kifli durumunda
görünmesin. Dolay›s›yla bu kuraldan hareketle Avu-
katl›k Kanununda da rüçhan hakk› konusunda bir
özel düzenleme olmad›¤›na göre, t›pk› hapis hak-
k›nda söyledi¤im gibi rüçhan hakk›yla alacakla öbür
paran›n aras›nda bir ba¤ olmas› gerekmedi¤ini düflü-
nüyorum. Ancak yine kamu düzeni gere¤i olarak
avukat›n ücretinden daha kutsal sayd›¤›m›z baz› pa-
ralar vard›r ki, örne¤in nafaka borçlar› ve iflçi alacak-
lar›n›n avukat›n rüçhan hakk›n›n önünde olmas› ge-
rekti¤ini savunuyor. 

SALONDAN

Peki bu avukatl›k ücreti rüçhanda olmasa …
hatta alacaklarla ilgili mi yoksa … davayla ilgisi ol-
mayan …

Murat AYDIN

Buradaki fley fludur, yani rüçhandan kast›m›z
fludur: Siz müvekkilinizin bir iflini takip etmiflsiniz
ve müvekkilinizin iflinden bin lira alaca¤›n›z var.
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Bunu ödemiyor müvekkiliniz. Müvekkilinizin de bir
yerde paras› var, bankada bin liras› var. S›rada da
bekleyen dört tane haciz var. Siz de gittiniz oraya
haciz koydunuz, siz o dördün önündesiniz demek-
tir; rüçhan budur. Bu paran›n takip etti¤iniz iflle bir
ba¤› aranmamaktad›r bence. Kanunda böyle bir dü-
zenleme olmad›¤›na göre böyle bir yorum yapmak
düflünülemez. Hapis hakk›nda da benzer durum ol-
du¤unu düflünüyorum. 

SALONDAN

Teflekkür ediyorum. Avukatl›k Yasas›, Kamu-
laflt›rma Yasas› ve Kadastro Yasas› dedik avukatl›¤›n
ücretiyle ilgili hükümlerdi. Avukatl›k Yasas›nda ve
Kamulaflt›rmada hiç kadastrodan bahsedilmedi. 

Murat AYDIN

Kadastro Kanundaki düzenlemeler çok ac› bir
düzenleme oldu¤u için, 2 y›la yak›n da kadastro ha-
kimli¤i de yapt›¤›m için söz etmeye de¤ecek mi bil-
miyorum. Kadastro Kanundaki kadastro uygulama-
lar›ndaki avukatl›k ücreti tam bir içler ac›s› ücrettir,
öyle uygulan›yor. ‹nsanlar da çok dert etmiyor bu-
nu. 40 y›ld›r süren bir dava bitmifl, boflver kaç para
verdi¤ini deyip gidiyorlar. Tabii oradaki hüküm var,
hakimin takdir yetkisi de var bunu üç kat›na kadar
ç›karma konusunda. Ben onun kullan›ld›¤›n› gör-
medim. Kendim birkaç dava kullanmak istedim, fa-
kat o zaman flöyle bir durum vard›: Davan›n aç›ld›¤›
tarihteki tarife yürürlükteydi. Mesela benim önüm-
de 1940’›n tarifesi vard›. O günün tarifesini bulmak
bile mümkün de¤il. Bir rakam söyleyip geçiyorduk
aç›kças›, kimse de bunu temyiz konusu yapm›yordu
flu dava bir an önce bitsin, 40 y›l›ndan beri sürüyor
diye. 
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SALONDAN

Peki karfl›l›kl› sözleflme olmad›¤› durumdaki
zaman, emek...

Murat AYDIN

Tabii onlar hep 164’teki tart›flma konusu. 

Av. Osman KUNTMAN

Bak›n, bilirkifli s›fat›yla bana gelen bir dosyada
gördüm kadastro davas›. Avukat vefat etmifl, miras-
ç›s› avukatl›k ücreti istiyor. Hakimin takdir etti¤i
ücret trilyonluk davada 600 milyon lira. O madde-
nin hiçbir de¤eri yok. Orada söylüyor dikkat edin,
emekti fluydu buydu kurallar konulmufl, fakat ha-
kimlerimiz uygularken onu k›skançl›ktan de¤il de
elleri varm›yor. Ben gördü¤üm dosyada 600 milyon
lira düflünün, trilyonluk. 38 y›l dikkat edin.

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Bir soru daha alaca¤›m, çünkü hakim arkadafl›-
m›z saat 11 uça¤›yla dönecek. Buyurun. 

SALONDAN

Murat Beye ve Yasin Beye bir sorum olacak, ön-
celikle Yasin Beye soray›m. Avukat müvekkilinin
onay›yla birtak›m masraflar yapm›fl ve bu masrafla-
r›n diyelim ki … masraflara iliflkin bir belge alm›flsa
… bu belge onaylanarak muhasebeleflmiflse aradan 4
y›l geçtikten sonra bunu zarara u¤ratt›n bab›nda s›-
k›nt›yla avukat karfl›lafl›rsa, baroya bu konuda flika-
yet olursa sonuç ne olur? 

Murat Beye sorum olacak. ‹kinci sorum da,
2000 y›l›nda yap›lm›fl bir müflavirlik sözleflmesi ve
8.5 y›l süren bir müflavirlik iliflkisinde bir azilna-

Avukatl›k Ücret Sözleflmesi ve Uyuflmazl›klar 107



meyle görülen lüzum üzerine bir azilnameyle bin
küsur dosya iade al›nm›fl ise ve sözleflmede her ne
kadar biraz önce de söylenildi¤i gibi, sözleflme hü-
kümleri geçerlidir dediniz, fakat burada … kademe-
li avukatl›k ücreti yasan›n çok alt›nda uygulan›rsa
karfl› taraf vekalet ücretinin bir avukata ait olaca¤›
takdir flart›na ba¤l› olarak sözleflmede aç›kça beyan
edilirse … yönünde savunma teflkil edemez. ‹yi gün-
ler, teflekkür ediyorum. 

Av. Yasin GÜLDAfi

Biz notlar›m›zda, daha evvel de belirttim, afla¤›
yukar› konular›n 1/4’ünü izah edebildik. Önemli ko-
nu fluydu: Dava al›n›rken, hizmet sözleflmesi yap›l›r-
ken mutlak suretle görüflme tutana¤› düzenlenmesi
gerekiyor. Say›n Hakim bey bu konuyu sizlere fley
yapt›. Bu görüflme tutanaklar› çerçevesinde e¤er ki
siz ücreti vekaletin d›fl›nda masraflar›n avukat tara-
f›ndan yap›laca¤› ve bilahare de bu masraflar›n avu-
kat taraf›ndan tahsil edilece¤i, o masraflar›n avukata
ait olaca¤›n› beyan etmiflseniz mesele yok. 

SALONDAN

Efendim buradaki olay flu: Masraflar kurum
ad›na yap›l›yor, fakat belgesi al›n›yor. 4 lira olarak
verilmifl. fiu anda bu bizim önümüzde. .... Bunun
belgesi bizden istendi. 3 liral›k tebligata 5 lira alan
icra memurunun kafleli, mühürlü ka¤›d›yla .... imza-
layarak muhasebeleflip bu paralar bize ödendi.

Av. Yasin GÜLDAfi

Bak›n, burada resmi bir belge ibraz ediyorsan›z
mesele bitiyor, kald› ki sizin bahsettiniz 5 sene son-
ra vesaire ise zaten zamanafl›m› var. Çünkü suçlarda
3 sene ve 4.5 senelik bir zaman durumu var, o hak-
k› kullan›rs›n›z.
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Murat AYDIN

Sorunuzu k›sac›k cevaplayay›m. E¤er sözleflme-
niz bu flekildeyse, yani tarifenin alt›nda da ücret be-
lirlese söylemeye çal›flt›¤›m buydu zaten, müflavirlik
konusunda en önemli fley. Yarg›tay müflavirlik söz-
leflmesini avukatl›k sözleflmesinden ayr› bir sözlefl-
me olarak gördü¤ü için 163 ve 164’teki s›n›rlardan
ba¤›ms›z olarak görmektedir. Dolay›s›yla tarifenin
çok alt›nda bir ücretle ifli takibi üstlenmiflse avukat,
art›k o ücrete raz› olmak durumunda kalacakt›r.
Uyuflmazl›¤› sözleflmeye dayal› olarak çözüyor. 

SALONDAN

‹stanbul Barosu’nun avukatlardan almas› gere-
ken en az ücret tarifesi çok ... 

Murat AYDIN

Vergi uyuflmazl›¤›nda çözümlenecek bir tarife
de¤ildir. Varsayamaz. Ona iliflkin ‹zmir Barosu’nun
tavsiye niteli¤indeki ücret tarifesine dayal› olarak ta-
hakkuk ettirilen vergilerle ilgili vergi mahkemesi ip-
tal kararlar› verdi. 

SALONDAN

fiu flekilde yap›lan bir iddianame geçerli midir?
Avukat, afla¤›da ismi bulunan flah›sla … 100 tane ki-
fli s›ralan›yor ve … Biz afla¤›da ismi bulunan flah›sla,
avukat nokta nokta flu ve … Bu iddianame geçerli
midir? Kar› kocan›n ismi yer al›yor burada. 

Murat AYDIN

‹braname bütün aç›kl›¤›yla olmas› gerekir; bir.
‹kincisi de de¤erli arkadafllar, bütün avukat-müvek-
kil iliflkilerinin tümünde gerek Yarg›tay, gerek yasa-
lar, gerek doktrin büyük ölçüde sorumlulu¤u her
zaman avukata yüklemifltir. Bu da do¤al bir fleydir,
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t›pk› iflçi-iflveren iliflkisinde, kirac›-kiralayan iliflki-
sinde oldu¤u gibi bir tarafta hukuk bilgisiyle mücev-
hez bir avukat, bir tarafta hukuktan hiçbir fley anla-
mad›¤› kabul edilen zavall› bir müvekkil. Dolay›s›y-
la bütün hepsinde özen yükümlülü¤ü, ayd›nlatma
yükümlülü¤ü avukata aittir. 

SALONDAN

fiu anda bir dava görülmekte oldu¤u için bu so-
ruyu sordum. Benim müvekkillerim daha önce bafl-
ka bir avukatla çal›fl›yorlarm›fl. 100 tane iflçi ifle iade
davas› yap›l›yor ve yüklü miktarda, 2.5 trilyon gibi
bir para yat›r›l›yor avukat›n hesab›na ve bütün öde-
meler buradan yap›l›yor. Avukat ödeme yaparken
yüzde 28-29’lara varan bir kesinti yap›yor. Bununla
ilgili olarak daha sonra müvekkiller bize geldiler ve
araflt›rma sonucunda kesintinin fahifl oldu¤unu fark
ettik. Bunun üzerine avukata dava açt›k. Karfl› taraf
dediler ki “yüzde 25+ yüzde 3 kestik.” Daha sonra bu
bilirkifliye gitti. Bilirkifli dedi ki “Avukatl›k Kanunu
aç›kt›r, 164. madde aç›kt›r.” Onlar›n savunmas›, bi-
raz önce tart›flt›¤›m›z konu olan “163. maddede ifa
edilmifl sözleflmenin geçersizli¤i ileri sürülemez” oldu.
Art› dediler ki “bizim aram›zda bu ibraname vard›r.
‹braname geçerlidir ve yüzde 25’lik sözleflme vard›r.”

Murat AYDIN

Burada ifadan kast›m›z flu: Müvekkilin paras›
avukat›n hesab›na yatm›fl ve avukat da burada kesin-
ti yap›p kalan paray› müvekkile göndermiflse ve mü-
vekkilin verdi¤i ibraname geçersizse henüz daha ifa
olmam›flt›r sözleflme. Çok özür diliyorum, flunu da
söyleyeyim: Her davan›n o kadar ayr›nt›lar› vard›r ki
bazen arkadafllar›m›z bana maille ya da telefonla bir
fley soruyorlar. Ben kendilerine dilim döndü¤ünce
yard›mc› olmaya çal›fl›yorum, ama hep flunu söylü-

110 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



yorum: “Yar›n öbür gün dava baflka türlü bitti¤i za-
man ‘hakim bey böyle demifltiniz’ demeyin.” fiunun
için: Davada öngörmedi¤imiz, bilmedi¤imiz, atlad›-
¤›m›z, çok önemsiz sayd›¤›m›z bir sürü fley olabilir. 

Av. Muammer AYDIN

(Oturum Baflkan›)

Arkadafllar, saat 21.15, dolay›s›yla toplant›y› ka-
patmam gerekiyor. Çok söz almak isteyen var. Biri-
nize versem ötekini k›rm›fl olaca¤›m. O yüzden ka-
patal›m. Hepinize, kat›ld›¤›n›z için teflekkür ediyo-
ruz. 
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YARGI KARARLARI IfiI⁄INDA 
AVUKATLIK SÖZLEfiMES‹N‹N

DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ VE
AVUKATLIK SÖZLEfiMES‹NDEN

KAYNAKLANAN
UYUfiMAZLIKLAR

Murat AYDIN
(Karfl›yaka Hakimi)

G‹R‹fi
Avukatl›k ücreti, ba¤›ms›z yarg›n›n kurucu

unsurlar›ndan olan avukatl›k mesle¤inin ba¤›m-
s›z, sayg›n ve güçlü bir biçimde yap›lmas›n›n te-
minat›d›r. Güçlü ve etkin bir savunman›n oldu¤u
yerde yarg› ba¤›ms›zl›¤› sa¤lanabilir. Savunman›n
güçsüz, etkisiz, yönlendirmelere aç›k oldu¤u bir
ortamda yarg› ba¤›ms›zl›¤›ndan söz etmek müm-
kün de¤ildir. 

Avukatl›k mesle¤ini icra edenlerin meslekle-
rini meslek onuruna yarafl›r bir flekilde sürdürme-
leri iyi iflleyen bir ücret sisteminin varl›¤› ile do¤-
ru orant›l›d›r. Avukatl›k mesle¤i “olmasa da olur”
bir meslek de¤ildir. Bu mesle¤in varl›¤›n›n önemi
ço¤u kez ihtiyaç duyuldu¤unda veya yoklu¤unda
anlafl›l›r. Mesle¤in korunmas› ve güçlendirilmesi
kifli hak ve özgürlüklerinin güçlendirilmesi ve ko-
runmas› sonucunu do¤urur. 

Hemen her devlet sisteminde bir yarg› organ›
vard›r. Yarg› organ›n› bazen bir kifli veya kral, ba-
zen toplum, bazen belirli bir s›n›f insan temsil



eder. Her devletin iyi kötü iflleyen bir yarg› meka-
nizmas›ndan söz etmek mümkündür. Ancak hu-
kuk devletlerinin yarg› sistemini di¤erlerinden
ay›ran en önemli unsur ba¤›ms›z savunman› var-
l›¤›d›r. Ba¤›ms›z savunman›n var olmad›¤› bir yar-
g› sisteminin hukuk devletinin yarg› sistemi oldu-
¤undan söz edilemez. 

‹flte bu nedenledir ki avukat›n ücret hakk›na
iliflkin hükümler ve uygulamalar do¤rudan hukuk
devletine iliflkin yans›malar içerir. Avukatl›k ücre-
tine iliflkin hükümler ne avukat›n daha çok ücret
almas› için ne de müvekkilin daha az ücret öde-
mesi için ortaya konulmufl hükümlerdir. Bu hü-
kümlerin bu kapsamda de¤erlendirilmesi ve yo-
rumlanmas› da do¤ru olmayacakt›r. Avukatl›k üc-
retine iliflkin hükümler avukatl›k mesle¤inin mes-
le¤in onuruna yarafl›r flekilde yürütülmesi ve böy-
lece ba¤›ms›z ve güçlü bir savunman›n ortaya ç›k-
mas› amac›na hizmet ederler ve bu hükümlerin
bu amaç do¤rultusunda yorumlanmas› gerekir. 

I- Avukatl›k Sözleflmesinin 
Tan›m›  ve Unsurlar›1

Avukatl›k sözleflmesinin tan›m› Avukatl›k
Kanununda yer almam›flt›r. Av K’n›n 163. madde-
si sadece bu sözleflmeye isim olarak de¤inmifltir. 

Bizce avukatl›k sözleflmesi; avukat ile ifl sa-
hibi aras›nda, avukat›n hukuki yard›mda bulun-
may› üstlendi¤i, ifl sahibinin de kural olarak ya-
p›lan ifl karfl›l›¤›nda ücret ödeme borcu alt›na
girdi¤i tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmeler-
dendir. 
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Avukat ile müvekkil aras›nda kurulacak olan
avukatl›k sözleflmesi Borçlar Hukuku anlam›nda
bir sözleflme oldu¤undan, bir sözleflmenin kurul-
mas› için gereken unsurlar›n burada da bulunma-
s› flartt›r. Bu anlamda, avukat ile müvekkil aras›n-
daki iradelerin sözleflme kurulmas› ve sözleflme-
nin içeri¤i konusunda birleflmesi, bu iradelerin sa-
kat olmamas› gereklidir. 

Avukatl›k sözleflmesi ile, taraflar›n iradeleri,
dan›flma fleklinde veya mahkeme ve di¤er resmi
merciler önünde temsil biçiminde olan hukuki
yard›m›n, bir ivaz karfl›l›¤›nda yerine getirilece¤i
konusunda birleflir. Sözleflmenin bir taraf›n›n
mutlaka avukat olmas› ve onun yapma borcu alt›-
na girmesi; ama bunun ivaz›n›n da kural olarak
sözleflmede gösterilmesi gerekir. ‹flin karfl›l›¤› olan
ücretin ne olaca¤›n›n sözleflmede gösterilmesi zo-
runlu de¤ildir. Ücret iflin görülmesinden sonra da
belirlenebilir2. Taraflar iflin görülmesinden sonra
ücreti belirlemede anlaflamad›klar› takdirde söz
konusu ücret Av K m. 164 /4 hükmü uyar›nca be-
lirlenir. 

Avukatl›k sözleflmesi öncelikle belirli bir
hukuki yard›m› kapsar. Av K m. 163 de bu un-
sur zorunlu, olmas› gereken bir unsur olarak
aç›klanm›flt›r. 

Bu flekilde avukat ile müvekkili aras›ndaki
her türlü vekalet iliflkisinin avukatl›k sözleflmesi
kapsam›nda olmad›¤›, örne¤in avukat›n müvekki-
li ad›na vekaleten bir evi satmas›n›n avukatl›k
sözleflmesi kapsam›nda de¤erlendirilmeyece¤i,
avukat›n müvekkiline yapt›¤› hukuki yard›m›n
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avukatl›k sözleflmesinin konusunu oluflturabile-
ce¤i belirtilmifltir. 

Hangi ifllerin avukat›n hukuki yard›m› kapsa-
m›nda kalaca¤› konusunda yap›lacak de¤erlendir-
mede Av. K’n›n 2. maddesinden yararlanmak
mümkündür3. Gerçekten söz konusu maddede,
avukatl›¤›n amac› belirtilmifl ve avukatl›¤›n ama-
c›n›n hukuki iliflkilerin düzenlenmesi, her türlü
hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n adalet ve hak-
kaniyete uygun olarak çözümlenmesi ve hukuk
kurallar›n›n tam olarak uygulanmas›n›n her dere-
cedeki yarg› organlar›, hakemler ve resmi ve özel
kifli ve kurumlar nezdinde sa¤lanmas› oldu¤u be-
lirtilmifltir. Avukat›n bu amac› temin için hukuki
bilgi ve tecrübesini adalet hizmetine ve kiflilerin
yararlanmas›na tahsis edece¤i 2. f›krada aç›klan-
m›flt›r. Buna göre, avukatl›k sözleflmesinin konu-
sunu oluflturacak hukuki yard›mlar, avukat›n,
avukatl›k s›fat› ile yapaca¤› ifl ve ifllemlerdir. 

Avukatl›k sözleflmesinin di¤er bir unsuru,
avukatl›k sözleflmesinin belli bir mebla¤› veya
de¤eri içermesi gerekti¤idir. Bu flekilde avukat›n
yapt›¤› iflin ücretli bir ifl oldu¤u belirtilmifltir.
Avukat›n yapt›¤› ifl nedeniyle ücret alaca¤›na hak
kazan›p kazanmayaca¤› yolundaki tarihsel gelifl-
me avukatl›k hizmetinin ücretli bir hizmet oldu-
¤u noktas›nda sonuçlanm›flt›r. 

Avukat ile müvekkili aras›nda bir sözleflme
bulunmas›na ra¤men ücret konusu düzenlenme-
mifl ise avukat›n ücret alaca¤›n›n ne miktarda
olaca¤› Av K m. 164 de düzenlenmifltir. Avukat
ile müvekkil aras›nda ücret kararlaflt›r›lmasa da-
hi, avukat bu flekilde hesaplanacak ücrete hak
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kazan›r. Ancak, avukat ile müvekkil yapm›fl ol-
duklar› sözleflmeye aç›kça söz konusu ifl nede-
niyle ücret al›nmayaca¤› hükmü koymufllar ise
avukat›n ücret alaca¤› do¤maz, bu durumda
avukat ücretsiz ifl ald›¤›n› ba¤l› bulundu¤u ba-
ronun yönetim kuruluna bildirmek zorundad›r
(Av K m. 196/4).

II- Avukatl›k Sözleflmesinin Taraflar›

A. Avukat 

Avukatl›k Kanununun 1. maddesi uyar›nca
yarg›n›n kurucu unsuru olan avukatlar kamu hiz-
meti niteli¤indeki bir serbest meslek olan avukat-
l›k mesle¤ini icra ederler. 

Avukatl›k sözleflmenin bir taraf›nda daima bir
veya birden fazla avukat veya ortak avukatl›k bü-
rosu vard›r. Bu avukat›n, Avukatl›k Kanunu hü-
kümleri uyar›nca avukatl›k mesle¤ini yapma yet-
kisini alan kifli olmas› gereklidir. Ancak, sözlefl-
menin bir taraf›nda bulunan bu avukat›n çal›flma
koflullar› ve ifl sahibi ile olan ba¤l›l›¤› farkl›l›klar
arz edebilir. 

1. Serbest Çal›flan Avukat 

Avukatl›k Kanunu uyar›nca serbest meslek
niteli¤inde olan avukatl›k hizmetini genelde ser-
best olarak çal›flan avukatlar icra ederler. Avukat-
l›k hizmetini, herhangi bir kurumda, gerçek veya
tüzel kiflilerin yan›nda bulunmaks›z›n kendi nam
ve hesab›na, kendi bürosunda gören avukatlar
serbest avukat durumundad›rlar. ‹fl sahibinin tali-
mat› ile ba¤l› olmakla birlikte avukatl›k hizmeti-
nin yerine getirildi¤i süre içerisinde onun gözetim
ve denetimi alt›nda olmaks›z›n, kendi bürosunda
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çal›flan avukat›n faaliyeti serbest avukatl›k hizme-
tidir4. 

Serbest çal›flan avukat ile ifl sahibi aras›nda
belirli bir iflin yap›lmas› amac›yla kurulan sözlefl-
me avukatl›k sözleflmesi niteli¤indedir ve bu söz-
leflmeden kaynaklanan ücret uyuflmazl›klar›n›n
Avukatl›k Kanunu hükümleri uyar›nca çözüm-
lenmesi gerekecektir. 

2. Bir Avukat Yan›nda Çal›flan Avukat 

Kendisi avukat oldu¤u halde bir baflka avuka-
t›n yan›nda ücretli olarak çal›flan avukat, yan›nda
çal›flt›¤› avukata ba¤l› olarak çal›flan kifli duru-
mundad›r. Çal›flan avukat ile çal›flt›ran avukat
aras›ndaki iliflki iflçi – iflveren iliflkisi niteli¤inde-
dir ve ifl hukuku hükümleri uyar›nca ele al›nmas›
gereklidir. Avukatl›k Kanununun 12. maddesinin
birinci f›kras›n›n (c) bendinde, özel hukuk tüzel-
kiflilerinin hukuk müflavirli¤i ve sürekli avukatl›-
¤› ile bir avukat›n yan›nda ücret karfl›l›¤›nda avu-
katl›k yapmak, avukatl›k mesle¤i ile ba¤daflan ifl-
ler aras›nda say›lm›flt›r. Bu nedenle, bir avukat›n
ücret karfl›l›¤›nda bir baflka avukat› çal›flt›rmas›
mümkündür. 

Çal›flan avukat ile kendisini çal›flt›ran avukat
aras›ndaki ücret uyuflmazl›¤› ifl hukukunun iflçi –
iflveren aras›ndaki ücret uyuflmazl›klar›n›n çözü-
müne iliflkin hükümleri uyar›nca çözümlenecek-
tir. 

Bir Avukat›n yay›nda çal›flan avukata ödene-
cek ücreti belirleme yetkisi Türkiye Barolar Birli-
¤ine ait olmad›¤› halde, Türkiye Barolar Birli¤i ç›-
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kard›¤› 4.12.2005 tarihli Tarifede bu yönde hü-
küm konulmufltu5. Bu hüküm Dan›fltay taraf›ndan
iptal edilmifl6, sonraki Tarifelerde bu hükme yer
verilmemifltir. 

Bir avukat›n yan›nda ücretli olarak çal›flan
avukat, ifl sahibi ile yap›lan sözleflmede kendi ad›-
na taraf durumunda de¤ildir. Böyle bir sözleflme-
yi imzalayan çal›flan avukat, yetkisi bulundu¤u
takdirde yan›nda çal›flt›¤› avukat ad›na hareket et-
mektedir. Bu nedenle, bir avukat›n yan›nda çal›-
flan avukat›n taraf oldu¤u avukatl›k sözleflmesi as-
l›nda bu avukat› yan›nda çal›flt›ran avukat ile ifl
sahibi aras›nda yap›lm›fl sözleflme durumundad›r. 

Bir avukat›n yan›nda çal›flan avukat ile kendi-
sini çal›flt›ran avukat aras›ndaki sözleflme uyar›n-
ca, çal›flan avukat kendi ad›na ifl alabiliyor ise, bu
takdirde ifl sahibi ile avukat aras›ndaki sözleflme
avukatl›k sözleflmesi hükmündedir ve ifl sahibi ile
avukat aras›ndaki uyuflmazl›klar Avukatl›k Kanu-
nu hükümlerine göre çözümlenecektir. 

Yine, çal›flan avukat›n, yan›nda çal›flt›¤› avu-
kat ad›na ifl sahibi ile yapt›¤› avukatl›k sözleflme-
sinden kaynaklanan ücret uyuflmazl›klar› da Avu-
katl›k Kanunu hükümleri uyar›nca çözümlene-
cektir.  

3. ‹fl Sahibinin Yan›nda Ücretli Olarak 
Çal›flan (‹flçi) Avukat 

Avukat, gerçek veya özel hukuk tüzel kiflisi-
nin nezdinde, ona ba¤l› olarak hizmet iliflkisi kap-
sam›nda çal›fl›yor olabilir. Bu durumda, avukat ile
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(5) Tarifenin bu hükmünün elifltirisi için AYDIN, Murat; 4.12.2005 tarihli
Avukatl›k Asgari Ücret Tarifelerinin Genel hükümleri ve Bu Tarife Hü-
kümlerinin Elefltirisi TBB Dergisi, Mart – Nisan 2006 s.72 – 95. 

(6) Dan›fltay 8. Dairesinin 6.12.2006 gün ve 76 – 4896 say›l› karar› 



ifl sahibi aras›ndaki sözleflme ifl hukuku kurallar›-
na göre ele al›nmal›d›r7. Ücretli olarak çal›flan
avukat, kendisini çal›flt›ran gerçek veya özel hu-
kuk tüzel kiflisinin kendisine verdi¤i ifllerin karfl›-
l›¤›nda aralar›ndaki sözleflme uyar›nca ücret al-
maktad›r. Bu ücret ile ilgili olarak ç›kan uyuflmaz-
l›klar›n ifl hukuku ve borçlar hukuk kurallar›na
göre çözümlenmesi gerekir. Bir kiflinin yan›nda
ba¤l› olarak çal›flan avukat ile kendisini çal›flt›ran
kifli aras›ndaki sözleflme avukatl›k sözleflmesi ol-
mad›¤›ndan bu çal›flma ile ilgili olarak ç›kacak
uyuflmazl›klar›n Avukatl›k Kanunu hükümlerine
göre çözümlenmesi mümkün de¤ildir. Bu durum-
da ortaya ç›kan uyuflmazl›klar ifl hukuku hüküm-
lerine göre ve ifl mahkemelerinde çözümlenir8.

‹flçi avukat ile onu çal›flt›ran aras›ndaki uyufl-
mazl›klar ifl hukuk kurallar›na göre çözümlenir ve
avukat›n ücreti taraflar aras›ndaki ifl akdine göre
belirlenir. 

Bir kamu kuruluflunda çal›flan avukat ise 657
Say›l› Kanun hükümlerine tabi olarak çal›fl›r ve bu
Kanun ile buna ba¤l› olarak ç›kar›lan düzenleme-
lere göre ücret al›r. 
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(7) Yarg›tay 9. HD.’nin 30.06.2005 gün ve 33336 – 23372 say›l› karar›nn-
da bu husus ortaya konulmufl, iflveren yan›nda hizmet akti ile ve ay-
l›k ücretli olarak çal›flan avukat›n vekil s›fat›yla yapt›¤› dava ve takip-
lerin vekalet ücretini, iflveren ile aralar›nda iflçi-iflveren iliflkisi bulun-
du¤undan hizmet akdinin gere¤i olarak almas›n›n Avukatl›k Kanunu-
na göre de¤il ‹fl Kanununa göre talep edebilece¤i kararlaflt›r›lm›flt›r. 

(8) “Avukatl›k Yasas› vekil – müvekkil aras›ndaki iliflkiyi düzenleyen bir
yasad›r. Somut olayda ise taraflar aras›nda iflçi – iflveren iliflkisi bu-
lundu¤undan uyuflmazl›¤›n ‹fl Yasas› hükümlerine göre çözümlenme-
si gerekir.” (Y. 9. HD.’nin 30.06.2005 gün ve 33336 – 23372 say›l› ka-
rar›.)



4. Müflavir Avukat 

Avukat ile ifl sahibi aras›nda, ifl sahibinin be-
lirli bir grup iflinin veya belirli bir zaman dilimin-
deki bütün ifllerinin yap›lmas›, ifl sahibinin karfl›-
laflaca¤› hukuki sorunlar›n çözümünde dan›flma-
l›k hizmetinin verilece¤ine dair sözleflmeler hu-
kuk müflavirli¤i sözleflmesi niteli¤inde9 olup bu
hizmetleri üstlenen avukat ifl sahibi karfl›s›nda
müflavir (dan›flman) avukat durumundad›r. Avu-
katl›k Kanununun 12. maddesinin 1-c bendi
uyar›nca; bir avukat›n özel hukuk tüzel kiflileri-
nin hukuk müflavirli¤ini yapmas› avukatl›k mes-
le¤i ile ba¤daflan ifllerdendir. 

Bir avukat›n, belirli veya belirsiz bir süre ile
bir kiflinin ifllerini takip edecek olmas› halinde,
avukat›n bu ifllerin yan› s›ra kendi alaca¤› baflka
iflleri de takip etme imkan› var ise avukat ile ifl
sahibi aras›ndaki iliflki ifl hukukundan kaynakla-
nan bir iliflki de¤ildir10. Bu durumda avukat bü-
tün emek ve mesaisini ifl sahibine tahsis etme-
mifl olup, avukat›n yapt›¤› müflavirlik hizmeti-
dir. 

Müflavirlik sözleflmesinde avukat, ifl sahibi-
ne belirli bir süre ile hukuki yard›mda bulunma-
y› kabul eder. Ancak bunu yaparken ifl sahibine
ba¤l› olarak çal›flmaz ve serbest çal›flmay› sürdü-
rür. Bu hali ile ba¤›ml› çal›flan (iflçi) avukattan
ayr›l›r. ‹fl sahibi ile avukat aras›ndaki müflavirlik
sözleflmesi belirli bir dönemde ortaya ç›kacak
bütün hukuki uyuflmazl›klar› kapsayabilece¤i gi-
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(9) Y. 13. HD. 13.3.2006 gün ve 10612 – 3518 say›l› karar›. Y. 13 HD.
16.03.2006 gün ve 17679 – 3713 say›l› karar›. 

(10) Y. 13 HD. Y. 13. HD.’nin 09.05.2006 gün ve 4223 – 7343 say›l› kara-
r›, Y. 13. HD.’nin 13.03.2006 gün ve 10612 – 3518 say›l› karar›. 



bi ifl sahibinin belirli bir grup iflinin yap›lmas›n›
da kapsayabilir. 

Avukat ile ifl sahibi aras›ndaki iliflki müfla-
virlik iliflkisi ise avukat›n ücretinin belirlenmesi
Av. K’n›n 164. maddesinde yer alan hükümlere
göre de¤il sözleflme hükümlerine göre yap›lacak-
t›r. Bu nedenle, avukat›n müflavirlik sözleflme-
sinde belirtilen ücretinin avukatl›k asgari ücret
tarifesinin alt›nda olup olmad›¤›na iliflkin bir de-
¤erlendirme yap›lamaz. Zira, avukat ile ifl sahibi
belirli bir döneme ait pek çok uyuflmazl›k için
aralar›nda anlaflm›fl olmakla, bu ifllerin her biri
için asgari ücretin d›fl›nda ücretler belirleyebilir-
ler. ‹fl sahibi ile avukat aras›nda bu yönde bir
sözleflme var ise bu sözleflme geçerlidir ve ücret
buna göre belirlenir. Ancak avukat ile ifl sahibi
aras›nda böyle bir sözleflme yok ise veya var
olan sözleflme tüm sözleflmeler için geçerli olan
genel geçerlilik kurallar›na ayk›r›l›¤› nedeniyle
(hata, hile, ikrah, muvazaa, gabin, kanuna veya
ahlaka ayk›r›l›k gibi) geçersiz ise ücret Avukat-
l›k Kanunu hükümlerine göre belirlenir. 

Müflavir avukat ile ifl sahibi aras›nda ç›kan
ücret uyuflmazl›klar›, ifl hukuk uyuflmazl›¤› olma-
y›p, sözleflmenin yerine getirilmesine iliflkin uyufl-
mazl›k niteli¤inde oldu¤undan, bu uyuflmazl›klar
ifl mahkemelerinde de¤il genel mahkemelerde
(de¤ere göre sulh hukuk veya asliye hukuk) gö-
rülmelidir11. 

13.12.2006 tarihinde yürürlü¤e girin Avukat-
l›k Asgari Ücret Tarifesinin Birinci K›sm›n›n
üçüncü ve dördüncü bölümlerinde; yap› koopera-
tiflerinde ve anonim flirketlerde Avukatl›k Kanu-
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(11) Y. 13. HD. 5.5.2006 gün ve 3619 – 7211 say›l› karar›. 



nunun 35. maddesi uyar›nca bulundurulmas› zo-
runlu olan sözleflmeleri avukatlara ödenecek ayl›k
ücret ile kamu kurum ve kurulufllar›yla, gerçek
kifliler ile özel hukuk tüzel kiflilerinin sözleflmeli
olarak çal›flt›rd›klar› avukatlara ödeyecekleri ayl›k
ücret konusunda asgari bir ücret tespit edilmifltir.
Burada belirtilen ücretler müflavir avukatlar için
belirlenen ücretlerdir. Zira, kamu kurumu ve ku-
rulufllar› ile gerçek kifliler ile özel hukuk tüzel ki-
flilerinin nezdinde ba¤l› olarak (memur veya iflçi
olarak) çal›flan avukatlar›n ücretinin tarife ile be-
lirlenmesi mümkün de¤ildir. Tarifenin bu hük-
mü, müflavir olarak çal›flan avukatlar›n almas› ge-
reken asgari ayl›k ücretlerdir. 

Müflavir avukatlar›n almas› gereken ayl›k
müflavirlik ücretinin miktar› konusunda bir söz-
leflme yok ise veya var olan sözleflme geçersiz ise
veya ispat edilemiyor ise tarifenin bu hükmüne
göre ücret tayini gerekecektir. 

5. Kamu Kurumunda Çal›flan (Memur) 
Avukat 
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun

(DMK) 36. maddesinde kamu kurumlar›nda çal›-
flan memurlar›n s›n›flar› gösterilmifltir. Maddenin
5. bendinde; “Özel kanunlar›na göre avukatl›k
ruhsat›na sahip, baroya kay›tl› ve kurumlar›n›
yarg› mercilerinde temsil yetkisi haiz olan me-
murlar” avukatl›k hizmetleri s›n›f›ndan kabul
edilmifltir. 

Kamu kurumunda bu kapsamda çal›flan bir
avukat ile çal›flt›¤› kurum aras›ndaki iliflki ve bu
iliflkiden kaynaklanan sorunlar 657 say›l› DMK
hükümlerine göre çözümlenir. Bu durumda, ifl sa-
hibi olan kamu kurumu ile avukat aras›ndaki söz-
leflme avukatl›k sözleflmesi niteli¤inde olmay›p
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devlet memurlar›na iliflkin hükümlere göre kurul-
mufl bir iliflkiden bahsetmek gerekir. Kamu avu-
kat›n›n takip etti¤i ifller ile ilgili olarak alaca¤› üc-
retler konusunda da öncelikle DMK ve avukat›n
çal›flt›¤›n kuruman tabi oldu¤u mevzuat hüküm-
leri uygulanmal›d›r.

Ancak kamu avukatlar›n›n takip ettikleri da-
valarda, karfl› tarafa yüklenen avukatl›k ücretinin
kime ait olaca¤›na iliflkin konuya da de¤inmek ge-
rekir. 

Kamu avukatlar›n›n, kat›ld›klar› davalarda
karfl› tarafa yüklenen avukatl›k ücretinin kime ait
olaca¤›na iliflkin tart›flmalarda, 1389 say›l› Devlet
Davalar›n› ‹ntaç Eden Avukat ve Saireye verilecek
Ücreti Vekalet Hakk›ndaki Kanunun 2. maddesi
uyar›nca ç›kar›lan 12.08.1961 gün ve 5/1560 say›-
l› Bakanlar Kurulu Karar› ile yürürlü¤e konulan
Vekalet Ücreti Tevzi Yönetmeli¤i ve 22.03.1983
gün ve 83/6259 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile
yürürlü¤e konulan Limit d›fl› Kalan Vekalet Üc-
retlerinin Da¤›t›m› Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik
hükümleri ile 4667 Say›l› Kanun ile de¤iflik
164/son maddesi karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Bizimde kat›ld›¤›m›z görüfle göre12; söz konu-
su yönetmelik ve yasa hükümleri sonradan yürür-
lü¤e giren özel yasa niteli¤indeki 4667 Say›l›
Kanun ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Art›k, kamu
avukatlar› kat›ld›klar› davalar nedeniyle karfl› ta-
rafa yüklenen vekalet ücretlerini hiçbir s›n›rlama-
ya u¤ramaks›z›n alabileceklerdir. Ancak, sözlefl-
me özgürlü¤ü ilkesine göre, kamu kurulufllar› ile
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(12) Zonguldak ‹dare Mahkemesinin 17.04.2002 gün ve 1206-505 say›l›
karar›, Antalya Barosu Hakem Kurulunun 24.05.2002 gün ve 22-8 sa-
y›l› karar›. (Aktaran KARMIfi, Enver; Avukatl›k Ücret Tarifesinin Uy-
gulanmas›, ‹zmir Barosu Dergisi, Ekim 2003, s.48-74) 



görev verdikleri avukatlar aras›nda bu ücretlerin
baflka flekillerde da¤›laca¤›na iliflkin sözleflme ya-
p›labilece¤i kanaatindeyiz13. 

6. Avukatl›k Ortakl›¤›nda Çal›flan Avukat 
Avukatl›k Kanununda 4667 Say›l› Kanun ile

yap›lan de¤ifliklikten sonra düzenlenen 44. madde
ile “Avukatl›k Ortakl›¤›na” iliflkin hükümler geti-
rilmifltir. Madde uyar›nca avukatl›k ortakl›¤›, ayn›
baroya kay›tl› birden çok avukat›n Avukatl›k Ka-
nunu hükümleri uyar›nca mesleklerini yürütmek
için oluflturduklar› tüzel kiflili¤e sahip bir kuru-
lufltur. Avukatl›k ortakl›¤›n›n çal›flmas› mesleki
bir faaliyettir ve avukatl›k ortakl›klar› ticari ifllet-
me say›lamazlar. Bu nedenle, ifl sahibi ile ortak
avukatl›k bürosu aras›nda düzenlenen sözleflme-
ler avukatl›k sözleflmesi hükmündedir ve bu söz-
leflmeden kaynaklanan ücret uyuflmazl›klar› Avu-
katl›k Kanunu hükümleri uyar›nca çözümlenir. 

Avukatl›k ortakl›¤› tüzel kiflili¤e sahip oldu¤u
için hak ve fiil ehliyetine sahiptir. Bu nedenle, or-
takl›¤› temsile yetkili kifli veya kifliler ile ifl sahibi
aras›nda yap›lan sözleflmeler ortakl›k ad›na yap›l-
m›fl say›l›r ve sözleflmenin bir taraf›n› ortak avu-
katl›k bürosu oluflturur. Avukatl›k Kanununun
44. maddesi uyar›nca, avukatl›k ortakl›¤›n› olufl-
turan avukatlar ortakl›¤›n ifl ve ifllemlerinden do-
lay› ifl sahibine karfl› müteselsilen ve flahsi mal
varl›klar› ile sorumlu olurlar. 

B. ‹fl Sahibi 
Avukatl›k sözleflmesinin di¤er taraf›nda, bir

hukuki uyuflmazl›¤›n çözümünde yard›m talep
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(13) Avukat›n çal›flt›¤› kurumun yönetmelik ç›kararak ücret da¤›l›m› belirle-
me yetkisinin bulundu¤unu dair Yarg›tay 13. HD. 16.2.2006 gün ve
15103 – 1960 say›l› karar›. 



eden ifl sahibi vard›r. ‹fl sahibi, avukattan hukuki
yard›m talebinde bulunan, avukat›n kendisini ad-
li ve idari mercilerde temsil etmesini isteyen ve
bunun karfl›l›¤›nda avukata kural olarak belirli bir
ücret ödemeyi kabul eden kiflidir14. 

Avukat ile sözleflme yapan ifl sahibinin sözlefl-
me yapmaya iliflkin genel hükümlere göre fiil eh-
liyetine sahip olmas› gereklidir. ‹fl sahibi yerine
vekilinin avukatl›k sözleflmesi yapmas› mümkün
olup, üçüncü kifli yarar›na olarak avukatl›k söz-
leflmesi yap›lmas› da mümkündür. 

III- Ücretin Belirlenmesi 

A. Ücretin Belirlenmesinde S›n›rlamalar 

1. Avukatl›k Kanunundaki S›n›rlamalar

Av K’n›n 163. maddesinde avukatl›k sözlefl-
mesinin ve bu sözleflme içinde bulunan avukatl›k
ücretinin serbestçe kararlaflt›r›lmas› kural› getiril-
dikten sonra, mesle¤in özellikleri uyar›nca bu ser-
bestiye baz› s›n›rlamalar getirilmifltir. Avukatl›k
Kanunundaki bu s›n›rlamalar avukatl›k ücretinin
belirlenece¤i tüm dava ve ifllerde uygulama alan›
bulur. 

Her fleyden önce avukatl›k ücreti serbestçe
kararlaflt›r›l›rken, avukatl›k asgari ücret tarifesi-
nin alt›nda ücret kararlaflt›r›lamaz. Avukat ile ifl
sahibi avukatl›k asgari ücret tarifesinin alt›nda bir
ücrette anlaflmazlar. Bu flekilde yap›lan sözleflme-
ler geçersizdir. Ancak avukat ile ifl sahibi söz ko-
nusu iflin ücretsiz görülece¤i konusunda anlafl-
m›fllar ise, o takdirde avukat durumu baro yöne-
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(14) KARATEKE, Songül; s.51. 



tim kuruluna bildirmek suretiyle ücretsiz dava ve
ifl alabilir. 

Avukatl›k Kanununda ücretin belirli miktar
olarak belirlenmesi (maktu ücret) imkan› bulun-
du¤u gibi ücretin dava veya hükmolunacak fleyin
de¤erinin belli bir yüzdesi olarak belirlenmesi
(nisbi ücret) imkan› da vard›r. 

4667 Say›l› Kanun ile yap›lan de¤ifliklik sonu-
cunda nisbi ücretin dava veya hükmolunacak fle-
yin de¤erinin %25 ini geçmemek üzere kararlaflt›-
r›labilece¤i (m. 164/2), bu miktar› aflan ücret be-
lirlenmesi halinde (örne¤in %35) sözleflmenin ta-
van miktar oran›nda geçerli olaca¤› (m. 163/2)
kabul edilmifltir. Bu flekilde nisbi ücrette bir tavan
miktar belirlenmifltir. ‹flte bu tavan› aflan sözlefl-
meler tümü ile geçersiz olmay›p tavan› aflan mik-
tar› geçersiz olacakt›r. Bu flekilde avukatl›k ücreti-
nin nisbi olarak belirlenmesi durumuna bir s›n›r-
lama getirilmifltir. 

Nisbi ücrette durum bu olmakla birlikte,
maktu ücretin tespitine iliflkin bir s›n›rlama Ka-
nunda bulunmamaktad›r. Örne¤in 1, 000 liral›k
bir tazminat davas›n›n avukatl›k ücreti olarak 500
lira maktu olarak kararlaflt›r›labilecektir. Ancak
bu durumda da, avukat›n müba¤lal› ücret isteye-
memesi gerekir. Ayr›ca gabin teflkil edecek flekil-
de ücret sözleflmesi yap›lm›fl olmas› halinde bu
sözleflmenin geçersizli¤i gabin hükümleri uyar›n-
ca istenebilecektir. 

Av K’n›n 164/3. maddesi uyar›nca dava konu-
su para d›fl›ndaki mal ve haklardan bir k›sm›n›n
aynen avukata ait olaca¤› yönünde sözleflme yap›-
lamaz. Bu flekilde yap›lan sözleflmeler geçersizdir.
Dava sonucuna kat›lma (has›l› davaya ifltirak) ya-
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sa¤› olarak adland›r›lan bu durumda sözleflme ka-
nuna ayk›r› olaca¤›ndan geçersiz hale gelecektir. 

2. Kamulaflt›rma Kanunundaki S›n›rlamalar

Avukatl›k Ücretinin s›n›rlanmas›nda 1136 sa-
y›l› Av K’n›ndan baflkaca 2942 say›l› Kamulaflt›r-
ma Kanununda da baz› kurallar getirilmifltir

Söz konusu yasan›n "Yasak ifller ve eylemler"
bafll›¤›n› tafl›yan 31. maddesinin ilgili bentleri flöy-
ledir; 

“(De¤iflik: 24.4.2000 gün ve 4650 Say›l› Kanun) Afla¤›-
da yaz›l› ifller ve eylemler yasakt›r:

a) …

b) …

c) Dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri
veya onlar ad›na hareket edenler taraf›ndan kabul-
lenilmesi, 

d) Kamulaflt›rma bedelinin tamam›n›n veya bir
k›sm›n›n nakden veya baflka bir flekilde, avukat ve-
ya dava vekili veya onlar ad›na hareket edenler ta-
raf›ndan mal sahibine önceden ödenmesi, 

e) Kamulaflt›rma bedelinin tamam› veya bir k›s-
m›n›n avukat veya dava vekili veya onlar ad›na ha-
reket edenlere ait olaca¤›n›n kararlaflt›r›lmas›, 

f) Yukar›da yaz›l› bentlerde yasaklanan fiillerin
avukat veya dava vekillerince bizzat veya arac› ile
mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara yard›mc›
olunmas›,”

Yasan›n bu hükümleri Av K m. 164/3’deki da-
va sonucuna kat›lma yasa¤›n›n daha genifl biçim-
de uyguland›¤› hallerdir. Buna göre, kamulaflt›r-
ma bedelinin artt›r›lmas› için aç›lacak davalarda
Avukatl›k Kanununa göre özel hüküm niteli¤ini
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tafl›yan Kamulaflt›rma Kanununun bu hükümleri
öncelikle uygulan›r.15

Kamulaflt›rma Kanununun 33. maddesi ile,
bu tür eylemlerin yapt›r›m› öngörülmüfl ve (d),
(e), (f) bentlerine ayk›r› hareket edenler için 1 y›l-
dan afla¤› olmamak üzere hapis cezas› ve adli para
cezas›, (c) bendine ayk›r› hareket edenlere alt› ay-
dan iki y›la kadar hapis cezas› ve adli para cezas›
verilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. 

Bunun yan›nda ayn› Yasa avukat veya dava
vekillerine veya onlar ad›na hareket edenlere bu
flekillerde fazla ödemede bulunan mal sahiplerine
ödediklerini bir y›l içerisinde geri alma hakk›n›
34. maddesi ile vermifltir. Bu nedenle bu yasaya
ayk›r› biçimde yap›lan sözleflmeler ifa edilmifl ol-
salar bile geçersizli¤i ileri sürülebilir ve ödenmifl
miktarlar geri istenebilir. Özel bir yasa olan bu ya-
sa kapsam›na giren bir durumda Av K’n›n 163/2.
maddesinin ikinci cümlesindeki “ifa edilmifl söz-
leflmenin geçersizli¤i ileri sürülemez” hükmü uygu-
lanamaz. 

3. Kadastro Kanunundaki S›n›rlamalar

3402 say›l› Kadastro Kanununun 31. madde-
sinin 3. f›kras› kadastro davalar›nda avukatl›k üc-
retinin belirlenmesine iliflkin olarak flu hükmü ge-
tirmifltir; 

“Avukat veya dava vekili ile takip edilen dava-
larda vekalet ücreti; davan›n önemi, vekilin sarf et-
ti¤i emek, taraflar›n davada iyi niyetle hareket edip
etmedi¤i, hak ve eflitlik kurallar› göz önünde tutula-
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rak maktuan takdir ve tayin olunur. fiu kadar ki, ke-
flif yap›lm›flsa, tafl›nmaz mal›n de¤erine göre Avu-
katl›k Ücret Tarifesinin tayin etti¤i, nisbi vekalet s›-
n›rlar› üzerinde olamaz.”

Tarifenin maktu ücretleri tespit eden ikinci
K›sm›n›n ikinci bölümünde Kadastro Mahkeme-
lerinde görülen dava ve ifllere iliflkin bir ücret tes-
pit edilmemifltir. Bu nedenle Kadastro Kanunu-
nun yukar›da belirtti¤imiz hükmü gere¤ince ha-
kim maddede belirtilen kriterleri dikkate alarak
kendisi maktu bir vekalet ücreti tespit edecektir.
Bu ücret davada haks›z ç›kan yana yükletilecek
vekalet ücretidir. Avukat ile ifl sahibi aras›ndaki
ücretin belirlenmemesi halinde ücretin nas›l be-
lirlenece¤i hususu sonradan düzenlenen Av K’n›n
164/4 maddesinde düzenlenmifltir. Bu nedenle
avukat ile ifl sahibi aras›ndaki uyuflmazl›klar›n çö-
zümü s›ras›nda uyuflmazl›k kadastro davalar›ndan
da kaynaklansa Av K’n›n 164/4 maddesi hükmü
uygulanacakt›r.

Üçüncü f›kran›n ikinci cümlesi bu tespitin
yap›lmas›nda bir s›n›rlama getirerek belirlenen bu
maktu ücretin keflif yap›lm›fl ve tafl›nmaz de¤eri
tespit edilmifl ise bu de¤er üzerinden Tarifeye gö-
re nisbi ücret verilecek olsa idi ne verilecek idiyse
onun üzerinde bir maktu ücret tayin edilemeyece-
¤ini hükme ba¤lam›flt›r. Bu durumda hakim önce
de¤ere göre nisbi bir ücret belirleyecek, sonra bu
ücretin üst s›n›r oldu¤unu dikkate alarak f›kra
hükmünde belirtilen kriterlere göre kendisi mak-
tu bir ücret takdir ve tayin edecektir.

Keflif yap›lmadan ya da yap›lsa da de¤er tespit
edilmeden dava sonuçlanmam›fl ise, Kadastro Ka-
nunun 36. maddesinin 2. f›kras› hükmünce son
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vergi beyan de¤eri üzerinden hakim ayn› ifllemi
yaparak maktu vekalet ücretini takdir edecektir.

Kanunun bu hükmünde olan "nisbi ücretin
üstünde olamaz" deyimiyle Av K m. 169'da belirti-
len ücretin baz› koflullarda üç kat›na kadar artt›-
r›lmas›na iliflkin kural›na kadastro davalar›nda
uygulanmayaca¤›na iflaret etti¤i düflüncesinde-
yiz16. 

B. Sözleflmenin Geçersizli¤ine ‹liflkin
Örnekler 

Avukatl›k sözleflmesinin geçersiz oldu¤u du-
rumlara iliflkin pek çok örnek vermek mümkün-
dür. 

Bunlar›n en bafl›nda olanlar› dava sonucuna
kat›lma yasa¤›n› ihlal eden sözleflmeler, yüzde yir-
mi befl s›n›r›n› aflan sözleflmeler, Kamulaflt›rma
Kanununa ayk›r› sözleflmeler, ücretsiz dava alma
yasa¤›n› ihlal eden sözleflmelerdir. 

Yarg›tay kararlar›na konu baz› örnekleri s›ra-
lamak gerekir ise;

• Avukatl›k sözleflmesinin kanuna ve ahla-
ka ayk›r› olmamas›, iyiniyet kurallar›na, hak ve
nesafete uygun olmas› gerekir. (Y. 13. HD. 07.07.1988,
2305 – 3746 say›l›) 

• Avukata ifl getirme konusunda yap›lan
sözleflme Avukatl›k Kanununun 48. maddesine
ayk›r› olup, kanuna ayk›r› sözleflme geçersizdir.
(Y. 13. HD. 28.03.1991, 8889 – 3654 say›l›) 

• Kamulaflt›rma Kanununda yer alan yasa¤a
ayk›r› olarak yap›lan sözleflme geçersizdir. (Y. 4.
HD. 05.02.1980, 10104 – 1334 say›l›) 
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• Çekiflmeli hakk› edinme yasa¤›n› ihlal
eden sözleflme kanuna ayk›r› olmakla geçersizdir.
(Y. 4. HD. 11.02.1980, 10289 – 1626 say›l›) 

• Davan›n sonucuna kat›lma yasa¤›n› ihlal
eden sözleflmeler geçersizdir. (Y. 13. HD. 03.10.2005,

7970 – 14434 say›l›)

• Dava konusu tafl›nmaz›n sat›fl›ndan elde
edilecek paran›n bir k›sm›n›n avukata ödenece¤i-
ne dair sözleflme dava sonucuna kat›lma yasa¤›n›
ihlal eder ve bu niteli¤i ile geçersizdir. (Y. HGK

02.12.1983, 4/432 – 155 say›l›) 

• Avukatl›k ücretinin aç›k ve belli olmas›
gerekir. Belirsiz bir mebla¤› içeren sözleflme ge-
çersizdir. (Y. 13. HD. 14.09.1992, 3783 – 6327 say›l›) 

• Avukat ile ifl sahibi aras›ndaki sözleflme
dava veya takibin kazan›lmas› kofluluna ba¤l›
olup, davan›n veya takibin kayb› halinde avukat›n
ücret almayaca¤› anlam›na geldi¤i için geçersiz-
dir. (Y. 13. HD. 04.07.2005, 5297 – 11464 say›l›) 

• Baflar› koflullu ücret sözleflmesinin geçerli
olabilmesi için baflar›s›zl›k hali için de bir ücret
öngörülmüfl olmas› gereklidir. Baflar›s›zl›k hali
için ücret öngörülmemifl ise, ücretsiz dava alma
anlam›na gelen sözleflme geçersizdir. (Y. HGK

22.05.1991, 3/183 – 282 say›l›) 

• Sözleflmede avukata ücretin bir k›sm›n›n
peflin ödenmesine iliflkin bir hükmün varl›¤› ücre-
tin münhas›ran kazanma kofluluna ba¤lanmad›¤›-
n› aç›kça göstermekte oldu¤undan sözleflme ge-
çerlidir. (Y. 13. HD. 31.03.1997, 1216 – 2764 say›l›) 

Avukat ile ifl sahibi aras›ndaki sözleflme ge-
çersiz ise ücret Av. K’n›n 164. maddesine göre be-
lirlenecektir. 
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Av K’n›n 163/2 maddesinde yap›lan de¤iflik-
likle “ifa edimlefl sözleflmenin geçersizli¤inin ileri
sürülemeyece¤ine” iliflkin düzenleme getirilmifl-
tir. Bu düzenleme avukatl›k mesle¤inin korunma-
s› amac›yla getirilen bütün hükümlerinin yok
edilmesi anlam›n› tafl›maktad›r. Sözleflmenin ge-
çersiz oldu¤u kabul edilmesine ra¤men ifa edildi-
¤i için geçersizli¤inin ileri sürülememesi meslek
onurunu ihlal eden sözleflmelere pirim tan›mak
anlam›na gelecektir. Hiç olmaz ise bu sözleflmele-
rin ifa edilmesinden belirli bir süre geçtikten son-
ra (örne¤in üç y›l) geçersizli¤inin ileri sürüleme-
yece¤ine iliflkin bir düzenleme yap›lmal›yd›. 

C. Ücret Uyuflmazl›klar›n›n Çözümünde 
Uygulanacak Hukukun Tespiti 

5043 Say›l› Kanun ile yap›lan de¤ifliklikten
sonra ücret belirleme yöntemi yeniden de¤ifltiril-
mifltir. Ücretin nas›l belirlenece¤ine iliflkin hü-
kümler yeniden düzenlenmifltir. Asl›nda bu dü-
zenlemenin her davan›n aç›ld›¤› tarihteki hukuki
duruma göre çözümlenmesi gerekti¤ine iliflkin il-
ke uyar›nca düzenleme tarihinden önce aç›lan da-
valar için uygulanmamas› gerekirdi. Fakat, 5043
Say›l› Kanun ile 1136 say›l› Avukatl›k Kanuna ek-
lenen geçici 21. madde de 5043 say›l kanun ile ya-
p›lan de¤iflikliklerin, bu kanunun yürürlü¤e girdi-
¤i tarihte kesin hükme ba¤lanmam›fl bütün ihti-
laflar için uygulanaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Bu
düzenleme karfl›s›nda art›k görülmekte olan ve
hatta karar› verilmesine ra¤men karar› kesinlefl-
memifl bütün ihtilaflarda 5043 Say›l› Kanun ile
getirilen düzenlemeye göre ücret belirlenecektir. 

Kanunun aç›k hükmü bu olmakla birlikte
Yarg›tay uygulamas› bu yönde de¤ildir. Ücret

Avukatl›k Ücret Sözleflmeleri • Murat Ayd›n 133



uyuflmazl›klar›na bakan Yarg›tay 13. Hukuk Da-
iresi Geçici 21. madde hükmünün Anayasaya ay-
k›r› oldu¤undan bahisle bu hükmün iptali için
Anayasa Mahkemesine müracaat etmifltir17. 

Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi bu baflvuruda
bulunduktan sonra, belirtilen konuda ortaya ç›-
kan uyuflmazl›klar›n çözümünde, Geçici 21.
madde hükmünü bir tarafa b›rakarak, ücret
uyuflmazl›¤›n›n çözümünde, taraflar aras›ndaki
avukatl›k (ücret) sözleflmesinin yap›ld›¤› tarihte
yürürlükte bulunan hukuka göre uyuflmazl›kla-
r›n çözülmesine dair içtihatta bulunmufl ve bu
içtihad›n yerleflik bir biçimde uygulam›flt›r18.
Söz konusu karada özetle; taraflar aras›nda yap›-
lan ücret sözleflmesinin geçerlili¤inin Avukatl›k
Kanununun sözleflmenin yap›ld›¤› tarihte yürür-
lükte bulunan hükümlerine göre incelenmesi ge-
rekti¤i, sözleflmenin yap›ld›¤› tarihte yürürlükte
bulunan kurallara göre geçerli olmayan bir söz-
leflmenin sonradan yürürlü¤e giren kanun ile ge-
çerli hale gelemeyece¤i, geçersizli¤i bu flekilde
tespit edilen sözleflmenin yerine ücretin belir-
lenmesinde de yine sözleflmenin yap›ld›¤› tarih-
te yürürlükte bulunan kurallara göre hareket
edilmesi gerekti¤i kabul edilmifltir. 

Aç›klanan bu içtihat uyar›nca, avukat ile ifl
sahibi aras›nda yap›lan sözleflmenin geçerli olup
olmad›¤›, geçersiz ise avukata ödenmesi gereken
ücretin miktar›, uyuflmazl›¤›n ç›kt›¤› tarihte yü-
rürlükte bulunan kurallara göre de¤il, avukatl›k
(ücret) sözleflmesinin yap›ld›¤› tarihteki kuralla-
ra göre yap›lacakt›r. 
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D. Sözleflmenin Geçersiz Olmas› Halinde 
Ücretin Tespiti 

1.Genel Olarak 

Avukat ile ifl sahibi aras›nda yap›lacak olan
avukatl›k sözleflmesinde, ücretin belirlenmifl ol-
mas› gerekmez. Avukat ile ifl sahibi hukuki yard›-
m›n ne olaca¤› konusunda anlaflt›ktan sonra, üc-
reti dilerlerse sonradan da kararlaflt›rabilirler.
Avukat ile ifl sahibi aras›nda ücret sonradan karar-
laflt›r›lmad›¤›nda veya taraflar bu ücret konusun-
da anlaflamad›klar›nda, ya da yapm›fl olduklar›
avukatl›k sözleflmesi geçersiz oldu¤u takdirde,
avukatl›k ücretinin nas›l belirlenece¤i kanunda
düzenlenmifltir. Zira, avukatl›k hizmeti kural ola-
rak ücretli bir ifltir ve avukat ile ifl sahibi iflin üc-
retsiz yap›laca¤› konusunda sözleflme yapmam›fl-
larsa avukat yapt›¤› ifl karfl›l›¤›nda ücrete hak ka-
zan›r. 

2. Konusu Para ile Ölçülemeyen Dava ve 
‹fllerde Ücretin Tespiti 

Avukat ile ifl sahibi aras›nda ücret belirlenme-
mifl ise, avukat›n alaca¤› ücret konusu para olma-
yan dava ve ifllerde avukatl›k asgari ücret tarifesi-
nin ilgili hükümlerinin uygulanmas› suretiyle be-
lirlenir. 

Bu düzenleme kanaatimizce yerinde de¤ildir.
Zira, konusu para olmayan davalara iliflkin olarak
düzenlenen avukatl›k asgari ücret tarifeleri miktar
olarak oldukça düflüktür. Baflta ceza davalar› ol-
mak üzere oldukça genifl bir uygulama alan› olan
bu ifllerin asgari ücretle halli avukat›n eme¤inin
karfl›l›¤›n› alamamas› anlam›na gelir ve ifl sahibi
lehine haks›z zenginleflmeye yol açar. A¤›r ceza
mahkemesinde y›llarca süren bir davay› takip
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eden avukat›n, dava sonunda ücret olarak asgari
ücret tarifesindeki ücreti alaca¤›n› söylemek hak-
s›z sonuçlar do¤uracakt›r. 

Kanaatimizce bu durumda, konusu para olan
dava ve ifller için öngörüldü¤ü üzere, ücret uyufl-
mazl›¤›n› çözmeye yetkili mercie takdir hakk› ta-
n›mak gerekirdi. Bu amaçla, “konusu para olma-
yan dava ve ifllerde avukat›n alaca¤› ücret, asgari
ücret tarifesinde yaz›l› miktardan az, befl kat›ndan
fazla olmamak üzere, ücret uyuflmazl›klar›n› incele-
meye yetkili merci taraf›ndan, avukat›n eme¤ine,
iflin sonucuna, dava veya iflin sürdü¤ü zamana göre
de¤iflmek üzere belirlenir” fleklinde bir düzenleme
yap›lmal›yd›. Böyle bir düzenleme, hakkaniyete,
meslek kurallar›na, ifl sahibinin yarar›na bir dü-
zenleme olurdu. 

3. Konusu Para Olan veya Para ile 
Ölçülebilen Dava ve ‹fllerde Ücretin Tespiti 

Avukat ile ifl sahibi aras›ndaki ücret uyufl-
mazl›¤›na konu olan hukuki yard›m›n konusu pa-
ra veya para ile ölçülebilen bir de¤er ise, o takdir-
de ücreti, ücret uyuflmazl›klar›n› çözmeye yetkili
merci belirler. Ücreti belirlemeye yetkili merciin
belirledi¤i ücret, avukatl›k asgari ücret tarifesinde
belirlenen maktu ücretlerden az olamaz. 

Belirlenecek ücretin üst s›n›r› konusunda
4667 Say›l› Kanun ile 5043 Say›l› Kanun birbirle-
rinden ayr›lmaktad›r. 4667 Say›l› Kanuna göre;
belirlenecek ücret, ücret anlaflmazl›¤›n›n ç›kt›¤›
tarihteki dava de¤erinin yüzde befli ile yüzde on
befli aras›nda belirlenir. Bu miktardan fazla bir be-
lirleme yap›lamaz. 5043 Say›l› Kanun ile yap›lan
düzenlemede ise, art›k avukatl›k ücreti, ilam›n
kesinleflti¤i tarihteki dava de¤erinin yüzde onu ile
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yüzde yirmisi aras›nda bir de¤er olarak kabul edil-
mektedir. 

a) Ücretin Belirlenmesinde Esas Al›nacak Kri-
terler 

4667 Say›l› Kanun ile getirilen düzenlemede
ücreti belirlemeye yetkili merci, avukat›n alaca¤›
ücreti belirlerken; en baflta o iflin niteli¤ini, zorluk
derecesini ve önemini dikkate alacakt›r. Bu amaç-
la, hukuki yard›ma konu iflle ilgili dava dosyas›n›
veya evrak› getirip incelemelidir. Söz konusu iflin
özellikleri, ifle harcanan zaman dikkate al›nacakt›r. 

‹flin niteli¤i ve özellikleri belirlendikten son-
ra, bu ifl için avukat›n sarf etti¤i emek ve zamana
bak›lacakt›r. Hukuki yard›ma konu ifle avukat›n
yapt›¤› katk›, harcad›¤› emek ve zaman ücretin
belirlenmesinde önemli bir faktör olacakt›r. Üç y›l
süren bir davan›n tüm duruflmalar›na kat›lan avu-
kat›n alaca¤› ücret ile ilk celsede biten bir dava
için al›nacak ücret ayn› olmayabilir. Keza, üç y›l
boyunca devam eden duruflmalara, avukat›n bafl-
ka bir flehirden gidip gelmesi ücretin takdirinde
önemli bir rol oynar. Bunun yan›nda, avukat›n
davan›n duruflmalar›na hakl› veya haks›z neden-
lerle sürekli mazeret bildirmesi, kendisine verilen
süreleri geçirmesi veya ek süreler alarak davan›n
uzamas›na yol açmas› ücretin belirlenmesinde
aleyhe durumlar olarak ele al›nacakt›r. 

Bunlar›n yan›nda, iflin veya davan›n sonucu-
na da bak›lacakt›r. Avukat üzerine ald›¤› ifli bafla-
r› ile sonuçland›rmak zorunda de¤ildir. O iflin so-
nucu nedeniyle de¤il, harcad›¤› eme¤i ve ortaya
koydu¤u bilgisi karfl›l›¤›nda ücrete hak kazan›r.
Kural bu olmakla birlikte, 4667 Say›l› Kanun ile
yap›lan de¤ifliklikten sonra, iflin sonucunun avu-
kat›n alaca¤› ücretin belirlenmesinde etkili olaca-
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¤› kabul edilmifltir. Ancak hemen belirtelim ki bu
kesin bir kriter de¤ildir. Yani, avukat›n takip etti-
¤i davan›n kayb› halinde %5, davan›n kazan›lma-
s› halinde %15 ücret verilir demek yanl›flt›r. Dava-
n›n sonucunun ne oldu¤u yukar›da belirtilen kri-
terlerle birlikte de¤erlendirilecektir. Dava kaybe-
dildi¤i halde avukata %15 ücret vermek gerebile-
ce¤i gibi, davan›n kazan›lmas›na ra¤men ücret %5
olarak belirlenebilir. Davan›n sonucu di¤er tüm
kriterlerle birlikte de¤erlendirilir ve bunlar›n bir-
likte ele al›nmas›yla ücret takdir edilir. 

5043 Say›l› Kanun ile yap›lan düzenlemeye
göre; avukatl›k ücretinin belirlenmesinde kriter-
ler de¤ifltirilmifltir. Bizce bu de¤ifliklik genel anla-
m› ile yerinde de¤ildir. Zira, getirilen düzenleme
ile, ücretin belirlenmesinde dikkate al›nmas› gere-
ken ve yukar›da aç›klanan bütün kriterler kald›-
r›lm›flt›r ve sadece avukat›n davay› kazan›p ka-
zanmad›¤› hususu dikkate al›nm›flt›r. Buna göre,
avukat›n davay› kazand›¤› k›s›m için nisbi ücre-
tin belirlenmesi esas› getirilmifltir. Oysa bu du-
rum, avukat›n davan›n kazan›l›p kazan›lmamas›-
na göre de¤il, yapt›¤› ifl ve harcad›¤› emek nede-
niyle ücret almas› gerekti¤ine iliflkin avukatl›k
hukukunun temel ilkesini yok saymakt›r. Avukat
davan›n kazand›¤› k›sm›na göre ücret alacaksa
kaybetti¤i k›s›m için ücret alamayacak m›d›r? Da-
ha da vahimi, davan›n tümü ile kayb› halinde avu-
kat hiç ücret almayacak m›d›r? Ücretsiz dava al›-
namayaca¤›na iliflkin kurala (m. 164/4 1 ve 2.
cümle) ne oldu? Bunun yan›nda, hükümde ilam›n
kesinleflmesinden ve davan›n kazan›lan k›sm›n-
dan bahsedilmektedir. Peki, avukat›n gördü¤ü ifl
bir dava olmay›p, örne¤in bir icra takibi ise veya
davan›n sadece bir k›sm›n› örne¤in sadece durufl-
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malara kat›lma veya kanun yolu muhakemesini
takip etme k›sm› için anlaflm›fl ise durum ne ola-
cakt›r?

Bizce, bu düzenleme sonucunda konu flu ha-
le gelmifltir: 

aa. Bir davada vekillik görevini ifa eden avu-
kat davan›n sonucunda davan›n tamamen veya
k›smen müvekkili lehine sonuçlanmas› durumun-
da, müvekkili lehine çözümlenen k›sm› üzerin-
den ücrete hak kazanacakt›r. 

bb. Davan›n tümü ile avukat›n müvekkili
aleyhine sonuçlanmas› durumunda ise, avukat
ücretsiz dava alamayaca¤›ndan, avukat maktu ve-
kalet ücretine hak kazanacakt›r. Avukatl›k huku-
kunun genel ilkelerine ayk›r› olan bu durumu ka-
nunun aç›k hükmü karfl›s›nda böyle kabul etmek
gerekti¤ine inan›yoruz. Yoksa, bu çözümlemenin
adil olmad›¤›n›, avukatl›k hukukunun genel ilke-
lerine ayk›r› oldu¤unu biz de kabul ediyoruz. 

cc. E¤er söz konusu husus bir dava olmay›p
baflka bir ifl ise; bu durumda davan›n kayb› veya
kazan›lmas› söz konusu olmad›¤›ndan avukat›n
eme¤ine, iflin niteli¤ine göre ücretin nisbi olarak
kabul edilen s›n›rlar dahilinde belirlenmesi gere-
kir. 

b)Belirlenecek Ücretin Alt ve Üst S›n›r› 
Konusu para olan veya para ile ölçülebilen

dava ve ifller için avukata verilecek ücret yüzde
oran› üzerinden tespit edilir. Ancak bu flekilde
tespit edilen ücretin, o ifl veya dava için avukatl›k
asgari ücret tarifesinde belirlenen asgari ücretin
alt›nda olmamas› gerekir. Do¤ald›r ki buradaki as-
gari ücret, o ifl için belirlenen maktu asgari ücret-
tir. Yoksa, asgari ücret tarifesindeki, üçüncü k›-
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s›mda belirtilen nisbi ücret tarifesinin burada uy-
gulama yeri yoktur. Belirlenecek yüzde oranl› üc-
ret maktu miktar›n alt›na düflüyor ise, ücret mak-
tu miktara yükseltilerek hükmolunmal›d›r. Aksi
durumda avukat tarifenin alt›nda bir ücretle ifli
görmüfl olur. Bu nedenle nisbi ücret belirlendik-
ten sonra, bu ücretin maktu ücretin alt›nda kal›p
kalmad›¤›na bak›lmal›d›r. 

4667 Say›l› Kanuna göre ücretin belirlenme-
sinde, konusu para olan veya para ile ölçülebilen
dava ve ifllerde, yukar›da belirtilen kriterler dikka-
te al›narak, davan›n ücret anlaflmazl›¤›ndaki de¤e-
ri üzerinden %5 ila %15 aras›ndaki bir miktar
avukatl›k ücreti olarak belirlenir. 

Örne¤in; 1, 000 liral›k bir tazminat davas›na
iliflkin ücret uyuflmazl›¤› söz konusu oldu¤unda,
avukatl›k ücreti yukar›da aç›klanan kriterlere gö-
re %5 ila %15 aras›nda belirlenecek yani 50 lira ila
150 lira aras›nda bir ücret takdiri gerekti¤i ortaya
konacak, ancak bu ücretin halen yürürlükte bulu-
nan tarifedeki sulh mahkemeleri için öngörülen
asgari ücret olan 250 liran›n alt›nda kald›¤› belir-
tilerek, avukatl›k ücreti olarak 250 liraya hükme-
dilecektir.

Av K 5043 Say›l› Kanunu ile de¤iflmeden ön-
ceki 164/4 maddesinde “... ücret anlaflmazl›¤› tari-
hindeki dava de¤erinin...” belirlenecek yüzde oran-
l› ücrete esas al›naca¤›n› hükme ba¤lam›flt›. Bu
hükümde; dava de¤erinin ücret anlaflmazl›¤›n›n
ç›kt›¤› tarihteki de¤er oldu¤u, belirlenecek ücre-
tin bu tarihteki de¤ere göre hesaplanaca¤› kabul
edilmifltir. Buna göre, taraflar aras›nda ücret an-
laflmazl›¤›n›n hangi tarihte ç›km›fl say›laca¤› halli
gereken ilk sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktayd›. 
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‹fl sahibi ile avukat aras›ndaki ücret uyuflmaz-
l›¤›n›n ç›kt›¤› tarih çeflitli ihtimallere göre farkl›l›k
gösterir. 

E¤er taraflar aras›ndaki ücretin nas›l belirle-
nece¤i ve ne zaman ödenece¤i sözleflme ile belir-
lenmemifl ise; avukatl›k hizmeti kural olarak üc-
retli bir hizmet oldu¤undan ve iflin sona ermesi ile
avukat ücrete hak kazanaca¤›ndan, iflin sona er-
mesinden sonra, avukat›n ifl sahibinden ücret ala-
ca¤›n› istemesi ve bu amaçla yapt›¤› icra takibi
ve/veya ihtar tarihinde ücret uyuflmazl›¤› ç›km›fl
say›l›r. 

E¤er taraflar aras›nda bir ücret sözleflmesi bu-
lunmas›na ra¤men bir taraf bu sözleflmenin geçer-
sizli¤ini ileri sürüyor ise, bu ileri sürme tarihinde
ücret anlaflmazl›¤› ç›km›fl say›l›r. 

Taraflardan birisi ücrete iliflkin sözleflmenin
geçersizli¤ini ileri sürmemekle birlikte ödenmesi
gereken ücretin miktar› üzerinde taraflar aras›nda
bir uyuflmazl›k var ise, bu uyuflmazl›¤›n ç›kt›¤› ta-
rihte ücret uyuflmazl›¤› ç›km›fl say›l›r. 

Tüm bu durumlarda, avukat›n ücretini iste-
mesi ve ifl sahibinin istenen ücreti ödememesi ve-
ya istenen miktar›n fazla oldu¤unu bildirmesi ha-
li vard›r ve böyle bir durum olufltu¤unda ücret
uyuflmazl›¤› ortaya ç›km›fl olaca¤›ndan, uyuflmaz-
l›kta bu durumun ortaya ç›kt›¤› tarihte ortaya ç›k-
m›fl say›l›r. 

Aç›klanmas› gereken di¤er sorun ise, “dava
de¤eri” kavram›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i
noktas›ndayd›.

Yasa uyar›nca taraflar aras›nda uyuflmazl›¤›n
ortaya ç›kt›¤› tarihteki dava de¤erine göre ücret
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belirlenecektir. Peki ama dava de¤eri nas›l belirle-
necektir? 

‹fl sahibinin avukat›na gördürdü¤ü iflin konu-
su para ise, yani yap›lan ifl bir paraya yönelik ise,
uyuflmazl›¤a konu dava de¤eri bir parad›r. 

E¤er iflin konusu para ile ölçülebilen bir de-
¤er ise; görülen iflin konusu olan fleyin ücret uyufl-
mazl›¤›n›n ç›kt›¤› tarihteki de¤eri belirlenir ve üc-
ret bu de¤er üzerinden belirlenir. 

Burada konusu para olan ve konusu para ile
ölçülebilen dava de¤erleri aras›ndaki bu farkl›l›¤›n
haks›z uygulamalara yol açma ihtimali de vard›r.
Örne¤in bin liral›k bir alacak davas›n›n sonunda
ücretin belirlenmesi istendi¤inde, ücret uyuflmaz-
l›¤› davan›n sona erdi¤i yani ücretin muaccel hale
geldi¤i tarihten 3 y›l sonra ç›km›fl ise, ücret yine
bin lira üzerinden hesaplanacakt›r. Buna karfl›l›k,
davan›n konusunun dava tarihindeki de¤eri bin li-
ra olan bir tafl›nmaz ise ve ücret uyuflmazl›¤› üç y›l
sonra ortaya ç›km›fl ise, bu tafl›nmaz›n uyuflmazl›-
¤›n ortaya ç›kt›¤› tarihteki de¤eri örne¤in üç bin li-
ra ücretin belirlenmesinde esas al›nacakt›r. Yani
konusu para olan davalarla ilgili ücretin belirlen-
mesinde haks›z bir uygulama ihtimali görülmekte-
dir. Kan›m›zca yasa bofllu¤undan ileri gelen bu du-
rumu, ücreti belirlemeye yetkili merci hak ve ne-
safete göre karar verme yükümlülü¤ünden de ha-
reketle çözümlemeli ve ücreti belirlerken bu duru-
mu da göz önünde bulundurmal›d›r. 

5043 Say›l› Kanun ile yap›lan yeni düzenle-
me ile, avukatl›k ücreti davan›n kazan›lan bölü-
mü için avukat›n eme¤ine göre ilam›n kesinleflti-
¤i tarihteki müddeabihin de¤erinin yüzde onu
ile yüzde yirmisi aras›nda bir miktar olarak be-
lirlenecektir. 
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Davan›n kazan›lan bölümü için ücret ön gö-
rülüp kazan›lmayan k›s›m için ücret öngörülme-
mesine iliflkin görüfllerimizi yukar›da aç›klam›fl-
t›k. E¤er dava tümü ile kaybedilmifl ise avukat üc-
retsiz b›rak›lmamal› ve maktu vekalet ücretine
hükmedilmelidir. 

Maddede bir yandan davan›n de¤erinden
bahsedilirken bir yandan da ilam›n kesinleflti¤i ta-
rihten ve davan›n kazan›lan bölümünden bahse-
dilmektedir. Örne¤in 10, 000 liral›k bir alacak
için dava aç›ld›¤›nda ve dava 5,000 lira için kabul
edildi¤inde ücret nas›l belirlenmelidir? Çünkü bu
durumda davan›n müddeabihi (dava olunan) 10,
000 lira iken, hükmolunan de¤er 5,000 lirad›r.
Bizce bu durumda, davan›n kazan›lan k›sm› 5,000
lira olmakla bu k›sm›n ilam›n kesinleflti¤i tarihte-
ki de¤erine bak›lmal› ve belirlenen bu de¤er üze-
rinden ücrete karar verilmelidir. Yani kanun ko-
yucunun bu durumda müddeabih sözü yerine
hükmolunan demesi gerekti¤i kanaatindeyiz. 

Yukar›da da aç›klad›¤›m›z gibi, ortada bir da-
van›n olmad›¤› durumlarda ise, bir ilam ve bu ila-
m›n kesinleflmesi ve kesinleflme tarihindeki de¤er
gibi durumlar olmad›¤›ndan ücret uyuflmazl›¤a
konu iflin uyuflmazl›¤›n ç›kt›¤› tarihteki de¤eri
üzerinden çözümlenmelidir. 

Haks›z azil ve hakl› istifa hallerinde avukat üc-
retini istedi¤inde, davan›n sonuçlanmas› beklen-
memeli ya da sonuçlanm›fl ise sonuç dikkate al›n-
mamal› ve avukata dava konusu de¤er üzerinden
nisbi ücret verilmelidir. Zira haks›z azil ve hakl› is-
tifa hallerde avukat davan›n sonucu ile ilgili olmak-
s›z›n tam ücrete hak kazan›r. Onun bu flekilde az-
ledilmesinin veya istifa etmek durumunda b›rak›l-
mas›n›n sonuçlar›na ifl sahibi katlanmal›d›r. 
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IV. ‹flin Bir Baflka Avukata Verilmesi 
Halinde Ücret 

Avukatl›k Kanununun 172. maddesinin dü-
zenledi¤i durum, iflin sonradan baflka avukatlara
da ifl sahibince verilmek istenmesidir. E¤er ifl da-
ha bafltan avukatlar›n bilgisi dahilinde birden çok
avukata ortak olarak veriliyor ise bu madde hük-
mü de¤il aralar›ndaki sözleflme hükmü uygulan›r.
Avukat›n ifl sahibine verdi¤i muvafakat beyan›
hakk›nda genel hükümler Avukatl›k Kanununa
ters düflmedikçe uygulama alan› bulacakt›r.

Her fleyden önce ifl sahibi gerekli görür ise ifli
baflka avukatlara da gördürebilir. Bunun yollar›,
bilinen azil ve istifa halinde avukatl›k makam›n›n
bofl kalmas› olabilece¤i gibi ifl sahibinin baflka
avukatlarla birlikte ilk avukat›n›n da birlikte çal›fl-
mas›n›n istedi¤i durumlarda ortaya ç›kacak ücret
sorunu bu madde çözmektedir.

Buna göre, ifl sahibi ifli baflka avukatlara da ilk
avukat›yla birlikte gördürmek istiyor ise ilk avu-
kat›na tevdi veya tebli¤ edece¤i bir yaz› ile en geç
bir hafta içerisinde bu duruma muvafakat edip et-
meyece¤ini sorar. Bu bir haftal›k süre içerisinde
avukat cevap vermez veya olumlu bir cevap verir
ise sorun kalmaz. Tüm bu avukatlar ifli birlikte
yürütür.

Dikkat edilir ise burada "sukut ikrardan gelir"
prensibi kabul edilmifltir. Yasan›n geçici komisyon
gerekçesinde buna iliflkin olarak "Muvafakat iste-
minin tebli¤i tarihinden itibaren verilen süre için-
de, avukat›n cevap vermemesi halinde de muvafa-
kat etmifl say›lmas›19 kabul edilmektedir ki, böylece
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ilk avukat›n uzun süre cevap vermemek suretiyle ifl
sahibini mütereddit durumda b›rakmas› ihtimali
önlenmifl olacakt›r."20 denilmektedir.

Yasaya göre bu flekilde avukattan al›nan mu-
vafakat ifl sahibine ilk avukat›n ücretinden kesin-
ti yapmak hakk› tan›maz, ilk avukat ücretini tam
olarak alacakt›r. ‹fl sahibince belirlenen di¤er avu-
katlar›n ücretleri konusunda bir hüküm Yasada
yoktur. Bu durumda aralar›nda bir sözleflme yok
ise ücret m. 164/4 de belirtilen usule göre hesap-
lan›r ve her bir avukat›n alaca¤› ücret asgari ücret
tarifesi alt›nda olamaz. Yani aksine sözleflme yok
ise avukatlar ücreti bölüflmez, her avukat ayr› ve
tam ücrete hak kazan›r. 

‹lk avukat›n müvekkilince kendisinden böyle
bir talepte bulunuldu¤unda bir haftal›k süre içeri-
sinde muvafakat vermedi¤ini aç›kça beyan ederse
aralar›ndaki vekalet akdi kendili¤inden sona erer.
Burada vekaleti sona erdiren yeni bir sebep ihdas
edilmifltir. Bu durumda vekaletin sona erebilmesi
için muvafakat vermedi¤ine dair avukat›n beyan›-
n›n ifl sahibine ulaflmas› yeterlidir. Onun kabulü
aranmam›flt›r. Avukat›n muvafakati yaz›l› vermesi
gerekti¤ine göre bu talebe olumsuz cevab›nda yi-
ne yaz›l› olmas› gerekir. Avukat›n muvafakat ve-
rip vermedi¤ini ispat yükü ifl sahibinindir. Nite-
kim Yarg›tay'›nda belirtti¤i gibi21 ifl sahibinin yaz›-
l› muvafakat almas› gerekir. 

Avukata böyle bir tebli¤ yap›lmam›fl, böyle
bir istemde bulunulmam›fl ise avukat durumu ö¤-
rendi¤i andan itibaren muvafakat vermedi¤ini ifl
sahibine bildirerek vekalet akdini sona erdirebilir.

Avukatl›k Ücret Sözleflmeleri • Murat Ayd›n 145

_____________________________________________

(20) Türkiye’de Savunma Mesle¤inin Geliflmesi-Metinler- C.2 s.268 

(21) Y.13.HD. 21.10.1981 gün ve 1981/4763 1981/6621 say›l› karar› 



Örne¤in duruflmaya gelen avukat bir baflka avuka-
t›nda müvekkilinin vekaleti ile duruflmaya kat›ld›-
¤›n› görür ise bir hafta içerisinde muvafakat etme-
di¤ini yaz›l› olarak müvekkiline bildirebilir. Aksi
halde Yasa hükmüne göre muvafakat etmifl say›l›r.
Kan›m›zca süresinde bu duruma karfl› koymayan
avukat›n daha sonra bu konuyu ileri sürerek hak-
l› sebebe dayal› istifa hakk› da bulunmamaktad›r.

Avukat muvafakat vermemek fleklinde aç›kla-
d›¤› irade beyan› sonucunda vekaleti sona erdirmifl
olmakla ücret hakk›ndan mahrum olmaz. Yasa bu
durumu hakl› istifa hali olarak düzenlemifltir. Buna
göre, avukat ücretinin tamam›n› almaya hak kaza-
n›r. Bu ifadeden de anlafl›laca¤› gibi avukat ifl sahi-
bi ile yapt›¤› sözleflme ile kararlaflt›rd›klar›, sözlefl-
me yok ise Av K m. 164/4 göre belirlenecek ücretin
yan›nda, m. 164/son gere¤i karfl› yana yükletilen ve
avukata ait olan ücreti de müvekkilinden talep ede-
bilir. Avukat›n böyle bir talebi karfl›s›nda müvekkil
her iki ücreti de ödemek zorundad›r.

‹lk avukat verdi¤i muvafakat ile ifli baflka avu-
katlarla birlikte yürütüyor ise Avukatl›k Kanunu-
nun 171. maddesinin 3. f›kras› hükmüne göre so-
rumlulu¤u sürer. Tabi ki burada avukat›n ifli ta-
mamen devretmesi söz konusu olmayaca¤›ndan
maddenin buna dair k›sm› uygulama alan› bul-
maz. Buna göre avukat, ifl sahibine karfl› flahsen ve
di¤er avukatlarla birlikte müfltereken ve mütesel-
silen sorumludur. Onlar›n kusurlar› ile meydana
getirdikleri zararlardan da müvekkile karfl› so-
rumlu olacakt›r.

V-‹stifa ve ‹stifa Halinde Ücret 
Vekil-müvekkil iliflkisinin temelini karfl›l›kl›

güven ve yasalar›n koydu¤u kurallar oluflturur.
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Bu nedenle herhangi bir ifli üzerine alan avukat
çeflitli hallerde bu ifli b›rakmak durumunda kala-
bilir. ‹flte Av K m. 174/1 bu durumda avukat›n üc-
ret alaca¤›n›n ne olaca¤›n› düzenlemifltir. Avuka-
t›n bu istifas›n›n hakl› veya haks›z olmas›na göre
ücret alaca¤›n›n ak›beti de¤iflir.

A. Avukat›n Hakl› Sebeple istifas›

1. Hakl› ‹stifa Halleri

Avukat›n üzerine ald›¤› ifli kural olarak sonu-
na kadar sürdürmesi zorunludur (m. 171). Ancak
bu zorunluluk avukata her ne pahas›na olursa ol-
sun ifli sürdürme yükümlülü¤ü getirmez. Avukat
ile ifl sahibi aras›ndaki iliflki temelde güvene daya-
l›d›r. Bu güven ortadan kalk›nca avukat görevini
b›rakabilir yani istifa edebilir. Ayr›ca yap›lan hiz-
metin önemi gere¤i avukat hiçbir hakl› neden ol-
madan da ifli b›rakabilir, ifli sürdürmeye kural ola-
rak zorlanamaz.22

Borçlar Kanununda da vekillik kurumu dü-
zenlenirken istifa geçerli kabul edilmifl (m. 396/1)
ancak uygun olmayan bir zamanda istifa halinde
vekilin di¤er taraf›n bu nedenle u¤rayaca¤› zarar›
karfl›lamas› gerekti¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Uygun
olmayan zamanda istifa hakl› bir nedene dayanma-
yan istifa olarak de¤erlendirilebilir. Bu durumda
vekilin sorumlulu¤u ancak müvekkilinin bu istifa
nedeni ile zarara u¤ramas› halinde mümkündür.
Oysa Avukatl›k Kanunu haks›z istifa halinde her-
hangi bir zarar flart› aramadan avukat›n sorumlu-
lu¤unu düzenlemifl ve bu durumda avukat›n ücre-
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(22) Bu durumun istisnas›; Avukatl›k Kanununun 37 ve 42. maddeleri ile
adli yard›m, CMK gere¤i avukat›n görevlendirilmesi gibi haller olup bu
durumlarda avukat, hakl› bir neden olmaks›z›n baro yönetim kurulu-
nun verdi¤i görevleri yapmaktan çekinemez.



te hak kazanamayaca¤›n›, peflin ald›¤› ücreti ve
harcamad›¤› giderleri ifl sahibine geri vermesi ge-
rekti¤ini hükme ba¤lam›flt›r. Yani Borçlar Kanu-
nundaki düzenlemeden daha a¤›r bir sorumluluk
esas› getirmifltir. Bu a¤›r sorumluluk, avukatl›k
mesle¤inin niteli¤inden kaynaklanmaktad›r. 

Belli bir ifli takipten veya savunmadan iste¤i
ile çekilen avukat›n o ifle ait vekalet görevi, duru-
mun müvekkiline tebli¤inden itibaren on befl gün
süreyle devam eder (Av K m. 41). Bu hüküm avu-
katla müvekkili aras›ndaki iç iliflkiyi düzenlemek-
te olup; vekil ile karfl› taraf veya mahkeme aras›n-
daki d›fl iliflkiyi etkilemez (HUMK m. 68). Avukat
vekaletten çekilmifl ise, durumu mahkemeye biz-
zat bildirir23 ve bu andan itibaren vekalet görevi
biter. Art›k mahkeme, istifadan sonraki tarihi ta-
fl›yan bir vekaletname getirilmedikçe, o avukatla
hiçbir usuli ifllem (tebligat, duruflmaya kabul vs.)
yapamaz. Mahkeme asili duruflmaya ça¤›rarak da-
vay› sürdürür. Vekilin istifas› nedeni ile yarg›lama
ertelenemez. Vekil duruflma s›ras›nda istifas›n›
bildirirse istifa etti¤i celse onun huzuru ile yap›l›r
ve gerekli tebligat›n asile ulaflt›r›lmas›na karar ve-
rilir. Vekil duruflmadan önce istifas›n› bildirirse
istifa eden vekil ve durum kendisine bildirilen asil
duruflmaya kat›lmak zorundad›r. Aksi takdirde
HUMK’un 213, 377 ve 409. maddeleri uygulan›r24

(HUMK m. 67).

Avukat›n istifas›na dair beyan›n›n müvekkil,
karfl› yan ve mahkemenin kabulü gerekmez ise de
istifa beyan›n›n bunlar yönünden hüküm ifade et-
mesi için onlara ulaflmas› zorunludur. ‹stifa beya-
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(23) Türkiye Baro Birli¤i Disiplin Kurulunun, 18.05.1991 gün ve 3-38 say›-
l› karar› 

(24) SUNGURTEK‹N, Meral; s.256



n› HUMK’un 68. maddesi gere¤ince mahkemeye
ulafl›p karfl› yana bildirilmez ise on befl günlük sü-
re geçmifl olsa da avukata karfl› usuli ifllemler (ör-
ne¤in tebligat) yap›l›r ve geçerli olur. Avukat›n
gerekli özeni göstererek, müvekkilini, karfl› yan›
ve mahkemeyi istifadan haberdar etmesi gerekir.
Aksi takdirde sorumlulu¤u sürer. Örne¤in istifa
beyan›n› mahkemeye ulaflt›rmayan avukata karar
tebli¤ edilebilir ve bu karar› alan avukat tebligat
evrak›na istifa etti¤ine dair flerh düflmüfl olsa da
tebligat geçerli olur ve temyiz süresi ifllemeye bafl-
lar. E¤er tebli¤ edilen karar müvekkili aleyhine ise
avukat›n bu karar› temyiz etmesi veya bu durum-
dan müvekkilini haberdar etmesi gerekir. Aksi
takdirde aleyhe olan karar›n kesinleflmesinden
avukat, müvekkiline karfl› sorumlu olur.

Avukatl›k Kanununun 174. m.’nin 1. f›kras›
avukat›n hakl› olarak istifa edebilece¤i hususunu
aç›kça düzenlememekle birlikte Yasan›n karfl›t
kavram›ndan bu husus anlafl›lmaktad›r. Zira mad-
dede "...ifli hakl› bir sebep olmaks›z›n..." demek su-
reti ile hakl› sebeple istifa hali ayr›k tutulmufltur.

Avukat›n istifas›n›n hakl› oldu¤u haller neler-
dir? Bu soruya verilecek cevap somut olay›n özel-
liklerine göre de¤iflmekle beraber, bafll›ca hakl› is-
tifa sebepleri olarak flunlar say›labilir; 

1. ‹fl sahibinin avukata yanl›fl ve yan›lt›c› bil-
gi ve belge sunmas›, 

2. ‹fl sahibinin avukata karfl› üstelendi¤i ma-
li yükümlülükleri tam ve zaman›nda yerine getir-
memesi (Av K m. 174/3), 

3. Avukat›n yaz›l› onam› almadan ifli takip
için baflka avukatlara da vekalet verilmesi, (Av K m.

172), 
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4. ‹fl sahibinin avukata karfl› suç teflkil eden
bir eylemde bulunmas›, 

5. ‹fl sahibinin avukat›n›n haricinde karfl›
yan ile anlaflmaya varmas›, 

Bu sebeplere bunlara benzer baflka sebepler
de eklenebilir. Görülüyor ki bu sebeplerin hepsi-
nin ortak özelli¤i vekil ile müvekkil aras›nda ol-
mas› gereken güven ve karfl›l›kl› sayg› iliflkisinin
ifl sahibi olan müvekkil taraf›ndan sars›lmas› hali-
nin varl›¤› hallerdir. Bu kapsamda ele al›nabilecek
tüm haller hakl› istifa kapsam›na girer.

2. Hakl› ‹stifada Ücret

Avukat›n hakl› sebeplerle istifas› durumunda
ücretin ne olaca¤› da bu f›kra hükmünde aç›k ola-
rak belirtilmemifltir. Ancak haks›z azli düzenleyen
2. f›kra hükmünün burada da uygulanmas› gere-
kir. Buna göre; 

Hakl› sebeplerle istifa eden avukat ücretin ta-
mam›na hak kazan›r. Bu da sözleflme ile belirle-
nen, sözleflme yok ise Av K m. 164/4 e göre belir-
lenen ücret ve Av K m. 164/son gere¤i karfl› yana
yükletilecek ve avukata ait olacak ücretin topla-
m›d›r. Dava veya iflten önce veya bunlar›n sona er-
mesinden önce avukat istifa etmifl ise ücreti belir-
leyecek merci karfl› yana yükletilecek ücreti dava
veya ifl lehe sonuçlanm›fl gibi düflünerek takdir ve
tespit etmelidir. Zira Yasa ücretin tamam›ndan
bahsetmekte ve bu konuda bir istisnaya, ödenme-
mesi gereken bir ücret türüne yer vermemektedir. 

Hakl› olarak görevinden istifa eden avukata
verilecek ücret belirlenirken art›k 164/4 maddesi-
nin 5043 Say›l› Yasa ile de¤iflik halinde yer alan
“ilam›n kesinleflmesini” beklemek gerekmeyecek-
tir. Zira, avukat hakl› istifa hallerinin varl›¤› halin-
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de görevinden hemen ayr›labilecek ve art›k o ifl tü-
mü ile ifl sahibini lehine sonuçlanm›fl gibi ücrete
hak kazanacakt›r. Belki ücreti belirlemeye yetkili
merci bu durumda avukat›n yapmaktan kurtuldu-
¤u ifller için harcayaca¤› emek ve zaman› dikkate
alarak belirleyece¤i ücrette hakkaniyete uygun bir
indirim yapabilir veya ücreti belirlerken bu husu-
su da dikkate alarak ücret yüzdesini düflük tutabi-
lir. Yoksa bu durumda avukat›n, ifl sahibinin ken-
disi veya yeni vekili ile takip etmeye devam etti¤i
iflin sonucunu beklemesi istenemez veya ifli olum-
suz sonuçlanm›fl ise iflin olumsuz sonuçland›¤›n-
dan bahisle avukata düflük ücret verilemez. 

B. Avukat›n Haks›z Sebeplerle istifas›

1. Haks›z ‹stifa Halleri

Buradaki sebebin haks›zl›¤› avukat yönünden
de¤il ifl sahibi yönünden incelenmelidir. Avukat
aç›s›ndan hakl› görülen bir sebep ifl sahibi aç›s›n-
dan farkl› de¤erlendirilebilir. Örne¤in milletvekili
seçildi¤i için avukatl›k yapamayan ve bu nedenle
istifa etmek durumunda kalan avukat›n istifa se-
bebi kendisi aç›s›ndan hakl› ise de olayda ifl sahi-
bine izafe edilecek bir kusur bulunmad›¤›ndan is-
tifa haks›z sebeple yap›lm›fl istifa olarak de¤erlen-
dirilmelidir25. Avukat tüm bunlar›n yan›nda hiçbir
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(25) SARI, Suat; Vekalet Sözleflmesinin Tek Tarafl› Olarak Sona Erdirilmesi, ‹s-
tanbul 2004, s.191 de bu görüfle karfl› ç›karak kanunun hakl› sebebin do¤u-
muna neden olan olgular aç›s›ndan bir ayr›m yapmad›¤›n› belirterek, sözlefl-
meye devam›n dürüstlük kural›na göre çekilmez k›lan her olgunun hakl› se-
bep oluflturaca¤›n› belirtmektedir. Elbetteki, dürüstlük kurallar›na göre art›k
çekilmez hale gelen sözleflmeyi taraflar sürdüremezler. Ancak bu çekilmez
hale kimin hangi davran›fllar›n›n neden oldu¤unu belirlemek sözleflmeye de-
vam etmemeden kimin sorumlu olaca¤›n› belirlemek bak›m›ndan son derece
önemlidir. Örnekte verildi¤i gibi milletvekili seçilen bir avukat›n Kanun gere¤i
görevinden istifa etmesi durumunda dönüp bir de istifas›n› hakl› oldu¤unu ile-
ri sürüp (zira istifas› kanundan kaynaklanan bir zorunluluktur) ücret isteme-
sini kabul etmek kanun hükmüne ve adalet duygusuna ayk›r› olacakt›r. 



sebep göstermeden de istifa edebilir, ifli takibe
zorlanamaz, ancak bu halde istifas› haks›z olaca-
¤›ndan buna göre ücret sorunu çözümlenir.

2. Haks›z ‹stifada Ücret

Haks›z olarak ifli b›rakan avukat hiçbir ücret
alamaz. Ald›¤› peflin ücretleri, kullanmad›¤› mas-
raf avanslar›n› ifl sahibine iade etmek zorundad›r.
Kan›m›zca bu durumda avukat yar›m kalan iflin
daha önceki aflamalar›na iliflkin ücret sözleflme-
sinde özel hüküm yok ise ücret isteyemez. Çünkü
Yasa hükmü bu konuda aç›kt›r. Örne¤in; Yarg›tay
aflamas›ndaki bir davay› görmekte olan avukat
haks›z olarak istifa eder ise yerel mahkemedeki
duruflmalara kat›lm›fl olmas›ndan dolay› ücret is-
teyemez. Zira m. 171/1 gere¤i "Avukat, üzerine al-
d›¤› ifli kanun hükümlerine göre ve yaz›l› sözleflme
olmasa bile sonuna kadar takip" etmekle yükümlü-
dür. Bu yükümlülü¤ü kendisi haks›z sebeplerle is-
tifa etmekle yerine getirmedi¤ine göre art›k ücret
isteyemez.

VI-Azil ve Azil Halinde Ücret 
A. Azlin Niteli¤i

Azil her fleyden önce karfl› tarafa varmas› gere-
ken ancak karfl› yan›n (burada avukat›n) kabulü
gerekmeyen bir irade beyan›d›r. Bu nedenledir ki
azlin sonuçlar› azil beyan›n›n avukata ulaflmas› ile
bafllar. Avukat bu beyan› alana dek üzerine ald›¤›
ifli yürütmek zorundad›r. Avukat azlin kendisine
ulaflmas›ndan önce ald›¤› talimatlar do¤rultusun-
da yapt›¤› tüm ifllemlerden dolay› ücret alabilir26.

Azil konusunda ifl sahibi serbesttir. T›pk›
avukat›n istifas›nda oldu¤u gibi ifl sahibi de dile-
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(26) Yarg›tay HGK 07.05.1980 gün ve 4/146-1960 say›l› karar›. 



di¤i an avukat›n› azledebilir. Avukat-Müvekkil
iliflkisinin kendine özgü özellikleri sebebi ile azil
bir flarta veya sebebe ba¤lanmam›flt›r. Yasan›n bu-
rada düzenledi¤i husus bu azil sonucunda avuka-
t›n baflta ücret olmak üzere haklar›d›r. Avukat az-
li halinde ücrete hangi durumlarda hak kazan›r ya
da kazanamaz Yasa bunu düzenlemektedir, yoksa
azil bir flarta ba¤lanm›fl de¤ildir. ‹fl sahibi hiçbir
sebep göstermeden avukat›n› azledebilir. Ancak
haks›z azlinin sonuçlar›na da katlanmak duru-
mundad›r. O nedenle azilde ücrete hak kazan›l›p
kazan›lmad›¤›n› tart›flmadan önce avukat›n o ifl-
ten ücrete hak kazan›p kazanmad›¤›na bakmak
gerekir. Avukat bu azilden önce azil olmasayd› bir
ücret alabilecek duruma gelmifl ya da gelmesi
muhtemel ise Av.K 174. maddesindeki kurallar
uygulanabilir27.

B. Hakl› Sebebe Dayal› Azil
1. Hakl› Azil Halleri
Yasada en genel ve genifl tan›m›yla avukat›n

kusur ve ihmali hakl› azil sebebi hali olarak kabul
edilmifltir.Avukat üzerine ald›¤› ifli Av K m. 34'e
göre "...görevinin kutsall›¤›na yak›fl›r bir flekilde
özen, do¤ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl›k unvan›n›n gerektirdi¤i sayg› ve güvene uy-
gun biçimde davranmak"la yükümlüdür. ‹flte azlin
hakl›l›¤›nda öncelikle bu unsurlar dikkate al›n-
mal›d›r.

Avukat›n ifli zaman›nda yapmamas›, ifli takip-
siz b›rakmas›, eksik yapmas›, müvekkiline karfl›
yasal sorumluluklar› yerine getirmemesi, eksik
bilgi vermesi, ifl sahibinin bilgisi d›fl›nda karfl› ta-
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(27) Örnek olay için Yarg›tay 4. HD. 25.11.1976 gün ve 10400-10338 sa-
y›l› karar›. 



rafla görüflmesi, ifl sahibi ad›na ald›¤› paralar› za-
man›nda ve tam olarak vermemesi, güveni sars›c›
davran›fllarda bulunmas›, bafll›ca hakl› azil sebep-
leri olarak say›labilir. Somut olay›n özelliklerine
Av K m. 34 dikkate al›narak azlin hakl›l›¤› konu-
sunda bir de¤erlendirme yap›lmal›d›r.

Avukat›n azlinin (bu arada istifas›n›n) hakl›l›-
¤›n›n ispat› bak›m›ndan azil veya istifa sebepleri fil-
li durumlar ise bu sebepler için tan›k dinlenebilir28.

2. Hakl› Azilde Ücret

Avukat ifl sahibince hakl› olarak azledilmifl ise
(azil avukat›n kusur ve ihmalinden kaynaklanm›fl
ise) kendisine ücret ödenmez. Burada 174. madde-
nin 1. f›kras› hükmü dikkate al›narak kan›m›zca
ödenmifl peflin ücretlerin ve kullan›lmam›fl avans-
lar›n da geri verilmesi gerekir. Aksi takdirde tüm
ücretini peflin alan ancak daha sonra hakl› sebebe
dayal› olarak müvekkili taraf›ndan azledilen avu-
kat›n kusurundan dolay› yasa taraf›ndan yüklenen
sorumluluktan kurtulmufl olur ki kabul edilemez.

Yarg›tay bir karar›nda29 azil hakl› olmakla be-
raber avukat iyiniyetli biçimde azle sebep davra-
n›flta bulunmufl ise ve müvekkilde bir zarara u¤ra-
mam›fl ise azle kadar avukat›n yapt›¤› ifller için bir
ücret ödenmesi gerekti¤ine iliflkin bir karar ver-
mifltir30. Bu karar kan›m›zca yanl›flt›r. Zira Yasa
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(28) Yarg›tay 3. HD.31.03.1997 gün ve 2825-3261 say›l› karar›. 

(29) Yarg›tay 3. HD.17.03.1986 gün ve 1825-2699 say›l› karar› ve özellik-
le karfl› oy yaz›s›.

(30) Avukat›n borca ayk›r› davran›fl› ile ifl sahibinin azil hakk›n› kullanmas›
durumunda borca ayk›r› davran›fl ve buna dayanarak gerçekleflen az-
lin etkilerinin ileriye etkili olarak meydana gelmesine dayanan bu gö-
rüfller, (Bkz. SARI, Suat; s.189) vekalet sözleflmesi aç›s›ndan yerin-
de olsa bile, Avukatl›k Kanununun özel düzenlemesine ve Avukatl›k
Hukukunun kendine özgü kurallar›na göre yerinde de¤ildir. 



aç›kça avukat›n kusur ve ihmali azle sebep olmufl
ise ücret alamayaca¤›n› hükme ba¤lam›fl, herhan-
gi bir istisna tan›mam›flt›r. Bu tan›mama unutkan-
l›ktan de¤il yasan›n di¤er maddeleri ile birlikte ele
al›nd›¤›nda aksini kabul etmedi¤inden kaynak-
lanmaktad›r. Azil hakl› bir sebep dayan›yor ise ar-
t›k avukat›n niyeti bu anlamda önem tafl›maz. Za-
rar oluflup oluflmad›¤› da avukat›n alaca¤› veya al-
mamas› gereken ücreti etkilemez. Zira zarar husu-
su ifl sahibinin avukata karfl› açaca¤› tazminat da-
vas›n›n konusuna girer. Av K m. 174’ün uygulan-
mas›nda zarar flart› veya unsuru aranmam›flt›r.
Ayr›ca avukat iflini yaparken niyetlerine göre de-
¤il Yasan›n 34. m.’de belirtilen özen sorumlulu¤u-
na göre hareket etmelidir. Yasa burada avukat›n
sorumlulu¤unu herhangi bir flarta ya da niyete
ba¤lamadan kabul etmifltir.

C. Haks›z Azil

Haks›z azilden kas›t avukat›n sorumlulu¤u
d›fl›ndaki olaylardan dolay› ifl sahibince iflten el
çektirilmesidir.

Azlin hakl› olup olmad›¤›n›n tayininde ücreti
belirlemeye yetkili merciin takdiri önem tafl›r. Üc-
reti belirlemeye yetkili merciin azil sebebinin hak-
l›l›¤›n› tayinde bilirkifliye gitme zorunlulu¤u da
yoktur. Avukatl›k Kanununun avukata yükledi¤i
sorumluluklar do¤rultusunda ücreti belirlemeye
yetkili merci bir karar verir31.

Azil yap›l›rken bir sebep gösterme zorunlulu-
¤u da yoktur. Azilnamede gösterilmeyen bir sebe-
be yarg›lama s›ras›nda azlin hakl›l›¤› tart›fl›l›r iken
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dayan›labilir32. Zira avukat›n yapt›¤› iflin önemi ve
kamu yarar› onun azlindeki gerçek sebepleri bul-
may› gerektirir. Müvekkilin bir tak›m sebeplerle
bafltan belirtmedi¤i hallerin sonradan ileri sürül-
mesine engellemek mesle¤in sayg›nl›¤›n› yitirme-
sine yol açar. Azlin gerçek sebebi araflt›r›lmal›d›r.

1. Haks›z Azil Halleri
Bu haller çok genifl ve çeflitlidir. Somut olayda

pek çok farkl›l›k gösterir. Genel anlamda hakl› az-
lin karfl›t kavram›ndan yola ç›karak avukat›n ku-
sur ve ihmalinden kaynaklanmayan tüm azil se-
bepleri haks›z azildir diyebiliriz. Burada ifl sahibi-
nin niyeti önemli de¤ildir. Azle avukat›n sorumlu
oldu¤u bir davran›fl›n sebep olup olmad›¤› önem
tafl›r. Haks›z azle örnek vermek gerekir ise, gerek-
li masraf› zaman›nda vermeyen ifl sahibinin bu ne-
denle yavafl giden ifli çabuk bitirmedi¤inden dola-
y› avukat› azletmesi haks›z azildir. Bunun d›fl›nda
ifl sahibi çeflitli gayelerle avukat› azledebilir. Mese-
lâ, avukat›n bir kusuru olmad›¤› halde iflini yürü-
temedi¤i kayg›s›, daha iyi oldu¤una inand›¤› yeni
bir avukat bulmas›, ifl bitmeden karfl› yanla anlafl-
mas› gibi hallerde bu duruma örnektir. ‹fl sahibi
avukat›ndan hukuka ayk›r› talepte bulunup bunu
yerine getirmedi¤i gerekçesi ile azletmesinde de
haks›z azil vard›r. Zira, avukat kendisini her flekil-
de ifl sahibinin emrine terk etmifl bir kifli de¤ildir.
Onun ilk gayesi ifl sahibini tatmin etmek de¤il hu-
kukun üstünlü¤ünü sa¤lamakt›r. Avukatl›¤›n ser-
best meslek oluflu ifl sahiplerine karfl› da belirli öl-
çülerde serbestiyi gerektirir. Bu nedenle avukat›n
hukuka ayk›r›, meslek onuru ile ba¤daflmayan ta-
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(32) Yarg›tay 4. HD. 15.05.1980 gün ve 1600-6365 say›l› karar›, ayr›ca
Yarg›tay 4. HD. 24.12.1976 gün ve 3877-1267 say›l› karar› ile karfl›-
laflt›r›n›z. 



lepleri yerine getirmedi¤inden bahisle azledilmesi
durumunda azil haks›zd›r ve ifl sahibi bu haks›z
azlinin sonuçlar›na katlanmak zorundad›r. 

Bunlar›n yan› s›ra; ifl sahibi, ifli takip edecek
olan avukat, ifli en iyi biçimde takibini sa¤layacak
imkanlar› temin etmek ve ifle iliflkin tüm belge ve
bilgileri vermek zorundad›r. ‹fl sahibinin, avuka-
t›n ifli en iyi biçimde takibine imkan tan›mamas›,
avukat›ndan bilgi veya belge saklamas› sonucun-
da, avukat›n ifli iyi yapmad›¤›ndan bahisle azlet-
mesi halinde haks›z azil hali gerçekleflmifl olur. 

2. Haks›z Azilde Ücret

a. Ücretin Niteli¤i
Haks›z azilde avukat›n alaca¤› ücret bir Yarg›-

tay karar›nda "dar anlamda yasal cezai flart" ola-
rak tan›mlanm›flt›r33.

Biz bu tan›ma kat›lm›yoruz. Zira cezai flart ol-
du¤una dair yasada bir ipucu yoktur. Kald› ki Ya-
sa aç›kça "ücret" terimini kullanmaktad›r. Bu üc-
retin cezai flart olarak kabulü durumunda baz› sa-
k›ncalar ortaya ç›kacakt›r. Örne¤in bu durumda
avukat›n alaca¤› ücret say›lmad›¤›ndan kendisini
haks›z olarak azleden ve arkas›ndan iflas eden
müvekkilinden ücretini öncelikle alamayacakt›r.
Yasada belirtilmeyen flekilde niteleme yapmak,
Yasan›n amac›n› aflan yorumlara ve uygulamalara
sebep olacakt›r ki kabul edilemez.

b. Ücretin Miktar›
Av K m. 174'de "ücretin tamam›"ndan söz

edilmifltir. Bu tan›mdan anlafl›lmas› gereken; avu-
kat ile müvekkil aras›nda sözleflme ile kararlaflt›-
r›lm›fl olan, aralar›nda böyle bir sözleflme yok ise
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(33) Yarg›tay 4. HD.15.5.1980 gün ve 1600-6365 say›l› karar›. 



m. 164/4 e göre belirlenecek olan ücret ile Av K
m. 164/son gere¤i avukata ait olan ve karfl› yana
yarg›lama gideri olarak yükletilen ücretlerin top-
lam›d›r. Bu iki ücret birlikte düflünülmelidir. Avu-
kat haks›z azle u¤rad›¤›nda müvekkilinden bu iki
ücretin toplam›n› isteyebilir.

Avukat›n haks›z olarak azlinde, 5043 Say›l›
Kanun ile de¤iflik 164/4. maddesinde belirtilen
ilam›n kesinleflmesinin beklenmesi gerekmeye-
cektir. Zira, avukat haks›z yere azledilmifl ve dava-
y› takipten mahrum b›rak›lm›flt›r. Bu durumda
dava ifl sahibinin lehine sonuçlanm›fl gibi düflünü-
lerek ücret belirlenmelidir. Aksi düflünce henüz
davan›n bafl›nda azledilen avukat›n, y›llar sonra
bitecek bir davan›n sonucunu beklemesi sonucu-
nu do¤urur ki bu düflüncenin yasan›n genel yap›-
s›na uygun olmad›¤› kanaatindeyiz. 

Hakl› istifa halinde de belirtti¤imiz gibi, ücre-
ti belirlemeye yetkili merci bu durumda avukat›n
harcamaktan kurtuldu¤u emek ve zaman› dikkate
alarak ücreti belirleyebilir veya hakkaniyete uy-
gun bir indirim yapabilir. 

c. Haks›z Azilde Ücretin Muacceliyeti
Haks›z yere azledilen avukat›n yukar›da be-

lirtti¤imiz ücreti ne zaman alabilece¤i uygulama-
da tart›flma yaratm›flt›r. Yarg›tay vermifl oldu¤u
bir karar›nda34 bu konuya ikili bir ayr›m getirmifl-
tir35.

aa. m. 163/son'a göre al›nacak ücretin muac-
celiyeti
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(34) Yarg›tay HGK. 10.11.1982 gün ve 4/68-878 say›l› karar›. 

(35) Yarg›tay daha yeni tarihli bir karar›nda bu yönde bir ayr›ma da gitme-
den “Azil tarihinin temerrüt tarihi olarak kabul edilmesi usul ve yasa-
ya ayk›r›d›r” fleklinde bir karar vermifltir. (Y. 13. HD. 06.03.2006 gün
ve 15879 – 3111 say›l› karar›) 



Avukat ile müvekkil aras›nda bir sözleflme
var ise buna göre, böyle bir sözleflme bulunmama-
s› durumunda m. 164/4 e göre belirlenecek olan
avukatl›k ücreti, avukat›n haks›z yere azli duru-
munda dava veya takibin hangi aflamas›nda oldu-
¤una bak›lmaks›z›n muaccel hale gelir. Buna göre
haks›z olarak azle u¤rayan avukat bu azli ö¤rendi-
¤i andan itibaren ücretin bu k›sm›n› isteyebilir,
müvekkilde bu andan itibaren ücretin bu k›sm›n›
ödemekle yükümlüdür. Bu tarihte ödeme yapmaz
ise, yani azil ile birlikte avukat›n bu ücretini de
göndermez ise temerrüde düflmüfl say›l›r ve buna
göre sorumlu olur. Bu ücret alaca¤› azil ile birlik-
te muaccel hale gelmifl olur.

bb. m. 164/son'a göre al›nacak ücretin muac-
celiyeti

Azil halinde ücretin muaceliyeti konusunda-
ki uyuflmazl›k as›l olarak bu k›s›mdad›r. Yarg›tay
belirtti¤imiz karar›nda bu ücretin müvekkil tara-
f›ndan has›mdan tahsil edilmesiyle avukatça iste-
nebilece¤ini, ancak müvekkilin bu hakk›n› kötü-
ye kullanmas› biçiminde anlafl›lacak flekilde bu
tahsilat› geciktirmesi durumunda tahsil etmifl gibi
istenebilir hale gelece¤ini, bu aflamadan itibaren
müvekkilin avukata karfl› mütemerrit duruma dü-
flece¤ini kabul etmifltir36.

Bizce m. 164/sona göre hükmedilen ücretin
azle muhatap olan vekil taraf›ndan müvekkilin-
den, bu ücretin müvekkil taraf›ndan has›mdan
tahsili beklenmeden al›nabilmesi gerekir. Zira,
azil sonucunda avukat ile müvekkil aras›ndaki
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(36) Y. 13. HD.’nin 16.3.2006 gün ve 17679 – 3713 say›l›, 24.11.2005 gün
ve 10723 – 17349 say›l›, 15.10.1992 gün ve 6246 – 7883 say›l› karar-
lar›.



iliflki kesilmektedir. Avukat bu paran›n tahsil edi-
lip edilmedi¤ini ö¤renmekte zorluklar çekmekte-
dir. Yarg›tay’›n belirtti¤i hakk›n kötüye kullan›l-
mas›na iliflkin görüflü de s›n›rs›z yorumlara aç›k-
t›r. Avukat ne zaman bu paran›n tahsil edildi¤ini
kabul edecek konuma gelecektir ki davas›n› aç-
s›n? Bu aç›lardan muacceliyet konusundaki Yarg›-
tay görüflüne kat›lmamaktay›z. Azil ile birlikte
avukat›n bu ücreti de muaccel hale gelmeli ve
avukat sanki dava kazan›lm›fl gibi ücretini tam
olarak alabilmelidir. Avukat›n takip etmesinin
azil yolu ile engellendi¤i davan›n sonradan mey-
dana gelecek sonucundan zarar görmesi hali yasa-
n›n amac›na ayk›r›d›r. Avukat›n sonradan kaybe-
dilen davada “dava kaybedilmifltir” denerek karfl›
yandan almas› gereken ücretten mahrum b›rak›l-
mas› do¤ru de¤ildir. Elbette ki, bu durumda belir-
lenecek ücrette, avukat›n ifli takip etmeyerek har-
camaktan kurtuldu¤u emek ve zaman ile orant›l›
bir biçimde hakkaniyete uygun bir indirimin ya-
p›lmas› gerekecektir. 

VII-Müvekkilin Has›m ile Sulh Olmas› 
Halinde Ücret 

Sulh; sürmekte olan uyuflmazl›¤›n taraflar›-
n›n, karfl›l›kl› anlaflma, fedakarl›k, özveri ile sona
erdirilmesidir.37 Genellikle k›smi kabul, k›smi fe-
ragat fleklinde sulh sözleflmesi yap›l›r. Taraflardan
biri dava d›fl›ndaki bir hakk›n› da sulh anlaflmas›-
na konu yapabilir. ‹flte bu durumda sulh ile fera-
gat birbirine kar›flmaktad›r. Örne¤in davac› bir
alacak davas›nda görünüflte feragat etmifl ancak
karfl›l›¤›nda daval›ya veya baflka birine olan bir
baflka borcundan ibra edilmesini sa¤lam›fl ise or-
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tada feragat de¤il sulh anlaflmas› vard›r. Bu husus
Yarg›tay taraf›ndan da çeflitli olaylar sebebiyle ka-
bul edilmifltir.38

Müvekkilin çeflitli gayelerle hasm› ile sulh ol-
mas› durumunda avukat›n haklar›n› almada güç-
lük çekmesini önlemek bak›m›ndan yasa koyucu
burada da sulh olunan has›m ile müvekkili avuka-
t›n ücret alaca¤›na karfl› müteselsil sorumlu tut-
mufltur.

Bu sulhun müvekkil asil ile ve/veya avukatla
karfl› yan aras›nda yap›lm›fl olmas› sorumlulu¤u
etkilemez. Yani sulh bizzat avukat›n giriflimi ile ve
müvekkili ad›na att›¤› imza sonucu olsa bile mü-
vekkil ile hasm›n müteselsil sorumlulu¤u devam
eder. Yasa koyucu sadece avukat›n› atlatmaya ça-
l›flan ifl sahiplerine yönelik bir düzenleme getir-
memifltir. Sulhun avukattan gizli yap›lmas›n›n ve-
ya onun bilgisi ve hatta katk›s› ile yap›lmas›n›n
müteselsil sorumluluk bak›m›ndan fark› yoktur.
Bu sulhun mahkeme içi veya mahkeme d›fl› olma-
s› da sorumlulu¤u etkilemez.39

Ancak müvekkil ile avukat aras›ndaki sözlefl-
me sadece hasm› ile aralar›ndaki anlaflmazl›¤› so-
na erdirmede arac› olma yani sulh yapma amac›n›
tafl›yorsa bu durumda sulh iflin kendisi oldu¤u
için hasm›n müteselsil sorumlulu¤u kalkar.40

Buradaki sulh kavram›n› k›saca aç›klamak ge-
rekirse; 
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(38) Yarg›tay 4. HD. 24.04.1972 gün ve 12632-3724 say›l› karar›, Yarg›tay
4. HD. 03.11.1975 gün ve 6777-11136 say›l› karar›. 

(39) Ayn› görüflte SUNGURTEK‹N, Meral; s.152

(40) Yarg›tay HGK. 10.03.1982 gün ve 4-1468/259 say›l› karar›. 



A. fiartlar›
Sulh sonucunda sulh olan taraflar›n, avukat›n

ücret alaca¤›na karfl›l›k olarak sorumlu tutabilme-
si için baz› flartlar›n bulunmas› gerekir. Bunlara
k›saca de¤inmek gerekirse; 

1. Avukat ile ifl sahibi aras›nda geçerli bir ve-
kalet iliflkisinin kurulmas› gerekir. Bunun için ve-
kaletnamenin (temsil belgesinin) verilmifl olmas›
bizce gerekmez. Avukat ile ifl sahibi iflin üstlenil-
mesi konusunda anlaflm›fllar ve fakat ifl sahibince
vekalet verilmemifl olmas› halinde de vekalet ilifl-
kisi kurulmufl say›lmal›d›r. Bunun yan›nda anlafl-
mazl›¤›n sulh ile sonuçlanmas› avukat›n iflinin so-
na ermesinden önce olmas› gerekir. Avukat›n ifli
takip edip örne¤in kesin hüküm elde ettikten son-
ra taraflar›n aralar›nda sulh olmalar› durumunda
müteselsil sorumluluk kurallar› ifllemeyecektir.

2. Do¤al olarak taraflar aras›nda bir sulh
sözleflmesi yok ise m. 165 hükmü uygulanamaya-
cakt›r. 

3. Avukat ile ifl sahibi aras›ndaki avukatl›k
sözleflmesinin tarih itibar›yla taraflar aras›ndaki
sulhten önce yap›lm›fl olmas› gerekir. 

4. Avukat›n üstlendi¤i iflin Avukatl›k Kanu-
nu gere¤ince, avukat›n tekelinde olan ifllerden ol-
mas› gerekir. E¤er üstlenilen ifl avukat olamayan
kiflilerce de yap›labilecek ifllerden ise taraflar›n
anlaflmas› durumunda vekillik ücreti BK’ya göre
belirlenece¤inden ve burada da müteselsil sorum-
luluk kural› bulunmad›¤›ndan avukat karfl› yan›
Av K m. 165’e dayanarak sorumlu tutamaz.

B. Sulh Durumunda Avukat›n Alaca¤› Ücret
Yasa koyucu 165. madde de sulh olan has›m

ile müvekkili müteselsilen sorumlu tutmakla be-
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raber bu sorumlulu¤un hangi ücret olaca¤›n›
aç›kça belirtmemifltir.

Hemen belirtelim ki avukat›n müvekkili ile
hasm›ndan alaca¤› ücret iki türlüdür. Bu ücretler;
müvekkilden alaca¤›, aralar›nda yapt›klar› avu-
katl›k ücret sözleflmesi ile kararlaflt›rd›klar›, söz-
leflme yok ise ya da var olan sözleflme geçersiz ise
Av K m. 164/4 e göre belirlenerek al›nacak ücret
ile, Av K m. 164/son gere¤ince karfl› yana yarg›la-
ma gideri olarak yüklenecek ücrettir.

C. Sorunlar ve Görüfller

Bu hususu tespit Yasa'n›n eksik düzenlenme-
sinden kaynaklanan sorunlar› bitirmemektedir.
Bunun d›fl›nda karfl›m›za flu sorunlar ç›kmaktad›r; 

1. Has›m ile müvekkilin sorumlu tutulaca¤›
ücret sulh sonucu oluflan de¤ere göre mi müdde-
abihe göre mi tespit edilecektir?

Bu sorun konusunda yaklafl›mlar farkl› olabi-
lir. Ancak kan›m›zca burada sulh sonucu ortaya
ç›kan de¤er dikkate al›nmal›d›r. Zira HUMK’un
423/6. maddesine göre yarg›lama giderleri aras›n-
da say›lan ücretin tespitinde dava sonunda ulafl›-
lan de¤er dikkate al›nacakt›r. Sulh ile taraflar ara-
lar›nda gerçek haklar›n› tespit etti¤ine göre ve da-
van›n amac› da bu oldu¤una göre ücrette buna gö-
re belirlenmelidir.41 Ancak yukar›da belirtti¤imiz
gizli sulh hali bu durumda sorun oluflturur. Belirt-
ti¤imiz gibi bu durumda taraflar aras›nda sulh ol-
makta ancak bu durum görülmekte olan davaya
feragat veya kabul olarak yans›maktad›r. Bu halde,
örne¤in davac› vekili olan avukat feragat sebebiyle
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(41) Yarg›tay 4. HD. 20.12.1978 gün ve 3672-14532 say›l› karar› ve Yar-
g›tay 13. HD. 16.02.1989 gün ve 7100-953 say›l› karar›. 



davay› kaybetti¤i için karfl› yandan ücret alamaz.
Oysaki müvekkili dava d›fl› bir hakk› edinmekle
davas›ndan bekledi¤i yarar› sa¤lam›flt›r. 

Kan›m›zca bu durumda müvekkilin dava d›fl›
elde etti¤i menfaat tespit edilmeli ve bu miktar
üzerinden karfl› yana vekalet ücreti yükletilmifl gi-
bi düflünülerek Av K m. 165 gere¤i ücret belirlen-
melidir. Aksi düflüncenin kabulü müvekkilin yasa
gere¤i avukata ait olan ücreti ödemeyerek avukat-
l›k hizmetinden k›smen karfl›l›ks›z yararlanmas›
anlam›n› tafl›r.42

Müvekkilin hasm› ile anlafl›p görünüflte az bir
miktarla yetinip sulh anlaflmas› yapmas› gerçekte
ise daha fazla menfaat elde etmesi de mümkün-
dür. Bu durumda da yukar›daki gibi düflünüp ger-
çek sulh olunan miktar bulunmal› ve ücret bu
miktar üzerinden tespit edilmelidir.

2. Di¤er bir sorun ise, müvekkil ile avukat
aras›nda sözleflme var ise sulh olunan hasm›n bu
sözleflmedeki miktara göre mi yoksa avukatl›k
asgari ücret tarifesine göre mi sorumlu olaca¤›
noktas›ndand›r. 

Bu durumda, avukat ile müvekkil aras›nda
ücret sözleflmesi yok ise sorun ortadan kalkar. Zi-
ra bu durumda avukat›n alaca¤› Av K m. 164/4 de
belirtilen usule göre belirlenecektir.

Müvekkil ile avukat aras›nda bir ücret sözlefl-
mesi var ise bu sözleflme, sözleflme d›fl› olan has-
m› ba¤layacak m›d›r? Veya ba¤larsa ne ölçüde
ba¤layacakt›r? Avukat›n müvekkili ile yapt›¤› söz-
leflmedeki ücretten has›m da sorumlu olmal›d›r.
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(42) Yarg›tay 3. HD. 01.07.1985 gün ve 1236-4775 say›l› karar›. Ayr›ca ta-
raflar bu gizli sulhu mahkeme içinde sulh olduklar›nda ödemek zorun-
da kalacaklar› harçlardan kurtulmak amac›yla da yaparlar.



Zira, Kanunun bu hükmünün konulufl amac› ve
korumak istedi¤i gaye dava s›ras›nda hasm› ile an-
laflan müvekkilin avukat›n haklar›n› bertaraf et-
mesini önlemektir. Bu nedenlerle aksi düflünce
sözleflme ile yüklü bir miktar tutan avukatl›k üc-
retinden kaç›nmak isteyen müvekkilin hasm› ile
anlafl›p kendi ödeme gücünü de ortadan kald›ra-
rak hasm›n›n da sadece tarifedeki ücretten borcu-
nu ödeyerek borçtan kurtulmas›n› sa¤lamay› geti-
rir. Müteselsil sorumlulu¤un genel prensipleri ge-
re¤ince de borçlulardan birinin alacakl›ya karfl›
belli bir miktar di¤erinin ise baflka bir miktardan
sorumlu olmalar› kabul edilemez. Müteselsil
borçlular alacakl›ya karfl› borcun tamam›ndan ve
ayn› miktardan sorumlu olmal›d›rlar. Bunlar›n
kendilerine düflen sorumluluklar› birbirlerine
karfl› açacaklar› rücu davalar›n›n konusudur.

Yarg›tay'da sözleflmedeki ücretten hasm›n da
sorumlu olaca¤›n› öteden beri kabul etmektedir.43

Ancak yine Yarg›tay'›n eski bir karar›nda44 bu so-
rumluluk bir flarta ba¤lanmak istenmifltir. O da
sözleflme tarihinin sözleflme d›fl›nda ki üçüncü ki-
fli olan hasma karfl› ileri sürülebilmesi için
HUMK’un 299. maddesinde flartlar›n oluflmas› ge-
rekti¤idir. Buna göre ücret sözleflmesinin hasm›
zarara u¤ratmak kast›yla de¤il de gerçekten uyufl-
mazl›k öncesinde imzaland›¤›n› ileri süren avukat
sözleflme tarihi resmi olarak saptanmam›fl ise
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(43) Yarg›tay 13. HD. 09.11.1987 gün ve 4701-5426 say›l› karar›, 13. HD.
08.07.1992 gün ve 4521-6244 say›l› karar›, 13. HD. 14.05.1992 gün
ve 1626-4564 say›l› karar›. 

(44) Yarg›tay 13. HD. 09.11.1987 gün ve 4701-5426 say›l› karar›. 



HUMK m. 299 hükmü gere¤ince tarihin belirlene-
bilir olmas› flart›na ba¤lam›flt›r.45

3. Müvekkil ile has›m ücretten kendi iç ilifl-
kilerindeki konuma göre mi yoksa tamam›ndan
müteselsilen mi sorumlu olacaklard›r?

Bu sorun Yarg›tay'›n bir karar›nda ortaya ç›k-
maktad›r.46 Yarg›tay bu karar›nda avukat›n mü-
vekkilinden alaca¤›n›n bir k›sm›n› ald›¤› için
onun hakk›ndaki davas›ndan vazgeçen avukat›n
bu durumda hasm›n ödeyece¤i miktar› belirler-
ken hasm›n sorumlu olaca¤› miktar ad› alt›nda bir
tak›m gerekçelerle sorumlulu¤u bölmüfltür. Oysa
ki BK m. 142/2’ye göre müteselsil borçlular bor-
cun tamam›ndan, borcun tamam› ödeninceye ka-
dar sorumludurlar. Alacakl› avukat borcunun bir
k›sm›n› müvekkili borçludan al›p di¤er k›sm›n›
has›m borçludan isteyebilir. Has›m borçlunun so-
rumlulu¤undan fazla ödemede bulunmas› sadece
rücu davas› açma hakk›n› getirir ve bu davada tar-
t›fl›l›r. Yoksa alacakl› avukata karfl› eksik ödeme
yapmas›n› gerektirmez. Aksi yönde düflüncenin
kabulü BK m. 142/2 hükmünü yok saymakt›r.47

4. Avukat kendisinin içinde bulunmad›¤›,
ço¤u zaman kendisine karfl› yap›lan ve taraflar
aras›nda kalan sulhu nas›l ispatlayacakt›r?
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(45) HUMK.’nun 299. maddesinin 2. f›kras› flöyledir.”Bir senedin kendisi-
ne ibraz olundu¤u katibiadil veya selayihattar memur taraf›ndan alel
usul tasdik edilmifl ise ibraz tarihi veyahut imza edenlerden birinin ve-
fat› tarihi veya imza etmesine imkan› maddiye selbeden bir hadisenin
vukuu tarihi veyahut ol senedin bir muameli resmiyeye esas ittihaz k›-
l›nd›¤› tarih üçüncü kifliler hakk›nda da muteber addolunur.” 

(46) Yarg›tay 4. HD. 20.12.1978 gün ve 3672-4532 say›l› karar›. 

(47) BK. m. 142/2 hükmü flöyledir; “Borcun tamamen edas›na kadar bütün
borçlular›n mesuliyeti devam eder.”



Taraflar aras›ndaki sulh sözleflmesinin taraf›
durumunda olmayan avukat›n bu sulhu ispatlar
iken üçüncü kifli durumunda oldu¤unu daima
göz önünde tutmal›y›z. Buna göre sözleflmenin
(burada sulh sözleflmesinin) d›fl›nda olan avuka-
t›n taraflar aras›ndaki bu sözleflmeyi her türlü de-
lille ispatlayabilmesi gerekir. Senetle ispat kural›
sadece taraflar aras›nda geçerli olaca¤›ndan üçünü
kifli durumundaki avukat›n bunun d›fl›nda olmas›
do¤ald›r. Bunun yan›nda taraflar sulh sözleflmesi-
ni avukat›n ücret alaca¤›n› ifa etmemek yani ona
zarar vermek kast› ile yapar ise bu durum avukat
aç›s›ndan haks›z fiil teflkil edece¤inden avukat›n
tan›k da dinletebilmesi gerekir.48

VIII-Avukat›n Hapis Hakk›, Öncelik Hakk› ve 
Ücret Alaca¤›n›n Devri ve Takas› 

A. Hapis Hakk› 
1. Genel Olarak 
Hapis hakk›, alacakl›n›n kendisine bir edim-

de bulunmad›kça elindeki fleyi borçluya vermeme
hakk› olarak tan›mlanmaktad›r49. Hapis hakk›,
alacakl›ya alaca¤› ödeninceye kadar, zilyetli¤inde
bulunan borçlunun menkul eflyas›n› veya k›ymet-
li evrak›n› elinde tutmak, bunlar›n maliki olan
borçluya veya üçüncü kifliye geri vermeyi reddet-
mek ve gerekti¤inde bunu paraya çevirmek hakk›-
n› verir50. Hapis hakk›n›n kullanabilmesi için ala-
cakl›n›n her fleyden önce o fleye malikinin r›zas›
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(48) SUNGURTEK‹N, Meral; s.155

(49) YILMAZ , Ejder; Hukuk Sözlü¤ü s.274. 

(50) Bu tan›mlama ve hapis hakk› konusunda Gbi. Bkz. ‹MRE; Hapis Hak-
k› Üzerinde Bir Tetkik, ‹HFM. 1952 s.744 vd., O⁄UZMAN/SEL‹Ç‹;
Eflya Hukuku ‹stanbul 1994 s.731 vd., CANSEL; Türk Hususi Huku-
kunda Hapis Hakk›, Ankara 1961, ERTAfi, fieref; Eflya Hukuku, An-
kara 1989 s.428 vd.



ile zilyet olmas›, alaca¤›n o fley ile irtibatl› bulun-
mas› ve alaca¤›n vadesinin gelmifl olmas› gerekir.
Alacak istenebilir olmad›kça hapis hakk› do¤maz.

Görüldü¤ü gibi hapis hakk› alacakl›n›n alaca-
¤›n› teminat alt›na alan haklardand›r. Bu hak ile
alacakl› alaca¤› ödenene kadar bir tak›m mallar›
ve haklar› elinde tutmakla borçluyu borcunu yeri-
ne getirmeye zorlayabilmektedir.

2. Hapis Hakk›n›n Konusu ve Kapsam›

Av K’n›n 166. maddesinde düzenlenen hapis
hakk›, avukat›n ücret ve giderlerinin ödenmesini
temin amac›yla avukata müvekkili (ifl sahibi) tara-
f›ndan verilen veya onun nam ve hesab›na ald›¤›
para veya di¤er tüm k›ymetlerin avukat›n alaca¤›
nispetinde elinde tutmas›d›r. Burada üzerinde ha-
pis hakk› kullan›lan fley konusu para ile ölçülebi-
len hak ve alacaklar olup, avukat ücret alaca¤›n›
temin için bu mal veya haklar üzerinde hapis hak-
k›na sahiptir. Burada avukat›n hapsedece¤i fley
yaln›zca müvekkilince verilen veya onun nam›na
avukat›n ald›¤› de¤erlerdir. Avukat›n müvekkili
nam›na ald›¤› k›ymetlerden kas›t, avukat›n ahzu-
kabz yetkisine dayanarak örne¤in icra dairesinden
ald›¤› para, mahkemeler veznesinden alaca¤› te-
minatlar gibi ald›¤› para ve k›ymetlerdir51. 

Bunun d›fl›nda avukata verilen evraklar üze-
rinde hapis hakk›, Av K’n›n 39/2. maddesinde52

düzenlenmifltir. Bu madde de avukat›n ücret ala-
ca¤›n› tahsil etmesi için hapis hakk› öngörülmüfl-
tür. Ancak, 39/2. maddede avukat›n elinde bulu-
nan ve esasen ekonomik bir de¤eri bulunmayan
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(51) GÜNERGÖK, Özcan; s.142.

(52) Av K m. 39/2 “Avukat, ücreti ve yapm›fl oldu¤u giderleri kendisine
ödenmedikçe, elinde bulunan evrak› geri vermekle yükümlü de¤ildir.”



dava evrak› üzerindeki hapis hakk› düzenlenmifl-
tir. Buna göre, m. 166/1’deki hapis hakk› sadece
"para, mal ve di¤er her türlü k›ymetleri" yani eko-
nomik de¤eri olan mallar› kapsar.

166. madde de yer alan "her türlü k›ymet" te-
rimi, ekonomik hayat›n geliflimine göre madde
kapsam›n› genifl yorumlamaya imkan verecek ni-
teliktedir. Buna göre ekonomik de¤eri olan her
türlü k›ymet bu madde kapsam›ndad›r. Örne¤in
avukat›n elinde bulundurdu¤u müvekkiline ait,
hazine bonosu, devlet tahvili, hisse senedi gibi
menkul k›ymetler üzerindeki hapis hakk› bu
madde kapsam›nda de¤erlendirilecektir. Bununla
birlikte, hapis hakk›na konu olacak mal›n, haczi
kabil olmayan bir mal olmas› durumunda, hapis
hakk›n›n kullan›l›p kullan›lamayaca¤› tart›fl›lm›fl,
bir mal›n haczinin yasaklanmas›n›n, borçlunun
meslek ve yaflam›n› sürdürmesini amaçlad›¤›, bu
amac›n, avukat›n ücret alaca¤›n› kolayca tahsil
edebilmesini amaçlayan Avukatl›k Kanunundaki
amaçtan daha üstün tutulmas› gereken bir amaç
oldu¤u, bu nedenle haczi kabil olmayan bir mal
üzerinde avukat›n ücret alaca¤› nedeniyle hapis
hakk› kullanamayaca¤› ileri sürülmüfltür53. Biz de
ayn› gerekçelerle bu görüfle kat›l›yoruz. Avukat›n
ücret alaca¤›n›, haczi kabil olmayan bir mal› hap-
sederek kullanmas›n›n, meslek onuru ile de ba¤-
daflmayaca¤› düflüncesindeyiz. 

Yasada avukata verilen veya müvekkil nam›-
na al›nan de¤erler ile ücret alaca¤› aras›nda bir
ba¤lant› kurulmam›flt›r. Avukat›n, müvekkilinin
bir baflka ifli nedeniyle elde etti¤i mal, para veya
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(53) SUNGURTEK‹N, Meral; s.149.



k›ymet üzerinde hapis hakk› bulunup bulunmad›-
¤› tart›flma konusu olmufltur. 

Bir görüfle göre, madde metnindeki genel dü-
zenlemenin, bir ifl alaca¤›ndan do¤an hapis hakk›-
n›n baflka bir konu nedeniyle elde edilen k›ymetler
üzerinde kullan›laca¤› izlenimi veriyorsa da, bu
yaklafl›m yasan›n genel mant›¤›na ayk›r› düflmekte-
dir ve bu nedenle hapis hakk›na konu k›ymetin,
alaca¤› do¤uran ifl nedeniyle elde edilmesi gerekir54.

Bir baflka görüfl ise, maddede böyle bir flart ol-
mad›¤›n›, avukat›n ücret alaca¤›n›n yasa koyucu ta-
raf›ndan özellikli k›l›nmas› nedeniyle hapis hakk›-
n›n daha genifl tutuldu¤unu, avukatl›k faaliyeti ti-
cari bir iliflki olmasa bile, avukat›n profesyonel bir
meslek icra etmesi nedeniyle nas›l ki, zilyetlik ve
alacak ticari iliflkiden do¤mufl ise tacirler aras›nda
hapis hakk›nda ifl ve mal aras›nda ba¤lant› var sa-
y›ld›¤›ndan, avukat›n alaca¤› için de bu ba¤lant›n›n
var say›lmas› gerekti¤i ileri sürülmüfl ve avukat›n
hapis hakk›na konu k›ymetin, alaca¤›na konu iflten
elde edilmesi gerekmedi¤i ileri sürülmüfltür55. 

Bizce de, avukat›n ücret alaca¤›n›n do¤du¤u
ifl ile hapis hakk›n› kulland›¤› mal, para veya k›y-
metlerin elde edildi¤i iflin ayn› olmas› veya arala-
r›nda bir ba¤lant› olmas› gerekmez. Örne¤in, mü-
vekkil ad›na yapt›¤› icra takibi sonucunda tahsil
etti¤i para üzerinde, ceza davas› nedeni ile meyda-
na gelen ücret alaca¤› için avukat hapis hakk›n›
kullanabilir. Zira, maddenin amac› avukatl›k üc-
retini teminat alt›na almak, mümkün oldu¤u ka-
dar avukat›n cebri icra yoluna gitmeden alaca¤›n›
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(54) MÜDERR‹SO⁄LU, Feridun; Avukatl›kta Vekalet ve Ücret Sözleflme-
si, Ankara 1974 s.145 vd. 

(55) SUNGURTEK‹N, Meral, s.148, GÜNGERGÖK, Özcan; s.142.



tahsil etmesini sa¤lamakt›r. Bir avukat›n ücret ala-
ca¤› için haciz yoluna baflvurmas› mesle¤in say-
g›nl›¤›n› zedeleyebilir. Ayr›ca avukatl›k ücretine
iliflkin pek çok s›n›rlama getiren yasa koyucu, bu
s›n›rlamalar›n yan›nda avukat›n ücretini tahsil et-
mesini kolaylaflt›r›c› hükümler sevk etmifltir. ‹flte
bu madde de bunlardan biridir. Madde hükmün-
de teminat alt›na al›nan ücretin hangi iflten gelen
ücret oldu¤u konusunda bir s›n›rlama olmay›fl› da
düflüncemizi do¤rular niteliktedir. Avukat, ücreti
ve giderleri için hapis hakk›n› kullan›rken alaca¤›
ile hapsetti¤i mal ve k›ymetler aras›nda bir oran
bulunmal›d›r. 

Avukat›n üzerinde hapis hakk›n› kulland›¤›
mal, para veya k›ymetin üçüncü bir kifliye devredil-
mesi halinde, üçüncü kifli dar bir çerçevede ve s›k›
flartlar alt›nda iyiniyetli oldu¤unu ispat ederse avu-
kat›n hapis hakk› kalkar, ancak üçüncü kifli iyini-
yetini ispat edemedi¤i takdirde avukat›n hapis hak-
k›n› üçüncü kifliye karfl› da ileri sürmesi mümkün-
dür. Aksi durumun kabulü ya da üçüncü kiflinin
iyiniyetini kolayca ispat edebilece¤inin kabulü m.
166/1 hükmünün uygulama yetene¤ini azalt›r ve
kötüniyetli ifl sahiplerine f›rsat tan›m›fl olur56.

Avukat ücret alaca¤›n› devretti¤inde, avuka-
t›n hapis hakk› mesle¤inin özelli¤inden kaynak-
land›¤›ndan, ücret alaca¤›n› devralan kifli, Avu-
katl›k Kanunundan kaynaklanan hapis hakk›n›
devralamaz57. Bizce bu durumda, ücret alaca¤›n›
devralan üçüncü kifli, avukat olsa bile durum de-
¤iflmez. Zira, avukat ile ifl sahibi aras›ndaki huku-
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(56) SUNGURTEK‹N, Meral, s.149.

(57) SUNGURTEK‹N, Meral, s.149.



ki iliflkinin niteliklerinin baflkalar›nca bilinmesi
ço¤u zaman meslek kurallar› ile ba¤daflmaz. 

Avukatl›k Kanununda; avukat›n, avukatl›k
ücreti ve gider alaca¤› kendisine ödeninceye ka-
dar, hapis hakk›na konu mal ve haklar› elinde tu-
tabilece¤i belirtilmifl, ancak yine ödeme yap›lma-
d›¤› takdirde bunlar› paraya çevirip çeviremeyece-
¤i hükme ba¤lanmam›flt›r. Buna ra¤men, hapis
hakk›n›n niteli¤i uyar›nca, ücret ve gider alaca¤›
kendisine ödenmeyen avukat, TMK’n›n 953. mad-
desi uyar›nca, borç yerine getirilmedi¤inde ya da
yeterli güvence gösterilmedi¤inde, borçluya daha
önceden bildirimde bulunmak kayd›yla, hapsetti-
¤i fleylerin teslime ba¤l› rehin hükümleri uyar›nca
paraya çevrilmesini isteyebilir58. Aksi takdirde ha-
pis hakk›n›n pratik bir yarar› kalmayacak, avukat
ücret ve gider alaca¤›n›n ödenmesini belirsiz bir
zaman sonuna kadar beklemek durumda kalacak-
t›r ki bu durum, yasan›n getirilifl amac› ile ba¤dafl-
maz. 

3. Hapis Hakk›n›n Kullan›m fiartlar›
a) Yasadan Gelen fiartlar 
1136 say›l› Avukatl›k Kanununun getirmifl

oldu¤u düzenlemede avukat›n hapis hakk›n› kul-
lanabilmesi için flu flartlar aranmaktad›r; 

a. Hapis hakk›n›n kullan›labilmesi için, avu-
kat›n ücret veya gider alaca¤›n›n muaccel hale
gelmesi gerekir. Henüz istenebilir hale gelmemifl
bir alacak için hapis hakk›n›n kullan›lmas› söz
konusu de¤ildir59. 

b. Hapis hakk› sadece müvekkil taraf›ndan
verilen ya da avukat›n ahzu-kabz yetkisine daya-
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(58) SUNGURTEK‹N, Meral; s.148, GÜNERGÖK, Özcan; s.143.

(59) MÜDERR‹SO⁄LU, Feridun; s.145, SUNGURTEK‹N, Meral; s.148.



narak müvekkili nam›na ald›¤› de¤erler hapsedil-
mek suretiyle kullan›labilir. Avukat›n ahzu-kabz
yetkisi yoksa ve bu mallar› ve de¤erleri müvekki-
linin r›zas› d›fl›nda tutuyorsa hapis hakk›n› kulla-
namaz. Avukatl›k Kanununda verilen k›ymet ile
ücret alaca¤›n› do¤uran ifl aras›nda bir nedensellik
ba¤› kurulmad›¤› için müvekkilin r›zas› ile elinde
tuttu¤u tüm de¤erler üzerinde avukat›n hapis
hakk› mevcuttur.

c. Hapis hakk› sadece avukat›n, avukatl›k
ücreti ve/veya avukat taraf›ndan yap›lan giderler
için kullan›labilir. Bu nedenledir ki avukat›n her-
hangi bir alaca¤› için örne¤in ayn› zamanda kira-
c›s› olan müvekkilinin kira borcu için Av K m.
166/1 anlam›nda hapis hakk› kullanmas›na imkan
yoktur60.

d. Avukat, hapis hakk›n› sadece ücret alaca-
¤› ve/veya yapt›¤› giderler oran›nda kullanabilir.
Bu alaca¤›ndan fazla olan tutar› müvekkiline ver-
mesi gereklidir. Bu nedenle avukat›n, ücret alaca-
¤›ndan fazla miktar› elinde tutmas› disiplin ceza-
s›n› gerektirir61.
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(60) MÜDERR‹SO⁄LU, Feridun; s.144, GÜNGERGÖK, Özcan; s.142.

(61) “Müvekkili ile aras›nda ücret sözleflmesi bulunmayan avukat, sadece avu-
katl›k asgari ücret tarifesinde belirlenen miktarda ücrete hak kazanaca¤›n-
dan, müvekkili ad›na tahsil etti¤i paran›n tarifede yaz›l› ücretin üstünde olan
bir bölümünü ifl sahibine ödemeyerek al›koymas› ve bunun sonucunda
hakk›nda alacak davas› aç›l›p hükmolunmas›na ve icra takibi yap›lmas›na
neden olmas› yasa ve meslek kurallar›na ayk›r›d›r” (TBB. Disiplin Kurulu-
nun 09.12.1989 gün ve 73-80 say›l› karar›, SUNGURTEK‹N, Meral, s.147).
4667 Say›l› Kanun ile yap›lan de¤ifliklikten sonra, avukat ile ifl sahibi ara-
s›nda ücret sözleflmesi bulunmamas› durumunda ücretin, ücret anlaflmaz-
l›¤›n› çözen merci taraf›ndan belirlenece¤i (m. 164/4) hükme ba¤land›¤›
için, avukat›n kendili¤inden ve kendi belirledi¤i miktar› bu merciin karar› ol-
madan, al›koymas› disiplin cezas›n› gerektirecektir. Avukat, ifl sahibi ile
aralar›nda bir sözleflme bulundu¤unu, bu sözleflmedeki miktar› al›koydu-
¤unu ancak bu sözleflmeyi yaz›l› olmamas› nedeniyle ispat edemedi¤ini ile-
ri sürdü¤ünde, yine disiplin cezas›ndan kurtulamayacakt›r, zira o takdirde
de ispatlayamayaca¤› bir sözleflmeye dayanarak hapis hakk› kullanarak
mesle¤ini özenli bir biçimde yerine getirmemifl olacakt›r. 



b) TBB. Disiplin Kurulunun Getirdi¤i fiart
TBB yukar›da (c) bendinde belirtti¤imiz flart›

geniflletip uygulamay› düzenleyerek ve özellikle de
Avukatl›k Meslek Kurallar› m. 43 hükmü ile para-
lellik kurarak avukat›n hapis hakk›n› kullanabil-
mesi için "müvekkili ad›na tahsil etti¤i paray› ge-
ciktirmeksizin ve yaz›l› olarak bildirmekle birlikte,
ayn› yaz›da hangi iflten dolay›, ne miktarda ücret
(gider) alaca¤› oldu¤unu da aç›klamas› ve müvek-
kilini hesaplaflmaya davet etmesi” bundan sonra
alaca¤› oran›nda hapis hakk›n› kullanmas› gerekti-
¤ini belirtmifltir62. Bizce de bu flart kararda da belir-
tildi¤i gibi Avukatl›k Meslek Kurallar› m. 43 ile
birlikte de¤erlendirildi¤inde yerinde bir düzenle-
medir. Zira avukat bu madde gere¤i tahsil etti¤i
de¤erlerden geciktirmeksizin müvekkilini haber-
dar etmek zorundad›r. Bu meslek kural›, Av K m.
34’de belirtilen yükümlülüklerin somut bir ifade-
sidir. Ancak hemen belirtelim ki avukat›n bu ku-
rala ayk›r› davranmas› sadece bir disiplin cezas›n›
gerektirir. Yoksa bu konuda müvekkilinin kendi-
sine karfl› açaca¤› alacak davas›nda aleyhine bir
durum yaratmaz. Mahkeme bu yükümlülü¤ünü
yerine getirmedi¤inden bahisle avukat›n hapis
hakk›n› kullanmas›n› engelleyemez.

Avukat›n hapis hakk›n› kullan›rken bundan
müvekkilin haberdar etmesi daha sonra do¤abile-
cek pek çok sak›ncay› da ortadan kald›racakt›r.
Özellikle az önce belirtti¤imiz meslek kural› avu-
kat› disiplin aç›s›ndan ba¤lay›c› nitelikte oldu-
¤undan TBB. disiplin kurulunca getirilen flart ha-
pis hakk›n› kullan›rken mutlaka dikkat edilmesi
gereken flartlardand›r.
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B. Öncelik Hakk› 
Öncelik hakk›, bir hak sahibinin di¤er hak sa-

hiplerine oranla öncelikle hakk›n› kullanabilmesi
olarak tan›mlanmaktad›r.63

Tan›mdan da anlafl›laca¤› gibi öncelik hakk›
hak sahibine bir tak›m imtiyazlar tan›maktad›r.
Örne¤in bu hakka sahip alacakl›, borçlunun mal-
lar›nda ilk önce alaca¤›n› alabilecektir. 

1. Öncelik Hakk›n›n Konusu ve Kapsam›

Avukat›n öncelik hakk›, ücret alaca¤› içindir.
Bu ücret alaca¤› madde 163'e göre sözleflme ile be-
lirlenen, sözleflme yok ise veya var olan sözleflme
geçersiz ise m. 164/4 göre belirlenen ücret ile m.
164/son hükmü gere¤ince kural olarak avukata ait
olan karfl› yana yükletilen avukatl›k ücretidir ve
öncelik hakk›na dahildir64. Avukat iflte bu iki üc-
ret toplam› kadar olan alaca¤›n› peflin almam›fl ya
da alaca¤› kalm›fl ise yani bir alaca¤› söz konusu
ise öncelik hakk› vard›r.

Öncelik hakk› her fleyden önce di¤er alacakl›-
lara karfl›d›r. Avukatl›k Kanununda buna iliflkin
bir s›n›rlama getirilmemifltir. Kan›m›zca avukat›n
öncelik hakk›n›n önüne genel öncelik hakk› bulu-
nan iflçi ücretleri ile nafaka alacaklar› geçebilmeli-
dir. Zira, bu alacaklar›n korunmas› kamu yarar›
aç›s›ndan çok daha önemlidir.

4667 Say›l› Kanun ile ikinci f›kraya bir cümle
eklenerek, avukat›n ücret alaca¤›n›n, ifl sahibinin
iflas› halinde de geçerli olaca¤› belirtilmifl, ancak
2004 say›l› ‹cra ve ‹flas Kanununun 206/1. mad-
desi hükmü uyar›nca, rehinli mal›n sat›fl›ndan ön-
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(63) YILMAZ, Ejder; s.568 

(64) GÜNGERGÖK, Özcan; s.145.



celikle, mala iliflkin vergi ve resimlerin tahsil edi-
lece¤ine iliflkin hükmün sakl› oldu¤u belirtilmifl-
tir. Buna göre, avukatl›k ücreti, ifl sahibinin iflas›
halinde de öncelikli alacaklardand›r. 

Öncelik hakk› sadece müvekkilin, avukat›n
çal›flmas› sonucunda ald›¤› veya kazand›¤› mallar
ile ilam gere¤i karfl› yandan tahsil edilecek para
veya mallar üzerinde kullan›l›r. Bundan anlafl›la-
ca¤› gibi öncelik hakk›n›n kullan›laca¤› mallar sa-
dece bunlar olup müvekkilin somut kazan›mlar›
dikkate al›nm›flt›r. Oysa, daval› vekili olan avukat
davay› kazanmakla yani davan›n reddini sa¤la-
makla müvekkiline somut bir kazand›rmada bu-
lunmasa da, ondan al›nacak örne¤in bir tazminat›
engellemifl yani müvekkilinin pasifini azaltm›flt›r.
Kan›m›zca burada yasan›n eksik bir düzenlemesi
söz konusudur. Yasan›n flu an ki durumunu dik-
kate al›rsak avukat›n öncelik hakk›n› kullanabile-
ce¤i bir para veya mal olmad›¤›na göre bu madde
anlam›nda bir önceli¤i bulunmayacakt›r. Bu du-
rum düzeltilmelidir.

Öncelik hakk› da, hapis hakk›nda oldu¤u gi-
bi avukat›n çal›flmas› sonucu olan ücret alaca¤›
içindir. Yani bir baflka iliflkiden alaca¤› olan avu-
kat›n müvekkilinin mallar› üzerinde bu madde
anlam›nda bir öncelik hakk› söz konusu de¤ildir.

Avukatl›k Kanununun düzenlenmesinde ha-
pis hakk›nda bulunan "giderler" terimi bu f›krada
bulunmamaktad›r. Bu nedenle giderler hakk›nda
avukat›n hapis hakk› bulunmas›na ra¤men önce-
lik hakk›n›n bulunmad›¤›n›n kabulü zorunludur.
Zira maddenin ilk f›kras›nda giderlerden aç›kça
bahsedilmesine ra¤men ikinci f›krada sadece üc-
retten bahsedilmifltir. Ayr›ca yasan›n kenar bafll›¤›
da "Avukat›n Hapis hakk› ve avukatl›k ücretinin
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rüçhanl› bulunmas›"d›r. Görüldü¤ü gibi burada
da öncelik hakk› sadece avukatl›k ücreti için dü-
flünülmüfltür. Maddenin hükümet gerekçesinde
de yaln›zca avukatl›k ücretinin imtiyazl› hale geti-
rildi¤inden bahsedilmifltir. Kan›m›zca bu durum
eksiklik teflkil etmekte olup düzeltilmelisi gerekli-
dir. Ancak hemen belirtelim ki bu iki eksiklikte
4667 say›l› ve 5043 Say›l› Kanun ile yap›lan de¤i-
flikliklerde dikkate al›nmam›fl ve bu eksiklikleri
giderecek düzenlemelere gidilmemifltir.

2. Öncelik Hakk›n›n Belirlenmesi
Öncelik hakk›n›n nas›l belirlenece¤i Yasada

düzenlenmifltir. Buna göre öncelik hakk›n›n s›ras›
vekaletname tarihine göre belirlenecektir.

Dikkat edilirse burada ücrete hak kazan›lan
zaman de¤il ücretle ilgili iflleme bafllama di¤er ala-
cakl›lara karfl› onlar›n önüne geçmenin bafllang›c›
olarak kabul edilmifltir. Vekaletname o ifle mahsus
verilmifl ise yani özel vekaletname ise vekaletna-
me üzerindeki tarih esas al›n›r. Vekaletname ge-
nel ise tarihin nas›l tespit edilece¤ine iliflkin hü-
küm yasan›n ilk hükümet tasar›s›nda bulunmaz-
ken geçici komisyon taraf›ndan bu eksikli¤in ya-
rataca¤› sak›ncalar ve tarihin tespitinde meydana
gelecek güçlükler belirtilerek; ücrete konu ifl ge-
nel vekaletname ile yap›l›yorsa bu ifle iliflkin ilk
resmi baflvuru tarihi öncelik hakk›n›n belirlenme-
sinde esas kabul edilmifltir65. Burada "resmi baflvu-
ru" teriminin kullan›lmas› önemlidir. Nitekim
avukat›n davay› açm›fl olmas› gerekmemekte, ifle
iliflkin resmi bir makamla örne¤in tapu dairesi ile
konuya iliflkin yapaca¤› yaz›flma ifle bafllama ola-
rak kabul edilip öncelik hakk›n›n kullan›m› için
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yeterli olacakt›r. Ancak, avukat›n örne¤in, karfl›
yanla anlaflma için yapaca¤› giriflim resmi baflvuru
olarak de¤erlendirilemeyecektir. Bunun yan›nda
avukat›n yapaca¤› bir tak›m dava haz›rl›klar› da
ifle bafllama kapsam›nda de¤erlendirilecektir. Ör-
ne¤in; tespit davas› açmas›, kadastro tespitine ya-
paca¤› itiraz gibi. Bu düzenleme olmasa idi çok
önceden baflka bir ifl için genel vekaletname alan
avukat›n daha sonra ücrete konu ifl için ayn› veka-
leti kullanmas› halinde -ki kullanacakt›r- haks›z
öncelikler almas› sa¤lanacakt›. Avukat, ücret ala-
ca¤›na konu ifle iliflkin yapt›¤› ilk resmi baflvuru
tarihi itibar›yla alacakl›lar aras›nda s›ra alacakt›r.
E¤er avukat›n ald›¤› vekaletname özel vekalet ise
yani avukat›n üzerine ald›¤› ifli gösteren ve bu ifl
için verilen (örne¤in boflanma davas› için verilen)
özel bir vekaletname ise bu durumda avukat›n ön-
celik hakk› bu vekaletname tarihi itibar›yla belir-
lenecektir. Hemen belirtelim ki bu öncelik hakk›
da avukat›n, avukat olarak sahip oldu¤u tekel
hakk› kapsam›na giren ifller içindir. Sadece avu-
katlar taraf›ndan yap›labilecek ifllere iliflkin olarak
al›nan vekaletnameler bu kapsamda olup herkes
taraf›ndan vekaleten yap›labilecek ifllerde BK hü-
kümleri uygulanaca¤›ndan Av K m. 166 anlam›n-
da öncelik hakk›ndan söz edilemez. Örne¤in bir
avukat›n vekaletname ile bir kiflinin motorlu ara-
c›n›n sat›lmas› iflini üstlenmesi durumunda bu
iflin vekaleten üstlenilmesi için avukat olmak ge-
rekmeyece¤inden m. 166 anlam›nda öncelik hak-
k›n›n oldu¤undan bahsedilemeyecektir.

3. Öncelik Hakk›n›n Kullan›lmas›nda ‹cra
Dairelerine Verilen Görev
1136 say›l› Av K’n›n 166. maddesinin 3. f›k-

ras› hükmü ile ‹cra ‹flas Hukukumuza yeni bir
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kural getirilmifltir. Ancak bu husus uygulamada
bilinmemekte ve uygulanmamaktad›r. Bu madde-
nin hayata geçirilmesi avukatl›k ücretinin teminat
alt›na al›nmas› bak›m›ndan önemlidir.

Madde hükmüne göre, herhangi bir ilam›,
cebri icra yolu ile infaz ettirecek olan ilam alacak-
l›s› bunun için icra dairesine baflvurdu¤unda icra
memuru bakacakt›r; ilam›, davaya bakan ve ilam-
da ad› yaz›l› avukat takibe koyuyorsa mesele yok-
tur. ‹lam› baflka bir avukat veya ilam alacakl›s›
bizzat takibe koyuyorsa bu durumda masraf›n›
‹‹K m. 59 gere¤i bafltan talepte bulunandan alarak
ilam›n icraya konuldu¤unu ilamda ad› yaz›l› avu-
kata derhal tebli¤ edece¤i bir yaz› ile bildirecektir.
Bu yaz› avukata tebli¤ edilmeden icran›n sonraki
aflamalar›na geçilemez.

Bu madde hükmü avukat›n ücret alaca¤›n› te-
minat alt›na alma ve tahsilini kolaylaflt›rma ama-
c›na yöneliktir. Özellikle bu tebligat›n yap›lmas›-
na kadar icran›n sonraki safhalar›na geçilemeye-
ce¤ine iliflkin hüküm söz konusu bildirimin sav-
saklanmas›n› engelleyici niteliktedir. Avukatl›k
ücretinin kamu düzenine iliflkin olmas› bu bildiri-
min yap›l›p yap›lmad›¤›n›n hakim taraf›ndan re-
sen dikkate al›nmas› gerekir. ‹cra dairesinin mad-
denin çok aç›k anlat›m› karfl›s›nda bir talep olma-
dan -zaten talebin gelebilece¤i yerde yoktur- bil-
dirimi yapmas› gerekir. Bunun yan›nda borçlu
avukat›n›n tebligat yap›l›p yap›lmad›¤›n› sormas›
meslek dayan›flmas› aç›s›ndan da gerekli ve zo-
runlu olarak düflünülmelidir. Bu tebligat yap›lma-
dan icran›n sonraki aflamalar›na örne¤in haciz
aflamas›na geçilemez. Yap›lan haciz ifllemine karfl›
bu husus kanun ayk›r›l›k niteli¤inde oldu¤undan
flikayet yolu ile karfl› ç›k›labilir. 
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4. Mirasç›lar›n Öncelik Hakk›

Avukatl›k Kanununun 166. maddesinin son
f›kras›nda mirasç›lar›n öncelik hakk› düzenlen-
mifltir. Buna göre, avukat›n mirasç›lar›na intikal
eden avukatl›k ücretinde, avukat›n mirasç›lar› da
öncelik hakk›na sahiptir. Yani az önce anlatt›¤›-
m›z öncelik hakk›na iliflkin tüm kurallar mirasç›-
lar aç›s›ndan da geçerlidir. Yaln›z bu durumda
avukat›n mirasç›lar›na icra müdürlü¤ünce bir bil-
dirim yap›lmas› yani yukar›da aç›klad›¤›m›z ifl-
lemlerin yap›lmas› zorunlulu¤u yoktur. Bu hü-
küm hükümet gerekçesinde "mirasç›lar›n tespiti
ve bunlara tebligat yap›lmas›ndaki zorluk ile icra
takibinin bu yüzden sürüncemede kalmas›n› ön-
lemek zarureti"ne ba¤lanm›flt›r.

Bu bildirim zorunlulu¤unun olmamas› d›fl›n-
da mirasç›lar öncelik hakk›n›n tüm kurallar›na ta-
bidir. Avukatl›k Kanununda öncelik hakk›n›n
aç›kça tan›nmas›na karfl›n hapis hakk›ndan bah-
sedilmemesi karfl›s›nda mirasç›lar›n m. 166/1 an-
lam›nda hapis hakk›n›n bulunmad›¤›n› kabul et-
mek zorunludur.

C. Ücret Alaca¤›n›n Devri 

Alaca¤›n devri (temliki) esas olarak Borçlar
Kanununda (BK m. 162-172) düzenlenmifl bir ko-
nudur. Avukatl›k Kanununda, avukatl›k ücretinin
devrine olanak veren ya da bu devri yasaklayan
bir hüküm bulunmamaktad›r. 

Borçlar Kanununun 162. maddesi uyar›nca,
taraflarca yap›lan sözleflme ile ya da kanun hük-
mü ile ya da iflin niteli¤i uyar›nca yasaklanmad›¤›
takdirde alacakl›, alaca¤›n› üçüncü bir kifliye dev-
redebilir. 

180 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Avukatl›k Kanununda, avukatl›k ücretinin
veya avukatl›k sözleflmesinden kaynaklanan hak
ve alacaklar›n devrini yasaklayan bir hüküm yok-
tur. Bu nedenle avukatl›k ücretinin devrini yasak-
layan bir kanun hükmü bulunmamaktad›r. 

Avukat ile ifl sahibi yapm›fl olduklar› avukat-
l›k sözleflmesinde, sözleflmeden kaynaklanan hak
ve alacaklar›n üçüncü kifliye devrini yasaklayabi-
lirler. Sözleflmede böyle bir yasaklama oldu¤u tak-
dirde avukatl›k sözleflmesinden kaynaklanan hak
ve alacaklar›n devri mümkün de¤ildir. 

Kanunla bir yasaklama olmad›¤›na göre, ta-
raflarca da ücretin devri yasaklanmam›fl ise, avu-
katl›k ücret alaca¤›n›n devri mümkün olacak m›-
d›r? Borçlar Kanunu, iflin mahiyeti itibar›yla ala-
ca¤›n devrinin mümkün olmad›¤› hallerin bulun-
du¤unu bildirmifl, ancak bu halleri saymam›flt›r.
Avukat ile ifl sahibi aras›ndaki iliflki her fleyden
önce karfl›l›kl› güvene dayan›r. ‹fl sahibi, iflini avu-
kata vermekle, ona s›rlar›n› aç›klar. ‹fl sahibi ço¤u
kez hukuki ihtilaf›n›n baflkalar›nca ö¤renilmesini
istemez. Hele bu ihtilaf kiflisel haklar›na yönelik
sald›r›y› içeriyorsa bunun baflkalar›nca bilinmesi-
ni istemeyecektir. Örne¤in kendisine sövülmesi
nedeniyle tazminat davas› açan ve bu ifl için bir
avukat ile anlaflan kifli, avukat›n ücret alaca¤›n›
devretmesi durumunda, kendisine sövüldü¤ünü
ve bu nedenle avukat tuttu¤unu alaca¤› devralan
kiflinin ö¤renmesini istemeyebilecektir. 

Bu nedenle kanaatimizce, avukat›n ücret ala-
ca¤›n› devretmesi iflin mahiyeti gere¤ince geçerli
de¤ildir. Bu nedenle avukat ile ifl sahibi aras›ndaki
avukat-müvekkil iliflkisinin ö¤renilmesinin tek ba-
fl›na s›r saklama yükümünün ihlali anlam›na gel-
meyece¤i somut olay›n özelliklerine bakmak gere-
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kece¤i ve somut olay›n özelliklerine göre, alaca¤›n
temlikinin mümkün oldu¤u yolundaki görüfle66

kat›lm›yoruz. Zira, bu görüfl kabul edildi¤inde,
avukat önce alaca¤›n› devredecek, daha sonra bu
devir ihtilaf konusu oldu¤unda, devrin iflin mahi-
yeti uyar›nca sak›ncal› olup olmad›¤› araflt›r›lacak-
t›r. Bu araflt›rma s›ras›nda ifl sahibinin baflkalar›n-
ca ö¤renilmesini istemedi¤i durumlar ortaya dö-
külecektir. Somut olayda devrin sak›ncal› oldu¤u
ortaya ç›kt›¤›nda hem devir iptal edilerek alaca¤›
devralan üçüncü kifli ma¤dur edilecek ve hem de
avukat ile ifl sahibi aras›ndaki hukuki iliflki herkes-
çe ö¤renildi¤i için, bu amaçla devrin yasaklanma-
s›n›n anlam› kalmayacakt›r. Bu nedenle biz, avu-
katl›k hizmetinin niteli¤i gere¤ince avukat›n ücret
alaca¤›n› devredemeyece¤ini ve devrin her durum-
da geçersiz olaca¤›n› düflünmekteyiz. 

Alman Federal Mahkemesi, alaca¤›n› devreden
avukat›n, alaca¤› devralan üçüncü kifliye alacakla
ilgili senet ve belgeleri, delilleri ve aç›klay›c› bilgi-
leri vermesi zorunlulu¤u bulundu¤unu, bu zorun-
luluk üzerine yap›lacak aç›klamalar›n s›r saklama
yükümlülü¤üne ayk›r› oldu¤unu belirtip, ücret ala-
ca¤›n›n devrinin geçerli olmayaca¤›n› kabul etmifl-
tir67. Bizde ayn› düflünceye ifltirak ediyoruz. 

D. Ücret Alaca¤›n›n Takas› 
Avukat›n, ifl sahibi ad›na tahsil etti¤i para ve

mallar üzerinde hapis hakk› bulunmaktad›r. Ayr›-
ca avukat›n ücret alaca¤› yukar›da aç›kland›¤› üze-
re rüçhanl› bir alacakt›r. Avukatl›k Kanunu avuka-
ta hapis hakk› ve rüçhan hakk› tan›yarak alaca¤›n›
temin etmesi için bir tak›m imkanlar tan›m›flt›r.
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(66) SUNGURTEK‹N, Meral; s.145, GÜNGERGÖK, Özcan; s.141. 

(67) Aktaran GÜNERGÖK, Özcan; s.140. 



Ancak Avukatl›k Kanununda avukat›n ücret alaca-
¤›n›n takas›na iliflkin bir hüküm bulunmaktad›r.

Müvekkili ad›na tahsil etti¤i para üzerinde
avukat›n hapis hakk› bulunmaktad›r. Yasa koyu-
cu avukat›n, ücret alaca¤›n› tahsil etmesini kolay-
laflt›rmak ve böylece avukat›n ücret alaca¤›n› tah-
sil için bir zamanlar vekili oldu¤u kifliyle husume-
te düflmesini engellemek istedi¤ine göre, avukat›n
müvekkili ad›na tahsil etti¤i paradan ücret alaca-
¤›n› takas ederek kalan›n› ifl sahibine vermesine
engel bir hüküm bulunmaktad›r. Ancak, avukat›n
tahsil etti¤i para bazen müvekkili için özel bir
öneme sahip olabilir. Örne¤in, müvekkili ad›na
tahsil etti¤i nafaka paras›ndan avukat›n ücret ala-
ca¤›n› takas etmesi meslek onuru ile ba¤dafl›r bir
tutum de¤ildir. Lozan Kantonu Barosu böyle bir
durumda avukat›n takas hakk›n› kullanamayaca-
¤›n› kararlaflt›rm›flt›r68. Böyle özel bir durum bu-
lunmad›¤›nda avukat›n takas hakk› vard›r. 

Avukat›n ifl sahibinden borç almas› meslek
kurallar›na ço¤u zaman ayk›r›l›k teflkil eder. An-
cak avukat›n ifl sahibine borcu olmas›n›n meslek
kurallar›na ayk›r›l›k teflkil etmedi¤i durumlarda,
avukat›n ifl sahibine olan borcundan ücret alaca-
¤›n› takas etmesi mümkündür69.

IX- Ceza Davalar›nda Ücret 

A. Kat›lan Yarar›na Ücret
Kat›lan duruflmada kendisini avukat ile temsil

ettirmifl ise yarg›lama sonucunda san›¤›n mahku-
miyetine karar verilmesi halinde kat›lan yarar›na
maktu avukatl›k ücretine hükmedilmesi gerekir. 
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San›k hakk›ndaki yarg›lama sonucunda mah-
kumiyet d›fl›nda bir karar verilmifl ise (düflme, ce-
za verilmesine yer olmad›¤›na, davan›n reddine)
kat›lan yarar›na vekalet ücretine hükmedilmesi
mümkün de¤ildir. 

CMK ile kabul edilen sistemde ceza yarg›la-
mas› s›ras›nda flahsi haklar›n talep edilmesi imka-
n› kabul edilmedi¤inden kat›lan›n suç nedeniyle
u¤rad›¤› zararlar bak›m›ndan tazminat isteme
hakk› kalmam›flt›r. Kat›lan böyle bir istemde bu-
lunmufl ise mahkemenin istemi reddetmeyip kat›-
lan›n hukuk mahkemesinde dava açmakta serbest
oldu¤unu aç›klamas› gerekli ve yeterlidir. Bu du-
rumda hükmedilmesi gereken bir vekalet ücreti
söz konusu de¤ildir. 

B. San›k Yarar›na Ücret

San›¤›n mahkumiyetine karar verilmesi ha-
linde lehine vekalet ücretine hükmedilmesi müm-
kün de¤ildir. 

San›¤›n beraatine karar verilmesi halinde ve-
kalet ücretine hükmedilmesi gerekti¤i hususu bi-
zim 1999 y›l›ndan beri savundu¤umuz bir husus-
tu70. 06.12.2006 tarihli AAÜT’nin 13/5 maddesi
hükmü ile ceza yarg›lamas› sonucunda beraat
eden san›¤›n kendisini kendi seçti¤i vekil ile tem-
sil ettirmesi durumunda, san›k yarar›na, Hazine
aleyhine maktu vekalet ücretine hükmedilmesi
kabul edilmifltir71. 
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(70) AYDIN, Murat; “Ceza Davalar›nda Avukatl›k Ücreti”, ‹zmir Barosu
Dergisi, Temmuz 1999. 

(71) Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için Bkz. AYDIN, Murat; “Beraat Eden San›k
Yarar›na Avukatl›k Ücretine Hükmedilmesi Kanuna Ayk›r› De¤ildir.”
Terazi Ayl›k Hukuk Dergisi, Say›:18, fiubat 2008, s.159-167



Bu hükmün iptali ve yürütmesinin durdurul-
mas› istemi ile Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan Dan›fl-
tay’a dava aç›lm›flt›r. Dava s›ras›nda yürütmenin
durdurulmas› talebini inceleyen Dan›fltay 8. Da-
iresi 01.05.2007 gün ve 2007/263 Esas say›l› kara-
r›72 ile Tarifenin ilgili hükmünün hukuka aç›kça
ayk›r› olmad›¤›n› ve Tarife hükmünün yürütül-
mesinin ileride telafisi imkans›z zararlar›n do¤-
mas›na neden olmayaca¤›n› belirtip yürütmeyi
durdurma talebini reddetmifltir. 

Dan›fltay 8. Dairesi söz konusu karar›nda Ta-
rife hükmünün kanuni dayana¤›n›n CMK’n›n
231/3, 232/6, 324, 327/1-2 maddeleri oldu¤unu
ve Avukatl›k Kanununun 168. maddesine dayal›
olarak ç›kar›lan Tarife hükmünün yasal dayana¤›-
n›n bulundu¤unu, Tarife hükmünde Kanuna ay-
k›r› bir durumun bulunmad›¤›n› belirtmifltir. 

Yarg›tay son dönemde verdi¤i kararlar ile AA-
ÜT’nin bu hükmünün kanuna uygun oldu¤unu
ve beraat eden san›k lehine vekalet ücretine hük-
medilmesi gerekti¤ini kabul etmifltir73. 

Ancak burada önemli olan husus fludur: Ve-
kalet ücreti flahsi bir hak oldu¤undan beraat eden
san›k yarar›na vekalet ücretine hükmedilmedi¤in-
de bu hüküm san›k veya müdafii taraf›ndan tem-
yiz edilmedi¤inde konu Yarg›tay taraf›ndan resen
ele al›n›p incelenmemektedir. Bu nedenle müvek-
kili beraat eden avukatlar›n vekalet ücretine hük-
medilmemesi halinde karar› bu yönden temyiz et-
mesi gerekmektedir.
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C. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Aç›lan Tazminat
Davalar›nda Ücret

CMK’n›n 141 ve devam› maddelerinde koru-
ma tedbirleri nedeniyle tazminat davas› aç›lmas›-
na iliflkin hükümler bulunmaktad›r. 

Bu hükümler uyar›nca aç›lacak madde ve ma-
nevi tazminat davas›na iliflkin davalarda vekalet üc-
retinin nas›l belirlenece¤ine iliflkin olarak önceki
dönemlerde çeflitli görüfller ve uygulamalar bulun-
maktayd›. Biz öteden beri bu davalar›n da özü iti-
bar›yla birer maddi ve manevi tazminat davas› ol-
du¤unu, bu nedenle bu tür davalar›nda ücretin be-
lirlenmesinin de tazminat davalar›na iliflkin hü-
kümlere göre belirlenmesi gerekti¤ini savunmufl-
tuk. 

CMK ile getirilen düzenlemede bu tür davalar
sonucunda avukatl›k ücretinin nas›l belirlenece¤i-
ne iliflkin bir düzenleme yoktur. Bizce böyle bir dü-
zenleme olmamas› da yerindedir. Zira, CMK dü-
zenleme konusu itibar›yla vekalet ücretini de için-
de düzenlemesi beklenemeyecek bir Kanundur. 

AAÜT’nin 13. maddesinin 3. f›kras› hükmü
uyar›nca; CMK’nun 141 ve devam› maddelerinde
öngörülen tazminat davalar› için avukatl›k ücreti
nisbi olarak belirlenecek, belirlenen bu nisbi ücret
a¤›r ceza mahkemeleri için öngörülen maktu ücre-
tin (son tarifede 1,100 lira) alt›nda olamayacakt›r. 

‹stenen tazminat bir maddi tazminat ise, hük-
medilecek nisbi ücret, maddi tazminat davalar›n-
da ücret belirlemeye iliflkin kurallara göre belirle-
necektir. ‹stenen tazminat manevi tazminat ise
Tarifenin 10. maddesinde belirtilen kurallara göre
manevi tazminat belirlenecek ve davac› ve/veya
daval› yarar›na hükmedilecektir.  
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Bu düzenleme uyar›nca CMK 141 ve devam›
maddelerine göre aç›lacak tazminat davalar›nda
davan›n reddi halinde karfl› taraf durumunda bu-
lunan Hazine kendisini vekil ile temsil ettirdi¤inde
daval› yarar›na da vekalet ücretine hükmedilece-
¤inden aç›lacak davalarda istenen tazminat mik-
tarlar›n›n isabetli belirlenmesi yararl› olacakt›r.
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