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4. Basiya Onsoz

6529 sayili Temel Hak ve Hurriyetlerin Gelistiriimesi Amaciyla Cesitli Ka-
nunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (kabul: 02.03.2014; yarUrldk:
13.03.2014)) kitapta incelenen suclar konusunda énemli degisiklikler yap-
mistir. Bu basida yasanin getirdigi tum degisiklikleri galistim ve yorumladim.

Turk pozitif hukuku bu yaklasimi 2004 yilindan beri yasiyor, cinku AB’ye
giris sUrecinde Ulkemizde yasalarin yeniden yapilimasi tercihi kullaniimistir.
Bu tercih elbette zordur; dunya 8lceginde hicbir Ulke buna cesaret edeme-
mistir. Zorunlu hallerde temel yasalarin yeniden yapilmasi igin uzun yillar
calisiimistir.

Ne yazik ki Ulkemizde bu “isler” aceleye getirilmistir. Bu nedenle de ya-
salarin degistiriimesi streci tum hiziyla strmektedir.

Bu dusUncelerimi meslektaslarimla paylasirken ¢cok zor bir dénemden
gectigimizi de biliyoruz. Bu guclugt hem teorisyenler hem de pratiyenler
yasamaktadirlar.

Kitap serh niteligini surdtrmektedir. Degisen maddelerde 6529 Sayili
Yasa'nin gerekcelerini de bulacaksiniz.

6529 Sayill Yasa'nin degisiklik yaptigi maddelerin metinlerinde, degisik-
liklerin altini ¢cizdim. 1k bakista géze garpmalarini istedim.

Ote yandan, bagka kitaplanmda da daha énce yaptigim gibi, yenilik
iceren 6nemli metinleri siyah dizerek kitabin kolay okunmasina yardimci
olmaya calistim.

Yeni calismalarda bulusmak dilegiyle.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN Tarabya, Mart 2014



6 istanbul Barosu Yayinlari

icindekiler

B = 5T 8
MEAAE TOB ... 8
T T 0| - | 77
MAAAE 107 s 77
R TR 0= o 85
MAAAE TOB ... 85
4. Kisiyi hiirriyetinden yoksun KIlma.........ccoceiriismnismsmisnss s s s ssanees 102
MEAAE TOD ... 102
5. EtKin piSmManiiK .......cooiiiiimiiiiisinsnnss s s s s s s s 131
MAAAE TT0 1 131
6.Tuzel kisiler hakkinda glivenlik tedbiri uygulanmasi........ccccrvvemissrnsesssssnssssesnaens 137
MAAAE 1T e 137
7. Egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi........ccocciimmnisrnsnmnssinsssss s 140
MAAAE 132 e 140
8. Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi .........ccccvemvrnrienniunnnen 144
A T8 e 144
9. Siyasi haklarin kullaniimasinin engellenNmEeSi........ccccuecerrerrrerrsersssrsseessssssesssssssses 148
MaAAE 1T e 148

10. inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme ...........ccccvcnune. 150



Yargitay Kararlari Isiginda Hiirriyete Kargi Suglar 7

MAATE TT5 L 150
11. Konut dokunulmazliiginin ihlali........cccovieoiinnninssse s s 154
MAATE TTB 1. 154
12. ig ve galigma hirriyetinin ihlali........cceuecreeerereererenesesssessssessssessssessssessssesesssseassens 165
MAAAE 117 e 165
13. Sendikal haklarin kullaniimasinin engelleNmesi .........cccuvrmrsmnrssmnssssssssssssseesaes 169
MAATE TT8 . 169
14. Ortak hUKUIM....oececcce s e e 170
MaAAE 1T Lo 170
BT o F 1T AR 1T 13T T 172
MAAAE T20 .. 172
16. Dilekce hakkinin kullaniimasinin engellenmesi..........cccccuccniiniisiniissisensinnisensnnn 174
MAATE 271 Lo 174
17. AYINIMCIIK V& NEFret ..o s e s 176
MaAAE T22 ... 176
18. Kisgilerin huzur ve sikununu bOzZma ... 179
MAAAE 123 e 179
19. Haberlesmenin engellenmesi ..., 182

MaAAE 124 . 182



8 istanbul Barosu Yayinlari

1. TEHDIT

Madde 106- (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazhigina yénelik bir saldir gerceklestire-
ceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinlir. Malvarhgi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
veya sair bir kotiililk edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sika-
yeti lizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.

(2) Tehdidin;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imza-
siz mektupla veya 6zel isaretlerle,

c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan su¢ 6rgutlerinin olusturduklar korku-
tucu glicten yararlanilarak, islenmesi hélinde, fail hakkinda iki yildan
bes yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten éldiirme, kasten yaralama veya malvarli-
gina zarar verme sucunun islenmesi halinde, ayrica bu suclardan do-
layi ceza verilir.

MADDENIN YORUMU

Birinci cimlede dilbilgisi hatasi vardir. Madde séyle kaleme alinmak
gerekirdi: “Fail, bir kisinin veya onun yakininin hayatina, vicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir gerceklestireceginden bahisle tehdit
ederse, altl aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.”

ikinci ciimlede ézne yoktur.

Maddenin gerekcesinde tehdit sucunun korudugu hukuki yarar su s6z-
lerle aciklanmistir: “Burada tehdidin korudugu hukuki deger, Kisilerin huzur
ve sUkunudur; boylece kisilerde bir guvensizlik duygusunun meydana gel-
mesi engellenmektedir. Bu nedenle, sz konusu madde ile insanin kendisi-
ne 6zgu sulh ve sdkununa karsi islenen saldirilar cezalandirnlmis olmakta-
dir. Fakat tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar
verme ve hareket etme hurriyetidir. “Bu degerlendirmeler ve dusuncelere
katildigimi belirtmek isterim.

Birinci fikrada, ilk cumlede, tehdit sucunu olusturacak olan fiillerin kap-
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sami ve icerigi belirlenmistir. Fail, magdurun huzur ve stkununu bozacak,
kendisinde psikolojik etki yapacak ve karar verme ve hareket etme 6zgur-
lUQUnu zedeleyecek olan hareketleri:

eHayatina,
e\/(icut dokunulmazligina,
eCinsel dokunulmazhgina,

yoneltmelidir. Maddede bu fiiller “veya” sézcugu ile siralanmistir. Bu ne-
denle, bu degerlerden her hangi birine yénelik bir tehdit sucun olusmasi
icin yeterlidir. Bu sonuclarin gerceklesmesi aranmaz. Bu niteligi ile tehdit
bagimsiz bir sugtur.

Bu fikrada siralanan degerler, TCK’nin sistematigi icinde, hayata karsi
suclar, vicut dokunulmazligina ya da cinsel dokunulmazlhgina karsi suc-
lan cagnstinr. (Bu konularda genis bilgi icin, Yurtcan, Adam Oldirme ve
Yaralama Suclari: Cinsel Suclar, istanbul 2009).

Birinci fikranin ilk cimlesinde dikkati ceken bir baska énemli nokta su-
dur: Failin tehdit fiili magduru hedef alabilecedi gibi, magdurun bir yakinin
da hedef alabilir. Her iki halde de sucun hareket bélumd tamamlanmis
olur. Baska bir anlatimla, hayata, vicut dokunulmazligina ya da cinsel do-
kunulmazhga yonelecek olan tehdit fiilinin hedefi bizzat magdur olabilir
ya da magdurun bir yakini olabilir. Yasakoyucu madde metninde “yakini”
s6zcUgunu kullanmistir. Bu yakinlik, kisinin magdurla olan yakinligi olarak
degerlendirilecektir. Bu terim, niteligi bakimindan yoruma ihtiyac g&sterir,
cunkU kesin sinirlari yoktur. Hukuk metinlerinde genelde tercih edilen hi-
simlik-akrabalik ve bunun turleri bu maddede yasakoyucu tarafindan ter-
cih edilmemistir. Bu nedenle uygulamada bu varsayim gundeme geldigin-
de, magdurun disinda bir kisiye yonelik islenen tehdit fiilinin yoneldigi kisi
belirlenirken, bu kisinin magdurla olan iliskisi dikkate alinacaktir.

Yasakoyucunun tehdit sucunu dizenlerken magdura yakin olan kisileri
de hedef alan fiillerin tehdit sucunu olusturacagl sonucunu yaratmis ol-
masl rastlanti degildir. Magdurun yakini olanlarin hayatina, vicut ya cinsel
dokunulmazhgina yénelen fiil ve hareketler, magdurun hareket etme ve ka-
rar verme 6zgurlugu Uzerinde, psikolojik dengesinin bozulmasinda etken
olacagi icindir ki, failin bu fiilleri de tehdit olusturur.

Bu noktada belirtmem gerekir ki, bu halde dahi tehdit sucu magdura
kars! islenmis bir suctur. Bu sonug, olayin yargilamasinda CMK’'nin mus-



10 istanbul Barosu Yayinlari

teki ve mudahile sagladigr haklar agisindan énem tasir. Bunlari magdur
kullanabilir. Fail, fiilinde magdurun yakinini hedef almis olsa dahi, failin he-
defi tehdit etmek istedigi kisidir. Bu halde magdurun yakini tehdit sugunda
adeta arac olarak kullaniimaktadir.

“Magdurun yakini olmak” kavrami, hisimlik kavramindan farklidir. Hisim-
likta yasakoyucunun aradigi yakinlik vardir. Fakat bunun disinda da sosyal
iliskiler cercevesinde yakinlik s6z konusu olabilir. Birazdan bu konuda 6r-
nekler verecegim.

Ornekler: “Senin hayatini karartacagim, seni mezara génderecegim.”;
“Senin kolunu bacagini kirp tekerlekli sandalyeye muhtag edecegim.”;
“kizini kagirip Irzina gegecegim, namusunuzu iki paralik edecegim.”; “sev-
gilinin yuztne kezzap atacagim, insan i¢ine gcikamayacak.” "Senin her der-

dine kosan komsunu artik mezarinda ziyaret edeceksin.”

Her sucta manevi unsur mutlaka énem tasir. Bu cercevede failin kasti
sucun olusmasi icin aranan bir unsurdur. Tehdit sucu ele alindigi zaman
faildeki tehdit kasti daha da 6ne ¢ikar. Bir olayda tehdit sucunun olusup
olusmadigi irdelenirken, ilkin faildeki tehdit kastinin saptanmasi sarttir. Fail,
magduru ya da onun yakinini hedef aldiginda, onun fiilinde magdurun psi-
kolojik dengesini sarsacak, magduru korkuya sevk edecek, karar verme
ve hareket etme 6zgUrligunu sinirlayacak niteliklerin bulunmasi sarttir. Sa-
yet bunlar yoksa, fiil tehdit sucunu olusturmaz. Bunun en carpici érnegini
failden magdura ydnelen saka olusturan hareketlerdir. Saka, takilma, ser-
zenis, ima olarak nitelenecek olan hareketler tehdit sucunu olusturmaz.
Bu sonucu pekistirmek icin, suc teorisinde tehdit sucu ele alindiginda,
tehdidin “ciddi” olmasindan s6z edilir. Bu aslinda failin fiilinin tehdit sucu
acisindan elverisli olup olmamasidir.

“Ciddilik”, failin fiilinin magdur Uzerindeki etkisi kapsaminda ele alinir.
Ciddi olmayan fiil, tehdit sugunun temelini olusturamaz, ¢unku elveriglilik
ve manevi unsur eksikir.

Birinci fikranin ikinci cimlesinde bir baska tehdit sucu dlzenlenmistir.
Bu sikta fail magduru malvarligi itibariyle buyuk bir zarara ugratacagin-
dan veya sair bir kotUluk edeceginden bahisle tehdit etmelidir.

Bu konuda su noktalar 6n plana ¢ikar:

- Ik olasilikta tehdit sucu fail tarafindan magdurun malvarligina verilecek
zarar temeline oturtulmalidir. Madde metninde verilecek zararin buyutk ol-
masi da belirtiimistir. Bu husus her olaydaki olgular dikkate alinarak deger-
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lendirilmek gerekir. Zararnn buydkligu/kucuklugu degisken bir kavramdir.
Her olayda zarara konu olan malvarligi ve bu malvarligina sahip olan kisinin
maddi glict dikkate alinarak hesaplanmak gerekir. Ornekler: “Arabani ben-

zin dokup yakacagim.”; “dUkkaninin vitrinini tuzla buz edecegim.”

- Ayni cUmle icinde yer alan bir baska tehdit sucu, failin magduru sair
bir kdtultk edeceginden bahisle tehdit etmesidir. Madde metninde yer alan
“sair bir kotultik” yorumlanirken, sdyle distnmek uygun olur. Bu koétulUk,
daha énce Uzerinde durdugum, birinci fikranin ilk cimlesinde yer alan kav-
ramlardan farkli olmak zorundadir. Sayet, magdurun hayatina, vicut doku-
nulmazligina, cinsel dokunulmazligina yénelik bir tehdit séz konusu olursa,
bu durumda ilk cimlenin uygulanmasi akla gelir. Yasakoyucunun burada
s6zUnU ettigi “sair bir kotulluk” bu kavramlarin disindadir. Hatta, yasama
teknigi acisindan dusuntldugtnde, bu ibare “malvarligina verilecek blyuk
bir zarar” ibaresiyle birlikte duzenlendigine goére, s6zU gecen kotuligun de
malvarligr ile ilgili olmasi gerekir. Bu kotuluk, niteligi bakimindan malvarligina
zarar vermenin disinda bir olgu olmalidir. Ornek: “Maliyeciler kapina daya-
nip vergi defterlerini incelemeye aldiklarinda pisman olacaksin.”

- Maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan tehdit sucunda bir
nokta dikkati cekmektedir. O nokta sudur: ilk cimlede tehdit sucu diizen-
lenirken, tehdit fiilinin dogrudan dogruya magdura yénelmesinin yani sira,
onun yakinlarinin hedef alinmasinda da sucun olusacag! biciminde bir ter-
cih vardir. Bu konular Uzerinde yukarida durulmustur.

- ikinci cimlede yasakoyucu kapsami magdurun yakinlarina karar ge-
nisletmemistir. Maddede boyle bir aciklik yoktur. Bunun nedeni madde ge-
rekgesinde aciklanmis degildir. Ancak séyle dusintlmis olabilir: ik ciimle-
deki sikta bireyin 6zund ilgilendiren, hayat, vicut dokunulmazligi ve cinsel
dokunulmazlik kavramlar ekseninde dénen bir tehdit sucu s6z konusudur.
ikinci cimlede ise malvarligi konu edilerek islenen tehdit vardir. Bu deger,
Oteki degerlerden daha dnemsiz sayilabilir. Bu nedenle “yakinlar” kavrami
burada dista birakilmistir, denilebilir.

- Bu dogrultudaki dusuncelere katiimadigimi belirtmek isterim. Failin,
magdurun bir akrabasi ya da yakininin mulkiyetinde olan bir degere zarar
vereceginden s6z ederek magdura kars! isleyecegdi tehdidin de bu kap-
samda mutalaa edilmesi uygun olurdu. Ornek: “Yarin, babanin marinada
pagl duran yatinin iskeletini gbérmek icin oraya gitsen iyi olur.”

- Bu sonuca varmamda, sugun bu sikkinin sikayete bagl olusunun da
etkisi oldugunu belirtmem gerekir.
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- Konuyla ilgili olarak son séz su olmalidir: Uzerinde durdugum konu,
yani sugu yakinlara yayma hususu, madde metninde yer almadigi i¢in, yo-
rum yoluyla kapsam igine alinamaz. Boyle bir tavir, sucta kanunilik ilkesine
aykirt diser. Madde gerekcesinde bu sonucun aksini gésteren dusunceler
yer almaktadir. Gerekcede soyle denilmektedir: “Tehdit konusu koétultk,
magdura degil de, bir tguncu sahsa yonelik olabilir. Ancak, bu durumda
magdur ile G¢cUncu Kisi arasinda belli bir akraballk, yakinlik iliskisi mevcut
olmaldir.”

- Bu sonucu doguracak olan aciklik madde metninde yoktur. Gunu-
muzde sucta kanunilik ilkesi acisindan Uzerinde hassas olarak durulan
bir kavram, kanunkoyucunun su¢ normunda belirginligi saglamasidir. Bu
amag, hangi fiilin su¢ olusturdugu, hangisinin olusturmadiginin hi¢bir kus-
kuya yer vermeyecek acikligl tasimasidir. Bu aciklik, bir baska anlatimla,
suc olanla olmayani ayirmayi saglayacaktir. Bu acidan bakildiginda, mad-
de metninde “kotuluk” sikki olarak adlandirabilecegimiz sikta, magdurun
yakini ibaresi acikca yer almadi@ icindir ki, bu tur bir hareket sucu olus-
turmayacaktir. Ayrica yasama teknigi agisindan dusunuldugunde, mad-
denin 1. fikrasindaki ikinci sik, birinci siktan sonra yeni bir cimle acilarak
duzenlenmistir.

Maddenin 2. fikrasinda tehdit sucunun agirlasmis halleri yer almaktadir.
Bu haller, tehdidin kapsadigi korkutma gtctntn ciddiligi ve yogunlugu
hususunda magdurda ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli durum-
lardir. Bu nedenle daha agir cezalandiriimalari gerekir.

Bunlari ve bu hallere iliskin yorumlari séyle siralamak uygun olur:
Tehdidin;

Silahla islenmesi.

TCK’nin 6/1/f maddesi silahi tanimlar. Buna gére:

1. Ategli silahlar,

2. Patlayici maddeler,

3. Saldir ve savunmada kullaniimak Uzere yapilmis her turlu kesici, de-
lici veya bereleyici alet,

4. Saldir ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fillen saldir ve sa-
vunmada kullaniimaya elverigli diger seyler,
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5. Yakici, asindirici, yaralayicl, bogucu, zehirleyici, surekli hastaliga yol
acicl ndkleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler,

Silahtir. Bu araclar bir tehdit sugunun islenmesinde kullanildiginda,
maddede 6ngoérllen agirlasmis ceza ile cezalandirilir.

Kisinin kendisini taninmayacak bir héle koymasi suretiyle, imzasiz mek-
tupla veya &zel isaretlerle islenmesi.

Bu sikta fail magdurun kendisini tanimamasi icin, kendisini taninma-
yacak bir hale koymalidir. Bu sonu¢ degisik bicimlerde ortaya cikabilir.
Ornekler: ytzint boyamak, giyimini degistirmek; erkekse kadin, kadinsa,
erkek gibi giyinmek.

imzasiz mektupla tehdit de bu bentte yer almaktadir. imza, kisinin ira-
desini belirten, bir islemi ya da eylemi kisiye baglamak icin kullanilan bir
isarettir. Fail, magdura bir mektup goéndererek onu tehdit ettiginde, bu
mektup altinda imzasi olmadiginda, yapilan sorusturma kapsaminda o
mektubun failden kaynaklandi§i ortaya cikarldiginda, bu agirlatici neden
uygulanir.

Tehdidin 6zel isaretlerle islenmesi de bu kapsamda bir agirlatici ne-
dendir. Ozel isaret, muhatapta belirli sonuglan ¢agristirmalidir. Daha acik
anlatimi ile, magdur bu isareti gérdigunde, tehdidin ciddiligi konusunda,
her tehdit sucunda aranan kaygiya dusurme, korkutma, psikolojik durumu
bozma sonucundan daha agir bir sonuc¢ yaratmalidir. Bu konudaki ¢zel
isaret, faille magdur arasinda bilinen bir isaret olabilecegi gibi, bir baska
isaret de olabilir. Ornek: Magdura génderilen paket acildiginda, icinden
karnindan bigakla desilmis bir bez bebegin ¢ikmasi.

Birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi.

Yasakoyucunun tercihi birden ¢ok failin sucun islenmesine katiimasidir.
Bu nedenle iki kisi yeterlidir. Dikkat edilecek husus, en az iki failin suga
asli ya da feri fail olarak katilmalarndir. Metinde yer alan “birlikte islemek”
ibaresinin bu sekilde anlasiimasi uygun olur. Ornek: Magdurun mektup
yazilarak tehdit edilmesi olayinda, iki failin aralarinda anlasarak, faillerden
birinin mektubu yazmasi ve imzalamasi, ikinci failin bu mektubu magdura
ulastirmasinda bu sik uygulanir.

Var olan veya var sayilan sug 6rgutlerinin olusturduklar korkutucu gug-
ten yararlanilarak islenmesi.

Suc érgutd, suc islemek icin olusturulmus bir birlikteliktir. Bu nedenle
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bu niteliginden 6tlru korkutucu bir glce sahiptir. Boyle bir érgut var ol-
dugunda, bu agirlatici neden uygulanir. Yasa metninde acikca yer aldigi
icin, bunun disinda “var sayilan” su¢ érgutleri de ayni kapsamdadir. Bu tur
orgutler aleniyete ulasmamis olsalar dahi, toplumda yarattiklari korku ve
kaygl kisilerde bdyle bir érgitl cagnstirdiginda, bu bent uygulama alani
bulur. Béyle bir varsayima maddede yer verilmesinin amaci, tehdidin kor-
kutuculugunun yani sira, bunun bir sug 6rgutut ile baglantisinin ileri strul-
digu durumlarda, tehdidin korkutuculugunun artmasidir.

Maddenin son fikrasinda, tehdit amaciyla kasten éldurme, kasten yara-
lama veya malvarligina zarar verme sucunun islenmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolayi ceza verilecedi belirtiimistir. Bu agirlatici nedenin teme-
li madde gerekcesinde soyle acgiklanmaktadir: “Kisi tehdidinin ciddiligini
vurgulamak igin, bir baskasini 6ldirmus veya yaralamis ya da malina zarar
vermis olabilir. Bu gibi durumlarda gercek ictima hukUmleri uygulanarak
ayrica bu suclardan dolayl da cezaya hikmedilmelidir.” Gerekce konuyu
yeterince agiklamaktadir.

Yasanin bu yaklasimi bir baska agidan tehdidin bagimsiz bir su¢ oldu-
Junu da vurgulamaktadir. CunkU tehdidin neden oldugu kasten éldurme,
kasten yaralama ya da mala zarar verme suclari islendiginde, fail ayrica
bu suclardan da cezalandirilacaktir.

YARGITAY UYGULAMASI:
YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/233 - K: 2011/2326

Tehdit sugunda, TCY.'"nin 59. maddesinin uygulanmasi sirasindaki he-
saplama yanilgisi sonucu saniga fazla adli para cezasl verilmesi,

Yasaya aykiri, sanik M. C.’nin temyiz iddialar bu nedenle yerinde ise de,
bu aykirilik, yeniden durusma yapiimasina gerek olmaksizin dizeltilebilir
nitelikte bir yanilgl oldugundan, temyiz edilen kararin aciklanan noktasi
teblignameye kismen aykiri olarak, sanigin tehdit sugundan toplam 2.016
TL. adli para cezaslyla cezalandinimasi biciminde DUZELTILMEK ve bas-
kaca yonleri Yasaya uygun bulunan hikumler, bu baglamda ONANMAK
suretiyle 5320 sayili Yasanin 8/1.madde ve fikrasi araciligiyla 1412 sayili
CYY.nin 322.maddesi uyarinca davanin esasina,

2- Sanigin hakaret eylemine iliskin hikme yénelik temyize gelince,
Ancak;

a) TCY.’nin 131. maddesi uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi
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sikayete bagli hakaret sugcunda, sanik ve magdura uzlasma teklifinde bu-
lunulmayarak, CYY.’nin 5918 sayili Yasa ile degisiklikten dnceki 253. ve
254. maddeleri hikumlerine uyulmamasi,

b) TCY.’nin 59 ve 647 sayili Yasanin 4. maddelerinin uygulanmasi
sirasindaki hesaplama yanilgilarn sonucu saniga fazla adli para cezasi
verilmesi,

Yasaya aykiri ve sanik M.C.’nin temyiz nedenleri ile teblignamedeki dU-
stince yerinde gorildigunden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin
bozma éncesinden baslayarak strdUrdlip sonuclandirnimak Uzere dosya-
nin esas/hikdm mahkemesine génderilmesine 23.02.2011 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/4451 - K: 2011/6521

1-Sanik T. K. hakkinda hakaret sugundan kurulan hukme yénelik temyiz-
de; Y. R. G.’nin htkimden sonra verdigi 22.05.2007 havale tarihli dilek¢esi
ile sikayetten vazgectigini bildirmesi karsisinda, hakaret sugunun takibi
sikayete bagli suclardan oldugu goézetilip 5271 sayili CYY.nin 243 ve 5237
saylll TCY.nin 73. maddesine gore yeniden inceleme yapilarak sanigin hu-
kuki durumunun degerlendirilmesi zorunlulugu,

2-Sanik T. K. hakkinda yaralama ve tehdit, sanik I. T. hakkinda tehdit ve
hakaret suclarindan kurulan huktmlere yonelik temyizde;

a)Saniklarin, olayi baslatan yakinanlar i. G. ve R. G.’nin Uzerlerine sal-
dirdiklan yénindeki savunmalari, bunu dogrulayan tanik H.O.’nin anla-
timlar karsisinda, olayda saniklar hakkinda haksiz kiskirtma huktdmlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimasi gerektiginin gdzetilmemesi,

b)Sanik I.T. midafiinin 14.05.2007 tarihli oturumdaki “lehe olan hikim-
lerin uygulanmasi” yolundaki isteminin 5237 sayili TCY.nin 62. maddelerini
de kapsadigi gozetilmeden, bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi,

Yasaya aykir goruldiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA, 10.05.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/6004 - K: 2011/8392

1- Sanik A. K. hakkinda silahla tehdit ve yasak silah tasimak, sanik O.D.
hakkinda yasak silah tasimak suclarindan kurulan mahkumiyet hakumleri-
nin temyiz incelemesinde;

5237 sayili TCY.nin 53/1-(c) bendinde yer alan hak yoksunlugunun kendi
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alt soyu Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri yéntnden kosullu
saliverme tarihine kadar, diger Kisilere karsi belirtilen yetkiler ydntinden ve
53/1-a,b,d,e bentlerindeki hak yoksunluklarn bakimindan mahkum olunan
hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar gecerli olacaginin gbézetil-
memesi, yasaya aykiri, bu aykirilik, yeniden durusma yapilmasina gerek
olmaksizin duzeltilebilir nitelikte bir yanilgi oldugundan, duzeltilerek onan-
masina, 2- Sanik H. A. O. hakkinda yasak silah tasimak sucundan kurulan
mahkumiyet hikmUnUn temyiz incelemesinde;

08.02.2008 tarihinde yururluge giren ve TCY.nin 7/2 madde ve fikrasi
uyarinca sanik yararina olan 5728 sayili Yasanin 562.maddesinin 1.fikrasi
ile CYY.nin 231/5 madde ve fikrasinda éngoérulen, hikmolunan cezanin geri
birakilmasi sinirnin iki yila ¢cikariimasi ve sz konusu 562. maddesinin 2.fik-
rasl ile de CYY.nin 231/14 madde ve fikrasindaki, sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi kosulunun kaldiriimasi karsisinda,
sanigin temyiz asamasinda dosyaya ibraz ettigi 10.08.2009 tarihli saghk
kurulu raporu ile adli sicil kaydinda yer alan ilamlarin silinme kosullarinin
da arastinlarak, mahkemece adi gecen sanigin hukuksal durumunun tar-
tisiimasi zorunlulugu nedeniyle hukmun bozulmasina 15.06.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/8995 - K: 2011/9009

a) 5237 sayill TCY.’nin 58/7. maddesi uyarinca “mukerrirlere 6zgu infaz
rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygu-
lanmasina” karar verilmesi ile yetiniimesi yerine infazi kisitlar bicimde dene-
timli serbestlik tedbirinin stresinin de belirlenmesi,

b) 5237 saydi TCK nun 53. maddesi uyarinca belli haklar kullanmaktan
yoksun birakilan sanik hakkinda velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agi-
sindan getirilen kisittamanin 53/3 fikrasi uyarinca kosullu saliverilme tarihi-
ne kadar gecerli oldugunun hukumde gosteriimemesi, yeniden durusma
yapilimasina gerek olmaksizin duzeltilebilir nitelikte bir yanilgi oldugundan,
hukmun dUzeltilerek onanmasina,

2- Sanik M. i. hakkinda tehdit sugundan verilen hilkmun temyiz incele-
mesinde;

HUktmden sonra 08.02.2008 tarihinde yurtrltige giren ve TCY.nin 7/2
madde ve fikrasi uyarinca sanik yararina olan 5728 sayili Yasanin 562,
maddesinin 1.fikrasl ile CYY.nin 231/5 madde ve fikrasinda 6ngorulen,
hikmolunan cezanin geri birakiimasi sinirnin iki yila ¢ikariimasi ve s6z
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konusu 562.maddesinin 2.fikrasi ile de CYY.nin 231/14 madde ve fikra-
sindaki, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete baglh olmasi
kosulunun kaldirimasi karsisinda, 6008 sayili yasa degisikligi de gézdnuU-
ne alinarak mahkemece hikmun acgiklanmasinin geri birakilip birakiimaya-
caginin tartisiimasi zorunlulugu,

Bozmayi gerektirmis bu nedenle hikmun bozulmasina BOZULMASINA,
27.06.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/1 - K: 2011/2

2- Sanigin sahsi ve sosyal durumu olumlu bulunarak hakaret sugundan
verilen kisa sureli hapis cezasi TCY.'nin 50. maddesi uyarinca para cezasina
cevrilmesine karsin, kisiligiyle ilgili ayni durumlar bu kez olumsuz bulunarak
tehdit sugundan 6ngdérulen kisa sureli hapis cezasi paraya dénusturtlimeye-
rek celiskili gerekceyle hukim kurulmasi,

3- Onceki hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina dayanilarak
TCY.’nin 58. maddesinin uygulanmasina karar verilmesi,

4- TCY.’nin 53/1. maddesinin (c) bendinde yer alan hak yoksunluguna
kosullu saliverme tarihine kadar hukmolunabileceginin gézetiimemesi,

5- Kabule gbre, hakaret sugundan 6éngdértlen cezalarin segenekli olma-
sI kargisinda, dogrudan para cezasi verilmesi yerine, énce hapis cezasi
verildikten sonra paraya dénUtsturdlmesi,

Nedeniyle htukumlerin bozulmasina 05.01.2011 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22397 - K: 2011/76

Sanigintehditeylemineiliskin hUkme yénelik temyize gelince; 08.02.2008
tarininde yurarlige giren ve TCY’nin 7/2. maddesi uyarinca sanik yarari-
na olan 5728 sayill Yasanin 562. maddesinin 1. fikrasi ile CYY’nin 231/5.
maddesinde 6ngoérulen hukmolunan cezanin geri birakilmasi sinirinin ki
ylla cikariimasi ve anilan maddenin 2. fikrasi ile de 231/14. maddesindeki
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli  su¢ olmasi  kosulu-
nun kaldinlmasi  karsisinda, mahkemece hukmudn agiklanmasinin
geri birakilip birakilmayacaginin tartisiimasi zorunlulugu,

Bozmayi gerektirmis, hukmun BOZULMASINA, 24.01.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21967 - K: 2011/77

1- Sanigin, aile i¢i ge¢imsizlik nedeniyle magdurlarin birlikte yasadigi
evi telefonla arayarak her U¢c magduru da élimle tehdit etmesi karsisinda,
TCY.nin 43/1-2. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi tartisiimadan,
yUklenen suctan magdur sayisinca ayri ayri hukdm kurulmasi,

2- Sanik hakkinda sonuc cezanin, adli para cezasi olarak belirlenme-
si karsisinda TCY.nin 53/1. maddesinde duzenlenen hak yoksunluklarina
hikmedilmeyeceginin gézetiimemesi.,

Bozmayi gerektirmis, HUKUMLERIN BOZULMASINA, 24.01.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22099 - K: 2011/78

1- 5271 sayil C.Y.Y.'’nin 5728 sayili Yasa ile degisik 231/5 maddesi
uyarinca mahkemece htkmolunan iki yil veya daha az sureli hapis veya
adli para cezaslina iliskin hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi icin;

a) Sanigin daha énce kasith bir suctan mahkum olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve dav-
ranislar g6z éntinde bulundurularak yeniden suc islemeyecedi hususun-
da kanaate variimasi,

c) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen
iade suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilme-
si gerekmektedir.

Anilan maddenin 6/c fikrasinda belirtilen zarar kavrami, oélculebilir,
belirlenebilir (somut) maddi zarara iliskin olup manevi nitelikte zaran
kapsamamaktadir.

incelenen dosyada, sanigin énceki yargilamasina iliskin hikmin agik-
lamasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle kesinlesmis bir
huakUmluluk kararinin bulunmadigr gézetilmeden, sabikali oldugundan
bahisle ve Kisilik ¢zelliklerinin neden olumsuz kabul edildigi agiklanip tarti-
silmadan yetersiz gerekgeyle hukim kurulmasi,

2- TCY.nin 62/2. maddesi geregince “failin gecmisi, sosyal iligkileri, fi-
ilden sonraki ve yargilama surecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi
Uzerindeki olas! etkileri” gibi hususlar degerlendirilerek, anilan Yasa mad-
desinin uygulanip uygulanmayacag! hakkinda bir karar verilmesi gerekirken
“sebepleri bulunmadigindan TCY’nin 62.maddesinin uygulanmasina yer
olmadigina” seklinde yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle karar verilmesi,
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Bozmay! gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 24.01.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22087 - K: 2011/84

Yerel Mahkemece verilen hukim temyiz edilmekle, basvurunun nitelik,
ceza tdry, suresi ve sug tarihine gére dosya gorasuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.
1- Saniklarin yaralama sucundan acilan kamu davalari hakkinda;

Niteligine gbre CYY.nin 231/12. maddesi uyarinca kararlara karsi yalniz-
ca itiraz yolu acik ve dolayisiyla yapilan basvurunun bu dogrultuda deger-
lendirilmesinin gerekli bulundugu,

Anlasildigindan, O yer C.Savcisinin teblignameye uygun olarak, temyiz
davasi istegi hakkinda bir KARAR VERMEYE YER OLMADIGINA ve dosya-
nin incelenmeksizin karar mahkemesine GERI GONDERILMESINE,

2- Saniklarin tehdit eylemlerine iliskin hikumlere yénelik temyize gelince;

Saniklarin, magduru birlikte 6limle tehdit etme eylemlerinin TCY.nin
106/2-c maddesinde duzenlenen tehdit sugu olusturabilecegi, bu konuda
kanitlar degerlendirme ve sucu niteleme gérevinin asliye ceza mahkemesi-
ne ait oldugu gozetilmeden, gorevsizlik karar yerine yargilamaya devamla
hUkUum kurulmasi.,

Yasaya aykir olmakla, HUKUMLERIN BOZULMASINA, 24.01.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22519 - K: 2011/147

Iddianame metninde belirtilen 6limle tehdit eyleminin TCY.nin 106/1-ilk
maddesi kapsaminda kalmasi karsisinda eylemin kovusturulmasi re’'sen ya-
pilan suglardan olmakla, toplanacak kanitlar birlikte degerlendirilerek sonu-
cuna goére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gézetiimeden,
yanilglya dusulup sikayet yoklugu nedeniyle kamu davalarinin ddsudrdlmesi-
ne karar verilmesi,

Yasaya aykiri gortlmekle, HUKMUN BOZULMASINA, 24.01.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY - Ceza Dairesi - E: 2009/10984 - K: 2011/38

08.02.2008 tarihinde yurarltige giren ve TCY’nin 7/2 madde ve fikrasi
uyarinca sanik yararina olan 5728 sayili Yasanin 562.maddesinin 1.fikrasi
ile CYY.nin 231/5 madde ve fikrasinda éngoértlen, hukmolunan cezanin
geri birakilmasi sininnin iki yila ¢ikariimasi ve s¢z konusu 562.maddesinin
2.fikrasi ile de CYY.nin 231/14 madde ve fikrasindaki, sucun sorusturul-
masl ve kovusturulmasinin sikayete bagl olmasi kosulunun kaldiriimasi
karsisinda, mahkemece hukmun acgiklanmasinin geri birakilip birakilma-
yacaginin tartisiimasi zorunlulugu,

Bozmay! gerektirmis, HUKMUN bagkaca yénleri incelenmeksizin BO-
ZULMASINA, 24.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21902 - K: 2011/41

1-Tum-tis sendikasi izmir subesi bagkani olan sanigin, iscilerle isveren-
ler arasinda meydana gelen bir olay nedeni ile yaptigi basin agiklama-
sinda, tertrle micadele buro amiri olan ve olaya midahale eden katilan
hakkinda “isveren yanlisi tutum takindi, devletin memuru gibi degil, isve-
renin yardimcisi gibi davranarak isverenle ve iscilerle hicbir ilgisi olmayan
disaridan getirilen saldirgan grupla sik sik bir araya gelip toplantilar yapti.
Saldirgan grup, katilanin gézleri dninde silah gosterip tehditlerde bulun-
du. Dun katilanin standart kargoya gelip isveren ve saldirgan grupla bir-
likte yaptigi toplantinin ardindan da Uye ve ydneticilerimiz saldirya ugradi,
isveren yandasli§l yapan katilan hakkinda savciliga ve ic isleri Bakanligina
suc duyurusunda bulunaca@iz” demekten ibaret s6zlerinin elestiri sinirlari
icinde kaldigi ve katilanin seref, onur ve sayginligini rencide edecek boyut-
ta olmadigi, Anayasanin 25/2,26 ve AiIHS'nin 10.maddelerine gdére eylemin
disunceyi aciklama sinirlar icinde degerlendirilmesi gerektigi gdzetilme-
den sanigin beraati yerine yasal olmayan gerekgelerle hUkumluligune ka-
rar verilmesi,

Yasaya aykin goérildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 24.01.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21340 - K: 2011/193

1- Sanigin kdyde imamlik yapan yakinana, imamlik yapmamasini ve bir
daha kbyde gbrmek istemedigini sdyleyip, “seni déverim” seklindeki tehdit
sozlerinin, “vicut dokunulmazligina yoénelik bir saldin gergeklestirecegin-
den bahisle tehdit” niteliginde oldugu gézetiimeden TCY.nin 106/1. 1.cim-
lesi yerine yasal olmayan gerekce ile 2.cimlesinin uygulanmasi,
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2- Kamusal faaliyetin yurutilmesine atama yoluyla katilan bir Kisi olan
kdy imaminin, 5237 sayill TCY’nin 6/1-c maddesi uyarinca kamu goérevlisi
sifati tasidigi ve kendisine karsi gerceklestirilen hakaret sucundan acilan
davanin ayni Yasanin 131.maddesi hUkmu uyarinca sikayetten vazgecme
nedeniyle dismeyecegdi gézetiimeden, yerinde olmayan gerekge ile kamu
davalarinin diismesine hukmolunmasi,

Yasaya aykin gorildigunden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
25.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21225 - K: 2011/207

1- TCY.nin 3/1. maddesinde aciklanan “sucu isleyen kisi hakkinda isle-
nen fiilin agirhigiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunur” seklin-
deki “orantililik” gbzetiimeyerek temel cezalarin alt sinirdan 6lglistz oranda
uzaklasilarak belirlenmesi,

2- Hikme esas alinan 01.12.2004 tarihli durusma tutanagi ve iddiana-
me kapsamina goére, sanigin, katilan yargica, “... cezaevinde yattim ¢iktim,
yine yatip ¢ikacagim, seninle disarida hesaplasacagim...” diyerek tehdit
ettiginden bahisle dava acilmasina ve tehdidin bu haliyle 5237 sayili TCY.
nin 106/1. fikra-son cimlede tanimlanan “sair tehdidat” sucunu olusturdu-
Ju gbzetiimeden, iddianame kapsami ve hikme esas alinan tutanagin di-
sina ¢ikilip, “adam 6ldurmekten cezaevinde yattim giktim, yine yatip ¢ika-
cagim, seninle hesaplasacagim” dedigi bicimindeki kabulle, s6zU edilen
madde ve fikranin 1. cimlesiyle hukimlaluk karari verilmesi,

3- 5237 sayill TCY.nin 125/3-a maddesiyle verilen cezanin 125/4. mad-
desiyle artirilirken cezanin fazla belirlenmesi,

Bozmay! gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 25.01.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21256 - K: 2011/211

Magdurun sorusturma asamasindaki anlatiminin, olayin olus bigimi, sa-
niklarin tevil yollu ikrar, olaydan hemen sonra gece saat 00.50 siralarinda
magdurun karakola basvurmasi ve akabinde alinan raporla dogrulanmasi
karsisinda magdurun sonradan degisen anlatimina itibar edilerek, hazirlik
asamasindaki anlatiminin kabul edilmeme gerekc¢esi agiklanmadan soyut
bicimde polisteki anlatimindan vazgectiginden stz edilerek 6zgurligu kisitla-
ma sucunu olusturdugu gdzetilmeden yetersiz gerekceyle tehdit ve 6zgurlU-
gu kisittama suglarindan beraat, yaralama sugundan disme karari verilmesi,
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Yasaya aykir géruldugiunden HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargila-
manin bozma éncesi asamadan baslayarak surdurilup sonuclandiriimak
Uzere dosyanin esas/hukim mahkemesine génderilmesine, 25.01.2011

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/24759 - K: 2011/213

Ozgurlugu baglayici cezanin paraya cevrilmesi karsisinda TCY.nin
58.maddesinin uygulanmasi,

Yasaya aykir gortldiginden HUKMUN BOZULMASINA, 25.01.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/26190 - K: 2011/236
Tebligname No: 2 - 2010/216691

Sanigin yaralama sugunu haksiz tahrik altinda isledigi belirtimesine kar-
sin, tahrik hukumleri uygulanmamak suretiyle hukimde karisiklik yaratiimasi,

Yasaya aykin  gordldiginden HUKUMLERIN  BOZULMASINA
25.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22639 - K: 2011/371

Tehdit sugunda, sanik tarafindan sdylenen sbtzlerin, objektif degerlen-
dirmeye gbre ciddi bir korku ve endise yaratmaya elverisli, yeterli ve uy-
gun olmasi gerektigi, sucun olusabilmesinin, tehdidin muhatabi Uzerindeki
etkisine bagl bulunmadidi, sucun manevi unsurunun varligi acgisindan,
kastin tasarlama olarak adlandirilan en yogun biciminde gerceklesmesinin
zorunlu olmadigi ve &fkenin sug kastini ortadan kaldirmayacagi gézetilme-
den, sanik tarafindan sdylendigi kabul edilen ‘iki tane gocugum var, 6nce
onlara sikarim sonrada baskana sikarim * bicimindeki sézlerin Belediye
baskani olan magdur Uzerinde ciddi korku ve endise yaratacak elverislilik-
te bulunmadigi seklindeki yetersiz gerekceyle karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis HUKMUN BOZULMASINA, 25.01.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22690 - K: 2011/372
Tebligname No: 4 - 2008/253224

1-Sanik hakkinda dokuz magdura karsi ayni anda isledigi hakaret ve
tehdit sugundan verilen ceza TCY.nin 43/2.maddesi ile artirilirken ayni Ya-
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sanin 61.maddesi uyarinca yasal ve denetime olanak verecek bicimde
nesnel ve yeterli gerekce gosteriimeden alt sinirdan uygulama yapilmasi,

2-Hakaret sugundan ceza belirlenirken tekerrire esas eski hukdmlulu-
gu bulunan sanik hakkinda TCY.nin 58/3.maddesi uyarinca secimlik ce-
zalardan hapis cezasinin tercih edilmesi zorunlulugunun gdézetilmemesi,

3-Tehdit sugundan tekerrtr htkumleri uygulanirken, 5275 sayil Yasa-
nin 108/2.maddesi uyarinca hangi ilamin tekerrire esas alindigi denetime
olanak verecek ve infazda duraksamaya yol agmayacak bicimde goésteril-
meden, hakkinda 5237 sayili TCY.nin 58.maddesinin uygulanmasi,

Yasaya aykin goruldugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 25.01.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22691 - Karar No: 2011/375

Sanigin esi olan magdureye “gelmezsen anneni daga kaldirirm, sonu-
nu dastnemiyorum” diyerek tehdit ettigi iddiasiyla kamu davasinin acil-
masl, yuklenen eylemin magdurerinin yakininin hayatina ve vicut butin-
lugtne saldiny icermesi karsisinda, TCY.’nin 106/1. madde ve fikrasinin
ilk cumlesinde tanimlanan, takibi sikayete bagli olmayan tehdit sugunu
olusturacagl gozetilerek yontemince elde edilecek kanitlar irdelendikten
sonra sonucuna gore hukum kurulmasi gerekirken, sair tehdit kabul edile-
rek sikayetten vazgecme nedeniyle disme karari verilimesi,

Yasaya aykin gortldiginden HUKMUN BOZULMASINA, 25.01.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21242 - K: 2011/491
1-Silahla tehdit sugunda,

a)Sanigin, arazisinin bir béliminin uyarisina karsin magdurlar tarafin-
dan kullaniimaya devam edildigine iliskin savunmasinin dogrulugu arasti-
rlarak, sonucuna gore TCY.nin 29.maddesinde duzenlenen haksiz tahrik
hdkmunun uygulama olanaginin tartisiimamasi,

b)TCY.nin 53/1-c maddesinde 6ngdérilen hak yoksunlugunun stresinin be-
lirlenmesi agisindan ayni yasa maddesinin 3.fikrasi hUkmUnan gézetiimemesi,

Bozmayi gerektirmis, htkmian BOZULMASINA, 26.01.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22176 - K: 2011/388

iddianameyle, grup amiri olarak gérev yapan sanigin, karakola kendi-
sine kargl islenen yaralama ve 6lumle tehdit suclar nedeniyle basvuran
yakinicinin basvurusuyla ilgili olarak islem yapmayip, sikayetci oldugu
sahsi uyarmakla yetindiginin ileri strulmesi, ancak sanigin asamalarda;
yakinanin karakola bir memur arkadaslarini sorarak, geldigini, kendisinin
de “o bu gun yok, ben yardimci olabilirim” dediginde, bir inek satin aldigi-
ni, gunud geldigi halde borcunu 6demeyince alacaklinin kendisini korkut-
tugunu soyledigini, 6limle tehditten ve yaralamadan s6z etmedigini, bu
nedenle yardimci olmak amaciyla bir polis memurunu génderip, alacakliyi
uyardigini ileri sirmesi karsisinda, 6ncelikle dosyadaki kanitlar incelene-
rek maddi olayin ne sekilde gergeklestigine iliskin sorunun ¢éztmlenmesi
ve sonucuna gore;

1- Olusun savunmadaki gibi gerceklestiginin anlasiimasi veya aksinin ka-
nitlanamamasi durumunda beraat,

2- Olusun iddianamedeki gibi gerceklestigi kanisina ulasiimasi durumun-
da eylemin, TCY’nin 279/2. maddesinde duzenlenmis bulunan ve ihmali
davranigla gorevi kdtdye kullanma sucunun 6zel sekli niteligindeki kamu go-
revlisinin sucu bildirmeme sucunun olusacag gbzetilmeden,

Eksik incelemeyle ve yasayolunda gerekce denetimi yapilabilmesi igin
zorunlu bulunmasina karsin, s6zU edilen maddi olguya iliskin tartisma ve
yarglyl icermeyen yetersiz gerekgeyle beraat hukmu kurulmasi,

Yasaya aykir gorildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 26.01.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/26727 - K: 2011/526

HUukmun gerekgesinde sanigin hangi kamu gérevlisine hangi gorevi ne-
deniyle ne sekilde hakaret ve tehdit ettigi aciklanarak, 22.05.2005 tarihli olay
tutanaginda yazildigi gibi M. ve B. isimli polis memurlarina karsi su¢ islendi-
ginin kabull halinde ise gercekte bdyle kisiler olup olmadig arastinlip, adi
gecenlerin ifadesi alinarak; eylemin goérevleri nedeniyle islenip islenmedigi,
sanigin hakaret kabul edilen s6zlerini sdyledigi esnada olay yerinde olup ol-
madiklari saptandiktan sonra, gérevleri nedeniyle hakaret edilmemis olmasi
halinde 5237 sayili TCK’'nin 131/1 maddesine gore hakaret eyleminin sika-
yete bagl olacagl ve CMK’'nin 253 maddesine gdre uzlastirma kapsamin-
da bulunacag, 765 sayill TCK'ya gore ise yoklukta yapilan hakaretin 482/1
ve 273 maddelerde tanimlanan sucu olusturacag, tehdit eylemlerinin ise
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her iki ceza kanununa gore ayrica de@erlendirilip lehe olan yasanin da bu
aciklamalara goére belirlenmesi gerektigi dustnidlmeden 765 sayili TCK’'nin
266/1, 269 maddeleri geregince hukimlUltk karar verilmesi,

Yasaya aykir gorildagiunden HUKMUN BOZULMASINA, 31.01.2011 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22380 - K: 2011/554

Aile bireylerine ko6t davranma sucu; yaralama, sévme ve tehdit gibi Ya-
sanin baska maddelerinde agik¢a duzenlenmis suclar disinda aile bireyle-
rine karsi islenen eylemleri kapsamaktadir. (ciplak gezdirme, ac birakma,
sUrekli alay etme, korkutma gibi) iddianamede sanigin kot muamele su-
cunu olusturacak eylemlerinden soz edilmedigi gibi buna iliskin kanitin da
bulunmamasi karsisinda, magdur anlatimi ve adli raporla kanitlanan sanigin
esini yaralamasi eyleminden, TCY’nin 86/2.maddesi yerine, 6geleri olusma-
yan ayin yasanin 232.maddesinden htkdm kurulmasi,

Bozmayi gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 31.01.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21651 - K: 2011/596

1- Saniklar Y. K., A. B., O. S. haklarinda, 08.02.2008 tarihinde yurrlige
giren ve TCY.nin 7/2. maddesi uyarinca saniklar yararina olan 5728 sayili
Yasanin 562. maddesinin 1. fikrasi ile CYY’'nin 231/5. maddesinde éngo-
rlen, hdkmolunan cezanin geri birakilmasi sinirnin iki yila ¢ikariimasi ve
anilan Yasa maddesinin 2.fikrasi ile de, CYY’nin 231/14. maddesindeki su-
cun sorusturulmasl ve kavusturulmasinin sikayete bagli olmasi kosulunun
kaldinimasi nedeniyle, mahkemece hukmuin agiklanmasinin geri birakilip
birakiimayacaginin tartisiimasi zorunlulugu,

2- Katilanin, 03.12.2004 tarihli durusmada, A. B. disindaki saniklarin ken-
disine vurmadigini agiklamasi karsisinda, saniklarin her birinin katilana karsi
ne sekilde cebir, siddet yahut tehdit kullandiklar agiklanmadan yetersiz ge-
rekceyle hUukdmlultk karar verilmesi,

Yasaya aykirn gorildiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA, 31.01.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/20652 - K: 2011/622

Ancak;
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Sanigin kendine ait araziden sulama borularinin gegirilmesine karsi ¢i-
karak katilani ve yakinanlari tehdit ettigi biciminde kabul edilen eyleminde,
sanigin borularin acgiktan gegiriimesi halinde bahcesine zarar verecegini
dlsunerek topraga gémulmek suretiyle désenmesine riza gésterdigine
yonelik savunmasl ve Sulama Kooperatifi Yonetim Kurulunun 15.4.2006
tarihli toplantisi ile borularin kanal kazilarak désenmesinin kararlastiriimis
bulunmasi karsisinda, olayin baslangici ve gelismesi Uzerinde durularak
sanik vyararina haksiz kigkirtma hidkumlerinin uygulanip uygulanmayaca-
ginin tartisiimamasi,

Yasaya aykin gorildugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 31.01.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/16312 - K: 2011/627

1- Alkollt oldugundan higbir sey hatirlamadigini, tehdit ve hakaret sug-
larini islemedigini savunan sanigin “suc¢ bendedir” bicimindeki beyaninin
aclk ikrar kabul edilemeyecegi ve 6rgu tanigl da bulunmayan olayda,
maddi gergcedin ancak yakinanlarin tutarli ve birbiriyle ¢celismeyen anla-
timlari ile saptanabilmesi olanakli bulundugundan CMK’nin 235. maddesi
uyarinca yakinanlar dinlendikten sonra tim kanitlar birlikte degerlendirile-
rek sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gbzetilmemesi,

2- Kabule gére: hakaret ve tehdit suglari nedeniyle sanik hakkinda TCK’nin
43. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimamasi,

Yasaya aykin gérdldiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
31.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/20908 - K: 2011/629

1)Sanigin, silahla tehdit sugundan eylemine uyan TCK’nin 106.madde-
sinin ikinci fikrasinda hapis cezasinin alt sinirt iki yil olarak duzenlenmesine
karsin, temel cezanin bir yil hapis olarak belirlenmesi ve 6136 sayill Yasaya
aykirilik sucu nedeniyle anilan yasanin 13/1. Maddesi uyarinca hapis ce-
zasl ile birlikte adli para cezasl da uygulanmasi gerektiginin gézetiimeme-
si suretiyle, saniga eksik ceza verilmesi,

2)Daha 6nce kasitli bir suctan dolayl U¢ aydan fazla mahkumiyeti bu-
lunmadigi anlasilan sanik hakkinda, tehdit ve 6136 sayili Yasaya aykiri-
Ik suglarindan hikmolunan cezanin ertelenmesine yer olmadigina karar
verilirken, 5237 sayili TCY’nin 51/1-b maddesinde belirtilen “sucu isledik-
ten sonra yargilama surecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
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islemeyeceqi konusunda mahkemede bir kanaat olusup olusmamasi” hu-
suslarinin de@erlendiriimesi gerekirken, “sanigin ge¢cmisteki sabikall hali”
bicimindeki yasal ve yeterli olmayan gerekceyle ertelemeye yer olmadigina
hikmolunmasi,

Yasaya aykir gorildiginden HUKMUN BOZULMASINA 31.01.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/27304 - K: 2011/641

Ancak; sanigin sabikasiz oldugu ve yeniden sug islemeyecegi kanaatine
varilarak hukmolunan cezanin ertelendiginin anlasiimasi, tehdit sugunda gi-
derilmesi gereken &lcUlebilir, belirlenebilir (somut) maddi bir zarar olusma-
masl ve manevi zararin ise hukmun acliklanmasinin geri birakiimasinin uy-
gulanmasina engel teskil etmemesi karsisinda, sanik yararina olan CYY’nin
231.maddesi uyarinca (25.07.2010 tarih ve 6008 sayili Yasa yapilan degisik-
likte g6zetilerek) hukmun aciklanmasinin geri birakiimasina karar verilmesi
gerekirken, katilanin suctan kaynaklanan zararinin giderilmedigi bicimin-
deki yasal olmayan gerekge ile anilan madde hdkmudntn uygulanmamasi,

Yasaya aykin gorildagiunden HUKMUN BOZULMASINA, 31.10.2011 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22469 - K: 2011/661

1-Sanigin aralarinda alacak verecek meselesi bulunan magdurlarin bu-
lundugu insaata gelerek tartismaya basladigl ve magdurlarin bulundugu
yere 20-25 metre mesafeden av tufeqi ile bir el havaya ates ettigi, sani-
gin esinin araya girip tufegi elinden alarak sanigi eve goétardigu, sanigin
kisa bir stre sonra bu kez bir bicakla gelip magdurlara bicagi gdstererek
“sizin sulalenizi gebertirim, hepinizi temizleyecedim” bicimindeki stzlerle
tehdit ettigi anlasildigindan, sanigin yasanan tartisma sonrasi av tufegi ile
magdurlar korkutmak amacliyla havaya ates etmesinin silahli tehdit sugunu
olusturdugu, sanigin tehdit sucunu birden fazla magdura ve degisik za-
manlarda énce tufekle sonra da bicakla islemesi nedeniyle zincirleme suc
hikmi olan TCY’nin 43. maddesinin 1. ve 2.fikralan ile ayr ayr artinm ya-
pilmasi gerektigi, buna goére eylemlerinin tamaminin zincirleme silahli tehdit
ve genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu olusturacagi géze-
tilerek TCY’nin 44.maddesi uyarinca en agir cezayl gerektiren silahl tehdit
sucundan dolayr mahkumiyet karari verilmesi gerekirken, iddianamedeki
sevkte yer alan TCY’'nin 170/1-c maddesindeki genel guvenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sucundan da mahkumiyet hdkmU kurulmasi suretiyle
saniga fazla ceza tayini,
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2-Sanigin magdur Z. O.’den alacagini isteginde, magdur D. O.’ntin ken-
disine sinkafll kufur ettigini, magdur Z. O.’niin da tahta parcasi firlatigini
savunmasl karsisinda, olayin ¢ikis sebebi Uzerinde durularak, sanik lehine
TCY’nin 29. maddesindeki haksiz tahrik hukmUnUn uygulanma olanaginin
tartisiimamasi,

Kabule gore de,

3-Sanigin cezasinda TCY’nin 43/2. maddesi uyarinca artinm yapilirken,
alt sinirdan uzaklagsmayi gerektirir hukuki gerekgeler gosteriimeden, “tak-
diren” bicimindeki yasal ve yeterli olmayan gerekgce ile artinm oraninin alt
sinirin Uzerinde belirlenmesi,

Bozmayi gerektirmis, HUKUMLERIN BOZULMASINA, 31.01.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21579 - K: 2011/918
Tebligname No: 2 - 2007/289559

Sanigin sorusturma asamasinda, kayinpederini korkutmak icin mutfak-
tan bicak almaya gittigi, magdurun ise sanigin bicakla “seni keserim” diye-
rek tehdit ettigi yolundaki anlatimlar karsisinda; diger magdurlar H. ve S.
ile olay yerinde bulundugu bildirilen komsunun ¢ocugu C.’nin tehdit eyle-
mine iliskin beyanlari alinarak tartisiimasi sonucuna gére sanigin hukuksal
durumunun belirlenmesi gerektiginin gbézetilmemesi,

Bozmay! gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 02.02.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2008/23093 - K: 2011/805

Yakinanlar Z. A. ve A. A. ile taniklar A. K. ve K. A’nin asamalardaki
anlatimlarinin kendi iginde ve birbirleri arasinda bulunan c¢eligkilerin gi-
derilmesi, giderilemedigi takdirde ybntemince irdelenenerk hangi anlati-
min hangi nedenle Ustlin tutuldugunun belirtiimesi, sorusturma sirasinda
ifadesi alinan A. A.In tanik olarak dinlenmesi ve tum kanitlar birlikte de-
gerlendirilerek, sanigin yakinan Z. A.’a sdyledigi tehdit sézlerinin agikliga
kavusturulmasi suretiyle hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik
sorusturma ve olusun nasil gerceklestiginin kabul edildigini géstermeyen
yetersiz gerekgeyle hukum kurulmasi,

Yasaya gortldugunden HUKMUN BOZULMASINA, 02.02.2011 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/6425 - K: 2011/1073
1- Tehdit sucu yénunden,

Sanigin sabit gérulen tehdit eyleminin 765 sayill TCY'nin 191/2 ve
5237 sayili TCY’nin 106/2-a maddelerine uymasi karsisinda, 5252 sayili
Yasanin 9/3 ve 5237 sayili TCY’nin 7/2 maddeleri geregince yukarida
belirtilen maddeler ve ilgili hikimlerin olaya timUyle uygulanip ¢ikan
sonuclar birbiriyle karsilastirilarak lehe olan yasanin belirlenmesi suretiyle
uygulama yapilmasi gerekirken, eylemin ne sekilde 765 sayili TCY’nin
188/3 maddesine uydugu aciklanmadan bu madde ile yasa karsilastir-
masl yapilmasi, yerinde goruldiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,

07.02.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/24407 - K: 2011/1276

Sanigin ruhsatsiz silah tasidigina ve yakinanlari silahla tehdit ettigine
dair, aralarinda husumet bulundugu anlasilan ve tanik beyani ile de des-
teklenmeyen yakinanlarin anlatimi disinda, hertdrlu kuskudan uzak somut
kanit bulunmadigr gbzetiimeden, beraati yerine varsayima dayali kabul ile
hakdamlalugune karar verilmesi,

Yasaya aykin gorildiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA, 8.2.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/23420 - K: 2011/1383

Sanigin esini almak Uzere kayinbabasi olan magdurun evinin éntne gi-
derek aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda magdura yonelik sarf ettigi kabul
edilen tehdit iceren sdzlerin nelerden ibaret oldugu gdsterilmeden “kav-

gada soylenen sodzlerde tehdit kasti bulunmadigl” bigimindeki yetersiz ve
yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi,

Yasaya aykin gorildugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 09.02.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/23242 - K: 2011/1476

1- Saniklara yukletilen 6lumle tehdit sucunun kovusturmasinin sikayete
bagli olmadigi ve bu su¢ hakkinda uzlasma htukumlerinin uygulanamaya-
cagi gozetilmeden, taraflarin karsilikli olarak uzlasip, sikayetten de vazge-
cildigi seklindeki yasal olmayan gerekgelerle kamu davalarinin dusurtdlme-
sine karar verilmesi,

Yasaya aykir gértldigunden HUKUMLERIN BOZULMASINA, 14.02.2011
tarininde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/23362 - K: 2011/1495

2- Magdurun olay sonrasinda alinan 10.08.2006 tarihli beyaninda balta
ile tehditten bahsetmeyip telefonla tehdit edildigini beyan ettigi, yine taniklar-
dan M. U.’nun sorusturma evresindeki beyaninda balta ile tehditten hi¢ bah-
setmeyerek diger tanik F. U. ile beyaninin értismedigi, bu ¢eligkilerin gideril-
mesi amaciyla magdurun olayla ilgili yeniden ayrintili olarak beyani alinarak
varsa anlatimlar arasinda olusan geligkinin giderilmesi, giderilmedigi taktirde
yontemince irdelenerek hangi anlatimin hangi nedenle Ustlin tutuldugunun
aciklanmasi ve tum kanitlar birlikte degerlendirilerek sonucuna goére sanigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz ge-
rekgeyle hukdm kurulmast,

Bozmayi gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 14.02.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/899 - K: 2011/1539

1- Cezaevinde ayni kogusta bulunan saniklarin yeni giren bir tutuklunun
koguslarina konulmasi talepleri idare tarafindan kabul edilmeyince, taskinlik
yaptiklari, idare ile gérismek Uzere kogus temsilcisini idareye gétirmek icin
kogus kapisini acan infaz koruma memuru yakinana kiflr ve tehdit ederek,
saldinp yaraladiklari anlasildigindan, yakinanin yerine getirdigi saniklarla il-
gili bir gérevi bulunmadigi gibi, saniklarin eylemlerinin de yakinanin gérevini
yapmasini engellemeye yoénelik olmadigindan TCY'nin 265/1-3. maddesin-
deki gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunu olusturmadigi gbzetiimeden,
saniklarin sabit gérdlen eylemlerinin ne oldugu, iddianamede yuklenen ha-
karet, yaralama ve tehdit suclarini olusturup olusturmadigi ayri ayr gdsterile-
rek, olayin ¢ikis sebebi Gzerinde durulup TCY’nin 29. ve 129. maddelerindeki
haksiz tahrik ve karsilikli hakarete iliskin hdkdmlerin uygulanma olanag: tarti-
silarak, hukim kurulmasi yerine, hukuki nitelendirmede yanilgiya dusulerek
yerinde olmayan gerekge ile yazili bicimde karar verilmesi,

2-TCY’nin 53/1- ¢ bendin yer alan hak yoksunlugunun kosullu saliverme
tarinine kadar gecerli olacaginin gbzetiimemesi,

3- Saniklar S. Y. ve M. Y."In nufus ve adli sicil kayitlari getirtimeden hikim
kurulmasi,

4- Sanik A. I.’nin adli sicil kaydindaki Bursa 4.Agir Ceza Mahkemesinin
1999/109 Esas, 2000/177 Karar sayili htkimluligu nedeniyle TCY.nin 58.
maddesi uyarinca tekerrdr htUkUmlerinin uygulanmasi gerektigi gdzetiimemesi,

Yasaya aykir goruldiuginden HUKMUN BOZULMASINA, 14.02.2011 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/22339 - K: 2011/1767
Tebligname No: 2 - 2007/99262

Sanigin, magdurlara “basini tasla yararim,kafanizi gézuntzd yararm?”
diyerek tehdit ettigi iddiasiyla kamu davasinin aciimasi ve yuklenen eyle-
min vUcut buatinlugune saldiryr icermesi karsisinda, TCY. nin 106/1. madde
ve fikrasinin ilk cimlesinde tanimlanan re’sen takibi gereken tehdit sucunu
olusturacagl gézetilmeden, yontemince elde edilecek kanitlar irdelendikten
sonra sonucuna gére hakam kurulmasi gerekirken, sair tehdit kabul edilerek
sikayetten vazge¢cme nedeniyle dusme karar verilmesi,

Yasaya aykir gorildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 15.02.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/26985 - K: 2011/1927

2- Sanik hakkinda hakaret ve tehdit suclarindan kurulan hukumlerin tem-
yiz incelemesinde;

a) Sanigin katilanin kendisine hakaret edip vurduguna iliskin savunmasi
ve bu savunmay! dogrulayan tanik M. K.'in beyani karsisinda haksiz kiskirt-
manin varhgi tartisihip reddedilmeden hukdm kurulmasi,

b) 765 sayill TCY.nin uygulanmasi karsisinda, ayni neviden adli para ce-
zalarinin TCY.nin 72. maddesi uyarinca toplanmamasi,

c) 5271 sayili CYY.nin 5728 sayill Yasa ile degisik 231. maddesinin 6/c
fikrasinda belirtilen zarar kavramindan, Dairemizce de benimsenen YCGK.
nin 03.02.2009 gun ve 2008/250-2009/13 sayili kararinda belirtildigi Uzere,
yalnizca basit bir arastirma ile belirlenecek maddi zararlarin anlasiimasi ge-
rekmektedir. Anilan zarar, 6lculebilir, belirlenebilir (somut) maddi zarara ilis-
kin olup manevi nitelikte zarar kapsamamaktadir.

Bu nedenle, niteligi itibariyle tehdit ve hakaret suclarinda giderilmesi ge-
reken maddi bir zarar bulunmadigi gozetilerek hUkmun agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesini gerektiren diger kosullarin varliginin irdelenip
tartisiimasi gerekirken, “katilanin zararlar karsilanmadigindan” bi¢imindeki
yasal olmayan gerekge ile hUkmun a¢iklanmasinin geri birakilmasina yer ol-
madiJina karar verilmesi,

Yasaya aykirn gorildaginden HUKUMLERIN BOZULMASINA 16.02.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/183 - K: 2011/2365

5237 sayili TCY.nin 125/3-a maddesinde secimlik ceza éngorilmesi kar-
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sisinda hapis cezasinin tercih edilmesinde hangi 6lgutlerin kullanildigi-
nin kararda gosterilmemesi,

Yasaya aykir gortldiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
23.02.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/1968 - K: 2011/2374

Sanigin kizinin yakinan S. Z. tarafindan kacirilmasi nedeniyle tehdit
ve mala zarar verme eylemlerini gerceklestirmesi karsisinda, hakkinda
haksiz tahrik hukumlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisima-
masil,

Yasaya aykir géruldiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
23.02.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/394 - K: 2011/2432

1-Sanigin “sinir hapi kullandigi ve raporlar oldugu” yolundaki sa-
vunmasl kargisinda; TCY'nin 32. maddesi anlaminda akil saghgi ve
davraniglarini yonlendirme yetene@i konusunda arastirma yapilarak
sonucuna gére sanigin hukuksal durumunun saptanmasi yerine eksik
sorusturma ile yazili bicimde karar verilmesi,

Yasaya aykirn gérilduginden HUKMUN BOZULMASINA, 23.02.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2010/25829 - K: 2011/3097

1- Sanigin alkollt arac¢ kullanmasi nedeniyle trafik cezasi kesilmesine
sinirlenerek 155 polis imdat hattini telefonla arayip, santralde gérev-
li polis memuru katillana “sizin sutlnUzU ve peynirinizi nereden ve ne
sekilde aldiginizi biliyorum, ¢cocuklariniza dikkat edin size yapacaklari-
mi biliyorum” bicimindeki soézleri sdylemekten ibaret eyleminin bir bu-
tun halinde sair tehdit sucunu olusturdugu ve temyize konu olmayan
sair tehdit sucundan sanigin cezalandinldiginin anlasiimasi karsisinda,
sanigin “sizin sutlnudzl ve peynirinizi nereden ve ne sekilde aldiginizi
biliyorum” bicimindeki s6zlerine objektif olarak anlasilabilecek anlami
disinda, subjektif ve dolayl anlam yuklenerek muhatap katilanin risvet
aldigini ima etmeye yénelik oldugu ve kicUk dusUrtcu nitelikte bulun-
duguna dair, yerinde olmayan gerekce ile gérevliye hakaret sugundan
mahkumiyet karari verilmesi,

Yasaya aykirn gérulduginden HUKMUN BOZULMASINA, 14.03.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/3086 - K: 2011/3215
Tebligname No: 2 - 2007/130018

Saniklarin magdureye karsi “senin agzina sikacagim, sen beni ba-
sina bela aldin, seni buradan sltrdurecegdim, seni duzecedim” diyerek
tehdit etmeleri bicimindeki iddianamede aciklanan eylemlerinin magdu-
renin vUcut veya cinsel dokunulmazligina yoénelik bir saldir niteliginde
bulunmasi karsisinda, TCY’nin 106/1. maddesinin 1. cimlesi uyarinca bu
sucun resen kovusturulmasi gerektigi gézetilmeden, tUm kanitlarin topla-
nip, sonucuna gore saniklarin hukuksal durumlarinin belirlenmesi yerine
sikayetten vazgecme nedeni ile davanin dustrtlmesine karar veriimesi,

Yasaya aykin gorildigunden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
15.03.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21417 - K: 2011/3531

1-Anayasanin 141/3, 5271sayili CYYasasinin 34/1, 230/1 1412 sayil
CYYasasinin 308/7. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin, saniklari,
magdurlar, Cumhuriyet savcisini ve de herkesi inandiracak ve Yargitay
denetimine olanak verecek bicimde olmasi, Yargitayin gerekcelerde tu-
tarlilik denetimini yapmasi ve bu agidan gerekgelerde disiplin islemini ye-
rine getirmesi igin kararin dayandigi tum verilerin, bu veriler konusunda
mahkemenin ulastigi sonuglarin iddia savunma ve tanik anlatimlarina ilis-
kin degerlendirmelerin acik olarak gerekceye yansitimasi, belirsiz, kapali
ve duraksamall sdylemlerden kaginilmasi, sugun yasal ¢geleri ve kabul
edilen olaylarin gdsterilmesi gerekirken, bu ilkelere uyulmadan yetersiz
gerekcgeyle hukdm kurulmasi,

Yasaya aykin goruldugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 21.03.2011
tarininde oybirligiyle karar verildi

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/31110 - K: 2011/3570

a) Birkac gun aralikla gerceklesen tehdit eylemi nedeniyle hUkmolunan
cezada 5237 sayilll TCK’nin 43. maddesi geregince artirm yapilmamasi,

b) TekerrUre esas olacak eski huktmldlUkleri bulunan saniklar hakkinda
ayni Yasa’'nin 58. maddesinin uygulanmamasi,

Aleyhe temyiz olmadiginda bozma nedeni yapilamayacagi kabul edil-
mis baskaca nedenler yerinde gérilmemistir.
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Ancak;

1- Sanik U. T’nin diger sanik S. S. tarafindan azmettirimesi tizerine teh-
dit eylemini gerceklestirdigini sdyleyerek azmettirenin kim oldugunu or-
taya cikarmasi karsisinda hakkinda 5237 sayili TCK’nin 38/3 maddesinin
uygulanip uygulanmayacaginin tartismasiz birakiimasi,

2- Yargilama giderinin her bir sanik i¢in ayri ayr goésterilmesi gerekirken
CMK’nin 326. maddesine aykir sekilde saniklardan muteselsilen tahsiline
kara verilmesi,

Yasaya aykin gorildiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
21.03.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/1528 - K: 2011/3702

Ancak; sanigin tehdit sucundan mahkumiyetine iliskin olarak verilen
24.7.2007 tarihli ilk hUkdm “sanik mudafiinin lehe huktmlerin uygulanma-
slI isteginin cezanin ertelenmesi hususunu da kapsadigi gdzetilerek bu
konuda bir karar verilmemesi” gerekcesiyle sanik yararina bozulmasina
ve mahkemece bozmaya uyulmasina karsin, yeniden hdkdam kurulurken
hukmolunan 2 ay hapis cezasinin ertelenip ertelenmeyece@i hususunda
bir karar verilmemesi,

Yasaya aykin goérdldagiunden HUKMUN BOZULMASINA, 23.03.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21817 - K: 2011/4152

Ancak; sanigin yakinani defalarca aradigini gésterir iletisim tespit kayit-
lar gozetildiginde, sanigin eyleminin TCY’nin 123. maddesi kapsaminda
kisilerin huzur ve stikununu bozma sugunu olusturup olusturmayacagi tar-
tisiimadan, tehdit ve hakaret suglarinin sabit olmadigi gerekgesiyle yazil
bicimde karar verilmesi,

Yasaya aykin goéruldagiunden HUKMUN BOZULMASINA, 29.03.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/30276 - K: 2011/4185

Tehdit sugundan temel ceza belirlenirken ve teselstl uygulamasi sira-
sinda en ust sinirlar esas alinirken, “sanigin dosya iceriginden anlasilan
kisiligi ile sugun nitelik ve islenis bigiminin” ne sekilde olumsuz olarak g6z
ondnde bulunduruldugu aciklanmadan ve 5237 sayili TCY’nin 3/1. mad-
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desinde “su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirigiyla orantili cezaya
hikmolunur” seklinde aciklanan “orantiliik” ilkesine uyulup uyulmadigi da
tartisilip lehe TCY’nin tespitinin bu dogrultuda belirlenmesi gerektigi gdzetil-
meyerek yazill bicimde hukim kurulmasi,

Yasaya aykir gorildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 30.03.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/908 - K: 2011/4383

Cezaevinde hukimlu olan sanigin, kendi istedi Uzerine tedavisi igin en-
jeksiyon yapllmak Uzere hastaneye goéturalirken, elleri kelepcelenip gorevli
jandarma askerleri tarafindan koluna girildiginde, bu sekilde hastaneye git-
mek istemedigini sdyleyerek koluna giren askeri iteklemek ve sonrasinda
“niye boyle yapiyorsun biz buraya senin icin geldik” diye uyaran gérevli uz-
man ¢avus yakinana “tabii geleceksin, bunun icin maas aliyorsun, ciktigimda
seninle gérusuruz” biciminde sdzler sdyleyerek elindeki enjeksiyon torbasini
atip hastaneye gitmek istememesinden ibaret eyleminin, sanigin hastaneye
gitmeye zorlanamayacag dikkate alinarak goérevi yaptirmamak igin direnme
sucunu olusturmayacagi, goérevli yakinana yonelik sarfettigi sézlerin sair ko-
taldk tehdidi niteliginde oldugu ve TCY’nin 106/1-2.cumlesinde duzenlenen
sikayete bagli tehdit sucunu olusturdugu, CYY’nin 253. ve 254. maddelerinde
o6ngdruldugu bicimde uzlastirma uygulamasi yapiimasl ve sonucuna gére
karar verilmesi gerektigi gdzetilmeden, yerinde olmayan nitelendirme ve ge-
rekce ile anilan yasanin 265/1.maddesi uyarinca hukdmlultk karari verilmesi,

Yasaya aykir gérilduginden HUKUMLERIN BOZULMASINA, 04.04.2011
tarininde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/4358 - K: 2011/4348

Iddianamede, saniklarin isyerine haciz islemi icin gelen katilan avukata
cebir, siddet kullanarak ve tehdit ederek haczin yapilmasini engelledikleri-
nin anlatiimasli karsisinda, saniklarin eylemlerinin TCY’nin 265/2 maddesin-
de duzenlenen gorevi yaptirmamak icin direnme sugunu olusturabilecedi,
bu konuda kanitlari degerlendirme ve sucu niteleme goérevinin Asliye Ceza
Mahkemesine ait oldugu gézetilmeden, gérevsizlik karari yerine yargilamaya
devamla hukdm kurulmasi,

Yasaya aykir géruldiginden, HUKUMLERIN BOZULMASINA, 04.04.2011
tarininde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/165 - K: 2011/4573

Sanigin magdura “benimle birlikte olmazsan iliskimizi herkese anlatir,
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fotograflar dagitir, seni ve aileni rezil ederim” bi¢ciminde tehdit ettigine
iliskin kanitlarin neler oldugu aciklanip tartisiilmadan hukimltltk karari
verilmesi,

Yasaya aykir gorulduginden HUKUMLERIN BOZULMASINA, 06.04.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2009/3325 - K: 2011/4640

1- Sanigin yakinanlar ayni sozlerle “disari ¢ikin o..... cocuklari, sizi 6l-
durdp yok edecegim, R. T.nin dilini kesecegim” diyerek tehdit ettiginin
anlasiimasi karsisinda, TCY.nin 43/2. maddesinin uygulanmasi gerekirken
iki ayri tehdit sucundan hukim kurulmasi,

2- Sanigin, olaydan 2-3 gin 6nce yakinan R. T.’nin kdéy kahvehanesin-
de herkesin ortasinda kendisine “Asobali degil misiniz, kirk ddlleri, o.....
cocuklan” dedigini, olayin yegane sebebinin bu oldugunu savunmasi kar-
sisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi Uzerinde durulup, TCY.nin 29.
maddesi uyarinca haksiz tahrik htikdmlerinin uygulanip uygulanmayaca-
ginin tartisiimamasi,

3- Kasten islemis oldugu suctan dolayl hapis cezasina mahkdm olan
sanik hakkinda TCY.nin 53/1-c maddesinin uygulanmamasi,

Yasaya aykin goérdldiginden HUKUMLERIN  BOZULMASINA,
06.04.2011tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/12378 - K: 2011/4724

Sanigin her bir yakinani ayri ayri tehdit ettiginin yakinanlarin asamalar-
daki anlatimi ile bu anlatimlari dogrulayan HTS raporlari ve mesaj tespitle-
rinden anlasiimasina karsin, gergek igtima yerine zincirleme su¢ huktumle-
rinin uygulanmasi,

Bozmay! gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 11.04.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/21190 - K: 2011/4726
Tebligname No: 2 - 2007/82199

Sanigin yakinanlar Z. S. ve F. H.’ye “sizi 6ldlrecegdim, mazotla yakaca-
gim” diyerek isledigi tehdit eyleminin yakinanlarin hayatlarina veya vicut
dokunulmazliklarina yénelik saldirn gerceklestirecegini bildirme niteliginde
olmasi karsisinda TCY.'nin 106/1-1 maddesinde 6ngorulen tehdit sucunu
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olusturdu@u ve bu sugun kovusturulmasinin sikayete bagli olmadigi gbze-
tiimeden, eylemin 106/1. maddenin 2. cimlesinde dUzenlenen basit teh-
dit olarak kabul edilerek, sikayetten vazgegme nedeniyle kamu davasinin
dusUrulmesine karar verilmesi,

Bozmay! gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 11.04.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/3760 - K: 2011/4771

Sapanca Cumhuriyet Bassavciiginin 24.11.2006 tarih ve 2006/384
esas saylli iddianamesi ile sanik hakkinda; magdura “bu mag! tatil eder-
sen seni dldurtram” seklinde tehdit ettikten sonra hakaret ettigi iddiasi ile
5237 sayill TCK.nun 106/1, 125/3-a,4 maddelerinin uygulanmasi istemiyle
kamu davasi acildigi anlasiimakla; 5235 Sayill Bélge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun 10.maddesi geregince
iddianamedeki anlatim ve uygulanmasi istenilen sevk maddelerinin icer-
digi cezanin Ust sinirna gére davaya bakma goérevinin Sulh Ceza Mah-
kemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,
durusmaya devamla yazil sekilde karar verilmesi,

Yasaya aykin gérildaginden HUKUMLERIN  BOZULMASINA,
11.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar ver

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/29469 - K: 2011/4688

Sanigin, tehdit sugundan 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirldig,
daha 6nce kasitl bir sugtan mahkumiyeti bulunmadigl ve mahkemece ye-
niden sug islemeyecedi kanaatine varilarak hukmolunan cezanin ertelen-
diginin anlasiimasi karsisinda, tehdit sugunda magdurun yada kamunun
giderilmesi gereken olculebilir, belirlenebilir (somut) maddi bir zararinin
bulunmadidl, manevi zararin ise hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasi-
na engel olusturmadigi gbzetilerek, sanik yararina olan CYY’nin 231.mad-
desi uyarinca (25.07.2010 tarih ve 6008 sayill Yasa yapilan degisiklikte
dikkate alinarak) hukmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilme-
si gerekirken, “ceza miktarina goére kosullarin olusmadigr” bigimindeki ya-
sal olmayan gerekge ile anilan madde hUkmUnun uygulanmamasi,

Yasaya aykin gorildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 11.04.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/9588 - K: 2011/4864

1- Sanigin yakinani 6lumle tehdit eyleminde TCY.nin 106/1.maddesinin
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1.cUmlesi yerine 2.cimlesinin uygulanmasi,

2- Sanigin olaydan &nce yakinan ve diger gorevliler tarafindan do-
vuldagunt ve buna iliskin 20.12.2007 tarihli devlet hastanesi raporunun
bulundugunu savunmasi karsisinda, anilan raporun arastirilarak yararina
haksiz kigkirtma hukdmlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimasi
gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekge ile hUkum kurulmasi,

Yasaya aykirn ve sanik gorildaginden HUKUMLERIN BOZULMASI-
NA, 12.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/4806 - K: 2011/4935

Sanigin olay 6ncesi tartistigi mustekilerin evinin 6ntne aksam saat-
lerinde alkollu olarak gelerek mustekilere karsl “bu gece seni 6ldurece-
gim, bu gece hepinizi temizleyecegdim” gibi stzler sdyleyerek dnce tlfedi
musteki N'ye dogru yoneltip, sonrada havaya dogru iki el ates etmek su-
retiyle gerceklestigi kabul edilen eyleminin, TCY.'nin 106/2-a, 43/2. mad-
delerine uyan, bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda birden fazla
yakinana karsl islenen zincirleme silahli tehdit ve kusku, kaygl, panik ya-
ratacak sekilde silahla ates etme suclarini olusturacagl ancak, TCY.'nin
44. maddesi uyarinca en agir cezay! gerektiren silahl tehdit sugundan
dolayr mahkumiyet karari verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekce
ve yasal olmayan hukuki nitelendirme ile silahli tehdit ve genel guvenli-
gin kasten tehlikeye sokulmasi suglarindan ayri ayrt mahkumiyet karari
verilmesi,

Yasaya aykirn géruldaginden HUKUMLERIN  BOZULMASINA,
12.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2010/31643 - K: 2011/5180

Sanik asamalardaki anlatimlarinda, aralarinda bosanma davasi bulu-
nan ve ayr yasadigl esi magdure hakkinda kendisine bir telefon geldi-
gini, esinin kendisini aldattiginin séylendigini belirtip bu nedenle tehdit
ettigini savunmus olmasi karsisinda, bu hususun sanik yararina yasal
indirim nedeni olusturup olusturmayacaginin tartisimamasi,

Yasaya aykin géruldugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 18.04.2011
tarininde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2009/3807 - K: 2011/5310

1-Sanigin asamalardaki, olay aninda karsilikli ¢ikan tartismada kati-
lanin kendisine “manyak, salak” bicimindeki stzlerle hakaretler ettigi ve
bogazini siktigl yolundaki savunmasi ile saniga ait 22.02.2007 tarihli ya-
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ralama bulgulari iceren adli rapor karsisinda, olayda magdurdan kay-
naklanan haksiz davraniglarinin bulunup bulunmadi@i tartisilip sonucuna
gore, sanik hakkinda haksiz kiskirtma htukumlerinin uygulanip uygulan-
mayacag! hususunda bir karar verilmesi gerektiginin gbzetilmemesi,

2-Tehdit sucundan kurulan hukiimde, daha dnce hapis cezasina mah-
kumiyeti bulunmayan sanik hakkinda belirlenen 1 ay hapis cezasinin
5237 sayili TCK.nun 50/3-5.maddeleri uyarinca l.fikrada yazili segenek
yaptirnmlardan birine ¢evrilmesi zorunlulugunun goézetilmemesi,

Yasaya aykin géruldiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
19.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/4790 - K: 2011/5314

5252 sayill “TCK’nin Yururluk Ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasa’nin
9/3 maddesi uyarinca silahla tehdit sugunda, eski dénem igin uygula-
nacak 765 sayill TCY’'nin 191/2, 59, 647 sayili yasanin 4 ve 6.maddeleri
ile yeni yasa déneminde uygulanacak 5237 sayili TCY.nin 106/2-a, 43/2,
62.maddelerinin somut olaya ayri ayri uygulanip, sonuclarin gerekce
kisminda karsilastirilarak lehe olan uygulamanin saptanmasi ve hdkim
fikrasinda infaz olunacak uygulamanin gdsterilmesi gerekirken, 647 sa-
yill yasanin 4 ve 6.maddeleri gbzetilmeden eksik karsilastirma yapilarak
“....5237 sayili TCY.nin 106/2-a maddesinin sanik lehine oldugu...” bici-
minde soyut ve eksik irdelemeyle yeni yasanin uygulanmasi,

2- Kabule goére de; 5237 sayili TCY.nin 53/1-c madde fikra ve bentinde
belirtilen hak yoksunlugunun ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca kosullu
saliverme tarihine kadar hUkmedilmesi geregine uyulmamasi,

Yasaya aykirn gérilduginden HUKMUN BOZULMASINA, 19.04.2011
tarininde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2009/4504 - K: 2011/5700

Sanigin, katilana, telefon ederek tehdit ettigini iddia edilmesi karsi-
sinda, telefon gérusme kayitlar da getirtilip incelenerek sonucuna goére
sanigin hukuksal durumunun belirlenmesi gerektigi gdzetiimeden eksik
sorusturma ile htikum kurulmasi,

3- TCY.nin 53. maddesinin a,b,d,e bentlerindeki hak yoksunluklarinin
infaz tamamlanincaya kadar ¢ bendindeki hak yoksunluklarinin ise kendi
altsoyu Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan kosul-
lu salivermeye kadar gecerli olacaginin kararda ayri ayr belirtiimemesi,
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Bozmayi gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 26.04.2011 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/5103 - K: 2011/5792

Katilan M. B. asamalarda degismeyen anlatminda, sanigin tehdit sdz-
lerini 1. K. ve ogullarina yénelik sdyledigini belirtmesine karsin, M. B.’ya
kars! tehdit sucunu islediginden stz edilerek hukdm kurulmasi,

2- Sabikasiz olan saniga verilen 1 aylik hapis cezasinin 647 sayil Ya-
sanin 4/2. maddesi uyarinca paraya c¢evirme zorunlulugu bulundugunun
dustnulmemesi,

3- Sanigin kizinin katilanlardan H. K. tarafindan evlenme vaadiyle kiz-
lginin bozulmasi Uzerine atili suglar gerceklestirmesi karsisinda, haksiz
kiskirtma hukumlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimamasi,

4- 5237 sayil TCY'nin 7/2 ve 5252 sayili Yasanin 9/3. maddeleri uyarin-
ca, sugun islendigi zaman yurUrlukte bulunan yasa ile sonradan yururlige
giren yasanin ilgili batdn haktmlerinin somut olaya uygulanarak ortaya ci-
kan sonugclarin birbiriyle karsilastirimasi suretiyle lehe olan yasanin sapta-
nip uygulanmasi gerektigi gdzetiimeden yazili bicimde hikum kurulmasi,

5- Kabule gére, TCY’nin 71 ve 72. maddeleri uyarinca cezalarin toplan-
masi gerektiginin gézetiimemesi,

Yasaya aykin goérdldiginden HUKUMLERIN  BOZULMASINA,
27.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/1231 - K: 2011/6035

Avukatlik yasasinin 57.maddesi uyarinca avukatin gérevi sirasinda ken-
disine karsl islenen suclarda memur sayilmasi; sanigin borcu nedeniyle is
yerine hacze gelen alacakli vekili olan katilana, haciz islemleri sirasinda
hakaret edip tehdit etmesi eyleminin goérevli avukata goérevini yapmasi-
ni engellemek amaciyla islenmesi nedeniyle eylemin 765 sayili TCY’nin
258/1. maddesine uydugu gozetilmeden ayni yasanin 266/3, 269. madde-
leri uyarinca hukum kurulmasi,

Kabule gore de;

5560 saylli Yasa ile degisik 5252 sayili Yasanin 5/2, 5237 sayili Yasanin
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7/2. maddeleri hikmU geregince sug¢ tarihine gére adli para cezasinin alt
sinirnin 450 TL. olarak uygulanmasi gerektigi gdzetilmeden 489 TL. olarak
fazla cezaya hikmedilmesi,

Bozmayi uygun gorildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 03.05.2011
tarininde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2009/5522 - K: 2011/6417

Katilan 1. I. 23.03.2006 tarihli durusmada alinan beyaninda; arabadan
sadece kendisinin indigini diger magdurlarin inmedigini, sanigin tabancayi
kendisine dogrultarak “yakarnm” dedigini, diger magdurlara bir sey demedi-
gini ifade etmesi, sanigin ise savunmasinda, arkadan gelen magdurlarin uzun
farlarini yakarak surds guvenligini tehlikeye attigini, yolda kendisini iki defa
sikistirdiklarini, arabasini micira kaptirdigini, magdurlarin Uzerine yurtduikle-
rini ve kufur ettiklerini, olay yerinin 1ssiz ve karanlik olmasi nedeni ile korkuya
kapilarak arabasindan tabancayi aldigini beyan etmesi karsisinda;

1- Magdurlarin yuzlestiriimesi yapilarak ifadeleri arasindaki ¢eligkilerin
giderilmeye calisiimasl, mumkudn olmadidl takdirde hangi anlatima ne ge-
rekceyle Ustinlik tanindigi aciklanarak sanigin sadece magdur i. I.yi mi
yoksa hepsini mi tehdit ettigi belirlendikten sonra 5237 sayili TCK'nin 43.
maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimamasi,

2- Sanigin savunmalarinda ileri surddgu hususlarin lehine haksiz tahrik
indirimi uygulanmasini gerektirip gerektirmeyeceginin hikmun gerekce-
sinde tartismasiz birakilmasi,

3- 5237 sayill TCK’nin 53. maddesi uyarinca belli haklari kullanmak-
tan yoksun birakilan sanik hakkinda velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri
acisindan getirilen kisittamanin 53/3 fikrasi uyarinca sartla tahliye tarihine
kadar gecerli oldugunun hukimde gosterilmemesi,

Yasaya aykin gorildigunden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
09.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2009/5992 - K: 2011/6360

Sanigin aralarinda gayrimenkul uyusmazligi nedeniyle husumet bulunan
katilanlarin ve ailelerinin yasadigi yol kenarinda bulunan evlerinin, balkon
giris kapisi, odanin duvari ve cama isabet saglayacak sekilde silahla 4-5 el
ates etmekten ibaret eyleminin, TCY’'nin 106/2-a, 43/2 maddelerine uyan,
bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda birden fazla yakinana karsi is-
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lenen zincirleme silahli tehdit sugunu olusturacagi gézetiimeden, TCY’nin
44. maddesi uyarinca, en agir cezay! gerektiren, zincirleme silahli tehdit
sucundan dolayl mahkumiyet karari verilmesi gerekirken, yasal olmayan
hukuki nitelendirme ile TCY'nin 170/1-c maddesindeki genel guvenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sucundan mahkumiyet karari verilmesi,

Yasaya aykir gérildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 09.05.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/1747 - K: 2011/6446

Sanigin av tufegdi ile magdurun evine ates etme eylemiyle birden fazla
farkl sucun olusmasina neden oldugunun anlasiimasi karsisinda, TCY.'nin
44, maddesinde duzenlenen fikri ictima kurali geregince en agir cezay!
gerektiren silahli tehdit sugcundan htkum kurulmasi ile yetinilmesi yerine,
ayrica genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucundan da hidkim
kurulmasi suretiyle fazla cezaya hukmolunmasi,

2- Magdurun, sanigin resit ve dul kizkardesi ile gayri resmi birlikte ya-
samaktan ibaret 6zel hayatini ilgilendiren eyleminin, saniga yonelik haksiz
hareket olusturmayacaginin gézetiimemesi,

3- 5237 sayill TCY.’nin 51. maddesi uyarinca, sanigin sucgu isledikten
sonra yargilama sUrecinde gosterdigi pismanlk dolayisiyla tekrar suc isle-
yip islemeyecegdi hususunda bir degerlendirme yapilmadan, yasal olma-
yan gerekceyle hukmolunan cezanin ertelenmesine karar verilmesi,

Yasaya aykin gérdldiginden HUKUMLERIN  BOZULMASINA,
10.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/8540 - K: 2011/6648

1-Saniklar M. K. ve M. K.'nin aralarinda ¢ikan tartisma ve kavgada mag-
dur Y. K’y “Seni Manavgatta yasatmayacagiz, evi neden ablamin Gzerine
yapmadin” bicimindeki sdzlerle tehdit ettiklerinin kabul edilmesi karsisin-
da, tehdit sézlerinin kisinin vucut butdnlugune yénelik ve TCY’nin 106/1-1.
cumlesine uyar nitelikte oldugu, kovusturulmasinin yakinmaya bagli olma-
digr gbzetilerek kanitlar degerlendirilerek sonucuna goére hikim kurulmak
gerekirken, sikayetten vazgecme nedeniyle yazili bicimde disme karar
verilmesi,

2- 17/07/2006 tarihli celsenin 1 numarall ara kararinda dinlenmesine
karar verilen ve olayla ilgili bilgi ve gorguleri bulanan taniklar E. K.ve E. K.
dinlenmeden ya da dinlenmesinden vazgecilmeden yargilamaya devamla
davanin neticelendiriimesi;
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Bozmayi gerektirmis, HUKUMLERIN BOZULMASINA, 11.05.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/8489 - K: 2011/6716

Sanik hakkinda “hepinizi éldurecegdim, kokidntzu kaziyacagim” diyerek
muUstekileri tehdit ettiginden bahisle TCY'nin 106/1.maddesi geregince aci-
lan kamu davasinda, sanigin Uzerine atili sucun kovusturulmasi sikayete
bagl olmayan TCY’nin 106.maddesinin 1.fikrasinin 1.cimlesinde yer alan
tehdit sucunu olusturup-olusturmadiginin duraksamaya yer vermeyecek
bicimde tespiti agisindan olayin tek goérgu tanigi olan N. G.’Un durusmada
dinlenmesinde zorunluluk bulunmasina karsin adi gecen tamg@in durusma-
da beyani alinmadan, eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde
karar verilmesi,

Bozmay gerektirmis ve HUKMUN BOZULMASINA, 23.05.2011 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/8064 - K: 2011/6731

Sanigin, apartmanda kendi esiyle tartisan katilanin esine katilani kaste-
derek; “cagir buraya ya ben kalacagim ya o kocan kalacak onu bu apart-
mana sokmayacagim ya o yasayacak ya ben yasayacagim ...” bicimindeki
sOzleri sdyledigi kabul edilmesine ve bu sozlerin tehdit niteliginde sdylendi-
gine dair tanik E. O.’nun anlatimlarina karsin, sanigin sdzlerinin bir tdr yakin-
ma oldugu ve yuklenen sucun unsurlarinin olusmadigi bicimindeki yasal ve
yeterli olmayan gerekceyle beraat karari veriimesi,

Bozmay! gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 23.05.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/7330 - K: 2011/6893

1- TCY’nin 106/1-1. madde ve fikrasina gore uygulama yapilirken temel
cezanin sanigin iyi halli oldugu gerekcesiyle takdiren alt sinirdan belirlen-
mesine karsin, ayni Yasanin 43.maddesi uyarinca zincirleme sug nedeniyle
artinm yapilirken alt sinirdan uzaklasilarak ve gerekcesi gosterilmeden ce-
liskiye yol acilmasi,

2- Sanigin savunmasinda; daha 6nce arkadas olduklari mustekinin de
kendisine “tehdit iceren mesajlar cekerek, dévdurtmeye calistigini” iddia
edip, kendisini tahrik ettigini ileri sirmesi karsisinda; haksiz tahrik hdikmu-
ndn uygulanip uygulanmayacaginin tartismasiz birakiimasi,



44 istanbul Barosu Yayinlari

Bozmay gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 24.05.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/8224 - K: 2011/7209

Olusa uyan kabule gére, sanigin aralarinda ¢ikan tartismada katilana
bicak cekerek gdsterme bicimindeki eyleminin, silahin éldtrtcu 6zel-
ligi nedeniyle herhangi bir s6z sdylenmese bile adir ve haksiz zarara
ugratmayi bildirme niteliginde olmasi karsisinda, TCY'nin 106/2-a mad-
desindeki silahl tehdit sucunu olusturup olusturmadig tartisilarak su-
cun saptanmasi durumunda ise olayin ¢ikis sebebi Uzerinde durularak
sanik lehine haksiz tahrik hiktdmlerinin uygulanma olanagi da deger-
lendirilerek hukumluluk karari verilmesi gerekirken, yetersiz ve yerinde
olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi,

Yasaya aykin gorildigiunden HUKMUN BOZULMASINA30.05.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/8243 - K: 2011/7378

1) Gergekte suc islemedigini bildigi mustekiler A. K. S. T.ve M. P.
hakkinda, kendisine ila¢ veriimek ve tehdit edilmek suretiyle yazi imza-
latildigini beyanla isnatta bulunan sanigin eyleminin soyut olarak ken-
disini tehditle aralarindaki belgeyi imzalattirdiklarini belirtmekten ibaret
olup, ne sekilde “fiillin maddi eser ve delillerini uydurarak” gercekles-
tirildigi kararda aciklanip tartisiilmadan, TCY'nin 267/2 maddesi uygu-
lanmak suretiyle saniga fazla ceza belirlenmesi,

2) Sanigin, iftira sugcunu Cumhuriyet Bassavciligina vermis oldugu
dilekcede bir fiille ve ayni kasitla islemis olmasi karsisinda; zincirleme
su¢ hukdmlerine iliskin TCY.nin 43. maddesinin uygulanmasi gerektigi
gdzetilmeden, iftira sugundan U¢ kez ayri ayri cezalandiriimasi yéninde
hUkUm kurulmasi,

Yasaya aykir gortldiginden HUKMUN BOZULMASINA, 31.05.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/6538 - K: 2011/7428

HUkmuan gerekgesinde “.....soyut iddia disinda yeterli kanit olmadigi
...... "nin belirtiimesi karsisinda bu gerekgceye gére hukim kurulmasi gere-
kirken, iki kisi tarafindan islenen tehdit sucundan sikayetten vazgecmi ne-
deniyle dUsme karari verilmesi suretiyle gerekgede celiskiye yol aciimasi,
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Yasaya aykin gordldaginden, HUKUMLERIN BOZULMASINA,
31.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/20858 - K: 2011/7890

Katilan K. Y.'’nin olay sonrasi emniyette verdigi ilk ifadelerinde tehditten
stz etmedigQi, Gelendost Cumhuriyet Bassavciligrnca olay yerinde yapilan
inceleme sirasinda beyani alinan tanik M. B.’ninde tehditten s6z etmemesi
ve katillanin yargilama sirasinda kogusturma evresinde tehdit eylemi ile
ilgili olarak beyaninin alinmamasi karsisinda; katilan ve taniktan bu husus-
lar tekrar sorulup sonucuna gbére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile hukim kurulmasi,

Yasaya aykin gérildagiunden HUKMUN BOZULMASINA, 07.06.2011
tarininde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/7631 - K: 2011/7751

Ancak; sanigin, arkadasi olan FE. M. T'nin 0 535.............. numaral cep
telefonundan karisina mesaj gbndererek tehdit etmesi eyleminde, sorus-
turma evresinde F. M. T.’nin cep telefonun numarasinin farkli saptanmasi
karsisinda, s6zU edilen telefon numarasinin sug tarihinde kime ait oldugu
saptanip sonucuna gére sanigin hukuksal durumunun belirlenmesi ge-
rektiginin gézetiimemesi,

Bozmay gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA 07.06.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/8927 - K: 2011/7755

1 -) Tehdit sucuna iliskin hUikme yénelik temyizde ise; Sanigin yakinanin
Uzerine yUradugu , cevreden gelenlerce engellendigi sirada yakinana “¢ik
disan” diyerek bagirmasi, TCY 106/1-2. cUmlede tanimlanan sair tehdidat
niteliginde bulundugu goézetilmeden, tanik anlatimlarinin yalnizca élumle
tehdit sucundan irdelenip beraat karar verilmesi;

Bozmay gerektirmis, HUKUMLERIN BOZULMASINA, 07.06.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/8829 - K: 2011/7953

Saniklarin katilanlarin kimi zaman oturduklari ancak olay tarihinde bos
bulunan kdydeki evlerine tabanca ve tlfekle ates etmeleri biciminde iddia
olunan eylemlerinde; taraflar arasinda husumet olmasi ve evin duvar ve
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pencerelerinde ates izleri, bos tabanca ve tufek kovanlarinin bulunmasi
karsisinda, eylemin gerceklesme bicimi itibariyle, tehdit sucunun objektif
olarak ciddi endise ve korku yaratmaya elveriglilik ve yeterlilik 6gesini ta-
sidigi gozetilerek tehdit kastiyla hareket edip etmedikleri ve sucun manevi
6gesinin olusup olusmadiginin tartisilmasi, olusmadiginin kabul edilmesi
durumunda, ek savunma verilerek kaygl ve panik yaratmak sugcunda hu-
kUmluluk karari verilmesi gerekirken, av kdpeginin eve dénmesi icin hava-
ya ates ettikleri ve evin bos olmasli nedeniyle tehdit sugunun olusmayacag!
bicimindeki ¢elisik gerekge ile beraat ve korku, panik yaratacak bi¢cimde
havaya ates etme sucundan C.Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi-
na karar verilmesi,

Yasaya aykin gortldiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
07.06.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/12663 - K: 2011/8520

Saniklarin, bir ihbar Gzerine araclarini durdurup kimlik ve ruhsat isteyen
gorevli polis memurlarina sinkafli kifrederek kafaniza sikariz biciminde
tehdit ettiklerinin kabul edilmesi karsisinda eylemlerinin sug tarihi itibari ile
765 sayill TCY’nin 258/1.maddesine uyar nitelikte, btttin halinde gérevliye
etkin direnme sucunu olusturacagi gozetilmeden, ayrica gorevliye sbvme
sucundan da hidkum kurulmasi,

2- Sanik M. T. hakkinda kosullari bulunmasina karsin 765 sayili TCY’nin
81/1- 3.maddesinin uygulanmayarak eksik cezaya hikmedilmesi,

Yasaya aykin goérildugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 20.06.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/11331 - K: 2011/8598

HUkUmIU sanigin, Devlet Hastanesinde ameliyat olduktan sonra, kaldig
odanin kagcmaya uygun olmasi nedeniyle, gdérevli jandarma uzman cavus
tarafindan guvenlik énlemi kapsaminda yataga kelepcelenmek istendigi
sirada tehdit ve cebirle direndiginin anlasiimasi ve sanigin ameliyat sonra-
si narkozun etkisinde oldugunu ve ne yaptigini bilmedigini savunmasi kar-
sisinda; eylem ve ameliyat saati Uzerinde durularak olayin ameliyat sonrasi
sanigin narkozun etkisindeyken gerceklesip gerceklesmedigi saptanarak,
5237 sayili TCY'nin 34/1 ( 765 sayil TCY’nin 48. maddesi ) uyarinca narko-
zun etkisiyle isledig@i fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilayip algilayamadi-
g1 veya bu fiille ilgili davraniglarini ydnlendirme yeteneginin énemli derecede
azalip azalmadiginin saglik kurulu raporu ile belirlenmesi ve sonucuna gére
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sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
yetersiz gerekce ile yazili bicimde hukumlulik karar verilmesi,

2) Kabule gore de, bel fiig ameliyati olduktan sonra hastane odasin-
da yatan hUkdamlU sanigin, mevcut durumuna gére kagmasini engelleme-
ye yonelik olarak kelepcelenmek istenmesinin, alinmasi zorunlu gtvenlik
tedbiri olup olmadigi, gérevli yakinanin yetki sinirini asip asmadigi, kelep-
ce takmak istemesinin keyfi davranis olup olmadigi degerlendirilerek, so-
nucuna goére 765 sayih TCY’nin 258/4 maddesinin uygulanma olanaginin
tartisiimamasi,

Yasaya aykin goruldugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 20.06.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/8862 - K: 2011/11937

Sanigin magdur R. C.'yi hangi stzlerle, ihaleye girmeden dnce ve ihaleye
girmemesini saglamak icin mi tehdit ettigi kanitlara dayall olarak gosteril-
meden, sanigin sabit kabul edilen eyleminin 765 sayili TCY.nin 366. madde-
sindeki ihaleye fesat karistirmaya tesebbus sucunu olusturup olusturmadigi
tartisiimadan, yetersiz gerekce ile yazil bicimde hukim kurulmasi,

Bozmay gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 04.07.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/4043 - K: 2011/12041

Sanik ile katilan arasinda énceye dayali husumet bulunmamasi, katila-
nin asamalarda degismeyen bicimde sanigin kendisini telefon ile arayarak
; “yUzUnUzU kezzapla yikadiniz mi yikamadiysaniz yakinda yikayacaksiniz
...” seklindeki sézler ile tehdit ettigini beyan etmesi ve telefon gorisme ka-
yitlar karsisinda, katilanin anlatimlari yéntemince irdelenip, hangi nedenle
anlatiminaa itibar edilmedigi aciklanmadan ve tum kanitlar birlikte deger-
lendirilip tartisiimadan, yetersiz gerekceyle hukim kurulmasi,

Yasaya aykir gortldiginden HUKMUN BOZULMASINA, 5.7.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/12584 - K: 2011/12268

Olay nedeniyle tanik olarak beyanlari alinan polis memurlarindan A.,
M., H., M. ve R.’nin hem sorusturma sirasinda hemde kovusturma sira-
sinda sanigin karakolda kendilerini tehdit etmedigini, kendilerine kargi fiili
mudahalede bulunmadigini beyan etmeleri, T.'ninse sorusturmada tehdit
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etmedi demesi, kovusturma asamasinda sanigin karakolda tehdit ettiginden
bahsetmesi karsisinda; tanik beyanlarinin yéntemince irdelenip hangi anlati-
min hangi nedenle Ustln tutuldugu tartisiimadan yetersiz gerekge ile hUkim
kurulmasi,

2- Sanigin, karakolda bulundugu sirada polislerin hakaret ederek kendisini
tahrik ettikleri yonundeki savunmasi karsisinda, olayin ¢ikis sebebi Uzerinde
durularak, sanik lehine TCY’nin 29. maddesindeki haksiz tahrik hukmundn
uygulanma olanaginin tartigiimamasi,

Bozmayi gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 06.07.2011 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/11346 - K: 2011/12335

1- Sanigin S. kafe isimli isyerinin isleticisi oldugu, bu isyerinde c¢alisan S.
O. isimli bayanin isyerinde zorla tutuldugunu jandarmaya ihbar etmesi (ize-
rine katilanin komutasindaki jandarma gorevlilerinin saniga ait isyerine gide-
rek, durumun katlan tarafindan saniga anlatiimasi Gzerini sanigin katilana
yonelik olarak “Adem uzman o kadini buradan goétirme, goéturirsen senin
ne pislikler yaptigini mafya ile iliskin bulundugunu, kadin sattigini... herkese
sdyleyecedim, seni strddrecegim, bir daha benim isyerime gelirsen seni bu
dereye gébmdurtrim, defterini durer, seni cizdiririm...” bicimde sdylemlerde
bulunmasi ve bir slre sonra karakola gelerek kuiftr ve tehdit eylemlerine de-
vam etmesi seklinde gerceklesen eyleminin gdérevi yaptirmamak igin direnme
sucunun unsurlarini olusturup olusturmadigr kararda aciklanip tartisiimadan
yazill bicimde tehdit sugundan cezalandirimasina karar verilmesi,

2- Sanigin bir battnldk icerisinde devam eden eylemlerinin ne surette farkli
zamanlarda gerceklestigi tartisilip degerlendiriimeden TCY.nin 43. maddesin-
de 6ngdruldugu tzere sucun degdisik zamanlarda islendiginden s6z edilerek
zincirleme su¢ hukmuntn uygulanmasi,

3- Sanik hakkinda TCY’nin 58. maddesinin uygulanmasi gerektiginin go-
zetilmemesi,

Bozmayi gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 11.07.2011 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/11109 - K: 2011/12360

1) Sanigin esi oldugu ifade edilen tanik F. L.’ye tanikliktan ve yeminden
cekinme hakki hatirlatiimadan ifadesi alinarak CMK’nin 45 ve 51 maddelerine
aykir davraniimasi,
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2) Tanik D. E.In kovusturma ve sorusturma asamasinda farkli anlatim-
larda bulunmasi ve sanigin esi tanik F. L.’nin ise sanigin tehdit sugunu
islemedigini ifade etmesi karsisinda; hangi nedenlerle tanik D. E. ile katila-
nin anlatimlarnnin Usttn tutuldugunun denetime olanak saglayacak sekilde
hukmun gerekgesinde godsteriimemesi,

3) Sanigin, is¢isi olan katilanin kendisinden izinsiz olarak bazi alacaklar
tahsil edip kendisine 6demedigini savunmasi karsisinda; iddialarin dogru
olup olmadigi arastirilarak, dogrulugunun kanitlanmasi halinde katilanin
eyleminin haksiz tahrik sayilip sayilmayacaginin tartismasiz birakiimasi,

Yasaya aykiri  gorildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 11.07.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/7761 - K: 2011/12577

Sanigin asamalarindaki anlatimlari ve mahkemeye hitaben yazdigi di-
lekcelerde P. Y., S. G., C. B. ve S. Y.’nin, gardiyan A. i.’nin yénlendirmesiy-
le kendisine cephe aldiklari, kendisini buradan seni sag cikartmiyacagiz,
kafani vicudunu ayiracagiz diyerek tehdit ettikleri ve olay tarihinde P. Y.'nin
gardiyanlar hakkinda sikayetci olamazsin diyerek Uzerine saldirdigini be-
yan etmesi karsisinda, olayin cikis sebebi Uzerinde durularak, sanik lehine
TCY'nin 29. maddesindeki haksiz tahrik hukmUnun uygulanma olanagimnin
tartisiimamasi,

Bozmayi gerektirmis, HUKUMLERIN BOZULMASINA, 13.07.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/8632 - K: 2011/12579

1- Sanik ile katilan arasindaki husumetin nedeni olan, dosya kapsamin-
dan olaya iliskin bilgisi olabilecegi anlasilan, sanigin mustekiye tehdit ve
hakaret masaji gébnderdigi telefon hatlarindan .............. nolu telefon hatt
Uzerine kayith olan tanik C. K. dinlenilmeden eksik incelemeyle karar ve-
rilmesi,

2- Sucta kullanildigi iddia edilen cep telefon numaralarinin, sanik ta-
rafindan kullanilip kullanilmadiginin tesbiti agisindan, olay tarihi itibariyle
arama kayitlarr getirilip incelenmeden eksik arastirma ile karar verilmesi,

3- Katilanin 07.04.2005 tarihli durusmada .............. VE i nu-
marall telefonlardan da sanigin kendisine tehdit ve hakaret icerikli mesaj
gonderdigini beyan etmesi ve mesaj iceriklerinin tutanaga geciriimesi kar-
sisinda; ............. VE numarali telefon hatlarinin kime ait oldugu
hususunda arastirma yapilmadan eksik inceleme ile karar verilmesi,
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Bozmayi gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 13.07.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/7741 - K: 2010/591

Onleyici kolluk gérevini yerine getiren jandarma astsubayi olan kati-
lanlann, sanigin agabeyi O. K.'nin aracini, cevirme noktasindan kagma-
sI nedeniyle stphe Uzerine durdurduklarinda, sanigin katilanlara “araba
benim, bir sey yapamazsiniz, albay tanidigim var sizi surdtrtrim” bici-
minde tehdit ederek katilanlarn itekledigi, karakola géttrulmek istendi-
ginde de kelepce takilmasini engelleyip jandarma aracina vurdugu yo-
lundaki anlatimlar ydntemince tartisilip reddedilmeden yerinde olmayan
gerekce ile beraatine karar verilmesi,

Yasaya aykin gérildugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 25.01.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

e “Tehdit sucunda 6fkenin suc kastini kaldiran bir etkisi bulunma-
maktadir. Tehdidin ciddi olup olmadigi, gerceklesme olasiligi ve katilanla-
rin iradesini etkileme dereceleri tartisilip degerlendiriimelidir. Tartisma sira-
sinda fevren s®ylenen sdzlerin tehdit iradesiyle olamayacag! varsayiminin
kabull yasal degildir.” (Yar. 2CD, 19.03.2009, 2008/17471; 2009/14214)
(YKD, Haziran 2009, 1177-1178)

e “Tehdit icerikli stzleri dogrulayan tanik ifadelerine itibar edilme-
mesinin gerekgeleri kararda gosteriimeli, 6te yandan tehdidin katilan
Uzerinde ciddi korku yaratacak elveriste olup olmadigi olay ve kosullara
gore belirlenmelidir. Kavga esnasindaki tehdit sdzlerinin tehdit iradesiyle
olamayacag! varsayiminin kabult yasal degildir.” (Yar. 2CD, 09.04.2009,
2008/19032;2009/18866) (YKD, Haziran 2009, 1179-1180)

e “Kamu davasinin aciimasi sirasinda ve hukmun gerekcesinde mahku-
miyete temel alinan eylemin gdsterilmemesi ve sucun stbutuyla ilgili kanit-
larin da gosterilmemesi, yargilamanin temel ilkelerinin ve adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelir. Tehdit ve hakaretten yapilan yargilamada,
dosyada tehdit iceren eylemlerin neler olduklar aciklanmadan bu suctan
hdkdm kurulamaz. “(Yar. 4CD, 21.01.2009, 2008/13858;2009/377)(YKD,
Haziran 2009, 1186-1189)

e “Dosya icerigine gore, olayda TCK’'nin 106/1/1. cUimlede yazil tehdit
sugcunun olustugunun goézetilmemesi bozmayi gerektirmistir. “(Yar. 3CD,
02.04.2008, 2007/13880; 2008/3381) (YKD, Ocak 2009, 156-158)
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e “Saniklarin ¢aldiklar cep telefonuyla kacarken yakinanin takibi Gze-
rine telefonu attiktan sonra takibin stGrmesi Uzerine kesici bir cisim ¢ikarip
kurtulmak amaciyla tehdit etmeleri eylemi, 765 sayili Yasa'nin 495/2 ara-
ciligiyla 497/1. maddesindeki yagma sucunu olusturdugu gbzetilip, 5237
sayill Yasa’nin dolayli yagma sucuna yer vermedidi de gbdzetilerek lehe
kanun belirlenmelidir.

Ayrica, dosya icerigine goére TCK'nin 106/2-a-b maddeleriyle uy-
gulama yapillmamasi  bozmayr  gerektirmistir.”(Yar.6CD,22.10.2007,
2006/5507;2007/10456) (YKD, Nisan 2008, 782-783)

e  “Sanigin iddianamede tanimlanan tehdit sézleri magdurlarin vicut
dokunulmazligina saldir tehlikesi icermesi nedeniyle sugun kovusturmasi
sikayete bagl degildir.” (Yar. 4 CD, 19.09.2006, 2005/2438;2006/14105)
(YKD, Mart 2007, 564-565)

e “Ofkenin sug kastini kaldiran bir etkisinin bulunmadig, bir tehlike
sucu olan tehdidin bu sucla korunan hukuki yarari ihlal etmeye objektif
olarak elverigli (ciddi) olmasinin yeterli oldugu, ayrica magdur Uzerinde
korkutucu etki yaratmasinin aranmadigi gbzetilerek olaya 6zgu kosullara,
taraflarin bedensel ruhsal durumlarina gére, tehdit edici s6zin gercekles-
me olasiligr ve magdurun iradesini etkileme derecesi tartigilarak bir karar
verilmelidir.” (Yar. 2 CD, 02.07.2007, 2007/6485;2007/9889) (YKD, Ekim
2007, 1951-1952)

e “Sanigin yaninda kimligi saptanmayan arkadasi ile yakinanin
cuzdanini yankesicilik suretiyle ¢alip, kimligi belirlenemeyen arkadasi-
nin olay yerinden kactigl, sanigin ise kagmaya calisirken kendisini ya-
kalamak isteyenleri bigakla tehdit ettiginin anlasiimasi karsisinda; 5237
saylll Yasada dolayll yagma suguna yer verilmediginden sanigin eylemi-
nin yankesicilik suretiyle hirsizlik ve bicakla tehdit suclarini olusturdugu
gbzetilmelidir.” (Yar. 6 CD, 15.09.2005, 2003/16696; 2005/8025)) (YKD,
Nisan 2006, 665-666)

e “Tehdit sucunun manevi 6gesi genel kasttan ibarettir. Kavga sirasin-
da haksiz bir fiilin etkisiyle siddetli ve elem failin iradesini etkileyen bir et-
ken olarak kusur yeteneginde meydana getirdigi azalma nedeniyle kosullari
varsa ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir. Sanigin eyleminin
765 ve 5237 sayill Yasalar agisindan karsilastiriimasi ve sonucuna goére ka-
rar verilmesi gerekir.” (Yar. 4 CD, 05.04.2006, 2004/6850;2006/9045) (YKD,
Temmuz 2006, 1154-1156)
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e “U.T’i taammiden 6ldirmeye tam derecede tesebbiisten, korku,
panik yaratacak sekilde ates etmekten ve izinsiz silah tasimaktan sanik
O. B.’nin yapilan yargilanmasi sonunda; Hukumltligune, korku ve panik
yaratacak sekilde ates etmekten beraatine iliskin (AKSARAY) Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 22.11.2005 gin ve 358/383 sayill hiukmun Yargi-
tay’ca incelenmesi sanik mudafii ile mudahil vekili taraflarindan istenilmis
oldugundan dava dosyasi C.Bassavciligindan tebligname ile Dairemize
gobnderilmekle: incelendi ve asagidaki karar tespit edildi.

1- Katilanlarin, atil adam éldtirmeye tesebbUs sucuna yonelik talebi ne-
deniyle davaya katilmasina karar verildigi ve bu suga iliskin davaya hasren
davaya katilma sifatini aldigi anlasiimakla;

Katilan vekilinin panik yaratacak sekilde ates etmek ve 6136 sayil ya-
saya muhalefet suclarindan kurulan hikumlere yonelik temyiz isteginin
CMUK.nun 317.maddesi uyarinca sifat ydnunden reddine,

2- Katilanin ve sanigin silahl tehdit ile sanigin 6136 sayili yasaya muha-
lefetten kurulan htkdmlere yénelik yapilan incelemede;

Aksaray Agir Ceza Mahkemesinin 09.04.2004 tarih ve 2004/108 esas,
2004/111 karar sayili goérevsizlik kararinda saniklarin suglarinin vasiflandi-
riimasini belirlerken “bu durumda ates eden bir kisi ya da Kisilerin muste-
kiyi 6ldUrme kasti altinda hareket ettiklerini gdsterecek hi¢cbir stbut delili
bulunmadigli” seklinde gosterilen gerekgenin CMK’nin 24.maddesi kap-
saminda kanaat aciklamasinda bulunma niteliginde olmasl hususu g6z
oénune alindiginda Asliye Ceza Mahkemesince gorevsizlik karari ile yeni-
den kendilerine génderilen davaya bakamayacaklarindan yeniden olustu-
rulacak heyet tarafindan yargilama yapilip hUkdm kurulmasi gerektiginin

dustnulmemesi,

Usule aykirn sanik mudafii ve katilan vekilinin temyiz itirazlar bu itibar-
la yerinde goéruldugunden sair cihetleri incelenmeksizin dncelikle bu ne-
denle hukmun teblignamedeki dusunce hilafina CMUK’nin 321.maddesi
uyarinca (BOZULMASINA) 16.04.2008 gununde oybirligi ile karar verildi.”
(Yar. 1 CD, 16.04.2008, 2007/1009; 2008/3051) (www.adalet.org)

e “A.D. ile E. E’nin kasten 6ldurmekten, E. D.'yi kasten éldurmeye
tesebbusten, R. O.'y yaralamaktan ve izinsiz silah tasimaktan sanik C.
S., isbu 6ldirme sucuna yardimdan, G. O. ve O. D.yi kasten 6ldirmeye
tesebbusten sanik B. A., A.D.'i yaralamaktan, hakaretten ve tehditten sanik
O. U., bagkalarinin huzur ve stukununu bozmaktan sanik H. V.’nin yapilan
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yargilanmalari sonunda: hukumluluklerine, H. V.'ye 5326 sayili Kanunun
36/1 ve 20/2-c maddeleri geredince idari para cezasi verilmesine yer ol-
madigina iliskin (A.) ikinci Agir Ceza Mahkemesinden verilen 15/09/2008
glin ve 252/221 sayili hukmUn Yargitay’ca incelenmesi saniklar midafii ile
mudabhiller vekili taraflarindan istenilmis ve huktm kismen resen de temyi-
ze tabi bulunmus oldugundan dava dosyasi C.Bassavciligindan tebligna-
me ile Dairemize génderilmekle: incelendi ve asagidaki karar tesbit edildi.

1- Madahillerin, genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ile il-
gili acilan kamu davaslyla; mtdahiller Y. E., S. E., M. ElImas, H. E. ve R.n E.
K.’In, sanik O.’un maktul .’e kargl hakaret, tehdit ve kasten yaralama suclari
ile ilgili agllan kamu davalarina midahale etme haklar bulunmadigindan,
vekillerinin bu suclara yénelen temyiz istemlerinin reddine karar verilmistir.

2- Sanik C.’nin magdur D. A.’yi kasten yaralama sucu yoninden,

07.10.2009 gun ve 27369 sayill Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa
Mahkemesinin 23.07.2009 tarih ve 2006/65 Esas, 2009/114 Karar sayili
karari ile; 1412 sayih CMUK.nun 2789 sayili Yasanin 1. maddesi ile degisti-
rilen 305. maddesinin 2. fikrasinin, 3842 sayili Yasanin 28. maddesi ile de-
Gistirilen (1) numarali bendinin iptaline karar verilmesi ve iptal hUkmUnan
inceleme tarihi itibariyle yuarurlukte bulunmasi karsisinda, belirtilen hukme
yonelik temyiz incelemesi yaplilip yapilamayacadi hususu 6n mesele olarak
gorusulmus, yapilan degerlendirme sonucunda; adi gecen sanik hakkin-
da hikmolunan para cezasinin miktari itibariyle hikdm tarihinde yurtrlukte
bulunan 21.7.2004 tarihli 5219 sayili Kanunla degisik CMUK.nun 305/1
maddesi uyarinca kesin nitelikte olup temyizi mimkdn olmadigindan, sa-
nik madafiinin temyiz itirazinin, CMUK’nin 317. maddesi uyarinca reddine,
tyeler S. 1. ve M. U.’niin karsi gorusleri ve oycoklugu ile karar veriimis ve
pelirtilen htikam inceleme digi birakilmistir.

2- Sanik O.’un maktul A.’e karsi hakaret sugu yonunden, TCK’nin 131/2.
maddesinin, “magdur, sikayet etmeden dnce &llrse, veya sug 6lmus olan
kisinin hatirasina karsi igslenmis ise; 6lenin ikinci dereceye kadar Ustsoy ve
altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir” hUkmU uya-
rinca, madahiller M. D. ve E. D.’nin saniktan sikayetci olduklari da dikkate
alinarak, sikayet bakimindan sorusturma ve kovusturma kosulunun bulun-
dugu kabul edilmis, teblignamenin, maktulin sikayetci olmadan élmesi,
sikayet hakkinin sahsa siki sikiya bagli haklardan olup bu hakkin baskala-
r tarafindan kullaniimasinin mumkun olmamasi gerekcesiyle TCK’'nin 73.
maddesine gbre kamu davasinin dtsurtlmesine karar verilmesi gerektigi-
ne iliskin bozma éneren dlsuncesine istirak edilmemistir.
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3-a) Sanik C.’nin, maktuller A. ve E.'yi kasten ¢ldurme, magdur E.'yi &l-
durmeye tesebbus, magdur R.’yi kasten yaralama, 6136 sayill Kanuna mu-
halefet; sanik B.’nin, maktuller A. ve E.'yi kasten 6lddrme, magdurlar G. ve
O.'yu éldirmeye tesebbus; sanik O.’nun, maktul A.’'ya karsl hakaret suclari
yoénunden,

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklarin suclarinin sdbutu ka-
bul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde suclarin niteligi tayin, sa-
vunmalari inandirici gerekcelerle reddedilmis, incelenen dosyaya goére verilen
hukdmlerde bir isabetsizlik gérdlmemis oldugundan, saniklar C. ve B. mu-
dafiilerinin eksik sorusturmaya, mesru savunmaya, suclarin niteligine, haksiz
tahrikin varligina; sanik O. mudafiinin hakaret sugcunun unsurlarinin olusma-
digina, erteleme, adli para cezasina ¢evirme ve hikmun agiklanmasinin ge-
riye birakilmasi hukumlerinin uygulanmasi gerektigine;mudabhiller vekillerinin
suclarin niteligine yonelen ve yerinde goérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiy-
le, kismen resen de temyize tabi hdkdmlerin teblignamedeki dusunce gibi
ONANMASINA,

b) Sanik O.’nun, maktul A.’yI kasten yaralama ve basit tehdit suclari
yoéninden,

TCK’nin 86/2. maddesinde dizenlenen kasten yaralama sucu ile ayni Ka-
nunun 106/1-2.cimlesinde duzenlenen “basit tehdit” sugunun takibinin si-
kayete bagl bulundugu, sikayet hakkinin sahsa siki sikiya bagl haklardan
oldugu, maktultin sikayet hakkini kullanmadan 6ldugu ve sorusturma kosulu-
nun gerceklesmedigi anlasiimakla, sanik hakkinda bu suclardan acilan kamu
davalarinin, TCK’'nin 73/1 ve CMK.nun 223/8 uyarinca dusurtlmesine karar
verilmesi gerekirken, yazili bigimde mahkumiyet htukumlerinin kurulmasi,

Bozmay! gerektirmis, sanik midafiinin temyiz itirazlar bu sebeple yerin-
de géruldtgunden, hukdmlerin, teblignamedeki dustnce gibi BOZULMASI-
NA, 13/10/2010 gununde oybirligi ile karar verildi. (Yar. 1 CD, 13.10.2010,
2009/4320; 2010/6623) (www.adalet.org)

e “Tehdit ve sbvme suclarindan Sanik CS’nin yapilan yargilamasi so-
nucunda Mahkumiyetine dair Kepsut Sulh Ceza Mahkemesince verilen
06.12.2005 tarihli hUkmdn Yargitayca incelenmesi sanik muadafii tarafindan
istenmekle geregi dusunuldd.

- Sanigin damadi olan mustekiye hitaben sarf ettigi tehdit iceren sozlerin
muhatabi Uzerinde ciddi korku ve endise yaratacak nitelik ve elverislilikte olup
olmadigi tartisiimadan tehdit sucundan cezalandiriimasina karar verilmesi,
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- Hikumden sonra 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
ayni gun yururluge giren 5560 Sayili Yasanin 23. maddesi ile degisik
5271 Sayilll CMK.nun 231. maddesi uyarinca; sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagli sbvme sucuyla ilgili olarak yapilan yargilama sonu-
cunda hukmolunan cezanin tlr ve suresine gére hikmun aciklanmasinin
geri birakilip birakilmayacagr hususunun degerlendiriimesinde zorunlu-
luk bulunmasi,

bozmayi gerektirmis, sanik muadafiinin temyiz itirazlar bu itibarla ye-
rinde goérulmus oldugundan hukmun bu sebeplerden dolayl bozulmasi-
na 12.02.2007 gununde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD, 12.02.2007,
2006/8003; 2007/1816)

NOT: Mahkemece sanigin, mustekiye cigerini pargalayacagim, karnini
desecegim diyerek tehdit ettigi kabul edilmis ve sanigin cezalandiriimasi
cihetine gidilmistir.(www.adalet.org)

e “Sanigin “daha 6nce seni bicaklamis idim ucuz kurtuldun, bu kere
seni éldUrecedim” bicimindeki sdzleriyle magduru tehdit ettigi kabul edil-
digi halde, 6fkenin suc kastini kaldiran bir etkisinin bulunmadi@i, bir tehlike
sucu olan tehdidin, bu sucla korunan hukuki yarari ihlal etmeye objektif
olarak elverigli (ciddi) olmasinin yeterli oldugu, ayrica magdur Uzerinde
korkutucu etki yaratmasinin aranmadigi gézetilerek, tehdit sucunda olgu-
sal bir sorun olan tehdidin ciddi olup olmadigi, eylemin islendigi ortama,
olaya 6zgU kosullara, taraflarin bedensel ve ruhsal durumlarina gore, tehdit
edici s6zun, gerceklesme olasiligl ve magdurun iradesini etkileme derece-
si dlcUleri icinde tartisilip degerlendirilerek, sonuca varilmasi yerine, salt
kavga sirasinda 6fkeyle sodylenen sézlerin ciddilik (korkutuculuk) 6zelligi
bulunamayacagi bicimindeki dnceden varsayimsal bir kabule dayanilarak
yasal temelden yoksun gerekgeyle beraat hiukmu kurulmasi,

Yasaya aykiri ve Ust C.Savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki
dusutnce yerinde goéruldagunden hidkmuan bu nedenle (BOZULMASINA),
02.07.2007 guntnde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD, 02.07.2007,
2007/6485; 2007/9889) (www.adalet.org)

e  Sanigin “daha énce seni bicaklamis idim ucuz kurtuldun, bu kere
seni éldurecedim” bicimindeki sézleriyle magduru tehdit ettigi kabul edil-
digi halde, 6fkenin sug kastini kaldiran bir etkisinin bulunmadig, bir tehlike
sugu olan tehdidin, bu sucgla korunan hukuki yarari ihlal etmeye objektif
olarak elverigli (ciddi) olmasinin yeterli oldugu, ayrica magdur Uzerinde
korkutucu etki yaratmasinin aranmadigr gdzetilerek, tehdit sugunda olgu-
sal bir sorun olan tehdidin ciddi olup olmadigi, eylemin islendigi ortama,
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olaya 6zgU kosullara, taraflarin bedensel ve ruhsal durumlarina gére, tehdit
edici sdzun, gerceklesme olasiligr ve magdurun iradesini etkileme derece-
si dlcUleri icinde tartisilip degerlendirilerek, sonuca varilmasi yerine, salt
kavga sirasinda 6fkeyle sdylenen sozlerin ciddilik (korkutuculuk) &zelligi
bulunamayacagi bicimindeki dnceden varsayimsal bir kabule dayanilarak
yasal temelden yoksun gerekceyle beraat hukmU kurulmasi,

Yasaya aykiri ve Ust C.Savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki
dustnce yerinde goéruldidgunden hdkmuin bu nedenle (BOZULMASINA),
02.07.2007 gununde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD, 02.07.20086,
2007/6485; 2007/9889) (www.adalet.org)

e “1. Sanigin alacagini tahsil amaciyla mustekiye karsi herhangi bir
s6z sdylemeden bicak cekmekten ibaret eyleminin 5237 sayili TCK’nun
106. maddesi 1. fikrasinin 2. cimlesinde dlUzenlenen sair tehdit sucu kap-
saminda bulundugunun lehe yasanin belirlenmesinde gbzetiimemesi,

2. Sanigin alacagI musteki tarafindan da kabul edildigi halde sanik hak-
kinda 765 sayill TCK’nun 308/4. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi-
nin tartisiimamasi,

3. 5252 Sayili kanunun 5/2. maddesine gore, temel adli para cezasi-
nin su¢ tarihindeki alt sinirinin 450.000 YTL oldugu gézetiimeden 489.000
YTL'ye hikmedilmesi suretiyle fazla ceza tayini, bozmayi gerektirmistir.”
(Yar. 2 CD, 2007/10724; 2007/15374) (www.adalet.org)

e ‘“Kavgada silah cekmek sucundan yapilan yargilama sonucunda
... bicagr mustekinin yuztne dayamasi seklinde gerceklesen eylemin 5237
sayili yasanin 106/1.fikrasinin ikinci cimlesindeki sucu mu yoksa 5237 sa-
yill TCK’'nin 86/2,35 maddesindeki kasten yaralamaya tesebbls sucunu
mu olusup olusturmadigi tartilarak bu su¢ oldugunun kabull halinde sa-
nigin eyleminin uydugu kabull halinde sanigin eyleminin uydugu kabul
edilen her iki TCK’nin ilgili ttm hdkdmleri olaya ayri ayri uygulanmak su-
reti ile sonuglarinin belirlenmesi, bu suretle bulunan tim sonu¢ cezalarin
karsilastinimasi ve sonucuna gére lehe olan kanunun belirlenip lehe olan
madde uyarinca ceza tayini, TCK’'nin 106/1 2.ctmlede belirtilen tehdit su-
cunu veya ayni kanunun 86/2,35/2 maddelerinde dizenlenen kasten ya-
ralamaya tesebbUs sucunu olusturmadiginin kabull halinde ise sanigin
beraatine karar verilmesi gerekirken agiklanan sekilde ve denetime ola-
nak saglayacak bicimde degerlendirme yapiimadan kavgada korkutmak
maksadi ile ates etmek sucunun 5237 sayill TCK’da bagimsiz suc olarak
duzenlenmedigi gerekgesi ile sanigin beraatine karar verilmesi,



Yargitay Kararlari Isiginda Hiirriyete Kargi Suglar 57

Bozmayi gerektirmis o yer c.savcisinin temyiz itirazlarn bu itibarla ye-
rinde goérdlmuas oldugundan hukmun bu sebeplerden dolayr BOZULMA-
SINA, 02.11.2006 gunu oy birligi ile karar verildi.” (Yar. 2 CD, 04.06.2007,
2006/2615; 2006/17530) (www.adalet.org)

e “Mustekinin iglettigi kahvehane 6nunde diger sanik D. S. ile bir-
likte alkol almalar sebebiyle musteki ile tartismalarinin kavgaya dénus-
mesi Uzerine diger sanik D.in mustekiyi bicakladigi sirada, sanik M.nin
da kavgada korkutmak maksadiyla bicak cekmesi seklinde gerceklesen
eyleminin 5237 sayill TCK’nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesinde
duzenlenen ve takibi sikayete tabi basit tehdit sugunu olusturdugu mah-
kemece kabul edilmis olup magdurun mahkemede, sikayetinden vazgec-
tigi de gozetilerek sanik hakkindaki kamu davasinin sikayetten vazgegme
sebebiyle dusurtulmesine karar verilmesi gerekirken kavgada korkutmak
maksadiyla ates etmek sucunun 5237 sayili TCK’da bagimsiz bir su¢ ola-
rak dizenlenmedigi gerekgesi ile sanigin beraatine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlari, bu
itibarla yerinde goéraldagtnden; hikmun 1412 sayih CMUK’nin 321.mad-
desi geregince BOZULMASINA,;

Sanik hakkindaki kamu davasinin 5237 sayill TCK’'nin 73. maddesi ve
5271 sayili CMK’nin 223/8.maddesi geregince DUSURULMESINE

Bozmay! gerektirmis sanik D’nin itirazlari bu itibarla yerinde goérulmus
sebeplerden dolayi istem gibi BOZULMASINA, 05.04 .2007 gUnunde
oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD, 05.04.2007, 2007/792; 2007/4926)
(www.adalet.org)

e “MuUstekinin islettigi kahvehane 6ntinde diger sanik D. ile birlikte al-
kol almalar sebebiyle musteki ile tartismalarinin kavgaya déntusmesi Uzeri-
ne diger sanik D.’nin mustekiyi bigakladigi sirada, sanik M.’nin de kavgada
korkutmak maksadiyla bicak cekmesi seklinde gerceklesen eyleminin 5237
saylll TCK’'nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. clmlesinde dlzenlenen ve
takibi sikayete tabi basit tehdit sucunu olusturur.” (Yar. 2 CD, 05.04.2007,
792; 4926) (www.adalet.org)

e “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve ira-
de 6zgUrligund ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur Gzerinde ciddi bir kor-
ku yaratabilmesi acisindan sonu¢ almaya objektif olarak elverisli, yeterli ve
uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap Uzerinde etkili
olmasi sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin arastiril-
masl gerekmez.
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Tehdit sucunun manevi 6gesi genel kasttan ibaret olup sucun yasal ta-
nimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olayda
tasarlamanin varligr aranmadigi gibi, saikin de énemi yoktur.

Kavga ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi
siddetli 6fke ve elemin (gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken olarak
kusur yeteneginde meydana getirdigi azalma nedeniyle kosullar varsa an-
cak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, dnceden ilke bo-
yutunda kasti kaldiran ve sucun olusumunu engelleyen bir husus olarak
kabull mumkudn degildir.

Somut olayda sanigin yakinani “oraya gelirsem evini yakarim, bana yan-
lis yaparsan seni sakat birakirnm” bicimindeki sézlerle tehdit ettiginin kabul
edilmesi karsisinda, ¢fkenin suc kastini kaldirmayacagi, tehdit sugcunda ta-
sarlama 6gesinin bulunmadigl, sdylenen sdzlerin objektif olarak elverigli ve
yeterli olmasi nedeniyle olayda tehdit sucunun olustugu gozetilerek; 5237
Sayil Yasanin 7/2, 5252 Sayili Yasanin 9/3. madde ve fikralari uyarinca 765
ve 5237 Sayill TCK2nin ilgili hukumlerinin karsilastirilip sanik yararina olan
yasa hukumleri saptanarak sonucuna goére hukim kurulmasi zorunlulugu

Bozmayi gerektirmis ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz nedenleri
ile teblignamedeki dustince yerinde gorulduginden HUKMUN BOZUL-
MASINA, yargilamanin bozma éncesi asamadan baglayarak strdUrdlup
sonuclandirimak tGzere dosyanin esas/hikim mahkemesine génderilmesi-
ne, 04.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD, 17.03.2008,
2006/548; 2007/5254) (www.adalet.org)

e “Yerel Mahkemece verilen hukim temyiz edilmekle, basvurunun ni-
telik, ceza tUrd, suresi ve su¢ tarihine gére dosya gorusuldu:

Temyiz iste@inin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar belgeler
ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde
gorulmemistir.

Ancak;

Olusa uygun kabule goére, sanigin, hayvanlarini otlatmak i¢in bagina so-
kan yakinana kizarak av tufeg@i ile ayaklarina dogru iki el ates etmekten
ibaret eyleminin;

a) Yaralamaya elverigli uzakliktan ates edilip edilmedigi hususu arastiri-
lip, elverisli uzakliktan ates edilmis ise yaralama

b) Uzaktan ates edilmis ise tehdit,
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Sucunu olusturacagr gézetilmeyerek kavgada korkutmak amaciyla si-
lah bosaltma sucunun karsiligr bulunmadigindan s6z edilerek yasal ve ye-
rinde olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi,

Yasaya aykiri ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz nedenleri ile teb-
lignamedeki diistince yerinde goruldiginden HUKMUN BOZULMASINA,
yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak sUrdUrdllp sonuc-
landirnimak Uzere dosyanin esas/hikim mahkemesine gdnderilmesine,
17.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 4 CD, 21.03.2006,
2008/764; 2008/3319) (www.adalet.org)

e “Ayni eylemle birden fazla sugcun olusmasina neden olan sanik
hakkinda TCY’nin 44. maddesi uyarinca en agir suctan hikum kurulmasiy-
la yetinilmesi yerine, silahl tehdit, korku, kaygl ve panik yaratacak bigimde
silahla ates etmek suglarindan iki ayr hukdm kurulmasi, bozmay gerektir-
mistir.” (Yar. 4 CD, 2007/6295; 2007/6711) (www.adalet.orQ)

e “Ancak; sanigin tanik M. H. I'ye magdurlara iletiimek tzere F. T'yi
ve cocuklarini éldirece@im sozlerinin agir ve haksiz bir zarara ugratmak
niteliginde oldugu gozetilmeyerek, eylemlerin sair tahdidat olarak kabu-
lUyle davanin dismesine karar verilmesi,

Yasaya aykiri ve O yer C.Savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki
dustnce yerinde goruldiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargila-
manin bozma dncesi asamadan baslayarak strdurullp sonuclandirilmak
Uzere dosyanin esas/hikim mahkemesine génderiimesine, 26.4.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 4 CD, 26.04.2006, 2004/14913;
2006/10083) (www.adalet.org)

e “Sanigin magdura “ben zaten seni 6ldirmek icin bahane ariyor-
dum,hepinizi éldurecegim” s6zlerinin tehdit sucunu olusturdugu goézetil-
meden fevren sdylendigi ve ciddi korku yaratmadidi bicimdeki yasal te-
melden yoksun gerekceyle sanigin beraatine karar verilmesi BOZMAY|
gerektirmistir.” (Yar. 4 CD, 4 CD, 2006/4703; 2007/7719) (www.adalet.org)

e “OZET: Tehdit sugunun olusmasi bakimindan, tehdidin objektif ola-
rak korkutucu ve ciddi bir nitelikte bulunmasinin yeterli oldugu, bu sézlerin
somut olayda muhatabi Gzerinde etkili olup olmamasina bagl olmayip, 6f-
kenin su¢ kastini ortadan kaldirmayacagi ve bu sugta tasarlama 6gesinin

de aranmadigi goézetiimeden “sdzlerin kizginlkla sdylendigi” bicimindeki
yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi, Yasaya aykirndir.
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DAVA: Yerel Mahkemece verilen hikum temyiz edilmekle, basvurunun
nitelik, ceza tard, sdresi ve sug tarihine gére dosya goértsuldu:

KARAR: Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina
gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma sUrecini yansitan tutanaklar belgeler
ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde
gorulmemistir.

Ancak; tehdit sucunun olusmasi bakimindan, tehdidin objektif olarak
korkutucu ve ciddi bir nitelikte bulunmasinin yeterli oldugu, bu s6zlerin so-
mut olayda muhatabi Uzerinde etkili olup olmamasina bagli olmayip, 6fke-
nin su¢ kastini ortadan kaldirmayacagi ve bu sugta tasarlama 6égesinin de

aranmadigr gézetilmeden “s6zlerin kizginlikla sdylendigi” bicimindeki yasal
olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi,

SONUGC: Yasaya aykir, O yer ve Ust C. Savcilarin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki dustince yerinde gérildiginden HUKMUN BOZULMA-
SINA, yargilamanin bozma 6éncesi asamadan baslayarak surdtrilip so-
nuclandirnimak Uzere dosyanin esas/htkim mahkemesine génderilmesi-
ne,21.3.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 4 CD, 21.03.2006,
2004/8519; 2004/8519) (www.adalet.org)

e “Yerel Mahkemece verilen hikim temyiz edilmekle; basvurunun
nitelik, ceza turd, suresi ve suc tarihine gére dosya goruasuldu;

Temyiz isteginin reddi, nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.

Vicdani kani olustugu, durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler
ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede baska nedenler yerinde
gorulmemistir.

Ancak;

1. Sanigin yakinanin yanina giderek yakinandan kendisini mobiletle
gezdirmesini istemesi, yakinanin kabul etmemesi Uzerine bicak cekerek
beni mobiletinle gezdir, yoksa mobiletinin lastiklerini keserim, mobiletine
zarar veririm? diye soyleyerek yakinanin kendisini mobilette fuar icinde
gezdirmesini saglamak bicimindeki eyleminin, yakinanin sanigin hakimi-
yet alanina girmemesi, umuma acik yerde UstU acgik mobiletle gezdirme-
si nedenleriyle tehdit sucunu olusturdugu goézetiimeden yerinde olmayan
gerekge ile harriyeti kisitlama sugundan mahkumiyet hukmUntn kurulmasi,
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2. Kabule gore;

TCK nin 53. maddesinin ¢ fikrasinda belirtilen hak yoksunlugunun ko-
sullu saliverme tarihine gére hukmedebilecegi gézetilmeden infaz tamam-
lanincaya kadar uygulanmasina karar verilmesi,

Yasaya aykir ve sanik ...... mudafiinin temyiz nedenleriyle tebligna-
medeki dustnce yerinde gérdldiaginden HUKMUN BOZULMASINA
06.02.2007 tarihinde karar verildi.” (Yar. 4 CD, 06.02.2007, 2006/8912;
2007/1212) (www.adalet.org)

e “Tehdit fiili Kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu biling ve irade
6zgurltdgunu inlal eden bir olgudur.Fiilin magdur Gzerinde ciddi bir korku
yaratabilmesi acisindan sonu¢ almaya objektif olarak elverigli, yeterli ve
uygun olmasi gerekir.Ayrica tehdidin somut olayda muhatap Uzerinde etkili
olmasi sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin arastiril-
masl gerekmez. Tehdit sucunun manevi 6Jesi kasttan ibaret olup sucun
yasal taniminda ki unsurlarinin bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder.
Olayda tasarlamanin varligi aranmadigi gibi, saikin de énemi yoktur. Kav-
ga ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi siddetli
ofke ve elemin (gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken olarak kusur
yeteneginde meydana getirdigi azalma nedeniyle kosullar varsa ancak
yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de; dnceden ilke boyutunda
kastl kaldiran ve sucun olusumunu engelleyen bir husus olarak kabulu
mumkudn degildir.Bu aciklamalar isiginda; sanigin, magduru “seni éldUre-
cegim” stzleriyle tehdit ettiginin kabull karsisinda, sarf edilen sézlerin ob-
jektif olarak korku yaratacak nitelikte bulunmasi nedeniyle yUkletilen sucun
olustugu gozetilmeden, magdurda ciddi korku ve endise olusturmadigi ve
eylemin 765 sayili TCY’nin 191. son maddesinin son fikrasina déndstugu
biciminde ki yasal olmayan gerek¢ceye dayanilarak yakinmasinin geri alin-
masindan dolayl disme karari verilmesi yasaya aykiri ve 0 yer cumhuriyet
savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamede ki disunce yerinde gortldu-
gunden hukmun bozulmasina 28.11.2007 tarihinde oybirligi ile karar veril-
di. (Yar. 4 CD, 18.11.2007, 2006/6101; 2007/10090)

® “Sanigin, yolda &nlerine gecgerek durdurdugu yakinanlara emanetteki
av tifegini dogrultup motosikletten indirme ve magdur H.yi ates edip ya-
raladiktan sonra kafasina tufeQi dayayarak “vurayim mi?”, yakinan C.'ye
de “seni de vuracaktim ama onu hastaneye géturecegdin i¢in seni vurmu-
yorum” bicimindeki davranis ve stzlerinin, objektif degerlendirmeye gore,
ciddi bir korku ve endise yaratmaya elverisli, yeterli ve uygun oldugu ve
gerceklestirilen yaralama eyleminden bagimsiz nitelikte ayri suglar olustur-
dugu gozetilmeden, yetersiz gerekceyle hikim kurulmasi,
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SONUGC: Yasaya aykiri ve O yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz neden-
leri yerinde géruldugunden teblignamedeki onama dusuncesinin reddiyle
HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma éncesi asamadan
baslayarak strdUlrullp sonuclandinimak Uzere dosyanin esas/hikdm
mahkemesine gdnderilmesine, 20.09.2006 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.” (Yar. 4 CD, 20.09.2006, 2005/12689; 2006/14153) (www.adalet.org)

e “Yerel Mahkemece verilen hUkum temyiz edilmekle, basvurunun ni-
telik, ceza turd, suresi ve suc tarihine goére dosya goérusuldu:

Temyiz iste@inin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar bel-
geler ve gerekge icerigine goére yapilan incelemede baskaca nedenler
yerinde goérulmemistir. Ancak; Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan,
ic huzurunu, biling ve irade 6zgurlugunu ihlal eden bir olgudur. Fiilin
magdur Uzerinde ciddi bir korku yaratabilmesi acisindan sonug¢ almaya
objektif olarak elverigli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin
somut olayda muhatap Uzerinde etkili olmasi sart degildir. Bu nedenle
magdurun korkup korkmadiginin arastirimasi gerekmez.

Tehdit sucunun manevi 6gesi genel kasttan ibaret olup sugun yasal
tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olay-
da tasarlamanin varligr aranmadigi gibi, saikin de énemi yoktur.

Kavga ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi
siddetli 6fke ve elemin (gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken olarak
kusur yeteneginde meydana getirdigi azalma nedeniyle kosullar varsa
ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, 6nceden ilk bo-
yutunda kasti kaldiran ve sucun olusumunu engelleyen bir husus olarak
kabull mUmkun degildir.

Bu baglamda sanigin yakinana yénelttigi seni éldurecedim bicimin-
deki s6zlerin tehdit sucunu olusturmasi karsisinda; 5237 Sayili Yasanin
7/2, 5252 Sayil Yasanin 9/3 madde ve fikralari uyarinca 765 ve 5237 Sa-
yill TCY larinin ilgili hukdmlerinin karsilastirilarak sanik yaranna olan yasa
hukdmlerinin saptanmasi, sonucuna gore htkdm kurulmasi zorunlulugu,

Bozmay gerektirmis ve O yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz nedenleri
ile teblignamedeki dustince yerinde gorildugiunden HUKMUN BOZUL-
MASINA, yargilamanin bozma éncesi asamadan bagslayarak surdirulip
sonuglandirmak Uzere dosyanin esas hukim mahkemesine génderilme-
sine, 13.6.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi” (Yar. 4 CD, 13.06.2006,
2005/6095; 2006/12388) (www.adalet.org)
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e “Yerel mahkemece verilen hUkum temyiz edilmekle, basvurunun
nitelik, ceza turd, suresi ve suc tarihine gére dosya goéruasuldu:

Temyiz iste@inin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar belge-
ler ve gerekge icerigine gére yapilan incelemede baskaca nenler yerinde
gorulmemigtir.

Ancak;

Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢i huzurunu, biling ve irade
6zgurlugunu ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur Uzerinde ciddi bir korku
yaratabilmesi acisindan sonu¢ almaya objektif olarak elverigli, ve yeterli
ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap Uzerin-
de etkili olmasi sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin
arastinimasi gerekmez.

Tehdit sucunun manevi 6gesi genel kasttan ibaret olup sucun yasal ta-
nimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olayda
tasarlamanin varligr aranmadigi gibi, saikin de dnemi yoktur.

Kavga ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi
siddetli 6fke ve alemin failin iradesini etkileyen bir etken olarak kusur yete-
neginde meydana getirdigi azalma nedeniyle kosullarl varsa ancak yasal
indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, dnceden ilke boyutunda kasti
kaldiran ve sugun olusumunu engelleyen bir husus olarak kabuld mUmkuan
degildir.

Bu baglamda sanigin yakinanlara yéneltti, olusa uygun olarak kabul
edilen sizi 6ldurecegim, bu kéyde yasatmayacagim? bicimindeki sdzlerin
tehdit sucunu olusturmasi karsisinda;

5237 sayili yasanin 7/2, 5252 sayill yasanin 9/3 madde ve fikralar uya-
rnnca 765 ve 5237 sayili TCY .lannin ilgili hukimlerinin karsilastinlarak,
sanik yararina olan yasa hukumlerinin saptanmasi sonucuna gére hukum
kurulmasi zorunlulugu,

Bozmayi gerektirmis ve Ust C.Savcisinin temyiz nedenleri ile teblig-
namedeki disince yerinde gorildiginden HUKMUN BOZULMASINA,
yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak sUrdUrdllp sonug-
landirimak Uzere dosyanin esas/hUkim mahkemesine gonderiimesine,
13.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar veridi.” (Yar. 4 CD, 13.06.2006,
2005/3761;:2006/12386) (www.adalet.org)

e “5237 sayili TCY’de tehdit sucunun herhangi bir kosula bagl olup
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olmamasina iliskin bir tanimlama ve tasnife gidiimemesi ve sanigin” bu kah-
vehane benim olacak, bicimindeki sézlerinin anilan yasanin 1 06/1. maddesi
anlaminda “hayata, vicut ve cinsel donulmazligina” yonelik saldir tehlikesi
icermemesi karsisinda; eylemin sair tehdit kapsaminda kaldigi gézetilmeden
lehe hukmin belirlenmesinde hatall karsilastirma ve degerlendirme yapila-
rak yazili bicimde hikim kurulmasi, HUKMUN BOZULMASINA, yargilama-
nin bozma 6ncesi asamadan baslayarak surdtrdlup sonuclandiriimak Gzere
dosyanin esas/hikim mahkemesine génderiimesine, 24.03.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 4 CD, 24.03.2008, 2006/9369;:2008/4354)
(www.adalet.org)

e “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, bilin¢ ve irade
Ozgurluguna inlal eden bir olgudur. Fiilin magdur Uzerinde ciddi bir korku ya-
ratabilmesi agisindan sonu¢ almaya objektif olarak elverigli, yeterli ve uygun
olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap Gzerinde etkili olmasi
sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin arastiriimasi ge-
rekmez.

Tehdit sugunun manevi 6gesi genel kasttan ibaret olup sugun yasal tani-
mindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olayda ta-
sarlamanin varligi aranmadigi gibi, saikin de énemi yoktur.

Kavga ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi
siddetli 6fke ve elemin (gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken olarak ku-
sur yeteneginde meydana getirdigi azalma nedeniyle kosullari varsa ancak
yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, dnceden ilke boyutunda
kastl kaldiran ve sugcun olusumunu engelleyen bir husus olarak kabuld mdm-
kan degildir.

Bu aciklamalar karsisinda saniklarin yakinana yonelttigi sabit kabul edi-
len seni 6ldurecegdiz, bunun hesabini soracadiz bigimindeki sézlerin tehdit
sucunu olusturdugu anlasiimakla bozmay gerektirmis ve O yer Cumhuriyet
Savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki disince yerinde gérildiagun-
den HUKUMLERIN BOZULMASINA, 26.9.2006 tarihinde karar verildi.” (Yar.
4 CD, 26.09.2006, 2005/7503; 2006/14416) (www.adalet.org)

e “Katilanin cep telefonuna goénderilen mesajlar hangi bilgisayardan
kim ve hangi kullanici bilgileri ile atildiginin saptanmasi bakimindan servis
saglayici firmanin log kayitlarinin emniyet genel madurligu bilgi islem dairesi
uzmanlarina incelettiriimesi suretiyle 1p adrs bilgilerini de icerir bicimde rapor
alinmasl, sonucuna gbére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi
gbzetilmeden eksik sorusturma ile hukim kurulmasi, bozmayi gerektirmistir.”
(Yar. 4 CD, 09.05.2006, 2006/16417; 2006/10607) (www.adalet.org)



Yargitay Kararlari Isiginda Hiirriyete Kargi Suglar 65

e “Katilan, G. N.'nin, sanigin tehdit sézlerini yuzine karsi styleme-
digini ileri stirmesi karsisinda, taniklar i. I. ve H. N.'nin asamalardaki anla-
timlarinin, kendi i¢cinde bulunan geligkilerin giderilmesi, giderilmedigi tak-
dirde ybntemince irdelenerek hangi anlatimin/anlatimlarin hangi nedenle
Ustln tutuldugunun belirtiimesi ve tim kanitlar birlikte degerlendirilerek,
sanigin yaralama sucguna iliskin durusma sonrasinda taraflar adliyeden
ayrilirken ve tanik I. 1.’a telefon ederek katilanin yoklugunda gerceklestir-
digi tehdit eylemlerinde iletme kastl bulunup bulunmadiginin tartisiimasi
gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle hukim kurulmasi,

Yasaya aykiri ve katilan G. N. vekilinin temyiz nedenleri ile tebligname-
deki dustince yerinde goruldigunden HUKMUN BOZULMASINA, yargila-
manin bozma éncesi asamadan baslayarak surdurultp sonuclandirilmak
Uzere dosyanin esas/hUkim mahkemesine goénderilmesine, 26.11.2008
tarininde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 4 CD, 26.11.2008, 2007/375;
2008/21237) (www.adalet.org)

e “B- HukUmluluk kararlarina yonelik temyiz isteklerine gelince,
Baskaca nedenler yerinde gortlmemistir.
Ancak;

a) Olusa uygun kabule goére alkolll olan sanigin olay éncesi tartistig
magdurun kahvehanesine girerek tabancasini magdura dogrultmasi ve
devaminda da korkarak kagcan magdurun arkasindan bir el ates etmesi
bicimindeki eyleminin; silahin éldtraca 6zelligi nedeniyle sanik tarafindan
herhangi bir tehdit s6zU sdylenmemis olsa dahi magdura yoénelik adir ve
haksiz bir zarara ugratmay bildirme niteliginde olmasi karsisinda; silahla
tehdit sucunu olusturdugu goézetiimeden; eylemin basit tehdit niteliginde
oldugunun kabulUyle hikum kurulmasi,

b) TCK’'nin 53/1.madde ve fikrasinin (c)bendindeki hak yoksunlugunun
kosullu saliverme tarihine kadar hukmedilebilecegi gézetiimeden tamam-
lanincaya kadar uygulanmasina karar verilmesi,

c) TCY’nin 58/6-7 madde ve fikralarinin her hukimlultk icin ayr uy-
gulanmasi gerektigi gdzetiimeden, sanigin kesinlesmis hukumluligunun
uyarlama yargilamasina iliskin olmasi olasiligi gozetilerek, s6z konusu
hukimluluge dair oncelik ilam 6rnegi getirtilerek infaz edilip edilmedigi
arastinlip sonucuna gére TCY.nin 58/6-7 madde ve fikralarin her iki su¢
yonunden de uygulanmasi gerekip gerekmediginin tartisiimamasi,

Yasaya aykirl ve sanik M. K. ve katilan H. P. vekilinin temyiz nedenle-
ri yerinde goéraldaginden teblignamedeki onama dustncesinin reddiyle
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HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma éncesi asamadan
baslayarak sUrdurllup sonuglandiriimak Gzere dosyanin esas/hUkim mah-
kemesine godnderilmesine, 12.05.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
(Yar. 4 CD, 12.05.2009, 2009/1964; 2009/9339) (www.adalet.org)

e “1-CMK’nin 217. maddesinin “Hakim kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurda tartisilmis delillere dayandirabilir” bicimindeki emre-
dici hukmu karsisinda, anlatimi gerekceye dayanak yapilan D. T., adresi
arastinlip durusmaya cagrilarak yéntemince dinlenmeden veya buna ola-
nak bulunmadigi takdirde sorusturma asamasindaki anlatimi okunmadan
ve ayrica olaya ait bilgisi bulundugu anlasilan R. A.’nin tanikligina basvu-
rulmadan eksik sorusturma ile hukim kurulmasi,

2- Sanik V. Y. Hye CMK’nin 226.maddesi uyarinca ek savunma hakki
verilmeden TCK.nin 106/2-c madde ve fikrasi uyarinca hUkimlUluk karari
verilmesi,

3- Sanik M. V. hakkinda TCK’nin 37/2. maddesi yollamasi ile ayni yasa-
nin 106/1. maddesi uyarinca dava aciimasi karsisinda, dogrudan katilani
tehdit ettigine yonelik bir dava bulunmadigi gézetiimeden bu yonde mah-
kumiyetine hUkmolunmasi,

4- Yaralama ve tehdit suglar nedeniyle sanik V. Y. H.Inin azmettiren,
sanik M. V.’nin sucun islenmesinde bagkasini arag olarak kullanan ve sanik
I. O.1in asli fail sifatiyla alt sinirdan uzaklasarak cezalandirimalarina karsin
ayni eylemler nedeniyle asli fail olan 6bur sanik F. B. hakkinda mahkemeye
yardimci olan tavri bigcimindeki TCK’nin 62. maddesinin uygulanmasina 6l-
¢cUt olusturacak gerekce ile alt sinirdan ceza belirlenmesi suretiyle ¢eligkili
hukdm kurularak gerekgesizlige yol aciimasi,

5- TCK’nin 62. maddesindeki takdiri indirim nedeni olarak sayilan, failin
gecmisi, sosyal iligkileri, fillden sonraki ve yargilama sUrecindeki davranis-
lari, cezanin failin gelecegi Uzerindeki etkileri gibi hususlar tartisilip deger-
lendirilmeden saniklar V. Y. H., M. V. ve I. O. hakkinda somut pismanliklari
g6zlenmedigi bicimindeki yetersiz gerekge ile takdiri indirim uygulanmasi-
na yer olmadigina karar verilimesi,

6- Suctan dogrudan zarar gérmeyen Antalya Barosu Yonetim Kurulu
Uyesi olan avukatlarin davaya katilan olarak kabullerine karar verilmesi,

Yas_aya aykirive sanik V. Y. H. sanik M. V. ve sanik F. B. mudafileri ile sa-
nik I. O.In temyiz nedenleri ile tebliginamedeki distince yerinde gorildi-
gunden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma éncesi asama-
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dan baslayarak strdUrilup sonuclandiriimak Gzere dosyanin esas/hikim
mahkemesine gbnderiimesine, 03/05/2010 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.” (Yar. 4 CD, 08.06.2010, 2010/6160; 2010/8870) (www.adalet.org)

e “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, bilin¢ ve ira-
de 6zgurlutgunu ihlal eden bir olgudur. Fiillin magdur Uzerinde ciddi bir
korku yaratabilmesi acisindan sonuc almaya objektif olarak elverisli, yeterli
ve uygun olmasl gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap Uzerinde
etkili olmasi sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin
arastiriimasi gerekmez.

Tehdit sugunun manevi 6gesi genel kasttan ibaret olup sugun yasal
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olayda
tasarlamanin varligr aranmadigi gibi, saikin de énemi yoktur.

Kavga ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde getirdigi sid-
detli 6fke ve elemin (gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken olarak
kusur yetenegdinde meydana getirdigi azalma nedeniyle kosullarl varsa
ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilmesi olanakli ise de, én-
ceden ilke boyutunda kasti kaldiran ve sugun olusumunu engelleyen bir
husus olarak kabull mumkun degildir.

Bu aciklamalar dogrultusunda tum kanitlar tartisilip degerlendirilerek
sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken “sanigin tehdit sézlerini,
kavga sirasinda sinirle fevren sdyledigi ve yuklenen suc acisindan kast

ve taksirin bulunmadigl” bigimindeki yasal olmayan gerekge ile sanigin
beraatine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve O yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz nedenleri
ile teblignamedeki dislnce yerinde gorulduginden HUKMUN BOZUL-
MASINA, yargilamanin bozma &ncesi asamadan bagslayarak surdur-
lUp sonuclandinimak Uzere dosyanin esas / hikim mahkemesine gon-
derilmesine, 08.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 4 CD,
08.06.2010, 2008/14673; 2010/11147) (www.adalet.org)

e “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, bilin¢g ve
irade 6zgurlugunu ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur Uzerinde ciddi
bir korku yaratabilmesi acisindan sonuc¢ almaya objektif olarak elverisli,
yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap
Uzerinde etkili olmasi sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup kork-
madiginin arastirimasl gerekmez.
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Tehdit sugcunun manevi 6gesi genel kasttan ibaret olup sugun yasal
tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olay-
da tasarlamanin varligr aranmadigi gibi, saikin de 6nemi yoktur.

Kavga ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi
siddetli 6fke ve elemin (gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken olarak
kusur yeteneginde meydana getirdigi azalma nedeniyle kosullar varsa
ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilmesi olanakli ise de, 6n-
ceden ilke boyutunda kasti kaldiran ve sucun olusumunu engelleyen bir
husus olarak kabult mumkun degildir.

Bu acgiklamalarin 1s1g1 altinda sanigin kendisini terk eden magdureye
cep telefonu mesajiyla “sen baslattin bu harbi, cok kan akacak” seklin-
de tehdit etmesinin TCY.nin 106/1. fikra, 1. cimlesinde tanimlanan sucu
olusturdugu goézetiimeden “... magdurenin kendisini terk etmesine sinirle-
nip kizginlkla mesaj ¢ektigi...” gerekgesiyle, 6fke, elem ve gazabi kastin
olusumunu engelleyen bir husus olarak kabullyle beraat karari verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve O yer C.Savcisinin temyiz nedenleri ile teblig-
namedeki disince yerinde gorulduginden HUKMUN BOZULMASINA,
yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak strdUrullp sonuc-
landinimak Uzere dosyanin esas/hUkim mahkemesine gdnderilmesine,
25.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 4 CD, 25.01.2011,
2008/21284;: 2011/227) (www.adalet.org)

e “Sanik D.A.Y. hakkinda Bafra C.Bassavciliginin 26.04.2005 tarih ve
2005/494 esas sayill iddianamesi ile ruhsatsiz tabanca tasimak, kendili-
ginden hak almak sucunu islediginden bahisle 6136 Sayili Yasa’nin 13/1,
TCK.nin 308/3-4,61/1 maddeleri geregince cezalandiriimasi talebi ile Baf-
ra Asliye Ceza Mahkemesi?ne kamu davasinin acildigi, Bafra Asliye Ceza
Mahkemesinin 19.07.2005 tarih ve 2005/279 esas 2005/501 sayil karari
ile sanigin eyleminin yagma sucunu olusturdugundan bahisle 5237 sayili
TCK.nin 7/2. maddesi de g6z 6ntnde bulundurularak, 5237 sayili yasanin
149/1-a, 35, 53. maddeleri ile 6136 sayili yasanin 13/1 maddesi geregince
cezalandirimasi ve delillerin takdir ve mUnakasasinin Ust dereceli gorevli
mahkeme olan Bafra Agir Ceza Mahkemesine ait oldugundan bahisle g6-
revsizlik karari verilerek dosyanin mahkememize génderildigi anlasiimistir.

Mahkememizin 2005/121 esas sayili dosyasinin incelenmesinden sanik
D. A. Y. ‘in, mustekiler M. B. ve H. O.ye 7.000.000.000 TL karsiliginda traktér
sattigl, mustekiler ile mustekilerin ortagi olan G. B.'In satin aldiklari traktor
karsiliginda bir tanesi 4.000.000.000 TL digeri de 3.000.000.000 TL meblagl
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olmak Uzere iki adet senedi sanik D. A.'ya verdikleri, vadesi gelen senetler ile
ilgili sadece 500.000.000 TL 6deme yapildigl, bunun Uzerine sanigin alaca-
gini tahsil amaciyla icra takibine basladigl, sanigin alacagini tahsil amaciyla
icra takibine baslamasi ve icra takibi sonucu bir kisim mallar Gzerine haciz
koydurmasina ragmen olay tarihinde musteki M. B'in bulundugu yazihaneye
giderek musteki M. B.nin 6nlne bos senet cikarip koydugu ve elini cebine
atip tabanca bulundugu izlenimi vererek sert bir ses tonu ile musteki M. B.’'ye
imzala dedigi, M. B.nin saniktan korktugu ve ¢ekindigi, bu nedenle M. B.nin
sanigin éntine koydugu senedi imzalamaya basladigi, bu sirada diger mus-
teki H. O.0n olay yerine geldigi ve M. B.?a imzalama diyerek midahale ettigi,
bunun Gzerine sanigin Uzerinde tasidigi ve elde edilemeyen tabancayi Uze-
rinden cikarttigi, mastekileri her ikinizi de vururum, sizi sandalyede gezdiri-
rim sodzleri ile tehdit ettigi, musteki H. O.’niin sanigin elindeki tabancayr alma-
ya calistig, bu sirada H.O.’nlin elinin isyerindeki cama geldigi ve H. O.?0n
yaralandigi, bu sirada sanigin olay yerinden kacarak uzaklastigi, eyleminin
765 sayill TCK’ya gore 308/4,61/1. maddelerinde duzenlenen sugu olustur-
dugu, 5237 sayili yasanin TCK’ya gdre ise sanigin eyleminin 5237 sayili TCK.
nin 150/1. maddesi delaleti ile 106/1 maddesine muhalefet ve ruhsatsiz si-
lah tasimak sucundan 6136 sayili yasaya muhalefet sucunu olusturdugu, bu
sugun ise Asliye Ceza Mahkemesinin gérevi kapsamina girdigi anlasiimakla
sanigin Uzerine atili bulunan sucta yargilama yapmanin, delillerin takdir ve
muUnakasasinin Bafra Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu dtsundlmus, go-
revsizlik karar verilerek asagidaki gibi hUkim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekcelerle;

1- Sanik D. A. Y. hakkinda ruhsatsiz tabanca tasimak, kendiliginden hak
almak sugundan Bafra Asliye Ceza Mahkemesine agilan kamu davasinda
mahkeme sanigin kendiliginden hak alma eylemini yagma sucuna teseb-
bUs olarak degerlendirip gorevsizlik karar ile mahkemeye géndermis ise
de, yaplilan sorusturma ve toplanan delillere gére sanigin eyleminin agikga
kendiliginden hak alma sucunu olusturdugu, bu sucun 765 sayili TCK'ya
gore 308/4,61/1. maddelerinde duzenlenen sucu olusturdugu, 5237 sayili
TCK.ya gore ise sanigin eyleminin 5237 sayili TCK’'nin 150/1 maddesi de-
laleti ile 106/1 maddesine muhalefet ve ruhsatsiz silah tagimak sugcundan
6136 sayill yasaya muhalefet sucunu olusturdugu, bu suclar bakma go-
rev ve yetkisinin de Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu anlasildigindan
mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

2- Dosyanin Goérevli ve Yetkili Bafra Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmesine,
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3- Mahkememiz ile Bafra Asliye Ceza Mahkemesi arasinda olumsuz
gorev uyusmazligr olustugundan, Gorevli ve Yetkili Mahkemenin tespiti
bakimindan dosyanin Yargitay 5.Ceza Dairesi’'ne génderilmesine, ........

Yargitay ilami (Konu ile ilgili)

Yagma ve 6136sayill Kanuna Muhalefet suglarindan sanik D.A.Y.’nin
yargilanmasi sirasinda;Bafra Agir Ceza Mahkemesiyle, Bafra Asliye Ceza
Mahkemesi arasinda olusan olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi ve
yargl yerinin belirlenmesi istemiyle génderilen dosya Yargitay C.Bassavci-
igindan tebligname ile daireye verilmekle incelenerek geredi dustnuldi:

incelenen dosya icerigine,saniklarin Gzerine atilan suclarin niteligine,
iddianamede olayin anlatilis bicimine, delillerin takdiri ve degerlendirilme-
sinin Ust dereceli mahkemeye ait bulunmasina ve Bafra Asliye Ceza Mah-
kemesi kararindaki gerekceye gore,yerinde gértlmeyen Bafra Agir Ceza
Mahkemesi’nin 18.11.2005 gun ve 2005/121 Esas, 2005/170 Karar sayili
GOREVSIZLIK Kkararinin KALDIRILMASINA,dosyanin mahalline génderil-
mesi icin Yargitay C. Bassavciligina (TEVDIINE), 16.3.2006 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.” (Yar. 5 CD, 16.03.2006, 2006/1843; 2006/2218) (www.
adalet.org)

e “Sanigin olay tarihinde 19.00 siralarinda otobus duraginda bekle-
yen magdurun pantolon cebindeki cep telefonunu cekip alarak kagma-
ya basladigi, magdurun israrl takibi Gzerine sanigin takipten kurtulmak
amaciyla telefonu rasgele atip, kacmaya devam ettigi, magdurun sani-
gin pesini birakmayip yakalamasi Uzerine bu kez sanigin ise; kurtulmak
amaclyla yanindaki bicagl cikartip, magduru tehdit edip kovaladidl, an-
cak cevreden yetisen yurttaslarin yardimiyla yakalanip, gérevlilere teslim
edildiginin anlasiimasi karsisinda; 5237 Sayili Yasa’nin 765 Sayili TCK’nin,
495-2. maddesinde tanimlamasini bulan dolayli yagma suguna yer ver-
memis olmasi da gdzetilerek, hirsizlik suguna kalkisma eyleminin kesinti-
ye ugramasi sonrasinda gelisen olayin silahli tehdit sucunu olusturdugu
gozetilmeden eylemin bir butin halinde yagma sucunu olusturdugu ge-
rekgesiyle yazili sekilde uygulama yapilimasi BOZULMASINA 05.10.2006
gununde oybirligi ile karar verildi.” (Yar. 6 CD, 05.10.2006, 2006/4647;
2006/9392) (www.adalet.org)

e “1-QOlus, kabul ve dosya icerigine gore, olay gunt 6¢gle 12.00 sira-
larinda sanigin yaninda kimligi tespit edilemeyen bir baska sahisla birlikte
yakinana ait markete geldigi, 2. sahsin disaridaki dolaptan dondurma alma
bahanesiyle yakinani oyalarken sanigin iceride kasanin oldugu bélime
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gectigi, yakinanin stphelenerek iceri girmesiyle sanikla kasanin basinda
g6z gbze geldikleri, sanigin yakinana “bir sey yok” dedikten sonra, kasa-
dan Bir sey almadan kacabilmek icin yakinanin Uzerine atladigi, bogus-
maya basladiklar, bu arada sanigin yakinana “beni birak yoksa stlalem
seni sinkaf eder” seklinde tehdit sézleri sarfettigi ancak yakinanin sanigi
birakmadigl ve tanik O.’nun yardimiyla sanigi polislere teslim ettiklerinin
anlasiimasi karsisinda; 5237 sayili TCY'de dolayli yagma sucguna yer veril-
medigi, yagma sucunun olusabilmesi icin cebir ve tehdittin malin alinmasi
sirasinda veya hirsizlik sugu tamamlanmadan malin géturdlmesi sirasinda
malin geri ainmasini énlemek amaciyla kullaniimasi gerektigi, eylemin bu
haliyle 5237 sayili TCY’nin 142/1-b, 35/2 maddelerine uyan hirsizliga kal-
kisma sucunun yani sira ayni Yasanin 106/1 maddesindeki tehdit sugunu
olusturdugunun gézetiimemesi,

Kabul ve uygulamaya gore de;

2- 5237 Sayili TCY’nin 150. maddesinin 2. fikrasindaki “malin degerinin
azhg1” kavraminin, 765 sayill TCY'nin 522. maddesindeki hafif ve pek hafif
Olcutleriyle, her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglamak disin-
da benzerligi bulunmadigi, “degerin azhgi"nin 5237 sayil Yasaya 6zgu ayri
ve yeni bir kavram oldugu, Yasa koyucunun amaci ve sucun iglenis bicimi,
olayin ¢zelligi ve sanigin 6zgulenen kasti da gozetiimek suretiyle, daha
cogunu alabilme olanagi varken, yalnizca gereksinimi kadar deger olarak
da gercekten az olan seylerin alinmasli durumunda, yasal ve gerekceleri
de aciklanarak uygulanabilecedi gézetiimeden, somut kosullar olusmadi-
g1 halde ayni Yasanin 150/2. maddesiyle cezadan indirim yapilmasi,

3- Hapis cezasiyla hukumltlugun yasal sonucu olarak sanigin, kendi alt
soyu Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerine iligskin haklardan
5237 sayill TCK’nin 53/3. maddesi uyarinca mahkum oldugu hapis ceza-
sindan kosullu saliverilmesine kadar yoksun birakilmasina karar veriimesi
gerektiginin gézetilmemesi,

Bozmay gerektirmis, sanik G. E. savunmanin temyiz itirazi bu bakim-
dan yerinde gérulmus oldugundan, hUkmun aciklanan nedenlerle isteme
aykir olarak BOZULMASINA, 21.04.2010 gununde oybirligiyle karar ve-
rildi.” (Yar. 6 CD, 21.04.2010, 2006/16708; 2010/4747) (www.adalet.org)

e “1- Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delille-
re, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve
takdirine, tetkik olunan dosya munderecatina goére sanik C. K. hakkinda
mustekiler Y. ve C.’e ydnelik silahli tehdit sucundan kurulan mahkumiyet
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hukmune yoénelik sanik madafiinin yerinde gérulmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle silahli tehdit sucuna iliskin mahkumiyet hiukmunin oybirligiyle
(ONANMASINA)

2- Sanik hakkinda kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugundan kurulan
hukme iliskin temyiz incelemesinde;

Sanigin, otel mudurt musteki D. ile gérismek amaciyla otele gelerek,
resepsiyonda bulunan mustekiler C. O. ve Y. N.’e silahini dogrultup siraya
dizerek “mudurindz nerde, oteli basiniza yikarim, oteldeki butin musteri-
leri kaldirinm?” seklinde sézler sdyleyip, otel mudurt D. aramalarini istemesi
ve musteki C.’in telefonla otel mudurd musteki D. ile sanigr gértstirmesi
seklinde gelisen eylemde, kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugunun un-
surlarinin bulunmadigr eylemin silahl tehdit sugunu olusturdugu gozetil-
meden, sanik hakkinda kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucundan da
mahkumiyet karari verilmesi,

3- Sanik hakkinda 6136 sayili Yasaya aykirilik ve musteki D. T.'ye karsi
telefonla tehdit suclarindan kurulan hikumlere iliskin temyize gelince;

Yerinde gorulmeyen sair itirazlarin reddine, ancak:

5237 sayili TCK.nun 50. maddesi kisa sureli hapis cezasinin “suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna gére” adli para cezasina gev-
rilecegi hukmUnUn duzenlenmis olmasi karsisinda, bu hususlar irdelenip
bir karar verilmesi gerektigi gbzetilmeden, yetersiz gerekce ile 5237 sayili
TCK’nin 50. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi,

Bozmay gerektirmis sanik C. K. mddafiinin temyiz itirazlar bu neden-
le yerinde gértlmus oldugundan hukmun (BOZULMASINA), 30.03.2010
glnunde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 8 CD, 30.03.2010, 2010/872;
2010/4930) (www.adalet.org)

e “Taksirle 6lume neden olma sucunu isledikten sonra olay yerinden
kacan sanigin pesine duserek aracinin 6nUnU kesip camlarini sopalarla
kiran sahislara karsi kendisini kurtarmak amaciyla silah cekme eyleminde
sanigin tehdit kastinin bulunmadigr gbzetiimeyerek yazili sekilde mahkumi-
yetine karar verilmesi,

5237 s. TCK.'’nin 5371 maddesinin ¢ bendinde yer alan hak yoksunlugu-
nun kosullu saliverme tarihine kadar olabileceginin gbzetilmemesi

Kanuna aykiri, sanik mtdafiinin temyiz itirazlarn bu itibarla yerinde goérul-
muUs oldugundan hukmun bu sebeplerden dolayt BOZULMASINA 2.5.2007



Yargitay Kararlari Isiginda Hiirriyete Kargi Suglar 73

gUndnde oybirligiyle karar verilmistir.” (Yar. 9 CD, 02.05.2007, 2007/3423;
2007/3706) (www.adalet.orQ)

ONCEKIi TCK’DAKiI MADDELER

Madde 191 — Bir kimse kanunda yazil hallerin haricinde baskasini
agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederse alti aya
kadar hapsolunur.

Eger tehdit fiili yiiz seksen sekizinci maddenin ugiinci fikrasinda
gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise failin gérecegi hapis cezasi alti
aydan iki seneye kadardir.

Sair tehdidat icin alinacak agir cezayl nakdi otuz liradir. Ancak bu
bapta mutazarnr olan sahis tarafindan sikdyetname verilmedikce taki-
bat yapilmaz.

Madde 188 — Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine misaade
etmek ya da o seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye zor
kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara aykir
olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal
gorusunu aciklamasini isterse alti aydan bir yila kadar hapis ve bin lira-
dan l¢bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandinlir.

Bu kimse tasarladigi sonucu elde etmisse hapis cezasi bir yildan iki
yila ve agir para cezasi ikibin liradan besbin liraya kadardir.

Birinci fikradaki eylemler silahla ya da kendini taninmayacak bir hale
koyarak ya da birkac kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz bir mektup ya
da 6zel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan gizli bazi érgiitlerin
olusturduklan tehdit gliclinden yararlanarak islenmis ise li¢ yildan bes
yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu suretle istenilen sonu¢ elde edilmisse bes yildan sekiz yila ka-
dar agir hapis cezasi verilir.

Bir kimse, gayrimesru olarak kamu hizmetlerinin gériilmesine ayri-
lan yapilara veya eklentilerine giriimesine veya orada kalinmasina ki-
siler veya esya uzerinde zor kullanarak veya baskalarini tehdit ederek
engel olursa, iki yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bir kimse, gayrimesru olarak her tirlii egitim ve 6gretim kurumlari-
na veya 6grencilerin toplu olarak oturduklari yurt veya benzeri yerlere
veya bunlarin eklentilerine giriimesine veya orada kalinmasina kisiler
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veya esya uUzerinde zor kullanarak veya baskalarini tehdit ederek en-
gel olursa yukaridaki fikrada gosterilen ceza ile cezalandirilir.

Yukariki fikrada gosterilen hal disinda egitim ve 6gretim calismala-
rinin kesilmesine veya ara verilmesine haksiz eylem ve davranislariyla
neden olanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezas verilir.

Yukandaki iki fikrada gosterilen eylemler sucun islendigi egitim
veya ogretim kurumlarinin égrencisi olmayan veya sucun islendigi
yurt veya benzeri yerlere yetkili makamlarca kabul edilmis bulunma-
yan ya da 6grenci olmadigi halde bu gibi yerlerde kalan kisiler tarafin-
dan iglenirse verilecek ceza, altinci fikradaki halde G¢ yildan bes yila,
yedinci fikradaki halde ise bir yildan ¢ yila kadar hapistir.

Yukaridaki son dort fikrada gosterilen eylemler; sildhla veya ken-
dini taninmayacak hale koyarak ya da birka¢ kisi tarafindan birlikte
veya var olan veya var sayilan bazi gizli érgutlerin olusturduklar teh-
dit glicinden yararlanarak islenmis ise bes yildan sekiz yila kadar agir
hapis cezasi verilir.

GEREKCE

Maddeyle, “tehdit” bizatihi su¢ haline getirilmis bulunmaktadir. Bilindigi
Uzere tehdit diger bazi suglarda ayrica unsur olarak éngoérulmustar. Bura-
da tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve sUkunudur; bdylece
kisilerde bir glivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir.
Bu nedenle, sz konusu madde ile, insanin kendisine 6zgl sulh ve sU-
kununa karsi islenen saldirlar cezalandirimis olmaktadir. Fakat, tehdidin
bu maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket
etme harriyetidir.

Tehdit, cogu zaman baska bir sugun unsurunu olusturmaktadir. Ancak,
bu sug tipinde, tehdidin kendisi bagimsiz bir sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu
bakimdan tehdit sucu, genel ve tamamlayici bir suctur.

Tehdit halinde, gerceklesmesi failin isteginin yerine getiriimemesi kaydi-
na bagl bir tecaviz, kétluluk magdura bildirilmektedir. Tehdidin konusunu,
Kisinin hayatinin veya vUucut butinldguntn tehlikeye maruz birakilacaginin,
su¢ teskil eden belli bir fiilin isleneceginin, genel olarak kuvvet kullani-
lacaginin veya herhangi bir kétaligun, haksizligin gergeklestirileceginin
bildirilmesi olusturmaktadir.

Tehdidin 6zelligi, kétulugun gerceklesip gerceklesmeyeceginin, teh-
dit edenin iradesine bagli olmasidir. Tehdit konusu kétuligun gerceklesip
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gerceklesmemesi, gercekten veya en azindan goérunus itibariyla failin tak-
dirine baghdir. Fakat bu, kéttligun mutlaka tehdit eden tarafindan ger-
ceklestirilecedi anlamina gelmez; bir tgUncu kisi vasitasiyla bu kétalugun
gerceklestirileceginin bildirilmesi ile de, tehditte bulunulabilir.

Sucun olusmasi bakimindan tehdit konusu kétaltigun gerceklesip ger-
ceklesmemesi, 6nemli degildir. Tehdidin objektif olarak ciddi bir mahiyet
arz etmesi gerekir. Yani, istenilenin yerine getirilmemesi halinde tehdit ko-
nusu kétuligin gerceklesecedi ihtimali objektif olarak mevcut olmalidir,
Sarf edilen soézler, gerceklestirilen davranis muhatap alinan kisi tzerinde
ciddi bir korku yaratma acisindan sonuc almaya elverisli, yeterli ve uygun
degilse, tehdidin olustugu ileri strtlemez. Failin s6z ve davraniglarinin
muhatabi Uzerinde ciddi sekilde korku ve endise yaratacak uygunluk ve
yeterlilik icerip icermediginin her somut olayda arastiriimasi gerekir. Ob-
jektif olarak ciddi bir mahiyet arz eden tehdidin somut olayda muhatabi
Uzerinde etkili olmasi sart degildir. Kisi, fail, objektif olarak ciddi bir ma-
hiyet arz eden s6z ve davraniglarla mag-duru tehdit etmek istemis olma-
sina ragmen; magdur, bu s6z ve davraniglari ciddiye almamis olabilir. Bu
durumda tehdit yine gerceklesmistir. Tehdidin gerceklesip gerceklesme-
mesi, muhatabi Uzerinde etkili olup olmamasina bagl tutulmamalidir. Fa-
ilin de kendisinin tehdit konusu tecavlzu gerceklestirebilecek imkan ve
iktidara sahip oldugu kanaatini karsi tarafta uyandirdigini bilmesi gerekir.
Magdurda bu kanaat uyandirildiktan sonra, failin tehdit konusu tecavizu
gerceklestirebilecek imkan ve iktidara gergekte sahip olmamasinin bir
dnemi yoktur. Magdur tehdit konusu tecavuzun ciddi olduguna hile kul-
laniimak suretiyle inandiriimis olabilir. Fakat, batil inanglara dayanilarak
bir kétuluge maruz birakilabilece@i beyaniyla, bir kimse tehdit edilmis
olmaz.

Tehdit konusu kétuluk, magdura degil de, bir UclnclU sahsa yonelik
olabilir. Ancak, bu durumda magdur ile U¢Uncu kisi arasinda belli bir ak-
rabalik, yakinlk iliskisi mevcut olmahdir.

Tehdit halinde kisi, tehdit konusu tecavizun ileride vuku bulacagi be-
yaniyla korkutularak, belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir, mec-
bur edilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan tanimda, tehdidin yéneldigi hukuki
degere gore bir ayinm yapilmistir. Buna gére, tehdidin, magdurun kendi-
sinin veya yakininin hayatina, vucut veya cinsel dokunulmazhigina yénelik
bir saldin gerceklestireceginden bahisle yapiimasi, séz konusu sucun
temel seklini olusturmaktadir. Buna karsilik, tehdidin, magduru malvarlgi
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itibariyla bUyuk bir zarara ugratacagindan veya sair bir koétlluk edece-
ginden bahisle yapiimasi ise, sucun temel sekline gére daha az cezayi
gerektirmektedir. Ayrica, bu suctan dolayi sorusturma ve kovusturma ya-
pllmasi, magdurun sikayetine bagl kilinmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda tehdidin daha agir cezayi gerektiren nite-
likli halleri gosterilmistir. Bu haller, tehdidin kapsadigi korkutma gucunuin
ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda ciddi kaygilar meydana
getirmeye el-verigli durumlardir. Tehdit silahla icra olunursa bunun ciddi-
ligi hususunda bir korkunun meydana gelmesi ¢cok daha kolay olur. Ayni
suretle kendisini taninmayacak bir hale getiren kisinin veya bir kag¢ kisi-
nin birlikte olarak tehdit icra etmeleri halinde meydana gelen korku ¢ok
yogun olur.

imzasiz bir mektup veya ¢zel isaretler kullanarak bir kisinin tehdit edil-
mesi halinde de meydana gelen korku bakimindan bir duraksama mey-
dana gelmez. S6z gelimi bir kimseye godnderilmis olan imzasiz mektup
kisinin kendisini savunma olanagini gidereceginden agir tehdidi olustu-
racaktir. Yine bir kimseye karsl gonderilmis olan mektuplarda ucundan
kan damlayan bigcak resimlerinin yapilmasi yani bdylece 6zel isaret kulla-
nilmasi korkuyu yogunlastirabilir.

Gizli veya acik, var olan veya var sayilan su¢ érgutlerinin olusturdukla-
r tehdit guctnun de, Kisileri panige kapilacak surette korkutabilmesi do-
layislyla, sucun nitelikli hali olarak sayllmasi uygun gérdimuastdr. Madde-
nin dcuncul fikrasinda, tehdit amaciyla kasten 6ldirme, kasten yaralama
veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde, ayrica bu sug¢lardan
dolayl cezaya hukmedilecegi belirtiimistir. Kisi tehdidinin ciddiligini vur-
gulamak icin, bir bagkasini 6ldurmuUs veya yaralamis ya da malina zarar
vermis olabilir. Bu gibi durumlarda gerc¢ek ictima hukumleri uygulanarak
ayrica bu suclardan dolayl da cezaya hukmedilmelidir.
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2. SANTAJ

Madde 107- (1) Hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagin-
dan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya
yukimli olmadigi bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz
cikar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan yedi yila kadar hapis ve adli
para cezasi ile cezalandirilir.

(2) (5377 sayili yasayla eklenen fikra) Kendisine veya baskasina ya-
rar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginligina zarar vere-
cek nitelikteki hususlarin aciklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde
bulunulmasi halinde de birinci fikraya gére cezaya hiikkmolunur.

MADDENIN YORUMU

Sugun taniminda yer alan, “Hakki olan veya yukimlu oldugu bir seyi ya-
pacagindan veya yapmayacagindan bahisle” ibaresi gereksizdir, ¢unku
cumlenin ikinci yarisi santaj sucunu yeteri kadar aciklamaktadir.

Ayrica gerekcede verilen 6rneklerle, santaj sugunun korudugu hukuki
yarar ile sucun hareket ve neticesi anlasiimaktadir.

Ulkelerin yasalarinda santaj degisik bicimlerde tanimlanmaktadir. Hatta
TBMM'ye sevk edilen 6nceki hikimet tasarisinda da farkli bir tanim yer
almaktadir.

Tanimlar farkli da olsa, santaj, bir kimseyi hukuka aykiri bicimde bir seyi
yapmaya ya da yapmamaya zorlamak, bunun i¢in kendisinden ¢ikar sag-
lamak istemektir. Bu tanim ¢ercevesinde, santaj sugunun olusmasi igin,
clkarin saglanmasi gerekli degildir.

Onceki yasanin 192. maddesinin aksine, santaj sucunun magdurunun
thzel kisi olmasi sikkinin, yeni yasanin birinci fikrasinda yer almamasi, ya-
sama teknigine uygundur. Yeni formulde santaj, magdurun yapmasi/yap-
mamasi/cikar saglamasi fiillerine baglanmistir. Bu nedenle gercek Kisilerin
magdur olarak kabul edilmeleri dogrudur.

5377 Sayil Yasa'yla, maddeye bir fikra eklenmistir. Bu hukim, énce-
ki yasanin 192. maddesindeki dizenlemeyi cagristirmaktadir; konuyu ta-
mamlayici bir nitelige sahiptir.

Bu hUkimde santaj, seref ve sayginliga zarar verecek aciklamalarin ya-
pilmasi/isnat edilmesi temeline oturtulmustur. Bu tur fiillere gercek kisiler
kadar, tlzel kisiler de muhatap olabilir. Bu nedenle, bu hikumde yer alan
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“kisi” teriminin gercek ve tuzel kisileri kapsadigr maddenin uygulanmasin-
da kabul edilmelidir. Aksi takdirde bir eksiklik dogar. Ornek: Bir gazeteci-
nin peynir ticareti yapan bir sirkete, kendisine menfaat saglanmadigi tak-
dirde, peynirlerin bayat sttlerden imal edildigini aciklayan haber yapacagi
tehdidinde bulunmasi. Béyle bir fiil, maddenin ikinci fikrasina gére santaj
sucunu olusturur; sugun magduru da sirkettir.

YARGITAY UYGULAMASI:
YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/2206 - K: 2011/2044

Olayin tek tanigi olup anlatimlar hUkme esas alinan M. B., durusmada
alinan ifadesinde; sanigin, “benzinlik mdhdrld sen hala mazot satiyorsun,
100 TL vermezsen seni sikayet ederim, tankeri motora katar karakola gétu-
rurd, karakolu buraya getiririm, burada sana satis yaptirmam” dedigini ifa-
de etmesine karsin, 22.09.2005 tarihli kovusturma ifadesinde buna benzer
bir aciklamaya yer vermemis olmasi karsisinda, 6énceki ifadesi okunarak
anlatimlari arasindaki ¢eligkinin giderilmeye calisiimasi ve giderilmedigi
takdirde ydntemince irdelenip hangisinin hangi nedenle Ustln tutuldugu-
nun tartisiimasi yerine “hazirlik beyani olmadigindan okunamadi” seklinde-
ki dosya icerigine uygun olmayan uygulama ile CMK’nin 212/2.maddesine
aykir davraniimasi,

2) Santaj sucundan hukmolunan hurriyeti baglayici ceza alt sinirdan
takdir edildigi halde, ayni gerekcelerle santaj sucundaki adli para cezasi
ile kasten yaralama sugundaki adli para cezalari alt sinirin Uzerinden belir-
lenerek takdirde celiskiye dustlmesi,

3) Zaptedilen demirin silah niteliginde olduguna dair goérus iceren bilir-
Kisi raporu okunarak saniktan diyecekleri sorulmayarak, CMK.nun 209 ve
215.maddelerine muhalefet edilmesi,

Yasaya aykin gorildiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
21.02.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/10573 - K: 2011/8147

1- Sanigin cep telefonuna ait arama-aranma kayitlarina gére, 06.06.2007
ila 27.06.2007 tarihleri arasinda katilanlarin ev telefonunu 14 defa arayarak
cogunda 1 saniye telefonu caldinp kapatmak seklindeki eyleminin kisilerin
huzur ve sikununu bozma sugunu olusturdugu halde, beraat karari veriimesi,

2- 08.02.2008 tarihinde yudrurluge giren ve TCY.nin 7/2 madde ve fikrasi
uyarinca sanik yararina olan 5728 sayili Yasanin 562.maddesinin 1.fikrasi
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ile CYY’nin 231/5 madde ve fikrasinda 6ngoérulen, hikmolunan cezanin
geri birakilmasi sininnin iki yila ¢cikariimasi ve s6z konusu 562.maddesinin
2.fikrasiile de CYY’nin 231/14 madde ve fikrasindaki, sugun sorusturulma-
sI ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi kosulunun kaldiriimasi karsi-
sinda, mahkemece santaj ve cinsel taciz suclarindan verilerin huktmlerin
aclklanmasinin geri birakilip birakilmayacaklarinin tartisiimasi zorunlulugu,

Bozmay gerektirmis, HUKUMLERIN baskaca yonleri incelenmeksizin
BOZULMASINA, 13.06.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/10651 - K: 2011/12046

1- Sanik hakkinda verilen hdkumlulik kararlarinin gerekgesinde C.
Savcisinin davanin esasi hakkindaki gértstne yer veriimeyerek CYY’nin
230/1-a maddesine uyulmamasi,

2- Sanigin santaj eylemine iliskin, lehe olan yasa hukUmlerinin belir-
lenmesinde;suc tarihinden sonra yururlige giren 5237 sayili TCY’nin 107,
maddesine 2. fikranin 5377 sayill Yasa ile 8.7.2005 tarihinde eklenmesi
karsisinda, sanigin “katilanin kendisiyle birlikte olmadigi takdirde hakkinda
iftira atacagi ve baska erkeklerle birlikte oldugu dedikodusunu c¢ikaracagi-
ni” soyleyerek tehdit etmesi eyleminin, ayni yasanin 106/1-2. cimlesinde
duzenlenen sair bir kétuluk yapacagindan bahisle tehdit eylemi kapsamin-
da kaldigi ve sanik lehine sonu¢ doguracaginin ayrica 5560 sayili Yasa ile
degisik 5271 sayil CMY’nin 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlasmaya
tabi oldugunun ve uzlastirma islemleri yapilip sonucuna gére sanigin hu-
kuksal durumunun belirlenmesi gerektiginin gbzetiimemesi,

3- Kabule gore;

a) Sanigin, santaj eylemi yénunden temel adli para cezasinin 450 TL
yerine 489 TL olarak uygulanmak suretiyle fazla cezaya hikmedilmesi,

b) Sanik hakkinda santaj eyleminden hukim kurulurken 765 ve 5237
sayill Yasa hUkUmleri karma olarak uygulanarak 5252 sayili Yasanin 9/3.
maddesine aykirl davranilmasi,

c) Yasal olanak bulunmadigi halde, 765 sayill TCY ile 5237 sayili TCY.
dan kurulan huktmlerin toplanmasina karar verilmesi,

d) TCY'nin 53/1-c madde ve fikrasinda belirtilen hak yoksunlugunun
kendi alt soyu Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri ydnunden
kosullu saliverme tarihine kadar diger Kisilere karsi belirtilen yetkiler yo-
ndnden ve 53/l-a,b,d,e bentlerindeki hak yoksunluklar bakimindan, hik-
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medilen 6zgurlugu baglayici cezanin infazi tamamlanincaya kadar gecerli
olacaginin gbzetiimemesi,

Bozmay! gerektirmis, HUKUMLERIN BOZULMASINA, 05.07.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2011/6680 - K: 2011/12404

Sanigin, katilanla aralarindaki evlilik disi iliski sonucu dogdugunu iddia
ettigi cocuk nedeniyle, kullandigi telefonla katilana ait telefonu birden fazla
arayarak ve mesajlar cekerek para talebinde bulundugu isteginin yerine
getiriimemesi halinde bu durumu is ve aile ¢evresine yayacagl tehdidin-
de bulanma bigimindeki eylemlerinin bir butun halinde zincirleme sekilde
santaj sucunu olusturdugu gdzetilmeden, bu sucun yani sira TCY’nin 123.
maddesinde belirlenen Kisilerin huzur ve stikunu bozma sucundan da hu-
kum kurularak saniga fazla ceza tayini

Yasaya aykin goérdldiginden HUKUMLERIN  BOZULMASINA,
11.07.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/8413 - K: 2010/3927

Polis memuru K. A. tarafindan tespit edilen magdurenin cep telefonun-
daki ses kayitlarinda yer alan “neyle tehdit ediyorsun, elindeki goértnttlerle
mi.... sen onlari onun i¢in ¢ektin degil mi ben simdi anliyorum onlar ne
icin cektigini (bayan sesi)” “telefonu getirip sana verecegim erkek sézu,
tamam mi simdi bdtdn o her seyi sana verirsem (erkek sesi)” “ve ¢ekip
gidecen (bayan sesi)” “cekip gitmeyecegdim onlar verdikten sonra basina
bela olacagim (erkek sesi)” “nasil (bayan sesi)” “onlari sana verecegim
daha sonra.... ben elimde... tane goruntlyle santaj yapip (erkek sesi)
bicimindeki diyalogun dogrulugu ve kullanilan sézlerin ne anlama geldigi
sanik ve magdureye sorulmadan, ele gecirilip emanete alinan goruntu
kayitlarn ses kaydi ¢odzUmleri ve mesaj kayitlari ile birlikte yéntemince
tartisiimadan, eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle karar verilmesi,

Yasaya aykin goruldaginden HUKMUN BOZULMASINA, 10.03.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/10823 - K: 2010/8899

Sanik hakkinda santaj sugundan agilan davaya bakma gérevinin 5235
sayili Adli Yargl ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yasanin 11. maddesine gére Asliye
Ceza Mahkemesine ait oldugu gbtzetiimeden goérevsizlik karari verilmesi
yerine yargilamaya devamla hukim kurulmasi,
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Yasaya goruldigunden HUKUMLERIN o6bur yénler incelenmeksizin
BOZULMASINA, 04.05.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2010/7292 - K: 2010/11890

1-Saniklar M. G. ve S. E.’ye yUklenen resit olmayanla cinsel iligki sugu-
nun takibinin 5237 sayill TCY.nin 104/1. maddesi uyarinca sikayete bagl
olmasl, yakinan S. S.’nin sikayetinden vazgecmesi, saniklarin da sikayet-
ten vazgecmeyi kabul etmesi karsisinda saniklar hakkinda 5237 sayili TCY.
nin 104/1 ve CYY.nin 223/8. maddeleri uyarinca diisme karari verilmesi ge-
rekirken yazili sekilde beraat hUkmu kurulmasi,

2 - Saniklar M. G.. i. C. ve N. O. hakkinda santaj sucu nedeniyle ku-
rulan mahk(Omiyet hukUmlerinden sonra 08.02.2008 tarihinde yUrurluge
giren ve TCY.nin 7/2. madde ve fikrasi uyarinca saniklar yararina olan
5728 sayili Yasanin 562. maddesinin 1. fikrasi ile CYY’nin 231/5 madde ve
fikrasinda 6ngoérulen, hikmolunan cezanin geri birakilimasi sinirinin iki yila
cikariimasi ve s6z konusu 562. maddesinin 2. fikrasi ile de CYY’nin 231/14
madde ve fikrasindaki, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sika-
yete bagdli olmasi kosulunun kaldinlmasi karsisinda, mahkemece hukmun
aclklanmasinin geri birakilip birakilmayacaginin tartisilmasi zorunlulugu,

Yasaya aykin gorildiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
16.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/12152 - K: 2010/12582

Sanigin, daha 6nce kasitl bir suctan mahkumiyeti bulunmadigi ve
mahkemece yeniden suc islemeyecei kanaatine varilarak hukmolunan
cezanin ertelendiginin anlasiimasi karsisinda, santaj sucunda giderilmesi
gereken 6lculebilir, belirlenebilir (somut) maddi zararin ne oldugu aciklan-
madan ve CYY’nin 231/6-c maddesinde 6ngdrulen zararin manevi zarari
kapsamadigi gézetilmeden, “katilanin sanik hakkindaki sikayetinin devam
ettigi ve sanigin katilanin maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi y6-
ndnde girisimde bulunmadigl” bigimindeki yetersiz ve yasal olmayan ge-
rekce ile hukmun agiklanmasinin geri birakiimasina yer olmadigina karar

verilmesi,

Yasaya aykiri ve sanik M. G. M.’nin temyiz nedenleri yerinde goruldu-
Junden teblignamedeki onama distincesinin reddiyle HUKMUN BOZUL-
MASINA, yargilamanin bozma éncesi asamadan baslayarak surdurtltp
sonuclandinimak Uzere dosyanin esas/hUkdim mahkemesine génderilme-
sine, 28.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e “Sanigin actigi bosanma davasina katilan esinin kargl clkmamasini
saglamak ve yasal istemlerini sinirlamak maksadiyla c¢ektigi telefon me-
sajlarinda; “Bu isi ya efendi gibi konusursun ya da mahkemeye ....’ni sahit
olarak getiririm” ve “kafamiz bozma, seni rezil ederim, ya her seyini kabul
et, ya da her seyi gbze al” gibi s6zlerle katilanin seref ve sayginligina zarar
verecek nitelikteki hususlarl aciklama veya isnat etmekle tehdit ederek,
TCY’nin 107/2. maddesinde yazili santaj sucunu isledigi gézetiimeden, ey-
lemi ikiye ayrilarak TCY’nin 125/1. maddesi ile ceza hukmu kurulup, ayni
yasanin 106/1. maddesi yonuinden beraat karari verilmesi, Yasaya aykiri
ve ... HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma éncesi asamadan
baslayarak surdurulip sonuclandirimak Gzere dosyanin esas/htkim mah-
kemesine gdnderilmesine, 28.04.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
(Yar. 4 CD, 28.04.2010, 2008/11321; 2010/8463) (www.adalet.org)

e “1-Saniklar H. C., R. H. C. ve I. E. hakkinda yagma sugundan kurul-
mus olan beraat hukmUunun incelenmesinde;

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, kararin dayandiJl gerekceye
ve takdire gore, katilan T. G. vekilinin temyiz itirazlari yerinde gérilmemis
oldugundan reddiyle usul ve kanuna uygun ve takdire dayall bulunan hik-
mun ONANMASINA,

[I- Saniklar hakkinda santaj sugundan kurulmus olan huktmlerin
incelenmesinde;

Saniklara ytklenen santaj sucunun 765 sayill TCK'nin 192/1. maddesine
uydugu ve ayni Yasanin 102/4. maddesinde 6ngorulen 5 yillik asli zamanagi-
minin, en son zamanasimini kesen, haklarinda beraat karari verilen saniklar N.
M. ve M. yéntnden, sorgularinin yapildigr, 01.06.2001 — 15.03.2002 tarihlerin-
den, haklarinda mahkumiyet karar verilen saniklar O. C., H.C., R. H. C. ve I.
E. yonunden ise 21.10.2002 gunlt hdkim tarihinden inceleme tarihine kadar
doldugunun anlasiimasi,

Bozmayi gerektirmis, katilan T. G. vekili ile saniklar O. C., H. C., ve R. H.
C. savunmanlarinin temyiz itirazlar ve teblignamedeki dtsince yerinde go-
ralmus oldugundan, hikmudn aciklanan nedenle BOZULMASINA, bozma
nedeni yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, 5320 sayili ya-
sanin 81. maddesi araciliglyla CMUK’un 322. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak, saniklar hakkinda acilan kamu davalarinin zamanasimi nede-
niyle ORTADAN KALDIRILMASINA, (DUSMESINE),

[lI- Saniklar O. C., M. E. ve N. M. hakkinda yagma sucundan kurulmus
olan beraat kararlarin incelenmesine gelince;
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1- Saniklar M. E. ve N. M. hakkinda, iddianamenin igerigine, sevk
maddelerine ve nitelendirmeye gore; yagma sucundan dava acllmadigi
halde, dava konusu disina c¢ikilarak, yazili sekilde anilan sugtan beraat
hakm( kurulmasi suretiyle 5271 sayill CMK’nin 225/1. maddesine aykiri
davraniimasi,

2- Sanik O. C.’nin diger saniklar H. C. ve I. E. ile yakinana karsi santa;
amacilyla kullanmak Gzere cinsel icerikli uygunsuz fotograf ve kamera ce-
kimi yapmak igin yaptiklari plan uyarinca; katilani olay yeri olan eve davet
edip, icecegine uyutucu veya uyusturucu ilac katarak bayllmasini veya
kendinden gegmesini saglayip, diger bayan sanik ile cinsel iliskide bulu-
nuyormus gibi fotograf ve kamera gekimleri yaptiklari sirada, sanik O’nun
diger saniklar ile aralarindaki suc isleme kasitlarindan farkli olarak, yaki-
nanin paralarini ve bir kisim esyalarini aldidi, katilanin asamalardaki tutarli
anlatimindan, sanik ismail’in ifadesinden ve olay sonrasi katilanin sanik ile
yaptig telefon gérismesi kayitlarinin dokumunden anlasiima karsisinda;
sanigin yukletilen yagma sucunu isledigi gbzetiimeden, yerinde ve yeterli
olmayan gerekceyle sanigin beraatine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, katilan T. G. vekilinin temyiz itirazi bu bakimdan
yerinde gorulmus oldugundan htikmun ac¢iklanan nedenlerle kismen istem
gibi BOZULMASINA, 11.05.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 6
CD, 11.05.2010, 2006/7714; 2010/6220) (www.adalet.org)

ONCEKIi TCK’DAKI MADDE

Madde 192 — Kendisine veya baskasina, para veya diger bir yarar
saglamak maksadiyla bir gercek veya tiizelkisiye zarar verebilecek bir
hususu nesir yolu ile veya her ne suretle olursa olsun ac¢iklama tehdi-
dinde bulunanlara bir yildan li¢ yila kadar hapis ve ikimilyon liradan
onmilyon liraya kadar agir para cezasi verilir.

Fail, arzu ettigi para veya diger bir menfaati elde etmis ise ceza licte
biri oraninda artirilir.

GEREKCE

Maddeyle, santaj fiilleri suc haline getirilmis olmaktadir. Santajda da ki-
siyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlama s6z konusudur. Ancak, bu
durumda kisiye bir kdtuluk yapilacagindan, kisinin sahip bulundugu bir de-
Jere saldinda bulunulacagindan bahisle bir zorlama s6z konusu degildir.
Aksine, kisi, hakki olan veya yukumlU oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle baskasini zorlamaktadir. Ornegin, kisinin suc
islemis olan bir kimseyi ihbar edeceginden bahisle, kendisine bir menfaat
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temin etmeye zorlamasi halinde, santaj sucu olusur. islenmis olan bir suc
vakiasi karsisinda ihbarda bulunmak, kisiler acisindan hem bir haktir hem
de bir yakumlultktar. Ayni sekilde, bir gazetecinin, bir siyast sahsiyeti, ken-
disine muayyen miktar para verdigi takdirde, hakkinda ileri strulen yolsuz-
luk iddialarini haber konusu yapmayacagindan bahisle, menfaat teminine
zorlamasl halinde santaj sucu olusur.

Santaj yapiimakla, kisi kanuna aykiri bir davranista bulunmaya zorlanmis
olabilir. Ornegin belediyede meclis Uyesinin, yaptirmis bulundugu kacak
insaatl yiktirmasl halinde belediye meclisinde muhalefetle isbirligi yapa-
cagin-dan bahisle belediye baskaninin bu insaat yiktirmamaya zorlamasi;
keza, taahhut isleriyle ugrasan bir kisinin, belediye baskanini bir yol insa-
atina iliskin ihalenin kendilerine verilmemesi hélinde hakkinda rlsvet su-
cundan dolayi ihbarda bulunacagindan bahisle bu ihaleyi mevzuata aykiri
olarak kendisine verdirmeye zorlamasi, santaj sucunu olusturur.

Santaj yapilmakla, kisi yukdmlu olmadi@i bir davranista bulunmaya zor-
lanabilir. Ornegin, bir is adaminin, kamu oyunda gindemde olan yolsuzluk
olaylariyla ilgili olarak hazirlanan gazete haberinde adindan s6z etmeme
karsiliginda menfaat teminine veya bir kurulusa bagista bulunmaya zorlan-
mas! halinde, santaj sucu olusur.

Santaj sucunun olusabilmesi icin, magdurun zorlanmasi yeterlidir. Bu
zorlama karsisinda, magdurun isteneni yapmasl sucun olusmasi icin ge-
rekli degildir.

Santaj sucunun arz ettigi 6zellik, kisinin hak veya yuktmlalUklerini kéta-
ye kullanarak haksiz bir gikar saglamaya calismasi ya da baskasini bir seyi
yapmaya veya yapmamaya mecbur etmesidir.
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3. CEBIR

Madde 108- (1) Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin
yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye karsi cebir kullaniimasi ha-
linde, kasten yaralama sucundan verilecek ceza licte birinden yarisina
kadar artirilarak hitkmolunur.

MADDENIN YORUMU

Yasakoyucu cebir sucunu dizenlerken, dogru bir noktadan hareketle, ce-
bir kavramini esas almistir. Cebir, kisinin iradesini bozan, ona karsi kullanilan
fiziki gucle, yaralamada oldugu gibi, aci veren, sagligini bozan bir fiildir. Bu
nedenle bu fiil ceza yaptinmi altina alinirken, cezanin yaralama sucuna goére
belirlenmesi, yasama teknigine ve ceza hukuku sistemine uygundur. Daha
aclk bir anlatimla, her somut olayda, cebrin yarattigi sonu¢ esas alinmali, buna
gbre cezada artinm yapiimaldir.

Bu nedenle her somut olayda failin magdura uyguladigi cebir sonu-
cu magdurda TCK’nin 86 ve 87. maddelerinde belirtilen kasten yaralama
hallerinden hangisinin olustugu saptanmali, ikinci asamada cebir sucu-
nun cezasl belirlenmelidir(genis bilgi igin, Yurtcan, Oldirme ve Yaralama
Sugclari, 2009).

YARGITAY UYGULAMASI
YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/9072 - K: 2010/10813

1-Yargilama ve olayin kanitlanmasina iligskin gerekge: Saniga yutkletilen
gorevli polis memurlarina hakaret ve direnme eylemleriyle ulasilan ¢6zu-
muU hakli kilici zorunlu 6gelerinin ve bu eylemlerin sanik tarafindan islendi-
ginin Yasaya uygun olarak yUrUtilen durusma sonucu saptandi@l, butun
kanitlarla asamalarda ileri surtlen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini
saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tar-
tisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandinldig;

Hukuksal tani: Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Yasada éngo-
rlen suc tiplerine uydugu,

Sanigin birden fazla gérevli polis memuruna direnmesine karsin, hak-
kinda TCY’nin 4312.maddesi uygulanmamis ise de, karsl temyiz olmadi-
gindan bozma yapilamayacagl,

Anlasiimis ve ileri surtlen baskaca temyiz nedenleri yerinde gortlime-
digi gibi hukmu etkileyecek oranda hukuka aykirihga da rastlanmamistir.
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Ancak, TCY.nin 53/1-c maddesinde 6ngoérilen hak yoksunlugu sure-
sinin sanigin kendi altsoyu bakimindan kosullu saliverme tarihine kadar
oldugunun gbézetiimemesi,

Yasaya aykiri, sanik T. Y. mtdafiinin temyiz iddialari bu nedenle yerinde
ise de, bu aykirlik, yeniden durusma yapilmasina gerek olmaksizin dizelti-
lebilir nitelikte bir yanilgi oldugundan, temyiz edilen kararin aciklanan nok-
tasl teblignameye uygun olarak, TCY.nin 53/1-c maddesinde 6ngoérllen
hak yoksunlugunun sanigin kendi altsoyu bakimindan kosullu saliverme
tarihine kadar devamina bigiminde CYY.nin 322.maddesi uyarinca DU-
ZELTILMESINE, ve bagkaca yonleri Yasaya uygun bulunan hikimlerin,
bu baglamda ONANMASINA,

2-Sanigin gorevli hekime yonelik direnme sucguna iliskin temyize gelince;
Baskaca nedenler yerinde goértlmemigtir.
Ancak;

a) Sanigin adli raporu aldirnimak Uzere gétiruldigu hastanede goérev-
li magdur hekimin kendisini muayene etmesini engellemek amaciyla ne
suretle cebir veya tehditle direndigi aciklanmadan ve eylemin gbrevliye
hakaret sucunu olusturup olusturmayacag! tartisiimadan, yetersiz gerek-
ceyle yazili bicimde hukim kurulmasi,

b) TCY’nin 53/1.maddesinin ¢ bendinde 6ngorilen hak yoksunlugunun
kendi altsoyu bakimindan kosullu saliverme tarihine kadar devam edece-
ginin gdzetiimemesi,

Yasaya goruldiginden HUKMUN BOZULMASINA, 02.06.2010 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2008/7520 - K: 2010/78

1- 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin 25/1. ve gecici 1. maddeleri hi-
kdmlerine aykiri olarak Cumhuriyet Savcisinin durusmaya katiimasi,

2- Sanigin, suc tarihinde 15 yasini tamamlayip 18 yasini bitirmedigi go-
zetilerek, 5560 sayill Yasa ile degisiklikten 6nce yururlUkte bulunan 5395
saylll Cocuk Koruma Kanununun 24. maddesinde ayriksi bir htikim bu-
lunmamasl ve su¢ magdurunun gercek kisi olmasi karsisinda goérevliye
direnme eylemi nedeniyle dncelikle uzlasma huktmleri uygulanarak sonu-
cuna gobre bir karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan yetersiz gerekcge
ile uzlasma islemi yapiimamasi,
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Kabule gore de,

3- Sanigin bigakla cebir, tehdit ve hakaret suretiyle goérevliye diren-
me sucunu islediginin sabit kabul edilmesi karsisinda, 765 sayili TCY’nin
258/2. maddesinin karsiligi olarak 5237 sayill TCY’nin 265/1-4. maddesinin
ceza miktar itibari ile sanik lehine oludgu kabul edilerek uygulama yapil-
missa da, 5237 sayill TCY’nin 265. maddesinde 6ngorilen “kamu goérevli-
sine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir ve tehdit...” un-
surlarnin hakaret eylemini kapsamadigi anlasildigindan; sanigin direnme
eylemi ile birlikte gerceklestirdigi hakaret eyleminin gérevi yaptirmamak
icin direnme sugunun 6gesi olmayip ayri su¢ olusturacagi ve TCY'nin 265
ve 125/3a maddelerinden ayri ayri hukum kurularak lehe yasanin belirlen-
mesi gerektiginin gézetilmemesi,

4- 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasi’'nin 35. maddesinin emredici hik-
mune aykiri olarak ¢ocuk sanik hakkinda sosyal inceleme yaptiriimamasi
gerekgesinin karar gosterilmemesi,

Yasaya aykir goérildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 18.01.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/7885 - K: 2010/1595

1- Sanigin dogum tarihinin 28.04.1986 olmasina karsin gerekgeli karar
bashginda “1984” olarak yanlis yazilmak suretiyle CYY’nin 232/2-b mad-
desine aykir davraniimasi,

2- Sanigin savunmasi talimatla alinirken, CYY’nin 196/2.maddesi gere-
gince, saniga savunmasini asil mahkemede vermek isteyip istemediginin
sorulmamasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi,

3- Hakkinda kurulan mahkumiyet htkmunun agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilen sanik A. ile sanik M. V.'nin olay tarihinde, disiplin
cezasl verilerek okuldan uzaklastirilan sanik A.’nin durumunu gérdsmek
Uzere okula gittikleri, sanik A.’nin disiplin cezasi almasina sebep oldugunu
disindugu 6gretmen olan magdur E. A.’yi dersteyken cagirdigi ve sinifin
disina ¢ikan magdur E'yi sanik A.’nin “okuldan atilmama sen sebep oldun,
senin yanina birakmayacagim” biciminde tehdit ettigi, sonrasinda durum
magdur E. tarafindan okul idaresine bildirildiginde diger magdur olan mu-
dur yardimcisi N. Y. tarafindan saniklarin okul disina ¢ikartildigi, magdur-
larin ve tanigin anlatimlarina goére sanik M. V.'nin cebir ve tehdit iceren
herhangi bir eyleminin olmadigl ve magdur E. saniklarca ¢cagrildiginda
rizastyla sinifin disina ¢iktigindan derse ara vermenin tehdit ve cebirin
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etkisiyle gergceklesmedigi ve sanik A.’nin okuldan uzaklastirimasina se-
bep oldugunu dusundigu égretmen olan magduru sinifin disinda tehdit
etmesinde egitim ve dgretimin engellenmesi kastinin bulunmadigi, sanik
M. V.'nin cebir ve tehdit iceren bir eylemi olmayip diger sanik A.’nin yanin-
da bulunmasinin da egitim ve 6gretimin engellenmesi kastini tasimadigi
gbzetilerek sanik M. V.’ye yuklenen TCY’nin 112/1.maddesindeki sugun
yasal unsurlari olusmadigindan beraati yerine olusa uygun olmayan ge-
rekce ile hukimlulugune karar verilmesi,

Kabule gore de,

4- Sanigin gecmisi gerekce gosterilerek htikmedilen cezada TCY’nin
62.maddesi uyarinca takdiri indirim yapilmasina karsin, TCY’nin 51.mad-
desi uyarinca cezanin ertelenmesine gerekce olarak sabikali ge¢cmisi gds-
terilmek ve sanigin yargilama surecinde gosterdigi pismanliga olumsuz
anlam yuUklenmek suretiyle celiski yaratiimasi,

Yasaya aykin gorildiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
08.02.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/8376 - K: 2010/2905

1) Gorevi yaptirmamak igin direnme sugundan zarar gérmeyen izmir
Baro Baskanliginin davaya katilmasina ve lehine vekalet Ucretine karar ve-
rilerek, CYY.nin 234 ve 237.maddelerine aykirl davraniimasi,

2) Sanik E. C.’nin, kamu gdrevlisine kargl gbrevini yapmasini engellemek
amaclyla, cebir veya tehdit kullandigina iliskin katilanlarin ve taniklarin an-
latimlarinda bir aciklama olmamasi karsisinda, bu saniga yukletilen gérevi
yaptirmamak i¢cin direnme sugunun ne sekilde olustuguna dair kanitlar gos-
terilip aciklanmadan, yetersiz gerekgeyle hikdm kurulmasi,

3) Saniklar ile mudafilerinin savunmalarinda, isyerindeki haciz uygula-
masinin yasaya aykiri olarak yapildigini ileri sirmelerine karsin, bu husus
arastinlip tartisilarak sonucuna gére, saniklar hakkinda haksiz tahrik hi-
kUmlerinin uygulanip uygulanmayacag! hususunda bir karar verilmemesi,

4) Sanik i. C. hakkinda TCY’nin 58.maddesinin uygulanmamasi,

Yasaya aykir ve saniklar i. C., E. C. mudafiilerinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki distince yerinde gorildigunden HUKUMLERIN BOZUL-
MASINA, yeniden htkdm kurulurken 5320 sayili Yasanin 8.maddesi gere-
gince yUrdrlukte olan 1412 sayih CYY’nin 326/son maddesi uyarinca ka-
zaniimis hakkin sakli tutulmasina, yargilamanin bozma dncesi asamadan
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baslayarak surdtrdlup sonuclandiriimak Gzere dosyanin esas/hikim mah-
kemesine génderilmesine, 22.02.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2009/24970 - K: 2010/3215

1-17.2.2004 tarihli durusma tutanagina iligkin ilk sayfasinin hakim tara-
findan imzalanmamasi,

2-Anayasanin 141,5271 sayili CYY’nin 34,230 ve 289/1-g. maddeleri
uyarinca mahkeme kararlarinin saniklari, magdurlarn C.Savcisini ve herkesi
inandiracak ve Yargitay denetimine olanak verecek bigcimde olmasi ve Yar-
gitay’in gerekgelerle tutarlilik denetimini yapmasi ve bu agidan gerekceler-
de disiplin islemini yerine getirmesi icin kararin dayandidi tim verilerin, bu
veriler konusunda mahkemenin ulastigi sonuglarin, iddianamenin, savun-
ma ve tanik anlatimlarina iliskin degerlendirmelerin acik olarak gerekceye
yansitiimasi ve  mahkemece ulasilan vicdani kaninin aciklanmasi gerekir-
ken, iddia, savunma, dosyadaki bilgi ve belgelerin tartisiimasi ve ulasilan
yarglya gerekceleriyle aciklamayan, somut olayda gdérevliye etkin diren-
me sucunun cebir, siddet veya tehdit 6Jelerinin ne sekilde gerceklestigini
aclklamayan soyut “polis memurlarinin gérev yapmalarini engelledikleri ve
mukavemet ettikleri” bigcimindeki yetersiz gerekgeyle mahkumiyet hikdm-
leri kurulmasi,

Yasaya aykirl ve saniklar C. D., M. K. ile S. K. mudafiinin temyiz ne-
denleri ile teblignamedeki dusunce yerinde goértldiglinden sair temyiz
nedenleri incelenmeksizin HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin
bozma dncesi asamadan baslayarak surdurtlip sonuclandirimak Uzere
dosyanin esas/hukim mahkemesine génderilimesine, 24.02.2010 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/8294 - K: 2010/3488

1-Sanigin, kendisini karakola gétirmek isteyen polis memurlarina karsi
isledigi hangi s6z ve davranislarinin cebir, siddet veya tehdit olusturdugu
ve buna iligskin kanitlarin da nelerden ibaret oldugu kararda aciklanip tar-
tisiimadan, yetersiz gerekceyle hukim kurulmasi,

2-Kabule gore de,

a)Sanigin, olay sirasinda polis memurlarinin kendisini dévdugunu sa-
vunmasl Kkarsisinda, sanik hakkinda 765 sayili TCY’nin 272.maddesinin
uygulanip uygulanmayacag! hususunun tartisiimamasi,

b)Sanik hakkinda Uskidar 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2000/1024
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esas, 2001/636 karar sayili ilamiyla verilen hapis cezasinin yerine getiril-
me (bihakkin tahliye) tarihinin 19.05.2008 oldugu gb&zetiimeden, tekerrlre
esas alinmasi,

Bozmayi gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 08.03.2010 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/7694 - K: 2010/3671

1-28.10.2004 tarihli Yakalama Tutanaginda sanigin gérevli polis memur-
lari olan yakinanlara gérevlerini yaptirmamak icin direndiginden séz edil-
memesi, yakinanlarin beyanlarinda, kardesini ziyaret icin emniyete giden
sanigin kendisinin de olaya katildigini belirtmesi Uzerine hakkinda islem ya-
pilirken elindeki bicagi ¢cikartip kagcmaya calistigini sdylemeleri, sanigin po-
lislerden kactigini ancak Uzerinde bulunan bigagi yakinanlara cekmedigini
savunmasl karsisinda tutanakla yakinanlarin kovusmadaki anlatimlari ara-
sindaki ¢eliskinin giderilmesi ve giderilmedigi takdirde yontemince irdelenip
hangi kanitin hangi nedenle Ustldn tutuldugunun ve yakinanlara ne sekilde
cebir ve tehdit kullanildiginin aciklanip tartisiimasi ve sonucuna gére hikim
kurulmasi gerekirken eksik kovusturma ile yazil sekilde hikam kurulmasi,

2-Kabule gore de;

Sanigin TCY’nin 53/1-c maddesinde yer alan haklardan kosullu saliveril-
me tarihine, diger bentlerde yazili haklardan cezanin infazi tamamlanincaya
kadar yoksun birakilimasi gerektiginin gézetiimemesi,

Yasaya goruldugunden teblignamedeki onama dusuncesinin reddiyle
HUKMUN BOZULMASINA, 09.03.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/9742 - K: 2010/6535

Sanigin, evli ve resit olan magdureyi sehvet hissiyle cebir ve tehdit
kullanarak kacirmaya kalkismasi bicimindeki eyleminin 765 sayil TCY.nin
429.maddesinde duzenlenen sucu olusturabilecegdi, bu konuda kanitla-
r degerlendirme ve sucu niteleme goérevinin agir ceza mahkemesine ait
oldugu gbézetilmeden, gorevsizlik karar yerine yargilamaya devamla hi-
kUmler kurulmasi,

Yasaya aykir gorildiginden HUKUMLERIN baskaca yoénleri incelen-
meksizin BOZULMASINA, 12.04.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - Esas No: 2008/10281 - K: 2010/6979

1-Sug tarihinde yUrarltkte bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin
24. maddesi uyarinca suglarin uzlasmaya tabi bulunmasi ve 19.12.2006
tarihinde yururlige girip hikum tarihinde yuarUrltkte olan, 5560 sayili Ya-
sayla degisik CYY.nin 253. maddesi htkumlerinde uzlasma uygulamasi
icin failin sucu kabullenmesinin zorunlu gérulmediginin ve magdurun ya-
kinmasini sdrdirmesinin de uzlasmaya engel teskil etmedigi gbzetilme-
den, failin sucu kabullenmemesi ve magdurun sikayetci olmasindan ba-
hisle uzlasma girisiminde bulunulmadigina karar verilmesi,

2-Sanik Mehmet Karaaslan'in gérevi yaptirmamak icin direnme sucuna
iliskin mahkemenin kabulinde, sucun cebir veya tehdit 6gesinin ne sekil-
de olustugu aciklanmaksizin, soyut, “sanigin kolluk gorevlilerinin Gzerine
yUartduagu” bicimindeki gerekceyle hukim kurulmasi,

Yasaya aykin gérulduginden HUKMUN BOZULMASINA, 14.04.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2008/8439 - K: 2010/8450

1-Sanigin kolluk gérevlilerine karsi hangi davranislarinin cebir, siddet
veya tehdit icerdiginin kanitlarla iligskilendirilerek gosterilip agiklanmaksi-
zin, 765 sayill TCY.nin 258/1, 55/3. maddeleri uyarinca hukdm kurulmasi,

2- Uygulamaya gore de;

a) Suc tarihinde yururlukte bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma Yassinin
24. Maddesi uyarinca sucgun, kovusturma sarti niteligindeki uzlasma ku-
rumu kapsaminda bulunmasi karsisinda, CYY.nin 253. maddesi uyarinca
ydnteme uygun olarak uzlastirma girisiminde bulunulmasi gerektigi gbze-
tilmeden karar verilmesi,

b) Uzlastirma girisiminin basarisizlikla sonu¢lanmasi durumunda; hu-
kim tarihinde yuUrurlukte bulunan 5560 sayill Yasayla degisik CYY.nin
231/5. maddesi uyarinca, daha 6nceden isledigi bir su¢c bulunmayan sa-
nik hakkinda hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip veril-
meyeceqinin tartisiimasi gerektiginin gézetilmemesi,

Yasaya aykin gérildiginden HUKMUN BOZULMASINA, 28.04.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/11520 - K: 2010/8765

Olay tutanaginda “sanigin araca binmemek igin pasif mukavemette bu-
lundugu”’nun belirtilmesi ve yakinan ile taniklarin kovusturma evresindeki
ifadelerinde “sanigin isyerinin demir parmakliklarina tutunarak, araca bin-
memeye calistigi’nin agiklanmasi karsisinda, sanigin ne sekilde gorevli-
lere kars! cebir ve siddet veya tehdit ile direndigi agiklanmadan, yetersiz

gerekceyle gorevliye etkin direnme sucundan hukdm kurulmasi,

Yasaya aykin goéruldagiunden HUKMUN BOZULMASINA, 03.05.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2008/11849 - K: 2010/9685

1- Karakola goéturdlmek istenen sanik V. T.'nin yakinan polise cebir, teh-
dit ya da siddet iceren herhangi bir eylemde bulunmadan ekip otosuna
binmemekte direng gdstermesi 765 sayill TCY.nin 260.maddesinde 6ngo-
rulen pasif direnme sucunu olusturmakta ise de; 5237 sayili TCY’da bu ttr
eylemlerin suc¢ olarak dlzenlenmemesi karsisinda ayni Yasanin 7.maddesi
uyarinca sanik lehine degerlendirmede bulunularak eylemin baskaca bir
suc olusturmamasi durumunda beraate hUkmolunmasi yerine htikamlulik
karari verilmesi,

2- Sanik A. K.’nin hikmudn aciklanmasinin geri birakilmasina engel sa-
bikasinin bulunmamasi karsisinda,

HUkUmden sonra 08.02.2008 tarihinde yuarurluge giren ve TCY’nin 7/2
madde ve fikrasi uyarinca sanik yararina olan 5728 sayili Yasanin 562.
maddesinin 1.fikrasl ile CYY’nin 231/5 madde ve fikrasinda 6ngorulen,
hukmolunan cezanin geri birakilmasi sinirinin iki yila cikarilmasi ve stz
konusu 562. maddesinin 2.fikrasi ile de CYY'nin 231/14 madde ve fikra-
sindaki, sucun sorusturulmasli ve kovusturulmasinin sikayete bagl olmasi
kosulunun kaldirimasli karsisinda, mahkemece hukmun aciklanmasinin
geri birakilip birakilmayacaginin tartisiimasi zorunlulugu,

Bozmay! gerektirmis, HUKUMLERIN bagkaca yonleri incelenmeksizin
BOZULMASINA, 11.05.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2008/12578 - K: 2010/10167

1-Sanik H. A. hakkinda kurulan htikimde baskaca nedenler yerinde go-
ralmemigstir. Ancak, sanigin dukkaninda haciz yapmakta olan icra memu-
runun elinden haciz tutanagin alarak yirttiktan sonra ¢épe atma bigiminde
olusan eyleminde, gbrevi yaptirmamak icin direnme sucunun cebir veya
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tehdit 6gelerinin ne suretle olustugu ve eylemin hakaret sucunu olusturup
olusturmayacag! tartisilip aciklanmadan, yetersiz gerekgeyle hukidm kurul-
masinin yasaya aykiri,

2-Sanik H. A. hakkinda kurulan hukme yonelik temyiz istegine gelince;

HUktmden sonra 08.02.2008 tarihinde yurtrluge giren ve TCY’nin 7/2
madde ve fikrasi uyarinca sanik yararina olan 5728 sayili Yasanin 562.
maddesinin 1.fikrasi ile CYY’'nin 231/5 madde ve fikrasinda 6ngdrllen,
hdkmolunan cezanin geri birakilimasi sinirnin iki yila ¢ikarilmasi ve sz ko-
nusu 562. maddesinin 2.fikrasi ile de CYY’nin 231/14 madde ve fikrasin-
daki, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi ko-
sulunun kaldirimasi karsisinda, mahkemece hukmun acgiklanmasinin geri
birakilip birakilmayacaginin tartisiimasi zorunlulugu,

Bozmay gerektirmis, HUKUMLERIN Havva Akdemir yéniinden bagka-
ca yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA, 24.05.2010 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2008/12550 - K: 2010/10829

1- Sanigin, polis memurlarina karsi gérevi yaptirmamak icin direndigi
kabul edilmekle birlikte bu suc icin éngoérulen; cebir, siddet ve tehdit 6ge-
sinin nasll olustugu aciklanmadan hukdmltluk karari verilmesi,

2- Adil sicil kaydina gére muUkerrir olan sanik hakkinda, tekerrdr huktm-
leri uygulanmasi,

Yasaya aykin gérulduginden HUKMUN BOZULMASINA, 01.06.2010
tarininde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4.Ceza Dairesi - E: 2008/12123 - K: 2010/11264

1- Sanigin asamalarda goérevliye direnmedigini, ceza yazilmamasi ge-
rektigini sdyledigini ileri sirmesi ve magdur ile tanik ifadelerinde de olusun;
“sanigin hatali park nedeniyle ceza yazilacagini 6grenince uzaklasmak is-
tedigi ve polis memurunun kolundan tutarak gitmesini 6nledigi” bigiminde
anlatiimasi ve hakaret sugunu olusturan diger bir davranisindan da s6z
edilmemesi karsisinda, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun, ‘cebir
veya tehdit 6gelerinin ne sekilde olustugu aciklanip tartisiimadan ve aslin-
da iddianamede tanimlanan eylem icerisinde de sanigin cebir veya tehdit
iceren bir davranisindan séz edilmedigi de gézetiimeden, hukimlulige
karar verilmesi,
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2- Kabul ve uygulamaya gére de; hikmolunan sonug¢ para cezasl ne-
deniyle TCY.nin 58/7,8. maddesi hukuUmlerinin uygulanamayacaginin ve
esasen tekerrlre esas alinan énceki hukimlultige (Samsun 2.Asliye Ceza
Mahkemesinin 12.6.2003 gun ve 942 - 612 sayil) konu sucu isledigi tarihte
sanigin 18 yasindan kuguk olmasi karsisinda, tekerrire temel alinamaya-
caginin gézetilmemesi,

Yasaya goruldugunden HUKMUN BOZULMASINA, 09.06.2010 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/14480 - K: 2010/11722

1-Sanik B.'nin asamalarda goérevlilere direnmedigini savunmasi, olay tu-
tanagi ile taniklar H., A., A. ve E.’nin anlatimlarinda da direnme eylemi ile
ilgili bir acgiklama olmamasi karsisinda, gorevliye direnme sugunun cebir;
siddet ya da tehdit 6gelerinin ne suretle olustugu aciklanmadan, yasal ve
yeterli olmayan gerekceyle 5237 sayill TCY.nin 265/1.maddesiyle hukimlU-
luglne karar verilmesi,

2-Kabule goére de, TCY’nin 53.maddesinin a,b,d,e bentlerindeki hak
yoksunluklarinin infaz tamamlanincaya kadar, ¢ bendindeki kendi alt soyu
Uzerindeki hak yoksunluklarinin ise kosullu salivermeye kadar gecerli ola-
caginin kararda ayr ayri belirtiimemesi,

Yasaya aykin géruldiginden HUKMUN BOZULMASINA, 15.06.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/15328 - K: 2010/12575

5237 sayili TCY.nin 265.maddesinde &ngorulen “kamu gdrevlisine
kargl gdrevini yapmasini engellemek amaciyla cebir ve tehdit...” unsur-
larinin hakaret eylemini kapsamamasi karsisinda, sanigin direnme eyle-
mi ile birlikte gergeklestirdigi hakaret eyleminin gérevi yaptirmamak i¢in
direnme sucunun unsuru olmayip ayrica anilan Yasanin 125/3-a mad-
desindeki sucu olusturacagi gdzetilmeden, yerinde olmayan gerekce ile
beraat karari verilmesi,

Yasaya aykin gorildugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 28.06.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/15617 - K: 2010/12642

28.09.2005 gunlt tutanagr duzenleyen gorevliler ile olay yerinde bulun-
dugu anlagilan C. ve E.'nin tanik olarak dinlenip, sanigin kamu gorevlilerine
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karsl gorevlerini yapmalarini engellemek amaciyla ne sekilde cebir veya
tehdit kullandigi aciklanmadan, eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle
hUkUmlUluk karari verilmesi,

Yasaya aykin goruldiginden HUKMUN BOZULMASINA, 29.06.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/16430 - K: 2010/13708

1--5237 sayil TCY.nin 7/2, 5252 sayili Yasanin 9/3.madde ve fikralari uya-
rinca sucun islendigi zaman yUrurlUkte bulunan Yasa ile sonradan yurtrlU-
ge giren Yasanin ilgili batdn hakumlerinin somut olaya uygulanarak ortaya
cikan sonuglarin birbiriyle karsilastinimasi suretiyle lehe Yasanin belirlen-
mesi gerekirken Yasaya uygun olmayan karsilastirma ile huktm kurulmasi,

2-Anayasanin 141,5271 sayili CYY'nin 34,230 ve 1412 sayili CYY.nin
308/7.maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin saniklari, magdurlar C.
Savcisini ve herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak verecek
bicimde olmasi ve Yargitay'in gerekcelerle tutarlilik denetimini yapmasi ve
bu acgidan gerekcelerde disiplin islemini yerine getirmesi i¢in kararin da-
yandigi tum verilerin, bu veriler konusunda mahkemenin ulastigyi sonucla-
rin, iddianamenin, savunma ve tanik anlatimlarina iliskin degerlendirmelerin
aclk olarak gerekceye yansitiimasl ve mahkemece ulasilan vicdani kani-
nin agiklanmasi gerekirken, iddia, savunma, dosyadaki bilgi ve belgelerin
tartisiimasi ve ulasilan yarglya gerekceleriyle aciklamayan, somut olayda
gorevliye etkin direnme sucunun cebir, siddet veya tehdit 6gelerinin ne se-
kilde gerceklestigini agciklamayan soyut “polislere hakaret edip kuftrler et-
tigi,tehditle direndigi” bicimindeki yetersiz gerekceyle mahkumiyet hUkmuU
kurulmasi,

Bozmayi gerektirmis, HUKMUN BOZULMASINA, 13.07.2010 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/19061 - K: 2010/13976

1- MUsteki saniklar E., M. ve H. hakkinda, efrada k&t muamele sugun-
dan kurulan beraat kararina yénelik temyiz incelemesinde;

Yakinan sanik Hasan Sengdl'tin 11-03-2005 tarihli durusmaya katilarak
sikayetci oldugunu bildirmesine karsin, 5271 sayili CYY.nin 237 ve 238.
maddeleri uyarinca davaya katiimak isteyip istemedigi sorulup saptanma-
dan hukum kurulmasi,

2- Musteki sanik H. hakkinda direnme sugundan kurulan htkme yonelik
temyize gelince;
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a- 5237 sayill TCY’nin 7/2, 5252 sayili Yurtrluk Yasasi’'nin 9/3.maddeleri
uyarinca, sucun islendigi zamandaki yasa ile sonradan yururlige giren
yasanin ilgili ttm hdkumlerinin somut olaya ayri ayr uygulanip ortaya ¢ikan
sonuclarin birbirleriyle karsilastinlarak sonug itibariyle hangi yasanin lehe
oldugunun belirlenmesi ve bu durumun denetime olanak verecek bigcimde
hukmun gerekgesinde gosterilmesi gerektiginin gbdzetilmemesi,

b- iddianamede sanik H.'nin polislere karsi koyarak, yakinan olarak
gosterilmeyen polis memuru A.’nin is ve gucten kalmayacak sekilde ya-
ralanmasina sebebiyet verdiginin belirtimesine ragmen 30.08.2004 tarihli
Yakalama ve olay Tutanaginda sanigin goérevli polis memurlari olan ya-
kinanlara hakarette bulunarak polis aracina binmek istemediginden s6z
edildigi ve tanik olarak beyani alinan polis memuru A. ile yakinanlarin
beyanlarinda, sanigin ekip otosuna binmemekte direng goésterdigini soy-
lemeleri, sanigin, so6foér olup ehliyetinin alinmamasi amaciyla polislerden
kactigini savunmasi karsisinda tutanakla tanik ve yakinanlarin kovusturma-
daki anlatimlar arasindaki celiskinin gideriimesi ve giderilmedigi takdirde
yéntemince irdelenip hangi kanitin hangi nedenle Ustdn tutuldugunun ve
yakinan polislere ne sekilde cebir ve tehdit kullanildiginin agiklanip tartisil-
masi ve sonucuna gore hukum kurulmasi gerekirken eksik kovusturma ile
yazili sekilde hukim kurulmasi,

Yasaya aykin gérildiginden HUKUMLERIN  BOZULMASINA,
13.07.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/18520 - K: 2010/14584

1- 5237 sayil TCY’nin 265.maddesinde 6ngoérulen “gérevi yaptirmamak
icin direnme sugunun cebir ve tehdit... “unsurlarinin hakaret eylemini kap-
samadigl ve iddianamedeki vasiflandirmaya goére sanigin direnme eylemi
ile birlikte hakaret eylemini de gerceklestirdiginin iddia edilmesi karsisinda
hakaret eyleminin gérevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunun unsuru ol-
madigi gdzetilerek ayr ayri hikumler kurulmasi gerekirken “degisen suc
niteligine goére” bicimindeki yerinde olmayan gerekce ile direnme sugu
tartisiimadan sadece hakaret sucundan hukim kurulmus ise de; Direnme
sucundan acilan kamu davasi hakkinda zamanasimi icinde hikdm kuru-
labilecegdi ve temyiz yasa yoluna konu bir hUkdm de bulunmadigindan bu
hususta bir karar verilimesine yer olmadigina,

2- Gorevliye hakaret sucuna iliskin temyize gelince;

Kabule gobre;
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a) 5237 sayill TCY.nin 125/3-a maddesinde sec¢imlik ceza dngoérilmesi
karsisinda hapis cezasinin tercih edilmesinde hangi 6lgutlerin kullanildigi-
nin kararda gosteriimemesi,

p) TCY’nin 62. maddesinin uygulanmasi ya da uygulanmamasina yone-
lik olarak degerlendirme yapildiginda, anilan maddenin 2. fikrasinda s6zu
edildigi gibi; failin ge¢cmisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama su-
recindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi Uzerindeki olasi etkileri gibi
hususlar irdelenip somut olaya ve dosyadaki bilgilere gore iliskilendirilip
gerekcelendirilerek karar verilmesi gerekirken, soyul olarak “cezayi hafifle-
tecek takdiri neden bulunmadigindan baskaca bir indirim yapiimasina yer

olmadigl” biciminde gerekgesiz olarak karar verilmesi

c) CYY'nin 226. maddesi geregince ek savunma hakki da taninmadan,
sanik hakkinda verilen cezanin TCY’nin 43. maddesinin ikinci cUmlesiyle
arttinlmasi,

d) Sanigin, 6zgurltgu baglayici cezaya hukimlaluginun dogal sonu-
cu olarak 5237 sayili TCY’nin 53/I-a,b,d,e madde ve fikrasinda belirtilen
haklari kullanmaktan cezanin infazi tamamlanincaya c fikrasindaki hakla-
r kullanmaktan ise kosullu saliverme tarihine kadar yoksun birakiimasina
hakmedilmesi gerekirken yazili bicimde karar verilmesi.

e) Hakaret eyleminin cadde Uzerinde islenmesi karsisinda, aleniyet
unsurunun gerceklestigi gézetilmeden TCY’'nin 125/4. maddesinin
uygulanmamasi,

Yasaya aykin goruldugiunden HUKMUN BOZULMASINA, 21.09.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/12374 - K: 2010/14419

1- iddianame igerigi karsisinda, sanik Seyithan Tanko hakkinda, gorev-
lilere cebir ve siddette bulunmaktan acilimis bir dava bulunmadigi, karakol
esyasinin kirllmasl bigcimindeki siddetin polis memurlarina yéneltiimis sa-
yllamayacag! ve sanigin gorevlilere karsi gergeklestirdigi cebir ve siddet
davraniglarinin nelerden ibaret oldugu aciklanip gdsteriimeden, saniga
TCY’nin 266/1. maddesiyle verilen cezalarin, ayni Yasanin 269. maddesi
uygulanarak artirimasi,

2- Kabule gore,

a) Olay tutanagi iceri@i ve yakinan gorevlilerin asamalardaki anlatimlari
karsisinda, sanigin hirsizlik sugu nedeniyle yurdtilen sorusturma sirasin-
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da, Ust aramasinin yapiimasini engellemek amaciyla polis memurlarina
karsl gerceklestirdigi siddet ve hakaret eylemlerinin, bir butin olarak sug
tarihinde yurtrlUkte olup sanik lehine bulunan 765 sayili TCY’nin 258/1.
maddesindeki etkin direnme sugunu olusturdugunun gozetilmemesi,

b) Sanigin yakinan M. O.’ya hakaret eylemi nedeniyle kurulan mahkumi-
yet hUkmunde, saniga verilen temel cezanin miktar ve gerekgesi gosteril-
meyerek, 765 saylll TCY’nin 29/son maddesi hikmine uyulmamasi,

c) TCY’nin 269. maddesinin, saniga verilen temel cezalar yerine iki hu-
kimdeki toplam ceza miktar Gzerinden uygulanmasi,

d) Uyarlama yargilamasi yapiimayan énceki erteli mahkumiyetin aynen
infazina karar verilmeyeceginin dustnulmemesi,

Yasaya aykin gérdldiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
22.09.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/17177 - K: 2010/14423

1- Tanik B.’nin sUpheli sifatiyla savcilikta verdigi dnceki ifadesi okunup
olayin ayrintilarini hatirlamasina yardimci olunmadan saptanan talimat an-
latiminin, CYY.nin 212/1. maddesindeki yonteme uygun bulunmamasi kar-
sisinda, adi gecgen tanigin talimat yoluyla veya mahkemeye cagrilarak ye-
niden dinlenmesi, polis memurlari A., H. ve N.’ye sanigin olay sirasindaki
davranis ve sdzlerinin nelerden ibaret oldugu sorulup goérevi yaptirmamak
icin direnme sugunun cebir veya tehdit kullanma unsurunun gerceklesip
gerceklesmediginin acikliga kavusturulmasi, gérevliler ile tanik B.’nin anla-
timlari arasinda ¢eliski bulundugu takdirde giderilmesi, giderilmedigi tak-
dirde ydntemince irdelenerek hangi anlatimin hangi nedenle Ustun tutuldu-
gunun belirtiimesi ve tim kanitlar birlikte degerlendirilerek sonucuna gore,
sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ve
yetersiz gerekgeyle hukum kurulmasi,

2- Kabule gore;

a) Kamu gorevlilerine gérevlerinden dolayi hakaret eylemlerinin, go-
revi yaptirmamak i¢in direnme sugundan bagimsiz, TCY’nin 125/3-a,
43/2. maddelerine uyan zincirleme suc olusturdugunun gézetiimemesi,

b) TCY’nin 53/1-c maddesinde 6ngdrilen hak yoksunlugunun ayni Yasa
maddesinin 3. fikrasi uyarinca kosullu saliverilme tarihine kadar surecegi-
nin dikkate alinmamasi,
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c) TCY’nin 62. maddesinin uygulanmamasina dayanak alinan nedenle-
rin kararin gerekgesine yansitiimamasi,

Yasaya aykin géruldigunden HUKMUN BOZULMASINA, 22.09.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2010/20760 - K: 2010/14755

1-)CYY'nin 230/1. maddesi geregince, mahkumiyet hukmunun gerek-
cesinde, delilerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi, hikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi, yargilama sonucunda ulasilan kanaate
gore de, sanigin gdrevliye etkin direnme sucunu olusturdugu sabit gorU-
len, cebir veya tehdit niteligindeki eylemlerinin nelerden ibaret oldugunun
acikca gosterilmesi gerektiginin goézetilmemesi,

2-) Olay yerinde bulundugu anlagilan A.’nin tanik olarak
dinlenmemesi,
3-)Kabule gore de;

a-)15 yasini tamamlayip 18 yasini bitirmeyen sanigin, 5560 Sayili Ya-
sanin yurarltge girdigi 19.12.2006 tarihinden dnce kasten isledigi sugun
cezasinin alt sininnin iki yili asmamasi karsisinda, 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Yasasi’'nin 24. maddesine goére, uzlasma hudkumlerinin uygulanmasi,
uzlastirma isleminin basarisizlikla sonuc¢lanmasi durumunda, 5395 sayili
Cocuk Koruma Yasasrnin 23.maddesi uyarinca hikmun aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilip verilmeyecedi hususunun tartisiimasi ge-
rektiginin gézetilmemesi,

b-) 5275 Sayili Yasa’nin 122. maddesi ile 647 Sayili Yasa yUrurlUkten
kaldinlmis olup, 5275 sayili Yasamin 106. maddesinde de 6ngoérilmeme-
sine karsin, sUresinde 6denmeyen para cezalarina iliskin olarak gecikme
zammi uygulanmasina hukmedilmesi,

Yasaya aykir gérildagunden HUKMUN BOZULMASINA, 27.09.2010
tarininde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 4. Ceza Dairesi - E: 2008/18387 - K: 2010/15010

Sanigin haciz islemi sirasinda goérevli avukata “coban adam” diyerek
hakaret etmesi biciminde gerceklesen eyleminin sug tarihinde yurarlukte
olan ve sanik lehine bulunan 765 Sayili TCY’nin 266/3. madde ve fikrasina
uydugu gbézetiimeden ve direnme sugunun cebir ve siddet unsurunun ne
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sekilde gercgeklestiginin kanitlan gdsterilmeden ayni Yasa’nin 258/1. mad-
desiyle hukim kurulmasi,

Yasaya aykir géruldigunden HUKMUN BOZULMASINA, 29.09.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

e ‘“inceleme konusu dosyaya iliskin suc tarihi 18.08.2005 olup, 5237
saylll TCK’'nin yurdrluge girdigi 01.06.2005 tarihinden sonradir. Sanigin
énceki mahkOmiyetlerine ait kararlarin kesinlesme tarihleri ise,5237 sayili
TCK.nun yururlige girmesinden dncedir. Sanik inceleme konusu dosyaya
iliskin sucu (18.08.2005 tarihinde)islemeden 6nce s6z konusu eski kesin-
lesmis htukdmlalukleri mevcut oldugu ve bundan sonra 5237 sayili TCK.
nun yurarlige girdiginin anlasiimasi karsisinda;sanigin eski kesinlesmis
mahkamiyetlerini ve 5237 sayili TCK.nun hikdmlerini bilerek bu sugu igle-
mistir. Bu husus ve yasal durum degerlendirildiginde mahkemenin tekerrtr
hukUmlerine iliskin uygulamasinda bir isabetsizlik gérilmemistir.

Ayrica kanun yararina bozma isteminde emsal gosterilen YUksek Yargi-
tay 10.Ceza Dairesi'nin 28.12.2005 tarih ve 2005/11724-19669 sayil kara-
rina iligkin olayin sug tarihinin, inceleme konusu olaydan farkli olarak,5237
sayill TCK.nun yurarlige girmesinden 6nceye ait oldugu cihetle, s6z ko-
nusu karar ayri konuda verilmis olup, inceleme konusu dosya yéninden
emsal teskil edemez.

Aciklanan nedenlerle; Yuksek Adalet Bakanliginin kanun yararina boz-
ma istemine dayali Yargitay C.Basgsavciliginin ihbarname iceriginin bu bé-
lumU yerinde degil ise de;

5237 sayill TCK.nun 58/6-7.madde ve fikralar uyarinca sanik hakkin-
da mukerrirlere 6zgU infaz rejimi ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilirken, 5275 sayili Kanunun
108.maddesinin 2.fikrasl uyarinca tekerrlre esas alinan cezanin en agi-
rina iliskin hukmun goésterilmemesi ve ayni maddenin 4.fikrasi geregince
de DENETIMLI SERBESTLIK SURESININ BELIRTILMEMESI,

Yasaya aykir,kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname ice-
rigi bu nedenle yerinde goéruldigunden ....Asliye Ceza Mahkemesi'nin
18.11.2005 guin ve ..../esas,..../karar sayili kararinin CMK.nun 309. madde-
si uyarinca BOZULMASINA,muteakip islemlerin mahallinde yapilmasina,-
dosyanin mahalline génderilmek Uzere Yargitay C.Bassavciligi'na tevdii-
ne, 02.11.2006 gununde oybirligiyle karar verildi. (Yar. 8 CD, 02.11.2006,
2006/7191; 2006/7914) (www.adalet.org)
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GEREKCE

Madde metninde cebir kullanma sucu tanimlanmistir. Cebir kullanma
sucu, ayni zamanda kasten yaralama sugunu olusturmaktadir. Ancak, kas-
ten yaralama sucundan farkl olarak, bir seyi yapmasi veya yapmamasi
ya da bir seyin yapilmasina misaade etmesi icin kisiye karsi cebir tatbik
edilmektedir.

Latince karsiligr “vis compulsiva” olan cebir, kisiye karsi fiziki guc¢ kul-
lanmak suretiyle, onun veya bir Uglncu kisinin iradesi ve davraniglar Uze-
rinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.

Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki gictin meydana getirdigi acinin etkisiyle
belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir aci his-
setmektedir ve bu acinin etkisiyle belli bir davranisi gerceklestirmeye zorlan-
maktadir. Buna karsllik, tehdit halinde, kisi bir tecavizun, kétaligun ileride
meydana gelecei bildirilerek korkutulmaktadir.

Bu duzenlemede, cebir kullanma sucuyla ilgili olarak éngértlen ceza,
kasten yaralama sugundan dolayi verilecek cezanin belli bir oranda artiril-
masindan ibarettir.
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4. KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA

Madde 109- (1) Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisi, fiili islemek icin veya isledigi sirada, cebir, tehdit veya hile kulla-
nirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina hikkmolunur.

(3) Bu sucun;
a) Silahla,
b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,
d) Kamu goérevinin sagladigi niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,
e) Ustsoy, altsoy veya ese karsi,

f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi, islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu sucun magdurun ekonomik bakimdan énemli bir kaybina neden
olmasi hélinde, ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.

(5) Sucun cinsel amacla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére ve-
rilecek cezalar yari oraninda artirilir.

(6) Bu sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sucu-
nun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin gerceklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama sucguna iligskin hiikkiimler uygulanir.

MADDENIN YORUMU

Birinci fikrada sugun basit hali, bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hurriyetinden yoksun birakmak olarak tanim-
lanmistir. Kisiyi bir yere gitmek veya bir yerde kalmak ézgurligunden yoksun
birakmak hukuka uygun bir temele dayandiginda, dogdal bir sonu¢ olarak fiil
suc olusturmaz. Ornekler: (Sug olusturmayan fiil) Cezaevi middrinin hi-
kimlUndn cezaevi disina ¢ikmasini engellemesi; (su¢ olusturan fiil) cezaevi
muddrundn infaz kurallar cercevesinde izinli sayilan hukumlintn cezaevinin
disina ¢cikmasini engellemesi.

ikinci fikrada bir agirlatici neden yer almaktadir: Failin, fiili islemek icin
veya isledigi sirada, cebir, tehdit veya hile kullanmasi. Bu agirlatici nedenin
uygulanmasinin temeli, cebir, tehdit ya da hile kavramlarina dayanmaktadir.
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Failin, magdurun iradesini sinirlandiran, hareket 6zgurlugunu ve serbest ka-
rar verme yetisini saf digl birakan cebir, tehdit ya da hileye basvurmasi, fiili
islemek icin ya da fiili isledigi sirada gerceklesebilir. Yasakoyucu bu iki hal
arasinda fark gérmemistir; fiil suc olusturur.

Maddede yer alan cebir kavrami icin TCK’nin 108. maddesi; tehdit i¢in
106. maddesi esas alinmalidir. Hile konusunda su noktalar 6ne ¢ikar: Hile
nitelikli bir yalandir. Yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca olma, sergilenis
acisindan magdurun denetleme olanagdini ortadan kaldirmahdir. Kullanilan
hile ile magdur yanilgiya dusurtlmeli ve bu yaniltma sonucu kandirici dav-
ranislarla yalanlara inanmalidir.

Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigi her somut olayda ayri olarak deger-
lendirilmeli, olayin ¢zelligi, magdurun durumu, fiille olan iligkisi, kullanilan hi-
lenin sekli kullaniimissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayr
nazara alinmalidir. O halde hileli davranisin aldatacak nitelikte olmasi gerekir.
Basit bir yalan hileli hareket olarak kabul edilemez. Olaysal olarak degerlen-
dirme, hileli hareketin ne oldugu, magdur Uzerindeki etkisi, kandirabilecek
bir hareket olup olmadigi, magdurun iyiniyeti ve gven duygularinin suistimal
edilip edilmedigi arastinimalidir(genis bilgi i¢in, Yurtcan, Malvarligina Karsl
Suclar, 2008).

1. fikrada bir grup baska agirlatici neden yer almaktadir. Bunlar:
Sucgun;

1. Silahla islenmesi.

TCK’nin 6/1/f maddesi silahi tanimlar. Buna goére:

1. Atesli silahlar,

2. Patlayici maddeler,

3. Saldin ve savunmada kullaniimak tzere yapilmis her turlt kesici, de-
lici veya bereleyici alet,

4. Saldirn ve savunma amaclyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve sa-
vunmada kullanilmaya elverigli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayicl, bogucu, zehirleyici, surekli hastaliga yol
acicl nukleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler,

Silahtir.

Bu araclar bir kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesinde
kullanildiginda, maddede dngdrulen agirlasmis ceza ile cezalandirilir.
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2. Birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi.

Yasakoyucunun tercihi birden ¢ok failin sugun islenmesine katilmasidir. Bu
nedenle iki kisi yeterlidir. Dikkat edilecek husus, en az iki failin suca asli ya
da feri fail olarak katiimalandir. Metinde yer alan “birlikte islemek” ibaresinin
bu sekilde anlasiimasi uygun olur. Ornek: Magdurun iple baglanarak taniklik
etmek Uzere adliyeye gitmesi engellendiginde, iki failin aralarinda anlasarak,
faillerden birinin yer ve ipi saglamasi, ikinci failin magduru baglamasi halinde,
bu agirlatici nedenin uygulanmasi gerekir.

3. Sucun kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle islenmesi

Konu, ceza hukuku yaklasimindaki kamu gorevlisi kavrami ile aydinlatilir.
TCK’nin 6 nci maddesi, kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yUrU-
tulmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette strekli, sureli
veya gecici olarak katilan kisinin anlasiimasi gerektigini belirtmistir.

Bu bendin uygulanmasi icin, kamu gérevlisini harriyetinden yoksun kilma
sucunun, bu gorevin yerine getiriimesinden kaynaklanmasi sarttir. Degisik bir
anlatimla, magdurun kamu gorevlisi olmasi, tek basina bu sikkin uygulanmasi
icin yeterli degildir. Ug sartin birlikte bulunmasi aranacaktir: 1. Magdur kamu
gorevlisi olmali; 2. Bu gorevini yerine getirmeli; 3. Bu nedenle hurriyetinden
yoksun kilinmali. Ornek: Failin, cocugunu sinifta biraktigi igin, onun égretmeni-
nin okuldan ¢ikmasina engel olunmasi. Bu halde, bu agirlatict neden uygulanir.
Ornek: Ogretmenin kiracisi tarafindan, kira parasi tartismasi nedeniyle evine
kilittenmesi. Bu halde bu sik uygulanmaz, cunkd goértlen gérevle sug arasinda
bir baglanti yoktur.

4. Sugun kamu gorevinin sagladigi ndfuz kétlye kullaniimak suretiyle
islenmesi

Temel kavram, nufuz kavramidir. NUfuz, s6z gecirme, glcli olma ve
erk anlamindadir. Bir Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi
baglaminda, ntfuzun kétdye kullanilmasi s6z konusu olmak gerekir.

“‘Kamu gorevinin sagladigr nufuz” kavraminin agiklanmasinda, kamu
gorevlisi kavramindan yararlanmak uygun olur. Bu kavrami TCK’'nin 6 nci
maddesi tanimlar. Buna goére, kamu gdrevlisi deyiminden; kamusal faali-
yetin yUratiimesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, sureli veya gecici olarak katilan kisi, anlasilir. Boyle bir kisinin gor-
digu gorev, kamu gorevidir. Bu nitelikteki bir gérevi kullanmali ve nifuzu
altindaki magdura karsi sugu islemelidir.
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5. Sucun Ustsoy, altsoy veya ese karsl islenmesi
Bu kavramlar Turk Medeni Kanunu’na gére belirlenmelidir.

Bu bentte sayilan medeni hukukun kisilik hukuku ve aile hukuku kav-
ramlarnnin s6z konusu oldugu, fail-magdur iliskisinde bu kavramlar ortaya
ciktiginda, yasa koyucu faile, sucun basit haline oranla daha agir bir yap-
tinm uygulamayi segmistir. Bunun nedeni acgiktir: Hukuk, her konuda du-
zeni saglamak ve korumak ddevini yuklenirken, aile i¢i kavramlara dnem
vermigtir. Bir hdrriyetinden yoksun kilma fiilinin bu duzeni bozmasi halini,
Oteki harriyetinden yoksun kilma olaylarina oranla daha énemli saymistir.

6. Sucun, gocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savuna-
mayacak durumda bulunan Kigiye karsi islenmesi

Cocuk, henuz on sekiz yasini doldurmamis kisidir(TCK, m.6). Magdu-
run gocuk olup olmadigi sucun islendigi ana goére belirlenir.

Ayni bentte yer alan, beden veya ruh bakimindan kendisini savunama-
yacak durumda bulunan kisinin hurriyetinden yoksun kilinip kilinmadiginin
s6z konusu olup olmadigi, kapsamli bir ibaredir.

Magdurun beden bakimindan kendini savunamayacak durumda olma-
sl ilk siktir. Bu konuda ilk akla bedensel engelli olmak gelir. Bunun disinda,
magdurun gecirdigi agir bir hastalik nedeniyle, yataga bagl oldugu bir
dénemde sucun islenmesinde, bedensel nedenle kendini savunamaya-
cak durumda olmak gerceklesir. Ruh yoninden kendini savunamamak,
akil hastalarini ve ruh hastalarini akla getirmelidir. Bu sikkin varligi, yargila-
ma sirasinda bu amacla yapilacak bilirkisi incelemeleri ile ortaya ¢ikarilr.

Bu bentte yer alan, cocugun ya da beden veya ruh bakimindan ken-
disini savunamayacak durumda bulunan kisinin hurriyetinden yoksun ki-
inmasi secimlik hareketlerdir. Bu niteliklerden birden cogunun magdurda
toplanmasinda da tek suc olusur. Ornek: bedensel engelli bir cocugun
harriyetinden yoksun kilinmasi.

Maddenin 4. fikrasinda, bu sugun magdurun ekonomik bakimdan
dnemli bir kaybina neden olmasi halinde, ayrica bin gine kadar adli para
cezasina hukmolunur, denilmistir.

Bu fikrayla ilgili olarak su hususlarin belirtiimesi uygun olur:

- Madde metni Turkge dilbilgisi kurallarina uygun degildir. Metnin dogru
yazimi sdyle olmaliydi: “Bu sugun magdurun énemli ekonomik kaybina ne-
den olmasi hélinde, ayrica bin gine kadar adli para cezasina hukmolunur.*
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- Yasakoyucu bu hali agirlatici neden olarak édngérurken, olaya konu
olan hurriyetinden yoksun kilma sucu ile magdurun bu su¢ nedeniyle ug-
ratilacagy ekonomik kaybi iliskilendirmistir. Ornek: Fail, énemli bir ihale on-
cesi, magduru ofisinde kilitleyerek bu ihaleye teklif vermesini engellemis-
tir, magdur ihaleye teklif veremedigi icin, parasal kayba ugramistir.

- Maddede parasal kaybin énemli olmasi da aranmistir. Kaybin énemi
her somut olaya goére belirlenmek gerekir. Yargi¢c bu konuda her tur olguyu
dikkate alarak sonuc¢ cikarmaldir. Bu konuda magdurun ekonomik gtcu
ile kendisine karsi islenen sug¢ nedeniyle ugradigi zarar arasinda baglanti
kurulmalidir. BayUkluk/kicukltk her olaya gére degiskenlik gdsterehbilir.

- Maddede ekonomik kayip denildigi igindir ki, her tarld maddi zarar bu
kapsamda ele alinmak gerekir; kardan zarar da bu kapsamdadir.

- Bu fikrada bir agirlatici neden s6z konusudur. Bu nedenle, ilkin sucun
karsiligl olan hapis cezasi belirlenmeli, sonra bin gine kadar adli para
cezasina hukmedilmelidir. Temel ceza olarak hapis cezasi belirlenirken,
maddenin 2. ve 3. fikralar dikkate alinacaktir. Bir olayda bu fikralara gére
cezanin artinlmasi s6z konusu olursa, ilkin bu artinmlar yapilacak, sonra
adli para cezasl uygulanacaktir.

- Adli para cezasi agisindan TCK’nin 52. maddede 6ngoérdugu ilkeler
g6z 6nunde bulundurulacaktir. Bu konudaki temel ilkeler sunlardir:

Yasa, para cezasl konusunda yeni bir sistem kurmustur. Yasada adli
para cezasl adi verilen ceza, bazi Avrupa Ulkelerinde uygulanmaktadir.
Orada kullanilan terim, guin para cezasidir, cinkd gun temel alinmak ve Ul-
kenin parasinda 6ngorulen bir degerle carpilmak suretiyle, para cezasinin
hesaplanmasina dayanan bir yéntemdir.

Gerekcede adli para cezasinin temel alinmasinin nedeni, para cezala-
rnin enflasyon karsisinda erimesini 6nlemektir. Yakin gecmiste tlkemizde
denenen degisik yontemler, para cezalarinin ceza olma niteligini, etkisini
kaybetmesi nedeniyle yitirmistir.

Yasakoyucunun adli para cezasi terimini tercih etmesinin nedeni, bazi fiiller
karsiligi bizde idari para cezasinin uygulanmasidir. Ayrica belirtmem uygun olur
ki, idari para cezasini gerektiren fiillerin sayisini artirmak biciminde bir egilim
dikkati cekmektedir. Bu egilimin temel amaci, adliyenin ydkind azaltmaktir. Bu
tUr para cezasini gerektiren fiillerden 6tura savcilik ve ceza mahkemeleri devre
disi kaldigr icindir ki, adliyeye gelen is sayisinda bir azalma s6z konusudur.
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Maddenin dérdunct fikrasi dnemlidir, cunkU adli para cezasina hukmetmek
konusunda yargica takdir yetkisi tanimaktadir. Yargi¢, suglunun ekonomik durumu
ile sahsi hallerini dikkate alarak bu cezaya hUkmedecektir.

Adli para cezasinin 6denmesinde, yargica taninan bir baska takdir yetkisi,
cezanin 6denmesi icin sucluya bir yila kadar(bir yil dahil) bir stre tanimasidir.
Cezanin taksitlendiriimesi, Turk hukukunun 647 Sayill Yasa'nin 5 inci madde-
sinden asina oldugu bir sonuctur. Bu sonu¢ yeni yasada da tekrarlanmakta-
dir. Ayrica adli para cezasinin édenmemesi halinde hapse ¢evrilmesi de 5 inci
maddede yer alan bir hikimdur. Bu sonu¢ 52 nci maddenin son fikrasinda yer
almaktadir. Yargic hapse ¢evirme sonucunu da kararinda énceden belirtecek-
tir. Bu husus, suclu icin bir uyar niteligi tasiyacaktir. Hapse gevirmede dlgindn
ne olacagl yasada yer almamaktadir. Bu bir eksiklik degildir, cinkt adli para
cezasl gun bazinda bir degerle hesaplandigina goére, hapse cevirme halinde
de ayni dlcindn uygulanmasi gerekir.

Maddenin 5. fikrasinda, sucun cinsel amacla islenmesi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek cezalar yar oraninda artirilir, denilerek, bagka bir agirla-
ticl neden dngoralmustdr.

Bu hikmun bu maddede yer almasi, sistematik yéntinden hatalidir. Bu
hakimdeki cinsel amag, suca niteligini veren unsurdur. HUrriyetten yoksun
kilma sucunun korudugu hukuki yarar, kisinin hareket 6ézgurligu, serbest
iradesi ile istedigi yere gitmesi ya da istedigi yerde kalmasidir. Oysa cinsel
suclarn temeli faildeki cinsel amaca dayanir. Bu nedenle de bu suclarda
korunan hukuki yarar cinsel 6zgurlUktir. Temelde cinsel suglar, cinsel 6z-
gurluge saldiryr cezalandirir.

Bu nedenlerle fail bir kisiyi cinsel amacla hurriyetinden yoksun kildi-
ginda, bu tur bir fiil cezalandirilacaksa, bunun yeri cinsel 6zgurlige karsi
fiilleri dUzenleyen boélum olmasi gerekir.

Bu fikrada s6zU edilen cinsel amag, faildeki cinsel saiktir. Fail cinsel
duygularini ve ihtiyacglarini tatmin etmek amaciyla magduru hurriyetinden
yoksun kilmalidir. Bir olayda bu amac tespit edildiginde, fail 5. fikradaki
agirlasmis hal cercevesinde cezalandirilacaktir. Yasakoyucu cezay be-
lirlerken, maddenin énceki fikralarinda 6ngdérltlen cezalarin yari oraninda
artinimasini éngdérmustdr. Bu konuda sonug c¢ikarirken, sartlara gére, mad-
denin 1., 2., 3. ve 4. fikralari uygulama alani bulabilir.

Buna gore yargic 6nce sayilan fikralara gére cezayi belirleyecek, sonra
5. fikra nedeniyle bunda yari oraninda artirm yapacaktir.
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Maddenin 6. fikrasinda, bu sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ger-
ceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin htktmler
uygulanir, denilmistir.

Bu konuda ilk belirtiimesi gereken husus sudur: Bu htkum, suc genel
teorisinin temel ilkelerine uygun degildir. Bu fikradaki hedef sudur: Fail
Kisiyi hurriyetinden yoksun birakma sucunu islemek icin harekete gec-
mistir. Failin isledigi su¢ sonucu, magdurda TCK’'nin 87. maddesinde
dngorulen, kasten yaralamanin netice sebebiyle agirlasmis halleri ger-
ceklesmistir. Bu durumda faile iki ceza verilecektir. Biri, isledigi harri-
yetten yoksun kilma sucgunun cezasi; 6teki kasten yaralama sucunun
cezasl. Bu iki ceza toplanacaktir.

Yargi¢ bu iki cezay verirken, ilkin hdrriyetten yoksun kilma sucunun
islenis bicimini ve sonuclarini dikkate alacak, agirlasmis hal/haller ger-
ceklesmisse, cezayl onan gdre tayin edecektir. ikinci asamada, islenen
harriyetten yoksun kilma sucu TCK’'nin 87. maddesinde éngdrulen ne-
tice sebebiyle agirlasmis hallere uygun ise, bu kez 87. maddedeki hal/
hallere uygun cezayi belirleyecek; sonucta iki cezayi toplayacaktir.

Durum bdyle olunca, madde metninde, “sucun iglenmesi amaciyla
veya sirasinda” bigiminde bir ayinmi belirtmeye gerek yoktur. Yasakoyu-
cu her iki hale ayni sonuclari baglamistir.

Maddedeki ilgisi nedeniyle, TCK’nin 87. maddesi ile ilgili baglantinin
kurulmasi yararl olacaktir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama

MADDE 87- (1) (5377 sayill yasayla degisik) Kasten yaralama fiili,
magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin strekli zayiflama-
sina,

b) Konusmasinda surekli zorluga,
c) Yuzinde sabit ize,
d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsl islenip de cocugunun vaktinden 6nce
dogmasina,
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neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde Ug yildan, dg¢uncu fikra-
ya giren héllerde bes yildan az olamaz.

(2) (5377 sayili yasayla degisik) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata gir-
mesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitiriimesine,
c) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) YUzunUn surekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsl islenip de cocugunun dusmesine,

neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir,
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan, d¢uncu fik-
raya giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

(3) (5560 sayili yasayla degisik) Kasten yaralamanin vicutta kemik Kkiril-
masina veya cikigina neden olmasi halinde, yukaridaki maddeye gore belir-
lenen ceza, kirk veya cikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina
kadar artirilir.

(4) (5328 saylli yasayla degisik) Kasten yaralama sonucunda 6lum mey-
dana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz
yildan oniki yila kadar, Uguncu fikrasina giren héllerde ise oniki yildan onalti
yila kadar hapis cezasina hikmolunur(genis bilgi, Yurtcan, Adam Oldirme
ve Yaralama Suclari, 2009).

MADDENIN YORUMU

Madde, bazi eklerle, dnceki yasanin 456 nci maddesinin paralelinde
hukUmler icermektedir.

Madde, 86. madde ile birlikte yorumlanmalidir, cinkU neticesi nede-
niyle agirlamis yaralama hallerinin cezalari, 86. maddeye oranlanarak
belirlenmistir.

Maddede 5328 ve 5377 sayill yasalarla yapilan degisiklikler, 6nce-
likle, 5377 sayili yasayla, 86. maddeye eklenen 2. fikra nedeniyle, 87.
maddede bu maddeye yapilan yollamanin dogrulugunu saglamak amaci
tasimaktadir.
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Yasa koyucu yaralama sonucu bitkisel hayata girmeyi, beyin 8lumu
meydana gelecek olmasina ragmen, élime neden olma olarak degerlen-
dirmemis, 2. fikranin (a) bendinde mutalaa etmistir.

Maddenin 3. fikrasinda, yasa koyucu kasten yaralamanin vicutta ke-
mik kirlmasina neden olmasina, 6zel bir 6Gnem gdstermistir. Buna gore,
bu agirlatici nedenin uygulanmasi igin, failin fiili sonucu, kingin magdurun
hayat fonksiyonlarindaki etkisi dikkate alinacaktir. Yargic, alt ve Ust sinir
arasindaki cezayi bu etkiye gore belirleyecektir.

Bu maddedeki duzenleme, uygulamada, maddenin 1. fikrasinin (d)
bendinde dlzenlenen, “yasamini tehlikeye sokan bir durum” ile madde-
nin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan, “iyilesme olanagi bulunmayan bir
hastallk” olasiliklar ile karisabilecektir. Her ne kadar, 3. fikrada kemigin
kinlmasindan hareket edilecedi ileri surtlebilirse de, kemik kirlmasi, ¢ok
istisnai haller disinda, iyilesebilecek bir sonu¢ olmasina ragmen, sézunu
ettigim iki sikka oranla daha agir cezalandirimaktadir. Bu ¢eligki sorun
yaratabilecektir. Ayrica, yasa koyucu, 87. maddede kasten yaralamanin
agirlasmis hallerini siraladiktan sonra, kemik kirlmasi ve sonuclarini yar-
gicin takdirine birakabilirdi.

Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sug¢unu dizenleyen 109. maddenin
6. fikrasi ile ilgili olarak madde gerekcesinin de degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Gerekgede sdyle denilmistir: “Altinci fikraya gore, kisi harriye-
tinden yoksun kilma sucunun islenmesi amaclyla veya sirasinda kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin huktmler uygulanir. Bu
itibarla, kasten yaralama sucunun temel seklinin gerceklesmesi halinde,
maddenin ikinci fikrasina istinaden cezaya hukmedilmelidir.*

Bu aciklamanin son cumlesinde yer alan, “kasten yaralama sucunun
temel seklinin gerceklesmesi halinde, maddenin ikinci fikrasina istinaden
cezaya hiukmedilmelidir.”, dustincesine katiimak mumkan degildir. ilkin 6.
Fikrada &éngorllen halde, kasten yaralama sucunun temel seklinin mey-
dana gelmesi s6z konusu olamaz, cunkl bu fikranin ¢ikis noktasi, 87.
maddede 6ngorulen netice sebebiyle agirlasmis hallerdir. Bu haller yok-
sa, 6. fikra gindeme gelemez.

Ayrica, ceza y6ninden maddenin 2. fikrasina yapilan atif da dogru
degildir, clinku bu fikrada hirriyetten yoksun kilma sucunun cebir, tehdit
ya da hile ile islenmesi s6z konusudur. Bu kavramlar da 6. Fikranin dizen-
lemesinin disindadir.
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YARGITAY UYGULAMASI:
YARGITAY - 8. Ceza Dairesi - E: 2010/13714 - K: 2011/1521
GereQi gorusulup dusunuldu:

Saniklarin magdure B. K.'ya ydnelik hurriyetten yoksun kilma eylemle-
rinden acilan kamu davasinda zamanasimi sUresince karar verilebilecedi
mumkun gérulmustar.

1- Saniklar hakkinda silahla tehdit sugundan kurulan htkme iliskin
olarak,

Yerinde gorulmeyen sair itirazlarin reddine, ancak:

Magdure E. S. G.’nin poliste ve Cumhuriyet Savciliginda vermis oldugu
ilk ifadeleri ve magdure B. K.’nin asamalarda degismeyen beyani ile tim
dosya kapsami dikkate alindiginda, magdure E. S. G.'nin olaydan 6nce
saniklardan C. G. ile bir stre arkadaslik yaptiktan sonra tek tarafli olarak
bu iligkiyi bitirdigi ancak C.’'un bunu kabullenmedigi, olay gind saniklarin
kimlik bilgileri tespit edilemeyen tg¢uncu bir kisi ile magdurelerin ¢alistik-
lari isyerine gelip burada magdure E. S. G.’i silahla tehdit ettikleri ve sa-
nik C.'un magdureyi ticari taksiye bindirerek Betonyol Riyaka cafe isimli
yere goéturdugu, burada magdurenin yanlarina gelen polislerden yardim
istemesi Uzerine sanik Cumhur’un olayda kullandigi tabancasiyla birlikte
yakalandigl anlasiimakla, saniklarin eylemlerinin su¢ tarihinde yuruarlikte
olan 765 sayill TCK’'nin 429/1. madde ve fikrasi ile su¢ tarihinden sonra
yurarlige giren 5237 sayill TCK.nun 109/2-3-(a)-(b) 5. madde ve fikralarin-
da tanimi yapilan sucu olusturacagi ve 5237 sayill TCK’'nin 7. maddesinde
sucun islendigi zaman yUrurlUkte bulunan kanun ile sonradan yuruarlige
giren kanun hukumleri farkli ise,

failin lehine olan kanunlar uygulanir ve 5252 sayili Turk Ceza Kanunu-
nun YurUrltk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9/3. maddesinde de
“‘lehe olan huktm &nceki ve sonraki kanunlarin ilgili butun hakdmleri olaya
uygulanarak ortaya ¢cikan sonuclarin birbiriyle karsilastiriimasi suretiyle be-
lirlenir” hUkmU karsisinda, lehe yasa degerlendirmesi ve karsilastirmasinin
buna gdre yapilmasi gerektigi gdzetilmeden, nitelendirmede hata ile yazili
sekilde karar verilmesi,

2- Sanik C. G. hakkinda 6136 Sayili Yasa'ya aykirilik sucundan kurulan
hukme iliskin yapilan incelemede;

Yerinde gorulmeyen sair itirazlarin reddine, ancak:
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a) 5271 sayil CMK’'nin 231/6-b madde fikra bendi uyarinca, sanigin ki-
silik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar gézénunde bulundu-
rularak yeniden sug islemeyecedi hususunda olusan kanaate goére verilen
hapis ve para cezasina iliskin hUkmun aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilip veriimeyeceginin degerlendiriimesi gerekirken, yeterli ve ya-
sal olmayan gerekge ile hUkmun agiklanmasinin geri birakilmasina yer ol-
madigina karar verilmesi,

b) 5237 sayili TCK’'nin 7. maddesinde sugun islendigi zaman yurtrlukte
bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanun hukumleri farkl ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve 5252 sayili Turk Ceza Kanununun
YUrarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9/3. maddesinde de “lehe
olan hikum 6énceki ve sonraki kanunlarin ilgili batin haktmleri olaya uy-
gulanarak ortaya c¢ikan sonugclarin birbiriyle karsilastirimasi suretiyle be-
lirlenir” hukmU karsisinda; 5237 sayill TCK’nin 62. maddesinin 765 sayili
TCK.nun 59. maddesine gére lehe bir dizenleme kabul edilerek ayrica
5237 sayill TCK’'nin 51. maddesinin 647 sayill Yasanin 6. maddesine goére
lehe erteleme kosullari tasidigi gdézdénune alinarak, 5252 sayili Yasanin 9/3.
maddesine uygun olarak, denetime elverigli sekilde karsilastirma ve belir-
leme yapildiktan sonra karar verilmesi gerektigi gézetiimeden yazili bicim-
de hukim kurulmasi,

Bozmay! gerektirmistir. Hikumlerin BOZULMASINA 22.2.2011 gunun-
de oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY - 8. Ceza Dairesi - E: 2008/3201 - K: 2010/1787
Geregi gbrustlup dasunuldu:
1- Sanik M. K. hakkinda kurulan htkme iliskin temyiz incelemesinde;
HUkumden sonra yurarltige giren 5728 Sayili Kanun’'un 562. maddesiy-
le degisik 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesindeki

kosullarin varligi halinde, hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi yénunde
mahkemece degerlendirme yapilimasi zorunlulugu,

2- Sanik A. K. hakkinda kurulan hikme iligskin temyiz incelemesine ge-
lince;

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen kanitlara, mahke-
menin yargilama sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine gére
yerinde gorulmeyen sair itirazlarnn reddine; ancak,

a) Olus ve dosya kapsamina goére; saniklarin kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunu igledikleri sirada magdura karsi cebir kullandiklari gozetil-
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meden 5237 sayill TCK’'nin 109/2. madde ve fikrasi yerine, ayni yasanin
109/1. madde ve fikrasi uygulanmak suretiyle temel cezanin noksan tayini,

b) Sanigin ertelenmis cezasinin infazina ilk htkmud veren mahkemece
karar verilmesi gerektiginin gdzetiimemesi, Bozmay! gerektirmis, saniklar
M. K. ve A. K. mudafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gértlmus oldu-
gundan sanik M. K. hakkinda sair yonleri incelenmeksizin, sanik A. K. hak-
kinda CMUK’un 326/son madde ve fikrasi uyarinca ceza miktari itibariyle
kazanilimis haklarl sakli kalmak kaydiyla hukmun bu sebeplerden dolayi
kismen istem gibi (BOZULMASINA), 11.2.2010 gtintnde oybirligiyle karar
verildi.

e “HukUumld M. nin resit olmayan magdureyi rizasl ile kacirip alikoy-
ma sucundan 765 sayill TCY’nin 430/2. maddesi uyarinca 1 yil hapis ce-
zasl ile cezalandiriimasina iliskin (Kahramanmaras Agir Ceza Mahkeme-
si)’nce verilen 05.07.2001 gun ve 164-161 sayili hukim, Yargitay Besinci
Ceza Dairesi'nce 11.10.2001 gun ve 9857-6861 sayi ile onanmak suretiy-
le kesinlesmigtir.

Uyarlama istemi Uzerine Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesi'nce
06.07.2005 gun ve 269-290 say! ile;

“...olay tarihinde henlz resit olmayan magdureyi alikoymak suretiyle
hurriyeti tahdit eylemine 5237 sayili Yasa’'nin 109/1, 109/3-f, 109/5. mad-
deleriyle tayin olunacak cezanin éncekine gére daha agir neticeler ortaya
cikaracagindan bu suctan 5237 sayilil TCK’nin uygulanmasina yer olmadi-
gina...” karar verilmigtir.

HUkumlU tarafindan temyiz edilen hikum, dosyay! inceleyen Yargitay
Besinci Ceza Dairesi'nce 16.11.2005 gun ve 17579-22135 sayi ile;

“...15 yasi icindeki magdurenin rizaslyla alikonulmasi seklinde ve 765
Sayill Yasa’nin 430/2. maddesi kapsaminda kabul edilen eylemde 5237
saylll Yasa'nin 109. maddesinde duzenlenen sugun unsurlarni tasiyip
tasimadigr irdelenmeden... soyut gerekceyle lehe olan yasanin belirlen-
mesi...” isabetsizliginden bozulmus, yerel mahkeme ise 02.05.2007 gun
ve 73-209 sayi ile; “...alikkoyma (kisiyi hurriyetinden yoksun kilma) sucu
yénuinden sanigin eylemine 765 sayill TCK'nin uygulanmasi durumunda
ortaya ¢lkan sonug ceza ile eylemle 5237 sayili TCK. hidktdmlerinin uygu-
lanmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonug cezalar karsilastinidiginda 765
saylll TCK.nun sanik lehine olduguna...” karar vermistir.

HUkUumld ve muadafiinin temyiziyle Yargitay Besinci Ceza Dairesi'nce in-
celenen hikam 27.09.2007 gun ve 9857-6861 say! ile;
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“...Dosyadaki ntfus kaydina ve mustekinin 09.05.2001 gunlu dilekce-
sinde 02.05.2001’de kacinldigi belirtildigine gére, sug tarihinde 15 yasi-
ni bitirdigi anlasilan magdurenin rizasl ile kaciriimasi ve alikonulmasi, 765
sayill TCK.nun 430/2. maddesine muhalefet sucunu olusturmakta ise de,
5237 sayili Yasa’nin 109. maddesinin kisinin bir yere gitme veya bir yerde
kalma hurriyetinin Uzerinde tasarrufta bulunabilmek hakkini korudugu ayni
yasanin rizayl hukuka uygunluk nedeni sayan 26/2. maddesinin “kisinin
Uzerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak Uze-
re acikladigi rizasi gercevesinde islenen fiillden dolayl kimseye ceza verile-
mez” hUkmU karsisinda, rizaya dayanarak fiili gerceklestiren sanigin 109.
madde anlaminda hukuka aykiri davranisindan sz edilemeyecedi, rizanin
fiili hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1. madde dikkate alinarak sanigin
kacirp allkkoymak sucundan beraati yerine hukdmltluk karar verilmesi...”
isabetsizliginden bozulmustur.

Yargitay C.Bassavciligi ise 02.11.2007 gun ve 168009 sayi ile 6zet
olarak;

Rizaen islenme halinin 5237 sayili TCY’nin 109/1. maddesinde sugun
basit sekli olarak dlzenlendigi, bu nedenle rizaen sucun islenmesi halinin
su¢ tipi olarak kanunda duzenlendigi hallerde hukuka uygunluk sebebi
olarak rizaya dayaniimayacagi, Yasa’nin 26. maddesinin sartlarinin olayda
gerceklesmedigi, cocugun Uguncu Kisilere karsi 6zgurlugunin kisitlanma-
s konusunda rizasinin gecerli olmadigi, aksi halde mahkeme hdkmu ile
koruma altina alinip, Cocuk Esirgeme Kurumu bunyesinde koruma altinda
olan binlerce ¢ocugun tg¢uncu kisilerle cinsel amacl olarak rizasi dahi-
linde kacirnlip alikkonulmasinin sug¢ olusturmadigl sonucunu ortaya cikara-
cagl, bunun hukuka ve ahlaka uygun olmadigi, 5560 sayili Kanun’'un 10.
maddesi ile 234. maddesine eklenen 3. fikranin da ¢ocuklarin rizasinin
hukuka uygunluk sebebi teskil etmedigini dogruladigini, ayrica Askeri Yar-
gitay Daireler Kurulu'nun 26.04.2007 gun ve 44-44 sayi ile 15 yasindan
blylk 18 yasindan klgUk cocuklarin rizalaryla alikonulmalarinin yeni TCY
dbneminde de su¢ olmaya devam ettigine karar verdigi gérusUyle itiraz
yasa yoluna basvurmustur.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligi'na génderilmekle, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nca degerlendiriimis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

HUkUmIUNUN resit olmayan magdureyi rizasi ile kagirip alikkoyma sugun-
dan 765 sayih TCY’nin 430/2. maddesi uyarinca 1 yil hapis cezasiyla ce-
zalandinimasina iliskin yerel mahkemece verilen hikim Ozel Daire tarafin-
dan onanmak suretiyle kesinlesmistir.
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5237 sayill TCY'nin yurdrlige girmesi ve uyarlama talebi Uzerine yerel
mahkeme yeni TCY’nin lehe olmadigina karar vermis, hukimlUnun temyi-
ziyle dosyayi inceleyen Ozel Daire, kesinlesen hikimde 765 sayili TCY’nin
430/2. maddesi kapsaminda kabul edilen 15 yasl igindeki magdurenin ri-
zaslyla alikonulmasi eyleminin 5237 sayill Yasa’nin 109. maddesinde du-
zenlenen sucun unsurlarini taslyip tasimadiginin irdelenmemesi isabetsiz-
liginden hukmU bozmustur.

Bozmaya uyan yerel mahkeme, eylemin her iki yasada da suc olus-
turdugu kabullyle 765 sayili TCY’nin sanik lehine olduguna karar vermis,
hukumli ve madafiinin temyizi Gzerine Ozel Daire, nizaya dayanarak fiili
gerceklestiren sanigin eyleminde 5237 sayill TCY’'nin 109. maddesi anla-
minda hukuka aykir davranisindan s6z edilemeyecegdi ve rizanin fiili hu-
kuka uygun hale getirdigi dolayisiyla da hukimluntn beraatina karar ve-
rilmesi gerektigi gerekgesiyle hUkmU bozmus, Yargitay C.Bagsavciligi ise
eylemin 5237 sayili TCY déneminde de sug olmaya devam ettigi gortsuiyle
itiraz yasa yoluna basvurarak Ozel Daire’nin bozma kararinin kaldirilip ye-
rel mahkeme kararinin onanmasini talep etmistir.

Goruldugu gibi Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasinda olusan
ve Ceza Genel Kurulu’nca ¢dézUmlenmesi gereken uyusmazlik; 5237 sayili
TCY’de 15 yasini bitirmis olmakla birlikte 18 yasini tamamlamamis olan
gocuklara Kkarsi islenen “cinsel amagcli olarak kisiyi hurriyetinden yoksun
kilma” eylemlerinde kt¢ugun rizasinin fiili hukuka uygun hale getirip getir-
meyecegine iliskindir.

5237 sayill TCY’nin 6/1-a maddesinde, “hentz 18 yasini doldurmamis
kKisi” olarak tanimlanan ¢ocuk kavraminin, yasakoyucu tarafindan cinsel
dokunulmazliga karsi suglarin duzenlendigi bolumde, “onbes yasini bitir-
mis”, “onbes yasini tamamlamamis” seklinde iki ayri dbnem olarak ele alin-
digr goértlmektedir. Buna gére bu bélumde “onbes yasini tamamlamamis”
cocuklar ile “onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamig”
olan cocuklara kargl islenen cinsel suclar farkli kategoride mutalaa edil-
mistir. TCY’nin 103/1-a maddesinde, “onbes yasini tamamlamamis” olan
cocuklara karsi her tarld cinsel davranis cinsel istismar olarak tanimlanmis-
ken ayni maddenin b bendinde ise diger cocuklar ifadesiyle “onbes yasini
bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis” olan ¢ocuklar kastedilerek
bunlara karsl sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir
nedene dayall olarak gerceklestirilen cinsel davraniglarin cinsel istismar
sucunu olusturabilecedi kabul edilmistir. Yasakoyucu bu maddede “onbes

yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis”‘olan cocuklara karsi
rizalariyla yapilan cinsel davranislari cinsel istismar sugu kapsamina alma-
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mis ve bu kategorideki ¢cocuklarin rizalarina énem vermisken “onbes yasini
tamamlamamis” ¢ocuklara karsi yapilan her tarlu cinsel davranisi rizalari
olsa bile cocuklarin cinsel istismari sugu kapsamina almistir. TCY’nin 104.
maddesinde de, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunmayi sikayete bagli bir suc olarak duzenlemis-
tir. Bu nedenle cocuklara karsi cinsel amacli olarak islenen kisiyi hurriyetin-
den yoksun kilma suglarinin da iki kategoride ele alinmasi gerekmektedir:
Birinci kategoride yer alan “onbes yasini tamamlamamis” cocuklara karsi
islenen “cinsel amagl olarak Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma” sugunda,
cocuklarn rizalarinin hukuken deger ifade etmedigi konusunda herhangi
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. ikinci kategoride yer alan “onbes yasi-
ni bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis” cocuklara karsi islenen
“cinsel amacl olarak kisiyi hurriyetinden yoksun kilma” sucunda ¢cocuk-
larin nizalarinin bu su¢ agisindan 5237 sayili TCY’nin 26/2. maddesi anla-
minda hukuka uygunluk nedeni olusturup olusturmadigi konusu tartismal
olup, esasen uyusmazligin esasini olusturmaktadir.

Cocuklarin cinsel amagl olarak hurriyetinden yoksun kilinmasi sugu 765
saylli TCY’nin “Adabl umumiye ve nizami aile aleyhinde curtmler” baslikli
sekizinci babinin “Kiz, kadin ve erkek kacirmak” baslikli ikinci faslinda yer
alan 430/2. maddesinde, “Eger resit olmayan kimse, cebir ve siddet veya
tehdit veya hile olmaksizin kendi rizasi ile sehvet hissi veya evlenme mak-
sadiyla kacirimis veya bir yerde alikonulmus ise ceza alti aydan U¢ seneye
kadar hapistir” seklinde, 5237 sayill TCY’de ise “Hurriyete karsi suclar” bo-
lumuandn “Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma” bashklh 109. maddesinde, “(1)
Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hurri-
yetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

2)...
(3)...

f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi islenmesi halinde, yukaridaki fikralara goére
verilecek ceza bir kat artirilir.

(4)...

(5) Sucun cinsel amacla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére ve-
rilecek cezalar yari oraninda artirilir...” bigiminde duzenlenmistir.

765 sayill TCY’nin 430/2. maddesindeki dlzenlemede korunan hukuki
deger “umumi adap ve aile duzenidir”. 5237 sayili TCY’deki duzenleme ile
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korunan hukuki deger ise, “kisilerin kendi istekleri ve iradeleriyle serbestce
hareket edebilme 6zgurlikleri”dir. Kisilerin bir yerde kalma ve bir yere git-
me konusunda 6zgurlUkleri olmasi nedeniyle bu sugun islenmesi sonucu
anilan 6zgurlukleri inlal edilmis olmaktadir. Ancak sugun olusabilmesi igin
bu ihlalin hukuka aykiri olarak yapiimasi zorunludur. Hukuka aykirilik, 6gre-
tide genel olarak hukuk duzeninin izin vermedigi halleri ifade etmektedir.

“Hakkin kullaniimasi ve ilgilinin nizasi” baslikli 5237 sayili TCY’nin 26/2.
maddesinde, “Kisinin Uzerinde mutlak surette tasarruf edebilecegdi bir hak-
kina iliskin olmak Uzere, agikladigi rizasi ¢cergevesinde islenen fiilden dolayi
kimseye ceza verilmez.” seklindeki dlizenleme ile ilgilinin rizasi bir hukuka
uygunluk nedeni olarak sayilmistir. S6zU edilen hukuka uygunluk nedeni-
nin dogabilmesi, rizanin kisinin Uzerinde mutlak surette tasarruf edebile-
ceQi bir hakka iliskin olmasina ve kisinin bu hakla ilgili olarak riza aciklama
ehliyetinin bulunmasina baglidir. Yine rnizanin bir hukuka uygunluk nedeni
olabilmesi icin fiilin islenmesinden énce ve en gec islendigi sirada mevcut
olmasi gerekir. Fiilin islendigi sirada olmayip sonradan ortaya ¢ikan riza bir
hukuka uygunluk nedeni degildir.

Burada uyusmazhgin saglikh bir hukuki zemine oturtulabilmesi igin “on-
bes yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis olan “cocuklarin
bir yerde kalma ve bir yere gitme 6zgurltklerinin bulunup bulunmadiginin
dolayisiyla da bu konudaki rizalarinin gegerli olup olmadiginin belirlenme-
si zorunlulugu dogmaktadir. Bunun icin de Medeni Yasa'ya basvurulmasi
gerekmektedir.

4721 sayili Medeni Yasa’'nin 13. maddesinde, yasinin kucukluga yu-
zUnden veya akil hastaligi, akil zayifigi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun
olmayan herkesin ayirt etme glcune sahip oldugu vurgulandiktan sonra
16. maddesinde, ayirt etme gucune sahip kicuklerin, yasal temsilcilerinin
rizasl olmadik¢a, kendiislemleriyle borg¢ altina giremeyecekleri ancak kar-
siliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklari kullanmada bu rizanin
gerekli olmadigr hikme baglanmaktadir.

Kisiye siki sikiya bagll haklar yasada tek tek sayilmamakla birlikte genel
olarak 6gretide, kisinin sadece kendisinin kullanabilecegi, baskasina dev-
redilemeyen ve miras yoluyla gecmeyen haklar olarak aciklanmaktadir. Bu
tir haklar insanin kisiligini yakindan ilgilendirdiginden, bunlarin kullaniima-
sina karar verme yetkisi baskasina birakilimamistir. Ornegin; evlenme, ni-
sanlanma, nisani bozma, evlat edinilmeye razi olma gibi... Bundan da an-
lasilacagi Uzere kisinin “bir yere gitmek veya bir yerde kalmak” ézgurlagu
Uzerinde tasarrufta bulunma hakkinin sadece kendisine ait olacagi agiktir.
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Bununla birlikte, 15.04.1942 gin ve 14/9 sayili I.B.Karan ile CGK.nun
15.02.1972 guin ve 43-50 ve 02.03.2004 gun ve 44-58 sayill kararlarinda; ayirt
etme glcune sahip (sezgin) kidgUklerin dogrudan dogruya kisiliklerine kargi
islenmis bulunan suclardan dolayl dava ve sikayet hakkina sahip olduklari
belirtiimektedir.

Bu aciklamalarin isiginda somut olay incelendiginde;

HUkUumIdnun, sug tarihinde 15 yasini tamamlamis ayirt etme guctne sahip
(sezgin klcuk) magdure F’yi nzasiyla cinsel amacli olarak hurriyetini kisit-
lamaktan ibaret eylemi 5237 sayili TCY’nin 109/1-3/f-5. maddesi kapsamin-
da olup, magdurenin ayni Yasa'nin 26/2. maddesi kapsamindaki rizasi fili
suc olmaktan cikararak hukuka uygun hale getirmektedir. Bu nedenle Ozel
Daire’nin karari isabetli olup, Yargitay C.Bassavciligi itirazinin reddine karar
verilmelidir.

Cogunluk goérasune katiimayan Kurul Baskani;

“HUkUmIUnUn itiraza konu eyleminin 5237 sayili TCY’nin 109. maddenin 1,
3/f ve 5. fikralar kapsaminda kaldigi ve 15 yasini tamamlamamis ¢ocuklara
karsl bu sucun islenmesi halinde rizanin sugun olusumuna etkisi bulunmadi-
gl tartismasizdir. 15 yasini tamamlamis gocuklara karsl islenen cinsel amagli
harriyeti kisittama eylemlerinde rizanin hukuka uygunluk nedeni olup olmadi-
ginin belirlenmesi icin rizalarinin gecerliliginin saptanmasi gereklidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 5237 sayili TCY’nin 6. maddesinde cocugun,
18 yasini doldurmayan kisi olarak tanimlandigina ve uyusmazlhiga konu sucun
ddzenlendigi TCY’nin 109. maddesinde herhangi bir yas ayinmi yapiimadan
cocuk ifadesi kullanildigina goére, yasanin cinsel suglarin dizenlendigi bolu-
munde yer alan ve “cocuklarin cinsel istismar” baslkli 103. maddenin 1-b
maddesinde 15 yasini bitirmis ancak 18 yasini bitirmemis cocuklara yénelik
cinsel davranislarin suc¢ olusturacak turlerini sadece cebir, tehdit, hile ve ira-
deyi etkileyen baska bir nedenle sinirlayarak rizasina dayali eylemleri su¢ tes-
kil edecek cinsel istismar hallerinden dislar gériinen hikmune dayandirarak
yasakoyucunun 104. maddesindeki iradesini yok telakki etmek olanaksizdir.

4721 sayill Medeni Yasa'nin 11. maddesinde; erginligin onsekiz yasin dol-
durulmasl veya evlenme ile basladigi,

16. maddesinde; ayirt etme guculne sahip kucuklerin yasal temsilcilerinin
rizasi olmadikca kendi islemleriyle borg altina giremeyecekleri ancak karsilik-
siz kazanma ile kigiye siki sikiya bagli haklari kullanmada bu nizanin gerekli
olmadigi,
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335. maddesinde; ergin olmayan cocugun ana ve babasinin velayeti
altinda oldugu,

339. maddesinde; ana ve babanin, cocugun bakim ve egitimi konu-
sunda onun menfaatini goz éntnde tutarak gerekli kararlari alip uygulaya-
caklari, gocugun ana ve babasinin s6zunu dinlemekle yukumlu oldugu ve
ana-babasinin rizasi disinda evi terk edemeyecedi,

340. maddesinde; ana ve babanin, cocugu olanaklarina gére egiterek
onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayip
koruyacaklar hukme baglanmistir.

Diger taraftan, 5237 sayill TCY’nin 234. maddesine 5560 sayil Yasa ile
eklenen 3. fikra, “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk
eden cocugu, rizaslyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlari durumdan
haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikayet Uzerine... cezalandirlr.”
hukmu getirilmistir. Bu maddenin gerekcesinde, “4721 sayili Turk Medeni
Kanunu’'nun 339. maddesinin dérdincu fikrasina gore, “Cocuk, ana ve ba-
basinin rizasi disinda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan
alinamaz”. Bu hukumle, vasi ne olursa olsun, ¢ocuga ana ve babasinin
bilgisi veya rizasi disinda evi terk etmeme hususunda bir yakiumltluk yuk-
lenmistir. Bu hukmU, ana ve babasinin bilgisi ve rizasi disinda evi terk eden
cocugu yaninda bulunduran kisiye cocugun ana ve babasini veya yetkili
makamlari durumdan haberdar etmek yodnunde bir yukimltluk yuklemek
suretiyle tamamlamak gerekir. Cocugun evi terk etmesinin ana ve babada
blyuk bir tedirginlik olusturdugu herkes tarafindan bilinen bir gercektir...
“denilmektedir.

Velisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden cocugu rizasiyla da
olsa, ailesini veya yetkili makamlari durumdan haberdar etmeksizin yanin-
da tutma fiilini su¢ sayarak cezalandiran ve buradaki rizayr hukuka uygun-
luk nedeni olarak kabul etmeyen, yine Medeni Yasamizin 340. maddesiyle
bir yandan veliye, cocugu olanaklarina gére egiterek onun bedensel, zihin-
sel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayip koruma gdérevini, 339.
maddesiyle de ¢cocugun egitimi konusunda onun menfaatini gbz éntinde
tutarak gerekli kararlar alip uygulama yetkisini veren, 6te yandan ¢ocuga
da ana-babasinin s6zinu dinleme ve onlarin rizasi disinda evi terk etme-
me yukimlulagunua yukleyen bir yasakoyucunun, cikardigr baska bir yasa
ile cinsel amagl olarak hurriyetinin kisitlanmasi sugunda velinin iradesini
cocugunun rizaslyla bertaraf etmek istedigi dustntlmemelidir.
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Bu kosullarda, rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in, ¢o-
cugun kendisine taninan sinirlar icinde bir tasarrufta bulunmasi gerekli-
dir. Bu baglamda, cocugun arkadasina ders calisma icin gitmesi halinde
kendisine hukuken taninan sinirlar icinde hareket ettiginde tartisilir bir hal
yoktur. Ancak gocugun cinsel saldirlya ugrayacagini bilerek bir yere gitme
ya da o yerde kalma 6zgurligu oldugunu kabullenmek ve bu yéndeki rizayi
Yasa'nin 26/2. maddesi kapsaminda hukuka uygunluk sebebi saymak isabetli
bir yorum sayllmamalidir. Bu alanda ¢ocuklara saglanan ézgurluk mutlak ol-
mayip sinirldir. Bu sinirlarin Medeni Yasa'da agiklikla éngérulen gergevenin
disina ¢ikariimasi ve gocugu, suc magduru haline dénudstlrecek ortama sev-
ketmeye izin verir tarzda genisletiimesi dustnulmemelidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, velisinin ya da yasal temsilcisinin rizasi olmadan
bir yere gitme ve bir yerde kalma ¢zgurlugune mutlak olarak sahip olma-
yan gocugun, harriyetinin kisitlanmasi hukuka aykir olup, gocugun rizasi bu
fiili hukuka uygun hale dénutstirmemektedir. Hukuk duzenimizde cocugun
velisinin izni olmadik¢a bir yere gitme veya bir yerde kalmasina izin veren
bir dizenleme bulunmamaktadir. Velinin de bir baskasinin cinsel tatminine
muhatap kilmak niyetiyle cocugunun hurriyetini tahdit icin gosterecegi riza-
nin gegerliligi bulunmamaktadir. Zihinsel ve fiziksel gelisimini tamamlamamis
oldugu Medeni Yasa tarafindan acikca kabul edilen gocuklara boyle bir 6z-
gurlugun verilmis olabilecedi de dustnulmemelidir. Kigisel ézgurltklerin sah-
sa siki sikiya bagll haklardan oldugu ve rizanin hukuka uygunluk nedeni
olacagi yorumuyla ergin cocugun bir yere gitmek veya bir yerde kalmakta
6zgur olacagina hukmetmek bunun ancak mesru amaglarla yapilmasina
baglidir. Gittigi ya da kaldigi bu mekanda rizasiyla gerceklesen cinsi te-
masl, yasakoyucu, 104. maddesinde suc¢ saydigina ve bu hali cinsel 6z-
gurluk kapsaminda rizadan kaynaklanan hukuka uygunluk saymadigina
gore, kabul edilemez bir yorumla cinsel amacl 6zgurlik kisittamalarini da,
failleri yéninden suc¢ saymak zarureti vardir. Bu nedenlerle Ozel Daire’nin
kararinda isabet bulunmadigindan kaldirimasina ve yerel mahkemenin di-
renme hukmunun onanmasina karar verilmesi gerektigi dustncesindeyim”
gorustyle,

Cogunluk goristne katilmayan bir kisim Kurul Uyesi de, benzer dustin-
celerle “cocugun rizasinin bu sucta fiili hukuka uygun hale getirmedigi” go-
rustyle kargl oy kullanmiglardir.

SONUGC: Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay C.Bassavciligi itirazinin REDDINE,
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2- Dosyanin mahalline génderilmesi icin Yargitay C. Bassavciligina TEV-
DIINE, birinci ve ikinci muzakerede yasal ¢ogunluk saglanamadigindan
11.03.2008 gunu yapilan dclncu muzakerede oycokluguyla karar verildi.”
(Yar. CGK, 11.03.2008, 200/5-2583; 2008/52) (www.adalet.orQ)

e “Yerel Mahkemece verilen hikum temyiz edilmekle; basvurunun
nitelik, ceza tlru, suresi ve sug tarihine gére dosya gortsuldu;

Temyiz isteginin reddi, nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.

Vicdani kani olustugu, durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler
ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede baska nedenler yerinde
goérulmemistir.

Ancak;

1. Sanigin yakinanin yanina giderek yakinandan kendisini mobiletle
gezdirmesini istemesi, yakinanin kabul etmemesi Uzerine bicak cekerek
? Beni mobiletinle gezdir, yoksa mobiletinin lastiklerini keserim, mobileti-
ne zarar veririm? diye soyleyerek yakinanin kendisini mobilette fuar icinde
gezdirmesini saglamak bicimindeki eyleminin, yakinanin sanigin hakimiyet
alanina girmemesi, umuma acik yerde Ustl acik mobiletle gezdirmesi ne-
denleriyle tehdit sugunu olusturdugu gbézetiimeden yerinde olmayan ge-
rekce ile hirriyeti kisittama sugundan mahkumiyet hikmunun kurulmasit,

2. Kabule gore;

TCK nin 53. maddesinin ¢ fikrasinda belirtilen hak yoksunlugunun ko-
sullu saliverme tarihine gére hukmedebilecegi gézetilmeden infaz tamam-
lanincaya kadar uygulanmasina karar verilmesi,

Yasaya aykir ve sanik ........ mudafiinin temyiz nedenleriyle tebligna-
medeki dustnce yerinde goéruldiginden HUKMUN BOZULMASINA
06.02.2007 tarihinde karar verildi.” (Yar. 4 CD, 06.02.2007, 2006/8912;
2007/1212) (www.adalet.org)

e “.5237 sayll TK’nin 26/2 maddesinde “Kisinin Uzerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegdi bir hakkina iliskin olmak Uzere, acikladigi ri-
zasl gergevesinde islenen fillden dolayl kimseye ceza verilmez.” hUkmu
karsisinda magdureyi rizasl ile kagirp alikoyan sanigin ayni yasanin 109
maddesi anlaminda hukuka aykiri bir davranisindan s¢z edilemeyecegi,ri-
zanin fiili hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1 madde dikkate alinarak sani-
gin kaginp alikoyma sugundan Beraat karar verilmesi gerektiginin nazara
alinmamasi;
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Anayasa Mahkemesinin 23/11/2005 Tarih 2005/103-89 sayili karari ile
5237 sayili yasanin 104/2 maddesinin iptal edilmesi karsisinda, resit ol-
mayan magdure ile rizasi ile cinsi munasebette bulunan sanigin eyleminin
104.maddesinin 1.fikrasinin kapsaminda kalmasi ve sikayete bagli bulu-
nan suctan dolayl suc¢ tarihinde 16 yasinda olan magdurenin sikayetinin
bulunmadigl anlasildigindan ayni yasanin 73. maddesi uyarinca kamu
davasinin dismesi yerine yazili sekilde hikim kurulmasi;bozmayi gerek-
tirmistir. (Yar. 5 CD, 05.10.2006, 2006/8838; 2006/7643) (www.adalet.org)

e " .. Asliye Ceza Mahkemesince resit olmayan kimseyi rizasi ile ka-
cinp allkkoymak sucundan verilen hikmun incelenmesi neticesinde

5237 sayill TCK’'nin 26/2 maddesinde “kisinin Uzerinde mutlak surette
tasarruf edebilecedi bir hakkina iliskin olmak Uzere, acikladigi rizasi gerce-
vesinde islenen fiillden dolayl kimseye ceza verilmez” hukmu karsisinda 18
yas! icerisindeki magdureyi rizasiyla kacirip alikoyan sanigin ayni yasanin
109. maddesi anlaminda hukuka aykirl bir davranisindan s6 edilemeye-
ceqi, nzanin fiili hukuka uygun hale getireceginden su¢ olusmayacagi ve
7/1 maddesi nazara alinarak alikoyma sugundan beraaati gerektiginin du-
stnudlmemesi BOZMAY| gerektirmistir.” (Yar. 5 CD, 2007/4121; 2007/3581)
(www.adalet.org)

e “17 yasindaki magdureyi rizasi ile alikoyan sanigin, 5237 sayil ya-
sanin 109. maddesi anlaminda hukuka aykir bir davranisindan s6z edile-
mez. Ayrica magdureyi, ailesinin rizasl ile gayri resmi evlendirildigi sahsin
yanindan kacirip alikoyan sanigin, 765 sayili TCK.nun 430/2 ve 432. mad-
deleri baglaminda aile duzenini bozucu bir eylemi de bulunmadigindan
atil sugun unsurlarinin olusmadigr gbzetilmelidir.” (Yar. 5 CD, 21.09.2005,
2003/6820; 2005/20109) (www.adalet.org)

e “Kisi hurriyetinden yoksun kilma, kasten yaralama ve Adli gérev
ihmal suclanndan saniklar O. D., M. O., F S., i. O. ve M. K.'nin yapilan
yapilan yargilanmalari sonunda; saniklar M. ve F’nin kigiyi hurriyetinden
yoksun kilmak, sanik i’nin sugu bildirmede ihmal, saniklar O. D. ve M.
K’nin ise Kisiyi harriyetinden yoksun kilma ve kasten yaralama sucglarindan
mahkumiyetlerine dair (INEBOLU) Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
10.3.2006 ve 2005231 Esas, 2006/31 Karar sayill hikmun suresi iginde
Yargitay’'ca incelenmesi O Yer Cumhuriyet Savcisi ve saniklar midafii ta-
rafindan istenilmis oldugundan dava evraki Cumhuriyet Bassavciligindan
tebligname ile daireye gbnderilmekle incelendi.

Sanik M. K.’ya tayin olunan cezanin miktarina gérev mudafiinin durus-
mali inceleme isteminin CMUK’un 318 maddesi geregince reddiyle ince-
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lemenin durusmasiz olarak yapilmasina karar verildikten sonra geregi
dusunuldu:

Sanik i. O.’ntn nifus kaydinda S. olan baba isminin gerekceli karar
basligina S. olarak yazilmasi, mahallinde duzeltilebilir yazim hatasi ola-
rak kabul edilmis yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin sorusturma sonuclarin uygun olarak olusan kanaat
ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore sair temyiz itirazlar yerinde
gorulmemigtir.

Ancak;

Saniklar M. K., F. S., M. O., ve O. D.’nin kisi hirriyetinden yoksun kilma
sucunu cinsel amacla islemis olduklari halde haklarinda 109/5 maddesinin
ve saniklara hapis cezasi htukmedildigi halde haklarinda 53/1 maddesinin
bUttn halinde uygulanmasi,

Saniklar M. K. ve O. D’nin magdur F’ye yénelik yaralama eylemi rapor
icerigine gore kisi harriyetinden yoksun kilma sugcunun zor unsuru icinde
kaldigi halde, ayrica TCK.nun 86/2 maddesine gére de cezalandiriimalari-
na karar verilmesi,

Gerekcede belirtildigi halde sugta kullanilan 37 ......... plakall aracin
TCK.nun 54 maddesi geregince musaderesi hususunda olumlu veya olum-
suz bir karar verilmemesi,

Saniklardan O. D.’nin tekerrire esas sabikasi oldugu halde TCK.nun 58
maddesinin tartismamasiz birakilmasi;

Sanik I. O.'ye tayin olunan kisa sureli hapis cezasinin ertelenmis olmasi
karsisinda TCK.nun 53/4 maddesi geregince 53/1 maddesinin uygulanmaya-
caginin gbzetimemesi;

Kabule gore de;

Saniklar M. K., O. D. ve i. O.ye tayin olunan kisa streli hapis cezalannda
TCK 50. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimamasi,

Kanuna aykir saniklar mtdafilerinin ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin tem-
yiz itirazlan bu bakimdan yerinde gértimus oldugundan hukumlerin, 5320
saylll Kanunun 8/1 maddesi de gozetilerek CMUK’un 321 maddesi uyarinca
(BOZULMASINA), 19.09.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” (Yar. 5 CD,
19.09.2006, 2006/8136; 2006/7057) (www.adalet.orQ)
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e “Rizasi ile kacirlip irzina gecilen magdur 16 yasinda olup TCK 26’daki
dizenleme karsisinda allkoyma sucu olusmaz.” (Yar. 5 CD, 2006/7848;
2006/7584) (www.adalet.org)

e “Kuguk magdurun dinlenmesi sirasinda CMK’'nin 236/3 maddesinde
sayilan uzman kigilerden birinin hazir bulundurulmamasi, sanigin atili sugu ka-
bul etmesi ve diger kanitlar karsisinda bozma sebebi sayllmamistir.

Ancak, sanigin kendisiyle birlikte evine gelen magduru yatak odasina gétu-
rip magdurenin israrla birak demesine ragmen birakmayip cinsel istismarda
bulunmak suretiyle, hurriyetinden yoksun kilma sugunu da isledigi halde bu
suctan beraatine karar verilmesi,

TCK’nun 61/1 maddesinde yazili hallerin hangilerinin ne suretle olustugu
gbsterilmeden yetersiz gerekceyle, alt sinrdan uzaklasilarak, ceza tayini boz-
may! gerektirmistir.” (Yar. 5 CD, 2007/6018; 2007/7637) (www.adalet.orQ)

*  “Onbes yasini bitirmeyen magdurenin rizasi fiili hukuka uygun hale ge-
tirmeyeceginden, kacinlip alikonulmasinin 5237 Sayili Yasanin 109/1,3-f,5. mad-
delerine uyan sucu olusturacadi da dikkate alinarak énceki ve sonraki kanun
hukUmleri irza gegcme ve alikoyma suglari icin ayri ayr uygulanarak lehe yasanin
belirlenmesi yerine, ictima edilen cezanin karsilastirimasi ve ayrica yeni yasaya
gbre allkoyma eyleminin suc olusturmayacag@i kabul edildigi halde, bu sugla
ilgili kesinlesen hUkmUn aynen infazina karar verilerek ¢eliskiye disulmesi,

Bozmayi gerektirmis, hukimlU mudafiinin temyiz itirazlan bu bakimdan ye-
rinde gortlmus oldugundan hukmin 5320 sayili yasanin 8/1 maddesi gdzeti-
lerek CMUK.nun 321 .maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 8.5.2006 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 5 CD, 08.05.2006, 2006/4315; 2006/3933)
(www.adalet.org)

e “Resit olmayan magdureyi rizaslyla alikoyup cinsi iliskide bulun-
maktan sanik Y. E.’nin yapilan yargilanmasi sonunda; beraetine dair (BA-
NAZ) Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 28.5.2003 gin ve 2002/240
Esas, 2003/154 Karar sayill hUkmUn suresi i¢cinde Yargitay?ca incelenme-
si mudahil tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciligin-
dan tebligname ile daireye génderilmekle incelenerek geredi disunuldu;

Sanigin resit olmayan magdureyi rizasi ile kacirp alikoymak suretiyle
765 Sayill TCK’'nin 430/2. maddesine uyan sucu isledigi sabit ise de; sonra-
dan yururltge giren 5237 Sayill TCK’'nin 26/2. maddesinin “kisinin Gzerine
mutlak surette tasarruf edebilecedi bir hakkinda ilisin olmak Gzere, acikladi-
g1 rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez” hUkmU
karsisinda 16 yasindaki magdureyi rizasi ile alikkoyan sanigin ayni yasanin
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109. maddesi anlaminda hukuka aykir bir davranisindan s6z edilemeye-
ceginden rizanin fiili hukuka uygun hale getirdiginden, alikoyma sugundan
verilen ve sonucu itibariyle dogru olan beraet kararinin (ONANMASINA),

Sanik hakkinda resit olmayanla cinsi munasebette bulunma sugundan
kurulan hukmun incelenmesinde ise;

Magdurenin asamalarda anlatimi, tanik beyanlari, doktor raporu ve tum
dosya itcerigine gore, sanigin sucu stbut buldugu halde yazili gerekce ile
beraetine karar verilmesi,

Bozmay! gerektirmis, mudahilin temyiz itirazlarn bu nedenle yerinde
goérulmus oldugundan, hdkmun 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi go-
zetilerek CMUK’un 321.maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 22.11.2005
tarininde oy bilirligi ile karar verildi.” (Yar. 5 CD, 22.11.2005, 2004/8765;
2005/22305) (www.adalet.org)

e “Cocugun nitelikli cinsel istismari ve kisiyi hurriyetinden yoksun kil-
ma suclarindan sanik O. U'nun yapilan yargilanmasi sonunda; mahkumi-
yetine dair, Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesinden verilen 24.04.2009 gin
ve 2008/321 Esas, 2009/226 Karar sayili hUkdmlerin suresi icinde Yargl-
tay’ca incelenmesi O Yer C.Savcisi ile sanik mudafii tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C. Bassavciligindan tebligname ile daireye gén-
derilmekle incelenerek geredi dusunuldu:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gdésterilen delillere, mah-
kemenin sorusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya icerigine gore sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Sanigin sabika kaydina konu ve kesinlesme tarihi itibariyla tekerrtre
esas mahkumiyetinin 2 yildan az hapis cezasl olmasi ve 08.02.2008 tari-
hinde yurtrluge giren 5728 Sayili Kanun’la degisik CMK’nin 231. maddesi-
nin 5. fikrasinda éngérulen sinirn 2 yila gikariimasi ve 14. fikradaki sorustu-
rulmasli ve kovusturulmasi sikayete bagl su¢ olma kosulunun kaldiriimasi
karsisinda; hukmud veren mahkemece 5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesi
uyarinca, sézkonusu sug¢ yoninden hukmun ag¢iklanmasinin geri birakilip
birakiimayacaginin tartisiimasi zorunlu oldugu dikkate alindiginda, s6zu
edilen hukumlulukten dolayr uyarlama karari verilip veriimedigi arastiril-
diktan sonra sanik hakkinda hikmolunan cezanin TCK’'nin 58. maddesi
uyarinca mukerrirlere 6zgu infaz rejimine goére cektiriimesine karar verilip
veriimeyeceginin saptanmasi gerektiginin gbzetilmemesi,
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Kanuna aykiri, O Yer C.Savcisl ile sanik ve mudafiinin temyiz itirazlar bu
nedenle yerinde gorulmus oldugundan, hdkumlerin 5320 sayilh Kanunun
8/1.maddesi de gdzetilerek CMUK’un 321. maddesi uyarinca BOZULMASI-
NA, 23.02.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 5 CD, 23.02.2010,
2009/14291; 2010/1472) (www.adalet.org)

e 765 Sayill Yasa’'nin 499. maddesindeki adam kaldirma sucu, kisinin
irade (karar ve kullanim) 6zgurltigu yaninda dolasim 6zgurltigine de yoénel-
mektedir. 5237 sayili Yasanin 148 ve 149. maddelerinin fikra ve bentlerinde
dolasim 6zgurligunt sucun 6gesi olarak éngdren bir dizenleme bulunma-
digindan; 499. maddenin karsil@i olarak 5237 sayill Yasanin 149. maddesi-
ne gére yagma ve 109. maddesi uyarinca kisiyi 6zgurlugtunden yoksun Kil-
ma suglarindan ayri ayri hUkim kurmak gerektiginin gbzetilimemesi sonuca
etkili olmadigindan bozma nedeni yapilmamis, diger temyiz itirazlar yerinde
g6rulmemistir.” (Yar. 6 CD, 2005/14050; 2006/7638) (www.adalet.org)

e 1) 765 Saylll TCY.nin 499/1. maddesinde dlzenlenen sugun tam
karsiiginin 5237 sayili TCY’da bulunmadigi, 765 sayili Yasanin 499/1. mad-
desindeki adam kaldirma sucu kisinin irade 6zgUrligu yaninda, dolasim 6z-
gurlugine de yoneldiginden ve dolasim 6zgurligund sugun dgesi olarak
dngoren bir dizenleme bulunmamasi karsisinda; saniklar B. S. ve T. G.’'nin
08.12.2000 gunu saat 23.00 siralarinda katilan M. E.’yi, sanik T.'ye ait kulla-
nilmayan lokantanin arka odasina goéttrap, silahla tehdit ederek bagladiktan
sonra uygunsuz fotograflarini ¢cekip belli bir stre burada tutarak 80 milyon
lira parasini almalari ve yine saniklar B. S., T. G. ve F. E.’nin 11.12.2000 gunu
gece yarisi katilan M. I.'yi ayni yere gétirlp, silah tehdidiyle ranzaya bag-
layip uygunsuz resimlerini ¢ektikten ve bir stre de burada tuttuktan sonra
¢6zUp 300 mark ve 13 milyon lira parasini alma eylemlerinin, iki kez 765
saylll TCY’nin 499/1. fikra 2. cUmlesine uyan sucu olusturdugu ve anilan
maddenin karsiligi olarak 5237 Sayili Yasa'nin 149/1-a-c-h, 62/1. madde-
lerine gbre yagma ve 109/2-3-a-b, 62/1. maddeleri uyarinca kisiyi 6zgurlu-
gunden yoksun kilma suglarindan iki kez ayri ayri hkam kurulmasi gerektigi
gbzetilmeden, sadece yagma sucundan, hangi bentlerinde esas alindigi
gbsterilmeden, yazili bicimde hikdm kurulmasi,

2) Denetime olanak saglamasi bakimindan, saniklar B. S. ve T. G. hak-
kinda, her bir yakinana karsi gerceklestirdikleri eylemden dolayi ayr ayri
hukdm kurulmasi gerektiginin gbzetiimemesi,

Bozmayi gerektirmis, htkumldler T. G., B. $. ve F. E. savunmani ile hu-
kumluler T. ve B.'nin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goérilmus oldu-
gundan, hukmun agiklanan nedenlerle kismen isteme aykiri olarak BOZUL-
MASINA, infaz asamasinda verilen uyarlama kararlarinin kazaniimis hak
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olusturmayacaginin goézetiimesine, 30/03/2006 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” (Yar. 6 CD, 30.03.2006, 2005/17029; 2006/3267) (www.adalet.org)

e  “Olay tarihinde glnesin batis saati arastinlip saptanmadan yagma
sucunun gece sayllan zaman dilimi icinde islenip islenmedi@i de belirlen-
meden yazili sekilde uygulama yapilimasi,

Hukamlu..... birlikte hareket ederek ...ilcesine gitme bahanesiyle yaki-
nanin bulundugu taksiye yolcu olarak binip bir sure gittikten sonra silah
zoruyla yakinani etkisiz hale getirerek arka koltuga alip direksiyonu N..
nin gectigi ve araci baska yone, kdy yoluna goétlrup park ederek kendi
aralarinda konustuklar sirada yakinanin kagmasi Uzerine N ve M nin taksi
ile olay yerinden uzaklasarak ... ydntne giderken yakalanmalar bigimin-
de gerceklesen eylemlerinin 765 sayill TCY nin 499 mddesinin 1. fikra 2.
cumlesinde duzenlenen yagma sucunu olusturdugu, 765 sayili TCY nin
499/1 maddesinde dUzenlenen sucun tam karsihginin 5237 sayili TCY da
bulunmadidi, 765 sayili yasanin 499/1 maddesinde dlzenlenen sug, Kisi
6zgUrligu yaninda dolasim 6zgurlugune de yéneldiginden ve dolasim
6zgUrligunin sucun dgJesi olarak édngdren bir dizenlemenin de bulun-
mamasl karsisinda, 499/1. maddenin karsiligi olarak 5237 sayill yasanin
149/1-a-c maddesine gére yagma ve 109/1-2-3-a-b maddeleri uyarinca
Kisiyi 6zgurligunden yoksun kilma suclarindan ayrr ayri hukim kurulmasi
gerektigi gézetilmeden sadece yagma sugundan hUkdm kurulmasi,

5252 Sayill Yasa’nin 9/3 maddesi uyarinca htkdmlu yararina olan hik-
mun énceki ve sonraki kanunlarin ilgili batan hdkumlerinin olaya uygula-
nip ortaya ¢ikan sonuclarin birbiriyle karsilastiriimasi suretiyle bulunacagi
goOzetilerek, yagma ve 6zgurlugu kisittama suglar nedeniyle 5237 sayili
TCY nin 61.m. deki olcutler dikkate alinip temel cezanin saptanmasi ay-
rica artinm ve indirim oranlarinin takdiri ile bireysellestirmenin yapiimasi
gerektigi,.... bozmayi gerektirmis, infaz asamasinda verilen uyarlama ka-
rarlarinin kazaniimis hak olusturmayacaginin gbzetilmesine... “(Yar. 6 CD,
2006/19480; 2006/15527) (www.adalet.org)

e “Saniklarin eylemine uyan ETCK’nin 499/1-2 cimle maddesine
goére hukimden sonra yururlige giren YTCK nin ayni su¢a uyan 149/1,a,-
c,h;109/2,yollamasiyla 109/3,a-b maddesinde 6ngdrilen 6zguarlugl bag-
layici cezanin tdrd alt ve Ust sinirlar bakimindan anilan yasanin 7/2,5252
sayili yasanin 9/3 maddeleri isiginda saniklar yararina olmasi ve YTCK hu-
kumleri uyarinca yeniden de@erlendirme ve uygulama yapiimasinda zorun-
luluk bulunmasi....BOZULMASINA...” (Yar. 6 CD, 2003/2399; 2005/9046)
(www.adalet.org)
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e “O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyizinin Kisiyi harriyetinden yoksun
kilma ve mala zarar verme suclarina yénelik oldugunun tespiti ile yapilan
incelemede;

I- Sanik hakkinda Yagma ve iftira suclarindan kurulan huktmlerin
incelenmesinde:

Sanigin yakinanlara ait eve girerek cep telefonu, altin ve silahi aldik-
tan sonra evin balkonundan baska bir eve gecmek istedigi sirada ihbar
Uzerine olay yerine gelen polis memurlarini gérmesi Uzerine tekrar eve
girdiginde yakinanlari karsisinda gérmesi Uzerine bigak dogrultarak her
iki yakinani evdeki odaya kilittemesi seklinde gerceklestirdigi eylemde,
yagma sucunun tamamlandigr goézetiimeden kalkisma asamasinda kaldigi-
nin kabull ile yazil sekilde uygulama yapilmasi, kargl temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapiimamistir.

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde incelene-
rek tartisilan elverisli kanitlara, gerekceye ve Hakimler Kurulunun takdirine
gore, sanik Fatih O. savunmanini temyiz itirazlar yerinde gérilmemis oldu-
gundan reddiyle, elestiri disinda usul ve yasaya uygun bulunan hukmdn is-
tem gibi ONANMASINA,

[I- Sanik hakkinda kisiyi hurriyetinden yoksun kilma ve mala zarar verme
suclarindan kurulan htkdmlerin temyiz incelemesine gelince:

Diger temyiz itirazlari yerinde gértlmemistir.
Ancak;

1- Sanigin her iki yakinana bicak dogrultarak odaya kilittemek suretiyle iki
ayr yakinana yoénelik Kkisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucunun islendiginin
anlasiimasi karsisinda, anilan suctan yakinan sayisinca hukumltligu yerine,
yazlli bicimde uygulama yapilmasi,

2- Sanigin yakalanmamak icin evin banyo havalandirma penceresini kir-
masl eyleminin, mala zarar verme sugunun unsurlarini olusturmasi nedeniyle
anilan suctan hukumlulugu yerine beraatine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, O Yer Cumhuriyet Savcisi ve sanik F. O. savunmani-
nin temyiz itirazi bu bakimdan yerinde goérdlmuds oldugundan, hikmun agik-
lanan nedenlerle istem gibi BOZULMASINA, 26/04/2010 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” (Yar. 6 CD, 26.04.10, 2008/17361; 2010/4812) (www.adalet.org)

e ‘|- Sanik hakkinda yagma sucundan kurulan hikmdn incelenmesinde:
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Sanigin, yagma sucunu birden fazla kisiyle birlikte, geceleyin, silahla igle-
diginin anlasiimasi karsisinda; hakkinda 5237 sayili TCK’nin 149/1. madde-
sinin (c) ve (h) bentleriyle birlikte (a) bendinin de uygulanmasi gerektiginin
gbzetilmemesi; kurulan gerekce karsisinda sonuca etkili gérulmediginden
bozma nedeni yapiimamistir.

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde incelene-
rek tartisilan elverisli kanitlara, gerekceye ve Hakimler Kurulunun takdirine
gore sanik S. K. savunmaninin temyiz itirazlar yerinde gértilmemis oldugun-
dan reddiyle, elestiri disinda, usul ve yasaya uygun bulunan hukmdn teblig-
nameye uygun olarak ONANMASINA,

lI- Sanik hakkinda kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucundan kurulan
hdkmun incelenmesine gelince:

Yakinanin barda tanistigl sanik ve arkadaslyla birlikte rizasiyla evinin ol-
dugu yere gitmek Uzere ticari taksiye bindigi, evinde kahve ikram etmek
Uzere saniklar davet ettigi, eve 400 metre kadar yakin bir yerde indikten
sonra sanik ve arkadasinin yakinani darp ederek yagmaladiklari, yakinan ve
tanik M. I. Y.’nin anlatimlarindan anlasiimasi karsisinda; kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sugunun unsurlari itibariyle olusmadigr ve bu sugtan sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine hukmedilmesi,

Bozmayi gerektirmis, sanik S. K. savunmaninin temyiz itirazlar bu bakim-
dan yerinde gértlmus oldugundan, hikmun agiklanan nedenle isteme uy-
gun olarak BOZULMASINA, 03.05.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
(Yar. 6 CD, 03.05.2010, 2009/7261; 2010/5338) (www.adalet.org)

e ‘|- Sanik hakkinda Yagma sucundan kurulan hukmuan temyiz
incelemesinde;

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde incelene-
rek tartisilan hukuken gecerli ve elverigli kanitlara, gerekgceye ve Hakimler
Kurulunun takdirine gére, sucun sanik tarafindan islendigini kabulde ve nite-
lendirmede usul ve yasaya aykirlik bulunmadigindan, diger temyiz itirazlar
yerinde gorulmemistir.

Ancak;

Sanik hakkinda tekerrire esas alinan Zonguldak 2. Asliye Ceza Mahke-
mesi'nin 1999/744 Esas ve 2002/696 karar sayili ilaminin 26/04/ 2004 tari-
hinde yerine getirildigi ve bu tarihten itibaren 3 yillik sdrenin gectigi gbze-
tilmeden, 5237 sayil TCK.nun 58/2. maddesinin (b) bendine aykir olacak
sekilde anilan madde uyarinca uygulama yapiimasi,
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Bozmay gerektirmis, sanik S. O.... ve savunmaninin temyiz itirazi bu iti-
barla yerinde gorilmus oldugundan, hukmun aciklanan nedenle BOZUL-
MASINA, bozma nedeni yeniden yargilama yapiimasini gerektirmedigin-
den, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayili CMUK’un
322. Maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, hikdm fikrasindan “tekerrar
uygulanmasina” iliskin boélimun ¢ikartilmasi suretiyle, diger yonleri usul ve
yasaya uygun bulunan htkmin DUZELTILEREK ONANMASINA,

[I- Sanik hakkinda Kisiyi Hurriyetinden Yoksun Kilma sugundan kurulan
huakmun temyiz incelenmesine gelince:

Sanigin sug tarihinde Uzerinde polis armasi olan kimlik karti ile belindeki
silahi g6stererek polis olduguna inandirdigi yakinan ile bir stre konusarak
guven verip kendisini Kepez Bolge Trafik istasyonu’'na birakmasi igin ricada
bulunmasi Uzerine, iradesi yaniltilan katilanin bunu kabul ederek aragla seyir
ettikleri sirada, sanigin yakinana silah dogrultarak patika yola sokup burada
cep telefonu ile 80 TL parasini alarak yine silah zoruyla sehir merkezine dog-
ru seyir halindeyken aracin yakitinin bitmesi nedeniyle durmasi Uzerine sa-
nigin inerek uzaklastiginin anlasiimasi karsisinda, sanigin kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sugundan hukimlultgu yerine yazili sekilde karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlar bu ba-
kimdan yerinde gortlmus oldugundan, hukmun aciklanan nedenle isteme
aykir olarak BOZULMASINA, 14/06/2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
(Yar. 6 CD, 14.06.2010, 2009/10291; 2010/10497) (www.adalet.org)
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5. ETKIN PISMANLIK

Madde 110- (1) Yukaridaki maddede tanimlanan sucu isleyen kisi, bu
su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan énce, magdurun sahsina za-
rari dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest biraka-
cak olursa cezanin ucte ikisine kadari indirilir.

MADDENIN YORUMU

Maddede U¢ nokta 6ne cikmaktadir. Bunlar, sorusturma baslamadan
dnce, magdurun sahsina zarar vermeksizin, guvenli bir yerde serbest bi-
rakmaktir. Bu sartlar gegeklestiginde, fail maddede 6éngérilen dnemli indi-
rime hak kazanacakitir.

Sorusturma, ceza yargilamasi sisteminde, suc olusturabilecegi suphesi
ile bagslatilan bir arastirmadir. Bunun icin 6ncelikle suc haberinin yetkili or-
ganlara ulasmasi gerekir(genis bilgi igin, Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku,
12.bas,2007). CMK'nin 2/1/d maddesi sorusturmayi, “Kanuna goére yetkili
mercilerce su¢ suphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabulline kadar
gecen evre, olarak tanimlamistir.

CMK kapsaminda sorusturmanin baslamasi igin su¢ haberinin yetkili or-
ganlara ulasmasi konusunda su hususlarin dikkate alinmasi gerekir:

Hazirlik sorusturmasi suc haberinin, suclar kogusturmakla gérevli makam-
lara ulasmasi ile bagslar. Bu da U¢ bigcimde gerceklesir:

1- Kogusturma organinin sugu kendinin 6grenmesi,
2- Suc duyurusu (ihbar),
3- Sikayet.

Bugun igin suglarn kogusturmakla ydkdmll devlet organi olarak savcilik
ve onun basindaki savcilar, yalnizca suclarin kendilerine baskalarinca duyu-
rulmasi Uzerine harekete gecmezler. Yasa, savcilarn bir sucun islendigi stp-
hesi ile karsllastiklarinda, arastirma faaliyetine baslamalarini emretmektedir
(m.160/1). Yasada savcinin kendinin suca rastlamasi “baska bir suretle” sucu
o6grenmek ibaresi ile belirtiimektedir (m.160/1). Ayni yukimluluk kolluk ba-
kimindan da s6z konusudur. Yasa kolluk makamlarina ve gérevlilerine sug-
lar aramak ve bir isin aydinlatiimasi icin gerekli énlemleri almak goérevini
vermektedir (m.164/1). Hatta sucustl durumlarda ve gecikmede tehlike
olan durumlarda, sulh yargiclari da tim arastirma islemlerini re’sen yapa-
bilmektedirler (m.163/1).
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Kogusturma organlarinin suga rastlamalar bizzat kendi gézlemlerine da-
yanabilecegdi gibi, érnegin bir otoblste seyahat eden savcinin bir hirsizlik
olayini gérmesinde oldugu gibi, baska bicimlerde de ortaya ¢ikabilir. Bir
olayla ilgili dosyanin incelenmesi sirasinda, bir baska suga rastlanmasi ya
da bir gazete ya da yayim organi haberinde bir su¢ stphesinin dogmasi
mumkunddr.

1- Su¢ duyurusunun yapiimasi (ihbar)

Hazirlik sorusturmasinin baslamasinin ikinci yolu ve en cok karsilasilan
bicimidir. Su¢ duyurusu da baska makam ya da kisilerin kogusturma organ-
larina suglari bildirmeleridir. Bildirenin bir kamu makami olmasi ya da bir 6zel
kisi olmasina gore ayrilir.

a) Kamu makamlarinin su¢ duyurusu

Bunlarn basinda kolluk gelir. Yasa kolluga bir suca rastladiginda, gerekli
Onlemi alma ve hazirladigi belgeleri hemen savciliga génderme gdrevini
vermistir (m.164). Kollugun bu gbrevini yerine getirmesi savcilik bakimin-
dan bir su¢ duyurusu niteligindedir, cinkd savcilik bu yolla ilk kez bir sugu
6grenmektedir.

Kamu makamlarinin su¢ duyurusunda bulunmalarinin baska 6érnekleri
de hukukumuzda vardir. Bir kisi durusmada sug islediginde, 6érnegin bir ta-
nigin yalan yere taniklik etmesi ya da yargica hakaret etmesi gibi, mahkeme
olayl saptayacak, bir tutanak duzenleyecek ve bunu savciliga génderecek-
tir. Ayrica bir 8lumun do@al nedenlerinden ileri gelmedigi ya da mechul bir
kisinin 6lustntn bulunmasi durumunda, kolluk, belediye memurlar ve kéy
muhtarlari, saglik ve cenaze isleri ile ilgili kisiler durumu derhal savciliga ya
da sulh yargicina bildirmek zorundadirlar (m.159). Hatta bu gibi durumlar-
da 6lundn gémulmesi, bu makamlarin yazil izniyle mumkdnddr (m.159/2).

Memurlardan birinin gérevini yaptigi sirada ve goéreviyle ilgili bir sugu yet-
kili organa bildirmekte ihmal ettiginde, bu hareketi su¢ sayilmistir (TCK, 279).

b) Kisilerin su¢ duyurusu

Kamu makamlari disinda kisilerin de sug¢lart duyurmalari konusunda yeni
TCK’nin 278 nci maddesi g6z 6énunde bulundurulmalidir. Yeni madde, islen-
mek olan sugclari bildirim yukimdnU getirmistir.

Bu tdr su¢ duyurular yazili olabilecegi gibi sézIU de olabilir (m.160). Du-
yuruda bulunan ismini verebilecedi gibi, bunu gizli tutabilir, hatta baska bir
isimle de sucu bildirebilir. Su¢ duyurusunda stphelenilen kisinin ismini ver-
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mek gerekli degildir, bilinmeyen bir kisi de ihbar edilebilir. Her turlu su¢ du-
yurusu Uzerinde kogusturma organlarinin harekete gecmesi gerekir. Ancak
duyurunun gerek yaplilis bicimi ve gerek iceriginden bunun ciddi olmadigi
ilk anda anlasilabiliyorsa, arastirmaya girisilmeyebilir.

Su¢ duyurulart konusunda CMK’nin hukUumleri sunlardir:

Suca iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk
makamlarina yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye ya-
pilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina génderilir. Yurt di-
sinda islenip Ulkede takibi gereken suclar hakkinda Turkiye'nin elcilik ve
konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir.

Bir kamu gorevinin yurttulmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen
bir sug nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sika-
yet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina génderilir.

Ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek tzere sézIi olarak ya-
pilabilir. YUratulen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten
sonra sugun sikayete bagl oldugunun anlasiimasi halinde; magdur acikca
sikayetten vazge¢cmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.

c) Sikayet Uzerine 6grenme

Kogusturmasi sikayete bagl suclar 6grenme yolu sikayettir. Sikayet bir
yargilama kosulu oldugundan, bu kosulun gerceklesmesiyle yargilama is-
lemlerine de baslanabilir. Her ne kadar kogusturmasi sikayete bagh olma-
yan sucglarda da sikayetten stz edilirse de, bu aslinda bir sug duyurusu
niteligindedir. Bu bakimdan onun kural ve kosullarina tabi olmak gerekir.
Sikayet ancak kogusturmasi sikayete bagli suclar icin bir sucu 6grenme
yolu olabilir.

Sikayet, bir eylemden 6turt failin yargilanmasi ve cezalandinimasini is-
temektir. Yazili olarak yapiimak gerekir. Fakat sikayetin sdzllU beyan Uzerine
tutanaga gecirilmesi de mimkuanddr (m.158/5). Sugustd durumlarinda sézlt
sikayet de gecerlidir).

Sikayet savciliga yapilabildigi gibi, yazili olarak daha énce sayilan ma-
kamlara da yapilabilir (m.160/4).

Sikayet hakki kullanilirken belirli bir formdldn kullanilmasi gerekmez.
Onemli olan kisinin bir eylemden &tir( faillerin cezalandinimasini istedigini
anlamaktir.
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Kisi sikayette bulunurken failleri belirtmek zorunda degildir, cinku fail de-
gil fakat “fiil” sikayet edilir (TCK, 73). Kisi bir olaydan 6turu sikayette bulunur-
ken, fiile kendine gore verdigi isim ve yaptigi niteleme (tavsif) de énemli de-
gildir; dnemli olan husus, o fiilden 6turt bir kogusturma yapilmasi ve faillerin
cezalandinimasini istemektir. Sikayet i¢in 6 aylik stre éngérdlmusttr. Bunun
baslangici, zamanasimi sUresi icinde kalmak kosuluyla, sikayet hakki sahi-
binin faili ve fiilli 6grendigi gtinden baslar (TCK, 73/2). Sikayet hakki sahipleri
birden cok oldugunda bunlardan birinin hakkinin dismesi, 6étekilerin de bu
haklarini kullanmalarina engel degildir.

Maddenin Ggldncu ve dérduncu fikralar yeni htkdmlerdir. Kavrama ve
konuya aciklik getirmek acisindan faydalidir.

Doérduncu fikradaki htkdm, yeni TCK’nin 278 inci ve 279 uncu madde-
sindeki duzenlemenin bir baska ifadesidir. Maddenin kamu hizmeti gbren
kuruma ve kurulusa verdigi gérev, tlzel Kisilik temelinde ifade edilmistir.
Ancak hizmeti géren bu tuzel kisilerin resmi olup olmadiklarina gore, belir-
tilen maddeler uygulanabilecektir.

110. madde ile ilgili yorumlara dénersek, failin, magdura zarar vermek-
sizin alikoyma fiiline son vermesi, etkin pismanlik i¢cin aranacak ikinci ko-
suldur. Zarar genis olarak anlasiimalidir.

Madde metninde yer alan “magdurun sahsina zarari dokunmaksizin”
ibaresi nasil anlasiimalidir ? ilk tespit, sucla dogan zararin serbest birakma
ile artmamasidir. Zararin artmasi halinde, fail etkin pismanliktan éturt ceza
indiriminden yararlanmaz. Daha acik bir anlatimla séyle dustinmek uygun
olur. Fail, magduru hurriyetinden yoksun kildiginda, magdura bir zarar ver-
mistir. Bu zarar maddi olabilecegi gibi, manevi de olabilir. Ornek: Fail mag-
durla bogustugu anda onun gémlegini yirtmis, gézlugunt kirmissa, maddi
zarar vardir, magdur bu suc¢ nedeniyle psikolojik bozukluga ugradiginda
da manevi zarar vardir.

109/2. maddede duzenlenen bu sucun cebir, tehdit ya da hile ile is-
lenmesinde zarar daha da barizdir. Hele maddenin 6. fikrasinda kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri gerceklestigi icin,
zararin varhgi tartismasizdrr.

Yasakoyucunun etkin pismanlik gercevesinde sd6zUnuU ettigi, “magdurun
sahsina zarar dokunmaksizin” serbest birakma, bu fiil sirasinda meydana
gelmemesi istenen ek zarardir. Bu noktanin her olayda ayrica tespiti sarttir,
cunku etkin pismanliktan yararlanma icin 6ngéruilen kosullardan biridir.
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Bu konuda Uguncu sart, failin kendi iradesi ile fiille son vermesidir. Bunu
da magduru serbest birakarak gésterecektir. Magdurun serbest birakilacagi
yerin guvenli olmasl, yasada 6ngoérdlmusttr. Her somut olayda, olayin 6zel-
likleri dikkate alinarak degerlendirilecek bir husustur.

Bu Uc kosul birlikte gerceklestiginde, fail etkin pismanligin sonucu olan
ceza indiriminden yararlanacaktir.

YARGITAY UYGULAMASI:

e “Zorla alkonularak silah tehdidiyle 5.000.- TL degerindeki senedi
imzalayan yakinanin, ertesi gin 100.- TL nakit ve 50 kont6ér getirmesi icin
serbest birakiimasinda, etkin pismanlik hikmu uygulanmaz.” (Yar.6 CD,
09.04.2007, 2006/2711;2007/4728) (YKD, Eyltl 2008, 1850-1852)

e “Magdurun sahsina zarar verilmis olan olaylarda, kendiliginden gu-
venli bir yere birakma nedeniyle 110. madde geregince indirim yapilamaz.”
Yar. 5CD, 14.12.2006, 2006/11067;2006/10223)(YKD, Nisan 2007, 804-805)

e “110. maddenin uygulanabilmesi i¢in, magdurun zorlama olmaksi-
zin, kendiliginden guvenli bir yerde serbest birakilmasi gerekir. Olayda mag-
dure saniklardan gizli olarak ailesi ile telefonla gérusUp yerini bildirmis, kolluk
kuvvetlerince 6zgurlugune kavusturulmustur; kendiliginden serbest birakma
yoktur.” (Yar. 5 CD, 13.11.2006, 2006/10552;2006/8856) (YKD, Mayis 2007,
1001-1002)

e “Yagma sucundan sanik ve tutuklu E, C, H, P ve MS haklarinda ya-
pilan durusma sonunda; mahkumiyetlerine iliskin Siverek Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 16/06/2006 tarihli htkmudn durusmali olarak Yargitayca
incelenmesi saniklar savunmanlari tarafindan istenilmis oldugundan, dava
evraki C.Bassavciligindan kismen onama, kismen bozma isteyen 17/11/2006
tarihli tebligname ile 06/12/2006 tarihinde Daireye génderilmekle; okunarak
gereQi gérusulup dustnuldu.

HUkmolunan cezalarin stresine goére saniklar savunmanlarinin durusmali
inceleme istemlerinin, 5320 sayili yasanin 8/1 maddesi araciligiyla 1412 sa-
yili CMUK’nin 318. maddesi uyarinca REDDINE,

Saniklarin, yakinana yonelik olarak etkili eylemde bulunmak suretiyle yag-
ma sucunu islemis olmalarina ve gece kdy yollarinda bir saat kadar dolastirip
bilmedigi bir yerde terk etmelerine goére, Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma
sucu nedeniyle 5237 Sayili Yasa'nin 110. maddesinin uygulama kosullari
olusmadigindan teblignamedeki bozma isteyen dusince benimsenmemistir.
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Yagma sugunun 5237 sayill TCK’nin 149. maddesinin 1. fikrasinin (a)-(-
c)-(d)-(h) bentlerine aykiri bicimde, silahla, birden fazla kisiyle, yol kesmek
suretiyle ve gece islendigi, bu nedenle ayni yasanin 61. maddesi uyarinca
temel ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklasmak gerektiginin dastntlme-
mesi; sanik E, Cve H P’'nin diger saniklar ile énceden anlasarak verdikle-
ri karar uyarinca suglara dogrudan katildiklari gbzetiimeden, sanik E. C.
hakkindaki her iki su¢ nedeniyle, sanik H. P hakkinda Kisiyi hurriyetinden
yoksun kilmak sucundan 5237 sayili TCK’nin 37/1. maddesi yerine 39/1.
maddesiyle uygulama yapilmasi, karsl temyiz olmadigindan bozma nede-
ni yapllmamistir.

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde tartisilan
hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekceye ve Hakimler Kurulunun
takdirine gore, suclarin saniklar tarafindan islendigini kabulde, elestiri di-
sinda usul ve yasaya aykirilik bulunmamistir.

Sug tarihinde yurUrlukte olan 765 sayill TCK’'ya nazaran 01/06/2005 ta-
rininde yururlige giren 5237 sayili TCK. ile yapilan uygulamanin saniklar
yararina bulundugu anlasildigindan, saniklar savunmanlarinin temyiz iti-
razinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hukmun kismen istem gibi
ONANMASINA, 10/07/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 6 CD,
10.07.2007, 2006/22376;2007/8640) (www.adalet.org)

ONCEKIi TCK’DAKi MADDE

Madde 180- (son fikra) Eger fail, hakkinda takibat icra olunmazdan
evvel tasavvur ettigi maksada nail olmaksizin ve hiirriyetinden mah-
rum edilen sahsa bir glina zaran dokunmaksizin onu kendiliginden
serbest birakirsa gérecegi ceza altida birinden yarisina kadar indirilir.

GEREKCE

Madde metninde kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu acisindan et-
kin pismanlik hali duzenlenmistir. Etkin pismanlik i¢in, su¢ tamamlandik-
tan sonra, magdurun glvenli bir yerde serbest birakilmasi gerekir. Bunun,
kendiliginden olmasi, yani herhangi bir zorlama olmadan gergceklesmesi
gerekir. Ayrica, etkin pismanligin, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya bas-
lanmadan 6nce gerceklesmesi gerekir. Sorusturma makamlarinin ise
el koymasindan serbest birakma héalinde, etkin pismanlk hukmunden
yararlanilamayacaktir.

Etkin pismanliktan yararlanilabilmesi igin, hurriyetinden yoksun kilinan
magdurun sahsina zarar verilmemelidir.

Etkin pismanlik halinde, kisinin cezasinda belli bir oranda indirim yapil-
masl gerektigi kabul edilmistir.
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6. TUZEL KiSiLER HAKKINDA GUVENLIK
TEDBIRi UYGULANMASI

Madde 111- (1) Tehdit, santaj, cebir veya kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suclarinin islenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan
tazel kisiler hakkinda bunlara 6zgu glivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Madde, tehdit, santaj, cebir veya Kisiyi hdrriyetinden yoksun kilma sug-
larinin islenmesi sonucunda, tuzel kisilere haksiz menfaat saglanmasini
cezalandirmaktadir.

Bu konuda s6yle dustnmek uygun olur: Bir tizel kisi bUnyesinde yer
alan gercek kisi/kisiler tehdit, santaj, cebir veya kisiyi hurriyetinden yok-
sun kilma sugclarini iglerler. Bu suglarin islenmesi sonucu tuzel kisiler haksiz
menfaat saglarlar. Béyle bir ihtimalde sugun faili olan gergek kisi/kisiler ilgili
maddelerdeki cezalarla cezalandirilacaklardir.

Bunun disinda, yasanin 111. maddesine gore, haksiz menfaatten yarar-
lanan tuzel kisiler hakkinda da ceza mueyyidesinin uygulanmasi gerekir.
Bu mueyyideler, tizel kisilere 6zgu glvenlik tedbirleridir.

Bu konuda su noktalar belirtiimelidir:
Tuzel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

MADDE 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faali-
yette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin ig-
tirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétliye kullaniimasi suretiyle tiizel
kisi yararina islenen kasith su¢lardan mahkamiyet halinde, iznin iptaline
karar verilir.

(2) Musadere hukamleri, yararina islenen suclarda 6zel hukuk tizel
kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile naza-
ran daha agir sonuclar ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakim bu ted-
birlere hikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.
MADDENIN YORUMU

Maddenin duzenledigi konu dikkate alindiginda, kaleme alinmasinda
hata yapildigi dikkati cekmektedir.
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Bu acidan, maddenin son fikrasinin aslinda ilk fikra olarak dizenlenme-
si gerekirdi, cunkU bu huakum prensibe iliskindir. O prensip sudur: Tuzel ki-
siler hakkinda guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi, yasanin agikga belirttigi
suclarda mumkunddr. Bu sonug, konunun en énemli noktasidir.

Bunun disinda, birinci fikranin son derece dolambacli anlatmiyla séy-
lenmek istenen sudur: Bir 6zel hukuk tuzel kisisi, bir kamu kurumunun ver-
digi izinle faaliyette bulunacaktir. Tuzel kisinin organ ya da temsilcilerinin
istiraki ile iznin verdigi yetkinin kétlye kullaniimasi ile kastl bir sug islene-
cektir. Bu sugtan 6tlru tuzel kisi bunyesinde goérev yapan gercek Kisiler
hakkinda mahkumiyet karari verildiginde, mahkeme iznin iptaline de karar
verecektir. Maddenin ifadesi mutlaktir. Sayilan hususlar gerceklestiginde,
iznin iptaline karar vermek mecburidir. Bu konuda takdir yetkisi yoktur.

Konuyla ilgili érnekler icin gerekge okunmalidir.

Maddenin ikinci fikrasi mUsadere ile ilgilidir. MUsadere ¢zel hukuk tu-
zel kisileri hakkinda da uygulanabilecektir. Ancak, bunun icin bir sartin
gerceklesmesi gerekir. O sart, islenen sucun tuzel kisinin yararina bir su¢
olmasidir. Yarar kavrami genis yorumlanmalidir. Bu ¢ercevede parasal ya
da konusu mal olan yarar halinde, musadere uygulanacaktir. Bu hUkmun
uygulanmasi da mutlaktir; yargicin takdiri s6z konusu degildir.

Uclinct fikrada bir istisna yer almaktadir. Buna gére, somut olayda isle-
nen fiille ortaya ¢ikan sonuclar degerlendirilecektir. Bu degerlendirme so-
nunda, guvenlik tedbirinin ya da mtsaderenin uygulanmasi halinde, fillden
daha agir sonuclar ortaya cikabildiginde, yargic guvenlik tedbirine ya da
musadereye hukmetmeyebilecektir. Bu norm, niteligi ve sonuglari agisin-
dan yargica genis takdir yetkisi veren bir normdur. Gerekcede, cok sayida
kisi issiz kal-bilecegdi veya iyi niyetli tguncu kisiler bakimindan telafisi gtic
kayiplarin meydana gelebilecegi haller 6rnek olarak gosteriimektedir.

GEREKCE

Anayasamizda da guvence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsili-
gi kuralinin gereQi olarak sadece gergek Kisiler hakkinda ceza yaptirmi-
na hukmedilebilir. Ancak bu ilke, islenen sug¢ dolayisiyla 6zel hukuk tlzel
kisileri hakkinda guvenlik tedbiri niteliginde yaptinmlara hukmedilmesine
engel degildir.

Bu nedenle maddede, dzel hukuk tuzel kisileri hakkinda hikmedilebile-
cek guvenlik tedbirlerinin tur ve kosullari dizenlenmisgtir.
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Maddede 6ngérulen ilk glvenlik tedbiri, faaliyet izninin iptalidir. Bunun
icin ilk kosul 6zel hukuk tuzel kisisine, belirli bir faaliyette bulunabilmesine
iliskin bir kamu kurumunca verilen bir iznin varligidir. ikinci kosul ise, bu iz-
nin sagladigl yetkinin kétlye kullaniimasi suretiyle tuzel kisi yararina kasitli
bir suc islenilmesidir. Dikkat edilmelidir ki, burada s6z konusu olan sug,
tizel kisi yararina islenmis herhangi bir sug degildir. islenen sucla, verilen
iznin kullaniimasi arasinda nedensellik bagi olmalidir. Ayrica, 6zel hukuk
tlzel kisisinin organ veya temsilcilerinin bu sugun islenmesine istirak et-
meleri gereKir.

Ornegin uyusturucu madde ticaretinden elde edilen gelirlere mesruiyet
goruntlsu kazandirmak igin bir déviz blrosunun kullaniimasi hélinde, bu
doviz burosunu isleten 6zel hukuk tlzel kisisinin, ddviz blrosu isletmek
icin aldigl izin iptal edilecektir. Yine, ilag Uretmek icin izin alinmis olan bir
laboratuarda uyusturucu madde Uretimi yapilmasi durumunda da, ayni so-
nuc dogacaktir.

Ozel hukuk tlzel Kisileri bakimindan éngoérilen ikinci glivenlik tedbiri
ise musaderedir. Buna gore, tuzel kisi yararina islendigi belirlenen su¢ ba-
kimindan, mtsadere hukumlerindeki kosullar da gerceklesmis ise, o sucla
baglantili olan esya ve maddi ¢ikarlarin musaderesine hiukmedilecektir. Bu
halde iyi niyetli tguincu Kisilerin haklari korunacaktir.

Ozel hukuk tlzel kisileri ile ilgili gtivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda,
islenen suc dikkate alindiginda, cok agir sonuglar dogabilir. Ornegin ¢ok
sayida kisi issiz kalabilir veya iyi niyetli GctncU kisiler bakimindan telafisi
guic kayiplar meydana gelebilir. iste bu gibi hallerde mahkeme maddedeki
orantililk ilkesine dayanarak bu guvenlik tedbirlerine hukmetmeyebilecek-
tir.

Ozel hukuk tlzel kigileri hakkinda uygulanacak guvenlik tedbirlerine,
her suc bakimindan degil, kanunda &zel olarak belirtilen hallerde hUkme-
dilebilecektir.

GEREKCE

Madde metninde, tehdit, santaj, cebir veya kisiyi hirriyetinden yoksun
kilma suglarnin igslenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan
thzel kisiler hakkinda bunlara ¢zgu guvenlik tedbirlerine hikmolunacagi
duzenlenmistir.

(6529 sayili yasayla degisik metin)
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7. EGITIiM VE OGRETIM HAKKININ
ENGELLENMESI

Madde 112- (1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri
baska bir davranisla;

a) Devletce kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali
olarak yiirutiilen her tirli egitim ve 6gretim faaliyetlerine,

b) Kisinin egitim ve 6gretim hakkinin kullaniimasina,

c) Ogrencilerin toplu olarak oturduklan binalara veya bunlarin ek-
lentilerine giriimesine veya orada kalinmasina,

Engel olunmasi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikkmolunur.

MADDENIN YORUMU

6529 saylli yasa maddede 6nemli degisiklikler yapmistir. Bu degisiklik-
leri de dikkate alarak, maddenin yorumunda 6ne ¢ikan hususlar sunlardir:

Madde baghgi degistirimistir. Onceki baslik “egitim ve dgretimin engel-
lenmesi” iken, yeni baslik “egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi” haline
getirilmistir. Bu baslkla egitim ve 6gretimin birer hak olduklari vurgulan-
mistir. Bu vurgulama dogrudur.

Ancak yeni baglik da hatalidir. EQitim ve 6gretim terimlerinin “veya” soz-
cugu ile belirtiimesi gerekirdi. Egitim ve 6Jretim kavramlar farkhdir.

Egitim, toplumun deger yargilari ile bilgi ve beceri birikiminin yeni ku-
saklara aktarilmasidir(Ana Britannica). S6z gelimi, sosyal ve ahlaki egi-
tim, toplumun 6énemli bir unsuru olan bireye, birlikte yasadigi bireylerle
olan iligkilerinde toplumun deger yargilarina uygun davranma bigiminin
benimsetiimesidir.

Ogretim ise, ilgili bilim dalinin ilke ve kurallarini, bu konuyu 6grenmek
isteyenlere aktarmaktir. S6z gelimi, hukuk 6gretiminin hukuk fakultelerinde
verilmesi.

Maddede bu iki kavramla ilgili faaliyetlerin engellenmesi sug¢ sayilmistir.
Ancak belirtmek uygun olur ki, bu iki kavramin birlikte mUtalaa edilmesi
gerekli degildir.

Maddenin (a) bendinde, iki grup egitim ya da &égretim kurumu 6n-

gortlmustar. ilki, devletce kurulan kurumlardir. Ornek: devlet okullari.
ikinci grupta, kamu makamlarinin verdigi izne dayall olarak yurdtilen
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her tUrlt egitim ve 6gretim kurumlarn belirtilmistir. Ornek: Ozel okullar ya
da dershaneler.

Yasa, bu iki grup icinde mutalaa edilecek olan egitim ya da &gretim
kurumundaki faaliyetin engellenmesini es deger saymistir.

Maddenin yein (b) bendinde, kisinin egitim ve dgretim hakkinin kulla-
nilmasina engel olmak cezalandinimistir. Yasa koyucunun bu yaklasimi
dogrudur, cunkd egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesinin su¢ olarak
duzenlendigi bir maddede, bu haklarin kullaniimalarinin engellenmelerinin
cezalandirnimalari, su¢ ve ceza politikasi ilkeleri ile bagdasan bir sonuctur.

Maddenin énceki metninde (b) bendinde yer alan hikidm, yeni duzen-
lemede (c) bendine kaydinimistir; iceriginde degisiklik yoktur.

Bu bentte, 6grencilerin toplu olarak oturduklari binalara veya bunlarin
eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina engel olmak da suc sayil-
mistir. Ornek: 6grencilerin ya da 6gretim Gyelerinin bir fakiltenin amfilerine
ya da 6grenci yurduna girmelerinin engellenmesi; 6grencilerin bir Gniver-
siteye hazirlik kursunun binasina girmelerinin engellenmesi.

Bu bentte, buralarda kalmanin engellenmesi de suc sayilmistir. Ornek: bir
yUksekokulda 6grencilerin amfiden ¢cikmaya mecbur edilmeleri.

Madde bu haliyle, 1980 dncesi dénemde egitim kurumlarinda “ isgal
ve boykot “ adi altinda anilan hareketleri, ceza yaptinmina baglamistir.

Sucun olusmasi icin, fail/faillerin egitim ve 6gretim faaliyetini aksatma
ve engelleme amaci ile hareket etmeleri sarttir. Maddenin basligr ve igerigi
bu sonucu dogurmaktadir.

Maddede yer alan ve su¢ olarak éngoérulen fiillerin fail tarafinan cebir
veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranigla islenmesi,
maddenin temelini olusturmaktadir.

Maddede yer alan cebir ve tehdit kavrami degerlendirilirken, TCK’'nin
106 ve 108. maddesinden yaralaniimalidir. Ayrica kitabin énceki bélimle-
rinde bu konularda yapilan aciklamalardan ve yorumlardan yararlanilabilir.

Bu iki kavramin disinda, maddede failin hukuka aykiri baska bir dav-
ranisla egitim ve 6gretimi engellemesi de su¢ sayllmistir. Hukuka aykiri
davranis denildiginde, hukukta dngértlmeyen bir neden ya da yasanin
emir ve talimatina aykinlik 6n plana cikar. Ornek: Bir velinin bir ilkdgretim
okulunun kapisini kilitleyerek 6grenci ve 6gretmenleri iceri sokmamasi. Bu
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fiil hukuka aykiridir, cinkd bu velinin, veli sifatini tasimaktan baska bir go-
revi ve sifati yoktur.

Madde yorumlanirken Uzerinde durulmasl gereken son nokta sudur:
Yasa koyucu 6nceki dlizenlemede maddedeki fiilleri 1-3 yil hapis cezasi
ile cezalandirirken, yeni duzenlemede ceza artinlmig, 2-5 yila ¢ikarlmistir.
Bu yaklasim yasa koyucunun tercihidir.

YARGITAY UYGULAMASI:

e “Basortulu 6grencilerin okula alinmamasi yéntndeki valilik emrini ye-
rine getiren okul idaresinin okulun bahce kapilarini kapatmasi Uzerine, sanik
velilerin fikir birligi ve organize olmadan okula girmeyen veli ve égrencileri
yonlendirip slogan attirdiklar ve tel 6rglleri kesip okul bahcgesine girerek
okulda bir sure eg@itime ara verildigi anlasiimakla, eylemin 765 Sayili Yasa’nin
188/7. madde yollamasiyla 188/8. maddesindeki sucu olusturdugu gozetil-
melidir. “ (Yar. 8 CD, 22.05.2007, 2007/2414;2007/3946)(YKD, Ocak 2008,
154-155)

Not: Yeni TCK bu sucu 112. maddede duzenlemistir.

GEREKCE

Madde metninde egitim ve 6gretimin engellenmesi su¢ olarak tanimlanmistir.
6529 Sayili Kanun’un Gerekgesi

Madde ile, Turk Ceza Kanununun 112. maddesi, basligi ile birlikte degis-
tiriimektedir.

Madde basliginda yapilan degisiklikle, kisilerin egitim ve 6Jretim hakkina
vurgu yapimistir.

Boylece, Anayasa ile taninan eg@itim ve 6gretim hakkinin, ceza yaptinmiy-
la glvence altina alinmasi saglanmistir.

Gerek devlet eliyle gerek 6zel hukuk Kisileri araciligiyla yurttulen egitim
ve Ogretim faaliyeti, kisiler acisindan bir kamu hizmeti ifade etmektedir. Bu
nedenle, kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak yurttulen her turld
egitim ve 6gretim faaliyetinin engellenmesi, ayni zamanda kisilerin egitim ve
ogretim hakkinin kullaniimasini engellemek olarak dustnulmelidir. Bu egitim
ve OQretim faaliyetinin engellenmesi, birden ¢ok kisinin egitim ve 6gretim
hakkini kullanmasi acgisindan etki dogurdugu icin, s6z konusu sucu olustu-
ran ilk secimlik hareket olarak belirlenmistir.

S6z konusu sucun olusabilmesi icin, 6zel hukuk gercek veya tlzel kisileri
eliyle verilen egitim ve 6gretim hizmetinin yUrttiimesi sirasinda kamu ma-
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kamlarinin verdigi iznin kétlye kullaniimamasi, verilen iznin kosullarina uygun
olarak bu hizmetin yarattlmesi gerekir.

Maddenin (b) bendinde, belli bir kisinin egitim ve 6gretim hakkinin engel-
lenmesi s6z konusu sug¢ bakimindan segimlik bir hareket olarak tanimlanmistir.

Kisinin egitim ve dgretim hakkinin kullanilmasinin engellenmesi suretiyle
bu sucun olusabilmesi icin, dncelikle egitim ve 6gretim hakkinin kullaniimasi
stz konusu olmalidir. Baska bir deyisle, s6z konusu bentte, ancak Anayasa
ve kanunla belirlenmis sinirlar iginde kullanilan bir hakkin engellenmesi, su¢
olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, egitim ve 6gretim hakkinin kullaniimasiyla
ilgili olarak Anayasada, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde
ve kanunlarda belirlenen 6lcu ve sinirlar disina ¢ikilmis olmasi durumunda,
bu suc olusmayacaktir. Ornegin, 6grenci statiistinde olsa bile, baskalarinin
egitim ve 6gretim hakkini kullanmasini, egitim ve 6gretim faaliyetinin yurutdl-
mesini engelleyici davraniglar i¢erisine giren kisinin, bu davraniglarina de-
vam ettigi strece veya disiplin yaptinmi baglaminda egitim ve 6gretim faali-
yetinin yurGtdlddgu bina ve tesislerden uzaklastirimasina iliskin eylemler su¢
olusturmayacaktir.

Maddenin (c) bendinde, 6grencilerin barinmalarina tahsis edilmis binala-
ra giris, ¢ikislarinin, burada oturmalarinin engellenmesi, sug olarak tanimlan-
mistir. ister kamu kurum veya kuruluslar tarafindan ister 6zel hukuk kisileri
eliyle verilsin, égrencilerin barinma ihtiyaclarini toplu olarak karsilamaya y6-
nelik hizmetlerin, egitim ve 6gretim hakkiyla baglantisi dolayisiyla, s6z konu-
su sec¢imli harekete bu madde kapsaminda yer verilmistir.

Bu sucun s6z konusu secimlik hareketle islenebilmesi icin, 6ézel hukuk
Kisileri eliyle verilen bu hizmetin, kamu makamlarinin verdigi iznin kosullarina
uygun olarak yUrattlmesi gerekir.

Bu madde kapsaminda tanimlanan sucun olusmasl acisindan, séz ko-
nusu secimlik hareketler, Kisilere karsl cebir veya tehdit kullanarak gercek-
lestirilebilecegdi gibi, 6rnedin bu hizmetlerin verildigi bina ve tesislere iliskin
kapilarin 6grencilerin giris ve ¢ikisini engelleyecek sekilde kilittenmesi sure-
tiyle de gerceklestirilebilir. Bu nedenle, madde metninde “cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla” ifadesine yer verilmistir.
Bu ifadenin kullaniimasi, s6z konusu sucun olusabilmesi agisindan egitim ve
6gretim hakkina mtdahalenin hukuka aykir bir sekilde gerceklesmesi gere-
gini vurguladigr icin de énem tasimaktadir.

Maddede yapilan degisiklikle, ayrica sugun cezasi artiriimistir.

(6529 Sayili Yasa'yla degisik metin)
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8. KAMU HiZMETLERINDEN YARARLANMA
HAKKININ ENGELLENMESI

Madde 113- (1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri bas-
ka bir davranisla,

a) Bir kamu faaliyetinin yurutiilmesine,

b) Kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslarinda verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne dayal ola-
rak sunulan hizmetlerden yararlaniimasina, engel olunmasi halinde, fail
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

MADDENIN YORUMU
Madde, 6529 sayili yasayla yeniden dlzenlenmistir.

ilkin maddenin bashgi degistirilmistir. Onceki baslik, “Kamu kurumu veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinin engellenme-
si” iken, “Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi” haline
getirilmistir. Yeni baslik maddedeki dnemli bir degisikligi ortaya koymaktadir.
Buna gore, kamu hizmetinden yararlanmak bir haktir. Bu hakkin engellen-
mesi suctur. Bu yaklagsimla yeni metin kaleme alinmig, su. Olusturan fiiller

belirtilmistir.

Failin cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir baska bir davra-
nisla maddedeki fiilleri islemelidir.

Maddede yer alan ve sug olarak éngdrulen fiillerin fail tarafindan cebir
veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirn baska bir davranigla islenmesi,
maddenin temelini olusturmaktadir.

Maddede yer alan cebir ve tehdit kavrami degerlendirilirken, TCK'nin
106. ve 108. maddesinden yaralaniimalidir. Ayrica kitabin énceki bolumle-
rinde bu konularda yapilan aciklamalardan ve yorumlardan yararlanilabilir.

Bu iki kavramin disinda, maddede failin hukuka aykir baska bir davra-
nisla egitim ve 6gretimi engellemesi de su¢ saylimistir. Hukuka aykirn dav-
ranis denildiginde, hukukta 6ngdérilmeyen bir neden ya da yasanin emir ve
talimatina aykinlik én plana cikar. Ornek: Bir velinin bir ilkdgretim okulunun
kapisini kilitleyerek égrenci ve 6gretmenleri iceri sokmamasi. Bu fiil hukuka
aykindir, clnku bu velinin, veli sifatini tasimaktan baska bir gérevi ve sifati
yoktur.
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Yukarida belirttigim cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir
baska bir davranisla harekete gecen failin, bir kamu faaliyetinin yUratdlmesi-
ne engel olmasi, maddenin (a) bendinde su¢ sayilmistir.

Bu htkmdn uygulanmasi, bir kamu faaliyetinin yurattimesi, kavramina da-
yanacaktir. Bu nedenle, bir faaliyetin kamu faaliyeti olup olmadigi idare huku-
kunun ilkeleri dikkate alinarak belirlenecektir. Bir faaliyet kamu faaliyeti olmak
sartlarini ve niteligini tasimadigi takdirde, bu tdr hareketler maddenin kapsami
disinda kalir. Bu konuya uygulama isik tutacaktir. Bu konuda yolu aydinlata-
cak olan da idare hukuku olacaktir.

Yasa koyucu 6529 sayili yasayla yaptigi yeni diizenlemede, maddenin ice-
rigini genisletmistir. Bu cercevede, yukarida incelenen ve maddenin (a) ben-
dinde yer alan fiilin yani sira, énceki maddede yer alan hdkdm, yeni maddeye
(b) bendi olarak yerlestirilmistir.

Buna gore, fail, kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarinda verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak
sunulan hizmetlerden yararlaniimasina, engel oldugunda, maddedeki ceza
ile cezalandirlacaktir.

Maddede yer alan, kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarn kavramlari ile ilgili olarak su noktalar éne cikar:

- Anayasanin 112. maddesi, idarenin butdnlugu ve kamu ttzel kisiligi,
bashgl altinda, idarenin kurulus ve goérevlerinin merkezden ybénetim ve ye-
rinden yonetim esaslarina dayanacagini belirtmistir. Ayrica, idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir butin oldugu ve kanunla duzenlenecedi 6ngoérilmustur.
Kamu tlzel kisiligi ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye daya-
nilarak kurulur.

- Anayasanin 115. ve 116. maddesine gére, idare, merkezi idareden ve
mahalli idarelerden olusur. Bu blnyede yer alan kuruluslar kamu kurumudur.

- Anayasanin 122. maddesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglarini dizenlemistir. Bu kuruluglar kanunla meydana getirilecek, organlari
kendileri tarafindan ve kendi Uyeleri arasindan secilecektir.

Madde, bu kapsamda yer alan kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin engel-
lenmesini cezalandirmaktadir. Engelleme fiili, cebir veya tehdit kullanilarak
ya da hukuka aykirn baska bir davranigla islenmelidir. Bu kavramlarla ilgili
olarak 112. madde altinda aciklamalar ve yorumlar yapmistim. Tekrarindan
kaciniyorum.
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Kitabin 2. basisinda 113. maddeyi yorumlarken, asagidaki dustncelere yer
vermistim:

“Her ne kadar madde metninde, kamu kurumunun faaliyetinin engellenme-
sinin sug teskil edecedi belirtiimisse de, madde baslgindan hareketle, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetinin engellenmesi de sug
olusturur. Ornek: Barolarin ya da Turkiye Barolar Birliginin genel kurulunun
yapilmasinin engellenmesi.

Maddedeki sucun olusmasi icin, kamu kurumunun bu nitelikteki bir faali-
yetinin engellenmesi sarttir. Kamu kurumu ya da kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun bu kapsamda sayllamayacak olan bir faaliyetinin engel-
lenmesi halinde, maddedeki su¢ olusmaz. Ornek: Belediye tarafindan olustu-
rulan tiyatro kolunun verdigi temsilin engellenmesi.”

Belirttigim hususlarin dikkate alinarak, yeni dizenlemede (b) bendi, konuya
aciklik getirilerek yeni bir hUkim olarak maddeye eklenmesi, Turk hukukunda
yasama ile doktrinin ortak bir davranigi olarak elbette 6Gnemlidir.

Madde yorumlanirken Uzerinde durulmasi gereken son nokta sudur: Yasa
koyucu 6nceki dizenlemede maddedeki fiillleri 1-3 yil hapis cezasi ile ceza-
landirrken, yeni duzenlemede ceza artinimig, 2-5 yila ¢ikarlmistir. Bu yaklasim
yasa koyucunun tercihidir.

GEREKCE

Madde metninde kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslaninin faaliyetlerinin engellenmesi suc olarak tanimlanmistir.

6529 sayili Kanunun Gerekcesi

Madde ile, Turk Ceza Kanun’unun 113. maddesi, baslidi ile birlikte degis-
tirilmektedir.

Kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faali-
yetinin engellenmesinin mustakil bir su¢ olarak tanimlanmasindaki asil sebep,
bu faaliyetlerin kisiler bakimindan kamu hizmeti niteligi tasimasidir. Bu neden-
le, madde bashginda yapilan degisiklikle, kisilerin kamu hizmetlerinden yarar-
lanma hakkina vurgu yapilmistir.

Maddenin (a) bendinde, bir kamu faaliyetinin genel olarak engellenmesi,
su¢ olarak tanimlanmistir.

Bir kamu faaliyetinin genel olarak engellenmesi, ayni zamanda Kisilerin
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bir kamu hizmetinden yararlanmasini engellemek sonucunu dogurmaktadir.
Bir kamu faaliyetinin genel olarak engellenmesi, birden ¢ok kisinin bu hiz-
metten yararlanmasi acisindan etki dogurdugu i¢in, s6z konusu sucu olus-
turan ilk secimlik hareket olarak belirlenmistir.

Maddenin (b) bendinde ise, Kisilerin kamu kurumlarinda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda verilen ya da kamu makamlarinin ver-
digi izne dayall olarak &zel hukuk kisileri eliyle sunulan hizmetlerden ya-
rarlanmasinin engellenmesi, suc¢ olarak tanimlanmistir. S6z konusu sucun
olusabilmesi icin, 6zel hukuk gercek veya tlzel kisileri eliyle verilen kamu
hizmetinin yartttlmesi sirasinda kamu makamlarinin verdigi iznin kétlye
kullanilmamasi, verilen iznin kosullarina uygun olarak bu hizmetin ydratul-
mesi gerekir. Keza bir kisinin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
marifetiyle verilen hizmetlerden yararlanmasinin engellenmesi de sz konu-
Su sucu olusturacaktir.

Bu fikra kapsaminda sz konusu sucun olusabilmesi icin, verilen kamu
hizmetinden kisinin yararlanma hakkinin olmasi gerekir. Diger bir deyisle,
kisinin bu hizmetten yararlanmak icin gerekli kosullar tasimasi zorunludur.
Bu madde kapsaminda tanimlanan sucun olusmasi acisindan, sz konusu
secimlik hareketler, Kisilere karsi cebir veya tehdit kullanarak gergeklestirile-
bilecegi gibi, 6érnegin bu hizmetlerin verildigi bina ve tesislere iliskin kapila-
rin kisilerin giris ve ¢ikisini engelleyecek sekilde kilitlenmesi suretiyle de ger-
ceklestirilebilir. Bu nedenle, madde metninde “cebir veya tehdit kullanilarak
ya da hukuka aykiri baska bir davranisla” ifadesine yer verilmistir.

Maddede yapilan degisiklikle, ayrica sucun cezasi artirlmistir.
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9. SiYASi HAKLARIN KULLANILMASININ
ENGELLENMESI
Madde 114- (1) Bir kimseye karsi;

a) Bir siyasi partiye liye olmaya veya olmamaya, siyasi partinin fa-
aliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, siyasi partiden veya siyasi
parti ydonetimindeki gérevinden ayrilmaya,

b) Secim yoluyla gelinen bir kamu gérevine aday olmamaya veya
secildigi gérevden ayrilmaya, zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kisi, bir yildan Uc¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir dav-
ranigla bir siyasi partinin faaliyetlerinin engellenmesi hélinde, iki yil-
dan bes yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

MADDENIN YORUMU

Maddenin yorumu icin gerekce okunmalidir. Gerekcede, bilimsel
yaklasima uygun degerlendirmeler yapilmistir. Bunlara, bir nokta haric,
katiliyorum.

Gerekcede gecen, “tesebbUs sucu” ibaresi, su¢c genel teorisi termino-
lojisine yabancidir. Daha acik bir anlatimla, tercime kokmaktadir.

Bu ibare ile anlatiimak istenen sudur: Maddede, siyasi haklarin kulla-
nilmasinin engellenmesi cezalandirmaktadir. Yasakoyucu, ¢esitli ihtimalle-
ri suc olarak dizenlemistir. Maddenin cezalandirdidi fiiller, kisinin siyasal
haklarini kullanmasini engellemek amacina yoneliktir. Bu nitelikteki engel-
leme fiillerinin magdurun davranisinda sonuclar dogurmasi, istifa ya da
aday olmamak gibi, maddenin konusu disindadir. Maddede, bu sonuclar
sucun olusmasi icin 6ngdrulmus degdildir. Bu nedenle bu sonuclarin olayda
gerceklesmesi aranmayacaktir.

Gerekcede bu husus belirtilirken, tesebbls sucu ibaresinin kullanil-
masi yanilticidir. Yasakoyucu bu maddedeki tavrini baska maddelerde de
sergilemistir. Ornek: Tehdit sugunda, fail magdurun hayatina, vicut do-
kunulmazhigina ya da cinsel dokunulmazhgina yonelik olarak tehdit fiilini
islediginde, tehdit sugu olusur. Bu sonuclarin gergceklesmesi aranmaz. Bu
niteligi ile tehdit bagimsiz bir suctur. Bu nedenle tehdidin bir tesebbis sucu
oldugu séylenemez.
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GEREKGE

Madde metninde, siyasi haklarin kullaniimasini engelleme fiillerinin bazi-
lar su¢ olarak tanimlanmistir. S6z konusu sug taniminda gesitli secimlik ha-
reketlere yer verilmistir. Bu hareketlerin sug olarak tanimlanmasiyla, kisilerin
siyasi hak ve hurriyetleri glivence altina alinmak istenmistir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendine goére, bir kimseye karsi cebir
veya tehdit kullanilarak, bir siyasi partiye Uye olmaya veya olmamaya,
siyast partinin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya ya da siyasi par-
tiden veya siyasi parti yonetimindeki gérevinden ayriimaya zorlanmasi,
su¢ olusturmaktadir. Bu sucun tamamlanmis sekline gbre cezaya hikme-
dilebilmesi icin, cebir veya tehdide maruz kalan kisinin siyasi partiye Uye
olmasi veya olmaktan vazgecmesi, siyasi partinin faaliyetlerine katilmasi
veya katilmaktan vazgecmesi ya da siyasi partiden veya siyasi parti yo-
netimindeki gérevinden ayriimasi gerekmemektedir. Bu amaclarla, kisiye
karsi cebir veya tehdit kullaniimasi, s6z konusu suc¢ tamamlanmis gibi ce-
zalandinlabilmek icin yeterlidir. Bu bakimdan s6z konusu sug, bir teseb-
bus sucu niteligi tasimaktadir.

Birinci fikranin (b) bendinde, bir kimseye karsi cebir veya tehdit kullani-
larak, secim yoluyla gelinen bir kamu gbérevine aday olmamaya veya secil-
digi gbrevden ayrilmaya zorlanmasi, su¢ olarak tanimlanmistir. Bu bentte
tanimlanan secimlik hareket acisindan da sdz konusu sug, bir tesebbus
sucu niteligi tasimaktadir. Bu itibarla, s6z konusu sucun tamamlanmis sek-
line gére cezaya hikmedilebilmesi icin, cebir veya tehdide maruz kalan
kisinin bu nedenle secim yoluyla gelinen bir kamu gérevine aday olmaktan
vazgec¢mesi veya secildigi gorevi birakmasi gerekmemektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka
aykir baska bir davranigla bir siyasi partinin faaliyetlerinin engellenmesi
ayr bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu fikra hikmuyle, siyasi haklarin top-
lu olarak kullaniimasinin engellenmesi ceza yaptirmi altina alinmistir. Bir
siyasi partinin faaliyetlerinin cebir veya tehditle ya da hukuka aykir baska
bir davranisla engellenmis olmasi halinde, su¢ tamamlanmis olur.
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10. INANC, DUSUNCE VE KANAAT
HURRIYETININ KULLANILMASINI
ENGELLEME

Madde 115- (1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi,
sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya veya degistir-

meye zorlayan ya da bunlari agiklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir
yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.

(2) (6529 sayili yasayla degisik) Dini inancin gereginin yerine getiril-
mesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya da toplu olarak ya-
pilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir
davranisla engellenmesi halinde, fail hakkinda birinci fikraya gore cezaya
hikmolunur.

(3) (6529 sayili yasayla eklenen fikra) Cebir veya tehdit kullanarak ya
da hukuka aykin bagka bir davranigla bir kimsenin inang, diisiince veya
kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iligkin tercihlerine miidahale
eden veya bunlan degistirmeye zorlayan kisiye birinci fikra hilkmiine goére
ceza verilir.

MADDENIN YORUMU

Birinci fikra, Anayasa’'nin 25. maddesi ile glivence altina alinan, dusince ve
kanaat 6zgurltigund glvence almayr amagclamistir. “Herkes, distnce ve kana-
at hdrriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacla olursa olsun, kimse dustnce
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dustnce ve kanaatleri sebebiyle kina-
namaz ve suclanamaz. “ hUkmunu iceren bu madde, ceza normu ile koruma
alina alinmaktadir.

Ayni htkiim Anayasa’nin 26. Maddesinde yer alan, disinceyi aciklama ve
yayma 6zgUurligu baglaminda degerlendiriimek gerekir.

Bir kimseyi dinf, siyasi, sosyal, felsefi inang, distnce ve kanaatlerini acikla-
maya veya degistirmeye zorlamak ya da aciklamaktan, yaymaktan men etmek
cezalandinimaktadir. Bu hareketlerin cebir veya tehdit kullanilarak gergeklesti-
rilmesi sarttir. Cebir ya da tehdit icermeyen hareketlerle, birinci fikradaki fiilleri
islemek cezalandirimaz.

Maddede yer alan cebir ve tehdit kavrami de@erlendirilirken, TCK’'nin 106
ve 108. maddesinden yaralaniimalidir. Ayrica kitabin énceki bélumlerinde bu
konularda yapilan aciklamalardan ve yorumlardan yararlanilabilir.

6529 saylili yasa maddenin 2 nci fikrasinda 6nemli degisiklik yapmis, kap-
samini genisletmistir. Bu fikra yorumlanirken, su hususlari belirtmek uygun olur:
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Ikinci fikra, Anayasanin 24. maddesinin glvence altina aldigi, din ve
vicdan 6zgurltigune ceza korumasi saglayan normdur. Bu fikrada, dini
ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullani-
larak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla engellenmesi yaptirma
baglanmistir. Bu yaklasim énceki dlzenlemede vardi; yeni duzenlemede
de korunmustur.

Yeni hukum, “ dini inancin gereginin yerine getirilmesinin “ engellen-
mesini de metne islemistir. Bu durumda soyle dustinmek uygun olur. Bu
ibare dini ibadet veya ayin kavraminin disinda bir husus olmak gerekir.
Yasa koyucu dini ibadet veya ayin disinda mutalaa edilebilecek olan, dini
inancin gereqinin yerine getirilmesinin engellenmesinin de cezalandiriima-
sini huktdm altina almistir. Bu yaklasim, sug ve ceza politikasi agisindan din
ve vicdan 6zgUrligunun korunmasl ve hukuk glvencesi altina alinmasi
amacini tagsimaktadir. Tekrar ederek belirtmem gerekir ki, yasa koyucu bu
maddede dini ibadet ve ayinlerin engellenmesinin cezalandiriimasini ye-
terli saymamistir.

Ornek: kisinin Kurban Bayraminda kurban kesmesinin engellenmesi.
Bu engelleme yasanin yeni dizenlemesine érnek olabilir.

Yeni 2 nci fikrada, dini ibadet veya ayinlerin toplu olarak yapilmasinin
engellenmesinin yani sira, bireysel dini ibadet veya ayinlerin engellenmesi
de cezalandinimaktadir. Onceki metinde bu husus yoktu. Bu nedenle tek
kisinin dini ibadetini cebir ya da tehditle engellemek, bu fikraya gére ce-
zalandirlmazd.

Dini ibadet ya da ayinin toplu olup olmadigi de@erlendirilirken, TCK’'nin
260. maddesinden yararlanilabilir. Kamu gérevinin terki ya da yapiimama-
sl sucunu duzenleyen bu maddede, kamu gorevlisi sayisinin 3’ten fazla
olmamasi cezasizlik hali olarak éngérulmustar.

Yeni 2 nci fikraya aciklik getirmek acisindan belirtmem gerekir ki, yeni
metinde ayin ve ibadet terimleri “veya” ile ayrilmistir. Bu nedenle bir olayda
ayin ya da ibadetin tek basina sz konusu olmasi, maddenin uygulanmasi
sonucunu doguracaktir.

6529 sayili yasa maddeye bir fikra eklemistir. Buna gbre, cebir veya
tehdit kullanarak ya da hukuka aykir baska bir davranigla bir kimsenin
inanc, dusunce veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin ter-
cihlerine mudahale eden veya bunlar degistirmeye zorlayan kisiye birinci
fikra hikmune gore ceza verilecektir.
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HUkumde yer alan, yasam tarzi, bir kimsenin inang, dusunce veya ka-
naatlerinden kaynaklanmalidir. Bir baska anlatimla, dini inang, distnce
ya da kanaatler bir yasam tarzinin ortaya ¢ikmasini sonuclamaldir.

Bu htkumde cekirdek noktayi, bir kimsenin inang, distince veya kana-
atlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin tercihlerine mtdahale etmek
veya bunlar degistirmeye zorlamak olusturmaktadir. Daha yakin bir bakis-
la, fail s6zU edilen tercihlere mudahale etmeli, muhatabini bunlar degistir-
meye zorlamalidir. Ayrica failin fiilinde cebir veya tehdit ya da hukuka aykir
baska bir davranis s6z konusu olmalidir.

Bu sayilan hususlarin gerceklestigi bir olayda, failin fiili mudahale ya da
degistirmeye zorlama niteligini tasidiginda, fail cezalandirilacaktir.

Ornek: kadinin tesettlr giyim tarzini benimsemesi ve bu giyimle sokaga
¢cikmasi halinde, failin kadini basini agmaya zorlamasi.

GEREKCE

Madde metninde inang, dustnce ve kanaat hdrriyetinin kullaniimasini
engelleme sug olarak tanimlanmistir.

6529 Sayili Kanun’un Gerekcesi

Madde ile, Turk Ceza Kanununun 115 inci maddesinin ikinci fikrasi de-
gistirilmekte ve maddeye Uguncu fikra olarak yeni bir fikra eklenmektedir.

S6z konusu maddede yer alan sug¢ tanimiyla, kisilerin Anayasada ve
Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde guvence altina alinan
dini inang, dusunce ve kanaatleri aciklama 6zgurligunin cebir veya tehdit
kullanilarak engellenmesi sug¢ olarak tanimlanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisilerin mensup olduklari dini inancin gere-
gini yerine getirmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya da toplu
olarak yapiimasinin engellenmesi, yaptinm altina alinmistir.

Ancak belirtiimek gerekir ki, s6z konusu sucun olusabilmesi i¢in, inanc,
dlsunce ve kanaat hurriyetinin Anayasada belirlenen sinirlar cercevesin-
de kullaniimasi gereklidir.

Maddeye Ucguncu fikra olarak eklenen yeni fikra hUkmUyle, bir kimse-
nin inang, dustince veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin
tercihlerine midahale edilmesi veya bunlari degistirmeye zorlanmasi, su¢
olarak tanimlanmistir.
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Ikinci ve Gguncu fikralar kapsaminda tanimlanan sugun olusmasi agl-
sindan, s6z konusu secimlik hareketler, Kisilere karsi cebir veya tehdit
kullanarak gerceklestirilebilecedi gibi, 6rnegin dini ibadet ve ayinlerin ya-
plimasina mahsus ibadethanelerin kapilarinin kisilerin giris ve ¢ikisini en-
gelleyecek sekilde kilitlenmesi suretiyle de gercgeklestirilebilir. Bu nedenle,
madde metninde “cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska
bir davranigla” ifadesine yer verilmistir.
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11. KONUT DOKUNULMAZLIGININ iHLALI

Madde 116- (1) Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine ri-
zasina aykin olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ik-
mayan kisi, magdurun sikayeti Gizerine, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandinlir.

(2) (5328 sayili yasayla degisik) Birinci fikra kapsamina giren fiil-
lerin, acik bir rnizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler
disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi hélinde, mag-
durun sikayeti tizerine alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hukmolunur.

(3) (5328 sayili yasayla degisik) Evlilik birliginde aile bireylerinden
ya da konutun veya isyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak kullanil-
masi durumunda, bu kigilerden birinin rizasi varsa, yukaridaki fikralar
hikimleri uygulanmaz. Ancak bunun i¢in riza agiklamasinin mesru
bir amaca yonelik olmasi gerekir.

(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullanilimak suretiyle ya da gece vakti
islenmesi hélinde, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.

MADDENIN YORUMU

5328 sayili yasayla maddede degisiklik yapilmistir. Buna gore, ilkin
maddedeki sistematik hata duzeltiimistir. Birinci fikrada konut dokunul-
mazligini ihlal sucu dizenlenmis, ikinci fikrada, yasanin ilk seklinde 3. fik-
rada yer alan hdkum, 2. fikra olarak maddeye yerlestirilmistir.

Bu hdkum, acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yer-
ler disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda islenen konut dokunul-
mazligini ihlal suclarini kapsamaktadir. HikUimde s&zU edilen igyerleri ve
eklentileri, zilyedi ya da malikinin rizasi ile ancak girilebilecek olan yerler-
dir. Ornek: bir avukatin ofisi gibi.

5328 sayili yasayla maddenin ilk seklinin 2. fikrasindaki hikim degisti-
rilmistir. Bu htktm ayrica 3. fikraya ¢ekilmistir.

Buna gore, evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun veya isyeri-
nin birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi durumunda, bu kisilerden
birinin rizasi varsa, fiil su¢ olusturmaz. Ancak bunun icin riza aciklamasinin
mesru bir amaca yénelik olmasi gerekir.

Bu fikra yénunden, yargicin ayrilik karari verdigi durumlarda(TMK, m.
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170), esler ayri konut edinebileceklerinden, esin rizasi olmaksizin buraya
girilemez, girme halinde su¢ olusur. Riza ile girdikten sonra cikmama ha-
linde de ayni sonug gecerlidir.

Ayrica konutu ortak kullanma halinde, Kisilerden birinin rizasina Ustun-
Uk tanimak disuncesinin, rizanin mesru bir amag tasimasi sartina bag-
lanmasi, konuya aciklik getirmek bakimindan uygundur. Aksi takdirde,
birlikte yasayan ve ayni konutu paylasan kisiler arasinda ayricalik yara-
tilmis olurdu.

Uygulama, “riza aciklamasinin mesru bir amaca yoénelik olmasi” nokta-
sina acgiklik getirecektir.

YARGITAY UYGULAMASI:

e “Olusa ve dosya icerigine goére katilan ile sanik kardes olup, ayni
evde ayri ayrl odalarda oturmaktadirlar. Olay gecesi sanik katilanin kullan-
digi odaya girmistir. Sanik ile katilanin ayri ayrn kullandiklari odalara, birinin
digerinin odasina girmeyecegi konusunda agik¢a iznin bulunmadigi belir-
tilmedigi strece, yasamin dogal akisina gére birbirlerinin odalarina girme-
lerinde rizanin var sayllmasi gerekir. Katilanin, saniga odasina girmemesi
konusunda rizasinin bulunmadigini énceden agikladigina iliskin bir iddiasi
ve bu ydnde bir kanit bulunmamasi karsisinda, saniga atili konut dokunul-
mazhgini bozmak sugunun unsurlarinin olusmadigr gézetiimeden, yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, sanik mtdafiinin temyiz itirazlar bu itibarla yerin-
de gorulmus oldugundan, hukmun bu sebeplerden dolayi istem gibi (BO-
ZULMASINA), 31.01.2008 gunutnde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD,
31.01.2008, 2007/13957; 2008/1503) (www.adalet.org)

e “Geceleyin konut dokunulmazhigini inlal sugundan sanik A.’nin ya-
pilan yargilamasi sonucunda; beraatine dair (Turgutlu Sulh Ceza Mahke-
mesi)’'nden verilen 25.06.2004 tarihli hGkmuUn Yargitay’ca incelenmesi mu-
dahil vekili tarafindan istenmekle ve dosya C. Bassavciliginin 15.07.2005
tarihli teblignamesiyle Dairemize gelmekle yapilan inceleme sonunda,
gereQi dusunuldua.

Yerel mahkeme, Medeni Yasa’'daki son degisiklik ile kocanin aile rei-
si olmasinin kalktigini belirterek, sanigin, konuta katilanin esinin rizasiyla
girmesi eyleminde konut dokunulmazligini bozma sucunun yasal égeleri
olusmadigindan beraat karari vermigtir.
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Bu kabul Yasa'ya aykiridir. Zira, 765 sayili TCY’nin 193. maddesi, irade
ve riza 6zgUrligunu ihlal ederek konuta girmeyi yasaklamistir. Konuta gir-
mede rizadan s6z edebilmek icin ise, failin baskalarinin haklarini cigneme-
mesi zorunludur.

Evli bir kadinla iliski kurmanin, evlilikte baghlk yukamlalugunt éngo-
ren Turk Medeni Yasasi'na, dolayisiyla hukuka aykirl oldugu ve kocasi-
nin haklarina saldin niteliginde bulundugu aciktir. Béyle bir iliskinin kendi
evinde kurulmasina, kocanin rizasinin olmasi elbette dustnulemez ve
varsayllamaz.

Olay gecesi sanigin, saat 23.30'da kocasinin (katilanin) bulunmadigi
bir sirada, katlanin (kocanin) esinin rizaslyla eve girdigi, sanigin ikrariyla
ve tanik olarak dinlenen katilanin esinin anlatimi ile kanitlanmistir. Olusa
uygun ve yerel mahkemece de kabul edilen bdyle bir eylemde, yasamin
olagan akisina gére, kocanin rizasinin bulundugu dustnulemez ve varsa-
yilmaz. Kaldi ki, yakinanin iddiasina goére; gece evine geldiginde kapinin
esi tarafindan gec acilmasi Uzerine kuskulanarak evin icini arastirmasi si-
rasinda, karyolanin altinda yari ¢iplak bicimde sanigi yakalamasi bigimin-
deki eylemde ise, kuskusuz kocanin rizasinin oldugu yine distnutlemez ve
varsayllamaz.

Olay gecesi sanigin, kocasinin rizasinin s6z konusu olmayacagini bile-
rek ve kendi iradesiyle konuta girdigi ve varsayilan rizasizlik nedeniyle de
atili suc olustugu gozetiimeden, yasal olmayan gerekce ile sanigin beraa-
tine karar verilmesi,

Bozmay! gerektirmis, mudahil vekilinin temyiz itirazlan bu itibarla ye-
rinde gorulmus oldugundan, hikmin bu sebepten dolayi istem gibi (BO-
ZULMASINA), 15. 03.2006 gununde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD,
15.03.2006, 2005/7752; 2006/4882) (www.adalet.org)

e  “Dosya incelenerek geregi dusunuldu;

1-Dosya icerigine gore; Saglk ocagi lojmaninin 4 nolu dairesinde otu-
ran mustekinin oturdugu daire kapisina gelip zili ¢alan sanigin, kapiyl agan
mustekinin iceriye girme teklifini kabul etmemesi lUzerine, ayagini evinicine
atarak girmeye calismasi ve kaplyl kapatmaya calisan mustekinin sacini
cekmesi seklinde gerceklesen eyleminde, hukuka aykiri niyetle musteki-
nin konutunun eklentisi niteliginde olan apartman sahanlgi ve merdiven-
lerine girilmesi ile geceleyin konut dokunulmazligini bozma sugunun ta-
mamlandigl gézetilmeden, eylemin tesebbls asamasinda kaldigi kabul
edilerek yazili sekilde hikum kurulmasi,
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2-Mustekinin katiima istemi konusunda hazir bulunan Cumhuriyet Sav-
cisi ve sanik dinlendikten sonra davaya katilma isteminin uygun olup olma-
digina karar verilmesi gerektigi gézetiimeden, 17.01.2007 tarihli celsede
katilma karar verilmesi suretiyle 5271 sayil CMK.nun 238/3.maddesine
aykirt davraniimasi,

3-Sanigin adli sicil kaydindaki mahkumiyetinin, 647 sayili Kanunun
6.maddesi uyarinca ertelenmis oldugu ve hukum tarihi ile suc tarihi ara-
sinda 5 yillik stre gectiginden, 765 sayill TCK.nun 95/2.maddesi uyarinca
adli sicilden silinme kosulunun olustugunun anlasiimasi karsisinda hdkdm-
den sonra 08.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ayni gun ydrar-
lUge giren 5728 sayill Yasa'nin 562.maddesi ile degisik 5271 sayili CMK.nun
231.maddesi uyarinca; hukmolunan cezanin tlr ve suresine gére hukmun
aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagr hususunun degerlendirilme-
sinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis sanik mudafii, katilan vekili ve O Yer Cumhuriyet
Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gortimus oldugundan hikmun
bu sebeplerden dolayi isteme aykiri olarak BOZULMASINA 07.12.2009
glnunde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD, 07.12.2009, 2008/38545;
2009/45747) (www.adalet.org)

e “Akdeniz Universitesi Kardiyoloji béliminde bilgisayarin bulun-
dugu hemsire odasl, acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi olagan
yerlerden olmadigindan teblignamedeki (2) numarall bozma dustncesi be-
nimsenmemis, Adli sicil kaydinda bulunan ilamlar arastirilarak sonucuna
gore sanik hakkinda, 5237 sayili Yasanin 58/4, 6, 7. bentlerinin degerlen-
dirilmesi gerektiginin dusundlmemesi, karsi temyiz olmadigindan bozma
nedeni yaplimamistr.

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde incelene-
rek tartisilan elverisli kanitlara, gerekceye ve Hakimin takdirine gore sanik C.
C. U..... savunmani ve B. D....'in temyiz itirazlar yerinde gértlmemis oldu-
gundan reddiyle, elestiri disinda usul ve yasaya uygun bulunan huktmlerin
kismen isteme uygun olarak ONANMASINA, 06/10/2009 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.” (Yar. 6 CD, 06.10.2009, 2008/26995; 2009/12798)

Not: Tebliginamedeki (2) numarall bozma dusuncesi: Sugun Tip Fakultesi
hastanesi icerisinde islenmesi ve herkesin hastaneye girip gikmasinin mim-
kdn olmasi karsisinda isyeri dokunulmazligr sugunun unsurlarinin olusmadi-
ginin gdzetilmemesi(www.adalet.org)



158 istanbul Barosu Yayinlari

e “Saniklarin, katilanin konut olarak kullandigi kooperatife ait evden
evraklar almak igin katilanin evde olmadigi sirada kizina babasinin haberi
oldugunu sdyleyip konuta girmeleri eyleminde, konuta yasal olmayan ve hile
ile elde edilmis riza ile girdikleri ve konutun mulkiyetinin kooperatife ait alma-
sinin konuta girme hakki vermeyeceginden atili sugun 6geleri olusmustur.”
(Yar. 2CD,14.10.2008, 2008/10196;2008/15777) (YKD, Mart 2009, 558-559)

e “Ayni evde ayrl odalarda oturan kardeslerin birbirlerinin odalari-
na girmelerine izinlerinin olmadigr konusunda 6nceden bir agiklamala-
r bulunmadigina goére, saniga atili konut dokunulmazligini bozma sugu
olusmaz. “ (Yar. 2CD, 31.01.2008, 2007/13957;2008/1503) (YKD, Nisan
2008, 765-766)

e “Konut dokunulmazligmni ihlal sucunun uzlasma kapsaminda kaldigi
gozetilmelidir. “ (Yar. 3 CD, 10.10.2007, 2007/8328;2007/7132) (YKD, Mart
2008, 539-540); ayni yénde: Yar. 6 CD, 16.03.2006, 2005/14183;2006/2590)
(YKD, Mart 2007, 569-570); ayni yoénde: Yar. 6CD, 16.02.2006,
2005/14712;2006/1249) (YKD, Nisan 2007, 806-808)

e “Sanigin evlatlktan yasal olarak c¢ikarildiktan sonra, sikayetcinin
iradesine aykir olarak evinde kalmayi sturdurmesi, konut dokunulmazhgi
sucunu olusturur. “ (Yar. 2CD, 14.04.2008, 2008/954,;2008/7059) (YKD,
Haziran 2008, 1205-1206)

e “Konutdokunulmazhginibozmasucugenelkasitlaislenensuclardan
olup, failin, sahibinin rizasi disinda baskasinin konut veya eklentisine girip
kalma iradesi yeterlidir. “ (Yar. 2CD, 23.06.2008, 2008/4900;2008/11500)
(YKD, Eylul 2008, 1834)

e “Evli bir kadinla iligki kurmak, evlilikte baghlik yakamlalugunt on-
goéren Turk Medeni Kanununa, dolayisiyla hukuka aykiri oldugu ve koca-
nin haklarina saldirn niteliginde bulundugu aciktir. Olay gecesi sanigin,
kocasinin rizasinin s6z konusu olmayacagini bilerek ve kendi iradesiyle
konuta girdigi ve varsayilan rizasizlik nedeniyle de atili su¢ olusur; sani-
gin beraatine hukmetmek bozmayi gerektirmistir. “ (Yar. 2 CD, 15.03.2006,
2005/7752;2006/4882) (YKD, Mart 2007, 794-796)

e “MuUstekinin evine rizasi ile giren saniklarin daha sonra kufur edip kav-
gaya basladiktan sonra artik mustekinin saniklarin evinde kalmasina rizasinin
bulundugunun kabul edilmesi yasamin olagan akisina ve musteki anlatimi-
na uygun ddsmemektedir. “ (Yar. 2 CD, 24.10.2005, 2004/8595;2005/22942)
(YKD, Ocak 2006, 135-136)
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e “Olusave dosya icerigine gore katilan ile sanik kardes olup,ayni evde
ayri ayri odalarda oturmaktadirlar. Olay gecesi sanik katilanin kullandigi oda-
ya girmistir. Sanik ile katilanin ayri ayri kullandiklari odalara, birinin digerinin
odasina girmeyecedi konusunda acikca iznin bulunmadigi belirtiimedigi su-
rece, yasamin dogal akisina gére birbirlerinin odalarina girmelerinde rizanin
var sayllmasi gerekir. Katilanin, saniga odasina girmemesi konusunda riza-
sinin bulunmadigini 6nceden acgikladigina iliskin bir iddiasi ve bu yénde bir
kanit bulunmamasi karsisinda,saniga atili konut dokunulmazhgini bozmak
sucunun unsurlarinin olusmadigi gbézetiimeden, yazili sekilde mahkumiye-
tine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, sanik mtdafiinin temyiz itirazlar bu itibarla yerin-
de gorulmus oldugundan, hukmun bu sebeplerden dolayi istem gibi (BO-
ZULMASINA), 31.01.2008 gununde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD,
31.01.2008, 2007/13957; 2008/1503) (www.adalet.org)

e “Geceleyin konut dokunulmazhigini inlal sugundan sanik A.’nin ya-
pilan yargilamasi sonucunda; beraatine dair (Turgutlu Sulh Ceza Mahke-
mesi)’nden verilen 25.06.2004 tarihli hGUkmuUn Yargitay’ca incelenmesi mu-
dahil vekili tarafindan istenmekle ve dosya C. Bassavciliginin 15.07.2005
tarihli teblignamesiyle Dairemize gelmekle yapilan inceleme sonunda,
gereQi dusunuldua.

Yerel mahkeme, Medeni Yasa'daki son degisiklik ile kocanin aile rei-
si olmasinin kalktigini belirterek, sanigin, konuta katilanin esinin rizasiyla
girmesi eyleminde konut dokunulmazligini bozma sucunun yasal 6geleri
olusmadigindan beraat karari vermigtir.

Bu kabul yasaya aykirndir. Zira, 765 sayil TCY’nin 193. maddesi, irade
ve nza 6zgUrligunu ihlal ederek konuta girmeyi yasaklamistir. Konuta gir-
mede rizadan s6z edebilmek igin ise, failin baskalarinin haklarini gcigneme-
mesi zorunludur.

Evli bir kadinla iligki kurmanin, evlilikte baglilik yukimluligunu 6ngo-
ren Turk Medeni Yasasi'na, dolayisiyla hukuka aykin oldugu ve kocasi-
nin haklarina saldin niteliginde bulundugu aciktir. Béyle bir iliskinin kendi
evinde kurulmasina, kocanin rizasinin olmasi elbette dusinulemez ve
varsayllamaz.

Olay gecesi sanigin, saat 23.30'da kocasinin (katilanin) bulunmadigi
bir sirada, katlanin (kocanin) esinin rizasiyla eve girdigi, sanigin ikrariyla
ve tanik olarak dinlenen katilanin esinin anlatimi ile kanitlanmistir. Olusa
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uygun ve yerel mahkemece de kabul edilen bdyle bir eylemde, yasamin
olagan akisina gére, kocanin rizasinin bulundugu dustntlemez ve varsa-
yilmaz. Kaldi ki, yakinanin iddiasina gore; gece evine geldiginde kapinin
esi tarafindan gec acilmasi Uzerine kuskulanarak evin icini arastirmasi si-
rasinda, karyolanin altinda yan ciplak bicimde sanigi yakalamasi bicimin-
deki eylemde ise, kuskusuz kocanin rizasinin oldugu yine dustntlemez ve
varsayllamaz.

Olay gecesi sanigin, kocasinin rizasinin s6z konusu olmayacagini bile-
rek ve kendi iradesiyle konuta girdigi ve varsayilan nzasizlik nedeniyle de
abli suc olustugu gozetilmeden, yasal olmayan gerekge ile sanigin beraa-
tine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, mudahil vekilinin temyiz itirazlan bu itibarla ye-
rinde gordlmus oldugundan, hikmun bu sebepten dolayi istem gibi (BO-
ZULMASINA), 15. 03.2006 gununde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2CD,
15.03.2006, 2005/7752; 2006/4882) (www.adalet.org)

e “Dosya incelenerek geregi dusunuldu;

Sanigin temyiz isteminin konut dokunulmazligini bozma sugundan veri-
len hUukUmIUlUk kararina, katilan vekilinin temyiz isteminin ise sanik hakkin-
da tehdit sugundan kurulan beraat hukmune yonelik oldugu belirlenerek
yaplilan incelemede;

Dosya icerigine gore; mustekinin oturdugu apartmana girip daire kapi-
sina gelerek zili ¢alan sanigin kapinin agiimamasi Uzerine kapiya ytklene-
rek yumruklamasi seklindeki eylemde konut dokunulmazhgini bozma sugu
tamamlandigl halde, eylemin tesebbls asamasinda kaldigindan bahisle
yazili sekilde hukim kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapillmamis, gerekgeli karar basliginda 03.04.2004 olarak yazilan sug tari-
hinin 04.04.2004 olarak yerinde dUzeltilmesi olanakli gérulmustar.

Dosya icerigine gore, diger temyiz itirazlan yerinde goérulmemistir.
Ancak;

1- Mustekinin iddiasini tanik O. G. dogrulayarak sanigin mustekiyi &l-
durmekle tehdit ettigini acikladigl halde bu tanigin beyanina neden itibar
edilmedigi karar yerinde tartisimadan, yazil sekilde delil yetersizliginden
sanigin tehdit sucundan beraatine karar verilmesi,

2- Musteki 04.04.2004 tarihli emniyette; “Sanigin 03.04.2004 gunu saat
24.00 siralarinda gelerek kapiyl acin diye bagirdigini ve asagidan evin
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camina kuguk taslar attiktan sonra gittigini, ertesi gun saat 13.00 sirala-
rinda tekrar gelerek daire kapisinin zilini caldigini ve kapinin aciimamasi
Uzerine yumrukladidl, tehdit ettigi” seklinde anlatimda bulunmus oldugu-
nun anlasiimasi karsisinda, eylemin 765 sayili TCK’nin 193/1.maddesinde
dizenlenen gunduz konut dokunulmazhgini bozmak sugunu olusturdugu

gozetilmeden yazili sekilde hikum kurulmasi,

3- HUukdimden sonra 08.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
ayni gun yarurltge giren 5728 sayil Yasanin 562. maddesi ile degisik 5271
saylll CMK.nun 231.maddesi uyarinca; hUkmolunan cezanin tur ve suresi-
ne gére hukmun aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagdi hususunun
degerlendiriimesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik ve katilan vekilinin temyiz itirazlar bu iti-
barla yerinde goérulmus oldugundan hikmun bu sebeplerden dolayr BO-
ZULMASINA, 02.02.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD,
02.02.2009, 2008/21477; 2009/2799) (www.adalet.org)

e “1- Konut dokunulmazligini bozma sugu igin 5271 sayili CMK’nin
253 ve 254.maddeleri uyarinca uzlasma hukumlerinin degerlendirilmesi
gerektiginin gézetiimemesi,

2- Suclarin niteligi ile cezanin tarG ve suresine gore; hukimden sonra
08.02. 2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yarurlu-
ge giren, 5728 sayili Yasanin Gegici madde: 1/1.fikrasi yollamasiyla, ayni
Yasanin 562. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK.nun 231/5-14.fikralar
gereg@i sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu,

3- 5237 sayill Yasanin 53/3.maddesi g6z ardi edilerek, 53/1-c bendin-
de belirtilen haklardan sanigin mahkum oldugu hapis cezasinin infazi ta-
mamlanincaya kadar yoksun birakilmasina karar verilmis olmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik D. A. Savunmaninin temyiz itirazlarn bu
bakimdan yerinde géruimis oldugundan, hukmin aciklanan nedenlerle
kismen istem gibi BOZULMASINA, 16.03.2009 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” (Yar. 6 CD, 16.03.2009, 2008/13106; 2009/5207) (www.adalet.org)

ONCEKIi TCK’DAKI MADDE

Madde 193 — Bir kimse kendisini oradan cikartmak hakkini haiz
olan birinin rizasi hilafina veya hile veya gizlice meskenine veya mes-
keninin mistemilatina girer veya rizasiyle girdikten sonra ¢cikmazsa
sahibinin sikayeti Gizerine bir aydan alti aya kadar hapis olunur.

Eger clirim geceleyin veya sahislar aleyhinde siddet istimaliyle
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veya silah ile veya bircok kimseler tarafindan toplu olarak islenmis
ise ceza alti aydan ¢ seneye kadar hapistir; Miiddeiumumilikce
re’sen takibat yapilir.

GEREKCE

Madde, Anayasa’nin 21. maddesinde guvence altina alinan konut
dokunulmazhigini ihlal fiillerini su¢ olarak tanimlamaktadir. Konut do-
kunulmazhginimn ihlali, kisinin kendisine 6zgl baris ve sikununu ve yu-
vasindaki yagsaminin sulh ve selametle cereyani igcin var olmasi gerekli
guvenlik duygu-sunun sarsiimasini ifade etmektedir.

Bireylere karsi islenen ve ayni zamanda onlarin muhta¢ olduklar gu-
venlik ve sukunu ihlal eyleyen bu fiillerin, hurriyete karsi islenen suclar
arasinda bir sug olarak tanimlanmasi uygun goértlmustar.

Maddenin birinci fikrasinda konut dokunulmazhigini ihlal sugunun
temel sekli duzenlenmistir. Buna gore; bir kimsenin konutuna, konutu-
nun eklentilerine rizasina aykiri olarak girilmesi veya riza ile girildikten
sonra buradan c¢ikilmamasi konut dokunulmazligini ihlal sucunun te-
mel seklini olusturmaktadir. Bu su¢, herkes tarafindan islenebilir. Bu
sug, icral bir davranisla islenebilecedi gibi, ihmali davranigla da isle-
nebilir. Baskasinin konutuna veya konutun eklentilerine riza ile girdik-
ten sonra, cikmama héalinde, konut dokunulmazligi ihmali davranisla
ihnlal edilmektedir.

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun olusabilmesi igin, yetkili Kisi-
nin konuta girme konusunda rizasinin olmamasi gerekir. Konut sahibi-
nin konuta girildiginden haberdar olmamasi, ayni zamanda rizasinin
da olmamasi anlamina gelir. Bu nedenle, konuta gizlice veya hileyle
girilmis olmasi halin-de, bu su¢ olusur. Sahibinin rizasina dayali ola-
rak konuta girildikten sonra, bu rizanin geri alinmasi halinde konutun
terk edilmesi gerekir. Aksi takdirde s6z konusu sug olusur. Belirtilen
nedenlerle, konut sahibinin rizasinin olmamasi, bu sucun bir unsurunu
olusturmaktadir.

Konut dokunulmazhgini ihlal sugcunun hukuka aykirilik vasfini orta-
dan kaldiran rizanin, hukuken gecerli riza olmasi gerekir. Kisinin konuta
girme konusunda riza agiklamaya yetkili olmasinin yani sira, agiklanan
rizanin da 6rnegin hile dolayisiyla sakatlanmamis olmasi gerekir.

Maddenin ikinci fikrasi, s6z konusu sugun hukuka aykirlik vasfini
ortadan kaldiran riza ile ilgili bazi durumlara iliskin huktmler icermek-
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tedir. Buna gore, evlilik birliginde aile bireylerinden birinin rizasinin ol-
masl, sdz konusu suca iliskin hukuka aykirilik vasfini ortadan kaldirr.
Keza, konutun birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi durumun-
da bu kisilerden birinin konuta girme konusunda riza géstermesi, fiilin
hukuka uygun hale getirir. Ancak bu héller-de konuta girisin hukuka
uygun sayllabilmesi icin, riza agiklamasinin mesru bir amaca yonelik
olmasi gerekir. Bu bakimdan 6rnegin, konuttaki teknik bir arizanin ta-
miri i¢in, digerinin bilgisi olmaksizin, eslerden birinin tamircinin konuta
girmesine riza géstermesi halinde, bu riza gecerli bir nza olarak kabul
edilmelidir. Buna karsilik, eslerden birinin bir baskasini zina yapmak
Uzere konuta kabul etmesi durumunda, bu Kisinin konuta girmesine
gosterilen rizanin, gecerli bir riza olarak kabul edilmesi imkansizdir ve
bu durumda diger ese karsi islenmis konut dokunulmazhigini inlal sugu
s6z konusudur.

Maddeye gore, girilen veya c¢ikilmayan yerin bir konut veya bunun
eklentisi olmasi gerekir.

Konut dokunulmazligini ihlal sucunun sorusturma ve kovusturmasi
magdurun sikayetine baglh kilinmistir.

Maddenin UcUncu fikrasl sucun konusu bakimindan farkl bir hUkim
icermektedir. Buna gore, birinci fikrada tanimlanan fiillerin, agik bir nza-
ya gerek duyulmaksizin giriimesi mutat olan yerler disinda kalan isyer-
leri ve eklentileri hakkinda islenmesi, ayr bir suc olarak tanimlanmistir.

Bu fikranin uygulanmasinda, birinci fikrada s6z konusu olan kosullar
ara-nacaktir. Niteligi itibariyla acik bir rizaya gerek duyulmaksizin giril-
mesi alisiimis (mutat) olan yerler disinda kalan yerlere riza olmaksizin
girilmesi bu sucu olusturacaktir. Avukatlik bUrosu ve 6zel muayeneha-
ne, bu gibi izinle girilmesi gereken yerlere drnek olarak gosterilebilir.
Keza, herkesin herhangi bir kosulu yerine getirmeksizin girebilecegi
yerlere, s6z gelimi super marketlere, dukké&nlara, magazalara halka
acik olmadiklari zamanlarda, mesela mesai saatleri disinda riza hilafi-
na girilmesi héalinde de bu suc olusacaktir. Ancak, halka acik olduklari
sirada girildigi takdirde su¢ olusmayacaktir. Zira hak sahipleri bu gibi
yerlere isteyenin girmesi hususunda daha baslangicta rizalarini ér-ttlu
olarak aciklamis sayilirlar.

Dérduncu fikrada, bu madde kapsaminda tanimlanan suclarin cebir
veya tehdit kullanilarak ya da gece vakti islenmesi, cezanin artirimasi-
ni gerektiren nitelikli haller olarak belirlenmistir.
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Burada s6z konusu olan cebir, kasten yaralama sugunun daha az
cezayl gerektiren hali olarak dusunutlmelidir. Bu nedenle, kullanilan
cebir kiside basit bir tibbl mudahaleyle giderilebilecek 6lgunin 6te-
sinde bir etki meydana getirmis ise, hem konut dokunulmazhgmni ihlal
sucundan hem de kasten yaralama sucundan dolayi ayri ayr cezaya
hukmolunur.
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12. iS VE CALISMA HURRIYETININ iHLALI

Madde 117- (1) Cebir veya tehdit kullanilarak, is ve calisma hiirriye-
tini engelleyen veya ortadan kaldiran kisiye, magdurun sikayeti halin-
de, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas verilir.

(2) Caresizligini, kimsesizligini ve baghhgini sémiirmek suretiyle
kisi veya kisileri Uicretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir se-
kilde orantisiz duisiik bir licretle calistiran veya bu durumda bulunan
kisiyi, insan onuru ile bagdagsmayacak calisma ve konaklama kosulla-
rina tabi kilan kimseye alti aydan li¢ yila kadar hapis veya ylz giinden
az olmamak uzere adli para cezasi verilir.

(3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diusiirmek tizere bir kim-
seyi tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye
de ayni ceza verilir.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, isciyi veya isverenlerini lcretleri
azaltip cogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar
altinda anlagmalar kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona
ermesine veya durmanin devamina neden olan kisiye alti aydan ¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

MADDENIN YORUMU
Gerekce yeterli acikhgl tasimaktadir.
YARGITAY UYGULAMASI:

e “is ve calisma hurriyetini ihlal sucunun 5237 s. TCK 119. madde-
sinde sayilan nitelikli hallerinden olan “birden fazla kisi tarafindan birlikte”
islenmesi karsisinda bu sucun kovusturmasinin yakinma kosuluna bagli
olmadigl gézetiimeden yasal olmayan gerekce ile kamu davasinin dusu-
rulmesine karar verilmesi, yasaya aykiri..... goéraldigunden hukmun bo-
zulmasina..... 19.02.2007 tarihinde oy birligi ile karar verildi.” (Yar. 4 CD,
19.02.2007, 2005/12762; 2007/1649) (www.adalet.org)

e “1- Niteligine goére saldirgan sarhosluk sucuna iliskin karara karsi
yalnizca itiraz yolu acik ve dolayisiyla yapilan basvurunun bu dogrultu-
da degerlendiriimesinin gerekli bulundugu, anlasildigindan, sanik Sacidin
mudafiinin teblignameye uygun olarak, temyiz davasi istegi hakkinda bir
KARAR VERMEYE YER OLMADIGINA,

2- Obur suca iliskin hikme yénelik temyize gelince; Temyiz isteginin
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reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi. Vicdani kaninin
olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge ice-
rigine goére yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde goértlmemistir.
Ancak;

a- Sanigin islettigi petrol istasyonu icinde bulunup birlikte kiraladigi lo-
kantay! alt kiraya verdigi kisiden isletmesini alan katilanin, bu yeri uygun-
suz bigcimde kullandigini duymasi Uzerine bosaltmak istemesi nedeniyle
iceride bulunan muUsterileri kovmaktan ibaret eyleminin kendiliginden hak
alma sucunu olusturup olusturmadigi tartisiimadan ve ne suretle calisma
6zgurlugunu engelleme sucunu olusturdugu acgiklanmadan, yasal ve ye-
rinde olmayan gerekceyle hukimlultigune karar verilmesi,

b- Kabule gore,

aa- Savunma, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi Uzerinde durularak sanik
yararina yasal indirime yer olup olmadiginin tartisiimamasi,

bb- 5237 sayili TCY.nin 117.maddesinde ¢alisma &¢zgurlugund engel-
leme sugu i¢in segenekli ceza 6ngdrulmesi ve kovusturulmasi yakinmaya
bagl sug olarak duzenlenip uzlasma hukdmlerinin uygulanmasinin ola-
nakli bulunmasi karsisinda, her iki yasanin ilgili maddeleriyle denetime
olanak verecek bicimde ayr ayrn hukimler kurulup sonuclari karsilastiril-
madan, 5252 Sayili Yasa'nin 9/3 maddesine aykir olarak 765 sayili TCY.
nin 202. maddesiyle hikim kurulmasi,Yasaya aykin ve sanik S. O. midafi-
inin temyiz nedenleri ile teblignamedeki disunce yerinde géruldigunden
HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma éncesi asamadan basla-
yarak strdrulUp sonuclandinimak Gzere dosyanin esas/hikim mahkeme-
sine godnderilmesine, 14.01.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar.
14.01.2008, 2006/6430; 2008/46) (www.adalet.org)

e “Calisma 6zgurlugunu engelleme eylemine yodnelik 5237 sayili
TCK'nin 117/1. maddesindeki dizenlemede sec¢imlik ceza 6ngdérilmus
bulunmasi karsisinda, adli para cezasinin tercih edilmesi durumunda, ani-
lan Yasa’'nin 765 sayil Yasa hukUmlerine goére sanik lehine olacagi goze-
tilmelidir.” (Yar. 4 CD, 28.11.2006, 2005/6976; 2006/16886) (YKD, Mayis
2007, 998-999)

ONCEKIi TCK’DAKiIi MADDE

Madde 201 — Her kim cebir ve siddet yahut tehdit ile sanat veya
ticaret serbestisini her ne suretle olursa olsun tahdit veya menederse
ti¢c aydan iki seneye kadar hapis cezasina mahkim olur.

Her kim cebir ve siddet veya tehdit ile gerek isciyi ve gerek ticaret
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veya sanat sahiplerini veya isverenleri, yevmiyeleri azaltip cogaltmaya
yahut evvelce kabul edilen sartlardan baska sartlar altinda mukavele-
ler kabuliine icbar etmek maskadiyle bir isin tatiline veya nihayet bul-
masina sebebiyet verir veya tatilin devamina amil olursa sekiz aydan
bes seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

Her kim yukaridaki fikralarda gésterilen maksatlarin istihsaline ma-
tuf olmak lizere, cebir ve siddet veya tehdit olmaksizin, isyerini her ne
suretle olursa olsun kis-men veya tamamen isgal ederse bir aydan bir
seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

Yukanidaki fikralarda gésterilen fiiller silah ile veya kendini tanin-
mayacak bir hale koyarak veya birka¢ kisi tarafindan birlikte islenir-
se veya ayrica bir tahribat meydana getirilmigse yahut mevcut veya
mefruz bazi gizli cemiyetlerin husule getir-dikleri tehdit kuvvetinden
istifade ile islenmis ise; ceza iki misli artirilarak hilkkmolunur. Ancak
hukmolunacak ceza bes seneyi gecemez.

GEREKCE

Anayasamizda herkesin diledigi alanda calisma ve sdzlesme hurriye-
tine sahip bulundugunu ve 6zel tesebbusler kurmanin serbest oldugunu
aclklanmistir. Bu sug tanimi ile, s6z konusu temel hirriyetin glvence altina
alinmasl amagclanmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, is ve ¢alisma hurriyetinin engellenmesi suc
olarak tanimlanmistir. Sugcun olusmasi icin, bu engellemenin cebir veya
tehdit kullanilarak yapilmasi gerekir. Bu fikradaki sucun sorusturma ve ko-
vusturmasi sikayete baglidir.

Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen durumlar icinde bulunan kimseleri
rizalarl ile de olsa, sémurerek insan onuruna aykirl bicimde ve kosullar
altinda calistirmak suc héaline getirilmis ve bdylece Devletin Anayasada
belirtilen sosyal devlet olmak niteligini koruyan ve vurgulayan de@erlerden
¢ok 6nemli birisi ceza himayesi altina alinmigtir.

is ve calisma hurriyetinin kullanilisinda kisilerin insan onuruna uygun
kosullar icinde calistinimalari esastir. Demokratik toplum kisilerin caresiz-
liginin sbmurtlmesine dayall bir serbest piyasa sisteminin uygulanma-
slyla, elbette ki, bagdasamaz. Bu nedenle maddenin ikinci fikrasi kaleme
alinmistir.

Ikinci fikrada yer alan sug, kisilerin calismalarinin sémarilimesini engel-
lemek amacini tagsimaktadir. Kimsesiz, caresiz veya belirli Kisilere cesitli
nedenlerle bagimli kisi, onun bu hélinden yararlananlar sémuartcu kisiler
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tarafindan insanlik disi durumlari kabule veya bazi kosullara katlanmaya
sevk edilebilmektedir.

Bu gibi fiilleri énlemek amaci ile maddenin Uglncu fikrasinda, kisileri
ikinci fikrada belirtilen duruma dusurmek Uzere tedarik veya sevk veya bir
yer-den diger bir yere nakil fiilleri de su¢ sayilmistir. Kisileri, ikinci fikrada
belirlenen hale distrmemek icin s6z konusu hazirlik hareketlerini cezalan-
dirmak yerindedir.

Maddenin dérdincu fikrasinda ayri bir su¢ tanimina yer verilmistir.

S6z konusu sucun olusmast icin, cebir veya tehdit kullanilarak, isci veya
isverenlerin Ucretleri azaltip cogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden
baska kosullar altinda anlasmalar kabulline zorlanmasi ya da bir isin dur-
masina, sona ermesine veya durmanin devamina neden olunmasi gerekir.
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13. SENDIKAL HAKLARIN KULLANILMASININ
ENGELLENMESI

Madde 118- (1)Bir kimseye karsi bir sendikaya liye olmaya veya ol-
mamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sen-
dikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak
amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir dav-
ranigla bir sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

MADDENIN YORUMU

Maddenin temelini olusturan, cebir, tehdit, hukuka aykir baska bir dav-
ranis kavramlari yorumlanirken, kitapta yer alan TCK’nin 106, 108, 112
ve 113. Maddelerinde yaptigim aciklamalar faydali olacaktir. Tekrarindan
kaciniyorum.

Bunun disinda madde gerekgesi yeterli acikligi tasimaktadir.
GEREKCE

Madde metninde, sendikal haklarn kullaniimasini engelleme fiilleri su¢
olarak tanimlanmistir.

S6z konusu su¢ taniminda ¢esitli secimlik hareketlere yer verilmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore, bir kimseye karsi cebir veya tehdit kulla-
nilarak, bir sendikaya Uye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine
katilmaya veya katilmamaya ya da sendikadan veya sendika ydnetimindeki
gbrevinden ayrilmaya zorlanmasi, su¢ olusturmaktadir. Bu sugun tamamlan-
mis sekline gére cezaya hukmedilebilmesi i¢in, cebir veya tehdide maruz
kalan kisinin sendikaya Uye olmasl veya olmaktan vazge¢cmesi, sendikanin
faaliyetlerine katilmasi veya katilmaktan vazgecmesi ya da sendikadan veya
sendika yonetimindeki gérevinden ayriimasi gerekmemektedir. Bu amaclar-
la, kisiye karsi cebir veya tehdit kullanilmasi, s6z konusu su¢ tamamlanmis
gibi cezalandinlabilmek icin yeterlidir. Bu bakimdan s6z konusu sug, bir te-
sebbUs sucu niteligi tasimaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka ay-
kin baska bir davranisla bir sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi ayri bir
sug olarak tanimlanmistir. Bir sendikanin faaliyetlerinin cebir veya tehditle
ya da hukuka aykiri baska bir davranisla engellenmis olmasi halinde, su¢
tamamlanmis olur.
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14. ORTAK HUKUM

Madde 119- (1) Egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi, kamu hiz-
metlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi, siyasi haklarin kulla-
nilmasinin engellenmesi, inang, diistince ve kanaat hurriyetinin kulla-
nilmasini engelleme, konut dokunulmazhiginin ihlali ile is ve calisma
hiirriyetinin ihlali suclarinin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imza-
siz mektupla veya 6zel isaretlerle,

c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug¢ orgitlerinin olusturduklar korkutu-
cu glicten yararlanilarak,

e) Kamu gérevinin sagladigi niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,
islenmesi hélinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Bu suclarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neti-
cesi sebebiyle agirlasmis héllerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.

MADDENIN YORUMU

Madde bir ortak hukumdur. Bu hikumde, maddede sayilan suglar igin
ortak agirlatici nedenler d&ngoralmustur.

Bu agirlatici nedenler, kitabin ilgili bélimunde islenen 106. ve 109.
maddelerde de 6ngdrulmustdr. Konuya iliskin genis agiklamalar bu mad-
de alinda yapilmisti. Bunlardan yararlanmak mumkun oldugu igindir ki,
tekrarindan kaginiyorum.

YARGITAY UYGULAMASI

e “Is ve calisma hurriyetini ihlal sugunun 5237 s. TCK 119. mad-
desinde sayilan nitelikli hallerinden olan “birden fazla kisi tarafindan bir-
likte” islenmesi karsisinda bu sucun kovusturmasinin yakinma kosuluna
bagll olmadigl gbézetiimeden yasal olmayan gerekce ile kamu davasinin
dusUrulmesine karar verilmesi, yasaya aykirl géraldugunden hdkmun bo-
zulmasina..... 19.02.2007 tarihinde oy birligi ile karar verildi.” (Yar. 4 CD,
19.02.2007, 2005/12762;2007/1649) (www.adalet.org)
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GEREKCE

Bu madde, birinci fikrada sayilan suclar acisindan séz konusu olan ve
cezanin artinimasini gerektiren nitelikli unsurlari gdstermektedir. Maddenin
birinci fikrasinda, bu nitelikli unsurlar, secimlik olarak belirlenmislerdir; yani
bir olayda bu hallerden bir veya birkacginin gerceklesmis olmasi durumun-
da; bu fikraya gore cezanin artirlmasi gerekmektedir.

Belirtilen nitelikli haller, s6z konusu suclarin islenmesi ile variimak is-
te-nen amag agisindan cebir veya tehdidin kapsadigi korkutma gucuntn
ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda ciddi kaygilar meydana ge-
tirmeye elverisli durumlardir.

Silahla cebir veya tehditte bulunulmasi halinde, variimak istenen amaca
daha kolay ulasilir. Ayni suretle kendisini taninmayacak bir hale getiren
kisinin veya bir kac¢ kisinin birlikte olarak tehdit icra etmeleri halinde mey-
dana gelen korku ¢ok yogun olur.

Gizli veya acik, var olan veya var sayilan sug érgutlerinin olusturduklari
korkutucu etkiden yararlanilarak s6z konusu suglar daha kolay bir sekilde
islenebilirler.

Keza, stz konusu suglarin islenmesi bakimindan kamu gérevinin sagla-
digi ntfuzun koétlye kullaniimasi, bir kolaylik saglamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasina goére, s6z konusu suclarin islenmesi sirasin-
da kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ger-
ceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hukamler
uygulanir. Bu itibarla, kasten yaralama sucunun temel sekli, birinci fikrada
sayllan suglarin segimlik hareketlerinden olan cebrin varligi icin gerekli ve
yeterli gérulmustar.
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15. HAKSIZ ARAMA

Madde 120- (1) Hukuka aykiri olarak bir kimsenin ustinii veya esya-
sini arayan kamu gorevlisine ¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

MADDENIN YORUMU

Maddenin yaziminda terim birligi saglanmamistir. Baslikta, haksiz arama,
metinde, hukuka aykiri arama terimleri kullaniimistir. Dogrusu, hukuka aykiri
aramadir; hukuka aykirilik haksizliga oranla daha genis bir kapsama sahiptir.

Madde, Anayasanin 20. maddesi baglaminda, kisi gtvenligi, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasini temel alan ve ceza normuna baglayan bir htkimddar.

Bu hukmun uygulanmasinda CMK ile PVSK'nin ve arama konusundaki
yoénetmeligin kurallarn dikkate alinacaktir, cinkt aramanin hukuka aykiri olup
olmadigi, bu konudaki kurallara gore belirlenecektir.

Adli ve Onleme Aramalan Yénetmeligi 1 Haziran 2005 tarihli RG'de yayin-
lanarak yurdrlige girmistir. Bu konuda PVSK’da yapilan degisikliklere paralel
olarak Yonetmelikte de degisiklikler yapilmistir. Bu konularda genis bilgi icin,
Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 12. Basi, 2007.

Bu suc yalnizca kamu gérevlileri tarafindan islenebilir. Bu nedenle mah-
sus(6zgu) suctur. Kamu gorevlisi kavrami TCK’nin 6. Maddesinde tanimlan-
mistir. Buna goére, kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin ytrtttlme-
sine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette surekli, sureli
veya gecici olarak katilan kisi, anlasilir. Bu sucu yalniz bu niteligi tasiyan
kisiler isleyebilir.

ONCEKIi TCK’DAKiI MADDE

Madde 183 — Kanunda yazili hallerin haricinde bir kimsenin lze-
rini aramak icin emir veren yahut bizzat arayan memur alti aya kadar
hapsolunur.

Madde 194- (son fikra) Efradin ticaretgahlar veya idarehaneleri gibi
hususi mahaller usulsiiz olarak arastirnlirsa fail iki aydan iki seneye
kadar hapsolunur.

GEREKGE

Madde metninde, bir kimsenin Ustunu veya esyasinin hukuka aykiri ola-
rak aranmasi, gorevi kétlye kullanma sucundan bagimsiz bir suc olarak
tanimlanmistir.
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Bu hikum, 10.12.1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirisi (m. 12), 4.11.1950 tarihli insan Haklarinin ve Temel Ozgurltklerinin
Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi (m. 8, f. 1) ve Anayasamizin korudu-
gu 6zel hayatin gizliligini belli bir surette ihlalin yaptinmini olusturmaktadir.

Kisilerin Uzerinin veya esyasinin aranmasi insan haysiyetine bir tecaviz
teskil ettigi gibi kisi dokunulmazhiginin bir devami olan &ézel hayatin gizlili-
gine karsi da bir saldir olusturur.

Kisinin 6rnegin ceplerinin, el cantasinin, bavulunun, 6zel otomobilinin
hu-kuka aykir bir surette aranmasi bu sucu olusturacaktir. Bu arama ol-
gusunun yetkisiz olarak girilen konutta gerceklestiriimesi halinde, ayrica
konut dokunulmazhgini ihlal sugu olusur ve bu nedenle, gercek igtima hu-
kimlerine gdre sorumluluk cihetine gidilmesi gerekir. Sug failinin bir kamu
gorevlisi olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan s6z konusu sug, bir 6zgu
su¢ niteligi tasimaktadir.

Metinde gecen “hukuka aykirl olarak” ibaresinden maksat, yurarlukteki
mevzuatin izin vermedigi hal demektir. Kanun ve nizamlarin izin verdigi
arama hallerinde sugun olusmayacagi aciktir. Sugun olusmasi i¢in kamu
gorevlisi, kisi hurriyetini, gérevini kétlye kullanarak veya yetkisini asarak
ihlal etmis olmalidir. Béylece “hukuka aykirl olarak” sézcukleri gbrevin ko-
thye kullaniimasini ve yetkinin asiimasini kapsar.
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16. DILEKCE HAKKININ KULLANILMASININ
ENGELLENMESI

Madde 121- (1) Kisinin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu
makamlarina verdigi dilekcenin hukuki bir neden olmaksizin ka-
bul edilmemesi halinde, fail hakkinda alti aya kadar hapis cezasina
hikmolunur.

MADDENIN YORUMU

Once dilekce hakki ile ilgili bazi aciklamalar yapiimalidir. Dilekce hakki
Anayasanin 74 Uncu maddesinde duzenlenmistir ve 2001 Anayasa degi-
sikligi ile madde yeniden kaleme alinmistir. Karsiliklilik esasina gore, ya-
bancilara da bu hak taninmistir(genis bilgi icin, Yurtcan, Anayasa Degisik-
likleri ve Uyum Yasalari, 2.basi, 2004)).

Anayasanin 74/son maddesinin hukmU ¢ercevesinde cikarilan 3071 sa-
yill Dilekgce Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanunda, 4778 sayil yasayla(ka-
bul: 2.1.2003) énemli degisiklikler yapilmistir(Yurtcan, age.).

Maddeyi bu aciklamalarin 1sigi altinda degerlendirmek uygun olur.

Maddenin, dilek¢enin yalnizca hukuki bir neden olmaksizin kabul edil-
memesi ile sinirli tutulmasi, eksik bir diizenlemedir. Anayasanin 74/2 nci
maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra, basvurularin sonu-
cunun gecikmeksizin bildirilmesi 6ngdrulmusttr. Maddenin bu hususu da
dikkate alarak dizenlenmesi uygun olurdu.

GEREKGE

Madde metninde dilekgce hakkinin kullaniimasinin engellenmesi, suc
olarak tanimlanmistir.

Orijinini Latince “petitum” (talep) kavrami olusturan ve Anayasamizda
da duzenlenen dilekge hakki, bir stbjektif kamusal haktir. Stbjektif haktir;
cunkd, bu hak, toplu veya munferiden, ancak bireyler tarafindan kullanila-
bilir. Kamusal bir haktir; ciinkl, bu hakkin kullaniimasiyla kisiler taleplerini
resmi makamlara iletmek olanagini elde etmektedirler.

S6z konusu sug tanimiyla, dilekgce hakkinin kullanilmasinin guvence al-
tina alinmasi amaclanmistir. Sugun konusu dilek¢edir. Dilekge, kisinin belli
bir hakki kullanmak icin yetkili kamu makamlarina yazili olarak yaptigi bas-
vuruyu ifade etmektedir. Kamu makamlarina yéneltilen talebin sézIU olmasi
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da mumkindir. Ornedin bir sug vakiasina iliskin ihbar veya sikayetin sozli
olarak yapilmasi halinde, bunun tutanaga gegcirilmesi gerekmektedir. Salt
s6zIU basvurunun kabul edilmemesi, s6z konusu sugu olusturmayacaktir.
Ancak, basvurunun yazili yapilmasi halinde, bunun hukuki bir neden ol-
maksizin kabul edilmemesi, sz konusu sugu olusturacaktir. Bu ayirmin
yapiimasinin nedeni, ispat sorunlarinin éntine gegmektir.

Sureli islemlerde, dilekgenin sUresinde verilmesine ragmen, kabulindn
geciktirilmesi halinde de, bu sug olusur.

Verilen dilekgenin hukuki bir nedene dayali olarak kabul edilmemesi
halinde, kabul etmeme fiili hukuka uygun oldugui igin, sug olusmayacaktir.
Ornegin, bir su¢ duyurusuna iligkin dilekgenin, ilgisiz bir makama veril-
meye tesebbUs edilmesi karsisinda, kabul edilmemesi, s6z konusu sugu
olusturmaz.

(6529 Sayil Yasa'yla degisik)



176 istanbul Barosu Yayinlari

17. AYRIMCILIK VE NEFRET

Madde 122- (1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi dii-
slince, felsefi inang, din veya mezhep farklihgindan kaynaklanan nef-
ret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz
malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
c) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,
engelleyen kimse, bir yildan tg¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

MADDENIN YORUMU

6529 sayill yasa maddeyi, bashgiyla birlikte, yeniden dtzenlemistir.
Onceki metinde yer alan, ayrnmcilik teriminin yanina, nefret terimi de ek-
lenmistir. Yasa koyucu yeni baslik ve icerik iki kavrama birden dayanarak
duzenlemeler yapmistir.

Birinci fikrada, failin, dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyast du-
stince, felsefi inang, din veya mezhep farkliigindan kaynaklanan nefrete
sahip olarak, maddedeki fiilleri islemesi, maddenin yeni temelini olustur-
maktadir. Belirtmek gerekir ki, dnceki maddede yalnizca ayrimcilik teme-
line dayanan fiiller cezalandirilirken, yeni dizenlemede ayrimciliga daya-
nan nefret nedeniyle, failin maddede éngorulen fiilleri islemesi sarttir.

Bu ac¢iklamalarin 1sigi altinda sdyle dustnmek uygun olur: Yasa koyucu
bu yeni madde ile aynmciligin nefrete dayanmasi halinde faili cezalandir-
ma tercihini kullanmistir. Baska bir anlatimla, yeni hikmudn uygulanmasi
icin failin yalnizca ayrimcilik tercihi ve disUncesiyle hareket etmesi yeterli
deqildir.

Ayrimclilik, bir kisiye ya da gruba, belli dzelliklerinden dolayr dnyargi-
I davranmaya denir. Bu davranis, pozitif ya da negatif yonde olabilir. An-
cak, ayrimcilik dendiginde genellikle negatif anlam anlasilir(Vikipedi, ¢z-
gur ansiklopedi). Ceza kanunlari ayrimciligi yaptinma baglarken, elbette
kavramin olumsuz niteligini esas alirlar.



Yargitay Kararlari Isiginda Hiirriyete Kargi Suglar 177

Nefret, bir kimsenin kétuligunt, mutsuzlugunu istemeye yonelik
duygu; tiksinti, tiksinme(Turk Dil Kurumu S6zIGgua) olarak tanimlanmaktadir.

Maddenin uygulamasinda bu iki kavramin anlamlari dikkate alinarak de-
Gerlendirmeler yapilmalidir.

Maddenin icerigini yorumlamadan &nce belirtmem gerekir ki, mad-
denin 1 nci fikrasinda sayilan kavramlara yalnizca milliyet kavrami ek-
lenmigstir. Milliyet, millete 6zgu olma ya da milli olma durumu, ulusallik;
bagl bulunan millet, tabiiyet olarak tanimlanmaktadir. Madde uygulanirken
bu tanimin icinde yer alan hususlar dikkate alinabilir.

6529 sayill yasa degisikliginden sonra, yukaridaki aciklamalar dikkate
alinarak, madde ile ilgili su noktalarin belirtiimesi uygun olacaktir:

bendinde, bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz
malin satiimasini, devrini veya kiraya verilmesini engellemek cezalandiril-
maktadir. Bu bent uygulanirken, metinde s6zu edilen, medeni hukukun temel
kavramlarinin anlam, icerik ve kapsamlari dikkate alinmalidir. Dikkati ceken
nokta, yasa koyucunun satig, devir ve kiradan s¢z etmesidir. Bu nedenle bu
hidkdm bu takvramlarla sinirli olarak uygulanacaktir. Bir baska anlatimla, bu
dizenlemede sinirl sayi ilkesi(numerus clausus) s6z konusudur. Bu neden-
le, s6z gelimi rehin ya da ipotek, maddenin uygulama alani disindadir.

bendinde, bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanma-
sinl engellemek cezalandinlir. Yasa koyucuya goére énemli olan husus, bir
hizmetin kamuya arz edilmis olmasidir. Bu nedenle hizmetin kamu hizmeti
olmasi sart degildir. Onemli olan hizmetin niteligidir. Bu nitelik de kamuya
arz edilmis olmak olarak belirtilmistir. Ornek: kisinin taksisini musterilerin hiz-
metine sunmasini, ayrnmcilik ya da nefret nedeniyle engelleme.

bendinde, bir kisinin ise alinmasini engellemek cezalandirilir. Yasa koyu-
cu Kkisinin calisma 6zgurligundn elinden alinmasini yaptinma baglamistir.

bendinde, bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engel-
lemek cezalandirilacaktir. Ekonomik etkinlik genis bir kavramdir. Temelinde
parasal degerlerin s6z konusu oldugu iliskiler ve faaliyetler bu kapsama
dahildir. Ornek: kisinin déviz birosundan déviz satin almasini engellemek.

GEREKCE

Madde, insanlar arasinda, yururlUkteki kanun ve nizamlarin izin vermedigi
ayinmlar yapilarak, bazi kisilerin hukukun sagladigi olanaklardan yoksun hale
getirilmelerini cezalandirmaktadir.
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Madde sucun maddt unsurlarini U¢ ayri bentte ayri ayr belirtmistir. Bu fiiller,
maddede sayilan ayinm nedenlerine dayanilarak bir taginir veya tasinmaz ma-
lin satlmamasi, devredilmemesi veya bir hizmetin icra olunmamasi, hizmetten
yararlanmanin engellenmesi, kisinin ise alinmasi veya alinmamasinin bu ayirnm
nedenlerine baglanmasi, besin maddelerinin verilmemesi, kamuya arz edilmis
bir hizmetin yapiimasindan kaginilmasi, kisinin herhangi bir ekonomik faaliyet-
te bulunmasinin engellenmesidir.

Ancak menfi nitelik arz eden ve ihmal tabiatinda bulunan butin bu ha-
re-ketler maddenin birinci fikrasinda g&sterilen saiklere bagl olarak gercek-
lestirilecektir; yukarida belirtilen olumsuz hareketler, kisilere karsi kokenleri,
cinsiyetleri, aile durumlari, 6rf ve adetleri, kisilerin degisik felsefi inanclari, ayr
bir etnik gruba mensup bulunmalari, farkli irk, din, mezhep mensubu bulun-
malari nedeni ile gerceklestirimis olacaktir. Yoksa s6z gelimi is sahiplerinin
begenmedikleri Kisileri ise almamalarinin cezalandiriimasi s6z konusu degildir.
Amag, vatandaslar arasinda ¢esitli etmenlere dayanan grup mensubiyeti ne-
deniyle ayrim yaptirmamaktir. Madde bdylece aslinda millet bireyleri arasinda
béliculik yapiimasini dnlemek amacini gitmektedir.

6529 sayili Kanunun Gerekgesi

Madde ile, Turk Ceza Kanununun 122 nci maddesi, bashgi ile birlikte de-
Gistirilmektedir.

Madde basliginda yapilan degisiklikle, ayinmcilik ibaresinin yaninda nef-
ret ibaresine yer verilmistir. Béylece s6z konusu sugun nefrete dayall ayinm-
cilik olduguna vurgu yapilmistir.

Ayinmcilik sucunun tanimlandigr maddede degisiklik yapilarak ayirmcilik
sebepleri ile Kanunun &zellikle 3 Gncl maddesinde yer verilen sebepler ara-
sinda ahengin saglanmasi amaglanmistir. Keza bu degisiklikle, ayinmciligin
dayandigi sebepler tadadi ve tahdidi olarak belirlenmistir. Cesitli kanunlarda-
ki su¢ tanimlarinda yer verilen “gibi” ibaresi ile ilgili olarak Anayasa Mahke-
mesinin ceza hukukunun glvence fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik
ilkesine vurgu yaparak verdigi iptal kararlari ve bu kararlardaki gerekceler
g6z dnunde bulundurularak madde metninde ayirnmcilik nedenleri baglamin-
da yer verilen “ve benzeri sebeplerle” ibaresi madde metninden cikarilmistir.,

Bu suretle stz konusu sug, ancak dogrudan kastla ve nefret saikiyle isle-
nebilen bir sug olarak tanimlanmistir.

Yapilan bu degisiklikle, s6z konusu sucu olusturan secimlik hareketler,
tekrarlara yer vermeyecek, birbirleriyle uyumlu olabilecek ve kiyasa yol ac-
mayacak sekilde, yeniden sayilmistir.

Maddede yapilan degisiklikle, ayrica sugun cezasi artirimistir.
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18. KiSILERIN HUZUR VE SUKUNUNU
BOZMA

Madde 123- (1) Sirf huzur ve siikkununu bozmak maksadiyla bir
kimseye iIsrarla telefon edilmesi veya ayni maksatla ve israrla gurilta
yapilmasi halinde, magdurun sikayeti lizerine faile li¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi verilir.

MADDENIN YORUMU

Maddedeki, hareketlerde israr temel noktayi olusturur. Bu kavram, hare-
ketin cok sayida tekrar anlamina gelir.

Fail, bu sucta telefon etmekle yetinmelidir. Telefonla hakaret ya da teh-
dit ya da santaj fiilleri bu sucgla birlikte ortaya c¢iktiginda, gercek igtima
kurallari uygulanmak ve fail her suctan ayri ayr cezalandiriimak gerekir.

YARGITAY UYGULAMASI

“Kisilerin huzur ve stkununu bozmak sugundan sanik ...nin yapilan yar-
gllamasi sonucunda; MAHKUMIYETINE dair (KARADENIZ-EREGLISI)2.
Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 14.04.2006 tarihli hukmun Yargitayca
incelenmesi sanik tarafindan istenmekle ve dosya Yargitay C.Bassavciligi-
nin 09.12.2007 tarihli teblignamesiyle dairemize gelmekle yapilan incele-
me sonunda geredi dusunuldu.

Dosya icerigine gore, sair temyiz itirazlar yerinde gértlmemistir. Ancak;

1-Mustekinin asamalarda degismeyen tutarli anlatimlar, telefon kayitlari
ve tim dosya icerigine gore, cep telefonu ile bircok kez mustekiyi arayarak
cinsel icerikli ses kayitlari dinleten sanigin eyleminin TCK.nun 105/1. mad-
desinde dulzenlenen cinsel taciz sugunu olusturdugu gbdzetilmeden, sug¢
vasfinda hataya dusulerek yazili sekilde hikum kurulmasi,

2-HUkimden sonra 08.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
ayni gun yarrltge giren 5728 sayil Yasanin 562. maddesi ile degisik 5271
sayll CMK. nun 231. maddesi uyarinca; hUkmolunan cezanin tir ve stre-
sine gére hukmun agiklanmasinin geri birakilip birakilmayacagi hususu-
nun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gorul-
mus oldugundan hukmun bu sebeplerden dolayi istem gibi BOZULMA-
SINA, CMK.nun 307/4. maddesi uyarinca kazanilmis hakkin gézetilmesi-
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ne, 21.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 2 CD, 21.05.2008,
2007/19823;: 2008/9085) (www.adalet.org)

“1- Olus ve dosya igerigine gore, saniklardan $’nin, katilan sanik Y'ye
yonelik duygusal ilgi nedeniyle olay gunu saniklar; $S,E ve Anin, katilan
saniklar C ve Y'nin evlerinin yakinlarina gelip nara atarak olay ¢ikarmasi
seklindeki eylemlerinin, sirf mastekilerin huzur ve stikununu bozmak amaci
ve Israrla yapilmamis olmasi ve bu itibarla da 5237 sayill TCK nun 123.
maddesinde dUzenlenen kisilerin huzur ve sUkununu bozmak sugunun ey-
lemin anlatilan sekliyle olusmadigi gézetilmeden saniklarin beraatleri yerine
mahkumiyetlerine karar verilmesi

2- Saniklar AY,N hakkinda 5237 sayili TCK nun 29 maddesinde dU-
zenlenen tahrik hukdmlerinin uygulanmasi sirasinda yasal ve yeterli ge-
rekge gosteriimeden saniklarin cezalarindan en az oranda indirim ya-
pllmasi, bozmayi gerektirmistir.” (Yar. 2 CD, 2009/13780; 2010/17821)
(www.adalet.org)

“Hukumlintdn dugun sirasinda kurusiki tabanca ile havaya birkac el
ates etmekten ibaret olan eylemi; belirli bir kisiye karsi islenmedigi icin,
123. Maddedeki kisilerin huzur ve sUkununu bozmak sucunu olustur-
maz. “ (Yar. CGK, 29.05.2007, 2007/8-109;2007/115) (YKD, Kasim 2007,
2119-2129)

“Saniklarin olay gunu geceleyin saat:23.30 siralarinda ilce merkezinde-
ki insaatlarda herhangi bir kimseyi hedef almadan gurtltt ¢ikartacak sekil-
de calismaya devam ederek ¢evreyi rahatsiz etmekten ibaret eylemlerinin
5326 Sayill Kabahatler Kanununun 36.maddesi kapsaminda degerlendiril-
mesi gerekirken, belli bir kisiyi hedef alarak kasten islenmesi mimkun olan
ve olaya uygulanma imkani bulunmayan 5237 Sayili TCK.nun 123.madde-
sinden hareketle yazili sekilde sikayetten vazge¢cme nedeniyle 5271 Sayili
CMK.nun 223/8.maddesi uyarinca davanin dusurulmesine karar verilmesi
bozmay! gerektirmistir. “ (Yar. 2 CD, 5637/8990) (www.adalet.orQ)

ONCEKIi TCK’DAKiI MADDELER

Madde 546 — Her kim, gUrUltu veya velvele ile mutat hilafi olarak can
ve alati saire calarak yahut kanun ve nizam ahk&mina muhalif surette gu-
rlltdlt bir meslek ve sanat icra eyliyerek halkin veya meclis ve mahfillerin
mesguliyet veya huzur ve rahatini ihlal ederse on bes liraya kadar hafif
cezayl nakdiye mahkam olur.

Bu fiil gece yarisindan iki saat evvelinden sonra islenirse hafif cezayi
nakdi otuz liraya kadardir.
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MUkerrirler hakkinda birinci filkrada muharrer ahvalde otuz ve ikinci
fikrada muharrer halde elli liraya kadar hafif cezayr nakdi htikmolunur.

Madde 547 — Her kim, itidal ve muvazene haricinde veya cirkin ve
aylp gorunen sair herhangi bir hal ile baskasini alenen incitir veya huzur
ve rahatini ih-1al ederse on bes gune kadar hafif hapse veya otuz liraya
kadar hafif cezayl nakdiye mahkdm olur.

GEREKCE

Madde, belirli bagimli hareketlerle kisilerin huzur ve stkdnlarinin bo-
zulmasl! hususunda gdsterilen cabalar cezalandirmaktadir.

Sucun maddi unsuru bir kimseye Israrla, gece gundlz demeden tele-
fon edilmesi veya ona karsi 1srarla gurdltt yapiimasidir. Ornegin oturulan
apartmanin alt veya Ust katinda surekli olarak éteberi calarak gUrultu
yapiimasi gibi.

Ancak bu hareketlerin sirf magdurun huzur ve stkdnunu bozmak
maksadiyla yapilmasi gerekmektedir. Bdylece madde, sucun olusmasi
icin &zel bir maksatla hareket edilmesi sartini getirmektedir.

Dikkat edilmelidir ki, bu sug tipiyle cezalandirilan fiiller, kisiler Gzerinde
uygulanacak maddi veya cebr? bir midahale niteligi tasimamaktadir. Bu
su¢ tanimi ile, kisilerin psikolojik, ruhsal sukdn iginde yasamak hakkini
korunmaktadir.

Yapilan etkinlikler sonucu magdurun dengesi bozuldugu 6rnegin ruh-
sal bir tesevvlse ugradigi hallerde ise, kasten yaralama sugu s6z konusu
olacaktir.

Maddede dlzenlenen sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasl, suc-
tan zarar gorenin sikayetine baghdir.
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19. HABERLESMENIN ENGELLENMESI

Madde 124- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykiri ola-
rak engellenmesi hélinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasina hikmolunur.

(2) Kamu kurumlan arasindaki haberlesmeyi hukuka aykiri olarak
engelleyen kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.

(3) Her turlii basin ve yayin organlarinin yayininin hukuka aykiri
bir sekilde engellenmesi halinde, ikinci fikra hiikmiine goére cezaya
hikmolunur.

MADDENIN YORUMU

Maddenin dlzenlenmesinden herkesin bu sucun faili olabilecedi an-
lasiimaktadir. Bunun bdyle olmasi normal bir sonugtur. Haberlesme hiz-
metinde kamu gdrevi gorenlerin bu sucu islemeleri halinde, bir agirlatic
neden 6ngorulebilirdi.

Maddi unsur yoninden haberlesmeyi engellemek, sucun neticesidir.
Engelleme gerceklestiginde ve bu hukuka aykiri yol ve ydntemlerle yapil-
diginda, su¢ olusur. Burada dikkat edilecek husus, gérevin ifasi kapsamin-
daki hareketlerin hukuka uygun olacaklari ve cezalandirilamayacaklaridir.
Ornek: Telefon idaresinin goérevlisi, borcunu ddemeyen abonenin telefo-
nunu konusmaya kapatacaktir. Bu durumda hukuka aykirl bir engelleme
yoktur.

GEREKGE

Madde metninde haberlesmenin engellenmesi, su¢ olarak tanimlan-
mistir. Bu sug¢ tanimiyla bir anayasal hak olan haberlesme hurriyeti gliven-
ce altina alinmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kisiler arasindaki haberlesmenin engellen-
me-si, su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sucun konusu, belirli Kisiler arasindaki
haberlesmedir. Haberlesmenin yapildigi arag énemli degildir. Bu haber-
lesme, 6rnegdin mektupla veya telefonla yapilabilir. Haberlesmenin en-
gellenmesi, cesitli suretlerde gerceklesebilir. Ornedin posta kutusundaki
mektuplarin yirtilmasi, bir kisiye génderilen mektuplarin ilgilisine veriimeyip
cop kutusuna atiimasi, telefon hatlarinin kesilmesi, olusturulan manyetik
alanla telefon goérus-melerinin yapilamaz hale getiriimesi gibi fiiller, s6z ko-
nusu sugu olusturur.
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Fikra metninde, haberlesmenin engellenmesinin hukuka aykiri olmasi
ozellikle vurgulanmistir. Bu bakimdan, érnedin cezaevinde cezasl infaz
edilen bir hukimltntn haberlesmesinde oldugu gibi haberlesme huarriye-
tine bir kamu goérevinin geregdi olarak sinirlama getirilmesi hallerinde, fiil
hukuka uygun oldugu icin, s6z konusu sug olusmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kamu kurumlari arasindaki haberlesme-
nin hukuka aykiri olarak engellenmesi ayri bir sug olarak tanimlanmustir.

Uclincil fikrada ise, her tirli basin ve yayin organlarnin yayininin huku-
ka aykir bir sekilde engellenmesi, keza ayri bir su¢ olarak tanimlanmistir.
Ornegin bir gazete veya derginin dagitiminin ya da belli bir radyo veya te-
levizyon yayininin hukuka aykiri bir sekilde engellenmesi, bu sucu olusturur.

S6z konusu sucun olusabilmesi i¢in, yayinin engellenmesinin hukuka
aykir olmasi gerektigi fikra metninde ozellikle vurgulanmistir. Ornegin, bir
basin ve yayin araciyla suc¢ islenmesinin énlenmesi amaciyla veya islen-
mis olan bir su¢ nedeniyle, Anayasa ve kanunlarda belirlenen kosullara
ve ayrica, hukukun genel prensiplerine uygun olarak, koruma veya gu-
venlik tedbiri uygulanmasi suretiyle yayinin engellenmesi halinde, bu suc¢
olusmayacaktir.
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