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Temel Ceza Kanunlar›na Uyum Amac›yla Çeflitli Kanunlarda

De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›’n›n Son Metnindeki

FSEK 
‹le ‹lgili Hükümler ve Elefltirilerimiz

Dr. Gürsel ÜSTÜN(*)

1 Girifl

Makalemizin konusu oluflturan ve “Temel Ceza Kanunlar›na Uyum
Amac›yla Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›-
s›” olarak tan›mlanan Kanun Tasar›s›’n›n amac› “Türk Ceza Kanunu, Ce-
za Muhakemesi Kanunu ve Kabahatler Kanunu hükümleri dikkate al›n-
mak suretiyle, ceza hükmü içeren kanunlarda yer alan hükümlerin, bu ka-
nunlarla uyumlu hâle getirilmesi, ayr›ca, baz› suçlar›n unsurlar›nda 5237
say›l› Kanuna uyum sa¤lanmas›” fleklinde özetlenebilir. Ancak, afla¤›da
ayr›nt›l› olarak irdelenece¤i gibi, özellikle Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na
sevkedilen ilk metninden, enaz›ndan FSEK kapsam›nda yap›lan de¤iflik-
liklerle, an›lan amac›n d›fl›na ç›k›larak, özellikle “eser sahibi” aleyhine
haks›z hükümler de getirilmek istendi¤i izlenimine var›lmas› mümkün
idi. Bunun nedeni -belki de- Tasar›’n›n ilk metninin salt “Ceza Hukuku”
gözlü¤üyle haz›rlanm›fl olmas› ve Fikri Hukuk’un temel ilkeleri görmez-
den gelinmifl olmas› idi. Tasar›’n›n ilk metnindeki; Anayasa’daki “eflitlik il-
kesi” uyar›nca getirildi¤i ileri sürülen baz› hükümler ise, fiziki mülkiyet
sahipleri ile fikri mülkiyet sahipleri “eflit konum”da olmad›¤›ndan(1) -belki
de- Anayasa’ya ayk›r› nitelik tafl›makta idi. Böylece, sonuç olarak, Tasa-
r›’n›n ilk metniyle -bilerek veya bilmeyerek- “eser sahibi” aleyhine baz›
ifadelerin FSEK kapsam›na al›nmas› amaçlanm›flt›; ya da enaz›ndan böy-
le bir izlenim gündeme gelebilecek idi.

Adalet Komisyonu taraf›ndan yap›lan de¤ifliklikler sonucunda, Tasa-
r›’n›n ilk metnindeki, eser sahibi aleyhine sonuçlar oluflturabilecek baz›
hükümler iyilefltirilmifltir; ancak, Tasar›’n›n son metninde dahi, olumlu
___________________________________________________
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baz› hükümler yan›nda, hatal› ve eser sahibi aleyhine baz› hükümler de
yeralmaktad›r. fiunu eklemek gerekir ki, Adalet Komisyonu taraf›ndan
yap›lan de¤iflikliklerin de gösterdi¤i gibi, Tasar›’n›n amac›, sadece “ceza
yasalar›yla uyum” olmay›p, bu “vesile” ile FSEK kapsam›ndaki “sair de-
¤ifliklikleri” de gerçeklefltirmektir. Dolay›s›yla, bu çal›flman›n amac›, Ta-
sar›’daki ve Yasa’daki hatalar›n düzeltilmesi için çaba gösterilmesi yan›n-
da -bu vesileyle- birkaç hatal› hükmün de de¤ifltirilmesi gere¤ini tart›fl-
maya açmakt›r. 

2 Tasar›’n›n FSEK aç›s›ndan Kapsam›

An›lan Kanun Tasar›s›’n›n Adalet Komisyonu’nda kabul edilen son
metni ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki dört hüküm Kanun’dan
ç›kar›lmakta ve ayr›ca on madde de¤ifltirilmektedir. Ç›kar›lan hükümler
FSEK. m. 73 - FSEK. m. 74 - FSEK. m. 79 ve FSEK m. 80’in son f›kras›
olup, de¤ifltirilenler ise FSEK. m. 68 - FSEK. m. 71 - FSEK. m. 72 - FSEK.
m. 75 - FSEK. m. 76 - FSEK. m. 77 - FSEK. m. 81 - FSEK. m. 85 - FSEK.
m. 86 ve bunlara ek olarak FSEK. ek. m. 10’dan ibaret gibi imifl görün-
mektedir. Oysa, Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’nda (k›smen de olsa) iyilefl-
tirilmifl son metninden dahi -asl›nda örne¤in- FSEK. m. 52 gibi “eser sa-
hibi” lehine ve “emredici” nitelikteki baz› hükümlerin “delinmek istenildi-
¤i” izlenimine var›lmas› hiç de zor de¤ildir.

2.1 Tasar›’daki hükümlerin ‹zah› ve Elefltirilerimiz

Afla¤›da, Tasar›’daki, FSEK kapsam›ndaki “de¤ifliklikler”in son me-
tinleri (Tasar›’daki önceki metinlere ve de¤ifliklik gerekçelerine dipnotlar-
da veya makale sonunda yer verilerek) ayr› bafll›klar alt›nda iletilecek ve
bu “de¤ifliklikler” ile “ilga edilen hükümler”e iliflkin görüfllerimiz tart›flma-
ya aç›lacakt›r. Yukar›da belirtildi¤i gibi, Tasar›’n›n yegane amac›n›n “ce-
za yasalar›yla uyum” olmad›¤› aç›k oldu¤una göre, bu vesileyle, FSEK
kapsam›nda de¤ifltirilmesi gereken birkaç hüküm ile ilgili düflüncelerimi-
zin de belirtilmesinde hiçbir sak›nca olmad›¤› düflünülmektedir. 

fiunu eklemek gerekir ki, an›lan Tasar›’da, AB müktesabat› ile
“uyum” bahane edilerek, bu “sözde amaç” ile hiçbir ilgisi olmayan (FSEK
kapsam› d›fl›nda) pekçok hükmün de Türk Hukuku’na “yama yap›lmaya”
çal›fl›ld›¤› izlenimine varmak hiç de zor de¤ildir.

2.1.1 FSEK. m. 68 aç›s›ndan 

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu taraf›ndan de¤ifltirilmifl olan metninde-
ki FSEK. m. 68 ile ilgili k›s›m flu flekildedir(2) : 
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(2) Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelen (önceki) metnindeki 43.f›kras›n›n (a) bendinde ise FSEK.m.68
aç›s›ndan flu ifade bulunmakta idi: 

“68 inci madde afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 



“Madde 143- 5/12/1951 tarihli ve 5846 say›l› Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 68 inci maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

‘‘MMaaddddee 6688 -- Eseri, icray›, fonogram› veya yap›mlar› hak sahiplerinden
bu Kanuna uygun yaz›l› izni almadan, iflleyen, ço¤altan, ço¤alt›lm›fl nüsha-
lar› yayan, temsil eden veya hertürlü iflaret ses veya görüntü nakline yara-
yan araçlarla umuma iletenlerden, izni al›nmam›fl hak sahipleri sözleflme
yap›lm›fl olmas› halinde isteyebilece¤i bedelin veya bu Kanun hükümleri
uyar›nca tespit edilecek rayiç bedelin en çok üç kat fazlas›n› isteyebilir.

‹zinsiz ço¤alt›lan kopyalar sat›fla ç›kar›lmam›flsa hak sahibi ço¤alt›l-
m›fl kopyalar›n, ço¤altmaya yarayan film, kal›p ve benzeri araçlar›n imha-
s›n› veya üretim maliyet fiyat›n› geçmeyecek uygun bir bedel karfl›l›¤›nda
kendisine verilmesini ya da sözleflme olmas› durumunda isteyebilece¤i
miktar›n üç kat fazlas›n› talep edebilir. Bu husus, izinsiz ço¤altan›n huku-
ki sorumlulu¤unu ortadan kald›rmaz. 

‹zinsiz ço¤alt›lan kopyalar sat›fla ç›kar›lm›flsa hak sahibi, tecavüz ede-
nin elinde bulunan nüshalar hakk›nda ikinci f›kradaki fl›klardan birini kul-
lanabilir. 

‹kinci ve üçüncü f›kralar›n eser sahibinden baflka hak sahiplerince uy-
gulanabilmesi için eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun ya-
z›l› ço¤altma izni aran›r.

Hak sahiplerinden biri ikinci ve üçüncü f›kralar uyar›nca talepte bulun-
duklar›nda Ceza Muhakemesi Kanununun el koymaya iliflkin hükümleri
delil elde etmek amac› d›fl›nda uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kifli, tecavüz edene karfl› onunla bir sözleflme
yapm›fl olmas› halinde haiz olabilece¤i bütün hak ve yetkileri ileri sürebi-
lir”(3)

___________________________________________________

Eser, eser sahibinin izni olmadan çevrilmifl, sözleflme d›fl› veya sözleflmede belirtilen say›dan fazla
bas›lm›fl, di¤er biçimde ifllenmifl veya radyo-televizyon gibi araçlarla yay›nlanm›fl veya temsil edil-
mifl ise; izni al›nmam›fl eser sahibi, sözleflme yap›lm›fl olmas› hâlinde isteyebilece¤i bedelin veya em-
sal veya rayiç bedel itibar›yla u¤rad›¤› zarar›n en çok üç kat fazlas›n› isteyebilir. 

Bedel talebinde bulunan kifli, tecavüz edene karfl› onunla bir sözleflme yapm›fl olmas› hâlinde haiz
olabilece¤i bütün hak ve yetkileri ileri sürebilir”

(3) Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.68 ile ilgili “de¤ifliklik gerekçesi” flöyledir :
“5846 say›l› Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68 inci maddesinde de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören k›r-
küçüncü f›kran›n (a) bendi, maddenin birinci f›kras› yeniden düzenlenerek, ‘eser’ ibaresinin yan› s›ra ‘ic-
ra, fonogram ve yap›m’ ibarelerine de yer verilmifltir. Maddeye ikinci ve üçüncü f›kralar olarak eklenen
yeni f›kralarda, izinsiz olarak ço¤alt›lan kopyalar›n, ço¤altmaya yarayan film, kal›p ve benzeri araçla-
r›n özel hukuk hükümlerine göre nas›l bir iflleme tabi tutulaca¤› hususuna iliflkin düzenleme yap›lm›flt›r.
Böylece hakk› ihlal edilen kifliye hak ihlalinin önlenmesi ve etkilerinin mümkün oldu¤unca azalt›lmas›
amac›na yönelik olarak tercihte bulunma yetkisi tan›nmaktad›r.
Maddeye eklenen dördüncü f›krada, ‘ikinci ve üçüncü f›kralar›n eser sahibinden baflka hak sahiplerin-
ce uygulanabilmesi için eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yaz›l› ço¤altma izni ara-
n›r.’ hükmüne yer verilmifltir. Maddeye eklenen beflinci f›kra hükmüyle, ceza muhakemesi hukukunda
koruma tedbiri olarak elkoymaya bir s›n›rlama getirilmektedir. Buna göre flayet hak sahibi ikinci ve
üçüncü f›kralardaki tercih yetkisini kullanmad›¤› takdirde, suçun konusunu oluflturan eflyan›n tamam›-
na elkonulabilecektir. Buna karfl›l›k, hak sahibi ikinci ve üçüncü f›kralardaki tercih yetkisini kullanm›fl-
sa, sadece maddi gerçe¤in araflt›r›lmas›na yönelik delil elde etmek amac›yla elkoyma koruma tedbiri uy-
gulanabilecektir.
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Görüldü¤ü gibi, (eski) FSEK.m.68.f.1.c.2’deki “Bu bedelin tespitinde ön-
celikle meslek birliklerinin görüflü al›n›r” fleklindeki ifade, isabetli olarak,
metinden ç›kar›lm›flt›r(4) ; ayr›ca, birinci f›krada, eser sahipleri yan›nda, (ya-
y›nc› d›fl›ndaki) ba¤lant›l› hak sahiplerinin de FSEK.m.68 uyar›nca “mutad
sözleflme bedelinin üç kat›”n› isteyebileceklerine aç›kl›k getirecek ifadelerin
eklenmesi de do¤rudur. Ayr›ca, sürekli olarak “yanl›fl anlamalar”a neden
olan, mevcut FSEK.m.68’deki “u¤rad›¤› zarar›n üç kat›” fleklindeki ifadenin
madde metninde ç›kar›lmas› da fevkalade isabetli olmufltur(5). 

Ancak, yeni dördüncü f›kradaki “‹kinci ve üçüncü f›kralar›n eser sahibin-
den baflka hak sahiplerince uygulanabilmesi için eser sahibinin bu Kanunun
52 nci maddesine uygun yaz›l› ço¤altma izni aran›r” ifadesi, amaç sözkonu-
su iznin varl›¤›na aç›kl›k getirmek olsa dahi, gereksiz bir fazlal›k niteli¤inde-
dir. Çünkü, ikinci ve üçüncü f›kradaki olanaklardan yararlan›labilmesi için,
ba¤lant›l› hak sahiplerince -esasen- eser sahiplerinden FSEK.m.52 hükmü-
ne uygun yaz›l› izin al›nmas› zorunludur ve FSEK.m.80.f.1 hükmü de bunu
teyit etmektedir. Dolay›s›yla (yeni) Tasar›’daki FSEK.m.68.f.4 hükmünün
sözkonusu metni -ileride- eser sahipleri aleyhine, ba¤lant›l› hak sahipleri le-
hine, örne¤in (özetle) “Birinci f›krada belirtilen (ço¤altma d›fl›ndaki) iflleme, ço-
¤alt›lm›fl nüshalar› yayma, temsil veya hertürlü iflaret ses veya görüntü nak-
line yarayan araçlarla umuma iletim için eser sahibinin 52 nci maddeye uy-
gun izni art›k aranmamaktad›r” fleklinde, fevkalade tehlikeli yorumlara yol
açabilecektir. Çünkü, birinci f›krada da “izin”den söz edilmekle beraber, bu
izin icra-fonogram-yap›m sahiplerinin eser sahiplerinden alaca¤› “izin” anla-
m›nda olmay›p, bunlar› kullananlar›n icra-fonogram-yap›m sahiplerinden
almas› gereken yaz›l› izin mahiyetindedir. 

Adalet Komisyonu’na gelen -önceki- Tasar› metni ile 80. maddenin
onuncu f›kras›na eklenen “ikinci f›kra”daki “Bu maddede belirlenen hak-
___________________________________________________

Bu durumda, yürütülen soruflturma ve kovuflturma kapsam›nda suçun konusunu oluflturan izinsiz ola-
rak ço¤alt›lm›fl kopyalar›n, ço¤altmaya yarayan film, kal›p ve benzeri araçlar›n tamam›na elkonulmas›
yoluna gidilmeyecektir. 68 inci maddeye eklenen bu f›kralarla maddenin ikinci f›kras› alt›nc› f›kra ola-
rak teselsül ettirilmifltir.
Alt Komisyon taraf›ndan, yukar›da ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› üzere yap›lm›fl olan bu de¤ifliklik, Ko-
misyonumuzca da uygun görülmüfl ve söz konusu bent, 143 üncü madde olarak kabul edilmifltir”

(4) FSEK.m.68.f.1’deki “Bu bedelin tespitinde öncelikle meslek birliklerinin görüflü al›n›r” fleklindeki son
cümlenin sak›ncalar› için bkz. ÜSTÜN, G., “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 Say›l› Kanun ‹le
Yap›lan De¤ifliklikler ve Elefltirilerimiz” (makale), ‹stanbul Barosu Dergisi (‹BD), Mart 2001 (s.110-
228) s.168-169

(5) An›lan hatal› ifade, asl›nda FSEK.m.70.f.2’de yeralan “zarar” kavram› ile çeliflmekte ve eser sahibi ve-
ya mali hak sahibinin “kâr yoksunlu¤unun üç kat›”n› isteyebilece¤i fleklinde fevkalade yanl›fl yorumla-
ra neden olmakta idi; bkz. ÜSTÜN, G., Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalar›, ‹stanbul 1995 (yay›m-
lanm›fl ancak alenileflmemifl Doktora Tezi) s.261 dipnot 516; ayr›ca bkz. P‹RO⁄LU, Ü., “FSEK 68’in Fark-
l› Konumu” (makale), Yarg›tay Dergisi, Ekim 2004; ÜSTÜN, G., Fikri Hukukla ‹lgili Bilirkifli Raporlar› II,
‹stanbul 2001, s.15-16; ÜSTÜN, G. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 Say›l› Kanun ‹le Yap›lan
De¤ifliklikler ve Elefltirilerimiz”, ‹stanbul Barosu Dergisi (‹BD), Mart 2001 (s.110-228), s.167-168;
FSEK.m.68’deki bedel talebinin ileri sürülebilmesi için, eser sahibinin veya halefinin herhangibir zarar›-
n›n kan›tlanmas›na gerek olmad›¤›na iliflkin isabetli bir Yarg›tay Karar›’ndaki “68 inci madde hükmü
tazminat davalar›ndaki zarar miktar›n› isbat külfeti gibi a¤›r bir külfete katlanmaya ihtiyaç olmaks›z›n
hak sahiplerinin zararlar›n› karfl›lamay› hedef tutmas› bak›m›ndan..” ifadesi için bkz. 4.HD. 18.7.1958
T., 957/7180 E., 5077 K; OLGAÇ, S., Fikir Haklar› ve Yay›n Sözleflmeleri, Ankara 1979, s.92-93.
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lar›n kullan›lmas› ile ilgili olarak icrac›, fonogram yap›mc›s›, radyo televiz-
yon yay›nc›s› veya film yap›mc›s›n›n izninin varl›¤› hâlinde, cezaya hükmo-
lunmaz” ifadesi -muhtemelen- eser sahiplerinin haklar›n› koruyan mes-
lek birliklerince gündeme getirilen itirazlar üzerine, Tasar› metninden ç›-
kar›lm›fl iken(6) , acaba, (yeni) 68. maddedeki sözkonusu dördüncü f›kra
ile, eser sahipleri için daha da a¤›r bir hüküm getirilmek mi istenmekte-
dir? E¤er böyle bir kas›t yoksa, (yeni) 68. maddedeki sözkonusu dördün-
cü f›kra flöyle olmal›d›r : “Birinci, ikinci ve üçüncü f›kralar›n eser sahibin-
den baflka hak sahiplerince uygulanabilmesi için eser sahibinin bu Kanu-
nun 52 nci maddesine uygun yaz›l› ço¤altma izni aran›r”

fiunu eklemek gerekir ki, FSEK.m.68 hükmünde yap›lan (yeni beflin-
ci f›kra d›fl›ndaki) de¤iflikliklerin Tasar›’n›n genel amac› olan “temel Ceza
Yasalar›yla uyum” ile nas›l bir iliflkisi oldu¤unu anlamak mümkün olma-
d›¤› gibi, an›lan hükümde “yay›nc›” ve “film yap›mc›s›”na neden de¤inil-
medi¤i de meçhuldür. Oysa, FSEK.m.80’de “Bir sinema eserinde, ola¤an
flekilde ad› bulunan gerçek ve tüzel kifli aksine bir kan›t bulunmad›kça fil-
min ilk tespitini gerçeklefltiren yap›mc› olarak kabul edilir” fleklinde -
FSEK.m.52 hükmüne ayk›r›- bir ifade bulunmaktad›r ve Tasar›’n›n yega-
ne amac›n›n “ceza yasalar›yla uyum” olmad›¤› aç›kça anlafl›ld›¤›na göre,
haz›r f›rsat varken, FSEK.m. 80’deki an›lan hatal› ifadenin de düzeltilme-
si gerekmekte idi(7). 

2.1.2 FSEK.m.71 aç›s›ndan

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu taraf›ndan de¤ifltirilmifl olan metninde-
ki FSEK.m.71 hükmü ile ilgili k›s›m flu flekildedir(8) :

“Madde 144- 5846 say›l› Kanunun 71 inci maddesi bafll›¤› ile birlikte
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

1. Manevî, mali veya ba¤lant›l› haklara tecavüz 

MMaaddddee 7711-- Bu Kanunda koruma alt›na al›nan fikir ve sanat eserleriy-
le ilgili manevi, mali veya ba¤lant›l› haklar› ihlal ederek:
___________________________________________________

(6) Hatta, FSEK.m.80’de yap›lmak istenen de¤iflikliklerin tümü Adalet Komisyonu’nca metinden ç›kar›l-
m›fl iken, Tasar›’daki FSEK.m.68.f.4 hükmü oldu¤u gibi kalm›flt›r.

(7) FSEK.m.80’deki an›lan hatal› ifade ile ilgili elefltirilerimiz için bkz. ÜSTÜN, G., “Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununda 4630 Say›l› Kanun ‹le Yap›lan De¤ifliklikler ve Elefltirilerimiz”, ‹stanbul Barosu Der-
gisi (‹BD), Mart 2001 (s.110-228), s.182 ve sonnot 76; ayr›ca bkz. ÜSTÜN, G., “Küreselleflmeden
Kaynaklanan Eser Sahibi Aleyhine E¤ilimler ile Mali Haklardaki Tahditler ve Tahditlerin ‹stisnala-
r›” (makale), Hukuk ve Adalet Dergisi, Y›l 1, Say› 4, ‹stanbul Ekim-Aral›k 2004, (s.118-s.175), s.119,
s.127 ve dipnot 23-24, s.128-129 ve dipnot 27; e¤er, an›lan elefltirilerimiz gözönüne al›nsa idi,
FSEK.m.80’deki an›lan hükmün de ilgas› veya (FSEK.m.52 hükmüne uygun flekilde) düzeltilmesi de
gündeme gelebilecek idi; ayr›ca bkz. afla¤›da dipnot 34 civar› 

(8) Adalet Komisyonu’na gelen (önceki) Tasar›’n›n 43.f›kras›n›n (b) bendinden ise FSEK.m.71 hükmü-
nün flu metinle de¤ifltirilmek istenildi¤i anlafl›lmakta idi:

“71 inci madde bafll›¤› ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Manevî ve malî haklara tecavüz

Bu Kanunda koruma alt›na al›nan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi ve malî haklar› ihlal ederek:
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1. Bir eseri, icray›, fonogram› veya yap›m› hak sahibi kiflilerin yaz›l› iz-
ni olmaks›z›n iflleyen, temsil eden, ço¤altan, de¤ifltiren, da¤›tan, her türlü
iflaret, ses veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma ileten, yay›m-
layan ya da hukuka ayk›r› olarak ifllenen veya ço¤alt›lan eserleri sat›fla
arz eden, satan, kiralamak veya ödünç vermek suretiyle ya da sair flekil-
de yayan, ticarî amaçla sat›n alan, ithal veya ihraç eden, kiflisel kullan›m
amac› d›fl›nda elinde bulunduran ya da depolayan kifli hakk›nda bir y›l-
dan befl y›la kadar hapis veya adlî para cezas›na hükmolunur. 

2. Baflkas›na ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kifli alt› aydan iki
y›la kadar hapis veya adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r. Bu fiilin da¤›tmak
veya yay›mlamak suretiyle ifllenmesi hâlinde, hapis cezas›n›n üst s›n›r›
befl y›l olup, adlî para cezas›na hükmolunamaz. 

3. Bir eserden kaynak göstermeksizin iktibasta bulunan kifli alt› ay-
dan iki y›la kadar hapis veya adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r. 

4. Hak sahibi kiflilerin izni olmaks›z›n, alenileflmemifl bir eserin muhte-
vas› hakk›nda kamuya aç›klamada bulunan kifli, alt› aya kadar hapis ce-
zas› ile cezaland›r›l›r.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanl›fl veya aldat›c› mahiyette kay-
nak gösteren kifli, alt› aya kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

6. Bir eseri, icray›, fonogram› veya yap›m›, tan›nm›fl bir baflkas›n›n ad›-
n› kullanarak ço¤altan, da¤›tan, yayan veya yay›mlayan kifli, üç aydan bir
y›la kadar hapis veya adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r.”

Bu Kanunun Ek 4. maddesinin birinci f›kras›nda bahsi geçen fiilleri
yetkisiz olarak iflleyenler ile bu Kanunda tan›nm›fl haklar› ihlâl etmeye
devam eden bilgi içerik sa¤lay›c›lar hakk›nda, fiilleri daha a¤›r cezay› ge-
___________________________________________________ 

1. Bir eseri hak sahibi kiflilerin yaz›l› izni olmaks›z›n bir ticarî faaliyet çerçevesinde iflleyen, ço¤al-
tan, da¤›tan, yayan, elektronik ortam da dahil olmak üzere yay›mlayan ya da hukuka ayk›r› olarak
ifllenen veya ço¤alt›lan eserleri sat›fla arz eden, satan, ticarî amaçla sat›n alan, ithal veya ihraç
eden, elinde bulunduran ya da depolayan kifli hakk›nda bir y›ldan befl y›la kadar hapis veya adlî
para cezas›na hükmolunur. 

2. Bir eserin, bu Kanun hükümlerine ayk›r› olarak, e¤lence yeri niteli¤indeki bir ticari iflletme bünye-
sinde gösterime sunulmas› veya dinletilmesi hâlinde fail (1) numaral› bent hükmüne göre cezaland›-
r›l›r.

3. Yaz›l› izin olmamas›na ra¤men, (1) ve (2) numaral› bentlerdeki fiillerin hak sahibinin izniyle ger-
çeklefltirildi¤inin anlafl›lmas› hâlinde kifli, ceza hukuku bak›m›ndan sorumlu tutulmaz. 

4. Baflkas›na ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kifli alt› aydan iki y›la kadar hapis veya adlî
para cezas›yla cezaland›r›l›r. Bu fiilin da¤›tmak veya yay›mlamak suretiyle ifllenmesi hâlinde, hapis
cezas›n›n üst s›n›r› befl y›l olup, adlî para cezas›na hükmolunamaz. 

5. Bir eserden kaynak göstermeksizin iktibasta bulunan kifli alt› aydan iki y›la kadar hapis veya
adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r. 

6. Bir fikri ürünü, tan›nm›fl bir baflkas›n›n ad›n› kullanarak ço¤altan, da¤›tan, yayan veya yay›mla-
yan kifli, üç aydan bir y›la kadar hapis veya adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r.

7. Aralar›nda mevcut sözleflme hükümlerine ayk›r› oldu¤unu bildi¤i hâlde bir eseri ço¤altan, da¤›-
tan, yayan, yay›mlayan, sat›fla arz eden veya satan kifli beflbin güne kadar adlî para cezas›yla ce-
zaland›r›l›r”

8 ‹STANBUL BAROSU



rektiren bir suç oluflturmad›¤› takdirde, üç aydan iki y›la kadar hapis ce-
zas›na hükmolunur.

Hukuka ayk›r› olarak üretilmifl, ifllenmifl, ço¤alt›lm›fl, da¤›t›lm›fl veya
yay›mlanm›fl bir eseri, icray›, fonogram› veya yap›m› sat›fla arz eden, sa-
tan veya sat›n alan kifli, kovuflturma evresinden önce bunlar› kimden te-
min etti¤ini bildirerek yakalanmalar›n› sa¤lad›¤› takdirde, hakk›nda veri-
lecek cezadan indirim yap›labilece¤i gibi ceza vermekten de vazgeçilebi-
lir”(9)

Öncelikle flu hususu belirtmek gerekir ki, (yeni) FSEK.m.71 hükmü
hem manevi hem de mali haklara tecavüz hallerine iliflkin cezai yapt›r›m-
lar› içerdi¤i için -bazan- önceki FSEK.m.72’de de¤inilen suç eylemlerini
de kapsamaktad›r. 

FSEK.m.71’deki de¤ifliklikler ve ekler ile görüfllerimiz flöyledir :

aa)) Düzgün bir Türkçe kullan›lmas› amac›yla, gerek bu maddedeki, ge-
rekse adli para cezas› içeren di¤er hükümlerdeki -örne¤in- “befl y›la ka-
dar adli para cezas›” fleklindeki ifadelerin, 5237 say›l› TCK.m.52’deki
“karfl›l›¤›” sözcü¤ü eklenerek ve “gün” baz›nda, -örne¤in- “1825 gün kar-
fl›l›¤› adli para cezas›” fleklinde düzeltilmesi gerekmektedir. 

bb)) Mevcut FSEK.m.71 hükmünün bafllang›c›ndaki “Bu Kanunun hü-
kümlerine ayk›r› olarak kasten” ifadesinin metinden ç›kar›lmas› eser sa-
hipleri veya ba¤lant›l› hak sahipleri lehine bir unsurdur(10). Çünkü, an›lan
___________________________________________________

(9) Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.71 ile ilgili “de¤ifliklik gerekçesi” flöyledir :

“5846 say›l› Kanunun 71 inci maddesinde de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören, f›kran›n (b) bendinde, mad-
denin bafll›¤› madde metninde yap›lan de¤iflikli¤e paralel olarak ‘1. Manevî, mali veya ba¤lant›l› hak-
lara tecavüz’ fleklinde de¤ifltirilmifltir. Keza, maddenin birinci f›kras›ndaki ‘manevi ve malî haklar›’
ibaresi ‘manevi, mali veya ba¤lant›l› haklar›’ olarak de¤ifltirilmifltir. Birinci f›kran›n (1) numaral› ben-
dinde yap›lan de¤ifliklikle suçun konusu olarak ‘eser’ ibaresinin yan› s›ra ‘icra, fonogram ve yap›m’
ibarelerine de yer verilmifltir. ‘bir ticari faaliyet çerçevesinde’ ibaresi bent metninden ç›kar›lm›flt›r. Su-
çu oluflturan seçimlik hareketlerle ba¤lant›l› olarak, ‘iflleyen’ ibaresinden sonra gelmek üzere ‘temsil
eden’; ‘elektronik ortam da dahil olmak üzere’ ibaresi yerine, ‘da¤›tan’ ibaresinden sonra gelmek üze-
re ‘her türlü iflaret, ses veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma ileten’; ‘yayan’ ibaresi yeri-
ne, ‘satan’ ibaresinden sonra gelmek üzere ‘kiralamak, ödünç vermek veya sair flekilde yayan’; ke-
za, ‘elinde bulunduran’ ibaresinden önce gelmek üzere ‘kiflisel kullan›m amac› d›fl›nda’ ibarelerine
yer verilmifltir. Birinci f›kran›n (1) numaral› bendine gerek suçun konusu gerek suçu oluflturan seçim-
lik hareketler bak›m›ndan yap›lan eklemeler dolay›s›yla f›kran›n (2) ve (3) numaral› bentleri metinden
ç›kar›lm›fl ve di¤er bent numaralar› buna göre teselsül ettirilmifltir. F›kran›n (4) numaral› bent olarak
teselsül ettirilen (6) numaral› bendinde yer alan ‘eser’ ibaresinin yan› s›ra ‘icra, fonogram ve yap›m’
ibarelerine de yer verilmifltir. Birinci f›kran›n (1) numaral› bendindeki düzenleme karfl›s›nda f›kran›n
(7) numaral› bendi metinden ç›kar›lm›flt›r. 71 inci maddenin yap›s›n›n tamamen de¤iflmesi dolay›s›y-
la, Kanunun bu maddeye yollamada bulunan ek 4 üncü maddesindeki yükümlülüklere ayk›r›l›¤›n
yapt›r›m›n› belirlemek amac›yla, 71 inci maddeye ‘Bu Kanunun ek 4 üncü maddesinin birinci f›kra-
s›nda bahsi geçen fiilleri yetkisiz olarak iflleyenler ile bu Kanunda tan›nm›fl haklar› ihlâl etmeye de-
vam eden bilgi içerik sa¤lay›c›lar hakk›nda, fiilleri daha a¤›r cezay› gerektiren bir suç oluflturmad›¤›
takdirde, üç aydan iki y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.’ fleklinde ikinci f›kra eklenmifltir. Mad-
deye üçüncü f›kra olarak eklenen yeni f›krada etkin piflmanl›k hükümlerine yer verilmifltir.

Alt Komisyon taraf›ndan, yukar›da ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› üzere yap›lm›fl olan bu de¤ifliklik, Ko-
misyonumuzca da uygun görülmüfl ve söz konusu bent, 144 üncü madde olarak kabul edilmifltir”

(10) Afla¤›da belirtilece¤i gibi, ayn› de¤ifliklik FSEK.m.72 hükmü için de sözkonusu olup, ayr›ca,
FSEK.m.73’deki “kasten” sözcü¤ü de metinden ç›kar›lm›flt›r.
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de¤ifliklik sonucunda FSEK.m.71’de tan›mlanan suç eylemlerinin “tak-
sir”le ifllenmesi halinde de failin cezaland›r›lmas› mümkün olabilecek-
tir(11). 

cc)) Mevcut FSEK.m.71-m.72.f.1.b.3-m.73.f.1.b.2’deki “iki y›l” olan ba-
z› hapis cezalar›n›n asgari haddinin “üç ay”a indirilmesi, mütecavizler le-
hine olup olumsuz niteliktedir; oysa, patentlerle ilgili 551 say›l›
KHK.m.73a.’da, tasar›mlarla ilgili 554 say›l› KHK.m.48a.f’da ve markalar-
la ilgili 556 say›l› KHK.m.61a’da cezan›n asgari haddi bir y›l olarak varl›-
¤›n› sürdürmektedir.

d) Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelen (önceki) metninde bulunma-
yan (bir eseri) “de¤ifltiren” ifadesinin birinci f›kraya eklenmesi isabetlidir;
ancak, bu ifadenin, suç tan›m›na aç›kl›k getirmek amac›yla (önceki 5.
benttekine benzer flekilde) “eser sahibinin veya ba¤lant›l› hak sahibinin
yaz›l› izni olmaks›z›n de¤ifltiren” fleklinde de¤ifltirilmesinde yarar vard›r.

e) ‹kinci benteki “Baflkas›na ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kifli”
ifadesi, ceza hukuku aç›s›ndan, yetersiz ve mu¤lak olup bu ifadeyle (muh-
temelen) alenileflmifl eserler kastedildi¤inden, “Baflkas›na ait esere, kendi
eseri olarak ad koyan ve böylece aç›klayan kifli” fleklinde de¤ifltirilmelidir. 

f) Üçüncü bentteki “kaynak göstermeksizin iktibas” fleklindeki suç ta-
n›m›n›n, bilimsel eserlerdeki “fikirler”in dahi -kaynak gösterilmeden-
al›nt›l›nmas›n› kapsayacak flekilde geniflletilmesi ve “Bir eserden kaynak
göstermeden iktibasta bulunan kifli” ifadesinin “Bir eserden kaynak gös-
termeden iktibasta bulunan veya bir bilimsel eserdeki fikirleri kendi eserin-
de kaynak göstermeden kullanan kifli” fleklinde de¤ifltirilmesi gerekmek-
tedir(12). 
______________________________________________________________________________________________________

(11) Nitekim, doktrinde önceki FSEK.m.71’deki an›lan ifadeye de¤inilirken “Yukar›da yer alan eylemle-
rin kasten ifllenmesi gerekir. Yani fail yapm›fl oldu¤u hareketi ve bu hareketten do¤acak bütün ne-
ticeleri bilecek ve isteyecektir. Taksirle hareket edilmesi halinde bu suçlar meydana gelmez .. Bafl-
ka bir ifade ile.. suçunun faili, kanun hükümlerine ayk›r› olarak eser sahibinin manevi haklar›na sal-
d›r›da bulundu¤unu bilecek ve isteyecektir” denilmektedir; bkz. YARSUVAT, D., Türk Hukukunda
Eser Sahibi ve Haklar›, ‹stanbul 1984, s.231

(12) Bilimsel eserdeki fikirlerden kaynak gösterilmeden yararlan›lmas›n›n “mealen intihal” oluflturdu¤una ilifl-
kin olarak “‹ktibas ya ‘aynen’ veya ‘mealen’ olur. Aynen iktibas yararlan›lan eserdeki kelime, cümle ve-
ya ifade tarz›n›n oldu¤u gibi yeni esere aktar›lmas›d›r. ‹lim ve edebiyat eserlerinde bu tür iktibas›n t›rnak
içinde gösterilmesi gerekir. ‘Mealen iktibas’ ise yararlan›lan eserdeki fikirlerin iktibas› yapan›n kendi
cümleleri, ifade tarz› ve üslubuyla aktar›lmas›d›r .. ‹ktibas ister aynen, ister mealen yap›lm›fl olsun, yeni
eserde yararlan›lan parçalar›n iktibas edilmifl oldu¤u, yani baflka bir esere ve eser sahibine ait bulundu-
¤u aç›kça belirtilmelidir. Ancak sadece iktibas›n belli edilmesi de yeterli de¤ildir; ayr›ca kaynak gösteril-
meli, yani yararlan›lan eserin ve eser sahibinin ad› da belirtilmelidir. ‹lim eserlerinde bundan baflka ikti-
bas edilen k›sm›n, yararlan›lan eserin neresinden, hangi sayfas›ndan al›nd›¤› da aç›klanmal›d›r (FSEK
md. 35/son. f›k.). Gerekli flekil flartlar›na uyulmadan yap›lan iktibas ‘intihal’ denilen duruma yol açar”
fleklindeki isabetli görüfl için bkz. EREL, fi., Türk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s.206; ayr›ca
“Baflkalar›na ait fikirler, ister aynen al›ns›n, ister araflt›rmac›n›n kendi üslup ve ifadesiyle aktar›lm›fl ol-
sunlar, normal olarak al›nd›klar› kayna¤›n gösterilmesi gerekir. Bilimsel araflt›rmalarda kaynak göster-
me, bilim ahlak›n›n bir gere¤i oldu¤u kadar, çal›flman›n do¤ruluk ve güvenirli¤inin de bir kan›t› say›l›r
(150)” ifadesi için bkz. ALBAYRAK, M. “Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar” (makale),
Adalet Dergisi say› 16; (Halil Seyido¤lu; Bilimsel Araflt›rma ve Yazma El Kitab›, ‹stanbul, 2000, s.156’dan
naklen); Yarg›tay Tetkik Hakimi Say›n Albayrak’›n bu makalesi için bkz. www.adalet.gov.tr
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g) ‹kinci ve üçüncü bentteki eylemler birbiriyle irtibatl› oldu¤u halde,
çok farkl› cezalar›n öngörülmesi do¤ru olmam›flt›r.

h) Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelen (önceki) metnindeki yedinci
bentte yeralan “Aralar›nda mevcut sözleflme hükümlerine ayk›r› oldu¤unu
bildi¤i hâlde bir eseri ço¤altan, da¤›tan, yayan, yay›mlayan, sat›fla arz
eden veya satan kifli beflbin güne kadar adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r”
ifadesinin Adalet Komisyonu taraf›ndan metinden ç›kar›lmas› do¤ru ol-
mam›flt›r. Gerçi, Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelmeden önceki “gerek-
çesi”nde Anayasan›n 38. maddesinin sekizinci f›kras›ndaki “Hiç kimse,
yaln›zca sözleflmeden do¤an bir yükümlülü¤ü yerine getirememesinden
dolay› özgürlü¤ünden al›konulamaz” fleklindeki ilkeden sözedilmektedir;
ancak, burada önemli olan, mütecavizin “sözleflmede kararlaflt›r›lan mik-
tardan daha fazla eser nüshas› ço¤altmas› veya yaymas› ya da eseri söz-
leflmede belirlenen say›dan fazla temsil etmesi veya umuma iletmesi”
olup, an›lan eylemler -ayr›ca ve öncelikle- “haks›z eylem” oluflturdu¤un-
dan, an›lan ilkenin ihlal edilmesi sözkonusu de¤ildir. Dolay›s›yla, yeni
FSEK.m.71 hükmüne bir bent daha eklenerek “sözleflmede kararlaflt›r›-
lan miktardan daha fazla eser nüshas› ço¤alt›lmas› veya yay›lmas› ya da
eserin sözleflmede belirlenen say›dan fazla temsil edilmesi veya umuma
iletilmesi” fleklinde bir “suç eylemi”nin tan›mlanmas›nda hiçbir sak›nca
olmad›¤› benimsenmelidir(13).

ii)) Son f›kra metninin “umuma iletim” eyleminin de eklenmesiyle “Hu-
kuka ayk›r› olarak üretilmifl, ifllenmifl, ço¤alt›lm›fl, da¤›t›lm›fl veya yay›m-
lanm›fl, umuma iletilmifl bir eseri, icray›, fonogram› veya yap›m› sat›fla arz
eden, satan veya sat›n alan ya da tekrar umuma ileten kifli, kovuflturma
evresinden önce bunlar› kimden temin etti¤ini bildirerek yakalanmalar›n›
sa¤lad›¤› takdirde, hakk›nda verilecek cezadan indirim yap›labilece¤i gibi
ceza vermekten de vazgeçilebilir” fleklinde de¤ifltirilmesi gerekir.

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelen (önceki) metnindeki 1.bentte
“temsil” hakk›n›n ihlalinden sözedilmeyip, 2.bentte bu hakk›n sadece “ti-
cari nitelikteki e¤lence yerleri”ndeki ihlaline iliflkin cezai yapt›r›mlar›n
belirtilmesi, hatal› oldu¤undan, Adalet Komisyonu’nca yap›lan de¤ifliklik
sonucunda birinci bente “temsil hakk›”n›n da eklenmesi ve “Bir eserin,
bu Kanun hükümlerine ayk›r› olarak, e¤lence yeri niteli¤indeki bir ticari ifl-
letme bünyesinde gösterime sunulmas› veya dinletilmesi hâlinde fail (1)
numaral› bent hükmüne göre cezaland›r›l›r” fleklindeki, hak sahipleri
aleyhine olan, (önceki ikinci bentteki) ifadenin metinden ç›kar›lmas› do¤-
ru olmufltur. 

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelen (önceki) metnindeki 3. bentte
yeralan “Yaz›l› izin olmamas›na ra¤men, (1) ve (2) numaral› bentlerdeki fi-
illerin hak sahibinin izniyle gerçeklefltirildi¤inin anlafl›lmas› hâlinde kifli,
___________________________________________________

(13) Böylece, önceki FSEK.m.72.b.1’deki hatal› ifade düzeltilerek yeni FSEK.m.71 hükmüne ithal edilmifl
olacakt›r.
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ceza hukuku bak›m›ndan sorumlu tutulmaz” ifadesinin Adalet Komisyo-
nu’nca metinden ç›kar›lmas› da fevkalade isabetli olmufltur. Çünkü, an›-
lan hükümde FSEK.m.52’den söz edilmemekle beraber, bu ifade, eser
sahiplerinin -adeta- “tapu dairesi” mahiyetindeki(14) FSEK.m.52 hükmü-
nün “delinmesi” amac›na yönelik gibi bir izlenim uyand›rmakta idi. Ay-
r›ca, an›lan hükümde “ceza hukuku bak›m›ndan sorumlu tutulmaz” de-
nilmekte ise de, ceza mahkemelerinin bu yöndeki (ancak hukuk mahkeme-

lerince daha önce verilmifl “inflai” nitelikteki kararlar› d›fl›nda kalan(15) ) kararla-
r›n›n hukuk mahkemesini de ba¤layabilece¤i olas›l›¤› görmezlikten gelin-
mifl idi(16).
___________________________________________________

(14) FSEK.m.52 hükmünün önemi itibariyle -adeta- “Fikri Hukukun tapu dairesi oldu¤u”na iliflkin olarak
bkz. ÜSTÜN, G., Fikri Hukukta ‹flleme Eserler, ‹stanbul 2001, s.219-223, ÜSTÜN, G., “Yarg›sal Uy-
gulamada Fikri Haklar” (makale), ‹stanbul Barosu Dergisi (‹BD), ‹stanbul 1999, s 976

(15) Doktrindeki “Buna karfl›l›k, inflai hükümler yaln›z taraflara de¤il, üçüncü kiflilere karfl› da hüküm
ifade eder” ifadesi için bkz. KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt IV, ‹stanbul 1984, s.3552;
“.. inflai tesir (Gestaltungswirkung) herkese karfl› ileri sürülebilir” ifadesi için bkz. KURU, B., Hukuk
Muhakemeleri Usulü, Cilt IV, ‹stanbul 1984, s.3578; “inflai hükümler herkese karfl› tesiri haizdir (in-
ter omnes) ..” ifadesi için bkz. ÜSTÜNDA⁄, S., Medeni Yarg›lama Hukuku, Cilt 1-2, ‹stanbul 1985,
s.575.

(16) Ceza Mahkemesinin kesinleflmifl karar›n›n hangi hallerde hukuk mahkemesini de ba¤lay›c› olabile-
ce¤i yönündeki ilginç bir görüflteki “Her ne kadar, Borçlar Yasas›n›n 53. maddesi metninde, ceza
mahkemesince verilen kararlar›n hukuk hakimini ba¤layaca¤›na iliflkin aç›k bir hüküm yoksa da,
bu maddenin genel yorumundan ve özellikle son cümlesinin karfl› anlam›ndan, ceza mahkemesince
verilen mahkumiyet karar›ndaki, eylemin hukuka ayk›r›l›¤›n› ve nedensellik ba¤›n› saptayan mad-
di olay konusundaki kabulünün hukuk hakimini de ba¤layaca¤› hem bilimsel, hem de kökleflmifl iç-
tihatlarla benimsenmifl bulunmaktad›r. Esasen HMUK. nun kesin kan›ta iliflkin 295. maddesinin
1.f›kras›n›n hükmü de Borçlar Yasas›n›n 53. maddesi hükmünün bu biçimde yorumlanmas›n› gerek-
tirmektedir; bkz. 4.HD. 19.3.2001 gün 2000/12073 E. 2001/2587 say›l› karar› (YKD.2001/10-
1509) – 11. HD.26.11.1984 gün 5785-5810 say›l› karar› (YKD.1985/3-379)- HGK.16.5.1973 gün E.
1970/4-577, K. 427 say›l› karar› (‹K‹D.1973/2305) – HGK.11.10.1989 gün E. 11/373 K,472 say›l›
karar› (Uygur,a.g.e, sf.852) –HGK.11.12.1985 gün E.9/199-1054 (YKD.1987/6-821) – 4..HD.
4.2.1992, 12957/959 (YKD.1992/5-693), 5.10.1987, 4123/7124 (YKD.1987/12-1770), 5.10.1982,
72112/8488 (Uygur, 849), 264.1976,7635/4285 (YKD.1977/10-1377)- 11.HD. 26.11.1984,
5785/5810- 13.HD. 31.5.1990,7987/3953 (YKD.1991/4-585) - 2. HD. 29.9.1998,7363/9606
(YKD.1989/4-481)..Ceza mahkemesinin, uyuflmazl›k konusu bir olay›n tespitine, baflka bir deyiflle,
olay›n varl›¤› ve bu olay›n san›k taraf›ndan ifllendi¤ine iliflkin maddi nedensellik ilgisini tespit eden
kesinleflmifl hükmü, hukuk mahkemesi yönünden de kesin hüküm demektir. Bunun nedeni, ceza
yarg›lamas›nda ispat araçlar› bak›m›ndan, ceza hakiminin hukuktakinden çok daha elveriflli bir du-
rumda olufludur. Bu nedenle, ceza mahkemesinin maddi nedensellik ilgisini tespit eden kesinleflmifl
hükmünün, hukuk hakimini ba¤lamas›na, B.K. 53. maddesi de engel de¤ildir; bkz. HGK.16.9.1981
gün E. 979/1-131, K. 1981/587 (YKD.1982/1-13);

Ceza mahkemesinde, haks›z eylemin ö¤elerinden eylem, nedensellik ba¤› ve hukuka ayk›r›l›k yön-
leri saptanm›fl ve bunlar kesinleflmiflse, bu üç ö¤e bak›m›ndan ceza mahkemesinin mahkumiyet ya
da beraat karar› hukuk hakimini ba¤layacakt›r; bkz. 4. HD. 27.10.1981 gün 9167-11779 say›l› ka-
rar› (Yasa HD. 1981/12-1644,no:439); Sonuç olarak ceza hakimi, suçun ifllendi¤ini veya ifllenmedi-
¤ini kesinlikle saptam›flsa, bu hukuk hakimini ba¤layacakt›r; bkz. T.Uygur, a.g.e., sf.849-852- Teki-
nay/Akman/Burcuo¤lu/Altop, a.g.e,sf .711-716 – Karahasan, a.g.e, sf.438 v.d. – K. O¤uzman / T.
Öz., Borçlar Hukuku, 2000, sf. 530-533- S. Olgaç, Borçlar Hukuku, 1976, C.I., sf. 899-916-V. Tuhr,
Borçlar Hukuku, sf. 412-K. Tunçoma¤, Borçlar Hukuku, C.I., sf. 530” ifadeleri için bkz. ÇEL‹K, A.Ç,
“Tazminat Davalar›nda Ceza Zamanafl›n›n›n Uygulanmas›” (makale); an›lan makale için bkz.
www.turabitural.av.tr/html/zamanasimi_dosyalar/zamanasimi.3htm; ancak, hukuk mahkemesini-
nin “inflai” nitelikteki kararlar›n›n ceza mahkemesince de¤ifltirilemeyece¤ini de kabul etmek gerek-
mektedir; aksi takdirde, t›oplumdaki “adalet güvenli¤i” duygusunun zedelenmifl olaca¤› aflikârd›r.
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2.1.3 FSEK.m.72 aç›s›ndan

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu taraf›ndan de¤ifltirilmifl olan metninde-
ki FSEK.m.72 hükmü ile ilgili k›s›m flu flekildedir(17) :

“Madde 145- 5846 say›l› Kanunun 72 nci maddesi bafll›¤› ile birlikte
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

2. Koruyucu programlar› etkisiz k›lmaya yönelik haz›rl›k hareketleri

Madde 72- Bir bilgisayar program›n›n hukuka ayk›r› olarak ço¤alt›l-
mas›n›n önüne geçmek amac›yla oluflturulmufl ilave programlar› etkisiz k›l-
maya yönelik program veya teknik donan›mlar› üreten, sat›fla arz eden,
satan veya kiflisel kullan›m amac› d›fl›nda elinde bulunduran kifli alt› ay-
dan iki y›la kadar hapis cezas›yla cezaland›r›l›r”(18)

Bu ifade (önceki) FSEK.m.73.f.1’deki (c) benti metnine benzer nitelik-
te olmakla beraber, madde metnine, “üreten” sözcü¤ünden önce gelmek
üzere “kullanan” sözcü¤ünün eklenmesi gerekmektedir. Ayr›ca, cezan›n
asgari haddi olan alt› ayl›k süre, “cayd›r›c›” nitelikte olmad›¤›ndan, artt›-
r›lmal›d›r. Nitekim, 5237 say›l› TCK.m.49.f.2 uyar›nca k›sa süreli hapis
cezas›n›n üst s›n›r› bir y›l olup, TCK.m.50.f.1-a uyar›nca sadece k›sa sü-
reli hapis cezalar›, baz› koflullar›n varl›¤› halinde, adli para cezas›na çev-
rilebilmekte, TCK.m.50.f.2 hükmü ise, hapis cezas› ile adli para cezas›n›n
seçenek olarak öngörüldü¤ü hallerde, hapis cezas›n›n adli para cezas›na
çevrilmesine olanak tan›mamaktad›r (19).

2.1.4 FSEK.m.73 hükmünün ilgas› aç›s›ndan

Tasar› ile “Di¤er suçlar” bafll›kl› (mevcut) FSEK.m.73 hükmü Yasa
metninden ç›kar›lm›fl olup, Adalet Komisyonu’nun Raporu’nda bunun ge-
rekçesine de¤inilmemektedir. Ancak, genel gerekçedeki baz› ifadelerden
ç›kar›lan sonuca göre, sözkonusu “ilga”n›n sebebi, FSEK.m.73’de tan›m-
lanan baz› suç eylemlerine -art›k- FSEK.m.71 kapsam›nda yer verildi¤i
fleklindedir; örne¤in, FSEK.m.73.f.1’deki (c) bendinde tan›mlanan suç ey-
lemi bu türdendir. Ancak, FSEK.m.73.f.1 (a) ve (b) bentlerindeki “bilmesi
______________________________________________________________________________________________________

(17) Tasar›’n›n önceki metninin 43.f›kras›n›n (c) bendi ile FSEK.m.72 hükmü afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mekte idi:

“72 nci maddesi bafll›¤› ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

Koruyucu programlar› etkisiz k›lmaya yönelik haz›rl›k hareketleri :

Bir bilgisayar program›n›n hukuka ayk›r› olarak ço¤alt›lmas›n›n önüne geçmek amac›yla oluflturul-
mufl ilave programlar› etkisiz k›lmaya yönelik program veya teknik donan›mlar› üreten, sat›fla arz
eden, satan veya ticarî amaçla elinde bulunduran kifli alt› aydan iki y›la kadar hapis cezas›yla ce-
zaland›r›l›r”

(18) Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.72 ile ilgili “de¤ifliklik gerekçesi” flöyledir :

“5846 say›l› Kanunun 72 nci maddesinde de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören, f›kran›n (c) bendinde, 72
nci maddede yer alan “ticarî amaçla” ibaresi uygulamada ortaya ç›kmas› muhtemel boflluklar›n önü-
ne geçilmesi aç›s›ndan “kiflisel kullan›m amac› d›fl›nda” olarak Alt Komisyonca de¤ifltirilmifl ve bu
de¤ifliklik Komisyonumuz taraf›ndan benimsenmifl ve söz konusu bent, 145 inci madde olarak ka-
bul edilmifltir”

(19) YALVAÇ, G., age. s.138-139
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icap etti¤i” fleklindeki, eser sahibi lehine nitelikteki, ifadeden vazgeçilme-
mesi gerekmekte idi(20). Kald› ki, patentlerle ilgili 551 say›l› KHK. m. 73
a.f.1/(b)’de, tasar›mlarla ilgili 554 say›l› KHK.m.48a.f.1/(b)’de ve marka-
larla ilgili 556 say›l› KHK.m.61a.f.1/(b)’de “bilmesi gerekti¤i” ifadesi varl›-
¤›n› sürdürmektedir. 

2.1.5 FSEK.m.74 hükmünün ilgas› aç›s›ndan

Mevcut FSEK.m.74 hükmü tümüyle ilga edilmifl olmakla beraber,
bunun gerekçesini anlamak mümkün de¤ildir. Gerçi, FSEK.m.74.f.1
hükmünün Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u iddias› de¤erli bir Yarg›ç(21) taraf›n-
dan Anayasa Mahkemesi’ne götürülmüfl, ancak, bu talebin FSEK. m. 74.
f.1.c.2 ile ilgili k›sm› için “5846 say›l› Yasa’n›n 74. maddesinin birinci f›k-
ras›n›n ikinci tümcesinin, itiraz baflvurusunda bulunan Mahkeme’nin bak-
makta oldu¤u davada uygulanma olana¤› bulunmad›¤›ndan, bu tümceye
iliflkin baflvurunun Mahkeme’nin yetkisizli¤i nedeniyle reddine” fleklinde
bir Karar verilmifl olup(22) , FSEK.m.74 hükmünün tümüyle hukuka ayk›-
r› olmad›¤›n›, (varsa) sak›ncal› ifadelerin düzeltilmesiyle yetinilmesi ge-
rekti¤ini kabul etmek gerekmekte idi. Dolay›s›yla, Anayasa Mahkeme-
si’nin verece¤i Karar› beklenmeden, zaman zaman hukuk davalar›nda da-
hi -zaman zaman- “k›yasen” uygulanan, FSEK.m.74 hükmünün tümüy-
le ilgas› do¤ru olmam›flt›r.

2.1.6 FSEK.m.75 aç›s›ndan 

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu taraf›ndan de¤ifltirilmifl olan metninde-
ki FSEK.m.75 hükmü ile ilgili k›s›m flu flekildedir(23) :

“Madde 146- 5846 say›l› Kanunun 75 inci maddesi bafll›¤› ile birlikte
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

II- Soruflturma ve kovuflturma 

MMaaddddee 7755-- 71 ve 72 nci maddelerde say›lan suçlardan dolay› sorufl-
turma ve kovuflturma yap›lmas› flikâyete ba¤l›d›r. Yap›lan flikayetin geçer-
li kabul edilebilmesi için hak sahiplerinin veya üyesi olduklar› meslek bir-
liklerinin haklar›n› kan›tlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet baflsavc›-
l›¤›na vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin flikâyet süresi içinde
___________________________________________________

(20) Nitekim doktrinde, an›lan ifade’nin modern ceza hukukunda terkedilmifl olan bir “karine”nin ürünü
oldu¤una de¤inilmektedir; bkz. YARSUVAT, D., age. s.237; ÜSTÜN, G., “agdt” s.93 ancak, an›lan
“karine”nin eser sahibi lehine sonuçlar oluflturdu¤unu da kabul etmek gerekmektedir; bkz. ÜSTÜN,
G., “Eser Sahibi Lehine Yorum ‹lkesi” (makale), Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), An-
kara 2006/1, s.72 dipnot 27, s.85 dipnot 57

(21) ‹stanbul 3. No’lu Fikri ve S›nai Haklar Ceza Mahkemesi’nin (o zamanki) Yarg›c› U¤ur Çolak taraf›n-
dan, FSEK.m.74.f.1 ve FSEK.m.76.f.3 hükümlerinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤› nedeniyle iptali “itiraz”
yolu ile talep edilmifl bulunmaktad›r.

(22) Bkz. 1996 Y›l›ndan ‹tibaren Anayasa Mahkemesi’nde aç›lan itiraz ve iptal davalar›n› gösteren Çizel-
ge (1996-4.10.2006) s.222; www.Anayasa.gov.tr. 

(23) Tasar›’n›n ilk metnindeki 43.f›kran›n (ç) bendindeki FSEK.m.75 hükmü flöyle idi:
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Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na verilmemesi hâlinde kovuflturmaya yer olmad›-
¤› karar› verilir.

Bu Kanunda yer alan soruflturma ve kovuflturmas› flikayete ba¤l› suç-
lar dolay›s›yla baflta Millî E¤itim Bakanl›¤›, Kültür ve Turizm Bakanl›¤› yet-
kilileri olmak üzere ilgili gerçek ve tüzel kifliler taraf›ndan, eser üzerinde
manevi ve malî hak sahibi kifliler flikâyet haklar›n› kullanabilmelerini sa¤-
lamak amac›yla durumdan haberdar edilirler. 

fiikâyet üzerine Cumhuriyet savc›s› suç konusu eflya ile ilgili olarak
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre elkoyma koruma
tedbirinin al›nmas›na iliflkin gerekli ifllemleri yapar. Cumhuriyet savc›s› ay-
r›ca, gerek görmesi hâlinde, hukuka ayk›r› olarak ço¤alt›ld›¤› iddia edilen
eserlerin ço¤alt›lmas›yla s›n›rl› olarak faaliyetin durdurulmas›na karar ve-
rebilir. Ancak, bu karar yirmidört saat içinde hâkimin onay›na sunulur.
Hâkim taraf›ndan yirmidört saat içinde onaylanmayan karar hükümsüz
kal›r”(24)

Tasar›’n›n “gerekçesi”nde belirtildi¤i gibi, 5271 say›l› Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda flahsî hak davas›na yer verilmedi¤i için, mevcut
FSEK.m.75.f.1’deki “Bu madde hükümlerinin uygulanmas›nda 1412 say›-
l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun 344 üncü maddesinin birinci f›kras›-
n›n (8) numaral› bendi uygulanmaz” ifadesinin metinden ç›kar›lmas› isa-
betli oldu¤u gibi, mevcut FSEK.m.75.f.1’deki “.. bu Kanunun 76 ›nc› mad-
de hükümleri sakl›d›r” ifadesinin metinden ç›kar›lmas› da, afla¤›da izah
edilece¤i gibi, do¤ru olmufltur. Ayr›ca, yukar›daki metinde yeralan “Yap›-
lan flikayetin geçerli kabul edilebilmesi için hak sahiplerinin veya üyesi ol-
___________________________________________________

“5846 say›l› Kanunun 75 inci maddesi bafll›¤› ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

Soruflturma ve kovuflturma 

71, 72 ve 80 inci maddelerde say›lan suçlardan dolay› soruflturma ve kovuflturma yap›lmas› flikâ-
yete ba¤l›d›r. Yap›lan flikayetin geçerli kabul edilebilmesi için hak sahiplerinin haklar›n› kan›tlayan
belge ve sair delilleri Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin flikâyet
süresi içinde Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na verilmemesi hâlinde kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› ve-
rilir.

Bu Kanunda yer alan soruflturma ve kovuflturmas› flikayete ba¤l› suçlar dolay›s›yla baflta Millî E¤i-
tim Bakanl›¤›, Kültür ve Turizm Bakanl›¤› yetkilileri olmak üzere ilgili gerçek ve tüzel kifliler taraf›n-
dan, eser üzerinde manevi ve malî hak sahibi kifliler flikâyet haklar›n› kullanabilmelerini sa¤lamak
amac›yla durumdan haberdar edilirler. 

fiikâyet üzerine Cumhuriyet savc›s› suç konusu eflya ile ilgili olarak 5271 say›l› Ceza Muhakemesi
Kanunu hükümlerine göre elkoyma koruma tedbirinin al›nmas›na iliflkin gerekli ifllemleri yapar.
Cumhuriyet savc›s› ayr›ca, gerek görmesi hâlinde, hukuka ayk›r› olarak ço¤alt›ld›¤› iddia edilen
eserlerin ço¤alt›lmas›yla s›n›rl› olarak faaliyetin durdurulmas›na karar verebilir. Ancak, bu karar yir-
midört saat içinde hâkimin onay›na sunulur. Hâkim taraf›ndan yirmidört saat içinde onaylanmayan
karar hükümsüz kal›r”

(24) Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.75 ile ilgili “de¤ifliklik gerekçesi” flöyledir :

“5846 say›l› Kanunun 75 inci maddesinde de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören, f›kran›n (ç) bendinde,
maddenin birinci f›kras›nda yer alan ‘71, 72 ve 80 inci’ ibaresi ‘71 ve 72 nci’ olarak de¤ifltirilmifltir.
Söz konusu f›kraya ‘hak sahiplerinin’ ibaresinden sonra gelmek üzere uygulamada ortaya ç›kmas›
muhtemel sorunlar›n önüne geçilmesi amac›yla ‘veya üyesi olduklar› meslek birliklerinin’ ibaresi Alt
Komisyonca eklenmifltir. Maddeye yap›lm›fl olan bu ekleme, Komisyonumuz taraf›ndan benimsen-
mifl ve söz konusu bent, 146 nc› madde olarak kabul edilmifltir” 
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duklar› meslek birliklerinin haklar›n› kan›tlayan belge ve sair delilleri Cum-
huriyet baflsavc›l›¤›na vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin flikâyet
süresi içinde Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na verilmemesi hâlinde kovuflturma-
ya yer olmad›¤› karar› verilir” ifadesi de, özellikle flikayet hakk›n›
(FSEK.m.76.f.3 hükmünün hatal› uygulamas›na benzer flekilde) kötüye
kullanmak e¤iliminde olan meslek birliklerinin engellenmesi aç›s›ndan,
fevkalade isabetli olmufltur. Böylece, tüm üyelerinden yetki belgesi veya
eser devir belgesi ya da icra devir belgesi gibi zorunlu belgeleri almadan,
tüm üyeleri ad›na flikayette bulunan meslek birliklerinin olumsuz davra-
n›fllar› önlenebilecektir. Kan›m›zca, afla¤›da de¤inilece¤i gibi, FSEK.m.76
hükmüne de bu yönde bir ifade eklenmesinde yarar vard›r. 

FSEK.m.75’deki flikayet süresi, 5237 say›l› TCK.m.73/1’deki (eski
TCK.m.108’deki) alt› ayl›k süredir; oysa, patentlerle ilgili 551 say›l›
KHK.m.73a.’da, tasar›mlarla ilgili 554 say›l› KHK.m.48a’da ve markalar-
la ilgili 556 say›l› KHK.m.61a’da, flikayet süresi, fiil ve failden haberdar
olma tarihinden itibaren, iki y›l olarak belirlenmifltir.

2.1.7 FSEK.m.76 aç›s›ndan

Tasar›’daki, Adalet Komisyonu taraf›ndan de¤ifltirilmeksizin(25) benim-
senmifl olan (yeni) FSEK.m.76 hükmü ile ilgili k›s›m flu flekildedir:

“Madde 147- 5846 say›l› Kanunun 76 nc› maddesi afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir. 

Madde 76- Bu Kanunun düzenledi¤i hukukî iliflkilerden do¤an dava-
larda, dava konusunun miktar›na ve Kanunda gösterilen cezaya bak›l-
maks›z›n, görevli mahkeme Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. ‹htisas mahkemeleri kurulup yarg›lama faaliyetlerine
bafllay›ncaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangi-
lerinin ihtisas mahkemesi olarak görevlendirece¤i ve bu mahkemelerin yar-
g› çevreleri Adalet Bakanl›¤›n›n teklifi üzerine Hâkimler ve Savc›lar Yüksek
Kurulunca belirlenir.

Bu Kanun kapsam›nda aç›lacak hukuk davalar›nda mahkeme, dava-
c›n›n iddian›n do¤rulu¤u hakk›nda kuvvetli kanaat oluflturmaya yeter mik-
tar delil sunmas› hâlinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar,
filmler ve yay›nlar› kullananlar›n, bu Kanunda öngörülen izin ve yetkileri
ald›klar›na dair belgeleri veya tüm yararlan›lan eser, fonogram, icra, film
ve yay›nlar›n listelerini sunmas›n› isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin
sunulamamas› tüm eser, fonogram, icra, film ve yay›nlar›n haks›z kullan›l-
makta oldu¤una karine teflkil eder”

Bu çerçevede öncelikle flu hususu belirtmek gerekir ki, flahsi dava ile
ilgili ikinci f›kran›n metinden ç›kar›lmas›, yukar›da da belirtildi¤i gibi,
do¤ru olmakla beraber, Tasar›’daki “Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakeme-
___________________________________________________

(25) Nitekim, Adalet Komisyonu Raporu’nda flöyle denilmektedir “5846 say›l› Kanunun 76 nc› maddesin-
de de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören, f›kran›n (d) bendi, 147 nci madde olarak aynen kabul edilmifltir” 
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si Kanunu ve Kabahatler Kanunu hükümleri dikkate al›nmak suretiyle, ce-
za hükmü içeren kanunlarda yer alan hükümlerin, bu kanunlarla uyumlu
hâle getirilmesi, ayr›ca, baz› suçlar›n unsurlar›nda 5237 say›l› Kanuna
uyum sa¤lanmas›” fleklindeki genel gerekçenin amac›n›n d›fl›na ç›k›ls›n
veya ç›k›lmas›n, FSEK. m. 76.3 hükmünün son cümlesindeki “tüm” söz-
cü¤ünün bu vesileyle hükümden ç›kar›lmas› gerekmekte idi(26). Çünkü,
Yüce Yarg›tay’›n baz› hatal› kararlar›nda salt an›lan “tüm” sözcü¤üne da-
yan›larak (örne¤in) sadece 10 esere veya icraya iliflkin “yetki belgeleri”ni
sunabilen baz› meslek birliklerinin açt›¤› davalarda, davac› meslek birlik-
lerinin temsilcilik hakk› iddia etti¤i “tüm eserler” için müdahelenin men’i
gerekti¤i sonucuna var›lm›fl bulunmaktad›r(27). 

Oysa, mevcut FSEK.m.75.f.1.c.1-c.2’deki(28) (76.madde hükümlerinin
sakl› oldu¤u d›fl›ndaki) ifadeyle çok yak›n benzerlik gösteren önerilen me-
tindeki “Yap›lan flikayetin geçerli kabul edilebilmesi için hak sahiplerinin
haklar›n› kan›tlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na ver-
meleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin flikâyet süresi içinde (ki alt› ayd›r)
Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na verilmemesi hâlinde kovuflturmaya yer olmad›-
¤› karar› verilir” fleklindeki ifadeye göre, ceza hükümleri uyar›nca, hak sa-
hiplerinin ve bu arada -do¤al olarak- davac› meslek birliklerinin alt› ay
içinde hak sahipli¤ini belgelemeleri gerekirken, FSEK. m. 76. f. 3 uyar›n-
ca, tümüyle aksi yönde, yani “alt› ay içinde belge ve delillerini sunama-
m›fl” olan meslek birlikleri lehine olarak (özetle) “korunmakta olan eserler,
fonogramlar, icralar, filmler ve yay›nlar› kullananlar›n, bu Kanunda öngö-
rülen izin ve yetkileri ald›klar›na dair belgeleri ve/veya tüm yararlan›lan
eser, fonogram, icra, film ve yay›nlar›n listelerinin sunamamas›n›n, tüm
eser, fonogram, icra, film ve yay›nlar›n haks›z kullan›lmakta oldu¤una ka-
rine teflkil edece¤i”nin öngörülmesi hukuk mant›¤›yla hiçbir flekilde ba¤-
daflmamakta ve gerek mevcut FSEK.m.75.f.1.c.1-c.2, gerekse öngörülen
yeni FSEK.m.75.f.1(29) aç›s›ndan “aç›k bir çeliflki” oluflturmaktad›r. 
___________________________________________________

(26) Nitekim, de¤erli bir Yarg›ç taraf›ndan (mevcut) FSEK.m.76.f.3 hükmünün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› iddi-
as›yla Anayasa Mahkemesi'’e itiraz yoluyla baflvurulmufl olup, henüz Anayasa Mahkemesi’nce bu
baflvuru ile ilgili bir karar verilmemifltir; bkz. yukar›da dipnot 21-22 civar›.

(27) Bkz. ÜSTÜN, G., “FSEK.m.76.f.3 ile ilgili bir Yarg›tay Karar›’n›n Elefltirisi” (makale), Ankara Barosu
Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Y›l 5, Cilt 5, Say› 2005/4, (s.97-s.108), s.98 vd. 

(28) Mevcut FSEK.m.75’de “71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde say›lan suçlardan dolay› soruflturma flika-
yete ba¤l›d›r. fiikayet üzerine hak sahiplerinin haklar›n› kan›tlayan belge ve/veya nüshalar› Cum-
huriyet savc›l›¤›na sunmalar› halinde kamu davas› aç›l›r. Alt› ay içinde bu belge ve/veya nüshala-
r›n sunulamamas› halinde takipsizlik karar› verilir, bu Kanunun 76 ›nc› madde hükümleri sakl›d›r.
Bu madde hükümlerinin uygulanmas›nda 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 344
üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (8) numaral› bendi uygulanmaz” ifadesi bulunmaktad›r. 

(29) Nitekim, Adalet Komisyonu taraf›ndan benimsenmifl olan (yeni) FSEK.m.75.f.1’de “71 ve 72 nci mad-
delerde say›lan suçlardan dolay› soruflturma ve kovuflturma yap›lmas› flikâyete ba¤l›d›r. Yap›lan fli-
kayetin geçerli kabul edilebilmesi için hak sahiplerinin veya üyesi olduklar› meslek birliklerinin hak-
lar›n› kan›tlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na vermeleri gerekir. Bu belge ve sa-
ir delillerin flikâyet süresi içinde Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na verilmemesi hâlinde kovuflturmaya yer
olmad›¤› karar› verilir” denilmekte olup, bu ifadenin FSEK.m.76.f.3 hükmü ile çeliflti¤i aç›kt›r.
FSEK.m.76.f.3 hükmünün Yarg›tay taraf›ndan hatal› olarak yorumland›¤›na iliflkin olarak bkz. ÜS-
TÜN, G. “FSEK.m.76.f.3 ile ‹lgili Bir Yarg›tay Karar›’n›n Elefltirisi” (makale), Ankara Barosu Fikri Mül-
kiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Ankara 2005/4, s.97-s.108
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2.1.8 FSEK.m.77 aç›s›ndan

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu taraf›ndan de¤ifltirilmifl metnine göre,
yeni FSEK.m.77 hükmü ile ilgili k›s›m afla¤›daki flekildedir(30) : 

“Madde 148- 5846 say›l› Kanunun 77 nci maddesi afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir. 

Madde 77- Esasl› bir zarar›n veya ani bir tehlikenin yahut emrivakile-
rin önlenmesi için veya di¤er her hangi bir sebepten dolay› zaruri ve bu hu-
susta ileri sürülen iddialar kuvvetle muhtemel görülürse hukuk mahkeme-
si, bu Kanunla tan›nm›fl olan haklar› ihlal veya tehdide maruz kalanlar›n
ya da meslek birliklerinin talebi üzerine, davan›n aç›lmas›ndan önce veya
sonra di¤er tarafa bir iflin yap›lmas›n› veya yap›lmamas›n›, iflin yap›ld›¤›
yerin kapat›lmas›n› veya aç›lmas›n› emredebilece¤i gibi, bir eserin ço¤alt›l-
m›fl nüshalar›n›n veya hasren onu imale yar›yan kal›p ve buna benzer sa-
ir ço¤altma vas›talar›n›n ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza alt›na al›nmas›-
na karar verebilir. Kararda, emre muhalefetin ‹cra ve ‹flas Kanununun 343
üncü maddesindeki cezai neticeleri do¤uraca¤› aç›klan›r.

Haklara tecavüz oluflturulmas› ihtimali hâlinde yapt›r›m gerektiren
nüshalar›n ithalat veya ihracat› s›ras›nda, 4458 say›l› Gümrük Kanunu-
nun 57 nci maddesi hükümleri uygulan›r.

Bu nüshalara gümrük idareleri taraf›ndan el konulmas›na iliflkin ifl-
lemler Gümrük Yönetmeli¤inin ilgili hükümlerine göre yürütülür”(31) 

Bu de¤ifliklik ile ilgili görüfllerimiz flöyledir :

Tasar›’daki (yeni) FSEK.m.77 hükmü ile sadece hukuk mahkemeleri
taraf›ndan ihtiyati tedbir karar› verilebilece¤i kabul edilmifltir. Ceza Mah-
kemesinde görülmekte olan davalarda, esasl› zarar-ani tehlike-emrivaki
gibi unsurlar› kolayca saptayacak olan mahkeme -do¤al olarak- ceza da-
vas›na bakan ceza mahkemesi oldu¤undan, bu de¤iflikli¤i olumsuz ola-
rak nitelendirmek gerekir. Dolay›s›yla, hiç olmazsa ceza davas› süreci
içinde, ceza davas›na bakmakta olan mahkemeye de ihtiyati tedbir kara-
r› verme yetkisi tan›nmas›nda yarar oldu¤u düflünülmektedir.

___________________________________________________

(30) Tasar›’n›n önceki metnindeki 43.f›kran›n (e) bendine göre, FSEK.m.77 flöyle idi:

“77 nci madde afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

Bu Kanunun koruma alt›na ald›¤› haklar›n ihlal edildi¤i iddias›yla yürütülen soruflturma veya kovufltur-
ma ifllemlerinin d›fl›nda, manevi ve malî haklar›n korunmas› ve tazmini amac›na yönelik olarak hakk›
ihlal edilen kifliler taraf›ndan baflvurulmas› hâlinde genel hükümlere göre ihtiyati tedbir karar› al›n›r.

Haklara tecavüz oluflturulmas› ihtimali hâlinde yapt›r›m gerektiren nüshalar›n ithalat veya ihracat›
s›ras›nda, 4458 say›l› Gümrük Kanununun 57 nci maddesi hükümleri uygulan›r”

(31) Adalet Komisyonu’nun “de¤ifliklik gerekçesi”nde ise flöyle denilmektedir : 

“5846 say›l› Kanunun 77 nci maddesinde de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören, f›kran›n (e) bendinde,
maddenin birinci f›kras› yeniden de¤ifltirilerek özel bir ihtiyati tedbir rejimi getirilmifltir. Keza, söz ko-
nusu maddenin Tasar›yla yürürlükten kald›r›lmas› düflünülen üçüncü f›kras› uygulamada ortaya
ç›kmas› muhtemel boflluklar›n önüne geçilmesi amac›yla Alt Komisyonca yeniden metne ilave edil-
mifl, Komisyonumuz bu madde üzerinde yap›lan de¤ifliklikleri yerinde görmüfl ve söz konusu bent,
148 inci madde olarak kabul etmifltir”
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2.1.9 FSEK.m.78’de yap›lmas› gereken de¤ifliklik aç›s›ndan

An›lan Tasar›’da FSEK.m.78 hükmü ile ilgili herhangibir de¤ifliklik
bulunmamakla beraber, yeri gelmifl iken, an›lan hükümdeki “‹lan hakk›,
hükmün kesinleflmesinden itibaren üç ay içinde kullan›lmazsa düfler” ifa-
desinin, özellikle “karar düzeltme” taleplerinin reddi halinde, an›lan “red
karar›”n›n taraflara -her nedense- tebli¤ edilmemesi nedeniyle kesinlefl-
me tarihinin saptanamamas› sonucunda, üç ayl›k süre -ço¤u kez- kaç›-
r›ld›¤›ndan, “‹lan hakk›, hükmün kesinleflmesinin tebli¤inden itibaren üç
ay içinde kullan›lmazsa düfler” fleklinde de¤ifltirilmesi gerekmekte idi.

2.1.10 FSEK.m.79 hükmü ile FSEK.m.80.f.10 hükmünün ilgas›
aç›s›ndan

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelen ilk metninde, FSEK.m.80.f.10
hükmüne yeni bir f›kra eklenmesi öngörülmüfl olmakla beraber(32) , Adalet
Komisyonu, bu f›kradaki suç eylemleri ile yapt›r›mlar›n (yeni) FSEK. m.
71’e aktar›ld›¤› gerekçesiyle, FSEK.m.80.f.10 hükmünü tümüyle ilga et-

___________________________________________________

(32) Nitekim, Tasar›’n›n “kald›r›lan hükümler” bafll›kl› önceki 649.maddesinin son hali “5/12/1951 ta-
rihli ve 5846 say›l› Kanunun ............ 73, 74 ve 79 uncu maddeleri ile 80 inci maddesinin onuncu
f›kras› ve ek 4 üncü maddesinin dördüncü f›kras›..” fleklinde olup, Tasar›’n›n ilk metnindeki 43.f›k-
ran›n (f) bendine göre, FSEK.m.80.f.10 afla¤›daki flekilde metinle de¤ifltirilmekte idi:

“80 inci maddenin onuncu f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifl ve maddeye bu f›kradan sonra gel-
mek üzere afla¤›daki f›kra eklenmifltir. 

(Birinci f›kra)

Bu maddede belirlenen haklar›n 71 inci maddede yer alan fiillerin ifllenmesi suretiyle ihlâli hâlin-
de, fail hakk›nda an›lan maddeye göre cezaya hükmolunur.

(‹kinci f›kra)

“Bu maddede belirlenen haklar›n kullan›lmas› ile ilgili olarak icrac›, fonogram yap›mc›s›, radyo te-
levizyon yay›nc›s› veya film yap›mc›s›n›n izninin varl›¤› hâlinde, cezaya hükmolunmaz.”

FSEK.m.80 hükmünün f›kra-bent yap›s› fevkalade karmafl›k ve anlafl›lamaz nitelikte oldu¤undan,
“onuncu f›kra”n›n hangi f›kra oldu¤unu kesin olarak saptamak oldukça zor olmakla beraber, ilk iz-
lenim olarak, FSEK.m.80 hükmünün (muhtemelen) son f›kras›ndaki “Ba¤lant›l› hak sahiplerinin
haklar›n› ihlâl edenler hakk›nda; a) Bir icra, fonogram veya yap›m›n izinsiz ço¤alt›lm›fl nüshalar›-
n›n bu Kanunun 81 inci maddesinin yedinci f›kras›nda say›lan yerlerde sat›fl› ile ilgili ihlâllerde üç
aydan iki y›la kadar hapis veya beflmilyar liradan ellimilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya
zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her ikisine birden, b) Bu madde ile belirlenen di¤er haklar›n ihlâ-
linde iki y›ldan dört y›la kadar hapis veya ellimilyar liradan yüzellimilyar liraya kadar a¤›r para ce-
zas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her ikisine birden .. hükmolunur” ifadesi yerine “Bu
maddede belirlenen haklar›n 71 inci maddede yer alan fiillerin ifllenmesi suretiyle ihlâli hâlinde, fa-
il hakk›nda an›lan maddeye göre cezaya hükmolunur” hükmünün getirildi¤i düflünülebilecektir. 

Ayr›ca, yukar›da görüldü¤ü gibi, (yeni) ikinci f›kra kapsam›nda, “eser sahibinin yaz›l› izni”ne gerek
duyulmamas› fleklinde, “vahim bir sonuç” önerilmekte idi

Nitekim, ilgili “madde gerekçesi”nde de “Onuncu f›kradan sonra gelmek üzere maddeye son f›kra
olarak onbirinci f›kra eklenmifltir. Böylece 80 maddenin konusunu oluflturan eserlerle ilgili olarak
bu maddede belirlenen haklar›n kullan›labilmesi için, eser sahibinin r›zas› araflt›r›lmaks›z›n, icrac›,
fonogram yap›mc›s›, radyo televizyon yay›nc›s› veya film yap›mc›s›n›n izninin varl›¤› yeterli görül-
müfltür” denilmektedir. Oysa, “eser sahibi”nin haklar› her zaman “ba¤lant›l› hak sahipleri”nin hak
ve yetkilerinin önündedir. Evrensel ilkelere ayk›r› olan an›lan hükmün hangi “gerçek sebep”le(?) Ta-
sar›’ya konuldu¤unu anlamak mümkün olamam›flt›r. Bu itibarla, Adalet Komisyonu taraf›ndan an›-
lan ikinci f›kra’da ›srar edilmemesi fevkalade isabetli olmufltur; ayr›ca bkz. yukar›da dipnot 6 ve ci-
var›.
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mifl bulunmaktad›r(33). FSEK.m.79 hükmü de benzer bir gerekçeyle ilga
edilmifltir.

Ancak, Tasar›’n›n yegane amac›n›n “ceza yasalar›yla uyum” olmad›¤›
anlafl›ld›¤›na göre, bu “vesile”yle, FSEK.m.52 hükmüne ayk›r› olarak
FSEK.m.80’e monte edilen ve “film yap›mc›s› say›lma karinesi” olarak ta-
n›mlanabilecek “Bir sinema eserinde, ola¤an flekilde ad› bulunan gerçek
veya tüzel kifli aksine bir kan›t bulunmad›kça filmin ilk tespitini gerçeklefl-
tiren yap›mc› olarak kabul edilir” fleklindeki f›kraya “FSEK.m.52 hükmü
sakl›d›r” fleklinde bir ifadenin eklenmesi gerekmektedir (34). 

fiunu eklemek gerekir ki, FSEK.m.80.B-1’de “fonogram yap›mc›lar›”
için ve FSEK.m.80.C hükmünün son cümlesinde “radyo-televizyon yay›n-
c›lar›” için kullan›lan “münhas›ran hak sahibidir” fleklindeki ifade, uygu-
lamada hatal› flekilde salt “lafzen” yorumlanarak -adeta- “eser sahibinin
iznine gerek yoktur” fleklinde fleklinde anlafl›lmaktad›r. Oysa, FSEK. m.
18’de (tüm FSEK hükümlerini kapsayacak flekilde) “Mali haklar› kullan-
ma yetkisi münhas›ran eser sahibine aittir” ve “Bir eserin yap›mc›s› veya
yay›mc›s›, ancak eserin sahibi ile yapaca¤› sözleflmeye göre mali haklar›
kullanabilir” fleklinde emredici ifadeler yeralmaktad›r ve FSEK.m.80’deki
an›lan hükümlerin konulufl amac› (ratio legis), “komflu haklar” ile ilgili
Roma Antlaflmas›’yla “uyum” sa¤lamak olup, Roma Antlaflmas›’n›n 1.
maddesinde “Bu Sözleflme ile öngörülen koruma, edebiyat ve sanat eser-
leri üzerindeki telif haklar›n›n korunmas›n› hiçbir surette ihlal etmez ve
etkilemez. Bu sebeple bu Sözleflme’nin hiçbir hükmü, iflbu korumay› ih-
lal edebilecek flekilde yorumlanamaz” denildi¤i gibi(35) , Antlaflma’n›n (fo-
nogram yap›mc›lar› ile ilgili) 10. maddesinde veya (yay›n kurulufllar› ile il-
gili) 13.maddesinde “münhas›r” bir yetkiden söz edilmemektedir(36). Dola-
y›s›yla, FSEK.m.80.B-1’deki ve FSEK.m.80.C hükmünün son cümlesin-
deki “münhas›r” sözcü¤ünü içeren ifadelere “Eser sahiplerinin haklar›
sakl›d›r” fleklinde birer cümlenin eklenmesi zorunludur. 

2.1.11 FSEK.m.81 aç›s›ndan

Tasar›’daki Adalet Komisyonu taraf›ndan benimsenmifl FSEK.m.81
flöyledir(37) :
______________________________________________________________________________________________________

(33) Nitekim, Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.80 ile ilgili “de¤ifliklik gerekçesi” flöyledir :

“5846 say›l› Kanunun 80 inci maddesinde de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören, f›kran›n (f) bendi, 5846
say›l› Kanunun di¤er maddelerinde, 80 inci maddede yap›lmas› öngörülen de¤ifliklikleri kapsaya-
cak nitelikte de¤ifliklikler yap›lmas› sebebiyle Tasar› metninden ç›kar›lmas› yönünde Alt Komisyon-
ca yap›lm›fl olan de¤ifliklik, Komisyonumuzca da kabul edilmifltir”

(34) Bkz. yukar›da dipnot 7 ve civar›

(35) Bkz. ÇEÇEN, A., Düflünce Hukuku, Ankara 1995, s.454

(36) Bkz. ÇEÇEN, A., age. s.458-459

(37) Afla¤›da, Tasar›’n›n önceki metnindeki 43.f›kran›n (g) bendi ile de¤ifltirilen FSEK.m.81 hükmünün
tüm metnini de¤il, yer darl›¤› nedeniyle, sadece Adalet Komisyonu’nca de¤ifltirilen f›kralar›n önceki
fleklini sunuyoruz : 
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“Madde 149- 5846 say›l› Kanunun 81 inci maddesi afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir.

Madde 81- Musiki ve sinema eserlerinin ço¤alt›lm›fl nüshalar› ile süre-
li olmayan yay›nlara bandrol yap›flt›r›lmas› zorunludur. Ayr›ca, kolay kop-
yalanmaya müsait di¤er eserlerin ço¤alt›lm›fl nüshalar›na da eser veya
hak sahibinin talebi üzerine bandrol yap›flt›r›lmas› zorunludur. Bandroller,
Bakanl›kça bast›r›l›r ve sat›l›r. Bakanl›kça belirlenen sat›fl fiyat› üzerinden
meslek birlikleri arac›l›¤› ile de bandrol sat›fl› yap›labilir. 

Bandrol al›nabilmesi için, bandrol talebinde bulunan›n yasal hak sahi-
bi oldu¤unu beyan eden bir taahhütnameyi doldurmas› zorunludur. Ba-
kanl›kça tespit edilen di¤er evrak ve belgelerle birlikte baflvuru yap›l›r. Ba-
kanl›k, bu baflvuru üzerine baflka bir iflleme gerek kalmaks›z›n on ifl günü
içinde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana müstenit yap›lan bu ifl-
lemlerden Bakanl›k sorumlu tutulamaz.

Bandrol yap›flt›r›lmas› zorunlu nüshalar›n tespit edilmesi ve ço¤alt›l-
mas›na iliflkin materyalleri üreten(38) veya bu materyallerin dolum ve ço¤al-
t›m›n› yapan yerler, bu maddede belirtilen taahhütnamenin bir kopyas›n›
almak, saklamak ve istendi¤inde yetkili makamlara ibraz etmekle yüküm-
lüdür.

Bandrol yükümlülü¤üne ayk›r› ya da bandrolsüz(39) olarak bir eseri ço-
¤alt›p sat›fla arz eden, satan, da¤›tan veya ticarî amaçla sat›n alan ya da
kabul eden kifli bir y›ldan befl y›la kadar hapis ve beflbin güne kadar adlî
para cezas›yla cezaland›r›l›r. 

Bakanl›k ile mülkî idare amirleri bandrollenmesi zorunlu olan nüshala-
r›n ve süreli olmayan yay›nlar›n, bandrollü olup olmad›klar›n› her zaman
denetleyebilir. Gerekli görüldü¤ünde, mülkî idare amirleri re'sen veya Ba-
kanl›¤›n talebi ile bu denetimi gerçeklefltirmek üzere illerde denetim komis-
yonu oluflturabilir. ‹htiyaç hâlinde; bu komisyonlarda Bakanl›k ve ilgili
alan meslek birlikleri temsilcileri de görev alabilirler. 

Bu denetimler s›ras›nda bu Kanunda koruma alt›na al›nan haklar›n ih-
lal edildi¤inin tespiti hâlinde 75 inci maddenin üçüncü f›kras› uyar›nca ifl-
lem yap›l›r.
___________________________________________________

FSEK.m.81.f.3 : “Bandrol yap›flt›r›lmas› zorunlu nüshalar›n tespit edilmesi ve ço¤alt›lmas›na iliflkin
materyalleri üreten ve/veya bu materyallerin dolum ve ço¤alt›m›n› yapan yerler, bu maddede belir-
tilen taahhütnamenin bir kopyas›n› almak, saklamak ve istendi¤inde yetkili makamlara ibraz et-
mekle yükümlüdür”

FSEK.m.81.f.4 : “Bandrol yükümlülü¤üne ayk›r› olarak bir eseri ço¤alt›p sat›fla arz eden, satan, da-
¤›tan veya ticarî amaçla sat›n alan ya da kabul eden kifli bir y›ldan befl y›la kadar hapis ve beflbin
güne kadar adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r”

FSEK.m.81.f.13 : “Bandrol yükümlülü¤üne ayk›r›l›¤›n ayn› eserle ilgili olarak 71 inci maddenin bi-
rinci f›kras›n›n (1) numaral› bendinde tan›mlanan suçla birlikte ifllenmesi hâlinde, fail hakk›nda sa-
dece 71 inci maddeye göre cezaya hükmolunur. Ancak, verilecek ceza üçte biri oran›nda art›r›l›r”

(38) Buradaki “ve” sözcü¤ü Adalet Komisyonu’nca metinden ç›kar›lm›flt›r.

(39) Buraya Adalet Komisyonu’nca “ya da bandrolsüz” ifadesi eklenmifltir.
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Bu Kanun kapsam›nda korunan, yasal olarak ço¤alt›lm›fl, bandrollü
nüshalar›n da yol, meydan, pazar, kald›r›m, iskele, köprü ve benzeri yer-
lerde sat›fl› yasakt›r. Bu yasa¤a ayk›r› hareket edenler, Kabahatler Kanu-
nunun 38 inci maddesinin birinci f›kras›na göre cezaland›r›l›r. 

Bu maddede belirtilen hususlar›n uygulanmas›na iliflkin usul ve esas-
lar Bakanl›k taraf›ndan ç›kar›lacak bir yönetmelikle düzenlenir. 

Sahte bandrol üreten, sat›fla arz eden, satan, da¤›tan, sat›n alan, ka-
bul eden veya kullanan kifli üç y›ldan yedi y›la kadar hapis ve beflbin gü-
ne kadar adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r. 

Bir eserle ilgili olarak usulüne uygun biçimde temin edilmifl bandrolle-
ri baflka bir eser üzerinde kullanan kifli, bir y›ldan befl y›la kadar hapis ve
binbeflyüz güne kadar adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r. 

Yetkisi olmad›¤› hâlde, hileli davran›fllarla bandrol temin eden kifli bir
y›ldan üç y›la kadar hapis cezas›yla cezaland›r›l›r. 

Yetkisi olmayan kiflilere bandrol temin eden kifli iki y›ldan befl y›la ka-
dar hapis ve beflbin güne kadar adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r. 

Bandrol yükümlülü¤üne ayk›r›l›¤›n ayn› eserle ilgili olarak 71 inci mad-
denin birinci f›kras›n›n (1) numaral› bendinde(40) tan›mlanan suçlardan bi-
riyle birlikte ifllenmesi hâlinde, fail hakk›nda sadece 71 inci maddeye göre
cezaya hükmolunur. Ancak, verilecek ceza üçte bir oran›nda art›r›l›r.

Bu Kanunda tan›mlanan suçlar›n bir tüzel kiflinin faaliyeti çerçevesin-
de ifllenmesi hâlinde, ilgili tüzel kifli hakk›nda Türk Ceza Kanununun tüzel
kiflilere özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur”(41)

Sözkonusu de¤ifliklikler ile ilgili görüfllerimiz flöyledir :

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’nca benimsenen son metninde yeralan
FSEK.m.81’deki 1-2-3.f›kralarda bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Bununla
beraber, 2.-3.f›kra metindeki “taahhütname” ile ilgili k›sm›n ç›kar›lmas›
gerekir. Çünkü, gerçek hak sahibi olmayan kifli ve kurulufllar an›lan ta-
ahhütnameler ile ilgili k›sma dayanarak -bazan- “suistimal”e yönelmekte
ve örne¤in “her türlü sorumlulu¤u kabul ediyorum” fleklindeki bir taahhüt-
___________________________________________________

(40) Adalet Komisyonu’nca buradaki “71 inci maddede tan›mlanan” yerine “71 inci maddenin birinci f›k-
ras›n›n (1) numaral› bendinde tan›mlanan” ifadesi getirilmifl, “bu maddede tan›mlanan suçtan dola-
y›” ifadesi metinden ç›kar›larak “71 inci maddeye göre” ifadesi eklenmifl ve ayr›ca “Ancak, verilecek
ceza üçte bir oran›nda art›r›l›r” fleklinde bir cümle f›kraya ilave edilmifltir.

(41) Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.81 ile ilgili “de¤ifliklik gerekçesi” flöyledir :

“5846 say›l› Kanunun 81 inci maddesinde de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören, f›kran›n (g) bendinde, uy-
gulamada ortaya ç›kmas› muhtemel boflluklar›n önlenmesi amac›yla, maddenin dördüncü f›kras›na,
“Bandrol Yükümlülü¤üne ayk›r› olarak” ibaresinden sonra gelmek üzere “bandrolsüz olarak” ibare-
si Komisyonumuzca eklenmifl, ayr›ca, maddenin onuncu f›kras›nda yer alan “kullanan” ibaresi “tat-
bik eden olarak de¤ifltirilmifltir. Ayr›ca, maddenin onüçüncü f›kras›nda yap›lan de¤ifliklikle, özel bir
içtima hükmü öngörülmüfltür. Alt Komisyonca yap›lm›fl olan de¤ifliklik, Komisyonumuzca da kabul
edilmifl ve söz konusu bent, 149 uncu madde olarak kabul edilmifltir”
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name ile bandrol (veya FSEK.m.13’de de¤inilen eser iflletme belgesi) ala-
bilmektedirler(42) 

fiunu eklemek gerekir ki, 2006’da kabul edilen (yeni) Kay›t ve Tescil
Yönetmeli¤i kapsam›ndaki(43), m.5/2-b’de de¤inilen (Yönetmelik EK 1’de-
ki), m.5/3’de de¤inilen (Yönetmelik EK 2’deki), m.7’de de¤inilen (Yönet-
melik EK 3’deki) ve m.8’de de¤inilen (Yönetmelik EK 4’deki) “taahütname-
ler” de büyük çapta suistimale yol açabilecek ve FSEK kapsam›nda,
FSEK.m.13’de sözedilen kay›t-tescil iflleminin yap›lmas› amac›yla “gerçek
d›fl› beyan”da bulunulmas› haline iliflkin cezai yapt›r›mlara yer verilme-
di¤inden(44) , bu türden “yanl›fl beyanlar” vas›tas›yla FSEK.m.52 hükmü-
nün kolayca afl›lmas› mümkün olabilecektir. Dolay›s›yla, bu “vesile”yle de
olsa, ya (mevcut) FSEK.m.13’deki “beyan sistemi” ile (yeni) Kay›t ve Tes-
cil Yönetmeli¤i ve (yeni) FSEK.m.81.f.2-f.3 kapsam›ndaki”taahhütname
sistemi”nin tümüyle kald›r›lmas›, ya da, (mevcut) FSEK.m.13 ve (yeni)
Kay›t ve Tescil Yönetmeli¤i kapsam›nda “gerçek d›fl› beyan”da bulunul-
mas› haline iliflkin cezai yapt›r›mlara FSEK’de aç›kça yer verilmesi gerek-
mektedir.

Di¤er görüfllerimizi ise, sair f›kralar itibariyle ayr› ayr› sunmak gerek-
mifltir :

Dördüncü f›kra aç›s›ndan:

* Tasar›’daki yeni FSEK.m.81’de ve yeni dördüncü f›krada, mevcut
FSEK.m.81.f.9’deki (hatta mevcut FSEK.m.80.f.10’daki) “kasten” sözcü-
¤üne yer verilmemesi, bu sözcü¤ün metinden ç›kar›lmas› anlam›nda
olup, yukar›da belirtildi¤i gibi, “kasten” sözcü¤ünün metinden ç›kar›lma-
s› sonucunda, yeni FSEK.m.81’de tan›mlanan suçlar› “taksir”le iflleyenle-
re de ceza verilmesi mümkün olacakt›r (45). 

* Mevcut FSEK.m.81.f.9/1’deki “icra ve yap›mlar” ifadesi metinden
ç›kar›lm›fl oldu¤undan, sadece “eser” niteli¤indeki fikri ürünler için cezai
yapt›r›m sözkonusu olacak, “eser mahiyetinde olmayan fikri ürünler”i
içeren “tafl›y›c› materyaller” için bu hüküm uygulanamayacakt›r. Dolay›-
___________________________________________________

(42) ‹lga edilen önceki Yönetmelik uyar›nca Kültür Bakanl›¤›ndan “eser iflletme belgesi” al›nabilmesi için
düzenlenen baz› “taahhütnameler”e iliflkin hukuki sak›ncalarla ilgili olarak bkz. ÜSTÜN, G.,
“FSEK.m.76.f.3 ile ‹lgili Bir Yarg›tay Karar›’n›n Elefltirisi” (makale), Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Ankara 2005/4 (s.97-s.108) s.100-s.102. Gerçi, 5224 SK.m.16 ile
önceki Kay›t ve Tescil Yönetmeli¤i’nin dayana¤› olan 3257 say›l› Kanun yürürlükten kald›r›lm›flt›r;
ancak, sözkonusu Kanun’un Geçici 2..maddesine göre, daha önce verilmifl iflletme belgeleri geçerli-
li¤ini sürdürmektedir; 5224 SK. için bkz. RG 21.07.2004/25529

(43) Bkz. RG 17.05.2006/26171

(44) Gerçi, mevcut FSEK.m.13.f.2’de “Ancak, kay›t ve tescil ifllemlerine esas teflkil edecek ifllemlerde,
mevcut olmad›¤›n› bildi¤i veya bilmesi icap etti¤i veya kendisine ait olmayan mali ve manevi hakla-
ra iliflkin yanl›fl beyanda bulunanlar, bu Kanunda öngörülen hukuki ve cezai müeyyidelere tabidir-
ler” fleklinde bir ifade bulunmaktad›r; ancak, FSEK kapsam›nda, “bandroller”le ilgili “gerçekd›fl› ta-
ahhütnameler”le ilgili olanlar d›fl›nda, FSEK.m.13’de de¤inilen türden “yanl›fl beyanlar”a iliflkin her-
hangibir cezai veya hukuki yapt›r›ma rastlan›lamamaktad›r. 

(45) Bkz. yukar›da dipnot 11 ve civar›

Temel Ceza Kanunlar› • Dr. Gürsel Üstün 23



s›yla, “icra ve yap›mlar” ifadesinin tekrar metne ithal edilmesi gerekmek-
tedir. 

* Mevcut FSEK.m.81.f.9/1-b’deki “ço¤altan ve yayan” yerine “ço¤alt›p
sat›fla arzeden, satan, da¤›tan” ifadesinin ye¤lenmesi sonucunda, salt
“ço¤altan” için cezai yapt›r›m öngörülmemifl olup, bu hatan›n düzeltilme-
si gerekmektedir. 

* Ayr›ca, mevcut FSEK.m.81.f.9/1-b’deki “bedelsiz yayan” ifadesinin
madde metninden ç›kar›lmas› da hatal› olmufltur; çünkü, fail belki de
gerçek d›fl› mali kay›tlar göstererek cezadan kurtulabilecektir.

* Buna karfl›n (yeni) FSEK.m.81.f.4’de “bandrolsüz eserleri ticari
amaçla sat›n alan ya da kabul eden kifli” için de cezai yapt›r›m öngörül-
müfl olmas› olumludur.

* Cezalar -örne¤in- “iki y›ldan dört y›la kadar hapis veya 50-150 mil-
yar TL ya da her ikisine birden” yerine “bir y›ldan befl y›la kadar hapis ve
beflbin güne kadar adli para cezas›” fleklinde de¤ifltirilmifl olup, buradaki
“ve” sözcü¤ü cayd›r›c›l›k aç›s›ndan isabetli olmufltur.

Beflinci f›kra aç›s›ndan: Yeni 5.f›kra mevcut 4.f›kradaki ilk üç cüm-
leyi aynen içermektedir. Mevcut 4.f›kradaki “Bu maddede belirtilen ihlâl-
lerde, genel kolluk ve zab›ta; re'sen ve/veya hak sahipleri, komisyon,
meslek birlikleri, Bakanl›k veya ilgili di¤er kanunlarla kendisine yetki ve
görev verilmifl olanlar›n ihbar› üzerine harekete geçerek, usulsüz ve izin-
siz olarak ço¤alt›lm›fl ve yay›lm›fl nüsha ve yay›nlar ile bunlar› ço¤altma-
ya yarayan her türlü arac› ve di¤er delilleri toplayarak, tafl›nmaz olanla-
r›n› emanet alt›na ald›ktan sonra, toplanan delilleri Cumhuriyet savc›s›-
na suç duyurusu ile birlikte sevk eder” fleklindeki son cümle ise metin-
den ç›kar›lm›fl, böylece, genel kolluk ve zab›tan›n, re’sen veya komisyon
ya da meslek birliklerinin ihbar› üzerine, yasad›fl› nüsha ve ço¤altma
araçlar›n›, delilleri toplayarak emanete alma ve Cumhuriyet Savc›s›na
suç duyurusu ile sevk etme yetkisi kald›r›lm›flt›r. Bu de¤iflikli¤in sebebi,
olas› has›mlara karfl› hukuka ayk›r› bir silah olarak kullan›lan önceki
hükmün bu türden sak›ncalar›n› ortadan kald›rmak ise, sözkonusu de-
¤ifliklik isabetlidir. 

Alt›nc› f›kra aç›s›ndan: 6.f›kra’n›n at›fta bulundu¤u FSEK. m. 75.
f.3’de “fiikâyet üzerine Cumhuriyet savc›s› suç konusu eflya ile ilgili olarak
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre elkoyma koruma
tedbirinin al›nmas›na iliflkin gerekli ifllemleri yapar. Cumhuriyet savc›s› ay-
r›ca, gerek görmesi hâlinde, hukuka ayk›r› olarak ço¤alt›ld›¤› iddia edilen
eserlerin ço¤alt›lmas›yla s›n›rl› olarak faaliyetin durdurulmas›na karar ve-
rebilir. Ancak, bu karar yirmidört saat içinde hâkimin onay›na sunulur. Hâ-
kim taraf›ndan yirmidört saat içinde onaylanmayan karar hükümsüz ka-
l›r” denilmektedir ki, bu yeni düzenlemenin amac›n›n -gerçekten- “ceza
yasalar›yla uyum” oldu¤u düflünülebilecektir.
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Ayr›ca, mevcut beflinci f›kradaki “Cumhuriyet savc›s› üç gün içinde
yetkili mahkemeden usulsüz ço¤alt›lm›fl nüsha veya yay›nlara el konulma-
s›n›, imhas›n›, bu konuda kullan›lan teknik araçlar›n mühürlenmesini ve
sat›fl›n› ve usulsüz ço¤alt›m›n gerçeklefltirildi¤i yerin kapat›lmas›n› talep
eder” ve mevcut alt›nc› f›kradaki “Nüsha ve yay›nlar›n el konuldu¤u tarih-
ten itibaren onbefl gün içerisinde, eser veya hak sahipleri taraf›ndan yetki-
li mahkemeye herhangi bir flikâyet veya baflvuruda bulunulmaz ise, Cum-
huriyet savc›s›n›n talebi üzerine yetkili mahkeme, davaya esas olacak sa-
y›da nüshan›n muhafaza edilerek, di¤erlerinin imhas›na veya bunlar›n
hammadde olarak yeniden kullan›mlar›na dair imkânlar›n olmas› halinde,
mevcut halleriyle veya bir daha kullan›lmayacak derecede vas›flar› bozul-
mak suretiyle, hammadde olarak sat›fl›na karar verir. Belirtilen süre için-
de eser veya hak sahipleri taraf›ndan bir flikâyet veya baflvuru yap›lmas›
halinde bu Kanunun 68 inci madde hükümleri uygulan›r” hükümleri de
yürürlükten kald›r›lm›flt›r. ‹lga edilen an›lan son hüküm uyar›nca FSEK.
m. 68’deki “mutad bedelin üç kat›” veya “hukuka ayk›r› eser nüshalar›n›n
imhas›” ya da “hukuka ayk›r› eser nüshalar›n›n mülkiyetinin geçirilmesi”
seçeneklerinin hangisinin re’sen uygulanaca¤› belirsiz oldu¤undan, bu
f›kran›n ilga edilmesi isabetlidir. 

Yedinci f›kra aç›s›ndan: Bu f›kran›n ilk cümlesi mevcut yedinci f›k-
ran›n ilk cümlesi ile ayn› olup, bu ifadeye (mevcut) FSEK.ek.m.10.b.1
hükmüne benzer flekilde “Bu yasa¤a ayk›r› hareket edenler, Kabahatlar
Kanunun 38 inci maddesinin birinci f›kras›na göre cezaland›r›l›r” cümle-
si eklenmifltir. Bununla beraber, mevcut yedinci f›kra’daki "Bu nüshala-
ra da genel kolluk veya zab›ta gördü¤ü yerde el koymak ve toplad›¤› nüs-
ha ve yay›nlar› yetkili mercilere göndermek zorundad›r. Bu flekilde topla-
nan nüsha ve yay›nlar›n, sat›fl veya di¤er yollarla de¤erlendirilme flekli il-
gili alan meslek birliklerinin de görüfllerini almak suretiyle Bakanl›kça
belirlenir” ifadesinin f›kra metninden ç›kar›lmas› da, yukar›da belirtilen
“komisyon veya meslek birli¤inin ihbar› üzerine re’sen harekete geçme”
yetkisinin ilga edildi¤i yönündedir. Ayr›ca, önceki FSEK.m.81.9/1-a’daki
“Bu maddenin yedinci f›kras›nda say›lan yerlerde, bandrol almaks›z›n sa-
tanlar hakk›nda, üç aydan iki y›la kadar hapis veya beflmilyar liradan el-
limilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›na-
rak her ikisine birden.. hükmolunur” yerine “Bu yasa¤a ayk›r› hareket
edenler, Kabahatler Kanununun 38 inci maddesinin birinci f›kras›na göre
cezaland›r›l›r” hükmü getirilmifl olup, öngörülen ceza, 5326 say›l› Ka-
nun’un “iflgal” bafll›¤› alt›ndaki 38/1.maddesi uyar›nca 50 Lira olarak
saptanm›flt›r(46). Mevcut FSEK.ek.m.10.b.1’deki üç milyar TL tutar›ndaki
para cezas› ile k›yasland›¤›nda, an›lan para cezas›n›n komik düzeyde ve
cayd›r›c›l›ktan uzak oldu¤u aç›k oldu¤undan, bu hatan›n düzeltilmesi ge-
rekmektedir.
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(46) YALVAÇ, G., Karfl›laflt›rmal› ve Gerekçeli TCK-CMK-CGT‹K, Ankara 2005, s.1199



Sekizinci f›kra aç›s›ndan: Bu f›krada, “bu madde” ile kastedilenin,
“yedinci f›kra” m›, yoksa “81.madde” mi oldu¤u anlafl›lamad›¤›ndan, bu
hususa aç›kl›k getirilmesi zorunludur. Ayr›ca, burada Bakanl›k’ça ç›kar›-
lacak bir “yönetmelik”ten sözedilmektedir ki, ç›kar›lacak Yönetmelik’in
(daha önce s›kca yap›ld›¤› gibi) “yasaya ayk›r› olmamas›”n› da temenni
etmek gerekmektedir.

Dokuzuncu f›kra aç›s›ndan: Bu hüküm mevcut FSEK. m. 81. f.
9/3’ün benzeri olmakla beraber, mevcut FSEK.m.81.f.9/3’deki “sahte
bandrolden her ne flekilde olursa olsun ticari menfaat sa¤layan” ifadesinin
metinden ç›kar›lmas› itibariyle olumsuz nitelikte tafl›maktad›r; ancak, ön-
ceki metinde olmayan “kabul eden veya kullanan” ifadesi olumlu say›lma-
l›d›r; ayr›ca mevcut FSEK.m.81.f.9/3’deki “üç y›ldan alt› y›la kadar hapis
ve elli milyar liradan ikiyüzelli milyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya
zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her ikisine birden .. hükmolunur” yerine “üç
y›ldan yedi y›la kadar hapis ve beflbin güne kadar adli para cezas›yla ce-
zaland›r›l›r” ifadesinin getirilmesi de olumlu say›labilecektir.

10-11. f›kralar aç›s›ndan: Bu f›kralardaki “yetkili olmad›¤› halde hi-
leli davran›fllarla bandrol temin eden” ve “yetkisi olmayan kiflilere bandrol
temin eden” fleklindeki ifadeler, önemli bir bofllu¤u ortadan kald›rmakta
olup, an›lan hükümler olumlu birer de¤ifliklik olarak kabul edilmelidir.

Onikinci f›kra aç›s›ndan: Bu hükmün “fikri içtima” ilkesine uygun
say›l›p say›lamayaca¤› da kuflkuludur.

Ondördüncü f›kra aç›s›ndan: Bu hükümdeki ifade, ilga edilmifl olan
(mevcut) FSEK.m.74’ün 3.f›kras›na benzer niteliktedir. TCK.m.60’da ye-
terince belirtildi¤inden(47) , bu hükümde de¤inilen “güvenlik tedbirleri”nin
aç›kça belirtilmesine gerek olmad›¤› kan›s›nday›z.

2.1.12 FSEK.m.85 aç›s›ndan

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’nca benimsenen son metnindeki
FSEK.m.85 ile ilgili k›s›m flöyledir(48) :

“Madde 150- 5846 say›l› Kanunun 85 inci maddesinin üçüncü ve dör-
düncü f›kralar› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.
___________________________________________________

(47) YALVAÇ, G., age. s.161

(48) Tasar›’n›n önceki metnindeki 43.f›kran›n (¤) bendinden, FSEK.m.85 hükmünün üçüncü ve dördüncü
f›kralar›n›n afla¤›daki metinle de¤ifltirilmek istenildi¤i anlafl›lmaktad›r:

“85 inci maddenin üç ve dördüncü f›kralar› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Yukar›daki hükümlere ayk›r› hareket edenler hakk›nda Borçlar Kanununun 49 uncu maddesi ve
Türk Ceza Kanununun 132, 134, 139 ve 140 ›nc› maddeleri hükümleri uygulan›r.

Birinci ve ikinci f›kra hükümlerine göre yay›m›n caiz oldu¤u hâllerde de 4721 say›l› Türk Medenî Ka-
nunun 24 üncü maddesi hükmü mahfuzdur.”

h) 86 nc› maddesinin üç ve dördüncü f›kralar› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Birinci f›kra hükmüne ayk›r› hareket edenler hakk›nda Borçlar Kanununun 49 uncu maddesi ile ko-
flullar› varsa, Türk Ceza Kanununun 134, 139 ve 140 ›nc› maddeleri hükümleri uygulan›r.

Birinci ve ikinci f›kra hükümlerine göre yay›m›n caiz oldu¤u hâllerde de Türk Medenî Kanununun 24
üncü maddesi hükmü mahfuzdur”
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Yukar›daki hükümlere ayk›r› hareket edenler hakk›nda Borçlar Kanu-
nunun 49 uncu maddesi ve Türk Ceza Kanununun 132, 134, 139 ve 140
›nc› maddeleri hükümleri uygulan›r.

Birinci ve ikinci f›kra hükümlerine göre yay›m›n caiz oldu¤u hâllerde de
4721 say›l› Türk Medenî Kanunun 24 üncü maddesi hükmü sakl›d›r”(49)

Bu de¤ifliklik salt “uyum”a yönelik olmakla beraber, son f›krada -ay-
r›ca- (eski MK.m.24a) MK.m.25 hükmünün sakl› oldu¤una da de¤inilme-
si gerekmektedir. 

2.1.13 FSEK.m.86 aç›s›ndan
Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’nca kabul edilen son metnindeki

FSEK.m.86 ile ilgili k›s›m flöyledir(50) : 
“Madde 151- 5846 say›l› Kanunun 86 nc› maddesinin üçüncü ve dör-

düncü f›kralar› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.
Birinci f›kra hükmüne ayk›r› hareket edenler hakk›nda Borçlar Kanu-

nunun 49 uncu maddesi ile koflullar› varsa, Türk Ceza Kanununun 134,
139 ve 140 ›nc› maddeleri hükümleri uygulan›r.

Birinci ve ikinci f›kra hükümlerine göre yay›m›n caiz oldu¤u hâllerde de
Türk Medenî Kanununun 24 üncü maddesi hükmü sakl›d›r”(51)

Bu de¤ifliklik ile ilgili olarak da, son f›kradaki MK.m.24 yan›na (eski
MK.m.24a) MK.m.25 hükmünün de sakl› oldu¤unun eklenmesi gerekti¤i-
ni belirtmek gerekmektedir. 

2.1.14 FSEK.ek.m.10 aç›s›ndan

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’nca benimsenen son metnindeki
FSEK.ek.m.10 hükmü ile ilgili k›s›m flöyledir(52) : 
___________________________________________________

(49) Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.85-m.86 ve ek.m.10 ile ilgili “de¤ifliklik gerekçesi” flöyledir : 

“5846 say›l› Kanunun 85 inci, 86 nc› ve ek 10 uncu maddelerinde de¤ifliklik yap›lmas›n› öngören,
f›kran›n (¤), (h) ve (›) bentleri, 150 nci, 151 inci ve 152 nci maddeler olarak aynen kabul edilmifltir” 

(50) Tasar›’n›n ilk metnindeki 43.f›kran›n (h) bendinden, FSEK.m.86 hükmünün üçüncü ve dördüncü f›k-
ralar›n›n afla¤›daki metinle de¤ifltirilmek istenildi¤i anlafl›lmaktad›r:

“86 nc› maddenin üç ve dördüncü f›kralar› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Birinci f›kra hükmüne ayk›r› hareket edenler hakk›nda Borçlar Kanununun 49 uncu maddesi ile ko-
flullar› varsa, Türk Ceza Kanununun 134, 139 ve 140 ›nc› maddeleri hükümleri uygulan›r.

Birinci ve ikinci f›kra hükümlerine göre yay›m›n caiz oldu¤u hâllerde de Türk Medenî Kanununun 24
üncü maddesi hükmü mahfuzdur”

(51) Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.86 ile ilgili “de¤ifliklik gerekçesi” için bkz. yukar›da dipnot 49 

(52) Tasar›’n›n 43.f›kras›n›n (›) bendinden FSEK.ek.m.10 hükmünün afla¤›daki metinle de¤ifltirilmek is-
tenildi¤i sonucuna var›lmas› mümkündür:

“Ek 10 uncu maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

Afla¤›da belirtilen hâllerde idarî para cezas› uygulan›r:

1. 44 üncü madde gere¤ince al›nmas› zorunlu sertifikalar› almaks›z›n faaliyet gösteren kifli mahallî
mülkî amir taraf›ndan onbin Türk Liras›ndan otuzbin Türk Liras›na kadar idarî para cezas›yla ceza-
land›r›l›r. ‹lgili tüzel kifli hakk›nda verilecek idarî para cezas›n›n üst s›n›r› ellibin Türk Liras›d›r. 

2. Ek 5 inci madde hükümlerine ayk›r› olarak derlenmesi gereken eserleri süresi içinde vermeyen ki-
fli Kültür ve Turizm Bakanl›¤›n›n telif haklar›n›n korunmas›yla ilgili biriminin amiri taraf›ndan bin
Türk Liras›ndan beflbin Türk Liras›na kadar idarî para cezas›yla cezaland›r›l›r. 
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“MMaaddddee 115522-- 5846 say›l› Kanunun ek 10 uncu maddesi afla¤›daki fle-
kilde de¤ifltirilmifltir.

Ek madde 10- Afla¤›da belirtilen hâllerde idarî para cezas› uygulan›r:

1. 44 üncü madde gere¤ince al›nmas› zorunlu sertifikalar› almaks›z›n
faaliyet gösteren kifli mahallî mülkî amir taraf›ndan onbin Türk Liras›ndan
otuzbin Türk Liras›na kadar idarî para cezas›yla cezaland›r›l›r. ‹lgili tüzel
kifli hakk›nda verilecek idarî para cezas›n›n üst s›n›r› ellibin Türk Liras›d›r. 

2. Ek 5 inci madde hükümlerine ayk›r› olarak derlenmesi gereken eser-
leri süresi içinde vermeyen kifli Kültür ve Turizm Bakanl›¤›n›n telif haklar›-
n›n korunmas›yla ilgili biriminin amiri taraf›ndan bin Türk Liras›ndan befl-
bin Türk Liras›na kadar idarî para cezas›yla cezaland›r›l›r. 

Bu madde hükümlerine göre verilen idarî para cezalar›ndan tahsil edi-
len miktar›n yüzde ellisi Kültür ve Turizm Bakanl›¤›n›n hesab›na aktar›-
l›r”(53)

Bu madde ile ilgili görüfllerimiz flöyledir :

Mevcut FSEK.ek.m.10’daki birinci bentte yeralan üç milyar TL tuta-
r›ndaki para cezas›n›n komik düzeye indirilerek (yeni) FSEK.m.81.f.7’ye
kayd›r›ld›¤›na yukar›da de¤inmifl idik; mevcut FSEK.ek.m.10’daki ikinci
ve üçüncü f›kralar›n metinden ç›kar›lmas› ise, an›lan iki f›kra uygulama-
ya aç›kl›k getirmekte oldu¤undan, hatal› olmufltur. 

2.2 Tasar›’daki olumlu unsurlar

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu taraf›ndan benimsenen son metnindeki
hükümlerin bir k›sm› “olumsuz” nitelikte olmakla beraber, baz› “olumlu
unsurlar”›n varl›¤›n› da inkar etmemek gerekir. 

Bu çerçevede, 

a) Mevcut FSEK.m.68.f.1’deki “meslek birlikleri”nin görüflünün al›n-
mas›na iliflkin hükmün ilga edilmesi, bu f›kraya, eser sahipleri yan›nda,
(yay›nc› d›fl›ndaki) ba¤lant›l› hak sahiplerinin de FSEK.m.68 uyar›nca
“mutad sözleflme bedelinin üç kat›”n› isteyebileceklerine aç›kl›k getirecek
ifadelerin eklenmesi, gene bu f›kradaki, sürekli olarak “yanl›fl anlama-
lar”a neden olan “u¤rad›¤› zarar›n en çok üç kat›” fleklindeki ifadenin
madde metninde ç›kar›lmas›,

b) Mevcut FSEK.m.71-m.72-m.73 ve FSEK.m.81.f.9-f.10’daki “kas-
ten” sözcü¤ünün (do¤rudan veya dolayl› olarak) metinden ç›kar›lmas›,

c) Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelen (önceki) metninde bulunma-
yan (bir eseri) “de¤ifltiren” ifadesinin birinci f›kraya eklenmesi,
___________________________________________________

Bu madde hükümlerine göre verilen idarî para cezalar›ndan tahsil edilen miktar›n yüzde ellisi Kül-
tür ve Turizm Bakanl›¤›n›n hesab›na aktar›l›r”

(53) Adalet Komisyonu’nun “de¤ifliklik gerekçesi” için bkz. yukar›da dipnot 49
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d) Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelen (önceki) metnindeki (yeni)
FSEK.m.71.f.3 kapsam›nda yeralan “Yaz›l› izin olmamas›na ra¤men, (1) ve
(2) numaral› bentlerdeki fiillerin hak sahibinin izniyle gerçeklefltirildi¤inin
anlafl›lmas› hâlinde kifli, ceza hukuku bak›m›ndan sorumlu tutulmaz” ifa-
desinin Adalet Komisyonu’nca metinden ç›kar›lmas›,

e) Adalet Komisyonu’nca yap›lan de¤ifliklik sonucunda, Tasar›’n›n ilk
metninde yeralan (önceki) FSEK.m.71.f.3’e “temsil hakk›”n›n da eklenme-
si ve (önceki) FSEK.m.71.f.2’deki “Bir eserin, bu Kanun hükümlerine ayk›-
r› olarak, e¤lence yeri niteli¤indeki bir ticari iflletme bünyesinde gösterime
sunulmas› veya dinletilmesi hâlinde fail (1) numaral› bent hükmüne göre
cezaland›r›l›r” fleklindeki, “temsil hakk›”n›n ihlalini hak sahipleri aleyhi-
ne s›n›rlayan ifadenin metinden ç›kar›lmas›,

f) 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nda flahsî hak davas›na yer
verilmedi¤i için, mevcut FSEK.m.75.f.1’deki “Bu madde hükümlerinin uy-
gulanmas›nda 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun 344 üncü
maddesinin birinci f›kras›n›n (8) numaral› bendi uygulanmaz” ifadesinin
metinden ç›kar›lmas›,

g) Mevcut FSEK.m.75.f.1’deki “.. bu Kanunun 76 ›nc› madde hüküm-
leri sakl›d›r” ifadesinin metinden ç›kar›lmas›,

h) Mevcut FSEK.m.75.f.1’deki mu¤lak ifadeler yerine, “Yap›lan flika-
yetin geçerli kabul edilebilmesi için hak sahiplerinin veya üyesi olduklar›
meslek birliklerinin haklar›n› kan›tlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet
baflsavc›l›¤›na vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin flikâyet süresi
içinde Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na verilmemesi hâlinde kovuflturmaya yer
olmad›¤› karar› verilir” ifadesinin kullan›lmas›,

i) Tasar›’daki (yeni) FSEK.m.81.f.4’de “bandrolsüz eserleri ticari amaç-
la sat›n alan ya da kabul eden kifli” için de cezai yapt›r›m öngörülmüfl ol-
mas›,

Tasar›’n›n son metnindeki baz› olumlu de¤ifliklikler için örnek niteli-
¤indedir.

2.3 Tasar›’daki olumsuz unsurlar

Bunlar›n bir k›sm›n› , örnek mahiyetinde olmak üzere,

a) Tasar›’daki FSEK.m.68.f.4 kapsam›nda yeralan “‹kinci ve üçüncü
f›kralar›n eser sahibinden baflka hak sahiplerince uygulanabilmesi için
eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yaz›l› ço¤altma izni
aran›r” ifadesi,

b) Mevcut FSEK.m.71-m.72’deki “iki y›l” olan hapis cezalar›n›n asga-
ri haddinin Tasar›’da “üç ay”a indirilmesi,

c) Tasar›’daki FSEK.m.71 hükmünde “Kaynak göstermeksizin ikti-
bas” fleklindeki suç eylemi tan›m›n›n, bilimsel eserlerdeki “fikirler”in
mealen intihalini de kapsayacak flekilde aç›kl›k içermemesi,
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d) Tasar›’ya Adalet Komisyonu’nca eklenen, (bir eseri) “de¤ifltiren” ifa-
desinin, mevcut FSEK.m.71.b.5’deki gibi -örne¤in- “hak sahibinin yaz›l›
izni olmaks›z›n de¤ifltiren” fleklinde aç›kl›k içermemesi,

e) Tasar›’daki FSEK.m.71.b.2’de yeralan “Baflkas›na ait esere, kendi
eseri olarak ad koyan kifli” ifadesinin, örne¤in “Baflkas›na ait esere, ken-
di eseri olarak ad koyan ve böylece aç›klayan kifli” aç›kl›k içermemesi, 

f) Tasar›’daki FSEK.m.71.b.3’de yeralan “Bir eserden kaynak göster-
meden iktibasta bulunan kifli” ifadesinin, örne¤in “Bir eserden kaynak
göstermeden iktibasta bulunan veya bir bilimsel eserdeki fikirleri kendi
eserinde kaynak göstermeden kullanan kifli” fleklinde aç›kl›k içermemesi,

g) Tasar›’daki FSEK.m.71.b.2-b.3’de tan›mlanan suç eylemler birbi-
riyle irtibatl› oldu¤u halde, çok farkl› cezalar›n öngörülmesi ,

h) Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’na gelen (önceki) metnindeki yedinci
bentte yeralan “Aralar›nda mevcut sözleflme hükümlerine ayk›r› oldu¤unu
bildi¤i hâlde bir eseri ço¤altan, da¤›tan, yayan, yay›mlayan, sat›fla arz
eden veya satan kifli beflbin güne kadar adlî para cezas›yla cezaland›r›l›r”
ifadesinin Adalet Komisyonu taraf›ndan metinden ç›kar›lmas›,

i) Tasar›’daki FSEK.m.71 hükmünün son f›kras›nda “umuma iletim”
eyleminden sözedilmemesi, 

j) Tasar›’daki FSEK.m.72’de “kullanan” sözcü¤üne yer verilmemesi,

k) Tasar›’daki cezan›n asgari haddi olan üç ayl›k sürelerin “cayd›r›c›”
nitelikte olmamas›,

l) Mevcut FSEK.m.73.f.1 (a) ve (b) bentlerindeki “bilmesi icap etti¤i”
fleklindeki -eser sahibi lehine- ifadeden vazgeçilmifl olmas›,

m) FSEK.m.74 hükmünün tümüyle Yasa metninden ç›kar›lmas›,

n) FSEK.m.75’deki alt› ayl›k -çok k›sa- flikayet süresinin -bu vesiley-
le- art›r›lmam›fl olmas›,

o) FSEK.m.76.3 hükmünün son cümlesindeki “tüm” sözcü¤ünün bu
vesileyle hükümden ç›kar›lmam›fl olmas›,

p) Tasar›’daki (yeni) FSEK.m.77 hükmü ile ceza mahkemeleri taraf›n-
dan ihtiyati tedbir karar› verilemeyece¤inin benimsenmifl olmas›,

r) FSEK.m.78’deki “karar›n kesinleflmesi” ile ilgili cümlenin -bu vesi-
leyle- örne¤in “‹lan hakk›, hükmün kesinleflmesinin tebli¤inden itibaren üç
ay içinde kullan›lmazsa düfler” fleklinde de¤ifltirilmemesi,

s) Tasar›’n›n yegane amac›n›n “ceza yasalar›yla uyum” olmad›¤› an-
lafl›ld›¤›na göre, bu “vesile”yle, FSEK.m.52 hükmüne ayk›r› olarak FSEK.
m. 80’e monte edilen “Bir sinema eserinde, ola¤an flekilde ad› bulunan
gerçek veya tüzel kifli aksine bir kan›t bulunmad›kça filmin ilk tespitini ger-
çeklefltiren yap›mc› olarak kabul edilir” cümlesine “FSEK.m.52 hükmü
sakl›d›r” fleklinde bir ifadenin eklenmemifl olmas›,
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t) Bu “vesile”yle de olsa, ya (mevcut) FSEK.m.13’deki “beyan sistemi”
ile (yeni) Kay›t ve Tescil Yönetmeli¤i ve (yeni) FSEK.m.81.f.2-f.3 kapsa-
m›ndaki ”taahhütname sistemi”nin tümüyle kald›r›lmas›, ya da,
FSEK.m.13 ve (yeni) Kay›t ve Tescil Yönetmeli¤i kapsam›nda “gerçek d›fl›
beyan”da bulunulmas› haline iliflkin cezai yapt›r›mlara FSEK’de aç›kça
yer verilmesi gerekti¤i halde, an›lan zorunlu de¤iflikliklerin yap›lmam›fl
olmas›,

u) FSEK. m. 80.B-1’deki ve FSEK.m.80.C hükmünün son cümlesin-
deki “münhas›r” sözcü¤ünü içeren ifadelere “Eser sahiplerinin haklar›
sakl›d›r” fleklinde birer cümlenin eklenmememifl olmas›,

fleklinde özetlemek mümkündür.

3 Sonuç

Tasar›’n›n Adalet Komisyonu önüne gelen ilk metni, fevkalade vahim
ve eser sahibi aleyhine hükümler içerdi¤inden, eser sahiplerini temsil
eden baz› meslek birlikleri Tasar›’n›n ilk metnine karfl› ç›kma gere¤ini
duymufl olmal›lar ki, Adalet Komisyonu (k›smen de olsa) sa¤duyu ile ha-
reket ederek Tasar›’y› “iyilefltirmek” zorunda kalm›flt›r. Ancak -gene de-
de¤erli bilim adam› Hirsch taraf›ndan temelleri at›lan FSEK kapsam›nda-
ki “eser sahipleri” lehine olan baz› hükümleri delecek nitelikteki baz› ifa-
deler varl›¤›n› sürdürmektedir.

‹lginç olan, Tasar›’n›n Adalet Komisyonu’nca kabul edilen son metni
2006 A¤ustos ay› ortas›nda aç›kland›¤› halde, Tasar›’daki vahim hatalara
(bu makale d›fl›nda) hiçbir flekilde karfl› ç›k›lmamam›fl olmas›d›r. Bu ata-
letin sebebi, pekçok ça¤dafl ülke yan›nda (her nedense) devaml› olarak
yar›flt›¤›m›z Yunanistan’da bile Fikri Hukuk’un, Ticaret Hukuku’nun bir
alt-dal› de¤il, (salt master e¤itimine yönelik) “ba¤›ms›z bir alan” olarak ka-
bul edilmesine karfl›n(54) , Üniversiteleraras› Kurul’un y›llardan beri, Fikri
Hukuk’un “ba¤›ms›z bir alan” oldu¤unu reddetmesi ve böylece Ülkemiz’de
gerçek fikri hukukçular›n yetifltirilememesi olarak izah edilebilecektir.
Sözkonusu (ça¤›n gerçeklerine ayk›r›) tutumun sonucunda, Fikri Hukuk
-adeta- “durumdan vazife ç›karan” baz› (uzman olmayan) hukukçular›n
istilas›na u¤ram›fl ve böylece, Hirsch’in veya Arslanl› ya da Ayiter veya
Erel’in (1988) eserlerini yeterince okumadan, böylece gerekli u¤rafl›y› gös-
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dure; Commercial law and its subdivisions, i.e. general principles of trade law, companies, cheques
and negotiable instruments, Bankruptcy law; Labour law; Criminal law and Criminal Procedure; Pri-
vate and Public International law; European law; Sociology of law and Methodology of law. In addi-
tion to these there is also a list of elective subjects to choose from: e.g. maritime law, air law, tax
law, comparative law, insurance law, legal history, Roman law, Byzantine law, medical law, socio-
logy, ancient Greek laws, intellectual property law, environmental law, the law of the church, Cypri-
ot law and so on” ifadesi mevcuttur. 



termeden “bilgi sahibi” olmaya çal›flanlar›n, salt (küreselleflmenin ürünü
olan) AB Hukuku’nu ezberlemek suretiyle “fikir sahibi” gibi görünerek,
yarg› organlar›n› dahi “hatal› yönde” etkiledi¤i bugünkü olumsuz sonuç-
lara ulafl›lm›flt›r. 

Gerçi, (uzman› olmasa dahi) her hukukçunun veya herhangibir kifli-
nin Fikri Hukuk alan›nda makale yazmas›na engel oluflturan “yaz›l› bir
kural” yoktur; ancak -art›k- yaz›l› olmayan “etik kurallar”›n da gözönüne
al›nmas› gerekmektedir.

Son olarak flunu vurgulamak gerekir ki, bir taraftan “ça¤dafl teknolo-
ji” veya “ar-ge”nin veya (moda deyimiyle) “innovasyon”un ya da “eser sa-
hipleri ve ba¤lant›l› hak sahipleri”nin öneminden sözedilirken, di¤er taraf-
tan, bütün bu unsurlar› hukuk flemsiyesi alt›na alacak olan Fikri Hu-
kuk’un, “ba¤›ms›z bir alan” olarak kabul edilmemesinin ve böylece, ileri-
de onar›lmas› olanaks›z “vahim sonuçlar” oluflturacak flekilde, uzman ol-
mayanlar›n istilas›na terk edilmesinin nedenini anlamak mümkün de¤il-
dir. 

Bu ba¤lamda, “Fikri Hukuk”un art›k “Ticaret Hukukunun alt dal›” de-
¤il, tümüyle “ba¤›ms›z bir alan” oldu¤u kabul edilmesi(55) ve Ülkemiz’in, bu
hukuk dal› aç›s›ndan, “ça¤d›fl›” veya “geri kalm›fl” olarak nitelendirilme-
sinin önüne geçilmesi aç›k bir zorunluluk oluflturmaktad›r. 
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TASARI’NIN (ilk metnindeki) 
GENEL GEREKÇE

II.. XX. Yüzy›lda, Birinci Dünya Savafl›ndan önceki dönemde gerçeklefltirilen
kanun de¤iflikliklerinde ve meydana getirilen yeni ceza kanunlar›nda pozitif teori-
nin etkileri görülmüfltür. ‹ki Dünya Savafl› aras›ndaki dönemde ise, ceza kanun-
lar› de¤ifltirilmekle birlikte bunlar› tamamlay›c› kanunlarla ikmal etme yolu da
tutulmufl böylece genel ceza kanunu d›fl›ndaki belirli sosyal ve ekonomik alanla-
ra iliflkin ve ceza hükümlerini içeren çok say›da özel kanun meydana getirilmifl-
tir. Bu tip kanunlara genel olarak ö¤retide “Ceza Hükümlerini ‹çeren Tamamlay›-
c› Kanunlar” denilmektedir. Bir alan›n, çeflitli k›s›mlar› itibariyle ve de¤iflik hukuk
dallar› yönünden düzenlenmesi ve yapt›r›mlar› oluflturan cezalar›n da ayn› bün-
yede yer almas› suretiyle uygulay›c›lara kolayl›k sa¤lamas› ihtiyac› ortaya ç›km›fl-
t›r. Ceza mevzuat›, ça¤›n gereklerine ve yeniden oluflan millî ve insanl›¤›n ortak
de¤erlerini vurgulayan, insan haklar›n› ve toplumsal güveni korumay› hedefleyen
bir “suç ve ceza siyasetine” dayand›r›lmal›d›r. Suç siyaseti, bar›fl esas›na dayal›
toplum düzeninin devam› için hukuka ayk›r› fiillerin hangilerinin suç olarak ta-
n›mlanmas› gerekti¤inin belirlenmesinde izlenen yolu göstermektedir. Hukuka
ayk›r› herhangi bir fiile suç niteli¤ini kazand›ran koflullar, izlenen suç siyaseti ile
belirlenmektedir. Suç siyaseti ile güdülen amaca ulaflabilmek için uyulmas› gere-
ken ana ilkeler; kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve hümanizm ilkesidir. 

IIII.. Bilindi¤i üzere, ceza adalet sistemimizi oluflturan temel ceza kanunlar›
olarak adland›r›lan Türk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun Türkiye Büyük
Millet Meclisince kabul edilerek 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yürürlü¤e girmifl-
tir.

Türk Ceza Kanunuyla özel suç tan›mlar›na yer veren di¤er kanunlar aras›n-
daki iliflki, Anayasam›zda güvence alt›na al›nan hukuk devleti, adalet ve eflitlik il-
kelerine uygun olarak yeniden belirlenmifltir. Türk Ceza Kanununun izlemifl ol-
du¤u suç ve ceza siyaseti ilkeleri dikkate al›nd›¤›nda kanunun suç ve ceza teori-
sine iliflkin kabul etti¤i normatif hükümler ceza hükmü içeren di¤er kanunlar ba-
k›m›ndan da etkilerini do¤urmufltur. Bu cümleden olmak üzere: 

1. Yapt›r›m sisteminde, ondokuzuncu yüzy›l ceza hukuku anlay›fl›n›n kal›n-
t›s› olan “aslî ceza - fer'î ceza” ay›r›m› kald›r›lm›fl ve çift fleritli yapt›r›m esas› be-
nimsenmifltir. Buna göre yapt›r›mlar, cezalar ve güvenlik tedbirleri olmak üzere
iki ana tasnife tâbi tutulmufltur. Suç karfl›l›¤› uygulanacak yapt›r›mlar hapis ve
adlî para cezas› olarak belirlenmifl, hapis cezalar› da a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet ha-
pis cezas›, müebbet hapis cezas› ve süreli hapis cezas› olarak düzenlenmifltir. 

2. Ceza sorumlulu¤unun flahsîli¤i kural› ba¤lam›nda, özel hukuk tüzel kifli-
leri hakk›nda ceza yapt›r›m›n›n uygulanamayaca¤›; buna karfl›l›k, güvenlik tedbi-
ri niteli¤inde yapt›r›mlara hükmedilebilece¤i kabul edilmifl, ifllenen her bir suçla
ilgili olarak ayr› ayr› cezaya hükmedilece¤i öngörülmüfltür. Böylece verilen her bir
ceza, ba¤›ms›zl›¤›n› koruyacakt›r.
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3. Suçlar aras›ndaki “cürüm” ve “kabahat” ay›r›m› terk edildi¤i için, hürriye-
ti ba¤lay›c› ceza aç›s›ndan kabul edilen “hapis” ve “hafif hapis” ay›r›m› da kald›-
r›lm›fl, böylece, temel ceza olarak, hapis cezas› benimsenmifltir. Suçlar aras›nda-
ki “cürüm” ve “kabahat” ay›r›m›n›n kald›r›lmas›n›n di¤er bir sonucu da para ce-
zas› bak›m›ndan “a¤›r para cezas› - hafif para cezas›” ay›r›m›n›n terk edilmesidir.
Ancak, suç karfl›l›¤› öngörülen ve mahkeme taraf›ndan hükmedilen para cezas› ile
idarî yapt›r›m olarak uygulanan para cezas› aras›ndaki kavram kar›fl›kl›¤›n› önle-
mek amac›yla, ceza hukuku yapt›r›m› niteli¤indeki para cezas›n›n ad› adlî para
cezas› olarak belirlenmifl ve gün para cezas› sistemi kabul edilmifltir. 

4. Özellikle ekonomik ç›kar amaçl› suçlarda suçun ifllenmesiyle bir ç›kar el-
de edildi¤i kesin olarak öngörülmekle birlikte, bunun miktar›n›n belirlenemedi¤i
durumlara özgü olarak hapis cezas›n›n yan›s›ra adlî para cezas› da öngörülmüfl-
tür. 

5. ‹flledi¤i suç nedeniyle hapis cezas›na mahkûm edilen kifli, toplumda belli
haklar› kullanmaktan yoksun b›rak›lmaktad›r. Ancak, bu yoksunluk, kural ola-
rak, mahkûm olunan hapis cezas›n›n infaz› tamamlan›ncaya kadar devam ede-
cektir. Cezan›n infaz›, kiflinin iflledi¤i suçtan dolay› etkin piflmanl›k duymas›n›,
yeniden topluma kazand›r›lmas›n› gerektirdi¤ine göre; cezas›n› çekmifl olan kifli
art›k toplumla bar›flm›fl, suç ifllemekle kaybetti¤i toplumsal güveni geri kazanm›fl
demektir. Bu bak›mdan, benimsenen yapt›r›m sisteminde, belli bir suçu ifllemek-
ten dolay› cezaya mahkûmiyetin sonucu olarak ömür boyu devam edecek bir hak
yoksunlu¤u söz konusu de¤ildir. Müsadereye iliflkin olarak Türk Ceza Kanunun-
da genel ve kuflat›c› bir düzenleme yap›ld›ktan sonra di¤er kanunlarda çeflitli suç
tan›mlar›yla ba¤lant›l› olarak özel müsadere hükümlerine yer verilmemelidir.

6. Anayasada da belirtildi¤i gibi; hangi fiillerin suç oluflturdu¤unun kanun-
da aç›k bir flekilde belirlenmesi gerekir. Bu düflüncenin bir sonucu olarak, ancak
bir kanuni tan›mda belirlenen muayyen fiiller, ceza yapt›r›m›n› gerekli k›labilir.
Bu bak›mdan, belirli bir kanuna yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu
kanuna ayk›r› davran›fllar›n ceza yapt›r›m›na ba¤lanmas›, suçta kanunilik ilke-
siyle ba¤daflmamaktad›r. 

III. Ceza hükmü içeren kanunlarda, suç tan›mlar›na yer verilmesinin yan›s›-
ra ço¤u zaman örne¤in; teflebbüs, ifltirak ve içtima gibi konularda da Türk Ceza
Kanununda benimsenen ilkelerle çeliflen hükümlere yer verilmektedir. Böylece,
ceza kanununda benimsenen genel kurallara ayk›r› uygulamalar›n yolu aç›lmak-
ta ve temel ilkeler dolan›lmaktad›r. Tüm bu sak›ncalar›n önüne geçebilmek bak›-
m›ndan, ayr›ca, hukuk uygulamas›nda birli¤i ve hukuk güvenli¤ini sa¤lamak için
di¤er kanunlarda sadece özel suç tan›mlamalar›na yer verilmesi veya bu suçlarla
ilgili yapt›r›mlar›n belirlenmesiyle yetinilmelidir. Buna karfl›l›k, suç ve yapt›r›m-
larla ilgili olarak Türk Ceza Kanununda belirlenen genel ilkelerin özel kanunlar-
da tan›mlanan suçlar aç›s›ndan da uygulanmas›n›n temin edilmesi gerekmekte-
dir. 

Haks›zl›k oluflturan bir fiilin suç veya kabahat olarak tan›mlanmas›nda, iz-
lenen suç politikas› etkili olmaktad›r. Ancak, bir fiilin suç veya kabahat olarak ta-
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n›mlanmas›nda, bunun esasen haks›zl›k ifade etmesi gerekti¤i hususu göz önün-
de bulundurulmal›d›r. Esas itibar›yla haks›zl›k ifade etmeyen, hukuka ayk›r› ol-
mayan bir fiil hiçbir surette suç veya kabahat olarak tan›mlanamaz. Haks›zl›klar
aras›nda bu yönde bir tasnif yap›lmas› durumunda; bu tasnifte, hukuka ayk›r›
olan fiilin ifade etti¤i haks›zl›k içeri¤i esas al›nmal›d›r. Bu bak›mdan, esasen hu-
kuka ayk›r› olan ve haks›zl›k ifade eden fiiller aras›nda suç veya kabahat olarak
bir ay›r›m yap›lmas›, bir nitelik fark› oluflturmamaktad›r. Söz konusu tasnif, hak-
s›zl›klar aras›ndaki nicelik fark›na dayanmaktad›r. Bu tasnif, haks›zl›klar aras›n-
da sadece bir ifllem farkl›l›¤› do¤urmaktad›r. 

Türk Ceza Kanununda suça teflebbüs cezaland›r›labilirken, Kabahatler Ka-
nununda kabahate teflebbüs kural olarak cezaland›r›lmamaktad›r. Suça ifltirak-
te suç ortaklar› aras›nda fail ve flerik ay›r›m› yap›lmaktad›r. Kabahatler Kanu-
nunda yer alan hükümlere göre, kabahate ifltirakte tek tip fail sistemi kabul edil-
mifltir. Tekerrür bak›m›ndan da suçlarla kabahatler aras›nda önemli farkl›l›klar
bulunmaktad›r.

Kabahatleri suç olmaktan ve ceza kanunlar›n›n kapsam› d›fl›na ç›karma e¤i-
liminin bir sonucu olarak, çeflitli hususlarda düzenleme getiren özel kanunlarda
baz› fiiller karfl›l›¤›nda idarî yapt›r›mlar öngörülmektedir. Bu fiiller karfl›l›¤›nda,
genellikle parasal nitelikte bir yapt›r›m öngörülmektedir. Ancak, bu parasal yap-
t›r›m, bir ceza hukuku yapt›r›m› olan "adlî para cezas›" de¤il; idarî yapt›r›m ola-
rak "idarî para cezas›" niteli¤i tafl›maktad›r. Esasen, her ikisi de belli bir miktar
paran›n kifliden al›n›p devlet hazinesine intikalinden ibaret gibi görünürse de; ad-
lî nitelikteki para cezas› ile idarî nitelikteki para cezas› aras›nda, karar veren mer-
ci, yapt›r›m›n infaz sureti, yapt›r›ma ba¤lanan kanunî neticeler bak›m›ndan
önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. ‹darî nitelikteki "para cezas›", bir uyar› fonksi-
yonu gördü¤ü gibi, kamu aç›s›ndan oluflmufl olan zarar›n giderilmesi amac›na da
hizmet edebilir. Bu nedenle, idarî para cezas›n›n mislî nitelikte olmas› mümkün-
dür. 

Özellikle ekonomik hayata iliflkin düzenlemeler kapsam›nda oldukça s›k bir
flekilde idarî nitelikte ceza yapt›r›mlar›na yer verilmektedir. Bu ba¤lamda yürür-
lü¤e konan kanunlarda veya kanun hükmünde kararnamelerde kazuistik hü-
kümlere yer verilmektedir. Bu kazuistik düzenlemeler aras›nda bir sistem birli¤i-
nin varl›¤›ndan söz edilemez. Bunlar aras›nda bir ahenksizlik hâkim bulunmak-
tad›r. Bu nedenle, idarî nitelikteki yapt›r›mlarla ilgili olarak genel bir kanun ola-
rak Kabahatler Kanunu kabul edilmifltir. Bu Kanunda, idarî yapt›r›mlar› gerekti-
ren fiiller yani kabahatler aç›s›ndan kanunîlik ilkesi, zaman bak›m›ndan uygula-
ma ve sorumluluk esaslar›, zamanafl›m›, idarî yapt›r›mlar›n hukukî niteli¤i, çeflit-
leri ve sonuçlar›, bu yapt›r›mlar›n yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir siste-
matik çerçevesinde düzenlenmifltir. Ayr›ca, idarî yapt›r›m kararlar›na karfl› ka-
nun yolu da düzenlenmifltir. Kabahatler Kanununda idarî yapt›r›mlarla ilgili ola-
rak belirlenen genel hükümler nedeniyle, bu hükümlerin özel kanunlarda tan›m-
lanan kabahatler hakk›nda da uygulanmas› gerekmektedir.

IV. Suç ve ceza siyaseti ilkelerine uygun olarak ceza hükmü içeren kanunlar-
da Tasar›yla yap›lan de¤iflikliklerde afla¤›daki temel ilkeler esas al›nm›flt›r. 
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1. Baz› ihlallerin cezaî yapt›r›ma ba¤lanmas›, çeflitli sak›ncalar do¤urabil-
mektedir. Bu ihlallerin suç olarak kalmas› yarg›lama sürecinde ifl yükünü art›r-
makta ve zaman kayb›na neden olmaktad›r. Bu ise ceza hukuku yapt›r›mlar›nda
aranan ceza hukuku yapt›r›mlar›ndaki cayd›r›c›l›k gücünü ciddi flekilde zay›flat-
maktad›r. Suç olmaktan ç›kar›lan ancak toplumsal düzeni bozdu¤una inan›lan
haks›zl›k oluflturan davran›fllar, devlet idaresi taraf›ndan cezaland›r›labilir idarî
bir yapt›r›ma ba¤lanmal›d›r. Geliflen sosyal, siyasal ve ekonomik koflullar karfl›-
s›nda suç politikalar›nda da bir de¤iflimin yaflanmas› kaç›n›lmaz bir gerçektir. Ta-
sar›yla, bu de¤iflim ve ilkelere uygun olarak haks›zl›k oluflturan hareketin niceli-
¤i ve bunun toplumsal ve siyasal yaflamdaki etkileri göz önünde tutularak baz› fi-
illerin yapt›r›m› idarî yapt›r›m olarak de¤ifltirilmifl, baz›lar› da kabahat nevinden
olan yapt›r›m çeflidinden ç›kart›larak suç karfl›l›¤› bir ceza yapt›r›m›na dönüfltü-
rülmüfltür. Bu dönüfltürülme sonucunda da özellikle idarî yapt›r›m› gerektiren
kabahatlerde, idarî para cezas›n› gerektiren yapt›r›m d›fl›ndaki di¤er idarî yapt›-
r›mlar bak›m›ndan Kanunlarda baz› yapt›r›m türlerine de yer verilmifltir.

2. 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununda, temel olarak suç karfl›l›¤› uy-
gulanan soruflturma ve kovuflturma usulüne yer verildi¤inden Tasar›yla suç kar-
fl›l›¤› uygulanan usul hükümleri bak›m›ndan baz› hükümler, 5271 say›l› Kanuna
uyarlanm›fl veya 5271 say›l› Kanunda düzenleme olmas› sebebiyle Kanun hü-
kümlerinden ç›kart›lm›flt›r. 

3. Suç karfl›l›¤› uygulanacak yapt›r›mlarda cezalar›n alt ve üst hadleri ara-
s›ndaki makas aç›k tutularak, hâkime cezan›n belirlenmesi ve bireysellefltirmesi
bak›m›ndan 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 61 inci maddesi hükümlerine gö-
re temel cezay› belirlemede takdir yetkisini kullanma olana¤› tan›nm›flt›r. Bu
hükme paralel olacak flekilde, kural olarak kanunlarda yer alan suç konusu de-
¤erlerin fahifl olmas› veya az olmas› gibi de¤iflken koflullara ba¤l›, cezada art›r›m
veya indirim yap›lmas›n› gerektirir düzenlemeler, ilgili kanun maddelerinden
ay›klanm›flt›r. 

4. Tasar›yla, suç karfl›l›¤› uygulanan yapt›r›mlarda temel cezan›n alt s›n›r›
belirlenirken, kanun de¤iflikli¤ine müsteniden uygulamada “yasa bozmas›” olarak
adland›r›lan sonucun önlenmesi amac›yla, özellikle cezalar›n alt s›n›r›nda indirim
yap›lmamas›na özen gösterilmifltir. Esasen kanun de¤iflikliklerinde ilgili madde-
deki suçun unsurunda veya temel cezas›nda san›k lehine sonuçlar›n do¤mas›, bu
suçlara ait dosyalar›n kanun yolu incelemesi sürecinde dava zamanafl›m› süresi-
nin dolmas› riski tafl›d›¤›ndan, yap›lan düzenlemelerde bu riskin önlenmesine yö-
nelik tedbirlere de yer verilmifltir. 

5. Tasar›da idarî yapt›r›ma dönüflen fiiller bak›m›ndan uygulamada do¤abi-
lecek tereddütlerin giderilmesi amac›yla, idarî yapt›r›m kararlar›n› verecek merci
aç›kça gösterilmifltir. 

6. ‹darî yapt›r›m kararlar›n›n tebli¤i, kesinleflmesi, kanun yolu, takip ve tah-
sile iliflkin düzenlemeler, Kabahatler Kanunu hükümleri dikkate al›narak ilgili
Kanun hükümlerinden ç›kart›lm›fl, ancak kanun yolu bak›m›ndan baz› kanunlar-
da istisnaî hükümlere yer verilmifltir. 
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7. 5252 say›l› Kanun hükümleri dikkate al›nmak suretiyle, ilgili kanunlarda
yer alan hafif hapis veya hafif para cezalar› kural olarak idarî para cezas›na dö-
nüfltürülmüfl ancak, haks›zl›k oluflturan hareketin kapsam ve niteli¤i dikkate al›-
narak baz› fiiller bak›m›ndan bu yöntem benimsenmemifltir. 

8. ‹lgili Kanunlarda suç karfl›l›¤› uygulanan a¤›r para cezalar› kural olarak
5237 say›l› Türk Ceza Kanununun ilgili maddesi hükümleri dikkate al›narak, su-
çun kapsam ve niteli¤ine göre bazen alt s›n›r gösterilmek suretiyle, bazen de alt
s›n›r gösterilmeyerek adlî para cezas›na dönüfltürülmüfltür. 

9. ‹darî yapt›r›m karar›n› gerektirip de ilgili kanunda tekerrür hükmüne yer
verilmifl olmas› hâlinde ayk›r›l›¤›n haks›zl›k oluflturan fiilin niceli¤ine göre teker-
rür hali, fiilin tekrar› olarak düzenlenmifl ve fiilin tekrar› ilgili kanun maddesinde
öngörülen idarî para cezas›n›n art›r›lmas› veya idarî yapt›r›m›n baflka bir nevine
dönüfltürülmesi olarak düzenlenmifl, baz› durumlarda da idarî para cezas›n›n alt
ve üst s›n›rlar› aras›nda makas aç›lmak suretiyle bu cezay› uygulayacak makama
takdir yetkisi tan›nm›flt›r. 

10. Tasar›yla, yapt›r›m teorisinin verilerine ayk›r› olarak çeflitli kanunlarda
yer verilen belli bir suçtan mahkûmiyete ba¤l› hak yoksunluklar›n› gerektiren ka-
züistik hükümlerin önüne geçilerek yeni bir rejim getirilmifltir.

11. Ceza hükmü içeren kanunlarda bir mahkûmiyet hükmünün sonucu ola-
rak belirtilen hak yoksunluklar› bak›m›ndan yasak haklar›n geri verilmesine yö-
nelik olarak yeni hükümlere yer verilmifltir.

12. Ceza hükmü içeren kanunlarda yer alan yapt›r›mlardan üst s›n›r göste-
rilmeyen hapis cezalar› bak›m›ndan üst s›n›r gösterilmek suretiyle 5235 say›l› Ka-
nun hükümleriyle uyum sa¤lanm›flt›r.

V. Tasar›yla; 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu ile 5326 say›l› Kabahatler Kanu-
nunun yürürlü¤e girmesinden sonra, idarî yapt›r›m karar› gerektiren fiiller ve suç
aç›s›ndan uygulama birli¤i sa¤lanmas›, ceza hükmü içeren kanunlar›n uygulan-
mas›ndan kaynaklanan tereddütlerin giderilmesi, Türk Ceza Kanunu, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ve Kabahatler Kanunu hükümleri dikkate al›nmak suretiyle,
ceza hükmü içeren kanunlarda yer alan hükümlerin, bu kanunlarla uyumlu hâ-
le getirilmesi, ayr›ca, baz› suçlar›n unsurlar›nda 

5237 say›l› Kanuna uyum sa¤lanmas› amaçlanm›flt›r. 

Tasar›, yukar›da belirtilen amaçlarla haz›rlanm›flt›r

Tasar›’n›n ‹lk Metnindeki FSEK ile ‹lgili Madde Gerekçeleri

71. madde gerekçesi: F›kran›n (b) bendiyle, Kanunun 71 inci maddesi de-
¤ifltirilmifltir. Kanunun mevcut metninde suçlar tan›mlan›rken, manevi haklara
tecavüz ve malî haklara tecavüz ay›r›m› esas al›nm›flt›r. Öncelikle belirtilmek ge-
rekir ki, bu Kanunun koruma alt›na ald›¤› malî ve manevi haklara tecavüz fiille-
ri iç içe bir mahiyet tafl›maktad›r. Bir fiille, bir kiflinin sadece manevi hakk› veya
malî hakk› ya da bunlar›n her ikisi de ihlal edilmifl olabilir. Korunan haktan ha-
reketle ayn› fiilin iki ayr› suç olarak nitelendirilmesi yoluna gidilmesi, ceza huku-
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kundaki suç tan›mlamalar›nda esas al›nan suç politikas› ilkeleriyle ba¤daflma-
maktad›r. 

Dikkat edilmelidir ki, maddede befl bent halinde say›lan fiiller, söz konusu
f›kra kapsam›nda birer seçimlik hareketler de¤illerdir. Her ne kadar ayn› cezaî
yapt›r›m öngörülmüfl ise de; bu befl bentten her birinde yer alan hareketler ayr›
ayr› suç oluflturmaktad›r. Çünkü her bir bent kapsam›na giren fiillerin konusu
birbirinden farkl›d›r. Halbuki seçimlik hareketli suçtan söz edebilmek için, konu-
nun ayn› olmas› gerekir. 

Bu nedenlerin yan› s›ra, 72 nci maddenin de¤ifltirilmesine iliflkin afla¤›daki
gerekçeler de göz önünde bulundurularak, suç tan›m› yap›l›rken iflbu Kanunun
koruma alt›na ald›¤› manevi ve malî haklar bak›m›ndan bir ay›r›m yap›lmam›flt›r.
Ancak, dikkat edilmelidir ki, bu düzenlemeyle fikri haklarla ilgili olarak Kanunun
benimsedi¤i manevi ve malî hak ay›r›m› kald›r›lm›fl de¤ildir. 

Yap›lan de¤ifliklikle, madde kapsam›nda çeflitli suç tan›mlar›na yer verilmifl-
tir. Bütün bu tan›mlar›n ortak özelli¤i, suç oluflturan fiillerin bu Kanunda koru-
ma alt›na al›nan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi ve malî haklar› ihlal etme-
sidir. 

Maddenin (1) numaral› bendi alt›nda seçimlik hareketli bir suç tan›m› yap›l-
m›flt›r. Söz konusu suçu oluflturan fiiller, bir eseri hak sahibi kiflilerin yaz›l› izni
olmaks›z›n bir ticarî faaliyet çerçevesinde ifllemek, ço¤altmak, da¤›tmak, yaymak,
elektronik ortam da dahil olmak üzere yay›mlamak ya da hukuka ayk›r› olarak ifl-
lenen veya ço¤alt›lan eserleri sat›fla arz etmek, satmak, ticarî amaçla sat›n almak,
ithal veya ihraç etmek, elinde bulundurmak ya da depolamak olarak gösterilmifl-
tir. Suçun konusu bu Kanunla koruma alt›na al›nan manevi veya malî haklar›n
iliflkin oldu¤u fikri eserdir. Bu suçun oluflabilmesi için, söz konusu seçimlik ha-
reketlerden birinin, hak sahibi kiflilerin yaz›l› izni olmaks›z›n gerçeklefltirilmesi
gerekir. 

Maddenin (2) numaral› bendinde, ayr› bir suç tan›m›na yer verilmifltir. Bu
suçu oluflturan fiiller, bir eserin bu Kanun hükümlerine ayk›r› olarak gösterime
sunulmas› veya dinletilmesidir. Eserin gösterime sunuldu¤u veya dinletildi¤i ye-
rin, e¤lence hizmetinin verildi¤i bir ticari iflletme olmal›d›r. E¤lence yeri kavra-
m›ndan neyin anlafl›lmas› gerekti¤ini 2559 say›l› Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-
nuna göre belirlemek gerekir. 

Bu bent hükmünde ayr› bir suç tan›m›na yer verilmifl olmakla birlikte, bu
suçun karfl›l›¤› olan ceza yapt›r›m› bak›m›ndan (1) numaral› bende at›fda bulu-
nulmufltur. 

Hak sahibi kiflilerin izninin varl›¤›, maddenin (1) numaral› bendi kapsam›n-
daki fiillerin hukuka uygun hale getirmektedir. Ancak, söz konusu bent hükmün-
de bu r›zan›n yaz›l› olmas› flart› aranm›flt›r. ‹spat sorununun gere¤i olarak, r›za
ile ilgili bu yaz›l›l›k kofluluna bent hükmünde yer verilmifltir. Ancak, bu koflulun,
maddi gerçe¤in araflt›r›lmas› ere¤inden hareket eden ceza muhakemesi hukuku-
na uygun olarak yumuflat›lmas› amac›yla, maddenin (3) numaral› bendi formüle
edilmifltir. 
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Maddenin (4) ve (5) numaral› bentlerinde çeflitli intihal fiilleri ba¤›ms›z suç-
lar olarak tan›mlanm›flt›r. (5) numaral› bentte bilimsel etik kurallar›na ayk›r› ola-
rak bir eserden kaynak göstermeksizin iktibasta bulunma fiili ceza yapt›r›m› alt›-
na al›nm›flt›r.

(6) numaral› bentte, içeri¤i ile ilgili olarak ayr›ca aç›klamaya gerek olmayan
ba¤›ms›z bir suç tan›m›na yer verilmifltir. 

(7) numaral› bent alt›nda, bu Kanunla koruma alt›na al›nan manevi ve malî
haklara tecavüz teflkil eden ve sözleflmeye ayk›r›l›k oluflturan belirli fiiller suç ola-
rak tan›mlanm›flt›r. Ancak bu suç tan›mlamas› yap›l›rken, yapt›r›m bak›m›ndan
Anayasan›n 38 inci maddesinin sekizinci f›kras›ndaki “Hiç kimse, yaln›zca sözlefl-
meden do¤an bir yükümlülü¤ü yerine getirememesinden dolay› özgürlü¤ünden
al›konulamaz.” ilkesine riayet edilmifltir.

72. madde gerekçesi: F›kran›n (c) bendiyle, Kanunun 72 nci maddesi de¤ifl-
tirilmifltir. Maddenin mevcut metninde sadece malî haklar göz önünde bulundu-
rularak suç tan›mlamas› yap›lm›flt›r. 71 inci maddedeki de¤ifliklik gerekçesinde
aç›kland›¤› üzere, suçlar tan›mlan›rken, salt manevi haklara tecavüz ve malî hak-
lara tecavüz ay›r›m›n›n esas al›nmas› ceza hukukundaki suç tan›mlamalar›nda
esas al›nan suç politikas› ilkeleriyle ba¤daflmamaktad›r. 

Belirtilen nedenlerle, 72 nci maddenin mevcut metninde yer alan suç tan›m›
71 inci maddeyle birlefltirilerek bir düzenlemeye tabi tutulmufltur. 

Ancak, bu madde alt›nda Kanunun mevcut metnindeki 73 üncü maddenin
birinci f›kras›n›n (c) bendindeki suç tan›m› de¤ifltirilerek yeniden tan›mlanm›flt›r. 

Bu madde kapsam›nda yer alan fiillerin bir k›sm›, 71 inci madde kapsam›n-
da tan›m› yap›lan yeni suçlar› oluflturmaktad›r. Ayr›ca, maddenin (c) bendi kap-
sam›nda yer alan suç, tan›m› de¤ifltirilerek 72 nci maddede yeniden tan›mlanm›fl-
t›r.

75. madde gerekçesi: F›kran›n (ç) bendiyle, Kanunun 75 inci maddesi bafl-
l›¤›yla birlikte de¤ifltirilmifltir. fiikayet kurumu, Türk Ceza Kanununda ayr›nt›l›
olarak düzenlenmifl bulundu¤u için, bu hakk›n kimler taraf›ndan, ne sürede ve
ne suretle kullan›laca¤› hususunda ayr›ca düzenleme yap›lmas›na gerek bulun-
mamaktad›r. Ayr›ca, bu suçlardan dolay› flikayet hakk›n›n kullan›lmas›n›n flika-
yet hakk›na sahip olan kifliler ba¤lam›nda geniflletilmesi, özellikle flikayet süresi
bak›m›ndan bu kurumu ifllevsiz hale getirmektedir. 

Madde metninde ayr›ca bu Kanunda yer alan suçlardan dolay› soruflturma
ve kovuflturma evresinde yap›lmas› gereken usul ifllemleriyle ilgili olarak, Türk
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu hükümleriyle uyumlu düzenlemeler
yap›lm›flt›r.

76. madde gerekçesi: F›kran›n (d) bendiyle, Kanunun 76 nc› maddesi de¤ifl-
tirilmifltir. 

Maddenin birinci f›kras›nda teknik bir düzeltme yap›lm›flt›r. 

Ceza Muhakemesi Kanununda flahsî hak davas›na yer verilmedi¤i için, mad-
denin ikinci f›kras›na madde metninde yer verilmemifltir. 

40 ‹STANBUL BAROSU



Bir suçtan dolay› delil toplama yöntemleri Ceza Muhakemesi Kanununda ay-
r›nt›l› olarak düzenlenmifl oldu¤u için, maddenin üçüncü f›kras›ndaki düzenle-
menin sadece hukuk davalar› aç›s›ndan uygulanabilmesine yönelik olarak f›kra
metninde de¤ifliklik yap›lm›flt›r. 

77. madde gerekçesi: F›kran›n (e) bendiyle, Kanunun 77 nci maddesi afla-
¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunundaki ihtiyati
tedbire iliflkin hükümlerin uygulanabilirli¤i olan hususlarla ilgili olarak iflbu Ka-
nunda ayr›ca düzenleme yap›lmas›na gerek görülmedi¤i için, madde metninde ih-
tiyati tedbirle ilgili olarak Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunundaki hükümlere
at›fta bulunulmakla yetinilmifltir. 

Ayr›ca, adlî kolluk görevlisi olan gümrük muhafaza memurlar›n›n görevleriy-
le ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan bir suç flüphesi karfl›s›nda nas›l muamelede bu-
lunacaklar›, Ceza Muhakemesi Kanununun koruma tedbirlerine iliflkin hüküm-
leriyle belirlenmifl oldu¤u için, bu Kanunda bu hususta ayr›ca hükümlere yer ve-
rilmeye gerek görülmemifltir. 

Dikkat edilmelidir ki, Kanunun mevcut metninde bir suç nedeniyle yap›lan
soruflturma ve kovuflturma kapsam›nda baflvurulan koruma tedbirleriyle, bir özel
hukuk uyuflmazl›¤› ba¤lam›nda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunundaki ihti-
yati tedbir, birbirine kar›flt›r›lm›flt›r. Bunun ortaya ç›kard›¤› sak›ncalar› gidermek
için, madde metinde de¤ifliklik yap›lm›flt›r.

80. madde son f›kra gerekçesi: F›kran›n (f) bendiyle, Kanunun 80 inci mad-
desinin onuncu f›kras› de¤ifltirilmifl ve bir f›kra eklenmifltir. Maddenin onuncu
f›kras›nda yap›lan de¤ifliklikle, Kanunun de¤ifltirilen 71 inci maddesine at›fda bu-
lunulmufltur. Böylece 80 inci madde kapsam›nda koruma alt›na al›nan manevi ve
malî haklar›n iliflkin olduklar› eserler aç›s›ndan da ayn› türden fiillerin ifllenebi-
lece¤i düflüncesiyle, ayr› bir suç tan›m› yap›lmaks›z›n 71 inci maddedeki bütün
suç tan›mlar›n›n bu eserler bak›m›ndan da uygulanabilece¤i kabul edilmifltir. 

Onuncu f›kradan sonra gelmek üzere maddeye son f›kra olarak onbirinci f›kra
eklenmifltir. Böylece 80 maddenin konusunu oluflturan eserlerle ilgili olarak bu
maddede belirlenen haklar›n kullan›labilmesi için, eser sahibinin r›zas› araflt›r›lmak-
s›z›n, icrac›, fonogram yap›mc›s›, radyo televizyon yay›nc›s› veya film yap›mc›s›n›n iz-
ninin varl›¤› yeterli görülmüfltür.

81. madde gerekçesi: F›kran›n (g) bendiyle, Kanunun 81 inci maddesi afla-
¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. Maddenin üçüncü f›kras›ndan sonra gelmek üzere
dördüncü f›kra eklenmifltir. Bu f›kra metninde bandrol yükümlülü¤üne ayk›r› çe-
flitli davran›fllar seçimlik hareketli suç olarak tan›mlanm›flt›r. onuncu f›kras›nda
yap›lan de¤ifliklikle, Kanunun de¤ifltirilen 71 inci maddesine at›fda bulunulmufl-
tur. Böylece 80 inci madde kapsam›nda koruma alt›na al›nan manevi ve malî
haklar›n iliflkin olduklar› eserler aç›s›ndan da ayn› türden fiillerin ifllenebilece¤i
düflüncesiyle, ayr› bir suç tan›m› yap›lmaks›z›n 71 inci maddedeki bütün suç ta-
n›mlar›n›n bu eserler bak›m›ndan da uygulanabilece¤i kabul edilmifltir.

Ceza Muhakemesi Kanunundaki düzenlemeler karfl›s›nda, maddenin mevcut
metnindeki dördüncü beflinci ve alt›nc› f›kralardaki soruflturma ve kovuflturma
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evresindeki belli ifllemlerle ilgili düzenlemeler gereksiz görülerek yürürlükten kal-
d›r›lm›flt›r. 

Maddenin yedinci f›kras›ndaki ikinci ve üçüncü cümleler yürürlükten kald›-
r›lm›fl ve birinci cümlesindeki yasa¤›n ihlali halinde, Kabahatler Kanununun uy-
gulanaca¤› yönünde düzenleme yap›lm›flt›r. 

Maddenin sekizinci ve dokuzuncu f›kralar› de¤ifltirilmifl ve metne on, onbir
oniki ve onüçüncü f›kralar eklenmifltir. 

Bu f›kralarda, bandrol yükümlülü¤üne ayk›r›l›k oluflturan çeflitli davran›fllar
ile, sahte bandrol üretimi, ticareti veya kullan›lmas› fiilleri ayr› suçlar olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Onikinci f›krada özel bir içtima hükmüne yer verilmifltir. Buna gö-
re, bandrol yükümlülü¤üne ayk›r›l›¤›n ayn› eserle ilgili olarak 71 inci maddede ta-
n›mlanan suçlardan biriyle birlikte ifllenmesi halinde, fail hakk›nda sadece ban-
drol yükümlülü¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla cezaya hükmolunacakt›r; ayr›ca 71 inci
maddedeki suçtan dolay› cezaya hükmolunmayacakt›r. Son f›krada, bu maddede
tan›mlanan suçlardan dolay› tüzel kifliler hakk›nda da bunlara özgü güvenlik ted-
birlerinin uygulanaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

85. madde gerekçesi: F›kran›n (¤) bendiyle, Kanunun 85 inci maddesinin üç
ve dördüncü f›kralar›nda yap›lan de¤ifliklikle Türk Ceza Kanunu ile Türk Medeni
Kanununa yap›lan at›flar, 5237 ve 4721 say›l› Kanunlarla uyumlu hale getirilmifl-
tir. 

86. madde gerekçesi: F›kran›n (h) bendiyle, Kanunun 86 ›nc› maddesinin
üç ve dördüncü f›kralar›nda yap›lan de¤ifliklikle Türk Ceza Kanununa yap›lan
at›flar, 5237 say›l› Kanuna uyarlanm›flt›r.

Ek madde 10 gerekçesi: F›kran›n (›) bendiyle, Kanunun ek 10 uncu madde-
si de¤ifltirilmifltir. Bu de¤ifliklikle idarî para cezalar› güncellefltirilmifl, para ceza-
lar›na karar verme yetkisi olan makam belirlenmifl ve bunlardan tahsil edilen
miktar›n belli bir oran›n›n Kültür ve Turizm Bakanl›¤›n›n hesab›na aktar›laca¤›
yönünde düzenlemeler yap›lm›flt›r. 

Tasar›’daki Yürürlük ile ‹lgili Hükümler

GEÇ‹C‹ MADDE 2- Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte kovuflturma evre-
sinde bulunan dava dosyalar› hakk›nda:

a) Mahkemenin görevli olmamas› hâlinde, dosya üzerinde yap›lacak inceleme
sonucunda verilecek görevsizlik karar›yla dosya, görevli mahkemeye gönderilir.

b) Daha önce soruflturma ve kovuflturma evrelerinde yap›lm›fl olan ifllem ve
kararlar hukukî geçerliliklerini sürdürürler.

GEÇ‹C‹ MADDE 3- Bu Kanun hükümlerine göre suç karfl›l›¤› uygulanan
yapt›r›m› idarî yapt›r›ma dönüflen fiiller nedeniyle;

a) Soruflturma evresinde Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca, 

b) Kovuflturma evresinde mahkemece,

idarî yapt›r›m karar› verilir.
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Birinci f›kra kapsam›na giren fiillerden, Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n-
da bulunan ifllerde Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca, Yarg›tay›n ilgili daire-
sinde bulunan ifllerde ise ilgili dairece, bu Kanuna göre ifllem yap›lmak üzere ge-
lifllerindeki usule uygun olarak dava dosyas› hükmü veren mahkemeye gönderi-
lir.

MADDE 3- Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer. 

MADDE 4- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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