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1 Giris

Makalemizin konusu olusturan ve “Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasari-
s1” olarak tamimlanan Kanun Tasarisi’nin amaci “Ttirk Ceza Kanunu, Ce-
za Muhakemesi Kanunu ve Kabahatler Kanunu hiiktimleri dikkate alin-
mak suretiyle, ceza hiikmii iceren kanunlarda yer alan hiikiimlerin, bu ka-
nunlarla uyumlu hdle getirilmesi, ayrica, bazt suglarin unsurlaninda 5237
sayili Kanuna uyum saglanmast” seklinde 6zetlenebilir. Ancak, asagida
ayrintili olarak irdelenecegi gibi, 6zellikle Tasari’nin Adalet Komisyonu'na
sevkedilen ilk metninden, enazindan FSEK kapsaminda yapilan degisik-
liklerle, anilan amacin disina cikilarak, ozellikle “eser sahibi” aleyhine
haksiz hiktmler de getirilmek istendigi izlenimine varilmasi mumkiin
idi. Bunun nedeni -belki de- Tasar’'nin ilk metninin salt “Ceza Hukuku”
gozluguyle hazirlanmis olmasi ve Fikri Hukuk'un temel ilkeleri géormez-
den gelinmis olmasi idi. Tasarr'nin ilk metnindeki; Anayasa’daki “esitlik il-
kesi” uyarmca getirildigi ileri sturtilen bazi htiktimler ise, fiziki mulkiyet
sahipleri ile fikri mulkiyet sahipleri “esit konum”da olmadigindan" -belki
de- Anayasa’ya aykir nitelik tasimakta idi. Boylece, sonuc olarak, Tasa-
ri’min ilk metniyle -bilerek veya bilmeyerek- “eser sahibi” aleyhine bazi
ifadelerin FSEK kapsamina alinmasi amaclanmisti; ya da enazindan bdy-
le bir izlenim gtindeme gelebilecek idi.

Adalet Komisyonu tarafindan yapilan degisiklikler sonucunda, Tasa-

ri’'nin ilk metnindeki, eser sahibi aleyhine sonuclar olusturabilecek bazi
huktimler iyilestirilmistir; ancak, Tasar’nin son metninde dahi, olumlu
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baz1 htiktimler yaninda, hatali ve eser sahibi aleyhine bazi htiktimler de
yeralmaktadir. Sunu eklemek gerekir ki, Adalet Komisyonu tarafindan
yapilan degisikliklerin de gosterdigi gibi, Tasari’min amaci, sadece “ceza
yasalaryla uyum” olmayip, bu “vesile” ile FSEK kapsamindaki “sair de-
gisiklikleri” de gerceklestirmektir. Dolayisiyla, bu ¢calismanin amaci, Ta-
sarr'daki ve Yasa’'daki hatalarin diizeltilmesi icin caba gosterilmesi yanin-
da -bu vesileyle- birkac hatali htikmuin de degistirilmesi geregini tartis-
maya acmaktir.

2 Tasari’'nin FSEK acisindan Kapsami

Anilan Kanun Tasarisinin Adalet Komisyonunda kabul edilen son
metni ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki doért hiikiim Kanun’dan
cikarlmakta ve ayrica on madde degistirilmektedir. Cikarilan htiktimler
FSEK. m. 73 - FSEK. m. 74 - FSEK. m. 79 ve FSEK m. 80’in son fikrasi
olup, degistirilenler ise FSEK. m. 68 - FSEK. m. 71 - FSEK. m. 72 - FSEK.
m. 75 - FSEK. m. 76 - FSEK. m. 77 - FSEK. m. 81 - FSEK. m. 85 - FSEK.
m. 86 ve bunlara ek olarak FSEK. ek. m. 10’dan ibaret gibi imis gortin-
mektedir. Oysa, Tasar’'min Adalet Komisyonu'nda (kismen de olsa) iyiles-
tirilmis son metninden dahi -aslinda 6rnegin- FSEK. m. 52 gibi “eser sa-
hibi” lehine ve “emredici” nitelikteki bazi hiikiimlerin “delinmek istenildi-
gi” izlenimine varilmasi hi¢ de zor degildir.

2.1 Tasarv'daki hiikiimlerin izaht ve Elestirilerimiz

Asagida, Tasarr'daki, FSEK kapsamindaki “degisiklikler’n son me-
tinleri (Tasarrdaki énceki metinlere ve degisiklik gerekcelerine dipnotlar-
da veya makale sonunda yer verilerek) ayr bashklar altinda iletilecek ve
bu “degisiklikler” ile “llga edilen hiiktimler”e iliskin gortislerimiz tartisma-
ya acilacaktir. Yukarida belirtildigi gibi, Tasar’nin yegane amacin “ce-
za yasalanyla uyum” olmadig1 acik olduguna goére, bu vesileyle, FSEK
kapsaminda degistirilmesi gereken birkac¢ hiiktim ile ilgili dtistincelerimi-
zin de belirtilmesinde hicbir sakinca olmadig1 diistintilmektedir.

Sunu eklemek gerekir ki, amlan Tasarr’da, AB miuktesabati ile
“‘uyum” bahane edilerek, bu “sézde amac” ile hicbir ilgisi olmayan (FSEK
kapsami disinda) pekcok htikmiin de Turk Hukuku'na “yama yapimaya”
calisildigy izlenimine varmak hi¢ de zor degildir.

2.1.1 FSEK. m. 68 ac¢isindan

Tasar’min Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmis olan metninde-
ki FSEK. m. 68 ile ilgili kisim su sekildedir” :

(2) Tasari’min Adalet Komisyonu’na gelen (6nceki) metnindeki 43.fikrastun (a) bendinde ise FSEK.m.68
acisindan su ifade bulunmakta idi:

“68 inci madde asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Madde 143- 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 68 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

‘Madde 68 - Eseri, icrayi, fonogramt veya yapimlart hak sahiplerinden
bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, cogaltan, cogaltilmis niisha-
lart yayan, temsil eden veya herttirlii isaret ses veya gériintii nakline yara-
yan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri s6zlesme
yapumis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiiktimleri
uyarnca tespit edilecek rayic bedelin en cok ti¢ kat fazlasi isteyebilir.

Izinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢cikardmamissa hak sahibi cogaltiu-
mus kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imha-
st veya tiretim maliyet fiyatint gecmeyecek uygun bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesini ya da sézlesme olmast durumunda isteyebilecegi
miktanin ti¢ kat fazlasiu talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin huku-
ki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Izinsiz cogaltilan kopyalar satisa ctkarilmissa hak sahibi, tecaviiz ede-
nin elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kul-
lanabilir.

Ikinci ve tictincii fikralann eser sahibinden baska hak sahiplerince uy-
gulanabilmesi icin eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun ya-
zili cogaltma izni aranir.

Hak sahiplerinden biri ikinci ve tigtinctl fikralar uyarinca talepte bulun-
duklaninda Ceza Muhakemesi Kanununun el koymaya iliskin hiiktimleri
delil elde etmek amact disinda uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecavtiz edene karst onunla bir sézlesme
yapmis olmast halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri stirebi-
lir™®

Eser, eser sahibinin izni olmadan cevrilmis, sézlesme dist veya sézlesmede belirtilen sayiwdan fazla
bastlmus, diger bicimde islenmis veya radyo-televizyon gibi araclarla yayinlanmis veya temsil edil-
mis ise; izni alinmamus eser sahibi, sézlesme yapumis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya em-
sal veya rayic bedel itibaryla ugradigt zarann en cok ti¢c kat fazlasuu isteyebilir.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecavtiz edene karst onunla bir sézlesme yapmus olmast halinde haiz
olabilecegi btitiin hak ve yetkileri ileri stirebilir”

Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.68 ile ilgili “degisiklik gerekcesi” séyledir :

“5846 sayul Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68 inci maddesinde degisiklik yapimasin éngéren kir-
ktictincti fikrarun (a) bendi, maddenin birinci fikrast yeniden dtizenlenerek, ‘eser’ ibaresinin yan stra ‘ic-
ra, fonogram ve yapum’ ibarelerine de yer verilmistir. Maddeye ikinci ve tigtinct fikralar olarak eklenen
yeni fikralarda, izinsiz olarak cogaltilan kopyalann, cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri aragla-
nn 6zel hukuk hiiktimlerine gére nasu bir isleme tabi tutulacagt hususuna iliskin diizenleme yapunustir.
Béylece hakkt ihlal edilen kisiye hak ihlalinin énlenmesi ve etkilerinin miimktin oldugunca azaltiimast
amacina yénelik olarak tercihte bulunma yetkisi tarunmaktadar.

Maddeye eklenen dérdiincti fikrada, ‘ikinci ve tigtinct fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerin-
ce uygulanabilmesi icin eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni ara-
rur.” hitkmiine yer verilmistir. Maddeye eklenen besinci fikra hitkmiiyle, ceza muhakemesi hukukunda
koruma tedbiri olarak elkoymaya bir svurlama getirilmektedir. Buna gére sayet hak sahibi ikinci ve
ticinct fikralardaki tercih yetkisini kullanmadigt takdirde, sucun konusunu olusturan esyamn tamami-
na elkonulabilecektir. Buna karsiik, hak sahibi ikinci ve tigtincti fikralardaki tercih yetkisini kullanmus-
sa, sadece maddi gercegin arastinimasina yénelik delil elde etmek amacwyla elkoyma koruma tedbiri uy-
gulanabilecektir.
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Goruldugi gibi, (eski) FSEK.m.68.f.1.c.2’deki “Bu bedelin tespitinde 6n-
celikle meslek birliklerinin gériisti alvur” seklindeki ifade, isabetli olarak,
metinden cikanlmistir” ; ayrica, birinci fikrada, eser sahipleri yaninda, (ya-
ymc1 disindaki) baglantili hak sahiplerinin de FSEK.m.68 uyarinca “mutad
sézlesme bedelinin ti¢ kati"n isteyebileceklerine aciklik getirecek ifadelerin
eklenmesi de dogrudur. Ayrica, surekli olarak “yanlis anlamalar’a neden
olan, mevcut FSEK.m.68'deki “ugradigt zarann ti¢ katt” seklindeki ifadenin
madde metninde cikarlmasi da fevkalade isabetli olmustur®.

Ancak, yeni doérdiincti fikradaki “Ikinci ve tictincti fikralann eser sahibin-
den baska hak sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin bu Kanunun
52 nci maddesine uygun yazili cogaltma izni aramr” ifadesi, amag sézkonu-
su iznin varligina aciklik getirmek olsa dahi, gereksiz bir fazlalik niteliginde-
dir. Ctinku, ikinci ve tictineti fikradaki olanaklardan yararlanilabilmesi icin,
baglantih hak sahiplerince -esasen- eser sahiplerinden FSEK.m.52 hiikmui-
ne uygun yazil izin alinmasi zorunludur ve FSEK.m.80.f.1 htikmi de bunu
teyit etmektedir. Dolayisiyla (yeni) Tasarrdaki FSEK.m.68.f.4 hukmuntn
s6zkonusu metni -ileride- eser sahipleri aleyhine, baglantih hak sahipleri le-
hine, 6rnegin (6zetle) “Birinci fikrada belirtilen (¢cogaltma disindaki) isleme, ¢o-
galtimis niishalan yayma, temsil veya herttirlii isaret ses veya gériintii nak-
line yarayan aracglarla umuma iletim icin eser sahibinin 52 nci maddeye uy-
gun izni artik aranmamaktadur” seklinde, fevkalade tehlikeli yorumlara yol
acabilecektir. Ctinki, birinci fikrada da “izin”den s6z edilmekle beraber, bu
izin icra-fonogram-yapim sahiplerinin eser sahiplerinden alacag: “izin” anla-
minda olmayip, bunlarn kullananlarin icra-fonogram-yapim sahiplerinden
almasi gereken yazih izin mahiyetindedir.

Adalet Komisyonu'na gelen -6nceki- Tasar1 metni ile 80. maddenin
onuncu fikrasina eklenen “ikinci fikra”daki “Bu maddede belirlenen hak-

Bu durumda, ytirtitiilen sorusturma ve kovusturma kapsaminda sucun konusunu olusturan izinsiz ola-
rak cogaltilmuis kopyalarnn, ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araclann tamamina elkonulmast
yoluna gidilmeyecektir. 68 inci maddeye eklenen bu fikralarla maddenin ikinci fikrast altinct fikra ola-
rak teselstil ettirilmistir.

Alt Komisyon tarafindan, yukarida ayrintili olarak agiklandigt tizere yapunmus olan bu degisiklik, Ko-
misyonumuzca da uygun gortilmiis ve séz konusu bent, 143 tincii madde olarak kabul edilmistir”
FSEK.m.68.f.1’deki “Bu bedelin tespitinde oncelikle meslek birliklerinin gériisti alinir” seklindeki son
ctimlenin sakincalart icin bkz. USTUN, G., “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 Sayili Kanun Ile
Yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz” (makale), Istanbul Barosu Dergisi (IBD), Mart 2001 (s.110-
228) s.168-169

Anulan hatali ifade, aslinda FSEK.m.70.f.2’de yeralan “zarar” kavramu ile ¢elismekte ve eser sahibi ve-
ya mali hak sahibinin “kdr yoksunlugunun ti¢ kati”nu isteyebilecegi seklinde fevkalade yanlis yorumla-
ra neden olmakta idi; bkz. USTUN, G., Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalan, Istanbul 1995 (yayim-
lanmus ancak alenilesmemis Doktora Tezi) s.261 dipnot 516; ayrica bkz. PIROGLU, U., “FSEK 68’in Fark-
It Konumu” (makale), Yargitay Dergisi, Ekim 2004; USTUN, G., Fikri Hukukla Ilgili Bilirkisi Raporlar II,
Istanbul 2001, s.15-16; USTUN, G. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 Sayili Kanun Ile Yapilan
Degisiklikler ve Elestirilerimiz”, Istanbul Barosu Dergisi (IBD), Mart 2001 (s.110-228), s.167-168;
FSEK.m.68’deki bedel talebinin ileri stirtilebilmesi igin, eser sahibinin veya halefinin herhangibir zarari-
min kanitlanmasina gerek olmadigina iliskin isabetli bir Yargitay Karari'ndaki “68 inci madde hitkmii
tazminat davalanndaki zarar miktarvu isbat kiilfeti gibi agwr bir kiilfete katlanmaya ihtiya¢ olmaksizin
hak sahiplerinin zararlann karsiamay: hedef tutmast bakimindan..” ifadesi i¢in bkz. 4.HD. 18.7.1958
T., 957/7180 E., 5077 K; OLGAGC, S., Fikir Haklar ve Yayin Sézlesmeleri, Ankara 1979, s.92-93.
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lanin kullanilmast ile ilgili olarak icract, fonogram yapimcist, radyo televiz-
yon yaywncist veya film yapimcistnin izninin varligt halinde, cezaya hiikmo-
lunmaz” ifadesi -muhtemelen- eser sahiplerinin haklarimi koruyan mes-
lek birliklerince gtindeme getirilen itirazlar tizerine, Tasar1 metninden ci1-
karilmis iken®, acaba, (yeni) 68. maddedeki sdézkonusu dérdiincii fikra
ile, eser sahipleri icin daha da agir bir hitkiim getirilmek mi istenmekte-
dir? Eger boyle bir kasit yoksa, (yeni) 68. maddedeki s6zkonusu dérdun-
cu fikra soyle olmalidir : “Birinci, ikinci ve tigtincil fikralarnn eser sahibin-
den baska hak sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin bu Kanu-
nun 52 nci maddesine uygun yazil cogaltma izni aranwr”

Sunu eklemek gerekir ki, FSEK.m.68 hiikmtinde yapilan (yeni besin-
ci fikra disindaki) degisikliklerin Tasari’nin genel amaci olan “temel Ceza
Yasalaryla uyum?” ile nasil bir iliskisi oldugunu anlamak mimkiin olma-
dig1 gibi, anilan htikimde “yayinct” ve “film yapimcist’na neden deginil-
medigi de mechuldur. Oysa, FSEK.m.80’de “Bir sinema eserinde, olagan
sekilde adi bulunan gercek ve tilizel kisi aksine bir kanit bulunmadikea fil-
min ilk tespitini gerceklestiren yapunct olarak kabul edilir’ seklinde -
FSEK.m.52 hiikmtine aykiri- bir ifade bulunmaktadir ve Tasar’'nin yega-
ne amacinin “ceza yasalarnyla uyum” olmadigl acikca anlasildigina gore,
hazir firsat varken, FSEK.m. 80’deki anilan hatal ifadenin de dtizeltilme-

si gerekmekte idi”.

2.1.2 FSEK.m.71 a¢isindan

Tasar’'min Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmis olan metninde-
ki FSEK.m.71 hiukmaii ile ilgili kisim su sekildedir® :

“Madde 144- 5846 sayui Kanunun 71 inci maddesi baslig: ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

1. Manevi, mali veya baglantl: haklara tecaviiz

Madde 71- Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriy-
le ilgili manevi, mali veya baglantii haklart ihlal ederek:

(6) Hatta, FSEK.m.80°de yapimak istenen degisikliklerin ttiimii Adalet Komisyonu’nca metinden c¢ikaril-
nmus iken, Tasari’daki FSEK.m.68.f.4 hiikmii oldugu gibi kalmustir.

(7) FSEK.m.80’deki anilan hatali ifade ile ilgili elestirilerimiz icin bkz. USTUN, G., “Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununda 4630 Sayili Kanun lle Yapian Degisiklikler ve Elestirilerimiz”, Istanbul Barosu Der-
gisi (fBD), Mart 2001 (s.110-228), s.182 ve sonnot 76; ayrica bkz. USTUN, G., “Kiiresellesmeden
Kaynaklanan Eser Sahibi Aleyhine Egilimler ile Mali Haklardaki Tahditler ve Tahditlerin Istisnala-
n” (makale), Hukuk ve Adalet Dergisi, Yu 1, Sayt 4, Istanbul Ekim-Aralik 2004, (s.118-s.175),s.119,
s.127 ve dipnot 23-24, s.128-129 ve dipnot 27; eger, anilan elestirilerimiz gézéntine alinsa idi,
FSEK.m.80’deki anilan hiikmiin de ilgast veya (FSEK.m.52 hiikmiine uygun sekilde) diizeltilmesi de
gtindeme gelebilecek idi; ayrica bkz. asagida dipnot 34 civart
Adalet Komisyonu’na gelen (6nceki) Tasartnin 43.fikrasimuin (b) bendinden ise FSEK.m.71 hiikmii-
niin su metinle degistirilmek istenildigi anlasumakta idi:

“71 inci madde baslg ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
Manevi ve mali haklara tecavtiz
Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi ve mali haklart ihlal ederek:
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1. Bir eseri, icrayt, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazilt iz-
ni olmaksizin isleyen, temsil eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii
isaret, ses veya gériintii nakline yarayan aracglarla umuma ileten, yayim-
layan ya da hukuka aykirnt olarak islenen veya cogaltilan eserleri satisa
arz eden, satan, kiralamak veya édiing vermek suretiyle ya da sair sekil-
de yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim
amact disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yil-
dan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi altt aydan iki
yula kadar hapis veya adli para cezasyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak
veya yayimlamak suretiyle islenmesi hdlinde, hapis cezasiun tist sinurt
bes yil olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunan kisi altt ay-
dan iki yda kadar hapis veya adli para cezaswyla cezalandurilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhte-
vast hakkinda kamuya aciklamada bulunan kisi, altt aya kadar hapis ce-
zast ile cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kay-
nak gdsteren kisi, altt aya kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

6. Bir eseri, icrayt, fonogrami veya yapumi, tarunmis bir baskasin adi-
nt kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, tic aydan bir
yula kadar hapis veya adli para cezaswyla cezalandulir.”

Bu Kanunun Ek 4. maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri
yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklar1 ihlal etmeye
devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezay1 ge-

1. Bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin bir ticari faaliyet cercevesinde isleyen, cogal-
tan, dagitan, yayan, elektronik ortam da dahil olmak tizere yayimlayan ya da hukuka aykurt olarak
islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihra¢
eden, elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yudan bes yua kadar hapis veya adli
para cezaswina hitkmolunur.

2. Bir eserin, bu Kanun htiktimlerine aykur olarak, eglence yeri niteligindeki bir ticari isletme btinye-
sinde gdsterime sunulmast veya dinletilmesi halinde fail (1) numarali bent hiikmiine gére cezalandi-
rilir.

3. Yazili izin olmamasina ragmen, (1) ve (2) numarali bentlerdeki fiillerin hak sahibinin izniyle ger-
ceklestirildiginin anlasiumast halinde kisi, ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmaz.

4. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi altt aydan iki yua kadar hapis veya adli
para cezaswyla cezalandwilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis
cezasuun tist sturt bes yu olup, adli para cezasina hiitkmolunamaz.

5. Bir eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunan kisi altt aydan iki yula kadar hapis veya
adli para cezaswyla cezalandurilir.

6. Bir fikri tirtint, tarunnus bir baskastun advu kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimla-
yan kisi, tic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezaswla cezalandirlir.

7. Aralaninda mevcut sézlesme hiiktimlerine aykurt oldugunu bildigi halde bir eseri ¢ogaltan, dagt-
tan, yayan, yayimlayan, satisa arz eden veya satan kisi besbin gtine kadar adli para cezasiwyla ce-
zalandurilir”
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rektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, i¢c aydan iki yila kadar hapis ce-
zasma hiikmolunur.

Hukuka aykin olarak uretilmis, islenmis, cogaltilmis, dagitilmis veya
yayimlanmis bir eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, sa-
tan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden 6énce bunlar1 kimden te-
min ettigini bildirerek yakalanmalarim sagladig: takdirde, hakkinda veri-
lecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebi-
lir"®

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, (yeni) FSEK.m.71 hiikmii
hem manevi hem de mali haklara tecavtiz hallerine iliskin cezai yaptirim-
lan icerdigi icin -bazan- 6nceki FSEK.m.72’de deginilen suc¢ eylemlerini
de kapsamaktadir.

FSEK.m.71’deki degisiklikler ve ekler ile gortislerimiz soyledir :

a) Dlizglin bir Tarkce kullanilmasi amaciyla, gerek bu maddedeki, ge-
rekse adli para cezasi iceren diger hukitimlerdeki -6rnegin- “bes yila ka-
dar adli para cezas1” seklindeki ifadelerin, 5237 sayili TCK.m.52’deki
“karsilig1” sozctigi eklenerek ve “giin” bazinda, -6rnegin- “1825 giin kar-
silig1 adli para cezas1” seklinde duizeltilmesi gerekmektedir.

b) Mevcut FSEK.m.71 hiikmtintin baslangicindaki “Bu Kanunun hii-
ktimlerine aykurt olarak kasten” ifadesinin metinden cikarilmasi eser sa-

(10)

hipleri veya baglantili hak sahipleri lehine bir unsurdur ”. Ctnkii, anilan

(9) Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.71 ile ilgili “degisiklik gerekcesi” soyledir :
“5846 sayii Kanunun 71 inci maddesinde degisiklik yapimasuu éngéren, fikramn (b) bendinde, mad-
denin baslg: madde metninde yapuan degisiklige paralel olarak ‘1. Manevi, mali veya baglantili hak-
lara tecaviiz’ seklinde degistirilmistir. Keza, maddenin birinci fikrasindaki ‘manevi ve mali haklart’
ibaresi ‘manevi, mali veya baglantili haklart’ olarak degistirilmistir. Birinci fikramin (1) numarali ben-
dinde yapilan degisiklikle su¢un konusu olarak ‘eser’ ibaresinin yanu swra ‘icra, fonogram ve yapum’
ibarelerine de yer verilmistir. ‘bir ticari faaliyet cercevesinde’ ibaresi bent metninden cikariumistir. Su-
cu olusturan seg¢imlik hareketlerle baglantili olarak, ‘isleyen’ ibaresinden sonra gelmek tizere ‘temsil
eden’; ‘elektronik ortam da dahil olmak tizere’ ibaresi yerine, ‘dagitan’ ibaresinden sonra gelmek tize-
re ‘her turlii isaret, ses veya gérinti nakline yarayan araglarla umuma ileten’; ‘yayan’ ibaresi yeri-
ne, ‘satan’ ibaresinden sonra gelmek tizere ‘kiralamak, édiin¢ vermek veya sair sekilde yayan’; ke-
za, ‘elinde bulunduran’ ibaresinden dénce gelmek tizere ‘kisisel kullarum amact disinda’ ibarelerine
yer verilmistir. Birinci fikrarun (1) numarali bendine gerek sucun konusu gerek sucu olusturan secim-
lik hareketler bakimundan yapuan eklemeler dolayiswyla fikramn (2) ve (3) numarali bentleri metinden
ctkarimus ve diger bent numaralarn buna gore teselstil ettirilmistir. Fikrarun (4) numaralt bent olarak
teselstil ettirilen (6) numarali bendinde yer alan ‘eser’ ibaresinin yam swra ‘icra, fonogram ve yapun’
ibarelerine de yer verilmistir. Birinci fikramn (1) numarali bendindeki diizenleme karsisinda fikranin
(7) numarali bendi metinden ¢ikardmustir. 71 inci maddenin yapisuun tamamen degismesi dolayisiy-
la, Kanunun bu maddeye yollamada bulunan ek 4 tincti maddesindeki ytktiimliiltiklere aykirigin
yaptinmuna belirlemek amacwyla, 71 inci maddeye ‘Bu Kanunun ek 4 tincii maddesinin birinci fikra-
sinda bahsi gecen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda tarunnus haklar thlal etmeye de-
vam eden bilgi icerik saglaywcilar hakkinda, fiilleri daha agw cezayt gerektiren bir sug¢ olusturmadigt
takdirde, tic aydan iki yua kadar hapis cezasina hiikmolunur.’ seklinde ikinci fikra eklenmistir. Mad-
deye tgtincti fikra olarak eklenen yeni fikrada etkin pismanlik hiiktimlerine yer verilmistir.
Alt Komisyon tarafindan, yukarida ayrintili olarak aciklandigt tizere yapunus olan bu degisiklik, Ko-
misyonumuzca da uygun gortilmiis ve séz konusu bent, 144 tincii madde olarak kabul edilmistir”
Asaguda belirtilecegi gibi, ayni degisiklik FSEK.m.72 hiikmii i¢in de sézkonusu olup, ayrica,
FSEK.m.73’deki “kasten” sézcligii de metinden ¢ikarlmustir.
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degisiklik sonucunda FSEK.m.71’de tamimlanan suc¢ eylemlerinin “tak-
sir’le islenmesi halinde de failin cezalandirilmas1 muimkiin olabilecek-
tir".

¢) Mevcut FSEK.m.71-m.72.f.1.b.3-m.73.f.1.b.2°deki “iki y11” olan ba-
71 hapis cezalarinin asgari haddinin “ti¢ ay”a indirilmesi, muitecavizler le-
hine olup olumsuz niteliktedir; oysa, patentlerle ilgili 551 sayih
KHK.m.73a.’da, tasarimlarla ilgili 554 sayii KHK.m.48a.fda ve markalar-
la ilgili 556 sayii KHK.m.61a'da cezanin asgari haddi bir yil olarak varh-
g1 strdirmektedir.

d) Tasarr’nin Adalet Komisyonu’'na gelen (6nceki) metninde bulunma-
yan (bir eseri) “degistiren” ifadesinin birinci fikraya eklenmesi isabetlidir;
ancak, bu ifadenin, su¢ tammmina aciklik getirmek amaciyla (6nceki 5.
benttekine benzer sekilde) “eser sahibinin veya baglantii hak sahibinin
yazui izni olmaksizin degistiren” seklinde degistirilmesinde yarar vardir.

e) Ikinci benteki “Baskasma ait esere, kendi eseri olarak ad koyan Kkisi”
ifadesi, ceza hukuku acismndan, yetersiz ve muglak olup bu ifadeyle (muh-
temelen) alenilesmis eserler kastedildiginden, “Baskasina ait esere, kendi
eseri olarak ad koyan ve bdylece aciklayan kisi” seklinde degistirilmelidir.

f) Uctincti bentteki “kaynak géstermeksizin iktibas” seklindeki suc ta-
niminin, bilimsel eserlerdeki “fikirler’in dahi -kaynak gosterilmeden-
alintilinmasim kapsayacak sekilde genisletilmesi ve “Bir eserden kaynak
gostermeden iktibasta bulunan kisi” ifadesinin “Bir eserden kaynak gds-
termeden iktibasta bulunan veya bir bilimsel eserdeki fikirleri kendi eserin-
de kaynak gdstermeden kullanan kisi” seklinde degistirilmesi gerekmek-
tedir"?.

(11) Nitekim, doktrinde énceki FSEK.m.71’deki arnulan ifadeye deginilirken “Yukarida yer alan eylemle-
rin kasten islenmesi gerekir. Yani fail yapmis oldugu hareketi ve bu hareketten dogacak btittin ne-
ticeleri bilecek ve isteyecektir. Taksirle hareket edilmesi halinde bu suglar meydana gelmez .. Bas-
ka bir ifade ile.. sucunun faili, kanun htiktimlerine aykirt olarak eser sahibinin manevi haklarina sal-
dirida bulundugunu bilecek ve isteyecektir” denilmektedir; bkz. YARSUVAT, D., Ttirk Hukukunda
Eser Sahibi ve Haklan, Istanbul 1984, s.231
Bilimsel eserdeki fikirlerden kaynak gosterilmeden yararlanilmasuun “mealen intihal” olusturduguna ilis-
kin olarak “Iktibas ya ‘aynen’ veya ‘mealen’ olur. Aynen iktibas yararlanilan eserdeki kelime, ctimle ve-
ya ifade tarzin oldugu gibi yeni esere aktanlmasidir. Ilim ve edebiyat eserlerinde bu tiir iktibasin tirnak
icinde gosterilmesi gerekir. ‘Mealen iktibas’ ise yararlanilan eserdeki fikirlerin iktibast yapanin kendi
ciimleleri, ifade tarzi ve tislubuyla aktanlmasidir .. Iktibas ister aynen, ister mealen yapims olsun, yeni
eserde yararlanilan parcalann iktibas edilmis oldugu, yani baska bir esere ve eser sahibine ait bulundu-
gu agtkea belirtiimelidir. Ancak sadece iktibasin belli edilmesi de yeterli degildir; ayrica kaynak gésteril-
meli, yani yararlanilan eserin ve eser sahibinin adi da belirtilmelidir. Ilim eserlerinde bundan baska ikti-
bas edilen kismun, yararlanilan eserin neresinden, hangi sayfasindan alindigt da aciklanmalidir (FSEK
md. 35/son. fik.). Gerekli sekil sartlanina uyulmadan yapuan iktibas ‘intihal’ denilen duruma yol acar”
seklindeki isabetli goris icin bkz. EREL, S., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s.206; ayrnica
“Baskalanna ait fikirler, ister aynen alinsin, ister arastrmacvun kendi tislup ve ifadesiyle aktarims ol-
sunlar, normal olarak alindiklart kaynagin gosterilmesi gerekir. Bilimsel arastirmalarda kaynak goster-
me, bilim ahlakuun bir geregi oldugu kadar, ¢calismarnin dogruluk ve gtivenirliginin de bir kanitt sayilir
(150)” ifadesi icin bkz. ALBAYRAK, M. “Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suglar” (makale),
Adalet Dergisi sayt 16; (Halil Seyidoglu; Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitab, Istanbul, 2000, s.156°dan
naklen); Yargitay Tetkik Hakimi Sayin Albayrak’in bu makalesi icin bkz. www.adalet.gov.tr
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g) Ikinci ve tictincii bentteki eylemler birbiriyle irtibath oldugu halde,
cok farkli cezalarin 6ngoértilmesi dogru olmamistir.

h) Tasarr’'nin Adalet Komisyonu'na gelen (6nceki) metnindeki yedinci
bentte yeralan “Aralarinda mevcut sézlesme hiiktimlerine aykir oldugunu
bildigi halde bir eseri ¢cogaltan, dagitan, yayan, yayimlayan, satisa arz
eden veya satan kisi besbin gtine kadar adli para cezastyla cezalanduilir”
ifadesinin Adalet Komisyonu tarafindan metinden cikarilmasi dogru ol-
mamistir. Gerci, Tasarr’nin Adalet Komisyonu'na gelmeden 6nceki “gerek-
cesi’nde Anayasanin 38. maddesinin sekizinci fikrasindaki “Hi¢ kimse,
yalnizeca sézlesmeden dogan bir yliktimliliigii yerine getirememesinden
dolay: ézgrirliigtinden alikonulamaz” seklindeki ilkeden sézedilmektedir;
ancak, burada 6nemli olan, muitecavizin “sézlesmede kararlastirilan mik-
tardan daha fazla eser niishast cogaltmast veya yaymast ya da eseri s6z-
lesmede belirlenen sayidan fazla temsil etmesi veya umuma iletmesi”
olup, anilan eylemler -ayrica ve oncelikle- “haksiz eylem” olusturdugun-
dan, anilan ilkenin ihlal edilmesi s6zkonusu degildir. Dolayisiyla, yeni
FSEK.m.71 hiikmiine bir bent daha eklenerek “sézlesmede kararlastiri-
lan miktardan daha fazla eser niishast cogaltimast veya yayumast ya da
eserin sézlesmede belirlenen sayidan fazla temsil edilmesi veya umuma
iletilmesi” seklinde bir “su¢ eylemi’nin tanimlanmasinda hig¢bir sakinca

olmadig1 benimsenmelidir®.

i) Son fikra metninin “umuma iletim” eyleminin de eklenmesiyle “Hu-
kuka aykirt olarak tiretilmis, islenmis, cogaltiilmis, dagitilmis veya yayim-
lanmus, umuma iletilmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapunt satisa arz
eden, satan veya satin alan ya da tekrar umuma ileten kisi, kovusturma
evresinden énce bunlart kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarn
sagladigt takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapuabilecegi gibi
ceza vermekten de vazgecilebilir” seklinde degistirilmesi gerekir.

Tasarr’nin Adalet Komisyonuna gelen (6nceki) metnindeki 1.bentte
“temsil” hakkinin ihlalinden sézedilmeyip, 2.bentte bu hakkin sadece “ti-
cari nitelikteki eglence yerlerindeki ihlaline iliskin cezai yaptirnmlarin
belirtilmesi, hatali oldugundan, Adalet Komisyonu'nca yapilan degisiklik
sonucunda birinci bente “temsil hakki’nin da eklenmesi ve “Bir eserin,
bu Kanun hiiktimlerine aykiri olarak, eglence yeri niteligindeki bir ticari is-
letme btinyesinde gésterime sunulmast veya dinletilmesi hdlinde fail (1)
numaralt bent hiikmiine gdre cezalandiriir” seklindeki, hak sahipleri
aleyhine olan, (6nceki ikinci bentteki) ifadenin metinden ¢ikarilmasi dog-
ru olmustur.

Tasarr’nin Adalet Komisyonu'na gelen (6nceki) metnindeki 3. bentte
yeralan “Yazili izin olmamasina ragmen, (1) ve (2) numarali bentlerdek: fi-
illerin hak sahibinin izniyle gerceklestirildiginin anlasumast halinde kisi,

(13) Boylece, énceki FSEK.m.72.b.1°deki hatali ifade diizeltilerek yeni FSEK.m.71 hiikmiine ithal edilmis
olacaktir.
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ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmaz” ifadesinin Adalet Komisyo-
nu'nca metinden cikarilmasi da fevkalade isabetli olmustur. Ctinku, ani-
lan hikimde FSEK.m.52’den s6z edilmemekle beraber, bu ifade, eser
sahiplerinin -adeta- “tapu dairesi” mahiyetindeki"? FSEK.m.52 hiukmii-
nun “delinmesi” amacina yonelik gibi bir izlenim uyandirmakta idi. Ay-
rica, anilan htiktiimde “ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmaz” de-
nilmekte ise de, ceza mahkemelerinin bu yéndeki (ancak hukuk mahkeme-
lerince daha énce verilmis “insai” nitelikteki kararlarn disinda kalan"”) kararla-
rinin hukuk mahkemesini de baglayabilecegi olasilig1 gormezlikten gelin-
mis idi"®.

(14) FSEK.m.52 hiikmiintin 6nemi itibariyle -adeta- “Fikri Hukukun tapu dairesi oldugu”na iliskin olarak
bkz. USTUN, G., Fikri Hukukta Isleme Eserler, Istanbul 2001, s.219-223, USTUN, G., “Yargisal Uy-
gulamada Fikri Haklar” (makale), Istanbul Barosu Dergisi (IBD), Istanbul 1999, s 976

(15) Doktrindeki “Buna karsuik, insai hiiktimler yalnz taraflara degil, tictincti kisilere karst da htikiim
ifade eder” ifadesi icin bkz. KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulti, Cilt IV, Istanbul 1984, s.3552;
“. insai tesir (Gestaltungswirkung) herkese karsu ileri stirtilebilir” ifadesi icin bkz. KURU, B., Hukuk

Muhakemeleri Usulti, Cilt IV, Istanbul 1984, s.3578; “insai hiiktimler herkese karst tesiri haizdir (in-

ter omnes) ..” ifadesi icin bkz. USTUNDAG, S., Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, Istanbul 1985,

s.575.

Ceza Mahkemesinin kesinlesmis kararinin hangi hallerde hukuk mahkemesini de baglayict olabile-

cegi yoniindeki ilging bir goriisteki “Her ne kadar, Borglar Yasastun 53. maddesi metninde, ceza

mahkemesince verilen kararlann hukuk hakimini baglayacagina iliskin ac¢ik bir hiiktiim yoksa da,
bu maddenin genel yorumundan ve 6zellikle son ctimlesinin karst anlamindan, ceza mahkemesince
verilen mahkumiyet kararindaki, eylemin hukuka aykiriligint ve nedensellik bagin saptayan mad-

di olay konusundaki kabuliintin hukuk hakimini de baglayacagt hem bilimsel, hem de kéklesmis ic-

tihatlarla benimsenmis bulunmaktadiwr. Esasen HMUK. nun kesin kanita iliskin 295. maddesinin

1.fikrasuun hiikmii de Bor¢lar Yasastun 53. maddesi hiikmiintin bu bigimde yorumlanmasinu gerek-
tirmektedir; bkz. 4.HD. 19.3.2001 gtin 2000/12073 E. 2001/2587 sayii karart (YKD.2001/10-

1509) - 11. HD.26.11.1984 gtin 5785-5810 sayui karart (YKD.1985/3-379)- HGK.16.5.1973 giin E.

1970/4-577, K. 427 sayil karan (IKID.1973/2305) — HGK.11.10.1989 gtin E. 11/373 K,472 sayilt

karart (Uygur,a.g.e, sf.852) —-HGK.11.12.1985 giin E.9/199-1054 (YKD.1987/6-821) - 4..HD.

4.2.1992, 12957/959 (YKD.1992/5-693), 5.10.1987, 4123/7124 (YKD.1987/12-1770), 5.10.1982,

72112/8488 (Uygur, 849), 264.1976,7635/4285 (YKD.1977/10-1377)- 11.HD. 26.11.1984,

5785/5810- 13.HD. 31.5.1990,7987/3953 (YKD.1991/4-585) - 2. HD. 29.9.1998,7363/9606

(YKD.1989/4-481)..Ceza mahkemesinin, uyusmazlik konusu bir olayin tespitine, baska bir deyisle,

olayin varligi ve bu olayin sanik tarafindan islendigine iliskin maddi nedensellik ilgisini tespit eden

kesinlesmis hiikmii, hukuk mahkemesi yoniinden de kesin hiikiim demektir. Bunun nedeni, ceza
yargilamasinda ispat araclart bakimindan, ceza hakiminin hukuktakinden cok daha elverisli bir du-
rumda olusudur. Bu nedenle, ceza mahkemesinin maddi nedensellik ilgisini tespit eden kesinlesmis
hiikmiintin, hukuk hakimini baglamaswina, B.K. 53. maddesi de engel degildir; bkz. HGK.16.9.1981

gtn E. 979/1-131, K. 1981/587 (YKD.1982/ 1-13);

Ceza mahkemesinde, haksiz eylemin dgelerinden eylem, nedensellik bagt ve hukuka aykirnlik yén-

leri saptanmus ve bunlar kesinlesmisse, bu ti¢c 6ge bakimindan ceza mahkemesinin mahkumiyet ya

da beraat karart hukuk hakimini baglayacaktir; bkz. 4. HD. 27.10.1981 gtin 9167-11779 sayii ka-
rart (Yasa HD. 1981/ 12-1644,n0:439); Sonug olarak ceza hakimi, sucun islendigini veya islenmedi-
gini kesinlikle saptamissa, bu hukuk hakimini baglayacaktir; bkz. T.Uygur, a.g.e., sf.849-852- Teki-

nay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e,sf .711-716 — Karahasan, a.g.e, sf.438 v.d. — K. Oguzman / T.

Oz., Bor¢lar Hukuku, 2000, sf. 530-533- S. Olgag, Bor¢lar Hukuku, 1976, C.I, sf. 899-916-V. Tuhr,

Bor¢lar Hukuku, sf. 412-K. Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, C.IL, sf. 530” ifadeleri i¢in bkz. CELIK, A.C,

“Tazminat Davalannda Ceza Zamanasiimun Uygulanmast” (makale); anilan makale icin bkz.

wwuw.turabitural.av.tr/ html/ zamanasimi_dosyalar/ zamanasimi.3htm; ancak, hukuk mahkemesini-

nin “insai” nitelikteki kararlarinin ceza mahkemesince degistirilemeyecegini de kabul etmek gerek-
mektedir; aksi takdirde, tioplumdaki “adalet gtivenligi” duygusunun zedelenmis olacagt asikardar.
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2.1.3 FSEK.m.72 acisindan

Tasar’'nin Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmis olan metninde-
ki FSEK.m.72 huikmti ile ilgili kisim su sekildedir” :

“Madde 145- 5846 sayili Kanunun 72 nci maddesi baslig: ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

2. Koruyucu programlart etkisiz kumaya yénelik hazirlik hareketleri

Madde 72- Bir bilgisayar programuun hukuka aykirn olarak cogaltil-
mastnn éntine gecmek amactyla olusturulmus ilave programlar etkisiz kiul-
maya yénelik program veya teknik donanumlar tireten, satisa arz eden,
satan veya kisisel kullanim amact disinda elinde bulunduran kisi altt ay-
dan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandurilr™®

Bu ifade (6nceki) FSEK.m.73.f.1’deki (c) benti metnine benzer nitelik-
te olmakla beraber, madde metnine, “lireten” s6zcuiglinden 6nce gelmek
uzere “kullanan” sd6zcugiiniin eklenmesi gerekmektedir. Ayrica, cezanin
asgari haddi olan alt1 aylik stuire, “caydiurict” nitelikte olmadigindan, artti-
rilmaldir. Nitekim, 5237 sayilh TCK.m.49.f.2 uyarinca kisa streli hapis
cezasmin Ust s bir yil olup, TCK.m.50.f.1-a uyarmca sadece kisa sti-
reli hapis cezalari, bazi1 kosullarin varligi halinde, adli para cezasina cev-
rilebilmekte, TCK.m.50.f.2 htitkmii ise, hapis cezasi ile adli para cezasinin
secenek olarak ongoriildigu hallerde, hapis cezasinmin adli para cezasina
cevrilmesine olanak tamimamaktadir .

2.1.4 FSEK.m.73 hiikmiintin ilgast agisitndan

Tasan ile “Diger suc¢lar” baslikli (mevcut) FSEK.m.73 hukmt Yasa
metninden cikarilmis olup, Adalet Komisyonu'nun Raporu’nda bunun ge-
rekcesine deginilmemektedir. Ancak, genel gerekcedeki baz ifadelerden
cikarilan sonuca gore, sézkonusu “ilga’nin sebebi, FSEK.m.73’de tanim-
lanan bazi suc¢ eylemlerine -artik- FSEK.m.71 kapsaminda yer verildigi
seklindedir; 6rnegin, FSEK.m.73.f.1’deki (c) bendinde tanimlanan suc ey-
lemi bu ttirdendir. Ancak, FSEK.m.73.f.1 (a) ve (b) bentlerindeki “bilmesi

(17)  Tasari’min oénceki metninin 43.fikrasiun (c) bendi ile FSEK.m.72 hiikmii asagiwdaki sekilde degistiril-
mekte idi:
“72 nci maddest basligt ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
Koruyucu programlar etkisiz kilmaya yoénelik hazirlik hareketleri :
Bir bilgisayar programuun hukuka aykirt olarak ¢ogaltiimasinin éniine gegmek amacwyla olusturul-
mus ilave programlan etkisiz kimaya yénelik program veya teknik donarumlar tireten, satisa arz
eden, satan veya ticari amacla elinde bulunduran kisi altt aydan iki yila kadar hapis cezaswyla ce-
zalandrilir”
Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.72 ile ilgili “degisiklik gerekgesi” séyledir :
“5846 sayili Kanunun 72 nci maddesinde degisiklik yapimasin éngéren, fikranin (c) bendinde, 72
nci maddede yer alan “ticart amagla” ibaresi uygulamada ortaya ¢itkmast muhtemel bosluklarin énii-
ne gecilmesi acisindan “kisisel kullanum amact disinda” olarak Alt Komisyonca degistirilmis ve bu
degisiklik Komisyonumuz tarafindan benimsenmis ve s6z konusu bent, 145 inci madde olarak ka-
bul edilmistir”
YALVAC, G., age. s.138-139
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icap ettigi” seklindeki, eser sahibi lehine nitelikteki, ifadeden vazgecilme-
mesi gerekmekte idi®”. Kaldi ki, patentlerle ilgili 551 sayih KHK. m. 73
a.f.1/(b)’de, tasarimlarla ilgili 554 sayii KHK.m.48a.f.1/(b)’'de ve marka-
larla ilgili 556 sayili KHK.m.61a.f.1/(b)’de “bilmesi gerektigi” ifadesi varli-
g1 surdirmektedir.

2.1.5 FSEK.m.74 hiikmiiniin ilgast acisindan

Mevcut FSEK.m.74 hukmu timuyle ilga edilmis olmakla beraber,
bunun gerekcesini anlamak mumkun degildir. Gerci, FSEK.m.74.f.1
hiikkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 degerli bir Yargic®’ tarafin-
dan Anayasa Mahkemesi'ne géttirilmis, ancak, bu talebin FSEK. m. 74.
f.1.c.2 ile ilgili kismu icin “5846 sayili Yasa’nin 74. maddesinin birinct fik-
rastn ikinci ttimcesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’nin bak-
makta oldugu davada uygulanma olanagt bulunmadigindan, bu tliimceye
iliskin basvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine” seklinde
bir Karar verilmis olup®”, FSEK.m.74 hiikmiintin ttimiiyle hukuka ayki-
r1 olmadigini, (varsa) sakincali ifadelerin duizeltilmesiyle yetinilmesi ge-
rektigini kabul etmek gerekmekte idi. Dolayisiyla, Anayasa Mahkeme-
si'nin verecegi Karar1 beklenmeden, zaman zaman hukuk davalarinda da-
hi -zaman zaman- “kiyasen” uygulanan, FSEK.m.74 hukmuintin timuy-
le ilgas1 dogru olmamustir.

2.1.6 FSEK.m.75 a¢isindan

Tasar’min Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmis olan metninde-
ki FSEK.m.75 hiukmui ile ilgili kisim su sekildedir®:

“Madde 146- 5846 sayili Kanunun 75 inci maddesi basligt ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

II- Sorusturma ve kovusturma

Madde 75- 71 ve 72 nci maddelerde sayilan suglardan dolayt sorus-
turma ve kovusturma yapumast sikdyete baglhdur. Yapilan sikayetin geger-
li kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin veya tiyesi olduklart meslek bir-
liklerinin haklarimi kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavct-
ligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikdyet stiresi i¢cinde

(20)  Nitekim doktrinde, anilan ifade’nin modern ceza hukukunda terkedilmis olan bir “karine”nin tirtinii
olduguna deginilmektedir; bkz. YARSUVAT, D., age. s.237; USTUN, G., “agdt” s.93 ancak, anilan
“karine”’nin eser sahibi lehine sonuclar olusturdugunu da kabul etmek gerekmektedir; bkz. USTUN,
G., “Eser Sahibi Lehine Yorum Ilkesi” (makale), Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), An-
kara 2006/ 1, s.72 dipnot 27, s.85 dipnot 57
Istanbul 3. No’lu Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi’nin (o zamanki) Yargict Ugur Colak tarafin-
dan, FSEK.m.74.f.1 ve FSEK.m.76.f.3 hiiktimlerinin Anayasa’ya aykirligt nedeniyle iptali “itiraz”
yolu ile talep edilmis bulunmaktadur.

Bkz. 1996 Yilindan Itibaren Anayasa Mahkemesi’nde aclan itiraz ve iptal davalarin gésteren Cizel-
ge (1996-4.10.2006) s.222; www.Anayasa.gou.tr.
Tasartmin ilk metnindeki 43.fikranin (¢) bendindeki FSEK.m.75 hiikmii séyle idi:
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Cumhuriyet bassavciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadi-
gt karart verilir.

Bu Kanunda yer alan sorusturma ve kovusturmast sikayete baglh suc-
lar dolayiswyla basta Millt Egitim Bakanligi, Ktilttir ve Turizm Bakanligt yet-
kilileri olmak tizere ilgili gercek ve tlizel kisiler tarafindan, eser tizerinde
manevi ve mali hak sahibi kisiler sikdyet haklarint kullanabilmelerini sag-
lamak amacyla durumdan haberdar edilirler.

Sikayet tizerine Cumhuriyet savcist su¢ konusu esya ile ilgili olarak
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiiktimlerine gdre elkoyma koruma
tedbirinin alinmaswna iliskin gerekli islemleri yapar. Cumhuriyet savcist ay-
rica, gerek gérmesi hdlinde, hukuka aykiurt olarak cogaltildigt iddia edilen
eserlerin cogaltilmaswyla sinirli olarak faaliyetin durdurulmasina karar ve-
rebilir. Ancak, bu karar yirmidért saat icinde hakimin onaywma sunulur.
Hakim tarafindan yirmidért saat icinde onaylanmayan karar hiikiimstiz
kalir™?

Tasarr’min “gerekcesi’nde belirtildigi gibi, 5271 sayih Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda sahsi hak davasma yer verilmedigi icin, mevcut
FSEK.m.75.f.1’"deki “Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayt-
It Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 344 tincti maddesinin birinci fikrast-
nin (8) numaralt bendi uygulanmaz” ifadesinin metinden cikarilmasi isa-

betli oldugu gibi, mevcut FSEK.m.75.f.1’deki “. bu Kanunun 76 inct mad-
de hiiktimleri saklidir” ifadesinin metinden cikarilmasi da, asagida izah
edilecegi gibi, dogru olmustur. Ayrica, yukaridaki metinde yeralan “Yapi-
lan sikayetin gecerli kabul edilebilmesi i¢cin hak sahiplerinin veya tiyesi ol-

“5846 sayili Kanunun 75 inci maddesi baslg ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
Sorusturma ve kovusturma

71, 72 ve 80 inci maddelerde sayuan suglardan dolayt sorusturma ve kovusturma yapumast sika-
yete baglhdir. Yapuan sikayetin gecerli kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin haklarnnt kanitlayan
belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavcligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet
stiresi icinde Cumhuriyet bassavciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigt karart ve-
rilir.

Bu Kanunda yer alan sorusturma ve kovusturmast sikayete bagl suclar dolayiswyla basta Millt Egi-
tim Bakanlig:, Kulttir ve Turizm Bakanligt yetkilileri olmak tizere ilgili gercek ve tiizel kisiler tarafin-
dan, eser tizerinde manevi ve mali hak sahibi kisiler sikayet haklarint kullanabilmelerini saglamak
amacwyla durumdan haberdar edilirler.

Sikayet tizerine Cumhuriyet savcist su¢ konusu esya ile ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiiktimlerine gére elkoyma koruma tedbirinin alinmasina iliskin gerekli islemleri yapar.
Cumhuriyet savcist ayrica, gerek gérmesi halinde, hukuka aykun olarak ¢ogaltidigt iddia edilen
eserlerin ¢cogaltiimaswyla sturli olarak faaliyetin durdurulmasina karar verebilir. Ancak, bu karar yir-
midért saat icinde hakimin onayina sunulur. Hakim tarafindan yirmidért saat icinde onaylanmayan
karar hiiktimstiz kalir”

Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.75 ile ilgili “degisiklik gerekc¢esi” soyledir :

“5846 sayli Kanunun 75 inci maddesinde degisiklik yapilmasint éngoren, fikranin (¢) bendinde,
maddenin birinci fikrasinda yer alan ‘71, 72 ve 80 inci’ ibaresi ‘71 ve 72 nci’ olarak degistirilmistir.
Séz konusu fikraya ‘hak sahiplerinin’ ibaresinden sonra gelmek tizere uygulamada ortaya ¢ikmast
muhtemel sorunlarnn éntine gegilmesi amaciyla ‘veya tiyesi olduklart meslek birliklerinin’ ibaresi Alt
Komisyonca eklenmistir. Maddeye yapimis olan bu ekleme, Komisyonumuz tarafindan benimsen-
mis ve s6z konusu bent, 146 nct madde olarak kabul edilmistir”
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duklart meslek birliklerinin haklarint kanitlayan belge ve sair delilleri Cum-
huriyet bassavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet
stiresi icinde Cumhuriyet bassavcligina verilmemesi hdlinde kovusturma-
ya yer olmadigt karart verilir’ ifadesi de, o6zellikle sikayet hakkini
(FSEK.m.76.£.3 htikmuntn hatali uygulamasima benzer sekilde) kottiye
kullanmak egiliminde olan meslek birliklerinin engellenmesi acisindan,
fevkalade isabetli olmustur. Boylece, tiim tyelerinden yetki belgesi veya
eser devir belgesi ya da icra devir belgesi gibi zorunlu belgeleri almadan,
tim tuyeleri adina sikayette bulunan meslek birliklerinin olumsuz davra-
nislarn énlenebilecektir. Kamimizca, asagida deginilecegi gibi, FSEK.m.76
htikkmtine de bu yonde bir ifade eklenmesinde yarar vardir.

FSEK.m.75'deki sikayet stiresi, 5237 sayii TCK.m.73/1'deki (eski
TCK.m.108deki) alti ayhk stiredir; oysa, patentlerle ilgili 551 sayih
KHK.m.73a.’da, tasarimlarla ilgili 554 sayili KHK.m.48a’'da ve markalar-
la ilgili 556 sayih KHK.m.61a'da, sikayet stiresi, fiil ve failden haberdar
olma tarihinden itibaren, iki yil olarak belirlenmistir.

2.1.7 FSEK.m.76 a¢isindan

Tasar1'daki, Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmeksizin®” benim-
senmis olan (yeni) FSEK.m.76 hiikmu ile ilgili kisim su sekildedir:

“Madde 147- 5846 sayuli Kanunun 76 nct maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 76- Bu Kanunun dtizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava-
larda, dava konusunun miktarina ve Kanunda gésterilen cezaya bakul-
maksizin, gérevli mahkeme Adalet Bakanlig: tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. Ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine
baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangi-
lerinin ihtisas mahkemesi olarak gérevlendirecegi ve bu mahkemelerin yar-
gt cevreleri Adalet Bakanligimin teklifi tizerine Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir.

Bu Kanun kapsaminda acilacak hukuk davalarinda mahkeme, dava-
ciun iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter mik-
tar delil sunmast hdlinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar,
filmler ve yaywinlart kullananlarin, bu Kanunda éngériilen izin ve yetkileri
aldiklanina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film
ve yaywnlarnn listelerini sunmaswnt isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin
sunulamamast tiim eser, fonogram, icra, film ve yaywinlarin haksiz kullanil-
makta olduguna karine teskil eder”

Bu cercevede 6ncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, sahsi dava ile
ilgili ikinci fikranin metinden cikarilmasi, yukarida da belirtildigi gibi,
dogru olmakla beraber, Tasarr'daki “Ttirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakeme-

(25)  Nitekim, Adalet Komisyonu Raporu’nda séyle denilmektedir “5846 sayui Kanunun 76 nct maddesin-
de degisiklik yapimasuu 6ngdren, fikranin (d) bendi, 147 nci madde olarak aynen kabul edilmistir”
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si Kanunu ve Kabahatler Kanunu hiiktimleri dikkate alinmak suretiyle, ce-
za hiikmii iceren kanunlarda yer alan hiiktimlerin, bu kanunlarla uyumlu
hale getirilmesi, ayrica, bazt suglanin unsurlannda 5237 sayili Kanuna
uyum saglanmast” seklindeki genel gerekcenin amacinin disimna ¢ikilsin
veya cikilmasin, FSEK. m. 76.3 hikmintn son ctimlesindeki “tiim” so6z-
ctiigiiniin bu vesileyle hiikiimden c¢ikarilmasi gerekmekte idi®®. Cunkii,
Ytice Yargitay'in bazi hatal kararlarinda salt amilan “ttim” sézctigliine da-
yanilarak (6rnegin) sadece 10 esere veya icraya iliskin “yetki belgeleri’ni
sunabilen bazi meslek birliklerinin actig1 davalarda, davact meslek birlik-
lerinin temsilcilik hakki iddia ettigi “tiim eserler” icin miidahelenin men’i

gerektigi sonucuna varilmis bulunmaktadir®”.

Oysa, mevcut FSEK.m.75.f.1.c.1-¢.2’'deki® (76.madde hiiktimlerinin
sakli oldugu disindaki) ifadeyle cok yakin benzerlik gésteren 6nerilen me-
tindeki “Yapuan sikayetin gecerli kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin
haklarint kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavciligina ver-
meleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet stiresi icinde (ki altt ayduir)
Cumhuriyet bassavciigina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadi-
gt karart verilir” seklindeki ifadeye gore, ceza hiiktimleri uyarinca, hak sa-
hiplerinin ve bu arada -dogal olarak- davaci meslek birliklerinin alti1 ay
icinde hak sahipligini belgelemeleri gerekirken, FSEK. m. 76. f. 3 uyarn-
ca, timiyle aksi yonde, yani “alt: ay icinde belge ve delillerini sunama-
mis” olan meslek birlikleri lehine olarak (6zetle) “korunmakta olan eserler,

fonogramlar, icralar, filmler ve yaywnlarn kullananlarin, bu Kanunda 6ng6-
riilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri ve/veya tiim yararlandan
eser, fonogram, icra, film ve yaywnlann listelerinin sunamamastiun, tim
eser, fonogram, icra, film ve yaywnlann haksiz kullanilmakta olduguna ka-
rine teskil edeceginin éngoérulmesi hukuk mantigiyla hicbir sekilde bag-
dasmamakta ve gerek mevcut FSEK.m.75.f.1.c.1-c.2, gerekse 6ngortilen
yeni FSEK.m.75.f.1%*" acisindan “acik bir celiski” olusturmaktadir.

(26)  Nitekim, degerli bir Yargi¢ tarafindan (mevcut) FSEK.m.76.f.3 hiikmtiniin Anayasa’ya aykiriig iddi-
aswyla Anayasa Mahkemesi“e itiraz yoluyla basvurulmus olup, hentiz Anayasa Mahkemesi’nce bu
basvuru ile ilgili bir karar verilmemistir; bkz. yukarida dipnot 21-22 civart.

(27)  Bkz. USTUN, G., “FSEK.m.76.f.3 ile ilgili bir Yargitay Karari’nin Elestirisi” (makale), Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Yl 5, Cilt 5, Sayt 2005/ 4, (s.97-s.108), s.98 vd.

(28) Mevcut FSEK.m.75°de “71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayulan suglardan dolayt sorusturma sika-
yete baglhdir. Sikayet tizerine hak sahiplerinin haklariu karutlayan belge ve/veya niishalart Cum-
huriyet savciligina sunmalarnt halinde kamu davast agilir. Altt ay icinde bu belge ve/veya niishala-
rnin sunulamamast halinde takipsizlik karar verilir, bu Kanunun 76 inct madde hiikiimleri saklidur.
Bu madde hiiktimlerinin uygulanmasinda 1412 sayii Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun 344
tincti maddesinin birinci fikrasiun (8) numarali bendi uygulanmaz” ifadesi bulunmaktadur.
Nitekim, Adalet Komisyonu tarafindan benimsenmis olan (yeni) FSEK.m.75.f.1°de “71 ve 72 nci mad-
delerde sayulan suclardan dolay: sorusturma ve kovusturma yapimast sikayete baghdir. Yapuan si-
kayetin gegerli kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin veya tiyesi olduklart meslek birliklerinin hak-
lanimi karutlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sa-
ir delillerin sikayet stiresi icinde Cumhuriyet bassavciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer
olmadigr karart verilir” denilmekte olup, bu ifadenin FSEK.m.76.f.3 hiikmii ile celistigi agiktir.
FSEK.m.76.f.3 hiikmiintin Yargitay tarafindan hatali olarak yorumlandiina iliskin olarak bkz. US-
TUN, G. “FSEK.m.76.f.3 ile Ilgili Bir Yargitay Karari’min Elestirisi” (makale), Ankara Barosu Fikri Mtil-
kiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Ankara 2005/ 4, s.97-s.108
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2.1.8 FSEK.m.77 acisindan

Tasarrmin Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmis metnine gore,
yeni FSEK.m.77 hiikmii ile ilgili kisim asagidaki sekildedir®” :

“Madde 148- 5846 sayili Kanunun 77 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 77- Esasl bir zarann veya ani bir tehlikenin yahut emrivakile-
rin énlenmesi i¢in veya diger her hangi bir sebepten dolayt zaruri ve bu hu-
susta ileri stirtilen iddialar kuvvetle muhtemel gériiltirse hukuk mahkeme-
si, bu Kanunla taninmis olan haklar ihlal veya tehdide maruz kalanlarnn
ya da meslek birliklerinin talebi tizerine, davanin agumasindan énce veya
sonra diger tarafa bir isin yapitlmasm veya yapilmamasini, isin yapuldigt
yerin kapatilmasint veya acilmasuu emredebilecegi gibi, bir eserin ¢cogaltil-
mus niishalarimin veya hasren onu imale yariyyan kalip ve buna benzer sa-
ir cogaltma vasitalarinn ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmast-
na karar verebilir. Kararda, emre muhalefetin Icra ve Iflas Kanununun 343
tincti maddesindeki cezai neticeleri doguracagt a¢iklanir.

Haklara tecaviiz olusturulmast ihtimali hdlinde yaptuum gerektiren
niishalann ithalat veya ihracatt sirasinda, 4458 sayili Giimriik Kanunu-
nun 57 nci maddesi hiikiimleri uygulanair.

Bu nitishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmaswina iliskin is-
lemler Giimriik Yénetmeliginin ilgili hiiktimlerine gére ytirtitiiliir™"

Bu degisiklik ile ilgili gortislerimiz soyledir :

Tasarrdaki (yeni) FSEK.m.77 hiikmu ile sadece hukuk mahkemeleri
tarafindan ihtiyati tedbir kararn verilebilecegi kabul edilmistir. Ceza Mah-
kemesinde gorulmekte olan davalarda, esash zarar-ani tehlike-emrivaki
gibi unsurlan kolayca saptayacak olan mahkeme -dogal olarak- ceza da-
vasina bakan ceza mahkemesi oldugundan, bu degisikligi olumsuz ola-
rak nitelendirmek gerekir. Dolayisiyla, hi¢c olmazsa ceza davasi stireci
icinde, ceza davasina bakmakta olan mahkemeye de ihtiyati tedbir kara-
r1 verme yetkisi taninmasinda yarar oldugu dustintilmektedir.

(30)  Tasart’min énceki metnindeki 43.fikranin (e) bendine gore, FSEK.m.77 soyle idi:
“77 nci madde asagidaki sekilde degistirilmistir.
Bu Kanunun koruma altina aldigt haklann ihlal edildigi iddiaswla ytirtitiilen sorusturma veya kovustur-
ma islemlerinin disitnda, manevi ve mali haklann korunmast ve tazmini amacina yénelik olarak hakkt
thlal edilen kisiler tarafindan basvurulmast halinde genel hiiktimlere gére ihtiyati tedbir karar alinr.
Haklara tecaviiz olusturulmast ihtimali hdlinde yaptinm gerektiren niishalann ithalat veya ihracatt
swrasinda, 4458 sayili Gtimritk Kanununun 57 nci maddesi hiiktimleri uygulanir”
Adalet Komisyonu’nun “degisiklik gerekgesi’nde ise séyle denilmektedir :
“5846 sayut Kanunun 77 nci maddesinde degisiklik yapumasin éngoren, fikramun (e) bendinde,
maddenin birinci fikrast yeniden degistirilerek 6zel bir ihtiyati tedbir rejimi getirilmistir. Keza, s6z ko-
nusu maddenin Tasaryla ytirtirliikten kaldirdmast diistiniilen tictinct fikrast uygulamada ortaya
ctkmast muhtemel bosluklann éntine gecilmesi amacwyla Alt Komisyonca yeniden metne ilave edil-
mis, Komisyonumuz bu madde tizerinde yapulan degisiklikleri yerinde gérmiis ve s6z konusu bent,
148 inci madde olarak kabul etmistir”
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2.1.9 FSEK.m.78’de yapilmast gereken degisiklik acisindan

Anilan Tasarrda FSEK.m.78 htikmu ile ilgili herhangibir degisiklik
bulunmamakla beraber, yeri gelmis iken, anilan hiiktimdeki “flan hakkz,
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icinde kullanilmazsa diiser” ifa-
desinin, 6zellikle “karar diizeltme” taleplerinin reddi halinde, amlan “red
karari’nin taraflara -her nedense- teblig edilmemesi nedeniyle kesinles-
me tarihinin saptanamamas1 sonucunda, ti¢ aylik stire -cogu kez- kaci-
rnildigindan, “flan hakky, hitkmiin kesinlesmesinin tebliginden itibaren ti¢
ay icinde kullanilmazsa diiser” seklinde degistirilmesi gerekmekte idi.

2.1.10 FSEK.m.79 hiikmii ile FSEK.m.80.f.10 hiikmiiniin ilgast
acgisindan

Tasarr’nin Adalet Komisyonu'na gelen ilk metninde, FSEK.m.80.f.10
hiikmiine yeni bir fikra eklenmesi éngériilmiis olmakla beraber®, Adalet
Komisyonu, bu fikradaki suc¢ eylemleri ile yaptirnmlarin (yeni) FSEK. m.
71’e aktanldig: gerekcesiyle, FSEK.m.80.f.10 hiikmtnt ttmiyle ilga et-

(32)  Nitekim, Tasart’nmin “kaldiridan hiiktimler” baslikli 6nceki 649.maddesinin son hali “5/12/1951 ta-
rihli ve 5846 sayuili Kanunun 73, 74 ve 79 uncu maddeleri ile 80 inci maddesinin onuncu
fikrast ve ek 4 tincti maddesinin dérdiincti fikrast..” seklinde olup, Tasari’min ilk metnindeki 43.fik-
ramn (f) bendine gére, FSEK.m.80.f.10 asagidaki sekilde metinle degistirilmekte idi:

“80 inci maddenin onuncu fikrast asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye bu fikradan sonra gel-
mek tizere asagidaki fikra eklenmistir.

(Birinci fikra)

Bu maddede belirlenen haklarnin 71 inci maddede yer alan fiillerin islenmesi suretiyle ihlali halin-
de, fail hakkinda anilan maddeye gére cezaya hitkmolunur.

(Ikinci fikra)

“Bu maddede belirlenen haklarnn kullanimast ile ilgili olarak icraci, fonogram yapimcist, radyo te-
levizyon yayincist veya film yapimcistun izninin varligt halinde, cezaya htikmolunmaz.”
FSEK.m.80 hiikmiintin fikra-bent yapist fevkalade karmasik ve anlasilamaz nitelikte oldugundan,
“onuncu fikra”nin hangi fikra oldugunu kesin olarak saptamak olduk¢a zor olmakla beraber, ilk iz-
lenim olarak, FSEK.m.80 hiikmiiniin (muhtemelen) son fikrasindaki “Baglantili hak sahiplerinin
haklarinu thlal edenler hakkinda; a) Bir icra, fonogram veya yapumn izinsiz ¢ogaltumis niishalart-
nmin bu Kanunun 81 inci maddesinin yedinci fikrasinda sayilan yerlerde satist ile ilgili ihlallerde ti¢
aydan iki yila kadar hapis veya besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar agwr para cezasina veya
zarann aguligt dikkate alinarak her ikisine birden, b) Bu madde ile belirlenen diger haklarin ihla-
linde iki yudan dort yila kadar hapis veya ellimilyar liradan ytizellimilyar liraya kadar agwr para ce-
zasina veya zararin agirligt dikkate alinarak her ikisine birden .. hiikmolunur” ifadesi yerine “Bu
maddede belirlenen haklarin 71 inci maddede yer alan fiillerin islenmesi suretiyle ihlali halinde, fa-
il hakkinda anilan maddeye gére cezaya hiikmolunur” hiikmiiniin getirildigi distintilebilecektir.
Ayrica, yukarida gériildiigii gibi, (yeni) ikinci fikra kapsaminda, “eser sahibinin yazili izni’ne gerek
duyulmamast seklinde, “vahim bir sonu¢” énerilmekte idi

Nitekim, ilgili “madde gerekcesi’nde de “Onuncu fikradan sonra gelmek tizere maddeye son fikra
olarak onbirinci fikra eklenmistir. Béylece 80 maddenin konusunu olusturan eserlerle ilgili olarak
bu maddede belirlenen haklarin kullanilabilmesi icin, eser sahibinin rizast arastirilmaksizin, icract,
fonogram yapimeisy, radyo televizyon yayincist veya film yapimcistun izninin varlige yeterli gortil-
miustir” denilmektedir. Oysa, “eser sahibi’nin haklart her zaman “baglantili hak sahipleri”nin hak
ve yetkilerinin éntindedir. Evrensel ilkelere aykurt olan anilan hitkmiin hangi “gercek sebep”le(?) Ta-
sart’ya konuldugunu anlamak miimkiin olamanustir. Bu itibarla, Adalet Komisyonu tarafindan ani-
lan ikinci fikra’da israr edilmemesi fevkalade isabetli olmustur; ayrica bkz. yukanida dipnot 6 ve ci-
vart.
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mis bulunmaktadir®. FSEK.m.79 hiikmii de benzer bir gerekceyle ilga
edilmistir.

Ancak, Tasar’'nin yegane amacinin “ceza yasalaryla uyum” olmadigl
anlasildigina gore, bu “vesile’yle, FSEK.m.52 hiikmuine aykir1 olarak
FSEK.m.80’e monte edilen ve “film yapimcist sayuma karinesi” olarak ta-
nimlanabilecek “Bir sinema eserinde, olagan sekilde adi bulunan gercek
veya tlizel kisi aksine bir kanit bulunmadikca filmin ilk tespitini gercekles-
tiren yapimet olarak kabul edilir’ seklindeki fikraya “FSEK.m.52 hiikmii
saklidir” seklinde bir ifadenin eklenmesi gerekmektedir .

Sunu eklemek gerekir ki, FSEK.m.80.B-1'de “fonogram yapimcuart”
icin ve FSEK.m.80.C hiikkmuiniin son ctimlesinde “radyo-televizyon yaymn-
clart” icin kullanmilan “mitinhaswran hak sahibidir” seklindeki ifade, uygu-
lamada hatal sekilde salt “lafzen” yorumlanarak -adeta- “eser sahibinin
iznine gerek yoktur” seklinde seklinde anlasilmaktadir. Oysa, FSEK. m.
18'de (ttim FSEK huktimlerini kapsayacak sekilde) “Mali haklar1 kullan-
ma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir” ve “Bir eserin yapimcist veya
yayumcist, ancak eserin sahibi ile yapacagt sézlesmeye gére mali haklar
kullanabilir’ seklinde emredici ifadeler yeralmaktadir ve FSEK.m.80’deki
anilan huktimlerin konulus amaci (ratio legis), “komsu haklar” ile ilgili
Roma Antlasmasryla “‘uyum” saglamak olup, Roma Antlasmasinin 1.
maddesinde “Bu Soézlesme ile 6ngoriilen koruma, edebiyat ve sanat eser-
leri izerindeki telif haklarinin korunmasini hicbir surette ihlal etmez ve
etkilemez. Bu sebeple bu Sézlesme'nin hicbir hiikmui, isbu korumay ih-
lal edebilecek sekilde yorumlanamaz” denildigi gibi®”, Antlasmamnn (fo-
nogram yapimcilari ile ilgili) 10. maddesinde veya (yaym kuruluslar ile il-
gili) 13.maddesinde “miinhasir” bir yetkiden séz edilmemektedir®. Dola-
yisiyla, FSEK.m.80.B-1’deki ve FSEK.m.80.C hiikmuniin son ctimlesin-
deki “miinhasir” sézctigtinli iceren ifadelere “Eser sahiplerinin haklar
saklidir” seklinde birer ctimlenin eklenmesi zorunludur.

2.1.11 FSEK.m.81 acisindan

Tasarrdaki Adalet Komisyonu tarafindan benimsenmis FSEK.m.81
(37) .

soyledir®” :

(33)  Nitekim, Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.80 ile ilgili “degisiklik gerekcesi” séyledir :
“5846 sayut Kanunun 80 inci maddesinde degisiklik yapumasuu éngéren, fikramun (f) bendi, 5846
sayili Kanunun diger maddelerinde, 80 inci maddede yapumast 6ngériilen degisiklikleri kapsaya-
cak nitelikte degisiklikler yapumast sebebiyle Tasart metninden cikarumast yontinde Alt Komisyon-
ca yapumus olan degisiklik, Komisyonumuzca da kabul edilmistir”
Bkz. yukarida dipnot 7 ve civart
Bkz. CECEN, A., Diistince Hukuku, Ankara 1995, s.454
Bkz. CECEN, A., age. s.458-459
Asagida, Tasart’mn énceki metnindeki 43.fikramin (g) bendi ile degistirilen FSEK.m.81 hiikmiiniin
tiim metnini degil, yer darligt nedeniyle, sadece Adalet Komisyonu’nca degistirilen fikralarin énceki
seklini sunuyoruz :
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“Madde 149- 5846 sayuli Kanunun 81 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 81- Musiki ve sinema eserlerinin ¢cogaltilmis niishalart ile stire-
li olmayan yayinlara bandrol yapistiriilmast zorunludur. Ayrica, kolay kop-
yalanmaya miisait diger eserlerin cogaltilmis niishalarina da eser veya
hak sahibinin talebi tizerine bandrol yapistiriimast zorunludur. Bandroller,
Bakanlik¢ca bastirilir ve satilir. Bakanlikga belirlenen satis fiyatt tizerinden
meslek birlikleri aracitligt ile de bandrol satist yapilabilir.

Bandrol alinabilmesi icin, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahi-
bi oldugunu beyan eden bir taahhtitnameyi doldurmast zorunludur. Ba-
kanlikga tespit edilen diger evrak ve belgelerle birlikte basvuru yapiir. Ba-
kanlik, bu basvuru tizerine baska bir isleme gerek kalmaksizin on is gtinii
icinde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana miistenit yapilan bu is-
lemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz.

Bandrol yapistiriilmast zorunlu niishalarnn tespit edilmesi ve c¢ogaltil-
masina iliskin materyalleri tireten® veya bu materyallerin dolum ve ¢ogal-
timunt yapan yerler, bu maddede belirtilen taahhtitnamenin bir kopyasini
almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara ibraz etmekle ytikiim-

ludtir.

Bandrol ytikiimliliigiine aykirt ya da bandrolstiz®” olarak bir eseri ¢o-
galtip satisa arz eden, satan, dagitan veya ticari amacgla satin alan ya da
kabul eden kisi bir yudan bes yila kadar hapis ve besbin gtine kadar adli
para cezaswyla cezalandirilir.

Bakanlik ile miilki idare amirleri bandrollenmesi zorunlu olan niishala-
rnin ve stireli olmayan yaywnlarin, bandrollii olup olmadiklarini her zaman
denetleyebilir. Gerekli gortildiigtinde, miilki idare amirleri re'sen veya Ba-
kanligin talebi ile bu denetimi gerceklestirmek tizere illerde denetim komis-
yonu olusturabilir. IThtiyac hdlinde; bu komisyonlarda Bakanlik ve ilgili
alan meslek birlikleri temsilcileri de gérev alabilirler.

Bu denetimler sirasinda bu Kanunda koruma altina alinan haklarin ih-
lal edildiginin tespiti hdlinde 75 inci maddenin tigtinct fikrast uyarnnca is-
lem yapur.

FSEK.m.81.f.3 : “Bandrol yapistirlmast zorunlu niishalann tespit edilmesi ve cogaltimasina iliskin
materyalleri tireten ve/veya bu materyallerin dolum ve cogaltimint yapan yerler, bu maddede belir-
tilen taahhtitnamenin bir kopyastu almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara ibraz et-
mekle ytikimlidiir”

FSEK.m.81.f.4 : “Bandrol ytikiimliliigtine ayku olarak bir eseri cogaltip satisa arz eden, satan, da-
gitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yuda kadar hapis ve besbin
gtine kadar adli para cezaswyla cezalandurilir”

FSEK.m.81.f.13 : “Bandrol ytiktiimliiltigiine aykiriigin aynt eserle ilgili olarak 71 inci maddenin bi-
rinci fikrastun (1) numarali bendinde tarumlanan sucla birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda sa-
dece 71 inci maddeye gdre cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza tigte biri oraruinda artuilir”
Buradaki “ve” sézctigii Adalet Komisyonu’nca metinden cikardmistir.

Buraya Adalet Komisyonu’nca “ya da bandrolstiz” ifadesi eklenmistir.
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Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak cogaltimis, bandrollii
niishalann da yol, meydan, pazar, kalduun, iskele, képrii ve benzeri yer-
lerde satist yasaktir. Bu yasaga aykirt hareket edenler, Kabahatler Kanu-
nunun 38 inci maddesinin birinci fikrasina gére cezalandirilir.

Bu maddede belirtilen hususlarnin uygulanmaswna iliskin usul ve esas-
lar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yénetmelikle dtizenlenir.

Sahte bandrol tireten, satisa arz eden, satan, dagitan, satin alan, ka-
bul eden veya kullanan kisi ti¢ yudan yedi yula kadar hapis ve besbin gii-
ne kadar adli para cezaswyla cezalandirilir.

Bir eserle ilgili olarak usuliine uygun bicimde temin edilmis bandrolle-
ri baska bir eser tizerinde kullanan kisi, bir yldan bes yila kadar hapis ve
binbesytiz gtine kadar adli para cezaswyla cezalandirilir.

Yetkisi olmadigt halde, hileli davranislarla bandrol temin eden kisi bir
yuddan ti¢ ylda kadar hapis cezaswyla cezalandurilir.

Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden kisi iki yildan bes yila ka-
dar hapis ve besbin giine kadar adli para cezaswyla cezalandurilir.

Bandrol ytiktimliiltigiine aykirdigin ayni eserle ilgili olarak 71 inci mad-
denin birinci fikrastun (1) numarali bendinde™ tarumlanan suclardan bi-

riyle birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda sadece 71 inci maddeye gére
cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza ticte bir oraninda arturlir.

Bu Kanunda tarumlanan suglarnin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesin-
de islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda Ttirk Ceza Kanununun tlizel
kisilere 6zgti giivenlik tedbirlerine hiikmolunur™"’

Soézkonusu degisiklikler ile ilgili gortislerimiz soyledir :

Tasarr’min Adalet Komisyonu'nca benimsenen son metninde yeralan
FSEK.m.81'deki 1-2-3.fikralarda bir degisiklik yapilmamistir. Bununla
beraber, 2.-3.fikra metindeki “taahhtitname” ile ilgili kismin c¢ikarilmasi
gerekir. Clinkii, gercek hak sahibi olmayan kisi ve kuruluslar anilan ta-
ahhtitnameler ile ilgili kisma dayanarak -bazan- “suistimal’e yonelmekte
ve 6rnegin “her tiirli sorumlulugu kabul ediyorum” seklindeki bir taahhtit-

(40) Adalet Komisyonu’nca buradaki “71 inci maddede tarumlanan” yerine “71 inci maddenin birinci fik-
rastun (1) numarali bendinde tarumlanan” ifadesi getirilmis, “bu maddede tarumlanan suctan dola-
yt” ifadesi metinden cikarlarak “71 inci maddeye gére” ifadesi eklenmis ve ayrica “Ancak, verilecek
ceza tgte bir oramunda artinir” seklinde bir ctimle fikraya ilave edilmistir.

Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.81 ile ilgili “degisiklik gerekcesi” soyledir :

“5846 sayili Kanunun 81 inci maddesinde degisiklik yapimasi éngoren, fikramin (g) bendinde, uy-
gulamada ortaya ¢tkmast muhtemel bosluklarin 6nlenmesi amaciyla, maddenin dérdiinct fikrasina,
“Bandrol Yuktmliligtine aykirt olarak” ibaresinden sonra gelmek tizere “bandrolstiz olarak” ibare-
si Komisyonumuzca eklenmis, ayrica, maddenin onuncu fikrasinda yer alan “kullanan” ibaresi “tat-
bik eden olarak degistirilmistir. Ayrica, maddenin onti¢tincti fikrasinda yapilan degisiklikle, 6zel bir
ictima hiikmii ongorilmiistiir. Alt Komisyonca yapilmis olan degisiklik, Komisyonumuzca da kabul
edilmis ve s6z konusu bent, 149 uncu madde olarak kabul edilmistir”
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name ile bandrol (veya FSEK.m.13’de deginilen eser isletme belgesi) ala-
bilmektedirler*”

Sunu eklemek gerekir ki, 2006’da kabul edilen (yeni) Kayit ve Tescil
Yénetmeligi kapsamindaki®’, m.5/2-b’de deginilen (Yénetmelik EK 1'de-
ki), m.5/3'de deginilen (Yonetmelik EK 2’deki), m.7’de deginilen (Yonet-
melik EK 3’deki) ve m.8de deginilen (Yonetmelik EK 4’deki) “taahtitname-
ler” de buyuk capta suistimale yol acabilecek ve FSEK kapsaminda,
FSEK.m.13’de so6zedilen kayit-tescil isleminin yapilmasi1 amaciyla “gercek
dist beyan”da bulunulmas: haline iliskin cezai yaptirnrmlara yer verilme-
diginden“”, bu tiirden “yanlis beyanlar” vasitasiyla FSEK.m.52 hiikmii-
nun kolayca asilmas1 miimktin olabilecektir. Dolayisiyla, bu “vesile”yle de
olsa, ya (mevcut) FSEK.m.13'deki “beyan sistemi” ile (yeni) Kayit ve Tes-
cil Yonetmeligi ve (yeni) FSEK.m.81.f.2-f.3 kapsamindaki”taahhtitname
sistemi’nin timiyle kaldirilmasi, ya da, (mevcut) FSEK.m.13 ve (yeni)
Kayit ve Tescil Yonetmeligi kapsaminda “gercek disi beyan”da bulunul-
masl haline iliskin cezai yaptinnmlara FSEK'de acikca yer verilmesi gerek-
mektedir.

Diger goruslerimizi ise, sair fikralar itibariyle ayr ayr1 sunmak gerek-
mistir :
Dordiincii fikra acisindan:

* Tasarrdaki yeni FSEK.m.81’de ve yeni doérdiincti fikrada, mevcut
FSEK.m.81.f.9'deki (hatta mevcut FSEK.m.80.f.10’daki) “kasten” sozcti-
gline yer verilmemesi, bu sbézctigin metinden cikarilmasi anlaminda
olup, yukarida belirtildigi gibi, “kasten” s6zctigiinin metinden cikarilma-
s1 sonucunda, yeni FSEK.m.81’de tamimlanan suclan “taksir’le isleyenle-
re de ceza verilmesi mumkiin olacaktir *°.

* Mevcut FSEK.m.81.f.9/1°deki “icra ve yapimlar” ifadesi metinden
cikarilmis oldugundan, sadece “eser” niteligindeki fikri Girtinler icin cezai
yaptinm sézkonusu olacak, “eser mahiyetinde olmayan fikri tGrtinler’i
iceren “tasiyici materyaller” icin bu hiikiim uygulanamayacaktir. Dolayi-

(42) liga edilen énceki Yénetmelik uyarinca Kiiltiir Bakanligindan “eser isletme belgesi” alinabilmesi icin
diizenlenen bazt “taahhiitnameler’e iliskin hukuki sakincalarla ilgili olarak bkz. USTUN, G.,
“FSEK.m.76.f.3 ile Mlgili Bir Yargitay Karar’mun Elestirisi” (makale), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Ankara 2005/4 (s.97-s.108) s.100-s.102. Gerg¢i, 5224 SK.m.16 ile
oénceki Kayit ve Tescil Yonetmeligi’nin dayanagt olan 3257 sayili Kanun ytirtirliikten kaldwrinustir;
ancak, sézkonusu Kanun’un Gegici 2..maddesine gére, daha énce verilmis isletme belgeleri gecerli-
ligini stirdtirmektedir; 5224 SK. icin bkz. RG 21.07.2004/25529
Bkz. RG 17.05.2006/26171

Gergi, mevcut FSEK.m.13.f.2°de “Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas teskil edecek islemlerde,
mevcut olmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan mali ve manevi hakla-
ra iliskin yanlis beyanda bulunanlar, bu Kanunda éngériilen hukuki ve cezai miieyyidelere tabidir-
ler” seklinde bir ifade bulunmaktadir; ancak, FSEK kapsaminda, “bandroller”le ilgili “gercekdist ta-
ahhiitnameler”le ilgili olanlar disinda, FSEK.m. 13’de deginilen tiirden “yanlis beyanlar”a iliskin her-
hangibir cezai veya hukuki yaptinma rastlanilamamaktadar.

Bkz. yukanda dipnot 11 ve civart
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siyla, “icra ve yapimlar” ifadesinin tekrar metne ithal edilmesi gerekmek-
tedir.

* Mevcut FSEK.m.81.£.9/1-b’deki “cogaltan ve yayan” yerine “cogaltip
satisa arzeden, satan, dagitan” ifadesinin yeglenmesi sonucunda, salt
“cogaltan” icin cezai yaptirim 6ngoriilmemis olup, bu hatanin duizeltilme-
si gerekmektedir.

* Ayrica, mevcut FSEK.m.81.£.9/1-b’deki “bedelsiz yayan” ifadesinin
madde metninden cikarilmasi da hatali olmustur; ctinkti, fail belki de
gercek dis1 mali kayitlar gostererek cezadan kurtulabilecektir.

* Buna karsmn (yeni) FSEK.m.81.f.4’de “bandrolstiz eserleri ticari
amacla satin alan ya da kabul eden kisi” icin de cezai yaptirnm 6ngorul-
mus olmasi olumludur.

* Cezalar -6rnegin- “iki yildan dort yila kadar hapis veya 50-150 mil-
yar TL ya da her ikisine birden” yerine “bir yi1ldan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezas1” seklinde degistirilmis olup, buradaki
“ve” sozcluigu caydiriciik acisindan isabetli olmustur.

Besinci fikra acisindan: Yeni 5.fikra mevcut 4.fikradaki ilk ti¢ cim-
leyi aynen icermektedir. Mevcut 4.fikradaki “Bu maddede belirtilen ihlal-
lerde, genel kolluk ve zabita; re'sen ve/veya hak sahipleri, komisyon,
meslek birlikleri, Bakanlik veya ilgili diger kanunlarla kendisine yetki ve
gorev verilmis olanlarin ihbari tizerine harekete gecerek, usulsiiz ve izin-
siz olarak cogaltilmis ve yayilmis ntisha ve yayinlar ile bunlarn cogaltma-
ya yarayan her turli araci ve diger delilleri toplayarak, tasinmaz olanla-
rin1 emanet altina aldiktan sonra, toplanan delilleri Cumhuriyet savcisi-
na su¢ duyurusu ile birlikte sevk eder” seklindeki son ctimle ise metin-
den cikarnlmis, boéylece, genel kolluk ve zabitanin, re’sen veya komisyon
ya da meslek birliklerinin ihbar1 tizerine, yasadis1 niisha ve cogaltma
araclarini, delilleri toplayarak emanete alma ve Cumhuriyet Savcisimna
suc¢ duyurusu ile sevk etme yetkisi kaldirilmistir. Bu degisikligin sebebi,
olas1 hasimlara karsi1 hukuka aykir1 bir silah olarak kullamilan 6nceki
htkmiin bu tirden sakincalarimi ortadan kaldirmak ise, sézkonusu de-
gisiklik isabetlidir.

Altinci fikra acisindan: 6.fikranin atifta bulundugu FSEK. m. 75.
f.3’'de “Sikayet tizerine Cumhuriyet savcist su¢ konusu esya ile ilgili olarak
5271 sayiuli Ceza Muhakemesi Kanunu hiiktimlerine gére elkoyma koruma
tedbirinin alinmaswna iliskin gerekli islemleri yapar. Cumhuriyet savcist ay-
rica, gerek gérmesi hdlinde, hukuka aykiurt olarak cogaltildigt iddia edilen
eserlerin ¢ogaltilmaswyla swurli olarak faaliyetin durdurulmaswna karar ve-
rebilir. Ancak, bu karar yirmidért saat icinde hakimin onayina sunulur. Ha-
kim tarafindan yirmidért saat icinde onaylanmayan karar hiiktiimstiz ka-
lir” denilmektedir ki, bu yeni diizenlemenin amacimnin -gercekten- “ceza
yasalaryla uyum” oldugu dustintilebilecektir.
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Ayrica, mevcut besinci fikradaki “Cumhuriyet savcist ti¢ giin igcinde
yetkili mahkemeden usulstiz cogaltilmis niisha veya yaywnlara el konulma-
sini, imhasini, bu konuda kullanilan teknik araclarin miihiirlenmesini ve
satistu ve usulstiz cogaltimin gerceklestirildigi yerin kapatiimasuu talep
eder”ve mevcut altinci fikradaki “Niisha ve yayinlarnn el konuldugu tarih-
ten itibaren onbes giin icerisinde, eser veya hak sahipleri tarafindan yetki-
li mahkemeye herhangi bir sikdyet veya basvuruda bulunulmaz ise, Cum-
huriyet savcistnun talebi tizerine yetkili mahkeme, davaya esas olacak sa-
yida ntishamin muhafaza edilerek, digerlerinin imhasina veya bunlarin
hammadde olarak yeniden kullanimlarina dair imkanlarin olmast halinde,
mevcut halleriyle veya bir daha kullaniimayacak derecede vasiflart bozul-
mak suretiyle, hammadde olarak satisina karar verir. Belirtilen stire icin-
de eser veya hak sahipleri tarafindan bir sikayet veya basvuru yapilmast
halinde bu Kanunun 68 inci madde hiikiimleri uygulaniwr” htiktimleri de
yurtrlikten kaldirilmustir. flga edilen anilan son hiikiim uyarinca FSEK.
m. 68’deki “mutad bedelin ti¢c kati” veya “hukuka aykirt eser niishalarinin
imhast” ya da “hukuka aykiurt eser niishalarinin miilkiyetinin gegirilmesi”
seceneklerinin hangisinin re’sen uygulanacagi belirsiz oldugundan, bu
fikranin ilga edilmesi isabetlidir.

Yedinci fikra acisindan: Bu fikranin ilk ctimlesi mevcut yedinci fik-
ranin ilk ctimlesi ile ayni olup, bu ifadeye (mevcut) FSEK.ek.m.10.b.1
hiukmiine benzer sekilde “Bu yasaga aykir1 hareket edenler, Kabahatlar
Kanunun 38 inci maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilir” ctimle-
si eklenmistir. Bununla beraber, mevcut yedinci fikra’daki "Bu ntishala-
ra da genel kolluk veya zabita gordtigti yerde el koymak ve topladigi ntis-
ha ve yayinlan yetkili mercilere gondermek zorundadir. Bu sekilde topla-
nan nusha ve yayimnlarin, satis veya diger yollarla degerlendirilme sekli il-
gili alan meslek birliklerinin de goéruslerini almak suretiyle Bakanlhkca
belirlenir” ifadesinin fikra metninden cikarilmasi da, yukarida belirtilen
“komisyon veya meslek birliginin ihbart tizerine re’sen harekete gecme”
yetkisinin ilga edildigi yontindedir. Ayrica, 6nceki FSEK.m.81.9/1-a’daki
“Bu maddenin yedinci fikrasinda sayulan yerlerde, bandrol almaksizin sa-
tanlar hakkinda, tic aydan iki yila kadar hapis veya besmilyar liradan el-
limilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agurligt dikkate alina-
rak her ikisine birden.. hiikmolunur” yerine “Bu yasaga aykirt hareket
edenler, Kabahatler Kanununun 38 inci maddesinin birinci fikrasina gére
cezalandirilir” hiikmui getirilmis olup, éngoriilen ceza, 5326 sayili Ka-
nun'un “isgal” bashgl altindaki 38/1.maddesi uyarinca 50 Lira olarak
saptanmistir®®. Mevcut FSEK.ek.m.10.b.1'deki ti¢ milyar TL tutarindaki
para cezasi ile kiyaslandiginda, amlan para cezasimmn komik diizeyde ve
caydiriciliktan uzak oldugu acik oldugundan, bu hatanin diizeltilmesi ge-
rekmektedir.

(46) YALVAC, G., Karsuasturmali ve Gerekgeli TCK-CMK-CGTIK, Ankara 2005, s.1199
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Sekizinci fikra acisindan: Bu fikrada, “bu madde” ile kastedilenin,
“yedinci fikra” mi1, yoksa “81.madde” mi oldugu anlasilamadigindan, bu
hususa aciklik getirilmesi zorunludur. Ayrica, burada Bakanlik'¢ca cikari-
lacak bir “yonetmelik’ten sozedilmektedir ki, cikarilacak Yoénetmelik'in
(daha o6nce sikca yapildig: gibi) “yasaya aykirt olmamasi™ da temenni
etmek gerekmektedir.

Dokuzuncu fikra acisindan: Bu hiuikim mevcut FSEK. m. 81. f.
9/371n benzeri olmakla beraber, mevcut FSEK.m.81.f.9/3'deki “sahte
bandrolden her ne sekilde olursa olsun ticari menfaat saglayan” ifadesinin
metinden cikarilmas itibariyle olumsuz nitelikte tasimaktadir; ancak, 6n-
ceki metinde olmayan “kabul eden veya kullanan” ifadesi olumlu sayilma-
Iidir; ayrica meveut FSEK.m.81.£.9/3'deki “li¢c yildan altt yila kadar hapis
ve elli milyar liradan ikiytizelli milyar liraya kadar agir para cezasina veya
zararn agirligt dikkate alinarak her ikisine birden .. hiikmolunur”yerine “ti¢
yuddan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezaswyla ce-
zalandwnlir” ifadesinin getirilmesi de olumlu sayilabilecektir.

10-11. fikralar acisindan: Bu fikralardaki “yetkili olmadigt halde hi-
leli davrarislarla bandrol temin eden” ve “yetkisi olmayan kisilere bandrol
temin eden” seklindeki ifadeler, 6nemli bir boslugu ortadan kaldirmakta
olup, anilan hiktimler olumlu birer degisiklik olarak kabul edilmelidir.

Onikinci fikra acisindan: Bu hiikkmuiin “fikri ictima” ilkesine uygun

sayillip sayillamayacag da kuskuludur.

Ondordiincii fikra acisindan: Bu htuiktmdeki ifade, ilga edilmis olan
(mevcut) FSEK.m.74tin 3.fikrasina benzer niteliktedir. TCK.m.60’da ye-
terince belirtildiginden“” , bu hiikiimde deginilen “giivenlik tedbirleri’nin
acikca belirtilmesine gerek olmadig1 kanisindayiz.

2.1.12 FSEK.m.85 ac¢isindan

Tasarrnin Adalet Komisyonu’'nca benimsenen son metnindeki
FSEK.m.85 ile ilgili kisim soyledir®:

“Madde 150- 5846 sayili Kanunun 85 inci maddesinin tigtincti ve dér-
diinctl fikralan asagidaki sekilde degistirilmistir.

(47) YALVAC, G., age. s.161

(48) Tasari’min énceki metnindeki 43.fikranin (g) bendinden, FSEK.m.85 hiikmiintin tig¢tincti ve doérdiincti
fikralanimin asagidaki metinle degistirilmek istenildigi anlasiumaktadur:
“85 inci maddenin ti¢ ve dérdtinci fikralan asagidaki sekilde degistirilmistir.
Yukandaki hiiktimlere aykut hareket edenler hakkinda Borg¢lar Kanununun 49 uncu maddesi ve
Tiirk Ceza Kanununun 132, 134, 139 ve 140 winct maddeleri hiikiimleri uygulanir.
Birinci ve ikinci fikra hiiktimlerine gére yayimn caiz oldugu hallerde de 4721 sayui Ttirk Medeni Ka-
nunun 24 tincii maddesi hiikmii mahfuzdur.”
h) 86 nct maddesinin ti¢ ve dérdiinct fikralarn asagidaki sekilde degistirilmistir.
Birinci fikra hiikmiine aykiurt hareket edenler hakkinda Bor¢lar Kanununun 49 uncu maddesi ile ko-
sullart varsa, Tirk Ceza Kanununun 134, 139 ve 140 inct maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Birinci ve ikinci fikra hiiktimlerine gore yayumin caiz oldugu hallerde de Tiirk Medeni Kanununun 24
tincti maddesi hitikmii mahfuzdur”
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Yukanidaki hiikitimlere aykirnt hareket edenler hakkinda Borglar Kanu-
nunun 49 uncu maddesi ve Ttirk Ceza Kanununun 132, 134, 139 ve 140
inct maddeleri hiiktimleri uygulanar.

Birinci ve ikinci fikra hiiktimlerine gére yayumnn caiz oldugu hadllerde de
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunun 24 tincii maddesi hiikmii saklidur™®
Bu degisiklik salt “uyum”a yonelik olmakla beraber, son fikrada -ay-

rica- (eski MK.m.24a) MK.m.25 htikmuntin sakl olduguna da deginilme-
si gerekmektedir.

2.1.13 FSEK.m.86 acisindan

Tasar’nin Adalet Komisyonu'nca kabul edilen son metnindeki
FSEK.m.86 ile ilgili kisim soyledir® :

‘Madde 151- 5846 sayili Kanunun 86 nct maddesinin tigiincti ve dér-
diinctl fikralan asagidaki sekilde degistirilmistir.

Birinci fikra hiikmtine aykirt hareket edenler hakkinda Borglar Kanu-
nunun 49 uncu maddesi ile kosullart varsa, Tiirk Ceza Kanununun 134,
139 ve 140 wnct maddeleri hiikiimleri uygulanar.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére yayimin caiz oldugu hallerde de
Tiirk Medeni Kanununun 24 tincti maddesi hiikmii saklidur™"

Bu degisiklik ile ilgili olarak da, son fikradaki MK.m.24 yanina (eski
MK.m.24a) MK.m.25 htikmtintin de sakl oldugunun eklenmesi gerektigi-

ni belirtmek gerekmektedir.

2.1.14 FSEK.ek.m.10 acisindan

Tasarr’nin Adalet Komisyonu'nca benimsenen son metnindeki
FSEK.ek.m.10 hiikmui ile ilgili kisim soyledir® :

(49) Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.85-m.86 ve ek.m. 10 ile ilgili “degisiklik gerek¢esi” séyledir :
“5846 sayili Kanunun 85 inci, 86 nct ve ek 10 uncu maddelerinde degisiklik yapumasuu éngéren,
fikrarun (g), (h) ve (1) bentleri, 150 nci, 151 inci ve 152 nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir”

(50)  Tasarvmn ilk metnindeki 43.fikramin (h) bendinden, FSEK.m.86 hiikmiintin ti¢tincti ve dordtincti fik-
ralarvun asagidaki metinle degistirilmek istenildigi anlasiumaktadir:
“86 nct maddenin ti¢ ve dérdiincti fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.
Birinci fikra hiikmiine aykurt hareket edenler hakkinda Bor¢lar Kanununun 49 uncu maddesi ile ko-
sullart varsa, Tirk Ceza Kanununun 134, 139 ve 140 inct maddeleri hiikiimleri uygulanir.
Birinci ve ikinci fikra hiiktimlerine gére yayimin caiz oldugu hallerde de Ttirk Medeni Kanununun 24
tincti maddesi hitikmii mahfuzdur”
Adalet Komisyonu’nun FSEK.m.86 ile ilgili “degisiklik gerekcesi” icin bkz. yukarida dipnot 49
Tasar’min 43.fikrasumun (1) bendinden FSEK.ek.m.10 hitkmiintin asagidaki metinle degistirilmek is-
tenildigi sonucuna varilmast miimktindtir:
“Ek 10 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Asagiuda belirtilen hallerde idari para cezast uygulanir:
1. 44 tincti madde geregince alinmast zorunlu sertifikalart almaksizin faaliyet gésteren kisi mahalli
miilki amir tarafindan onbin Ttirk Lirasindan otuzbin Ttirk Lirasina kadar idart para cezaswyla ceza-
landwnlir. Ilgili ttizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasiun tist st ellibin Ttirk Lirasudur.
2. Ek 5 inci madde hiiktimlerine aykun olarak derlenmesi gereken eserleri stiresi icinde vermeyen ki-
si Kiilttir ve Turizm Bakanliguun telif haklarinin korunmaswyla ilgili biriminin amiri tarafindan bin
Ttirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezastyla cezalandurilur.
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“Madde 152- 5846 sayui Kanunun ek 10 uncu maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

Ek madde 10- Asagida belirtilen hallerde idari para cezast uygulanir:

1. 44 tincti madde geregince alinmast zorunlu sertifikalart almaksizin
faaliyet gdsteren kisi mahalli miilki amir tarafindan onbin Ttirk Lirasindan
otuzbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezaswyla cezalandinlir. Ilgili tiizel
kisi hakkinda verilecek idari para cezasuun tist swrurt ellibin Ttirk Lirasidur.

2. Ek 5 inci madde hiikiimlerine aykirt olarak derlenmesi gereken eser-
leri stirest icinde vermeyen kisi Kiilttir ve Turizm Bakanligimin telif haklart-
nin korunmaswyla ilgili biriminin amiri tarafindan bin Ttirk Lirasindan bes-
bin Ttirk Lirasina kadar idari para cezaswyla cezalandurilir.

Bu madde hiiktimlerine gdre verilen idari para cezalarindan tahsil edi-
len miktarnin ytizde ellisi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin hesabina aktart-
llr»(53)

Bu madde ile ilgili gértislerimiz séyledir :

Mevcut FSEK.ek.m.10’daki birinci bentte yeralan ti¢ milyar TL tuta-
rindaki para cezasmin komik dtizeye indirilerek (yeni) FSEK.m.81.f.7’ye

kaydinldigina yukarida deginmis idik; mevcut FSEK.ek.m.10’daki ikinci
ve tictinct fikralarin metinden cikarilmasi ise, anilan iki fikra uygulama-

ya aciklik getirmekte oldugundan, hatali olmustur.

2.2 Tasart’daki olumlu unsurlar

Tasar’'min Adalet Komisyonu tarafindan benimsenen son metnindeki
huktimlerin bir kism1 “olumsuz” nitelikte olmakla beraber, bazi “olumlu
unsurlar’in varligini da inkar etmemek gerekir.

Bu cercevede,

a) Mevcut FSEK.m.68.f.1’deki “meslek birlikleri"’nin gértistintin alin-
masina iliskin htikkmuin ilga edilmesi, bu fikraya, eser sahipleri yaninda,
(yaymcr disindaki) baglantih hak sahiplerinin de FSEK.m.68 uyarinca
“mutad sézlesme bedelinin ti¢ kati’n1 isteyebileceklerine aciklik getirecek
ifadelerin eklenmesi, gene bu fikradaki, stirekli olarak “yanlis anlama-
lar’a neden olan “ugradigt zararin en ¢ok tic katt” seklindeki ifadenin
madde metninde cikarilmasi,

b) Mevcut FSEK.m.71-m.72-m.73 ve FSEK.m.81.f.9-f.10’daki “kas-
ten” s6zcuiglinlin (dogrudan veya dolayh olarak) metinden cikarilmasi,

c) Tasar’min Adalet Komisyonu'na gelen (6nceki) metninde bulunma-
yan (bir eseri) “degistiren” ifadesinin birinci fikraya eklenmesi,

Bu madde hiiktimlerine gdre verilen idari para cezalanndan tahsil edilen miktarnin ytizde ellisi Kiil-
tiir ve Turizm Bakanligiun hesabina aktarilir”
(53) Adalet Komisyonu’nun “degisiklik gerekgesi” icin bkz. yukanda dipnot 49
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d) Tasarmrmin Adalet Komisyonu'na gelen (6nceki) metnindeki (yeni)
FSEK.m.71.f.3 kapsaminda yeralan “Yazili izin olmamaswna ragmen, (1) ve
(2) numaralt bentlerdeki fiillerin hak sahibinin izniyle gerceklestirildiginin
anlasimast halinde kisi, ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmaz” ifa-
desinin Adalet Komisyonu'nca metinden c¢ikarilmasi,

e) Adalet Komisyonu'nca yapilan degisiklik sonucunda, Tasari'mn ilk
metninde yeralan (6nceki) FSEK.m.71.f.3’e “temsil hakkit”nin da eklenme-
si ve (6nceki) FSEK.m.71.f.2’deki “Bir eserin, bu Kanun hiiktimlerine ayki-
r olarak, eglence yeri niteligindeki bir ticari isletme biinyesinde gésterime
sunulmast veya dinletilmesi hdlinde fail (1) numarali bent hiikmiine gére
cezalandwrilir” seklindeki, “temsil hakki”nin ihlalini hak sahipleri aleyhi-
ne smirlayan ifadenin metinden c¢ikarilmasi,

f) 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sahsi hak davasina yer
verilmedigi icin, mevcut FSEK.m.75.f.1’deki “Bu madde hitiktimlerinin uy-
gulanmasinda 1412 sayui Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 344 tinct
maddesinin birinci fikrastn (8) numarali bendi uygulanmaz” ifadesinin
metinden cikarilmasi,

g) Mevcut FSEK.m.75.f.1'deki “. bu Kanunun 76 inct madde hitikiim-
leri saklidir” ifadesinin metinden cikarilmasi,

h) Mevcut FSEK.m.75.f.1’deki muglak ifadeler yerine, “Yapuan sika-
yetin gecerli kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin veya tiyesi olduklart
meslek birliklerinin haklarint kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet
bassavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikdyet stiresi
icinde Cumhuriyet bassavciligina verilmemesi hdlinde kovusturmaya yer
olmadigt karart verilir” ifadesinin kullanilmasi,

i) Tasarrdaki (yeni) FSEK.m.81.f.4’de “bandrolstiz eserleri ticari amag-
la satin alan ya da kabul eden kisi” icin de cezai yaptirim 6ngértilmus ol-
masl,

Tasar’'min son metnindeki bazi olumlu degisiklikler icin 6érnek niteli-
gindedir.

2.3 Tasarv'daki olumsuz unsurlar

Bunlarin bir kismini , érnek mahiyetinde olmak tizere,

a) Tasarrdaki FSEK.m.68.f.4 kapsaminda yeralan “Ikinci ve tictincti
fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi icin
eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili cogaltma izni
aranur” ifadesi,

b) Mevcut FSEK.m.71-m.72’deki “iki yu” olan hapis cezalarinin asga-
ri haddinin Tasarrda “ti¢ ay”a indirilmesi,

c) Tasarrdaki FSEK.m.71 hiukmunde “Kaynak géstermeksizin ikti-
bas” seklindeki suc¢ eylemi taniminin, bilimsel eserlerdeki “fikirler’in
mealen intihalini de kapsayacak sekilde aciklik icermemesi,
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d) Tasarr'ya Adalet Komisyonu'nca eklenen, (bir eseri) “degistiren” ifa-
desinin, mevcut FSEK.m.71.b.5'deki gibi -6rnegin- “hak sahibinin yazii
izni olmaksizin degistiren” seklinde aciklik icermemesi,

e) Tasarrdaki FSEK.m.71.b.2’de yeralan “Baskasina ait esere, kendi
eseri olarak ad koyan kisi” ifadesinin, 6rnegin “Baskasina ait esere, ken-
di eseri olarak ad koyan ve boylece aciklayan kisi” aciklik icermemesi,

f) Tasarr’daki FSEK.m.71.b.3’de yeralan “Bir eserden kaynak gdster-
meden iktibasta bulunan kisi” ifadesinin, 6rnegin “Bir eserden kaynak
gbstermeden iktibasta bulunan veya bir bilimsel eserdeki fikirleri kendi
eserinde kaynak gdstermeden kullanan kisi” seklinde aciklik icermemesi,

g) Tasarrdaki FSEK.m.71.b.2-b.3’de tamimlanan suc¢ eylemler birbi-
riyle irtibath oldugu halde, ¢ok farkh cezalarin éngortilmesi ,

h) Tasar’nin Adalet Komisyonu'na gelen (6nceki) metnindeki yedinci
bentte yeralan “Aralarinda mevcut sézlesme hiikiimlerine aykiurt oldugunu
bildigi hadlde bir eseri cogaltan, dagitan, yayan, yayimlayan, satisa arz
eden veya satan kisi besbin gtine kadar adli para cezastyla cezalandirilir”
ifadesinin Adalet Komisyonu tarafindan metinden ¢ikarilmasi,

i) Tasarrdaki FSEK.m.71 hukmutintin son fikrasinda “umuma iletim”
eyleminden soézedilmemesi,

j) Tasarrdaki FSEK.m.72'de “kullanan” sézctigline yer verilmemesi,

k) Tasarr'daki cezanin asgari haddi olan ti¢ aylik stirelerin “caydirict”
nitelikte olmamasi,

1) Mevcut FSEK.m.73.f.1 (a) ve (b) bentlerindeki “bilmesi icap ettigi”
seklindeki -eser sahibi lehine- ifadeden vazgecilmis olmasi,

m) FSEK.m.74 htikmtintin tiimuyle Yasa metninden ¢ikarilmasi,

n) FSEK.m.75’deki alt1 aylik -cok kisa- sikayet stiresinin -bu vesiley-
le- artinlmamis olmasi,

0) FSEK.m.76.3 hiikmtintin son ctimlesindeki “tiim” sdézctigiintin bu
vesileyle hiikiimden cikarilmamis olmasi,

p) Tasarrdaki (yeni) FSEK.m.77 htilkmu ile ceza mahkemeleri tarafin-
dan ihtiyati tedbir karar verilemeyeceginin benimsenmis olmasi,

r) FSEK.m.78deki “kararin kesinlesmesi” ile ilgili cimlenin -bu vesi-
leyle- 6rnegin “flan hakk:, hiikmiin kesinlesmesinin tebliginden itibaren tic
ay icinde kullanidmazsa diiser” seklinde degistirilmemesi,

s) Tasar’nmin yegane amacinin “ceza yasalaryla uyum” olmadig1 an-
lasildigina gore, bu “vesile’yle, FSEK.m.52 htikmiine aykir1 olarak FSEK.
m. 80’e monte edilen “Bir sinema eserinde, olagan sekilde adt bulunan
gercek veya tiizel kisi aksine bir kanit bulunmadikga filmin ilk tespitini ger-
ceklestiren yapumct olarak kabul edilir’ cimlesine “FSEK.m.52 hiikmi
saklidir” seklinde bir ifadenin eklenmemis olmasi,
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t) Bu “vesile’yle de olsa, ya (mevcut) FSEK.m.13'deki “beyan sistemi”
ile (yeni) Kayit ve Tescil Yonetmeligi ve (yeni) FSEK.m.81.f.2-f.3 kapsa-
mindaki “taahhtitname sistemi’nin timuyle kaldirilmasi, ya da,
FSEK.m.13 ve (yeni) Kayit ve Tescil Yonetmeligi kapsaminda “gercek dist
beyan”da bulunulmasi haline iliskin cezai yaptirnmlara FSEK'de acikca
yer verilmesi gerektigi halde, anilan zorunlu degisikliklerin yapilmamis
olmasi,

u) FSEK. m. 80.B-1’deki ve FSEK.m.80.C hiikmiiniin son ctimlesin-
deki “miinhaswr” s6zctigunu iceren ifadelere “Eser sahiplerinin haklarn
saklidir” seklinde birer cimlenin eklenmememis olmasi,

seklinde 6zetlemek mumkundur.

3 Sonuc¢

Tasari’min Adalet Komisyonu éntine gelen ilk metni, fevkalade vahim
ve eser sahibi aleyhine huiktimler icerdiginden, eser sahiplerini temsil
eden bazi meslek birlikleri Tasarrnin ilk metnine karsi ¢ikma geregini
duymus olmalilar ki, Adalet Komisyonu (kismen de olsa) sagduyu ile ha-
reket ederek Tasarr'y1 “iyilestirmek” zorunda kalmistir. Ancak -gene de-
degerli bilim adam Hirsch tarafindan temelleri atilan FSEK kapsaminda-
ki “eser sahipleri” lehine olan bazi1 huiktimleri delecek nitelikteki bazi ifa-
deler varligimi surdirmektedir.

figinc olan, Tasar’nin Adalet Komisyonu'nca kabul edilen son metni
2006 Agustos ay1 ortasinda aciklandig: halde, Tasarr’daki vahim hatalara
(bu makale disinda) hicbir sekilde karsi cikilmamamis olmasidir. Bu ata-
letin sebebi, pekcok cagdas tilke yaninda (her nedense) devamh olarak
yaristigimiz Yunanistan’'da bile Fikri Hukuk'un, Ticaret Hukuku'nun bir
alt-dali degil, (salt master egitimine yonelik) “bagimsiz bir alan” olarak ka-

bul edilmesine karsin®’, Universiteleraras1 Kurul'un yillardan beri, Fikri

Hukuk'un “bagimsiz bir alan” oldugunu reddetmesi ve béylece Ulkemiz'de
gercek fikri hukukcularin yetistirilememesi olarak izah edilebilecektir.
Sozkonusu (cagin gerceklerine aykirl) tutumun sonucunda, Fikri Hukuk
-adeta- “durumdan vazife ¢tkaran” baz1 (uzman olmayan) hukukcularin
istilasina ugramis ve bdylece, Hirsch'in veya Arslanli ya da Ayiter veya
Erelin (1988) eserlerini yeterince okumadan, boylece gerekli ugrasiy1 gos-

(54)  Bkz. STAMATOUDI, Irini A., “Legal Education in Greece” (makale), bkz. http://webjcli.ac.uk; anilan
makale’nin (B) béltimtinde (aynen) “The subjects that students are taught during their studies are in
particular: Constitutional and Administrative law (public law); Civil law and its subdivisions, i.e. ge-
neral principles of civil law, contract, property law, tort, family law and hereditary law; Civil Proce-
dure; Commercial law and its subdivisions, i.e. general principles of trade law, companies, cheques
and negotiable instruments, Bankruptcy law; Labour law; Criminal law and Criminal Procedure; Pri-
vate and Public International law; European law; Sociology of law and Methodology of law. In addi-
tion to these there is also a list of elective subjects to choose from: e.g. maritime law, air law, tax
law, comparative law, insurance law, legal history, Roman law, Byzantine law, medical law, socio-
logy, ancient Greek laws, intellectual property law, environmental law, the law of the church, Cypri-
ot law and so on” ifadesi mevcuttur.
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termeden “bilgi sahibi” olmaya calisanlarin, salt (ktiresellesmenin tirtini
olan) AB Hukuku'nu ezberlemek suretiyle “fikir sahibi” gibi gértuinerek,
yargl organlarini dahi “hatali yonde” etkiledigi bugtinkti olumsuz sonuc-
lara ulasilmistir.

Gergi, (uzmamn olmasa dahi) her hukukcunun veya herhangibir kisi-
nin Fikri Hukuk alaninda makale yazmasina engel olusturan “yazili bir
kural” yoktur; ancak -artik- yazili olmayan “etik kurallar’in da gozénune
alinmasi gerekmektedir.

Son olarak sunu vurgulamak gerekir ki, bir taraftan “cagdas teknolo-
Jji” veya “ar-ge™nin veya (moda deyimiyle) “innovasyon®un ya da “eser sa-
hipleri ve baglantili hak sahipleri’nin 6neminden sézedilirken, diger taraf-
tan, btitiin bu unsurlann hukuk semsiyesi altina alacak olan Fikri Hu-
kuk'un, “bagumsiz bir alan” olarak kabul edilmemesinin ve bdylece, ileri-
de onarilmasi olanaksiz “vahim sonuclar” olusturacak sekilde, uzman ol-
mayanlarin istilasina terk edilmesinin nedenini anlamak mtmkiin degil-
dir.

Bu baglamda, “Fikri Hukuk™un artik “Ticaret Hukukunun alt dali” de-
gil, timtiyle “bagimsiz bir alan” oldugu kabul edilmesi®” ve Ulkemiz’'in, bu
hukuk dal acisindan, “cagdist” veya “geri kalmis” olarak nitelendirilme-
sinin 6ntine gecilmesi acik bir zorunluluk olusturmaktadir.
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TASARI'NIN (ilk metnindeki)
GENEL GEREKCE

I. XX. Yuzyilda, Birinci Dlinya Savasindan 6nceki dénemde gerceklestirilen
kanun degisikliklerinde ve meydana getirilen yeni ceza kanunlarmda pozitif teori-
nin etkileri gériilmistiir. Iki Dtinya Savasi arasindaki dénemde ise, ceza kanun-
lan1 degistirilmekle birlikte bunlar1 tamamlayici kanunlarla ikmal etme yolu da
tutulmus béylece genel ceza kanunu disindaki belirli sosyal ve ekonomik alanla-
ra iliskin ve ceza huiktimlerini iceren cok sayida 6zel kanun meydana getirilmis-
tir. Bu tip kanunlara genel olarak 6gretide “Ceza Hiikiimlerini Iceren Tamamlay-
c1 Kanunlar” denilmektedir. Bir alanin, ¢esitli kisimlar itibariyle ve degisik hukuk
dallar1 ydntinden diizenlenmesi ve yaptirimlar olusturan cezalarin da ayni biin-
yede yer almasi suretiyle uygulayicilara kolaylik saglamasi ihtiyaci ortaya cikmis-
tir. Ceza mevzuati, ¢cagin gereklerine ve yeniden olusan milli ve insanligin ortak
degerlerini vurgulayan, insan haklarim ve toplumsal giiveni korumay: hedefleyen
bir “su¢ ve ceza siyasetine” dayandirilmaldir. Suc¢ siyaseti, baris esasina dayal
toplum dtizeninin devamui icin hukuka aykin fiillerin hangilerinin sug¢ olarak ta-
nimlanmasi gerektiginin belirlenmesinde izlenen yolu goéstermektedir. Hukuka
aykir1 herhangi bir fiile sug¢ niteligini kazandiran kosullar, izlenen suc siyaseti ile
belirlenmektedir. Sug siyaseti ile gtidiilen amaca ulasabilmek icin uyulmas: gere-
ken ana ilkeler; kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve htimanizm ilkesidir.

II. Bilindigi tzere, ceza adalet sistemimizi olusturan temel ceza kanunlar
olarak adlandirilan Turk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Tirkiye Biiytik
Millet Meclisince kabul edilerek 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle ytrarliige girmis-
tir.

Tuark Ceza Kanunuyla 6zel su¢ tanimlarina yer veren diger kanunlar arasin-
daki iliski, Anayasamizda guvence altina alinan hukuk devleti, adalet ve esitlik il-

kelerine uygun olarak yeniden belirlenmistir. Tirk Ceza Kanununun izlemis ol-
dugu sug ve ceza siyaseti ilkeleri dikkate alindiginda kanunun sug ve ceza teori-
sine iliskin kabul ettigi normatif hiiktimler ceza htikmt iceren diger kanunlar ba-
kimindan da etkilerini dogurmustur. Bu ctimleden olmak tizere:

1. Yaptinnm sisteminde, ondokuzuncu ytizyll ceza hukuku anlayisinin kalin-
t1s1 olan “asli ceza - fer'i ceza” ayirim kaldirlmis ve ¢ift seritli yaptinnm esasi be-
nimsenmistir. Buna goére yaptirimlar, cezalar ve giivenlik tedbirleri olmak tizere
iki ana tasnife tabi tutulmustur. Su¢ karsihigl uygulanacak yaptirimlar hapis ve
adli para cezasi olarak belirlenmis, hapis cezalar1 da agirlastirilmis mtiebbet ha-
pis cezasi, muiebbet hapis cezasi ve stireli hapis cezasi olarak diizenlenmistir.

2. Ceza sorumlulugunun sahsiligi kural baglaminda, 6zel hukuk tazel kisi-
leri hakkinda ceza yaptirimmin uygulanamayacagi; buna karsilik, gtivenlik tedbi-
ri niteliginde yaptinnmlara hiikmedilebilecegi kabul edilmis, islenen her bir sugla
ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya hiikmedilecegi 6ngértlmustiir. Boylece verilen her bir
ceza, bagimsizligim koruyacaktir.
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3. Sugclar arasmdaki “cariim” ve “kabahat” ayirimi terk edildigi icin, htirriye-
ti baglayic1 ceza acisindan kabul edilen “hapis” ve “hafif hapis” ayirimi da kaldi-
rilmis, boéylece, temel ceza olarak, hapis cezas1 benimsenmistir. Su¢lar arasinda-
ki “cartim” ve “kabahat” ayiriminin kaldirilmasimmin diger bir sonucu da para ce-
zasl bakimindan “agir para cezasi - hafif para cezas1” ayiriminin terk edilmesidir.
Ancak, su¢ karsiligl 6ngortilen ve mahkeme tarafindan htikmedilen para cezasi ile
idari yaptirim olarak uygulanan para cezasi arasindaki kavram karisikligini énle-
mek amaciyla, ceza hukuku yaptirimi niteligindeki para cezasinin adi adli para
cezasl olarak belirlenmis ve giin para cezasi sistemi kabul edilmistir.

4. Ozellikle ekonomik cikar amach suclarda sucun islenmesiyle bir cikar el-
de edildigi kesin olarak éngortilmekle birlikte, bunun miktarimin belirlenemedigi
durumlara 6zgti olarak hapis cezasinin yanisira adli para cezasi da 6ngoérilmuis-
tar.

5. Isledigi suc nedeniyle hapis cezasina mahkam edilen kisi, toplumda belli
haklan kullanmaktan yoksun birakilmaktadir. Ancak, bu yoksunluk, kural ola-
rak, mahkiam olunan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar devam ede-
cektir. Cezanin infazi, kisinin isledigi suctan dolay1 etkin pismanlik duymasini,
yeniden topluma kazandirilmasim gerektirdigine gore; cezasini ¢ekmis olan Kkisi
artik toplumla barismis, sug islemekle kaybettigi toplumsal gtiveni geri kazanmis
demektir. Bu bakimdan, benimsenen yaptirim sisteminde, belli bir sucu islemek-
ten dolay1 cezaya mahkamiyetin sonucu olarak émuir boyu devam edecek bir hak
yoksunlugu s6z konusu degildir. Miisadereye iliskin olarak Ttrk Ceza Kanunun-
da genel ve kusatic1 bir diizenleme yapildiktan sonra diger kanunlarda cesitli sug
tamimlariyla baglantili olarak 6zel mtisadere htikiimlerine yer verilmemelidir.

6. Anayasada da belirtildigi gibi; hangi fiillerin su¢ olusturdugunun kanun-
da acik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu diistincenin bir sonucu olarak, ancak
bir kanuni tamimda belirlenen muayyen fiiller, ceza yaptirnmim gerekli kilabilir.
Bu bakimdan, belirli bir kanuna yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu
kanuna aykir1 davranislarin ceza yaptirnmima baglanmasi, sucta kanunilik ilke-
siyle bagdasmamaktadir.

III. Ceza hukmi iceren kanunlarda, su¢ tanimlarina yer verilmesinin yanisi-
ra cogu zaman Ornegin; tesebbus, istirak ve ictima gibi konularda da Turk Ceza
Kanununda benimsenen ilkelerle celisen htiktimlere yer verilmektedir. Boylece,
ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin yolu agilmak-
ta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tim bu sakincalarin éntine gegebilmek baki-
mindan, ayrica, hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk gtivenligini saglamak i¢in
diger kanunlarda sadece 6zel su¢ tanimlamalarina yer verilmesi veya bu suclarla
ilgili yaptinnmlarin belirlenmesiyle yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirim-
larla ilgili olarak Turk Ceza Kanununda belirlenen genel ilkelerin 6zel kanunlar-
da tanimlanan suclar acisindan da uygulanmasimnin temin edilmesi gerekmekte-
dir.

Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, iz-
lenen sug politikasi etkili olmaktadir. Ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak ta-
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mimlanmasinda, bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu goz 6éntin-
de bulundurulmalidir. Esas itibariyla haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykir1 ol-
mayan bir fiil hicbir surette su¢ veya kabahat olarak tamimlanamaz. Haksizliklar
arasinda bu yonde bir tasnif yapilmas1 durumunda; bu tasnifte, hukuka aykir
olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu bakimdan, esasen hu-
kuka aykin olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak
bir ayirim yapilmasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, hak-
s1zliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasin-
da sadece bir islem farklihg1 dogurmaktadir.

Tuark Ceza Kanununda suca tesebbtis cezalandirilabilirken, Kabahatler Ka-
nununda kabahate tesebbtis kural olarak cezalandirilmamaktadir. Sucga istirak-
te suc¢ ortaklar1 arasmda fail ve serik ayirimi yapilmaktadir. Kabahatler Kanu-
nunda yer alan htikiimlere gore, kabahate istirakte tek tip fail sistemi kabul edil-
mistir. Tekerrtir bakimindan da suclarla kabahatler arasinda 6énemli farkliliklar
bulunmaktadir.

Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsam disina ¢ikarma egi-
liminin bir sonucu olarak, cesitli hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda
bazi fiiller karsilifinda idari yaptinmlar éngérilmektedir. Bu fiiller karsiliginda,
genellikle parasal nitelikte bir yaptinm 6ngérilmektedir. Ancak, bu parasal yap-
tirim, bir ceza hukuku yaptirimi olan "adli para cezas1" degil; idari yaptirim ola-
rak "idarl para cezas1" niteligi tasimaktadir. Esasen, her ikisi de belli bir miktar
paranin kisiden alinip devlet hazinesine intikalinden ibaret gibi gértiintirse de; ad-
1i nitelikteki para cezasi ile idari nitelikteki para cezasi arasinda, karar veren mer-
ci, yaptinmin infaz sureti, yaptinma baglanan kanuni neticeler bakimindan
onemli farkhiliklar bulunmaktadir. Idari nitelikteki "para cezas1", bir uyari fonksi-
yonu gordiugu gibi, kamu acisindan olusmus olan zararin giderilmesi amacina da
hizmet edebilir. Bu nedenle, idari para cezasinin misli nitelikte olmas1 miimkiin-
dur.

Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda oldukca sik bir
sekilde idari nitelikte ceza yaptinnmlarina yer verilmektedir. Bu baglamda ytrtr-
Itge konan kanunlarda veya kanun hikmunde kararnamelerde kazuistik hu-
ktimlere yer verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasimnda bir sistem birligi-
nin varhigindan s6z edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik hakim bulunmak-
tadir. Bu nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanun ola-
rak Kabahatler Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanunda, idari yaptirimlarn gerekti-
ren fiiller yani kabahatler acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygula-
ma ve sorumluluk esaslar1, zamanasimi, idari yaptirnmlarin hukuki niteligi, cesit-
leri ve sonuclari, bu yaptirnmlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir siste-
matik cercevesinde diizenlenmistir. Ayrica, idari yaptirnrm kararlarmna karsi ka-
nun yolu da diizenlenmistir. Kabahatler Kanununda idari yaptirimlarla ilgili ola-
rak belirlenen genel hiikiimler nedeniyle, bu htikiimlerin 6zel kanunlarda tanmim-
lanan kabahatler hakkinda da uygulanmasi gerekmektedir.

IV. Sug ve ceza siyaseti ilkelerine uygun olarak ceza hiitkmii iceren kanunlar-
da Tasaryla yapilan degisikliklerde asagidaki temel ilkeler esas alinmistir.
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1. Baz: ihlallerin cezai yaptirnma baglanmasi, cesitli sakincalar dogurabil-
mektedir. Bu ihlallerin su¢ olarak kalmasi yargilama strecinde is ytiktunt artir-
makta ve zaman kaybina neden olmaktadir. Bu ise ceza hukuku yaptirnmlarinda
aranan ceza hukuku yaptirimlarindaki caydiricilik giictinti ciddi sekilde zayiflat-
maktadir. Su¢ olmaktan c¢ikarilan ancak toplumsal diizeni bozduguna inanilan
haksizlik olusturan davranislar, devlet idaresi tarafindan cezalandirilabilir idari
bir yaptirima baglanmalidir. Gelisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar karsi-
sinda sug politikalarinda da bir degisimin yasanmasi kacinmilmaz bir gercektir. Ta-
saryla, bu degisim ve ilkelere uygun olarak haksizlik olusturan hareketin niceli-
8i ve bunun toplumsal ve siyasal yasamdaki etkileri géz éntinde tutularak baz fi-
illerin yaptirimi idari yaptirim olarak degistirilmis, bazilar1 da kabahat nevinden
olan yaptirnm cesidinden cikartilarak su¢ karsiligl bir ceza yaptirnmima dontsti-
ralmuiistir. Bu dénutstirilme sonucunda da 6zellikle idari yaptirim gerektiren
kabahatlerde, idarl para cezasim gerektiren yaptirim disindaki diger idari yapti-
rimlar bakimindan Kanunlarda bazi yaptirim tiirlerine de yer verilmistir.

2. 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununda, temel olarak su¢ karsiligl uy-
gulanan sorusturma ve kovusturma usultine yer verildiginden Tasariyla sug kar-
silig1 uygulanan usul hiikkiimleri bakimimdan bazi hitkiimler, 5271 sayih Kanuna
uyarlanmis veya 5271 sayill Kanunda diizenleme olmasi sebebiyle Kanun hii-
ktimlerinden cikartilmistir.

3. Sug¢ karsiligl uygulanacak yaptinnmlarda cezalarin alt ve tist hadleri ara-
sindaki makas acik tutularak, hakime cezanin belirlenmesi ve bireysellestirmesi
bakimimdan 5237 sayili Tark Ceza Kanununun 61 inci maddesi htikiimlerine go-
re temel cezay1 belirlemede takdir yetkisini kullanma olanag tanmmstir. Bu
htukme paralel olacak sekilde, kural olarak kanunlarda yer alan su¢ konusu de-
gerlerin fahis olmasi veya az olmasi gibi degisken kosullara bagli, cezada artirrm
veya indirim yapilmasimi gerektirir diizenlemeler, ilgili kanun maddelerinden
ayiklanmstir.

4. Tasariyla, su¢ karsiigi uygulanan yaptirnmlarda temel cezamn alt smiri
belirlenirken, kanun degisikligine muisteniden uygulamada “yasa bozmas1” olarak
adlandirilan sonucun énlenmesi amaciyla, ézellikle cezalarin alt simirinda indirim
yapilmamasina 6zen gosterilmistir. Esasen kanun degisikliklerinde ilgili madde-
deki sucun unsurunda veya temel cezasinda sanik lehine sonuclarin dogmasi, bu
suclara ait dosyalarin kanun yolu incelemesi stirecinde dava zamanasimi suresi-
nin dolmasi riski tasidigindan, yapilan diizenlemelerde bu riskin énlenmesine yo6-
nelik tedbirlere de yer verilmistir.

5. Tasarida idari yaptinnma dontisen fiiller bakimindan uygulamada dogabi-

lecek teredduitlerin giderilmesi amaciyla, idari yaptinnm kararlarim verecek merci
acikca gosterilmistir.

6. Idari yaptinnm kararlarinn tebligi, kesinlesmesi, kanun yolu, takip ve tah-
sile iliskin dizenlemeler, Kabahatler Kanunu hiiktimleri dikkate alinarak ilgili
Kanun htikiimlerinden cikartilmis, ancak kanun yolu bakimindan bazi kanunlar-
da istisnai hiikimlere yer verilmistir.
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7. 5252 sayill Kanun huktmleri dikkate alinmak suretiyle, ilgili kanunlarda
yer alan hafif hapis veya hafif para cezalar1 kural olarak idari para cezasma do-
nustarilmus ancak, haksizlik olusturan hareketin kapsam ve niteligi dikkate ali-
narak baz fiiller bakimindan bu yéntem benimsenmemistir.

8. Ilgili Kanunlarda suc karsiligi uygulanan agir para cezalar1 kural olarak
5237 sayil Tark Ceza Kanununun ilgili maddesi hiktimleri dikkate alinarak, su-
cun kapsam ve niteligine gore bazen alt siir gosterilmek suretiyle, bazen de alt
simir gosterilmeyerek adli para cezasina déntsturilmustur.

9. Idari yaptinm kararim gerektirip de ilgili kanunda tekerriir hiitkmtine yer
verilmis olmasi halinde aykirihigin haksizlik olusturan fiilin niceliine gore teker-
rur hali, fiilin tekran olarak diizenlenmis ve fiilin tekran ilgili kanun maddesinde
ongorilen idari para cezasmin artirilmasi veya idari yaptirrmin baska bir nevine
dontistartlmesi olarak diizenlenmis, bazi durumlarda da idari para cezasimn alt
ve Ust simirlar1 arasinda makas acilmak suretiyle bu cezayl uygulayacak makama
takdir yetkisi tammmustir.

10. Tasariyla, yaptirim teorisinin verilerine aykir1 olarak cesitli kanunlarda
yer verilen belli bir suctan mahktamiyete bagh hak yoksunluklarini gerektiren ka-
zuistik hiktimlerin éntine gecilerek yeni bir rejim getirilmistir.

11. Ceza hiikmu iceren kanunlarda bir mahktmiyet httkmuiintin sonucu ola-
rak belirtilen hak yoksunluklarn bakimindan yasak haklarin geri verilmesine yo6-
nelik olarak yeni htikiimlere yer verilmistir.

12. Ceza hukmu iceren kanunlarda yer alan yaptirnmlardan tist smir goste-
rilmeyen hapis cezalar1 bakimindan tist sinir gosterilmek suretiyle 5235 sayili Ka-
nun hiikiimleriyle uyum saglanmistir.

V. Tasariyla; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nunun yururltige girmesinden sonra, idari yaptinnm karan gerektiren fiiller ve sug
acisindan uygulama birligi saglanmasi, ceza htikmii iceren kanunlarin uygulan-
masindan kaynaklanan teredduitlerin giderilmesi, Ttiirk Ceza Kanunu, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ve Kabahatler Kanunu huktimleri dikkate alimmak suretiyle,
ceza htuikmu iceren kanunlarda yer alan htiktimlerin, bu kanunlarla uyumlu ha-
le getirilmesi, ayrica, bazi suclarin unsurlarinda

5237 sayili Kanuna uyum saglanmasi amaclanmistir.

Tasarl, yukarida belirtilen amaclarla hazirlanmistir

Tasari’nin Ilk Metnindeki FSEK ile Ilgili Madde Gerekgeleri

71. madde gerekcesi: Fikranin (b) bendiyle, Kanunun 71 inci maddesi de-
gistirilmistir. Kanunun mevcut metninde suclar tamimlanirken, manevi haklara
tecaviiz ve mali haklara tecaviiz ayirimi esas almmustir. Oncelikle belirtilmek ge-
rekir ki, bu Kanunun koruma altina aldig1 mali ve manevi haklara tecavtiz fiille-
ri i¢ ice bir mahiyet tasimaktadir. Bir fiille, bir kisinin sadece manevi hakk: veya
mali hakki ya da bunlarn her ikisi de ihlal edilmis olabilir. Korunan haktan ha-
reketle aynu fiilin iki ayr suc olarak nitelendirilmesi yoluna gidilmesi, ceza huku-
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kundaki su¢ tamimlamalarinda esas aliman sug¢ politikas: ilkeleriyle bagdasma-
maktadir.

Dikkat edilmelidir ki, maddede bes bent halinde sayilan fiiller, s6z konusu
fikra kapsaminda birer secimlik hareketler degillerdir. Her ne kadar aym cezai
yaptirnm 6ngoérulmius ise de; bu bes bentten her birinde yer alan hareketler ayr
ayr1 su¢ olusturmaktadir. Ctinkiti her bir bent kapsamina giren fiillerin konusu
birbirinden farklhidir. Halbuki secimlik hareketli suctan s6z edebilmek i¢in, konu-
nun ayni olmasi gerekKir.

Bu nedenlerin yam sira, 72 nci maddenin degistirilmesine iliskin asagidaki
gerekceler de goz 6ntinde bulundurularak, su¢ tanimi yapilirken isbu Kanunun
koruma altina aldig1 manevi ve mali haklar bakimindan bir ayirim yapilmamistir.
Ancak, dikkat edilmelidir ki, bu diizenlemeyle fikri haklarla ilgili olarak Kanunun
benimsedigi manevi ve mali hak ayirim kaldirilmis degildir.

Yapilan degisiklikle, madde kapsaminda cesitli su¢ tanmimlarina yer verilmis-
tir. Blitin bu tanimlarin ortak 6zelligi, su¢ olusturan fiillerin bu Kanunda koru-
ma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi ve mali haklarn ihlal etme-
sidir.

Maddenin (1) numarali bendi altinda secimlik hareketli bir su¢ tanimi yapil-
mistir. S6z konusu sucu olusturan fiiller, bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin bir ticari faaliyet cercevesinde islemek, cogaltmak, dagitmak, yaymak,
elektronik ortam da dahil olmak tizere yayimlamak ya da hukuka aykir olarak is-
lenen veya cogaltilan eserleri satisa arz etmek, satmak, ticari amacla satin almak,
ithal veya ihra¢ etmek, elinde bulundurmak ya da depolamak olarak gosterilmis-
tir. Sucun konusu bu Kanunla koruma altina alinan manevi veya mali haklarin
iliskin oldugu fikri eserdir. Bu su¢un olusabilmesi i¢in, s6z konusu secimlik ha-
reketlerden birinin, hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin gerceklestirilmesi
gerekir.

Maddenin (2) numarali bendinde, ayr bir su¢ tanimima yer verilmistir. Bu
sucu olusturan fiiller, bir eserin bu Kanun htiktimlerine aykir olarak gosterime
sunulmasi veya dinletilmesidir. Eserin gosterime sunuldugu veya dinletildigi ye-
rin, eglence hizmetinin verildigi bir ticari isletme olmaldir. Eglence yeri kavra-
mindan neyin anlasilmasi gerektigini 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-
nuna gore belirlemek gerekir.

Bu bent htikmitinde ayr bir suc¢ tanimina yer verilmis olmakla birlikte, bu
sucun karsilifl olan ceza yaptirimi bakimimdan (1) numarah bende atifda bulu-
nulmustur.

Hak sahibi kisilerin izninin varligi, maddenin (1) numaral bendi kapsamin-
daki fiillerin hukuka uygun hale getirmektedir. Ancak, s6z konusu bent htitkmtin-
de bu rizanmn yazili olmasi sart1 aranmustir. Ispat sorununun geregi olarak, riza
ile ilgili bu yaziliik kosuluna bent htikmitinde yer verilmistir. Ancak, bu kosulun,
maddi gercegin arastirlmasi ereginden hareket eden ceza muhakemesi hukuku-
na uygun olarak yumusatilmasi amaciyla, maddenin (3) numarali bendi formtle
edilmistir.
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Maddenin (4) ve (5) numarali bentlerinde cesitli intihal fiilleri bagimsiz suc-
lar olarak tanimlanmustir. (5) numarali bentte bilimsel etik kurallarina aykiri ola-
rak bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma fiili ceza yaptirimi alti-
na alimmistir.

(6) numaral bentte, icerigi ile ilgili olarak ayrica aciklamaya gerek olmayan
bagimsiz bir su¢ tanimina yer verilmistir.

(7) numarali bent altinda, bu Kanunla koruma altina alinan manevi ve mali
haklara tecaviiz teskil eden ve sézlesmeye aykirilik olusturan belirli fiiller suc ola-
rak tamimlanmistir. Ancak bu su¢ tamimlamasi yapilirken, yaptirim bakimindan
Anayasanin 38 inci maddesinin sekizinci fikrasindaki “Hi¢ kimse, yalnizca sozles-
meden dogan bir yukuamlialtigii yerine getirememesinden dolayr 6zgurltigiinden
alikonulamaz.” ilkesine riayet edilmistir.

72. madde gerekcesi: Fikranin (c) bendiyle, Kanunun 72 nci maddesi degis-
tirilmistir. Maddenin mevcut metninde sadece mali haklar géz éntinde bulundu-
rularak su¢ tanimlamasi yapilmistir. 71 inci maddedeki degisiklik gerekcesinde
aciklandig tizere, suclar tamimlanirken, salt manevi haklara tecaviiz ve mali hak-
lara tecaviiz ayirmminin esas alinmasi ceza hukukundaki su¢ tanimlamalarinda
esas alnan suc politikasi ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, 72 nci maddenin mevcut metninde yer alan suc¢ tanim
71 inci maddeyle birlestirilerek bir diizenlemeye tabi tutulmustur.

Ancak, bu madde altinda Kanunun mevcut metnindeki 73 tincti maddenin
birinci fikrasimin (c) bendindeki su¢ tamimi degistirilerek yeniden tamimlanmistir.

Bu madde kapsaminda yer alan fiillerin bir kismi, 71 inci madde kapsamin-
da tanmimi yapilan yeni suclar olusturmaktadir. Ayrica, maddenin (c) bendi kap-
saminda yer alan sug, tanimi degistirilerek 72 nci maddede yeniden tanimlanmis-
tir.

75. madde gerekcesi: Fikranin (¢) bendiyle, Kanunun 75 inci maddesi bas-
ligiyla birlikte degistirilmistir. Sikayet kurumu, Tirk Ceza Kanununda ayrintili
olarak duzenlenmis bulundugu icin, bu hakkin kimler tarafindan, ne stirede ve
ne suretle kullanilacagi hususunda ayrica diizenleme yapilmasina gerek bulun-
mamaktadir. Ayrica, bu suclardan dolayr sikayet hakkinin kullanilmasimin sika-
yet hakkina sahip olan kisiler baglaminda genisletilmesi, 6zellikle sikayet stiresi
bakimimdan bu kurumu islevsiz hale getirmektedir.

Madde metninde ayrica bu Kanunda yer alan suclardan dolay1 sorusturma
ve kovusturma evresinde yapilmasi gereken usul islemleriyle ilgili olarak, Turk
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiiktimleriyle uyumlu diizenlemeler
yapimistir.

76. madde gerekcesi: Fikranin (d) bendiyle, Kanunun 76 nc1 maddesi degis-
tirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda teknik bir dtizeltme yapilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununda sahsi hak davasina yer verilmedigi icin, mad-
denin ikinci fikrasina madde metninde yer verilmemistir.
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Bir suctan dolay1 delil toplama yéntemleri Ceza Muhakemesi Kanununda ay-
rintii olarak diizenlenmis oldugu icin, maddenin tg¢linct fikrasindaki dtizenle-
menin sadece hukuk davalar1 acisindan uygulanabilmesine yonelik olarak fikra
metninde degisiklik yapilmistir.

77. madde gerekcesi: Fikranin (e) bendiyle, Kanunun 77 nci maddesi asa-
gidaki sekilde degistirilmistir. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunundaki ihtiyati
tedbire iliskin htiktimlerin uygulanabilirlii olan hususlarla ilgili olarak isbu Ka-
nunda ayrica diizenleme yapilmasina gerek goriilmedigi icin, madde metninde ih-
tiyati tedbirle ilgili olarak Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunundaki htiktimlere
atifta bulunulmakla yetinilmistir.

Ayrica, adli kolluk gorevlisi olan gtimriik muhafaza memurlarinin gérevleriy-
le baglantili olarak ortaya ¢ikan bir su¢ stiphesi karsisinda nasil muamelede bu-
lunacaklari, Ceza Muhakemesi Kanununun koruma tedbirlerine iliskin htikim-
leriyle belirlenmis oldugu i¢in, bu Kanunda bu hususta ayrica htikiimlere yer ve-
rilmeye gerek goértilmemistir.

Dikkat edilmelidir ki, Kanunun mevcut metninde bir su¢ nedeniyle yapilan
sorusturma ve kovusturma kapsaminda basvurulan koruma tedbirleriyle, bir 6zel
hukuk uyusmazhgi baglaminda Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunundaki ihti-
yati tedbir, birbirine karistirllmistir. Bunun ortaya c¢ikardigl sakincalari gidermek
icin, madde metinde degisiklik yapilmistir.

80. madde son fikra gerekcesi: Fikranin (f) bendiyle, Kanunun 80 inci mad-
desinin onuncu fikras1 degistirilmis ve bir fikra eklenmistir. Maddenin onuncu
fikrasinda yapilan degisiklikle, Kanunun degistirilen 71 inci maddesine atifda bu-
lunulmustur. Boylece 80 inci madde kapsaminda koruma altina alinan manevi ve
mali haklarin iliskin olduklar eserler acisindan da aym ttrden fiillerin islenebi-
lecegi duistincesiyle, ayr1 bir su¢ tanimi yapilmaksizin 71 inci maddedeki btittin
su¢ tanimlarinin bu eserler bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Onuncu fikradan sonra gelmek tizere maddeye son fikra olarak onbirinci fikra
eklenmistir. Boylece 80 maddenin konusunu olusturan eserlerle ilgili olarak bu
maddede belirlenen haklarnn kullanilabilmesi icin, eser sahibinin rizas1 arastirilmak-
s1zin, icraci, fonogram yapimcisi, radyo televizyon yayincisi veya film yapimecisinin iz-
ninin varhg: yeterli géortlmuistir.

81. madde gerekcesi: Fikranin (g) bendiyle, Kanunun 81 inci maddesi asa-
gidaki sekilde degistirilmistir. Maddenin ti¢tincti fikrasindan sonra gelmek tizere
dordtinct fikra eklenmistir. Bu fikra metninde bandrol ytiktmlaltigiine aykiri ce-
sitli davranislar secimlik hareketli su¢ olarak tamimlanmistir. onuncu fikrasinda
yapilan degisiklikle, Kanunun degistirilen 71 inci maddesine atifda bulunulmus-
tur. Boylece 80 inci madde kapsaminda koruma altina alinan manevi ve mali
haklarn iliskin olduklarn eserler acisindan da ayni tirden fiillerin islenebilecegi
dtistincesiyle, ayri bir su¢ tanimi yapilmaksizin 71 inci maddedeki btittin sug ta-
nimlarinin bu eserler bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlemeler karsisinda, maddenin mevcut
metnindeki dérdiincti besinci ve altinci fikralardaki sorusturma ve kovusturma
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evresindeki belli islemlerle ilgili diizenlemeler gereksiz gorulerek yururliikten kal-
dirilmastir.

Maddenin yedinci fikrasindaki ikinci ve tictincti ctimleler yururltikten kaldi-
rilmis ve birinci ctimlesindeki yasagin ihlali halinde, Kabahatler Kanununun uy-
gulanacag1 yoniunde diizenleme yapilmistir.

Maddenin sekizinci ve dokuzuncu fikralar degistirilmis ve metne on, onbir
oniki ve ontictincti fikralar eklenmistir.

Bu fikralarda, bandrol ytiktimliltigtine aykirilik olusturan cesitli davranislar
ile, sahte bandrol tretimi, ticareti veya kullanilmas fiilleri ayr suclar olarak ta-
nimlanmistir. Onikinci fikrada 6zel bir ictima hiikmune yer verilmistir. Buna go-
re, bandrol yaktumlualtigtine aykiriligi aymn eserle ilgili olarak 71 inci maddede ta-
nimlanan suclardan biriyle birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda sadece ban-
drol yukumlultgiine aykiriik dolayisiyla cezaya htikmolunacaktir; ayrica 71 inci
maddedeki suctan dolay1 cezaya huikmolunmayacaktir. Son fikrada, bu maddede
tanimlanan suclardan dolayi ttizel kisiler hakkinda da bunlara 6zgii gavenlik ted-
birlerinin uygulanacag: hiiktim altina alinmistir.

85. madde gerekcesi: Fikranin (g) bendiyle, Kanunun 85 inci maddesinin ti¢
ve dorduncu fikralarinda yapilan degisiklikle Ttirk Ceza Kanunu ile Tuirk Medeni
Kanununa yapilan atiflar, 5237 ve 4721 sayil Kanunlarla uyumlu hale getirilmis-
tir.

86. madde gerekcesi: Fikranin (h) bendiyle, Kanunun 86 mmc1 maddesinin
u¢ ve dordunct fikralarinda yapilan degisiklikle Tturk Ceza Kanununa yapilan
atiflar, 5237 sayili Kanuna uyarlanmistir.

Ek madde 10 gerekcesi: Fikranin (1) bendiyle, Kanunun ek 10 uncu madde-
si degistirilmistir. Bu degisiklikle idari para cezalar1 giincellestirilmis, para ceza-
larina karar verme yetkisi olan makam belirlenmis ve bunlardan tahsil edilen
miktarm belli bir oranmmin Kiltir ve Turizm Bakanhgimn hesabina aktarilacag:
yontnde diizenlemeler yapilmistir.

Tasari’daki Yiiriirliik ile Ilgili Hitkiimler

GECICi MADDE 2- Bu Kanunun ytiriirltige girdigi tarihte kovusturma evre-
sinde bulunan dava dosyalar1 hakkinda:

a) Mahkemenin gorevli olmamasi halinde, dosya tizerinde yapilacak inceleme
sonucunda verilecek gorevsizlik karariyla dosya, gorevli mahkemeye goénderilir.

b) Daha 6nce sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmis olan islem ve
kararlar hukuki gecerliliklerini stirdtirturler.

GECICi MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerine gore su¢ karsihg uygulanan
yaptirimi idari yaptirnrma donusen fiiller nedeniyle;

a) Sorusturma evresinde Cumbhuriyet bassavciliginca,
b) Kovusturma evresinde mahkemece,

idari yaptirnm kararn verilir.
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Birinci fikra kapsamina giren fiillerden, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligin-
da bulunan islerde Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, Yargitaymn ilgili daire-
sinde bulunan islerde ise ilgili dairece, bu Kanuna gore islem yapilmak tizere ge-
lislerindeki usule uygun olarak dava dosyasi htikmti veren mahkemeye gonderi-
lir.

MADDE 3- Bu Kanun yayimm tarihinde yurtirltige girer.

MADDE 4- Bu Kanun htikiimlerini Bakanlar Kurulu ytruatur.
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