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YAYIN KURULU’NDAN

Lozan; önce “zafer mi hezimet mi” dediler. Bir Ülkenin

Kurulufl antlaflmas›n› söz karmaflas› ile yok saymak

istediler. Bugün daha da ileri giderek Lozan’› ve Misaki

Milli ile çizilmifl bulunan s›n›rlar›m›z› sorgulamak

istiyorlar. Bunun için de uluslararas› güçlerin,

emperyalistlerin yerli iflbirlikçileri  ve ç›kar ortaklar› birçok

aç›dan ülkemizi kuflatm›fl, din ve ›rk temelinde

baflkald›r›lar›n altyap›s› haz›rlanm›fl ve uygulamaya

sunulmufltur. 

Bu aç›lardan elinizdeki kitap büyük önem

tafl›maktad›r. Lozan ve sonras›n›n hatta günümüzün tüm

sorular›n›, sorunlar›n› ve bu soru ve sorunlara verilebilecek

yan›tlar› aç›k ve somut bir biçimde bulacaks›n›z. 

“Bat› Sevr’de Osmanl› Devleti’ni paylaflmay›

hedefliyordu” “Lozan'da davay› kaybetti” Bugün Bat›da

yeni projeler yeni gizli “emeller” yeflertiliyor. Türkiye’yi

bölünmüfl haritalarla gösteriyorlar. Uluslararas›

sözleflmelerde Türkiye’nin parçalanmas› halinde  yerine

kurulucak devletlerden sözediyorlar. 

Örne¤in Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirisi'nin "Türkiye"

bafll›kl› bölümünden tek bir maddeyi dikkatlerinize

sunmak istiyorum. 

“Müzakereler s›ras›nda Türkiye birkaç devlete

bölünürse veya Güneydo¤u Bölgesi’nde bir Kürt devleti

kurulursa, yeni bir karara gerek olmaks›z›n onlarla da

müzakere yap›laca¤›n›,” 23. maddede belirtme cesaretini

gösteriyorlar. 

‹flte bu koflullarda ‹stanbul Barosu yeni bir ‘Lozan’

kitab› ile karfl›n›zda....

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 





Av. HÜSEY‹N ÖZBEK

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi

Say›n Baflkan, de¤erli konuklar, sevgili
meslektafllar›m; Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n
86. Y›ldönümü’nde yine ‹stanbul Barosu
Lozan’la ilgili bir panelle karfl›n›zda. Hepinizi
sayg›yla selaml›yorum.

‹stanbul Barosu’nun De¤erli Baflkan›
biraz sonra aç›lm›fl konuflmas›nda muhakkak
ki buna de¤inecek, ‹stanbul Barosu için 24
Temmuzlarda bir etkinlik, bilimsel bir toplant›
düzenlemek, Lozan’› de¤iflik boyutlar›yla
de¤erlendirmek bir gelenek haline gelmifltir,
kurumsal bir gelenektir. Bu anlamda ben
Say›n Baflkan› aç›l›fl konuflmas›na davet
ederken, bu toplant›ya kat›ld›¤›n›z için
hepinize teflekkür ediyorum. Buyurun Say›n
Baflkan.

Av. MUAMMER AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

Evet, sayg›de¤er konuklar, de¤erli mes-
lektafllar›m, de¤erli panelistler; ‹stanbul
Barosu için de ülke için de önemi hiçbir
zaman kaybolmayacak ve ülkenin kurulufl
felsefe-sini, kurulufl de¤erlerini yans›tan ve
‹stanbul Barosu taraf›ndan geleneksel olarak
her y›l yap›lan bu panele hepiniz hofl geldiniz.
Hepinizi flahs›m ve ‹stanbul Barosu ad›na
sevgi ve sayg›yla selaml›yorum. Bu s›cak
günde Lozan gibi önemli bir panele katk›
verdi¤iniz için de sizlere bir kez daha teflekkür
etmek istiyorum.

AÇILIfi



‹stanbul Barosu Lozan Anlaflmas›’n›
yaln›zca uluslararas› bir hukuk metni olarak
görmemektedir. Milletçe çekilen ac›lar›n,
katlan›lan fedakârl›klar›n sonucunda kazan›-
lan uluslararas› bir baflar› olarak de¤erlendir-
mektedir. Türk milletinin gösterdi¤i milli
dayan›flman›n, s›n›rs›z özverinin, maddi
manevi tüm varl›klar›n› ortaya koyarak
yay›lmac›, sömürgeci güçlere karfl› verdi¤i
savafl›m›n sonunda ulaflt›¤› bir zafer ve onur
belgesidir Lozan. Osmanl›dan süreç içinde
kopard›klar› ayr›cal›klar› ve istedi¤i gibi
sömürebilme imkân› veren düzenlemeleri
kaybetmek istemeyen, ba¤›ms›z Türkiye'yi bir
türlü içlerine sindiremeyen muhataplar›n
uzlaflmaz tavr› nedeniyle Lozan görüflmeleri
gerçekten çok zor geçmifltir. Arkas›nda
Mondros Ateflkesi’nin teslimiyet psikolojisi
yerine, Mudanya Ateflkesi’ne dayanan zafer
özgüveni bulunan Türk heyetinin emperya-
listlerin dayatt›¤›n› reddeden tavr› nedeniyle
kesintiye u¤rayan görüflmeler sonucu 24
Temmuz 1923’de imzalanan Anlaflma ülkemiz
için bir hukuk zaferidir. Osmanl› hariciyesinin
sinik tavr›na al›flk›n Bat›l›lar› k›zd›ran, zaman
zaman ç›ld›rtan Türk Heyeti arkas›nda Türk
milletinin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
manevi deste¤ini her zaman hissetmifltir. 86.
y›l›n› coflkuyla kutlad›¤›m›z Lozan Anlaflma-
s›’n›n Türk milleti için ne ifade etti¤inin iyi
anlafl›labilmesi için yak›n geçmifle k›saca bir
göz atmak gerekti¤ini düflünüyorum.

Emperyalistlerin Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nu parçalama ve paylaflmaya yönelik gizli
anlaflmalar› Birinci Dünya Savafl› yenilgisiyle
uygulama aflamas›na gelmiflti. ‹mparatorluk
co¤rafyas›ndan elde kalan son vatan topra¤›
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Anadolu’yu da paylafl›p Türk varl›¤›n› tama-
men ortadan kald›rmay› öngören Sevr, 10
A¤ustos 1920’de iflgal alt›ndaki ‹stanbul
yönetimine dayat›lm›flt›. Sevr paçavras› em-
peryalistlerce Anadolu topra¤›n› aralar›nda
paylafl›p nüfuz bölgeleri olufltururken, bir
yandan da kendi himayelerinde Ermenistan
ve Kürdistan gibi suni devletçikler kurulma-
s›n› öngörüyordu. Aciz ‹stanbul hükümetleri-
nin politikas› iflgalcilerin tüm istemlerini
kabul etmek, asla direnmemek üzerine
kurulmufltu. Saray›n tavr›ysa saltanat ve
hilafetin iflgalcilerin gölgesinde de olsa devam›
olarak özetlenebilir. Emperyalistlerle iflbirli¤i-
nin, ülkeye ve ihanetin simgeleflmifl ismi
Damat Ferit ve bafl›nda bulundu¤u mütareke
hükümetlerinin utanç verici eylemleri, Türk
milletinin belle¤inden silinmemifltir. Mütareke
hükümetlerinin kimi ‹ngiliz yanl›s› fieyhülis-
lamlar›n›n baflta Mustafa Kemal Pafla’n›n ve
di¤er milli mücadele önderleri için idam
fetvalar› kaleme almalar› iflgalci sömürge
ordular› için de önemli olarak nitelenebilir,
ama bunlar da haf›zalardan silinmemektedir.

Türk milleti özgür ve onurlu yaflama
hakk›n›n, ekonomik ve siyasal ba¤›ms›zl›¤›n›n
sömürgeciler taraf›ndan sonsuza kadar yok
edilme girifliminin hukuk metni olan Sevr’e
karfl› direnifle geçmifltir. Türk milleti iflgalci-
lerin silahl› güçlerine karfl› çarp›fl›rken
içerideki ihanet çetelerine karfl› da zorlu bir
mücadele vermek zorunda kalm›flt›r. Türk
halk› maddi manevi tüm varl›¤›n› ortaya
koyarak ba¤›ms›zl›k savafl›m›nda özverinin
s›n›rlar›n›n olmayaca¤›n› göstererek bu müca-
deleden galip ç›kmas›n› bildi ve bu mücade-
lede o azimle ülkesini, vatan›n› ve de¤erlerini
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korudu. D›fl güçlere ve içerideki iflbirlikçi-
lerinin cephe gerisindeki ihanet giriflimlerine
karfl› üç y›l› aflk›n savafl›n sonunda bar›fl
masas›na oturmaya da hak kazand›. As›rl›k
hesaplar›n görüldü¤ü Lozan'da az önce ifade
etti¤im gibi Kurtulufl Savafl›’n›n galibi Türkler
emperyalist delegasyon temsilcilerinin bar›fl
masas›ndaki aldat›c› söylemlerle örtülü ça¤-
dafl sömürge olma tekliflerini kararl›l›kla
reddettiler. Bu direnç ve gerekirse yeni bir
savafl› göze alma kararl›l›¤› sonucu olacak ki
kesintiye u¤rayan görüflmeler tekrar bafllad›.
24 Temmuz 1923’de özgürlü¤ünü kanla
kazanm›fl bir milletin ba¤›ms›zl›k, eflit egemen
bir devlet çat›s› alt›nda yaflamas›n›n garanti
edildi¤i uluslararas› anlaflma Lozan imza-
land›.

Mustafa Kemal baflta olmak üzere,
Kurtulufl Savafl› önderleri ve Türk halk›
geçmiflteki olumsuzluklar›n yeniden yaflan-
mamas›n›n ekonomik ve siyasal ba¤›ms›z-
l›klar›n özenle korunmas›na ba¤l› oldu¤unu
biliyorlard›. 86 y›l sonra geriye bakt›¤›m›zda
görülen manzara hiç de iç aç›c› de¤ildir.
Ekonomik ve siyasal ba¤›ms›zl›k, üniter ve
ulus devlet olarak yaflama konusunda irade
eksikli¤i her alanda görülmektedir. Atatürk
Türkiye’sinin temel politikas› olan bu
konulardaki kararl›l›¤›n yerini uluslararas›
dinamiklerin yönlendirmeleri alm›fl gibidir.
Atatürk Lozan'la ilgili olarak “Bu anlaflma
Türk milleti aleyhine as›rlardan beri haz›rlan-
m›fl ve Sevr Anlaflmas›’yla tamamland›¤›
san›lm›fl büyük bir suikast›n ortadan
kalkmas›n› ifade eden bir belgedir” demifltir.
D›fl dinamikler epeydir Türk milletinin
Atatürk’ün miras›n› reddetmesini ve onun
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döneminin geçti¤ini, devletin kurucu ideolojisi
olmaktan ve anayasal, hukuksal metinlerden
ad›n›n da ç›kart›lmas›n›, silinmesini istemek-
tedirler. Yine ayn› çevreler Sevr’in Anadolu’yla
öngördü¤ü etnik co¤rafyan›n do¤ru oldu¤unu,
demokratikleflmek ve Avrupa Birli¤i’ne girmek
isteyen bir Türkiye'nin bu haritan›n öngör-
dü¤ü biçimde yeniden yap›lanmas›n› öngör-
mektedirler. Nitekim Büyük Ortado¤u Projesi
ad› alt›nda yay›nlanan haritalar aç›k ve seçik
bu durumu net olarak göstermektedir.

Belirtilmelidir ki d›flar›n›n, yani emperya-
listlerin yay›lmac› ve kendi önerilerini
ülkemizde dillendiren, hatta uygulamaya
koymaya çal›flan iç dinamikleri de hayli
geliflmifltir. D›flar›n›n Atatürksüz Türkiye
sipariflinin gerçekleflmesi durumunda üniter
nitelikte ulus devletin tasfiyesiyle ortaya
ç›kacak yap›n›n tarikatlar ve cemaatler
konfederasyonu olaca¤› da bilinmelidir. Milli
mücadele Ankara'n›n ve Türkiye Büyük Millet
Meclisi Hükümeti’nin en zay›f zaman›nda
Geyve Bo¤az›’nda da bozguna u¤rayan
Kuvvay› ‹nzibatiye, yani Hilafet Ordusu
art›klar› bofluna heveslenmesinler. Lozan'›n
öcünü almak isteyen ça¤dafl söylemli yeni
Sevr’i milletimizin önüne dayatan yeni
sömürgeciler de heveslenmesinler. Bu ülke
hiçbir zaman hilafeti ve bu ülke hiçbir zaman
de¤erlerinden vazgeçerek eskiye dönüflü
gerçeklefltirmeyecektir. Türk halk› Atatürk’ün
miras›n› ve Lozan'la kurulan özgür, ba¤›ms›z,
üniter Türkiye Cumhuriyeti’ni sonsuza kadar
yaflatma kararl›l›¤›n› sürdürecektir.

Evet, sözlerime burada son verirken
‹stanbul Barosunun bugüne kadar oldu¤u
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gibi bundan sonra da Lozan kazan›mlar›n›
savunmaya ayn› kararl›l›kla devam edece¤inin
alt›n› bir kez daha çizmek istiyorum. fiunu da
hat›rlatmak istiyorum ki, bu ülkenin Cumhu-
riyet kazan›mlar›n›, bu ülkenin laiklik
kavram›ndan ve laiklikten vazgeçmesini, yine
bu ülkenin Atatürk devrimlerinden vazgeçme-
sini ve yerine baflka de¤erleri koymaya
kalk›flanlarla hesaplaflmas› mutlaka gerçekle-
flecektir. Hiç kimse bu de¤erleri ortadan
kald›rarak yerine modas› geçmifl ve baflka-
lar›n›n egemenli¤inin alt›na girecek bir
Türkiye yaratamayacakt›r. O nedenle de
ayd›nl›k gelecek hep Türkiye için ve Türk
halk› için olacakt›r. Hepinizi sevgi ve sayg›yla
selamlarken kat›l›mc›lara verecekleri her
türlü bilgi için teflekkür ediyorum ve bu
panelin de bundan öncekilerde oldu¤u gibi
baflar›l› geçece¤i inanc›m› da bir kez daha
ifade etmek istiyorum. Sevgi ve sayg›lar›m›
sunuyorum.

SALONDAN - Say›n Baflkan; Sen konufl-
tun, yol ald›n, ben de senden güç ald›m.
Mutlu olsun vatan›m, Atatürk’ü anal›m. Kini
nefreti sevmem, k›skançl›k da edemem.
Bütün dünya bir olsa, ben Lozan'dan geçe-
mem. Sevr’i y›rtar atar›m, budur benim bafla-
r›m. Vatan için yaflar›m, ç›lg›nlara flaflar›m. O
‹smet’i anar›m, Atatürk’e koflar›m. Cihan
bafl›ma çökse, flimflek olur yakar›m.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK- De¤erli konuklar;
ben de¤erli kat›l›mc›lar› yerlerine davet ediyo-
rum. Biraz sonra takdimleri verdikten sonra
konuflmalar›na bafllayacaklar. Ben de¤erli
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panelistleri k›saca takdim etmek istiyorum
sizlere. S›radan bafllayal›m isterseniz, alfabe-
tik bir s›ra öngörmedik. Profesör Doktor
Kemal Çiçek, Tarih Anabilim Dal›nda Türk
Tarih Kurumu Ermeni Masas› Baflkanl›¤›
görevini hâlâ sürdürüyor. Say›n Bilal Niyazi
fiimflir, Emekli Büyükelçi, Tarihçi, Yazar,
kendisini tabii birbirinden önemli kitaplar›yla,
çal›flmalar›yla yak›ndan tan›yorsunuz. Doktor
Ercan Karakoç, Ercan Karakoç Gebze Yüksek
Teknoloji Enstitüsü Ö¤retim Üyesi. Lozan ve
Montrö’de Bo¤azlar, Türk Bo¤azlar› rejimiyle
ilgili sunumda bulunacak. Bu konuda çok
önemli çal›flmalar› var. Emekli General, Arafl-
t›rmac›, Yazar A. Öner Pehlivano¤lu. Öner
Beyin de benim de çok yararland›¤›m önemli
çal›flmalar› var.

fiimdi de¤erli kat›l›mc›lar elbette ki size
Lozan’› de¤iflik boyutlar›yla de¤erlendirecek-
ler. Lozan modern Türkiye'nin, ça¤dafl
Türkiye'nin kurucu antlaflmas›, uluslararas›
bir anlaflma. Bugünkü Türkiye'yi, Türkiye
Cumhuriyeti’ni garanti eden, ama bir zafer
sonucu ulafl›lm›fl, emperyalistlere, sömürgeci-
lere karfl› verilen zorlu bir savafl›n ve bile¤inin
hakk›yla, aln›n›n teriyle, ana sütü gibi helal
olan bir zaferin sonunda ulafl›lan bir belgedir.
Gerçekten Kurtulufl Savafl›’ndaki sürece
benzer zorlu bir süreç de Lozan'da masa
bafl›nda verilmifltir. 8,5 ay süren bir süreç
içinde Osmanl› döneminde elde ettikleri
ayr›cal›klardan, imtiyazlardan ve sömürü
serbestli¤inden bir türlü vazgeçmek isteme-
yen Bat›n›n, Bat›n›n kurt politikac›lar›n›n,
kurt delegasyonunun diretmeleri sonucu difle
difl verilen bir mücadelenin sonunda ulafl›lan
bir an›t belgedir. fiimdi konuflma s›ram›z› biz
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de¤erli kat›l›mc›larla kararlaflt›rd›k. ‹lkönce
Say›n Bilal fiimflir bir sunum yapacak.
Lozan’a giden heyete Türkiye Büyük Millet
Meclisi bir direktif vermifl midir, Mustafa
Kemal Pafla duyarl›l›klar›n› ifade eden bir
belge vermifl midir, bunun çerçevesi nedir?
Böyle bir giriflten sonra di¤er konuflmac›la-
r›m›za s›ra gelecek. ‹lk turda 20’fler dakikal›k
bir konuflma süresi vard›r.

De¤erli Baflkan›m›z Sevr’den bahsetti¤i
için ben elbette ki Sevr’den bahsedecek
de¤ilim, ama 10 A¤ustos 1920 tarihinde
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin aç›l›fl›ndan
böyle iki ay sonra ‹stanbul Hükümeti’ne,
mütareke hükümetine dayat›lan, fiuray›
Saltanatta da görüflülen Sevr dayatmas›na
iliflkin bir infiali belirtmek bak›m›ndan Kaz›m
Karabekir Pafla’n›n Türkiye Büyük Millet
Meclisi Baflkanl›¤›’na çekti¤i bir telgraf› ve
Sevr paçavras›na imza koyan delegasyon
hakk›ndaki beyanlar›n› burada sizinle
paylaflmak istiyorum. Çünkü günümüzde
Lozan'›n diktatörler bu devletin temellerini
att›, hâlbuki Sevr’in halklar için bir özgürlük
belgesi oldu¤unu beyan eden insanlar var
Türkiye'de, bunlar› aç›kça kamuoyuna ifade
eden, bu konuda yaz›l› metinler sunan ve
Lozan'›n bu özgürlük aç›c›, halklara özgürlük
verici Sevr’in yerine ikame edilmesinin bir
talihsizlik, bir olumsuzluk ve bugünkü
yaflanan sorunlar›n kayna¤› olarak gösteren
bilim insan› etiketini de tafl›yan bilim d›fl›
görüfller var. O dönemde bu anlaflmaya, daha
do¤rusu anlaflma dayatmas›na, bu metne
imza koyanlar hakk›nda Kaz›m Karabekir
Pafla’n›n, Kolordu Komutan› ve Milli Müca-
dele’nin çok önemli aktörlerinden biri olan
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Kaz›m Karabekir Pafla’n›n Türkiye Büyük
Millet Meclisi Riyasetine, Baflkanl›¤›’na bir
telgraf› ben bilgilerinize sunuyorum.

“Ankara Meclisi Milli Riyasetine

Vatans›z, vicdans›z üç serserinin yine
kendileri gibi millet ve vatanla alakas› olmayan
birkaç kifli nam›na sulh muayedesini imza
ettiklerini ajansta gördük. Mücadeleyi milli-
yemizde daha büyük bir azim ve imanla
devam› tekiden ahdetti¤imizi arz eylerim.
‹stanbul'da teflekkülünü evvelce duydu¤umuz
fiuray› Saltanatta Türkiye'nin hayati mevcudi-
yetini söndüren bu zalim muayedenin -anlafl-
man›n- imza edilmesine karar ve rey veren
esameleri -isimleri- malum flah›slar›n ve
muayedenameye vaz› imza edenlerin -imza
koyanlar›n- ihaneti vataniyeyle ittiham olun-
mas›n› ve haklar›nda hükmü g›yabi verilme-
sini, bu vatans›zlar›n isimlerinin her yerde
lanetle yâd edilmesinin ilan ve tamim
olunmas›n› arz ve teklif eylerim.

17 A¤ustos 1336. -1920- fiark Cephesi
Kumandan› Kaz›m Karabekir.”

Bu teklif Türkiye Büyük Millet Meclisinde
görüflülmüfl ve 19 A¤ustos 1920 tarihinde
kabul edilmifltir. Buna göre Sevr Anlaflmas›n›
imza edenlerle, anlaflman›n kabulü için
yap›lan tart›flmada olumlu oy veren Saltanat
Meclisi üyeleri vatan haini olarak kabul
edilmifltir, Sevr Anlaflmas› kabul edilmemifltir.
Bu ön bilgiden sonra, belki biraz da sahas›na
girdim, Say›n Bilal fiimflir’e buyurun diyorum.

Dr. B‹LAL N. fi‹Mfi‹R - Hepinizi sayg›yla
selaml›yorum ve Lozan Günü kutlu olsun
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diyorum. Bir kitab›mda da yazm›flt›m, Lozan
Türk Ulusunun tapu senedidir. 14 maddelik,
üç sayfal›k bir ana talimat veriliyor. Bu
Bakanlar Kurulu kâ¤›d›na yaz›lm›fl flöyle bir
talimat ve her üç sayfas›nda da o zamanki
hükümet üyelerinin hepsinin isimleri var.
fiimdi bu talimat esas itibar›yla Misak›
Milli’nin, yani ulusal and›n geniflletilmifl, gün-
cellefltirilmifl biçimidir denebilir, daha da sis-
tematize edilmifl. Onun için birkaç kelimeyle
Misak› Milli’den söz etmek istiyorum.

‹ngilizler Anadolu’daki hareketi, ulusal
kurtulufl hareketini çok önceden tan›m›fllar ve
do¤ru teflhis koymufllar. Daha 19 Eylül
1919’da Anadolu Cumhuriyeti kuruluyor
diyor, rapor ediyor ‹ngiliz Büyükelçi. Daha
Cumhuriyet’in kurulmas›na dört y›l var, hatta
dört y›ldan fazla. 19 Eylül 1919’da, Türkiye'de
kimse Cumhuriyet’ten bahsetmiyor, ama
‹ngilizler Türkiye bir Cumhuriyet’e gidiyor, bir
milli devlet kuruluyor ve Cumhuriyet
kuruluyor diye teflhisi koyuyorlar, ondan
sonra bunun için savafl›yorlar. Misak› Milli’yi
de çok önemsiyorlar ve bunu didik didik
ediyorlar. Bu arada o tarihte hapiste olan
Gandi, Hindistan lideri Gandi Misak› Milli
metnini, ‹ngilizlerin yay›nlad›¤› metni ele
geçiriyor ve okuyor. ‹lkönce bir fley anlam›yor,
tekrar okuyor, bu vatan kavram›n› getiriyor.
Milli vatan, milli devlet kavram›n›, vatan
kavram›n› ortaya getiriyor. fiimdi vatan›m›z
yok muydu, koskoca bir ‹mparatorlu¤umuz
vard›, ama Türk’ün ulus devleti neresiydi, o
belli de¤ildi. Yani Yemen de ‹mparatorluk
üyesi, ‹mparatorlu¤un bir parças›, Eflak
Bo¤dan da. fiimdi bizim devletle ‹ngiliz
‹mparatorluklar› aras›ndaki fark budur,
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‹ngiltere’nin vatan›, ana vatan›, milli devleti
‹ngiliz adalar›nda, ‹mparatorlu¤u denizafl›r›
yerlerde, bizimse iç içe. O bak›mdan zihinleri
kar›flt›r›yor.

fiimdi Misak› Milli bir s›n›r› çiziyor, üç
afla¤› befl yukar› bugünkü Türkiye s›n›r›n›
çiziyor. S›n›r bu, devlet, vatan bu. Bunun içini
tanzim ediyor, öngörüyor. Yani yaln›z s›n›rlar›
çizmek de¤il, sa¤lam bir bünyesi olsun,
yaflas›n, yaflayabilecek, serpilebilecek, güçle-
nebilecek, ebediyen yaflayabilecek bir devlet
kurmay›, bir vatan yaratmay› hedefliyorlar.
Misak› Milli bu, mesela s›n›rlar› çizdikten
sonra içerideki toplumu nas›l tarif ediyor?
Din,  ›rk ve emel yönlerinden birleflik, bütün
Türkiye. Din bak›m›ndan birleflik, ›rk bak›-
m›ndan birleflik ve emel bak›m›ndan birleflik.
Sadelefltirilmifl fleklinden al›yorum ve birbiri-
ne karfl›l›kl› sayg› ve özveri duygular›yla dolu
bir toplum ve etnik ve toplumsal halklar›yla,
bölgelerinin koflullar›na tümüyle uyum
gösteren, Osmanl› ‹slam ço¤unlu¤u hiçbir
nedenle birbirinden ayr›l›k kabul etmez bir
bütündür diyor. Bir defa ulus birli¤ini, millet
bütünlü¤ünü sa¤lama ba¤l›yor. Ondan sonra
bütün ayr›cal›klardan, imtiyazlardan, kapitü-
lasyonlardan ar›nm›fl, yaflayabilecek, serpile-
bilecek, geliflebilecek bir toplum, bir devlet
öngörüyor. Bu hedefe do¤ru gidiyor Lozan
Konferans›’na, bu çizgiyi ak›lda tutmakta
yarar görüyorum. Bir devlet yarat›lmaya, bir
vatan yarat›lmaya çal›fl›l›yor ve yaflayacak bir
vatan.

fiimdi ‹smet Pafla’ya verilen talimat, bunu
da biraz sadelefltirerek okuyorum. ‹lkönce
s›n›rlar› çiziyor, bir, do¤u s›n›r› Ermeni yurdu
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söz konusu olamaz. Olursa görüflmeler
kesilir. Görüflmelerin kesilmesi demek savafla
devam ederim demek. Irak s›n›r›, Süleymani-
ye, Kerkük ve Musul livalar› istenecek.
Konferansta baflka bir durum ortaya ç›karsa
hükümetten talimat al›nacak, yani konferans›
kesmeyeceksiniz deniliyor. Çünkü hemen flu
kadar›n› ekleyeyim, biz büyük zaferi kazand›-
¤›m›z gün, Yunanlar› denize döktü¤ümüz gün
Misak› Milli’nin öngördü¤ü iki yer iflgal
alt›nda hâlâ. Birisi Musul Vilayeti, ‹ngiliz
iflgalinde, ikincisi de ‹stanbul ve Bo¤azlar
Bölgesi iflgal alt›nda. fiimdi ‹smet Pafla bun-
lar› da düflmandan kurtarmakla görevli, ama
‹stanbul ve Bo¤azlar Bölgesi’nin elbette hayati
derecede önemi var, ötekisi ikinci derecede
kal›yor. Gene üçüncü madde Suriye s›n›r›
diyor, bu s›n›r›n düzeltilmesi için çal›fl›lacak.
H›zl› geçiyorum, dördüncüsü adalar diyor,
duruma göre davran›lacak. K›y›lar›m›za pek
yak›n olan adalar ülkemize kat›lacak.
Olmazsa Ankara’dan sorulacak. Yine adalar
için müzakereyi kesmezsin, ama isteyeceksin,
bu da k›y›lar›m›za çok yak›n adalar›. Yani
gerçekçi bir talimat, çünkü donanmam›z yok,
tutup da Girit Adas›’n› almaya kalk›flamay›z o
tarihte. Trakya s›n›r›, 1914 s›n›r› öngörülüyor,
yani savafltan önceki s›n›r. Bat› Trakya diyor,
art›k do¤rudan Misak› Milli maddesine at›f
yap›yor, yani Bat› Trakya için plebsist istene-
cek. Ondan sonra Bo¤azlar Bölgesi ve Gelibo-
lu, burada yabanc› askeri kabul edilemez,
yani Bo¤azlar Bölgesi’nin temizlenmesi laz›m.
Bu yüzden görüflmeleri kesmek gerekirse
önceden Ankara'ya bilgi verilecek, kesilecek.
Yani Bo¤azlar konusuda da olmazsa olmaz.
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Kapitülasyonlar, keza ayn› flekilde kapitü-
lasyonlar kald›r›lacak. Bu konu da olmazsa
olmaz talimat. Osmanl› borçlar› bizden ayr›lan
ülkelere paylaflt›r›lacak deniliyor. Yani yaln›z
Türkiye Devleti ödemeyecek, mesela bizden
ayr›lan Arap memleketlerine de harcanm›fl bu
para, dolay›s›yla onlar da katlanacak, borçlar›
paylaflacak, talimat bu. Ondan sonra 11.
madde, ordu ve donanma konusunda s›n›r-
lama söz konusu olmayacak. Çünkü Sevr
Antlaflmas›’nda 50 binle s›n›rland›r›lm›flt›
Türkiye ordusu, 50 binden fazla bir asker
alam›yorsunuz. Onun da 25 bini padiflah›n
hassa alay›ndan, geri kalan 25 bin jandar-
mayla Türkiye'yi idare et. Yani böyle s›n›rlama
olmaz diyor talimat. Yabanc› kurulufllar,
Türkiye'de birçok yabanc› kurulufl var, onlar
hakk›nda bir talimat. Az›nl›klar, ‹slam cema-
ati, vak›flar; flimdi buray› k›saca geçiyorum.

fiimdi Lozan Konferans› ara verilmekle
beraber yedi ay sürüyor, kesinti demiyorlar da
ara verme diyorlar ve bu yedi ayda yedi
devletle bo¤ufluyoruz. Tam› tam›na yedi devlet
karfl›m›zda. Bafl›n› ‹ngiltere çekiyor, öteki
müttefikler ve onlar›n yard›mc›lar› durumun-
da olanlar. Bir fleye parmak basmak istiyorum
Misak› Milli bak›m›ndan önemi dolay›s›yla,
Lozan'da ortaya flunu ç›kar›yorlar az›nl›klar
konusunda. Az›nl›klar, eski ifadeyle ekalliyet-
ler Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bafl belas›yd›.
Yani gayrimüslim az›nl›klar kastediliyor.
Az›nl›klar diye diye Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun Rumeli topraklar›n› özellikle parçala-
d›lar, bitirdiler. fiimdi bu az›nl›klardan Yunan
az›nl›¤› az miktarda kalm›flt›, onlar› da
mübadeleye tabi tutaca¤›z. Ermeni az›nl›¤›
için mübadele düflünüldü, fakat vazgeçildi,
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çünkü Lozan’da Ermeni temsilcisi yok ve
Ermeni konusunu ortaya atmak istemedik
tekrar ve do¤u s›n›r› tart›flmaya aç›lmad›.
Do¤u s›n›r› Lozan'dan önce çizilmiflti.
Sovyetler Birli¤i’yle yap›lan anlaflmalar,
Ermenilerle yap›lan anlaflmalar, Kafkas
ülkeleriyle yap›lan bir Kars Antlaflmas› var.
Bu üç antlaflmayla do¤u s›n›r›m›z kesinlefl-
miflti, Lozan'da tekrar aç›lmad›. Suriye s›n›r›
fazla konuflulmad›, çünkü Suriye s›n›r› genel
bir anlaflma yap›lm›flt› 1921 y›l›nda, Ankara
Antlaflmas›. Fakat bu üzerinde çal›fl›lmas›
laz›m gelen, s›n›r›n kesin olarak tespit
edilmesi laz›m gelen bir konuydu. Lozan'da
tart›fl›lmad›, Lozan'dan sonra Türk Frans›z
görüflmeleri yap›ld› bu konuda ve 30 y›l›na
kadar devam etti bu görüflmeler. Yani kolay
çizilmedi Suriye s›n›r›, Frans›zlar Suriye’de,
Frans›zlarla Suriye s›n›r›n› çizece¤iz.

Burada k›sa bir parantez açay›m, 1921
Anlaflmas›’nda Nusaybin’le Cizre aras›ndaki
s›n›r eski yol olacak diye bir ifade var. Eski yol
deyince bu büyük bir sorun oluyor bu eski yol
kelimesi, çünkü iki tane eski yol varm›fl. Birisi
kervan yolu, çölden geçiyormufl, güneyden,
birisi de eski Roma yolu. Roma yolu kuzeyden
geçiyor, Frans›zlar eski yolu bu Roma yolu
diye tutturuyorlar. Roma yolunu kabul
edersek bizim Mardin, Nusaybin, bir y›¤›n
toprak Suriye’de kal›yor, bir kelime nelere mal
oluyor. Bizimkiler fluradan tutturuyorlar,
kurtar›yorlar. Eski yol deseydik Frans›zca
tabirinde vua antigue, antik yol ifadesini
kullan›rd›k Roma yolu için. Çünkü Romal›lar
antik yol diyordu, Roma döneminde öyle
adland›r›l›yordu. Kervan yolu kastedilmifltir,
çünkü vua ansiyen denmifl eski yol Frans›zca.
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Dolay›s›yla Frans›zlar› buradan yenilgiye
u¤ratt›lar diyeyim, ikna ettiler diyeyim, biz
toprak kazand›k.

fiimdi esas üzerinde durmak istedi¤im bu
konuda az›nl›klar meselesini ortaya ç›kard›lar
ve çok çetin bir flekilde daha önce olmayan bir
fleyi karfl›m›za ç›kard›lar. O güne kadar bütün
Osmanl› tarihi boyunca az›nl›k deyince hep
gayrimüslimler kastedilirdi, yani Müslüman
olmayan az›nl›klar. Fakat Lozan'da Müslü-
man az›nl›k kavram›n› ortaya ç›kard›lar.
Müslüman az›nl›k deyince Anadolu’yu hallaç
pamu¤u gibi atars›n›z. 20 tane az›nl›k
yarat›rs›n›z Anadolu’da. Bilmem Arap az›nl›¤›
yarat›rs›n›z, Kürt az›nl›¤› yarat›rs›n›z, Boflnak
az›nl›¤›, Çerkez az›nl›¤›, vesaire. Ondan sonra
Müslüman az›nl›klar› da mezheplere bölersi-
niz Alevi, Sünni, vesaire gibi ve Misak› Milli’yi
tarumar edersiniz, Misak› Milli felsefesini
y›kars›n›z. Çünkü orada demin zikrettim, bir
milli bütünlü¤ü iflaret ediyor milli s›n›rlar
içinde, bütün ayr›cal›k haklar›ndan, imtiyaz-
lardan ar›nm›fl, devlet içinde devlet olan
kurumlardan ar›nm›fl ve millet olarak da, ulus
olarak da birbirine kaynaflm›fl bir top gibi
sa¤lam bir devlet, vatan yarat›lmak isteniliyor.
‹flte bunu y›kmaya çal›flt›lar Lozan'da, bu da
hayati derecede önemli oldu. ‹lkönce bu kadar
aç›kça görülmemiflti bu ve Aral›k 1922’de
tart›fl›l›yor bu, akla karay› seçmifllerdi bunu
düzeltmek için. ‹smet Pafla’ya üç tane telgraf
birden gitmifltir, bir Atatürk’ten, Atatürk diyor
ki, “Orduyu teftifle ç›k›yorum” Yani yeniden
savafla bafllamak için. Fevzi Çakmak Pafla,
Genelkurmay Baflkan› telgraf çekiyor, Baflba-
kanl›k arac›l›¤›yla çekiliyor, “Savafla devam
ederiz. Az›nl›klar konusunda ve kapitülasyon-
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lar konusunda hiçbir geri ad›m atamay›z,
hiçbir taviz veremeyiz, savafla devam ederiz”
diyor.

Ben bu yaz›flmalar›n hepsini “Lozan
Telgraflar›” kitab›mda arflivden ç›kar›p yay›n-
lad›m. Bunu püskürtüyoruz ve flimdi bugün
Avrupa Birli¤i’nin dayatmak istedi¤i konular-
dan bir tanesi bu, Türkiye'de Müslüman
az›nl›k yaratmaya çal›fl›yorlar. Onun için
hassas davranmam›z laz›m, uyan›k davran-
mam›z laz›m ve önemsiz gibi görmememiz
laz›m. Efendim benim sab›rla dinledi¤iniz için
flimdilik teflekkür ederim, sa¤ olun.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - Lozan’a giderken
Türk heyetinin ›srar edece¤i, duyarl›l›k
gösterece¤i, geri ad›m atmayaca¤› temel kod-
lar nelerdi, temel ilkeler nelerdi, bunlar›
vurgulad›. fiimdi de¤erli Dostum, Kat›l›mc›,
Profesör Doktor Kemal Çiçek Lozan'da Ermeni
talepleri gündeme geldi mi, geldiyse bunlar
nas›l karfl›land›, heyetimizin tavr› ne oldu,
buna de¤inecek. fiimdi ifade etti¤im gibi Say›n
Ercan Karakoç Lozan'da tam elde edilemeyen,
istedi¤imizi alamad›¤›m›z Türk Bo¤azlar›,
Bo¤azlar rejimi Montrö’de ne oldu, Lozan ve
Montrö karfl›laflmas›, herhalde burada Sevr’in
dayatt›¤› Bo¤azlar Komisyonu’na da de¤ine-
cektir. Say›n Pehlivano¤lu’ysa Sevr, Lozan ve
günümüzde Avrupa Birli¤i’nin talepleri, Avru-
pa Birli¤i’nin istemleri konusuna de¤inecek.

fiimdi Türkiye'den bahsediyoruz, Türkiye
Cumhuriyeti’nden bahsediyoruz. Türk co¤raf-
yas›ndan bahsediyoruz. O zaman ben flöyle
beyan edilen çok önemli bir yazar›n kamu-
oyuna da yans›m›fl ve tart›flmalara yol açm›fl
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bir sözü vard›, Türkiye Türklere b›rak›lama-
yacak kadar önemli bir ülkedir. Türkiye
Türklere b›rak›lamayacaksa kime b›rak›lacak,
kimler için Türklerden daha önemli, buraya
ad›n› vermifl milletten daha önemli olan
kimler var, hangi dinamikler, hangi güçler,
hangi güç odaklar› Türkiye'yi Türklere b›rak-
mayacak, Türkiye'ye Türklü¤e b›rak›lmaya-
cak kadar önem atfedenler kimlerdir? Elbette-
ki de¤erli kat›l›mc›lar buna da bir cevap vere-
ceklerdir. fiimdi buyurun Say›n Çiçek. 

Prof. Dr. KEMAL Ç‹ÇEK - Teflekkür
ederim Say›n Baflkan. Öncelikle ‹stanbul
Barosu’na davetleri için ve bu f›rsat› bize
yaratt›klar› için çok teflekkür ediyorum.
Çünkü Lozan çok önemli bir konu ve her
ayd›n taraf›ndan en ince ayr›nt›s›na kadar
bugünün anlafl›labilmesi için bilinmesi gere-
ken bir anlaflma. Biraz önce de kendisinin
çal›flmalar› olmasayd› belki bizim bu sunum-
lar› yapamayaca¤›m›z Say›n fiimflir’i dinledik.
Çünkü bu konuya en çok zaman ay›ran, en
çok eser veren yazar ve ayd›nlar›m›zdan
birisidir. Ondan sonra konuflma f›rsat› ve-
rildi¤i için de ayr›ca teflekkür ediyorum
‹stanbul Barosu’na.

fiimdi biraz önce de ifade edildi¤i gibi
Türk Heyeti Lozan’a giderken kendilerine
verilen talimatlar içerisinde Ermeni yurdu
yarat›lmas› meselesi bir olmazsa olmazd›.
Yani bu gündeme getirildi¤i takdirde derhal
heyet müzakereleri kesip Ankara'ya dönebile-
cekti. O kadar kati bir flekilde Türkiye bu
anlaflmada az›nl›klar meselesi içerisinde de
dahi Ermeni meselesinin gündeme getirilme-
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sine karfl› ç›kt›, karfl›yd›. Asla bu konuda bir
taviz verilmesi söz konusu de¤ildi, ama karfl›
taraf, özellikle de ‹ngiltere ve Amerika, kendi
Ermenileri ve kamuoyunun bask›s› sebebiyle
Ermeni yurdu yarat›lmas› meselesini sanki
-sanki kelimesini neden kulland›¤›m› belki
biraz sonra aç›klar›m- bu meseleyi sürekli
gündeme getirmek ve mutlaka Ermeni yurdu
yaratmak gerekti¤i konusunda bir çaba
içerisinde olacaklar›n›n iflaretlerini vermek-
teydiler. fiimdi bu mesele tabii Türkiye'de iyi
bilinen bir mesele, yani Lozan'da Ermeni
konusu. Ben onun için birazc›k da bu
konuflmamda perde arkas›nda neler yafland›,
onlar› sizinle paylaflmak istiyorum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - Ben burada bir
vurgu daha yapmak istiyorum. Profesör
Doktor Kemal Çiçek Türk Tarih Kurumu
Ermeni Masas› Baflkan›’d›r ve bu konuda çok
ciddi çal›flmalar› vard›r, makaleleri vard›r,
araflt›rmalar› vard›r. Böyle bir çerçeve içinde
dinlerseniz mutlaka ki daha fazla yararla-
n›rs›n›z.

Prof. Dr. KEMAL Ç‹ÇEK - fiimdi bu
Lozan Bar›fl görüflmelerinin perde arkas›nda
neler yafland›¤› konusunda çok telgraf veya
daha do¤rusu Amerikan Heyeti’nin gizli
mektuplar›n› ve hatta ailelerine kadar veya
kendilerine Amerikan Ermenileri taraf›ndan
ulaflt›r›lan mektuplara kadar okudu¤um için
bunlar› en az›ndan bir özetle sizinle paylafl-
mak istiyorum. Bu Müslüman az›nl›klar me-
selesine de zaman kal›rsa e¤er biraz de¤inmek
isterim. Çünkü bu bugünün meselesi, ama
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geçmiflten Avrupal›lar›n kafas›nda yer alan ve
bugün uygulama f›rsat› bulduklar› takdirde
uygulamaktan asla çekinmeyecekleri çok
önemli bir konu.

fiimdi biraz önce de ifade etti¤im gibi Türk
Heyeti Ermeni meselesi burada konuflulamaz
talimat› almas›na ra¤men, özellikle ‹ngiltere
ve Amerika bu meselenin konuflulmas›na
birinci derecede önem verdiklerinin iflaretini
veriyorlar dedik, bu neden? fiimdi tabii ki
Ermeniler kendi ifadeleriyle savaflan bir taraf
olarak itilaf devletleriyle beraber Birinci
Dünya Savafl›’nda mensup olduklar›, vatan-
dafl› olduklar› Osmanl› Devleti’ne karfl›
savaflt›lar. Bunu biraz sonra slaytlarda da
kendi ifadeleriyle gösterece¤im. Fakat
Amerika Birleflik Devletleri’nde 1890’lardan
itibaren Amerika’ya çok büyük bir göç oldu¤u
için, özellikle de Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan
Ermeni göçü oldu¤u için ve Ermeni say›s› da
1923’ler itibar›yla 75, 80 bin kifliye ulaflt›¤›
için Amerika Birleflik Devletleri’nde çok
önemli bir kamuoyu var. Bu kamuoyu
Lozan’da Türk Heyeti’nin ald›¤› talimattan
haberdar, yani asla Ermeni meselesinin
gündeme getirilmesinin kabul edilemeyece¤ini
biliyor. Onun için ne yap›p yap›p bu ifli biraz
politikaya dökmüfl olan ‹ngiltere’yi veya
‹talya’y› veya Fransa’y› ikna edecek veya
zorlayacak, bu Ermeni yurdu yarat›lmas›
konusunda ad›m atmaya zorlayacak kamu-
oyu faaliyeti oluflturmak için harekete geçiyor
ve o kadar yo¤un bir propaganda faaliyetine
bafll›yorlar ki mesela 1922 y›l›n›n Kas›m
ay›ndan, 1923 y›l›n›n fiubat ay›na kadar, yani
dört ay içerisinde Amerikan Baflkan›’na 950
tane mektup gidiyor Amerikal› Ermenilerden.
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950 tane, bunlara tek tek bakt›m, 950
mektupta neler yaz›ld›¤›na yine birazdan
de¤inmeye çal›flaca¤›m e¤er vakit kal›rsa.
Böylece bu kamuoyu özellikle Amerika
nezdinde harekete geçiyor.

fiimdi Amerika Ermenileri neden bu
kadar çok mektup yazd›r›yorlar, neden bu
kadar büyük bir kamuoyu faaliyeti içerisinde
yer al›yorlar? Çünkü Amerikan Ermeni der-
nekleri Amerika’n›n Lozan'da sadece gözlemci
statüsünde bulundu¤unu, yani anlaflmaya bir
taraf olmad›¤›n›, fakat konferansa kat›lan,
müzakereyi yürüten ülkeler üzerinde bask›
oluflturursa Amerika Birleflik Devletleri,
‹ngiltere, Fransa ve ‹talya’n›n en az›ndan
Ermenilere daha fazla sahip ç›kaca¤›n›
düflünüyorlar. Onun için Amerikan heyetin-
den çok daha büyük bir heyetle Lozan’a
hareket ediyorlar ve bu heyet sadece
Amerika’dan gitmiyor, ayn› zamanda Fransa,
‹sviçre gibi ülkelerden de gidiyor. Biz Lozan'da
flu slaytta görmüfl oldu¤unuz Ermeni,
özellikle de birço¤unun Amerikal› oldu¤unu
yazmad›m, sadece Amerikal› olmayanlar›
belirtmek için, mesela Armania America
Susayt›, bu Ermeni Amerikan Derne¤i çok
faal bir flekilde büyük bir heyetle Lozan'da yer
al›yor. Bu American Comity For Armanian
Indepandis, Ermenistan'›n ba¤›ms›zl›¤› için
Amerikan Komitesi, iflte Milli Ermeni ve
Hindistan Yard›m Cemiyeti, Ermeni Haklar›
Derne¤i Pensilvanya. Bu Londra’dan mesela,
‹ngiltere’nin Lord Meyers Fand For Armanian
Rifucis diye önemli bir dernek var. Ermeni
Dostlar› Derne¤i Londra’dan. Mesela Paris’ten
International Filarmanian, Ermeni Sever Ligi,
‹sviçre’den yine Ermeni Dostlar› Derne¤i veya
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yine bunun gibi pek çok dernek Amerika’dan
ve Avrupa'n›n pek çok flehirlerinden Lozan’a
giderek itilaf devletleri ve Amerika üzerinde
bask› kurmaya çal›fl›yorlar ve bunu gerçeklefl-
tirmek zorundalar. Neden bu faaliyeti gerçek-
lefltirmek zorundalar? Çünkü biraz önce de
söyledi¤im gibi, mesela biraz önce Hocam
bahsetti, Türk Heyeti’ne Lozan’a giderken 14
maddelik bir talimat verilmifl, nelerden taviz
verebilirsiniz, nelerden veremezsiniz, neleri
konuflabilirsiniz, neleri konuflamazs›n›z diye.
Amerikan Heyeti’nde böyle bir talimat yok,
onlar sadece gözlemci ve bu talimat verilme-
mesini Amerika’daki Ermeniler Amerika
Ermeni meselesine sahip ç›kmayacak fleklin-
de yorumluyorlar ve sahip ç›kmas› için bütün
bask› unsurlar›n› devreye sokuyorlar ve onun
için bu ismini verdi¤im belli bafll› dernekler
Lozan’a hareket ediyor.

fiimdi bu dernekler neyi amaçl›yorlar? Bir
defa kamuoyu oluflturmay› amaçl›yorlar. Yani
Lozan görüflmeleri s›ras›nda hem bu kamu-
oyunu Lozan'da oluflturuyorlar, hem de
Amerika ve ‹ngiltere'de oluflturuyorlar. Çünkü
Amerika ve ‹ngiltere'de kamuoyu bask›s›
yaparak hükümetlerin Ermenilere Lozan'da
sahip ç›kmas›n› sa¤lamaya çal›fl›yorlar. Bu
amaçlar›n› gerçeklefltirmek için önlerindeki en
önemli engellerden bir tanesi ne biliyor
musunuz? Asl›nda Ermeniler de, Amerikal›lar
da daha yolculu¤a ç›kmadan önce hat›ra
defterlerine flunu yaz›yorlar: Mesela Amerikan
heyetindeki üyeler hat›ra defterlerinde diyor-
lar ki, ‹ngiltere Türkiye'yi Ermeni yurdu yara-
t›lmas› konusunda s›k›flt›racak, ama burada
halis niyetler tafl›mayacak. Yani ‹ngiltere’nin
asl›nda Ermeni yurdu gibi bir davas› yok.
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Peki, neden Ermeni yurdunu masaya getire-
cek Türkleri s›k›flt›rmak için? Onun amac›
Musul’u ellerinde tutmak, Musul’u Ermenis-
tan yurduna karfl› bir koz olarak kullanmak.
Dolay›s›yla bir defa burada ‹ngiltere samimi
de¤il. Onu biliyor, onun için bizim talimat bile
almam›za gerek yok diyorlar. O zaman Ameri-
kan Ermeni dernekleri ne yap›yor? ‹ngiltere’yi
Musul’u sadece koz olarak kullanmaktan
vazgeçirmek için bir kamuoyu oluflturmaya
çal›flacak. Bu amaçlar› aras›nda çok önemli
bir nokta teflkil ediyor. Amerika’y› kendi
politikalar› do¤rultusunda yönlendirmek.

Bu Amerikan Senatosu’na son y›llarda
sunulan Ermeni iftira yasa tasar›lar›nda da
ayn› fley var dikkatinizi çekerse, o maddeler
için burada, Türkiye'de diyorlar ki, efendim ne
olacak, geçsin, bir tane özür dilemifl oluruz.
Memlekette milyonlarca özür dileniyor, bir
tane daha dilense ne olur diye söyleniyor.
Ancak asl›nda o tasar›larda, ben bunlar›n bir
tanesine o zaman cevap vermifltim madde
madde, flu vard›r, Amerikan Baflkan›’n›
Ermeni politikalar› do¤rultusunda bir d›fl
politika izlemeye davet ediyoruz var.
Gerçekten de, Lozan’a bir bak›yorsunuz,
bütün görüflmeler s›ras›nda Amerikan
Heyeti’nin Ermeni meselesi konusunda
herhangi bir fikri yok. Bütün fikir bu
Amerikan Ermeni derneklerinden geliyor ve
Lozan Bar›fl görüflmeleri s›ras›nda ortaya
sunulan bütün belgeleri asl›nda Amerikan
D›fliflleri Bakanl›¤› de¤il, ben bunu daha önce
yazm›fl oldu¤um makalede belgeleriyle ortaya
koydum, Amerikan Ermeni dernekleri haz›r-
l›yor. O kadar da Amerikan d›fl politikas›
üzerinde o dönemde etkili oluyorlar.
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Bu derneklerin di¤er bir amaçlar› bir din
dayan›flmas› ortaya atmak. Bu din dayan›fl-
mas›n› ortaya att›klar› takdirde kamuoyunda
bir puan kazanacaklar›n› düflünüyorlar ve bu
konuyu çok iflliyorlar. Zaten Ermeniler bu din
dayan›flmas› konusunu çok baflar›yla
1890’lardan itibaren uyguluyorlar ve zaten
Ermeni meselesinin uluslararas› bir sorun
haline gelmesindeki en önemli etkenlerden bir
tanesi bu barbar Türk milleti asil H›ristiyan
halk› yönetmeye lây›k de¤ildir fikrini insan-
lar›n kafas›na kaz›yarak taraftar toplamak.
Bu çok baflar›yla uygulanm›flt›r. Belki bu
devlet adamlar› nezdinde çok önemli bir
unsur de¤ildir, ama bu davaya halk› sahiplen-
dirmek için çok önemli bir noktad›r.
Düflünebiliyor musunuz, Lozan'da en önemli
konulardan bir tanesi bu Ermeni yurdu
meselesinde, yani daha do¤rusu flöyle diyelim,
yanl›fl anlafl›lma olmas›n diye, ‹ngiltere
gönülsüz, ‹talya gönülsüz, Fransa gönülsüz,
Amerika da asl›nda sahip ç›kmasak da olur
demekte. Zaten flunu da söylemeyi unuttum,
Amerikan Heyeti’nin kendi kiflisel görüflleri,
bu devletin görüflleri de¤il, Ermeni meselesi
konusundaki kiflisel görüflleri flu: Diyorlar ki,
Ermeni yurdu yarat›lmas› flart de¤il, Ermenis-
tan diye bir devlet zaten Sovyetler içerisinde
kurulmufl, Türkiye Ermenileri için de en iyi
vatan Sovyetlerdeki Ermenistan’d›r. Böyle
düflünüyorlar, ama bunu aç›kça ifade etmi-
yorlar. Hiçbir zaman müzakerelerde bu dile
getirilmiyor, ama Amerika’n›n resmi politikas›
bu do¤rultuda. Onun için sahip ç›kmak gibi
bir niyetleri yok. Fakat bu noktan›n afl›nd›r›l-
mas› için ve Amerika’n›n bu politikay› terk
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etmesi için Ermeniler çok büyük bir kamuoyu
oluflturma projesi yarat›yorlar.

Daha sonra ne yapacaklar? fiimdi
Amerika temsilcisi Amerikan D›fliflleri Bakan-
l›¤›’n›n talimat› do¤rultusunda Ermeni mese-
lesini az›nl›k haklar›n›n korunmas› çerçeve-
sinde gündeme getirilmesini planl›yor. ‹ngil-
tere’nin de plan› asl›nda bu, bunu neden
yap›yorlar? Bunu da sahtekârl›ktan dolay›
yap›yorlar. Çünkü ‹ngiltere “ben Musul’u
elimde tutmak istiyorum, onun için Ermeni
yurdunu masaya getiriyorum” diyemeyecek.
Peki, kamuoyunu nas›l ikna edecekler? Bu bir
insan haklar› sorunu, biz onun için Ermeni
meselesine sahip ç›k›yoruz diyecekler, bugün
yapt›klar› gibi. Bugün de dikkatinizi çekerse
daha çok insan haklar› meselesi diye bu
konuya yaklafl›yorlar. Ancak orada insan
haklar› meselesi diye yaklafl›rken ve az›nl›klar
konusu diye bu konuya yer ay›r›rken Amerika
ve ‹ngiltere’nin kafas›ndaki az›nl›klar kesinlik-
le bizim flu anda düflündü¤ümüz az›nl›klar
de¤il. Mesela o zaman Türkiye'nin nüfusu 13
milyondu, öyle düflünülüyor. 13 milyon nüfu-
sun sadece 3 milyon 950 bini Türk diyorlar.
Bugün de biliyorsunuz bu tezler gündeme
getiriliyor. Neden, nas›l bu kadar düfltü bu
rakam? ‹flte bunun içinde Kürtler var,
Yezidiler var, fiiiler var, Çerkezler var, bunlar
Türk de¤il diyorlar ve mesela Ermeniler
Amerika’da, ‹ngiltere’de propaganda yaparken
diyorlar ki, onlar›n say›s›yla nüfusu sadece 4
milyon olan Türklere nas›l bu kadar büyük
toprak verirsiniz fleklinde bir yaklafl›m›
getirmek için de bu nüfus oranlar›n› ortaya
at›yorlar.
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fiimdi tabii ki bu Amerikan Ermeni
Sosiaty’nin en aktif üyelerinden bir tanesi
olan George Montgomery ki eskiden, yani
Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Almanya'daki
Amerikan Büyükelçisi’ydi. Çok flöhretli bir
insan, Newyork çevrelerinde belki Avukat
Vahan Kardaflyan’dan sonra çok etkili bir kifli.
Bunun vas›tas›yla ve Arnold Tomby, bu
meflhur, son zamanlarda da gündeme gelen
Mavi Kitap’›n yazar› Arnold Tomby’e de bir
mektup yazarak, onu da ‹ngiliz Hükümeti’ni
s›k›flt›rmaya davet ederek Fransa’y› ‹ngilte-
re’yle birlikte hareket etmeye ikna etmenin
yollar›n› aramaya gidiyorlar. Neden? Çünkü
Fransa o tarihlerde zaten Türkiye'yle, yani
Mustafa Kemal Atatürk’le anlaflm›fl durumda
ve Ermeniler umurlar›nda de¤il. Fakat
Ermenilerin Frans›zlardan hâlâ beklentileri
var, onlar bugün bizim Çukurova dedi¤imiz
Kilikya Bölgesi’nde bir küçük Ermenistan
devleti yaratmay› düflünüyorlar. fiimdi
asl›nda Ermeniler Lozan'da iki tane
Ermenistan istiyorlar. Bir tanesi bu Do¤u
Anadolu Bölgesi’nde, bir tanesi de küçük
Ermenistan dedikleri Kilikya, Çukurova
Bölgesi’ndeki Ermenistan için mücadele
ediyorlar ve küçük Ermenistan dedikleri
bölgeyi Fransa’dan elde etmeye çal›fl›yorlar.
Fransa’y› da gizli gizli manüpüle ederek bu
amaca bilmeden yaklaflt›rmak istiyorlar.
Mesela Ermeni devletleri Amerika’dan
toplad›klar› paralarla Osmanl› ‹mparatorlu¤u
taraf›ndan Suriye’ye tehcir edilmifl olan
Ermenileri Çukurova’ya nakletme projesi
bafllat›yorlar ve kendi ifadelerine göre yaklafl›k
215 bin kifliyi Suriye, Lübnan ve Irak’›n
bat›s›ndan Çukurova Bölgesi’ne toplamay›
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baflar›yorlar ve bunu da gerçekten Lozan
Bar›fl Konferans›’na bir deklarasyon sunduk-
lar› zaman söylüyorlar, burada flu kadar
Ermeni vard›r diye.

fiimdi Lozan'da Ermeni isteklerin ortaya
koyan bu deklarasyon çok az biliniyor. 7 Ka-
s›m 1922 tarihinde yay›nlanm›flt›r, çok önemli
ve bugün bizim Ermeni meselesini anlamam›z
için de bu deklarasyonu anlamam›z flart.
fiimdi bu deklarasyonda çok önemli maddeler
var, bir tanesi Ermeniler Lozan'da kendilerine
bir yurt verilmesinin gerekli oldu¤unu kabul
ettirebilmek için flu gerekçeyi ortaya att›lar.
Diyorlar ki, “Biz Birinci Dünya Savafl›nda itilaf
devletleriyle beraber ayn› idealler için savafl-
t›k. Bak›n; biz savaflan taraf›z, yani nan beri
grant de¤il” Yani onlar›n hukuki tabiriyle ifade
edecek olursak savaflan taraf›z diyorlar. Bu-
gün Amerika’daki ve Avrupa'daki Ermeniler
propaganda faaliyetleri içerisinden bunu
tamamen ç›kartt›lar. Çünkü savaflan taraf
olunca savafl s›ras›nda öldürülmeniz de caiz
oluyor. Onun için Ermeniler çok masum, iflte
evlerinde oturup dururken, ibadetlerini
yaparken birdenbire önce 24 Nisan 1915
sabah›, sonra 27 May›s 1915’de yerlerinden,
yurtlar›ndan sürülmüfl insanlar gibi anlat›l-
mak için bu madde, o zaman Lozan'da bir
gerçek olan bu madde bugün kamufle edilme-
ye çal›fl›l›yor. Sadakatlerinin sonucunda,
kime sadakatlerinin? ‹tilaf devletlerine sada-
katlerinin sonucunda Ermeniler Türklerin
tarihte görülmemifl bir mezalimine u¤rad›lar
diyorlar ve itilaf devletleri bize savafl s›ras›nda
bir Ermenistan kuraca¤› diye söz verdi
diyorlar. Bu sözünüzde durun fleklinde
söylüyorlar ve Amerikan kamuoyunu ikna
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etmek için de flunu söylüyorlar. Diyorlar ki,
“Amerika Ermeni yurdundan vazgeçemez,
neden? Çünkü siz Amerikan halk›, Amerikan
H›ristiyanlar› milyonlarca dolar harcad›n›z bu
projeye, bu projeyi yar›m b›rakmay›n” Gerçek-
ten de 1915 y›l›yla 1930 y›llar› aras›nda
Amerika’da Ermeniler lehine toplanan para
160 milyon dolard›r. Bunun yaklafl›k 110
milyon dolar› 1915’le 1922 y›llar› aras›nda
toplanm›flt›r.

Fransa diyor ki, “Biz savafltan ç›kt›k,
zaten yorgunuz, param›z yok, pulumuz yok,
nas›l Ermenistan kuraca¤›z? Bu Ermenistan
kurulursa Türkler kabul etse bile biz bu
Ermenistan’› finanse edemeyiz” O zaman
Amerikan Ermeni dernekleri toplan›yor
aralar›nda, Amerikan Baflkan›’na savafl s›ra-
s›nda Ermenistan kurma sözünü hat›rlatarak
diyorlar ki, “Amerika 200 milyon dolar borç
verebilir Ermenistan’a ve o parayla Ermenistan
yurdunun yarat›lmas› finanse edilmifl olur” Bu
paran›n da Amerikan kamuoyundan her y›l
yap›lacak kampanyalarla toplan›p hazineye
devredilebilece¤ini söylüyorlar. Bugün Ameri-
ka’da ne hikmetse baz› çevreler Türkiye özür
diledi¤i takdirde tazminat› Amerika’n›n
Türkiye'ye borç verece¤ini, çünkü 65 milyon
dolar istiyorlar, biz o paray› birden ç›kartam›-
yoruz. Onu bize borç verecekler, biz Ermeni-
lere verece¤iz. Bu ona benziyor biraz, onun
için bunu da hat›rlatay›m dedim. Peki, neden
bu Ermenistan yurdu yarat›lmal›d›r diye
soruyorlar ve bunu kabul ettirmek için yine
kamuoylar›na diyorlar ki “Ermeniler Türklerin
insaf›na b›rak›lamaz” Ne yap›lacak? Milletler
Cemiyeti’ne b›rak›lacak. Onun için de biliyor-
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sunuz Milletler Cemiyeti’nde bir komisyon
kuruluyor.

fiimdi zaman olmad›¤› için bütün bu
noktalara de¤inemiyorum. Türk Heyeti de
kesinlikle Ermeni yurdu meselesini görüflmek
taraftar› de¤il. O zaman ‹ngiltere diyor ki, bu
meseleyi alt komisyonda görüflelim. Az›nl›klar
Komisyonu’nda görüflelim. Onu da Türk taraf›
kabul etmiyor. fiimdi burada bugün Ermeni
meselesini anlamam›z için çok önemli baz›
veriler var. Bu alt komisyonda, Türkiye'nin
kat›lmad›¤› komisyonda ve R›za Nur’un da
terk etti¤i, yani komisyonda bu meselenin
konuflulaca¤› anlafl›l›nca terk etmifltir.
Komisyonda Ermeni taraf›n›n sundu¤u baz›
tezler var, bu tezleri bugün bilmemiz laz›m.
Birincisi Ermeniler savaflan taraft›r. ‹kincisi,
bak›n; 2,5 milyon Osmanl› Ermenisinden
savaflta 1 milyon 250 bini katliam veya
sürgünler yüzünden öldü diyor Ermeniler o
tarihte, rakamlar hiç de¤iflmemifl. Fakat iflin
ilginç taraf› bir defa zaten 2,5 milyon de¤ildi
nüfuslar›, son zamanlarda biliyorsunuz Talat
Pafla’n›n evrak›n› da yay›nlad› Bardakç›.
Orada da görüyorsunuz, yüzde 30 yan›lma
pay› da dâhil olmak üzere 1,5 milyon oldu¤u
art›k kesinleflmifl durumda Ermeni nüfusu-
nun. 2,5 milyon zaten hiçbir zaman kabul
edilmedi, hiçbir toplant›da resmen kabul
edilmifl bir rakam de¤il, ama 2,5 milyon
olarak göstermezlerse Ermeniler bir milyon
yalan›n› millete yutturamayacaklar. Onun
için nüfus 2,5 milyon deniliyor. Bu yalan
neden ortaya ç›k›yor? Diyor ki, bak›n; bugün
bizim ayd›n dedi¤imiz insanlar bile bunu
kabul etmiyor. Çünkü 1 milyon Ermeni öldü
diye bugün ilan eden roman yazarlar›m›z da
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dâhil flunlar› bilmiyorlar. Lozan'da Ermeniler
kendi yazm›fl olduklar› belgelerde diyorlar ki
700 bin Ermeni hayatta kalmay› baflard›. Bu
do¤ru de¤il tabii, bunun daha detay› var, onu
da ayr›ca size söyleyeyim. Türkiye'de hâlâ 150
bin ve Avrupa Yakas›’nda da 150 bin Ermeni
var diyorlar. O zaman ne oldu? Bir milyon
Ermeni var hayatta. 1,5 milyonsa 500 bin
Ermeni yok ki o da do¤ru de¤il, onun da
sebebini söylerim size birazdan ve itilaf
devletleri savafl öncesi ve sonras› Sevr yurdu
için söz verdi diyorlar.

Peki, bu talepler, yani bu gerçekler
do¤rultusunda bu Ermenistan kurulabilir mi?
fiimdi Fransa Ermenilere yeterli Ermeni nüfus
yok diyor. O zaman Amerikan dernekleri flöyle
bir rapor sunuyorlar Lozan heyetine, diyorlar
ki “Sadece Kilikya Bölgesi’nde e¤er Fran-
sa’dan kopar›lacak bir küçük Ermenistan
yarat›labilirse 300 bin Ermeni mülteci toplana-
bilir” Nas›l toplanacak? fiöyle, diyorlar ki,
“savafl s›ras›nda 400 bin Ermeni Kafkasyaya
kaçt›, yaklafl›k olarak 800 bin Ermeni de
mülteci durumuna düfltü” ve her taraftaki
Ermenileri derleyip toparl›yorlar. Mesela iflte
25 bin Ermeni Bulgaristan’da var, 70 bin
Ermeni Amerika Birleflik Devletleri’nde var,
bunun yaklafl›k olarak 15 bini geri dönebilir
diyorlar. ‹stanbul'da 150 bin Ermeni, Anado-
lu’da 150 bin Ermeni var diyorlar ve toplu-
yorlar sa¤dan soldan bütün Ermenileri,
hayatta kalanlar›, diyorlar ki, yaklafl›k olarak
1 milyon 100 bin Ermeni, Ermeni yurdu
kuruldu¤u takdirde vatandafl olarak bu
bölgeye geri göç edebilir. Bu yüzden Ermeni
yurdu mutlaka kabul edilmelidir diyorlar ve
‹ngiltere’nin bu nüfus yetersiz oldu¤undan
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dolay› kurulacak Ermeni yurdunun bir man-
da olmadan kabul edilemeyece¤i fleklindeki
politikas›n› y›kmaya çal›fl›yorlar. ‹flte bu
y›kma politikas›na karfl› Ermenilerin gelifltir-
di¤i bu veriler bize bugün Ermeni meselesini
daha kolay savunma f›rsat› veriyorlar. Çünkü
bunlar onlar›n savafltan sonra ortaya att›klar›
kendi verileri, kendi tezleri.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - fiimdi üçüncü
konuflmac›m›z, üçüncü sunum sahibi Doktor
Ercan Karakoç. Buyurun Say›n Karakoç.

Dr. ERCAN KARAKOÇ - Teflekkür ederim
Say›n Baflkan. ‹stanbul Barosu’nun de¤erli
kat›l›mc›lar› ve de¤erli hocalar›m; Lozan
Anlaflmas›’n›n bir y›ldönümünü daha de¤er-
lendirdi¤imiz bu toplant›da ben de Lozan
Bar›fl Konferans› ve Montrö’de Bo¤azlardan
bahsedece¤im. Bo¤azlar Meselesi de hâlâ
devam eden bir mesele zaten, bu manada
ufak bir tarihçe verece¤im giriflte.

Uluslararas› hukukta biliyorsunuz suyol-
lar› tabî ve sunî olmak üzere ikiye ayr›lmakta.
Sunî suyollar›, yani kanallarla iki kara
parças› aras›nda bulunan ve insan eliyle
gerçeklefltirilmifl dar suyollar› kastedilmekte-
dir. Slaytta da görüyorsunuz. Süveyfl Kanal›
ve Panama Kanal› böyle bir özelli¤e sahip.
Mesela bizim tarihimiz aç›s›ndan da ufak bir
geriye gitme noktas›nda böyle bir teflebbü-
sümüz var. Bilmiyorum belki hat›rlayan›n›z
ç›kacakt›r tahmin ediyorum, Sokullu Mehmet
Pafla’n›n Don ve Volga Irmaklar›n› birlefltirip
Karadeniz’deki Osmanl› ‹nce Donanmas›’n›
Hazar Denizi’ne geçirme projesi var 1569
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y›llar›nda. Bu sayede hem yukar›da güçlenen
Rusya’n›n afla¤›ya inmesini engellemeyi
amaçl›yor. Beri taraftan sürekli savaflt›¤›m›z
Safevi, yani günümüzdeki ‹ran Devleti’yle
mücadelede, savafllarda donanmay› Hazar’a
geçirerek orada güçlenmeyi arzuluyor. Yuka-
r›dan geçen ‹pek Yolu, ticaret yollar›n›n
güvenli¤ini sa¤lamay› amaçl›yor. Bir de as›l
önemli hususlardan bir tanesi Orta Asya’daki
Türk dünyas›yla do¤rudan ba¤lant›ya geçmeyi
düflünüyor. Fakat bu proje baflar›s›z oluyor.
K›r›m Hân›’n›n ifle gevflek tutmas› Rusya’n›n
da ilerideki s›k›nt›y› görmesinden dolay›
sürekli taciz sald›r›lar›nda bulunmas›ndan
dolay› bu proje uygulanam›yor.

Do¤al suyollar›ysa do¤a koflullar›nda
oluflmufl bo¤azlard›r. Slaytta soldaki ‹stanbul
Bo¤az›, sa¤daki de Cebelitar›k Bo¤az›. Bunlar
uydu çekimleri. Bir di¤er husus uluslararas›
literatürde bizim bu Çanakkale, Marmara
Denizi ve Karadeniz Bo¤azlar›, ‹stanbul Bo¤az›
olarak gözüken yer uluslararas› diplomaside
Türk Bo¤azlar› veya Türk Bo¤azlar Bölgesi,
k›saca da Bo¤azlar olarak kullan›l›yor. Peki,
Bo¤azlar Meselesi ne? Bo¤azlar Meselesi de
bulundu¤u stratejik konumdan dolay›, ikti-
sadi, askeri, siyasi önemleri dolay›s›yla tarih
boyunca pek çok devletin ilgisini çekmifl ve
devaml› suretle de mücadele konusu oluyor
buras›. ‹flte bu özelli¤inden dolay› Türk
Bo¤azlar›ndan geçecek yabanc› gemilerin
uymakla yükümlü olduklar› hukuk dolay›-
s›yla çeflitli dönemlerde diplomasi alan›nda
ortaya ç›kan anlaflmazl›klara Bo¤azlar Mese-
lesi deniliyor. Uzun bir süreç bu. Nas›l uzun
bir süreç? fiöyle: Türk Bo¤azlar›nda tamamen
Türkün hâkim oldu¤u bir dönem var, bu
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dönemde Fatih Sultan Mehmet’in ‹stanbul’u
fethiyle beraber, peflinden de Gedik Ahmet
Pafla’n›n K›r›m’› fethiyle beraber Karadeniz
tamamen kapal› bir deniz hüviyeti al›yor,
Latincesi mare claisum ve 18. Yüzy›l’›n son
çeyre¤ine kadar da bu özellik devam ediyor.
Yani buradan gemilerin geçiflleri ticari gemiler
de dâhil olmak üzere tamamen Osmanl›
Devleti’nin kontrolünde. Hiç yabanc› gemiler
geçmiyor muydu? Savafl gemileri zaten
geçemiyor, yabanc› gemiler geçmiyor muydu?
Geçiyordu, iflte kapitülasyon verdi¤imiz Vene-
dik gemileri, Frans›z gemileri, Hollanda gemi-
leri, ‹ngiliz gemileri daha sonra buralardan
geçiyorlar.

Bu süreç ne zamana kadar devam ediyor?
Biz Deli Petro diyoruz, yani Türk halk› olarak
biz Deli Petro diyoruz, ama Ruslar Deli
Petro’ya Gre Petro, Büyük Petro diyorlar.
Bo¤azlar›n kesin olarak Türk hâkimiyeti
alt›nda bulundu¤u bu uzun devir Rusya’n›n
zamanla kuvvetlenip Karadeniz sahillerine
eriflme teflebbüslerine kadar 1695, 1696,
ciddi bir tehlike göstermiyor. Ancak s›cak
denizlere inmek politikas›n› takip eden
Rusya’n›n Karadeniz’in kuzey k›y›lar›n› ele
geçirmeye bafllamas›yla, Azak Kalesi’ni ele
geçirmeye bafllamas›yla bu süreç art›k tersine
dönüyor ve 21 Temmuz 1774’de Osmanl›yla
Rusya aras›nda imzalanan Küçük Kaynarca
Anlaflmas›’yla Rus ticaret gemilerine Bo¤az-
lardan serbest geçifl hakk› tan›n›yor. ‹lk defa
Küçük Kaynarca Anlaflmas›’yla Rus ticaret
gemileri geçebiliyor, yani Karadeniz’in Türk
denizi olma özelli¤i de bu sayede gitmifl oluyor
ve Bo¤azlardan ticaret gemileri serbest geçifl
hakk› elde ediyor; savafl gemileri de¤il. ‹lk defa
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bu anlaflmadan sonra Bo¤azlar ikili, daha
sonra da çok tarafl› anlaflmalar›n konular›
olmaya bafll›yor. ‹kili taraflar ‹ngiltere’yle
Kalai Sultaniye veya Kaleyi Sultaniye Çanak-
kale Anlaflmas› 1809’da. Burada ‹ngiltere bu
anlaflmayla Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na flunu
dikte ettiriyor: Bo¤azlardan Rus savafl gemile-
rinin geçifline müsaade etmeyecek. Yani o da
afla¤›daki, Akdeniz’deki güvenli¤ini sa¤lama
almaya çal›fl›yor. Rusya afla¤›ya inmeye çal›fl›-
yor, ‹ngiltere de Ruslar› yukar›da tutmaya
çal›fl›yor. Rusya’yla Edirne, yine Rusya’yla
Hünkâr ‹skelesi Beykoz Anlaflmalar› imzalan›-
yor. Bunlar da Rusya diyor ki, ‹ngiliz veya
yabanc› savafl gemilerinin Karadeniz’e ç›k›fl›n›
engelleyin.

Bu arada size ufak bir anekdot anlatmak
istiyorum. 1807 y›l›nda 12 parçal›k bir ‹ngiliz
donanmas›, Akdeniz donanmas› Çanakkale
Bo¤az›’n› geçerek ‹stanbul'a geliyor. Bilmiyo-
rum bileniniz var m›, ‹stanbul halk› bir sabah
uyand›¤›nda bir bak›yorlar, karfl›lar›nda
toplar›n› çevirmifl 12 tane gemi, ‹ngiliz gemisi,
‹ngiliz bayrakl› gemiler toplar›n› ‹stanbul
surlar›na veya Kaleye, Topkap› Saray›’na
çevirmifl bir vaziyette ve flok olunuyor. Yani
Çanakkale Bo¤az›’ndan geçmifl gelmifl, hiçbir
haber al›namam›fl ve bir anda halk tedirgin
duruma düflüyor, bombalama ihtimali var.
‹ngiliz Donanmas›’n›n gelmesinin sebebi de
flu, o dönemde, 3. Selim döneminde ‹stan-
bul'da Frans›z Büyükelçisi Sebastian var ve
müthifl bir Frans›z egemenli¤i var Osmanl›
devlet yönetimi üzerinde. ‹ngiliz Büyükelçisi
de bunu istemiyor, neden? Akdeniz’de ‹ngiliz-
lerle Frans›zlar›n bir çekiflmesi var, yani
Osmanl›’n›n Frans›zlarla beraber hareket
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etmesini istemiyorlar ve ‹ngiliz Donanmas› Sir
Thomas Dacword nota veriyor. ‹lk notas› flu,
diyor ki, Sebastian’› bize teslim edeceksiniz,
Frans›zlarla anlaflmalar›n›z› iptal edeceksiniz,
görüflmelerinizi iptal edeceksiniz, yapmazsa-
n›z yakar›z, yani topa tutar›z. Tabii bu süreç
içerisinde belli bir zaman geçiyor, halk tedir-
gin, 3. Selim tedirgin, ama oradaki günümüz
tabiiyle bürokratlar›ndan K›zlara¤as› geliyor,
“efendim sabredin, biraz bekleyin, zaman her
fleyin ilac›d›r” diyor. ‹ngilizler bombalam›yor-
lar, bombalamay›nca da halk diyor ki, galiba
bunlar bir fley yapamayacak ve bizimkiler
tahkimat yapmaya bafll›yor, toplar› çevirmeye
bafll›yorlar. Tabii tahkimata bafllay›nca bu
sefer ‹ngilizler tahkimat› kald›r›n notas›
veriyorlar ve sular› azal›yor, sald›r›ya u¤ra-
mamak için geriye çekiliyorlar. ‹çme suyu
almak için bugünkü adalar›n oldu¤u yere,
K›nal›ada’ya ve Heybeliada taraflar›na çekili-
yorlar. Orada adalara ç›kan üç befl ‹ngiliz
askerini de bizim kay›kç›lar öldürünce ‹ngiliz-
ler gemilerine binip gerisin geriye gidiyorlar.
Yani 1807 y›l›nda Bo¤az’› geçiyorlar, 1915
y›l›nda savaflarak geçemiyorlar, ama 1807’de
geçiyorlar.

Daha sonra art›k çok tarafl› anlaflmalarda
Bo¤azlar Meselesi gündeme gelmeye bafll›yor.
Yani art›k sadece Osmanl› veya di¤er taraf
de¤il, art›k dünyan›n di¤er devletleri de
Bo¤azlar Meselesi’nde taraf olmaya bafll›yor-
lar. Mesela Londra’da Fransa var, ‹ngiltere
var, Avusturya-Macaristan var, Rusya var,
di¤erlerinde zamanla Almanya taraf olmaya
bafll›yor, ‹talya bunlar›n içerisine giriyor ve bu
süreç, çok tarafl› süreç Montrö Bo¤azlar
Sözleflmesi’ne kadar, gördü¤ünüz gibi günü-
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müze de¤in geliyor. Mondros Mütarekesi’nde
Bo¤azlar, Çanakkale ve ‹stanbul Bo¤az›’n›n
aç›lmas› ve Karadeniz’e geçifl sa¤lanmas›,
Çanakkale ve Karadeniz kalelerinin müttefik-
lerce iflgal edilmesi hükmü var. Süreci
anlat›yorum flimdi s›ras›yla, mütarekeyi Rauf
Orbay imzalam›flt›r, Hüseyin Rauf Orbay
hatta bizim Lozan s›ras›ndaki Baflbakan. Yani
‹smet ‹nönü D›fliflleri Bakan›, Baflbakan da
Rauf Orbay. Yan›nda di¤er hariciyeden ve
Genelkurmaydan birer kifli daha var. Misak›
Milli’de Bo¤azlar flu flekilde geçiyor, 

“‹slam Halifeli¤i’nin ve yüce saltanat›n
merkezi ve Osmanl› Hükümeti’nin baflkenti
olan ‹stanbul fiehriyle Marmara Denizi’nin
güvenli¤i her türlü tehliken uzak tutulmal›d›r.
Bu ilke sakl› kalmak kofluluyla Akdeniz ve
Karadeniz Bo¤azlar›n›n dünya ticaret ve
ulafl›m›na aç›lmas› konusunda bizimle birlikte
öteki tüm devletlerin oybirli¤iyle verecekleri
karar geçerlidir” Yine tüm devletlerle beraber
verece¤iz karar› deniliyor.

Sevr’de Bo¤azlar Meselesi 37. ve 61. mad-
deler aras›nda düzenleniyor. Bo¤azlar›n
savaflta ve bar›flta bayrak ayr›m› yapmaks›z›n
bütün ticaret ve savafl gemilerine, bak›n; art›k
savafl gemilerine de aç›k noktaya geliyor-
ticaret, askerlik ve ticaret uçaklar›na aç›k
olaca¤› kabul edilmekteydi. Bo¤azlardaki ula-
fl›m özgürlü¤ünü sa¤lamak için bir Bo¤azlar
Komisyonu kurulmaktayd›. Bo¤azlar›n sular›-
n› ve her iki giriflin üç mil aç›klar›n› kapsa-
maktayd› bu Bo¤azlar Komisyonu’nun
hükmünün alt›nda oldu¤u yerler. Bu yetki
gerektikçe k›y› üzerinde de kullan›lacakt›r.
Haritadaki k›rm›z› bölge o yeri gösteriyor.
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Bo¤azlar Komisyonu’nda oylar eflit de¤ildi,
ABD komisyona kat›lmak isterse ABD’nin,
‹ngiltere’nin, Fransa’n›n ve Rusya’n›n -Rusya
da Milletler Cemiyeti’ne üye olursa, Milletler
Cemiyeti, Cemiyeti Akvam o dönemlerde ‹ngiliz
kontrolünde olan bir Birleflmifl Milletler. Yani
günümüzdeki Birleflmifl Milletler nas›l büyük
devletlerin, Amerika’n›n kontrolü alt›ndaysa, o
zamanki Birleflmifl Milletler düzeni de,
Cemiyeti Akvam düzeni de Birinci Dünya
Savafl›’ndan sonra ‹ngiltere’nin tahakküm
etti¤i bir düzen. fiu andaki Birleflmifl Milletler
düzeni de Amerika Birleflik Devletleri’nin, yani
savafl›n galiplerinin ortaya ç›kartt›¤› bir düzen-
ikifler oylar›, Yunanistan’›n, Romanya’n›n,
Bulgaristan’›n ve Türkiye'nin birer oyu vard›.
Komisyon üyeleri diplomatik ayr›cal›klardan
ve dokunulmazl›klar›ndan yararland›klar›
gibi, Komisyon özel bir bayra¤›, özel bir
bütçesi ve kendine özgü bir örgütüyle yerel
hükümetten tümüyle ba¤›ms›z bir varl›k, yani
devlet içinde bir devlet olacakt›.

Bir di¤er mevzu Komisyon baflkan› Türki-
ye olam›yor, yani bu Türkiye, Yunanistan,
Romanya olam›yor, di¤erleri kendi aralar›nda
döndürüyorlar. Komisyonun yan› s›ra silah-
land›r›lm›fl bir Bo¤azlar Bölgesi 178. maddey-
le kurulmakta ve bölgenin s›n›rlar› 179.
maddede tan›mlanmaktayd›. Asl›nda bu böl-
gede egemenlik kâ¤›t üzerinde Marmara’n›n
kuzey k›y›s›nda Yunanistan’a ve Marmara’n›n
güney k›y›s›nda da Osmanl›ya aitti, az önceki
resmi hat›rlay›n, ama bölge askeri amaçlarla
yaln›zca ‹ngiltere, Fransa ve ‹talya taraf›ndan
kullan›labilecekti. K›saca ‹stanbul'u bile içine
alan bu Bo¤azlar Bölgesi fiilen bir ‹ngiliz,
Frans›z, ‹talyan iflgal bölgesi olmaktayd›.
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Lozan'daysa Lozan Anlaflmas›’nda Türk
Bo¤azlar›yla ilgili hususlar daha sonra Lozan
Anlaflmas›’n›n içerisinde Lozan Bo¤azlar
Sözleflmesi ad› alt›nda imzalanm›flt›r. Resmi
ad› Bo¤azlar Rejimine ‹liflkin Sözleflme olan
bu sözleflmenin görüflmelerine kat›lan taraf-
larsa flunlard›r. Yine çok tarafl›, ‹ngiltere,
Fransa, ‹talya, Japonya, Bulgaristan, Yuna-
nistan, Romanya, Rusya, S›rp H›rvat Sloven
Devleti, yani sonra Yugoslavya oluyor ve
Türkiye. Afla¤›da da Türk Heyetini görüyor-
sunuz, Türk Heyeti’nde ‹smet ‹nönü, ‹smet
Pafla var, iki üç tanesini söylüyorum, Hasan
Saka Bey var, Doktor R›za Nur Bey var.

Lozan'daki Bo¤azlar maddelerde flu flekil-
de geçiyor. Bo¤azlar genel teriminin kapsam›-
na giren Çanakkale Bo¤az›’nda, Marmara
Denizi’nde ve Karadeniz Bo¤az›’nda denizden
ve havadan geçifl ve gidifl gelifl, yani seyrüsefer
serbestli¤i ilkesi kabul ve ilan edilmekte,
görüfl birli¤ine var›l›yor. 4. maddeye göre
Çanakkale ve ‹stanbul Bo¤azlar›ndaki kimi
bölgeler askerden ar›nd›r›lmaktayd›, askersiz
bölge. 6. maddeye göre askerden ar›nd›r›lm›fl
bölgelerde asayiflin sa¤lanmas› için gerekli
olan polis ve jandarma kuvvetinden baflka
hiçbir silah kuvvet bulunmayacakt›. 8. mad-
deye göreyse ‹stanbul ve çevresinde baflkentin
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere en çok 12 bin
kiflilik bir garnizon bulunabilecek. Yine
Lozan'da Bo¤azlar Komisyonu, 10. maddeye
göre ‹stanbul'da Bo¤azlar Komisyonu ad›
alt›nda bir uluslararas› komisyon olacak.
Sevr’deki komisyon devam ediyor, ama
farklar› var. Komisyon görevlerini sadece
Bo¤azlar›n sular› konusunda yapabilecek.
Komisyon bir Türk temsilcinin baflkanl›¤›
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alt›nda sözleflmedeki imzac› devletler olmalar›
bak›m›ndan ‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve di¤er
temsilcilerden kurulu olacakt›. Di¤erlerinde
ABD, vesaire de vard›, yani taraf olmayan
devletler de vard›. Komisyon savafl gemilerinin
ve askeri uçaklar›n geçifline iliflkin hükümle-
rin gere¤i gibi göz önünde tutulup tutulma-
d›¤›na bakmakla, yani al›nan kararlar›n
uygulan›p uygulanmad›¤›n› kontrol etmekle
görevli olacakt›. 18. maddedeyse Bo¤azlar›n
güvenli¤i tehlikeye düflerse böyle bir
durumun imzac›lar› ve her halde Fransa,
‹ngiltere, ‹talya ve Japonya taraf›ndan
önlenece¤i hükmü getirilmekteydi. Oldu ki
Bo¤azlarda bir s›k›nt› oldu¤u zaman, ne
olursa olsun, yani sonuç itibar›yla askerden
ar›nd›r›ld›, silahlardan ar›nd›r›ld›, Bo¤azlarda
bir durum oldu¤u zaman durum ne olursa
olsun ‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve Japonya
olaya müdahil olacaklar.

De¤erlendirme: Lozan Bo¤azlar Sözleflme-
si Türkiye'ye iki tür egemenlik k›s›tlamas›
getiriyor bu durumda. Birincisi askerden
ar›nd›r›lm›fl bölge var, ikincisi de Bo¤azlar
Komisyonu; her ikisi de daha sonraki süreçte
Montrö’de kald›r›l›yor. Lozan Anlaflmas›’yla
Sevr’deki Bo¤azlar Komisyonu özerk biçimiyle
kalk›yor. Yani kendine bayrak, kendine ayr›
vesaire, devlet içinde devlet olan hükmüyle
Bo¤azlar Komisyonu da kalk›yor. fiimdi tabii
Lozan'daki Bo¤azlar Meselesi bu, iç aç›c› bir
durum mu? De¤il. Ben ilerideki maddelerde
de zaten okuyaca¤›m, görece¤iz, baz› sorunla-
r›n çözümünü, Lozan'da halledilemeyen baz›
sorunlar›n çözümünü Atatürk zamana yaya-
rak çözmüfltür. Mesela bunlardan bir tanesi
Hatay meselesi, o Hatay’›n tekrar anavatana
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kat›lma sürecidir. Bo¤azlar Meselesi de ayn›
flekilde, 33 y›l›nda Japonya’n›n Mançurya’ya
sald›rmas›, 35’de ‹talya’n›n Habeflistan’a sal-
d›rmas›, 12 aday› silahland›rmas›, Alman-
ya’n›n Versay Anlaflmas› ilkelerine uymayarak
silahlanmas› ve Ren Bölgesi’ni iflgal etmesi
dünya dengelerini yeniden sarsmaya baflla-
y›nca Türkiye de dü¤meye bas›yor ve 1933
y›l›nda Dünya Silahs›zlanma Toplant›s›’nda
ilk defa Türkiye diyor ki, böyle bir durum var,
Bo¤azlarda da s›k›nt›l› bir durum var.
Dolay›s›yla Bo¤azlar rejimini de¤ifltirelim
noktas›nda bir teklifte bulunuyor 1933 y›l›n-
daki Silahs›zlanma Konferans›’nda. O dönem-
de ‹ngiltere, bu Silahs›zlanma Konferans›,
burada Bo¤azlar› konuflman›n bir manas› yok
noktas›nda bir cevap veriyor.

1934 y›l›nda tabii tekrar bir dünya
savafl›na do¤ru gitti¤ini gören Atatürk, yani
Türkiye ne yap›yor? Bir Balkan Antant›’yla
bat› k›sm›n› güven alt›na al›yor, bir Sadabat
Pakt›’n› kuruyor, do¤u k›sm›n› güven alt›na
al›yor. Balkan Antant› imzaland›¤› zaman
Tevfik Rüfltü Aras D›fliflleri Bakan›, Ata-
türk’ün D›fliflleri Bakan›, yani Atatürk’ün
ölümüne kadar Türkiye'nin D›fliflleri Bakan›.
En uzun süre D›fliflleri Bakanl›¤› yapan kiflisi.
Tevfik Rüfltü Aras Balkan Antant› imzalan-
d›ktan sonra Türkiye'nin ‹ngiliz Büyükelçisi
Sir Persy Lorein’e diyor ki, art›k bundan sonra
-y›l 34, dikkatinizi çekiyorum- s›ra Bo¤azlar
meselesine geldi. Bundan sonra Türkiye ola-
rak art›k Bo¤azlar meselesine odaklanaca¤›z
noktas›nda mesaj›n› veriyor. 11 Nisan 1936
tarihinde, yani o süreç haz›rl›yor art›k
devletleri, ilgili taraflar›, bütün devletleri
haz›rl›yor. ‹ngiltere, Fransa, ‹talya, Japonya,
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Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Sovyetler
Birli¤i ve Yugoslavya’ya, yani bütün o anlafl-
mada imzas› olan ilgili taraflara nota veriyor
ve Bo¤azlar rejimini oluflturman›n de¤ifltiril-
mesini istiyor. Türkiye söz konusu notas›n› flu
gerekçeyle veriyor, siyasal koflullar›n de¤iflmifl
olmas› hükümlerin de de¤iflmesini gerektirir.
Yani mesela ‹talya Cemiyeti Akvamdan
ç›k›yor, Habeflistan bir Cemiyeti Akvam
Devleti ve ‹talya bir Cemiyeti Akvam Devleti
oldu¤u için savaflta oraya sald›rd›¤›ndan
dolay› Cemiyeti Akvam’dan çekiliyor. Japonya
Mançurya’ya sald›r›yor, durum iyice s›k›nt›l›
hale gelince diyor ki, art›k siyasal koflullar
de¤iflti. Dolay›s›yla hükümlerin de de¤iflmesi
gerekir. Rebus sic stantibus hukuk ilkesine
dayand›rmaktayd›.

Atatürk de burada flunu söylüyor, Avrupa
durumu böyle bir giriflim için elverifllidir. Yani
ortam gerginleflince dü¤meye basman›n
zaman› geldi ve bu ifli kesinlikle halledece¤iz
diyor. Montrö’de 20 Temmuz’da anlaflman›n
imzalanmas›yla neticelenmifl ve Türkiye'nin
istekleri de kabul edilmifltir. Heyetten birkaç
kifliyi söylüyorum, Tevfik Rüfltü Aras, Londra
Büyükelçisi Ali Fethi Okyar, Genel Sekreter,
daha sonra Büyükelçi olacak Numan
Menemencio¤lu, Korgeneral ‹kinci Baflkan o
zaman, As›m Gündüz ve en sa¤daki Fahri
Korutürk. Evet, o da o zaman Roma’da askeri
atefle, Kurmay Binbafl›, o da Montrö Heye-
ti’nin içerisinde, Korutürk de orada. Yani
Cumhurbaflkan› Korutürk de Montrö Heye-
ti’nin içerisinde Kurmay Binbafl› olarak.
Montrö’de Bo¤azlar ticaret veya savafl ayr›m›
gözetilmeden serbest geçifl ilkesi kabul
ediliyor, ayn› ilke devam ediyor. 20 y›ll›k bir
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süre için kabul ediliyor. Lozan'da Bo¤azlar
Türkiye'nin egemenli¤i çeflitli alanlarda k›s›t-
lanm›flt›, Türkiye'nin bu yetkileri geri ald›¤›n›
söylemek mümkün. Bunlar› iki bafll›k alt›nda
toplayabiliriz. Montrö’nün ana metninde
Lozan Bo¤azlar Sözleflmesi taraf›ndan asker-
den ar›nd›r›lm›fl bölgelerin yeniden askerilefl-
tirilmesine iliflkin olarak do¤rudan bir hüküm
yoktu. Bununla birlikte Sözleflmeye eklenmifl
protokolün 1. maddesi çok aç›k. Türkiye ifl bu
sözleflmenin bafllang›ç kesiminde tan›mlan-
d›¤› üzere Bo¤azlar Bölgesi’ni hemen yeniden
askerilefltirebilecektir. Yani asker gönderebile-
cektir ve hemen de anlaflman›n imzalanma-
s›ndan sonra asker gönderiyor, askerlerini
yerlefltiriyor ve Bo¤azlar Komisyonu kalk›yor.
Bo¤azlar Komisyonu’yla ilgili olarak Mont-
rö’nün 24. maddesi Bo¤azlar rejimine iliflkin
24 Temmuz 1923 tarihli sözleflme gere¤ince
kurulmufl olan uluslararas› komisyonun
bütün yetkileri Türk Hükümeti’ne devredil-
mifltir diyor. Yani Türkiye savafl gemilerinin
Bo¤az’dan geçifline iliflkin imzac› devletlere
verece¤i bilgilerden, geçifle iliflkin hükümlerin
uygulanmas›ndan, uygulanmamas›ndan veya
yanl›fl uygulanmas›ndan art›k sorumludur.
Böylece Türkiye uluslararas› bir görev
üstlenmifl durumda.

Montrö ve Atatürk; bu süreçte, yani
Türkiye'nin o 1920 ve 30’lu y›llardaki d›fl
politikas›n› de¤erlendirirken d›fl politikada
tamamen hâkim olan kifli Atatürk. Yani
yönlendiren, sevk ve idare eden kifli Atatürk
ve vermek istedi¤i mesajlar› da böyle
gazetecileri kullanarak verir. Mesela Yunus
Nadi’ye bir makale yazd›r›yor. Yunus Nadi
yaz›yor, ama kalemi kalemine her fleyiyle
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Atatürk’ün dikte ettirdi¤i bir metin bu, orada
ilgili devletlere mesaj veriyor. Mesela ayn›s›n›
biz Hatay’da da görüyoruz, Hatay meselesi
de¤erlendirilirken o süreç içerisinde 37’li
y›llarda As›m Us ad› alt›nda Vakit Gazete-
si’nde pefl pefle befl tane yaz› ç›k›yor. Yani
mesela Ercan Karakoç ad›na bu makaleler
ç›k›yor, ama Ercan Karakoç’un dedikleri de¤il
o, Atatürk’ün; onlar Atatürk’ün mesajlar›d›r.
Buradaki Yunus Nadi imzas›yla ç›kan makale
de çok enteresan, ilgili yerlerini okumak
istiyorum. Atatürk söylüyor, “Biz Türkler
Bo¤azlar rejiminin Türkiye emniyeti için
zamanla teflkil etti¤i tehlikenin endifle ve
heyecan›n› yaflad›k” Ortam geriliyor, yani
dünya yeni bir savafla do¤ru gidiyor,
endiflesini yaflad›k diyor. “Kuvvetlerimizin
derhal bu endifleleri bertaraf edecek tertip ve
tedbiri almaya elveriflli oldu¤undan cihan›n
flüphesi yoktur. ‹stesek kuvvetlerimiz tedbirle-
ri al›r, yani buralar› askerilefltirebiliriz veya
silahland›rabiliriz” diyor. “Buna ra¤men
istedik ki bizim do¤ru görüflümüzü do¤ru
gördü¤ünü sand›¤›m›z bütün medeni âlemin
tetkik ve mütalaas›na arz edelim” Yani medeni
dünya da do¤ru görüyor zaten, onlar da
görsün bizim do¤ru gördü¤ümüzü ve beraber
hareket edelim diyor. Yani bu anlaflmay›
beraber yapal›m, zor kullanarak, ‹talya’n›n
Habeflistan’a yapt›¤› gibi veya Mançurya’ya
Japonya’n›n, Ren’e Almanya’n›n asker ç›kart-
t›¤› gibi zor kullanarak de¤il de ortak halle-
delim diye bu Montrö’ye geldik diyor.

“Bo¤azlar meselesinde dostlar›m›za aç›k
sözümüz fludur. fiunu söylüyoruz, iste¤imiz,
bir, Türk milletinin, Türk vatan›n›n tam
emniyeti tedbirleri ki bunlar hiçbir dost devleti
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ve hatta hiçbir devleti mutazarr›r etmez,
hakk›yla tahakkuk ettirilmedikçe yap›lacak
herhangi bir rejimin Türk milletince kabule
lây›k görülmeyece¤ine flimdiden inanmal›d›r”
Yani tamamen Türk’ün hâkimiyetini istiyor.
“Türk milleti Bo¤azlar meselesinde düflündük-
lerini flöyle hülasa eder. Bir, Bo¤azlar ve Bo¤az
sular› Türk’ün tam hâkimiyet ve istiklalinin
ifadesidir. Orada yaln›z Türk hâkimiyeti, yani
Türkiye'nin hâkimiyeti olacakt›r, kay›ts›z ve
flarts›z. Fakat Türkiye o kadar modern
zihniyette içtimai bir topluluktur ki medeni,
insani ve ticari âleme kap›lar›m›z› kapal›
tutmak gibi bir düflünceden uza¤›z” Tamam,
biz buray› tamamen hâkimiyetimiz alt›na
alaca¤›z, ama korkmay›n, buralar› yine
medeni âleme açaca¤›z, yani ticaret gemilerine
açaca¤›z diyor. “Ancak Türkiye'nin bu yüksek
insaniyetinin tan›nm›fl oldu¤unu görmek
isteriz” Yani bu taleplerimizin kabul edildi¤ini
görmek isteriz. “ve tan›yanlar›n bunu bir
formülle, bir anlaflma metniyle ifade etmeleri-
ne, eylemelerine intizar eyleriz, nazar gösteri-
riz. Yoksa Türkiye'nin evinin, -yani bunlar
olmazsa, Türk hâkimiyeti sa¤lanmazsa,
askerlefltirilmesine müsaade edilmezse- evimi-
zin, haremimin, harem bölgesinin kap›lar› olan,
yahni s›n›rlar›n›n kap›s› olan bo¤azlardan her
isteyen istedi¤i gibi geçebilmek hakk›n› elde
etmek yoluna giderse, yani biz istedi¤imiz gibi
yolumuza devam ederiz, istedi¤imizi yapar›z,
anlaflmay› kabul etmiyoruz, sizin bu söyledik-
lerinizi de kabul etmiyoruz derse iflte o zaman
Bo¤azlar meselesi tamamen hallolmufl
demektir” diyor. “Bu takdirde Türk de der ki,
kap›lar›m kapal›d›r, istedi¤ime istedi¤im gibi
açar›m ve buna da muktedirim” Diyor ki, ya
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beraber bu ifli kotaral›m, yani anlaflma
noktas›na gelelim ya da bak ben buna da
gücüm var, yapar›m ve istedi¤imi de al›r›m.

Bo¤azlar Sözleflmesi imzalan›r imzalan-
maz Atatürk flunu söylüyor: “Milletin yüksek
seciyesine, ordusunun bükülmez paz›s›na ve
uygar insanl›¤›n aldat›lamaz sa¤duyusuna
dayanarak ve güvenerek zeka, mant›k ve
enerjinin bütün insanl›¤›n muhtaç oldu¤u bar›fl
ve huzur veren sonuçlar do¤urabilece¤inin bir
delili olan Montrö Konferans› eseri cidden
sevinmeye ve sevindirmeye de¤er tarihi bir
olayd›r” D›fl politikadaki temel ilkeleri gerçek-
lik; realist Atatürk, nerede ne flekilde hareket
edece¤inin fark›nda. Taktikte usta, yani böyle
pald›r küldür hem Bo¤azlar› halledeyim, hem
Balkan Antant›’n› yapay›m, hem Sadabat’›
yapay›m, hem Hatay’› halledeyim de¤il, zama-
na yayarak peyderpey hallediyor. Diyaloga
aç›k, düflman› dahi olsa, mesela Bilal fiimflir
Büyükelçimiz söyledi, Milli Mücadele’nin
oldu¤u bir dönemde, savafl›yoruz, Fransa
bizim düflman›m›z, ama o dönemde 1921
y›l›nda Ankara ‹tilafnamesi’ni imzal›yor.
Düflman›yla Ankara ‹tilafnamesi’ni imzal›yor.
Dünü, bugünü, yar›n› baflar›l› kavray›fl, iflte
yeni bir savafla do¤ru gitti¤ini görüyor 30’lu
y›llarda, hemen dü¤meye bas›yor. Güvenilir,
az önce okudu¤um makalede de var, yani bak,
benim gücüm yetiyor, yapar›m, ama beraber
halledelim. Yani güveniyorum, bunu beraber
yapal›m diyor. Aktif, ama macerac›l›ktan uzak
d›fl politika, son noktaya kadar kesinlikle
silah kulland›rm›yor ve zaman içerisinde
çözüyor. Montrö imzaland›¤›nda Karadeniz
ülkeleri taraflar Türkiye, Sovyetler Birli¤i,
Romanya, Bulgaristan, bugün bunlara iki
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tane daha, Rusya’y› Sovyetler Birli¤i’nin
devam› olarak sayarsak Gürcistan ve Ukrayna
giriyor.

Sonuç: Montrö Bo¤azlar Sözleflmesi’nin
imzaland›¤› tarihten günümüze de¤in Bo¤az-
larda hâlâ Montrö rejimi uygulanmaktad›r.
Türkiye Bo¤azlarda artan gemi trafi¤i yo¤un-
lu¤undan dolay› 65, 82 y›llar›nda ulusal, 94
ve 98’de de uluslararas› olmak üzere dört tane
Bo¤azlar Tüzü¤ü ilan etmifltir. Bunlar artan
güvenlik kayg›s›ndan dolay›, iflte resimde de
görüyorsunuz, son yaflan›lan fleyler. Hâlâ da
98 y›l›ndaki tüzük geçerlidir. Dinledi¤iniz için
teflekkür ederim.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - Ercan Karakoç iki
fleyi kulland›, gençlik avantaj›n›, gençli¤inin
avantaj›n ve akademik birikimini, ikisini de iyi
sentezlemifl. Gerçekten çok etkili ve yararl› bir
sunumdu. Tabii ki böyle nitelikli bir s›nav
heyetinin karfl›s›nday›z ki flimdi karfl›m›zda
siz de¤erli dinleyiciler ve konuklar aras›nda
denizcilik uzman› meslektafllar›m›z var, deniz
kurtlar› var. Bunun yan›nda hukuk fakülte-
lerinin devletler umumi hukuku kürsüsün-
deki çok de¤erli, seçkin meslektafllar›m›z,
hocalar var, baflka arkadafllar›m›z var. Böyle
bir çeflit de s›nav heyecan› içindeyiz, herhalde
bu s›navdan yüzümüzün ak›yla ç›kar›z. Çok
de¤erli dostlar, gazeteciler ve yay›nc›lar var.

fiimdi ben son konuflmac›m›z›n konusu-
nu belirtmifltim. Bu oldukça genifl bir konu,
Sevr de¤erlendirilecek, Lozan de¤erlendirile-
cek ve bugün Avrupa Birli¤i’nin talepleri, baz›
istemleri bu çerçeve içinde de¤erlendirilecek.
Lozan günümüze getirilecek, 2000’li y›llara,
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2009 y›l›na getirilecek. Ben Say›n konu¤a söz
vermeden önce bir hususu bilgilerinize sun-
mak istiyorum. 1 A¤ustos 1914’de Osmanl›
Devleti, o zamanki hükümet kapitülasyonlar›
kald›rd›¤›n› beyan eder, deklare eder, ilan
eder. Kapitülasyonlar bizim ekonomik pran-
gam›zd›, süreç içinde Osmanl›’y› yar› sömürge
durumuna getiren, ekonomik prangaya dönü-
flen, siyasal prangaya dönüflen, Türkiye'yi yol-
geçen han›na çeviren bir süreçti. Böyle bir
sürecin, böyle bir ekonomik yap›n›n tetik-
leyicisi kapitülasyonlard›. fiimdi iflte Osmanl›
Devleti Alman ‹mparatorlu¤u’nun yan›nda
Birinci Dünya Savafl›’na girerken müttefikini
biraz da zoraki bir süreç sonucu zoraki bir
biçimde seçmiflken, o zamanki karar vericiler,
‹ttihat ve Terakki önderleri böyle bir ba¤lan-
t›ya girmiflken, bunun da yaratt›¤› ortamla
kapitülasyonlara son verdi¤ini, bu ekonomik
prangay› tan›mad›¤›n› ilan eder.

Ancak burada bugün için de ç›kar›lacak
dersler vard›r, bunu yine önceki bir Lozan
oturumunda ifade etmifltim, tekrar ifade et-
mek istiyorum. O zaman ‹stanbul'da Alman
‹mparatorlu¤u’nun ünlü bir sefirikebiri var-
d›r, yani büyükelçisi vard›r, Baron Von
Vangenheim. Baron Vangenheim Osmanl›
naz›rlar›n›, Bakanlar›, hatta Baflbakanlar›
kabul etmeden önce özellikle kap›s›n›n önün-
de bekletir, afla¤›lar, istiskal eder, huzuruna
ça¤›rd›¤›nda veya kabul etti¤inde de bazen
böyle onlara z›lg›tlar çeker. ‹flte kapitülasyon-
lar›n kald›r›ld›¤›na dair bu beyana ilk fliddetli
tepki dikkat çekicidir, ‹ngilizlerden, Frans›z-
lardan, ‹talyanlardan gelmez, Baron Von
Vangenheim’dan gelir. Galiçya’da ve di¤er
cephelerde Mehmetçi¤in sebil gibi kan›n›

54 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



dökece¤imiz biraz da u¤runa Almanya’dan
çok fliddetli bir tepki gelir. Hatta di¤er has›m
devletlerin büyükelçileriyle, onlar›n siyasi
temsilcileriyle temas kurar, müfltereken
Osmanl› Devleti’ne karfl› tepki gösterilmesi
gerekti¤inden bahseder ve der ki, “Uluslara-
ras› anlaflmalar tek yanl› irade beyan›yla
kald›r›lamaz” Bu zannediyorum bugünkü
Avrupa Birli¤i talepleri birtak›m dayatmalar
konusunda da ibret verici geçmiflimizden bir
belgedir.

Yine Osmanl›’n›n o zamanki yar› sömürge
ve hazin durumuna iliflkin bir al›nt›yla ben
De¤erli konu¤umuza sözü veriyorum. 1 Ocak
1876’da Frans›z D›fliflleri Bakan› Dük De
Cazes “Türkiye vesayet alt›ndad›r” diyordu. Üç
y›l sonra Lord Delbi ayn› düflünceyi ifade
ederek flunu ilave ediyor, “Türkiye'nin içiflle-
rinde hedef oldu¤u devaml› denetim bu
memleketin ba¤›ms›zl›¤›n› hemen hemen hiçe
indirmifltir” Evet, Say›n Pehlivano¤lu; buyu-
run.

A. ÖNER PEHL‹VANO⁄LU - ‹stanbul
Barosu’nun de¤erli üyeleri, de¤erli konuklar;
her birinizi sevgi ve sayg›yla selaml›yorum.
Böyle bir konu listem vard›, ancak do¤rudan
geçiyorum. Sevr deyince flu haritay› hepimiz
biliyoruz, geçen asr›n üç projesi vard›, Sevr,
Lozan ve Avrupa Birli¤i. Bat› Sevr’de Osmanl›
Devleti’ni paylaflmay› hedefliyordu, sonunda
Osmanl› Devleti içine düfltü¤ü ekonomik
imkâns›zl›klar nedeniyle y›k›ld›. Sevr’in sonu-
cu Türkiye için, Türk Ulusu için kurtulufltu,
ba¤›ms›zl›kt›. Lozan'da Bat› davay› kaybetti,
ne oldu? Galip Türk Ulusunun flartlar›n›
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kabul etti ve böyle Türk Ulusu egemenlik ve
ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›. Son proje AB. Bu pro-
jede Türk Ulusunun hedefi ça¤dafllaflmak,
100 y›l› aflk›n süredir peflinde kofltu¤umuz
idealimiz, garpl›laflma ve ça¤dafllaflma.

Peki, Avrupa Birli¤i’nin hedefi nedir?
2005 y›l›nda kabul edilen müzakere çerçeve
belgesinin 2. maddesinin son cümlesini
okuyorum. “Türkiye'nin üyeli¤inin tüm yüküm-
lülüklerini üstlenemez konumda olmas›
durumunda Türkiye'nin Avrupa yap›lar›na
mümkün olan en güçlü ba¤la tam olarak ba¤l›
kalmas› sa¤lanmal›d›r” Neden? Müsaade
ederseniz bana tahsis edilen zaman içinde bu
soruya cevap vermeye, cevap bulmaya çal›fla-
ca¤›m. Belki ayn› soruyu flöyle de sormak
mümkündür, Bat›n›n imzalam›fl oldu¤u
Lozan Anlaflmas›’na ra¤men Türkiye'ye yöne-
lik sömürgeci emellerinden vazgeçmifl midir?
Bu konuda k›sa bir tarihi hat›rlatma yapmak
istiyorum. Lozan'dan günümüze yaflad›¤›m›z
olaylar, Türk Ulusunun yaflad›¤› olaylar flöyle:
23–38 dönemi devrimler aç›s›ndan yo¤un bir
dönemi kaps›yor. Cumhuriyet’in ilan›, Tevhidi
Tedrisat Kanunu, Hilafetin kald›r›lmas›,
Medeni Kanun’un kabulü ve biraz evvel ifade
edilen Montrö dahi bir devrim olarak kabul
edilebilir. Bunun yan›nda Türkiye d›fl iliflki-
lerde Lozan'da kazanm›fl oldu¤u eflit statüde
bir devlet olman›n verdi¤i imkânla, hakla
karfl›l›kl› hükümranl›k haklar›na sayg›l› bir
düzen içinde ideali için savaflt›¤› Bat›l›lar›n
yan›nda veya karfl›s›nda Ba¤dat Pakt›’n›
kuruyor, Sadabat Pakt›’n› kuruyor. ‹kinci
Dünya Harbi’nde tarafs›z, harbin y›k›c› veya
tahrip edici etkisinden ülkeyi kurtar›yor.
49’da Avrupa Konseyi’nin üyesi, 50’lerde
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NATO, CENTO üyesi, Bat›yla savunma ve
güvenlik ittifak› içinde. 59’da Avrupa Ekono-
mik Toplulu¤u’na üyelik için müracaat ediyor.
63’de anlaflma imzalan›yor, 64’de üyelik mü-
racaat› kabul ediliyor. Ayn› tarihte Gümrük
Birli¤i Dosyas› Ankara Hükümeti’nin önüne
konuyor. 95’de Gümrük Birli¤i’ni kabul ediyo-
ruz, Gümrük Birli¤i’ne giriyoruz ve 3 Ekim
2005’de üyelik müzakere süreci bafll›yor.

3 Ekim 2005 bizim için nedir? As›rl›k
ça¤dafllaflma, Bat›l›laflma idealinin gerçeklefl-
mesi için ilk kesin karar, ama ayn› zamanda
Bat›n›n, özellikle Avrupa Birli¤i bünyesi içinde
Bat›n›n Lozan’la çeliflen istekleri, dayatmalar›
karfl›s›nda Lozan’› büyük ölçüde potansiyel
bir riskle karfl› karfl›ya b›rakan bir tarihin de
bafllang›c›. Bu çeliflkiler veya Lozan’la çeliflen
Bat›n›n iddialar› nelerdir? Bat› ulusal
egemenlik haklar›n›n AB kurumlar›na terki ve
ulusal egemenlik hakk›n›n ortak kullan›m›n›
talep ediyor. Lozan'da egemenli¤imizi kazan-
d›k, Avrupa Birli¤i müktesebat›nda bu temel
hükümler söz konusu. Bat› az›nl›k haklar›n›
yeniden düzenleyeceksiniz diyor, yeni az›nl›k-
lar yarat›lacak diyor. Ülke bütünlü¤üyle
ulusal birli¤i parçalamay› hedefleyen istekler
var, yeni etnik gruplar yarat›lacak diyor.
Dinsel az›nl›klar›n Lozan'daki statüleri benim
dikte etti¤im flartlara uygun olacak diyor.
Uluslararas› iliflkilerde benim ortaya koydu-
¤um politikalar ve hedefler kabul edilecek
diyor. Lozan'da kazand›¤›n›z iktisadi ba¤›m-
s›zl›k söz konusu de¤il, benim dikte etti¤im
flartlar› kabul edeceksiniz diyor.

Bunlar benim sözlerim de¤il, bütünüyle
AB belgelerinden, dokümanlar›ndan ald›¤›m
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sözler, k›sa ifadelerle bunlar› sizlere aktar-
maya çal›flaca¤›m. Egemenlik hakk›n›n devri
hususunda Avrupa Birli¤i uluslarüstü bir
kurumdur diye ifade ediliyor ve hedef ulusal
yönetimlerin, hükümetlerin, devletlerin ege-
menlik haklar›n›n bir bölümünü merkezi
otoriteye devredilmelidir diyor. Merkezi otorite
nedir? Avrupa Birli¤i Komisyonu, Avrupa
Birli¤i Konseyi, Avrupa Birli¤i Parlamentosu.
Yani ulusal yasama erki söz konusu de¤il.
Diyeceksiniz, benim de orada üye oldu¤um
takdirde temsilcilerim olacak. Hay›r, Nice
Anlaflmas› 2/3 nitelikli ço¤unluktan bahsedi-
yor. 25 kiflinin 20’si kabul etti¤i takdirde
Türkiye yaln›z bafl›na kalacak. Müzakere
çerçeve belgesinin 7. maddesinde de flöyle bir
hüküm geçiyor, “Türkiye üçüncü ülkelere
yönelik politikalar›n› birlik ve üye devletler
taraf›ndan kabul edilen politika ve pozisyon-
lara uydurmak zorundad›r” Yani senin
politikan› ben tayin edece¤im diyor. 11.
madde daha da enteresan, “Bugüne kadar
yapm›fl oldu¤un sözleflmeler geçerli de¤ildir”
Benim politik görüfllerime uygun sözleflmeleri
yapmak veya düzenlemek zorundas›n diyor.
AB’ye üyelik süreci sonras›nda, üyelik
gerçekleflti¤i takdirde yaflad›¤›m›z co¤rafyan›n
dikte ettirdi¤i çat›flmalar söz konusu olursa ki
tarih boyu bu co¤rafyada Bat›yla ç›karlar›m›z
çat›flt›, Avrupa Birli¤i’nin ç›karlar›yla benim
ulusal ç›karlar›m birbiriyle çat›flmak duru-
munda kalacakt›r. Sonunda bundan ben mi
yararl› olaca¤›m, karfl› taraf m› yararl› olacak?
Sonunda Lozan'da kazan›lan ulusal egemen-
li¤in paylafl›m› ve AB’ye terki gibi bir durumla
karfl› karfl›yay›z.
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Az›nl›klar konusuna geçince çok özetle AB
belgelerinde flöyle deniliyor: “Türkiye insan
haklar› alan›nda ve az›nl›klar›n kimli¤ine sayg›
konusunda henüz bir demokratik ülkede
olmas› gereken düzeye ulaflmam›flt›r. Türk
yasalar› Türk vatandafllar›n› kanun önünde
eflit haklara sahip bireyler olarak görmektedir.
Bu tutum Türkiye'yi etnik kökten, din ve dilleri
farkl› baz› Türk vatandafllar›na özel haklar
tan›maktan al›koymamal›d›r” Ulusumuzun
güvencesi de¤erli hukukçular; bu hükmün ne
derece a¤›r oldu¤unu sizler daha iyi idrak
edeceksiniz. Yani küçük gruplar ve bireyler
için özel hukuk yarataca¤›z. Bunu tabii bize
insan haklar› kalkan›yla sunuyorlar. Bunlar
AB Türkiye ilerleme raporunun, 98 y›l›nda
yay›nlanm›fl raporun alt› ve yedinci sayfala-
r›ndaki hükümler. Di¤eri de ayn› belgenin 20.
sayfas›ndaki hüküm. AB ulusun birli¤ini
bölmeye yönelik olmak üzere kendi görüflüne
göre az›nl›k olarak tan›mlad›¤›, örne¤in
Alevilik bir inan›flt›r, ama onu da az›nl›k
olarak niteliyor, Çerkez ve Lazlara az›nl›k
statüsü vermek için dayatma yapmaktad›r.
Tabii AB bu çabas›yla neyi sa¤lamaya çal›fl›-
yor? Yurttafll›k bilincini ortadan kald›rmay›,
zay›flatmay›, Atatürk’ün ortaya koydu¤u ortak
kültür ve ulus yaratma ilkesini y›kmay›
hedefliyor.

Sonuç olarak AB Lozan'la çeliflen, yeni
az›nl›klar yaratan, az›nl›klara özel haklar
tan›yan, etnik ayr›flmay› cesaretlendiren
yaklafl›m›yla Türkiye'nin ulusal birli¤i ve ülke
bütünlü¤ünü hedef alm›fl durumdad›r. Dinsel
az›nl›klar›n statüleri konusunda flöyle bir
hüküm var: “Dini özgürlüklere iliflkin ortam bu
haklar›n tam olarak sayg› görmelerine olanak
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tan›mamaktad›r. Tüm dini topluluklar›n gerek-
siz k›s›tlamalara tabi olmaks›z›n faaliyet
göstermeleri için Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesi’ne uygun bir yasal çerçeve oluflturul-
mal›d›r” Ekümenik patrik konusunda de¤erli
konuflmac›lar k›smen temas ettiler, ekümenik
unvan›n› her vesileyle kullanma özgürlü¤üne
sahip de¤ildir. Bu hüküm Lozan’a tamamen
ayk›r›d›r. Buna ayr›ca Türk adaletinin vermifl
odlu¤u karar› da hükümsüz k›lan bir ifadeyle
cevap vermektedir. Yarg›tay bir karar vermifl-
tir, Yarg›tay›n patrikhaneyi ekümenik k›lan
hiçbir dayana¤› olmad›¤› karar›n› AB makam-
lar› geçersiz saymaktad›r. Ayn› flekilde Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin ekümenik
statüyü, patri¤in ekümenik statüsünü temi-
nat alt›na ald›¤›n› beyan ederek yasal
düzenlemelerin buna göre yap›lmas› hususu
da dayat›lmaktad›r, talep edilmektedir.

Ülkeyi parçalay›c› dayatmalar› bafll›ca iki
ana temada toplan›yor. Biri etnik, bölücü,
ayr›l›kç› terör, di¤eri de Ermeni iddialar›.
Etnik, ayr›l›kç› terör PKK nedir? Güneydo¤u
Anadolu Bölgesi’nden kopar›lacak topraklar-
da Kürt devletini kurmak. Bunda da hedef
nedir? Sevr. Örgüt malum örgüt, kay›plar›m›z,
maddi kay›plar›m›z malumlar›n›z efendim.
Burada Bat› stratejisi nedir? Bat› Türkiye'den
kopar›lacak bu bölgelerde kendi hedeflerini
destekleyecek yeni hükümranl›k alanlar›
aramaktad›r, yeni hükümranl›k alanlar›
yaratmak peflindedir. Kürdistan birleflik
devletlerinin kurulmas› hususunda Bat›
ABD’yle birlikte stratejiyi desteklemektedir.
Türkiye olaya etnik ayr›l›kç› terör olarak
bakmaktad›r, Karma Parlamento Komisyonu
Baflkan› Lagencik fliddet içeren eylemler
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olarak bakmaktad›r. Kuzey Irak’taki özerk
Kürdistan Federe Devleti Parlamentosu’nun
kabul etmifl oldu¤u iki hükmü sizlere arz
ediyorum. “Kürtlerin kendi kaderlerini
belirleme hakk› vard›r,” ABD’nin 1900’ler-
den itibaren bölgede uygulam›fl oldu¤u Wilson
Prensibi’nin bir ölçüde tatbikidir. Ayn›
Parlamento karar›nda ikinci madde daha da
çarp›c›, 1920 y›l›nda imzalanan Sevr Anlafl-
mas› Kürtlerin kendi kaderini belirleme
hakk›n› tan›m›flt›r hükmü yer alm›flt›r.

Ermeni iddialar›nda AB soyk›r›m iddia-
lar›n› desteklemekte, üyelik ön flart› olarak
kabul etmektedir. Sözde soyk›r›m iddias›n›
tan›mam›z halinde arkas›ndan ne gelece¤ini
herhalde Say›n Profesörümüz daha iyi
aç›klayacakt›r, herhalde tazminat talebi söz
konusu olacakt›r. Tazminat›n sonras›nda
ortaya ç›kacak iddia nedir? Toprak talebi
olacakt›r. Bunca kanla kazand›¤›m›z bu
topraklar›, binlerce flehitle kazand›¤›m›z bu
topraklar› nas›l teslim edece¤iz, nas›l olacak,
böyle bir fley kabul edilebilir mi? Frans›z
Parlamentosu Sevr uygulanmal›d›r diyor, Sevr
kabul edilmelidir diyor. AB uluslararas› iliflki-
lerde de Türkiye'nin karfl›s›nda olan, özellikle
Yunanistan K›br›s davas›n› desteklemekte ve
üyelik flart› olarak K›br›s Yunanistan tezleri-
nin kabulünü dikte ettirmeye çal›flmaktad›r.
Dicle F›rat sular›n›n kullan›m› söz konusu.
Türkiye ne diyor? F›rat ve Dicle s›n›r aflan
sudur, suyun paylafl›m› s›n›r aflan su ülke-
lerine göre yap›lmal›d›r. Irak ve Suriye diyor
ki, uluslararas› sudur. Bunu destekleyen hiç
alakas› olmayan Yunanistan ve bunun geri-
sinde AB s›n›r aflan su de¤il, Dicle ve F›rat’›n
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oluflacak bir komisyonla yönetilmesi gerekti¤i
iddias›nda bulundu.

Önemli bir konu, Lozan ve Gümrük
Birli¤i. 1963’de dosyay› önümüze koymufllar-
d›, 95’e kadar inceledik, uyum yasalar›n›
ç›kard›k, 95’de biz de girelim dedik. Say›n
Karayalç›n’›n imzas›yla, o zaman D›fliflleri
Bakan›’yd›, Gümrük Birli¤i Protokolü’ne gir-
dik. Türkiye Gümrük Birli¤i uygulamas›yla
Lozan'da kazand›¤› ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n-
dan ödün vermifl midir? Farkl› fikir ve
görüfllere sahip olanlar var. Ben konuyu
rakamlarla ve bir tarihi olay› hat›rlatarak
aktarmaya çal›flaca¤›m. Tarih sanki tekrar
ediliyor, 1838 Baltaliman› ‹ngiliz Ticaret
Anlaflmas›’yla Gümrük Birli¤i flartlar›n›
mukayese etmeye çal›flaca¤›m. Avrupa'da
sanayi devrimi, uluslar ürettikleri mal›
satabilmek için gümrük duvarlar›n› infla
etmifller. ‹ngiltere Osmanl› Devleti’nin içinde
bulundu¤u ekonomik flartlar› dikkate alarak
Osmanl› Devleti’yle Baltaliman› Anlaflmas›’n›
imzal›yor. Böylece ne oluyor? ‹thalata uygula-
nan gümrük muafiyeti ülke ekonomisini iflasa
sürüklemifl midir sorusu ortaya ç›k›yor.
1838’de Ticaret Anlaflmas›’n› imzal›yoruz,
1839’da Kopenhag kriterlerine benzer bir
uygulama içinde ‹ngiltere Tanzimat Ferman›
ilan›n› dikte ettiriyor. Serbest ticaret ekonomi-
sine uygun idari ve mali tedbirler al›nacak.

1854 K›r›m Harbi öncesinde biz ‹ngilte-
re’den ilk borcu al›yoruz, 3 milyon 300 bin
alt›n karfl›l›¤› faizi kesilerek 2 milyon 515 bin
Sterlin borç veriliyor. Evet, faiz peflin al›n›yor.
1856 Paris Anlaflmas› K›r›m Harbini bitiren
anlaflma. K›r›m Harbi’nde malumunuz
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Osmanl› Devleti’nin yan›nda ‹ngiltere, Fransa
ve General Garibardi ‹talyan kuvvetleriyle
bulunuyordu. Paris Anlaflmas› harbi sona
erdiriyor, ama önemli yönü var, Osmanl›
Devleti Avrupa Devletler Toplulu¤u’nun bir
üyesi kabul ediliyor, Avrupa hukuk sistemi-
nin bünyesinin içine al›n›yor. Ancak Osmanl›
Devleti’nin Paris Anlaflmas› sonras›nda
uygulayaca¤› ›slahat var, Islahat Ferman›.
Islahat Ferman›’n› uygulamak durumunda
kalan Osmanl› Devleti paraya muhtaç, Bat›
hemen, özellikle para vermek durumunda
olan ülkeler Osmanl› Devleti’ne borç veriyor-
lar. 1863 y›l›na gelindi¤inde bütçenin yüzde
17’si, 1875’de bütçenin yüzde 75’i d›fl borca
gidiyor. 1881’de Duyunu Umumiye, 83 veya
84’de Reji ‹daresi kuruluyor. 1886–1908
döneminde Türkiye 14 defa d›fl borç al›yor.
1911–1913 döneminde befl iç borçlanma
senedi ç›kar›l›yor. 1914’e gelindi¤inde devletin
hazinesinde, kasas›nda 2,5 milyon lira gibi bir
kaynak var. Bunun bir bölümü de ‹ngiltere’ye
siparifl edilen ve fakat ‹ngiltere'nin daha sonra
göndermekten vazgeçmifl oldu¤u gemilerin
karfl›l›¤›nda oraya ödenmifl bulunan para.
Osmanl› Devleti Almanya’yla gizli bir ittifak
yap›yor. Bu ittifak›n önemli maddesi Osmanl›
Devleti’ne borç vermek. Almanya’yla 5 milyon
Osmanl› Liras› karfl›l›¤›nda bir anlaflma
yap›l›yor, yüzde 6 faizle. Ancak Almanya bu
ödemeyi Osmanl› Devleti’nin harbe girmesi
halinde ayl›k ödemeler halinde yapaca¤›
hususunu ifade ediyor ve bunun sonras›nda
ulaflt›¤›m›z mertebe belirli. Önce Mondros,
arkas›ndan Sevr’e ulafl›yoruz. Sevr Osmanl›
Devleti’ni y›k›yor.
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Gülten Kazgan Gümrük Birli¤i Anlaflma-
s›’yla 1838 anlaflma flartlar›n› incelemifl. Özet
olarak flu dört maddeyi tespit ediyor. Her iki
anlaflmada hedef serbest ticaret, aç›k pazar
ekonomisi gerçeklefltirilecek. Tar›m ve ticaret
alan›ndaki tüm tekeller kald›r›lacak. Yabanc›-
lara eflit muamele, serbest ticaret yetkisi
verilecek. 1856–1881 tarihleri aras›nda
Türkiye'de 19 yabanc› flirket var. 1882–1918
aras›nda yabanc› flirket say›s› 130’a ç›k›yor.
Gülten Kazgan Hocam›z›n ifade etti¤i gibi
serbest ticaret, aç›k pazar ekonomisi, tar›m ve
ticaret alan›ndaki tüm tekeller kald›r›lacak,
yabanc›lara eflit muamele ve serbest ticaret
yetkisi verilecek, ihracat ve ithalat vergileri
kald›r›lacak. Ayr›ca Türkiye AB’nin Gümrük
Birli¤i’yle ilgili olarak alaca¤› bütün kararlara
paralel kanunlar ç›karacak hükmü var, 8.
madde. Ayr›ca Türkiye d›fl iliflkilerini
belirleme yetkisini AB’ye devrediyor. Bu
kapsamda AB’nin üye olmayan üçüncü
ülkelerle yapt›¤›, yapaca¤› bütün anlaflmalar›
kabul edecek diyor. Türkiye herhangi bir
dünya ülkesiyle AB’nin bilgi ve onay› d›fl›na
ticari anlaflmay› yapamaz diyor. Gümrük
Birli¤i Anlaflmas›’ndan sonra K›br›s’ta yap-
makta oldu¤umuz bütün ticari iliflkileri
kestik. K›br›s’ta endüstri çöktü, ekonomi
çöktü. En basit, en yak›n örne¤idir. Özellikle
bir di¤er husus var, hukukçular›m›z aç›s›n-
dan önemli, Avrupa Birli¤i Adalet Divan›’n›n
kararlar›na harfiyen uymak durumunda
kald›¤›m›z› kabul ediyoruz.

Rakamsal sonuçlar› flöyle: 95’de ithalat
ihracat, d›fl ticaret aç›¤›, herhalde görebiliyor-
sunuz, 2005’de ithalat ihracat, d›fl ticaret
aç›¤›. ‹thalat 35’den 116’ya ç›k›yor. Biz ithal
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ediyoruz, nereden, 35’den 116’ya. ‹hracat 21
milyar dolardan 73 milyar dolara ç›k›yor. D›fl
ticaret aç›¤› 14’den 43’e ç›k›yor. 95’de d›fl borç
21 milyar dolar, 2005’de d›fl borç 168 milyar
dolar. ‹ç borç 1 katrilyon 361 trilyon, 2005’de
iç borç 244 katrilyona (Bu rakamlarda
yanl›fll›k olabilir) ç›k›yor. Gümrük Birli¤i’nin
bize faydas› oldu mu? En az›ndan bu rakam-
sal veriler belirli verileri ortaya koyuyor. 10 y›l
süreyle, 1995–2005 d›fl ticaret aç›¤› toplam
244 milyar dolara olufluyor. Bütçe aç›¤› 171
milyara ulafl›yor. Sizleri rakamlarla daha fazla
yormayay›m, ancak Gümrük Birli¤i’yle
Bat›n›n dikte etti¤i ekonomik flartlar› kabul
eden Türkiye 10 y›l içinde ekonomik
ba¤›ms›zl›¤›n› yitirmifl, borçlar›n› ödeyebilmek
için Osmanl› Devleti’nin 1854 ve sonraki
dönemlerde yapt›¤› gibi borç almaya muhtaç
hale gelmifl, 1838 sonras›nda yaflanan
ekonomik çöküflte Duyunu Umumiye
Osmanl› ekonomisini denetlemeye bafllam›flt›.
1995’de kabul edilen Gümrük Birli¤i’nin
ard›ndan IMF denetler oldu. IMF’le ilgili
olarak bir notu sizlerle paylaflmak istiyorum.
95’de IMF’e borcumuz 500 milyon dolar,
2005’e geldi¤imizde 18 milyar dolar, 18,4
milyar dolar. Yani yaln›z AB ülkelerine de¤il,
Uluslararas› Para Fonu’na da ayn› flekilde
borçlanm›fl durumday›z. Gümrük Birli¤i
uygulamalar› sonucu Türkiye Lozan'da elde
etti¤i ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› bütünüyle
yitirmifl görünüyor.

Bütün ald›klar›na ra¤men geçen y›l
yay›nlanan 2007 ilerleme raporunda AB flöyle
diyor. ‹flleyen bir piyasa ekonomisi flartlar›
yarat›lmal›d›r, aç›k pazar olacak, benim
önümdeki engellerin hepsini kald›r›n. Ayr›ca
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Türkiye'nin artan oranda kulland›¤›, Avrupa
Birli¤i ihracat›n› da etkileyen koruyucu
önlemleri endifle yaratmaktad›r. Bu önlemler
Gümrük Birli¤i’yle çeliflmektedir hükmünü
getiriyor 2007 ilerleme raporu. Bat› Lozan'la
çeliflen iddialarda yaln›z de¤il. Amerika
Birleflik Devletleri de Bat›n›n yan›nda, yani
Avrupa Birli¤i’nin yan›nda. Bu konudaki
metinsel ifadeleri bir kenara b›rakay›m, iki
temel harita yay›nland›. Biri Emekli Yarbay
Ralph Picars’›n 2005 y›l›nda yay›nlam›fl
oldu¤u bir harita. Bu harita Amerikan milli
makamlar›nda haz›rlanan bölge senaryolar›na
kaynak oldu. Di¤er harita, ikinci harita
Amerika Kongresi’nin Dan›flman› Kenets
Catsman adl› Ortado¤u uzman› flahs›n 2008
Eylül’ünde ve bu y›l 3 Haziran 2009’da
yay›nlam›fl oldu¤u bir makale ve haritad›r.
Haritalar birbirine özdefl konumdad›r, özel-
likle Türkiye'nin Lozan'da elde etti¤i temel hak
ve özgürlüklere, ulusal hak ve özgürlüklere
sald›r› niteli¤inde bulunan bu haritalar
tedirginli¤imizi artt›rmaktad›r. Birinci bölüm-
de arz edece¤im hususlar bunlar. Beni sab›rla
dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum efendim.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - Geçenlerde bir
televizyon program›nda bir akademisyenin
akademik telaffuz ve akademik üslupla ba¤-
daflt›ramad›¤›m bir tarzda “Lozan’› b›rak›n,
art›k Avrupa Birli¤i müktesebat› var, Lozan'la
konuflmay›n, o geride kald›, bu Lozan telaffu-
zunu b›rak›n art›k” dedi¤ine tan›k oldum.
Say›n Pehlivano¤lu’nun ortaya ç›kard›¤›
tabloyla örtüflür bir biçimde böyle beyanda
bulundu.
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fiimdi ikinci turdaki konuflmas› için Say›n
Bilal fiimflir’e dönüyorum. Buyurun...

Dr. B‹LAL N. fi‹Mfi‹R- Büyük Zafer üzeri-
ne 1922 y›l›nda ‹ngiliz Büyükelçisi, daha
do¤rusu o zaman yüksek komiser diyorlar
sanki sömürge ülkelerinde oldu¤u gibi, ‹ngiliz
Yüksek Komiserler Kurulu’nun bir raporu var.
Diyor ki, “Sevr ölmüfltür, bundan sonra Misak›
Milli’yle savaflaca¤›z” Bütün Lozan Konferan-
s›’nda Misak› Milli’yle savafl›yorlar ve ‹smet
Pafla da Misak› Milli’yi ve o Misak› Milli’nin
geniflletilmifl flekli olan ana talimat› gerçeklefl-
tirmeye çal›fl›yor. Sonunda Lozan yedi düvele
karfl› baflar›yla sonuçlan›yor. Lozan Antlafl-
mas› Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde
onaylan›rken ‹smet Pafla’n›n bir konuflmas›
var. Burada son günlerde özet olarak gazete-
lerde de gördüm, özeti k›salt›lm›fl olarak.
Asl›n› okumak istiyorum Türkiye'ye nas›l bir
vatan kazand›rd›k diye.

“Mütecanis, yeknesak bir vatan. -Yani
kenetlenmifl bir toplum- Bunun dâhilinde
harice karfl› gayri tabii, -haks›z- kulluktan,
kay›tlardan ve hükümet içinde hükümet ifade
eden dâhili imtiyazattan müberra -ar›nm›fl- bir
vaziyet. Gayri tabii mükellefiyat› maliyeden -
borçlardan- azade -kurtulmufl- bir hal. Hakk›
müdafaas› mutlak -kendini savunma hakk›-
kesin, kay›tl› de¤il, menabiyeyi mebzul
kaynaklar› bol, serbest bir vatan. Bu vatan›n
ad› Türkiye’dir” Lozan'da bunu kazand›k, yani
özgür, egemen, mutlak savunma hakk› var ve
hiçbir kay›t olmayan, ba¤lay›c› taraf› olmayan
özgür bir vatan. ‹flte Lozan'›n bu özelli¤ini
savunmak laz›m, yoksa Lozan'›n her maddesi
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de¤iflmez de¤il. Baz› maddelerini, iflte zikredil-
di, Bo¤azlarla ilgili olarak maddelerini biz
istedik de de¤ifltirdik, k›s›tlay›c›. Gene ayn›
flekilde s›n›rlarla ilgili k›s›tlamalar vard›. 1923
y›l›nda Türk ve Yunan s›n›rlar›na karfl›l›kl›
olarak 30 kilometre bir flerit halinde asker
sokulam›yordu, askersizdi, silahs›zd›. Yani
Edirne’deki tabyalar›n üzerinde kargalar
uçuflur, fakat bir asker giremezdi. Ayn›
flekilde Bulgar taraf› da, Yunan taraf› da
böyleydi. Bunlar daha sonra kald›r›ld›. Di¤er
baz› k›s›tlamalar var, bunlar da kald›r›ld›.
Yani Lozan Türkiye'nin lehine de¤ifltirildi.

Bir de bir noktaya daha de¤inmek
istiyorum, hukukçular bunu iyi bilirler. Lozan
hukuk, Türk hukuk devrimini h›zland›rd›.
Türk hukuk devrimi esas itibar›yla, yani adli
kapitülasyonlar›n, sonra ekonomik kapitülas-
yonlara da dönüflen kapitülasyonlar›n köke-
ninde farkl› hukuk sistemleri yatmaktad›r.
Yani biz Osmanl› döneminde fleriat hukukuna
tabidik, onlar kanuni hukuka tabidi ve iliflki
kuraca¤›z, onun için ben ayr› hukuka tabi
olaca¤›m, fleriat hukukuyla beni ba¤layamaz-
s›n. Mesela ben konsolosluk mahkemeleri
vard› Türkiye'de, Osmanl›’da hukuk kurumu
olarak. Yabanc›lardan baz› suçlar› iflleyenler
Osmanl› hukukuna tabi de¤ildi. Yani konso-
losluk mahkemeleri yarg›layabiliyordu. fiimdi
bu gibi k›s›tlamalar, kapitülasyon k›s›tlama-
lar›n› kald›rmamak için, devam ettirmek için
çok direndiler ve mesela mahkemelerinizde
yabanc›, Avrupal› yarg›çlar bulunduraca¤›z
dediler ve bunu dayatt›lar. Sonunda Adalet
Bakanl›¤›’na befl tane yabanc› hukukçu ald›k
befl y›l süreyle ve bunlar dan›flman olarak
al›nd›, yoksa mahkemede yarg›lama için de¤il.
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fiimdi bütün bu gibi fleylerden, k›s›tlay›c›
fleylerden egemenli¤imizi tam kazanabilmek
için hukuk devrimini h›zland›rd›k biz. Mesela
özellikle flahs›n hukuku meselesinde çok
zorlama vard›. Yabanc›lar kendi kanunlar›na
göre evlenir, boflan›r ve miras› ona göre
düzenlenir ve sizin kanunlar›n›za tabi olmaz.
Ben ‹sviçre hukukunu al›r›m, laiklik ve
neticede biz hukuk reformumuzu tamamla-
d›k. Baz› alanlarda hukuk reformu daha 19.
Yüzy›l’da bafllam›flt›, bunu çok iyi bilirsiniz,
benim anlatmama gerek yok. Fakat Lozan son
kal›nt›lar› da, hukuki bak›mdan laikli¤i h›z-
land›rd›.

fiimdi bizde laiklik konusu s›rf din iman
gibi görünüyor, asl›nda temelinde hukuk
vard›r ve bu reformlar› yapmakla yabanc›lar›n
Türkiye'ye müdahale haklar›n› ellerinden
ald›k, egemenli¤imize hâkim olduk, kendi
evimizin sahibi olduk. Bu dört tane ek
anlaflma vard›r, flimdi büyük Lozan Bar›fl
Antlaflmas› 143 maddelik bir metin, fakat
onun ötesinde bunun 20 tane eki var.
Bunlar›n içinde baz›lar›nda kapitülasyon
kal›nt›lar› devam etti, befl sene, yedi sene,
mesela burada isimlerini zikredece¤im
yaln›zca. Salahiyeti Adliye Hakk›nda Mukave-
lename, burada kapitülasyon kal›nt›s› var
Lozan'da, bunlar› sonradan düzelttik, bafl›-
m›zdan att›k. Ticaret Mukavelenamesi, yedi
sene u¤raflt›k, ondan sonra 30’lu y›llara do¤ru
biz normal ticaret anlaflmalar› yapabildik.
Ondan sonra direkt kapitülasyonlarla ilgili
de¤il, ama baflka bir konuyla ilgili, Aff› Umumi
Hakk›nda Beyanname. fiimdi Aff› Umumide
150 kifliyi, yani her fleyi affedin diyorlar. Yani
casusunu da, iflbirlikçisini de, hainini de,
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hepsini affedin diyorlar. Harp içinde, özellikle
‹stiklal Harbi içinde biz 150 kifliyi affetme-
yece¤iz dedik, sonra o 150 kifli buradan ç›kt›.
Ondan sonra ‹dareyi Adliyeye Dair Beyanna-
me var, yani Adalet Bakanl›¤›’n›n mekanizma-
s›n› iflleyecek. ‹flte demin de¤indim, burada
yabanc› hukukçulara mecbur kald›k, befl sene
müddetle paras›n› da veriyoruz, ama mahke-
melere sokmuyoruz.

fiimdi bütün bu hukuk devrimini tamam-
lay›nca biz yabanc›lar›n içifllerimize kar›flma-
s›n›n, egemenli¤imizi k›s›tlay›c› isteklerde
bulunmalar›n›n önünü kestik, bu tamamlan-
d›. fiimdi ‹smet Pafla diyor ki, “bunlar zannet-
mediler bizim hukuk reformu yapabilece¤imizi,
tahmin etmediler. Türkiye bu hukuk reformunu
hazmedemez diye düflündüler” Bir baflka fley
daha düflünüyorlar, onu ‹smet Pafla aç›kça
söylemiyor, ama bir baflka fley daha düflündü-
ler. O da fludur siyasi olarak, bunu da
belgelerde, kendi belgelerindeki yorumlar›nda
görüyorum. “Türkler savaflta birleflir, bar›flta
birbirlerini yerler. ‹nflallah bunu yapacaklar.
fiimdi biz Lozan'da baz› fleyleri kabul edermifl
gibi görünelim, fakat nas›l olsa birkaç sene
sonra bunlar birbirlerine düflecekler” Bunu
hakikaten bir ara fieyh Sait Ayaklanmas›’n›n
arifesinde gördük. Yani ‹stanbul bas›n› Cum-
huriyet’e atefl püskürüyor, verip verifltiriyor ve
Cumhuriyet’in kurucular›n› da yerden yere
vuruyor, inan›l›r gibi de¤il. Bu mütarekeden
sonra Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Cumhuri-
yet’e karfl› ‹stanbul bas›n› zehir zemberek, o
günleri bir okusan›z, yenilir yutulur gibi de¤il.
Mustafa Kemal’in çevresindeki herkesi karal›-
yorlar, ‹smet Pafla dâhil ve sanki bu Cumhuri-
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yet’i kendi menfaatleri için kurmufl gibi
gösteriyorlar Halk Partisi’ni.

‹kincisi ilk muhalefet partimiz Cumhuri-
yet Dönemi’nde Terakkiperver Cumhuriyet
F›rkas›’n›n dini duygulara sayg›l›d›r mealinde
bir hükmü var. Bu fieyh Sait Ayaklanmas›’n›
haz›rlad›. Bir de ‹ngilizler destekledi, ‹ngilizler
iki tane ayaklanma ç›kartt› Cumhuriyet’in ilk
y›llar›nda. Bir tanesi Nesturi Ayaklanmas›,
daha Cumhuriyet birinci yafl›n› doldurmam›fl.
Yani Hakkari Bölgesi’nde Nesturi Ayaklanma-
s› ç›kt› ve Hakkari Bölgesi’ni Irak’a ba¤lamak
istiyorlar. Biz Musul’u almaya çal›fl›rken onlar
da Türkiye'den, Anadolu’dan toprak koparma-
ya çal›fl›yorlar. Bu Hakkari Bölgesi 100 y›ldan
beri ‹ngilizlerin hedefidir. Bu üçgen, yani
Türkiye, ‹ran, Irak üçgenine neden bu kadar
ilgi duyuyorlar diye bakt›m. Daha yüz y›l
önceden misyonerlerini buraya yerlefltirmifl-
ler. Süveyfl Kanal› aç›lmadan önce Hindistan’a
giden, ‹ngilizlerin imparatorlu¤una giden
karayolu, en kestirme yol buradan geçiyor-
mufl ve bir ara Karadeniz’le Basra Körfezi
aras›nda Süveyfl Kanal›’ndan önce kanal
yap›lmas› için proje haz›rlam›fllar. Böyle kitap
halinde, bende de var bunun örne¤i, antika
bir kitap ve ‹ngiltere'de parlamentoya sun-
mufllar. Sonra Süveyfl Kanal› öne geçince
vazgeçmifller. Buradan Karadeniz’den oraya
kadar kanal aç›lacak ve bunun projesini
haz›rlam›fllar. Fakat bu olmufl, ama bu
misyonerler 100 y›l orada, kökleflmifller, bir
iflaret bunlar› ayakland›rmaya yetti. fieyh Sait
Ayaklanmas›’n› ç›kard›lar.

Yani Lozan'da bu beklentileri var. Türkler
birbirine düflecek, Türkiye kar›flacak, Türkiye
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savafltaki gibi tesanet içinde, dayan›flma
içinde olmayacak, dolay›s›yla biz o zaman
istedi¤imizi dikte edebiliriz havas› vard›. Bu
olmad›, gerçekleflmedi. fiimdi Say›n Emekli
Generalim bunu çok güzel anlatt› ve flimdi
Avrupa Birli¤i kanal›yla, insan haklar›
kanal›yla, mademki kulübe giriyorsun,
kulübün flartlar›na uyum diye yapmaya
çal›fl›yorlar. fiimdi bütün bunlar› ak›lda
tutmak laz›m. Bir de Lozan konusunda baz›
yanl›fl bilgiler var ya da bilgisizlikler var,
bazen de televizyonlara kadar yans›yor.
Mesela diyor ki, Amerika Birleflik Devletleri
Lozan Antlaflmas›’n› tan›mad›. Bunun bunun-
la alakas› yok, Amerika Sevr Anlaflmas›’n› da
imzalamad›. Amerika’n›n o tarihte 100 y›ldan
beri devam eden Monroe Doktrini politikas›
vard›, bu inziva politikas›d›r. Avrupa ifllerine
kar›flmayaca¤›m, esas Avrupa benim ifllerime
kar›flmas›n diye bir doktrin uygulam›flt›
bunlar. Birinci Dünya Savafl›’na kadar devam
etti, Birinci Dünya Savafl›’na da üç sene sonra
zar zor girdiler ve ondan sonra da hiçbir bar›fl
anlaflmas›n› imzalamadan geri gittiler. Yani
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra Amerika
devreye girdi. Bu yanl›flt›r, bu bilgisizlikten
kaynaklan›yor. Amerika’ya sataflaca¤›z, sald›-
raca¤›z, ama sa¤lam bir flekilde, kaybetme-
yelim.

‹kinci bir yanl›fll›k da flu, Amerika
Senatosu Lozan Anlaflmas›’n› onaylamad›
diye, bunlar da yar›m bir bilgi edinmifl, kim
söylüyorsa. fiimdi do¤rudur, ama Lozan'da üç
tane Lozan Antlaflmas› var bilir misiniz? Bir
tanesi bizim bar›fl antlaflmas›d›r, biz bunu
konufluyoruz. ‹kincisi Polonya’yla yap›lan
dostluk anlaflmas› vard›r. Çünkü ‹smet Pafla
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D›fliflleri Bakan›, yedi ayd›r Lozan'da ve
birtak›m insanlar, yani hariciye Lozan’a
kaym›flt›r bir bak›ma. Dolay›s›yla birtak›m
anlaflmalar orada yap›l›yor, müzakereler
orada yap›l›yor, yani Lozan Konferans›’yla
ilgili olmayan. ‹kincisi bu, üçüncüsü de Türk
Amerikan Anlaflmas› var. Türk Amerikan
Anlaflmas›’n›n Lozan Bar›fl Antlaflmas›’yla
alakas› yok. ‹kili bir anlaflmad›r, diplomatik
iliflkileri bafllatmak için, konsolosluk iliflki-
lerini bafllatmak için yap›lm›fl bir anlaflmad›r,
tarihi de 8 A¤ustos’tur, 24 Temmuz de¤ildir.
‹smet Pafla Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n› imzala-
d›ktan sonra Lozan'da kal›yor, Amerika’yla,
Amerikan Elçisi var Gru diye, sonra da Anka-
ra'da Büyükelçi oluyor, Amerikan Elçisi
oluyor, bu anlaflmay› yapt›lar. Yani ikili bir
anlaflma, iliflkileri yeniden kurmak için.
Çünkü Amerika 1917 y›l›nda savafla girince
Almanya’ya karfl› savafla giriyor, biz de,
Osmanl› Devleti de müttefikimize karfl› savafla
girdi diye Almanya’n›n da bask›s›yla Ameri-
ka’yla iliflkileri kestik, ama hiç muharip
olmad›k, hiç Amerika bize silah çekmedi, biz
de Amerika’yla savaflmad›k o tarihlerde, ama
iliflkiler kesildi. Bu iliflkileri yeniden düzelt-
mek için ikili bir anlaflma yapt›k.

fiimdi bu anlaflman›n Amerikan Senato-
su’ndan geçmesi için 2/3 ço¤unluk gerekiyor.
Ço¤unlu¤u kazand›, 2/3’ü tutturamad›lar ve
reddedildi. Orada da Ermeni lobisi, Rum lobisi
de etkili oldu. Bu anlaflmayla Lozan Anlafl-
mas›’n› kar›flt›r›yor baz› kifliler. Yani kimseyi
küçümsemek istemiyorum, ama bilmedi¤i
fleyleri de konuflmas›nlar. Yani birisi ne
demifl, “bu kadar cehalet ancak tahsille
mümkündür” Biraz duymufl bir Amerika
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anlaflmas›, ama bu anlaflma de¤il, e¤ri oturup
do¤ru konuflal›m. fiimdi bütün bunlar› not
edelim ve dedi¤im gibi laiklik bizi h›zland›rd›
Lozan'dan sonra. Lozan Antlaflmas›’n›n ilke-
leri, esaslar› ba¤›m›z hür bir vatan. Bütün bu
sa¤dan soldan çat›flmalara ra¤men ben hâlâ
iyimserli¤imi korumak istiyorum. Biz s›radan
bir devlet de¤iliz, çok vartalar atlatm›fl bir
ülkeyiz. Bizden korkuyorlar, 70 milyon olduk
biz. 10 milyon Türkiye, yani biz s›radan bir
devlettik, 10 milyon Türkiye vakti zaman›nda
bunlara duman att›rd›. fiimdi biz 70 milyon
olduk ve ben üniversitede okurken Türkiye 23
milyondu. Yani ben kendim 50 milyon artt›¤›-
n› gördüm, bundan korkuyorlar. Ellerinden
gelse, güçleri yetse paramparça ederler, ama
güçleri yetmeyecektir, ona da emin olarak ben
inan›yorum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - ‹stanbul Barosu
131 y›ll›k bir kurum, 1878 y›l›nda kurulmufl-
tur, 25 bin üyeye sahiptir. Türkiye'de tüm
avukatlar›n say›s› ya da 78 Baronun toplam
70 bin üyesi oldu¤u düflünülürse ‹stanbul
Barosu’nun tek bafl›na mevcudu Türkiye'deki
avukatlar içinde 1/3’ü geçmektedir. ‹stanbul
Barosu her zaman böyle seçkin konuklar›
a¤›rlar, böyle nitelikli konuklar› a¤›rlar ve
onlardan yararlan›r ve bunu da hukuk
dünyas› ve kamuoyuyla paylafl›r. fiimdi Say›n
Kemal Çiçek’e buyurun diyorum.

Prof. Dr. KEMAL Ç‹ÇEK - Not ald›¤›m ve
mutlaka söylemeyi düflündü¤üm fleylerin
baz›lar›n› Say›n Büyükelçim ifade ettiler.
Çünkü ifade etti¤i fleyler de gerçekten çok
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önemliydi, özellikle bu Amerika’n›n Lozan’›
tan›mad›¤› veya imzalamad›¤› fleklindeki
bugün baz› bas›n organlar›ndaki ifadelerin
yanl›fl oldu¤unu vurgulamas› bence de çok
önemli. Çünkü Lozan'da Amerika zaten
anlaflmaya taraf olmad›¤› için gözlemci
statüsüyle bulunuyordu, ama gelmiflken
Türkiye'yle 1917 Temmuz ay›nda kesilen
iliflkileri tekrar bafllatmak için bir Türkiye
Amerika ticaret ve dostluk anlaflmas› imza-
lad›lar. Amerikan Kongresi’ne sunulan ve 2/3
sa¤lamas› gerekti¤i halde Ermeni lobilerinin
yo¤un bask›s› sebebiyle senatörlerin yeterince
oy vermemesi sonucu reddedilen anlaflma
budur.

Bu anlaflman›n etkisi flöyle oldu, onu da
Hocama ilave edeyim. Bu Lozan'da Türkiye'yle
Amerika aras›nda imzalanan anlaflma kongre-
den geçmedi¤i için Türkiye'yle Amerika ara-
s›nda diplomatik iliflkiler bafllat›lamad›. O za-
man Türkiye'de Amerikan Büyükelçisi yoktu,
Yüksek Komiseri vard›, Amiral Bristol High
Comisioner olarak bulunuyordu, Yüksek
Komiser olarak bulunuyordu. Büyükelçilik
statüsüne bir türlü geçilemedi. 1924’le 1927
y›llar› aras›nda Amerika’da Lozan Anlaflma-
s›’na Karfl› Olanlar diye ayr› bir dernek bile
kurulmufltur. ‹sterseniz oradan bahsedeyim,
yani bu çok önemlidir, bu üzerinde durulmas›
gereken bir fleydir. Mesela biz Ermeni Masa-
s›nda bu Lozan Anlaflmas›’na Karfl› Olanlar
Derne¤i’yle Lozan Anlaflmas›’n›n ‹mzalanma-
s›n› Savunanlar Derne¤i’nin faaliyetlerini çok
yo¤un bir flekilde inceliyoruz. ‹flin ilginç taraf›
bunlar›n ikisi de asl›nda misyonerlerin
kurmufl oldu¤u derneklerdir ve bu Lozan
Anlaflmas›’na taraf olan misyonerler 1923
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öncesi Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Türkiye'nin
milli mücadelesi hakk›nda yazm›fl oldu¤u
bütün olumsuz görüflleri reddetmifllerdir veya
de¤iflik bir flekilde savunmaya bafllam›fllard›r.
Mesela baz› misyonerler 1915-1916’da
Ermeniler katlediliyor, zulme u¤ruyor diye
yazd›klar› raporlar› asl›nda biraz tarafl› olarak
yazd›klar›n› kabul eden bas›n aç›klamalar›
yapm›fllard›r ve kongre üyelerini anlaflmaya
olumlu oy kullanmaya yöneltmeye çal›flm›fl-
lard›r. Onun için bu Ermenilerin propagan-
dalar›n›n nas›l olufltu¤unu ve nelerin yalan
söylendi¤ini 1915–1919 y›llar› aras›nda ö¤-
renmek için biraz bu dernek faaliyetlerine çok
yak›ndan e¤ilmek gerekiyor. 1927’de de
Baflkan tek tarafl› olarak, art›k anlaflma bir
türlü kongreden geçmiyor, yeter, Türkiye de
art›k Atatürk’ün reformlar› sayesinde çok
önemli bir ülke olmufl, biz art›k bununla iliflki
kurmal›y›z diyor ve tek tarafl› kendi inisiya-
tifiyle iliflkilerin kurulmas›n›n yolunu açan bir
kararname imzal›yor.

Dr. B‹LAL N. fi‹Mfi‹R - Ben düzelteyim
onu, bir modisi vendi anlaflmas›, modisi vendi
de diplomaside geçerli bir anlaflma fleklidir,
ama öteki anlaflma gibi senatodan geçmez.
Yani Amerika’yla Türkiye aras›nda bir modisi
vendi anlaflmas› yap›ld›, bunun üzerine esas
Lozan Anlaflmas›’n›, yani Türk Amerikan
Lozan Anlaflmas›’n› imzalayan Gru Türkiye'ye
Büyükelçi olarak geldi ve Atatürk Büyük
Nutkunu okurken locada o da seyrediyordu.
Yani 2’de geldi. Yani böyle bir modisi vendi
anlaflmas› yap›ld›. Yani tek bafl›na de¤il de,
modis vendi anlaflmas› yap›ld›, bu bugünkü
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tabirle senatoyu bypass etti, yani senatoyu
atlad›.

Prof. Dr. KEMAL Ç‹ÇEK- Evet, o senato-
yu bypass ediyor ve Ermenilere büyük bir
darbe vuruyor. Onlar da 1927’de tekrar bu
sefer ‹ngiltere’nin yönlendirmesiyle Suriye’de
Hoyvin Cemiyeti’ni kuruyorlar ve bu sefer
Kürtlerle Ermeniler aras›nda bir ittifak anlafl-
mas› yaparak, yani bunlar ayr› tart›fl›lacak
fleyler, yeni bir taarruza geçiyorlar ve o ta-
arruz bugüne kadar devam ediyor. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - Kemal Çiçek’e çok
teflekkür ediyoruz. Buyurun Say›n Karakoç.

Dr. ERCAN KARAKOÇ - Esas›nda ben
anlatacaklar›m›n ço¤unu sunumda da göster-
dim tahmin ediyorum, tarihçesini verdik.
Evet, bu manada flu anda hâlâ söyledim,
mesela Montrö rejimi geçerli. Normalde 20 y›l
süreli bir anlaflma olmas›na ra¤men, anlaflma
maddesi olmas›na ra¤men o 20 y›ll›k süre
geçmifl olmas›na da ra¤men hiçbir devlet
yenileme müracaat›nda bulunmuyor. Neden?
Bulunmamas›n›n sebeplerinden bir tanesi, en
önemli sebeplerinden bir tanesi Karadeniz
Devletlerinin lehine, yani Karadeniz’e k›y›dafl
olan Devletlerin lehine. Çünkü Bo¤az’dan
Karadeniz’e uçak gemisi veya büyük tonajda
gemilerin geçiflini engelleyen bir fley. Mesela
son Gürcistan olaylar›n›n oldu¤u dönem
içerisinde, hatta öncesinde de bu Kafkas
bölgesinde ben hat›rl›yorum, daha bu olaylar
bafllamadan Ar› hareketinin burada pek çok
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toplant›s› vard›, Karadeniz’in Güvenli¤i Sem-
pozyumu, Karadeniz’in Güvenli¤i Konferans›,
vesaire noktas›nda ve buralarda hep bu
Montrö rejiminin de¤ifltirilmesi dile getirildi.
‹flte o zaman›n Amerikan Büyükelçisi Ros
Wilson da ›srarla bunu söyledi.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - Say›n Karakoç;
yani Türkiye'nin nebatat ve bitki çeflitlili¤i,
ekolojik çeflitlili¤i çok fazla. Bu Ar› hareketi
dedi¤iniz aktivitenin aktivistleri olan ar›lar
Türkiye çiçeklerinden Amerikan pete¤ine mi
bal yap›yorlar?

Dr. ERCAN KARAKOÇ - ‹yi tarif ettiniz,
evet ve bu Montrö rejiminin de¤ifltirilmesini
sürekli teklif etmekteler, yani özellikle
Amerika ve Türkiye de karfl› ç›kmakta. Yani
zaten yukar›daki Rusya da bunu istemiyor.
E¤er böyle bir de¤ifliklik ve onlar›n istedi¤i gibi
bir de¤ifliklik olursa, flöyle bir benzetme
yap›l›yor, yani Karadeniz’de bu enerji
havzalar›n›n bulundu¤u bir bölgede olmas›
hasebiyle ikinci bir Basra Körfezi olur
deniliyor e¤er Montrö rejimi de¤ifltirilirse. Yani
ona f›rsat verilirse. Türkiye ve di¤er devletler
de, yani di¤er devletler derken Karadeniz
devletleri diyelim, istemiyor ve süreç de bu
flekilde devam ediyor. Biz de Karadeniz’in
Basra Körfezi olmas›n› istemiyoruz. Benim de
söyleyeceklerim bu kadar.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - fiimdi burada
konuflmac›lardan sunucunun rol çalmas› hofl
bir fley de¤ildir, ama ben bu hofl olmayan fleyi
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sizin hofl görünüze s›¤›narak bir kez daha
yapaca¤›m. Konu Montrö oldu¤u için, 2008
Eylülü’nde ben ‹stanbul Barosu Genel
Sekreteri olarak ‹stanbul Barosu’nu temsilen
Sofya’da yap›lan 13. Karadeniz Ülkeleri
Barolar Birli¤i Genel Kurulu’na kat›ld›m ve
orada tabii ki konu baflkayd›, ama ben
‹stanbul Barosu ad›na bir teklifte bulundum.
O zaman Rusya Federasyonu Gürcistan’a
müdahale etmiflti ve sürekli Amerika’n›n
de¤iflik tonajdaki gemileri de Karadeniz’e girip
ç›k›yordu. ‹stanbul Barosu’nun orada kat›lan,
Karadeniz’e sahildar olan, bir k›sm› da
sahildar olmayan ülkelerin baro temsilcilerine
ve baro baflkanlar›na teklifi fluydu: 1936
Montrö’ye at›f yaparak, biz Karadeniz Ülkeleri
Barolar Birli¤i Temsilcileri olarak, Karadeniz
Ülkeleri Barolar Birli¤i Hukukçular› olarak
Montrö’nün de ihlal edilir bir biçimde
Karadeniz’in sulh ve sükûn, bir bar›fl denizi
olmas› yerine bir gövde gösterisine dönüflen,
tedirginlik artt›r›c›, savafl rüzgarlar›n›n
esmesine yol aç›c› bu süreci yaflamamas›, bu
sürecin son bulmas›, Karadeniz’in tekrar bir
bar›fl denizi olmas› gerekti¤i yolunda bir
temennide bulunal›m, bir sonuç deklarasyo-
nu yay›nlayal›m dedi¤imde üzülerek söyleye-
yim, Karadeniz Ülkeleri Barolar Birli¤i’nin
tüm delegasyonu, tüm temsilcileri fliddetle
karfl› ç›kt›lar ve bu politik bir konu, Barolar
politik konularla ilgilenmez dediler. Ben
yeniden 1936’y› izah ederek aç›klamada
bulundum, talebimi tekrarlad›m, ama yine
reddedildi. Orada biz 9–1 ma¤lup olduk, o bir
oy ‹stanbul’un oy hakk› yok, Baflkent Barola-
r›n›n oy hakk› var, Ankara Barosu benim
teklifimi destekledi, biz ‹stanbul Barosu’nun
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teklifini destekliyoruz dedi. Dolay›s›yla flu
anda Karadeniz Ülkeleri Barolar Birli¤i’nin,
Karadeniz’e sahildar olan devletlerin ve
ülkelerin Baro platformundaki tavr› budur,
bunun sizinle paylaflmak istedim. Buyurun
Say›n Pehlivano¤lu.

A. ÖNER PEHL‹VANO⁄LU - Efendim
Lozan'daki kazan›mlar›m›z gerek ülke içinde,
gerek ülke d›fl›ndaki güçler, merkezler taraf›n-
dan de¤ifltirilmek istenmektedir. Bunu de¤iflik
bilgi ve belgelerle herhalde huzurlar›n›za
getirmeye çal›flt›k. Gelecek nesillerden emanet
ald›¤›m›z haklar›m›z›, kanla kazand›¤›m›z
haklar›m›z› ve bu miras› her halükarda daha
da yücelterek sahiplerine teslim etmek için
mücadeleden kaç›nmamak durumunday›z.
Bu mücadele derken hayat bitmeyen bir
savaflt›r, savaflta ancak öngörü sahibi liderler
uluslar›n ç›karlar›n› koruyabilirler. Mustafa
Kemal ve ülküdafllar› gerek Kurtulufl Sava-
fl›’nda, gerekse Lozan'da öngörü sahibi
olduklar›n› belgelediler, kal›c› olduklar›n›
kan›tlad›lar. Ulusumuz öngörü sahibi liderler
bekliyor. Sayg›lar sunar›m efendim.
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SORU-YANIT

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK -  De¤erli kat›l›mc›-
lar›n sundu¤u tablo sizi bir karamsarl›¤a
sürüklemesin. Tabloyu do¤ru sunmak, flu
anki maddi durumu görüfllerinize, de¤erlen-
dirmelerinize sunmak ve sizinle paylaflmak
ayr› bir fley ve bu bilimsel bir sorumluluktur,
sunucular›n sorumlulu¤udur. Ancak bu ülke
ve bizim milletimiz bundan çok daha zor
durumlarda yaflama iradesini, ba¤›ms›z ve
özgür yaflama iradesini hiçbir zaman kaybet-
memifltir ve bunu ispat etmifltir. Ben de bu
anlamda gelecek günlerin Türk Milleti için çok
daha iyi olaca¤›n›, çünkü Türk Milletinin iyi
günlerde yaflamak, özgür ve bafl› dik yaflama
iradesini hiçbir zaman kaybetmedi¤ini ve kay-
betmeyece¤ini sizlerin bilginize sunuyorum.
Bu ortak paydam›zd›r.

Üç arkadafl›m›zdan soru alal›m.

B‹RGÜL ÇEL‹KÇ‹O⁄LU - Size sorumu
yöneltiyorum. Az önce sözü de geçen bir gemi
olay› var ‹ngiltere’yle aram›zda, bizi çökerten
bir maddi olay. Biz di¤er devletler gibi bugün
itibar›yla bizi zaman›nda borca sokan, yani
bizim aleyhimize birtak›m hukuksuz ifller
yapm›fl olan devletlere bu konularda biz de
dava açamaz m›y›z? Örne¤in Yunanistan bize
dava aç›yor, bu toprak benim veya falanca
devletin, ayn› flekilde bu haklar›m›z› bugün
savunamaz m›y›z?

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - fiimdi ben size
hemen somut bir örnek vereyim. ‹stanbul
Barosu’nun yapt›¤›yla ilgili olarak alg›lad›m
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bunu. ‹stanbul Barosu gibi elbetteki bu
ülkenin hukukçular›na, bu ülkenin hukuk
kurumlar›na büyük sorumluluklar düflüyor.
Bizim milli mücadelemizdeki örgütlenmemizin
ad› Müdafaay› Hukuk’tu. Bu ülkenin, bu
milletin, bu vatan›m›z›n haklar›n›, insanlar›-
m›z›n, milletimizin hakk›n›, hukukunu müda-
faa etmekti. Müdafaay› hukuk cemiyetleri
birleflti, neticede Türkiye Büyük Millet Meclisi
olufltu. ‹stanbul Barosu 2003 y›l›nda Ulus-
lararas› Ceza Mahkemesi Baflsavc›l›¤›’na
Irak’ta ‹ngiltere’nin uygulamalar›yla ilgili
flikayette bulundu. ‹ngiliz D›fliflleri Bakanl›¤›,
‹ngiliz Genelkurmay Baflkanl›¤› ve ‹ngiliz
Savafl Bakanl›¤›’yla ilgili, san›yorum onlar
Savafl Bakanl›¤› diyorlar de¤il mi Say›n
Büyükelçi? Evet, ‹stanbul Barosu suç duyu-
rusunda bulundu, gelen cevapta Say›n
Baflsavc› bize bir cevap verdi ve bizim flikayet
talebimizi reddetti¤ini beyan etti. Bunu beyan
ederken de flunu söyledi, “‹ngiliz D›fliflleri
Bakanl›¤› ve ‹ngiliz Genelkurmay Baflkanl›-
¤›’n›n cevaplar› beni tatmin etti” dedi Say›n
Baflsavc›. Irak’ta biliyorsunuz bir milyonu
aflk›n insan›n öldü¤ü söyleniyor, çok ciddi
katliamlar var. Burada ‹ngiliz D›fliflleri
Bakanl›¤› ve ‹ngiliz Savafl Bakanl›¤›’n›n cevab›
flu, o zamanki Baflbakanlar›n›n cevab›: “Biz
Irak’ta çok sofistike silahlar kullan›yoruz. Yani
att›¤›m›z zaman vururuz, 12’den vururuz. O
bak›mdan siviller zarar görmüyor, askeri
hedeflere tam isabet sa¤l›yoruz. Yüzde 80, 82
civar›nda isabet. Dolay›s›yla sizin suç duyu-
runuz yerinde de¤il, do¤ru de¤il” ve
‹ngiltere'nin verdi¤i cevap Say›n Baflsavc›y›
tatmin etmifl. Muhatap gibi ‹ngiltere gibi,
Amerika Birleflik Devletleri gibi güçlü devletler
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olunca savc›lar›n ikna olmas› da kolay oluyor
herhalde, bunu belirtmifl olay›m.

Av. BURHAN Ö⁄ÜTÇÜ -  Sorum Say›n
Pehlivano¤lu’na, bizim Musul ve Kerkük
petrolleri üzerinde baz› haklar›m›z oldu¤u ya
da gelirden bir pay alma gibi baz› durumlar
oldu¤u söylenir durur. Bu gerçe¤in ne olup
olmad›¤›n› lütfen yetkili bir a¤›zdan duyabilir
miyiz? Yani bizim orada bir hissemiz mi var,
onun gelirlerinden bir pay alma hakk›m›z m›
var? Bu dillendiriliyor, ama sadece bir söylenti
halinde. Ne olur, flunun gerçe¤i nedir, ne
de¤ildir, bunu sizden bir ö¤renelim.

A. ÖNER PEHL‹VANO⁄LU - Efendim bu
konuda bildiklerimi aktarmaya çal›flay›m.
Lozan'da çözülemeyen tek konu Lozan'›n 3.
maddesinde ifade edilen Türkiye Irak s›n›r›
konusudur. Türkiye Irak s›n›r›n›n çözümü
‹ngiltere’yle Türkiye aras›nda yap›lacak görüfl-
melerle çözümlenecektir hükmü vard›r. Bu
hükmün gere¤i olarak Türkiye'yle ‹ngiltere
aras›nda birer temsilcilerden oluflan bir
komisyon oluflturuldu. Önce yanl›fl hat›rlam›-
yorsam ‹stanbul'da bir araya gelirler, ancak
sorun çözümlenemez. Yine sorunun çözüm-
lenme esas› hüküm içerisinde yer alm›flt›r.
Birleflmifl Milletler’in, o dönemde Milletler
Cemiyeti’nin veya Cemiyeti Akvam›n konuyu
çözmesi hususunda bir görev söz konusudur.
Cemiyeti Akvam biri ‹skandinavyal›, Norveçli,
biri Belçikal›, biri de Macar olmak üzere üç
kiflilik bir heyet oluflturur, bunlar Brüksel
Heyeti’dir. Brüksel heyeti ‹ngiltere'nin savun-
du¤u ilkeler do¤rultusunda bir rapor haz›rlar.
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Bu rapor Milletler Cemiyeti’ne aktar›l›r, daha
do¤rusu Milletler Cemiyeti ad›na yap›lmakta-
d›r. Cemiyeti Akvam Brüksel raporunu
Türkiye'yle ‹ngiltere aras›ndaki Türk Irak
s›n›r› konusundaki ihtilafa çözüm olarak orta-
ya koyar. Tabii görüflmeler s›ras›nda bölgede
‹ngiliz tahrikleriyle, deste¤iyle ki belgelenmifl
olaylard›r, ç›kan isyanlardan bahsetmiyorum.
Yap›lan anlaflma sonras›nda Türkiye'ye belirli
bir oranda, yüzde 10’mudur, yüzde 1’midir,
civar›nda böyle bir petrol gelirlerinden
ödenmesi hususu anlaflma hükmü içinde yer
al›r. 

Konuyla ilgili aktarabilece¤im hususlar
bunlar. Bilmiyorum Say›n fiimflir konuyla
ilgili ilaveler yapabilir mi?

Dr. B‹LAL N. fi‹Mfi‹R - fiimdi biraz yoru-
ma ba¤l›, fakat bunu kabul etmiyorlar, art›k
bitti diyorlar. ‹flte bu konuda …. diye bir kitap
var, eski bakanlar›m›zdan, Ecevit Dönemi’nin
Bakanlar›ndan, orada çok ayr›nt›lar›yla anla-
t›l›yor. Fakat bugünkü flartlarda flahsi kana-
atimi söylüyorum, art›k bunu tutturamay›z
gibime geliyor. Yani o zaman zaten flöyle bir
durum vard›, Irak’ta petrol istihsali çok
cüziydi, flimdiki gibi olsa yüzde 10 korkunç
rakamlara ulafl›r. O zaman bunu kabul ettiler
ve ‹ngilizler istihsali geciktirdiler, onu da tam
ödemediler. Fakat bugün art›k hukuki yoldan
bunu kurtaramay›z.

F‹GEN KURTO⁄LU - Kurtulufl Sava-
fl›’ndan Cumhuriyet Dönemi’ne ve günümüze
kadar süren Kürt ayaklanmalar›ndan birkaç
tanesini vurgulad›k. Hep fieyh Sait ‹syan›
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vurgulan›yor, ama asl›nda 29’u bulan isyan ve
Musul, Kerkük ve bir sürü baflka fleylere de
mal olmufl bu isyanlar çerçevesinde düflünül-
dü¤ü zaman ve Avrupa Birli¤i perspektifinde
bunlar neredeyse devlet politikas› haline de
getirildi, imzalanan anlaflmalarla devlet politi-
kas› haline getirildi. Bu anlaflmalardan bizim
geri çekilebilme durumumuz olabilecek mi,
tahkimle kabul edildi¤i için bunu özellikle
soruyorum. Yani birkaç yönden birbirini ba¤-
layan unsurlar var. Gelecek on y›llar›m›z› gö-
rebilmemiz aç›s›ndan bunun net bir aç›kla-
mas› yap›labilir mi? Benim sormak istedi¤im
buydu, Öner Pehlivano¤lu’na soruyorum.

A. ÖNER PEHL‹VANO⁄LU - Efendim
anlaflmalardan geri çekilme ifadesi bizim
temel anlaflmam›z, yani bölgeyle ilgili Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nu bir ölçüde parçalayan ve
Anadolu’nun Misak› Milli’yle tan›mlanm›fl
s›n›rlar›n› çizen anlaflma Lozan Anlaflmas›’d›r.
Bu anlaflmadan geri çekilmemiz söz konusu
olamaz. Onun d›fl›nda iç ayaklanmalar kendi
iç sorunumuz, bu ayaklanmalarla ilgili olarak
biz herhangi bir hükümetle anlaflma yapma-
d›k. Yani gerek fieyh Sait ‹syan›, gerekse
Nasturi Ayaklanmalar› ve devam eden dini
kökenli veya etnik kökenli hareketler ve
ayaklanmalar ülkenin iç sorunuydu. Biz
kendi iç tedbirlerimizle, siyasi tedbirlerimizle
veya güvenlik tedbirlerimizle bunlar› çözdük,
çözmeye çal›flt›k. Dolay›s›yla bir tahkim kuru-
luna gidifli gerektirecek herhangi bir hususun
olabilece¤ini düflünemiyorum.
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F‹GEN KURTO⁄LU - Ben biraz bir arada
söyleyerek kar›flt›rd›m m›? Ayaklanma konu-
lar› tahkime aktar›lacak unsurlar de¤ildir,
ama Avrupa Birli¤i süreci içinde iflte sizin bir
k›sm›n› aktard›¤›n›z yasa maddelerinde ticari
anlaflmalar var, içifllerimize kar›flan anlaflma-
lar var. ‹çifllerimizi, politikalar›m›z›, adli, idari
yap›lar› de¤ifltirmek üzere imzalat›lm›fl anlafl-
malar var. Bu yönden bakarak bunu sordum.
Avrupa Birli¤i bizim ulusal politikam›z› haline
geldi, ama ulusa kimse bir fley sormad›.
Bütün bunlar› bilmemize ra¤men böyle gidi-
yor. 1999’da bu imzaland›, içine sindireme-
yerek imzaland› ve ben orada yepyeni, modern
bir devlet kuruluflunu görüyorum dedi. Bu
olacak ifl de¤ildir ve de oldu.

A. ÖNER PEHL‹VANO⁄LU - Konuyla ilgili
olarak söyleyebilece¤im bir husus var.
Konuyla ilgili olarak bir anlaflma hükmünden
bahsetmek gerekirse NATO Anlaflmas›’n›n 5.
maddesi Türkiye'ye yönelik herhangi bir
sald›r› NATO’nun geneline yönelik bir sald›r›
olarak de¤erlendirilecektir, kabul edilecektir
hükmü vard›r. fiimdi d›fl kaynakl› ve fakat
Türkiye'ye yönelik olmak üzere yap›lan terör
sald›r›lar› NATO makamlar›na bu sald›r›lar›n
önlenmesi için NATO mensubu ülkelerin
iflbirli¤i yapmas› gerekir konusunda birçok
talepler D›fliflleri Bakanl›¤› arac›l›¤›yla veya
üst düzey görüflmelerde, silahl› kuvvetler
içinde resmi görüflmelerde bunlar aktar›lm›fl-
t›r. Fakat Türkiye d›fl›ndaki hiçbir NATO
mensubu ülke bu konularda taraf olmak
istememifltir, hatta konuya kesinlikle cevap
dahi vermemifltir. fiimdi yaflanan olaylar
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bütünüyle iç güvenlik olay› olarak mütalaa
edilmekte bizim aç›m›zdan, ama Avrupa
Birli¤i, sizlere aktaramad›m, Avrupa Parla-
mentosu’nun muhtelif tarihlerdeki kararlar›y-
la Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’ndeki olaylara
at›f yap›yor, olaya siyasi çözüm bulunmas›
gerekti¤i hususu dikte ediliyor, parlamento-
nun muhtelif tarihlerde alm›fl oldu¤u hep ayn›
mahiyetteki kararlar› zikredebiliriz. Ancak bu
hükümler tahkime gitmeyi gerektirecek bir
güç vermiyor san›yorum, bilmiyorum di¤er
konuflmac›lar›m›z ne düflünüyorlar.

Dr. B‹LAL N. fi‹Mfi‹R - Efendim bu konu-
yu merak ediyorsunuz, benim Kürtçülük diye
iki ciltlik kitab›m var Bilgi Yay›nevi’nde, bu
konuya biz hukuki olarak yabanc›lar›
kar›flt›rmay›z. Bir sürü laf ederler, Avrupa
Parlamentosu’nda da çok z›p›r insanlar var,
konuflurlar, biz bunlar› elimizin tersiyle iteriz.
Ancak anlaflmaya gelince bunlar›n hukuki
bak›mdan söz haklar› yoktur.

A. ÖNER PEHL‹VANO⁄LU - Müsaade
buyurursan›z konuyla ilgili olarak bir hususu
ekleyece¤im. Biz Tahkim Kurulu’na müracaat
etti¤imiz takdirde bir ölçüde onlar›n hedefine
hizmet etmifl oluruz. Çünkü Avrupa Birli¤i’nin
17.09.1992 tarihinde vermifl oldu¤u bir karar
var. Kürt sorunuyla ilgili uluslararas› konfe-
rans düzenlenmelidir. Yani bir ölçüde Tahkim
Kurulu’na müracaat›m›z konuyu uluslararas›
konuma getirir, ifli çözemeyiz.
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F‹GEN KURTO⁄LU - Ekonomik yap›larda
da var, bu sat›lan büyük ekonomik yap›lar,
fabrikalar, K‹T’ler, vesaire, bu anlamda
tahkimi sormufltum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK - fiimdi asl›nda ta-
bii ki bugünkü konuflulan konunun biraz
d›fl›nda bu belki, biz biraz süreci h›zland›ra-
l›m. Zeki A¤abey; buyurun.

Av. ZEK‹ YILDAN - Sorumu sormadan
önce Hüseyin arkadafl›m›n Karadeniz’e sahili
olan Devletlerin Barolar Birli¤i Toplant›s›’na
ben de kat›ld›m, baflka bir zamanda kat›ld›m,
Bükrefl’te iki üç gün kald›k. O Karadeniz’in
ekonomik iflbirli¤iyle hiçbir ilgisi yok o top-
lant›lar›n Hüseyin arkadafl›m›n dedi¤i gibi. Bir
Frans›z vard›, yemekte beraber olduk, ama bir
türlü y›ld›z›m›z bar›flmad›, bu tam bir
misyoner gibi çal›fl›yordu. Yani Romanya,
Bulgaristan ve bu Devletlerin Barolar›n› kendi
cazibesine, egemenli¤ine alm›flt›. O ne derse o
oluyordu. Bu kifli Önce ‹lke Grubu’nun
yönetime gelmeden önce ‹stanbul Barosu’yla
da iliflkileri çok güzeldi, ama bizden sonra
iliflkiler kesildi. Bunu ifade ettikten sonra
Say›n Ercan Karakoç’a ve di¤er de¤erli konufl-
mac›lar da cevap verebilirler, Montrö günü-
müzde böyle devam ediyor gibi dedi Say›n
konuflmac›, ama benim bildi¤im kadar›yla
Amerika sekiz tane üs kurdu Karadeniz’e. Ben
böyle biliyorum, e¤er 10. varsa bilmiyorum.
Bu sekiz tane üs en son teknolojiyle gelifltiril-
mifl askeri stratejik üsler. fiimdi Montrö ne
oldu?
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Dr. ERCAN KARAKOÇ - Efendim Montrö
sadece Bo¤azlarla ilgili, Karadeniz’le ilgili bir
anlaflma de¤il.

Av. ZEK‹ YILDAN - Orada gemiler var,
nereden ç›kacak onlar.

Dr. ERCAN KARAKOÇ - Onlar›n belli
tonajlar› var, o tonaj›n üstünden geçmesi
mümkün de¤il. Yani Montrö’de belirli olan
tonajlar›n üstünden Bo¤az’a girmesi, Karade-
niz’e geçmesi mümkün de¤il, belli tonajlar›
var. Hatta flöyle bir fley var, yanl›fl hat›rl›-
yorsam, yanl›fl biliyorsam Bilal Hocam
düzeltsin. Mesela d›flar›dan bir uçak gemisi-
nin Karadeniz’e girmesi yasak, ama Karade-
niz’deki mesela Rus Devleti ben uçak gemimi
Akdeniz’e gönderece¤im dedi¤i zaman onun
geçifli serbest, ama d›flar›dan Karadeniz’e bir
uçak gemisinin veya büyük gemilerin girmesi
yasak. Türkiye bu son Gürcistan olaylar›nda
iki üç tane Amerikan gemisinin geçifline
müsaade etti, ama tonajlar› noktas›nda
müsaade etti. Yani Türkiye Bo¤azlardaki o
rejimi de¤ifltirmemek için elinden geleni
yap›yor. Olay bu, Karadeniz’deki üsler mevzu-
su da bu NATO’yla alakal› olaylard›r tahmin
ediyorum. Yani o Montrö Antlaflmas›’n›n
maddelerinde geçen bir fley de¤il.

Av. ZEK‹ YILDAN - Ben orada bir tehlike
gördüm, sanki Montrö’ye fiilen müdahale
edilecek, ediliyormufl gibi geldi bana, onun
aç›klamas›n› istedim.
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Dr. ERCAN KARAKOÇ - Hay›r.

Dr. B‹LAL N. fi‹Mfi‹R - Ben bir fley ekle-
mek istiyorum. Bu Montrö Anlaflmas›’n›n
uygulanmas› konusunda Türkiye ola¤anüstü
hassast›r. Baflkalar›n›n eline bir koz verme-
mek için, aleyhimize kullanabilecekleri bir
flikayet sebebi yaratmamak için son derece
hassast›r. Bizim D›fliflleri Bakanl›¤›’nda
görünmez, bilinmez, ama Bo¤azlarla ilgili bir
daire vard›r. Kufl uçsa haberi vard›r ve
harfiyen uygularlar. E¤er uygulamasa gücü
yeten yetene, bafl›m›za büyük sorunlar
açarlar. Yani flimdi bu Bo¤az’dan geçifllere bir
defa tek tek geçiyorlar Amerikan gemileri
NATO gemileri olarak ve tonaj› da aflmamak
flart›yla. Biri ç›k›yor, öteki giriyor, yani ikisi
birden böyle filo halinde katiyen geçmez, topa
tutar›z. Yani Amerika, vesaire bakmay›z, bu
ülke sahipsiz de¤il.

Av. ZEK‹ YILDAN - Say›n fiimflir; o za-
man flöyle söyleyeyim. Yani oraya bu kadar üs
yap›lm›flken biz bir yerde müdahale etsek ne
olur? Çünkü güç üstünlü¤ü onlarda, yani
nas›l koruyabiliriz bu ülkeyi diyorum. Yerlefl-
mifl sekiz tane yere ve en üstün tekniklerle. 

Dr. B‹LAL N. fi‹Mfi‹R - O Karadeniz k›y›-
s›nda olan ülkeler düflünsün, ben Bo¤azlar›
koruyorum.

Dr. ERCAN KARAKOÇ - Son bir fley daha
söyleyebilir miyim Baflkan; bu Montrö’deki
rejim de¤iflti¤i zaman az önce Bilal fiimflir’in
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de söyledi¤i gibi gücü yeten yetene, mesela
ABD Montrö’de taraf de¤il, Almanya Mont-
rö’de taraf de¤il, yani Montrö Anlaflmas›’nda
taraf olmayan devletler var. E¤er rejim
de¤iflmeye bafllad›¤› zaman o 1936’l› y›llardaki
uluslararas› konjonktürün Türkiye'nin eline
verdi¤i koz flu anda yok veya flu günlerde yok.
Bunun bozulma ihtimali oldu¤undan dolay›
Bilal fiimflir Beyin dedi¤i gibi Montrö rejimin
de¤iflmemesi için Türkiye k›l› k›rk yararcas›na
elinden geldi¤ince sistemi devam ettiriyor.

Av. NEVAL ÖZFIRAT - Benim sorum
Ercan Beyeydi, fakat biraz evvel ben cevab›m›
ald›m. Yani benim de sormak istedi¤im fluy-
du, Amerika Birleflik Devletleri Montrö’de
taraftar de¤il, onu tamam›yla kesin olarak
ö¤rendik. Fakat siyasi aç›dan ne derece etkili
olabilir Montrö Anlaflmas›’nda, herhangi bir
teklifi olsa bunu el alt›ndan veyahut da aç›k
olarak bu siyasi etkisini gösterebilir mi? Ben
bunu ö¤renmek istiyorum.

Dr. ERCAN KARAKOÇ - fiimdi ben
Montrö’nün maddelerinin tamam›n› okuma-
d›m, mümkün de¤il zaten, zaman yetmez.
Montrö rejiminin de¤iflebilmesi için farkl›
farkl› teklifler, yani ancak her birisinin
oybirli¤i gerekir. O taraf olan ülkelerin biz bu
Montrö rejimini de¤ifltiriyoruz diyebilmesi için
her birisinin bir araya gelip oybirli¤iyle
de¤ifltirmesi laz›m. Amerika’n›n bunu yapabil-
mesi için de el alt›ndan o rejime imzas› olan,
ama sistemin devam etmesini istemeyen
devletleri bir flekilde kontrol edip oybirli¤ini
yakalamas› çok zor. Yani mesela Rusya
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istemez, flu andaki Rusya istemez, baz›
maddelerin de¤iflmesi için oybirli¤i gerekiyor
ve mesela o Anlaflmaya Almanya taraf de¤il,
ama Almanya ad›m gibi biliyorum, aman
diyor, flu Montrö rejimi de¤iflse de ben de
buralara müdahil olsam. Çünkü onun da
buralarda menfaati var, flu Hazar Havzas›nda,
art› Ortado¤u Bölgesi’nde. Yani dolay›s›yla
Türkiye için Montrö rejiminde o 1936’daki
konjonktür mükemmel bir konjonktür. Bizim
için tek s›k›nt›l› olan sistem flu, gemilerin
k›lavuzsuz geçifli, yani buna k›lavuz alma
zorunlulu¤u konulmam›fl. Bu da olsa f›st›kl›
kaymak, o yok, s›k›nt› tek o. Yani sa¤l›k dene-
timi var, ama k›lavuz alma yok. Bunu Türkiye
mesela o Bo¤azlardaki trafi¤i engellemek için
bazen bas›na da yans›yor, Karadeniz’in az
ilerisinden Karadeniz’le Marmara’y› ba¤layan
bir kanal, Süveyfl gibi, o Bo¤az trafi¤ini oraya
yönlendirip Bo¤az› en az›ndan daha güvenilir,
güvenlikli hale getirme projeleri söyleniyor.
Bakal›m, olur mu, olmaz m›?

A. ÖNER PEHL‹VANO⁄LU - Montrö Söz-
leflmesi Karadeniz’e sahili olan, sahildar olan
devletlerin güvenli¤ini sa¤lamak amac›yla
bar›fl ve seferde savafl gemilerinin geçiflini
düzenler. Bar›fl ve savafl ortam›nda Amerika
Birleflik Devletleri’nin bölgede etkili olmak
amac›yla Montrö’yü zorlama ihtimali var
m›d›r? Vard›r. Türk Devleti sahildar devlet-
lerin güvenli¤ini ön planda tutarak, biz de
Karadeniz’e sahili olan devletiz, bizim güven-
li¤imiz de söz konusu, Karadeniz’e geçiflleri
Montrö flartlar›n› koruyarak korumak duru-
munday›z. Montrö flartlar›n› koruyarak sahili
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olan ülkelerin güvenli¤ini ve Bo¤azlar›n
güvenli¤ini korumak durumunday›z, ama
muhtemel yaklafl›mlara karfl› müteyakk›z
olmak vazgeçilmez bir görev olarak ortaya
ç›kmaktad›r.

fiEBNEM ÖZFIRAT - Siz biraz önce söyle-
diniz, Bo¤azlardan geçerken gemilerin k›lavuz
alma gibi bir zorunlulu¤u yok. Yak›n bir
gelecekte bunu sa¤layamaz m›y›z?

Dr. ERCAN KARAKOÇ - Az önce söyle-
dim, tüzükler, 94 ve 98’de iki tane tüzük
ç›kartt›k, flu anda 98 Tüzü¤ü’nü kullan›yoruz.
Ancak sonuç itibar›yla tüzük bir iç düzen-
leme, ama bu Bo¤azlardan gemi geçiflinin ser-
best oldu¤u bir anlaflma ve Rusya, o zaman
Sovyetler Birli¤i, flu anda da Rusya sen benim
Karadeniz’deki petrol ticaretimi engellemek ve
Bakü Ceyhan ve di¤er hatlar› faal hale
getirmek için yap›yorsun, beni engellemeye
çal›fl›yorsun, o yüzden ben de seni dinlemiyo-
rum noktas›nda bir çat›flma var Rusya’yla.
Yani onun haricinde bir problem yok, yap›yo-
ruz, iç düzenlemeler yap›yoruz, ama bakal›m,
yani bu güçle ilgili.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK -Ben de¤erli kat›-
l›mc›lara çok teflekkür ediyorum, Baromuzun
mütevaz› hediyeleri olacak kendilerine. Sizleri
bundan sonraki etkinliklerimizde de bir arada
görmek istiyorum.
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