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ISTANBUL BAROSU

KENT ICl ULASIM ve
CEVRE PANELI

17 EKIM 2015
Caglayan Adliyesi

Av. ALEV SEHER TUNA
istanbul Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Baskani

Degerli katihmcilar ve sayin konuklar hepinizi sevgi ve saygilarimla se-
lamhyorum. Hosgeldiniz.

Gecen cumartesi gunu Ankara’'da yasadigimiz ve ulus olarak hepimi-
zi blytk Uzuntlye bogan olayda kaybettigimiz tim canlarimiz igin bas-
saghgl, yarallara acil sifalar diliyorum. Acimiz ¢cok buayuk. Tarifi ve telafisi
mUmkUn degil.

Istanbul Barosu, Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu olarak KENT-
Li HAKLARI kapsaminda dizenledigimiz Panel’ler dizisinin 1.si Ulasim
Hakki bashgr altinda, Kent ici Ulagim ve Cevre konulu Panelimize tekrar
hosgeldiniz.

Sagliksiz bir kentlesmenin yasandigi Ulkemizde gunltk hayatin seyri
icinde her guin bircok sorunla ugrasmak zorunda kaliyoruz.

Yollarin bozuk olmasi, bitmeyen altyapi calismalari, kentlerin yeterince
temiz olmayisi, artan kapkagc olaylari, gida maddelerinin sagliksiz Gretimi,
katr atiklarin uygun olmayan bigimde yok edilmesi bunlardan yalnizca bir-
kacidir.

Gunluk hayatta karsilastigimiz bu sorunlarin hepsi, aslinda, kentli hak-
larinin bir bigimde ihlali anlamina geliyor.

Guntumuzde vyeterli ve cagdas ulasim hizmeti olmaksizin sosyal ve
ekonomik hayati canli ve dinamik tutmak mtmkun degildir.

Ulastirma kendi basina bir ekonomik faaliyet oldugu gibi diger sektor-
lerle yakin iligkisi olan ve bu sektérleri olumlu yonde etkileyen bir hizmet
sektorudur.
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Ancak, Teknolojik gelismeler ve toplumsal ihtiyaclara bagl olarak gi-
derek artan motorlu tasitlar, 6nemli cevre sorunlarini da beraberinde ge-
tirmistir.

Genelde kuresellesme sureciyle Turkiye’nin dinya sistemi ile eklem-
lenebilmesi, Avrupa-Ortadogu ve Asya arasinda Ustlenmeyi 6ngérdugu

merkez rolund Ustlenebilmesi icin, uluslararasi ulastirma agina gaclt bir
bicimde entegre olmay! gerektirmektedir.

Bu entegrasyon da iki kitay! birlestiren istanbul kent ici ulasiminin sag-
Ikl bir sekilde entegrasyonunu gerektirmektedir.

Istanbul’un uluslararasi finans merkezi olmasi konusu son zamanlarda
Ulkemiz ekonomi giindemini en ¢cok mesgul eden konulardan biri olmustur.

Ulke ekonomisinin blytmesinde itici bir glic olmustur.
Istanbul, lojistik ve uluslararasi Finans merkezi olarak yapilandiriimaktadir.

Istanbul Orta Dogu ve Asya'yl Avrupa’ya baglayan en stratejik ulasim
kavsagi olarak hizmet vermektedir.

Gunumuzde istanbul’la ilgili olarak akla gelen ilk sorun ulagimdrr.

2 ekim 2009 tarihli Resmi Gazetede IFM Stratejisi ve Eylem Plani ya-
yimlanmig, Program Hedefleri

e |stanbul’'un diinyada ilk 25 kuresel finans merkezi icerisinde yer al-
masi

e Turkiye'nin finansal gelismislik agisindan ilk 30 Ulke igerisinde yer
almasidrr.

istanbul, dncelikle bolgesel, nihai olarak da kiresel finans merkezi ola-
caktir.

- Turkiye’deki yasal sistem,.

- Altyapi kalitesi

- Borsa.

- Urtnler.

- Turkiye varlk yénetimi piyasasil

- Isglicti alaninda

bir finans merkezini yoénetmek icin gerekli niteliklere hentiz sahip de-
gildir.



Kent ici Ulasim ve Cevre Paneli 9

2014-2018 yillarini kapsayan Ulusal 10.Kalkinma Plani'nin 8 ana basli-
gindan biri Istanbul’un uluslararasi Finans merkezi olabilmesi icin hukuki-
sosyal- altyapi ve ULASIM projeleridir.

3.havalimani-3.Képri- baglanti yollari- tineller hepsi IFM. Olmak icin-
dir. Yabanci sermayeyi cekmek icin ilk kosul ULASIM dir.

Istanbul, Londra ve Dubai ile yaristirimaktadrr.

Bu nedenle Atasehir’'i Finans merkezi olarak planlayip, tim ulasim sis-
temleriyle en kisa sUrede Atasehir'e ulasmak hedeflenmistir.

-IFM kimelenme bélgelerinde ulasim imkanlarinin gelistirimesi. Ata-
sehir Finans Merkezi alaninin ana yollarla baglantisi saglanacaktir.

-Blyukdere-Levent-Maslak Aksi ile Atasehir Finans Merkezi alanini
Bogaz'da iki kdpru arasinda su altindan rayli sistemle baglayacak uygu-
lama projesi hazirlanacaktir.

- Istanbul’da yasam kalitesi, glivenlik ve ulasim imkanlar artirilacak,
finansal kuruluslarin altyapi ihtiyaclarini karsilayacak fiziksel kosullar sag-
lanacaktir.

-Nitelikli isgtictintn istanbul’a cekilmesi saglanacaktir.

-Arabuluculuk- Tahkim Merkezi kurulacak-Yabanci yatirimciya Vergi ko-
nusunda kolaylik getirilecek.

-ist. CDP Kalkinma Planr'na uygun olarak revize edilmektedir.

Uzun yillar ihmal edilen yatirnmlar, yanlis uygulamalar ve plansiz ¢alis-
malar sonucunda istanbul ulasimi, kentin ihtiyaclarina cevap verememek-
tedir. Sehirde gerceklestirilen tim faaliyetlerin ulasimla dogrudan veya
dolayli olarak bir baglantisi oldugundan, ulasim sistemleriyle ilgili bu du-
rum kentin butlintne yansimistir.

Tum saydigimiz bu sebepler ve trafik ydnetiminin yetersizligi nedeniyle
ézellikle bliytik kentlerde dzellikle Istanbul’da ulasim sorunu yasamimizda
ilk sirayr almakta, kaza ile degil, insanlar artik trafik nedeniyle ¢ok rahat
cinayet isler hale gelmistir.

Kisaca program akisl hakkinda da bilgi vermek istiyorum. Panelimiz ¢
oturum halinde olacak.

Birinci oturumda hukuki dizlemde bilgiler aktaracagiz sizlere, konu-
gumuz Prof. Dr. Nusret ilker Celik Kocaeli Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dekani ve idare Hukuku Anabilim Dali 6gretim tyesi, istanbul 4. No.lu



10 istanbul Barosu Yayinlari

Koruma Kurulu eski baskani, ikinci konugumuz Dog. Dr. Kevser Ustiindag
Mimar Sinan Guizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Balimd
ogretim Gyesi.

2. Oturumumuzda oturum baskanimiz Av. Filiz Sarag 6nceki dénem
baskan vekili ve baro genel sekreterimiz, Barolar Birligi Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonunda da c¢alismalari oldu, gecen dénem birlikte ¢alis-
tik. Konugumuz Tayfun Kahraman Sehir Plancilari Odasi istanbul Sube
Baskani, Prof. Dr. Gungér Evren ingaat mihendisi ve insaat Muhendisleri
Odasi temsilcisi olarak aramizda, yuksek mimar Burak Kaan Yilmazsoy
Mimarlar Odasi Genel Merkez Yurttme Kurulu Uyesi, Mimarlar Odasi Is-
tanbul Sube temsilcisi ve Genel Merkez temsilcisi olarak aramizda. Bu
oturumdan sonra bir yemek aramiz var.

3. Oturumda konugumuz Engin Algtl makine muhendisi, daha énceki
Istanbul Sube Bagkanligi gérevini yapmis ve istanbul Bllytksehir Beledi-
yesi Baskanliginda da teknik isler eski mudurligu goérevinde bulunmus ve
bilirkisilik yapiyor. Dog. Dr. ismail Sahin Yildiz Teknik Universitesi 6gretim
dyesi, ulasim konusunda c¢alismalari var. Cevre Muhendisleri Odasi tem-
silcisi olarak da Menekse Kizildere,

Bu oturumlardan sonra bir herkese acik forum bélimumuz olacak.



I. OTURUM
KENTLIi HAKLARI

Av. ALEV SEHER TUNA

Bir kenti dogru tanimlayabilmek icin o kentin gértinen ve gérinmeyen
yonlerini iyi algilamak ve dogru tespitler yapmak gerekir. Bu noktada bir-
cok kentimizde;

e Carpik ve sagliksiz kentlesme,

* Plansiz, denetimsiz, altyapisiz ve estetikten uzak ilkel, yerlesim birim-
lerince kusatiima,

e Kent merkezinde mevcut dokunun tahribi ile tarihsel, kultlrel ve do-
gal degerlerin yok edilmesi ve

e Ciddi bir ulasim-trafik sorununun bulundugunu biliyoruz.

Kent merkezlerinde yapilacak katli kavsaklar ve alt-Ust gecitlerle mo-
torlu tasitlarin birka¢ noktadan durmadan gegmeleri saglandigi icin trafik
sorununun ¢oézulecegini sanmak ulasim ve trafik konusu ve ihtiyaclarini
hi¢ anlamamaktir.

Ulasimi hukuksal diizlemde, hak anlaminda degerlendirdigimizde;

Dunya ndfusunun yaklasik yarisinin kentlerde yasadigi cagimizda in-
san haklarinin yasama gecmesi, kentli haklarinin uygulanabilir olmasina
baglidir.

Kentli haklarinda temel amag, kentlilere insan onuruna yakisan bir
yasamin saglanmasidir.

insan haklari, her insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan, vaz-
gecilmez nitelikte, dogal hukukun Grind oldugu kabul edilse de ulusal ve
uluslararasi hukuk sistemlerinde anayasalar ve diger hukuki metinlerle
korunan temel hak ve ayricaliklardir.

Kentli haklari, kentte yasayan ya da bulunan kentlilere, diger insan
haklarina ek olarak taninan, henudz gelisme sudrecinde bulunan, insan
haklarinin butdnselligi icerisinde yer alan bazi hak ve sorumluluklardan
olusmaktadrr.
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Kentli haklar alaninda en dnemli bolgesel bir belge Avrupa Konseyi,
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yénetimler Konferansi'nca 18 Mart 1992 tarihin-
de kabul ve ilan edilen Avrupa Kentsel Sartidir.

Sart, siddetten, her tur kirlilikten, bozuk ve carpik kent gevrelerinden
arinma hakki; yasadigl kent ¢cevresini demokratik kosullarda kontrol ede-
bilme hakki; insanca konut edinme, saglik, kultlr hizmetlerinden yararlan-
ma, dolasim 6zgurligu gibi temel kentli haklarinin oldugu inancini esas
kabul etmektedir.

Bu nedenle, yerel ve bolgesel yonetimlerin dnemli bir sorumlulugu da
dogru ve yerinde kalkinma stratejileriyle s6z konusu kentli haklarinin ko-
runmasidir.

Ulasim hakki, en temel haklar olan calisma, saglik, egitim ve kultu-
rel yagsama katilma gibi diger haklar ile dogrudan ilgilidir.

Ulasim hakki, basta yasam hakki olmak Uzere butiin haklan ta-
mamlayan bir hak olup bu hak evrensel insan haklari belgelerinde ve
anayasamizda yer almistir.

s 24 Ekim 1945 tarihinde yurtrlige giren Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Bildirgesi, kentli haklarini ilgilendiren ¢esitli hakla-
ra kaynaklik etmistir.

* Birlesmis Milletler tarafindan 1966 yilinda kabul edilip, 1976 yilinda
yurtrluge giren Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslara-
rasi S6zlesmeleri

« Avrupa Konseyi'nce 1950 yilinda benimsenen Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi konu ile ilgili bir diger metindir. Dogrudan sézi edil-
mese de yerel yonetimler ve yerel halka yonelik insan haklari ih-
lallerine karsi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvuru hakki
taninmistir.

* Avrupa Konseyi’nce 1961 yilinda benimsenen Avrupa Sosyal
Sarti

* 1985 tarihinde Avrupa Konsg_yi’nce kabul edilen, Avrupa Yerel Y6-
netimler Ozerklik Sarti (AYYOS)

+ Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat’'nca 1990 yilinda kabul edi-
len Paris Sart'nda insan haklarina ve demokrasiye vurgu yapil-
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makta, ilk kez uluslararasi bir metinde “yéneticilerin secmenlere
hesap vermesi” ilkesine yer verilmektedir.

* Kentli haklanyla ilgili bir diger bélgesel nitelikteki metin 7 Su-
bat 1992 tarihinde Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi
Antlagsmasrdir

* Bu konuda en 6nemli ve en ayrintili dlizenleme ise, Avrupa Kon-
seyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve ilan edilen Avrupa Kentsel
Sartrdir.

Sart, siddetten, her tir kirlilikten, bozuk ve carpik kent cevrelerin-
den arinma hakki; yasadigi kent cevresini demokratik kosullarda kontrol
edebilme hakki; insanca konut edinme, saglik, kiltiir hizmetlerinden
yararlanma, dolasim 6zgiirliigii gibi temel kentli haklarinin oldugu
inancini esas kabul etmektedir.

Bu nedenle, yerel ve bolgesel yonetimlerin dnemli bir sorumlulugu da
dogru ve yerinde kalkinma stratejileriyle s6z konusu kentli haklarinin ko-
runmasidir.

Avrupa Kentsel sartnamesi (Madde 4/1, 1992)’nde ifade edildigi gibi;

“Yavas ama kesin bir bicimde otomobil bir kenti éldirmektedir.
2000’li yillarda artik ya kenti ya da otomobili sececegiz; ¢linki ikisi
bir arada olmayacak”

Avrupa Kentsel Sarti (Karar No: 234 ve Eki), Avrupa’da 1980-1982
déneminde yayilan “Kentsel Rénesans”in gelistirdigi énemli kentsel poli-
tikalara isaret eder.

Sart, kentsel yasamin gelistirilmesi icin dort agirhkh alan segcmistir.
Bunlar;

Fiziksel kentsel cevrenin gelistirilmesi,

Mevcut konut stoklarinin yenilenmesi,

Yerlesmelerde sosyal ve kiiltirel olanaklarin yaratiimasi,

W=

Toplum kalkinmasi ve halk katiiminin 6zendirilmesidir.

Avrupa Kentsel Sarti kapsaminda kentli haklari on U¢ baslk altinda
duzenlenmistir.
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Bu basliklar;
Ulasim ve dolasim, Cevre ve doga,

kentlerin fizik yapilari, tarihi kentsel yapi mirasi, konut, kentsel gtiven-
ligin saglanmasi, kentlerdeki 6zurluler ve ekonomik bakimdan engelliler,
spor ve bos zamanlar degerlendirme, kulttr, kultUrlerarasi kaynasma,
kentlerde saglik, halk katilimi, kent yénetimi ve kent planlamasi, kentlerde
ekonomik kalkinmanin saglanmasi olarak siralanmistir.

Tirkiye’de kentli haklarinin yasal dayanaklari ele alindigindan ilk
incelenmesi gereken 1982 Anayasasi’dir. Anayasa’daki bazi madde-
lerin dogrudan ya da dolayli olarak kentli haklariyla ilgilidir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, kisinin ve toplumun huzur ve mutlulugu-
nun devletin temel amac ve gorevlerinden oldugu belirtiimekte,

23. maddesinin ikinci fikrasinda, yerlesme 6zgurligundn “saglkl ve
duzenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak” amacly-
la sinirlanabilecegini dGngoérulmektedir.

1982 Anayasa’sinin 43. maddesinde, kiyilar, devletin hikim ve tasar-
rufuna birakilmakta;

56. maddesinde, her yurttasin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakki olduguna vurgu yapiimakta;

57. maddesinde ise, “konut hakki” basligi altinda, devletin konut ihtiya-
cinl karsilayici tedbirler almasi 6ngérilmektedir.

Ozellikle imar ile ilgili uygulamalarda, kentli haklarinin savunulmasi, ha-
yata geciriimesinde yargiya basvuru hakki énemli bir aractir.

1982 AnayasasI’nin, hak arama hurriyeti basligi altinda dizenledigi 36.
maddesinde, “herkesin yargi mercileri 6ninde davaci ve davall olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip” oldugunu belirtiimis,

125. maddede ise, “idarenin her tdrlt eylem ve islemlerine kargi yargi
yolu aciktir” denilerek idarenin igslem ve eylemlerine karsi yurttaslarin
yargiya basvuru hakki diizenlenmistir.

istanbul Surici’nden bugiin otoyol gecmektedir.

Essiz olarak nitelenen istanbul’un silueti gokdelenler ile yok edil-
mekte,

istanbul Bogazici’nde yapilan kazikh sahil yolu, ile hem sahil top-
lumsal kullanima kapatilmakta hem de dogal bir deger olan kiyi alani
tahrip edilmektedir.
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Anayasa’nin aksine kentli haklari ile ilgili dogrudan bir yasal dii-
zenleme yapilmis degildir.

Kentli haklari ile ilgili yapilan bir calismada kent ve kentli haklari ile
ilgili toplam 415 adet yasa tespit edilmistir.

Yasalardan on tanesi Osmanli dénemine aittir. Yasalarin 178’inde 6z-
gurlukten yoksun birakma cezasi (hafif hapis, hapis, agir hapis) ve para,
agir para cezasl ongortlmektedir. Kurum adlarindan (belediye, encimen,
belediye meclisi vb.) yola cikarak yapilacak bir mevzuat taramasinda ise
konu ile ilgili yasa sayisl 169’a dusmektedir.

BUtln bu yasal dtzenlemelere karsin uygulamada kentli haklarinin iyi
bir noktada oldugunu séylemek zordur.

Turkiye'deki kentlerin énemli bir bolumuU, yollari bozuk, yesile hasret,
kaldinmlari araba isgaline ugramis, altyapisi yetersiz, halk katilimina ka-
pall bir yapidadir.

Mevcut hukuki metinler tavsiye niteligindedir. Hukuki zeminin bu zayif
yapisi, Turkiye’'nin sagliksiz kentlesmesinin getirdigi kosullarla birlesince,
kentli haklari uygulanamaz hale gelmektedir.

Tarihinin yani sira tlkenin en biyUk is ve ticaret merkezi olan istanbul;
bu zenginlige paralel olarak, Ulke nUfusu icin bir cekim merkezi haline
gelmigtir.

Turkiye'de kent i¢i ulagimla ilgili yerel, merkezi ve merkezi yonetimin
tasra orgutleri arasinda goérev ve sorumluluk kargasasi oldugu bilinmek-
tedir.

Konuyla ilgili kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak Uzere kuru-
lan “il Trafik Komisyonlari’nin ve 3030 sayili Kanuna gére kurulan “Ulasim
Koordinasyon Merkezlerinin (UKOME)” yapilarinin yeniden belirlenmesi
gereqi bulunmakta olup, gérev ve yetkilerinde benzerlikler s6z konusu
olan, UKOME’lerin guclendirilip, islerlik kazandiriimasi ihtiyaci bulunmak-
tadir.

Ayni belediye icinde ulasima iliskin hizmetler farkli birimlerce yurutul-
mekte, bu yapi da proje olusturmada, uygulamada ve isletmede sorunla-
ra yol agmaktadir.

“sehir ici trafik” ile gorev belediyelere verilmisse de, bu gorevin icerigi
ve kapsami Kanunda acgikga belirtiimemektedir. Bu durum, sehir iginde
genel kolluk (polis veya jandarma) ile belediye arasinda yetki kargasasi-
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na neden olmaktadir. Kaldi ki, Karayollari Trafik Kanunu belediyelere bu
yetkiyi tanimamaktadir.

Belediyelere kent ici ulasimla ilgili gérev verilmesine ragmen, bu goére-
vin yerine getirilme esas ve usullerini belirleyen bir dliizenlemeye ihtiyac
bulunmaktadir.

I.B.B- 1) Ulasim Daire Baskanhg
2) Yol Bakim ve Altyapi Koordinasyon Daire Baskanligi

3) Rayli Sistem Daire Baskanligi, Olmak lizere 3 Daire Baskanhgi
kurulmustur.

IBB.-ULASIM DAIRE BASKANLIGI'NA BAGLI ilgili BiRIMLER;
Ulasim Planlama Midurliag

Ulasim Koordinasyon Muddirltgu

Trafik Midirliigi

Toplu Ulasim Hizmetleri Mudurligu

ULASIM PLANLAMA MUDURLUGU

Istanbul’un mevcut ve gelecekteki ulasim ézelliklerini tespit etmek, ula-
sim taleplerinin gerektirdigi 6nlem ve yatinmlara yén verecek ettt, plan ve
proje calismalarini gerceklestirmek.

Istanbul’da kent ici ulasimla ilgili sorunlarin tespiti ve bu sorunlara bir
sistem butunlugu icerisinde ¢cozUmler gelistiriimesi icin, 6nlem ve proje-
lere yon verecek butlinlesmis bir ulasim sistemini gerceklestirmek Uzere;
kentsel ulasima iliskin temel ulasim planlama ilkelerini saptamak, bu ilke-
ler dogrultusunda ulagim turlerine iliskin hedef ve politikalar saptamak.

Istanbul nazim plani ve temel kentsel ulagim ilkeleri cercevesinde arazi
kullanim kararlari ile uyumlu Ulasim Ana Plani, Dénem Plani ve Uygulama
Programlarini hazirlamak, onaylatmak, uygulamak ve zaman icerisinde uy-
gulamalarin etkilerini de gbzeterek planlari degerlendirmek ve gelistirmek.

ULASIM KOORDINASYON MUDURLUGU

5216 sayili Bllytksehir Belediyesi Kanuna istinaden istanbul Blytikse-
hir Belediye’sinin goérev, yetki ve sorumluluk alani icerisindeki ulasim ve
trafik hizmetlerinin karar organi UKOME’nin sekreterya hizmetini yerine
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getiren, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile koordinasyonu saglayan ve ku-
rula sunulacak konularda gorus olusturan, ayni zamanda ulasim ve trafik
hizmetlerinden gdrev alanina giren konularda calismalar yapan birimin
baslica gérevleri asagidaki gibidir.

A. UKOME (ulasim koordinasyon merkezi) ve UTK (ulasim ve trafik du-
zenleme kurulu)

B. trafik sirkulasyon ve geometrik dlizenleme projeleri

C. ulasim bilgi sistemi

D. teknik analiz galismalari

E. yola cephe tesislerin arac¢ giris cikisinin incelenmesi ¢calismalari

UKOME’nin karar aldigi konular

Ana arterler, agir tonajli araclar, yayalastirma projeleri, faytonlar ,iett-
6ho , minibusler, taksiler, dolmuslar, TCDD, deniz vasitalari, rayl sistemler,
resmi, kurum park yerleri, pazar yeri-semt pazar yerleri, trafik ddzenleme
projeleri, toplu tasimacilik, servisler.

UTK’nin karar aldigi konular (ulasim ve trafik dizenleme kurulu)

Alt gecitler, Ust gecitler, hemzemin yaya gegitleri, ticari agik otoparklar,
ticari katli ve zemin alti otoparklar, ticari tir otoparklari, ticari yol Ustl oto-
parklar, hizmet otoparklari, akaryakit-lpg istasyonlari, oto yikama yerleri,
arac muayne istasyonlari, oto pazar yerleri, terminal alanlari, gecici trafik
sirkdlasyon projeleri, geometrik duzenlemeleri, kdprull kavsak, sinyali-
zasyon, yayalastirma projeleri, taksi duraklari, parkomat.

TRAFiIK MUDURLUGU

Trafik Mudurlaguntn, 1 Nisan 1988 tarihli, 3 no.lu genelgeye gore be-
lirlenen gorev ve yetkileri sunlardir:

Mevcut trafik sinyalizasyon sebekesinin en iyi trafik akisini saglayacak
sekilde yonetimi ile ilgili tim faaliyetlerin bir btin olarak istanbul Bilyk-
sehir Belediyesinin temel stratejileri ve politikalari uyarinca, ilgili kurum ve
kuruluslarla koordineli bir sekilde yurattlmesini ve denetimini saglamak.

TOPLU ULASIM HiZMETLERI MUDURLUGU

Toplu Ulagsim Hizmetleri Mudurltigu, 5216 Sayili Bilyiksehir Beledi-
yesi Kanununun 7. maddesinin (f) ve (p) fikralarindaki Belediyemize
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vermis oldugu gorevleri yapmak Uzere Belediye Meclisinin 18.11.2004
tarih ve 911 sayili karari ile kurulmustur.

a) Kara, deniz ve rayli toplu ulasim araclarindan; Minibus, Taksi, Taksi
Dolmuslara, Deniz Araclarina, Servis Araclarina, Agir Tonajli Araglara;

- Ruhsat ve GUzergah izin belgesi vermek,

- Zaman ve Ucret tarifelerinin belirleyerek UKOME'’ye rapor halinde
sunmak,

- Mevzuat, kurallara riayet, yolcularla iliskiler ve tagsimacilik ilkeleri y6-
ndnden denetim yapmak

- Bu araclarin surtcu ve kullanicilarina yénelik egitim hizmetlerini yu-
ratmek,

b) MinibUs, Taksi Dolmuslar igcin indirme ve bekleme cepleri yapilacak
yerleri belirlemek, duraklara giris-¢ikislarin ulasim ve trafik agisindan ge-
rekli etddinu yapmak, rapor ve projelerini hazirlamak,

c) Kentte toplu ulasim sorunlari ile ilgili kurum kurulus ve kisilerden
gelen 6neri ve sikayetleri inceleyerek gerekli islemleri ve dizenlemeleri
yapmak ve yaptirmak,

d) Toplu ulasim sistemleri arasinda hat planlamasi optimizasyon ve
entegrasyonunu saglamak,

e) Toplu tasima isletmecilerinin ve aracglarinin mevzuata uygunlugunu
denetlemek,

f) Toplu tasima araclarina yoénelik model ve tasarimlar gelistirmek,

g) Her tarlt deniz, toplu tasima aracglarina ait hatlarin iskele yerlerini
belirlemek, gerekli koordinasyonu saglamak isletim sistemlerini olustur-
mak ve denetlemek,

h) Toplu ulasim duzenlemeleri konusunda gerektiginde yonetmelik ve
yobnerge hazirlamak uygulamasini saglamak ve denetlemek,

i) Toplu ulasim hizmetlerine iliskin UKOME'de goérusulmesi gereken ko-
nularla ilgili calismalar yaparak gerekli raporlari hazirlamak ve taleplerde
bulunmak,

) Toplu tasima mevzuatinin belediyelere verdigi goérev ve yetkilerin
metropol alan i¢cinde BUyUksehir Belediyesince kullaniimasi geregini géz
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onunde bulundurmak suretiyle uygulamaya dair gérus bildirmek ve ge-
rektiginde yonlendirici kararlar alinmasini saglamak ve uygulamay: takip
etmek,

1- Toplu ulasim hizmetlerine iligkin lastik tekerlekli, rayli, deniz ulasi-
miyla ilgili her turlU arastirma-gelistirme ¢alismalari yapmak projeler éner-
mek bu konuda calismalar yUrtten kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak,

k) BuyUksehir Belediye Baskaninin verecegi gorevleri ilgili kanun ve
yonetmelik cercevesinde yerine getirmek ydnundeki goérevleri yapmak-
tadr.

MuadurlUk, izin belgesi almadan tasimacilik yapan sahislar ve sirketler
hakkinda yasal islemler yapmaktadir. Bu kapsamda toplu Ulasim Hizmet-
ler Madurlugl bunyesinde bir denetim ekibi kurulmus olup, glzergah
kullanim belgesi olmadan tasimacilik yapan ve sahte glzergah kullanim
belgesiyle tasimacilik yapanlar hakkinda yasal islem yapiimaktadir. Bu
meyanda ki denetimler devam etmektedir.

Biitin toplumsal sorunlarda oldugu gibi, ulasim konusu da bircok
hukuk kuralinin diizenlemesi altinda sekil almaktadir. Bu kurallar;
Anayasa, Kanun, Tuzlik, Yonetmelik, Genelge vs. gibi genel diizen-
leyici metinlerin yaninda plan, karar ve talimat gibi idari islemlerden
olugsmaktadir.

Kent ici Ulagimla dogrudan veya dolayli ilgili olan yasalar vardir.
Bu yasalara kisaca deginmek gerekmektedir

1. 1930 tarihli, 1593 Umumi Hifzisihha Kanunu’'nda, dénemin gerek-
leri dusUnulerek kentin temizligi, saglikli ve esenligi adina onlarca
hdkdm bulunmaktadir.

2. 3030 Sayili Yasanin Ulasim ile ilgili Hikiimleri

Buyuksehir sinirlariile micavir alanindakitagsimacilik yetkisi, 25.06.1984
tarininde yururldge giren 3030 sayili Kanunun Uygulama Yénetmeligi'nin
15. Madde; “Buyuksehir batanlagu icinde her tarld toplu tasimacilik hiz-
metlerini ydritmek ve bu maksatla gereken kurum ve kuruluslar meyda-
na getirerek tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek hak ve
yetkisi minhasiran BlyUksehir Belediyesi'nce kullanilir” denilerek By Uk-
sehir Belediye Baskanligi’na verilmigtir.
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Bu iglerin yurttulmesiicin de gene ayni yasanin 7. Maddesi geregince;
“Buydksehir dahilindeki rayli - raysiz her tdrlt kara ve deniz tasimaciligi
hizmetlerinin etkili bir Koordinasyon iginde ve sdratle verimli sonuca ulag-
tirma amaci ile” ve “llgili kamu kurumu ve kuruluglarin gérislerini almak
suretiyle; sehrin ulagim planina gére toplu tasima araclarinin gtizergah,
zaman ve bilet tarifelerini yapar ve tarifeleri uygular, uygulattirir” seklinde
gorev ve yetkiler ile donatilan UKOME kurulmustur.

il Trafik Komisyonu — UKOME Celiskisi

Bu gorev ve yetkiler ile donatilan Blyuksehirlerdeki “il Trafik Komis-
yonu” ile “Ulasim Koordinasyon Merkezi”, ¢zellikle minibus hatlariyla il-
gili toplu tasimacilik kararlarinda toplantilarda, hatta mahkemelerde karsi
karsiya gelmektedirler. Yukarida tanimlanan goérev ve yetkiler ile donatilan
“UKOME?” ile “il Trafik Komisyonu” arasinda UKOME’ nin ortaya cikmasini
takip eden kisa bir sure icinde gbrev ve yetki maddelerindeki bosluklar
ve gakismalar nedeniyle anlasmazliklar ortaya ¢ikmis ve Merkezi Yonetim
ile Yerel Yonetimler arasindaki bakis farkliliklari nedeniyle soruna ¢6zim
arayisl, resmi kurumlar arasinda yazismalar ve gorUus teatileri baslamistir.

Gelismeler sirasinda, 25.01.1989 tarihinde TC Icisleri Bakanligi, Em-
niyet Genel Madurltgu, konu ile ilgili olarak 32 numarali Genelge'yi ya-
yinlamistir. Genelge, sadece 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'na de-
ginmekte, kentin cesitli yerlerinde, il Trafik Komisyonu gtindemine alinip
gbrustlmeye dahi gerek duyulmadan bazi trafik uygulamalari yapildig
pelirtiimekte, ancak 3030 sayili yasaya tabi BUytksehirler i¢in gegerli olan
3030 sayili yasa hukumlerinden hi¢ s6z edilmemektedir.

Kaldi ki, 6zellikle 2918 sayili Karayollari Trafik Yasas’'nin 16. maddesin-
den s6z eden Genelge, 3030 sayili Yasa kapsami iginde ¢alisan Blyuk-
sehir Belediyeleri sinirlari icinde Ulasim Koordinasyon Merkezleri'nce ali-
nan kararlar dogrultusunda ulasim ve trafik hizmetlerini ylritmekte olan
BlyUksehir Belediyeleri'ne genelgenin dagitimi yapiimamistir.

Cunku, s6z konusu genelge, tek basina tim Belediyeler icin gecer-
li olan 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'ndan bahsetmekte, BlyUk-
sehir Belediyeleri disinda kalan diger il ve iice Belediyelerine il Trafik
Komisyonu’'nun yetkilerinin hatirlatimasi amacini tasimaktaydi.

Yetki ve sorumluluk karmasasi devam ederken 7.6.1991 tarihinde
15.4.1985 tarih ve 18726 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ydrdr-
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lige giren “BlyUksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri ve Fon
Yonetmeligi'nin 26. maddesinin (e) bendi asagidaki sekilde degistiriimistir:

“Gorev ve yetki konusu olan hizmetler ve bu hizmetlerle ilgili is ve is-
lemler yapilirken, il Trafik Komisyonu ile gerekli koordinasyonu saglar ve
bu amacla gereken karar ve tedbirleri alir. Ayrica il Trafik Komisyonlar'nin
gorev ve yetkileri igerisine giren; karayollarinin bir kisminin veya tama-
minin yoldan faydalananlarin bir kismina veya tamamina kapatiimasina,
park edilecek yerler ile zaman ve sUresinin ve aracglarin gelis ve gidis
yollarinin ve yollara konulacak trafik isaretlerinin yerlerinin tespiti, karayol-
larinda gerekli hal ve yerlerde en ¢cok ve en az hiz limitine gére hiz sinirlari-
nin belirlenmesi, Belediye sinirlari icinde ticari amacla ¢alistirilacak yolcu
tasitlar ile motorsuz tasitlarin galisma sekil ve sartlari, ¢calistirilabilecekleri
yerler ile glzergahlarinin tespiti ve sayilarinin belirlenmesi gibi hususlarda
Il Trafik Komisyonu’nun yazili gériistini almak zorundadir.”

Bu yénetmelik maddesi degisikligi ile ilgili olarak bu noktada su acikla-
may! yapmak yerinde olacaktr. il veya ilge Trafik Komisyonlari birer karar
organlaridir, gbrus verebilmek icin s6z konusu Komisyonlarda gérusulup
karar alinmasi gerekecektir.

Bu bosluktan dolayi bir UKOME Karar’'nin uygulanmasinin Vilayetce
engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikan hukuki durum karsisinda T.C. is-
tanbul 4. idare Mahkemesi'nin 13.03.1992 tarihinde aldigi karar, il Trafik
Komisyonu ve Ulasim Koordinasyon Merkezi’ne ait Kanun ve Yénetmelik-
lerin biran 6nce gbdzden gecirilmesi gerektigini, yetki ve sorumluluk tanim-
larinin Merkezi ve Yerel Yonetimler arasinda sarih bir sekilde bolinmesi
gerektirdigini gdstermesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Bu karara gore ;

Karayollari Trafik Yénetmeligi’nin 18. maddesi (c) bendine goére: Bele-
diye sinirlar igcinde ticari amagla calistirilacak yolcu tasitlari ile motorsuz
tasitlanin calisma sekil ve sartlar, calistirilabilecekleri yerleri ile guzer-
gahlar tespit etmek ve sayilarini belirlemek hususunun il ve ilce Trafik
Komisyonlar’nda goérusulebilmesi ancak belediyelerin teklifi ile mimkin
olmaktaydi.

Cogu yazilarda anakentlerde kentici ulasim otoritesinin kurulmasi ile
UKOME vyetkileri kullanilabilir hale gelecegini ifade etmektedir. Zaten ula-
sim otoritesinin kurulmasi UKOME'yi tamamiyla ortadan kaldirmaktadir.
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23.02.1995 tarih ve 2221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ydnet-
melik degisikligi ile s6z konusu Yénetmeligin (c) bendi, “Karayollar ta-
simaciligina ait mevzuat hikidmleri sakli kalmak Gzere, trafik dizeni ve
glvenligi yoninden zorunlu gértlmesi halinde, belediye sinirlari icinde
ticari amacla calistirlacak yolcu tasitlari ile motorsuz tasitlarin calisma
sekil ve sartlari, calistirilabilecegi yerler ile glizergahlarini tespit etmek ve
sayllarini belirlemek” seklinde yeniden duzenlenmistir.

UKOME - IETT Celiskisi

Buyuksehir sinirlariile micavir alanindakitagsimacilik yetkisi, 25.06.1984
tarihinde yurtrluge giren 3030 sayill Kanunun Uygulama Yénetmeligi’nin
15. Mad-desinde; “BlyUksehir butdnligu icinde her tarll toplu tasima-
cilik hizmetlerini yuarttmek ve bu maksatla gereken kurum ve kuruluslar
meydana getirerek tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya iglettirmek
hak ve yetkisi minhasiran BUyuksehir Belediyesi’nce kullanilir” denilerek
BlyUksehir Belediye Baskanligr'na verilmistir.

Bu islerin yarutdlmesi icin de gene ayni yasanin 7.Maddesi geregince;
“BUyuksehir dahilindeki goérev ve yetkiler ile donatiimis UKOME kurulmustur.

3030 sayill Kanun’'un Uygulama Yoénetmeligi'nin 15. maddesindeki;
“16.6.1939 tarih ve 3645 sayili Kanun ile istanbul Belediye Bagkanligina
bagl olarak kurulmus bulunan istanbul Elektrik, Tramvay ve Tinel islet-
meleri (IETT) Genel Mudurlugu; bunyesinde bulundugu istanbul Blytik-
sehir Belediyesine bagl ve Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) ile
koordineli olarak toplu tasima hizmet ve faaliyetlerini ylrdtmeye devam
eder.” hUkmune ragmen mustakil butceli, hususi hukuk hiktdmlerine gére
hizmet veren bu isletme Uzerinde Ulasim Koordinasyon Merkezleri etkin
olamamakta, 3030 sayili Kanun 6ncesi yasalarin kendine verdigi yetkiler
icinde hareket ederek, kendini 6zellikle karayolu tagsimaciliginda tek yetkili
ve bagimsiz gérmekte, glizergah ve hatlarin kendi gorusleri dogrultusun-
da hi¢ bir ana plana bagl kalmaksizin belirlemekte, acip kapatmakta,
UKOME'ye bilgi dahi vermemekte, hicbir stratejik esasa baglanmayan
Ucret tarifeleri ise sadece onaylanmasi icin UKOME'ye génderilmektedir.

Yasa ve yoénetmeliklere, T.C. icisleri Bakanliginin gesitli ve birbirlerini
dogrulayip destekleyen genelge ve goérUslerine, TC. Mahkeme kararla-
rna uygun olarak Buyuksehir Belediye sinirlar iginde, kentin butundne,
sosyal, ticari, kultdrel yasamina yonelik dtzenlemeler, ulasim ve trafik uy-
gulamalar ile ilgili olarak alinan kararlar sadece il Trafik Komisyonu’nun
gbrlstnu gerektirdigi, onayini gerektirmedigi icin uygulamaci Belediye-
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lerce UKOME Kararlari dogrultusunda ydruttilmekte, ancak uygulamaya
gecilmeden 6nce;

* |l Trafik Komisyonu’nun géristni alabilmesi,

e BUtunluk arz eden kent hizmetlerinin aksamadan ve duzenli ydrU-
tblebilmesi ve

* Vilayet ve Belediye denetim ve zabita hizmetlerinin koordinasyon
icinde yuratdlup verimin arttirlmasi gayesiyle Vilayet Makami’na arz
edilmektedir.

Amagclanan etkin yonetimi olusturmak icin sorumluluk yetki gérev ve
yaptirimlari tanimlayan yeni bir yasada tanimlanan gérev ve yetkiler “plan-
lama, yatinm, yonetim-dizenleme, denetim” islevlerini kapsamalidr.

2- 5216 sayili, 2004 tarihli BUYUKSEHIR BELEDIYESI KANUNU

BuyUksehir belediyesi yonetiminin hukuki statlisind dizenlemek, hiz-
metlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum icinde yUrutulmesini sag-
lamaktir.

Madde 7- blylksehir belediyesinin gdrev, yetki ve sorumluluklari sun-
lardir:

f) Blylksehir ulagsim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygu-
lamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu
saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde igletilen her tdrld servis
ve toplu tagima araclari ile taksi sayilarini, bilet tcret ve tarifelerini, zaman
ve glzergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler Uzerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik ddzenlemesinin gerektirdigi batdn isleri ydritmek.” Blyuksehir be-
lediyesinin gbérevleri arasindadir.

Belediye bu zorunlu gérevlerini, belediye siniri ¢ergcevesinde yerine
getirebilecektir.

Belediye sinirlari disinda ulasim hizmeti verilmesi veya trafik duzenle-
mesi yapmasl| mumkun degildir.

Belediyelerin micavir alanlarinda yasayan insanlara da ulasim hizmeti
sunmasi mumkundur. Ancak bu goérevin yerine getirilebilmesi igin beledi-
ye meclisinden karar alinmasi gerekmektedir.
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Her ne kadar yasada “sehir ici trafik” ile gbrev belediyelere verilmisse
de, bu gorevin icerigi ve kapsami Kanunda acikca belirtiimemektedir. Bu
durum, sehir icinde genel kolluk (polis veya jandarma) ile belediye arasin-
da yetki kargasasina neden olmaktadir.

Kaldi ki, Karayollari Trafik Kanunu belediyelere bu yetkiyi tanimamak-
tadir. Bu konuda yapilan tadilat ¢calismalari bulunmaktadir. Ancak bu ha-
zirliklarin iceriginde, belediyelere duran veya yUrlyen trafige mudahale
etme ve yaptinmda bulunma konusunda etkin yetkiler tanimamaktadir.

Ornegin, sivil hava ulasimina acik havaalanlari ile bu havaalanlari bin-
yesinde yer alan tum tesisler Kanunun kapsami disina c¢ikariimakla, ha-
vaalanlarindaki otopark ve taksi duraklarina dahi belediyelerin karisamaz
hale getirilmesi bu konuya érnek olarak verilebilir.

Yine, Karayollari Genel Mudurligune, belediye sinirlari icerisindeki
karsilastiklari sorunlarini gidermek amaciyla verilen plan, parselasyon ve
diger yetkilerin, ileride ciddi sorunlara yol acabilecegi kuskusunu tasi-
maktayiz.

“MADDE 9.- “Blyuksehir icindeki kara, deniz, su, gél ve demiryolu
tzerindeki her tdrlt tagimacilik hizmetlerinin koordinasyon icinde ydratdl-
mesi amaciyla blyuksehir belediye baskani ya da gbéreviendirdigi kisinin
baskanliginda, yénetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslari ile,
Turkiye Soférler ve Otomobilciler Federasyonunun gdéreviendirecegi ilgili
odanin temsilcisinin katilacagi Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulur.

UKOME Kararlarnin idari Yargidan Dénme Nedenleri Nelerdir?

UKOME kararlari genellik bir plan proje yada teknik bir rapora dayan-
dinlmadan alindiginda, mtktesep haklara dokundugunda/korumadiginda
Idari Yargida iptal edilmekteyken; kendisini ilgilendiren konularin gériisul-
dugu ilice Belediye Baskan veya temsilcilerinin katimadigi toplantilarda
alina kararlar da sekil yéniinden bozulmaktadir.

UKOME Yetkisini Devredebilir mi?

UKOME’lerde yetki Alt Komisyonlara devredilemez, bu alt komisyonlar
kurul kararlarina altlik teskil edebilmek Uzere konulari inceler ve rapor hazir-
larlar. Bu alt komisyonlarin alacagi kararlar UKOME karari yerine gecmezler.
Baska bir islem yapmadan alt komisyon kararlariyla yapilan dizenlemeler
Idari Yargidan yetki yéniinden bozulmaktadirlar.
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3- 5393 sayili-2005 tarihli- Belediye Kanununun 14 maddesinde;
ulasim ve sehir ici trafik hizmetlerini yapilacagi veya yaptirilacagi belirtil-
mistir. Belediyelerin ulasim ve sehir ici trafik gorevlerini yerine getirmeleri
zorunludur.

Belediyeler, toplu tasima hizmetlerini Danistayin gériisii ve icis-
leri Bakanhiginin karariyla siiresi 49 yili gegmemek lizere imtiyaz yo-
luyla devredebilir.

Belediyeler toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmaya-
cak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegdi gibi toplu tagsima
hatlarini kiraya verme veya hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir.

4- Diger yandan da 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanununa dayanila-
rak 09.06.2008 tarih ve 26901 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Ulagim-
da Enerji Verimliliginin Artirillmasina iIi§kin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmelikte de bu konuda duzenlemelere yer verilmistir. Yonetmeligin
Kentsel ulasim planlari bashgr altinda;

“Madde 10 — (1) Blytiksehir belediyeleri ve blytiksehir belediyesi
sinirlar1 disindaki belediyelerden Niifusu yliz binin (izerinde olanlar
ulasim ana plani hazirlarlar. Bu planiar on bes yillik sdreler icin yapilir
ve her bes yilda bir yenilenir. Sehir planiari ile sdrddrilebilir kentsel ula-
sim planlar birlikte ele alinir.” denilmektedir.

Bu madde ile planlamanin esaslarina ve konularina da kisa bir bakis
ortaya konulmustur.

5-1/11/2011 tarihli, miikerrer RG. yayimlanan, 655 Sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Altyapi Yatirnmlari Genel MudurlU-
gunun gorevlerini belirleyen 15. Maddede;

‘c) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri, ger-
cek ve tiizel kisilerce yaptirilacak (a) bendinde yazili ulastirma alt-
yapilarinin proje ve sartnamelerini incelemek veya incelettirmek ve
onaylamak.

6-1580 Sayili Yasanin Ulasim ile ilgili Hiikiimleri

1930 tarihli 1580 sayili yasanin 15. maddesinin 9. bendi kent ici ula-
sim hizmetlerinin yiritilmesinde belediyeleri yetkilendirmistir. Buna
gore;
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“Belediye siniri dahilindeki deniz, gdl ve nehirlerde belde siniri dahi-
line mdnhasir olmak Uzere, seyrisefer eden istimbot, motorbot ve her
nevi kayik, mavuna ve salapurya gibi denizdeki ufak nakliye vasitalariy-
la hususi sandal ve kayiklar ve karada belediye siniri dahilinde umuma
mahsus mahallerde seyrUsefer eden yUk ve binek araba ve hayvanlari ve
otobus, otomobil ve emsali (simendiferlerden maada) nakliye vasitalarinin
saglamhigina, temizligine dikkat ederek bunlarin azami haddi istiabisini
ve tahammul derecelerini ve siniflarini ve numaralarini tayin ve isletenle-
rin ehliyet ve sihhatlerini murakabe ve Ucret tarifelerine riayetlerini temin
edecek tedbirler ittihaz etmek ve icabinda bunlari bizzat temin ve idare
eylemek ve mevzu kanunlar mucibince salahiyettar dairelerden verilen
vesikalara musteniden islemlerini ruhsata baglamak. (Deniz vasitalarinin
haddi istiabisini ve saglamhigini tayinde mahalli liman dairesiyle ticaret
muadurlUklerinin mitalaasi alinir);

Beldeler veya beldelerle kdyler arasinda seyrisefer eden yUk ve binek
araba ve hayvanlari ile otomobil, otobls ve kamyonlarin saglamhigina,
temizligine dikkat ederek bunlarin azami haddi istiabisi ve tahammul de-
recelerini tespit ve siniflarini, numaralarini tayin ve isletenlerin ehliyet ve
sihhatlerini murakabe etmek bu vesait sahiplerinin daimi ikamatgahlari-
nin mensup oldugu kaza belediye idaresine aittir;

7-3645 Sayili IETT-Yasanin Uygulama Alanlari
8-2918 Sayili KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUN Uygulama Alanlari

2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu: Kanuna gére il ve ilcelerde tra-
fikten sorumlu olacak trafik birimleri kurmakla géreviendirilmistir.

9- 3194 Sayili imar Yasasi Uygulama Alanlari

Yasa ayrica mUcavir alanla ilgili nihai karari (bayindirlik) bakanliga ver-
diginden belediyelerin kent ici ulasim hizmeti verdigi mdcavir alanlarin
kapsami da bu tasarrufla degistirilebilmektedir.

3194 sayil yasa 37. maddesinde Otoparkla ilgili dlizenlemede bu-
lunmus bu diizenlemeye paralel olarak otopark yénetmeligi cikaril-
mistir.

10- 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyeti Kanununun Uygulama
Alanlan

Kent ici trafigin ruhsat tescil ve denetiminin yerel yénetimlere



Kent ici Ulasim ve Cevre Paneli 27

devri durumunda bu yasanin da bazi maddelerini degistiriimesi gerek-
mektedir. Daha dnce emniyet teskilati kapsaminda olan trafik polislerinin
6zIUk haklarinda herhangi bir degisik yapilmadan direkt olarak yerel yo-
netimlere baglanmalidir. Bu agidan trafik denetimi yapan personelin bagli
oldugu kurum degisecektir. Bu yasa kapsaminda bu isi yapan personel
ek madde konularak bu yasayla saglikli bir sekilde irtibatlandiriimalidir.

11- 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun Uygulama Alanlari

1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu da ¢evrenin korunmasinda,
Cevresel Etki Degerlendirmesi raporunun alinmasinda, gurilti ko-
nusunda kent ici ulasim hizmetlerinin verilmesiyle ilgilidir.

Kent ici ulasim hizmetlerini ydruten ulasim araclarinin eksi digsalliklar
konusunda yetkilendirilmistir. Ayrica ulastirma sistemlerinin, istasyonlarin,
gar ve/veya garajlarin CED raporu gerekli gértlenlere de yine yasa mu-
dahale etmektedir.

Yine ayrica kanun kent ici deniz tasimaciligi yapan araclarin da sade-
ce gurdlta degil cevreyi kirletmeleri durumunda mudahildir.

12-Okul Servis Araclari Hizmet Yonetmeligi

Kentsel alanlarda 6grenci tasima hizmetlerinin dtzenli ve glvenli hale
getirmek, bu amacla tasima yapacak gercek ve tuzel kisilerin yeterlilik
ve tasima sartlarini belirlemek, gerekli denetim hizmetlerini yapmak ama-
ciyla diizenlenmistir. Yénetmelik hiktmleri igisleri Bakani tarafindan yii-
rataldr. Yénetmelikte aracglarin teknik tanimlamasi eksiktir ve ¢grencilere
uygun tasit tasarim ilkeleri konusunda herhangi bir hikim bulunmamak-
tadir. Yénetmelik hukUmleri yeterince uygulanmamaktadir.

13- Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hak-
kinda Karar (86/10553 Sayili Bakanlar Kurulu Kararr)

Bu kararla ulagsim ihtiyacinin karsilanmasi igin toplu tasimaciligin gelis-
tiriimesi, plaka karaborsaciliginin ve korsan tasimaciligin énlenmesi, sofér
esnafinin korunmasi amaciyla taksi, dolmus, minibUs ve servis araclarina
verilecek ticari plakalarin sayisi, verilimesi usul ve esaslari tespit edilmek-
tedir. Bu karari Bakanlar Kurulu yuratur.

Bu karar kent ici ulasim la ilgili diger yasalarla belirlenen gérev ve yet-
kilerle calismakta ve bazi durumlarda celismektedir.
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14. 507 Sayili Esnaf ve Kii¢clik Sanatkarlar Kanunu

Bu kanuna gore esnaf ve sanatkarlarca tretilen mal ve hizmetlerin Uc-
ret tarifeleri bagl bulunduklari odalarin énerisi ve birliklerin onayi ile belir-
lenir. Taksi, dolmus ve servis Ucretleri buna gore belirlenmektedir.

Bu kanun htuktmleri ile, 3030 sayili Blyuksehir Belediyelerinin Yone-
timi Hakkindaki Kanunda toplu tasima araglarinin bilet tarifelerinin yapil-
masi ile ilgili hikmU, esnaf odasina bagli araclarda gecersiz sayilmistir.

Dolayisiyla buyUk kentlerdeki kent i¢ci ulasima daha butincul bir bakis
getirmis olan 3030 sayili yasanin ilgili hiktmleri degistirilmistir.

15. 6245 Sayili Harcirah Kanunu

Bu kanunun 48. Maddesine gére memuriyet yeri i¢cinde gegici olarak
gbrev yapan personele kanun kapsamina giren kurumlar tarafindan is-
letilen tasitlarda seyahat icin kart verilmektedir. Kartlarin kimlere, hangi
tagitlar icin ve hangi sartlarda verilecegi Igisleri, Maliye ve Ulastirma Ba-
kanliklarinca mustereken belirlenmektedir. Dolayisiyla kanun bu hukmu ile
gercek lcretlendirme disi “serbest kart licreti”ile belediyelere ek bir
maliyet getirmektedir.

406 Sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 15. Maddesine geregince
telgraf ve telefon idaresinin dagiticilari ile hat insa ve tamiriyle ilgili calis-
malar seyahat Ucretlerinden muaftrr.

5584 Sayili Posta Kanunu’nun 13. Maddesinin 1.fikrasinda sehir igin-
de postay! tastyan memur ve dagiticilar resmi idareler, belediyeler ve
ortakliklar tarafindan alinan yolculuk Ucretlerini ve Ucretlere eklenen vergi
ve resimleri vermekten muaf tutulmuslardir.

1005 Sayili istiklal Madalyasi Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Terki-
binden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkindaki Kanun

Bu kanunun 2. Maddesine gore istiklal Madalyasi almis olanlar, Kore'de
savasanlar ve Kibris baris Harekatina katilanlar, Harp malulleri ve kendi-
lerine refakat eden esleriyle sehit esleri Devlet Demiryollari ve Denizcilik
Bankasi'nin i¢ hatlari vasitalarinda birinci mevkide ve belediye vasitalarin-
da Ucretsiz tasinmaktadir.

Yukaridaki U¢ yasal dizenlemelerinin sagladigi faydalar acik olmakla
beraber, bu ve benzer Ucretsiz yolcuya yonelik muafiyetler gercek bilet
tcretinin hesaplanmasi ilkesi ile celisen bir duruma yol agmaktadir
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16-4922 sayili Denizde Can ve Mal Giivenligi Hakkinda Kanun,
17- 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun,
18- 237 Sayili Tasit Kanunu:

Genel butceye dahil tim kamu kuruluslari, KiT'ler, ¢zel kanun ve ka-
rarnamelerle kurulu banka ve kuruluslar, ylzde 50’den fazla kamu hissesi
bulunan kuruluslar ve kamuya yararli derneklerin kullanacag tasitlar ko-
nusunda duzenleme ve sinirlamalar getirilmistir.

Bu kanuna gore cikartilan yonetmelikle kamu kurulusglarinca isletilecek
(veya ihale calistirilacak) servis araclari icin belediyelerden servis araci
isletilecek yere ulasim hizmeti verip veriimedigi ve yeterliligi konusunda
gorus istenmektedir.

Belediyelerin bu gorevlerini yerine getirirken kanunun kent ici ula-
sim planlamasi ve trafik diizeni kapsaminda degerlendirilip deger-
lendirilmedigi yeterince acik degildir.

Ornek; Ozel Halk Otobiisleri;

Blyuksehirlerde 5216’ya gore,

Belediyelerde 5393’e gére,

IETT’de ise 3645 sayili yasaya gore degerlendirilmektedir.
ingiltere’de 1933 yilinda Toplu Tasima Kanunu cikartilmistir

6360 sayili yasa ile yeni buyliksehir belediyeleri kurulmakta daha
dnemlisi butun buyuksehirlerin sinirlari il mulki sinirlar olacak sekil-
de genisletilmektedir.

Bu gelisme ile birlikte bliyliksehir belediyeleri il sinir1 igcindeki tiim
nifusun ulasimindan sorumlu hale gelecektir. Bunun disinda tum kent-
lerde nUfus, otomobil sahipliligi ve hareketlilik orani hizla artmaktadir.

Bu nedenle trafik yonetimi, denetimi ve ulasim planlamasi ve ko-
ordinasyonu konusunda acil énlemler alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Oysa ulkemizdeki bircok belediyede bulunan ulasim birimleri nitelik
ve nicelik acisindan yetersiz bicimde yapilanmis ve kentlerin artan ulasim
sorunlari karsisinda yeterli ve etkin hizmet verebilecek diizeyde degildir.



30 istanbul Barosu Yayinlari

Kent ici ulasim mevzuati, genel olarak ,

- 3030 sayili Belediye Kanunu

- 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi kanunu 7. Ve 9.maddeleri ile
- 5393 sayili Belediye Kanununun 14.maddesinde

-2918 sayili Karayollar Trafik Kanunun’da dizenlenmistir.

Bu yasal diizenlemeler konusunda sézti Prof. Dr. Nusret ilker COLAK
hocamiza birakiyorum.



Prof. Dr. NUSRET iLKER COLAK

Kocaeli Hukuk Fakiiltesi

Kent ici Ulasim Planlamasinda Yasal ve
Yonetsel Cerceve

Kentsel yerlesim, toplumlarin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda
dzel bir konuma sahiptir. Yerlesim yeri olarak belirlenen bir cografi alanin
yerlesenler icin tercih edilebilir, ihtiyaclari karsilayabilir ve kendinden bek-
lenen faydalari saglayabilir olmasinin temelinde dogru sekilde planlanmis
olmasi yer alir. Bir yerlesim yerinin planlanmasi, dizenli, saglikli ve estetik
bir kent olusturulmasi amaclarina odaklanacaktir. DUzenli, saglikli ve es-
tetik bir kent ortaya ¢cikmasinda kent ici ulasim ihtiyacina etkin ¢éztmler
Uretilmesinin planlanmasi, planlamanin ana esaslarindan biri olacaktrr.

Bir kentsin duzenli, saglikli ve estetik olmasini saglayan gerekler arasin-
da kentsel ulasimin intiyaclara cevap verebilecek dizeyde olmasi birincil
duzeydedir. Ulagimi sorun haline gelmis bir kentte, kamu ya da &zel sektor
tarafindan sunulan hizmetlerin duzenli olarak gerceklestiriimesi mimkuin
olmayacag! gibi, hizmetlerden yararlananlarin bedensel ve ruhsal acidan
saglikli olmalari ya da saglikl kalabilmeleri de mumkun olamayacaktir.

Bu baglik altinda yapacagim sunumda, kent igi ulagim planlamasinin
yasal ve yonetsel cercevesi Uzerinde durulacak ve Istanbul érnegi Uzerin-
den kentsel ulasim sisteminde yasanan sorunlara deginilecektir.

I. ULASIM VE KENT iCi ULASIMIN PLANLANMASI

Ulasim, insanlarin bir yerden bir yere gitme arzu ve ihtiyacinin karsilan-
masl amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerdir. Ulasim ihtiyaci, kisisel olarak
ortaya cikiyor olsa da, toplumun ortak genel bir gereksinimi haline dénus-
mustudr. Bireysel yer degistirme ihtiyaclari kendi icerisinde gruplandiriimak
suretiyle bir kamu hizmetine dénusmustur.

A. Ulasim ve Kent ici Ulasimda Planlama ihtiyaci

Ulasim ihtiyaci, insan yerlesimin yogunluguna bagl olarak yogunlasan
bir gérinUme sahiptir. Kentsel alanlarda ulasim ihtiyaci daha yogun ola-
rak ortaya c¢ikar. Kentsel alanda yasayanlarin ortak genel ihtiyaci olarak
ortaya cikan ulasim gereksiniminin karsilanmasi bir kamusal faaliyet ola-
rak dizenlenmistir.
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Ulasim kamu hizmetlerinin gereklerine uygun yurttilimesi ve kamu ya-
rarini gerceklestiriimesi, planli sekilde yurutulmesini gerekli kilmaktadir.

B. Ulasim ve Kent ici Ulasim Planlamasinda Kavramsal Boyut

Kent i¢ci ulasim planlanmasi, hem ydrUttlen ulasim hizmetlerinin plan-
lanmasini, hem de kentsel planlama icerisinde ulagima iligkin teknik altya-
pinin planlanmasini ifade eder.

Ulasim hizmetlerinin planlanmasi denildiginde; ulasim hizmetlerinin
kamu ya da 6zel hukuk kisileri tarafindan yurtttlmesi, faaliyetin yogunlu-
gu, gereksinim duyulacak arac-gerec ve personelin belirlenmesi, gerek-
sinim duyulacak ekonomik kaynak ve benzeri konular 6n plana ¢ikar.

Kentsel ulasim planlanmasi baslgi ise; daha cok ulasim faaliyetlerinin
yUrGtulecegi teknik altyapi yatinmlarinin planlanmasini kapsar. Kent ici
ulasim planlamasinda iki ayri ¢6zim sunulmasi ihtiyaci dogar. Bunlardan
birincisi, kisilerin kendi araclariyla ulagim inhtiyaclarini karsilamaya yonelik
hareketlerinde yeterli altyapinin sunulmasi ve trafik sorununun ¢éziumlen-
mesidir. Ikincisi ise; toplumun ortak genel ihtiyacinin karsilanmasina yo-
nelik olarak toplu ulasim hizmetlerinin altyapisinin planlanmasidir.

Bugln kent ici ulasim planlamasi denildiginde, hem bireysel olarak
kendi aracimizla ulasim ihtiyacini karsilayabilme imkanini, hem de toplu
tasima yontemiyle kitlesel ulasimi saglayacak altyapi tesislerinin kurulma-
sinin planlamasi anlasilacaktir.

Il. GENEL VE KENTSEL ALANDA ULASIM PLANLAMASINDA HU-
KUKI DUZENLEMELER

Ulasim hizmetlerinin beklentilere uygun sunulmasi, genel olarak dev-
letin planlama goérevinin ve imar planlamasinin temel hedefleri arasinda
yer almaktadir. Ulagim toplumun, ortak genel bir ihtiyaci olarak karsimiza
ctkan bir kamu hizmeti oldugu kadar, hatta daha da éncesinde, temel bir
6zgurltk alani olarak karsimiza ¢ikar. Kamu gicunu kullanan otoriteler,
bireyin seyahat edebilmesinin éndndeki engelleri kaldirmak sorumlulugu
altindadirlar. Bu noktada, bireyin ulasim ihtiyacinin karsilanmasina yéne-
lik olarak gerekli altyapinin olusturulmasina yonelik planlama ¢alismalari
yasal ve idari dizenlemelerin konusu olarak karsimiza ¢ikar.

A. Genel Olarak Ulasim Planlamasina iliskin Hukuki Diizenlemeler

Genel olarak, Ulke genelinde ulasim planlamasi konusunda yapilan du-
zenlemeleri iki ana altina gérmek mumkundur. Bunlardan birincisi Cevre
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ve Sehircilik Bakanliginin planlama gérevlerine iliskin dizenlemeler, ikin-
cisi ise; Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin teskilatlanma-
sI ve gorevleri baglaminda getirilen dizenlemeler ile bu Bakanliga bagli
Karayollari Genel Mudurliguntn gbérev ve yetkileri noktasinda getirilen
duzenlemelerdir.

1. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda 655 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname

26.9.2011 tarihli ve 655 sayili KHK, Ulastirma, Denizcilik ve Haber-
lesme Bakanlginin teskilatianmasini ve goérevlerini belirlemistir. KHK'nin
2. maddesinde Bakanligin gorevleri belirlenmistir. Goérevler bashgr altin-
da, karayolu ulasimi, deniz yolu ulasimi, demir yolu ulasimi ve havayolu
ulasimi konularinda Bakanligin gérevli oldugu acikga belirlenmis ve bu
gorevleri yerine getirmek Uzere, Bakanlik bunyesinde genel mudurlukler
olusturulmustur.

2. Karayollari Genel Midurliginiin Tegkilat ve Gérevleri Hakkin-
da Kanun

Karayollari Genel Mudurltigu, 25.06.2010 tarihli ve 6001 sayili Kanun-
da Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina bagl bir kamu ttzel
kisisi olarak dizenlenmistir. Bakanlik blnyesinde 6ngéruilen karayolu ula-
simina iliskin gdrevlerin, ayri bir kamu tlzel kisisi tarafindan gérulmesinin
hizmet gerekleri ve kamu yarari bakimindan daha etkili sonuglar dogura-
cag kabul edilerek bu duzenlemeye gidilmistir. Bununla birlikte, Karayol-
lari Genel Mudurligunun isleyisinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligina hiyerarsiye yaklasan bir vesayet yetkisi taninmistir.

Kanunun Karayollari Genel Maddarligunun goérev ve yetkilerini dizen-
leyen 4.maddesinin 1.fikrasinin a bendinde getirilen; “Otoyol, Deviet ve il
yollarr agina giren karayollari giizergahlari ile bunlarin degigikliklerine ilis-
kin planlari hazirlamak veya hazirlatmak” hikmu, Glkenin genel kara yolu
ulasim planlamasi konusunda Genel Madurlagun birincil yetkili oldugunu
ortaya koymaktadrr.

3.Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda
644 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname

29.6.2011 tarih ve 644 sayill KHK'da Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
teskilat ve gorevleri dlzenlenirken, boélgesel dlzeyde mekénsal strate-
jik plan ve havza dlzeyinde cevre dlzeni planlarl konusunda Bakanlik



34 istanbul Barosu Yayinlari

yetkilendirilmistir. KHK’de duzenlenmis bulunan bu planlar, dogal olarak
ulasim sistemlerinin planlanmasini da icerecektir.

4. 3194 Sayili imar Kanunu

imar Kanununda, kentsel yapilasmalar basta olmak Uzere, tilkenin ge-
nel olarak planl bir sekilde insai yapilasmasinin saglanmasina iligkin ilke
ve kurallar belirlenmigstir. Yapilasma surecinin altyapi ihtiyacinda ulasim
sistemlerinin gereksinimlere uygun olarak kurgulanmasi temel dénceliktir.
Bu noktada, imar Kanununda vurgulanan, Ulke, boélge, cevre duzeni, na-
zim imar ve uygulama imar planlarinda ulasim altyapisinin plan kararla-
rinda getirilen yerlesme ve yapilasma hedeflerine yetecek sekilde kurgu-
lanmasi gerekir.

3194 sayili imar Kanunda éngériilen planlama gérevinin bir buttin ola-
rak Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan kullaniimasina imkan taniyan
9. madde duzenlemesinde, Bakanligin planlama yetkisini kullanmasinin
gerek sarti olarak ulagim sistemleriyle baglantili olma durumu aranmakta-
dir. Dizenlemeye gore; “Bakanlik gerekli gortlen hallerde, kamu yapilar
ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapi, Ust yapi ve iletim hatlarina iliskin imar
plani ve degisikliklerinin, umumi hayata mdessir afetler dolayisiyla veya
toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi ama-
clyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla
belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya icerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani bulunan veya
havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme
planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idare-
lere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya yetkilidir....”

5. 2198 Sayili Karayollar Trafik Kanunu

2198 sayill Kanunun 7. maddesinde Karayollari Genel Mudurligundn
gorevleri duzenlenmis bulunmaktadir. Madde dlzenlemesine gore; “Ya-
pim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yo-
nunden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve
aldirmak(a), Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik
guvenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri
ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluglarca hazirla-
nan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek(g)” Genel Maduarligun
gbrev ve sorumlulugudur.
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B. Kentsel Alanlarda Ulasim Planlamasina iliskin Hukuki Diizen-
lemeler

Kentsel alanlarda ulasim planlamasi kentsel yerlesim planlamasinin te-
mel altyapi gereksinimleri arasinda yer alir. Yerlesim yeri olarak belirlenen
bir cografi alanin kendinden beklenen, “dlzenli”, “saglkl” ve “estetik”
bir yerlesim yeri olma niteligine sahip olmasinda saglikli isleyen, ihtiyaca
cevap veren, kullanilabilir bir ulagim sisteminin kurulmus olmasi belirleyici

olacaktrr.
1. 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Ulasim Planlamasi

Kanunun buyUksehirlerin, gorev, yetki ve sorumluluklarini duzenleyen
7. Maddesinin 1.fikrasi dlUzenlemesine gore; “Cevre dizeni planina uy-
gun olmak kaydiyla, blydksehir belediye (...) sinirlari icinde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her dlcekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak; buyuksehir icindeki belediyelerin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar plénlarini, bu planlarda ya-
pilacak degigiklikleri, parselasyon planlarini ve imar i1slah planlarini aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek;...( b bendi),
Buaylksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak;
ulasim ve toplu tasima hizmetlerini plénlamak ve koordinasyonu sagla-
mak; kara, deniz, su ve demiryolu Uzerinde igletilen her tirld servis ve
toplu tasima araclari ile taksi sayilarini, bilet (cret ve tarifelerini, zaman
ve glizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler lzerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve is-
letmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi tra-
fik diizenlemesinin gerektirdigi batdn isleri yirdtmek(f bendi)” buytksehir
belediyelerinin gorey, yetki ve sorumlulugu kapsamindadir.

BuyUksehir belediyeleri, 5216 sayill Kanunun 7.maddesinin g bendi
dUzenlemesine gore; ulasim sistemlerinin isler durumda olmasini sagla-
mak, | bendine gdre; yuk ve yolcu terminalleriyle otopark ihtiyacini kar-
silayacak mekanlar hazirlamak, isletmek ya da islettirmek sorumlulugu
altindadrr.

5216 sayili Kanunun 9. maddesinde Ulagsim Koordinasyon Merkezi
kurulmasi duzenlenmistir. Sehir ici trafik planlamasi konusunda yetkili bir
kurul olarak kararlari BB Baskaninin onayiyla ydrarltge girer.

2. 5393 Sayil Belediye Kanununda Ulasim Planlamasi

Belediye Kanunu, belediyelerin igleyisini dizenlemekle birlikte, ulasim
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planlamasi konusunda acik bir diizenleme getirmemistir. imar planlamasi
yapmakla gorevli olan belediyeler, imar planlama surecinin dogal sonucu
olarak ulasim planlamasini da yapma goérev, yetki ve sorumluluguna sa-
hiptir.

3. Kamusal Ulasim Hizmet Sirketlerine iliskin Kanunlar

Kent ici ulasim hizmetlerinin yUrutulmesi konusunda, yerel yénetimlerin
gorev ve yetkilerini belirleyen yasal dizenlemelerin disinda, 6ézel kanun-
larla, ulasim hizmetleri konusunda tuzel Kisilikler kurulmasi yoluna gidil-
mesi ornekleri de karsimiza ¢ikmaktadir. 16.6.1939 tarih ve 3645 sayili
Kanun ile istanbul Belediye Baskanhigina bagl istanbul Elektrik, Tramvay
ve Tunel isletmeleri (IETT) Genel Mudurlug kurulmustur.

IETT Genel Mudurluguniin gérevleri, 3645 sayill Kanununun 3. Madde-
sinde; “... Istanbul’'un Rumeli ve Anadolu yakalari ile civarinda ve Adalar-
da elektrik kudreti tevzi etmek Uzere elektrik tesisatini ve elektrikli tramvay
sebekesini ve tunel tesisatini ihtiyaca gdre tanzim, islah , tadil ve tevsi
etmek ve bu igler igcin muktezi gayrimenkulleri istimlak etmek ve igletme-
lerine hadim bdutin muameleler ve tesebbuslerde bulunmak ve Itizum
gaoruldrse troleybus ve otobus servisleri ihdas etmek suretiyle minakalati
temdit ve takviye etmektir” seklinde dizenlenmistir.

4. idari Diizenlemelerde Kent ici Ulasim Planlamasi

Idari dtizenlemelerde kent ici ulasim planlamasi denildiginde, butiin
planlar, 6zellikle de imar planlari, yonetsel metinler olarak karsimiza ¢ikar.
Bununla birlikte, plan metinlerinin genel dtzenleyici idari islemler olma-
sini bir yana birakarak, kent ici ulasim planlamasina yénelik olarak genel
duzenleyici idari islemler olarak yonetmeliklerde yer alan hukUmlere g6z
atilmasi yerinde olacaktir.

a. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi mekéansal strateji plani, cevre du-
zeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani konusunda temel ilke
ve kurallari belirleyen bir genel duzenleyici idari islem olarak kent i¢i ulasim
planlamasi konusunda temel genel duzenleyici idari metindir. Mekansal
planlardan baslayarak, butin mekansal plan kademelerinde ulasim planla-
mas! konusunda hdkudmler getirilmistir. Buna ilave olarak, Mekéansal Planlar
Yapim Yonetmeliginde yer alan en énemli kent ici planlama hikmu ulagim
planlarinin yapilmasi dizenlemesidir. Yonetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasi-
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nin j bendinde yer alan tanima gore; “Ulasim ana plani: Sehrin mekansal,
sosyal ve ekonomik ézelliklerine gore ulasim ihtiyac ve talepleri ile strdCird-
lebilir gelismeyi dikkate alarak; sehir ve yakin cevresinin ulasim sistemini,
ulasim agini, standart ve kapasiteleri ile ulasimin tdrlere dagilimini, kara,
deniz ve hava ulagimi ve bu ulasim tdrlerinin birbirleriyle entegrasyonu, bu
[irlere ait transfer noktalarini, depolama ve aktarma merkezlerini, ticari yik
koridorlarini ve toplu tasima guizergéhlari ile gerektiginde otopark, bisiklet
ve yaya yollan, erisilebilirlik ve trafik konularinda gereken ayrintilari belirle-
yen, toplu tasimaya agirlik veren ve oncelikli kilan, kisa ve uzun dénemde
ulasim tdrlerine ait sorunlara ¢ézum Onerilerini ortaya koyan, gerektiginde
sehrin ust ve alt kademe planlari ile esguiddmil olarak hazirlanabilen, plan
paftasi ve raporuyla bir bltin olan plandir”.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin mekéansal planlarin kademe-
lenmesini ve iligkilerini dUzenleyen 6.maddesinin 7.fikrasinda, ulasim ana
plani htkumlerinin mekansal plan kademelerinde yer alan plan calisma-
larinda dikkate alinmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

b. Otopark Yéonetmeligi

1.7.1993 tarih ve 21624 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Otopark
Yoénetmeliginde yerlesim yerlerinde gerceklestirilen yapilasmalardan do-
gan otopark ihtiyacinin karsilanmasina iliskin ilke ve kurallar belirlenmistir.
Ydnetmelik dlizenlemesine goére otopark ihtiyaci &ncelikle yapilasmaya
konu parsel icerisinde ¢cdzUmlenecektir. Her binek araci icin en az 20m2,
kamyon ve otobuUsler icin en az 50m2 olmak Uzere, otopark alani saglan-
masi gerekir. Otopark alani binalarin ortak alani olarak yénetilecektir(m.4).

Otopark ihtiyacinin parselinde karsilanamamasi durumunda belediye
ya da valilik tarafindan otopark ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bedel
alinacaktir. Alinan bedel dogrultusunda otopark ihtiyacinin valilik ya da
belediye tarafindan karsilanmasi zorunludur(m.4).

lll. KENT iCi ULASIM PLANLAMASINDA iSTANBUL ORNEGiI, SO-
RUNLAR VE COZUM ONERILERI

Istanbul sunum konusu olan kentsel ulasim sorunlari ve ¢ézim énerile-
ri bakimindan Turkiye'de ¢zel bir 6rnek durumundadir. istanbul yasanan
kent ici ulasim sorunlarinin analiz ve ¢éztmlenmesi, genel olarak Ulke ge-
nelinde ortaya c¢ikabilecek sorunlar acisindan yol gosterici olabilecektir.
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A. Kentsel Ulasim Planlamasinda Yetki

Istanbul kent ici ulasim planlamasinda yetki konusunda karmasik sa-
yilacak bir durum karsimiza cikmaktadir. Mevzuata bakildiginda, istanbul
kent butiintnde ulasim ana plani tzerinden yetkinin istanbul Biytksehir
Belediyesinde olmasi gerektigi gértiimektedir. Kentin ulagim ana plani ya-
pilmak suretiyle, mekansal strateji plani, ¢cevre duzeni plani, nazim imar
plani ve uygulama imar planlarinda bu plan hdkumlerinin dikkate alinmasi
gerekliligi aciktir.

Bununla birlikte, buyUksehir belediyesi sinirlari icerisinde, planlama
sUreclerine dahil olan idarelerin, ulasim ana planiyla kendilerini bagli say-
malari her ne kadar zorunluluk olarak duzenlenmis bulunsa da, uygu-
lamada bu zorunlulugun dikkate alinmadigi, dolayisiyla kent ici ulasim
planlamasi konusunda yetkisiz idarelerin plan yapmasina bagl olarak
sorunun icerisinde cikilmaz hale geldigi herkesin bildigi bir sir olarak kar-
simizda durmaktadir.

Kentsel alanlarda ulasim planlamasinda yasanan kargasanin bir bo-
yutunda bireysel ve toplu ulasim faaliyetlerinin teknik altyapisinin kurul-
masina yodnelik planlama faaliyetlerinin tek merkezden yo&netilememesi
yer alirken, diger boyutunda yurtttlecek toplu tasima hizmetlerinin plan-
lanmasi ve yUrttulmesinde birden cok tuzel kisiligin yetkilendiriimesi yer
almaktadir.

B. Kentsel Ulasim Planlamasinda Yéntem ve Temel ilkeler

Ulasim ana planlarinin hazirlanmasinda uyulmasi gereken ilke ve ku-
rallarin neler olduguna iliskin acik bir diizenleme olmakla birlikte, genel
olarak mekéansal planlar konusunda var olan yéntem kurallarinin ulasim
planlanmasinda da dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Ulasim ana planinin olusturulmasi noktasinda, kentin mevcut ulasim
imkanlarinin ve intiyaclarinin tespiti, gelistirme imkanlari, gelecekte ortaya
cikmasi beklenen ihtiyag artisi, kentsel gelisim hedefleri ve benzeri para-
metreler tespit edilerek plan kararlarinin olusturulmasi gerekir. Bu nokta-
da, konunun analitik olarak ele alinmasi, elde edilen verilerin degerlendi-
rilmesi, projeksiyonlar yapiimasi ve hedeflerin olusturulmasi suretiyle plan
kararlarinin olusturulmasi gerekir.

Ulasim planlamasinda bir bagka temel ihtiyag, idareler arasinda ko-
ordinasyonun saglanmasidir. Ulasim ana planinda yer alan kisitlamalari
dikkate almadan ortaya konulan ve yapilasma artisi getiren plan kararlari
sorunun derinlesmesine yol agcmaktadir.
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Ulasim ihtiyacinin kargilanmasinda ihtiyaca uygun ¢6zum Uretilmesi,
kentin imkanlarindan yararlaniimasi ¢ncelikli olmalidir. istanbul kent ici
ulasiminda deniz-bogaz Uzerinden ulasimin saglanmasinda ¢ok sinirli
olan kullanim orani, artirlacagina azaltimasi hedefleri IBB stratejilerinde
yer almaktadir.

C. Yollarin Amac¢ Disi Kullanimi, Teknik Altyapi Eksiklikleri

Kent ici ulagsim sisteminin saglikli bir sekilde kurulmasi ve igletiimesin-
de birincil sorun, mevcut yollarin amag disi kullanimlara ayrilmasidir. Var
olan yollarin 1/3’'ten fazlasinin ulasim disi kullanilmak Uzere isgal edilmis
olmasi gerecegi, kentin sorunlarinin asiimasinda amag digi kullanimin én-
lenmesini birincil tedbir olarak 6n plana gikarmaktadir. Yollarin amag digl
kullanimi kadar énemli bir baska konu, yollarda trafik akisinin teknik altya-
pisinin muhendislik hesaplarindan yeterince yararlaniimadan hazirlanmis
olmasi gercegidir. Bilimsel ve teknik gereklilikler dogrultusunda yol ve ula-
sim sistemlerinin yeniden dizenlenmesi durumunda kentin sorunlarinin
dnemli dlctde ¢cdzUmlenmesi mumkuan olabilecektir.

_ D. Ulagim Hizmetlerinin Yeniden Planlanmasi ve Projelendirilmesi
Ihtiyaci

Mevcut merkezi ve yerel yonetim, elbirligi icerisinde, kentin ulasim hiz-
metlerini, kendi gereksinimleri dogrultusunda planlamis bulunmaktadirlar.
Yapilan planlamanin ve uygulamalarin da, kentin ulasimina katki sagla-
digindan tereddut yoktur. Ancak, sinirli imkanlarla, 20 milyonu asan bir
insan kitlesinin yasamakta oldugu bir kentin ulasim ihtiyacinin karsilan-
masinda, ¢ok daha analitik davraniimasi gerekir. Hazirlanan projelerin bir
altyap! analizinin yapilimasi sonrasinda karar alinmasi gerekir. Henuz ilgili
ve uzman kurum ve kuruluslarin goérusleri ainmadan, bir acik hava top-
lantisindan heyecanlanarak proje aciklamasi yapan bir idarecinin s6zU
yerine gelsin diyerek ulasim ¢ézumlerinin belirlenmesi, beklenen duzey-
de ulasim ihtiyacina ¢6zum sunamayacagi gibi, kentsel alanlar ve kentin
6zgUn degerleri Uzerinde de agir baskilar olusturacaktir.

Ulagim sistemlerinde rayli sistemin temel tercih olarak belirlenmesi
onemlidir. Bu yonde yapilan projelerin ulasim ihtiyacinin karsilanmasinda
dnemli katkilarinin olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, rayl sistem-
lerin guzergahlarinin belirlenmesinde ihtiyac, maliyet ve faydaya iliskin
analizlerin etkinligi Uzerinde tereddutler bulunmaktadir. Karayolu ulasimi
konusunda, yurutulmekte olan iki temel bogaz gecis projesi, kentin ulasim
ya da trafik sikisikligl sorununa dikkate deger katki saglamaktan uzaktir.
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Bu projelerden 3. Kopr, istanbul’da yasanabilmesi icin korunmasi zo-
runlu kuzey ormanlari dogal alanlarinin agir bir sekilde zarar gérmesine
yol acmaktadir. Ikinci proje olan bogaz lastik tekerlekli tip gecit projesi
ise, tarini yarimadada yer alan tarihi degerlerin yok edilmesi ya da ciddi
olarak zarar gérmesi sonucunu doguracak hatali bir projedir. Bu proje,
gerekli etutler yapilmadan hazirlanmig, koruma bdélge kurulunun olumiu
goérus vermemesi Uzerine, kurulun Uye yapisi Uzerinde oynanmis ve konu-
ya hakim olmayan, uzmanlgi bulunmayan, tarihi yarimadanin degerlerine
yabanci Kisiler tarafindan karar alinmak suretiyle ihale sirecinden sonra
eksiklikler tamamlanmistir.

Marmaray projesi 6nemli bir proje olmakla birlikte, yeri itibariyle bekle-
nen katkiyr saglamasi zor gézikmektedir. Marmaray icin secilen glizergah
deniz yolu ulasimina alternatif olusturan bir secimdir. Etkisi deniz yolla-
r Uzerinde olacaktir. Bogaz kdéprulerine olan talep Uzerinde ¢ok bir etkisi
olmayacaktir. Belli oranda, Harem-Sirkeci arabali vapur hattinda rahatla-
maya yol acabilecektir. Marmaray icin secilen guzergah, bu ulasim sis-
teminin kentle butunlestiriimesinde zorluklar yasanmasina yol acacaktir.
Kaldi ki daha simdiden, istanbul kimligine karsi islenmis olan bir cinayet
olarak tanimlanabilecek, Halic Metro Gecis KépriusU sonucunu vermistir.
Bu kdprundn projesini ¢izdigini bir marifet gibi ifade eden ve sahiplenen
bir blyuksehir belediye baskani tarafindan yénetilmek, kent icin buytk
talihsizliktir.

Ulasim planlamasinda deniz yollarinin paymin dusurdlmesinin plan-
lanmasi, anlasilabilir olmaktan uzaktir. Ulasim basligi altinda yer alan ve-
rilerde de gorllecegi Uzere, suan % 4 Un Uzerinde bulunan, ulasimda
deniz payinin, 2023’e kadar, % 2 civarina indiriimesi hedeflenmektedir.

BUtun bu tespitler dogrultusunda, ulasim ihtiyacinin yogunlasma alan-
lari belirlenerek, yeniden bir planlama yapiimasina ihtiyag vardir. Yeniden
planlama elbette var olan yatirmlarin devami saglanarak sekillendirile-
cektir. Bununla birlikte dnemli gérilen duzenleme ve duzeltmelerin de ya-
pilmasi gerekecektir. Bu noktada, ulasim ihtiyacinin karsilanmasinda en
onemli oncelik, butlnlesik bir sistemin kurulmasi, deniz ulasiminin etkin
olarak kullaniimasiyla yeni hatlar Gzerinden rahatlama saglanmasi ve bu
hizmetin imtiyaz s6zlesmesi de dahil, 6zel hukuk kisilerinin katilimiyla yu-
ratulmesi yonunde bir gcalisma yapiimalidir.

Av. ALEV SEHER TUNA- 1989 yilinda insan Haklar Dernegi Cevre
Komisyonu’'nca hazirlanan “Yaya Haklari Bildirisi’nde ifade edilen yaya-
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lara saygl duyulmasi, aracglarin yaya kaldirmina park edilmemesi, trafik
duzeninde mutlaka yaya 6nceliginin gozetilmesi kentli haklarin kapsami-
na girmektedir.

Benzer bir bicimde, kentte yuratilen her turll haberlesme ve iletisim
6zgurltgu ile érgutlenme hakki kentsel nitelikli birer haktir.

Ust gecitler, cikis gucligt nedeniyle yayalarca kullaniimak istenme-
mektedir. Bu ¢cok dogaldir.

Cunku yapilan arastirmalara goére:

» Us gecitlerden karsidan karslya gecmek icin yayanin enerji kaybi
9 birim,

e Alt gecitte 6 birim,

* Hem zemin (dlzayak) yaya gecidi icin yayanin enerji kaybi yalnizca
1 birimdir.

Ust gecitlerin kent merkezindeki yaya hareketini gliclestirmesi ve kisit-
lamasinin yaninda;

* Gorsel olarak kenti cirkinlestirmekte,
e Yagish havalarda dusme tehlikesi yaratmakta,
* Gegit ayaklar yaya kaldirmlarini kapatmaktadir.

* Altlarindaki ticarethanelerle kamusal ulasim altyapilar ¢zel kullani-
ma aclimaktadir.

Oysa Yaya Haklari Bildirgesi’'nin bir maddesinde; “Zemin katlari yaya-
larindir. Genel Kural olarak, yayalar, Ust ve alt gecitlere zorlanamaz”
ifadesi yer almaktadir.

Ben simdi Dog. Dr. Kevser Ustiindag Hocamiza sézi vermeden énce
onun sunumunun konusu: “Yaya Haklar” Kisaca yurtdisindan bir bilgi ak-
tarmak istiyorum. Bizim belediye baskanlarimizla mukayese etmeniz agi-
sindan faydali olacagini dtstnuyorum.

Ornek Bogota Belediye Baskani, ayni zamanda da Ulasim ve Kalkin-
ma Politikasl Enstitistu Baskani olan Enrique Penalosa’nin bir konusma-
sindan bir pasaj aldim. Cok ilgimi ¢ekti: “Yollar kentlerin halklarina sundu-
gu en degerli olanaktir. Oysa bizler ne yapiyoruz? Bu olanagi ézel arag-
lara teslim ediyoruz. Insanlar da yurtyebilmek icin arabalarla rekabete
girigiyorlar. Kaldinmlar demokratik kudltdrin temel unsurlarindan biridir.
Kaldirimlari kimin nasil kullandigi demokratik bir gdstergedir” Birlesmis
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Milletlerin bir toplantisinda yaptigi bir baska konusmasinda da toplantinin
konusu da: “Kalici bir ekonomik kalkinma senaryosunda ekolojik boyutlu
ulasimin rold” YeryUzunden fakirligin ve sefaletin gercekten kaldiriimasi
isteniyorsa, bunda ulasimin oynayacagi rolun iyi kavranmasi gerektigini,
ulasimda onceliklerin neye verilmesi gerektigini ciddi olarak yeni bastan
dustnmek gerektigini vurgularken, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin
kentlerinde bunlarda halkin blytk cogunluguna glvenligi az, secenekleri
sinirl ulasim sunulurken kamu kaynaklar 6zel otomobiller i¢in yol yapimi-
na kaydirnldigini ifade etmektedir. Sézlerine devam eden Penalosa: “Bu
egilimi tersine ¢evirmenin politik nedenlerden dolayr ¢ok zor olduguna
isaret ederek, otomobil sahiplerinin ¢ok fazla politik agirligi ve gdcu var.
Ben Bogota’'daki girisimlerim sirasinda kaldirimlari park etmis arabalar-
dan temizlemeye kalktigimda bunun ne anlama geldigini ¢ok iyi yasadim.
Neredeyse hakkimda dava acilacakti. Trafik tikanikliklarini rahatlatmak
amaciyla daha blyuk, daha genis yollar yapmaya heveslenmek elimiz-
deki benzin bidonuyla yangin sénddrmeye benzer”.



Doc. Dr. KEVSER USTUNDAG

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Ur_!iversiteg_.i Sehir ve Bolge
Planlama Boélimi Ogretim Uyesi

Cok buyUk bir tesadUf, hani gorselleri yansitamiyorum, ama bu gorts-
me sirasinda iki yil énce birlikte bir toplantidaydik Enrique Penalosa’yla
ve bugln de anlatacagim ve size o siteyi ziyaret etmenizi isteyecegim bir
olusum var: Sokak Bizim Dernegi.

O dernekte bir sdylesi yapmistik kendisiyle, onun birebir konusmasin-
dan alintilar saniyorum bu da cok buyuk bir tesaduf, clnkd bu sézleri
sdylemek ¢ok kolay degil. Hani buglinki otomobil bagimli kentlerden ve
otomobil bagiml dinyadan sonra, ama ben hazir bu kadar bu konuya
emek veren, yillardir bu konuda c¢alisan insanlari bir arada bulmusken
birka¢ seyi akademisyenlik olarak bizde hep vardir ya soru sormak, bu
konusmama bir-iki soruyla baslamak istiyorum .

Ben 1992 sarti, anlasmalar, hak, hukuk ve bu sure icinde insan haklari,
kentli haklari ve yaya haklari Uzerinden ¢ercevesini kurmustum.

Sorum su: ilkokula giderken kag kisi yurtyerek gidiyordu burada?
Yani bu benim icin ¢ok guzel bir topluluk.

Ben 1.5 km yUruyordum, ama bana nokta derlerdi, ¢cinku o kadar ku-
¢uktum yani bu neslin en son drneklerindeniz diye dusuntyorum.

Cunku genclere baktikca evet ve gercekten bu soruyu sordukca zaten
biz neyin haklarini savunuyoruz ve yutrdyemedigimiz sehirlerde, yurlye-
medigimiz kentlerde bizim haklarimizi kimler savunuyor? Biraz énce son
cumlede sodylediginiz gibi otomotiv sektdériinlin ve bu sektérdeki gruplarin
bu alanin glcunu goérlyoruz, ama bir ya da iki tane yayayla ilgili syle-
yebilecegimiz dernek var. O da 1996 Habitat sonrasinda birincisi, bire-
bir benim kurucusu oldugum bir dernek, digeri de genclerin buna heves
ederek, Ozellikle 6zel sektdérde calisan genclerin heveslenerek actigi, fa-
kat sonradan bu iste para yok, biz yine motorlu, bisikletli yasami daha
da destekleriz gibi yeni asamalarda yeniliklere kucak actiklari icin birkac
dernek daha sayabiliriz, ama yayalarin yan yana geldigi ya da haklarini
savundugu ya da buna ihtiyac duydugumuz bir alandayiz aslinda, o ka-
dar zor durumdayiz.
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Ben rakamlari ¢ok kullanmak istemiyorum aslinda, ama ¢arpici rakam-
lar, 6zellikle gorsellestirdigim bircok sey vard.

Tarkiye genelinden baktigimda soyle bir motorlu kara tasitlarinin sayi-
sini kayith olan genel vermek istiyorum. Turkiye ntfusu 77 695 904, ama
buradaki kayitl motorlu kara tasit sayisi 18 995 000, yani 19 000 000. Sim-
di biz aslinda 58 000 000 adina konusuyoruz burada, 19 000 000 aracl
varsa geriye kalan 58 000 000 nerede?

Hepimiz yurtyerek ya da bir sekilde araci kullanarak gidiyoruz, ama bu
rakamlara baktigimiz zaman aslinda korunmasi ya da g6z ardi edilen kis-
min rakaminin ne kadar bUyUk oldugunu, aslinda onlarin da bu belediye-
lere, bu sisteme, bu sistemin icerisinde yurimek zorunda kalan, yuruyen,
ehliyeti olmayan, toplu tagsim kullanmak zorunda kalan bebek, ¢cocuk,
yasli, engelli ve digerleri kapsaminda olan 58 000 000’dan bahsediyoruz.

Istanbul 6zeline girdigimizde de istanbul 6zel rakamlarini da vereyim
isterseniz. Istanbul 6zeline girdigimizde TUIK rakamlarina gére tabii ki
rakamlar 14 000 000'un Ustiinde gértntyor TUIK rakamlarinda, kayitli
motor ara¢ saylisi da su an 2015 TUIK rakamina gére 3 361 000. Rakam
4 000 000 oluyor, 5 000 000 oluyor, 9 000 000 oluyor. Ben bilimsel olarak
kayitlarda ona rastlamadim, ama burada da ka¢ kisiden bahsediyoruz,
onu vurgulamak istiyorum. Aslinda hani 15 000 000'da 11 000 000'un
hakkini savunmaya calisiyoruz. Geri kalan ehliyet, arac ve arac kullanan-
lar zaten haklarini almis ve isgaller durumundalar, ama bunun icin ne var
elimizde? Bir yaya organizasyonu var mi, bir yaya dernegi? Var olan Yaya
Yasam Dernegi devam etseydi ¢cok iyi olurdu, ama bu haklari gézimuzin
dnlne getiren, bu haklara sahip oldugumuzun farkindaligini yaratan ve
kentte yaya olmadan, ylrUyen olmadan, insan olmadan bir kentin fiziksel
karayollarindan ya da fiziksel yapisindan bahsetmek mumkun degil.

Kenti kent yapan zaten igindeki insanlari, insanlarinin hareket edeme-
digi, bir yerden bir yere 6zgur ve esit olarak gidemedigi bir yerde hani eri-
silemeyen bir sehir aslinda sehir degildir. Gittiginiz nokta ya da evinizden
ciktiginiz anda yayasiniz. Hicbir zaman keske mumkin olsa araba kullani-
cilari o kadar fanatik ki evlerinin yatak odalarina sokmaya c¢alisiyorlar, ama
biliyoruz ki bu midmkun degil, ama bunu yapmaya ¢alisan ¢ok insan oldu-
gunu dustndyorum. Hatta yeni gencler bile bazen umutlarimizi kiriyorlar.

Burada tabii ki mekansal duzenlemeler ne kadar énemliyse, i¢cinde in-
sani olmayan bir sehirden bahsetmek mumkun degil ve insani gbz ardi
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eden, yayayl g6z ardi eden bir plandan bahsediyoruz. Yayayl g6z ard
eden kavsaklardan bahsediyoruz.

Nehirleri yok edip, nehirlerin yerine dogayi yok edip, onlarin Ustlne
icinde dere gecen yUzlerce asfalt yapmaktan bahsediyoruz. Yani Buyuk-
dere Caddesi, Ihlamur Deresi Caddesi, icadiye Deresi Caddesi, yani bun-
lar aslinda sadece insani yok etmek degil, dogayi yok etmekle de katliam
yapiyor. Bir yandan da bu odagin degistiriimesi gerektigini dustundyorum.

Insandan ve hani biz bize elimizin dokundugu yiiz ylze karsilastigimiz
insandan bir beklentim var. Cunku aslinda bizim su anda i¢inde bulundu-
gumuz durumda haklari, hukuklari, kararlari, strecleri takip etmemiz ve
bilimsel altyaplya dayanmayan bu planlari elestirmemiz cok mimkdun, fa-
kat bunu elestirmek icin bir bilgi altyapisina sahip olmamiz lazim, o etutleri
yapmamiz gerekiyor ve bu etUtleri yaparken de neyi nasil yapacagimiza,
hangi 6lcekte karar vermemiz gerekiyor. Eger kapimizin éninden adim
attigimizda kamusal alanda kaldirrmda yurtyemiyorsak herhalde oradan
baslamak gerekiyor diye disindum ve oradan basladim. Yani genclerle
birlikte bu odagi nasil degistiririz diye dusUnerek, bir sivil toplum kurulusu
ya da giderek sivil toplum kurulusuna déntstt. Cunkt kim kimin hakkini
savunuyor derken, birden yan yana gelerek bu haklarin gercekten savu-
nulmasi gerektigi konusunda bir araya gelen genclerle bu ise basladim.
Tabii genclerle baslayinca biraz béyle giindemi de takip etmek durumun-
da kaliyorsunuz.

Google’da arama yaptim, size simdi rakamlar styleyecegim. Goog-
le arama sonuglarinda sdyle: Yaya haklarini aradim. Yani kelime olarak
arlyorsunuz o kelime bu sistemde kim tarafindan nasil kullaniimis diye,
rakam 675 000 adet kelime yaya haklari olarak kullaniimis. Strucu hakla-
rina bakiyorsunuz, yaklasik 2 000 000, 1 000 940 kere tekrar edilmis. Tabii
bunun uluslararasi karsiliklari da var, driver rights olarak baktigimizda
366 000 000, pedestrian right olarak baktigimizda da 49 000 000, yani
oranlara baktigimizda aslinda Turkiye'nin de, yani Turkce olarak arama
yaptigimizda da yaya haklarini arayan 675 000 kisiden bahsediyoruz as-
linda. Yine bu bize aslinda normalmis gibi geliyor, normalmis gibi algiliyo-
ruz. Neden? Davranis bicimlerimiz o kadar yerlesti ki bu bizim artik psi-
kolojik olarak tabii ki arabalarin hakki var, tabii ki arabali insan bir yerden
bir yere goéturayor. Hani yayalar g6z ardi edilebilir, hani aracl yolculuklar
o kadar giindemde ve o kadar kentin icinde ki biz aslinda yokmusuz gibi
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davraniliyor. Biz derken tabii ki bu sadece yurdyen insanlar olarak du-
stinmemek, herkese esit ulasim hakkini vermeyen bir sehirden, herkesin
esit ulasim hakkinin olmadigi bir sehirden bahsetmek de kadinlarin evde
oturmasl demek, engellilerin okula gidememesi demek, cocuklu ailelerin,
bebeklilerin yollarda tekerlekli sandalyelerin mimkun olmadigi, yani ken-
din icerisinde yasanmadigini gésteriyor.

Simdi istanbul 6zelinde baktigimizda rakamlar ¢ok yiiksek, ne rakam-
lari cok yuksek? Aracli yolculuklar kent alaninin yluzde 75’ine yakinini kap-
liyor. Yani bu ne demek? Toplu tasima 11 000 000 insan ihtiyac¢ varken, bu
toplu tagsimda tasinacak olan insanlarin kapladigi alan otobuslerle taginan
ya da vapurlarin icinde tasinan insanlarin kapladigi alan ytzde 10'u sa-
dece Istanbul’'un, ylzde 75’e yakini 6zel arac sahipleri tarafindan isgal
durumunda, ben buna artik isgal diyorum.

Daha 6nceleri isgal denildigi zaman 6zel arag sahipliliginin sayisina
baktigimizda Turkiye'de giderek bir ivme kazandigini gérliyoruz, ama ge-
lismis Ulkelerde 1 000 kisi basina dusen arag sahipliligi 360. Biz ancak
0 seviyeye geldigimiz zaman yaya ve bisikletten bahsederiz diyen politi-
kacilarimiz olmasina ragmen bizim 106’larda, 107’lerde olan kisi basina
disen 6zel arac sahipliligi mumkun oldugu kadar kentin icerisinde bize
alan tanimadigi i¢in ben artik bu 106, 110, 115, hani 200 bile olsa buna
isgal demek durumundayim.

Bugune kadar araba sahipliliginin ekonomik kalkinmada ¢ok &nemi
vardi, ama dunya Ulkelerine baktigimizda yasam kalitesi kriterleri de de-
gisti. Yasam kalitesi kriterleri karbondioksit oraninin élgctimesiyle glinde-
me gelirken, araba sahipliligi bu bir zenginlik gostergesiydi. Simdi yasam
kalitesi Kisi basina disen mutluluk mudur acaba diye sorular sorulmaya
baslandi kisi basina disen araba sayisindan bahsetmek yerine.

3030 sayil kanun’da yaya haklariyla ya da ulasim haklariyla ilgili kent-
sel haklar, 5393, 2590, bu yasalar her birinde aslinda kentli ve kentsel
yasam haklarindan bahsediyoruz. ve onun butun alt basliklar olarak da
ulasim hakkindan ve yaya hakkindan bahsediyoruz. 2918 no.lu Yasayi
inceledim. Orada da yine bdyle genclige yénelik bir arama yaptim.

Bu Karayollari Trafik Kanununda -kanun numarasini biliyoruz, 2918-
Word’un igerisinde 25 000 tane kelimesi var. Bu 25 574 tane kelime geci-
yor bu kanunun igerisinde, bunun igerisinde yaya kag¢ tane geciyor olabilir,
tahmin edin?
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CUnkU biz bu kanunla yayanin haklarini, yayaya bir durum oldugunda
sUrlcuntn ya da trafik kazasinda yayanin karsilastigr durumlara baktigi-
mizda 25 574 kelimenin icerisinde yaya kelimesi 298 kere geciyor. 300
diyelim, ama bunlar da nasil geciyor diye baktigimizda o daha buyuk bir
hizdn, bunlar nasil geciyor? Kaza durumunda ya da yayanin 4. bolim
olarak geciyor yayalar, hayvanla cekilen veya elle surllen araclarla hay-
van surtculeri ve yarislar hakkindaki kurallar icerisinde geciyor.

Yayalarin uyacaklari kurallar olarak geciyor. Madde 68 yayalarin uya-
caklari kurallar: “Yayalar asagida sayilan haller disinda tagit yolu bitisigin-
de veya yakininda yaya yolu banket veya alan varsa buradan yurtimek
zorundadirlar” Yayalarin kurallari belirtiliyor, yayalarin haklari belirtiimiyor.

Simdi bilmiyorum ben, tabii ki burada yaya haklari sizin avukatlik ala-
ninizda, hukuk alaninizda haklar Uzerine bir bildiri hazirlamadim ya da bir
calisma hazirlamadim. Benim ¢alisma alanim ulasimin toplumsal boyutu
ve sosyal boyutu. Biz birey olarak ulasimin ¢6zimsUuzligunde kendimizin
payina duseni bilmiyorsak, mutlaka bekliyoruz ki ulasimdan sorumlu olan-
lar ¢ozsunler bunu. Kim ¢6zstn? Ulasim plancisi ¢ézsun, trafik mihendisi
¢codzsUn, insaat muhendisi ¢ézstn. Degil, ama kapisinin 6ntne arabasini
park edip, yanina da igyerindeki malzemelerini isgal ederek koyan, onun
yanina da digerlerini yapan kisinin aslinda bu problemin problem oldugu-
nu anlamasi ve kaldinmdan o arabasini cekmesi gerekiyor. Bunu ne insaat
muhendisi, ne trafik muhendisi, ne de farkl uzmanlar bunun ¢ézimunde
olabilir. Ancak biz birebir elimizin dokundugu, géztmuzin goérdugu gele-
cege bayragi tasiyacagini disindigumuz genclerle ¢cozebiliriz diye du-
stndyorum. CUnku bu farkindaligr yaratmak gercekten herkes arabasina
otopark arayan gencleri dustnUrken, su anda bisikletiyle bilet vermeden
karsidan karslya vapurlardan ge¢cme hakkini savunan gengleri gérmeye
basladik. Bu nasil oldu? 1996’daki bu bir anlamda yan yana gelmek bi-
raz daha haklarimizin farkina varmak dusuncesinden yola ¢ikarak basladi
bu, biraz yatirnm yapmak gerekiyor. Bu yatirnm insana yatirim olmali, bu
yatinm otoparka yatirm degil, yola yatinm degil, kavsaga yatirm degil,
gercekten biz 1996 yilinda hocam hatirlar belki, kent i¢i ulagimda alterna-
tif cézUmler diye bir kulag attik kente Kulag Platformu. Haluk Hoca vardi,
Erhan Hoca vardi, hep birlikte ve dedik ki: Bu gercekten kentin icinde
bir alternatif ¢6zim varsa ki bunun alternatif oldugunu dtstnmuyorum.
Cunkd bizim ayaklarimiz olmasa, ehliyetimiz olsa boéyle bir cé6zUmimuz
olmazdi. Yani sadece ehliyetle kentin icinde gezmek miumkun degil, yani
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bu sanki asansori kesfettikten sonra merdivenleri yikmak gibi geliyor
pana. Biz yurime yollarini, kaldirim haklarini isgal ettikten sonra aracli
yolculuklarin énceligini aldik ve politikalar béyle aldi basini gitti. Bunlar
¢ok normallestirildi.

Simdi ben konunun c¢ercevesini ¢cok da genisletmek istemiyorum, bu-
rada neden bdyle bir seye ihtiyagc duyduk, neden gencleri bu alanda ca-
listirmak, bu alanda c¢alistirmak derken bu durumun kargisinda neler ya-
pabilecegimizin farkindaligini yaratmak, yan yana olmak ve gtcleri birles-
tirmek igin bir araya geldik. 2007 yiliydi, kentte acaba otomobilsiz sehirler
Uzerine neler yapiliyor dinyada diye bir konferanslar dizisi vardi. Onun
Turkiye temsilciligini tstlenmistim. Oradaki hedefim de hani istanbul bu
kadar karmasa, ben bir istanbul’da bu konferansin yapiimasini, hani neye
glvenerek davet edebilirim diye dustnurken tabii ki bizim 5 tane adamiz-
da hic arac¢ kullaniimadigini gindeme getirerek, dinya kamuoyunda ya
da orada katilan butun uluslararasi yaya federasyonu farkindaligini ya-
ratarak, bdyle bir toplantinin baslangicini attik. Tabii o z amanlar yillar,
yani bu alanda sadece bir kutunun i¢inde tik olarak gértiniyordu. Bisiklet
yolu var mi? Evet, var. CUnkU biz o suUrecte AB surecinin kentsel sartini
kabul etmis durumdayiz . Biraz da belediyedeki yorumlara baktigimizda
cok naif bir distince bisiklet ve yaya kentin icerisinde olur mu, ama hadi
yapalim Kevser Hocam deyip, baslayip, ama bunun yapiima sutrecinde
de bircok uluslararasi katilimcinin burada belediye baskanlariyla verdigi
pozlarla da cok arti puanlar aldilar o strec¢ icerisinde birgok belediye,
hani bu surec de girdi aslinda 2000’lerin ortalarinda, fakat buradan sonra
nasil devam etti?

Burada Yaya Haklari Bildirgesinden aslinda siz de bahsettiniz, onun
bir basligindan bahsetmek istiyorum. Yaya olarak sahip oldugumuz bu
haklari kim savunacak ve kimler biliyor ve bunlari bilmek adina da hangi
maddeleri var? iste insana ve cevreye dost ulasim Yaya Haklar Bildirge-
si, kentin i¢erisindeki bu ¢6zimsuzlUk sarmalindan nasil kurtuluruz, yaya
kaldinmlari yayalarindir, hemzemin gecitlerde yayalarin Gstinlugu vardrr,
kent merkezi yayalarindir, kent merkezi icerisindeki yaya arag yolculukla-
rinin azaltimasi gerekmektedir. Yani btttin bu maddeler var, ama bunlarin
savunuculari var mi?

Su anda hala yuruyerek bir yere gidemiyorsak, cocuklarimizi, torunla-
rimizi illa ki servise bindiriyorsak herhalde koruyamamisiz bu haklari, her-
halde bu haklarin devaminda da onlarla birlikte bir sey yapabileceksek
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beraber onlari ellerinden tutup, okullarina yurtyerek géturme kampanya-
larina baslayalim. Onlar beraber bisikletle gtvenli yollar yaratabilecek,
bisikletin sadece gezinti araci olmadigini, kentin icerisinde bir ulasim ara-
ci oldugundan bahsetmek, ama bunlari yaparken de hayatin icerisinden
yapmak, yani kagitlarin Ustinde ya da projelendirerek ya da yollara cizgi
cizerek, mavi, turkuaz bisiklet yollari yaparak degil, gercekten o yolda
bisikletle giderek, gercekten aracin icerisinde bulunan soférun bisiklete
saygisini kazandigi yollarda yapmak. Cunkd goérsel olarak yapmak mim-
kin ve gorsel olarak hicbir bisikletlinin oradan gecmedigini goérerek, o
yollar kaldirmak da mdmkun, fakat o yollari kullanacak insanlarin énce
bisikletli olarak guvenli bir sekilde o sehri kullanmasini saglamak lazim.
Buna da ilkokullardan, buna da anaokulundan baslamak lazim. ilkokul-
da 6dul olarak verdigimiz bisikletleri distinmuyorum, artik hani ¢ocuklar
eskiden bisiklet aliyorlardi 6dul olarak, simdi tablet aliyorlar. Onlar sanal
ortamda zaten yariglarini yapiyorlar, zaten onlari hani bisikletin gercekten
bir ulasim araciymis gibi kendimizi rol model alarak hayata adapte etme-
ye calismak gerekiyor, ama hani biz bunlari yaparken nelere ihtiyacimiz
var? Yan yana gelmeye ihtiyacimiz var. Yanimizdakiyle, mahallemizdekiy-
le, araci olan insanlarla yeni daha énce fiziksel olarak ¢6zUmunu bek-
lemedigimiz, ama duslnce olarak keske dedigimiz seyleri daha yuksek
sesle sdylemeye ihtiyacimiz var. Yani ben arabam yok demiyorum, benim
arabam var, esimle birlikte arabam var, ama ben yasadigim yeri erisilebilir
olabilecek en maksimum noktada sectim, deniz ulasiminin oldugu nokta-
da sectim, bir araba daha az demek icin sec¢tim. Herhangi bir yere gider-
ken sagimdaki, solumdaki arkadaslara ben su gunler buraya gidiyorum,
bes araba gitmek yerine bir araba gitmeyi tercih ediyorum diyebiliyorsam
benim bu akademik hayatimdaki yaptigim ¢alismalar, buldugum sonuclar
ve bunlarin ortaya koydugu sey rakamlari rakam olarak sdylemek degil,
yasamin icerisinde gostermek. Bundan sonra da inaniyorum ki -6devleri-
mi de aldim, diger hukuk konusundaki eksiklerimi tamamlayacagim- farkli
disiplinlerin bir arada yaptigi bu calismalarin ¢cok anlamli oldugunu du-
stndyorum. CUnkU biraz 6nce de dedigim gibi hani birakalim bu isi trafik
muUhendisleri ¢c6zsun. Bu rakamlarin iginden ¢ikamayiz dedigimiz de ya
da birakalim bunun hukuksal tarafini sadece avukatlar ¢ézstn demedigi-
miz icin buradayim. Beni de davet ettiginiz icin cok tesekkur ediyorum.

Av. ALEV SEHER TUNA-.Yaya Haklar Bildirgesin’e gore, Zemin katlar
da yayalarindir ve genel kural olarak yayalar Ust ve alt gecitlere zorlana-
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maz diyor bu bildirgede, ama istanbul-Sirinevler kavsaginda Ustgegitte
yasadigimiz bir sorun var. Surekli medyada da gorlyoruz, yaya trafigi,
kdéprandn Ustlinde yaya trafigi tikaniyor. Her an o képru cékecek diye en-
diseyle bekliyorum. Birka¢ gun énce televizyonda izledigimde képrinin
butun tasiyici sistemleri catlamis birbirinden ayrilmis ve sallaniyor. Su ana
kadar BuyUksehir Belediyesinden bu konuyla ilgili en kiicuk bir aciklama
gelmedi. Herhalde yakinda bir facia yasandiktan sonra béyle olaylar gun-
deme getiriliyor, dnlemler aliniyor. CUnku bizde insan élmeden herhangi
bir sey yapiimiyor maalesef.

“Tek akilcl yaklagim arabalara birakilmis yol alanlarini kisitlayip bunlari
sokak duzeyindeki toplu ulasima kaydirmaktir. Ebette ki, yeralti metro sis-
temleri de yararlidi. Ama unutmamak gerekir ki, Londra gibi yaygin metro
sistemi olan bir kentte bile insanlari %64 oraninda otobusler tasiyor.”

Kent i¢i yollarda kaldirnm genislikleri ve yukseklikleri belirlenirken insan
faktorl 6n planda tutulmamakta; dar ve yuksek kaldirimlar ile buralara
park eden tasitlar yayalar bUyUk sikintiya sokmakta, hatta yarime ve di-
ger engelli vatandaslarimizin buralari kullanmalari (aracli yada aragsiz)
herhangi bir kiginin yardimi olmaksizin olanakli gézikmemektedir.

Kent ici ulasiminda 6zellikle dtsuk gelirli gruplarin ve engellilerin tercihi
toplu tasim araclaridir. Ancak mevcut toplu tasim araclarinin fiziki yapisi,
Ozurltlerin kullanimina uygun olmadigi icin 6zUrluler, 6zel ulasim araglari-
ni (taksi, 6zel otomobil vb.) kullanmak zorunda kalmaktadirlar.

Ayni sekilde fiziki cevre ve ulasimin alt yapisi da (yaya, es dulzey, alt-
Ust gegcitleri, kaldinmlar, isaretleme, sinyalizyon, terminaller, duraklar, oto-
parklar, vb.) pek cok kentli yaninda 6zellikle ézurlUler icin erisebilirlik 6zel-
liklerini tagimamaktadir.

|.B.B.nin yaya projeleri nden bahsetmek istiyorum.

“Bisiklet Yollari ve Yaya Yollari” genel olarak kent ici arac trafigini 5nem-
li 6lctde azaltabilecek ve yerlesim icindeki kisa mesafeli yer degisimlerini
arabasiz halledebilecek en etkili sistemdir.

Bu sistemin yayginlastirimasi ve cazip hale getirilmesi icin iyi bir alt-
yapinin olusturulmasi gerekliligi sonucunda; Ulasim Planlama Muaddrlu-
Ju tarafindan “istanbul Genelinde Bisiklet Yollari ve Yaya Yollarinin Etid,
Planlama, Projelendiriimesi Calismasi” yapiimistir.
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Doc. Dr. KEVSER USTUNDAG - Ben hani kayit disi ve kayt ici olarak
tabii ki bilimsel olarak rakamlar TUIK'ten vermek durumundayiz. Hani bu
rakamlarin eminim ki ¢ok daha fazlasi kent icerisinde hareket etmekte,
yayalarin bilinclendirilmesi, yayalar zaten bilincli oldugu icin daha sonra
ehliyet alabiliyorlar. Ehliyet alirken herhalde soférlerin bilinclendiriimesi
daha da etkili bu anlamda, 6zellikle siz trafik mufettisi oldugunuz icin su
anda gundeme getirmeye calistigimiz bir de yaya mufettisligi var. O da
baslamak Uzere, ¢clnkld dunyada bunlar aslinda oyun gibi yapilyor, ge-
rek olmasa da yapiliyor, ama bizim gerek oldugunu didsinddgumuz ve
haklarimizi savunmaya calistigimiz icin yaya mufettisleri cikiyor. Eminim ki
yaya mufettislerinde hani 40 yas siniri ehliyet siniri alinmayacaktir. Hamile
olmak, bebegi olmak, cocuk olmak, yaya olmak adina herkesin bu mufet-
tisligi yapabilecegi ve bu egitimleri alabilecegi ve verebilecegi ortamlar
yaratiimak durumunda. Bunlar yarattigimiz zaman da farkindalik her iki
taraf icin de gerceklesmis olacak.

Biraz 6nce bahsettigim Sokak Bizim Dernegi “Kaldinm Nerede” diye
bir kampanya basglatti. Bu internet ortaminda énce gergeklesti, sonra bir
kaldinm 6lcer diye bir bant ortaya ¢ikarttilar. Bu bant bizim kanunlarimiz-
da yazan, planlarimizda belirtilen bir kaldinrmin genisliginin 130 cm.den,
yani normal boyutlarda, standartlarda 130 cm.den az olmamasi gerektigi
Uzerine, bu kaldirim 6lcer de 130 cm.lik bant aslinda ve bunun igin isteyen
herkese bu kaldirm &lger bandini bedava gdnderdiler kargoyla.

Turkiye’nin genelinde 600-650 tane kendi sokaginda bu kaldirim élcer
bandiyla “Kaldinm Nerede” projesine katkida bulunan 600’e yakin cevap
geldi. Bunun cevabinin gelmesi su anlamda 6nemli: Biz kaldirim nerede
diye soruyoruz gencler, ama kaldinm burada diyen bir belediye ¢cikmadi
hentz. Onemli olan da bu “kaldinm nerede” kampanyalarini gercekten
kaldinmin sorgulanmasi degil, bu kaldirma park etmeler, isgaller ve bu is-
gallerle birlikte dediginiz gibi bu egitim, yani ben egitim diye distinmuyo-
rum onu, zaten bizim sokagimizi koruyan o kadar gegmisten gelen bizim
geleneklerimiz var ki sokaginda oyun oynamayi seven, kapisinin éninde
hala oturup 6rgil drmeye calisan sadece Istanbul’dan bahsetmiyorum,
Istanbul’'un bazi mahallelerinden de bahsediyorum ya da kahvede otu-
rup kimin arabasini oraya koyup, kimin hani fahri trafik mufettislerinin de
fahrisi, yani gonulld trafik mufettisi olan yuzlerce emeklimiz var, yashmiz
var. Yani bunlarin aslinda ytz ylze konusulmasi gerektigini distintyorum.
Bunu elestirirken de &zellikle gercekten o mahalle 6lceginden, sokak 6l-
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ceginden baslamanin énemini vurguluyorum. Bu “kaldinm nerede” proje-
sini internetten su anda tabii ki genclerin sosyal medyadaki akimlari ¢ok
guclu, onlarin cevaplari icin de belediyelere 6zel yazilar yaziliyor. Hangi
sokakta hangi aracin nasil isgali, sadece arac isgali degil, gerceklesme-
mis dediginiz gibi yaya Ustgecitleri ya da kaldirmdaki kapatiimayan elekt-
rik ya da su problemleri gibi onlarla da hala devam etmekte.



l. Oturum

Tartisma

SORU- Trafikte Yetki sorunu konusu nasil ¢ozultr?
YANIT- Prof. Dr. ilker COLAK-Kent ici ulasimda iki éncelikle baglik var:

1. Bireysel olarak bizim kendi ulagsimimizin intiyaclarimiza uygun keyif
veren bir sekilde zevkle yapabildigimiz hale gelmesi, insanca yurttulebilir
hale gelmesi, yasanilabilir hale gelmesi.

2. Toplu ulasim. Mevcut istanbul Bllytksehir Belediye Baskaniyla biz
kurul sUrecinde bazi projelerde bir araya geldigimizde hep sunu soylerdi:
“Istanbul’'un trafik sorunu beni ilgilendirmiyor, ben ulasim sorununa odak-
landim” Bundan haberimiz olsun da toplum olarak, trafikle hic ilgilenme-
yen bir bUyuksehir belediye ydnetimi var ana sorumlu olarak, ben toplu
ulasimi ¢éztyorum, ¢6zdim diyor. C6zmuUs seklini gézlemliyorsunuz, ne
kadar ¢c6zUlUp ¢cozUlmedigiyle ilgili elbette sdyleyecek seylerimiz var, ama
iki baslik var burada ve planlama dedigimizde de iki baslik var.

1. Toplu ulagimla ilgili planlama, kim nereden ne getirecek, araclar ne-
reye gidecek, akisi planlama,

2. Altyaplyr planlama. Altyaplyi planlama dedigimiz zaman hem toplu
tasimin altyapisini, hem de bireysel olarak gerceklestirilecek olan ulasi-
min altyapisini planlama kavrami karsimiza ¢ikiyor. Bu iki farkli alani bir-
birine karistrmamak énemli, ¢unkU ulasimin planlanmasi konusunda bir
karmasa var. Sayin Baskanin soyledigi bircok farkli kanunda mevzuattan
insanlar girer. Hukuk ayr bir sey soyluyor, il trafik komisyonu, ilge trafik
komisyonu ayri bir sey sdyllyor, soyleyebiliyor, polisin kendine gére ya-
pabilecegi seyler var, zabitanin yetkileri yok. Sonra da diyoruz ki ulasimi
niye buyuksehir gézmedi bir boyutu itibariyle, ama asil benim sunumu-
mun merkezine oturan planlama sudrecinde altyapinin sorunlarinin orta-
dan kaldirimasi meselesi ¢cok 6nemli.

Kavramsal boyutunda da bunlari sdyledikten sonra kentsel alanda ve
genel olarak Ulke genelinde ulasim konusunda mevzuat altyapisina bir-
kac¢ 6rnekle bakmak istiyorum. Burada esas itibariyle merkezi idarede iki
baslik 6n plana ¢ikiyor.
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Bunlardan bir tanesi Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ve
buna bagl kurulus ayri bir kamu tlzelkisiligi olmakla beraber emir altin-
da sanki bir subesiymis gibi bizim Anayasamizda var olan merkezden
ve yerinden yénetim kuruluslarinin birbirinden bagimsiz olmasi ve arada
idari vesayetle bu birlikteligin saglanmasi kurallarini hice sayar sekilde
Karayollari Genel MUudurligu var. Sanki bakanligin bir subesiymis gibi bi-
lebildigim kadariyla genel midur atamasindan butcesinin harcamasiyla
ihalesinin sekillenmesi, bircok konuda bakanlgin etkin, yogun mudahale-
si var. Dolayisiyla bu anlamda aradaki hiyerarsi midir, yoksa vesayet midir
konusu her zaman tartismaya acik. Yani sunu soyleyebiliriz: Eger biz Ulke
olarak yasama calistik, altyapisini irdeledik ve sdyle bir karara vardiysak
karayollari altyapisinin kurulmasiyla dizenlenmesi, isletilmesiyle ilgili hiz-
metler merkezi idareden ayri bir hizmet yerinden yénetim kurulusu olarak
yUrttaldidgunde cok daha basarili olur demissek, o zaman buna sahip
cikmamiz gerekiyor. Yok bunu demiyorsak, Orman Genel Mudurldgund
mU kapattik, tasfiye etmistik, tasfiye edelim, bakanliga baglayalim. Bu da
bir secenek, Orman Genel Mudurligunde dyle bir sey oldugunu hatirli-
yorum, 2006 yillarinda dyle bir tasfiyeye gitmislerdi. Benzer bir tasfiyeyi
burada da yapin 0 zaman, tasfiye edilen birgok hizmet yerinden yénetim
kurulusu var ¢unkd kamu kurumu niteliginde olan, daha dogrusu kamu
tuzelkisiligine sahip butcesi olan bircok seyi tasfiye ettigimiz gibi bunu
da edebiliriz ya da bunu yapmamaliyiz. Merkezde bu U¢ baslk én plana
cikiyor.

Bunlarin icerisine baktigimiz zaman Karayollari Genel MadarltGginun
adindan da anlasilacagi Uzere karayollariyla ilgili otoyollar ve diger butin
yollar konusunda yetkileri Uzerine aldigi, gbrev ve sorumluluklarinin ona
verildigi ve bunun yurutmesi gerektigi konusu acikca goéraltyor, ama bu-
nun Uzerinde de bakanligin bagl kurulus olarak séyle bir diizenleme yap-
tilar: Bagh kurulus var, ilgili kurulus var, iliskili kurulus var. iliskili kurulusa
geldiginizde neredeyse hic midahale olmamasi gerekiyor hassasiyetten
dolayi, ilgili kurulus da bizim bildigimiz klasik idare hukukundaki idari ve-
sayetin olmasi gerekiyor. Bagl kurulusta da bir nevi hiyerarsi oluyor gibi
bir skala var karsimizda, iste bu bagl kurulus haline getirildi.

Ulasim ana plani sehrin mekansal, sosyal ve ekonomik 6zelliklerine
gore ulasim, ihtiya¢c ve talepleriyle surdUrulebilir gelismeyi dikkate ala-
rak sehir ve yakin cevresinin ulasim sistemini, ulasim agini standart ve
kapasiteleriyle ulasimin tirlere dagilimini, kara, deniz ve hava ulasimi ve
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bu ulasim turlerinin birbirleriyle entegrasyonu, bu turlere ait transfer nok-
talarini, depolama ve aktarma merkezlerini, ticari yuk koridorlarini toplu
tasima guzergahlariyla gerektiginde otopark, bisiklet veya yaya yollari,
erisilebilirlik ve trafik konularinda gereken ayrintilari belirleyen, toplu tasi-
maya agirlik veren ve dncelikli kilan kisa ve uzun dénemde ulasim turle-
rine ait sorunlara ¢6zUm onerilerini ortaya koyan, gerektiginde sehrin Ust
ve alt kademe planlariyla esgidumlu olarak hazirlanabilen plan paftasi
ve raporuyla bir butin olan plandir. Yani aslinda boyle bir sey yapabilse
buyuksehirler olacak, ama nasil olacak? Birileri araya girmedigi zaman
olacak.

Aslinda sorunlara da girelim, istanbul'da bir de otopark yénetmeligi
var, gerci onu da tespit etmek lazim.

Otopark yonetmeliginde diyor ki: “Her insaat kendi parsel icerisinde
otopark ihtiyacini ¢ézecektir. Cézemiyorsa belediye ya da valilige parasi-
ni 8deyecektir’ ve mesele de buradan basliyor. Kimse ¢ézmek istemiyor,
cUnku hafriyatin belli bir maliyeti var. Yine Burak Hocanin alani, insaat-
¢l hocalarimizin alanina giriyorum, ama bir maliyeti var, ciddi bir maliyet
bildigim kadariyla hafriyat, orayr kazmak istemiyor. Dolayisiyla ben diyor
bedelini vereyim, cok daha ucuza geliyor, belediyeye dduyor, ama rakam-
lari Sayin Vekilim daha iyi bilir, herhalde 60 milyar liranin Gzerinde miydi
Istanbul’da toplanan para? Otopark yapilmak (izere vatandastan alinan
ciddi bir para, iste ortada otopark yok. Bunun sonucu ne oldu, biliyor
musunuz? Ispark oldu. Ispark olurken style, bu analiz calismasinda bi-
zim yaptigimiz tespitlere gore istanbul karayollarinin 1/3'i otopark olarak
kullaniliyor. Her yer isgal altinda, dolayisiyla otopark olarak isgal ettiginiz
yerden ulasimla ilgili yararlanmaniz mumkuin degil.

SALONDAN- Efendim, bir de degnekgiler merhametliydi, sifir dakika-
da ucret almazlardi. ispark aliyor.

Prof. Dr. NUSRET iLKER COLAK- Oyle.

Mahmut TANAL- Tam da yeri oldugu icin, hem Ankara’daki, hem is-
tanbul’daki bu yollarin otopark olarak kullaniimasinin iptali icin istanbul
idare Mahkemesi ve Ankaraidare mahkemesinde dava actim ve iptal ka-
rarl aldim. vatandas bunu bir turli benimsemedi . Mecliste ne yaptiysam
bir tarll uygulamaya sokamadim . yani su anda maalesef fiili durum bu
ve en sonda Ankara’daki vatandasimizin tepkisi ile Ucretsiz hale getirdiler.
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Prof. Dr. NUSRET iLKER COLAK:- Vallahi gok mutlu olurum, en azin-
dan Uzerine yazariz. Yani internette paylasiriz, dagitiriz.

Yollarin yapilanmasiyla ilgili bizim gérdigumuz ciddi sikintilar var. Do-
layisiyla bu yollar islevsel olarak kullanilamiyor. Bir baska sikinti: Ulagim
ana planlamasinda guzergahlarda ciddi yanliglar var. Marmaray’dan bas-
layabiliriz. Marmaray’in glzergahi kentin ulasim konusunda en az sorun
yasanan bolgesi; deniz ulagsiminin var oldugu 20 dakikada gecebildiginiz
bir glizergaha Marmaray kuruldu. Belki bogaz koprdlerinin birisine alter-
natif olarak bogaz rayli sistemi kurabilseydik yUk tasimasi acisindan, tra-
fige etkisi acisindan, toplu ulasima katkisi agisindan daha farkli bir sonug
alabilirdik diye dustnudyorum bir tarafinda, bir diger tarafinda da secilen
kitalar arasi ulasim guzergahlari israrla tarihi mirasin Gzerine konuslandi-
riliyor. Ben dedikodu yapmak istemiyorum, ama benim baskan oldugum
dénemde benimle calisan mudur, baskan yardimcisi, Uye ve raportorler-
den birisi gézaltina alinmistl. Ben sonra onlara hukuki yardim olur diye
gittigimde “ne sordular Mdddre Harnim” dedim. “Bize bir sey sordular, 5
milyar dolar da bir seyden bahsetti, ama biz anlamadik” dedi. Bilmiyo-
rum sizde var mi Sayin Vekilim, cikan tarihi eserler nerede diye sormus
savcilik?

SALONDAN- Tarihi eserler, Yenikapi'da cikan o tarihi eserlerle ilgili
pben sordum. 17 000 c¢uval denildi. Peki, bunlar nerede bulunduruluyor?
Efendim, biz bunu cuvallara koyduk, toprak altinda belirli yerlere gémdUk-
lerini sdylediler. Ben sikayet ettim Cumhuriyet Savciligina, sikayet Uzerine
Kabahatler Kanunu uyarinca ceza verildi ve onu da ertelediler. Konu bu
sekilde Degerli Hocam.

Prof. Dr. NUSRET ILKER COLAK- Ama sdyle bir sey var, kazilarda
calisan teknik personeli gérmek mumkuindur. Onlara sordugunuz zaman
dunyanin en eski, en etkili limanlarindan birisi Yenikapi, o bdlge ve orada
buluntularin icerisinde farkli seyler oldugunu zaten ifade ettiler, ama bun-
larl kayitta gérmek mdmkudn degil. Ben bu kadarini bilebiliyorum.

SALONDAN- ..

Prof. Dr. NUSRET ILKER GOLAK- Hayir, gémdilenler icinde degil Sa-
yin Vekilim, gémdulenler kirik canak, testi parcalaridir. Sergilenenler de ki-
rk dokuk seyler, ben 6bur degerli seylerden bir 6rnek gérmedim. Atladiy-
sam burada 6zUr dilerim. Zaten savciligin sorusturmasinda vurgu yapilan
sey oydu, yani nerede burada cikan, ciktigi séylenen eserler seklinde bir
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soru yoéneltilmis Kurul Madurtne, ama Kurul MudUrt degil muhatap, arke-
oloji muzeleri yoneticileri, kurul tasinmaza bakar. Orada savcilik herhalde
mevzuatl birbirine karistirdigi icin yanlis insanlari cagirip, gézaltina aldi ve
ifadelerine basvurmus.

Ben sadece savcilikla ilgili yasanan seyden bir kesit aktardim, ne ol-
dugunu bilmiyorum. Devam ediyorum, yani sorunun su kismini tekrardan
vurgulayayim: Hep tarihi yarimadadan gec¢mesi benim gdérevden alin-
mamla ilgili kanun ¢ikarilmasinin gerekgesidir mesela Avrasya Tunelinin
oradan gecmesi. Bir baska arkadasimin baska yere gdnderilmesi, bir
baska kurulda nébetci Uyeler getirilmesi suretiyle Avrasya TUnelinin pro-
jesi onaylatiimistir belki ihale surecinden sonra, ¢unkl Avrasya TUneli-
nin orada olmamasi gerekiyor. Yani Anadolu yakasindaki E5’in devami
Topkapi’'da, biz onu Yenikapr'ya goéttruyoruz. Yolun genisletiime imkani
yok, tarihi surlari yikmadan genisletemiyorsunuz yollari, ama israrla dedi
ki burada olacak. Ben bilemiyorum artik hangi saiktir, ama dogru bir sey
olmadigini, islevsel olmayacagini, yuku tasimayacagini ve tarihi yarima-
daya zarar verecegini bilelim. Bdyle bir sorunumuz var.

Yetkiyle ilgili karmasa var. Ozellikle istanbul kent iginde trafigin akisiyla
ilgili kimler midahale edecek? Yani UKOME yapacaksa UKOME yapsin,
il Trafik Komisyonu yapacaksa o yapsin ya da zabita yapacaksa zabl-
ta, polis yapacaksa polis, bu yapsin. Bir tanesi 6nemli, bir baskas! kent
icinde plan yapmayla ilgili mutlak olarak ulasim ana planina uygun hare-
ket edilmesinin yolu aglimasi gerekiyor, ama parsel 6lceginde bir sey ya-
pilmasi s6z konusu oldugunda maalesef bunu plan yapan, istanbul’dan
baglantisiz olarak plan yapan idareler goéz ardi ediyor. Soyle bir sikin-
ti var Istanbul’da: Yine tespitlerimizde vardi, bitirecegim Sayin Bagkan,
son seyi soyleyecegim. Her taraf deniz ve bu denizlerden ulasimda ya-
rarlanma konusunda yUzdelerimiz su anda 4 civarinda, 2023 ic¢in hede-
fi BUyUksehir’in bunu ylzde 2'ye dusudrmek, arttirmak degil, yizde 2'ye
dusurmek, stratejik planinda yaziyor bu, dolayisiyla bu bakis acisiyla
Istanbul’da trafigin zaten adam trafigi kabul etmiyor, ulagimin ¢éztlmis
olacagini umuyorlar. Tesekkur ediyorum sabriniz igin.

gELiK TUTAN- istanbul Fahri Trafik Mfettisleri Dernegi Yénetim Kuru-
lundan Celik Tutan . Simdi kayitli arac sayisi istanbul’da toplam su anda
9 000 800, bunu kisi basina, aile basina carptigimiz zaman 3’le, iste su
anda Istanbul’'un ntifusu belli oluyor. Asagi yukari 30 000 000 kadar bir
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su anda Istanbul’un nufusu, akar nifusu da toplarsak liman kenti oldugu
icin su anda asag yukari bir 37 000 000 falan diyebiliriz takribi istanbul'un
nifusu. Bir de maalesef istanbul’da yayalar bu konuda bilinglendirmemiz
lazim. CUnkU araclar yaya yolundan, yayalar ara¢ yolundan gidiyorlar bu
Istanbul’da gérdugumiiz kadaryla.

MEHMET ALiI KORPINAR- Cerrahpasa Tip Fakultesindenim. Simdi
sizleri kutluyorum gercekten, hem de gdénulden boyle bir olayi ele aldi-
giniz i¢in, ama UzUcU bir olay. Biz bunu halkimizla paylasmak zorunda-
yiz. Simdi burada ben arzu ederdim ki televizyon kanallari da olsaydi,
cunkU halkla en buyUk iletisim araci televizyon ve ne yazik ki en buyuk
can kaybini karayollarinda yasadigimiz halde hicbir televizyon kanalinda
trafik kazalariyla ilgili bilgi verilmiyor. RTUK bunun neresinde, neyle ilgile-
nebilir? Arti ikinci bir sey vurgulayayim: Ben birgok yazilarmda bu olaya
deginirim. Hele hele bayram zamaninda ¢ok gtzel millete génderirim. Su
an karayollarinin gov.tr’sinin resmi sitesine girdiginiz vakit 3 sene 6énce 45
tane kara nokta vardi, su an 125 tane kara nokta var. Trafik kazalari blyuk
bir felaket halinde giinUmuzde, bunu dile getirdiginiz icin, sahip ciktiginiz
icin génulden kutluyorum.

AHMET KAPLAN- Turkiye Haber Ajansi Yénetim Kurulu baskaniyim,
bilirkisilik yapryorum birgok dalda adliyede, trafik mufettisiyim. Sosyal is-
lerde, sosyal olaylarda oldukga katki yapmaya ¢alisan bir vatandasim, her
seyden 6nemlisi 0. Efendim, 6ncelikle kaldinm isgalleriyle ilgili hem trafik
mufettisi olmam nedeniyle cok fazla gézlem yapiyorum. Aligveris mer-
kezlerinin, 6zellikle de supermarketlerin kapilarinin énundeki meydana
getirdikleri isgali ben enteresan buldugum icin mtdahil oluyorum. Beledi-
ye baskanlarina kadar kendim ulasabildigim icin de iletiyorum ve sUper-
market sahiplerinin bircogu milletvekillerinin, ehil dedikleriilcelerin dnemli
isimlerine ait oldugu icin hicbir zaman mudahale edemedim. Ozellikle bir
tanesinin saldirisina da ugradim ben, éntnde fotograf cekiyorum. Cikti bir
tanesi, sacim da uzun oldugu igin artist dedi, saldirdi bana, Simdi mufet-
tis oldugumuzu acgik yapamiyoruz, gizli olmak zorundayiz. Mufettis oldu-
gumu ona soyleyemedim, yetkililer geldi, kimligimi gésterdim. Bakin, ben
mUufettisim dedim, o basladi beni desifre etmeye belediye memuru, bak,
mUfettismis, falan dedi. lyice zor durumda kaldim, bdyle bir olay basim-
dan gecti. Ozellikle kaldinmlarda bu otopark haline getirimesi nedeniyle
ben mufettis olarak en agirlikli yaptigim isimin sekli bu, yaya yollarina,
annelerimizin el arabaslyla gececegi yollara arabalarini park edenleri af-
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fetmiyorum, cezalarini yaziyorum. Slogon ... (88.31) yapanlara, o trafigi
aksatan, telefonla konusanlara kim olursa olsun, resmi ara¢ da olsa, hatta
cok yazilmayacak, yazilmasinin uygun olmadigi araclarda bile gorsem,
o araclara bile ceza yazmaya gayret ediyorum. Oldukca arkadaslarimiz,
trafik mufettisi arkadaslarimiz bu konuda duyarli, ama sehir planlanirken
tabii birgok hatalar yapiliyor. Diyor ki mesela, ilker Hocamizin bahsettigi
bir olay vardi: Sehir planlanirken binalarin altina otopark yapilmak zorun-
da. Minik bir ceza, zannederim 600-700 lira ceza ddenerek minimum bir
daire, hatta iki daire kazaniliyor. Yani bir siginak, bir otopark sorunu var.
Hem siginak, hem otopark icin en az iki daire elde ediyor -biraz agir konu-
sacagim- hirsiz muteahhitler tarafindan ve bu hirsiz mateahhitlere canak
tutan hirsiz belediyeler bundan aldiklari cezalari o 600 liralarda merkeze
otopark yapmak zorundalar. Onlar da onu yapmiyorlar cogunlukla, yap-
tiklarl zaman da bir fikramsi yeri 6zellikle sdyleyerek s6zimu bitirecegim.
Ortabayir, Gultepe, Kagithane Ortabayir'da Ortobayir Otoparki yapildi.
Ortabayir'daki esnafin ve cevredeki insanlarin otoparka park etmesi icin
bir merkeze otopark yapildi. Fakat otoparkin girisinde bir milletvekiline
ait olan bir market oldugu icin yol tekli seride getirilerek otoparka giris
var, fakat otopark aracini park eden Kagithane'ye inmek zorunda, dola-
yislyla kimse kullanmiyor. Yani diyor ki sana buraya otopark yaptim, ama
otoparka aracini park eden kisi tekrar Ortabayir’a dénemiyor, Glltepe’ye
dénemiyor. Ben bunu haber yapinca tartisma s&z konusu oldu. Yani olayin
hem baskici unsurlarla, hem siyasi unsurlarla yollari kapatiliyor. Buradaki
otopark gibi onlarca otopark 6rnegi var. Mesela, Sayin Vekilimizin soy-
ledigi Istanbul’daki otoparkin ispark’in yasaklanmis olmasini daha énce
duymustuk, ama o boyuta geldigini ben yeni 6grendim. Ozellikle tizerinde
durmamiz gereken bir konu, hukukg¢ularin da, biz gazetecilerin de, arka-
daslarimizin da, hatta komisyonda da konusalim Baskanim simdi, fahri
mUfettislerle ilgili de trafikle ilgili o olayin engellenmesi, gercekten halka
ait olan seyin halka geri verilmesi gerekiyor. Tesekkur ederim.
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Av. ALEV SEHER TUNA- 2. Oturum konuklarimizi davet etmek istiyo-
rum. Oturum Baskanimiz Av. Filiz Sarag, Tayfun Kahraman $Sehir Plancilar
Odasl istanbul Subesi Baskani, Prof. Dr. Guingér Evren insaat Miihendis-
leri Odasi, Yuksek Mimar Burak Kaan Yilmazsoy Mimarlar OdasI Genel
Merkez Yonetim Kurulu Uyesi, buyurun.



II. OTURUM

Kentsel Ulasim - Planlama

Av. FiLiZ SARAC

Degerli dostlar, degerli katiimcilar; bu gtzel cumartesi ginind in-
san haklari adina, ¢evre duyarlihgr adina, kent duyarliligi adina bizlerle
paylastiginiz icin tekrar tesekkur ediyorum. 14 000 000'luk bir istanbul
sehrinde farkl egitim, kultir gruplarindan pek ¢cok insanimiz yasamakta
ve kentte her gun artan trafik, arac sayisi, yogunluk, egzoz emisyonlari
kaynakli bir sdra kirlilik, sorunlar hepimizi bedenen ve ruhen sagligimizi
da etkilemekte.

Tabii bunlarin yasanmasindan 6nce bu oturumun da konusunu teskil
eden bir seyin yapilmasi lazim: Saniriz kentin ihtiyaci olan sey dogru plan-
lama. Caglayan Adliyesinde oldugumuz icin de birden bir adliyeden 6r-
nek, planlama yerine kadercilik anlayisini tercih ettigimize iliskin bir 6rnek
aklima geldi. Sirkeci Adliyesini hatirlar misiniz, gideniniz oldu mu, bilmiyo-
rum, dikdortgen seklinde bir avlusu bulunan, kenarlarinda parmakliklari
olan, kat kat yUkselen bir sekli var. Ust katlarinda da aile mahkemeleri
ve is mahkemeleri vardi. Buytk kavgalar bazen oluyordu ¢ikisinda, par-
makliklar da bele kadar geliyor ve ¢cok defalar da durusma sonrasindaki
kargasada beline kadar sarkan, dusmek Uzere olan vatandaslar gérdum.
Savci Beye dedim ki: “Savcr Bey, bu parmakliklari ya yikseltin, ya bir
care bulun, birisine bir sey olacak. Kavga ¢ikiyor ya da insan sirkulas-
yonunun bdyle ¢ok fazla kargasa olan mahkemeleri asagi almak lazim”
“Hendz dusdp dldugine dair bir olay bize sirayet etmedi” dedi. Simdi bu
bizim genellikle olaylara bakisimiz, onun i¢indir ki oturumdaki farkli mes-
lek gruplarindan teknik Ustatlarimizin anlatacaklari konular ¢ok énem ta-
siyor diye inaniyorum. Kendilerini sizlere sirayla s6z hakki verirken kisaca
da bahsetmek istiyorum. ilk séz( program akisina gére ulasim planlama-
sI konusunu anlatmak Uzere Sehir Plancilar Odasi Baskani Sayin Tayfun
Kahraman'’a birakmak istiyorum, buyurun Hocam.



TAYFUN KAHRAMAN

Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi Baskani

istanbul’da Ulasim Projeleri
ve Planlama

Istanbul’da ulasim planlamasi denildiginde az énce de bahsedildi,
Istanbul’'un mevcut imar planlarinda istanbul’un cevre diizeni planinin ya-
sadigi kader gibi Istanbul’'un ulasim planlari da benzer bir kader yasiyor.
Biliyorsunuz Istanbul su anda ulasim anlaminda plansiz bir kent degil,
en son 2011 yilinda istanbul’'un ulasim planlari yapildi. istanbul ulasim
planlari yapildi, lakin hangi verilerle yapildi diye bakildiginda 2005-2006
yilinda yapilmis olan istanbul Biytksehir Belediyesi Ulasim Daire Bas-
kanliginin hazirlamis oldugu verilerle 2011 yilinda 5 yil sonra istanbul gibi
bir kent icin artik projeksiyonunu tamamen tamamlamis verilerle yapiimis
bir ulasim plani var éndmuzde, fakat bu ulasim planini actiginizda bugtn
Istanbul’da bahsettigimiz pek cok projenin, ¢zellikle istanbul ulasim alt-
yapisini belirleyecek olan pek c¢ok isin de bu plan icerisinde olmadigini
gdruyorsunuz.

Nedir bunlar? En basinda istanbul’'un sadece ulagim plani degil, istan-
bul ulasim altyapisini degil, ayni zamanda Istanbul’'un makro formunu da
tamamen bastan sona etkileyecek olan Gglncd képrd bu plan dahilinde
alinmamis. Bunun yaninda su anda istanbul’da yapilimis olan metro, hat-
ta insaatina bugunlerde basglanan metro hatlarindan bir kismi bu ulasim
plani icerisinde yok. Pek cok veri az énce soyledigim gibi eksik kalmis
durumda, lakin bu eksik kalmis verilerin yaninda da pek ¢ok siyasi proje-
de biliyorsunuz bu projelerin nasil istanbul’da dikte edildigini, istanbul’da
yerel yonetim tarafindan hazirlanmayip, bu projelerin tamamen merkezi
hiiktimet kanaliyla istanbul’a adapte edilmeye calisildigini hepimiz gok iyi
biliyoruz. Bu projelerle birlikte istanbul’da esasinda birakin ulasim plani
yapmay!, stanbul’da plan yapmanin imkani yok. istanbul’da ulasim plan-
lamasindan bahsediyoruz, lakin istanbul’daki 2009 tarihinde onaylanmis
olan cevre diizeni planini hatirlayin Iitfen, istanbul’da 2009 yilinda bir
cevre dizeni plani yapildi. ilki 2006’da yapildi, ikincisi 2009 yilinda is-
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tanbul BUyuksehir Belediyesi kendi kadrolariyla bir plan yapti. Bu plan
su anda bir ¢c6p belge halinde, ¢ok kolaylikla sdyleyebiliyoruz bunu, ¢cép
belge olmus bir plandan bahsediyoruz.

Bugunlerde de istanbul Blyiiksehir Belediyesinde bunun revizyon ca-
lismalari baslatiimis durumda, lakin 2009’da bu plan yapildi. Bu planin bir
projeksiyonu vardi, orada da kafa karisikliklari var. istanbul'un nifusunun
bazi yerlerde 16.5, bazi yerlerde 14 000 000, bazi yerlerinde yine planin
18 000 000 seklinde telaffuz eden bir plan, kafasi karisik bir plan. Sektorel
olarak farklilaslyor nufus projeksiyonlari da planin, ama gelip planin kendi
icerigine baktiginizdaysa planin ¢cok énemli bir kistasi vardi. Bizler bu kent-
te faaliyet gosteren sehir plancilari olarak bu planin bu ¢zelligini de évduk.
Istanbul’un bugtin meskdn olarak yerlesiimis kuzey ormanlarina dayanan
sinirina kirmizi bir hat ¢ekiyordu ve bu kirmizi hattin kuzeyinde kesinlikle
yap! yasakll bir alan ilan edilmesini éngoéruyordu. Tartisilir, bu alanda da
Ozellikle bizim ETA dedigimiz fonksiyonla ekolojik, tarimsal alan ve burada
konaklamalara da izin veren cok dusuk yogunlukla yapilagsmalara olanak
taniyan bir plan notu getirildi. Bunlar tartisildi. Fakat bugin tartistigimiz gibi
ne bir Uclncl képrd, ne de iki yeni sehir ya da kanal Istanbul ya da benzeri
projelerin hicbiri bu planda yer almiyor.

Bu plan istanbul’un olmazsa olmazi olarak belirledigi dogal esigini kir-
mizi bir hatla gizmisti ve bu kirmizi hattin kuzeyine yerlesime kesinlikle
engellemek gerektigini sdylUyordu.
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: Istirancalar
N

Istanbul’'un su ihtiyacini karsilayan ytizey su depolari

KIRSAL YERLEGIMLER
B o cubmada BOTONLOK ALANI

Istanbul’un ekolojik dogal butinlik alan
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Peki, biz ne yaptik? Biz yine hi¢bir ulasim planina, hicbir Ust 6lcek pla-
na ya da bir bélge planina ki bélge plani da yapmiyoruz artik biliyorsunuz,
o 1960l yillarda kaldi, artik dyle bir gelenegimiz yok. Stuleyman Demirel
bize “plan degil, pilav lazim” dediginden bu yana biz bdlge plani yapma
seyimizi de kaldirdik. Bélge planlarinin adini da degistirdik bugtnlerde,
llker Hocam belki bahsetmistir, ben gec kaldim. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligiyle birlikte boélge plani tanimi da artik su anda 3194’te olma-
sina ragmen mekansal planlar yapim yénetmeliginde mekansal strateji
planlarimiz var. Bélge planlarinin yerini alacak yeni bir plan kategorisi,
gercekten az 6nce konuklarimizdan birinin séyledigi cok dogru, su anda
kent hukukunda bir karmasa ve kent hukukunda bir kaos ortami var. Ta-
mamen istisnai Uretilmis hukumlerden bahsediyoruz. Her kurumun istisnai
huktmleri var. Cok enteresandir, 6zellestirme idaresinin var, karayollarinin
var, TOKIi'nin var, var da var. Her kurum plan yapiyor, plan yapma yetkisini
uhdesinde barindiryor. Peki, nasil bir sonuc ortaya cikiyor? Iste bugiin
tam da Istanbul’un ulasiminda da yasadigimiz gibi esasinda bu hukuk or-
tamindaki kafa karisikligi bugtin istanbul’'un her alaninda her sektérinde
basta ulasim olmak Uzere kendini gdsteriyor.

Herkesin kafasina gére plan yaptigl bir ortamda buttncul bir planla-
madan bahsedemezsiniz ki bu planlama sehircilik disiplininin de birincil
olmazsa olmazidir. Béyle bir olmazsa olmazi atladiginiz anda da ne ula-
sim planini gercekgi ve saglikli bir sekilde gercgeklestirebilirsiniz, ne de
Istanbul gibi mega bir metropoltin, hatta metropol olmanin da daha éte-
sinde artik aglomerasyon alaniyla birlikte diger kentleri de icine alan bir
metropolun ulagsimini planlayamazsiniz. Bdyle bir sansiniz hicbir sekilde
olmaz, olmayacaktir da, 2011 yilinda yapilimis olan -ki onun projeksiyonu
da 2023 yilidir- 2023 yilina gelmeden projeksiyonunu tamamlamis, miladi
dolmus bir plandan bahsediyoruz. Bir siyasinin bir gun siyasi projelerini
aciklarken tam da se¢im éncesinde yaptigi secim vaatleri konusmalariyla
birlikte cop belge haline gelmis bir plandan bahsediyoruz.

Simdi boyle bir ortamda, boyle bir siyasi atmosferde peki, biz plancilar
ne yapacagiz, istanbul’'un ulasim sorununu nasil cézecegiz?
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1975-2002 déneminde gelisen yerlesim alanlari

Ozellikle carpici olan istanbul’da 1975 yiliyla 2002 yillari arasindaki
Istanbul’'un yerlesim alanlari, yani yag lekelerinin gelismesine iliskin bir
gorsel var elimde, bu goérsel sunu gosteriyor: 1973 yilinda biliyorsunuz biz
birinci kdpruyd yaptik ve birinci kdpru agild.

Daha sonrasinda 80'li yillarda -yanlis hatirliyor olabilirim, ama 88 olmasi
gerek- ikinci kdpru acildi ve bu képrdlerin aciimasiyla birlikte 70l yillarin
basinda, 60’li yillarin sonunda sahil boyunca yerlesen bir kentin i¢c bolge-
lerine dogru, dogal kaynaklarina dogru nasil yerlesim agini genislettigini
gosteren enteresan gorseller var,
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1973 - 2006 doénemi kentsel yerlesim alani

Cevre Duzeni Plan’nda 6nerilen kentsel gelisim yapisi
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Istanbul icinde sanayinin ulasim odakli yer degisimi

Bu bize sunu gosteriyor: Bu Istanbul’'un esasinda yine hicbir planla-
ma disiplinine dayanmadan yine bir keyfiyet ve siyasi projeler olarak ya-
piimis olan iki képristnin istanbul’'u ne hale getirdigini gosteriyor. 80'li
yillarda -onun gdrseli de var- Sultanbeyli diye bir yer yoktu. Sultanbey-
li istanbul’da bir kéydu, tarimsal faaliyette bulunan bir kéydu. Su anda
Sultanbeyli'lde ylUz binlerce insan yasiyor. Bunun nedeni tamamen bu
yapiimis olan ikinci kdprd ve ikinci koprt glzergahi. Kavacik’'ta bugin
Kavacik’tan trafiksiz gegme sansiniz yoktur. Ara¢ kullananlar bilirler, Kava-
cik 80'li yillarda kdydu. Kavacik'ta yerlesim yeri yoktu hele ki kdpranun ¢i-
kisl buraya yapilana kadar, ilk kdpru projesinde de Kavacik’'ta ¢ikis yoktu.
Ik cikislar Umraniye tarafindaydi, fakat daha sonrasinda képrinin imalati
esnasinda yapilan proje revizyonlariyla birlikte Kavacik ¢ikisi yapildi.
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Harita 14. 1982°de Sultanbeyli

Harita 15. 2010°da Sultanbeyli

Sultanbeyli’de 1985-1990 y1llan
arasinda niifus % 21 rtarken
istanbul’un niifusu

artrmistir.

Simdi béyle bir ulasim projesi yapma gelenegi ve bdyle bir plansizlik
gelenegiicerisinde esasinda en zor meslegi icra edenler avukatlar derler,
ama kusura bakmayin, biz sizden o misyonu aliyoruz. En zor meslegi icra
etme artik serefi mi diyeyim ya da bunu nasil bir kategoriye koyarsiniz,
onu bilemiyorum, su anda bizlerde, sehir plancilarinda. Cunku her gun
degisen -ki ilker Hocam takip edebiliyordur, ama ben de Mimar Sinan
Universitesinde imar hukuku derslerine giriyorum, ama gercekten takip
edemiyorum. Resmi Gazeteyi her glin actigimda her gun kent Uzerine
yeni bir istisnai htkim ciktigini ya da yeni bir yénetmelik degisikligi ol-
dugunu goértyorum. Aynen torbalar, torba yasalar ile yani Cevre Sehirci-
lik Bakanligr gibi -ilker Hocam da buradayken- bir bakanlik kuruluyor, bir
Teskilat Kanunu var ki ne kadar muktedirsin, her alanda her yerde sen
imar plani yapmaya yetkilisin.

Ikinci Teskilat KHKsinin 2. maddesinin H bendiydi herhalde, yanlis ha-
tirhyorsam Hocam duzeltin, o “kentsel dénlisim alanlarinda istedigin
seyi yapabilirsin” diyor Bakanliga. Ulasimdan uzaklasiyorum, ama bir ta-
raftan da bunu konusurken de siz hukukcularla da dertlesiyorum. H ben-
diydeyse “belediyeye 3 ay icerisinde basvurdun, belediye sana cevap
vermezse, sen Cevre Sehircilik Bakanhgina gidersin ve Cevre Sehircilik
Bakanligi senin ingaat ruhsatindan tutun, isyeri agma ruhsatina kadar her
tarld ruhsat, belgelerini dizenler ve verir” der.
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Yerel yonetim niye var ya da diger kurumlar niye var? Cevre Sehircilik
Bakanligi eger bu kadar muktedir bir organsa, boyle bir bakanlik kuru-
luyorsa, her sey bunun elinde toplanacaksa, o zaman diger kurumlara
niye plan yapma yetkisi veriyorsunuz? Bunun adi tamamen keyfiyet ve
istanbul’da Cevre Sehircilik Bakanligi -sunu da not diseyim- Kanun Huik-
munde Kararnamesi onaylandi, se¢imler oldu. Secgimlerden sonra bakan
atandi, Bakanlar Kurulu olustuktan sonra ilk yaptiklari icraat istanbul’da ne
oldu, biliyor musunuz? Plan degisikligi yaptilar, benzin istasyonu yaptilar.
istanbul Bulytiksehir Belediyesinin daha énce onay vermedigi bir alanda
Cevre Sehircilik Bakanhgi benzin istasyonu yapti. Simdi olayin vahametini
sizler anliyorsunuz, bu konuyu kapatayim, ben yine ulasima geri déneyim.

@ Karayolu ulasimi

B Rayli sistemlerle ulasim

46 2 O Denizyolu Ulagimi

2006 (%)

Aracli yolculuklarin ttrlere gére dagilimi

01996 (%)
B 2006 (%)
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Kent ici ulasimda aracl yolculuklarin tirlere gére dagilimi (1996-2006)

Ulasim Turu 1987 (%) 1996 (%) 2006 (%)
Ozel Otomobil 19,3 19,2 26,34
Taksi+Dolmus 10,2 9,4 4,75
Servis Araclari 10,4 11,5 21,48
Otobus (IETT + Ozel HalkO.) 35,2 34,1 24,12
MinibUs 19 19,6 16,71
Rayli Sistemler 3,8 3,6 4,6
Deniz Ulasimi 2,1 2,6 2

1970-2000 déneminde istanbul’un niifus ve otomobil sayilarindaki de-

gisim
HeRl 1980°li yillar 2000'li yillar
yillar
Nufus 35 E;"iyon 4,8 milyonkisi | 12,9 milyon kisi
Ozel otomobil 60 bin adet 200 bin adet 1,8 milyon adet
sayisl
Ozel otomobil 1000 kisiye | 1000 kisiye 42 | 1000 kisiye 140
sahipligi 17 oto. oto. oto.
Avr.gpa Yakasl 76% 69% 64%
nufus orani
Avrupa Yakasi 80% 77% 71%
Istihdam orani

1970-2000 déneminde istanbul’un niifus ve otomobil sayilarindaki de-

gisim
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Elimde tabii ulagsim planlamasina iligskin gorselleri var. Az énce Kevser
Hocam arac sahipliginden ve araclarla birlikte seyahat etmekten bah-
setti. Esasinda bizde Istanbul’da arac kullanimina, ézel arac kullanimi-
na dayall ve bunun tesvik edildigi bir ulasim altyapisi, ulasim sistemi var.
Londra’nin 1930’lardaki burada metro agina iliskin bir gorsel var elimde,
Londra 1930’larda bu isi bitirmis. Biz ki dinyada New York'tan sonra bi-
liyorsunuz ikinci metrosunu yapmis olan kentiz. New York 1970’lerde bu
sorunu ¢6zmus, New York’'un cok karmasik bir metro agi var. Paris keza
ayni sekilde, hemen yaninda ¢ok bu gdrseli goérebilirsiniz, 2010 yilinda
Istanbul’un rayli sistem agi var. Ne kadar komik ve ne kadar vahim bir tab-
lodan bahsettigimizi goéreceksiniz. Esas olan aracla ulasmak degil, esas
olan siz eger kentliye saglikli, konforlu, ucuz ve erisilebilir bir toplu tagsima
sistemi sunarsaniz kentli emin olun ki 6zel aracini kullanmaktansa, gidip
metro sistemini ya da sizin orada sundugunuz denizyoluna ya da yine
lastik tekerlekli araclara dayanan ki oradaki intiyaca gore belirlenmis farkl
bir toplu ulasim sistemine entegre olacaktir. Emin olun istanbul’da kimse
iki yaka arasinda 3 saat kendi aracinin icerisinde oturarak seyahat etmek
istemiyor. Mayis ayi sonuydu, c¢ok iyi hatirliyorum, 3.5 saatte Mimar Si-
nan Universitesinden okuldan ciktim, Acibadem’e eve gittim. Bir kdpriy(
gegmek 3.5 saat sUremez, evle okul arasl kus ugumu 5.5 km, karayoluyla
13 km, ama bu yolu almam 3.5 saatimi aldi ve o gun esimle konustuk, ta-
sinmaya karar verdik. Avrupa yakasina tasiniyoruz. CunkU bu hayat boyle
cekilmez ve biz dmrumuzu gergekten is yapamaz hale geldik, Smramuzu
yollarda gegiriyoruz. iki yildir karsida oturuyorduk, simdi tekrar Avrupa
yakasina geri déniyoruz. Bunun sonucu Istanbul’da saglikli bir toplu ta-
sima altyapisinin ne yazik ki olmamasi, ¢cunkd hepimiz -sizler de dylesiniz
eminim- glinde en az bes seyahat yapmak zorundayiz ve bu bes seyahati
yapmak Uzere -ki istanbul'da cok vahimdir bu rakamlar, istanbul’da bu-
gun bu rakamlar en son belki Hocamda daha net, kesin rakamlar vardrr,
1.7'ydi Istanbul’'un 2006 yilinda az énce bahsettigim yapilmis olan calis-
mas! esnasinda- yani biz istanbul’da ben giinde bes seyahat yaparak
Istanbullularin ulasim hakkini gasp ediyorum.
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Tarihi Yarimada Toplu Tagima Hatlar

Simdi 1.7'dir Istanbul’da gunlik kisi basina ulasim katsayisi, 1.7 ne
demek? Istanbul’da insanlarin pek cogu esasinda ulasimi kullanmiyorlar.
Cagdas bir kentte nedir? Dinya metropollerinde bu rakamlar 3-3.5 mer-
tebesinde, yani insanlar sadece evden ise gitmiyorlar ya da evden okula
gitmiyorlar. insanlar ayni zamanda sosyal faaliyetlerini gerceklestirmek
icin de seyahat ediyorlar, ama istanbul’da bu imkan var mi? Hayir, kesin-
likle yok. Ne yapmaniz gerekiyor? Benim kendi kisisel 6rnegimde oldugu
gibi kendinize kig¢Uk bir fauna kurmaniz gerekiyor, onun iginde yasama-
niz gerekiyor ve onun disina kesinlikle gikmamaniz gerekiyor. Onun disina
ciktiginizda hayat sizin icin eziyet haline geliyor. Onun icin de merkezde
yasamaniz gerekiyor ve merkezde yasamanin da istanbul’a co blyuk bir
maliyeti var. Hepimiz bunun maliyetini biliyoruz.

Marmaray Projesi'nin Guzergahi ve Bogaz Gegisi
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Séyle tamamlayayim: istanbul’da su anda 2006 yilinda yapiimis olan
Istanbul Bllytiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanliginin yapmis oldugu
analitik calismalarda da su cikti: istanbul bugtin yaya olarak ulasiyor. Esa-
sinda Istanbul’da bizler istanbul'un cok sansl bir kitlesine aidiz, ytizde
10 gibi bir kitle bu, bu ytizde 10'luk kitle hareket ediyor, ama Istanbul’un
yUzde 90’ mahalle icinde yaya olarak hareket ediyor. Eger bu denklem ki-
rilirsa, bir diinya metropoltintin yasadigi bir hale gelirsek istanbul’da ula-
sim sorunu tamamen kilitlenir, istanbul kilitienir. Murat Guvenc'in séyle bir
teorisi vardi Marmaray’a iliskin, Hocami da yad etmis olayim ve bitireyim.
Murat Givenc: “Marmaray acildiktan sonra Istanbul’da mahalle denkle-
mine dayanan bu ulasim altyapisi dagilacak, insanlar daha kolay oldugu
icin ulasmak talebinde olacaklar. Daha dogrusu merkeze dogru gelmek
ihtiyacinda olacaklar, ama bu duraklarda, Marmaray'in duraklarinda al-
ternatif, yani kent igcinde seyrinizi kolaylastiracak istasyonlar olmadigi icin,
yani sizi oradan kent igcinde sirklle edecek ulasim altyapisi olmadigi igin
[stanbul’un ulasim sorunu daha da Marmaray sonucunda biytiyerek ar-
facak” diyorlardi. Biliyorsunuz Marmaray’in kapasitesi ginde 2.1 milyon
insan tasima kapasitesine sahip bir rayli sistem.

ki kdpruyt érnekleyelim, 1 milyon insan geciyor. O da su anda képri-
ler kapasitesinin yltzde 250 fazlaslyla calistigi halde, yani bir Marmaray 4
tane kdprd demek. Biz ne yapiyoruz? Hala daha képrt yapmaya calisiyo-
ruz. Tesekkdr ederim. Sayin Baskanin sabrini zorlamadan ¢ok sag olun.
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Lastik Tekerlekli Araglar icin Tiip Gecis
(Bogaz Karayolu Gecis Projesi)

Alternatifler
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3. KOPRU

GARIPCE

/" 5km'lik Etki Kusaginda Bulunan Sit Alan:

Koprt Glzergahinin 5 Km. Etki Alaninda Kalan Dogal Sit Alani
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h KOPRUDEN ONCE
KOPRUDEN SONRA
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. GARIPCE-POYRAZROY HATTI
% 4. KOPRD)
TARABSYA-BEYROZ HATTI /

3. KOPRT)

Kuxey Marmara
Dtovolu Baglants

Istanbul’'un mevecut karayolu bogaz gegisleri ile
3. ve 4. kbpru guzergahlar



Prof. Dr. GUNGOR EVREN

istanbul ingaat Miihendisleri Odasi

Kent ici Ulasim ve Cevre -Yasanilasi Kentler igin-
Kentsel Ulastirma ve Istanbul Ulastirmasi

1. KENT YASAMI VE KENTSEL ULASTIRMA

Ulastirma, cok boyutlu, ¢cok yénlU etkileri olan bir hizmet alanidir. Kent-
sel ulastirmada ise daha karmasik bir durum séz konusudur.

Cagdas ulastirma ve sorunlari, ikinci Diinya Savas! sonrasi otomotiv
endustrisinin hizli gelisimi ile baslamisti.. Bu dénemde, 6zellikle kentsel
ulastirmada “yol yap, otoyol yap, daha fazlasini yap” anlayisi egemen
olmustur.

Kentlerde ulasim insanlarin gunluk yasamlari ile i¢ icedir. Kenti ekono-
mik, sosyal ve kulttrel tim olanaklari, guzellikleri ile yasayabilmek, ancak
saglikl bir ulagimla olasidir. Agikgasi kentsel ulastirma insanlarin mutlulu-
gu-mutsuzlugu anlaminda énem tasimaktadir.

Kentsel ulastirma sorununun temelinde iki ¢eliski ve basit bir gercek
yatmaktadir. Celiskiler cagimizin iki olgusundan kaynaklanmaktadir.

e Birinci olgu, insanlarin otomobile bagimli hale gelmesi, hatta onu
yasam tarzinin olmazsa olmaz bir araci olarak gérmeleridir.

e |kinci olgu ise, otomobilden cok &nce kurulup gelismis tarihi kent-
lerin dokusunun otomobil kullanimi ile uyumsuzlugudur.

Kentsel yapinin gercegdi olan bu uyumsuzlugu anlamayarak yeni yol-
lar agma girisimleri olmustur. Ancak karsilasilan sorunlar ¢ézulememistir.
Kisa sureler icin belirli bir rahatlama saglanmis sorun kendi talebini olus-
turan yollarin yeniden tikanmasiyla agirlasarak surmustuar. Trafik tikanikligi-
yeni yol- yeni trafik-trafik tikanikligr kisir ddngustnden ¢ikilamamistir. Yani
goralmastar ki, acilan yollar, sanildigi gibi, sorunlari cézememektedir.

Bu anlayisin  sdrdurdlebilirliginin olmadigr anlasiimis ve dolayisiyla
yeni yollar agiimasi anlayigi terk edilmistir.
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Ozetle :"Talebi belirle ona uygun yolu yap.” anlayisinin sonu yok. Bu-

u

nun yerine, “ulastirma sistemi ydnetimi”, “talep ydnetimi” ve “trafik yéne-
timi” yaklasimi ile sistemi en etkin bicimde gelistirme ve yénetme, talebi
denetleme, 6zel otomobilden toplu tasimaya yénlendirme, yayalara say-
glll ve kolaylik saglayan, bisiklet kullanimini 6zendiren, ¢evre dostu bir
sistem olusturma yaklagimi gecgerlilik kazanmis bulunmaktadir.

2. NASIL BiR ULASIM, NASIL BiR ULASTIRMA SISTEMI ?

Ulastirma dncelikle hakga, guvenli, hizli, rahat, dizenli ve ucuz ulasim
olanagi saglamalidir. Ama bu kadari yetmez.

Cunku, ulastirmanin diger sistemlerden farkli olarak, énemli dissal et-
kileri bulunmaktadir.

Bu dissal etkiler :

- Ekonomiye canlilik kazandiriimasi,

- Kent gelisiminin planlandigi sekilde ydnlendirilmesi
gibi olumlu etkilerdir.

Etkilerin cogu olumsuz niteliktedir :

- Hava, su ve gurulta kirliligi,

- Trafik

- Kit ve degerli kent alanlarinin isgal edilmesi.

Bu olumsuz etkiler, kentin yesiline, ormanlarina, tum canl ¢esitlerine,
su havzalarina, tarihi ve kdlturel varliklarina zararlar verebilirler, hatta on-
lari yok edebilmektedirler.

3. SURDURULEBILIR ULASTIRMA VE ARAZi KULLANIMI-ULAS-
TIRMA ETKILESiMi

Surdurdlebilir ulastirma kavrami ile, gelecek kusaklarin gereksinimlerini
karsilama olanaklarini tehlikeye atmadan kentin (elbette ki bélgenin ve Ul-
kenin) ekonomik, sosyal ve kultdrel gelismesine en blyutk katkiyr saglaya-
cak ulastirma sisteminin gelistiriimesi ve sturdUrulmesi amaclanmaktadir.

Surduarulebilirlik acisindan ekonomik verimlilik ve kaynaklarin, 6zellikle
yenilenemeyen enerji kaynaklarinin korunmasi énem tasimaktadir.

Toplumsal yénden ulasim hizmetinin hakga dagilimi, toplumsal yasa-
nabilirlik, halk saghgr konulari éne ¢ikmaktadir.

Cevreye duyarlilik konusu giderek daha fazla énem kazanmaktadir..
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Bu baglamda hava, su, gurultd kirliligi, gérsel degerler belirleyici nitelik
tasimaktadir.

4.iSTANBUL ULASTIRMASI BAGLAMINDA DEGERLENDIRMELER

- istanbul cografyasl, dogal yapisi, Marmara ve Karadeniz ile kiyilari, ki-
talar birlestiren doga harikasl, Bogaz , Halic ve kiyilari, ekonomik konumu,

-Tarihi ve kulturel degerleri ile cok ©zel bir dunya kentidir.

31.5 km uzunlugundaki Bogaz, 7.3 km uzunlugundaki Hali¢ ve 100 km
dolayindaki Marmara kiyi seridi ile ulastirma bakisiyla deniz ile i¢ icedir.

Oncelikle belirtiimesi gereken gercek sudur : Yalniz ulastirma sorunu
degil, Istanbul’'un tim sorunlarinin kaynagi nufus ve sanayi baskisidrr.

Asll olan tim 6geleriyle buttinltk icinde kentin gelisiminin saglanma-
sidir. Sorun varsa, gercekte bu tekdir: Kentin saglikli gelisim sorunu. Do-
layisiyla lstanbul ulastirmasi ve sorunlarinin kokli ¢ézimd, ancak ke
blceginde plan ve dnlemlerle saglanabilir.

Buyuk kentlerin ve Istanbul’un ulastirma sorunun yasanmasinda, kent
dokusuna uymayan otomobil kullanimi énemli rol oynamaktadir. Kentin
otomobile uyumu degil otomobilin kente uyumu gerekmektedir.

Omurgasini rayll sistemin ve denizyolunun olusturmasi gereken toplu
tasimanin gelistiriimesinde gerekli basari saglanamamaktadir. Denizin
saglayabilecegi destekten yeterince yararlanilmamaktadir. Ayrica ulastir-
manin bir butin oldugu gercegi unutularak ulastirma tdrleri arasindaki
esgudimun 6nemi anlasilmamakta ya da g6z ardi edilmektedir. Mevcut
olanaklar verimli kullaniimamaktadir.

Batin bunlarin 6tesinde, cok basl, esgudim yetenegi zayif, planl
gelisme anlayisindan uzak, birbirlerinden kopuk, halk gérisunu &nem-
semeyen, ranta acik, gunud birlik kararlar ve uygun olmayan finansman
modelleriyle ¢6zUm arayan ulastirma yonetimi yetersizliginin belirleyici
rolunu unutmamak gerekir.

5. KENTTEKI FiZIKSEL GELISME VE YAPILASMA EGILIMLERINE
ULASTIRMANIN ETKISI

Ulastirma olanaklarini gézetmeyen arazi kullanim kararlari ulastirma-
nin temel konusudur. CUnkd, ulastirma, ekonomik, toplumsal ve kulturel
etkinliklerin tUrevidir. Bu nedenle, ulastirma etkinligi arazi kullanimi karar-
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larindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, ulastirma yatirnmlari yeni yerle-
simleri ve kentsel gelismeyi yonlendirmektedir.

Bu baglamda Bogaz koépruleri, ulastirmanin kent gelisimine etkisi bag-
laminda, ders niteliginde bir érnegi olusturmaktadir.

Bogaz ve Marmara kiyilari olaganUstd ulasim olanaklaridir . Ama gor-
mezlikten gelinmektedir.

Bogaz kentsel, Ulkesel ve kitasal anlamda bir kesinti olarak elbette
onemlidir.  Ama Bogaz gegisinin Istanbul ulastirmasinin tek sorunuymus
gibi, karayolu képru ve tunellerinin abartili bicimde giindemde tutulmasi
konuyu saptiran bir tavirdir.

4.1.Bogaz Gegislerinin Etkileri

Istanbul’'un sorunlari cok , ama en énemli, en can yakan ve giderek
agirlasan sorun: kesinlikle ulastirmadir. Nedense, ulastirma adina Bo-
gaz gecisleri ve asma kopruler ve karayolu tunelleri 6ne cikiyor. Oysa,
istanbul’da neden olduklari degisimler degerlendirildiginde, Bogaz kép-
rUlerinin sorun ¢c6zlcU degil, sorun yaratici etkileri acikca gorullr.

Oncelikle, ulagtirmaya sanilan katklyl saglamadidi bir gercektir. Cun-
ki Bogaz gegcisleri yolcu degil, tasitlara hizmet sunmaktadir. Gergekten,
1972 yilina goére; 1992 yilinda Bogaz'dan tasit gecgisi, 12.8 katina ¢ikarken
, Yolcu gecisi ancak 2.85 katina ¢cikmistir. 2007 yilinda ise, 1972 yilina
gbre, Bogazi gecen tasit sayisi 30.0 katina yUkselirken, yolcu sayisi an-
cak, 3,88 katina yukselebilmistir.

20. yuzyil ortalarinda istihdam olanaklari ile uyumlu olarak, ndfusun
%80’i Avrupa, %Z20'si Anadolu yakasinda yasamaktaydi. Bogaz kopru-
lerinden sonra, kacak yapilasmayla plansiz, kontrol disi yeni yerlesimler,
ornegin bir Sultanbeyli ortaya cikmistir. Dolayisiyla Kuzey Ormanlari ve
su havzalari geri dénUst olmayan dramatik bir kaderi yasamistir. (7968,
1988 ve 2000 yillari hava fotograflarindan olusan goéruntiler -Kaynak:
Prof. Dr. Orhan ALTAN) .

Anadolu yakasinda yasayip Avrupa yakasinda calisanlarin sayisi art-
mistir. Sonucta, nufus/istihdam yapilanmasi, Avrupa yakasinda (%) 65/73,
Anadolu yakasinda (%) 35/27 seklinde bir déntstme ugramistir. Boyle-
ce nufus-istihdam dengesi iyice bozulmus ve Anadolu yakasinda nufus ,
Avrupa yakasinda istihdam fazlasi olmak tzere %8’lik bir fark olusmustur.
Bu yeni kdpruleri zorlayan bu gelismedir. Yeni karayolu gecis olanaklari
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saglanirsa, bu gelismelerin yani yerlesimdeki dengesizlik ve tutarsizligi
artacakitrr.

4.2. AVM’ler, Gokdelenler Gibi Yapilagsmalarin Mevcut Altyapiya
Kapasite Usti Yiikler

Simdilerde  AVM’ler yapimi dénemi yasanmaktadir. Plansiz yapilas-
ma ve hatta, anlasilmaz bicimde, bazen en Ust dlzey yoneticilerin bile
karsi ciktiklar gékdelenler furyasi durmak bilmemektedir. Yerel yénetim
adina, Buyuk Sehir Belediye Baskani’'nin zaten yUklU bir ulastirma ekse-
ninde yeni yogunluklar yaratacak gékdelen rantindan yararlanma istegine
ITU de gerceklestirilen bir TV (Geng Bakis) programinda tanik olmustum.
‘Bu gokdelenden kaynaklanacak ulastirma sorununu nasil ¢dzeceksi-
niz?” sorusuna, “Gokdeleni yapalim, ulastirmasini da sonra dusunurtz.”
demisti.

Ote yandan belediye meclislerinde yapilan imar plani degisiklikleriyle
belirtilen ydndeki olumsuz gelismeler hiz kazanmaktadir.

1968- 2000
5. SONUC YERINE SOYLENEBILECEKLER

Istanbul’'un planlanmasi calismasinda ormanlari ve su havzalarini yok
ederek kentin gelecegini karartacak olumsuz gelismeleri énlemek igin
asagidaki temel stratejiler belirlenmistir:

- Dogu-bati dogrultusunda gelisiminin saglanmasi, saglanmasi,

- TEM’in kuzeyinde yerlesime ve ulastirma tesisine izin verilmemesi,
Ayni dogrultuda ulastirma bakimindan da

- Otomobil kullaniminin normallestiriimesi,

- Karayolu Bogaz gecislerini tesvik edecek yatirmlardan kaciniimasi,

- Omurga niteligindeki rayli sistemle butunligu saglanan denizyolu ve
bunlari besleyen otobus sistemlerinden olusan etkin bir toplu tasima sis-
teminin olusturulmasi,

- Sistemin butunlik iginde planlanmasi ve isletiimesi stratejileri 6ngo-
ralmastur.

[stanbul’un ve ulastirmasinin anayasasi niteligindeki bu stratejilere ne
dlclude uyulmustur ve uyulmaktadir.

Bu soruya olumlu yanit vermek olanagi bulunmamaktadir.
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Cunku, yetersiz altyapi Gzerine yeni yUkler getiren plansiz yapilasmalar
olanca hiziyla strmektedir.

Kisitl mevcut yol olanaklari etkin bicimde degerlendiriimesi saglana-
mamakta,. otoparki olarak kullaniimasina engel olunmamaktadir. Kaldi-
nmlar tasit isgalleri altinda yayalar tarafindan kullanilamaz durumdadir.

Istanbul icin gindemde olan yatinmlarla ilgili yukaridaki harita ve (ize-
rindeki bilgiler yatirnmlar konusundaki dusundUricl gercegi ortaya koy-
maktadir.. 3. Képri, Avrasya tineli, 3.Havaalani, Kanal istanbul, iki ya-
kaya iki kent gibi bu yatirrmlar plan disidir. Yukarida belirtilen stratejilere
de aykindir. Dolayisiyla bunlar, yalniz istanbul’un ulastrmasinda degil,
Istanbul’'un gelecegine yarardan cok zarar getirebilecek yatirmlardir.

Bugune kadar, “Ulastirmada ne yapilacaksa plana dayanmalidir, bu-
nun icin de mutlaka bilimsel nitelikte planlar yapiimaldir” gérusunu israrla
dile getiriyorduk. Gelinen noktada plan olsa da, cok sayida uzmanin ¢a-
balariyla plan yaptirilsa da, planda bulunmayan yatirimlar gerceklesme
olanagini bulmaktadirlar.

Bu durumda, istanbul Barosu tarafindan dizenlenen bir Panel’de son
s6z yerine su soruyu sormak hakli ve uygundur diye distuntyorum:

Planlamanin hukuku yok mudur ?

Plansiz yatirmlarin, plana uymamanin sorumlulugu ve yaptirimlari yok
mudur?



BURAK KAAN YILMAZSOY

Mimarlar Odasi Genel Merkez Yon. Kurulu Uyesi
imar Planlama Siirecinde Ulasim Planlamasi

Oncelikle Ankara’daki maalesef katliami bir kez daha hatirlatmakta ya-
rar gériyorum. CUnkl demokrasinin isletiimedigi maalesef bugtnlerde
bunun defaatle hatirlatiimasi gerektigine inaniyorum ve o ylzden yoldas-
larimiza, kardeslerimize, arkadaslarimiza icten basimiz sag olsun dileye-
rek, acimizi bir kez daha hatirlatmak istiyorum.

Bu tarz kent ici calismalardaki istanbul Baromuzun Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonunun son derece hem yerel dlgekteki bu galismalarin
kiymetli oldugunu biliyoruz, hem vyerel 6lcekte birebir kentliyle yaptiklari
temaslar, hem de birebir bu panel forumlardaki bilimsel cercevede de-
gerli hocalarimizla birlikte bizleri de bulusturma imkani verdigi icin Sev-
gili Baskanimiz araciligiyla istanbul Barosuna da tesekkiir etmekte yarar
goérayorum. Bir dnceki forumdaki konusmacilardan alarak aslinda devam
etmek istiyorum. ilker Hocamiz hakikaten buytik bir derya, dolayisiyla ya-
sanmigliklar son derece degerli ve o yluzden her zaman onu dinlemek
buyuk bir keyif.

Aslinda burada baktigimizda ulasim sistemleri cercevesinde inceledi-
gimizde mutlaka aslinda Kevser Hocamizin da bahsetmis oldugu gibi Ul-
kelerin bu ulasim aglari gcergevesinde sosyolojik ve kent imar planlarindan
bunlarin ayrilmasi mumkun degil.

Bugun bir kere sosyolojik bir calisma da yapmak gerekiyor. CUnkU bu
kentte kimler yasiyor? Bu kent topragi icinde bir kere engelliler olmasi
gerekirken bugun engellilerin kent igerisindeki bu akista géremiyoruz.
Turkiye’de ortalama 12.5 engelli yasiyor ve tabii ki degil engellileri, asln-
da Kevser Hocamiz yaya iliskileri baglaminda anlattigi konuda insanlarin
Sakarya Universitesinde &grencilerimiz bahsetmisti, vermis oldugumuz
calisma alanlarina dahi giderken zorluk ¢ekiyorlar. Orada cesitli sesli te-
cavlze ugradiklariyla karsilasiyoruz. Aslinda sorunsal sadece butiin met-
ropollerimizde ve butln kentlerimizde gdzukuyor.

CunkU kentlesme ve kent duzlemlerinde bu kent ici ve kent digi ulasim
sistemleri ve yerlesmeleri bunlarin beslendigi bir kanal olarak da gérme-
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miz gerekiyor. Tabii ki Ulke ve dunya 6lgeginde baktigimizda ulastirma ve
gelismenin aslinda temeli bu noktada ve toplum kalkinmasinin aslinda bir
gucu olarak da bilgi ve kultur ydnetiminin, sanat faaliyetlerinin, eneriji tre-
timinin, sanayilesmenin ve turizm ihtiyaglarinin bir altyapisal temeli olarak
ulasim sistemlerini de iyi kurgulamak gerekiyor.

Gelismis Ulkeler tabii ki sadece karayollari olarak degil, butin tasima-
cilik sistemlerine ve teknoloji 1siginda ortaya koymuslar ki Sevgili Tayfun
Baskanimiz da zaten bunun bir genel cercevesini gizdi. Ulkemizde dzel-
likle bu strec peki, bu karayollari aginin baslamasi nasil bagliyor?

Karayollari Genel Mudurlgtnin 1 Mart 1950 gun ve 5539 sayili Kanun-
la kurulmasinin ardindan “fekerlek dénsun” sloganinin aslinda ilk olarak
toplumsal algi da getirilmesi ve Marshall plani gergevesindeki kapsamda
karayollari inga ve igletmeleri hizlandiriimig, aslinda bu rantsal stre¢ ve
kapitalizmin baslangici ve bu karayollari aginin genisletiimesi bu dénem-
de plansal bir stre¢ olarak da baslatiimistir. Tabii bununla birlikte artan
nufus ve sehir gbgu ve yodneticilerin daimi olarak bu 1950'yle baslayan
esas kirllmayla birlikte otoyol aglarinin tesvikiyle birlikte otomobil kullan-
ma sUreclerinin arttigini gérlyoruz ki bazi rakamlari da sizlerle birazdan
paylagsmak istiyorum.

Bu noktada ulasim planlari kapsaminda baktigimizda degerlendiriime-
si gereken en dnemli nokta da belki ulasim ana plani yapilis amacinin tam
olarak da tanimlanamadigi da karsimiza cikiyor. Bu amaglar da sehirden
sehre farkliliklar gosterse de arazi kullanim ulasim planlamasinin da aslin-
da birbirleriyle uyum icinde oldugunu da temel hedef olmasi gerektigine
pakmamiz gerekir. Dinyada bu hareketlilik ydnunden bazi gelismeler in-
celendiginde dénemler itibariyle dnemli yaklasim ve farkliliklar ortaya ¢ik-
maktadir. Tasit kullanimi ytksek olan gelismis Ulkelerin ortaya koyduklari
gUncel ulasim politikalarina karsi Glkemizde cevremizde hala gincelligini
yitirmis geleneksel yaklasimlarin gecerli oldugu géztkmektedir.

Simdi dinya 6lceginde yasanan bu deneyimler bize bazi sonuclar ¢I-
kartiyor aslinda, yeni yollari tasit trafigi Ureten bir fabrika olarak bize cikar-
tiyor ve tasit kullaniminin aslinda logaritmik olarak artigi kentsel alanlarda
yol agi alaninin da artmasina da neden oluyor. Bu da bir sarmalin bir
zincirini birbirine tikayan bir noktayl da getiriyor.

Arazi kullanim kararlari cercevesinde istanbul planlar 6zellikle Sisli,
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Besiktas, Maslak aksinda noktasal plan kararlariyla merkezden destekle-
nen yapilagsmalar sonucu gegersiz kilinmis ve bdylece bu bdlgede ortaya
cikan merkezi is alanlar ve rezidanslarin da aslinda bir nebze 6nunun
acildigini gérmekteyiz.

Bugtin istanbul ulasiminda ortaya cikan sorunlarin énemlice bir kismi
yasal ve yasal olmayan yollarla kentimizin yapilasmis olmasindan ve acik-
casl arazi kullanminda ortaya cikan sorunlardan kaynaklandigr gézuk-
mekte. YUrUrlukte baktigimizda yasal mevzuat agisindan ulasim sistemle-
riyle nazim imar planlari arasinda iligkiler incelendiginde 3194 sayili imar
Kanunuyla imar Yoénetmeliginin ilgili hukimleri ulasim sistemlerinin nazim
imar planlarinin getirilmesinin gerekliligine ragmen ulastirma planlamasi-
nin kentsel planlamadan bagimsiz bir mdhendislik konusu olarak ele alin-
mis olmasi, merkezi idarenin Kiyi Yasasi, TOKI Yasasl, Turizm Yasasi ve
benzeri yasalarla birlikte arazi kullanim kararlari vererek, nazim plan bu-
tunllgunt bozmasi ve plan buttnligu icerisinde arazi kullanim ve ulasim
etkilesim baglaminda verilen kararlarin hicbir hukmdntn kalmamasi, Is-
lah imar planlari uygulamalarinin af éncesi olusan kagak yapilasmayi ya-
sal hale getirmis olmasi sagliksiz ve kacak yapilagsmalari 6zendirmesi ve
ulastirmaya iliskin temel kararlar verilirken bu noktada ekonomik, sosyal,
kultarel dneeliklerle birlikte ele alinmasi gereken temel etkenlerden birinin
g6z ardi edilmesi, otomobille veya toplu tasimaya 6ncelik veren ulastirma
sistemleri kent disinda yeni alt kentler kurmaya veya mevcut kentsel alan-
larin yenilenmesine ydnelik arazi kullanim kararlari ve kentlinin yeni yapi-
sinda bicimlendirdigi konusunun dikkate alinmamasi ve ulasim sisteminin
arazi kullanim kararlarindan bagimsiz olamayacagi, ulasimin bu planlarin
bir parcasl oldugu ve arazi kullanim kararlariyla getirilen fonksiyonlarin
veya planda getirilen yogunluk kararlarinin dogrudan dogruya ulasimin
ve trafik yogunlugunun etkileri konusunun dikkate alinmamasi da énemli
bir eksiklik olarak kargsimiza gikiyor.

Simdi bazi veriler var aslinda, 2007 yili sonu itibariyle trafige kayitli olan
toplam bazi veriler Sayin Kevser Hocamiz vermisti gerci, ama 13 022
945 arac bulunmakta, otomobil sayisi yaklasik olarak toplam arac sayi-
sinin yarisini olusturmakta ve kayitlara gére 6 472 156 kayitli aracin 372
000’i minibus, 189 000’i otobUs seklinde bulunuyor ve 2008 Temmuz ay!
verilerine gére de Istanbul’da 2 650 000 civarinda tasit bulundugu ve 70
000 000 nufuslu tlkemizde ortalama dikkate alindiginda yaklasik olarak 5
kKisiye 1 motorlu aracin disttigunu ve 10 kisiye bir otomobil distigunu ve
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Istanbul’da yolculuk sayisi gelismis Ulkelerdeki metropollerle yapilan yol-
culuklarin yarisindan daha az oldugunu bir tespit olarak ortaya koymamiz
gerekiyor.

Simdi karayollari tarafindan ortaya konulan ve projeksiyon dikkate alin-
diginda Buyukdere Caddesinin aslinda ginlik ortalama kapasitesi 100
000 olarak hesaplanmasina karsi yeni gékdelenlerin agciimasi aslinda ka-
pasitenin Uice katlanmasina neden olmustur. Iistanbul’un iste bu noktada
bogaz koépruleri iste diyoruz ya, aslinda bogaz Ucldncu képrundn bir ci-
nayet oldugunu 1994'te styleyenlerin bugtnkt bu rant sarmalindaki zin-
cire nasll alet oldugunun aslinda ya da o aletin ta kendisi oldugunun da
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla tek merkeziyetgilik ve
Istanbul’'un kuzeyini orman ve su havzalarini aslinda korumamiz gerekiyor.

Istanbul’da karayolu tagimaciiginin genel ylzdesel dagiimina bakti-
gdimizda IETT tasinan yolcu ylzdesi bakimindan ylizde 12'lik, 6zel halk
otobuslerinin ytzde 10’luk bir orana sahip oldugunu, otomobilinse ylzde
34-34.5 oranda ve dolmus taksiyle birlestirildiginde yluzde 3’luk bir oran
oldugunu ve karayolunun aslinda ytuzde 92’lik bir orani teskil ettigini géru-
yoruz. CUnkU deniz ulasimi, ¢UnkU Sevgili Baskanimizin da bahsettigi gibi
metro agi ulasimlar ve rayli sistemlerin bilerek hani demir aglarla érduk
diyorlar ya simdi, bilerek nasil bu agin érulddgune ve unutturulmaya cali-
sildiginin aslinda bir kaniti ve resmi olarak da gostergesi.

Iste bakin, demir aglarin tasimaciligindaki yiizdesine bakalim. Devlet
Demiryollarinin taginan yolcu sayisi ytzde 1, hafif metro ylzde 1.7, metro
1.24, tramvay 1.68, IETT tramvay 0.04 ve rayl sistem toplamda ylzde 6
bile degil .

Deniz ulagiminin ylzde 2.22, rayli sistemin 5.94 ve karayolu sisteminin
de ylzde 91.83 olarak karsimiza c¢iktigini gérmekteyiz. Dolayislyla aslin-
da kentler yasadigimiz alanda biz insanlar icin oldugunu unutmamamiz
gerekiyor ve kentsel ulasimda ana hedef insanlarin hizli, konforlu, gtvenli
ve ekonomik bir bicimde ulasim ve erisimin saglanmasini saglamamiz
gerekiyor. Kopruler ve ulasim bakimindan baktigimizda kisaca birkag
baslik altinda iki yakayi birbirine baglayan kopruler Uzerinde trafik gunlik
Istanbul trafiginin ytizde 11'ini olusturmaktadir. Bogazici Képrusti tizerin-
den gecen araclarin yuzde 90’1, Fatih Sultan Mehmet Képrusu Uzerinden
gecen yaklasik ylzde 86’sl 6zel araclardan olusmaktadir. Képruler Uze-
rinden gecen 6zel araglarin yaklasik yuzde 90’1 yolcularin yaklasik olarak
ylzde 40'in tasidigl da bir not olarak da gézUkmektedir.
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Peki, “nasil bir ulasim” basligiyla birka¢ ana konular kapsaminda ge-
cecek olursak, kentte yasayan insanlarin olusturdugu yerel 6érgutlenmeler
ilgili meslek odalari ve cok ilginctir ki Normalde biz derslerimizde, aldigi-
miz derste ve verdigimiz egitimlerde Universitelerde diyoruz ki 6 dakika
icerisinde bir 8grencinin, ana sinif 8grencisinin ulasmasi gerekiyor, ama
birakin simdi biz “Okuluma Dokunma Inisiyatifi’nin bir dénem oda temsil-
cisiydim ve Istanbul il Milli Egitim Mudurine gittigimiz zaman, dénemin |l
Milli Egitim MudUrdne gittigimiz zaman -tabii o zamanlardaki bu kentsel
mucadelede daha yeni ben de emekliyordum- dedik ki: “Siz okullari sa-
tacakmissiniz, okullari kapatiyormussunuz ve hatta kampds sistem Kku-
racakmissiniz. Boyle bir seyler séyleniyor, dogru mudur” Bir ilk agizdan
Istanbul’dan birisi olarak sunu sdyledi: “Siz korkmayin” Ben de bir anda o
kadar sevindim ki tabii o dénemin ilk emeklemelerinin safligiyla icimden
hah dedim, tamam, dogru, demek ki il Milli Egitim Mudurd atanmis, ama
sunu soyledi: “Biz arsa bedeli ilk asamada yliksek okullara satacagiz.
Dolayisiyla bunlari ve sonucunda aslinda esas amacimiz kampds sistem
kurmak. Yani belli merkezler olacak, o merkezlere tasimacilikla egitim ver-
meyi devam ettirecegiz” Simdi mantalite bu oldugu zaman tabii ki biz her-
hangi bir toplantilara zaten davet almiyoruz ya, oradaki yerel halkin vermis
oldugu haberle duyumsayarak gittigimizde , belediye baskani, tamam,
terdristler geldi ifadesiyle bir meslek ¢rgutt temsilcisi olarak karsilasiyo-
ruz.

Istanbul kent ici ulasiminin yénetimi aslinda tek merkezle ilgili birimlerle
koordineli ve demokratik olmasi gerekiyor ve yasama gecirilen projeler ka-
muoyuna zamaninda, yani “mis’larla degil, bu budur, bu budur dememiz
gerekiyor. Bugun Findikl Parkiyla ilgili bile tam olarak bilemedigimiz hep
‘mig”l ifadelerle plan sureclerini takip etmeye calisiyoruz. Verilen soru
onergelerine de zaten dogru duzgln cevap verilemiyor. Tabii cok sdyle-
yecek bir sey var aslinda, ama sadece su konuyla bitirmek istiyorum,

bir Kizilderili atas6ézUu der ki: “Son irmak kurudugunda, son agac¢ yok
oldugunda, son balik dldiginde beyaz adam umarim paranin yenmeyen
bir sey oldugunu anlayacaktir”



Ill. OTURUM
Ulasim ve Cevre

Av. ALEV SEHER TUNA- Sayin Engin Algul, Doc. Dr. ismail Sahin ve
Cevre Muhendisi Menekse Kizildere, buyurun. Engin Algtl Makina M-
hendisleri Odasi istanbul Subesi eski baskani, istanbul Bllytksehir Bele-
diyesi Rayli Sistem Teknik isler eski midUrii ve su anda da ayni zamanda
bilirkisilik yapan bir uzmanimiz.

Konumuz: “Kent i¢i Ulasim ve Cevre” olmasi nedeniyle sabahki oturu-
mumuzda ulasim hakkindan basladik, hukuki dizenlemelerden bahsettik
Istanbul’da yapilan bir anket, insanlara ucu acik sorularla “fstanbul’da
en blyudk sorun nedir” diye sorulmus, ylzde 60 oraninda ulasim ve trafik
cevabini almiglar.

Ancak “kent ici ulasim ve trafigi en dnemli sorun mudur” diye soruldu-
Junda ylizde 98 olarak evet cevabi almislar. Yani bu demektir ki istanbul’'da
yasayan vatandaslarin ylzde 98 birinci siradaki sorunu ulagim.



ENGIN ALGUL

TMMOB Makine Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
. 3. Donem Yon. Kur. Bagkani
IBB Rayli Sistemler /Teknik Isler (E) Mudird Uzman Bilirkisi

Istanbul’da Kent ici Ulasimi ve Trafik

Karsilasilan Sorunlar ve Coéziim Onerileri
Ulagsimda Rayli Sistem Ve Deniz Yolunun
Onemil"?

1. SUNUS

Ulasim: insanlarin bireysel ve toplumsal gereksinimleri icin bir cografi
konumdan bir baska konumda yerlerini degistirme strecidir.

Insan, isine okuluna, dodaya, suya, yesile, sevdiklerine, birbirine ulas-
mak durumundadir. insanlarin bir araya gelmesini gerektiren her tlrli su-
rec (kultdrel, Uretim sel, vb.) kacinilmaz olarak ulasimi gerektirir.

Ulagim; esasen bir amag olmayip, kentsel yasamin, ulusal kalkinma
ve gelismenin aracidir.

Ulasimda temel 6ge(6zne) insandir. Bu nedenle; ulasim politikalarinda
temel yaklasim, tasitlarin degil insanlarin hareketliligini 6ne ¢ikaracak tarz-
da ulagsim alt yapisi ve araclarini en verimli bicimde kullanmak olmalidir.

Nufusu itibariyla 26 bati Avrupa Ulkesinden buytk olan istanbul; tlke-
mizin sos yo-ekonomik ve siyasal sorunlarina bagl olarak, kirsal kesim-
den surekli gé¢ almaktadir.

Gerek bu énlenemez goé¢ dalgasi, gerekse nufus artisi; kenti her yil
orta 6lcekte bir Anadolu kenti kadar blyutmektedir.

Kentte; farkli gelir, egitim ve kultdr gruplarindan olusan yaklasik 14,5
milyon insanimiz yasamakta ve ntfusun tamamina yakini hareketli haldedir.

Kentte nufusu artisi; yolculuk talebi artisina ve bagli olarak, arac sayisi
artisina neden olmaktadir.
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TUIK verilerine gére Ulkemiz de trafige kayith arac sayisi 2015 yili Ha-
ziran ayi sonu itibartyla 19 milyon 407 bini asmistir. istanbul ‘da trafige
kayitl 3,5 milyon aracin 2 milyon 364 bini otomobildir ve her gun yaklasik
655 adet yeni arac trafige katilmaktadir.

Avrupa Ulkelerine ve ABD’ye oranla ¢cok daha az 6zel arac sahipliligine
ragmen, kent ici toplu yolcu tasimaciligi, s6z konusu Ulkeler ile mukayese
edilemeyecek kadar yetersizdir.

Kent halki; rahatlikla kullanacagi bir toplu tasima sistemi olmamasi ne-
deniyle dogal olarak 6zel araclarini kullanmaktadir.

Kentin tarihi, kulttrel, dogal dokusu ve topografyasi; kara ulasim alt
yapisinin daha fazla gelismesine izin vermemektedir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin, kentin dogal, tarihi ve estetik cevresini
dikkate almayan, cagdas kent planlama ilke ve metotlarina dayanmayan
arazi kullanim politikalari ve alt yapi, konut, ticaret, sanayi alanlari ile ilgi-
li proje uygulamalari, carplk yapilasma ve yetersiz denetimleri; esasen
yetersiz olan kent ici ulasim alt yapisini daha da yetersiz hale getirmistir.

E-5, E-6 ve Sisli'den Haciosman’a degin uzanan Buyuk dere Cadde-
si ve benzeri kent ici ulasim ana arterleri Uzerinde yapilan ve yapillmaya
devam eden gokdelen, AVM benzeri projeler kent ici ulasima ilave yeni
yUkler getirmis ve getirmeye devam etmektedir. Bu durum; esasen ula-
sim planlamasi ve alt yapisi yetersiz olan kentte, trafigin yavaslayip, hatta
zaman zaman durma noktasina gelmesine, seyahat surelerinin uzamasi-
na neden olmaktadir.

Hollandali navigasyon sistemi Ureticisi “Tom Tom” firmasi tarafindan
hazirlanan, kentler de trafiginin gunltk tikaniklik oranini gésteren veriler
gére; Istanbul, ylzde 57 ile 146 diinya kenti icinde en kot trafige sahip
olan sehir olmustur.

Istanbul’da; zirve / pik saat tabir edilen ise gidis ve dénus saatlerinde,
ortalama 15 km bir yol icin trafikte gecen sure 1,5 saati asmaktadir.

Kentteki yolculuk sayilari ve sUrelerindeki artisa bagli olarak; trafikteki
arac egzoz emisyonlarindan kaynaklanan hava Kirliligi ve gurtltt artmak-
tadir. (3) (http://ulasimkaynaklicevresorunu.blogspot.com)

Kent ici yollarda hareket halindeki araglar; 6zellikle trafigin yogunlastigi
zirve saatlerde, kavsaklarda ve diger yol kesimlerinde yavaslayip hizla-
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rinin ddsmesi, hatta zaman zaman duraklayip rélanti de calismalari es-
nasinda, o an bulunduklari yerdeki, karbon dioksit ve karbon monoksit
emisyon yogunlugunu artirirlar. Araglarin hizlanma ve sabit hizla hareket-
leri esnasinda ise azot oksitleri emisyonlari artar.

Bircok Kirlilik seklinde oldugu gibi, hava kirliligi de; siyasi sinir tanimaz.
Meteorolojik kosullar yardimiyla, olustugu ortamdan cok uzak mesafeler-
de de etkili olur.

Araclarda kullanilan yakitlarin yakma sistemleri araciligiyla olusturdu-
gu emisyonlar, hava kirliligini olusturan en énemli faktérddr.

Araclarin atmosfere saldigl kukurt dioksit, azot dioksit ve partikiller;
“asit yagmuru” seklinde yerylzine geri dénerek, kentin su toplama hav-
zalari ve barajlarindaki sularin yas ve kuru ¢okeltme yoluyla kirlenmesine
neden olur.

Ulasim kaynakli kirlilik; sanayi, enerji ve 1Isinma dan gelen kirlilikler top-
lamindan daha fazladrr.

ABD verilerine gore; orijinleri itibariyla hava kirliligi oranlari sdyledir.
-Ulasim % 60
- Sanayi % 17
“Enerji % 14
“Isinma % 9

Tuketilen yakit géz énlne alinarak; istanbul’da karayolu ulagimindan
kaynaklanan Co2 salimi;1990-2007 yillari arasinda %37 artarak 6,5 mil-
yon ton / yil dan 8,9 milyon ton / yil a cikmistir.(H.GERCEK-O.DEMIR 2008)

Ulkemizde son yillarda, ézellikle blylk kentlerimizde, motorlu arac sa-
yisinin hizla artisina bagl olarak, ulasim kaynakli ¢cevre sorunlarindan bir
digeri de; kent halkini rahatsiz edici, beden ruh saghgini olumsuz yénde
etkileyen 6zelligi ile gurltt dur.

Gurdltundn 45 desibelin Uzerinde olmasi; ¢cevredeki yerlesim birimle-
rinde yasayanlar da biyolojik rahatsizliklara neden olmaktadir.

Kent i¢i Ulasim kaynakli Cevresel Sorunlar; hi¢ suphesiz kent yasa-
minin daha da dayanilmaz hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum;
kentlinin, beden ve ruh saghginin olumsuz yénde etkilenmesine bagli ola-
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rak Uretim kayiplarina neden olmaktadir. istanbul’da trafik sikisikligi nede-
niyle, yalnizca israf edilen yakitin, yillik tutari 5,5 milyar lirayr gegcmektedir.
Diger bir ifadeyle; arac basina 5 depo / yil yakit bosa gitmektedir.

Yer alti rayli sistemi metrolarin dinya da 6éncusu sayilabilecek “Ttnel”
1876'da ve “Elekirikli Tramvay” 1914 yilinda istanbul ‘da hizmete girmis
olmasina ragmen; 1950 yili sonrasi takip edilen ulasim politikalar nede-
niyle, kent ici yolcu tasimaciliginda, rayli sistemler ile taginan yolcu sayisi,
diinya metropol kentlerindeki sayinin ¢ok altindadir.

Dunyanin 6nemli metropollerinde, metro hatti uzunluklari ve kentte
gunluk tasinan yolcu sayisi icindeki paylari; Londra 442 km - % 72, Mos-
kova 301,2 km - % 77, Paris 214 km - % 87, Tokyo 310,3 km - % 96 ve
New York 1355 km - % 77 iken:;

Istanbul’ da, 49 km si tramvay, 72 km si banliys, 20 km si ise hafif metro
hatti olmak Uzere, rayl sistemlerin toplam uzunlugu 170 km ve tasinan
gunltk yolcu sayisinin, toplam yolcu sayisi igindeki pay! yuzde 10,17 ve
toplu tasima igindeki payi ise yuzde 19 dur.

Kent ici toplu tasimaciligin basarilip basarilamadigr; ulasim alt yapi
planlamasi ve uygulamasi ile ulasim sistemleri isletmesinin ne denli cag-
das bilimsel kriterlere uygun olarak yapilip yapiimadigina baghdir.

Istanbul; iki yarim ada tizerinde denizler ile cevrili ve halic gibi bir su-
yoluna sahip olma 6zelligine ragmen; ulasim politikalari ve uygulamalar-
da ki yetersizlikler nedeniyle deniz yolundan gerektigi sekilde yararlanil-
mamaktadir.

Yerel ve merkezi yonetimin finans kaynaklarini kullaniminda; rayl sis-
tem ve deniz yolu ile kent i¢i toplu yolcu tasima sistemlerine dncelik ver-
mek yerine, trafik sorunun yogunlastigl noktalarda, iyilestirme, duzeltme
uygulamalari ve yeni sistem ilaveleri tarzinda ki anlik gegici énlemler, so-
runlarin temelden ¢ézUmu yerine, ertelenerek blyumesine neden olmak-
tadr.

1/100 bin Olgekli Cevre Dizeni Planinda yer almamasina ragmen:
otomobiller icin kara yolu baglaminda 3. képru, otomobil tip gecidi, bag-
lanti yollar gibi uygulama projelerine dayall politikalar, kent gerceklerine
uygun degildir.

Trafik sikisikligini agmak icin yeni yollar acilmasi, istanbul Bogazi ve
kara yolu Uzerine arac gecisleri icin yeni képraler yapilmasi; bir taraftan
kentin yesil alanlarinin yagmalanip talani ile plansiz yeni yerlesim alanlari-
nin tesvik edilmesine neden olurken, diger taraftan yeniden trafik sikisikli-
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g1 gibi bir kisir déngtiye neden olmaktadir. (4) (http://istanbulaucuncubo-
gazkoprusu.blogspot.com)

Haydarpasa ile Yenikap!'yl birbirine baglayacak olan yeni “tlp tdnel
gecit” projesinde Avrupa ve Anadolu yakalari arasinda gecis yapacak
arac sayisi 80 bin /gun olarak planlaniyor. Tarihi yarimadaya gunde 80 bin
araci sokacak s6z konusu uygulama; Istanbul trafigini daha da icinden
¢ikilmaz bir hale getirecektir.

Ulkemiz nifusunun % 1'i, ulusal gelirden % 54 pay alirken, nifusun %
99’ u ‘Undn ulusal gelirinin % 46'sinl paylasmaktadir. Gelir dagiiminin bu
denli adaletsiz oldugu Ulkemiz de toplu tasima Ucretlerinin dar gelirliler
icin pahali oldugunun ifade edilmesi, kaciniimazdir.

2.1.1. KARAYOLU ULASIM SISTEMi ALT YAPISI

Ulasim alt yapisi: Yollar, her turlt tasit depolama, aktarma alanlari,
terminal alanlari, duraklar, istasyonlar, yolcu iskeleleri, denetim ve yénetim
islevlerine iligkin isikli trafik isaretleri ve bunlarin birbirleri ile iligkilendiril-
mesini saglayan, trafik adalari gibi 6geleri, guc istasyonlarini ve alt istas-
yonlarini, kbpru vb. sanat yapilarini ve diger teknik 6geleri kapsamaktadir.

Ulasim Ust yapisi: En 6nemli 6geler; tasitlar ve trafiktir.

Yol; hem yaya, hem de tasit tUrlerine gére ayri ayri yapim 6zelligi gos-
teren yollarin tamamini kapsamaktadir.

Trafik; hem tasit hem de yaya trafigini icermektedir.

Kentsel yol; tasitlar ve yayalar icin ayrimis bélimleri, yani platform
ve kaldinmi ile bir butundur, dolayisi ile Gzerinde her iki trafik birden yer
almaktadir.

* Kenticindeki asfalt kapl yollarin; zemin durumuna, héakim trafik cin-
sine ve yogunluguna gore projelendiriimemeleri, asfalt kaplamasi-
ni teskil eden karisimlarin hazirlanmasinda, serilip sikistirlmasinda
gerekli 6zenin gdsteriimemesi kisa strede bozulup fonksiyonlarini
yitirmelerine neden olmaktadir.

* Yine gerek proje uygulamalari gerekse TEK, ISKi, IGDAS, TELE-
KOM vb. kurumlarin alt yapi calismalari nedeniyle bozulan yollarin
onarimlari bir plan dahilinde gerekli sekilde ve hizli yapilamadigin-
dan s6z konusu bu yollarda; hizli ve strekli bir trafik akisi saglana-
mamaktadir.
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Yollarin hemen hemen tamaminda; yagis sularinin drenaji acisindan
yeterli enine egim, kanava ve régar bulunmamasi ve mevcut régar-
larin sik sik temizlenip fonksiyonel halde bulundurulmamis olmasi;
yagisl havalarda yayalarin yol boyunca yurimelerini engelledigi
gibi arac trafigi hizini yavaslatip, zaman zaman tamamen durdura-
bilmektedir.

Her yagmur sonrasi, ¢zellikle kent ici karayolu ulasim arterlerinde,
olusan sel, su baskini ve géllenmeler sz konusu ulasim alt yapisin-
da yasanan olumsuzluklarin en belirgin érnegidir.

Kisin kar ve buzlanmayla yapilan micadelede gereginden fazla tuz
kullaniminin, yollarda meydana getirdigi hasar onarimlarinin uzun
sUre devam etmesi; trafikte ek tikanikliklara ve cok blyuk miktarlar-
da da kaynak tuketilmesine neden olmaktadir.

Yollardaki aydinlatma, standartlarin ¢ok altindadir. Bu durum yaya
ve tasit trafiginin gtvenligini dusUrmektedir ve kazalara neden ol-
maktadir.

Kavsaklardan bazilarinin sinyalizasyon duzenine sahip olmayan es
dlzey kavsak tipindedir. Sinyal dizenine sahip kavsaklarin cogun-
da da devre ayarlari, yollardan gelen trafik yuktine uygun ayarlan-
madigindan kavsagin kapasitesi dismekte, beklemelerden dolayi
zaman kayiplari normalin ¢ok tzerinde olmaktadir.

Yol ve kavsaklardan bazilarinda trafik ve isaret cizgileri ya tamamen
yoktur ya da yok denecek kadar azdir. Olanlarin da bir kismi ya ha-
tall ya da gUvenirligini yitirmistir.

Yapilacak bir is programi dogrultusunda;

Kentteki yollar; enine egim, kanava, régar, drenaj, kaplama, kod far-
ki, bordUlr ve benzeri yonlerden geometrik ve fiziksel standartlara
uygun hale getirilmelidir.

Yollar, fiziki engel teskil eden agac dallari ve benzerlerinden arindi-
riimalidir.

Yolcu bindirme ve indirmede; trafik akisina engel olmayacak tarzda
cep duraklarr yayginlastiriimaldir.

Yollarda sise boynu / huni olusumlarini ortadan kaldiracak fiziki ve
geometrik dizenlemeler yapilmalidir
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e Kara noktalar ve cevresel engeller saptanarak iyilestirici énlemler
alinmalidir.

¢ Kent yollarinin aydinlatimasi, standartlara uygun hale getirilmelidir.

* Sinyalizasyon dlzenine sahip olmayan es duzey kavsaklar ve sinyal
ize kavsaklar da, trafik yUk ve yogunluklarina uygun tarzda, faz ve
yesil dalga uygulamasina gecilmelidir.

* Yol ve kavsaklarda eksik trafik isaret, cizgi, isiklandirma ve kent bil-
gilendirme sistemleri tamamlanmali, geceleri de fonksiyonel olma-
lari saglanmali, hatali olanlar gtncellestiriimelidir.

* Ana arterlerdeki isaretler; strlculer tarafindan daha iyi algilanmalari
saglanacak tarzda yatay olarak yol ylzeyinde dtzenlenmelidir.

e TELEKOM, IGDAS, iSKi, TEK vb. kurum ve kuruluslarin gerek yeni
yatirnm gerekse buyUk tevzi ve entegre yatirimlari icin yapacaklari
alt yapi calismalarinin; “Ulasim Otoritesi” nin belirleyecegdi takvim
ve is program dogrultusunda yapilmasina ¢zen gdsterilmelidir. Bu
konudaki islerin belirlenen zaman ve surede yapilabilmesi i¢cin; ge-
rekirse “Ulasim Otoritesi” nde bu amacli olusturulmus fondan ilgili
kurumlara finans destegi ile teknik ve diger lojistik destek saglan-
maldir.

* Kar ve buzlanmayla mtcadele de; meteorolojik verilere dayal ola-
rak kar yagisinin 2-3 saat éncesi kentin ana arterlerinde uygun kim-
yasallar puskurtdlmelidir. (Bunun igin arag —gereg¢ alimi ilgili yeni bir
ek bir yatinma ihtiya¢ yoktur. Yazin kullanilan kisin atil olarak ara¢
parklarinda bekleyen aroz6z ve benzeri araclarda yapilacak mali-
yeti yok sayilacak kucuk modifikasyonlar sonucu bu tur araclar kul-
laniimasi mumkunddr.)

2.1.2. YAYALAR ve BiSIKLET YOLLARI iCiN ALT YAPI
Yasama hakkina saygi, can guvenliginin saglanmasi en éncelikli konudur.

Cagdas Kentlerde, yaya ve engelli haklarini gbzeterek yapilacak du-
zenlemelerin; sagladig ekonomik, sosyal, kilttrel ve cevresel yararlarinin
kenti daha yasanilir ve gtzel kilacagi asla unutulmamalidir.
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Yaya, engelli ve bisiklet yollarina dnem veren kentsel duzenlemelerin;

kent kdlturdnun gelismesinde ve demokratik katilimcilikta dnemili bir isleve
sahip oldugu bilinmeli ve asagida belirtilen énlemler alinmalidir.

Kentler; icinde yasayan tUm insanlarin ayni yeterlilige sahip olma-
diklari g6z 6ninde bulundurarak, kentli ntfusun ihtiyaclar dustunu-
lerek, butunltkla bilimsel ¢calismalar ile planlanmalidir.

Kent ici ulasim projeleri ve kentsel tasarim detaylari, ergonomik
¢dzUmler ihtiva eden ve standartlarina uygun olmalidir.

Planlamada; Engelsiz sehir yaratmak amaclanmalidr.

Gecis Ustunlugltnun her zaman yaya ya ait oldugu ilkesi ile yaya
ve tasitlar igin; birbirinin hareket kabiliyetini kisittamayan ve engel-
lemeyen dlzenlemeler acilen yapilimali ve yaya guvenligi kosullari
saglanmadan tasit yollari kullanima agiimamaldir.

Sinyali ze edilmis (isikll) yaya gecitlerinde; gecis sUresi en yavas
yaya olan yasli, engelli ve cocuk hizina gére belirlenmelidir.

Yayalar icin yeterli siklikta ve glvenli yaya gecitleri olusturulmalidr.

Kentin merkezleri yayalarindir. Bir program dahilinde; saglik, egitim,
merkezi is alanlari, yesil alan ve dinlenme tesisleri gevresinde, is-
tisnai durumlar disinda tamamen tasit trafigine kapall yayalastirma
bolgeleri ve meydanlar yayginlastiriimaldir.

Durak, peron, istasyon, iskele ve transfer merkezi gibi toplu tasima
mekanlarina yaya ve engellilerin gtvenli, seri erisiimesine olanak
verecek yaya ulasim yollari tesis edilmelidir.

Yaya kaldirimlar yayalara aittir. Kaldirimlarin; yayalari engelleyen
satis bufeleri, masa, sandalye, taksi duraklari, park eden araclar,
reklam panosu vb. ile isgal edilmesi dnlenmelidir.

Yaya Kaldirimlari her tlrli mevsim kosulunda ve arac trafiginde gu-
venligi saglanmis, rahat ve kesintisiz bir sekilde yurumeye elverigli
hale getirilmelidir.

Kent merkezindeki yaya gecislerinde; Ust-alt gecitler tercih edilme-
melidir.

Ulkemiz nufusunun %12’si engelli kisilerden olugmaktadir. Engel-
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liler; icinde yasadiklar fiziksel gevre, sahip olduklari fiziksel islev
bozukluklari ve yetersizliklerinin yol actigi sinirlamalar nedeniyle bu-
yUk sorunlar yagsamaktadirlar.

* Kentte hi¢ de “azinlik” olmayan yasl, cocuk ve engelli ndfusun; en-
gelsiz, glvenli ve rahat yaya ulasilabilirligi ve erisilebilirligi sagla-
yacak yaya yollari tesis edilmelidir. (5) (http://kentlerdeengelsizya-
sam.blogspot.com.tr/)

kaldwrima gikan "0KUZ

APABALART Engelll Insarlarimza
Liitten Biraz "SAYGL" Gosterin 011
“Paesmi paylagmaktan korkeayin
gurkii paylagarak ENGELLL
olmazsimie, Sadece destek
ohurSunuz 0

Egitim sart!
sar1 bandin

Ne oldudunu odretmek i¢in
Paylagin.

PAYLASMAN SIZ] "ENGELLI DEGIL "DUYARLI YARAR |

® Yaya yolu/kaldirm geniglikleri, yardimci arac ve tekerlekli sandalye
kullananlarin gecgebilecegi genislikte olmalidir.

e Engelli kigiler igin hemzemin yaya gegitlerinin olmasi bir zorunluluk-
tur.

e Gorme OzUrlUler icin Uretilen, konum ve trafik isaretlerine iliskin bilgi
veren sesli kumanda cihazi ve benzeri yardimci araglarin kullanimi
yayginlastiriimaldir.

® Yaya gecigsleri, kaldirimlar, rampalar ve peronlar da kullanilan zemin
kaplama malzemeleri; 6zellikle engelli ve yaslilarin uygun, ergono-
mik norm ve standartlarda yapiimalidir.

e Kent topografyasinin olanak verdigi bélgelerde bisiklet yollari insa
edilmelidir

2.1.3. TASIT PARKI iCiN ALT YAPI

e Kenticinde alternatif toplu tasima hizmet etkinliginin yetersiz olusu,
kent icinde dolasan otomobil sayisinda artisina neden olmaktadir.

e Kent ici trafikte artan arac sayina bagl olarak, 6zellikle merkezi bol-
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gelerde; yollarin ve yaya kaldirmlarindan bircogu yol ici park olarak
kullaniimaktadir.

Bu durum, yollarin kapasitesinin dismesine, trafik akiminin gittikce
glclesmesine ve sonugta ekonomik kayiplara neden olmaktadir.

Ozel otomobil kullanimi tesvik edecek, kent merkezlerinde yeni bu-
yuk 6lcekli yUksek maliyetli oto park yatirimlarina izin verilmemelidir.

YUk tasiyan araclar icin park yerleri, bekleme istasyonlari kent mer-
kezi disinda duzenlenerek trafigi engellemelerine izin veriimemeli-
dir.

Taksilerin kent yollarinda bos dolasmalarini engelleyecek cep du-
raklar yayginlastiriimalidir.

Ozellikle rayl sistemler vb. toplu tasima sistemlerine entegre olabi-
lecek tarzda Rayll ulagim sistemlerin basinda ve sonunda otomobil
ve bisiklet park alanlari yayginlastiriimalidir.

Ozurlulerin kullandigi motorlu tasitlara uygun park yeri diizenleme-
leri kent genelinde yayginlastiriimalidir.
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2.2. KENT iCi TOPLU TASIMACILIK

Gunliik yolculuklarin ulasim tiirlerine gére dagilhmi

ISLETME :LZ%i % ;3:1“”'“"/ % OZEL | KAMU

IETT Metrobus 334 0,02 | 715.000 5,28

IETT Otobis 2.279 0,12 | 1.324.837 | 9,79

OHO 2.107 0,11 1.475.274 | 10,90

istanbul Otobus A.S. | 240 0,01 106.797 0,79 | KARA: 87,30

Otomobil 1.821604 | 96,79 | 3.182.534 | 23,52 | 1 2 g

Dolmus Taksi 572 0,03 | 110.000 0,81 | Kamu: 15,07

Minibus 6.361 0,34 | 1.850.000 | 13,67

Taksi 17.395 092 | 1.100.000 | 8,13

Servis oto 30.159 1,60 1.950.000 14,41

TCDD 58 0,003 | 144.801 1,07

Hafif Metro 80 0,004 | 289.470 2,14

Metro 124 0,007 | 268.659 1,99

Cadde Tramvayi 155 0,008 587.448 4,34 RAYLI:10.17

zilToTstauik Tr;rr:\g\;/?y 4 0.0002 1 5.000 004 1 &zl 0,00

Moda Tramvay 8 0,0004 | 3.224 0,02 Kamu: 10,17

IETT Funikdler 2 0,0001 | 14.000 0,10

Kabatags Funikuler 4 0,0002 | 54.808 0,41

Teleferik 8 0,0004 | 9.039 0,07

Sehir Hatlan AS 34 0,002 | 146.798 1,08

iDO 54 0,003 | 94.806 0,70 | DENiz: 2,53

Deniz Motorlar 393 002 |100250 |o074 |O%ek144
Kamu: 1,08

TOPLAM 1.882.065 | 100 13.532.745 | 100
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2.2.1.1. OTOBUS iSLETMECILIGi

Kara yolu toplu tasima sistemi otobus isletmeciligi, mevcut hatlar Gze-
rinden degerlendirildiginde;

Avrupa yakasindaki hatlarin en buUyUk dagitim merkezi, Tak-
sim, Mecidiye koy, Emindnl ve Beyazit bolgeleridir.  Avru-
pa vyakasindaki hatlarin guzergdhi daha c¢ok kuzeyden ol-
mak Uzere dogu-bati eksenli olup, E-5 Uzerinden glneybatida
Bakirkdy ve Kugukcekmece'ye kadar gelebilmektedir.

Kent genelinde hizmet verilen otobus hatla-
r sayisinin  Uc¢te biri Anadolu vyakasindadir ve en bu-
yik dagitim merkezi Kadikdy ve Uskidar bélgeleridir.
GUzergahlar; kuzey ve E-5 Uzerinden olmak suretiyle dogu-bati ek-
senlidir.

Oncelikle Ulasim Etitleri dogrultusunda filodaki arac sayisinin tale-
be uygun olarak arttirlmasina 6zen gdsterilmelidir.

Kaynak yaratmak i¢cin minibusler sirketlesmeye 6&zendirilmelidir.
Boylelikle hem otobus filosu arttirilir, hem de minibuslerin trafikten
tedricen ¢ekilmesi saglanmis olur.

Rayll ulasim koridorlarina paralel hatlarda ki otobus isletmeciligi
tedricen azaltilarak zaman iginde tamamen kaldiriimaldir.

Ayni baslangi¢c noktall hatlarin ortak olan gtzergahlari boyunca tek
hat tesis edilmeli, ayrisma noktalarinda tesis edilecek aktarma/
transfer merkezlerinden hatlar baglatiimalidir.

Ornegin Taksim, Eminénii ve Beyazit baslangicli; Atatiirk Bulvari, Ordu,
Millet ve Vatan caddelerini kullanan hatlar icin sur disi ve Yenibosna’ ya
kadar tek ortak hat tesis edilerek, kentin dis bdlgelerine ulasacak hatlar
sur disi ve Yenibosna da tesis edilecek transfer merkezlerinden, baslatil-
maldir.

Boylelikle sefer sayisi ve slresi azalmasina bagl olarak, otobuslerle
arz edilecek kapasite arttiriimis olacak ve hizmetin kalitesi iyilestirilecektir.

Ayrica bu uygulama sonrasinda kaldirilacak hatlar ile birlikte peronla-
rin kaldirimasiyla; kent merkezlerinde degisik amaclarla yararlanabilecek
genis alanlar yaratilmis olacaktir.
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Toplu tasima sistemlerin batunselligi icinde deniz tasima sistemi is-
kelelerine ve rayl sistem istasyonlarina dikine hatlar olusturularak
hem kentin degisik ic bolgelerinin ulasim talebi karsilanmali hem de
s6z konusu sistemler i¢in kaynak yaratiimalidir.

Kisitl duraklamali Ekspres hatlar yayginlastiriimalidir.

Otobus isletmeciliginin kalitesini yUkseltmek icin, araclara ait bil-
gilerin, kullanicilar tarafindan rahatca égrenebilecegi tarzda gerek
otobuslerde gerekse durak ve transfer merkezlerinde bilgilendirme
sistemleri yayginlastiriimali, yine bu amacli tcretsiz 800’ Uk telefon
hatlar tesis edilmelidir.

Engelliler icin dusuk platformlu ve rampall daha dustk yolcu tasima
kapasiteli araclar ile belirli zaman araliklarinda en azindan énemli
arterlerde hizmet verilmelidir.

2.2.1.2. METROBUS

Metrobus sistemi; yatirim maliyeti ve isletme giderleri dikkate alindi-
ginda kendi icinde yetersizdir ve kapasitesi itibari ile talebi karsila-
yacak duzeyde degildir.

E-5 Karayolunun guvenlik seritleri alinarak, metrobuse tahsis edilen
yol; hem motorlu tasitlara ayrilan yolu daralttt hem de metrobus yo-
lundaki kaza olasiligini artirdi.

Ustelik MetrobUs sisteminde calisan araclardan biri bozulunca sis-
tem ¢okuyor.

Metrobus glzergahi; sistemin ekonomik ve teknik dmru gdzetilerek,
bir plan dahilinde mevcut olanlarla entegre olacak sekilde rayl sis-
teme dénusturalmelidir.

2.2.1.3. MiNIBUS

Avrupa yakasinda ¢alisan minibuslerin glzergéahi ise Bakirkdy Uze-
rinden kuzey dogu yénune bir yay cizmek suretiyle Esenler’e kadar
uzanan bir hattir. Bu yayin disinda kalan guzergéhlar olmasina kar-
sin, minibUslerin geneldeki yol glzergahi E-5 Uzerindedir.

MinibUs esnafinin sirketlesmeleri tesvik edilerek, alternatif is alanlari
yaratarak trafikten tedricen ¢ekilmeleri saglanmalidir.

Otobus hatlarinin disinda, daha az yogun yerlesimlerde hizmet ver-
meleri saglanmalidr.
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2.2.2. RAYLI ULASIM SISTEMLERI
METRO, HAFiF RAYLI TASIMA SISTEMLERI VE TRAMVAYLAR

Bu gun sistemde,5 metro hatti (M,M2,M3,M4 ve M6),3 tramvay hatt
(T1,T3 ve T4), 2 funikdler hatti (F1ve F2) ve 2 teleferik hatti (TF1 ve
TF2) bulunmaktadir.

Hafif Rayli Sistem / Light Rail Transit Sistem; genellikle kentin igi
ulasimda etkin rayli araglardan biridir.

Hafif Rayli Sistem genellikle kent ici ulasimda yer Ustinde, zaman
zaman da karayoluna bitisik paralel hatlar olusturularak uygulan-
maktadir.

Su anki metro guizergahlari, genelde toplu tasimayi tercih eden dar
gelirli grubun ihtiyacina tam olarak cevap verememektedir.

Yolcu tasima Ucretleri; kentte yasayan dar gelirli genis halk kitleler
g6z dnunde tutularak duzenlenmelidir.

Yolculuklar tuketilen (yolcu x km) bazinda Ucretlendiriimelidir.

Cagdas isletmecilik anlayisi ile araclarin guvenligi ve konforu artti-
rimaldir.

Sefer programlarinda yeniden yapilacak dizenlemeler ile saglana-
cak kapasite arzi beraberinde talep yaratiimalidir.

Rayli ulasim hatlarina paralel kara yolu toplu tasima isletmeciligi
kaldiriimaldir.

Sistem otobUs besleme hatlariyla butinlesmis olarak verimli hale
getirilmelidir.

Tramvay hatlarinda hizmet veren araclarin, kapal sistem araci, agir,
durma mesafelerinin uzun olmasi ve acik sistem de kent dokusuna
uygun olmayan yUksek platformlara ihtiyag duymalari, cadde tram-
vay! isletmeciliginde ekonomik olmamalari nedeniyle; alternatif /
uygun tipte araclar bu hatta hizmete sunularak, mevcut aracglar ken-
di 6zgun hatlarinda calistiriimaldir.

2.2.2.2. MARMARAY

Proje yapim uygulanmasinin baslanmasindan 10 yili agkin bir stre
sonra tamamlanmadan hizmete agiimistir.
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71 km uzunlugundaki Halkal-Gebze hattinda 37 istasyon bulun-
masina ragmen, hattin 14 km lik bélimuU ve 5 istasyon hizmete acil-
migtir.

Proje uygulama alani igcindeki kamulastirmalar henltz tamamlanma-
migtir.

Acilmasi gereken 32 istasyon henlz hizmete girmemistir.
Halkall Kazli cesme arasinda banliy® trenleri calismiyor.
So6gutlu cesme- Gebze arasindaki banliyd trenleri calismiyor.
Projenin sadece % 20 si tamamlandi.

Bu eksik haliyle Marmaray ¢c6zim degildir.

Marmaray Projesi tamamlanmis olsa da, istanbul Bogaz’'nda oto-
mobillerin gececeqi ikinci tdp tunel yapiliyor olmasi ve ulasim sis-
temleri ile entegre olmamasi nedenleri ile kent i¢i ulasimda; Marma-
ray’ tercih nedeni olmaktan c¢ikacaktir.

2.2.3. DENIZ YOLU iLE YOLCU TASIMACILIGI

Istanbul’da deniz tzerindeki yolcu tasimaciliginda, iDO deniz oto-
busleri, yine IDO’ ya ait olan sehir hatlari vapurlari ve 6zel motorlar
kullaniimaktadir.

Denizyolu tasimaciliginda, deniz araci hatlarinin gizergah agirligi,
bogaz boyunca ve kuzeye dogrudur.

Deniz otobusleriise daha ¢ok Bostanci-Kadikdy Uzerinden Yenikapi-
Bakirkdy gegislerinde galistiriimaktadir.

Istanbul; iki yarm ada tzerinde (¢ tarafi denizlerle cevrili ve halic
gibi bir suyoluna sahip olma 6zelligine ragmen, ne yazik ki kent ici
yolcu tasimaciliginda, ulagsim politikalari ve uygulamalarda ki yeter-
sizlikler nedeniyle deniz yolundan gerektigi sekilde yararlanmiyor.

Kent ici toplu tasimada deniz yolu ile taginan yolcu sayisi; s6z konu-
su hatall politika ve uygulamalar nedeniyle her gegen gun giderek
daha da azalmaktadr.

Istanbul’da yolculuk yapan 100 kisiden sadece 2,53 kisi deniz ula-
simini kullaniyor.



106

istanbul Barosu Yayinlari

2.2.3.1. SEHIR HATLARI iSLETMESI

e Bogaz, Marmara ve Hali¢’ de halen hizmet verilen hatlarda talebe

uygun kapasite arz edilmelidir.

Kisa vadeli bir plan ve program iginde, filoda mevcut yolcu gemile-
rinden ekonomik ve teknik émrt uygun olan gemiler; hiz ve konfor-
larini arttirmak Uzere tadil edilmelidir.

Dogu-Bati Marmara kiyilarinda yeni iskeleler acilarak Silivri-Gebze
aras! sahil boyu yerlesimleri, (6zellikle yaz aylarinda) degisik hat
baglantilari ile irtibatlandiriimalidir.

2.2.3.2.iDO

e Tasima Ucretleri genis halk kitlelerinin yararlanabilecegi 6lcide

tutulmali, gerekiyorsa Ucretler sibvanse edilmelidir. Boylelikle, ta-
simaciligin deniz yolundaki payini arttirmakla; saglanacak sosyal-
ekonomik fayda subvansiyonu karsilayacaktir.

2.3. YASAL MEVZUATI GUNCELLESTIRILMESI ve ULASIM OTORI-
TESIi nin KURUMSALLASTIRILMASI

Esasen bir amag¢ olmayip, kentsel yagamin, ulusal kalkinma ve ge-
lismenin araci olan ulasim; Istanbul’da ters bir islevle adeta daral-
maya neden olmaktadir.

Ulasim bir demokrasi sorunudur.

Kentler de katilimci demokrasinin islevselligi oraninda, kentsel so-
runlarin esastan batinldkla ¢6zdma saglanir ve kentlinin yasam ka-
litesi ve mutlulugu artar.

Kentlerde demokrasinin uygulanip uygulanmadigi; kent halkinin,
kentsel projelerin planlama, uygulama sureglerine ve denetimlerine
katiliminin saglanip saglanmadigina ve s6z haklarinin olup olmadi-
gina baglidir.

Ulkemiz genelinde yururliikte olan, birden gok yasal dizenleme;
kent ici ulasimi ile ilgili alt yapi imalatlari, ulasim sistemlerinin is-
letilmesi ve denetimleri gibi gesitli alanlarda verilen hizmetlerden,
merkezi ydnetime bagli bakanliklar, onlarin il teskilatlarini, yerel y6-
netimleri ve bagli kuruluslarini yetkili ve sorumlu tutmaktadir.

Bu durum karmasaya neden olmaktadir. Cesitli kurum ve kurulus-
larca verilen ulasim hizmetlerinin, birbirinden es gudimsuz, zaman
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zaman birbiriyle rekabet eden, etkinligi olmayan, kalitesi ve verimi
dusuk hizmet arzina, dolayisiyla gereksiz kaynak israfina ve sosyal-
ekonomik kayiplara neden olmaktadir.

« Bu nedenle; istanbul il sinirlari icinde, kara, rayli ve deniz toplu ta-
sima sistemlerini, 6zetle kent ici ulasimi tek elden yurttecek, kent
halkinin da katilimiyla, batili Ulke metropoller de oldugu gibi, 6rne-
gin TFR /LONDRA TRANSPORT gibi yasayla tanimlanmis kurumsal
bir yapi, “Ulasim Otoritesi” olusturulmalidir.

* Yerel yonetim bunyesinde olusturulacak s6z konusu kurum da; kent
ici ulasimla ile ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluglari, Univer-
sitelerin ilgili ana bilim dallarindan akademisyenler ve sektdrde hiz-
met veren Ozel tesebbUse ait tlzel kisilerin, kent halkini temsilen
daimi katilimlari saglanmalidir.

* Ulasim Otoritesi” nin Organizasyonu, yetkileri, merkezi ve yerel vergi
paylari ile kentteki mal ve hizmet Uretiminden elde edilen gelirlerden
alacaklari paylar; ilgili yasada tanimlanmalidir.

e S6z konusu “Ulasim Otoritesi” araciligi ile kent ici ulasim ile ilgili,
planlama, uygulama, isletme ve denetim hizmetleri; asagida belir-
tilen ilkeler dogrultusunda demokratik katiim anlayisi ile saglanma-
hdr.

* Ulasim Ana Plan Kararlari; merkezi ve yerel siyasi yapilara bagl
olarak degismemeli, kalici ve surekli olmaldir.

» Ulasim politikalarinda temel yaklasim; tasitlarin degil, insanlarin ha-
reketliliginin saglamasi olmalidir.

* Kent 6lceginde 6ncelikler dogru belirlenerek, ulasim sistemlerinin
birlikte, birbirini tamamlayan ve denge icinde kullaniimalarini sagla-
yacak tarzda, kent i¢i ulasimi planlanmalidir.

* Planlamada kentin kirmizigizgileri sayilabilecek tarihi, kulttrel ve do-
gal doku, su kaynaklari, ormanlar, sitler 6zenle dikkate alinmaldir.

* Uygulama Projeleri kent dokusu ve nazim plan hedeflerine uygun
olmalidir.

* Yolculuk talebi yogun hatlar da, rayli ulasim sistemleri ciddi bir se-
kilde dikkate alinmali ve uygulanmasina hemen baslanmalidir.

* Kentici ulasim projelerinde; kent cografyasi ve topografyasina uy-
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gun guUzergah secimi ile yolculuk talebi-kapasite arzi iliskisi uyum
icinde, ticari hiz ve enerji verimliligi yUksek, toplu tasimaya yonelik
Ozellikle rayl sistemlere yer verilmelidir

Projelerin ekonomik ve teknik émrinin uzun olmasina ve ulusal

ekonomiye direkt ve dolayli katkida bulunan, ulusal teknoloji ve ola-
naklarla gerceklestiriimesine 6zen gosterilmelidir.

Projelerin ilk yatirnm maliyeti yiksek olmamali ve % 100 kredili ile
gerceklestiriimelidir.

Paket proje adi altinda, gereksiz kaynak israfina neden olan, hep-
sinden 6nemlisi Ulkenin ulusal onurunu ve muhendislik disiplinlerini
rencide eden uygulamalara, ydnetici, teknokrat, danisman, akade-
misyen vb. konumlarda asla izin ve destek verilmemelidir.

Kentteki yerlesik nufusa ait;
Arazi kullanimi
Yogunluk

Sos yo-ekonomik yapisina bagl seyahat talebi

lle ilgili eldeki mevcut verilerin analiziyle; kent ici ulasim yeniden plan-
lanmali, talebe uygun kapasitedeki toplu tagima araclari hizmete sunul-
maldir.

Kisi makul ulasim mesafesi icinde toplu ulasim araglarina erisebil-
melidir.

Bu baglamda; kent ici toplu tasima da hizmet veren mevcut ulasim
sistemleri;

Erise bilirlik

SIklk

Ulagim suresi
Tasima kapasitesi
Konfor

Dakiklik

Guvenlik
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llkeleri dogrultusunda yeniden re re-organize edilerek,
GUzergah
Zaman gizelgesi

Ucretlendirme (butinlesik toplu tasima Ucret ve bilet sistemi)

Yonlerinden esgudim iginde birbirine kaynak saglayacak tarzda ve
sehirlerarasi, uluslararasi ulasim sistemleriyle butinlesmis ve érgutsel bu-
tinltk icinde alansal hizmet vermeleri saglanmalidir.

Kentte yasayan, yasli, engelli, genc ve ¢ocuklarin ihtiyaclari dusu-
nulerek, kent ici ulasim ile ilgili  (5) (http://yayaulasimi.blogspot.
com.tr/) (6) (http://kentlerdeengelsizyasam.blogspot.com.tr/)

Durak,

Peron,

skele,

Kaldirm,

Rampa,

Zemin kaplamalari,
Vb.

Kentsel tasarim ve uygulamalarinda;

Ulasllabilir,
Erisilebilir,

Ergonomik

Yonlerinden

Norm ve uyarilara dayall standartlar dikkate alinmalidir.
Dogal, kulturel, estetik cevreye uyum saglanmalidir.

Kisa dénemde ¢ok buyuk yatirim gerektirmeden, yapilabilecek iyi-
lestirme ¢alismalari ile mevcut ulasim alt yapisinin en azindan bazi
bolumlerinde soruna ¢6zUm bulunmasi mimkanddr.

Ulasim planlamasinda ulasim sistemleri birlikte ve denge icinde
kullaniimali, birbirlerini tamamlamalidir. Yolcu kapasitesi yogun olan
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hatlarda rayll tasima sistemleri yapiimali bu sistem otobusler ile
beslenmelidir.

e Kararlar zamaninda planlanip uygulanmalidir.
2.4. IDARI ONLEMLER

Pik saatlerde yolculuk talebini azaltacak énlemler alinmalidir. Orne-
gin calisma saatlerinin basamaklandirilarak kaydiriimasi gibi.

Toplu tasima araclari icin olanaklar élcisunde 6zel yollar tesis edil-
meli, olanakli olmamasi halinde pik saatler dahilinde serit tahsisine
gidilmelidir. Ornegin boJaz kopriisi gecislerinde bir serit bu arac-
lara otomatik gecis sistemlerinden gecgecek sekilde tahsis edilme-
lidir.

Akilll kavsak ve otobuUslere tesis edilecek sistemler araciligi ile kav-
saklarda gecis Ustunligu saglanmalidir.

Aktarmalarin Ucretsiz yapilmasi saglanmalidir.

Kent merkezi girislerinde; kamu ulasimina 6ncelik, otomobillere si-
nirlama getirecek duzenlemelere gegilmelidir.

Kent merkezinde oto park arzi sinirlandiriimall yuksek park Ucreti
uygulanmalidir.

Kent ici ulasim olanaklarini kullanim karsiligi, otomobil Uretici ve kul-
lanicilarindan katki payi talep edilmelidir.

Kent ici mal ve UrUn tasimasi geceye kaydiriimalidir

Sehirlerarasi ve uluslararasi mal sevkiyati yapan araglar sehir icine
sokulmamalidir.

Tarihi yanim ada iginde yalnizca toplu tasim aracglarinin ve yayalarin
dolasabilecegi dlzenlemeye gidilmelidir.

Mevcut ulasim alt yapisinin kaldiramayacagi yukler getiren yogun-
luk arttirict imar karari degisikliklerine gidilmemelidir.

2.5. EGITIM

lIkégretim 6ncesi kurumlardan baslayacak tarzda her yas gurubun-
dan yayalar; e@itim kurumlari, yazili ve gorsel medya, billboardlar
araciligi ile strekli olarak egitilmelidir.

Surtculer gerek arac kullanimi gerekse kent ici trafiginde yayalara
karsl davranislar konusunda surekli egitilmelidir.
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Kent halki, yolculuklarda toplu tasimaya ydnelecek tarzda bilinglen-
dirilmelidir.

3. UZUN DONEMDE ALINABILECEK ONLEMLER
3.1. KENT iCi ULASIMDAPOLITIKA ve STRATEJILER

Ulasim politikalarinda temel yaklasim; tasitlarin degil, insanlarin
hareketliligine énem veren ve mevcut ulasim alt yapisini en verimli
bicimde kullanmak olmalidir.

Kararlar Merkezi ve yerel siyasi yapilara bagli olarak degismemeli,
kalici ve surekli olmalidir.

Talep-sunu iligkisi uyum iginde olmalidir

Ulasim alt yapisi tamamlanmayan yerler yerlesime agiimamalidir.

3.2. YATIRIM PLANLAMA, PROJE, UYGULAMA

Yatinmlarin planlanmasi, projelendirme ve uygulamada asagidaki
temel ilkeler esas alinmalidir.

Oncelikler dogru belirlenmeli

Ulusal teknoloji ve olanaklarla yapilabilirlik

Ekonomik ve teknik émrin uzun olmasi

Kent dokusu ve nazim plan hedeflerine uygunluk

Ulusal ekonomiye direkt ve dolayll katkida bulunma

Enerji verimliligi yUksek toplu tagsimaya yonelik

Ticari hiz ve kapasite arzi yuksek

Ik yatinm maliyeti yiksek % 100 kredili sistemler secilmemeli

Rayl Sistem Proje Ve Uygulamalari; talebe uygun, dogru yer ve
dogru zamanda olabildigince maliyeti dlstk, az kredili ve yerli Ure-
tebilme ylUzdesi yuksek olmalidir.

Paket proje adi altinda, gereksiz kaynak israfina neden olan, hep-
sinden 6nemlisi Ulkenin ulusal onurunu ve muthendislik disiplinlerini
rencide eden uygulamalara, ne karar konumunda yoénetici- teknok-
rat, nede danisman - akademisyen konumunda izin ve destek veril-
memelidir.
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4.KENT iCi ULASIM DA RAYLI SISTEMLERIN ONEMi

e “Kent ici Ulasim” da; kapasite, hiz, konfor, emniyet, dtzenlilik gibi

dzelliklerinin yaninda enerji verimliligi, Ulkeye maliyetinin ucuzlugu,
kentlesmeyi denetim altina almaya ve ¢evrenin korunmasina katki-
lar yaninda kuguk olcekli sehirlerden buyUk sehir konumunda ana-
kent kentlere kadar birgcok degisik ntfus yogunluklarina ve ulasim
taleplerine de kademeli blyuyebilen yapisi ile “Rayli Sistemler” in
en etkin ¢6zUm saglayan araclardir.

Istanbul; 1876’da hizmete giren “Tunel” ile toplu tasimada metrosu
bulunan kentlere déncu olmasina ve ilk “Elektrikli Tramvay” 1 1914 yi-
linda caddelerinde gezdirmis olmasina ragmen, 1950 sonrasi takip
edilen ulasim politikalari nedeniyle, Avrupa ve Anadolu yakalarinda,
kenti demir ag gibi saran raylar soéktlmustur.

e Asagida belirtilen nedenlerle rayl sistemler yayginlastiriimalidir.

Donati Alani ve Dogal Cevrenin Korunmasi

Kentici Yolcu Tasimaciliginda 50.000 kisinin bir yéne taginmasi igin;
bir arac boyu birimi dikkate alindiginda;

Ozel arag igin 175 m
Otobus igin 35 m

Rayli sistem icin 9m Genisliginde bir yola yani donati alanina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bir metro tren dizisi yolcusunu taslyabilmesi i¢in 25 otobuUse veya
560 6zel otoya ihtiyag vardir.

Demir yolu yapiminda kara yolu yapimina nazaran daha az alan
kullanildigr icin, dogal cevre daha iyi korunmaktadir.

1 km kara yoluna yapilacak harcamayla 5 km demir yolu yapilmasi
muamkunddr.

Ekonomi:

Demir yollari tlkelerin sosyoekonomik gelisiminde édnemli bir rol oy-
namaktadir. Sehirleri arasi yolcu ve ytk tasimaciliginda oldugu gibi,
kent ici toplu tasimacilik da rayli sistemler ile daha az enerji ile daha
fazla yolcu tasinabilmektedir.
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* “Kentici Ulasim” da yolcu kilometre basina sarf edilecek yakit mik-
tari; metroda bir birim iken, otobuste doért 6zel otoda on birimdir.
(Kaynak: mimar.ist.2006/say!:20)

Trafik Sikigikligi:

* Kent ici Rayli Ulasim Sistemleri; 6zellikle blyUk sehirlerde yasanan
trafik sikisikligini ve bunun sonucunda meydana gelen ulasim kay-
nakli gevre sorunlari, zaman, enerji vb. maddi-manevi ulusal kaynak
israflarinin 6nleyen kayiplari azaltan énemli bir ulagim taradur.

* Bir metro tren dizisinin 5,50 m genisliginde ki yolcusunun tasinabil-
mesi i¢in 25 otobUse veya 560 6zel otoya ihtiyag vardir.

* Bunedenle; fazla zaman gecirilmeden ulasim planlamalarinda, ray-
Il ulasim sistemleri ciddi bir sekilde dikkate alinarak uygulanmalidir.

Emniyet ve Konfor:

e Birim trafige dlisen demir yolu kaza sayisi kara yolu kaza sayisi
ile kargilastirildiginda oldukga azdir. Ayrica, demir yollari insanlara
daha konforlu ulasim hizmetleri sunar.

Cevre ve insan Saghg:

* insan faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan cevre kirliligi ve iklim degisikli-
gi hem insan yasami hem de dogal yasami olumsuz etkilemektedir.
(2)Ulastirma ve enerji sektdérd de bu olumsuz sonucun ortaya ¢ik-
masinda oldukca énemli bir paya sahiptir.

» Kara yollari ile kiyaslandiginda demir yollari, enerjinin daha verimli
tUketimi sayesinde atmosfere daha az sera gazi salimi yapmakta ve
demir yolu yapiminda daha az alan kullanildigr i¢in dogal ¢evrenin
korunmasinda da énemli bir rol oynamaktadir.

Sosyal Etki:

* Kent i¢i Rayl Ulasim Sistemleri; sundugu ekonomik, hizli ulagim is-
letmeciligi sayesinde ulastigl kentin uzak banliyd boélgelerdeki in-
sanlarin da sosyal kent yasamina dahil olabilmesine hizmet eder.

Yasanabilir Cevre:

 Ozellikle buytk sehirlerimizin ulasim sorunlari; gelecekte yasanabi-
lir cevre olabilmeleri bakimindan buyuk dnem tasimaktadir.
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Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel Ve Bolgesel Yonetimler Konferansinda
1992 yilinda Avrupa Kentsel Sarti acik bigimde “YA KENT YA OTOMOBIL”
uyarisini yapmistir.

“Avrupa Kentsel Sartnamesi (Madde 4/1, 1992 de ifade edildigi gibi;
“Yavas ama kesin bir bicimde otomobil bir kenti dldUrmektedir.

Onumuzdeki yillarda artik ya kenti ya da otomobili sececegiz; ¢inkd
ikisi bir arada olmayacak.”

Bu nedenle;

* Kapasite, hiz, duzenlilik gibi 6zelliklerinin yaninda enerji verimliligi,
Ulkeye maliyetinin ucuzlugu, kentlesmeyi denetim altina almaya ve
cevrenin korunmasina katkilari nedeniyle rayli istemler; kentsel ulas-
tirmada koklU dnlemlerin en etkin aracglarindan birini olusturmakta-
dir.

* Rayl sistemler; klictk 6lcekli sehirlerden metropollere kadar bir¢cok
degisik nUfus yogunluklarina ve ulasim taleplerine de kademeli bu-
ylyebilen yapisi ile toplu tagsimaya modern, hizli, konforlu, emniyetli
ve cevreci cozUmler getirmektedir.

* Bircok gelismis Ulkede oldugu gibi ndfusu 300.000 * i asan kentler
de rayli tasima sistemlerine gecis kaciniimazdir.

5. KENT iCi ULASIMDA DENIZ YOLU iLE YOLCU TASINMASININ
ONEMI

e Ulasim Alt Yapi Gideri:

 Deniz yolu; istanbul'a bahsedilen, alt yapi olarak yatirm, bakim ve
onarim gideri gerektirmeyen bir ulagim yoludur.

Ekonomi:

* Deniz yolu kentin sosyoekonomik gelisiminde énemli bir rol oyna-
maktadir.

e Kent i¢i toplu tagimacilikta deniz yolu ile daha az enerji ile daha
fazla yolcu tasinabilmektedir.

* Yolcu / mil- yolcu / km basina sarf edilecek yakit miktari: kara yolu
ulasim araglarina nazaran ¢gok daha dustuk olmasi nedeniyle kara
yolu ulasimina nazaran deniz ulasimi daha ekonomiktir.
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Trafik Sikisikhgi ve Hava kirliligi:

* Deniz yolu ile yolcu tasimaciliginda, kara yolcu tasimaciligi nede-
niyle kentte yasanan trafik sikisikligi ve bagli olarak, egzoz emisyon-
lari kaynakli hava kirliligi s6z konusu degildir.

Trafik kazalari:

* Kara yolu ulagsiminda yasanan trafik kazalari ve bagli olarak meyda-
na gelen maddi-manevi kayiplarin olasiligi ¢ok dusuktur.

Emniyet ve Konfor:
* Deniz yolu ile kent insanlara daha konforlu ulasim hizmetleri sunulur.

Cevre ve insan Saghgi:

e insan faaliyetleri sonucu ortaya gikan gevre kirliligi ve iklim degisikli-
gi hem insan yasami hem de dogal yasami olumsuz etkilemektedir.
Ulastirma ve enerji sektérl de bu olumsuz sonucun ortaya ¢ikma-
sinda oldukc¢a énemli bir paya sahiptir.

e Kara yollar ile kiyaslandiginda deniz yolu ile kent ici ulasimda,
enerjinin daha verimli tUketimi sayesinde atmosfere daha az sera
gazi salimi yapmakta ve kara yolu alt yapi insaatlarinda oldugu gibi
dogal cevrenin tahribi s6z konusu olmamasi nedeniyle dogal cev-
renin korunmaktadrr.

Sosyal Etki:

* Kentici deniz yolu ile yolcu tagsimaciligi; sundugu guvenli ve ekono-
mik isletmecilik sayesinde insanlarin da sosyal kent yasamina dahil
olabilmesine diger ulasim turlerine gére daha cok hizmet eder.

Avrupa Kentsel Sarti:

Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel Ve Bolgesel Ydnetimler Konferansinda
1992 yilinda Avrupa Kentsel Sarti acik bigimde “YA KENT YA OTOMOBIL”
uyarisini yapmigtir.

“Avrupa Kentsel Sartnamesi (Madde 4/1, 1992 de ifade edildigi gibi;
“Yavas ama kesin bir bicimde otomobil bir kenti ldirmektedir. Oniimiz-
deki yillarda artik ya kenti ya da otomobili sececegiz; ¢cunku ikisi bir arada
olmayacak.

» Ozellikle blyk sehirlerimizin ulasim sorunlari; gelecekte yasanabilir
cevre olabilmeleri bakimindan bulyuk énem tagimaktadir.
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Bu nedenle; Kent ici ulasim planlamalarinda; fazla zaman gecirilme-
den, bir taraftan rayl ulasim sistemleri yayginlastirirken diger taraftan atil
durumdaki kent ici deniz ulasimi efektif hale getirilmelidir.

Sonucta; enerji, dogal kaynaklar ve en énemlisi insan kaynaklarimizin
israfl, ekonomimizde gereksiz kayiplara neden olmaktadir.

Son s6z; Egitim, enerji, sanayi ve tarim gibi, ulasim politikalari da yanls
olan bir Ulke;

Gelismis cagdas Ulkelerin kalkinama hizina ulasamaz.

(1) TMMOB istanbul Kent ici Ulasim Sempozyumu ve Sergisi 28—
29-30 Haziran 2001 istanbul Atatirk Kultir Merkezi “istanbul Kent Ici
Ulagimina Genel Bakis —Karsilasilan Sorunlar ve Cézim Onerileri” Panel
Sunumu

(2) TMMOB istanbul Kent Sempozyumu
13-14-15 Eylul 2007 Mimar Sinan Universitesi

(3) ULASIM KAYNAKLI CEVRE SORUNLARI http://ulasimkaynaklicev-
resorunu.blogspot.com.

(4) ISTANBUL'UCUNCU BOGAZ KOPRUSU
http://istanbulaucuncubogazkoprusu.blogspot.com
(5) CAGDAS KENTLERDE YAYA VE ENGELLI ULASIMI
http://yayaulasimi.blogspot.com.tr/

(6) KENTLERDE ENGELSIZ YASAM TASARIMLARI VE UYGULAMA-
LARI

http://kentlerdeengelsizyasam.blogspot.com.tr/

IKU: istanbul Kent ici Ulagimi
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Yildiz Teknik Universitesi- insaat Fakiiltesi
Ulastirma Anabilim Dali

Bl']tijnle%ik Ulastirma:
Suardurualebilir Ulastirma Cozamleri

Sayin Oturum Baskani, Sayin Katilimcilar, hepinizi saygi ile selamliyo-
rum.

Sunumun basligr “Buttnlesik Ulastirma”. Surdurulebilir kalinma modeli,
ulastirma problemlerinin tanimlanmasi ve ¢ézUm secgeneklerinin olustu-
rulmasi icin, buttncul bir olanak sunar. Surdurulebilir kalkinma; ekono-
mik bUyUme, sosyal adalet ve ¢cevresel koruma sacayaklari Uzerine otu-
rur. Kalkinmanin strdurtlebilir olmasi, bu U¢lU sacayaklarinin arakesitin-
de, her birinin dengeli agirliklarla katki sagladigr gelisme durumlarinda
s6z konusudur. Birinin veya ikisinin agir bastigi, digerinin gudik kaldigi
kalkinma, dengesiz ya da engelli gelisme anlamina gelir. Yani, buguinuin
gereksinimlerini karsilarken gelecek kusaklarin da kendi gereksinimleri-
ni karsilama olanak ve haklarini gézeterek, ekonomik gelismenin, sosyal
adaletin ve cevresel korumanin dengeli katki yaptiklari gelisme secenek-
leri/modelleri, strdurtlebilir olmaktadir.

Ulastirma yapilari ve hizmetleri sahip olduklari «ag/sebeke» yapisi ne-
deniyle genis cografyalara yayildiklari icin, agin baglantilarini olusturan
ulastirma koridorlari;

e vyarattiklari canlilik nedeniyle gectikleri bolgelerin ekonomik kalkin-
masina,

e cesitli toplum kesimlerine sagladiklari erisme olanaklariyla sosyal
adalete ve

e sahip olduklari geometrik, fiziksel ve estetik 6zellikleriyle cevresel
korumaya katki yapmalidirlar.

Volkswagen skandali ve sirdirilebilir kalkinma

Gecen Eylul (2015) ayinda otomotiv sektérinde sarsici bir olay ya-
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sandi. Volkswagen sirketinin ABD’deki emisyon testlerinde maniputlasyon
yaptigi saptandi. Motorin kullanan dizel motorlu tasitlarin testlerde goster-
diginden ¢cok daha fazla egzoz salimi yaptigi anlasildi. Salim degerlerini
bilerek dusuk gosteren sirket, otomotiv piyasasindaki rekabette avantaj
saglamayi amaclamisti. Sirketin ekonomik blyUmesini dnceleyen bu yak-
lasim, etik ihlal yaninda, toplum saglhgmnin ve ¢evrenin olumsuz etkilen-
mesini perdeleyerek, sosyal adalet ve cevresel korumay! hice saymak-
taydi. Boylece, surdurulebilir kalkinmanin bGtinltGgunt saglayan denge
mekanizmasi ihlal edilmekteydi.

2008 vl istatistiklerine gore, ulastirma kaynakli karbondioksit gazi
saliminda karayolu %70 ile basl cekmekteydi. Sera etkisine sahip kar-
pbondioksit gazi saliminda uluslararasi deniz yolu %9 ile ikinci, dis hatlar
havayolu %7 ve i¢ hatlar %5 ile Uguncu ve doérdincl siradaydilar. Ken-
tici motorlu toplu tagsimada otobus ve rayll sistemler en az karbondioksit
salimina sahip tdrler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaya ve bisiklet thrleri
ise yok denecek kadar az salimlarla strdurtlebilir ulastirma turlerinin ba-
sinda gelmektedir. Ulastirma sistemlerinin guvenlik kayitlari da strdudrule-
bilirlik l¢utleri arasinda degerlendirilebilir. Yine 2008 yilinda Almanya’da
yapilan bir istatistik calismasinda, milyar yolcu-km basina kazalarda 6lim
sayilari otomobil i¢in 2,77, otobus icin 0,16 ve rayl sistem icin 0,01 dlcul-
mustur. Buna gore, rayli sistem otomobile gére 277 kat daha guvenlidir.

Ekim (2015) ayr basinda okudugumuz bir haberde, IMF Baskani
Christine Lagarde “Hepimiz tavuk gibi kézlenecegiz” demisti. Lagarde,
Peru’nun baskenti Lima’'da duzenlenen IMF-Dunya Bankasi Yillik Toplan-
tilari kapsaminda gerceklestirilen “iklim Degisikligi” temall konferansa ka-
tilip, iklim degisikligiyle mlcadelede gec¢ kalinmasinin insanhgin kaderini
degistirecegini belirterek, “Eger yapilmasi gerekenden tavuklar gibi top-
luca kacarsak, hepimiz tavuk gibi pisecegiz, kizaracagiz, kdzlenecegiz”
denisti. Kapitalizmin kalelerinden birini temsil eden IMF'nin temsilcisinin
kuresel 1sinmay! acik bicimde dile getiren ve dnlem alinmasi gerektigini
belirten sdzleri anlamlidir ve ekonomik gelismenin tek basina kalkinmanin
gbstergesi olamayacaginin ifadesidir.

Ulastirmanin digsal maliyetleri

Yolculuklarimizin maliyetini, genellikle, otomobilimizin deposunu dol-
durdugumuzda 6dedigimiz yakit parasi ya da toplu tasimada 6dedigimiz
bilet Ucreti ile sinirl oldugunu dusunurdz. Halbuki ulastirma ¢cok daha pa-
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halidir ve gercek maliyetin blyUk bélumu toplum tarafindan édenir. Dissal
maliyetler ya da marjinal sosyal maliyetler adini verdigimiz bu maliyetler;
trafik tikanikligi, hava kirliligi ve iklim degisikligi, gurultt yorgunlugu, kaza-
lardaki insan kaybi, acil ve tibbi mtdahaleler ve yuksek sigorta maliyetleri
seklinde karsimiza cikar. 2000 yilinda tirlere gére 15 AB ulkesi ile Isvicre
ve Norvec'te yapilan bir calismada ulastirmanin toplam digsal maliyetleri
(milyar EURO / yil biriminde), demiryolu icin 12, havayolu icin 91 ve ka-
rayolu i¢in 544 hesaplanmistir. Buna gore, karayollarinin digsal maliyetleri
diger turlerin %80’inden fazla bir yekdn tutmaktadir.

Yabanci bir navigasyon sirketi dinyadaki bazi kentlerin trafik tikaniklg
duzeylerini yapilan élcimlere dayanarak yayinlamaktadir. Ekim (2015) ayi
itibariyla istanbul %58 ile listenin basindadir. istanbul’'u %55 ile Mexico
City, %51 ile Rio de Janeiro ve %50 ile Moskova takip etmektedir. Tikanik-
ligin baslica kaynagi, otomobillerin talep ettigi karayolu mekaninin sinirli
olmasidir. Karayolu en istahli arazi tiketen ulastirma turidar. Ornegin, 40
Kisinin kendi otomobiliyle evden ise giderken iki seritli bir yolda kapladigi
alani géztnuzde canlandirin. Sonra ayni 40 kisinin bir toplu tasima otobu-
sUine binip isine gittigini ve bu durumda otobUsun karayolunda kapladigi
alani dusunun. Bir de bu kigilerin bisikletleriyle ise gitmesi halinde karayo-
lunda ne kadar bir alan kapladiklarini hayal edin. Aradaki muazzam farki
hemen goéreceksiniz.

Onceki konusmalarin birinde apartmanlara otopark (garaj) zorunlulugu
getirilmesi konusuna deginildi. Aksi halde sokaklarin otopark olarak kul-
laniimasindan yakinildi. Bu yaklasimin strdurdlebilir olmadigini belirtmek
zorundayim. Evet, sokaklari park etmis otomobillerden kurtarmak dogru
bir yaklasim olabilir. Apartmanlarin bahcelerinde ya da bodrum katlarinda
garaj bulunmasi, apartman sakinlerinin otomobillerini bu mekanlara park
etmesi icin uygun goéranebili. Ancak sonrasini da dustinmek zorundayiz.
Karayollarindaki trafik tikanikigini yaratan bu otomobiller degil mi? Oto-
mobiller garajda durdugu gibi, karayollarinda durmuyor! Durdugunda ise
tikaniklik yaratiyor. Yani bir sorunu ¢dzelim derken bundan daha buyuk so-
runlar (trafik tkanikligini ve dur kalklar nedeniyle artan egzoz salimlarini)
tetiklemis oluyoruz. Hi¢ kimsenin otomobil sahibi olmasi engellenemez.
Fakat otomobil sahiplerinin zorunlu olmadik¢a, 6zellikle zirve saatlerde
otomobilleriyle kentici trafigine cikmamalari, bireysel sosyal sorumlulu-
gun bir geregi olarak benimsenmesi gereken bir davranis bicimidir.
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Siardurulebilir kalkinmada ulastirma ¢éziimleri

Muhendislik projeleri, ekonomik blylme odakli, sosyal adalet odakli
ve ¢cevresel koruma odakli seklinde siniflandirilabilir. Bu siniflarin her birin-
de bulunan teknik ve teknolojik olarak “uygulanabilir” projeler kiimesi ¢ok
genistir. SUrdurulebilir kalkinmanin U¢ sacayagindan birine agirlik veren
ya da bunlar hi¢ dikkate almayan ve bu kimelerden birine dahil olan
proje secenekleri, gudUk olarak nitelenebilir. CUnkt strddrulebilir projeler,
her Uc 6zellige dengeli bicimde sahip olanlardir. Strdurtlebilir kalkinmayi
destekleyen ulastirma ¢ézimleri, bireysel tasit kullanimina degil, insana,
cevreye ve iklime odaklanan bir ulagsim paradigmasina yonelmeyi gerek-
tirmektedir. Ulkemizde karar vericilerin (politikacilarin) gergeklestirme-
yi sevdikleri projelerin bir bélimu, genellikle belirli toplum kesimlerinin
cikarlarina (ekonomik buyudmelerine) hizmet eden ve cevresel korumayi
hice sayan projelerdir. Bir de, proje seceneklerini yeteri kadar inceleme-
den hemen karar verip uygulamaya gecme (kervani yolda dizme) egilimi
politikacilar arasinda oldukga yaygin bir davranis bigimidir.

Surduarulebilir ulastirma icin yapilmasi gerekenler ana hatlariyla séyle
siralanabilir:

e Seyahat gereksinimini azalt (daha az yolculuk Uret ve yaya yolcu-
luklarina éncelik ver);

e Seyahat uzunluklarini kisalt (karma arazi kullanimi ile gereksinimle-
rin yerelde karsilanmasini sagla);

e Toplu tagsima sistemi ve bisiklet gibi daha surdurulebilir turlere yo-
nelmeyi tesvik et;

e Ulastirma sisteminin cevresel verimliligini arttir.
Projelendirme siirecleri

Muhendislik altyapilari ve hizmetlerini gerceklestirmede izlenen sureg
dort temel evreden olusur: Planlama, tasarim, yapim (imalat) ve isletim
(kullanim). Bu evrelerin ilk ikisinde, projeye iliskin “deger yaratma” ve son
ikisinde 6nceki evrelerde yaratilan “degerlerin korunmasi” s6z konusudur.
Deger yaratma evrelerinde, gereksinimleri karsilayan ulastirma projesi
secenekleri tanimlanir, olusturulur ve degerlendirilir. Degerlendirme arac-
lar arasinda, teknik yapilabilirligin (fizibilitenin) yaninda mali ve ekono-
mik fizibilite, ayrica ¢evresel ve sosyal etki degerlendirmeleri bulunur. Bu
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asamada iyi tanimlanmis bir proje seceneginin, uygulanmasi ve kullanimi
da iyi dizeyde oldugunda, proje basarili olur. Baslangicta iyi tanimlan-
mis bir projenin uygulamasi (imalati) ve isletiminde sorunlar yasansa bile,
yaratilan degerler, kismi kayiplar da olsa buyuk élcude korunur. Ancak,
planlama evresinde iyi tanimlanmamis ve tasariminda sorunlar bulunan
projeleri, uygulama ve isletim evresinde ayaga kaldirmak pek olanakli de-
gildir. Bu nedenle, projelerin basarili olabilmesi icin, planlama ve tasarim
evreleriicin yeterli kaynak (zaman, para, isgucu vd.) ayrilmak zorundadir.

Marmaray, istanbul’un iki yakasinda Bogaz nedeniyle kesintiye ug-
rayan demiryolu hatlarini denizin altindan birlestirdigi icin, bash basina
onemli bir projedir. Buna karsin, Marmaray, planlama evresinde iyi tanim-
lanmamis bir projedir. istanbul’'un iki yakasindaki banliyd hatlarini Boga-
zin altindan batirma tlp ile birbirine baglamasi planlanan, Gebze — Hal-
kall arasindaki Marmaray demiryolu koridoru, Ayrilikgesmesi — Kazliges-
me arasindaki kisa bir hatla hizmete acilmistir. YUklenici sirketler projenin
devamini uygulama konusunda isteksiz davranmaktadirlar. iki yakadaki
banliyd hizmetleri proje nedeniyle durdurulmus, mevcut hatlar sokilmus,
hattin yolcular uzunca bir stredir bu hizmetten yoksun birakilmiglardir.
ilgili kurumlar kamuoyunu projenin akibeti konusunda yeterince bilgilen-
dirmemektedirler. Duyumlarimiza gére, kamulastirmada ve koridor icinde
kalan kentsel altyapi sistemlerinin (kanalizasyon, elektrik, dogalgaz, te-
miz su vd.) koridor disina tasinmasinda (deplasmaninda) teknik ve mali
kismi zorluklar yasanmaktadir. ki yakada cift hat olan koridorun (i¢ hatta
cikariimak istenmesi de bir planlama hatasidir. Koridora eklenmek istenen
dcuncu hat, anahat trenleri (YUksek Hizli Tren, sehirlerarasi yolcu ve yUk
trenleri ve bolgesel trenler) icin ayriimistir. Ancak, koridorun talep 6zellik-
leri nedeniyle, anahat tren trafigi icin ayrilan tek hat, kapasite bakimindan
yetersiz kalacaktir. Plana gore, Gebze — Halkali koridorunun buytk bo-
[UmU Ug hath, batirma tupe yaklasan kesimler ve tlpun kendisi iki hatli-
dir. Hatlarin dcten ikiye dtstldugu kesimler darbogaz etkisi yaratacaktir.
Yukarida deginilen kamulastirma ve altyapi deplasmani sorunlarinin ana
kaynagi da, G¢guncU hat nedeniyle koridorun genisletiimesidir. Marmaray
projesi, planlama ve tasarim evresinde iyi tanimlanmadigi ve karsilasila-
bilecek sorunlar g6z ardi edildigi icin, projenin sahip olabilecegi degerler
yeterli duzeyde yaratilamamistir. Bu degerlerin uygulama ve isletim evre-
sinde kazanilmasi (yani, kervanin yolda duzutlmesi) olanaksizdir. Uygula-
masi kesintiye ugramis olan Marmaray projesinin, planlama evresinden



122 istanbul Barosu Yayinlari

baslanarak tekrar ele alinmasi gerekmektedir. Marmaray projesi fikir ola-
rak muhtesem, ancak planlamadan baslayarak izleyen evrelerde yapilan
hatalarla kaotik bir yapiya barGnmustar.

Egitim Planlarinda Sirdiirilebilirlik

Butunlesik ulastirmanin éne c¢ikan bilesenlerinden biri de egitimdir.
Ulastirma cok disiplinli bir calisma alanidir. Mdhendisligin ve sosyal bi-
limlerin cesitli dallan ulastirma ile ilgilidi. MUDEK (Muhendislik Egitim
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi) Turkiye ve Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti’ndeki mthendislik programlarini akredite etmek
icin yetkilendirilmisti. MUDEK, tanimladig élcUtler aracilidiyla karmasik
muhendislik problemlerini ve sistemlerini analiz etme ve tasarlama bilgi,
beceri ve davranislarinin mezunlara kazandiriimasini beklemekte; bdyle-
ce, toplumsal gereksinimlerin etik kurallar ve surdurulebilir etkiler dikkate
alinarak karsilanmasina katki saglamaktadir.

Geleneksel ulastirma muhendisligi egitimi ile sdrdurlebilir ulastirma
muUhendisligi egitimi arasinda farklar vardir. Bu farklardan bazilar sun-
lardir. Geleneksel egitimde, yolculuk talebinin artmasi durumunda yolla-
rn genisletiimesi gerektigi dgretilirken, surdurdlebilir egitimde, ulastirma
veya hareketlilik talebinin yonetiimesine 6ncelik verilir. Geleneksel egitim-
de, bireysel ve toplumsal egilimler dikkate alinirken, strdurdlebilir egitim-
de, zararl egilimlerin durdurulmasi ve tersine cevrilmesi yaklasimi benim-
senir. Geleneksel egitimde, sosyal ve cevresel maliyetlerin cogu g6z ardi
edilirken, strdurulebilir egitimde, tum maliyetler planlama ve altyapi sunu-
muna dahil edilir. Geleneksel egitimde, ulastirma planlamasi cogunlukla
yaltilmig, cevresel, sosyal ve diger planlama alanlarindan kopukken, sur-
durdlebilir egitimde, ulastirmayi diger ilgili alanlarla birlikte ele alan buttn-
lesik planlama vurgulanir.

Unli astrofizikgi Stephen Hawking, Amerika’dan gelen konuklarina
Londra Bilim MUzesi'ni gezdirirken, “insanligi kurtarmak icin baska geze-
genlerde koloniler kurmallyiz” demis. Prof. Hawking, bu dustnceyi, dun-
yanin bir stre sonra, dogal yollarla olmasa da, insan eliyle tikenme tehli-
kesini g6z 6ntnde bulundurarak dile getirmistir. Bu gidisi cabuklastirmak
ya da yavaslatmak, dunyada yasayan bizlerin elinde olup, yavaslatmanin
yolu da bireysel tlketim aliskanlklarimizi ve davranislarimizi degistirmek-
ten gecmektedir. Bireysel sosyal sorumlulugumuz da bunu gerektirmek-
tedir.



Kent ici Ulasim ve Cevre Paneli 123

Sonug olarak; surdurtlebilir kalkinmanin dayandigi temel ¢eliski, do-
gadaki canlihigin surddrdlmesi

lle ekonomideki canhihi@in surdirilimesi arasinda bulunmaktadir. ilki
olmadan ikincisi anlamini yitirmekte; ikincisi icin yapilan etkinliklerin biri-
kimli etkisi ise ilkini tiketmektedir. ilkinden vazgecmek istemiyorsak, ikin-
ciyi gbzden gecirmek zorundayiz; tuketim aliskanliklarimizi, dretim yon-
temlerimizi ve yasam tarzimizi degistirme yénunde...

Beni dinlediginiz icin tesekkdr ederim.



MENEKSE KIZILDERE

Cevre Mihendisleri Odasi istanbul Subesi
Iklim Degisikligi Ve Eneriji Politikalar

Ulasim Kaynakl Tahribatin Ekolojik Varliklar Uze-

rindeki Yiikii ve iklim Degisikligine Katkisi

Kontrolsuz kentlesme neye sebep olur? Ne kontrolsiz kentlesmeye se-
bep olur? Paradoksu

Kontrolsuz Kentlesme <—

L——= Yeni Yerlesim alanlari

Artan Nifus YikG

Yeni Acilan Yollar

Kontrolsiiz Bliyliyen Kentlerde,

Dogal varliklar zarar goértr/yok olur

Ekosistemler kirllma yasar ve parcgalanir ve ekolojik koridorlarin za-
rar gbrmesiyle bu parcalanma yayilir

Biyolojik cesitlilik yok olur (Orman Bakanligi biyolojik cesitliligi bir
alandaki canli turlerinin envanteri olarak tanimliyor, ama bu bdy-
le bir sey degildir. Biyolojik ¢esitlilik turler arasindaki etkilesimi de
kapsar. Dolayisiyla Orman Bakanliginin istanbul’'un kuzey ormanlari
icin yapilmis bir biyolojik ¢esitlilik calismasi yoktur, sadece envanter
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calismasi vardir. Dolayislyla o tahrip edilecek alanlarin ne tirden bir
biyolojik cesitlilige sahip oldugunu biz hala bilmiyoruz.)

- Hava kalitesi dUser ve zaten artmakta olan Kirlilik artistan artis gos-
terir

- Enerji talebi artar, enerjiye ulasmak zorlasir ve pahalilasir ucuz ve
kalitesiz ¢ézUmler aranir.( Yani uluslararasi iligkiler krizlerine dénu-
sen enerji problemleri yasiyoruz. iste yerli enerji kaynagimiz olma-
digr icin Rusya’'nin, iste eski Sovyetler Ulkelerinin enerijilerini satin
aliyoruz ya da iste iran’a, Rusya'ya ve bu da ¢ok ciddi uluslararasi
sikintilara sebep olmakta.)

- Tarim ve hayvancilik alanlar ya daralir ya yok olur
- Gida fiyatlari artar

- Su krizi yasanir, kuraklik kroniklesir.( Her yaz istanbul’da istisnasiz
kuraklik sorunuyla karsi karsiyayiz. 90’larda bdyle miydi bilmiyorum,
ama artik 2000’lere gelindiginde kuraklik bir kronik sorun haline gel-
di. Bu sadece Turkiye icin gecerli degil, Turkiye iklim gecis ala-
ni acisindan tropikal olmayan kusaktan yari tropikal kusaga gecis
déneminde, dolayisiyla aslinda Turkiye icin suyun kriz olmamasi
gerektigi bir dénemdeyiz iklim acisindan, fakat bu kroniklesmis ku-
rakligi bir her yaz yasayacagiz gibi gérinUyor su planlamasinin kotu
olmasl sebebiyle.)

- Sosyal servisler ve hizmetler yetersiz kalir

- Ulasim sorunu yasanir, toplu tasima yetersiz kalir, ulasim igin kullani-
lan enerji kaynagi ucuz céztmler icin kalitesizlesir. Yani pahalilastigi
icin haliyle halk ucuz ¢cdztmlere gidecektir. Hocam Volkswagen’'de
yasanan, Audi'de, iste Volvo’da yasanan bu kriz yayildi, Audi'nin
de arabalarina birtakim programlar ytkledigi ve arabalarin emis-
yonlarini dusuk gosterdigi ortaya ciktl, ama biz dyle bir Ulkedeyiz
ki insanlarin kursunsuz benzin dahi kullanamadigi bir Ulkedeyiz.
Avrupa’da, Amerika’da Audi’lerine, Volvo'larina binip gezerken bu
Volkswagen'in, bu Audi'nin, bu Volvo’'nun, yani bu iyi kalitede dizel
penzin kullanan arabanin skandalindan bahsediyoruz, ama bizim
icin durum cok daha vahim.
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Kentin Ulasim ihtiyacini karsilamak ugruna,
yeni oto yollar

- yeni tuneller

- yeni hava alanlari

- rayh sistemler

- yeni kopruler ve hatta kanlallar

Peki neden hic planlama konusulmaz?

Bir kentlesme politikasi olarak btyume takintisi!
Bliytiime Takintisi ve Mega Projeler

istanbul Ornegi

- 3. Kopru ve Otoyollari

3. Havalimani

Kanal Istanbul

Avrasya Tunel

Tup Gegcis Projesi

BlUyume takintisi konusunu Prof. David Harvey “Kapitalizm ve 17 Celis-
ki” kitabinda tanimlar. Yani bu mega projeler, blyuk projeler tamamen hu-
kimetlerin, daha dogrusu neoliberal hUkUmetlerin sistem icerisinde itibar
gbstergesi olarak tercih ettigi takinti olarak tanimlamakta, bizim icin de
ayni sey gegcerli. istanbul 6rnegini ele alirsak, tctnct képrii ve otoyollar,
UgUncl koprd, otoyollart istanbul’'un kuzey ormanlarinin icine acilmis bi-
cak yarasi gibidir. Zaten bircogunuz medyada farkli yerlerde bunun ya-
rattigl tahribatin fotograflarini gérmtsstnuzdur, hic anlatmaya bile gerek
yok. Uctincl hava limani, ayni sekilde kamu yaran degil, kamuya zarar
getiren kari da operasyon maliyetleri de garantilenmis ve tamamen halkin
degil, bu isi yapan, bu operasyonu gerceklestiren 6zel sirketin yarari icin
projelendiriimis gibi gériinen isler bunlar. Kanal istanbul zaten bir muam-
ma, seffaflik sorunu butdn tabii ki deginildi, seffaflik ve yonetisim sikintisi.
Seffaflik sorunundan sikayet eden sadece biz degiliz, uluslararasi yatirim-
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cllar da ulkeye yatinm yapmak isteyen ¢ok uluslu buyUk petrol sirketleri
bile Ulkenin yoénetisim basamaklarindaki seffaflik probleminden dert ya-
kinmaktalar. Yani siz disunun artik, Avrasya Tuneli ve tUp gecis projesi,
zaten forum kisminda bunlari uzun uzun degerlendirecegiz.

Bir cogu 6zellikle Dunyanin gelismekte olan Hindistan ve Cin gibi ntfus
artisinin kontrol edilemedigi dev Ulkelerinde ulasim ¢ézUmU olan mega
ulastirma projeleri aslinda sadece kentin ydkunu arttirmaktadir.

Daha 6nce yapilan dev ulastirma projelerine Cin’de ne de Hindistan’da
ulasim problemine ¢6zim olamamistir. Aksine kirliligin artisinin artmasina
sebep olmustur.
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HAVAKIRLILIGI YOK OLAN KARBON YUTAK ALANLARI

Bu harita Orman Bakanliginin istanbul’un ormanlarini gésteren en son
haritasi, oradan aldim. Gérdugunuz gibi butiin ormanlar kuzeyde ¢cok dar
bir alana toplanmis durumda ve son hali bu da degil, maalesef daha da
kott durumda. Trafik kaynakli salinimlar azot oksitler, karbonlar, hidrokar-
bonlar, stlftrler ve partikil madde olarak geciyor 6zetle.

Trafik kaynaklh salimlar;
-Kirlilik kaynaklari, NO2, CO, HC, SO2, PM ve PM icindeki kursundur.

-Egzoz gazlarindan kaynaklanan PM(partikil madde) emisyonlar az
olmasina ragmen icerdikleri kursun nedeniyle insan saghgini ve dogay!
tehdit etmektedir.



Kent ici Ulasim ve Cevre Paneli 129

IBB Emisyon Envanteri Sonuglari (17.10.2015

Emissions (t/y)
PMig 50, NOxy| NMVOC co
Industry 7,630 58,468 9,394 117 1,714
Residential heating 13,631 10,983 7,014 18,351 123,510
Traffic 5,200 1,016| 138,000 38,500 270,000
TOTAL 26,461 70467 | 154,408 96,968 395,224

Bu sonuglara gore; Trafik NO,, NMVOC(Non-methane volatile organic
compaunds) N, ve CO emisyonlarindaki sirasl ile %89, %68, %68 lik pay-
lari ile ¢calisma alani icerisinde en kirletici sektérdur.

PMyq

Industry  Residentid
% Heating
o

Traffic
68%

29%

Bu kadar agir kirleticiler tamamen trafik kaynaklidir.
Trafik Kaynakli Salimlar Topragi ve Suyu Nasil Kirletir?

- Salimlar nedeniyle meydana gelebilecek olan asitlenme de toprak
ve su kaynaklarina etki eder, Peki, bu topraga, suya nasil ulasiyor
bu Kirletici? Salinimlardan meydana gelen kirlilik asitlenme yapiyor,
asitlenme topraga ve suya bulasiyor. Havada nem ve sicaklik gibi
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etmenler dolayislyla asitlenebiliyor ve bu kirlilik canlilara ulastigi igin
de besin zincirine katiliyor. Dolayisiyla ekosistemlere igliyor canli
temelinde ve Ulkemizde kullanilan kursunlu benzin az dnce bah-
settim, yani maalesef bizim Ulkemizde en ¢ok kullanilan kursunlu
benzin, bu da hava kirliligini en ¢ok etkileyenlerden. Bunun karsi-
sinda koruma 6nlemi olarak iste bir hava kirliligi mevzuatimiz var ta-
mamen yetersiz, yetersiz kaldigi noktalarda Cevre Kanunu devreye
girmekte, ama 30 yildir var olan Cevre Kanununun 2000’lerden beri
islemedigini, cok buyuk davalarda bile islemedigini gérmekteyiz
maalesef. Bunun yani sira TSE standartlari yetersiz, aslinda teme-
linde araclarda ve emisyona sebep olan yan ekipmanlar icin zaten
temelde standartlar yetersiz. Karbon yutak alanlarindan bahseder-
sek, aslinda en iyi karbon yutak alanlari su kaynaklari, gdletler, son-
radan acilmis olsun ya da dogal goletler olsun algler sebebiyle en
iyi karbon yutak alanlari géletler, ormanlar akabinde geliyor. Dolayi-
slyla G¢gdncl hava limaninin 14 tane dogal, totalde 78 tane digerleri
de maden sahalarinin acgilan cukurlarindan kaynaklanan goletleri
bu agidan ¢ok kiymetliydi, ama Ug¢uncu hava limaniyla birlikte tahrip
edildi ve karbon yutak alanlari birinci elden tahrip edilmis oldu. Yani
Istanbul’'un en son karbon yutak alanlari da sistemli bir sekilde tah-
rip edilmekte su anda ve hatta icme suyunu sagladigimiz havzalara
dayanmis durumda tahribat.

Trafik yUkud, arag dolasimi, bununla birlikte genis alanlara yayilan
kirlilik bir de tasinacak havayoluyla, bu da bu etkinin daha da ge-
nis alanlara yayllmasina sebep olacak. istihdam sahalari, endustri,
buraya tasinan sanayi, cunkul neticede uzaydan gelip koymuyorlar.
CED raporlarini okurken ben hep bu duyguya kapiliyorum, sanki
oraya bir endustri tasimayacaklar, iste orada bir islem yapiimaya-
cak, bdyle uzaydan gelip o ormanin ortasina onu koyacaklarmis
gibi anlatiyorlar, ama bu isler 6yle degil.

Kuzey kusagindaki ormanlar karbon yUukunua zaten zor inhibe eder-
ken ormanlar da yok oldugu icin artik kentin karbon yUku hicbir se-
kilde inhibe edilemeyecek durumda.

Salimar havada nem, sicaklik gibi etkilerle asitleserek toprak ve su
kaynaklarinin 6zelliklerini degistirir. Bu kirlilik besin zinciri ve hava
yoluyla tim canlilari ulasabilir ve ekosistemi etkiler.
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- Ulkemizde daha fazla kullanilan kursunlu benzin hava kirliligini ol-
dukca artirmaktadir.

- Hava kirliligi mevzuati yetersizdir, Cevre Kanunu gerekli korumayi
saglamamaktadir. TSE standartlari yetersizdir

Karbon Yutak alanlari,

Istanbul’'un Kuzey Ormanlari giderek yok olan karbon yutak alanlarinin
kalan son genis alanlardir. Bu kusaktaki yutak alanlarinin (ormanlar ve
havzalar) yok olmasi tehlikesi istanbul’'un hava kalitesinin geri déndstiri-
lemez sekilde etkilenmesine sebebiyet verecektir.

Trafik yuku, arac dolasimi ve bununla birlikte genis bir alana yayilacak
trafik kaynakli hava kirliligi tasiyacaktir. Acilan yollar ve istihdam sahalari
ile birlikte tasinan endustri ve sanayi hava kirliligine katki saglayacaktir.
Kuzey kusagl ormanlari kentin hali hazirdaki karbon ytkina zor inhibe
ederken, tahrip olduktan ve korkung bir Kirlilik yaku yuklendikten sonra bu
Kirliligi kaldiramayacaktir.

TOPRAK KIRLILIiGi

Kazi dolgu calismalari bélgedeki turlerin cevre habitatlara tasinmasini
gerektirecektir. Bir turlin baska bir yasam alanina tasinmasi ekosistemde
problemlere yol acip, hesaba katiimayan baska tlrlerin olumsuz sekilde
etkilenmesine yol agabilir.

Ekosistem icin faydall topragin Ust katmanlarda oldugu, 1 cm kalin-
liginda topragin yuzlerce yilda olustugu, hafriyatla yerinden sokulen
topragin canl yapisinin tahrip olacagl, icinde organizmalar yasamayan
topragin tasindigr yerde ekosistem icin bir katkisi olamayacagi dikkate
alindiginda, sadece topragin kaziimasi ve tasinmasi ile dogacak olumsuz
etkilerin boyutu daha net anlasiimaktadir.

Trafik, sanayi ve yerlesim kaynakli kirlilik.
SU KIRLILIiGi

istanbul Ornegi,

Istanbul’un su havzalari

Buyukcekmece, Terkos, Elmali, Omerli, Kigikcekmece (igme suyu
kaynagi degildir), Darlik, Alibeykdy ve Melen- Maalesef Melen Istanbul’'un
sinirlari igcinde bir havza degil, ama yine kentler arasi bir adaletsizlik ola-
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rak Melen’den su saglanmakta. Bu da havzalarin haritadaki yerlerini gos-
teriyor,

Appendix 6: EImali and Omerli reservoirs. Map from DSI (data
dated from 2006)

Legend

Koruma_Alanlari_35
<all other values>

Cinsi

- Havza

Appendix 7: Terkos, Biylikcekmece, Kiiclikcekmece and Alibeykdy
reservoirs. Map from DSI (data dated from 2006). Avrupa’daki
havzalar.

| Legend
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Havzalar ve Genel Durum

Bu literatdr calismasini yaparken zorlandim, ¢inkU havzalarin en son
genel durumuyla, ilgili kurumlarin yayinladigi evraklar 2006 yilina dayal.
Bilimsel calismalari incelemek gerekli, bunlar da ¢ok fazla degil. Bu ytz-
den bu rakamlar buyutk ihtimalle gtncel degil, cok daha kétl durumda.
Omerli icin mesela ylizde 50 oraninda orman deniliyor, ama Omerli Ba-
rajini gbzle bile, alani goézle bile gérduglnuzde bu ormanlik alanin yuzde
50’nin altinda oldugu goérulebiliyor, yizde 35 tarim, mera, ylzde 4 gol
alani var. Terkos'un ylUzde 77 oraninda orman olmadigini zaten dg¢uncu
hava limani ¢calismalari, tgincUt kdpru ve otoyollari ¢calismalari sebebiyle
zaten goruyoruz. Buyukcekmece icin de ayni sey gecerli, blyuk intimalle
bu ylzde 20'lik oran Fatih Universitesinin devasa kampisii ve orada bulu-
nan ¢ok blytk hemen BuyUkgekmece GolUnun kiyisinda bulunan bir site
var, blyuk ihtimalle ondan 6nce alinmis rakamlar bunlar. Darlik, Alibeykdy
ve Elmaliicin de ayni sey gecerli, zaten Elmali'nin krizde oldugunu, artik
neredeyse bir igme suyu havzasi olarak kullanilmaktan ¢ikariima derece-
sinde kurudugunu da biliyoruz, basina da yansidi.

Temel problemlere bakarsak EImali en yUksek nifus yogunlugu, etrafi
o kadar ciddi ve yayilan bir kentlesmeye maruz ki havza Uzerine inanil-
maz bir baski var. Bu Blytukcekmece, Sazlidere, Terkos ve Darlik icin de
gecerli. Omerli ve Alibeykdy icinse endustriyel problemler var ve kent E5
karayollari Blytkcekmece, Alibeykdy, Omerli, Eimali igin inaniimaz bir kir-
lilik kaynag.

Omerli, Terkos, Buytkgekmece, Darlik, Alibeykdy and Elmali havzala-
rinin guncel arazi durumlari:

Omerli: 51 % orman; 35 %tarim ve mera ; 10 % yerlesim ve endustri;
4 % gol; totalde 621 km?;

Terkos: 77 % orman; 17 % tarim ve mera; 1 % yerlesim ve endUstri 5
% gol;totalde 619 km?;

Buyukcekmece: 20 % orman; 63 % tarim ve mera ; 12 % yerlesim ve
endustri; 5 % gol; totalde 621 km?;

Darlik: 72 % orman; 25 % tarim ve mera; 1 % yerlesim ve endUstri; 3
% gol; totalde 199 km?;

Alibeykdy: 68 % orman; 19 % tarim ve mera; 3 % yerlesim ve en-
dustri; 2 % gdl; totalde 160 km?;
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Elmali: 42 % orman; 31 tarim ve mera; 26 yerlesim ve endustri; 5 %
gol; totalde; 81 km?;

Omerli, EmaliandKugukgekmeceigintemelproblemhizlaartanyerlesim
alanlaridir. ElImali en yuksek nufus yogunluguna sahiptir.6519 person per
km?, takriben, Omerli, Alibeykdy, Blytkcekmece, Sazlidere, Terkosve Darlik.
Omerli ve Alibeykdy endustriel problemlerle karsi karsiyadir
TEM ve E5 karayollar Blytkcekmece, Alibeykdy, Omerli and Elmali igin
Kirlilik kaynagidir ve sonug olarak bu havzalar en cok kirlenen havzalardir.

GURULTU KIRLILIGi

Ucaklardan kaynaklanan bunu Ug¢uncl hava limaniyla iligskilendirerek
soyllyorum ve diger hava limani da kentin ortasinda bulunmakta. Eger
hava limaninin yakinlarinda oturuyorsaniz zaten bu gurultiye maruz ka-
liyorsunuzdur ya da Cihangir'de, etrafinda, Nisantas’'nda bulunuyorsaniz
buna muhakkak alismissinizdir. Ben bunu hesaplayan bir muhendis ola-
rak sunu soyleyebilirim ki bu Sel1 ... (107.59) degerinin hesaplanmasi
sikintisindan dolayr ucagin sebep oldugu gurdltd degerini kesin olarak
hesaplayamiyoruz. Bu ydzden ugagin yarattigi gurultt degeriyle ilgili CED
dosyalarinda bulunan herhangi bir bilginin dogrulugu tartismali.

L., =10log> 10" —_10logT
i=1

Zaman

- Trafik kaynakli gurultt genellikle araclarin motorlarindan, egzozdan
ve slispansiyondan kaynaklanir.

- Trafik gurdltisy, yola olan uzaklga, kullanilan araclarin hizina ve
cinsine, yolun yarmada veya dolguda olmasina, yolun kaplamasina,
egimlerin dikligine ve yol boyunda bulunan bitki értiisiine bagh
olarak degisim gostermektedir



Kent ici Ulasim ve Cevre Paneli 135

Dolgu ile yapilmis yollarda, dolgu seviyesinin gurultlyd azaltma da
etkili olmasi icin 2,5 m’den daha ytksek olmasi gerekmektedir. (yol
acma icin daha fazla dolgu malzemesi ve alani ihtiyaci) : istanbul’'da
dzellikle son 5 yilda ¢ok fazla dolgu alaniyla karsi karsiyayiz. Koca
koca alanlar yaplilyor, iste havaalani tamamen dolgu bir alan Uzeri-
ne yapllyor. Yol agma icin daha fazla dolgu malzemesi ve alan ih-
tiyacini doguruyor bu da, yolun dlzgun bir 6rtme tabakasiyla kapl
oldugu yuzeylerde bir sorun, yine CED dosyalarinda otoyollarla il-
gili bu hesaplarla karsilasirsaniz bu bilgilerin de tartismali oldugunu
soylemek icin bu hesaplari gésteriyorum.

Yolun dlizgUn bir értme tabakasi ile kapli oldugu ytzeylerde normal
asfalt veya beton ylzeye gére guriltu daha az olmaktadir (duzguin
olmayan dolgu alanlarinin gurtltiye sebep olmasi )

2r:L,-3d8 —

Ses Kaynag Yonelme Yonelme

Faktérii Indeksi, dB

Acik alanda 1 o] - L=L,

Doz bir yuzeyde 2 3 ,‘ L=L,+3dB

iki diizlemin 4 B
kesisiminde 4 L=L,+6dB

Ug duzlemin 8 9 'bLz L,+9dB

kesisiminde

~

Planlanan devasa projelerin yéredeki yasam Uzerindeki olasi gurultt
kaynakli etkileri detaylica hesaplanmamis ve ilgili yonetmelikte (Cevresel
GuUraltintn Degerlendiriimesi ve Yonetimi Yonetmeligi) yer alan limit de-
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gerlerine goére hesaplanmis, etki degerleri bildiriimemistir. GUralta kirliligi
acisindan projeler birer muammadir.

Mikro klima etkisi ve iklim degisikligini hizlandirmasi

Ulasim ¢6zUmu olarak bize sunulan mega projeler agisindan bakarsak
bu devasa betonlasma ve cansiz alan yaratma mikro klima etkisi yapiyor.

Ozellikle Gglinc havalimani icin bu kanitlanabilir bir durum ve bu de-
vasa mikro klima etkisiyse, total iklim degisikligine azimsanamayacak de-
recede bir katki yapiyor.

Betonlasmis devasa cansiz alanlar olasi bir 1sI adas! olusturup mikro
klimay! degistirme riskine sahiptir. iklim arastirmacilar tarafindan bildiri-
len, Gnumuzdeki 5 yil icinde ‘tipping point’ diye adlandirilan dogaya veri-
len zararin geri donusttrilemez hale déntsecegini ifade eden sinir dege-
re yaklasacagimiz ve verilen zararlardan hicbir sekilde dénemeyecegimiz
oéngoruleri mevcuttur. Bu proje ‘tipping point’ e dogru tam hiz giderken,
katalizér olma riski tasir.

Devasa projelerin, mega projelerin sadece Turkiye igin degil, gelis-
mekte olan diger blytme takintisi olan Ulkelerin mega projelerinin iklim
degisikligi icin katalizér oldugundan bahsediliyor. Bu en son G20 6ncesi
Ulkeler sivil toplumun toplandigi C20 zirvesinde dillendirildi. C20 zirve-
sinde dunyanin diger Ulkelerinden gelen sivil toplum temsilcileri de zaten
mega projelere bu bakimdan elestirilerini sundular.

Yale Universitesinin Cevre Performansi indeksi'nden (http://epi.yale.
edu) elde edilen bilgilere gére Ulkemiz 132 Ulke arasinda genel deger-
lendirmede 109’uncu sirada ayrica alt basliklarda doga koruma ile ilgili
‘ekosistem canliligl’ kisminda ise 118. Sirada, biyocesitlilik ve turlerin ya-
sam alanlarinin (habitat) korunmasinda 121. Sirada ve su kaynaklarinin
ekosistem Uzerine etkileri konusunda (nehir akisinin baraj gibi endUstriyel
yapllanmalarin éncesi ve sonrasindaki degisim ylzdesi Uzerinden hesap-
laniyor) 114. Bu arastirma cevre politikalarimizin geri kalmishgini ortaya
koyarken dogal kaynaklarimizi yok edecek dunyanin en blyUk... * beton
ve ekolojik higlik projeleri tasarlama gibi retro ve geri kalmis gevre ve kal-
kinma projelerinden uzak durmamiz gerekmektedir. CUnkU tarih Ulkelerde
devasa alanlara yapiimis bos beton projelerle doludur. Maalesef eski Sov-
yetler mesela, en yakin drneklerden biri. Finansal kaygilarla olusturulan
rant odakli cevre politikalari kisa zaman icin de bizi ve gelecegimizi geri
doénusturtlemez noktalara surtkleyecektir.



TARTISMA

Av. ALEV SEHER TUNA- BugunkuU haliyle ulasim elektrik Gretiminden
sonra dinyadaki en blyUk sera gazi kaynagi olarak tespit edilmis. Bir
de bu kursunlu benzin kullanimiyla ilgili olarak Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu tarafindan bu kursunlu benzin kullaniminin kaldiril-
masina iliskin bir bildirge yayinlanmisti ve 1 Ocak 2005 tarihine kadar da
buna son verilecekti. Turkiye bu belgeyi imzalamadi. O nedenle de biz
hala kursunlu benzin kullanmaya devam ediyoruz.

SORU -Hava sicakliginin 2 derece artmasi sonuglar?

Dog. Dr. ISMAIL SAHIN -2008 yilinda milyar yolcu/km basina gtivenlik
karsilastirmasini yaptigimizda -ki burada hem ekonomik gelisme, hem de
sosyal adalet acisindan surdurdlebilirlik baglaminda bu iki kimeyi g6z
dénunde bulundurmak mudmkin- guvenlik acisindan baktigimiz zaman,
yani guvenligi bu iki hem sosyal adaletin, hem de ekonomik gelismisli-
gin icerisine koyabiliriz, otomobil milyar yolcu/km basina 2.77 milyar 6lum
s6z konusuyken, otobUsle bu 0.16, demiryolunda 0.01, yani karayolu veya
otomobil rayli sisteme gore 277 kat daha glvensiz gibi gérunuyor bu is-
tatistige gore.

Diger bir haber gecenlerde, iki hafta kadar énce yine karsimiza geldi.
IMF Baskani bu kez uyariyor. Lagarde Peru’nun baskenti Lima’da duzenle-
nen IMF Diinya Bankasi yillik toplantisi kapsaminda gerceklestirilen “iklim
Degisikligi” temall konferansa katildi ve “hepimiz tavuk gibi kézlenecegiz”
dedi. Haberin alt basligi su, daha dogrusu aciklamasi: Uluslararasi para
fonu IMF Baskani Christine Lagarde iklim degisikligiyle micadelede ge¢
kalinmasinin insanhgin kaderini degistirecegini belirterek “eger yapiimasi
gerekenden tavuklar gibi topluca kacarsak hepimiz tavuk gibi pisecegiz,
kizaracagiz, kézlenecegiz” dedi. Yani eger kapitalizm de bunu sdyluyor-
sa demek ki yanlis yoldayiz. Buradan bu sonucu ¢ikartabiliriz. Bu basit
haber bile bize bunu sdylayor. . Arti 2 derece artmasi durumunda so nu-
muz gelmis anlamina gelecek.

Diger yandan yine surdurUlebilir ulastirma baglaminda digsal maliyet-
ler ya da marjinal sosyal maliyetlerden bahsetmek mumkun. Biz kullanici-
lar olarak, yani yolculuk yapanlar olarak veya yuk tasiticilar olarak sadece
cebimizden ¢ikan para, yani bu yakit Ucreti, enerji icin dizel, yani motorin
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veya benzin parasl olabilir eger otomobil surlicusiysek veya diyelim ki
toplu tasima kullanicisiyiz. Cebimizden cikan bilet parasi olarak dusune-
biliriz yaptigimiz yolculugun maliyetini, ama 6yle degil, bunun topluma
maliyeti marjinal sosyal maliyet olarak karsimizda ¢yle ya da bdyle. Nasil
karsimizda? Tikaniklik olarak karsimizda, hava kirliligi ve iklim degisikligi,
guraltt yorgunlugu, kazalardaki insan kaybi, acil ve tibbi mtdahaleler ve
yuksek sigorta maliyetleri sosyal maliyetleri olusturuyor. Yani biz bunlara
dissal maliyetler de diyoruz. Bu anlamda toplam dissal maliyetler agisin-
dan 2000 yilinda turlere gore, yani ulastirma turlerine gére 15 AB Ulkesiy-
le isvicre ve Norvec'te yapilan bir istatistiksel calismada bir yilda milyar
Euro birimiyle demiryolunun digsal maliyeti 12 milyar Euro, havayolu 91,
karayoluysa 544, toplamin ylUzde 80'inden fazla bir digsal maliyet bize
getiriyor.

Tikaniklik digsal maliyetlerden bir bilesen demistik. Onceki oturumlar-
da TomTom sirketinden bahsettiler. Tikanikligi 6lcen bir navigasyon sirketi
ve tikanikligl da 6lguyor. Yillik olarak yayinliyor bu tikaniklik seviyelerini,
dunyadaki cesitli sehirlerdeki tikaniklik seviyelerini, glincel sitede istan-
bul birinci sirada ylzde 58 tikaniklik seviyesiyle, ardindan Meksiko City
yaniimiyorsam, iste Moskova'ylr goriyorum, surada Rio de Jenerio gali-
ba, bdyle. Bundan birkac sene 6nce ikinci siradaydik diye hatirliyorum,
Moskova birdeydi. Burada tikaniklik 6l¢tsu olarak da yolculuk indeksini
kullaniyorlar. Yani yolun agik olmasi durumunda A noktasindan B nokta-
sina gideceginiz sure tikaniklik olmasi durumunda ytzde kac artiyor? Bu
ylzdeler, bunlar aslina bakarsaniz tikaniklik indeksi olarak belirtiyor.

Surduarulebilir ulastirmanin bir baska bileseni de aslinda sehir planci-
larini da dogrudan dogruya ilgilendiren kent alanlarinin kullanimi. Bak-
tigimiz zaman su sayida kisi, iste burada 40-50 kisi var diyelim, bunlari
sUrlcu olarak disindugumuz takdirde dort seritli bir yolda her bir otomo-
bilin icerisinde bir strtict bulunmasi durumunda kapladigi yer, kapladigi
alan gortlmekte. Yan tarafta bu kisilerin bir otobusle yolculuk yapmasi
durumunda, toplu tasima yolculugu yapmasl durumunda kapladigi ala-
ni goruyoruz ya da bisiklet kullanmalari durumunda ne kadarlik bir alan
kapladiklarini goéruyoruz. Bu anlamda karayolu ulastirmasi, dzellikle 6zel
otomobil ciddi anlamda araziye ac¢ bir tUrdur, ulastirma tartdur. Ne kadar
yol yaparsaniz yapin ¢zellikle blyuk kentlerde kisa surede tlketilecektir
bu alan, bu yasanarak gorilmus, hem dtnyada, hem de Ulkemizde yasa-
narak gortlmekte. Yani sehrin tamamini yollarla kaplasaniz dahi yettiremi-
yorsunuz, alani yettiremiyorsunuz.
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Peki, ulastirma ¢ozumleri surdurtlebilir kalkinmada ulastirma ¢céztmle-
ri nasil Uretilebilir? Burada sdyle bir buyUk kime yerlestirdim surdurdlebilir
kalkinmanin UgclncU sacayagini da kapsayacak sekilde: Bu kime teknik
ve teknolojik olarak yapilabilir projeler kimesi olsun. BugUnku teknik ve
teknolojiyle neredeyse yapamayacagimiz higbir sey yok. Aklimiza gelen
bircok seyi yapabiliyoruz elimizdeki makinelerle, finansal kaynagimiz da
varsa, teknik olarak da fizigimiz, matematigimiz yeteri kadar guclU, so-
runlarimizi bu anlamda ¢dzebiliyoruz, yapabiliyoruz. Burada kirmiziyla
gosterdigimiz ekonomik blylume odakli projeleri eger bu kimeye dahil
edecek olursak, su mavi kimeye sosyal adalet odakli projeleri yerlestire-
cek olursak, yesile de ¢cevre koruma odakli projeleri yerlestirecek olursak,
bunlarin her biri kendi icerisinde bagimsiz projeler kimesi olsun, ama
sUrdurtlebilir projeler basta da séyledigimiz gibi bu UglnUn ara kesitinde
gerceklesebiliyor.

Biz muhendislerin, plancilarin, karar vericilerin yapmasi gereken ak-
limiza gelen ilk projeyi uygulamak degil, ¢cinkl o proje belki buralarda
bir yerde. Bizim aramamiz gereken buradaki projeler. Yani ayni zamanda
seffaflik da gerektiriyor bu, ortaya bir kamu projesi, buyUtk bir ulastirma
projesi konuldugunda bu istanbul’daki tictincti hava limani, tgtinct képr
ve kuzey Marmara otoyolu, Kanal istanbul, vesaire gibi projeler, bunla-
rn hepsinin acik olmasi gerekiyor, seffaf olmasi gerekiyor ki merakli olan
vatandaslar bu belgeleri inceleyip, projenin bu kiime icerisinde nereye
dustugund gorebilsin. Gercekten buraya dustyorsa projeler ki bunu in-
celemek ve tespit etmek bugunkd imkanlarimizla bu kadar da zor degil.

Sosyal adalet diyorsunuz, cevre diyorsunuz, hicbir proje yapamayiz biz
bunlari eger hayata gecirirsek diyenler olabilir. O ylzden ekonomi agir-
Ikl biraz ¢alisalim. Sonugta kalkinmamiz lazim, rekabet etmemiz lazim
diyebilirler, ama iste dnceki haberlerdeki érnekler ve daha sonra degine-
ceklerim bu tukenisin aslinda bir yerde ifadesi oluyor. CUnkU gercekten
strdUrudlemez projeler, yani su ara kesitin disinda kalan tUm projeler bizi
yok olusa goturdyor hizli bir sekilde. Bu anlamda surdurulebilir kalkinmayi
destekleyen ulastirma ¢cézimleri bireysel tasit kullanimina degil, insana,
cevreye ve iklime odaklanan bir ulagsim paradigmasina yonelmeyi gerek-
tiriyor. Bu yeni bir paradigma diyebiliriz. Geleneksel paradigmadan farkli
bir paradigma en azindan. Ulkemizde karar vericilerin, yani politikacila-
rn gerceklestirmeyi sevdikleri projelerin bir bolumua genellikle belirli top-
lum kesinlerinin ¢ikarlarina, yani ekonomik buyumelerine veya refahlarina
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hizmet eden ve ¢evresel korumay!i hice sayan projeler olarak karsimizda
durmakta.

SORU- Dediniz ki apartmanlarda otopark olmasi otomobillerin alimi-
ni tesvik eder. Peki, tesvik eder, ama bu tarafta da ulasim ihtiyag, sehir
merkezlerini ulasimdan engelleyemeyecegimize gbre bu otomobilin de
ihtiyac oldugu dusunulUrse, en azindan bu otoparkin ve ¢evrenin korun-
masl, otoparklarin azaltilmasi, yollardaki arabalarin kapali alanlara ¢ekil-
mesi acgisindan ¢ézUm degil midir ya da baska alternatifler dtstnebiliriz?

Dog. Dr. iISMAIL SAHIN- Ben kendimden érnek vereyim. Siz otomo-
bilsiz olmaz diyorsunuz. Ben itiraf ediyorum, strdct degilim. Bir otomobil
kullanicisi degilim ben, ben bir toplu tasima kullanicisiyim, en basindan
beri de bdyleydim. Yani Anadolu yakasinda oturuyorum, Davutpasa’da
calisiyorum. Yani burada toplu tasima, yani surdurtlebilir planlamadan
bahsettim ya, olabildigince yolculuk Uretiminin, yolculuk ihtiyacinin azal-
tilmasi, ortadan kaldiriimasi, yapiliyorsa mesafenin kisaltiimasi, yayaya ve
bisiklete 6ncelik verilmesi, karma arazi kullanimiyla bu séylediklerimin bir
sekilde gerceklestiriimesi, bunlar strdUrulebilir ulastirma planlamasi ice-
risinde zaten oncelikli olarak ele aliniyor. Yani burada dinyadaki egilim
strdurualebilir ulastirma ttrleri olarak dnce yaya ulasimi ve bisiklet ulasimi,
eger bu karsilamiyorsa, yani daha uzun mesafelere yaya ve bisikletle gi-
demeyeceginiz daha uzak mesafelere gitmeniz gerekirse toplu tasimay!
kullanarak bu ihtiyacinizin karsilanmasi.

50 yil, 100 yil, 150 yil, 200 yil sonrasindan bahsediyorum bir yerde, bu
yeni bir kent, yeni bir kent formundan bahsediyorum, o aslina bakarsaniz.
CunkU sebebi tamam, kimsenin otomobil sahip olmasina kimse karsi ¢i-
kamaz, boyle bir sey mumkin degil. Olamaz tabii ki yani herkes otomobil
sahibi olma hakkina sahiptir, ama bir stire sonra su olmali veya olacakmis
gibi geliyor bana: Siz sUrlcu olarak otomobilinizde tikanmis olan bir ka-
rayolunda seyahat etmeye calisirken eger yaninizdaki bir otobusun iceri-
sinde 150 kisi ayakta ayni koridorun igerisinde sizinle birlikte o tikanikhgi
asmaya calisirken, o sUrGcunin basini 6nlne egip, ya ben ne yaplyorum
demesi gerekir diye dustntyorum.

Bireysel davranis degisikliginden kastim da bu aslina bakarsaniz, yani
bireysel davraniglarin sorgulanmasi, ben enayi miyim, édnce karsimdaki
yapsin, ondan sonra ben yapayim degil. Belki cok uc bir érnek olacak,
ama bu ¢almak, ¢irpmak nasil utang verici yanlis bir sey olarak toplumda
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biliniyorsa, bir stre sonra ¢ctnkU dissal maliyetler diyoruz ya, yani eger
tikaniklik varsa biz oldugumuz i¢in, biz otomobilimizi kullandigimiz icin
var tikaniklik diyebilmeliyiz. Benden dolayi bu tikaniyor diyebilmeliyiz. Di-
yebildigimiz anda da o zaman kendimizi geriye dogru cekecegiz. Yani
mecbur kalmadik¢a, ama samimi olarak mecbur kalmadik¢a otomobilini-
zi kullanmayacaksiniz.

ENGIN ALGUL- Sorum var tabii, bir diizeltme yapma ihtiyact duydum.
Marmaray benim de buglnku sunumum icerisindeydi, ancak ben sunu-
mu 30 dakika planladigim icin 15 dakikada bunu anlatma firsatim olmadi.
O projeyi 89-94 yilinda fiillen yurtten insanlardan bir tanesi benim. BuyUk-
sehir Belediyesi Teknik isler Mudur(i olarak biz o projeyi Bogaz Tup Tu-
nel adiyla planladik, buttin avan projelerini, ettlerini ben yaptim. Hocam,
bugun icinde bulunulan darbogaz agmazin nedeni planlama degil, bunu
beraber degerlendirelim. Agmazin nedeni Ucldncu hat i¢in gerekli olan
kamulastirmalar stresinde yapamamis olmalarindan dolayl bu is hala
cozllemedi. O proje dort ayri ihaleyle yurimektedir. Bir tanesi bogaza
dbsenen tlp, digeri araclar, ikincisi 72 km.lik banliyd sistemi ve danis-
manlik projesi. Bugln bu 72 km.den ancak 14 km.si ve 5 istasyon, diger
37 istasyon hala yapilmamistir, yol da yapilamamistir, ama bunu duzeltme
ihtiyaci hissedin. Nedeni proje planlamasindan kaynaklanmiyor, nedeni
projenin planlamasi olmasina ragmen hala basarilamayan, becerileme-
yen kamulastirma, o koridorla ilgili kamulastirma ¢alismalari. Bir baska
da uygulamadan geliyor. Biliyorsunuz ydklenici degisti, bir yigin sorunlar
oldu. Biliyor musunuz orada metro araclarinin ¢tritldidgunden haberiniz
var midir Hocam, biliyor musunuz? Nedenini de biliyorsunuz herhalde.

Dog. Dr. iISMAIL SAHIN- Yok, bilmiyorum.

Dog. Dr. ISMAIL SAHIN- Kamulastirmada sorunlar oldugunu ben de
biliyorum da diyelim ki kamulastirma sorununu ¢ozdik. Ugiincl hatti yer-
lestirdik, butun tarihi istasyonlari yiktik, Bakirkdy istasyonunu yerinden
kaldirip, yan tarafa kaydirdik, yaptik. Bugin metrobuste yasanan kapasite
sorunu neyse, hat acildiginda ayni sorunlari yasayacagiz. Yazik degil mi?
Yapilmasi gereken su: Ya Marmaray koridoru dort hat olarak planlanmaliy-
di, iki hatti metroya ayrilmali, diger iki hatti ana hat trafigine ayrilmali ki bu
neredeyse imkansiz, cinkd ¢ok ciddi bir kamulastirma gerektirecekti ya
da altl tstli. Ustte su andaki koridor olacaktl, alttaysa metro olarak ikinci
yeni bir iki hat s6z konusu olacak eger ki ayni koridoru kullanacaksaniz,
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yani orada dort hattan daha azi kapasite acisindan yetersiz kalacakti.
Metrobus nasil acildigl ginde kapasitesine eristi, cinkd yanlhs bir tar, yani
tur olarak yanls, rayl sistem olmasi gerekiyordu o koridorda, ayni sekilde
burayi G¢ hat olarak acarsaniz Marmaray koridorunu, ana hat trafigini kar-
sllamayacaktir kesinlikle, zaten tUpun kendisi iki hat. Yani biz karayolunda
bunu yasamiyor muyuz? Uc hat gelip eger iki hatta distyorsa, tikanma
meydana gelmiyor mu? Ayni sey iki yakada meydana gelecek. Uc hat
olarak geliyor, iki hatta disUyor. iste size iki tane dar bogaz, bu 6ngériile-
memis gibi gérundyor. Yani planlama hatasi dedigim bu.

Engin ALGUL- Bakin Marmaray, metroya gevrildigi igin yanlistir. Mar-
maray projesi demiryolunun birlestirilmesi icin yapilan bir seydi, kent igi
metroya c¢evrilince bu problemler yasaniyor.



IV. BOLUM
FORUM

Ulasim konusu kuskusuz yasamimizin bir pargasi. Kentlerde yagsayan
insanlar olarak, bunun yansimalarini degisik bicimlerde goriyoruz.

Oncelikle ¢cézimsuzIigun ana nedeni nedir?

Trafik iyi yonetiliyor mu?

Avrupa Kentsel Sartina gore;

Ozel araba kullanimini azaltacak, sinirlandiracak énlemler alinacak.

Toplu tasimacilik veya otomobile alternatif olacak tasimacilik sis-
temleri 6ne ¢ikartilacak

Olabildigince insanlara ydnelik mekanlar hazirlanacak
Bu ¢ ¢6zime yoénelik olarak insanlar egitilecek
Bir cok Ulke buna gore yonetiliyor. Biz de durum nedir?

Meslek Odalarinin s6ztntn dinlenmedigini ,6nerilerin dikkate alin-
madigini biliyoruz. Bunun nedeni nedir?

Istanbul ulasimiyla ilgili ®énemli bir cézum alternatifi olarak ttneller
ortaya konuluyor. Oyle midir ?

Kentsel planlama ve ulasim planlamasi arasindaki iliskiyi de  go6-
z6nUne alarak, kent merkezlerine arabalarin sokulmamasi ve oto-
park politikalaryla trafik sikisikliklarinin énlenmesi konusunda ne
dersiniz?

Istanbul’'u perisan eden sebeplerden biri, yatinmlarin yanhshgr mi?
yapilan yatirimlar dogru mu?

Yasanan trafigin, ekonomik boyutu da var, maliyetlerin yani sira is
kayiplari gibi, psikolojik boyutu var; insanlarin dengeleri bozuluyor.
C6zUm ne olmali?

3. képrii ve 3.Havalimani ist. trafigine ¢ézim olacak mi?

Siyasiler Bu projelerle, yap-islet'le milyon dolar Turkiye'ye geliyorsa,
bu proje baska turlti degerlendirilmelidir diyor. Sadece ekonomik
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nedenlerle bdyle bir proje yapiimal midir?Ama yapilan proje strdd-
rUlebilirlik tasiyor mu, ¢evreye olan etkisi nedir; dikkate alinmaz mi

Karayolu Tunel Gegisi, Tup Gegitler, 3.Képru, 3.Havalimani’ nin iha-
le kosullarindan birisi de Turkiye Cumhuriyeti HikUmeti, bu Projeye
gireceklere senede belli sayida (25 milyon) tasit ve ucak garantisi
veriyor. Boyle ihale kosulu “yap-islet-devret” modeli ne uygun mu
olur ?



TANSEL TIMUR

Gemi ingaati ve Makinalan Yiiksek Miihendisi
istanbul Kentici Deniz Ulagimi

Denizi kullanmadan hak sahibi olan bir devlet, denizden yararlan-
maksizin blyliyen bir ekonomi ve denize acilmadan uygarliga acilan
bir toplum gérilmemistir.

Bu sunumda, icinden deniz gecen bir kentte, deniz ulasim icin nasll
degerlendirilmelidir; olusturulacak politikalarda ve buna dayall planlarda
nasil yer almalidir; o anlatiimaya; agirlikli olarak da deniz tagsimacihiginin
cevre bakimindan kent icin ne denli blyUk avantajlara sahip oldugu acgik-
lanmaya calisilacak. Dogaldir ki, bu yapilirken, biraz da genel olarak ula-
sim politikalari ve planlamasi konusuna deginme ihtiyaci olacak. Konuyu
daha anlasilir kilmak i¢in de deniz ya da su yolu tagsimaciligi imkanina
sahip bazi Ulkeler ya da kentlerden érnekler verilecek.

* kX%

Ulasim, yani kent ici ulasim ve trafik sorunu, kentin birinci éncelikli so-
runu. Bu uzun yillar dncesinden beri bdyle her gecen yil daha da buylye-
rek strtiyor. Ornegin, 1993 yilinda yapilan bir ankette, istanbullular, trafik
ve ulasimi ydzde 30 ile sorunlar listesinin birinci sirasina yerlestirmisler. O
gunlerde gazete mansetlerinden hi¢ inmeyen su sorunu ise ikinci sirada
ancak yuzde 8 ile yer bulabilmis.

Istanbullunun neden ulasim ve trafigi kent icin bu kadar buytik bir so-
run olarak degerlendirdiginin yanitini da bize istatistikler veriyor. Az 6nce
s6zU edilen anketin yapildigi déneme uygun olarak 1925-1985 arasini
g6z 6nlne aldigimizda; bu 60 yillik ddnemde kent ndfusunun 8 kat, aracla
yapllan yolculuk sayisinin ise yaklasik 18 kat artmis oldugunu goériyoruz.
Yine ayni dénemde denizyolu yolculuklart ancak ylUzde 3.7, rayl sistem
kullanimi ise 1.5 kat artabilmis. Oysa lastik tekerlekli ulasim sistemlerinin
kullanimindaki artis 178 kat. iste ulasim ve trafigi kentin birinci sorunu
haline getiren temel olgu bu ve gecen yaklasik 20 yillik strede bu durum
aynen devam ettigi icin de sorun katlanarak blytmus.
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Peki, bunun gerisinde, arka planinda ne var kisaca onu da gosterelim.
Bugun kent yollarinin %95’inden fazlasini bireysel tagsima araglari kullani-
yor; toplu tasima araclarina kalan bélim ise %5 bile degil. Buna karsin,
toplu tasima araclari gunltk yolculuklarin %65’inden fazlasini, bireysel ta-
sima araglari da %35’e yakinini gergeklestiriyor.

{ Y 7 N
Araglarin Yol Agini Araglarin Ulagimdaki
0,
Kullanimi 5“" Paylari
‘1%
HTOPLU TASIMA ARACLARI (%3.5) = TOPLU TASIMA ARAGLARI (%66.5)
\ = BIREYSEL TASIMA ARACLARI (%96.5) y \ = BIREYSEL TASIMA ARACLARI (%33.5) y

Bu durumu, sorunun daha yogun yasandigi Bogaz (képru) gecisle-
rinde daha net olarak goruyoruz: 90'li yillarin sonlarina ait verilere gore,
bireysel tasima araclar képruleri %75 oraninda kullaniyor, baska bir de-
yisle isgal ediyorlar; ama bu araglari kullanarak gegenler toplamin sadece
%33.5’ini olusturuyorlardi. Képrulerden sadece %25 oraninda yararlanan
toplu tasima araclari ise Bogazi gecen yolcularin %66.5'ini tasiyorlar-
du.
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Sorunu ve onu vyaratan gercekleri kisaca Ozetledikten sonra,
Einstein’in “hicbir sorunun onu yaratan anlayis aynen korundugu surece
cozilemeyecegi’ne iligkin bilinen deyisini de hatirlayarak; neyin nasil ya-
pilmasi gerektiginin yanitini bulmaya calisalim.

Buna gecmeden 6nce de ulasim politikalarinin yakin dénem iginde
nasil degisiklikler gecirmis olduguna kisaca g6z atmakta yarar var:
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Ulasim politikalarinin kékten degisime ugramasinin baslangici, 6n-
gbrulen trafik artisinin artik “strdrulebilir” olmadiginin genel kabul gor-
mesiyledir. Ardindan, karayollarina ne kadar yatinm yapilirsa yaplilsin, ti-
kanmay! gidermenin mumkun olmadigi ve planlanan yeni yollarin zaman
icinde talebi dahi karsilama ihtimalinin s6z konusu olmadigi anlasiimis
ve buna bagl olarak talebi arza uydurabilmek icin otomobil kullanimi-
nin kisittanmasi ve maliyetlerinin artirlmasi tartisilmaya baslanmistir. Buna
bagl olarak, belli kullanici ve ulasim turlerine 6ncelik verilmesi gerektigi
konusunda da fikir birligi olusmustur. Ardindan, sinirsiz hareketliligin cev-
resel sonuglarl oldugu anlasiimis ve cevresel sorunlar ¢ézimlense bile
tikanma sorununun sltrecegi konusunda genel anlayis birligine variimistir.
Son olarak da hem cevreyi hem de tikanmayi iyilestirmenin tek yolunun
otomobil kullaniminin ve yolculuk gereksiniminin azaltiimasi oldugu tespit
edilmistir.

Bu saptama sonucunda gelinen noktanin somutlandigi  bel-
ge, Strasburg’da Avrupa Konseyi’'nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Konferans’'nda 18 Mart 1992'de kabul edilen Avrupa Kentsel Sart’'nin
ulasim ve dolasimla ilgili bolumudur: “Ulasimdaki her ilerlemeyle insan
yasami biraz daha degismis; buginun kentlerinde yaya, at, rayli tasima,
otomobil, otobdus, ticari araclar gibi ulasim sistemlerinin ¢cok dtesine eri-
silmigtir. Bu tdr gelisime ugramig dolasimin ¢esitli faydalari vardir. Tercih-
ler, kisinin yasamak ve calismak istedigi cevreye, iliskide olmak istedi-
gi kigilere gdre yapilabilir. Oysa, otomobil ilk icat edildigi 1884'den beri,
ulagim politikalarini yénlendirmis; hatta toplu ulasim sistemlerini gézden
dusurmustir. Kente karsi otomobil ¢cok basitlestiriimis bir ifade olmakla
birlikte, durum buna yakindir. Yavas ama kesin bicimde, otomobil kentleri
sldurmektedir. Ikisi bir arada olamayacagindan, 2000’li yillar otomobil ya
da kentten birini segmemizi zorunlu kilacaktir. Bugtnden birsey yapilimaz,
yeni dldzenlemeler getiriimezse; arac trafigi, ézellikle de ézel araglar ve
kamyonlar, sadece kentleri tahrip etmekle kalmayacak; ‘sera etkisi’'yle
tim ¢evrenin zarar gérmesine de hatiri sayilir katkida bulunacaktir” Daha
yalin bir ifadeyle, Avrupa Kentsel Sarti Sndmuze iki secenek koymaktadir;
ya kent, ya otomobil.

Bu saptamayi biraz actigimizda; sorunun temel kaynaginin karayolunu
ve bireysel tasima sistemlerini merkezine alan, buna bagl olarak “trafik-
ci” cozumleri dngodren yaklasim ve uygulamalar oldugu soylenebilir ve
bu anlayis ve yaklasimla olusturulmus olan butun politikalarin; ekonomik,
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toplumsal ve gevresel U¢ ana unsuru acisindan da “strdurdlebilirlik” an-
layisina aykiri oldugunun artik cok net bicimde anlasiimis oldugunu ifade
etmek yanlis olmaz.

Ulkemiz dahil bazi Ulkelerde hala surdurilmeye calisilan otomobile
dayall ulasim politikalarinin sonucu olan asiri otomobil kullanimi, zaten
kisitl olan yol agindaki tasit yogunlugunu artirarak trafik sikisikliklarini do-
gurmakta; otomobil merkezli “trafikci” yaklasim, motorlu araclarin daha
kesintisiz akabilmesini saglamak igin ¢6zimu yeni yollar, katl kavsaklar,
otoparklarda vb. aramaktadir. Denizi bir imkan olarak degil de otomobilin
hareketliligi acisindan bir engel olarak géren bu anlayis, otomobilin de-
nize ulastigr her noktada bir iskele ya da deniz terminali yapmak yerine
koprl insa etmeye ydnelmektedir. Boylece “otomobili kente uydurmak”
yerine “kent otomobile uydurulmaya” ¢alisiimis olmaktadir.

Kenti insanlarin yasadigi mekan olmaktan cok icinden motorlu arag-
larin daha rahat gecebildigi bir yollar ve yapilar butuna olarak géren ya
da 6yle gdstermek isteyen bu anlayisin sonucu olarak eskiden meydan
olan gogu kent mekani bugln kavsak niteligi kazanmis, kentlerin dogal
ve tarihi yapisini tahrip eden “hiz yollan” yapilmistir. Acilan veya genisle-
tilen her yeni yol, her katli kavsak, her otopark, -6zellikle dnceleri baska
ulasim araclarini kullananlarin otomobile kaymasiyla- yeniden tikanmala-
ra neden olmakta, kentler daha buyuk trafik sikisikliklaryla karsi karsiya
kalmaktadirlar.

Eksik ve yetersiz bilgiden kaynaklanan ya da art niyetle bilin¢li olarak
olusturulan, gerceklerden ve bilimsellikten uzak “kanilar”, yapay ve/veya
yanlis “toplum talepleri’nin dogmasina neden olmakta; politik iradenin
“toplum talebi”’ne karsilik verme kaygisi, zaman zaman rant saglama, ¢I-
kar elde etme amaclari ile de birleserek; cogu gbsterise yonelik “prestij
projesi” olarak nitelenebilecek, plansiz ve hatali uygulamalar ortaya ¢ik-
maktadir. Olusmus ya da biling¢li olarak olusturulmus “kanilar’a dayali ola-
rak, araclarin hareketliligini temel alan gunu birlik kararlar ya da ulasim
sistemini bir butun olarak degerlendirmeyen kismi ve gegici “cézim”ler,
bir stire sonra daha blyuk ve Ust dlzeyde sorunlar dogurmakta; deniz
yollar digindaki ulagim sistemlerine yapilan yanlis alt yapi yatirmlari, bu-
yUklUkleri nedeniyle ayrica kaynak israfina da yol agmaktadir.

Oysa ¢agdas ulasim politikalarini benimsemis Ulke ve uluslar, deniz ve
su yollarini imkan bulduklari her durumda en blyUk oranlarda kullanabil-
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menin yollarini aramakta ve bulmaktadirlar. Elbe Nehri Uzerinde yer alan
“katll kavsak”in asagidaki fotografi ile -mucitinin kent yonetimine aday
gosterilmek suretiyle 6dullendirildigi- “ylzer kdpri” proje(?)si bize herse-
yi anlatmaktadir:

“zengin” teknesini dagdan asirirken, “fakir” acik denizde yolunu sasiriyor...

Az 6nce de belirtilmis oldugu
gibi, bugtn Istanbul’da
neredeyse hi¢ meydan
kalmamis, gecmiste meydan
olan kent alanlarinin hemen
hepsi karayolu kavsagina
doénustUralmustur. Yandaki
gbrsel, kavsak insa edilecek
meydan kalmadiginda islerin
nerelere vardirilabileceginin
gbsterilmesini amaglamaktadir.

Biliyor ve yillardir her firsatta ifade ediyoruz ki; kentler insanlar icindir
ve esas alinmasi gereken, insanlarin ve -insanlar i¢cin gerekli olan- yukle-
rin hareketliliginin saglanmasi olmalidir. Otomobillerin hareketliligi, ancak
bu ana amacin bir parcasi olarak ve ona hizmet ettigi dlcide degerlen-
dirilmesi gereken bir “arac” olarak ele alinmalidir. Ontimize “ya kent ya
otomobil” seceneklerini koyan Avrupa Kentsel Sarti bu yaklagsima bagli
olarak, yeni bir Ulasim Politikasi éngérmekte ve buna iliskin olarak da 4
ilke belirlemektedir:

1. Ozel araglarla seyahat hacminin azaltiimasi,

2. Hareketliligin yasanabilir bir kent olusturmaya yonelik olarak duzen-
lenmesi ve degisik ulasim turlerine olanak saglanmasi,
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3. Yollarin ve kent alanlarinin sosyal mekanlar olarak algllanmasi ve

dlzenlenmesi,

4. Koéklesmis eski anlayisin surekli egitim ve 6gretim yoluyla degisti-

rilmesi.

Guney Kore’nin baskenti Seul’'lin Cheonggyecheon boélgesinde degi-
sik zamanlarda ¢ekilmis ve asagida yer alan bir kag fotograf, cagdas ula-
sim politikalar ve dayandigi temel ilkeler konusunda aydinlatici bir érnek
olmaktadir:

2003 2005

Bu uygulamalarin tersi bir érnek olarak da artik cagdisi kalmis yakla-
simlar ve buna bagl ulasim politikalari degistiriimedigi takdirde bu gidisin
hangi noktalara ulasacagi asagida yer aliyor:
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Ulkemize, kentimize dénersek: Deniz ulagiminin, dzellikle toplu tasi-
macilik acisindan, istanbul'a cok énemli yararlar saglayacak bir potan-
siyel tasimakta oldugu; bu nedenle de Avrupa Kentsel Sart’'nin “olanak
saglanmasi’ni isaret ettigi “diger ulasim tUrleri” arasinda agirlikli olarak
degerlendiriimeyi hak ettigi kuskusuzdur. Ctinkl istanbul, ortasindan ge-
cen Bogaz'in olusturdugu dogal su yoluna ek olarak, iki yarimadadan
olusan yapisi nedeni ile alti tarafi denizle cevrili bir kentdir ve deniz ula-
simi, surdurdlebilirlik yaklagimina, onun ekonomik, toplumsal ve ¢cevresel
U¢ ana unsuru agisindan da tamamen uygundur.

Sadece bu yani bile, kentici ulasimda denizyolunun en fazla gelistiril-
mesi ve yayginlastiriimasi icin caba harcanmasi gereken sistem oldugunu
ortaya koymakla birlikte, denizyolunun avantajlari bununla da sinirli degil-
dir.

Bu noktada ulasim sistemlerinin karsilastirimasinda géz énune alin-
masl gereken &olcutleri hatirlatmakta yarar vardir:

isletmecilik Agisindan Onem Tasiyan Ozellik ve Olgiitler:

e Kapasite

Tasitin tasiyabilecegi yolcu sayisi

e Debi

Tasima sisteminin ya da aracinin yolun belli bir genigliginden (demir-

yolu hatti ya da karayolu seridi) birim zamanda gecirebilecegi yolcu sa-
yisi [yolcu/saat]

e Tasima Gucu

Tasima sistemi ya da arag hizinin debi ile ¢arpimi sonucu elde edilen
deger [yolcuxkm/saat?]

e Trafik Esnekligi

Tasima sistemine ait araclarin yol ve trafik kosullarina uyabilme, diger
bir deyisle izledikleri yol ya da glzergahi degistirebilme esnekligi (Dénds
yaricaplari klicik, manevra yetenekleri fazla ve ariza durumunda kolay-
likla ¢ekilebilen, trafigin tikandigi kesimi baska yollari kullanmak suretiyle
gecebilen tagitlarin trafik esnekligi yiksektir. Hizlanma ve yavaslama iv-
mesi de sik sik duraklamalarin meydana geldigi hallerde trafik esnekligi
acisindan énemlidir)
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e Tasit Kaplama Alani
Tasima sistemine ait aracin giivenli hareketi i¢in gereken yol alani
e Guvenlik

Tasit aracinin kazaya karisma riski ile kaza halinde yolcularin 6lim ve
yaralanma riskinin belirledigi kriter

e Hava Kosullarindan Etkilenme

Hava kosullarina bagl olarak tasima sisteminin yukarida belirtilen ana
karakteristikler acisindan degisime ugramasi

Yolcu Tercihi Acisindan Onem Tasiyan Karakteristik ve Olgiitler:
e Cabukluk

Yolculugun baslangic ve bitis noktalari arasinda gecen toplam sdrenin
kisalgi

e Erigebilirlik

Tasima sistemine ait araclara zaman ve mesafe agisindan erigilebilirlik
(sistemin yol aginin yayginhgi ve durak sikligi gibi ézellikler)

e Hizmet Frekansi

Yolcunun bekleme sdresini etkileyen ve tagima sisteminin ara¢ Sikli-
g ile belirlenen karakteristik (6zellikle ulasim taleplerinin doruk noktaya
ulastigr zaman dilimlerinde, tercihi 6nemli élgtide etkiler)

e Konfor

Gerek tasit aracinin, gerekse iskele, terminal ya da duraklarin, rahat
oturma olanaklari, aydinlatma-isitma-sogutma ve havalandirma ézellikle-
ri, gdrdltd, inme-binme kolayligi gibi faktorlerle belirlenen dzellikler

e Glvenirlik

Yolcularin ulasmayi amacladiklari noktaya bekledikleri stirede ulasa-
bilme acisindan tasima sistemine duyduklari given dlzeyi

e Tasima Ucreti
Yolcularin tasima sistemi tercihlerinde agirlikli rol oynayan karakteristik
e Egsya/Hayvan Taslyabilme

Bazi durumlarda yolcu tercihini etkileyebilen karakteristik
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Ekonomi ve Cevre Acisindan Onem Tasiyan Karakteristik ve (o] 8
cltler:

e Maliyet

Ik yatinm, isletme, bakim-onarim gibi unsurlara bagl olarak ortaya ci-
kan yolcu-km maliyeti (tasima Ucretini etkileyen unsur)

e TUketilen Eneriji

Kullandigi yakit cinsi ve birim yolcu-km bagina tiketim miktarr agisin-
dan, cevreyi, ulusal ekonomiyi ve maliyete bagl olarak tasima ucretini
dogrudan etkileyen ézellik

e |lk Tesis ve Bakim-Onarim

Gerek ilk tesis, gerekse bakim ve onarim acgisindan ihtiyaglarin, Ulke
olanaklari ile karsilanabilirligi

e Cevre Etkisi

Tagsima sisteminin, hava ve gdrdltd vb. Kirliliginin yani sira titresim agi-
sindan g¢evreye etkisi; cevreye estetik bakimdan uyumu

Yukarida siralanan olcutlerin hemen hemen tamaminda en avantajli
sistem olarak goértnen deniz ulasiminin; surdurilebilirligin ekonomik,
toplumsal ve cevresel li¢ ana unsuruna uygunlugunu da kisaca soyle
Ozeleyebiliriz:

e Deniz ulasiminda kullanilan araclarin tasima kapasiteleri, digerle-
rinin timune gore oldukga yuksektir. Bu 6zellik, deniz ulagiminin
toplu tasimaciliga uygunluk acisindan ilk sirada yer almasini sag-
lamaktadir.

e Deniz ulagsim sistemlerinin ilk yatinm birim maliyetleri, araclarin tasi-
ma kapasitelerinin blyuk olmasi ve denizin dogal alt yapisini kullan-
ma avantajl nedeniyle tum diger sistemlere gore disuktar.

e Ik iki 6zellik nedeniyle deniz ulagim sistemlerinde yolcuxmil basina
dusen tasima maliyeti, dolayisiyle tasima bedelleri dusuktur.

e Deniz araglarinda konfor yuksektir ve daha da artirlmasi, teknik ve
ekonomik olarak mumkundur.

e Deniz ulasim sistemleri, gerek tasitlari, gerekse kullandiklari yol-
trafik agl bakimindan daha guvenlidirler ve gUvenlik teknolojik ge-



154

istanbul Barosu Yayinlari

lismeye bagl olarak daha da arttirilabilir.

Deniz ulasim sistemleri, istanbul’da yilin bazi dénemleri icin s¢z ko-
nusu olan koétd hava kosullarina duyarli olmakla birlikte; bu etkinin
cok aza indirilmesi, teknolojik olarak mdmkun ve ucuzdur.

Deniz ulasim sistemleri ¢evre Kirletici etkisi en az olan ulasim sis-
temleri arasindadir.

Deniz ulasimi, kara trafigindeki sikisiklik ve kentin Bogaz ve Hali¢'le
bolunmuUsligld nedeniyle, ¢zellikle iki yaka arasindaki yolculuklar
acisindan, kara ulasimina gére bazi kosullarda daha hizlidir.

Ulasim sistemlerinden beklenilen; guvenli, konforlu, ekonomik ve
hizli ulasimin cevreyi en az etkileyecek sekilde saglanmasidir. Bu
gercegin bilinmesine ve herkes tarafindan kabul edilmesine karsin,
drnegin cevreyi dogrudan etkileyen “yakit/enerji tlketimi” agisindan
bakildiginda; Ulkemizde tam tersi bir durumla karsilasiimaktadir.
Enerji tUketimi, dolayisiyle ¢evreye olumsuz etkisi en fazla olan las-
tik tekerlekli sistemler kentici ulasimda en yuksek payr almaktadirlar.

istanbulda Tasima

Tiirlerinin Paylan Yolcu Bagina Enerji Tiiketimi

m LASTiK TEKERLEKLI SiSTEMLER (%92) B LASTiK TEKERLEKLI SISTEMLER (75 birim)
B RAYLI SISTEMLER {%5.5) mRAYLI SISTEMLER
DENIZ ULASIMI (%2.5! DENIZ ULASIMI
\ SIMI (%2.5) \ 3 y

Yukarida yer alan ve 1 yolcuyu 1 mil mesafeye taslyabilmek icin ula-

sim sistemlerinin harcadiklari enerjiyi karsilastiran (deniz ulasim tasitlari 1
yolcuyu 1 mil uzakliga 1 birim yakitla tasirken, bu deger rayli sistemlerde
8, lastik tekerlekli sistemlerde 75 birim olmaktadir) yukaridaki ilk grafik ile
bu sistemlerin istanbul kentici ulagimindaki paylarini gésteren ikinci grafi-
gin birbirlerine bu kadar benzemesi; aslinda dramatik bir celiskiye isaret
etmektedir.
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Durumu daha da vahim hale getiren bir bagka gercek de istanbul gibi
bir deniz kentinde deniz yolu ile taginan yolcu sayisinin her gecen yil gi-
derek azalmakta olusudur.

. Kisi Basina
Yillar Niifus Yol'zﬁmf(ygg;m Dznizyiju
Yolculudu
1970 3.019.032 108.019.000 358
1975 3.004.588 104.347.000 267
1980 4.741.890 126.000.000 26.6
1985 5842985
1990 7.309.190 99.720.000 13.6
2000 10.018.735 101.880.000 10.2
2007 12.573.836 136.800.000 10.9

Konuyu tamamlamak i¢in, bir de deniz ulagim sistemlerinin ve aracla-
rinin cevresel etkilerinin diger sistem ve tasitlarinkilerle karsilastirmasini
gorelim:

Asagida uluslararasiarasi tasimacilikta kullanilan kara ve havayolu ta-
sitlar ile deniz ulagim araclarinin CO, salimlarini karsilagtirma amaciyla
hazirlanmis bir grafige yer veriimektedir. Gérulecegi gibi, birim yukd birim
uzakliga tasimada karayolu tagima araglarinin CO, salimi, deniz tagima
araglarina gore 2,5-3 kat fazladir. Havayolu tasitlarinin durumu ise acik ve
net olarak aslinda digerleri ile karsilastirma bile gerektirmeyecek 6lctide
kota olmakla birlikte, kentici ulasimda kullanimlari s6z konusu olmadigi
icin, tamamen degerlendirme disidir.

FARKLI TASIMA SISTEMLERININ CO: SALIMLARI
L 8.000 DWT iizeri yuik gemisi »hﬂ&

#h | 2.000-8.000 DWT arasi yik gemisi h_-‘_

SN Agr kamyon (romorkiu) (SR

Havayolu tagmaaiigi 747-400 (1.200 km.ik ucus) 540

500 gram/ ton xkm
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Boyle olunca da dinya Uzerindeki toplam CO, saliminin %21,3'U kara-
yolu tasimaciligi, %3,3'U deniz tasimaciligl, %1,9'u havayolu, %0,5'| de-
miryolu tagimaciligi kaynakli olmaktadir. Ginimuzde uluslararasi ticarette
yUklerin %90'lar civarindaki bélimdnun deniz yolu ile tasindigini hatirlar-
sak, deniz tagimaciligi kaynakl CO, saliminin buna ragmen %3,3 ile sinirli
kalmasinin anlami daha iyi gérulur.

CO, Salimlarinin
Sektorlere Dagilimi

B Karayolu Tagimacilig

B Demiryolu Tagimaalg

m Havayolu Tagimacihgl

B Denizyolu Tagimacalig

m Elektrik ve Isi Uretimi

w Endistriyel Uretim ve ingaat
B Diger Enerji Enddstrileri

M Diger

Ayni durumu, hemen hemen benzer ya da yakin élcllerde; azot oksit-
ler, hidrokarbonlar, partikUller, karbon monoksit ve kikurt dioksit gibi diger
salimlarda da gorebiliyoruz.

Tagima Sistemleri ve Araglarinin Diger Salimlar
Bakimindan Karsilagtirmasi

y.)- Havayolu B727-200 (1.200 km)
L' Karayolu— orta bilyiikliikte kamyon
u Yitk Gemisi 2.000 — 8.000 DWT

0 £

7 T Karbon Kukirt
Hidrokarbonlar AREKIE T Monoksit Dioksit

Oksitler
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Bu acidan degerlendirildiginde, Avrupa Kentsel Sart’'nin “degisik ula-
sim turlerine olanak saglanmasi” ilkesinin hayata gecirilmesi agisindan;
deniz ulagsimini -rayli sistemlerle birlikte- kent ici ulasim sisteminin merke-
zine koyan bir “Kent ici Ulasim Politikasi’nin, bu imkana sahip kentler icin
gereklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger kent sorunlari icin oldugu gibi ulasim sorununun ¢6zimdu icin de
oncelikle “insan”i ve “cevre”yi temel alan bir kent planlamasina, bunun
ayriimaz bir pargasi olarak da kent i¢i ulasim planlamasina ihtiya¢ bulun-
dugu aciktir.

Istanbul ve benzer imkanlara sahip diger kentler icin Kent i¢i Ula-
sim Plani, ulasimin mevcut yapisini lastik tekerlekli ulasim sistem-
lerine gore -toplu tasimaciliga uygunluk basta olmak lizere- 6nemli
ustinliklere sahip olan deniz yolu ve rayh sistemler lehine degistir-
meyi amaclamali; halen kent ici ulasimda hakim sistem olan lastik
tekerlekli sistemlerin, zaman icinde rayl ve denizyolu toplu tasima
sistemlerinin biitlinleyicisi durumuna getirilmesini hedef almalidir.

Yolcu tasimaciligr konusunda farkli tagima turlerinin degerlendirilip bir-
birleriyle karsilastirimasinda g6z éndne alinabilecek hizmet diizeyi pa-
rametrelerinden yolculuk tercihlerini etkileyenler,

* guvenlik (kazaya karisma riski ve kaza sonucunda yolcunun kaza-
dan etkilenme derecesi),

* hava kosullarindan etkilenme,

¢ yolculuk suresi,

e yolculuk bedeli,

* sefer siklig,

* guvenilirlik (gidilmek istenen yere 6ngoérulen strede ulasabilme) ve
* konfor

olarak 6zetlenebilir.

Istanbul’'un buytyerek kuzeye dogru yayilmaya hentiz baslamadig
doénemlerde, her tasima tarinun bu parametrelere/dlcUtiere gére ayri ayri
ele alinmalari, birbirleri ile karsilastirilabilmeleri ve isletmecilik, ekonomi
ve cevre gibi toplumsal ve sosyal 6nemi olan diger olcUtlerle (ilk yatirm,
isletme ve bakim-onarim maliyeti, enerji tUketimi, ¢cevre etkisi vb.) birlik-
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te dusunulerek; yolculuk talebinin s6z konusu oldugu herhangi bir hatta
hangi tasima tlrdnun tercih edilmesinin uygun olacagina karar verebilme
imkani vardi. Ote yandan, iki nokta arasinda mevcut olan yolculuk talebi-
nin, tercihi etkileyen élcUtlere ait hizmet dlizeyi parametrelerinin degistiril-
mesi suretiyle, istenilen tasima turtne yoénlendirilebilmesi de mUmkudndu.
Kentin kuzeye dogru alabildigine genislemis oldugu ginumuzde, gunlik
is amacl yolculuk taleplerinin artik bir tek tasima tlru ile karsilanabilmesi
mUmkun olmadigindan; tek basina herhangi bir tagima tdrintn hizmet
dlUzeyi parametrelerini degistirerek yolculuk tercihlerini istenilen 6lctde
yonlendirebilmek artik s6z konusu degildir.

Noktadan noktaya ulasimi saglayamama gibi olumsuz bir 6zelligi olan
deniz ulastirma sistemleri agisindan ise, boyle bir ydnlendirme hemen
hemen imkansizdir. CUnkU bu olumsuz ¢zellik, deniz ulasimini diger ula-
sim tUrlerine bagimli kilmaktadir. Yani deniz ulasimina talebin, denizden
tasinan yolcu sayisinin artiriimasi icin; sadece deniz aracinin konforunun
ve hizinin artirilmasi, sadece deniz aracinin tasima Ucretinin daha dusuk,
daha ekonomik hale getirilmesi yeterli degildir. GUnlik yolculuklari sira-
sinda deniz ulagsimini kullanabilme durumunda olanlarin, kaginimaz ola-
rak kullanmak zorunda olduklari diger tasima sistemlerinde de ayni/ben-
zer/uyumlu dizenlemelerin yapiimasi zorunludur. Ornegin, yaz aylarinda
son derece konforlu ve klimali bir gemi ile baslayan yolculugun, tikis tikis
bir IETT otobuist ile strdrtlmek zorunda kalinmasi, gemideki konfor icin
harcanan bedelin de bosa gittigi anlamina gelmektedir. iskeleye ulasim
icin gerekli diger toplu tasima sistemleri ile desteklenmemis oldugu igin,
otomobille ulasiimak ve Ustline bir de yUksek miktarda otopark bedeli
6denmek zorunda kalinan durumlarda, ne kadar ucuzlatilirsa ucuzlatilsin,
deniz ulasiminin tercih edilebilir olamayacagi aciktir.

Yapilan bilimsel arastirmalar! ortaya koymustur ki; potansiyel yolcu ta-
lebine bagli olarak yeni deniz ulasim hatlari ve uygun hiz ve kapasitede
yeni gemilerle, kent ici ulasimda deniz yolunun payini arttirmak mdmkuan-
dur. Ayrica, deniz ulasiminin hizmet dlzeyine iliskin parametrelerde (yol-
culuk suresi, Ucret, konfor, sefer sikligi, gtvenlik ve gUvenilirlik vb.) iyiles-
tirmeler yapmak yoluyla, diger ulasim tUrlerinden deniz ulasimina yolcu
aktarilabilmesi de s6z konusudur. Ancak, kent i¢i ulasimda talebin en du-

1 Istanbul Bogazi ve Marmara Bolgesi Deniz Ulasimi Etudu, iITU Gemi insaati ve Deniz Bilimleri
Fakultesi, Agustos-1991 ) i
Istanbul Kentici Ulasim Plani — Genel Ulagim Etid, Istanbul Teknik Universitesi, 1982
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yarli oldugu parametre olan “yolculuk stresi” basta olmak Uzere hemen
tum hizmet dlzeyi parametrelerinin, diger ulasim tUrlerinin blydk etkisi
altinda olmasi; sadece deniz ulasiminin hizmet dtzeyine iliskin paramet-
relerde yapilan iyilestirmelerle saglanacak yolcu aktariminin sinirli kalma-
sina yol acacaktir. Ustelik séz konusu parametrelerin yanlis tanimlanmasi
ve/veya onceliklerinin yanhs belirlenmesi sonucunda, énemli yanlslar da
ortaya ¢ikabilmektedir. Toplam yolculuk suresini etkileyen bir parametre
olmakla birlikte, kent i¢i ulasimda kisa mesafelerde ve kalabalik deniz tra-
figinde belirleyici olmayan tekne hizini esas alan; konfora 6ncelik vererek,
tasima Ucretinin is ve egitim amacli yolculuklardaki énemini/etkisini g6z
ardi eden deniz otobusleri projesi, bu acidan belirgin bir érnek olustur-
maktadr.

Bu nedenle, yalnizca -uygun secilmis de olsa- yeni hatlar ve gemiler
eklemek suretiyle arzi artirarak veya yalnizca deniz ulasimina iliskin para-
metrelerde iyilestirme ve dlzeltmeler (hiz, konfor, sefer sikligi artigl, Gcret
indirimi vb.) yapmak yoluyla, Avrupa Kentsel Sart’'nin “degisik ulagim tdr-
lerine olanak saglanmasi” ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi mim-
kun gortulmemektedir. Bir kez daha ve altini kalin kalin gizerek belirtmek
gerekmektedir ki; arazi kullaniminin planlanmasi, ulasimin planlanmasi ile
birlikte yapilmazsa, her ikisinden de beklenilen sonucun elde edilmesi
mumkUn olamaz. Yine bir kez daha belirtmeliyiz ki; kent ici ulasim pla-
ni, gagdas kentsel arazi kullanim planinin ayrilmaz bir pargasi olmali ve
mevcut ulasim yapisini lastik tekerlekli ulasim sistemlerine gére 6nemli
dsttnltklere sahip olan deniz yolu ve rayli sistemler lehine degistirmeyi
amaclayarak; halen kent ici ulasimda hakim durumda olan lastik tekerlekli
sistemlerin, rayli ve denizyolu toplu tasima sistemlerinin butdnleyicisi du-
rumuna getirilmesini hedeflemelidir.

Bu amagla bireysel arag kullanimini caydirici énlemlerin yanisira, toplu
tasimaya uygun arag ve sistemlerin yayginlastiriimasi, gelistiriimesi, des-
teklenmesi ve 6zendiriimesi gerekecektir.

Kentin kuzeye dogru genislemis oldugu, gunltk yolculuklarin buytk
6lctde birden fazla tagsima araci ve tasima sistemi kullaniimak suretiyle
gerceklestirilebildigi glinumUzde, artik yolculuk taleplerinin bir tek tasima
tard ile karsilanabilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, yolculuk suresi,
Ucret, konfor, sefer sikligi, gtivenlik ve glvenilirlik vb. hizmet dlzeyine ilis-
kin parametrelerde yapilmasi gerekecek iyilestirmelerde, yolculugun bir
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butin olarak ele alinmasi ve kapsadigi tum tasima turlerinin bir arada
degerlendiriimesi gerekmektedir. Ornegin yolculuk stresini kisaltarak de-
niz ulasiminin ézendiriimesi; deniz tasitinin hizini (dolayisiyle maliyeti ve
buna bagl olarak tasima Ucretini, cevre Kirliligini) artirmak yerine; seferleri
siklastirmak suretiyle bekleme surelerini azaltarak, iskeleye/iskeleden ula-
simi kolaylastiracak ve hizlandiracak trafik, yol ve otopark duzenlemeleri
yapllarak saglanmalidir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin 6rnek olarak; aksam trafiginin do-
ruk saatlerinde istanbul’'un Anadolu Yakas’'ndan Atatiirk Hava Limani'na
Deniz Otobusleri'nin Bostanci-Bakirkdy Hatti’'ni kullanarak giden bir ki-
sinin yapacagi yolculugun denizyolu ile ilgili bélimund ele alalim. Bu-
gun iskelenin cikisinda Yesilkdy yonine dénust saglayacak bir kavsak
ve trafik isareti iceren trafik dizenlemesinin mevcut olmamasi nedeniy-
le Bostancrdan 35 dakikada gelinen Bakirkdy’de, caddenin karsisina
-Zeytinburnu’'nu dolasmak gerektigi icin- ancak 25 dakikada gecilebil-
mektedir.

Oysa iskele’den sonra binilen aracin Zeytinburnu'ndan dolastiriimasi
yerine, iskele cikisina konulacak bir trafik 1s1§1, bosa giden 25 dakikayi 5
dakikanin bile altina indirecektir. Kazanilacak en az 20 dakikalik sUreyi de-
niz tasitinin hizini artirarak elde etmenin, yakit tUketimi ve ¢evre etkisinde
yaratacagl olumsuz artis ise katlaniimasi mumkun olmayan boyutlardadir.

Biz gemi muhendisleri olarak bir geminin yasami boyunca butin su-
reclerin ya 6nunde, ya da icinde ya da en azindan Uzerinde oluyoruz.
Bunlar da 6nce zihinde, sonra k&git Uzerinde tasarlamaktan bagliyor, Gret-
mekten, daha sonra isletmeye kadar geliyor. En sonunda da geminin geri
doénldsimU de dahil, yani mezara kadar gemiyi takip eden bir meslegin
mensuplariyiz biz gemi mthendisleri olarak.

Burada tasarimdan baslayarak énce tabii cok énceleri bir mihendisin
baktigr sey gemi kirllmasin ve batmasindi. Bir stre sonra yanmasin kavra-
mi da buna eklendi. Peki, bu dediklerim nasil oluyor?

Bu geminin uluslararasi nesne olmasi nedeniyle uluslararasi kurallari
zorunlu kildigi sartlar olarak gindeme geliyor. Siz ben iste dinyanin bil-
mem neresindeki bir Ulkeyim, bunlar beni ilgilendirmez diyemiyorsunuz.
CUnku sizin geminiz baska bir yere gittigi zaman limana girememe teh-
likesi taslyor. Bu sartlar o yltzden uluslararasi kurallardan geliyor. Simdi
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bunlara 70'li yillarin basinda kirletmesin faktéri de eklendi. iste Denizlerin
Gemilerden Kirlenmesinin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi Birlesmis
Milletlerin Denizcilik Orgtt tarafindan kabul edildi ve lkelerin onayiyla
yurarlige girdi ve zaman icinde de bu toplam 6 ek oldugunu zannediyo-
rum. Iste petrol kirliliginin 6nlenmesinden basladi, atiklarin ¢épin ve en
son 6 numarall ek hava kirliliginin énlenmesiyle ilgili ektir ve bu uluslara-
rasl sefer yapan gemiler icin bu kurallar zorunlu hale geldi. Bu arada bir
gelisme daha stz konusu, biz Avrupa Birligine uyumlastirmak icin mevzu-
atimizi kendi kara sularimizda sefer yapan gemiler i¢in de benzer baska
kurallar uygulamak zorunda kaldik. Su anda mesela en son azot oksit
degerlerinin belli bir noktada tutulmasi icin ulusal kurallarin Avrupa Birligi
mevzuatina uyumu ydnunde bir ¢calisma sonuc¢lanmak Uzere.

Biz deniz tasimaciligini niye kullanmiyoruz ya da kullanamiyoruz?
Ikincisi, peki ne yapmamiz lazim? Bir kere énce bir anlayis degisikligi-
ne, bakis degisikligine ihtiyac oldugunu kesin olarak séylememiz lazim.
Marmaray acilmadan énce bugtin istanbul’da kent ici tasimacilikta ytzde
2-2.5 yahut 3 civarinda denizi kullaniyoruz diye bir rakam verildi. Bun-
dan daha vahim olan rakam sudur: Marmaray’dan once iki yaka arasin-
daki yolculuklarda bile ytzde 20’ydi denizyoluyla tasinan yolcu sayisi,
Marmaray’dan sonra muhtemelen daha da dusmustur. Bakin, bu neden
oluyor? Biraz saka yollu sdylemistim basta belediye baskani hikayesini
anlatirken, inanin gercekten boyle, biz genel olarak istanbul’da deniz ol-
dugunun farkinda degiliz.

Simdi bir gun gazetelerde bir haber yahut televizyonlarda Buyuksehir
Belediye Bagkani aciklama yapti: “Falan tarihte Kartal-Kadikdy metrosu-
nun aciligini yapiyoruz. Saatte 70 000 -aklimda yanlis kalmadiysa- yolcu
tasiyacagiz” O sirada sanirm birinci képrundn bir seridi kapali bir onarim
nedeniyle, zaten bir kbprude sorun var. Ben de blogumda bir yazi yazdim:
“Saatte Kadikdy'e getirdiginiz 70 000 yolcuyu karsiya kim gegirecek” Val-
lahi bir hafta sonra Kadikéy'deki Eminénii iskelesini ortadan parmaklik-
larla bolduler, Kabatas’a sefer koydular. Simdi bunu aslinda o képrdnin
onarimina baslarken ya da baslamayla birlikte hepsinin planlanmasi ge-
rekiyordu ki bizim su sikayet ettigimiz sorunlar bu boyutlara ¢ikmasin.

Son olarak size birkag tane érnek gostermek istiyorum. Bunlar deniz-
yolu ya da suyolu ulasiminin nimetlerinden yararlanmanin dogru oldugu-
nu fark edenler icin bakin, gérebiliyor musunuz bilmiyorum, bu Elbe Neh-
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ri Uzerinde bir gecit, nehrin Uzerinden bir su yoluyla tekne geciriyorlar.
Bizde olsa bdyle bir sey hayal edebilir misiniz? Bagka bir érnek: Bu da
Iskocya'ya, biraz kiicik, belki géremeyeceksiniz, ama burada ciddi kod
farki olan iki farkl su yolu var. Alttaki su yolundan Ustteki su yoluna bir
tekerlek vasitasiyla tekne dnce burada bir kiigUk havuza giriyor, bu teker-
lek dénerek tekneyi yukari goturtyor, yukaridan devam ediyor tekne. Yani
su yolu yahut denizyolu tasimaciliginin ne oldugunu bilenlerin projeleri
bunlar.

Bir de cok Unlu bir ¢rnektir, ama fotograflarini gérmemis olabilirsiniz
diye tirnak icinde sdyleyeyim, akli basinda uluslar neler yapiyor onun-
la ilgili? Bu Kore’de Seul’'un bir mahallesinden 1950 yilinda ¢ekilmis bir
fotograf, surada bir gecekondudan da beter konut var ve bir nehir var.
1965 senesinde nehir doldurulmus, viyaduk yapmak i¢in viyaduk ayaklari
dikilmis. 2003’te aldigi pozisyon bu, bir otoyol olusturulmus orada, fakat
pakmislar ki problem ¢dzulmuyor, 2005'te nehri geri getirmigler. Bu yine
ayni seyin devami o 2003’teki otoyol ve 2005'te 0 ayni nehir, bu kentin en
Onemli kavsaklarindan biri, hani biz olsa eyvah, bu kavsakta trafik tikandi,
dstten mi gecit yapalim, alttan mi dalalim demis, yaptiklari sey bu, nehri
geri getirmigler.

Peki, simdi biz ¢ok kuguk bir érnek verip, biz denizin problemi ne,
neden denizden insan taslyamiyoruz yeteri kadari kisaca bir anlatmak
istiyorum. Simdi denizyolu tagsimaciliginin -kent i¢i anlamda séylUyorum-
diger tasimacilik ttrlerine hemen hemen buttn kriterler acisindan bakti-
ginizda bariz Ustinltgu var. Denizde trafik tikanmiyor gibi mesela ya da
mevcut sartlara gore deniz tasitlar yavas olsalar bile denizi kullandiginiz
zaman daha cabuk ulasiyorsunuz ulasacaginiz yere, cUnku diger tarafta
trafik tikall. Fakat deniz tasimaciliginin cok etkileyen bir yani var. Kapidan
kaplya diyebilecegimiz ya da noktadan noktaya ulasimi saglayamiyoruz
maalesef, yani bir servis araci gibi cocuk sabah kapidan binip, yine okulu-
nun kapisinda inip tekrar ayni sekilde dénemiyor. Oyle bir imkan yok. Oyle
olunca deniz tasimaciligi diger ulasim bicimlerine, kent icindeki ulasim
bicimlerine dogrudan bagli; kent eger ta yillar dnce oldugu gibi insanlarin
Kadikdy'de oturup Karakdy’'de ve Taksim'de isyerlerinin oldugu 6lculerde
kalmis olsaydi bugln ne kimsenin aklindan koépri gecerdi, ne de baska
bir ulasim tarzi dtsunulebilirdi. Vapurdan daha uygun bir ulagsim tarzi yok-
tu, ama kent buyUyUtnce insanlarin denize ulagimini ve denizden gidecek-
leri ulasimini da saglama seyi dogdu.
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Burada kavramlari birbirine karistiran bir durumla karsilastik: Hizli ve
gabuk kavramlarini birbirlerinin yerine ikame etti birileri 6zel olarak, iste
deniz yavas oldugu icin insanlar gelmiyor dediler, hizli deniz tasitlarina
ihtiyac var dediler. Bir fiyasko olan deniz otobusleri ¢iktl. Kent i¢i tasima-
cilik acisindan sdyliyorum bunu, halbuki sorun hizli tasitta degil, cabuk
ulasimdaydi. Yani siz insanlari bir ortalama hiz, ortalama konfor duzeyi
-ortalama diyorum, ama bunun tabii ylksek olmasi arzu edilir- ve ortala-
ma ekonomik bigimde ulasmak istedikleri, hareket etmek istedikleri nok-
tadan alip, ulasmak istedikleri noktaya tasimayi saglayamadiginiz strece
insanlar bunun bulundugu baska sistemleri kullanirlar ve burada deniz
tabii ki s6z konusu olmaz.

Burada suna ihtiyag var: Bir kere bu tur engelleri kaldirmak zorunlulu-
gumuz var bizim deniz ulagsiminin énuindeki, ama onun disinda da her-
halde butlin yararlarini géz 6éntnde tutarsak deniz ulasiminda biraz da
pozitif ayrimciliga ihtiya¢ var diye ddsdntyorum.

Ben sdyle karikatlrize ederek sdyleyebilirim: istanbul’da denize pa-
ralel butln yollar kapatip, yollar denize dik hale getirin, yollarin denize
ulastigi noktalarina iskele koyun. Ciddi sekilde problem ¢6zUcu olur. Tabii
bu cok abartiimis bir éneriydi, ama kabaca durum bu.

Agirlikli olarak iki isletme vardi biliyorsunuz, bir sehir hatlari, bir de Is-
tanbul deniz otobusleri. Yolcu motorlarini ayiriyorum, ¢unkd onlar biraz
daha farkli bir konsept. Simdi dnce sdyle bir sey yaptilar: Sehir hatlariyla
IDO'yu birlestirdiler. Birisi belediye blnyesindeydi, 6biirt merkezi yéne-
timdeydi. Sehir hatlari merkezi yonetimden aldilar, yerel yénetim ikisini
birlestirdi. Daha sonra 6zellestiriyoruz diye, IDO’yu 6zellestiriyoruz diye
IDO'yu 6zellestirirken sehir hatlarinin tirnak icinde kumbarasi diyebilece-
gimiz arabali vapur hatlarini IDO'ya verdiler. Simdi bunu tahmin olarak
soyllyorum, bunu herhalde sundan yaptilar: Deniz otobUsleri kent i¢i ula-
simda ekonomik olarak kullaniimalari mumkun olmayan tasitlar oldugu
icin ancak bir deniz otoblsunl araball vapurun kazandigi parayla des-
tekleme imkani vardi. Ozellestirme sirasinda sirket biy(k intimalle araball
vapurlarl vermezseniz deniz otobuslerini almam dedi diye tahmin edi-
yorum. CUnkU sonra bir sey daha oldu, mutlaka hissetmissinizdir: Deniz
otobusleri mimkun oldugunca kent ici tasimaciliktan kent disi tasimalara
kaymaya basladi. Cunku orasl karli, bu araclara uygun hatlar uzun...



NECMi YELKIKANAT

Makine-Gemi Miihendisi/Sanayici

Hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum. Ben de ITU 1965 mezunu hem
makineci, hem gemi insaci olarak deneyimlerim var. Her iki odaya da ka-
yithyim, ama serbest calismayi yegledik, serbest calisiyorum. Turkiye'de
olmayan Uretimler yapiyorum. Universitede okuma sansina sahip olduk
ve dolayisiyla normal ticari hayatimin yaninda sosyal ¢calismalarim da var.

Simdi ben konuya gelecegim. Atatlrk diye bir yUce lider var dinyanin
takdir ettigi ve bize bir seyler diyor. “Ulasim toptan, tlfekten daha mute-
berdir, bir tlkenin sah damarlaridir” diyor ve biz bunu unutuyoruz. Bugun
Turkiye Muhendis Mimarlar Odalar Birligi catisi altinda 23 tane muhendis
Argutd var ve zannediyorum o ¢rgutlere de haber verdiniz. Surada 50 Kigi
yokuz, gelenler 50 kisi yok. Bu bir yerde benim meslektaslarimin, muhen-
dis olanlarin ayibidir. Bugtn Turkiye'de kisi basina disen egitim sureci
6.5 yil, Universite mezunu sayisi 15 000 000, biz neredeyiz? Atatlrk yine
genclige hitabesinde diyor ki: “Ulke isgalinden elim vahimi sahsi iktidar
sahipleri Ulkenin tersanelerine emsali olmamis ddsmanlar girebilir. Bun-
dan daha elim vahimi sahsi iktidar sahipleri ve yandaslari” Buguin Meclis
kapisinda 76 tane siyasi parti var. Bu neyin nesidir, anlamakta gucluk ¢e-
kiyorum,

Simdi Atatlrk: “Ulasim toptan, tifekten muteberdir” diyor. Niye
Istanbul’'un nifusu bugiin asagr yukari 18-20 milyona c¢ikti, nigin? Cun-
ki Ulke genelinde ekonomik tasima yok. Simdi Bitlis'te Urettiginiz bir
ardnt veya Van'da veya Agri'da Urettiginiz bir Urind dunya pazarlarina
sevk edebilmeniz icin tek alternatif karayolu. 1950 yilina kadar biliyorsu-
nuz Osmanl’'nin borglari édenirken yilda 250 km rayl sistem ddseniyor.
Ondan sonra 50 yilda ¢ok partili ddneme gegince Amerika’dan istenilen
heyet raporu dogrultusunda karayoluna agirlik veriliyor. Amerika kurnaz,
nasll olsa Ford’lar, vesaireler karayollarimiza gelecek, para kazanacak ve
biz onun sdémurgesi olacagiz. Bugln hala karayoluna agirlik veriliyor, ta-
simacilik karayolu Uzerinden yluzde 90 civarinda yapiliyor. Karayolu rayli
sisteme gore yedi kat pahali altyapisi olarak da ve normal sistem olarak
da, karayolu denizyoluna goére on dort kat pahall.

Dolayislyla gecen sene bir kabotaj Bayrami nedeniyle ,Bayram kutla-
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masi yapacagiz. Yildiz Teknik Universitesi rektéri cikti: “Bayramimiz kutlu
olsun” Falan filan bdyle guzel laflar etti, oturdu. Ben daha sonra hoca-
nin masasina gittim: “Hocam, ben kusura bakmayin, Kabotaj Bayraminin
anlamini bilemiyorum” dedim. Dedi: “Siz gemi insaci oldugunuzu sdéyld-
yorsunuz, niye bilmiyorsunuz” “Yok, merak ettim, niye bayrami kutluyo-
ruz” dedim. “Kendi karasularimizda tasimacilik hakkini elde ettik. Onun
icin bayram yapiyoruz” dedi. Yapiyor muyuz? YlUzde 1 yapiyoruz. Hoca
durdu, bu arkadasin bir ismini alin da, bununla gértselim sonra dedi.
Cunku benim o tarzda projelerim var. Yani bugtin istanbul’'un nifusunun
18 milyona gelmesinin kdkeninde Anadolu’nun her kdsesinde Uretimlerin
olmamasi, dolayisiyla o insanlar ekmek parasi, vesaire icin dunyayla ile-
tisimi en kolay olan yer istanbul ve Marmara etrafinda, nifusunun ytzde
50’si Marmara etrafinda toplanmistir. Ben arzu ederdim ki burada 6zellikle
ulasim politikasini da bir toplantida bundan sonraki seylerde almak lazim.
Turkiye’de cok hatall bir ulasim sistemimiz var, karayoluna agirlik, dola-
yislyla bunu denizyolu ve rayl sistemi gindeme getirmek lazim. Sizleri
yorduysam &zUr dilerim, saygilar sunuyorum.



Prof. Dr. Zerrin BAYRAKTAR

Simdi 1950’ye kadar yilda 250 km yapmadik. Atatlrk élene kadar,
ondan sonra demiryolu maalesef geriledi, yani yapiimadi. Simdi gelelim
biz bu iktidar basa geldigi zaman butun ulastirmacilari topladi. O zaman
bakan Binali Yildinm'di, dedi ki: “Ulkenin bir ulasim ana plani yok. Gelin
hocalar, bu Ulkenin ulasim ana planini yapalim”

Iste bizler vallahi asagi yukari 5-6 tniversite, burokratlar 2003'te bas-
ladik, 2005'te bitirdik. Ulke icin ulasim ana plani yapmak tabii cok daha
detayli bir sey, biz bir stratejik plan yaptik ve onlara sunduk. iste bunda
demiryolunun nasil gelisecegi, denizyoluna nasil énem verilecegi, kara-
yolunun ne olmasi gerektigi, hepsi belirtildi ve bunlara denildi ki demir-
yollari icin éncelikle bizim yapacagimiz is yUk tasimaciligini demiryoluna
aktarmak, bunun icin de onlara ¢ok basit de ¢dztmler verildi. Denildi Ki
su baglantilar yapilirsa, sunlar yapilirsa, bizim dedigimiz baglantilari hizli
demiryoluna cevirdiler. Halbuki biz dedik ki bunlari baglayin, yuk tasima-
ciigina alalim, ondan sonra gelistikten sonra hizli tren tagimaciligina ge-
cebilirsiniz. iste denizyolunda su limanlar, sunlar sunlar yapilsin. Orada
tabii o planlama asamasinda benim karsi ¢iktigim bir sey vardi, ama o
kabul edildi. Tersaneler 6zellestirilsin dedi. Resat Bey vardi denizin ba-
sinda ve yaptik, bdyle bir sey var yani, yok degil, ama Binali Bey dedi ki:
“Bu planlar elimde benim, bunlarin disina ¢cikmayacagim” Bakin, onda
ticiincii képrii yoktu ve biz kesinlikle karsi ciktik. Uglinci kopri diye
bir sey kesinlikle koymayacaksiniz, cinkl gerekli olan bir sey degil. Arti
bir sey daha sdyledik.

Dedik ki bu istanbul-Ankara arasinda yapiimakta olan hizli demiryolu
hatti yanlis bir hattir. CUnkd bu ise mevcut hatti iyilestirmek icin baslamis-
lardi, ama sonra ispanyol kredisiyle onu hizliya cevirdiler. Dedik madem
Eskisehir-Ankara’da yaptiniz, o ¢ylece kalsin, siz istanbul-Ankara icin eski
bir glizergah vardi biliyorsunuz daha Bolu daglarindan gecen, onu haya-
ta gecirin. O hat ¢cok pahali, yani parayi da bilmiyor, ama dedi bakarim,
ama sizin soylediklerinizin disina cikmayacagim dedi, ama hi¢bir tanesini
uygulamadi.

Yani o yaptigimiz planlar Ulastirma Bakanliginin bir késesinde duruyor.
Onun i¢in var yapilan sey, ama uymuyorlar ve su anda yaptiklari hicbir sey
de dogru degil.

Mesela, Marmaray projesine ben de sicak bakanlardan biriyim, ama
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ben Marmaray projesine nigin sicak bakiyordum? Cunkt Marmaray pro-
jesi ilk sunuldugu gibi bizim denizle kesilmis olan demiryolu hattimizi bir-
lestirmek icin yapiliyordu. Dolayisiyla o hat birlestirilecekti ve eskisi gibi
banliy6 gibi hizmet verecekti. Metro yapacaksan bir baska képrunun Uze-
rinde yapardin metroyu, ¢unkd hem birinci képru sirasinda, hem ikinci
képri sirasinda ismail Sahin daha o zaman 6égrenci idi. hep karsi ciktik.
Dedik ki bu képrulerin Uzerine bir rayll sistem koyun. Hani birinciye koy-
madiniz tamam, ikinciye koyun dedik, onu da yaptiramadik. Dolayislyla
¢cok caba var, proje var, bir seyleri de biliyorlar, ama yapmiyorlar.



ENGIN ALGUL

Tansel arkadasimiz ¢zellikle engelliler icin bir konuya deginmisti. is-
tanbul kent ici ulasiminda énemli sorunlardan bir tanesi de yaya ulasimi
ve engelli ulasimi. Kentler icinde yasayan tUm insanlarin ayni yeterlige
sahip olmadiklari g6z dnune alinarak planlanmalidir ve bu sekilde yapi-
landirimalidir. Kent icinde ulasim projeleri ve kentsel tasarima ergonomik
¢cozUmler ihtiva eden ve standartlara uygun olmalidir. Planlamada engel-
siz yasam esas olmalidir. Gegis Ustunlugl her zaman yayaya ait oldugu
ilkesiyle yaya ve tasitlar icin birbirini hareket kabiliyetini kisittamayan ve
engellemeyen duzenlemeler acilen yapilmali ve yaya gUvenligi kosullari
saglanmadan tasit yollarl kullanima acilmamalidir. Sinyalize edilmis isikli
yaya gecitlerinin gecis sUresi en yavas yaya olan yasli, engelli ve ¢cocuk
hizina goére duzenlenmelidir. Yayalar icin yeterli siklikta ve guvenli yaya
gecitleri olusturulmaldir. Kentin merkezleri yayalarindir.

Bir program dahilinde saglik, egitim merkezi, is alanlari, yesil alan ve
dinlenme tesisleri cevresinde istisnai durumlar disinda tamamen tasit
trafigine kapall yayalastirma bolgeleri meydana getiriimelidir ve bu uy-
gulamalar yayginlastinimalidir. Durak, peron, istasyon, iskele ve transfer
merkezi gibi toplu tasima mekanlarina yaya ve engellilerin glivenli ve seri
erisilmesine olanak verecek yaya ulasim yollari tesis edilmelidir. Yaya
kaldinmlari yayalara aittir. Kaldinmlarin yayalar engelleyen satis bufeleri,
masa, sandalye, taksi duraklari, galeri satis arac parklari olmaktan kurta-
riimalidir. Reklam panolariyla yayalarin gegisi engelleri ortadan kaldiriima-
lidir. Yaya kaldirmlarinda her ttrli mevsim kosulunda ve arag trafiginde
gUvenligi saglanmis, rahat ve kesintisiz bir sekilde yurimeye elverigli hale
getirilmelidir. Kent merkezinde yaya gecislerinde Ust, altgecitler tercih
edilmemelidir. Biraz 6nce Sayin Baskan Sirinevler’deki olaydandan bah-
setti, bu gergekten bakarsaniz Avrupa’daki metropollerde boyle bir sey
goremiyorsunuz. Bu yaya Ustgecitleri ayrica kent iclerinde ¢cok olumsuz
goruntuler, burada géruyorsunuz, 6zellikle engelli vatandaglarimizin ma-
ruz kaldigi olumsuzluklari gériyorsunuz.

Bir baska gercek: Ulkemiz nifusunun yizde 12'si engelli kisilerden
olusmaktadir. Engelliler igcinde yasadiklari fiziksel gevre, sahip olduklari
fiziksel, islevsel bozukluklar ve yetersizliklerin yol actiklari sinirlamalarla
bUyUk sorunlar yasamaktadir. Kentte hi¢ de azinlik olmayan yasl, cocuk
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ve engelli ndfusun engelsiz ve guvenli rahat yaya ulasabilirligini saglaya-
cak yaya yollari tesis edilmelidir. Yaya yolu kaldinm genislikleri yardimci
arac ve tekerlekli sandalyelerin gecebilecedi genislikte olmalidir. Engelli
Kisiler icin hemzemin yaya gegitlerin olmasi bir zorunluluktur. Yaya yolu
kaldinm geniglikleri bu anlamda gelisen sartlar icerisinde en uygun hale
getirilmelidir.

Tasit parki sabahleyin cok bahsedildi, istanbul’da hepimiz insaat ya-
parken bu tasit parklariicin harclar alinmasina ragmen bunlarla ilgili gerek-
li yatinmlara yénlendiriimedi. Hatta ¢zel fonlar baska amaclarla kullanild.
Istanbul’da tasit parki devasa bir sorun, gecmiste degnekgi tabir ettigimiz
insanlari maalesef kamu eliyle yapildigini gérmek bizi cok rahatsiz ediyor.
Gerci sabahleyin Sayin Vekilimiz Ankara’daki uygulamadan bahsetti, yar-
gl kararindan bahsetti, ama uygulamanin gercekten 6yle olup olmadigi
konusunda benim stiphem var. istanbul’da da bunun hayata gececegi ko-
nusunda endiselerim var. Kent icinde alternatif toplu tasimaciligin yeter-
siz olmasl nedeniyle kent icinde dolasan otobus sayisinin artisina neden
olmaktadir. Kent icinde trafikte artan sayiya bagl olarak 6zellikle merkezi
bolgelerde yollarin ve yaya kaldirmlarinin bircogu yol i¢i park olarak kul-
laniimaktadir. Bu durum yollarin kapasitesinin dismesine, trafik ydkdnin
gelismesine ve sonugta ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Ozel oto-
mobil kullanimini tesvik edecek kent rezervine yeni blyuk olcekli yuksek
maliyetli otopark yapimina izin verilmemelidir. YUksek yUk taslyan araclar
icin park yerleri, besleme istasyonlari kent merkezleri disinda duzenlenip,
trafigi engellemelerine izin verilmemelidir. Taksilerin kent yollarinda bos
dolagsmalarini engelleyecek cep duraklar yayginlastiriimalidir.

Ozellikle rayli sistemler ve bunun gibi toplu tasima sistemlerine entegre
olabilecek tarzda rayl ulasim sistemlerinin basinda ve sonunda otomobil
ve bisiklet park alanlari yayginlastinimalidir. Ozurlilerin kullandigi motorlu
tasitlara uygun park yerleri duzenlenerek, kent genelinde yayginlastiril-
mahdir.

Bu istanbul’daki kentici toplu tasimacilidiyla ilgili bir gizelge, zamanimiz
kalmadi, otobUs isletmeciliginin detayini veremeyecegim. Yalniz iki tane
onemli seyi soyleyecegim, kentliler olarak aklimizda olsun. istanbul’da
baslangic noktalari ayni olup, uzun sure ayni hatti kullanan bir¢ok hat var.
Bu hatlarin ayrilis noktasina kadar ayni hatti tek olarak kullanacak sekilde
birlestirilmeli, ayrilik noktalarinda entegre istasyonlariyla buralardan bas-
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latiimalidir. Bu ne demektir? Ornegin, Taksim, Beyazit gibi noktalardan
kalkip, kentin ¢esitli yerlerine giden ondan fazla hat var, hepsi igcin ayri pe-
ron var, hepsi ayri koridorda ayri vasita. Halbuki bunlar Aksaray’a kadar,
Topkap!'ya kadar, Yenibosna'ya kadar ayni glzergahi kullanmaktadir. Bu
nedenle bunlarin beraber kullandiklari guzergahlarda tek kat, ayristiklari
noktada yeni hatlar olmak Uzere bir dlzenleme yapmanin zorunlulugu
vardir.

Bu metrobtis konusu aslinda istanbul icin bir coztm degildir. Biliyorsu-
nuz metrobUs sisteminin yatinm maliyeti isletme dikkate alindiginda kendi
icinde yetersizdir ve kapasitesi itibariyle talebi karsilayamayacak duzey-
de degildir. E5 karayolunun guvenlik seritleri alinarak, metrobUse tahsis
edilen yol hem motorlu tasitlara ayrilan yolu daraltmistir, hem de metrobus
yolunda kaza olasiligini arttirmistir. Herhangi bir ara¢c bozulunca sistem
cokuyor, tikaniyor. C6zUm 6nerisi olarak da bircok arkadasimiz belki soy-
ledi, metrobls glzergahi ekonomik, teknik 6mru gdzetlenerek, bir plan
dahilinde mevcut olanlarla entegre olmak Uzere rayl sisteme doénustu-
rulmelidir. MetrobUsun tesis maliyetini dikkate aldiginiz zaman bu yatirm
maliyetiyle cok daha buyuk isler bunu tek yéndeki yolcu tasima kapasitesi
10 000 km.nin altinda oldugunu unutmayalim.

Av. ALEV SEHER TUNA- Kisaca butun katiimcilara gok tesekkur edi-
yorum, sag olun bu cumartesi giintinizu bize ayirdiniz.
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DiSIPLINLERE GORE DEGERLENDIRME;
MEVZUAT

Kentlerde hizla artan nUfus, isglcu, artan ara¢ sahipligi, kentsel kul-
lanim alanlarinin genislemesi ve gesitlenmesi gibi etkenler, ginimuzde
6nemli bir sorun olan kent i¢i ulasimin ¢evre, enerji, surdurudlebilirlik, sos-
yal denge gibi konular dikkate alinarak bilimsel yontemlerle ¢ézUimlenme-
si ve duzenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Bir kentin mevcut ve geleceginin planlarina bagli olarak ulasimin plan-
lanmasi gerekir.

Bu amacla konut, sanayi, liman, havaalani, otogar, hal, balk hali,
rayll sistemler, hastane alanlari, Universite alanlari, ticari alanlar v.b. bu-
yUk trafik yakd ceken alanlarin ulasim ve trafik yuklerinin gelecege goére
planlanip projelendirilmelidir.

6360 sayill yasa ile yeni buyUksehir belediyeleri kurulmakta daha
Gnemlisi butun buyutksehirlerin sinirlart il mulki sinirlar olacak sekilde ge-
nisletilmektedir.

Bu gelisme ile birlikte buyUksehir belediyeleri il siniri igindeki tum nu-
fusun ulagsimindan sorumlu hale gelmistir. Bunun disinda tim kentlerde
nufus, otomobil sahipliligi ve hareketlilik orani hizla artmaktadir.

Bu nedenle trafik yonetimi, denetimi ve ulasim planlamasi ve koordi-
nasyonu konusunda acil énlemler alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Belediyeler mevcut ve gelecekte trafik ve ulasim sistemini yonetecek,
ulasim planini hazirlayacak ve yUrUtecek bir kurumsal yapiyl hayata ge-
girmek zorundadirlar.

Kent ici ulasimin, bugin ve saptanan hedef yillar icin; mevcut stratejik
fiziki plan kararlari dikkate alinarak analiz edilmesi, dizenlenmesi, ancak
bilimsel ydntemlerle hazirlanmis bir ULASIM ANA PLANI ile mUimkundur.

Ulagimla ilgili olarak ulkemizde yasanan sorunlarin temelinde, gugluk-
lerle hazirlanmig kentsel ulasim planlarina uyulmamasi, daha da énemlisi
planlara, programlara yansitiimamasidir.

Ornek olarak Buytksehirlerde Kentsel Ulasim ana planlari hazirlanma-
sina ragmen, alinan kararlar dogrultusunda uygulama yonlendirilmedigi
icin basari elde edilememisgtir.
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Kisaca alinan kararlarin sadece kagit Gzerinde kalip uygulamayi yon-
lendirecek boyuta getirilememis olmasi, bu konuda yasanan sorunlarin en
dnemli nedenini olusturmaktadir.

Kentsel ulagsim yatirimlarina ve hizmetlerine temel tegkil eden ulasim
planlamasina yonelik herhangi bir yasal mevzuat bulunmamaktadir.

Belediyelere kent ici ulasimla ilgili gérev verilmesine ragmen, bu gore-
vin yerine getirilme esas ve usullerini belirleyen bir dlizenlemeye ihtiyac
bulunmaktadir.

Kentsel ulagim planini hazirlama yontemi ile hangi buyUklukteki beledi-
yelerde hangi 6lceklerde ulasim plani hazirlanmasi gerektigi hakkinda bir
yasal dizenleme ihtiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir

Mevcut yapida, Ulastirma Bakanlgi sadece belli ulasim turleri (hafif
rayll sistem, teleferik vb) yapimina iliskin olan projeleri ve sarthameleri
onaylama gorevi Ustlenmistir. Bazi uygulamalarda ise Bakanlik devre dis
kalmakta hatta bu ulasim turlerinde bile yerel yénetimleri uygun bigimde
yonlendirememektedir.

INSAAT

Ulkemizdeki kentlesme adina yapilan haksizliklar  ve kent iginde
yasan olumsuzluklar toplumsal kent gelisimini kotU yonde etkilemistir.
Plansiz kentlesme ve onun getirdikleri, haksizliklarr arttirmis kent yasamini
yasanmaz hale getirmistir.

Genelde kuresellesme sureciyle Turkiye’nin dunya sistemi ile eklem-
lenebilmesi, Avrupa-Ortadogu ve Asya arasinda Ustlenmeyi 6ngérdugu
merkez rolinu Ustlenebilmesi icin, uluslararasi ulastirma agina gucla bir
bicimde entegre olmay! gerektirmektedir.

Bu entegrasyon da iki kitay! birlestiren istanbul kent ici ulasiminin sag-
Ikl bir sekilde entegrasyonunu gerektirmektedir.

Istanbul, lojistik ve uluslararasi Finans merkezi olarak yapilandiriimak-
tadir. 2014-2018 yillarini kapsayan Ulusal 10.Kalkinma Planrnin 8 ana
bashgindan biri istanbul’un uluslararasi Finans merkezi olabilmesi igin
hukuki-sosyal- altyapi ve ULASIM projeleridir.

3.havalimani-3.Koépru- baglanti yollari- tiineller hepsi IFM. Olmak icin-
dir. Yabanci sermayeyi cekmek icin ilk kosul ULASIM dir.
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Bu nedenle Atasehir’i Finans merkezi olarak planlayip, tim ulasim sis-
temleriyle en kisa sUrede Atasehir'e ulasmak hedeflenmistir.

istanbul trafigini kilitleyen sorunlarin basinda Biiyiiksehir
Belediyesi’nin plansiz yapilagsmaya izin vermesinin geldigini, sehir
merkezlerine, ana arterler lizerine AVM yapildigini gérmekteyiz.

Gelismesini hizli ndfus artisi olarak gosteren kentlerde is potansiyeli-
nin de etkisi ile gb¢ oraninin yuksek olusu ve bireysel ara¢ kullanimina
talebin ¢ok artmasi, ulasimda plansizligin etkisini giderek hissettirmeye
baslamistir. 1958 yilinda kurulan imar ve iskan Bakanligi ile 1960 yilin-
da kurulan DPT bile kentlerin (Ankara ve istanbul érneginde oldugu gibi)
hizli, asiri, dengesiz ve alternatifsiz gelismesini dnleyememistir. Yol, su,
kanalizasyon, elektrik, telefon gibi birbirini tamamlar nitelikteki hizmetlerin
plansiz bir sekilde yuratilmesi karmasaya neden olmaktadir.

Ayrica, diger hizmetlerin cogu ulasimi saglayan alt yapinin, yani yolun
Ustlinde toplanmaktadir. Her gtin bir diger hizmetin gerceklestiriimesi icin
yapilan calismalarda yollarin acilip kapatiimasi sirasinda, saglikli ulasimin
gerceklestiriimesi bir yana yolun esas yapisi bile bozulmaktadir.

Yeni imara acilan yerler ve kentsel Dénusumle 5 katli binanin yerine
30-40 katl binalarin yapilmasi ile artan dikey yogunluk, asir trafik yarat-
maktadir.

Son yillarda kent yasaminin énemli problem alanlarindan biri olan “ula-
sim sorunu” bir “kentlesme sorunu” olarak goérilmektedir.

insan ve cevre odakli, saglikli, gtivenli, konforlu, temiz ve hizli kentsel
ulasimin temel kriterleri;

» Kalici Ve Surdurtlebilir Kent Ve Ulasim Planlamasi

* Ulasim Sistemlerinin Tek Elden Ydnetiimesi

» Efektif Ve Cazip Bir Toplu Tasima Sisteminin Kurulmasi
« Optimum Ulasim Alt Yapisinin insaasi

e Etkin Bir Trafik Yonetim Sisteminin Kurulmasi

e Trafigin Etkin Denetiminin Kurulmasi

* Yeterli Ulasim Ve Trafik Bilinci Olusturulmasi

* olarak tespit edilmistir.
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MIMARI

Gelismekte olan kentlerde ulasim sorunlari Ulkemiz genelinde kent
planlari hazirlanirken, bir ulasim plani calismasinin nadiren yapiimasi ne-
deniyle kent ici trafigi giderek icinden c¢ikilmasi zor, esasl ¢c6zim bekle-
yen bir durum halini almigtir.

Ancak, planlanmis ve gelismeye ayak uydurabilecek toplu tasim sis-
temlerinin desteklenmesi yerine bireysel tasimaciligin 6n plana c¢ikarila-
rak, 6zendirilmesi problemi daha da zorlastirmaktadir.

imar planlari, metropol ulasim sistem planini hazirlamak icin ilk yapil-
masi gereken g¢alismalarindan birisi olmalidir.

Ulasim sistemleri ile arazi kullanimi arasindaki etkilesimi g6z 6n-
ne alarak kentin sosyal ve ekonomik gelismesinin sekillendirildigi
imar planlamasi ile uyum icinde olacak bicimde Belediyenin imar
yetkilerinin katilimiyla olusturulmahdir.

Kentlerimizin gelismesinin kendi imar planlarina uymadigi ve gelisme
kararlarinin cogu kez hatali verildigini séylemek dogrudur.

Bir diger degisle imar planlari hazirlanmakla birlikte kentler dizensiz
sekilde gelismekte, kentin planlanmis makro formu ve altyapisi bir kentin
buytmesinde énemli belirleyiciler oldugu halde buna dikkat edilmemek-
te, dnce yerlesilmekte, sonra bu alanlara ulasim altyapisi géturulmektedir.

Ulasim talebine cevap vermenin 6tesinde, kentin imar planlarinda
oéngorilen arzu edilir bir sekilde gelismesinde ulasim sistemlerinin
guclui bir etken olarak kullaniimasi disuniimelidir.

(10. Kalkinma Plani Ulastirma ve Trafik Giivenligi OiK Raporu S.1)

Ulasim Ana Plani, imar planina dayanmadik¢ca ¢6ziim olmaktan
uzak kalacaktir. Sik aralikla degisen imar planlari karsisinda Ulasim
planlari ve ulasim yatirimlari1 yetersiz ve aciz kalmaktadir. Ulasim
Ana Planina dayanmayan gereksiz harcamalar Belediyelerin mali
kaynaklarinin yetersizligi, yetkin ve yeterli eleman eksikligi kentici
toplu tagsim yatinnmlarinin éniindeki en buyiik engeli teskil etmekte
olup yatirnmlarin yarim kalmasina ve halkin hizmetine sunulamama-
sina neden olmaktadir.”

Ulasim ve bunun Ust yapisi olan trafik konusunda merkezi yénetim ile
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yerel yonetimlerin gerekli isbirligini saglamamasi da bu konudaki basari-
slz sonuglarin énemli bir nedenini olusturmustur.

ALT-YAPI —-RAYLI SISTEM

Ulasim “alt yapi1” ve “Ust yap1” olarak iki yapiya sahiptir. Ulasim alt ya-
pisinin en 6énemli 6geleri yollar, her turlu tasit depolama, aktarma alanlari,
terminal alanlari, duraklar ve istasyonlar, st yapisinin en 6nemli 6geleri
ise tasitlar ve trafiktir.

Burada yol hem yaya, hem de tasit tirlerine gdre ayri ayri yapim ézel-
ligi gdsteren yollarin tamamini kapsamaktadrr.

Trafik deyimi ise, hem tasit hem de yaya trafigini icermektedir.

Ulasim ve bunun (st yapisi olan trafik konusunda merkezi yone-
tim ile yerel yonetimlerin gerekli isbirligini saglamamasi da bu konu-
daki basarisiz sonuclarin 6nemli bir nedenini olusturmustur.

Telefonla yapilan ankette istanbul’'un Avrupa yakasina gére Anadolu
yakasinda oturanlar kent i¢i ulasimda metronun ya da toplu tasimanin
daha agirlikl 6nem tasidigini séylemektedir.

Bunun yaninda insanlarin ¢cogu ulasim altyapisinin ¢ézUmu ile dnemli
Olcude cozllecegine inanmaktadir.

Bunu da ulagsim altyapisinin gértinen bir hizmet olmasindan dolayi in-
sanlar da daha ¢ok gorulenleri elestirmeye daha yatkin olduklarr sekliyle
aciklamak gerekmektedir.

Ger_ek telefonla gerek yazili ydntemle yapilan arastirmalarin her ikisin-
de de Istanbul’da yasayan insanlar acik u¢lu soruya en 6nemli sorun
olarak % 60 oraninda ulasim ve trafik cevabini vermislerdir.

Kent ici ulasim veya trafigi en 6nemli sorun mudur diye soruldu-
dunda insanlarin ylizde % 98 i buna EVET cevabini vermistir

Istanbul’'un cesitli bolgelerinden cektigi fotograflari yorumlayan
uzmanlar, duraklarin cogunun dogru konumlanmadigini, bekleyenler
icin tehlike tasidigini ifade etti.

Uzmanlara goére duraklarin akan trafige cok yakin olmasi, durak ceple-
rinde bekleyen araclar, otobuslerin yanasacagl cebin bulunmamasi, du-
raklarin 6nUnln kapatiimasi kazaya davetiye cikartan nedenler arasinda
yer aliyor.( Ankara- Mecidiyekdy otobus kazalari )
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Uzmanlarin dikkat cektigi bariyerlerse istanbul’da hicbir durakta bu-
lunmuyor.

ULASTIRMA POLITIKALARI

Ulasim politikalarr; ister kent icini, ister kentler arasini kapsasin, sonug-
ta toplum yararini gbzeten, tum ulasim alternatiflerini (Kara, Deniz, Hava
ve Demiryolu) degerlendiren Kombine tasimaciligi (seri, ekonomik, cevre-
ci, guvenli ve hizli tasimacilik) esas almak durumundadir.

Buyuksehirlerdeki yasami etkileyen en énemli konulardan biri ulagim-
dir. Sehirlerdeki yasam alanlarinin genislemesi, nufusun artigl, ekono-
mik hareketliligin cogalmasi bireylerin ulasim ihtiyacini daha da énemli
bir hale getirmektedir. Strdurdlebilir kalkinma i¢in stdrdurulebilir ulagimin
saglanmasi gereklidir.

Surdurdlebilir ulasim sistemi;

* nesiller arasindaki dengeyi koruyarak, hem insan hem de cevre
saghgini goézetip bireylerin ve toplumun temel erisim ihtiyaclarini
guvenli bir sekilde karsilar;

* ucuzdur, etkin calisir, farkli secenekler sunar ve canli bir ekonomiyi
destekler;

* emisyonlari ve atiklari gezegenin dengeleyebilecegi duzeyde tutar,
yenilenemez kaynaklarin tiketimini azaltr;

* vyenilenebilir kaynaklarin tUketimini surddrulebilir seviyede tutacak
sekilde kisitlar, yeniden kullanimi ve geri dénisimu 6n planda tutar;

e arazi kullanimini ve ses olusumunu kisitlar.

Surdurdlebilir ulagim, 6zel arag kullanimi yerine entegre bir ulasim sis-
teminden faydalanmayi gerektirir. Bu sistem; yurtmeden bisiklet kullani-
mina, taksiden otobuse, trenden metroya, vapurdan feribota tim ulasim
yontemlerini kapsamaktadir.

Toplu tagimanin yayginlastiriimasi, surdtrdlebilir ulagimin temel unsur-
larindan biridir. Toplu tasimanin tercih edilir olmasini saglamak icin hizmet
kalitesinin yUkseltilmesi ve kullanicilarin beklentilerini karsilar nitelikte ula-
sim araclarinin yayginlastiriimasi gerekmektedir.

Metropollerde gun gectikgce artan ntfusa ve arac yogunluguna bagl
olarak hava ve gurultu Kirliligi yasami olumsuz yénde etkilemektedir.
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Sanayi kuruluslari tarafindan esgudtimstz ve buttncul bir yénetim mo-
deline bagli olmaksizin gerceklestirilen deniz dolgulari ve tehlikeli madde
transferine yonelik 6zel iskeleler; bunlarin yakin ¢evresinde yer alan yer-
lesim alanlari ve dogal alanlar agisindan cevre kirliligi, can guvenligi ve
insan ile diger yasam tdrleri icin pek ¢ok risk olusturmaktadir.

Kent merkezinde ve kent genelinde trafik dizeni ve kurallara uyum
giderek kotulesmektedir. Caddeler, yaya kaldirimlari, merkezi is alani olan
veya hizla merkezi is alanina donusen bolgelerdeki yollar ve 6zellikle kul-
lanilabilir yollar fiili otoparklara déntusmus durumdadir.

Kentsel ulasim planlamasi yapilirken dikkat edilmesi gereken temel kri-
terlerden biri de; var olan ulasim agi ve toplu tagsima sistem ve olanakla-
rindan hangi duzeyde yararlanilabildigidir.

Motorlu araclar; insan ve cevre sagligl acisindan ciddi tehdit olustur-
makta, ekonomik ve sosyal maliyetler acisindan toplumsal bir soruna doé-
ndsmektedir.

séyle ki;

e 125 otomobilin tasidigl insani; bir tramvay dizisi veya 3 otobus ra-
hatlikla tasiyabilir.

e (Otomobil tasidigl yolcuya gore otobusten 125 kat daha fazla hava
Kirliligi yaratmaktadir.

* Otomobil, kilometrede tasidigi yolcu basina otobUsten 5 kat daha
fazla enerji tuketmektedir.

e (Otomobil tasimak icin yapilan yatinmlar otobUs sistemi icin yapilan
yatinmdan 15 kat, metrodan 4 kat daha fazladr.

* Yolcularin %30’unu taslyan otomobiller yollarin % 90'ini isgal etmek-
te iken, yolcularin % 70'ini tagiyan otobusler yollarin % 20’sini isgal
etmektedir.

e Dunyadaki hava kirliliginin % 50’si motorlu aracglardan kaynaklan-
maktadir. Bu oran giderek artmaktadir.

KENTLILERE DUSEN GOREVLER

Ulasim icin yapilan secimler kentlilerin gelecegini ve yasam kalitesi-
ni belirler. Secilen ulasim tdrlerine bagli olarak yollar kentlilere ayrilabilir
veya araglarca isgal edilir.
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Kisilerin seyahat sUreleri kisalir veya uzar..

Cevresel kirlilik degerleri kabul edilebilir degerlerin duzeyinde kalir
veya Ust duzeylere cikar.

Kentlilerin; kente yonelik imar plan degisikliklerinden, kavsak, alt-Ust
gecitler, yol, meydan ve rayli sistem projeleri gibi kendi yasam c¢evrelerini
geri dénulmez bir bicimde degistiren kararlardan cogu zaman haberi bile
olmaz.

Oysa profesyoneller ile secilmis yoneticiler arasinda isbirligi bir zorun-
luluktur. Kentli olmak sadece ydneten ve ydnetilen acisindan bakildiginda
o kenti yonetmek veya o kentte yasamak degildir.

Sorumlu, bilingli ve katilmci kentli;

* Cevresinde ulasimla ilgili kararlari ve projelerin olusturulma sureg-
lerine katilan,

e Karar alicilari, almis oldugu yanlis kararlar konusunda uyaran,

¢ Alinan yanhs kararlardan doénutlmesi icin baski unsuru olan ve bu
konuda kamuoyunu olusturan kisidir.

Toplumsal egitimin ve bilinclenmenin, mevzuat duzenlemesinden
daha oncelikli ele alinmasi gerektigi aciktir.

CEVRE

Gunumuzde, planlanan ve mevcut karayollarindan dogal ve yapay
cevrenin en az bicimde etkilenmesini saglamak icin “surdurtlebilir ula-

sim”, “karayollari yonetimi”, “trafik yonetimi” gibi kavramlar sektérdeki uy-
gulamalara aktariimaktadir.

Ayrica Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) ve Cevresel Etki De-
gerlendirmesi (CED) calismalari, uygun yol glzergahlarinin secgiminde
ve olumsuz etkilerin azaltiimasinda ¢énemli katkilar saglayan karar verme
araclari olarak ulagim planlamalarinda kullaniimaktadir.

Ulkemizde karayolu yolcu ve yuk tasimaciliginda, son otuz yilda di-
ger ulasim tdrleri ile karsilastirldiginda daha hizli bir gelisme olmus, bu
dengesiz gelismenin sonucu, Ulke genelinde tasimaciligin % 90’ karayolu
ile gerceklestirimektedir. Bu durum sonucunda, basta trafik gtvenligi ol-
mak Uzere, gurdltd, hava Kirliligi, gorsel kirlilik gibi cevresel sorunlarda da
Gnemli artiglar olmustur.
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Yaratmakta oldugu ekonomik ve sosyal yararlara karsin, ulasimin
cevresel kosullari belirleyen etmenlerin basinda geldigi uzun zaman-
dir bilinen bir gercektir.

Oncelikle, ulasim yaratti§i sera gazi ile kiresel bir tehdit olusturmakta-
dir. Gerek kentlerarasi, gerekse kentici ulasim etkinliklerinin Urettigi kirlilik
bulundugu cevre ile sinirli kalmayip butun insanhgi etkilemektedir.

Uzmanlar, 2010’lu yillardan itibaren ulasim sektérintn kdresel isinmayi
tetikleyen birinci etken haline geldigini tahmin etmektedirler.

Bugunku haliyle ulasim, elektrik Gretiminden sonra, dunyadaki en bu-
yUk sera gazi kaynagidir ,

Kentsel velveya bdlgesel dlcekte, buglnkl yapisina mudahale edil-
mezse, ulasim, fiziksel ¢evreyi onariimaz bicimde bozan en énemli et-
kenlerden biri konumundadir. Artan tasit trafigi talebini karsilamak icin bi-
lingcsizce yapilan yeni yollar, yol genisletmeleri, katl kavsaklar ve tuneller
gibi ulasim yapilari kentlerin ve bunlari ¢cevreleyen kirsal alanlarin giderek
betonlasmasina ve kultdrel mirasimiz sayilabilecek binalarin ve kentsel
dokunun yitiriimesine yol agmaktadir.

Yerel yani semt ve kent merkezi dlceginde ise, yayalar yerine otomo-
billere 6ncelik veren uygulamalar sadece fiziksel cevreyi degil, toplumun
sosyal ve kulturel iletisimini, trafik kazalari yoluyla can guvenligini ve solu-
nan kirli hava nedeniyle insan saghgini da olumsuz yénde etkilemektedir.

Ulasim, diger sektorlerin yasamasi icin bir énkosul olduguna ve her
zaman varolacagina goére, yarattigl olumsuzluklar sifira indirme olanagi
yoktur. Ancak, bunlar azaltmak i¢in uluslararasi, ulusal ve kentsel 6lgekte
uygulanabilecek ve ¢ok da etkili olabilecek stratejiler bulunmaktadir.

Ulasimin ve ¢zellikle motorlu tagitlarin kuresel, kentsel ve yerel dlgek-
lerde gevreye olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ulagim sistemlerinin kuresel
Isinmaya etkileri acisindan yarattiklari sera gazlari ile degildir. Bu tasitlar
yakin cevrelerini de CO2 disi gazlarla kirleterek insan sagligina zarar ver-
mektedir.

Kentsel ekolojik yaklasimlar ¢ergevesinde, iki kusak ¢evre sorunu ta-
nimlanmaktadir.

“1. kusak sorunlar”; yerel dizeyde saglk hijyen sorunlar olarak,
daha Ust duzeylerde ise kentsel veya kent bdlgesel cevre sorunu olarak
ortaya ¢ikmaktadir..
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“2. kusak sorunlar” ise; No gibi, tasit trafiginden ortaya ¢ikan emis-
yonlar, tlketici ve tUketim oranina iliskin kentsel fiziki meka&nda ortaya ¢i-
kan ¢ok sayida kirleticiler 6nemli ¢evre sorunlaridir.

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan éne suru-
len “Kursunlu Benzin Kullaniminin Asamali Olarak Kaldiriimasi” bildirgesi
uyarinca bu bildirgeyi imzalayan ulkeler 1 Ocak 2005 tarihine kadar ka-
rayolu araglarinda kursunlu benzin kullanimina son vereceklerdir. TUrkiye
bu belgeyi imzalamamistir.

Cevreye zararli yakit kullaniminda denetleme ve ceza sistemleri

AB 2001 “White Paper” politika dékimani uyarinca karayolu araclari
cevreye olan olumsuz etkilerine goére Ucretlendirileceklerdir.

- Petrole alternatif yakit kullanan araclar icin Ucretlendirme olmaya-
caktir.

- “Ceuvreyi kirleten oder” ilkesine dayall Ucretlendirme politikasi tim
Birlik kapsaminda uygulanacak olup, aday Ulkelerde de buna
uyumlu sistemlerin gelistiriimesi gerekmektedir.

Metropollerde gun gectikce artan nufusa ve ara¢ yogunluguna bagli
olarak hava ve gurdlta kirliligi yasami olumsuz yonde etkilemektedir.

Konut, sanayi ve enerji sektoérintin yaninda “Ulasim” sektérinde, dzel-
likle “Kent ici Ulasim” araclarinda kullanilan yakitlar ve bunlarin yak-
ma sistemleri araciligiyla olusan emisyonlar, hava kirliligini olusturan en
dnemli faktordar.

Ulasim’dan gelen kirlilik, Sanayi, Enerji ve Isinma dan gelen Kirlilikler
toplamindan daha fazladir.

Gunumuzde teknolojik gelismeler ve toplumsal ihtiyaclara bagli olarak
giderek artan motorlu tasitlar, 6nemli ¢cevre sorunlarini da beraberinde ge-
tirmistir.

Kent kavsaklarinda ve diger yol kesimlerinde araclarin rélantide c¢ali-
sirken ve yavaslama durumunda karbonmonoksit, hizianma ve sabit hizla
hareket halinde ise azotoksitleri emisyonlari artar.

Araclarin durmasi o andaki, yerde emisyon yogunlugunu artirir. Ayrica
asiri yukleme ile yakit sarfiyati ve dolayisiyla egzos emisyonu artar.

Hava ve deniz ulasimi dinya genelinde bluyUmeye devam ediyor. An-
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cak bu iki alanda yasanan gelisme ne yazik ki iklimin korunmasini zor-
lastinyor. Avrupa Birligi'nin verilerine gére hava ulasiminin yol actigi sera
gazlari son on yil icinde ylzde 48 oraninda artti.

GUnumuzde havayolu sirketlerinden ya da yolculardan havayolunu
kullandiklari i¢in iklime, insanlara ve ¢evreye verdikleri zarari kargilamala-
r istenmiyor. Tam tersine birgok Ulke havayolu trafigini havalanlarina, ha-
vayolu sirketlerine ya da ugak sanayiine yaptiklari sibvansiyonlarla adeta
destekliyorlar.

Oysa hava ulasiminin iklime verdigi maddi zarar oldukga yUksektir.

Uluslararasi hava ulasimi kadar uluslararasi deniz ulasimi da yuksek
miktarlarda sera gazlarina neden oluyor.

Surduarulebilir ulasim icin ¢zel ara¢ kullaniminin azaltilarak toplu tasi-
manin 6zendirilmesi gerekmektedir.

“Kent ici Ulasim” araclarinin atmosfere saldigr kdkurt dioksit, azot
dioksit ve partikuller; “asit yagmuru” seklinde yerylzUune geri dénerek,
kentin su toplama havzalari ve barajlarindaki sularin yas ve kuru ¢okeltme
yoluyla kirlenmesine neden olur

Kentteki Ulusal ve uluslar arasi Hava, Deniz, Kara ve Demiryolu Ula-
simi ve Kent i¢i Ulasim Sistemlerindeki Trafik; bu tirden kirliliginin dnemli
kaynaklarindandir.

BuyUk kentlerde kent merkezlerinden gecen otoyollarda, aracglardan
kaynaklanan gurultinin boyutlar arttikca ruh saghgindaki tahribatinin et-
kisi de artmaktadir.

“Guraltia”; dogal yasami da etkilemekte, kus barinaklarinin bulundu-
gu yorelerde yavru kuslarin élmesine, digerlerinin de gevreden uzaklas-
masina dolayisiyla “Dogal Ekolojik Denge” nin de hizla bir bozulmasina
neden olmaktadir.

Rio’daki uluslararasi iklim degisimi toplantisinda Dunya Bankasi, Asya
Kalkinma Bankasi gibi 8 bélgesel banka 2015’ten sonraki yillarda ekolojik
ulasimin gelistiriimesi icin 175 milyar dolar tahsis etmeyi kabul etmislerdi.

TRAFIK SUCLARI

Turkiye, buglne kadar uygulanan ulasim politikalari, sosyo-kulturel ve
sosyo-ekonomik ¢zeliklerinden kaynaklanan nedenlerden dolayi blyuk
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bir trafik problemi ile karsi karsiya bulunmaktadir. Meydana gelen kazalar-
daki can kayiplari, maddi kayiplar, yik ve yolcu tasimaciliginda karayol-
larinin agirlikl payr géz 6ntine alindiginda, problemi gézmek Uzere ortaya
konacak hedeflerin, uygulanacak politikalarin ve izlenecek yéntemlerin
belirlenmesi icin yapilacak calismalarin énemi ortadadir.

SONUC-

GUnumuzde yeterli ve ¢cagdas ulasim hizmeti olmaksizin sosyal ve
ekonomik hayati canli ve dinamik tutmak mumkudn degildir. Zira hizli ve
carpik kentlesme, sanayilesme ve ntfus artisinin beraberinde getirdigi ol-
gular, ulasim ve trafik sorunlarina da yansimaktadir.

Ulastirma kendi basina bir ekonomik faaliyet oldugu gibi diger sektor-
lerle yakin iligkisi olan ve bu sektorleri olumlu yonde etkileyen bir hizmet
sektoradur.

Ulasim politikalari; ister kent igini, ister kentler arasini kapsasin, sonug-
ta toplum yararini gbzeten, tum ulasim alternatiflerini (Kara, Deniz, Hava
ve Demiryolu) degerlendiren Kombine tasimaciligi (seri, ekonomik, cevre-
ci, guvenli ve hizli tasimacilik) esas almak durumundadir.

Bu cercevede ulasimda benimsenmesi gereken cagdas yaklasimlar
ve politikalar en genel anlamiyla;

- Butun ulasim bigcimlerini birbirleriyle iliskilendiren,
- Tasitlara degil, insanlara 6ncelik veren,

- Yatinm ve isletmecilikte mevcut alt yapi-tesis ve kaynaklarin verimli
ve etkin kullaniimasina odaklanan,

- Yatinm ve igsletme giderlerini en azda tutan,

- Cevresel, kentsel, insani, sosyal ve tarihi degerleri bozmayan, tersi-
ne koruyan ve destekleyen,

- Her asamada toplumun ilgili kesimleri ve meslek drgutlerinin karar
sUreclerine katimini saglayan,

- Modern teknolojilerin kullaniminda maliyet etkinligini én planda tu-
tan ulasim tarleri projelerinin yéntem ve tekniklerinin éncelikle kul-
laniimasini kapsar.

Gelismis Ulkelerde bireysel ulasimin karsi konulmaz yukselisine karsin
“toplu tasimacilik” politikalari dne cikariimaktadir.
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Mevcut yollari en verimli ve cevreye en az tahribat verecek sekilde;
araclara degil, insanlara éncelik vererek planlamaktadirlar. Ozellikle kent-
ler icinde trafigin akisi icin katli kavsaklar yapilmamakta, tersine yaya
gecisleri ve kavsaklardaki sinyallerle trafigin genel hizi ve hareketi daha
kolay ve bilincli bir sekilde planlanmaktadir.

Bugun Avrupa’nin bircok kentinde ve 6zellikle metropol kentlerde mer-
keze yonelen yollardaki tasit trafigini (yogunlugunu) kontrol edebilmek
icin var olan otopark alanlari azaltiimaktadir.

Kent merkezine artik katli otopark ve katl kavsak gibi sorunu gérece-
li olarak ¢dzmeye yonelik yatinmlardan vazgecilmekte ve araglarin kent
merkezine yigiimasi énlenmektedir.

Ulasim planlamasinda “araglarin erisebilirliginin saglanmasi yeri-
ne, insanlarin daha kisa siirede, daha giivenli, daha konforlu, daha
ekonomik ve cok sayida tasinmasini saglamak oldugu” ve bunun da
ancak toplu tasim araclari ile gerceklesebilecegi temel ilke olarak kabul
edilmistir.

Kentsel ulasim planlamasi yapilirken dikkat edilmesi gereken temel kri-
terlerden biri de; var olan ulagsim agi ve toplu tasima sistem ve olanakla-
rindan hangi dizeyde yararlanilabildigidir.

e Kentlerimizin zengin bir dogal, tarihi ve kultdrel mirasi bulunmak-
tadir. Kente yonelik; dogal, tarihi ve kulttrel mirasin korunmasinda,
noktasal mudahalelerin yani sira, uzun dénemli ve butincul kent
planlari hazirlanmali ve uygulanmalidir.

* Kentler insanlar icindir. Kentsel ulastirmada amag, araclarin degil,
insanlarin hareket 6zgurligunu saglamak ve kentsel etkinliklere eri-
simlerini kolaylastirmaktir. Toplu tasima sisteminin erisebilirligini ve
hizmet dlzeyini yUkselterek, yolcu tasimaciligr icindeki payini artir-
makiir.

* Kentlerdeki ulastirma ¢dzumleri tasitlarin degil insanlarin hareket-
liligini esas almalidir. Otomobil ve kent birbirine uymayan mekan
profiline sahiptir. Kent-otomobil iliskisini cézmenin yolu;

- Artan otomobil sayisi karsisinda daha fazla yol,
- Daha fazla otopark,

- Daha fazli katli kavsak,
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- Daha fazla alt Ust gecitler,

- Daha hizli kent gecisleri yaparak “kentleri otomobillere uydur-
mak degil”, yasanabilir bir kent icin “otomobili insan ve kente
uydurmaktir.”

Bunun icin en dnemli kosul; yaya ve bisiklet ulasimi ile birlikte rayl sis-

tem ve deniz ulasimi basta olmak Uzere toplu tasima sistem niteliklerinin
gelistirilip kullanimi artirilirken, otomobile ayriimis olan kent mekanlarinin
planh bir sekilde azaltiimasidir.

Bunun i¢in de:

b) Fiziksel kisitlamalar; kentin merkez boélgesine otomobil girisinin ya-
saklanmasi ile birlikte bu bolgelerde yaya alanlari olusturulmalidir.

c) Otopark politikalar ile kisitlama; merkez bdélgelerini de yeni otopark
alanlari

yaratmayarak otomobiller igin gekici olmaktan ¢ikariimalidir.

d) Merkez bolgeleri disinda 6zellikle rayl sistem duraklari yakininda
tesisler kurarak rayl sisteme aktarimlari kolaylastirmalidir.

e) Merkez bolgelerinde var olan otopark maliyetleri ve park sureleri
otomobil sahipleri icin caydirici olmaldir.

f) Toplu tasima sistemleri birbirlerine secenek olusturmak yerine birbi-
rini besler ve tamamlayacak nitelikte olmalidir.

Bu nedenle:
* Rayli sistemler asamali bir sekilde yayginlastiriimal,
ONERILER

e Karayolu, havayolu, denizyolu ve demiryolu ulasim politikalari; Ulke
genelinde ve yerel bazda birbirleri ile entegre ve butunlUklu olarak
planlanmali, kentlerin tarihsel ve kualtirel dokusu, ¢cevre ve ekono-
mik boyutlar dikkate alinarak uygulanmaldir.

* Hem ulasimda guvenlik problemlerini azaltmak, hem de artan tra-
fik talebini daraltmak icin kentler arasi ulasim ile kent ici ulasimin
entegrasyonu saglanmali, kentsel ve kentler arasi ulasimda toplu
tasimacilik projeleri hayata geciriimelidir.

* Kentsel imar uygulamalari ulasim politikalar ile értusmelidir Kent-
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sel ulagsimdaki politikasizlik ve plansizlik ile kéta trafik yonetiminden
kaynaklanan kaoslar ¢ézumlenmeli, bu kaostan dolayi olusan isgu-
cl ve zaman kaybi énlenmelidir.

* Kentsel alanlarda hi¢ yasam hakki taninmayan yayalara ve yaya gU-
venligine yonelik yeni tedbirler alinmali, yaya guvenligi saglanmall,
yaya yurtyus boélgeleri olusturulmahdir.

* Kentlerin kaderini etkileyecek blyuk projeler tartismaya acilmali,
meslek odalarinin, Universitelerin ve bu konularda faaliyet gésteren
meslek drgutlerinin gorasleri alinmali ve karar sureclerine katilmala-
r saglanmalidir. Kasith ve yanlis uygulama yapanlar hakkinda veri-
len yargr kararlar mutlaka uygulanmalidir.

e Kentici ve kentler arasi ulasimlarda toplu tasimacilik birincil ve tim
alternatifler kombine tasimaya yonelik olmalidir. Son dénemlerde
hizla gelisen hava tasimaciligi ile ilgili gerekli dizenlemeler yapila-
rak kombine ulasimda hak ettigi dizeye ulasmasi 6zellikle saglan-
maldir.

* Ulasim kulturd ve guvenligi icin egitim programlari ve gorsel egitime
6nem verilmelidir. Trafik guvenliginin saglanmasi igin okul éncesi,
ilkdgretim ile yetiskinlere yonelik egitim yapilmalidir. Sadece suru-
culer degil yayalar ve yolcular da bu egitim kapsamina alinmaldir.
Radyo ve televizyon gibi kitle egitim araclarinda egitici yayinlarin
izlenebilir saatlerde yapilmasi saglanmalidir.

* Toplu tasima araclari ve ulastirma sistemlerinde &ézUrll ve engellile-
rin rahat kullanimini saglayacak tedbirler alinmali, bu uygulamalar
kalici olmali ve bu konuda yénetmeliklere yeni standartlar eklenme-
lidir.

o Olumli ve yaralanmali trafik kazalarinda trafik kazasi tespit tutanak-
larinin doldurulmasi; zabita, yol/trafik konusunda egitim almis insa-
at/makine muhendisi ve arag teknigi alaninda Makina Muhendisleri
Odasr'nca belgelendirilmis makine mihendisleri ile doktorlar tara-
findan ortaklasa yapiimalidir. Bu alanda trafik ve arac egitimi almis
makina muhendislerinin, yol kusurlari gindeme geldiginde de insa-
at muhendislerinin gérev almalari saglanmalidir.

* Ulasim ve trafik konularinda mahkemelerde bilirkisilik yapacaklarda;
ilgili meslek odasi tarafindan bu konularda egitilip belgelendirilmis
olmalari sarti aranmalidr.
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Blyuksehir tabir edilen kentlerde, kent merkezlerine trafik akisi cay-
dirici hale getirilmeli, kamu binalari, sosyal tesisler vb. yapilarin kent
merkezine toplanmamasi i¢in gerekli planlama yapiimali, cok mer-
kezli kent planlamasi yapilarak artan trafik planlanmalidir.

Araclardan kaynaklanan hava kirliligini azaltmak icin Uretilen aracla-
rin Avrupa Emisyon Normuna gére Uretilmeleri icin gerekli yasal du-
zenlemeler yapilirken, emisyon denetimlerinin Makina Muhendisleri
Odasi tarafindan yapilmasi saglanmalidir.

Toplu tasimacilik yapan araglarin ¢evreyi kirletmemeleri icin cev-
re dostu yakitlarin kullanilmasi tercih ve tesvik edilmelidir. Araclarin
egzoz emisyonlarinda dusuk gaz oranlari intiva eden dogal gaz,
etil alkol, bitkisel yaglar, LPG vb. alternatif yakit tdrleri kullaniimalidir.

Gurultt azaltici sistemler arasinda karsilastirma yapilarak, ekono-
mik parametreler tespit edilmeli ve bu ¢ercevede gurultt 6nleyici
tedbirler icin kisa ve uzun vadeli planlamalar yapiimalidir.

Kent ici ulasimda bisiklet yollari ilavesi ve trafikte dizenleme ile bi-
siklet kullanimi yayginlastiriimalidir.

Universitelerimiz bunyesinde “Trafik Muhendisligi* balimd agiimall
ve bu boélime uygun mufredat programlari hazirlanmalidir.

Gunumuz modasi haline gelen sehir i¢i toplu tasimaciliginin &zel-
lestiriimesinde; kentin sahibi olan kentlinin, kent érgutlenmeleri ile
Meslek Odalari ve Universitelerin gorusleri alinmali, ézellestirme
politikalarindan vazgecilmelidir.

Bakim ve Onarim hizmeti veren isletmelerde ve arag fenni muaye-
nesinde teknik hizmet sorumluluklari zorunlu hale getirilmeli ve Oda
tarafindan egitilip belgelendiriimis Oda Uyesi makina mthendisleri-
nin istihdami saglanmalidir.

Arac gUvenligi yonunden; araclarin uluslararasi normlara uygun
olarak tretimi ve bakimi énemli rol oynamaktadir. Ulkemizdeki mev-
cut Arac _mal Tadil Montaj Yoénetmeligi ve standartlari gbzden ge-
cgirilerek uluslararasi normlara uygun hale getirilmeli, yerli Gretim ve
yurt disindan ithal edilen araclar ile yedek parcalarinin bu normlara
uygun olup olmadiklari, Makina Muhendisleri Odasi tarafindan de-
netlenmesi saglanmalidir.

Kentin ulasim aginin temeli yuksek kapasiteli rayl toplu tasim sis-
temleri olusturmalidir.
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* Trafik kazalarinin yogun olarak yasandig kara noktalar tespit edil-
meli ve dUzeltiimelidir.

e Trafik glvenliginin artirlmasi amaciyla geometrik dlzenlemeler ya-
pilmall yatay ve dusey trafik isaretleri teknik gereklerine uygun ola-
rak projelendiriimeli ve uygulanmalidir. Ayni zamanda bu isaretlerin
pbakimi ve onarimi strekli olmalidir.

» Kavsak denetimi sinyalize olarak gerceklestirilen ana akslar Uzerin-
de yesil dalga uygulamalarini saglayacak ¢ok programli sinyalizas-
yon sistemi kullaniimalidir.

* Kentliler kendilerini yakindan ilgilendiren ve yasadiklari mekanin
sorunlarini aktarabilecekleri, dnerilerinin yasama gecmesini denet-
leyebilecekleri mekanizmalar, yerel yonetimler tarafindan olusturul-
maldir.

* Kent mekanlari basta gocuklar, yaslilar ve 6zurluler olmak tzere tim
kentlilerin 6zgurce ve birbirlerinin haklarina saygl duyarak kullana-
bilecekleri ve gereksinimlerini karsilayabilecekleri bir bicimde du-
zenlenmelidir.






