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Av. DENiZ ULGEN SEREN- Merhaba herkese, bu salonda bdyle kalabalik bir
grubu gormek ¢ok guzel, yogun bir katiim var. Bundan dolayi ¢ok mutluyuz.
Panelimize hepiniz hog geldiniz. Ayakta duran arkadaslarimizi oturtmak icin sandalye
istedik, ama gelebilir mi bilmiyorum. ingallah hepinizin oturmasini saglayacagiz paneli
dinleyebilmeniz igin. Biliyorsunuz bizim merkezimizin adi: istanbul Barosu Tiketici
Haklari ve Rekabet Hukuku Merkezi. Merkezimizin Tuketici Hukuku ve Rekabet
Hukuku olmak Uzere iki ana dali vardir. Bu iki ana dalin yani Rekabet Hukuku ve
Tlketici Hukuku’'nun bu kadar i¢ ice gectigi, bu kadar birlikte oldugu nadir konulardan
birisi bu, o yluzden de bu panel bizim i¢in ¢ok énemliydi. Dogru bir zamanlamada
oldugunu sizleri gorince anliyoruz zaten, tekrar katiliminiz igin tesekkur ediyorum.
Ben istanbul Barosu saymani ve merkezimizin kurucu lyesi Aydeniz Alisbah

Tuskan’i sahneye davet ediyorum konusmasi igin, buyurun.

Av. AYDENiZ ALISBAH TUSKAN- Degerli meslektaglarim, degerli
konusmacilar ve Tuketici Haklari ve Rekabet Hukuku Merkezi'nin degerli UGyeleri;
hepiniz hos geldiniz. “Rekabet Kurulu'nun Bankalara lliskin Karari ve Tazminat
Davalarr’yla ilgili bir panel, bu gincel bir konu, neden kaynaklandi? Rekabet
Kurumu’nun Rekabet Yasasi 4. maddeye gore verdigi bir karar neticesinde batun
meslektaslarimiz durumun ne olacagini tartisiyor ve hakikaten merak ediyor. Biz de
cok degerli bu konuda, Tuketici Hukuku konusunda c¢ok emegi olan bir hakim
arkadasimizi Ankara’dan davet ettik. Kendisi su anda Ankara 7. Ticaret Mahkemesi
Bagkani, ama daha oOnce tuketici hakimiydi. Bu konuda kitaplar var, Tuketici
Hukuku’'nda bayagi calismalari var ve tabii buna bagl olarak Rekabet Hukuku'nda
da. Onun icin ben Sayin Hakim ilhan Kara’ya bizi kirmayip buraya geldigi icin cok
tesekkur ediyorum. Diger konugmaci arkadasim da benden sonra Tuketici Haklari ve
Rekabet Hukuku Merkezi'ni devralan Av. Sukran Eroglu, o da tlketici érgutlerinde

yillardir emegi olan bir arkadasim. Oguzcan Bulbul Bey de Rekabet Kurumu eski



uzmani, onlarin da bilgilerinden bugtn yararlanacagiz.

Simdi, biz bu merkezi 1992 yilinda Tuketici Komisyonu olarak kurmustuk. Ben
basindan beri varim, ama daha sonra bunu 1995’lerde Tuketici Haklari ve Rekabet
Hukuku Merkezi olarak isminin degistiriimesini énerdik, istedik. O zaman ¢ok elestiri
almistik. iste rekabetle ne alakasi var, iste tiketici baska, rekabet baska...Ama bir
¢ati altinda olmasi ¢ok Onemli. Cunku piyasalar, piyasalardaki durum kimi
ilgilendiriyor? Tuketicileri ilgilendiriyor. Iste onun igin, Rekabet Kurumu'nun bu
karariyla ilgili degerli arkadasim rekabetten sorumlu, baskan gibi tuketici baskani
Deniz arkadasim ve rekabetten sorumlu bu konuda uzman arkadasim Hikmet
Koyuncuoglu’'na, onlarinda da g¢alismalarindan dolay! tesekkir ederim. Fazla
uzatmak istemiyorum ama, piyasalardaki durumun tiketiciyi ne kadar ilgilendirdigini
goérmek bu merkezi kurarken, ismini bile verirken bizim ne kadar hakl oldugumuzu da

gOsteriyor.

Ben yeni donemde yeni Bagkanimiz ve Yonetim Kurulu adina hepinizi saygi
ve sevgiyle selamlayarak, bundan sonra bu toplantilarimizin devam etmesini diliyor,

hepinize saygilar sunuyor, panelimizin bagarili gegmesini diliyorum. Tesekkurler.

Av. DENiZ ULGEN SEREN- Aydeniz Hanim'in da sdyledigi gibi Tiketici
Hukuku ve Rekabet Hukuku alanlarinda galisiyoruz. Her ne kadar baro yonetiminin
sayfasinda benim adim bagkan, Hikmet Bey’in adi bagskan yardimcisi olarak gegse
de aslinda o, merkezimizin es baskani ve Rekabet Hukuku kismini o yonetiyor. O

yuzden, simdi es baskanimizi davet edeyim buraya, paneli o sunsun, buyurun.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Es baskanlarin basina neler geliyor deyip
giris yapmayacagim, ama yine de hoguma gittigini sdylemem lazim. Hos geldiniz
tekrar, ¢ok kisa tutacagim. Gérdigum bu kalabalik ve gosterdiginiz ilgi gergekten ¢ok
guzel, hukuka olan inancin héalda bu kadar yogun devam ediyor oldugunu gormek

acisindan bile ok glizel. Insallah faydali, verimli bir siire¢ gegirecegiz.

Bir sey yapacagim, ilk dnce panelistleri takdim edecegim ki bir an dnce oradan
da Uc kisilik yer bosa c¢iksin ve oturma sansi olsun. Onun disinda da usule iligkin
nasil ilerleyecegimize iliskin sizleri ayrica bilgilendirecegim. Aydeniz Hanim’in dedigi
gibi, ilk olarak su anda Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Bagkanhgi’'ni surduren ve yine
Aydeniz Hanim'’in dogru olarak sdyledidi gibi bizi kirmayarak bir-iki ginluk programini

istanbul’a hasreden, eskiden 7 senelik bir Tiiketici Hakimligi slreci olan, yaklagik 8



senedir de Ticaret Mahkemesi Baskanligi'ni yiriten Sayin Yargi¢c ilhan Kara'yi ilk
once buraya cagirmak istiyorum. Ondan sonra, yine Aydeniz Hanim kuguk kuguk
girigleri yapti, sadece tamamlamak adina Tuketici Haklari ve Hukuku ile senelerdir
ilgilenen, bu konuda aktivizm derecesine varan sorumluluk sahibi oldugunu senelerdir
gordugumuiz Sayin Av. Sukran Eroglu, kendisini de buraya davet edelim. Oguzcan
Bey avukat degil, hukuk¢u da degil, ama bu panele en ¢ok katki verebilecegini
dusundigumuz ve goreceksiniz, Oyle olacagini bildigimiz bir dostumuz. Su anda
Anadolu Efes’te Rekabet Uyum Midurl ve Rekabet Kurumu eski uzmani, sanirim bu
konularla istigalini anlatmama gerek yok. Rekabet Kurumu ge¢misini de sdyledigim

igin Sayin Oguzcan Bulbul'l de aramiza davet edelim.

Simdi 5-10 dakikalik agihg, alkislariniza artik gerek kalmayacak, artik
bilgilenme safhasina gectik. 5-10 dakikallk size buglnin usulini, nasll

ilerleyece@imizi ve ne yapacagimizi anlatacagim.

Biliyorsunuz gindemde, sizin ilginizden de belli oldugu tzere, son derece ilgi
goren bir konu var. Buradaki toplantinin amaci, bu konu Uzerindeki hukuksal
berrakhgi ve icerigi netlestirmek, baska bir amaci yok. Clnkl her gindemdeki konu
da oldugu gibi bu konu da Turkiye’'de biraz karmasaya binmis ve bilgi kirliligi olusmus
durumda, bunu tespit ediyoruz. Bu toplantinin amaci da ne menfi ne muspet, bir
hukuksal berrakhk kazandirarak neredeyiz, ne yapiyoruz, bu iglerin hangi
surecindeyiz yani esasinda hukuksal bir zemin olarak nerede durdugumuzu sizlerle

beraber ortaya koymak, aciga ¢ikarmak.

ikinci olarak, bir rekabet kurulu karari var, biliyorsunuz. Birazdan igerigini
inceleyecegiz. Biz bu karar tartismiyoruz. Buraya bu karar tartismak igin gelmedik.
Yani rekabet ihlali var miydi, yok muydu, banka karteli var miydi, yok muydu, burayi
gecmis durumdayiz. Bugln bu kararin hukuksal sureci Danistay ve idari yargi
surecini ve 0zel hukuka olan etkisini tartismak Uzere buradayiz. O yuzden o tarafa
dogru yonelebilecek herhangi bir tartismanin biraz daha vakit kaybi olacagini da
onceden belirtmek isterim. Ben de konuyu 6zel hukuk tarafina, sizleri daha ¢ok

ilgilendiren tarafa dogru toplamaya calisacagim.

Usule iligkin Ozellikle soru-cevap kismina iligkin birkag notum var. Panel
akisinda Oguzcan Bey ile baslayacagimiz goézukuyor, Oyle yapacagiz. Fakat
kendisinden de rica edecegim, bu karari bize agikladiktan sonra eski bir uzman ve

Rekabet Kurulu'nda galismis bir kisi olarak kararin igerigini, anlamini agikladiktan



sonra bir zarar hesabi kismi var -ki kendisi zaten ayni zamanda bir davaci, bir tlketici
olarak dava agmig durumda-, kendisi de bilfiil bu zarari hesaplama noktasinda ugras
vermis bir kisi, ama hemen ona gegmeyecegiz. ilk dnce hukuksal bir zemine oturtalim
tartismayi, bu davay! agip agamayacagimizi anlayalim. Zarar ve konusma kismini

daha sonra kendisinden yapmasini isteyecegim. Boyle bir farkhlik olacak.

Bir de dnemli bir konu: Efektif olmak adina soru-cevaplarda sizlere birer A5
kagit dagitildigini dusunuyorum. Eger dagitiimadiysa onu temin etmeniz yararli
olacaktir. Konugmalar bittikten sonra soru-cevap kisminda bu yazili kagitlari sizden
toplamak suretiyle okuyarak, gerekli ilgilisine hep beraber yonlendirerek ve
degerlendirerek cevap verecegiz. Boylece herkesin kafasindaki sorulari giderme
firsati bulup, ilk Ug-bes kisinin 5-10 dakika konusmasindan ziyade bu yazili kagitlari
okuyarak, sorulari cevaplama ydntemini benimseyecegiz. O ylzden akliniza geldigi
stirece bu notlarl tutmaya baslayin ve kagitlari olusturun. Okunakli olmasinda fayda

var tabii ki, buraya ilettiginizde ben bunlari igsleme alacagim.

Simdi gegiyorum hukuksal tarafina...Usule iligkin konugmalarda, ben kendim
bir avukat olarak senelerdir Rekabet Hukuku’nun 6zel hukuk sonuglariyla ilgilenen bir
hukukguyum. Bugln banka s6z konusu oldugu igin ve ¢ok tuketici magduriyeti oldugu
disundldigu icin bu konu bu kadar 6n plana c¢ikti. Rekabet Kurulu’nun
senelerdir,1997°den beri verdigi ihlal tespitleri var, ihlal kararlari var. Bugun bankaydi,
daha 6nceki donemde bir ara otomotivdi, bayilerdi, gida sektértydl, alkolll igkiler
sektoriydl v.b. Bunun gibi gesitli alanlarda verdigi rekabet ihlalleri var ve bu
ihlallerden kaynakli 6zel zararlar var. Bugune kadar bu hi¢ bdyle bir cogku
goérmemisti. Bu davalardan -ben size sdyleyeyim, yakinen takip etmis ve bu konularin
icinde bir kisi olarak- sonuglanan bir 6zel hukuk zararina iligkin karar yok. Yani, biz
bugun bankayi tartisiyoruz, 2013 tarihli bir karar, 97°den beri verilmis rekabet
ihlallerinden kaynakl bir zarar karari mahkemelerden ¢ikmadi. O yuzden esasinda
biraz nerede oldugumuzu bilerek tartismaya baslayalim. Cok kolay bir sure¢ dedil,
cok kolay bir konu degil; batin hukuksal kavramlari igcinde beraber tartistiran bir

konu, bunu kafamizda bir yere not ederek devam edelim.

ikincisi, zamanasimindan tutun bekletici soruna kadar, idari yargiyla ozel
hukuk suUreclerinin birbiriyle olan iligkisine kadar birgok hukuksal kavram bugln
tartisiimak zorunda kalinacak. Burada bir dosya masrafi gibi Tuketici Hakem

Heyeti'ne gidip alabileceginiz bir zarar kaleminden bahsetmiyoruz, bir yargilama



sureci gerektirecek bir konudan bahsediyoruz. O yuzden yargilama surecinin igerigi
cok 6nemli olacak. Cok uzun bir zamana yayilacak bir donem de olabilir bu. Tabii ki
bizler avukatiz, hukukguyuz, bunu bilerek hukuksal zemini tartigabiliriz ama biz
ginimize ne etki edecek, insanlar ne vyapabilir, tiketiciler ne yapabiliri de
beraberinde bir noktaya getirerek, 6zunu ortaya koyarak tartigstirmaya calisacagiz.
2013 tarihli Rekabet Kurulu karari var. Kartel lafindan da ¢ok hazzedilmedigini
biliyorum, duyuyorum ama esasinda madde 4 ihlaline kartel denebilir ve burada
madde 4’ten verilen bir ihlal tespiti var. Bu kararin igerigi neydi, ne yapmislar?
Tartistirmak anlaminda degil, ilk 6nce zemini olusturmak anlaminda ilk Sayin
Oguzcan Bulbul'den rica edecedim, bize bu karari biraz 1sinmak adina ortaya

koyabilsin.

OGUZCAN BULBUL- Hikmet Bey, cok tesekkiir ediyorum. Herkese hos
geldiniz diyorum. Gergekten heyecanlandim bdyle bir kalabaligi gériince. Ben hi¢ bu
kadar olacagini tahmin etmemistim. Kisaca hemen kendimi tanitayim. Hikmet Bey
zaten tanitti, asagl yukari 10 seneye yakin Rekabet Kurumu'nda calistim. Daha
sonra ayrilarak Anadolu Efes’te goéreve basladim. Su anda Anadolu Efes’in hem
yurtigi, hem yurtdisi rekabet uyum programlarinin uygulanmasindan sorumluyum.
Aslinda 2013’te agtigim bu davayi bir hobi olarak agmistim. Yalniz is su anda ciddiye
bindi diyebilirim. Gergcekten de higbir tazminat kararinin, 6zel hukuk hukimlerine
uygulanmamasi ilgimi ¢cekiyordu kurumdayken de zaten. Neden buna basvurulmuyor
diye... Dolayisiyla ben de kredi kullanmig bir tlketici olarak bu hakkimi kullanmak
istedim. Zaten bir blok yaziyorum biliyorsunuz rekabetuyumu.com diye, orada
elimden geldigince detayll sekilde canl yayinda ameliyat yapiyor gibi detaylara yer
veriyorum. Bugln de size ¢ok kisa bir sunus hazirladim. Asadi yukari 15-20 slayt
civarinda. Ama goérinmeyen bir sunum olmus. S$oyle, buylttikce arkadan
goérunmuyor, ama goérinmesi onemli degil, zaten yazilara 1sik vurdugu icin ben

gerekli kisimlarini size anlatacagim.

Karar 2013 tarihinde verildi. Taraflari 12 adet banka. O dénemde mevduat
bankasi olarak faaliyet gésteren 23 banka var; 11’i kartele katilmamis, 12’si katiimis.
Aslinda vaktimiz de varsa belki bir-iki dakika size banka karteli hikayesini anlatmak
isterim. Su anda doktora tezimi yazdigim igin oldukg¢a asinayim bu konuya. Dinyanin
ilk banka karteli italya’da kuruluyor. Bundan asagi yukari, yani 13. Yiizyilda diyeyim

size dinyamiz ilk defa bir banka karteliyle karsilasiyor. Bunu kuranlar da Floransali



bankerler, Floransali bankerlerin hikayesi de su: 13. Yuzyil, hatta 12. YUlzyilin
sonunda Cenova ve Venedik, italyan sehir devletleri olarak gok giiglii. Hem ticarette
gugluler, hem askeri olarak gugcluler. Floransa da boyle asagida kalmis, hani under
dock ... (15.13) dedigimiz bdyle ben ne yapsam da bu aradan siyrilsam diye disunen
bir G¢lincl sehir. Cenova ve Venedik’de sdyle bir ticaret usull var: O ara gemiler
ticarete gidiyor, tuccarlar parayr gemiye bagliyor, gemi mali goturayor. Mali biraktigi
yerden paray! aliyor, parayla beraber geri geliyor. Dolayisiyla sermaye hep gemiye
bagli. Floransali tlccarlarsa yln ticaretiyle istigal ediyorlar ve hatta bu kartel bagka
kartellerin de aslinda anas: diyebiliriz. italya’nin bugiin tekstilde geldigi konumun da
aslinda gerekgesi bir kartel. Bu arada banker dedigimiz loncalar var. Ortagag
Avrupa’sina bakarsaniz lonca sistemi aslinda kartellerin ilk olusumlari. Loncalar
biliyorsunuz meslek odalari veya birlikleri aslinda; buraya giris belirli sartlara tabi,
bunlar kendi Uyelerini koruyorlar, kartel var, fiyat var. Kimisi disuk fiyattan yapamiyor.
Neyse, bankaciligin da bir loncasi var ve her sehirde bu var. Séyle bir durumla
karsilagiyor: Cok uzun anlatmayacagim, Papa o zaman Sicilya Kralhidi’'nin
fethedilmesini istiyor. Bunu ingilizlerden istiyor, kendine yakin gérdigi kralliklardan.
ingilizler bir sefer deniyorlar, fakat basaramiyorlar. Bu savasin finansmanini
Floransali bankerler yapiyor. Bu arada soyle de glzel bir sey var: Hatta arkadaslarim
benimle dalga geciyorlar, yakinda illuminatiye falan da sey yapacaksin diye... Yani
kartelin kaynagi papalik, papaligin da buna neden olmasini gerektiren sey incil'de
yazan bir ayet diyeyim. O da su: “Bu diinya Tanrr’nin bize bir armaganidir. Bunun
karasindan tarim yapan, denizinden deniz Urini elde eden her kimse, bu elde ettigi
hasilatin yizde 10°unu kiliseye vermek zorundadir”. Dolayisiyla papalik Hiristiyanhgi
benimsemis olan yerlerden yluzde 10 ondalik vergisi diyeceginiz bir vergi aliyor.
Kaynagi incil, dolayisiyla soyle bir durum ortaya c¢ikiyor: Papalik bir savas istiyor.
Savasg! genelde kendisi finanse ediyor. Yalniz papaligin mallari, yani asset'leri ...
(17.26) likit degil, paraya ihtiyaci var. Yani ondalik vergisi yilda bir defa hasat zamani
toplaniyor. Dolayisiyla bugun modern bankacilikta ipotek edip gelirlerinizi kredi
almaniz gibi papalik gelirlerini ipotek ederek, Floransali bankerlerden kredi aliyor.
Floransali bankerler dedigimiz de 8-10 zengin aile Floransa’da yagayan, dolayisiyla
ilk savasi finanse ediyorlar. Basarisiz oluyor. ikinci savasi finanse ediyorlar, basarili
oluyor. Oralari detaylari geciyorum. ingiltere’nin Papa ile cok yakin iligkileri nedeniyle
batin kralliklara yol aciliyor Floransali bankerler icin ve herkesten farkli olarak
adamlar subelesme yoluna gidiyorlar. Eger tarihte hani hatirlarsaniz Hansa Birligi gibi



kiymetli evrakla ticaretin 6nlinU acan yani yenilikgi de bir kartel aslinda. Dolayisiyla
para tasima riskini, soyunma riskini ortadan kaldiriyor, size bir evrak veriyor. Siz
goturap kendi seyinize, 6rnegin Londra’da bunu sundugunuz zaman paranizi oradan
aliyorsunuz. Bodyle yaygin bir sube agi diyeyim bugunku tabiriyle, sube agiyla
papaligin bankasi olunca ingilizleri de finanse edince ingilizler 1324 yilinda iflas
ediyor. Tarihin ilk devlet iflaslarindan bir. ingiltere’nin o zaman tek bir ihrag Grind var
cok iyi olan: Yun. Bunun karsiliginda da Floransali bankerler diyorlar ki: “Bize bu
ylnin borcun Karsiliginda tekel hakkini vereceksin, biz diinyaya bu yini tek
basimiza dagitacagiz” ve iste o kartelin Uzerine kurulan baska bir rekabet ihlali
diyeyim size, onunla yini kendilerine ahyorlar. Ingiliz yliniyle Avrupa’da is yapan,
yani Fransiz tekstil sektort, Hollanda tekstil sektorl batiyor, butin yetenekli terziler,
kumascilar, iplikgiler, o arada hangi sanayi varsa hepsi Floransa’'ya go¢ ediyor.
Dolayisiyla adamlar Floransali bankerler olarak yunin karteli olarak hem kendi
zenginliklerine gug¢ katarak ilk banka kartelini buyutuyorlar, hem de finanse ettikleri
baska konularda kartelleri yaratuyorlar. Dolayisiyla aslinda bu danyanin ¢ok da uzun
zamandir ugrastigi, daha dogrusu ugrastigi demeyeyim de karsilastigl seylerden biri.

Bu tarihsel bilgiden sonra hemen ¢ok kisa kararla ilgili Ug-dort seye degineyim.

Dedigim gibi 23 banka varmis o zaman, mevduat bankasi, 12’si kartele
katilmis. Bu aldigim rakamlar kurumun gerekgeli kararindan. CR5, CR10 ve HHA
diye U¢ rakam gorlyorsunuz, bunlarin ¢ok detayina girmeyecegim. Bunlar Rekabet
Hukuku'nda kullanilan ve yogunlasmay! Olcen birtakim rasyolar. Aslinda HHA’e
baktiniz zaman 1000’in altinda olmasi demek o pazarin ¢ok yogunlasmamis oldugu
anlamina gelir ki hakikaten bankacilik pazarindan dyle buyuk bir yogunlasma yok.
Zaten konumuz da yogunlasma degil 4. madde ihlali oldugu icin aslinda ¢ok da
onemli degil, ama belki rakam dikkatinizi cekmistir: 12 banka toplam aktiflerin ylzde
91’ine sahip o ddonemle ilgili. Ben kararin sadece 4 ¢ok tartisilan konusunu aldim.
Karari Hikmet Bey’in dedigi gibi biraktim, yani karari tartismadigimiz icin hemen

hizlica vakti efektif kullanmak adina...

En cok tartisilan konulardan birincisi uyumlu eylem anlasma tartigsmasi. Bu,
ben kurumdayken de c¢ok tartisilirdi, hala tartisiliyor, hep de tartisilacak bir konu.
CunkU soyle; bir sekilde anlagsmayi ispat edemediginiz zaman basvurabilecegdiniz
karinelerden biri uyumlu eylem karinesi, zayif anlagsma diyebilirsiniz, ekonomik

analizlerle arada bir anlasma oldugunu ortaya koyarsaniz bir gsekilde kurul da



cezalandirma yoluna gidebiliyor. Bu kararda kurul anlagsma ve uyumlu eylemi
birbirinin yerine degil, birlikte uzlagma adiyla kullandi. Bu da tartigilan konulardan
birisi, dogru veya yanlis. Bence tartismali olan konu uzlagsma kavramindan ziyade
kurulun buna kartel dememesi oldu. Bunun da en buyuk nedeni kartel deseydi
clkacak cezalarin yluzde 2-4, yani ceza tebliginden biliyorsunuz 2 ve 4’ten baslayip
yukarilara dogru gidebilmesi. Dolayisiyla yuksek cirolar var zaten, daha da ylksek.
Zaten kendisi su anda yuksek... 1 milyar liralik ceza var 12 bankaya biliyorsunuz. Su
ana kadar toplamdaki en buyuk ceza hala bu, bunun rekorunu kiran yok. Dolayisiyla
muhtemelen kurulun kartel dememesi ceza tebligindeki kartel hukmunden

kaynaklandi.

Delillerin niteligi: Cok delil tartigmasi var savunmalarda, simdi ben tereciye
tere satar duruma dustim su anda, ama elimde olmadan bu slayti anlatmak
zorundayim size, kusura bakmayin eger hata yaparsam, ama Rekabet Hukuku’'nda
delil serbestisi var. Ben kendi sirketimiz iginde verdigim egitimlerde bile soyle
soyliyorum: iki genel mudir bir araya geldiginde yemekte peceteye bile yazsa
fiyatlari, o bile bir anlasmadir, o bile bir delildir diye anlatiyorum. Hakikaten de &yledir,
Rekabet Hukuku’nda rekabet ihlalleriyle mucadele edebilmek icin delil standardinin
diger hukuk dallarindan biraz daha farkli olmasi biraz da mecburi. Yani bankalar hep
sunu iddia etmigler: Efendim, buldugunuz deliller cok dnemli dedgil, sirket i¢i yazisma
bunlar, her yerden bulmadiniz bunlari. Sanki ayni delilin 12 bankadan birden ¢ikmasi
gerekiyormus gibi birtakim iddialar var. Soyle sdyleyeyim ben size, tek bir delil bile ki
¢ok meshurdur Timovel kararit ATAD’In, ... (22.50) orada tek bir belgeden, yani tek
bir bulunan seyden ceza ¢ikmistir. Dolayisiyla bir belge bulmus olsaydi kurum,
buradan 12 bankaya da ceza kesmesi mumkundd. Dolayisiyla iletisim delillerine
vurgu var kurul kararinda evet. Ben kuruma ilk girdigimde biz yerinde incelemelere
gittigimizde seylere bakardik, iste gelen evrak 2011, giden evrak 2011, hatta ay ay
olurdu bunlar, bdyle bayagi klasor alirdik raflardan, 3-4 sene sonra bu is tamamen
dijital delillere déndld. Dolayisiyla iletisim delilleri hani mailin alicilari, CC’dekiler,
vesaire bunlar ¢ok buyuk onem arz eder hale geldi. Biz ilk girdigimizde teleks
bakiyorduk, faks bakiyorduk, simdi artik olay tamamen iletisim delillerine déndi. Bu
kararda bence en o6nemli olan konulardan biri G¢ tip faiz olmasi, eger karari
okuduysaniz iginde aslinda belki de isin anahtarlarindan biri Ug¢ tip faiz olmasi.

Bunlardan biri Merkez Bankasi’'na bildirilen faiz, bunlarin bu arada hepsi kanuna



dayal olarak, yani Merkez Bankasi duzenlemelerine dayali olarak yapilan seyler.
Bankalar; 1. Merkez Bankasi’'na uygulayacaklari azami kredi ve mevduat faizini
bildiriyorlar, 2. Subelerinde bunu ilan ediyorlar yine azamiyi agsmayacak gekilde, 3. Bir
de bunu fiili olarak uyguluyorlar. Ug adet aslinda konustugumuz faiz var. Bu (gl
arasindaki iliski gercekten énemli, ama dedigim gibi azami faiz gegilemiyor. Sdyle
ornek vereyim: Merkez Bankasi’'na dediniz ki kredi faizim azami 20, subenizde ilan
ettiniz 15, uyguladiniz 16 veya 12, dnemli degil. Yani Merkez Bankasi’na verdiginizle
subeye ilan ettiginiz arasinda bir marj birakiyorsunuz kendinize, bu sekilde g tip faiz
var. Belki de en 6nemli slayt bu, neden 6nemli? Cunkl kurum, mevduatlarda
uygulanana bakmis, kredilerde de ilan edilene ve uygulanana yani subelerde ilan
edilen ve uygulanana bakmig kredilerde. Bu neden 6nemli? Aslinda bir anlamda
bizim U¢ katina kadar tazminat davalarinda yeri geldiginde ilgilendirebilir, ama belki
de ikinci asamada ona gireriz, ama hemen kisaca size soyle bir sey vermek adina
sOyleyeyim. Tazminat davasinda simdi mevduat faizlerinde diyor ki kurum: Baktik, biz
inceledik 12 bankayi, mevduat faizlerini gok guncellememigler. Ben, bu arada yasal
duzenlemelere baktim, belirli bir guncelleme zorunlulugunu bulamadim. Dolayisiyla
muhtemelen sdyle oluyor: Bu istege bagli, mevduat faizimi ben glincelledigim zaman
kendi tercihimle gidiyorum, bildiriyorum. Dolayisiyla 3 ayda bir glnceller, 6 ayda bir
gunceller diye bir sey yok. Kurum sunu tespit etmis: Biz ilan edilene baktik, bildirilene,
subelerde ilan edilene. Bunun Uzerinde mevduat faizi. Aslinda bakin, burada kendini
ele veriyor. Zaten subelerde ilan ettiklerinin Uzerindeler, ama muhtemelen seyin
altindalar. $Soyle bir uzagi disunin, azaminin altindalar, subelerde ilan ettiklerinin
ustiindeler. Mevduat igin konusuyorum, dolayisiyla aslinda kartel yapip, bu faizi asagi
cekmek burada zaten rasyonel bir davranis gibi duruyor. Ote yandan krediye
bakalim. Krediyi sik sik guncelliyorlarmis. Yine kurumun tespiti bu ve hemen
uygulamaya aliyorlarmis. Dolayisiyla bu da sunun igin iyi bir sebep: O zaman
konusalim biz aramizda ve kredi faizlerini subede ilan edilenin Uzerine ¢ikaralim.
Birinde asagi ¢ekelim, birinde Uzerine ¢ikaralim ki aradaki spread, yani marj, kar
marjimiz agilsin. Bu Uglu faiz yapisi tazminat davalarinda hakimlerin bakacagi, hani
muhtemelen aklinizdaki soru neye bakacaklar sorusu. Birka¢ alternatif sdyleyecegim
o zaman, ama simdiden birini sdyleyeyim. Eger ilan edilen-uygulanan gibi bir ayrima
giderse, sofistike bir ayrima hé&kimler, bu 12 banka icin daha aleyhte rakamlar

cikabilir diyerek hemen gecgeyim.



Burada tartisilan konulardan biri de: Devam eden ihlal. Bunu Avrupa’da da
gorayoruz, Turkiye’de de goruyorum. Devam eden ihlal su demek: Bir ¢gati mutabakat
var diyor kurul aranizda, bu ¢atiy1 kurdunuz. Bu ¢atinin altinda belirli bir t zamanda,
yani t0’dan basglayip t1’e kadar kurulun ihlal dénemi olarak tespit ettigi doneme kadar
yer yer pratik uygulamalar yaptiniz. Yani illa ben her seferinde anlagsma bulmak
zorunda degilim demek. Bir c¢atiniz var, mutabakatiniz, ¢atinin altinda pratik
uygulamalariniz var. Burada da kurulun yine rapordan aldigim tarih 21.08.2007-
22.09.2011, dolayisiyla devam eden tek bir uzlagsma var. Buradaki diger énemli bir
kavram belki de sizin ileride yapacaginiz, agacaginiz davalarda mevduat kredi ve
kredi karti pazarlarina dair. Diyor kurul kararinda, yani alt segmentlere gitmemis
ayirmaya, ¢unkd benim davamda da bu bir savunma unsuru olarak Vakifbank
tarafindan ¢ok gundeme getirildi. “Bizim adimiz tagit kredilerinde geg¢miyor
belgelerde”, ama buradaki kurul kararindaki yorum su: Zaten alt kirillimlarda da
rekabet ihlali oldugu igin ben tek tek iste tasit kredisi, bireysel tiketici kredisi, bilmem
ne kredisi demedim. Mevduat, kredi ve kredi kart pazari dedim, gectim. Alt pazar
ayrimina gitmedim, hepsinde aslinda bir rekabet ihlali var. Dolayisiyla hatta ilgili Grin

pazari tanimlamama seyine gitti kurul. Buradaki durum bu.

Savunmalarin degerlendiriimesine ¢ok detayli girmedim, ama c¢ok ilgimi geken:

thhE)

"Benim sektorim oOzeldir” savunmasli. Butin so6zli savunmalara da giderseniz
kurumda her sektdr Ozeldir. Bu savunma burada da var, bankacilikta da...
Otomotivde de zamaninda yapilmisti. Anlagsma, uyumlu eylem soyledigim gibi birlikte
kullanilamaz. Bence bir sikinti yok bunda ki zaten bu kararlar bu arada Danigtay
tarafindan da onandi. Yani olagan hukuk yollari tuketildi batin bankalar icin, dyle
soyleyeyim. Dolayisiyla karar duzeltme harig, ama olagan hukuk yolu olarak
sOyleyece@imiz ve karar duzeltmeye de ben konu olacak bir sey oldugunu da
acikcasi dusunmuyorum ki Oyle kararlar geldigini goreceksiniz muhtemelen. Bankalar
regulasyonlar nedeniyle cesitli Ucret ve komisyonlarini birbirlerine acgiklamak
zorundadir gibi bir savunma var. Bu kismen dogru, ama c¢ok kismen dogru.
Bankacilik Kanunu’'ndan kaynaklanan, ama burada da bir non-disclosure agreement
... (29.30) yapip, ¢ok kisith agiklamalar yapabilirsiniz diyor. Aslinda pek bir alakasi
yok komisyon konusunda, bankacilik konusunda istihbarat toplanmasi gerekiyor. Ben
de katiliyorum buna, hatta belki de hani savunmalarin en ben -hani banka tarafinda

olsam- dayanabilecegdi yerlerden biri, cunkl gercekten de bir istihbarat toplama seyi



var, bankacilikta bu yadsinamaz, ama bu demek degildir ki bir araya gelip fiyatlari,
faizleri, komisyonlari belirleyin. Dolayisiyla, bu ikisinin arasinda iyi bir ayrim olmasi

gerekiyor.

Sirket ici yazismalar anlasma degildir savunmasi var asagi yukari hepsinde,
yani her yerden ayni belge tek tek ¢cikmali mi? Kurum buna karsi gelmis. Ben de ayni
gorusteyim, her yerden cikmasina gerek yok. Rakipler arasi her bir iletisim rekabete
aykiri degildir. Evet, dogru degildir, ama dedigim gibi eger konusu bunun faiz tespiti,
komisyon tespiti veya mevduat faizi tespitiyse, bu bir ihlal olarak degerlendirilebilir.
Burada kurum 4’1t bir ayrim yapti ve 4 ayri grupta ceza verdi. En yuksek ceza birinci
gruptaki Akbank, Garanti ve Yap! Kredi'ye, en dusuk ceza da Turkiye Ekonomi
Bankasi'na gikti. Ug katina kadar tazminat davalarina gelmeden durayim mi, biraz

daha devam edeyim mi?

Karara iligkin soyleyecedim sey bu kadar. Dedigim gibi U¢ katina kadar
tazminat davalari, benim de dava agma sebebim acgik¢asi. Rekabet Kanunu 57, 58.
maddede belirtilen seyin hig uygulanmamasi, hani bir nevi denemek igin aslinda
actim. Ug katina kadar tazminat ¢ok tartismali bir sey, su anda mevcut yayinlari da
okursaniz elde olan, herkes bunun nedenini aslinda kigileri dava agmaya tesvik
etmek oldugunu soyluyor. Hani bizdeki dava usullnde biliyorsunuz zarar kadar, simdi
yanhs seyler kullanmak istemiyorum bu kadar hukuk¢unun 6ninde, ama bdyle
zararin U¢ katini alayim, hani bir zenginleseyim mantigi yok, ama burada 6zel olarak
bunu istiyor kanun koyucu. Bunun da amaci dedigim gibi birincisi dava agmaya tesvik
ikincisi caydiricilik. Ozellikle Amerika’ya bakarsaniz, orada sirketler rekabet
otoritesini, yani Department of Justice’in verdigi cezalardan ziyade agilacak o6zel
hukuk davalarindan daha ¢ok korkuyorlar. Ger¢i orada “class action” var, vesaire,
ama aslil onlari korkutan sey bir anlamda bu davalar. Haksiz fiil sorumlulugu ve
tazminat. Ben birazcik iyice hukuk seylerine kisa kisa deginmek istiyorum. Cunku
kendi davamdan bunlari agikgasi yagsadim. Orada su: Cok detaya girmeyeceg@im, dort
unsur var. Mahkemede de bunu kanitladim diyeyim, su ana kadar en azindan bilirkisi
raporu da bu yonde geldi. Yani Rekabet Kanunu madde 57 anlaminda “tazminat
sartlari olusmustur” diyerek geldigi icin ben bunun bilirkisi tarafindan da kabul
edildigini dudstnlyorum. Bir hukuka aykirilik, bu ¢ok tartismali bir konu, ben
savunmalari yazarken kendim seylere de baktim. Aslinda doktrinde diyelim 4, 6 veya

7’ye aykiri davranmak hukuka aykirilik sartini saglar gibi bir gorige daha boyle



yatkinlik var ki benim dosyada da goérece@iz ne oldugunu. Kusur; ihlalin varhigini
kusurun karinesi olarak kabul edilmelidir diyen bir gorus var ki bence de bu uygun
olabilir. Yani bir sey yok, ¢cok detayl kusur seylerine girmiyorum. Zarar, rekabet ihlali
nedeniyle tuketicilerin, benim, sizin kredi kullanmasi, mevduata daha az faiz almasi
gibi sebeplerle zarar gormesi, illiyet bagi da kartel nedeniyle benim bu zarari goéruyor
olmam. Yani bankalarin kartel davranigiyla bu zararin ortaya ¢ikmasi konusu var.
Benim davamin adimlarina ben yer verecedim ki birlikte onun Uzerinden daha pratik

gideriz.

Bu davay! 01.08.2013’te agtim. Su tarih belki de dosya Uzerinde incelemenin
tamamlanmasi, tensip tutanagdi, onlari gegiyorum. Ara karar verilmesi, dava, burada
dilekce klasik seyler yaptik. Burada ona ge¢meden once belki de sunlari
soyleyebilirim: Oncelikle kars! taraf yetki itirazinda bulundu. Yetki itirazinda ben bu
arada davami Asliye Ticaret Mahkemesi’nde actim. Zaman zaman yazdigim blokta
soruyorlar: Neden Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agtiniz da, Tuketici Mahkemesi'nde
acmadiniz? Ben soOyle dusundum: Bu bir tlketici isi degil, bu bir haksiz fiil
sorumlulugu, dolayisiyla aramizdaki kredi sozlesmesinden kaynaklanan veya benim
bir tuketici olmamdan ziyade bankalarin bir normu, yani Rekabet Kanunu gibi bir
normu ihlal etmesinden dogan bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu icin ben Asliye
Ticaret'te actim. Niye farkh bir mahkeme degil? Vallahi o kadar hatirlayamiyorum
neden Asliye Ticaret'te actigimi, ama acgildi neticede ve yurudu. Dolayisiyla belki de
Asliye Ticaretler dogrudur, ama hani bedel hesabina gdére hangisine ayrimini
yapabilirsiniz, ama ben asliye ticarete gittim. Yetki itirazinda bulunuldu. Mahkeme
kabul etti bunu, Vakifbank'in merkezi Avrupa tarafindaki Caglayan Adliyesi’ne
seklinde bir karar verdi. Ben bu bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu igin zarar gérenin
ikametgahinin oldugu yerde dava acilabilecegi acgik bir hUkim olmasina ragmen niye
bu kararin ¢iktigini da c¢ok agikgasl bilmiyorum, ama hukukgu degilim. Gidip
Yargitay’da bunu bozdurdum ve tekrar geri dondum Anadolu Adliyesi’ne, dolayisiyla
mahkeme bunu kabul etti bozma kararini, onun Gzerine yuridik. Bu arada karsi taraf
karar duzeltme dilekgesi verdi. Karar duzeltme dilekgesini reddetti mahkeme, yani
dilekgceyi kabul edip karara baglamadi, karar duzeltme halleri olusmadidi igin
dilekgenin reddi gibi bir karar verdi. Hukukgu arkadaglarim hani bunun da énemli bir
sey oldugunu soyluyorlar, ¢unkl dilekgenin reddedilmesi farkl, obur tarl farkh.

Sonra durusmalar basladi. Soyle sdyleyeyim, 2013’te actim davayi bakin, yani sdyle



layikiyla bir durugsmaya girmem 2015 oldu. Aradan neredeyse 2-2.5 sene gegti. O
durugsmada da bilirkisi atandi, bilirkisi atanmasina karar verildi. Sonra Mart 2016’ya
geldik. Bilirkisi raporu gelmedi. Bilirkisi raporunun beklenmesine diye karar c¢ikti.
Daha sonra araya adli tatil girdi, bu Eylul'e geldik. 6 EyliI'de yine durusmam oldu.
Orada bilirkisi raporunu elden teslim aldik. Raporda 6zetle: Evet, butiin bu saydigim
haksiz fiil tazminatin gerektirdigi seyler olugsmustur, ama bekletici mesele konusunu
soyle: Bilirkisi raporu yazdigi zaman daha muhtemelen Danigtay kararlari gelmemisti.
O vyiizden sey yazmis bilirkisi, hani Boélge Iidare reddetti, onadi daha dogrusu,
Danistay’a gitti, ama sonug¢ bilinmemektedir gibi yazmis. Sonug biliniyor artik, ben
onu zaten mahkemeye sundum dilekgeyle, bunu sdOylemis. Bekletici mesele
mahkemenizin takdirindedir demis. Bunda doktrinde iki gorus var: Biri diyor ki idari
taraf kesinlesene kadar bunu bekletici mesele yapmali mahkeme, bir diger goras -ki
ben de aslinda eski bir rekabetgi olarak onun yanindayim, ama komplikasyonlarinin
oldugunu biliyorum- yani onu beklemeye gerek yok. Bu 6zel hukuk davalarinin
caydiriciligini azaltir. Clinkd kesinlesmesini beklemeniz demek neresinden baksaniz
2.5-3 sene, yani ben oradaki sey goristine de katillyorum, evet hani simdi diyelim ki
onu beklemedik. Atiyorum, tazminata hikmettik. Sak diye Danistay bozdu karari, o
zaman ne olacak? Tamam, bu da dogru, ama hani 6zel hukuk davalariyla elde
edilmek istenen yarar daha farkli oldugu igin belki bir orta yol bulunabilir, ama iki
gorus var. Bunu da bilirkisi demis ki mahkemenizin takdirindedir, ama zaten bekletici
mesele yapacak bir sey kalmadi, zaten olagan hukuk yollari tuketildi ve zararin
tazmini. Zararin hesabi, bilirkisi hic ona girmemis raporda ve demis ki: “Zarar
tazminat sartlari olusmustur, 57. madde, ama zararin hesabi mahkemenizin yine

takdirindedir” Yani sOyle bir slayt kargi tarafin ileri sirdagu seyler var.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Girisi yaptik, tesekkiir ediyorum Oguzcan
Bey’e, iki dakika konular yerlessin diye bir giris yapacagim ve s6zu Sayin Yargig’a

birakacagim.

Simdi arkadaslar, bu karari biliyorsunuz. Oguzcan Bey’in bahsettigi dort unsur
hukuka aykirilik, illiyet bagi, zarar ve kusur haksiz fiilin dért unsuru, esasinda ondan
bahsediyor. Bizim Rekabet Kurulu'nun kararini kullandigimiz yer hukuka aykirilik
kismini tevsik etmek icin, belgelendirmek icin. Baska bir yerde de kullanabilirsiniz,
zarar hesabinda da kullanabilirsiniz, ama tamamen sizin o karari okumaniza bagl.

Ama size bir sey daha soyleyeyim. Normalde Rekabet Kanunu yazilis sekli, yani



yururlukteki hukuk de lege lata boyle dedil, yani biz hi¢bir rekabet ihlali tespiti
Rekabet Kurulu tarafindan yapilmadan dahi esasinda bir mahkemeye gidip zarar igin
tazminat davasi agip, mahkemenin bunu gérmesini isteyebiliriz. Tespiti de ondan
yapmasini isteyebiliriz rekabet ihlalinin. Daha iyi, ama tabii ki bu ¢ok ideal bir bakig
acisi, bdyle olmuyor. Ortalikta bu isle istigal eden bir kurum varken mahkemeler
oranin tespitini bekliyor. Ne agidan bekliyor? Hukuka aykirilik kismi i¢in bekliyor.
Diger kisimlarini siz ispat etmeye, iddia etmeye devam etmeye caligiyorsunuz.
Hukuka aykirihk kismi bitmeden digerlerine geg¢medikleri icin de, genelde

Danistay’dan kesinlesme suregleri beklenmekte.

Ug kat zarar, bunlari daha detayli konusuruz, ama birebir aldigimiz Avrupa
Birligi Muktesebat’'nda U¢ kat zarar yok. Daha yeni Avrupa Komisyonu’nun
yayinladidi iki kati disuindukleri ivme var, fakat Amerika’dan aldigimiz bir konudur G¢
kat zarar. Tamamen caydiricilik sebebiyle. Tabii bir tezattir, daha ortaya ¢ikan bir
karar yok. Ug katini birakin, kedinin cigere baktigi gibi avukatlar bu (i¢ katina bakar
durur, ama daha bir zarar hesabi, bir tazminat bile ortada yokken G¢ katini nasil aliriz
tartismasi su asamada biraz afaki. Pratik olarak isin icinden gelen biri olarak

soyluyorum.

Son olarak bu karara donup, Sayin Yargi¢g’a s6zu birakacagim. Rekabet
Kurulu’'nun 6zel hukuku dusinmedidi ¢cok agik, yani Rekabet Kurulu, kararlarini
olustururken ben bundan dolayi zarar gorenleri de bir nevi ortaya koyayim veya onun
onlnU acgayim, zarar hesabini kolaylastirayim demiyor. Tamamen idari perspektifle
kendi kanunlari dogrultusunda bir sorusturma yapiyor ve idari para cezasina
hikmedip, gegiyor. Bunun bugun oldugu gibi hem avantaji var, hem dezavantaji var
0zel hukuk yolunu takip edecek avukatlar agisindan. Avantaj su: Muthis bir oynama
alani. Bakin, ne diyor Oguzcan Bey? “Alt pazarlari belirlemedi bile” diyor. Kredi faizi,
mevduat faizi, kredi karti pazarlari, her bankacilik iglemi bunun igine girer. Yani
neredeyse mduthis bir cukur agmis durumda, siz o karari alip gukurun iginden
cikartabiliyorsaniz... Dezavantaji: Muglaklik... Bu zarar hesabi nereden, ben o
doneme girer miyim, girmez miyim.. ki birazdan onun igine girecegiz karari analiz
ederken, ama emin olun ki bu karar kismi sadece hukuka aykirilik kismi, diger
taraflarini hep biz 6zel hukukta kendimiz iddia edecegiz, ispat edecegiz ve
surdurece@iz. Higbir yonlendirme yapmadan su konu, bu konu daha &énemlidir

demeden, 6n plana almadan s6zu birakiyorum Sayin Yargi¢ kendi zaten butin



bunlara deginecektir, o yizden kendi sunumunu zevkle, merakla ben de bekliyorum.

ILHAN KARA- Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan. Oncelikle istanbul
Barosu’na geldigimiz icin gok mutlu oldugumuzu sdylemek istiyorum. Ayrica Aydeniz
Hanim’a guzel duygulari i¢in tesekkir ediyorum, yeni yonetimimizi de kutluyorum,
insallah basarili, hayirli hizmetler yaparlar. Tabii biz bu toplantilara gelirken Hakimler
Savcilar Yuksek Kurulumuzun Ozel izniyle geliyoruz, mesai saatleri igerisinde onlara

da egitime verdikleri destekten dolay ayrica tesekkur ediyorum.

Simdi Rekabet Kuruluyla ilgili ¢ok fazla bir sey kalmadi dedi OJuzcan Bey,
hemen Ejder Hocami bir hayirla yad edeyim. Meshur bir Alman atasozu, Sikran
Hanim beni bagislasin, Aydeniz Hanim da bakiyor oradan: Simdi hanimin ne
disunddgu, sucugun iginde ne oldugu, mahkemenin ne karar verecegini bir Allah
bilir. Onun igin son hareket henlz karar kesinlesmemis, mahkeme adina bir sey
sOyleyemiyoruz. Son safha olaganuistli kanun yolu, ama karar dizeltme safhamizin

eksik oldugunu hemen sdylemem gerekiyor.

Bir diger dnemli bir sey sdylemem lazim: Mahkemeye gidiyorsaniz avukatiniz
olacak. Oguzcan Bey’e 6zellikle sordum, avukat marifetiyle mi bu davayi actiniz diye.
Hayir dedi, ben kendim agtim. Onun igin 2 sene zaman kaybetmis. Yani her hatanin
hukukta bir bedeli var, herkesin dolayisiyla iyi bir avukatinin olmasinda fayda var.

Halbuki ¢ok da tanidiklari var gorebildigimiz kadariyla.

Simdi tabii Rekabet Kanunumuz 1994 yilinda yurarlige girdi. Cok ilging, bir
sene sonra da Tuketici Kanunu miulga 4077 yurGrlige giriyor. Bunlar tesaduf mu
dersiniz, hayir. Bunlar bizim Avrupa Birligi ile uyum ve butinlesme surecinde
yapmamiz gereken seylerdir. Simdi ilk defa mustakil bir yasada belki tiketiciden
bahsediliyor. Hangi yasa? Rekabet Kanunu. Ve biliyorsunuz Bakanlk bile teskilat
yapilanmasini yaparken Tuketici ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurligu olarak
teskilatlanmis. En ¢ok tuketici ifadesini kullanan kanunlardan biri belki Rekabet
Kanunu arkadaslar, bir tlr Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu’nda mesela hi¢ yok.
Tuketici, tuketicinin esamisi okunmuyor, ama Ticaret konusunda Ctrl F yapabilirsiniz,
11 yerde tuketiciden bahsediyor. Dolayisiyla Rekabet Kanunu ve Tuketici Kanunu’nu
hep bir arada distinmemiz gerekiyor. Tabii biz burada spesifik olarak bankalarin
meshur bu 2013 yilindaki kararini daha ¢ok érnek olarak gdsteriyoruz, ama sadece
bankacilik sektori agisindan degil, diger sektorler yoninden de rekabet ihlalleri

olabilecegini gdozden kagirmamamiz gerekir.



Rekabet Kanunu’nun temel amaci, hedefi; Bu kanunla spesifik olarak
ilgilenmeyen arkadaslar icin tavsiyede bulunayim. Aslinda kanun 10’'u gegmeyen ¢ok
O0zel maddelerini bilmeniz en baslarken gerekli, yeterli ve zorunlu. Bunlar 1, 4, 6, 7,
57, 58, bunlar hayat damarlari. Simdi bankacilik sektori hakikaten. Su anda piyasa
igin, serbest piyasa ekonomisi igin vazgecilmez bir unsur, yani bir anda cebimizdeki
kredi kartlarimizi kenara biraksak, herhalde disariya g¢ikmaya utaniriz. Yani ne
yapacagiz? Kredi kartimi evde unuttum diyebiliriz. Tabii sektdor bu kadar onemli
olmakla birlikte sektdrin de kuralina gore Bankacilik Kanunu, Rekabet Kanunu

hukumlerine uygun sekilde hareket etmesi gerekiyor.

Bankacilik sektoriinu kesinlikle bir hayir kurumu olarak géremeyiz. Dolayisiyla
ne dernektir, ne vakiftir, verdigi her tarli hizmet igin piyasa kosullarinda rekabet
ortaminda belirlenen Ucreti almak zorunda, almaya hakki var diyebiliriz. Nereden
cikiyor bunlarla ilgili temel dayanaklarimiz? Tabii anonim sirket olduklari igin bankalar
her seyden once tacir. Tacir verdigi 6dungler, krediler nedeniyle de faiz talep etme
hakkina sahiptir. Yine Bankacilik Kanunumuzun 144. maddesi buna iligkin temel
dizenlemeyi getirmis. Merkez Bankasi’nin meshur bir 2006/1 sayili tebliginde de
Ozellikle bu bankacilik islemlerinde alinabilecek masraflar, faizlerle ilgili oran ve diger
usuller ayrintil bir sekilde belirlenmis. Son Tuketici Kanunumuzla birlikte Tuketici

Kanunu ag¢isindan bu masraf kismint BDDK’nin belirleyecegi kabul edilmistir.

Simdi sonugta bankacilik sektoriyle ilgili bir ihlal veya sikdyet basvurusu
olduktan sonra bir inceleme baslatildi. iste 2007-2011 vyillari arasinda uzunca bir
inceleme siireci, bu dénem icerisinde rekabet ihlali oldugu iddia edildi. inceleme
sonucunda da henuz kesinlesmemis olmakla birlikte Yargitay veya Danistay da
verilen, idare Mahkemesinin verdigi karari onayan bir hikim c¢ikti, ama karar
dizeltme safhasi henluz sonuglanmadi. Dolayisiyla bu kararin kesinlesmesi bizim
acimizdan, benim ddsunceme goére, pratikte ve kanun nazarinda vyapilan
dizenlemelere goére bir hayli énem tasiyor. Son nihai tazminata iliskin karari

verebileceksek bile vermeden dnce bunu gozetmek gerekiyor arkadaslar.

Rekabet ihlali sayilan haller kanunda ayrintili bir sekilde dizenlenmis. Burada
Ozellikle 4, 6 ve 7. maddeleri tekrar hatirlatmakta fayda var. Hatta 6rnek kabilinden bir
cok oOnemli o6rnek sayilabilecek konu kanunda zikredilmis. Biraz sonra onlara
deginecegim. Simdi rekabet ihlali sayillan haller esas itibariyle anlasma, iste

antlasma, anlasma, bunun farkini hukukgular olarak biz biliyoruz. iki tarafli veya ¢ok



katilml olabilir. Agir kusuru degerlendirirsek bu anlasma kismina da kasit diyebiliriz
aslinda arkadasglar. Biraz daha anlasilir olmasi agisindan; bilerek, isteyerek, kasten
yapilan anlagsma sonucu bir ihlal tespiti yapmis henuz kesinlesmeyen karara gore
Rekabet Kurulumuz. Burada tabii anlasmanin yapilmis olmasi yeterli degil, kuvvetden
fiile, yani aksiyona da gecilmesi gerekiyor ki bu Rekabet Kurulu kararindan anlasilan
bir hayli de ciddi aksiyon oldugu gorilmektedir. Simdi bunlardan en dnemli ihlallerden
biri de piyasadaki hakim durumun kotliye kullaniimasi. Devasa bir girket dusunun,
ornedin somut 6rnekte yaklasik piyasanin yizde 90’1 Gzerinde bir hakimiyeti olan
grup veya 12 bankanin bu hakim durumu da bir anlamda kotuye kullandiklarina iligkin
tespitler bulunmaktadir. Hakim durum nasil kotuye kullanilabilir dersek, yani birilerinin
piyasaya girmesini engellemek, zorlastirmak, yikici fiyat uygulamak... Fiyati cok
dUsurursunuz, sonra rakipleri yok ettikten sonra istediginiz gibi fiyat dizenlemesini
yapabilirsiniz. Bir sey satarken baska bir mal ve hizmeti alma sartina
baglayabilirsiniz, teknolojik avantajlari kullanabilirsiniz, vesaire... Bu hayal edilmez,
ancak yasanarak oOgrenilecek seyler, hic akla gelmeyecek seyleri uygulamada
gorebiliriz. Bu gergekte bir ihlal olmasina ragmen bazen Rekabet Kurulu’nun hukuka
uygunluk olarak anlasilabilecek 6rnegin, sizin firma olarak yaptiginiz bu hareket
rekabet ihlali sayllmayacak deyip, size bir muafiyet taniyabilir veya bu konuda sizin
basvurunuz Uzerinden bir menfi tespit belgesi verilebilir. Bunlarin hepsi bizim

acimizdan hukuka uygunluk sebebi arkadaslar.

Simdi Tdrk hukukunda belki ilk defa karsilastigimiz, tanismis oldugumuz
rekabet ihlali ve tazminat talebi. Burada 57. ve 58. maddenin 6neminden
bahsetmistim. iste burada ben onlari 57. maddeyi zarar olarak adlandiriyorum, 58’
de u¢ kati tazminat olarak adlandiriyorum. Boyle biraz daha belki rahat anlagilabilir
olur. Burada zarardaki ¢ok basit bir ifadeyle sdyleyeyim, bu ihlalden kaynaklanan
sizin gercek zarariniz. Yani faiz diyelim ki... Kredi aldiniz, gercekte rekabet ihlali
olmasaydi yillik 10 puan bazinda alacaktiniz, ama ihlal oldugu i¢in 12’den aldiniz,
13’ten aldiniz, dolayisiyla 3 puanlik sizin bir zarariniz s6z konusu, bunu
isteyebilirsiniz. Ustelik bu ihlale katilanlar olugan bu zarardan, sebebiyet verilen
zarardan muteselsilen de sorumludur, ama o muteselsil sorumlulugu uygulayicilara
¢cok tavsiye etmiyoruz. Biraz sonra daha da agacagim, yani sizin karginizda s6zlesme
iligkiniz, akdiniz varken gidip disarida birileriyle ugrasmak sizin aginizdan ¢ok pratik

olmasa gerek diye dustinuyorum.



Evet, tazminat igin teorik olarak Sayin Baskan’a, degerli uzmanimiza
katillyoruz, ama Tuidrk hukuku agisindan mevcut duruma gore bu benim sahsi
kanaatim, son tahlilde yuksek mahkeme nasil bir karar verir, su andan kestirmek
mumkun degil, ama genel olarak temel yaklasim somut zarar olusmali. Yani olasi bir
zarar degil de, gergek bir zararin olusmasi gerekir diye dusunuyorum. Yani rekabet
ihlali varsa sizin zarariniz olmali. Efendim, ihlal olmasaydi ben de konut kredisi
almayl dusunuyordum aslinda, hanimla bayagi bir sohbet etmistik bu konuda
derseniz, komsulari da sahit gdsterirseniz is bir hayli uzar. Bu sefer mahkemeler isin
icinden biraz zor ¢ikar. Onun igin zarar gergek zarar olmali. Zararin teknik olarak
hesaplanmasi igin farkli yontemler kullanilabili, ama olan ve olmasi gereken
arasindaki fark bizim gergek zararimiz arkadaslar, yani yuzde 10-12 arasindaki 2

puanlik fark bizim gergek zarari ifade ediyor.

Ug kati tazminat meselesi de hakikaten dnemli bir husus, tabii Ttrk hukukunda
bizim 6nemli bir agmazimiz var. Bu agmazdan en 6nemlisi de biliyorsunuz belirsiz
alacak davasi diye HMK’ya 107. madde geldiginde Bilim Komisyonu mensuplari dahi
cok énemli bir kesif, bulus yaptiklarini sdyliyorlardi zaman zaman bir yerlerde, ama
dag fare dogurdu. Hatta bu ylzden mahkemelerin ret kararlari bile goérulmeye
baslandi. Yani o zaman sunu sdyluyorduk: Arkadas, bunu niye kismi dava olarak o
zaman anlamiyorsun? Kismi dava yasagi var. O yasak da kalktl, ne yapacagiz?
Dolayisiyla bunu artik kismi dava olarak algilamak lazim, ama belki 57 ve 58. madde
hukumlerine gore acilacak zarar ve uU¢ kati tazminat davalari belirsiz alacak
davalarinin en tipik orneklerinden birisi olacaktir. Clinku su anda 40 akilli uzmani
getirin, inanin farkli farkh sonuglarla karsilasabiliriz. Dolayisiyla bu kadar uzmanin zor
isin icinden ¢iktig1 bir yerde hukukcu arkadaglarim, meslektaglarimdan da bir hayli

ongorulu olmalarini beklemek biraz onlardan agir bir beklenti olur diye distunuyorum.

Simdi farkli  ornekler verilebilir. Faiz farkindan kaynaklanan zararimizi
hesaplayabiliriz. Burada U¢ kati tazminati nasil talep edecegiz? Yani belirsiz alacak
olarak davamizi agip, zarar belirlendikten sonra belirlenen o tUm zararin Uzerinden mi
talep etmis sayillacagiz? En azindan sizin muhtemel agacaginiz davalarda bunu ima
edeceginiz veya acikca ifade edeceginiz bir ifade tarzinin olmasi lazim. Burada
hakimin takdiri tabii gok 6nemli. Ornegdin Alman hukukunda manevi tazminatlarda
hakime genis bir takdir hakki verilmis, ama bizde biliyorsunuz manevi tazminatta

Islah bile yapamiyorsunuz. Manevi tazminatin tekligi ve bolinmezligi, yani bu kural



insallah kisa vadede degisir diyelim, ama ger¢i biraz yumusatiimig daha sonradan
Ozellikle cismani zararlarda sakatlik, vesaire agirlagtiysa, yeniden manevi tazminat

istenebilecegini kabul etmekte yuksek mahkememiz.

Simdi burada dolayisiyla 6rnegin, bir zarar hesabi yapildi. Belirsiz alacak
davasi agmistiniz. iste 1.000 lira, 5.000 liralik bir tazminat veya zarar cikti. Uc kati
tazminat istemistiniz. Burada hakimin kendiliginden artik hikmedilecek tazminati siz
Ug katina kadar zaten istemistiniz. O U¢ katini hesap edip, ona gore iste 5, 10, 15.000
liraya kadar bir tazminata hukmetmesi gerekir. Miktari belitmemisti, burada ayrica bir
miktar belirtmeye gerek yok. Hatta siz ¢ katini istediniz, iki katini verdiginde bu feri
taleple ilgili reddedilen kisim yoninden, sizin yonunuzden aleyhe yargilama gideri ve
vekalet Ucreti de hUkmedilemez diye dusunuyoruz. Cunku burada tamamen hakimin
0 anda ne dusundugunu kestiremezsiniz. Hatta hakim en son hukum dedigi ana
kadar ne karar verecegini kendisi de bilemez. Clnkl son anda bir sey degisebilir,

farkh bir karar verebilir.

Davanin taraflari dersek, burada tuketici bazinda bakarsak tabii ki burada
davaci tuketici olacaktir, ama banka musgterileri olarak bakarsaniz buradaki davacilari
biraz daha genis tutabilirsiniz. Nedir? Tacirler, ticari isletmeler de burada davaci
olabilirler. Sadece tuketicilerle ilgili bir kisitlama olduguna iliskin yasada herhangi bir
dizenleme yok. Dolayisiyla burada banka musterisi olan veya potansiyel musteri
olan herkes bu davayi acabilir. iste degerli uzmanimizin cok énemli yaptig
eksikliklerden, hatalardan birisi bagislasin litfen beni, muhtemelen aldiginiz kredi
bilemiyorum konut kredisi, tuketici kredisi, tasit kredisi tipik bir tuketici islemi
arkadaslar. Taraflardan biri tacir, diger taraf tlketiciyse, sdzlesmenin adi, sani,
vesaire hic 6nemli degil, avukatlik tcret s6zlesmesi dahil, dedil mi Aydeniz Hanim?
Sizin hatiriniza eski kanun déneminde biraz bypass geciyordum, ama simdi benim
bile yapacagim bir sey kalmadi. Yani 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na 6zel bir hUkim
konulmadigir surece tekrar tekrar soOyllyorum arkadaslar, yani bu kanundan
kaynaklanan uyusmazliklarda “avukatlik lcret sbézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar tiketici islemi sayilmaz” seklinde bir duzenleme yapilmadigl surece
temeldeki islem tuketici islemiyse, vekil-muvekkil arasindaki uyusmazlik da tuketici
islemi. Bunun en bariz 6rnegi ¢ok c¢arpici olsun diye bosanma davasinda muvekkiliniz
size paranizi 6demedi. Bosanma isinin ticari mesleki amacla yapildigini séyleyecek

herhalde i¢cimizden hi¢ kimse ¢gikmaz diye dustinuyorum. Bazi tabii stratejik evlilikler



de, bosanmalar da oluyor. Orada Deniz Hanim hemen glilmeye basladi, evet.

Devam edelim. Davanin diger tarafi kim olacak? Bizim tavsiyemiz s6zlesmeniz
kiminleyse, siz taraf olarak onu gosterin. Cepheyi genisletmeyin, basiniza olmadik
isler gelebilir arkadaslar, yani elinizde hukuki sorumluluk sebeplerinden akit varken
haksiz fiille, vesaire hi¢c ugrasmaniza gerek yok. Zararin tespit tarihi, yani haksiz
fiillerde fiilin iglendigi tarih tabii esas alinir ve hakikaten degerli uzmanimiz da dogru
bir sekilde sdyledi, prensip olarak haksiz rekabet hukukundan kaynaklanan zararlarin
esasinda haksiz fiil vardir, ama tabii hayal gicimuz ne kadardir? Bildigimiz kadariyla
ve yasadiklarimiz. iste bu yasadiklarimiz égretti ki bize bunun kaynagi akit de olabilir,
s6zlesme de olabilir. Cunkl Turk Borglar Kanunu’nda daha onceki mulga kanunda
olmamakla birlikte artik 60. maddemizde hukuki sebeplerin yarigsmasi, haklarin
telahukuna iliskin de 6zel bir dizenleme getirildi. Simdi siz dersiniz ki bu ayni
zamanda bir haksiz fiil, kabul ediyoruz, evet, haksiz fiil, ben ona dayanmak istiyorum.
Buyur dayanabilirsiniz, ona da hi¢ kimse bir sey demez. Doktrindeki biliyorsunuz
bunun en tipik drnedi kiracinin tuttugu takim yenilince cani sikilmig, eve gidince
evdeki kapi, pencereyi kirmig, dokmus. Ev sahibi simdi buna karsi neye gore
tazminat davasi acacak? Haksiz fill bu yapilan is, tamam, ama bir de kira
sbzlesmemiz var. Kira sb6zlegsmesinin bize sagladigi avantaj nedir? Kusuru ispat
yukumlaligunden kurtuluyorum, zamanasiminin sagladigi avantajlar var, var da var,
dolayisiyla burada lutfen s6zlesme varsa baska yollara sapmayalim. Bu bizim igin

bana gore buyuk bir avantaj sagliyor arkadaslar.

Ug kati, tabii burada hi¢c konusulmayan bir sey daha séyleyecegim. Bu davayi
acabileceklerden birisi de bu birlikteligin icine girmeyen yuzde 90’in diginda kalan
sektorin yluzde 10’luk bélimunu temsil eden diger bankalar. Onlar da bu rekabet
ihlalinden takdir edersiniz ki bir zarar gérmus olsa gerek, degil mi arkadaslar? Buna
katilmayan var mi bilmiyorum, belki de en bariz zarari géren sektor olarak iste bu isin
disinda kalanlar. U¢ kati tazminatla ilgili AB hukukunda diizenleme yok, ama
Amerika’da bu meshur Clayton Kanunu’nda buna benzer bir dizenleme s6z konusu,
dolayisiyla biz de oradan esinlenmisiz. Amaci nedir? ihlali yapanlar yéniinden
caydiricilik diger taraftan iste tlketiciler ve digerleri yoninden de zarari telafi etme ve
hak arama 6zgurlugunu de belki tesvik olabilir. Yani bdyle bir gerekgesi vardir diye
disunuyoruz, ama su anda normatif dizenlemede bu konu da mevcut. Dolayisiyla

tketiciler, tacirler ve rakip firmalar Gg¢ kati tazminati talep edebilirler. Tlketici igin



temel bazi usul sorunlarimiz cikabilir. iste degerli uzmanimiz érnegin, Tiketici
Mahkemesi'ne dava ag¢saydi har¢ 6demeyecekti, ama demek ki, para, bagislayin

beni, fazla olunca iste gidip harci da yatirmis Ticaret Mahkemesi'ne.
OGUZCAN BULBUL- Cevap hakkimi kullanacagim, not aliyorum.

ILHAN KARA- Tamam, not aldi, parasi o kadar da cok degilmis, evet, bu
kismi atlamig. Sorumlusu iste siz avukatlarin niye bu davayi bize vermemeniz diye

sormamis olmaniz, degil mi? Oyle bakalim olaya.

OGUZCAN BULBUL- Sirket avukatlarimizla beraber kolektif actik, hep

avukatlar yanimdaydi.

ILHAN KARA- Onlar mi yénlendirdi? Ama sdzlesme yoksa higbir sey
isteyemezsiniz. Ozen yukimluligli kapsaminda higbir sey talep edemezsiniz. Yani

sOz gider, yazi kalir.

Devam edelim. Haksiz rekabetle ilgili davayi yargi yolu olarak nerede
acacaQiz dersek arkadaslar, kesinlikle ve kesinlikle bu davanin idari yargi ayagi
zaten Rekabet Kurulu'nun karariyla ilgili. Adli yargi ayagiysa tazminatla ilgili, butin
talepleri adli agiyoruz. Dolayisiyla idari yargi ve Danigtayla zarar goren tuketicilerin,
tacirlerin herhangi bir ilgisi, alakasi yok. Burada zararla ilgili dava on sarti veya
davayl karara baglama sarti da diyebilecegimiz en onemli husus: Kesinlesmis
Rekabet Kurulu kararidir arkadaglar, bunun en ge¢ hikim tarihine kadar kesinlesmis
olmasi gerekir. Litfen bunu unutmayalim. iste bir ihtimal daha var, ola Kki
mahkemenin hikmetinden sual olunmaz, karar dizeltme talebini kabul etti. Evet, hata
yapilmig, burada sunlar atlanmig, rekabet ihlali yoktur deyip, iste karari bozdu
Danistay, ne yapaca@iz? Iste yine devam eden sireci takip etmek gerekir, ama

baska bir yola, mecraya girebiliriz. Bunu lGtfen hi¢bir zaman i¢in unutmayalim.

Kesinlesmenin zorunlu olduguna iliskin 6rnegin, 1999 yilindaki bir karari soyle
slaytta gdsteriyorum. Belli bir asamadan sonra o6rnegin, bu 6n sart gerceklesmedigi
icin dava reddedilmis, bu karar onanmig. Daha sonraki bagka bir kararda ne diyor
burada? “Haksiz rekabet nedeniyle acgilan tazminat davasinda karar tarihi itibariyle
Rekabet Kurulu kararinin kesinlesmedigi”. Karar vermeyeceksin Sayin Hakim o
zaman, bekleyeceksin. Yani ¢cok sabirsizlanmaya gerek yok. iste degerli uzmanimiz
3 yildir bekliyor, 3 yil daha bekleyebilir. ingallah fazla beklemez diyelim. Siikran

Hanim, bana bakiyorsun, yani Oguzcan Beyefendiyi feda ettik, sana takilmaya



baslarim, haberin olsun.

Simdi burada o6zellikle mahkeme safhasinda degerli meslektaslarim da var
burada, biz dosya bazinda inceledigimiz zaman bu kararin kesinlestigine iliskin resmi
kaydin bizim dosyaya girmis olmasi lazim. Dolayisiyla mahkemenin kesinlikle ve
kesinlikle bunu Rekabet Kurulu’ndan en azindan o dava konusu olan 12 banka sayisi
kadar cevap gelinceye kadar sormasi gerekir. En azindan 12 bankayla ilgili ya resmi
sitede ilan edecek bunu Rekabet Kurulu: “Karar su tarihte kesinlesmisgtir, ekte de iste
mahkemenin kesinlesmis karar1” diyecek. Ya da birisinin resmi sitede ilan etmesi

veya bizim muzekkereyle bunu sormamiz, istememiz gerekiyor.

Burada teorik olarak deg@erli baskan ve degerli uzmanimiz gok énemli bir sey
soyledi. ihlal tarihi itibariyle bizatihi o bankanin éniinden ge¢cmek de tabiri caizse
tazminat icin yeterli seklinde sdylemde bulundu. Saygi duyuyorum, ama bence
onunden gecmek yeterli olmaz, bankanin igine girip, o0 donemde bizim bir s6zlesme
akdi iliskimiz olmasi gerekir. Yoksa Turk hukuku acgisindan bu sorun daha da
derinlesebilir, daha da buyuk sorunlar ¢ikarabilir. Bu manada biraz daha pratige
yonelik, teoriden pratige yonelik yaklasmamizda fayda var. Hatta ihlali sektér bazinda
cati olarak tespit ettikten sonra o tarih araliginda belki arkadaslarimizin yuksek
mahkeme de eger o goruste olursa, o 2007-2011 tarihleri arasinda bir sekilde bir
sozlesme, akdi iliskiniz varsa, o ihlal konulariyla ilgili olmak Uzere tazminat hakki
dogma ihtimali var. Ama soyle de bakilabilir: Bir baska bakis agisi, gercekte sizin
s6zlesme yaptiginiz tarihte bir ihlal var miydi, o ihlal ne kadar sureyle devam etti?
Sizin s6zlesme kurulus tarihiniz o aralikta kaliyor mu arkadaslar? Bunu da arastirmak
gerekebilir, ama su anda son merci tabii yuksek mahkeme oldugu igin biz bunlar fikir
jimnastigi olarak sadece ©neri olarak séyliiyoruz. iki diisiincenin de yabana atilir
tarafi yok, iki tirli de hareket edilebilir. Tabii burada son karari artik yuksek

mahkeme uygulamalari ve somut olayda mahkemeler acikhida kavusturacak.

Simdi burada zamanasimi tabii 6nemli bir sorun olacak karsimizda, haksiz fiil
dersek 2 yil ve 10 yilik zamanasimlari s6z konusu olacak, ama burada idari para
cezasl Kabahatler Kanunu kapsaminda kaldigindan dolayr buradaki zamanasimi
suresinin Kabahatler Kanunu’'ndaki 8 yillik zamanasimi suresi olacagina yonelik de
bir Yargitay uygulamasi s6z konusu, ama akdi iliski s6z konusuysa degerli
arkadaslar, bana goére artik burada hi¢ tartismaya gerek yok. Zamanasimi Turk

Borg¢lar Kanunu 145. madde uyarinca minimum 10 yildir. Zamanasiminin durmasi ve



kesilmesine iligkin sebepler de ayni sekilde uygulanir. Hatta bana sorarsaniz
buradaki zamanagimini da Rekabet Kurulu’nun kesinlegtigi tarihten itibaren almakta
fayda var. Bu ¢ok daha pratik olur, gunkl insanlari henuz kararin kesinlesmedigi bir
déonemde dava agmaya da c¢ok mecbur birakmak bilmiyorum hukuk mantigi
acisindan bana goére ¢ok da dogru gelmiyor. Lutfen bu durumu da degerlendirmis

olalim.

Zamanasimi suresi artik sdzlesme iligkisinde sdzlesmenin kuruldugu tarihini
esas almamiz lazim. Haksiz fiillerde fiil tarihi s6z konusu, tabii su¢ yonuyle bakarsak
isin icine, suc tarihi zamanasimi tarihi olacaktir. Zamanasiminin kesilme ve durma
sebepleri sz konusu olabilir. Degerli uzmanimiz faizi farkli yonlerden bir ayrima
tuttu, ama davada istenecek faiz yonunden 6nemli bir sey soOyleyeyim. Tuketici
yonunden ve tacirler yonunden bu is ticari ig, hatta bankacilik iglemlerinden
kaynaklandidi i¢in 4. maddenin 1. fikrasinin f bendine gore ticari dava sayilir. Buna
ragmen gorevli mahkeme burada ticari dava. Tuketici Mahkemesi iliskisinde avukat
arkadaslarimin en c¢cok hata yaptigi islerden birisi faiz avans faizdir, avans faiz
isteyebiliriz. Yasadaki teknik ifade bu, bazen en yiksek, yuksek ticari faizi faiziyle
diye uzun uzun cumleler kuruyorsunuz. Arkadaslar, bir avans faiz deseniz bizim icin
cok yeterli, lutfen bize eski hukuk fakultesi bilgilerimizi amagsal yorum, gaye yorum,
vesaire boyle zorlu yollara suriklemeyin, bir avans yeter. En ¢odunu isteyin, yani
mahkeme takdir ederse azini versin. Siz ne isterseniz mahkeme onu veriyor. Clnku
en fazlasini isteme hakkiniz var, dolayisiyla reeskont isterseniz reeskont, yasal

isterseniz yasal faiz verilir.

Simdi bu davalarin agilabilecegi iki mahkeme var: 1. Tuketici Mahkemesi, 2.
Ticaret Mahkemesi. Tuketiciler yontinden Tuketici Mahkemesi veya Tulketici Hakem
Heyetleri, Tuketici Hakem Heyetleri igin hakem heyetleri yonunden yerlesen bir
uygulama: Elestirebilirsiniz, haklisiniz, belirsiz alacak davasini dusunebilirsiniz, ama
hakem heyetlerinin yasamasi igin Yargitay ve Tuketici Mahkemelerinin uygulamasi
minimum dava degerinizin dava tarihindeki hakem heyeti limitlerinin Gzerinde olmasi
lazim Tuketici Mahkemesi'ne dava agmaniz i¢in. Aksi halde Tuketici Mahkemesi
dava sartt yoklugu nedeniyle davay! reddedip, sizin Tuketici Hakem Heyeti'ne

gitmeniz gerektigine iliskin kararlar vermektedir.

Burada gitmeyecegdiniz 6nemli iki mahkeme: Asla Sulh Hukuk Mahkemesi'ne

ugramiyorsunuz. Onlar zaten az tazminat verir, bosuna gitmeyin oraya. Asliye Hukuk



Mahkemeleri de su anda bir hayli igleri var, onlar da bir hayli mesguller, oraya da
gitmenizi tavsiye etmiyorum. Gideceginiz mahkemeler ticari davalarin goruldugu
mahkemeler, yani ikiz kardes olan Tuketici Mahkemeleri ve Ticaret Mahkemeleridir.
Ama tacirler icin, rakip bankalar icin Ticaret Mahkemesi'ne, tacir olmayan, yani
tuketiciler ydonindense, Tuketici Mahkemesi'ne, belirleyecediniz miktara gére hakem

heyetine bagvuru yapmak zorundasiniz. Sabirla dinlediniz, ben tesekkur ediyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Simdi arkadaslar, yine biraz toparlama
yapip, Sukran Hanim’a s6zlu birakacagim. Toparlama derken tabii ki Sayin Yargi¢'in
konugmalari sonrasinda soylediklerine, igerigine iliskin degil, ama sunu soylemem
lazim, bu toplantinin gdyle bir Gnemi var hepiniz agisindan, bizler agisindan: Su ana
kadar Rekabet Hukuku’'nun, isin pratigini yapan hakimler, yargiclar tarafindan bu nevi
irdelendigi ve calisildigi bir toplanti ben daha gérmedim. Bizler Rekabet Hukuku’nun
0zel hukuk sonuglariyla ilgilenen avukatlar bunlarla uzun zamandir ugrasiyoruz,
antreneyiz, ama emin olun ben gittigim bu konularla ilgili durusmada, yani 6zel hukuk
sonugclarina iligkin durugsmada; orada bir Rekabet Kurulu var, idari para cezasi keser,
rekabet ihlallerine bakardan 6teye gitmeyen bir 6zel yargi yaklasimi ¢ok belirgindi.
Cok yararli bir sekilde artik bu taraflara, masanin bu tarafina, sayin yargiglara bu
bilgiler gegmeye bagladi. Bu bizim agimizdan muathis mutluluk verici ve bu toplanti, bu
kalabaligi soyle degerlendirmemiz lazim: Su ana kadar ben girdigim durugmalarda
hicbir zaman sayin yargic¢larin ¢ok teveccuh gosteren, bu tip tazminatlarin 6nunu
acgan bir yaklagimini gérmedim, ama bizler avukatlar, 6zel hukukgular siz U¢ dava, siz
bes tlketici davasi, siz on tacirin davasiyla hareketlendirirseniz aynen is
hukukgularinin zamaninda is davalarn igin yaptigi gibi... Su an is davalari kidem
tazminatlari ne oldu, biliyorsunuz. Veriyor dilekgeyi, bir bilirkisiye gidiyor, hesap
veriyor, geliyor, kidem tazminati, ihbar tazminati, bu kadar kolay oldu, ama is
hukukgulari bunu kendileri kaziya kaziya getirdiler buraya. Rekabet alaniyla ilgilenen
0zel hukukgularin sayisi boyle bir sonucu elde etmek i¢in ¢ok az. Ben ilk basindan
beri -97'den beri, 94’te kanun olustu, ama Rekabet Kurulunun 97’de calismaya
bagladi ve ihlalleri tespit etmeye basladi- iginde olan biri olarak sayin yargiglara
katilmadigim noktalar var ki bunlarin tartisiimasinda higbir sorun yok. Bdylece bu

sekilde 6nimuzu agacagiz.

Su yanhs alginin oturmasini istemem: Rekabet Kurulu Kkararlarinin

kesinlesmesi bir dava sarti degil. Rekabet Kurulu'nun kararinin kesinlesmesini bizim



mahkemelerimiz topu taca atmak icin bekliyor. Orada bir sure¢ var diyor, beni hi¢
ugrastirma simdi zarar hesaplariyla, onunla bununla, o sure¢ bitsin, sonra gel bana
bakariz diyor, delilleri dahi toplamiyor. Bekletici mesele yapiyor, arabayi park ediyor,
gidiyor. Simdi bu uygulama baslayinca ne sikinti ¢gikmaya basladi? Zamanasimi.
Zamanasiminda ilk basta, haksiz fiil mi, s6zlesme sorumlulugu mu? Orasi ¢ok kritik,
oraya sizlerin hukukgular olarak ¢ok dikkatli yaklagmaniz lazim. Ben Sayin Yargi¢’in
yaklagimini ¢ok iyi anliyorum. Haklarin yarigtigi bir ortamda 10 sene veren
sozlesmeye aykiriliktan gitmeyi niye dusunmezsiniz, bu ¢ok temel bir yol diyor.
Kesinlikle dogru...Ama unutmayin, saydiginiz 4 unsur haksiz fill unsurlari.
Zamanasimi, kusur, sorumluluk, illiyet bagi ve zarari da buna gore hesapliyorsunuz.
Sozlesme hukukundaki zarari hesaplamiyorsunuz. Menfi veya muspet zarar
istemiyorsunuz. Soézlesmeyi feshetmiyorsunuz, sdézlesmeden dénmuyorsunuz,
sozlesmeler hukuku yok burada. O yuzden tek zamanagimini kullanip, geri kalan
batin hususlarda haksiz fiil sorumluluguna gidiyor olmayi degerlendirin pratik olarak.
Sayin Yargi¢’in dedigi gibi zamanasimi agisindan ikisini de sdyleyin. En kotl 10 sene
olur, simdiki husustaysa 8 sene. Cok glzel belirtildigi gibi Kabahatler Kanunu’na
baglanmis bir durum var. Cok acilmis 6zel hukuk davasi iki senelik -0 zaman birdi,
yeni iki oldu- haksiz fiil zamanagsimi sebeplerinden reddoldu. Bununla ilgili olarak
Yargitay 11’in ardi ardina verdigi iki karar var. Dedi ki: “idari para cezasi esittir idari
mdeyyide, idari mieyyide egittir Kabahatler Kanunu diizenlemesi, Borglar
Kanunu'ndan kaynakli olarak daha uzun bir zamanagimi varsa 2den 8e
cikartiyorum” Cunkl Kabahatler Kanunu’ndaki bir hususun sorusturma suresi,
sorusturma agma suresi 8 sene. Ben bunu 6zel hukukta uyguluyorum, su an 8 sene.
Su anda yargida cikan iki 11. Hukuk Dairesi’nin karari bu isi 8 sene olarak baglamis
durumda, size de yeter. Ben size acgik soyleyeyim, sorusturma agilma karariyla
beraber actigim davalar oldu. Yani Rekabet Kurulu bir pazara sorusturma agti, ben
zamanasimini kagirmaktan korktugum icin gittim dava agtim. Allah’tan belirsiz alacak
davasi vardi, onlari da biraz kullanarak o arabayi oraya park ettik. Simdi 8 seneye
cikmasi muthig bir sans. Muthis bir sans derken katiliyorum bu kararin 6zine dair
olarak, ama 8 mi olur, Sayin Yargi¢'in dedigi gibi 10’u kullanabilir miyiz akdi
iliskiden... O da olursa bence Rekabet Hukuku’'nda 6zel hukuk sonucunun gelismesi

acgisindan ¢ok yararli degerlendirilebilir.

Zamanasimi kismini gectikten sonra Sikran Hanim’a s6zi birakmadan:



Doéneme c¢ok dikkat edin, simdi bunu hep banka hukukgusu veya avukati varsa
aramizda farkli algilamasina da musaade etmeyelim. Bunu hep bu islerin 6nu nasil
acilir, nasil dava agariz diye soyluyoruz. Evet, hukuksal savunuculuk adina ve
adalete erisimi provoke etmek, guclendirmek adina bunu yapiyoruz. Cinku bdyle bir
kanun ve boyle bir madde var. Size bir baska kartel 6rnedi vereyim. Hi¢ dava
acildigini duymadim, ama yanhs hatirlamiyorsam Peugeot bayileri aralarinda
sattiklari Peugeot arabalarin iligkin -tum Tuarkiye’de diye hatirhyorum yanlhs
hatirlamiyorsam- bir kartel olusturdugu Rekabet Kurulu Karar ile tespit edildi. Liste
fiyatl Gzerinden sizin kullanmaniz gereken indirimi size kullandirmadilar. O dénemde
donemini tam iyi hatirlamiyorum ama o ihlalin oldugu dénemde aranizdan herhangi
biri Peugeot arabasi aldiysa, bu davayi agabilme sansi vardi. Kimsenin haberi
olmadi, agmadi. Simdi bu vesile... Bu banka konusu herkesin evet, kapinin éninden
gecen belki buna mazhar olmadi, ama SMS miktarini bile tartistilar. Hangi SMS'i,
biliyor musunuz? Kredi kartinizi geciktirdiginiz dakika aldiginiz SMS var ya, diyor ki
iste geciktirdiniz, bunu su tarihe kadar 6deyiniz. Onu “1 lira m1 yapalim, 2 lira mi
yapalim”a iligskin anlasma oldugu var bu kararda. 1 lira mi, 2 lira m1? Yani kapidan
gecme fiili o kadar belki teorik ve afaki duruyor, ama buraya varan bir tespit ve ihlal
sureci yasandi burada, o ylzden bu bir vesile oldu, bunlari konusmaya basladik.
Bunu degerlendirmek lazim ve bunun Rekabet Hukuku’nun 6zel hukuk sonucunu
artik mahkemelerde yerlestiriyor olmamiz lazim. Hepimiz adina ¢ok ayri bir noktaya

getirmesi muhtemel.

Uzun tuttum kusura bakmayin, SUkran Hanim’in s6zunden de kesmedim,
herhangi bir kesinti yaptiysam da sonuna eklerim, kendisini zevkle ve merakla

dinleyecegiz.

Av. SUKRAN EROGLU- Tesekkiir ediyorum. Herkese hos geldiniz diyorum.
Bu konu tabii ki hepimiz acisindan ¢ok onemli, Ozellikle avukat olarak bizler
acacagimiz davalarda biraz 6nimuzu gérmek istiyoruz. Cunku karisik bir ortam var,
karisik soylemler var ve ne yapacagimizi da agik¢asi tam olarak kararlastirmig
degiliz. Ama bugin umarim ki burada hepimizin kafasinda daha netlesecek konu ve
ne yapacagimiz konusunda da atacagimiz adimlari herhalde hep birlikte tespit

edecegiz.

Aslinda benim sdyleyecegim seylerin birgogu dider konusmacilar tarafindan

sOylendi, ama biraz daha vurgulamak agisindan ben sunum akisimi devam



ettirecedim. TUketicilerin haklarini kullanmalari ve bilingli davranmalari ¢ok dnemli,
biliyorsunuz. Bankalar 75 kalem masraf aliyorlardi bizden, simdi BDDK onu 22
kaleme gekti. Bir kisimlari hakkinda da dava agildi iptal edilmesi i¢in, mesela hesap
isletim durduruldu biliyorsunuz. Dolayisiyla ben tuketicilerin haklarini kullanmalarini
ve dava agmalarini ¢gok onemsiyorum, ¢ok uzun yillardir da tuketici alaninda caligsan
bir avukatim. Ozellikle derneklerde yine baronun merkezlerinde. Biz érnedin o dava
dosya masraflariyla ilgili bagvurularda bulundugumuzda ilk zamanlar bunlar gok
garipsendi, ne oldugu anlasilamadi, ama sonrasinda gerek mahkemeler, gerekse
hakem heyetleri konuyu oturttular ve bagvuran tuketiciler haklarini sonuna kadar
aldilar ki 2014 yilinda 5.5 milyon bu masraflarin iadesi igin Tuketici Hakem
Heyetlerine basvurdu. Onun igin ben bu konuda da bankalarin yaptiklari bu hukuka
aykiri eylemler konusunda da mutlaka dava acgilmasini ve biraz 6nce Hikmet
arkadasimin da soyledigi gibi artik bir 6zel hukuk alaninda bu konunun bir
oturtulmasini oneriyorum herkese ve bu davalari da. Tabii ki kesinlesmeyi de
beklemekte fayda var. Cunku birgok mahkeme bekletici mesele yapiyor, bir kismi da
reddediyor. Hatta Deniz arkadasimiz biraz once bir ret karari gosterdi bize, soyle
demis: Diger bankalar, yani bu kartele dahil olmayan bankalardan kredi alinabilirdi
gibi hukuka hi¢ de uymayan bir gerekce var ortada, tabii ki mutlaka bozulacaktir bu
karar, ama su anda bdyle sikintilar da var. Onun igin saniyorum ki kesinlesmeyi

beklemekte ya da lehe olan bir-iki karar gcikmasini beklemekte fayda var.

Evet, simdi soyle bir baktigimiz zaman Ulkemizde 2012 yilinda 48 banka var.
Bunlarin 23’0 mevduat bankasi ve bu mevduat bankalarinin da kartel olusturan 12’si
piyasanin yuzde 971'ine hakim dedi biraz once Oguzcan Bey. 2006 yilinda
biliyorsunuz Bakanlar Kurulu faiz ve diger masraflarin tespitini Merkez Bankasi’na
birakti. Merkez Bankasi da bankalara dedi ki: “Serbest bir piyasa olusturun, tespiti
yapin, bana bildirin”. Bunun amaci neydi? Aslinda sektori rekabete acgmak,
hizmetlerin de ucuzlamasini saglamakti. CunkU biliyorsunuz rekabet oldugunda
hizmetler ucuzlar, ¢cinku ortada bir cekisme meydana gelir. Teoride bu boyledir, ama
ulkemizde bunun tam tersi olur. Sektér rekabete acgildiginda her nedense fiyatlar
artar. Biz bunu sadece bankalar degil, elektrik sektorinde de yasadik. Bunu ¢ok iyi
basaran bir Ulkeyiz, dolayisiyla da galiba rekabeti ¢cok da bilen ve uygulayan bir Ulke

degiliz diye dusunidyorum.

Dedigim gibi beklenenin aksine bankalarin bir kismi, yani 12’si hakim durumu



kétlye kullanarak hizmetleri ucuzlatmak yerine birbirleriyle ayni dizeyde tuttular ve
aralarinda centilmenlik anlasmasi diye adlandirdiklari ki bu kararda aynen bu sekilde
gegiyor, eylem ve iglemlerle mevduat, kredi ve kredi kartlarinda fiyat tespiti yapip,
4054 sayih Yasanin 4. maddesini ihlal ettiler. Hangisi bu 12 banka? Akbank,
Denizbank, Finansbank, HSBC, Ing, TEB, Garanti Bankasi, Halk Bankasi, is
Bankasi, Vakiflar Bankasi, Yap! Kredi, Ziraat Bankasi, Garanti Odeme Sistemleri

A.S. ve Garanti Konut Finansmani Danigmanlik.

4. madde ne diyor arkadaglar Rekabet Kanunu’nda? “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” diyor. Yine ayni maddenin 2.a fikrasinda da
mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlarla her tirli alim ya da satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykiri
oldugu vurgulaniyor ki zaten kararda da bu maddeler esas alinarak ortada bir haksiz

eylemin oldugu tespit edilmis.

Rekabet Kurulu’nun karar tarihi 08.03.2013 ve diyor ki kararda: “21.08.2007 ve
24.10.2011 tarihleri arasinda bankacilik sektériinde faaliyet gésteren 12 tesebbliis
arasinda fiyat tespiti amacini tasiyan bir uzlasma kuruldu. Bu uzlasmanin ortak
planinin uygulanmasindaysa kredi, mevduat ve kredi kartlari hizmetleri kapsamindaki
pek ¢ok driine ybnelik faiz oranlarinin ve Ucretlerin tespitinde koordinasyon igerisinde
hareket etmek lizere icra edilen bir dizi mutabakatla hayata gecirildigi, bahse konu 12
bankanin 6nemli bir bélimuinin mutabakatlarin ¢ogunluguna dlizenli olarak istirak
ettigi tespit edilmigtir’. Yine kararda bankalarin Merkez Bankasi’'na bildirdikleri faiz
oranlariyla musteriye uyguladiklari faiz oranlari ve ilan edilen faiz oranlariyla
uygulanan faiz oranlari arasinda farklliklar oldugu, bunun da subelere taninan

yetkilerden kaynaklandigi belirtilmis.

Simdi tlketiciler agisindan baktigimizda biliyorsunuz 6502 sayili Kanunda ¢ok
net bir bigimde hemen hemen her maddesinde bilgilendirmeden s6z ediyor. Yani mal
ve hizmet saticilari -satici ve saglayicilar diyoruz- sattiklari mal ve hizmetler
konusunda tiketicileri dogru, acik, anlasilir ve net bir sekilde bilgilendirmekle
yukumlU olup, tlketiciler de satin aldiklari mal ve hizmetler hakkinda bilgi edinme

hakkina sahiptirler. Dolayisiyla bankalar da drdnleri hakkinda tuketicileri



bilgilendirmekle yukimlli olduklari gibi bu bilgilerin dogru ve anlasilir olmasi da
gerekmektedir. Ancak kararda bankalarin ilan ettikleri faiz oranlariyla uyguladiklari
faiz oranlarn arasinda farklliklar oldugu, Ucretler konusunda da anlagsma igerisinde
olduklari agiklanmig. Demek ki tuketicilere verilen bilgiler dogru olmadigi gibi eksik ve
hatali. Bu da tuketicilerin sadece =zarara ugratiimadiklarini, ayni zamanda
yaniltildiklarini  ve aldatildiklarint da ortaya koymaktadir. Ne vyapilmali diye
sordugumuzda, Rekabet Kurulu'nun karari Danistay tarafindan onanmakla ortada
yaniltma, aldatma ve zarara ugratma amag¢ ve eylemleri oldugu netlik kazanmistir.
Bankalar rekabet ortaminda hizmetleri ucuzlatmak yerine uyumlu eylemle piyasadaki
hakimiyetlerini kotiye kullanmis ve hizmetleri daha da pahali hale getirmiglerdir.
Tlketiciler ve tacirler mutlaka yasal yollara bagvurarak hem maddi kayiplarini, hem
de ugradiklari zararlarin tazminini istemelidirler. Tacirler ve esnaflar, yani bankayla
kredi iligkisi veya diger mevduat ve kredi karti iligkisi olanlar -bu 12 bankadan
bahsediyoruz tabii ki- belirsiz alacak davasi acarak, zarara ugradiklari tutarin
belirlenmesini ve tabii ki bunun da U¢ katina kadar faiz 6denmesini isteyebiliyorlar.
Belirsiz alacak davalarinda herhangi bir sinir olmadigi i¢in de en cuzi miktarla bunu
acabilirler. Ancak tuketiciler acgisindan tabii bir sikinti var. CUnkl biliyorsunuz
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bir gérev siniri koydu. Dedi ki: “2.320 liraya
kadar ilce hakem heyetleri, 2.320-3.480 arasindaki miktarda da il hakem heyeti
géreviidir. Dolayisiyla bu miktarlarin altinda olan tutarlar igin mahkemelere
gidemezsiniz, éncelikle hakem heyetlerine gitmelisiniz”. O zaman yapilacak olan
acilacak davalarda mutlaka 3.480 liranin tzerine gikmak. Harg s6z konusu olmadigi

icin de 3. 485 liradan acilabilir dava mesela.

Zamanagimina baktigimiz zaman tuketicilerle bankalar arasinda bir akdi iliski
var ve bankalarin aradaki bu s6zlesmeler nedeniyle tuketicileri zarara ugratmasi s6z
konusu oldugundan evet, bir haksiz fiil var. Ama benim bir s6zlesmem varsa ben
zarara ugruyorum. Herhangi bir sdzlesmem yoksa bir zarardan s6z edemiyorum.
Onun icin de bir akdi iliski var diye dusunuyorum. Sadece haksiz fiil olarak
niteleyemiyoruz bunu ve o zaman da Borglar Kanunu 146 diyor ki her tur alacak igin
zamanagimi suresi 10 yildir. Ancak uygulamada mahkemeler eylem ve islemleri
haksiz fiil olarak niteleyip, bunu da 2 yil olarak dugunduklerinde o zaman tabii acaba
2 yilhk surede biz hak kaybina mi ugradik davalari agmamakla diye bir soru

kafamizda olusabilir. Hayir, en son Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/13296 esas ve



2015/4422 sayih karariyla 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na atif yaparak idari
yaptirrm gerektiren eylemlerin kabahat niteliginde oldugunu Kanunun 20/4.
maddesinde de nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi
suresinin 8 yil oldugunu belirtti. Dolayisiyla Borglar Kanunu’nda da biliyorsunuz ceza
zamanagiminin daha uzun olmasi halinde onun uygulanacagi hukme baglandigi igin
bizim i¢in bu davalarda 8 yillik zamanasimi s6z konusu. Eger en kotu ihtimalle akdi
iliskiden gitmeyip haksiz fiilden gidildigi takdirde, yine kaybettigimiz bir zaman s6z

konusu degil.

Zamanasiminin baglama tarihinde de yine ikili bir gorug var. Bir kisim gorusler
zamanasiminin baslama tarihini 6grenme tarihi olarak kabul ediyorlar, bir kisim gorus
de diyor ki hukmun kesinlesmesi. Biraz dnce Hakim Bey hiukmun kesinlesmesi dedi.
Ben de ona katiliyorum, ama 6grenme tarihi dahi olsa biliyorsunuz karar tarihi
08.03.2013, dolayisiyla bu tarihte 6grendigimiz dahi kabul edilse, 8 yil veya 10 yillik
zamanagsimlari disunuldiginde yine 6nimuzde dava agmak ig¢in uzun bir slre var.

Panik yapmamizi gerektiren herhangi bir durum s6z konusu degil.

Evet, davalarda tlketicilerin tabii ki talepleri cok net, biraz dnce Hakim Bey’in
de soOyledigi gibi haksiz eylem sonucunda ugranan zarar ve bu zararin U¢ katina
kadar bakin, biraz kavram kargasasi oluyor, U¢ kati gibi bir anlagsma olmus. Hayir, t¢
katina kadar diyor yasa ¢ok net, dolayisiyla U¢ katina kadar da tazminat, yani benim
zararimin tespiti ve bu zararin da U¢ katina kadar tazminatin tarafima édenmesi. Bu
Uc¢ kata kadar olup olmamasi tabii ki hakimin takdirinde ve hakim ugranilan maddi
zarar ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlarin Ug¢ kati oraninda, yani ister zararin U¢ kati, isterse elde edilen karlarin Gg

katina kadar tazminata hikmedebiliyor. Sadece zarar s6z konusu degil.

Yargilama sonucunda alacak talep edilen tutarin altinda ciktigi takdirde
mahkeme kismi kabul, kismi ret karari verecektir ki bu da kars taraf icin tabii ki bir
vekalet Ucretine hukmedilmesi sonucunu getirecektir. Hakim Bey biraz dnce vekalet
ucretine hukmedilmez dedi, ama inanin 750 liralik alacak i¢in 950 lira vekalet Ucretine
hukmedildigini biliyorum. Karari tuketici bizzat getirmis gostermisti. Dolayisiyla bu
konuda c¢cok emin degilim, o nedenle de tuketiciler tabii ki vekalet Ucreti 6demek
istemeyeceklerdir. O zaman da hakem heyetlerine basvurmalari gerekmekte o
sinirlari esas alarak ve hakem heyetlerinin tabii ki kararlari da yine ayni sekilde

incelenecek. Yani once zararin tespiti, daha sonra tabii ki tazminati hakem heyetleri



vermeyecek. Cunku bdyle bir yetkisi yok. Onlar sadece zararin tespitini yapacaklar,
kendi sinirlarinin igcindeyse karar verecekler, kendi sinirlarinin Gzerindeyse -ile, veya-
dava acgilmasina karar verecekler. Tabii bu da hakem heyetleri agisindan ¢ok ciddi bir
dava basvuru yogunlugu getirecek tipki diger dosya masraflari, vesairede oldugu
gibi, ama biraz once 2014 yilinda 5.5 milyondan bahsettim. Bunun altindan kalkti
hakem heyetleri, bu sefer de altindan kalkabilirler diye distintyorum acgikgasi. Yine
tuketici dernekleri ve drgutleri de tuketicilere bu davalarin agilmasinda ve hesaplarin

yapilmasinda da mutlaka yardimci olmahdirlar diye dusuntyorum.

Simdi bu meshur U¢ katina kadar maddesi biliyorsunuz 58. madde ¢ok net
diyor ki: “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu zarar
gbrenler Odedikleri bedelle rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari bedel
arasindaki farki zarar olarak isteyebilirler”. Yani ben bu bedeli 6dedim, ama bu
sinirlama olmasaydi ben su kadar Odeyecektim. Bu bir zarar aradaki fark ve
rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbuslerden de bahsediyor. Onlar da
diyor ki butun zararlarinin tazminini yine bu rekabeti sinirlayan tesebbuslerden
isteyebilirler. Yani o digarida kalan bankalar da aslinda bu 12 bankaya bagvurarak
herhangi bir zararlari s6z konusuysa, o zararlarinin tazminini talep etme hakkina
sahipler 58. maddeye gore. Zararin belirlenmesinde zarar goren tesebbuslerin elde
etmeyi umduklari batun karlar gecmis vyillara ait bilangolarda dikkate alinarak
hesaplaniyor. Ortaya cikan zarar taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihnmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim zarar gorenlerin talebi Gzerine ugranan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel

olan karlarin U¢ kati oraninda tazminata hikmedebilir.

Rekabet Kurulu’nun karari bu sitede yer aliyor arkadaslar, bu karari mutlaka
almalisiniz ve 169 sayfalik bir karar bu. Tabii ki kararda sdyle bir sikinti var bizim
acimizdan: Biraz dnce Hikmet'in ve diger konusmacilarimizin da belirttikleri gibi 6zel
hukuk agisindan higbir tespit yok, yani hangi banka hangi zaman araliginda ne
yapmis, hangi haksiz eylem, hangi hukuka aykiri fille katilmig, bunlar belli degil.
Bunlari mahkemeler ve bilirkigiler tespit edecekler. Dolayisiyla bizim bakacagimiz sey
bize gelen kiginin hangi zaman aralgi icerisinde, iste kredi, mevduat ya da kredi karti
kullandigi, bu zaman araliginda bu islemden etkilenip etkilenmedigi. Bundan
sonrasinda artik mahkemelere ve bilirkigilere birakacagiz, ama ben de Hakim Beye

katiliyorum. Kararin kesinlesmesini beklemekte fayda var. Cok acele etmeyelim.



BlyUuk bir ihtimalle zaten davalar acildiginda kesinlesmeye kadar mahkemeler
bekletici mesele yapacaklar. Onun icin de daha kaybedilmis bir zamanimiz da yok,
zamanagimi da s6z konusu degil. Biraz daha bekleyip, karar kesinlestikten sonra bu

davalarin agilmasini tavsiye ediyorum. Cok tesekkir ediyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Simdi arkadaslar, bu konferansin ses
kayitlar aliniyor. ingallah elektronik kitap olarak, belki de basili bir kitap olarak sizlere
sunma sansi bulacagiz. Bu sebeple bir konudaki gérusumu netlestirmek, en azindan
sizlerden de rica ederek -6nimuizde Tuketici Hukuku Kongresi var biliyorum- bu
konuyla ilgilenerek, bu konunun takipgisi olarak, biraz da ilmin gelismesine katki

saglamanizi rica edeceg@im.

Simdi siz bir tuketicisiniz. Mevduatiniz var, bankaya gittiniz. Dedi ki banka
size: “Yizde 13.75 faiz veriyorum mevduatiniza”. Yan tarafa gittiniz, 14, bir yana
gittiniz, 13.75, bir tlrlG 14’Gn GUzerini bulamiyorsunuz, ylizde 14 sbzgelimi. Benim
disuncem su, sizlere de soruyorum, disunmenizi istiyorum: Size 14 olarak sunulan
faiz orani -sbzlesmeye girersiniz veya girmezsiniz- sizden Once tespit edilmis
durumda. Ne vesileyle tespit edilmis durumda? Bir uyumlu eylem vesilesiyle tespit
edilmis durumda. Yani aralarda bir anlasma var ve demigler ki 14 faizin Uzerine -
rakamlar misaldir-, oranin Uzerine biz vermiyoruz. Siz sOzlesmeyi yaparsaniz bu
zarara sdzlesme sebebi ile dugar olursunuz. Yani sd6zlesme yapmanizin buradaki tek
sonucu o zararin sizde dogmus olmasidir. S6zlesme vesilesiyle bir zarara ugramis
degilsinizdir. Sizden 06nce, so6zlesmenizden 6nce, esasinda bir haksiz fiille,
toplanarak belirlenmis bir faiz orani vardir ve siz bu ortamda s6zlesme yaparsiniz
veya yapmazsiniz. Yaparsaniz, o zarar sizde olusur. S6zlesme sebebiyle degil,
haksiz fiilin unsurlari sebebiyle olusur. Sizden 6nce yapilmis bir kartel veya uyumlu
eylem sebebiyle olusur, o yizden ben zamanasimini da haksiz fiil sorumluluguna
bagliyorum, bunun taraftariyim. Tabii bunu sorgulayalim, soralim bagka yerlerde de

ve bu konuyu agikliga kavusturalim.

Bir konuda dikkat etmenizi rica edecedim. Son iki Yargitay karari diyor ki 11.
Hukuk Dairesi: “Ogrenme tarihinden itibaren 8 sene”. Cok rahat davraniyoruz burada,
evet, 8 sene uzun bir sure, ama dikkat edin, ceza zamanasimi sugun ya da kabahatin
islendigi tarihten itibaren baglar. Yarin 6bur gin o Yargitay 11 donup “pben burada
yanls yapmigim, fiilin islendigi tarihten itibaren baglatiyorum ben bu 8 seneyi”

dediginde blyuk bir kaos ve miuthis bir hak kaybina sebep olunabilir. O ylzden yine



dikkat edin, bir ihtimaldir bu.. Su anda 6yle bir sorun yok, ama sug tarihinden itibaren
8 sene dedigi dakika 2011°den baslar bir anda. Bor¢lar Hukuku 6grenme, 6grenmeyi
bize BK 72 sodyluyor. Ceza fiil igleme diyor. Yani karisabilir, o anlamda sdyluyorum.
Bunlarin hepsini bizim bilmemizde, tartismamizda fayda var. Burasi da buna bir

olanak olma acgisindan muthis degerli.

Simdi Oguzcan Bey’e soyle yapacagiz, son kez s6z verecedim, sonra soru-
cevaba gececegiz. OJuzcan Beyden Sayin Yargic ilhan Kara’nin ¢ok tatl
takilmalariyla ilgili olarak disuncesiyle beraber esasinda bu tir bir tlketici isleminden
kaynakli zararin nasil hesaplanabilecegini, kendi zararini nasil hesapladigini ve biraz

da somut veri olarak... Bir iktisat¢i misiniz bilmiyorum ama?
OGUZCAN BULBUL- isletme.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bir isletmeci gdziiyle bu olaya bakisini
ogrenmek icin son kez sb6z verecegim. Ondan sonra tabii arkadasimizin bize
yardimci olmasi takdiriyle sizden kagitlarinizi toplayacagiz ve hemen soru-cevaba

gegecegiz. Buyurun.

OGUZCAN BULBUL- Tekrar merhabalar. ilhan Bey'e ben saka olsun diye
takilmistim, tabii ki ilhan Bey’in diisiincelerine saygim sonsuz. Biz bu davayi agarken
tabii ki hukukgulardan yardim aldik, tabii ki tek bagima agmadim. O zaman sirketteki
hatta Melis Hanim kulaklari ¢inlasin, beraber...Onun emegdi ¢oktur, onu bir teslim
etmek isterim. Kendisi de sizin gibi hukukgudur, beraber oturup c¢ok vakit
harcadigimiz, yani bizim rekabet uyum departmanimizda calismistir. Simdi ayrilip
Amerika’ya yerlesti. Dolayisiyla biz beraber epey dusunduk, kaynaklara epey baktik.
iste bu akit mi, haksiz fiil mi ki kaynaklar da g¢ok sinirhdir, iki-li¢ kitap vardir eger
yayinlara bakarsaniz. Biri ince bir doktora tezi ya da uzman master tezi gibi bir tez
kirmizi kapakli olan ve bir de daha kalin, daha yeni tarihli bir yayin var. Dolayisiyla
ben sahsen, yani hukuki kisminda degilim isin ama bu isin Ticaret Mahkemesi’nde
aciimasi gerektigini diugunuyorum. Cunku Ticaret Mahkemesi’nin Rekabet Hukuku
konusunda daha ehil oldugunu duasunuiyorum. Bunun Tuketici Mahkemesi’nin
vereceqi bir karar oldugunu, verebilecegi bir karar oldugunu su an dugunmuyorum.
Yani samimi olarak aksini tabii ki iddia edebilirsiniz, saygim sonsuz, bu da benim

kendi goragum.

Haksiz fiil konusunda kesinlikle Hikmet Bey’e katiliyorum. Bir tek 6grenme



tarihini ben blogdaki yazimda sey olarak aldim, kurumun web sitesine karari koyma
tarihi olarak aldim. Kamuya acgiklandi. Yani 2013’te koyduguna gore 8 yilsa 2021
dedim ben, dolayisiyla akitten degil, tamamiyla da haksiz fiilden gidilip, Rekabet
Kanunu’nun kullaniimasindan yanayim. CUnkd; hukukgu degilim ama Hikmet Bey’in
aclklamalari dogrultusunda dusunuyorum. Diger 11 bankanin da bir zarar iddia
edebilecegdini cok dusinmuyorum. Hatta simdi son slaytta bir beyin firtinasi slaytim
var. Orada size semsiye etkisi diye bir sey anlatacagim. Bu da ¢ok yeni bir doktrindir
Rekabet Hukuku’nda Avrupa’da su anda gindemde olan, dolayisiyla birakin zarari,
onlarin bile bir anlamda dolayli kar elde etme gibi bir durumla karsi karsiyalar mi
acaba diye bir soru isareti var. Su dort unsuru zaten konusmacilar sdyledi, hemen
biraz da yarim gézukuyor, ama bir dakika, sdyle yapalim: Zamanagimi, zaten Hikmet
Bey soOyledi, ona deginmiyorum. Dava On sarti, Yargitay 11. Hukuk Dairesi dava on
sarti olmamasi gerektigine karar verdi. Soyle ki mahkeme reddediyor ilhan Bey'in
sOyledidi gibi, Yargitay Dairesi onuyor, ama daha sonraki temyizde evet, burada bu
sekilde yorumlanmig, ama on sart degildir. Dolayisiyla dava agilabilir, ama hani
bekletici mesele konusu baki, 0 konuda ben kendi gorusumu soyledim size, bence
belki hani bu slireci ¢abuklastiracak bir orta yol bulunur mu, onu bilemiyorum, ama

ben hani bulunmasi taraftariyim.

Zarar hesabi da sOyle, kesin bir zaten hani zarar hesabinda kendi dosyamda
soyleyecegim nasil yaptigimi, ama sunu soyleyeyim: Kesin bir dogru yok. Yani
Avrupa Birligi de bu isin igcinden ¢ikmig degil, Amerika da bu isin icinden ¢ikmis, yani
tahtaya yazacagim bir formul yok. Birgok yontem var uygulanan, ama en ¢ok
uygulananlar oncesi, sonrasi ve mukayese yontemi, maliyet bazli yéntem var,
finansal bazl yéntem var. Bunlarin icinde ekonometrik analizler, vesaireler, falan var.
Yani ¢ok boyle ucu agik bir alan zarar hesabi alani, o yuzden de zaten buna Tuketici
Mahkemelerinin bakmamasi, hele Tuketici Hakem Heyetleri’'nin hi¢ bakmamasi
gerektigini dugtinuyorum. Dolayisiyla bu bir sey dosyasi degil, evet, “dosya masrafimi
ver, al dosyami ver 350 lirami dosyasi” degil. Bu gergekten sofistike bir alan, o
yuzden hatta Amerikallar da, Avrupallar da bu isi nihayetinde otomatige
baglayamamislar. Yillardir ugragiyor, nasil hesaplayacagiz, dyle mi hesaplayacagiz,
bdyle mi, bir hesap yapiliyor, kargi taraf itiraz ediyor, hakli oldugu yerler oluyor, evet
bdyleymis diyorlar, vesaire, yani bu is boyle ite kaka devam ediyor. Dolayisiyla bence

Ticaret Mahkemeleri o anlamda dogru yer.



Kendi davamdaki seye hemen bir degineyim. O slayti gostermemistim. Karsi
tarafin iddia ettigi seyler Uzerinden gidelim. Bir kere dava haksiz ve hukuksuz
dayanaktan yoksundur. Yani Rekabet Kurumu karari haksizdir, epeyce bir gordum
dilekgelerde, ama bu dedigim gibi onamadan sonra, karar duzeltmeden sonra artik
kesinlesecek. Yetki itirazini anlattim, mahkeme kabul etmisti, ama Yargitay bozdu.
Muvekkile isnat edilen tasit kredilerinde bir sey yoktur denilmisti, ama biliyorsunuz
kredi alt ayrimina gitmemis kurum, batin bankalar, butin alt krediler, yani bGtln
kredi, mevduat ve kredi karti pazarlari ihlalin i¢cindedir demis. Dolayisiyla hem burasi
tartisilabilir, aksini de iddia edebilirsiniz, ama benim goérisum bu sekilde en azindan.
Bekletici mesele, evet, bekletici meseleyi mahkeme kabul edebilir. En azindan karar
dizeltmenin gelmesini bekleyebilir, dogru. Haksiz filden dogan tazminat sorumlulugu
sartlari olusmamistir dediler ki bence olustu ki bilirkisi raporu da zaten bunu teyit eder
yonde. Tekrar Rekabet Kurulu karari hukuka aykiridir ve kabul edilemez dediler.
Bunu geciyorum zaten, davaci zararimi ispatla yukumlidir dediler. Ettim, ben
dilekcemde bir hesaplama yaptim. Dedigim gibi bir dogru yok, aslinda ben olsam
karsi tarafin yerinde zararin hesabina hig itiraz etmem, ¢linkli ben zarari daha dusuk
bir varsayimla hesapladim diyeyim, diger 11 bankanin kartel ddoneminde uyguladigi
kredileri alip, kartel doneminde kartelcilerin uyguladigi kredi arasindaki farki
hesaplayip yansitsam biraz daha ylksek bir rakam g¢ikabilirdi. Dolayisiyla stratejik
dusundyorlarsa, o konuya hig itiraz etmezler. Clnkl onlarin daha aleyhine olacak bir

zarar ¢ikabilir, ama itiraz edecekler muhtemelen, gorecegiz.

Ben bir de stratejik bir yaklasim yaptim. $oyle sdyleyeyim, temyiz edilebilir
sinirin altinda bir miktar istedim ki bir de 3-4 sene temyizini beklemeyeyim. Bakin,
mesela burada ilhan Bey bir pirilti gérdiiniiz herhalde? Dolayisiyla bu bir kumardi.
Yani bakalim, sonucunu gorecegiz, aleyhte de olabilir, lehte de olabilir, ama bu
dedigim gibi tamamen kendi merakim nedeniyle takip ettigim bir dava, yoksa tabii ki
yaptigim hatalar muhakkak olmustur. Kartel iddiasi ve U¢ katina kadar tazminat
mesnetsizdir demis karsi taraf, (¢ katina kadar nasil mesnetsiz oluyor, onu da
bilmiyorum. Kanunda yazan bir sey bu, kartel iddiasi tartismali, kartel zaten demedik
biz, kurul da demedi. Kartel neden mesnetsiz, onu da bilmiyorum, ama ben aynen
aldim bunlari seyden. Yapilan savunmalarin kabul edilmesi mumkin degil. Yani beni
soyluyor. Kesinlesmemis kurulu kararinin hukuka aykirihgr tamam, o konuda

hemfikiriz. Muteselsilen sorumlu oldugu iddiasi kabul edilemez diyor. O da kanunda



yaziyor, yani dolayisiyla o da benim bir iddiam degil, zaten Rekabet Kanunu’nun ilgili
maddesinde rekabeti ihlal edenlerin muteselsilen sorumlu oldugu yaziyor. Ben de
lIhan Bey’e katiliyorum. Gidip de ben, atiyorum, Vakifbank’tan kullandigim kredi igin
Akbank’a dava agmadim, ama kanun size bu hakki vermis, ama neyi diuslnerek
vermis? Hani kanun koyucunun mantigi ne, vallahi bilmiyorum. Belki caydiricilik,
belki bagka bir sey disiinmis olabilir, ama ben de katiliyorum ilhan Bey’e, bu
anlamda eger iligkiniz hangi bankayla olduysa, ona dava agmak tabii ki daha dogru.
En son beyin firtinasi slaytima gelirsek, o da semsiye etkisi. Semsiye etkisi'ni de
hemen kisaca anlatayim size, Semsiye Etkisi Avusturya Yiksek Mahkemesi'nin
Avrupa Adalet Divanrna sordugu bir soru. Olay su: Bir asansor karteli var
Avusturya’da. Butun bildigimiz asansor Ureticileri Otis, Kone, vesaire Thyssen gibi ve
Avusturya Devlet Demiryolu sirketi bir asansér alimi yapiyor kartel déneminde, ancak
asansoru aldigi firma kartelcilerden degil. Hani su 11 bankayi hayal edin simdi bir
yandan da, kartelcilerden degil. Ancak cok ilging bir dava agiyorlar Avusturya idare
Mahkemesi’ne. Diyorlar ki: “Evet, bizimki kartelcilerden degil, ama sbyle olmustur: Bu
kartelci olan asansér dreticileri pazarin ylzde 91-92’sinin sahibidir pazar payi olarak,
dolayisiyla bu adamlar asansérileri 100 liradan 150 liraya ¢ikarttilar fiyatini, benim
aldigim adam da bakti firsatgilik var, kartelci degil, ama o da 100’den 120’ye ¢ikartti.
Yani normal sartlarda hayatin olagan akisinda yapmayacagdi bir fiyat artisini sirf bu
kartelciler pazar fiyatlarini yiikselttigi icin bu da ylikseltti”. Dolayisiyla dava ediyor. Bu
arada davanin muhatabi sey degil, kartele katilmayan asansor, yani alim yaptigi
adam degil, bizzat kartelcilere dava agiyor. Yani kartele katilmamis bir Ureticinin
yuksek fiyatlarindan ben magdur oldum, ama dolayli, yani bu adam da dolayl kar etti
aslinda, kartele katilmadi, ama bu fiyat artisindan bu da bir firsatgilik yapti, azicik
arttirdi, hani hayatin olagan akisinda olmayan ve mahkemeye gidiyor. Mahkeme
reddediyor. Avusturya Mahkemesi diyor ki: “Taraf sarti yok, illiyet bagi kirilmistir,
vesaire”. Temyiz ediyorlar Avusturya Anayasa Mahkemesi’ne -isimlerini yanlis
hatirliyor olabiliim- Avusturya Anayasa Mahkemesi donuyor ATAD’a. Adalet Divani
diyor ki bana bdyle bir dava geldi -ABAD oldu Avrupa Birligi Adalet Divani- ne
diyece@gim ben burada? Yani boyle bir sey geldi, bir degerlendirme istiyor ve ylksek
mahkeme de soyle soyluyor: “Bir tacirin bir (riini piyasaya sunarken bakacagi en
6nemli kriter piyasa fiyatidir. Siz ne satiyorsaniz énemli degil mal ya da hizmet,
piyasa fiyati en énemli belirleyici unsurdur. Dolayisiyla piyasanin yiizde 90’ina sahip

bu kartelcilerin fiyatini arttirmasiyla sizin mal aldiginiz adam da fiyatini arttirmigtir



normalde hayatin olagan akiginda olmayacak derecede” Yani normalde kartel
olmasaydi arttirmayacak sekilde fiyati arttirmistir, dolayisiyla burada bir rekabet
ihlaline neden olmustur. Daha dogrusu bir magduriyete neden olmustur. Bu anlamda
dava agilmalidir, zarar sudur, vesaire hesaba girmiyor. Diyor ki: “Evet, bu adamin bu
davay! agcma hakki vardir. Yerel mahkeme bunu gérmek ve tarafin ortaya koyacagi
deliller c¢ercevesinde zararini gésterdigi, bu zarari &demekle bu kartelciler
yukdamltddr”. Dolayisiyla semsiye etkisi deniliyor buna “umbrella efect”, bu anlamda
bizim olaya donersek kartele katilan 12 banka var, pazarin yizde 90’ina sahipler.
Katiimayan 11 banka var, bunlar magdur olmuslar midir bilemiyorum. Olmuslarsa
onlar da dava tabii ki agabilirler, ama bir de bu semsiye etkisiyle bakarsaniz siz o ara
diyelim otomobil kredisi kullandiniz, diger bankalar kartellerini arttirdilar diyelim. Sizin
kullandiginiz banka da arttirdi belki, normalde arttirmayacakti, yarim puan, bir puan.
Simdi siz bu bankaya karsi Turk hukukunda ,burayl tamamen spekiile ediyorum artik,
tamamen artik sirazemden ¢iktim yani , bu bankaya, simdi taraf olmayan bir bankaya
zarar tazmini icin dava acgarsaniz - ama bankaya ac¢cmiyorum, yani kartelcilere
aclyorum- kartele katilmamig bir bankadan kullandigim kredi sebebiyle, iste illiyet
bagi, vesaire, yani Avusturya yerel mahkemesi gibi mi karar c¢ikar, yoksa ATAT'In,
ABAD’In dedigi gibi mi? Bu da sizinle paylagmak istedigim son konuydu, tesekkur

ederim.
Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Buyurun Deniz Hanim.

Av. DENiZ ULGEN SEREN- Cok soru gelmis, benim sonra sira gelmezse

belki bagkanin kontenjanindan...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Buyurun, anladim, gelisinden anladim

nereye geleceginizi, buyurun.

Av. DENiZ ULGEN SEREN- Ozellikle Tiiketici Hakem Heyetleri acisindan, biz
bu bilirkisileri nereden bulacagiz? Rekabet Kurulu bize bu konuda yardimci olabilir
mi? Acaba bdyle bir sey olabilir mi ... Bir de hakem heyetlerinde 6zellikle bankalar
dosya masraflarinda birgok bizim taleplerimize cevap vermediler. Yani belge, bilgi

istedigimizde bunlarin yanitlari gelmedi. ... gelmezse bunu nasil asacagiz ...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tesekkiir ediyorum Deniz Hanim’a. Séyle
yapacagiz arkadaslar, bu sorulan soru Deniz Hanim tarafindan, merkezimizin

bagskan tarafindan sizin bazi sordugunuz sorularla da értustyor gérdugum kadariyla



ve yapacagimiz usulde de tabii ki replik niteliginde olan sorular varsa onlari bir
cevaplayacagiz ve hizli gegcmeye calisacagim. Bir yarim saat erken gectik soru-
cevap bolumune, o iyi olacak tabii ama dedigim gibi drtisen varsa -¢gunku ¢okga soru

var- bu sekilde bir yol izleyecegiz.

Deniz Hanim’in sorusuna gelirsek, bir girisle yine verecegim. Bu banka karteli
konusunda Rekabet Kurumu’'nun artik kenara cekilerek, ben idari para cezasini
verdim ve artik 6zel hukuk kendi yolunu bulsun, bu zararlari hesaplasin -iste herkes
Oguzcan Bey gibi degisik metotlari biliyor, birisi o metottan gidiyor, birisi farkh
metottan gidiyor- herkes kendi yeteneklerini, maharetlerini ortaya koysun diyebilecegi
bir durumda degiliz tabii ki. O yuzden belki hakim durumun koétuye kullaniimasi
dosyalarini da dusunebilir, ama bu turli yodun bir tlketici talebinin ve tacir talebinin
olacagl bir yargillama esnasinda saniyorum Rekabet Kurumu'nun bu zararlarin
hesaplanma ydntemini veya zararin olusup olusmadigina iliskin devreye girmesi
dusundlebilir. Bilmiyorum usultni -hukuksal olarak kanunda da net sekilde bdyle bir
sey yazmiyor- nasil devreye sokarlar onu da bilmiyorum. Sayin Yargi¢'in muzekkere
yazdigini biliyorum. Bazi mahkemeler yazacaktir, bunlari soracaktir Rekabet
Kurumu’na. Bunu nasil hesaplayacagim, bunu nasil yapacadiz, bu dénemde bu
bankanin ihlali var mi, varsa ne kadar var, nasil, bu sorulara cevaplari ne sekilde
tesekkll edecek? Keske olsaydi burada da Rekabet Kurumu’ndan bir kigi. Onlarin bir
sugu yok, biz acele ettik biraz, getirecek vakit bulamadik. Bu sorular gindeme
gelecek ama bu konuya 6zel Rekabet Kurumu’'nun bir sekilde devreye girmesi
gerektigini dustintyorum. Bir toparlama i¢in de: Su ana kadar yargilama surecleriyle
ilgili cok konusuldu, usulle ilgili gok konusuldu, Sayin Kara’ya s6zu verecegim, sonra
tek tek de sorulari okumaya baslayacagim. Buyurun. Ozellikle gelen taleplerdeki bu
usulen hesaplama noktasinda mahkemelerin tutunacadi tavir, tutum, Rekabet

Kurumu’nun buradaki roll, munasebeti, gorevi, bu kadar kelime biliyorum, bunlar..

ILHAN KARA- Vallahi en zor soruyu bana sordunuz. Burada tabii en gok
damdan dusen Can Bey var yanimizda, onun tavsiyelerine dikkat edilebilir. Hakikaten
simdi Rekabet Kurulu'ndan ust duzey bir arkadasimizla gorustuguimuzde karara
baktigimizda genel olarak hep idari para cezasi agisindan konu ele alinmig, sanki
yasada bu tazminat 57, 58. madde hi¢ yok, hi¢ haberleri yokmus gibi hareket etmigler
simdi bu glindeme gelince tabii. Bu arada da gerekgeli karar yazildi. Burada umut

ediyoruz ki yazilacak muzekkerelerde verecekleri cevaplarda bize yol gosterici



mahiyette belki kamuoyuyla paylasiimayan birtakim tespitleri vardir. Mahkemelere
verecekleri tespitlerde onlar dne ¢ikabilir, ama tabii Can Bey’in ve Sayin Bagkan’in
bahsettigi eger ilke kabul edilirse, olup olmamasi énemli degil, bu donem igerisinde
iste bankanin 6nlinden gegen arkadaslar da bu isten zarar gérmustir. Semsiye
etkisini de dederlendirirsek Oyle bir sonug ¢ikarsa zaten higbir sey tartismaya gerek
yok, bir tek zarar hesabi kalacak. Zarar hesabinda da; arkadas, siz burada teknik
parametreleriniz nedir, bizim o ihlalde sonugta resmi olarak bekledigimiz istemeye
hakkimiz olan sey, yani ne kadarlik bir rekabet ihlali yapiimis? iki puan mi, bes puan
mi, 50 lira mi, 100 lira mi, onlar illa ki Rekabet Kurulu’ndan gelen cevaplarla agikliga

kavusur diye dusunudyorum.

Soyle bir sey de olabilir mi? Kamuoyunu veya 57, 58. madde bakimindan bir
bilgilendirme amacl teknik detaylari kamuoyuyla paylasabilir mi? Onu da tam
bilemiyorum, kurumun kendi i¢ igleyisi alinacak kurul karariyla baglantili tabii, burada
zaten bu 169 sayfalik kararda birgok sey ifsa edilmis, ama bazi yerler nokta nokta
gecilmis. O Ug¢ noktalarin altinda neler var? O da belki artik Rekabet Kurulu’nun bize
vereceQi cevaplarla veya kamuoyuyla paylasacagi durum. Muhtemelen bu konu
Rekabet Kurulu kurul giindemine girecek bir konu, yani 6yle bir kisinin tek basina,
vesaire mahkemelerden bana soru soruldu, cevap verecedim, nasil cevap
verecedim, karar verecegi bir konu da degil diye dustnuyorum, ama en azindan bu
konunun agilmasiyla birlikte Rekabet Kurulu'nun da bir sekilde haberi olmustur,
olacaktir, onlar da bir hazirlik igine girip, bizimle bazi seyleri paylasacaklar. Can Bey
bayagi cabalamig, yani epey bir mesafe de almis. Yine de bir hukukgu destegini
almasini ve birinize vekalet vermesini ¢ok istiyorum. Yani avukatlarin da profesyonel
olduklarini dusinmeyin, onlar da ¢oluk ¢ocuguna buradan kazandiklari paralari
goturtyorlar. Yani vallahi vekédlet vermezseniz igletmeyle ilgili caligmalara

bagslayabilirler, haberiniz olsun. Bu size zarar verir.

OGUZCAN BULBUL- Vekalet konusunda diisiinecedim, tamam ilhan Bey,

haklisiniz.
ILHAN KARA- Bakin, bir vekaleti kazandik.

OGUZCAN BULBUL- Gergi son asamaya geldik. Bilmiyorum konulabiliyor mu,

ama herhalde konuluyor.

ILHAN KARA- ... konulmasi (icret igin yeter..



OGUZCAN BULBUL- Yeterli. Bilirkisiik anlaminda Rekabet Kurumu
uzmanlarindan bireysel olarak bilirkisilik yapanlar var, hatta ben kendi dosyamda bu
bilirkigilige mahkemenin karar verdigi celsenin akabinde hakime hanimla bir-iki dakika
sohbet etme imkani buldum. Yani kendim iste ben suyum, bu davayl bu sebeple
actim, vesaire diye. Ben seyi soyledim ona, yani bir bilirkisiye gidecekti, ama ben
dedim ki: “Rekabet Kurumu’ndan birine géndersek acaba buna nasil bakarsiniz” O da
dedi ki: “llk sey bir gelsin, bilirkisi gériisii, ondan sonra eder bu yénde bir talebiniz
olursa” ki karsl taraf itiraz etti bu arada bilirkisi raporuna. Yeni bir bilirkisinin
atanmasini istedi. Simdi Aralik’taki durusmada karar da ¢ikabilir, yeni bir bilirkisiye de
gidebilir herhalde. Belki orada ben bir daha bu konuyu eger sey olursa dilekgemde
hani isterim ki hem zarar hesabinda, ¢linklU benim bilirkisi, yani benim raporumu
yazan kisi hukukgu, ama hesap bilirkisisi degil. Ger¢i hesap bilirkisisine gitse onun
yapabilecegi bir is mi? Hani bu ¢ok sofistike bir sey diye séyliyorum, yani her sey
soru isareti, dolayisiyla belki de kurumdan bu anlamda bir destek isteyebiliriz diye

dusundyorum.

ILHAN KARA- Simdi degerli arkadaslar, kurumdan bilirkisilikle ilgili hemen bir
sey soylemem lazim. Tabii kurul bu isin kaynagi olan kararin sahibi oldugu icin

kurumdan bilirkisi almamizin.
OGUZCAN BULBUL- Ilgili daireden degil de, belki diger daireden.

ILHAN KARA- Hic fark etmez. Sonugta siz sdyle disinin, bir kamu
kurumunda bilirkisilik yapabilecek ve listede olan birgcok oradaki teknik eleman var,
siz 0 kurumla ilgili dogrudan veya dolayli o kurumu etkileyen bir davada oradan bir
bilirkisi alirsaniz, bu rahatsizlik yaratir. Yani kanuna aykirilik olmasa bile etik degerler
acisindan ne kadar dogru olur? Ben kolay kolay atamam. Aydeniz Hanim, ne
diyorsunuz? Yani ¢ok sik olmaz gibi, o hani bizim birtakim bdyle mihendis veya diger
arkadaslarin bazi anlayamayacagi kurallarimiz, birtakim ilkelerimiz var. Yani burada
duygular igin icine karisabiliyor. Belki kurul agiklayici internet sitesinden birtakim
verileri bizimle paylasirsa bilirkigilik yapacak veya UYAP listesindeki bilirkisilerimize,
bir yol gostermis olur veya iste bir Yargitay karari diyelim ki dedi ki hayir arkadas, bu
tarihler araliginda bankadan yolu gecen herkesin bu tazminati almaya hakki var.

Bayuk bir problemi hallettik.

OGUZCAN BULBUL- Devam eden ihlal diyor ya ...



ILHAN KARA- Yani o ayri bir sorun, ama hayir arkadas, dyle degil, burada
spesifik olarak o krediyi aldigi tarihte bir ihlal var mi, yok mu, onu da karar igeriginden
arastir, ona gore karar ver derse, o zaman da baska bir yola gitmemiz gerekiyor.
Tabii bunlar hep varsayim Uzerine yaptigimiz konugsmalar, biraz bunun igin erken,

ama basimiza gelecekleri bilirsek, ona gore herkes hazirligini da yapmis olacaktir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Arkadaslar, soru-cevaba geciyoruz.
TUketici kismi sorunuz cevaplanacak birazdan Sukran Hanim tarafindan, orasini bos
vermedik. Hizli hizli okuyayim, teker teker dedigim gibi su ana kadar sOylenmis
sozler itibariyle cevaplanmasi agik olan bir husus varsa onu ben burada soyleyip,
toparlayip devam edecegim. Onun disinda biraz daha derinlemesine bilgi gerektiren

konularda yonlendirerek ilerleyecegiz.

Simdi basliyorum. Medyaya yansidigi sekilde konunun dava acgiimadan
¢ozullebilmesi icin Bankalar Birligi ve Rekabet Kurumu’nun anlasacagi séyleniyor. Bu
konu hakkinda bilginiz var m1? Benim bilgim yok, oneri veya cesitli versiyonlar
oldugunu biliyorum. Kendi fikrimi sdyleyip, baska bir disuncesi olan varsa hemen
kisaca gegecedim bunu, hukuksal olarak da ¢ok dogru bulmuyorum. Magduru tuketici
olan bir yerde benim adima bagkasinin neyi nasil muzakere edecegdi ve ne kadarlik
bir pozisyona getirecedi hukuksal olarak ¢ok tutarli gelmiyor, ama pratik bir ¢dzim
olarak ortaya konuluyor olabilir. Ben duymadim agikgasi, bu konuda bir ekleme

yapmak isteyen var mi baska? Gegiyorum.

Bankacilik Denetleme ve Dizenleme Kurumu dosyalara katilacak midir?
Mudahale anlaminda herhalde bu soru, ben yakinen takip edeceklerini ama bir usul

olarak dyle bir usuliin cereyan edecegini dugsinmuyorum agikgasi.

ILHAN KARA- Arkadaslar, tamamen Rekabet Kurulu'nun isi. BDDK’nin
bankalar Uzerinde tabii ki denetim yetkisi var kanundan kaynaklanan, ama bu rekabet
alaniyla ilgili oldugu i¢in BDDK bu igin disinda. Bir de BDDK ayri bir inceleme, ceza
uygulamasi yapacagini zannetmiyorum. Olsaydi zaten kamuoyuyla da paylasilirdi,
yani o eylemle ilgili kisim rekabetin konusu, dolayisiyla o islemi de onlar

tamamladilar.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Rekabet Kurulu kararina dayanan
davalarda 12 bankanin hepsine husumet yodneltimesi sart midir? Bu belirtildi.

Muteselsil sorumluluktan kaynakli olarak bdyle bir sans mimkin ama ¢ok da akilci



ve hukuksal olarak da tutarli bir yol degdil. Bu davalarda zamanasimindan, simdi
zamanagimi konusu c¢ok, onlari toparlayacak sekilde bu soruyu ornek aliyorum,
bundan sonrakileri hizlica gegebiliriz gunku. Bu davalarda zamanasimi bahsinde ne
dusundyorsunuz? Rekabet Kurulu kararinin ilan tarihi 2013 yilidir. Dizeltmis ¢lnku
arkadas, bu kapsamda haksiz fil zamanasimi hasil olmamis midir? Simdi bakin,
farkli dusuUncelerimizi bir kenara birakalim, eldeki verilerle ve verilmis kararlarla
konusalim. 2007-2011 donemi sorusturuldu, 2011’den 2013’e kadar Rekabet Kurulu
sorusturdu. 2013’te de karar verdi. Ug tarih verdim size. Su anda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi diyor ki: “Ogrenme tarihinden itibaren 8 yil”. Ne zaman dgrendik sorusunun
cevabi geldi, kamuya aciklandigi tarih yayinlandigi tarih 2013, su anki yuruarlukteki
hukuk ve bunun yorumu dogrultusunda 2013+8, su an durum bu, ama bu konu gok
degisti, cok farkh yargi kararlarina konu oldu. Dedigim gibi gelinen nokta bu, 2021’e
kadar bir surec¢ tabii ki siz 6grenme tarihinizin web sitesinde yayinlandigi tarih
oldugunu bir nevi bu kararin i¢cinde olmadiginizi, sikayet¢i olmadiginizi, taniklik
yapmadiginizi da ortaya koymak zorundasiniz. Obir tirlii sorusturmanin iginde bir
kisi olarak 2013’0 kullanamayabilirsiniz, ama o istisnai bir durum tabii ki. Bu konuda

eklemek isteyen var mi panelistlerden?

Klguk bir kagit, zorlanabiliim. Rekabet Kurulu kararinin belirledigi tarihlerde
tuketicilere uygulanan faiz oranlari farkllik gosteriyor. Kartel yapilip uygulanmadigini
ve kiyaslamayi neye gore yapacagiz? Oguzcan Bey, bu konuda bir sey der misiniz?
Farkli oranlar var, hangisi kartele dahil oldugu esasinda belli, 12’si tespit edilmis
durumda, ama oran farkhliklari olmasi belli bir temel oranin dogru olup, onun dstindn
veya altinin kredi veya mevduata degisecek sekilde bunun i¢inde olup olmadigini

gostermek anlaminda veri midir 6zel zarar tazmini anlaminda?

OGUZCAN BULBUL- Yani ben orada sunu disiiniiyorum: Bir, eder sizin
kullandiginiz kredi truyle kurumun yayinladigi gerekgeli karardaki belgelerde bir sey
¢ikartabiliyorsaniz, dogrudan onu ilgilendiren bir sey varsa atiyorum, orada konutu 10
puan attinyoruz diyor mesela, siz de konut kredisi kullandiysaniz ona
dayanabilirsiniz. Yani ben bunu da bir metot olarak dusunuyorum ki ben kendi
oranimi da agik¢asi mevcut deliller Uzerinden yaptim. Bunu da bir Gguncu yol olarak
aslinda distinebilirsiniz. Yani diyelim ki konut kredisi kullandiniz. icinde lig-dért yerde
konut kredisi gegiyor. Birinde 10 puan diyor, birinde 5 puan diyor, birinde 25 puan

diyor, bir ortalamasini alirsiniz veya en yuksegi kullanirsiniz veya...Yani orada



oynayabilirsiniz. Ben dyle yaptim, hani bir yandan da bunu cevaplamis olayim.

iki, eger oradan bir sey ¢cikmiyorsa, bu soruda soruldugu gibi su olabilir: Hani
ug tur faiz var dedik ya, biri Merkez Bankasina bildirilen, biri subelerde ilan edilen, biri
uygulanan. Simdi ne diyor kurul? Mevduatlar ilan edilenlerin Ustinde, vyani
uygulanana bakarim diyor. Dolayisiyla hakim uygulanana bakabilir bu anlamda,
mevduatin uygulanan ortalamasini alabilir. Yani 12 bankanin uygulanan
ortalamasiyla kartele katilmayan 11 bankanin uygulanan ortalamasini kiyaslayabilir.
Kredilerde de diyor ki ilan edilene bakarim. ilan edilene baktim diyor kurum ve de
uygulanana baktim diyor. Eger su olduysa kartel nedeniyle ilan edilen: diyelim ki
ortalama 10, ama kartel yukseltmek istiyor ki belgelerde zaten bu var, uygulanan
ortalama da 12 c¢ikti diyelim. YUksek orandan isteyebilirsiniz, dolayisiyla hdkim suna
bakabilir: Uygulanan kredi ortalamasi 12 bankanin ve kartele katilmayan 11 bankanin
uygulanan kredi ortalamasi ayni donemde, dolayisiyla bu dosyada biraz daha sey,
daha uygun gibi duruyor. Yani iki ana yontem de uygun, yani kartele katilmayanlar
eger semsiye etkisinin olmadigini varsayarak konusuyorum. Eger semsiye etkisi
varsa ikisinin ortalamasi yaklasir birbirine. Velev ki yok diyeyim, o zaman iki grubu
ayni kartel donemi 2007-2011 igin kiyaslayabilirsiniz. Eger semsiye etkisi varsa, bu
sefer de oncesi-sonrasi kiyaslamasi girer. O da su: Kartelin olmadigi déonemdeki
fiyatlar neydi, kartelden sonra ne oldu? Tabii bunu yaparsaniz eger bu sefer
enflasyon, vesaire gibi seyleri de arindirmaniz gerekiyor. Yani her haltikarda derin bir
iktisadi analiz gerekiyor. Bir de Uglncu, dordincl bir yol da hi¢ bankacilikla alakasi
olmayan -ne olabilir bilmiyorum- mesela, leasing sektori atiyorum veya baska bir
sektorden bir referans alinabilir ama bu bizim bankacilik i¢in ¢ok da bu bahsettigim
uygulama daha ¢ok. Atiyorum iste, un karteli oldu da veya ekmek karteli oldu, otobus
bileti karteli oldu, atiyorum, sen taksiye baktin, oradaki artislara baktin falan, capraz
mukayese daha ¢ok, ama burada ya Oncesi-sonrasi ya da mukayese, katilan-

katilmayan mukayesesi.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bizim agcimizdan aklimizda kalsin diye
soyliyorum, iki ana formil benim aklimda kaldi esasen, kartelin oldugu tarihte
katilmayanlarin uyguladidi faiz orani ki bunun o zaman bugin reddolunan dosyada
verilen karara bir nevi aciklik kazandiriyor. Clinku daha uygun faiz oranlari bulunabilir

esasinda demek bu.

OGUZCAN BULBUL- Demek ki daha digiik.



Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Yani bunun éniinii agma gibi bir durum
olabilir mi degerlendiriimesi lazim veya o tarihten onceki uygulanan faizlerle o kartel
doénemindeki faizlerin arasindaki farki tabii ki yine bir sofistike iktisat¢l bakis agisiyla

degerlendiriyor olmak gerekir. iki ana metot benim aklimda bu sekilde kaldi.

OGUZCAN BULBUL- Bir de capraz mukayese var, ama bu sektdre uygun
degil.
Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Evet, hukukgular olarak bunlari boyle

Ozetleyebiliriz bence.

Simdi Mert Bey’in sorusunu, yine sizin meslektasiniz Rekabet Kurumu eski
uzmaninin, o yizden ilhan Bey'e ve size dogrudan yazmis. Okuyacagdim ve size
birakacagim biraz zorlayabilme ihtimaline binaen. Tek anlasma kurami Rekabet
Kanunu’ndan dogan davalarda nasil uygulanir? Haksiz filden dogan davalarda ihlale
katihm tarihi ispatlanmasi gerekmeyecek mi? Rekabet Kurumu genel cergevesi
¢izmis 2007'den 2011’e kadar, ancak davalar agisindan ihlale en son katilimin
davalinin 6nemli degil mi? Hem hukuksal tarafi var, hem biraz iktisadi, isletmesel

tarafi var.

ILHAN KARA- Séyle sdyleyeyim, yani isletme kismi bir tarafa tabii burada iki
teoriyi tartistik. Eger 2007-2011 tarihlerini baz alirsak yolunun buradan ge¢gmis olmasi
bile yeterli, problem yok, ama bu kabul goérir mi? Su anda bir sey diyemiyoruz,
ongorumuz yok. Yani bir gekilde bunun igine son anda girdi veya orada hig
disaridaydi, iste semsiye etkisiyle o da firsatcilik yapti. Hazir yikselmisken ben zaten
yokum bu iste, biraz da ben kazanayim onlar kadar olmasa bile, bir galisma varsa
onu naslil degerlendirecegiz? Hakikaten yani bunlar son tahlilde bugin hemen bir
anda ¢ozecegimiz bir sey degil, bunun Ustunde biraz daha calismak, degerlendirme
yapmak lazim. Tam 2011’de tam bitecekti, o arada girmis bu gariban, yani ona da
aynl muameleyi yapacak miyiz? Ama girmis sonugcta, onu nasil ayiracagiz? Burada
Tuketici Hukuku acisindan o6nemli bir temel ilkeyi sOyleyeyim. Tereddit halinde
tuketici lehine yorum ilkesi gecgerli arkadaslar, yani sonugcta ihlal var. Baglangici, sonu
belli degil. O durumda tiketici lehine bir yorum yapilacak. Cinkid kanun onu 6zel
olarak korumus. Belki tacirlerin taraf oldugu krediler, bankacilik iglemleri yoninden
farkll bir degerlendirme yapilabilir. Biliyorsunuz Turk hukukunda temel bir hastalik
var: Basiretli tacir her seyi bilir. Yani kamera kaydi olmasa bagka bir sey

sOyleyece@im. Bir agabeyimiz bu basiretli taciri bana bir gosterseniz de bir elini,



ayagini, her tarafini sdyle glzelce bir sevsem diyor, ama basiretli taciri tabii soyle
algillamaya basgladik: Benzer Olcekte benzer isleri yapan bir tacirin gdstereceqi
basiret. Yoksa bir holdingin gosterecegi basiretle 50.000 lira asgari sermayeli bir
limitet sirketin gOsterecegi basireti ayni beklememek lazim. Yani bir otomobil bayiiyle
ana distributord dusunun, bunun c¢ok hareket etme ihtimali yok ki, sozlegsmeyi
feshettigi zaman onun igi bitiyor. Yani bunlari da gézetmek gerekir. Konuya biraz
sabirli olmak lazim, taslar daha yerine oturacak. Bu baslangi¢ agisindan gayet gluzel

oldu.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Devam ediyorum. Var mi Mert Bey'in

sorusuna?

OGUZCAN BULBUL- Ben de sunu sdylemek istiyorum: Tek tek ispat tabii ki
isi zorlastirir. Hangi dénemde, sen iste atiyorum 2010’un 10. ayiyla 11. ayinda buna
katilmigsin, sonra bir birakmissin, sonra yine katilmigsin. O zaman biraktigi
donemdekiler boyle tekrar katildigi donemdekiler, yani o biraz igin i¢cinden ¢ikilmaz,
dolayisiyla kurumun tek tek bir devam eden uzlasma, yani ilhan Bey'in dedigi gibi
2007-2011 doneminde vardir. Bunu ben veri kabul ederim, boyle ay ay didiklemem
bunu demesi bence isi daha rahat hale getirir. Obur tiirli cok zor olur, yani iki ay
katildim, iki ay katilmadim, iki ay katildim, iki ay katlmadim, o zaman yarisi gitti

tuketicilerin, yarisi...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu hep bahsettigimiz kararin esasinda
cok genel ve tamamen idari para cezasinin altini doldurmaya yonelik verilmis
olmasindan kaynakli. Gergekten var mi, yok mu, bu karari okuyarak ben de ¢ok
anlayamiyorum, ama bu kararin bu hali de 2007-2011 arasinda kulliyen oraya atiyor.
O ¢ukuru aciyor. Hepsi, bankacilik Grlnlerinin hepsi neredeyse, o ylizden bu ifadeyi

kullandim.
OGUZCAN BULBUL- Bireysel bankaciligi tamamen kartel diyor.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- O ama hepimizin ortak sorunu farkli

acilardan, mahkeme surecini beraber yasayacagiz.

ILHAN KARA- Vallahi aklimiza gelen her seyi sorduk, cevabi bekliyoruz
bakalim, ama yani teredditliyim. Oradan gelecek cevabin beyefendinin dedigi gibi
gelme ihtimali su anladigim teknik agiklamalardan sonra o karari degistirecek, farkl

algilama vyaratacak bir degisiklik olmayacagin, tipki mahkemenin verdigi karar



kesinlestikten sonra onun igine midahale etmemesi gibi bir durum olacak, ama ben
bu bodyle olur su andan diyemiyorum. Onu kurum kendisi resmi olarak ilan ettiginde
bizim problem biter yani mahkemelerin problemi, o dediginiz kisim sizin probleminiz

kalir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu acidan herhalde Rekabet Kurulu'nun
bilirkisi olarak buraya katilmasi zarar noktasinda tek ¢6zim, yoksa karari tadil edecek
bir sekilde bir tekrar muzekkere cevabini veriyor olmasi ¢ok s6z konusu degil,

hukuken usul olarak da bu sekilde.

Zarar tespiti, zarar hesabina yoOnelik c¢okga soru var, bazilarini hizl
gececegim. Uzerinde gayet derin olarak durdugumuzu disiniyorum. Zarar tespiti
acisindan olanla olmasi gereken arasindaki fark denildi, rekabet ihlali 23 bankanin
11’i tarafindan gergeklestiriliyor, 12’si sektértin yizde 90 kisurunu olusturuyorlar. Bu
durumda olmasi gereken nasil tespit edilmeli? Herhalde biraz énce verdiginiz

cevapla.

OGUZCAN BULBUL- Evet, dedigimiz gibi diger 11 bankaya bakilabilir, bir de

kartel oncesi doneme, hepsine bakilir mevduat bankalari.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu sorunun ikinci kisminin cevabi verildi.

Diger bankalar bu bankalara dava agabilir mi diyor kartele ait olan, agamaz. Aksine...

OGUZCAN BULBUL- Hayir, varsa acabilir tabii ki... Ben onlardan, yani diger
11 mevduat bankasi tutup da diger 12 bankadan mevduat ya da kredi iligkisi i¢ine

girecegini sanmiyorum. Dolayisiyla dava...
Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Hatta tam tersi bir gériintii bile.

OGUZCAN BULBUL- Hani semsiye etkisine gelirsek, orada beraber, yani yine
o 11 bankaya bir sey olmuyor. Yani dolayisiyla ben ¢ok dava agabileceklerini 11

bankanin dugunmuyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tamam, Rekabet Kurulu kararinda &zel
hukuk zararina iligkin bir tespit yok. Hangi faiz orani ne oranda degistiriimis tespiti de
bulunmamakta, buna gére zarar nasil hesaplanacak? Gegiyorum. Artig orani nasil
olmaliydi, nasil belirlenecek? Bir temel faiz orani, o rekabet hasil olsaydi olmasi
gereken faiz orani neydi? Bir sekilde bir hesaba konu olacak.

OGUZCAN BULBUL- Yani bir dogru yok burada.



Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Evet, bir sekilde bir hesaba konu olacak.
Bu konuda ancak bilirkisiler hangi uzmanlik alanindan olmalidir? igletmeci, iktisatgl,

hukukgu, bankaci, maliye hep beraber herhalde.
OGUZCAN BULBUL- Biraz da rekabet hukuku.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Evet, Rekabet Kurumu’'nun da dabhilini
gerektirecek bir uzmanlik olacag! kesin. Ayni bankanin her musterisine uyguladigi
faiz oranlari farkli olabiliyor. MUsgterinin bankayla pazarlik yapilandirma veya yakinlik
durumlari sebepleriyle uygulanan faizler daha dusuk faizlere uygulamasi
durumlarinda da kartel davalari agilabilecek midir? Yani 6zel sebeplerle bu kartelin
diginda verilmis birtakim imtiyazli veya 0Ozel iliskilerden kaynakh rekabetin olmasi
gereken seviyeye inmis faiz oranlari varsa, bu durum bir tazminat konusu olabilir mi?

Varsa bence.

OGUZCAN BULBUL- Ama yani zaten 8yle ézel bir iligkisi olan bir miivekkilin,
musterinin zaten dava agacagini disinmuyorum. Velev ki agti, o zaman da bu ilan
edilen subede uygulanan hangisiyse, mevduatsa uygulanan seyse, mesela atiyorum,
ilan edilen banka kredi faizi 15, ikili iliski nedeniyle 10 uygulanmis. Hakim seyi dikkate
alabilir, ben subede ilan edileni dikkate alirm deyip, 15, yani dolayisiyla orada

tamamen duruma bagli, ama ben oradan bir dava acilabilecegini ¢ok agikga...
ILHAN KARA- Spesifik olaya girmez.
OGUZCAN BULBUL- Bence de.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- ilan edilen, uygulanan, bildirilen faiz
oranlari sorulmus, ama bu biraz da tek tek, bu daha sonra da sorulabilir. Benim fikrim

donemsel olarak oraya dusen kisminin talep edilebilecegi.

OGUZCAN BULBUL- Bana da béyle sorular geliyor bazen blogdan, o da
soyle: Ben kartel doneminde krediyi ¢cektim, ama 6demelerim kartelin, yani 2011°den
sonra da devam etti. Ben simdi tazminat davasi actigimda, ben de ayni gorusteyim
sizinle, kartel donemi eger kurum iste atiyorum, Eylul 2011°de bitirdiyse, onu oraya o

dusen kisim, digeri olmaz diye dugtunuyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Zarar tespitini nasil yapacagiz diye bir
soruyu gectim. Rotatif ticari her turli kredilerde gegerli mi? Kredinin nevi bu

anlamda...



OGUZCAN BULBUL- Bireysel krediler daha cok burada konustugumuz,
bireysel bankacilik, yani benim bildigim kadariyla kurul seyi dahil etmedi buna, sey

yok.
SALONDAN- Ama ayrim da yapmamis.
Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ticari kredi?
OGUZCAN BULBUL- Ticari kredi hayir, yani sey yok. Rotatif, bilmiyorum.
Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Pazar ayrimi var mi tiiketici?

ILHAN KARA- Ben ayrim yapildigini kararda sahsen gérmedim. Yani bireysel
ve ticari ayrimi yok diye ben gorebildigim kadariyla, ama 6zel bir agiklama veya o
yonde biz buna hi¢ girmedik, sadece bireyseli inceledik gibi bir cevap gelirse,
yapilacak bir sey yok. Demek ki o kisim disarida kalmig, ama ben gérmedim. Yani
onunla ilgili oldugunu zannetmiyorum. Olabilecegini de dislinmiyorum. Pazarin

blyUk payi zaten ticari kredilerdir, yani rotatif kredilerde.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Dava érnedi bu bahsettiginiz. Vallahi cok
daha alevlendirmek istemiyorum, ama diun aksam yemekte beraberdik, Ankara’dan
geldikten sonra Sayin Yargigla. Aklimiza, tabii hukukguyuz, her sey geliyor. iflas
edenler, iflas ertelemesi talep edenler, bunlarin munzam zararlarina kadar biz

esasinda bu isi uzattik ama.

ILHAN KARA- Yani miiflis sirketin defterlerini de agmaya basladi Hikmet Bey,

0 manada igin nereye varacagini kestirmek zor biraz.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Basiretli tacir ama haksiz fiille ugrayan bir

tacirin basiretli olma vesilesiyle buna ugramayacagi...
ILHAN KARA- Basireti o arada baglanmis gibi kabul edilir muhtemelen.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Devam ediyorum. Sézlesmelerin devam
ettigi hallerde ne yapilmalidir? Ornegin, 2011 yilinda alinan kredi icin 6deme devam

ederken ne yapilmali? Fesih mi yapilmali, s6zlesme mi?

OGUZCAN BULBUL- Séyle bir sey aklima geldi, ... xx faizden aldim, faizden
hala kurumun 6ngordigu bir seneden sonra bile o faizi 6dliyorum derse de o da ayri

bir tabii konu, simdi aklima geldi siz okurken.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ogrenme tarihinden itibaren bunun artik



bdyle olmamasini talep etme hakki, sansi ve bilgisi var.
OGUZCAN BULBUL- Orada da bir soru isareti.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- O bilgiyi kullanmis olmasi gerekir

bankasiyla bence.

ILHAN KARA- Simdi, giizel bir sey soylendi. Ozellikle ticari kredilerde
biliyorsunuz o sozlesmelerde asagi yukari yok yok, her sey var, ama tabii banka
avukatl olan arkadaslarimiz da var. Lutfen Turk Borg¢lar Kanunu'nun 1 Temmuz 2012
tarihi itibariyle yararluge girdigini, Turk Borglar Kanunu 20-25. maddede genel iglem
kosullarinin oldugunu, bunlarin emredici oldugunu, cari hesap seklinde igleyen
GKS’lerde dahi sOzlesmeyi yeni kanuna gore uyumlu hale getirmeniz gerektigini
degerlendirin. Simdi bunu 6 aylik veya 1 yillik makul bir sireden sonra nasil olsa
problem yok, eski s6zlesmeyle ben devam ederim diyemezsiniz. O zaman kanunu siz
dolayh olarak bypass etmis olursunuz. Yani o kanun ¢ikmig, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nin iradesi o yonde. Bu denetimi mahkemeler yapar. Yani sozlesmelerin ¢ok
hizli bir sekilde yeni Borglar Kanunu ile uyarli hale getiriimesi lazim. Maalesef bu
konuda ¢ok da bdyle buyuk bir degisim goremiyoruz arkadaslar, yani onlara dikkat
etmek lazim, ama sozlesme iligskisi devam ederken patronla genelde is akdi devam
ederken kimse kavga etmeyi pek gdze almaz. Yani taksitin bitmesini mi beklemek
lazim bilmiyorum, pratikte siz daha ne olacagini kestirebilirsiniz, dava agilmasinin
hicbir mahsuru yok. Taksitlerinizi édediginiz takdirde hi¢c problem yok. iste ticari
kredilerde istedigim zaman ben bu krediyi cagirirrm maddesi var ya, 6zellikle zaten
doviz bir anda yukseldi. Siz krediyi bir anda cagirdiginiz zaman adami durup
dururken batiriyorsunuz. iste Tirk Borglar Kanunu genel islem kosullari burada
devreye girer, onda hi¢ tereddut yok. Adam kredisini duzenli olarak 6duyorsa, siz
artik o krediyi ¢cagirma hakkini Turk Borglar Kanunu 20-25. maddeye aykiri olarak
sekilde kullanamazsiniz. Canim sikildi, hanimlar kavga etti veya sube mudurindn
veya beyler de kavga etmis olabilir. Stukran Hanimla simdi aramin bozulmasini
istemem, krediyi cagiralim, bir daha da gérismeyelim derse ne yapacaksiniz? Var
Oyle bir hakki s6zlesmede, iste bunlari da yeniden bir gézden gegirmemiz lazim. Yani
kanun eski kanun degil, mahkemeler de eski mahkemeler degil. Onlar da yeni
kanuna suratli bir sekilde uyum saglamaya basladilar ve o hukimler uygulaniyor.
Yani oyle her istedigimiz zaman verdigimiz kredi sdzlesmesinde hukim var diye

krediyi de geri cagiramiyoruz artik. Evet, buyurun Bagkanim.



Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tesekkiir ediyorum. Hizla devam
ediyorum. Bu sorudan bir hususun tam anlagilamadigini goridyorum, o yuzden
okuyacagim. Esasinda biraz tekrar olabilir. Kredi kartt mevduat veren bankaya karsi
sOzlesmeye dayanarak dava agilirken, diger kartel olusturdugu iddia edilen bankalara
karsi haksiz file dayanarak mi dava acgilmahdir? Bdyle bir ayrima gidilebilir mi?
Bakin, bizim burada yaptigimiz haksiz fiil sézlesme konusundaki ayrim tamamen
zamanasimi noktasindan kaynaklaniyor, yoksa siz sozlesme iligkinizin olmadigi ve
zarar gormediginiz bankaya zaten dava agamazsiniz. S6zlesme vesilesiyle zarara
ugramis oldugunuzu varsaylyorum, ama haksiz fiil, daha 6nce yaptiklari bir haksiz
filden kaynakli diyorum. Sukran Hanim ve Sayin Kara’ysa bunun bir s6zlesme iligki
oldugu ve 10 senelik s6zlesme zamanasimina tabi olacagi gorusunde. Bu vesileyle
tartisiyoruz bunu, yoksa hig iligkinizin olmadigi bir bankaya zarar tazminat talebinde
bulunamazsiniz bu kartelden dolayi, bu bir. iki, yine benzer bir soru var, elemek igin
soOyluyorum. Muteselsil sorumluluk kismi, ben mateselsil sorumluluk kisminda da
eger oradan bir zarar gormediyseniz oralara kargi dava agmanin mamkun olmadigini
dusunuyorum. Hepsi muteselsil sorumlu, ama siz bir bankayla sozlesme yaptiniz,
digerleriyle yapmadiniz. Simdi hepsine dava acgarsaniz diger 11’i agisindan s6zlesme
yapmadiginiz yerler agisindan ama siz de muteselsil sorumlusunuz demeniz igin
onlardan da bir zarar gormis olmaniz lazim. Yoksa o mauteselsil sorumluluk
noktasindan onlara da karsi bir dava ben yoneltilemeyecegini disinlyorum. Sayin

Kara?

ILHAN KARA- Cepheyi gok genigletmenizi tavsiye etmiyoruz. Bu teorik bir
beyin firtinasina donudsur, basli basina bir tartisma konusu olur. Yani burada
muteselsil sorumluluga tabidir derseniz, onlari da bir anlamda neredeyse akdi
sorumlulugun igine cekersiniz. Hepsini bir anda iste karsiniza alirsiniz, ama ¢ok
gerekli degil pratik agisindan, bunu teorik bazda bagka bir zaman tartisabiliriz genis

bir ortamda.

OGUZCAN BULBUL- Yani miteselsil sorumlulugu muhtemelen eski bir
uzman olarak su sebeple gelmis olabilir diye spekule ediyorum: Diyelim ki bir kartel
oldu zamaninda, biri batti veya pazardan gitti. Yabanci bir firmaydi, c¢ekildi
Turkiye’den diyelim ki, kartel de sonraki bir tarihnte ortaya ¢ikti. Dolayisiyla orada bir
magduriyet olmasin diye kanun koyucunun sanki getirmis oldugu bir hak gibi

dusunuyorum ben, dolayisiyla yoksa bdyle bir anda hepsine birden dava agcmak gibi



degil. Semsiye etkisi olursa dbur taraftaki 11 muteselsil, yok. Zaten semsiye etkisi

olsa da o katilmayan 11’le bizim bir alakamiz yok.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ceza zamanasimi nasil miimkiin olabilir?
Kabahatler Kanunu’na atifla yapiyor bunu Yargitay. Muteselsil sorumluluk konusunu
gectik. Kabahatler Kanunu, Ceza Kanunu niteligi olmadigi iddia ediliyor. Bu durumda
ceza zamanasimi uygulanabilecek mi? Burada Yargitay’in gorusu agik, iki karar var.
Sizlere de gonderebiliriz. idari yaptirm niteliginde oldugu igin idari para cezasi, bu
Kabahatler Kanunu’nda tanimlanan bir niteliktir diyor. Orasi da Borg¢lar Kanunu’ndaki
daha uzun zamanasimi niteligindeki 8 seneye dogrudan atif yaptirtiyor. Zararin
tespitini kim yapacak? Bunu gayet derinlemesine konustugumuzu dusundyorum.

Tarim kredilerinde gorevli mahkeme.

ILHAN KARA- Evet, ciftci avukatlari olan arkadaslarimiz var herhalde, simdi
6102 sayih Turk Ticaret Kanunu 4. maddenin 1. bendinin f bendinde her tarll
bankacilik islemini saymig. Dolayisiyla bu da yine ticari dava kapsaminda
degderlendirilir. Gorevli mahkeme kesinlikle Ticaret Mahkemesi, yani sonugta bu
ciftcidir, dolayisiyla Asliye Hukuk muamelesi yapmiyoruz. Sadece tlketiciyle siz
gorev konusunda ¢ok net, yani bunun baska tartisilacak bir tarafi yok. Burada tiketici
mi, yoksa ticaret mahkemesi mi? Iste sayin uzmanimiz gok Tiiketici Mahkemesi'ne
gitmeyi diusunmuyor, ama son tahlilde gidecegi yerin TUketici Mahkemesi oldugunu
da sdyliyorum. Oraya siginmak zorunda kalacak. Clnku gorev konusu her asamada
resen degerlendirilecek. Tipik bir bireysel bankacilik islemi ticari kredi olmayacak
sekilde ara¢ kredisi almis. Ara¢ 6zel arag, deg@il mi? Ruhsatinda da hususi arag
yaziyor. Dolayisiyla burada tarim kredileri agisindan da, bankadan alinan tarim
kredileri agisindan, hicbir problem yok. Tarim Kredi Kooperatifleri agisindan verilen
krediler yonunden belki bir sey dusunulebilir, ama onlar da bu isin kapsaminda degil.
Yani onlarla bu isin hi¢bir alakasi yok, burada bankacilar, bankalar sadece var bu

kararin iginde.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU Agikgasi ilging sorularla dolu bir sayfa bu,
ikincisini de gundeme alacagim. Acilan davalarda harca esas deger olarak sadece
zarar mi dikkate alinir, yoksa zarar arti U¢ kat tazminat m1? Guzel bir soru esasinda,
ben ac¢tigim daha dnceki 6zel hukuk zarar tazminat davalarinda bunu ¢ok disundum.
U¢ katinin hakimin takdirinde oldugunu disinerek, Sayin Yargic'in takdirinde

oldugunu dusunerek ilk olarak ongordugum zarari harca esas deger olarak kabul



ettirip, ama Ug¢ katini da istiyorum.

ILHAN KARA- Séyle sdyleyeyim Sayin Bagkan, rakamlandirdiginiz deger
Uzerinden har¢ yatiriyorsunuz arkadaslar, yani ben farkl dusunuyor olabilirim, o
onemli degil, ama Yargitayin tabii son tahlilde ne karar verdigi. Siz hakh olsaniz bile
mahkeme 1.000.000 lira hiikmetse bile 10.000 lira Gzerinden harg yatirdiysaniz, yani
ben farkli dusliniyorum, sonugta devlet harcini aliyor. Ama Yargitay farkli bakiyor.
Diyor ki: “Rakamlandirdigi ve harglandirdigi rakam 10.000 lira (lizerinden
harglandiriimis, dolayisiyla 10.000 lira lzerinden vekalet vereceksiniz” Ben farkli
bakiyorum, sonugta o devlet harcini aliyor, sonradan da ikmal edilebilir. Bence kabul
ettigimiz veya reddettigimiz miktarin tamami Gzerinden harg vermemiz gerekiyor,
ama Yargitayin bu uygulamasini da lutfen ihmal etmeyin. Tazminat konusunda hi¢
kimsenin size diyecegi bir sey yok, siz belirsiz alacak olarak zaten zarar miktariniz
ornegdin, Ticaret Mahkemesinde 10 liralk bir dava actiniz, bilirkisi raporu netlesti.
Dedi ki iste diyelim ki 100.000 liralik bir zarar var. Simdi siz yazi-tura mi atacaksiniz,
yoksa aksam rlyaya yatip hakimin ne karar verecegini mi kestirmeye c¢alisacaksiniz?
Benim verecegim tazminat sonugta hakimin takdirinde, takdiri de ben en son hukum
derken dugunecegime gore burada higbir sekilde o u¢ kati tazminatla ilgili kimse
sizden harg yatirmanizi bekleyemez, ama hakimin karar verdigi zarar ve arti U¢ kati
tazminat Uzerinden siz vekalet Ucretinizi alirsiniz. Eksik harci da davali taraftan tahsil
eder, yani mahkeme orada aleyhine hukmeder zaten, dolayisiyla bunun baska
¢6zim hali de yok. Sizin o zaman bir sekilde hakimin ne disundigine iligkin bir
makine veya baska bir sey icat edilmis olmasi lazim, gézlerinden okumaniz lazim.
Yani gozlerinde 5 mi goruluyor, 2 mi goruluyor gibi garip garip seylere girmemiz
lazim. Bence sey degil, harca gerek yok, burada tazminatin tamamina vekalet Ucreti

verilir. Devlet de harcini obur taraftan alir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ama su sekilde de diisiinmenizde fayda
var: Bu formulasyonu bitirmek igin elde edeceginiz tum veriler sizde olmayabilir, yani
siz formUllu yaparsiniz, bilirsiniz, nasil bir yontemle ilerleyeceginizi bilirsiniz, ama o
rakamlari doldurup kesin rakam ortaya c¢ikarmak igin gereken donelerin hepsine
sahip olmayabilirsiniz. Siz 6ngorlyu koyarsiniz, bu sekilde hesaplanmasi gerekir,
yapilsin ve belirli hale gelsin demektir bence, yoksa Oguzcan Bey’in durumu ¢ok
istisnai, butin hesabi yapip, benim rakamim budur diyebilecek bir stre¢ ben ¢ok

ongoremiyorum. Buyurun.



ILHAN KARA- Kesin tutturamamistir Oguzcan Bey. Yani evdeki hesap
mahkemenin hesabina uymaz. Simdi bir arkadasimiz, boyle anekdot olsun diye
sOyleyeyim, bir iflas erteleme isinde ben tedbir alirsam nisanlandim, dugun
yapacagim. Arkadas, dederli meslektasim, senin dugun bu iflas ertelemedeki tedbire

kaldiysa, vallahi isin Allah’a kalmis senin, sonugta iflas erteleme.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Evet, genel bir soru var, bunu hizli
gececegim: Rekabet Kurulu kararinin icindeki yuzdeler oranlar var, bunlari
kullanabilir miyim, delil olarak sunmak zorunda miyim ézel hukuk davasinda? isinize
yariyorsa tabii, ama onun diginda oradan neyi ¢ekip, neyi kullanabiliyorsunuz zarar
ettiginizi ispat etmek igin, o sizin igin bir niyettir. Onun igine girip, istediginiz sekilde

bazi konulari...

ILHAN KARA- Karara atif yapmaniz yeterli, zaten artik mahkemeler de, biz
bazen pratik olarak soyle yapiyoruz: Tum kamuoyunu ilgilendiren mesela, belli bagh
yazilari kalemde diyelim ki 12 banka, diyelim ki farkli 12 bankayla ilgili ayri ayri her
halikarda birer dava agildi. O gelen yazi cevaplarini herkesin gorebilecegi,
bulunabilecegdi bankonun Ustiine birakiyoruz. Onlar da o yaziyi aliyor, zaten resmi
yazi tarihi, sayisi belli, hangi dosyadan alindigi belli, onu alip dosyalarin igine
koyuyorlar. Hatta bilirkisilerimize verince bilirkigilerimiz onlari kendileri artik kurumun
gelen yazi cevabini dosyanin i¢ine koyuyor. Yani kirtasiyecilikten biraz uzak durup,

direkt mevzua, pratige, sonuca odakli olmamiz lazim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu ret kararina iliskin bir soru var. Deniz
Hanim’in ortaya koydugu “faiz uygulanmayan bankalardan kredi cekilebilecegi

cihetiyle, gerekgesiyle davanin reddedildigi, bu hikim hakkinda ne ddsiindiyorsunuz

diye bur soru var.

ILHAN KARA- Davayla ilgili tabii yorum yapmam cok uygun degil, ama iste
mahkemenin hikmetinden sual olunmuyor. Yani sonugta ne karar verecegini
gérdiginiz gibi kendisi, yani bir Allah bilir. iste en son nihayetinde bdyle bir karar
¢ikmig, ama emsal olur mu? Emsal olmaz, sonugta biz arkadaglarimiza egitimlerde
Can Baskanim da burada, ta Erzincan’lara da gittik, asagl yukari 60 vilayet
dolasmigiz. Uluslararasi kongre, vesaire, hep sunu diyoruz: Bir dava avukatin
burosunda kazanilir. Dava iyi hazirlanacak, mutfak calismayi iyi yapilacak, ayaklari
yere basacak. Yani 6gleden sonra gelen davayl aksamustl ya yarin iglerim var,

hemen hizlica acayim derse, o dava toslar. Dolayisiyla o davanin bir sdyle intibak



suireci var, fikir teatisi siireci var. inanin samimi olarak soyliyorum, stajyerimizden bir
seyler o6grendigimiz zamanlar oluyor ve paylasin birbirinizle, tartisin. Yani o
utanilacak, sikilacak bir sey degil, yani burada bilmedigimiz bir sey, hig
karsilasmadigimiz bir sey de olabilir. Bakiyorsunuz, ¢ok ilging bir sey, bize bir kitap
yazmak nasip oldu, belki buradaki en buyuk ilham kaynaklarimizdan birisi sizlerdiniz.
60 yer dolagiyorsunuz, bir bakiyorsunuz dyle bir soru soruluyor ki isin alfabesi, siz
bildiginiz igin ilk dnce yadirgamaya basliyorsunuz, ama sonra soyle dusunuyorsunuz:
O arkadas bu konuyla hi¢ intibak etmemis olabilir, dolayisiyla alfabenin A’sindan
baslayip sona dogru gitmek lazim. Mutfak ¢alismasini iyi yapmak lazim, o alisma
devresini, anlama devrisini iyi atlatmak lazim. isin ayaklar yere basacak, en azindan
farkli gorus, dusunceler olsa bile siz kendi dusuncenizi saglam bir teorik temele
dayandirmak zorundasiniz. isin bir ayagi havada kaldi§i zaman, dokundugun zaman
devrilir zaten, yani iste semsiye etkisini dugunup toplantida iste uzmanimiz boyle bir
sey dedi, siz kararin igindekileri birakip da o semsiyenin daha sonra altina giren
grupla ugrasmaya baslarsaniz o is toslar. Biz simdi o igsle ugrasacagimiza -hazir
elimizde done var, resmi belge var, resmi karar var- bu kesinlestiginde bu slregten
gitmemiz daha anlamli olur, ama bazen boyle hakikaten teorik gelismeler icin boyle
ilging davalar, hani kaybedeceginizi bilerek de bir acalim bakalim. Ne olacak

dediginiz isler de olabilir. Ona da saygi duyulur, bir sey diyemiyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu ret kararini bizimle paylasir misiniz
demisler. Deniz Hanim’a ydénlendirecegim. Oradan ve bizim merkezimizden bu ret
kararina iliskin dosya bilgileri talep edilip paylasilabilir. U¢ kat tazminat tiketici igin
her durumda verir mi, tacir olsa ne fark eder? Bir ayrim yok kanunda, hem tuketici,
hem tacir igin talep edilebilir. 2007-2011 yillari arasinda bazi bankalarin sadece
mevduata iligkin ihlal yaptigi belirtiimesine ragmen krediler i¢in de bu bankalara karsi
dava agcilabilir mi? Birka¢ soru var bu pazarlara iligkin, toparlamak igin sdyleyelim hep
beraber: Bir ayrim yok. Evet, delillendirme asamasinda, sorusturma asamasinda
bankalarin yaptigi ihlallerin delillendiriimesi anlaminda bazisi igin mevduat, bazisi i¢in
kredi, bazisi igin kredi kartt unsuru kullaniimig oradaki kartelin delillendirilmesi
anlaminda, ama kararin sonu¢ kismi agik. Sonu¢ kisminda cezaya hukmederken
batin U¢ pazarda mevduat, kredi, kredi karti alt baslklarin hepsini kapsayacak
sekilde -konut kredileri, tasit kredileri kapsayacak sekilde- batin bankacilik Grinleri

sayllmis. Cok mu genis? Bence genis, ¢ok genis bir tanim, ama yapilan bu. Ayrica



bankalar bltin cirodan yedi bu cezayi, yluzde 1.5lar, yuzde 1’ler -ki maas
promosyonu cezasi vardi biliyorsunuz daha onceki donemde- orada da c¢ok istisnai
bir sekilde ve bence sasirtici bigimde sadece o promosyon pazari cirosundan yemisti
bankalar cezayi, fakat burada bir ayrim yok. Butin yaptigi bankacilik Grinlerinden
kazandigi tum cirodan ceza yediler ki zaten normalde de boyle olmasi gerekiyordu.

Yani o 6zel yargida ¢Ozulecek bir konu, karar ¢ok genis, sikintili o anlamda bence.

Ayni tip bir soru, bunu geciyorum. Yeni bir kartel mi var diyorlar bankalarda,
biz yine faizler disecek, bu faiz oranlari yeni krediler icin gecerli degil. Yine dyle bir
supheler, duyumlar elde ediyoruz. Acaba baska bir kartelle mi kargi karsiyayiz diye
bir soru var. Buranin yeri degil, dyle bir sipheniz varsa gsikayet mekanizmalarini

kullanabilirsiniz.
ILHAN KARA- Sikayetlerinizi Rekabet Kurulu'na iletiniz liitfen.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- 12 banka disinda 11 banka agisindan
illiyet bagini konustuk. Ayri ayri bankalardan cekilen kredi tazminatlari tek davada

acilabilir mi? Ben dusunurken size bakayim.

ILHAN KARA- Vallahi ben size pratik bir seyi sdyleyeyim. Davayi bitirmek
istemiyorsaniz birka¢ davayi birlestirirsiniz, o dava rezil olur gider. Yani samimi
soyliyorum, bu hepinizin aklinda bulunsun. Dolayisiyla cepheyi, alani genisletmeden
bir dava kendi iginde sonuglanirsa daha rahat, zamanagsimi probleminiz yoksa hatta
hani ek davayi bile son anda agin. Yani birakin is tekemmul etsin, ama hazir bu ig
rayinda gidiyor, bilirkisi raporu lehime geldi deyip, ondan sonra diger hepsini
birlestirirseniz is perisan oluyor. Bir bakiyorsunuz ek raporda donmus, ikinci rapora
gittigi zaman tam aksine bir durumla karsilasabilirsiniz. Onun igin dava sade,
uyusmazlik konusu net, cok karmasik olsa bile biz mesela onu bazen birkag
kelimeyle 06zetleyebiliyoruz. Kendi kafamizda olustugu zaman problem bizim
acimizdan c¢ozuliyor. Bakiyorsunuz, milyar dolarlik, milyon dolarlik iste eser
sb6zlesmesi, nedir? Birisi diyor ki eksik ayipli is var. Oblri diyor ki hayir, gecikme
yasandi, dolayisiyla ceza kestim. Benim de takas, mahsup iddiam var. Bizim
acimizdan problem bu kadar basit olmakla birlikte teknik elemanlarin igi gok zor. Ayip
var mi, yok mu, gecikme var mi, yok mu hig¢, enteresan bir sey, belediye calisma
saatlerine sinir getirmig. Yani calisma saatine sinir getirilirse belli zamanlarda siz
¢alisamazsaniz o isi nasil suresinde bitireceksiniz? Sizden kaynaklanan bir sey

midir? Yani bunlarin hepsini degerlendirmek gerekir.



Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Hocam, siz devam ederken sizin
alaniniza net giren bir soruyu size yonelteyim. Baz faiz oranlari Uzerinden kullanilan
kredinin cinsi ve vadesine gore zarar hesaplanabilir. Bu nedenle belirsiz degil, kismi

alacak davasi acilmasi gerekmez mi?

ILHAN KARA- Vallahi bu benim diisiinceme gére tipik bir belirsiz alacak
davasli, ama kismi dava yasagi biliyorsunuz kaldirnldigi i¢in hi¢ kimse size niye kismi
dava actiniz diyemez. Belirsiz alacak davasinin avantajlarini biraz daha diagsinmenizi
tavsiye ediyorum. Davayi agtiginiz anda butun o sonradan arttiracaginiz miktar icin
dahi zamanagsimi kesilmis oluyor. Dolayisiyla temerrit s6z konusu olacaksa, yine
dava tarihinde diyelim temerrGt tarihi olarak esas aldiniz. Dava U¢ sene surdu.
Beyefendinin davasinin ka¢ sene surecegini kestiremiyorum su anda, diyelim Ki
miktar biraz yukseldi. Simdi yeniden bir faiz talep etmesi gerektiginde, iste islahla
Islah tarihindeki deger. Aslinda belirsiz alacak davasinda islah da yoktur. Verdiginiz
dilekce islah degil, talep arttirm beyanidir, dilekgesidir. Yani dolayisiyla onun
avantajlarini kullanmak isteyip istemediginize bagl. Buradaki uzmanimiz, iste 40
akill igin iginden, bu hesaplamanin iginden ¢ikamadigina gore iste bu tam tipik bir

belirsiz alacak davasi.

ILHAN KARA- Hesaplayabiliyor musunuz? Sorum o, o zaman ben de
hesaplarim, belirsiz alacak davasi agamazsiniz derim. Bakin, belirsiz alacak davasi
Prof. Dr. Stha Tanriverdi Hocamin tabiriyle nesebi gayri sahih ¢ocuk gibi ortada
kaldi. Yani dyle yeni bir kesif gibi ortaya atildi. Sonra bir anda ortada kaldi. Zaten
kismi dava yasagi da kaldirilinca isin esprisi bir hayli azaldi; ama mevcut, bakin iki
saattir U¢ saattir tartigiyoruz, zarar hesabi nasil yapilacak, nasil isin iginden
cikacagiz? ise bu ydniiyle bakarsaniz bu kisim yoniiyle tam tipik bir belirsiz alacak
davasi, ama sizin sdylediginiz kisimla ilgili spesifik olan noktada zarar miktari belli, bir
hukukgu dahi basit bir hesapla bunu yapabiliyor. Uzmana bile gerek yok, o zaman
belirsiz alacak davasi degil bu, yani 6yle illa ki budur diyemeyiz. Oyle net olan
ifadeler var ki G¢ puanlik faiz avantaji elde etmis, 100.000 lira kredi ¢ekmissiniz,

oradaki zarar da belli, ¢ kati tazminat da belli o zaman.

ILHAN KARA- Simdi size bagka bir drnekle ben soracagim. Simdi bir kati
dersem ne dersiniz? Hadi sdyleyin, bir zararin kendisi var. Bir, devam edelim, iki kati
dersem? iste bu Van Gélu Turkiye’nin en blyiik nesidir gibi bir sey oluyor sonucta,

yani hakikaten bunu nereden g¢ikariyoruz? Yuksek mahkemenin biz zamaninda



orman davalarina da baktik orman bdlgelerinde, bilmiyorum orman davasi gdren
arkadaslarimiz var mi? Orada cezalar katlamalidir. Bir misli, iki misli, Gg misli, degil
mi Can Baskanim? Sizin bdlgede var. Yani bir kendisi arti seklinde hesaplanir. Obur

tarla Gg misliyi g misli olarak alirsaniz igin icinden ¢gikamazsiniz.

ILHAN KARA- iste onun igin zaten basta hatirlar misiniz, birine zarar dedim,
birine tazminat dedim. Yani bilerek bunu ben ayirma ihtiyaci hissettim. Belki
uygulamada doktrinel bazda birisi esinlenir veya benimsenir. Cunku birbirine
karisiyor. Hepsine tazminat dersek ne olacak, ka¢ kati diye bir soru geldi igte, ama

zarar arti ug kati dersek, yani 57, 58 olarak ayirirsak problemi bitiriyoruz.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Toplamda aldigim notlardan hemen hizli
gidecegim. Yapilandiriimis krediler agisindan ¢ok soru var. Bir fark, o doneme denk
gelen yani bu ihlalin tespit edildigi doneme denk gelen 6demeler icin ayni dava hakki

yine sOz konusu olacaktir diye dugunuyorum.
OGUZCAN BULBUL- Hesap isleri biraz daha getrefillenebilir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Déviz bazindaki krediler icin fark
olmayacaktir. Devam eden krediler acisindan o doneme iligkin olarak talepte
bulunulabilecektir. Yetkili mahkeme sorusu sorulmus, konustuk bunu, normal genel

yetkilinin yaninda haksiz fiilde zarar gérdugunuzu iddia ettiginiz her yer yetkili.

ILHAN KARA- Kisa bir sey sdyleyeyim. Tiiketici islemlerinde, yani bireysel
islemlerde tuketici caninin istedigi yerde dava agar derken su 6rnegi hemen pesginde
veriyoruz: Bizim hukuktaki temel aldigimiz insan profili nedir? Bir de yeni bir kavram
ciktl “ortalama tlketici” diye, nasil bir seyse. Makul, durust, orta zekali adam nerede
acar davasini? Oturdugu yerde agar. Yani Bagkan Bey geldi, burada bir sey yapti, bir
degisiklik olsun, bir Ankara’yi da gormus olayim, Ankara’ya gelip dava agacak bir

istanbullu bulur musunuz? Gel, bizi gor.
Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ortalama degil, Gistiinde bence.

ILHAN KARA- Tabii yetkili yerlerden birisiyse, érnegin Ziraat Bankasinin
Merkezi Ankara, orada da acgarsiniz yetkili yerse, onda problem yok, ama tuketici i¢in
caninin her istedigi acar derken adam dolayisiyla oturdugu yerde davasini acgar.
Onun icin en rahat olan yer odur, yoksa akdin ifa yerinde acarsiniz, davalinin

yerlesim yerinde acgarsiniz, o hakkiniz baki, onda problem yok.



Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tiiketici sorular Siikran Hanim’da, onlari
kendisi cevaplayacak. Ben buradan devam ediyorum. Zarar hesabinda hangi kriterler
sorusuna cevap verdigimizi dusuniyorum. O ylzden bunu da gegtim. Donemsel
olarak uygulanmigs kartel faizleri hangi banka hangi dénemi? Su an bunu bilmiyoruz,
kararda da buna iligkin bir agiklik yok. Biraz o zarar hesabini zaten cetrefillestiriyor.
Davaci s6zlegsmeyi degil de haksiz fiil sorumluluguna dayandigini acikladiysa, gorevli
mahkeme buna gére mi belirlenir? Iste korktugum bu sdzlesmeye aykiriligi -biraz
sitem edecegim Sayin Kara’ya bu aksam yemekte- buraya kadar getirirseniz butin
s6zlesme iligkisinden kaynakli yetki, goérev, fesih, muacceliyet, faizi hesaplama

sureci, menfi zarar, muspet zarar mi, hepsi kafada soru olarak kalmaya baslar.

ILHAN KARA- Yok, aslinda soru cok net ve cevabi da agik, 60. maddeye
bakarsaniz siz agikgca haksiz fille dayandiysaniz ben de o minvalde size ayni
muameleyi yaparim. Akdi bir kenara birakirim, madem siz haksiz fiil sorumluluguna
dayandiniz, davayl nerede agacaksiniz? Haksiz fiilin vuku buldugu yerde. Zarar
hesabi nasil yapilir, temerrtt nasil olur? Ayni, yani fiili, zarari 6grendiginiz tarihten
itibaren temerridi, zamanasimini baslatirrm. Temerrit fiil tarihinden olur, hi¢ fark
yok, yani o sonugta siz ona dayanmigsiniz, tercihinizi oradan kullanmigsiniz. Belki
sizin igin digeri daha avantajliydi, ama farkli bir varyasyon, bir agilim yapmak istediniz
istanbul Barosu’nda, nasil acgildigini bir gostereyim arkadas, bu da oluyormus
derseniz olur tabii, niye olmasin ki o sizin tercihiniz, ama muvekkilinize ne hesap
verirsiniz? Bak, o zaman biz 6zen yukimliliguna avukat agisindan en Ust seviyede
uyguluyoruz. Yani onu da unutmamak gerekir diye dusunudyorum. Eger tuketici
islemiyse, zaten bir 6zen yukumlalugu ¢ikiyor, hi¢ sansiniz yok. Aydeniz Hanim zaten

korumak icin gok emek sarf etti, ama dinletemedi. Oyle bir sikinti var.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- llgin¢c bir tespit soru, okuyorum bunu:
Banka bilirkigilerinin aleyhte rapor yazamadigi konusunda bir durum var. Bu konuda
dayanaklarimiz gugli olsa da rapor yetersizliginden dolayl olusacak durumlar
mevcuttur. ClUnkU bankalar aleyhte rapor yazan bilirkisileri kara listeyi yaziyorlar. Ne

disunidyorsunuz? Bu da soru, tabii ki okunacak.
ILHAN KARA- Konunun muhatabi ben degilim, Siikran Hanim olsa gerek.
Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Evet, size yakisti bu soru, dogru.

Av. SUKRAN EROGLU- Simdi tabii bilirkisilik miiessesesi kanunda ¢ok acik,



bir kere tarafsiz olmak zorunda, eger bilirkisinin tarafli oldugunu ve bankalar aleyhine
bir gorus olusturmadigini tespit edersek bilirkisiyi sikayet etme hakkimiz da var,
bilirkisi listesinden de siliniyor sonugta, yani bunun cezai mueyyidesi de var. O
nedenle ben ¢ok da boyle olacagini disunmuyorum agikg¢asi, ¢unki bilirkisiligin

dedigim gibi yasadaki yeri belli.

ILHAN KARA- Bu arada cok oénemli bir sey sdyleyeyim. Ben de bilim
komisyonunda oldugum igin yeni Bilirkigilik Kanunumuz Meclisten gegcti. Yeni listeler
olusuncaya kadar mevcut olanlar devam edecek. Orada ¢ok édnemli birtakim yenilikler
yapildi. Bazi aksayan yonler de var. Mesela, farkli bakilabilir, ama mesela hukukgu
bilirkisiyle ilgili orada bir agik duzenleme yapildi. Hatta hakimler yonunden bir
mueyyide getirildi. Ben orada da sdyledim buna katilmadigimi, bazen sirf muhendis
veya mali musavir veya teknik elemanla ¢ézemeyeceginiz isler dyle spesifik konular
oluyor ki siz hakim olarak bile kendinizi yeterli gormeyebilirsiniz. Yasiyoruz. Bu
durumda sirf ona iligkin ¢alisma yapan bir hukukguyu bulmaniz gerekir. Bir eser
s6zlesmesini dusunun, kat karsiligi insaat s6zlesmesi, vesaire, o ekibin basinda eger
bir hukukgu olmazsa raporun kafasi, gézu yarilmis bir vaziyette, 40 akilli ondan sonra
dizlige cikamiyoruz. Séyle pratik ¢oziimler de getirildi: Ornegdin, o listeye bir defa
dahil edildiginde her sene bu adliye igerisindeki komisyon dntndeki kuyruklar bitecek.
10 yil sureyle bir problem yasanmadigi veya o listeden gikarmayi gerektiren bir eylem
olmadigl surece orada duracak, yeniden yemin merasimi olmayacak. Dolayisiyla
boyle birtakim pratik uygulamalar. Hatta tluzelkisilik muessesesi getirildi. Bilirkigilik
yapabilecek. Ana sozlesmesinde bilirkisilik yapabilecegine iliskin hikim olmak
kaydiyla tuzelkisiler de bilirkisi olabilecek. Bdyle ilging dizenlemeler var, bir vaktiniz
olursa bir goz gezdirmenizi tavsiye ederim. Bilirkigi listeleri bolge adliye mahkemesi, -
gerci onun ismi de zannedersem degisecek, istinaf olacak- istinaf mahkemelerinde
tutulacak ve istinaf bdlgesinde o bilirkisiler prensip olarak faaliyet gdsterecek.

Tesekkur ediyoruz.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Simdi ben bugiin bu konuda bir ekleme
yapacagim kendi tecrUbemi de katarak, ismin Uzerinde bir Av. yaziyor, bir de Dr.
yaziyor, bazen avukat olarak konusuyorum, bazen doktor olarak, bayagl da isime
geliyor. Simdi avukat olarak konugsacagim. Evet, olmasi gerekeni konugtuk, ama ben
size sOyleyeyim, yetki konusunda ortalama tlketici gider kendi evinde acar dedi

Sayin Yargi¢, mudahale etmek istemedim. Ben bugulin bir 6zel hukuk sonucuna iliskin



davami baska bir ihlalden, bankayla hi¢ alakali olmayan ¢ok da buylk bir hakim
durumun kétliye kullanilimasi érnegine iliskin davami izmirde agtim. izmire gidip
gelmeyi sevmek disinda da higbir alakam yok. Izmirde agtim ¢link(i muvekkil sirketin
merkezi orada ve ben burada oturmama ragmen, hukukgusu burada oturmasina,
avukati burada oturmasina ragmen, istanbul Adliyesi'ne her giin gidip gelmeme
ragmen davam Izmirde gorillyor. Cunkl Istanbul’da karsilagsmak istemedim karsi
tarafla, o ylzden bunlar olabiliyor. Evet, olmasi gereken hukuk kismi doktor olarak

konugmadim, avukat olarak konugtugumun yine altini gizeyim.

ILHAN KARA- Giizel bir sey sdyledi, ayni seye c¢ikti. Tabii siz vekil oldugunuz
icin muvekkilinize tabisiniz, tabii ki gideceksiniz izmir'e.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Cok seviyorum, severek gidip geliyorum.

ILHAN KARA- izmir olsa ben de giderim, degil mi?

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Siz Oguzcan Bey'in sevgisini, bir de

benden bir izmir bileti kazandiniz.
ILHAN KARA- Tesekkiir ederim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Simdi bu da giizel bir soru ters bakis
acisini ortaya koymasi acgisindan, G¢ soru kaldi, Stkran Hanim’a s6zUu birakacagim.
Magdurlar bu kadar fazla oldugundan tim magdurlarin dava acgtigi dusunudlirse,
bankalar iflas etme noktasina gelebilir. Bu konuda herhangi bir yasal duzenleme
olacak m1? Demin sorulan sorunun esasinda farkli bir bakis agisi versiyonu ve ikKisi

de gercek, iki kaygl da gergek. Nasil ¢ézullebilir?

ILHAN KARA- Siikran Hanim eski bir bankaci bildigim kadariyla, yani bu konu
beni asiyor.

Av. SUKRAN EROGLU- Nasil?

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Miiteselsil sorumluluk mu?

ILHAN KARA- ic teselsiil ¢cdzer bunu.

Av. SUKRAN EROGLU- Vallahi Tirkiye'de zaten bu bir haksiz kazang
sonucta, yani karin Ustinde de kar etme dusuncesi. Soyle, ben batacaklarini
distnmiyorum. CUnkU Turkiye’de bankalar gergekten ¢ok fazla karlar ediyorlar ve
bunu da agikliyorlar ve dikkat ederseniz kar kalemlerine baktigimizda da faiz digi



gelirlerden c¢ok ciddi karlari var. Faizlerden ayrica karlari var. Onun igin ben
batacaklarini dusunmuyorum. Sonug¢ olarak herkes yaptidi eylemin sonugclarina
katlanmak zorundadir. Yani onlar zarara ugrayacaklar diye bu taraftaki zarara
ugrayan grubun kaybini da gérmezden gelemeyiz. O nedenle bankalar da bu konuda
zamaninda geregini yapsalardi diyorum ben ve bu davalar da mutlaka agilmal

diyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Sézii Oduzcan Bey'e verecegim, ama
sunu bilin: Bizde topluluk davasi yok. Tespit, tuketicideki tespit hali diginda,
biliyorsunuz iste Amerika’daki kullanimiyla class action, sinif davalari esasinda bu tur
kartel davalarinda, tuketicilerin birlegerek tek bir vekaletle 1.000 kisilik, 3.000 kisilik,
5.000 kisilik siniflarin temsil edildigi davalara yol agan sureglere yol agiyor. Bizim ne
HMK’miz buna izin veriyor, ne en azindan hukuksal olgunlugumuz, kiltdrimuz su
dakikada buna izin veriyor. Tartigihr gerekli mi, gereksiz mi, ama sunu soylemem
lazim: Bugune kadar rekabet ihlallerinden kaynakli 6zel hukuk sorumlulugundan hig
cekmedi tesebbuUsler, o konuda hi¢ but¢ce ayirmadilar. Yani idari para cezasini
ddediler, iste ylritmeyi durdurmazsa zaten alamiyorlar, gidiyorlar 6duyorlar. Obir
taraf zaten tlketici mi, tacir mi, rakip mi, kazanan yok. Simdilik ilk defa bankalar bu
riskle fazlasiyla karsi kargiya, gunah kegisi olma ihtimalleri var. Zor bir durum, ama
bu da baglamali bir yerden ve digerlerine de dnayak olma noktasinda birtakim yollar

gecilecektir.

OGUZCAN BULBUL- Ben de bildigim kadariyla Amerika’daki class action’un
Ozellikle rekabet ihlallerinden agilan davalarda hakimin O6nune gittiginde, ilk
asamalarda hatta hakimin bu iflas, yani istenen meblaga hikmedilmesi halinde iflas
olur muya baktigini, bunu check ettigini biliyorum, ama Turkiye’de bu nasil uygulanir
bilemiyorum. Bir de bilirkisilige iliskin bir sey soyleyeyim. Ben de bir hataen
basvurdum bu sene ilhan Bey, gérismek dilegiyle, ama Dallas gibiymis gérdigim
kadariyla, acaba hi¢ bagvurmasa miydim diye de su anda sey yaptim, ama bu zarar

hesabina iligkin kismetse gorecegiz.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tiirk hukukunda Dallas benzetmesinden

sonra size vereyim.

Av. AYDENIZ ALISBAH TUSKAN- Simdi bu topluluk davasi biliyorsunuz
bizde yasaya girdi, ama sadece hukuka aykiri durumun tespiti seklinde girdi. Yani

Amerika’daki gibi veya Avrupa’da oldugu gibi degil. Dolayisiyla biz bu 12 bankanin



hukuka aykiri eylemlerinin tespit edilmesi ve son verilmesi igin bir topluluk davasi
actik. Hatta Sevgili Hikmet gercekten ¢ok emek verdi o davanin hazirlanmasina ve
Tuketici Mahkemesi maalesef ki bu davanin idari bir dava olduguna hukmetti ve biz
su anda bu davayi temyiz ettik arkadaslar. Yani su anda topluluk davasi henuz bizim
mahkemelerimiz tarafindan da anlasiimis ve algilanmis durumda degil, bunu da

bilgilerinize sunmak istedim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Siikran Hanim’a gecmeden 6nce Hakim

Bey, bir aciklama yapacak, sonra size gecgecegiz.

ILHAN KARA- Gérevli mahkeme Tiiketici Mahkemesi mi, Ticaret Mahkemesi
mi? Tekrar soyleyeyim, arkadaslar, bankacilik islemi tuketici iglemiyse Tuketici
Mahkemesi veya hakem heyetleri gorevli, eger tacir tarafindan yapilan bir islem varsa
burada da Ticaret Mahkemeleri goérevli. Litfen suraya kafaniz takilmasin, bankacilik
islemleri ticari dava sayilir, dolayisiyla bunun Tuketici Mahkemesiyle ilgisi yoktur. Bu
tamamen kanuna aykiri bir disince ve inanig, yani tuketici islemlerinin neredeyse
tamamu ticari igtir ve dnemli bir kismi da ticari davadir. Cunku bireysel kredilerin agagi
yukari tamami diyebiliriz tlketici islemi, dolayisiyla buna dikkat edelim. Gorevli

mahkeme tuketici s6z konusuysa, Tuketici Mahkemesi.

ILHAN KARA- Gérev konusu degerlendiriimemis diye tahmin ediyorum. Eger
gorev de o aradan ¢ikmis olsaydi bir daha tartisilmazdi. CunkU yanlis da olsa artik
mahkeme onunla bagh olurdu, ama tahmin ederim iste yetkiyi tartismig, goreve de

sira gelecek.

ILHAN KARA- Yani usulii islemler ayni sekilde tekemmiil ettiyse, orada da
sonugcta bir karar verilir. TUketici Mahkemesi hakiminin insafina kalmig tabii artik bu

durumda.

ILHAN KARA- Biitin mahkemeler o degerlendirmeyi diizgiin bir sekilde
yapar, ama tlketicide birtakim ekstrem ilkeler vardir, yorum kurallari vardir. Ornegin,
bir kambiyo senedi komplo gecersiz hale gelebilir iyi niyetli Ggincu kisinin elinde olsa
bile, tuketici hukukuyla tanismamis bir arkadasa bunu dediginiz zaman nasil olur diye
ortalig1 birbirine katabilir, degil mi Sikran Hanim? Bunun akademisyen olmasi,
dogent olmasi, profesér olmasi da sonucu degistirmiyor. Sonucta o konuyla
ilgilenmediyse, bilemeyebilir. Bir arkadasimiz bir sey sormustu. Yani Istanbul’dan

beni aradi. Kanundaki artik hikmu sdyledim. Tuketici Kanunu’nda not alin bari, 2, 3,



67, 78, bunlari da bilmeniz gerekir, bunlar da ezbere bilinmesi gereken maddeler,
baktiginiz zaman zaten Van Golu Tuarkiye’nin en buylk nesidir diye cevabi ¢ikiyor.

Onun gibi dugiinmek lazim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Arkadaslar, Oguzcan Beyi'n yaptigi cok
onemli ve aglkgasi bizlere ders olmasi gerekir. Hukukgulardan ben kimsenin kendi
kullandigi bankacilik islemi icin -kimsenin derken bilmedigim igin sdyledim, ama
benim ¢evremdeki kimsenin- boyle bir aksiyon evet, muvekkiliniz oldugunda farkli bir
bakis acisina burindigimuizde daha agresif yaklasabiliyoruz, ama kendimiz igin
baslattigimiz bir sureci ben duymadim. Dosya masraflari, falan onlari gegiyorum, bu
konu 6zel hukuk sonucuna iligkin, o yizden getirdigi nokta, yaptigi is; gorevden olur,
yetkiden olur, ama aldi§i rapor ve bahsettigi slreg, yargl slreci su an bir hukukgu
olarak beni aydinlatiyor ve bilgi sahibi olmami sagliyor kendisi hukuk¢u olmamasina
ragmen, o yuzden bu girigsim dahi tek bagina son derece degerlidir bizim girisimcilik
engellerimizin ¢ok oldugu bir hukukguluk dizeninde. Sukran Hanim son kez,

buyurun.

ILHAN KARA- iste bakin sdyle, gorev elestirisi yapar, karari da onar, ama o
yuksek mahkemenin takdirinde. Cunku sirf gérevden dolayr bozma yapmayabilir.
Onu elestirir, ama verilen karar esas itibariyle dogrudur. Bu nedenle bu bozma
nedeni yapiimamigtir der, o elestiriyi getirir, onar. O da yuksek mahkemenin, dairenin
takdirinde olan bir sey, ama tabii bu kadar fedakar, cefakar bir teknik arkadasimizin
yanina bir de hukukgu olsaydi muthig bir sey ortaya cikacakti. Problem bendenmis,

ben araniza girmisim herhalde, ben simdi birazdan aradan ¢ikacagim.

Av. SUKRAN EROGLU- Birkag soru var. Biraz &énceki sorulardan sonra
“Tiketici Hakem Heyeti’ne belirsiz alacak davasi igin, belirsiz alacak i¢in basvurmak
mimkdn maddr” diye bir soru var. Tuketici Hakem Heyeti’'ne gorev siniri igerisinde
kalmak kaydiyla mahkemelerdeki basvurularin tamami yapilabilir. Yani mahkemeye
ne konuda bagvuruyorsaniz, o sinir igerisinde kalmak kaydiyla hakem heyetlerine de
bagvurabilirsiniz. Dolayisiyla belirsiz alacak tabii ki acilir, hakem heyetleri eger kendi
sinirindaysa karar verir, kendi siniriyla asiyorsa ama il hakem heyetinin sinirinda
kaliyorsa, o zaman dosyanin il hakem heyetine gdnderilmesine karar verir. Sayet ili
de gecgen bir rakam s6z konusuysa, o0 zaman da mahkemeye dava acgilmasina karar
verir. Yani sikayeti reddetmez. Onun igin hakem heyetlerinde tuketiciler bazen

ellerinde belge olmadiginda bir rakam soyleyerek bagvurabiliyorlar, ama daha sonra



gelen rakamlar farkli oldugunda hakem heyeti dedigim gibi kendi sinirlarina gére bu
tarz kararlari veriyor. Onun i¢cin de mahkemede hangi davayi acgiyorsaniz Tuketici
Mahkemesi'nde, hakem heyetinde de ayni gsekilde bu davalarin tamamini

acabilirsiniz.

Elde belge yoksa o donem igin 6deme plani, vesaire evrak istenebilir mi
bankalardan? Tabii ki tuketiciler her tur bilgi ve belgeyi isteyebilirler. BDDK son
yonetmeliginde dedi ki: “ilk bir sene icin bu belgelerden herhangi bir iicret alinmaz.
Daha sonraki seneler igcin makul bir lcret alinabilir’ Makulin ucunu agik birakti.
Sonra bankalar kendilerince birtakim makul Ucretler tespit ettiler. En kigugu 50
liradan bagliyordu, soyle bir kagit icin 175 lira alan banka vardi. Dolayisiyla tuketiciler
bunun icin de sikayet haklarini kullandilar. Biz normal bazi kamu bankalarinin 5 lira
civarinda bir ucret aldigini tespit ettik ve dedik ki makul Gcret 5 liradir, dolayisiyla 5
lira 6denecek, gerisi iade edilecek dedik ve bankalar bu paralar da iade ettiler.
Dolayisiyla her tur bilgi ve belgeyi bankalardan isteyebilirsiniz, sizden fazla Ucret

istediklerinde de direkt hakem heyetinden iadesini talep edebilirsiniz.

Hakem heyetleri hesaplamayi nasil yapacak? Tabii ki yapamayacak. Hakem
heyetleri bu yaplilariyla bu hesaplari yapmalari mumkun degil. Zaten hakem heyetleri
teknik konularda bilirkisilere basvuruyorlar ayni mahkemelerde oldugu gibi, fakat
burada tabii sdyle bir sorun var: Biz tek bilirkisiye gonderebiliyoruz, yani Uglu bilirkigi
veya iki bilirkigi tayin edebilme yetkimiz yok. Burada da tabii boyle bir sorun olacak
eger hakem heyetine basvuru olursa, orada ciddi bir sorun yasayacagiz diye
dusunuyoruz. Bu konuda da Bakanliktan, tabii ki Bakanlgda yazarak, bilirkisi sayisinin
¢ogaltiimasini talep edecegiz arkadaslar, baska turlu ¢unku tek bilirkisinin bu hesabi
yapmasl mumkun degil, karmakarigik bir sey, donemler var. Her donemde yapilan
islemler var. Ne olmus, ne bitmis, butun bunlarin iginden ¢ikilabilmesi i¢in de ciddi bir
heyet gerekiyor diye dugunuyorum. O nedenle de bodyle bir talebimiz olacak

Bakanliktan.

Tlketici Hakem Heyetleri tazminat hesabi yapabilir mi? Hayir, ¢inki bu
tamamen hakimin yetkisinde, U¢ katina kadar diyor yasa, onun i¢in de sadece zarar
tespiti, ama bunun Ustinde eger tazminat talebi varsa tuketicinin o zaman tabii ki
gidip, zararinin U¢ katina kadar da tazminat istenmesini mahkemeden talep edecek.

Bizim tazminat verebilme geyimiz yok tabii ki.

Deniz Hanim demis ki: “Bankalar bilgi ve belge gbndermiyorlar’ Evet,



bankalarin bdyle bir sikintisi var. Bazi bankalar 6zellikle géndermiyorlar ve daha
sonra mahkemelere sunuyorlar bu belgeleri. Aslinda biz hékimlerle birka¢ kez bu
konuda gorustik ve dedik ki hakem heyetlerine sunulmayan belgelerin mahkemede
kabul edilmemesi gerekir. Clnkl Tuketici Mahkemeleri hakem heyetlerinin aslinda
temyiz merci gibi, oradan ¢ikan karar kesin biliyorsunuz, ama bunu kabul eden bazi
mahkemeler maalesef ki hala var. Burada da ne yapmak gerekiyor? Biz bunu
elektrikte ¢ok yasadik, yani elektrik dagitim sirketleri belgeleri vermediler. Bilirkigiler
de sdyle bir yontem geligtirdiler: O zaman araliginda diger tlketicilerin 6dediklerine
baktilar ve oradan bir hesaplama yaptilar. Saniyorum burada da 6yle yapacaklardir,
yani belge gelmedigi takdirde biraz 6nce Oguzcan Bey’in sdyledigi gibi iste ihlal olan
dénem, olmayan dénem, ihlal yapanlar, yapmayanlar, aradaki fark ve buna gore de
kullanilan kredi de zaten belli, dolayisiyla bir hesaplama vyapacaklar diye

dusuntyorum.

Av. SUKRAN EROGLU- Belirlemeyecegiz, onu mahkeme belirleyecek, bizim

Oyle bir yetkimiz yok. Biz sadece zarari belirleyebiliriz.

Av. SUKRAN EROGLU- Hayir, biz zarari tespit edecegiz, tazminat isteyip
istememek tiketicinin bilecegi bir sey. O tazminat istiyorsa, o zaman bu bedelin ¢

katina kadar tazminat igin hangi bedel olursa olsun mahkemeye gidecek.

Av. SUKRAN EROGLU- Simdi zaten kararda savunmalar ¢ok acik, Ojuzcan
Bey'in seyinde de o savunmalar belli. Banka avukatlari iste bu illiyet bagi yoktur
demigler, biz bunu yapmadik demigler, iste o donem yoktur, bir surt bir suru
savunma var. Karari mutlaka okumussunuzdur. Oguzcan Bey de demin kendi
savunmalarini sodyledi, ama simdi ortada bir karar var, kesinlesmis eylemler var.
Dolayisiyla ben de 12 yil banka avukathdr yaptim. Sonug olarak daha sonra serbest
avukathga gectim. Eger bir ihlal varsa ve bu ihlal sonucunda da bir kitle ki bu tuketici
kitlesine baktigimizda tuketici ne igin korunuyor? Zayif oldugu igin korunuyor,

dolayisiyla tuketicinin mutlaka korunmasi gerekir.
Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ben sevgili arkadasima bir sey sormak
istiyorum. isminiz nedir?

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ahmet Bey, yeni geldiginizi sadece bu
soru formlarina isminizi yazmamis olmanizdan anlamadim, normalde sorulari biz

yazih olarak aliyorduk, ama biz kararin birgok agidan, bankalar agisindan da zor



sonuglar, suregler getirebilecedini, ¢cok ucu agik oldugunu, pazar taniminin ¢ok genis
yapildigini, ama bunun yaninda hak ve hukukunun ne oldugu noktasinda bilgilenme

gerekliligine iliskin bu paneli yaptigimizi defaaten soyledik, ama sizin kaygilarinizi...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Yok, sorularimizi alma biciminden
sOyledim, yoksa hemen burada zaten bunu degerlendirirdik. Onun disinda da basta
da amacimizi ¢ok net olarak ortaya koydugumuzu disiniyorum. istanbul Barosu
olarak da net ne amagcla bdyle bir panel yaptigimizi, konunun tuketici boyutu yeni
yeni tartigildigi igin daha ¢ok onun Ustunde durmus gibi olabiliriz, ama bu sizi de
yanilgiya sevk etmesin. Tamamen iki tarafin hukuksal siregte yasayacaklarinin altini
cizmeye ve hukuksal berraklik kazandirmak adina yaptik, ama Oyle algilandiysa da

sizi ingallah tatmin etmigtim bu yanitim, tesekkur ediyorum.

OGUZCAN BULBUL- Bir dakika Ahmet Bey’e, eger ben bir bankanin rekabet
danismani olsaydim muhtemelen bu savunmayi iki kademeli olarak yapardim.
Birincisi, kararin hukuka aykirilligi yonunde ki artik o kisim bitti. Dolayisiyla benim
size gosterdigim seyler iste Rekabet Kurulu karari ve kanuna aykiridir, vesaire tarzi
genel savunmalar olabilir, kararin delillerine iliskin olabilir. Yani karara iligkin
savunma birinci etap. ikinci etap 6zel hukuk kismi ki 6ézel hukuk kismi hani bir
bankacilik karariyla bagladi. Diger kartel kararlarinda boyle bir sey yok buguine kadar,
ama hani eger boyle bir seyle gindeme gelseydi benim muvekkilim muhtemelen onu
da ikiye bolerdim ve ilk asamada tamamen bana yapilan sekliyle iste yetki, gorev,
illiyet bagi, yani unsurlarini muhtemelen irdelerdim ki karsi taraf da bunu hakkiyla
irdeledi. Ondan sonra baktim ki is hani seye dogru gidiyor, bilirkisi raporu geldi,
gorduk. Ondan sonra da cezanin miktarina itiraz ederdim ki benim karsi tarafta bunu
cok géremiyorum. Simdi onlar cezaya mi itiraz etsinler, davayla mi itiraz etsinler, yani
orada ¢ok buyuk bir netlik yok, ama hani ben sey olsaydim muhakkak cezanin veya
da illa ki itiraz ederdim diye algilamayin, bakardim ki adam bu kadar istemis, tamam,

hi¢ bunu...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Sayin Yargi¢’a katiliyorum. Sizin hukuk
fakulltesi yazmis ve kazanmis olmaniz lazimdi. Bu noktada demem lazim ki kapsamli
ve son derece igerikli analizleriniz hukuksal olarak da var. Sunu yapacagdim, Yargi¢

Bey’e son s6zu verecedim. Buyurun, istiyorsaniz buraya gelin.

ILHAN KARA- Evet, Bugra Bey herhalde Ankara’yl temsilen buraya geldi.

Kendisini yakinen taniyoruz, ¢cok davasini reddettim diyormusum. Simdi Bugracigim,



sen benim ne cevap verecegimi biliyorsun, gelince bakariz. Yani bizim buradaki
sOylediklerimizle dosyada verecegimiz kararin hi¢ ilgisi de olmayabilir, buradaki

fikirler burada kalir, oraya gidince, cippeyi giyince baska bir sey oluyoruz biz.

Simdi ¢ok ilging, biraz da eglenceli oldugu igin sdyleyecegim. Bu hakem
heyetlerinde bilirkigilik miessesesi hakikaten ayri bir sorun. Bakanliktan Genel Mudur
arkadasimiz aradi. Baslari sikigsinca bizi arniyorlar. “Baskanim, c¢ok blyik bir
sorunumuz var” “Hayirdir, ne oldu” “Ayipli mal cep telefonlarini bir bilirkisiye verdik.
Bilirkisi telefonlari almis gétirmis. Ne yapacagiz simdi? Yani hakem heyeti liyelerine
mi sorumluluk verecegiz”. Ya simdi hakem heyeti zaten fedakarlik yapiyor, orada
bilabedel neredeyse calisiyor. Bir de gidip de cep telefonu, bilmem ne, vesaire bunun
bir savcilik boyutu var. Once bir savciliga su¢ duyurusunda bulunun, arti bir de
guvenilir, ehli hibre olan bilirkigilerle galisin, oyle bir tavsiyemiz olmustu. Hakem
heyetinde gobrev yapan arkadaslar var, yani bu sekilde bdyle ilging olaylar da
yasanabiliyor. Bilginiz olsun, biliyorsunuz kor dldugunde badem gozli olur. Telefon
artik 5.000 mi olur, 10.000 lira mi olur, son model mi olur, yani ona da dikkat etmenizi
tavsiye ediyorum hakem heyetinde calisan arkadaslar igin. Bir de korumasiz
olduklarini hakikaten tespit ettik. Biz de dusunemedik, yani o komisyonda ben de
vardim, ama hi¢ aklimiza gelmedi. Hakem heyetlerinin bununla Yargitay dyemiz 5
Ceza Dairesinden Veli agabey sordu: Ya bu hakem heyetindekiler memur sayilir mi?
“Nereden aklina geldi agabey” dedim. Birisi sikayet etmig bunlari, simdi memurlara
O0zel saglanan o yargilama koruma, memurun muhakemati dedigimiz usule tabi olsa
onlar agisindan bir koruma tabii, yani [izumlu, yerli, yersiz, vesaire hakikaten burada
da 6zel bir hikim yok. Yani istanbul Barosu'nun da notlari arasinda bulunsun,
muhtemel bodyle bir yasa degisikligi ve hazirhginda biz de notumuzu aldik,
hatirlatirsaniz, teklif olarak iletirseniz bu da faydah olur. Hakem heyetinde gorev
yapanlar zaten fedakarane orada caligiyorlar, en azindan o koruma kapsamina
alinmalari gerekir. Su anda genel sorusturma usullne tabiler arkadaslar. Allah

kotlyle karsilastirmasin bizi, ne diyelim?

SALONDAN- Hakim Bey, biz Besiktag’ta karsilastik, Allah’tan savci takipsizlik
verdi, kurtardik. Biz Besiktag Hakem Heyetindeyim, arkadaslar bizi sikayet etmislerdi,
ama savcilik Allah’tan takipsizlik verdi. Higbir korumamiz yok Hakim Bey’in sdyledigi
gibi.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Onemli mi? Bitirecegiz giinkii, hizli bir



sekilde alirsak.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- ikinci kismi hemen ben cevaplayip sozii
birakayim. Bir kriter yok, kanunda yok, bir karar da yok. O yuzden bir takdir yetkisinin
neye dayali olarak verilecegine iligkin bir bilgi, 6ngéri, emare de yok. Cok tartisma
var. iste kartellerde uygulanir bu, agir ihmal hakim durumda uygulanmaz gibi...Ama

tamamen teorik tartismalar.

ILHAN KARA- Ben genelde sdyle bir sey sdyleyeyim: Burada tazminat limitini
en sondan uygulamay! genelde Yargitay uygulamasinda da bir segenek olarak
kalmakla birlikte en son uyguladigi zaman bundan daha agirina ne uygulayacaksin
gibi bir yaklasim var. Onun i¢gin muhtemelen bir ara yol bulunur diye tahmin ediyorum.

Yani 1, belki 1’i agar, ama 1.5 mu olur, 2 mi olur, o andaki hakimin haletiruhiyesi.

OGUZCAN BULBUL- Benim de tahminim 2, yani diisiincemi aciklamak
gerekirse, semsiye etkisinde sunu karistirmayin: Gruba dahil olmayanlara dava
acmiyorsunuz, gruba dahil olmayanlardan hizmet aliyorsunuz, ama davaniz yine

ihlali yapanlara, dolayisiyla o digerlerine zaten.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Arkadaslar, bu konudaki en yetkin
toplantilardan birini gergeklestirdik. Sonuna geldik bugin. Hepinize tekrar tesekkir
ediyoruz. Daha farkh mekanlarda, yerlerde bu konulari konusuyor oluruz, ¢ok

tesekkurler.



	İSTANBUL BAROSU
	11 11 2016 Baro Rekabet Kurulu'nun Bankalara İlişkin Kararı ve Tazminat Davaları_27122016

