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YAYIN KURULU'NDAN

Degerli meslektaslarimiz,

Yaz aylarinin yogun giindemi-
ni ve adli tatili yavas yavas geri-
de brrakirken Temmuz-Agustos
2025 saymmizla sizlerle yeniden
bulusmanin heyecanini yasiyo-
ruz. Bu sayimizda hem giincel
hukuki gelismeleri hem de uy-
gulamaya yon veren ictihat ve
degerlendirmeleri bir araya ge-
tirdik.

Ilk olarak, 6284 sayil Aile-
nin Korunmast ve Kadina Kar-
st Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un getirdigi yenilikleri ve
uygulamada karsilasilan sorun-
lar1 ele alan kapsaml bir maka-
leye yer verdik. Tirkiye Kadin
Dernekleri Federasyonu'nun ve-
rilerinden yola ¢ikilarak hazirla-
nan bu calisma, kadina yonelik
siddetin boyutlarim1 istatistiki
verilerle ortaya koymakta; ulu-
sal ve uluslararasi diizenlemeler
15181nda, kanunun giicli ve zayif
yonlerini uygulayicilarin dene-
yimleriyle tartismaktadir.

Bir diger calismamiz ise, Yar-
gitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk
Genel Kurulunun 2024/1 E.,
2025/2 K. sayili kararm incele-

mektedir. Arsa payt karsiligt in-
saat sozlesmelerinde ytiklenici
temerriidii konulu bu karar,
Yargitay'im yillardir siiregelen
ictihadim degistirerek, iyiniyetli
uciuncu kisilerin TMK m.1023
korumasindan  yararlanabile-
cegini hiilkme baglamistir. Ma-
kalede, bu ic¢tihat degisikliginin
hukuki guvenlik, sozlesme ser-
bestisi, miilkiyet hakk: ve tapu
siciline giiven ilkeleri bakimin-
dan onemi derinlemesine analiz
edilmistir.

Uygulamada Avukat boli-
mumiuzde yer alan; Hakimler
ve Savcilar Kurulu Teftis Kuru-
Iu'nun yayimladig) “Uygulamada
Avukat Icin Yol Haritas1” niteli-
gindeki tavsiyelere yer verdik.
Ceza ve hukuk yargis1 ile idari
yargl sureclerinde dilekce dii-
zenlenmesinden infaz islemleri-
ne kadar genis bir yelpazede yer
verilen bu tavsiyeler, avukatla-
rin dosya takibinde hata payi-
n1 en aza indirmeleri agisindan
onemli bir bagvuru kaynagi sun-
maktadir. Bu basliklar altindaki
icerikler, uygulamada karsilasi-
lan sorunlar1 azaltmayi, yargi-
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lamanin daha etkin ve hatasiz
yurutilmesini hedeflemektedir.
Avukatin, dava ve takip strate-
jisini planlarken bu tavsiyeleri
g0z oniinde bulundurmas: hem
surecin hizlanmasmma hem de
hukuki argimanlarinin gic-
lenmesine katki saglayacaktir.
Avukatlarin uygulamada yarar-
lanabilmesi amaciyla, Hakimler
ve Savcilar Kurulu (HSK) Teftis
Kurulu tarafindan hazirlanmis
tavsiyelerin yalmizca konu bas-
liklar1 icindekiler formatinda
yer verilmistir. Ayrintihh bilgiye
ve tam metinlere, HSK'nin resmi
internet sitesi (https://www.hsk.
gov.tr/adli-ve-idari-yargi-tavsiye-
ler-listesi guncellenmistir_4135)
luizerinden ulasabilirsiniz.

Agustos aymimn en anlamh
gunlerinden 30 Agustos Zafer
Bayrami'nda, Gazi Mustafa Ke-
mal Atatiirk basta olmak tizere
tim sehitlerimizi sayg1 ve min-
netle aniyor, bagimsizlik miica-
delesinin inan¢ ve kararhlikla
nasil kazanildiginmi hatirhyoruz.

Bu saymmizin, mesleki bilgi
birikiminizi artiracak ve uygu-
lamaya 1s1k tutacak bir kaynak
olacagina inaniyoruz. Tiim mes-
lektaslarimiza verimli bir yaz
donemi diler, adaletin ve huku-
kun yolunda basarilar temenni
ederiz.

Sevgi ve saygilarimizla,

Istanbul Barosu
Yayin Kurulu
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin yaymnlana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasim

saglamak hem de derginin bi¢imsel goriinimini korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1.Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisi'nde bulunan
elektronik posta adresinden birine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numaras: bulunma-
hidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2.Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarma iliskin érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazinmin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortglerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazmin veya yazidan tiretilmis benzer calismalarin yazil
veya dijital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI
3.1.Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris boliumunden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan‘Basliklar'tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmalhidir.

3.2.Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tium alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmalidir.

- Alt ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biiyiik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim

Ana bashk . -
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizali,
soyadi ve unvani | soyadi biiyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash

Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her

kelimeler kelimenin ilk harfi biiyuik

Alt bashk 12 punto, italik-kahr{, s"ola hizali, her
kelimenin ilk harfi biiyiik

Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

10 punto, normal, iki yana yasl, soyadi

Kaynak
aynakea bityiik harf
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3.3.Bosluklar ve Araliklar

- Satir araligi genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamalidir.

3.4.Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana basghgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvanm ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Girig’b6-
liimi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, surecler ve kullanilan araclar agiklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yam sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Atf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin adi, yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tiim kaynaklar icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢cekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
siiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI'

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tiirkiye Cumhuriyetinin Ilan1, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi 19.56, 2003, s. 435-456.

- HOBBES, Thomas: Leviathan, Barnes & Noble Books, New York, 2004.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayimnlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijjital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirliit umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.



YAZILAR
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6284 SAYILI YASANIN GETIRDiGi YENILIKLER
VE UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

Av. Yunus Emre CELEBI!

Ozet

Tiurkiye Kadin Dernekleri Federasyonu (TKDF) tarafindan ya-
pilan arastirmaya gore 2007-2021 yillar1 arasinda siddete maruz
birakilan her 10 kisiden 8’inin kadin, %73’ iiniin evli olmasi ve bu
siddet faillerinin %90'min erkek ve %63 oraninda da magdurlarin
esleri olmasi kadina kars: siddetin ilkemizde ne kadar yogun ve
sistematik bir sekilde gerceklestigini ortaya koymaktadir?.

Ulkemizde kadina karsi siddetin bu denli yogun olmasi gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler ile engellenmeye cali-
silmis ve bu yonde mevzuatta gerekli goriillen degisiklikler yapil-
mistir®. Bu kapsamda, ilk olarak 14/01/1998 tarih ve 4320 sayil
Kanun kabul edilmis 4320 sayili Kanun'un eksikliklerine binaen
26.04.2007 tarih ve 5636 yasa ile az denilebilecek bashkta degi-
siklikler yapilarak Kanun'un kapsami genisletilmeye calisilmistir.

4320 sayilh Kanun’ yapilan degisikliklerin de sorun c6zme ve
siddete kars1 miicadele noktasinda yetersiz oldugu uygulayicilar
tarafindan belirtilmesi tizerine* 08.03.2012 tarih ve 6284 sayil gii-

1  Avukat, istanbul Barosu

2 Rapora ulagmak icin Internet Sitesi, Bkz. https://turkiye.unfpa.org/tr. (Erigim Tarihi: 8
Mayis 2024)

3 Kadinlara Kars1 Her Tiirlit Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) bu sézles-
melerde biridir. Diger bir uluslararas1 sézlesme olan ‘Kadina Yonelik Siddet ve Ev
Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Sézlesmesi Tiirkiye’de
20.03.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 3718 sayilli CBK sonucunda fes-
hedilmistir. Bu karara iliskin Damistay 10. idari Dairesi 2021/1747 Esas numarasi
kararinda oycoklugu ile feshin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

4 4320 sayili kanun sonrasi yapilan degisikliklerin yetersiz oldugu konusunda detayl
bilgi icin bkz: Sener, Ekin Bozkurt; T.C. Bagbakanlik Kadin Statiisii Genel Mudiirligii,
Kadina Yénelik Aile ici Siddeti Onlemede 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
ve Degerlendirilmesi, ISBN: 978-975-19-5059-8)
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niimiizde yurirlikte bulunan “Ailenin Korunmast ve Kadina Karst
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” kabul edilmistir.

Calismamiz kapsaminda 6284 sayilli Kanun'un getirdigi yenilik-
ler bashiklar halinde incelenecek olup Kanun uygulayicilar: tarafin-
dan dile getirilen eksiklikler ve sorunlar da ayrica ifade edilecektir.
6284 sayili Kanun her ne kadar detayli ve umut verici diizenleme-
ler icerse de uygulamada yetersiz kaldigl, siddete karsi miicadele
acisindan bazi eksiklikleri barindirdig: ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadina karsi siddet, Yenilik, Diizenleme,
Toplum, Aile

1. GIRIS

Kadina kars1 siddet hem kadinin hem de sahip oldugu ailesinin
yasam standardim tehdit eden ve bunun 6tesinde toplumsal yasam
uzerinde negatif etkileri fazla olan 6nemli bir sosyal sorundur. Ttir-
kiye'de de kadina yonelik uygulanan siddet sorunu ve buna ¢éziim
arama sireci yakin zaman diliminde gerek sivil gerekse de kamu
kuruluslarinin ele aldigr 6nemli bir problem olmasina karsin bu
konuda yapilan ¢alismalarin azligl uygulamada elestirilen bir konu
haline gelmistir®.

Tiurkiye’'de bilinen ve neredeyse kabul edilmeye yuiz tutulan kadi-
na karsi siddet olgusuna karsi ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmis
ancak yapilan diizenlemelerin her dénemde yetersiz kaldig1 ortaya
cikan sonuglar neticesinde anlasilmistir®.

14/01/1998 tarih ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Ka-
nun ile kadina kars: siddete yonelik ¢6ziim arayisina girme caba-
sinda olan Kanun koyucu, bu yasanin eksikliklerini 26.04.2007 ta-
rihinde yuirurlige giren 5636 yasa ile onarmaya calismistir. Ancak

5 Detayli bilgi icin bkz: Ayse, EDIZ; Altan, SENOL; Tiirkiye’de Kadina Yénelik Siddet
Uzerine Bir Alan Arastimasi, TBB Dergisi, 2017 Ozel Say1.

6 Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanan 2020 tarihli 6284 sayili
kanun uyarinca tedbir kararlar1 raporunda dikkat ¢ekici olarak 2015’te 303, 2016'da
328, 2017°'de 409 ,2018 ‘de 440 , 2019 yilinda da 474 kadin cinayeti islendigi ifade
edilmistir. (Adli Yardim Biirolarina Basvurularda Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair 6284 Sayili Kanun Uyarmca Alman Tedbir Kararlar1 Rapo-
ru, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi, 2020.)
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bu degisikliklerin de yetersiz kalmasi1 6284 sayili Kanun'un kabulii
sonucunu dogurmustur.

6284 sayil1 Kanun ile uygulamada karsilasilan sorunlara baslica
coziim getirilmeye calisilsa da 6284 sayilli Kanun'un da tam anla-
miyla kadina karsi siddet ile miicadelede yeterli oldugu soéylene-
meyecektir. Bu hususun en ¢arpici 6rnegi Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig: tarafindan kadina yonelikle siddetle miicadele amaciyla
kurulan Siddet Onleme ve izleme Merkezlerinin (SONIM) sayisinin
81 vilayete sahip olan Tiirkiye’de 82 adet olmasi ve yalnizca Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi nezdinde birden fazla SONIM bulunmasidir.
Bu durum Kanun'u eksikligi olarak kabul edilmesi zor goriinse de
Kanun nezdinde asgari bir SONIM sayisinin belirtiimemesinin bu
sonucu dogurdugu da goz ardi edilmemelidir.

Calismamizda, 6ncelikle 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Ka-
dina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un getirdigi yenilik-
lere yer verilerek, bu yeniliklerin uluslararasi sézlesmelerde ve i¢
hukukumuzda nasil ele alindig) ve yorumlandigina deginilecektir.
Akabinde, 6284 sayili Kanun'un uygulamada yetersiz ve ¢6zium bul-
mada eksik kaldig1 noktalar tespit edilecek ve somut ornekler ile
bu sorunlara ¢o6ziim Onerileri ifade edilecektir.

2. 6284 SAYILI KANUN ILE GETIRILEN YENILIKLER
2.1.Kanun’un Amact Kapsaminda Getirilen Yenilikler

Turkiye’de aile ici siddetin 6nlenmesine iliskin yiiriirliige giren
ilk diizenleme 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun'dur.
Kanun'un ilk maddesinde kapsami belirtilmis ve Kanun'un kapsa-
mina aralarinda resmi ve geceli bir evlilik bulunan egler ve cocuk-
lar1, ayn1 ¢at1 altinda yasayan diger aile bireyleri ve evli olmalarina
karsin mahkemece verilen ayrilik kararma binaen fiilen ayr1 yasa-
yan ciftler alinmis idi. Bu husus kapsam darligi acisindan 6284
sayill1 Kanun ile ¢oziilmeye ¢alisilmis birinci madde ve genel gerek-
cesinde isabetli olarak ifade edilmistir.

Buna gore Kanun'un amaci, siddete ugrayan veya siddete ugra-
ma tehlikesi bulunan kisileri ve en temel insan hakki olan yasam
hakkini korumak, kadin cinayetlerinin son bulmasi icin kurumlar
arasi is birligini saglamak, siddet uygulayan veya uygulama ihti-
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mali bulunan kisileri rehabilite etmektir. Goruldugu uizere, 6284
sayil1 kanun, 4320 sayil1 kanuna kiyasen kapsami genisletilmis bu-
nun yani sira ise Kanun sadece siddeti 6nlemek ya da siddet mag-
durunu korumay1 degil, siddet uygulayanin da tedavi edilmesini
amaclamistir’. Bu sebeple 6284 sayili Kanun'un getirdigi en énemli
yeniliklerden birisi Kanun'un amaci ve yazim dili oldugu hususun-
da siiphe bulunmamaktadir.

2.2. Kanun’un Kapsami Acisindan Getirilen Yenilikler

6284 sayill Kanun'un kapsam siddete ugrayan veya siddete ug-
rama tehlikesi bulunan kadin, cocuk ve aile bireyleriyle tek tarafli
1srarh takip magduru kisilerdir. Kanun hiikiimlerinden yararlana-
bilmek icin, ilgilinin siddete ugramis veya siddete ugrama tehlikesi
icinde olmasi yeterli olup; cinsiyetinin, aile iiyesi olup olmamasi-
nin, medeni halinin veya vatandashiginin énemi bulunmamaktadir.
Bu kapsamda kanundan siddete ugrayan bir kadindan ziyade tiim
herkesin faydalanabilecegi acik ve nettir. Bu husus 6284 sayili1 Ka-
nun'un kapsami agisindan getirilen yeniliklerden biridir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus salt adli vaka ni-
teligi tasiyan olaylarin kanun kapsaminda faydalanmasimin uygun
olmayacagidir. Cinsiyete dayal1 bir ayrim yapilarak siddet magdu-
runun cinsiyetinden dolay1 siddete ugramas: sonucu Kanun kap-
samina alinabilecegi unutulmamalidir. Her ne kadar olaylarin salt
adli vaka niteligi kolay saptanabilecekse de Kanun uygulanmasinda
siddet magduru lehine yorum yapilmasi gerekmekte olup, olaylarin
adli vaka niteligini dar yorumlamak gerekecektir.

Tek tarafli 1srarh takip magduru terimi de kanuna ilk kez giren
terimlerdendir. Kanunda bu terimin tanimi bulunmamakla bir-
likte, Yonetmeligin 3. maddesinin (s) bendinde, tek tarafli 1srarh
takip; “aralarinda aile bagt veya iliski bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, siddet uygulayanin, siddet magduruna yonelik
olarak, giivenliginden endise edecek sekilde fiziki veya psikolo-
Jjik acidan korku ve caresizlik duygularina sebep olacalk bicimde,
icerigi ne olursa olsun fiili, s6zlii, yazili olarak ya da her tiirlii ile-

7 Oztiirk, Necla; Ailenin Korunmas ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler, inénii Universitesi HFD, Cilt 8, Say1 1, 2017, s.9.
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tisim aracint kullanaralk ve baskt altinda tutacalk her tiirlii tutum
ve davranist ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Gelisen teknolo-
ji karsisinda kanunda israrl takip ifadesinin yer almasi son derece
isabetlidir. Nitekim siddet faili fiziki olarak zarar vermeden de salt
sosyal uygulamalarla dahi magdura yonelik huzursuzluk, caresiz-
lik duygusunu yasatabilecek, siddet magdurunu sindirebilecektir.

2.3. Tedbir Kararlart Kapsaminda Getirilen Yenilikler

6284 sayil1 Kanun, korunan Kkisi ve siddet uygulayan bakimin-
dan birtakim tedbirler diizenlemistir. Tedbirlerin bir kismi 4320
sayil1 Kanunda bulunmayip, 6284 sayili Kanun ile ilk kez diizenlen-
mistir®. 6284 sayil1 Kanun acisindan getirilen tedbir kararlarindan
en onemlisi miilki amirler tarafindan verilecek koruyucu tedbirler
ve sosyal yardim uygulamalaridir. 4320 sayili Kanun déneminde
siddet magdurlar1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina
(SYDF) yoOnlendirilmekte ancak SYDF’lerde ise s6z konusu yar-
dimlar mevcut degildi®. Bu kapsamda Kanun'un getirdigi yenilikler
yalnizca tedbir kararlar1 nezdinde olmamis 6nleyici destek yoniin-
den de cesitli yenilikler yer almistir. Calismamizda da 6284 sayili
Kanun'un getirdigi tedbire iliskin yenilikleri koruyucu ve 6nleyici
tedbir olarak ikiye ayirmamiz gerekecektir.

2.3.1. Koruyucu Tedbirler

Kanun'un koruyucu tedbirleri diizenlemesindeki amac sidde-
tin derhal son bulmasinin saglanmasini saglamak, kamusal biling
olusturmak ve magduru siddetten soyutlamaktir. Yukarida degin-
digimiz tizere koruyucu tedbirler 6284 sayili Kanun ile ilk defa
diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gore koruyucu tedbirlere miilki
amir ya da hakim karar verebilecegi gibi sakinca bulunan hallerde
kolluk da karar verebilmektedir'°.

8  Ogztiirk, s.8.

9 Cirak, Ezgi: 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un Getirdigi Yenilikler ve Eksiklikleri Uzerine Coziim Onerileri s.3. (Orchid Nu-
marasi Bulunmamaktadir.)

10 Kanun'un ikinci béliimii “Koruyucu ve Onleyici Tedbirlere iliskin Hitkiimler” baglig: al-
tinda diizenlenmistir. Madde 3’de milki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbirleri
hiikiim altin almis, maddenin ikinci fikrasinda ise “Gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde birinci _fikramun (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince
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4320 sayih Kanun kapsaminda siddete ugrayan Kkisi, siddete
maruz kaldigim1 kendilerinin veya Cumhuriyet Bassavciliklariin
bildirmesi tizerine Aile Mahkemesi hakimi tarafindan bazi tedbirle-
re karar vermekteydi. Bu tedbirler siddetten sonra siddeti onleyici
tedbirler olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kazuistik dii-
zenleme icermeyen 4320 sayili Kanundan farkl olarak 6284 sayili
Kanun onleyici tedbirlere de yer vermis ve detayli diizenlemeleri
yasalastirmistir. Koruyucu tedbirler bashg: altinda 6284 sayil1 Ka-
nun’a uygun olarak hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbirler
ve milki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbirler incelenecek-
tir. Ek olarak kolluk tarafindan verilebilen ve onaya sunulan koru-
yucu tedbirlere de deginilecektir.

2.3.1.1. Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu
Tedbirlere Iliskin Yenilikler

2.3.1.1.1. Isyerinin Degistirilmesi

6284 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan hakim tarafindan
verilecek tedbirlerden ilki isyerinin degistirilmesidir. Kanun'un il-
gili diizenlemesi Yonetmelik m.13’te yer almaktadir; “Hakim tara-
Jindan, korunan kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat hiikiimlerine
gore, talebinin bulunmast halinde veya onayt alinmalk suretiyle
isyerinin bulundugu il icinde ya da il disinda degistirilmesine
kkarar verilebilir.” Hakim tarafindan verilecek bu karar korunan
kisinin is yerine teblig edilecek, kararin kaldirilmasi da ayrica yine
isyerine bildirilecek ve isyeri tarafindan bu karar icra edilecektir.
Ancak isyeri degistirilmesi kararmin icra edilmemesinin yaptirimi
kanunda diizenlenmemistir'’.

Uygulamada az rastlanan bu tedbir kararma siddet magduru
ve failinin aymi is yerinde calismasi durumunda sik rastlandigim

de alinabilir. Kolluk amiri evrakt en ge¢ kararin alindigt tarihi takip eden ilk isgii-
nit icinde miilki amirin onaywna sunar. Miilki amir tarafindan kirksekiz saat icinde
onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar.” ibaresiyle kolluk amirlerinin de sinirl
tedbirleri uygulayabilecegi belirtilmistir. Kolluk tarafindan tedbir karar: verilmesi bazi
yazarlar tarafindan karisiklik yaratilacagi 6ne siiriilmiisse de genel olarak tedbir karar-
larin niteligi geregi olumlu bir gelismedir. (Oztiirk, Necla s.8.)

11 Gokalp, Ozge Tuge: Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunda Kadin ve Siddet ( Doktora Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisi, Istanbul 2014, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No: 384109), s.193.
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belirtmek gerekmektedir. Bunun yam sira Kanun'un 4. Maddesin-
de yer aldig: tizere hakim korunan Kisinin menfaatlerini gézeterek
farkli bir tedbire de kadar verebilecektir. Ornek vermek gerekirse
siddetin yogunlugu goz oniine alinarak birden fazla bolimii bulu-
nan is yerinde korunan kisinin zor durumda birakilmamas1 ama-
ciyla isyeri boliminiin de degistirilmesine karar verilebilecektir.

Kanun'un kisitlamalar konusunda hakime simirlandirma getir-
memesi oldukca yerinde bir diizenleme olmakla birlikte, suistimal
edilme olanagi da bulunmaktadir. Gliiniimiizde artan siddet olgu-
sunun temelinde sosyoekonomik ve psikolojik diisiinceler silsilesi-
nin éneminin goz ard: edilmemesi, ataerkil diisiince yapisinin top-
lumdan uzaklastirilmamasi1 hakimlerin de tedbir karar1 verirken
disuincelerinden soyutlanmamasi riskini dogurmaktadir.

2.3.1.1.2. Ayrt Yerlesim Yeri Belirlenmesi

Hakim tarafindan verilecek bir diger koruyucu tedbir ise ayri
yerlesim yeri belirlenmesi koruyucu tedbiridir. Hakim, kisilerin
evli olmas1 durumunda miisterek yerlesim yerlerinden farkli ola-
rak yerlesim yeri belirleyecektir. Ayri1 yerlesim yeri belirlenmesine
iliskin karar ilgilinin miiracaati lizerine niiffus mudurlugi tarafin-
dan yerine getirilecektir. (Yonetmelik m.14) Yonetmelikte yer alan
bu diizenlemeye gore karar sonrasi siddete ugrayan kisi niifus mii-
dirligine basvurmak zorunda kalacaktir. Bu husus siddet mag-
duruna asir1 kilfet yiiklemekte siddete maruz kalani veya kalma
tehlikesi olan kisiyi biirokratik islemler ile mesgul etmektedir. Ya-
pilacak diizenleme ile hakim tarafindan verilen kararin dogrudan
niifus mudurliigine bildirilerek yerine getirilmesi saglanmali, nii-
fus mudiurliga gerekli olmasi1 durumunda korunana ulasarak is ve
islemleri yerine getirmelidir.

2.3.1.1.3. Aile Konutu Serhi

Aile konutu diizenlemesi TMK m.194’te “Eslerden biri, diger
esin actk rizast bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira sézles-
mesini_feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
lizerindeki haklart stnurlayamaz.” seklinde diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin 2. fikrasinda rizay1 saglayamayan veya kendi-
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sine riza verilmeyen esin hakimin miidahalesini isteyebilecegi yer
almistir.

4320 sayili kanunda hakime miisterek yasanilan tasinmaza aile
konutu serhi islenmesi karari verilebilmesi diizenlemesi bulunma-
sa da TMK m.194 uyarinca talep edilmekteydi. (2001 tarihinden
sonra) 6248 sayil1 Kanun 4/c maddesi de Tiirk Medeni Kanun sart-
lar1 gerceklesmesi durumunda hakimin bu tedbire karar verebile-
cegi getirilen yenilikler arasindadir. Bu tedbir kararinin mahkeme
kalemi tarafindan derhal tapu miidirliigiine bildirilecegi ve tapu
siciline islenecegi Yonetmelik m.15/2’de yer almistir.

2.3.1.1.4. Tanik Koruma Kanunu Hiikiimlerinin Uygulanmast

Hakim tarafindan verilebilecek tedbir kararlarindan sonuncu-
su, kimlik bilgi ve belgelerinin degistirilmesidir. Bu tedbir, diger-
lerinden farklh olarak, korunan Kkisinin i¢inde bulundugu hayati
tehlikenin 6nlenmesi icin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin
anlasilmasiyla, ilgilinin aydinlatilmis rizasina dayanilarak Tamk
Koruma Kanunu hiikiimlerine gore verilir'?.

Tamk Koruma Kanunu'nun 5/d maddesinde kimlik ve ilgili diger
bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi bashg: altinda;

o Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri
bilgi ve kayitlarinin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

e Niifus ciizdani, stiriici belgesi, pasaport, evlilik ctizdani, dip-
loma ve her tirli ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi
ve diizenlenmesi.

e Tasmir ve tasinmaz mal varhigiyla ilgili haklarim1 kullanma-
sma yonelik islemlerin yapilmasi1 seklinde diizenlenmistir.
Hakim tarafindan da bu tedbirlerden bir veya birkacina hiik-
medilebilecek ve Yonetmelik kapsaminda alinan karar derhal
Icisleri Bakanligr'na génderilecektir'®.

12 Oztirk, s.13.

13 Madde 16/(2): Karar, Igisleri Bakanliginca geregi yerine getirilmek iizere hakim tarafin-
dan Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.
(3) Cumhuriyet bagsavciliginca bu karar Icisleri Bakanlhigina ivedilikle gonderilir. Ka-
rar iizerine yapilan iglemin sonucu, Icisleri Bakanligi tarafindan Cumhuriyet bagsavci-
Iigina bildirilir.
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Hakim tarafindan tedbir kararlarindan olan yerlesim yerinin
belirlenmesi kararinda korunanin Nifus Mudiirligiine basvuruda
bulunmasi gerektigi yoniindeki diizenlemenin Kanun'un amacina
uygun olmadigim ifade etmistik. Tanik Koruma Kanunu kapsamin-
da verilecek tedbir kararlarinda ise yerinde olarak kurumlarin is-
lerinin re 'sen gerceklesecegi acikca diizenlenmistir.

2.3.1.2. Miilki Amir Tarafindan Verilebilecek Koruyucu
Tedbirlere Iliskin Yenilikler

2.3.1.2.1. Uygun Barinma Yeri Saglanmast

Siddet durumu yasandiktan sonra en 6nemli sorun siddet mag-
durlarmin uygun bir barinma yeri temini konusudur. 6284 sayilh
Kanun ile ilk defa getirilen Siddeti Onleme ve Izleme Merkezleri
(SONIM) bu konuda énemli bir gelismedir. Korunan kisi Bakanliga
ait veya Bakanligin gozetim ve denetimi altinda bulunan yerlerde;
barmmma yerlerinin yetersiz kaldig: hallerde ise miilki amirin, acele
hallerde kollugun veya Bakanligin talebi tizerine kamu kurum ve
kuruluslarina ait sosyal tesis, yurt veya benzeri yerlerde giivenli bir
sekilde nakilleri saglanincaya kadar gecici olarak barindirilacakla-
r1 diizenlenmistir'.

SONIM yararlanicisi kisilere, Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-
may1 Tesvik Kanunu hiikiimlerine uygun olarak maddi destek sag-
lanabilmektedir. Gecici maddi yardimin gerekli hallerde saglan-
masi icin yénlendirme hizmeti SONIM tarafindan yiiriitiilmektedir.
Siddete ugrayan ya da ugrama riski bulunan kisiler adina gerekli
goriilmesi halinde tedbir kararinin alinmasi, uygulanmasi ve talebe
istinaden tedbir kararinin kaldirilmasi islemleri de merkez tarafin-
dan takip edilmektedir. Bir baska énemli hizmet bashg ise siddete
ugrayarak ya da siddete taniklik ederek korunan kisinin yaninda
yer alan cocuklara psiko-sosyal destek ve rehberligin saglanabil-
mesidir’s.

14 Gokalp, s.117.

15 Simsek, Ceren Nur; “Koruyucu ve Onleyici Bir Tedbir: Siddet Onleme ve izleme Mer-
kezi (SONIM), Yazinin Yaymlandg: Internet Sitesi : (https:/kacuv.org/koruyucu-ve-on-
leyici-bir-tedbir-siddet-onleme-ve-izleme-merkezi-sonim/) Yaymn Tarihi: 01.04.2024,

Erisim Tarihi:14.05.2024)



30 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 99 * Say:: 4 * Yil: 2025

2.3.1.2.2. Gecici Maddi Yardim Saglanmast

Siddete ugrayan ya da ugrama tehlikesi olan kisinin bir diger so-
runu da ekonomik ihtiyaclariin karsilanmasidir. Ozellikle siddet
uygulayan kisiye bagiml kisilerde bu husus 6zel 6nem tasimakta-
dir’e.

Maddi yardim kararmin nasil uygulanacagi Kanun'un 17. mad-
desinde diizenlenmistir'’. Buna gore hakim, maddi yardim mikta-
rinin belirlenmesinde kisinin barinma ihtiyacinin karsilanip kar-
silanmadigim1 da dikkate alarak, asgari iicretin belli bir oranina
hitkmeder. Bu miktar, 6ncelikle Bakanlik biitcesinden karsilanir;
daha sonra siddet uygulayana riicu edilir. Bunun yanm sira madde
17/3’'te korunan Kkisinin gercege aykir1 beyanda bulunmas: halin-
de de 6183 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore 6demenin korunandan
tahsil edilecegi de diizenlenmistir.

2025 y1li i¢in aylik net asgari ticret 22.104,67 TL olup bu tutarin
gunluk karsihigy 736,822 TL’'dir. Buna gore korunan Kisi icin giin-
lik gecici maddi yardim 6deme tutar1 736,822 TL olacaktir.

2.3.1.2.3. Rehberlik ve Danismanlik Hizmeti Verilmesi

Rehberlik ve Damismanlik hizmeti verilmesi, siddetin magdur
uzerindeki korku, kaygi, depresyon vb. sekillerde ortaya cikan
olumsuz etkilerini hizla rehabilite etmesi acisindan énemli bir ted-
bir kararidir'®. Yonetmelik m.10 “Korunan kisiye, kisinin psikolo-
jik ve sosyo-ekonomik durumu degerlendirilerelk, haklari, destek
alabilecegi kurumlar, meslek edindirme kurslarina katilmasina
yonelik faaliyetlerde bulunmayt da kapsayacalk sekilde is bulma
ve benzeri konularda gelismesi ve uyum saglamasi, gerekli olan
secimleri, yorumlari, planlart yapmast ve kararlart vermesine

16 Oztiirk, s.10.

17 Madde 17: Bu Kanun hiikiimlerine gore gecici maddi yardim yapilmasina karar veril-
mesi halinde, onalt1 yasindan biiyiikler i¢in her yil belirlenen aylik net asgari iicret tu-
tarmin otuzda birine kadar giinlitk 6deme yapilir. Korunan kisinin birden fazla olmasi
halinde, ilave her bir kisi i¢cin bu tutarin yiizde yirmisi oraninda ayrica édeme yapilir.
Ancak, 6denecek tutar hicbir sekilde belirlenen giinlitk 6deme tutarmin bir bucuk ka-
tim1 gecemez. Korunan Kkisilere barinma yeri saglanmasi halinde bu fikrada belirlenen
tutarlar yiizde elli oraninda azaltilarak uygulanir.

18 Gokalp, s.122.
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yarayacak bilgi ve becerileri kazandirmalk ve psikolojik destek
saglamak tizere ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile isbirligi ice-
risinde gerelkli hizmetler verilir.” hiikmii uyarinca fiziki ve psiko-
lojik tiirlii destegin korunana verilecegi diizenlenmistir.

2.3.1.2.4. Gecici Koruma Altina Alinma

Siddet magdurunun hayati tehlikesi bulunmaktaysa, kendi tale-
bi izerine veya re ‘sen verilebilecek bir diger tedbir, gecici koruma
altina almadir. Korunan Kkisinin nasil koruma altina alinacag1 Yo-
netmeligin 10. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, siddet mag-
duruna yonelik muhtemel tehdit ve risk dikkate alinarak siddet
magduru ve siddet uygulayanin durumunun degerlendirilmesiyle
Cumbhuriyet Bassavciliklar:1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Ko-
ruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelikte
diizenlenen fiziki koruma tedbirleri belirlenir'®.

2.3.1.2.5. Kres Imkam

Siddetten en cok etkilenenlerin ¢ocuklar oldugu siiphesizdir.
Arastirmalara gore, siddet goren ya da siddete tanik olan ¢cocuklar
ruhsal sorunlar yasayabilmekte, bu ¢ocuklarda kisilik ve davranis
bozukluklar: goriilebilmektedir=°.

Bu nedenle, siddet magdurunun c¢ocuklarinin da siddet orta-
mindan uzaklastirilmas: gerekmektedir. Bu amacla, Kanun'da ko-
runan Kisinin ¢ocuklar1 i¢in kres imkam diizenlenmistir. Eger sid-
det magduru ¢alismiyorsa dort ay, calisiyorsa iki ay stireyle bedeli
Bakanlik biitcesinden karsilanarak magdurun cocuklarmna kres
imkam saglanir. Diizenlemede, bu siire icerisinde siddet magdu-
runun is bulacag) varsayilmaktadir. Ancak siddet magdurunun bu
siire icinde is bulamamas ihtimali de dikkate alinmalidir. Hatta
siddet magduru is bulsa bile, kres icin yeterli biit¢esi olmayabilir.

19 Bu tedbirler sunlardir; a) Yakin koruma, b) Konutta koruma, c) isyerinde koruma, ¢)
Motorize veya yaya devriye ile koruma, d) Cagr1 iizerine koruma.

20 AYAN, Sezer: “Kadina Kars: Siddetin Cocuk Uzerindeki Etkileri”, Uluslararasi Katilimli
Kadina ve Cocuga Karg1 Siddet Sempozyumu, Mutlu Cocuklar Dernegi Yayinlari, Anka-
ra 2012, s. 660-670; GOKKAYA BILICAN, Veda: “Kadina Kars: Siddet ve Golgesindeki
Cocuk”, Uluslararas1 Katillmhi Kadina ve Cocuga Kars: Siddet Sempozyumu, Mutlu
Cocuklar Dernegi Yayinlari, Ankara 2012, s. 671-677. (bkz: Oztiirk,Necla)
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Bu nedenle, 6zellikle kadin siginma evlerinde, magdurlarin ¢cocuk-
larmin bakiminin saglanabilecegi bir mekanin bulunmasi yerinde
olacaktir®'.

2.3.2. Onleyici Tedbir Kararlari Kapsamindaki Yenilikler

Siddet uygulayan kisi hakkinda verilebilecek oOnleyici tedbirler
kural olarak hakim tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise kolluk kuvvetlerince verilebilir. 6284 sayili Kanunla
diizenlenmis 6nleyici tedbirlerin biri hari¢ tamami 4320 sayili1 Ka-
nunda da yer almaktaydi. 6284 sayili Kanun 4320 sayil1 Kanun'’dan
farkli olarak yalmzca Cocuklarla Kisisel Iliski Kurmanin Sinirlan-
dirilmasi (m. 5/¢) diizenlemistir. 4320 sayili Kanun dénemimde bu
eksiklik 6284 sayili Kanun tarafindan isabetli olarak diizenlenmis-
tir.

Kanun'un 5/¢ maddesinde yer alan bu diizenleme “Cocuklarla
ilgili daha once verilmis bir kisisel iliski kurma karart varsa, ki-
sisel iliskinin refakatci esliginde yaptlmasi, kisisel iliskinin sinir-
lanmast ya da tiimiiyle kalduriumast.” seklinde yer almistir. Sid-
detin dogrudan magduru sayilabilecek cocuklar a¢isindan olumlu
bir gelisme olan bu diizenleme, uygulamada da siklikla basvurulan
bir 6nleyici tedbir yoludur.

2.4.Diger Yenilikler

6284 sayilh Kanun yukarida acikladigimiz tizere en kapsaml
yenilikleri tedbir ve Kanun kapsami acisindan getirmis ancak bu-
nunla smirli kalmamistir. 4320 sayili Kanun doneminde olmayan
ancak tedbir ve diger baslik altinda tasniflendirilmeyen yenilikleri
“Diger Yenilikler” bashg: altinda kisaca 6zetlemeye calisacagiz.

a. 6284 sayili Kanun kapsamina “siddete ugrama tehlikesi bu-
lunan” kisiler de eklenmis, 4320 sayilli Kanun dénemindeki
yalnizca siddet goren magdurlar dar anlayisindan vazgecil-
mistir.

21 Sallan, GUL; Songiil/ALICAN, Ayse: “Tiirkiye’'de Aile i¢i Siddetle Miicadelede Siginma-
evleri ve Siginmaevlerinin Unutulan Yiizii: Cocuklar”, Uluslararasi Katilimli Kadina ve
Cocuga Karsi Siddet Sempozyumu, Mutlu Cocuklar Dernegi Yayinlari, Ankara 2012, s.
630-642.
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b. Kadina kars1 siddet, kadinin insan haklarmni ihlal eden, cin-
siyet ayrimciligl iceren bir tutum olarak tanimlanmistir. Bu
tanmimlamayla birlikte cinsiyete dayali siddet olgusu da kabul
edilmistir.

c. Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri (SONIM ) acilmustir.

d. Yukarida degindigimiz tizere Aile Hakiminin yam sira miil-
ki amire (illerde vali, ilgelerde kaymakam) ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise kolluga da tedbir karar1 verme
yetkisi taninmistir.

e. Gerekli goriillmesi halinde korunan Kkisinin, siddete ugrama-
mis olsa bile yakinlarina, taniklarma ve kisisel iliski kurul-
masina iliskin haller sakli kalmak tizere cocuklarma yaklas-
mamasi.

f. Hakim karar ile kisilerin ses ve goruntiilerinin dinlenmesi,
izlenmesi, kayda alinmasi harig, tedbir kararlarinin uygulan-
mas1 esnasinda teknik arac ve yontemlerin kullanilabilmesi
dijital acidan getirilen bir diger yeniliktir.

g. 6284 sayilh Kanun'un 5/h maddesinde “Alkollii yaklasmama
ve Bagumlilik Tedavisi” bashkl tedbir diizenlenmis olup,
bu tedbir alkol veya uyusturucu bagimlsi siddet uygulayanin
hastaneye yatma dahil bagimhlik tedavisini de kapsamakta-
dir. 4320 sayil1 Kanun'da ise sadece alkollii veya uyusturucu
maddenin etkisinde siddet magdurunun yasadigi konuta veya
isyerine yaklasilmamasi dizenlenmisti. Bu yoniiyle, diuzen-
leme 4320 sayili Kanundaki eksikligi gidererek yenilik getir-
mistir.

h. Bu yeniliklerin yani sira siddeti 6nleme yoniinde televizyonlar-
da yayinlar yapilacagi, egitim miifredatina kadin erkek esitligi
ile ilgili dersler konulmasi, nafaka hiikmii, saglik giderlerinin
karsilanacagl diizenlemesi, basvurularin ve icrai islemlerin
hicbir har¢ ve masrafa tabi olmamasi, Kanun kapsaminda
acillan davalara Aile ve Sosyal Politikalar Bak. Miidahil sifa-
tiyla dahil olabilecegi getirilen 6nemli diizenlemelerdendir.

Bahsettigimiz tizere 6284 sayili Kanun'un getirdigi yeniliklerden
en onemli kism tedbir kararlari cercevesinde gerceklesmistir. Ni-
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tekim siddet magdurlarinin ilk basvurdugu yol olan karakol, em-
niyet gibi yerlerden bir sonug¢ alinabilmesi adina kolluk amirine de
bazi tedbirlerin alma yetkisi verilmesi oldukca yerinde olmustur.
4320 sayihh Kanun'un yalnizca Aile Hakimine tedbir karari vermesi
uygulama doéneminde gelen elestiriler sonucu miilki amire de bu
yetki tammmustir. Ozellikle Biiyiiksehirlerde mahkemelerin yogun-
Iugu ve is yiuki nedeniyle kararlarin gecikebilme riski nedeniyle
tedbir karar1 verme yetkisinin miilki amirlere de taninmasi siddete
kars1 miicadelede etkin olmay1 hedefleyen yeniliklerdendir.

6284 sayil1 Kanun'un getirdigi yeniliklerin yalnmizca tedbir karar-
larma yonelik olmadigi, Kanun'un kazuistik diizenlemeleri ve Yo-
netmelik hitkiimlerinden de anlasilmaktadir. Kanun'un bu kapsam
dahilindeki yenilikleri ise “Diger Yenilikler” baslig1 altinda makale-
mizde ifade edilmeye calisiimistir.

3. KANUN UYGULAMASINDA KARSILASILAN SORUNLAR

20 Mart 2012 tarihinde yururlige giren ve 4320 sayilh Kanun'u
yururliikten kaldiran 6284 sayili Kanun, getirdigi ¢ogu yenilik ile
siddete kars1 miicadelede etkisini kisa siire icerisinde gostermistir.
Makalemizde detayl olarak bahsettigimiz yenilikler siddete maruz
kalan ve maruz kalma riski olan bireylere cesitli imkanlar sunmak-
tadir.

Her ne kadar Kanun'un getirdigi yeniliklerin yadsiamayacak
derecede 6nemli oldugunu belirtsek de 2012 tarihinden bu yana
uygulamada yasanan sorunlar azimsanmayacak kadar fazladir.
Aile ici ve kadina kars1 siddetin bu denli yogun yasandig) illkemizde
Kanun'un istisnasiz ve eksiksiz uygulanmasi 6nem arz etmektedir.
Nitekim Kanun, uygulanmasi sirasinda kurumlara tam is birligi ve
koordinasyon gorevi yiiklemistir. Ancak bu is birliginin yetersiz ol-
dugu da ortaya c¢ikan haberlerden ve siddet magdurlarinin beyan-
larindan anlasilmaktadir. Nitekim tilkemizde siddet magdurunun
birden fazla basvurusuna ragmen ¢6ziim bulunamayarak hayati-
nm kaybetmesi sikca karsilasilan bir durum haline gelmistir??. Bu

22  Siddet magduru A.U.K'yi éldiiren fail, defalarca A.U.K'nin kendisini polise sikayet etti-
gini ifade etmistir. Haber Icerigi Icin Bkz: (https:/kadincinayetlerinidurduracagiz.net/
aciklamalar/1185/asiyenin-olumune-polis-izin-verdi) Erisim Tarihi: 11.05.2024.
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sebeple bu bélimde Kanun'un uygulamasinda yasanan sorunlar
baslhiklar halinde sunulacak ve uygulayicilar tarafindan bu sorun-
lara nasil yaklasilmasi gerektigi ve onerilen ¢6ziim yollar1 da ifade
edilecektir.

3.1. Kanun’un Kapsami

Uygulamada karsilasilan sorunlardan ilkinin Kanun'un kap-
saminin net olmamasi oldugu ifade edilmistir?®. Elestiriye gore
Kanun'un lafzindan herkes yararlanabilecegi anlasilacak olsa da
Kanun'un amacimin bireyleri cinsiyet ayrimciligy temelli siddetten
korumak oldugu dile getirilmistir. Bu sebeple her siddet olaymnin
Kanun'un koruma kapsami icinde olmadigina dikkat cekilmistir.
Ancak bu goriise katilmak miimkiun degildir. Bu gorius uyarinca
her somut olayda cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanan siddetin
olup olmamasinin incelenmesi giindeme gelecek ve bu husus da
siddet magduru Kisilerin korunmasinin engellenmesi riskini dogu-
racaktir. Nitekim Istanbul 1. Aile Mahkemesi 2024 tarihinde verdi-
gi bir kararda “dosyada mevcut nufiis kaydina gore taraflar ara-
sinda aile baguun bulunmadigt, goniil iliskisi kurmak maksatl
duygusal veya fiziksel israrlt takibin olmadigi, taraflar arasin-
da kaynaklanan olaywn is iliskisinden kaynaklandigt bu sebeple
olaywn adli vaka niteliginde oldugu” gerekcesiyle davacinin tedbir
talebini reddetmistir®*. Karardan da anlasilacag iizere davaci kadi-
nin tedbir talebinin ret gerekcesinin uyusmazhigin adli vaka oldu-
gu belirtilmistir. Aile hakimleri tarafindan bu hususun Kanun'un
amacimna aykir1 olarak yorumlanabilme riskini gozler oniine ser-
mektedir. Bu sebeple Kanun kapsaminin siddet magduru lehine
genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.1.1. Gizlilik Karari Altnirken Yasanian Sorunlar

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun'un 8. maddesinin 6. bendi “Gerekli bulunmast
halinde, tedbir karart ile birlikte talep iizerine veya resen, koru-

23 Oztiirk, s.25.

24 Istanbul 1. Aile Mahkemesi,2024/2386 D.is, 2024/2384 Karar, 20.03.2024 tarihli ka-
rar1. (Yayinlanmams) Erisim Tarihi: 21.03.2024, UYAP Avukat Portal.
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nan kisi ve diger aile bireylerinin kimlik bilgileri veya kimligini
ortaya cikarabilecelk bilgileri ve adresleri ile korumanin etkinligi
bakimnindan énem taswyan diger bilgileri, tiim resmi kayitlarda
gizli tutulur.” hitkmiine haizdir.

Bu kapsamda uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ka-
yitlarinin gizliligi konusunda sorunlar yasandig) dile getirilmistir.
Kadinlar ise girdiginde SGK Kkayitlar1 gizlenmedigi i¢cin siddet uygu-
layan tarafindan cok cabuk bulunabilme riskine binaen Mahkeme-
den gizlilik talep eden kadinlarin taleplerinin reddedildigi ve uzun
surmesi yasanan sorunlardan biridir. Bu sorun kadinlarin sigorta-
s1z olarak calismasina sebep oldugu da ayrica belirtilmistir?s.

3.2.SONIMLER ile Ilgili Sorunlar

SONIM’de uyulmasi gereken temel ilkeler ve ¢calismanin yiiriitiil-
mesinde dikkate alinmasi gereken esaslara SONIM Yonetmeliginde
yer verilmistir. Buna gére, SONIM tarafindan verilecek hizmetler
temel insan haklarmna dayali, kadin erkek esitligine duyarl, sosyal
devlet ilkesine uygun insan onuruna yarasir bir sekilde yiirutiilme-
lidir. Ayrica siddet magdurunun ve beraberindeki cocuklarin eko-
nomik, hukuki, sosyal ve psikolojik acidan desteklenmesi, kendini
guvende hissetmelerini saglayacak sekilde hizmetlerin sunulmasi
gerektigi de ifade edilmistir.

Uygulamada, ¢alisanlarin siddet magduru anne ve ¢ocuga iliskin
yanlis ve eksik bilgilendirmede bulunduklari, 6zellikle 12 yas tistu
erkek cocuklarin konukevine alinmasi hususunda sikintilar ya-
sandigl, bu sebeple siddet magduru kadinlarin ¢ocuklarindan ayri
kalmamak adina bu hizmetlerden yararlanmadiklar: ifade edilmis-
tir2e.

Arastirma Gérevlisi Ipek Beyza Altiparmak tarafindan yapilan
bir calismada Ankara 6zelinde SONIM’ler incelenmis ve Ankara

25 Mor Cat1 Dernegi, 6284 Sayili Kanun Uygulamalari izleme Raporu (Rapor), (https:/
morcati.org.tr/attachments/article/255/6284 Kanun_Uygulamalari Raporu.pdf ,) Eri-
sim Tarihi: 28.04.2024.

26 Aydin, Ayse; Kadina Yonelik Siddetle Miicadelede Siginmaevi Sonrasi Destek Hizmet-
lerinin Onemi, International Journal of Socia 1And Humanities Sciences, 2(1), 2018,
s.136.(Dolayli Alint1 bkz ;Mor Cat1 Dernegi Uygulama Raporu)
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SONIM'ler ézelinde gerceklestirilen ¢alismada®’; “Yazismalarin
zaman almasi, alinmast gereken dnlemleri de geciktirmelktedir.
Kadwinlarin yasadigt siddet olaylart diistintildiigiinde psikolojik
durumlart ve bazt kadwinlarin hayati tehlikesinin olmast bu ge-
cikmelerin aza indirgenmesini hatta ortadan kaldurilmasint ge-
rekli kilmaktadir. Uzerinde durulan bir diger nokta ise personel
sayisindaki yetersizliktir. Merkeze basvuru sayist oldukca fazla
olmakla birlikte calisan uzman sayist bu gereksinimi karsila-
yamaya yetmemektedir. Ayrica personel sayist illerin yogunlulk
durumuna goére de degismelidir. Bu durum beraberinde farkl
olumsuzluklart da dogurmaktadir.” degerlendirmelerini yaparak
SONIMLER ile ilgili sorunlar1 detayh olarak aciklamistir?®,

3.3.Siddet Magduru Yabancilara Iliskin Yasanan Sorunlar

Yapilan arastirmalara gore, siir dis1 edilme korkusu, magdur-
larin yetkili mercilerden yardim istemelerini veya kadina karsi sid-
det ve ev ici siddete basvuran kisilerden ayrilmalarini engellemekte;
siddet uygulayan kisiler de bu hassasiyeti kotitye kullanmaktadir.

Her ne kadar 6284 sayilh Kanun dogrudan uygulanan Kanun
olup, kapsamina giren siddet olaylarinda Tirk vatandasi-yabanci
ayrimi yapilmaksizin herkese uygulanacaksa da bu husus magdu-
run smir dis1 edilme endisesini gidermedigi uygulamada diisiiniil-
mekte ve yabancilar icin 6zel hiikiim getirilmesi uygulayicilar tara-
findan 6nerilmektedir?°.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun “Swnirdist etme
karart alinamayacaklar” bashikhh 55. maddesinde tedavileri ta-
mamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet mag-
durlarmin smir dis1 edilemeyecegi ifade edilmis olsa da madde
metninden de anlasilacag) tizere siddet magduru yabancinin yalniz-
ca tedavi stiresince smir disi edilmeyecegi diizenlenmistir. Uygula-

27 Altiparmak, Ipek Beyaz; Kadina Yénelik Aile ici Siddetle Miicadelede Sénim’lerin Rolii:
Ankara Ornegi, International Journal of Social Science, Yayim Tarihi; 20.08.2015, Doi
number:http://dx.doi.org/10.9761/JASSS2882)

28 Ayrintih Bilgi icin Bkz; Altiparmak, ipek Beyaz; Kadina Yénelik Aile ici Siddetle Mii-
cadelede Sénim’lerin Rolii: Ankara Ornegi, International Journal of Social Science,
Yayim Tarihi; 20.08.2015, Doi number:http://dx.doi.org/10.9761/JASSS2882)

29 Oztiirk, s.26.
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mada bu maddenin degistirilmesi gerektigi de belirtilmis yabanci
siddet magdurunun smir dis1 etme riskine binaen bagvuru yapma-
smin engellendigi ifade edilmigstir.

3.4. Tedbir Kararlarina Iliskin Sorunlar

Uygulamada mahkemeler tedbir kararlar1 verirken Kanunda be-
lirtilmis tiim tedbirlere degil, somut olayin 6zelligine gore, ihtiyac
duyulan, makul, mantikli ve uygulanabilir tedbirlere hitkmetmeli-
dirler. Ornegin, koruma talep eden tarafla hakkinda tedbir karar1
verilen tarafin farkl sehirlerde ikamet etmesi halinde, taraflarin
miisterek konutu bulunmayacagindan, mahkemenin miusterek ko-
nuttan uzaklastirilmasi tedbirine hitkmetmesi gereksiz olacaktir®°.
Uygulamada yine mahkemelerin otomatik olarak tedbir karari ver-
mesi de elestirilmis koruma ya da 6nleme amaci tasimayan keyfi
kararlara (matbu) ve dosya incelenmeden verilen tedbir kararlari-
nin s1kligl sorun olarak dile getirilmistir.

4. SONUC

6284 sayili Kanun, 4320 sayili Kanun’a kiyasla cesitli yenilik ve
degisiklikler getirmis ve bu kapsamda siddeti 6nlemede mevzuat
acisindan anlasilan eksiklikler tamamlanmaya calisiimistir. 6284
sayili Kanun, 4320 sayilli Kanun'dan farkli olarak getirdigi yeni-
likler acisindan tedbir kararlarina iliskin cesitli kazuistik diizen-
lemeler icermektedir. Sonuc¢ olarak 4320 sayili Kanun'dan farkh
olarak yeni tedbir kararlar1 mevzuatimiza girmis bunun yani sira
ise tedbir kararlarina hiikmeden makam acisindan degisiklikler
yapilarak miilki amir ve kolluk amiri bu kararlar bakimindan yet-
kili kilinmistir.

Sosyal ve psikolojik destek egitimleri, televizyon programlari,
miifredat acisindan da kadina karsi siddetle miicadele aracglari et-
kin bir sekilde kullanilacag) planlamasinin Kanun tarafindan ifade
edilmesi getirilen yeniliklerdendir.

Her ne kadar 6284 sayil1 Kanun yenilikleri 6n planda olsa da uy-
gulamada da farkli sorunlara ¢6ziim getirmekte yetersiz oldugu uy-

30 Oztiirk, s.28.
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gulayicilar tarafindan dile getirilmistir. Bu kapsamda siddet mag-
duru yabancilar, tedbir kararlarina iliskin sorunlar, SONIM’lerde
yasanan sikintilar ve sair kurumlarin is birligi nezdinde gerekli
aksiyonu hizli ve etkin alamamasi1 Kanun'un uygulamasi sirasida
ortaya cikan sorunlardir.

Kanun'unun uygulamasinda kurumlar nezdinde ig birligi ve sii-
ratli aksiyon alma konusunda yasanan sorunlar en ciddi elestiri
konusu olmus hususlardandir. Bu kapsamda uygulayicilar tarafin-
dan dile getirilen sorunlarin diizeltilmesi noktasinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 basta olmak tizere cesitli 6zel ve kamu kurum
ve kuruluslar: tarafindan gerceklestirilecek is birligi ile sorunlarin
¢ozumil noktasinda aksiyon alinmasi gerektigini diisiinityorum.
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YARGITAY iCTIHADI BiRLESTiRME BUYUK
GENEL KURULU’NUN ARSA PAYI KARSILIGI
INSAAT SOZLESMELERINE ILiSKIN 2024/1 E.
2025/2 K. SAYILI KARARININ INCELENMESIi

Av. Samil DEMIR!

OZET

Bu makale, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kuru-
lunun (IBBGK) 16.05.2025 tarihli ve 2024/1 E., 2025/2 K. sayili
kararimi analiz etmektedir. Karar, arsa payr karsiligl insaat sozles-
melerinde (APKIS), yiiklenicinin temerriidii nedeniyle s6zlesmenin
geriye etkili feshi veya gecersizligi halinde, yiikleniciden ayni hak
iktisap eden iyiniyetli ticiincii kisilerin Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 1023. maddesi korumasindan yararlanacagini hitkme bag-
layarak, Yargitay'in onlarca yillik yerlesik ictihadini terk etmistir.
Calisma, oncelikle eski ictihadin dayandigi “avans tapu” ve “hale-
fiyet” teorilerini ve bu yaklasimin tapu siciline giiven, hukuki gii-
venlik ve miilkiyet hakki ilkeleriyle celiskisini ortaya koymaktadir.
Ardindan, kararda da atif yapilan ve ictihat degisikligine zemin ha-
zirlayan doktrindeki elestirel gorusler sistematik olarak incelen-
mektedir. IBK>nin gerekgesi, yeni getirdigi kural ve bu kuralin hu-
kukun genel ilkeleri (s6zlesme serbestisi, riskin hakkaniyete uygun
dagilim, tiiketicinin korunmasi) cercevesindeki dogrulugu derin-
lemesine degerlendirilmektedir. Makale, IBK>nin, miilkiyetin devri
riskini, bu riski bertaraf etmek icin daha elverisli hukuki araglara
sahip olan arsa sahibine yiikleyerek, hem doktrinsel olarak isabetli
bir sonuca vardigin1 hem de islem giivenligini ve tapu sicilinin ka-
musal islevini giiclendiren, ekonomik ve sosyal a¢idan zorunlu bir
paradigma degisikligi teskil ettigini savunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER

Arsa Pay1 Karsilif1 Insaat Soézlesmesi, Tapuya Giiven Ilkesi, TMK
m. 1023, Yolsuz Tescil, Uciincii Kisinin lyiniyeti, I¢tihad1 Birlestir-
me Karari, Hukuki Giivenlik, Avans Tapu.

1 Arabulucu, Avukat, Ankara Barosu
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1. GIRIS

Turkiye'nin kentlesme seriiveninde ve insaat sektoriiniin geli-
siminde merkezi bir rol oynayan arsa pay1 karsiligl insaat sozles-
meleri (APKIS), arsa sahiplerinin ek bir maliyet altina girmeksizin
muiilklerini degerlendirmesine, yiiklenicilerin ise arsay bir nevi ser-
maye olarak kullanarak proje gelistirmesine olanak taniyan 6zgiin
bir finansman ve kalkinma modeli olarak 6ne cikmaktadir.! An-
cak bu ekonomik model, yapisi geregi temel bir hukuki catismayl
da biinyesinde barindirmaktadir: Yiiklenicinin insaati tamamlama
edimini ifada temerriide diismesi durumunda, bir yanda arsa sa-
hibinin milkiyet hakki, diger yanda ise tapu sicilindeki kayda gii-
venerek yiikleniciden ayni hak (miilkiyet, ipotek vb.) iktisap eden
ucunci kisinin miilkiyet hakki kars1 karsiya gelmektedir.

Inceleme konusu olan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu'nun 16.05.2025 tarihli ve 2024/1 E., 2025/2 K. sayili
karari, bu temel catismada Yargitay'in onlarca yildir arsa sahibi
lehine kurdugu ve doktrinde yogun elestirilere maruz kalan dengeyi
kokten degistirerek, tapuya giiven ilkesini ve iyiniyetli ticiinci
kisinin kazanimim mutlak bir dncelige tasiyan devrimci bir nitelik
arz etmektedir.’ Bu calisma, mezkar IBK>nin, yerlesik ictihadi terk
ederek Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 1023. maddesini bu ne-
viden uyusmazliklarin ¢éziimiinde anahtar norm olarak kabul et-
mesinin, yalmzca pozitif hukuka uygun bir yorum teskil etmekle
kalmayip, aym1 zamanda hukuki giivenlik, islem giivenligi ve riskin
hakkaniyete uygun dagilim gibi temel hukuk ilkelerinin de bir ge-
regi oldugunu savunmaktadir. Bu karar, Tiirk esya ve borg¢lar hu-
kuku uygulamasini modern ticaret hayatinin gerekleriyle uyumlu
hale getiren isabetli ve hatta gecikmis bir adimdir.

Bu cercevede, calismanin ilk bolimiinde karara konu hukuki
uyusmazligin temelini olusturan APKIS’in yapisi ve riskleri ele ali-
nacak, ardindan Yargitay'in terk edilen eski ictihadi ve bu ictihadin
dayandigr hukuki kurgu incelenecektir. Miiteakiben, ictihat degi-
sikligine zemin hazirlayan doktrindeki elestiriler sistematik bir
sekilde ortaya konulacak ve son olarak yeni IBK'nin analizi yapila-
rak, kararmn hukukun genel ilkeleri 1s18inda dogrulugu hakkinda
bir kanaat olusturulacaktir.
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2. ICTIHADI BIRLESTIRME KARARINA KONU HUKUKI
UYUSMAZLIK: ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT
SOZLESMESININ YAPISI VE RISKLERI

2.1. Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat So6zlesmesinin Hukuki
Niteligi ve Taraflarin Edimleri

Arsa pay1 karsilifi insaat s6zlesmesi, kanunda diizenlenmemis
(atipik), kendine 6zgi yapis1 (sui generis) olan bir sézlesme tiiri-
diir. Doktrin ve uygulamada kabul edildigi tizere bu s6zlesme, biin-
yesinde iki farkli sozlesme tipinin asli edimlerini barindiran cift
tipli karma bir s6zlesmedir.! Bu yapida yiiklenici, bir eser (insaat)
meydana getirmeyi bor¢lanirken (eser sozlesmesi), arsa sahibi ise
bunun karsiliginda bir bedel olarak arsasinin belirli paylarinin miil-
kiyetini devretmeyi borclanmaktadir (tasinmaz satisy/satis vaadi).
Tasmmaz miilkiyetinin devri borcunu icermesi sebebiyle, sOzles-
menin gegerliligi, TMK m. 706, Turk Borc¢lar Kanunu (TBK) m. 237
ve Noterlik Kanunu m. 60/3 ile m. 89 uyarinca noterlikce diizen-
leme seklinde yapilmasia baglidir.” Ancak Yargitay, 30.09.1988
tarihli ve 1987/2 E., 1988/2 K. sayil Ictihad: Birlestirme Karar1
ile sekle aykiriligin, edimlerin biiyiik 6l¢iide ifa edilmesi veya tapu
devrinin gerceklesmesi gibi durumlarda TMK m. 2’de diizenlenen
durstliik kurali geregince ileri stiriilemeyecegini kabul ederek bu
kurala 6nemli bir istisna getirmistir.®

Uygulamada, yiiklenicinin ingaat icin gerekli finansmam sag-
lamas1 amaciyla, arsa sahibinin kendi pay devir borcunu, yiikle-
nicinin insaati tamamlama borcundan oOnce, genellikle insaatin
basinda veya belirli asamalarinda ifa etmesi sik¢a rastlanan bir
durumdur. “Avans tapu devri” olarak adlandirilan bu pratik, yiik-
leniciye likidite saglama gibi énemli bir ekonomik amaca hizmet
ederken, yiiklenicinin temerriidii halinde arsa sahibi icin biyiik
bir risk yaratmakta ve uyusmazhigin temelini olusturmaktadir.®

2.2. Uyusmazligin Kaynagi: Sozlesmenin Sona Ermesi ve
Uciincii Kisilerin Varlig:

Uyusmazlik, yiiklenicinin s6zlesmesel edimlerini yerine getirme-
mesi lizerine arsa sahibinin s6zlesmeyi sona erdirmek istemesiyle
kristalize olmaktadir. Bu sona erme, iki temel sekilde ortaya cika-
bilir:
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1. Sozlesmeden Donme (Geriye Etkili Fesih): Yiiklenicinin
insaat1 zamaninda veya geregi gibi tamamlayamayarak temerride
diismesi halinde, arsa sahibi TBK m. 125 uyarinca s6zlesmeden
donme hakkimi kullanabilir. Dénme, bozucu yenilik doguran bir
hak olup, sozlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirir ve
taraflar i¢in karsihikl iade yikiimliiliigii dogurur.®

2. Sozlesmenin Gecersizligi: Sozlesmenin kanunda aranan
resmi sekle uyulmadan yapilmas: veya payh miilkiyete konu bir
tasinmazda tim paydaslarin soézlesmeye katilmamasi (TMK m.
692) gibi nedenlerle, sozlesme bastan itibaren mutlak butlanla
batil, yani gecersiz sayilabilir.®

Her iki sona erme senaryosunda da, eger yiiklenici kendisine
«avans» olarak devredilen arsa paylarini veya bu paylara 6zgiilenen
bagimsiz bolumleri ticiincii Kkisilere satmis veya bunlar tizerinde
uciincu Kkisiler lehine ipotek gibi ayni haklar tesis etmisse, arsa
sahibi ile bu tictincii kisiler arasinda dogrudan bir hukuki ¢atisma
meydana gelmektedir. Bu ti¢gen iliski, miilkiyet hakkinin kime ait
olacagi sorusunu giindeme getirir ve IBK>nin ¢oziimledigi temel
sorunsal teskil eder.

3. ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI ONCESI YARGITAY
UYGULAMASI: “AVANS TAPU” VE “HALEFIYET”
TEORILERINE DAYALI KORUMASIZLIK

IBK>nin terk ettigi eski ictihat, arsa sahibi ile ii¢iincii kisi ara-
sindaki catismayi, arsa sahibini mutlak surette koruyan ve ticiinci
kisinin tapuya giivenini hice sayan bir dizi hukuki kurgu tizerine
insa etmisti.

3.1. Yiikleniciye Yapilan Devrin «Avans» Olarak
Nitelendirilmesi

Eski ictihadin temel tasi, yuklenicinin insaati finanse etmesi
amaciyla, insaatin basinda veya belirli asamalarinda yapilan arsa
pay1 devirlerinin, Borclar Hukuku anlaminda bir “avans” 6demesi
oldugu kabuliiydii.® Bu niteleme, Esya Hukuku’'na ait bir ayni de-
vir islemini, Borclar Hukuku'na 6zgu bir kavramla aciklayarak bir
kategori hatas1 yaratmaktaydi. Bu yaklasimin sonucu olarak, soz-
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lesme geriye etkili olarak feshedildiginde avansin hukuki sebebi or-
tadan kalktigindan, avans olarak verilen tapularin iadesinin talep
edilebilecegi kabul ediliyordu. Daha da 6nemlisi, bu iade borcunun
sadece ytikleniciye degil, ondan pay alan tciincii kisilere karsi da
ileri stiriilebilecegi sonucuna variliyordu.®

3.2. Tescilin “Yolsuz” Hale Gelmesi ve Uciincii Kisinin
“Halef” Sayilmasi

Eski uygulama, tapu sicilinin temelindeKki illilik (sebebe baglilik)
ilkesini kat1 bir sekilde yorumluyordu. Buna gore, sdzlesmeden
donme ile birlikte, tescilin dayanagi olan hukuki sebep (APKIS)
gecmise etkili olarak ortadan kalktigindan, yiiklenici adina yapilan
tescilin bastan itibaren “yolsuz tescil” haline geldigi varsayiliyordu.®

Bu noktada, ucilinci kisiyi arsa sahibinin taleplerine muhatap
kilmak i¢in “halefiyet teorisi” ad1 verilen bir hukuki kurgu devreye
sokuluyordu. Bu teoriye gore, yiikleniciden pay devralan iciincii
kisi, hukuken yiiklenicinin “halefi” (ardili) konumundaydi. Bu ne-
denle, halef oldugu kisinin haklarindan daha fazlasina sahip ola-
mazdi. Yiuklenici, sozlesme feshedildiginde miilkiyeti arsa sahibine
iade etmekle yiikiimlii olduguna gore, onun halefi olan ti¢iincii kisi
de aym yukumliliik altindaydi.® Bu mantik silsilesi, ticiincii Kisi-
nin tapu siciline giivenerek bagimsiz bir hak kazandig1 gercegini
goz ard1 ederek, onu tamamen arsa sahibi ile yiiklenici arasindaki
sozlesmesel iliskinin bir parcasi haline getiriyordu.

3.3. TMK m. 1023’in Uygulanmasinin Reddi ve Filli
Kotuniyet Karinesi

Yukarida aciklanan “avans” ve “halefiyet” kurgularimin kac¢inil-
maz sonucu, ucinci kisinin TMK m. 1023’te diizenlenen tapuya
guven ilkesinden yararlanamayacaginin kategorik olarak reddedil-
mesiydi.® Yargitay, bu durumu mesrulastirmak icin fiili bir “koétiini-
yet karinesi” yaratmisti. Buna gore, tuiciincu kisinin, insaatin hentiz
tamamlanmadigini gorerek veya bilerek miilk edindigi, dolayisiyla
yuklenicinin edimini ifa etmemesi riskini bastan iistlendigi ve bu
nedenle TMK m. 3 anlaminda iyiniyetli sayilamayacagi kabul edi-
liyordu. Bu varsayim o kadar giiclitydu ki, arsa sahibinin, tictincii
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kisinin kotuniyetini ayrica ispat etmesine gerek goriillmiiyor, hatta
yikleniciden kredi alacagina karsilik ipotek tesis ettiren bankala-
rin dahi bu korumadan yararlanamayacagi hitkme baglaniyordu.®

3.4. Eski ictihadin Elestirisi: Hukuki Giivenlik ve Miilkiyet
Hakki Acisindan Bir Degerlendirme

Bu yaklasim, hukukun temel ilkeleri acisindan ciddi sakincalar
barindirmaktaydi. Her seyden 6nce, devletin sorumlulugu altin-
da tutulan ve aleniyet ilkesi geregi herkese acik olan tapu siciline
(TMK m. 1020) giivenerek islem yapan Kisilerin korunmamasi, si-
cilin giiven saglama fonksiyonunu tamamen islevsiz hale getiriyor
ve hukuki giivenlik ilkesini temelden sarsiyordu.'® Diger yandan,
arsa sahibini koruma gibi mesru bir amag¢ ugruna, tapu siciline
guvenerek bedelini 6deyip miilk edinen ti¢lincii Kisinin milkiyet
hakkinin adeta yok sayilmasi, miilkiyet hakkina orantisiz bir mii-
dahale teskil ediyordu.

4. DOKTRINDE YERLESIK ICTIHADA YONELIK
ELESTIRILER VE ALTERNATIF COZUM ONERILERI

Yargitay'in terk edilen kati i¢tihadi, Tirk hukuk doktrininde
uzun yillardir ve hakl olarak yogun bir elestiriye tabi tutulmus-
tur. IBK kararinin gerekgesinde de yer verilen bu elestiriler, icti-
hat degisikliginin entelektiiel zeminini olusturmustur.®

Prof. Dr. Sahin Akinci, Yargitay'in “avans” ve “halefiyet” nitele-
melerinin hukuken hatali oldugunu savunmustur. Akincr'ya gore
avans, para borclaria 6zgi bir kavram olup, bir ayni hakkin dev-
rinin bu sekilde nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ugiincii Kisi,
yuklenicinin halefi degil, tapu sicilindeki kayda dayanarak ondan
bagimsiz bir ayni hak kazanan kisidir. Ugiincii kisinin yegane yii-
kiimliligi, tapu kaydinin dogrulugunu incelemektir; insaatin fizi-
ki durumunu veya altta yatan sozlesmenin icerigini arastirma gibi
bir borcu yoktur.®

Prof. Dr. Abdulkerim Yildirim, daha ileri giderek, yiiklenici
adina yapilan tescilin, devir aninda yolsuz olmadigini, zira gecerli
bir hukuki sebebe (APKIS'in ifas1) dayandigini belirtmistir. Tescil,
sonradan s6zlesmenin feshiyle hukuki sebepten yoksun kalsa ve
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yolsuzlassa bile, ticiincii kisinin iktisab1 aninda sicil kaydi, tasar-
ruf yetkisine sahip gecerli bir malike aittir. Bu nedenle, burada
teknik olarak TMK m. 1023’e (yolsuz tescilden kazanim) dahi bas-
vurmaya gerek olmadigini, zira ug¢iinci kisinin dogrudan dogruya
malikten hak kazandigim ileri siirmiistiir. Uciincii kisinin, gelecek-
teki belirsiz bir fesih ihtimalini 6éngérmekle ytuikiimli tutulmasinin
islem giivenligini ve 6ngoriilebilirligi yok edecegi aciktir.®

Prof. Dr. Zafer Kahraman, konuya risk dagilimi (rizikonun pay-
lastirilmasi) perspektifinden yaklasmistir. Kahraman'a gore, arsa
paylarini yasal bir zorunluluk olmaksizin, insaat bitmeden devret-
meyi secen arsa sahibi, bu riskli islemin sonuclarina katlanmali-
dir. Zira riski yaratan ve bu riske karsi ipotek, sdzlesmenin serhi
gibi hukuki 6nlemleri alabilecek en iyi konumda olan taraf arsa sa-
hibidir. Bu riski, tiim islemden habersiz ve tek giivencesi tapu sicili
olan ti¢iinci kisiye yiiklemek, hakkaniyetle bagdasmamaktadir.®

Prof. Dr. Cigdem Kirca ve Prof. Dr. Emrehan inal gibi yazarlar
ise, tapuya giiven ilkesinin ve islem giivenliginin mutlak 6nceligine
vurgu yapmuslardir. Onlara gore, alisveris hayatinin giivenligi, tapu
siciline olan sarsilmaz inancin korunmasina baghdir. Ayrica, insa-
atlarin buyiik oranda uciinci Kkisilerin 6dedigi bedellerle finanse
edildigi ekonomik realitesi de menfaatler dengesi kurulurken goz
ardi edilmemelidir.®

Bu elestirilerin ortak paydasi, Yargitay'in eski ictihadinin, Egya
Hukukunun temel prensiplerini (tapuya giiven, aleniyet) Borclar
Hukuku’'nun nisbilik ilkesi karsisinda hatali bir sekilde feda etme-
si ve modern ticaret hayatinin gerektirdigi hukuki giivenlik ihtiyaci-
n1 karsilayamamasidir. Bu entelektiiel birikim, IBK>nin paradigma
degisikligine gitmesinde belirleyici olmustur.

5. ICTIHADI BIRLESTIRME KARARININ ANALIZi: TAPUYA
GUVEN ILKESININ YENIDEN TESIiSI

IBK, doktrindeki bu elestirileri bilyiik 6lciide benimseyerek,
hukuki analizin baslangi¢c noktasmi «soézlesme feshedildi mi?»
sorusundan, «ucunci Kkisi sicile givenirken iyiniyetli miydi?»
sorusuna kaydirmis ve boylece 06zel bir sozlesmesel sorunu,
kamusal bir kurum olan tapu sicilinin islevi ekseninde yeniden
coziime kavusturmustur.
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5.1. Kararin Gerekcesi: Eski ictihattan Ayrilmanin Hukuki
Temelleri

IBK, gerekcesinde eski ictihadin «Medeni Hukuk ve Borclar
Hukukunun alacak hakkinin nisbiligi (kisiselligi), tapu sicilinin
aciklig, tapu siciline giiven ve iyiniyetin korunmasa ilkelerine ayki-
r1” oldugunu acikca tespit etmistir.> Karar, hukukumuzda gecerli
olan illilik (sebebe baghlik) ilkesinin en 6énemli istisnasinin TMK
m. 1023 oldugunu ve bu istisnanin somut uyusmazlik tipinde uy-
gulanmasi gerektigini vurgulamistir. Kurul, yiiklenici adina yapilan
tescili her durumda “yolsuz tescil” saymanin “toplumda onarilmaz
zararlara sebep oldugu ve adalet duygusuna zarar verdigi” gibi giic-
li bir ifadeyle eski uygulamayr mahktm etmistir.®

Kararin kilit noktalarindan biri de, arsa sahibinin kendini ko-
rumak icin etkili hukuki araclara sahip olduguna isaret etmesidir.
Gerekcede, arsa sahibinin, s6zlesmeyi tapunun beyanlar hanesine
serh ettirerek (TMK m. 1009) iiciincii kisilerin iyiniyet iddialarimi
en bastan bertaraf etme imkanina sahip oldugu belirtilmistir.° Bu
tespit, riskin aslinda arsa sahibinin kontroliinde oldugunun ve bu
riski yonetme yukiimluligiiniin de ona ait oldugunun zimnen ka-
bulii anlamina gelmektedir.

5.2. Yeni Kural: Uciincii Kisinin Iyi Niyet iddiasinin
Dinlenmesi ve Ispat Yiikii

IBK>nin getirdigi yeni kural nettir: Sézlesmenin feshi veya ge-
cersizligi halinde, ticliinciui kisilerin tapuya giivenerek ve iyiniyetli
olarak ayni hak edindikleri iddialar1 dinlenir ve bu kisilerin ikti-
saplar1 korunur.®

Bu kuralin en 6nemli pratik sonucu, ispat yiikiiniin yer degistir-
mesidir. Eski i¢tihattaki fiili kotii niyet karinesi terk edilerek, TMK
m. 3 uyarinca iyi niyetin asil oldugu temel ilkesine geri donulmiis-
tar. Artik Giciinct kisinin kot niyetli oldugunu, yani tescilin yolsuz
oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etme yiikii, bunu
iddia eden arsa sahibine aittir.® Kararda, kotii niyetin “somut ola-
ya gore” belirlenecegi ifade edilmistir. Bu, arsa sahibinin, ticiincii
kisinin yiiklenici ile danisikli hareket ettigi, tasinmazi rayicin cok
altinda bir bedelle aldig1, yiiklenicinin yakin akrabasi veya ticari or-
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tag1 oldugu gibi fiili karinelerle kot niyeti ispatlama yolunun acik
oldugu anlamina gelmektedir.®

5.3. Kararin Kapsami: Miilkiyet ve Diger Ayni Haklar

Karar, koruma kalkanini sadece miilkiyet hakki ile sinirh
tutmamustir. “Ozet” ve “Sonug” béliimlerinde agikca belirtildigi
uizere, koruma, yiikleniciden alinan arsa paylari iizerine tgiinci
kisiler (6zellikle bankalar ve finans kuruluslari) lehine tesis edilen
“ipotek hakki” gibi diger smirli ayni haklar1 da kapsamaktadir.®
Bu genisletme, 6zellikle proje finansmani ve konut kredisi piya-
salarimin istikrar1 ve giivenligi acisindan hayati bir giivence sagla-
maktadir.

6. YENI ICTIHADIN HUKUKUN GENEL ILKELERI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

IBK>nin getirdigi yeni diizen, hukukun genel ilkeleri olan hukuki
guvenlik, s6zlesme serbestisi, miilkiyet hakki ve zayifin korunmasi
gibi temel degerler acisindan incelendiginde, dogrulugu ve isabeti
daha net bir sekilde ortaya cikmaktadir.

6.1. Hukuki Giivenlik, Sozlesme Serbestisi ve Miilkiyet
Hakk1 Dengesi

Arsa sahibi ile yiiklenici arasindaki s6zlesmesel iliskide gecerli
olan ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi ile ticiincii kisinin tapu
siciline duydugu giivenden dogan hukuki giivenlik ilkesi arasindaki
catisma, IBK tarafindan ikincisi lehine ve son derece isabetli bir
sekilde coziimlenmistir.® Karar, arsa sahibinin s6zlesme serbestisi
ilkesi cercevesinde, tapuyu pesinen devretmek gibi en riskli yolu
secmek yerine, yiikleniciden teminat mektubu, kefalet veya kendi
lehine ipotek tesisi gibi daha az riskli giivenceler talep etme imka-
nina sahip oldugunu zimnen hatirlatmaktadir.'® En yiiksek riski
almay1 bilingli olarak tercih eden arsa sahibinin, bu riskin sonuc-
larmi tamamen islem dis1 olan ve tek giivencesi devletin tuttugu si-
cil olan uc¢unci kisiye yuklemesi, hakkaniyet diisiincesiyle bagdas-
maz. Bu baglamda karar, arsa sahibinin miilkiyet hakkin ortadan
kaldirmamakta, ancak bu hakkin kullanimini, diristlik kurali ve
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baskalarmin (iiciinci kisinin) miilkiyet hakkina sayg cercevesinde
makul bir sekilde sinirlamaktadir.

Asagidaki tablo, eski ve yeni ictihat arasindaki paradigma degi-
simini 6zetlemektedir.

Tablo 1: Arsa Pay:1 Karsihig1 Insaat Sozlesmelerinde Uciincii

Kisinin Korunmasina Iliskin ictihatlarin Karsilastirilmasi

(Ahde Vefa) ve Alacak
Hakkinin Onceligi

Kriter Eski ictihat (IBK Yeni Ictihat
Oncesi) (IBK 2025/2)
Temel ilke Sozlesmeye baglihik Tapu Siciline Giiven

(TMK m. 1023) ve
Hukuki Guvenlik

Yiiklenici Tescili

Sozlesme feshedilince
“yolsuz tescil” haline
gelir.

Tescilin yolsuzlugu,
iyiniyetli ticiincii kisiye
karsz ileri siiriillemez.

Uciincii Kisinin
Konumu

Yiiklenicinin “halefi”
sayilir, daha iistiin
hakka sahip olamaz.

Tapu siciline giivenen,
bagimsiz hak sahibi.

Iyiniyet Degerlendir-
mesi

Iyiniyet iddias1
dinlenmez; fiili
kotiiniyet karinesi
vardir.

Iyiniyet asildir, iddiast
dinlenir ve korunur.

Ispat Yiikii

(Uygulanmaz) Uciincii
kisinin iyiniyetli
olmadig: varsayilir.

Kotuniyeti ispat
yikii, iddia eden arsa
sahibindedir.

Risk Dagilimi

Yiiklenicinin temerriit
riski, tigtinci kisi
aliciya aittir.

Yiikleniciye pesin tapu
devri riski, bu yolu
secen arsa sahibine
aittir.

Arsa Sahibinin Gii-
vencesi

Uciincii kisiye karsi
tapu iptal davasi acma
hakki.

Sozlesmenin serhi
(TMK m. 1009),
ipotek, teminat
mektubu vb.

Nihai Sonuc

Uciincii kisinin
milkiyeti iptal
edilir, tasinmaz arsa
sahibine doéner.

Uciincii kisinin
kotiiniyeti
ispatlanamazsa,
miilkiyeti korunur.
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6.2. Tiiketici Sayillmayan Arsa Sahipleri ve Tiiketici Konu-
mundaki Uciincii Kisi Alicilar

Uyusmazhigin taraflar1 arasindaki konum farki da kararin isabe-
tini destekleyen bir diger unsurdur. Arsa sahipleri, genellikle arsa-
larimn ticari bir yatirim araci olarak goren, birden fazla miilke sa-
hip ve hukuki danismanlik alabilecek konumdaki kisilerdir. Buna
karsilik, yiikleniciden bagimsiz bolim satin alan ugciincu Kisiler,
ekseriyetle hayatlarindaki en biiyik yatirimi yapan, birikimlerini
bir konuta baglayan, hukuki bilgi ve deneyimden yoksun, 6502 sa-
yii Kanun anlaminda “tiiketici” konumundaki bireylerdir.'? IBK,
dogrudan bir tiiketici hukuku karar1 olmamasina ragmen, fiiliyat-
ta milk edinen binlerce tiiketiciyi koruyan dolayli ve son derece
onemli bir sonu¢ dogurmustur. Zira eski ictihat, ticgen iliskinin en
zayif halkas1 olan tiiketiciyi, 6ngérmesi ve yonetmesi imkansiz bir
riskle bas basa birakmaktaydi.

6.3. Kararin Dogrulugu Hakkinda Kanaat

Tiim bu miilahazalar 1s18inda, Yargitay Ictihadi Birlestirme Bii-
yik Genel Kurulu'nun 2025/2 sayil1 kararinin, Yargitay'in uzun sii-
redir devam eden ve doktrinde hakl olarak elestirilen bir hatadan
donmesini sagladig: aciktir. Karar, tapu sicilinin giivenilirligini ye-
niden tesis ederek tasinmaz piyasasinda ongoriilebilirligi ve islem
guvenligini artiracaktir. Riskleri, bu riskleri 6ngorebilecek, yonete-
bilecek ve hukuki araclarla bertaraf edebilecek en iyi konumdaki
tarafa (arsa sahibine) yiikleyerek hakkaniyete ve ekonomik akla
uygun bir ¢oziim getirmistir. Bu nedenlerle, kararin hem hukuken
dogru hem de toplumsal ve ekonomik acidan faydali oldugu yoniin-
de kesin bir kanaat olusmaktadir.

7. SONUC

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulu'nun
16.05.2025 tarihli ve 2024/1 E., 2025/2 K. sayili karari, Tirk Esya
Hukuku uygulamasinda, 6zellikle de arsa pay1 karsiligl insaat so6z-
lesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiunde bir “Kopernik
Devrimi” niteligi tasimaktadir. Bu karar, onlarca yildir siiregelen
ve tapu siciline giiven ilkesini adeta askiya alan bir uygulamaya
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son vererek, hukuki analizin merkezine TMK m. 1023tin koruyu-
cu semsiyesini yerlestirmistir.

Karar, Yargitay'in ictihat yoluyla hukuk yaratma giiciinii, bu kez
hukukun temel ilkeleri, doktrindeki saglam elestiriler ve toplumsal
gerceklerle uyumlu, pozitif bir yonde kullandigini gostermesi baki-
mindan da takdire sayandir. Getirilen yeni kural, arsa sahiplerini
sozlesme miizakerelerinde daha basiretli davranmaya ve tapuyu
pesinen devretmek yerine ipotek, sézlesmenin serhi gibi daha gii-
venli hukuki mekanizmalar1 kullanmaya tesvik edecektir. Tasn-
maz alim-satim piyasasinda ise, 0zellikle konut alicis1 tiiketiciler
ve Kredi veren finans kuruluglar: icin ongoriilebilirligi ve giiveni
artirarak islem maliyetlerini diisiirme potansiyeli tasimaktadir.

Nihai olarak, bu Ictihad: Birlestirme Karari, sadece belirli bir
uyusmazlik tipini adil bir ¢6ziime kavusturmakla kalmamis, ayni
zamanda miilkiyet hakki, sozlesme o6zgurliigii ve hukuki giivenlik
arasmdaki hassas dengeyi, modern toplumun ve ekonominin ihti-
yaclar1 dogrultusunda yeniden kurarak Tirk 6zel hukukunun geli-
simine tarihi bir katki sunmustur.
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AVUKATLIK KANUNU’NDAKI iPTAL
KARARLARINDAN SONRA OLUSAN
HUKUKI DURUM

Av. Burhan OGUTCU !

OZET

Anayasa Mahkemesi iptal kararlari, Resmi Gazete’de yayinlan-
dig1 tarihte yurirlige girer ve yuriurlige girer girmez ve derhal tium
kisi ve kuruluslar1 baglar ise de; Yiiksek Mahkeme kararin, Resmi
Gazete’de yaymnlandig) tarihten bashyarak dokuz ay sonra yuriurlii-
ge girmesine karar vermistir. Bu durumda disiplin su¢unun olus-
mas1 halinde ceza tertip edilebilip edilemeyecegi, edilecekse hangi
hukuki gerekceye dayanilabilecegi ciddi bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Biz de yazimizda, bu sorunu ele alip incelemeye cali-
sacagiz.

Anahtar Soézciikler: Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Kararlari, Ip-
tal Kararlarin Yiiriirliige Girecegi Giin, Iptal Kararlarindan Sonra
Olusan Hukuksal Bosluk.

1. GIRIS

19.03.1969 tarih - 1136 sayii Avukathk Kanunu'nun
:02.05.2001 tarih - 4667 sayih Kanun'un 65.maddesiyle degisti-
rilen 134. maddesi ile 135. maddesi; Anayasa Mahkemesi'nin E.
2025/50, K. 2025/47 sayil karariyla, “Anayasa’ya aykirt oldukla-
rina ve IPTALLERINE”, ancak kararin Resmi Gazete’de yaymlan-
masindan baslayarak dokuz ay sonra yuriirlige girmesine karar
verilmistir.2

Kararin Resmi Gazete’de yaymlanmasiyla bu alanda énemli bir
bosluk olustugu bir gercektir. Olusan bosluk, yazimizin konusunu
olusturmaktadir.

1 Avukat, Istanbul Barosu énceki Disiplin Kurulu Baskanlarrndan.
2 22.May1s.2025 tarih — 32907 sayil1 Resmi Gazete.
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2. AVUKATLIK KANUNU’NUN IPTAL EDILEN HUKUMLERI
2.1. iptal Edilen Hiikiimler

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu Oniki Kisim’dan ibaret olup; iptal
edilen hiikiimler “Disiplin

2.2. Madde 134 ve Madde 135

Madde 134°de “Disiplin Cezalarinin uygulanacag haller”, madde
135°de ise uygulanacak "Disiplin cezalar1” diizenlenmektedir.

3. ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCESI

3.1. Yiuksek Mahkeme'nin karari; daha once verdigi Tiurk Ec-
zacilar Birligi Kanunu'nun 30. maddesiyle ilgili olarak verdigi E.
2021/16, K. 2021/62 sayil1 ve 22.09.2021 sayili karar gerekcesine
dayandirilmis ® olup; aym gerekceleri 6235 sayili Tirk Mithendis
ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu, 6345 sayil1 Veteriner Hekimligi
Mesleginin Icrasina Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ve Odalarimin
Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun ile 1512 sayili No-
terlik Kanunu’'nun benzer diizenlemeler iceren hiikiimlerine iliskin
olarak verdigi kararlarda da aymi gorusleri siirdiurmustir.

3.2. Turk Eczacilar Birligi Kanunu 30. maddesini “bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptuumin veya sonu-
cun baglandigin belirli aciklik ve kesinlikte éngodrebilmelerine
yasal cercevede imkan tarunmadigt” gerekcesiyle Anayasanin 2.
maddesine aykir1 bularak iptal karar1 vermistir.

3.3. Kararda “disiplin su¢ ve cezalart arasinda yeterli baglan-
tirun kurulamadigi, bu cercevede disiplin cezasint gerektiren ey-
lemin gerceklesmesi durumunda fiil ve hareketin niteligine gore
disiplin cezalarinin verilebilecegi ongoriilebilmelkle birlikte bu 6l-
ctitiin disiplin cezastnin muhataplart acisindan yeterli bir hukuki
glivence saglamadigt belirtilmistir” *

3.4. Karara gore “disiplin cezasinn belirlenmesi konusunda
haysiyet divanina strursiz bir takdir yetkisinin tanindigu, ... disip-
lin cezasin gerektiren eylemin gerceklesmesi durumunda ilgili
listmda yer alan dsiplin cezalarindan istedigini uygulayabilme

3 Para. 6-11
4 Para. 8
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imkanun tanindigt, haysiyet divanimun bu yaptirunt uygularken
anitlan Kanun’da ongoriilen swrayt gozetme zorunluluguna da
tabi tutulmadigt ifade edilmistir.”

3.5. Aym1 kararda Yiiksek Mahkeme; Tiirk Eczacilar Birligi Ka-
nunu’'nda “haysiyet divanina taninan yetkinin somut olaywn ézel-
liklerine, eylemin agwrhgma,olusan zararun biyukligiine gore
kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasini
saglamanin yaninda islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen
disiplin cezast arasinda adil bir dengenin goézetilmesini temin
edecek gerekli ve yeterli mekanizmalarin kurulmadigi, verilecelk
disiplin cezalart bakunindnn keyfi yorum ve uygulamalara karst
hukuki sekildeki giivencenin saglanmadigl sonucuna varmistir.” ¢

3.6. Yiksek Mahkeme ceza hukuku ilkelerini bozma nedeni
yapmustir Ki, bizce de dogru olan budur.

4. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN

Anayasa md. 153’e gore iptal kararlar1 kural olarak Resmi Ga-
zete’de yayimlandig tarihte yururliikten kalkar. Ancak gene aym
maddeye gore Mahkeme, iptal kararmin yurirlige girecegi tari-
hin ertelenmesini, bir yi ge¢cmeyecek sekilde karara baglayabilir.
Buna gore Yiiksek Mahkeme yetkisini kullanarak; kararin Resmi
Gazete’de yayimlandig: tarihten bagshyarak dokuz ay sonra yirirlii-
ge girmesine karar vermistir. Buna da iptal kararmin dogurabilece-
gi hukuksal bosluk gerekce gosterilmistir. Bu gerekceden Yiiksek
Mahkeme’nin, yasama organina olusacak boslugun doldurulmasi
icin zaman tamimak amaci tasidigl sonucu ¢ikmaktadir.

5. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI TARIHE
KADAR GECECEK SUREDEKI HUKUKSAL DURUMUN
DEGERLENDIRILMESI

5.1. Belirtelim ki iptal edilen hiikiimleri iceren 1136 sayil1 Avu-
kathik Kanunu, kanun yapma teknigine uygun bicimde kodlandig}-
n1 sOylenemez.

5 Para 9
6 Para. 10
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5.2. Diger yandan Kanun'da disiplin su¢ ve cezalarimna iliskin
hiikkiimler 134 ve 135. maddelerden ibaret olmadiginmi belirtmek
gerekir. 134. madde hangi hallerde disiplin cezalarmin uygulana-
cagini, baska bir ifadeyle disiplin sucu olusturabilecek eylem ve
islemleri diizenlemektedir. 135. maddede ise disiplin cezalar1 dii-
zenlenmistir.

6. IPTAL KARARINDAN SONRAKI SURECTE OLUSAN
HUKUKI DURUM

6.1. “Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlart inter omnes
(erga omnes) yanitiim devlet organlart, makamlart ve kisiler icin
gecerli ve baglayicidir.” 7

6.1. Yukarida,1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun kanun yapma
teknigine uygun kodlanmadigim belirtmistik. Nitekim, disiplin ce-
zalarmin uygulanacag) haller sadece 134. maddede diizenlenmis
degildir. Mesela 136. maddenin 2.ve 3. fikralarinda da disiplin ce-
zalarmin uygulanmasi gereken bazi haller de sayilmistir. Ayrica so6z
konusu fikralarda uygulanacak cezalar da diizenlenmis olup, s6z
konusu 136. madde iptal edilmis de olmadigindan; s6z konusu 2.
ve 3. fikralarin uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir.

6.1.1. “Bes yullik bir donem icinde iki veya daha cok defa di-
siplin cezasun gerektiren davranista bulunan avukata her yeni
sucu i¢in bir é6ncekinden daha agir ceza uygulanir.” ® Fikrada di-
siplin cezasim gerektiren fiil; “bes yullik bir dénem icinde iki veya
daha cok defa disiplin cezasun gerektiren davranista bulun...”-
mak olarak diizenlenmis olup; “her yeni suc icin bir 6ncekinden
daha agir ceza uygulanir.”

6.1.2. “Bir defa isten cikarilan avukat, bes yillik donem icinde
bu kanunun altinct kismundaki kurallara aykirt davranista bulu-
nursa meslekten cucaritlir.” ® Fikrada disiplin cezasi gerektiren
fiil, “bir defa isten cikarilma cezast alinmast '° halinde, bes yullik

7  AZRAK Ulkii; agm. . 153

8 1136 sayili1 Avukatlik K. md. 136/2.
9 1136 sayil1 Avukatlik K. md. 136/3.
10 1136 sayili Avukatlik K. md. 135/5.



Avukatlik Kanunu’ndaki Iptal... * Av. B. OGUTCU 59

donem icinde bu kanunun altinct kismundaki (madde 34-65) ku-
rallara aykirt davranilmast” olup; uygulanacak ceza “meslekten
cucarima” cezasidir. Burada ilging olan durum ise; sug teskil eden
fiilin cezasim ongoren 135. maddenin iptal edilmis olmasidir. Zira
sucun kanuni unsurlarimin neler oldugu yasada belirlenerek yasal-
Iik ilkesine de uyularak '' suc teskil eden eylem gerceklesmis, dola-
yisiyla su¢ olusmustur. '? Cezasi ise meslekten ¢ikarilmadir. Gerek
sucta ve gerekse cezada kanunilik ilkesine uyulmustur. Bu durum
karsisinda “bes yillik donem icinde Avukatlik K. altinci kisimdaki
kurallara aykir1 davranista bulunma fiilini ika eden avukata disip-
lin cezasi verilebilip verilemeyecegi tartismalidir. Zira “meslekten
cikarma cezas1’ni iceren Avukathik K. md. 135 anayasaya aykirilik
nedeniyle iptal edilmis ancak dokuz ay siireyle. Ancak ne var ki
sucun yasada belirlenen cezasini iceren Avukathik Kanunu md. 135
iptal edilmistir. Fakat iptal hiikmiiniin yurirligi dokuz ay siireyle
ertelenmistir.

6.1.3. Bu durumda ister istemez akla su soru gelmektedir: Yii-
riurlige girmemis olan “Meslekten ¢ucarma” cezasiin diizenlendi-
gi md. 135/5. uygulanabilecek midir ? Bir goriise gore; “iptal edilen
yasa hiikmii yasa boslugu yaratir. Anayasanin 153. maddesinin
III. fikrast ‘gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmii-
niin ytrtrliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir... bu ertele-
me durumunda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin iptal kararuun
ortaya cukcardigt hukuki boslugu dolduracalk kanun tasarist veya
teklifini oncelikle goriisiip karara baglamasint ongoérmelktedir.
Ancak bunun yaptirumt yoktur. Esasen iptal hiikmiiyle yiirtirliilc-
ten kalkmus olan bir kanun hiikmiiniin siire verilerek devamunn
saglanmast bir celiski olmakta ve esitlik ilkesine de aykurt diis-
mektedir.” 3

6.1.4. Ogretide baskin goriig, yukaridaki goriis dogrultusundadir.

6.1.5. Dokuz aylik siire dolmus degildir. Bizce olusan boslu-
gu simdilik, yasa koyucunun insiyatif ve iradesine birakmak daha
dogru olur.

11 HUSEYINOGLU Emin; agt. s. 103
12 ARASLI Utku; agm. s. 290-291
13 CANSEL Erol; agm. S. 92
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7. DISIPLIN HUKUKUNDA IPTAL KARARLARININ KAPSAMI
DISINDA KALAN HALLER

7.1. Avukatlik K. md. 136 ile ilgili goriisiimiizii yukarida md.
6’da belirtmis bulunuyoruz.

7.2. Md.140/1’e. gore, baslamis olan ceza kovusturmasi, disiplin
islem ve kararlarmin uygulanmasina engel degildir. 153. maddeye
gore ise, “ isten yasaklama” karari verilebilir. Zira 153. maddenin
atif yaptig1 “ isten yasaklama karar1” disiplin ceza karar1 olmayip,
tedbir kararidir.

7.3. Iptal kararlari, disiplin kovusturmasi acilmasma, kovus-
turmaya yer olmadigina dair kararlara itiraz etmeye, durusma ya-
pilmasina, delillerin gosterilmesi ve incelenmesine hukuken engel
degildir (Avukatlik K. md. 140-148).

8. SONUC

1136 sayili Avukathik Kanununun 134. ve 135. maddeleri Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olup; bu konuda Kanun’da
cok onemli bir bosluk olusmustur. Esasen Yuksek Mahkeme bos-
lugun 6nemini 6ngérmiis ve bu nedenle de Kanun'un Resmi Gaze-
te’de yayimlandig: tarihten dokuz ay sonra yurirliige girmesini de
karara baglamistir. Kanun koyucunun, iptal kararinin gerekcesine
uygun bicimde maddelerin yeniden diizenlenmesini saglamasi ge-
rekmektedir. Esasen iptal kararinin yururlige girmesi i¢in konu-
lan dokuz aylik siirenin nedenlerinden biri de bu oldugu gorusiin-
deyiz.
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AVUKAT KULLANDIGI KREDININ FAiZiNi
GIDER KAYDEDEBILIR Mi?

Av. Humral TAN!

OZET

Vergi kanunlarinda ‘serbest meslek erbabr’ olarak isimlendiri-
len avukatin, mesleki faaliyetleri icin yaptig1 harcamalar1 banka vb.
kurumlardan borg¢lanarak finanse etmesi halinde 6deyecegi faizleri
hangi kosullarda gider kaydedebilecegi isbu makalede degerlendi-
rilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kredi, faiz, finansman gideri, avukatin biiro
giderleri.

1. GIRIS

Avukat, isi ile ilgili harcamalarinda kendi parasim kullanabilir
ya da faizini 6deyerek borclanabilir. Avukat, isi ile ilgili 6dedigi fa-
izleri gider kaydedebilir mi? Esas soru bu. Bu soruyu su sekilde de
sorabiliriz: Avukat, mesleki kazang elde etmek ve surdiirmek icin
yaptig1 harcamalari finanse etmek amaciyla dis finansman kayna-
g1 kullanarak borclanirsa, 6deyecegi faiz vb. finansman giderlerini
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na (GVK) gore serbest meslek ka-
zang defterinde gider olarak kaydedip serbest meslek kazancinin
tespitinde gelirlerinden duisebilir mi?

Bu sorunun yanitin1 vermeden o6nce bir avukat ya da daha genel
olarak bir girisimci (hizmet alaninda ya da ticaret veya tiretim ala-
ninda) neden isle ilgili faiz 6deme olgusu ile karsilasir? Is yasamina
girisimci olarak baslayan Kisi oncelikle 6z kaynaklarmm kullanir;
ancak, 6z kaynaklarmin yetersiz kalmasi veya gerek gormesi ha-
linde dis kaynaklara (borclanma) gereksinme duyar. Borclanma,
isyerindeki yatirimlarin ve faaliyetlerin yabanci kaynaklarla finanse
edilmesi demektir. Oz kaynak is sahibine herhangi bir finansal yiik

1  Avukat, Istanbul Barosu
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getirmezken, bor¢lanma faiz yiikii getirir. Is ile ilgili bu finansal yiik
(faiz) yasal defter kayitlarinda gider olarak dikkate alinabilir mi?

2. GENEL OLARAK IS YASAMI

Is yasaminda hizmet, ticaret ya da iiretim alaninda faaliyet gos-
teren kiiciik ya da biyiik bir isletme; faaliyetin basindan itibaren
planlama yapmak, organizasyonu olusturmak, faaliyetleri yiuiriit-
mek, isler ve calisanlar arasinda koordinasyonu saglamak ve son
adim olarak da bu asamaya kadar gerceklesen tiim islerin plan-
landig1 gibi yapilip yapilmadigim1 da denetlemek zorundadir. Yo-
netim stirecini olusturan bu bes islevin (planlama, organizasyon,
yuriitme, koordinasyon, denetim) tiim sorumlugu is sahibi ya da
isi profesyonel yoneten kisi veya Kisilerin sorumlulugudur.

Yonetim siireci icinde planlama asamasinda;
e Amac ve hedefler, strateji ve politikalar belirlenir.
e Faaliyet siirecleri belirlenir.

e Bir organizasyon semasi hazirlanir ve sema tizerinde faaliyet
birimleri (6rnek departmanlar; pazarlama, iiretim, satin alma,
insan kaynaklari, idari isler, muhasebe, finansman, hukuk, ...)
tespit edilir.

¢ Yapilacak isler ile hangi say1 ve nitelikte insan kaynagina ihtiyag
oldugu belirlenir.

Planlama tabii ki yonetim siirecinin ilk adimu, ilk islevidir. Orga-
nizasyon (o0rgiitleme) asamasinda tiim bu planlananlar hayat bul-
maya baslar; faaliyetin gerektirdigi tiim satin alma ve kiralamalar
(bina, demirbas, tesisat, tasit, ...) yapilir, gereken say1 ve nitelikte
personel istihdam edilir, personelin ilk ise uyum ve faaliyeti tanima
suirecleri tamamlanir ve boylece faaliyet sistemi yiiriitme asamasina
hazirlanir. Buraya kadar uzun bir kosu 6ncesi yapilmasi gereken
hazirliklar tamamlanmistir. Yiriitme asamasi baslar; bu asamanin
basarisi, biiyiik Ol¢iide planlama ve organizasyon asamalarindaki
calismalarin niteligine baghdir. Iyi bir planlama ve organizasyon iyi
sonuglar turetir; yetersiz bir planlama ve organizasyon ise herhalde
bekleneni vermez. Yiriitme asamasinda kaynaklarin etkin ve ras-
yonel kullanimi isletmenin stratejik basarisi icin 6nemlidir. Yani
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sira yonetenlerin calisanlar ve is siirecleri arasindaki koordinas-
yona 6zen gostermeleri, faaliyetin uyumlu sekilde siirdiiriilmesi ve
basarisi acisindan 6énem tasir. Son adim denetimdir; denetim, ya-
pilip edilenlere her sey tamamlandiktan sonra soyle bir doniip ba-
kilmasidir. Ne planladik, neleri yaptik ve neleri yapamadik, plan-
lanan hedefin neresindeyiz, neleri neden yapamadik, iyilestirilecek
alanlar ve ¢6ziim yollar1 nelerdir, ...?

Hangi faaliyet alani, hangi is olursa olsun, basarili yonetim farkl
bir bakis acis1 gerektirir. Is yasaminda gerekli maddi kaynaklarin
ve insan kaynagimin bir araya getirilmesi, bu kaynaklarin arzula-
nan hedefe koordineli olarak yonlendirilmesi ve istenen sonuclarin
elde edilmesi hem uzun hem de zorlu bir siirectir.

Buraya kadar dikkat edilirse ne paradan ne de finansmandan
heniiz s6z edilmedi. Tabii ki isyerinin kurulmasi, tiim maddi kay-
naklarin saglanmasi, faaliyetin siirdiiriilmesi siirecinde faaliyet gi-
derleri (¢alisanlarin tcretleri dahil) finansman gerektirir. Faaliyet
sonuglar1 yeteri kadar kazang iiretiyorsa, faaliyet kendi kendini
finanse edecegi icin dis finansmana gerek duyulmayacaktir. Eger
dis finansmana ihtiya¢ varsa burada da iki yol vardir: Ya is sahibi
girisimci finansmamn kendisi karsilar ya da bir kredi kurulusuna
(banka vb.) bagvurarak finansman kaynag) saglar. Finansman gi-
risimci kendisi saglarsa bir maliyet s6z konusu olmaz; ancak dis
finansman s6z konusu oldugunda faiz ve benzeri gider unsurlari
ile karsilasilir.

Faaliyet ile ilgili dis finansman halinde bir ticari isletme kar-
silastig1 finansman giderlerini (faiz, BSMV, KKDF, sigorta, dosya
masrafl, vb.) muhasebe kayitlarinda gider olarak gosterebilir ve do-
layisiyla 6deyecegi kazang vergisi hesabinda dikkate alabilir. Acaba
bir ticari isletmenin yapabildigini bir avukat, mesleki faaliyeti ile
ilgili yaptig1 yatirim harcamasini ya da faaliyet giderlerini borclana-
rak (6rnegin banka kredisi ile) karsilarsa, 6dedigi finansman gider-
lerini gider gosterip 6deyecegi gelir vergisinin hesabinda dikkate
alabilir mi?

Uretim isletmesi, hammadde alir, iiretim siirecinde iiriinii iire-
tir ve satar. Ticaret isletmesi, iriin satin alir ve aynen satar. Hizmet
isletmesi ise hizmet tretir ve satar. Goriilityor ki tretim, ticaret
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ve hizmet isletmelerinin yap1 ve isleyisi arasinda bazi noktalarda
farkhliklar var. Bununla birlikte, yukaridaki yonetsel hususlarin is
yasamindaki tiim isletmeleri (iiretim, ticaret, hizmet) ve hatta tek
kisilik faaliyetleri dahi farkl olciilerde de olsa ilgilendirdigi soyle-
nebilir.

3. BIR AVUKATIN IS YASAMI

Bir avukat meslegi ifa etmeye karar verdigi zaman oniinde iki
secenek vardir: Bagiml ¢alismak ya da bagimsiz calismak. Bagimh
calismak; 4857 sayili Is Kanunu'na bagl ‘isci’ statiisiinde ya da 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'na bagh ‘memur’ statiisiinde, bir
0zel veya kamu kurulusunda ya da bir diger meslektasin biirosun-
da calismaktir. Bagimsiz ¢alismak ise, 193 sayili Gelir Vergisi Ka-
nunu’'na gore ‘serbest meslek erbabi’ statiisiinde kendi biirosunu
kurarak calismaktir.

Bagimli calisan avukat, meslegini ifa siirecinde genellikle sadece
mesleginin gerektirdigi islere odaklanir: Bir bilgisayar ya da kirtasi-
yeye ihtiyaci varsa, ¢calistigl isyerinde idari olarak bagh oldugu iiste
ve/veya satin alma birimine ihtiyacim bildirmekle yetinir. Calistig1
isyerinin ana faaliyet konular1 olsun, yonetim suirecindeki islevler
(planlama, organizasyon, yiriitme, koordinasyon, denetim) olsun,
genel olarak onu ilgilendirmez. Muhasebe isleri ile vergi dairesine
ve SGK’ya yapilan beyan ve bildirimlerin sadece adin1 duyar. Calis-
t181 isyerinin faaliyet sonucunda yeterli kazanc elde edip etmemesi,
dahasi igyerinde faaliyetlerin yurutilmesi i¢in gerekli harcamalarin
(yatirum, faaliyet giderleri) finansmamni avukat: ilgilendiren konular
degildir.

Bagimsiz ¢alisan bir avukat (serbest meslek erbabai) ise yukarida
“Genel olarak is yasami” basghigl altinda s6z ettigimiz hususlar: az
cok yasar. Ancak tek Kkisilik biiroda daha az hissederek yasarken,
avukathik birosu biiyiidiikkge ve hele hele 10 kisilik 30 kisilik bir
biiroya doniistitk¢ce ‘yonetim olgusu’ bir is ve sorun olarak daha
bir kendini hissettirir. Hukuk mu yapacagim, isletmecilik mi ya-
pacagim, hukukla alakas1 olmayan bir siri isle ve insanlarla mi
ugrasacagim, finansal isleri nasil yonetecegim, sorularmi sorma
noktasina gelebilir.
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Bagimsiz calismay: tercih eden avukat esasen bir girisimcidir;
hukuk hizmeti sunmak tizere bir biiro kurmustur, biiroda yatirim
yapmustir, aylik biro giderlerini karsilar, diger taraftan izleyen ay-
larda ne kazanacag cogu kez belirsizdir. Belirsizlik bir anlamda
risktir ve serbest olarak kendi biirosunda calismay tercih eden bir
avukat bu riski iistlenmistir. Avukat i¢in biiro yasal zorunluluktur;
ancak yatirim ister ve aylik giderlerinin de karsilanmasi gerekir.
Biiroda kullanilmak iizere satin alinan masa, sandalye, bilgisayar
ve sair demirbaslar bir yatirimdir. Mesleki faaliyette kullanilan ve
envantere kaydedilen tasitlar ve buro (tasinmaz bedeli) da yati-
rimdir. Ote yandan biiro kirasi, elektrik, kirtasiye, calisan iicret-
leri, sigorta primleri vb. bircok harcama da biiro gideridir. Tum
bu yatirim harcamalar1 ve faaliyet giderleri icin avukatin finansal
olanaklari yeterli olabilir ya da olmayabilir. Ancak biiro kurma gi-
risiminde bulunan bir avukat hem yatirnm harcamalarim1 hem de
mesleki faaliyet giderlerini karsilamak ve gerekirse dis finansman
(banka kredisi, vadeli satin alma, ...) kaynag: bulup finanse etmek
zorundadir.

D1s finansman kullanilmas: halinde finansman giderleri (faiz,
BSMV, KKDF, sigorta, dosya masrafi, vb.) dogacaktir ve isbu ma-
kalede yamit1 aranan soru bu konu ile ilgilidir. Avukat, mesleki
kazang elde etmek ve siirdiirmek icin yaptig1 harcamalar: finanse
etmek amaciyla dis finansman kaynagi kullanirsa, ddeyecegi faiz
vb. finansman giderlerini 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'na (GVK)
gore serbest meslek kazanc¢ defterinde gider olarak kaydedip ser-
best meslek kazancinin tespitinde gelirlerinden diisebilir mi?

4. AVUKATIN ISLE ILGILI HARCAMALARI

Gercek kisiler ve gercek kisi olarak avukat, y1llik kazang ve irat-
lar1 tizerinden vergilendirilir. Hangi kazang ve iratlarin gelir vergi-
sinin konusu oldugu, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK)
“Gelirin unsurlart” baslikli 2. maddesinde “Serbest meslek ka-
zanglart” da dahil olmak tizere yedi ayr1 bentte belirtilmistir.

GVK'nin “Serbest Meslek Kazanclart” bashkli Dordiincii Bo-
lim’i, bashiklar: agsagida yer alan dért maddeden (md.65-68) olus-
maktadir:
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e m.65 Serbest meslek kazancuun tarifi
e m.66 Serbest meslek erbabt

e m.67 Serbest meslek kazancinn tesbiti
e m.68 Mesleki giderler

GVK’'nin bu maddelerinde hem serbest meslek hizmetinin (avu-
katlik hizmetini de kapsayan) tanimi1 hem de serbest meslek ka-
zancinin tespitinde nelerin gelir kapsamina girdigi ve nelerin gider
olarak kabul edildigi yer almaktadir.

Md.65 hiitkmii avukathik faaliyetine uyarlanirsa, bir avukatin
mesleki bilgisine dayanarak bir isverene bagl olmaksizin yaptig
isler serbest meslek faaliyetidir ve bu faaliyetinden dogan kazanc-
lar da serbest meslek kazancidir.

Md.67'nin ilk fikrasinda serbest meslek kazanci; “bir hesap do-
nemi icinde
- serbest meslek faaliyeti karsitligt olarak tahsil edilen para

ve aywnlar ve diger suretlerle saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerden

- bu faaliyet dolayisiyle yapilan giderler
indirildikten sonra kalan farktur.”

seklinde tanimlanmistir.

Makale konusu itibariyla yaniti aranan soru burada tekrar su
sekilde sorulabilir: Avukatin yatirim harcamasi ve biiro giderleri
icin 6dedigi finansman giderleri, GVK m.67'deki “faaliyet dolayi-
siyle yapulan giderler” ve GVK m.68deki “1. Mesleki kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin 6édenen genel giderler”
kapsaminda degerlendirilebilir mi? Diger bir ifadeyle, avukat isye-
rinde kullanmak iizere yaptig1 asagidaki harcamalara iliskin kre-
di kullanirsa, bu kredilerin faizlerini (6dedigi fon, vergi, sigorta,
dosya giderleri vb. dahil olmak tizere) gider kaydedebilir mi?

e Ofis genel giderlerinin karsilanmasi (personel fiicretleri, vergi,
sigorta, vb.),

e Ofis yeri (isyeri) satin alinmasi,
e Demirbas esya satin alinmasi,

e Otomobil satin alinmasi.
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“Mesleki giderler” baslikli GVK m.68’de on bent halinde yer alan
gider kalemleri incelendiginde, bir avukatin GVK ile kabul edilen
harcamalari (yatirum, giderler) asagidaki sekilde ozetlenebilir:

Yatirim harcamalari:

e Mesleki faalivette kullanilan tesisat, demirbas esya ve envantere

dahil tasitlar

e Isyeri (biiro tasinmaz bedeli)

Biro giderleri:

Mesleki kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin éde-
nen genel giderler

Isyeri kirasi, 1sitma, aydinlatma vb.
Isci iicreti, sigorta primi, yemek
Yolculuk ve konaklama giderleri

Yatirinm harcamalarina (milk biiro, tesisat, demirbas esya,
tasitlar) ait amortismanlar (binek otomobili i¢in her yil degi-
sen tutarda gider kisitlamasi uygulanmaktadir)

Tasit kirasi (binek otomobili icin her y1l degisen tutarda gider
kisitlamasi uygulanmaktadir)

Kiralanan veya envantere dahil olan ve iste kullanilan tasitla-
rin giderleri (yakit, bakim-onarim, sigorta, otopark, koprii-o-
toyol gecis ticreti, tasitin iktisabina iliskin kredi faizi (*), vb;
binek otomobili i¢in %70 oraninda gider kaydedilir)

Mesleki yaymnlar

Mesleki faaliyetin ifasi icin 6denen mal ve hizmet alim bedel-
leri

Emeklilik aidatlar1, mesleki tesekkiillere 6denen aidatlar
Ilan ve reklam giderleri

Isyeri emlak vergisi

Kanun, ilam ve s6zlesmeye dayali 6denen tazminatlar.

(*) GVK'nun 311 seri no.lu Genel Tebligi'nde yer verilen érnek-
ten “Binek otomobilinin iktisabina iliskin 6denen kredi faizi gider-
leri” nin %70’i gider olarak kaydedilebilecegi anlagilmaktadir.



68 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 99 * Say:: 4 * Yil: 2025

Burada gelirin ve giderin, dolayisiyla serbest meslek kazancinin
tespitinde 6nemli bir husus, gelirin tahsil edilmesi ve de giderin
6denmesi hususudur. Yani serbest meslek kazancinin konusu ge-
lirler ve giderler icin “nakit esas1” (= tahsil esas1) uygulanir. Nakit
esasimin alternatifi “tahakkuk esas1” dir; tahakkuk esasinda bir
hizmet ifa edildiginde -tahsil edilmemis olsa dahi- faturasi diizenle-
nerek gelir kaydedilir ve bir hizmet satin alindiginda -bedeli 6den-
memis olsa dahi- belgesine dayanarak gider kaydedilir. Halbuki
serbest meslek erbabi avukat icin “nakit esas1” dikkate alinacaktir;
avukathik hizmetini ifa etmis ve fakat hentiz hizmet bedelini tahsil
etmemis ise serbest meslek makbuzu diizenlemeyecek ve defterine
gelir kaydetmeyecektir; diger taraftan heniiz 6demesini yapmadigy
giderleri de defterine gider kaydetmeyecektir. (GVK m.68/1- Mesle-
ki kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin 6denen genel
giderler)

Faiz giderleri ya da daha genis ifadesiyle finansman giderleri
(faiz, BSMV, KKDF, sigorta, dosya masrafi, vb.) serbest meslek
kazancinin tespitinde faaliyet ile ilgili gider olarak kabul edilir mi
edilmez mi? Bu sorunun yamitini, asagida iki bashk altinda 6nce
yasa maddelerinde yer alan hiikiimlerde arayalim, daha sonra da
vergi mikelleflerince vergi idaresine sorulan sorulara verilen yazili
cevaplar (6zelge, mukteza) lizerinden vergi idaresinin konu hak-
kindaki goriislerini paylasalim.

5. KONU ILE ILGILI YASA MADDELERI:

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK) 65-68. maddeleri ile
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 262, 269, 313, 314, 320.
maddeleri dogrudan veya dolayh olarak isbu makale konusu ile
ilgilidir. GVK maddeleri hakkinda yukarida “4. Avukatin isle ilgili
harcamalart” alt bashg1 altinda 6zet bilgi verilmis olup, asagida da
sadece VUK maddelerinin ilgili boliimleri belirtilmistir:

5.1.Maliyet Bedeli baslikl1 VUK m.262:

“Maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi ve-
yahut degerinin artirilmast miinasebetiyle yapiuan éde-
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melerle bunlara miiteferri biliimum giderlerin toplamunt
ifade eder.”

(Ek _fikra:14/10/2021-7338/27 md.) Asagida sayilan gider-
ler de maliyet bedeline dahil edilir:

c) Iktisadi kiymetin finansmaninda kullanilan kredilere ait
faiz giderleri ve bunlara iliskin kur farklarinin; emtiada
emtiamn stoklara girdigi tarihe kadar, diger iktisadi kiy-
metlerde ise iktisadi kiymetin envantere alindig: hesap
doneminin sonuna kadar olan kismu ile s6z konusu kre-
dilere iliskin giderler (Faiz giderleri ile kur farklaruun di-
ger kistmlarint maliyet bedeline ithal etmekte veya genel
giderler arasinda gdstermekte miikellefler serbesttirler.),

(Ek fikra:14/10/2021-7338/27 md.) Iktisadi kiymetin (emtia
harig¢) iktisap edilmesi veya degerinin artirilmasi ile ilgili olan
ozel tiketim vergisi, indirilemeyecek katma deger vergisi,
banka ve sigorta muameleleri vergisi ile kaynak kullanimini
destekleme fonunu maliyet bedeline ithal etmekte veya genel
giderler arasinda gostermekte miikellefler serbesttirler.”

VUK m.262 ikinci fikra ‘c’ bendinin uygulanma seklini acik-
layan VUK'nun 334 seri no.lu Genel Tebligi'nde ‘III. KUR
FARKLART bashg: altinda faiz giderleri ve kur farklarimin
maliyete eklenmesi veya gider kaydedilmesi hususunda “...
yatirimlarin finansmaninda kullanilan kredilere iliskin faiz
giderleri ile yurt disindan doviz kredisi ile sabit kiymet it-
hal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kur farklaruun, aktif-
lestirme tarihine kadar olan kismuun maliyete intikal
ettirilmesi, alktiflestirildikten sonraki doneme iliskin olan-
larin ise secimlik hak olarak dogrudan gider yazilma-
st veya maliyete intikal ettirilmek suretiyle amortismana
tabi tutulmast gerelkctigi ...” hitkmi yer almaktadir.
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5.2. Gayrimenkul baslikl1 VUK m.269:

“Iktisadi isletmelere dahil bilumum gayrimenkuller maliyet
bedelleri ile degerlenir.

Bu kanuna gore, asagida yazili kiymetler gayrimenlkuller gibi
degerlenir:

1. Gayrimenkullerin miitemmim ctizlileri ve teferruati;
2. Tesisat ve makinalar;
3. Gemiler ve diger tasitlar;

4. Gayrimaddi haklar.”

5.3. Amortisman mevzuu bashkli1 VUK m.313

“Isletmede bir yildan fazla kullanilan ve yipranmaya, asinma-
ya veya kiymetten diismeye maruz bulunan gayrimenkullerle
269 uncu madde geregince gayrimenkul gibi degerlenen ikti-
sadi kiymetlerin, alet, edevat, mefrusat, demirbas ve sinema
filmlerinin birinci kistmdalki esaslara goére tespit edilen degeri-
nin, bu Kanun hiikiimlerine gore yok edilmesi amortisman mev-
zuunu teskil eder.” ...

5.4. Arazide amortisman baslikl1 VUK m.314:

“Bos arazi ve bos arsalar amortismana tabi degildir.” ...

5.5. VUK m.320’nin ilk iki fikras1 (amortisman siiresi ile ilgili):

“Amortisman stiresi, kiymetlerin aktife girdigi yildan baslar.
Bu stirenin yil olarak hesaplanmast icin (1) rakamt miikellefce
uygulanan nispete boliniir.

Faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerinin ki-
ralanmast veya cesitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu amacla
kullandiklart binek otomobilleri hari¢ olmalk tizere, isletmelere
ait binek otomobillerinin aktife girdigi hesap donemi icin ay
kesri tam ay sayiulmak suretiyle kalan ay siiresi kadar amor-
tisman ayrilur. Amortisman ayrilmayan stireye isabet eden ba-
kiye deger, itfa siiresinin son yilinda tamamen yok edilir.”
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6. KONU ILE ILGILI ORNEK OZELGELER

Ozelge (mukteza), vergileme ile ilgili tereddiit edilen hususlarda
miikellef ve sorumlularin sorularina vergi idaresinin verdigi cevap
belgesidir. Yasal dayanagi, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun “Mii-
kelleflerin izahat talebi” baslikl1 413. maddesidir:

“Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanlhigindan veya bu hususta
yetkili kildigt makamlardan, vergi durumlart ve vergi uygu-
lamast bakumindan miiphem ve tereddiidii mucip goérdiikleri
hususlar hakkinda yazt ile izahat isteyebilir.

Gelir Idaresi Baskanligi, kendisinden istenecek izahati 6zelge
ile cevaplandirabilecegi gibi, aynt durumda olan tiim miikel-
lefler bakumundan uygulamaya yon vermek ve agiklik getir-
mek tizere sirkiiler de yayimlayabilir. ...”

Makale konusu ile ilgili avukatlar ilgilendiren dokuz ayr1 6zelge
incelenmis ve 6zelgelerin ilgili idare, tarih ve no. bilgileri ile birlikte
konulari ve verilen yanitlar kismen asagida paylasilmistir.

6.1. Avukatin yatirim harcamalarn ile ilgili olanlar
6.1.1. Ilgili idare: Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig1

Tarih ve konu: 22/04/2010, B.07.1.Gi-
B.4.06.16.01-2010-GVK-65-7-302

Konu (soru): “Serbest meslek erbabuun kredi kullanarak aldigt
is yeri icin 6dedigi_faizleri indirim konusu yapiyp yapamayacagt”

Dayanak yasa maddeleri: GVK m.65, 68 ve VUK m.262, 269,
313

Yanit: “Bu itibarla, serbest meslek faaliyetinde kullandiginiz
gayrimenlkuliin iktisabt icin kullanilan banka kredisi dolayisiy-
la é6denen faizlerin, gayrimenkuliin aktife alindigt hesap dénemi
sonuna kadar olan kisminin maliyete intikal ettirilmesi zorunlu
olup, sonraki donemlerde 6denen kredi faizlerinin ise maliyete
intikal ettirilmesi veya dogrudan gider olaralk indirilmesi miim-
kiin bulunmaktadir. Diger taraftan, s6z konusu gayrimenlkul icin
hesaplanacak amortismanlarin, serbest meslek faaliyetinden
elde edilen gelirden indirilebilecegi acuktur.”



72 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 99 * Say:: 4 * Yil: 2025

6.1.2. Ilgili idare: istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1
Tarih ve konu: 08/06/2011, B.07.1.GIB.4.34.16.01-GVK 68-655

Konu (soru): “Serbest meslek faaliyetinde kullanilmak iizere
banka kredisi ile alinan gayrimenkul icin amortisman ayrilip ay-
rdamayacagt, kullanilan kredi faizlerini gider yazilip yazuma-
yacagtr.”

Dayanak yasa maddeleri: GVK m.68 ve VUK m.262, 269, 313, 314

Yanit: “Bu hiikiimlere gore, serbest meslek faaliyetinde kulla-
nilmak tizere 05.10.2009 tarihinde iktisap edilen ...1li ... Ilcesi ...
Nolu Gayrimenkuliin tapu kayitlarinda niteligi arsa olarak go-
ziiktiigiinden amortismana tabi tutularak amortisman yoluyla
da giderlestirmesi miimkiin bulunmamalktadur.

Ote yandan, serbest meslek faaliyetinde kullanilmak iizere
satin alinan ancak tapuda arsa olarak géziiken gayrimenkulun
serbest meslek faaliyeti ile iliskisi bulunmadigindan séz konu-
su gayrimenkul icin kullanilan banka kredisine iliskin faizlerin
mesleki kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilan
genel giderler kapsaminda degerlendirilmesi ve serbest meslek
kazancinin tespitinde hasilattan indirilmesi miimkiin degildir.”

6.1.3. ilgili idare: Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1

Tarih ve konu: 20/07/2011, B.07.1.GiB.4.34.16.01-GVK 68-
1020

Konu (soru): “Banka kredisiyle alinan alktife kayitlt aracin kre-
di tiirtinde degisiklik yapilmast halinde faizlerinin gider kayde-
dilip kaydedilemeyecegi.”

Dayanak yasa maddeleri: GVK m.68

Yanit: “.. aktifinizde kayitli binek aracuun iktisabt icin aldigi-
nuz ticari krediyi 6demek iizere yeniden aldiginuz tiiketici kredisi-
nin tamarmn, ticari kredi borcunuzu édemek icin kullandiginizi
belgelerle kanitlamaniz halinde, s6z konusu tiiketici kredisinin
faizlerinin aracin iktisap tarihinden hesap donemi sonuna kadar
gecen slireye isabet eden kismu haric olmak iizere gider yazila-
bilecegi tabiidir.”
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6.1.4. Ilgili idare: Izmir Vergi Dairesi Baskanlig:
Tarih ve konu: 14/09/2011, B.07.1.GIB.4.35.18.02-1744-459

Konu (soru): “Binek otomobilin aktife alinmast”
Dayanak yasa maddeleri: GVK m.68 ve VUK m.262, 269, 320

Yanit: “Miikellefiyetinizin tesis edilmesinden evvel iktisap et-
mis oldugunuz araci, maliyet bedelinin biliniyor olmasindan do-
layt maliyet bedeli ile envantere dahil etmeniz gerekmektedir.
Ancak, bu bedelden, otomobilin iktisap tarihinden envantere
alinma tarihine kadar ayriumast gereken amortismanlarin dii-
stilmesi gerekmektedir. Bu islemden sonra, Bakanligimizca be-
lirlenen faydali 6mre (5 yil) gore amortisman stiresi sona erme-
misse kalan siire icin amortisman ayrilacak ve 2007 yilindaki
last donem uygulamast nedeniyle amortisman ayridmayan siire-
ye isabet eden bakiye deger, itfa siiresinin son yilinda tamamen
yolk edilecektir.

Diger taraftan, maliyet bedelinin tespitinde, kullanilan kredi
dolayisiyla oédenen faizlerin 2007 yiuli sonuna kadarki doneme
isabet eden kismunin maliyete eklenmesi zorunlu olup, sonraki
donemlere isabet eden faizlerin eklenmesi ise ihtiyaridir. Buna
gore, sonraki donemlere isabet eden faizlerin maliyete eklenme-
si secenegi tercih edilirse, iktisap tarihi ile envantere alinma ta-
rihi arasindaki devre icin diistilen amortismanlarin hesabinda
maliyete ilave edilmis olan bu faizlerin de dikkate alinmast gere-
kecektir. Bu durumda, envantere alinma tarihinden sonra kalan
Jaydali 6miirde (2010 ve 2011), bu yillara isabet eden faizler,
aracin bedelinin amortismana tabi tutulmast suretiyle giderles-
tirilmis olacaktur.

Faizlerin maliyete eklenme secenegi tercih edilmezse, sadece
ilkk yilin sonuna kadarki faizler maliyete eklenmis olacagindan,
amortismanlarin diistilmesinde bu tutarin dikkate alinmast, en-
vantere alinma tarihinden sonraki donemlere isabet eden faizle-
rin de ilgili olduklart donemlerde (2010, 2011 ve 2012) dogrudan
gider kaydedilmesi icap etmektedir.”
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6.1.5. Ilgili idare: Ankara Vergi Dairesi Baskanlig1
Tarih ve konu: 02/01/2013, 38418978-120[68-12/4]-3

Konu (soru): “Serbest meslek erbabinn kredi kullanarak aldt-
gt ve home-ofis olarak kullandigt gayrimenkul icin ddedigi faiz-
lerin gider kaydt”

Dayanak yasa maddeleri: GVK m.68 ve VUK m.313, 262

Yanit: “Bu itibarla, serbest meslek faaliyetinizde kullandigt-
niz gayrimenkuliin iktisabt icin kullandiginiz banka kredisi do-
layisiyla 6denen faizlerin, gayrimenkuliin aktife alindigt hesap
donemi sonuna kadar olan kismunin maliyete intikal ettirilmesi
zorunlu olup, sonraki donemlerde 6denen kredi faizlerinin ise
maliyete intikal ettirilmesi veya dogrudan gider olarak indiril-
mesi miimkiin bulunmaktadaur.

Buna gore, banka kredisi kullanarak iktisap ettiginiz konu-
tunuzu home office olarak kullanmaniz nedeniyle, s6z konusu
konutunuz icin hesaplanacalk amortismanlarin ve 6denecelk faiz-
lerin yarisinin serbest meslek kazancindan indirilmesi miimkiin
olup, kredi ile satin aldiginiz konutunuzun isyeri olarak kullanil-
mamast halinde ise s6z konusu konuta iliskin olarak hesaplana-
cak amortismanlarin ve ddenen faizlerin gider olarak indirileme-
yecegi tabiidir.”

6.1.6. Ilgili idare: Antalya Vergi Dairesi Baskanlig1

Tarih ve konu: 14.10.2022, 49327596-120[GVK.0Z.2020.69]-
260995

Konu (soru): “Isyerinde kullanmak iizere alinan araca iliskin
kredinin faizleri ile KKDF ve BSMV’nin gider olarak indirimi.”

Dayanak yasa maddeleri: GVK m.65,67,68 ve VUK m.262,269

Yanit: “Yine, krediye ait masraf olarak kabul edilen BSMV ve
KKDF tutarlarinin da édendigi donemde, bastan secilmek kay-
dwyla, maliyete intikal ettirilmesi suretiyle amortismana tabi tu-
tulmast veya dogrudan gider olarak kayitlara intikal ettirilmesi
miimkiin bulunmaktadir.
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Serbest meslek kazancinn tespitinde tahsil esast gecerli oldu-
gundan, yapilan bir giderin hasuattan indirilebilmesi icin 6den-
mis olmast sarttir.

Bu itibarla, 2020 yilinda iktisap edilen ve envantere ddhil
edilen tasitin satin alinmast icin kullandiginiz kredi icin 2020
yitlinda odediginiz faizlerin maliyete eklenmesi zorunludur. Bu
tarihten sonra tahakkuk eden kredi faizlerinin ise aylar itibariy-
la d6dendikce maliyete intikal ettirilmesi suretiyle amortismana
tabi tutulmast veya dogrudan gider olarak muhasebe kayitlarina
intikal ettirilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Envantere kaydedilen aracin maliyet bedeli ile maliyete in-
tikal ettirilen kredi faizleri, BSMV ve KKDF toplaminin amortis-
man yoluyla gider yazilabilecek kisminin, Gelir Vergisi Kanunu-
nun 68 inci maddesinin birinci _fikrasinin (4) numaralit bendinde
belirtilen tutarlari, dogrudan gider olarak dikkate alinacak faiz,
BSMV ve KKDF tutarinin da bu 6demelerin %70’ini asamayacagt
tabiidir.”

6.2.Avukatin buro giderleri ile ilgili olanlar
6.2.1. Ilgili idare: Konya Vergi Dairesi Baskanlig:
Tarih ve konu: 12/07/2011, B.07.1.GIB.4.42.16.01-GVK-2/1661-45

Konu (soru): “Serbest Meslek Erbabinin Genel Giderleri karst-
lamak tizere kullandigt krediye ait faizin gider yazilmast.”

Dayanak yasa maddeleri: GVK 65, 68

Yanit: “Diger taraftan, serbest meslek kazancinin elde edilme-
si ve idame ettirilmesi icin yapilan genel giderler ile kazancin
elde edilmesi ve idamesi arasinda bir illiyet baginin bulunmast,
giderlerin kazancin elde edilmesine yonelik olmast ve soz ko-
nusu giderlerin 213 sayul Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére
belgelendirilmesi gerekmelktedir.

Bu itibarla, calistirdiginiz iscilerin iicretleri ve isyerinizin ge-
nel giderlerini karsitlamalk tlizere kullandiginmiz banka kredisine
iliskin olarak 6demis oldugunuz faizin, mesleki kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi icin 6denen genel giderler kapsa-
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munda degerlendirilerek mesleki kazancinizin tespitinde hastlat-
tan indirilmesi miimkiindiir.

Ancak, soz konusu kredinin sahsi harcamalarinz icin de kul-
lanilmast durumunda, buna iliskin faizin gider olarak indirile-
meyecedi tabiidir.”

6.2.2. Ilgili idare: Sanliurfa Vergi Dairesi Baskanlig:
Tarih ve konu: 08.05.2020, 64958909-120-E.13940

Konu (soru): “Yemekli toplanti bedelinin gider olarak serbest
meslek kazancinn tespitinde indirim konusu yapilamayacagt”

Dayanak yasa maddeleri: GVK m.65,67,68

Yanit: “Gelir Vergisi Kanununun 68 inci maddesinin birinci fik-
rastrun (1) numaralt bendinde yer alan genel giderlerin, serbest
meslek kazancinin tespitinde gider olarak indirilebilmesi icin ka-
zancin elde edilmesi ve idamesi ile acik ve dogrudan bir baginin
bulunmast, yapilan isin mahiyetine uygun olmast ve is hacmi ile
miitenasip olmast gerekmelctedir.

Buna goére, mali miisavirler odast secimlerinden dolayt btitiin
meslektaslariniza diizenlemis oldugunuz yemelkli toplantt dola-
yisiyla yapmis oldugunuz giderin kazancinizin elde edilmesi ve
idamesi ile acik ve dogrudan bir baginin bulunmamast nedeniy-
le, serbest meslek kazanciuzin tespitinde gider olarak indirim
konusu yapumast miimkiin bulunmamaktadir.”

6.2.3. Ilgili idare: Balikesir Vergi Dairesi Baskanlig1

Tarih ve konu: 05.08.2024, E-46480499-120.04.99[2021/1769]-
94723

Konu (soru): “Serbest meslek erbabinun ofis giderleri, vergi,
yapilandirma ve Bag-Kur bor¢larint 6demelk icin kullandigt kre-
diye ait faizlerin mesleki kazancin tespitinde gider olarak dikka-
te alinmast”

Dayanak yasa maddeleri: GVK m.65,67,68

Yanmit: “Buna gére, Gelir Vergisi Kanununun 68 iincii madde-
sinin birinci fikrasuun (1) numaralt bendi kapsaminda yapian
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giderlerin, serbest meslek kazanciuun tespitinde hasuattan indi-
rilebilmesi icin s6z konusu giderin mesleki faaliyetin idamesi ile
actik ve dogrudan bir baginin bulunmast, yapilan isin mahiyetine
uygun olmast ve is hacmi ile miitenasip olmast 6ngérilmiistiir.

Bu hiikiim ve aciklamalara gére, faaliyetinizle ilgili ofis gi-
derleri, dosya harclart ve masraflari, vergi, yapilandirma ve
Bag-Kur bor¢larint 6demek icin ¢cekmis oldugunuz ve bu amacla
kullanilacak banka kredisine ait dosya masrafi, kredi taksitleri-
ne isabet eden faiz tutarlart ile krediye ait masraf olarak kabul
edilen banka ve sigorta muameleleri vergisinin mesleki kazan-
curuzin tespitinde gider olarak dikkate alinmast miimkiin bulun-
maktadur.”

7. SONUC

Yukarida so6zii gecen yasa maddeleri ve 6zelgeler 1si8inda bir
avukat, mesleki kazang elde etmek ve siirdiirmek icin yaptig: har-
camalar1 (yatirnm harcamalar1 ve mesleki faaliyet giderleri) finan-
se etmek amaciyla dis finansman kaynag: kullanarak borc¢lanirsa,
O0deyecegi finansman giderlerini (faiz, BSMV, KKDF, sigorta, dosya
masrafl, vb.) asagida 6zetlenen bir kisim kayit ve kosullar altinda
serbest meslek kazang defterinde gider olarak kaydedebilir:

e Banka kredisine iliskin 6denen faizlerin serbest meslek kazanci-
nin tespitinde hasilattan indirilmesi icin, mesleki kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilan genel giderler kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekir. Faiz giderinin hasilattan indi-
rilebilmesi i¢in 6denmis olmasi da sarttir.

e Yapilan genel giderlerin (faiz dahil) kazancin elde edilmesi ve
idamesi ile acik ve dogrudan bir baginin bulunmasa (illiyet bag),
giderlerin kazancin elde edilmesine yonelik olmasi, yapilan isin
mabhiyetine uygun olmasi, is hacmi ile miitenasip olmasi ve soz
konusu giderlerin VUK hiikiimlerine gore belgelendirilmesi ge-
rekmektedir. Kredinin sahsi harcamalar icin de kullanilmasi
durumunda, buna iliskin faizler gider olarak indirilemez.

e Envantere dahil olan ve iste kullanilan binek otomobiline iliskin
giderlerin %70 oraninda gider kaydedilebilmesi tasitin iktisabi-
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na iliskin kredi faizini de kapsamaktadir. Buna gore, ddenen
faizin %70’i gider kaydedilebilir.

e Tasinmaz, tasit, demirbas ve tesisatin aktife kayitli olmasi (en-
vantere dahil edilmesi, demirbas listesinde yer almasi), bunlarla
ilgili giderlerin deftere kaydedilmesi icin bir kosuldur.

e Isyeri (biiro) olarak kullanilan tasinmazin iktisabi icin kullanilan
banka kredisi dolayisiyla 6denen faizlerin, tasinmazin envantere
alindigr hesap donemi sonuna kadar olan kisminin maliyete ek-
lenmesi zorunlu, sonraki dénemlerde 6denen kredi faizlerinin
ise maliyete eklenmesi veya dogrudan gider olarak indirilmesi
istege baghdir. Maliyete eklenen faizler, kalan amortisman siire-
si icinde amortisman yoluyla giderlestirilerek itfa edilir. Banka
kredisi kullanilarak iktisap edilen konutun home-office olarak
kullanilmas: halinde ise 6denen faizlerin yaris1 dikkate alinir;
konut ayn1 zamanda isyeri olarak kullanilmiyorsa tabii ki hi¢cbir
sekilde yaris1 da olsa faiz gider kaydedilemez.

e Arsa, serbest meslek faaliyeti ile iliskili goriilmemistir.

e Tasit ve demirbas esya iktisabi icin kullanilan banka kredisi
dolayisiyla 6denen faizlerin, tasitin veya demirbasin envantere
alindigr hesap donemi sonuna kadar olan kisminin maliyete ek-
lenmesi zorunlu, sonraki donemlerde 6denen kredi faizlerinin
ise maliyete eklenmesi veya dogrudan gider olarak indirilmesi
istege baghdir. Maliyete eklenen faizler, kalan amortisman siire-
si icinde amortisman yoluyla giderlestirilerek itfa edilir.

Sonuc olarak avukat, belirtilen simirlamalar ve kosullar cerce-
vesinde mesleki faaliyetleri ile ilgili faiz ve benzeri giderlerini gider
kaydedebilir.
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BORCLU TEMERRUDUNUN HUKUM
VE SONUCLARI

Av. Tarik Ziya TEZEL!

Ozet:

Temerriit, borca aykirihik hallerinden biri olup temerritle
birlikte gelen sonuglar: borc¢lu acisindan oldukga agir olabilmekte-
dir. Muaccel ve ifas1 imkansiz olmayan bir borcun bor¢lusu kural
olarak alacaklinin ihtari ile temerriide diiser. Temerrudiin sonug-
lar1 ise genel sonuclar, para borc¢larindaki sonucglar ve karsihikh
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriudiin sonuclart olmak iizere
uc¢ baghik altinda incelenebilir. Bu ¢alismada Yargitay kararlari 1s1-
ginda temerriidin olusmasi ve sonuclar tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Borc¢lu temerridii, secimlik haklar, ihtar,
olumlu zarar, olumsuz zarar.

1. GIRIS

Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi hali s6zles-
meye aykirilik olarak degerlendirilir. Borca aykirilik tirleri, kusur-
lu ifa imkansizlig1, borcun geregi gibi ifa edilmemesi veya bagimsiz
olarak yapmama yiikiimliiliiklerinin ihlali ve temerriit olmak {tize-
re cesitli basliklara ayrilir?>. Muaccel ve konusu imkéansiz olmayan
bir borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtarin ragmen borcunu hala ifa
etmiyorsa temerridiin sonuclarmma katlanacaktir. Bu calismada,
oncelikle bor¢lunun temerriide diismesinde aranan sartlar acikla-
nacak, ardindan temerrudin borclu acisindan sonuclari tizerinde
durulacaktir.

1  Avukat, Istanbul Barosu,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi.

2 FIKRET EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin, Ankara, 2019,
s.1163 vd.; HALUK NAMI NOMER, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, 18. Basi, Beta,
2021, s.408 vd.; O. GOKHAN ANTALYA, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,3,
2.Bas1, Seckin, 2019, 5.478 vd.; [HSAN ERDOGAN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
4.Basi, Gazi, 2019, s.233 vd.
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2. BORCLU TEMERRUDUNUN SARTLARI

Sozlesmeye aykir: her durum veya ifasi gecikmis her edim, borg-
lunun temerridii sonucunu dogurmaz. Temerriit halinin olusumu
icin, gercekten de borclanilan edimin zamansal olarak yerine geti-
rilememesi bir 6n kosuldur ancak bu 6n kosulun varhig yeterli de-
gildir. Bor¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek i¢in borcun mu-
accel olmasi, borcun ifasinin mimkiin olmasi ve alacaklinin kural
olarak ihtar cekmesi gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, uygulamada siklikla temerrit ile
eksik ifa ve ayiph ifa birbirine karistirilmaktadir. Halbuki hukuki
sonuglar1 acisindan, temerriit ile eksik ifa ve ayiph ifa birbirinden
tamamen farkhidir. Eksik veya ayipl ifada, borg yerine getirilmistir
ancak nitelik veya nicelik acisindan bir eksiklik vardir®. Buna gore
eksik ifada, borcun konusu olan edim yerine getirilmistir fakat ni-
celiksel olarak eksik kalan yerler vardir. Alacakli, TBK m.84’e gore
borcun konusu bélinebilir ve muaccel ise kural olarak eksik ifa-
y1 kabul etmek zorunda degildir. Fakat alacakl, eksik ifay1 kabul
ederse ancak geriye kalan kisim icin (kismi) temerriit hitkiimle-
rine basvurulabilir®. S6zlesmeden dénme veyahut ifadan vazgecip
olumlu zararin tazminini talep edilmesi halinde temerrit hiikkiimle-
ri sadece kalan kisim ic¢in ifade eder. Bu nedenle kismen ifa edilmis
kisim icin temerriide iliskin sonuglar uygulanamaz®. Ancak elbette
kismi ifa tek basina alacakliy1 kismen de olsa tatmin edemiyorsa bu
durumda temerridiin sonuglar: tiim sozlesme iliskisi i¢in gecerli
olacaktir.

Ayiph ifada ise s6zlesme konusu edim yerine getirilmistir ancak
ifa edilen edim ya kararlastirilan nitelikleri icermemekte ya da
objektif olarak kendisinden beklenen yararlar1 saglamamaktadir®.
Ayiph ifa halinde, temerritten farkh olarak, alacaklinin yerine ge-
tirmesi gereken muayene ve ihbar kiilfetleri bulunmaktadir. Temer-
riitte ise bor¢ hi¢ yerine getirilmemistir. Bu nedenle somut olayda
hangi hiikiimlere bagvurulacagina karar vermek biiyiik 6nem tasir.

3 NOMER, s.398 vd.
4 EREN, s.1263.

5 EREN, s.1263.; M. KEMAL OGUZMAN, TURGUT 0Oz, Borclar Hukuku Genel Hiitkiim-
ler, Cilt I, 18. Basi, 2020, s.1734 vd.

6 ANTALYA, s.453 vd.
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2.1.Borcun Muaccel Hale Gelmis Olmasi Gerekir

Muacceliyet, alacagin borcludan talep edilebilir yani dava edile-
bilir hale gelmesini ifade eder’. Muacceliyet ani, taraflarin anlasma-
sina, sézlesmeye uygulanabilecek bir Kanun hiikmiine veya islemin
niteligine gore belirlenir. Kanunda herhangi bir zaman belirtilme-
misse ve taraflarin da bu y6nde bir anlasmasi1 yoksa her borcun
genel kural olarak dogumu aninda muaccel oldugu kabul edilir.

2.2.Borcun Ifasinin Miumkiin Olmasi Gerekir

Imkansizlik ile temerriit kavramlar1 birbirlerini dislar nitelik-
tedir®. Borcun ifas1 miimkiinse temerriide iliskin hiikiimlere bas-
vurmak gerekecekken eger borcun ifas1 mimkiin degilse bu kez
imkansizliga iligkin hiikiimlere basvurmak gerekecektir. Ozellikle
borcun konusu olan edim bir parca borcu ise ve edimin ifas1 im-
kansiz hale gelmisse burada temerrude iliskin hiitkiimlere gidile-
mez. Eger imkansizlig1 olusturan olayda bor¢lunun kusuru varsa
kusurlu ifa imkansizligi kapsaminda zararin giderilmesi talep
edilebilir.

Hemen ifade etmek gerekir ki edimin ifasinin objektif olarak im-
kansiz olmasi gerekir. Siibjektif bir ifa imkansizlif1 halinde bor¢
sona ermez, borg¢lu temerride diiser.

2.3.Kural Olarak Borcluya Ihtar Cekilmis Olmas1 Gerekir

Bor¢lunun temerriide diismesi icin kural olarak kendisine ihtar
cekilmis olmalidir. Alacakl ihtarda, borclunun borcunu ifa etme-
ye davet eder. Thtarda alacagn talep edildigi ve aksi halde temer-
riide iliskin sonuclarin dogacag acikca vurgulanmalidir. Thtarda
borcluya mehil verilmesine gerek yoktur fakat uygulamada siklikla
ihtar metninin i¢cinde borc¢luya TBK m.123’e gore mehil verildigi
gorillmektedir. Thtarin gerceklesmesiyle birlikte borclu, alacaklinin
bu yonde iradesi olsun veya olmasin Kanun geregi kendiliginden te-

7  EREN, s.1225.; Bazi istisnai hallerde Kanun erken temerriide imkan saglamistir. Bu-
nun tipik érnegi TBK m.473/1’de durumdur.

8 RONA SEROZAN, Borclar Hukuku Genel Boliim, Uciincii Cilt, 7. Basi, 2016, s.14 vd.;

SABAN KAYIHAN, MUSTAFA UNLUTEPE, Borclar Hukuku Genel Hitkiimleri, Seckin,
6. Basi, 2018, s.357 vd.
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merriude duser. Yargitay'a gore para borclarinda bor¢lunun temer-
riide diisebilmesi icin alacaklinin ihtarda para alacaginin miktarini
acikca yazmalidir. Aksi halde ihtar temerriide esas alinamaz?®. Icra
takibi yapilmasi, tiiketici hakem heyetine basvurulmasi, arabulu-
cuya bagvurulmasi, dava agilmasi da ihtar yerine gecer'®. Yargitay
uygulamasina gore borg¢luya ihtar metni i¢cinde siire verilmesi ha-
linde temerriit bu siirenin bitimi tarihi itibariyle baslar!!.

Borcluya ihtar cekmek kural olarak kabul edilse de bu kuralin
onemli iki istisnasi bulunmaktadir'?. Bunlardan birincisi, belirli
vadeli borclardir. Bor¢lu eger kararlastirilan belirli bir giinde ifay1
gerceklestirmekle yukiimli ise bu giiniin ge¢cmesiyle ihtara gerek
kalmaksizin borg¢lu temerriide diger. Belirli vade, bir takvim giinii
olarak belirlenebilecegi gibi ifa tarihinin belirlenmesi objektif ola-
rak kadar netlikte olan durumlar icin de s6z konusu olabilir. Bura-
da 6nemli olan taraflarin ifa tarihini s6zlesmeye gore belirleyebilir
olmasidir's.

Ihtara gerek kalmadan borclunun temerriidde diistiigii diger
durum ise bor¢lunun ifa tarihinden 6nce ifay1 gerceklestirmeyecegini

9 “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 117. Maddesi uyarinca muaccel bir borcun
borclusu ancalk alacaklinin ihtart ile miitemerrit olur. Muaccel hale gelmis bir bor-
ctan dolayt alacaklinin herhangi bir ihtart yok ise anilan yasa maddesi uyarinca
faize ancak dava veya takip tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekir. Ihtarin te-
merriit olusturabilmesi icin alacak miktariun actkca gosterilmesi ve 6deme talebin-
de bulunulmas gerekir. Aksi takdirde ihtar temerriide esas alinmaz.” Yarg. 13. HD.,
17.09.2019 T., 2019/659 E., 2019/8401 K.

10 “Bilindigi tizere, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 117. maddesi hiikmii uya-
rinca; muaccel bir borcun borclusu, alacaklimin ihtart ile miitemerrit olur. Ihtarin
s6z konu olmadigt hallerde, tiiketici hakkem heyetine basvurulmast halinde basvuru
tarihi, dava acitlmast halinde ise dava tarihinde bor¢lunun temerriide diistiriilmiis
olacagiun kabulii gerekir” Yarg. 13. HD., 20.11.2017 T., 2017/8905 E., 2017/11343
K.

11 “Davact alacakli banka tarafindan, davali bor¢lulara cikarilan noter ithtarnamesi ile
borcun ithtarnamenin tebliginden itibaren 24 saat icinde 6denmesi istenmistir. Da-
vact banka alacagt hesabin kat edilmesi ile muaccel olmus ise de davact alacakli bu
ihtarname ile muaccel alacagt 6demesi icin davalilara ihtarnamenin teblig tarihini
takip eden 24 saat atifet tanumustir. Bu durumda atifet stiresi icinde muacceliyet
ertelenmis sayilir.” Yarg. 19. HD., 12.12.2019 T., 2018/995 E., 2019/5544 K.

12 EREN, s.1228 vd.; NOMER, s.410 vd.
13 “Kesin vadeden s6z edilebilmesi icin taraflarca kararlastirtlan ifa giiniiniin takvime
bakildiginda tarih olarak agik¢a belirli olmast veya kesin olarak hesaplanabilir ol-

mast gerekir.” Yarg. 6. HD., 12.03.2025 T., 2025/323 E., 2025/995 K.; Yargitay uygu-
lamasinda tarihin belirlenmis olmasi kesin vade olarak adlandirilmaktadir.
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bildirmesidir. Bu durumda borcluya ihtar cekmenin anlami da
kalmamaktadir'.

Haksiz fiilin gerceklesmesi halinde temerriit de gerceklesir'.
Sebepsiz zenginlesmede kural olarak zenginlesme amiyla birlikte
temerriit gerceklesmis olur. Fakat sebepsiz zenginlesen eger iyi ni-
yetli ise ihtar gereklidir.

Hemen ifade edelim ki, borclunun temerriide diismede kusuru-
nun varligl gerekmez'¢. Ancak temerriidiin sonuclar1 acisindan te-
merriude dismede kusuru olup olmadig bityiik 6nem tasimaktadir.

3. BORCLU TEMERRUDUNUN SONUCLARI

Bor¢lu temerriudiiniin sonuclari, temerriidiin genel sonuglari,
temerriidin para borg¢larindaki sonuglari ve temerriudin karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerdeki sonuclar: olmak tizere temelde ti¢
baslik altinda incelenebilir.

3.1.Temerriidin Genel Sonuclar

Temerriidiin genel sonuclarimi ii¢ gruba ayrilarak incelenebilir.
Buna gore alacakli her zaman aynen ifay1 talep edebilir ve aynen
ifa ile birlikte gecikmeden dolay: zararlarimin tazminini isteyebilir.
Temerriidiin olusmasindan sonra bor¢ konusu mal, parca borcu
ise ve yok olmussa bu beklenmedik halden dolay1 olusan tiim zarar
borcludan talep edilebilir.

3.1.1. Aynen ifa ve Gecikme Tazminat1

Borg¢lu temerridii, borcu sona erdirmediginden alacakl her za-
man aynen ifay1 talep edebilir. Ifaya ek olarak eger alacakli taraf
ifanin ge¢ yapilmasindan dolay1 zarara ugramissa elbette bunu
gecikme tazminat1 olarak talep edebilir. Ozellikle ticari satislarda
taraflarin kisa streli gecikmeleri dahi biiyiik zarara yol acabilir.
Ornegin gecikme nedeniyle miisteri kaybi, gecikme nedeniyle ceza
sart1 ddemesi yapilmasi gibi haller gecikme tazminatina konu ola-
bilir.

14 NOMER, s.413.
15 Yarg. 21. HD., 06.05.2019 T., 2018/5046 E., 2019/3383 K.
16 EREN, s.1232; SEROZAN, s.160; NOMER, s.416.
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Her tirli tazminat iliskisinde oldugu gibi gecikme tazminatinin
talebi icin de sorumlulugun doért unsurunun bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlar, bor¢lunun ge¢ ifa nedeniyle temerriide diismesi,
gecikmeden dolay1 zarar, gec¢ ifa ve zarar arasindaki uygun illiyet
bagi ve bor¢lunun kusurudur'?.

Gecikme tazminatinda borca aykir fiil, ge¢ ifadir. Zira borclu
taraf, ifay1 gerceklestirmekte fakat ifa, kararlastirilan tarihinden
sonra gercgeklestirdigi icin borca aykir1 davranmaktadir. Geg ifay1
ve borclunun temerriide distiigiiniin ispati alacakli tizerindedir.
Gecikme tazminatinda zarar ise gecikme zarar1 olarak adlandirilir.
Gecikme zarari, bor¢lunun usuliine uygun ve zamaninda ifa etmis
olsayd1 alacaklinin malvarlig: degeri ile alacaklinin i¢cinde bulundu-
gu mevcut malvarhig arasindaki muspet (olumlu) farktir. Gecikme
zarar1 bu nedenle niteliksel olarak miispet bir zarardir'®. Gecikme
tazminatinin talep edilebilmesi icin bor¢lunun temerriide diismede
kusurunun varhg gerekir. Eger borclu, temerride dismede ku-
suru olmadigini ispat ederse gecikme tazminatina hitkmedilemez.
Ornegin gecikmenin nedeni miicbir sebep veya beklenmedik hal
gibi durumlarda borc¢lunun kusuru olmadigindan gecikme tazmi-
natindan sorumlu olmaz. Bu noktada su soylenebilir ki, zararin
miktarimi alacakli ispatlamakla yiikiimlii iken kusur karinesi borg-
lIu tizerinde oldugu i¢in alacaklinin ayrica bor¢lunun kusurlu oldu-
gunu ispatlamasi gerekmez.

Yargitay uygulamasina gore alacaklh taraf, ifay1 ¢cekincesiz kabul
ettiginde dahi gecikme tazminati i¢cin bor¢lunun sorumluluguna gi-
debilir?®.

17 EREN, s.1236.
18 Tirk Borclar Kanunu 125. madde Gerekcesi; EREN, s.1237.

19 “Arsa payt karsiligt insaat sézlesmelerinde yiiklenicinin edimini siiresinde yerine
getirmemesi halinde arsa sahibinin gecikmeden dogan tazminat: talep haklkt Ka-
nundan dogan bir haktir. (BK'nin m. 106/11) Gecikme tazminatina, isin sézlesme-
sine gore teslimi gereken tarihten, bagunsiz béliimiin teslim edildigi tarihe kadarki
siire igin thtirazi kayit aranmaksizin hiikmolunur.” Yarg. 23. HD., 06.12.2012 T.,
2012/5327 E., 2012/7205 K.
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3.1.2. Beklenmedik Hallerden Sorumluluk

Bor¢lu temerridiiniin genel sonucglar1 arasinda degerlendiril-
mesi gereken son husus, bor¢ konusu malin beklenmedik bir hal
sonucu yok olmasidir. Kural olarak, bor¢ konusu olan edim, bir
parca borcu ise ve stzlesmeden sonra telef olduysa, bu durumda
kusur arastirilmasi yapilarak sonuca gidilir. Eger borcun konusu
olan mal, bor¢lunun kusuru olmadan telef olduysa artik sozles-
me iliskisi tazminatsiz sona erer. Fakat bu telef olmada borglu-
nun kusuru varsa bor¢lu bundan dogan zararlar1 gidermekle yii-
kiimlidir. Temerridiin olusmasindan sonra bor¢ konusu olan
mal, parca borcuysa bor¢lunun kusuru olsun olmasin bu telef ol-
madan borclu sorumlu tutulur?’. Kanun koyucu bu duruma 6zel
olarak borcluya 6zel bir kurtulus kamiti getirmistir. Buna gore
eger bor¢lu temerriide diismeseydi borg ifa edilmis olsaydi dahi
sozlesme konusu malin yok olacagim ispatlayabilirse sorumlu-
luktan kurtulabilecektir. Eger yine borclu, temerride diismede
kusuru olmadigim ispatlarsa yine sorumluluktan kurtulacaktir.

Beklenmedik hal kavraminin icinde miicbir sebep de vardir. Zira
her miicbir sebep ayni zamanda bir beklenmedik haldir. Beklendik
haller, bor¢lunun kusuru olmadan meydana gelen ve sézlesmenin
kurulus aninda da 6ngériillemeyen ve borca aykir1 davranisa kaci-
nilmaz olarak sebep olan olaylardir. Eger bir olay 6ngoriilebilir ise
beklenmedik hal olarak degerlendirilemez. Miicbir sebep ise yine
tiim bu unsurlar1 tasimakla birlikte borclunun isletme ve faaliyet-
leriyle alakali olmayan tamamen dis bir etki tarafindan meydana
gelme unsurunu da i¢inde barmdirir. Hem micbir sebep hem de
beklendik hal nedeniyle borg¢ ifa edilemezse bor¢ tazminat iliskisi
olmadan sona erer.

3.2.Temerrudiin Para Borclarindaki Sonuclar:

Para borclar: 6zellikli bir ¢esit borcu olarak kabul edilmistir ve
parasindan mahrum kalan alacakli kanun koyucu tarafindan ayri-
ca korunmustur. Buna gore para alacaginin ifasi gecikince, alacakli
bu paradan elde edebilecegi faiz gibi hukuki semerelerden mah-
rum kalmaya ek olarak ayrica finansman ag¢isindan borg¢ almis ve

20 NOMER, s.422 vd.
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bunun faizini 6demek zorunda kalabilecektir. Eger para borcu za-
maninda 6denseydi alacakli taraf bu menfaatlerden mahrum kal-
mayacag gibi 6diin¢ de almayacak ve faiz borcunu 6édemek zorun-
da kalinmayacag: icin Kanun koyucu da para borclar1 agisindan
temerriit faizinin sonuclarim 6zel olarak diizenlemistir.

Temerriit faizi bor¢lunun kusurundan ve zararindan bagimsiz
sekilde talep edilebilir. Taraflarin s6zlesmelerinde temerriit faizi
odenecegine iligskin bir hiitkiim bulunmasa dahi yine temerrut faizi
talep edilebilir. O halde denebilir ki bor¢lunun temerrudi gercek-
lesirse temerriit faizi de kendiliginden dogacaktir.

Yargitay'in yakin tarihte vermis oldugu bir kararda aynen su ifa-
deler kullanilmistir: “Bor¢lu para borcunun vadesinde 6demedi-
ginde (temerriit) olustugunda sézlesme veya yasada belirlenen
“gecikme faizi” édeme yiikiimii altina girer. Bu durumda ala-
caklinin mutlak ve tartismasiz bir zarara ugradigr kabul edil-
mektedir. O nedenle alacakliya, ugradigr zarart ispat yiikiimii
verilmeksizin, en 6nemlisi bor¢clunun kusuru olup olmadigt aras-
tiridlmaksizin yasa geregi kabul edilen zarart temerriit _faiziyle
giderme hakla taninmstur?!.”

Eger borcun konusu olan edim para ise alacakl taraf aynen ifaya
ek olarak temerriit faizini de isteyebilir. Temerrit faizi bugin icin
3095 sayil1 Kanuna gore yi1llik %24 olarak belirlenmistir. Temerriit
faizi yalmizca para borclar icin 6ngorilmistiir. Bu nedenle edimin
degeri her ne kadar ekonomik degerinin parasal karsiligi olsa da
temerriit faizine hiitkmedilemez. Tirk Borglar Kanununun 120.
maddesine gore taraflar temerriit faizini bu oranin yiizde yiiziine
kadar arttirabildikleri icin s6zlesme ile kararlastirilabilecek temer-
riit faizi oraninin en fazla %48 olacagini belirtmek gerekir. Hemen
ifade etmek gerekir Ki ticari islerde taraflarin belirleyecegi temerriit
faizi oranm1 acisindan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

Temerrit faizi, para bor¢larina 6zgu olarak diizenlendigi i¢in ay-
rica gecikme tazminatina hitkmedilemez. Zira temerrit faizi zaten
para borg¢larinin gecikme tazminati niteligindedir2.

21 Yarg. 6. HD., 12.03.2025 T., 2025/323 E., 2025/995 K.

22  “Munzam zarar sorumlulugu kusura dayanan temerriidiin hukuki bir sonucudur
ve bor¢lunun zararuun faizi asan béliimiidiir. Bor¢lu para borcunu vadesinde éde-



Borclu Temerriidiiniin Hiikiim ve Sonuclart * Av. T.Z. TEZEL 87

Eger temerriit faizi, zararin tiimiini karsilamaya yetmiyorsa as-
kin zarar da talep edilebilir. Esasinda gecikme tazminatina iliskin
temel ilkeler, askin zarar agisindan da gecerlidir?®. Alacakl taraf ge-
cikme tazminatinda nasil ki gecikmenin nasil bir zarara yol actigini
ispatlamakla ve zararin miktarim ispatlamakla yiikiimlii ise askin
zararda da yine alacakli ugradig1 zararin temerriit faizinden fazla
oldugunu kanitlamalidir?*. Askin zararin tazmininde yine borclu-
nun temerriide diismede kusuru aranir?®. Eger borclu temerriide
diismede kusuru olmadigini ispatlarsa temerriit faizinden sorumlu
olsa dahi askin zarardan sorumlu olmayacaktir.

3.3.Temerriidiin Karsilikli1 Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerdeki
Sonuclar1

Borclu temerrudiiniin bir diger sonucu ise karsilikli bor¢ yiik-
leyen soOzlesmelerdeki sonucglaridir. Alacaklimin bu secenekleri
kullanabilmesi i¢in bor¢luya uygun siire mehil vermesi gereklidir.
Borcluya mehil verilmesine gerek olmayan haller bulunmaktadir.
Bunlar, halin sartlarina goére borcluya mehil verilmesine gerek ol-
madigimin anlasilmasi®®, temerriit sonucunda borcun ifasiin ala-
cakl icin faydasiz hale gelmesi ve kesin vade halleridir.

Hemen ifade edilmelidir ki, borclunun bu sec¢imlik haklarini
kullanabilmesi i¢in aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgectigi-
ni derhal borcluya bildirmesi gerekir. Yine vurgulamak gerekir ki
alacakl ifa gecikmis olsa dahi aynen ifay1 kabul etmek zorundadir.
Bu zorunluluk, kesin vade yoksa alacaklinin secimlik haklarmn kul-

mediginde (temerriidii olustugunda) sézlesme veya yasada belirlenen “gecikme
Jaizi” édeme yiikiimii altina girer.” Yarg. 11. HD., 03.11.2015 T., 2014/16236 E.,
2015/11459 K.; NOMER, s.423.

23 NOMER, s.439.

24 “Bunun disinda, alacaklimin ugradigi zararin temerriit faizinin istiinde gercekles-
mis olmast durumlarinda ise, davada uygulanmast gereken TBK'min 122. maddesi
giindeme gelir. Askin (munzam) zarar, bor¢lu temerriide diismeden borcunu édemis
olsaydi, alacaklinin mal varligimin kazanacagt durum ile temerriit sonucunda or-
taya cucan ve olusan durum araswndaki farktir. Diger bir anlatimla temerriit faizi-
ni asan ve kusur sorumlulugu kurallarina baglh bir zarar seklinde tanumlanabilir.”
Yarg. 6. HD., 12.03.2025 T., 2025/323 E., 2025/995 K.

25 Yarg. 11. HD., 07.06.2007 T., 2007/2787 E., 2007/8730 K.

26 “Vadenin doldugu tarihte insaat seviyesinin %7 olduguna gére verilecelk siirenin de
etkisiz kalacag aciktir.” Yarg. 15. HD., 18.04.2002 T., 2002/367 E., 2002/1946 K.
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lanilmasi anina kadar devam eder?’.

Yargitay uygulamasina gore alacakh taraf secimlik haklardan
birini sectigi an bundan dénemez zira bu hak yenilik doguran bir
haktir?®.

3.3.1. Aynen ifadan Vazgecip Miispet Zararin Tazminini
Talep Hakk:

Aynen ifadan vazgecilmesi, s6zlesme iliskisinin sona erdirilmesi
anlamina gelmemektedir?®. Burada alacakli s6zlesmede kararlas-
tirllan edim yerine bunun yararlarmmi talep etmektedir. Alacaklh
bunu sézlesme iliskisini ayakta tutarak ileri siirmektedir®°. Eger
bor¢ tam ve usuliine uygun sekilde ifa edilmis olsaydi alacaklinin
elde edecegi tiim menfaatler olumlu zarar i¢inde degerlendirilir. Bu
nedenle olumlu zararlar fiilen ugranilan zararlar ve yoksun kalinan
kar olmak iizere temelde ikiye ayrilir®!. Fiilen ugranilan zararlar
kapsamina, yargilama harc¢ ve giderleri ile ihtar ve ihbarnamelerin
masraflari, ifa beklentisi i¢cinde bulunulan dénemde ugranilan za-
rarlar, gecikmeden dolay: tiiclincui kisilere 6denen tazminat cezai
sartlar, isin durmasi veyahut aksamasi nedeniyle ugranilan zarar-
lar, musteri kayb1 gibi zarar kalemleri girer. Yoksun kalinan kar
kapsamina ise eger bor¢ zamaninda ve eksiksiz olarak yerine geti-
rilmis olsaydi o s6zlesmeden elde edilecek karlar girer.

Olumlu zararin tazmini i¢in sézlesmenin ayakta olmasi gerekir.
Sona ermis veya sona erdirilmis bir s6zlesmeye iliskin olumlu za-
rarlarin tazmini mimkiin degildir. S6zlesme iligkisi ayakta kaldig
icin alacaklinin kendi edimini yerine getirme zorunlulugu olup ol-
madigl hususunda Yargitay fark teorisini kabul etmektedir. Buna
gore alacakli kendi edimini ifa etmeyecek sadece tim zarar ka-

27 Yarg. 15. HD,, 23.11.2015 T., 2015/127 E., 2015/5939 K.; NOMER, s.417 vd.

28 Yarg. 14.HD., 16.11.2007 T., 2007/11905 E., 2007/14401 K.

29 “Miispet zarar, alacaklinin ifadan vazgecgerek zararuun tazminini istemesi halinde
s6z konusu olur. Sézlesme ortadan kalkmamalktadir, yalniz alacaklimin ifaya dair
talep haklanin yerini miispet zarariun tazminine dair talep hakki alir. Burada séz-
lesmenin feshedilmemesinden degil, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin séz
konusu oldugu géz ardt edilmemelidir.” Yarg. HGK., 05.07.2006 T., 2006/13-499 E.,
2006/507 K.

30 EREN, s.1252.

31 NOMER, s.388 vd.
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lemleri tespit edildikten sonra alacaklinin edim degeri dusiiriilerek
alacaklinin net alacag tespit edilecektir®?.

Hemen ifade edelim ki, s6zlesme surekli bor¢ doguran bir
nitelikte ise sozlesmeden donme olamayacagl icin sozlesme
sadece feshedilebilir ve borcludan sadece miispet zararin tazmini
istenebilir. O halde kanun koyucu siirekli bor¢ doguran soézlesme
iliskilerinde alacakliya tek imkéan olarak miispet zararin tazminini
verdigi sOylenebilir?.

3.3.2. S6zlesmeden Donerek Menfi Zararin Tazminini Talep
Hakki

Sozlesmeden donmek, sozlesmenin bastan itibaren gecersiz-
ligi sonucunu dogurur. Sozlesmeden dénme sonucunda taraflar
arasinda sozlesme iliskisi kalmadigindan taraflar karsilikli olarak
edimlerini ifa yikumliligiinden kurtulur. Aynm1 zamanda tarafla-
rin dénme anina kadar yapmis olduklar: ifalar1 kars: tarafa iade
yukumliliigii dogar. Boylece taraflarin sozlesme oncesi duruma
doniilmiis olur®*. Fakat bu sadece bir yiikiimliilitk dogurur. Taraf-
larin ayrica malin miilkiyeti karsi tarafa gecirmek veya alacag: dev-
retme borcu altina girer. Taraflar arasindaki bu iade yukumliliugi
sebepsiz zenginlesme kurallar: geregince sonuclandirilir.

Yargitay uygulamasina gore sozlesmenin déonme suretiyle sona
ermesi halinde, geriye etkili sonu¢ doguracag1 yani, sozlesme hic
yapilmamuis gibi basa doniileceginden, taraflar s6zlesme ile iistlen-

32 “Gergek eksilmenin belirlenmesi lkonusunda hizmet sézlesmeleriyle ilgili olarak
TBK'da diizenlenen 408 ve 438. maddelerdeki kesinti yéntemi esas alinmalidir.
408. maddede is sahibinin temerriidii sebebiyle istenebilecek iicret hesabi, 438.
maddede ise is sahibinin s6zlesmeyi haksiz feshetmesi sebebiyle istenebilecek za-
rar hesabt diizenlenmistir. 408. madde isverenin engellemesi sebebiyle yapmaktan
kurtulunan giderler ile baska bir is yaparak kazanilan veya kazanmaktan bilerelk
kacinulan yararlarin indirilmesini, 438. madde ise s6zlesmenin sona ermesi ytiziin-
den tasarruf edilen miktar ile baska bir isten elde edilen veya bilerek elde etmekten
kacinilan gelirin indirilecegini diizenlemistir. Her ikisi de indirim unsurlart olarak
benzer diizenleme icermelte olup égreti ve uygulamada bu hesaplama, kesinti yén-
temi olarak adlandirilmaktadiwr. TBK'daki kesinti yoéntemi hizmet sdzlesmelerine
dair olmaswna ragmen diger sézlesmelerin haksiz feshi halinde de kiyasen uygulan-
mast gerekir.” Yarg. 15. HD., 27.03.2017 T., 2016/1750 E., 2017/1330 K.

33 TBKm.126'da ifadenin hiitkmiin gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde olumlu zara-
ra isaret ettigi kabul edilmektedir.

34 EREN, s.1260; NOMER, s.449 vd.
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dikleri bor¢larimm ifa etme yikiimliliigiinden kurtulacaklar: gibi,
daha oOnce ifa ettikleri edimleri, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore isteyebileceklerdir®s.

Alacakli taraf, s6zlesmeden doniip ayn1 zamanda menfi zararinin
tazmini de isteyebilir. Menfi zarar, bir s6zlesmenin borg¢lu tarafin-
dan yerine getirilecegine iligskin giivenin bosa ¢ikmasindan dogan
zararlardir. Bu nedenle bu zarar, giiven zarari olarak da adlan-
dirilmaktadir®®.Menfi zarar, alacaklimin malvarhigmin iki durumu
arasindaki farktan olusur. Bu fark, alacaklinin sézlesmeden don-
diikten sonra mal varhiginin gosterdigi durum ile boyle bir sozles-
me kurulmus olmasaydi gosterecegi durum arasindaki farktir®”.
Ayn1 miispet zararda oldugu gibi menfi zarar da fiili zarar ve yok-
sun kalinan kardan olusur. S6zlesmenin yapilmasi icin yapilan her
tiirlit masraf ve s6zlesmenin ifasi icin yapilan her tiirliit masraflar
(tasarim, On proje, numune, seyahat, yazisma giderleri gibi) men-
fi zararn fiili zarar kaleminin bir parcasidir. Fiili zararmn icinde
alacaklinin, borcunu yerine getirememesinden kaynaklanan iiciin-
cu kisilere vermis oldugu tazminat ve cezai sartlar ve alacaklinin,
borcluya ifasi1 nedeniyle mahrum kaldigr dogal ve hukuki uriinler
de fiili zararin icine dahil edilir?s.

Menfi zararda yoksun kalinan kar ise, alacaklinin, temerriide
disen borg¢luyla degil de ticiincu Kisilerle yapilabilecegi olan soz-
lesmelerden olusacak kardir. Buna kacirilan firsat da denir®®. Bu

35 “Sézlesmenin fesih ya da dénme suretiyle sona ermesi halinde geriye etkili sonug
doguracagt yani, sézlesme hic yapitmamus gibi basa doéniileceginden, taraflar s6z-
lesme ile iistlendikleri bor¢larin ifa etme yiikiimliiliigiinden kurtulacaklart gibi,
daha dnce ifa ettikleri edimleri, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebile-
ceklerdir.” Yarg. 11. HD., 13.03.2025 T., 2024/3461 E., 2025/1778 K.

36 EREN, s.1261.

37 “Doktrin ve Yargitay uygulamalarinda da menfi zarar, gecerliligine veya tamam-
lanacagina giivenilen bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi veya tamamlanma-
mast yiiziinden bu ihtimalin bosa ¢tkmast dolayisiyla ugranian, akit yapilmasay-
di ugranulmayacak zarar olarak tanumlanmaktadu” Yarg. 15. HD., 10.10.2019 T.,
2019/2727 E., 2019/3877 K.

38 “Menfi zarara da, sézlesmenin yapumasina iliskin giderler, s6zlesmenin yerine ge-
tirilmesi ve karsulikli edimin kabul edilmesi icin yapilan masraflar, sézlesmenin ge-
cerliligine inanilacak baska bir s6zlesme firsatinin kacurilmast dolayiswyla ve baska
bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi dolayisyyla ugranilan zararlar ve dava mas-
raflarimin girecegi kabul edilmektedir.” Yarg. 15. HD., 10.10.2019 T., 2019/2727 E.,
2019/3877 K.

39 EREN. s.1261.
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Ozelligi ile menfi zarar miispet zarardan ayrilir. Donme ile sozles-
me iligkisi ortadan kalktig1 icin artik doniilen sézlesmeden olusa-
cak kar karsi taraftan istenemez. Menfi zarardaki yoksun kalinan
karin tespiti ve ispati oldukc¢a zordur. Bu nedenle kural olarak do-
nillen s6zlesmeden elde edilecek yoksun kalinan kar ile kacirilan
firsattaki karin birbirine esit oldugu kabul edilmektedir.

4. TEMERRUTTE KUSURUN ONEMI

Borclunun temerriide diismesinde kusurlu olmasinin bir énemi
yoktur. Fakat temerriudin sonuclar1 acisindan bor¢lunun kusuru-
nun varligi oldukca 6énemlidir. Nitekim borc¢lu temerriide diissmede
kusuru olmadigin ispat ederse gecikme tazminatindan, beklenme-
dik hallerden sorumluluktan, askin zarardan, menfi zarar ve mis-
pet zararlar1 6demekten kurtulur.

Ancak bor¢lunun kusuru olmasa dahi, alacakli her zaman ay-
nen ifayl, temerriut faizini talep edebilecegi gibi tazminatsiz olarak
sozlesmeden donebilecek veya stzlesmeyi feshedebilecektir.

5. SONUC

Temerriit borcu sona erdiren bir durum olmadigindan alacakl
taraf, daima aynen ifay1 talep edebilir, bu yonde ifa davasi1 acabi-
lir ve gecikme nedeniyle ugramis oldugu olumlu zararlar1 tazminat
davasi ile bor¢ludan talep edebilir. Eger sozlesme iligkisi karsihikli
bor¢ doguruyorsa bu durumda ani edimli s6zlesmeler i¢in alacakh
taraf aynen ifadan vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan
zararmn (olumlu zararlar1) giderilmesini talep edebilir. Alacakli
bu secimlik hakki yerine, sozlesmeden donerek olumsuz zararla-
rinin tazminini de talep edebilir. Olumlu zarar, borg geregi gibi ifa
edilmis olsaydi bor¢lunun icinde bulunacagi malvarligi durumu ile
borc¢lunun mevecut malvarhigl durumu arasmndaki fark ifade eder.
Buna gore olumlu zararin talebi i¢in s6zlesmenin ayakta olmasi ge-
rekir ve fiilen ugranilan zararlarla birlikte, o sézlesmeden dogacak
karm karsi taraftan tahsil edilmesi miimkiin hale gelir. Olumsuz
zarar ise alacaklinin sdzlesme iliskisine duymus oldugu giivenin
bosa ¢ikmasi nedeniyle ugradigr zarardir. Menfi zarar da fiilen ug-
ranilan zararlar1 kapsamina alir ancak s6zlesme iliskisi ortadan
kalktig1 icin alacakl taraf, o s6zlesmeden dogacak kar degil sozles-
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menin diger tarafi ile degil de baskasi ile yapilmis bir s6zlesmede
yani kacirilan bir firsattaki kari talep edilebilir.
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BANKANIN iiK. M. 150/I UYARINCA, iPOTEGIN
PARAYA CEVRILMESi YOLUYLA ILAMLI iCRA
TAKIBi BASLATMADAN ONCE, ALACAGINI
‘BANKA’ YA DA ‘FINANS (KREDi) KURUMU’
NITELIGINDE OLMAYAN BiR SIRKETE TEMLIK
ETMESI HALINDE, TEMLIiK ALACAKLISI BU
SIRKET DE iiK. M. 150/1 UYARINCA iPOTEGIN
PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA ILAMLI iCRA
TAKIBi YAPMA HAKKINA SAHIP MIDIiR?

Av. Talih UYAR!

OZET

Rehin acig1 belgesi; rehnin, alacagl karsilamadiginin kesin ola-
rak anlasilmas1 durumunda alacakliya verilen belgeyi ifade etmek-
tedir. Burada rehin paraya cevrilmis ve acik miktar1 kesinlesmis
oldugundan verilen belgeye (gecici rehin a¢ig1 belgesinin karsiti ola-
rak) ‘kesin rehin acig1 belgesi’ denilmektedir.

Alacakli, bu belgeye dayanarak borclusu hakkinda -geri kalan
(karsilanmayan) alacag icin- ‘haciz’ veya ‘iflas’ yoluyla takibe ge-
cebilir. Rehin, ugiinct bir Kkisi tarafindan verilmisse; bu belgeye
dayanarak, uciinci kisi hakkinda takip yapilamaz.

“Rehin agi81 belgesi”; ‘borclu’ hakkinda diizenlenecekken, ‘tasin-
maz maliki ticiincii kisi’ hakkinda diizenlenmisse, diizenlenen ke-
sin rehin acig1 belgesinin siiresiz olarak yapilacak sikayet ile iptali
saglanabilir.

“IIK. 150/1 uyarinca, ‘6rnek 6 icra emri emri’ génderilerek takip
yapilabilmesi icin, alacaklinin (krediyi kullandiran tarafin) ‘banka’
ya da ‘finans (kredi) kurumlar1’ olmasi gereklidir.

ANAHTAR KELIMELER

Rehin acig1 belgesi, Gecmise etkili olma, Kamu diizeni ve genel
ahlak, Alacagin temliki, Ipotek verenin sorumlulugu, Finans (kre-
di) kurumu

1  Avukat, izmir Barosu, Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Grv.
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1.GIRIS
1.1. Doktrinde

“Rehnin satis isteginin alacagina derece itibariyle riichan (6n-
celigi) olan diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedel-
le alict ctkmamasindan dolayt satilamazsa (IIK. m.150/g; 115/3;
129/3) ya da satilip da satis bedeli takip yapmus olan rehinli ala-
caklinin alacagina yetmezse, rehin alacaklisina ilk halde biitiin
alacagu, ikinci halde ise geri kalan (karsilanamayan) alacagt icin
verilen belge™, “Yeterli bir bedel verilmemesinden dolayt satis
miimkiin olmaz veya yapilan satista elde edilen bedel alacakli-
nun alacagin karsilamaya yetmemesi halinde rehinli alacakliya
verilen belge™, “Alacagi, rehinle gtivence altina alinan alacakli-
nun alacaginin tamamen veya kismen ddenmedigini gdsteren bir
belge™ seklinde, Yargitay'ca da “rehnin satilip da satis bedelinin
alacagin tamamunut karsilamamast veya hi¢ satilamamast halin-
de verilen belge’ seklinde tamimlanmis olan ‘rehin acig1 belgesi’,
[IK. m.152%de diizenlenmistir.”

Bu belge, icra dairesi tarafindan diizenlenen ve rehnin borcu
karsilamadigini gosteren® onayl resmi bir belgedir. Bu belge mad-

2 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C. 3 (Istanbul: Evrim Dagitim, 1993), s. 2482 — Rama-
zan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve iflas Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 8. Baski, 2022), s. 543 vd.

3 Sabri Sakir Ansay, Hukuk, Icra ve iflas Hitkiimleri (Ankara: Istiklal Matbaasi, 1960), s. 183

4 Talih Uyar, Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, (Ankara: Safak Matbaasi,
1984), s. 152 — Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, icra iflas Hukuku Serhi, C. 2
(Ankara: Bilge Yaymevi, 2014), s. 2892 — Saim Ustiin-dag, icra Hukukunun Esaslari (8.
Baski, 2004), s. 332

5 Bkz: 12. HD. 24.10.2016 T. 4813/22071

6 [iK. m.152: “Rehin, satis isteyenin alacagina derece itibariyle riichani olan diger
rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alict ¢ciikmamasindan dolayt satila-
mazsa veya satuip da tutart takip olunan alacaga yetmezse, alacakliya biitiin veya
geri kalan alacagt icin bir belge verilir
Alacag irat senedinden veya bir tasinmaz miikellefiyetinden dogmayan alacalklt,
bu suretle tahsil edemedigi alacagt icin bor¢clunun sifatina goére iflas veya haciz yo-
luna gidebilir.

Alacakli, satis yapumamissa artirma giiniinden, satis yapilmast halinde satisin ke-
sinlesmesi tarihinden itibaren bir sene icinde haciz yolu ile takip talebinde bulunur-
sa yeniden icra veya édeme emri tebligine liizum yolktur.

Rehin acigt belgesi, bor¢ ikrarint mutazammun senet mahiyetindedir.”

7  D.Nurdan Korkmaz, icra Hukukunda Rehin A¢ig1 Belgesi (Istanbul: Oniki Levha Yayin-
lar1, 2019) s. 74

8 Burhan Giirdogan, Icra-iflas Takiplerinde Bor¢lunun Tamamen veya Kismen Aczini
Tespit Eden Vesikalar BATIDER, C. 2, 1 (1963): 33 —Giuirdogan, Tirk- -Isvigre Icra ve
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di anlamda gercek bir bor¢ ikrar1 tasimayan ve etkisini takip huku-
ku bakimindan gosteren bir takip hukuku belgesidir.

Bu belgenin diizenlenebilmesinin sartlari; a) alacakl tarafindan
borclu hakkinda “rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip” (IIK.
m.148 vd.) yapilmis olmasi, b) bu takipte “rehnin paraya cevrile-
memesi veya paraya cevrilip de paralarin paylastirdmasindan
(veya tek bir alacakli varsa alacakliya yapuan édemeden) sonra
rehnin, takip konusu alacagt karstlamamis olmast” gereklidir.® '°

Rehin acig1 belgesi; rehnin, alacagl karsilamadiginin kesin ola-
rak anlasilmas1 durumunda alacakliya verilen belgeyi ifade etmek-
tedir. Burada rehin paraya cevrilmis ve acik miktar1 kesinlesmis
oldugundan verilen belgeye (gecici rehin a¢ig1 belgesinin karsiti ola-
rak) ‘kesin rehin acigi belgesi’ denilmektedir.'!

1.2. Alacakli, bu belgeye dayanarak borclusu hakkinda -geri ka-
lan (karsilanmayan) alacagl icin- ‘haciz’'? veya ‘iflas’ yoluyla takibe
gecebilir. (IIK. m. 152/I) Rehin, ii¢iincii bir kisi tarafindan veril-
misse; bu belgeye dayanarak, ugciinci kisi hakkinda takip yapila-
maz. Cunki, tg¢iincii Kisinin sorumlulugu, verdigi rehinle smirh-
dir.’® Yiksek mahkeme de bu hususu pek cok kararinda acikca

iflas Hukukunda Rehnin Paraya Qevrllme51 (Ankara: Ajan Tirk Matbaasi, 1967),

93 - Ustundag age. s. 332 - Selcuk Oztek, Icra ve Iflas Hukukunda Borg Odemeden
Aciz Vesikas1 “IIK. m.143; m.251", (Istanbul: Alfa Yayimnlari, 1994) s. 37 — Melih Isik,
Icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, (2018): 33

9 Uyar, Uyar ve Ciineyt Uyar, IIK Serhi, C. 2 (Ankara: Bilge Yaymevi, 2014), s. 28-92 —
Uyar, Gerekeeli-ictihath {iK. Serhi, C. 8 (Ankara: Bilge Yaymevi, 4. Baski, 2010), s
12614 - Korkmaz age. s. 85; 88 vd.

10 Bkz: 12. HD. 04.05.2012 T. 10983/15174

11 Samet Can Olgac, Rehin Acig1 Belgesi ve Hiikiimleri, Terazi Huk. Der., C. 11, S. 113
(Ocak/2016), s. 112 vd. — Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Oz-
kan, Muhammed Ozekes, icra ve iflas Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlar1,11. Basi,
2013), s. 508 vd. — Arslan, Yilmaz, Ayvaz, ve Emel Hanagasi age. s. 544 - Kuru, icra
ve Iflas Hukuku EI Kitabi (Istanbul: Adalet Yaynevi, 2013), s. 1027 — Ibrahim Ozbay,
Ferhat Celik icra ve iflas Hukukunda Rehin Acig1 Belgesi [Tiirkiye Adalet Akademisi
Der. (T. A. A. D.)], C. 9, S. 34, (Nisan/2018): 11

12 Bkz: 12 HD. 21/12/1982 T. 9196/9741

13 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir Egya Hukuku (Istanbul: 22. Bas-
ki, Filiz Kitabevi, 2020), s. 1102 — Uyar, Uyar ve Ciineyt Uyar, {iK. Serhi, C. 2, s. 2893
— Olgag, agm. s. 112 vd. Mustafa Okan Yagci. Rehin Acig1 Belgesi, (Yeditepe Huk. Fak.
Der., S. 2, Ocak/2017), s. 319 — Ozbay ve Celik agm. s. 25 — Adnan Deynekli, Icra ve
Iflas Hukukunda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip (Ankara: Turhan Kitabevi,
2013), s. 49; 232 - Yagmur Esin Celik Tiirk Hukukunda Ust Smr Ipotegi ve Uygula-
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belirtmistir.
Gercekten, Yiilkksek mahkeme,

V “Ipotekli tasitnmaz maliki iiciincii kisinin sorumlulugunun
ipotekli tasinmaz ile sinurlt oldugu; bu nedenle, ipotegin para-
ya cevrilmesi yoluyla tasinmazin satilmast halinde sorumlulugu
kalmayacagwindan, bir diger anlatimla bor¢ctan sahsen sorumlu-
lugu séz konusu olmadigindan, hakkinda IIK.’nin 152.maddesi
uyarwinca rehin acigt belgesi diizenlenemeyecegini”*

V “IIK.»nin 152. maddesi uyarinca diizenlenen rehin acijt bel-
gesinin sadece bor¢lu hakkinda gecerli olup, bor¢ctan sahsen so-
rumlu olmayan ipotek maliki iiciincii kisi icin uygulanmasina
yasal olanak bulunmadigt, bu husus kamu diizenine iliskin em-
redici diizenleme olmakla mahkemece maddi hataya dayal ilk
bozma kararina uyulmus olmast alacakl lehine usuli kazaniumis
halk dogurmayacagint”*®

vV “Ipotekli tasinmaz maliki iiciincii kisinin sorumlulugu, ipo-
tekli tasinmaz ile sururlt oldugundan, ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla tasinmazin satilmast halinde sorumlulugu kalmayacagt
ve hakkinda IIK. mad. 152 uyarinca rehin acigit belgesi diizen-
lenemeyecegi, rehin acigt belgesi ile ancak asu bor¢lu aleyhine
takip yapilmast miimkiin olup, borctan sahsen sorumlu olmayan
ipotekli tasinmaz maliki ii¢iincti kisinin mal varligina basvuru-
lamayacaguni™'®

V “Alacaklinin, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile baslattigt
takipte, bor¢lu, tasinmazin asil bor¢lunun borcuna karsilik ipotek
eden malik olarak ii¢iincii kisi konumunda olup, icra dosyasinda
yapilan ihale sonucu, tasinmazin bor¢ bedelini tam karsitlamadi-

masi (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021), s. 133 — Ismail Ercan, Uygulamacilar icin icra ve
iflas Hukuku El Kitab1 (Ankara: 9. Baski, Seckin Yayincilik, 2022, s. 1161 - Ali Eski-
ocak, Siimer Altay, Tiirk Medeni Hukukunda Tasmmaz Rehni (istanbul: Vedat Kitap-
cilik, 2007), s. 232 - Giirdogan, age. s. 103 — Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda
Rehnin Paraya Cevrilmesi (Istanbul: Adalet Yaymnlari, 2017), s. 379 — Jale Akipek,
Turgut Akintiirk Esya Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2009), s. 788

14 Bkz: 12. HD. 17.12.2018 T. 15425/13566
15 Bkz: 12. HD. 19.04.2016 T. 31460/11537
16 Bkz: 12. HD. 18.02.2016 T. 27301/4516
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gt anlasiimakla IIK.’nin 152. maddesi geregince rehin acigi bel-
gesinin astl ipotek bor¢lusu adwina diizenlenmesi gerekecegini”'”

V “Bor¢lunun, rehin acigi belgesine dayali olarak konan haczin
kaldirilmas: sikayetini inceleme yetkisinin, haciz islemini yapan
icra dairesinin bagl oldugu mahkemeye ait oldugu- Alacaklinin,
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile baslattig: takipte, borc¢lu, ta-
sinmazin asil bor¢lunun borcuna karsilik ipotek eden malik ola-
rak tciinci kisi konumunda olup, icra dosyasinda yapilan ihale
sonucu, tasinmazin ipotek bor¢ bedelini tam karsilamadigt an-
lasimalkla IIK. mad. 152 geregince ‘kesin rehin acigt belgesi’nin
asul ipotek borclusu adina diizenlenmesi gerelktigi, ticiincii kisi-
nin bu bor¢tan sorumlulugu tasinmaziunun ihale bedeli ile sunurl
oldugunu”®

V “Ipotekli tasitnmaz maliki iiciincii kisinin sorumlulugu, ipo-
tekli tasitnmaz ile strurli oldugundan hakkinda IIK.’nin 152. mad-
desi uyarinca rehin acigt belgesi diizenlenemeyecegi ve rehin aci-
gt belgesi ile ancak asil bor¢lu aleyhine takip yapilmast miimkiin
oldugundan, bor¢tan sahsen sorumlu olmayan ipotekli tasinmaz
maliki iiciinci kisinin mal varligina basvurulamayacagunt™'?

vV “TMK hiikiimlerine gére gayrimenlkul ipotegi veren malik
tictincii kisinin alacakliya karst sorumlulugunun, ipotegin para-
ya cevrilmesi yoluyla gayrimenkuliin satilmast ile sona erecegi-
ni”?°

vV “TMK hiikiimlerine gére gayrimenkul ipotegi veren malik
lictincil kisinin alacakliya karst sorumlulugu, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla gayrimenkuliin satilmast ile sona erdiginden,
IIK.’nin 150/f ve 152. maddelerinde yer verilen rehin acigi belgesi
ile sadece borclu aleyhine takip yapilabilecegi, rehin acigt bel-
gesi borctan sahsen (kefil veya miisterek borclu olarak) sorumlu
olmayan ipotek veren aleyhinde diizenlenemeyecegi ve bu belge
ile iiciincii sahis ipotek veren aleyhinde takip yapilamayacagt-
nl”21

17 Bkz: 12. HD. 05.05.2015 T. 1663/12492
18 Bkz: 12. HD. 10.03.2015 T. 2979/5357
19 Bkz: 12. HD. 28.01.2015 T. 28490/2150
20 Bkz: 8. HD. 25.02.2013 T. 14657/2658
21 Bkz: 8. HD. 12.10.2012 T. 7851/9057
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V “Ipotel veren iiciincii kisinin sorumlulugunun satis bedeli ile
suurlt oldugu, satis bedeli ile karsilanamayan miktarin ipotek
veren lgciincil kisiden istenemeyecegini”

vV “IIK. 152 uyarinca alacaklimin, almus oldugu ‘kesin rehin
acigt belgesi’ne dayanarak asiu borclu hakkinda, sifatina gore
‘haciz’ ya da ‘iflas’ yolu ile takipte bulunabilecegi; sorumlulugu
ipotekli tasinmaz ile stnurl olan ipotek veren ticiincii kisi hakkin-
da, takip yapamayacaguni™??

V “Tasinmaz maliki ti¢iincii kisinin -alacakliya karst- sorumlu-
lugunun, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile tasinmazin satiuma-
st ile sona erecegi, aldigt ‘rehin acigt belgesi'ne dayanarak, ala-
caklinin tasinmaz maliki hakkinda takipte bulunamayacaguni™*

V “Tasinmaz maliki ti¢iincii kisinin -alacakliya karst- sorumlu-
lugunun, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile tasinmazin satiuma-
st ile sona erecegi, aldigtr ‘rehin acgigt belgesi’ne dayanarak ala-
caklinin tasinmaz maliki hakkinda takipte bulunamayacagini™®

ifade etmistir.

299, ¢

1.3. “Rehin acigt belgesi”; ‘bor¢lu’ hakkinda diizenlenecekken,
‘tastnmaz maliki iictinci kisi’ hakkinda diizenlenmisse, diizenle-
nen kesin rehin agig1 belgesinin siiresiz olarak yapilacak sikayet ile
iptali saglanabilir.6 27

‘Rehin acig1 belgesi’ iptal edilince, bu belgeye dayali olarak yapi-
lan islemlerin de iptali gerekir.?® 2°

1.4. Bilindigi gibi; “ipotek, ipotek haklku sahibinin alacagini
tahsil kabiliyetini kuvvetlendiren borc¢lu ya da tigiincii bir kisiye
ait tasinmaz tizerinde kurulan ve kiymetli evraka baglanama-

22 Bkz: 12. HD. 31.03.1994 T. 3653/4346

23 Bkz: 12. HD. 23.09.1994 T. 10354/11065

24 Bkz: 12. HD. 31.05.1994 T. 4784/8945 (www.e-uyar.com)

25 Bkz: 11. HD. 25.04.1984 T. 2244/2365

26 Korkmaz, age. s. 183 vd.; 185 - Olgag, agm. s. 322

27 Bkz:8.HD. 12.10.2012 T. 7851/9057 — 12. HD. 19.04.2016 T. 31460/11537 (www.e-u-
yar.com)

28 Korkmaz, age. s. 184 — Musul, age. s. 379

29 Aym dogrultuda: 12. HD. 18.04.2017 T. 13977/5962
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yan sururl bir ayni hak”tir. Buna gore; ipotek, alacaklinin alacagini
tahsil edememesi halinde, alacakliya bu hakka dayanarak tasinma-
zin icra organlar: vasitasiyla satilarak, satis bedelinden oncelikle
alacagin tahsil edebilme hakki tanir.*°

TMK.'nin 851 ve 881. madde hitkiimlerine gore; ipotek, miktari
belli ya da ileride belli olacak, mevcut bir alacak icin kurulabilecegi
gibi, miktar1 belli ya da belirsiz, heniiz dogmamis ancak dogmasi
kesin veya muhtemel bir alacak icin de kurulabilir. Bu kapsamda,
bir tasinmaz tizerinde ipotek kurulabilmesi icin kurulus asamasin-
da bir alacagin var olmasi gerekmedigi gibi alacagin miktarinin da
belirli olmasi sart degildir.>!

Ust smur ipoteginde kurulus asamasinda alacagin miktar1 belli
olmadigindan, belirliligin saglanmasi acisindan taraflar, anapara,
faiz, takip giderleri vb. gibi, alacaklinin tiim istemlerini karsila-
yacak sekilde tasinmazin en fazla ne miktar: icin teminat teskil
edecegini ipotek sozlesmesi ile kararlastirabilirler. Daha sonra,
sozlesme ile belirlenen bu teminat miktari, tapu sicilinin serhler
hanesine yazilarak tescil edilir. Boylelikle, alacak hakkinin ileride
belli olacak miktar1 ne olursa olsun, tasinmaz, en fazla alacagin
tapu kitigiinde gosterilmis miktar1 kadar teminat teskil eder ve
belirlilik ilkesi saglanmis olur.??

Ipotegin bir iiciincii kisi tarafindan gosterilmesi yani bor¢lu di-
sindaki bir kisinin tasinmazi iizerinde ipotek kurulmasi miimkiin
oldugu gibi (TMK. m.881/I), borcluya ait ipotekli tasinmazin bir
uciuncuye kisiye devri halinde de, borclu ile ipotekli tasinmazin
maliki farkl kisiler olacaktir. (TMK. m.888/1)3°

1.5. IIK.'nin 1501 maddesiyle sadece “banka ve finans (kredi)
kurumlart” tarafindan hangi durumlarda -Ornek No: 6 (Eski; Or-
nek: 151)- gonderilerek borglular hakkinda “/lPOTEGIN PARAYA

30 Celik, age. s. 15 — Oguzman, Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, age. s. 1094 vd.— Seref
Ertas, Esya Hukuku, (izmir: Baris Yayinlari, 15. Baski, 2020), s. 597 vd.

31 Didem Ozcan, Tirk Hukukunda Ust Sinir Ipotegi Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi
(2000), s. 4

32 Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Mahdut Ayni Haklar) (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1974), s. 192 — Celik, age. s. 16

33 Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip (Istanbul: Onikilevha, 2009),
s. 99
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CEVRILMESI YOLU ILE -ILAMLI- TAKIP”te bulunularak, borcluya
“ICRA EMRI” yollanabilecegi diizenlenmistir...

Bu maddede, noterden gdénderilen “hesap 6zeti”, “tazmin ta-
lebi” ya da “ddeme ihtari’na dayanilarak nasil “ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile ilaml takip” yapilabilecegi aciklanmistir.3*

Hemen belirtelim ki, yuksek mahkeme oOnceki kararlarinda
“IIK. 150/ uyarinca, ‘6rnek 6 icra emri emri’ génderilerek takip ya-
pilabilmesi icin, alacaklimin (krediyi kullandiran tarafin) ‘banka’ ya
da ‘finans (kredi) kurumlart olmasinin gerekmedigini, yasada boy-
le bir kisitlamanin éngorilmemis oldugunu; bu maddenin ‘cari he-
sap’ veya ‘kisa - orta - uzun vadeli krediler’ icin de uygulanabilece-
gini” ifade etmisti... (Bknz: 12. HD. 30.06.2003 T. 13467/15599%";
25.03.2003 T. 3782/6325°%"") Ancak daha sonra yitksek mahkeme

34 Ayrmtili bilgi icin Bkz: Deynekli, age. s. 172-192 - Yiicel, age. 281-353 — Budak, age. s.
165-177 — Arslan, agm. 187-206 — Arslan, Icra ve iflas Kanunu'nun 68/b ve 1501 Mad-
delerinde Diizenlenen Kurallarin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar Bankacilar
Dergisi, S. 27 (1998), s. 76-85 — Musul, icra ve Iflas Hukuku, C. II (Istanbul: 6. Baski,
Adalet Yaymevi, 2013) s. 1031 vd. — Semih Oktemer, icra ve iflis Kanunu'nun 68/b ve
150/1 Maddelerine Hi§kin Uygulama Yarg. Der. C. 23, (1997), S. 1-2, s. 155-170

35 " Bkz: “liK.nin 150/ maddesinde (Borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi
seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin...) bagvurusu
uzerine ve anilan maddede yazilan kosullarin olusmasi halinde icra midiriniin, ayni
kanunun 149.maddesi uyarinca islem yapilacag) yazilidir. Bu maddede krediyi kullan-
diran tarafin banka ya da finans kurumlar: olmasi gerektigi yoniinde bir kisitlama ge-
tirilmemistir. Taraflar arasinda maddede 6ngoriilen sekilde isleyen bir kredinin varligl
6n kosul olarak belirlenmistir. Hesap 6zetinin noter marifeti ile borcluya génderildigi-
ne dair noterden tasdikli bir 6rnegi icra miidiirliigiine ibraz edildigi takdirde, bor¢luya
icra emri teblig edilir. Bunun i¢in, ipotek akit tablosunun kayitsiz ve sartsiz bir para
borcu ikrarmi ihtiva etmesi sart degildir. Hesap Ozetine itiraz edilmis olmasi halinde
mercice bilirkisi incelemesi yapilarak 150/1 maddesinin son ciimlesindeki kosulun olu-
sup olusmadiginin arastirilmasi zorunludur. O halde, bor¢luya icra emri génderilmesi
yasaya uygun olup, borca itirazin yukaridaki kurallara gore incelenip, olusacak sonuca
gore karar vermek gerekirken, eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile yazili sekilde
hiitkiim tesisi isabetsizdir. Mercii kararmin bu nedenle bozulmasi gerekirken onandig:
anlasilmakla alacakl vekilinin karar diizeltme istemi kabul edilmelidir.”

36 " Bkz: “IiK.mnin 150/ maddesinde (Borclu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi
seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin...) bagvurusu
iizerine ve anilan maddede yazilan kosullari olusmasi halinde “icra miidiiriiniin, aym
kanunun 149. maddesi uyarinca islem yapacagl” yazihidir. Bu maddede krediyi kul-
landwran tarafin, “banka” ya da “finans kurumlart” olmast gerektigi yéniinde bir

ksitlama getirilmemistir. Taraflar arasinda maddede 6ngoriilen sekilde “igsleyen bir

kredinin varlig1” 6n kosul olarak belirlenmistir. Hesap 6zetinin noter marifeti ile borc-
luya gonderildigine dair noterden tasdikli bir 6érnegi icra midiirliigiine ibraz edildigi
takdirde, borcluya icra emri teblig edilir. Bunun i¢in, ipotek akit tablosunun kayitsiz ve
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-isabetli olarak- bu goriisilnden dénerek “IIK.’nin 150/t maddesin-
de yer verilen ‘bor¢lu cari hesap seklinde isleyen krediyi kullan-
dwran tarafin ancak bir ‘banka’ ya da ‘kredi veren kurulus’ olabi-
lecegini™®’ belirtmistir...3®

Yiiksek mahkeme, bugin icin, istikrarla, “Bankanin krediden
kaynaklanan alacagun, tiitm teminatlart ile birlikte takip tari-
hinden dénce temlik sozlesmesi devrettigi temlik alanin kredi
veren kurulus (banka) niteligini haiz olmadiginin anlasiuma-
st halinde, taraflar arasinda IIK.’nun 150/t maddesinde acikla-
nan kosullarda cari hesap ve kredi iliskisi s6z konusu olmadigin-
dan icra emri génderilmesine olanak taniyan anitlan maddenin
uygulanamayacagint ve ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile
ilamlt icra takibi yapumasimun miimkiin olmadigint”* belirt-
mektedir. Bu nedenle temlikin, IIK 150/1 uyarinca ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamlt icra takibi yapildiktan sonra mi, yoksa
takipten once mi yapildig1 onem tasimaktadir.

IIK 150/ uyarinca, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamlt icra
takibi yapma imkanina sahip bankanin, takibe gecmeden oénce
alacagint kredi veren kurulus (banka) niteliginde olmayan bir

sartsiz bir para borcu ikrarim ihtiva etmesi sart degildir. Hesap ozetine itiraz edilmis
olmast halinde mercice bilirkisi incelemesi yapilarak 150/1 maddesinin son ciimle-
sindeki kosulun olusup olusmadiguun arastirdmast zorunludur. O halde, borcluya
“icra emri” génderilmesi yasaya uygun olup, borca itirazin yukaridaki kurallara gor
incelenip, olusacak sonuca goére karar vermek gerekirken, eksik inceleme ve yanhg
degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir. Mercii karariin bu nedenle
bozulmas: gerekirken onandig1 anlasilmakla alacakl vekilinin karar diizeltme istemi
kabul edilmelidir.”

37 Bkz: 12. HD. 09.07.2012 T. 18021/23873; 8. HD. 17.04.2012 T. 2662/2959 - 12. HD.
01.06.2004 T. 10327/13939; 12. HD. 21.02.2006 T. 380/3100 (Miijgan Tung¢ Yiicel,
Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi (Istanbul: Oniki Levha
Yaymcilik, 2010), s. 295, Dipn. 53

38 Aym goriiste: Budak, age. s. 165 — Erdal Tercan, Takip Hukuku Acisindan Cari Hesap
ve Kisa, Orta, Uzun Vadeli Kredi Sézlesmeleri Tiir. Not. Bir. Huk. Der. (1995), S. 85,
s. 40-47 — Arslan, Icra ve iflas Kanunu'nun 68/b ve 1501 Maddelerinin Banka Alacak-
larinin Tahsiline Getirdigi Kolayliklar, Tiirk, Ingiliz ve ABD Hukukunda Isletmelerin
Odeme Giicliigii Sorunlar1 ve Banka iligkileri Sempozyumu (1993), s. 193 — Oktemer,
fcra ve Iflas Kanunu'nun Yeni Hitkiimleri Hakkinda Diistiinceler, Tiir. Not. Bir. Huk.
Der. (1989), S. 62, s. 18 — Tercan, Ipotegin Paraya Cevrilmesinde Kredi Kuruluslarinm
Ozel Durumu (1994, BATIDER, C. 17, S. 4, s. 90)

39 Bkz: 12. HD. 12.01.2023 T. 7854/137; 12. HD. 12.01.2023 T. 12575/133; 12. HD.
25.10.2016 T. 17485/22218; 12 HD. 02.05.2017 T. 2090/6916; 12. HD. 24.03.2015
T. 28670/6983; 12. HD. 25.10.2016 T. 25623/22152 (www.e-uyar.com)
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kimseye temlik etmesi halinde, temlik alanin IiK 150/1 maddesin-
den yararlanma imkani da olmayacak ve bu hususun mahkemece
de re’sen dikkate alinmasi gerekecektir.*°

1.6. Rehin acig1 belgesi ve bu belgeye dayanilarak bagslatilan icra
takibi nedeniyle borclu menfi tespit davast acabilir. Doktrinde de
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takipte borclunun men-
fi tespit davas1 acgabilecegi kabul edilmektedir.*! Bor¢lunun ‘rehin
ac181 belgesinin ve buna dayali olarak baslatilan icra takibinin iptali
sebebiyle daha 6nce icra hukuk mahkemesine yaptig1 basvurunun
aleyhine neticelenerek kesinlesmesi de bu durumu degistirmez.
Cunki, dar yetkili mahkeme olarak kabul edilen icra mahkemesin-
ce verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim (HMK. m. 303)
teskil etmez.

Yiikksek mahkeme de,

V “Icra hukuk mahkemesi kararlarimin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeyecegini ve icra mahkemesinde yapilan bilirli-
si incelemesinin, genel yetkili mahkemede kesin delil olarak ka-
bul edilemeyeceginden, bu bilirkisi raporuna dayanularak, menfi
tespit davasina bakan mahkemece karar verilemeyecegini”*?

V “Icra hukuk mahkemesi kararlart takip hukukuna iliskin
olup ihalenin feshi ve istihkak davalart disindaki icra hukulk
mahkemesi kararlarinmin maddi hukuk acisindan acilan menfi
tespit davalarinda kesin hiikiim olusturmayacagini™?

40 Bkz: 12. HD. 12.01.2023 T. 7854/137; 12. HD. 12.01.2023 T. 12575/133; 12. HD.
25.10.2016 T. 17485/22218; 12 HD. 02.05.2017 T. 2090/6916; 12. HD. 24.03.2015
T. 28670/6983; 12. HD. 25.10.2016 T. 25623/22152 (www.e-uyar.com)

41 Ahmet Tirk, Maddi Hukuk ve Icra-iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davas1 (An-
kara: Yetkin Yaymevi, 2006), s. 178 — Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara icra Hukuku
Rehberi (istanbul: Filiz Kitabevi, 1980), s. 135 vd. Kuru, Tespit Davalar1 (Istanbul:
Evrim Yayinlari, 1988), s. 200 vd. - Ilhan Postacioglu, Icra ve iflas Kanunundaki Mu-
addel Hiikiimlere Gore Menfi Tespit Davasi, IHFM. S. 2-4 (1967), s. 829, Uyar, icra
Hukukunda {lamli Takipler (Manisa: Safak Matbaasi, 1983), s. 184 — Ustiindag, icra
Hukuku Esaslari, s. 416 vd.

42 Bkz: 19. HD. 28.05.2018 T. 1628/2995; 19. HD. 25.09.2018 T. 18788/4456; 19. HD.
11.09.2018 T. 18740/39983; 19. HD. 20.03.2018 T. 15146/1366; 19. HD. 5.12.2016 T.
4068/15449; 19. HD. 12.02.2014 T. 15783/2829; 19. HD. 24.04.2014 T. 3956/7866

43 Bkz: 19. HD. 4.04.2017 T. 9504/2732; 19. HD. 27.04.2016 T. 744/7649; 19. HD.
15.01.2014 T. 18419/1177 (
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V “Mahkemece, her ne kadar acilan menfi tespit davast ayni
icra takibinden dolayt daha énce taraflar arasinda goriilen iti-
razin kaldirilmast davasinda verilen kararin kesinlestigi gerek-
cesiyle reddedilmisse de dar yetkili icra mahkemesinin verdigi
kkarar genel mahkeme icin kesin hiikiim olusturmayacagindan,
taraflarin tiim delilleri toplandiktan sonra sonucuna goére karar
verilmesi gerekecegini”**

V “Dar yetkili icra hukuk mahkemesince verilecek kararn ke-
sin hiikiim niteliginin bulunmadigint bu nedenle davact tarafin
menfi tespit davast acmakta hukuki yararinin bulundugunun ka-
buliiniin gerekecegini™*

V “Icra mahkemesinde verilen karar temyiz edilmeksizin ke-
sinlesse de icra mahkemesince verilen kararin genel mahkeme
yoniinden kesin hiikiim olusturmayacagint”®

V “Dar yetkili icra mahkemesinin verdigi karar genel mahke-
me icin kesin hiikiim olusturmadigini, mahkemece, kiralayan
davalinin kira sézlesmesinin baslangic tarihi, siiresi ve kira mil-
tart konusunda delilleri toplandiktan sonra sonucuna gére karar
verilmesi gerektigini™*”

V “Dava konusu tasinmazin davact tarafindan davalidan kira-
landiginin, mahkeme ilamu ile sabit oldugu kabul edilmis ise de;
Icra Mahkemelerince verilen kararlarin genel mahkemeler icin
kesin hiikiim teskil etmedigini™

belirtmistir...

1.7. Bilindigi gibi, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun 20-
25. maddelerinde arasinda genel islem kosullar1 diizenlenmistir.
Genel islem kosullarma iliski hiikiimlerin, 01.07.2012 tarihinde
yuriurliuge giren TBK'nun yiiriirliik tarihinden énceki islem ve s6z-
lesmelerde uygulanip uygulanmayacag: tartisma konusu olmustur.

44 Bkz: 6. HD. 05.03.2015 T. 7417/2285
45 Bkz: 19. HD. 20.02.2014 T. 17587/3337
46 Bkz: 6. HD. 12.01.2015 T. 5102/30

47 Bkz: 6. HD. 26.02.2014 T. 1095/2108
48 Bknz. 6. HD. 27.01.2014 T. 7155/921
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6101 sayili Turk Borclar Kanunun Yirurligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un “Ge¢mise etkili olmama” baslikli 1. maddesi
“Tirk Borc¢lar Kanununun ytrtrliige girdigi tarihten onceki fiil
ve islemlere, bunlarin hukuken baglayict olup olmadiklarina ve
sonucglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun ytirtrliikte iken ger-
ceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak,
Tiirk Borclar Kanununun yirtrliige girmesinden sonra bu fiil ve
islemlere iliskin olarak gerceklesecek temerriit, sona erme ve
tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” seklindeyken;

6101 sayili Kanun'un “Gecmise etkili olma” / “I. Kamu diizeni
ve genel ahlak” bashklh 2. maddesi ise “Tiirk Bor¢clar Kanununun
kamu diizenine ve genel ahldka iliskin kurallari, gerceklestikleri
tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygularmr.” seklin-
dedir.

818 sayil1 eski Borc¢lar Kanunu doneminde de, heniiz genel is-
lem kosullarina iliskin bir diizenlenmenin bulunmamasina karsin,
Yargitay'in dirustliik kurali, kamu diizeni, kisilik haklar: ve genel
ahlak kriterlerini kullandi81,*® Tiirk-Isvicre hukukundaki baskin
goruse gore de, “Ozel diizenleme olmayan hallerde, genel islem
kosulu denetimi bakimindan en uygun kriterinin kamu diizenine
aykarilik oldugu ™ belirtilmektedir.

Yiiksek mahkeme ise genel islem sartlarina iliskin denetim gec-
mige etkili olup olmayacag) yoniinde farkh ictihatlar olusturmus-
tur.®! Bazi1 Daireler ge¢mise etkili uygulamay1 uygun goriirken®?,
bazi Daireler aksi goriistedir.>®

49 Bkz: HGK. 04.12.1996 T. 3-717/850; 3. HD. 18.3.1996 T. 1734/2495; 13. HD.
2.6.1998 T. 4263/6098; 3. HD. 7.4.2008 532/5974; 13 HD. 7.4.1921 T. 519/2513; 13.
HD. 18.11.1981 T. 6416/7369; 11. HD. 20.11.1981 T. 4303/4920 (Murat Aydogdu,
Genel Islem Kosullar1 Serhi (Istanbul: Adalet Yaymevi, 2018), s. 320

50 Aydogdu, age. s. 320 — Yesim Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi (Ankara:
Prof. Dr. Necip Kocayu-sufpagsaogluna Armagan, 2004) s. 203 vd. — Nilgiin Basalp,
Sozlesme Ozgiirligiiniin Sézlesme Adaletinin Saglan-mas1 Amaciyla Hakimin Miida-
halesi Yoluyla Korunmast: Icerik Denetimi Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Deger-
lendirmeler (Istanbul: Prof. Dr. Sener Akyol's Armagan, 2011) s. 234, Ayse Havutgu,
Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartina Karsi Korunmasi (Izmir:
Giincel Hukuk Yayinlari, 2003), s. 213, Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi,
Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2008), s. 255 vd.

51 Aydogdu, age. s. 321

52 Bkz: 6 HD. 22.01.2013 T. 14780/629; 13. HD. 29.4.2014 T. 13315/13503; 6 HD.
05.03.2013 T. 691/3827; 13. HD. 05.03.2013 T. 3676/5247 vb. (Aydogdu, age. s. 321)

53 Bkz: 11. HD. 26.11.2012 T. 16385/19174; 19. HD. 13.2.2013 T. 14777/2711; 11. HD.
22.10.2012 T. 14299/16795 vb. (Aydogdu, age. 321)
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Doktrinde’* “her tiirlit sézlesme iliskisinde uygulama alant
bulabilen 6zellikle sosyal adaleti temin etmeyi amaclayan em-
redici niteligi haiz diizenleme olduklart” da tereddiitsiiz ifade
edilmis oldugundan, 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanunu déneminde
diizenlenmis soézlesmelerde yer alan hiikiimlerin de genel islem
kosulu niteliginde olup olmadiklarinin denetlenmesi, bu denetim
yapilmasa bile, diiriistliik kuralina, kamu diizenine aykir1 olmalari
halinde gecerli kabul edilmemeleri isabetli olacaktir...

*

1.8. Bir olayda, davaci H. vekili, ... ... 3. Asliye Ticaret Mahke-
mesi'nin 2022/... E. sayil1 dosyasinda goriilen menfi tespit davasin-
da sundugu ‘dava dilekg¢esi'nde, ozetle;

- “Davali T. ile dava dis1 ... Bankasi arasinda kredi s6zlesme-
si diizenlendigini, kredi iliskisinin tarafi olmayan ve dogacak borc-
tan sahsen sorumlu olmayan mivekKilleri davaci H.'nin de, agabe-
yinin sirketi olan T. A.S.’nin kullanacag) kredinin teminatini teskil
etmek tzere, ‘..., ..., 206 Pafta, 1057 ada, 96 parsel’de bulunan
2/20 arsa payh 7. kat 7 numaral1 tasinmazi’ iizerinde, banka lehine
12.1.2011 tarih 995 yevmiye ile 650.00 Avro tist limitli teminat
ipotegi tesis ettigini, benzer sekilde, ayni kredi i¢in davacinin ablasi

olan (dava dis1) S.’nin ..., ..., ... Mah, 177 pafta, 1126 ada, 232 par-
sel, 16 no’da kayith tasinmazini, davacinin annesi dava disi1 E.’nin
de ..., ..., ... mah, 175 pafta, 1126 ada, 231 parsel , 13 no’da kayith

tasimnmazini ayni igerikli ipotek akit tablolar1 ile rehnettigini, ipotek
verenlerin ticiiniin de kredi iliskisinin tarafi olmayan ve borc¢tan
sahsen sorumlu olmayan ticiincii kisiler oldugunu, tesis edilen ipo-
teklerin nitelikleri itibariyle ‘borc¢tan sahsen sorumlu olmayan 3.
kisilerin kendi tasinmazlarim 3. kisi yararina ayr1 ayr1 rehnetme-
leri’ bicimindeki ‘azami meblag’ ipotekleri oldugunu, krediyi kul-
landiran ... Bankasi'nmin, tahakkuk eden kredi alacagini ve alacagy
temin eden ipotek haklarm ... 27. Noterligi'nin 4.12.2013 tarih

54 Oguz Ersoz, Genel Islem Kosullarimn Kisi Bakimindan Uygulama Alam ve Tacirler Hak-
kinda Uygulanmasi Ist. Aydin Unv. Huk. Fak. Der. (2017), S. 1, s. 69-104 - Safa Rei-
soglu, Tirk Borg¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), (Istanbul: Beta Basim Yaymnevi, 2014),
s.75- Osman Gokhan Antalya, Tirk Borg¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) C.1 (istanbul:
Legal Yayinlari, 2016), s. 402- Umut Yeniocak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun Getir-
digi Degisiklikler ve Yenilikler, (Istanbul:Oniki Levha Yayincilik, 2011), s.27
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ve 38433 sayili temlikname ile davali D. San Ve Tic A.S.’ne temlik
ettigini”,

- “Alacag) temlik alan davali D. A.S.’nin ipotek verenlerin borg-
tan sahsen sorumlu olmadiklarini ve baskasinin borcu icin kendi
tasinmazini ipotek veren 3. Kisiler oldugunu bildigini ve alacagi da
bu bilincle temlik aldig i¢in, alacagr devir aldiktan sonra, davaci
ve diger ipotek verenlere, TMK. 887 kapsaminda, ... 57. Noterli-
gi'nin 25.7.2017 tarih ve 16220, 16221, 16222 sayili ihtarlarim
gonderdigini, bu ihtarnamelerde de (baslik ve 4. maddede) ipotek
verenleri acik¢a borctan sahsen sorumlu olmayan ve baskasinin
borcu icin kendi tasinmaziunu ipotek eden 3. kisiler olarak muha-
tap aldigin1”,

- Ipotek veren 3. kisinin sorumlulugunun tasinmaz ile sinirh
olup, -sayet ipotek limiti dahilinde borcu 6deyip tasinmazini ipo-
tekten kurtarma yolunu tercih etmez ise- ‘tasinmazinin satisina
katlanmak’ disinda bir yiikiimliliigi olmadigindan, ihtar1 alan da-
vaci ve diger ipotek verenlerin, ipotek ettikleri tasinmazlarimin so-
rumlu oldugu bor¢ miktarmin kendilerince 6denebilecek miktari
ve tasinmaz degerlerini asmasi nedeniyle, tasinmazlarinin satisina
katlandigin1”,

- “Davali D. A.S.’nin borg¢tan sorumlu olmayan 3. kisilere yapila-
cak ihtar1 diizenleyen TMK 887 geregince gonderdigi ihtarnameleri
takiben, ipotek verenlerden davaci H. aleyhine ... 22. Icra Miidiir-
ligiiniin 2017/..., S. aleyhine ... 22. Icra Midiirliigirniin 2017/...,
E. aleyhine ... 22. Icra Midirligiiniin 2017/... sayih dosyalar1 ile
‘rehnin paraya cevrilmesi’ yoluyla icra takibi baslattigini, tstelik
davali alacakl1 D. AS kredi kurulusu olmamasina ragmen ilamh ta-
kip baslatildigini1 ve bu takiplerde ipotek verenlerin tasinmazlarini
ayr1 ayr1 satisa ¢ikararak alacagina mahsuben satin aldigini”,

- Davali D. A.S.’nin satistan sonra ihale bedelinin borcu kar-
sillamadig1 gerekgesiyle satis1 gerceklestiren icra dairesinden, her
dosya icin ayr1 ayr1 rehin acgig1 belgeleri aldigini, diizenlenen rehin
aci181 belgelerinde davaci ve diger ipotek verenlerin, borctan sahsen
de sorumluymus gibi ‘asil bor¢lu’ ile birlikte ‘sahsi bor¢lu’ olarak
gosterildigini, tasinmazlar farkl dosyalardan da olsa ayni borc¢ icin
satildig1 halde, her bir rehin a¢ig1 belgesinde bakiye borcun sadece
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o dosyadan yapilan satis bedeli diusiilmek suretiyle belirlendigini,
rehin ac¢ig1 miktarmin belirlenmesinde mutlak etkili olan ve ayni
borg¢ icin verilmis diger tasinmaz ve arac rehinlerinden ise hi¢ bah-
sedilmedigini”,

- “Davali1 D. A.$.'nin, rehin acig1 belgelerine istinaden davaci H.
hakkinda ... 11. Icra Midirliigirniin 2018/... , S. hakkinda ... 11.
Icra Midiirligirniin 2018/... ve E. hakkinda ... 11. Icra Midiirlii-
gi'niin 2018/... sayil1 dosyalarinda ilamh icra takipler baslatmasi
uzerine, davaci ve diger ipotek verenlerin, alinan rehin agig: belge-
lerinin ve buna dayal takiplerin iptali talebiyle icra mahkemesinde
ayr1 ayr1 davalar actigini, bu davalarda davali D. A.$’nin ipotek akit
tablosunun 4. maddesindeki ‘ipotek veren/ler ipotek kapsaminda
kullandirilan kredilerden kaynaklanan borclarmin alacakli banka-
ya 6denmesinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklarini
... kabul ve taahhiit ederler’ bicimindeki ibareyi gerekce gostere-
rek ipotek verenlerin borca sahsen kefil olduklarini iddia ettigini,
S.nin ac¢tigl davalarda, ‘ipotek verenin sorumlulugunun tasinmaz
ile sinirli oldugu ve rehin agig1 belgesinin ancak asil borc¢lu hakkin-
da diizenlenebilecegi’ gerekgesiyle, ... 16. Icra Hukuk Mahkeme-
si'nin 2018/... E. sayili dosyasinda ‘rehin acig1 belgesinin iptaline’,
13. Icra Mahkemesi'nin de 2018/... E. sayilh dosyasinda ‘takibin
iptaline’ karar verdigini ve s6z konusu kararlarin istinaf ve temyiz
asamasindan gecerek kesinlestigini; E.’nin a¢tigl davalarda ‘ipotek
verenin sorumlulugunun tagsinmaz ile smirli oldugu ve rehin agigy
belgesinin ancak asil bor¢lu hakkinda diizenlenebilecegi’ gerekce-
siyle, 6. Icra Mahkemesi'nin 2021/... E. sayill dosyasinda “rehin
acig1 belgesinin iptaline’, 13. icra Mahkemesi'nin 2019/... E. sayil
dosyasinda da ‘hem rehin acig1 belgesi, hem de takibin iptaline’ ka-
rar verildigini, bu dosyalarinda halen istinaf incelemesinde oldugu-
nu, mivekkilleri davaci H.'nin ac¢tig1 davalarda ise, bir dizi hukuki
hata yasanarak, H.'nin ‘rehin ac¢ig1 belgesi ve buna dayali ... 11.
Icra 2018/... sayili takibin iptali” talebiyle actifi davada, 16. Icra
Mahkemesi'nin 2018/... E sayili1 dosyasinda 6nce -evrak iizerinden
inceleme yaparak- ‘rehin agig1 belgesinin iptaline, takip iptali istegi
ayr1 dava oldugundan bu konuda karar verilesine yer olmadigina’
karar verildigini, bu kararmn istinaf edilmesi tizerine ... BAM 20.
HD’nin 2018/... E. sayil1 dosyasinda, ‘hukuki dinlenilme hakkinin
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kullandirilmadig) ve somut olarak da sikayetcinin borca sahsen de
kefil oldugu iddiasimmin incelenmesi gerektigi’ gerekcesiyle kararin
usulen kaldirildigini, istinaf kararinda sadece ‘sahsi kefalet iddia-
smin arastirilmasi gerektigine’ isaret edilmisse de, davacinin o ta-
rihteki vekili bu konuyla ilgili bir itiraz ve basvuruda bulunmadig
gibi, kaldirma kararindan sonra 16. icra Mahkemesi de, olayda
‘daha evvel acilmis olan 13. Icra mahkemesi davasindaki talep bir-
ligi nedeniyle derdestlik bulundugunu’ ve ‘kaldirma kararinda esa-
sa iliskin bir inceleme ve hiikiim bulunmadigini’ atlayarak, 2019/...
E sayisi ile ‘davaciy1 borca sahsen de kefil olmus kabul etmek su-
retiyle’, ipotek limiti olan 650.000 Avro’dan (diger ipotekli tasin-
mazlarin da ayni borg icin satildiklarin1 dahi dikkate almaksizin)
sadece sikayetcinin tasinmazinin ihale bedelini diistiikten sonra,
‘rehin acig1 belgesinin miktar yoniinden 495.286,32 Euro olarak
diizeltilmesine’ karar verdigini ve vekilin bu karar istinaf etmeme-
si nedeniyle kararin seklen kesinlesmis oldugunu”,

- “H.nin tamamen aymn talepleri iceren ilk acilan davasini ince-
leyen ... 13. Icra Mahkemesi'nin 2018/... E. sayili dosyada ‘takibin
iptaline, rehin agig1 belgesinin iptali ayr1 dava konusu oldugundan,
bu konuda karar verilmesine yer olmadigina’ hitkkmettigini, bu ka-
rarin istinaf edilmesi ilizerine, ... BAM 23 HD.nin 2019,... E. sayili
dosyasi ile ‘davacinin takip iptali yaninda rehin a¢ig1 belgesinin ip-
tali yoniinde bir talebi de bulundugu ve bunun da karara baglan-
masl gerektigi’ gerekcesiyle kaldirildigini, dosyay1 yeniden ele alan
13. Icra Mahkemesi'nin bu defa 2021/... E sayil karar1 ile ve BAM
karar1 dogrultusunda her iki talebi de karara baglamak suretiyle
‘davacinin ipotek verenin 3. kisi oldugu, IIK'nun 152. maddesi uya-
rinca da diizenlenen rehin a¢ig1 belgesinin sadece bor¢lu hakkinda
gecerli oldugu, borctan sahsen sorumlu olmayan ipotek maliki 3.
kisi icin uygulanmasina yasal olanak bulunmadigi, bir baska anla-
timla ipotek borc¢lusunun bor¢tan sorumlulugunun ipotekli tasin-
mazin ihale bedeli ile siirh oldugu ve satistan sonra baskaca bir
yukumliligi kalmayacagi” gerekgesi ile hem rehin agig1 belgesinin
hem de takibin iptaline karar verdigini’ , davalimin bu karar1 da
istinaf etmesi lizerine, ilk iptal kararim ‘rehin ac¢ig1 belgesinin ip-
tali talebi hakkinda da bir karar verilmesi gerektigi’ gerekcesi ile
kaldirmis olan ... BAM 23. HD’nin 2021/... E. sayili karar1 ile, ilk
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karar ile celisecek ve evvelce bozmadig: takip iptali karari da
kapsayacak sekilde, ‘rehin acig1 belgesinin 495.286,32 Euro ola-
rak diizeltilmesine iliskin 16. Icra mahkemesi kararmin kesinles-
tigi, bu nedenle de rehin acig1 belgesinin iptali isteginin reddine
ve takibin de sadece 495.286,32 Euro’yu asan kisim bakimindan
iptaline karar verilmesi gerektigi” gerekcesiyle karar1 kaldirdigini,
s6z konusu karar1 temyiz ettiklerinden, dosyanin halen Yargitay'da
oldugunu,”

- “Davaci muvekkillerinin, ipotek veren 3. kisi olup kefaleti de ol-
madigindan borc¢tan sahsen sorumlu olmadigini, kredi s6zlesmesi-
ne asil ya da kefil olarak taraf olmadigini, bu nedenle sorumlulugu
ipotek ettigi tasinmazin satisi ile sona erdigini, davacinin borc¢tan
sorumlu olmaksizin ipotek verdiginin temliknameden de anlasildi-
gin1, borcun tek sorumlusunun asil bor¢lu oldugunu, devir konusu
alacagin giivencesinin temliknamede zikredilen ipotekler ve arac
rehinlerinden ibaret oldugunu, kefalet vb, sahsi teminattan s6z
edilmedigini ve davalinin alacag) temelliik ederken, devir aldig ala-
cak icin verilmis sahsi teminat olmadigini bilmekte oldugunu, da-
valinin bu nedenle, temlikten sonra, davaci ve diger ipotek verenler
hakkinda, bor¢tan sorumlu olmayan ipotekli tasinmaz maliklerine
yapilacak ihtar1 diizenleyen TMK. 887 geregince islem yaptigini ve
gonderdigi ihtarlarda ‘davaci ve diger ipotek verenleri acikca ipotek
veren 3. kisi’ olarak gosterdigini, rehin acig1 belgesi alma geregi
duydugunda ise, ipotek akit tablosunun 4. maddesini gerekce gos-
tererek ‘kefalet’ iddiasinda bulundugunu, davacinin, davaliya tem-
lik edilen kredi taahhiitnamesinde yada diger herhangi bir belgede
herhangi bir kefalet beyan1 olmadigini, tapuda diizenlenen ipotek
sozlesmesinin de kefalet islemi degil, ipotek tesis islemi oldugunu,
ipotek belgesinde dahi islem tanimu ‘ipotek tesisi’ olarak belirtildi-
gini, ipotek verenlerin ‘borca kefil’ olmak i¢in degil, sadece ipotek
vermek icin tapuya gittigini ve bu amacla imza attigini, imza ettik-
leri ipotek sozlesmesinin de ‘ipotek kapsamindaki hak ve borgla-
r1’ diizenledigini, ipotek belgesinin 4. maddesinde de herhangi bir
kefalet ibaresi gecmedigi gibi, maddede bahsi gecen ‘miisterek ve
muiiteselsil sorumluluk’ ibaresinin, kredi bor¢glusunun sorumlu ol-
dugu tutarla ilgili degil, ipotek verenlerin ipotek kapsaminda doga-
cak olan kendi borglariyla ilgili oldugunu, ipotek verenlerin ipotek
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kapsaminda dogacak kendi borglar: ise ya ipotek limitini 6demek
ya da tasmmmazin satisina katlanmak oldugunu, esasen 4. madde
bir biitiin olarak okundugunda, bu maddenin ipotek verenlerin
‘ipotekten dogan’ sorumluluklarinin kapsamu ile ilgili bir diizenle-
me oldugunun goriilecegini, 4. maddenin aynen IPOTEK VEREN/
LER ipotek kapsaminda kullandirilan kredilerden kaynakla-
nan BORCLARININ alacakli bankaya ODENMESINDEN miiste-
reken ve miiteselsilen sorumlu olduklarini, ayrica ipotek veren/
ler, ipotek kapsamindaki gayrimenkullerdeki bir veya bir kismi
lizerindeki ipotegin fek edilmesi halinde, diger gayrimenlkuller
lizerindeki ipotegin, fek edilmesi halinde, diger banka’ca kismi
fek islemi icin ayrica muvaffakatlarinin alinmaswna yer olmadi-
guu kabul, beyan ve taahhiit eder/ler’ seklinde oldugunu, burada
‘kefalet beyanr’ olmadig: gibi, ipotek verenlerin bankaya ddemeleri
gerektiginden bahsedilen borcun asil borclunun 6demesi gereken
toplam tutar olduguna dair bir anlam da bulunmadigini, aksine
ipotek verenlerin 6deyecekleri 6ngoriilen borcun ipotek verenlerin
ipotek kapsaminda dogacak kendi borclar1 oldugu “BORCLARI-
NIN” ibaresinden de anlasildigini, ipotek verenlerin kendi borclari-
nin ise limit dahilinde ‘ipotek bedelini 6deyerek tasinmazi ipotek-
ten kurtarmak ya da tasinmazin satilmasina katlanmak’ seklindeki
secimlik bir bor¢ oldugunu”,

- “Ote yandan 4. maddenin bankanin genel islem kosulu olup,
olaya 0zel de olmadigini, ipotek belgesinin 4. maddesi tip bir ipotek
islemi i¢cin dnceden hazirlanmis ve tapu dairesine verilerek ipotek
akit tablosuna gecirilmis tip s6zlesmedeki metin olup, olaya 6zel
olmadig gibi, asil bor¢lunun borcuna iliskin de olmadigini, ipotek
senedinin 8. maddesinde, ipotek verenin sorumlulugunun, ‘ipotek
ettigi tasinmazin miitemmim ciiz ve teferruati ile birlikte satilmasini
kabul etmek’ biciminde olacaginin acikc¢a ve ayrica ifade edildigini,
ipotek belgesinde TBK.583 ve 584. maddelerde yazili gecerlik ko-
sullar1 bulunmadig gibi, kefalet beyan1 oldugu iddia edilen 4. mad-
dede kefalet limitini belirtecek bir rakam da olmadigini, yapilan
islemin gercekten de kefalet verme islemi olmasi1 durumunda dahi
kefaleti gecersiz kilacak sekilde ifadeler kullamildigini, 4. madde-
deki ‘miusterek miiteselsil sorumluluk’ ibaresinin, asil bor¢lunun
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bankaya karsi dogacak borclarim degil, ipotek verenlerin bankaya
kars1 ipotek kapsaminda dogacak borclarina iliskin oldugunu”,

- “Davaci ile tamamen ayni icerikteki akit tablosu ile ipotek ver-
mis olan S. hakkinda diizenlenen rehin acig1 belgesi ve buna dayal
takibin iptali davasinda, ‘ipotek verenin sorumlulugunun tasinmaz
ile siirh oldugu’ gerekcesiyle verilen ‘rehin acig1 belgesinin iptali’
karar1” ile “takip iptali kararinin Yargitay denetiminden de gecerek
ayr1 ayr1 kesinlestigini, yani, ‘ipotek belgesinin 4. maddesindeki ifa-
denin bir kefalet olmadigi, ipotek verenin bor¢tan sahsen sorumlu
olmadig1 ve hakkindaki rehin acig1 belgesinin de buna dayal taki-
bin de iptali gerektigi’ hususunun ac¢ikliga kavustugunu”,

- “Davacinin banka ya da kredi kurulusu olmamasi sebebiyle,
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilaml icra takibi yapilmasinin
da mimkiin olmadigini, bu konudaki sikayetlerin siiresiz sikayete
tabi tutulmasi da kamu diizenine aykirilik nedeniyle oldugundan,
davaci aleyhine diizenlenen rehin acigr belgelerinin ve buna dayal
icra takiplerin de salt bu nedenle iptali gerektigini”

- “Davaci aleyhindeki takiplere dayanak yapilan rehin acig1 bel-
gelerinin, tim rehinlerin birlikte satilmalarini emreden TMK'nin
873/3 deki emredici kurala aykir1 olmasi nedeniyle de gecersiz ol-
dugunu” belirterek

- “...Davacinin ipotek veren sifatiyla sorumlulugunun ipotekli ta-
sinmazin satigi ile sona ermis oldugunun ve davalilardan D. San
Ve Tic A.S.'ne sahsen borclu olmadiginin tesbitine, ... 22. Icra Mii-
durligir'niin 2017/... sayilh dosyasindan 689.193,24 + 226,34 TL
tutarl olarak diizenlenmis ve sonradan ... 16. Icra Mahkemesince
495.286,32 Euro olarak duzeltilmis olan tarihsiz ilk rehin acig
belgesinin ve buna dayali olarak ... 11. Icra 2018y/... sayist ile yapil-
mis takibin davaci yoniinden iptaline, ... 22. Icra Miidiirliigiiniin
2017/... sayih dosya- sindan 24.12.2021 tarihinde miikerrer ola-
rak diizenlenmis 495.286,32 Euro tutarh ikinci rehin a¢ig1 belge-
sinin ve buna dayali olarak ... 21. Icra Midiirliigii'niin 2021/... sa-
yil1 dosyasi ile yapilan miikerrer takibin davaci yoniinden iptaline,
daval1 D. A.$S.nin davaci aleyhine yaptig1 takiplerde haksiz ve kotii
niyetli olmas1 sebebiyle, ayr1 ayr1 her iki takip tutarimnimn %20’sin-
den az olmamak iizere belirlenecek kotii niyet tazminatinin dava
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tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte davali D. A.S’den tahsiline
karar verilmesini...” talep etmistir.

1.9.- Daval1 D. A.S. veKkili ... ... 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2022/... E. say1l1 dosyasinda goriilen menfi tespit davasinda sundu-
gu ‘cevap dilekcesi'nde ozetle,

- “Dava degerine ve eksik harca iliskin itirazlar ile birlikte dava-
ya bakmaya gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu-
nu, davanin zamanasimi nedeniyle davanin reddi gerektigini”,

- “... Bankas1 A.S. tarafindan kredi borg¢lusu iiciincii kisi lehine
kullandirilan krediden dogan banka alacaklarimin muvekKil sirket-
ce alacakli bankaya ddenerek, bahse konu alacaklarin ile alacagin
teminatini tegkil eden teminatlarin tiimiinin ... 27. Noterligi 38433
yevmiye numarali ve 04.12.2013 tarihli temlik s6zlesmesi dogrul-
tusunda miuvekKilleri D. A.$.'nin temlik aldigini, temlik s6zlesmesi
uyarmca tapuda o tarihte davaci adma kayith ‘... Ili, ... Mahallesi,
206 Pafta, 1057 Ada, 96 Parselde kain, 7 numarali bagimsiz bélim’
uizerine, alacaga teminat olarak 12.01.2011 tarih ve 955 yevmiye
numarasiyla birinci dereceden 650.000,00 € bedelli verilen anapa-
ra ipotegi temlik olunan teminatlar kapsaminda oldugunu, temlik
sozlesmesine konu edilen bor¢ miktar1 miivekkil sirketce bankaya
yatirilmis olmasina ragmen, taahhiit edilen bedel 6denmediginden
davaci ve uciincu kisi niteligindeki kredi borc¢lusuna kars1 énce ...
57. Noterliginin 25.07.2017 tarihli 16221 yevmiye nolu ihtarname-
si gonderildigini, davaci ile diger borclu sirketce siiresi icerisinde
0deme yapilmadigindan, ... ... 22. Icra Midiirligiiniin 2017/27488
sayili1 dosyasindan ‘ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip’ basla-
tildigini ve takibe konu alacak siiresinde ddenmedigi i¢in ipotekli
tasinmazin ihale yoluyla satisa ¢ikarildigini, ihale neticesinde ta-
sinmaz satis bedeli alacag1 karsilamaya yetmediginden, ipotekli ta-
sinmazin satis islemlerinden sonra, bakiye alacagin tahsili islem-
lerinin devami amach icra dosyasindan ‘rehin agig1 belgesi’ talep
ettiklerini, ... ... 22. Icra Miudiirligiiniin 2017/... E. sayil dosyasin-
dan hazirlanan kesin rehin a¢ig1 belgesinin; kredi borg¢lusu iiciincii
kisiyle birlikte, ipotek senedi icerigiyle de sabit oldugu tizere borc-
tan sahsen sorumlu ipotek veren davaci hakkinda diizenlendigini,
Kesin Rehin Acig1 Belgesi ... ... 11. Icra Midiirliigiiniin 2018/15903
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E. sayili dosyasindan icra takibine konu edildigini ve bunun tizeri-
ne davaci tarafca ‘... 22. Icra Midiirliigiiniin 2017/... E. sayili dos-
yas1 kapsaminda diizenlenen rehin acigl belgesinin iptali’ ve “... ...
11. Icra Midiirliigii 2018/... E. sayili dosyasindan yiiriitiilen taki-
bin iptali” istemiyle ... ... 16. Icra Hukuk Mahkemesinin 2019/812
(eski n0:2018/...) E. sayil1 dosyasindan dava acildigini, yargilama
neticesinde kesin rehin acigir belgesinin iptali yoniinden hiikiim
tanzim edilmesi ve istinaf basvurusu tizerine, ... BAM 20. Hukuk
Dairesinin 2018/... E. ve 2019/... K. sayilh karariyla “ipotek res-
mi senedinin dordiincii maddesiyle lehine ipotek verdigi firmanin
borglar: i¢in, senetteki ipotek limiti kadar miisterek borclu miite-
selsil kefil oldugunu da kabul etmistir’ gerekcesinden hareketle ka-
rarmin kaldirilmasia hitkmedildigini, bunun iizerine, ... 16. Icra
Hukuk Mahkemesinin 2019/... E. ve 2020/... K. sayil1 karari ile
‘kesin rehin acig1 belgesindeki borc¢tan dolayr davacinin sorumlu-
lugunun 495.286,32 € oldugunun tespitiyle rehin acig1 belgesinin
buna gore diizeltilmesine’ karar verildigini, hitkme karsg: taraflarca
istinaf kanun yolu basvurusu yapilmadigindan kararin kesinlesti-
gini, ilama dayali olarak kesinlesmis rehin acigi belgesi yoniinden
menfi tespit isteminin ancak rehin acig1 belgesinden sonra 6deme
yapilmasi halinde mimkiin oldugunu, ilama dayali1 borcun ifa edil-
digi ancak kesin delillerle kanitlanabilecegini, ipotek tizerinden 10
yil gectikten sonra borc¢lu olmadigina dair sekli itirazlarin zamana-
simina ugradigini, rehin acgig1 belgesi de ilam niteliginde oldugun-
dan kesinlesmis belgenin dogrulugu/yanhishg: yeni bir menfi tespit
davasiyla tartisilmayacagini, aym taraflar arasinda, aym konuda,
ayn1 hukuki sebebe dayanilarak yeni bir dava a¢ilamayacagini”,

- “Kesinlesmis mahkeme ilamina dayanan 24.12.2021 tarihli
Rehin agig1 belgesinin ve buna dayali takibin iptal edilmesi huku-
ken miimkiin olmadigini, siiresi igerisinde istinaf yoluna basvur-
mayarak kusurlu davrananin davacinin kendisi oldugunu, kabul
anlamina gelmemekle birlikte, bu asamada kimsenin kendi kusu-
runa dayanarak hak iddia edemeyecegini, aym1 konuda ayn taraf-
lar arasinda ... 16. Icra hukuk Mahkemesinin 2019/... E. 2020/...
K. sayil1 02/12/2020 giinlii karar1 kesinlestiginden, ayn1 dava sebe-
bine dayanilarak huzurdaki dosyadan dava acilmasi usulden red-
di gerektigini, gelinen stirecte Mahkemelerce olusturulan kararlar
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uyarinca baslatilan ilamh takip dosyalarmin infazim engelleyecek
sekilde hiikiim olusturulmasinin Anayasa Mahkemesinin de vur-
guladigy gibi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine acikca ayrilik
teskil edecegini, davacinin daha evvel yargilamalara konu edilmis
istemlerinin tekrar huzurdaki dava ile yargilamaya tasimasinin hu-
kuken kabul edilemeyecegini”,

- “Davacinin ‘borg¢tan miistereken ve miiteselsilen sorumlu ol-
duguna’ dair iradesinin dikkatli bicimde nazara alinmasi gerekti-
gini, 10. ... Tapu Mudiirliigii huzurunda 12.01.2011 tarih ve 955
yevmiye numarasiyla detaylari izah olunan tasinmaz tizerinde bi-
rinci dereceden ipotek tesis edilmis olmakla birlikte; senet muh-
tevasi incelendiginde, Resmi senet muhteviyatinin 3 nolu sartinin
‘Ipotek verenler ipotek kapsamindaki borglarin muaccel hale gel-
mesi halinde; alacakli bankanin yabanci para alacagim kredinin
kullandirildigr doviz cinsinden ve bu sézlesmede yazili akdi faiz
oraninin yiizde elli fazlas1 tizerinden temerriit faizi ve eklentileri
ile birlikte geri isteyebilecegini, yasal takip zorunlulugu dogdugu
takdirde, icra takip har¢ ve masraflarinin tahsil ve cezaevi harci-
nin, yargilama giderlerinin, yururliikte olan asgari avukatlik iicre-
tinin ii¢ kat1 oraninda avukatlik ticretinin de bu ipotegin kapsami
icinde oldugunu, kabul beyan ve taahhiit ederim’ seklinde, resmi
senet muhteviyatinmn 4 nolu sartinin ise ‘Ipotek veren/ler, ipotek
kapsaminda kullandirilan kredilerden kaynaklanan borclarimin,
alacakli Banka'ya geri 6denmesinden, miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklarini, ayrica ipotek veren/ler, ipotek kapsaminda-
ki gayrimenkullerdeki bir veya bir kism tizerindeki ipotegin, fek
edilmesi halinde, diger gayrimenkuller tizerindeki ipotegin, resmi
senetteki sartlarla aynen devam edecegini, Banka'ca kismi fek is-
lemi i¢in ayrica muvafakatlarinin alinmasina yer olmadigim1 kabul,
beyan ve taahhiit eder/ler’ seklinde diizenlendigini, senet metninde
de sabit oldugu tizere davacinin; tciincu Kisi lehine kullandirilan
kredi borcunun alacakli bankaya geri 6denmesi hususunda miis-
tereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunu acik ve siipheden uzak
bicimde 12.01.2011 tarihinde kabul ettiklerini, ipotegin tesis edil-
digi 12.01.2011 tarihinde, 818 sayili1 Bor¢lar Kanununda ya da sair
mevzuatta davaci kefaletinin gecerliligini etkileyen veya engelleyen
bir hiikiim bulunmadigindan, tesis edilen ipotegin gecerli oldugu-
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nun kabulii gerektigini, ‘Tiurk Bor¢lar Kanununun yuriurlige gir-
digi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici
olup olmadiklarina ve sonuclarina, bu fiil ve islemler hangi kanun
yurirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri
uygulanir.” seklindeki 6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanununun Yirir-
ligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun ‘Ge¢mige Etkili Olma-
ma Kurall’ baghklh 1. maddesi de gozetildiginde, 12.01.2011 tan-
zim tarihli kefalet s6zlesmesine 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunun
uygulanmas1 hukuka aykiriyken, isbu tarih itibari ile 818 sayih
Borg¢lar Kanunun uygulama alani1 bulmasi gerektigini”,

- “4. madde bankanin genel islem kosulu oldugu, bankalarin
ipotek senedinde yer alacak sartlar1 énceden kendilerinin hazir-
layip senede gecirilmesi icin tapu miudiurligiine verdiklerine dair
iddianin hukuki temelden yoksun oldugunu, ipotek senedi resmi
makam huzurunda taraflarca diizenlenen senet niteliginde olup,
taraflardan birinin aym nitelikteki kisilerle akdettigi sozlesmelere
uygulanacak genel islem sartlar: ipotek senedi yahut kefalet sozles-
mesinde uygulama alani bulamayacagini”,

- “Gecerli nitelikte tanzim edilen kefalet sézlesmesi dogrultu-
sunda kendisi hakkinda da rehin acig1 belgesi diizenlenebilecegi-
nin farkinda olan davaci tarafin, muhtelif iddialarla kefalet sdzles-
mesinin gecersiz oldugu yahut kefalet iradesinin olmadig) yoniinde
mahkemeyi yaniltma ¢abasinda oldugunu”,

- lIK'nin 150/f bendi ve 152. maddesinde diizenleme bulan rehin
acig1 belgesinin, borclu ile birlikte bor¢tan sahsen sorumlu olan
ipotek veren aleyhinde tanzim edilebilecegini ve bu belge ile ipotek
veren aleyhinde ayr1 bir takip yapilabilecegini, ipotek senedindeki
kefalet kaydinin usul ve esasen gegerli oldugunu ve davacinin ipo-
tek veren sifatinin yaninda ipotek kapsaminda kullandirilan kredi
borcundan ‘miisterek ve miiteselsil sorumluluk’ ibaresiyle sahsen
de sorumlu oldugunu, borctan sahsen sorumlulugu resmi senetle
sabit kilinan davaci bakimindan ipotekli tasinmazin satilmasindan
sonra rehin agig1 belgesi diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulun-
madigin1”,

- “Alacagin temliki s6zlesmesi ile ... Bankas1 A.$.’nin tiim hak
ve alacaklar1 miivekkile devredildiginden, bankanin baslatarak yii-
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riitebilecegi takibin miivekXkil tarafindan ilamh takip olarak yiirii-
tilmesi ve bor¢luya ve ipotekli tasinmaz malikine icra emri gon-
derilmesinin hukuka uygun oldugunu, yasada kredi kurumlari ile
ilgili 6zel bir diizenleme mevcut ise de, ilamh takibin salt banka
tarafindan uygulanacagina dair bir kosul bulunmadigini, bu bag-
lamda ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile takibi baslatmadan evvel
kredi borclusuna karsi once ... 57. Noterliginin 25.07.2017 tarihli
16221 yevmiye nolu ihtarnamesi gonderildigini ve temlik s6zlesme-
si ile ihtarname dogrultusunda davaciya karst ... ... 22. Icra Miidiir-
ligunin 2017/... sayili dosyasindan takip baslatildigim1 ve borcun
tamamu tahsil edilemediginden rehin acig1 belgesi diizenlendigini,
takibe konu rehin acig1 belgesinin, ipotegin paraya cevrilmesi yolu
ile ilaml icra seklinde baslatilarak kesinlesen ... ... 22. Icra Midiir-
ligiunin 2017/... sayllh dosyasindan diizenlenmis oldugunu ve bu
asamada davacinin s6z konusu iddialarina itibar edilemeyecegini”,

- 19. ... Tapu Mudiurliigunce ipotek konusu tasinmaz tizerinde
12.01.2011 tarihinde 955 Yevmiye No ile 1. Derecede tesis edilen
ipotegin limit ipotegi olduguna dair herhangj bir ibare ya da muh-
teviyat bulunmadigini, tapu kiutiigiine tescil edilen bedelin tist sinur
olduguna dair resmi senet iceriginde herhangi bir ibare bulunma-
digin1” belirterek

- “... Davanin reddine, davaci hakkinda takip konusu olacagin
%20’den asag1 olmamak tizere kotiiniyet tazminatina hitkmedilme-
sine, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davaciya yiiklenmesi-
ne karar verilmesini...” talep etmistir.

1.10. Yukarida® belirttigimiz gibi, gerek doktrinde gerek yiuk-
sek mahkemenin ictihatlarinda agikga ifade edildigi gibi, IIK 150/

uyarinca, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml icra takibi yap-
ma imkanina sahip bankanin takibe ge¢cmeden 6nce alacagini kre-
di veren kurulus (banka) niteliinde olmayan bir kimseye temlik
etmesi halinde. temlik alan IIK 1504 maddesinden yararlanamaz.5¢

55 Bkz: Yuk dipnot 34, 35, 36,

56 Bkz: 12. HD. 12.01.2023 T. 7854/137; 12. HD. 12.01.2023 T. 12575/133; 12. HD.
25.10.2016 T. 17485/22218; 12 HD. 02.05.2017 T. 2090/6916; 12. HD. 24.03.2015
T. 28670/6983; 12. HD. 25.10.2016 T. 25623/22152 (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme, yerlesmis ictihatlarinda®’, “Bankanin, genel
kredi sozlesmesine istinaden borc¢lu sirkete kullandirdigt kredi-
lerden kaynaklanan alacaklarini, takip tarihinden énce ala-
caklilara teminatlar: ile birlikte temlik etmesi halinde, kredi
veren kurulus (banka) olmadigt anlasilan temlik alacaklilarinn,
IIK 150/t uyarinca ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml icra
takibi yapma olanagt olmadigini, temlik alacaklilarin ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile ilamli icra takibi yapmalart halinde bu
hususun siiresiz sikayete konu edilebilecegi gibi, mahkemece de
re’sen dikkate alinmast gerektigini” kabul etmektedir.

Somut olayda, davali alacakli D. A.S., asil alacakli ... Bankasrn-
dan borg¢lu hakkinda yapmis oldugu icra takibindeki alacagini tem-
lik alarak bu icra takibine bulundugu yerden devam etmemistir.>®
Aksine, davali D. A.S., alacagi bankadan temlik aldiktan sonra,
kendisi IIK. m. 150/ uyarmca ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
icra takibi yaparak borc¢lunun ipotekli tasinmazinin paraya cevril-
mesini saglamis ve alacagini tahsil etmistir. Halbu ki, IIK. m. 150/
uyarinca, temlik alacaklisinin, ipotek veren kisi hakkinda ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamh takip yapabilmesi icin ‘banka’ ya
da finans (kredi) kurumu’ olmasi, ya da banka icra takibine gec-
tikten sonra (icra dosyasu ile birlikte) alacag: temlik almasi gere-
kirdi. Davali alacakli D. A.S. bu konumda olmadigindan, davac: H.
hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip yapamaz.
Alacagin temliki sozlesmesi ile ... Bankas1 A.$.'nin tim hak ve ala-
caklarmi devretmis olmasi da, temlik alacaklis1 D. AS.’nin IIK. m.
150/1 uyarinca ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml icra takibi
yapabilecegi anlamina gelmez.

Bu durumda, davali alacakli D. A.S.'nin IIK. 150/1 uyarinca da-
vaci borclu H. hakkinda ... ... 22. Icra Midiirligirniin 2017/.. sa-
yil1 dosyasinda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml icra takibi
baslatilmasi usulsiiz oldugu gibi, bu icra takibinden sonra aldig:
rehin a¢ig1 belgesi ve rehin acigl belgesine dayali olarak “... ... 11.
Icra Midiirliigirniin 2018/... sayili dosyasinda baslattig icra takibi

57 Bkz: 12. HD. 12.01.2023 T. 7854/137; 12. HD. 12.01.2023 T. 12575/133; 12. HD.
25.10.2016 T. 17485/22218; 12 HD. 02.05.2017 T. 2090/6916; 12. HD. 24.03.2015
T. 28670/6983; 12. HD. 25.10.2016 T. 25623/22152 (www.e-uyar.com)

58 Bkz: 12. HD. 09.07.2020 T. 11762/6746 (www.e-uyar.com)
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de usulstizdiir.

Yukarida® ayrintili olarak izah ettigimiz gibi, icra mahkemesi
kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim (HMK. m. 303) teskil et-
mediginden ve davacinin bu konuda genel mahkemede IIK m. 72
uyarimca menfi tespit davasi agmasi1 miimkindiir.

1.11. Taraflar arasindaki ipotek akit tablosunun;

“

3. maddesi “...Ipotek verenler ipotek kapsamindaki borclarin
muaccel hale gelmesi halinde; alacakli bankanin yabanci para ala-
cagim kredinin kullandirildiglr déviz cinsinden ve bu s6zlesmede
yazili akdi faiz oraninin yiizde elli fazlasi {izerinden temerriit faizi
ve eklentileri ile birlikte geri isteyebilecegi...” seklinde,

4. maddesi, “Ipotek veren/lerin, ipotek kapsaminda kullandiri-
lan kredilerden kaynaklanan borglarinin alacakli bankaya 6den-
mesinden mustereken ve miiteselsilen sorumlu olduklar1” seklinde

8. maddesi ise “ipotek verenin sorumlulugunun ipotek ettigi
tasitnmazin miitemmim ciiz ve teferruat ile birlikte satilmasini
kabul etmek oldugu” seklinde

diizenlenmistir.

Davaci H.'nin icra mahkemesine yaptigi basvuru iizerine, ... 16.
Icra Hukuk Mahkemesinin 2019/... E. 2020/... K. sayil karar1 ile

‘kesin rehin acigt belgesindeki borctan dolayt davacinin sorum-
lulugunun 495.286,32 € oldugunun tespitiyle rehin acigt belge-
sinin buna goére diizeltilmesine’ karar verilmis ve taraflarin ka-
rar1 istinaf etmemesi tizerine anilan karar kesinlesmistir. Davaci
H.’nin yaptig1 ve ... ... 13. icra Mahkemesi'nin 2021/... E. (énceki E:
2018/...) sayil1 dosyasinda goriilen diger basvuru da yerel mahke-
menin davaci lehine vermis oldugu kararin istinaf edilmesi iizerine,
... BAM 23. HD. 2021/... E. sayili dosyada, ‘rehin acigt belgesinin
495.286,32 Euro olarak diizeltilmesine iliskin ... 16. Icra Huluk
Mahkemesinin 2019/... E. 2020/... K. sayili karart kesinlestigin-
den, rehin acigt belgesinin iptali isteginin reddine ve takibin de
sadece 495.286,32 Euro’'yu asan kisum bakunundan iptaline ka-

59 Bkz: Yuk dipnot 39-45
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rar verilmesi gerektigine’ karar vermistir. Bu karar davaci bor¢lu
H. tarafindan temyiz edilmis olup halen kesinlesmemistir.

Buna karsin, -davact H. ile aym1 konumda olan- ipotek veren
S.’nin icra mahkemesine yaptig1 basvuru sonucunda “dayanak res-
mi senette, ‘ipotelk verenlerin, ipotek kapsaminda kullandurilan
kredilerden kaynaklanan borg¢larinin miisterek ve miiteselsilen
sorumlu olduklarimin belirtildigini, bu nedenle ipotek verenin
sorumlulugunun ipotek bedeli ile sinirli oldugunu ve davact
3. kisi, ipotek verenin sorumlulugunun da soz konusu parselin
satilmast ile sona erdigini, davact 3. sahswn, ipotekten ayr: ola-
rak alacakliya ‘sahsen’ kefil veya miiteselsil borclu olduguna
dair ne icra dosyasinda ne de yargilama dosyasinda herhan-
gi bir belge olmadigindan ve ipotek iiciinci kisi tarafindan
verilmis olup, takip sonunda bor¢c tamamen édenmemis ise,

rehin acigt belgesi ancak asu borclu hakkinda diizenlenebi-
leceginden, iiciincii kisi hakkinda rehin acigt belgesi diizenlene-

meyecedini” belirten ... BAM 22. HD.'nin 01/10/2019 T. 2704/... s.
karar1 (Yargitay 12. HD.nin 13585/... s. karar1 ile onanarak) kesin-
lesmistir. S.’nin icra mahkemesine yaptig1 diger basvurunun istinaf
edilmesi iizerine “...IIK 152 geregince ipotekli tasinmaz malikinin
sorumlulugunun tasinmazla sinirl oldugu, tasinmazin satilma-
st _halinde malikin sorumlulugunun sona erecedi. tasinmaz
maliki aleyhine rehin acigt belgesi diizenlenemeyecegi...” gerek-
celeriyle ‘takibin iptaline’ dair verilen ... BAM 21. HD. 12.07.2019
T. 519/... s. karar1 ise heniiz kesinlesmemistir.

Benzer sekilde, E.’nin actig1 davalarda, ‘ipotek verenin sorumlu-
lugunun tasinmaz ile simnirl oldugu ve rehin acigr belgesinin ancak
as1l bor¢lu hakkinda diizenlenebilecegi’ gerekcesiyle, ... ... 6. Icra
Mahkemesinin 2021/... E. sayil dosyasinda “rehin acig1 belgesinin
iptaline’, ... ... 13. Icra Mahkemesi'nin 2019/... E sayili dosyasinda
da ‘hem rehin acig1 belgesi, hem de takibin iptaline’ karar verilmis-
tir.

Yukarida® ayrmtili olarak belirttigimiz gibi, ipotek. ficiincii kisi
konumunda davact H. tarafindan verildiginden, rehin acig1 bel-

gesine dayanarak onun hakkinda takip yapilmasi isabetli degildir.

60 Bkz: Yuk dipnot 12-24
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- -

iinki, ticiincu Kisi davact H.’nin sorumlulugu, verdigi rehinle si-

nurhdir.

Davaci H.'nin ‘rehin a¢igiin belgesi’ ve ‘icra takibinin iptali’ ne-
deniyle icra mahkemesine yaptig1 bagvurular aleyhine sonuclanmis
ve bunlardan biri kesinlesmis olsa da, ayn1 konumunda olan diger
uctincu kisi ipotek verenlerin yaptigl basvurularin lehlerine sonuc-
landig (ve bunlardan ipotek veren S.’nin yaptig1 basvurunun Yargi-
tay incelemesinden de gecerek kesinlestigi) gorulmektedir.

Ipotek veren iiciincii kisilerin yapmis oldugu basvurular ince-
lendiginde, -Yargitay 12. HD.'nin temyiz incelemesinden gecerek
kesinlesen kararinda belirtildigi gibi- “ipotek verenin sorumlulu-
dunun ipotek bedeli ile sinirli oldugu ve davact 3. kisi, ipotek
verenin sorumlulugunun tasinmazunn satilmast ile sona erecegi,

davact 3. sahswn, ipotekten ayri olarak alacakliya ‘sahsen’
kefil veya miiteselsil borclu oldugunun kabul edilemeyecegi,
takip sonunda bor¢c tamamen édenmemis ise, rehin acig: bel-

gesinin ancak asu bor¢clu hakkinda diizenlenebileceginden,
lictincii kisi hakkinda rehin acigi belgesi diizenlenemeyecedi”’ ve

bu nedenle de “‘takibin iptaline karar verilmesi’ gerektigini” ka-
bul etmek isabetli olacaktir.

Somut olayda; davali-alacakli taraf, taraflar arasinda ‘ipotek
akit tablosu'nun 4. maddesindeki; “IPOTEK VEREN/LER ipotelk
kapsaminda kullandirilan kredilerden kaynaklanan borglarti-
nuin alacakli bankaya édenmesinden miistereken ve miitesel-
silen sorumludur.” seklindeki ifadeye dayanarak; “ipotek veren
davacinun, takip (ve dava) konusu bor¢tan da sorumlu oldugu-
nu” ileri sirmiisse de, bu madde ve ipotek akit tablosundan diger
maddeleri birlikte degerlendirildiginde, ipotek akit tablosunun 8.
maddesinde kabul edildigi iizere, davact H.nin ipotek veren olarak
sorumlulugunun ipotek ettigi tasinmazin -miitemmim ciiz ve tefer-
ruati ile birlikte- satilmasina katlanmakla smirl oldugunu kabul
etmek gerekecektir.

Kald1 ki, -‘’)kamu diizeni ile ilgili emredici hiikiim’ niteliginde-
ki- hitkiimler, 6101 s. K. m. 2. uyarinca TBK'nun kamu diizeni-
ne ve genel ahlaka iliskin kurallar gerceklestirildikleri tarihe ba-
kilmaksizin biitiin fiil ve islemlere uygulanacagindan, ipotek akit
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tablosunda ‘“iiciincii kisi ipotek verenin, tasinmazinin satilmasina
karsin asil bor¢lunun borcunun karsilanmamasi halinde, satisina
katlandig1 tasinmazi disindaki tiim malvarhg ile birlikte borcun
tamamindan sorumlu olacagina’ dair hiitkmiin, ‘genel islem sart1’ ve
‘kamu diizenine aykir1 olmasi’ nedeniyle gecersiz sayilmasi isabetli
olacaktir.

Sonuc: Miitalaa (ve dava) konusu uyusmazhikta;

- IIK 1504 uyarimnca, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamlt
icra takibi yapma imkanina sahip ... Bankasi alacagim -heniiz ta-
kibe gecmeden- daval1 D. A.S.ye temlik ettiginden ve temlik alan D.
A.S. kredi veren kurulus (banka) niteliginde olmadigindan, dava-
l1 alacakli D. A.S.’nin IIK. 150/1 uyarinca davaci bor¢lu H. hakkinda
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli icra takibi baglatilmasinin
usulsiiz oldugu ve bu icra takibinden sonra aldig1 rehin acig1 belge-
si ve rehin acig1 belgesine dayali olarak dosyasinda baslattigl icra
takibinin de usulsiiz oldugu, bu konuda aleyhine -istinaf edilmedigi
icin- kesinlesmis bir icra mahkemesi karar: bulunsa da, ‘maddi an-
lamda kesin hiikkiimden’ s6z edilmeyeceginden ve ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilaml icra takibine kars1 menfi tespit davasi agi-
labilecegi®! de gozetilerek, davacinin bu konuda genel mahkemede
actig1 menfi tespit davasinin kabulu gerektigi,

- Davaci ile aynm1 konumda olan diger ti¢iinci Kisi ipotek verenle-
rin icra mahkemesine yaptiklar: basvurularda “resmi senette yer
alan ifadeler gozetildiginde, ipotek veren 3. sahislarin, ipotekten
ayrt olarak alacakliya ‘sahsen’ kefil veya miiteselsil bor¢lu ola-
rak kabul edilmemesi gerektigi, ipotelk iiciincii kisi tarafindan ve-
rilmis olup, takip sonunda bor¢ tamamen édenmemis ise, rehin
acigt belgesi ancak asil bor¢lu hakkinda diizenlenebileceginden,
lictincti kisi hakkwinda rehin acigt belgesi diizenlenemeyecegi” ve
“I[IK 152 geregince ipotekli tasinmaz malikinin sorumlulugunun
tastnmazla sinurl oldugu, tasinmazin satumast halinde malikin
sorumlulugunun sona erecegi, tasinmaz maliki aleyhine rehin
acigt belgesi diizenlenemeyeceginden buna iliskin ‘takibin ipta-
line’ dair verilen (biri kesinlesmis) kararlardaki gerekcelerin isa-
betli oldugu, bu nedenle, ipotek akit tablosunun 2, 4, 8. maddeleri

61 Bkz: Yuk dipnot 38
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gozetildiginde dahi, menfi tespit davasinin davacis1 H.'nin ipotek
veren olarak sorumlulugunun ipotek ettigi tasinmazin -mitemmim
cuiz ve teferruati ile birlikte- satilmasina katlanmakla sinirli oldu-
gu, kald1 ki, ipotek akit tablosunda “ic¢unci kisi ipotek verenin,
tasinmazinin satilmasma karsin, asil bor¢lunun borcunun karsi-
lanmamasi halinde, tiim malvarlig) ile birlikte borcun tamamindan
miiteselsilen sorumlu olacagina’ anlamina gelecek bir hiikmin,
‘genel islem sarti’ ve/veya ‘kamu diizenine aykir1 olmasi’ nedeniyle
gecersiz sayllmasi isabetli olacaktir. 22.04.2024
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OZET

Vergilendirme yetkisi, devletin egemenliginden dogan ve vergi
koyma, denetleme, toplama ile el koymay1 kapsayan giiclii bir ikti-
dardir; ancak anayasal ilkeler ve insan haklari ile simirlandiginda
mesruiyet kazanir. Vergi idaresinin yoklama, inceleme ve bilgi top-
lama gibi araglar1 kamu yarar icin gerekli olmakla birlikte, miil-
kiyet, 6zel hayat ve adil yargilanma haklarina ciddi miudahaleler
dogurur. Bu nedenle tarafsizlik, ol¢uliliik ve miikellef haklarinin
korunmasi esastir. AIHSnin 18. maddesi, yetki suistimalini yasak-
layarak demokratik bir vergi idaresinin smirlarim belirler; AIHM
ictihatlar1 da bu baglamda denetim iglevi goriir. Bu makalede, konu
ATHM giincel ictihatlar1 cergevesinde ele alinmustir.

Anahtar kelime
Vergi, vergisel egemenlik, AHIM, IHAS

1. Giris

“Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi iizerindeki egemendli-
gine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve
fiili gticti” ? olarak tamimlanir.® Bu yetki hem maddi hem de usul
yetkilerini kapsar. Devletin mali giicii, vergiyi koyma, denetleme,
zorla toplama ve el koyma yetkilerini iceren cok giiclii bir yetkidir.

1 Koc Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali
2 CAGAN, NAMI, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci, istanbul, 1982, s. 3-4.
3  ONCEL/KUMRULU/GAGAN/GOKER, Vergi Hukuku, 32.B. Turhan, Ankara, 2023, s.43.
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Elbette, bu yetki ancak anayasa ve insan haklar1 diizleminde sinir-
landig1 oranda keyfilikten ve zorbaliktan cikar. Demokrasi tarihi
bu smmirlama miicadelesinin de tarihidir. *

Demokratik bir toplumda, verginin toplanmasi, dogrulugunun
arastirilmasi ve saglanmasi konusunda vergi idaresinin cesitli ens-
triitmanlarla donatilmis olmasi (6rnegin yoklama, inceleme, arama
ve bilgi toplama) mesru ve gereklidir. Bu konuda hi¢ kusku yok-
tur. Ancak mali idarenin bu yetki donanimlar:1 o derece kuvvetlidir
ki, bu araglar kullamildiginda vergi yukumliisiiniin ¢esitli haklari-
na -ornegin, milkiyet, 6zel yasamin gizliligi, konut dokunulmazligy
veya adil yargilanma hakki gibi- sert ve onemli diizeyde miidaha-
lede bulunulur. Kamu menfaatinin bunu gerektirdigi konusunda
da siiphe duyulmamalidir. Bununla beraber, bu yetkilerin suisti-
mal edilmemesi® ve 6lciilii kullanimi® icin vergi yiikkiimliisiiniin s6z
konusu siireclerde cok cesitli ve kuvvetli haklarla’ donatilmasi da
onceliklidir.

Ornegin, vergi incelemesinin amaci, 6denmesi gereken vergile-
rin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak seklinde-
dir (VUK, 134-140). Vergi miikelleflerinin ancak belirli bir kismi
incelemeye alinabilir.® O halde incelenecek miikellefler neye gore
secilmektedir? Bircok tilkede, izaha davet, rasgele secim, risk ana-
lizi ve yapay zekanin uygulandigl bilinmektedir.® Tirkiye’de de'°

4 Kars., ESSERS, PETER, “General Report on History and Taxation: The Dialectical Re-
lationship between Taxation and the Political Balance of Power”, in History of Taxation,
EATLP International Tax Series vol.20, IBFD, The Netherlands, 2022, s.3.

5  Orn. Bkz., SABAN, NIHAL, “Bir Yasam/iki Yasa Olay1: Vergi Denetiminde Hak Ihlalle-
ri”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Tiirkiye'de Vergi Kayip ve Kacaklari, Onlenmesi
Yollari, Uludag Universitesi, Bursa, 2004, s.717 vd.

6 KASIKCI, MAHMUT, Vergi Hukukuna Arama Koruma Onlemi (Vergisel Arama), Et-
hemler, Istanbul, 2007.

7  Bkz., YALTI BILLUR, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Istanbul, Beta, 2006.

8 Gelir Idaresi Bagkanhiinin aciklamalarina gore, 81 Il Vergi Dairesi Miidiirlerince 2024
yilinda yapilan vergi incelemeleri sonucunda; 2.410 miikellef incelemeye tabi tutul-
mus, 3.851 adet vergi inceleme raporu diizenlenmis, 2.316.139.823 TL matrah farki
iizerinden 730.617.303 TL vergi farki bulunmustur. Gelir idaresi Bagkanlirni 2024
yili raporu, s. 144. https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporla-
ri/2024/2024 faaliyet raporu.pdf?id=2

9 PISTONE, PASQUALE, General Report, Tax Procedures, EATLP Congress Madrid
2019, IBFD. Publications, vol.18, 2020, s. 34.

10 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG. 30.10.2011
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miikellefler, risk analiz sistemi, ihbar ve sikayet, teftis ve sorusma,
diger kamu ve kuruluslardan intikal eden raporlar ve miifettislerce
yazilan gorus ve oneri raporlari gibi nedenlerle incelemeye tabi tu-
tulurlar.'’ Miikellefler, incelemenin gerekcesini 6grenme hakkina
sahiptir.!? Bu 6rnekte, bizi ilgilendiren durum, vergi idaresinin ta-
rafsizliginin'® saglanmasinin 6nemine ve vergi idaresinin yetkilerini

kotiye kullanmasimin engellenmesi konularina vurgu yapmaktir.
14

Vergi idaresinin tarafsiz, bagimsiz ve objektif Olciitlerle dav-
ranmasl yoniindeki talepler, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin
(IHAS) 18.maddesinin korumasi altindadir. Bu madde, devletin
yetki suistimallerini engellemeyi konu edinen bir maddedir. Vergi
idaresinin kuvvetli yetkilerinin suistimalinin baz1 hallerde yikici et-
kisinin olabilecegi de goz oniine alindiginda, demokratik bir vergi
idaresinin tarafsizhiginin énemi artar. Bu yazi, vergilendirme yet-
kisi ile IHAS, 18.madde arasimndaki iliskiyi Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) kararlar1 cercevesinde ele almaya odaklanmak-
tadir.

2. Kisaca Arka Plan

IHAS'm 18.maddesi cok 6énemli bir maddedir. Devleti sézles-
medeki haklarin smirlandirilmas: bakimindan smirlar. Haklara
getirilecek kisitlanmalarin siirlanmasi bashgr altinda su diizenle-
me yer alir: “Aniulan halk ve ézglirliiklere bu Sézlesme hiikiimleri
ile izin verilen kisitlamalar ongortildiikleri amag¢ disinda uygu-
lanamaz.” Yani devletler egemenliklerinden dogan yetkileri soz-

(en son degisiklik icin RG 13.5.2025). Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi, RG 7.4.2021.
11 https://vdk.hmb.gov.tr/vergi-incelemelerinin-kaynagi

12 Bkz., YALTI, BILLUR, “Turkey”, in The Practical Protection Of Taxpayers’ Fundamen-
tal Rights, IFA Congress 2015 Basel, Cahiers, Vol. 100b, IBFD, 2015, s.817.

13 Tarafsizligin 6nemi icin bkz., BAKER, PHILIP/PISTONE, PASQUALE, General Report,
in The Practical Protection of Taxpayers’ Fundamental Rights, IFA Congress 2015 Ba-
sel, Cahiers, Vol. 100b, IBFD, 2015, s.40.

14 Vergi incelemelerinde tarafsizligin saglanmasi imkanlar1 bakimmndan yapilan énemli
bir aragtirma igin bkz., ARIK, EZGI, “Protection of Taxpayer Rights during Tax Audits:
Impartiality within the Scope of the Proportionality Principle”, European Taxation,
September 2017, s. 394 vd.
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lesmedeki haklarin siirlandirilmasinda suistimal edemez, kotiye
kullanamaz. Bu Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kul-
lanmilamamasi bashg: altindaki 14/2. maddesinde yer alan hiikmiin
muadilidir.'® Buna gore, “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete
veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinir-
landirilmasimi amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkin kila-
cak sekilde yorumlanamaz.”

IHAS, 18.maddedeki kural, aslinda Fransiz Idare Hukuku ko-
kenli yetki saptirmasi doktrininin bir uygulamasi olarak degerlen-
dirilmektedir. Buna gore, devlet makamlarinin kendilerine verilen
onemli giicii verilis amacina uygun kullanmamalar: yetki saptirma-
s1 tegkil eder ve idari islemlerin amag¢ unsurlarinda sakathiga neden
olur. ¢

[HAS, 18.madde tek basma degil, ancak baska bir Sézlesme
maddesi ile birlikte uygulanabilmektedir ve hatta diger ilgili madde
tek basina ihlal edilmemis olsa bile birlikte ihlal miimkiindiir.!”
18. madde aslinda bir ispat yiikii ve 6lciisii meselesi ¢cercevesinde
degerlendirilmektedir. IHAM, baslangicta devletin iyiniyetli oldugu
yonundeki ilk goruniis karinesinden yararlandigini, o nedenle de
aksini ispat yiikiiniin basvurucuya diistiigiinii savunmus ve uygu-
lamistir.'® Bu yiiksek esik cokca elestirilmistir.!® Fakat daha sonra
Merabishvili davasinda®® “amaclarin coklugu” olarak adlandirdig,
yani kosullarin ve amaclarin bir karisum haline geldigi bir acidan
yaklasmistir: Bir hakka, S6zlesmedeki kisitlamalardan biri ile bag-

15 Ayrintili bilgi i¢in bkz, BOYAR, OYA, “Hakkin ve Yetkinin Koétiiye Kullanilmasi Yasag”,
in Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel inceoglu, Avrupa Konseyi,
1.baski, Sen Matbaasi, 2013, s.96.

16 BOYAR, s.91. Ayrica bkz., GEDIK, GULSEN, “Vergi Tarh isleminde Amac Unsuru:
Kamu Yarar1 Kavramina Vergi Hukuku Perspektifinden bir Bakis”, IV. Vergi Hukuku
Konferansi Gen¢ Hukukcular/ Yeni Yaklasimlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si, ed. Esra Ekmekgi Calicioglu et.al, 12. Levha, 20186, Istanbul, s.46.

17 HARRIS, O’'BOYLE AND WARBRICK, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, cev.
Ulas Karan, 12.Levha, istanbul, Kasim 2022, s. 809.

18 Khodorkovskiy v. Russia, Former First Section, (Application no. 5829/04), 31 May
2011 (8/11/2011 final), para. 255 (in BOYAR, s.92).

19 Bkz., HARRIS, O'BOYLE AND WARBRICK, s. 810-813.

20 Merabishvili v. Georgia, Grand Chamber, (Application no. 72508/13), 28 November
2017 (Hudoc).
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dasacak bazi nedenlerle miidahale edilebilecegi gibi bagdasmasi
miimkiin olmayacak bicimde “gizli emellerle” de miidahalede bu-
lunulabilir. Mahkemeye gore Kkisitlamanin “esasen” gizli bir amac
icin getirilip getirilmedigi, baska bir deyisle bu etkenin “baskin”
olup olmadigidir.?!

IHAS, 18.maddenin 6zii bir sinirlamanin sézlesmede éngoriilen
amaclar yerine gizli amaclarla kullanilamamasidir. Bu noktada,
18.maddenin ayrintilarini anayasa ve insan haklar1 hukukg¢ularina
birakarak, meseleyi vergilendirme alanina tasimak uygun olacaktir.
Yukaridaki kisa arka plan bize 18.maddenin, vergilendirme yetki-
sinin (hem maddi hem usuli) kullanimini da kapsadigini gosterir.
Vergilendirme yetkisinin basta miilkiyet hakki olmak iizere baska-
ca bir dizi hakka miidahale tegkil ettigi bilindiginden, devletin bu
miidahaleleri S6zlesmedeki amaclar etrafinda yapmasi gerekir; bu
miidahale aracim keyfi ve gizli baskaca amaclarla kullanmamasi
sarttir. “Vergilendirme, sozlesmeci devletlerin en giiclii yetkilerin-
den biridir ve baskici kamu yetkilerinin kuvvetli bir sekilde kulla-
nilmasi, gizli amaclarla kiliflandirilabilir”.?> O halde, bu asamada,
yetkinin suistimali iddialarina IHAM'1n verdigi yanit ve olusturdugu
standartlara yonelebiliriz. Bu konuda sadece vergi ile ilgili davalar:
ele aldig@imiz1 vurgulamamiz gerekir.

3. Olagan Siupheli Sozlesmeci Devletler
3.1. Rusya

Iktidar muhaliflerinin siyasi amaclarla mali sorusturmalara
konu olmasi dolayisiyla, Rusya’dan?® IHAM oéniine ¢ok sayida dava
gitmistir. >* Ancak hemen belirtelim, IHAM, vergisel yetkilerin ko-
tiiye kullanildigr iddialarmin hic¢birinin kamitlanamadigl sonucuna
varmistir.

21 HARRIS, O'BOYLE AND WARBRICK, s. 814.

22 ATTARD, ROBERT& DE ALBUQUERQUE, PAULO PINTO, Taxation at the European
Court of Human Rights, Kluwer, the Netherlands,2023, s.149.

23 Rusya 16 Eyliil 2022 tarihi itibariyle IHAS tarafi olmaktan cikmustir. https://www.coe.
int/tr/web/impact-convention-human-rights/russian-federation

24 Bu iilkeden mahkeme 6niine giden baskaca konulardaki ihlal iddialarini iceren cokga
dava vardir. Ornegin, bkz., Navalnyy and Yashin V. Russia, First Section, (Application
no. 76204/11), 4 December 2014 (20.4.2015 final).
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3.1.1. Yukos/Rusya

Yukos/Rusya davas1?® medyada cokca yer bulmus buyiik bir da-
vadir?®; ciinkii Yukos halka acik petrol sirketi, o tarihte Rusya’nin
dev sirketlerinden biri olarak tanimlanan ve 6nde gelen ekonomik
aktorlerinden biridir. Diger yandan, Yukos davasi ¢ok cesitli aci-
lardan farkli dava zeminlerinde IHAM o6niine birden cok kere ta-
simistir.

Bizim ele aldigimiz dava ¢ok kapsamh ve birden fazla ihlal id-
dias1 iceren bir davadir. Dava kisaca sOyle oOzetlenebilir: Yukos
hakkinda yapilan vergi incelemesinde bir dizi peceleme islemi ve
muvazaali sirket yapilandirmasi ortaya ¢ikarilmis, sirket hakkinda
birden fazla vergilendirme donemi icin vergi kacakciligr sucundan
vergi, faiz ve ceza islemi yapilmistir; bunlarin toplami 12 milyar
Avro uzerindedir. Uygulanan icra tazminatt da 1 milyar Avro'nun
uizerinde hesaplanmistir. Yukos sirketler grubunun en 6nemli ve
degerli sirketinin hisselerine haciz islemi yapilmis ve icra yoluyla
satis u¢ ay icinde tamamlanmistir. Sonucta Yukos iflas etmis ve
tasfiye siirecine girmistir. IHAM, bu davada, vergi borcunun tahsili
acisindan, ozellikle hisselerin acik arttirma yoluyla satis1 olmak
uzere, icra islemlerinin miilkiyet hakkim ihlal ettigi sonucuna var-
mugtir. Verginin tahsili icin diger icrai seceneklere basvurulma-
masi, miikellefe siire taninmamasi, haczin ve satisin kisa siirede
gerceklesmesi, sirketin ayakta kalmasim saglayabilecek onlemle-
rin alinmamis olmasi ve bu sayede sirketin sona ermis bulunmasi
yoniinden, yapilan miidahaleyi orantisiz bulmus, icra tazminatini
da gereginden agir ve 6lciisiiz bulmustur.?” Ancak, basvurucunun

25 Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, Former First Section, (Application no.
14902/04), 20 September 2011 (8.3.2012 final)

26  Ornegin, “Russia violated rights of Yukos oil company, rules European court Human ri-
ghts” Guardian, Tuesday 20 September 2011 (http://www.guardian.co.uk/world/2011/
sep/20/russia-violated-yukos-rights-court); “European court rules on Yukos case aga-
inst Russia”, 20 September 2011, http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-14990925;
“Rights court rules Russia’s treatment of Yukos unfair”, http:/www.france24.com/
en/20110920-european-court-human-rights-russia-violated-yukos-Khodorkovsky-Pu-
tin-taxes.

27 a) Davanin 6zeti icin, Press Release issued by the Registrar of the Court, ECHR 146
(2011) 20.09.2011. Ayrica bkz., BAKER, PHILIP, “Some Recent Tax Decisions of the
European Court of Human Rights- The Yukos Case- Decision Issued on Merits”, Euro-
pean Taxation, December 2011, s.545 vd.
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bu vergisel islemlerin siyasi amaclarla gerceklestirildigi iddiasina
gelince, devletin iyi niyetle davrandigl karinesine dayanarak ispat
yiikiiniin bagvurucuya diistiigiinii vurgulayan IHAM, sirketin id-
diasin1 kanitlayamadigina kanaat getirmistir. 2 Bu dava, [HAM'mn
konuya ispat yukili acisindan kati yaklasimina?® iliskin elestirilen
ictihadinin vergisel alana yansimasinin énemli bir érnegidir.

3.1.2. Khodorkovskiy/Rusya

Deginilmesi gereken bir diger dava yine Rusya’dan IHAM 6niine
tasian ve aslinda Yukos davasi ile baglantihi Kisiler iceren Khodor-
kovskiy/Rusya davasidir.?® Basvurucu Khodorkovskiy hakkindaki
olgular kararda su sekilde aktarilmistir:

Basvurucu, 2003 yilinda tutuklanmadan 6nce bir is adami ve
Rusyanin en zengin Kisilerindendir. Buyiik bir petrol sirketi olan
Yukos'un yonetim kurulu tiyesi ve ana hissedaridir. Ayrica, Yukos’a
bagl birkac baska madencilik, sanayi ve finans sirketini de kontrol
etmektedir. Bu sirketlerin ¢cogu, 1990’1arin ortalarinda devlet kont-
roliindeki isletmelerin 6zellestirilmesi sonucunda kurulmustur.?!
2002-2003 déneminde Yukos grubu bir dizi buyiik 6lcekli is pro-
jesi yurutmustir. Yukos, bir diger biiyiik Rus petrol sirketi olan
Sibneft ve ABD merkezli Exxon Mobil sirketiyle birlesme goriis-
meleri yuritmiustiir. Yukos ayrica, Avrupa’nin bati kesimine dogal
gaz ihra¢ etmek i¢in Arktik Okyanusu’na bir boru hatti insa etmeyi
planlamistir. Son olarak, Yukos ve devlet sirketi Rosneft, belirli
petrol sahalariin kontrolii icin miicadeleye girmistir.3?

Basvurucu ayni zamanda siyasete de atilmistir. 2003 yil1 basin-
da, muhalefet partileri Yabloko ve SPS’yi (Soyz Pravykh Sil) destek-

b) Yukos davasimi haksiz ¢cikma zammi acgisindan degerlendirdigim su makaleye de bakila-
bilir: YALTI, BILLUR, “Bir Baska Acidan Haksiz Cikma Zammi: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin Yukos Kararmn Diisiindiirdiikleri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, No.289,
Ekim 2012, s.159 vd.

28 Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, paras. 663-666.
29 ATTARD/ ALBUQUERQUE, s.150.

30 Khodorkovskiy v. Russia, Former First Section, (Application no. 5829/04), 31 May
2011 (8/11/2011 final).

31 Khodorkovskiy/Rusya, para.7.
32 Khodorkovskiy/Rusya, para.8.
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lemek icin 6nemli miktarda fon ayiracaginmi duyurmustur. Ayrica,
Rus i¢ politikasinda iddia edilen anti-demokratik egilimleri eles-
tiren bazi1 kamuoyu aciklamalar: yapmistir. Basvurucu, Rus top-
lumunda belirli siyasi degerleri tesvik etmek amaciyla kar amaci
gutmeyen bir STK olan “Ac¢ik Rusya Vakfi’nin kurulusunu finanse
etmistir.®® Khodorkovskiy, hem sahsi gelir vergisi hem de Yukos
kurumlar vergisi kacakciligl iddiasiyla hapis cezasina carptiril-
mugtir. Davanin yine ¢ok fazla bashg1 vardir, ama konumuzla ilgili
olan siyasi sebeplerle vergisel cezalara ¢arptirildig) iddiasina karsi,
18.madde bakimindan degerlendirmesinde IHAM yine Yukos icti-
hadindan ayrilmamis ve basvurucunun iddialarini ispat edemedi-
ginden hareketle bir ihlal bulmamistir.3*

IHAM, aym yondeki ictihadini Khodorkovskiy and Lebedev/
Rusya (2) kararinda da korumustur:® “... Mahkeme, goriiniisle-
rin basvurucunun haksiz saik iddiasimm destekledigi durumlarda
bile, ispat yukiimliuliigiiniin basvurucuda kalmas: gerektigini du-
siinmektedir. Mahkeme, Khodorkovskiy (no. 1) davasinda, yetki-
lilerin kotil niyetini iddia eden basvurucunun, eylemlerinin haksiz
saiklerle gerceklestirildigini “ikna edici bir sekilde gostermesi” ge-
rektigi yoniindeki goriisiinu teyit etmektedir. Dolayisiyla, bu tir
davalarda ispat standardi yiiksektir. Aksi takdirde Mahkeme, bas-
vurucunun statiisiiniin, servetinin, itibarimin vb. kovusturulmasi-
nin arkasindaki itici giiciin haksiz olduguna dair bir siiphe uyan-
dirdig1 her 6nemli davada ihlal tespit etmek zorunda kalir. ... S6z
konusu hitkmit hazirlayanlarin ulasmaya c¢alistigi sonuc kesinlikle
bu degildir. Mahkeme, Khodorkovskiy (no. 1) davasinda “yiuksek
siyasi statii dokunulmazlik saglamaz” seklindeki goriisuinii yinele-
mektedir.”

3.1.3. Ara Degerlendirme

Insan haklar1 hukukcularinin IHAS, m.18 ictihadi hakkinda
elestiride bulunmasi veya baska okuma bicimi dnermesi elbette

33 Khodorkovskiy/Rusya, para.9.
34 Khodorkovskiy/Rusya, para.255.

35 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, First Section, (Applications nos. 11082/06 and
13772/05), 25 July 2013, para 903 (in ATTARD/ALBUQUERQUE, s.151).
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ustlerine vazifedir. Aksine, 18. maddenin gelistirilmis okuma stan-
dartlar1 hakkinda vergi hukukc¢usu olarak yorumda bulunmak bi-
zim Uzerimize vazife degildir. Bu davalar, bir vergi hukukc¢usu icin,
vergisel sorusturma ve cezalandirma yoluyla mubhaliflerin orta-
dan kaldirilmasi, yani yetki kullaniminin suistimalinden ibarettir.
IHAM yargiclar1 buradaki ispat yiikii esiginin ¢ok yiiksek oldugu
konusunda 1srar etmistir. Yargiclar neden makul siiphe esiginin
asilmadigimi disiinmislerdir? Vergi hukukcusu bakis acisiyla,
her ¢ davada da olayin kurgusuna bakildiginda, “sahte/paravan
(sham) sirket” kelimelerinin biitiin karar metninde defalarca ve
cokca gectigini tespit etmek hi¢ zor degildir. Bence yargiclar olay
orgusiunde dikkat ceken vergi kacake¢iligl ve vergi cennetlerini ice-
ren paravan yapillanmanin disinsel baskisini asamamislardir.
Simdi bir sonraki olagan supheli devlete gecelim. Sonucun nasil
farklilastigini belirleyelim.

3.2. Azerbaycan

Azerbaycan mali yetkilerin koétiiye kullanilmas1 konusunda koéti
sohretlidir. Bu konuda ¢okca dava [HAM éniine gitmis ve ihlal ka-
rar1 ile sonuclanmistir. Bu davalarin ilki bilindigi kadariyla Jafarov
/Azerbaycan kararidir. 3¢ Digerleri Merabishvili kararindaki ictihat
degisikligi sonrasina tekabiil etmektedir. Bu kararlarin tamamina
deginecegiz, fakat IHAM'1n 18.madde ihlal kararlari, Azerbaycan'da
mubhaliflerin vergi kacak¢iligr sucundan hapsedilmek yoluyla sus-
turulmasi1 konusunda devletin yaklasimini iyi niyetli bulmamassi,
devletin muhaliflerine bu davranisin keyfi bir oriintii (pattern) ha-
line getirmesi sebebiyle olmustur. *7

3.2.1. Jafarov/Azerbaycan

Bu davada basvurucu, taninmis bir sivil toplum aktivisti ve insan
haklar1 savunucusudur. Insan haklarmin korunmasi konusunda
uzmanlasmis bir sivil toplum kurulusu (STK) olan Insan Haklar:
Kuliibii'niin Baskani ve kurucu ortaklaridan biridir. Insan Hakla-

36 Rasul Jafarov v. Azerbaijan, Fifth Section, (Application no. 69981/14), 17 March 2016
(4.7.2016 final).

37 Aliyev v. Azerbaijan, Fifth Section, (Applications nos. 68762/14 and 71200/14), 20
September 2018 (4.2/2019 final).
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r1 Kuliibii, Aralik 2010°’da kurulmus ve yerel hukuk uyarinca tiizel
kisilik statiisii elde etmek icin Adalet Bakanhigi'ndan devlet kayd:
almak amaciyla birka¢ basarisiz girisimde bulunmustur. (...) Bas-
vurucu, Azerbaycan'daki diger STK’larla cesitli projelerde is birligi
yapmustir. Ayrica Cumhuriyetci Alternatif Sivil Hareket (REAL) Y6-
netim Kurulu tiyesidir.®® Bagvurucu, Azerbaycan'daki insan hakla-
r1 konularyla ilgili ¢esitli raporlarin hazirlanmasinda yer almistir.
Ayrica, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin (AKPM) Azerbay-
can’daki siyasi tutuklular hakkindaki raporunun kabul edilmesini
tesvik etmede gorev almis ve Avrupa Konseyine sunulacak siyasi
tutuklularin konsolide bir listesi tizerinde calismaktadir. Avrupa
Konseyi ve Birlesmis Milletler (BM) etkinliklerinde konusmaci ola-
rak yer ald1 ve BM kurumlarina golge raporlar sunmustur.®®

31 Temmuz ve 1 Agustos 2014 tarihlerinde Insan Haklar1 Kulii-
bi'nde aramalar yapilmis ve biiyiik bir cogunlugu muhasebe ve fi-
nansla ilgili bir dizi belgeye el konulmustur. Bagvurucu, 2 Agustos
2014 tarihinde tutuklanmis ve kayit disi ticari faaliyette bulunma
ve biiyiik ¢apl vergi kacakciligl ile resmen suclanmistir.*® Siirec
bakimindan daha fazla ayrintiya girmeden Jafarov hakkinda med-
yada vatan haini oldugu yoniinde haberlerin ¢ciktigini,** Azerbaycan
hakkinda insan haklari ihlallerini iceren BM raporlarinda adinin
gectigine vurgu yapmak gerekir.*> THAM éniine tasinan davada Kisi
ozgurlugu ve guvenligi hakkinin (IHAS, m.5(1)(c)*® ve 3) ihlal edil-
digi iddiasi ile birlikte tutuklamanin koéti niyetle yapildig: iddias:
(IHAS, m.18) da ele alinmistir. 44

38 Jafarov/Azerbaycan, para.6.

39 Jafarov/Azerbaycan, para. 7.

40 Jafarov/Azerbaycan, paras. 15-16.
41 Jafarov/Azerbaycan, paras.35 vd.
42 Jafarov/Azerbaycan, paras.81 vd.

43 1IHAS, 5.1. Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi haklarma sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngérdigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden
yoksun birakilamaz: (...) c. Bir kiginin bir su¢ isledigine dair makul siiphenin bulun-
masl lizerine veya sug islemesini ya da sucu isledikten sonra ka¢masini 6nlemek icin
makul olarak gerekli goriilmesi halinde, yetkili adli merci 6éniine ¢ikarilmak tizere ya-
saya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmas. (...) Ilgili olarak Bkz., KARAN, ULAS,
“Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Giivenligi Hakk1”, in Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa,
ed. Sibel inceoglu, Avrupa Konseyi, 1.baski, Sen Matbaasi, 2013, s.179.

44 Bkz., ATTARD/ALBUQUERQUE, s.149.
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Davada madde 5(1)(c) bakimindan yapilan denetim elbette cok
énemlidir. IHAM tutuklama da makul siiphe esiginin asildig1 konu-
sunda ikna olmamis, diger yandan resmi kayit islemleri yapilma-
yan bir sivil toplum kurulusunun bagis toplamasina yonelik yasak
bulunmamasi nedeniyle de ortada bir su¢ olduguna dair kanaat
olusturmamustir. *° S6z konusu madde ile 18.madde birlikte de-
gerlendirildiginde ise vardigl sonug ise soyle olmustur:

“Mahkeme, yukarida, basvurana yoneltilen suc¢lamalarin Soz-
lesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasimnin (c) bendi anlaminda “makul
bir siipheye” dayanmadigim tespit etmistir (...). Basvurana karsi
ileri surilen olgularin mesru bir sekilde agir cezai suclamalara yol
acabilecegi veya aleyhindeki davanin “saglikli bir 6ze” sahip oldugu
kamitlanmamustir (...). Yukarida belirtildigi gibi, bagvuran, 6zini
olusturan unsurlar1 mevcut olgulara makul bir sekilde dayandiri-
lamayan agir cezai suclarla suclanmistir. Dolayisiyla, bu tespitten
cikarilacak sonug, yetkililerin iyi niyetle hareket ettigi varsayiminin
curutiuldagudir. Ancak bu sonu¢ tek basina 18. maddenin ihlal
edildigini varsaymak ic¢in yeterli degildir ve yetkililerin eylemlerinin
gercekte uygunsuz sebeplerden kaynaklandigina dair kanit olup ol-
madig1 heniiz bilinmemektedir.”*°

Mahkeme, ti¢ konudaki olguyu ispata iliskin olarak kanit olarak
degerlendirmistir. Birincisi, STK faaliyetleri ve finansmanina ilis-
kin giderek daha sert ve Kkisitlayici hale gelen yasal diizenlemelerin
genel baglami,*” ikinci olarak, yerel STK'larin ve liderlerinin, bas-
vurucu da dahil olmak tizere, siirekli olarak yabanci ¢ikarlar, vatan
hainleri, yabanci ajanlar vb. icin “besinci kol” olmakla suclanma-
s1,*® {igiincii olarak, basvurucunun durumunun tek basmna degil,
basta Avrupa Konseyi olmak iizere, insan haklarinin korunmasi
icin uluslararasi kuruluslarla is birligi yapan bir¢ok 6énemli insan
haklar1 aktivistinin de benzer sekilde tutuklanmis ve agir hapis ce-
zalar1 gerektiren ciddi suglarla itham edilmis olmasi,*® bu kosul-

45 Jafarov/Azerbaycan, paras. 114 vd.
46 Jafarov/Azerbaycan, paras. 156-157.
47 Jafarov/Azerbaycan, para. 159.

48 Jafarov/Azerbaycan, para.160.

49 Jafarov/Azerbaycan, para 161.
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larin biitiinii cercevesinde itiraz edilen tedbirlerin asil amacinin,
basvuram insan haklar1 alanindaki faaliyetleri nedeniyle sustur-
mak ve cezalandirmak oldugunu gosterdigi*® sonucuna varmigtir.>!

3.2.2. Aliyev/Azerbaycan

Aliyev/Azerbaycan davasmin olgulari, yukarida incelenen Jafa-
rov davasma benzemektedir; zira mevcut davadaki basvurucu aym
olaylar baglaminda ve benzer suclamalarla (vergi kacak¢iligr vd.)
tutuklanmistir. Basvurucu, taninmis bir insan haklar1 avukati ve
sivil toplum aktivistidir. IHAM é6niinde cok sayida devam eden da-
vada bagvurucular: temsil etmektedir. Ayrica, hukuk egitimi konu-
sunda uzmanlasmis bir sivil toplum kurulusu olan Hukuk Egitimi
Derneginin (“Dernek”) baskanidir.>?

Mahkeme, baslangicta, basvuranin tutuklanmasmin ve tutuk-
lulugunun, kendisine yoneltilen suc¢lamalarin Sozlesmenin 5 § 1
(c) maddesi anlaminda “makul siipheye” dayanmamasi nedeniyle,
Sozlesmenin 5 § 1 (¢) maddesinde 6ngoriilen bir ama¢ dogrultu-
sunda gerceklestirilmedigine karar verdigini belirtmektedir. Dola-
yisiyla, mevcut davada, bir kisitlamanin hem gizli bir ama¢ hem
de Sozlesmede ongorilen bir amag icin uygulandigl durumlarda,
birden fazla amag¢ s6z konusu oldugunda herhangi bir sorun ortaya
citkmamaktadir (bkz. Merabishvili, §§ 318 54).5%

Mahkeme, basvuranin davasindaki kendine o6zgii olgularinin
birlesiminin, gizli bir amacin kamitinin makul siiphe eksikligj ile
baglamsal faktorlerin birlesiminden kaynaklandigy Jafarov davasi-
na benzer oldugunu gozlemlemektedir.>*

Birincisi, basvurucunun bir insan haklar1 savunucusu oldugu
kuskusuzdur. Ikincisi olaydaki sucun varligina dair makul siiphe
olmadig1 sonucuna varilmistir. Olayda sucun unsurlar1 gercekles-

50 Jafarov/Azerbaycan, para 162.

51 Ayni mahiyette bir baska karar icin bkz, Mammadli v. Azerbaijan, Fifth Section (Appli-
cation no. 47145/14), 19 April 2018 (19.7.2018 final).

52 Aliyev v. Azerbaijjan, Fifth Section, (Applications nos. 68762/14 and 71200/14), 20
September 2018 (4.2.2019 final)., paras.6-8.

53 Aliyev/Azerbaijan, para. 206.
54 Aliyev/Azerbaijan, para.207.
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memistir. Uciinciisii, Mahkeme, bagvurucunun tutuklanmasi iize-
rine resmi yetkililerinin medyada yer alan vatan haini aciklama-
larmin sadece bir sivil toplum orgiitiiniin ve alinan bagislarin i¢
mevzuati ihlal ettigi iddiasin degil, basvurucunun biitiin calismala-
rinin gayri mesrulastirilmasi anlamina geldigine isaret etmektedir.
Dordiincu olarak, Mahkeme basvurucunun evi ve ofisinde yapilan
aramanin Sozlesmenin 8’inci maddesinin ihlal eder sekilde hicbir
mesru amac¢ gitmedigi sonucuna varmastir. ...Besincisi, Mahke-
me, STK faaliyetleri ve finansmanm konusunda giderek daha sert
ve kisitlayic1 hale gelen yasal diizenlemelerin genel baglamimi da
g6z ard1 edemez. Bu kapsamda, bagvurucu disindan ayni mahiyet-
te suclamalarla tutuklanan bircok insan haklari aktivisti olduguna
da dikkat cekmek gerekir. Bu kosullar altinda, Devletin, muhalifle-
ri susturma ve cezalandirma amaciyla davrandigi, 18.maddenin 5.
ve 8. Madde baglaminda ihlal edildigini belirtmek gerekir. °°

3.2.3. Khadija Ismayilova/Azerbaijan

Bu davada®® basvurucu, arastirmaci gazeteci ve insan haklari
aktivistidir. Ozgiir Avrupa Radyosunda ¢alismaktadir. Daha &n-
ceki biitiin davalarda oldugu gibi vergi kacakciigindan tutuklan-
mustir. IHAM, Aliyev davasinda (...) davali Devleti ilgilendiren bir
dizi benzer davadaki kararlarinin, hiikkiimet elestirmenlerinin, sivil
toplum aktivistlerinin ve insan haklar1 savunucularinin misilleme
amach kovusturmalar ve ceza hukukunun kétiiye kullanilmasi yo-
luyla keyfi olarak tutuklanmasi ve gozaltina alinmasi seklinde bir
oruntiiytl yansittigini1 ve bunun 18. maddeyi ihlal ettigini tespit et-
tigini belirtmistir. Mahkeme, bagvuranin davasindaki ilgili davaya
0zgu olgularin birlesiminin, makul bir siiphenin bulunmamasin-
dan kaynaklanan gizli bir amacin kamitinin baglamsal faktoérlere
gore degerlendirildigi 6nceki davalara benzer olmasi nedeniyle,
mevcut davanin bu oriuntinin bir parcasimi olusturdugunu tespit
etmistir.5”

55 Aliyev/Azerbaijan, paras.208 — 216.

56 Khadija Ismayilova v. Azerbaijan (No. 2), Fifth Section, (Application no. 30778/15), 27
February 2020 (27.6.2020 final).

57 a) Khadija Ismayilova/Azerbaijan (No. 2), paras. 113-114.
b) insan haklar:1 aktivisti avukatin banka hesaplarinin dondurulmasi ve yurt disina
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4. Sonuc¢

Bu yazida degerlendirilen kararlar, demokrasi ile vergilendirme
yetkisi arasindaki iliskiyi bir kez daha diisiinmemize yol acmak-
tadir. % THAS, m.18 ile vergilendirme yetkisi arasmndaki iliskiyi
kurma konusunda iki tilkenin sadece Rusya ve Azerbaycan olmasi
herhalde tesadiifi degildir. Demokrasi karnesi zayif, otoriter yone-
timlere sahip bu iki iilke, verginin politik bir ara¢ olarak da kulla-
nilabileceginin birer 6rnegi olmuslardir.

Bu yazida ele alman THAM kararlari, vergilendirme yetkisinin
kotitye kullanilmasi ile ITHAS,m.18 arasinda bagi kuran ilk karar-
lar olmustur. Demokratik bir zeminde, vergi miuikellefinin devletin
elindeki mali yetkileri objektif, esit, tarafsiz bir sekilde kullanma-
sin1, her zaman aciklamada bulunmasini ve dinlenilmeyi bekleme
hakk: vardir. Mali yetkilerin suistimal edilmemesi meselesi ise
[HAS korumas: altindadir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

TURLA SEYAHAT SIRASINDA VALIiZIN KAYBOLMASI

BAGAJIN SEYAHAT BITTIKTEN COK SONRA
TESLIM EDILMESI

SOZLESMEYE AYKIRILIKTA MANEVi ZARARIN TAZMiNi

Davacinin dinlenme, eglenme ve tatil amaciyla gittigi
Misir'da ilk giinden itibaren Gizerindeki elbiseyle kaldigi
ve bagajinin génderileceginin belirtiimesine ragmen
gonderilmedigi, tatil sirasinda antidepresan ilaclarini
kullanamadigi ve bir daha tekrarlanamayacak kisisel
6neme sahip anlari kamerasi ile kayit altina alamadigi,
tium bu hususlar nedeniyle davacinin huzur icinde tatil
yapmaktan cok bagajina ulasabilme cabasiyla ve giderek
artan stres icinde seyahati tamamladig asikardur.

Bagajin Turkiye’ye doéndiikten cok sonra teslim
edilmesi ve valizin kilit sisteminin kirilarak esyalarinin
karistirnimasinin da davacinin Kisilik haklarini ihlal ettigi
ortadadir.

Davacinin seyahati boyunca yasadigi c¢cokintiiniin
elem ve izdiraba déniistiigiiniin ve davacinin Kkisilik
haklarini zedelenmesi nedeniyle 818 sayili Borgclar
Kanunu’nun 49. maddesinde belirtilen manevi tazminat
kosullarinin gerceklestiginin kabulii gerekmektedir

(YHGK, E. 2017/44, K. 2019/508, T. 02.05.2019)’

(.....) Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyus-
mazlik, davaci yararina dava tarihinde yurirliukte bulunan 818
sayil1 Borclar Kanunu'nun (BK) 49. maddesinde belirtilen manevi
tazminat kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda top-
lanmaktadir.

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz., ET. 23.07.2025
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(...) Sozlesmeye aykirilik tek basina manevi tazminat gerektir-
mez ise de, 6zel hal ve sartlarda davacinin kisilik haklarinin ze-
delenmesi halinde haksiz fiilin neticelerini dogurmakta ve manevi
tazminat gerektirmektedir.

818 sayil1 BK'min 98/2. maddesi geregince haksiz fiillere miiteal-
lik hiikiimler kiyasen sozlesmeye aykir1 hareketlere de uygulanir.
Borca aykir1 herhangi bir davranmisin, alacaklinin kisilik haklari-
nin zedelenmesine neden olmasi miimkiundiir. Borcun zamaninda
veya hi¢ yerine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen olaylarda
duyulan aci, uzinta ile borca aykir1 davranista bulunan borglu-
nun eylemi arasindaki nedensellik baginin nasil kurulacagl énem
tasimaktadir. Zira kural olarak bir para borcunun édenmemesi
alacaklinin kisilik hakkini ihlal etmemekte ise de bunun neticesin-
de gelisen olaylar bu hakki ihlal edebileceginden nedensellik bag:
burada kurulabilmektedir.

(....) somut uyusmazhga gelindiginde; turla Misir seyahatine gi-
decek olan davacimin davali sirkete ait ucakla Ankara’dan Istan-
buba uctugu, Ankara’da verdigi bagajinin Istanbulda kendisine
teslim edilemedigi, daval1 sirket gorevlilerinin bagajin Moskova
ucagia konuldugu icin kendisine teslim edemeyeceklerini ancak
Moskova’dan geri getirtilip seyahate gidecegi yere ulastirilacagini
soyledikleri, bunun tizerine davacinin Misir'a uctugu, indiginde
bagajinin gonderilmemis oldugunu 6grendigi, davali sirkete ulasip
bagajinin akibetini 6grenmek icin seyahati boyunca emek ve me-
sai harcadigl, bagajinda kullandig ilaclari, el kamerasi ve seyahat
icin gerekli diger kisisel esyalarinin bulundugu, bagajinda bulunan
ilaclarmi kullanamadigl ve seyahatini el kamerasi ile kayit altina
alamadig), bagajin davaciya Turkiye'ye dondiikten ¢ok sonra tes-
lim edildigi anlasilmaktadir. Ayrica bagajin teslim edildigi sirada
tutulan tutanak ile valizin Kkilit sisteminin kirildig1 ve esyalariin
karistirildig: tespit edilmistir.

Davacinin dinlenme, eglenme ve tatil amaciyla gittigi Misir’da ilk
gunden itibaren uizerindeki elbiseyle kaldig1 ve bagajinin gonderile-
ceginin belirtilmesine ragmen gonderilmedigi, tatil sirasinda anti-
depresan ilaclarmi kullanamadig: ve bir daha tekrarlanamayacak
kisisel bneme sahip anlar1 kamerasi ile kayit altina alamadigi, tiim
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bu hususlar nedeniyle davacinin huzur icinde tatil yapmaktan ¢ok
bagajina ulasabilme c¢abasiyla ve giderek artan stres icinde seyaha-
ti tamamladig1 asikardir. Bagajin Tirkiye'ye dondiikten ¢cok sonra
teslim edilmesi ve valizin Kkilit sisteminin kirilarak esyalarmin ka-
ristirilmasinin da davacinin kisilik haklarin ihlal ettigi ortadadir.

Bu nedenle bu tiir gezilerden beklenen amac ve yukarida bah-
sedilen hususlar dikkate alindiginda davacimin seyahati boyunca
yasadig) cokuntiiniin elem ve 1zdiraba déntiistiiginiin ve davacinin
kisilik haklarimmi zedelenmesi nedeniyle 818 sayili Borclar Kanu-
nunun 49. maddesinde belirtilen manevi tazminat kosullarinin
gerceklestiginin kabulii gerekmektedir.

Hal boyle olunca, davalinin eyleminin davacinmin kisilik haklari-
n1 zedeledigini ve 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde
belirtilen manevi tazminat kosullarinin gerceklestigini kabul eden
direnme karar1 yerindedir.

Ne var ki, Ozel Dairece manevi tazminat miktar1 yéniinden bir
inceleme yapilmadigindan bu yone iliskin temyiz itirazlarinin ince-
lenmesi icin dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.

SONUC

Yukarida ac¢iklanan nedenlerle direnme uygun olup, daval veki-
linin hitkmedilen manevi tazminat miktarina yonelik temyiz itiraz-
larinin incelenmesi icin dosyanin 11. HUKUK DAIRESINE GON-
DERILMESINE...... oy birligi ile karar verildi.
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GUVEN KURUMU OLAN BANKANIN GEREKLI DIKKAT VE
OZENiIi GOSTERMEMESI

SAHTE IMZA ILE GERCEKLESTIRILEN HAVALEDEN
BANKANIN SORUMLU OLMASI

Davacinin tam anlamiyla kendi kontroli altindaki he-
sabindan oglunun hesabina, sahte imza ile gercekles-
tirilen havale islemi neticesinde zarara ugradigi sabit
olup ortaya cikan zarardan gliven kurumu olan davali
banka, basiretli tacir gibi davranmayip gerekli dikkat ve
6zeni géstermemesi nedeniyle sorumludur. Bu anlamda
taraflar arasindaki husumetin yogunlugu nazar alindi-
dinda, islemin gerceklestigi tarih ile dava tarihi arasinda
gecen siirede dava acilmamasi, davacinin dava konusu
havale islemine icazet verdigi seklinde yorumlanamaz.

(YHGK, E. 2023/777, K. 2024/476, T. 25.09.2024)>

(....) Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyus-
mazlik; davaciya ait banka hesabindan davacinin eski esinin tali-
mat1 ile gerceklestirilen havale islemi sebebiyle davacinin zarara
ugradigina dair iddianin ispatlanip ispatlanamadigl, buradan vari-
lacak sonuca gore davalinin havale edilen bedelden sorumlu olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.(........ )

(....)bankalar, 6zel yasa ile kurulan ve kendilerine alanlarinda
cesitli imtiyazlar taninan, topladiklar1 mevduati ve katilim fonlarimi
sahteciliklere karsi1 6zenle korumak zorunda olan kuruluslardir.
Bankalar sahip olduklar1 bu vasiflar1 sebebiyle bankacilik islem-
lerinin giivenilen tarafi konumundadirlar. Bu durum, bankalarin
bir giiven kurumu olarak kabul edilmesini ve bankanin sorumlu-
lugunun 6zel giiven sebebiyle agirlastirilmasim gerektirir (Ahmet
Battal, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.16.08.2025
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Sorumlulugu, Ankara 2001, s. 106). O halde, bankalar, agirlasti-
rilmis sorumlulugun bir geregi olarak objektif 6zen yukumliligi
altinda bulunmakta olup, buna karsilik hafif kusurlarindan dahi
sorumludurlar. Ayrica, bu sorumlulugu kaldirmaya yonelik soz-
lesmeler de gecerli degildir. Zira sorumsuzluk sézlesmesi hikiim-
lerine smirlama getiren ve somut olaya uygulanmasi gereken 818
sayil1 Kanun'un 99/2 ve 100/3 iincii (6098 sayili Kanun'un 115/3 ve
116/3) maddeleri geregince, 6zel yasa ile kurulduklar: ve kendileri-
ne alanlarinda cesitli imtiyazlar tanindig icin bankalarin, hafif ku-
surlarindan dolay: ortaya ¢ikan sorumlulugunu kaldiran sézlesme
hiikiimleri gecersiz olacaktir.

(...) somut olay degerlendirildiginde; davacinin hesabindan
11.11.2008 tarihinde gerceklestirilen havale isleminde kullanilan
imzanin davaciya ait olmadigi, anilan islem ile davacinin hesabin-
dan 588.627,00 TL'nin davacinin oglunun banka hesabina aktaril-
digy, belirtilen islemin davacinin eski esi tarafindan gerceklestiril-
digi, davaci ile eski esi arasinda bosanma karar1 sonrasinda dava
tarihine kadar husumetin devam ettigi anlasilmaktadir.

Onemle belirtilmelidir ki; dava konusu 588.627,00 TL nin dava-
cinin banka hesabina girmesini miiteakip para davacinin tasarru-
funa gecmistir. Dolayisiyla bu meblagin davacinin rizasi disinda ve
sahtecilikle hesabindan cekilmesi ile davacinin zararinin olustugu
kabul edilmelidir. Taraflar arasindaki sézlesme geregince ve giiven
kurumu olmasi sebebiyle davali banka, davacinin hesabindaki pa-
ray1 korumakla yiikiimlii olup anilan paranin sahte imza ile bagska
bir hesaba aktarilmasi neticesinde ortaya ¢ikan zarardan sorum-
ludur. Bu kapsamda davacinin hesabina gelen paradan haberdar
olup olmamasi davali bankanin sorumlulugu bakimindan énem
arz etmemektedir. Zira bu husus, eldeki davanin disinda ancak
paray1 gonderen ile davaci arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazhik
kapsaminda degerlendirilebilir.

Her ne kadar Ozel Dairece, havale isleminin davacinin velayeti
altindaki oglunun hesabina aktarildigl, paranin vadeli hesapta de-
gerlendirildigi, paranin yine davacinin kontrolii altindaki bir hesa-
ba aktarildigl, bu sebeple davacinin zarara ugramadigl belirtilmis
ise de; paranin aktarildigr kiiciige ait hesap havale tarihi itibariyle
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davacinin eski esi tarafindan acilmis olup anilan hesapta davacinin
herhangi bir islemi bulunmamaktadir. Cocugun hesabina havale
islemi sonrasinda para, davacinin eski esi tarafindan degerlendi-
rilmis ancak sonrasinda ayni hesaptan baska hesaplara para akta-
rimi yapilmis ve davacinin zararini giderme imkam ortadan kaldi-
rilmistir. Bu anlamda gonderilen para iizerinde davaci, velayetten
dogan haklarmm kullanma imkani1 bulamamastir.

Ote yandan davacinin kendi hesabi iizerindeki haklar1 ve yetki-
leri ile velayeti altindaki oglunun hesabi tizerindeki hak ve yetkileri
ayni degildir. 4721 sayilh Kanun'da diizenlenen velayete iliskin hii-
kiimler geregince cocugun hesabi tizerinde yetkilerinin yam sira
yukiimliliklerinin ve sorumluluklarinin da s6z konusu olmasi
karsisinda, davacinin kendi hesabi ile velayeti altindaki oglunun
hesab1 tizerinde ayni hak ve yetkilere sahip oldugu sdylenemez.
Dolayisiyla davacinin tam anlamiyla kendi kontroli altindaki he-
sabmndan oglunun hesabina, sahte imza ile gerceklestirilen havale
islemi neticesinde zarara ugradig: sabit olup ortaya ¢ikan zarardan
guven kurumu olan davali banka, basiretli tacir gibi davranmayip
gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle sorumludur. Bu
anlamda taraflar arasindaki husumetin yogunlugu nazar alindigin-
da, islemin gerceklestigi tarih ile dava tarihi arasinda gecen siire-
de dava acilmamasi, davacinin dava konusu havale islemine icazet
verdigi seklinde yorumlanamaz.

8...) Bolge Adliye Mahkemesince yukarida aciklanan hususlara
deginilerek verilen direnme karari usul ve yasaya uygun olup ye-
rindedir.

Ne var ki taraf vekillerinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyanin Ozel Daireye goénderilmesi gerekir. Aciklanan sebep-
lerle;

Direnme uygun oldugundan, davali vekilinin diger temyiz itiraz-
lar ile ilgili inceleme yapilmasi i¢in dosyanin YARGITAY 11. HU-
KUK DAIRESINE GONDERILMESINE,......... oy cokluguyla ve ke-
sin olarak karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI

AVUKATLIK SOZLESMESI

HAKSIZ AZIL

VEKALET UCRETI ALACAGI

Davaci avukat, taraflar arasinda imzalanan avukathk
tcret s6zlesmesine gére takip ettigi davalar sonucunda
hak kazandigi vekalet (cretinin 6denmedigini,
ihtarnamelere ragmen o6deme yapilmadigini, ayrica
haksiz azil nedeniyle azil tarihi itibariyla kesinlesmis
davalardan kaynaklanan vekalet (ucreti alacaginin
bulundugunu ileri siirerek alacagin tahsilini talep
etmistir. ilk Derece Mahkemesi, azlin haksiz oldugu
ve bilirkisi raporuna gore belirlenen licret alacaginin
tahsiline karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi,
azlin hakh olmadigi tespitini yerinde bularak istinaf
basvurusunu reddetmistir. Yargitay, davaci avukatin
kesinlesmis davalardan hak kazandigi Ucret talebinin
hakh azil nedeni sayillamayacagini belirterek temyiz
itirazlarini reddetmis ve karari onamistir.

(Y. 3. HD., E. 2024/4211, K. 2025/3174, T. 29.05.2025)*

Davaci avukat, taraflar arasinda imzalanan avukatlik tcret soz-
lesmesine gore takip ettigi davalar sonucunda hak kazandig: veka-
let ticretinin 6denmedigini, ihtarnamelere ragmen 6édeme yapilma-
digini, ayrica haksiz azil nedeniyle azil tarihi itibariyla kesinlesmis
davalardan kaynaklanan vekalet tcreti alacaginin bulundugunu
ileri siirerek alacagn tahsilini talep etmistir. Ik Derece Mahkeme-
si, azlin haksiz oldugu ve bilirkisi raporuna gore belirlenen ucret

3 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.01.08.2025
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alacaginin tahsiline karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi, azlin
hakli olmadig tespitini yerinde bularak istinaf basvurusunu red-
detmistir. Yargitay, davaci avukatin kesinlesmis davalardan hak
kazandig) ticret talebinin hakl azil nedeni sayillamayacagini belirte-
rek temyiz itirazlarini reddetmis ve karar1 onamistir.

Davaci vekili, miivekKkili ile davali arasinda imzalanan avukathik
ucret s6zlesmesinde, acilmis veya acilacak davalarda elde edilecek
ayni ve nakdi degerlerin %15’inin vekalet ticreti olarak 6denece-
ginin kararlastirildigini, bu kapsamda miivekkilinin davali adina
Ortaca 1. ve Ortaca 2. Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilen ¢cok
sayida davay takip ederek davali lehine sonuc¢landirdigini, séz ko-
nusu davalarin kesinlesme tarihlerinden sonra tcretin 6denmesi
gerektigini, ancak davalinin bu yiukumliliguni yerine getirme-
digini, ihtarnameler ile 6deme talep edilmesine ragmen herhangi
bir 6deme yapilmadigim belirtmistir. Davaci vekili, ayrica vekalet
iliskisi devam ederken hakli bir neden olmaksizin miivekkilinin
azledildigini, azil tarihine kadar takip edilen ve kesinlesmis da-
valar bakimindan hak kazanilan vekalet iicretinin 6denmedigini,
bu nedenle haksiz azil hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ileri
surerek fazlaya iliskin haklarmm sakli tutmak kaydiyla baslangic-
ta 10.000 TL olarak acilan davayi, yargilama sirasinda 4.956.750
TL’ye ¢cikardigim ifade etmistir.

Davali vekili ise, davacit avukatin vekalet gorevini sadakat ve 6zen
yukumliligiine aykir: sekilde ifa ettigini, vekalet iliskisini zedele-
yecek davramislarda bulundugunu, vekalet iliskisi devam ederken
daval1 aleyhine dava agmasinin giiven iliskisini ortadan kaldirdig:-
ni1, bu nedenle azlin hakl oldugunu, hakl azil halinde avukatin iic-
ret talep edemeyecegini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi, taraflar arasindaki avukatlik iicret soz-
lesmesinin gecerli oldugunu, davacinin azil tarihine kadar takip
ettigi davalarin kesinlesmis olmasi nedeniyle bu davalardan dogan
vekalet ticretine hak kazandigini, davalinin ileri suirdiigii azil ne-
denlerinin hakl azil niteliginde olmadigini, dolayisiyla azlin haksiz
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, hitkme esas alinan bilirkisi ra-
porundaki hesaplamalarin yerinde oldugu kanaatine vararak da-
vanin kabuliine, davacinin belirlenen miktarda vekalet ticretinin



Yargitay Kararlart 151

tahsiline karar vermistir.

Daval1 vekilinin istinaf bagvurusu tizerine dosyay1 inceleyen Bol-
ge Adliye Mahkemesi, i1k Derece Mahkemesi'nin azlin haksiz oldu-
gu yonundeki tespitini ve vekalet ticreti hesabini isabetli bulmus,
davali veKkilinin ileri stirdiigi itirazlarin yerinde olmadigim belirte-
rek istinaf bagsvurusunun esastan reddine karar vermistir.

Daval1 vekilinin temyiz istemi iizerine inceleme yapan Yargitay,
1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 174. maddesi geregince, haksiz
azil halinde avukatin, takip ettigi islerden dolay1 sanki sonuc¢lan-
mis gibi vekalet ticretine hak kazanacagini, somut olayda davaci
avukatin kesinlesmis dava dosyalarindan dogan vekalet tuicreti ta-
lebinin hakli azil nedeni sayllamayacagini, bu nedenle azlin haksiz
olduguna iliskin tespitin ve bilirkisi raporundaki hesaplamalarin
yerinde oldugunu belirlemistir. Yargitay, daval vekilinin temyiz iti-
razlarim reddederek Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamastir.
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VEKALET SOZLESMESI

HESAP VERME YUKUMLULUGU

KAMULASTIRMA BEDELININ iADESI

Davacilar, murislerinin hissedari oldugu tasinmazin
davalilarin murisine verilen vekalethame ile satildigini,
kamulastirma bedelinin murislerine 6denmedigini
ileri surerek fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak
kaydiyla simdilik 1.000 TL’nin yasal faiziyle tahsilini
talep etmistir. ilk Derece Mahkemesi, 22 yil boyunca
herhangi bir hak talebinde bulunulmamasinin vekil
islemine onay anlamina geldigini ve vekalet gérevinin
koétiye kullanildigi  iddiasinin  ispatlanamadigini
belirterek davay!r reddetmistir. Adalet Bakanlg,
davanin vekalet sézlesmesinden kaynaklanan hesap
verme yukimliliglne dayali oldugunu, vekilin aldigi
bedeli miivekkile 6dedigini ispat ytikiinlin davalilarda
bulundugunu, mahkemenin bu hususu gézetmeden
kararverdiginibelirterekkanunyararinatemyizisteminde
bulunmustur. Yargitay, TBK 508 uyarinca vekilin aldig
degerleri miivekkile iade borcunun vekalet iliskisi bitse
dahi mirascilara karsi devam ettigini, HMK 190 ve TMK
6 geregince bedelin 6dendigini ispat ylikiiniin davalilara
ait oldugunu tespit ederek, mahkemenin ispat ytikiini
yanlis belirlemesinin usul ve yasaya aykirni oldugu
gerekcesiyle karari kanun yararina bozmustur.

(Y. 3. HD., E.2025/90, K. 2025/593, T. 03.02.2025)*

Davacilar, murislerinin yar:1 hissesine sahip oldugu tasinmazin
1989’da davalilarin murisi tarafindan vekaleten satildigini, kamu-
lastirma bedelinin murislerine 6denmedigini 2021'de 6g8rendik-

4 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 27.07.2025
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lerini ve ihtarname gonderdiklerini belirtmistir. Fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000 TL talep etmislerdir.
Davalilar cevap vermemistir. Mahkeme, uzun siire hak talep edil-
memesini onay sayarak ve vekaletin kotiiye kullanildig) iddiasinin
ispatlanamadigin belirterek davay: reddetmistir. Adalet Bakanlhgi,
vekalet iliskisi kapsaminda alinan bedelin iadesinin vekilin hesap
verme ylukimliliigi geregi oldugunu, vekilin bedeli 6dedigini ispat
yukiuniun davalilarda bulundugunu vurgulamstir. Yargitay, vekilin
iade borcunun mirasc¢ilara kars1 da devam ettigini ve ispat yikii-
niin davalilarda oldugunu belirterek hiitkmii kanun yararimna boz-
mustur.
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PAKET TUR SOZLESMESININ iPTALI

ODENEN BEDELIN iADESI

DAVACININ SECIMLIK HAKKI

KUR HESAPLAMASI

Davaci, Covid-19 ve esinin saglik sorunlari nedeniy-
le iptal ettigi yurt disi paket tur icin édedigi 1.888,80
Euro’nun dava tarihindeki kur karsiligi olarak iadesini
talep etmistir. ilk Derece Mahkemesi, iadenin 6deme
tarihindeki kur lzerinden yapilmasina karar vermistir.
Karar istinafta kesinlesmistir. Adalet Bakanhgi, TBK 99.
maddesi uyarinca davacinin dava tarihindeki kur tize-
rinden TL talep etme hakkini kullandigini, buna ragmen
6deme tarihindeki kur tGzerinden hikim kurulmasinin
hukuka aykiri oldugunu belirterek kanun yararina tem-
yiz isteminde bulunmustur. Yargitay, davacinin secimlik
hakkini dava tarihindeki kur lizerinden kullandigini ve
mahkemenin bu talep dogrultusunda hiikiim kurmasi
gerektigini belirterek karari kanun yararina bozmustur.

(Y. 3. HD., E. 2025/590, K. 2025/1899, T. 07.04.2025)°

Davaci, daval tur acentesi araciligiyla daval sirkete bagh olarak
faaliyet gosteren bir turizm firmasindan, hareket tarihi 3 Temmuz
2020 olan yurt dis1 tur paketini 1.888,80 Euro bedelle satin aldig-
n1, bedelin tamamini 25.10.2019 tarihinde nakden 6dedigini beyan
etmistir. Ancak, esinin ani saglik sorunlar1 ve Covid-19 salgininin
seyahat kisitlamalar1 nedeniyle, planlanan seyahatin miimkiin ola-
mayacagini belirterek 19.03.2020 tarihinde tur paketini iptal et-
tirmistir. Davaci, iptal sonrasinda 6demis oldugu bedelin tarafina

5 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 27.07.2025
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iade edilmedigini, yapilan basvurularin sonucsuz kaldigini, bu ne-
denle dava a¢gma yoluna gittigini ifade etmistir.

Davaci, dava dilekcesinde Tiirk Borclar Kanunu'nun 99. mad-
desindeki secimlik hakkina dayanarak, bedelin dava tarihi olan
05.05.2021 tarihinde gecerli olan Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi efektif satis kuru tizerinden hesaplanmasin talep etmis-
tir. Buna gore, 1 Euro'nun 10,0167 TL oldugu bu tarihte, toplam
bedelin 18.919,543 TL'ye tekabiil ettigi, bu tutarin avans faizi ile
birlikte davalilardan tahsilini istemistir.

Davalilar, davaya cevap vermemistir. Ilk Derece Mahkemesi, be-
delin 6dendigi tarih olan 25.10.2019°daki efektif satis kuru tize-
rinden hesaplama yapmis; bu kurla bulunan 12.127,42 TL’nin
dava tarihinden itibaren avans faiziyle davaciya 6denmesine karar
vermistir. Karar, davaci tarafindan istinafa tasinmis, ancak istinaf
basvurusu kesinlik sinir1 nedeniyle reddedilmistir.

Adalet Bakanligl, kanun yararina temyiz basvurusunda; TBK m.
99’a gore yabanci para cinsinden belirlenen borg¢larda alacaklinin,
borcun vadesinde veya fiili 6deme tarihinde gecerli kur tizerinden
TL karsiligini talep etme secimlik hakkina sahip oldugunu, dava-
ciin acikca dava tarihindeki kur iizerinden talepte bulundugunu,
bu nedenle mahkemenin 6deme tarihindeki kur tizerinden hesap-
lama yapmasinin hem TBK hiikiimlerine hem de yerlesik Yargitay
ictihatlarina aykir1 oldugunu belirtmistir.

Yargitay, davacinin dava dilekg¢esinde secimlik hakkim dava ta-
rihindeki kur tizerinden kullanarak agik¢a belirttigini, bu tercihten
doniilmesinin miimkiin olmadigini, mahkemenin ise hatali olarak
o0deme tarihindeki kuru esas aldigim tespit etmistir. Yargitay, bu
durumda kararin davacinin sec¢imlik hakki dogrultusunda, dava
tarihindeki kur esas alinarak yeniden verilmesi gerektigini belirte-
rek hitkmii kanun yararina bozmustur.
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IKINCI EL ARACTA GiZzLi AYIP iDDIASI

TUKETICI SIFATI KAZANILMASININ KOSULLARI

TBK’NUN AYIPLA iLGiLi HUKUMLERI

DAVACININ TALEBINi AKIDINE YONELTMEMESI

Davacinin talebini akidine yéneltmesi gerektigi, da-
vacinin araci satin alirken servis kayitlarindan aractaki
ay1bi bilebilecek durumda oldugu da aciktir.

TBK’ya gére ayiptan aliciya karsi sadece satici so-
rumludur. Hal bdyle olunca Bélge Adliye Mahkemesince
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekil-
de karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay!
gerektirir.

(Y. 3. HD,, E. 2022/1712, K. 2022/9402, T. 13.12.2022)°

Taraflar arasinda ilk derece mahkemesinde goriilen ayipli mal-
dan kaynaklanan misliyle degisim davasinin kabuliine dair verilen
karar hakkinda bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan istinaf
incelemesi sonucunda; davali vekilinin istinaf basvurusunun ka-
buliine, yeniden esas hakkinda davanin kabuliine yonelik olarak
verilen karar, davali vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edil-
meKle; ....... dosyadaki biitiin kagitlar okunarak, Tetkik Hakiminin
aciklamalar: dinlenip, geregi dustuintldii:

(....) Davaci, 11/06/2015 tarihinde ... plakal1 Audi A6 arac1 ikinci
el olarak aldigini, aracin ithalat¢isinin da saticisinin da daval sir-
ket oldugunu, aracin alindig) giilnden beri siirekli sanziman hata
ve arizasl ile motor yag: eksiltme arizasi verdigini......... aracin gizli
ayipl oldugunu ileri siirerek; aracin ayipsiz sifir km misliyle degis-
tirilmesini istemistir.

6 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz., ET. 27.06.2025
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Davali, davacinin davaya konu aracin ilk sahibi olmadigini, ara-
cin ilk olarak ... Filo Yonetim Hizmetleri AS’ye satildigini, davacinin
davalidan bir mal veya hizmet alarak tiiketici sifatin1 kazanmadigi-
ni, sirkete husumet yoneltilmesinin hukuken miumkiin olmadigini,
talebin zamanasamina ugradigini, aracin ilk satisinin iki tacir ara-
sinda yapildigini, TTK 23. maddeye gore ve TBK 223/2. maddesine
gore hak duisiiriicu suirenin gectigini, ayip ihbarmin yapilmadigini,
aracin ayipli olmadigini, misliyle degisimin kosullarinin bulunma-
digim1 savunarak, davanin reddini dilemistir.

(.....) Dava, satima konu aracta ortaya cikan ayiplardan kaynakl
zararin tazminine yonelik olup, davaci s6z konusu satis islemin-
de tiiketici konumunda olmadigr gibi davaya da genel mahkeme
sifatiyla bakildigindan, davada, davaci tarafindan aracin alindig:
tarih olan 11/06/2015 tarihinde yiiriirlitkkte olan 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun “ayiptan sorumluluga” iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

(...) Alici, satilan malin ayibinin bulunmasi halinde TBKnun
227. maddesine gore satilanm1 redde hazir oldugunu beyanla s6z-
lesmeden donme, satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinde
indirim isteme, asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, bitiin
masraflar1 saticiya ait olmak tizere satilanin iicretsiz onarilmasimi
isteme, imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilme-
sini isteme haklar1 mevcuttur. Alicinin genel hiikiimlere gore taz-
minat isteme hakki sakhidir. Satim s6zlesmesinden dénme beyani,
bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde olup, bir irade aciklama-
s1 olarak, saticiya vardigl anda hiikiimlerini dogurur ve s6zlesmeyi
gecmise etkili olarak ortadan kaldirir. Dénme tizerine sézlesmenin
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasmin dogal bir sonucu ola-
rak, taraflarin edimlerinin karsilikli olarak ayni anda ifasi gerekir.
6098 sayil1 Borclar Kanunu’'nun 229. maddesi 1. bendi geregi, satis
sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlar ile
birlikte saticiya geri vermekle yliikiimludiir.

Bu aciklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde; eldeki
davada davaci, aracin ayipsiz misliyle degistirilmesini istemistir.
Dosya kapsamindan aracin ilk olarak 01/08/2011 tarihinde dava
dist ... Filo Yonetim Hizmetleri A.S. tarafindan satin alindigi, aka-
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binde davacinin da 11/06/2015 tarihinde araci ad1 gecen dava disi
sirketten satin aldigi, bu haliyle taraflar arasinda bir alim satim
iliskisi olmadig1 anlasilmakla olayimizda TBK'nin 227. madde-
sinin uygulanmasi1 mimkiin degildir. O halde davacinin talebini
akidine yoneltmesi gerektigi, davacinin araci satin alirken servis
kayitlarindan aractaki ayibi bilebilecek durumda oldugu da acik-
tir. TBK’ya gore ayiptan aliciya karsi sadece satict sorumludur. Hal
bdyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle 6100 sayih HMK'nin 371. mad-
desi uyarinca temyiz olunan bolge adliye mahkemesi kararimin da-
vali yararina BOZULMASINA, ..... dosyanin bolge adliye mahkeme-
sine gonderilmesine, ..... oy birligi ile karar verildi.



Yargitay Kararlart 159

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERi ARASINDAKI
UYUSMAZLIGI GIDERILMESI

KiRACININ TASINMAZI UCUNCU KiSILERIN GORMESINE
MUSADE ETMESI

KiRACININ RIZAEN MUSADE ETMEMESi HALINDE
IHTIYATI TEDBIR

KiRACININ OZEL HAYATININ GiZLiLiGININ KORUNMASI

MENFAATLER ARASINDA ADIL BiR DENGE KURULMASI

TBK. m. 319 huklamleri cercevesinde, kiraci rizaen
kiralananin tclinci kigilere gésterilmesine miisaade et-
mediginde bu konuda ortaya ¢cikan muarazanin gideril-
mesi icin kiraya verenin dava acmasi gerekir. Mahkeme
s6zlesme taraflarinin sahip oldugu haklari iki tarafin da
menfaatlerini koruyarak hukuka ve hakkaniyete uygun
bir bicimde uyusmazligi gidermelidir.

Kiracinin 6zel hayatinin gizliligi, kiralananin niteligi,
bulundugu mevkii, tasinmazlarin satilabilme siiresine
etkili sosyal, ekonomik kosullar, diger 6zel ve genel fak-
torler ile taraflarin c¢ikarlari degerlendirilerek hakkani-
yete uygun denge kurulmak suretiyle bir defalik degil
satisin yapilabilecegi muhtemel, makul ve miinasip bir
suire ile, ayrica bu sire icinde de hangi glin ve saatlerde
kiralananin gosterilmesine izin verilmesinin uygun ola-
cag tespit edilerek hasil olacak sonuca uygun olarak
ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

(Y 3. HD., E: 2024/4081, K. 2025/1441, T.10.03.2025)"

(..... ) Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin ......... kesin
nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazlik; TBK'nin 319/2 mad-

7 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 16.08.2025
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desi uyarmnca kiralananin gosterilmesine izin verilmesi istemiyle
acillan davalarda, kiralananin gosterilmesine iliskin ihtiyati tedbir
karar verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

TBK'nin 319. maddesi uyarinca; kiraci, kiralananda daha son-
radan ortaya ¢ikan ayiplarin ortadan kaldirilmasi i¢in kiralananda
calisma yapilmasina , bakim, satis ya da sonraki kiralama i¢in zo-
runlu oldugu 6lciide, kiraya verenin ve onun belirledigi tictinci Ki-
sinin Kiralanam gezip gérmesine izin vermekle yukumlidiir. Kira-
ya veren, calismalari ve kiralananin gezilip goriilecegini uygun bir
siire 6nce kiraciya bildirmek ve bunlarin yapildig: sirada kiracinin
yararlarim goz éniinde tutmak zorundadir.

(...) Halen kiraci kullaniminda olan kiralananin kiraya veren
tarafindan miilkiyet hakkinin bir kullanim sekli olarak satis veye
diger tasarruf sekillerine (Trampa, ipotek kurulmasi vs gibi ) konu
etmek istemesi halinde u¢iincii kisilerin tasinmazi goriip inceleme-
si gerekebilir. Sayet so6zlesmede kiralananin gosterilme siiresi ve
sartlar1 kararlastirilmigsa buna uygun tedbir karar: her haliikarda
verilir. Thtiyati tedbir karar1 zorunlu, gecikmesinde sakinca bulu-
nup zarar olabilecek hallerde verilebilir. Uygulamada dava sarti
arabuluculuk siireciyle birlikte dava stirecinin uzamasi kiralana-
nin gosterilmesi istenilen kira déneminin asilmasi sonucunu do-
gurmakta uzayan yargilama siuireci miilkiyet hakkinin kapsaminda
kalan kiralanani satma ve tasarruf etme, ekonomik olarak fayda-
lanma hakkinin kiraya verenin elinden alinmasina yol acabilecek-
tir.

Bu konuda TBK m.319/2 diizenlemesiyle kiraya verene bu hak
verilmistir. Ancak Ulkemizde yargilama siirelerinin uzun olmasi,
ekonomik sartlardaki ani degisimler dikkate alindiginda kiraci r1-
zaen kiralananin ticiinciu Kisilere gosterilmesine miisaade etmedi-
ginde bu konuda ortaya ¢ikan muarazanin giderilmesi icin kira-
ya verenin dava ac¢masi gerekir. Bu davanin uzun siirmesine bagh
olarak kiraya verenin miilkiyet hakkindan kaynaklanan kiralanam
satip nakde doniistirme gibi tasarruf etme yetkisinin kullanim
kisitlanmis olabilecegi gibi satis , yeniden kiralama veya diger is-
lemlerdeki gecikmeye bagh olarak magduriyete ve miusteri kaybina
sebep olur. Kanun koyucu TBK m.319/2 de bu durumlar1 dikka-
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te alarak kiraciya kiralananin uciinci kisilere gosterimi konusun-
da yukiumliliuk getirmistir. Bu yukiumliligin simirlar: taraflarin
yararlar1 ve hakkaniyete uygun olarak saptanmasi zorunludur.
Mahkeme s6zlesme taraflarinin sahip oldugu haklari iki tarafin da
menfaatlerini koruyarak hukuka ve hakkaniyete uygun bir bicimde
uyusmazligy gidermelidir. Bu baglamda; kiracinin 6zel hayatinin
gizliligi, kiralananin niteligi, bulundugu mevkii, tasinmazlarin sa-
tilabilme siiresine etkili sosyal, ekonomik kosullar, diger 6zel ve
genel faktorler ile taraflarin ¢ikarlar: degerlendirilerek hakkaniyete
uygun denge kurulmak suretiyle bir defalik degil satisin yapilabi-
lecegi muhtemel, makul ve miinasip bir siire ile, ayrica bu siire
icinde de hangi giin ve saatlerde kiralananin gosterilmesine izin ve-
rilmesinin uygun olacag tespit edilerek hasil olacak sonuca uygun
bir karar verilmesi gerekir. Mahkemece, iillkemizde Ki yargilama
siurelerinin uzunlugu, milkiyet hakkinin kapsami, kiraya verenin
gecikme sebebiyle muhtemel alicilar1 kacirmas: ve ciddi bir zara-
rin dogma ihtimali gibi nedenlerle AITHS m.6 da diizenlenen edil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen hakka ulasmanin
kolaylastirilmasi bakimindan , sartlar1 olustugunda ihtiyati tedbir
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir

Yapilan bu aciklamalar 1s18inda basvuru incelendiginde; acilan
davada esas hakkindaki hitkme kadar, taraflar acisindan davanin
uzamasindan kaynaklanan sakincalar1 gidermek ve gecici hukuki
koruma saglamak amaciyla sartlar1 bulundugunda tedbir karari
verilebilir. Bu kapsamda, kira sozlesmesindeki hiikiimler de goze-
tilerek, her uyusmazlikta somut olaymn 6zellikleri ile bildirilen de-
lillerin ayr1 ayr1 degerlendirilerek ihtiyati tedbir kosullarinin olus-
tugu kanaatine varan Mahkemenin, kiracinin menfaatlerini de goz
oniinde tutmak suretiyle kKiralananin gosterilmesi hususunda hak-
kaniyete uygun sekilde ihtiyati tedbir karari verebilecegine, yukari-
da belirtilen Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri arasindaki
uyusmazhiginin bu sekilde giderilmesine karar vermek gerekmistir.

Aciklanan sebeplerle;

1.TBK 319/2 maddesi uyarinca kiralananin gosterilmesine izin
verilmesi istemiyle acilan davalarda, her somut olayin 6zellikleri ile
bildirilen deliller degerlendirilerek mahkemece sartlar1 olustugu
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kanaatine varmasi halinde, kiralananin gosterilmesine iliskin ihti-
yati tedbir karari verilebilecegine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
15. ve 37. Hukuk Daireleri, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesi, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
ile , Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 36. , 49. , 54. ve 55. Hukuk
Daireleri, Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 6.ve 23. Hukuk Daireleri
ile Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin kesin ni-
telikteki kararlar1 arasindaki goriis ve uygulama uyusmazhiginin bu
sekilde giderilmesine,

2. Dosyanin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Bagkanlar Kuruluna gonderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk da-
irelerine bildirilmesi icin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sek-
reterligine gonderilmesine, 10.03.2025 tarihinde oy birligiyle kesin
olarak karar verildi.
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TUKETICi SENEDiI MENFIi TESPIT VE iSTIRDAT

CIiRO YOLUYLA DEVRALINAN SENETTE iYINIYET
SAVUNMASININ DINLENMEMESI

TKHK m.4/5 UYGULAMASI

Somut olayda, davaci taraf, dava disi satici ile yap-
tig1 tasinmaz satis s6zlesmesinden kaynaklanan sene-
din iptali ve icra takibinde yapilan 6édemelerin istirdadi
isteminde bulunmustur. ilk Derece Mahkemesi, s6z ko-
nusu senedin tiiketici isleminden dogdugunu ve TKHK
m.4/5’e aykiri diizenlendigini belirterek davayi kismen
kabul etmistir. Bélge Adliye Mahkemesi de bu karari
onamis; senedin tiiketici senedi oldugunun kesinlesmis
mahkeme karariyla tespit edildigini, ciro yoluyla devra-
lan Gglncu kisinin iyiniyet iddiasinin dinlenemeyecegi-
ni vurgulamistir. Yargitay, taraflarin iddia ve savunmala-
ri ile dosya kapsamindaki deliller dogrultusunda, istinaf
kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek
temyiz itirazlarini reddetmis ve hiikmi onamistir.

(Y. 3. HD., E. 2023/23, K. 2023/3545 T. 05.12.2023)®

Davaci, 09.03.2018 tarihinde dava dis1 satici ile iki daire alimina
iliskin s6zlesme yapmis, pesin 6édeme yaninda 28.03.2018 tarihli
ve 30.11.2019 vadeli 195.000 TL bedelli bono vermistir. Satici-
nin insaati yapma niyet ve yeterliligi olmadigin1 anlayinca Tiiketici
Mahkemesinde s6zlesmenin feshi ve senedin iptali davas1 agmistir.
Bu dava devam ederken senet davaliya ciro edilmis ve davali, kam-
biyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile icra takibi baslatmistir. Tiketi-
ci Mahkemesi senedin iptaline karar vermis, karar kesinlesmistir.

Davali, senedi dava dis1 saticidan daire bedeli karsiliginda al-

8 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.14.08.2025
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digini, davaciyr arayarak herhangi bir ihtilaf olup olmadigini sor-
dugunu, 6deme sozii aldigimi, Tiiketici Mahkemesindeki davadan
sonradan haberdar oldugunu ve iyi niyetli oldugunu ileri siirmiis-
tar.

[Ik Derece Mahkemesi, senedin TKHK m.4/5’e aykir1 olarak
emre yazili diizenlendigini ve tiketici yoniinden gecersiz oldugu-
nu, kesinlesmis iptal kararimma ragmen davaci aleyhine takibe konu
edilemeyecegini belirterek davanin kabuliine (kotii niyet tazminati
haric¢) karar vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, tiiketici senedi oldugunun kesinlesmis
mahkeme karariyla belirlendigini, 6502 sayili Kanun geregi ciro
yoluyla devralan kisinin iyiniyet iddiasinin dinlenemeyecegini, da-
valinin senedin tiiketici senedi olmadigim ispat edemedigini tespit
ederek istinaf basvurusunu esastan reddetmistir.

Yargitay, dosya kapsamindaki deliller, mahkeme kararlarimin
kesin delil niteligi ve TKHK m.4/5’in acik hitkmii karsisinda tem-
yiz itirazlarini yerinde gormemis; Bolge Adliye Mahkemesi kararim
6100 sayilh HMK m.370/1 uyarinca oybirligiyle onamstir.
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HATALI TESHIS KANSER TESHISINDE GECIKME

VEKALET SOZLESMESI

MADDI-MANEVi TAZMINAT HASTANE VE HEKIMIN
SORUMLULUGU iDDIASI

Somut olayda, davacinin rahim ameliyati sonrasi
patoloji raporunda kétii huylu tiimér ihtimali disik g6-
rilmis, ancak alti ay sonra metastatik kanser teshisi
konulmustur. Davaci taraf, hatali teshis ve bilgilendir-
me eksikligi nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep
etmistir. ilk derece ve Bolge Adliye Mahkemesi, alinan
Adli Tip Kurumu ve universite bilirkisi raporlarina da-
yanarak davali hastane ve hekimlerin tip kurallarina uy-
gun davrandigini, kusurlarinin bulunmadigini belirterek
davay! reddetmistir. Yargitay da, raporlarin celiskisiz,
denetime elverisli ve birbirini teyit eder nitelikte oldugu-
nu vurgulayarak temyiz itirazlarini reddetmis ve kararin
onanmasina hikmetmistir.

(Y. 3. HD, E.2024/2647, K. 2025/2208 T. 16.04.2025)°

Davaci, menapoz sonrasi diizensiz kanama sikayeti ile farkh
hastanelere basvurmus, davaliya ait hastanede 05.04.2019 tari-
hinde rahim alma ameliyat1 yapilmistir. Ameliyat sonras1 patoloji
raporunda mitotik aktif leiomyoma olasilig1 belirtilmis, malignite
ihtimali disuk goriillmiis ve ileri konsiiltasyona gerek duyulma-
mistir. Alt1 ay sonra baska bir hastanede yapilan tetkiklerde me-
tastatik leiomyosarkom tespit edilmistir. Davaci, erken teshis im-
kanimin ortadan kalktigini, bilgilendirme yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmedigini ve bu nedenle zarara ugradigini ileri siirerek maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

9 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.14.08.2025



166 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 99 * Say1: 4 * Yil: 2025

Davali hastane, tiim tibbi islemlerin 6zenle yapildigini, patoloji
incelemesinin uzman hekimlerce titizlikle gerceklestirildigini, ku-
sur bulunmadigini savunmustur. Ilk derece mahkemesi, ATK ve
universite heyeti raporlarinda tedavi ve teshisin tip kurallarina uy-
gun oldugunun belirtildigini, kusur bulunmadigim belirterek dava-
y1 reddetmistir. Istinaf da aym gerekcelerle bagvuruyu reddetmis-
tir.

Yargitay, vekalet sozlesmesinden dogan 6zen borcu kapsaminda
davalilarin gerekli dikkat ve ihtimami gosterdigini, raporlarin bir-
birini teyit ettigini, hastanin ameliyat éncesi onam formu ile bilgi-
lendirildigini tespit ederek temyiz itirazlarini yerinde gormemistir.
Karar oybirligi ile onanmstir.
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DEVREMULK AiDATI ve HAKEM HEYETININ GOREVi

DEVREMULK ALIMINDA TUKETICI SIFATI

AIDAT UYUSMAZLIGININ TUKETICI iISLEMi SAYILMASI

Somut olayda, davaci devremiilk satin almis olup
aidatin fazla oldugu gerekcesiyle Tiiketici Hakem He-
yetine basvurmustur. Mahkeme, aidatin Kat Miilkiyeti
Kanunu’ndan kaynaklandigi ve taraflar arasinda tiike-
tici sd6zlesmesi bulunmadigi gerekcesiyle bagvurunun
Tliketici Hakem Heyeti gérev alaninda olmadigini kabul
etmis; Adalet Bakanligi ise devremiilk s6zlesmesinden
dogan bu uyusmazligin 6502 sayili Kanun kapsaminda
kaldigini belirterek kanun yararina bozma talebinde bu-
lunmustur. Yargitay, davacinin tiiketici sifatin1 tasidigi-
ni, uyusmazhgin tiiketici hakem heyetinin gérev alanina
girdigini vurgulayarak kararin kanun yararina bozulma-
sina hukmetmistir.

(Y. 3. HD, E. 2022/2394, K. 2022/4295, T. 09.05.2022)°

Davaci, daval sirketten satin aldigr devremiilk nedeniyle ayhk
100 USD aidat 6dedigini, Cumhurbaskanligimin 85 sayil Karari
ile doviz cinsinden so6zlesmeler konusunda diizenleme yapildigini,
bu nedenle fazla aidat alindigini iddia ederek ihtar ¢cekmis ancak
cevap alamayinca Tiiketici Hakem Heyetine basvurmustur. Hakem
Heyeti, aidatin Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan kaynaklandigin ve ti-
ketici sozlesmesi kapsaminda bulunmadigini belirterek talebi red-
detmistir.

Davaci bu karara itiraz etmis; davali ise devremiilkiin teslim
edildigini, s6zlesmeye uygun aidat alindigimi1 savunmustur. Tike-
tici Mahkemesi, taraflar arasinda tiketici sézlesmesi olmadig) ve
uyusmazligin Sulh Hukuk Mahkemesi gorev alaninda oldugu ge-
rekcesiyle davayr reddetmistir.

10 Kararm tamamu icin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.14.08.2025
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Adalet Bakanligi, konut ve tatil amach tasinmaz satislarmin
6502 sayih Kanun kapsaminda oldugunu, devremiilk soézlesmesi
geregi davaciin tiiketici, davalinin ise satici/saglayici sifatini tasi-
digini, bu nedenle uyusmazhigin tiiketici hakem heyeti gorevine gir-
digini belirterek kanun yararina bozma isteminde bulunmustur.

Yargitay, tatil amachh devremiilk alimlarinda ticari/meseleki
amac¢ olmadig: siirece alicinin tiiketici sayilacagini, somut olayda
davacinin bu sifat1 tasidigimi ve aidat uyusmazhginin tiiketici islemi
kapsaminda oldugunu tespit etmistir. Mahkemenin yazili sekilde
hiikiim tesisini usul ve yasaya aykir1 bularak, kararin sonuca et-
kili olmamak tizere kanun yararina bozulmasina oybirligiyle karar
vermistir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

2020/4 SAYILI CUMHURBASKANLIGI GENELGESI

FiiLi CALISMA BULUNMAYAN DONEM

TOPLU iS SOZLESMESINDEN DOGAN ALACAKLAR

KANUN YARARINA BOZMA KARARI

Davaci isci, Covid-19 pandemisi déneminde 2020/4
sayil Cumhurbaskanligi Genelgesi kapsaminda idari
izinli sayilldigi dénemde, toplu is s6zlesmesinden kay-
naklanan yemek yardimi, sorumluluk zammi, koku ve is
gucligi primi ile ise devam primi alacaklarinin éden-
medigini ileri slirerek davali isverenlerden mistereken
ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir. ilk Derece Mah-
kemesi, Genelge’de idari izinlilerin mali ve sosyal hakla-
rinin sakh oldugunun diizenlendigini, bu nedenle fiilen
calisiimayan dénemde de alacaklara hak kazanilacagini
belirterek davayi kabul etmistir. Karar kesin olarak ve-
rilmistir. Adalet Bakanhgi, davacinin calistigi sirketin
belediye istiraki olmakla birlikte 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugunu, kamu kurumu veya bagh kurulus olmadigini,
ayrica talep konusu alacaklarin toplu is s6zlesmesinde
fiili calisma sartina bagl oldugunu belirterek kanun ya-
rarina temyiz talebinde bulunmustur. Yargitay, belediye
sirketlerinin 2020/4 sayili Genelge kapsaminda olmadi-
gini ve fiilen calisiimayan déneme iliskin bu alacaklarin
talep edilemeyecegini tespit ederek karari kanun yarari-
na bozmustur.

(Y. 9. HD., E. 2025/1100, K. 2025/2595, T. 13.03.2025)'

1

Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.01.08.2025
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Davaci vekili, miivekkilinin belediye istiraki olan bir sirket-
te kanal ve 1zgara iscisi olarak ¢alistigimi, Mart 2020°den itibaren
Genelge kapsaminda idari izne ayrildigini, bu dénemde fiilen ca-
hismadig1 gerekgesiyle toplu is sozlesmesinden dogan bazi mali
haklarin 6denmedigini ileri siirmiistiir. Davalilar, davacinn fiilen
calismadigr doneme iliskin bu alacaklara hak kazanamayacagini,
sirketin kamu kurumu olmadigin1 savunmustur. Ik Derece Mah-
kemesi, Genelge’'de idari izinlilerin mali ve sosyal haklarimnin saklh
oldugunun acikca diizenlendigini, bu nedenle davacinin alacakla-
ra hak kazandigin1 kabul etmistir. Adalet Bakanligi, belediye sir-
ketlerinin kamu tiizel Kisiligi tasimadigini, Genelge'nin kapsamina
girmedigini, ayrica toplu is sozlesmesindeki fiili ¢alisma sartinin
dikkate alinmasi gerektigini belirterek kanun yararina temyiz is-
teminde bulunmustur. Yargitay, belediye sirketlerinin 6102 sayil
Kanun hiikiimlerine tabi 6zel hukuk tiizel kisileri oldugunu, kamu
kurumu veya bagh kurulus niteligi tasimadigini, bu nedenle Genel-
ge kapsamina girmedigini; ayrica fiilen ¢alisiimayan doneme iliskin
toplu is s6zlesmesi alacaklarinin talep edilemeyecegini belirterek
karar1 kanun yararina bozmustur.
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PANDEMi DONEMI

UCRETSIZz iziN, KIDEM TAZMINATI, YILLIK iziN

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERiI KARARLARI ARASINDA

UYUSMAZLIGIN GiDERILMESi KARARI

Basvurucu vekili, muvekkilinin pandemi doneminde
isveren tarafindan Ucretsiz izne cikarildigini, ardindan
is sozlesmesinin feshedildigini, Bursa BAM 9. HD’nin
Ucretsiz izin siresini kideme dahil etmedigini, Sakarya
BAM 10. HD ile istanbul BAM 32. HD’nin ise bildirim
sliresine 6 hafta eklenerek bu siirenin kideme dahil
edilmesi yoéniinde karar verdigini belirterek goéris
farkhihginin  giderilmesini talep etmistir. Yargitay,
Ucretsiz izin siresinin kideme esas slrede dikkate
alinmasinin, bildirim siiresine alti haftanin eklenmesiyle
olusan siireyi gecmemek kaydiyla miimkiin oldugunu,
fazlasinin dikkate alinamayacagini belirterek
uyusmazhgin Sakarya BAM 10. HD ve istanbul BAM 32.
HD kararlar dogrultusunda giderilmesine kesin olarak
karar vermistir.

(Y. 9. HD., E. 2025/3201, K. 2025/4965 T. 29.05.2025)?

Basvurucu vekili, pandemi déneminde miivekkilinin isveren
tarafindan 7244 sayil1 Kanun'un verdigi yetki ¢ercevesinde tek tarafli
olarak tucretsiz izne ¢ikarildigini, bu déonemde fiilen calisamadigim
ancak is sozlesmesinin askida kaldigini, iznin sona ermesinden
kisa bir siire sonra da hakli bir neden olmaksizin is s6zlesmesinin
feshedildigini belirtmistir.

Fesih sonrasi acilan davada Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesi’nin, uicretsiz izin suresini kideme esas hizmet sii-

2 Kararin tamamu i¢in https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.01.08.2025
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resinden tamamen dislayarak isc¢inin kidem tazminati ve yillik izin
ucreti hakkimi ortadan kaldirdigini; buna karsiik Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi ile Istanbul Bélge Adliye Mah-
kemesi 32. Hukuk Dairesi'nin, 4857 sayili Is Kanunu'nun yillik izin
ve kideme esas siirelerin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilan siireleri
diizenleyen 55. maddesi ile 25. maddesindeki diizenlemeleri dik-
kate alarak, bildirim siiresine alt1 hafta eklenmesiyle olusacak kis-
min kideme dahil edilmesi gerektigi yoniinde karar verdigini ileri
surmustur.

Yargitay, 4857 sayili Kanun'un gecici 10/2 hitkmii kapsaminda
isverenin tek tarafli iradesiyle uygulanan pandemi tiicretsiz izninin,
iscinin fiili ¢alismasina imkan vermedigini ve kural olarak kide-
me dahil edilmedigini; ancak bu uygulamanin hem isveren hem
de isci menfaatlerini koruma amaci giittiigiinii, bu nedenle taraf-
lar arasindaki hak ve menfaat dengesi gozetilerek, is¢inin ticretsiz
izinde gecirdigi siirenin bildirim siiresine alti hafta eklenmesiyle
olusan siireyi asmamak kaydiyla kideme ve yillik izne esas siirede
dikkate alinabilecegini, bu siireyi asan kismin ise kidem hesabina
eklenemeyecegini belirtmistir. Bu degerlendirme sonucunda, kesin
nitelikteki bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki goriis fark-
liliginin Sakarya BAM 10. HD ve Istanbul BAM 32. HD kararlar1
dogrultusunda giderilmesine kesin olarak hitkmetmistir.



Yargitay Kararlart 173

YARGITAYIN ONCEKiI UYGULAMALARINA GUVENILEREK
ACILAN DAVA

DAVANIN REDDi HALINDE KARSI TARAF VEKALET UCRETI

Yargitayin 6nceki uygulamasina glivenilerek acilan
davanin yabanci hukukun uygulanmasi sonucunda red-
dedilmis olmasi hélinde davaci aleyhine yargilama gide-
ri ve vekalet licretine hilkmedilmemesi gerekir.

(Y.9.HD. E.2024/14039. K. 2025/1420 K., T. 12.02.2025)3

(....) Ik Derece Mahkemesinin ...... kararina karsi siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesinin .......... karar: ile somut uyusmazhga

Giurcistan hukukunun uygulanmasi gerektigi, Giircistan Medeni
Kanunu'nun 129. maddesi uyarinca, dava konusu alacaklarin 3
yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu, davacinin is s6zlesmesinin
21.11.2016 tarihinde feshedildigi, davanin 17.12.2019 tarihinde
zamanasimi suresi gectikten sonra acildigi, dava konusu alacak-
larin zamanasimina ugradigl, Yargitaymn onceki uygulamasina gii-
venilerek acilan davanin yabancit hukukun uygulanmas: sonucun-
da reddedilmis olmas1 halinde davaci aleyhine yargilama gideri ve
vekalet ticretine hitkmedilmemesi gerektiginin belirtildigi, bu gorii-
sun Dairelerince de benimsenerek davaci aleyhine yargilama gideri
ve vekalet ticretine hiikmedilmedigi gerekcesiyle daval vekilinin is-
tinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldi-
rilarak esas hakkinda yeniden hiikiim kurulmak suretiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Temyiz Sebepleri
1. Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

a. Gurcistan hukukunda zamanasimi yoniinden davaciya bildi-
rimde bulunulmasi gerektigini, davaciya bildirimde bulunulmadi-

3 Kararrin tamamu icin https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 16.08.2025
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gindan zamanagimi def'inin dikkate alinmamasi gerektigini,

b. Is s6zlesmelerinin irade fesadina ugratilarak imzalatildigin,
bu hususun tanik beyanlariyla ispatlandigini,

c. Mahkemeye erisim hakkinin dava tarihinden sonraki bir icti-
hatla kisitlandigini, bu durumun Anayasa’ya aykir1 oldugunu,

d. Ayni santiyede calisan isciler bakimindan farkl kararlar ve-
rildigini,
e. Gurcistan hukukuna gore zamanagsimi siiresinin dustiigunii,

bu durumun kamu diizenine aykir1 oldugunu, olaya Turk hukuku-
nun uygulanmasi gerektigini ileri sirmustir.

2. Daval1 vekili temyiz dilekcesinde; davanin reddine karar veril-
mis olmasina ragmen davali lehine vekalet ticretine hitkmedilme-
mesinin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugunu ileri sirmiustur.

Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is sozlesmesine uygulanacak hukuk, zamanasimi
def’i, davanin siiresinde acilip acilmadig: ve vekalet iicreti noktala-
rina iliskindir.

(...) Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihikh iddia ve sa-
vunmalarina, dayandiklar: belgelere, uyusmazliga uygulanmasi ge-
reken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerek-
celere gore usul ve kanuna uygun olup taraf vekillerince temyiz di-
lekcelerinde ileri siiriillen nedenler kararin bozulmasim gerektire-
cek nitelikte goriillmemistir.
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

IS KAZASI

GECICI iS GOREMEZLIK ODEMESI

RUCUAN TAHSIL

Davaci Kurum, sigortalinin gecirdigi is kazasi nede-
niyle yapilan gecici is goremezlik 6demesi, tedavi gide-
ri ve ilk pesin sermaye degerli gelir icin davali isveren
ve diger sorumlulara karsi riicuan tazminat talebinde
bulunmustur. ilk Derece Mahkemesi, is kazasi bildirim
yukimliligini suresinde yerine getiren isverenden
gecici is géremezlik 6demelerinin riicu edilemeyecegini
belirterek bu talebi reddetmis; diger talepler yéniinden
davayi kismen kabul etmistir. istinaf basvurusu Bol-
ge Adliye Mahkemesince miktar itibariyla kesin olarak
reddedilmistir. Adalet Bakanhgi, 5510 sayili Kanun’un
21. maddesi uyarinca isverenin is saghg ve giivenli-
gi yukamluliklerini yerine getirmemesi héalinde kusur
esasina goére meydana gelen zararlardan Kuruma karsi
sorumlu oldugunu, gecici is goremezlik 6denegi talebi-
nin reddinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek
kanun yararina temyiz talebinde bulunmustur. Yargitay,
5510 sayili Kanun’un 21/1 ve 21/4. maddelerinde belirti-
len 6demeler kapsaminda gecici is géremezlik 6demesi-
nin de yer aldigini, bu talep yéniinden gerekli arastirma
ve inceleme yapilmadan karar verilmesinin isabetsiz ol-
dugunu belirterek karari kanun yararina bozmustur.

(Y. 10. HD., E. 2024/15424, K. 2025/6118 T. 16.04.2025)'

1

Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.01.08.2025
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Davaci vekili, Kurum sigortalisinin is kazasi gecirmesi tizerine
gecici is goremezlik ddemesi, tedavi gideri ve ilk pesin sermaye
degerli gelir 6demelerinin yapildigini, bu 6édemelerin 5510 sayili
Kanun hiikiimleri geregince davali isveren ve diger sorumlulardan
riicuan tahsil edilmesini talep etmistir. Davali vekili, kusurlarinin
bulunmadigimi savunarak davanin reddini istemistir. Ik Derece
Mahkemesi, is kazas1 bildirim yiikiimliliiginin ig is gini icinde
yerine getirildigi, bu durumda gecici is goremezlik 6demelerinin
isverenden riicuan istenemeyecegi gerekcesiyle bu talebi reddet-
mis, diger kalemlerde ise kismen kabul karari vermistir. Istinaf
basvurusu, miktar yoniinden kesin olarak reddedilmistir. Adalet
Bakanligy, isverenin is sagligi ve giivenligi tedbirlerini almamasi ha-
linde kusur esasmma gore Kuruma karsi sorumlu olacagini, gecici
is goremezlik 6deneginin de riicu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, bu talebin reddinin hukuka aykir1 oldugunu belirterek
kanun yararina temyiz talebinde bulunmustur. Yargitay, 5510 sa-
yil1 Kanun'un 21/1 ve 21/4. maddeleri uyarinca gegici is géoremezlik
O0demelerinin de riicuya tabi oldugunu, bu konuda gerekli aras-
tirma ve inceleme yapilmadan karar verilmesinin hatali oldugunu
tespit ederek karar1 kanun yararina bozmustur.
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TESVIK ISLEMLERINDE FAIZ ALACAGI

ANAYASA MAHKEMESI iPTAL KARARI

IADE VE MAHSUP

Davaci, tesvik islemlerinden yararlanmasina ragmen
ilgili kanun hikmunin faiz baglangicina iligkin fikrasinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali nedeniyle 6den-
meyen faiz alacaginin, 5510 sayili Kanun’un 89. maddesi
uyarinca tahsilini talep etmistir. ilk Derece Mahkemesi,
tesvikten yararlanmanin igveren talebine bagli oldugu
ve yersiz prim iadesi niteliginde olmadigi gerekcesiyle
davayi reddetmistir. Adalet Bakanligi, Anayasa Mahke-
mesi karari sonrasi Ek 17. maddenin dérdiinci fikrasi-
nin uygulanma imkéani kalmadigini, bu nedenle iade ve
faiz hesaplamasinin 5510 sayili Kanun’un 89. maddesi
kapsaminda yapilmasi gerektigini ileri siirerek kanun
yararina temyiz isteminde bulunmustur. Yargitay, Mah-
kemece Ek 17/3 kapsaminda faiz yéniinden degerlendir-
me yapilmasi gerektigini, bu hususun gézetilmemesinin
bozma sebebi oldugunu belirterek karari kanun yararina
bozmustur.

(Y. 10.HD., E. 2024/4929, K. 2025/1027 T. 22.01.2025)?

Davaci vekili, 2011/7-2017/9 donemine iliskin primlerin 5510
sayil1 Kanun tiiri ile bildirildigini, sonradan 6111 sayili Kanun tii-
rilne gore ek tahakkuk yapilarak prim farklarinin 5510 sayili Ka-
nun'un 89. maddesinin ti¢iincii fikrasina gore iadesini talep ettikle-
rini, bu talebin reddedilmesi iizerine dava actiklarimi belirtmistir.
Acilan ilk davada 7103 sayili Kanun'un 70. maddesi ile getirilen Ek
17. madde gerekce gosterilerek “davanin konusuz kaldig1” gerek-
cesiyle karar verilmesine yer olmadigina hitkmedilmis, bu karar

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 27.07.2025
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istinaf tizerine kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi, Ek 17. maddenin faiz baslangicina iliskin
4. fikrasmi 19.02.2020 tarihli kararla iptal etmis, karar 05.05.2020
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu iptal iizerine davaci,
08.03.2021 tarihli basvuru ile iade edilecek tutara 5510 sayili Ka-
nun'un 89. maddesi uyarinca primin yatirildig1 ay1 takip eden ay-
dan iade ayina kadar yasal faiz isletilmesini talep etmistir. SGK bu
talebi reddetmis, davaci da eldeki davayr agmistir.

Ik Derece Mahkemesi, tesvikten yararlanmanin isveren talebine
bagl oldugunu, re’sen islem yapilamayacagini, bu nedenle 5510/89
hiikmiiniin uygulanamayacagini, ayrica Ek 17 kapsaminda ongo-
rillen faiz baslangicinin yasaya uygun oldugunu belirterek davayi
reddetmistir. Davacimin istinaf basvurusu, talep miktar1 kesinlik
smiriin altinda oldugu gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesince
reddedilmistir.

Adalet Bakanhigl, Anayasa Mahkemesi iptali sonras1 Ek 17/4'in
uygulanma imkan kalmadigini, ictinci fikrasinin da atif nedeniyle
islevsiz hale geldigini, bu nedenle iade ve faiz hesaplamasinda 5510
sayili Kanun'un 89. maddesinin uygulanmasi gerektigini, Mahke-
menin bu degerlendirmeyi yapmadan davayr reddetmesinin huku-
ka aykir1 oldugunu ileri surerek kanun yararina temyiz isteminde
bulunmustur. Yargitay, davacinin talebinin halen yiriurliikte olan
Ek 17/3 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, bu maddeye
gore iade tutarmin kanuni faiz ile hesaplanarak 6denmesi gerekti-
gini, Mahkemenin bu hususu gézetmemesinin bozma nedeni oldu-
gunu belirterek hitkmii kanun yararma bozmustur.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

KONKORDATODA HESAP KAT MUACCELIYET

KEFIiL HAKKINDA TAKIiP

ITIRAZIN IPTALI ve iCRA INKAR TAZMINATI

Davaci banka, daval kefilin imzasinin bulundugu ge-
nel kredi s6zlesmesinden dogan borcun é6denmemesi
tzerine hesabin kat edildigini, baslatilan icra takibine
haksiz itiraz edildigini ileri siirerek itirazin iptali ile %20
icra inkar tazminatina hilkkmedilmesini talep etmistir. ilk
Derece Mahkemesi, konkordato kesin miihlet kararinin
asil borclu hakkinda takip yapilmasina engel olmadig
gerekcesiyle davayi kabul etmis; 500.000 TL asil ala-
cak yoniinden itirazin iptaline, faize ve 100.000 TL icra
inkar tazminatina hitkmetmistir. Bélge Adliye Mahkeme-
si, konkordato gecici miihlet kararindan énce muaccel
hale gelmis bir kredi taksiti bulunmadigini, hesap kat
kosullarinin olusmadigini, gecici miihlet siuresinde ya-
pilan kat isleminin konkordato hikiimlerine aykiri oldu-
gunu belirterek davacinin muaccel alacagi bulunmadig
gerekcesiyle davayi reddetmistir. Yargitay, Bolge Adliye
Mahkemesi’nin hukuki degerlendirmesinde isabetsizlik
bulunmadigini belirterek davaci vekilinin temyiz itirazla-
rini reddetmis ve karari onamistir.

(Y. 11. HD., E. 2024/2903, K. 2025/1424, T. 03.03.2025)'

Davaci vekili, davali kefilin imzasinin bulundugu genel kredi
sOzlesmesine iliskin borcun 6édenmemesi iizerine hesabin kat edil-
digini, 500.000 TL as1l alacak yoniinden baslatilan icra takibine
davalinin haksiz itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptalini ve %20

1 Kararin tamamu i¢in https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.01.08.2025
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icra inkar tazminati talep etmistir. Davali vekili, davanin reddi ile
%20 kétiiniyet tazminatina hitkmedilmesini istemistir. Ilk Derece
Mahkemesi, konkordato kesin miihlet kararinin asil bor¢luya karsi
takip yapilmasina engel olmadigin belirterek davayr kabul etmis;
500.000 TL asil alacak yoniinden itirazin iptaline, temerriit faizi ve
BSMV uygulanmasina, ayrica 100.000 TL icra inkar tazminatina
karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi, konkordato gecici miih-
let kararindan 6nce muaccel hale gelmis kredi taksiti bulunmadi-
g1, hesap kat sartlarinin olusmadiginmi ve gecici miihlet siiresinde
kat isleminin konkordato hiikiimlerine aykir1 oldugunu belirterek
davacimin muaccel alacagi bulunmadig) gerekcesiyle davali kefile
kars1 takip yapilamayacagini, bu nedenle davanin reddi gerektigini
belirtmis ve daval vekilinin istinafini kabul etmistir. Yargitay, BAM
kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadig gerekcesiyle davaci
vekilinin temyiz itirazlarin1 reddederek karari onamistir.

Davaci vekili, mivekkili tarafindan vekil olarak gorevlendi-
rilen avukatin trafik kazasi nedeniyle actigl tazminat davasinda
477.731,64 TL maddi ve 7.000 TL manevi tazminat kazandigini,
karar sonrasinda tahsilat yapildigini, eksik 6deme farkinin da icra
takibiyle tahsil edildigini, ancak davalinin bu siirecte avukati azlet-
tigini belirterek azilden dogan vekalet ticreti alacag: icin simdilik
5.000 TL’nin faiziyle tahsilini istemistir.

Daval1 vekili, davaci avukatin hesap vermedigini, ibraname im-
zalattigimi ve azilden sonra tahsil edilen 40.219,77 TL’yi miivekKi-
line vermedigini ileri surerek azlin hakl oldugunu savunmustur.
Ik Derece Mahkemesi, davacinin miivekkiline olmasi gerekenden
az 6deme yaptigim1 ve bu nedenle azlin hakli oldugunu degerlendi-
rerek davayl reddetmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, talep miktarinin tiiketici hakem heye-
ti parasal smir1 alinda olmasi sebebiyle 6ncelikle hakem heyeti-
ne basvurulmas gerektigini, dava sarti yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerektigini belirterek ilk derece
kararmi kaldirmis ve davay1 usulden reddetmistir.

Yargitay, temyiz incelemesinde; davanin kismi dava niteliginde
oldugunu ve azlin haksizligina iliskin degerlendirme yapilmasinin
tilketici hakem heyetinin gorev alam1 disinda kaldigini, mahkeme-
nin esasa girerek uyusmazlhigr degerlendirmesi gerektigini belirte-
rek bolge mahkemesi kararini bozmustur.
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MARKA HUKUMSUZLUGU

YiDK KARARININ IPTALI

TANINMIS SINEMA ESERI ADININ MARKA OLARAK TESCILI

Somut olayda, davaci diinya capinda taninan bir si-
nema eserinin adini ve kisaltmasini iceren markalarin
sahibidir. Davali gercek Kisi, bu ibareyi marka olarak
tescil ettirmek istemis, davaci itiraz etmis ancak YiDK
basvuruyu reddetmistir. ilk Derece Mahkemesi, ibarenin
davacinin sinema eserinden ve urtinlerinden kaynaklan-
digini, davalinin bu ibareyi bilmeden se¢mesinin haya-
tin olagan akisina aykiri oldugunu, davalinin daha énce
de benzer basvurularda bulunmus olmasinin kéti ni-
yet géstergesi oldugunu belirterek davayi kabul etmis,
YIiDK kararini iptal etmis ve markay hiikiimsiiz kilmistir.
istinaf mahkemesi de kotii niyetin varligim onaylamis,
Yargitay ise usul ve yasaya uygun buldugu karari ona-
mistir..

(Y 11 HD, E. 2024/4146, K. 2025/2253, T. 08.04.2025)2

Davaci, 1919’da kurulmus, sinema-televizyon sektoriinde diinya
capmnda tanman bir sirket olup, 1997°de vizyona giren ve Oscar
oduli de kazanmas tinlii bir filmin yapimcisidir. Filmin adi ve bas
harflerinden olusan kisaltma diinya genelinde tescilli markadir ve
tekstil, gozlik, oyuncak, bardak gibi tiriinlerde kullanilmaktadir.

Davali gercek Kisi, bu filmin adim ve kisaltmasim iceren ibare-
yi Turkiye’de marka olarak tescil ettirmek iizere basvuru yapmis;
davaci itiraz etmis, ancak YIDK basvuruyu reddetmistir. Davaci,
YIDK kararmin iptali ve markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmistir.

[k Derece Mahkemesi, davacinin sinema eserinin adinin ve iiriin

2 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.14.08.2025
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markalarmmin daval tarafindan tesadiifen secilmis olamayacagini,
davalinin daha 6nce de baskalarina ait markalar1 tescil ettirme-
ye calistigini ve bunun kotii niyet gostergesi oldugunu belirtmistir.
SMK m.6/6 uyarinca davacinin sinema eserinden kaynaklanan fik-
ri hakkinin ihlal edildigi, ayrica SMK m.6/9 uyarinca kotii niyetin
var oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle YIDK kararinin iptaline,
davali marka basvurusunun hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine
karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, davalinin davaci markasindan
habersiz olamayacagini, tesadiif iddiasinin hayatin olagan akisina
aykir1 oldugunu, kotii niyetin acikca sabit oldugunu belirterek isti-
nafi esastan reddetmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1k Derece ve Istinaf kararlarini usul
ve yasaya uygun bulmus, davali Kurum vekilinin temyiz itirazlarim
reddederek karar1 HMK m.370/1 uyarinca oybirligiyle onamstir.
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REKABET iHLALI

TAZMINAT TALEBI TEMYiZ SINIRI

MIKTARDAN RED

Somut olayda davaci, davali bankalarin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri eylem-
leri nedeniyle ugradigi zararin simdilik 1.250,00 TL’lik
kisminin tahsilini talep etmistir. ilk Derece Mahkemesi,
bazi davalilarla kredi iliskisi bulunmadigi, diger davali
bankalar yéniinden ise rekabet ihlalinin ispatlanamadi-
g1 gerekcesiyle davayi reddetmis; Bélge Adliye Mahke-
mesi (BAM) istinaf basvurusunu esastan reddetmistir.
Yargitay, karar tarihi itibariyla HMK m. 362/1-a uyarinca
temyiz sinirinin 72.070,00 TL oldugunu, davacinin tale-
binin bu sinirin altinda kaldigini belirterek temyiz istemi-
ni miktardan reddetmistir.

(Y. 11. HD., E. 2021/289 K. 2022/4547, T. 07.06.2022)*

Davaci, davali bankalarin rekabeti bozucu nitelikte faiz oranlari
belirleyerek zarara neden oldugunu ileri siirerek 4054 sayii Ka-
nun kapsaminda tazminat talebinde bulunmus; fazlaya iliskin hak-
larini saklh tutarak simdilik 1.250,00 TL’nin tahsilini istemistir.
Ik Derece Mahkemesi, bilirkisi raporuna dayanarak rekabet ihlali
unsurlarimin olusmadigl, bazi davalilarla kredi iliskisi bulunma-
dig1, kredi kullanilan bankalar yoniinden ise ihlalin ispatlanama-
dig1 gerekcesiyle davayr reddetmistir. Davacinin istinaf basvurusu
BAM 20. Hukuk Dairesince esastan reddedilmis; BAM, maddi ve
hukuki degerlendirmede isabetsizlik gormemistir. Yargitay, HMK
m. 362/1-a uyarinca karar tarihi itibariyla temyiz edilebilirlik sini-
rinin 72.070,00 TL oldugunu, talebin bu smirin altinda kaldigini
belirlemis ve HMK m. 346/2 hiukmi Kkiyasen uygulanarak temyiz

3 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.14.08.2025



184 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 99 * Say:: 4 * Yil: 2025

istemini miktardan reddetmistir. Muhalefet serhinde ise davacinin
fazlaya iliskin haklarmi sakh tuttugu, dava degerinin kesin olarak
belirlenmedigi, bu nedenle temyiz isteminin esastan incelenmesi
gerektigi belirtilmistir.

KAMBIYO SENEDI KOTUNIYETLI IKTISAP

NAMA YAZILI SENET DUZENLEME ZORUNLULUGU

GAYRIMENKUL SATIS SOZLESMESI

Somut olayda davaci, tasinmaz satis s6zlesmesi kap-
saminda verilen bonolar nedeniyle bor¢lu olmadiginin
tespitini ve davalidan kétiiniyet tazminati talebinde bu-
lunmustur. ilk Derece Mahkemesi, davacinin davali ta-
rafindan bonolarin kétiiniyetle iktisap edildigini ispatla-
yamadigini belirterek davayi reddetmis, davaci aleyhine
tazminata hikmetmistir. Yargitay ise 4077 sayili Kanun
m. 6/A geregince tiiketici islemlerinde kambiyo senet-
lerinin nama yazili olmasi gerektigini, nama yazih du-
zenlenmeyen senetlerin gecersiz oldugunu vurgulamis;
ayrica davacinin ayni uyusmazlikla ilgili tiiketici mahke-
mesinde actigi davanin kabul edilerek kesinlestigini tes-
pit etmistir. Bu nedenle senetlerin gecersiz ve bedelsiz
kaldigi sonucuna vararak davanin reddine iligskin karari
bozmustur.

(Y. 11. HD, E. 2021/189, K. 2022/3478, T. 27.04.2022)4

Davaci, davali tarafindan aleyhine kambiyo senedine dayali ta-
kip baslatildigini, takip konusu bononun dava dis: sirket ile yapi-

4 Kararin tamamu igin, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET.18.08.2025
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lan gayrimenkul satis s6zlesmesi nedeniyle diizenlendigini, sozles-
menin gecersiz oldugunu ve davalinin bu durumu bilerek senedi
koti niyetle iktisap ettigini ileri siirerek borclu olmadiginin tespiti
ile kotii niyet tazminati talep etmistir. Davali ise senedin mesru
hamili oldugunu, taraflar arasinda temel iliski bulunmadigindan
iddialarin kendisine karsi ileri siiriilemeyecegini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesi, Yargitay bozma ilamina uyarak yaptig
yargilamada davaya konu bonolarin daval tarafindan koti niyetle
iktisap edildiginin ispatlanamadigini, sadece hamil ile lehtar ara-
sinda ticari iliskinin bulunmamasinin kotii niyetli iktisap icin ye-
terli olmadigim belirterek davay: reddetmis, IIK m. 72/4 geregince
davaci aleyhine kotil niyet tazminatina hitkmetmistir.

Yargitay incelemesinde, dava konusu bonolarin taraflar arasin-
daki 2014 tarihli gayrimenkul satis so6zlesmesi kapsaminda verildi-
ginin dosya kapsamindan sabit oldugunu; ancak s6zlesme tarihin-
de yurirliikte olan 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun m. 6/A hiikkmu uyarinca tiketici islemlerinde senetlerin
yalnizca nama yazili diizenlenmesi gerektigini, aksi halde kambiyo
senedinin gecersiz olacagini vurgulamistir. Somut olayda bonolar
nama yazili olmadigindan gecersiz sayilmistir. Ayrica davacinin
ayni sozlesme nedeniyle lehtar sirket aleyhine actigl davanin tiike-
tici mahkemesinde kabul edildigi ve kararin kesinlestigi de dikkate
alimnmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda Yargitay, senetlerin hem
gecersiz hem de bedelsiz kalmasi nedeniyle davacinin borg¢lu ol-
madiginin kabulii gerektigini belirterek Ik Derece Mahkemesi'nin
davay1 reddeden kararini bozmustur.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI

TASINMAZIN AYNINA ILISKIN iLAMIN
KESINLESMEDEN iCRASI

VEKALET UCRETI VE YARGILAMA GIDERLERININ DE
KESINLESMEYE TABi OLMASI

Tapu iptal ve tescil kabul edilmezse tazminat seklin-
de kademeli acilan davada mahkeme, tapu iptal talebini
reddedip tazminata hiikmetmisgse; bu karar, tasinmazin
aynina iligkin bir karar sayilir ve kesinlesmeden icra edi-
lemez

(Y. 12. HD., E. 2024/6216, K. 2025/29, T. 13.01.2025)'

(....)Borglu, ilaml icra takibine konu ilamin tasinmazin aynina
iliskin oldugunu, kesinlesmeden icra edilemeyecegini ileri siirerek
takibin iptalini istemistir. Icra mahkemesi, ilamda tasinmazin ay-
nina dair taleplerin reddedildigini ancak bunun ayni haklara ilis-
kin oldugundan kesinlesmeden infaz edilemeyecegini belirterek si-
kayeti kabul etmistir.

Alacakl istinafa basvurmus; Bolge Adliye Mahkemesi, davada
ihtiyati haciz karar verildigini, IIK m.264/3 geregince alacaklinin
karar tebliginden itibaren bir ay icinde takip baslatmak zorunda
oldugunu, bu nedenle takibin iptali kararimin yerinde olmadigini
degerlendirerek {1k Derece Mahkemesi kararini kaldirmis ve dava-
y1 reddetmistir.

Borclu karar1 temyiz etmistir. Yargitay, HMK m.367/2 uyarinca
gayrimenkul ve buna iliskin ayni haklara dair hiikiimler kesinles-
meden icra edilemeyecegini, ilamin bir biitin oldugunu, vekalet
ucreti ve yargilama giderlerinin de ayni kesinlesme sartina tabi bu-

1 Kararin tamamu igin, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET.27.07.2025
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lundugunu vurgulamistir. IIK m.264’tin ihtiyati hacze iliskin dii-
zenlemesinin, kesinlesmeden takip yapilmasimna imkan tanimadi-
gin1 belirtmistir.

Somut olayda; takip dayanag Istanbul 25. Asliye Hukuk Mah-
kemesi ilaminda tapu iptal ve tescil talepleri reddedilmis, alternatif
olarak parasal 6demeye hiitkmedilmistir. Karar, tasinmazin aynina
iliskin oldugundan kesinlesmeden icra edilemez. Bu nedenle Bolge
Adliye Mahkemesinin istinaf kabuliiyle verdigi karar hukuka ayki-
ridir.

Borclunun temyiz istemi kabul edilerek, Istanbul BAM 21. Hu-
kuk Dairesinin 14.06.2024 tarihli kararinin bozulmasina, dosya-
nin geri gonderilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

ILAMDA ARACIN AYIPSIZ MiSLi iLE DEGISIMINE
KARAR VERILMESI

KARSILIKLI EDIMLERI ICEREN ILAM

ALACAKLININ ONCELIKLE KENDI EDIMINI YERINE
GETIRMESi GEREKLILIGI

Takip konusu ilam, karsilhikli edimleri icermekte olup,
alacaklinin takibe devam edebilmesi icin kendi edimini
yerine getirmesi gerekir. Alacaklinin, ilamda kendisine
yiuklenen edimi yerine getirmeden takibe devam etmesi
mimkiin olmadigindan, edimini yerine getirinceye ka-
dar takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekir.

(Y. 12. HD., E: 2024/3893, K. 2024/9699, T. 21.11.2024)2

(...) Somut olayda, alacaklh (ilamdaki araci iade yiikiimliisii olan
ve lehine aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine hitkmedilen dava-

2 Kararin tamamu i¢in https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.16.08.2025
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c1) tarafindan borclular (aracin ayipsiz misli ile degistirilmesi yii-
kiimliisii olan ve lehine aracin iadesine hitkmedilen davalilar) hak-
kinda, dayanak ilamin hiikiim fikrasina aynen yer verilerek, ayiph
aracin iadesine, ayipl arag ile ayipsiz misli ara¢ degisiminin yapil-
masina ve teslimine iliskin ilamli takip baslatildig1 anlasilmistir.
Takip konusu ilam, karsilikli edimleri icermekte olup, alacaklinin
takibe devam edebilmesi icin kendi edimini yerine getirmesi gere-
kir. Alacakl tarafindan, edimin yerine getirildigine dair IIK>nin 33.
maddesi anlaminda bir belge sunulmadig: gibi, ilama konu aracin
iadesi yoniinde icra miudiurligine yapilmis bir basvuru da bulun-
mamaktadir. Bu durumda alacaklinin, ilamda kendisine yiiklenen
edimi yerine getirmeden takibe devam etmesi miimkiin olmadigin-
dan, edimini yerine getirinceye kadar takibin durdurulmasimna ka-
rar verilmesi gerekir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince sikayetin kabulii yoniinde-
ki Ilk Derece Mahkeme kararina iliskin istinaf isteminin esastan
reddine karar verilmesi gerekirken yazih sekilde hiikiim tesisi isa-
betsiz olup Bolge Adliye Mahkemesi kararimin bozulmasi gerekir.

Borc¢lunun temyiz isteminin kabulii ile Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin ............ sayil1 kararmn ......
(BOZULMASINA), .....cevvvnenen. oy birligi ile karar verildi.
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TUKETICi SENEDI

NAMA YAZILI DUZENLENME ZORUNLULUGU

ODEMENIN HAMILE KARSI iLERi SURULEMEMESI

Somut olayda borclu, takibe dayanak senetlerin tii-
ketici senedi oldugunu, tiim bor¢larini édedigini, se-
netlerin ise iade edilmedigini, 6502 sayih TKHK m. 4/5
uyarinca tuketici islemlerinde yalnizca nama yazil se-
net diizenlenebilecegini, emre yazili diizenlenen senet-
lerin gecersiz oldugunu ileri siirerek takibin iptalini ve
kétiiniyet tazminatini talep etmistir. ilk Derece Mahke-
mesi, senetlerde tiiketici islemine dair bir ibare bulun-
madigini, borcun 6dendigini gésteren belgenin alacakli
imzasi tasimadigini ve IiIK m. 169/a kapsaminda gecerli
olmadigini belirterek davayi reddetmistir. Bélge Adliye
Mahkemesi de, senetlerin kambiyo vasfina sahip oldu-
gunu, tiiketici senedi iddiasinin ve 6deme defi’nin sene-
di ciro yoluyla elinde bulunduran hakli hamile karsi ileri
slriilemeyecegini belirterek istinaf bagvurusunu esas-
tan reddetmistir. Yargitay, mahkeme kararlarinin usul ve
yasaya uygun oldugunu tespit ederek temyiz istemini
reddetmis ve karari onamistir.

(Y. 12. HD., E. 2022/9624, K. 2023/2244, T. 03.04.2023)3

Borglu, icra takibine konu senetlerin tiiketici senedi niteliginde
oldugunu, lehtar sirkete olan borg¢larimi tamamen 6dedigini, buna
ragmen 6denen senetlerin iade edilmedigini ileri siirmiistiir. 6502
sayil1 TKHK m. 4/5 geregi tiiketici islemleri nedeniyle yalnizca nama
yazil1 ve her bir taksit icin ayr1 ayr1 senet diizenlenmesi gerektigini,
buna aykiri olarak diizenlenen senetlerin gecersiz oldugunu savun-
mustur.

3 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.18.08.2025
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Alacakli banka ise, nama yazil1 olmas: gerekirken emre yazihi
diizenlendigi iddiasinin sahsi defi niteliginde oldugunu, temlik ci-
rosu ile senetleri elinde bulunduran hakli hamil bankaya karsi ileri
suriilemeyecegini belirtmistir. Ayrica, borclunun 6édeme iddiasina
dayanak sundugu belgenin gecerli olmadigini ifade etmistir.

I1k Derece Mahkemesi, takip konusu bononun kesidecisi borclu,
lehtarinin dava disi sirket oldugunu, senedin alacakli bankaya ciro
ile devredildigini, senedin tiiketici islemi kapsaminda diizenlendi-
ginin senet metninde belirtilmedigini ve alacakli bankanin bu y6n-
de bir kabuliiniin de bulunmadigini tespit etmistir. Borcun 6den-
digine dair belgenin ise alacakli imzas1 tasimadigi ve IIK m. 169/a
kapsaminda gecerli olmadig: gerekcesiyle davayl reddetmistir.

Borglu istinaf yoluna bagsvurmus, ancak Bolge Adliye Mahkeme-
si de senetlerin kambiyo vasfina sahip oldugunu, édeme defi'nin
hakli hamile kargi ileri siirillemeyecegini belirterek istinaf talebini
esastan reddetmistir.

Borg¢lu temyiz basvurusunda, ayni senetlere iliskin tiiketici mah-
kemesinde menfi tespit davasinin kabul edildigini ileri stirmiisse
de Yargitay, kararin usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek tem-
yiz istemini reddetmis ve karari onamistir.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU

ZORUNLU MUDAFi ILE TEMSIL EDILEN VE BERAAT
EDEN SANIK LEHINE AVUKATLIK UCRETI

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESINE GORE
MAKTU UCRET

HAZINEDEN MAHSUP

Uyusturucu madde ticareti sucundan yargilanan ve
CMK m.150/3 uyarinca zorunlu miidafii gérevlendirilen
sanigin beraati (izerine, AAUT m.14/4 uyarinca Hazine
aleyhine maktu vekalet licretine hiikmedilmesi gerek-
tigi, bu Ucretin zorunlu mudafii icin Hazineden 6de-
nen lcretin mahsubu ile uygulanacag kabul edilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, zorunlu miidafilerin
AAUT kapsaminda iicretlendirilmesinin 5320 sayili Ka-
nun m.13’e aykiri oldugu gerekgesiyle itiraz etmis; Ceza
Genel Kurulu, mevcut uygulamanin hukuka uygun oldu-
gu sonucuna vararak itirazi reddetmistir.

(YCGK, E. 2025/10-67, K. 2025/184, T. 22.04.2025)'

(....)Sanik, alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasimm gerektiren
uyusturucu madde ticareti sucundan yargilanmis, CMK m.150/3
geregince zorunlu miidafii atanmistir. Ilk Derece Mahkemesi tara-
findan 12 y1l 6 ay hapis ve 25.000 TL adli para cezasina mahktm
edilmis, istinaf basvurusu reddedilmistir. Yargitay 10. Ceza Dai-
resi, eksik arastirma ve miisadere hiikiimlerindeki hukuka ayki-
riliklar nedeniyle bozma karari vermistir. Bozma sonrasi eylemin
“kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” kapsaminda

1 Kararin tamamu i¢in, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET.27.07.2025
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kaldig1 degerlendirilerek dava diisiirilmiis; bu karar da Yargitayca
hukuka aykir1 arama sonucu elde edilen delillerin gecersizligi ve
suc¢un unsurlarmin olusmadig: gerekcesiyle bozulmustur. Yeniden
yapilan yargilama sonucunda beraat karari verilmistir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi, beraat eden sanik lehine AAUT m.14/4
uyarmca Hazine aleyhine maktu vekalet iicretine, zorunlu mudafii
icin Hazineden 6denen ticretin mahsubu ile hitkmedilmesi gerekti-
gini belirtmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy ise zorunlu mii-
dafilerin iicretlendirilmesinin AAUT’ye gore degil, 5320 sayili Ka-
nun m.13 ve CMK m.324 ile belirlenmesi gerektigini ileri siirerek
itiraz etmistir. Ceza Genel Kurulu, AAUT m.14/4 hitkmiiniin uy-
gulanmasinin hukuka uygun oldugunu, zorunlu miidafii ile temsil
edilen sanik lehine maktu ticretin Hazineden alinan ticretin mah-
subu ile hitkmedilmesinin yerinde oldugunu belirterek itirazi red-
detmistir. Karar oy ¢oklugu ile alinmus, 4 iye karsi oy kullanmustir.
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YARGITAY CEZA DAIRESIi KARARLARI

YARGITAY 1. CEZA DAIRESI

DENETIMLi SERBESTLIK KARARI

USULUNE UYGUN TEBLIG

BASVURU YAPILMAMASI GEREKCESIYLE KARARIN
KALDIRILMASI

Hukimli hakkinda verilen denetimli serbestlik ka-
rarinin usuliine uygun sekilde teblig edilmedigi halde,
yasal siirede basvuru yapilmadigi gerekcesiyle kararin
kaldinlip acik ceza infaz kurumuna iade edilmesi huku-
ka aykiri bulunmustur.

(Y. 1. CD., E. 2024/6467, K. 2025/1551, T. 28.02.2025)?

(...) Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 15.12.2017 tarihli
karariyla 12 y1l 6 ay hapis cezasina mahktm olan hiikimli, ce-
zasmi Acik Ceza Infaz Kurumunda infaz ederken 5275 sayili Ka-
nun'un gecici 9/5. maddesi geregince Covid-19 iznine ayrilmistir.
Izinli iken, 26.07.2023 tarihinde Corum Infaz Hakimligi, cezanin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbest-
lik tedbiriyle infazina karar vermistir.

Bu karar, Iskilip Acik Ceza Infaz Kurumu tarafindan APS ile teb-
lige cikarilmis, ancak tebligat iade edilmis; hiikiimliniin karardan
usuliine uygun olarak haberdar edildigine dair dosyada baska bir
kayit bulunmamistir.

2 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.27.07.2025
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Buna ragmen, 29.08.2023 tarihli Corum Infaz Hakimligi ka-
rariyla, hitkiimliiniin yasal siirede denetimli serbestlik miidiirlii-
gune basvurmadigl gerekcesiyle denetimli serbestlik karari kaldi-
rilmis ve acik ceza infaz kurumuna iadesine hitkmedilmistir. Bu
karara karsi yapilan itiraz ise Corum 1. Agir Ceza Mahkemesince
11.12.2023 tarihinde reddedilmistir.

Adalet Bakanlig, kararin usulsiiz teblig nedeniyle hukuka aykiri
oldugunu belirterek kanun yararina bozma talebinde bulunmus-
tur. Yargitay, denetimli serbestlik kararmin hiikiimlilye usuliine
uygun teblig edilmedigini, teblig eksikligi giderilmeden bagvuru ya-
pilmamasi gerekcesiyle kararimn kaldirilmasimin dogru olmadigim
tespit etmistir.

Bu nedenle, Corum 1. Agir Ceza Mahkemesinin 11.12.2023 ta-
rihli kararmin 5271 sayili CMK'nin 309. maddesi uyarinca kanun
yararina bozulmasina oybirligiyle karar verilmistir.



YARGITAY ICTIHATLARI
BIRLESTIRME BUYUK GENEL
KURURLU KARARLARI
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17 Temmuz 2025 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 32958

YARGITAY KARARI

Yargitay Baskanlifindan:

YARGITAY iCTIHATLARI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU KARARI

ESASNO 120222
KARARNO : 2025/
KARAR TARIHI :21.03.2025

OZET: Tiketici kredisi nedeniyle verilen
hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve nza
talimatlan nedeniyle bankamn emekli maagina

dogirudan bloke koymasi miimkiindiir.

L GIRi$
A. ictihatlari Birlestirme Bagvurusu:

Bagvurucu vekilinin 17.02.2021 tarihli dilekgesinde; tilketici kredisi nedeniyle verilen
hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve nza talimatlan nedeniyle bankanin emekli maagmna
bloke koymasinin miimkiin olup olmacif: konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay
3. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi, kapatilan 13. Hukuk Dairesi ve kapatilan 19. Hukuk
Dairesi arasindaki igtihat ve uygulama farklh@ bulundugu belirtilerek igtihatlann

birlestiriimesine karar verilmesi talep ediimistir.

B. Gériis Aylanihinin Giderilmesi istemine Konu Kararlar:

-Bagvuru  dilekgesinde belirtilen ve tiketici kredisi sozlegmesindeki talimat

dogrultusunda emekli maag iizerine bloke konulmasimn miimkiin oldugu yoniindeki kararlar:

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 19.11.2020 tarihli, 2020/7367 Esas, 2020/6809 Karar

sayih karan (Bagvurucunun taraf oldugu dava dosyasinda verilen karar).
Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin;
22.04.2020 tarihli, 2020/1314 Esas, 2020/3586 Karar,
02.03.2020 tarihli, 2019/1944 Esas, 2020/2971 Karar,
02.03.2020 tarihli, 2017/9355 Esas, 2020/2974 Karar sayih kararlan.

Yargitay (kapatitan) 19. Hukuk Dairesinin 04.11.2019 tarihli, 2019/2454 Esas,

2019/4971 Karar sayil: karar.

-Bagvuru dilekgesinde belirtilen aksi yondeki kararlar:
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin,

24.02.2020 tarihii, 2018/4565 Esas, 2020/1896 Karar,
25.03.2019 tarihli, 2018/106 Esas, 2019/2249 Karar,
12.12.2018 tarihli, 2017/3082 Esas, 2018/7873 Karar,
04.12.2018 tarihli, 2017/2115 Esas, 2018/7603 Karar,
19.09.2018 tarihli, 2017/1077 Esas, 2018/5424 Karar,
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03.10.2018 tarihli, 2017/30 Esas, 2018/5951 Karar,

17.09.2018 tarihli, 2016/14469 Esas, 2018/5359 Karar,

25.06.2018 tarihli, 2016/13465 Esas, 2018/4733 Karar sayth kararlar,
-Goriig yazilarinda belirtilen ve inceleme sirasinda tespit edilen kararlar:
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin;

20.10.2020 tarihli, 2020/3886 Esas, 2020/5962 Karar,

29.09.2020 tarihli, 2020/9537 Esas, 2020/5040 Karar sayth kararlan.
Yargitay (kapatilan)13, Hukuk Dairesinin;

21.05.2020 tarihli, 2017/7608 Esas, 2020/3866 Karar,

12.03.2020 tarihli, 2019/6324 Bsas, 2020/3250 Karar sayth kararlani.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun;

07.03.2018 tarihli, 2017/13-2899 Esas, 2018/420 Karar {bloke konulmasinin miimkiin

olduBu y6niinde),

24.06.2021 tarihli, 2017/13-1980 Esas, 2021/829 Karar (bloke konulmasimin miimkiin

olmadif1 yoniinde),

22.02.2022 tarihli, 2021/13-144 Esas, 2022/164 Karar (bloke konulmasinin miimkiin

olmadif1 yoniinde),

10.02.2022 tarihli, 2019/11-565 Esas, 2022/108 Karar (bloke konulmasinin miimkiin

olmadif yoniinde),

31.01.2024 tarihli, 2023/3-52 Esas, 2024/29 Karar (bloke konulmasinin miimkiin oldugu

yoniinde) sayil kararlan.

C. igtihadin Birlestirilmesi Talebiyle ilgili Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel

Kurulunun Gériigleri:

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.03.2021 tarihli yazisinda ozetle; Yargitay isbéliimine

gore konunun arttk yalmzca 3. Hukuk Dairesinin gérev alanina girdigi, uygulamada bu tip
davalann heniiz icra takibi asamasina gegilmeyen ihtilaflarda ve goBunlukla da sbzlesme
sirasinda verilen talimat dogrultusunda emekli maagindan taksitler kesilerek édeme yapihp
kredi borglan Gdendikten sonra veya bu gekilde Gdeme yapilmaktayken bu talimatin mevzuat
gerefince gegersiz oldufu ve sozlesme hikmiiniin de haksiz gart teskil ettifi iddiasiyla aqildif,
emekli maagindan kesinti yapilmasina iligkin muvafakatin gegerli olup olmayacag, haksiz sart
tegkil edip etmedifi hususunun tikefici hukuku ile sbzlesme hukukunun temel kurallan
cercevesinde her somut olayin ozellifine gbre yapilan inceleme ile ayn ayn degerlendirildigi,
bu kapsamda Dairenin yerlegmis igtihatlanmin stzlesme serbestisi ilkesi gergevesinde
imzalanmug bir muvafakat hilkmiiniin taraflar icin baglayic1 olacag, ahde vefa prensibinin de
bunu gerektirdii, aksi yondeki bir kabuliin vadesi gelmis ve borglusu tarafindan 6denmis taksit
tutarlanmn istirdadin istemek gibi iyi niyet ve ditriistlitk kurallanina aykant bir sonug doguracaf
yoniinde oldugu belirtilmis, igtihat farkliliginin kendi goriigleri dogrultusunda birlegtirilmesi
gerektigi goriigii bildirilmigtir.
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Yargitay 11, Hukuk Dairesinin 08.04.2021 tarihli goriy yazisinda ozetle; Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 03.08.2020 tarihinde kapatilarak Daireleriyle birlestifini, 11. Hukuk
Dairesinin istikrarla yerlegmis igtihatlannin 5510 sayili Kanun'un 93., 2004 sayth Kanun'un 82
ve 83/a maddelerinin emekli maagimin haczedilemezlifi ve bundan oénceden feragatin
gecersizligi diizenlemeleri nedeniyle borglunun banka ile imzaladigt kredi sozlesmesi sirasinda
verdigi muvafakat ve talimatin da gegerli kabul edilemeyecei yoniinde oldugu, igtihatlarin bu

degerlendirme dogrultusunda birlegtirilmesi gerektifi goriigii belirtilmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.05.2021 tarihli yazisinda ise; Yargitay 13. ve 19.
Hukuk Dairelerinin taraflann sozlesme tzgiirligi cercevesinde verdigi talimatin gegerli nitelik
tagtdigs ve aksini ileri siirmenin iyi niyetle bagdagmayacag goriistinde olduklari, Hukuk Genel
Kurulunun 27.05.2015 tarihli, 2013/12-2274 Esas, 2015/1486 Karar sayil: karannda hacze
muvafakatin gecerli olduguna isaret edildigi, 07.03.2018 tarihli, 2017/13-2899 Esas, 2018/420
Karar sayili kararda da 13. Hukuk Dairesinin uygulamastnin benimsendigi, Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin ise igtihatlannda stzlegmede bu sekilde yer alan bir talimatin 2004 sayth Icra ve Iflas
Kanunu'nun 83/a maddesi gerefi gegersiz oldufu goriigiinil kabul ettii, Dairelerin ve Hukuk
Genel Kurulunun kararlan arasinda igtihatiann birlegtirilmesini gerektirir goriig aykinhifnin

bulundugu belirtilmigtir.

D. Yargitay Birinci Bagkanhk Kurulunun Karan ve ictihadi Birlegtirmenin

Konusu:

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 29.03.2022 tarihli ve 99 sayih karan ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Hukuk Daireleri arasinda, "liiketici kredisi nedeniyle verilen
hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve riza talimatlar: nedeniyle bankanmn emekli maasma
dogrudan bloke koyup koyamayacag” konusunda goris aykirthklan ve farkh uygulamalann
oldufu sonucuna vanidifindan raportdr ilye gorevlendirilmis ve aykinhgmn igtihatlan

Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca giderilmesine oy birligiyle karar verilmigtir.
IL ON SORUN

Igtihadr Birlestirme Biiyik Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, esasa iligkin
goriigmeye gegilmeden once igtihatlan birlestirme konusu hakkinda 6n sorunun bulunmadif

sonucuna vartlarak igtihadi birlestirme konusunun esastmn incelenmesine gegilmistir.

0L iCTiHADI BIiRLESTIRME KONUSU iLE iLGIiLi MEVZUAT

HUKUMLERi

A, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast

Anayasanin temel hak ve ddevler kisminda yer alan "Caligma ve sizlesme hiirriyeti"
bagliklt 48, maddesinin ilk ciimlesi "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlegme hiirriyetlerine

sahiptir." seklindedir.
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B. 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
Miilga BK'nin 19, maddesinde "Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde,
serbesige tayin olunabilir.

Kanunun kat'i suretie emreyledigi hukuki kaidelere veya kamina muhalefet; ahlaka

(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hitkiimlere miiteallik haklara mugayir bulimmadikea,
iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir." seklinde diizenleme mevcuttur,

Bu diizenleme 01.07.2012 tarhinde yiriirlige giren TBK'mn 26. maddesindeki

“Taraflar, bir sizlegmenin igerigini kaminda ongorilen swrlar icinde  ozgirce
belirleyebilirler.” ve 27. maddesindeki "Kanumun emredici hiikimlerine, ahlaka, kamy
diizenine, kigilik haklarma aykwr: veya komusu imkdnsz olan stzlesmeler kesin olarak
hitkiimsiizdir.

Sozlesmenin igerdigi hitkiimlerden bir lasmimn  hikimsiiz olmasi,  digerlerinin

gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hikiimler olmaksizm sozlesmenin yapimayaca$t acikca
anlagilirsa, sozlesmenin tamann kesin olarak hiikiimsiiz olur." hikiimleriyle kargiltk bulmustur.

C. 2004 Sayih cra ve ifids Kanunu ({iK)

Anilan Kanun'un "Haczi caiz olmayan mailar ve haklar" bashkl 82, maddesi;
"Asagdaki seyler haczolunamaz:

1. Deviet mallar: ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigr gosterilen mallar..."

seklindedir.

Kanun'un "Onceden yapilan anlagmalar” baghkh 83/a maddesi ise;
"82 ve 83 iincii maddelerde yazil mal ve haklarn haczolunabilecegine dair dnceden

yapilan anlagmalar muteber degildir." diizenlemesini igermektedir.

D. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu (5510 sayih

Kanun)

Amlan Kanun'un "Devir, temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda zamanagim:" baghkh 93.

maddesi;

"Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve odenekleri, saghk

hizmeli sumucularmin genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi somicu Kurum nezdinde
dogan alacaklars, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler; 88 inci maddeye gore
takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglar disinda haczedilemez." seklinde iken
maddenin devamina 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Kanun’un 32. maddesiyle “Bu fikraya
gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine iligkin talepler, borghmun
muvafakati bulunmamas: halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir " ibaresi eklenmigtir.
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IV. GEREKCE

1. Yargt organlan arasinda igtihat farklihklarimin olmast, dinamik ve gelisimei bir hukuk
diizeninin dogal sonucu ise de ayni konuda aym yiiksek yarg: orgammin verdigi farkh itihatlar
arasinda derin ve siireklilik arz eden celigkilerin bulunmasi, hukuki giivenlik ilkesini ihlal edip
toplumun yargtsal sisteme ofan giivenini azaltarak hukulkd istikrarsizlk yaratabilecektir.

2. Bu durumun éniine gegilmesi igin getirilen ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun 45.
maddesinde varligint siirdiiren "igtihadi birlegtirme” yoluyla soz konusu farklt uygulamalardan
hangisinin tercih edildigini gosterir gekilde Yargitay Genel Kurullarmi, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglayict nitelikte bir karar tesis edilmektedir.

3. Itihads birlestirmenin konusu tilketici kredisi nedeniyle verilen hapis, takas, mahsup
ve benzeri onay ve niza talimatlan nedeniyle bankamin emekli maagina dogrudan bloke koyup
koyamayaca@l hususudur,

4, Bu noktada oncelikle igtihadi birlegtirme bagvurusuna konu tiim kararlann taraflar
arasindaki tilketici kredisi iliskisinden kaynaklandi®), uyugmaziikiarin cebri icra agamasinda
olmadif, kesintilerin kredi kuilamlan banka nezdinde bulunan emekli maasi hesabindan
muaccel hile gelmis borglann taksitler hélinde kredi hesabina aktanlmas: vb. yontemle
gerceklestigi belirtilmelidir. Zira bu belirleme, eldeki igtihads birlestirme kararimin kapsaminin
ortaya konulmasi bakimindan dnemlidir.

5. Bu belifemeden sonra Yargitay daireleri ve Hukuk Genel Kurulunun kararlan
arasindaki farkhligin temelde hangi hususta diigiimlendigine bakildifinda;

Yargitay 3., (kapatilan) 13. ve (kapatilan) 19. Hukuk Daireleri taraflann sozlegme
serbestisi gercevesinde verdii talimat ve izinlerle bagh oldufu, soz konusu sbzlesme
hitkmiiniin taraflar arasindaki hukuki iligki heniiz cebri icra agamasina gegmemisken salt fiK ve
5510 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde dogrudan gegersiz sayimasimin miimkiin olmadigim
kabul etmekteyken; 11. Hukuk Dairesinin sz konusu sézlesme hiikiimlerinin netice itibariyle
haczedilmezlik yasafinin  arkasmu  dolamr sekilde sonug dogurdufu, bu sebeple
haczedilemezlife ve haczedilemezlikten feragate iliskin emredici hitkiimlerin heniiz icra
agamasina gecilmemis olsa bile soz konusu uyusmazlhiklarda uygulanmas: gerektigi gériigiinde
oldugu anlagilmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu ise; 07.03.2018 tarihli karaninda haczedilmezlikten feragatin
gegersizlifine iligkin kuraln nispi emredici norm tegkil ettigini, taraflar arasinda heniiz cebri
icra agamasina gecilmemisken sozlesme gergevesinde verilen virman talimatinin sézlesmenin
akidi tarafindan borcun ifa bigimine iligkin olarak karg: akide verilmig bir yetki niteliinde
oldugunu, somut olayda kredi taksitlerinin her ay tiiketicinin banka nezdinde bulunan emekli
maagindan kesilmesinin sozlesme ve tiketici hukukuna aykin olmadigum, haksiz gart teskil
etmedigini kabul etmis, sonrasinda 24.06.2021 tarihli kararla bu kez aksi goriig hakl gorilmiig
ve bu degerlendirme 10.02.2022 ve 22.02.2022 tarihli kararlarda da stirdirilmigtir. Devam
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eden siiregte ise 31.01,2024 tarihinde ilk uygulamaya geri donilerek aylik taksit bedellerinin
maag hesabindan kesilmesinin sozlesme ve titketici hukuku ilkelerine aykin olmadif, bu
uygulamanin  haczedilemezlik ve haczedilmekten feragatin gegersizli§i kapsaminda
degedendirilemeyecei kabul edilmigtir.

6. Soz konusu igtihatlarda ve igtihad: birlestirme goriigmeleri srasinda dile getirilen
goriilerde; bir taraf sozlesme ozgirligiinin asil oldugunu, heniiz icra takibine girigilmemis
olduguna gore 5510 sayii Kanun ve IK'mn bahsi gegen hiikiimlerinin dofrudan
uygulanamayacafim ve tek bagina gegersizlik yaratamayacagim ifade etmekteyken diger taraf
sozlesme Ozgirliiginin kamu yaran gozetilerek kanunla simirlanabilecegini, IK'mn 83/a
maddesinin de bu kapsamda islerlik kazanacafim ileri siirmektedir. Ortaya konulan her iki
degerlendirme de ¢oziim yontemi olarak kendi igerisinde yasal zemini bulunan hakh gerekgeler
icermekte olup sdz konusu uyugmazliklarda hangi yéntemin tercih edileceginin belirlenebilmesi
icin konuyla ilgili agtklamalarda bulunularak ¢éziime giden yol haritast ortaya konulmalidir.

7. Igtihad: birlestirmenin konusu olan titketici sézlegmeleri, gerek millga 4077 sayih
(m.10) gerekse hilen yiriirlikte bulunan 6502 sayih Titketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da (m. 22 vd.) yer alan hitkiimlerle 6zel diizenlemeye fabi tutulmus olan ve uygun
diigtiigi olgiide borglar hukukunun genel hitkiimlerinin iglerlik kazandig: fakat temelinde ozel
hukuk sézlegmesi tiirlerindendir.

8. Ozel hukuk sozlesmelerinde, Isvigre Federal Mahkemesinin tanimina gre "fagyict
stitun" niteligi arz eden kural "sdzlesme dzgiirlugi" ilkesidir (BGE 1291 276 E. 3. 1.).

9. 1lk olarak On Iki Levha Kanunlan'nda rastladigimiz bu kavramin temeli irade
ozgiirligh fikrine dayal olup Anayasa'min 48. maddesinde temel hak ve 6zgiirlitkler arasinda
saytlmigtir. Nitekim Anayasa'nin irade ozgiirligine iliskin hiikiimleri (m. 12/1, 13, 17/1, 19,
35/1, 48/1, vb.) hukuk sistemimiz kisilerin irade odzgiirliiiine sahip oldufunu temel bir ilke
olarak benimsedigini gdstermektedir.

10. Sozlesme ozgiriiginin sozlesmeyi yapip yapmama, sozlesmenin kargi tarafim
segebilme, igerifini, tipini ve geklini belirleyebilme, degistirebilme ve ortadan kaldirabilme
seklinde goriiniimleri olmakla beraber (Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. B,
Ankara, 2020, 5.340-341) borglar hukukunda bu ozgirlik gerek BK gerekse TBK'da
stzlesmenin ieriini belirleyebilme dzgiirligii kapsaminda diizenleme altina alinmighr (BK
m.19, TBK m. 26, 27).

11. Ekonomik liberalizmin mutlak bir gekilde uygulanmasimn zayifin giiglii karsisinda
zor durumda kalmasina sebebiyet vermesi, siurlandirma digiincesini de beraberinde getirmigtir.
Sozlesme dzgiirliiniin herhangi bir siurlamaya tdbi olmaksizin uygulanmastnin doguracagi
sorunlara ragmen modern hukuk sistemlerinde 6zgiirliik kural, sinirlandinlmas istisnadir.

12. Bu ozgirlik Anayasal bir hak oldufundan smirlandinlmasi da sbzlesme
zgirligiiniin hukuki niteligine uygun olarak Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
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dokunulmaksizin yalmzea Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir” seklindeki 13. maddesi uyannca oziine dokunulmaksizin ve
yalmzca kanunla simrlandinlabilir. Kanunilik ilkesi olarak adlandinilan bu ilke temel hak ve
dzgiirliklerin stmrlandinlmasinda bir 6n koguldur.

13. Hemen yukanda deinildi§i tzere sozlesme oOzgiirliginin bir gbrimini de
igerifinin ve bu kapsamda nasil ifa edilecefii bususunda tezahiir eder. Taraflar kural olarak
sozlesmenin ne gekilde ifa edilecefini belirlemekte serbesttirler. Taraflann anayasast olan
sozlesme hitkmiine uygun sekilde borcun ifa edilmesi asil olup buna aykirihik halinde temerriide
iligkin hitkiimler ve borglunun kamu giicii devreye sokularak ifaya zorlanmast anlami tasiyan
cebri icraya iligkin diizenlemeler devreye girer.

14. Ozel hukuktan kaynaklanan borglarin, borglu tarafindan rizayla ifa edilmemesi
halinde alacaklinin alacafinm tahsil edilmesi igin devletin cebri icra organlanna bagvurmas:
modern hukuk sistemlerinde kural olup kendilifinden hak almak (ihkak-1 hak) yasaklanmigtir.
Ancak devletin cebri icra organlan vasitasityla alacakliin alacadl tahsil edilirken, alacakl,
borglu ve takiple ilgili tigiinci: kisiler de etkilenebilmektedir.

15. Bu nedenle cebri icra faaliyeti yerine getirilirken, menfaatleri catisan alacakh ve
borglu arasinda bir denge kurulmasi, ayni zamanda takiple ilgili tgiincii kigilerin ve kamunun da
menfaatlerinin korunmasi gerekir. S6z konusu dengenin ve menfaatin korunmasi ise elbette
iilkede hukuki bangin ve istikrann saflanmasina katkida bulunacaktir (Gokgen Topuz, 5510
sayth Kanunda Ongorilen Emekli Ayligimn Haczedilmezligi Kurali ve Bu Kuralin Anayasaya
Uygunlugu Uzerine Diigiinceler, AUHFD., 65, Cilt, 4. Say, 2016, 5. 3018).

16. Cebri icrada kural alaca@in, borglunun mal varligindan tahsil edilmesi ilkesidir ve bu
ilkenin siirlan da kanunla gizilmistir.

17. Bu baglamda kanun koyucu gerek 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nda gerekse bazi
tzel kanunlarda haczedilemeyecek veya yalmzca bir béliimiinin haczi miimkiin birtakim mal ve
haklar ongormiigtir. Amag, borglu ve ailesinin mutlak yoksulluga diiirilerek ekonomik
varligim kaybedip Devlet yardimina muhtag hale getirilmesine engel olmaktir (Baki Kuru, fcra
ve Iflds Hukuku El Kitabu, 2.B., Ankara, 2013, 5. 503).

18. Haczi caiz olmayan mallar; para borcunun denmesi igin haciz yoluyla yapilan icra
takibinde borgluya ait olup kamu yaran ya da borglunun yagamsal zorunluluklan bakimindan
gerekli yahut paraya gevrilmesine olanak bulunmayan durumlardan 6tiirii haczedilmesi ya da
paraya gevrilmesi olanaksiz bulunan, dier bir deyimle hacizden aynk tutulmug seyler ve
alacaklardir (Tiirk Hukuk Ligati-Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara, 2021, C.1, 5.446).

19. Tcra ve Iflas Kanunu bu konuda kismen veya tamamen haczedilemezlige iligkin bir
aynima gitmigtir: Kanun’un 82. maddesinde ise tamami haczedilemeyen mal ve haklar
diizenlenmis olup bu hilkiimdeki mal ve haklar borglu ve ailesinin yoksul kilimp sonugta
Devletin sosyal yardimina muhtag birakilmamasi ve borglunun ekonomik varhiim devam
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ettirebilmesi diigiincelerine dayamlarak haczedilemez olarak kabul edilmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore "mahsus kammlarinda haczi caiz olmadigs gosterilen mailar" haczedilemez. fcra
memuruy, haczi talep edilen mal veya haklann haczinin caiz olup olmadiin degerendirir ve
talebin kabuliine veya reddine karar verir [IIK, m. 82/son (ek fikra 02.07.2012 tarihli, 6352
sayih Kanun, m. 16)].

20. Kismen haczedilemeyen mal ve haklar ise 83. maddede; "Maaglar, tahsisat ve her
nevi iicretler, intifa haklari ve hasilati, ildma miistenid olmayan najakalar, tekaiid maaglary,
sigortalar veya tekaiid sandiklar: tarafindan tahsis edilen iradlar, borgly ve ailesinin
geginmeleri igin icra miidiiriince lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikien sonra
haczolunabilir.

Ancak haczolunacak miktar bunlarm dortte birinden az olamaz. Birden fazla haciz var
ise siraya konur. Swada énde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz icin kesintiye
gegilemez." seklinde diizenlemistir.

21. Icra ve Iflas Kanunu’nun "Onceden yapilan anlagmalar” baglikh 83/a maddesi "82
ve 83 dincii maddelerde yazili mal ve haklarm haczolunabilecegine dair onceden yapilan
anlasmalar muteber degildir." hikmini ihtiva etmektedir.

22. Onceden feragatin gegersizliinin nedeni, borglunun hacizden dnceki bir dénemde
boyle bir anlasmamn sonuglann! ve hacze gelindiginde kendisine yikleyecegi yikiin afirhfin
tahmin edemeyeceginin varsayilmasidir. Bu halde, borgluyu bizzat kendisine karst koruma
geregi vardir (Evren Kiligoglu, Icra Sozlegmeleri, fstanbul, 2003, s. 130).

23, fcra ve iftds Kanunu'nun 82/1. maddesinde belirtilen, 6zel kanunlarda
haczedilemeyecedi kararlagtnlan hak ve alacaklardan biri de igtihadt birlegtirmenin konusunu
tegkil eden emekli maaglandir.

24. Bu husus 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu’nda
diizenlenmis olup amlan Kanun'un 93/1. maddesi diizenlemesinde “sigortalilara ve hak
sahiplerine baglanan gelir, aylik ve ddenekler Sosyal Giivenlik Kurumunun 88 inci maddesine
gore tahsili gereken alacakiar: ile nafaka borglart digmda haczedilemez " diizenlemesi
bulunmaktadir,

25. Amlan maddenin devamuna 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayih Kanun'un 32.
maddesiyle; "Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine
iliskin talepler, borghmun muvafakati bulunmamas: halinde, icra midirii tarafindan
reddedilir." ibaresi eklenmigtir. Bu hiikiim ile icra takibinin kesinlesmesi sonrasinda takip
alacakhistnin borglunun emekli maag: iizerine haciz konulmast talebinin kabul edilebilmesi,
borglunun muvafakati gartina baglanmigtir. Borglu hacze muvafakat etmez ise haciz talebi
reddedilecektir.
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26. Bu diizenlemeden dnce 2004 sayth Kanun'un 79. maddesi hilkmiine gore icra
memurlannin haciz talebine konu mal veya hakkin haczinin miimkin olup olmadifim
denetleme imkéni bulunmadifindan Sosyal Giivenlik Kurumu gelir, ayhk ve odenekleri de
haczedilmekte, sonrasinda takip borglularmin haczedilemezlik sikayetleri icra mahkemeleri
oniine tagimp Kanun’un agik hilkmil geregi emekli maaglan iizerine konulan haciz kaldinlmakta
iken; gerek Kurum gerekse icra daireleri ve mahkemeleri nezdinde gereksiz i yiikiine neden
olan bu duruma son vermek i¢in 93. maddeye soz konusu ek ibare getirilmigtir.

27. Diger taraftan, 5510 sayth Kanun’un 93. maddesinin ilk ciimlesinde, sigortaltlar ve
hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri ile saglik hizmeti sunuculannin genel saghk sigortasi
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Sosyal Giivenlik Kurumu nezdinde dogan alacaklarmn devir
ve temlik edilemeyece§i dizenlenmis ise de bu diizenlemenin, sigortalimn uhdesine gecen
gelirin sigortali tarafindan tasarrufunu kisitlayict mahiyette olmayp Kurumun yalmzca bu
Kanun gercevesinde borglu oldudu kigiyle muhatap olmasi, Kuruma kargt alacakli sifatinin
degistirilmemesi amacina yonelik oldugu belirtilmelidir,

28. Gerek sozlesme dzgiirligiine iligkin agiklamalar gerekse 1K ve 5510 sayili Kanun'da
yer alan igtihadi birlegtirme konusu hikimler hep birlikte degerlendirildiginde; kanun
koyucunun ekonomik yonden esit olmayan taraflar arasinda zayif olam korumaya yonelik
olarak emekli maaginin haczedilemezlifi ve haczedilemezlikten feragatin gecersizlifine dair
anilan nispi emredici diizenlemelerle sosyal adaleti saglama ve koruma gorevini yerine gefirme
amacim tapdig agiktr. Ne var ki igtihadi birlegtirmeye konu hukuki ihtilaflarda herhangi bir
cebri icra iglemi deil, sozlesmenin akidi tarafindan borcun ifa bigimine iligkin olarak karg:
akide verilmig bir yetki soz konusudur.

29. Elbette emekli maasinin cebri icra kanaliyla haczedilemeyecegi ve bunun aksine
yonelik dnceden yapilms anlagmalarin gegersiz oldugu hususu (heniiz bu konuda bir takip
baglatilmanug dahi olsa) agik kanun hitkmii gerefidir. Ancak anayasal bir hak olan szlesme
serbestisini stmirlayan bu hiikiim istisnai nitelii gerefi dar yorumlanmali ve icra asamasindaki
uyugmazlhiklar igin diizenlenmigsken kapsami kanunilik ilkesine aykin olacak sekilde
genigletiimemelidir. Bu hiikiimler borglunun nzayla borcunu ifa etmemesi héline iligkin kural
ve yontemleri belirler; tabiidir ki kigi kendi nzasiyla kendi borcunu, alacakl ile aralanndaki
anlagmaya uygun sekilde diledigi gibi ddeyebilecektir.

30. Aksi yonde bir deferlendirme sozlegme serbestisi ve ahde vefa kuralina aykin
olaca@ gibi, emekli maagi diginda geliri ve bu surette teminat gosterebilecegi herhangi bir mal
varli bulunmayan tiiketiciyi, tacir olmakla alacagmin tahsili imkimm kuvvetlendirmek
istemesi makul olan banka karsisinda gii¢ duruma diigiirecek, giiniimiiz sosyal ve ekonomik
kosullannda emeklinin sahip oldufu nakdi varlklar diginda hareket etmesine imkén
birakmayacaktir.

31. Bu hélde tiiketicinin kredi sozlegmesi gergevesinde borcunun kredi veren banka
nezdindeki emekli maagi hesabindan virman vb. bir usulle tahsil edilebilecegi, bir bagka
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anlatimla bu meblag kadar emekli maagina bloke konulabilecegi yoniinde verdifi bir talimatin,
taraflar arasindaki ihtilaf hentiz cebri icra agamasina gegilmemisken, salt IK'nin 82, 83/a ve
5510 sayih Kanun'un 93. maddesi gerefi gecersiz oldugunun kabul edilmesi miimkiin
olmamalidir. Béyle bir durumda taraflar arasindaki ihtilaf séz konusu icra hukuku kaideleri
dairesinde ¢oziimlenemeyecekse de elbette hikim her somut olayin dzelligine gore soz konusu
sozlesme hikmiiniin borglar hukuku ve tiketici hukukunun ilke ve esaslarina uygun olup
olmadifin tarhigacak, sozlesmenin tiiketici yoniinden baglayici olup olmadifin, yine bankanin
kanuna ve sozlesmeye uygun davranip davranmadiim belirleyecektir,

32. Hil boyle olunca, Daireler arasindaki gorilg farkliliinin Yargitay 3., (kapatilan) 13
ve 19. Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulunun son tarihli karan dogrultusunda tiiketici
kredisi nedeniyle verilen hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve nza talimatlan nedeniyle
bankamn emekli maagina dofrudan bloke koymasiun miimkin oldufu y&niinde
birlegtirilmesine karar vermek gerekmistir.

Y. SONUC

Tiiketici kredisi nedeniyle verilen hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve nza
talimatlani nedeniyle bankanin emekli maagina dogrudan bloke koymasinin miimkiin olduguna
21.03.2025 tarihinde yapilan iigiincii goriigmede oy ¢okluBu ile karar verilmigtir.
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KARSI OY

Tiiketici kredi sozlesmelerinde yer alan takas, rehin, hapis, bloke hikimlerinin haksiz
sart olup olmadift konusunda 3. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu ile
kapatilan 19. Hukuk Dairesinin igtihatlan arasinda aykenlik bulunmayp, 11. Hukuk Dairesi
kararlan [iK'nin 82, 83, 83a ve 5510 sayih Yasa’mun 93. maddeleri uyannca bankalann bloke
koyabilecegine iligkin sozlegme hikmiiniin gegersiz olduguna iliskin olup bu konuda belirtilen
daireler ve HGK kararlari arasinda igtihat aykinh bulunmaktadir.

5510 sayil: Yasa’mn 93 maddesinde agikga gelir, aylik ve ddeneklerin devir ve temlik
olunamayaca@ diizenlenmigtir. Emekli ayhf alacagina haczedilemezlik taninmasi yaninda
devri de kanunen yasaklanmigtir. TMK min 954 ve devami maddelerinde alacak ve haklanin
rehni diizenlenmig olup, bu maddeler hiikiimlerine gore ancak bagkasma devredilebilen
alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir. 5510 sayth Yasa’nin 93. maddesinin emredici hikmil
ile emekli ayliklannin ve gelirlerinin devredilemeyecegi belirtildigine gore emekli ayhiklan,
gelir ve ddeneklerinin izerinde alacak rehni tesisi de gegerli degildir. Bu durumda tiketici kredi
sozlesmelerinde emekli ayliklannin, sosyal givenlik alacaklanmn rehnine iligkin hiktimler
kesin hiikiimsiizdiir.

TMK’nin 950-953 maddelesi hapis hakkim diizenlemekte olup, devredilebilen alacak
haklar rehne konu oabilir, hapis hakki tanimak igin de kiymetli evraka baglanmug olmasi
gerekir, Emekli aylifn alacaklan kaymetli evraka bagh bir alacak olmadifi ve devri kanunen
yasak olan alacaklardan oldugundan genel hapis hakkina da konu edilemez.

Takas beyaninda bulunamin ise alacafinin muaccel olmasi ve ifa edilebilir olmasi
gerekir. Kredinin geri ddenmesine iligkin alacagn muaccel olan banka, kargt alacak muaccel-ifa
edilebilir oldufunda takas hakkini kullanabilir. SGK tarafindan emekli ayhfimn bankaya
titketici adina yatirnlmast halinde ancak kars alacak banka tarafindan ifa edilebilir olmaktadir.
Takas hakki her bir aylik alacaf bakimindan ancak bu anda dogmaktadir. Heniz mevduat
hesabina, her bir aylik yatinlmadig: bir anda, baslangicta takas etme sarti gergeklesmemis
olmast nedeniyle sozlesmeye takas sar konmasi da gegerli degildir. Onceden konulan takas
hitkmiiniin gegersizligine iligkin VON Tuhr ve doktrinde bu konuda uyusmazitk yoktur.
Yargitay 11, Hukuk Dairesinin 2002/5286 Karar ve 2004/14366 Karar sayili kararlan da aym
yondedir.

Kredi sozlesmelerinde bankaya, mevduat hesabina yatacak emekli ayligina iliskin tahsil
ve kredi geri 6deme borcunu ifa yetkisi verilmesi de heniiz takas sartlart olusmadan takasa izin
vermek anlamma gelir. Bu da takas engeli ve temlik yasaganin dolarlmast sonucunu dogurur.
Virman yetkisi tamnmasi da aym gekilde maddi islem yasaklannm sonucunu dofurmakta,
bankaya bloke yetkisi tamnmasina iliskin kayitlarda aymt sonucu dofurmaktadir. Bankanin
gecerli bir rehin, takas, hapis hakki olmadan ya da mahkemenin, icra dairesinin karari olmadan
borglunun emekli ayligina bloke koymasi miimkiin degildir.

Bankalar giiven kurumlart olup en hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Bankalann
agirlagtinlmig 6zen sorumlulugu vardir. Kredi kullanan tiiketici kargisinda mevzuattan
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kaynaklanan temlik, rehin, takas yasaklanm, dolayisiyla bu iglemlerin gegersizliini bilerek
hareket ettifinden, kredi alan emeklinin, lehine koruyucu hitkiimlere dayanmasimn iyiniyet
kurallanyla bagdasmadifs da ileri siiriilemez.

Sozlesme ozgiidigt, irade serbestisi gerekee gosterilerek yasak olan temlik, rehin, hapis
ve takas iglemleri diginda bloke yetkisi, kesinti yapma yetkisi gibi baz nitelendirmelerle farkli
yetkilerin verilmesi yoluyla emredici nitelikteki yasaklarin agiimas: miimkiin defildir. Gegerli
bir rehin veya takas hakki mevcut degilse, bunlardan bagimsiz gekilde hesaba bloke konulmasi
gegerli bir hukuki iglem degildir.

Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu tarafindan yayinlanan 04,04.2011 tarihi
2011/2 sayih Genelge'de maag ve iicret hesaplanna bankalarca haksiz uygulanan blokaj
iglemleri bakinundan uyanlara yer verilmigtir.

(Sosyal Givenlik Odemelerinin Konmmast Baglaminda Haczedilemeyen Emekli
Ayliklarinin Banka Alacaklarnm Tahsiline Yénelik Hukuki Islemlere Konu Olmasi Sorunu. Dr.
Ogr. Uyesi Bvren Kiligoglu 30.11.2022 kabul tarihli makale. Aralk 2022 Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi)

5510 sayth Yasa’nm 93. maddesinde takip kesinlegtikten sonra borglunun emekli
aylifina haciz konulmasina muvafakat edebilecefii ve bu muvafakat olmadikga icra memurunun
haciz yapamayacaj: diizenlenmigtir, Yani kanun koyucu, icra orgamnin katlimyla gergeklesen
ve denetlenebilir olan haciz iglemine muvafakat imkani vermigtir. Muvafakat sadece somut
takipte icra miidahalesine iligkin olup, bankanin; borglu nasil olsa hacze muvafakat etfi
dissiincesinden hareketle haciz kesintisi yapip icra dosyasina gondermek yerine, kendisinin maag
hesabindan kesinti yapmas: miimkiin olmayacaktr.

Emredici ve kamu diizeniyle ilgili oldugu doktrinde de kabul edilen 5510 sayih Yasa'nin
93. madde hilkmine ragmen, takip 6ncesi de haciz dncesi, kredi sbzlesmelerinde ve ek talimatla
bloke vb. yetkilerin verilmesine gegerlilik tamnmasi miimkiin degildir. Hukuk Genel Kurulunun
emsal kararlan bu yondedir. Goriigmelerde belirtilen Hukuk Genel Kurulu 2023/3-52 Esas,
2024/29 Karar sayih Hukuk Genel Kurulu karannda somut olay daha farkli olup, davacinia o
davay agh@ giin dahi bankadan para cekebildifi, maagini alamamasindan yakinmasinin ise en
bityik alacak kalemi olan nafaka édemesinden kaynaklandifn ve banka kredi taksitlerinin
nafakalardan sonra geldigi, dava agildikian sonra da bankamn otomatik odeme geklindeki
tahsilatlara, blokeye son verdifi ve davacimin kredi geri 6demesindeki yonteme her ay itiraz
etmedidi, dava agmakla bu yondeki iradesinin ortadan kalkng ve bunu goren bankamin bu
usulle tahsilata son verdigi, kesintilerin iadesinin istenmesinin TMK’nin 2. maddeye aykin
oldugu gerekgede belirtilmistir. Kesintilerin iadesine iligkin taleple ilgili bu gerekgeler, igbu
bloke konulup konulamayacagna dair igtihadt birlegtirme kararna emsal olmayip, burada
tartigilan husus blokenin kaldinlmasi-iptali talepleriyle ilgili igtihatlann birlegtirilmesidir.

Sozlesme ile alacak heniiz muaccel olmadan baglangita verilen bloke-takas-rehin gibi
maddi hukuk iglemlerine olanak tamimak, kanunun emredici hitkmiinii dolanmak suretiyle,
tilketici kargisinda giiglia konumda olan ve bir giiven kurumu olan bankaya imkin tammaktir,
Icra Iflas Kanunu ve Ozel Yasalardaki hikimler borglu ve ailesinin mutlak yoksulluga
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ditgiiriilerek ekonomik varligim kaybetmesine ve devlet yardimina muhtag hale gelmesine engel
olmaktir (Baki Kuru fcra ve iflas Hukuku El Kitabi Istanbul 2016 5. 186 )

(Ozel hukuktan kaynaklanan borglanin borglu tarafindan rizastyla ifa edilmemesi halinde,
alacakhmn alacagim tahsil igin devletin cebri icra organlanna bagvurmast kuraldir. fcra
organlan var iken, alacakhmn alacafim, emredici kanun hikimlerine ragmen, gegersiz
sozlegme hikkmine dayanarak kendiliinden tahsil etmesi ihkaks haktr. Cebri icrada dahi,
alacakli borglu arasinda denge kurulmasi, hatta takiple ilgili digiincti kigiler ve kamunun da
menfaatlerinin korunmas: igin kurallar getirilmis olup, séz konusu denge ve menfaatlerin
kurulmasi, ilkede hukuki banga ve istikrann saflanmasina katlida bulunacaktir. (Gokeen
Topuz 5510 sayih Kanun’da Ongorilen Emekli Aylgmin Haczedilmezligi Kurah ve Bu
Kuralin Anayasaya Uygunlugu Uzerine Digiinceler, AUHFD, 65. Cilt, 4. Say1 2016, 5.3018)
Kanunla devletin cebri icra organlanna dahi verilmeyen, hacizden dnoeki muvafakatlarin gecerli
olmayacag emredici kuralina ragmen, kredi stzlegmesi ile bloke yetkisi taninmast kargt akide
tamnan gegersiz ve kanunun dolamlmas suretiyle verilen yetkidir. Hacizden de daha etkili ve
fazla sonu¢ dofuran hesaptan mahsup, bloke yetkisi taniyan sozlesme hikmiine gegerlilik
tantmak miimkiin degildir. Banka haciz yoluyla takip yapsa, borglunun takip kesinlestikten
sonra muvafakat varsa emekli aylifna haciz koyduracak, muvafakat yoksa bagkaca bir mah
varsa onu haczettirecek, kiymet takdin yaptiracak, buna itiraz edilebilecek, satig sonucu belki
alacafimin bir kismim alabilecek, masraf ve zaman harcayacakken, elinin altindaki emekli
maagina bloke koyup, alacagim daha fazla alabilecek, zaman ve masraf harcamayacaktir, Bu
durum devletin icra orgaminin dahi yapamayacagy, alacagin tahsili sonucunu dofurmaktadir,

fcra iflas Kanunu’mm “Onceden yapilan anlagmalar” baglikli 832 maddesi hikmiine
gore “82 ve 83. maddelerde yazili mal ve haklann haczolunabilecegine dair dnceden yapilan
anlasmalar muteber degildir” onceden feragatin gecersizlifinin nedeni, borglunun hacizden
onceki bir donemde bdyle bir anlasmamin sonuglanm ve hacze gelindifinde kendisine
yiikleyecegi yitkiin agarlifin tahmin edemeyeceginin varsayilmasidir. Bu halde, borgluyu bizzat
kendisine karst koruma geregi vardir. (Kiligoglu, E, Icra Sézlegmeleri, Istanbul 2005, 5.130) Bu
dilzenleme, sadece icra takibinin kesinlegmesi sonrasi bu yonde yapilan sézlesmeleri degil, icra
takibi yapilmadigs durumlarda da sdzlesmelere borglunun haczi miimkiin olmayan mal veya
haklarma bloke konulmas: ve kesinti yapilmasi sonucunu doguran muvafakatlerin de gegersiz
olacagmna iligkin emredici bir hitkiim nitelifindedir.

Blokenin kaldinlmasi, soziesmedeki bloke hitkmiiniin iptali talepleri ayn, bloke yetkisi
varken bankanin iglemine g6z yumduktan ve uzun siire sessiz kaldiktan sonra édenen borcunun
geri istenmesi davast ayn hususlardir, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin gogunlukla uygulamasi,
bloke kaydinin iptali ile daha once bloke yoluyla tahsil edilenlerin iadesi taleplerini ayn ayn
degerlendirme eklinde olmugtur. Yitksek Daire, 5510 sayili Yasa 93, [fK’nin 83a maddelerini
nazara alarak emredici bu hitkiimler kargisinda herhangi bir icra takibi olmadan kredi
sozlesmesine konulan hiikiimle veya talimatla emekli maagina, titketici kredisi borglarmn
odenmesi igin bloke konulmasinin gecerli olmadifim belirterek blokenin kaldinlmas:
gerektifine dair kararlari onamig, kaldirmayan mahkeme kararlanm bu gerekeeyle bozmustur.
Emekli maagindan kesilen bloke miktarinin iadesine iligkin talepleri ise blokenin kaldinlmas:
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talebinden ayn degerlendirmis, iste burada TMK nin 2. maddesini gerekgede belirterek emekli
maagindan yapilan kesintilere uzun siire ses ¢ikarmadan, borcun neredeyse bitme agamasina
gelmis o6demelerden itibaren uzunca zaman gegmig, yapilan tahsilatlarin borcun Gdemesine
iliskin oldugundan bunun geri istenmesinin TMK’mn 2’deki diiriistlok ve iyiniyet kurallanna
aykin oldugunu gerekgelerde belirtmigtir.

Yargitay (Kapatitan) 19. Hukuk Dairesinin ictihatlarinin 3. Hukuk Dairesi ile aym yonde
oldugu ve 3. Hukuk Dairesinin ve 11. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu igtihatlan
arasinda aykiriik bulundudu belirtilmekte ise de, 19. Hukuk Dairesi 11. Hukuk Dairesi ile
birlestikten sonra Daire gogunlugunca 11. Hukuk Dairesinin uygulamast benimsenerek devam
ettirilmistir. (19. Hukuk Dairesinin bozmas! iizerine direnen [zmir 5. Tiketici Mahkemesinden
direnme karan Hukuk Genel Kurulunun 2018/(19)11-365 Esas, 2021/1661 Karar numarali
karart ile onanmugtir,

Yukanda agiklanan gerekgelerle igtihatlanin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin igtihatlan
yoniinde birlestiriimesi ve sonugta “Tiiketici kredisi nedeniyle verilen hapis-takas-mahsup vb.
onay ve nza talimatlan nedeniyle bankanin emekli maagina dogrudan bloke koyamayacad”
gorigiinde  oldufumuzdan sayin gogunlufun bloke konabilecefine iligkin kararina
katilamiyornuz.
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MUHALEFET SERHI

Uyugmazlik konusu; emeklilere kullandirilan tiiketici kredisi nedeniyle sozlesmenin
kuruldugu sirada, emekliden alinan hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve nzaya dayamlarak
banka tarafindan dojrudan emekli magina bloke konulup konulamayacag: yoniindeki Yargitay 3
tincii, 11 inci ve 12 inci hukuk daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) kararlan
arasindaki igtihat aykinliklarin giderilmesine iligkindir.

Uyusmazhifin ¢oziimiimde saglikli bir sonuca varabilmek igin dogru yontem; éncelikle
sozlesme dzgirliigi ve simrlan, sozlesmeyle baglihik ilkesi, tiketici sdzlegmelerinde haksiz
sartlar, sosyal giivenlik hakki, alacak rehni, hapis hakki, mahsup, takas, bloke ve benzeri
onaylar ile muacceliyet kavram ve kurumlan ve de dogmamis bir haktan vazgegilmesinin
miimkiin olup olmadi hususunun agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.,

Anayasanin 48 inci maddesiyle giivence altina alinan sdzlesme Gzgurligi mutlak
olmayip, kanunda dngoriilen siirlar iginde gegerlidir. Diger bir ifade ile; bir sozlesmenin ierigi
kanunda éngoriilen sinirlar igerisinde taraflarca serbestge belirlenebilir (TBK m. 26). Sozlesme
ozgrliginin simirlarim genel olarak gizen “kesin hitkiimsiizlak” kenar baglikh Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) madde (m) 27 hikmidir. Bu hikme gére, kanunun emredici hikimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kigilik haklarina aykin veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin
olarak hikiimsiizdir. Sozlesme hikimlerinden bir kismunm hiikiimsiiz olmass, digerlerinin
gegerliligini etkilemez. Megerki, gegersiz hikiimler olmaksizin sozlesmenin yapiimayacaf
agikea anlagilsin. Kanunun emredici hiikiimlerine aykinliktan kasit, sadece TBK mn emredici
hitkiimlerine aykirilik degil, hukuk diizeninin herhangi bir emredici hiikmiine aykiriliktur.

Burada éncelikle kamu diizeninden olan Anayasanin ilgili hiikiimlerinin ela alinmasi
gerekmektedir. Bilindigi (izere, Anayasamin 2 inci maddesi ile, Tiitkiye Cumhuriyetinin
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetgiligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Devleti oldugu agikca sekilde diizenlenmigtir. Anayasamin 5 inci maddesi ile de,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bajdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhgimin gelismesi icin gerekli
sartlan hazirlamaya galigmanin Devletin temel amag ve gorevlerinden oldugu belirtilmigtir,
Yine Anayasanin 41 inci maddesiyle ailenin korunmasi, 17/1 inci maddesi, herkesin yasama,
maddi ve manevi varlifiu koruma geligtirme hakkina sahip oldufunu teminat altina almistir.
Anayasanin bu hitkiimleri kapsaminda somut uyusmazliga bakildigin da, bilindigi {izere emekli
maagi emeklilie hak kazananlara aylik ddenen bir miktar nakit olup oncelikle kendisinin ve
ailesinin gegiminin teminat altina alinmasini amaglar. O nedenle, emekli maag1 heniiz muaccel
olmadan daha sozlesmenin kuruldu@iu sirada uyusmazlik konusu iglemler yoniinden muvafakat
alinmasi, emekli ve ailesini ileride dara sokacagt kesin oldugundan, kisinin maddi ve manevi
varlil, yagama hakki, toplumun huzur ve mutlulugu vs ilgili Anayasa hikumleriyle dogrudan
ilgili ve dolayisiyla kamu duzenine aykinlik olusturur. Zira, boyle bir muvafakat emeklinin
yagam hakkini tehlikeye sokacaf yéniinde kugku bulunmamaktadir,

Diger taraftan, Anayasanin 60 nc1 maddesiyle sosyal giivenlik hakk: teminat altina
alinmig olup, 61 inci maddesi ile de yaghlarin ozel olarak devlet tarafindan korunacaf
belirtilmigtir. Emekli maayt da sosyal giivenlik haklanndan olup amlan hikitmler



212

kapsamindadir. Anayasal giivence altinda olan sosyal giivence haklanndan vazgegilemeyecegi
evrensel bir ilke oldufundan, bir sosyal givenlik hakkindan vazgegmeye yonelik dnceden
verilen muvafakatin da gecerli oldugu diginilmemelidir.

Bunlardan bagka Anayasa 172 inci maddesi ile titketicileri korayucu ve aydinlatic
tedbirlerin alinmas: ile birlikte tilketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik etmenin
Devletin gorev ve yikiimlilligi oldugunu diizenlemis, Devlette anlan bu hiikiim ve Avrupa
Birligi ile uyum yasalan kapsaminda Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunu (TKHK)
gtkarmigtir, Bu Kanunun 4 iinci maddesi ile titketici iglemlerinde temel ilkeler, 5 inci maddesi
ile tilketici sozlesmelerinde haksiz sartlan diizenlemigtir. TKHK nin § inci maddesi uyannca,
tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yitkimliliiklerinde dariistlik kuralina aykin diisecek bigimde tilketici aleyhine dengesizlige
sebep olan sozlesme sartlan haksizdir. Tiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz
sozlesme sartian kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uyusmazlik konusu kapsaminda kredi sozlegmesi
bankalar tarafindan hazirlanan ve tim kredi kullananlarla imzalanan tek tip sdzlesme olup
titketiciye miizakere imkani taninmadan imzalahldifindan, s6z konusu hapis, devir, takas ve
benzer ile bloke onay verilmesine iligkin sozlesme hitkmil haksiz sart olusturur ve dolayisiyla
hitkiimsiizdiir, Megerki banka miizakere ettiini ispat etsin (m5/2).

Bu baglamda belirtmeliyim ki, sozlesme taraflarindan birinin kisisel veya ekonomik
ozgiirligini agin derecede kisitlayarak, onu uzun bir siire igin baglayan sozlesmeler, kisilik
haklanna ve ahlaka agikga aykinlt olugturur, Somut uyusmazlik bakimindan, titketici kredi
sozlesmeleri ile emekli maagt yoniinden verilen onay vs emeklinin ekonomik 6zgiirligiini uzun
siire sinirladigindan Anayasanin anilan hitkiimleri ile aym kapsamda kisilik haklanna ve ahlaka
aykinlik olugturmaktadr.

Konu kapsaminda emredici hitkiimler, 5510 sayils Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu m. 92/1 ve m. 93 hiikiimleri ile Icra Iflas Kanunu (fIK) m. 82. m. 83 ve m.
83/a hikiimleridir. Bu hitkiimlerden 5510 sayih Kanun m. 92/1 hitkmi} uyaninca, Kanunda yer
alan sigorta hak ve yiikiimliliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya baskasina
devretmek igin sbzlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir. Kanunun 5 inci maddesi ise, Kanun
geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, ayhk ve odeneklerinin devir, temlik ve
haczedilemeyecei emredici sekilde diizenlenmistir. Haczedilemezlige, iki istisna getirilmis biri,
m. 88 de diizenlenen sigorta pirim alacaklari, digeri ise, nafaka borglandir. Bu istisnalar disinda
emekli maaginin haczi miimkiin degildir. Megerki takibin kesinlesmesinden sonra borglu emelli
hacze muvafakat etmis olsun (ancak takibin kesinlesmesinden sonra hacze muvafakatin caiz
olacaj, takibin kesinlegmesinden Gnce ise hacze muvafakat verilmesinin gegersiz oldugu
yoniinde bkz, Baki KURU, Icra Iflas Hukuku El Kitabi, Adalet Yaym Evi, 2013, 5. 524 vd.). Bu
emredici hitkimlerle devir ve temlik istisnasiz yasaklandifindan, haczedilmezlik ise ancak
takibin kesinlesmesinden sonra emeklinin muvafakatiyle sz konusu olup takibin
kesinlegmesinden once hacze muvafakat gegersiz olduffundan, stzlesmenin kuruldugu sirada
emeklinin uyusmazlik konusunda vermis oldugu onay vs gegersiz kabul edilmek durumundadur.

Tiiketici kredi s6zlesmesinin kurulmas sirasinda emekliden alinan hapis, takas, mahsup
ve benzeri ile bloke konulmasina onay ve nzanin hacze iliskin emredici hilkiimleri kotiiniyetli
olarak dolanma oldugu nedeniyle, burada IK'nin ilgili hiikimlerini belirtmekte faydal
olacaktir. Bu baglamda, insanlarin yasamlanni, meslek ve sanatlanm sbrdirebilmeleri igin
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gerekli olan mal ve haklarin haczinin caiz olmadifim diizenleyen m. 82 hikkmii ile kismen haczi
caiz olan mal ve haklan diizenleyen m. 83 hilkmi onem arz etmektedir. Belirtmeliyim ki
maaglann kismen haczi m. 83 ile caiz kilinmasina rafmen, ozel hikkim olan 5510 sayih
Kanunla emekli maaginin tamaminin haczedilemececegi belirtilmigtir. K m. 83/a hikmii ise,
82 inci ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklann haciz olunabilecefine iliskin dnceden
yapilan anlagmalann gegerli olmadifi diizenlenmigtir, Bu hitkmiin mefhumu muhalifinden,
takibin kesinlesmesinden sonra hak sahibinin hacze muvafakat etmesinin gegerli olacal
anlagilmaktadir. Bu baglamda, 5510 sayth Kanunun 93 iincti maddesine sonradan eklenen
"....haczi yasaklanan gelir, aylik ve odeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, borglunun
muvafakati bulunmamas halinde, icra midiirii tarafindan reddedilir". Hitkmii 6zel hilkiim olup
IK m. 83/a hitkminin devamu olarak degerlendirilmelidir. Bu hikiimler uyannca takibin
kesinlesmesinden 6nce haciz igin verilen muvafakatler gegersiz oldugundan, tiketici kredi
stzlesmesinin tarafi olan ve tip sozlesmeyi diizenleyen bankanin, sozlesmenin kuruldugu sirada
arulan haciz engelini dolanmak igin tilketici ve dolayisiyla sGzlesmenin zayif tarafi olan, bu
nedenle de sozlesme hikiimlerini miizakere etme gansina sahip olmayan emekliden onay vs
almas diiriistlitk kuralina aykinlik olugturdugu kugkusudur. Diiristlitk kuralina aykin davranan
tarafin, sozlesmenin diger tarafindan sozlesmeye bagh kalmasim isteme hakki oldufunun
kabulii dogru olamaz.

Burada belirtilmesi gereken diger hususlar ise, emekli maaginm teminat fonksiyonu olup
olmadify ile hapis ve takas hakkina konu olup olamayacagidir:

6750 sayili Ticari Iletme ve Taginir Rehni Kanunu (TITRK) m. 5/5'de, 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Kanunu (AATUHK) ile 5510 sayih kanun hitkiimleri sakl
kalmak kayd: ile her tiir sozlesmeden dogan mevcut veya miistakbel alacaklar rehne konu
edilebilir. Anlagildif1 iizere, 5510 sayili kanun kapsamindaki alacaklar rehne konu edilemez.
Yine, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 954/1 hiikmii ile ancak devredebilen alacaklar ve diger
haklarin rehnedilebilecedi diizenlenmigtir. 5510 sayili Kanun m. 93 hikmi ile emekli
maaglannin devir ve temliki agik bir gekilde ve istisnasiz yasaklanmig oldugundan, emekli
maaglan rehin  konusu olamaz. O nedenle emekli maagimin teminat fonksiyonu
bulunmamaktadir. Dolayistyla emekli maag: tiiketici kredisinin teminat: da olamaz.

Hapis hakln ise TMK m. 950 vd diizenlenmig olup, m. 950 hiikmii ile hapis hakkinin
konusunun tagimr veya kiymetli evrafin olabilecedi, kiymetli evraga baglanmayan alacagiin
hapis hakkinin konusu olamayacafi diizenlenmigtir. O nedenle emekli maas1 hapis hakkina da
konu olamaz. Yine kamu diizeni ile bagdagmayan hapis haklkimin kuflamlamayaca$i m.
951/2°de agikca belirtilmigtir. Emekli maagt ile ilgili anilan tasarruflar, Anayasa hiikiimleri
kapsaminda kamu diizenine aykin oldugundan bu nedenle de hapis hakkina konu edilmesi
diigiiniilemez, TBK m. 139/1 uyannca ancak muaccel alacaklar takas edilebilir. Maag alacaklan
ise her aymn sonunda muaccel oldugundan, tiiketici kredi sozlegmesinin yapildi tarihte heniiz
emekli maag alacaklant muaccel olmadifindan takastan da soz edilemez.

Bu hiikiimler uyannca emekli maaginin rehine, hapis hakkina ve takasa konu olmas: sz
konusu olmadifindan, stzlesmenin kuruldugu sirada tiketici konumunda olan emeklilerden,
amlan iglemler igin alinan muvafakat ve onaylar gegersizdir.

Konu kapsaminda ki emredici hitkiimler (5510 sayili Kanun m. 92 ve m. 93; {IK m. 82,
m. 83 ve m. 83/a) ilgili kigiyi (emekliferi) koruyan nispi emredici hikimlerdir. Dolayistyla
sadece takibin kesinlesmesinden énce verilen muvafakatler gecerdilige etki eder. Zira, heniiz
dogmamug bir haktan vazgegmek evrensel hukuk ilkelerine aykinlik nedeniyle zaten gegersizdir.
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Emekli maaglan da her aymn sonunda muaccel oldujundan, kredi sozlesmesinin kuruldugu
strada heniiz muaccel olmayan, yani heniiz dogmamig olan maas iizerine bloke konulmasina
onay verilmesi gegersizdir.

Konu yéniinden onemli olan bir husus ise “bloke” kavramidir. Bu kavram kanunda
diizenlenen bir kavram olmayip bankalarca ortaya konulmugtur. Bu kavram bankalara cebri icra
yetkisi verdiginden, kamu diizenine agikga aykirilik tegkil etmektedir. Zira kanunla cebri icra
yetkisi kullanma hakk icra misdirlitklerine, kendi alacaklannin tahsili igin Maliye Bakanlig ile
Sosyal Sigortalar Kurumuna verilmigtir. Bu kurumlarda ancak takibin kesinlegmesinden sonra
haciz uygulamasi yapabilmekte iken, bankalara imtiyazhi icra yetkisi veren bloke hakkinin
verilmesini kamu diizeniyle bagdagtirmak soz konusu olamaz.

Imtiyazli konumda olan bankalarin teminat, devir, hapis hakk, takas, bloke ve benzeri
islemler yoninden hukuki diizenlemeleri bilmesine ragmen, amlan hikiimlere aykin olarak
zayif konumda olan tiketici niteliginde ki emekliden gegersiz oldugunu bildig islemler igin
sozlesmenin kurulmasi swrasinda muvafakat almasi kotimiyetli bir davram§ olup hukuk
diizenince korunamaz. O nedenle hem kusurlu taraf banka oldugundan hem de soz konusu
muvafakat geersiz oldugundan, sozlegmenin zayif tarafi olan emekliden sozlegme ye ahde vefa
gostermesi beklenemez. Zira shde vefa, yani sbzlesmeye baflilik ilkesi ancak gegerli bir
sozlesmenin bulunmas ile taraflann iyiniyetli olmalars halinde devreye girebilir. O nedenle
somut uyusmazlik bakimindan emekli olan tiiketiciden sozlegmeyle baglilik ilkesine uymasinin
beklenmesi hakkaniyete uygun olamaz.

Mukayeseli hukuk kapsaminda; Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuklan da; haciz,
temlik, rehin ve takas gibi iglemlere kars1 emekli magi ve diger sosyal giivenlik ddemeleri
bakimindan hak sahiplerine emredici hitkiimler ile koruma getirilmigtir. Bu iglemler kural olarak
gecersiz kabul edilmekle birlikle, sika sartlar altinda iglem yasaklanina istisna getirilmistir. $oyle
ki, kural olarak sadece muaccel olup da kurum tarafindan heniiz Gdenmemis olan aylhik
alacaklannin temlik ve rehinine ancak belirli gartlarda Almanya ve Avusturya da izin
verilmektedir. Bu izni hak sahibi degil, sosyal givenlik ddemesini yapan kurum vermeye yetkili
kilinmugtr, fsvigre de ise bu iglemlere izin verilmemektedir. Belirtmek gerekir ki; antlan hukuk
sistemlerinde emekli aylifn almakta olanlarin, bankalardan gekecekleri kredi karsiliginda, heniiz
muaccel olmayan ayliklarini bankaya tamamen ve kismen temlik etmeleri, rehin vermeleri veya
bunlarin takasina izin vermelerine mevzuatlar izin vermemektedir (mukayeseli hukuk yéniinden
aynntih bilgi igin bkz. KILIJOGLU Evren, “Sosyal Giivenlik Odemelerinin Korunmasi
Bajlaminda Haczedilemeyen Emekli Ayhklanmn Banka Alacaklanmin Tahsiline Yonelik
Hukuki islemlere Konu Olmasi Sorunu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:
10, Say1: 2, Aralik 2022, 5. 486-492).

Tiim bu agiklama ve gerekgeler nedeniyle tilketici kredi sozlesmesinin kuruldugu sirada
giiglii konumda olan banka tarafindan, sézlesmenin zayif konurmunda olan tiiketici niteligindeki
emekliden alinan hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve nzanin gegersiz oldugu ve dolayisiyla
banka tarafindan emekli maagi iizerine BLOKE KONULAMAYACAGI goriisinde
oldufumuzdan, sayin ¢ofunlufun banka tarafindan dogrudan emekli maasia BLOKE
KONULABILECEGI yéniinde igtihatlanin birlestirilmesi goriigiine katilmamakiayiz.
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I. TEMEL UYUSMAZLIK:

1. Itihad: birlegtirmenin konusu “tiiketici kredisinin imzalanmasi siwasinda,
kredi boreunun teminati olarak banka nezdindeki (5510 sayili kanunun wuyarinca
yaghlik ayhg: alan) emekli maagi hesabmmdan virman/takas/mahsup suretiyle 6deme
yapimasimmn borglu tiiketici tarafindan kabul edildigi diizenlemesini iceren stzlesme
hiikiimlerinin gecerli ve taraflan baglayica sayilmasimn miimkiin olup olmadi”
noktasinda toplanmaktadsr.

2. Cogunluk goriigii ile Ozel Dairenin kabul ettigi " 17.4.2008 tarih ve 5754
Sayih Yasamin 56.maddesi ile degisik 5510 Sayih Yasanin 93. maddesinde; "Bu kanun
geregince sigortahlar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve odenekleri, saghk hizmeti
sunucularmmn  Genel Saghk Sigortas: hiikiimlerinin uygnlanmas: sonucu kurum
nezdinde dogan alacaklar, devir ve temlik edilemez. Gelir, ayhk ve oOdenekler
88.maddeye gore takip ve tahsili gerekenm alacaklar ile nafaka borc¢lan diginda
haczedilemez." diizenlemesine yer verilmigtir, Yine fiK.83/a bendinde "Bor¢lunun,
hacizden onceki bir donemde haczi miimkiin olmayan bir mal veya hakkin
haczedilebilecegine dair alacakhryla yapmis oldugu anlagma gecerli degildir." hilkmiine
kargm, 28.02.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5838 Sayih Kanunun 32.maddesi ile degisik
5510 Sayih SGKnun 93/1.maddesinde, "bu fikraya gire haczi yasaklanan gelir, ayhk ve
ddeneklerin haczedilmesine iligkin taleplerin, bor¢lunun muvafakati yok ise, icra
miidiirii tarafindan reddedilecegi" diizenlemesine yer verilmistir, Bu hiikmiin iiK.nun
83/a maddesine gire daha izel diizenleme icerdigi ve takip hukukuna gbre icra takibinin
kesinlesmis olmas: sartiyla haciz sirasinda veya hacizden sonra 5510 Sayih Yasamn
93.maddesi kapsammndaki gelir, ayhk ve ddeneklerin haczine iligkin verilen muvafakatin
gegerli olacagy, bu durumda borglunun haciz sirasmda veya haciz isleminin
gergeklesmesinden sonraki dénemde bor¢lu haczedilmesi miimkiin olmayan mal ve
haklarla ilgili olarak bu hakkmdan vazgecebilecegi, sizlesme hukukuna gore bu yasagin
kesin olmadigs, yasann taraflarin iradesine agirhk vererek muvafakat yoluyla emekli
ayhklarma bloke konulmasma, borcun bagka teminatlara bagvurulmadan Gdenmesine
imkan sagladi@, bdylece taraflarm sizleyme ile belirledikleri hiikmii ortadan
kaldrmadif1” gerekgesi ile "tiiketici kredisinin imzalanmas: sirasinda, kredi borcunun
teminatt olarak banka nezdindeki (5510 sayilr kanunun uyarmnca yashhk ayhg alan)
emekli maag) hesabmdan virman/takas/mahsup suretiyle Gdeme yapilmasinm borglu
tiiketici tarafindan kabul edildigi diizenlemesini i¢eren sizlesme hiikiimlerinin gegerli ve
taraflan baglayicn sayimasinn miimkiin oldugu” yéniinde ictihadin birlestirilmesine
karar verilmigtir.

. YASAL DUZENLEMELER VE DEGERLENDIRME:

3.5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun 92.
maddesine gore;

"Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak,
azaltmak, vazgecmek veya baskasmna devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler
gecersizdir",

Sigortalilarin ve hak sahiplerinin gelir, ayhk ve 6denekleri, sosyal giivenlik hakki
kapsaminda olup, sigortali amlan madde uyarinca bu haktan vazgegemez, iizerinde tasarruf
edemez.
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4, Ayni kanunun 93. maddesinin birinci fikrasina gore;

“Bu Kanun geregince sigortahlar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri,
saghk hizmeti sunucularmm genel saghk sigortas: hiikiimlerinin uygulanmas: sonucu
Kurum nezdinde dogan alacaklan, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler;
88 inci maddeye gire takip ve tahsili gereken alacaldar ile nafaka borclan diinda
haczedilemez. Bu fikraya gire haczi yasaklanan gelir, ayhk ve odeneklerin
haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati bulommamas: halinde, icra
miidiirii tarafindan reddedilir

Soz konusu hitkiimde emekliler arasinda memur, ig¢i veya bafimsiz caligan emeklisi
aynmt yapiimadan, bitiin emeKliler igin gegerli olacak bir diazenleme yapilmistir. Maddenin
birinci ciimlesi devir ve temlik yasagina, Ikincisi ise haciz yasagina (haczedilmelik ilkesi)
iligkin olup, haciz yasag icin ise iki istisna Gngdrilmiigtir. Bunlardan ilki Sosyal Givenlik
Kurumunun 88 nci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka alacaklan olup,
diger borglar yoniinden ise haciz asamasinda borglunun (aylik alanin) muvafakat etmesidir.

5. Diger taraftan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 27. Maddesi uyarinca,

"Kanunun emredici hilkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik haklanna aykin
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir", Kesin hikiimsiizliifin
sonuglan ise;

- Islem kuruldugu andan itibaren hukuki sonug dogurmaz.

- Kural olarak her lgili tarafindan, her zaman ileri siiriilebilir. Dava agmaya gerek
yoktur.

- Tleri siiriilmemis olsa dahi hakim tarafindan resen nazara altntr, bu durum bir itiraz
tegkil eder.

6. Islemin veya stzlesmenin kesin hiikiimsiizliginin ileri siirilmesi, hakkin kotiiye
kullarilmas: olarak degerlendirilemez. Keza kesin hitkiimsiiz sozlesmeye istinaden edimlerin
ifast da sozlesmeyi gegerli hale getirmez. Ancak sozlesme gegersiz olsa dahi ifa edilen
edimin, somut uyusmazhikta igtihadi birlestirme konusu olan ayliktan yapilan kesintilerin
iadesini de gerektirmez. Zira kesin hiikiimsiiz sozlegme gergevesinde verilen seylerin iadesi
istenebileceginden ve ayliktan kesinti de bir kredi borcunun ddenmesinden kaynaklandi igin
geri istenemez. Kesintilerin iadesini istemede diriistlik kurali devreye girecektir, Ancak
kesintinin geri istenememesi, isleme veya sozlesmeye gegerlilik kazandirmayacaktir.

7.5510 sayth Kanun’un 93. maddesinin ilk fikrasinda emekli maaglanmin temlik ve
devir yasad ile haczedilmezliginin 6ngorildagii hikmin hukuki niteligi iizerinde durmak
gerekir. Belirtmek gerekir ki sosyal giivenlik; niteligi geregi kamu hukuku alanina girmekte
olup, hayatin gesitli sosyal riskleri kargisinda topluma, insan onuruna yarasir asgari yagam
dizeyi saglamayr amaglamaktadir. Bu nedenle icretler ile sigortalilarm ve Glimleri
durumunda hak sahiplerinin sosyal sigorta haklanmn dokunulmaz olmas: saglanarak, iicret ve
sosyal sigorta yardimlarimn olanakl oldugu olgiide, amlan kigilerin ellerine gegmesi ve
kendileri ile gegimini saflamak zorunda olduklannin gereksinimlerini saglamak amaci ile
amlan diizenleme yapilmistir. Diizenlemenin amaci ve sosyal givenlik hakkmmn niteligi
dikkate alindifginda, emredici ve kamu diizeninden oldugu agiktir. Devir ve temlik yasa,
sosyal givenlik hakkunin iizerinde tasarruf edilmezlik ilkesinin sonucudur.
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8.Doktrinde de savunulan gorige gore 5510 sayih Kanunun 93. madde de
ongorillen kural emredici nitelikte ve kamu diizenine iligkindir (Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 136, Akkaya, s. 24; Tolga Akkaya, lcra Memurunun
Haczedilmezlik Kurallanm Kendiliginden Dikkate Alip Alamayacagt Sorunu, Dokuz Eylill

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel S. 2009, s. 858).

9.Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi de aynen doktrinde ileri siiriten goriig
dogrultusunda karar vermistir, Yargitay bahsedilen ilgili hukuk dairesine gore, “5510 sayih
Kanunun 93. maddesindeki bu diizenleme kamu diizeni ile ilgili olup haczedilmezlik sikayeti
de herhangi bir siireye tabi bulunmamaktadir(12. HD 15.12.2009. tarih ve 2009/17020 E,

2009/25077 K).

10. "TIK "nin 83/a maddesi geregince haczedilemezlikten énceden feragat gegersizdir
ve heniiz hakkinda herhangi bir icra takibi baglatthp maagindan haciz suretiyle borcun
odenmesine izin verildigi yoninde davacimn iradesinin agik¢a ortaya koyuldugundan
bahsedilmeyecegi igin kredinin alinmas: strasinda takas ve virman yoniinde verilen muvafakat

de gegerli sayiimaz(Y. HGK. 22.02.2022 tarih ve 2021/(13)3-144 E, 2022/164K).
. SONUC.:

11. Tiiketici kredisinin imzalanmas: sirasinda, kredi borcunun teminatt olarak banka
nezdindeki (5510 sayih kanunun uyannca yaslilik aylifi alan) emekli maagt hesabmdan
virman/takas/mahsup suretiyle 6deme yapilmasinin borglu tiiketici tarafindan kabul edildigi
diizenlemesini igeren sozlesme hilkiimleri 5510 sayih Kanunu'nun 92, 93, 6098 sayihi
TBK.'un 27 ve 2004 sayih icra Iflas Kanunu'nun 83/a maddesi uyannca gegerli ve baglayici
olamaz. Yasal diizenleme gok agik olup, Igtihad: birlestirme ile emredici hitkimlerin yok

sayilmast isabetli olmamigtur.

12. Cogunlugun somut uyusmazliklarda kredi geken aylik, gelir veya ddenek alan
sigortaliin maagina uygulanan kesintileri sdzlesme gecersiz oldufunu ileri sirerek geri
istemesinin dogru olmayacagindan hareket ettigi anlasilmaktadir. Ancak yukarda agiklandig
tizere yasal diizenlemeler nedeni ile kesin hiikiimsiiz olan bir ilem veya sozlesme, edimlerin
ifasi neden ile gecerli hale gelmeyecektir. Ancak sozlesme gegersiz olsa bile yaplan

kesintilerin istenmesi olanakli olmayacaktir.
13. Agiklanan nedenlerle goBunlugun gorilgiine katilinamamistr.
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KARSI OY

Yargitay Igtihattan Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 21.03.2025 tarihli 3.
Toplantisinda, oygoklugu ile “Tiketici Kredileri nedeniyle sozlesme asamasindaki izinle
emekli maaglan iizerine bloke konulabilecefine” karar verilmigtir. Bu karara istirak
etmiyorum gdyle ki;

A. DEVLETIN TEMEL HAK VE ODEVLERI;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’mn 2. Maddesinde yer alan;

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis icinde,
... sosyal bir hukuk Devletidir”

5. maddesinde yer alan ;

“Devletin temel amag ve gorevleri, ...devleti ve adalet ilkeleriyle kigilerin ve
toplumun refah, huzor ve mutlulufunu saglamak; kiginintemel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk bagdagmayacak surette ssmrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varlifinin __gelismesi_icin__gerekli _sartlan__hazirlama
cahsmaktr”

Ve 60. Maddesinde yer alan;

“M. 60: Herkes, sosyal giivenlik hakkma sahiptir. Devlet, bu giivenlii
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilat: kurar.”

Seklindeki diizenlemeler birlikte deferlendirildifinde, Tirkiye Cumhuriyetinin
temelinin tiim kesimlerin sosyal refah ve huzurunu saglama temelli oldugu, bireylerin kigisel
refalunt da énemsedigi ve sosyal hukukla bagdasmayacak ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmay1 hedefledigi ve herkese sosyal giivenlik hakki sagflamayr amag edindii
anlagilmaktadur. Devlet sosyal devlet ilkesinin bir geredi olarak, yag, konum ve fiziken zor ve
zayfidurumda olan toplum kesitlerinin (gocuklar, kadinlar ve yaglilar vs.) korunmasina dzel
Onem vermistir,

2-  Ulkemizin temel en temel sosyal giivenlik yasas: olan 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’nun 1. Maddesinde kanunun amact;

“Bu Kanunun amacy, sosyal sigortalar ile genel saghk sigortast bakmmndan kigileri
giivence altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kigileri ve saglanacak haklari, bu
haklardan yararlanma sartlar: ile finansman ve kargilanma yontemlerini belirlemek;”

Olarak ifade edilmistir,

B. HACZIN TAMAMEN VEYA KISMEN YASAKLANDIGI HALLER

3-  Devlet temel yasalardan hareketle, fIK’mn 82 vd. maddelerinde, hem kendi
kigisel varli hem de sosyal yagam haklanmn kisitlanmamas: igin, her tiirlii alacaga ve
alacaklilara kargi, borg altina girmig zayif konumdaki kigilerin temel yasam maliyetlerini
garanti altina almugtir,
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K m. 82°de yer alan;

“1. Deviet mallart ile mahsus kammlarinda haczi caiz olmadign gosterilen mallar,
2. Fkonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasma dayanan borglumun
meslegini siivditrebilmesi igin gerekii olan her tiirlii egya,
3. Para, kaymetli evrak, altin, giimils, degerli tas, antika veya siis egyasi gibi krymetli
seyler harig olmak dizere, borglu ve aynt ¢ati altinda yasayan aile bireylerine ait kigisel
esya ile ailenin ortak kullanmua hizmet eden tim ev esyast,
4. Borclu ¢ifici ise kendisinin ve ailesinin gegimi igin zaruri olan arazi ve ¢ifi hayvanlari
ve nakil vasttalar: ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki igin lizumlu
olan alet ve edeval ve kitaplar: ve arabaci, kaytkgi, hamal gibi kiigiik nakliye erbabmm
gegimlerini temin eden nakil vasttalars,
5. Borglu ve ailesinin idareleri igin lizumlu ise borglunun tercih edecegi bir siit veren
mandast veya inegi veyahut iig kegi veya koyunu ve bunlarm ii¢ aylik yem ve yatakiiklart,
6. Borghimun ve ailesinin iki ayhik yiyecek ve yakacaklar: ve borglu gifici ise gelecek
mahsiil igin lazim olan tohumlugy,
7. Borghi bag, bahge veya meyva veya sebze yetigliricisi ise kendisinin ve ailesinin gegini
icin zaruri olan bag bahge ve bu sanat igin lizumhi bulunan alet ve edeva,
Gegimi hayvan yetistirmeye miinhaswr olan borglunun kendisi ve ailesinin maigetleri igin
zaruri olan miktart ve bu hayvanlarm iig aylik yem ve yataklikiari,
8. Borclar Kanununun 510 uncu maddesi mucibince haczohmmamak iizere tesis edilmis
olan kaydi hayatla iratlar,
9. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglonan emeklilik maagiar:
ile bu hizmetlerden birinin ifas: sebebiyle ailelerine baglanan maaglar ve ordunun hava
ve denizalt mensuplarma verilen ugug ve dalig tazminat ve ikramiyeleri,
Askeri malullerle, sehit yetimlerine verilen terfi zamm ve 1483 numarait kanun hiikmiine
gore verilen inhisar beyiye hisseleri,
10. Bir muavenet sandign veya cemiyeti tarafindan hastalk, zaruret ve olim gibi hailerde
baglanan maaglar,
11. Viieut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak mutazarririn
kendisine veya ailesine toptan veya irat geklinde verilen veya verilmesi lazim gelen
paralar,
12. 12. Borglhmun haline miinasip evi,
13. Ogrenci burslart.

Medeni Kanunun 807 nci maddesi hikmii sakhdr. 2, (..} 4, 5, 7 ve 12 numaral
bendlerdeld istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamast haline mimhasirdur.

Birinci fikvanm (2), (4), (7) ve (12) numaralr bentlerinde sayian mallarmn kaymetinin
fazla olmas: durumunda, bedelinden haline miinasip bir kasmi, ihtiyacim kargilayabilmesi
amaciyla borghiya birakilmak izere haczedilerek satilir.

Iera memuru, haczi talep edilen mal veya hakiarin haczinin coiz olup olmadigum
degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir”

Seklindeki diizenlemeyle Devlet, emekli, dul ve gazileri, yetimleri, ciftgileri, koyliileri,
bazt negatif durumdaki kigileri koruma altima almistir.
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4-  Ote yandan IIK’mn 83. Maddesinde yer aan;

“Maaglar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklar: ve hasilaty, ilama miistenit
ol 1 nafakalar, tekaiit maaglars, sigortalar veya tekaiit sandiklar: tarafindan tahsis
edilen iratlar, borglu ve ailesinin geginmeleri iin icra memurunca Hizumlu olarak takdir
edilen mikiar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.

(Degisik 2. fikra: 12.04.1968 - 1045 S.KamnMadde 1) TARIHCE Ancak
haczolunacak miktar bunlarm dortte birinden az olamaz. Birden fazla haciz var ise swraya
konur. Sirada énde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz i¢in kesintiye gecilemez.”

Tek geliri ayliklan (maag) olan icretli kesim ise kendisi ve ailesinin gegimi igin
ASGARI YETECEK miktardaki ticret ve maaglann -1/4’litk kisim hari¢- haczedilemeyecei
ve bu kisma dokunulamayacagl kabul edilmigtir. Diger bir anlanmla, EMEKLILER DAHIL
iicretli kesim DEVLET tarafindan aglifa ve sefalete kargi korunmugtur.

5-  Yukarida 82 ve 83. Maddede sayilan kisilerin aglik ve sefalete karsi korunmast
oyle yiiksek bir seviyede tutulmugtur ki IIK’mn 83/A maddesinde;

“82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecedine dair nceden
yapilan anlagmalar muteber degildir.”

Seklindeki dizenlemeyle, ZAYIF KONUMDAKILERIN ASGARI GELIRLERI
sadece bagkalanna kargt degil, KENDILERINE KARSI DA korunmugtur. Nasil ki sahislar
stzlegmeyle bir organindan vaz gegmesine veya ahlaka ve adama aykin veya sug teskil eden
bir eylem taahhiidii gegersiz ise, aylik sabit iicretlerinin tamaminin haczedilebilecegine dair
sozlesme hiikiimleri de KANUNEN GECERSIZ olarak kabul edilmistir.

C. SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI

6~ Her ne kadar 6098 S. TBK'nin 26. maddesindeki

“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kammda éngoriilen simwlar iginde ozgiirce
belirleyebilirler”

Seklindeki diizenleme ile TBK’nmn sozlesme hukukuna iligkin temeli “SOZLESME
OZGURLUGU” olarak belirlenmi ise de hemen akabindeki TBK’nin 27. Maddesinde yer
alan;

“Kamurmm emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu ditzenine, kigilik haklarna aykir: veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hitkiimsiizdiir”

Denilmek suretiyle, sozlesme dzgirdiigiine Kanun’en simrlama getirilebilecedi kabul
edilmistir.

Somut olayda da, {IK 83/A maddesi ile, haklarinda haciz karan uygulanamayacak
kigilerden alinacak feragat beyam ile bu haciz yasagnin bertaraf edilemeyecegi garanti altina
alinmugtir.

7- 5510 5. SSK’min 93/1. Maddesinde yer alan;

“Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saghk
hizmeti sunucularimn genel saglik sigortasi hitkiimlerinin uygulanmas: sonucu Kurum
nezdinde dogan alacaklary, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve denekler; 88 inci
maddeye gore takip ve lahsili gereken alacakiar ile nafaka borglar: diginda haczedilemez. (Ek
ciimle: 18.02.2009 - 5838 S.K/Madde 32) Bir fkraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve
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odeneklerin haczedilmesine iligkin talepler, bor¢humm muvafakati bulunmamas: halinde, icra

miidiirii tarafindan reddedilir.”

Seklindeki diizenleme ile EMEKLI MAASLARINA - {IK’YA GORE- DAHA
FAZLA KORUMA GETIRMEK AMACIYLA, emekli maaslarma DEVIR VE TEMLIK
YASAGI getirilmi, ayrica, [iK 83 M. ile '4’e kadan koruma altinda olan emekli maaglanmn
TAMAMINA KORUMA getirelerek, - ONCEDEN VERILECEK IZINLE EMEKLI
MAASLARININ TAMAMINA HACIZ KONULAMAYACAGI- ilkesi kabul edilmistir.

Ote yandan, 1IK’da bu yonde agik yasak bulunmadigindan takas, mahsup, virman vs.
adlar altinda haciz yasagimin delinmesinin oniine gecilmek amaciyla TAKIPTEN ONCE bu
adlar altinda maaglara  elkonulmasimn  Gniine  gegilmis, ANCAK, TAKIBIN
KESINLESMESINDEN SONRA, emekli gahsa, bagka hacizi mallanmn satgim
onleyebilmesi igin — hacizden feragat yasaf- kaldinlarak, hacize izin / muvafakat verme hak
ve yetkisi getirilmistir. Diger bir anlatmla, sozlesme ozgiirliiii ancak takip kesinlestikten
sonraki dénem igin tamnmugtir. Bu donemden dnce emekli maagt tam bir koruma altindadir.

D. 5510 S.K. 93/1 MADDESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI HAKKINDA

8-  Emeklilik statiisii kazanmayan - diger iicretliler ve caliganlar- yoniinden IiK’nm
83 m. de maagin %’iine kadan garanti altinda iken emekliler yoniinden takipten Gnce haczin
biisbiitiin yasaklanmasinin Anayasa’ya aykin oldufu iddiast ile yerel mahkemelerce
Anayasaya Aykinlik iddiasinda bulunulmug ise de Yiiksek Mahkeme konuya iliskin

karaninda;

“Yaglilik aylig, belirli bir sire gahstiktan sonra galigamamanin ve kazangtan yoksun
kalmanin karsihgi olup, amac1 da yashhk déneminde cabsamama dolayisiyla gelirden
yoksun kalmaya yonelik tehlikenin ortadan kaldinlmasmm saglamakir. Boylece kisilere,
yaghlik nedeniyle cahsamaz duruma geldiklerinde yagamlanim siirdiirebilecekleri bir geliri

saflama giivencesi verilmektedir.

Sosyal giivenlik her geyden once, herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen
caligamayanlara ve bu nedenle gelir kaybma ugrayarak muhta¢ duruma diisenlere, insan
onuruna yaragir asgari bir hayat siirmeleri icin gerekli gelirin saglanmasim dngorir.
Sosyal giivenlik, ekonomik yénden giigsiizleri, insanca yagamak i¢in yeterli geliri olmayanlan

koruyup kollar.

Kurallardaki haciz yasag, borglunun diger gelir ve malvarhgindan alacafin tahsiline
engel bir diizenleme igermediginden, hakkm ziine dokunan dlgiisiiz bir miidahale

YOKTUR. Bu nedenle Anayasa’mn 13, ve 35. maddelerine aykir: degildir

Diger taraftan, IiK’nin 83. maddesi gerefince gahiganlann maaglarnin 1/4’4 tizerine
haciz miimkiin iken yashlik ayliklan iizerine haciz yasafimn esitlik ilkesine aykin oldugu
ileri siiriilmiis ise de ¢ahsanlar ile yaghik ayhg alanlarn statiileri aym olmadifindan

aralarinda esitlik karsilastirmas: yapilamaz. ”

Gerekgesiyle hikmiin Anayasa’ya aykin olmadifi gibi, yapilan diizenlemenin
DEVLETIN POZITIF BIR YOKUMU olarak gormiistir. (AYM’nin_06.01.2011 Tarih ve

2009/19 E. — 2011/4 K.)
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E. HACIZ VE BLOKAJ ISLEMI ARASINDAKI FARK
9-  Haciz tabiri, IIK ve diger yasalarda da kullanilan yasal bir tabir olup, alacaklinin

alacainin tahsilinin saflanmast amaciyla borg altindaki kiginin malvarligimin borca yeter
miktardaki kismi Gizerindeki tasarmif yetkisinin Devlet organlan vasitasiyla lasitlanmas
anlamina gelmektedir.

Buna mukabil, BLOKAIJ tabiri yasal bir tabir olmayrp, TDK Biyitk Sézligiine gére BLOKE
“Kullamilmas: onlenmis, el konulmug” anlamina gelen bir sézciiktiir. Asla bir hakk
durdurmak, dondurmak, bekletmek vb. anlamna gelmez. BLOKAJ HAKKI, DOGRUDAN
EL KOYMAK HAKKI VERIR.

Somut olay yoniinden, galisan ve emekli maaslar iizerine YASAL TABIR OLAN, HACIZ
YASAGI sozciigiindiin bahsedilmig ise de bu yasak fiilayatta BANKALAR ftarafindan
BLOKAIJ sozciigii ile agiimak istenilmektedir. Fiiliyatta MAAS UZERINE BLOKAJ
KONULMASI, HACiZ KONULMASINDAN COK AMA COK DAHA AGIR hiikiim ve
sonuglar dogurmaktadir. Haciz ile Blokaj arasmdaki fark: su sekilde dzetlemek

miimkiindiir,

HACIZ BLOKAJ

Resmi prosediirii gerektirir Resmi Prosediirii gerektirmez

Resmi sekle baghidir Resmi gekle bagh degildir

Itiraz mimkiindiir Itiraz miimkiin degildir

Borgluya borcunu édemesi icin siire tanir | Borgluya siire tammaz

Itirazla takip durdurulur Itiraz hig miimkiin degildir

Belirli prosediirler sonrast alacaf tahsil Alacaf 15tk hizinda tahsil ve emekli

imkan verir maagina dogrudan ELKOYMA HAKKI
verir

Takip memurunun eylemi sikayete tabidir | Bankamn eylemi higbir surette sikayet hakla
vermez

Gorilldiigi gibi, haciz borglu igin bir darbe ise, blokaj bir yok etmedir. Tabir caizse

haciz vurmak ise blokaj ¢ldiirmektir. Dolayisiyla, ¢ofun iginde az1 vardir kural uyarmca,
HACIZ YASAKSA, BLOKAJ (ELKOYMA) HAYDI HAYDI YASAKTIR.

F. BLOKAJ HAKKI BANKA TUKETICI KREDILERi VE BANKALARLA
SINIRLI DEGILDIR
10- Her ne kadar, IBK’mn konusu “6denmeyen titketici kredileri nedeniyle emekli

maagt iizerine (takas, mahsup, virman vs.) blokaj konulmast” ise de, kavram ve konu bununla
sinirh tutulamaz.

Sayin gofunluk tarafindan, “ahde vefa” ve “sozlesme Ozgirliign” gerekgesiyle,

emekli maagi iizerine bloke konulacag: kabul edilmig olup, bunu yasaklayan 5510 S.K.’mn
93 maddesinde, ALACAKILININ NITELIGI ile ALACAGIN KAYNAGI sayiimamis olup,
titketici kredileriyle sinith olmaksizin, ticari kredi gekildifinde, tiketici veya ticari krediye
kefil olundufunda da emekli maagimn izerine bloke konulabilecegini kabul etmek
zorunlulugu dogmaktadir. Diger bir anlatunla, bir kez emekli maagimn TAMAMI iizerine
blokaj/elkoyma miimkiin denildifinden, alacafin kayna@ konusunda da bir simrlama
getirilemez.
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Hatta, alacakhi bir tefeci bile olabilir. S6z gelimi, yapilan bir ikrazat sozlesmesinde
emekli bankadaki maagt iizerine BLOKE konulmasim kabul etmis ise, tefeci de sozlegmenin
imzast sirasinda aldif1 blokaj iznini bankaya sunarak, asla haczedemeyecegi emekli maasi

{izerine bloke/elkoyma ve kendi hesabina nakletme hakki verilmig olacaktir.

Aym sekilde, bir kira sbzlesmesi sirasinda verilen blokaj izni (tahliye taahhidii
gegersiz oldugu halde), IBK sayesinde kira bedeli yoniinden kiralayana kiracinin emekli

maagina blokaj/el koyma imkan hak ve yetkisi verecekdir.
Omeklerin bu sekilde ¢ogaltilmas: mismkiindilr.

Yarg kurumlannin IBK nedeniyle Banka alacaf yoniinden blokaj mimkiin derken,
bagkalanmin (tefecinin, kirayanin, eser yapimcisinin vs.) alacafy yoniinden blokaj miimkiin
degildir demesi hukukla bagdasmayacak, ¢ifte standart teskil edecektir. Diger bir anlatimla,
en biiyiik finans kaynad: yoniinden bile blokaj/el koyma hakk salantyorsa, diger alacaklilar

yoniinden bu hak saglanmaz denilmesi egitlik, hak ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacaktir.

IBK karar, aldiklan maas AGLIK SINIRININ BILE ALTINDA olan EMEKLILER,
darda ve zorda kaldiklan igin kredi taksitini 6deyememeleri halinde, en biiyik finans kaynag
ve kar apklamas: yapan BANKALAR KARSISINDA EZDIRILMESINE YOL

ACACAKTR.

G. SADECE EMEKLILER DEGIL DIGER NEGATIF POZISYONDA

OLANLAR DA iBK’DAN OLUMSUZ ETKILENECEKTIR

11- Her ne kadar IBK emeklilerin gektikleri titketici kredilerini konu aliyor ise de,
blokaj/el koyma imkan hak ve yetkisi veren anlayis 5510 s. SSK’dan dogmadigindan, saym
gogunluk tarafindan AHDE VEFA (PactaSundServanda) ve Sézlesme Ozgiirliigi ilkelerinden
yola gtkilarak verildiginde gore, HENUZ EMEKLI OLMAMIS OLAN MEMURLARIN
ALDIKLARI AYLIKLA, ASAGARI UCRETLILERIN ALDIKLARI AYLIKLAR
UZERINE DE BLOKAJ/EL KOYMA HAKKI VERECEKTIR. iBK ile diger caliganlara
gore daha negatif konumda olan ve maaglarinin tamam yoniinden koruma getirilen emekliler
yoniinden bile blokaj mimkin olabildifine gore, maaglan emekli maagindan yiiksek olan
diger ticretliler igin de BLOKAJ YOLU ACILMIS, IBK ile sadece 5510 SK. 93/1 maddesi
degil, IK’nin 82, 83 ve 83/A maddesi de ilga edilerek, bu anlamda kanaatimce, sadece
emeklilerin degil, tiim ticretlilerin sosyal giivenlik haklan zedelenmigtir. Bu anlamda IBK
karanmn sonucu itibariyle Anayasa’nin yukarida mezkur hiikiimlerine de aykinlik edildigini

diigiiniiyorum.

H BASIT TUKETICI KREDILERI YARGITAYIN  ONUNE

GELMEMEKTEDIR

12- Ortalama olarak 15.000 TL maas alan emeklilerimize fiiliyatta —ek teminat
olmaksizin- maaginin 3 kati, en fazla 5 kati tiiketici kredisi verilmekte olup, bu miktarlar
higbir surette, 2025 itibariyle HMK 362 m. uyannca 548.000 TL olan temyiz simnmna
ulagamamaktadir. Hatta gogu istinaf suurina bile ulagamamaktadir. O nedenle, bu diigik

miktarl: kredilerin IBK konusu yapilmast kanaatimce isabetli ve yerinde degildir.
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i NITELIKLE TUKETICi KREDILERINDE EK TEMINATLAR

ALINMAKTADIR

13- Nitelikli tiketici kredileri (ek kredisi, ara¢ kredisi, yiiksek miktarli ihtiyag

kredisi) hallerinde bankalarin;

KEFIL,

- IPOTEK,

- REHIN (ARAC UZERINE)

- ISLETME REHN],

- KAMBIYO SENEDi (BONO, CEK)

Gibi teminatlan aldiklan, AYRIYETEN krediyi geken emekli ise EMEKLI MAASI

UZERINE BLOKAJ IZNI (TEMINATI) aldiklan bilinmektedir. Bankalar, alacaklan
fazlasiyla teminat altina alindig1 halde, resmi icra iglemleriyle ugrasmak yerine, sicak para
mahiyetindeki maaglara dogrudan EL KOYMA YOLUYLA emeklileri olduk¢a sikiniih
duruma dilgirme hakk: elde etmiglerdir. Diger bir anlatimla IBK ile TMK nin 2 m. deki
DURUSTLUK KURALINA AYKIRI HAREKET ETME hak ve yetkisi kazandirmigtir. Zira,
nasil olsa sozlesmenin imzas: sirasinda BLOKAJ izni almmugtr. IBK uyannca bu izin
gegerlidir. Bankananin sdzlegmeden dogan haklam kullanmasi MK 2’ye aykinlik tegkil etmez
denilecektir.

J. IBK iLE 5510 S.K. 93/1’DEKIi DEVIR VE TEMLIK YASAGI KURALI DA

YOK EDIiLMISTIiR

14-  Emeklilere daha fazla poxitif koruma getiren 5510 SK.’nin 93/1 m. ile EMEKLI

MAASI UZERINE SADECE HACIZ YASAGI DEGIL, DEVIR VE TEMLIK YASAGI da
getirilmigtir.

“Alacafin devri” baglikh 6098 S. TBK'nin 183. Maddesindeki;
“Kanun, sizlesme veya isin niteli3i engel olmadikea alacakli, borglunun rizasim

aramaksizin alacagini tigtinci bir kisiye devredebilir.

Borglu, devir yasa® igermeyen yazili bir borg tanimasina giivenerek alaca@ devralmug

olan iighncli kisiye kargt alacafin devredilemeyecefinin karardagtinloms bulundugu
savunmasini ileri siiremez”

Diizenlemesi uyarinca, alacagin devr, ancak Kanun izin vermig ise miimkin

olabilecektir.

- L KISIALACAKT! :EMEKLI *  1.KISI ALACAKLI : EMEKLI

_+ 2.Kisi BORGLU  :SGK * 2.KBIBORCLU :S5GK

e 3.l : BANKA * 3.KBI : BANKA

i Somut olayda, birisi emekli maasim deyen

EMEXL kurulugu, digeri tiketiciye kredi veren

i kurulug olmak iizere Bankamin iki gapkasi

O SGK BANKA

i {Maas Hesaby) bulunmaktadir.

Banka kredisi sozlesmesi  strasinda,
Banidbin Hesabing | fiketiciden aldify maagina blokaj izni ile,
BLOKA! tiketicinin  temerriide  diiymesini  bile

0" beklemeden maag yatar yatmaz, maag alacag

‘ sahibi emeklinin izniyle, maagi devir ve
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temlik almaktadir. Bu suretle, 5510 S.K. 93/1°deki emekli maaginin devir ve temlik yasaf da

cignenmis olmaktadsr. IBK ile bu devir ve temlik yasag engeli de asilmig hale gelmistir.

K. BLOKAJ IZNi ILE MAASIN %U DEGIL TAMAMINA EL

KONULABILMEKTEDIR

15-  Saymn gogunluk, miizakereler sirasinda, bankalann (asit veya kefalet borglusu

olarak) borcunu 6deyemeyen emeklilerin maaglarinin 1/10°u iizerine blokaj koyduklar iddiast

gergekle brtiigmemektedir. Bizzat bankalar nezdinde yaptifimiz araghrmayla da teyit ettigimiz
fizere, emekli maalan tizerine haciz konulabilseydi IIK 83 uyannca ancak asgan gegim
miktarimm {izerindeki kisma haciz mimkiin olabilecek iken, IBK’'min getirdigi imkan
sayesinde EMEKLI MAASININ TAMAMINA BLOKE KONULMASI MUMKUN hale
gelmigtir. Bankalar burada suna bakmaktadir. Sayet kredi geri ddeme taksidi emekli maaginin
1/10°una tekabiil ediyorsa el koyma/blokaj bu miktarda olabilmektedir. Ancak geri odeme

miktari maagin tamamina esit ise tamamina el koymaktadirlar. Emekdi, nasil olsa ipotek var,
arag iizerinde rehin var, bunlar geri 6deme taksidini kargilar diyerek yiksek miktar: kredi

gektiklerinde, bankalar diger teminatlar yerine nasil olsa sicak para diyerek emekli maagina

g0z dikerek bunlar iizerine el koyabilmektedirler. Bu duramda, yiyecek ekmege hasret kalan

emekli, meveut varliim iik isteyene, belki de yan fiyatina satmak zorunda kalarak iki defa

magdur olabileceklerdir.

SONUC : Yukanda arz ve izah olunan sebeplede, Yargtay Igtihatlan
Birlegtirme Biiyik Genel Kurulu tarafindan, “emekli maaglan {izerine blokaj/el koyma®

imkan hak ve yetkisi veren karann, ifK’min 82, 83, 83/a ve 5510 SK.’nmn 93/1 maddesi ile
Anayasa’min § ve 60 maddelerine, hak ve nesafet ile hakkaniyet kurallanna aykin oldugu

diigiincesinde oldugumdan sayin gopuniuk gériisiine katilmiyorum.
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KARSI OY YAZISI

1-DEGERLENDIRILMESI GEREKEN HUSUSLAR

Bankalarin hesaba bloke koymast gegitli nedenlere dayal olabilmektedir. Igtihat aykinhig
bulunan kararlar banka kredi sézlesmelerinde kredi borcunun emekli maast hesabindan
ddenebilmesi igin tamnan yetkilerle ilgili oldugundan kredi sozlegmeleri ile bu yetkilerin
alinmasi ve buna dayali olarak kullamlmasimin hukuken gegerli olup olmadifi iizerinde
durulmas: gerekir. Bu sozlegmelerde bankaya taninan yetkiler; takas, mahsup, virman, haciz
konulmasina nza gosterme ve hesaba bloke konulmasi olup konu hem bu kavramlar
tizerinden hem de igtihat aykinhigina konu kararlarda gerekce olarak yer alan, ahde vefa,
hakkn kétitye kullantlmast, kavramlar1 yoniinden ayn bagliklar halinde incelenmelidir.

2-HUKUKI BIR TEMELE DAYANMAYAN BLOKE

Bankanin hasaba bloke koymasindaki astl amag kredi borcunun tahsili igin gerekli banka
iglemleri banka gorevlilerince gerceklestirilinceye kadar hesap sahibi kredi borglusunun kredi
borcu kadar miktar igin tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir. Kredi borcunun tahsili igin
yapilacak bankacilik iglemi hukuka uygun ise bunu gerceklestirme amagh bloke konulmas: da
hukuka uygun olacaktir. Ancak bu bankacilik iglemi yapilmas: hukuka aykin olacak ise veya
bu sekilde bir bankacilik islemini gerektiren bir durum yok ise bloke konulmasimin da hukuka
uygun oldugundan diger bir ifadeyle hukuki bir temele dayandifindan soz edilemez. Bu
nedenle kredi sézlegmesinde bankaya taninan hesaba bloke koyma yetkisi mutlak ve sinirsiz
bir yetki olmayip ancak hukuken gegerli iglemleri yapma vetkisinin kullamlma araci
olabilecektir.

3-SOZLESMEDEKI MAHSUP YETKISI ICIN BLOKE

Mahsup diger ad1 denklegtirme bir itiraz ve aym borg iligkisi iginde olur. Burada bir yanda
kredi sozlesmesi var. Obiir yanda kendine 62gii mevduat sdzlesmesine konu olmug emekli
maagi. Farkh sozlesmeler olunca bankamn mahsup adi altinda da bunu yapmasi miimkiin
degil. Mimkiin olmayan bir sey igin de bloke konulabilmesinin hukuki bir temeli
bulundugundan s6z edilemez. O halde stzlesmedeki mahsup yetkisine dayamilarak kredi
borcunun emekli maagindan kesilebilmesinin bir araci olarak bloke konulmasi hukuka
aykindir.

4-TAKAS HAKKI KULLANIMI iCiN BLOKE

6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 144. maddede; emeklinin gegimine ancak
yetecek emekli maagina ulagmasim onceleyen ve kolaylagtiran yasaklayici bir hitkim yer
almaktadir. Hikiimde sayilanlar arasinda yer alan; nafaka ve ig¢i iicreti gibi, borglunun ve
ailesinin bakimi igin zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar takas haklarinin doSumundan sonra, ancak alacaklilanin nzasiyla takas edilebilir. Bu
hitkiim ile takas hakkina simir getirilerek alacakhmin nza gostermesi halinde takas
yapilabilmesi miimkiin kiinmig ancak takasi miimkiin kilan alacakli nzasinin da takas
hakkinn dofumundan sonra gerceklesmesi sartt arannmghr. Madde olumsuz anlamyla
degerlendirildifinde takas haklanmn dofumundan sonra alacaklinin nizast yok ise takas
yapilmast agtk¢a yasaklanmigtir. Kanun burada onceden nzayr gegerli kabul etmemis takas
hakkinin dogumundan sonra niza gosterilmesi halinde bunu kabul etmistir.

Borglunun ve ailesinin bakimi igin zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya
verilmesi gereken alacak kavramina emekli maasi girer mi? Unsurlanyla baktifimizda
girecegi cok agik. Tsci ficreti gibi diye ek vererek sayinca girecegi ok daha agik,
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Bu durumda kredi borcunun ddeme tarihi gelmeden 6nce sézlesmenin kurulmasi sirasinda
onceden alman nza gegerli olmadiindan emeklinin takas hakkinin dofumundan sonra rizasi
olmamas: halinde bankanin emekli maag: iizerinde takas hakkim kullanabilmesi miimkin
degildir. Bu durumda bankanin emekli maagindan keserek kredi borcunu tahsil etmesi gegerli
bir islem olmadigindan, bunu gergeklestirebilme araci olarak hesaba bloke konulmasimin
hukuka uygun bir islem olarak kabul edilebilmesi de miimkiin olamayacaktir.

5- VIRMAN YETKISi iCIN BLOKE

Virman, aym banka subesinde bulunan ve aym kigiye ait hesaplar arasinda yapilan para
transferi iglemidir. Hesaplar arasi para transferi yapmak hesap sahibine ait bir hak ve yetkidir.
Kiginin kendisine ait olan bu yetkiyi bankaya tammasi bankamin bu konuda kisiyi temsile
yetkili kilmmasidir. Kigi kredi borcunun odenmesi igin emekli maagindan kredi borcu
hesabina virman yapilmasini kabul etmis olsa da emekli maagindan kesilmesini kabul
etmedigini bildirmek suretiyle bu temsil yetkisini ortadan kaldirmis olacakhir. Ortadan
kaldinlnug bir yetkiye dayanilarak emekli maas1 hesabindan kredi borcu hesabma aktarma
(virman) yapabilmenin bir araci olarak hesaba bloke konulmasmin da hukuka uygun bir
bankacilik iglemi sayilabilmesi miimkiin olmayacaktir.

6-OTOMATIK ODEME TALIMATI iCIN BLOKE

Bankamin emekli maagt hesabindan kredi borcunu tahsil etmesinin otomatik ddeme
talimatma benzetilmek suretiyle de hukuka uygun islem oldugu sonucuna vanlamaz.
Otomatik 6deme talimats da virman gibi hesap sahibine ait bir hak ve yetkidir. Kigi otomatik
odeme talimati verir ama bir saat sonra vazgeger bu talimati kaldinr. Oysa ki blokede, degil
bir saat belki ii¢ yil sonra bile bu talimat kaldinlamamaktadir. Kisinin kaldiramadify,
yonetemedigi bir talimatin otomatik 6deme talimati sayilabilmesinin hig bir dayanag yoktur.
Otomatik ddeme talimat: kavramina sifinarak, bunun araci olarak bloke konulmas: da agik¢a
hukuka aykindir.

7-HACIZ YASAGI HUKUMLERI

2004 sayth fcra ve iflas Kanununda (fiK); emekli maaslanmin borglu ve ailesinin
geginmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra
haczolunabilecegi (IIK 83/1) ancak haczolunacak miktann emekli maagimn dértte birinden az
olamayacay (IIK 83/2), hikmii bulunmaktadir. Bu hitkim emekli maagi igin
haczedilebilecek miktan gosterdigi kadar olumsuz anlamiyla da haczedilmeyecek miktan
gostermekte olup borglu ve ailesinin geginmeleri igin gereken miktar igin agik bir haciz
yasaZim ortaya koymaktadir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu 93/1. maddede yer alan ve
bu Kanuna tabi olarak ddenen emekli maaglanni da kapsayan hiikiim ise goyledir: Bu Kanun
geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylhk ve odenekleri, saghk hizmeti
sunuculannin genel saglik sigortas: hilkimlerinin uygulanmas sonucu Kurum nezdinde
dogan alacaklan, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler; 88 inci maddeye gore
takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglan disinda haczedilemez. Bu fikraya gore
haczi yasaklanan gelir, aylik ve odeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, borglunun
muvafakati bulunmamas: halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir.

Bu hiikiim ile de emekli maaglannin fiimil igin devir ve temlik yasag ile haciz yasaf
getirilmig ayrica son ciimlesiyle; borglu emeklinin, haczedilmezlik sikayetiyle ugrasmasina
gerek kalmaksizin haciz taleplerinin icra miidiirii tarafindan kendiliginden reddedilebilmesi
miimkiin kilinnugtir. Hatta bu mimkiin kilinma “tarafindan reddedilir” ibaresiyle icra
midiiriine, verine getirilmesi zorunlu bir Gdev olarak emredici bi¢imde yiiklenmistir.
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Alacagn varhfint kabul eden kesinlesmis bir mahkeme karanna (kesin hitkiim) dayals

olarak baglatilmsg bir takip olsa dahi emekli maagma haciz konulamaz iken, zira kanun bunu
actkea yasaklamig iken, ortada ne bir dava, ne bir karar, ne bir takip dahi yok iken, bu
yasaklan dolanmantn bir aract olarak sozlesmelere konulan hitkiimlere dayamlarak hesaba
bloke konulabilecegi de digiiniilemez.

8-ONCEDEN SOZLESME YASAGI
jcra ve iflas Kanununun 83/2 maddesinde yer alan; “82 ve 83 tincii maddelerde yazil mal

ve haklann haczolunabilecegine dair énceden yapilan anlagmalar muteber degildir” hitkmii ile
de haciz agamasi gelmeden once bu konuda anlasma yapimasi yasaklanmiz ve
uyulmamasinin yaptimi da gegersizlik olarak gosterilmistir. Bu hitkiim IK’nda yer almasina
ragmen borglar hukukunun sézlesme serbestisi ilkesine getirdifi sinir nedeniyle dzel borglar
hukuku kural niteligindedir.

5510 sayih Kanunun 92/1. maddede ise haciz ve takasi da kapsayan ok daha genis

emredici yasaklayict hitkiim bulunmaktadir. Bu hitkme gore; bu Kanunda yer alan sigorta hak
ve yiikiimliliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya baskasma devretmek igin
sozlesmelere konulan hitkimler gegersizdir. Bu hikiim emekli maagmin haczedilmezlik
yasagindan vazgegmeyle ilgili sozlesmeleri kapsadifn kadar emekli maagima ulagabilmeyi
engelleyen diger sozlegmeleri de kapsamaktadir. Bu yasaklayici hitkiim de borglar hukukunun
sozlesme dzgiirlii kuralina sinir getiren 6zel borglar hukuku dizenlemesi niteligindedir.

Kanunun 93/1 maddesinin son ciimlesinin olumsuz anlamiyla borglunun muvafakat

bulunmas: halinde emekli maast haczedilebilir ise de bu hikmiin 92. maddedeki yasaklayici
hiikiimle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle emekli maaginin haczedilebilecegine
dair yapilan anlagmamn ve bu kapsamdaki muvafakat beyammin gegerli olabilmesi ancak
haciz ajamasi geldikten sonra yapilmig olmas: halinde gegerli olacaktir. Bu yasaklayici
hiikiim sadece haczedilmezlikle ilgili olmayip alacakli nizasiyla bankamn yapabilecegi takas
icin de gegerlidir. Aynca takas yapma sonucunu doguracak sekilde virman ve otomatik Gdeme
talimatlan yetkisi de bu yasagin kapsamina girer.

Onceden sdzlesme yapilmas: gerek bu hikiimlerle gerekse takas i¢in TBK 144. madde

hiikmi ile emredici bigimde agikca yasaklanmig iken haciz asamasi gelmeden, takas hakk
dogmadan once kredi sozlesmesinde yer alan bankaya emekli maagi hesabindan kesme
yetkisi ve bunun aract olarak bloke koyma yetkisi tamyan sozlesme hikiimlerinin gegerli
olabilmesi de mimkiin degildir. Bu durumda bankanin koydugu bloke, onceden sozlesme
yasa@ hitkiimlerine de agikga aykiridir.

9-MUVAFAKAT CUMLESININ ANLAMI
5510 sayilhi Kanunun 93/1. maddesine 2009 yilinda eklenen “Bu fikraya gore haczi

yasaklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iligkin talepler, borglunun muvafakati
bulunmamast halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir” ciimlesi de haciz yasaklarna iligkin
bir degisiklik getirmemistir. Ciinkii bu degisiklige ragmen, yasa koyucu onceden sozlesme
yasagiyla ilgili 92. maddeyi degistirme gerefi duymamigtir. Keza benzer bir hikkmin yer
aldig 1K 83/a maddede de deisiklik yapimamighr. Onceden sozlesme yasaf mutlak
emredici bir hitkiim olarak aynen durmaktadir.
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Bu ciimle eklenmeden énce de borglu muvafakat etmigse haciz konulabilirdi. Ancak bu
muvafakatin haciz agamas: geldikten sonra verilmesi gerekirdi. Ciinkii bir borg varsa ve
borglu haciz asamas: geldikten sonra ben bu borcu emekli maagimdan ddeyecegim diye nza
gostermigse bu borg ddemesine zaten kim engel olabilir ki. Bu degisikliin sonucu bankaya
yeni kapt agmak degildir. Haciz asamasi gelmeden alinan nza ve muvafakatlan gegerli
saymak hig degildir.

Aslinda yasa koyucu bu degisiklikle koydugu bir yasag giglendirmis teminatlandirms,
zorlanan bir kapiyt kapatmak istemigtir. Emekli mahkeme kapilarinda haczedilmezlik
sikayetiyle ugragmasin diye icra midirinin kendiliginden yapamayacaf bir seyi,
kendiliginden yapabilir haciz talebini reddedebilir hale getirmis, sonugta yine emekliyi
korumugtur. Béyle olunca da madem muvakat ile haciz miimkiin, dyleyse bu yasak kesin bir
yasak defil, yasak kesin olmayinca bloke de konulabilir goriisiiniin 92. maddede yer alan
gegersizlik yaptrimh, mutlak emredici dnceden sozlesme yasag kargisinda kabul edilebilir
bir yam da yoktur.

10-BANKACILIK KANUNUNDAKI YASAKLAMA

5411 sayih Bankacilik Kanunu 61. maddede bankalann mevduati geri alma hakkim
sinirlandiramalan kanuna uygunluk nedenleri diginda yasaklanmig ve 146/1-0 madde hiikmii
ile de idari para cezas1 ongoriilmek suretiyle hukuka aykin eylem olarak diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerin sonucu olarak da kanuna uygunluk nedeni tasimayan blokelerin hukuka aykinlig
tartigmasizdir. Bankalann emekli maagindan kredi borcunu dogrudan kesmesi ancak takas
niteliginde olabilecektir. Emekli maaginn takas hakki dogmadan alinan nzaya dayal takas
edilemeyecegi yukanda agiklanmis olup 61. maddede sayilan takas da ancak TBK 144.
madde kapsaminda kalmayan takaslar igin hukuka uygunluk nedeni sayilabilir. O halde
emekli maag hesabina takas amagli bloke konulmasimn Bankacihik Kanunu ile de acikga
yasaklanmsg oldugu ¢ok agiktir.

11-AHDE VEFA - SOZUN MESRULUGU

Emekli maag1 hesabina bloke konulabilecegini kabul eden goriisiin temel gerekgesi ahde
vefa ilkesi olmugtur. Hukukumuzda séziesme ¢zgiirliigii vardir ama bunu sinirlayan hiikiimler
de vardir. Ahde vefa gostermek, sézlegmeye uymak soziinde durmak tabi ki Gnemli. Sadece
hukukta degil tiim kurallar nizaminda bu ilkenin yeri var. Ahlak kurallan da ahde vefayr
gerektirir. insan soziinde durmalt ama durulacak soziin de mesru olmasi gerekir. Iki arkadag
bir evden hirsizhk yapmak igin anlagmis ama biri sézinde durup gelmemis ise ahde vefa var
diye gelmeyeni kim kinayabilir? Borglar hukuku kurallanmz da zaten ahde vefa icin
oncelikle soziin mesru olmasim anyor. 6098 sayih TBK 26. madde taraflara sbzlesme
igerigini serbestge belirleme ozgiirligii tanim§ ama kanunda dngoriilen simrlar iginde diyerek
de simr koymugtur. Bu simrlardan birisi de TBK 27. maddede yer alan emredici kanun
hikiimlerine aykin, ahlaka aykin, kisilik haklarina aykin sozlesme hikmilniin gegersiz
sayilmasidir.

Takas i¢in de bloke igin de onceden anlasma yasag emredici bir kanun hikmii iken,
emredici kanun hitkmiine aykin olan bu soziin, TBK 27. madde geregi hiikiimsiiz, itibarsiz,
gecersiz, megruiyetten yoksun ve kanuna aykin oldugu yerde vefa gosterilecek ne bir ahd, ne
de bir sozlesme hitkmii vardir. Mesru olmayan gegerli saylimayan bir soze vefa olmaz. Kanun
oniinde hitkiim ifade etmeyen, gecersizdir ve muteber degildir seklinde agtk kanun hiikiimleri
bulunan bir yerde de ahde vefa olmaz, sbzlesmeye bagllik olmaz, kaldi ki sdz olmaz,
uyulmad: diye sozlesmeye aykinhik olmaz, yaptiim olmaz. Bunlar olmuyorsa emekli maagina
bloke de olamaz. Buna ragmen ahde vefa ilkesine dayamlmak suretiyle bankanmn emekli
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maag1 hesabma bloke koyabileceginin kabul edilmesi sozlesme hukukunun en temel
kurallanindan olan TBK 26 ve 27. madde hiikimlerine de agtkga aykindir.

12-0ZEL KURAL GENEL KURAL iLiSKisi
Sozlesme dzgiirliigi, sozlesmeye baglilik ve ahde vefa kurallan borglar hukukunun genel

kurallandir. Ancak yukanda degisik bagliklarda sayilan yasaklayici hilkiimler bu genel
kurallara istisna getiren, bunlari simrlayan 6zel kurallardir. Simrlayic: istisna getiren ozel
kurallar daha oncelikle uygulanmas: gerekirken, ahde vefa genel kuralina dncelik taminarak
sonuca gidilmesi hukukun en temel esaslarindan birini olusturan 6zel kuralin, genel kurala
gore dncelikle uygulanmas: zorunluluguna agikea aykint bir sonug olmugtur.

13-HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI
Emekli maagt hesabma bloke konulabilecegini kabul eden goriigiin bir diger temel

gerekgesi ise hakkim kotiiye kullamlmas: yasa@ (diriistlik kural) olmus, emekli maagindan
odemeyi kabul ederek kredi geken kimsenin, emekli maaginina iligkin kanundaki yasaklari
ileri siirerek bunu odemekten kaginmak istemesinin hakkin kotiye kullanimi olacaf ve
dinlenmeyecegi belirtilmistir.

Herkes, haklanm kullamirken ve borglanmi yerine getirirken iyi niyet kurallarina uymak

zorundadir. Bir haklan agik¢a kétilye kullanlmasim hukuk diizeni korumaz ( 4721 sayih
TMK 3. madde). Hakkin kotitye kullanilmasi, hak sahibinin hakkins, olagan amaciyla degil,
bagka bir amagla kullanmasidir (Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku 2018 sf. 303). Kanun
agikea emekli maagina ulasmay: amaclayan ve 6nceleyen emredici hiikiimler getirmis ve
bunu, emekliyi iiglincii kigilere karst korumak kadar kendisine karst dahi korumak icin
getirmig iken kanun hikimleri uygulanarak emekli maagimn kendisine verilmesini isteme
yoniindeki emekli davramgni, hakkin kétiiye kullamm olarak da degerlendirebilmek
miimkiin degildir. Zira burada emekli hakkn: olagan amaci diginda kullanmug sayilamaz.

Konu diiriistlik meselesi de degil. Diinyanin binbir tiirlii hali var. insan borglantyor Ama

bazen odeyemiyor. Depremler, afetler, kazalar, sifasi zor hastaliklar ongérilemeyen olaylar
daha pek gok rutini bozan olaylar yaganabiliyor. Emeklinin bagina bir seyler gelmis, acze
diigmiig, borcunu ddeyememigse ne yapsin? Ne yaparsa yapsin, madem borg aldt borcunu
desin demek yukanida yer verilen yasaklarla da bagdasmaz. Bu bagdasmazhigin iginde ve
iistelik agik yasaklayic1 ve koruyucu hikiimlerin oldufu yerde hakkin kétiiye kullaniimasi
yasagindan da soz edilemez. Kald ki hakkin kétiiye kuflamlmas: yasagi hukukun, adaleti
saglama amaci igin tam ¢dziim tiretemedigi yerde gerekge yapilablir genel bir diizenlemedir.
Cozim anahtanmn bulunamadif yerde kullamlan maymuncuk anahtara benzer. Agik
kurallann, agik yasaklann oldudu yerde, hakkin kotiye kullamlmas: yasafs ile ¢oziime
gidilerek bloke konulmaya mesruluk kazandinimasi da emeklinin ve ailesinin zorunlu
ihtiyaglaninin kargilanabilmesini énceleyen koruma amagh hiikiimlerin varlifina acik¢a aykin
olmugtur.

14-BANKA ALACAGINI NASIL ALACAK
Kanun bu yasaklayici hilkiimlerle alacakli bankamn alacafindan vazgegmesini mi

istemektedir? Hukuk devietinde kanunun boyle bir amag tagiyabilecegi disiiniilemez.
Kanunun amaci kigilerin ve ailesinin zorunlu ihtiyaglanimn karstlanabilmesi igin emekli
maagina ulagimm kolaylagtirmak ve saglamaktir. Yukanda yer verilen hitkiimler alacakhilara,
borglunun, emekli maas1 digindaki haczedilebilir mal varlig haklanna yénelinebilmesini bu
yolla alacaim tahsil edebilmesini yasaklamug degildir.
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Bankamn normal icra prosediiriine tabi olarak alacafim haczedilebilir diger mal ve
haklardan tahsil etmek yerine, kiginin ve ailesinin; ekmegi, yemegi, sobasinda kémiril, evinde
15181, cesmede akan suyu olacak emekli maaina 6nceden verilen gegersiz nzaya (muvafakata)

dayanarak dogrudan el koymastnin kabul edilebilir bir hukuki temeli bulunmamaktadir.

15-GECiM iCIN GEREKEN PARANIN ELZEMLIGI

Bloke konulabilir goriigii igin, bloke konulamaz ise bankalann emeklilere kredi
vermeyecei, emeklilerin magdur olacagl, bunun ise emekliler aleyhine sonu¢ doguracag
gerekgeleri de getirilmigtir. Bir yanda emeklinin yasamun devam ettirebilecedi, zorunlu
ihtiyaglanm kargilayabilece§i emekli maagt, dbiir yanda bu temel ginliik zorunlu ihtiyaglan
agan tiiketimler icin gerekli parayt borg olarak (kredi) isteme soz konusuysa ve bir yorum
gerekiyorsa tabi ki daha elzem olan gegim igin gereken paradir. Yorumun da bunu saglayacak
emekli maagindan yana yapilmas: gerekir. Kaldi ki kanun agik yasaklayici hiikiimlerle yorum

ihtiyaci da birakmamugtir,

Agrk kanun hifkiimlerinin oldugu yerde dolayh nedenlerle bu hiikiimler berteraf edilemez.
Hakim agtk kanun hitkiimlerini uygulamak durumda olup kanunun getiriliy amaci ile
bagdagmayan gerekgelere dayamilarak kanun hikiimleri etkisiz kiinamaz. Aksine bir yorum
ve uygulama ile hakimin yasa koyucu yerine gegmesi hukuk devleti ilkesiyle de

bagdagmayacakur
16-ANAYASAL HAKLARA UYGUN YORUM

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak Anayasada; herkesin, kisilifine bagh,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu (12/1) temel
hak ve himiyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu siurlamalann,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine

ve blgiililik ilkesine aykin olamayacaf (13/1) diizenlenmigtir.

Igtihad birlegtirmenin konusu, anayasada yer alan kigisel, ekonomik ve sosyal haklar ile
Devletin bu kapsamdaki odevleriyle de ilgilidir. Anayasaya gore: Herkes, yasama, maddi ve
manevi varhin koruma ve geligtirme hakkna sahiptir (md. 17/1). Devlet, ailenin huzur ve
refahn ile ozellikle ananin ve gocuklann korunmas: igin gerekli tedbirleri alir (md. 41/1).
Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir (md. 60/1). Devlet, bu giivenligi saflayacak gerekli

tedbirleri alir ve teskilatt kurar (md. 60/2).

Hukuku kendiliginden uygulamakla yiikiimlii olan hakim (HMK 33/1), hukuk kurallanin
yorumlay1p, kapsam belirleyerek uygularken temel hak ve hiirriyetlerin kapsamina da uygun
bir yorum ve degerlendirme yapmali simrlayan agik bir kanun hikmii olmadikga bunlan
simirlayan ortadan kaldiran bir sonug doguracak sekilde bir yorum ve sonuca neden
olmamalidir. Aksine yapilacak bir miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedigi middetge temel hak ve hiirriyetin diizenlendigi Anayasa maddesinin

ihlalini tegkil edecektir.

Kiginin kendisi ve ailesinin gegimine ancak yetecek emekli maagina ulagabilmesi ve
boylece ag sefil kalmadan topluma muhtag hale dismeden ailece yasayabilmeleri, kisinin
maddi ve manevi varligim koruma hakki ve sosyal givenlik hakkiyla ve Devletin, ailenin

huzur ve refahr igin gerekli tedbirleri alma 6deviyle dogrudan ilgilidir.
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Bu hak ve odevleri gozetir bigimde anayasaya uygun yorum yapilmasi zorunlulugu da

farkl bir sonuca varmayr miimkin kilmaz. Kald: ki kanun koyucu bir yorum ihtiyaci da
gerektirmeyecek bigimde bu anayasal haklara ve bu haklarla ilgili devletin pozitif
yiikiimliliklerine uygun bigimde yasaklayic1 ve koruyucu kanun hitkiimlerini de getirmek
suretiyle uygulanmasim emretmistir.

17-HAKSIZ SART - GENEL iSLEM KOSULU

Yukandaki baghklarda da agiklandid tizere emredici kanun hiikiimlerine aykin sozlesme

hiikiimleri gegersiz olup hiikiim ifade etmez. Kanunun (TBK) 27. maddesinde bu genel kural
yer aldij halde yasa koyucu, 1K 83/a ve 5510 sayili kanun 92. maddede gecersizligi ve
muteber olmamay: dzel olarak da dizenleme geregi gormiistir. Kanunun hem genel hem de
ozel hitkiimler ile agik¢a gecersizlik yaptimina tabi tuttugu bir sozlesme hitkmiintin haksiz
sart m1 genel islem kosulu mu olduu ve bunun sonucuna gére baglayicih tartismasina da
gerek kalmaz. Bu nedenle kredi sozlesmesinde yer alan emekli maagina ulagim engeli igeren
sozlesme hiikiimlerinin haksiz sart veya genel iglem kogulu unsurtan igerip icermedigi
konusunda bir degerlendirmeye bile gerek bulunmamaktadur.

18-SONUC

Bankalarin; haciz asamasi gelmeden veya takas hakki dogmadan dnce kredi sézlesmeleri

ile alinan muvafakat beyanlarina dayanarak emekli maagt hesabina bloke koymalan agikca
kanuna aykindir. Ozel kurallar var iken genel kurallar ile sonuca gidilemez. Kanun koyucu
agik yasaklar getirip emeXliyi hem kendine karst hem de diger kisilere karst korumak istemis
ise mahkemelerin de buna uymast zorunludur. Odenmesi gereken bagka bir borg olsa bile
emeklinin gegimine ancak yetecek paraya ulagmast onemsenerek ve oncelenerek emredici
kurallar getirilmis oldugiundan igtihatlan birlegtirici yorumun da buna uygun olarak yapiimas
gerekir. Bu kurallar anayasadaki temel haklann teminatt niteliinde olunca anayasaya uygun
yorum da bunu gerektirir.

Kural yoktur. Hakim hukuk da yaratir. Ama kanunun oldugu yerde hakimin hukuku

olmaz. Hakim sayisinca hukuk olmaz. Hakim kendini yasa koyucu yerine koyamaz. Yasa
koyucunun degigtirmedigi bir yasayr deJistirme sonucunu igeren bir yetkiyi de kendinde
bulamaz.

Insan haklarna dayah sosyal devlet olma kurallarimiz, insam yagat ki devlet yasasin

diye bir kural, bir yasak getirmig iken; emekliler, ekmeksiz, gorbasiz, sobasiz, 1§iksiz
kalirsa kalsinlar ama énce bankaya olan borglart ddensin sonucunu doguran bir yorum
yaptlamaz.

Ictihat aykinhg bulunan kararlarin kredi sozlesmesi hitkiimlerine dayamilarak bankamn

emekli maagi hesabina bloke koyamayacag yoniinde birlegtirilmesi gerektidi gorisiinde
oldugumdan, igtihatlann bloke konulabilecegi geklinde birlegtirilmesini kabul eden degerli
gogunluk goriigine katilamiyorum.
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Yargitay Basgkanlifindan:

YARGITAY

ICTIHATLARI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU

ESAS NO 1 2024/1
KARAR 1202502
KARARTARIHI :16.052025

I. GIRiS

KARARI

OZET: Arsa pay kargihdy ingeat sozlesmesine konu
taginmazin, tapuda yikleniciye devredilmesi ve
yiiklenicinin de arsa payt veya bafimsiz bolimleri
iigiincii kigilere satmasi veya ipotek fesis etmesinden
sonra, sozlesmenin gecersizlifinin tespiti veya geriye
etkili olarak feshedilmesi halinde; digiincii kigilerin
tapuya giivenerek ve iyiniyetli olarak' ayni hak
edindikleri iddialarinin dinlenmesi, dolayisiyla iktisap
edilen milkiyet veya ipotek hakkinin korunmast
gérekir, ancak somut olaya gore uciinc kigilerin
iyiniyetli  olmadiklanmn  anlagimas:  hélinde
tasimmazlar arsa sahibine donebilecekir.

A, ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin (Ozel Daire) 21.05,2024 tarihli ve 21317395-2024/384 sayih

yazst ile;
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Dairenin gorev alan itibariyle bakmakta oldugu arsa pay karsih ingaat sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda, yiklenicinin siiresinde edimini ifa etmemesi Gizerine agilan sozlegmenin
gegersizlifinin tespiti veya geriye etkili olarak feshi davalannda aym zamanda tigiincii kigilere
devredilen taginmazlann tapu Kayitlanmn iptali ile arsa sahibi adma tescilinin de falep edildigi,
Dairenin gok- uzun zamandir uygulamastyla yeknesaklik kazanmiy ve kamuoyuna mal olmug
ictihadi ile, taraflarin birbirlerine bu sozlésme gerefince yapmig olduklan devirlerin avans
niteliginde oldugu ve yiiklenici ile iigiincii kisilere yapilan tapu devirerinin sozlegmenin geriye
etkili olarak feshi halinde hukuki dayanafimn ortadan kalkacagi, bu nedenle de yikleniciden
taginmaz devralan tiiincii kigilerin 4721 sayth Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)- 1023. maddesine
dayali iyiniyet savunmalannin dinlenemeyeceginin kabul edildig,

Sozlesmenin geriye etkili olarak feshi talebinin uygulamayla ortaya ¢ikmg bir ifade olup,
aslinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 125. maddesinde diizenlenen sozlegmeden
donmenin sbz konusu oldugu, TBK'nn 125. maddesi gerefince sozlegnteden doniilmesi halinde,
taraflann bu amagla birbirlerine verdiklerini iade etmeleri gerektii, iadenin kapsamnin ise
taraflann bu sozlegme geregince digier taraftan aldiklart olup, iade edilemeyen bir gey varsa bunun
bedelinin tazmini gerektifi, soz konusu uyugmaziiklann da bu noktada ortaya ¢ikt, sozlesme
geregince ingaat yapilacak tagmmazn yiikleniciye devredilmesi ve onun da bu taginmazt veya bu
taginmazdan hisseyi ya da bafimaiz bolimii liglincii kigye devretmesi durumunda dgiincii kiginin
iyiniyet iddiasinin dinlenip dinlenemeyecei, bunun sonucu olarak da iigiincii kiginin elinde bulunan
tagmazin tapu kaydinin iptal edilerek arsa sahibine doniip donmeyeceginin uyusmaziik konusa
oldugu,

Tirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesi geregince, tapu kitigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan iigiincii kiginin bu kazamminin korunacag,
edindigi bu kazamminin korunmast gerektigi, TMK'nin 3. maddesi geregince, kanunun iyiniyete
hukuki bir sonug bagladiy durumlarda asil olamin iyiniyetin varlig olduu, ancak durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni postermeyen kimsenin de iyiniyet iddiasinda
bulunamayacag, iyiniyetin varhiginin asil olup bunun bulunmadigini iddia eden tarafin bu iddiasins
ispat etmesi gerekfi3i, arsa payr karsh@ ingaat sozlegmesinin geriye etkili olarak feshi talep
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edildiginde de sozlesmeye konu tagmmazdan pay satin alan iigiincii kigilerin iyiniyetli olmadigini
iddia eden arsa sahibinin bu iddiast usuliine uygun delillerle ispatlamas gerekti,

Dairede yapilan goriigmeler neticesinde oguniuk tarafindan, arsa payt karsii insaat
sozlesmesinin gecersizliginin tespiti veya geriye etkili olarak feshi iizerine igiincil kigilere
devredilen taginmazlarin tapu kayitlannm iptali ile arsa sahibi adina tescilinin talep edilmesi
hélinde, iglncd kigilerin iyiniyet savunmalannin dinlenebilecegii ve ancak somut olaya gore
iyiniyetli olmadiklarinin arsa sahibince ispat edilmesi hilinde taginmazlann arsa sahibine
donebilecegi diigiincesi ile Dairenin yerlesik igtihadindan doniilmesi gerektiginin kabul edildigi,
2797 sayth Yargitay Kanunuw'nun 15/2-c maddesi geregince, Yargitay Dairelerinden birisinin
yerlesik igtihadindan donmek istemesi durumunda bu hususun ictihatlann birlestirilmesi yoluyla
kesin olarak karara baganmasinin Hukuk Genel Kurulunun gorevieri arasinda sayildify belirtilerek
igtihatlanio birlegtirilmesi talebinde bulunulmugtur.

B. ICTIHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanltk Kurulunun 05.12.2024 taribli ve 274 sayilt karan ile Igtihads
Birlegtirme Bilyik Genel Kurulu dosyasmin konusu her ne kadar “drsa payr kargihigr ingaat
sozlegmelerinden dogan uyusmaziiklarda, gerek sozlesmenin geriye etkili olarak feshi gerek bu
Stzlesmeninn geersiz oldugunun tespiti davalarmda, sozlesmeye konu olup idigincii kigilere
devredilen tagmmazlarin de tapu kayilarinm ipiali ile arsa sahipleri adima tesciline karar verilmesi
talep edilmektedir” olarak belirlenmis olsa da, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 28.04.2025
tarihli ve 91 sayih karars ile konunun “Arsa payi kargiligs ingoat sozlegmesine kom tagmmazim,
tapuda yikleniciye devredilmesinden sonra, yiiklenicinin arsa payi veya bagmsiz boliimleri iigimcii
kigilere satmast veya ipotek tesis eimesinden sonra, sozlesmenin gecersizligiin tespiti veya geriye
etkili olarak feshedilmesi halinde; iigiincii kigilerin tapuya giivenerek ve iyiniyetli olavak ayni hak
edindikleri iddialarmm dinlenip dinlenmeyecegi, dolayistyla iktisap edilen miilkiyet veya ipofek
hakkinin korunup korunmayacagn” olarak degistirilmesinin ihtiyac daha iyi kargilayacad hususu
belirtilmis oldugundan ictihads birlestirme konusuniun bu sekilde degistirilmesine karar verilmigtir.
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C. ICTiHADI BIRLESTIRME KONUSU HAKKINDA HUKUK GENEL
KURULUNUN GORUS OZETi

Igtihatlarm birlegtirilmesi talebinin 6n degerlendirmesi asamasinda Hukuk Genel Kurulunun

goriisiine bagvurulmug; gonigtine bagvurulan Hukuk Genel Kuruly Bagkanhginin 18.07.2024 tarihli
ve 35613334-2024/417 sayilt yazsinda,

Arsa pay kargilifh ingaat sozlegmesine gore insaat yapan yiklenicinin, yaptigi isin karsilif

olan arsa payim, 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 479. maddesi hikmii dogrultusunda,
kural olarak arsa sahibine verilmesi gereken dairelerin teslimi aninda talep hakki dogacad, ancak
taraflann yasa hitkmiiniin aksine, arsa payinin devrine iligkin 6zel kosullar kararlagtrabilecedi, 6megin
lizerinde ingaat yapilacak arsamn yikleniciye verilmesi ongorilen paymun pesinen devri kabul
edilebilecegi gibi, yilkleniciye isabet edecek bagimsiz bolimlerin kat irtifakht arsa paylanmin ingaatin
belirli agamalaninda devrinin de kararlastinlabileced, ingaatin tamamlanmasindan énce ykleniciye

pay devri yapilmasinin ingaatin yapumi sirasinda yikleniciye gerekli olan sermayenin saglanarak igin

bir an dnee bitirilmesi amacini tagidids, peginen tapuda yapilan bu pay devrinin bir nevi avans
niteliginde oldugu,

Arsa payr kargh ingaat sozlesmeleri karsilikli edimier igerdiginden, yiiklenicinin pesinen

kendisine devredilen tapuya hak kazanabilmesi igin sozlegmede agik bir hitkim bulunmadikga kendi
edimini yiklendigi 6zen borcu uyarinca kanuna, sozlegme hikiimlerine, fen ve sanat kurallarna uygun
olarak ifa etmig olmasi gerektigi, bagka bir anlatimla yiklenicinin edimini tam olarak yerine
getirdiginde kendi adina dilgen bafimsiz boliimlerin tescilini isteyebilecegi, yiikleniciden pay satin
alan tiiinci kigilerin de yiiklenicinin halefi olduklanndan ancak, yilklenici edimini tam olarak yerine
getirip tapuyu almaya hak kazandifs takdirde hak sahibi olacaklan, nitekim yiklenici edimini yerine
getirmedigi takdirde arsa sahibinin sdzlesmenin feshi ile devredilen tapunun iptalini isteme hakkinin
dogdugu, zira ani edimli tirden olan eser sozlesmelerinin kural olarak geriye etkili olarak sonug
dogurdugu, Yargitay Igtihads Birlestirme Genel Kurulunun 25.01.1984 tarihli ve 1983/3 Esas, 1984/1
Karar sayih karannda da arsa pay kargili ingaat sozlesmelerinde yilklenicinin kendi kusuruyla isi
muayyen bir zamanda bitirmeyerek temerriide digmesi hilinde, uyusmazlygn kural olarak miilga 818
sayilt Borglar Kanunu'nun {milga BK) 106-108. maddeleri (TBK m. 125) geregince goziimlenmesi
gerektigi, ancak olaym nitelifi ve ozelligi hakli gosteriyorsa TMK’'mn 2. maddesi uyannca
sozlegmenin feshinin ileriye etkili sonug doBuracaginia karar vermek gerektiinin belirtildigi,
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Ingaatin kisa siirede tamamlanmasi amactyla ingaatin baginda sozlesme uyannca tapuda devir
yapilmasina ragmen, yiklenicinin edimini yerine getimemesi nedeniyle sozlesmeden daniildiiginde
artik tapuda yapian devrin sebebinin orfadan kalkacad ve kaydin yolsuz tescile doniigecegi, avans
niteligindeki bu paylarin, yiiklenici temerriide diistiginde arsa sahibi tarafindan geri istenebilecegi ve
yiiklenici ile bagimsiz boliim almak {izere sozlesme yapan igiineii kisilerin tapuda yapilan devre
ragmen bu paylan arsa sahibine iade etmek zorunda olduklan, bu durumda tgincd kigiler igin
TMK’nin 1023. maddesinin uygulanamayacad, zira ligiineii kigilerin yilklenicinin halefi olduklan,
tescile dayanak devir igleminin arsa pay kargihi ingast sozlesmesine istinaden yapildigim,
yitklenicinin ingaatr tamamladiginda bagimsiz bokime malik olabilecegini bildikleri veya bilmeleri
gerektigi, bu sebeple TMK'nin 1023, maddesi hikmiiniin uygulanmast igin aranan iyiniyet sartinin,
iigiincii kigi acisindan gergeklesmeyecegi,

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun;

09.03.2016 tarihli ve 2014/15-605 Esas, 2016/293 Karar,

21.01.2020 tarihli-ve 2018/23-240 Esas, 2020/43 Karar,

23.12.2021 tarihli ve 2018/(23)6-1057 Esas, 2021/1756 Karar,

28,06.2022 tarihli ve 2022/6-69 Esas, 2022/1050 Karar,

21.12.2022 tarihli ve 2021/(15)6-493 Esas, 2022/1803 Karar;

28.12,2022 tarihli ve 2021/(15)6-108 Esas, 2022/1929 Karar,

03.05.2023 tarihli ve 2021/(15)6-194 Esas, 2023/411 Karar,

08.11.2023 tarihli ve 2022/(23)6-290 Esas, 2023/1072 Karar sayili kararlarinda da ayn
ilkelerin vurgulandiy, -

6. Hukuk Dairesinin arsa payt karsiligy ingaat sozlesmelerinin gecersizliginin tespiti veya
geriye etkili olarak feshi iizerine, ingaatin baglangicinda arsa sahiplerince yikleniciye tapuda
devredilen, yiiklenici tarafindan da tigiinci kiilere devredilen taginmazlann tapu kayrtlaninin iptali
ile arsa sahibi adina tescilinin talep edilmesi hélinde ugincii kigilerin iyiniyef savanmalanmn
dinlencbilecefii ve ancak somut olaya gore iyiniyetli olmadiklanmin ortaya ¢ikmast hilinde
tasinmazlann arsa sahibine geri verilebilecegi digincesi ile Dairenin yerlesik i¢tihadindan donme
talebinin 2797 sayili Yargitay Kanunu'mun 15/2-c maddesi geregince ictihatlann birlestirilmesi
yoluyla karara baglanmasi gerektigi belirtilmigtir.
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I1. ON SORUN
Igtihatlan Birlegtime Biiyik Genel Kurulundaki goriigmeler sirasinda, esasa iliskin

goriismeye gegilmeden once ictihatlan birlegtirmenin konusu hakkinda on sorunun bulunmadif

sonucuna varilarak igtihadi birlegtirme konusunun esasinin incelenmesine gegilmistir.

11 iCTIHADI BIRLESTIRMEYE KONU DAVALARA iLIiSKIN OZEL DAIRENIN

UYGULAMASI

Arsa pay: kargilidi inaat yapim sozlegmesi uyarinca yiiklenicinin sézlesmede kararlagtnlan

tapu kaydi ya da bagimsiz boliimlere hak kazanabilmesi igin ingaati sozlesme ve eklerine; tasdikli
ruhsat ve projesine, imar ile fen ve feknifine uygun olarak tamamlayip teslim etmesi gerektigi,

ingaatin yapilaca arsanin milkiyetinin tamaminin veya bir kistm paylarinin ya da kurulmugsa kat

irtifaki tapulannin yakleniciye devredilmesine ragmen, yiiklenicinin edimini hig ya da geregi gibi
yerine getirmemesi hlinde; arsa sahibi sozlesmeden dondiigiinde artik tapuda yapilan devrin

sebebinin ortadan kalkacad ve kaydin yolsuz tescil hiline gelecegi, arsa sahibinin sozlegme
diizenlendikten sonra yaptit pay devrinin avans niteliginde oldugu ve avans niteliindeki bu tapu
ve paylann yiklenici temerriide diigtiigiinde arsa sahibi tarafindan geri istenebilecei, yiiklenici ile
bagimsiz bolim almak fizere sozlesme yapan Ugiinet kisilerin de bu paylan arsa sahibine iade
étmek zorunda olduklar, bu durumdaki tiglineii kigiler hakkinda TMK’mn 1023. maddesinin
uygulanamayacag ve lglincii kigilerin iyiniyet savunmasinda bulunamayacaklan, zira tgincii

kisilerin yiklenicinin halefi olduklan ve bu devirlerin arsa payr kargilifi ingaat sozlegmesine
istinaden yapildigin, yiklenici ingaati tamamladiganda bagimsiz boliimii alabileceklerini bildikleri
veya bilmeleri gerektii, bu nedenle TMK 1023. maddenin uygulanmast igin aranan iyiniyet sartiun
tiglineil kigiler apisindan gergeklesmedigi, hatta iigiinci kigi, yiikleniciden devraldgi payr bagka bir
kigiye satarsa o kisi igin de TMK m. 1023’iin sartlannin olusmayacad, tapulann varsa bu
devirlerden sonra tigiincii kigi alicilann tapuya gerh ettirdikleri ipotek, haciz v.s. takyidatlann
kaldimlarak arsa sahibine iadesinin gerektigi, aym hususun lehine ipotek konulan banka igin de
gecerli oldugiu ve fesih hilinde banka lehine konulan ipotegin de kaldinlmasinin istenebilecegi,

Ayni hususlara Yargitay (Kapatilan) 15, Hukuk Dairesinin;
24.06.1998 tarihli ve 1998/2147 Esas, 1998/2779 Karar;
07.02.2002 tarihli ve 2002/191 Esas, 2002/560 Karar,
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15.09.2005 tarihli ve 2004/7533 Esas, 2005/4701 Karar,

14.05.2012 tarihli ve 2011/6559 Esas, 2012/3377 Karar;

21.06.2018 tarihli ve 2018/1025 Esas, 2018/2629 Karar,

20.02.2019 tarihli ve 2018/5388 Esas, 2019/692 Karar;

09.06.2021 tarihli ve 2021/3256 Esas, 2021/2583 Karar sayili kararlannda;

Yargitay (Kapatlan) 23, Hukuk Dairesinin;

15.10.2014 tarihli ve 2014/6486 Ess, 2014/6291 Karar,

05.04.2018 tariili ve 2015/9007 Esas, 2018/2661 Karar sayth karartannds;

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin;

30.10.2023 tarihli ve 2022/2836 Esas, 2023/3557 Karar,

23.02.2024 tarihli ve 2023/2979 Esas, 2024/340 Karar sayili kararlarinda ve daha pek gok
karannda yer verildigi belirtilmigtir.

IV, iCTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iLE LGILI KAVRAM, KURUM VE
YASAL DUZENLEMELER

A. GENEL OLARAK ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESI

Tirk Hukuk Ligatinda arsa payt karsihd insast sozlegmesinin hukuki nitelifi itibariyle
taginmaz safig sizlegmesi ile eser sozlegmesinden olusan kama bir sozleme tiini oldugu ve taginmaz
sabigini da igerdigi igin resmi bicimde yapimasinin zorunlu oldugu vurgulanmustir (Tirk Hukuk
Liigat, Tiirk Hukuk Kurumu, Cilt ], Ankara 2021, s. 669):

Hukuki nitelii ifibariyle taguimaz sateg sozlegmesi ile eser sézlesmesinden olugan bir sozlesme
tini olarak vurgulanan arsa pay karglidi insaat sozlesmesi, 6098 sayih Kamun'da agikea
diizenlenmemis olup, bir yoniyle arsa sahibinin kogullar gerceklestiginde sahibi oldufu taginmazin
milkiyetinin bir kismun yikleniciye devretmesini ongoriirken, diger yoniiyle de, yiiklenicinin
yapacad) insaat bakimindan arsa sehibine kargt yikimlliklerini gosteren, tapulu taginmazin
milkiyetinin bir kisminmn devrine iliskin vaadi ve eser szlesmesini iceren, iki fipli-karma ozel
nitelikte bir sozlesme tiridiir. Bagka bir anlatimla yoklenici yoniinden ingaat yapma ylkimliligini,
arsa sahibi yoniinden ise tapuda pay intikal etfirme yiikiimfuluginii iceren arsa payi kargili§ ingaat
sozlegmesi, hem ingaat yapma hem de satig vaadi sozlegmesini binyesinde birlestiren ozel bir sozlesme
niteligindedir.
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Arsa payr kargthd) ingaat sozlegmesinin konusu, arsa sehibinin maliki oldufiu arsa izerine
yapilacak bina ingaatidir. Yiklenici, finansmanini saflayarak, lizumunda sanat, beceri ve emek
sarfiyla bir bina (ingaat) meydana gefirmeyi {istlenirken, arsa sahibi de buna karsilik arsa pay: devri
suretiyle bir bedel ddemeyi borglanmaktadir. Bu sozlemede ticret (bedel) arsa sahibi tarafindan ayin
olarak ddenmekiedir. Boylece malik arsasini degerlendirerek aynica para ddemeksizin bagimsiz boliim
veya bagmsiz bolimler elde etmekte; yiklenici ise, devredilen ya da devri tashhit edilen paylan
tigitnei igilere satmak suretiyle hem ingaati tamamlamak icin sermaye hem de kér elde etmektedir.

B. TAPU SICILININ ACIKLIGI VE TAPUYA GUVEN iLKESi

Taginmazlar iizerindeki ayni haklan agtklamak lizere Medeni Kanunumuzda diizenlenen tapu
sicili sistenti, taginmaz malikinin ve taginmazlar itzerindeki diger ayni haklarn sahiplerinin bilinmesini
miimkiin kildigs gibi taginmazin alacakliya teslim edilmeden yapilacak bir kayitla rehnedilmesi
imkanim da verir. Boylece bir taraftan taginmazlarla ilgili iglemlerde kamuya agiklk ve buna bagh
giiven salanmig, diger taraftan tagmmaz elden gtkarmadan kredi elde edilmesi imkam saglanmug olur
(M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, 2020, s. 150).

Tasinmaz dzerinde ayni hak kazamimasi, bu ayni hakkin taginmaza ait sayfaya tescil
edilmesine baghdir. Tescil, tapo kitiginde taginmaza ait sahifeye, o taginmaz iizerindeki ayni haklarin
yazilmasint ifade eden ozel, teknik bir deyimdir ve tescil, ayni hakkm kazamlmast igin kurucu bir
unsurdur. Bagka bir anlatimla taginmazlar iizerindeki ayni haklar ancak tapu siciline fescille dogar.
Nitekim 4721 sayth Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) “Tagmmaz milkiyetinin kazanimas:” baglikh
705. maddesinin birinci fikeasinda; “Tagmmaz miilkiyetinin kazomimasy, tescille olar.”,

Ayni Kanun’un 1022/1. maddesinde de; “Aynf haklar kitiige fescil ile dogar; swalarint ve
tarihlerini tescile gore alr” dizenlemesi bulunmaktadir, Ayni haklann siralanni ve tarihlerini
tescile pore alacag: ifadesi, yevmiye defterine kayit tarihini ifade eder.

Prensip itibartyla tescil yapilmadikca ayni hak kazanimaz. Bu durum TMK’mm 1021.
maddesinde; “Kurulmas: kanunen tescile tdbi ayni haklar, tescil edilmedikge varlik kazanamaz”
seklinde ifade edilmistir. Fakat bu prensibin baz: istisnalari bulunmakia olup, bu istisnai hallerde
tescil sadece dogmug hakks kamuya agtk hile getirir.

Tapu sicil kurumunun amact taginmaz \izerindeki herkese kargt ileri siiriilecek ayni haklan
agtklamak olup, bu sicilin kamuya agik yani ilgili kigilerin incelemesine agik olmas gereklidir. Bu
nedenle TMK nin 1020. niaddesi;
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“Tapu sicili herkese agiknr.

Higisini inanilir kilan herkes, tapu kitigiindeki ilgili sayfamn ve belgelerin tapu memuru
Giiinde kendisine gosterifmesini veya bunlarm drneklerinin verilmesini isteyebilir.

Kimse tapu sicilindeki bir kayds bilmedigini ileri siremez” hitkmiini haizdir.

Tapu sicillerinin taginmazlar tizerindeki ayni haklari doru ve gergegie uygun olarak diga,
kamuya yansittigi herkesge kabul edilir. TMK'mn 1020. maddesinden anlagilacads iizere ilgisinin
oldugunu inambir kilan her kigi, kamuya aqklik prensibine dayanarak tapu sicilinde inceleme
yapabilir. ilgili her kigi tapu sicilini inceleme imkanina sahip olup sicildeki kayd: gorebileceg igin
bu ofanaf kullanmayanlar gerekli Szeni gostermis olmayacagindan hig kimse sicilde var olan bir
kaydi bilmedigi konusunda iyiniyetli oldugunu ileri siremez.

Bununla birlikte tapu sicilindeki kayrtiara iyiniyetle dayanarak ayni hak edinen kimsenin de
b edinimi korunur. Hatta o taginmaz iizerinde bisyle bir hakkin meveut olmadif sonradan anlagilsa
veya tapudaki tescilin dogru olmadis sonradan ortaya giksa bile 0 hak yine de gegerli bir gekilde
edinilmis olur. Biitiin bunlar tapu sicilinin aqiklik iglevinin geregidir. Tapu sicili, tapuya kayith olan
taginmazlarda, zilyetligin tagmirlardaki iglevine benzer biriglev ifa eder, Bunun icindir ki, iyiniyetli
kisiler tapu sicilindeki kayitlann dogrulugunu arastimak zorunda defildir Aqikiik iglevinin bir
bagka sonucu daha vardir, o da tapu sicillerinin yillarca sonra dahi tagnmazlar Gizerindeki ayni
haklan ispata yarayan en givenilir kant (delil) olmasidir. Omegin tapu sicilinde malik olarak
goziiken kimseden bu hakkin varligin ispat etmesi istenemez. Tapu sicilindeki tescil, hakkin hélen
dahi meveut olduguna karine olugturur. spat yiikil bunun aksini iddia edene diiser. Bu ise, ancak
tapu sicilinin dilzeltimesi davasinn agilmasi yoluyla olur (Jale Akipek, Turgut Akntirk, Derya
Ates, Fsya Hukuku, Istanbul, 2018, 5. 229). Uygulamada bu davaya tapu iptali ve tescil davast da
denilmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki; TMK . 1023 hikmiine gore, “lapu kitiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan figimeii Kisinin bu kazamm korunur”; yani bu
Kiginin kazammi gegerli olur. Iste giiven ilkesi veya daha agiklikla "tapu sicilirie giiven ilkesi” bu
korumay: ifade eden ve diizenleyen ilkedir. Bagka bir deyisle giiven ilkesi, bir bakima tescilin olumlu
hitkmingin bir sonucudur:

Givenilkesi, tapu kiithiindeki bir tescile iyiniyetle dayamilarak bu tescilden anlagilan mahiyet,
kapsam ve sirada bir ayni hak kazamilmast ve bu Kazarmun herkese kargt korunmiasi demektir. Giiven
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ilkesi, tapu kiitigiiniin iyiniyetii tigiincd kiglere kargt filf durumu, maddi hukuk bakimindan aynf hak
durumuny tam olarek yansittiginn ve dogru oldugunun kanun tarafindan kesin bir karine olarak kabul
edildigini gosterir. Bunun igindir ki tescilsiz dogmus olan ayni haklar ile gegerli bir sebep olmaksizin
terkin edilen haklann varligy, iyiniyetli tigincd kisilere kargt ileri sirilemez, Ayn: sekilde, tescilin
gegerli olmadigs veya hakl bir sebebe dayanmadigy ya da hak sahibinin tapu kiitiiiinde gosterilenden
bagka birisi oldugu iddialannin da kiitige iyiniyefle givenenfere karg ileri strtilmesine imicin yoktur.
Bunun igindir ki, taginmazlar tizerindeki ayni haklann, hak sahibi olmayan bir kimseden kazamImasi,
giiven ilkesine dayanilmak saretiyle miimkiin olabilmektedir.

0 halde giiven ilkesi, tapu sicilinin sadece ona iyiniyetle giivenenler hakkinda kesin olarak

dogru kabul edildizi anlamina gelmektedir, Tapi sicilinin icerig fiili duruma uymasa, iindeki
iglemler maddi hukuk bakimindan gegerii olmasa bile, sicile givenerek iyiniyetle hak kazananlara
kargt durum boyledir (Akipek vd, . 358).

Giiven ilkesinin amaci, tapu kitigine iyiniyetle dayanarak ayni hak kazananlari korumak olup,

giiven ilkesinden ancak tapu siciline dayanarak ayni hak kazanan iyiniyetli igincii kigiler yararlanir.
Ayni hak kazanmari olan iigiinci kigilerin giiven ilkesiyle korunmasindan soz edilemez.

Tapulu taginmazlarin intikallerinde, huzur ve gitveni koruma, toplum dizenini saglama ugrun,

tapus kaydinda ismi gegmeyen ama asil malik olanin hakk: feda edildiginden iktisapta butunan kiginin,
iyiniyetli olup olmadiginin tam olarak fespiti bilyik onem taimakiadir. Gergekten bir yanda tapu
sicilinin dogruluguna inanarak iktisapta bulundugunu iler siren kimse diger yanda ise kendisi igin
maddi, hatta baz: hallerde manevi bilyitk defer tasiyan ayni hakkani yitirme tehlikesi ile karst karstya
kalan dnceki malik bulunmakiadir. Bu niedenle, yiizeysel ve gekilci bir aragirma ve yaklagtmin bityik
magiduriyetlere yol agacag, kisilerin Devlete ve adalete olan given ve saygisini sarsacad) ve yasa
koyucunun amacinin ilk bakigta, seklen iyiniyetli gozikeni defl, gergekten iyiniyetli olan kisiyi
korumak oldugu hususlarintn daima goz oniinde tutulmast, bu ydnde tim delillerin toplanp derinligine
irdelenmesi ve degierlendirilmesi gerekmektedit.

C. ARSA PAYI KARSILIGI INGAAT SOZLESMESININ GERIYE ETKILI FESHI YA

DA GECERSIZLIGININ TESPITI

Borglunun temerriidii halinde alacaklnin segimlik haklanni dizenleyen 6098 sayili Trk

Borglar Kanunu’nun (TBK) 125/2, maddesinde;
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“Alacakh, ayrica borcun ifasmdan ve gecikme tazminatm isteme hakkindan vazgectigini
hemen bildirerek, borcun ifa editmemesinden dogan zararim giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden
donebilir" denilmektedir.

Gorildiigi izere TBK'nun 125/2-son maddesi geregince borglunun temerridil hélinde borcun
ifasin ve gecikme tazminatiny isteme hakkini segmeyen ve borcun ifast ile gecikme tazminat isteme
hakkindan vazgectigini hemen bildirerek borcun ifa edilmemesinden dogan zaranini istemek hakkin
secmeyen alacakli sozlesmeden ddnme haklum kullanabilir.

Sozlegmeden donmeye iliskin irade beyan, tek tarafl bozucu yenilik doguran haklardan olup
kargt tarafa ulagmastyla (vusulii ile) hitkiim dogurur. Segimlik hakkm kuflanitmastndan sonra rizayi
ifsat eden herhangi bir sebep olmadiksa artik bundani tek yanls donilemez. Donme agiklamasing deger
vetilebilmesi, donme iradesifin kargi tarafa ulagtirldiginun ispatina baghdir (Turgut Uygur, 6098 sayil
Tiirk Borglar Kamumu Serhi, C. 1, Ankara, 2013, 5. 831).

Ani edimli sozlesmelerde, sozlegimeden donme kutal olarak geriye etkili sonug dogurur. Gegici
siirekli karmagiy eser sozlesmesinin bir tii olan ingaat sozlesmelerinde yiklenicinin kendi kusuruyla
olsa dahi ii moayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi halinde olayin nitelii ve Gzelliginin
hakl gosterdigi durumlarda TMK’nin 2. maddesi hilkmii gozetilerek szlesmeden ddnmenin ileriye
etkili sonug dofuracagi 25.01.1984 tarihli 1983/3 Esas, 1984/ Karar sayil Yargitay Igtihadi
Birlestirme Karannda kabul edilmig butunmaktadir.

Eser sozlesmesinin bir tiri olan ingaat sozlesmeleri de ani edimli sozlesmelerdendit. Bu
bakimdan yiklenicinin kendi kusuruyla isi muayyen zamanda bitineyerek temerride diigmesi
iedeniyle sozlegmenin iy sahibi tarafindan feshi halinde uyusmaziigin kural olarak TBK'min 123, 124
ve 125. maddeleri hisktimleri gergevesinde goziimlenmesi gerekir (Uygur s. 832).

Atsa payt karglhd ingaat yapim soclesmeleri tapuda pay devrini de igerdiginden gegerli
olmalatt noterden dizenleine seklinde yapilmalarint zorunhu kildig gibi sona ermeleri de bedeli nakit
olarsk kararlashnlan éser sozlegmelerinden farkidsr. Yine aym nedenle yani arsa payt kargilig ingaat
yapim sizlegmeleri tapuda pay devtini igerdigi ve sonucu itibanyla tapuda bu sozlesmeye gore yaptlan
devirlerin iptal edilip kayilann arsa sahibine donmesi somucunu doguracagindan tek tarafl irade
beyan: ve bunun Karst tarafa ulagmiasiyla donme-feshin hukuki- sonuglarini dogurmast miimkin
degildir. Arsa payt kargilii ingaat yapim sozlegmeleri taraflann donme-fesihte anlagmalan yani
iradelerin uyumasiyla sona erer ise de, taraflann anlagamamalan hilinde ancak mahkemeden donme-
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fesih karan alinmast zorunludur (Muammer Oztiirk, Zeki Goziitok, Usul ve Esaslariyla Eser Sozlegmesi
Upgulamas, Ankara, 2023, 5. 470). Bir bagka deyisle arsa pay! karsihgh ingaat sozlegmeleri arsa
payinin devrini igermesi nedeniyle kargt tarafin kabulii yoksa tek tarafli feshedilemez, feshe hakim
karar verir, yani bu stzlesmeler: ancak taraf iradelerinin birlegmesi ile ya da mahkeme karan ile
feshedilebilirler.

Uygulamada sikea rastlantlan arsa payi kacgihig ingaat sdzlesmesinin gegerli olabilmesi icin
yasada belirlenen gekle uygun olarek yapiimast zorunludur.

Tirk Medeni Kanunu’nun “Hukuki' iglem” baghkl 706. maddesi, “Taymmaz miilkiyetinin
devrini amaglayan sozlesmelerin gegerli ofmasi, resmi sekilde diizenlennriy bulunmalarma bagldir”
seklindedir. TBK'nun 237, maddesinde “Akdin sekli” baghh altinda; taginmaz satiminin gegerli- ol nast
igin getirilen resmi senede baglanmasi gart, tagmmaz satig vaadi sozlesmeleri igin de ongdrilmiistir.
2644 sayils Tapu Kariunu'nun: 26. maddesine gore taginmaz satiglart igin tapu sicil mildirli veya tapu
sicil gorevlileri yetkili iken, 1512 saythi Noterlik Kanunu’nun 60/3. ve 89. maddelerinde taginmaz satig
vaadi sozlesmelerinin noterlerce resen diizenfeme geklinde yapilacag kurals getirilmigtir.

Antlan dizenlemeler uyannca tapulu tagtnmazlarda miilkiyetin devrini ongoren sozlegmelerin
gegerli olmalars igin resmi gekilde yapimalari Zorunlu olup; arsa payr kargth ingaat sozlegmeleri,
arsa sahibi yontinden taginmaz millkiyetinin ileride yikleniciye devrine iligkin bir yikimlilogh
(miilkiyetin nakline yonelik vaadi) igerdiinden, bu tir sozlesmelerin noterde resen dilzenleme
seklinde yapimalari gegerkilik kosuludur. Emredici kural geredi, resmi sekle uyulmadan yapilan
sozlegmeler gecersizdir.

Ancak Yargitay gekil koguluna urygun olmadigs icin gegersiz olan-arsa payt kargilifn ingaat
yapim sozlésmesinin fiilen hayata gesirildig, taraflann edimlerini a@riikla yerine gefirdiginin
anlagildig durumlarda bu sozlegmelere gegerdilik tanimaktadir.

Sekil zorunlulugunun birinci istisnasy, “Stizlesme adi yazih sekilde olsa bile, yikienici edimini
(bina ‘meydana getirme borcunu) tomamen veya reddolunmayacak oranda yerine getirmisse, arsa
sahibinin artik bu sbzlesmenin gegersizligini ileri siiremeyecek olmasidir.” Zira byle bir davrany
TMK’nin 2. maddesinde tammlanan “Bir hakkin ugtkga kotitye kullarimaswns hukuk diizeni korumaz”
kuraltna aykin diiger.

Tkinci istisnast ise, “Sazlesmeyle yiikleniciye bedel olarak verilmesi kararlagtwilan tagmmazm
devrine iligkin yiikim, fagmmaz tapuda yikleniciye devredilerek gergeklesmisse, baglangigta gegersiz
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olan sozlesmenin gegerli hdle gelmesidir.” Zira karma nitelikteki sozlesmenin diger kismi, yani
“intgaad sozlesmesi” zaten bigim koguluna bagh degildir.

Gerek edimlerin kargilikl olarak tiimilyle veya onemli oranda yerine getirilmesi ve gerekse
sekil kouluna uyulmadan yapilan sozlesmeye rafmen, arsa payinun tapuda yikleniciye gegirilmesi
hafinde gekil eksikliginin ileri siriimemesi kurals, dayanagim Yargitay Iotihads Birlegtirme Biyik
Genel Kurulunutt 30,09 1988 tarihli ve 1987/2 Esas, 1988/2 Karar sayih karannin gerekcesinden
almaktadir. Nitekim Yargitay Igtihad Birlegtirme Biiyik Genel Kurulunun 30.09.1988 tarihli ve
1987/2 Esas; 1988/2 Karar sayils karaninda belirtildiji tizere, tapuda kayith bir taginmazin milkiyetini
devir borcu doguran ancak Yasa'in ongordigi bigim kosullanna uygun- olarak yapilmadigindan
gecersiz bulunan sozlegmeye dayanularak agilan bir cebri tescil davasi kural olarak kabul
edilmeyecekiir, bununla beraber baz istisnai hillerin gergeklegmesi durumunda, TMK’nin 2. maddesi
geregince zonunlu yekil kosuluna uygun gekilde yapilimayan arsa pay: Kargihy ingaat sozlegmesi de
taraflan bailayici nitelikte olabilmektedir, Ongorillen bu gekle uymaksizin imzalanan sozlegmelerin
sonradan gegerlilik kazanmas igin ya tapuda pay devrinin yapiimis olmasi ya da ifann tamamlanmus
olmast gerekir, Yine, sekil bakinndan gecetsiz olan bir arsa pay! kersih insaat sozlegmesine gore
yapilan kargtlkli ve kismi ifada da taraflann yaptiklan sozlesmeile bagh olduklan kabul edilmelidir:

Dier taraftan TMK m. 692"de, paylt malim 6zgilendig amacin defitirilmesi, korumanin veya
olagan gekilde kullanmann gerekli kildif dletiyl agan yapt iglerine girigilmesi veya payh maln
tamani iizerinde tasarruf iglemlerinin yapilmast, bitiin paydaglarm kabultine baglidir. Ancak bunun
aksi oy birligi ile kararlagtinlabilir. Kat kargli ingaat sozlegmesi ile sozlesmeye konu taginmaz
{izerine bina ingaati yapilmast sz konusudur. Bunun da olagan sekilde kullanmanm gerekli kildigs
dlgliyd agan yapt iglerine girigilmesi niteliginde oldugu tartigmasizdir. Ayrica bu sekilde, payh mal
arsa niteliginden ik, zerinde Kat Miilkiyeti Kanununa tabi bagimstz bolimlerin bulundug ana
faginmaza doniigmekte ve payli malm ozgilendigi amagta da degisiklik olugmaktadir: Bu tir bir
degigikligin payli malin bitinini kapsadis da dikkate alindiginda TMK m. 692°deki gartlann
tamaminin bulunduu sonucuna vanhr (Nezih Sitg, Uygulama ve Teoride Tim Yonleri ile Kat
Kargilys: Ingaat Yapim SozlegmesiC. 1, Ankara, 2024; 5. 139).

Arsa pays Kargilss ingaat sozlesmelerinin TMK 'nin 692. maddesi gereBince biitiin paydaglann
kabuld ve uygun irade beyanlan ile yapiimast gerekir. Tim paydaslann ayni anda sozlemeyi
imizalamalan zorunlu defilse de, makul sire iginde paydaslardan bir veya birkaqi il yapilan
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sdzlesmeye icazet vermeleri yahut ek sozlesmelerle asil sozlegmeye katnlmalan zorunludur. Tim
paydaglann katilmadidt veya icazet vermedigi sozlesme gegersizdir.

Arsa payr kargilij ingaat sozlesmesi, TMK'mn 692. maddesi uyarinca sozlesme konusu
ingaatin yapilacags arsanin tiim maliklerinin katilunt ile yapmamig ve diger arsa sahiplerinin tamam
ile de aynca usuliine uygun arsa payr kargth ingaat sozlemesi diizenlenmemis olmasr nedeniyle
yapildigi tarihte gegersiz ise de; sozlesmeye katilmayan arsa sahiplerinin hissesinin yiklenici veya
diger arsa sahiplerince ortakligin gideriimesi davast veya tapilda yapilan iglemle satin alinmig olmast
durumunda sozlegme gegerli hale gelecek ve sozlegmenin gecersizligi ileri siirilemeyecektir.

D. ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESININ GERIYE ETKiL FESHI
VEYA GECERSIZLIGININ TESPiTi HALINDE UCUNCU KISILERIN HUKUKI
DURUMU

Tiirk Borglar Kanuno’nun 97. ve 479/1. maddesi hokimlerince arsa payi karsth ingaat
sbzlesmelerinde; arsa- sahibinin borcu ancak yiklenicinin isi tamamlayip, arsa sahibine teslim
etmesi ile muaccel hale gelir. Fakat arsa sahibi bazen arsa paylanmi devir borcunu yuklenici ingaatt
tamamlamadan once yerine getirerek yikleniciye devretmekte, tapuda malik olarak goriinen
yitklenici de ingaatin finansmanini saglamak amaciyla miistakbel bafimsiz bolimlere dzgilenen
arsa paylanm veya tesis edilen kat ictifak tapusuyla bagimsiz bolimleri tgiincii kigilere satmaktadir.

Yiiklenicinin tapu sicilinde malik olarak goriinmesi, arsa sahibinin borcunu baglangsgta
yenine getirerek arsa paylannin tamamint veya belli bir kismint tapuda yikleniciye devretmesi
durumunda olabilecedi gibi; arsa paylannin ingaatin yapildigs olgide kisim kisim yukleniciye
devredilimiesi (kademeli devir) halinde de soz konusu olabilir.

Bagka bir gekilde ifade etmek gerekir ise; arsa pay karth@’ ingaat sozlegmelerinde i§
bedelinin pegin odemesi, yiikleniciye isabet edecek bagimsiz bolimlerin tapulannmn ya da arsa
paylannin yiikleniciye devri suretiyle gerceklestirilmesidir. Bu durumda arsa sahibi de giivenceyi,
tapuda yilkleniciye devretti§i tapu paylanna ipotek tesis eftirmek veya sozlesmeyi gerh ettirmek
seklinde saglamakiadir. Nitekim kisisel haklarda gerbleri diizenleyen TMK’mn 1009. maddesinde;

“Arsa payt kargih@ ingaal, tagmmaz satiy vaadi, kira, alm; Onalm, gerialun
sozlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi kanunlarda ogikga dngoriilen diger haklar
tapu kiitigine serhedilebilir.
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Bunlar serh verilmekle o tagmmaz iizerinde sonradan kazamlan haklarm sahiplerine kars:
ileri siiviilebilir” hitkmiine yer verilmigtir,

Hukukumuzda, difer cagdag hukuk sistemlednde oldufu gibi kigilerin huzur ve giiven
igerisinde alig veriste bulunmalar, satm aldiklan geylerin ileride kendilerinden alimabilecegi
endisesini tasimamalan,, dolayistyla toplum diizenini saglamak diigincesiyle, satn alan kiginin
iyiniyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmigtir. Bu kapsamda bir tammlama yapmak gerekirse,
iyiniyetten maksat “hakkm dogumuna éngel olacak bir hususun, hak ikiisap edilivken kusursuz
olarak bilinmemesidir”.

Amlan ifke Tixrk Medeni Kanunu’nun 3. maddesinde;

“ . Kanuun iyiniyete hukuki bir sonug boFladi durumlarda, asil ol iyiniyetin varlgidr.

Ancak, -durwmun gereklerine gore kendisinden beklenen dzeni gosiermeyen kimse iyiniyei
iddiasmda buhinamaz” seklinde genel hitkiim olarak diizenlenmis; tapulu tastnmazlanin el defigtirmesi

hallinde ise ayni Kanun'un 1023, maddesinin ozl hiikimler getirilmigtir;
Tiirk Medeni-Kanunu’nun 1023, maddesinde;

“Tapu kiitiigindeki tescile iyiniyetle dayanarak milkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan
figlincit Kiginin: bu kazanum: korumir” hilkmii dngrilmistir. Bu maddeye gore, tapy kaydinda ady
yazih kiginin gercek hak sahibi oldujfuna inanan veya kendisinden beklenen tiim dzeni gostermesine
tagmen gercek: malik olmadigini, tapu sicilinde yolsuziuk bulundugunu bilmesi miimkiin olmayan

iyiniyetli iigiincii kiginin iktisabt korunur,
TMK’nin 1023, maddesinin uygulanmasi icin agafidaki sartlar gergeklesmelidir:
a) Koruma sadece iigiincil kisiler igindir:

Boylece, adina yolsuz tescil bulunan kimse ve kilfi halefleri igin. tescilin olumlu hikmii
cereyan etmez. Yani tescil, hitkimsiiz bir hak kazanmay: gegerli hile getirmez. Yolsuz tescille hak

sahibi goziiken kigi lse, tescilin yolsuzlugu onun micas¢ilarina karg: da ileri siirilebilir.
b) Koruma sadece sicil kaydma dayanan kazanmlar iindir:

Kiitikteki tescil ancak tgiincii kigilerin kazanmalanna dayanak. ofabilir. Bununla birlikte
kiitiikteki kaydin plén ve belgeler ile tamamlandig hllerde (TMK m. 719/2, 787/2, 1022) bu belgeler

de tigfincii kiginin kazanmasina dayanak teskil edebilir.

Ayni hakk: kazanan kimsenin kendisinin sicili incelemis olmamas: sicildeki kayda

dayanmasina engel olmaz,
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¢) Koruma sadece ayni hak kazamlmas icindir:

Ugitncii kigilerin sicildeki yolsuz kayda dayanan kazanmalanndan sadece ayni hak kazanimlan
korunur, Ancak ayni hakkin kazamlma sebebinin ne oldufunun onemi yoktur. Kamulagtirma,
mahkeme Katari ofabilecegi gibi satig, cebri icra vb. olabilir. Sicil kaydina dayanarak kigisel hak
kazaniimast korumadan faydalanamaz.

Tapu sicilindeki yolsuz tescile dayanarak TMK m. 1023 uyannca ipotek hakla kazanilabilir.
Fakat gayet ipotegin teminat altima aldigs alacak gegerli defilse veya bagkasina devredilmig ise, TMK
m, 1023"¢ dayanarak alacag ve buna iliskin ipote§i kazanmak mimkin olmaz.

d) Ugiineii Kisinin kazanmast iyiniyetle olmalid:

Ugiincii kigi yolsuz kayda dayanarak ayni hak kazamsrken, tescilin yolsuzlugunu bilmemeli ve
bilecek durumda olmamalidir (TMK m. 3). fyiniyetin ispatt TMK m. 3'teki esaslara tabidir. Fakat
“Kimse tapu sicilindeki bir kaydh bilmedigini ileri siiremez”” hitkmiind getiren TMK m. 1020'nin son
ciimlesi, bu konuda dzel bir Gnem tagr.

Aranan iyiniyet tescil esnasinda, daha dogru bir ifade ile tescil talebinin yevmiye defterine
Kayd: esnasinda meveut olmalidir. Tescil esnasinda iyiniyedli kigi, kazanima dayanak olan kaydin
yolsuz oldugunu sonradan Ggrense, bu ofrenme kazanmasini etkilemez. Ugineis kiginin iyiniyetle
hakks kazanmasindan sonra ondan hak kazanacaklann da iyiniyetli olup olmamalan artk Snem
tagimaz.

¢) Usiincii kiginin ayni hak kazanmasi igin gerekli difer kurucu unsorlar gegerli
olmahidir:

Sayet iigiincii kigi adina yapilan tescilin hukuki sebebi gegerli degilse veya tescil talebinde
bulunan kigi ayirt etme gicinden yoksun ya da tasarruf yetkising sahip defilse dgincd kisi adina
yapilan tescil de aynca yolsuz ofaca ve bu sebeple igiinci kisi ayni hakki kazanmis olmayacag igin,
{igiincii kiginin iyiniyetinin korunmast da soz konusu olmaz.

Eger taginmaz dzel milkiyete elverili deglse, bu tasinmaz tapuya kaydedilmis olsa bile bu
kayda dayanarak miilkiyet kazamlamaz (Oguzman v, 5. 267-274).

Ote yandan TMKnun “Jyiniyetli olmayan iigincii kigilere kars: " baglikl 1024. maddesi;

Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bun bilen veya bilmesi gereken diginci kisi bu
tescile dayananiaz.
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Baglayic: olmayan bir hukuki igleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun buhman tescil
yolsuzdut.

Boyle bir fescil yiizinden ayni hakk: zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetl
olmayan igiincil kigilere kart dogrudan dogruya ileri siirebilir™ hitkminli icermekte olup, bu madde
ile de iyiniyetli olmayan kimsenin iktisabimn korunmayacagina vurgu. yapilmigtir. TMK'nin 1023.
maddesi iyiniyetle miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazaman figincd kiginin bu kazammunt korurken;
tamamlayic: madde niteligindeki 1024. madde ile de iyiniyetl olmayan liglincd ahislann kazammi
hiikiimsiiz sayilmigtir.

Gortildig Gzere gergek hak durumuna uymayan tescil “yolsuz fescil” olup, bu yolsuziuk
tescilin kurucu unsurfanndaki sakatlik sebebiyle tescilin yaprdis andan itibaren mevout olabilecegi
gibi, sakat bir terkin ya da tadilden dolay: da olabilir. Yolsuz tescile taraf olarak katilanlar ve iyiniyetli
olmayan iigingii kigiler tapuya giiven ilkesinden yararlanamazlar, yolsuz tescile dayanarak hak
kazanamazlar. Tyiniyetli olmayan igtinet kigiler, gegerli olmadigm bildikleri veya bilmeleri gerekli
olan bir tescille hak sahibi olarak goriinen kisiden bir ayni hak kazanamazlar.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1025/1. maddesine gore bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmig ise,
bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin dizeltilmesini dava edebilir. Fakat iyiniyetli bir
fglinei kigi bu yolsuz tescile givenerek ditzeltmeden Snce bir ayni hak kazanmigsa, onun bu kazanimi
TMK 'nin 1025/2. maddesi geregince saklt tutulmugtur.

E ICTIHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU HAKKINDA DOKTRINDEKI
GORUSLER

Prof. Dr. Sahin Akincs; Yargitay'n yerlegik igtihadinin hatalt oldugunu, goyle ki iigiinci
kisilerin yiklenicinin halefi olmadiklanm, arsann yikleniciye devrinin avans olarak
nitelendirilemeyeceini, glinkii avansini para borglannda soz konusu oldufunu, Yargitay'in arsa pays
kargihy ingaat sozlemesinde Dgtinedi kiginin TMK'mn 1023. maddesinden yararlanamayacad
yontindeki gorigiine katiima imkim bulamadiklann, zira TMK m. 992’ye gore tapu kiitiigine tescil
edilmig bir ayni hakkin meveut ve gegerli oldugfunun karine olarak kabul edildigini, bdyle bir tescile
dayanarak iyiniyeti dgincil kigilerin TMK’min 1023, maddesine gore tapu siciline gliven ilkesi
gereince ayni hak iktisap edebileceklerini, yokleniciden arsa pay: devralan kigilerin arsa sahibi ile
yoklenici arasindaki s6zlemenin tarafi olmadiim, arsa pay karghd ingaat sbzlegmesinde
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yiklenicinin hakkimn da, ondan bagymsiz bslim satin alan kiginin hakkinin da ayni hak oldugunu,
Yargitay'm digiincii kiginin insaatin fiziki duramuna bakarsk arsa pay kargilidr ingaat sozlesmesi
yapildipm bilmesinin gerektiginden hareketle iiginci kigiyi iyiniyetli kabul efmedigini, oysa her
séyden once iigincii kiginin ingaat incelemek gibi bir yokimliligi bulunmadigins, tigtinci kisilerin
aragtirmiast. gereken tek geyin saticin arsanin: maliki olup olmadigt hususu olduumu. ve tapuyu
incelediklerinde malik olarak satictyr gormiglerse devletin tuttufu tapu siciline giivenmekte hakh
olduklanmt belirtmistir (Sahin Akinci, Arsa Sahibine, Yiikleniciden Bagmsiz Bolim Satm Alan Kigilere
Kargi Dava Agma Hakki Taniyan ve Avans Tapu Uygulamalar: Olarak Bilinen Yarguay Kararlarmin
Degerlendirilmesi, SUHFD, C. 33, 8.1,2025, 5. 501, 517-523).

Prof. Dr. Cigdem Kirca; Yargitay'm kararlarinda TMK i, 1023'in uygulanmast igin gereldi
kogullara uyulmadiginin gorildiginii, boyle bir yaklagimin ahigveriy hayatinn givenligini sarstfim,
TMK’mn 1023, maddesi ile aranan iyiniyetin, edinenin tescilin yolsuz olduffunu bilmemesi ve
bilmesinin gerekmemesi oldufunu, arsa pay karghiy ingeat sozlesmelerine istinaden yikleniciye
devredilen paylan devralarak buna baglt bafimsiz bolim edinmek isteyen Kisinin ayn zamanda
tastomaz iizerinde bir milkiyet payr devraldigmi, iciinci kigilerin yiklenici adma tapudaki kaydin
yolsuz oldugunu bilmedikleri ve: zaten bilmelerinin de mimkin olmadign, inkii dgiincii kisinin
taginmaz payint devealdifn anda yiklenicinin tasarruf yetkisine sahip oldufunu, dolaysstyla tasarruf
yetkisine sahip olan kisiden edindigi ayni hakkin korundugunu ifade etmistic (Cigdem Kirca, Arsa
Pay1 Karsiligh Ingaat Sczlesmelerinde Sozlesmeden Démmenin Ugiincii Kigilere Etkisi, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu -Bilditiler- Tarnigmalar, Ankara 2007, 5. 77-98).

Prof. Dr, Emrehan inal; arsa sahibi ile yiklenici arasindaki arsa payr kargligi ingaat
sozlesmesinin gegmige etkili olarak ortadan kaldinlmast durumunda, arsa sahibinin mi yoksa
ingaattan bagimsiz boliim sattn alan igiingii kigilerin mi korunmas: gerektigi konusunda Yargitay'a
aksine yaprlacak tercihte Gzellikle licr-iigincii kigi lehine tapuda arsa payi devri yapilmast hainde
arsa sahibinin degil, alici-iigiincii kisiler lehine bir sonucun benimsenmesinin zorunl oldufunu, bu
zorunluluun menfaatler dengesi, ingaatm bityik oranda alics-igiincit kigiler tarafindan ddenen
bedellerle finanse edilmesi, isin arsa sahibi agiundan da ficari bir yatirim niteligi tagimast, alici-
ligiineil kiginin devraldih paylann yolsuz fescil niteligi tasimasi, arsa sahibinin yikleniciye arsa
paylanmi devretmek suretiyle yolsuz tescile kendisinin sebep olmasi, arsa sahibi ile yuklenici
arasinda menfaat birliJi bulunmass, bafimsiz bolimlerin aynen paylagimas ile satilarak gelirinin
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paylagtimast arasinda alici-{igincil igilerin hukuki durumu bakimindan farklihk bulunmamast gibi
gerekgelere dayandi, alici-iigiincit kigilere tapuda devir yapilmis olan hallerde, arsa sahibi ile
yiiklenici arasindaki sozle§menin gegmise etkili olarak sona erdirilmesinin bu devri etkilememesi
gerektigi belirtilmigtir (Emrehan Inal, Basak Baysal, Arsa Pay: Kargiligi Insaat Sozlegmelerinde ve
Kentsel Doniisiim Uygulamalarmda Ingaat Sozlesmelerinin Sozlesmeye Taraf Olmayan Ugincit
Kigilere Eikisi, Ingaat Hukuku ve Upgulamas, Isianbul 2017, 5. 371-394).

Prof. Dr. Abdulkerim Yildirm; Yargitay'in yerlegik uygulamasinin isabetli ofmadiginy,
her seyden dnce arsa sahibi tarafindan yikleniciye yapilan millkiyetin devrini “ingaat: sdzlesmeye
uygun olarak famamlama™ sartina baglt kilmanin tapu sicili mevzuatma uygan olmadigm, ginki
tescil falebinin gecerli olmast igin garta baglanmanig olmast getektigini, TBK m. 243/l uyannca,
taginmaz satiginda millliyeti saklt futma sartimn da tescil edilemeyecegini, téscil talebinin garta
baglanamamasinim, tapu sicilinin ayni haklan kesin ve agik bir gekilde gostermiesi gereklitiginden
Kaynaklandigym, bu nedenle arss sshibi tarafindan gecerii bir stzleymenin ifas amacryla
yiikleniciye yapilan devrin yilkleniciyi sartsiz olarak malik kildifam ve yiklenic lehine yapilan
tescilin gegerli oldugunu, yiikleniciden pay devralan tgincdl kigiler bakimindan TMK m. 1023
hiikmiinii uygulamaya gerek bile olmadigun, zira bu hitknviin tasarruf yetkisi olmayan yani szde
ayni bak sahibinden onun adina var olan yolsuz tescile giivenilerek gerceklesen kazammlan
korumak icin ongoriildagini, oysa yikleniciden pay devralan iighnci kiginin payr malikien
aldiginy, yitklenici adina yapulan tescil yolsuz olmadigindan, burada teknik anlamda tapuya giiven
yoluyla hak kazanma degil, malikten hak kazanma duramunon s6z kanusu olduguny, figincii kisi
payr devraldify sirada yiklenicinin bu payrn maliki oldugunu ve tescilde yolsuzluk bulunmadiguns,
figiineii kiginin bu paym ileride sozlemeden dome iizerine yolsuzlagacagint bilmesi gerektigini
iler siirerek hak edinmesini gecersiz saymanin hak ve islem givenligi ile bagdagmiadigint ifade
etmigtir (Abdulkerim Yilduwim; Tirk Hukukunda Tapuya Given Yoluyla Ayni Hak Kazanm (TMK
m. 1023), Ankara, 2016, 5. 222-224).

Prof. Dr. Zafer Kahraman; Yargitay'un verlegik itihadinda arsa payr karghg insaat
sozlesmelerinde yilkleniciden arsa pay: devralan iiciinci kigilerin adeta kendiliginden, sirf satin alma
islemini ingaat bitmemisken yapmig olmalert nedeniyle ktiniyetli sayimalan sonucunun kabul
edildig, kanaatlrince Gginci kisinin insaatn heniiz tamamlantmannis ol ugunu bildigi, ancak gegerl
olarak tapuya malik olarak kaydedilmis yikleniciden beliri arsa paylanni devralrken, yilklenici ile
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arsa sahibi arasmindaki fiili iligkiyi, ingaatin gelecekte tamamlamp tamamlanmayacagim
bilemeyecegini, bunu bilmesinin de kendisinden beklenemeyecegini, bu durumda yiikieniciden-arsa
payt satin alan tilincii kiilerin, tapudaki gecerli tescile giivenmis olduklarim kabul etmek gerektigini,
yoniindeki kabuliin kanun koyucu tarafindan ihdas edilen tapu siciline giiven ilkesini zedelediini, ote
yandan kanuni yikimbiligi olmadis hélde arsa sahibinin pesinen arsa paylanmn miilkiyetini
yiikleniciye devretmesiyle tapuda gerekli iglemleri yapmg olmakla tasarruf iglemini tamamlamig ve
milkiyetin gegisini saglamig olduguny, taginmazlara iliskin tapuda yapilan bu tescil iizlemle‘rinin' sarta
baglanamayacag, bu iglemin yapiimis olmakla sonuglarim doguracag diiginaldiginde yiklenicinin
milkiyei pesinen kezandim, bu durumda arse sahibi sizlesmeden dondigiinde soz konusu arsa
paylan igincii kisilerin malvariina gegmis ise, arsa sahibinin bu iiincii Kigilere degil sebepsiz
zenginlesmenin iade borglusu olan: vilkleniciye bagvurabilecegini, agnica arsa sahibinin highir yasal
zotunluluk ofmadan bazt arsa paylanm ingaatin bitmesini beklemeksizin yikleniciye devretmekle risk
aldigim, kendi iizerine diisen borcu kargt edimin ifasm beklemeksizin kendi seqtifii ve givendigi
yilkleniciye kargt yerine getirdigini; artik bu andan sonra yiklenici lehine tapudaki gegerli tescile
dayanarak yiikleniciden arsa payr alan digincii kiginin soz konusu arsa paylarmn milkiyetini. afsa
sahibine iade etmesi igin herhangi bir neden bulunmadigin, arsa sahibinin yeterli givenceleri almadan
higbir yasal zorunlulugu bulunmamasma ragmen arsa paylanui yiikleniciye devretmesinin sonuglarina
kendisinin katlanmasi gerektifini, bu konuda Ggiincii kisinin kotiiniyeti ispat edilmedikge, arsa
sahibinin dgincii kigiye arsa paylanmn miilkiyetinin iadesi talebiyle bagvurmasmin kabul
edilemeyecegini belirtmigtir (Zafer Kahraman, Arsa Payr Kargihdi Insaat Sozlegmelerinde Arsa
Sahibinin Sozlesmeden Dinimesi Halinde Yikleniciden Arsa Payt Satm Alnisg Olart Ugincii Kigilerin
Hukuki Durumu, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, 2015, s, 452-453).

V. GEREKCE

Igtihah birlegtirmenin konusu; arsa pay: karsiligh ingaat szlegmesine konu taginmazim,
tapuda yiikleniciye devredilmesinden ve yiiklenicinin de arsa pay veya bagimstz bolimleri digiincii
kigilere satmas: yahut ipotek tesis etmesinden sonra, sozlegmenin gegersizliginin tespiti veya geriye
etkili olarak feshedilmesi halinde; tigiincii kisilerin tapuya giivenerek ve iyiniyetli ofarak ayni hak
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edindikleri iddialannin dinlenip dinlenmeyecegine, dolayisiyla iktisap edilen milkiyet veya ipotek
hakkinn korunup korunmayacagina iligkindir.

Ozel Dairece arsa pay karilify ingaat sozlesmelerinin geriye etkili olarak feshi iizerine,
ingaatm baglangicinda arsa sahiplerince yikleniciye tapuda devredilen, yuklenici tarafindan da
{igiincd kigilere devredilen tasinmazlarn tapu kayitlannin iptali ile arsa sahibi adina tescilinin talep
edilmesi halinde tgtincd Kiglern fyiniyet savunmalannin dinlenebilece, ancak somut olaya gore
figtincii kisilerin iyiniyetli olmamalan halinde tesinmazlann arsa sahibine donebilecei ile ilgili
qoguniuk goriigiinin olugtugu gerekcesiyle Yargitay Kanunw'nun 15/2-c maddesi gerefince
Dairenin yerlegmis ictihadindan donme konusunda igtihadi birlestirme talep edilmigtir.

Yukanda izah edildigi tizere; Ozel Dairenin yerlesik igtihalarinda arsa sahibinin arsa pay
karsthig ingaat sozlegmesi geregince yikleniciye isabet eden arsa paylann ingaatin baslangicinda
yiikleniciye devrinin yiiklenicinin ingaat: finanse etmesi amaciyla ona verilen “avans” niteliginde
oldugu, yilkleniciye devredilen bu paylarin devir sebebi ortadan kallunca avans niteligindeki bu
paylarin geri verilmesini arsa sahiplerinin her zaman isteyebileceg, yiiklenicinin edimini hig ya da
geregi gibi yerine gefirmemesi hilinde, arsa sahibi sozlesmeden déndiifinde aruk tapuda yapilan
devrin sebebinin ortadan kalkacady ve kaydin yolsuz fescil héline gelecefi, arsa sahibinin
sbzlesmeden donmesi ile malik olan yitkleniciden arsa payr ya da bagimsiz boliim satin alan ligincii
kisilerin TMK m. 1023%n korumasindan yararlanamayacaklan ve iyiniyet savunmasinda
bulunamayacaklaty, zira iigiinci kigilerini yaklenicinin halefi olduklan ve bu devirlerin arsa payr
kargili ingaat sozlesmesine istinaden yapildigm, yiklenici ingaat tamamlayip edimini tam olarak
yerine getirdig takdirde arsa payt ya da bagimsiz bolimlere hak kazanabileceklerini bildikleri veya
bilmeleri gereken ve ingaatin tamamlanmamasi riskini dstlenen Kisiler oldukdan, TMK 1023,
maddenin uygulanmas igin aranan iyiniyet sartinn iigincii kisiler agismdan gergeklesmedifi kabul
edilmektedi.

Oysa Hukukumuzda taginmaz miilkiyeti edinmek ancak tapu sicili ile mimkindiir. Tapu
sicili herkese agik olup, ilgili herkes, tapy kitifiindeki ilgili sayfa ve belgelerin kendisine
gosterilmesini veya bunlann Smeklerinin verilmesini tapu memurundan isteyebilir. Tapu kiitigine
yapilmig her tescil, bir ayni hakka kargilar. Gegerli bir tescil, sicil dit meydana gelen bir degisiklik
somucu sonradan yolsuz tescil haline gelebilir. Bu durumda bile TMK nin 1023. maddesi geregince

253



254

ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 99 * Say:: 4 * Yil: 2025

iyiniyetli iglined kigiler bakimindan, tescilin olumly hilkmii uygulanir ve iyiniyetl tgiinci Kigilerin
boyle bir tescile givenerek kazandiklan ayni haklar korunur.

Ugiinci kigilerin TMK'nin 3. maddesi gergevesinde iyiniyetli olmast asildir. Burada aranan

iyiniyet, tescil isteminin yevmiye defterine kaydr esnasinda meveut olmalidir. Ancak, 'iiq.ﬂndi kisi
Kistitkteki tescilin belgelerle geligtigini bilmesine ya da siphelenmesine ragmen bunu incelemekten
veya gerekli Gzeni gostermekten kaunir ise, iiniyet iddissinda bulunamaz. Uginci kisinin
iyiniyetli olmadigm: ispat etme yiki iddia eden tarafa aittir. Ancak iyiniyetin olmadigm
Kanitlamak zor oldugundan bunu iddia eden arsa sahibi bazi fili karinelerden yararfanarak tigincii
kiginin kotiniyetli oldugfunu ispat edebilir. Omegin, iiginci kiginin yapacagr kiigik bir
aragtirmayla, taginmazin gergek sahibini Ofrenmesinin mimkiin olduguny, yiklesici ile ayni hak
kazanan kiginin yakin akraba veya yaku iliski iginde olduklanm, malin kisa sirelerde el degistirdig
veya dilsiik bedelle el degistirdiini iddia ve ispat ederek, iyiniyetle ayni hak iktisap ettiini iddia
eden ligiincii (bazen dordiinei, beginei) Kiginin iyiniyet iddiasi giinitebilir,

Uygulamada arsa pays kargiligh ingaat sozlegmesi yapildiktan sonra yiklenici heniiz

edimlerini yetine getirmeden; arsa sahibi, arsa veya kat irtifak tapulan ya da bir kismum yiklenici
adina tescil ettirmekte ve viklenici finansman ihtiyacini karglamak igin devredilen bagimsiz béliim
veya arsa paylani figiinci kigilere satmaktadir. Arsa payt veya bagmsiz bolimlerin satilmasindan
sonra yiklenici edimlerini yerine getirmedigi igin sozlesme gerive etkili olarak feshedilmekte,
bagka bir anlatimia sozlegtmeden donilmektedir.

Tark Hukuk sisteminde tapu kayitlarinin olusumunda “iflifik”, diger bir ifadeyle “sebébe

baghik” ilkesi gegedi oldugundan tescilin gegerli ve haklt bir sebebe dayanmasi zorunlulugu
bulunimaktadir. Bu husus TMK'nin 1024. maddesinde yer alan;

“Bir ayn hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, buni bilen veya bilmesi gereken iigimcit kisi

bu tescile dayanamiaz,

Bagglayic olmayan bir hukuki isleme daycnan veya hukuki sebepten yoksiun buhinan tescil

yolsuzdr.

Boyle bir tescil yiiziinden ayni hakk zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugumu iyiniyetli

olmayan iigiincii kigilere karsi dogrudan dogruya ileri sirebilir.”

Hilkmii ile agikca diizenlenmigtir,
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Hukukumuzda illilik prensibi gegerli olsa da TMK'nin 1023. maddesiyle kurala baglanmig
olan tapuya giiven ilkesi bunun istisnast olarak iyiniyetli Gelincii kigiler hakkinda uygulama alani
bulacaktr.

Yukanda agiklandig gibi, yiikleniciden arsa payi veya bagimsiz bolim satin alan iyiniyetli
iiginci kiginin TMK’nin 1023. maddesine istinaden “tapu siciline giiven ilkesi” geregince
iktisabimn korinmast gerekir. Bu ilkeden ancak, tigiinci kiginin taginmaz satin alirken kotiiniyeti
oldugiunun ispatianmas halinde vazgegilebilir. Yiklenici-adina yapilan tescil iglemini her durumda
"volsuz tescil” kabul etmek, toplumda onarilmaz zararlara sebep olmakta ve adalet duygusuna zarar
vermekigdir.

Arsa pay: kargili ingaat stzlesmesine istinaden tapu intikali yaplan yikleniciden iyiniyedli
olarak arsa payr veya bafimstz boliim satun- alanin bu iktisabun gegersiz saymak TMK'nin 1023.
maddesi kargisinda agikea Kanuna aykm davranmak olacaktir, Zira arsa sahibi tapu devrinin,
sozlesme nedeniyle yapildigin tapunun beyanlar hanesine serh vermek suretiyle iigiincii kisilerin
iyiniyet iddialanint bertaraf edebilir.

Yukanda agiklanan esaslar; yiikleniciden arsa pay veya bagimsiz boliim devralan digiincii
kigiler icin olduiu kadar, taginmaz iizerinde milkiyet diginda bir ayni hak, bu arada ipotek hakki
kuran iigiincii kigiler igin de gegerlidir.

Hil boyle olunca Yargitay 6. Hukuk Dairesinin arsa payi karsih@i kargilifu ingaat
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda gerek sozlesmenin geriye etkili olarak feshi gerekse bu
stzlegmenin  gegersiz olduffunun tespiti davalannda Gglincii kigilerin iyiniyet iddialan
dinfenmeksizin sozlesmeye konu ve iigiincil kigilere devredilen taginmaz tapulannin iptali ile arsa
sahipleri adina tesciline karar verilmesi konusundaki yerlesik igtihad Medeni Hukuk ve Borglar
Hukukunun alacak hakkinin nishiligi (kisiselligi), tapu sicilinin agikh, tapu siciline given ve
iyiniyetin korunmast ilkeletine aykindir:

Tim bu agiklamalar kapsaminda yapilan gorismeler sonucunda; Ozel Dairenin arsa payl
kargilig ingaat sozlesmelerinde, arsa sahibinin sdzlesme diizenlendikten sonra yilkleniciye yaptif)
tagunmaz devrinin avans niteliginde oldugu ve sozlesmenin geriye etkili feshi halinde istenebileceg,
yiklenicinin aldify bu- paylant iigincii kigilere devretmis olmasi durumunda digincii kisilerin
TMK’nin 1023, maddesinden yararlanamayacaklart ve iyiniyet savunmasinda bulunamayacaklanina
dair yerlesik igtihadindan donilmek suretiyle arsa payr karstify ingaat sizlegmesine konu
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taginmazin tapuda yikkleniciye devredilmesinden sonra yiklenicinin arsa payr veya bafimsiz
boliimleri tigiincii kigilere satmas veya ipotek tesis etmesi iizerine, sozlesmenin gecersizliginin
tespiti veya geriye etkili olarak feshedilmesi hdlinde; iiiincii kigilerin tapuya givenerek ve
iyiniyetli olarak ayni hak edindikleri iddialarinin dinlenmesi mimkin olup, yapilan delil
degerlendirmesi sonucu Gglincii- kiginin kotiniyetli oldugunun ispatfanmanug olmast hilinde
iyiniyetin varht kabul edilerek iktisap edilen miilkiyet veya ipotek hakkinin korunmas: gerektigiine,
ancak somut olaya gore ligiincii kisilerin iktisap aninda iyiniyetli olmadiklannin anlagilmas: hilinde
taginmazlann arsa sahibine donebilecegine karar verilmigtir. v

VL SONUC:
Yukanda agiklanan riedenlelé;
Arsa payt kargh@ ingaat sozlesmesine komu tagnmazin, tapuda yikleniciye

devredilmesinden sonra yilklenicinin arsa payt veya bagimsiz bolimleri tgiincii kigilere satmast
veya ipotek tesis etmesi iizerine, sdzlesmenin gegersizliginin tespiti veya geriye etkili olarak
feshedilmesi halinde; tigiincis kigilerin tapuya givenerek ve iyiniyetli olarak ayni hak edindikleri
iddialannin dinlenmesi, dolayisiyla iktisap edilen miilkiyet veya ipotek hakkimt korunmasi
gerektigine; ancak somut olaya gbre tigiincii kisilerin iyiniyetli olmadiklanmn anfagiimast hélinde
taginmazlann arsa sahibine donebilecegine,

16.05.2025 tarihinde yapilan birinci toplantida oy birligi ile karar verilmistir.
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HSK TEFTiS KURULU TAVSIYELERI
UYGULAMADA AVUKAT ICIN YOL HARITASI

Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulu, yarg) birimlerinin
isleyisinde birlik saglamak, uygulama farkliliklarimi azaltmak ve
yargilamada kaliteyi yiikseltmek amaciyla, her bir adli ve idari yar-
€1 birimi icin ayrintili tavsiyeler yayimlamistir.

Bu tavsiyeler, yalnizca hakim ve savcilar i¢in degil, dosyalarim
etkin sekilde takip etmek, dilekcelerinde usul hatalarina yer ver-
memek ve yargilama siirecini dogru yonlendirmek isteyen tiim avu-
katlar icin de 6énemli bir basvuru kaynagidir.

Asagida, HSK Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan tavsiyelerin
konu bagsliklar1 yer almaktadir:

* Derdest Sorusturma Tavsiyeleri

¢ Iddianame Diizenlenmesine Iliskin Tavsiyeler

* Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar (KYOK) Tavsiyeleri
e Infaz Islemlerine iliskin Tavsiyeler

e Kabahatler Hukukuna Iliskin Tavsiyeler

* Sair Hususlara Iligskin Tavsiyeler

e Ihbar Kaydi Islemlerine Iliskin Tavsiyeler

» Ceza Mahkemelerine Iliskin Tavsiyeler

* Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Tavsiyeleri

* Tereke Hakimligi ve Vesayet Dairelerine Yonelik Tavsiyeler
* Hukuk Mahkemelerine Yonelik Tavsiyeler

* Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Tavsiyeleri

s Idari Yargiya Iliskin Tavsiyeler

Bu bagliklar altindaki icerikler, uygulamada karsilasilan sorun-
lar1 azaltmayi, yargilamanin daha etkin ve hatasiz yuritiillmesini
hedeflemektedir. Avukatin, dava ve takip stratejisini planlarken bu
tavsiyeleri goz oniinde bulundurmasi hem siirecin hizlanmasina
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hem de hukuki argiimanlarimin giiclenmesine katki saglayacaktir.
Avukatlarin uygulamada yararlanabilmesi amaciyla, Hakimler ve
Savcilar Kurulu (HSK) Teftis Kurulu tarafindan hazirlanmis tavsi-
yelerin yalnizca konu basliklari icindekiler formatinda yer verilmis-
tir. Ayrintili bilgiye ve tam metinlere, HSK'nin resmi internet sitesi
(https://www.hsk.gov.tr/adli-ve-idari-yargi-tavsiyeler-listesi-guncel-
lenmistir 4135 )iizerinden ulasabilirsiniz.
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Cevirme ve Kamuya Yararh Bir iste Calistirma Karan Verildigi 9
13- | Ertelemelerde Hata Yapildigi 9
14- | Gézaltinda ve Tutuklulukta Gegen Siireler Diisiilmeden Gdeme Emri, Cagri Kagidi, Y
Yakalama Emri Cikarildigi 11
15- | Giivenlik Tedbirine Hiikmedilmis Olan Akil Hastalari Hakkinda Verilen Tibbi Kontrol
ve Takip Kararlarindaki Takibe iliskin Siirelere Riayet Edilmedigi 12
16- | Hak Ederek Saliverilme Tarihi Beklenilmeden Kayitlarin Kapatildigi
12
17- |Hiikiimliilerin Kuruma Kabul Edilislerinde veya Yeni Bir ildm Gelmesi Durumunda
Siire Belgesi Diizenlenmeyerek Daha Once Bulunduklari Kurumda Tanzim Edilmis
Olan ya da Eski Siire Belgesi Uzerinden Cezalarin infazina Devam Edildigi
13
18- | Hiikiimliiniin Tutukluluk ve Gézaltinda Kaldigi Siirenin Hesabinda Hata
13
19- |Hiikiimliiniin Vefat Etmesine ya da infaz Edilen ilamin Bihakkin Tahliye Tarihi
Dolmasina Ragmen Kayitlarin Kapatiilmadigi 14
20- |ilém Ekindeki Siire Belgesinde, Kosullu Saliverilme Tarihi Sonradan Degistirilmis
Bulunmasina Ragmen Dedisikligin Tasdik Edilmedigi 14
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21- |ilémda Mahkemece Nezarette (Gézetim) Kaldigi Giinlerin infazda Nazara Alinmasi
Belirtilmis Bulunmasina Ragmen, Nezaretin Var Olup Olmadiginin Arastiriimadigi
15
22- |ilamlarin iyi Tetkik Edilmedigi 15
23- |infaz Dosyasinda Ayni infaz Rejimine ve Kosullu Saliverilmeye Tébi Birden Cok ilém
Bulundugu Hdélde, Mahkemelerinden Toplama Karari Aldirimadan, Toplam Ceza
Miktarina Gére Siire Belgesi Tanzim Olundudgu ya da ilamlarin Ayn Ayri infazina
Calisildigi veya infaz Rejimleri Farkli Olmasina Ragmen Toplatma Karari Aldirildigi
16
24- |infaz igin Génderilen ilémlarla ilgili Olarak Yeni Yiiriirliige Giren Yasalarin Lehe Olan
Hiikiimlerinin Tatbiki Konusunda Mahkemesinden Karar istenmeden infaz
islemlerine Devam Olundugu 17
25- |infaz evrakinin islemsiz olarak bekletildigi ve/veya yapilan islemlerin takibinde
gerekli 6zenin gdsterilmedigi 17
26- |infaz icin Génderilen ilémlarla ilgili Olarak, Yeni Yasalara Gére Uyarlanmasi
Konusunda Mahkemesinden Ek Karar Aldirildigi Hélde Bu Kararlarin
Kesinlestirilmeden infazina Calisildigi 19
27- |Kasti Sugtan 3 Yildan, Taksirli Sugtan 5 Yildan Fazla Hapis Cezalarinda Dogrudan
Yakalama Emri, Adli Para Cezasindan Cevrilen Hapsin infazinda ise Cagri Kégidi
Cikartilmasi Gerektigi 19
28- | Kesinlesme Serhinin Denetimi 19
29- | Para Cezalarinin Taksitlendirilmesi 20
30- | Para Cezasindan Cevrilen Hapis Cezasinin 3 Yili Asamayacagi 20
31- | Siire Belgesi Tanziminde Hatalara Diisiildiigii 21
32- |Siire Belgesinde Kosullu Saliverilmeye Yénelik islem Yapiimadigi 24
33- | Siire Belgesinin Hiikiimliilere Teblig Edildigine iliskin Kaydin Bulunmadigi 24
34- | Taksitlendirme Ongériilmeyen Para Cezasi ilamiar: 25
35- | Tasrada Bulunan Hiikiimliilere Ait Cikarilan Gdeme Emri ve Cagri Kagitlarina Gerekli
Serhin Diisiilmedigi 25
36- | Tebligat ve Posta Giderlerinin Hiikiimliilerden Tahsili Cihetine Gidildigi
25
37- | Yapilan Tebligata Ragmen Odenmeyen Adli Para Cezasinin; Hapse Cevrilmesi Sonucu
U¢ Yilimi Asan Kisminin veya Birden Fazla Hiikiimle Belirlenmis ise Bes Yilim Asan
Bakiyesinin Tabhsili igin Gereginin Yapiimadigi 26
38- | Yerine Getirme Fislerinin Tanziminde Ozen Gésterilmedigi 26
39- |Zamanasimina Ugramig infaz Evrakinin Derdestler Arasinda Tutuldugu 26
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CEZA MAHKEMELERINE YONELIK
TAVSIYELER LiSTESI

Icindekiler

1-Acil Korunma Kararlarinin 30 Giinliik Yasal Siireyi Asarak Verildigi

2-Adliye Personelinin Yasa Geregi Gorevli Oldugu Konularda Bilirkisi Olarak Atandigi ....... 6

3-Akil Hastasi Oldugu Anlasilan Kisilerin Vesayet Makamina Bildirilmedigi

4-Arama Kararlarinda Yasal Unsurlarin Bir Kismina Yer Verilmedigi ............ccceeeeeeeeereeennnn.. 7
5-Asker Kisiler Hakkinda Verilen Kararlarin ilgili Bakanhga Génderilmedigi ...............ccv..... 7
6-ASkerlerin Yargianmasi ...............eceveeessuvessissssnseiicsssnsissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
7-Baro Pulu Olmayan Vekéletnamelerin isleme KonulAUKIQLL.................ccvevesvereerereereseesenns 7
8-Bekletici Meselenin Zamanasimini DUrdUraCa@l .......ceeeeeeeeeeeerevsneeeeeeeeesesessessssssessesssnnes 8

9-Beraat Eden Sanigin Gézalti veya Tutuklulukta Gegen Siirelerle ilgili Olarak Tazminat

isteme Hakki Oldugunun Kararda GESterilmedii ..........ccvevvrverveesresveesseresessesessessessssessens 8
10-Beraat Kararlarinda “Kanit Yetersizligi” ibaresine Yer Verildigi .8
11-Beraat Kararindan Sonra Cumhuriyet Bassavciliging iRBar ............c..ccceeeevevveereeveeesenns 9
12-Bilirkisi Tayinine iliskin Usule Aykiri Hareket EQildii............cvcveeereveeeresreseseisensensnnns 9
13-Bozmanin Onu Temyiz Etmeyenlere Sirayeti icin infaza Vermeme.............ccoeeververunnne 11

14-Bozma Kararina Kars: Sikdyetgi ve Magdurun Diyeceklerinin Tespiti igin Cagrildigi ..... 11

15-Cezalarin Hesaplanmasinda ve Adli Para Cezalarinin Ertelenmesinde Yanilgiya

DUSUIAUGU «..ovvveeeeeerneeiieeriserisssiiisiersserissieisstesssstsssssessssssssssssssssesessssssssssssssesssssssssssssnes 11
16-5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 81. maddesi Kapsamindaki Fizik Kimliginin

Tespitine Yénelik Verilerin imhasi Hususunda Gereken Hassasiyetin Gésterilmedigi......... 12
17-Cumbhuriyet Savcisinin Sanik Lehine Temyizden Feragati...............cceeeeeeeeeeeererersvneneenens 12
18-Cagri Kagidi ile Gelmeyen Taniklara Ceza Verilmedigi..........ccvevvervriresesessvessersessesenes 13
19-Cagri Kagidina Megruhat Verilmedigi............ccoeeeeeeeeersirssueneveeneenesisisssssssssssssssssencenennes 13

20-Cocuk Koruma Kanunu Uyarinca Hiikmedilen Tedbir Kararlarinin, Yasal Siire icerisinde
Sosyal Calisma Gérevlisine incelettirilmedigi

21-Cocuk Magdur ve/veya Psikolojisi Bozulan Magdurun Kovusturma Asamasinda Birden
Fazla Tanik Olarak Dinl@NmesSi ............cccueeerirsssueierissssueeerisssuneensssssesisssssssessssssnssssssssnnnns 13

22-Cocuk Magdurlarin Tanik Olarak Dinlenmesi Esnasinda Goriintii veya Seslerinin Kayda

ANNMAAIG caaaaaaeeerieierieieeeeierirsnenieeenettestsiessssesessessssssassssssssstsnsssssssssssssssssssssnsnmssessssasssnens 14
23-Cocuk Mahkemelerinin Yargl AlQNI..............eeeeeeeeeeeereiiisisisicsssssrssnneenessesesessssssssssssssns 14
24-Suga Siiriiklenen Cocuklar Hakkindaki Durusmalara Cumhuriyet Savcisinin istirak Ettigi

....................................................................................................................................... 14
25-Cocuklarin Yasaya Aykiri Olarak TUtuklandigi..............eeeeeeeeeeeeererceneeeeeeeeeesessesesessenenns 15
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26-Cok Sanikli Davalarda, Hakkinda Delil Toplanmayan Saniklar Yéniinden Tefrik Karari
1L 1= T N

27-Denetim Siiresinin Belirlenmesinde Hata

28-Dizi Listelerinin Diizen]enmediGi............cccevveersvvririsssveessisssunsisssssnesssssssssssssssssssssssssnns 15
29-Dosyalarin Durusma Kagagi Olarak Kaldigi...............ueevecesveeisssssnesisssssnnessssssnessssssnns 15
30-Dosyalarin DiUzensiz TULUIAUGU. .............eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssnnneenesessesesssssssssssssssnns 16

31-Kanun Yoluna Bagvurulan Dosyalarin Merciine Gonderilmesinde Gecikmeler Yasandigi,
Dosya Génderme Formunun Diizenlenmedigi, Dosyalarin Gérevsiz Dairelere Génderildigi 16

32-Dosyalarin Yeterince incelenmemesi Sonucu Hatalar Yapilabildigi.................c.ccvvn.. 17
33-Durusma Listesinin YaPUMAQIGL........cccccueereeerseveiiissssnnensisssnsissssssessssssissssssssssessssssans 19
34-Durusma Saati ile Davetiyeye Yazilan Saatin Farklilik Arz ELtigi ..........cceceeverveeesesneennn 19
35-Durusma Saatinin Tiim Dosyalarda Ayni OldUGU..................eeeeevceeeeeeeeeeeeeeerereseeeeesenns 20

36-Durusma Tutanadinin Bashdginin veya iceriginin Usuliine Uygun Sekilde Yazilmadigi... 20

37-Durusma Tutanaklari ve Kararlarda Hakim-Zabit Katibi imzalarinin Bulunmadigi ....... 20
38-Durusma ve Kesif Tutanaklari ile Gerekgeli Kararlarin Matbu Olarak Diizenlendigi veya

Kararlarin Yeterli Gerekgeyi IGermMediGi ..........ccveeervereeesvereereiresrerssresesssssesesssssessssssssssssenns 20
39-Durusmalarda Ses ve Gériintii Kaydedici Aletlerin Kullaniimasina izin Verilmesi ......... 21

40-Emanet Esyasinin Tasfiyesine Yénelik islem Yapiimadigi

41-Engel Hdli Bulunmayan Tanigin Yeminsiz Dinlenildigi .............cccccueeereessuueerscssuenissnns
42-Etkin Pismanlik Hiikiimlerinin Uygulandigi Orgiitlii Suglarda Denetimli Serbestlik
Tedbirine HGKmMedilmedigi, ........cccceeeeeeeerririirisiieisssssrnnvneenessenesissisissssessssssssssnsssesssssssssens 21
43-Evrakin Geg iSIEmMe KONUIAUGU...........ccveveeeerereeeesrrrsesresssssssesessessessssesssssssessesessessesenns 22
44-Evrakin UYAP’a Aktarilmadigi veya Hakim Havalesinin Bulunmadigi ..................c....... 22
45-Fiziki Olarak Kapatilan Evrak Kaydinin UYAP’tan Kaldirilmadigi.................cccceuveereunan. 22
46-Gerekgeli Kararlarin ‘Goriildii’ye GONderilmemesi ..............cueeveevsuvevrissscvnerissssnnesssans 23
47-Geri istenmesi ve UYAP’a Kaydedilmesi Unutulan Yakalama Kararlari......................... 23
48-Getirtilen Dosyalarin iade EdiIMEiGi ...........ccevrrvervesvesresesessvesssssessssssssssssssssssessessens 23
49-Gida Maddeleri Tiiziigiine Muhalefet Su¢larinda Bakanliga Bilgi Verilmedigi.............. 24
50-Gizli Yapilmasi Gereken Durugsmalarin AgiK YaPUAIGH ...........ueeeerveeeeeveeeeeerenierissssennnn. 24
51-Gérev Hususu Dikkate Alinmadan Yargilamaya Devam Olundugu .............................. 24
52-Harg Tahsil Miizekkerelerinin YazilmMadig............cceeeeeeeeeeeeeeeeeeserrsrnneneeeeesesessesessssesenns 24
53-Hedef Siirelerin Tatbikine iliskin Usule Aykiri Hareket EdildiGi...........c.ccceeveruviverervnnnns 25
54-Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasina iliskin Hatali Kararlar Verilebildigi........... 25

55-Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasina iliskin Kararlarda Segenek Yaptirimlara Yer
VEIIITIGi ceeeeeeeeererereeeeeeeeeressnereeeeeeeeeeeeesseeseseesesssasnsnsssesesasssssesssssssssssssssnsnmsssssssssesnssssssssnes 26
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56-icra (Ceza) Mahkemesinde Sikdyetgiye Durusma Giiniiniin Davetiye ile Bildirildigi ...... 27

57-icra (Ceza) Mahkemelerinde, Sikdyetten Vazge¢me, Durusmaya Katilmama ve Borcun
Odenmesi Héllerinde Hatali Karar VErilMesi, .............c.veevevervesvesesvveseessessssssssssssssossessons 27

58-icra (Ceza) Mahkemelerinde Yasa Yolunun Belirtiimesinde Hata Yapildigt........... .27
59-icra Miidiirliigiinden istenen Dosyalarin Makul Siirede incelenerek iade Edilmedigi.... 28

60-idari Yaptinm ve/veya Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesine iligskin Kararlara

Yapilan itirazlarin Esas Defterine KaydedildiFi ..........cccevrerrerrserrsivesressesessessesssssssssesees 28
61-idari Para Cezalarina itiraz Uzerine Verilen Kesin Nitelikteki Kararlarin itirazi Kabil
(0L 1o QR V=T ] - | T 28
62- Durusmalarin Baglangicinda Usuli Eksiklikler Yapilabildigi ...................eevevreeeenenn. 28
63-iddianamenin Degerlendirilmesi Kararlarinda Gecikmeler Yasandigi ..................... 29
64-iddianamenin Saniklara Teblig EAiIMEdiFi........ccververververeesesirsserssessessessssssssessessenes 30
65-Ilamlarin Infaza Geg VErildiGi........cceeevvervesvesresreseessrsssessessessesssssssssssssssessssssessessesseses 30
66-ilénen Tebligatta Kararin Mahkeme Divanhanesine ASiIMasi .............ccceveverveeervenes 30
67-iletisimin Denetlenmesi Kararlarinda Yasal Unsurlarin Bulunmadigi ...................... 30
68-infaz Edilip iade Edilen ilamlarin Tetkikinde Hatalarla Karsilasildigi ...................... 30
69-infaz Hakimligi Tarafindan Verilen Kararlarda Yasal Olmayan Tabirlere Yer Verildigi
....................................................................................................................................... 31
70-infaz Hakimligine Ait Kararlarin Teblig EdilMediGi .........cccevvrrvervrsvesuesessvesverveseessenns 31
71-infaz Héakimliginde, Disiplin Cezalarina itirazlarin incelenmesinde Hatalar
Yapilabildigi, Disiplin Cezasi Niteliginde Olmayan Sikdyetlerin Zamaninda
INCEIENMEAIG c.vevveveeererrirssresersereresiesiesssssssssssssssessessssssassessessessesssssssssessesssssssssasassessesss 31
72-istinabe Evrakinda Makul Siire ile Durusma Giinii TAYiNi .........ccecervereervvrsersvrsvesensens 32
73-Sulh Ceza Hékimliginin idari Para Cezalarina itirazlara Dair Bir Kisim Dosyalarinda
Teblig islemlerinde Hatali Uygulamalar YapudiGn............ceevecveeesveeivesreresesssessessssesees 32
74-Itirazin Yanls iNCeIENIGi ......ccveueeeeseeeeeerseerrseeseeeeeesseesstsssssssssssssssssssssssssssssesssssssssses 32

75-Kabule Deger Sayilamayacak Temyiz/istinaf isteminin Reddi

76-Kalemde Yapilan Tebligat Usulii

77-Karar Basligina “Tiirk Milleti Adina Karar Verildigi”nin Yazilmadigi-Hiikiimlerde Sug
Yerinin ve Zaman Diliminin GOSterilmediGi...........cccceeevuveirerssvverisissvnsisssssnnessssssnssssssans 33

78-Kararlarda Hangi Kanun Yoluna ve Merciine Basvurulacaginin ve Miiracaat
Siiresinin Belirtilmedigi

79-Kararlarda Sanigin Agik KimliGinin Yazilmadigi ..........eeeeeeeeeeerereeeeeeeserssssneneevenaenennnns 34
80-Kararlarin G YAZIAIGE .......cceeeerereeeeeeeeerrrereeeeveeeeesisissssisissisessssssssssssssssssssssssssssssssns 34
81-KAtIIMA USULli «...uuueeeneeeereivinierieeiisaiiisiierisinrssisissinessisssssssissssessssssssssssssssssssssssssnes 34
82-Kesiflerin Yapilamadigina Dair Tutanadgin Dosyaya Konulmadigi ................ccceeeue.. 35
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+
84-Madgdurun Yemini Yaptirilarak Tanik Olarak Dinlenmesi.............cceeeveererieeesesserannnnee 35
85-Maddur ve Sikdyetgiye Yasal Haklarinin Bildirilmedigi..........ccccceeeeeeveerereveeeeseerannnnen 35
86-Memurlar Hakkindaki Hiikiimlerin DUyUrulmasi.................eeeeeeveveeeeseseeressssesessasannes 35
87-Miktar ve Mahiyet itibariyle Kesin Olan Kararlarda Yasa Yolunun Agik Oldugunun

L2 7=1 1 L T N 36
88-Miisadere Taleplerinde Durusma Yapilmadigi ..............ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseseeeeeeesenans 36
89-Sikdyetgi ve Magdurlarin Saniktan Once Dinlenildii ..........ceecveevrsvesrervsivsrvesenseesenns 36
90-Nihai Karardan Sonraki Giderlerin TQRSili...............cocueeveuevvsuvercruerisseniiseverssennssannnn. 36
91-Noter Evrakinin Usuliing GOre IStENMESi........ccvevevrereeverrueueseseessssssssssssssssssssssasasssssns 37
92-Orman Suglarinda, Tutanak Diizenleyicilerinin Tensiben Cagrildigi ........................ 37
93-On Gdemelik Suclarda SANIGIN ArANAIGH ......cveveeeresveesrrsreresresreessesssssssessssessesessenes 37
94-Resmi Tatil GUNIEriNe TaliK ..........cceevuervuersuvisersiisserssiisnissnnssiisssnsssesssesssnsssssssesssnens 37
95-Sanik Lehine Olan Bozmadan Sonraki Durusma igin Génderilen Davetiyeye Yasal
Mesruhatin KONUIMAIG ...........uueuenneeeeeeeeeeeeeieiniiiisiseisssssssssneneessssssssesssssssssssssssssssssssnens 38
96-Sanigin Olmesi Hélinde Yanlis Karar VerildiGi............coveveveveeerveesvesvesvsresveresseessenne 38
97-Saniklara Yasal Haklarinin Hatirlatimadigi............eeeeeeeeeeecrrsvceeeeeeeeeeeesessesssesseenns 38
98-Sosyal inceleme Raporlarinin Ayri Kartonda Muhafaza Edilmedigi..............ceruen.. 38
99-Sug Esyasinin Dosya iginde Muhafazasi (Derdest Dosyalar igin)..............ccevvevnee. 39
100-Suga Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda “Sanik” Sifatinin Kullanildigi ........................ 40
101-Sahsf Hiirriyeti Sinirlayici Héllerin Gerekgeli Kararda Gosterilmedigi.................... 40
102-Sikdyetcgi, Tanik ve Saniklarin Dogrudan Zorla Getirtilmesi Yoluna Gidildigi.
103-“Siipheli-Sanik Karar Takip Formu”nun Diizenlenip Génderilmedigi .....................
104-Sikdyete Tabi Suglarda, Magdurlarin Sikdyetten Vazge¢cmesi Uzerine Saniklardan
Vazge¢meyi Kabul Edip Etmediklerinin Sorulmadigi ...............ccccvvvuueeevervveererenrsrissesenans 41
105-Tanik veya Bilirkisi Dinlenmesinden ya da Belgelerin Okunmasindan Sonra Saniga Ne
Diyecedinin Sorulmadigi, Son Oturumda Hazir Olan Sanidga Son Séziin Verilmedigi .......... 40
106-TAlIi KAIOE FiSi vevveeeeeeeeerereerereeeeeeeserssssnerennesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnanns 41

107-Tanik ifadelerinin Sorusturma Asamasindaki Beyanlarina Atif Yapilarak Alindidi ...... 41
108-Tanik, Sikdyetgi ve Saniklarin isim Verilmeden CagrildiGn ............ceeervevverrerervsressenns 41
109-Taniklik Gérevinin Gnemine dair ihtaratin Eksik Yapildigi ya da Hi¢ Yapiimadigi ....... 42
110-Tanikliktan Akrabalik Sebebiyle Cekinme Hakki Olanlara Hatirlatma Yapilmasi......... 42

111-Taniklara Kendisi ya da Akrabalari Aleyhinde Beyanda Bulunmaktan Cekinme Hakki
Konusunda IRtarat YapUMQGIGL............ceeveeeeesrereersresesessesessessessssessssssssssesssssssesssseseneaes 42

112-Taniklara Odenecek Tazminata HikmedilmediGi .............cceevereeeeeeseeeeserirerrsreressessanes 42

4/62



270

ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 99 * Say:: 4 * Yil: 2025

113-5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 53/1 maddesinin uygulanmasinda hatalar
§ Ve T T1 o <1 Lo T N 43

114-Temyiz/istinaf Dilekgesinin Karsi Tarafa Teblig Edilmedi@i............ccovrvvrveervervreervnne 43

115-Tutanada Sikdyetci, Sanik ve Tanigin imzasinin Alindigi........... ..43
116-Tutukluluk Durumlarinin 30 Giinii Asan Siirelerle Ele AlIndigi...................coeeuuuevevenne. 44
117-Tutuklu isler ile Acele isten Sayilan Davalarin Adli Tatilde Gériilmedigi..................... 44

118-Tutuklu islerde Taniklar Hakkinda Verilen Zorla Getirme Kararlarinda Gerekge
(23 =14 [ T=T [T | N 44

119-Tutuklu Saniklara Durusma Giinii ve iddianamenin Teblig Edilmedidi, Siireye
Uyulmadigi veya Bu Kapsamda Haklarinin Hatirlatiimadigi................eeeeevcneeeeveeeveeeennanans 44

120-Uzlastirma ve Gn Gdeme Uygulanmadan Diizenlenen iddianamenin Kabul Edildigi .. 45

121-Uzlastirma Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Zaman Zaman Hatali Uygulamalar
7T [ Y Lo TS 45

122-Vekdletnamelerin HarglandirilmMaAdiGi ............cocccueveireessuveirsssssunsisssssnesssssssssssssssnnens 46

123-Yabanci Uyruklularin Ozgiirliigiinii Kisitlayan Kararlarin Bakanhga Bildirilmedigi ..... 47

124-Yakalama Emirlerinin Yasal Unsurlari icermedidi... .. 47
125-Yargilama Giderleri............ccovuuueeeeuruneeiiiisiinneeenusuisessssssssssessnnsssssssssssssssssnsssssssssssnnes 47
126-Yasal Haklar Hatirlatiimadan veya Miidafii Tayin Edilmeden Sorgu Yapildigi ............ 48
127-Yazilan Miizekkerelere Yasal Mesruhat Verilmedigi............ccceeeeeeeeeeereeeeeeeeesersssnennns 50
128-Yoklukta Verilen Beraat ve Diisme Kararlarinin Teblig Edilmedigi ............................. 50

129-Yurda Dénmeleri ihtimaline Binaen Saniklar Hakkinda Yakalama Emri Cikarildidi..... 50

130-Yurtdisina Yazilan istinabe Evrakinin Terciime USUli ..........ccccevvevveesesivesvessessessessenns 50
131- Zamanagimi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Hatalar ................cccceveveeeceeesssirsrnnennnns 50
132-Zimmet Defterlerinin Ayri Ayri TUtulmadigi .........ccccovvvuuvuevevvvveereneninririsscssssssssssnennens 52
133-Zorla Getirme Kararlarinda Yasal Unsurlara Yer Verilmedigi ..............cccccceveveruuunnnnen. 52

134-Zorunlu Miidafi Gerektiren Hallerde iddianamenin Tebligi igin Cikarilan
Davetiyelere/Tutuklu Saniklara iddianamenin Tebligi Hususunda Génderilen Miizekkereye

Gerekli Mesruhatin KONUIMQAGIG..........c...uuveiveessvveiniissuesissssivnessssssssssssssssssssssssssssssssssnens 52
135-01.06.2005 Tarihinden Sonra islenen Suglarda Diisme Karari Yerine Ortadan Kaldirma

KQrars Verildigi...........eceeeeereerisiiiesessesisssssseeneesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsns 53
136- Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanmasinda Hatali islemler Yapilabildigi.................. 53
137- Basit Yargilama Usuliiniin Yanhs Uygulandigi...............eeueeeeeeeeeeeeerereeresisscsesssrsssnenns 54
138- Basit Yargilama Usuliinde Tebligat islemlerinin Usuliine Uygun Yapiimadigi.............. 56
139- UYAP Veri Girislerinin Denetlenmedigi. 55
140- Adli Gériisme Odalari ve Cocuk izlem Merkezlerinin Kullandirimadigi,..................... 57
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141- Yazi isleri Miidiirliiklerinin Usuliine Uygun Denetlenmedidi ya da Yapilan Denetim
Sonucunda Rapor Diizenlenmedigi

143- Aklama ve Terérizmin Finansmani Suglarinda Verilen El Koyma Kararlarinda Hatali
FSIEMIET YOPHABIIUIGi.....0e.eeveerereererreeeeesreessesssssssessessssessesessessessssesssssssessssessensssessessssessanes 60

144-Cinsel Dokunulmaziigi Karsi islenen Suglar ile ilgili Yargilamalarda Gerekli Ozenin
Gosterilmedigi. 60

145- Aile ici ve Kadina Karsi islenen Suglar ile ilgili Yargilamalarda Gerekli Ozenin
Gosterilmedigi 62
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TEREKE HAKIMLIGI -VESAYET DAIRELERINE YONELIK
TAVSIYELER LiSTESI 2024

[CINDEKILER

TEREKE iSLEMLERINE YONELIK TAVSIYELER

1- Banka Hesabi Cari Defteri Tutulmasi Gerektigi

2- Déviz, Kiymetli Evrak ve Esyanin Mahsus Defterine Kaydi.

3- Gaip Kisiye Ait Para. 3

4- Kasa ve Banka Hesabi Cari Defterinin Giinliik Tutulmasi...... 4

5- Kiymetli Esyanin Deger Tespiti... 4
4
5

6- Tahsil ve Gdemeye iliskin Dekontlarin Dosyada Saklanmas!
7- Terekeye Ait islemlerin Yiiriitiilmesinde Hatali Davranildig
8- Tereke Esyalarinin Hak Sahiplerine Tesliminin Hdkim Huzurunda Olmasi.....................ce.... 5

9- Tereke Gelirlerinin Takibi. 6
10- Tereke Hesaplarinin Tanzimi. 6
11- Tereke Paralarinin Hak Sahiplerine Gdenmesi. 6
12- Terekede Tasfiye Harci 6
13- Terekenin Belirlenen Hak Sahipleri Adina Sahsi Hesap Agilarak Tasfiyesi...............cceesunn. 7
14- TereKenin HAzZIiNEYE DEVFi.........cowcueeeevvveresescscresrsesussrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 4
15- Terekenin Tasfiyesinde Harg AlINMQAyacagi.............cuveuveveruresvscssserusnsesesuans 7
16- Terekeye Ait Ruhsatli Silahin Teslimi. 7
17- Terekenin Tespiti ve Defter Tutulmasina iliskin Kararlarda Tereke Mevcudunun
Yaziimadigi. 8
18- Yetkisizlik Karari Verildigi Hélde Golge Dosya Olusturulmadigi 9

VESAYET DAIRELERINE AiT TAVSIYELER

1- Banka Hesabi Cari Defterinin Hi¢ veya Geregi Gibi Tutulmamasi. .10
2- Davali Olan Kisitli icin Husumete izin Karar Verildigi.

3- Dosya Tanzimi ve Defterlerin Orneginin Bulundurulmamasi
4- Gaiplik Karari Almaksizin Malvarliginin Hazineye Devri.
5- Kisitlanan Ergin Evlada Vasi Tayini
6- Kisithya Ait Paralarin Menfaati Arastirlmaksizin  Herhangi Bir Bankada

Degerlendirildigi. 12
7- Kisithnin Tapuya Kayith Mallarina Serh 12
8- Vesayet Halinin Oliimle Sona Erdigi Durumlarda Dosyalarin Resen Tereke Hdkimligine
Tevdi Olundugu 12
9- Satisi istenen Tasinmaz Disinda Kalan Diger Mallarin Gelirleri Konusunda Vasiden Hesap
Sorulmaksizin Satisa izin Verildigi. 13
10- Tasinmazin Pazarlikla Satisina izin Verilmesi isteminin Vesayet Makaminca
Degerlendirilerek Karara BAGIANAIGL.............oeceeeereveveeveeeeerrscresrsersessssssessssssssssnssesssssssssssnnnsnsssss 13
11- Vasiden Hesap Raporu Alinmadigi. 13
12- Vasi Tayini Dosyasinin Takip Edilmediginden islemden Kaldirildigii..............cccvevervrunn. 14
13- Vesayet Ad Kaydinin Tutulmadigi 14
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14- Vesayet Altina Alinacak Sahislara Ait Mal Varliklarinin Arastiriimadigi......................... 14
15- Vasilik Gérevinin Devami veya Yeni Vasi Atanmasi Bakimindan Vesayet Dosyalarinin
Belirli Periyotlarla Gézden Gegirilmedigi .15

16- Vesayet Halinin Herhangi Bir Suretle Sona Erip Ermediginin Tespiti Zimninda
Dosyalarin Belirli Periyotlarla Gézden Gegirilmedigi.
17- VESAYEL KAIAIININ QN1 .....cvvevrsverererrsrsrisississsnssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssansensansassassassaens
18- Vesayet veya Kayyim idaresi Altindakilere Ait Mallarin Satisinin Takip Edilmedigi......
19- Yénetim Kayyimindan Hesap istenmedigi
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TAVSIYELER LiSTESi

icindekiler
BOLGE iDARE MAHKEMELERI ............ovueveiviieieeiecictese et s s s sttt sanes 16

1) istinaf dairelerince ilk incelemenin zamaninda, ézenli ve amacina uygun olarak yapilmasinda her
zaman yeterli duyarliligin gOsterilemMeEdiSi; ......ccvevverereririeieieese et eneens 16

2) 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan
itirazlarin sonuglandiriimasinda gecikmeler oldugu izlenmistir,

3) Sureli veya 6ncelikli islerin vaktinde yapilmasinda aksamalara neden olundugu,...........ccocveuenen. 18

4) Bolge idare mahkemesinde adli yardim taleplerinin karsilanmasinda hatal uygulamalara diistldugu,
............................................................................................................................................................... 19

5) idare veya vergi mahkemelerinde yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda verilen karara istirak eden
hakimin itiraz asamasinda veya esas hakkinda karara katilan hakimin istinaf asamasinda da heyete
KAtIAIBI SAPTANMISTIT. 1evviiiieitie ittt ettt et et este e et e s be s beebeessaessaessbessbeensaesssesseessaessnesnnen 19

6) istinaf bagvurusu iizerine ilk derece mahkemesinin gérevsiz oldugundan bahisle kararin kaldirilarak
davanin gérev yoninden reddine karar verildigi belirlenmistir. ........ccocveveveevirniennieenienresiecieseeeene 20

7) ik inceleme Uzerine verilen kararin kaldirilarak isin esasi hakkinda hiikiim kuruldugu gérilmistir.

8) istinaf basvurusu iizerine isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yeniden karar verilmek
tizere dosyanin mahkemesine iadesi yontinde hikim Kuruldugu, ...........cccoeveneneniniinnienenenenenees 20

9) Durusma istemi bulunmasina karsin durusma yapilmayarak karara baglanan istinaf bagvurularina
iliskin gerekgeli kararlarda, durusma talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi
BOTUIMUSTUN. ettt ettt b e bt bt a et e b et e s bt s bt e bt e st et e st e sbesbeeaeententenbesbesbeeneeneens 22

10) istinaf basvurusu lizerine esasa alinan dosyalarda, ilk derece mahkemesi kararindan sonraki bir
tarihte davacinin 6ldagiiniin anlasilmasi lizerine, 2577 sayili Kanun’un 26. maddesi kapsaminda igslem
tesis edilmesi gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin yeniden bir
karar verilmek Gizere mahkemesine iadesi yoniinde hikim kuruldugu gézlenmistir. ... .22

11) iptal ile sonuglanan ve davali idarenin istinaf bagvurusu iizerine esasa alinan dosyada, ilk derece
mahkemesi kararindan sonraki bir tarihte davacinin vefat ettiginin anlasilmasi Uzerine, 2577 sayili
Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca davayi takip hakki kendisine gegen mirascilarin
basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldiriimasi gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin mahkemesine gonderildigi izlenmistir.

12) ilgili kanunlarinda yer alan 6zel diizenlemeler geregince kesin olarak verilen bazi nihai kararlara
karsi yapilan istinaf basvurularinin incelendigi goriIMUStUr.........oocveierreerieniiiniieeceeeese e 23

13) istinaf basvurusu lizerine intikal eden dosyalarda tekemmiil safahati izlenmeksizin esas hakkinda
kararlar Verildigi SAPTaNMISTIT. c..oiviiieeiieiiesie sttt et e e e saa e s b e sbeebeesasesseesrnessneennes 23

14) 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesine veya sorusturma izni verilmemesine iliskin
kararlara karsi ilgililerince yapilan itirazin kabuli Gzerine, “sorusturma izni verilmesi” kararinin
“sorusturma izni verilmemesi” kararina; “sorusturma izni verilmemesi” kararinin ise “sorusturma izni
verilmesi” kararina gevrilmesine yonelik kararlarin, gerekge belirtiimeden soyut nitelikte “hazirhk
sorusturmasi yapilmasina yeterli bilgi ve belgenin dosya muhteviyati itibariyla mevcut oldugu/olmadig
anlagildigindan itirazin kabullne, sorusturma izni verilmemesine/verilmesine iliskin kararin ydntem ve
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yasaya uygun bulunmamasi nedeniyle bozulmasina” seklindeki ifadelerle kaleme alindigi izlenmistir.

15) 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca verilen kararlarda ilgiliye isnat edilen fiilin yeri, zamani,
niteligi ve olus sekline iliskin bilgilere hi¢ yer verilmedigi veya yeterince yer verilmedigi; isnat edilen
fiilin “gorevi kotiye kullanmak”, “gérevi ihmal”, “resmi belgede sahtecilik”, “taksirle yaralama” veya
“mala zarar verme” gibi agiklayici nitelik arz etmeyen kisa ifadelerle belirtildigi goralmustdar. ........... 24

16) istinaf basvurusu Gzerine verilen kararlarda, istinaf bagvurusunda bulunanin iddialari ile karsi
tarafin savunmasinda ileri striilen somut hususlara yeterince yer verilmeyerek, genel mahiyette ve
kaliplagmis ifadelerle istemin ve savunmanin 6zeti bélimlerinin kaleme alindig tespit edilmistir. .... 24

17) idare ve vergi mahkemelerinin baglanti istemleri {izerine incelenen dosyalarda verilen “baglantinin
varligina ya da baglanti bulunmadigina” iliskin kararlarda, “baglantili oldugu ileri surilen davalar
arasinda 2577 sayili Kanun’un 38. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen anlamda baglanti bulundugu
veya bulunmadigl” seklinde soyut ifadelerin kullanildigi, somut gerekgelere yer verilmedigi, baglantih
oldugu iddia edilen dosyalarin konularinin yazilmadigi ve dosyanin gorisilecegi mahkemenin hangi
ilkeler cergevesinde belirlendiginin ortaya konulamadigi anlasiimistir. ........... .. 24

18) Yurutmenin durdurulmasi isteminin kabultine iliskin mahkeme kararlarinin kaldirilarak ytiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesine dair bélge idare mahkemesi kararlarinin gerekgesiz
olarak veya matbu gerekgelerle kaleme alindig1 izIenmistir. ......cccvevvervieeiiiniieniecieceee e 24

19) istinaf agamasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine dair kararlarin gerekgesiz
olarak veya soyut ifadelerle kaleme alindigi tespit @dilmistir. ........ccceceeerniriineincnnececeeee 25

20) Yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine yonelik kararinin kaldirilarak yurGtmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin olarak verilen kararda veya istinaf agamasinda dava konusu
islemin yurttmesinin durdurulmasina dair kararda telafisi glic veya imkansiz zararlarin neler oldugu
hususundan bahsedilmedigi GOrUIMUSTUN. ........ccvririeieieese e ees 25

21) Temyiz yolu agik olan uyusmazlikta, 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin 5. fikrasinda sayilan
istisnai haller disinda idare mahkemesince yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin iadesine karar
verildigi hallerde kanun yolunun gésterilmedigi veya kararin kesin oldugunun belirtildigi izlenmistir.25

22) istinaf isteminin reddine iliskin kararlarda, istinaf yargilama giderlerine iliskin hiikiim kurulmadig
veya “yargilama giderlerinin istinaf edenin Uzerinde birakilmasina” seklinde hikiim kurulmasi ile
yetinilerek istinaf agsamasinda yapilan yargilama giderlerinin dokiiminun gosterilmedigi izlenmistir. 25

23) Bolge idare mahkemesince istinaf istemi kabul edilerek uyusmazlk hakkinda yeni bir karar
verilmesine karsin sadece istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin kararda belirtildigi, davanin
tim safahatinda yapilan giderlerin hiikkiim altina alinmadigi saptanmistir.......cccceevevereneneneecieniennens 26

24) Vergi uyusmazliklarinda istinaf asamasinda yiriatmenin durdurulmasinin reddine karar verildigi
halde yurtatmenin durdurulmasi harcina hiikmedilmedigi tespit edilmistir. ........ccccoeveveirecncnnccnnne 26

25) istinaf asamasinda yapilan yargilama sonucunda mahkemesince verilen iptal/kabul karari
kaldirilarak davanin reddine karar verilmis olmasina karsin istinaf asamasinda genel butceye dahil
idareden alinmayan harglarin davacidan tahsili yolunda hiikiim kurulmadigi gérilmustdr................. 26

26) 4483 sayih Kanun’dan dogan uyusmazliklarda sahislarca verilen itiraz dilekgelerinin mahkeme
kaydina girmesinden sonra esas numarasi alinmaksizin baskanlik miizekkeresi ile islem dosyasinin
istenildigi, islem dosyasi geldikten sonra dilekgelerin esas kaydina alindigi saptanmistir.................... 26

27) 4483 sayili Kanun uyarinca yapilan itiraz istemlerine iligkin dosyalarda, islem dosyasinin ya da
kurum kararinin tim ilgililere teblig edildigine dair teblig alindilarinin gonderilmedigi gerekgesiyle
dosyanin merciine iadesine karar verildigi tespit edilmistir..........ccocuevvevererienienienieerese e .. 26

2/87



276 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Say:: 4 * Yil: 2025

28) Dosyalarin zamaninda ele alinmasinin ve kararlarin yasal siresi igerisinde yazilmasinin takibinde,
daire baskaninca yeterli 6zenin gosterilemedigi belirlenmistir. .......c.ccoceeieieieninineneeeeees 27

29) istinaf asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda verilen kararlara karsi yapilan itiraz
tizerine dosyalarin en yakin bolge idare mahkemesine gonderildigi belirlenmistir.........cccecveeiiiinenn. 27

30) Temyiz yolu agik olmayan uyusmazhga iliskin olarak verilen temyiz dilekgesi Gzerine dosyanin
Danigtaya gonderildigi tespit @dilMiISTir......c.ccierieriieiiieciiceereer e 27

31) Bolge idare mahkemesince durusma agilan dosyalarda yargilamaya iliskin hedef sureyi gosteren
belgenin durusma davetiyesi ekinde taraflara gonderilmedigi veya génderilen evrakta gerekli bildirimin
serh dustlmedigi gérilmustar. ... .27

32) Komisyon baskanliginca her yil ocak ayi sonu itibariyla hedef siirelerin gergeklesmesinde yasanan
gecikmelerin sebepleri ve ¢oziim 6nerilerine iligkin hazirlanmasi gereken raporlarin hazirlanip ilgili
mercilere gonderilmedigi veya gecikmeli olarak gonderildigi belirlenmistir. ........cccoovvevevenenenieenens 28

ORTAK TAVSIYELER ....c.coooritrmeumecimeamceseesseesseesssssessesssesssessesse s s ssss st st ssessesssestsssesssesens 28

I- ilk incelemenin zamaninda, 6zenli ve amacina uygun olarak yapiimasinda her zaman yeterli
duyarliligin gosterilemedigi, .28

1) Aralarinda ivedi yargilama usuliine tabi olanlarin da bulundugu kimi dosyalarin ilk incelemelerinin
gecikmeli olarak yapildigl GOrTUIMUSTUN. .....cccvieeuierieriiiie st beeb e e be e beeseeens 28

2) Bazi dosyalarda ilk inceleme tutanaginin dizenlenmedigi veya 6zenli ve amacina uygun olarak
doldurulmadiBl 8OTUIMUSTUL. ...ovveereeieereeste sttt e b e et et esbee st e et e e be e beenseesssesnseensesnseenns 28

3) Dilekgeler tzerindeki incelemelerde yeterince dikkatli davranilmadigi, kimi dosyalarda dava
dilekgesinden veya savunmadan kolaylikla anlagilabilecek bazi hususlarin ancak davanin ileri
asamalarinda fark edilebildigi, bazi dosyalarda ise bu hususlarin hig fark edilemedigi gérilmustr... 28

4) Kesinlesen iptal davasinin sonucuna dayal olarak agilan tam yargi davasinda, esas kaydinin
kapatilarak dosyanin iptal davasini sonuglandiran mahkemeye gonderilmesine karar verildigi
L= 0T 0T 1] 4RSS PPSRRNY 29

5) idari islemden kaynakli tam yargi davasinda merciine tevdi karari verildigi gériilmustir. .....

6) Merciine tevdi karari Gzerine agilan davanin, merciine tevdi kararini veren mahkemede agilmasi
gerektiginden bahisle dosyanin anilan mahkemeye gonderildigi anlagimistir..........ccoceverenenenenene 29

7) Genel olarak davaci kiigiik adina velayeten annesi ya da babasi tarafindan tek bagina agilan davalarin
bakilarak esastan sonuglandirildigl OrUIMUSTUT. .....cc.eoveriririeieiere et 29

8) Vasi tarafindan kisith adina agilan davalarda vesayet makamindan izin alinip alinmadigi
arastinlmadan kararlar verildigi izlenmistir .29

9) Davaci tiizel kisileri temsile yetkili olduguna dair dosyada herhangi bir evrak bulunmayan kisilerce
agilan davalara ait dosyalarin tekemmiile tabi tutuldugu veya yetki belgesi sunulmadigi gerekgesiyle
dilekge ret karari verildigi gOrUIMUSTUL. ....oiviieeriieiesie ettt a e s b e aeenne e 30

10) Davaci sirket adina verilen vekaletnamede imzasi bulunan sahsin davanin agildigi tarih itibariyla
yetki siresinin dolmus oldugu gerekgesiyle ara karariyla davaci vekilinden imza sirkileri istenildigi
F=Lo Y] L4 g LU (U OO SSPRRRP 30

11) Kisi adina avukat tarafindan agilan davada, usuliine uygun vekaletname sunulmamasina karsin
6100 sayili Kanun’un 77. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen usul uygulanmaksizin dosyanin tekemmdil
ettirildigi veya s6z konusu eksiklik nedeniyle dilekge ret karari verildigi gortImuUstir. .........ccccveveneenes 30

12) Davaci taraf vekillerince tanzim edilerek onaylanmis olan vekaletnamelerle agilan dilekgelerin
isleme konulmusg oldugu belirl@NMISTIr. .......ceeieieriieceeeeeee e 30
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13) Dava agma slresinin hesaplanmasinda mali tatile iliskin yasal diizenlemelerin dikkate alinmadigi
BOTUIMUGTUN. .ttt bttt b e bbbt a et e b s bt eb e e bt e st et et e nbesbesbeennennennens 30

14) Hasim gosteriimeden veya yanlis hasimla agilan davalarda, hasim belirlenmeden veya
diizeltilmeden kanun yolu agik kararlar verildigi gorUlmuUStUr........cccveeviieviieiieeniecieceee e 31

15) Davacinin verdigi yetki uyarinca avukat olmayan vekil araciligiyla agilan davanin incelenerek karara
DAIaNIZ] OrUIMUSTUN. ..oivveieieeireeiteeiie ettt ettt e s e e st e e beebeesbeessaessaessaesnseenseesanensns 31

16) imzasiz dilekgelerle agilan davalarin tekemmiile tabi tutuldugu gézlenmistir. ... .31

17) Noter tarafindan diizenlenmis resmi bir belge olmaksizin parmak izi kullanmak suretiyle agilan dava
dilekgesine ait dosyanin tekemmiil ettirildigi iZIeNMISHIr. .....cccoveviivirieiniiircce e 31

18) iki ayri islemin iptali istemiyle tek dilekceyle agilan davada, islemlerden birine karsi agilacak davanin
adli yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle kismen gorev ret karari verildigi belirlenmistir. ......... 31

19) Tek bir dilekge ret kararina konu edilebilecek eksikliklerin birden g¢ok dilekge ret karari ile
giderilebildigi izlenmistir. ........... .32

20) Kanunda yer verilmeyen sebeplere dayali olarak usule uygun olmayan dilekge ret kararlari verildigi,

21) 2577 sayili Kanun uyarinca verilen dilekge ret karari Gizerine, davaci tarafindan yenilenen dilekgede,
aykirihklarin kismen giderilmesine karsin ayni yanhsliklarin yapildigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verildigi belirlenmistir....

22) Adliyargi mercilerince gorevsizlik karari verilerek dava dosyasinin idare mahkemesine gonderildigi
hallerde dosya esas kaydinin kapatiimasina karar verildigi izlenmistir.........c.ccoceeevenienienieneeeeienee. 33

11- YUrGtmenin durdurulmasi istemli, ara karar cevabi gelen, eski esasli, ivedi usule tabi dosyalar gibi
sureli veya oncelikli islerin vaktinde yapilmasinda aksamalara neden olundugu, ...........ccoceeceeienieninns 33

1) Yiratmenin durdurulmasi taleplerinin zamaninda karsilanmasinda gerekli 6zenin gosterilemedigi,
...... 33

2) Mahkemesince ya da bolge idare mahkemesince yiritmenin durdurulmasi isteminin kabultine karar
verilen dosyalarin tekemmdl etmis olmasina ragmen makul sire igerisinde karara baglanmadiklar
= =L 4] o ORI 34

3) Eski yillardan intikal eden dosyalar mevcut iken yeni esas sayili davalarin karara baglandigi
DEIITENMISTIT. ..ttt s b e s b h et e b et e s b e s bt e st et et e besbesbeeae e st enteneesaes 34

4) Oncelikli olarak goriilmesi gerektigi belirlenen bazi dosyalarin ele alinmasi ve sonuglandirilmasinda
gerekli titizligin gOSTErileMEdiBi, . c.vovverieeieeieeiice et 34

5) Tekemmil eden dosyalarin durusmaya ge¢ konuldugu veya durusma icra edildikten sonra on bes
gln igerisinde karar verilmedigi GOrUIMUSIUL. ......ccvevieriiriecice e 35

6) Bagska bir davanin sonucuna gore karar verilmek lizere bekletme karari verilmesine ve karar sonucu
beklenen dosyanin karara baglanmis olmasindan uzunca bir slire gegmesine ragmen bekletme karari
verilen dosyanin islemsiz birakildigi misahede edilmistir. ........ccceevveriiiriiniiiiceee e 35

1lI- Esastan havale edilen bazi dosyalarin ele alinmasinda gecikmelere sebebiyet verildigi ve tespit
edilen hedef silirelere uyulmasi hususunda gerekli hassasiyetin her zaman gosterilmedigi izlenmistir.

IV- Ara kararlarinin, ylritmenin durdurulmasi ile esas kararlarinin ve muzekkerelerin mevzuatta
belirlenen veya makul stirede yazilmadigl, ........coecereireriiiriiinieiecie sttt 35

1) YurGtmenin durdurulmasi isteminin kabullne iliskin kararlarin on bes giin igerisinde yazilip, imza ve
UYAP onay sirecinin tamamlanmadigi saptanmistir. .... .35
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2) Ara kararlarin kaleme alinmasinda, imza ve UYAP onay siirecinin tamamlanmasinda makul stirelerin
GeGITIIdIZi GOrUIMUSTUN. ..ttt sttt et bbbt et et et sbenae e 35

3) Esasa dair kararlarin otuz gin igerisinde yazilip imza ve UYAP onay sirecinin tamamlanmadigi
T LT T=T oY oI A T OO TSRO PRSPPI 36

V- Usul hukimlerinin dogru ve gecikmeksizin uygulanmasinda her zaman gerekli hassasiyetin
FoLo I 0T [y T=Te 1= (OSSR P PRSPPI 36

1) Davacinin ilk kez veya yeniden yaptigi adli yardim bagvurusu hakkinda bir karar verilmedigi veya adli
yardim talebinin gecikmeli olarak karara baglandigl ya da adli yardim talebi olmamasina karsin adli
yardim hakkinda karar verildigi anlagiimistir ..36

2) Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlarda adli yardim igin sunulan belge ve bilgilerin hangi
sebeple kabul edilmedigine iliskin gerekge belirtiimedigi gorilmMUStUr. ......ccooveirevirerirenieinercees 36

3) Mahkemesince adli yardim talebi kabul edildikten sonra génderme ya da yetki ret karari ile gelen
veyahut adli yardim talebi kabul edilerek dilekge ret karari verildikten sonra yenilenen davalarda
yeniden adli yardim isteminin kabulline karar verildigi izlenmistir. .......c.ccooevererieniencieeeseseseeens 36

4) Konusu adli yarginin gorev alanina giren uyusmazlikta, gorev ret karari verilerek dosyanin adli yargi
merciine gonderilmesine karar verildigi belirlenmistir. ..........cceoveoiniiieniencee e 37

5) Davali idarenin ileri strdUgu gorev itirazinin gecikmeli olarak karsilandigl, bazi dosyalarda
tekemmilden veya durusma yapildiktan sonra gorevlilik karari verilebildigi; kimi dosyalarda ise ayrica
bir gorevlilik karari alinmaksizin esas hakkinda karar verildigi tespit edilmistir. .........ccoccevererivrcenenns 37

6) Dilekge ve savunma evresi tamamlandiktan sonra ileri siiriilen gérev itirazi Gzerine gorevlilik karari
VETTIAIBT TZIENMISTIN. .ottt eb ettt s b e sb et e b et e sbesbesaeeae 37

7) Davali idarenin, uyusmazhgin ¢6ziiminde vergi mahkemesinin gérevli oldugu hususundaki itirazi
tizerine gorevlilik karar verildigi izl@NMISHir. ... ..cooviriririnieeeeee e 37

8) Adli yargi mercilerinin kesinlesmis gorev ret karari Gzerine agilan davada, Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmaksizin davanin gérev yoniinden reddine karar verildigi gorGImustir........cocvevvveriieriveiinennns 37

9) Adli yargi yerince verilen ancak temyiz edilmesi nedeniyle kesinlesmemis olan gorev ret karari
Uzerine acilan davada, olumsuz gorev uyusmazhgi cikarilarak dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi izlenmistir. .38

10) Aralarinda oncelikli, ivedi yargilama usulline tabi veyahut yiritmenin durdurulmasi istemli
olanlarin da bulundugu bazi dosyalarda, gorevlilik karari verilmesinden sonra itiraz suiresi geginceye
kadar veya bu karara yapilan itirazdan sonra heniiz Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca Uyusmazlik
Mahkemesine basvuruldugu resmi yaziyla bildiriimemesine ragmen dosyalarin islemsiz birakilarak
bekletildigi MUsahede edilMISTir. ........ooiiiiirieee et 38

11) Davali idarenin olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmasi talebiyle yaptigi basvuru Gzerine, dilekge karsi
tarafa teblig edilip cevap siiresi beklenilmeksizin itirazin dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderildigi veya itiraz lizerine dava dosyasinin aslinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi
EESPIE EUIIMISEIN. .ttt ettt st b et et b et a et e eaes 38

12) Mahkemesince yetki ret karari ile gonderilip esasa kaydedilen dava dosyasinda, uyusmazligin
¢6ziimUnin Uglincu bir yer idare mahkemesinin yetkisinde oldugundan bahisle yetki uyusmazhginin
¢o6zulmesi amaciyla dosyanin Danistaya gonderildigi goriImuUstir. .......cccevveveienininiieieneseneseeees 39

13) Davacinin delil tespiti istemi bulunmasina karsin bu hususa iliskin herhangi bir islem yapilmadigi
BOTUIMUSTUN. ..ttt ettt b e bt h et e et e s bt s bt eh e e a e e b et e sbesbeebeeseeneebenbesbeeaeeneens 39

14) Davali idarenin siresi icinde yaptigi ek siire talebinin karsilanmadigi veya siiresinden sonra yaptigi
ek stire talebinin kabul edildigi tespit @dilMiStir. ........cccooiririeieiiee s 39
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15) Yuratmenin durdurulmasi istemli dosyada mahkemece savunma siresi kisaltiimasina karsin bu
sure gegtikten sonra ancak calismaya ara verme siresi igerisinde verilen savunma dilekgesinin
suresinde kabul edildigi gorilmastir. ..... .39

16) Ara kararina cevap slresinin uzatilmasi talebinin 2577 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca veya
savunma/savunmaya cevap suresi uzatilmasi talebinin 2577 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca kabul
EdildiZi GOTUIMUSTU. ...veeeieeetieeiete ettt b ettt et e st s bt eae et et et e sbesbesneeneeneeneenes 39

17) Miidahale dilekgesinin taraflara tebliginden sonra kabul veya reddine yonelik bir karar verilmeden
dosyanin uzun sire islemsiz birakildig veya talep karara baglanmadan esas hakkinda karar verildigi
BOZIBNMIMISTIN. 1.ttt ettt sttt b et bbbt b et bbbt r s 40

18) Davaya miidahale dilekgesi taraflara teblige ¢ikarilmaksizin miidahale isteminin karara baglandigi
belirlenmistir. ... ... 40

19) Aralarinda yiriutmenin durdurulmasi talepli olanlarin da bulundugu bazi dosyalarda, midahil veya
ihbar talepleri sonuglandirilincaya kadar ylritmenin durdurulmasi isteminin karara baglanmadigi veya
uyusmazligin ¢6zimu igin gerekli ara kararlarin alinmadigi, boylelikle yargilamanin uzamasina
sebebiyet verildigi OrUIMUSTUN. .......cooiiiiieiee ettt st st e e e e e 40

20) Dava konusunun tgtincu kisilerin menfaatini ilgilendirmesine karsin davanin ihbar edilmedigi, .. 40

21) Dosyadan dava konusunun Uglinct kisilerin menfaatini ilgilendirdigi ve davanin ihbar edilmesi
gerektigi hususu agikga anlasiimasina karsin ihbar kararinin davanin ilerleyen safhalarinda verilebildigi
BOTUIMUSGTUT. .ttt et ettt b e bt eh e ae et et e s bt ebeeb e e st et et e sbesbesbeeanennenens 41

22) Davanin ihbari kararinda ihbar sebebinin ve yargilamanin hangi asamada bulundugunun
DelirtiIMediZi IZIENMISTI. ...ecvieeieieeee ettt ettt re e e e et e bestesreeneeseensenees 41

23) Taraflarca ileri siriilen baglanti talebi hakkinda gecikmeli olarak karar verildigi veya talep karara
baglanmadan uyusmazhgin sonuglandirildig gOrtIMUSLUN. .........ccvvveirerieiriireerceeree e 41

24) Birden fazla hakimin reddine yonelik verilen dilekge Uzerine, davacinin iddialari incelenmek
suretiyle ret talebi hakkinda herhangi bir dustince belirtiimeksizin, ret talebinin incelenebilmesi
bakimindan dosyanin dogrudan bélge idare mahkemesine gonderildigi miisahede edilmistir. .......... 41

25) Kesif ve/veya bilirkisi incelemesine iliskin islemlerin makul stre iginde tamamlanamadig,.......... 41

26) Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilan dosyalar igin yazilan bilirkisi gérevlendirilmesine iliskin naip
tezkerelerinde, engel halini bildirmesi igin bilirkisiye ve bilirkisinin sahsina itirazlari olup olmadigini
bildirmeleri igin taraflara kanunda 6ngorilenden farkli bir siire tanindigi, bazi ahvalde bu siirenin hig
hatirlatiimadiBl @NIagIMISTIT. c..oo.eiiiee ettt bbbt eeeas 42

27) Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi durumlarda, inceleme konusunun ve bilirkisiye
yoneltilecek sorularin taraflara ve bilirkisiye bildirilmedigi ya da bu hususlara dosyanin bilirkisiye teslim
edildigi glin hazirlanan ayni tarihli naip tezkerelerinde yer verildigi goralmustir........ccccovveveevvenienenns 42

28) Naip uyelige iliskin uygulamalarda hatalara dUgUIdUZU; ......coveververerieririiririerieeeeee e 42

29) Naip Uye atama kararinda bilirkisilere yapilan itirazin karsilanmasi hususunda naip Uyeye yetki
verilmedigi halde naip Uye tarafindan bilirkisilere yapilan itirazin reddine karar verildigi, bazi dosyalarda
da yapilan itirazin hig karsilanmadigi veya ayri bir ara karar verilmeksizin esas kararda karsilandig
BOTUIMUSTUN. ¢ttt ettt b et bt ettt b et bt b e e en s 43

30) Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilan dosyalarda, U veya daha fazla bilirkisi tayin edildigi halde
bunun sebebinin belirtiimedigi, bazi dosyalarda da heyet halinde verilen ara kararinda bilirkisi sayisi
belirtilmis olmasina karsin naip Uye tarafindan farkh sayida bilirkisinin gérevlendirildigi anlagiimistir.
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32) Taraflarca bilirkisi heyetine yapilan itirazin gerekge belirtiimeden reddedildigi gozlenmistir. ...... 43

33) Bilirkisinin, bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listeden segilmedigi halde bilirkisiye
usuliine uygun yemin ettiriimedigi veya bu hususun tutanak altina alinmadig, listeden segilen
bilirkisilerin gorevlendirilmesine iliskin yazilarda ise yemin etmis oldugu hususunun bilirkisiye
hatirlatimadigi tespit @dilMISTIr. .....c.eeiiiieee et s 43

34) Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi karari alinan dosyalarda, bilirkisilerin uzmanhk alanlarinin olay!
teknik olarak ¢éziimleyecek nitelikte olup olmadigi hususuna dikkat edilmeden rapor tanzim ettirildigi
ve sonrasinda yeniden belirlenen bilirkisi heyetiyle kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirildigi
BOTUIMUSTUN. ..ttt ettt et et et st e e bt e st e st et et e s besbe e st en s et et e sbesaeeseeneensentesbesnenneans 44

35) Bilirkisi ismi istenilmesine iliskin naip yazilarinda, bilirkisi olarak atanabilecek sayidan daha fazla
uzman isminin ilgili kurumlardan istenmesi gerekirken, bu konuda hakime taninan takdir yetkisinin
idareye kullandiriimasi anlamina gelecek sekilde, bilirkisi atanacak sayida kisi ya da kisilerin isimlerinin
istendigi gozlenmistir. ..... .44

36) Bilirkisilere yoneltilen sorularin soyut ve kaliplagmis ifadelerle hazirlandigi ve bu nedenle bazi
hallerde bilirkisilerden ek rapor alindig1 gOzZIENMISTIN. ......ccueruiiieiiiireee s 44

37) Teslim tutanagi diizenlenmeden ve dizi listesi hazirlanmadan dosyanin bilirkisiye teslim edildigi
TZIBNMIMIGEIT. 1.ttt b e b bt a et b e s bt e bt e st et et e s b e sbe e bt eat et et e sbesbeeneenee 44

38) inceleme icin bilirkisilere teslim edilmesi gereken evrak ve numunelerin, bilirkisiler yerine
sorumluluk yiiklenmesi mimkiin olmayan kisilere teslim edildigi misahede olunmustur. ................. 44

39) Bilirkisi raporunun teslim edilecegi siirenin naip hakim tarafindan belirlenmedigi, bazi dosyalarin
bilirkisi uhdesinde belirlenen siireden fazla kalmasina karsin bu dosyalarin takibinin yapilmadigi
F=Lo Y] 4 g LU (U OSSPSR 44

40) Bilirkisi raporunda bilirkisilerden bir veya birkaginin imzasi olmadigi hdlde raporun isleme
konuldugu gorilmastr...

41) Bilirkisi Gcretinin 6denmesine yonelik uygulamalarda hatalara diisUldUgu; .........cccevevveeniecircennnee 45

42) Bilirkisi raporu, ek bilirkisi raporu, adli tip/hakem hastane raporlari veya baska bir dava dosyasina
sunulan raporlar taraflara teblig edilmeden ya da kanun ile taninan iki haftalik itiraz stresi dolmadan
s6z konusu raporlarin hikme esas alindigl SAPtANMISLIF. ...c.coveirieriiirieircere s 45

43) Adli Tip Kurumu ihtisas dairelerinden rapor aldirilan dosyalarin, gerekgesiz olarak ve mevzuatta
belirtilen sebeplerden hangisine dayanildigi gésterilmeksizin yeniden rapor alinmak tizere Adli Tip Ust
Kuruluna gonderildigi 8OrUIMUSTUL. .....cc.eviiiririeieiere ettt st sttt sbe s eaeen 46

44) Talimat veya istinabe yoluyla gonderilen dosyalarda, bilirkisi veya bilirkisilerin unvan ve isimleri,
uyusmazhgin konusu ve bilirkisiye yoneltilecek sorular belirlenmeksizin dosyanin ilgili mahkemeye
BONENIIAIBH IZIBNMISTIN. 1..eeiiiiecteeee ettt st s be bt et e e e sbesbesbesaeeneens 46

45) istinaf incelemesi sirasinda istinabe yoluyla kesif yapilmak {izere dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesi sonrasinda, kesif mahallinin ayni il sinirlari igerisinde bulundugu gerekgesiyle ilk derece
mahkemesince dosyanin bélge idare mahkemesine kesif yapiimaksizin geri génderildigi izlenmistir. 46

46) Uyusmazligin ¢oziminin kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptiriimasini zorunlu kildig
durumlarda, kesif ve/veya bilirkisi incelemesi igin istenilen avansin davaci tarafindan yatirilmamasi
nedeniyle kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapilmaksizin karar verildigi goralmuUstir. ........cocvevvvenenns 46

47) Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilen dosyalarda kesif/bilirkisi avansinin yatirilmasi igin bir
haftadan fazla siire tanindigi veya yatirilmamasi tizerine taraflardan ikinci kez avans istenildigi tespit
F=Te 1T 4 OO SORSRRPPRPRTSRRSRIRY 46
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48) Dava dilekgesi ile cevap ve savunma dilekgelerinde istenmedigi halde, dosya tekemmdl ettikten
sonra sunulan durusma talebini havi dilekgenin isleme konularak durusmanin icra edildigi ve
mahkemece kendiliginden durusma yapilmasina iliskin bir karar da verilmemis oldugu gorilmustir.47

49) Heyet hélinde gorilen davalarda, davacinin durusma talebi olmasina ragmen, bu talep dikkate
alinmadan karar verildigi SaptanMISTIF........cocuiiiiiiiiieetee ettt st 47

50) Durusma istemi bulunan ve tek hakim tarafindan durusma yapilmaksizin karara baglanan davaya
iliskin gerekgeli kararda durusma talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi gorilmastir.

51) Durusma istemi bulunan ve durusma yapilmaksizin karara baglanan yargilamanin yenilenmesi
istemine iliskin kararda durusma talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapiimadigi saptanmistir.
. 47

52) Davadan feragat edilmesine, davanin kabul edilmesine ya da davanin konusuz kaldiginin
anlasiimasina karsin, dosya tekemmidil ettirilmek veya durusmaya konulmak suretiyle karar verilmesine
yer olmadigina karar verildigi iZIenmMiStir. ........ccooiiiiiiiiee e 47

53) Baska bir davada verilecek kararin beklendigi durumlarda ayni hususa iliskin miteaddit defa
bekletme karari verildigi miisahede edilmiStir. .........ccovriiiiiinineee e 47

54) Mahkeme kararina karsi yapilan istinaf basvurusu kabul edilerek boélge idare mahkemesince
yeniden karar verilen dosyada, yargilamanin yenilenmesi istenilmesi (zerine mahkemece veya
mahkeme kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddi Uzerine yapilan yargilamanin
yenilenmesine iliskin bagvurunun bolge idare mahkemesince karara baglandigi gérulmustdr. .......... 48

55) Kanun yolu agik uyusmazliklarda, kararin verilmesinden sonra sunulan davadan feragate iligkin
dilekce hakkinda ek karar alinmadigi veya bu hususta ek karar verilmeksizin dosyanin istinaf/temyiz
merciine gONderildigi anlagimISTIT. ...c..ooiiiiiee e 48

56) Agiklama (tavzih) talebinde bulunulmasina karsin bu talep hakkinda herhangi bir karar verilmedigi
[T 3T 41 A OO OROUS R RURRURRRUSRRPPRIRY 48

57) Yanlishgin dizeltilmesi istemi hakkinda herhangi bir karar verilmedigi goralmastar. .........ccoeu..e. 48

58) Taraflardan birinin talebi olmamasina ragmen mahkemece re’sen yanlighgin diizeltiimesine dair
karar verildigi tespPit @aiMISTIr........ccvrireeeeieieere ettt sttt e besteeneeneeneenees 49

59) Hiukium fikrasinda yapilan ve kanun yolu basvurusuna konu olabilecek yanhshklarin, 2577 sayih
Kanun’un 30. maddesi kapsaminda degerlendirilerek yanhshgin dizeltiimesi yoluyla giderildigi
SAPTANMISEIT ¢ttt ettt h e s bt et e e b e e s bt e bt e sh e e e b b e e b e e be e b e e e bt e e st e et e et e e bt e neeenreeas 49

60) Yanhghgin dizeltilmesi istemine karar verildigi hallerde yalnizca ara karar alinmakla yetinilerek
dlzeltmenin kararin altina yazilmadigi ve taraflara kararin diizeltilmis halinin teblig edilmedigi, ayrica
taraflara kararin fiziken teblig edildigi dosyalarda karar 6rneklerinin getirtilerek altina serh dustilmedigi
ve/veya dizetilmis kararin UYAP ortamina aktariimadigi anlagiimistir. ........ccoeeeevevveverreresreceeeseereenenes 49

61) Farkli davacilar tarafindan ayni konuyla ilgili olarak agilan davalarda birlestirme karari verildigi
BOTUIMUSTUN. ¢.vteeetec ettt sttt b et bbb et et bt e b e et ens 49

62) Yalnizca 6leni ilgilendirmeyen davalarda dilekgenin iptaline karar verildigi,..........ccocevvereriienenenns 49

63) Davacisi vefat eden dosyada, karar numarasi verilmeden dosyanin islemden kaldiriimasina karar
verildigi mUsahede dilMiISTir. ......ciiiiieieece e et e e e aeebeebes 50

64) Davacinin 6ldiigunin dosya kapsamindan anlasiimasina ve mirasgilarin da basvurusu olmamasina
ragmen uyusmazligin esastan ¢éziime kavusturulduguna sahit olunmustur. ........cccovevriieecenieeninenns 50
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65) Dava devam etmekte iken davacinin vefati izerine mirasgilar tarafindan davaya devam etmek
istediklerine dair dilekge mahkemeye sunulmus olmasina ragmen dava dosyasinin islemden
kaldiriimasina karar verildigi géralmastar. ........... ..50

66) imar planina karsi agilan davada, davanin devami esnasinda ihtilaf konusu tasinmazin tigiincii bir
sahsa satilmasi Uzerine, davacinin herhangi bir menfaatinin kalmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet
yoninden reddine karar verildigi 8OZIENMISTIN. ......c.ooiiiriiieieee e 50

67) iptal ile sonuglanan davada, idarenin kanun yolu bagvurusuna iliskin dilekgesinin tebligi asamasinda
davacinin vefat ettiginin anlasiimasi tizerine 2577 sayil Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
davayi takip hakki kendisine gegen mirasgilarin basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldiriimasina
karar Verildigi anlagilmISTIr. ......coi oottt st bbbt 51

68) Sadece davacliy! ilgilendiren davada, davacinin 6limu Uzerine mirasgilarin basvurusuna kadar
dosyanin islemden kaldiriimasina karar verildigi, bilahare mirasgilarin bagvurmasi lizerine yargilamaya
devam edilerek davanin sonuglandirildigi belirlenmistir. ..... .51

69) 2577 sayil Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasi mucibince islemden kaldirma ve davanin agilmamig
sayllmasina iliskin kararlarin alinmasinda gecikmeye diistildUgU izlenmistir..........ccoceeeeeveenenenenienens 51

70) Davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi tGizerine 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin 3.
fikrasina gore islemden kaldirilan dosyanin, islemden kaldirildigi tarihten itibaren bir yillik stre
ge¢cmeden davanin agilmamis sayllmasina karari verildigi goralmuUustir. ........ccccuveeererirenecinenencnnes 51

71) Harg ve posta ucreti eksiklikleri nedeniyle diizenlenen mizekkerelerin yazilmasinda gecikmeye
dugtldugu ve/veya islemden kaldirma ve davanin agilmamig sayiimasina iliskin kararlarin gecikmeli
01arak Verildigi iZIENMISTIF. ....oo.eiiiieieee ettt sttt sbe s sbe e 51

72) Harg ve posta Ucreti eksiklikleri nedeniyle yazilan mizekkerelerde ve bu sebeple verilen islemden
kaldirma ve davanin agilmamis sayiimasina iliskin kararlarda hatali uygulamalara dustldiGgg, ........... 52

73) Yuratmenin durdurulmasi istemli olarak agilan davada, bagvurma ve karar harci ile posta avansinin
yatirilmis olmasina karsin, baskanlik tezkeresiyle istenilen yiritmenin durdurulmasi harcinin
yatiriilmamasi Uzerine 2577 sayilli Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasina gore davanin agilmamig
sayllmasina karar verildigi OZIENMISTIT. ......ociviiiiiire e 53

VI- Dosyalarin incelenmesinde, uyusmazhigi ¢oziimleyecek sekilde ara kararlarin verilmesinde, heyete
ve durugmaya hazirlikli gelinmesinde ve mevzuat ile igtihat takibinde kimi zaman yeterli 6zenin
BOSTEIIIEMETIGT, ..ttt b et et b e bbbttt a et b eae e 53

1) Karar sonuglarinda makul karsilanamayacak sayi ve siklikta dizeltmeler yapildigi, diizeltme
gerekgesinin UYAP ortamina dogru olarak girilmedigi, bazi dosyalarda ise aradan uzun bir sure
gectikten sonra karar sonuglarinin degistirildigi ya da 6nceden alinan karar sonucunun tam aksi
yoniinde kararlar alindigl SAPTANMISTIT. ....coveiriiiririiiniet ettt 53

2) Dosyalarin tetkikinde gerekli hassasiyetin gosterilmedigi, ......c.coovereeerierenienisenieere e 53

3) Tek bir ara karar ya da muzekkere ile temin edilebilecek bilgi, belge ve hususlarin birden ¢ok ara
karar verilmek ya da muzekkere yazilmak suretiyle temin edildigi veya dosyada mevcut olan bilgi ve
belgelerin tekrar istenilmesi konusunda ara kararlar tesis edilerek yargilamanin uzamasina sebebiyet
VErildigi OTUIMUSTUT. .eveueeviiitiitctirectet ettt st st b et bt b enes 54

4) Ara kararlarinin istenilen hususun yeterince anlasilabilmesine imkan verecek ve cevap igin gereken
bilgiyi ihtiva edecek sekilde kaleme alinmadigi, bazen de yanlis idari mercie yoneltildigi belirlenmistir.

5) Ara kararinin icaplarinin yerine getirilmemesi halinde bunun verilecek hiikme etkisinin énceden
takdir kilinarak ara kararinda gosterilmedigi miisahede olunmugtur. .........cccooeveneneeiieiencneneeeee 54
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6) Durusma istemli davalarda, temin edilmesi gereken bilgi ve belgeler ile bilirkisi incelemesi ve sair
hususlar tamamlanmadan durusma yapildigi misahede edilmistir. .........cccooererieiieienenneneeeen 54

7) Dosya tekemmiil ettirilmeden esas hakkinda karar verildigi izlenmistir. ..........cccoevevienencencierenens 54

8) 6458 sayili Kanun’un 72. ve 79. maddeleri gergevesinde tesis edilen islemlere karsi agilan davalarda
dosya tekemmiil ettirilmeden karar verildigi SaptanmMIStIr. .......ccccovveierierierese s 54

9) Heyet halinde goriilmesi gereken davalarda tek hakim tarafindan nihai karar veya hasim dizeltme,
ihbar, kesif ve bilirkisi incelemesi gibi ara kararlari; tek hakimle goriilmesi gereken davalarda ise, heyet
halinde ara karari veya nihai karar verildigi 80zZlIenmistir..........cocveieieiierierece e 55

10) Islaha iliskin uygulamalarda hatalara dUsUIAUST, ......cecververierinerieieienereeece e 55

11) Mahkemece heyet halinde verilen kararin bozulmasina veya kaldiriimasina miteakip uyusmazlik
konusu miktarin giincel tek hakim sinirinin altinda kaldigindan bahisle dosyanin tek hakimle karara
DABIANAIZI ANIASHMISTIN. ..ttt b e bttt b et sae b st eneas 56

12) Davaci tarafindan agikga avukata feragat veya hakimin reddi yetkisi verilmemis oldugu halde, vekil
tarafindan verilen feragat ile hakimin reddi dilekgelerinin isleme konulmak suretiyle karar verildigi
BOTUIMUSGTUN. .ottt ettt b ettt et et e st e s bt e bt e a e e st et e sbesbeeaeese e st e besbesbesaeennenaensens 56

13) Uyusmazhgin hukuki bilgiyle ¢6ziimlenebilecegi durumlarda kesif ve bilirkisi incelemesi kararlari
alindigi veya kesif yapildiktan sonra teknik bilgiyi gerektirmeyecek gerekgelerle uyusmazhigin esasi
hakkinda kararlar verildigi 80zIEnMiStir. ........ccceveirieineineieiie e ... 56

14) Tazminat istemiyle agilan davada, heniz idarenin kusurlu olup olmadigi yoniinde bir kanaate
varilmadan tazminat tutarinin belirlenmesi amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirildigi anlagiimistir...... 56

15) Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilen dosyalarda kesif ve bilirkisi incelemesi 6ncesinde temin
edilmesi gereken bilgi ve belgeler tamamlanmadan inceleme yaptirildigl gorilmustar. .......ccceveeunne 56

16) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava goriilmekte iken agilan ikinci davanin esasi hakkinda
Karar VErildigi SAPTANMISTIN......iiviiieeiiesie sttt ettt e st e et e e beesbeessaessaessbesnseenseesanenans 57

VII- Dava konusunun tespitinde, hiikmin dogru ve eksiksiz olarak kurulmasi ile kararlarin yeterli
gerekgeyle yazilmasinda gerekli dikkat ve 6zenin her zaman gosterilemedigi, .... .57

1) Dava konusu uyusmazliklarin yanlig nitelendirildigi ya da eksik hiikiim kuruldugu saptanmistir. ... 57

2) Gorisme tutanaginda yer alan karar sonucu ile karar metninde yer alan sonucun farkllk arz ettigi
DEIIIIENIMISEIT. ettt ettt b e s bt a et e et e s b e e bt e et et et e b e s besbeeaeensenseeas 57

3) Kararin kismen onanmasi, kismen bozulmasi izerine onanan kisim ya da taraflardan birinin kanun
yoluna basvurmamasi sonucu kesinlesen kisim hakkinda mahkemece yeniden hikim kuruldugu
anlagilmistir. .. .. 57

4) Tam yargi davasinda talep edilen miktari asar sekilde tazminata hikmedildigi tespit edilmistir. ... 57

5) idari islemin iptali ile yoksun kalinan maddi haklarin édenmesine yénelik olarak yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada, yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuli yolunda verilen
kararda, tazminat talebinin yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verildigi tespit edilmistir.
.57

6) Bazi nihai kararlarin dayanilan mevzuat hiikiimlerine yer verilmeksizin veya gerekgesiz ya da yeterli
gerekge olmaksizin kaleme alindigl 8OZIENMISEIT. ..c..eoveiuiiiiiiiiiir e 58

7) Davacinin iddialar ile karsi tarafin savunmasinda ileri siiriilen somut hususlara yeterince yer
verilmeyerek, genel mahiyette ve kaliplagmis ifadelerle istemin ve/veya savunmanin dzeti bélimlerinin
kaleme alindigi, bazi kararlarda ise bu hususlara yer verilmedigi veya yazilan hususlarin dilekge ve
savunma igerikleriyle uyumlu olmadigi tespit edilmistir.........ccceiierieeiiinieeiiesec e 58
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8) Davaliidarenin siire, ehliyet, husumet, vb. usule dair itirazlarinin timniin savunmanin 6zeti kismina
yazilmadigi ve/veya bu iddialarla ilgili olarak kararda degerlendirme yapilmadigi izlenmistir............. 58

9) Davacinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin esas hakkinda verilen kararda karsilanmadigi belirlenmistir.

10) YurGtmenin durdurulmasi isteminin kabuli hakkindaki kararlarda telafisi giic ya da imkansiz
zararlarin neler oldugundan bahsedilmedigi miisahede oluNMUStUr. .......ccovviiiiiiiinienieeeeeeeene 58

11) Bakilmakta olan dava ile baska bir mahkemede goriilen dava arasinda baglanti bulundugundan
bahisle dosyanin bolge idare mahkemesine gdnderilmesine iliskin kararlarin gerekgesiz veya soyut
ifadelerle kaleme alindigi izlenmistir. ..59

12) Esas hakkinda verilen kararda, usul yoniinden ayrisik oy kullanan hakimin esas hakkindaki
gorusiine/oyuna yer verilmedigi izIENMIStir. .......cccevirieriiieirieieesee et enas 59

VIlI- Bazi dosyalarda tutanak ve kararlarin mevzuatta belirtilen usul ve sekil sartlarini tagimasi ile maddi
hata ve eksiklikler icermemesine yeterli itina gosterilmedigi, .........ccoveverieiienenenereeeee s 59

1) Mahkemece verilen esas veya ara kararlarin, karari veren hakimlerce imzalanmadigi tespit edilmistir.

2) Elektronik ortamda imzalanan tutanak veya kararlarin, dosyada yer alan ya da taraflara teblige
cikarilan fiziki 6rneklerinin imzasiz ve mihirsiz oldugu goraimustUlr. .........cocevevereneeiieneneneseeees 59

3) Kararlarda, karari veren mahkemenin adinin, dosyanin esas ve karar numarasinin, taraflarin, vekil
veya temsilcilerinin adlarinin, unvanlarinin, adreslerinin, karar tarihinin ve dava konusu isleme iliskin
kimi hususlarin yanhs yazildig veya hig yazilmadigi gorilmusgtar. ..59

4) Bozma ve kaldirma kararlari 6ncesinde durusma yapilmis olanlar da dahil olmak tGzere durusmali
davalara iliskin kararlarda durusma agilip agilmadigl hususuna veya durusmaya katilanlarin ad ve
soyadlarina yer verilmedigi gOrUIMUSTUN. .......cocveiiiiiiieieie e 59

5) Durusma tutanaklarinda durusmaya katilan taraflarin ad ve soyadlari ile iddia ve savunmalarinin
Ozetine yer verilmedigi DelirleNMISTIT. .....ciiciiiiiiie e 60

6) Bazi kararlarin oy ¢okluguyla verildiginin belirtilmesine ragmen karsi gorisin yazilmadigi, heyet
halinde verilen bir kisim kararlarda kararin oy birligiyle mi yoksa oy c¢okluguyla mi verildiginin
belirtiimedigi, tek hakim tarafindan verilen kararlarin oy birligiyle verildiginin ifade edildigi, gérisme
tutanagina gore karar oy g¢okluguyla verilmesine ve kararda azlk oyu bulunmasina karsin hikim
fikrasinda kararin oy birligiyle verildiginin yazildig1 gérulmustdr.... .. 60

7) Kararlarin hikiim fikrasinda kararlara karsi basvuru yollarinin gésterilmesinde hatali uygulamalara
QUSUIAUBU, vvvvenvererreneeteeeteste sttt ettt ettt b et e b et e se st e st s b e st eb et ese b e st e ket ebe st esenbeneebansebensenens 60

IX- Kimi dosyalarda yargilama giderlerinin mevzuata uygun olarak belirlenmesine, harg ve avanslarin
usuliine uygun ve gecikmeksizin tahsiline yeterince dnem verilemedigi, ......ccccovvveveerieniieniieiieeseens 62

1) Yargilama giderlerinin tahsili, hesaplanmasi, hikmedilmesi ve taraflara yukletilmesinde hatalara
AUSTITUBT, +vvvvvveeererereeeereeeseeesesesseesesesesesesesesssessessesseessesessessesesesesesesenesesesesesesesesesesessessessssessssssesressranes 62

2) Adli yardim talepli dosyalarda yargilama giderlerine iliskin hatali uygulamalara dusuldugg, .......... 64

3) PTT vasitasiyla gonderilen posta avansinin zamaninda PTT’den gekilmeyerek iadesine neden
olundugu saptanmistir. ...

4) istenilen harcin davaci tarafindan havale yoluyla génderilmesi lizerine sdz konusu tutarin gider
avansi olarak dosyaya kaydedilerek harcin saymanliga yatiriimadigi veya gecikmeli olarak yatirildigi
BOTUIMUSTUN. ..ttt ettt et s b e e bt a e st et e s b e s bt sbe e bt e e e b et e sbeebeeseente b e nbesbesaeeneen 65
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5) 2577 sayili Kanun’un 3 ve 5. maddeleri veya 5. maddesine aykirilik sebebiyle ya da ehliyetli sahsin
avukat olmayan vekili marifetiyle agilan davada verilen dilekge ret kararlari tzerine yenilenen dava
dilekgelerinin harglandiriimadigi tespit edilmistir. .. .. 65

6) Oliim veya cismani zarar nedeniyle agilan tam yargi davalarinda, davacilardan % oraninda nispi karar
harcinin pesin olarak yatiriimasinin istendigi belirlenmistir. ........c.ccoceeieiinininneeeen 65

7) Genel bitgeye dahil davaci idareden kesif harci istenildigi saptanmistir. ........cceevevevereceeieeiienienns 65

8) Vergi mahkemelerinde davacidan kesif, miidahil veya yurttmenin durdurulmasi harci istenildigi
F=LeT 0] 4 g 0TS (U OO USSP 65

9) idare mahkemesince verilen nihai kararlara karsi bélge idare mahkemesine yapilan istinaf
basvurularinda maktu karar harci alindigi tespit edilmistir........cocoeeeierenenenieneeeeee e 66

10) idare mahkemelerinde taraflarca evraklardan onayli fotokopi (suret) alindigi halde, suret harcinin

tahsil edilmemis oldugu tespit @dilMiStir. ........cccooiiiiirii e 66
11) Avukat tarafindan onaylanmis vekaletname 6rneklerinden harg alinmadigi gérilmastr. ........... 66
12) Miidahale talebini havi dilekgelerin harglandiriimadigi belirlenmistir. .......ccccceeeverienienceecieieenee, 66

13) Yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iliskin kararda, basvuru ve karar harcinin davaci
Uzerinde birakilmasina karar verildigi géralmustdar. ...............

14) Adli yardim talebi reddedilen veya har¢ ve posta dcreti yatirlmayan dosyada, bu eksikler
giderilmeden uyusmazligin esasi hakkinda karar verildigi izlenmistir..........ccccoveeveneincnnenncnccnnene, 66

15) 2577 sayili Kanun’un 3. ve 5. maddeleri veya 5. maddesi uyarinca verilen dilekge ret kararlarinda
yargilama giderlerinin hidkim altina alinmadigi ve/veya miktari belirtilmeyerek dokimunin
YapMadiZ fark @dilMiSTir. .....ceoiiiee et 66

16) Artan posta ve bilirkisi avansinin ancak karar kesinlestikten sonra iade edilecegi anlamina gelecek
sekilde hUkim Kuruldugu SaptanmISTIT. .......couoieiiiiiieieeeest ettt 67

17) Adli yarginin gérevli oldugundan bahisle davanin reddine (yargi yolu nedeniyle gorevsizlik) karar
verilen dosyalarda, yargilamaya devam edilmesi halinde gorevli mahkemece yargilama giderlerine
hikmedileceginden, bu asamada hiikkmedilmesine yer olmadigina seklinde karar verildigi izlenmistir.

............................................................................................................. 67
18) Harg iadeleriyle ilgili bazi hatali uygulamalar yapidigl,.......cceceeeeieiinineninieeeeeseeeeee e 68
L0 T=Y- {12 OO TTO R 68
- Alinmayan/tahsil edilmeyen harglarin iadesine iliskin hikiim kuruldugu, ........cccccoveveneenecnenennne 68

- Kullanilmayan veya fazladan yatirilan harglarin iadesine iliskin hikiim kurulmadigi veya karar
kesinlestikten sonra 6denmesi yoniinde hikim Kuruldugu, ...........coceeveninininienicneneneeeeeeeee 68

- Retle sonuglanan tam yargi davasinda, pesin olarak alinan nispi karar harcindan maktu karar harcini
asan kismin iadesine yonelik hikim kurulmadigl ya da nispi harcin tamaminin davaci Uzerinde
birakilmasina Karar VEFIIi, .......ccoveiiriiieieieee ettt 68

- Delil tespit isteminin reddine karar verilmesine karsin nihai kararda delil tespit istemi harcinin iadesine
KATAE VEIIAIG, ...ttt b e bttt s b e e bt e ae et et et s b e e bt e ae et et e nbesnes 68

- Midabhil bagvurusunun reddine karar verilen durumlarda basvuru harcinin iadesine karar verildigi,68

- Kesif harci ve avansi yatirilan dosyada verilen dilekge ret kararinda dilekgenin yenilenmemesi halinde
harg ve avansin iadesine yonelik hUkim Kurulmadigl, .......cccoccireineiinineincieeeeenetee e 68

GOFUIMUSTU. 1.ttt sttt s et e b b s bt e bt e he et et et e s bt eheebeess et e st e sbesbeeaeeneenbennene 68
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19) Kismen kabul kismen ret ile sonuglanan ve konusu belli bir miktari iceren davalarda, hiikkim altina
alinan anlasmazlhk konusu deger Uzerinden hesaplanan nispi karar harcinin, haklilik oranina goére
davanin taraflarina yukletildigi géralmustur .. 68

20) iptal ile sonuclanan davada, genel biitgeye dahil davali idarenin hargtan muaf oldugundan bahisle
davacinin yatirdigi harglarin davali idareye yikletilmeyip davaciya iadesine hikmedildigi gorilmustir.

21) Hargtan muaf olan davaci idare lehine sonuglanan davada, davali idare hargtan muaf olmamasina
ragmen, dava agilirken alinmayan harglarin daval idareden tahsili yoninde hikim kurulmadigi
TZIBNMIMIGEIT. 1.ttt et s bt bt e st e st et e te s besbeeseen e et e ntesbesbeeseeneensentesbesreeneenee 69

22) Bozma/kaldirma lzerine ret ile sonuglanan davada, genel biitceye dahil idareden alinmayan
harglarin davacidan tahsili yolunda hiikiim kurulmadigi gérilmustir ..69

23) Bozma/kaldirma (zerine verilen kararlarda, karar verilen tarihteki karar harci tutar dikkate
alinmaksizin hikim Kuruldugu gortimMUSTUN.......c.eevveeiieiieriecieeieesreesee et eae e 69

24) Vergi mahkemesince, davayl kaybeden belediye aleyhine karar harcina hiikmedilmedigi ve
dolayisiyla s6z konusu harcin tahsili igin de harg tahsil mizekkeresi diizenlenmedigi gézlenmistir. ... 69

25) Vergi mahkemesince verilen dilekce ret kararlarinda hikmedilen karar harglarinin tahsilini
saglamak tzere gerekli islemlerin yapilmadigl gorGImMUSTUr. .......cccvvevieieieiereseceeeeeee e 69

26) Tarh edilen verginin/kesilen cezanin kaldiriimasi talebiyle agilan dava reddedildigi halde nispi karar
harcina hiikmedilmedigi tespit @dilMIStir........ccecveriereririeieeeere e enees 69

27) Yirutmenin durdurulmasi istemi ve/veya bu konuda verilen karara yapilan itiraz hakkinda karar
verildigi halde, nihai kararda ylritmenin durdurulmasi ve/veya yuritme itiraz harcina hiikmedilmedigi
veya ylrutmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmedigi halde yargilama giderleri arasina
yuritmenin durdurulmasi harcinin dahil edildigi belirlenmistir. ..........cccoeereneineinenncre e 70

28) Miidahil yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmadigi veya katildigi taraf lehine hiikiim kurulan
miidahilin yargilama giderlerinin tzerinde birakilmasina karar verildigi misahede edilmistir. ........... 70

29) Feragat, kabul veya sulh nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi yoniinde verilen kararlarda,
hikmedilen karar harci belirlenirken dosyanin tekemmil edip etmediginin gozetilmedigi veya karar
harcinin tamaminin davaci Gzerinde birakilmasina karar verildigi tespit edilmistir. .......ccccccoecneninnene 70

30) Konusu kalmayan dava hakkinda verilen karar verilmesine yer olmadigina yonelik kararda, karar
harcinin tamamina hikmedilmedigi izlenmistir. ... .70

31) 6100 sayili Kanun’un 77. maddesi uyarinca vekaletname sunulmamasi nedeniyle verilen davanin
agllmamis sayilmasina kararinda, yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina ve/veya resmi
yolla yapilan posta giderinin davacidan tahsili i¢in miizekkere yazilmasina karar verildigi izlenmistir. 70

32) 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 5. ve 26. maddesinin 3. fikralari uyarinca verilen davanin
acllmamis sayiimasina dair kararlarda yargilama giderlerine hiikkmedilmedigi misahede edilmistir. . 71

33) 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasi uyarinca verilen davanin agilmamis sayilmasi
kararinda, davacinin yatirmadigi basvuru ve karar harcinin tahsili igcin miizekkere yazilmasi yoniinde
htkim kuruldugu veya yatirilan kismin iadesine iliskin hiikim kurulmadigr géralmustar...........co.c.... 71

34) 2577 sayih Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davayi takip hakki kendisine gegenler
tarafindan dava yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilen dosyada, yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina ve vekdlet Ucretinin davaci tarafindan davali idareye
verilmesine hUkmedildigi gOrUIMUSTUN. ....c..ooiviiiiiiieee et 71
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35) Davanin yalniz 6leni ilgilendirdiginden bahisle verilen dilekgenin iptali kararinda, yargilama giderleri
hakkinda hikim kurulmadigi veya avukatlk tcreti ile daval idarece yapilan yargilama giderlerinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine seklinde hiikim kuruldugu saptanmistir .71

36) Bozma/kaldirma karar taraflara teblig edilip heniiz dosya esasa kaydedilmeden 2577 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasina gore posta avansi istenildigi gozlenmistir.........ccocovvereneeienenee. 71

37) Kararda eksik harglarin veya genel bitceden karsilanan posta masrafinin tahsili igin miizekkere
yazilmasina hikmedilmedigi veya hiikmedildigi halde makul sire igerisinde muzekkere yaziimadig
TESPIT EUIMISTIN. ...ttt b e b a ettt s b e sbe e bt e e et e st e sbesbeeae e e eneenbeas 72

38) Vekil eliyle agilan davalarda, dilekge ekinde sunulan vekaletname veya yetki belgelerinde vekalet
pulu bulunmMadigl BelirleNMISEIT. ..c.eiiieiiecieeee e b s ae e aaesaaenens 72

39) Davada hakli gikan taraf lehine vekalet ticretine hiikkmedilmedigi ya da vekil ile temsil edilmeyen
veya davada haksiz gikan taraf lehine vekalet tcreti belirlendigi saptanmistir. .......cccocovvvveecvecveniennne 72

40) Merciine tevdi ve dilekge ret kararinda davali idare lehine vekalet tcretine hikmedildigi tespit
1Yo 11T Y] 4P 72

41) Tam yargi davalarinda, reddedilen veya kabul edilen tazminat miktarini asar sekilde maktu vekalet
Ucretine hUkmedildigi @nagimISTIr. ....c.oovcieirieirieicere ettt 73

42) Hikmedilen tazminatin maktu avukatlik Gcretinin Gzerinde oldugu ve tarifenin tGglinct kismina gore
hesaplanan avukatlik tcretinin de maktu tcretin altinda kaldig durumlarda maktu vekalet lcretine
hUKMEedilMedigi GOrUIMUSTUN. ..c..eiviriieeeeeeeierte ettt sttt e st e e esbesbesreesaensensensenees 73

43) Feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karari verilen hallerde davali idare lehine
vekalet Ucretine hlikmedilmedigi belirlenmistir. ........cccouiiiiiiiiieeee e 73

44) Davanin agilmamis sayllmasina veya yargilamanin yenilenmesinin reddine dair kararlarda vekil ile
temsil edilen davali idare lehine vekalet tcretine hikmedilmedigi belirlenmistir. ........cccoceevveiencnene 73

45) Durusma yapilan hallerde durusmali dosyalar igin 6ngérilen vekalet ticretine hikmedilmedigi veya
durusma yapilmadigl ya da vekili durusmaya katilmadigi halde taraf lehine durusmal isler igin
6ngorilen vekalet Gcretine hiikmedildigi, kimi dosyalarda ise bozma/kaldirma tzerine verilen kararda,
ilk yargilama asamasinda yapilan durusmada avukat ile temsil edilen taraf lehine durusmali isler igin
belirlenen vekalet ticretine hikmedilmedigi gOrtlMUSUN........cceveieiererececeeeeeee e 74

46) Midahil lehine veya aleyhine vekalet tcretine hiikmedildigi goriImuUstir. .......ccoovevereeieieeniennene 74

47) Maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan davalarda, iki tazminat talebi igin tek vekalet tcretine

hUkmedildigi DElIrIENMISTIr. ....ooiviiiiiie ettt saa e s sb e s aesbeebe e aeessaesens 74
48) Manevi tazminat isteminin kismen kabul(, kismen reddine iliskin kararda davaci lehine hiikkmedilen
vekalet Ucretini agar mahiyette davali idare lehine vekalet ticretine hikmedildigi géralmastar. ....... 74
49) idari para cezasi, 6deme emri veya ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan davalarda
mahkemelerce taraflar lehine nispi vekalet tcretine hikmedildigi izlenmistir. ........ccccocvveveveecveriennenne. 74
50) Vergi mahkemelerince verilen kararlarda, nispi vekalet tGcretine hikmedildigi gorilmustir. ...... 74

51) Bozma/kaldirma tizerine verilen kararlarda, karar tarihinde yurirliikte bulunan tarife hiikiimlerine
gore vekalet tcretine hikmedilmedigi belirlenmistir. .........coooviriiieiiiineeee e 74

X- Veri girisi, kayit ve islemlerin UYAP ortaminda dogru, eksiksiz ve zamaninda yapilmasinda, UYAP’In
kullaniminda ve dosyalarin esasa alinmasinda kimi aksamalarin yasandigl, ......cccceevvvvriiieienneesinnnnns 75

1) Danistay veya bolge idare mahkemesi tarafindan yeniden bir karar verilmek tizere iade olunan
dosyalarin esasa kaydedilmesinde gecikmeye disildigi tespit edilmistir. ......ceevveeveenieenieeniieniiennienns 75

2) Dosyalarin esasa alinmasinda hatali uygulamalar yapildig, .75
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3) Yargilamanin yenilenmesi istemiyle yapilan basvuru tzerine, dilekge yeni bir esasa kaydedilmeden
esasi kapatilmig eski dosya tzerinden igslemlerin takip edildigi belirlenmistir. ........ccocceeeienenineneens 75

4) Dava dosyasina fiziken sunulan bir kisim evrakin havalesinin yapilmadigi veya imzali kesif tutanag
ile bilirkisi teslim tutanagi, bilirkisi raporu, teblig mazbatasi, harg tahsil makbuzu gibi evrakin UYAP
ortamina aktarilmadan dosyasina konuldugu izIenmigtir. ..........cccooererieniiieneneneeeeee s 76

5) UYAP’ta yer alan tahsilat ve reddiyat bilgileri ile dosyada bulunan bilgilerde farkhliklar oldugu tespit
IS, .ttt b bt ettt b e b bt eh ettt eh e bt h e et et enbesbenae e 76

6) Dava dosyasinda yer alan belge ve kararlarla UYAP kayitlari arasinda uyumsuzluklar oldugu tespit
edilmistir .76

7) Bazi kararlarda hakimin elektronik imzasinin yaninda zabit katibinin de elektronik imzasinin yer aldig
BOTUIMUSTUN. ettt ettt ettt st st e st e st e st et e sbe s bt ese e s s et esesbesaeeseeneensensensesseeneeneens 76

8) UYAP ortaminda 6grenilmesi mimkiin olan niifus, adres, tapu kayitlari gibi bilgi ve belgelerin temini
veya bagska mahkemede gorilmekte olan davanin sonucunun arastiriimasi amaciyla ara kararlar
LYY g1 Le = A=Y oo 0T AT TP 77

9) UYAP is listesindeki bazi belgelerin takip edilip onaylanmadigi, bazi onay islemlerinin ise gecikmelerle
YaPUADIIAIZi SAPTANMIUISTIT. .eiiiiieieeeieeee ettt sttt re et e e e tesbesbeeseeseeneesensesaessenneens 77

10) Bazi dosyalarda belirlenen durusma saatlerine uyulmadigi veya durusma oturum saatlerinin giin
icinde durugmasi yapilacak tim dosyalar igin ayni saat olarak belirlendigi ya da durugsmalar arasindaki

stirenin ¢ok kisa tutuldUuBU iZIENMISTIr.......ccevieieieierere ettt 77
11) Nihai olarak karara baglanip kesinlesen bir kisim dosyalarin, saklama siresi dolmus olmasina
ragmen uzunca bir zaman arsivde tutulmaya devam edildigi belirlenmistir. ........c.cceceeveeveninencnneenen. 77
XI- Dosyalarin tekemmiil stirecinin takibinde ve havalesinde yeterince titiz davraniimadigi, .............. 77

1) 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki bazi davalarda, dilekgelerin karsilikli
teblige (replik-diplik) tabi tutulmasi suretiyle dosyalarin tekemmiil ettirildigi belirlenmistir. ............ 77

2) 2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki yuritmenin durdurulmasi istemli
davalarda savunma siresinin otuz giin olarak uygulandigi géralmustar .78

3) Arsa metrekare birim degerlerinin tespitine iliskin komisyon kararlarina karsi agilan yiritmenin
durdurulmasi istemli davalarda savunma stiresinin otuz giin olarak belirlendigi ya da dosyalarin replik-
diplik safahatina tabi tutuldugu tespit @dilMiStir. ........ccccveveiererece et 78

4) Yargilamanin yenilenmesi dilekgesinin karsi tarafa génderilmeden karar verildigi veya dilekgelerin
karsilikli teblige (replik-diiplik) tabi tutulmasi suretiyle dosyanin tekemmdil ettirildigi tespit edilmistir.

5) Aralarinda ivedi yargilama usuliine tabi olanlarin da bulundugu kimi dosyalarin ilk incelemelerinin
yapilmasi igin havalesinde gecikmelere diistldUgU gOrUlMUSLUN. ......evveeieieriererereeeeee e 78

6) Savunma dilekgesi veya ara karari cevabi gelen ya da siresi dolan yuritmenin durdurulmasi talepli
dosyalarin tyelere geg havale edildigi belirlenmistir. .......cccooveiirininineee s 78

7) Dosyanin tekemmili saglanmadan esastan havale edildigi belirlenmistir. .. .78

8) Tekemmul eden dosyalarin bir an evvel Uyelere havalesinde yeterince titiz davraniimadig
LY E 1] [ o 11 T R OSSP SOUPOT PP TPTPRTURUSROPRIOY 78

9) Dosyada zorunlu bir neden bulunmadigi halde havale degisikligi yapildigi gozlenmistir. ................ 79

10) is yiikiinin yogun oldugu mahkemelerde heyet halinde gériilecek davalar da dahil olmak iizere
genel bir uygulama olarak ilk incelemelerin timinun tyeler tarafindan yapildigi izlenmistir. ............ 79
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11) Dosyalarin zamaninda ele alinmasinin ve kararlarin yasal suresi igerisinde yazilmasinin takibinde,
mahkeme baskaninca yeterli 6zenin gosterilemedigi belirlenmistir..........cocooveverieienenininineeee, 79

12) Tekemmdl siireci igerisinde taraflarca gorevsizlik, baglanti, ek sire, midahale gibi ara karar
alinmasini gerektirebilecek usule iliskin talep ve itirazlar sunuldugu halde bu talep ve itirazlarin karara
baglanmasi amaciyla dosyalarin ivedilikle havale edilmedigi izlenmistir.........cccceoevenenenieninieieene, 79

XlI- Tebligat ile kanun yolu ilk inceleme ve islemlerinin usuliine uygun ve zamaninda yapilmasinda,
dosyalarin ilgili yerlere eksiksiz olarak gonderilmesinde aksamalara ve hatali uygulamalara sebebiyet
VBTG, <. venveteeteett ettt h ettt h e bt h st e e et e s b e e bt eh e e it et e b e e bt eh e e bt e a e et et e nbeeheehe et etentens 79

1) Dilekgeler, mizekkereler ve bir kisim kararlarin teblige gikarilmasinda gecikmelere rastlandigi, ... 79
2) Tebligata iliskin mevzuat hiikimlerinin uygulanmasinda gerekli hassasiyetin gosterilemedigi, ...... 80
3) Bir kisim evrakin tebliginde yeterince titiz davranilmadigl, ........coceeevveririninineineese e 82

4) YurGtmenin durdurulmasina iliskin kararin mahkemenin bu yonde bir karari olmaksizin davali
idareye memur eliyle teblig edildigi gorulmustir. .. .. 83

5) Fiziki olarak gonderilen tebligatlarin muhataplarina bildirimine iliskin alindi belgelerinin akibetinin

arastinmadigl teSPIt @ITMISTIN. c..iviiiieiiiceese e e e et be b e e aeenreens 83
6) Merciine tevdi karari ile birlikte dava dilekgesinin ve/veya eklerinin tevdi karari verilen idareye
gONderilmedigi SAPTANMISTIT. .o..eieiieiieeieeee ettt se e s s e e st e sae e aeesbeesbeessneesseensenn 83
7) Vekilin istifasinda taraflara, azlinde ise karsi tarafa bildirimde bulunulmadigi izlenmistir............... 83

8) Davaci vekilinin istifasinin asile bildiriminde mizekkere yaziimadigi veya muzekkere igeriginin 6100
sayill Kanun’un 82. maddesine uygun olmadigi tespit edilmigtir. ........ccceveririneniieienenreeeeee 83

9) Davaci vekilinin istifa ettiginden bahisle teblig evrakini almaktan imtina ederek evrakin mahkemeye
iade edilmesi tizerine s6z konusu tebligat gegerli kabul edilip yargilamaya devam edildigi gorulmastur.

10) ilgili yargisal veya idari makamlardan incelenip iade edilmek iizere istenen ya da re’sen gonderilen
dosyalarin veya evrakin karar kesinlesmesine ve/veya dosya arsive kaldiriimasina ragmen merciine iade

dilMEdiGi GOTUIMUSTUL. ..eveiviriieiieietere ettt ettt s b e sbe e bt et et et e sbesbeese e e eneenee 84
11) Adli yargi mercilerince incelenmek (izere istenilen derdest dosyalarin aslinin gonderildigi
[140=T oY1 A OO OO USRS 84
12) Kanun yolu ilk incelemesinde gerekli hassasiyetin gosterilemedigi,.........ccccvevvevvevereneneeeeieienn, 84

13) Kanun yoluna basvurulan dosyalarin islemlerinin yapilmasinda yeterince hassasiyet gosterilmedigi,

14) Bir kisim dosyada, tevzi formlarinda hedef sirenin belirtiimedigi veya gerekli bildirimin serh
dusulmedigi, bir kisminda ise bu formlarin davali idareye génderilmedigi tespit edilmistir. ............... 87
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Baromuzun 4630 sicil sayisinda kayith
Av. VEHBI KURAY
07/06/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1937 yilinda Afyonkarahisar’da dogmus, 1959
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1960 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 5505 sicil sayisinda kayith
Av. AYLA ATASOY
06/03/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1939 yilinda Mardin'de dogmus, stajimi

Baromuzda yaptiktan sonra 1965 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 5797 sicil sayisinda kayith
AV. ORHAN ASICIOGLU
07/05/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1940 yilinda Kilis’de dogmus, 1963 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1967 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 5809 sicil sayisinda kayith
AV. IHSAN SUHEYL DONAY
24/06/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1938 yilinda Istanbul’da dogmus, 1965 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajimi Baromuzda yaptiktan sonra 1967 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 6119 sicil sayisinda kayith
AV. EMINE KUTLU ERKOCAK
19/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1940 Seydisehir’de dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1968 yilinda Baromuz
levhasimin 6119 sicil sayisia kaydedilmistir.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 6469 sicil sayisinda kayith
AV. OMER CAMCI
30/06/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1940 yilinda Samsun Carsamba’da dogmus,
1963 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden

mezun olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1970
yilinda Baromuz levhasima kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 7807 sicil sayisinda kayith
AV. AHMET FUAT ESEN
24/04/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1946 yilinda Ankara’da dogmus, 1962 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1972 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 8303 sicil sayisinda kayith
AV. MUSTAFA FADLULLAH CERRAHOGLU
30/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1941 yilinda Hendek’te dogmus, 1965 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1973 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 8520 sicil sayisinda kayith
AV. IBRAHIM ERDEM
07/05/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1943 yilinda Adana’da dogmus, 1970 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1973 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 9199 sicil sayisinda kayith
AV. MUHAMMET ERDOGAN YILDIRIM
16/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yilinda Haran’'da dogmus, 1973 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajini Baromuzda yaptiktan sonra 1974 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 11282 sicil sayisinda kayitl
AV. OKYAY ASCI
25/06/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1953 yilinda Kayseri’de dogmus, 1977 yilinda

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajimi Ankara Barosu'nda yaptiktan sonra 1979 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 12404 sicil sayisinda kayith
AV. CAFER GUL
12/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1941yilinda Elazig’'da dogmus, 1972 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Elazig Barosu'nda yaparak, 1974 yilinda Elazig
Barosu’'na kaydolmustur. 1982 yilinda Elazig Barosu'ndan
naklen Baromuz levhasiin 12404 sicil sayisina
kaydedilmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 12716 sicil sayisinda kayith
AV. KADIR GUNAYDIN
16/02/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1928 yilinda Konya dogmus, 1959 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Ankara Barosu’'nda yaptiktan sonra 1973 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 12722 sicil sayisinda kayith
AV. ISMAIL PALTA
14/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1949 yilinda Antakya'da dogmus, 1976 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1983 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 13010 sicil sayisinda kayitl
AV. METE YAZAN
30/06/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1950 yilinda Gaziantep’te dogmus, 1974 yilinda

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1984 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 13855 sicil sayisinda kayitl
AV. SEVGI KEPCETUTAR KUNDES
04/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1959 yilinda Edirne’de dogmus, 1984 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1985 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 15234 sicil sayisinda kayitli
AV. ZERRIN GORMUS
15/01/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1931 yilinda Istanbul’da dogmus, 1958 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajim1 Ankara Barosu'nda yaparak, 1959 yilinda
Ankara Barosu’na kaydolmustur. 1988 yilinda Ankara
Barosu’'ndan naklen Baromuz levhasmin 15234 sicil
sayisma kaydedilmistir.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 16198 sicil sayisinda kayitl
AV. ZUBEYDE UNAL
24/06/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1952 yilinda Geredelli'de dogmus, 1988 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1989 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 20618 sicil sayisinda kayitl
AV. PELIN YUCEL
08/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1971 yilinda Niksar’da dogmus, stajini izmir
Barosu'nda yaparak, 1995 yilinda izmir Barosu'na
kaydolmustur. 1996 yilinda izmir Barosu'ndan naklen
Baromuz levhasinin 20618 sicil sayisina kaydedilmistir.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 22322 sicil sayisinda kayith
AV. ALI CAGLAK
21/03/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1975 yilinda Konya’da dogmus, 1997 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,

stajimn1 Baromuzda yaptiktan sonra 1998 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 22900 sicil sayisinda kayitl
AV. NURI ERDOGAN UYETURK
31/05/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1933 yilinda Sekicesme’de dogmus, 1962 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,

Savcilik ve Hakimlik mesleginden emekli olarak, 1999
yilinda Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 22900 sicil sayisinda kayitl
AV. ZEKI CELAL KOSEOGLU
25/06/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1954 yilinda Aksehir’de dogmus, 1975 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, Savcilik mesleginden emekli olarak, 2009 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 43049 sicil sayisinda kayitl
AV. SELIN GIRGIN
30/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1987 yilinda Sarkody’de dogmus, 2010 yilinda

Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 2012 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.
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1 15885 HANDAN YILMAZ DUMAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 08/07/2025
2 19856 oGuz SEN KIRKLARELI BAROSU 03/07/2025
3 24974 FATIH MEHMET | DOGAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/07/2025
4 33810 OMER GUNTAY ANKARA BAROSU 17/07/2025
5 33847 ASLIHAN METE ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 31/07/2025
6 35000 MURAT KASAPOGLU MUGLA BAROSU 03/07/2025
7 36284 SULUN KURAN iZMIR BAROSU 24/07/2025
8 36748 EMRAH CELIK ANKARA 2 NOLU BAROSU 03/07/2025
9 38761 SIBEL AYDIN DENIZLi BAROSU 19/06/2025
10 39260 GURBEY AKARPINAR ADANA BAROSU 31/07/2025
11 40094 MUSTAFA EREN | GUCARSLAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 03/07/2025
12 44394 SINEM AKBULUT GUCARS- | ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 31/07/2025
LAN
13 44924 MERVE UCANOK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/07/2025
14 45201 SERKAN EZER AYDIN BAROSU 31/07/2025
15 48441 AYLIN KIRIKCI AHMED HATAY BAROSU 17/07/2025
16 49346 BERKER TURKYILMAZ ORDU BAROSU 03/07/2025
17 51373 AHMET SERHAT | SEYHAN BARTIN BAROSU 03/07/2025
18 51850 EZGI YILDIZ BURSA BAROSU 10/07/2025
19 52134 ILKNUR OZOLU BILIK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/06/2025
20 52661 NUREFSAN TORUNOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/06/2025
YASUL
21 53331 FATMA BEGUM | KACMAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/07/2025
22 54571 EZGi OZCAN TURAN [ZMIR BAROSU 26/06/2025
23 54681 TUGBA KOR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 31/07/2025
24 55588 FATIH HAYDAR | KAYACI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 03/07/2025
25 57222 BARIS HOCAOGLU AYDIN BAROSU 26/06/2025
26 58047 BURAK BUGRA | YILDIZ ANTALYA BAROSU 07/08/2025
27 58989 DILARA CIBARLI ARTVIN BAROSU 26/06/2025
28 59816 YAGMUR ILGAR ANKARA BAROSU 24/07/2025
29 61967 OSMAN BURAK | BOLUKBASI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 19/06/2025
30 61998 OZLEM AKKUS ONER CANAKKALE BAROSU 07/08/2025
31 62016 SUMEYRA CAM ANTALYA BAROSU 10/07/2025
32 63033 BERFIN EKMEN TATAR ADANA BAROSU 03/07/2025
33 63428 MUHAMMED GUL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 31/07/2025
ESAT
34 63488 UMRAN GOKMENOGLU AYDIN BAROSU 10/07/2025
35 63508 OYKU CAN BURSA BAROSU 03/07/2025
36 64181 BERAT DEMIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 19/06/2025
37 66625 BEGUM YAVUZKURT AYDIN BAROSU 19/06/2025
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38 67540 IBRAHIM HALIL | AYATA SANLIURFA BAROSU 03/07/2025
39 67942 AHMET AYRANCI ANTALYA BAROSU 07/08/2025
40 67943 GONCA BASAK CELIK EDIRNE BAROSU 31/07/2025
41 68068 AYSE BETUL BOSTANCI BURSA BAROSU 24/07/2025
42 68146 EREN YENICULHA DENIZLI BAROSU 10/07/2025
43 68792 TUGCE KAPAN BALIKESIR BAROSU 19/06/2025
44 69316 AZIZCAN CAMUR MUGLA BAROSU 24/07/2025
45 70400 SEVILA KESKIN BURSA BAROSU 10/07/2025
46 70731 TAHA SARICAOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/07/2025
47 70736 IBRAHIM AYDIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/07/2025
48 70871 EBRU ASLANKARAYIGIT OSMANIYE BAROSU 03/07/2025
49 70882 IPEK OZKAN KAYA BURSA BAROSU 03/07/2025
50 71229 RECEP ESEN ANKARA 2 NOLU BAROSU 07/08/2025
51 71322 SEVGI KUSCU AKGUN iZMIR BAROSU 07/08/2025
52 71349 HALIL IBRAHIM | CELIK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 07/08/2025
53 72105 HIMMET NAK DENIZLi BAROSU 19/06/2025
54 72246 SENOL KAYACI BURSA BAROSU 26/06/2025
55 73659 FAHRIYE AYBAR SANLIURFA BAROSU 07/08/2025
56 74633 FURKAN KARAGOZOGLU KAYSERI BAROSU 03/07/2025
57 75139 ORHAN LEVENT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/07/2025
CAGATAY
58 75199 SADIYE BUSRA | AYYILDIZ ADANA BAROSU 17/07/2025
59 75853 HALIL BULCA ADANA BAROSU 03/07/2025
60 75931 FATMA BETUL GOKKAYA MERSIN BAROSU 07/08/2025
61 75961 ALPEREN KOCYIGIT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 31/07/2025
MUSTAFA
62 76657 OMER AKBAY ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 03/07/2025
63 76736 RONAYI AKTAS MARDIN BAROSU 17/07/2025
64 77091 SEYHUN KUTAHYALI SAKARYA BAROSU 31/07/2025
65 77456 MEHMET FATIH | SAHIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 19/06/2025
66 77633 ZEYNEP KUCUKALI BURAN | SAKARYA BAROSU 03/07/2025
67 77638 ZEYNEP DIRIBAS TUNCELI BAROSU 19/06/2025
68 78009 AYSE NUR KAYA BITLIS BAROSU 19/06/2025
69 78371 UZEYIR DEMIREL TEKIRDAG BAROSU 03/07/2025
70 79348 SIBEL 0zZGUMUS ZONGULDAK BAROSU 07/08/2025
71 79959 VEYSEL INAN MERSIN BAROSU 10/07/2025
72 80047 HASAN CALIOGLU ORDU BAROSU 17/07/2025
73 80105 MERVE AVDAN ANKARA BAROSU 19/06/2025
74 80320 MUHAMMED KIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 07/08/2025

MASUM
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75 80390 CEM GOVENC TEKIRDAG BAROSU 03/07/2025
76 80735 BUSE YILMAZ KAYSERI BAROSU 07/08/2025
77 81056 OSMAN CAN BOZYER NiGDE BAROSU 03/07/2025
78 81169 HANDE KIRISCI MERSIN BAROSU 31/07/2025
79 81434 SEVVAL ARAS AYDIN BAROSU 03/07/2025
80 81528 EBRU GULEC ANKARA BAROSU 17/07/2025
81 81773 MUHAMMED TIKiCI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 03/07/2025
82 81980 ETHEM BOLUKBAS KASTAMONU BAROSU 31/07/2025
83 82389 BERK BALKANLI ESKISEHIR BAROSU 07/08/2025
84 82722 MUSTAFA AYAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/06/2025
NECATI
85 82813 YASEMIN SEVEN ANKARA BAROSU 07/08/2025
86 83149 ALPEREN SONKUR BURSA BAROSU 24/07/2025
87 85133 MELIHA SENA TUNA TEKIRDAG BAROSU 03/07/2025
88 85602 SENA KAMAN CORUM BAROSU 31/07/2025
89 85903 RABIA KAHRAMAN AYDIN BAROSU 19/06/2025
90 86652 HATICE KUBRA | ODUNKIRAN KOCAELI BAROSU 10/07/2025
91 86924 SINDEL ECEM KENGER MERSIN BAROSU 31/07/2025
92 87019 HICRET BETUL | ALGUL ANKARA BAROSU 10/07/2025
93 87820 RUMET EPOZDEMIR BITLIS BAROSU 24/07/2025
94 88100 RAMAZAN KOG AKSARAY BAROSU 03/07/2025
FURKAN
95 88502 GIZEM YILMAZ SAKARYA BAROSU 10/07/2025
96 89117 IDIL SERRA FIiRIDIN KIRKLARELI BAROSU 03/07/2025
97 89130 ELIF NAZ DEMIRHAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/06/2025
98 89298 CEYDA DUYGU MIHOGLU KONYA BAROSU 19/06/2025
99 89650 ERAY DOYGUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 19/06/2025
100 89979 SINA AKPINAR ADANA BAROSU 07/08/2025
101 90586 BEYZA OZDEMIR ORDU BAROSU 03/07/2025
102 90641 DORUK DEBAGOGLU ANKARA BAROSU 19/06/2025
103 91066 IREM SEDA KORKUT GAZIANTEP BAROSU 07/08/2025
104 91096 EGEMEN DEMIRER CANAKKALE BAROSU 10/07/2025
105 91177 MUSTAFA KAYMAZ TRABZON BAROSU 10/07/2025
106 91292 MIRAN AZiZ KASKIN SANLIURFA BAROSU 24/07/2025
107 91299 AHMET CAGRI CODEK SAKARYA BAROSU 24/07/2025
108 91315 MEHMET ONUR | BASTAR KOCAELI BAROSU 19/06/2025
109 91440 MEHMED GULER ESKISEHIR BAROSU 26/06/2025
110 92134 ADEM OGU- SONMEZOGLU BURSA BAROSU 07/08/2025
ZHAN
111 92290 A. OGUZHAN YAVUZ KOCAELI BAROSU 10/07/2025
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112 92974 AYSE NUR KAYIR DENIZLi BAROSU 24/07/2025
113 93044 MEHMET AKIF ERBEYIN DENIZLI BAROSU 07/08/2025
114 93052 ILKNUR CANCI BALIKESIR BAROSU 03/07/2025
115 93066 BATUHAN BOZYER NIGDE BAROSU 31/07/2025
116 93144 ALI GULMEZ SAMSUN BAROSU 10/07/2025
117 93394 ALI IMRAN CAN IGDIR BAROSU 10/07/2025
118 93443 REYYAN KUCUK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/07/2025
119 93493 ZEYNEP DEMIRCIOGLU ANTALYA BAROSU 26/06/2025
120 93618 BURAK KARAKOC KONYA BAROSU 19/06/2025
121 93655 MUSTAFA YILDIRIM iZMIR BAROSU 24/07/2025
122 93687 ALIHAN KOLSUZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/06/2025
123 94112 SEVDE YILDIRIM SAKARYA BAROSU 03/07/2025
124 94124 HASAN YILMAZ ZONGULDAK BAROSU 19/06/2025
125 94190 ZEYNEP ILGAZ | KARABACAK ANKARA 2 NOLU BAROSU 19/06/2025
126 94548 LEYLA BOSTAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/07/2025
127 94588 OMER SEZER OZGELEBI KAHRAMANMARAS BAROSU 31/07/2025
128 94780 EZGI SATILMIS KOCAELI BAROSU 26/06/2025
129 94974 AYLANUR CEY- SAHIN iZMIR BAROSU 26/06/2025
DAN
130 95240 HILAL HARBUTOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 31/07/2025
131 95282 MERYEM NILSU | CETIN IZMIR BAROSU 26/06/2025
132 95535 SEYMA CAKIR YALCINKAYA | KOCAELI BAROSU 03/07/2025
133 95829 ZEHRA ERPEHLIVAN BURSA BAROSU 07/08/2025
134 95837 FURKAN AYBAR DENIZLI BAROSU 07/08/2025
135 95937 NAZIFE CAYIRLI iZMIiR BAROSU 26/06/2025
136 96130 AYSU AYTEN iZMIR BAROSU 26/06/2025
137 96451 FURKAN KAZAZ ERZURUM BAROSU 10/07/2025
138 96720 DILANUR OZTURK ORDU BAROSU 03/07/2025
139 96801 AYTEN SIMSEK DENIZLi BAROSU 19/06/2025
140 96864 VEYSI AKCABA MUGLA BAROSU 03/07/2025
141 97042 HATICE SAHIN YALOVA BAROSU 07/08/2025
142 97184 CANER oGUZ CANAKKALE BAROSU 17/07/2025
143 97248 ESRA CANAVARCI MUGLA BAROSU 24/07/2025
144 97630 ALI SENGUL MANISA BAROSU 26/06/2025
145 97793 ALPER CEVIK ADANA BAROSU 24/07/2025
146 97799 FIKRI CIHAT YURDAKUL KOCAELI BAROSU 10/07/2025
147 97801 ENVERCAN TEYMUR GAZIANTEP BAROSU 24/07/2025
148 97807 ZEYNEP KIRACI BURSA BAROSU 03/07/2025
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1 7831 MEMET BOZKAYA 26/06/2025
2 10516 NERMIN ATASOY 24/07/2025
3 11605 HAKAN DILER 26/06/2025
4 17337 NEJAT ERASLAN 8/7/2025

5 49262 MUHAMMED ENSAR KAYA 8/7/2025

6 52604 SAHRANUR DURMUS 24/07/2025
7 53954 AYSE HUMEYRA DERVISOGULLARI 24/07/2025
8 60735 RANA ARSLAN 03/07/2025
9 60740 FURKAN GOZUTOK 08/07/2025
10 64638 HAZEL TUNCER 03/07/2025
11 66046 GOKCEN KALAFAT 07/08/2025
12 67711 NURCAN DASKIN 19/06/2025
13 72784 HANDE NiSA DEMIR 24/07/2025
14 73990 RABIANUR DEMIREL 10/070/2025
15 76352 CAGRI TAS 07/08/2025
16 78053 KADER YILDIRIM 31/07/2025
17 80630 MAHMUT MUHSIN CiL 07/08/2025
18 83662 EYUP URUG 17/07/2025
19 85412 OYKU IGRET 24/07/2025
20 86084 SIMAY SEVVAL CELIK 03/07/2025
21 87694 BIRGUL SAHIN 26/06/2025
22 89029 BILAL EREN 19/06/2025
23 89183 SIRIN KEDERLI 26/06/2025
24 90199 MERDAN TEMEL 19/069/2025
25 91962 ESRA NUR ALCICEK 07/08/2025
26 93802 RECEP GUNES 07/08/2025
27 93889 FATIH TERIM ARSLAN 24/07/2025
28 94289 MUHAMMED KAYA 07/08/2025
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