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“ Bana DEDE olma onurunu yaflatan 

sevgili torunlar›m Bar›fl Altop ve 

Zeynep Altop’a……”



18.11.1953
Cüppe giyip avukatl›k yemini ederek

ruhsat ald›¤›m gün.



ÖNSÖZ

Bu kitaba Önsöz yazmak, benim için bir onur olmak-
tad›r. 

Avukatl›k gibi hak ve hukuk u¤runa mücadele verme
faaliyeti içerisinde geçen 50 y›l› özetleyen bir kitaba
Önsöz yazabilmek, gerçekten zor. Bu 50 y›l, asl›nda defne
yapraklar› ile taçland›r›lma anlam›n› tafl›yor. Bu 50 y›l,
asl›nda alt›n gibi de¤erli ve erdemli bir mesleki faaliyet
hayat›n›n k›sac›k özetini oluflturuyor. Dile kolay, kira,
boflanma, gayrimenkul, miras, nafaka davalar› içerisinde
yüzlerce insan› tan›mak... Bu, hak arayan, hakk›n› kay-
betmek istemeyen, özgürlü¤üne s›ms›k› sar›lan binlerce
insan›n, kurallar içerisindeki kiflisel durumlar›n› sapta-
yarak bunlara hukuk yollar›n› ö¤retmek... Asl›nda
avukatl›k budur ve bu mesle¤i yerine getirebilmek de
gerçekten çok zordur. Daval› – davac›, savunma – müda-
hil taraflar›nda yer alarak hukuk kurallar›n›n gere¤ini
yerine getirmek, yarg›çlar önünde bu kurallar›n çerçevesi
içinde hak sahiplerinin menfaatlerine ulaflmalar›n›
sa¤lamak, Cumhuriyet Savc›lar›na iddia konular›n› orta-
ya koyarak kiflilerin suçsuzlu¤unu ispatlama yoluna
gitmek, tutukluyu kurtarmak, suçsuzu mahkum ettir-
memek, kirac›n›n hakk›n› korumak, bir ticaret flirketinde
hisse sahiplerinin haklar›n› kollamak ve daha nice dava-
larda hukukun varl›¤›n› ortaya koyabilmek… Avukatl›k
olarak belirlenen mesleki faaliyetin içerisine bunlar ve
niceleri girer. 

S›ralad›¤›m›z bu etkinliklerin alt›ndan kalkabilmek zordur.
Çal›flmak, bilgi sahibi olmak, davay› sürekli takip etmek,
iyi niyetli, dürüst ve do¤ru olmay› gerektirir. ‹flte bu
kitab›n yazar› Av. Fad›l Altop, ömrü boyunca bu ilkelere
tamamen ba¤l› kalarak, bu ilkeleri somut olaylarda
daima uygulayarak 50 y›l›n› geçirmifltir. Bu nedenle,



“Avukatl›k’ta 50 y›l” bafll›¤›n› tafl›yan bu kitap,
Cumhuriyet tarihinin avukatl›k mesle¤i ile ilgili önemli
bir çal›flmas› özelli¤ini göstermektedir. 

Ben, Fad›l Altop’u son 15 y›lda tan›ma sevincine ka-
vufltum. Geçmifl zaman içerisinde avukatl›k ile ilgili
faaliyetlerim, bugünkü kadar yo¤un olmad›¤›ndan, Fad›l
Bey ile yak›n iliflkim olmam›flt›. Birkaç ceza davas› ile
bafllayan tan›fl›kl›¤›m›z, de¤erli bilim adam› o¤lu Prof. Dr.
Atilla Altop ile olan üniversite yak›nl›¤›m›z nedeniyle, bu
iliflkileri giderek güçlendirdi. Güncel Hukuk’taki ders
niteli¤ini tafl›yan yaz›lar›, ‹stanbul Barosu’nun eski bafl-
kanlar› ile ilgili unutulmaz an›lar› ve özel sohbetleri, Fad›l
Bey’in zengin iç dünyas›n› tan›mama f›rsat verdi. Özel
sohbetlerimizde ‹stanbul Erkek Lisesi’ndeki ö¤rencili¤i,
gençli¤inde bir bas›mevinde emekçi olarak çal›flmas› ve
sonraki dönemlerde Hukuk Fakültesi’nden mezuniyetini
izleyen y›llardaki amans›z çal›flmalar›, kendisini daha
yak›ndan tan›mam› sa¤lad›. Bu nitelikteki bir hukuk
büyü¤ünü tan›m›fl olmaktan dolay› onur ve sevinç
duydu¤umu tekrar belirtmek isterim.  

Fad›l Altop, her ne kadar yaz›lar›nda ve çal›flmala-
r›nda emekli avukat oldu¤unu belirtse de, avukatl›ktaki
50 y›l›, hukuk içindeki çal›flmalar›yla bugün de devam et-
mektedir. 

Sayg›nl›k, sa¤l›k ve mutluluk içinde nice çal›flmalar›
devam ettirmesi dile¤imizle…

Prof. Dr. Köksal Bayraktar
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AVUKATLIK’TA 50 YIL

BAfiLARKEN

‹stanbul Erkek Lisesi’nde okurken hep T›p Fakülte-
si’ne girmeyi ve doktor olmay› düfllemifltim. Doktorlu¤u
“insanlara, özellikle hastal›kta iyileflme ümidinin
tükendi¤i, ölümle yaflam aras›ndaki dar çizgide, karfl›l›k
beklemeden hizmet verme sureti ile iyilik yap›labilecek”
tek kutsal meslek olarak görüyordum. 

1947 y›l›nda üniversitelere giriflte, (liselerin son s›n›f›
edebiyat flubesinden mezun olanlar›n sosyal bilimlere,
fen flubesinden mezun olanlar›n fen bilimlerine kaydola-
bilecekleri) kural› getirildi. Ben lisenin edebiyat flubesin-
den mezun oldu¤um için, zorunlu olarak ‹stanbul Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi’ne kaydoldum. 

Lise son s›n›ftaki ‹ngilizce hocam›z avukatt›. Ben s›-
n›f mümessili idim. Bana ›srarla Hukuk Fakültesi’ne
kaydolmam› ve avukatl›k mesle¤ini seçmemi öneriyordu.
Ancak, o güne kadar geçen e¤itim sürecinde hukuk
bilimi ve avukatl›k mesle¤i ile ilgili hiçbir ders görmemifl,
kitap okumam›flt›m. Bu nedenle, avukatl›k mesle¤inin
nitelikleri ve önemi hakk›nda hiçbir bilgiye sahip
de¤ildim. 

T›p Fakültesine yaz›lamamam›n üzüntüsü ile bir sü-
re derslere girmedim. Ancak, kay›t sisteminde bir
de¤ifliklik olaca¤› hakk›nda hiçbir ümit yoktu. Derslere
giren arkadafllar›m›n ›srarlar› ile ben de devama
bafllad›m. Her geçen gün artan bir zevkle hukuku
sevmeye ve ö¤renmeye bafllam›flt›m. Bunda, rahmetle
and›¤›m büyük hocalar›m Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Baflgil
ve Ord. Prof. Dr. H›fz› Veldet Velidedeo¤lu’nun, dersle-
rini sunufllar›ndaki dirayetleri, analitik ve elefltirel
yöntemi kullanmalar›, günlük yaflamdan örnekler



vererek hak ve adalet kavramlar›n›, hukukun üstünlü¤ü
ve temel ilkelerini ö¤retmeleri etkili olmufltu. Bir
hukuksever olarak 1951 y›l› Haziran ay›nda Hukuk
Fakültesi’nden baflar› ile mezun oldum. 

Bugün bu sevginin 58. y›l›nday›m. 50 y›ll›k avukatl›k
mesle¤ini severek ve zevkle tamamlad›m. Dünyaya bir
daha gelsem ve okuma imkan› bulsam, yine ve yaln›z
hukuk tahsili yaparak ya hakim veya avukat olurdum.
Baflka bir meslek icras› için hukuk tahsil etmezdim. 

Fakat yüksek tahsilin her dal›nda, her meslek
mensubuna asgari derecede hukukun temel ilkelerinin
ö¤retilmesi ve bu yolla insanlarda hukukun üstünlü¤ü
fikrinin ve hukuka güvenme inanc›n›n, adalet ve
hakkaniyet duygular›n›n yerlefltirilmesinden yanay›m.
Zira 50 y›ll›k meslek hayat›m bana, “insanlar›n en az
sa¤l›k kadar hukuka da ihtiyaçlar› oldu¤unu, haklar›n›n
çi¤nendi¤i, can ve mal güvenliklerinin gasp edildi¤i,
haks›z tecavüzlere maruz kald›klar› o ümitsiz anlarda,
insanlar›n dürüst bir avukata ve dürüst bir yarg›ca ihtiyaç
duydu¤unu” ö¤retmifltir.

18.11.1953 tarihinde yemin ederek Avukatl›k
Ruhsatnamemi al›p açt›¤›m büroda avukatl›¤a bafllad›m.
Meslek hayat›mda 9 y›l süreyle ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu’nda Üye olarak Saymanl›k, Genel Sekreterlik ve
Baflkan Yard›mc›l›¤› görevlerini ifa ettim. Kurulufluna
emek verdi¤im Türkiye Barolar Birli¤i’nin 10.08.1969
tarihindeki ilk Genel Kurulunda, Barolar Birli¤i Disiplin
Kurulu Üyeli¤ine seçildim. Orada da 9 y›l süreyle üyelik
ve son 2 y›l› Disiplin Kurulu Baflkan› olarak görev
yapt›m. 

2002 y›l› sonunda kendi iste¤im ile emekli oldum.
2004 y›l›ndan 2007 y›l› sonuna kadar ‹stanbul Barosu
Staj E¤itim Merkezi’nde stajyerlere “U y g u l a m a d a
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A v u k a t l › k” derslerini verdim. Sa¤l›k nedeniyle bu
görevden de ayr›lmak zorunda kald›m. 

‹stanbul Barosu’nun gelene¤i olarak 05.04.1988
tarihinde 35 y›l Onur Plaketini, 5 y›l sonra Barolar
Birli¤i’nin 40 Y›l Onur Plaketini ve 05.04.2003 tarihinde
de Barolar Birli¤i’nin 50 y›l Onur Plaketini ald›m. Staj
E¤itim merkezi’ndeki derslerim için de, ‹stanbul Barosu
taraf›ndan yaz›l› veya plaket tarz›nda teflekkürler ald›m. 

Yaz›hanemde 36 stajyer, staj görerek avukat
olmufltur. Bunlardan 3’ü Profesör, 1’i Doçent olarak
akademik kariyerlerinde yükselmifllerdir. Ben her 36
stajyer meslektafl›mla da, baflar›lar›ndan dolay› daima
övünç duydum.       

50 y›ll›k avukatl›¤›m›n özetini isterseniz, “avukatl›k,
durmadan, dinlenmeden, insan ihtiraslar›n›n yaratt›¤›
f›rt›nalar içinde hep do¤ruyu bulmaya, iyi ve güzel olan›
yapmaya çal›flmak, kendimizden önce vekaletini üst-
lendi¤imiz müvekkillerimizin meflru haklar›n› savunmay›
düflünmek ve her gün yeniden ahlak ve fazilet s›nav›n›
vermek ve bunlar› b›kmadan, usanmadan, ömür boyu
tekrar etmektir” derim. Bu galiba mesle¤imizin kutsal
çilesi… Bizim bu çileye tutkumuz nereden geliyor? Bunu
salt geçim zoruna ba¤lamak, s›rf vekalet ücreti için
çekmek biraz hafif kalm›yor mu? Tutkumuz, “hukukçu-
nun do¤as›ndaki insan sevgisinden, hukuka ve onun
üstünlü¤üne olan inanc›m›zdan geliyor” diye eklerim.*

Avukatl›kta baflar›l› olabilmenin anahtar›n›n ise;
“insan› ve hukuku sevmek, üstünlü¤üne yürekten
inanmak, hukuk yolundan baflka yollara itibar etmemek,
genel kültürde enginlik kazanmak, iyi yazmak ve güzel
konuflmak, mesle¤i kutsiyetine inanarak sevmek, çilesine
sevgi ile katlanarak uygulamak, sabretmeyi bilmek ve
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do¤ruluktan hiçbir zaman ayr›lmamak...”ta yatt›¤›na
inan›r›m.

Sadece zengin olmak için avukatl›k mesle¤ine
girmeyin. Zira kurallar›na uygun olarak icra edilen
avukatl›k, insana gönül zenginli¤i, kültür zenginli¤i ve
nadir ama  k›ymetli dostlar kazand›r›r fakat insan›n
maddi servetinde her zaman  afl›r› bir zenginlik sa¤lamaz. 

14 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



AVUKATLI⁄I 

KURALLARINA GÖRE UYGULAMAK

1) Bir Meslek Olarak Avukatl›¤›n Geliflimi: 

Osmanl› tarihinde 1762 y›llar›nda ve daha sonralar›,
dava vekili ad› ile meslek yapan bir s›n›fa rastlam›yoruz,
fakat o tarihlerde, hatta ondan çok evvel arzuhalciler
vard›. Bunlar, avukat›n bugünkü anlama göre esasl› bir
vazifesini (yaz› ile iddia – müdafaa) yapt›klar›na göre,
avukatl›¤›n çekirde¤i say›labilir. O devirde okuma
yazmas› olmayanlar Sadrazam (Baflbakan) yap›l›rken,
cami avlular›, cahil halk›n devlet kap›s›na müracaat
ihtiyaçlar›na cevap veren arzuhalcilerle dolu idi. Ancak,
rastgelen arzuhal yazamaz, her yaz›lan arzuhal de kabul
edilmezdi. Arzuhalcilerin malumat sahibi katip kimse-
lerden, devlet hukukunu bilen do¤ru ve tecrübe sahibi
flah›slardan olmas› gerekirdi.

Osmanl› döneminde tanzimattan önce avukatl›k mesle¤ini
icra edenlere “müzevir” deniyordu. Daha sonralar› yaz›-
hane açmadan ayakta dolaflarak meslek icra edenler
“ayak kavaf›” olarak nitelenmifltir. 

Osmanl› döneminde kullan›lan bu terimlerin tarihsel
kökenlerini, sosyolojik ba¤lant›lar›n› ve aç›klamalar›n›,
bu konuda ileride çal›flacak genç hukukçular›n araflt›r-
malar›na b›rakmak daha uygun olacakt›r. Ancak, flunu
söyleyelim ki, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda avukatl›k, 19.
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ortaya ç›kan bir meslek türüdür
ve halk inan›fllar›, toplum de¤erleri aç›s›ndan yerleflmesi,
belirli bir toplumsal de¤er kazanmas›, uzun y›llar içinde
mümkün olabilmifltir.

‹ngiltere’de ayn› dönemlerden gelen ve bugün de ka-
bul gören tan›m ise, “Avukatl›k mesleklerin prensi ve
prenslerin mesle¤idir”. Buradaki prens deyimi, kan



asaleti anlam›nda olmay›p, prenslere has zarafeti, e¤itimi
ve bilgi birikimini ifade eder. ‹stanbul Beyefendisi deyimi
gibi...

Fransa ve Kara Avrupas›’nda avukatl›k, “do¤rulu¤u,
bilgiyi ve nezaketi meslek edinmifl, iyi ahlakl›, yüksek
ruhlu, kibar ve hukuk ilmine sahip” kiflilerin yapabilece¤i
bir meslektir. Bu nitelikteki avukatlar›n yararl› görev
yapabilmeleri için de “genifl bir kültüre sahip olmalar›,
sa¤lam karakterleri ve eksiksiz bilgileri ile herkese tam bir
itimat telkin etmifl bulunmalar›” gerekir. 

Meslek yaflam›mda Orta Anadolu’da yetiflmifl bir mü-
vekkilimden bir deyim dinlemifltim. “Bir avukat tut ki
davan› gördüre, sonra iki avukat tut ki kendini o
avukattan kurtara” tekerlemesi elan, mesle¤imize karfl›
kara mizah olarak devam etmektedir.

27 Haziran 1937 tarihli 3499 say›l› ilk Avukatl›k Ka-
nunu’nun haz›rlanmas› s›ras›nda, Adalet Bakan› fiükrü
Saraço¤lu’nun Hukuk ‹flleri Müdürü Dr. fiinasi Devrim
Bey ile birlikte 13 Ocak 1937 tarihinde barolar›n 23
temsilcisi ile Bakanl›k Kütüphanesinde yapt›¤›
toplant›da, kanun teklifi layihas›n› okuyarak, avukat-
lar›n haiz olmas› gereken vas›flar›n› “...Do¤ruluk ve
nezahet, ehliyet ve seciye, her meslekte zaruri say›lan
vas›flard›r. Fakat hiçbirinde bu zaruret, avukatl›kta
oldu¤u kadar fliddetle kendini göstermez. Vatandafl›n
fleref ve menfaatini müdafaa vazifesini meslek edinmifl
olanlardan yüksek bir seciye, do¤ruluk ve nezahet
aramaktan daha tabii bir fley olabilir mi? Avukatl›k sanat›,
müntesiplerinin gururla tafl›yacaklar› flerefli bir vas›ft›r.
Kazançlar›n› adaleti oyalamakta arayan avukatlar, art›k
meslekte bar›nma imkan› bulamamal›d›r...” demifl ve
“Avukat iyi söz söylemesini bilen namuslu bir insand›r...”
diyerek konuflmas›n› tamamlam›flt›r.*
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2) Günümüzdeki Durum: 

1136 Say›l› Avukatl›k Kanunu’nun 1. maddesi (Avu-
katl›k kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat,
yarg›n›n kurucu unsurlar›ndan olan ba¤›ms›z savunmay›
serbestçe temsil eder) nitelemesi ile mesle¤in sayg›nl›¤›n›
ortaya koymufltur. 

Avukatl›k Kanunu’nun 2. maddesi (Avukatl›¤›n ama-
c›, hukuki müna-sebetlerin düzenlenmesini, her türlü
hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n adalet ve hakkaniyete
uygun olarak çözümlenmesini, hukuk kurallar›n›n tam
olarak uygulanmas›n› her derecede yarg› organlar›,
hakemler, resmi ve özel kifli, kurul ve kurumlar nezdinde
sa¤lamakt›r. 

Avukat bu amaçla hukuki bilgi ve tecrübelerini
adalet hizmetine ve kiflilerin yararlanmas›na tahsis eder)
diyerek, sayg›nl›¤›n gere¤i olarak amac›m›z› ve görevimizi
belirlemifltir. 

Avukatl›k Kanunu’nun 34. maddesinde (Avukatlar,
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall›¤›na yarafl›r bir
flekilde ÖZEN, DO⁄RULUK VE ONUR içinde yerine
getirmek ve avukatl›k ünvan›n›n gerektirdi¤i sayg› ve
güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar
Birli¤i’nce belirlenen meslek kurallar›na uymakla
yükümlüdürler) denilmifltir.         

Bu madde, avukat›n mesle¤ini yaparken nelere
dikkat etmesi ve nelerden sak›nmas› gerekti¤ini aç›kça
belirtmektedir. Avukat, mesle¤ini uygularken, bu ve
bunu takip eden maddelere uyum göstermedi¤i takdirde,
disiplin ko¤uflturmas›na maruz kalacak ve baz› hallerde
müvekkilinin flikayeti üzerine vazifesini ihmal veya
suiistimal nedeniyle aleyhine A¤›r Ceza Mahkemesi’nde
dava aç›labilecek ve mesle¤inden de mahrum kalabile-
cektir. 
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Hocam›z Prof. Dr. Faruk Erem’in yazd›¤› “Bir Ceza
Avukat›n›n An›lar›” kitab›n›n önsözünde, “Bir baflkad›r
ceza avukatl›¤›, san›¤› dinlerken ay›plamamak, k›zmamak
ve a¤lamamak gerekir. Mümkün mü? Tabii ki mümkün
de¤il. Ama hep içimizde olacak. Karfl›m›zdaki suçlunun
hep gözünün içine bakaca¤›z, dostça. Orada derdini
dökmek isteyen insan› göreceksiniz… Sonras› kolay.
‹nsan insan›n zehrini al›r...”

Hocam›z burada avukatl›k mesle¤inin ilk ve temel
kural›n› ortaya koymufltur: “YARGILAMAYAN ‹Y‹ B‹R
D‹NLEY‹C‹ OLMAK !”

Avukat›n kendisine dan›flmak veya davas›n› vermek
için müracaat eden kifliyi, mutlaka yaln›z bir mekanda ve
dikkatle dinlemesi gerekir. Anlat›lanlar›n do¤ru olan-
lar›n› saptamak, mizansen olanlar›n› elemek ve söylen-
meyenleri, sakl› tutulanlar› çapraz sorgu ile söyletmek
için özen göstermesi gerekir. Bu konuda avukat›n; 

a) ‹nsan psikolojisini iyi bilmesi, 

b) Hayat›n do¤al ak›fl›na ters düflen söylemleri iyi
süzmesi, 

c) Anlat›lanlar›n hukuka uyarlanabilme olana¤›n›n
bulunup bulunmad›¤›n› do¤ru olarak saptamas›,

zorunludur.

Bu konu ile ilgili bir iki örnek verebilirim. 

• Vekili bulundu¤um bir flirketin genel müdürü beni
telefonla arayarak, “muhasebe servisindeki bir personelim
ailevi problemleri sebebiyle boflanma davas› açmak
istiyor. ‹lgilenmeni rica edece¤im” demiflti. Ben de, “beni
aras›n randevu vereyim” demifltim. An›lan personel beni
aram›fl ve ertesi gün yaz›haneme gelmesini söylemifltim.
Ertesi gün yan›nda üç genç erkekle beraber yaz›haneme
geldi. Tek bafl›na odama al›p dinledim. Kar›s›n›n
kendisini getirdi¤i üç gençle aldatt›¤›n›, bu nedenle
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boflanmak istedi¤ini söyledi. Ben, flirketin bir kurulufl
yeme¤ine kat›ld›¤›mda, eflini görmüfltüm. Han›mefendi
bir kad›nd›, iki de çocuklar› vard›. ‹ddia bana inand›r›c›
gelmemiflti. 

Kendisini odamda tutarak üç genci teker teker
odama al›p, kocan›n yan›nda dinledim. Her üçü de
kendilerine ö¤retilmifl benzer cümlelerle “k o c a s › n ›
tan›mad›klar› kad›na önce laf att›klar›n›, sonra kad›n›n
ayr› zamanlarda kendilerini eve ald›¤›n› ve beraber
olduklar›n›” anlatt›lar. Kocada bu ifadeler karfl›s›nda
k›zg›nl›k, teessür görmedim. Bunun üzerine, “bu flahit-
lerin tüm söyledikleri yalan. Senin ö¤rettiklerini tekrar
ediyorlar. Senin ise k›l›n k›p›rdam›yor. Erkek adam böyle
yalanlar›, flaka olarak bile senin kadar sakin dinleyemez”
dedikten sonra, yaz›hanemi terk etmelerini söyledim. 

fiahitler kaçar gibi ç›kt›lar. Koca “ne olur avukat bey,
patrona anlatmay›n. Bir daha yapmayaca¤›m ve eflimden
boflanmayaca¤›m” diyerek ve a¤layarak ayr›lm›flt›. ‹flte
hayat›n do¤al ak›fl›na canl› bir terslik örne¤i...

• Bir gün yaz›haneme ilkokuldan arkadafl›m bir kifli
ile beraber geldi. Kendisi mahallesindeki küçük bir
mescidin imam› imifl. Evli, üç çocuklu, güzel sesi ile
okudu¤u mevlitleri sebebiyle ünlüymüfl. ‹ki gece evvel
imam efendi, gece vardiyas›nda çal›flan bir iflçinin evde
çocu¤u ile yaln›z olan ve imam›n okudu¤u mevlitlerin
etkisinde kalan eflinin evine girmek isterken, mahalle
sakinlerinin mani olmas› ve flikayeti üzerine polis
taraf›ndan karakola götürülmüfl. Sabah eve gelen koca,
efli ve komflular›n anlatt›klar›yla durumu ö¤renince,
karakola gitmifl, fiili bir olay olmad›¤›ndan, flikayetçi
olmam›fl ve imam efendi hakk›nda ifllem yap›lmam›fl.
Koca evine dönerek eflini, çocu¤unu al›p eflyalar›yla
birlikte mahalleyi terk etmifl.
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‹mam efendi, hiç utanç duymadan “avukat bey, bizim
o kad›nla aram›zda kuvvetli bir aflk var. Hapse de girsek
ayr›lmayacak ve birlikte olacakt›k. Henüz bir araya
gelmemifltik, ama efllerimizden ayr›l›p evlenecektik.
Bunun üzerine yemin etmifltik. fiimdi ne ücret isterseniz
ödeyece¤im. O kad›n› kocas›ndan ay›r›n. Ben de kar›m›
boflayaca¤›m” deyince, “imam efendi, bu söylediklerinden
hiç utanm›yor musun? Nas›l din adam›s›n? Namuslu ve
efline ba¤l› bir kad›n›n yuvas›n› y›kmay› nas›l
düflünebiliyorsun? Sen kim oluyorsun ki, o kad›n ad›na
vekalet vereceksin? Hukuken bu söylediklerinin hiçbiri
olamaz. Buray› derhal terk et” demifltim. ‹flte, hukuka
uyarlanabilme olana¤› bulunmayan bir dava teklifi
örne¤i…

3) Avukatl›k Kanunu’nun 34. maddesinde belirti-
len görevi özenle ve do¤rulukla yerine getirme
yükümlülü¤ü :

a) ‹yi bir araflt›rmac› olmak: 

Avukat›n üstlendi¤i bir davaya iliflkin her türlü
hukuki bilgiyi edinmesi, uzmanl›k alan› d›fl›nda kalan
hususlarda eksikli¤ini bildirip, gerekti¤inde uzman
meslektafl›n yard›m›n› almas› önemlidir. Bunun için
zengin bir kitapl›¤›n varl›¤›, örnek davalar arflivi, emsal
kararlar arflivi, bilimsel neflriyat›n takibi ile kitapl›¤a
kazand›r›lmas› zorunluluk arz eder. 

b) ‹yi bir kompozisyon ve iyi bir hitabet tekni¤ine
sahip olmak: 

Avukat›n dilekçelerinde az ve öz cümlelerle, en k›sa
yoldan davas›n› veya savunmas›n› anlatmas› flartt›r.
Eskilerin deyimiyle “a¤yar›n› mani, efrad›n› cami”
dilekçeler daima makbul olmufltur. Davaya yabanc›
beyanlar, sivri ve küçük düflürücü ifadeler ve anlams›z
cümleler ihtiva eden, uzun layihalar ise itibar
görmemifltir. Sözlü savunmalar ve cevaplarda da ayn›

20 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



kurala riayet flart olup, uzun ve flov niteli¤indeki
konuflmalar mahkeme üzerinde menfi tesir yarat›r. 

c) ‹yi bir takipçi olmak: 

Avukat, teklif edilen davay› veya savunmay› kabul
etti¤i andan itibaren sürelere çok özen göstermek
durumundad›r. Dava aç›l›rken hak düflüren süre veya
zamanafl›m›n›n oluflup oluflmad›¤›na çok dikkat etmek
gerekmektedir. Aç›lm›fl bir davada ise, avukat›n cevap ve
itiraz sürelerine, bir ifllemin yap›lmas› için mahkemenin
verdi¤i sürelere, harç ikmali, bilirkifli ve tan›k ücretlerini
yat›rma sürelerine, karardan sonra temyiz sürelerine
uymakta ihmali bulunmamal›d›r. Zira aksine davra-
n›fllar, avukat›n flahsi kusuru olarak sorumlulu¤unu
gerektirir. Ayr›ca, duruflmadan bir-iki gün önce dosyan›n
incelenerek tezkere cevaplar›n›n, Adli T›p veya bilirkifli
raporlar›n›n gelip gelmedi¤ini, tan›klara tebligat yap›l›p
yap›lmad›¤›n› saptay›p duruflmaya haz›rlanarak ç›kmak,
davan›n h›z› bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. 

Avukat›n, iyi bir dinleyici olarak alg›lad›klar›n›, iyi bir
araflt›rmac› olarak sunulan belgeleri de¤erlendirip,
gerekiyorsa kitapl›¤›nda ve arflivlerinde incelemesini
yapt›ktan sonra vard›¤› sonucu ifl sahibine do¤ru olarak
aç›klamas› gerekmektedir. Bu aç›klamada, avukat amaca
en uygun ve en güvenli yolu seçmek durumundad›r.
Meflru bir amaca ancak meflru bir araçla ulafl›lmas›n›n
hukukta en uygun ve en güvenli yol oldu¤unu düflü-
nerek, açaca¤› davay› do¤ru olarak anlatmas› laz›md›r.
Bu noktada, davay› do¤ru yarg› çevresindeki do¤ru
görevli ve do¤ru yetkili mahkemede, süresini kaç›rmadan
açmaya mecburdur. Aksi takdirde, yapaca¤› hata,
tamamen avukat›n kusuru olarak, onun sorumlulu¤unu
gerektirir.

Avukat, temiz ve aç›k hukuki iliflkiler kurmak zorun-
lulu¤undad›r. Bu nedenle, muvazaal› ifllem yapmamal› ve
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haks›z davay› kabul etmemelidir. Ayn› flekilde, tan›klar›
yönlendirmemeli, bonolar›n bofl yerlerini bizzat doldur-
mamal›, üzerinde tarih olmayan belgeye bizzat sahte
tarih atmamal›, sahte belge tanzim etmemeli ve
kullanmamal›d›r.              

• Bir akflam üzeri yaz›haneme bir han›mefendi ile
ye¤eni oldu¤unu söyledi¤i bir beyefendi, birlikte geldiler.
Han›mefendi, eflinden boflanmak istiyordu ve kendilerini
benim bir müvekkilim göndermiflti. fiikayetlerini
dinledim. Han›mefendi yüksek maden mühendisi olan
eflinin darp etmeye varan kabal›klar›ndan ve sevgisiz-
liklerinden bahsederek, evden ayr›ld›¤›n› ve acele
boflanmak istedi¤ini bildirdi. Noterler kapanmadan
vekaletnameyi yapt›rmak için gittiler, ben de dava
dilekçesini haz›rlad›m. ‹tham edici beyanlara han›m-
efendinin de imzas›n› almak istiyordum. Noterden
geldiklerinde dilekçeyi birlikte imzalad›k. Yaz›haneden
ayr›l›rken, ye¤en olan erke¤in mübalaal› davran›fl-
lar›ndan flüphelenmifltim. Kendilerine veda ederken,
“dava süresince siz yaln›z ikiniz olmak üzere, arabada,
herhangi bir lokantada veya Bo¤az’da beraber
görülmemeye özen gösterin” dedim. Ertesi gün davay›
açt›m.  

On gün içinde verilmifl cevap geldi¤inde efl, koca
olarak kar›s›ndan çok memnun oldu¤unu, iddialar›n
do¤ru olmad›¤›n›, mutlu beraberli¤in devam›n› istedi¤ini
bildiriyordu. ‹lk celseye girdik. Vekil arkadafl, ayn›
savunmalar› tekrar etti, davan›n reddini istedi. fiahitler
dinlenmek üzere duruflma talik edildi. Bir iki gün sonra
bir sabah, saat 05:30 – 06:00 s›ralar›nda ev telefonum
çald›. Arayan ye¤en idi. Bebek’te müvekkilim olan ve
boflanmak isteyen han›m›n evine girerken suçüstü
yakalanm›fl, polisler taraf›ndan zab›tlar tutulmufl ve zina
iddias› ile mahkemeye sevk edilece¤ini söylüyor ve
yard›m›m› istiyordu. 
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Benim kendisine o anda hukuki yard›m veremeyece-
¤imi, çünkü, bu durumda müvekkilemin de vekaletinden
ayr›lmam gerekti¤ini, art›k geçimsizlik iddias›n›n aksinin
ortaya ç›kt›¤›n› söyledim ve telefonu kapatt›m. 

Savc›l›¤a gidildi¤ini, dava aç›lm›fl oldu¤unu, daval›
vekili arkadafl›m beni arayarak bildirdi ve “Üstad›m, bu
han›m eflinden bir daire ve bir de araba alm›flt›. Onlar›
iade ederse, biz zina flikayetimizden de vazgeçer, sizin
açt›¤›n›z davada boflanabiliriz” demiflti. Müvekkileme
telefon ettim, kabul etti ve daval› vekili arkadafl›n
istekleri do¤rultusunda, müvekkilem, gayr›menkulü
tapuda ve arabay› da trafikte efline iade etti. Onlar zina
flikayetinden vazgeçtiler ve benim açt›¤›m davada boflan-
may› kabul ederek olay› sulhen bitirdiler.

Avukat, karfl› taraf› suçlay›c› veya haklar›ndan
feragat edici ve hasm› ibra edici nitelikteki dilekçeleri
mutlaka müvekkiline imzalatmal› veya birlikte imzalama-
l›d›r. 

Müvekkilin avukat›na dan›flmadan yaz›p mahkemeye
sunmak istedi¤i dilekçeyi, avukat be¤enmedi¤i takdirde,
o dilekçeye hem kat›lmad›¤›n› hem de vekalete devam
edemeyece¤ini söyleyerek ayr›lmas›n› öneririm. Boflanma
davalar›nda müvekkil, avukat›n›n yan›nda, avukat›na
dan›flmadan ve sormadan dinlenmekte olan tan›¤a sual
sormaya kalkarsa, yanl›fl bir sual davan›n gidiflini
de¤ifltirebilece¤inden, müsaade edilmemeli, aksi takdirde
sorumluluk yüklenmemek için davadan çekilmelidir. 

• Sulh Hakimli¤i’ndeki tahliye davas›nda duruflmaya
müvekkilem mal sahibi han›mefendi ile birlikte girmifltik.
Bilirkifli raporu gelmiflti. Ben daha önceden görmüfltüm.
Rapor, iddiam›z› do¤ruluyordu. Hakim Bey raporlar›n
birer örne¤ini taraf vekillerine verdi ve ben iddiam›z› teyid
ediyor yolundaki beyan›m› yapt›m. Daval› vekili raporu
tetkik için mehil istedi. Bu s›rada müvekkilem aya¤a
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kalkarak, Hakim Bey’e hitaben “bana da rapordan bir
örnek verir misiniz?” dedi. Hakim Bey, “vekiliniz ald› ve
cevab›n› da verdi. Siz ne yapacaks›n›z?” deyince,
müvekkilem, “ben de okuyaca¤›m, ben de fikrimi
söyleyece¤im” dedi. Hakim Bey bana bakt›, ben de Hakim
Bey’e “lütfen han›mefendinin beyan›n› ve sizin cevab›n›z›,
o cevaba verdi¤i beyan› zapta geçirin, imzas›n› al›n, ben
bir cümle söyleyece¤im” dedim. Hakim Bey ne söyle-
yece¤imi sezdi. Talebim gibi müvekkilemin beyanlar›n›
zapta geçirdi, imzalatt›, ben de “Hakim Bey, müvekkilem
Huzurunuzda benim beyanlar›ma güvensizlik göster-
mifltir. Bu nedenle bu davadan ve di¤er davalar›ndan ve
vekaletinden istifa ediyorum. Kendileri Huzurdad›r.
Davaya onunla devam edersiniz” dedim ve zapt› imzala-
yarak ayr›ld›m. 

Avukat›n, imzas›n› tafl›yan bütün yaz›lar› bizzat
kendisinin kaleme almas› veya bilgisayarda yard›mc›-
s›n›n yazacaklar›n› dikkatle inceledikten sonra imzala-
mas› gerekir. Bu konuda flu örnekleri verebilmek
mümkündür :    

• Barolar Birli¤i Disiplin Kurulu’nda Baflkanl›k
görevini yaparken, Mersin Barosu’ndan bir avukat
hakk›ndaki flikayet ile ilgili dosyada verilmifl disiplin
karar›n›n iptali isteniyordu. Dosyay› okudu¤umda,
Mersin Barosu’ndaki meslektafl›m, müvekkiline kendi-
sine ait kontrat› vererek, fotokopi çektirmesini istemifl,
müvekkili olan davac›, kendisindeki kontrat nüshas›na
benzer bir kalemle ilaveler yapt›ktan sonra fotokopiyi
çekip getirmifl ve meslektafl›m bu de¤ifliklikleri fark
etmeden fotokopiyi asl› gibidir diyerek imzalam›fl ve
mahkemeye sunmufl. Karfl› taraf, “delil olan belgede
tahrifat var” diyerek Savc›l›¤a flikayette bulunmufl ve
meslektafl›m, delil vasf›ndaki evrakta tahrifat suçundan
ceza alm›fl, ancak ç›kan Af Yasas› sebebiyle hem ceza
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hem de disiplin suçlar› da affa u¤ram›fl oldu¤undan,
dosyan›n karar verilmek üzere önümüze gönderilmifl
oldu¤unu anlad›m. 

Avukat›n, müvekkiline güvenerek onun kendi
kontrat›n›n bir fotokopisini istemifl olmas›ndaki iyi niyeti
yeterli görülmemifltir. Asl› ile fotokopinin ve arada bir
de¤ifliklik olup olmad›¤›n›n incelenmesi gerekiyordu. Bu
nedenle, gerek ceza gerek disiplin cezas› do¤ruydu,
ancak af imdad›na yetiflmiflti. Bu olay beni meslek
yaflam›mda çok ilgilendirmifl ve müvekkile güvenmenin
dikkat isteyen ve s›n›rla olmas› gereken bir husus
oldu¤unu hiç unutmam›flt›m. 

• Bir icra takibinde, takip talebini, özelli¤i itibariyle
bizzat yazm›fl ve imzalam›flt›m. Ödeme emirlerini yazmas›
için sekreterime vermifltim. Hat›rlad›¤›m kadar›yla,
borçlunun soyad› Koflar idi. Ben takip talebine do¤ru
olarak yazm›flt›m. Sekreterim ödeme emirlerine Kaflar
diye yazm›fl ve ödeme emirlerini ben imzalamad›¤›m için,
fark etmeden icraya koymufltum. Borçlu bir harf
hatas›ndan faydalanabilmek için, beni telefonla aram›fl
ve hakaret etti¤imden bahisle flikayet edece¤i tehdidinde
bulunmufltu. HUMK.’nun özel maddesinde tapaj ve
toplama hatalar›n›n her zaman düzeltilebilece¤i hükmü
nedeniyle tehdit sonuçsuz kalm›flt›. 

• Yafll› bir meslektafl›m, açm›fl oldu¤u ücreti vekalet
alaca¤› davas›n›, o konularda bilirkiflilik yapt›¤›m için
benim takip etmemi rica etmiflti. Girdi¤im ilk durufl-
mada, daval› taraf 8-10 sayfal›k uzun bir cevap dilekçesi
vermiflti. Mebla¤ büyüktü. Müvekkilim, uzun y›llar emek
vererek kazand›¤› bir tapu iptali davas›nda sözleflmesi
olmad›¤› için asgari ücrete maruz kalmas› ve azledilmesi
nedeniyle davada titizleniyordu. Cevaba cevap dilekçesini
kendi yazmak istedi, ben de müsaade ettim. Ancak,
yazd›¤› cevab› duruflma günü, duruflma salonuna
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girerken bana imzalatt›. Okuma imkan›m yoktu,
kendisine de sayg›m sebebiyle güveniyordum. Durufl-
mada Say›n Yarg›ca ve daval› vekiline birer örne¤i verildi.
Gerek yarg›ç, gerek daval› vekili yaz›n›n son sayfas›na
bakt›klar›nda, bafllar›n› bana döndürüp üzüntüyle
bakt›lar. Ben de son sayfay› çevirdim ve orada
meslektafl›m›n daval› vekiline aç›kça hakaret etti¤ini
üzülerek gördüm ve aya¤a kalkarak Say›n Yarg›çtan ve
daval› vekilinden “cevaba cevab› okumad›¤›m›, böyle bir
layihan›n benim kalemimden ç›kmayaca¤›n› ve kap›n›n
giriflinde bana imzalat›ld›¤›n›” söyleyerek özür diledim ve
vekaletten istifa ederek duruflmadan ayr›ld›m. 

Bu bana meslek hayat›mda çok büyük bir ders
olmufltur. Bir daha okumad›¤›m hiçbir fleyi imzalama-
d›m. 

Avukatlar, kanun yollar›n› kötüye kullanmamal›, ya-
z›lar›nda ve hitaplar›nda sayg›l› olmal›, kraldan fazla
kralc› olmamaya özen göstermelidir. Meslektafllar ara-
s›ndaki bir deyimle, “avukatlar hiddet ve nefretlerini de
zarafetle ifade etmesini bilen kiflilerdir.”

Boflanma davalar›nda taraflar, birbirlerini k›racak ve
bar›flmalar› halinde, daha sonra hat›rlad›klar›nda uta-
nacaklar› sözlerden ve hitaplardan kaç›nmal›d›rlar.
Efllerin uzun bir süre sonra dahi bar›flabildiklerini göz
ard› etmemek laz›md›r. 

Keza, miras davalar›nda da miras›n paylafl›m›nda,
mirasç›lar aras›ndaki gerginlikler ve k›rg›nl›klar, bakiye
ömürlerinde kapatamayacaklar› yaralar›n aç›lmas›na
neden olur. Mesle¤imizin onurlu bir meslek oluflu, bütün
bunlar› önceden düflünmemizi gerektirir. Aksi takdirde,
hiçbirimiz onurun fark›nda olmay›z. 

Avukatlar, görevlerini ifa ederken, Avukatl›k Kanu-
nu’nun 34. maddesine göre müvekkilleri üzerinde güven
ve sayg›nl›k yaratmak zorundad›rlar. Bu, öncelikle
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k›yafetten bafllar, sonra davran›fl ve hitap tarz› ile geliflir.
Bu üç hususa dikkat etmeyen avukat, bu sayg›nl›¤› ve
güveni kolay kolay yaratamaz. Zira avukatl›k, her
yönüyle ciddi ve onurlu bir meslektir. 

Bu hususta avukat›n müvekkili ad›na tahsil etti¤i
paray› hiç vakit kaybetmeden makbuz karfl›l›¤›nda
müvekkiline teslim etmeli veya banka hesab›na yat›r›p
makbuz almal›d›r. Tahsil edilen paran›n tesliminde
gecikme, ceza hukukunda görev sebebiyle emniyeti
suiistimal davas›na yol açar. Bu, sonuçta avukatl›¤›n
ebediyen kaybedilmesi neticesini do¤urur. 

• 1984 y›l›yd›. Baro’da Baflkan Yard›mc›l›¤› görevini
yürütüyordum. fiikayet dosyalar›n›, flikayet edilen
avukat›n savunmas› al›narak Yönetim Kurulu’na arz
edilmek üzere haz›rl›yordum. Bir dosyadaki avukat›n
savunmas› dikkatimi çekmiflti. “Ben avukatl›¤›n kral›n›
yap›yorum. Müvekkilem olan kad›n benden alacakl›, ben
ona borçluyum. ‹craya gider, alaca¤›n› al›r. Binaenaleyh
disiplinle ne lakas› var, a¤›r ceza ile ne alakas› var?”
diyordu. 

Ben gün tayin ederek kendisini bizzat dinlemek için
ça¤›rd›m. Geldi, kendisine bu dilekçeyi bafltan sona
kendisinin mi yazd›¤›n› sordum. “Evet”, dedi. “Peki mü-
vekkilinizden ne zaman ve ne sebeple borç para ald›n›z?”
diye sorunca, “Efendim onun ad›na dosyadan çekti¤im
paray› kulland›m, bu suretle borçland›m” diye cevap verdi.
“Kanunlar›m›zda böyle bir borçlanma usulü var m›?” diye
sordum. Sustu, yan›mdaki Ceza Kanunu’nun ilgili
maddesine açarak, a¤›r cezada hakk›nda aç›lm›fl olan
(görev sebebiyle emniyeti suiistimal) davas›ndan ne ceza
yiyece¤ini gösterdim ve o ceza miktar›n›n ve suç
niteli¤inin avukatl›ktan ebediyen ihrac›n› gerektirdi¤ini
Avukatl›k Yasas›’n›n da maddelerini kendisine göstererek
aç›klad›m. Çok fena oldu. Ne a¤›r ceza mahkemesinde
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itham edildi¤i suçtan ve neticelerinden haberi vard›, ne
de Avukatl›k Kanunu’nu okumufltu. Kendisine su ikram
ettim, kolonya verdim. “‹ddia etti¤iniz gibi avukatl›¤›n
kral›n› yapman›n sizi nereye götürdü¤ünün fark›na
vard›n›z m›?” dedim. A¤lamaya bafllad›. “Ben nas›l kurtu-
labilirim?” diye sordu. 

Kendisine, “sizi flikayet eden müvekkiliniz han›m-
efendi ve yeni vekili ile görüflün, tahsil etti¤iniz paray›, icra
dosyas›ndan ald›¤›n›z günden bugüne kadar iflleyen faizi
ile birlikte hemen ödeyin, Noter’de ibra al›n ve e¤er
han›mefendinin adresinde bir de¤ifliklik varsa ve siz o
nedenle ona ulaflamad›ysan›z, han›mefendinin de
Noter’den beyan›n› al›n ve gerek Baro’daki dosyaya,
gerekse a¤›r ceza mahkemesindeki dosyaya sunun.
Han›mefendi de ben ça¤›rd›¤›mda bu yolda beyan›n›
tekrar eder, mahkemede de itiraf ederse, kurtulma flans›n
olabilir” demifltim. 

Beni dinleyen meslektafl›m, müvekkilinin gerçekten
de adres de¤ifltirmifl olmas›ndan yararlanarak paray›
ödemifl, ifllemleri tamamlam›fl ve mahkemeden beraat
karar›n› al›nca, Baro Yönetim Kurulu da, disiplin ko¤ufl-
turmas›na mahal olmad›¤›na karar vermek suretiyle
kurtulmufltu. Sonraki meslek yaflam›nda son derece
dikkatli bir avukat olarak çal›flm›flt›.          

Avukatlar, kendilerine verilen ifller dolay›s›yla ve ge-
rek avukatl›k görevi gerekse Türkiye Barolar Birli¤i ve
Barolar›n organlar›ndaki görevleri dolay›s›yla ö¤ren-
dikleri hususlar› müvekkillerinden muvafakat alma-
d›kça, ebediyen aç›klayamazlar. Bu s›rlar›n sakl› kalmas›
gerekir. Yasaya göre avukat, bu s›rlar hakk›nda ancak
müvekkilinin muvafakat› ile flahitlik edebilir. Avukat
kendi takdirine uyarak muvafakata ra¤men flahitlikten
çekinebilir. Bunun bir tek istisnas› vard›r, bir san›k ile
ilgili ceza davas›nda san›k, avukata verdi¤i s›rlar›
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aç›klamas› için avukat›n› flahit göstermiflse, avukat,
flahitlik yapmak mecburiyetindedir.     

Ayn› flekilde, bilgileri, s›rlar› ve kendisine anlat›lan
mahrem durumlar› avukatlar suiistimal etmemeli,
bunlardan yararlanmaya kalkmamal›d›r. Aksi takdirde,
güven ve sayg›nl›k bitece¤i gibi, gösterilen sayg›s›zl›k,
kendilerini ceza yönünden suçlan›r duruma getirecektir. 

Ayn› zamanda avukatlar, dava nedeniyle ellerine
geçen belgeleri ve edindikleri bilgileri has›m tarafa
aktaramazlar, satamazlar. Bu, görev sebebiyle emniyet-i
suiistimal olup, ceza hukuku bak›m›ndan avukatl›¤›n
ebediyen kaybolmas› sonucunu yarat›r. 

Avukatlar, çekiflmeli haklar› edinemezler. 

• Bu konuda bir meslektafl›m, Adalar’›n birinde bir
arsay› ihaleye ç›karm›fl, sonra kendisi sat›n alm›flt›. Bu
yasaya ayk›r› idi. Disiplin Kurulu’nda savunmas›n›
istedi¤imizde, “bu dava için çok masraf yapm›flt›m.
Müvekkil hiçbirini ödemedi. Oradan do¤an alacaklar›m›
kurtarmak için ald›m” savunmas› ile yetinmiflti. Fakat,
avukat, takip etti¤i davan›n giderlerini müvekkilinden
peflin almak imkan›na sahipti ve müvekkil ödemedi¤i
zaman, ifllemi devam ettirmezdi. Bu nedenle, hem ihale
iptal edilmifl, hem de meslektafl›m disiplin cezas› alm›flt›.

Avukatlar, ç›kar karfl›l›¤› ifl temin etme yöntemini hiç
kullanmamal›d›rlar. Avukat simsarl›¤› mazide kalm›fl
i¤renç bir uygulamad›r ve avukatlar ifl celbi için simsar
kullanmaktan kesin olarak men edilmifllerdir.

• 1956 y›l›yd›. Üç y›ll›k avukatt›m. Büyük o¤lum 6
ayl›kt› ve a¤›r bir hastal›k geçiriyordu. Eflim yaz›haneme
telefon ederek, amcas› vas›tas›yla bir ö¤retim üyesini eve
getirdi¤ini, evlad›m›z› muayene eden hocan›n, eski
ilaçlardan memnun kalmad›¤›n› söyleyerek, yazd›rd›¤›
yeni ilaçlar› bana bildirdi. Yaz›hanemin karfl›s›nda
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eczane vard›. Ona gittim, ilaçlar› yapt›rd›m. 27 TL tuttu.
Üzerimde sadece 7 TL vard›. Bir dakika diyerek
yaz›haneme dönüp odabafl›ndan borç alacakt›m. Hana
geldi¤imde, “Fad›l Bey yaz›hanenizde iki kifli var,
odan›zda sizi bekliyorlar” dedi. Yaz›haneme ç›kt›m. ‹ki
kifliden birini tan›d›m. Eskiden Sirkeci’de Büyük
Postahane olan binan›n bir bölümü a¤›r ceza
mahkemeleri, icra daireleri ve asliye ceza mahkemeleri
olarak kullan›l›yordu. O sebeple postaneye gelen Mimar
Vedat Caddesi’nin iki kenar›nda flimdi spor malzemeleri
satan dükkanlarda arzuhalciler vard›. O da o arzuhal-
cilerden bir tanesiydi. Masam›n üstüne 100 TL b›rakt› ve
bir vekaletname uzatarak yan›ndaki beyi gösterip
“Beyefendinin han›m› size vekaletname verdi. Beye karfl›
boflanma davas› açacaks›n›z. fiimdi 100 TL veriyoruz.
Bitiminde de 100 TL daha verece¤iz” dedi ve y›l›fl›k y›l›fl›k
gülüyordu. Sert bir sesle, “O paray› oradan al›n,
vekaletnameyi de al›n, bana efli evlenme cüzdan› ile
birlikte gelirse, o zaman düflünürüm” dedim ve büroyu
terk etmelerini söyledim. Gittiler, ben de odabafl›ndan
ald›¤›m parayla gittim ve ilaçlar› ald›m.        

Staj E¤itim Merkezi’nde konferans niteli¤indeki
derslerde bu yaflad›¤›m olay› stajyerlere anlatarak, “böyle
bir durumda çocu¤unuzun ölümle kal›m noktas›nda ilaç
paras›n› tamamlayamad›¤›n›z bir anda size önerilen
yolsuz bir davan›n karfl›l›¤› ihtiyac›n›z›n befl kat› ücreti
reddemezseniz, sak›n avukat olmay›n” diyerek k›demli bir
avukat nasihatinde bulunmufltum.
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ANILAR

An›lar, bizim yaflam serüvenimizdir. An›lar olmazsa
“zaman” yok olur ve ölümü alg›lamak mümkün olmaz.
Zira, insan›n ölüm olay› ile ilgisi, düflünsel de¤il,
duygusald›r. 

Biliriz ki an›lar, iyisiyle – kötüsüyle, örnek olmufl ve-
ya ibret al›nm›fl olarak yaflanm›fl, iz b›rakm›fl olgular
olup, hayat›m›z›n toplam›d›r. 

Yeter ki yaflamam›zda an›lmaya de¤er hat›ralar yafla-
m›fl olal›m. Çünkü insan› manen olgunlu¤a götüren,
duyguda derinlefltirip düflüncede enginlik kazand›ran
“kültürde”, an›lar›n pay› çok büyüktür. Bazen içinizdeki
çocu¤un hiç büyümemifl, sizin ise hiç yafllanmam›fl
oldu¤unuzu hissedersiniz. 

Yahya Kemal Beyatl›, “Dosta M›sralar” fliirinin ilk
dörtlü¤ünde, hat›ralar›n insan› nas›l kemale erdirdi¤ini
anlat›r.

Kâmildir o insan ki yaflar hat›ralarla,

Bir baflka kerem beklemez art›k gelecekten.

Her an doludur gözleri canan ve baharla,

Kâm ald› bilir kendini ömründe felekten.  

Avukat olarak an›lar›m›n pek ço¤unda, müvekkilleri-
min veya has›mlar›m›n kiflisel davran›fllar› ve davan›n
sonuçlar› yer al›r. Yasa gere¤i s›r saklama mecburiyetim
ve herhangi bir övünmeye girmeme titizli¤im nedeniyle,
ben hep bir ö¤renci gibi beni etkilemifl an›lar›mdan söz
edece¤im.   

• 1944 y›l› Eylül ay›nda lise 1. s›n›f ö¤renimine baflla-
m›flt›m. ‹stanbul Erkek Lisesi’nin ö¤renim y›l› bafl›nda
yap›lan aç›l›fl töreninden sonra müdürümüz Celal Ferdi
Gökçay, yeni kay›t olan ö¤rencileri bahçenin bir köflesine



toplayarak, ilk dersi vermiflti. Unutamad›¤›m ders, “aktif
ahlak” idi. Bu deyimi ilk defa duymufltum. Müdürümüz,
tane tane anlatt›¤› konuda “Evlatlar›m, sadece sizin tek
bafl›n›za ahlakl› olmas› yetmez. Bu pasif bir ahlakt›r. E¤er
sizler, ayn› zamanda çevrenizdeki ahlaks›zl›klarla da
mücadele ederseniz, aktif ahlak sahibi olursunuz;
‹stanbul Erkek Liseliye yak›flan› budur. Bunu sizden
bekliyorum…” demiflti. Hayat›m boyunca bu dersten
ö¤rendiklerimi uygulamaktan hiçbir zaman geri
kalmad›m. 

• Hukuk Fakültesi 1. s›n›f›nda bana hukuku sev-
diren ve 50 y›ll›k meslek hayat›mda uygulamaktan hiç
geri kalmad›¤›m örnek bilgileri Ord. Prof. Dr. Ali Fuat
Baflgil hocamdan alm›flt›m. Kendileri bizlere hep “Efen-
diler” diye hitap ederdi. 

• Efendiler, biz, kelimelerle konufluruz fakat “mef-
humlar” (kavramlar) ile anlafl›r›z. Onun için hukuki
kavramlar› iyi ö¤renemezsek, konuflmalar›m›z bir
sa¤›rlar diyalogu olur.

• Efendiler, bir fleyi bilmek baflkad›r, o bilgiye fluur
edinmek baflkad›r. Bildi¤imizi zannetti¤imiz, ama fluur
edinmedi¤imiz, onu kendimize maletmedi¤imiz bilgileri
çok çabuk unutur ve yan›lg›lara düfleriz.

• Efendiler, benim görevim, ders konumuz olan
“rejimler”in tez ve antitezlerini sizlere objektif ve do¤ru
olarak ö¤retmektir. Sentezi sizler yapacaks›n›z. E¤er ben
hoca olarak kendi sentezimi size empoze etmeye
çal›fl›rsam, bu, ö¤retim olmaz, telkin olur.

Hocam›n bu sözünü, üniversitedeki 1968 olayla-
r›ndan sonra baz› hocalar›n kendi bilgilerini telkin
etmeleri sonucu ö¤rencilerde oluflan sa¤ ve sol odaklar
nedeniyle aralar›nda ç›kan silahl› çat›flmalarda ölenlerin
ard›ndan hep hat›rlam›fl ve ne kadar masum öldüklerini
hep elemle düflünmüflümdür.  
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• Gene Hukuk Fakültesi 1. s›n›f›nda bana hukuku
sevdiren ve ö¤reten hocam Ord. Prof. Dr. H›fz› Veldet
V e l i d e d e o ¤ l u’nun günde 4 saat yapt›¤›m›z Medeni
Hukuk derslerinde, ilk iki dersin 5 dakikal›k aradan
sonra hep ayn› konu ile devam etmesi, ikinci dersten
sonra verilen 20 dakika arada bizlerden hukuk konular›
ile ilgili sorular›m›z›n yaz›l› olarak  al›nmas› ve son dersin
son yar›m saatinde hocam›z taraf›ndan cevapland›r›lma-
s›nda, günlük yaflamdan örneklerle dersleri zenginlefl-
tirip, bizim konular› daha iyi ö¤renmemizi sa¤lamas› çok
etkili olmufltur. 

• Bir gün bir arkadafl›m›z yaz›l› sorusunda
“hamileli¤in son günlerinde taraflar›n birleflmeleri t›bben
sak›ncal› oldu¤undan, kocaya d›flar›da bir baflka han›mla
birleflmesine müsaade edilmesi gerekmez mi?” diye
sormufltu. Hocam›z, önce bizlere hukukta, zaman zaman
muhtelif olaylarda, müstehcen konularla karfl›lafl›labile-
ce¤i, bu durumda hukukçunun vakur bir ifade ile
dilekçesini yazmas› ve konuflmalar›nda nezakete dikkat
etmesi gerekti¤ini söyledi ve “ben her y›l fiubat ay›nda
sömestr tatilinde dinlenmek için Uluda¤’a giderim.
Dinlenirim. Bir gün yeni evlenmifl bir çift balay›na gelmiflti.
Çok cici idiler. Her gün kayak yap›yorlard›. Bir gün
erke¤in feci bir düflüflle belinde ve ayaklar›nda oluflan
k›r›klar nedeniyle bedeninin belden afla¤›s› alç›ya
al›nm›flt›. Hat›rlad›¤›m kadar›yla, bu alç› üç aydan evvel
aç›lmayacakt›. fiimdi arkadafl›m›za soruyorum : O
düflündü¤ü hakk› yeni geline de verelim mi?“ dedi. S›n›fta
büyük bir ço¤unlukla hay›r cevab› ç›k›nca, hocam›z, her
zamanki zarafetiyle, “sevgi ve sadakat, evlilikte temeldir.
‹hanet hiçbir zaman hak olarak düflünülemez ve kimseye
böyle bir hak tan›namaz.” demiflti. Bütün meslek
hayat›mda önüme gelen davalarda, konu müstehcen
oldu¤u zaman, hocam›z›n bu zarif örneklemesini hep
hat›rlad›m ve ilke olarak uygulad›m. 
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• Staj›m›n ikinci bölümünü, liseden ve fakülteden
s›n›f arkadafl›m›n avukat olan babas›n›n yan›nda
yapm›flt›m. Üstad meslektafl›m, 40 y›l hakimlik yapt›ktan
sonra avukatl›¤›n›n da onuncu y›l›ndayd›. Müvekkili olan
Kad›n Do¤um Uzman› bir doktorun geçirdi¤i bir trafik
kazas› sebebiyle açt›¤› tazminat davas›nda son
beyanlar›n› eski Türkçe yazm›fl ve daktilo ederek
getirmesi için kendisine vermiflti. Ertesi gün doktor bey,
daktilo etti¤i cevabi yaz›y› ve üstad›n müsveddesini
birlikte getirmiflti. Üstad, daktilo edilen metni okudu, çok
sinirlendi ve bana dönerek, evlad›m beyefendinin
dosyas›n› verir misiniz? Bir de kopyal› bir tesellüm
makbuzu yazal›m, diyerek dolaptan ç›kard›¤›m dosyan›n
üzerinde kopyal› bir flekilde haz›rlad›¤›m “t e s e l l ü m
makbuzu – bundan böyle davay› kendim takip edece-
¤imden, dosyay› avukat›m S.I. beyefendiden teslim ald›m”
diye yazd›rd›. Doktor bey flafl›r›p, “neden” diye sorunca
üstad, “siz 50 y›ll›k bir hukukçunun layihas›n› de¤ifltirme
yetkisini kendinizde nas›l görüyorsunuz ve bunu bana
sormadan nas›l yap›yorsunuz? Bu kadar hukuk
biliyorsan›z, davay› kendiniz takip edin” dedi. Doktor
beyin tesellüm makbuzuna imzas›n› ald›m ve dosyay›
teslim ettim, gitti.      

Bu olay, meslek hayat›mda bana örnek teflkil
etmifltir. Ben de hep, davan›n mimar›n›n avukat
oldu¤unu ve avukat›n müvekkilinden dinledi¤i, ibraz
etti¤i belgelerden edindi¤i bilgilerle kurdu¤u davan›n
çat›s›n›, konuya hukuk yönünden tamamen yabanc› olan
müvekkillerin bozmalar›na müsaade etmedim. 

• Fakültenin di¤er hocalar›ndan da çok iyi bilgiler
ö¤rendik. 3. s›n›ftayken Adli T›p hocam›z s›n›f›m›z›
Bak›rköy Ak›l Hastal›klar› Hastanesi’ne götürdü. 1950
y›l› bahar›. O tarihte flimdi Çapa’da bulunan ‹stanbul T›p
Fakültesi Nöroloji ve Psikiyatri Klinikleri Bak›rköy
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Hastanesi’nde e¤itim veriyorlard›. Bahçede, görevli bir
doktorla, tel örgülerle ayr›lm›fl bölümleri geziyorduk.
Serbest dolaflan bir kad›n hasta, koflarak bize do¤ru
geldi. Türkan ad›ndaki arkadafl›m›z›n Konya Lisesi’nden
s›n›f arkadafl› imifl. Lisede hastalan›nca, bu hastaneye
gelmifl. Türkan’a “telafl etme, elini s›k, bizleri tan›flt›r,
yak›nl›k göster” demifltik; Öyle yapt›. Hasta kad›n,
Türkan’a sar›larak öptü, bizlerin elini s›kt› ve bizi
gezdirmeye bafllad›. Bir bölmede hasta bir erkek küre¤in
sap›n› topra¤a dikmifl, kendisi de poposunu dönerek,
namaz k›l›yor gibi e¤ilip kalk›yordu. Güldük. Türkan’›n
arkadafl› olan hasta, birden ciddileflti ve “arkadafllar,
hayvanat bahçesinde dolaflmad›¤›n›z› unutmay›n›z” dedi.
Bu dersi hayat›mda hiç unutmad›m. 

• ‹lk girdi¤im duruflmay› da hiç unutmad›m.
Üstad›m, Sulh Mahkemesindeki bir tahliye davas›n›n son
celsesine beni göndermiflti. “Dava bitecek, Hakim Bey bir
fley sorarsa, eski beyanlar›m›z› tekrar ederim, deyiniz”
diye talimat vermiflti. Mahkemeye gittim, duruflmaya
girdim, Hakim Bey, taraf vekilleri geldi, davac› vekiline
soruldu, “talib-i tahlif” misiniz? Diye suali bana tevcih
etti. Bu iki kelimeyi hiç duymam›flt›m. Duraklad›m, bir
daha tekrar etti, gene cevap veremedim. Bu s›rada daval›
vekili olan yafll› meslektafl›m, Hakime hitaben “i fl t e
efendim, bu cahillere ruhsat verip avukat yap›yorlar” dedi.
Hakim Bey, son derece sinirli bir tav›rla avukat bey ne
biçim konufluyorsunuz, sizi böyle konuflmaktan men
ederim”, dedi. Bu duraksamadan cesaret alarak, Hakim
Beye hitaben ve çok nazik bir üslupla “Say›n Hakimim,
hiddet buyurmay›n, ben cehaletimi kabul ediyorum,
ancak, bunu telafi edecek önümde çok uzun y›llar›m var.
Ama, meslektafl›m›n bu adap ve terbiye noksan›n›
giderecek vakti kalmam›fl” dedim. Hakim Bey belli
etmemekle birlikte, beni tasvip eden bir tav›rla,
duruflmaya devam etti ve benim, “üstad›mdan yetki al›p
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beyanda bulunaca¤›m, mehil talep ediyorum” sözlerim
üzerine, duruflmay› mehil vererek erteledi. 

Meslek yaflam›mda bir daha böyle bir davran›fla
muhatap olmad›m. Tahlif kelimesinin “yemin teklif
etmek” oldu¤unu ö¤rendim. O gün, Hakimin sorusunun
“karfl› tarafa yemin teklif edecek misiniz?” anlam›na
geldi¤ini anlam›fl oldum; O meslektafl›mla da bir daha
selamlaflmad›m. 

• 1958 y›l›n›n ortalar› idi. Silivri’nin da¤ köyünde bir
cinayet ifllenmiflti. Evlad› öldürülen köylü bana müracaat
ederek “o¤lum, köyde pusu kurularak üç kardeflin en
büyü¤ü taraf›ndan silahla atefl edilip öldürüldü. Di¤er iki
küçük kardefli de ona yard›m etti. Fakat suçu en küçük
kardefl reflit olmad›¤› için onun üstüne atmaya
çal›fl›yorlar” diyerek, hakikati ortaya ç›kartmam› ve as›l
failin cezaland›r›lmas› için hukuki yard›m›m› istemiflti.

A¤›r Ceza Mahkemesindeki dosyay› inceledim.
Vekaletname alarak davaya müdahil vekili olarak
kat›ld›m. Girdi¤im ikinci duruflmada mahkeme, tan›k-
lar›n dinlenmeleri için Silivri Asliye Ceza Hakimli¤i’ne
talimat yaz›lmas› ve taraf vekillerinin de duruflmada
haz›r bulunmalar›n› karara ba¤lad›. Silivri’de a¤›r ceza
mahkemesi yoktu. 

Silivri Asliye Ceza Hakimli¤i’nden gelen davetiye
üzerine, karl› ve tipili bir sabah saat 07:00’de Aksa-
ray’dan bindi¤im otobüsle saat 08:20’de Silivri
Adliyesi’ne gitmifltim. Sadece bir odac› sobalar› yakmaya
u¤rafl›yordu. Bana ac›yarak bakt›, sobas› yanan bir
odada dinlenmemi söyledi. Saat 09:00’da memurlar,
09:30’da savc› ve hakimler geldi, kendi duruflmalar›na
bafllad›lar. Da¤ köyünden o tipide kalkan bir otobüsle
gelen dört tan›k da, saat 08:30’da adliye binas›na
girmifllerdi. Bizim talimat dosyas›na bakacak olan Asliye
Ceza Hakimi saat 11:00’de geldi. Ay›lmam›fl bir hali
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vard›. Sakal› uzam›fl, gözaltlar› morarm›flt›. Tutunarak
kürsüye ç›kt›. Ben ve Silivri’de çal›flan san›klar›n vekili
meslektafl›m yerlerimizi ald›k. ‹lk duruflma bizimdi.
Hakim, dosyan›n kapa¤›n› kald›rd› ve “ben dört flahit
dinlemem, gidin ö¤leden sonra gelin” deyince, ben aya¤a
kalkt›m ve “davetiyede saat 08:30’da Silivri Adliyesi’nde
haz›r olmam›z bildiriliyor. ‹stanbul’dan 07:00’de hareketle
08:20’de adliye binas›na girdim. Di¤er görevliler saat
09:00 ile 09:30 aras›nda gelip duruflmalar›na ve
görevlerine bafllad›lar. Benim saat 14:00’te ‹stanbul
Ticaret Mahkemesi’nde duruflmam var. Buradan oraya
yetiflece¤im. Dosyas› da yan›mda, zab›ttan talik gününü
ve saatini görebilirsiniz. Gelen dört tan›k ise, bir saat
sonra kalkacak otobüsü kaç›r›rlarsa, bu tipide köylerine
dönemeyecekler. Lütfen ilk s›rada olan davam›za bak›n›z”
dedim. 

Hakim Bey sinirlendi. Bir sigara yakt› ve mübaflirden
kültaba¤› getirmesini isteyince, dosyam› toplayarak
duruflmadan ayr›lmak istedim. “Nereye?” dedi. Durak-
lad›m, “sigara yakt›¤›n›za göre ara verdiniz” dedim. K›zg›n
bir sesle, mübaflire hitaben “10 dk. ara veriyorum, salonu
boflalt” dedi. Odas›na gitti, biz meslektafl›mla koridora
ç›kt›k. Bu s›rada mübaflir yan›ma gelerek “Hakim Bey sizi
istiyor” dedi. Has›m meslektafl›ma, “odaya birlikte girelim,
tats›z konuflmalar olabilir” dedim. “Ben burada çal›fl›-
yorum, beni kar›flt›rma” diyerek talebimi reddetti. Bu
konuflmaya, flahit olarak gelen köy muhtar›, “avukat bey
ben yan›n›zda gelirim, beraber girelim” dedi. Birlikte
Hakim Bey’in odas›na girdik. Hakim Bey ikimizi birlikte
görünce flafl›rd›, duralad›, ben kendisine gayet yumuflak
bir sesle “Hakim Bey lütfen duruflmay› tamamlayal›m”
dedim. ‹ki katibeyi birlikte yan›na alarak duruflmay› açt›.
Tan›klar› teker teker içeri al›p haz›rl›kta savc› beyin alm›fl
oldu¤u ifadelerini yüzlerine karfl› okutup her birine
“okunan ifadeleriniz tamam m›? Baflka söyleyece¤iniz

Avukatl›k’ta 50 Y›l - Av. Fad›l Altop                           37



veya ilave edece¤iniz bir fley var m›?” diye sorup,
“tamamd›r, baflka söyleyece¤im yok” cevab›n› zapta
geçirdi. Dört flahidin dinlenmesi yar›m saatte bitmifl ve
taraf vekillerinin sual sormalar›na imkan tan›mam›flt›.
Böylece, flahitlerin etkilenmesi de önlenmiflti. Durufl-
madan ç›karken san›klar vekili orta yafll› meslektafl›m
yan›ma gelerek “bize sual sordurtmad›, itiraz edelim mi?”
deyince, güldüm ve “sen burada çal›fl›yorsun, sonra senin
için iyi olmaz” diyerek ayr›ld›m.        

• Y›llar sonra, ‹stanbul’da ihtiyaç sebebiyle açt›¤›m
tahliye davas›nda deliller toplanm›fl, bilirkifli incelemesi
yap›lm›fl, duruflma karar için talik edilmiflti. O celsede
Hakim Bey davac› vekili olarak bana dönüp “davan›z›n
dayana¤› nedir?” deyince, cevaben “yeni malik olmam›z”
dedim. Hakim Bey “tapunuz nerede?” dedi. “Derecattan
geçerek kesinleflmifl ve dava dilekçesi ile birlikte tasdikli
bir örne¤i dosyaya konmufl olan “sat›fl vaadine müstenit
mülkiyet hakk›m›z›n kabulüne ve tapudaki eski kayd›n
terkini ile tapuya tesciline” dair karar var. Medeni
Kanun’a göre malikiz dedim. Hakim Bey, “O beni
› r g a l a m a z” deyince, çantam› kapat›p duruflmadan
ç›kmak istedim. “Ne oluyor?” dedi. Ben de, “Makam-›
kazaya uygun olmayan bir cümle duydum, herhalde ara
verdiniz” dedim. 

“Can›m al›nganl›¤a gerek yok, getirin tapuyu tahliye
karar› verece¤im” deyince, geri döndüm ve “S a y › n
Yarg›c›m, daval› vekili huzurunuzda de¤il, siz ise aç›kça
karar›n›z› bildiriyorsunuz. Bu durumda (ihsas-› reyiniz
sebebiyle) art›k bu davadan çekilmeniz gerekiyor” dedim
ve duruflmadan ayr›ld›m.    

Hakim Bey daval› vekilinin mazereti sebebi ve tapu
kayd›n›n celbi için  duruflmay› ertelemiflti.  

Ben ödenmeyen kiralar nedeniyle baflka bir Sulh
Mahkemesinde temerrüt sebebiyle tahliye davas›
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açm›flt›m. Mahkeme, tahliye karar› verdi, ben de al›p icra
memurlu¤unda infaz ettim. Sonra, tahliye karar›n›n
tasdikli bir örne¤ini ve tahliye infaz dosyas›n›n asl›n›
mahkemeye celp ederek duruflma günü ertelenmifl olan
tahliye davas›na girdim. Durumu hukuken izah ederek,
“ayn› ilamla malik oldu¤umuzu Say›n Hakim kabul etti ve
tahliye karar›n› verdi. ‹nfaz da edildi¤ine göre, davan›n
konusu kalmam›flt›r. Hatal› bir karar› önlemek için
Huzurunuza geldim. Konusu kalmayan davada (red
karar›) de¤il, (karar ittihaz›na mahal olmad›¤›) tarz›nda
karar›n verilmesini talep ediyorum” dedim. Hakim Bey
duraksad›, sonra katibeye hitaben “avukat beyin talebini
aynen zapta geçir ve sonunda ayn› gerekçe ile k›sa karar›
da yaz” demiflti.    

Rahmetle and›¤›m hocam Ord. Prof. Dr. H›fz› Veldet
Velidedeo¤lu, eski ö¤rencisi bir hakimden ad›m› ve
telefonumu alm›fl, beni aray›p, o gün ‹stanbul’da
neflredilen günlük bir gazetenin bir köfle yazar›n›n,
aleyhinde yazd›¤› çirkin yaz›n›n yer ald›¤› gazeteden iki
nüsha ile birlikte tazminat davas› dilekçesini haz›rla-
yarak kendisine gitmemi istemiflti. Ben gazeteleri ald›m,
dilekçemi haz›rlad›m ve evine gittim. Kendisi, Kad›köy 1.
Noterli¤i’nde tanzim edilmifl 04 Nisan 1970 tarih ve
13169 Say›l› (Umumi Vekaletname) ile beni vekil etmiflti.
Vefat etti¤i 1992 y›l› sonuna kadar bu vekaletname ile
kendilerini her ihtiyaç oldu¤unda temsil ederek,
görevlerimi baflar›yla ifa ettim. 

Bu vekaletname ve Hocam›n beni tercihindeki güveni
ve esirgemedi¤i takdirleri, meslek hayat›m›n onur
kaynaklar›ndan birini oluflturmufl ve bana büyük hayat
dersleri kazand›rm›flt›r. 

• Cumhuriyet Gazetesi’ndeki bir makalesinde,
dönemin Baflbakan Yard›mc›s›n›n düflüncelerini elefltir-
mifl ve hakk›nda neflren hakaret sebebiyle toplu bas›n

Avukatl›k’ta 50 Y›l - Av. Fad›l Altop                           39



mahkemesinde dava aç›lm›flt›. Birçok ö¤rencisi ve
özellikle ceza davalar›yla u¤raflan avukat arkadafllar,
kendisini savunmak için müracaatlarda bulunmufllard›.
Hepsini teflekkürle karfl›lam›fl ve fakat vekili olarak beni
görevlendirdi¤ini söyleyerek, ayr›ca müracaat edenleri
görevlendirmemiflti. Girdi¤im toplu bas›n mahkemesinde
Hocam da gelmifl ve sorgusunda, “flikayetçinin kiflili¤i
hakk›nda hiçbir beyan›m yoktur. Kendisi dürüstü bir
insand›r, ancak, fikir yap›s› demokratik düflünce ile fazla
ba¤daflmad›¤› noktas›nda elefltiri yapm›flt›m. Bunda da
hakaret yoktur” demifl ve Cumhuriyet Gazetesi’ni temsil
eden vekil arkadafl›m ile birlikte Hocam›z›n beyanlar›n›
teyiden savunmalar›m›z› yaparak beraat karar›n›
alm›flt›k. 

Bir sohbetimizde ceza davalar›yla çok u¤raflma-
d›¤›m›, yaln›zca o günkü tiraj› en yüksek gazetenin
avukat› olarak toplu bas›n mahkemelerinde görev
yapt›¤›m› bildirdi¤im halde, vekil olarak neden beni seçti-
¤ini sormufltum. “Sizin varl›¤›n›z benim için yeterliydi.
Daha kalabal›kla savunma yapmak, hele siyasi
konularda, flova dönüflebilirdi. Bu, hoflland›¤›m bir olay
de¤ildir. Ayr›ca, hakimleri de rahats›z ederdi” diyerek
bana önemli bir ders vermiflti.

• Açt›¤›m ilk tazminat davas›, bir celsede bitmiflti.
Karar› temyiz ettiler. O s›rada Hocam s›hhi kontrolleri
için Almanya’da ünlü bir doktor olan büyük o¤lunun
yan›na gitmiflti. Ben kendisine karar› ve karfl› taraf›n
temyiz dilekçesi örne¤ini vermifltim. Temyize cevab›m›
Hocam Almanya’da oldu¤u için, kendim yazarak temyize
yollam›flt›m. Hocam kontrollerini yapt›r›p döndü¤ünde,
telefonla arad› ve kendisine gitmemi istedi. Ertesi gün
gittim. Üç duvar› kütüphane olan çal›flma odas›nda,
bahçeye bakan pencere önünde çaylar›m›z› içerken bana,
“ka¤›t kalem al›n , ben bir cevap haz›rlad›m, onu
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yazd›raca¤›m, bunu da Yarg›tay’a gönderelim” dedi.
Hemen bloknotumu ç›kard›m ve söylediklerini teker
teker yazd›m. Bittirdikten sonra Hocama, “s i z i n
yoklu¤unuzda 10 gün içinde cevab› yaz›p dosyayla
birlikte göndermifltim. Müsaade ederseniz, okumak
istiyorum” dedim. “Peki” dedi ve dikkatle okuduklar›m›
dinledi, sonra aya¤a kalkarak “senin bir de edebi taraf›n
varm›fl, flimdi fark ettim, tebrik ederim” diyerek aln›mdan
öptü ve “demin yazd›rd›klar›m› bana geri ver” diyerek
onlar› ald›, y›rtt› ve çöpe att›.

Beni çok onurland›ran bu iki an›m›, Hocam›n
büyüklü¤ünü anlatmak için yazd›m. Büyük olmak,
sadece yaflla, kazan›lan ünvanlarla ölçülmemelidir.
Ö¤rencisinin yazd›¤›n› be¤enip takdir etmek, kendi
yazd›rd›¤›n› y›rtmak, çok nadir hocalarda görülen bir
haslettir ve bana göre büyük olmak da budur. 
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AVUKATLIK KUTSAL B‹R MESLEKT‹R*

Em. Av. Fad›l ALTOP 

1968 y›l› adli tatil sonras› bir akflam üzeri, büromda
çal›fl›rken telefonum çald›. Tan›yamad›¤›m ama son
derece nazik bir sesle doktor oldu¤unu söyleyen bir
han›mefendi davas› hakk›nda görüflmek için randevu
istiyor. Acele ediyordu. Bir Cumartesi günü saat 11:00
için randevu verdim. O zamanlar, Cumartesi günleri
resmi makamlar – adliye aç›k oldu¤undan, bizler de
çal›fl›yorduk.

15 y›ll›k avukatt›m. Büromdayken saat 11:00’de ka-
p›n›n zili çald›. Sek-reterim kap›y› açarken ben de
odam›n ara kap›s›n› açarak bekledi¤im zarif giyimli,
kibar bir han›mefendiyi ayakta karfl›lad›m. Karfl›l›kl›
takdimlerimizden sonra odama buyur ettim. 

Han›mefendi odama do¤ru yürürken, “Beyefendi bu
memlekette Adalet yok, Hakim yok, Avukat ta yok. Ne
yapal›m bafl›m›za bu dert geldi. Tavsiye üzerine sizi
rahats›z ediyorum” diyerek elindeki dosyay› sert bir
flekilde masam›n üzerine b›rakt› ve “okuyunuz sonra
görüflelim” dedi, koltu¤a oturdu. 

Görünüflündeki zarafete çok ters düflen hitap ve dav-
ran›fl› karfl›s›nda bir an bocalad›m. Çok sevdi¤im
mesle¤imin hariçten ve dayanaks›z olarak ön yarg› ile
nitelendirilmesine 15 y›l boyunca hiç müsamaha
etmemifltim. Bu nedenle yapmam gereken, bu müracaat›
da red etmekti. 

Ancak; söyledi¤ine göre bir dostun tavsiyesi üzerine
gelen bir han›mefendinin sigara içifl biçimi - sigaray› difl-
leri aras›nda asabiyetle ve bast›rarak bir veya iki nefes
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çekip, kalan k›sm›n› hemen söndürüp yenisini yakmas›n› -,
ikram etti¤im kahveyi iki eliyle tutmas›na ra¤men
ellerinin titremesi nedeniyle içememesi ve konuflurken
yüzündeki gergin tikler ve mimikler dikkatimi çekmifl,
davran›fllar›n›n derin bir teessürün yaratt›¤› asabiyetten
kaynakland›¤›n› anlam›flt›m. 

Dosyay› dikkatle okudum. Davan›n, bir han›m tara-
f›ndan, dövüldü¤ü ve hakarete u¤rad›¤› iddias› ile
150 TL. manevi tazminat talebiyle han›mefendiye karfl›
aç›lm›fl oldu¤unu anlad›m.

Olay› anlatmas›n› istedim. Büyük bir gerginlik içinde
“evet davac› han›m› dövdüm, flirketten kovdum” diye söze
bafllad›. Sigaras›n› tazeledi devaml›, “Ben Türkiye’den
Fransa’ya Narkoz ihtisas› için gönderilen ilk üç doktordan
biriyim. Di¤er iki arkadafl›m üniversitede kalarak
akademisyen olarak ilerlediler. Ben serbest çal›flmay›
ye¤ledim. Geç evlendim. Eflime büyük bir sermaye vererek
ad›na (Deniz Nakliyat fiirketi) kurdurdum. Bu han›m
flirkette sekreterdi ve eflimle yak›n iliflkisinin dedikodusu
kula¤›ma geldi. Eflime duyduklar›m› söyledim ve iki
münevver insan›n orta yafllarda anlaflarak kurdu¤u
yuvan›n yaflamas›, tek ve küçük evlad›m›n anne ve babas›
ile büyümesi ve gerek kendisinin t›p dünyas›ndaki itibar
ve flöhretinin, gerekse onun ticari piyasadaki durumunun
sars›lmamas› gerekti¤ini vurgulad›m. Bana büyük bir
yemin ile birlikte böyle bir fley olmad›¤›n› ama böyle bir
dedikodu ç›kt›ysa hemen tazminat›n› vererek sekreteri
iflten ç›karaca¤›n› söyledi. Bir hafta sonra sordu¤umda,
eflim onu hemen ertesi günü ç›kard›¤›n› söyledi. Bir hafta
daha bekledim. Sonra aniden ve eflimin yoklu¤unda flirket
merkezine gittim. Sekreter yerindeydi. Çok bozulmufltum.
(Sen daha gitmedin mi?) deyince küstah bir edayla bana
(Sen kimsin, bana böyle sual soruyorsun?) diye cevap
verince, ben bu flirketin gerçek sahibesi Dr...’›m diyerek
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surat›na bir tokat att›m. Çantas›n› kapt›¤› gibi kap›ya
yöneldi. Ç›karken çantas›n›n ask›s› kap›n›n koluna tak›ld›
ve geri gelince bir tokat daha yüzünün ortas›na vurdum ve
kan revam içinde asansöre binip gitti. Gece ve onu takip
eden gece ve gündüzlerde kocam bir daha eve gelmedi.
Birlikte Fransa’ya kaçmadan önce bir avukata giderek
davay› açm›fllar ve dava dilekçesinin ekindeki tan›k
listesinde bir numarada eflim tan›k olarak yaz›lm›flt›.”
Kocas›n›n, bulunmad›¤› mekanda, görmedi¤i bir olay için
flahit olmas› daha evvelki yalanlar›yla birlikte kendisini
son derece üzmüfltü.                     

Bir sigara daha yakt›. ‹ki nefes çekti. Elleri titriyordu.
Çok üzüntülü bir sesle “Avukat Bey, flimdi emredin
K›z›lay’a 1.500 TL. ba¤›flta bulunay›m. Ama, o kad›na 50
kurufl ödersem ellerim iki yakan›zda kal›r” diyerek adeta
hareketi yapar gibi gösteride bulundu. 

Davay› kabul edece¤imi, ancak -kart›m› uzatarak-
Noterden yapt›raca¤› vekaletnameyi getirmesini
söyledim. Bana nüfus ka¤›d›n› uzatarak “buyurun Notere
gidin siz vekaletnameyi yap›n” diyence üzüntüsünün ve
flaflk›nl›¤›n›n derinli¤ini bir daha anlad›m. Ücretimi
sordu. Söyledim. “üzerimde yok” deyince, “flu anda ücret
istemiyorum, Vekaletnameyi yapt›r›n, getirirken ücretini
ödersiniz” dedim. 

Birden içimden gelen bir sesle ;

“Han›mefendi, beni üç dakika dinler misiniz?” dedim.
Duraklad›. “Yaln›z sigara içmeyeceksiniz, kafl›n›z› gözü-
nüzü oynatmayacaks›n›z, ben sözümü bitirince ne
isterseniz söyleyebilirsiniz”, ikaz›nda bulundum ve
yumuflak bir sesle, “han›mefendi, be¤enilmek ve sevilmek
bir iltifatt›r. Mutlaka da güzeldir. Ancak, bana göre as›l
meziyet olan› sevebilmektir” dedim ve sordum, “siz hiç
Marmara Denizi’nde kas›rga duydunuz mu?”

“Hay›r.”
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“Olmaz ki. Kas›rga okyanuslarda, engin denizlerde
olur. Tanr› nadir baz› kullar›n› okyanus enginli¤inde bir
ruhla yarat›r. Bu ruhlarla sevmek kas›rga gibidir. ‹nsan›
taaa derinden sarsar ve onu tabiat›na, kültürüne ters
düflecek davran›fllara iter. 

Görüyorum ki, sevmiflsiniz. O kas›rgay› bütün flidde-
tiyle yafl›yorsunuz. Peki ama isyan›n›z kime? Sizdeki bu
yüce ruhu anlamayan zavall›ya m›? Yoksa o kudreti veren
Yüce Varl›¤a m›?

Siz Tanr›’n›n bu iltifat›n›, sevebilme kudretini, öncelik-
le kendinizden olan evlad›n›za, sonra sizi dünyaya getiren
ve bu mesle¤i ve kültürü kazanman›zda eme¤i geçen
yak›n çevrenizdekilere, elinizden flifa bekleyen hastala-
r›n›za yönlendirin. Bu suretle insan sevginizden Tanr›
sevgisine ulaflacak ve mutlulu¤u yakalayacaks›n›z”
dedim. 

Bafl›m› kald›rd›¤›mda gözleri dolmufl için için a¤l›yor-
du. 

Birden “verin elinizi öpece¤im” diyerek aya¤a kalkt›.
“Sizden bütün hareketlerim ve sözlerim için özür
diliyorum” dedi. Ben daha atik davranarak “Hay›r izin
verin ben elinizi öpeyim” dedim. Bafl›n› omuzuma dayay›p
bir süre daha a¤lad›. Sonra aç›ld›, çay ikram ettim.
Sigara içmedi. Yüzündeki tikler ve asabi mimikler
silinmiflti. “Davay› nas›l isterseniz öyle bitirin. Ben huzuru
buldum art›k davay› düflünmeyece¤im. Sayenizde, beni
gecelerdir ilaçla teskin edemeyen doktor arkadafllar›ma
da rahat uyuyaca¤›m› söyleyece¤im. Avukatlar› tan›m›yor-
muflum. Beni ne olur affedin” dedi. 

Mutlu bir vaziyette bürodan ayr›l›rken, “Ben affettim,
ama siz de Avukatl›¤›n kutsal bir meslek oldu¤unu da
unutmay›n” dedim.
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NAFAKA N‹YE VER‹L‹R?*

Em. Av. Fad›l ALTOP

Üç y›ll›k genç bir avukatt›m. Bir boflanma davas›nda,
davac› kocan›n avukatl›¤›n› yap›yordum. Müvekkilim
amcam›n arkadafl› ve bas›mevinde çal›fl›yordu. Eflini de
davadan önce ayn› semtte oturduklar› ve s›k s›k sokak
ortas›nda kavga etmelerinden tan›yordum. 

Bir sabah duruflmaya girdi¤imizde daval› han›m
aya¤a kalkarak; 

- Hakim Bey bu avukat benden ne istiyor, diye çirkin
bir flekilde sataflmaya yeltendi.

Tecrübeli Hakim, önceki celsede de yapt›¤› say›s›z
ç›k›fllar›n› bildi¤i için, daval›ya, 

- Söz almadan konufluyorsun, avukat ne istedi¤ini
dilekçesinde yazm›fl. Kocandan boflanman› talep ediyor. 

- Ama Hakim Bey biz dün gece kocamla beraberdik. 

- Nas›l beraberdiniz? 

- Kar› koca olarak geceyi mutlu bir beraberlikle ge-
çirdik... deyince, Hakim bana döndü ve ne diyece¤imi
bekledi. 

Bu hususta bir bilgim olmad›¤›n›, müvekkilim dava-
c›n›n duruflma salonunda oldu¤unu, kendisinden bilgi
al›nmas›n› istedim. 

Hakim dinleyiciler aras›nda oturan müvekkilimin ya-
n›ma geçmesini iflaret etti ve sordu: 

- Eflinizin ne dedi¤ini duydunuz, ne diyorsunuz? Siz
vekilinize verdi¤iniz vekaletname ile boflanma davas›
açm›fl ve tan›klar› dinletmifltiniz? fiimdi davan›zdan vaz
m› geçiyorsunuz?

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Eylül 2005 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



- Hakim Bey ben davamdan vazgeçmiyorum.

- Dün geceyi kar› koca olarak beraber mi geçirdiniz? 

- Evet.

- Neden?

- Hakim Bey nafakay› niye veriyorum?

Elli y›ll›k meslek hayat›mda nafakan›n böyle bir
yorumuna bir daha hiç rastlamad›m.
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UNUTULMAZ BAfiKAN FERRUH DEREL‹*

Em. Av. Fad›l ALTOP

01.02.1984 tarihinde kaybetti¤imiz Av. Ferruh DE-
REL‹, Avukatl›k mesle¤inin müstesna üstadlar›ndan ve
‹stanbul Barosu’nun unutulmaz ve yeri kolay
doldurulamaz Baflkan'lar›ndand›r. Kendisini yak›ndan
tan›mak mutlulu¤una ve birlikte çal›flmak onuruna
ermifl bir dostu olarak mesleki çal›flmalar›m›zla ilgili
an›lar›m› sizlerle paylaflmay› görev biliyorum.

30.11.1917 tarihinde ‹stanbul'da do¤an Ferruh
DEREL‹, ‹lk, Orta ve Lise tahsilini Galatasaray Lisesinde
tamamlad›ktan sonra ‹stanbul Hukuk Fakültesini
bitirip,k›sa bir süre Ticaret Hukuku Kürsüsünde
Asistanl›k yapm›fl ve 08.06.1944 tarihinde ‹stanbul Ba-
rosu Levhas›na kaydolarak Avukatl›¤a bafllam›flt›r.
Hukukçu bir ailenin genç bir temsilcisi olarak babas› Av.
Faruki DEREL‹'den ald›¤› Avukatl›k bayra¤›n›, kardefli
Av. Farih DEREL‹ ile birlikte 40 y›l baflar› ile ve
yükselterek evlad›na devretmifltir. Barosunu ve mes-
lektafllar›n› sevdi¤i için mesle¤inin kurallar›na ve gele-
neklerine özen ve sayg› gösteren örnek bir Avukatl›k
yapm›flt›r.

1964 den 1972 y›l›na kadar 4 dönem seçildi¤i Baro
Baflkanl›¤› görevinde Atatürk devrimlerini, Hukukun
üstünlü¤ü ilkesini, Anayasan›n öngördü¤ü temel hak ve
özgürlükleri, Medeni Kanunun Temel Prensiplerini,
Laiklik ‹lkesini ve Savunman›n Ba¤›ms›zl›¤›n› y›lmadan
savunmufltur. Baroyu ideal bir hukuk kurumu haline
getirmek ve sayg›nl›¤›n› artt›rmak, adliyelerde mesle¤in
flerefine uygun çal›flma ve dinlenme odalar›n› ve gereç-

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Ekim 2005 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



lerini sa¤lamak ve gelifltirmek için b›kmadan ve
usanmadan gayret göstermifltir. Baro'yu Sirkeci’deki
Liman Han'›n iki odas›ndan alarak, bugünkü 1. Baro
Han’›n bir kat›na tafl›y›p modern bir düzenlemeyle
yerlefltiren Ferruh DEREL‹, günün flartlar›na uymayan
3499 Say›l› eski Avukatl›k Yasas›n›n de¤ifltirilmesi
çal›flmalar›na da öncülük etmifl, mesleki engin
tecrübesini ve genifl bilgilerini çal›flma arkadafllar›n›n
bilgi ve tecrübelerine katarak 1136 Say›l› Avukatl›k
Yasas›n›n ç›kmas›na, Barolar Birli¤i'nin kurulmas›na ve
meslektafllar›n sosyal güvenceye kavuflmas›na çok
büyük katk›lar› olmufltur.

Baro Baflkanl›¤›'na aday oldu¤u zaman, Baronun
geçmifl on y›ll›k Genel Kurul tutanaklar›n› incelemifl,
meslektafllar›n›n dile getirdi¤i dertleri ve özlemleri
araflt›r›c› kiflili¤i ile tespit ederek, Baflkan olduktan sonra
bunlar› teker teker gerçeklefltirmifltir. ‹stanbul Baro-
sunda ilk defa ‹ç Tüzük yaparak yürürlü¤e koymufl,
Yard›mlaflma Sand›¤› Yönetmeli¤i, Bilim Ödülü Yönet-
meli¤i, Neflriyat Yönetmeli¤i gibi mevzuat› haz›rlay›p
yürürlü¤e koyarak Baro Çal›flmalar›n› yasaya ilaveten
sa¤lam esaslara ba¤latm›flt›r. Bu arada fotokopi
makinesini Türkiye'de ilk defa - kurum ve kurulufl olarak -
‹stanbul Barosuna kazand›ran Baflkan›m›z, Baro Han’da
ve Sultanahmet’teki Adliye Binas›nda iki büyük kitapl›k
kurmufl, di¤er Baro odalar›na da acele hallerde bafl-
vurulacak ve yeterli olacak küçük kitapl›klar tesis
etmifltir. Medeni Kanunun kabulünün 40. y›l dönü-
münü özel bir tören ve panelle kutlam›fl, Baro Dergisinin
o ayki say›s›n› özel say› olarak bu konuya hasretmifltir.

‹stanbul Barosu bilim ödülü yar›flmas›n› üç y›l süre
ile uygulayan Baflkan›m›z günün hukuki konular›
üzerinde 1968 Y›l›nda (Hayat ‹çin Elzem Organlar›n
Naklinde Bafll›ca Hukuki Problemler ve Çözüm Yollar›
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Üzerinde Bir Deneme), 1969 y›l›nda (Do¤um Kontro-
lünün Ortaya Koydu¤u Hukuki Problemler ve Çözüm
Yollar›), 1970 y›l›nda (Suni ‹lkah’tan Do¤an Hukuki
Sorunlar ve Çözüm Yollar›)  adl› üç adet orijinal eseri
meslektafllar›m›za ve Hukuk camias›na kazand›rm›flt›r.

Ferruh DEREL‹, Baro'ya Politikay› ve ‹deolojik sap-
lant›lar› sokmam›fl, en baflar›l› oldu¤u dönemlerde
kendisine önerilen politik görevleri tereddüt etmeden
reddetmifltir. ‹çten inand›¤› Hukukun Üstünlü¤ü,
Barolar›n ve Avukat'l›¤›n ba¤›ms›zl›¤›, Savunman›n
Özgürlü¤ü ilkelerine titizlikle sad›k kalm›fl, politik
düflüncelerin ve ideolojik saplant›lar›n bu de¤erler
karfl›s›nda Barolara ve Mesleki çal›flmalara müdahale
etmemesi gerekti¤i inanc›n› sonuna kadar korumufl ve
ödün vermemifltir. Nereden gelirse gelsin her türlü
müdahaleye karfl› ç›km›fl ve bu yolda büyük mücadeleler
vermifltir. Bunlara örnek olarak:

Midesindeki Ülserin ›zd›rab›n› bahane ederek, durufl-
malarda savunma hakk›na sayg› göstermeyen ve
Avukatlara devaml› flekilde haflin davranan bir hakimin
tutumunu, raporla tespit ve flikayet ederek önce hakimin
yede¤e al›nmas›n›, sonra da görevden uzaklaflmas›n›
temin etmifltir.

Karakolda Dövülen bir Avukat›n Olay›n› (Vatandafl›n
Karakolda Dövülmesi) niteli¤inde ele alan Baflkan, hakl›
flikayetlere sessiz kalan ‹çiflleri ve Adalet Bakanlar›na
karfl›, Baro Baflkanl›¤›ndan istifa etmifl ve eski yasa
gere¤ince istifan›n kabulü ve reddi için Baro Genel
Kurulunu toplayarak konuyu Hukuki aç›dan en genifl
flekilde tart›flmaya açm›fl ve bas›n›n dikkatini çekerek
olay› y›llar önce vatandafla duyurmufltur. Genel Kurulda
Baflkan›n istifas› kabul edilmedi¤i gibi ‹stanbul Valisi ve
Emniyet Müdürü, Baro Yönetim Kuruluna gelerek olay
sebebi ile özür dileyerek bir daha tekerrür etmeyece¤inin
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teminat›n› vermifl, olay›n faili olan polis flefi de görevden
uzaklaflt›r›l›p cezaland›r›lm›flt›r.

Üniversite de ö¤renci olaylar›n›n yeni bafllad›¤› bir
dönemde, Üniversite Konferans Salonu’nda bir Bakana
çirkin tezahüratta bulunan bir k›s›m ö¤renci tutuklan›p
aleyhlerine ceza davas› aç›lm›flt›. Devrin siyasi iktidar› bu
davaya bakan mahkemeye Ankara’dan özel Hakim
atam›flt›. Hakim duruflmalarda savunmaya sayg› gös-
termeyip meslektafllar›n yasal taleplerini zapta geçir-
meden ve sorgulamalarda al›nan ifadeleri noksan ve
hatal› biçimde tutana¤a geçirdi¤inden, meslektafllarla
devaml› ihtilaf haline giriyordu. Baroya yap›lan flikayetler
ve bas›ndan durumu ö¤renen 

Baflkan, Yönetim Kurulunu toplayarak “davan›n her
celsesine Baro Yönetim Kurulu üyelerinden ikifler kiflilik
müflahit gönderilmesi karar›n›” alm›fl ve her celse,
müflahit raporlar› ile tespit edilerek bir dosya tanzim
ettirmifltir. Sonuçta verilen ceza karar›n› temyiz eden
san›k vekilleri bu dosyay› da Yarg›tay’a sunmufllard›.
‹ncelemeyi yapan Yarg›tay Ceza Dairesi Kurulu (Sair
temyiz talepleri incelenmeden ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyelerinin müflahit s›fat› ile tuttuklar›
raporlardan davan›n savunma hakk›na gereken itina
gösterilmeden bitirilmifl oldu¤u tespit edildi¤inden
hükmün bozulmas›na ve dosyan›n o mahkemeden
al›narak davaya bakmak üzere baflka bir mahkemeye
tevdiine) karar vermifltir.

An›lan dava sebebi ile, davada savunma görevi yapan
bir k›s›m meslektafllar hakk›nda, Yarg›tay’›n bozma
karar› üzerine, iktidar›n atad›¤› Hakim davac› olarak
(Hakime hakaret iddias› ile) aç›lan ceza davas› üzerine
Baflkan›n önerisi ile Baro Yönetim Kurulu "Meslektafl-
lar›n ifa ettikleri görev sebebi ile haks›z tecavüze
u¤ramalar› halinde ve aleyhlerine aç›lacak davalarda
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kendilerini Baflkan'la birlikte bütün Yönetim Kurulu
Üyelerinin savunmas›na" karar› alm›fl ve bu karar kendi
Baflkanl›¤› dönemlerinde muntazam olarak uygulan-
m›flt›r.

Ferruh DEREL‹, köklü ö¤renim ve e¤itimini iyi bildi¤i
Frans›zca ve ‹ngilizce dillerindeki eserleri de, zevk haline
getirdi¤i okuma al›flkanl›¤›nda devaml› incelemifl
kendisini yenileyerek gelifltirmifltir. Engin kültürü, insan
sevgisi ile dolu yüre¤i, bitmez enerjisi ile gösterdi¤i titiz
çal›flkanl›¤›, hoflgörüsü ve olgunlu¤u ile vefal› bir dosttu.
Mesle¤e ve meslektafllar›na olan içten sevgisi, Baroya ve
Üstad Baflkanlar›na duydu¤u derin sayg›s›, hitaplar›nda
ve yaz›lar›nda gösterdi¤i zarafet ve incelikle bütün
arkadafllar›na örnek bir Baflkan ve bulunmaz bir dost
olmufltu. Gerek Yönetim Kurulu gerekse Genel Kurul
toplant›lar›nda disipline verdi¤i önem hepimizin dikkatini
çekmiflti. Toplant›lar davet saatinde bafllard›. Gündem-
deki konular› ve dosyalar› Baflkan olarak önceden inceler
ve görüflmelerde Düflünce Özgürlü¤üne sayg› gösterir,
elefltirileri hoflgörüyle karfl›lar nezaketle cevaplard›.
Genel Kurullarda üyelerin konuflma özgürlüklerinden
yanayd›. Ancak belli bir süre ile s›n›rland›r›lmas› önerisi
geldi¤inde lehte ve aleyhte birer kifliye söz verdikten
sonra oylamay› yapar ve oylama ço¤unlukla kabul
edildikten sonra herkesin uymas›n› sa¤lard›. Yönetim
Kurulu çal›flmalar›nda ve eski Kanuna göre ayn› Kurul
Disiplin Kurulu görevini de yapt›¤›ndan Karfl› görüflleri
dikkatle dinler, ikna oldu¤u zaman kendi görüflünden
vazgeçerek ona göre oy kullan›rd›. Birlikte çal›flt›¤›
arkadafllar›n›n düflüncelerini her zaman al›r ve kararlar›
birlikte oluflturmay› tercih ederdi.

Bir gün Yönetim Kurulu toplant›s›ndayd›k. Ben
Genel Sekreter olarak sol yan›nda, rahmetli Av. Emin
BALTAOGLU da Baflkan Vekili olarak sa¤ yan›nda bulu-
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nuyorduk. Baflkanl›k telefonu çald›, arayan ‹stanbul
Baflsavc›s›yd›. K›sa görüflmede Savc› Bey, Adliyede
bulunan Adalet Bakan›n›n Baro Baflkan› ile görüflmek
istedi¤ini bildirerek kendilerini görüflmeye davet etmiflti.
Çok nazik olan Baflkan›m›z toplant›da oldu¤umuzu
söylemifl ve bir f›rsat yarat›p gelmeye çal›flaca¤›n›
eklemiflti. Görüflme bitip telefon kapan›nca Baflkan,
görüflmelerini özet olarak aç›klad›. Baflkan Vekili
arkadafl›m›z bu davete icabet edilmemesini, Adalet
Bakan› Baro Baflkan› ile görüflmek istiyorsa makam›nda
ziyaret etmesi gerekti¤ini, Yönetim Kurulu toplant›s›nda
oldu¤umuza göre Say›n Bakan›n Baroyu flereflendirmesi
hepimizi onurland›racakt›r dedi. Bu görüfl di¤er Yönetim
Kurulu arkadafllar taraf›ndan da onay bulmufltu.
Baflkan, Vekiline teflekkür ederek bende sizinle bera-
berim flimdi telefonu aç›p bu gerekçe ile mazeret
bildirerek Say›n Bakan› davet edece¤ini söyledi gere¤ini
yapt›. On dakika sonra Say›n Adalet Bakan› Baromuzu
flereflendirerek Yönetim Kurulunda Meslek sorunlar›m›z›
da kendisine anlatmak ve kendisi de Avukat oldu¤u için
birlikte paylaflmak imkan› bulmufltuk.

Baro Genel Kurullar›nda bir önceki Genel Kuruldan
sonra vefat eden meslektafllar›n an›s›na sayg› duruflu
yap›lmas› bir gelenektir. Eski yasa gere¤ince Genel Kurul
toplant›lar›na da Aktif Baro Baflkan›, Baflkan vekili ve
Sekreteriyle birlikte yönetirdi. Yönetti¤i son dönem Kurul
toplant›s›nda "De¤erli Baflkan ve meslektafllar›m, önceki
Genel Kurul toplant›s›ndan bu yana k›rksekiz meslek-
tafl›m›z aram›zdan ayr›ld›. Baromuzun Ananelerine uygun
olarak bu meslektafllar›m›z›n adlar›n› tekrar bilgilerinize
sunaca¤›m. Bu isimleri Iütfen ayakta dinlemenizi rica
ediyorum. Ölmez Atatürk'ün, flehitlerimizin ve gerilerinde
parlak birer meslek hayat› b›rakarak ebediyete intikal
eden Baflkan ve Meslektafllar›m›z için sizleri üç dakikal›k
sayg› durufluna davet ediyorum" diyerek yaflayan ve vefat
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eden tüm meslektafllara gösterilmesi gereken sayg›n›n en
güzelini ve en zarifini bizlere ö¤retmifltir.

Unutulmaz Baflkan›m, stajyerlere verdi¤i birbirinden
güzel ve de¤erli Konferanslar›n birinde; onlar› güçlendirip
yüreklendirirken "sizler flerefli bir mesle¤i seçtiniz, dile¤im
sizin mesle¤e fleref olman›zd›r" demiflti. Bütün meslek
hayat›nda ve özellikle Baro Baflkanl›¤›nda kendileri
mesle¤e fleref olmufltu. Nur içinde yats›n.
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9 Nisan 1969 günü bir avukat›n polis taraf›ndan
emniyette darp edilmesi olay›n› protesto eden bas›n
toplant›s›ndan bir kare.

Baro Baflkan› Av. Ferruh DEREL‹
Baro Sekreteri Av. Fad›l ALTOP (Sa¤da)



“Beraber çal›flt›¤›m›z dönemin hayranl›k ve sevgi dolu
hat›ras› olarak aziz meslektafl›m Fad›l ALTOP’a

Ocak 1965
Ferruh DEREL‹

Baro Baflkan›



ÇOCUK K‹MDEN?*

(Duruflmada Yaflanm›fl Bir Olay ve Anatomisi)

Em. Av. Fad›l ALTOP

I- Olay 

Asliye Hukuk Mahkemesi salonunda s›ram› bekliyor-
dum. Biraz da tedirgindim. Zira, Mahkemenin Hakimi
geçimsizlik nedeniyle boflanma davalar›nda somut
olaylar ve kan›tlar arar, delillerin takdirinde de titiz ve
yuvan›n y›k›lmamas›ndan yana yorumlarla kolay kolay
boflanmaya karar vermezdi. Benim davam da öyle bir
boflanma davas›yd›.  

S›ras› gelen ve taraflar› davet edilen dava, “neshebin
reddi davas›” idi. Davac›, orta halli ve orta yafll› fakat
çökmüfl bir kifliydi. Karfl›s›ndaki daval›, bofland›¤› eski
efli, son derece boyal› serbest tav›rl› bir kad›n ve yan›nda
erkek bir avukat vard›. Hakim, davac›ya hitaben “kalk›n
ve davan›z› aç›klay›n” dedi. Yorgun davac› aya¤a kalkt› ve
“Hakim Bey bizi siz boflam›flt›n›z. Biliyorsunuz daval›
ahlaks›z bir kad›nd›. Onun için aram›zdaki çocuk benden
de¤il. Ben babal›¤› kabul etmiyorum ve benim kayd›mdan
silinmesini istiyorum” dedi. Hakim sordu : “Peki kimden?”
“O yan›ndaki avukattan Hakim Bey.“

Kad›n›n yan›ndaki vekili aya¤a kalk›p “iftira Hakim
Bey” diyerek kolunu havaya kald›rd› ve “muayene olal›m”
diye ekledi. Hakim “Avukat Bey konuflmalar›n›za dikkat
edin. Siz taraf de¤ilsiniz” dedi.  

II- Olay›n Anatomisi : 

Kendimi emekliye ay›rd›¤›m üç y›ldan beri, ‹stanbul
Barosu Staj E¤itim Merkezi’nde avukat stajyerlerine

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Aral›k 2005 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



“Uygulamada Avukatl›k” derslerini konferans olarak
veriyorum. Her 15 günde bir de¤iflen gruplara tamamen
yaflanm›fl olaylar›n analizi metodu ile ve tart›flmal› olarak
verdi¤im derslerde, her gruba bu olay› anlat›p “avukat-
s›n›z ve böyle bir hitaba maruz kald›n›z, ne yapacak-
s›n›z?” sorusu ile stajyerleri önce düflünmeye, sonra
tart›flmaya davet ediyorum.

Bir gruptan bir stajyer oturdu¤u yerden “a¤z›n› bur-
nunu k›rar›m” demiflti. Kendisini aya¤a kald›rd›m ve
“duruflma salonunda bunu yapman imkans›z. Kald› ki,
sizler avukat olmay› seçti¤inize göre, hukuka ve onun
üstünlü¤üne öncelikle ve samimiyetle inanman›z gerekir.
Bunun sonucu hukuk yolu d›fl›nda “a¤›z burun k›rmak,
topuktan vurmak, omuzdan s›y›rmak” eylemlerini
unutacaks›n›z. Aksi takdirde, asla meslekte baflar›l›
olamazs›n›z “ dedim.

“Baflka ne yapacaks›n›z?“  soruma uzun süre, staj-
yerlerden çözüm önerileri alam›yordum. Bu nedenle,
“arkadafllar gelin fikir jimnasti¤i yapal›m” diyerek, flayet
davac›, Hakimin “Çocuk kimden?” dedi¤i zaman,  “Hakim
Bey siz davam›za bakarken kad›n›n birkaç defa sizin
odan›zdan ç›kt›¤›n› görmüfltüm, sizden olabilir” deseydi ne
olurdu? dedi¤imde, stajyerler hep bir a¤›zdan “hemen
zab›t tutulur, adam Savc›l›¤a sevk edilir ve görevi bafl›nda
Hakime hakaretten tutuklan›rd›” diye cevap verdiler.
Bunun üzerine, “Hakim bu yetkiyi nereden al›yor?” diye
sordum. “‹fa etti¤i görevden” dediler. “Nedir o görev?”
dedim. “Kamu hizmetidir” cevab›n› al›nca, “a v u k a t › n
yapt›¤› görev nedir?” diye sordum ve Avukatl›k Yasas›n›n
1. maddesindeki “kamu hizmetidir” nitelemesini hat›r-
latt›m. O zaman ellerindeki Kanuna bakt›lar. 

“Peki, Hakim muayene olmay› isteyen avukata “Avu-
kat Bey konuflman›za dikkat edin, siz taraf de¤ilsiniz”
demekle ne ikaz› yapt›?“ sualime cevap alamad›m.
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Bunun üzerine, “meslek kurallar›n›n 6. maddesi ne
diyor?“ diye uyard›m. Avukat›n iddia ve savunman›n
hukuki yönüyle ilgili oldu¤unu, taraflar aras›ndaki
anlaflmazl›¤›n do¤urdu¤u düflmanl›klar›n d›fl›nda
kalaca¤›n› emrediyor. Kald› ki, görülen davada, avukat,
daval› de¤il, daval›n›n vekili durumundad›r. Bu nedenle,
talep Usul Yasas›na ayk›r›d›r. 

Sonunda, stajyerlerle karfl›l›kl› diyalog içinde bu analizin
nas›l bir taleple Hakimin önüne getirilmesini flöyle
saptad›k : Avukat›n aya¤a kalk›p Hakimden söz alarak
“Say›n Hakimim, ben kamu görevini ifa ederken, Huzu-
runuzda haks›z bir tecavüze u¤rad›m. Daval›n›n beyan›n›
kabul etmiyorum. Ancak, Avukatl›k Yasas›na göre
görevimi ifa ederken u¤rad›¤›m tecavüz hallerinde bir
Hakime yap›lm›fl gibi re’sen ifllem yap›lmas› gerekir.
Lütfen davac›n›n beyan›n› zab›tla tespit edin, benim
beyan›m› al›n, tan›klar› da mahallinde tespit edelim ve
davac›y› zab›tla birlikte Savc›l›¤a gönderin. Ben o davaya
müdahil olaca¤›m. Ayr›ca Hukuk Mahkemesinde maddi ve
manevi tazminat davas› açaca¤›m. Bu andan itibaren
art›k davac› ile has›m olaca¤›m için, görülen davadaki
vekillikten istifa ettim“ demesi gerekti¤i sonucuna vard›k. 
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SEN KÖRSÜN!...*

Em. Av. Fad›l ALTOP 

Sulh Mahkemesi Salonunda s›ram› bekliyordum. Ça-
¤›r›lan taraf vekilleri yerlerini al›nca, Hâkim celseyi açt›.
Dosyadaki bilirkifli raporlar›n› taraf vekillerine verdi, ne
diyeceklerini sordu. Davac› vekili, göz att›¤› raporun
iddias›n› do¤rulad›¤›n› beyanla tahliyeye karar veril-
mesini istedi. Daval› vekili, amâ idi. Söz verilince, gayet
sakin bir ifade ile, keflfin yap›l›fl›na itiraz› oldu¤unu,
dosya zapt›nda keflfe saat 14:00’te gidilece¤i yaz›l›
olmas›na ra¤men, kendisinin 13:50’de Mahkeme
Kalemine geldi¤inde, Heyetin kendisini beklemeden
gitti¤ini, bu nedenle keflfin yap›lmam›fl say›lmas›n› istedi.
Hâkim, “nereden biliyorsun?” deyince, Kalemde tut-
turdu¤u ve baflkatip ve bir katibin kendisiyle birlikte
imzalad›klar› zapt› uzatt›. Hâkim, zapt› okuyunca çok
sinirlendi. ‹mzas› bulunan katip duruflmada daktilonun
bafl›ndayd›. Kendisine çok sert ç›k›flt›. 

Daval› vekili devamla, “hemen keflif mahalli olan Ka-
pal›çarfl›’ya kofltum, Heyetiniz keflfi bitirip mahalden
10–15 metre uzaklaflm›flt›, yetifltim ve geri dönülerek
bilirkiflilere gösterece¤im örnekleri görmenizi istedim,
reddettiniz“ dedi.

Hâkimin k›zg›nl›¤› daha da artm›flt›. Hiddetle, “ne
örne¤i göstereceksin, sen körsün” dedi. Salonda hepimiz
flok olduk. 

Daval› vekili son derece üzgün, elini masaya vurarak
“flimdi dinleyin” dedi. “Evet, ben görme özürlüyüm, ama
siz bu hitab›n›zla vicdanen kör oldu¤unuz ortaya
koydunuz. Yapaca¤›n›z tek fley var. Bütün itiraz ve

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Mart 2006 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



beyanlar›m› ve bana karfl› hitab›n›z› aynen zapta geçirin”
dedi. Titriyordu. Hâkim de flafl›rm›flt›, üzüntü ve hiddet
birbirine kar›flm›flt›. K›sa bir duraksamadan sonra
katibine e¤ilerek “yaz” dedi. “Daval› vekili, keflfe 10
dakika erken gidilmesi ve kendisinin daval› vekili olarak
beklenmemesi nedeniyle itiraz ederken, Mahkemeye
güvensizli¤ini belirtti¤inden, bu davaya bakmaktan
ç e k i l i y o r u m” dedi ve dosyan›n Nöbetçi Mahkemeye
gönderilmesini karara ba¤lad›.

Türk hukukunda tarih boyunca Hâkim’in, HAKÎM
(alim, bilgin), FEH‹M (zeki, anlay›fll›), MÜSTAKÎM (do¤ru),
EM‹N (emniyetli, güvenilir), MEK‹N (vakarl›, temkinli)
olmas› öngörülmüfltür. 

Avukatlar yüklendikleri görevleri, bu görevin kutsal-
l›¤›na yak›fl›r bir flekilde özen ve onur içinde yerine
getirmekle yükümlü tutulmufllard›r. 

Kald› ki, hukukçular›n nefretlerini dahi zerafet içinde
ifade etmesini bilen insanlar olduklar›n› düflünerek
salondan ayr›lm›flt›m.  
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fi‹MD‹ NE D‹YECE⁄‹M AVUKAT BEY?*

Em. Av. Fad›l ALTOP

Bir tenkis davas›n›n duruflmas›nda daval› vekiliydim.
Müvekkilemin babas›, sa¤l›¤›nda kendisiyle birlikte
yaflamay› tercih eden, son zamanlar›ndaki hasta ve
yafll›l›k dönemlerinde büyük bir fedakarl›kla kendisine
bakan k›z›na, sa¤l›¤›nda bir daire vermiflti. Ölümünü
takip eden günlerde, di¤er kardefller, ekseriyetle
babalar›n›n tasarrufuna sayg› gösterdikleri halde, bir
tanesi ifllemin iptali, olmazsa mahfuz hisseyi tecavüzü
nedeniyle o oranda tenkisini dava etmiflti. 

Davada iddia ve savunmalar, mukabil cevaplar veril-
mifl, delil listeleri ibraz edilmifl, kay›tlar›n celbi sa¤-
lanm›flt›. O günkü duruflmada davac› taraf›n üç tan›¤›
dinlenecekti. Tan›klar›n ikisi erkek olup, öncelikle
dinlendiler; ‹fadelerini kesik kesik ve tutuk bir flekilde,
hareketleri endifleli bir durumda verdiler. Üçüncü tan›k
bir han›md›. Hüviyetini söylerken orta mektep mezunu
ve ev kad›n› oldu¤unu söylemiflti. Hakim, davan›n
niteli¤ini anlat›p kendisine ne bildi¤ini sordu¤unda,
gözünü bir noktaya tak›p duraksamadan, adeta ezber
tarz›nda hukuki deyimlerle ifade vermeye bafllad›. Hakim
son derece dikkatli bir insand›. Durumu fark etti ve
tan›¤a çapraz bir sual sordu. Tan›k duraklad›, sa¤›na
soluna bakt› ve davac› vekiline dönerek “flimdi ne
diyece¤im avukat bey?” diye sordu. Hakim, tan›¤a
kendisine dönmesini ve avukata neden sual sordu¤unu
aç›klamas›n› ve kendisi ne biliyorsa onu söylemesini
istedi. Tan›k, “Hakim Bey ne söyleyece¤imizi avukat bey
ö¤retmiflti” dedi. fiahidi dinleten davac› vekili, aya¤a
kalkarak tan›¤›n beyan›n› kabul etmedi¤ini söyleyince,

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Mart 2006 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



tan›k, önce dinlenen flahitleri göstererek “Hakim Bey
üçümüz de avukat›n yaz›hanesine beraber gitmifltik ve
bize ne söylememiz gerekti¤ini ö¤retmiflti” dedi. Hakim,
önce dinlenen iki flahidi de Huzura ça¤›rd›, “Tan›¤›n bu
beyan›na ne diyorsunuz?“ diye sordu. Onlar da avukat›n
yaz›hanesinde görüflüldü¤ünü do¤rulad›lar. Hakim,
bütün beyanlar› do¤ru olarak zapta geçirdi ve zapt›n bir
örne¤ini Cumhuriyet Savc›l›¤›’na, bir örne¤inin de
disiplin yönünden Baro Baflkanl›¤›’na gönderilmesini
karara ba¤lad›. 

Avukatl›k Yasas›’n›n 2. maddesi, avukatl›¤›n amac›-
n›, “her türlü hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n ADALET
VE HAKKAN‹YETE UYGUN olarak çözümlenmesini…”; 34.
maddesi de “...avukatlar yüklendikleri görevleri, bu
görevin kutsall›¤›na yak›fl›r bir flekilde, ÖZEN, DO⁄RULUK
ve ONUR içinde yerine getirmekle yükümlü...” olduklar›n›
amirdir. 

Avukat›n flahit haz›rlamas›, onlara verecekleri ifade-
leri ö¤retmesi, özen ve do¤rulukla ba¤daflmad›¤› gibi,
adalet ve hakkaniyetle de uyuflmaz. Ayr›ca, delil listeleri
verilmifl ve flahitler s›n›rlanm›fl olmakla, yalan flaha-
detleri ortaya ç›km›fl flahitlere mukabil yeniden flahit
dinletmesi imkan› da kalmam›flt›r. Avukat, bu yönüyle de
müvekkiline büyük zarar vermifltir. 
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BAfiKAN CAH‹T AR‹F TUNGER*

Em.Av. Fad›l ALTOP 

‹stanbul Barosu’nun de¤erli Baflkanlar›ndan A v .
Cahit Arif Tunger, 1906 y›l›nda ‹stanbul’da dünyaya
gelmifltir. ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde
ö¤renci iken çal›flma hayat›na at›lan Cahit Arif Tunger,
1938 y›l›nda Hukuk Fakültesini bitirmifltir. Ticaret
Bakanl›¤›’na ba¤l› kurulufllarda müfettifllik ve yöneticilik
görevlerinde bulunmufl, bu görevleri sebebiyle uzun y›llar
Amerika’da, ‹ngiltere’de, Portekiz’de kalm›flt›r. Daha
sonra yurda dönerek avukatl›k staj›n› tamamlay›p Adalet
Bakanl›¤›’nda yap›lan avukatl›k s›nav›n› da kazanan
Cahit Arif Tunger, 04.12.1947 tarihinde ‹stanbul Barosu
Levhas›na kaydolarak, avukatl›¤a bafllam›flt›r. 17 Kas›m
1985 tarihinde ani bir kalp sektesi ile aram›zdan ayr›lan
üstad›m›z, son nefesine kadar avukatl›k mesle¤inde
baflar›l› çal›flmalar›n› sürdürmüfltür. 

Hukukun üstünlü¤üne, savunma hakk›n›n dokunul-
mazl›¤›na, avukatl›¤›n ve barolar›n ba¤›ms›zl›¤›na yürek-
ten inanm›fl, seçkin bir hukukçu ve baflar›l› bir avukat
olan üstad›m›z, 1958 – 1960 ve 1962 – 1964 y›llar›nda iki
dönem Baflkanl›¤›n› yapt›¤› Baromuza çok olumlu ve
unutulmaz hizmetler vermifltir. 

Kendisini ilk tan›mam, 9 Temmuz 1960 tarihinde
fian Sinemas›’nda yap›lan Baromuzun Ola¤anüstü Genel
Kurul Toplant›s›’nda olmufltu. Baromuzun Baflkan› idi ve
yasaya göre, Kongrenin de Baflkanl›¤›n› yap›yordu.
Hat›rlad›¤›m kadar, 27 May›s 1960 ihtilalini takip eden
heyecanl› günlerde, bir k›s›m meslektafllar›m›z, Baronun
ihtilal öncesi dönemde pasif davrand›¤›, olaylara etkin
biçimde müdahale etmedi¤i, bu nedenle Baflkan’›n ve

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Nisan 2006 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



Yönetim Kurulu’nun de¤iflmesi gerekti¤i düflüncesi ile
Genel Kurulu Ola¤anüstü toplant›ya ça¤›rm›fllard›. 

Salonda o tarihe kadar görülmemifl bir kalabal›k
vard›. Söz alan konuflmac›lar, son derece heyecanl› fakat
daha ziyade politik a¤›rl›kl› ve büyük k›sm› haks›z
elefltirileri ustal›kla sergiliyorlard›. Zaman zaman
konuflmac›lara sataflmalar oluyor, sözlerinin kesilmesine
çal›fl›l›yordu. Heyecan doruk noktas›nda idi. 

Baflkan›n, bu atmosferde gösterdi¤i tarafs›zl›k ve
sab›r dikkatimi çekmiflti. Konuflmac›lar›n sözlerinin
sonuna kadar dinlenmesini ve yap›lan sataflmalar›n
önlenmesini ihtar ediyordu. Sonra söz s›ras› kendisine
geldi. Heyecanl›yd›. Elefltirilerin pek ço¤unun haks›zl›¤›n›
bilmesine ra¤men k›zmadan ve sertli¤e kaçmadan,
konuflmac›lara teker teker, k›sa ve öz cevaplar verdi.
Hangi noktalarda yan›ld›klar›n› vurgulad›ktan sonra,
“...Arkadafllar, Baronun görevleri Avukatl›k Yasas›’nda
belirtilmifltir. Ben ve arkadafllar›m bu görevleri Yasam›za
uygun olarak yapt›k. Çal›flmalar›m›zda, Yasam›z›n da
öngördü¤ü gibi, günlük politikaya girmedik ve Baflkan
kald›¤›m sürece Baroyu siyasetin ve ideolojik çalkant›lar›n
d›fl›nda tutaca¤›m...” sözleri büyük bir alk›fl tufan› ile
desteklendi ve toplant›ya kat›lanlar›n ezici ço¤unlu¤u bu
ilkeyi onaylayarak, Baflkan›n ve Yönetim Kurulunun
görevine devam›n› sa¤lam›flt›.              

1962 y›l› Aral›k ay›nda yap›lan Baro seçimlerinde
kendileri yeniden Baro Baflkanl›¤›na, ben de karfl›
listeden Yönetim Kurulu Üyeli¤ine seçilmifltik. On y›ll›k
avukat olmama ra¤men, Yönetim Kurulunun en
k›demsiz üyesi idim. Eski Yasaya göre, ayn› heyet
Perflembe günleri Yönetim Kurulu, Sal› günleri de
Disiplin Kurulu görevini yaparken, benden bafllayan
oylamalarda kendisi ile ters düfltü¤ümüz konular olurdu.
Bazen ben, bazen de kendileri, oylama sonunda az›nl›kta
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kal›rd›k. Hiçbir zaman sonuca k›zd›¤›na veya Baflkan
olarak tesir etme davran›fl›na tan›k olmad›m. Oylama
sonucuna ve özellikle karfl› görüfllere daima sayg›l›
davranm›flt›r. 

‹ki y›l süren beraber çal›flmalar›m›zda birbirimizi
yak›ndan tan›mak ve mesle¤e duydu¤umuz sayg›dan
kaynaklanan titizli¤imizi anlamak imkan› bulmufl ve dost
olmufltuk. Sal› günleri yap›lan disiplin çal›flmalar›nda,
flikayete konu olaylar›n analizinde, de¤erlendirilmesinde,
mesleki tecrübesi yan›nda, kiflisel olgunlu¤u ve
müsamahas› ile gösterdi¤i dirayet, kararlar›n isabetli
verilmesinde etken olmufltur. “‹nsan›n insan› yarg›lay›p
cezaland›rmas›ndaki güçlü¤e” dikkatimizi çeker, duygu-
sal sertleflmeleri, kiflisel tutumlar› önler, tarafs›z ve adil
olmay›, objektif kalmay› sa¤lar, bunlar› zarafet içinde ve
kararlar›n sonucuna daima sayg›l› kalarak yapard›. 

Avukatl›k mesle¤ine sayg›s› büyüktü. Bunu özel
çal›flmalar›nda titizlikle uygular, resmi görevinde de her
türlü müdahaleye an›nda karfl› ç›kard›. Unutamad›¤›m
bir olay› anlatmak isterim : Yönetim Kurulu’nda en
k›demsiz üye olmam nedeniyle avukat stajyerlerine ait
dosyalar›n incelenmesi görevini bana vermifllerdi. Bu
incelemelerde stajyerlerin staj sürelerini tamamlay›p
tamamlamad›klar›n›, avukatl›¤a mani hallerinin bulunup
bulunmad›¤›n› inceleyerek, raporumu Yönetim Kuru-
lu’na sunuyordum. Bir gün Baro’ya girmek isteyen Ha-
kim emeklisi bir aday›n dosyas›n› inceledi¤imde, Adalet
Bakanl›¤›’ndan celp edilmifl sicilinde; “Savc›l›¤› s›ras›nda
kasaban›n meyhanesinde afl›r› alkolün etkisiyle kavga
ç›kard›¤›, sille tokat dövüfltü¤ü” nedeniyle yer de¤ifltirme
cezas› ald›¤›, “tayin edildi¤i Orta Anadolu’daki bir
vilayette Kadastro Hakimi olarak bir terzi ile anlafl›p
Hazine arazilerinden baz›lar›n› haks›z olarak belli kifliler
ad›na tespit etti¤i flikayeti ile” ikinci defa yer de¤ifltirme
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cezas› ald›¤›, “Marmara Bölgesi’ndeki bir ilde A¤›r Ceza
Reisi iken, vilayette çal›flan evli bir kad›nla iliflki kurmaya
çal›flt›¤›, kendisini reddeden kad›n› ilin ünlü köprüsü
üzerinde tokatlad›¤› ve vaki flikayet üzerine disiplin
cezas›n› beklemeden emeklili¤ini istedi¤i ve emekli
edildi¤i”ni saptam›flt›m. Bu eylemler, 3499 Say›l› Avu-
katl›k Kanunu’nun 2/c f›kras›ndaki avukatl›¤a mani
olan “meslek fleref ve haysiyetine uymayan haller” oldu¤u
için, aday›n Baro’ya kay›t talebinin reddi gerekti¤ini
Yönetime raporum ile bildirmifltim. Baflkan, gösterdi¤im
dikkate teflekkür ederek, rapor do¤rultusunda karar
verilmesini sa¤lam›flt›. Aday, bu red karar›na karfl›, Ada-
let Bakanl›¤›’na itiraz etmiflti. Bakanl›k Baromuza hita-
ben “aday›n an›lan eylemlerine gerekli disiplin cezalar›
verilmifl ve Hakimlik görevi emeklili¤ine kadar devam
etmifl olmakla Baroya kayd›n›n yap›lmas› gerekir”
mealinde bir yaz› göndermiflti. Benim fikrim de¤ifl-
memiflti. Hakimlik yönünden verilen disiplin cezalar›,
aday›n eylemlerinin meslek fleref ve haysiyetine uygun
olmama niteli¤ini de¤ifltirmiyordu. Ayr›ca, Bakanl›¤›n
uygulamas›, Avukatl›k Yasas›’n›n Baro Yönetim Kuru-
lu’na verdi¤i takdir yetkisini bertaraf edici nitelikte olup,
hukuki bir dayanaktan da yoksundu. Bu nedenle, eski
karar›m›zdaki ›srar görüflümü Yönetim Kuruluna
bildirdi¤imde, Baflkan, ayn› samimiyet ve takdir hisleri
ile benim görüflümü desteklemifl ve Yönetim Kurulu da
oybirli¤i ile aday›n talebini tekrar reddetmifltir. 

Henüz Barolar Birli¤i kurulmam›flt›. 3499 Say›l›
Avukatl›k Yasas›’na göre, bizim bu ›srar karar›m›z
karfl›s›nda Adalet Bakanl›¤›’n›n Baro Yönetim Kurulu‘nu
görevden al›p en k›demli Hakimin Baflkanl›¤›nda Baro
Genel Kurulu’nun yeni bir Yönetim Kurulu seçmek üzere
toplanmas›n› amirdi. Bakanl›¤›n tutumunu bekliyorduk.
Ankara Barosu Baflkan›’n›n “Türkiye Barolar Birli¤i”nin
kurulmas› çal›flmalar›na kat›lmam›z için yapt›¤› davete,
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1964 Temmuz ay›nda rahmetli Baflkan, rahmetli üye
Sabih Atl› ve ben, birlikte ifltirak etmifltik. O toplant›da,
Baflkan›m›z, Türkiye Barolar Birli¤i’nin  kurulmas›n›n
neden gerekli oldu¤unu, yukar›da anlatt›¤›m olay› da
örnek göstererek aç›klam›fl, bu Birli¤in mesle¤e getirece¤i
yararlar›, unutulmaz belagat› ile anlatm›flt›. 

Ö¤leden sonra, devrin Maliye Bakan› taraf›ndan
Meclis’ten geçirilmek istenen “Yeminli Hesap Uzmanlar›
Yasas›”nda bu kiflilerin “yarg› mercileri önünde aç›klama
yapma hakk›” nam› alt›nda avukatl›k yapma çabalar›n›
önlemek için Bakanl›¤a gitti¤imizde, Bakan Bey,
“‹stanbul Barosu”nun görüflünü biliyoruz, ayr›ca görüfl-
memize neden yok” diyerek bizi kabul etmemiflti.
Davran›fl hofl de¤ildi. Rahmetli Baflkan›m›z, üyemiz olan
Milli Savunma Bakan› ‹lhami Sancar Bey’i arayarak
görüflme sa¤lad› ve bu Kanunun mesle¤imiz bak›m›ndan
arz etti¤i tehlikeleri yüz yüze anlatarak dikkatini çekti.
Adalet Bakan› da Baromuzun eski bir Baflkan› idi fakat o
gün Ankara’da bulunmuyordu. Ertesi gün Meclis’e
giderek Parti Grup Baflkanlar› ve Vekilleri ile görüflerek
bu Kanunun sak›ncalar›n› anlatm›fl ve Meclis’teki
meslektafl Milletvekillerinin dikkatini çekerek, Maliye
Bakan›’na ra¤men Yasa’n›n Meclis’ten ç›kmas› önlen-
mifltir. Adalet Bakan› Müsteflarl›¤›’na gitti¤imizde,
Baflkan’›n Müsteflara “bizi ne zaman görevden
alacaks›n›z?” diyerek flaka yolu ile ikinci red tezkeremizi
hat›rlatt›¤›m›zda, Müsteflar Bey, “biz o olay› hallettik.
Baronuz hakl›yd›. Bu nedenle ‹stanbul Barosu’na karfl›
öyle bir eylem yapmaktan kendimizi koruduk” dedi. 

Cahit Arif Tunger, giyinifli, davran›fllar› ve konufl-
malar› ile tam bir ‹stanbul beyefendisi idi. Ana dili gibi
bildi¤i Frans›zca ve ‹ngilizce ile durmadan okuyan ve
araflt›ran bir insand›. Hukuk d›fl›nda, edebiyat, felsefe,
psikoloji ve klasik müzik dallar›nda genifl bilgisi ve genel
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kültürü ile sohbetlerine doyulmayan zarif bir insand›.
Çok iyi bildi¤i iki yabanc› dil sebebiyle, Türk ve Bat›
kültürlerini derinlemesine incelemifl, benzer ve farkl›
yönlerini bularak de¤er yarg›lar›na varm›flt›. Bu nedenle
sohbetleri son derece zengin ve mukayeseli bilgilere,
bulunmaz gözlemlere dayan›r, hepimizi etkilerdi. Türk
edebiyat›n›n ve düflünce hayat›n›n pek çok ünlü kiflisi
Baflkan›m›z›n ya dostu veya ayn› mecliste bulunmufl,
tart›flm›fl kiflileri idi. Onlardan nakletti¤i anekdotlar, son
derece renkli ve eserlerinin daha iyi anlafl›lmas›nda etken
oluyordu. Andreas Schwartz’›n Bebek’teki evine ziya-
retine giden Baflkan›m›z, denize cepheli salonun üç
duvar›n›n yerden tavana kadar kitapl›k oldu¤unu,
kütüphanenin bir bölümünde mesle¤i ile ilgili bilimsel
eserlerin bulundu¤unu, di¤er bölümünde ise dünya
klasiklerinden roman, hikaye ve denemeler yan›nda
henüz flöhret olmam›fl yazarlar›n benzer eserleri ile dolu
oldu¤unu görünce yad›rgad›¤›n› ve nedenini Hocas›na
sordu¤unda, Hocas›n›n da “o gördü¤ünüz bilimsel eserler
meslektafllar›mda da mevcuttur. Ama beni Schwartz
yapan öbür bölümdeki genel kültür eserleridir” cevab›
haf›zamdan hiç ç›kmam›flt›r. 

Rahmetli Üstad›m›z klasik müzik dal›nda da çok
bilgili idi. Zengin plak koleksiyonu vard› ve evinde dost-
lar›na yapt›¤› müzik gecelerinde bestekarlar›n plaktaki
besteyi neden ve kime karfl› yapt›¤›n› bize aç›klar, sonra
da hiç ses ç›karmadan dinlememizi isterdi. Ben o s›rada
yüzüne bakt›¤›mda, Üstad›m›z›n besteyi sadece dinle-
medi¤ini, adeta iç dünyas›nda yaflad›¤›n› sezerdim.
Gerçek bir hümanist idi. ‹nsan sevgisi, bütün benli¤ine
sinmiflti. Bir bak›ma edebiyat, müzik ve felsefeye olan
tutkusu, insanl›¤›n yaflad›¤› büyük ›st›rab›n hassas
ruhunda yaratt›¤› eleme samimi olarak çözüm arama-
s›ndand›. Dostlar›n› sever ve arard›. Dertleri ile hemdert
olur, ac›lar›n› samimiyetle paylafl›r, mutluluklar›n›
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artt›rmaya çal›fl›rd›. Daima iyiden, güzelden ve do¤rudan
yana idi. Ba¤nazl›k ve baya¤›l›ktan hofllanmazd›. Hele
düflünce ve sanatta bunlara hiç tahammülü yoktu. Al-
çakgönüllü idi. Hatalar›n› tashih etmekten, tart›fl›lan
konularda ayk›r› görüflleri dinleyip be¤endiklerine takdir
ederek kat›lmaktan zevk al›rd›. Gönül adam› idi. 

Meslek hayat›nda çal›flkanl›¤›, araflt›r›c›l›¤› ve titizli¤i
ile tan›nm›flt›. ‹nsan sevgisi ile birlefltirdi¤i hukuk sevgisi,
kendisini son nefesine kadar (79 yafl) flevkle ve sa¤l›kla
çal›flt›rm›flt›. Müflaviri bulundu¤u flirketlerde 30 y›l›
geçen çal›flmalar›, mesle¤imizdeki nankörlükler dikkate
al›n›rsa, kiflili¤inin de¤eri ve mesle¤indeki baflar›s›
anlafl›lm›fl olur. 

Nur içinde yat Aziz Baflkan›m...   
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1964 y›l› Baro Genel Kurulu Toplant›s›
Baflkan Av. Cahit Arif TUNGER (ortada)

Genel Sekreter Av. Osman Kuntman (sa¤da)
Sayman Üye Av. Fad›l ALTOP (solda)





DAVAYI K‹M SONUÇLANDIRDI?*

Em. Av. Fad›l ALTOP 

1958 y›l› ilkbahar›nda yafll› bir han›mla orta yafll› o¤-
lu yaz›haneme gelmifllerdi. Anne,Eyüp s›rtlar›nda yar›
ahflap ,iki katl› ,bahçeli bir evi oldu¤unu, bir kat›nda
bahar ve yaz aylar›nda tek bafl›na orada yaflad›¤›n›, k›fl
aylar›nda o¤lunun Kemerburgaz’daki evine gidip dört,befl
ay›n› orada geçirdi¤ini ,zemin katta ise yafll› bir kar›
kocan›n kirac› olarak oturdu¤unu, iki gün önce o¤lundan
evine döndü¤ünde evinin bahçesine biriketten yap›lm›fl
iki odal›,mutfak ve tuvaleti olan bir gecekondu yap›ld›¤›n›
görünce çok üzüldü¤ünü, bunu yap›p oturan›n
Demokrat Parti Ocak Baflkan› oldu¤unu, derhal
ç›kmas›n› söyledi¤i zaman da hakaret gördü¤ünü
bildirmifl, bilgisi ve muvafakati olmadan yap›lm›fl binan›n
y›k›lmas›n› ve içindekilerin tahliye edilmesini istemifltir.

Gençler bilmez, orta yafll›lar da zor hat›rlarlar. O ta-
rihte siyasi partilerin mahallelerde ocak teflkilatlar›
vard›.Bunlar›n baflkanlar› da genelde  mahallenin kaba-
day›lar›ndan, tahsilsiz ve kanun tan›maz davran›fllar
içinde parti gücüne dayanan kimselerden olufluyordu.

Yafll› kad›n tapu senedini,kirac›s›na ait kontrat›
birlikte getirmiflti. Derhal noterden bir vekaletname
ç›kartmas›n› söyledim. Gidip yapt›rd›lar ve kendileriyle
birlikte evlerini görmeye gittim. Kendime göre durum
tespitini yapt›m. Eyüp Tapusu’na da u¤rayarak kay›t ör-
ne¤i ald›m. Böylece bana verilen tapuda da bir de¤ifliklik
olmad›¤›n›, evin tamam›n›n yafll› kad›na ait oldu¤unu
saptad›m. Ertesi günü Eyüp Asliye Hukuk Mahke-
mesi’nde  haks›z tecavüzün önlenmesi,kaçak binan›n
y›k›lmak suretiyle iflgale son verilmesi, giderlerin daval›ya
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yüklenmesi talebiyle davam› açt›m. Mahkemeden tapu
kay›tlar›n›n celbini ve ‹stanbul Belediyesi Baflkan-
l›¤›’ndan imar durumunun sorulmas›n› isteyerek elden
takip etme yetkisini ald›m. Dilekçeme tan›k listesini de
eklemifltim.

Eyüp ilçesi kalabal›k nüfusa sahip ve giderek geliflen
bir ilçe olmas›na ra¤men tek bir asliye mahkemesi
vard›.‹fl yo¤unlu¤u sebebiyle duruflmalar iki ile üç ay
aras›nda yap›labiliyordu. Bu sebeple Say›n Hakim di-
lekçemde talep etti¤im gibi tapu kay›tlar› ve imar
durumunun hemen istenmesine ve benim elden takibime
karar verdi. ‹lk celsede davan›n esas› yönünden zorunlu
ve yaz›l› deliller dosyaya celp edilmiflti. Karfl› taraf savun-
mas›nda davac› han›m›n bilgisi dahilinde  inflaat› yapt›-
¤›n› ve yapt›¤› gecekondunun k›ymetinin iflgal etti¤i arazi
parças›ndan daha k›ymetli oldu¤unu, bu nedenle
tan›klar›n dinlenerek ve bilirkifli tehkikat›yla gecekon-
dunun bahçeden bedeli karfl›l›¤› ifraz›n› ve ad›na tapuda
tescilini istiyordu.  

Gelen imar durumu dava konusu tafl›nmaz›n “mezar-
l›klara mücavir gayri s›hhi alan içinde kald›¤›n›, ifraz ve
iskan›n›n mümkün olmad›¤›n› ancak yeflil alan olarak
k u l l a n › l a b i l e c e ¤ i n i” bildiriyordu.Bu cevap, daval›n›
savunmas›n›n ve taleplerinin  esas itibariyle reddini
gerektiriyordu. Listesini verdi¤im tan›klar ise müvekkile-
min, o¤lunun yan›nda geçirmekte oldu¤u dönem içinde
ve kirac›lar›n muhalefetine ra¤men, zorbal›kla binan›n
yap›ld›¤›n› söyleyeceklerdi. Daval› taraf gelen imar ceva-
b›n› inceleyeceklerini ve mukabil delil ibraz edeceklerini
söyleyerek celse tatile rastlad›¤›ndan Ekim  ay›na erte-
lendi.

‹kinci celsede tan›klar dinlendi,bize göre deliller ta-
mamlanm›flt›. Karfl› taraf›n tan›klar› görgüye ve bilgiye
dayanmayan mütecavizden duyduklar›n› nakletmifllerdi.
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Ancak bir de ‹stanbul Belediyesi Eyüp ‹lçesi Müdürlü-
¤ü’nden imar durumu sorulmas›n› talep ettiler.Buna
gerek olmad›¤›n› ,zira imar durumlar›n›n ‹stanbul
Belediye Baflkanl›¤›’ndan al›nabilece¤ini, ilçelerin ba-
¤›ms›z olmad›klar› için flube müdürü durumunda imar
durumu verme yetkilerinin bulunmad›¤›n› bildir-dim.
Mahkeme tereddütlerden sonra bir defaya mahsus olmak
üzere ‹stanbul Belediyesi Eyüp ‹lçesi Müdürlü¤ü’nden de
imar durumu sorulmas›na karar vererek duruflmay›
Ocak ay›na erteledi. Daval› mütecaviz Ocak Baflkan›,
s›fat›n› belediye memurlar› üzerinde kulland›¤›ndan,
arka arkaya befl celse sorulan suale cevap gelmedi.
Böylece duruflma hakl› bir neden olmadan uzuyordu.
Hakim Bey tekrar talik yapmak isterken birden aya¤a
kalkt›m, ”Hakim Bey, dosyada bütün deliller mevcut.
Daval›n›n iktidardaki partinin ocak baflkan› s›fat›yla
yetkisiz makamda yeni imar durumu istemesi nedeniyle
dava bir buçuk y›ld›r uzamaktad›r. Ben bu süre içinde
ald›¤›m ücretimi yol paras› olarak harcad›m. Yafll›
müvekkilem  de giderek artan bir teessür içinde. Daval›
bedava iflgal etti¤i mekanda sefa sürmekte. Bütün bunlar›
anl›yorum ancak bu davan›n bu flekilde uzamas›nda
mahkemenin ne menfaati var bunu anlayam›yorum?
Lütfen taliklere son verip müvekkilemi ›zd›raptan
k u r t a r › n ,” dedim. Biraz da sert bir ses tonuyla
konufltu¤umu hat›rl›yorum. Hakim Bey duralad›. Salon-
daki tecrübeli meslektafllar›m bana endifleli gözlerle
bakmas› karfl›s›nda ve salonu kaplayan birkaç saniyelik
süre içinde cezaevine gönderilebilece¤imi hissettim. Zira
usul yasas›nda, o zamanlarda “Mahkemenin mehabetini
ihlal eden avukat›n tutuklanarak bir hafta süreyle
cezaevine gönderilebilece¤i…” hükmü vard›. Bu madde
ender de olsa  uygulanmaktayd›.

Hakim Bey sakin bir ses tonuyla “Yaz›lacak tekit
tezkeresine cevap verilmemesi halinde kusurlu olanlar›n
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savc›l›¤a flikayet edilece¤inin eklenmesine ve duruflman›n
04.06.1960 gününe talikine“ karar verdi. 27.05.1960
tarihinde askerler idari duruma hakim oldu¤unda
tutuklananlar içinde daval› ocak baflkan› da vard›. 04
Haziran 1960 günü duruflmaya sadece vekiller gir-dik.
Tezkereye yine cevap yoktu. Hakim Bey resen “Bu dava
çok uzad›. Deliller de topland›. Tezkerenin cevab›na da
ihtiyaç duymuyorum,” diyerek son diyeceklerimiz sordu.
Her iki taraf›n vekili “eski beyanlar›m›z› tekrar ediyoruz,”
dedik. Hakim Bey “Duruflma bitti,toplanan delillere göre
davan›n kabulüne, mütecaviz binan›n y›k›larak müdaha-
lenin önlenmesine, giderlerin daval›dan al›nmas›na…”,
diyerek duruflmay› bitirdi. Duruflmadan ç›kt›¤›m›zda
daval› vekili yan›ma gelerek “Üstad›m, sizi üzdük ama
müvekkilim tutukland›. Efli ve çocuklar› da mahallede
kalamaz oldular. Anneannelerinin evine gittiler, bir hafta
içinde binay› y›k›p bahçenizi temiz olarak teslim edece¤iz,”
dedi. Kabul ettim. Meslektafl›m sözünde durarak bir
hafta sonunda bina y›k›lm›fl ve molozlar arsadan
temizlenmiflti.  

Hat›rlad›kça kendime hep flunu sorar›m, Bu davay›
kim sonuçland›rd›?
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K‹MSE MAL KALDIRAMAZ*

Em. Av. Fad›l ALTOP 

1969 y›l›nda bir cumartesi günü, vekili bulundu¤um
flirketin alaca¤› için icra memuru ve karakoldan ald›¤›m›z
polis memuru ile birlikte Kas›mpafla Çarfl›s›’nda bir
ma¤azaya hacze gitmifltim. Ma¤azan›n vitrininde buzdo-
lab› ve içeride beyaz eflyalar vard›.Borçlu dükkanda
idi.‹cra memuru kendisine haciz yap›laca¤›n› anlat›rken
hemen dükkan›n önüne toplanan kalabal›ktan birinin
“Burada kimse haciz yapamaz ve mal kald›ramaz”  diye
yüksek sesle ba¤›rarak dükkana girmiflti. ‹cra memuru
yafll› ve efendi bir kimse idi. Polis içeri gireni tan›d›¤› için
müdahale edememiflti. Ben içeriye girene kim oldu¤unu,
ne sebeple icra memurunun ifline müdahale etti¤ini,
sordum, alacakl› vekili ve avukat oldu¤umu bildirdim.
Adam sesini daha da yükselterek “Ben bu mahallede
Demokrat Parti Ocak Baflkan›’y›m.Esnaf›n zarar
görmesine müsaade etmem ,” dedi. Polis memuru zay›f bir
sesle “Sakin olun. ‹cra memurunun ifline mani olma-
y›n,suçlu olursunuz,” deyince adam,” Sen kar›flma, sonra
kendine yer be¤enmen gerekir.” diye cevap verdi.
Çevredeki dükkanlardan ve gelen geçen insanlardan bir
kalabal›k oluflmufltu. ‹cra memuru olay ç›kmas›ndan,
endifleli gözlerle bana bak›yordu.

Birden Ocak Baflkan›’na dönerek “Peki dedim siz bu
borçlunun borcunu ödeyece¤inden emin misiniz? Borcuna
kefil olur musunuz ? O zaman icra memuru haciz yapar ve
eflyalar› size teslim ederiz. Siz de oca¤›n›z esnaf›n›
korumufl olursunuz,” dedim. Çaresiz kabul etti. Aksi
takdirde forsu k›r›lacakt›.Ortal›k yat›fl›nca icra memuru
borcu karfl›layacak miktarda mallar› haczetti ve hacze-

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Aral›k 2006 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



dilen eflyalar› yediemin olarak ocak baflkan›na teslim etti.
Zapta devamla ocak baflkan› icra kefili s›fat›yla borcun
tamam›na kefil oldu ve on gün içinde ödeyece¤i
taahhünde bulundu ve icra memuru taahhüdü on gün
içinde ödemezse cezai sorumlulu¤unun ayr›ca kendisine
teslim edilen mallardan ve borcun tamam›ndan icra kefili
olarak teklifinin kabul edildi¤ini ve keyfiyetin kendisine
tebli¤ini de yapt›. Hep birlikte zab›tlar› imzalayarak haciz
mahallinden ayr›ld›k.

Üç gün sonra yaz›haneme gelen ocak baflkan› mah-
v o l d u ¤ u n u, zira borçlunun bir gece evvel dükkan›
boflalt›p haczedilen mallarla birlikte bütün eflyalar›n›
kaç›rd›¤›n›, kendisinin ne yapaca¤›n› bilmedi¤ini bildirdi.
Oturttum. Bir çay ikram ettim ve tahsilini sordum. Orta
mektep ikinci s›n›ftan ayr›lma, herhangi sanat› olmad›-
¤›n›, parti mensubu bir flirket patronunun yan›nda
çal›flt›¤›n›, flirketin ayak ifllerini takip etti¤ini söyleyince
“Sen bu halinle, o gün yapt›¤›n davran›fl›n›n suç oldu¤unu
bilmiyordun. ‹cra memuru, devlet memuru olarak
s›ras›nda kendisinin de hak ve alacaklar›n›n tahsiline
gidebilece¤ini, onun görevine mani olman›n hapis cezas›
gerektirdi¤ini ve ben araya girip çözüm bulmasayd›m belki
de orda tutulacak ceza zapt›yla hapiste olabilece¤ini,
bunun kendisine büyük bir ders olmas›n› diledi¤imi
“söyledim ve ilave ederek“ On gün içinde borcu ödemedi¤i
takdirde evine hacze gelece¤imi ayr›ca kendisine yediemin
olarak emanet edilen mallar›n iade edememesi halinde
savc›l›¤a flikayet edilerek ceza davas› aç›laca¤›n› ve maafl
ald›¤› flirketten maafl›n›n da haczedilece¤ini bildirdim.“
Çok üzüldü. Hata etti¤ini kabul etti, davran›fl› ve hitab›
için benden ayr›ca özür diledi, ç›k›p gitti. Onuncu gün
yaz›haneme tekrar gelerek paray› getirdi¤ini söyledi.
Birlikte icra dairesine gidip paray› dosyaya ödetmek
suretiyle yedieminlik sorumlulu¤undan da kurtulmas›n›
sa¤lad›m.
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Avukatl›kta amaç “Ba¤c›y› dövmek de¤il, üzümü -dava ve
ya takip konusu hakk›n elde edilmesini sa¤lamak-
yemektir.”
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HANG‹ ANNE?*

Em. Av. Fad›l ALTOP 

1980 bafllar›ndayd›. Genç bir meslektafl›m, telefonla
arayarak randevu üzerine yaz›haneme gelmiflti. Elinde,
‹stanbul Adliyesi’nin bilgisi, dirayeti ve kiflili¤i ile
hepimizin sayg›s›n› ve güvenini kazanm›fl mümtaz bir
han›m Hakimin Mahkemesinde aç›lm›fl “Babal›¤›n Tespiti
ve Velayetin Anneye Verilmesi” davas› ile ilgili dosya
örne¤i vard›. 

Genç meslektafl›m aleyhine dava aç›lm›fl olan kifli-
nin, liseden s›n›f arkadafl› oldu¤unu, evli ve çocuksuz
olarak ticari hayat›n› sürdürdü¤ünü, davan›n özelli¤i
bak›m›ndan benim davay› kabul edip birlikte takip
etmemizi rica etmiflti. Elli y›ll›k meslek yaflam›mda,
benden meflru platformda hukuk yard›m› isteyen hiçbir
meslektafl›ma yard›m etmekten kaç›nmad›m. Elindeki
dosyay› b›rakmas›n› ve ertesi günü arkadafl› ile birlikte
yaz›haneme gelmesini söyledim. Nas›l yard›m edebile-
ce¤imi hep beraber görüflmemizden sonra bildirece¤imi
ilave ettim.    

Dosyay› inceledi¤imde; iddiaya göre erke¤in evli oldu-
¤u, davac› kad›n›n ise bekar ve ses sanatkar› olarak
gazino ve lokallerde çal›flt›¤›, daval› ile ‹stanbul’da yeni
bir ifl kurarken böyle bir lokalde tan›fl›p beraber-
liklerinden bir k›z çocu¤unun dünyaya geldi¤i, do¤umun
bütün giderlerini, do¤um öncesi ve do¤um sonras›ndaki
her türlü bak›m›n› erke¤in üstlendi¤i ve yerine getirdi¤i,
sonra da erke¤in davac› kad›n ile çocu¤u yaflad›¤›
vilayete götürüp ayr› bir ev tuttu¤u, orada da kaçamak
beraberlikleri devam ederken, k›sa süre sonra, davac›
kad›n›n, bir ayl›k çocu¤u evde tek bafl›na b›rakarak,

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Temmuz 2007 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



havaalan›na gitti¤i, oradan erke¤in kardefline telefon
ederek, “Çocu¤u evde yaln›z b›rakt›m. A¤abeyinize haber
verin, benimle yaflamay› istiyorsa, efline karfl› boflanma
davas›n› açs›n, çocu¤u da yan›na alarak ‹stanbul’a gelsin.
Aksi takdirde çocu¤una sahip ç›ks›n. Ben bir daha buraya
dönmeyece¤im.” dedi¤i ve do¤umdan yaklafl›k üç ay
sonra davas›n› ikame etti¤ini saptad›m. 

Ertesi gün, genç meslektafl›m daval› olan arkadafl› ile
beraber yaz›haneme geldiler. Daval›ya çocu¤un kendi-
sinden olup olmad›¤›n› ve kendisinden ise, ilk celsede
birlikte mahkemeye gidip Hakim huzurunda beyan
etmesi gerekti¤ini söyledim; Daval› erkek aç›k ve net bir
ifade ile, “Do¤an çocuk benimdir ve benden olmufltur.
Davac› kad›n›n sanatkar yaflam›na ra¤men beraberli¤imiz
süresince yanl›fl bir davran›fl› olmam›flt›r. Babas› oldu¤u-
mu kabul ediyorum ve bunu Hakim huzurunda da ikrar
edece¤im.” dedi. Bunun üzerine davay› kabul ettim;
Ancak, babal›¤›n kabulünden sonra velayetin babaya
verilmesi hususunda çok gayret göstermemiz ve delil
toplamam›z gerekti¤ini, ayr›ca benim çocu¤a bakmakta
olan daval›n›n efli han›mefendi ile çocu¤un da beraber
oldu¤u bir zeminde görüflmem icap etti¤ini söyledim;
Mutab›k kald›k.

Duruflmadan önce, daval› erke¤in efli han›mefendi ve
küçük yavru birlikte yaz›haneme geldiler. Odamda ha-
n›mefendiye olay› nas›l ö¤rendi¤ini ve çocu¤u ne zaman,
ne sebeple ald›¤›n› sordum. Han›mefendinin son derece
kibar ve ayd›nl›k yüzlü oluflu, sevecen tav›rlar› ile çocu¤u
kucaklay›fl›, kuca¤›ndan indirirken gösterdi¤i özen, her
seferinde çocu¤un da anne diye ona koflup sar›lmas›
dikkatimi çekmiflti. 

“Avukat Bey, Güney vilayetimizdeki yaflam›m›z çok
mutluydu. Yedi senedir büyük bir ihtimamla tedavi
görmeme ra¤men, henüz çocu¤umuz olmam›flt›. Bu
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nedenle, eflim kadar ben de bir çocuk özlemi içindeydik.
Kocam›n olay›n› ve çocu¤un da vilayete getirildi¤i ve
kay›nbiraderimin evine b›rak›ld›¤› dedikodusunu duyun-
ca, aniden eltimin evine gittim. Çocuk arabada uyuyordu.
Çocu¤un yüz hatlar›, burnu, kafl›, gözü ve elleri eflime çok
benziyordu. Orada uzun süre oturdum ve akflamüzerine
do¤ru eflimi telefonla arayarak eltimin yan›nda oldu¤umu
ve bizi yeme¤e al›koymak istediklerini bildirerek, eltimin
evinde kendisini bekledi¤imi söyledim. 

Biraz sonra kap› çald›¤›nda, eltime kap›y› benim aça-
ca¤›m›, kimsenin kap›ya gelmemesini rica ettim. Kocam
kap›dan içeri girerken son derece mahcup, bafl› öne e¤ik
durumda oldu¤u halde, güleryüzle hofl geldin dedim ve
yana¤›ndan öperken kula¤›na (ilk ve son mu? Bir daha
olmayaca¤›na söz veriyorsan ve evlat seninse ben
kendimden olmufl gibi ona bakaca¤›m.) dedim. Bafl›n›
omzuma koydu, gözleri yaflard› ve a¤lamakl› bir sesle
(söz veriyorum, bir daha böyle bir hata yapmayaca¤›m,
çocuk benim, tekrar özür diliyorum), dedi. Çocuk iki ay›n›
doldurmam›flt›, o günden beri ba¤r›ma bast›m ve evlat
özlemimi kendisi ile gidermeye çal›flt›m. ‹nan›n Avukat
Bey onu çok seviyorum.  E¤er bunu benim elimden al›rlar-
sa, inan›n ki yaflayaca¤›m› zannetmiyorum” dedi, sesi
titriyordu ve gözlerinde yafl damlalar› birikmiflti. 

Bir avukat olarak, yapaca¤›m savunmalar yönünden
ve küçü¤ün yüksek menfaatleri bak›m›ndan han›m-
efendideki sevginin içtenli¤ine ve temizli¤ine yüzde yüz
inanarak, vicdanen rahatlam›flt›m. Duruflmada art›k
müvekkilim olan daval›, Hakim huzurunda çocu¤un
kendisinden oldu¤unu ikrar ederek, davan›n babal›¤›n
tescili bölümünü bitirmiflti. Velayetin tevdii hususunda
toplanan deliller, uzman psikologlar›n raporlar› ve
flahitlerin görgüye dayal› samimi beyanlar› çerçevesinde,
Muhterem Hakim, 
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1- Vaki kabul ve ikrar karfl›s›nda daval›n›n küçü¤ün
babas› oldu¤unun tesciline, 

2- Küçük k›z›n iki ayl›ktan itibaren içinde bulun-
du¤u, al›flt›¤› ve yaflad›¤› ortamdaki sosyal ve ekonomik
düzeyde büyümeye devam etmesinin lüzumuna, gerek
bak›m›, sa¤l›¤›, geliflimi ve gerekse küçük dünyas›ndaki
mutlulu¤u bak›m›ndan daha uygun bir hayat sa¤land›¤›
ve menfaatlerine daha uygun olaca¤› kanaatine
var›lm›flt›r. Bu sebeple velayetin babas›nda b›rak›lma-
s›nda küçü¤ün bedensel, fikri ve ruhi inkiflaf›
bak›m›ndan zaruret görüldü¤ünden, velayetin babas›na
tevdiine, 

3- Anne ile baban›n ayr› vilayetlerde oturmalar›
nedeniyle her y›l Haziran ay›nda bir ay müddetle
çocu¤un bulundu¤u flehirde anne ile münasebet
tesisine... 

karar vermifltir. 

Bu karar, Yarg›tay’dan onanm›fl ve karar düzeltme
iste¤i reddedilerek 1981 tarihinde kesinleflmifltir. Bu
arada, Tanr›, bak›p büyüten anneye birer y›l ara ile iki k›z
evlad› vermifl ve üç kardeflin ayn› sevgi potas›nda
büyümeleri aileye mutluluk getirmiflti.   

Alt› y›l sonra, 1986’da ikinci bir dava aç›ld›. Konusu,
küçük k›z›n anne ile iliflkisinin, taraflar ayn› flehirde
oturduklar› gerekçesiyle, yeniden düzenlenmesi idi.
Küçük k›z ilkokula gidiyordu. Öz anne ile hiç
karfl›laflmam›flt›. ‹ddiaya göre, görüflme baban›n muha-
lefetiyle, olmam›flt›. Sonuçta Mahkeme, 30.10.1987
tarihli kararla, Onbefl günde bir Cumartesi günleri saat
12:00 ile 17:00 aras›nda anne ile flahsi münasebet
tesisine karar vermifl ve karar derecattan geçerek
kesinleflmiflti. Öz anne, ‹stanbul’da bir icra müdür-
lü¤ünde yapt›¤› icra takibi ile, ilki 09.07.1988 tarihinde,
sonuncusu 10.12.1988 tarihinde olmak üzere, 15 günde
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bir Cumartesi ve milli ve dini bayramlar›n birinci
günlerinde benim yaz›hanemde, çocuk icra memuru
huzurunda anneye saat 12:00’de teslim edilmek ve anne
taraf›ndan yine icra memuru huzurunda saat 17:00’de
geri getirilmek suretiyle 14 defa evlad› ile görüflmüfltür.
Küçük k›z, do¤uran anneyi hiçbir zaman görmek
istememifl, uzman psikologlar›n telkinleri, büyüten
annenin teflvik ve gayretleri ile bu görüflmeler yap›-
labilmifltir. Her görüflme giderek artan bir tats›zl›k içinde
geçiyordu. Bu nedenle, son defa anneden çocu¤u teslim
al›rken, do¤uran anneye - çocu¤u di¤er odada tutarak -,
(bu tats›z buluflmalara son verseniz ve sabretseniz,
k›z›n›z reflit oldu¤u zaman kendi tercihini yapacakt›r.
Giderek k›r›c› olmaya bafllad›n›z, bu sizin için olumlu bir
puan de¤il. Çocukta da kötü izler b›rak›yor) diye uyar›da
bulundum. Ondan sonra do¤uran anne bir daha evlad›n›
hiç aramad›. 

Büyüten anne, küçük k›z›n ilk, orta ve lise tahsilini
Türkiye’nin en iyi kolejlerinde yapt›rd›ktan sonra
kendisini ‹ngiltere’de iflletme tahsiline götürmüfl ve
baflar›yla bitirdi¤i tahsilini takiben, genç yaflta ölen
babas›n›n yerine büyüten annenin sa¤ kolu olarak
iflletmelerin bafl›nda genel müdürlük görevini yüklen-
mifltir. Ayr›ca, kendisinden sonra dünyaya gelen
kardefllerinin de, kendisi gibi Türkiye’nin en iyi kolej-
lerinde ve üniversitelerinde okumalar›na yard›mc› olmufl,
master için ‹talya ve ‹ngiltere’ye gitmelerini sa¤lam›flt›r.
Büyüten annenin, her zaman ve her yerde üç evlad›
oldu¤unu söyledi¤ini, hiçbir ay›r›m gözetmedi¤ini,
davran›fllar›nda, tav›rlar›nda, hatta eflini kaybetti¤i
zamanki ›zd›rapl› anlar›nda büyüttü¤ü k›z›n›n ona
s›rdafll›k etti¤ini, ac›lar›n› beraber paylaflt›klar›n› ve
örnek bir anne – evlat iliflkisi içinde yaflamlar›n› devam
ettirmekte olduklar›n› memnuniyetle gözlemliyorum.  
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Elli y›ll›k meslek yaflam›mda, bakt›¤›m yüzlerce da-
vada, daima avukatl›k mesle¤inin kutsall›¤›na yak›fl›r bir
davran›fl içinde kalmaya özen göstermifltim. Kimi
müvekkillerimin, baz› hallerde has›mlar›m›n, insani
yönden gösterdikleri davran›fllar, bende derin iz
b›rakm›flt›r. Yaflad›¤›m bu olay, onlardan biridir. Bunu
anlatmak ve sohbetlerde s›k s›k sorulan (Do¤uran Kad›n
m›, Büyüten Kad›n m› Gerçek Annedir?) sorular›ma
yaflamdan bir örnek vermek istedim.     
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Cesareti Yüre¤inde Hakim:

DR. SÜREYYA EROL*

Em. Av. Fad›l ALTOP

Y›llar ne çabuk geçiyor… 01 Mart 1958 Cumartesi
günü saat 12:20’de ‹zmit ‹skelesi’nden kalkan, fiirket-i
Hayriye’nin 72 No.lu Üsküdar isimli, 31 yafl›ndaki köhne
yolcu vapuru, 300’ü aflk›n yolcusuyla, fliddetli lodos
nedeniyle üç dakikada batm›flt›. Yolcular›n büyük
ço¤unlu¤u, ortaokul, lise ve k›z sanat enstitüsü ö¤rencisi
idi. Çünkü o tarihte Karamürsel – De¤irmendere – Göl-
cük fleridinde ortaokul, lise ve enstitü yoktu. O kesimde
oturan ö¤renciler, ilkokul tahsillerinden sonra ‹zmit’e ve
oradaki okullara gitmek zorunda idi. 

Devrin Baflbakan›’n›n emri ile 19 Mart 1958 günü Deniz
Kuvvetleri, vapuru batt›¤› yerden ç›karm›fl ve yap›lan
inceleme sonunda 160 ölü, 42 kay›p oldu¤u, 40 kiflinin
de sa¤ olarak kurtuldu¤u resmen aç›klanm›flt›. 

Facian›n akabinde, olay›n soruflturmas›na bafllayan
ve büyük bir titizlik ve cesaretle sorumlular›n üzerine
giden görevli ceza hakiminin “fiirket-i Hayriye’nin 31
yafl›ndaki köhne gemiyi lodos f›rt›nas›na dayanama-
yaca¤›n› bile bile seferde tutmas›, Ulaflt›rma Bakanl›¤›’n›n
buna göz yummas› ve daha sa¤lam ve emin vapurlarla
ulafl›m› sa¤lamamas›, Hükümetin ise Karamürsel –
De¤irmendere – Gölcük fleridinde giderek artan yerleflik
nüfusa ra¤men ortaokul, lise ve enstitü açmamas›
nedeniyle a¤›r ihmalleri ve sorumluluklar› bulundu¤u
düflüncesi ile” soruflturmay› geniflletmesi üzerine, siyasi
bask›lar bafllam›flt›. Bas›nda, Hükümetin ve Demokrat
Parti partizanlar›n›n “lodos f›rt›nas›ndan baflka olayda
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kusur yoktur” mealindeki aç›klamalar› ve bu nedenle
Hükümete yöneltilen a¤›r elefltiriler devam ediyordu.        

Bir sabah, gazetelerin manfletinde Ceza Hakimi
Süreyya Erol’un “soruflturma s›ras›nda siyasi bask›lar
artt›¤›ndan, bu bask›lar alt›nda hakikatin ortay› ç›ka-
r›lmas› ve gerçek sorumlular›n haklar›nda tutuklama
ifllemi yap›lmas› ve davan›n sa¤l›kla yürütülmesini
mümkün görmedi¤imden, DP iktidar› devam etti¤i sürece
çok sevdi¤im hakimlik mesle¤inden ayr›l›yorum”
fleklindeki aç›klamas›yla istifas› yer al›yordu.

‹ktidar partisinin Meclis’te Özel Soruflturma Komis-
yonlar› kurdu¤u, bas›n› susturmak için a¤›r müeyyideler
uygulad›¤›, K›rflehir ilini ilçeye çevirdi¤i, yarg›ya,
hakimler ve savc›lara a¤›r ve k›r›c› beyanlar›n Hükümet
üyelerinden s›k s›k yap›ld›¤› karanl›k dönemde, bir
han›m hakimin bu medeni cesaret ile istifas›, hepimizin
ümit ›fl›¤› olmufltu.

Süreyya Erol, 30.07.1959 tarihinde ‹stanbul Baro-
su’na kaydolarak avukatl›¤a bafllam›flt›. Bir gün Bak›r-
köy Adliyesi’nde kendisi ile karfl›laflm›fl ve ilk defa
yak›ndan tan›mak f›rsat› bulmufltum. K›sa boylu, güler
yüzlü, sade ve mütevaz› fakat kendinden emin ve zarif
tav›rlar› ile bütün adliyenin ve adliyede görevli avukat-
lar›n dikkatini çekmiflti. Baro odas›nda kendisini istifa-
s›ndan dolay› tebrik edip, bu cesaretin kayna¤› neresi
diye sordu¤umda, duraksamadan sa¤ elini kalbinin
üzerine götürerek “yüre¤imde” demifl ve gülümsemiflti. 

27 May›s 1960 ihtilal idaresi, kendilerini Eyüp Asliye
Hukuk Hakimli¤i’ne atam›flt›. O da 17.11.1960 tarihinde
Baro’dan kayd›n› sildirerek çok sevdi¤i hakimlik
mesle¤ine devam etmifl, 1982 tarihinde yafl haddinden
emekli olana kadar Eyüp ‹lçesi Adliyesi’nde ve ‹stanbul
Merkez Adliyesi’nde çok baflar›l› ve onurlu hakimlik
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yaparak, hukuk camias›nda büyük bir sevgi ve sayg›
kazanm›flt›.

25.05.1331 tarihinde do¤an Süreyya Erol, Erenköy
K›z Lisesi’nde okumufl, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi’ni bitirmifl ve Almanya’da “Evlat Edinme” tezi ile
Hukuk Doktoru diplomas› al›p yurda dönerek çok sevdi¤i
hakimlik mesle¤ine girmifltir. Son derece zeki ve çal›fl-
kan, çok okuyan, sinema, tiyatro ve müzik konserlerini
muntazam takip ederek genifl bir kültüre, engin bir
düflünce ve muhakeme yetene¤ine sahip olmufltu.
Meslektafllar› aras›nda dayan›flmadan ve yard›mlaflma-
dan kaçmayan, kendisine doymufl, tevazu sahibi, yüre¤i
insan sevgisi ile dolu, vefakar bir insand›. Ancak
görevinde do¤ruluktan ve adaletten hiç flaflmaz,
dostlukta “dost dosttan ancak flerefli fleyler isteyebilir”
düsturu ile; bakt›¤› davalarda efl-dosttan gelen ricalar›
nezaketle reddederdi. Hiçbir bask›dan çekinmez, zaman
zaman siyasi veya mafya tehditlerine hiç ald›rmadan nice
büyük tahliye davalar›nda do¤ru olan kararlar› vermekte
tereddüt etmezdi. Kararlar› çok büyük oranda Yarg›tay’ca
onanm›fl baflar›l› bir yarg›çt›. Ne var ki, istifas› ile ortaya
koydu¤u medeni cesareti, DP’nin devam› olan partiler hiç
unutmad›lar ve üstün mesleki baflar›lar›na ra¤men,
kendisini y›llarca ‹stanbul Sulh Hukuk Hakimli¤i’nde
görevlendirmifllerdir. 

Bir gün, verdi¤i bir tahliye karar›ndan sonra, kirac›
olan bir albay emeklisinden el yaz›s› ile yaz›lm›fl ve imzal›
bir mektup alm›flt›. Bafltan afla¤› kendisine ve mesle¤ine
hakaret dolu mektubu bana vererek, Savc›l›¤a müracaat
ile dava açmam› ve davay› sonuna kadar takip etmemi
istemiflti. Gerekli müracaat› Savc›l›¤a yapt›m. Sorufltur-
ma sonunda Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava aç›ld›;
Müdahil olarak davay› takip ettim. Davaya bakan ceza
hakimi ile koridorda karfl›laflt›¤›m›z bir gün beni odas›na
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kahve içmek için davet etmiflti; gittim, kahvesini içtim,
Hakim Bey “Süreyya Han›m’›n s›n›f arkadafl› oldu¤unu,
kendisini çok takdir etti¤ini, ancak fazla al›nganl›k
gösterdi¤ini, böyle hakaret dolu hatta ilaveten tehditkar
mektuplar›n kendisine de zaman zaman geldi¤ini, ama
okumadan y›rt›p att›¤›n› söyleyerek, yafll› ve emekli bir
subay›n hatal› bir davran›fl›ndan ceza görmesinin hofl
olmayaca¤›n›, özür dilemeye haz›r oldu¤undan bahisle,
davadan vazgeçilmesi için benim ne düflündü¤ümü“
sordu. ‹laveten, “insan onurunun böyle düflüncesiz ve
tehevvür ile söylenmifl sözlerden rencide olmayaca¤›n›
hepimiz biliriz” diye ilave etti. 

Say›n Yarg›ca ikram etti¤i kahve için teflekkür
ettikten sonra, “benim düflüncelerim sizden farkl›” diye
söze bafllayarak, “tehevvür, yüz yüze olan tart›flmalarda
düflünülebilir, günlerden sonra düflüne tafl›na yaz›lm›fl
mektupta tehevvür olamaz. Kald› ki mektupta sadece
Süreyya Han›m’a de¤il, fakat onun flahs›nda ifa etti¤i
hakimlik mesle¤ini de tahkir eden cümleler var. Bunlara
karfl› kanun yoluna baflvurmak yasal bir yol olup, bu yolu
tercih eden kiflinin kendi onuruna ve meslek onuruna
gösterdi¤i sayg› ile yak›ndan ilgilidir. Süreyya Han›m
davay› sonuna kadar takip etmemi istemiflti. Zira
mektupta “askeri idare dönemi içinde emekli bir albay
aleyhine tahliye karar› verilemeyece¤i” önyarg›s› ile
tehditler ve hakaretler vard›. Bu nedenle, ben gene de
sizin önerinizi dilerseniz müvekkilime aynen iletebilirim”
dedim. Hofl olmayan bir durum do¤du. “Hay›r, siz hiçbir
fley bahsetmeyin, ben kendim görüflürüm” dedi; Ayr›ld›m.
Dava bir – iki celse sonra bitti. Say›n Yarg›ç takdir
hakk›n› azami ölçülerde kullanarak, verdi¤i cezay› da
ertelemiflti. 

Süreyya Han›m’›n cenazesinde tabutu beyaz gül ve
karanfillerle donanm›flt›. Kalabal›k bir hukukçu
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cemaatinin içten sevgi ve sayg›lar› ile son yolculu¤una
u¤urland›. Kabri de ayn› çiçeklerle bezenmiflti. Cena-
zeden dönerken, rahmetlinin yak›n arkadafl› bir han›m
meslektafl›ma bu çiçekleri sordu¤umda, “iki gün evvel
hastaneye ziyaretine gitti¤imizde, bize, arkadafllar ben
yak›nda ölece¤im. Ne olur tabutumu beyaz gül ve
karanfillerle süsleyin, kabrime de çok çiçek getirin,
demiflti. Son arzusunu yerine getirdik” dedi. 

Allah’›n Rahmeti hep üzerinde olsun.10.04.2008  
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BELED‹YE’DEN TASD‹KL‹ TAR‹FEN‹Z NEREDE?*

Em. Av. Fad›l ALTOP 

1960 y›l› bafllar›ndayd›. Karl› bir günde, k›sa boylu,
65-70 yafllar›nda, alebruz saçl›, üzerinde ince bir
trençkot ve aya¤›nda üstü bez alt› lastik ayakkab›larla bir
bey yaz›haneme geldi. Kendisinin Gümrük ‹daresi’nden
emekli oldu¤unu ve bir tavsiye üzerine hukuki mese-
lelerinin halli için müracaatta bulundu¤unu söyleyerek,
oturdu. Vatan Caddesi ile Karagümrük Stad› aras›ndaki
bir semtte, bahçe içinde, annesinden kalan iki katl› bir
evi bulundu¤unu, kendisinin girifl kat›nda, iki kirac›n›n
da üst katta yaflad›¤›n›, kirac›lar›ndan zaman›nda
kiralar› tahsil edemedi¤ini, halen icra takibi yapt›¤›n› ve
bir münakafla sebebiyle hakarete u¤rad›¤› için ceza
davas› oldu¤unu, ayr›ca ölen a¤abeyinin evlad›n›n
kendisinden kira bedellerinin yar›s›n› istedi¤ini, onun
açt›¤› davan›n da devam etmekte oldu¤unu bildirerek,
yard›m›m› istedi.

Elinde bu dosyalarla ilgili dava dilekçeleri, bir iddia-
name, bir icra ödeme emri örne¤i mevcuttu. Tapunun da
henüz annesinin üzerinde olup intikalin yap›lmad›¤›n›,
kontratlar›n da evde oldu¤unu söyledi. Davalara
bakabilece¤imi söyleyerek, ücretimi bildirdim. Bafl›n›
kald›rarak duvarlarda bir fley aramaya bafllad›. Neye
bakt›¤›n› sordum. Talep etti¤im ücrete karfl›l›k (Beledi-
ye’den tasdikli tarifeniz nerede, ona bak›yorum) deyince,
henüz avukatl›¤›n ne oldu¤unu bilmedi¤ini anlad›m.
Kendisine, avukatlar›n ücret tarifelerinin Adalet Bakan-
l›¤› taraf›ndan tanzim edilerek onayland›¤›n›, ama
avukatlar›n ücretlerini serbestçe takdir ettiklerini, kabul
edilmedi¤i takdirde davalara bakamayaca¤›m› söyledim.

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Temmuz 2008 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



Biraz düflündü, sonra kabul etti, vekaleti tanzim edip
getirmek ve peflinat› da ödemek için bir gün süre istedi.
Ertesi gün vekaleti getirdi, ücreti ödedi. Davalara girmeye
bafllad›m. 

Duruflma günlerinden bir gün evvel ve duruflma erte-
sinde bilgi almak için veya benim ihtiyaç hissetti¤im
zaman görüflmek üzere yaz›haneye geldi¤inde, ikram
etti¤im çay teklifine karfl› (bardaklar temiz mi?) diye tipik
ç›k›fllar›, makine mühendisi olan ye¤eninin kocas› için
tenekeci tabirini kullanmas› ve bir gün sa¤ kula¤›
kanamal› ve üzeri tamponlu vaziyette geldi¤inde, kaza m›
geçirdi¤ini sordu¤umda, “hay›r, gece ilaç almay› unuttum”
diye cevap verince “hayrola ne hastal›¤›n var?”
dedi¤imde, “kendim için de¤il, fareler için ilaç almam›fl›m,
kula¤›m› ›s›rm›fllar” deyince, isyan ettim. 

Bir baflka geliflinde, kirac›lardan birinin han›m›n›n
kendisine “bey amca ben geleyim sana gece bakay›m”
dedi¤ini, “e¤er kabul edersen k›z›m› evlat et, o da sana
bakar” gibi konuflmalar› nakledince, yafl›n› da dikkate
alarak, buna bir tuzak haz›rlanmakta oldu¤u flüphesine
kap›ld›m. Zira kiralar›n ödenmemesi davas›, tahliye ile
sonuçlanm›flt›. Ertesi gün de ye¤eninin davas› vard›.
Ye¤eni duruflmalara gelmiyordu. Ancak anne taraf›ndan
akrabas› olan bir han›m meslektafl duruflmay› takip
ediyordu. Zarif ve han›mefendiydi. Kendisine bir gece
evvel müvekkilimin söylediklerini naklederek, “müvek-
kilimin de yegane mirasç›s› sizin müvekkileniz. Evin yar›
pay› esasen babas›na annesinden kalm›fl, oradan k›za
geçmifl, müvekkilimin vefat›nda da di¤er yar›s›
müvekkilenizin olacak. Ayr›ca, bu insan›n yine kendi
anlat›mlar›na göre, Emniyet Sand›¤›’nda ve civardaki bir
iki bankada mevduat› oldu¤unu tahmin ediyorum. Kendisi
bak›ma ve flefkate muhtaç.” O kula¤›ndaki kanamay› da
anlatarak, “bu davadan vazgeçin. Beraberce müvekkil-
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lerimizi ikna edelim ve bar›flt›ral›m. Ye¤eni onu evine als›n,
gerekirse bir kad›n tutarak bak›m›n› ve tedavisini
sa¤las›n. Aksi takdirde birini ona evlat ettirirlerse,
babadan gelen arsa pay› d›fl›nda bir fley kalmayacak ve
yaz›k olacak diye düflünüyorum”, dedim. 

Meslek anlay›fl›m, öncelikle insanlara hukuk yolun-
da, hukuk kadar insani yönden de yard›mc› olmay›
emretmektedir. Davalar› ortadan kald›rmakla, ben,
birçok defalar ücret alma flans›m› bitirecektim. Ama,
vicdanen bu bar›flmay› yapmay› daha uygun gördüm ve
iki avukat bu konuda muvaffak olduk. Amca – ye¤en
bar›flt›lar. Ye¤en amcas›n› evine alarak, tedavisini ve
bak›m›n› üstlendi. Hatta bazen amcan›n iste¤i ile, eski
evine gidip bir iki gece kalmas›na da, - ev temizletilerek,
delik bucak kapat›larak -, yard›mc› olduklar›n› ve arad›¤›
sevgi ve sayg›y› göstererek kendisini huzurlu ve mutlu
k›ld›klar›n› görüyordum. 

Bir gün Fatih Savc›l›¤›’ndan telefonla arand›m. Mü-
vekkilimin kendi evinde vefat etti¤ini ve kirac›lar›n ihbar›
ile evin aç›l›p cesedin morga kald›r›ld›¤›n›, evraklar›
aras›nda benim kart›m›n bulundu¤unu, evin tekrar
mühürlenerek mirasç›lar›n›n arand›¤›n› ve benim ken-
dilerine yard›mc› olmam› beklediklerini söylediler.
Hemen ye¤enine haber verdim. Kendisi ile beraber
Savc›l›¤a gittik. Ye¤eninin tan›tt›m, yegane mirasç›
oldu¤unu söyledim. Amcan›n iki gün evvel kendi iste¤i ile
eve gitti¤ini bildirerek, cenazenin morgdan al›n›p defin
iflleminin yap›lmas› için müracaatta bulunduk.  

Ye¤enin vekili olan meslektafl›m avukatl›ktan hakim-
li¤e geçmiflti. Yeni görevine giderken, ye¤enini yaz›ha-
neme getirmifl ve bundan sonra benim ona yard›mc›
olmam› rica etmiflti. Ald›¤›m vekaletle veraset karar›
almak için müracaat ettim, terekenin tespitini istedim ve
s›cak bir yaz günü tereke Hakimi ve ye¤en ile birlikte
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bilirkifliler de haz›r olarak odas› aç›ld›. Yatak içinde ve
yast›k aras›nda bir hayli  nakit para bulundu¤u, Emniyet
Sand›¤› d›fl›nda civardaki üç dört bankan›n cüzdan-
lar›ndan da para ç›kt›¤› tespit edildi. Ama biz, evden
ç›kana kadar hep beraber heyet ile birlikte pire bask›n›na
u¤ram›flt›k. 

Her zaman, mesle¤imizin kutsal ve flerefli bir meslek
oldu¤unu, eme¤in mutlaka para ile ölçülemeyece¤ini, bu
tür bir hizmetin de benim için çok zevkli oldu¤unu ve
sonucu itibariyle bana mutluluk verdi¤ini an›msar›m.
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ARKADAfi HATIRI fiAH‹TL‹⁄‹*

Em. Av. Fad›l ALTOP 

Meslek yaflam›mda daima, bizzat açt›¤›m veya yeni
aç›lm›fl bir davan›n ilk cevap layihas›n› verdi¤im davalar›
takip etmekten zevk ald›m. Baflkas›n›n aç›p takip etti¤i
davalar› kald›¤› yerden takip etmeyi – zorunlu istisnalar
d›fl›nda – kabul etmedim. Zira, avukatl›k, bir anlamda
dava mimarl›¤›d›r. Davan›n veya karfl› savunman›n
çat›s›n› siz kuracak, temellerini hukuk zeminine do¤ru
olarak siz atacak, delil malzemelerini nerede, ne zaman,
nas›l ve ne miktarda kullanaca¤›n›z› siz düflünüp isabetle
uygulayacaks›n›z. 

1960 y›l› ortalar›nda, çok sayg› duydu¤um, gerek
kendimin, gerek ailemin sa¤l›k problemlerinde unu-
tulmaz yard›mlar›n› gördü¤üm Klinik Direktörü
Han›mefendinin ricas› üzerine A¤›r Ceza Mahkemesi’nde
görülmekte olan davada Müdahil Vekili olarak görev
almay› kabul etmifltim.

Davay› inceledi¤imde, han›mefendinin direktör
oldu¤u klinikte sekreter olarak çal›flan genç bir k›z›n,
sevgilisi taraf›ndan içirilen bir çayla uyutularak ›rz›na
geçildi¤i, önceki avukat›n Savc›l›¤a verdi¤i dilekçe ile
“evlenme vaadi ile k›zl›¤›n bozulmas›” nedeniyle flikayet
edilerek ceza talep edildi¤i, al›nan Adli T›p raporunda
k›z›n t›bben bakire oldu¤unun ifade edildi¤i, bu nedenle
önce tutuklanan sevgilinin kefaletle tahliye edildi¤i,
Asliye Ceza Mahkemesi’nde talep do¤rultusunda aç›lan
davan›n ilk celsesinde ifadesi al›nan k›z›n olay›
do¤rulad›¤›, (beni talebe yurduna götürdü, zemin kattaki
salonda çay ikram etti, sonra kendisi giyinmek için
odas›na ç›kt›, ›smarlanan çay› içtikten sonra kendimden

* Güncel Hukuk Dergisi’nin Eylül 2009 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.



geçtim, gözümü açt›¤›mda yukar›da bir odada sevgilim ile
yatakta ç›r›lç›plakt›m ve ›rz›ma geçilmiflti), ceza haki-
minin görev noktas›ndan dosyay› A¤›r Ceza Mahke-
mesi’ne gönderdi¤i ve henüz delillerin toplanmas›
aflamas›nda oldu¤unu gördüm.

K›z ile yapt›¤›m görüflmede olay› aynen anlat›p
hamile kald›¤›n›, durumu klinik flefinin farketmesi
üzerine sevgilisi ve klinikten iki ö¤retim üyesi ile birlikte
d›flar›da serbest çal›flan Kad›n Do¤um Uzman› bir han›m
doktora gittiklerini, orada muayene oldu¤unu, doktor
han›m›n sormas› üzerine, sevgilisinin, “k›zla birlikte
oldu¤unu ve hamileli¤in de kendisinden olabilece¤ini itiraf
ederek, talebe olmas› nedeniyle evlenemeyece¤inden
çocu¤un al›nmas›n› istedi¤ini” söyledi. Doktor Han›m›n,
“çocu¤un al›nma zaman›n›n geçti¤ini, kendisinin kürtaj
yapmad›¤›n›, çocu¤un sa¤l›kl› ve do¤uma yak›n aylarda
oldu¤unu bildirmesi” üzerine muayenehaneden birlikte
ayr›ld›klar›n› anlatt›. Ayr›ca, yaflad›klar› mahallede,
dedelerinden beri ayn› evde oturduklar›n› ve babas›n›n
da ayn› semtte ve ayn› dükkanda çal›flmas› nedeniyle
tan›nd›klar›n›, hamileli¤in dedikoduya sebebiyet verme-
mesi için evlerini ‹stanbul’dan Üsküdar’a tafl›d›klar›n›
anlatt›; Çok muzdaripti. 

Bir süre sonra k›z do¤um yapt›, sa¤l›kl› bir bebek
dünyaya gelince, hemen Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
sevgilisi aleyhine “babal›¤›n tespiti ve tescili davas›”n›
açt›m. A¤›r Ceza’daki yaz›l› delilleri dilekçeme
eklemifltim. ‹lk duruflmada tan›klar›m›z›n dinlenmesini,
kan grubunun tespiti ve benzerli¤in saptanmas›
bak›m›ndan Adli T›p’a tezkere yaz›lmas›n› talep ettim.
Sevgili daval›, doktorun ve di¤er ö¤retim üyelerinin
önünde itiraf ettiklerini bu defa inkar ve tevil yoluna
saparak ayr›ca, davac› k›z hakk›nda iffetsizlik
savunmas›nda bulundu. Müteakip celsede muayene
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eden doktor han›m, ö¤retim üyesi han›mlar ve olay› bilen
bir arkadafltan oluflan flahitleri dinlettim. Adli T›p’tan
gelen cevaplarda, çocuk ile baban›n ayn› kan grubunda
oldu¤u (o tarihte DNA henüz bilinmiyordu) ve yap›lan
muayenede benzerlik gördükleri belirtilmiflti. Daval›
sevgili, babal›k davas›n›n ilk celsesine dört-befl kiflilik bir
arkadafl grubu ile gelmifl ve onlar duruflma salonunda
dinleyici saf›nda otururlarken müvekkilemi adeta
kafalar›na nakfleder gibi incelemifllerdi. S›ra karfl› taraf›n
flahitlerinin dinlenmesine geldi¤inde, o kiflilerin flahit
olduklar›n› gördüm ve her biri kendilerine ö¤retildi¤i
tarzda, müvekkilem k›z ile iliflkileri oldu¤unu,
beraberlikler kurduklar›n› utanmadan söylediler. 

A¤›r Ceza Mahkemesi, dosyaya ibraz etti¤im Adli T›p
Kurumu’nun kan grubu ve benzerlik raporlar› ile Asliye
Mahkemesi’nde dinlenmifl tan›k beyanlar›n›n tasdikli
örnekleri üzerine, kendileri de delilleri toplam›fl
olduklar›ndan, taraflara son iddia ve savunmalar›n›
vermeleri için mehil vermiflti. Bu duruflmadan bir gün
önce yaz›haneme gelen müvekkilem k›z ve annesinin
›zd›raplar›n› hiç unutmad›m. Teselli etmifl ve ertesi sabah
sakin ve kendilerinden emin olarak duruflmaya
gelmelerini istemifltim. Duruflmada Müdahil Vekili olarak
“do¤umla bekaretin izale edildi¤ini, Adli T›p raporlar› ve
dinlenen tan›klar›n beyanlar› ile sabit olan dava gibi san›k
sevgilinin cezaland›r›lmas›n›” talep ettim. Cumhuriyet
Savc›s› da ayn› flekilde san›¤›n sabit olan eylemine uyan
cezan›n verilmesini istedi. Mahkeme Baflkan›, san›k ve
vekilinden savunmalar›n› isteyince, vekil arkadafl, “biz flu
anda savunma yapamayaca¤›z, zira iddia makam›ndan
böyle bir talep beklemiyorduk” diyerek mehil istedi.
Baflkan, “siz iddia makam›n›n mütalaas› ile ba¤l› de¤il-
siniz, kendi savunman›z› yapacaks›n›z ve daha önce de
mehil vermifltim, ancak son defa mehil veriyorum,
savunman›z› veya baflkaca yapaca¤›n›z bir hal var ise
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belgesini duruflmadan önce dosyaya ibraz etmenizi
istiyorum” diyerek, engin tecrübesi ile flafl›ran san›¤a ve
vekiline do¤ru yolu göstermiflti. 

Duruflmadan ç›k›nca, san›k sevgili ve vekili yan›ma
gelerek “Üstad, müvekkilim hatas›n› anlad›, müvekki-
linizden ve ailesinden affedilmesini istiyor. Yard›mc› olun,
gençleri hemen evlendirelim ve duruflmaya evli olarak
gelsinler” dedi. Müvekkilem ile annesine durumu ilettim;
Çok mutlu oldular. Benim de tercihim ile teklifi kabul
ettiler ve benden gerekeni yapmam› istediler. Hemen,
müvekkilem, annesi, sevgilisi ve avukat› hep beraber
üçüncü kattaki Asliye Hukuk Hakimi’nin odas›na gidip
durumu anlatt›k. Kendisinden duruflma açarak, daval›
sevgilinin bu defa do¤ru beyanlar›n› zapta almak
suretiyle kabulü do¤rultusunda davay› bitirmesini rica
ettik. Hakime Han›m iki vekilin ricas›n› kabul etti,
duruflma aç›ld›. Müvekkilem eski beyanlar›n› tekrar etti.
Daval› sevgili söz ald›¤›nda, aç›k ve net bir ifade ile,
“olay›n davac› müvekkilemin anlatt›¤› gibi meydana
geldi¤ini, çocu¤un kendisinden oldu¤unu kabul etti¤ini,
gerek davac› k›z› gerek çocu¤u çok sevdi¤ini ve sevgilisi
davac›n›n herhangi bir iffetsizli¤inin olmad›¤›n›, o yoldaki
flahitlerin kendisinin hat›r› için öyle ifade verdiklerini,
herkesten özür diledi¤ini ve hemen evlenmek istedi¤ini”
beyan etti ve imzas› ile onaylad›. 

Say›n Hakim duruflmay› bitirip, küçü¤ün babas›n›n
daval› sevgili oldu¤una karar verdi, karar› yazd›rd›,
Kalemde karar biz vekillere tebli¤ edildi. Birlikte
temyizden feragat ederek, kesinleflen kararlar›n birer
örne¤ini ald›k. Mahkeme di¤er karar asl›n› ve örne¤ini
Nüfus Müdürlü¤ü’ne gönderdi. 

Daval› ve vekili nikah ifllemleri için müvekkilimin
Nüfus Ka¤›d›n› ve yeterli adette foto¤raf›n› ald›lar, 20 gün
sonra Fatih Evlendirme Dairesi’nde nikahlar› k›y›l›rken,
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nedense, damat olan sevgili, nikah flahidi oldu¤um
halde, kendisini tebrik etti¤imde, elimi s›kmaktan hoflnut
de¤ildi. Sonra taraflar çok mutlu oldular, ikinci çocuklar›
oldu. Çocuklar›n büyüyüp iyi tahsil yaparak evlen-
diklerini, kendi mutluluklar›n›n devam etti¤ini duydu-
¤umda ben de çok mutlu oldum.    

Avukatl›k kutsal bir meslektir. Onurla ve özenle icra
edilmesi gerektir. ‹ffetsizlik savunmas›n› önermeden veya
kendisine önerildi¤i zaman, do¤mufl çocu¤un ileride
annesine karfl› duygular›n›n ne olabilece¤inin ve
olay›m›zda oldu¤u gibi taraflar›n bar›fl›p evlenmeleri
halinde nas›l yüzyüze bak›laca¤›n›n çok iyi düflünülmesi
gerekti¤i inanc› ile bu an›m› yazmak ihtiyac›n› duydum.
10.04.2008
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ESRAR DAVASI*

E. Av. Fad›l ALTOP

Bir gün akflam üzeri yaz›haneme bir adam gelmifl,
görüflmek istemiflti. Müsaittim, kabul ettim. Anlatt› : “Bir
gün bir arkadafl›n arabas›yla  Emirgan’a gitmifltik.
Arkadafl›m, arabas›n› denize do¤ru park etti ve garsondan
istedi¤i semaverli çay› araban›n içinde içmeye bafllad›k.
Birden, devriye gezen bir polis arabas› geldi. Kap›lar› aç›p
bizi afla¤›ya indirdiler, semaverin suyunu boflalt›p ters
döndürerek ateflleri ve külleri kald›r›m›n üstüne döktüler.
‹çinden, att›¤›m›z iki izmariti ç›kard›lar ve bizi esrar
içti¤imizden bahisle Karakola götürdüler. Biz kabul
etmedik. Tazyike bafllad›lar; fena dövüyorlard›. Alakam›z
olmad›¤› halde, bir sat›c›y› tan›d›¤›m›z›  ve Sirkeci’de ...
Oteli’nde kald›¤›n› -s›rf dayaktan kurtulmak için-
söylemek durumunda kald›k. Bizi Karakolda b›rakarak
gittiler; sat›c›y› uyurken yakalam›fllar ; yast›k alt›nda
bulduklar› plak halindeki esrardan üç parça kopar›p, her
bir parçay› birimiz ad›na yaz›p Savc›l›¤a gönderdiler.
Savc›l›k, maddeleri Adli T›p’a gönderip rapor al›nca,
sat›c›y› tutuklay›p ikimizi tutuksuz yarg›lanmak üzere
serbest b›rakt›lar ve aleyhimize a¤›r ceza mahkemesinde
devam eden davay› açt›lar; son müdafaam›z›n bir hafta
içinde verilmesi gerekti¤ini söylediler”, dedi.

Ne ifl yapt›¤›n› sordum. M›s›r Çarfl›s› içinde seyyar terlik
satt›¤›n› ve beni tan›yan bir kuruyemiflçinin kendisini
bana yollad›¤›n› söyledi. 

A¤›r ceza mahkemesindeki dosyay› inceledi¤imde, olay
tutana¤› ile Adli T›p Raporunun çeliflik olmas› dikkatimi
çekmiflti. fiöyle ki; polislerin tuttu¤u ve bana gelen
san›¤›n da imzas› olan olay tutana¤›nda, “p o l i s l e r i n
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devriye gezerken san›klar›n içinde bulundu¤u vas›tadan
“sar› dumanlar›n” ç›kt›¤›n› gördüklerinde kap›lar› açmak
istedikleri, kap›lar›n kilitli oldu¤u ve iki san›¤›n ellerindeki
sigaralar› semaverin atefline att›ktan sonra kap›lar›n
aç›ld›¤›n›, semaverin kül ve ateflinin içinden ald›klar›
sigaralarda esrar parçalar›n› bulup, zapt› imzalad›klar› “
yaz›yordu.

Adli T›p dersinde hocam›z ›srarla, “sigara ile içilen es-
rarda tütün ve kül bulafl›¤› olaca¤›n›, ateflin de¤di¤i yerde
de esrar›n yeflil renginin kahverengiye dönüflece¤ini”
anlatm›flt›. Dosyada bulunan Adli T›p raporunda, fizik
görüntüde sadece esrar parças›n›n gramaj› yaz›l› olup,
üzerinde kül ve tütün bulafl›¤› ve renk de¤iflikli¤inden
bahis yoktu. Bu hususu belirterek, dosyan›n numune-
lerle birlikte Adli T›p Kurumu’na gönderilerek, olay
tutana¤›na göre ek rapor istenmesini talep ettim. Savc›l›k
makam› talebime karfl› ç›karak, mevcut rapora göre
davan›n bitirilmesini istedi. Mahkeme Heyeti oybirli¤i ile
dosyay›, emanetteki örneklerle birlikte Adli T›p
Kurumu’na yollad›. Gelen rapor savunmalar›m› do¤ru-
luyordu. Mahkeme son rapora göre duruflmay› bitirdi ve
otelde yast›k alt›ndaki mal ile yakalanan kifliyi mahkum
etti; Müvekkilimi ve beraberindeki arkadafl›n›n beraatine
karar verdi. 

Duruflmadan ç›kt›k, müvekkilim teflekkür etti
v e üzerinde para olmad›¤› için bakiye ücreti sonradan
getirece¤ini söyledi. Vestiyere do¤ru ilerlerken, arkam›z-
dan kaba saba laflar ve ayak sesleriyle bir kad›n gelip
müvekkilimin yakas›na yap›flarak, “as›l sat›c› sensin.
Kocam› yakt›n›z. fiimdi Savc›l›¤a gidip her fleyi anlataca-
¤›m. Veya hem bana ve iki çocu¤uma ve hem de
hapishanedeki kocama sen bakacaks›n. Yamuk yaparsan
seni yakar›m”, dedi. Müvekkilim hemen “sen benim
dünya ahret kardeflimsin” diyerek, cebinden ç›kard›¤›
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avuç dolusu ka¤›t para tomar›n› kad›na verdi. “Her hafta
gelip bu miktar› alacaks›n ve kocana da bakacaks›n” dedi.
Aralar›ndaki ihtilaf bitmiflti. Kad›n›n söylediklerinin
do¤ru oldu¤u kanaatine vard›m ve vestiyere do¤ru tek
bafl›ma giderken, “Fad›l, kimi savundun, asli fail kim
ç›kt›?” dedim ve bir daha uyuflturucu davas› almad›m.         
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HAK‹M CEMAL BATUR*

E. Av. Fad›l ALTOP 

Bir gün yaz›haneme münevver ve kibar bir kar›–koca
gelerek görüflme talep etmifllerdi; kabul ettim. Dertlerini
anlatt›lar. “Bir erkek evlatlar› oldu¤unu, ilkokul 5. s›n›fta
olup kolej s›navlar›na girece¤i için, bir dostun tavsiye etti¤i
erkek ö¤retmenle evlatlar›na ders vermesi, test s›nav-
lar›na haz›rlamas› için anlaflt›klar›n›, ö¤retmenin baflka
ö¤rencileri de oldu¤unu ve kendi evinde ders vermeyi
ye¤ledi¤ini, ancak, her ikisinin de tam gün çal›flt›klar›n-
dan, çocuklar›n› ö¤retmenin evine götürüp getirme
olanaklar› olmad›¤›ndan, istisna olarak kendi evlerinde
ders vermesini kabul etti¤ini” söylediler.  

Bir süre sonra, anne, çocu¤unun cebinde iki adet
sinema bileti bulmufltu. Sordu¤unda, “ö¤retmenle bera-
ber sinemaya gittiklerini, hocan›n kendisine verdi¤i
ödevleri iyi yapt›¤› için mükafat olarak sinemaya
götürdü¤ünü ve kendisini tebrik için iki yana¤›ndan
öptü¤ünü” annesine söylemiflti. Anne, durumu babaya
bildirmifl ve derin bir üzüntüye girmifl-lerdi. Kendilerine
haber vermeden icra edilen “mizansen”den endiflele-
nerek, ö¤retmeni Savc›l›¤a flikayet edip, sözleflmeyi iptal
etmifller ve sonuçta Sulh Ceza Mahkemesi’nde ö¤retmen
aleyhine sark›nt›l›ktan dava aç›ld›¤›n› anlatarak takip
etmemi istediler. 

Dosyay› inceledi¤imde, ö¤retmenin önce tutukland›¤›n›,
bilahare kefaletle tahliye edildi¤ini görerek, okudu¤um
tan›k beyanlar›, sinema biletleri ve san›¤›n savunmadaki
tevilli ikrar›n› dikkate alarak davay› kabul ettim ve
takibini üstlendim. Mahkemenin yarg›c›, adliyede büyük
bir sayg› ile “Cemal A¤abey” lakab› ile an›lan, çok sayg›n,
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dikkatli, hitaplar›nda nazik ve çal›flkan bir insan olan
Cemal Batur idi. Dosyalar› dikkatle okur, tan›klar› özenle
dinler, kararlar› süratle yazar ve duruflmalara haz›rl›kl›
ç›kt›¤›ndan saatinde bitirirdi. Ö¤le tatillerinde; ö¤leden
sonra duruflmalar› olmayan hakimler, a¤›r ceza
baflkanlar› ve savc›lar, genellikle Cemal A¤abey’in
odas›nda toplan›rlar ve çok renkli aktüel konularda genifl
bilgilere dayal› sohbetlerde bulunurlard›. Birkaç defa ben
kap›s›n› vurup girerken, genç bir avukat olarak, üstad
hakimlerin topland›klar›n› görünce ayr›lmak istedi¤imde,
beni al›koymufl ve o doyumsuz sohbetlerinde misafir
etmiflti. Günlük gazeteleri, aktüel fikir mecmualar›n›
koltu¤unun alt›nda tafl›r, okur ve sohbetlerde tart›fl›rd›.
Tiyatrolar›, resim sergilerini, müzik konserlerini (garp ve
Türk müzi¤i olarak) takip ederdi. Genifl bir kültüre, engin
bir düflünce yap›s›na sahipti. Duygusal olaylardan çok
etkilenir ve iç dünyas›ndaki zenginli¤i ortaya koyarak
çözümler bulmaya u¤rafl›rd›. Bu nedenle, davan›n emin
bir elde çabucak bitece¤ini düflünmüfltüm. 

Hat›rlad›¤›ma göre, üçüncü veya dördüncü celsede,
soruflturma bitmifl ve hakim san›k hakk›nda beraat
karar› vermiflti. Anne ve baba her celseye kat›larak,
yan›mda yer ald›lar. Karar› be¤enmedik. Temyiz ettim;
Yarg›tay Ceza Dairesi “ceza vermek gerekirken aksine
düflüncelerle verilen karar› oybirli¤i ile” bozmufltu.
Yeniden gelen davetiye üzerine duruflmaya gitti¤imizde,
anne ve baba, bana “Hakim Bey karar›nda ›srar
edecekmifl, haberiniz var m›?” dediler. Bilmedi¤imi
söyledim. Duruflmaya girdik. Biz bozmaya uyulmas›n›
istedik; San›k vekili eski kararda ›srar edilmesini talep
etti; Yarg›ç duruflmay› bitirip eski karar›nda ›srar etti.
Üzülmüfltüm. Zira, Yarg›tay’›n bozma karar› gerekçeli ve
do¤ru olarak oybirli¤i ile verilmifl bir karard›. Di¤er
taraftan anne ve baba, yarg›c›n kararda ›srar edece¤ini
nereden duymufllard›?... Karar› tekrar temyiz ettim.

120 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Yarg›tay Ceza Daireleri Genel Kurulu da bozma
karar›ndaki gerekçeyle karar› tekrar bozdu ve bu suretle,
Yasaya göre, mahkemenin ikinci bozmaya uyma
zorunlulu¤u ortaya ç›km›fl oldu. 

Davetiye ile duruflmaya gitti¤imde, listenin en alt›nda
son ifl olarak ka-y›tl› oldu¤umuzu gördüm. Üstümüzdeki
duruflmalar bitti¤inde salona davet edildik. San›k ve
vekili gelmemifllerdi. Onlar›n yoklu¤unda ve yüzlerine
karfl› bozma karar› okunmadan dava bitirilemeyecekti.
Bu nedenle, zaman kazanmak için gelmediklerini
düflünmüfl ve davan›n biran önce bitmesi için san›¤›n
ihzaren, olmazsa tutuklanarak gelecek celseye getiril-
mesini istemeyi düflünmüfltüm. 

Yarg›ç, mübaflirin kap›n›n d›fl›na ç›karak salona ya-
banc›lar›n girmesini önlemesini istedi. Katibenin de
kaleme gidip biraz dinlenmesini, ça¤›rd›¤› zaman
gelmesini istedi. Salonda anne, baba ve vekilleri olarak
ben kalm›flt›m. Yarg›ç bize dönerek, “Fad›l Bey, her iki
karar›mda da size ve müvekkillerinize bir hususta
yeniden düflünmenizi anlatmaya çal›flt›m; ama muvaffak
olamad›m. Tahmin ediyorum ki, küçük yavru flimdi bir
ecnebi kolejdedir. Anne ve babas›n›n titizli¤i ve fedakar
gayretleri ile yüksek tahsil sonunda üstün bir meslek
mensubu veya bilim adam› olacakt›r. Fakat, arkas›nda
benim kolayl›kla verebilece¤im ceza karar› ile, çocuk-
lu¤unda sark›nt›l›¤a u¤ram›fl oldu¤u flaibesini ömür boyu
tafl›yacakt›r. Böyle bir durumu önlemek için beraat
kararlar›n› verdim. Zor olan› yapt›m. Zira ceza vermek bu
dosyada çok kolayd›. Bugün san›k ve vekilinin gelmemesi
nedeniyle duruflmay› talik edece¤imden, gelecek celseye
kadar sizlerin bir de bu aç›dan düflünüp, verece¤iniz
karar› bildirmenizi bekleyece¤im” dedi.     

Ayaklar›m suya ermiflti. Anne ve baba birbirlerine
sar›l›p gözlerindeki yafllar› gizleyerek fikrimi sordular.
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“Yarg›c›n düflüncesine aynen kat›l›yorum”, dedim. Birlikte
yarg›ca teflekkür ettik; Ayn› düflünceyi paylaflt›¤›m›z› ve
duruflmadan çekilece¤imizi söyledik. Yarg›ç, “o halde,
davay› düflürece¤im. Bir ay sonra da, yenileme isteme-
yece¤inizden, dosyay› ifllemden kald›raca¤›m. Böylece,
sizlerin feragati sözkonusu olmayacak. Müspet ve menfi
bir karar da bulunmayacak” dedi. Tekrar teflekkür ederek
ayr›ld›k.                 

Bu olay, meslek yaflam›mda benim için büyük bir ders
olmufltu. Ailede ve toplumda çocu¤un gelece¤inin çok iyi
düflünülmesi ve yetifltirilmesinde çaba gösteril-mesi
gerekti¤ine inand›m. “‹nsan›n en büyük eserinin evlad›
oldu¤u” özdeyiflini daha bir derinden anlad›m. O günden
sonra, bana “kar›s›n›n zinas› nedeniyle boflanma davas›
açmam için müracaat eden hiçbir erke¤in –arada çocuk
varsa– davas›n›” kabul etmedim. Babas›n›n da vekili
oldu¤um ve bana amca diye hitap eden bir müvekkilimin
müracaat›nda da red karar› verdi¤imi bildirince, “neden”
diye sordu. Ona “zinan›n, efli ile kendisi aras›nda bir olay
oldu¤unu, bunu bir kararla masum evlad›na duyurman›n
ve ömür boyu evlada “O... çocu¤u” demelerine sebep olma
hakk›n›n kendisinde bulunmad›¤›n›” söyledim ve baflka
bir nedenle boflanma davas› açmalar›n› önerdim.     

Büyük insan, Yarg›ç Cemal A¤abey’i gönül dolusu
sayg›lar›mla ve rahmetle an›yorum. Tanr›’n›n bütün
nurlar› üzerinde olsun. 
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B‹R BOfiANMA DAVASI

E. Av. Fad›l ALTOP 

Mesle¤imin ilk üç y›l› içinde, bir dostumun tavsiye-
siyle büroma gelen genç han›m›n, çekingen tav›rlar› ve
derdini anlat›rken s›k s›k duraksamas› dikkatimi
çekmiflti.

K›saca, ilkokulda ö¤retmenlik yapt›¤›n›, eflinin deniz
subay› olup iki y›ll›k evlilik içinde mutlu olamad›klar›n›,
çocuklar›n›n olmad›¤›n›, eflinin agresif tutumu nedeniyle
s›k s›k münakafla ettiklerini, hep hakarete u¤rad›¤›n›,
giderek tokad›na da maruz kald›¤›n›, en son birkaç gün
önce de evde ütü yaparken sinirlenen eflinin birden
elindeki yanan ütüyü alarak bald›r›na yap›flt›rd›¤›n›,
yanan entarisinin alt›nda bald›r›nda da ütünün yan›k
izinin kald›¤›n› söyleyerek, izi göstermifl ve acele
boflanmak istedi¤ini bildirmiflti. 

Biraz sakinlefltikten sonra, hakaret ve fiili darp olay-
lar›n› gören tan›klar›n ifade verebileceklerini ve eflinin de
boflanmay› kabul edece¤ini, ancak her ikisinin meslek-
lerinin toplumdaki sayg›nl›¤› nedeniyle, olay›n bas›na
yans›mamas›n› rica etmiflti. 

Davay› kabul ettim. Dava dilekçesinde, taraflar›n mes-
l e k l e r i n i dikkate alarak, taraflar aras›nda ruhi ve fikri
uyumsuzluk nedeniyle fliddetli geçimsizlik bulundu¤unu,
giderek sözlü ve fiili tecavüzlerin bafllamas›yla müflterek
hayat›n çekilmez hale geldi¤ini ve çocuk da olmad›¤› için
boflanmak istediklerini talep etmifltim. 

Açt›¤›m dava, da¤›t›m sistemi nedeniyle ve tesadüfen,
adliyede bilgisi, dürüstlü¤ü ve dirayetiyle tan›nan, fakat
orta yafl döneminde olmas›na ra¤men hiç evlenmemifl ve
boflanma taleplerine karfl› tutucu bir tav›r içinde olan
Hakimin mahkemesine düflmüfltü. Yaln›z Cumartesi
günlerinde, s›rf boflanma davalar›na bakard›. 



Daval› eflin vekili meslektafl›m da, davaya verdi¤i ce-
vap layihas›nda, taraflar aras›nda müflterek hayat›
çekilmez hale getiren fliddetli geçimsizlik oldu¤unu kabul
etmifl ve boflanman›n her iki taraf için de huzur
getirece¤ini bildirmiflti. 

Tan›k listesini ibraz etmifl ve duruflmada haz›r bulun-
duraca¤›m› bildir-mifltim. Duruflmada taraflar ve vekilleri
haz›rd›k. Hakim Bey rahat bir flekilde önce davac› olan
müvekkilemi sualleriyle uzun uzun dinlemifl, sonra resmi
k›yafetiyle gelen daval›y› sorgulam›flt›. ‹ki taraf da
boflanmak istiyordu. 

Tan›klar› teker teker ve kendine has suallerle dinledi.
Tan›klar, taraflar›n yak›n arkadafllar› ve komflular›yd›.
Hakaretleri ve tokatlama olay›n› görgüye müstenit
anlatt›lar. Hakim Bey evlili¤in henüz bafl›nda böyle
kazalar›n olabilece¤ini, bunlar›n boflanma için yeterli
olmad›¤›n› söyledi ve bana dönerek son sözümü sordu.
“Hakim Bey, salonu boflaltman›z› ve gizli celsede
müvekkilemin gösterece¤i bir delili bizzat görmenizi talep
ediyorum. Sonra son sözümü söyleyece¤im,” dedim.
Hakim Bey talebimi kabul etti, dinleyicileri d›flar› ç›kartt›,
kap›y› kapatt› ve mübaflire d›flar› ç›karak, içeriye kimseyi
almamas›n› söyledi. Müvekkileme kürsünün önüne
geçerek ete¤ini kald›r›p ütü yan›¤›n› hakime göstermesini
söyledim. Müvekkilem ilk defa mahkemeye gelmiflti.
S›k›ld›¤›n› hissettim; fakat söyledi¤imi yapt›. Hakim Bey
gördü¤ü yan›k izinin neden oldu¤unu sordu.
Müvekkilem, kocas›n›n ütü yaparken sinirlenip yanan
ütüyü elinden alarak baca¤›na yap›flt›rd›¤›n› söyledi.
Gözleri dolmufltu ve sesi titriyordu. Hakim Bey kocaya
sordu; o da “evet ben yapt›m” dedi. Bacaktaki ütü
yan›¤›n›n koca taraf›ndan yap›ld›¤› zapta geçti. 

Aya¤a kalkt›m ve söz alarak; “Say›n Hakim’im, bu olay›
özellikle dilekçeme yazmam›fl, “fiili tecavüzlerin bafllama-
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s›” ibaresiyle yetinmifltim. Zira Ordu Mensup-lar›n›n
boflanma kararlar› dosyalar›na girer ve boflanma
nedenleri sicillerine etkili olur. “Agresif davran›fllar” ve
“fiili darp halleri”nin terfilerinde dikkate al›nd›¤›n›
biliyorum. Bu nedenle, ütü olay›n› karar›n›z›n gerekçesi
yönünden takdirlerinize arz ediyorum. Avukatl›k onurlu
bir meslektir. Boflanma karar› d›fl›nda “ba¤c›y› dövmek”
gibi bir durum, an›lan onurla ba¤daflmaz”, dedim. Daval›
vekili de ayn› beyana kat›ld›; boflanma istedi; Hakim
duruflmay› bitirdi; k›sa boflanma karar›n› tefhim etti.                      

On gün sonra karar› almak için mahkeme kalemine
gitti¤imde, Hakim Bey’in beni görmek istedi¤ini söyle-
diler. Odas›na gittim, yaln›zd›. Çay içiyordu. Gülerek kar-
fl›lad› ve oturmam› istedi. Telefonla bana da çay
getirmelerini söyledi. Oturdum. Hakim Bey bana hitaben,
“genç meslektafl›m, ben ailenin kutsal bir kurum oldu¤una
inand›¤›m için kolay kolay boflanma karar› vermiyorum.
Ancak, o gün, sizin davran›fl›n›z› ve özellikle son cümle-
lerinizi çok be¤endim. Beni yanl›fl bir karar vermekten
kurtard›¤›n›z› söylemek isterim,” dedi. 

Masas›nda duran dosyalar aras›ndan benim dosyam›
çekip, içinden imzalanm›fl karar› elime vererek okumam›
istedi. Gerekçede, bacaktaki ütü izinden bahis yoktu.
Tekrar teflekkür ettim. Çok genç yafl›mda ald›¤›m bu
iltifat›, meslek hayat›mda hiç unutmad›m. Kendisini
rahmetle an›yorum. 
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MESLEKTE 35 YIL

Say›n Baskan›m,
Say›n Konuklar,
De¤erli Meslektafllar›m,

Bundan 25 y›l önce, Baro Yönetim Kurulu'nda ilk
defa görev ald›¤›m 1963 y›l›nda yap›lan bir jübileyi hat›r-
l›yorum. Meslekte 40 ve daha yukar› y›llar›n› doldurmufl
meslektafllanm›za, Taksim Belediye Gazinosu’ndaki
toplant›da "Onur Plaketleri" verilmisti. Yan›lm›yorsam
Baromuz ilk defa böyIe bir jübile yap›yordu. Bugün hep-
sini rahmetle and›¤›m o zarif üstatlar›mdan toplant›ya
kat›labilenler  15-20 kifliydiler. Hepsinin yüzlerinde ki ço-
cuksu heyecan› ve gözlerindeki derin mutlulu¤u zevkle
temafla etmifl, duygulanm›flt›m.

Y›llar ne çabuk geçti. 0 gün bana eriflilmez bir süre
gibi gelen meslek k›demine bugün ço¤u s›n›f arkadafl›m
olan 93 meslekdafl›mla birlikte erifltik. Ayn› çocuksu
heyecan› ve ayn› mutlulu¤u flimdi bizler yafl›yoruz.
Tanr›ya ne kadar flükretsek azd›r.

‹nsan› insan yapan hasletlerin bafl›nda vefa duygusu
gelir. Bu duygu meslek kurulufllar›nda bir yandan
meslektafllar aras›ndaki dayan›flmay› pekifltirir, bir yan-
dan da mesle¤e sayg›nl›k kazand›r›p, kat›lmalar› teflvik
eder. Baromuzun her y›l özenle yerine getirdi¤i bu
gelene¤in bir halkas› olarak bugün düzenlenen bu güzel
toplant› için, bütün arkadafllar›m ad›na kadirflinaz
"Baflkan›m›za ve Yönetim Kuruluna” candan teflekkür
ediyorum.



Avukatl›kta 35 y›l...  keflke Taranc› gibi yolun yar›s› diye-
bilsek keflke Dente gibi ortas›nda olsak ömrün: Heyhat
eriflti¤imiz yafl s›n›r›n›n % 60'›n› kaplayan bu y›llar
ö¤rencilik dönemini ç›kard›¤›mizda bütün bir ömrü ifade
ediyor. Durmadan ve dinlenmeden, insan ihtiraslar›n›n
yaratt›¤› f›rt›nalar içinde DO⁄RU'yu bulma¤a,  ‹Y‹ ve
GÜZEL olan› yapma¤a çal›flmak, kendimizden önce
vekaletini üstlendi¤imiz müvekkillerimizin meflru hak-
lar›n› savunmay› düflünmek ve her gün yeniden ahlak ve
fazilet sinavi vermek ve bunlan b›kmadan ve usanmadan
35 y›l tekrar etmek: Galiba mesle¤imizin kutsal çilesi bu.
Peki bizim bu çile'ye tutkumuz nereden geliyor? Bunu
salt "geçim zoru"na ba¤lamak,  s›rf "vekalet ücreti" için
çekmek biraz hafif kalm›yor mu?

Tutkumuz,  hukukçunun  do¤as›ndaki "insan sevgi-
si" ve  "hukuka,  onun üstünlü¤üne" olan inanc›m›zdan
geliyor. Ancak bu inanca "tembel, kat› ve ac›mas›z olan"
topluma karfl› "insan›" ve onun "dokunulmaz haklar›" ni
savunabiliyoruz. Mesle¤imizin büyüleyen  sihri  burada-
d›r.  Bunun ise para ile ölçülebilecek yan› yoktur.

Görüyorum ki y›llar kimimizin saç›n› dökmüfl, ki-
mimizinkini a¤artm›fl. Hemen hepimizin fizik görün-
tüsünde ufak, tefek rötüfllar yapm›fl. Ne gam.. Herfleye
ra¤men  y›llar,  meslek  onuruyla özdeflleflen ONURU-
MUZ'u bozamam›fl, yüre¤imizdeki  insan  sevgisini  azalt-
mam›fl  hukukun üstünlügüne ve adelete olan inanc›m›z›
y›kamam›fl, mesle¤e duydu¤umuz sayg›y› sarsamam›flt›r.
Onun için hepimiz, ayn› flevkle göreve devam diyoruz...
Bu güzel toplant›da, yola beraber ç›kt›¤›m›z halde,
kaderin aram›zdan erken ay›rd›¤› aziz meslekdafllar›m›
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rahmetle anmadan geçemeyece¤im.
Bu vesile ile 35 y›l boyunca sevgi ve flevkatleriyle

bizlere mutluluk verip çilemizi paylaflan, çal›flma azim ve
direncimizi güçlendiren,  ac›l› ve s›k›nt›l› günlerimizde
teselli veren ve daima gölgede kalmay› tercih eden
fedakar efllerimize, baflar›lar›m›z›n görünmez mimarlar›
olarak, huzurlar›n›zda gönül dolusu flükranlar›m›z› ve
sayg›lar›m›z›  sunmay› zevkli bir görev say›yorum.

Bu mutIu günümüze onur veren ve beni sab›rla din-
lemek lütfunda bulunan siz davetlilerimize çok tesekkür
ediyor, sayg›lar›m› sunuyorum.

05.04.1988
Av. Fad›l ALTOP                       

MARMARA ÜN‹VERS‹TES‹
KONFERANS SALONU
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Meslekte 35. Y›l Konuflmas›’n›n yap›ld›¤›
salondan foto¤raflar





‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹
2005 fiubat Say›s›

Av. Fad›l ALTOP Söyleflisi



Genç Avukatlar›n Ifl›¤›:

Av. Fad›l Altop

“Mesle¤in kutsall›¤›n› gördüm ve
inanarak yapt›m; bunu yaparken de
hizmetin hiçbir zaman parayla ölçülecek
bir fley olmad›¤›na kanaat getirdim.
Çünkü böyle bir haks›zl›kla çok fakir bir
insan da karfl› karfl›ya kalabilir.”

Av. Süreyya Turan: Avukatl›k mesle¤ini isteyerek mi
seçtiniz?

Av. Fad›l Altop: Ben avukatl›k mesle¤ini hiç dü-
flünmedim.‹ste¤im doktorluktu. Ancak liseyi bitirdi¤im
y›l yeni bir sistem getirilmiflti. Edebiyat bölümünde
oldu¤um için sosyal bilimlere girmem gerekti. Çaresiz
olarak  Hukuk Fakültesine yaz›ld›m. Bu arada hem
okuyor hem de mücellithanede çal›fl›yordum. Sahip
oldu¤um kitaplardan bir ço¤unu kendim ciltledim.
Okuyarak, çal›flarak hayat üniversitesinden mezun
oldum.



Av.Turan: Peki hukuku sevdiniz mi?

Av.Altop: Sevdiren etkenler vard›. Örne¤in Ord.
Prof. Dr. Ali Fuat Baflgil. Bu hocalar›m›z›n derslerinden
büyük zevk ald›m. H›fz› Veldet Velidedeo¤lu hocam›z›n
derslerinin dört saatlik bölümünde iki saat ders yap›l›r.
Uzunca bir ara verildikten sonra iki saatte de sorular
yan›tlan›rd›. Ö¤renciler anlat›lan dersle ilgili olarak
sorular haz›rlar, hoca bu sorular› al›r, asistan›yla
odas›na çekilir ve ilginç olanlar derste ele al›n›rd›. Yani
ö¤renci ister istemez dersin içine çekililrdi. Derslerde
hayat›n kendisini ö¤reniyorduk. Fakülteyi öylesine
seviyordum ki, Haziran’da  do¤rudan s›n›f› geçen befl
kifliden biri oldum.Bugün tekrar üniversiteye girme
flans›n olsa, yine Hukuk Fakültesini seçerim. Ya bir
avukat, ya da bir hakim olmak isterim. Yoksa bir flirkete
genel müdür olmak için hatta büyükelçi olmak için bile
hukuk okumal›. Asl›nda her meslek e¤itiminde kiflilere
hukuk bilgisinin verilmesinden yanay›m. Yönetici
mesleklerde bu bilgiye daha çok ihtiyaç oluyor.

Av. Turan: Avukatl›k mesle¤ini nas›l tan›mlars›n›z?

Av. Altop: Meslekte elli y›l›n› dolduranlara törenle
plaket verilmiflti. Ben o törende k›sa bir konuflma yapt›m.
Sorunuzun da tam cevab› gibi bir fley. Hat›r›mda
kald›¤›na göre flöyle:Avukatl›k durmadan dinlenmeden
insan ihtiraslar›n›n yarat›¤› f›rt›nalar içinde hep do¤ruyu
bulmaya, iyi ve güzel olan› yapmaya çal›flmak,
kendinizden önce vekaletini üstlendi¤iniz müvekkille-
rinizin meflru haklar›n› savunmay› düflünmek ve hergün
yeniden ahlak ve fazilet s›nav› vermek, bunlar› b›kmadan
usanmadan ömür boyu ömür boyu tekrar etmektir. Bu
bana  göre mesle¤imizin kutsal çilesidir. Peki bizim bu
çileye tutkumuz nereden gelir? Bunu salt geçim zoruna
ba¤lamak s›rf vekalet ücreti için çal›flmak, bana göre
biraz hafif kal›r. Tutkumuz hukukçunun do¤as›ndaki
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insan sevgisidir. Bu tutku, hukuka ve onun üstünlü¤üne
olan inanc›m›zdan geliyor bence.

Av. Turan: Sizce kamu hizmeti yapan avukat›n
baflar› ölçütleri nelerdir?

Av. Altop: Size avukat olmadan önce doktor olmak
istedi¤imi söylemifltim.

Hayat›n ölümle kal›m aras›ndaki çizgisinde bir
hastal›¤a yakalanan insana en iyi hizmet verebilecek
mesle¤in doktorluk oldu¤unu düflündü¤üm için doktor
olmay› çok istiyordum.Ama avukatl›¤›m s›ras›nda
insanlara en az doktor kadar, haklar›n›n gasp edildi¤i
yerde yani o hakk› almak  için ya ölmek yada hukuk
çizgisinde olan insan›n dürüst bir avukata, dürüst bir
hekime ihtiyac›n›n doktor kadar gerekli oldu¤unu
gördüm. Mesle¤in kutsall›¤›n› gördüm ve inanarak
yapt›m; bunu yaparken de hizmetin hiçbir zaman
parayla ölçülecek bir fley olmad›¤›na kanaat getirdim.
Çünkü böyle bir haks›zl›kla çok fakir bir insan da karfl›
karfl›ya kalabilir.

Avukat›n hümanist bir adama olmas› gerekir. Engin
bir kültüre sahip olmas› gerekir. ‹nsan psikolojisini çok
iyi bilmesi gerekir. Muhtaç olan kifliye de karfl›l›k
beklemeden yard›m etmesi gerekir Buna avukatl›k
kanununda da cevaz var. Yapabilirsiniz. Baz› yerlerde de
hay›r duas› almak daha iyidir diye düflünüyorum.

Av. Turan: Staj E¤itim Merkezinde neler anlat›yor-
sunuz?

Av. Altop: Staj E¤itim Merkezindeki derslerde, okul-
daki dersleri tekrar etmek bence yanl›fl. Orada avukat
cüppesini giyen genç arkadafl›m›n uygulama da bafl›na
neler gelecek? Avukatl›k cüppesini giydi¤i andan itibaren
nelerle karfl›laflacak? Bafl›na neler gelecek? Bunlar› nas›l
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yenmesi laz›m? Hayattan örnekler vererek stajyerlere
anlatmak gerek . Bizde bunu yap›yoruz.

Av. Turan: Bize ilginç buldu¤unuz bir an›n›z›
anlat›rm›s›n›z?

Av. Altop: Davudi sesli bir meslektafl›m›z Yarg›-
tay’da savunma yaparken birden susuyor.Mahkeme
Baflkan› “devam edin“ diyor. Avukat, “devam edemem
efendim, heyette inhilal -eksilme- var, üyeniz alem-i
kazada, alem-i rüyaya intikal etmifl, avdetini bekliyorum“
diyor. Bunun üzerine Mahkeme Baflkan› duruflmay› tatil
ediyor ve baflka bir üyeyle duruflmaya devam ediyor. 

Yine ayn› davudi sesli meslektafl›m›z bir duruflma
s›ras›ndayken hakim, çok sert bir ifade ile “ bu nas›l
yaz›l›” der. Avukat döner kap›ya bakar, tekrar döner
cama bakar, Neden sonra hakin, “size söylüyorum avukat
bey nereye bak›yorsunuz ?” diye sorunca Avukat,
“makam-› kazaya uygun olmayan sesler duydum,
nereden geldi¤ine bak›yorum “ der. Mahkeme Baflkan›
duruflmaya ara verir. Bunlar meslekte gözlemleyerek
edindi¤im tecrübelerdir.

Av. Turan: Çok teflekkür ederim.

Av. Altop: Ben de size baflar›lar dilerim.
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