
‹S
TA

N
B
U

L
ADALET MÜLKÜN TEMEL‹D‹R ARALIK 2008

1878‹STANBUL BAROSU

Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin

60. Y›l›nda
‹nsan Haklar› Ne Durumda?

Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin

60. Y›l›nda
‹nsan Haklar› Ne Durumda?

Baro Meclisi’nin Yap›s›nda Kapsam Geniflletiliyor



1878‹STANBUL BAROSU

Ayda bir yay›mlan›r. Y›l: 5 Say›: 61
Yay›n türü: Yerel Süreli

Sahibi
‹stanbul Barosu Ad›na Baro Baflkan›

Av. Muammer AYDIN

Sorumlu Yaz› ‹flleri Müdürü
Av. Hüseyin ÖZBEK

Yay›ndan Sorumlu
Yönetim Kurulu Üyeleri

Av. Hüseyin ÖZBEK
Av. Cesur KILINÇ

Yay›n Kurulu
Baflkan: Av. Celal ÜLGEN

Yazman: Av. Coflkun ONGUN
Üyeler: Av. Osman KUNTMAN

Av. Yörük KABALAK
Av. N. Atefl ATAYAKUL
Av. ‹smail GÖMLEKL‹

Av. Baflar YALTI

Editör
Ayhan D‹NÇ

Foto¤raflar
B. Naci ÇETEC‹

Ahmet AKAT

Yönetim Yeri
Orhan Adli Apayd›n Sokak

1. Baro Han Beyo¤lu / ‹stanbul
Tel: (0212) 251 63 25 (pbx)

Faks: (0212) 293 89 60
Web: istanbulbarosu.org.tr

e-mail: info@istanbulbarosu.org.tr
ISSN: 1304-9488

Tasar›m / Uygulama
Referans Ajans

Tel: +90.212 347 32 47
e-mail: info@referansajans.com

Bask›
Sanat Matbaac›l›k

Medya ve Reklam Hizm.
San. Tic. Ltd. fiti.

Hattat Halim Sokak No: 13
Balmumcu - Befliktafl / ‹stanbul

Tel: +90.212 267 04 23
e-mail: as@sanatmatbaacilik.com

M E S L E K  A N D I M I Z

“HUKUKA, AHLAKA, MESLE⁄‹N ONURUNA
VE KURALLARA UYGUN DAVRANACA⁄IMA

NAMUSUM VE V‹CDANIM ÜZER‹NE AND ‹ÇER‹M”
‹Ç‹NDEK‹LER

23

6

26

2

4

8

10 Adliyelerden Sorumlu Yön. Kurulu Üyeleri Belli Oldu /
Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu Belli Oldu /
Bölge Temsilcilikleri ‹çin Baflvuru Süresi Sona Erdi /
Mer. ve Komisyonlar Yürütme Kurullar›n› Oluflturdular /

6 Kiflinin Özel Hayat› ve ‹letiflimin Denetlenmesi /

4 Baro Meclisi 20. Ola¤an Toplant›s›n› Yapt› /

1 ‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin An›msatt›klar›
Av. Muammer Ayd›n /

2 Evrensel Bildirge’nin 60. Y›l›nda Türkiye’de ‹nsan
Haklar› Sorunlar› /

8 Prof. Dr. Av. Erdener Yurtcan:
“Ceza Avukat› Özgürlük Mücadelesi Verir”/

9 KDV Yasas›’n›n 17. Maddesine Ek De¤ifliklik Teklifi /

7 Trafikte Alkol Denetimi ve Kaza Tespit Tutanaklar›
Sorunu Bir Panelde Ele Al›nd› /

11 Silivri Cezaevi’ndeki Tutuklu San›klar›n Duruflmalara
Getirilmesinde Aksamalar Oluyor /
Kartal ve Ça¤layan Adliyelerinde Baroya Ayr›lan
Alanlar›n Geniflletilmesi ‹stendi/

12 ‹cra Dairelerinde Yaflanan Olumsuzluklar
Adalet Bakanl›¤›’na Yans›t›ld› /
Silivri’de Görülen Davada Görev Yapan Müdafilerin
Ma¤duriyeti Giderilmelidir /

14 Avukat Kimli¤i, Bankac›l›k ‹fllemlerinde de
Geçerli Olmal›d›r /
CMK Ödemelerinde Makbuz Sorunu Yaflan›yor /
Mazeret Dilekçesi Kolayl›¤› /

13 Duruflma Gün ve Saatlerinde Yaflanan S›k›nt›
Ma¤duriyetlere Neden Oluyor /
Baflkan Ayd›n: “Mutat Vas›ta Uygulamas›
Yap›lan Görevin Özüne Ayk›r›d›r” /

16 Özür Kampanyas› Türk Ulusunu Haks›z Suçlamad›r /

17 10 Aral›k Dünya ‹nsan Haklar› Günü /

18 Diaspora Tezleri ‹çsellefltirilirken - Av. Hüseyin Özbek /

19 Dan›fltay, ‹letiflimin Denetlenmesiyle ‹lgili
Yönetmeli¤in Baz› Maddelerinin Yürürlü¤ünü Durdurdu /
‹dari Para Cezalar› Kesinleflmeden Takip ve
Tahsil Edilmeyecek /

22 Yay›n /

24 Haberler /

26 Kas›m Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar /

28 Son Ç›kan Yasalar /

23 TSM Koromuzun K›fl Konseri /
Türkü Gecesi /

20 Kad›n ve Çocuk Haklar› Birimlerinin Nöbet ve
Görevlendirme Listeleri, Adli Yard›mla Birlefltirildi /
Meslektafllar›m›z›n Dikkatine /

21 Bir Kad›n Avukat›n Yaflad›klar› - Coflkun Ongun /

15 Katliam› K›n›yoruz /
Anayasa Mahkemesi Baflkan› Haflim K›l›ç ‹stifa Etmelidir /



nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 60. y›ldönümü
nedeniyle, Baromuzun Galatasaray Üniversitesi ile
ortaklafla düzenledi¤i konferans 19-20 Aral›k 2008

günlerinde bu üniversitede gerçekleflti.

1948 y›l›nda Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu
taraf›ndan haz›rlanan ve 10 Aral›k 1948 günü Paris’te yay›mlanan
bildiri ile binlerce y›ldan süzülerek gelen ac› deneyimler
sonucunda insan›n salt insan olmas›ndan kaynaklanan haklar›
oldu¤u hüküm alt›na al›nm›fl ve bu alandaki özgürlük ve hak
tan›mlar› somutlaflt›r›larak  s›n›rlar› keskin çizgilerle belirlenmifltir.
Buna göre insanlar ›rk, dil, din ve renk ay›r›m› gözetilmeksizin
eflit haklara sahiptirler. Ülkeler topraklar› üzerinde yaflayan
vatandafllar›n› ayr›m gözetmeksizin eflit haklara kavuflturma
yükümlülü¤ü alt›na girmifllerdir. Vatandafllar d›fl›nda yabanc›lar
için de ayr›ma gitmeden onlar›n bu haklardan yararlanmas›n›
sa¤lamak her ülke için zorunluluk haline gelmifltir. Bilindi¤i
üzere 1. Dünya Savafl›’ndan önce ulus devlet kavram› yoktu.
Daha çok krall›k ve imparatorluklarla yönetilen ülkeler söz
konusuydu. Bu tür ülkelerde insanlar kast yöntemiyle s›n›flara
ayr›lm›fllard›. Ruhban s›n›f›, aristokrat s›n›f›, köylü s›n›f›, köle
s›n›f› gibi…

Bu ülkelerde herkes s›n›f›n›n tabi oldu¤u ifllemlere göre yaflam›n›
sürdürüyordu. Frans›z Devrimi’yle birlikte ortaya ç›kan
Ayd›nlanma düflüncesi, bat›l› ça¤dafl ulus devletleri bir anda
sar›p sarmalamaya yetmiflti. Ayd›nlanma Felsefesinin öncülerinden
Rousseau’nun da vurgulad›¤› üzere “sürekli bar›fl›n sa¤lanmas›
tamamen ülkelerin anlaflmas›na ba¤l›d›r. Sürekli bar›fl›n
sa¤lanmas› tüm ülkeler için yarar sa¤lar. Bar›fl için uluslararas›
bir federasyon oluflturuldu¤unda bu kurum uzun süre yürürlükte
kalabilir ve bar›fl› gerçeklefltirebilir.” Kant’›n insan akl›na vurgu
yapmas›yla birlikte kul yerine birey (yurttafl), tebaa yerine halk
kavramlar› do¤mufl oldu. Bireylerin haklar›n›n devletlere
karfl› korunmas› için de çok zaman geçmesi gerekti. 2. Dünya
Savafl›’ndan sonra yeni bir uluslararas› bildiriye gereksinim
duyulmas› sonucunda Birleflmifl Milletler kuruldu ve ‹nsan Haklar›
Evrensel Bildirgesi yay›mlanm›fl oldu.

K›rk milyonu aflk›n insan›n öldü¤ü 2. Dünya Savafl›’ndan sonra
ortaya ç›kan bu bildiri, bir anlamda emperyalist devletlerin günah
ç›karmas› olarak da de¤erlendirilebilir. Keflke 1. Dünya Savafl›’n›n
ac› bilançosundan ders alan insanl›k bir daha böylesine korkunç
bir bo¤azlaflman›n içine girmeden bu bildiri yay›mlanm›fl
olsayd›. Rousseau’nun öngörüsü do¤ru ç›km›flt›. Ne yaz›k ki bu
ayd›nlanmac› düflünürün öngörüsünün do¤rulu¤unu anlamak
için insanl›¤›n iki yüzy›l ve on milyonlarca can› kaybetmesi
gerekecekti…

Her fleye karfl›n ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi insanl›k için
vazgeçilmez ve yaflamsal öneme haiz bir belge niteli¤indedir.
Yaflam hakk›ndan, seçme ve seçilme hakk›na de¤in birçok hak
bu bildirgeyle güvence alt›na al›nm›flt›r.

Daha sonra imzalanan anlaflmalarla bildirge, günün koflullar›na
uygun biçimde özgürlükleri teminat alt›n alm›flt›r. Kad›nlar›n
Siyasi haklar›na iliflkin sözleflme, Çocuk Haklar› bildirgesi, Avrupa
Sosyal Haklar Sözleflmesi, Afrika ‹nsan ve Halklar›n›n Haklar›
fiart›, Birleflmifl Milletler Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›na dair temel flartlar
bunlar›n bafl›nda gelmektedir.

Düzenledi¤imiz ortak konferans›n ad›, “‹nsan Haklar› Evrensel
Bildirisi’nin 60. y›l›nda Türkiye’de ‹nsan Haklar› Sorunlar›” idi.
Ülkemizde son zamanlarda yaflad›¤›m›z kimi olaylar, ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi’yle güvence alt›na al›nan birçok
hakk›n uygulanmad›¤›n› ve bildirgenin ihlal edildi¤i gerçe¤ini
gözler önüne sermektedir.

Uygulamac› hukukçular olarak; her gün hukuka ayk›r›l›klarla
karfl›lafl›yor ve mesle¤imiz gere¤i bunlar› en aza indirmek için
yo¤un çaba gösteriyoruz. Bunlar›n d›fl›nda art›k neredeyse
süreklilik kazanan insan haklar› ihlalleriyle karfl›laflt›¤›m›z da
yads›namaz bir gerçekliktir. Örne¤in polise kimlik sordu¤u için
dayak yiyen vatandafllar, cezaevlerinde infaz koruma
memurlar›n›n iflkencesi sonucu öldürülen mahkûmlar, sokak
ortas›nda kurflunlanarak ölen gençler, cunta dönemini an›msatan
sabaha karfl› gözalt›na alma olaylar› ve toplum üzerinde yerleflen
polis korku ve bask›s› ile ‹nsan Haklar›ndan s›n›fta kald›¤›m›z›
söyleyebiliriz.

Ülkemiz ve demokrasimiz önemli bir yol ayr›m›ndad›r. Ya
korkutulmufl, sindirilmifl bireylerin bulundu¤u polis devleti; ya
da özgür, cesur yurttafllar›n sosyal hukuk devleti olaca¤›z. Kimse
Ülkemiz için birinci seçene¤i reva göremez.

Birileri istiyor diye de¤il, AB’ye girece¤iz diye de de¤il, Ülkemiz
insanlar› hak etti¤i için, Büyük bir Ayd›nlanma Devrimi yaflam›fl
bir ulus oldu¤umuz için Sosyal Hukuk Devletini pekifltirecek ve
içsellefltirece¤iz.

Bilindi¤i gibi hem ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin ve hem
de Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin güvence alt›na ald›¤›
haklar›n bafl›nda Adil Yarg›lanma hakk› gelmektedir. Adil
Yarg›lanma Hakk› için ise her fleyden önce Yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›
benimseyen, sorunlar›n fark›nda olan, yarg› reformunu önemseyen
ve hukukun üstünlü¤üne inanan yürütme erki gerekmektedir.

Geçmiflten bugüne siyasi iktidarlarca y›llardan beri çözülmeyen
yarg›n›n tüm sorunlar›n› çözme ve yarg›ya gereken önem verilerek
yarg›y› siyasallaflt›rmak yerine ba¤›ms›z yarg›y› gerçeklefltirme
zaman› çoktan gelmiflte geçmektedir. Yasama ve yürütme organlar›
bu yöndeki ifllev ve sorumluluklar›n› yerine getirmelidirler.
‹stemimiz ve beklentimiz budur...
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Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin
An›msatt›klar›

‹

Tüm Meslektafllar›m›n Yeni Y›l›n› Kutlar,

Sa¤l›k, Mutluluk ve Baflar›lar Dilerim.

Av. M
uammer Ayd›n



1878‹STANBUL BAROSU2  ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ GÜNCEL

nsan  Hak la r ›  Ev rense l

Bi ld i rges i ’n in  Bi r leflmifl

Milletlerce kabulünün 60.

y›ldönümü dolay›s›yla ‹stanbul Barosu

ve Galatasaray Üniversitesi “Türkiye’de
‹nsan Haklar› Sorunlar›” konulu ortak bir

Sempozyum düzenledi.

Sempozyum 19-20 Aral›k 2008 günleri

Galatasaray Üniversitesi Ayd›n Do¤an

Salonu’nda yap›ld›.

Sempozyumun aç›l›fl›nda konuflan

Galatasaray Üniversi tesi  Hukuk

Fakültesi Dekan Vekili Prof. Dr. Necmi
Yüzbafl›o¤lu, Birleflmifl Milletler taraf›ndan

10 Aral›k 1948’de 48 oyla kabul edilen

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin tarihi

bir belge oldu¤unu söyledi.

Bildirgenin daha sonra aralar›nda

Türkiye’nin de bulundu¤u 365 üye devlet

taraf›ndan imzalad›¤›n›, bildirgenin

bölgesel sözleflmelere de kaynakl›k

etti¤ini belirten Yüzbafl›o¤lu, bildirgenin

insan haklar› milad›n› oluflturdu¤unu,

Türkiye’nin 1961 ve 1982 Anayasalar›nda

temel hak ve özgürlüklerin yer almas›nda

önemli pay› bulundu¤unu kaydetti.

Yüzbafl›o¤lu, son on y›lda Türkiye’nin

evrensel insan haklar› standard›n›

yakalamaya çal ›fl t ›¤›n› ,  ço¤ulcu

demokrasinin kurulmas›nda hak ve

özgürlüklerin önem tafl›d›¤›n› vurgulad›.

Aç›l›flta konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, 130 y›ll›k bir kurum

olarak ‹stanbul Barosu’nun temel hak ve

özgürlüklerin savunuculu¤unu yapt›¤›n›

söyledi.

Aradan 60 y›l geçmesine ra¤men hala

dünyada a¤›r insan haklar› ihlallerinin

yafland›¤›n› hat›rlatan Ayd›n, Afrika’da,

Afganistan’da Irak’ta yaflananlar ve

buralarda kullan›ld›¤› söylenen uranyumlu

mermilerin en temel insan hakk› olan

yaflama hakk›n› hiçe sayd›¤›n› ve gelecek

kuflaklar›n yaflama hakk›n› da ortadan

kald›rd›¤›n› bildirdi.

Küreselleflmecilerin “demokrasi getirme”

vadiyle iflgal ettikleri Irak’ta 750 bin

insan›n ölümüne neden olduklar›n›,

bu çeliflkiyi bütün dünyan›n sessizce

izledi¤ini belirten Ayd›n, ‹stanbul

Barosu’nun tüm hak ihlallerinin karfl›s›nda

oldu¤unu her f›rsatta dile getirdi¤ini ifade

etti.

Evrensel Bildirge’nin 60. Y›l›nda
Türkiye’de ‹nsan Haklar› Sorunlar›

Aradan 60 y›l geçmesine

ra¤men hala dünyada a¤›r

insan haklar› ihlalleri

yaflanmaktad›r.

Afrika’da, Afganistan’da

Irak’ta yaflananlar ve

buralarda kullan›ld›¤›

söylenen uranyumlu

mermiler en temel insan

haklar›n› hiçe saymakta ve

gelecek kuflaklar›n yaflama

hakk›n› da ortadan

kald›rmaktad›r.

‹
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1992’den bu yana Türkiye’de insan haklar›

konusunda baz› geliflmeler oldu¤unu,

Avrupa Birli¤i’nin bask›s›yla yap›lan

de¤iflikliklerin sonradan geri al›nmaya

çal›fl›ld›¤›n› anlatan ‹stanbul Barosu

Baflkan› Ayd›n, CMK ve PVSK’da yap›lan

de¤ifliklikleri buna örnek gösterdi.

Türk iye ’n in  baz ›  kurumlar ›nda

kurumsallaflamama s›k›nt›s› yaflad›¤›na

iflaret eden Ayd›n, “Birileri istedi¤i için
de¤il, biz istedi¤imiz için insan haklar›n›
kurumsallaflt›rmam›z ve yarg›m›z› iyi
iflletmemiz gerek. Bu tür çabalara Baro
olarak her zaman destek verece¤imiz
kuflkusuzdur” dedi.

Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra ‹stanbul

Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n

yönetti¤i ilk oturuma geçildi. Bu oturumda

‹fade Özgürlü¤ü ve Siyasal Kat›l›m ana

bafll›¤› alt›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk

Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Oktay
UYGUN "‹fade Özgürlü¤ü ve Siyasal
Kat›l›ma ‹liflkin Bafll›ca Sorunlar",
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. fiule ÖZSOY
"‹fade Özgürlü¤ü" konulu birer bildiri

sundular.

Ayn› oturumun devam›nda ‹stanbul Barosu

Üyesi Av. Fikret ‹lkiz "Kitle iletiflim
Özgürlükleri", Yeditepe Üniversitesi Hukuk

Fakültesi Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr.
Ekrem Ali AKARTÜRK ise "Siyasal Partiler"
konusunu ele ald›.

Ayn› gün ö¤leden sonra aç›lan 2. oturumu

Prof. Dr. Necmi Yüzbafl›o¤lu yönetti.

Bu oturumda ‹stanbul Barosu Üyesi

Prof. Dr. Av. Erdener Yurtcan, “Kifli
Güvenli¤i, Âdil Yarg›lanma Hakk› ve
Hukuk Devletine ‹liflkin Bafll›ca Sorunlar”
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Vesile Sonay
Evik, “Yakalama, Gözalt› ve Tutuklama”,

‹stanbul Barosu ‹nsan Haklar› Merkezi

Baflkan› Av. Erdem ‹lker Mutlu “‹flkence,
Kötü Muamele ve Yaflam Hakk›”, YARSAV

Baflkan› Ömer Faruk Emina¤ao¤lu da

“Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›” konulu bildiri sundu.

Toplant›n›n ikinci günü üçüncü oturumunu

‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler

Fakültesi ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Naz
Çavuflo¤lu yönetti. Bu oturumun

konuflmac›lar› “Özel Hayat›n Korunmas›”

ana bafll›¤› alt›nda flu bildirileri sundular:

Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Sultan Üzeltürk,

“Özel Hayat›n Korunmas›na ‹liflkin Bafll›ca
Sorunlar”, ‹stanbul Üniversitesi Siyasal

Bilgiler Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Prof. Dr. Ersan fien ,  “ ‹ letiflimin
Denetlenmesi”, ‹stanbul Üniversitesi

Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Doç. Dr.
Serap Keskin Kiziro¤lu, “Arama ve El
Koyma”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk

Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Yener
Ünver, “Kiflisel Verilerin Korunmas›”.

Ayn› gün ö¤leden sonra “Sosyal Haklar”
ana bafll›¤› alt›nda yap›lan dördüncü

oturumu Maltepe Üniversitesi Hukuk

Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Devrim
Ulucan yönetti. Bu oturumda, Koç

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim

Üyesi Doç. Dr. Bertil Emrah Öder, “Sosyal
Haklara iliflkin Bafll›ca Sorunlar”
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Murat Engin,

“Sendikal Haklar, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Haklar›” konulu birer bildiri

sundular.

Toplant›n›n son oturumunda ise ‹stanbul

Çocuk Mahkemesi Eski Yarg›c› Ümran
Sözel Tan ve Av. Fatma Baflar “Çocuk
Haklar›”, ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar›

Merkezi Baflkan› Av. Aydeniz Alisbah
Tuskan ise “Kad›n Haklar›” üzerine birer

konuflma yapt›lar.
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stanbul Barosu Baro Meclisi

20. Ola¤an Genel Kurulu,

29 Kas›m Cumartesi günü saat

11.00-18.00 aras›nda Orhan Apayd›n

Konferans Salonu’nda toplanarak

gündemindeki konular›  görüfltü.

Aç›l›fltan sonra sunufl konuflmas› yapan

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, Baro Genel Kurulu’ndan sonra yeni

Yönetim Kurulu’nun yapt›¤› çal›flmalar

hakk›nda bilgi verdi.

KDV oran›n›n düflürülmesi konusunda

temaslar yapt›klar›n›, bu konudaki

hakl›l›klar›n›n kabul edildi¤ini ve olumlu

bir yola girdi¤ini belirten Ayd›n, “Bu
konuda yasa de¤iflikli¤i gerekiyor.

Katma De¤er Vergisi oran› 1 ya da 8
olabilir. Sa¤l›kta %8’e düflürüldü. Sosyal
devlet anlay›fl›nda adalete eriflim de bir
gerekliliktir. Ayr›ca CMK ve Adli
Yard›mdaki %18 oran›ndaki KDV’nin
kald›r›lmas›n›n sa¤lanmas› için de karar
ald›k. Vergi Konseyi ile Maliye Bakanl›¤›
bünyesinde yap›lan görüflmelerde KDV
Yasas› 17. maddedeki istisnalar aras›na
konularak yasalaflmas› için teklif
haz›rlad›k, yasalaflmas›n› bekliyoruz” dedi.

Avukat kimli¤i sorununun mutlaka afl›lmas›

gerekti¤ine iflaret eden Ayd›n, diyalogla

bu sorunu çözmeye çal›flt›klar›n› bildirdi.

Ayd›n, meslektafllar›m›z›n görev yaparken

baz› ma¤duriyetlerini önlemek ad›na

pullu mazeret fakslar›n›n adliyelerdeki

Baro Odalar›na gönderildi¤ini, CMK’da

masraflar›n ödenmesi konusunda ‘mutat
vas›ta’ engelini aflacaklar›n›, bu haks›z

uygulaman›n ortadan kald›r›lmas› için

yetkililerle bir toplant› yap›laca¤›n› anlatt›.

Ergenekon Davas›’nda yaflanan hukuka

ayk›r›l›klarla ilgilendiklerini, 21 avukat›n

davay› Baro ad›na izledi¤ini, bunlardan

sekizinin görevi b›rakt›klar›n›, 13 avukat›n

Baro Meclisi
20. Ola¤an Toplant›s›n› Yapt›

Divan’a gelen yaz›l› öneriler

Genel Kurul’un bilgisine

sunuldu. Söz alan Meclis

üyeleri ile bu toplant›ya

onur konu¤u olarak davet

edilen geçmifl Genel

Kurul’un baflkan adaylar›

Baro Meclisi Yönergesi’nin

4. maddesinde yap›lmas›

gereken de¤ifliklikler

hakk›ndaki görüfllerini

aç›klad›lar. Sonuç olarak,

Yönerge de¤ifliklik

önerilerinin Yönetim

Kurulu’na aktar›lmas› ve

Yönetim Kurulu’nun

öneriler do¤rultusunda

haz›rlayaca¤› yeni önerinin

gelecek Baro Meclisi’nde

görüflülmesi kabul edildi.

‹



göreve devam etti¤ini hat›rlatan

‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, “Bu
meslektafllar›m›z› ‘mutat vas›ta’ya
mahkûm etmeyece¤iz, baromuz arac› her
duruflma günü bu arkadafllar›m›z› Silivri’ye
götürüp getirecektir” dedi.

Baflkan›n konuflmas›ndan sonra

gündemin üçüncü maddesine geçildi.

Üçüncü madde gere¤ince Baro Meclisi

Yönergesi’nde yap›lmas› düflünülen

de¤ifliklikler ve konu ile ilgili önerilerin

görüflüldü.

Divan’a gelen yaz›l› öneriler Genel

Kurul’un bilgisine sunuldu. Söz alan

Meclis üyeleri ile bu toplant›ya onur

konu¤u olarak davet edilen geçmifl Genel

Kurul’un baflkan adaylar› Baro Meclisi

Yönergesinin 4. maddesinde yap›lmas›

gereken de¤ifliklikler hakk›ndaki

görüfllerini aç›klad›lar. Sonuç olarak,

Yönerge de¤ifliklik önerilerinin Yönetim

Kurulu’na aktar›lmas› ve Yönetim

Kurulu’nun öneriler do¤rultusunda

haz›rlayaca¤› yeni önerinin gelecek Baro

Meclisi’nde görüflülmesi kabul edildi.

Baflkan Av. Muammer Ayd›n yeniden söz

ald›. Yap›lan konuflmalara ve elefltirilere

teflekkür eden Baflkan Ayd›n, Baro

Meclisi’nin çok seslili¤in bir alan›

olarak gördü¤ünü, elefltirilerden de

yararlanacaklar›n› bildirdi.

Avukatl›k Yasa Tasar›s›’n› yeniden

gündeme getireceklerini belirten Ayd›n,

avukatl›k mesle¤inin sürekli kan

kaybetti¤ini ve barolar›n yönetilemez hale

gelebilece¤ini, bunun için aidatlar

konusunda duyarl› olacaklar›n› ve

ödenmeyen aidatlar›n mutlaka tahsil

edilece¤ini, ödeme güçlü¤ü içinde olan

meslektafllar›n durumlar›n›n da Yönetim

Kurulu olarak dikkate al›naca¤›n› sözlerine

ekledi.

Gündemin dördüncü maddesine geçildi.

‹nsan Haklar› Merkezi Baflkan› Dr. ‹lker
Erdem Mutlu insan haklar› ihlallerine

iliflkin sunum yapt›. Söz alan Meclis

Üyeleri insan haklar› ihlallerine iliflkin

çeflitli örnekler sundular ve konuya iliflkin

önerilerini aç›klad›lar.

Konuflmalar›n tamamlanmas›ndan sonra

Divan Baflkan› Av. Zeki Diren Baro

Meclisi’nin 20. Ola¤an Genel Kurulu’na

sunulan tüm önerilerin Yönetim Kurulu’na

aktar›lmas›n›n kararlaflt›r›ld›¤›n› belirttikten

sonra oturumu kapatt›¤›n› bildirdi.
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‹stanbul Barosu, Türkiye
Gazeteciler Cemiyeti ve Türk
Ceza Hukuku Derne¤i’nin
ortaklafla düzenledikleri
Pazartesi Forumlar› devam
ediyor.

Aral›k 2008 Pazartesi günü

saat 17.00’da Orhan Apayd›n

Konferans Salonu’nda yap›lan

ikinci forumun konusu “Kiflinin Özel
Hayat› ve ‹letiflimin Denetlenmesi”.

Forumu yöneten Yarg›tay 8. Ceza Dairesi

Üyesi Hamdi Yaver Aktan, özel hayat

hakk›n›n anayasal güvence alt›ndaki

mutlak haklardan birisi oldu¤unu,

hukuk devletinde bu hakk›n yasal güvence

alt›nda olmas› gerekti¤ini bildirdi.

Günümüzde haberleflme özgürlü¤ünün

a¤›r bir tehdit alt›nda bulundu¤unu belirten

Aktan, iletiflim dinlemesinin hâkim karar›

ile yap›lmas› gerekti¤ini ve bu özgürlü¤ün

ancak yasayla s›n›rland›r›labilece¤ini

anlatt›. Aktan, iletiflim dinlemelerine iliflkin

Yarg›tay kararlar›ndan örnekle sundu.

Panelin konuflmac›s› ‹stanbul Üniversitesi

Siyasal Bilgiler Fakültesi Hukuk Bilimleri

Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Ersan fien, kamu güvenli¤i aç›s›ndan suç

örgütleriyle mücadele bak›m›ndan iletiflim

dinlemesinin bir zorunluluk oldu¤unu

vurgulad›.

Öte yandan bireyin hak ve özgürlüklerinin

korunmas› ve gelifltirilmesinin önemine

de vurgu yapan Prof. Dr. fien, bu bak›mdan

k›r›lgan bir durumla karfl› karfl›ya

kal›nd›¤›n› bildirdi.

Bireysel özgürlüklere iliflkin anayasalarda

yer alan hükümlerden örnekler veren fien,

“As›l olan bireyin yaflam›, özel hayat›n›n
gizlili¤i ve haberleflme özgürlü¤üdür.
Bunlar k›s›tlanmamal›d›r. Bu alanda
getirilen k›s›tlama alanlar› olabildi¤ince
daralt›lmal›d›r” dedi.

Ülkemizde iletiflim dinlemesinin adli

olaylar için birinci s›n›f delil noktas›na

geldi¤inden yak›nan Prof. Dr. Ersan fien,

“delil olmas› istenmiyorsa kimse
konuflmas›n” demek haberleflme

özgürlü¤üne indirilen a¤›r bir darbe

oldu¤unu, bunun felaketle bitecek bir

ortama neden olabilece¤ini kaydetti.

Prof. Dr. fien, “Önleyici dinlemeden
elde edilen bilginin delil olmamas›
önemli de¤ildir. Önemli olan kiflinin
haberleflme özgürlü¤ünün korunmas›d›r.
Günümüzde insanlar telefon kay›tlar›yla
tutuklanabilmektedir. Düflünce aç›klama
nedeniyle bir  anlamda insanlar
cezaland›r›l›yor. Önleyici önlemede ifrata
kaç›lm›fl ve Anayasa delinmifltir. ‹letiflim
özgürlü¤ü aç›s›ndan kanuna ayk›r› elde
edilen deliller genel kural olarak delil
say›lmaz” dedi.

Forumda baz› ö¤retim üyeleri ve

kat›l›mc›lar da konuyla ilgili yaflad›klar›

olaylarla ilgili katk›da bulundular. Soru-

cevap bölümüyle Pazartesi Forumlar›n›n

ikincisi sona erdi.

Pazartesi Forumlar›n›n üçüncüsü 12 Ocak

Pazartesi günü yap›lacak. Emekli ‹stanbul

A¤›r Ceza Mahkemesi Baflkan› Atilla
Hekimo¤lu’nun yönetece¤i forumda

Prof. Dr. Metin Feyzio¤lu “Savunma Hakk›
ve Gizli Tan›k” konusunu ele alacak.

6 konferans olarak planlanan Pazartesi

Forumlar› her ay›n ilk Pazartesi günü

yap›l›yor.

Kiflinin Özel Hayat› ve
‹letiflimin Denetlenmesi

1



1878‹STANBUL BAROSU ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹  7GÜNCEL

‹stanbul Barosu Sigorta
Hukuku Komisyonu’nca
düzenlenen “Trafikte Alkol
Denetimi ve Kaza Tespit
Tutanaklar›” konulu panel
20 Aral›k 2008 Cumartesi
günü saat 10.00-17.00
aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan

‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, trafikte

yeterli e¤itim verilmedi¤i ve denetleme

yap›lmad›¤› için, özellikle uzun bayram

tatillerinde savafltan ç›km›flças›na kay›p

verildi¤ini, maddi ve manevi zarar›n büyük

boyutlara ulaflt›¤›n› bildirdi.

Trafik denetimlerinin çok zay›f oldu¤unu,

otokontrolün bulunmad›¤›n› ve sigorta

flirketlerinin uyar›da çok fazla geciktiklerini

kaydeden Ayd›n, yeterli bir e¤itimden

geçmeden kaza an›nda sürücülere Kaza

Tespit Tutana¤› tutma yetkisi verilmesinin

yararl› olaca¤›n› düflünmedi¤ini söyledi.

Ekspertiz raporlar›n›n ço¤u zaman gerçe¤i

yans›tmad›¤›n› hat›rlatan Ayd›n, kaza

an›nda ve sonras›ndaki geliflmelere iliflkin

yap›lan çal›flmalar›n dava aç›ld›¤›nda

büyük önem tafl›d›¤›n› vurgulad›.

‹stanbul Barosu Sigorta Hukuku

Komisyonu Baflkan› Av. ‹smet Demira¤’›n

yönetti¤i panelin sabahki oturumunda

konuflan Adli T›p Kurumu 5. Adli T›p

‹htisas Kurulu Baflkan› Doç. Dr. Faruk
Afl›ç›o¤lu, alkolün yap›s›, insan vücudunda

ve özellikle beyinde oluflturdu¤u etkilerin

trafik kazalar›nda önemli etken oldu¤unu

söyledi.

Alkol ölçüm gereçleri ve sistemleri

hakk›nda da ayr›nt›l› bilgi veren Afl›c›o¤lu,

Türkiye’deki durumu, çeflitli Avrupa

ülkeleriyle karfl›laflt›rd› ve bunlara iliflkin

grafikler sundu.

Av. ‹smet Demira¤’›n yönetti¤i panelin

ö¤leden sonraki oturumunda konuflan

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ö¤retim Üyesi ve Adli T›p Kurumu Trafik

‹htisas Dairesi Uzman› Doç. Dr. Talat
Canbolat, Adli T›p Kurumu’nun yap›s› ve

iflleyifli hakk›nda bilgi verdi ve Adli

T›p bilirkiflili¤i yapan kurumda y›lda

11 bin dosyan›n elden geçti¤ini belirtti.

Adli T›p Kurumu’nun ilgili Kurulunda

trafik kazalar›ndaki tüm etkenlerin

de¤erlendirildi¤ini, 2004 y›l›nda

hukukumuza bilinçli taksir suçunun

girdi¤ini hat›rlatan Canbolat, bu suçu

iflleyenlerin hapisle cezaland›r›ld›¤›n›,

taksir suçunu iflleyenlerin hapis cezalar›n›n

ise para cezas›na çevrilebildi¤ini söyledi.

Cezan›n verilmesinde kusur pay›n›n önem

tafl›d›¤›n›, ceza davalar›nda kusurun 8,

hukuk davalar›nda ise kusurun 100

üzerinden de¤erlendirildi¤ini belirten

Canbolat, günümüzde kaza tespiti için

foto¤raf ve CD’lerin de kullan›lmaya

baflland›¤›n›, kaza tespit tutanaklar›n›n

kazay› tüm ayr›nt›lar›yla ortaya koymas›

yani yap›lan ifllemle kazan›n iyi bir

foto¤raf›n›n çekilmesi gerekti¤ini vurgulad›.

Canbolat, mevzuata göre kurulmas›

gereken Trafik Mahkemelerinin hala

kurulamad›¤›n›, trafik kazalar›nda terörden

daha çok can kayb› verildi¤ini, çok

de¤erli insanlar›m›z›n yitirildi¤ini, bir an

önce ihtisas mahkemelerinin kurulmas›

gerekti¤ini sözlerine ekledi.

Adli T›p Kurumu Trafik ‹htisas Dairesi

Baflkan› Müh. Günay Onbafl› da panelde,

kat›l›mc›lar›n çeflitli sorular›n› yan›tlayarak

katk›da bulundu.

Trafikte Alkol Denetimi
ve Kaza Tespit Tutanaklar›

Sorunu Bir Panelde Ele Al›nd›

P
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Prof. Dr. Av. Erdener Yurtcan,
15 Aral›k 2008 Pazartesi günü
saat 10.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda
düzenlenen toplant›da
“Ceza Hukukunda Avukatl›k”
konulu bir konferans verdi.

oplant›n›n aç›l›fl›nda konuflan

‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, bu

toplant›y› düzenlemenin ceza davalar›nda

yaflanan s›k›nt›lardan kaynakland›¤›n›

bildirdi. Ayd›n, konunun duayeni bir bilim

adam› ve uygulamac› olan Prof. Dr. Av.
Erdener Yurtcan’›n bilgi ve deneyimleriyle,

bir söylefli havas› içersinde yaflanan

s›k›nt›lar›n ele al›naca¤›n› söyledi.

Ceza avukat›n›n kiflinin onuru, hak ve

özgürlüklerini koruyan kifli oldu¤unu,

insan haklar›yla da yak›ndan ilgilendi¤ini

belirten Ayd›n, ceza avukat›n›n maddi

gerçe¤in  pefl inde o ldu¤unu ve

savunmas›n› o gerçek üzerine kurdu¤unu

kaydetti.

Prof. Dr. Av. Erdener Yurtcan da

konuflmas›nda ceza avukat›n›n kiflili¤i,

donan›m› ve yapmas› gereken çal›flmalar›

anlatt›.

Ceza avukat›n›n avukatl›k mesle¤inin ilke

ve kurallar›na göre mesle¤ini yerine

getirmesi gerekti¤ini, ceza avukat›n›n en

önemli konusunun özgürlükler oldu¤unu

belirten Yurtcan, “Avukat her fleyden önce
dosyas›n› iyi incelemelidir. ‹ddialarla
ilgili notlar ç›kar›p müvekkilinin önüne
koymal› ve dosyaya göre nas›l bir sonuç
ç›kabilece¤ini aç›kça söylemelidir.
Dersini iyi çal›flmal›d›r. Zab›t kâtibinden,
mübaflirden hukuk ö¤renmemelidir, bu
meslek için züldür” dedi.

Ceza davas›nda avukat›n vekil de¤il

müdafi oldu¤unun alt›n› çizen Yurtcan,

kürsüde bulunanlar›n zaman zaman

avukat› hor görebileceklerini, avukat›n

bunlara karfl› bilgili, mücadeleci ve dik

durufllu olmas› gerekti¤ini bildirdi.

Yarg›laman›n bir süreç oldu¤unu,

Ceza Muhakemesi Yasas›nda devrim

niteli¤inde hükümler bulundu¤unu,

ancak uygulamada kötü sonuçlar

al›nd›¤›n› hat›rlatan Yurtcan, ceza

avukat›n›n savc›l›kta bafllayan sürecin her

aflamas›nda dosyay› dikkatle izlemesi ve

dosyaya müdahale edebilmesi gerekti¤ini

vurgulad›.

‹dd ianame yaz › l ›p  mahkemeye

sunulduktan sonra ve dava aç›l›p

duruflman›n bafllamas› aflamas›nda

avukat›n müdahalelerde bulunabilece¤ini

kaydeden Yurtcan, sorgulama s›ras›nda

gerçe¤i ortaya ç›karmak amac›yla san›k

ya da san›klara hâkim, savc› ve avukatlar›n

da çeflitli sorular yöneltebileceklerini,

hakk› savunmak görevini üstlenen

avukatlar›n yasan›n tüm olanaklar›ndan

yaralanmalar› gerekti¤ini bildirdi.

Prof. Dr. Av. Yurtcan, konuflmas›n›n ikinci

bölümünde mahkeme aflamalar›nda

yer alan bilirkiflilik, tutuklama, tahliye

talebinin zamanlamas›, kefaletle tahliye,

mahkemenin görevli olup olmamas›, esas

hakk›ndaki mütalaa, savunma, hükmün

aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›, tecil ve

hüküm kurma konusunda ceza avukat›n›n

dikkat etmesi gereken hususlar hakk›nda

bilgi verdi. Eski DGM ve yeni Özel Görevli

A¤›r Ceza Mahkemeleri hakk›nda da bilgi

veren Yurtcan, “Bu mahkemelerin sadece
tabelas› de¤iflti, içi ve iflleyifli de¤iflmedi”
dedi.

Erdener Yurtcan, konuflmas›ndan sonra

kendisine yöneltilen sorular› yan›tlad›.

Prof. Dr. Av. Erdener Yurtcan:
“Ceza Avukat› Özgürlük

Mücadelesi Verir”

T
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stanbul Barosu Yönetim Kurulu, 3065 say›l› Katma De¤er Vergisi Yasas›’n›n 17. maddesinin 4. f›kras›n›n ‘fl’ bendinden

sonra gelmek üzere haz›rlad›¤› de¤ifliklik teklifini Maliye Bakanl›¤› Vergi  Konseyi Baflkanl›¤› ile Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›’na

bildirdi. De¤ifliklik teklifi hakk›nda ayr›ca, Türkiye Barolar Birli¤i’ne de bilgi verildi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzas›yla ilgili yerlere gönderilen yaz›n›n son bölümünde flöyle denildi:

“Söz konusu kanun de¤iflikli¤i;

1- 1982 tarihli Anayasa’n›n 2. maddesinde yer alan ‘sosyal hukuk devleti’ ilkesinin gerçeklefltirilebilmesi için devletin vatandafllar›na
sunmak zorunda oldu¤u zorunlu müdafilik ve adli yard›m hizmetinden vatandafllar›n daha rahat yararland›r›lmalar›na zemin
haz›rlayaca¤›,

2- Söz konusu hizmetlerden dolay› oluflan KDV’nin, tüm KDV gelirleri içinde çok küçük bir tutar tutmas› nedeniyle, bu suretle
bütçede gelir kayb›na neden olmayaca¤›,

3- Zorunlu müdafilik ve adli yard›m hizmetleri ‘sosyal hukuk devleti’ ilkesinin gerçeklefltirilebilmesine yönelik oldu¤undan, avukatl›k
ücretlerinin asgari tarifenin de alt›nda belirlendi¤i, avukatlar›n bu vazifeleri nedeniyle kamu hizmeti gördükleri, Katma De¤er Vergisi
Kanunu’nun 17. maddesinin bütünlü¤ü içinde böyle bir istisnaya yer verilmesinin uygun olaca¤› hususlar›n›n bir bütün halinde
dikkate al›nd›¤›nda yap›lacak düzenlemenin önemi anlafl›lacakt›r.”

KATMA DE⁄ER VEREG‹S‹ KANUNUNUN 17. MADDES‹ ‹LE ‹LG‹L‹ DE⁄‹fi‹KL‹K ÖNER‹M‹Z

3065 say›l› Katma De¤er Vergisi Kanununun 17. maddesinin 4. f›kras›na (t) bendi eklenmifltir.

t) “5271 say›l› Ceza Muhakemeleri Kanunu uyar›nca verilen zorunlu müdafilik hizmetleri ile 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu uyar›nca
verilen adli yard›m hizmetleri”

Madde Gerekçesi:
Ceza muhakemesi hukuku insan hak ve özgürlüklerini vurgulayan adil yarg›lanma hakk›na uygun biçimde gerçe¤e ulaflmak temel

amac›n› tafl›maktad›r. Anayasa'n›n 36. maddesinde yer alan hak arama özgürlü¤ü ve A‹HS 'nin 6. maddesinde ifadesini bulan Adil

Yarg›lama Hakk›n›n en önemli ilkesi olan savunma hakk›n›n gere¤i gibi kullan›lmas›n› sa¤lamak amac›yla Ceza Muhakemesi

Kanununda müdafilik hizmeti düzenlenmifl bu düzenlemeye paralel olarak 1136 say›l› Avukatl›k Kanunun 176 vd. maddelerinde

Adli Yard›m müessesi düzenlenmifltir.

Adli Yard›m Yönetmeli¤i'nin “Amaç” kenar bafll›kl› 1. maddesinin ikinci f›kras›nda; “Adli yard›m›n amac›, bireylerin hak arama
özgürlüklerinin önündeki engelleri aflmak ve hak arama özgürlü¤ünün kullan›m›nda eflitli¤i sa¤lamak üzere, avukatl›k ücretini
ve yarg›lama giderlerini karfl›lama olana¤› bulunmayanlar›n avukatl›k hizmetlerinden yararland›r›lmas›d›r” ifadelerine yer verilmifltir.

Birleflmifl Milletler 10.12.1948 tarihli ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 121/1.maddesinde; san›¤›n savunmas› için kendisine

gerekli tüm güvencenin sa¤land›¤› bir yarg›lamadan söz edilmifltir. Ayr›ca ‹nsan Haklar›n›n ve temel özgürlüklerin korunmas›na

iliflkin Avrupa Sözleflmesi’nin 6-3 /c maddesinde her san›¤›n, kendi kendini savunmaktan baflka, kendisinin seçece¤i bir savunucu

yada bir savunucu atamak için parasal olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin esenli¤i gerektiriyorsa, mahkeme taraf›ndan

atanacak bir avukat›n ücretsiz yard›m›ndan yararlanmak hakk›na da sahip oldu¤u belirtilmektedir. Yine Kiflisel ve Siyasal Haklar

Uluslararas› Sözleflmesi’nin 14/3-d maddesi de, san›¤›n müdafiden yararlanmas› konusunda aç›k bir düzenleme içermektedir.

Gerek Anayasam›z›n “Temel Hak ve Ödevler” bafll›kl› ‹kinci k›sm›nda yer alan 36. madde hükmü ve gerekse Anayasa'n›n

90. maddesi gere¤ince yasa hükmünde say›lan Uluslararas› antlaflmalar dikkate al›nd›¤›nda 5271 say›l› CMK'nunda yer alan zorunlu

müdafilik ve 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nda düzenlenen adli yard›m hizmetleri avukat›n serbest meslek faaliyeti kapsam›nda

müvekkiline sundu¤u hizmet de¤il Anayasa'n›n 2. maddesinde ifade bulan Sosyal Devlet ilkesinin gere¤i olarak devletin vatandafl›na

sundu¤u kamu hizmeti niteli¤inde olup bu faaliyet s›ras›nda avukat kamu görevi gören bir statüye sahip olmaktad›r.

Bu nedenle Katma De¤er Vergi Kanunu’na istisna hükmü eklenmifltir.

KDV Yasas›’n›n 17. Maddesine
Ek De¤ifliklik Teklifi

‹
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Staj E¤itim Merkezi
Yürütme Kurulu Belli Oldu
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Staj E¤itim Merkezi (SEM)

Yönetim Kurulu Baflkan ve Yürütme Kurulu Üyelerinin istifas›n›

kabul ederek yeni Yürütme Kurulunu oluflturdu.

Yönetim Kurulu’nun yapt›¤› seçime göre SEM Yürütme Kurulu

flöyle olufltu:

“Av. Yusuf Do¤an, Av. Tamer Pekdinçer, Av. Vehbi Kahveci,
Av. Fuat Topdemir, Av. Hilal Gültepe, Av. Hüseyin Rahmi Ekfli
ve Av. Füsun Dikmenli”.

Merkez ve Komisyonlar
Yürütme Kurullar›n› Oluflturdular
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun, Merkez ve Komisyonlar›n
seçim takvimini belirlemesinden sonra, belirtilen gün ve saatlerde
yap›lan toplant›larda Merkez ve Komisyonlar Yürütme Kurullar›n›
oluflturdular.

Yönetim Kurulu, Stajyer Avukatlar Komisyonu’nun Staj E¤itim
Merkezi stajyer temsilcili¤i ile birlefltirilmesine, faaliyetinin
temsilcilik olarak devam›na karar verdi.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 27 Kas›m 2008 tarihli
oturumunda ise Merkezlerin Baflkanl›klar›na atamalar yap›lm›fl,
bu arada Kalite Koordinasyon Merkezi ile Meslek ‹çi E¤itim
Merkezi kald›r›lm›flt›. Buna göre yeni atanan Merkez Baflkanlar›
flöyle:

Av. H.U¤ur Poyraz: Avukat Haklar› Merkezi, Av. Aydeniz Alisbah
Tuskan: Kad›n Haklar› Merkezi, Av. Fatma Baflar: Çocuk Haklar›
Merkezi, Av. Erdem ‹lker Mutlu: ‹nsan Haklar› Merkezi,
Av. Kutlu Oytaç: Tüketici Haklar› Merkezi, Av. Gökhan Ahi:
Biliflim ve Biliflim Hukuku Merkezi, Av. Hakan Öncel: D›fl ‹liflkiler
Merkezi, Av. Atilla Özdalk›ran: MAHK‹M, Av. Oya fiahin: Vergi
ve ‹dare Hukuku Merkezi, Av. Burhan Ö¤ütçü: Cumhuriyet
Kültürü ve Hukuku Merkezi.

Bölge Temsilcilikleri ‹çin
Baflvuru Süresi Sona Erdi
Baromuz Bölge Temsilcilikleri için baflvuru süresi sona erdi.

Avukatl›k Kanununun 95/16 ve Yönetmeli¤in 47. maddesi

gere¤ince Baro Bölge Temsilcileri belirlendi¤inden ilgilenen

meslektafllar›m›z›n 31 Aral›k 2008 tarihine kadar Baromuza

dilekçe ile baflvurmalar› istenmiflti.

Seçilecek Bölge temsilcileri ayn› zamanda Baro Meclisi’nin

do¤al üyesi olacaklar.

Her bölgeden üç temsilcinin seçilece¤i yerler flöyle:

Adalar

Bak›rköy Ceza

Bak›rköy A¤›r Ceza

Bak›rköy Hukuk

Adliyelerden Sorumlu
Yönetim Kurulu Üyeleri
Belli Oldu
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu çevre adliyelerden sorumlu

Yönetim Kurulu Üyelerini belirledi.

Buna göre Yönetim Kurulu Üyelerinin sorumlu olduklar› çevre

adliyeleri flöyle:

Av. Berrin Ad›yaman: Adalar, fiile;

Av. Handan Do¤an, Av. Cesur K›l›nç, Av. Hüseyin Özbek:

Bak›rköy, Çatalca, Küçükçekmece, Büyükçekmece ve Silivri;

Av. Cesur K›l›nç, Av. Ufuk Özkap: Üsküdar, Beykoz;

Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak, Av. Berrin Ad›yaman,
Av. Turgay Demirci: Beyo¤lu, fiiflli, Levent Ticaret, Sar›yer;

Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak, Av. Özden Gönenli:
Kad›köy, Kartal, Ümraniye, Pendik, Tuzla, Sultanbeyli;

Av. Tayfun Aktafl: Bölge ‹dare Mahkemesi;

Av. Hüseyin Özbek :  Eyüp, Fatih, Gaziosmanpafla;

Av. Ufuk Özkap: Sirkeci, Sultanahmet, Befliktafl, Çocuk

Mahkemesi;

Bak›rköy ‹cra

Beykoz

Beyo¤lu

Bölge ‹dare Mahkemesi

Büyükçekmece

Befliktafl A¤›r Ceza Mahkemesi

Çatalca

Eyüp

Fatih

Gaziosmanpafla

Kad›köy Ceza

Kad›köy Hukuk

Kad›köy Ticaret

Kartal Ceza

Kartal Hukuk

Küçükçekmece

Pendik

Sar›yer

Silivri

fiile

fiiflli Ceza

fiiflli Hukuk

fiiflli ‹cra

Levent Ticaret

Sultanahmet

Sirkeci

Sultanbeyli

Tuzla

Ümraniye

Üsküdar Ceza

Üsküdar Çiçekçi

Üsküdar Paflakap›s›
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stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Silivri
Cezaevi’nde bulunan tutuklu san›klar›n duruflma
günleri sevklerinde araç ve personel yetersizli¤i

nedeniyle aksamalar oldu¤u yönünde baz› meslektafllar›m›z›n
yak›nmalar› üzerine, Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na
gönderdi¤i yaz›da, gerekli önlemlerin al›narak san›klar›n
duruflma günü mutlaka mahkemelere getirilmesini istedi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n 18 Aral›k 2008 tarih ve 60476
say›l› yaz›s›nda cezaevinde tutuklu bulunanlar›n haklar›n›n
korunmas› ve bu koruman›n ifllerli¤inin devletin görevi oldu¤u
belirtilerek flöyle denildi:

“Tutuklu san›klar›n duruflmada haz›r bulundurulmamas›;
kendilerini savunup lehe olan husus ve delilleri ileri sürememeleri
sonucunu do¤urur. Ayn› zamanda 5271 say›l› Ceza Muhakemesi
Kanunu 193/1 gere¤ince, haz›r bulunmayan san›k hakk›nda
duruflma yap›lamayaca¤› düzenlenmifltir. Uygulamada, s›rf
tutuklu san›¤›n haz›r bulunmamas› ve sorgusunun yap›lamamas›

nedeni ile dahi tutuklulu¤un devam›na karar verilebilmektedir.
Her ne kadar yasada tutuklular›n belirli periyotlarda tutukluluk
hallerinin incelenmesine karar verilece¤i düzenlenmifl ise de,
uygulamada bu düzenlemenin ifllerli¤i olmad›¤›, incelenecek
pek çok dosyadan da anlafl›lacakt›r. Cezaevinde tutuklu
bulunanlar›n haklar›n›n korunmas› ve bu koruman›n ifllerlili¤inin
sa¤lanmas› devletin görevidir. Tedbir mahiyetinde ve geçici
olan, anayasa ile güvence alt›na al›nm›fl kifli hürriyetini yasal
bir nedenle k›s›tlayan tutuklama koruma tedbiri, araç ve personel
yetersizli¤i gerekçe gösterilerek idari eksikliklerden dolay›
k›s›tlanamaz.

Sorunun önemi dikkate al›narak, yarg›laman›n adil olarak
yap›lmas› ve tutuklu san›klar›n ma¤duriyetine yer verilmemesi
için gerekli ve kal›c› çözüm olarak tutuklu san›klar›n duruflma
günü mutlaka mahkemelere getirilmesinin sa¤lanmas›n› rica
ederim.”

Yaz›n›n tam metni internet sitemizde

Silivri Cezaevi’ndeki
Tutuklu San›klar›n
Duruflmalara Getirilmesinde
Aksamalar Oluyor

stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 4 Aral›k 2008
tarihli oturumunda Adalet Bakanl›¤› Teknik ‹fller Daire
Baflkanl›¤›’n›n daha önce iki yaz›yla verdi¤i bilgiler

de¤erlendirildi ve ‹stanbul Barosu’na ayr›lan alanlar yeterli
bulunmad›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzas›yla Adalet
Bakanl›¤›’na gönderilen yaz›yla her iki proje hakk›nda ayr›nt›l›
bilgi istedi.

Adalet Bakanl›¤› Teknik ‹fller Daire Baflkanl›¤›’n›n yaz›lar›ndan
her iki adliyede de avukatlar için otopark alan› b›rak›l›p
b›rak›lmad›¤›n›n anlafl›lmad›¤› belirtilen ‹stanbul Barosu
Baflkanl›¤›’n›n 18 Aral›k 2008 gün ve 60374 say›l› yaz›s›nda
Yönetim Kurulu’nca özellikle flu hususlara dikkat çekildi ve
Adalet Bakanl›¤›’ndan bilgi istendi:

a) Öncelikli ileride yarataca¤› s›k›fl›kl›k ve sorunlar dikkate
al›narak Baro odalar› olarak avukatlara ve Baromuza ayr›lan

alanlar›n geniflletilmesinin istenmesine,
b) Avukatlar› da yaflayabilece¤i güvenlik sorunlar› dikkate al›narak
sadece avukatlar›n kullanabilece¤i otopark alanlar›n›n
düzenlenmesi ve bunlar için projelerde yer ayr›lmas›n›n
istenmesine,

c) Meslektafllar›m›zca bildirildi¤i gibi Kartal Adliye inflaat›n›n
durduruldu¤u ile ilgili bilginin do¤ru olup olmad›¤› hususunda
bilgi istenmesine,

d) ‹lgi yaz›n›zda bildirilen alanlarla ilgili mevcut projelerin plan
örneklerinin taraf›m›za gönderilmesinin istenmesine karar
verilmifltir.

Yaz›n›n tam metni internet sitemizde

Kartal ve Ça¤layan Adliyelerinde
Baroya Ayr›lan Alanlar›n
Geniflletilmesi ‹stendi

‹

‹
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stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Silivri
Ceza ve Tutukevi’nde görülmekte olan davada,
‹stanbul 13. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin istemi üzerine

2008/209 E. say›l› dosya nedeniyle görevlendirilen ve halen bu
görevi sürdüren 13 müdafinin ma¤duriyetlerinin giderilmesi için
Adalet Bakanl›¤›’na baflvurdu.

Adalet Bakanl›¤›’na gönderilen 04 Aral›k 2008 Tarih ve 1200
say›l› yaz›da, duruflmalar›n bafllad›¤› günden itibaren müdafilerin
yol, iafle ve fotokopi gibi ciddi harcamalarla karfl›laflt›klar›, oysa
Adalet Bakanl›¤›’n›n 06.10.2008 gün ve 2006 -1074/50934 say›l›
duyurusu ve duyuru gere¤i Cumhuriyet baflsavc›l›klar›na
gönderilen “mutat olan tafl›ta göre” Harc›rah Kanunu hükümlerine
dayal› gerçek masraf üzerinden zorunlu yol giderlerinin
ödenebilece¤i hususunun müdafilerin ma¤duriyetine neden
oldu¤u belirtildi.

Yaz›da özetle flu istemlerde bulunuldu:

a) An›lan davada görevlendirilen avukatlar›n, yukar›daki
aç›klamalar ›fl›¤›nda yol ve di¤er giderlerinin karfl›lanmas›,

b) Görevlendirilen avukatlar›n duruflma tutanaklar› dâhil dosyadan
alacaklar› örnekler için ödenek tahsis edilmesi,

c) Bu davan›n özelli¤i ve çok uzun sürebilece¤i gözetilerek,
‹stanbul 13. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde görevlendirilen zorunlu
müdafilerin ücretlerinin yeniden gözden geçirilmesi.

Yaz›n›n tam metni internet sitemizde

Silivri’de Görülen Davada
Görev Yapan Müdafilerin
Ma¤duriyeti Giderilmelidir

cra Dairelerinde yaflanan olumsuzluklar ve
olanaks›zl›klar›n meslektafllar›m›z taraf›ndan Baro
Yönetimi’ne iletilmesi üzerine Yönetim Kurulu gerekli

önlemlerin al›nmas› için konuyu Adalet Bakanl›¤›’na yans›tt›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzas›yla Adalet
Bakanl›¤› ve ‹stanbul Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Baflkanl›¤›’na yaz›lan yaz›da, icra dairelerinde
yaflanan sorunlar anlat›ld› ve konunu bir an önce çözüme
kavuflturulmas› istendi.

18.12.2008 tarih ve 48723 say›l› yaz›da flöyle denildi:

‹stanbul'un nüfus ço¤unlu¤u yan›nda dava ve icra takiplerinin
yo¤unlu¤u yönünden de anormal boyutlarda artm›fl oldu¤u
bilgileriniz içindedir. Ancak, personel kadrolar›n›n bu art›fl› ve
ifl yo¤unlu¤unu karfl›layacak oranda art›r›lamad›¤› da bir gerçektir.
Bunun sonucu olarak do¤an ve icra dairelerinde her gün yaflanan
sorunlar özetle;

1- Personel eksikli¤i, yer darl›¤›, çal›flma koflullar›n›n zorlu¤u
nedeniyle mevcut personelin insanüstü gayretine ra¤men icra
ifllemleri durma noktas›na gelmifltir, özellikle haciz ifllemlerinde
bir aya kadar süreler verildi¤i ve s›raya konuldu¤u, hacizlere
gidilemedi¤i,

2- Ayn› nedenlerle, icra dairelerine dönen tebligat parçalar›n›n
aradan iki ay gibi uzun süre geçmesine karfl›n dosyas›na
konulamad›¤›, bunlar›n da hakk›n zaman›nda al›nmas›nda
ve kullan›lmas›nda zorluk ç›kard›¤› yaflanan somut olaylarda
görülmektedir.

3- Yine ayn› nedenlerle icra memurlar›n›n hacze gidiflleri de
gerçekleflememekte, ayr›ca hacze gidifllerle ilgili olarak
memurlar›n yolluk giderlerinden ayl›k 400.- YTL d›fl›nda bedel
alamamalar› nedeniyle 400.-YTL limitinin dolmas›ndan sonraki
dosyalara hacze gitme konusunda türlü olumsuzluklar
yaflanmaktad›r. Bu konunun da acilen çözüme kavuflturulmas›,
en az›ndan ayl›k 400.- YTL limitinin art›r›lmas› ve gerekli
önlemlerin acilen al›nmas› gerekmektedir.

Say›n Bakanl›¤›n›zca, özetle sunmaya çal›flt›¤›m›z ancak tüm
meslektafllar›m›z›n yo¤un yak›nmalar›n›n ve flikâyetlerinin nedeni
olan icra dairelerinde yaflanan sorunlar›n, personel eksikli¤inin
sistemin gerektirdi¤i kadar personelle takviye edilmesi ve
sorunlar›n ivedi olarak giderilmesine yard›mc› olunmas›n› talep
ediyoruz.

‹cra Dairelerinde
Yaflanan Olumsuzluklar
Adalet Bakanl›¤›’na Yans›t›ld›

‹

‹
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dliyelerde ayn› gün ve saate birden fazla dosya için

duruflma konulmas› taraflar›n ve müdafilerin adliye

koridorlar›nda gereksiz beklemelerine ve yak›nmalar›na

yol aç›yor.

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’nun “...duruflma tarihleriyle birlikte
oturum saatinin de her dosya için ayr› ayr› belirtilmesi
gerekti¤ine...” iliflkin içtihad› bulunmas›na ra¤men, uygulamada

bunlar›n gerçekleflmemesi ma¤duriyetlere neden oluyor.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›’na

bir yaz› göndererek uygulamada ortaya ç›kan rahats›zl›klar›n

acil ve geçici önlemlerle çözülmesini istedi.

Mahkemelerce duruflma zabt›n›n bir suretinin taraf avukatlar›na

verilmesi için gerekli olan kâ¤›d›n baromuzca mahkemelere

gönderilmesine karfl›n taraf avukatlar›na sadece bir suret

verilmesinin de s›k›nt›lara yol açt›¤› anlat›lan yaz›da özetle flöyle

denildi:

“Avukatlar taraf›ndan Baflkanl›¤›m›za iletilen yak›nmalarda,
halen mahkemelerin belirledikleri duruflma saatini makulü aflan
sürelerde geciktirdikleri görülmektedir. Bunun sonucunda, gerek
yarg›laman›n taraflar›, gerekse de taraf vekilleri, uzun süren
beklemeler sonunda duruflmaya girebilmektedirler. Kiflilerin ve
vekillerin, duruflman›n görülebilmesi için bir zaman belirlenmifl
olmas›na ra¤men, ne zaman girebilecekleri belirli olmayan bir
duruflmay› beklemeleri, ma¤duriyetlere neden oldu¤u gibi, di¤er
yandan da adil yarg›lanman›n ihlali sonucunu do¤urmaktad›r.
Gerçekçi ve kal›c› çözüm, mevcut personel eksikli¤inin
giderilmesi ile olanakl›d›r. Ancak tedbir mahiyetinde sorunun
geçici çözüm yollar› da vard›r. Örne¤in tüm duruflmalar›n ayn›
saatte verilmemesi, günlük görülebilecek kadar dosyan›n
duruflmalar›n›n yap›lmas› ve ceza ve tutukevi ile koordinasyon
sa¤lanarak tutuklu dosyalarda san›klar›n gecikmelere mahal
b›rakmadan adliyede haz›r bulunmalar›n›n sa¤lanmas› gibi.”

Yaz›n›n tam metni internet sitemizde

Duruflma Gün ve Saatlerinde
Yaflanan S›k›nt› Ma¤duriyetlere
Neden Oluyor

stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Adalet
Bakanl›¤› ve Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel
Müdürlü¤ü’ne yazd›¤› yaz›da, Ceza Muhakemesi

Kanunu Gere¤ince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmesi ile
Yap›lacak Ödemelerin Usul ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmeli¤in
4 ve 11. maddelerine göre zorunlu yol giderlerinin mutat olan
tafl›ta göre ödenmesinin görevin özelliklerine, iflin mahiyet ve
önemine göre de¤iflebilen soyut bir kavram oldu¤unu belirtti.

Yarg› görevi yapt›¤› kanunen kabul edilmifl olan avukat›n,
bu konumu ve müdafilik ya da vekillik gibi kifli hak ve
özgürlüklerini koruma görevi dikkate al›nd›¤›nda yol giderlerinin
belediye otobüsü, vapur, tramvay gibi toplu tafl›ma araçlar›na
indirgenemeyece¤ini hat›rlatan Ayd›n, “bu durum, özellikle
‹stanbul ilindeki trafik koflullar› ve çok farkl› alanlara yay›lm›fl
adliyeler dikkate al›nd›¤›nda da temelsiz kalmaktad›r” dedi.
“Mutat tafl›t” kavram›n›n Avukatl›k Kanunu’nun 1, 2 ve 173.
maddeleri ile TCK’n›n 6. maddesi kapsam›nda de¤erlendirilip
yorumlanmas› gerekti¤ini kaydeden Ayd›n, aksi halde hak arama
özgürlü¤ünün sa¤lanmas› amac›yla getirilen zorunlu müdafilik

ve vekillik sisteminin fiilen uygulanamaz hale gelece¤ini, iflkence
ve kötü muamele ile adil yarg›lanma hakk› ihlali iddia ve
isnatlar›n›n artaca¤›n› ve ülkemizi A‹HM nezdinde güç duruma
düflürebilece¤ini belirterek uygulaman›n yeniden gözden
geçirilmesini istedi.

Yaz›n›n tam metni internet sitemizde

Baflkan Ayd›n:
“Mutat Vas›ta Uygulamas›
Yap›lan Görevin Özüne Ayk›r›d›r”
‹

A

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n'›n da kat›ld›¤›
‹stanbul'daki Cumhuriyet Baflsavc›lar› ile yap›lan toplant›da
CMK kapsam›nda görevlendirilen müdafi/vekillerinin zorunlu
yol giderlerinin ödenmesinde mutat vas›tada yaflanan sorunlar
ele al›nm›fl ve var›lan mutabakat neticesinde avukatlar›n beyan
ettikleri zorunlu yol giderlerinin bayram ve y›lbafl› öncesinde
ödenmesi için çal›flmalar bafllat›lm›flt›r.

CMK Zorunlu Yol Giderleri



1878‹STANBUL BAROSU14  ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ YAZIfiMALAR

MK kapsam›nda  Müda f i  ve  Vek i l l e r i n
Görevlendirilmeleri ile Yap›lacak Ödemelerin Usul
ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmeli¤in 11/4. maddesine
göre kesilen makbuzlar›n haks›zl›klara neden olmas›

üzerine ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Adalet
Bakanl›¤›’na yazd›¤› yaz›da baz› öneri ve taleplerde bulundu.

Muammer Ayd›n, 29 Aral›k 2008 gün ve 1286 say›l› yaz›s›nda,
“Müdafi veya vekil sigortal› olarak çal›flmakta ise yan›nda
çal›flt›¤› avukat›n, avukatl›k bürosu ya da avukatl›k ortakl›¤›
fleklinde çal›flmakta ise büro veya ortakl›¤›n serbest meslek
makbuzunu kullan›r,” hükmünün haks›zl›klara neden oldu¤una
iflaret ederek flu önerilerde bulundu:

1- Zorunlu müdafili¤in bir kamu hizmeti oldu¤u gerçe¤i karfl›s›nda
görevlendirme neticesinde elde edilen hak edifllerin Devlet
Muhasebesi Yönetmeli¤i ekinde yer alan Tahakkuk Müzekkeresi
ve Verile Emri düzenlenerek kay›t alt›na al›nmas›, vergi mükellefi
bulunmayan meslektafllardan ayr›ca bir makbuz düzenlenmesinin
istenilmemesi,

2- ‹stihdam eden avukat›n serbest meslek makbuzunun
kullan›lmas› yerine nihai vergilendirme esas al›narak sigortal›
avukat›n gider pusulas› kullanarak görevlendirme neticesi elde
etti¤i hak edifli vergilendirme yoluna gidilmesi,

3- Bunlar›n d›fl›nda; yeni Gelir Vergisi Kanunu çal›flmas› henüz
bitmedi¤i göz önüne al›nd›¤›nda Bakanl›¤›n›z olarak, 193 say›l›
Gelir Vergisi Kanunu'nun 24. maddesinde dile getirilen istisnalara
ek olarak zorunlu müdafilik hizmeti sonucu elde edilen gelirin
de bu madde kapsam›na sokulmas›, için gerekli çal›flmalar›n
yap›lmas›,

Uygulamadaki ma¤duriyetlerin giderilmesi ad›na isabetli olacakt›r.

Yaz›n›n tam metni internet sitemizde

stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurulu
Baflkanl›¤›’na gönderdi¤i yaz›da, Karaparan›n
Aklanmas›n›n Önlenmesine ‹liflkin Yönetmelikle

normlar hiyerarflisine ayk›r› olarak yarat›lan pürüzün giderilmesi
için yurt içindeki bankalara talimat verilerek avukat kimliklerinin
bankac›l›k ifllemlerinde kullan›labilmesi hususunda gerekli
düzenleme yap›lmas› için iflbirli¤i isteminde bulundu.

Baflkan Ayd›n ve ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyeleri, bir
süre önce BDDK Baflkan› Tevfik Bilgin’i ziyaret ederek konu
hakk›nda bilgilendirmifller ve karfl›l›kl› görüfl al›flveriflinde
bulunmufllard›.

Baflkan Muammer Ayd›n, BDDK Baflkanl›¤›’na yazd›¤› 29 Aral›k
2008 günlü yaz›s›nda, uygulamada avukatlar›n banka
muameleleri s›ras›nda ibraz ettikleri avukat kimlik belgelerinin,
an›lan yönetmelik maddesi uyar›nca geçerli belge olarak kimlik

tespitinde kabul edilmedi¤ini, oysa 1136 Say›l› Avukatl›k Yasas›'n›n
9. maddesi uyar›nca, avukat kimliklerinin, tüm resmi ve özel
kurulufllar taraf›ndan kabul edilecek resmi kimlik hükmünde
bulundu¤unun yasan›n amir hükmü oldu¤unu bildirdi.

Bu nedenle ilgili yönetmeli¤in “Kimlik Tespiti Usulü” bafll›kl›
6. maddesinin Avukatl›k Yasas›’n›n 9. maddesine ayk›r› düfltü¤ünü
hat›rlatan Ayd›n, yönetmeli¤in 2000 y›l›nda, Avukat Kimli¤ini
resmi belge olarak kabul eden Avukatl›k Yasas› de¤iflikli¤inin
ise 2004 y›l›nda yürürlü¤e girdi¤ini, bu durumun da temel
bir hukuk ilkesi olan normlar hiyerarflisine aç›k bir ayk›r›l›k
oluflturdu¤unu savundu.

‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, normlar hiyerarflisine göre,
yasalar›n yürütmenin düzenleyici hükümleri üzerinde
bulundu¤unun tart›fl›lamayaca¤›n› bildirdi.

Yaz›n›n tam metni internet sitemizde

ukuk Mahkemelerine faksla mazeret dilekçesi
gönderilmesi, dilekçeye pul eklenemedi¤i için
mazeretin kabul edilmemesine sebep olmaktad›r.

Avukatlar›n mahkemelere mazeret dilekçesi gönderebilmesi için
PTT taraf›ndan yeni bir kolayl›k sa¤lanm›flt›r.

Mahkemeye sunulacak olan mazeret dilekçesi afla¤›da belirtilen
PTT faks›na gönderildi¤inde; dilekçe PTT taraf›ndan ilgili
mahkemeye tebligat puluyla birlikte ulaflt›r›lmakta ve ücret
göndericinin telefon faturas›na eklenmektedir.

PTT'ye gönderilecek olan mazeret dilekçesinde; avukat›n adres
ve telefonu, dilekçenin sunulaca¤› mahkeme ve dosya numaras›,
teslimin yap›laca¤› tarih ve saatin belirtilmesi gerekmektedir.

Ayr›nt›l› bilgi afla¤›da belirtilen PTT irtibat telefonundan
sa¤lanabilir.

PTT Tel  : 0212 520 98 41
PTT Faks: 0212 519 04 09

Avukat Kimli¤i, Bankac›l›k
‹fllemlerinde de Geçerli Olmal›d›r

CMK Ödemelerinde
Makbuz Sorunu Yaflan›yor

Mazeret Dilekçesi Kolayl›¤›

‹

C

H
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eçimlere k›sa bir süre kala bini
aflk›n Belediyenin kapat›larak
köye dönüfltürülmesine neden

olan yasa ve bu yasan›n uygulanma
yöntemi etraf›nda dönen tart›flmalar, bir
hukuk kurumu olarak Baromuzun
afla¤›daki görüfllerini kamuoyu ile
paylaflmas›n ›  zorunlu k › lm›fl t › r.

Tart›flmaya konu Dan›fltay karar›nda da
v u r g u l a n d › ¤ ›  ü z e r e  A n a y a s a
Mahkemesi’nin söz konusu karar›ndaki
iptal hükmü gerekçesiyle yeni bir hukuki
durum ortaya ç›kt›¤›ndan, Anayasa
Mahkemesi’nin gerekçeli karar›n›n Resmi
Gazete’de yay›m› tarihinden itibaren 2577
say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Yasas›nda
belirtilen esas ve usuller çerçevesinde
aç›lacak davalar› da süresinde kabul
etmek, Anayasada belirtilen hukuk devleti
ilkesinin bir gere¤idir.

Mevcut düzenlemelere ek yeni düzenleme
ge t i r i l e r ek  Be led iye le r in  köye
dönüfltürülmesi çabas›, siyasi iktidar›n her
zaman yapt›¤› üzere “ben yapt›m oldu”
mant›¤›n›n eseri olup, Yasa’n›n Anayasa’ya
ayk›r› olmad›¤›n›n tespiti, yasadan
etkilenen tüzel kiflilerin yasal haklar›n›
aramayacaklar› anlam›n› asla tafl›maz.
Dan›fltay da verdi¤i kararla bu hak
kayb›n›n önüne geçmifltir. Hukuk
devletinde dava açma hakk› Anayasal bir
hakt›r. Bunun önüne geçmeye çal›flmak
demokrasi ve hukuk devleti ilkeleriyle
asla ba¤daflmaz.

Yarg› kararlar›n› uygulamada her zaman

ikircikli ve isteksiz davranan hukukun
üstünlü¤üne inanmayan siyasi iktidar›n
Dan›fltay’›n bu yönde vermifl oldu¤u karar›
uygun olmayan bir üslupla elefltirmesini
kesinlikle onaylam›yoruz. Ancak bu
üslubun al›flkanl›k haline getirilmifl olmas›
as›l tehlikeyi oluflturmaktad›r. Nitekim
Say›n Baflbakan›n daha önce bir Anayasa
Mahkemesi Karar› hakk›nda yapt›¤›
demokrasiye s›k›lm›fl kurflun yorumu
da belleklerimizden silinmemifltir.

Anlamakta zorland›¤›m›z as›l konu Anaysa
Mahkemesi Baflkan› s›fat› tafl›yan kiflinin
siyasi iktidar›n her uygulamas›na arka
ç›kmas› ve yeri geldi¤inde bir di¤er yüksek
mahkeme karar›n› “siyasi iktidar
anlay›fl›yla” elefltirmesidir. Oysa ayn› K›l›ç,
daha önce Mahkeme Baflkanvekili’nin
polis taraf›ndan izlenmesi olay›n›n
üzerinde hiç durmam›fl ve bu konuda en
ufak bir aç›klama yapma gere¤i dahi
duymam›flt›r.

Kurumlar aras›nda zaman zaman yetki
afl›mlar› söz konusu olabilmekte bu da
yasal düzenlemeler çerçevesinde
giderilmektedir. Anayasa Mahkemesi
Baflkan› Haflim K›l›ç’›n kamuoyuna
yans›yan son aç›klamalar› yasal çerçeveleri
ve hukuki nezaketi aflan aç›klamalard›r.

Say›n K›l›ç, daha önce yapt›¤› aç›klama
ve ifllemlerle dikkatleri üzerine çekmifl
ve biz hukukçular›n yad›rgad›¤›
söylemlerde bulunmaktan çekinmemifl,
çek inmemek ted i r.  Anaya sa ’n ›n
de¤ i fl t i r i lmes i  tek l i f  ed i lmeyen

madde le r in in  de¤ i fl t i r i lmes in in
tar t › fl › labi lece¤ini  söylemesi  bu
aç›klamalar›ndan en vahimidir. Mahkeme
Baflkan› hukukçu olmad›¤›ndan ve
siyasi tercihlerinden dolay› Anayasa
Mahkemesi’ne Baflkanl›k s›fat›n› tafl›makta
zorlanmaktad›r.

Yap›lan son aç›klaman›n mahkeme ad›na
yap›ld›¤›n›n “Baflkan“ s›fat›yla belirtilmesi,
buna karfl›n Anayasa Mahkemesi’nin say›n
sekiz üyesinin aç›klamas›n›n Yüksek
Mahkemeyi ba¤lamayaca¤›n› belirtmeleri,
baflka kurumlar› Anayasa’y› ihlal etmekle
suçlayan Haflim K›l›ç’›n bizzat kendisinin
Anayasa’y› ihlal etti¤ini ortaya koymufltur.

Mahkeme Baflkan›’n›n yapt›¤› bireysel
ifllemleri ve kiflisel görüfllerini mahkemeye
mal etmesi onaylanacak bir davran›fl
de¤ildir. Anayasa Mahkemesi Baflkan›’n›n
hükümetin Anayasa Mahkemesi temsilcisi
izlenimi do¤uran tutum ve davran›fllara
girmesi hem hukuk devletini hem de
yüksek Mahkeme’nin sayg›nl›¤›n›
zedelemekte ve hukuk kurumlar› aras›nda
çekiflmelere neden olmakta, bu kurumlar›
y›pratmaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle Say›n Haflim K›l›ç’›
Yüksek Mahkeme’nin sayg›nl›¤›n› daha
fazla zedelememesi için istifaya davet
ediyoruz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Anayasa Mahkemesi Baflkan›
Haflim K›l›ç ‹stifa Etmelidir

S

srail, Hamas’›n kendilerine
yönelik hareketlerini bahane
ederek ve ölçüsüz güç

kullanarak GAZZE kentine sivilleri de
hedef alan büyük bir bombalama ve imha
eylemine giriflmifltir. Bu hareket ‹srail’in
kendini savunma hakk› s›n›rlar›n› aflm›fl
ve do¤rudan do¤ruya sivil halk›, kad›n
ve çocuklar› hedef alan bir katliama
dönüflmüfltür.

‹nsan Haklar›, Soyk›r›m ve Uygarl›k
hakk›nda söylenmedik söz b›rakmayan
bat›l› ülkeler ve ABD bu katliam karfl›s›nda
suskunluklar›n› sürdürmektedirler. ‹srail’in
Gazze’deki sald›r›s› ve sivilleri katletmesi
emperyalizmin Ortado¤u’daki çirkin
yüzünün kan›t›d›r. ‹nsan haklar› ve
özellikle yaflam hakk›, çifte standard› kabul
etmeyen mutlak ve korunmas› gereken
bir hakt›r.

Bu nedenle tüm uluslar› bu insanl›k d›fl›
k›y›ma karfl› duyarl› olmaya ça¤›r›yor ve
sivil halk›n hunharca katledilmesini
k›n›yoruz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Katliam› K›n›yoruz
‹SRA‹L’‹N, F‹L‹ST‹N’‹ BOMBALAMASI VE S‹V‹LLER‹ ÖLDÜRMES‹

EMPERYAL‹ZM’‹N ORTADO⁄U’DAK‹ Ç‹RK‹N YÜZÜDÜR

‹
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Tarihimizde 1915
Ermeni Tehcir’i olarak
adland›r›lan olayla ilgili
olarak baz› kiflilerce
bafllat›lan özür dileme
kampanyas›yla ilgili
meslektafllar›m›z
ve halk›m›z›n yo¤un
baflvurular› üzerine
Baromuzun görüflünü
kamuoyuyla paylaflmay›
zorunlu görmüfl
bulunmaktay›z.

smanl› Devleti 1915 y›l›nda

‹ngiltere-Fransa ve Çarl›k

Rusya’s› ile savafl halinde iken

kendi yurttafl› bir k›s›m Ermenilerce

oluflturulan Taflnak çetelerinin Rus ordusu

yan›nda yer al›p, uyru¤u oldu¤u devlete

karfl› silahl› kalk›flma içinde oldu¤u tarihsel

bir gerçekliktir. Ordunun ikmal yollar›n›

kesen, sivil halka karfl› yo¤un bir

terör kampanyas›na baflvurup katliam

uygulayan bu tür çeteler ve iflbirlikçilerine

karfl› dönemin hükümeti zorunlu göç

(Tehcir) karar› al›r. Çetelere destek

olan kiflileri yine Osmanl› egemenli¤i

alt›ndaki baflka bölgelere sürgün ederek

cephe gerisini güvenceye almak ister.

Osmanl›n›n do¤al kaynaklar aç›s›ndan

zengin topraklar›n› kendi sömürge

co¤rafyalar›na katman›n bir di¤er ad›

olan fiark Sorunu’ nu kendi istekleri

do¤rultusunda çözümlemek için

ç›kard›klar›  I .  Dünya Savafl›’yla

emperyalizmin böl ve yönet yöntemi

baflar›l› olmufltur. Uyru¤u olduklar› devlete

karfl› isyana k›flk›rt›lan Ermenilerin

ayaklanmas› sürecindeki karfl›l›kl›

çat›flmalarda çok say›da insan hayat›n›

kaybetmifl, trajik olaylar yaflanm›fl,

sonuçta isyan bast›r›larak zorunlu göç

uygulanm›flt›r.

Osmanl›’ n›n tüm uyruklar›yla uyumlu,

dostlukla örülü müflterek bir yaflam

yerine emperyalizmin etnopolitik

yönlendirmesiyle kalk›flt›klar› ve bölgenin

Müslüman halk›ndan çok say›da insan›n

yaflam›na mal olan isyan›n faturas›

Osmanl› Ermenileri için de ac› sonuçlar

vermifltir.

Osmanl›n›n terekesinden elde edilemeyen

Ermeni yurdu talebi, Lozan’ da bir kez

daha önümüze konulmaya çal›fl›lm›flsa

da Ulusal Kurtulufl Savafl› zaferiyle

masaya oturan Türk heyetinin kesin tavr›

nedeniyle gündeme bile al›namam›flt›r.

Lozan’ da bir daha aç›lmamak üzere

kapat›lan bu konunun günümüzde

sözüm ona insani gerekçelerle, bar›flç›l

söylemlerle niçin tekrar Türk Ulusunun

önüne konuldu¤unun iyi düflünülmesi

gerekmektedir.

Günümüzde ayd›n sorumlulu¤u ile ve

bilimsel ciddiyetle ba¤daflmayan bir

biçimde,  tar ihsel  gerçekler i  ve

emperyalizmin bu süreçteki rolünü göz

ard› ederek bütün sorumlulu¤u Türk

milletinin üzerine y›karak düzenlenen

özür kampanyas›n›n gerçek amac›

Türkiye Cumhuriyeti’nin önüne alt›ndan

kalk›lamayacak bir fatura koymakt›r.

Kendilerine ayd›n s›fat›n› lay›k görenlerin

öncülü¤ündeki kampanya ile yirmiyi aflk›n

parlamento taraf›ndan yukar›da özetlenen

zorunlu göç’ ün siyasal amaçl› olarak

bilime ve tarihsel gerçeklere ayk›r›

olarak soyk›r›m olarak tan›mlan›p

yasalaflt›r›lmas›na Türkiye içinden güçlü

bir destek sunma amaçlanmaktad›r.

Ermeni ayr›l›kç› hareketi, I. Dünya

Savafl›’ndaki kalk›flmayla amac›na

ulaflamam›flt›r. Emperyalist yönlendirmeli

Diaspora günümüzde yöntem de¤ifltirerek,

sözde soyk›r›m söylemiyle uluslararas›

kamuoyunu etkileyerek deste¤ini arkas›na

alm›flt›r. Gelinen aflamada ise, tek yanl›

ve tarihsel gerçeklerin bilinçli bir flekilde

çarp›t›ld›¤› imza kampanyalar›yla ülke

içinde Diaspora tezlerine meflruiyet alan›

yarat›lmak istemektedir.

Sonuç olarak, Türk halk›n›n duyarl›l›klar›n›

ve ulusal yararlar› önemsemeden,

Diaspora tezlerine ülke içinden katk›

anlam›na gelecek imza kampanyalar›

sonucu ulusumuzun bu güne kadar

kararl› l ›kla sergiledi¤i toplumsal

direnci çökertilmek, güçsüzlefltirilmek

istenmektedir.

Özür kampanyas›na katk› anlam›nda

at›lacak her imza toprak ve tazminat

istemlerinin dayana¤› olarak Türkiye’nin

önüne konulmak istenen dayanaks›z

istemlere neden olacakt›r. Bireysel tav›r

diye nitelenmesine karfl›n, ulusumuzun

toptan suçlanmas›na, ulusun yükümlülük

alt›na sokulmas›na yönelik kampanya iyi

niyetten, bilimsellikten, hakkaniyetten,

hukuksall›ktan tümüyle yoksundur.

‹stanbul Barosu, düzenlenen özür

kampanyas›n›n Türk Ulusunun haks›z

yere suçlanmas›n›n dayana¤›n›n

oluflturulmas›na katk› verme amac›na

yönelik oldu¤u de¤erlendirmesinde

bulundu¤unu kamuoyuna sayg›yla

duyurur.
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Özür Kampanyas›
Türk Ulusunu Haks›z Suçlamad›r

O



1878‹STANBUL BAROSU ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹  17BASIN AÇIKLAMALARI

evletin, bireyler üzerindeki
bask› lar ›na ve yaflanan
haks›zl›klara “dur” diyebilmek

için 1215 y›l›nda ‹ngiltere Kral›na kabul
ettirilen Magna Charte (Magna Karta) ‹nsan
Haklar› kavram›n›n bilinen ilk belgesidir.
Daha sonra Amerika'da yay›nlanan
Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi ile insan haklar›
konusundaki geliflmeler devam etmifltir.
Ancak insanl›k tarihi; özgürlük, eflitlik,
kardefllik gibi insan haklar›n›n bugünkü
tan›mlar›na yak›n kavramlarla ilk kez 1789
Frans›z Devrimi'ni takiben ortaya ç›kan
“‹nsan Haklar› Bildirgesi”yle tan›flm›flt›r.

II. Dünya Savafl›'nda yaflanan ac›lardan
sonra ise devletler; bireylere bir tak›m hak
ve özgürlüklerin tan›nmas› ve tan›nan bu
haklar›n güvence alt›na al›nmas› gerekti¤i
hususunda mutabakata varm›fl ve bugün
60. y›l›n› yaflad›¤›m›z ‹nsan Haklar›
Evrensel Bildirgesi yaflanan bu geliflmeler
sonucu 10 Aral›k 1948 tarihinde Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilerek
yay›nlanm›flt›r. Böylece; bar›fl, özgürlük
ve hukukun üstünlü¤ü gibi ilkeler
evrenselleflmifl; ‹nsan Haklar› Bildirgesi
özellikle II. Dünya Savafl›’nda yaflanan
ac›lar›n, insanl›k dramlar›n›n ve
katliamlar›n bir daha yaflanmamas› için
imzac› devletlerin iç hukuklar›n›n da
üstünde, ba¤lay›c› ve evrensel bir norma
dönüflmüfltür. Ülkemiz de Birleflmifl
Milletler’in kurucu üyesi olarak ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi'ni ilk onaylayan
ülkeler aras›nda yer alm›flt›r. Bununla
beraber, insan haklar› konusunda daha
somut ve daha nesnel geliflmeler 20 Mart
1950'de Roma'da imzalanan Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi ile yaflanm›fl, A‹HS 3
Eylül 1952'de yürürlü¤e girmifl, Türkiye
de Sözleflmeyi 18 May›s 1954'de
onaylam›flt›r.

Gerek ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesine
ve gerekse Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’ne karfl›n bugün dünyada
birçok ülkede insan haklar› ihlalleri
yaflanmaktad›r. Ülkemizde 12 Mart ve
12 Eylül dönemlerinde doru¤a ç›kan
ihlaller salt bireylerin de¤il kuflaklar›n
yok olmas›na neden olmufltur. Bu
hukuk tan›maz hareketlerin uygulay›c›lar›,
y a p t › k l a r ›  i fl l e m l e r d e n  d o l a y ›

yarg›lanamayacaklar› ibaresini geçici ek
maddeyle haz›rlad›klar› Anayasa’ya
koymufllard›r. Bu nedenle de bu ara rejim
Yöneticilerinden ve Diktatörlerinden
bugüne dek hesap sorulamam›flt›r ki bu
da ülkemizin en önemli insan haklar›
sorunlar›ndan biridir. Türkiye’nin
önde gelen hukuk kurumlar›ndan biri
olarak ‹stanbul Barosu’nun tüm bu hak
ihlallerinin karfl›s›nda oldu¤unun ve
benzer ihlallerin bir daha yaflanmamas›
için daima takipçisi olaca¤›n›n ve bu
yöndeki sorumlulu¤unun bilincinde
oldu¤unun bilinmesini isteriz.

Küreselleflmeci odaklar, tüm insanl›¤›n
e¤itim, kültür ve yaflam düzeyinin
yükseltilmesi ve bar›fl içinde bir arada
yaflamas›n›n, ortak umutlar›n ve
özgürlü¤ün geliflmesinin sa¤lanmas› için
katk› vermek yerine bütün bunlar›n
önünde büyük engeller oluflturmaktad›rlar.
Emperyalizmin çifte standard›n›n
günümüzdeki yans›malar› tüm dünyada
kötü yüzünü göstermektedir. Özgürlük
ve demokrasi “havarileri” kendi sömürge
anlay›fllar› ile Irak, Afganistan ve
Afrika’n›n birçok ülkesinde can almaya
devam ederek yo¤un insan haklar›
ihlalleri yaflanmas›na yol açmaktad›rlar.

Ülkemizde de son y›llarda insan haklar›
konusunda bir tak›m iyilefltirilmeler
yap›lmak istenmiflse de kafl›k ile verilenler
kepçe ile geri al›nm›fl ve insan haklar›
ihlallerinin yeniden doruk yapaca¤›
koflullar yarat›lm›flt›r.

Adalete eriflimin ve insan haklar›na
sayg›n›n bir gere¤i olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan zorunlu
müdafilik siyasi iktidar taraf›ndan
uygulamaya bafllan›lmas›n›n ilk aylar›nda
güvenlik güçlerinden gelen tepkiler
bahane edilerek budanm›fl ve kapsam›
önemli ölçüde daralt›lm›flt›r. Yeni ç›kar›lan
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda art
arda de¤ifliklikler yap›larak savc›lar
soruflturman›n patronu yap›lm›fl, yarg›n›n
üç aya¤›ndan biri ola¤anüstü yetkilerle
donat›l›rken avukatlara kan›t toplama
yetkisi dahi verilmemifltir. Bununla da
kal›nmam›fl Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’nda yap›lan de¤iflikliklerle de

polise ola¤anüstü yetkiler verilmifl ve ceza
yarg›lamas›nda savunma d›fllanm›fl,
yarg›lama süreci polis ile savc›lar aras›nda
paylaflt›r›lm›flt›r. Bunun sonucu olarak
karakollarda yeniden ve yo¤un biçimde
insan haklar› ihlalleri yaflanmaya bafllam›fl,
polisin keyfi davran›fllar› sonucu polis
kurflunu ile insanlar öldürülmüfl, polise
kimlik soran ya da müvekkilinin haklar›n›
aramak isteyen avukatlar dövülmüfl,
ötelenmifl ve her fleyden daha da önemlisi
tüm bu ihlaller görmezden gelinmifltir.
Öte yandan, arkas›ndaki siyasi iktidar›n
deste¤ini duyumsayan polis özellikle
toplumsal haklar›n savunulmas› s›ras›nda
ölçüsüz güç kullanmaktan sak›nmam›fl ve
bu davran›fllar›n› sürdürmeyi itiyat haline
getirmifltir.

Bu düzenin böyle gitmeyece¤i aç›kt›r.
‹stanbul Barosu, polis devleti anlay›fl›na
kesinlikle karfl›d›r. Bu ba¤lamda,
savc›lara ola¤anüstü yetkiler verilmesi
hatta CMK uygulamalar›nda savc›lar›n
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan
görevlendirilen avukatlar›n›n ita amiri
konumuna getirilmeleri asla kabul
edilemez. Bundan önce oldu¤u ve
bundan sonra da olaca¤› gibi, içinde
bulundu¤umuz çal›flma döneminde de
bu kötü uygulamalar›n ve antidemokratik
geliflmelerin daima karfl›s›nda olaca¤›z.
Ülkemiz insan›na yak›fl›r, insan haklar›
ihlallerinin olmad›¤› bir düzen için
halk›m›zla, demokratik kitle örgütleri ile
ve de sorumlu ayd›nlarla dayan›flmay›
sürdürece¤iz.

‹stanbul Barosu olarak, ülke içindeki
hukuk tan›maz davran›fllara ve insan
haklar› ihlallerine karfl› yürüttü¤ümüz
‹NSAN HAKLARI VE HUKUKUN
ÜSTÜNLÜ⁄Ü mücadelesinin yan› s›ra
tüm dünyadaki insan haklar› ihlallerine,
iflgallere, do¤al kaynaklar›n talan
edi lmesine ve kül türel  miras ›n
ya¤malanmas›na karfl› da ulusal ve
uluslararas› hukuk platformlar›ndaki
duruflumuzu kararl›l›kla sürdürece¤imizi
kamuoyu ile paylafl›r›z.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

10 Aral›k
Dünya ‹nsan Haklar› Günü
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19. Yüzy›l’ ›n sonlar›ndan
20.Yüzy›l›n ilk çeyre¤ine kadar süren
Ermeni ayr›l›kç› Taflnak çetelerinin
sald›r›lar›nda yüz binlerce Osmanl›
yurttafl›n›n yan›nda, ikisi sadrazam olmak
üzere çok say›da sivil ve askeri yönetici
hayat›n› kaybetti. Cumhuriyet döneminde
1975-1983 aras›nda k›rka yak›n
diplomat›m›z Taflnak gelene¤ini sürdüren
Asala taraf›ndan katledildi.

1983 Paris Orly Havaalan›
katliam›yla fiziki hedeflere yönelik Ermeni
terör dalgas› görevini tamamlam›fl,
tetikçilerin ard›ndaki güçler taraf›ndan
arzu edilen ortam›n olufltu¤u görülerek
sona erdirilmifltir. Asala ve Ermeni
Soyk›r›m›n›n Adalet Komandolar› baflta
olmak üzere de¤iflik adlar alt›nda
düzenlenen sald›r›larda Türkiye seçkin
diplomatlar›n› kaybetmekle kalmam›fl,
her cinayet sonras›nda tekrarlanan
çarp›tmalarla dünya kamuoyunda
mahkum edilerek zihinlere soyk›r›mc›
Türk imaj› adeta kaz›nm›flt›r.

Yurt d›fl›nda Türk temsilciliklerine
yönelik fiziki sald›r›lara, daha a¤›r
sonuçlara yol açacak, daha farkl› hedeflere
yönelik yeni sald›r› stratejileri gere¤i son
verilmifltir. Yeni hedef Türk ulusunun tarih
alg›s›, milli bilinci, ortak duyarl›l›¤›d›r.
Türk halk› diplomatlar›n›n katledildi¤i
süreçte tepkisini en üst düzeyde ortaya
koymufl, sald›r›lara karfl› iktidar ve
muhalefet partilerinin yan›nda toplumun
tüm katmanlar› milli dayan›flmas›n›
yükselterek cevap vermifltir.

E rmeni  te rö r  ö rgü t le r in i
kurgulayan, Diaspora ve Ermenistan’›n
arkas›nda duran oyun kurucular yeni
süreci yurt d›fl› ve yurt içi olmak üzere iki
koldan yürütmektedirler: Yurt d›fl›nda
hemen hepsi de Türkiye’nin dost ve
müttefiki (!) olan devletlerin parlamentolar›
pefl pefle Türk ulusunu soyk›r›mc› olmakla
suçlayan yasalar ç›karmakta adeta
birbirleriyle yar›flmaktad›rlar. Yirmiyi aflk›n
parlamento taraf›ndan sözde soyk›r›m›
yasalaflt›rman›n tek bafl›na Türkiye’ye diz
çöktürmek için yine de yeterl i
olmayaca¤›n› iyi bilenler yeni stratejinin
yurt içi aya¤›n›n devreye sokulmas›na
karar verdiler.

Kendilerini ayd›n olarak niteleyip,
ayd›n olduklar›na dair birbirlerinin gönüllü
tan›kl›¤›n› yapan, a¤›zlar›ndan ç›kan
her sözün, zihinlerinden geçen her
düflüncenin elefltirilemez, tart›fl›lamaz,
hiç karfl› ç›k›lamaz mutlak do¤rular, yüce
hikmetler oldu¤una iman etmifllerden
oluflan bu seçkinler kulübünün Diaspora
tezlerinin yurt içinde dillendirilmesi
görevini üstlendi¤i anlafl›l›yor.

‹çinden ç›kt›klar› ulusla ortak
paydalar› kalmam›fl, tarihine, kültürüne
yabanc›laflm›fl, ulus ötesi güç odaklar›n›n
be¤enisi ve onay›n› alman›n her konuda
ülkesinin haks›z, karfl› taraf›n mutlak
hakl›l›¤›n› savunmaktan geçti¤ini
kavram›fl, milenyum emperyalizmin
arkalamas›yla adeta dokunulmazlaflan
bu kesim Tanzimat münevverlerinin
günümüzdeki temsilcileridir. Bat›

flemsiyesi alt›nda dokunulmazlaflt›r›lan
ça¤dafl Tanzimatç› ayd›nlar›m›z›n  murisi,
Osmanl›n›n çöküfl dönemi seçkinlerine
iliflkin nakledece¤imiz flu çarp›c›
gözlem yaln›z onlar›n de¤il, günümüzdeki
mirasç› lar ›n›n psikoloj is inin de
anlafl›lmas›na yard›mc› olacakt›r: fiair
Abdülhak Hamid’ in ‹talyan kökenli kar›s›
Lüsyen Han›m bizim münevverler
aras›nda geçirdi¤i 50 y›l›  flöyle
özetlemektedir: “Genç ve daha hayatta
baflar›l› olamam›fl hiçbir Türk ( ayd›n-
yazar ) tan›mad›m ki; büyük bir yurtsever
olmas›n... ancak, yine hiçbir Türk (ayd›n-
yazar) tan›mad›m ki, hayatta baflar›l›
olsun da yine yurtsever kalm›fl olsun!
Bunlar önce kar›lar›n›, sonra evlerini,
sonra da yurtlar›n› be¤enmezler!”(1)

Lüsyen Han›m’›n ömrü yetse de
bizim küreselleflmeci ve Euro-Dolar
cinsinden fonlu  ayd›nlar›m›z› tan›m›fl
olsayd› kim bilir daha neler söylerdi!

Oyun kurucular›n içeriye yönelik
stratejisi, Diaspora tezlerinin rahatça
dillendirilip, tart›fl›labilir hale gelmesi,
akademik çevrelerde ve ayd›nlar aras›nda
meflruiyet alan› oluflturulmas›, son
aflamada da Türk halk›na benimsetilecek
bir iklim yarat›lmas›d›r. Bu süreci
Türkiye’nin akademik ve entelektüel
piyasas›nda yurt d›fl›ndan güdümlü
soyk›r ›m savunucular ›  yaratma,
güçlendirme, meflrulaflt›rma ve topumu
etkileyecek bir güce ulaflt›rma olarak
tan›mlayabiliriz.

24 Nisan 1915’te Ermeni ‹htilal
Komiteleri’nin kapat›lmas›n›n ve ard›ndan
(27 May›s 1915) ç›kar›lan Tehcir Yasas›
ile uygulanan zorunlu göçün her y›l
dönümü tüm dünyada Diasporan›n
gerçekleri çarp›tarak Türkiye’yi ve Türk
milletini suçlama kampanyalar›na yol
açar. 2005 y›l› 24 Nisan sürecinde de
Diaspora’n›n soyk›r›m kampanyas›na karfl›
devletin televizyonu TRT 1’de Tarihin
Tan›¤›, TRT 2’de Sar› Gelin programlar›yla
cevap verildi. Bu döneme kadar Diaspora
ve arkas›ndaki güçlerin kampanyalar›na
karfl› Türkiye içinde iktidar›, muhalefeti,
de¤iflik siyasal e¤ilimleriyle halk›n
ortaklafla duyarl›l›¤› sürmekteydi.

2005, uluslararas› sermayenin
içerdeki müttefikleri baz› tekelci sermaye
gruplar›n›n medyas›nca hem habercilik
aç›s›ndan, hem de köfle yaz›lar›nda
Diaspora yandafll›¤›n›n bilinçli bir
süreklilikle ifllenmeye baflland›¤› y›ld›r.
Bu yeni sürecin bafllang›c› olan 2005’in
gelece¤in tarihçilerince Diaspora tezlerinin
içsellefltirilmesinin milad› olarak kabul
edilece¤ini düflünmekteyiz

Ayn› süreçte sermaye medyas›n›n
çabalar›n›n yan›nda baz› üniversitelerin
Ermeni yanl›s› konferanslar için kap›lar›n›,
kürsülerini açt›¤›n› görmekteyiz. Bo¤aziçi
Üniversitesi’nce May›s 2005’te yap›lmas›
kararlaflt›r›lan, dönemin D›fl ‹flleri
Bakan›’n›n kutlama mesaj› gönderdi¤i,

‹dari Yarg›’n›n iptal karar› üzerine dönemin
Adalet Bakan›’n›n bu karar›n nas›l
afl›labilece¤inin yolunu gösterdi¤i
konferans daha sonra 23-25 Eylül’ de Bilgi
Üniversite’sinde “‹mparatorlu¤un Çöküfl
Döneminde Osmanl› Ermenileri: Bilimsel
Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar›”
ad›yla gerçeklefltirildi. Kimi kat›l›mc›lar›n
Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas›na benzettikleri
konferans ileride tarihçilerin, siyaset
bilimcilerin üzerinde çokça durmalar›n›
gerektiren özellikler tafl›maktad›r. Baz›
konuflmac›lar›n Türkiye’de tüm tabular›n
y›k›ld›¤›n›, soyk›r›m konusunun da bir
tabu oldu¤unu, bu konferans›n son tabuyu
y›kt›¤›n› söylemeleri konferans›n amac›n›
yeterince aç›klamaktad›r.

ABD ve AB’nin güçlü telkinleri
sonucu Cumhurbaflkan›’n›n 6 Eylül
2008’de Ermenistan’a maç bahanesiyle
yapt›¤› ziyaret, Türkiye Cumhuriyeti’nin
bu güne kadar milli ç›karlar do¤rultusunda
sürdürülen geleneksel politikadan
vazgeçmesi anlam›na gelmektedir.
Bu ziyaret öncesi ve sonras›nda sermaye
medyas›ndan ve Brüksel’den ve
Waflington’dan yükselen alk›fllar oyun
kurucular›n süreçten duyduklar›
memnuniyeti yans›tmaktad›r.

E rmen i  t ez le r in in  b i l im
yuvalar›nda, medyada, kamuoyunda
aç›kça, çekinmeksizin dillendirildi¤i,
Türkiye’ nin siyasi s›n›rlar›n› tan›mad›¤›n›
Anayasas›nda belirtmifl olan Ermenistan’a
karfl› kararl› duruflun terk edildi¤i bir
sü reç te  o r taya  ç ›k ›ve ren  özür
kampanyas›n›n ne anlama geldi¤i iyi
düflünülmelidir.

2005 y›l›nda Bilgi Üniversitesinde
gerçeklefltirilen, bilimsel sorumluluk ad›n›
tafl›sa da bilimsellik ve hele sorumlulukla
hiç ilgisi olmayan konferans›n yabanc›
haber ajanslar› taraf›ndan; “Türk
akademisyenler soyk›r›m› kabul etti”
fleklinde yans›t›ld›¤›n› hat›rlarsak,
Türkiye’li ayd›nlar›n Ermenilerden özür
dileme kampanyas›n›n da “Türk ayd›nlar›
soyk›r ›m›  kabul  et t i”  flek l inde
de¤erlendirilece¤i aç›kt›r.

Küresel sermaye ve Diaspora
ittifak›n›n yerli müttefikleri olarak
kampanyaya giriflenler çizilen stratejide
kendilerine verilen rolün d›fl›nda bir
insiyatif sahibi de¤illerdir.  Her ne kadar
kendilerince ayd›nlar›n bireysel tavr›
olarak nitelense de bu kampanya
sonucunda ulafl›lan say› kambiyo
senedinde aç›¤a at›lm›fl imza kabul edilip,
emperyalizm taraf›ndan acilen ödenmesi
istemiyle en yüksek rakam yaz›larak Türk
milletinin önüne konacakt›r.

Sevr’de önümüze konan a¤›r
faturan›n iptali ulusça verilen say›s›z
canlar›n, dökülen kanlar›n karfl›l›¤›nda
Lozan’la mümkün olmufltu. Türkiyeli
ayd›nlar›n, Türkiyeli akademisyenlerin,
Türkiyeli sermayenin ç›karaca¤› Diaspora
faturas›n›n bedelinin daha a¤›r olaca¤›
anlafl›l›yor.

1) Münevver Ayafll› - ‹flittiklerim,
    Gördüklerim, Bildiklerim.

 Diaspora Tezleri ‹çsellefltirilirken
Av. Hüseyin Özbek

‹stanbul Barosu Yön.Kur. Üyesi
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stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n,
A d a l e t  B a k a n l › ¤ › ’ n c a
yay›nlanan ve müdafi in

bürosu, konutu ve yerleflim yerindeki
telekomünikasyon araçlar›n›n tespiti,
dinlenilmesi ve kayda al›nmas›na da
olanak veren Ceza Muhakemesi
Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon
Yoluyla Yap›lan ‹letiflimin Denetlenmesi,
Gizli Soruflturmac› ve Teknik Araçlarla
‹zleme Tedbirlerinin Uygulanmas›na ‹liflkin
Yönetmeli¤in baz› maddelerinin iptali ve
yürütmenin durdurulmas› talebiyle açt›¤›
davada, Dan›fltay 10. Dairesi taraf›ndan
16.10.2007 tarihinde baz› maddelerin
yürürlü¤ünü durdurma karar› verilmiflti.

Karara yap›lan itiraz neticesi 15.05.2008
tarihinde, Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri
Kurulunca; Ceza Muhakemesi Yasas›n›n,
‹letiflimin denetlenmesi, gizli soruflturmac›
ve teknik araçlarla izlemeye iliflkin
135-140. maddelerinde, idareye
yönetmelik düzenleme yetkisi veren bir
kural bulunmad›¤›, 167. maddede adli
kolluk görevlilerinin nitelikleri ve bunlar›n
uzmanl›k dallar›na göre hangi bölümlerde
çal›flt›r›lacaklar› ve di¤er hususlar›n Adalet
ve ‹çiflleri Bakanl›klar› taraf›ndan
ç›kar›lacak yönetmelikte belirlenmesinin
öngörüldü¤ü, 2559 say›l› Polis Vazife ve
Salahiyet Yasas›n›n Ek -7. maddesinde,
ge r ek  bu  maddede  be l i r t i l en
telekomünikasyon yoluyla yap›lan
iletiflime iliflkin ifllemlerin, gerek Ceza
Muhakemesi Yasas› kapsam›nda yap›lacak
dinlemelerin,  Telekomünikasyon
‹letiflim Daire Baflkanl›¤› ad›yla kurulan
tek bir merkezden yap›lmas› esas›n›n
benimsendi¤i, ayn› maddenin son
f›kras›nda, bu maddenin uygulanmas›na
iliflkin esas ve usullerin ise Adalet, ‹çiflleri
ve Ulaflt›rma Bakanl›klar›’n›n görüflü

al›narak Baflbakanl›k taraf›ndan ç›kar›lacak
yönetmelikle düzenlenece¤inin belirtildi¤i,
bu do¤rultuda 10.11.2005 gün ve 25989
say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan
“Telekomünikasyon Yoluyla Yap›lan
‹letiflimin Tespiti, Dinlenilmesi, Sinyal
Bilgilerinin De¤erlendirilmesi ve Kayda
Al›nmas›na” Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomünikasyon ‹letiflim Baflkanl›¤›n›n
Kurulufl, Görev ve Yetkileri Hakk›nda
Yönetmeli¤in 12 ila 15. maddelerinde,
dava konusu yönetmelikte oldu¤u gibi,
Ceza Muhakemesi Yasas› gere¤ince
iletiflimin tespiti, denetlenmesi, sinyal
bilgilerinin de¤erlendirilmesi ve kayda
al›nmas› hakk›nda kurallara yer verildi¤i,
yönetmel ik kural lar ›n›n hukuka
uygunlu¤unun denetimi için, öncelikle
daval› idarenin düzenleme yetkisinin
s›n›rlar›n›n ortaya konulmas› ve bu
çerçevede yürütmenin durdurulmas› istemi
hakk›nda karar verilmesi gerekti¤inden
yürütmenin durdurulmas› isteminin
k›smen kabulüne, k›smen reddine iliflkin
karar›n kald›r›lmas›na karar verilmiflti.

Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu’nca,
Dan›fltay 10. Dairesince yürütmenin
k›smen kabulü ve k›smen reddi karar›
yeniden incelenerek afla¤›daki karar
verilmifltir.

Yürütmenin Durdurulmas›na Karar Verilen
Maddeler:

a) 7. maddenin 4. f›kras›n›n 2. cümlesi

“Ceza Muhakemesi Kanununun 135.
maddesinde belirtilen yasal flartlar varsa,
suç iflleme flüphesi alt›ndaki tan›kl›ktan
çekinme hakk› olan flah›slar hakk›nda da
hâkim veya gecikmesinde sak›nca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savc›s›’n›n karar›yla

bu tedbire baflvurulabilir”.

b) 7. maddenin 5. f›kras›nda yer alan “suç
flüphesi olmayan haller” ibaresi

“fiüpheli veya san›¤a yüklenen suç
dolay›s›yla suç flüphelisi olmayan müdafiin
bürosu, konutu ve yerleflim yerindeki
telekomünikasyon araçlar› hakk›nda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 135. madde
hükmü uygulanmaz”.

c) 12. maddenin 4. f›kras›

“Dinleme veya mobil telefonun yerinin
tespiti kararlar›nda süre, karar›n
Baflkanl›kta sisteme tan›t›ld›¤› andan
itibaren bafllar.”.

d) 28. maddenin 2. f›kras›n›n 1. cümlesi
ve 3. f›kras›

Gizli soruflturmac›n›n çal›flma ilkeleri

MADDE:28 - (2) Gizli soruflturmac› olarak
kullan›lacak kifli, soruflturmay› yürüten
kolluk kuvvetinin talebi üzerine bu konuya
iliflkin görevlendirilen birimi taraf›ndan
saptan›r. Ancak görevlendirilecek kiflinin
bu hususta r›zas›n›n al›nmas› flartt›r. Bu
kifliye, ilgili kolluk birimi taraf›ndan aidiyet
numaras› verilir. ‹lgili kolluk birimince
yürütülecek ifllemler ile suçun soruflturma
ve kovuflturmas› s›ras›nda bu aidiyet
numaras›n› kullan›r.

(3) Gizli soruflturmac›ya iliflkin tüm bilgi
ve belgeler ilgili kolluk biriminde saklan›r.

Karar›n tam metni ‹nternet sitemizde

Dan›fltay, ‹letiflimin Denetlenmesiyle
‹lgili Yönetmeli¤in Baz›

Maddelerinin Yürürlü¤ünü Durdurdu

an›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu, 5015 say›l› Kanun'un 19. maddesi uyar›nca ilgililere verilen idari para cezalar›n›n
takip ve tahsilinde 5326 say›l› Kanun hükümlerinin uygulanaca¤› ve an›lan Kanun hükümleri gere¤ince genel bütçeye
gelir kaydedilen idari para cezalar›n›n kesinleflmeden takip ve tahsil edilemeyece¤i sonucuna vard›.

Kurul karar›na göre, tahsilâttan önceki aflamaya iliflkin bulunan bu davalarda davac›lar›n ayr›ca yürütmenin durdurulmas›n›
istemelerine gerek bulunmuyor.

Karar›n tam metni ‹nternet sitemizde

‹dari Para Cezalar› Kesinleflmeden
Takip ve Tahsil Edilmeyecek

‹

D
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stanbul Barosu Adli Yard›m
Bürosu, Beyo¤lu Merkez
Büro'ya ek olarak Kad›köy,

Bak›rköy ve Kartal Adli Yard›m
Temsilcilikleri ile birlikte çal›flmalar›n›
yürütmektedir.

Kad›nlar›n aile hukukundan do¤an hukuki
yard›m talepleri büro bünyesindeki Kad›n
Haklar› Birimi'nce düzenlenen meslekiçi
e¤itim seminerine kat›lan ve bu birimin
nöbet ve görevlendirme listesinde
kay›tl› avukatlar taraf›ndan al›nmakta
ve bu avukatlar görevlendirilmekteydi.

Çocuklar›n taraf› oldu¤u davalarla ilgili
hukuki yard›m talepleri, büro bünyesindeki
Çocuk Haklar› Birimi'nce düzenlenen
meslekiçi e¤itim seminerine kat›lan
ve bu birimin nöbet (önbüro) ve
görevlendirme listesinde kay›tl› avukatlar
taraf›ndan al›nmakta ve bu avukatlar
görevlendirilmekteydi.

Di¤er hukuki sorun ve davalara iliflkin
adli yard›m talepleri ise Genel Adli Yard›m
nöbet (önbüro) ve görevlendirme listesinde
kay›tl› avukatlar taraf›ndan al›nmakta
ve bu avukatlar görevlendirilmekteydi.

Ancak, yasal olarak Kad›n Haklar› ve
Çocuk Haklan Bir imi nöbet ve
görevlendirme listelerinin esas›nda yasal
bir çat› olan Adli Yard›m nöbet ve

görevlendirme listeleri ile birlefltirilmesine
karar verilmifltir.

Çünkü;
- Türkiye Barolar Birli¤i Adli Yard›m
Yönetmeli¤i'nin 5. maddesi “...Adli
yard›mgörevi serbest çal›flan avukatlara
eflitlik ilkesi esaslar›na göre verilir”,
hükmünü amirdir.

Büromuzun uygulamas›na bak›ld›¤›nda,
kad›nlar›n aile hukukundan do¤an
davalar› ile çocuklar›n taraf› oldu¤u
davalarda, Kad›n Haklar› ve Çocuk Haklar›
Birimleri'nce düzenlenen meslekiçi e¤itim
seminerine kat›lm›fl olan avukatlara adli
yard›m görevi verilmekteydi. Oysa, gerek
kad›nlar›n boflanma, nafaka, nafakan›n
icras› sair aile hukukundan do¤an davalar›,
gerekse soyba¤›n›n düzeltilmesi, nesebin
reddi, babal›k, nafaka sair çocuklar›n taraf›
oldu¤u davalar adli yard›m konusu di¤er
davalarla birlikte serbest çal›flan tüm
avukatlar›n yapabilece¤i ifllerdendir.
Bunun aksini iddia etmek yasal olarak
mümkün de¤ildir.

- Ayr›ca, Kad›n Haklar› ve Çocuk Haklar›
Birimlerinden yap›l›yormufl gibi görünen
tüm bu görevlendirmeler esas›nda Adli
Yard›m Bürosu'nca ve adli yard›m
kurallar› çerçevesinde yap›lmakta olup,
verilen hizmet de adli yard›m hizmetidir.
Durum bu iken adli yard›m konusu ifllerin

bir k›sm›n› bölerek bunlarla ilgili
avukatlara yap›lacak görevlendirmelerde
seminere kat›l›m zorunlulu¤u getirmek
eflitlik ilkesine de ayk›r›d›r.

- Adli yard›m bünyesi içersinde adli yard›m
yönetmeli¤inin 6. maddesinin (c) bendi
gere¤i “Görevlendirmede, avukatlar›n
mesleki faaliyet alanlar›na iliflkin beyanlar›
dikkate al›n›r.” Zaten adli yard›mdan görev
alan avukat›n mesleki faaliyet alan›n›
bildirmesi ile kendisine özellikle o alana
iliflkin taleplerinde atama yap›lmas›
sa¤lanmaktad›r.

- Kad›n Haklar› Merkezi ve Çocuk Haklar›
Merkezi di¤er merkez ve komisyonlar gibi
görev ve faaliyetlerine devam etmektedir.
An›lan nedenlerle; ‹stanbul Barosu II 248
say›l› ve 18.12.2008 tarihli Yönetim Kurulu
Karar› ile merkezler çal›flmalar›ndan ayr›
olarak kad›nlar›n aile hukukundan
do¤an dava ve hukuki yard›m talepleri ile
çocuklar›n taraf› oldu¤u dava ve
di¤er hukuki yard›m talepleri ile ilgili
büromuzca yap›lacak tüm adli yard›m
görevlendirmelerinde seminere kat›l›m
zorunlulu¤unun kald›r›larak, nöbet ve
görevlendirme listelerinin Adli Yard›m
çat›s› alt›nda birlefltirilmesine karar
verilmifltir.

Kad›n ve Çocuk Haklar› Birimlerinin
Nöbet ve Görevlendirme Listeleri,

Adli Yard›mla Birlefltirildi
‹

y›ld›r  aral ›ks›z yay›n›n›
sürdürdü¤ümüz ‹stanbul Barosu
Bülteni, yeni y›lda yeni

formatla ç›kacakt›r. Bununla ilgili
çal›flmalar›m›z› halen sürdürmekteyiz.

‹stanbul Barosu Bülteni, Baro yönetimiyle
meslektafllar›m›z aras›nda bir iletiflim
köprüsü oluflturmay› amaçl›yor. Bu bülten,
Baro yönetiminin çeflitli etkinliklerini,
önemli geliflmeler karfl›s›ndaki görüfl, öneri
ve tepkilerini meslektafllar›na iletme
göreviyle yükümlü.

Ancak i let ifl imi gerçek anlamda
sa¤layabilmek için meslektafllar›m›z›n
da bu bültene katk›da bulunmalar›

kaç›n›lmaz. Bu nedenle meslektafllar›m›z›n
Baro yönetimi ve öteki meslektafllar›yla
paylaflmak isteyebilece¤i çok fley olabilir.
Örne¤in an›lar... Evlilik, do¤um, ölüm,
çeflitli hobiler, sanat ve kültür olaylar›na
kat›l›m, katk› gibi sosyal olaylar...

Meslektafllar›m›z›n buna benzer konularla
ilgili yaz›, resim ve foto¤raflar›na
bültenimizde yer vermek istiyoruz.

Özellikle ricam›z yaz›lar›n k›sa tutulmas›
ve bir A4 sayfas›n› geçmemesidir. Foto¤raf
ve benzeri görsel malzemeler, elden ve
postayla gönderilebilece¤i gibi digital
ortamda da gönderilebilir.

e-posta ile gönderilecek dokümanlar bir
havuzda toplanacak ve Yay›n Kurulu
taraf›ndan de¤erlendirilecek.

‹letiflim kanallar›:

Adres:
‹stanbul Barosu, Orhan Adli Apayd›n Sk.
No: 20, Kat:7, Beyo¤lu-‹stanbul

Tel      : 0212 251 63 25 / 184-187
Faks    : 0212 245 68 00
e-posta: barobulten@istanbulbarosu.org.tr

5

Meslektafllar›m›z›n Dikkatine
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en bir avukat›m. Kad›n
avukat›m. Mesle¤imin yan›na
cinsiyetimi de belirtmifl olmak

tuhaf karfl›lanabilir. Ama bunu özellikle
vurguluyorum. Avukatl›k mesle¤inin
getirmifl oldu¤u sorunlar, kad›n olunca
daha farkl› boyutlara ulaflabiliyor.
Nas›l m›?

Anlatay›m.

Otuz beflimi geçtim. Henüz evlenmedim.
Belki size komik gelecek ama flu ana dek
evlenmemifl olmamdan da mesle¤im
sorumlu.  Onu da anlataca¤›m.

Hukuk Fakültesi’ni bitirdi¤imde - halen
de öyleyim ama - güzel bir genç k›zd›m.
Hayata tozpembe gözlüklerle bak›yordum.
Hukuk Fakültesi’nden mezun olmak bizim
zaman›m›zda bir ayr›cal›kt›. fiimdiki gibi
her üniversitede Hukuk Fakültesi yoktu.
Hukukçular parmakla gösterilirlerdi.
Böyle olunca san›r›m biraz yüksekten
uçtum. O denli ki küçümseme hastal›¤›na
tutulmufltum.

Staj›n› yan›nda yapt›¤›m avukat›n efli de
avukatt›. Ayn› büroyu paylafl›yorlard› ve
sürekli didiflirlerdi. Onlar› gördükçe “asla
bir avukatla evlenmeyece¤im” diye kendi
kendime söz verdim. Çünkü bana göre
evlilik mutlulu¤un di¤er ad›yd›. Böylesine
her gün kavga dövüflle nereye kadar
dayan›labilirdi. Bir avukatla evlenirsem
benim evlili¤imin de öyle olabilece¤ini
düflündüm. Bu nedenle bana yaklaflmaya
çal›flan flörtöz meslektafllar›ma pek yüz
vermedim.

Oysa flimdi daha iyi anl›yorum. Avukat›n
avukatla evlenemeyece¤i yönündeki
yarg›mda yan›lm›flt›m. Nerden bilebilirdim
ki, mesle¤in de¤il kiflili¤in ve karfl›l›kl›
sayg›n›n evlilikte önemli oldu¤unu. Avukat
olup da evli ve mutlu olan birçok çift
tan›yorum flimdilerde.

Kendime söz verdim. Karfl›ma ç›kacak
ve bana evlenme teklif edecek ilk
meslektafl›mla evlenece¤im!..

fiaka bir yana, gelelim as›l sorunlara. Bir
kad›n olarak mesle¤imde yaflad›¤›m
sorunlara kuflbak›fl› de¤inmek istiyorum.

Adliyelerde de kad›n olmak ayr› bir s›k›nt›.
Biliyorsunuz. Yarg›ç ve savc›lar›m›z en
basitinden adliye tuvaletlerini bile
bizlere kulland›rtm›yorlar. Tuvalet
anahtarlar›n› hazine kasas› anahtar›ym›fl
gibi ceplerinde tafl›yor, avukatlara
vermiyorlar. Hadi erkekler camiye
kahvehaneye gidebiliyorlar. Bizler o denli
rahat de¤iliz ki.

Bir gün dayanamad›m. Bu tür bir
uygulamaya sahip bir adliyenin

Baflsavc›s›n›n karfl›s›na dikildim. “Biz
avukatlar› ne olarak görüyorsunuz,” diye
sordum. fiafl›rd›. Ben üsteleyince, “Yarg›n›n
vazgeçilmezi olan savunma aya¤›n› yerine
getiriyorsunuz,” dedi. Punduna getirip
patlad›m. “Uygulaman›z yüzünden bu
adliyede en basit gereksinimlerimizi bile
yerine getiremiyoruz, bu dedi¤inizi nas›l
yerine getirece¤iz,” dedim. Yüzüme
bakmakla yetindi. Ç›kt›m geldim.

Staj›m› bitirdikten sonra bir hukuk
bürosunda çal›flmaya bafllad›m. Çok
çal›flanl› bu büroda rahat çal›fl›r›m sand›m.
Aman Tanr›m. Ne mümkün. Büroda
herkes birbirinin kuyusunu kazmaya
çal›fl›yordu. Birbirlerinin ard›nda
konuflmalar, dedikodular… Daha fazla
dayanamay›p o bürodan ayr›ld›m.
Oradan ayr›ld›ktan sonra özel bir flirkette
sürekli ve maafll› olarak çal›flmaya
bafllad›m. Beni neden tercih ettiklerini
sonradan anlad›m. Erkek avukatlara
verdikleri maafltan daha az bir maafl
veriyorlard› da ondan.

Kad›n olmak az paraya raz› almak
demekmifl. “Eflit ifle eflit ücret”
gençli¤imizde att›¤›m›z bir slogand›
oysaki... Kad›nlara erkeklere oranla neden
az maafl verildi¤ini halen dahi anlam›fl
de¤ilim. Hadi kad›n›n gideri erke¤e göre
az desek mümkün de¤il. Bizim kuaför
param›z, üst bafl param›z, biraz geç
kal›nca otobüs yerine taksiye binmek
zorunda kalmam›z yeter de artar bile
erkeklerden daha fazla para harcad›¤›m›z›
kan›tlamaya. Kad›nlara erkeklerden daha
çok maafl ödenmesi gerekir, e¤er verimli
çal›flma isteniyorsa.

Her fleye ra¤men bu flirkette on y›l kadar
çal›flt›m. Art›k oradan emekli olmay›
düfllerken flirketin iflleri kötüye gitti.
Toparlanamad›. Bir süre sonra batt›.
Tazminat›m› bile alamadan ayr›lmak
zorunda kald›m.

fiirketten ç›kt›ktan sonra avukat arayan
meslektafllar›m›n kap›s›n› çald›m. Onca
y›ll›k flirket çal›flmas›ndan sonra büro
açacak cesaretim de param da yoktu.
Çal›flt › rmak için eleman arayan
meslektafllardan kimileri do¤rusu beni
çok flafl›rtt›lar. Baz›lar› beni ifle ald›klar›n›n
üçüncü günü akflam yeme¤ine davet
ettiler. Kimisi ilk görüflmede bekâr ya da
sevgilim olup olmad›¤›n› sordu. Bu
sorunun neden soruldu¤unu ö¤renmek
istedi¤imde ifllerin akflam geç saatlere dek
uzad›¤› hayat›mda birinin olmas›n›n bu
durumu etkileyebilece¤i gerekçesiyle
karfl›laflt›m. Do¤rusu pek inand›r›c›
gelmedi bu gerekçeler.

Bunca s›k›nt›n›n yan›nda bir de iflyerinde
taciz korkusuyla yaflayamazd›m.

Kimi meslektafllar›m›n da fazla gelirleri
yoktu ve düflük maafl öneriyorlard›. Eh,
benim de sabit giderlerim vard›. Önerilen
maaflla geçinebilmem olanaks›zd›.

Baz› arkadafllar›m›n da telkinleriyle ve
borç harçla bir han odas›n› kiralad›m. Gel
gelelim fazla çevrem yoktu. Kimseleri
tan›m›yordum. Nas›l ifl yapaca¤›m
konusunda da hiçbir fikrim yoktu. Vergi
bask›s› ve kira giderleri belimi büküyordu.
Barodan CMK ve Adli Yard›m iflleri ald›m.
Ancak onlarda da paralar geç ödeniyordu
ve oldukça az ifl geliyordu. Mecburen
müvekkil olabilecek kiflileri ziyaret ettim.
Tan›d›klar›m arac›l›¤› ile bir iki iflyerine
u¤rad›m.

Kart b›rakt›m.

Ço¤u geri dönmedi.

Geri dönenler de beni bir fleyler içmeye
davet ediyordu. “Avukat han›m biz sizi
çok sevdik, görüflelim tan›flal›m” diyen
y›l›fl›k tiplerin surat›na kapatt›m telefonu.
Bu duruma çok k›zd›m. ‹çerledim. Hatta
bazen kendimi kaybedip ”ah keflke annem
beni erkek do¤ursayd›” dedi¤im anlar
bile oldu. Oysa biliyordum. Bu mesle¤i
övünmek gibi olmas›n ve de al›nmas›nlar
ama ço¤u erkekten daha iyi yerine
getiriyordum. Pes etmedim. Direndim.
Büromu kapatmad›m. ‹fllerim bir süre
sonra ray›na oturdu. Giderlerimi karfl›lar
oldum. fiu an iyi kötü idare ediyorum.

Görüldü¤ü üzere kad›n olmak, avukatl›kta
da bir ad›m geri olmay›, geride durmay›
gerektiriyor. Toplum öyle buyuruyor.
Üstelik ben bekâr bir kad›n avukat olarak
bu sorunlar› yafl›yorum. Evli ve çocuklu
hemcinslerimin sorunlar› daha da büyük
elbette…

Çevremde benim gibi zor koflullarda
mesle¤ini yürüten hemcinslerimi gördükçe
daha bir h›rslan›yor, onlar ad›na
gururlan›yorum. Bizler, avukatlar olarak
kendi hakk›m›z›  savunamazsak,
baflkalar›n›n haklar›n› nas›l savunaca¤›z.
Di¤er meslek grubundaki kad›nlara ne
diyece¤iz?

Atatürk’ün sözünde vurgulad›¤› üzere
toplumun ve bizim mesle¤in yar›s›n›
oluflturan kad›nlar›n mutlu olmad›¤› geri
b›rak›ld›¤› bir toplum ya da meslek ne
denli geliflme gösterebilir?

Kad›n avukatlar olarak kararl›y›z.

Ataerkil ve feodal yaflam tarz›n›n
biçimlendirdi¤i ve hangi meslekten olursa
olsun kad›n› afla¤› gören ters bak›fl aç›s›na
pabuç b›rakmayaca¤›z.

econgun@gmail.com

Bir Kad›n Avukat›n Yaflad›klar›
Coflkun ONGUN

B



Ermeni Talepleri ve
Türkiye’nin Haklar›
Av. Gülseren S. Aytafl, yeni yay›nlanan “Ermeni Talepleri ve
Türkiye’nin Haklar›” adl› kitab›n›, Türkiye’yi Ermenistan’a
toprak ve tazminat yolunu açacak tarihi bir hatan›n efli¤ine
getiren politikalara dikkat çekmek için yazd›¤›n› belirtiyor.

Av. Aytafl kitab›nda, Türklere ve mazlum milletlere hukuk d›fl›
sald›r›lar›n reva görüldü¤ünü, bitip tükenmeyen propagandalar,
karalamalar, haks›z talepler için zemin oluflturulmaya
çal›fl›ld›¤›n›, bu hukuk d›fl› sald›r›lar ve istismar siyaseti karfl›s›nda
duyars›z kal›nmamas› gerekti¤ini vurguluyor.

Aytafl, “Türkiye o kadar yerden gö¤e hakl›d›r ki; hiçbir Türk
insan›n›n laf› döndürüp dolaflt›rmaya, kavramlar› de¤ifltirmeye

ihtiyac› yoktur. Sadece haklar›na sayg› gösterilmesine ihtiyac›
vard›r. Çünkü hiçbir insan veya devlet, di¤erlerinden ‘daha
eflit’ de¤ildir” diyor.

“Ermeni Talepleri ve Türkiye’nin Haklar›” adl› kitap 2008
y›l›nda Derin Yay›nlar›’n›n 128. kitab› olarak yay›nland›.
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‹stanbul Barosu Dergisinin
Kas›m-Aral›k Say›s› Ç›kt›
‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu’nca haz›rlanan ve iki ayda bir
yay›nlanan ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹’nin 2008/6 Kas›m-
Aral›k say›s› yo¤un bir içerikle yay›nland›.

Derginin BAfiKANIN PENCERES‹NDEN bölümünde Baro
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n “Bir Hukuk Devletinde...”
bafll›kl› dergiye Baflkan olarak yazd›¤› ilk yaz› yer al›yor. Baflkan
yaz›s›nda, ülkemizde yaflanan yarg› ba¤›ms›zl›¤›, hukuk devleti
ve demokrasi sorunlar›na yer veriyor.

YAYIN KURULUNDAN bölümünde; Yay›n Kurulu Baflkan›
Av. Celal Ülgen de yeni yay›n y›l›na yeni bir Yönetim ve yeni
bir Baflkanla devam edilece¤ini, yeni dönemde Yay›n Kurulu’nun
daha etkin ve ifllevsel görevler üstlenece¤ini, alt kurullar
oluflturarak tematik dergiler ç›karaca¤›n› belirtiyor.

KARATAHTA’n›n bu say›daki sayfalar›nda; Bak›rköy 8. Sulh
Hukuk Mahkemesi’nin ilginç bir tutana¤›na yer verilmifl.

‹stanbul Barosu Dergisinin YAZILAR bölümünde ise 9 yazara
ait bilimsel nitelikli yaz›lar bulunuyor.

Yarg›tay ve Dan›fltay kararlar›ndan sonra KARAR ‹NCELEMES‹
ve UYGULAMADAN DOSYA bölümleri de dergide yer al›yor.
Ayr›ca bu sayfalarda Anayasa Mahkemesi’nin türban
düzenlemesine iliflkin iptal karar›n› da bulmak mümkündür.

GEÇM‹fi ZAMAN YAZILARI bölümünde ise 3 Kanunevvel 1929
tarihli ‹stanbul Barosu Mecmuas›’n›n 36-12 say›s›nda
“Irza Geçmenin Alamet ve Esaslar›” konulu bir al›nt› var.

Dergi, Yararl› Bilgiler, Üyelik Aktar›mlar›, Ayr›lmalar ve
Yitirdiklerimiz bölümleri ile tamamlan›yor.

‹stanbul Barosu Dergisi baro üyelerine ücretsiz veriliyor. Dergiye
80.00,-YTL karfl›l›¤›nda bir y›l abone olmak mümkün. Dergi,
adliyelerdeki Baro odalar›ndan ve Baro Merkezi’nden
sa¤lanabilir.

Dergiye abone olmak isteyenlerin, ‹stanbul Barosu’nun Vak›flar
Bankas› Beyo¤lu fiubesi’ndeki 202 70 00 nolu hesab›na abonelik
bedelini yat›rmas› ve derginin gönderilece¤i adresle birlikte
dekontu fakslamas› gerekiyor.
Faks No: 0212 245 63 52

Avukat Kitapl›¤›Avukat Kitapl›¤›
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Baromuz Kültür ve Sanat Komisyonunca

düzenlenen “Türkü Gecesi” 4 Aral›k 2008

Perflembe akflam› Kültür Merkezi’nde

yap›ld›.

Kültür ve Sanat Komisyonu Yazman›

Av. Zeynep Bozkurt’un organize etti¤i

gece büyük ilgi gördü.

Türk Halk Müzi¤i Koro fiefi Tekin Kumafl
yönetiminde gerçekleflen Türkü

Gecesi’nde koro ve solo biçiminde

türküler söylendi.

stanbul Barosu Kültür ve Sanat
Komisyonu Türk Sanat Müzi¤i
Korosu’nun “K›fl Konseri” ad›na

yak›fl›r flekilde ya¤murlu bir havada
gerçekleflti.

Udi fief Caner Bak›r’›n yönetti¤i ve
Av. Eylem Kayabal›’n›n sundu¤u konser,
bu kez 19 Aral›k 2008 Cuma günü saat
20.30’da Bak›rköy Yunus Emre Kültür
Merkezi Turhan Tuzcu Salonu’nda verildi.

Hava koflullar›na ra¤men konser büyük
ilgi gördü. Konser repertuar›n› k›sa
zamanda haz›rlayan avukat sanatç›lar
koro, düet ve sololar› baflar›yla
gerçeklefltirdiler. ‹ki bölümden oluflan
konserde Nihavent, Hüzzam, Uflflak,
Buselik, Segâh ve Rast makam›nda eserler
seçilmiflti.

Salonu tamamen dolduran dinleyiciler
konser bitiminde sanatç›lar› ayakta
alk›fllad›lar. Koro, seyircilerin bu coflkusu
karfl›s›nda B‹S yapt› ve iki hareketli flark›yla
yan›t verdi.

Konser sonunda ‹stanbul Barosu Kültür
Sanat Komisyonu Baflkan› Av. Ömer Yasa,
sanatç›lar› kutlad›. Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Cesur K›l›nç da sanatç›lara teflekkür
ederek fief Caner Bak›r’a bir buket çiçek
verdi.

Konserden herkes memnun ve mutlu
ayr›ld›. Ya¤an ya¤mura ise kimsenin
ald›rd›¤› yoktu.

TSM Koromuzun K›s Konseri
‹

Türkü
Gecesi
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Devrim fiehidi Kubilay
Törenle An›ld›
Devrim flehidi Aste¤men Mustafa Fehmi Kubilay, bekçiler Hasan
ve fievki, katledilifllerinin 78. y›l›nda Menemen Y›ld›ztepe’deki
Kubilay An›t› önünde düzenlenen törenle an›ld›. Ege Bölgesi’nin
farkl› yerleflimlerinden Menemen’e gelen yurttafllar, irtica
yanl›lar›n› bir kez daha uyard›lar.

Menemen Tren Gar› önünde toplanan halk buradan
Y›ld›ztepe’deki an›ta dek “Demokrasi ve Laiklik Yürüyüflü”
düzenlendi. Yürüyüfl s›ras›nda yurttafllar ellerinde, “Türkiye
Cumhuriyeti fleyhler ülkesi olamaz”, “Yaflas›n laik Cumhuriyet”,
“Hepimiz Kubilay›z” yaz›l› pankartlar ve Atatürk foto¤raflar›
tafl›d›lar.

Konuflmalar›n ard›ndan, Atatürk’ün Gençli¤e Seslenifli ve Türk
Gençli¤i’nin Atatürk’e Yan›t› ö¤renciler taraf›ndan okundu.
Y›ld›ztepe’deki anma törenlerinin ard›ndan Menemen Büyük
Park önünde Atatürkçü Düflünce Derne¤i öncülü¤ünde
düzenlenen miting gerçeklefltirildi.

Türkiye Cumhuriyeti'nin laik yap›s›n›, ça¤ d›fl› emellerinin
önündeki en büyük engel olarak görüp bu yap›y› bozmak
amac›yla yola ç›kan gözü dönmüfl mürtecilere karfl› direnen
Aste¤men Kubilay ile Hasan ve fievki adl› iki bekçimizin büyük
bir vahfletle flehit ediliflinin bugün (23 Aral›k) 78. y›ldönümüdür.

Atatürk ilke ve devrimlerine gönülden ba¤l› bu fedakâr gençler,
gerekti¤inde bu u¤urda ölmenin ama asla e¤ilmemenin ne
anlama geldi¤ini ortaya koyan kararl›l›klar› ile Cumhuriyet
tarihindeki müstesna yerlerini alm›fllard›r.

Karanl›k odaklar, Türkiye Cumhuriyeti kuruldu¤u günden itibaren,
köhnemifl ve donmufl düflünceleriyle, ulusumuzun ça¤dafl uygarl›k
yolunda yürümesine engel olmaya çal›flm›fllar ve Atatürk ilke
ve devrimleri için tehdit oluflturan giriflimlerini her dönemde
sürdürmüfllerdir.

Laiklik, Cumhuriyetin vazgeçilmez ve geri dönülmez ilkesidir.
Laikli¤in y›prat›lmas›n›n, Cumhuriyet’in ve onun ça¤dafl
kazan›mlar›n›n da y›pranmas› anlam›na geldi¤i ise ne yaz›k ki
dikkatlerden kaçmaktad›r. Oysaki Türkiye'de laiklik,
ülkenin flartlar›na ve ça¤›n ihtiyaçlar›na uygun bir flekilde
ak›lc› bir devlet yap›s›na geçmek için gerçeklefltirilmifltir.

Cezaevlerindeki Y›¤›lma
Yanl›fl Uygulama Yüzünden
Halen 101 binin üzerinde hükümlü ve tutuklu bar›nd›ran
cezaevlerinin dolmas› üzerine bir demeç veren Adalet Bakan›’n›n
“nas›l olsa af ç›kar” düflüncesinin insanlar› suça itti¤ini ve baz›
sosyoekonomik nedenlerin de suç ifllemede rol oynad›¤›n› ve
hükümetin gündeminde af bulunmad›¤›n› söylemesi kamuoyunda
bir tart›flma bafllatt›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n 15 Aral›k Pazartesi
günü NTV’de yay›nlanan 13 haber bülteni yay›n›na telefonla
ba¤lanarak konuya iliflkin görüfllerini aç›klad›.

Ayd›n, cezaevlerindeki y›¤›lmada, CMK’ya göre bir tedbir olmas›
gereken tutuklaman›n bir infaz haline dönüfltürülmesinin etkisinin
büyük oldu¤una inand›¤›n›, Ceza ‹nfaz Sistemimize giren Adli
Kontrol Kurumu ile insanlar› art›k denetlemenin mümkün
oldu¤unu söyledi.

Gereksiz tutuklamalarla cezaevlerinin dolduruldu¤unu belirten
‹stanbul Barosu Baflkan› konuflmas›n› flöyle sürdürdü: “Örne¤in
Silivri’de görülen davada Türkiye’de isim yapm›fl insanlar var.
Bu insanlar›n adli kontrole tabi tutulmalar› gerekirken
tutuklanarak ceza evine konulmalar› bence do¤ru de¤il. Bunun
yüzlerce, binlerce örne¤i var. O nedenle tutuklaman›n tedbir
yerine bir tür infaza dönüfltürülmüfl olmas› buradaki sorunu
büyütmekte ve cezaevlerindeki kifli say›s›n› da art›rmaktad›r.”

Cezaevlerinde yatan evli tutuklu ve hükümlülerin cinsel
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na iliflkin bir soruya da Av. Muammer
Ayd›n, bunun ortaya at›lm›fl ham bir konu oldu¤unu, konuya
insan haklar› ve eflitlik ilkesi çerçevesinden bakmak gerekti¤ini,
günümüzde cezaevi koflullar› düflünüldü¤ünde bunun Türkiye’de
pek de uygulanabilir oldu¤unu zannetmedi¤ini bildirdi.

Mazeret Dilekçesi Vermek
‹çin Yeni Bir Kolayl›k
Hukuk Mahkemelerine faksla mazeret dilekçesi gönderilmesi,
dilekçeye pul eklenemedi¤i için mazeretin kabul edilmemesine
sebep olmaktad›r.

Avukatlar›n mahkemelere mazeret dilekçesi gönderebilmesi için
PTT taraf›ndan yeni bir kolayl›k sa¤lanm›flt›r.

Mahkemeye sunulacak olan mazeret dilekçesi afla¤›da belirtilen
PTT faks›na gönderildi¤inde; dilekçe PTT taraf›ndan ilgili
mahkemeye tebligat puluyla birlikte ulaflt›r›lmakta ve ücret
göndericinin telefon faturas›na eklenmektedir.

PTT'ye gönderilecek olan mazeret dilekçesinde; avukat›n adres
ve telefonu, dilekçenin sunulaca¤› mahkeme ve dosya numaras›,
teslimin yap›laca¤› tarih ve saatin belirtilmesi gerekmektedir.

Ayr›nt›l› bilgi afla¤›da belirtilen PTT irtibat telefonundan
sa¤lanabilir.

‹rtibat PTT Tel: 0212 520 98 41
Faks PTT        : 0212 519 04 09
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Baro Çal›flanlar›n›n
Y›lbafl› Kutlamas›
‹stanbul Barosu çal›flanlar› 25 Aral›k Perflembe günü Baro Merkez
Bina 7. kat toplant› salonunda yeni y›l kutlamas› yapt›lar.

Kutlamada Baflkan Av. Muammer Ayd›n, Yönetim Kurulu Üyeleri,
Merkez ve Komisyon temsilcileri de haz›r bulundular.

Çal›flanlara hitaben konuflan Baflkan Ayd›n, ‹stanbul Barosu’nun
geçmifl y›llara oranla hizmet kalitesinin artt›¤›n›, bunda çal›flanlar›n
özenli ve özverili çal›flmalar›n›n etkili oldu¤unu, bu bak›mdan
kendilerine teflekkür etti¤ini bildirdi.

Çok samimi geçen y›lbafl› kutlamas›nda üzerinde “Mutlu Y›llar”
yazan “Yeni Y›l” pastas› da kesildi.

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Komisyonu Kuruldu
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 27 Kas›m 2008 tarih ve 5/5
say›l› karar›yla “Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu”
kurulmas› kararlaflt›r›ld›.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak, Av. Handan Do¤an ve Doç. Dr. Av. Ümit Kocasakal
Komisyondan Sorumlu Yönetim Kurulu Üyesi olarak
görevlendirildiler.

Toplumsal Saydaml›k
Hareketi Derne¤i
Dürüstlük ve Yolsuzlukla Mücadele
Ödülü Verdi
Toplumsal Saydaml›k Hareketi Derne¤i’nin 2007 Dürüstlük ve

Yolsuzlukla Mücadele Ödülü Araflt›rmac›-Gazeteci Tuncay
Mollaveyiso¤lu’na verildi.

29 Kas›m 2008 Cumartesi günü ‹stanbul Barosu Kültür

Merkezinde yap›lan ödül töreninde konuflan ‹stanbul Barosu

Yönetim Kurulu Üyesi ve dernek üyesi Av. Turgay Demirci,
dürüstlük ve yolsuzlukla mücadelenin günümüzde en önemli

u¤rafl haline geldi¤ini bildirdi.

Konuflmas›nda yarg› ba¤›ms›zl›¤›na da de¤inen Demirci,

siyasal iktidar›n yarg› ba¤›ms›zl›¤› önünden en büyük engeli

oluflturdu¤unu, hâkim ve savc›lar›n tedirginlik içinde görev

yapt›klar›n›, yarg› ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan Bat› ülkeleriyle

aram›zda siyasi ve kültür farkl›l›¤›n›n bulundu¤unu bildirdi.

Toplumsal Saydaml›k Hareketi Derne¤i Baflkan› Ercifl Kurtulufl
da, derne¤in toplumsal saydaml›k ve yolsuzlukla mücadele

konusunda önemli çal›flmalar yapt›¤›n›, bu alanda u¤rafl veren

kiflileri ödüllendirmenin de de¤erbilirlik olarak anlafl›lmas›

gerekti¤ini söyledi.

Konuflmalardan sonra Prof. Dr. ‹zzettin Önder, Tuncay

Mollaveyiso¤lu’na plaketini verdi.

Meslektafllar›m›z Genel Sa¤l›k
Sigortas›’ndan Yararlanabilir

5510 Say›l› Yasa ‹le 01 Ekim 2008 Tarihinden itibaren 4-b
Kapsam›nda olan ve geçmifl topluluk prim borcu bulunmayan
meslektafllar›m›z›n Genel Sa¤l›k Sigortas›’ndan yararlanabilecekleri
bildirildi.

Genel Sa¤l ›k Sigortas› ’ndan yarar lanmak is teyen
meslektafllar›m›z›n öncelikle www.sgk.gov.tr adresinin
çal›flan+hizmet hesab› bölümünden Topluluk Sigortas›’na tabi
olduklar› sürelere ait tüm primlerin ifllenip ifllenmedi¤ini kontrol
etmeleri gerekiyor. Ödenmemifl primleri olanlar›n ödemeleri,
ifllenmemifl primleri varsa dekontlar›n› ilgili Sigorta Müdürlü¤ü’ne
iflletmeleri ve sa¤l›k karnesi bölümünden aktivasyon ifllemini
yapt›rmalar› gerekiyor.

Topluluk Sigortas›’na ilk girifl tarihinden itibaren 60 günden fazla
borç görünmesi halinde Genel Sa¤l›k Sigortas›’ndan yararlanmak
mümkün olmamaktad›r. Topluluk Sigortas› uygulamas›na her ne
kadar 01 Ekim 2008 tarihinde son verilmifl ve avukatlar 5510
Say›l› Yasan›n 4-b maddesi kapsam›na al›nm›fl olsalar da tüm
ifllemleri Topluluk Sigortas› ad› alt›nda devam etmektedir. Prim
takip ve tahsilât› ile Genel Sa¤l›k Sigortas› ve benzeri tüm ifllemler
Befliktafl’taki ‹stanbul Sosyal Güvenlik ‹l Merkez Müdürlü¤ü
taraf›ndan yürütülmektedir.

Genel Sa¤l›k Sigortas›’n›n aç›k olup olmad›¤›n›, www.sgk.gov.tr
Emekli + Müstahakl›k sorgulama bölümünden ö¤renmek
mümkündür.
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2008 Kas›m Ay›nda

     06.11.2008

AV.TANER ERGÜDER
AV. ÖNDER fiAH‹N
AV. MUSTAFA ALPASLAN YILDIZ
AV. DUYGU F‹L‹Z
AV. AL‹ SEFA TÜRKMEN
AV. VOLKAN ÖZGÜRBÜZ
AV. CUMA PARLAK
AV. SENEM GÖLGE
AV. EMRE ÖZfiAR
AV. ASLI KARAGÖZO⁄LU
AV. EZG‹ KESK‹N
AV. ESRA ‹LÇ‹
AV. BURAK D‹YARBAKIRLI
AV. MURAT SAVAfi SELÇUK
AV. AYDIN B‹R‹NC‹
AV. ERHAN MERS‹N
AV. Y‹⁄‹T BELL‹
AV. NEJM‹ SAMUK
AV. HÜSEY‹N ERSEN fiAH‹NSEV
AV. MUHAMMED NEfiET G‹RASUN
AV. MÜD‹RÜNNAS ÖZKAYA
AV. ONUR KAYA
AV. ÖZKAN ÖZYAKIfiIR
AV. MEHMET EMRE KUB‹LAY
AV. FAT‹H YILMAZ
AV. BARTU KARASAL‹H
AV AL‹ OZAN KONUKLU
AV. AYL‹N T‹FT‹KÇ‹ GÜMAN
AV. ‹BRAH‹M ETHEM AB‹KO⁄LU
AV. HÜDAVERD‹ YILDIRIM
AV. S‹BEL AKBURAK
AV. HASAN ERDEM fi‹fiMANG‹L
AV. TU⁄SAN MEHMET ÇAKIR
AV. ANIL GÖRGEÇ
 AV. LEVENT UYSAL
AV. AYfiEGÜL O⁄UZ
AV. ECE GÖZDE KARAGÜLLE
AV. SA‹DE HASRET RAMANLI
AV. ‹NC‹ ALALO⁄LU
AV. fiAH‹N TÜCER
AV. BATUHAN UZEL
AV. BANU TUNA
AV. HÜLYA IfiIK
AV. MET‹N KASAR
AV. SEM‹H SANDER
AV. AHMET EMRE BAYRAK
AV. MET‹N KARAKUfi
AV. ERMAN ÖNCEL
AV. ORHAN ERBEY‹
AV. SEVTAP A⁄AÇ
AV. YASEM‹N BAYDAR
AV. YUNUS SEZENER
AV. UTKUHAN DEM‹RBOZAN
AV. BEGÜM BEYHAN
AV. BERTAN SIR
AV. SAD‹ BURAK PEKER
AV. CENK NARTER
AV. YILTAY GÜNAY
AV. ONUR OCAKLI
AV. BURCU COfiARDEREL‹O⁄LU

    13.11.20008

AV. KUDRET CAN ‹ÇEL
AV. BAHAR KESK‹N
AV. DEN‹Z BAYIR
AV. B‹LAL B‹LEN
AV. KORAY AKALP
AV. MEHMET fiENER
AV. OLGUN fiEREF
AV. GÜLÜZAR YILDIRIM
AV. AYÇA BOZAN
AV. EL‹F ÖZTÜRK
AV. FER‹HA TURGUT
AV. YAVUZ DAYIO⁄LU
AV. ZAH‹T YILMAZ
AV. HAT‹CE MUTLUDO⁄AN
AV. YA⁄MUR ÇAKAR
AV. MURAT KAAN ORAL
AV. AZ‹ME AYAN
AV. BETÜL ALTINSOY
AV. ESRA C‹VELEK
AV. D‹LARA fiAH‹N
AV. NEVHAN NEVRA TÜRKO⁄LU
FATMA BER‹L ÖZCANLI
AV. FATOfi KAPLAN
AV. MERVE ERTEN
AV. AL‹ HULK‹ C‹HAN
AV. BESTE DEM‹R

AV. MUHAMMED FAT‹H TAfiTAN
AV. SERHAT YÖNEY
AV. SONER ÖZBEK
AV. GÖZDE D‹KMEN
AV. M‹RAY PAMUK
AV. OKfiAN ÖZKAN
AV. ZEREN ÇALIfiKAN
AV. GÖKÇE TÜRKYILMAZ
AV. EZG‹ ÇINAR
AV. EM‹N C‹HAN ‹SKENDER
AV. BETÜL BAYKAL
AV. CEM KALPAKLIO⁄LU
AV. DEN‹Z MERVE ERSOY
AV. AYDAN YILMAZ
AV. SEDA GÖKDEM‹R
AV. ‹D‹L ÖZTÜRK
AV. MUSTAFA Y‹⁄‹T ÖRNEK
AV. TUTKU DO⁄AN
AV. TURAN YILDIZ
AV. GÜNEfi YALÇIN
AV. O⁄UZHAN O⁄UZ
AV. TEZEL AKBAY
AV. SEVG‹ BAfiAK YEfi‹L
AV. AYfiEGÜL Ç‹TKEN
AV. YUSUF TAfi
AV. AYfiE ‹PEK SARIÖZ
AV. B‹LGE UTKAN MERS‹N
AV. CAN YEL
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Ruhsat Alan Avukatlar

     27.11.2008

AV. fiENOL ÖZTÜRK
AV. BERR‹N ÖZGE BEYO⁄LU
AV. ÖZLEM DURMAZ
AV. AL‹ AKMAN
AV. OSMAN ONUR ÇEL‹K
AV. HÜLYA ATLAN
AV. ÖZGÜ Ç‹ÇEK
AV. ÖZGE KONUKÇU
AV. TU⁄ÇE U⁄URLU
AV. ESRA KORUN
AV. ZEYNEP ASLI YILMAZ
AV. GÜLAY IfiKIN
AV. ERS‹N ASLAN
AV. ÖZKAN K‹L‹T
AV. HAL‹L YILDIRIM P‹fiK‹N
AV. TURGAY AfiC‹
AV. MÜGE DEM‹RDO⁄EN
AV. NAF‹YE CEYLAN
AV. CAN KAPLAN HERGÜNER
AV. KURTULUfi ÇAKICI
AV. D‹LSU EK‹N ÜNDAR
AV. HAM‹DE HANDAN D‹R‹
AV. AYfiE BENGÜ SEV‹NÇ
AV. TAYLAN SERENÇEL‹K
AV. ES‹N PINAR
AV. ÖZLEM KÜÇÜKGENÇ
AV. TU⁄ÇE EKREN
AV. NEZ‹HE ASLI SOYLU
AV. CEYLAN YAVAfiCA
AV. FER‹T ESEN
AV. ARZU MEL‹HA GÖNCÜ
AV. HÜSEY‹N YA⁄CIO⁄LU
AV. SERDAL AYC‹B‹N
AV. CEREN RENÇBER
AV. HANDE ÖKTEM
AV. B‹LLUR GÜLER

     20.11.2008

AV. RAMAZAN SERDAR ERKUT
AV. D‹LEK HACIO⁄LU
AV. ÖZLEM D‹LARA ÖZTÖMEK
AV. BAfiAK ÖZGE SAVCIO⁄LU
AV. LERZENUR ASAN
AV. SEL‹N D‹NÇ
AV. YEL‹Z KARABUDAK
AV. SEMA AYATAR
AV. CANSU SÖZEN
AV. D‹DEM YALÇIN
AV. fiEHNAZ GÜNGÖR
AV. TU⁄BA BORAN
AV. FATMA ULUCA
AV. KEMAL LEVENT
AV. ENES GÜNGÖREN
AV. GAMZE D‹NÇAY
AV. ATA ORÇUN ERYILMAZ
AV. SERAY BAfiAK AYTAÇ
AV. AYfiE DEN‹Z ÇAKIR
AV. KEMAL NURAYDIN
AV. SAL‹HA SEDA KADIG‹L
AV. SERRANUR ÇIKILLIO⁄LU
AV. EDA KARAÇÖP
AV. UFUK DEM‹RKAN
AV. SEL‹N GÖÇMEZ
AV. HED‹YE ÖZKAN
AV. AYfiE BURCU ERCAN
AV. GÜLAY AYTEK‹N
AV. AYfiE ZEYNEP ‹NCE
AV. HIDIR ELLEZ ATAY
AV. fiULE ULUÇ
AV. AYfiE NUR fiANLI
AV. SEV‹M SEZER
AV. PINAR SEDAR MO⁄ULTAY
AV. GÜLSÜM YALÇIN
AV. FAT‹H GÖK
AV. ESRA ERSUDAfi
AV. EFRA AYDIN
AV. AYfiE SENA YILDIZ
AV. SENEM UYGUR
AV. DEMET CEYLAN
AV. PEL‹N AYDIN
AV. GÜLfiAH GÜMÜfiO⁄LU
AV. ERDEM AKPINAR
AV. CEYLAN PINAR KIRMACIO⁄LU
AV. YEfi‹M ALEMDAR
AV. DA⁄ISTAN S‹NCAR
AV. ÖZLEM EGE
AV. SEDAT TOPALO⁄LU
AV. SELEN GÖRGÜLÜO⁄LU
AV. MUHAMMET BAHATT‹N SEZEK
AV. TÜLAY ÇIKAN
AV. K. SOPH‹A C‹HAN ÖZfiEN
AV. HÜLYA KAVAN
AV. DURGUT CAN
AV. AYÇA ÖNTÜRK
AV. KÜBRA TAVUKÇUO⁄LU
AV. FERDA KOCUKO⁄LU
AV. MEHMET ÖZGÜR AVCI

AV. ABDURRAHMAN TEPEALTI
AV. GÖNÜL KAHRAMAN
AV. EL‹F HANDAN KARAGÖZ
AV. ESEN ‹RTEM
AV. SELVER AKKOYUN
AV. ESRA ÜNAL
AV. GÖZDE KAYACIK
AV. ABDULHAM‹T SANCAK
AV. TUBA BAYRAKTUTAN OYMAK
AV. MÜLHAN TÜMER
AV. AL‹ YAVUZ ÖZEK
AV. BURAK KIRfiEH‹R
AV. ASLI H‹KMET BAfiARAN
AV. AYfiE N‹L ADA
AV. AL‹ UZUN
AV. CEYDA SÜRENKÖK
AV. MERYEM ASIL
AV. ‹PEK KICIMAN
AV. SAB‹HA BUKET B‹LGEL
AV. ESRA N‹⁄DE
AV. AYfiE ÖZLEM ALGÜN
AV. AYfiEGÜL KURfiUN
AV. YAS‹N AKBAfi
AV. EREN SAYKUN
AV. NURHAN HACI‹BRAH‹M⁄LU
AV. GÖKÇEN GÜRNEfi
AV. BAfiAK B‹RL‹K
AV. ENG‹N EMRAH B‹ÇER
AV. MEL‹S ALKAN
AV. RAfi‹T SA⁄SÖZ
AV. JÜL‹DE OKTAY
AV. fiEYDA fiUEK‹NC‹
AV. BURCU BAYRAK
AV. SEZEN AYTAÇ
AV. BAfiAK ASLI DEM‹R
AV. ÜLKÜ ÇEK‹Ç
AV. U⁄UR ÖZAYDIN
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5814 - 25/11/2008 Avrupa Toplulu¤unun Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Çerçeve Program›n›n (2007-2013) Giriflimcilik ve Yenilik

Özel Program›na Türkiye Cumhuriyetinin Kat›l›m› Konusunda Türkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Toplulu¤u Aras›nda Mutabakat

Zapt›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5815 - 25/11/2008 Kuzey Atlantik Antlaflmas›’na H›rvatistan Cumhuriyetinin Kat›l›m›na ‹liflkin Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun

Bulundu¤una Dair Kanun

5816 - 25/11/2008 Kuzey Atlantik Antlaflmas›’na Arnavutluk Cumhuriyetinin Kat›l›m›na ‹liflkin Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun

Bulundu¤una Dair Kanun

5817 - 25/11/2008 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Litvanya Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Savunma Sanayii ‹flbirli¤i

Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5818 - 26/11/2008 Zirai Mücadele ve Zirai Karantina Kanunu ile Tar›m ve K›rsal Kalk›nmay› Destekleme Kurumu Kurulufl ve

Görevleri Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5819 - 27/11/2008 ‹skân Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5820 - 02/12/2008 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Birleflmifl Milletler (BM) G›da ve Tar›m Örgütü (GTÖ) Aras›nda GTÖ Orta

Asya Alt Bölge Ofisi Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5821 - 03/12/2008 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Suudi Arabistan Krall›¤› Hükümeti Aras›nda Karayoluyla Yolcu ve Yük

Tafl›mac›l›¤›n›n Düzenlenmesi Hakk›nda Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5822 - 03/12/2008 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Suudi Arabistan Krall›¤› Hükümeti Aras›nda Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki

ve Korunmas›na ‹liflkin Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5823 - 03/12/2008 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Suudi Arabistan Krall›¤› Hükümeti Aras›nda Gelir Üzerinden Al›nan Vergilerde

Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi Kaçakç›l›¤›na Engel Olma Anlaflmas›n›n ve Eki Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun

Bulundu¤una Dair Kanun

5824 - 03/12/2008 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Avrupa Topluluklar› Komisyonu Aras›nda Kat›l›m Öncesi Yard›m Arac› (IPA)

ile Temin Edilen Yard›m›n Uygulanmas› Çerçevesinde Türkiye Cumhuriyetine Sa¤lanan Avrupa Toplulu¤u Mali Yard›mlar›yla ‹lgili

‹flbirli¤i Kurallar› Hakk›nda Çerçeve Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5825 - 03/12/2008 Engellilerin Haklar›na ‹liflkin Sözleflmenin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5826 - 19/12/2008 Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤retim Elemanlar›n›n Kadrolar› Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname ile Genel

Kadro ve Usulü Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnameye Ekli Cetvellerde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5827 - 24/12/2008 Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

Son Ç›kan Yasalar
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