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YAYIN KURULU’NDAN

Parlamenter demokrasilerde kuvvetler ayr›l›¤›
sistemi esast›r. 

Yasama, Yürütme ve Yarg› erklerinden oluflan
demokratik sistemin sa¤l›kl› iflleyebilmesi için bu
kurumlar›n denetime aç›k olmalar›, ifllem ve eylem-
lerinin hukuki hesab›n› vermeleri ve de birbirlerinin
alan›na müdahil olmamalar› kofluldur. 

Erklerden birinin di¤erine bask› kurmas›,
demokrasiyi sekteye u¤ratacak bir davran›fl olarak
de¤erlendirilebilir. 

Yasama ço¤unlu¤unun içinden ç›kan Yürütme
erki, Yasamayla ço¤unluk görüflü do¤rultusunda
genelde bir bütünlük içinde hareket eder.

Ço¤unlu¤un egemenli¤inde az›nl›¤›n da hak-
lar›n›n korunmas› as›ld›r. 

Az›nl›kta kalan kesimlerin haklar›n›n ihlal
edilmesi durumunda Yarg› organ› devreye girer.
Temel hak ve özgürlüklerin bireyler aç›s›ndan
korunmas› için Yarg›’n›n hiçbir etki alt›nda kalma-
mas› gerekir.

Yarg› da Yasama gibi Yürütmeye ba¤›ml› hale
gelirse o ülke demokrasisi, otoriterleflmeye do¤ru
h›zla yol al›r.

Bu kitapta Anayasa Hukuku uzmanlar›
“kuvvetler ayr›l›¤› ilkesini” masaya yat›rarak
ayr›nt›l› biçimde ele al›yorlar. 

Yaflad›¤›m›z kavram karmaflas›na Anayasa
Hukuku üzerinden son vermekte bu kitab›n katk›lar›
büyük olacak diye düflünüyoruz.

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla...

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 





SUNUCU

Say›n Baro Baflkan›m, de¤erli konuflma-
c›lar ve sevgili konuklar›m›z; ‹stanbul Barosu
Cumhuriyet Hukuku ve Kültürü Merkezinin
düzenlemifl oldu¤u “Hukukun Üstünlü¤ü ve
Kuvvetler Ayr›l›¤›” konulu Panelimize flahs›m
ve Merkezimiz ad›na hofl geldiniz diyorum.

Öncelikle sizleri Cumhuriyet’imizin kuru-
cusu ulu önder Atatürk ve silah arkadafllar›
ve büyük kayb›m›z de¤erli hukukçu Türkiye
Barolar Birli¤i Baflkan› Özdemir Özok an›s›na
sayg› durufluna ve akabinde hep birlikte ‹stik-
lal Marfl›m›z› okumaya davet ediyorum. 

fiimdi Panelimiz aç›l›fl konuflmas›n› 
yapmak üzere ‹stanbul Barosu Baflkan› Say›n
Av. Muammer Ayd›n’› kürsüye davet ediyo-
rum, buyurun Say›n Baflkan›m.

Av. MUAMMER AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

Evet, de¤erli hocalar›m, k›ymetli kat›l›m-
c›lar, de¤erli meslektafllar›m, stajyer arkadafl-
lar›m, hepiniz ‹stanbul Barosunun Cumhuri-
yet Hukuku ve Kültürü Merkezinin düzenle-
di¤i “Hukukun Üstünlü¤ü ve Kuvvetler Ayr›l›¤›”
konulu panelimize hofl geldiniz.

Öncelikle hepinizi flahs›m ve yönetim
kurulu ad›na sevgi ve sayg›yla selaml›yorum.
Bildi¤iniz gibi konu güncel, güncel oldu¤u
kadar da hem hukukçular için, hem de
demokrasiye inanm›fl insanlar için gerçekten
önem arz ediyor. Çünkü bu bafll›klar demok-
rasilerin olmazsa olmazlar›d›r. Hele ki, için-
den geçti¤imiz süreçte siyasi iktidar›n dayat-
malar›yla gerçeklefltirmeye çal›flt›¤› Anayasa
de¤ifliklikleri ve birinci turun da sona erdi¤ini
düflündü¤ünüzde gerçekten yaflan›lan süreçte



hukukun üstünlü¤ü mü, yoksa gücün
hukuku mu egemen oluyor? Bunun sorusunu
herkesin kendisine sormas› gerekiyor, ama
gözüken o ki kuvvetler ayr›l›¤› prensibine
inanmayan, bunun yerine kuvvetler birli¤i
prensibini hayata geçirmek isteyen bir
anlay›flla gücün hukukunun dayatmas›
bugün için Türkiye Cumhuriyeti Meclisinde
tüm ülkeye dayat›lmaktad›r. Bizim yap›lanlar-
dan anlad›¤›m›z budur ve bunun aç›l›m› da
birazdan de¤erli hocalar›m›z›n bizlerle
paylaflaca¤› bu konulard›r.

Ben de bunlarla ilgili bütün aç›klamalar›
de¤erli hocalar›ma b›rakmakla birlikte birkaç
hususu sizlerle paylaflmak istiyorum. Bildi-
¤iniz gibi Anayasam›zda yaz›l› olan hukuk
devleti ilkesi hukukun üstünlü¤ü temeline
dayan›r. Hukuk devleti ve hukukun üstün-
lü¤ü kavramlar› insanl›¤›n tarihi gelifliminden
ve uzun savafl›mlar sonucunda edinmifl
oldu¤u birikimler do¤rultusunda bugünkü
aflamaya eriflmifltir. Bu aflamay› toplumsal
örgütlenmenin ulaflt›¤› en ileri ve ça¤dafl
düzey, ço¤ulcu demokratik hukuk devleti
olarak nitelendirebiliriz. Demokratik hukuk
devleti kurallar ve kurumlar rejimidir. Hukuk
devleti ilkesi ça¤dafl demokrasilerin belirleyici
niteli¤idir. Ça¤dafl uygarl›k düzeyine yükse-
lebilmek hukuk devleti ilkesinin evrensel
standartlar›na uygun olarak gerçeklefltirilme-
si, gelifltirilmesi ve korunmas›yla olanakl›d›r.
Hukuk devleti demokratiklik ilkesinin yan›
s›ra evrensel kurallar›n üstünlü¤ünün de
güvencesidir. Hukukun üstünlü¤ü ilkesi
devletin hukuka ba¤l›l›¤›n› yasama ve
yürütme erkleriyle yönetimin ifllem ve eylem-
lerinin ba¤›ms›z yarg› taraf›ndan denetimini
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sa¤lar, temel hak ve özgürlüklerin güvencesi-
ni oluflturur. Böylece kiflilerin hukuk güven-
li¤ini de sa¤lam›fl olur. 

Temel hak ve özgürlükler olarak da belir-
tilen insan haklar› uygar toplumlar›n olmazsa
olmaz kofluludur. Demokratik hukuk devleti
temel hak ve özgürlükleri korumak ve yaflama
geçirmekle yükümlüdür. Ça¤dafl demok-
rasinin en önemli özelli¤i devletin insan için
var oldu¤u anlay›fl›d›r. Toplumda her fley
temel hak ve özgürlükleri sa¤lamaya, bunlar›
korumaya ve gelifltirmeye yönelik olmal›d›r.
Hukukun üstünlü¤ü kavram›n› bir di¤er iki
sözcüklü kavram izler ki, o da kuvvetler
ayr›l›¤› ilkesinin ta kendisidir. Bu ilke Frans›z
ayd›nlanmac› düflünür Baron de Montesquieu
taraf›ndan formüle edilen demokratik devlet
yönetimini düzenleyen bir modeldir. Güçler
ayr›l›¤› kuram› ilk kez 17. Yüzy›lda ‹ngiliz
düflünür John Lock taraf›ndan ileriye sürül-
müfltür. Lock Ortaça¤›n bask›c› felsefesi olan
mutlak monarfli yönetimini “tart›fl›lmaz bir
yönetimdir ve gücünü Tanr›’dan al›r” kural›n›
elefltirerek “devlette yasama, yürütme ve
yarg›lama erkleri Tanr› taraf›ndan bir kifliye
verilemez, bu erkler halktan gelen erklerdir”
demifltir. 

Bunu günümüze uygulad›¤›m›zda Ata-
türk Cumhuriyeti bu ilkeyi benimseyerek ege-
menli¤i ulusa teslim etmifltir. Bu model içinde
devlet çeflitli birimlere ayr›lm›flt›r ve her bir-
imin ayr› ve ba¤›ms›z gücü ve sorumluluk
alanlar› vard›r. Bunun yan›nda her birim bir
di¤erinin güç kullan›m› üzerine s›n›rlamalar
getirebilmektedir. Devlet birimleri genel ola-
rak yasama, yürütme ve yarg›dan oluflur.
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Kuvvetler ayr›l›¤› demokrasiyi korumakta ve
zorba, totaliter hükümetlere engel olabilmek-
tedir. Baz› durumlardaysa kuvvetler ayr›l›¤›
ayn› zamanda yönetimi yavafllatmakta ve
yürütme diktatörlü¤ünü desteklemekte, dene-
timi azaltmaktad›r. 

Anayasam›zda Türkiye Cumhuriyeti’nin
temel nitelikleri say›lm›flt›r. Bu de¤ifltirilemez
nitelikler Türkiye Cumhuriyeti’nin laik ve
sosyal bir hukuk devleti oldu¤unu hükme
ba¤lar. Bunlar hepinizin bildi¤i gibi
vazgeçilmez nitelikler ve Türkiye Cumhuriyeti
devletinin Türk ulusunun ulusal yararlar›n›
en iyi biçimde gözeterek bir yap›ya sahip
oldu¤unun da göstergesidir. Kanunlar
yasama organ› taraf›ndan yap›l›r, bu yasalar
yürütme organ› taraf›ndan yürütülür ve
adalet yarg› organ› taraf›ndan yerine getirilir.
Her üç kuvvet de gücünü halk egemenli¤in-
den al›r. Bunun k›sa ad› bu, modern ve
ça¤dafl demokrasinin gerçekleflmesi için bir-
birinden ayr› bu üç organ›n birbirinden
gerçek anlamda da ayr›lmas› gereklidir. Her
üç kuvvet bir elde toplan›rsa iflte bugün
oldu¤u gibi bunun ad›na otoriter anlay›fl ya da
diktatörlük denilir. E¤er yasama organ›n›n
ç›kard›¤› yasalar›n Anayasaya uygunlu¤u
Anayasa Mahkemesi taraf›ndan ve e¤er
yürütme organ›n›n karar, ifllem ve eylemleri
de yarg› organ› olan di¤er Dan›fltay taraf›ndan
denetlenemiyorsa orada ça¤dafl demokrasi
yok demektir, kuvvetler ayr›l›¤› prensibine
uyulmuyor demektir.

Siyaset biliminin ve Anayasa hukukunun
temel kural› fludur: Halk›n egemenli¤i her
zaman halk›n özgürlü¤ü demek de¤ildir,
ço¤unlu¤un az›nl›¤› ezdi¤i yerde hiçbir zaman

12 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



özgürlük yoktur. Özgürlükten söz edilebilmesi
için orada az›nl›¤›n haklar›n›n da korunmufl
olmas› gerekiyor ve bunun korunmad›¤› yerde
yap›lana tamamen bir bask› rejimi denilir. Bu
kuvvetler tek elde bir kifli ya da kurumda
toplan›rsa bunlar do¤al olarak kötüye kul-
lan›l›r, demokrasi ortadan kalkar ve özgürlük-
ler de zedelenir. 

Hepimiz izliyoruz, bugün Türkiye’de
yasama organ› fiilen yürütme organ›n›n
emrine girmifltir. Yürütmenin bafl› konu-
mundaki Say›n Baflbakan Meclis Anayasa
de¤iflikliklerinde oylamaya kat›lmayan mil-
letvekillerini neredeyse azarlayacak, hatta
azarl›yor bile, kat›lanlar› ise yan›na bir
refakatçi katarak izliyor. Yani milletin vekili
olanlar›n bu kadar kendi iradelerinin d›fl›nda
ve iradeden yoksun olabileceklerini de ger-
çekten anlayabilmek mümkün de¤ildir.
Dolay›s›yla bunun asl›nda bir ad› var; yürüt-
menin yasamaya olan bask›s›d›r bu asl›nda,
bunun baflka bir ad› olamaz. Yasama
meclisinde bu milletin vekilleri oldu¤undan
bahsediliyor, ama yürütme orada öyle bir
bask› uyguluyor ki, yasama meclisi tamamen
yürütmenin egemenli¤ine ve bask›s› alt›na
girmifl demektir. O zaman hukukun üstün-
lü¤ünden bahsedebilmek Türkiye Cumhu-
riyeti’ndeki uygulamalara bakt›¤›n›zda ger-
çekten mümkün olmamaktad›r. Belki baz›lar›
anlayam›yorlar hukukçular niye ba¤›r›yor
diye, hukukçular bunun için ba¤›r›yor. E¤er
1961 Anayasas›ndaki düzenlemeler daha
önce olsayd› belki Türkiye bir 1960’› yaflama-
yacakt›, belki o dönemdeki baz› siyasileri
dara¤ac›na götürmeyecekti. Çünkü orada fren
mekanizmalar› eksikti, sorun oradayd›, ama
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bugün var, bugün de kötüye kullan›l›yor. O
nedenle en önemli fley o anlay›fla sahip ola-
bilmektir, yani hukukun üstünlü¤üne ve
kuvvetler ayr›l›¤› prensibine ba¤l› kalmakt›r.

Bir fleyi daha söyleyerek sözlerime son
vermek istiyorum. Biliyorsunuz son günlerde
bir de Baflkanl›k sistemi ortaya at›ld›. Asl›nda
çok da yeni bir kavramdan bahsedilmiyor, bu
Türkiye’nin son 20-25 y›l›n› iflgal etmektedir.
Bence zaten fiilen baflkanl›k sistemi
Türkiye’de uygulan›yor, çünkü Say›n Bafl-
bakan ne derse o yap›l›yor. “Bak›n, siyasi
riskini gö¤üsledim, et fiyatlar›n› indiriyorum”
diyor. Yani saatleri k›saltacaklar Say›n
Baflbakana soruyorlar. Galiba mevsimi de¤ifl-
tirmek gerekse yine ona soracaklar. Yani her
fleye Say›n Baflbakan zaten karar veriyor,
baflkanl›k sistemi zaten bizde fiilen uygu-
lan›yor, ama de¤erli gençler, de¤erli kat›-
l›mc›lar, hepinize önemli bir hususu hat›rlat-
mak istiyorum; baflkanl›k sistemi bugün
dünyada sadece ve sadece Amerika Birleflik
Devletlerinde uygulanmakta, onun da iki tane
önemli koflulu vard›r. Birisi, çok güçlü bir
yarg›, ba¤›ms›z bir yarg›, ikincisi de ikiden
fazla olmayan siyasi partiyle oluflturulmufl bir
siyasi yap›. Yani Türkiye’deki Siyasi Partiler
Yasas›n› de¤ifltirmeksizin, Türkiye’deki seçim
barajlar›n› indirmeksizin, dokunulmazl›klar›
dokunur hale getirmeksizin bizim bu anla-
y›fltan s›yr›labilmemiz ve istediklerimizi yapa-
bilmemiz mümkün gözükmemektedir. Onun
için siz gençlere bu anlay›fllara sahip olma
aç›s›ndan bunlar› kavrama aç›s›ndan önemli
görevler düflmektedir. Beni dinledi¤iniz için
hepinize teflekkür ediyorum.
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SUNUCU

Say›n Baflkan›m›za çok teflekkür edi-
yoruz. fiimdi de CUMER ad›na aç›l›fl konufl-
mas›n› yapmak üzere CUMER Yürütme
Kurulu üyesi Say›n Av. Alev Tuna’y› davet
ediyorum.

Av. ALEV TUNA

Say›n Baflkan›m, de¤erli kat›l›mc›lar,
de¤erli meslektafllar›m; “Hukukun Üstünlü¤ü
ve Kuvvetler Ayr›l›¤›” konulu panelimize hofl
geldiniz diyor, hepinize sayg›lar sunuyorum.
Ben genel hatlar›yla bir çerçeve çizece¤im bu
konuda, detaylar›n› hocalar›m zaten bize çok
aç›klay›c› olarak izah edeceklerdir.

Gerçek anlamda hukuk devletinden söz
edebilmek için temel haklar›n güvence alt›na
al›nmas› idarenin faaliyetlerinde serbest
olmay›p, hukuk kaidelerine uymak zorunlu-
lu¤u hâkimlerin yasama, yürütme karfl›s›nda
ba¤›ms›z olmas›, kuvvetler ayr›l›¤›, idarenin
yarg›sal denetimi gereklidir. Toplumsal örgüt-
lenmenin ulaflt›¤› en ça¤dafl düzey demokratik
hukuk devletidir. Hukuk devletinde bütün
iliflkiler hukuk düzeni içinde ve hukuka
uygun olarak gerçekleflir. Hukuk devleti
olman›n ilk ad›m› toplumdaki hukuk bi-
lincinin yerleflmesi ve hukuka sayg› duyul-
mas›d›r. K›saca toplum hukuk devletini ve
hukukun üstünlü¤ünü istemeli, benimsemeli,
sahip ç›kmal› ve korumal›d›r. Birey-devlet
iliflkisini insan haklar›n›n zedelenmemesi
noktas›nda dengede tutan en önemli unsur
hukukun üstünlü¤ü unsurudur. ‹nsanlar›n
yaflam› ekonomik ve sosyal ortam› k›sacas›
dünya de¤ifltikçe insanlar›n ihtiyaçlar› ve
dolay›s›yla devletin görev alan› da de¤iflir.
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Kuvveti elinde bulunduran devlet toplumsal
de¤iflmeye paralel olarak insanlar aras›nda
hak ve adaleti tesis etmek zorundad›r. 

Anayasal devlette kamu kurumlar›n›n
görev alan› ve s›n›r› kanunla belirlenir.
Kurumlar görev ve sorumluluklar›nda norm-
lar hiyerarflisine uygun davranmak zorun-
dad›r. Hukuk devletinin tan›m› ve içeri¤iyle
ilgili bir görüfl birli¤i bulunmamakla birlikte
içeri¤iyle ilgili bulunmad›¤› gibi s›n›rlar›n›n
tan›m› ve içeri¤inde de ne oldu¤u pek belli
de¤ildir, ancak bugün hukuk devleti ilkesinin
vazgeçilmez unsurlardan oldu¤u herkesçe
kabul edilmektedir. Devlet gücünün s›n›r›n›
insanlar›n temel hak ve özgürlükleri belirler.
Hukuk devleti kuvvetler ayr›l›¤›n› gerektirir.
Hukuk devleti vatandafllar›na eflit muamele
yapmay› gerektirir, vatandafllar›na devlete
karfl› yarg› yoluna baflvuru hakk› sa¤lar.
Hukuk devletinde devlet gücünü kullanma
durumunda yasalara ayk›r›l›k halinde sorum-
luluk ve tazminat hakk› do¤ar. Hukuk
devletinde hukuk her fleyin üstünde yer al›r.
Bu kanunlar›n mutlak üstünlü¤ü de¤il,
aksine adalet anlay›fl›n› zedelemeyecek
evrensel insan haklar› anlay›fl›n›n tüm kurum
ve kurallar›yla yerleflmesi demektir. Hukukun
özü adalettir, adaletsiz hukuk yaln›zca yanl›fl
hukuk de¤il, her tür hukuk do¤as›ndan da
yoksunluktur. 

Hukuk devletinde devlet bireysel özgür-
lü¤ü gerçeklefltirmek, özendirmek için her
türlü inançtan, görüflten, ideolojiden
ar›nmak, bunlara eflit uzakl›kta ve yans›z
olmak zorundad›r. Devlet hiçbir görüflün ne
yan›nda, ne de karfl›s›ndad›r, onlar aras›nda
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hiyerarfli gözetmez. Hukuku onlar›n karfl›l›kl›
ve birbirlerini yok etmeden bar›fl içinde
tart›flmalar› için bir bar›fl tekni¤i olarak kul-
lan›r. Ça¤›m›zda hukuk devletinin en önemli
niteli¤i yans›z olmas›d›r. Hukuk devletinin en
önemli de¤erlerinden biri de yarg› ba¤›m-
s›zl›¤›d›r. 

Demokrasi, laiklik, ulus devlet ve kuv-
vetler ayr›l›¤› olmak üzere üç ana ilke üzerine
kurulu bir rejimdir. ‹çlerinden birinin olma-
mas› halinde demokrasiden söz etmek
mümkün de¤ildir. Cumhuriyetimiz di¤er
ça¤dafl ilkeler yan›nda ço¤ulcu kat›l›mc›,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletini
amaç edinmifltir. Anayasam›z›n ve Cumhu-
riyetimizin temel niteliklerine iliflkin 2. mad-
desinde de belirtildi¤i gibi Türkiye Cumhu-
riyeti Devleti de hukuka ba¤l› ve ça¤dafl bir
devlettir. Hukuk devletinin özelli¤i hukukun
üstünlü¤ünün kabul edilmifl olmas›d›r. Hu-
kukun üstünlü¤ü de Anayasan›n ve yasalar›n
eksiksiz uygulanmas›n›, iktidar›n gücünün
yarg›yla dengelenmesini yasama ve yürütme
organlar›yla idarenin eylem ve ifllemlerinin
yarg›sal denetime ba¤l› tutulmas›n› gerek-
tirmektedir. 

Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi genel kabul gör-
müfl ve ana hukuki metinlerde yer alm›flt›r.
Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi günümüzde parla-
menter demokrasinin ayr›lmaz bir parças›
olarak görülür. Türkiye Cumhuriyeti Devleti
kuvvetler ayr›l›¤› ilkesine Anayasalar›nda yer
vermifltir. Anayasam›za göre devlet yasama,
yürütme, yarg› olmak üzere üç temel organ-
dan oluflmaktad›r. Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesini
benimseyen ça¤dafl ülkelerde yasama,
yürütme ve yarg› kuvvetleri aras›ndaki güç
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dengesinin sa¤lanmas› ve iktidar›n gücünün
dengelenmesi için yarg›n›n yasama ve
yürütmeden ba¤›ms›z yap›land›r›lmas›na özel
önem verilmifltir. Yarg› organ›n›n yasama ve
yürütmeden ba¤›ms›z, özgür ve güvenceli
olmas› her türlü bask›dan ve siyasi müda-
haleden uzak çal›flmas› hukukun üstünlü¤ü
ve kuvvetler ayr›l›¤› ilkesinin ön kofluludur.
Hukukun üstünlü¤ü ancak kifli hak ve özgür-
lüklerinin hukuk taraf›ndan korunmaya
al›flm›fl bir Anayasal düzende ve denetim alan›
s›n›rland›r›lmam›fl etkili bir yarg› denetimiyle
gerçeklefltirilebilir. 

Kuvvetler ayr›l›¤› ayr›m›n›n alt›nda yatan
temel düflünce kifli hak ve hürriyetlerinin
güvence alt›na al›nmas›d›r. Çünkü devlete ait
görev ve yetkiler birbirinden ba¤›ms›z kurul,
kurum ve kiflilere verildi¤inde bunlar karfl›l›kl›
olarak afl›r›l›klar›n önüne geçecek hiçbir
organ yetki s›n›rlar›n› aflamayacakt›r. Bu
ayr›ma göre yasama organ› kanunlar› yapar,
yürütme erki kanunlar› uygular, yarg› erki ise
uyuflmazl›k halinde yasalar› yorumlayarak bu
uyuflmazl›klar› çözer. Uygulamada devleti
oluflturan organlar›n birbirlerinden kesin
s›n›rlarla ayr›lmalar› ancak bir ideal olarak
kalm›flt›r. Her devlette ya bu yönetim ya da
yönetimde bu kuvvetlerden biri di¤erlerine
üstünlük kurmufltur. Bu üstünlük bazen
hukuken, bazen de fiilen söz konusu
olmufltur. Modern parlamenter demok-
rasilerde kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi fleklen
varl›¤›n› korumakla beraber özellikle yasama
ve yürütme organlar› birbirlerinden kesin
olarak ayr›lmam›fllard›r. 

Bu denli önemli olmas›na ra¤men
kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi ço¤ulcu rejimlerde bile
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hakk›yla uygulama yeri bulmam›flt›r. ‹ngiltere
gibi ça¤dafl, liberal rejimlerde bile kuvvetlerin
birleflti¤i görülmektedir. Yasama ve yürütme
organlar› aras›nda bulunmas› gereken ayr›l›k
ve karfl›l›kl› denge unsuru olma iliflkisi yerini
iktidar-muhalefet farkl›l›¤›na b›rakm›flt›r. Zira
parlamentoda ço¤unlu¤u elinde bulunduran
iktidar partileri tüm yetkiyi ellerinde
toplam›fllard›r, ancak günümüz demokrasi-
lerinde yönetilenlerin hak ve özgürlüklerinin
teminat› için gerekli bafll›ca güvence ba¤›ms›z
yarg›d›r, ancak yarg›n›n mutlaka ve herhalde
di¤er devlet güçlerinden ayr›, onlara karfl›
ba¤›ms›z, ancak kanuni s›n›rlar içinde verilen
yetkileri kullanan bir konumda bulunmalar›
flartt›r. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin
yarg› ba¤›ms›zl›¤› konusunda ortaya koydu¤u
belli standartlar bulunmaktad›r. Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesinin adil yarg›lanma
hakk›n› düzenleyen 6. maddesinde tarafs›z ve
ba¤›ms›z mahkemeden de bahsedilmifltir.
Gerek Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 6.
maddesinde, gerekse bu maddeyi somut olay-
larda yorumlayan Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesinin kararlar›nda hukuken kurul-
mufl ba¤›ms›z ve tarafs›z mahkemede
yarg›lanma hakk›n›n gerekleri belirtilmifltir.
Bu ilkenin gere¤i olarak mahkemelerin
kanunla kurulmas› gerekir. Mahkemelerin
suçun ifllenmesinden önce kurulmas›,
hâkimin san›ktan önce belli olmas›, suça ve
san›¤a göre mahkeme kurulmamas› ve hâkim
atanmamas› hukuk devletinin ve ba¤›ms›z
yarg›n›n gere¤idir. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi tarafs›zl›k ve ba¤›ms›zl›k kavram-
lar›n› ayr› olarak ele alm›flt›r. Ba¤›ms›zl›k
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mahkemenin davan›n taraflar›n›n ve yürütme
organ›n›n etkisi alt›nda kalmadan yarg›lama
faaliyetini yürütmesi ve karar vermesidir.
Sözleflmenin 6. maddesinin ilk f›kras›nda
aç›kça belirtilen unsurlardan biri kiflilerin
hukuken kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z bir
mahkeme taraf›ndan yarg›lanma hakk›d›r.
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin yarg›
ba¤›ms›zl›¤›n›n hukuk devleti ve kuvvetler
ayr›l›¤› ilkeleriyle iç içe oldu¤unu belirtmifltir. 

Ba¤›ms›zl›k mahkemenin davan›n taraf-
lar›n›n ve yürütme organ›n›n etkisi alt›nda
kalmadan faaliyetini yürütmesi ve karar ver-
mesidir demifltik. Ayn› zamanda tarafs›zl›¤›
için de belli kriterleri bulunmaktad›r. Buna
göre üyelerin atanma biçimi, üyelerin görev
süreleri, d›flar›dan gelebilecek bask›lara karfl›
üyelerin güvenceye sahip olup olmad›klar›
mahkemenin ba¤›ms›z görüntü verip verme-
di¤i, hâkim ba¤›ms›zl›¤› mahkemelerin
ba¤›ms›zl›¤›yla özdefltir. Yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›n›n
özünde hak ve özgürlüklerin güvencesi olan
yarg›lama faaliyetinde hâkimin normal bir
memur statüsünden farkl› her türlü iç ve d›fl
etkenden uzak tutmak düflüncesi yatmak-
tad›r. Bu ayn› zamanda hukuk devleti
ilkesinin bir gere¤idir. D›fl etkenlerden
anlafl›lmas› gereken devlet kuvvetini elinde
bulunduran di¤er organlar, yani yasama ve
yürütme organlar›d›r. Bununla beraber
hâkimlerin davan›n taraflar›na iletiflim organ-
lar›n›, siyasi düflüncelere karfl› ba¤›ms›z
olmas› için gerekli önlemlerin al›nmas› gerek-
mektedir. fiüphesiz ki bu bir taraftan hâkimin
tav›r ve davran›fllar›na ba¤l›yken, di¤er
taraftan bu konudaki yasal düzenlemelere ve
maddi imkânlara ba¤l›d›r. Tarafs›zl›¤› ise iki
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ayr›mla belirlenmifltir; sübjektif olarak
yarg›c›n belli bir davada kiflisel kanaatini
tespit etmek, objektif olarak yarg›ca verilen
güvencelerin hakl› bir tereddüdü gidermeye
yeterli olup olmad›¤›n› tespit etmek. Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesini verdi¤i kararlarda
yarg›lama makamlar›n›n d›fl görünümüyle
tarafs›zl›k ve ba¤›ms›zl›k aras›nda s›k› bir
iliflki kurarak sonuca var›ld›¤› görülmektedir.

Sonuç olarak insanlar›n adalet duygusu-
nun tatmin edilmesi yukar›da de¤inilen
ilkelerin hakk›yla ifllerlik kazanmas›na
ba¤l›d›r. ‹nsan haklar›na gerçek anlamda 
etkili koruma sa¤lanabilmesinin ön koflulu
devletlerin tüm organ, kurum ve kurulufl-
lar›yla hukuka ba¤l› olmalar› ya da hukukun
üstünlü¤ünü kabul etmeleridir. Bununla bir-
likte devletlerin hukukun üstünlü¤ünü
metinlerinde kabul etmeleri bu aç›dan yeterli
de¤ildir. Bazen yasalarda gerekli düzeltmeler
yap›lmas›na ra¤men uygulamada beklenen
sonuç al›namamakta, bazen de uygulama
yasalar›n ayk›r› taraflar›n› törpülemektedir.
Belirtmek gerekir ki, ortaya konulan yaz›l›
normlar ne olursa olsun bunlara hayatiyet
kazand›racak olan bu normlar›n uygula-
y›c›lar›d›r. Bunu hayata geçirecek kurumlara
etkin bir biçimde ifllerlik kazand›r›lmas› da
flartt›r. Hukukun üstün k›l›nmas›, yarg›n›n iyi
çal›flmas›, adil yarg›lanma hakk›n›n tam
olarak yerine getirilmesi ve adil karar ve-
rilmesinin sa¤lanmas›na ba¤l›d›r ve ülke-
mizde böyle bir sistemin hayata geçmesi
umudu, özlemiyle hepinize sayg›lar sunuyo-
rum, teflekkür ediyorum. 
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SUNUCU

Say›n Av. Alev Tuna’ya çok teflekkür ettik-
ten sonra panelimizi yönetmek üzere
Panelimiz Oturum Baflkan›, CUMER Baflkan›
Say›n Av. Burhan Ö¤ütcü’yle de¤erli konufl-
mac›lar›m›z Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal›
Ö¤retim Üyesi Say›n Prof. Dr. Süheyl Ba-
tum’u, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal›
Ö¤retim Üyesi Say›n Prof. Dr. Mehmet Tevfik
Özcan’› ve Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim
Üyesi Say›n Doç. Dr. Korkut Kanado¤lu’nu
davet ediyorum. 

Av. BURHAN Ö⁄ÜTCÜ

De¤erli Hocalar›m, meslektafllar›m, ko-
nuklar›m›z, sizleri sevgiyle, sayg›yla selam-
l›yorum. ‹stanbul Barosu CUMER Cumhu-
riyet Hukuku ve Kültür Merkezimizin düzen-
lemifl oldu¤u Hukukun Üstünlü¤ü ve Kuv-
vetler Ayr›l›¤› Panelimize hofl geldiniz, bizleri
onurland›rd›n›z. Bizlere ›fl›k saçan ve onur-
land›ran de¤erli konuflmac› hocalar›m pane-
limizin düzenlenmesinde merkezimize de¤erli
yard›m ve kararlar›yla katk›da bulunan baflta
Baromuz Say›n Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
olmak üzere Yönetim Kurulu üyelerine
teflekkür etmeyi bir ödev biliyorum. 

Öncelikle kendi aralar›nda birer otorite
olan de¤erli konuflmac› hocalar›m›z›n k›sa
özgeçmifllerini sunmak istiyorum. Prof. Dr.
Süheyl Batum Hocam›z 1955 ‹stanbul
do¤umlu, Galatasaray Lisesini bitirdikten
sonra Sourbounne Üniversitesi Hukuk
Fakültesinde lisans ö¤retimini tamaml›yor.
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Siyasal kat›lma arac› olarak referandum
konulu teziyle doktor unvan› ve Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi ve Türk Anayasal siste-
mine etkileri konulu teziyle de doçentlik
unvan›n›, 1996 y›l›nda da Galatasaray Üni-
versitesinde Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
ve Türkiye teziyle profesör unvan› al›yor. Çok
say›da kitap ve makaleleri var, hâlâ da
Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dal› ö¤retim
üyeli¤i ve Cumhuriyet Gazetesi’nde yazarl›k
yap›yor.

Mehmet Tevfik Özcan Hocam›z 1957 Söke
do¤umlu, 1981 y›l›nda Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu. ‹fline
haks›z yere son verilince yarg› karar›yla
görevine döndü hocam›z, Hukuk Fakültesi ve
Sosyolojisi Anabilim Dal›nda doçent ve 2009
y›l›nda da profesör oldu. Çok say›da yay›nlar›
var. Türkiye Felsefe Kurumu, Uluslararas›
Hukuk Felsefesi ve Sosyal Felsefe Derne¤i ve
Tüm Ö¤retim Elemanlar› Derne¤i üyesidir. 

Doç. Dr. Osman Korkut Kanado¤lu
hocam›z 1968 Bingöl do¤umlu, ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesini bitirdi ve ayn›
fakültede doktora … kazand›. Halen Yeditepe
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa
Hukuku Anabilim Dal›nda ö¤retim üyesidir.

Notre Dame’in Kamburu

De¤erli konuflmac›lara geçmeden önce
izninizle birkaç fley söylemek istiyorum.
Sokrates “Kimseye hiçbir fley ö¤retemem,
sadece onlar›n düflünmelerini sa¤layabilirim”
demifl. Bizler de bu panelimizle güncel olan
konuyla ilgili olarak toplumumuza düflünce
ufuklar› açmay› amaçl›yoruz. De¤erli konufl-
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mac›lar›m›z gerekli oldu¤unda konunun
kuramc›lar›ndan olan Montesqueu’dan söz
edeceklerini san›yorum. Ben bu konuda
k›saca birkaç de¤iflik bak›fl aç›s› sunmak
istiyorum. Thomas Hobbes, Leviathan adl›
kitab›n› yay›nl›yor. Leviathan bir canavard›r,
a¤z›ndan alevli meflaleler ç›kar, atefl k›v›l-
c›mlar› s›çrar. Burun derinliklerinden duman-
lar ç›kar, solu¤u atefli tutuflturur. Yüre¤i tafl
gibi serttir. Hobbes’a göre devlet Leviathan’d›r.
Dünyevi ve ruhani tüm güçler yetkileri mutlak
bir monark olan Leviathan’da toplan›r. ‹nsan-
lar bu monarka mutlak olarak itaat ederler.
‹flte Leviathan’›n s›n›rs›z olan bu gücünü
hukuk s›n›rlar. Her insan›n korktu¤umuz
s›n›rs›z güç hukuk sayesinde korkulmaz bir
güç haline gelir, ayn› Victor Hugo’nun ölüm-
süz eseri Notre Dame’›n Kamburundaki
Quasimodo gibi. Bildi¤iniz gibi Quasimodo
hilkat garibesi bir kamburdur. Çok güçlüdür,
ancak çirkindir ve insanlar onu görünce irk-
ilir, ancak ondaki aflk, sevgi ve adalet duy-
gusu onu son derece sevecen ve flefkatli bir
insan haline büründürür. Spinoza flöyle diyor:
“Egemenli¤i yöneten ya da elinde tutanlar
di¤erlerini hiçe sayan eylemlerini bir yasall›k
görünümüyle çevrelemeye ve insanlar› iyi
güdülere uygun olarak davrand›klar›n› ikna
etmeye çal›fl›rlar” Hukukun tek yorumcusu
olduklar›nda da bunu kolayl›kla sa¤lamay› da
baflar›rlar. Yönetimin yürütme organ› tara-
f›ndan hukukun gasp edilmesini ancak ve
ancak yarg› organ›n›n ba¤›ms›zl›¤› engelleye-
bilir. 

Balasagonlu Yusuf Has Hacip 1074 y›l›n-
da tamamlad›¤› Kutadgu Bilig adl› eserinde
flunlar› söylüyor: “Hükümdar üç ayakl› bir taht
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üzerinde oturmaktad›r. Hükümdar bu üç aya¤›
flu flekilde aç›klar: Üç ayak üzerinde olan hiçbir
fley bir tarafa meyletmez. Her üç ayak düz dur-
dukça taht sallanmaz. Üç ayakl› olan her fley
do¤ru ve düzgündür. Düz olan bir fleyin her
taraf› iyidir, her e¤rilikteyse kötülük tohumu
vard›r. Ben iflleri adalet üzerine hallederim.
Devletin temeli adalettir, insano¤ullar› ara-
s›nda seçkinler ancak bilgileriyle temayüz
etmifllerdir” Bu eserinde Yusuf flunlar› da
söylüyor: “Adalete dayanan kanun bu gö¤ün
dire¤idir. Kanun bozulursa gök yerinde dura-
maz. Beylik çok iyi bir fleydir, fakat daha iyi
olan kanundur. Ömür aziz de¤il, emek azizdir.
Devlet hastalan›rsa ilac› ak›l ve bilgidir”

Forbes Dergisine göre 1 Mart 2004 tarihi
itibariyle dünyan›n en büyük 2000 flirketinin
kâr› geçen y›la göre yüzde 13 düflerek 1.41 
trilyon, toplam gelirleri yüzde 6 azalarak 30
trilyon dolar, toplam varl›klar›yla yüzde 1 ge-
rileyerek 124 trilyon dolar olmufl, yani bu
küresel krizin etkileri çok da ac›nacak durum-
dalar, yani 124 trilyon dolar, vesaire. Dünya-
n›n en zengin ABD’li üç kiflinin servet toplam›
en yoksul 48 ülkenin gayrisafi yurtiçi
has›las›ndan daha fazla, dünya nüfusunun
yüzde 5’i global servetin yüzde 40’›n› elinde
bulunduruyor. Türkiye’de nüfusun en zengin
yüzde 20’lik bölümü milli gelirin yüzde
44.44’üne sahip, nüfusun en fakir yüzde
20’lik bölümü milli gelirin yüzde 6.06’s›na
sahiptir. Bunlar çok ciddi sorunlar, ancak
Anayasal sorun da ciddi sorun. O halde ne
yap›lmal›? Tüm partilerin eflit biçimde ve
toplumun tüm kesimlerinin temsil edildi¤i
bilim adamlar› ve uygulay›c›lar›n da kat›l›m-
lar›yla Anayasa yap›c› kurul oluflturulmal›d›r.
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O kurlu sadece bir Anayasa haz›rlar, ancak
di¤er yandan da Bakanlar Kurulu ve Meclis
bu tür ekonomik sorunlar›n çözümüne odak-
lan›r. Bir Türk atasözü: Gök odur ki da¤›n
arkas›na göre, ak›l odur ki bafla gelece¤i bile.
Bilginlerin bilgisi halk›n yolunu ayd›nlat›r.
‹flte Baromuz da de¤erli bilginlerimizi yolu-
muzu ayd›nlatmalar› ve bafl›m›za gelecekleri
bilebilmemize yard›mc› olabilmeleri için bir
araya getirmifl bulunmaktad›r. Eksik olma-
s›nlar onlar da bizleri k›rmay›p de¤erli zaman-
lar›n› ay›rd›lar. 

fiimdi bir dörtlük okuyorum, ondan sonra
sözü Mehmet Tevfik Özcan Hocama b›raka-
ca¤›m:

“Bir varl›k denizi nereden gelmifl bilen yok

Öyle büyük bir inci ki, büyük bir s›r delen yok

Herkes akl›na eseni söylemifl durmufl

‹flin kayna¤›na giden yolu bulan yok”

Evet, Mehmet Tevfik Özcan Hocam.

Prof. Dr. MEHMET TEVF‹K ÖZCAN*

Hukukun Üstünlü¤ü: Modern Toplumun

Hukuk Üzerinden Meflruiyeti

Türkiye’deki bulundu¤umuz bunal›ml›
siyaset ortam› bunal›m›n a¤›rl›¤›n›n hukukun
üzerine çökmesi ile sonuçland›. Son 10 y›l
içinde artarak kendini hissettiren hukuka
yönelik de¤ifliklik giriflimleri zaten hukuk
güvenli¤ini ifllemez hale getirmekteydi. Önce
yeni bir keflif yap›l›yormuflças›na, Avrupa
Birli¤i müktesebat›n› benimseme ad›na nas›l
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(*) ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Profesörü. mtozcan@istanbul.edu.tr Yaz›da ifade edilen
görüfller bir panel konuflmas› s›n›rlar›nda ortaya konuldu¤u için,
referans verilmemifl ve bibliyografya düzenlenmemifltir. Bu konu-
da, daha önce yapt›¤›m konuyla ilgili yay›nlara bak›labilir:
“Siyasal Adalet,” Ankara Barosu Hukuk Kurultay› 2000, C. IV, 



iflledi¤ini ve neyi amaçlad›¤›n› kimsenin
anlayamaz hale geldi¤i bir yasama hareketi
hukuk düzeninin güvenlik sa¤lay›c› temel
ifllevini ortadan kald›rd›. D›fl dünyadan gelen
bu etki, yine baflka bir d›fl etki olarak ekono-
minin tamamen tekelci kapitalizmin istekleri
yönünde yeniden biçimlendirilmesiyle tamam-
land›. Özellikle, IMF niyet mektuplar›nda ken-
dini aç›¤a vuran, tahkimin anayasallafl-
t›r›lmas› ve uluslararas› sözleflmelerin ba¤la-
y›c›l›¤›n› anayasa üstü hale getirme, özellefl-
tirme konusunda planlar›n düzenin kendi
hukukçular›n›n zihinlerini kolonilefltirmesi
çokuluslu sermaye önündeki bütün kamusal
engelleri ortadan kald›rmayla sonuçland›. En
önemlisi, aflama aflama, anayasal düzenin
kurulu yap›s›n› savunanlar›n dahi zihin-
lerinin kötürümlefltirildi¤i bir süreç yafland›.
Hiç bir gerçekli¤i olmad›¤› halde, Türkiye’nin
Avrupa Birli¤i üyesi olma umudunu uyan-
d›ran yalanlarla kurulu düzenin liberal poli-
tikac›lar›n›n olup biteni anlamaktan dahi aciz
oldu¤u bir zihin durumu yarat›ld› ve halk da
bu flaflk›nl›¤›n orta¤› yap›ld›. Kendisini kurulu
düzenin d›fl›nda sayanlar, ya da geçmiflte
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devrimci olduklar› yönünde izlenim olufltur-
may› baflarm›fl olanlar da ço¤unlukla ayn›
yolu izledi. Bunlar, teslimiyetçilikleri veya baz›
karanl›k ç›kar iliflkileriyle, kendilerini tekelci
kapitalizmin do¤rudan veya dolayl› sözcülü-
¤üne konumland›rd›lar. 

Cumhuriyete Sald›r›

Carl Schmitt, hakl› olarak siyasetin
siyaset olarak meflruiyetini ola¤anüstü hali
kabul ettirmesinde saptam›flt›; bu saptamayla
tutarl› flekilde, modern toplumda ola¤an yöne-
timi oluflturan status quo siyasetin minimize
edildi¤i meflruiyet olarak hukukun üstün-
lü¤üne dayan›r. Bu meflruiyet, bizim hukuk
devleti olarak adland›rd›¤›m›zdan baflkas›
de¤ildir.Bugün, hukukun üstünlü¤üne iliflkin
nosyonun hükümet nam ve hesab›na faaliyet
gösteren demagoglarca y›k›lmas› için çok
yo¤un bir çaba gösteriliyor. Baz› istisnalar
d›fl›nda, yürütme ve yasaman›n tasarruf-
lar›n›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n denetim alt›nda
oldu¤u türünden yerleflik anayasa kültürü
zay›flat›lmak istenmektedir. Nitekim, hükü-
metin haz›rlad›¤› anayasa tasar›s›n›n
TBMM’de görüflülmesi dahi henüz tamamlan-
madan, yeni bir “aç›l›m” olarak baflkanl›k sis-
temine gidilmek istendi¤i baflbakan›n
a¤z›ndan ifade edildi. Alelacele bir yerlerden
devflirilmifl “yarg›çlar devleti” l a k › r t › l a r › ,
Türkiye’de “juristokrasi” bulundu¤u yönünde
keramet sahibi lafebelikleri; zihinlerindeki
siyasal meflruluk bunal›m› bilinçli flekilde
derinlefltirilmifl olan halk›n ola¤anüstü hale,
yani daha yal›n ifadeyle, hukukun la¤vedildi¤i
bir diktatörlü¤e ikna edilmesi çabalar›n›n d›fla
vurumudur. Eskiden kendini sözüm ona “hür
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dünya” sayan kapitalist sistemin devam› için
‹ran fiah›’n›n zalim rejimini gerekli gördü¤ünü
anlatan Hür Dünyan›n Diktatörlü¤ü ‹ran
bafll›kl› Bahman Nirumand taraf›ndan
yaz›lm›fl bir kitap vard›. Bugün ise, tekelci
kapitalizmin rahat etmesi için, Türkiye’deki
politikay› yönlendiren d›fl merkezler bu dik-
tatörlü¤e gidifle karfl› ç›kmamakta ve onayla-
maktad›rlar; her halde söz konusu kitab›n
bafll›¤›na benzer bir bafll›k Türkiye için de
at›lacak. Bu arada, otuz sene önce yap›lm›fl
askeri darbeye ve anayasas›na karfl› ç›kmay›
bugüne b›rakm›fl olan sahte kahramanlar bol
bol kürsü ve beyaz cam kahramanl›¤› yap-
maktalar. Hatta, getirilen anayasa de¤iflikli¤i
tasla¤›n›n kendi içinde Cumhuriyetin kurulu
nizam›n› de¤ifltirme hedefi tafl›d›¤› dikkati
çekerken, bugünlerde say›s› iyice artm›fl olan
hükümet destekçisi köfle yazarlar› ve televiz-
yon yorumcular›n›n ihtiyat› elden b›rakm›fl
olanlar› yarg› ve silahl› kuvvetlerin tasfiyesini
isteyecek kadar “Atatürk Cumhuriyeti”ne aç›k
sald›r› içindedirler.

Ortak Yaflam Formu

Hukukun üstünlü¤ü hukuk devleti olarak
ifade etti¤imiz yaflama düzeninin ad›d›r.
‹ngilizce’de “the rule of law” olarak ifade edilen
hukuk devleti, tam bir çevirisinde “kurallar›n
y ö n e t i m i ” anlam›n› verir ki, bu bire bir
hukukun üstün oldu¤u bir yönetim düzenidir.
Kavram, önce 17. yüzy›l bafl›nda ‹ngiliz
Baflyarg›c› Sir Edward Coke taraf›ndan, Kral I
James’in yarg›lama yapmaks›z›n verdi¤i
cezalara karfl› ç›k›fl›nda kullan›lm›flt›r. Ona
göre, kurallar›n esas oldu¤u hukuk devleti,
keyfi yönetimin karfl›t›d›r. Hukuk devleti, 19.
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yüzy›l sonunda Alfred Venn Dicey’in anayasa
hukuku üzerine kaleme ald›¤› yap›tta betim-
lenmifltir. Buna göre, hukuk devleti, kanun
önünde eflitli¤i, her türlü uyuflmazl›¤›n önce-
den kurulu mahkemeler önünde, kurulu usul
ve kurallara göre yarg›lanmas›n› ve devlet
yönetimde “hukuk ruhu”nun egemen olmas›
ilkelerine dayanmaktad›r. Betimleyici olmak
bak›m›ndan, hukuk devletinin temel
özelli¤inin siyasal ve/veya idari takdir yet-
kisinin asgari düzeyde uygulanmas› anlam›na
geldi¤i ifade edilebilir1. Siyasal olan›n hukuk
arac›l›¤›yla meflrulaflt›r›ld›¤› bu yönetim mo-
deli, yarg›sal olan ve olmayan ifllevlerin
organik bak›mdan birbirinden ayr›lmas› süre-
ci içinde geliflmifltir. Bugün güçler ayr›l›¤›
olarak ifade edilen egemenli¤i icra etme flekli
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(1) ‹ngiliz yüksek yarg›ç Lord Bingham 2007 y›l›ndaki makalesinde
hukuk devletini daha ayr›nt›l› bir betimleme yaparak ortaya
koymufltur. Ancak, Bingham’›n sayd›¤› unsurlar› de¤erlendirirken,
1980 sonras› neoliberalizmin ortaya ç›kard›¤› geliflmeleri dikkate
almak gerekir: 1.Hukuk ulafl›labilir ve olabildi¤ince anlafl›labilir,
sarih ve öngörülebilir olmal›d›r. Bu sarihtir: e¤er herkes hukukla
ba¤l›ysa, uygunsuz flekilde zorluk çekmeksizin ne oldu¤unu
keflfedebilmelidir, flayet yaln›zca ediminin yönünü yeterli sara hate
dayand›racak durumda bilgi (vasiyetlerde oldu¤u gibi) ve yan›t
almak için olsa bile. 2. Hukuki hakka ve sorumlulu¤a iliflkin sorun-
lar ola¤an olarak, takdir hakk› uygulamas›na de¤il, hukuka müra-
caatla çözüme ba¤lanmal›d›r. 3. Objektif farkl›l›klar›n, farkl› uygu-
lamay› hakl›laflt›rmas› hali sakl› kalmak üzere, ülkenin yasalar›
herkese eflit uygulanmal›d›r. 4.Hukuk temel insan haklar›n› uygun
surete korumak için gayret göstermelidir. Bu hukuk devletinin kap-
sam› içinde yer almas› yönünden evrensel flekilde kabul görmüfl
olmayabilir. 5. Taraflar›n kendili¤inden çözüme kavuflturamad›¤›
uyuflmazl›klar› engel oluflturan maliyet ve afl›r› gecikme
olmaks›z›n, ve iyiniyetle çözümünün temin edilmesidir. 6. Her
seviyede yürütme organ› mensubu ve kamu görevlisinin kendilerine
tevdi edilmifl gücü makul, iyiniyetle, bu günün tevdi edilmesindeki
amaca uygun ve s›n›rlar›n› aflmadan kullanmas›d›r. 7. Devletin
temin etti¤i yarg›lama usulleri adil (fair) olmal›d›r. Sözleflmeden,
gelenekten ve uluslar›n hareket tarz›na yön veren uygulamadan
ç›karsanm›fl olsun, milletleraras› hukukta yer alan yükümlülüklere
devletin sayg› göstermesini gerektiren mevcut prensiptir. Her halde,
Lord Bingham Türkiye’yi tan›sayd› politikac›lar›n hesap verebilir-
li¤ini de bir ayr› unsur olarak hukuk devletinin koflulu sayard›. 



gerçekte, iktidar sistemi içinde hukukun
kendi rolünü özerk olarak icra etmesine
dayan›r. Bu anlamda “hukuk devleti” veya
“hukukun üstünlü¤ü” dedi¤imizde, hukukun
eksen oluflturdu¤u bir yönetiflimi oluflturur.
Burada söz edilen özerklik, pratikte, hukukun
ekonomiden kaynaklanan iktidar› egemenlik
alt›na almas› düzeyinde olamamakla birlikte,
hukuksal olarak tarif edilmifl yani depolitik-
leflmifl alan›n ve siyasal karar alma sürecinin
d›fl›na ç›kar›lm›fl olmas›d›r. ‹fade edilen
husus, devletin ülkedeki iç egemenli¤inin
temel olarak hukukun temin etti¤i depolitik-
leflme içinde icra edilmesi ve siyasal takdir
yetkisinin s›n›rl› olmas›d›r Böylece, ekonomik
altyap› ve s›n›f iliflkilerine göre, yani görece
özerk alan olarak hukuk siyasal ve idari tak-
dir hakk›n›n s›n›r›n› tayin eder. 

Hukuk Yan›lsamas›

Toplumsal sistem içinde hukuka özerk bir
konumlanma sa¤layan alan, daha genelinde
yasama ve yürütmenin de yetkileri tan›m-
lanm›fl flekilde birbirinden ayr›lmas›n› man-
t›ksal bak›mdan gerekli hale getirir. Bu nok-
tada yarg› toplumsal düzenin ola¤an iflleyi-
flinin a¤›rl›k noktas›d›r. Toplumsal düzeni
eflzamanl› iflleyen bir sistem olarak status quo
kavram›yla ifade etti¤imizde, toplumda çat›fl-
ma ve uyuflmazl›k üretme dinamikleri yarg›-
n›n çizdi¤i s›n›rlarda bir modus vivendi (ortak
yaflam formu) oluflturarak denge durumunda
kal›rlar. Montesquieu’nun Kanunlar›n Ruhu
bafll›kl› eserinin güçler ayr›l›¤› doktrini
aç›s›ndan tafl›d›¤› önem iyi bilinir. Buradaki
ruhun genel anlam› kanunlar›n hem
toplumun maddi koflullar›na, hem de toplu-
mu erdemli hale getirmeye yönelik olmas›d›r.
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Bu erdemli yönetim olarak güçler ayr›l›¤›na
dayal› hükümet biçiminin üstünlü¤üne daya-
n›r; yasalar da bu amac› desteklemeye yönelik
olmal›d›r. Nitekim, kendisi ‹ran Mektuplar›
olarak bilinen kurgusal eserinde, ‹ran’da da
yasalar›n bulundu¤unu, ancak bu ülkede
siyasal iktidar›n despotik yönetim olarak
insan özgürlü¤ü ve hukuka yer vermedi¤ini
belirgin flekilde ima etmifltir. Montesquieu’-
nun ‹ngiliz kurumlar›na hayranl›¤› dikkati
çeken bir noktad›r. Bu hayranl›¤›n temel
nedeni hukuk devletinin ilk kez bu ülkede
kurumlaflm›fl olmas›d›r. Hukuk devleti, bu
aç›dan, Avrupa’da ulusal birli¤ini ilk olufl-
turmufl ülke olarak ‹ngiltere’de güçler ayr›l›¤›
ile paralel geliflme içinde ortaya ç›kt›. Bir
Frans›z olarak, Blandine Kriegel’in Fransa’y›
hem ulusal birlik, hem de hukuk devleti için
‹ngiltere’ye göre 250 y›l gecikmeli durumda
saymas› anlaml›d›r. Ayn› gecikme Almanya
için de söz konusudur. 1485-1603 aras›nda
iktidarda bulunan Tudor hanedan› kilise ile
ilk ba¤lar› koparmay› ve feodal sistemi tasfiye
etmeyi baflararak dünyan›n ilk milli egemen-
lik esasl› devletini ortaya ç›kard›. ‹zleyen
Stuart hanedan› döneminde k›smi geri
dönüfllere, geri dönüflü tersine çeviren 1640
Devrimi’ne ra¤men, 1689 Restorasyonu son-
ras›nda da ayn› milli hükümet özelli¤i devam
etti ve Tudor dönemindeki kral, mahkemeler,
iki meclis ve ulusal kilise eksenli anayasal
mekanizma hukukun güçlenmesi özelli¤iyle
geliflimini sürdürdü. Her ne kadar bizde biri-
leri ABD’nin anayasal sistemini kurarken
Osmanl›’y› örnek ald›¤› gibi bir masal uydur-
muflsa da, bu sistem, ilk yaz›l› anayasa olarak
Amerikan Anayasas›’na da model oluflturdu
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ve Madison’un federalizmiyle bugünkü olgun-
luk noktas›na geldi. Sistemin esas›, hukukun
ne oldu¤una karar verenin yarg› oldu¤u
eksende bir anayasal düzenin kurumlafl-
t›r›lmas›d›r. Hatta, anayasac›l›k hareketleri
aç›s›ndan, anayasal› bir devlet olmay› gerekli
ve kaç›n›lmaz k›lan temel sebebin kurulu
düzenin eksenine hukuku yerlefltirmek
oldu¤unu ifade etmek abart› say›lmamal›d›r.
Bugünün hukuk üzerine laf ebeli¤ine merakl›
televizyon yorumcular› bilgisiz flekilde aksini
savunsalar da, parlamentolar yasama faali-
yetini icra ederken, yani yasa yaparken
dolays›z flekilde hukuk yap›yor de¤illerdir.
Yasama organlar›n›n flekli bak›mdan yasa
hüviyetini kazanm›fl olan tasarruflar› ancak
mahkemelerin uygulamas›ndan geçtikten
sonra hukukileflecek olan objektif hale gelir.
Yasan›n kulland›¤› dilin pragmati¤i, onu
dolays›z flekilde hukuk haline getirmez.
Dolay›s›yla, baflkaca elefltiri gerektiren yönleri
bir tarafa, TBMM’deki günümüz yasama
ço¤unlu¤unun hukuk üretti¤i hususu sadece
bir yan›lsamad›r.

Magna Carta

Hukuk devleti veya hukukun üstünlü¤ü
mucizevi bir çözümüm insanlarca icad›
de¤ildir; tam tersine ola¤an bir insan toplu-
munun kapitalizmin geliflim sürecindeki
siyasal ve toplumsal sorunlara dönük tarihsel
deneyimin ürünüdür. Kapitalizmin 13 ve 16.
yüzy›l aras›ndaki bafllang›ç tarihi hukuk
devleti yönünden ilk ad›mlar›n at›ld›¤› tarihtir.
Öncelikle, sanayi devriminin 1780’i izleyen
y›llardaki bafllang›c›na bak›larak, kapita-
lizmin bu kadar erken tarihe götürülmesi
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yad›rganabilir. 11. yüzy›ldan bafllayan Haçl›
Seferleri ekonomiye politikan›n egemen
oldu¤u kapitalizm öncesi toplumun çözülme
safhas›n› bafllatt›. Haçl› seferlerinin as›l sebe-
bi do¤udaki pazarlar›n Türk-‹slam devletleri
taraf›ndan bat›ya kapat›lmas›yd›. Piyasa
eksenli beklentilerin egemen oldu¤u savafl›n
kendisi paral› askerlerin kullan›ld›¤› bir
savafla, böylece devletlerin varl›¤›n›n topra¤›n
ürün üzerinden vergilendirilmesi yerine
piyasay› vergilendirerek nakit elde etmeye
ba¤l› hale geldi¤i bir aflamaya ulaflt›rd›. Bu
koflullarda, dönemin ada ülkesi yal›t›lm›fll›¤›
içinde görece olarak egemen devleti 1215’de
‹ngiltere’deki Magna Carta’ya yol açan vergi-
lendirme kavgas› ilk ad›m› oluflturur. Magna
Carta kral ile soylular›n uzlaflmas› olarak
kabaca tan›mlanmas› d›fl›nda, dönemi kapan-
makta olan feodal soylulu¤un iktidarda a¤›rl›k
talebi koflullar›nda güçler ayr›l›¤›n›n ilk ad›m›
olan iktidar›n paylafl›m›n›n hukuki tan›m›n›
ortaya koymufltur. Buna ek olarak, belgenin
içinde tüccarlar›n vergilendirilmesi ve güven-
celerine iliflkin ifadeler de bulunmaktad›r.

Magna Carta sonras›nda, dünya pazar›-
n›n büyümesine paralel olarak devletlerin
h›zlanan rekabeti; özellikle Kuzey’deki alçak
ülkelerin kontrolü için bafllayan Yüzy›l
Savafllar› süreci daha fazla kroniklefltirmifltir.
Ulus devletler öncesinde iç ve d›fl olarak poli-
tikan›n ayr›flmas› belirginleflmifl de¤ildir. Bu
bak›mdan, özellikle savafllar›n sonunda yer
alan York ile Lancaster aras›ndaki Güller
Savafl› ‹ngiltere’de merkezi devletin güçlen-
mesi ilke sonuçlanm›fl, ancak iktidar›n
paylafl›m› için yönetiflim oluflturan bir mode-
lin önerilmesiyle olgunlaflm›flt›r. Savafl›
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kaybeden Lancaster saray›na ba¤l› Fortescue
adl› hukukçu 1475 civar›nda Governance of
England bafll›kl› eseriyle ilk kez hukukun
eksen oluflturdu¤u bir yönetiflimin tasla¤›n›
çizmeye çal›flm›flt›r. ‹zleyen Tudor döneminin
merkezcili¤i ile sonraki k›sa ömürlü Stuart
hanedan›n›n yozlaflm›fl yönetimi 1640 Devri-
miyle sonuçland›. 1688’den sonraki Restoras-
yon ve 1703’deki Act of Settlement kral›n
güçsüz, “tarafs›z” ve sembolik devlet baflkan-
l›¤› modeline dönüflmesini sa¤lad›. Bizim hu-
kuk devleti olarak olgun bir flekilde karfl›-
m›zda buldu¤umuz toplumsal düzen bu altüst
olufllarda olgunlaflan güçler ayr›l›¤›na dayal›
yönetiflim sistemidir. Bu, daha sonra bir mik-
tar de¤iflme yaflasa da, toplumsal düzenin
ola¤an koflullarda iflleyiflinin hukuk ek-
seninde sürdü¤ü ve ba¤›ms›z yarg›n›n
anahtar rolü oynad›¤› yönetiflim düzenidir.
Siyasal takdir hakk›n›n hukukun önüne
geçti¤i ola¤anüstü hal dönemleri söz konusu
olabilir; bunlar devrim ve karfl› devrim gibi
ola¤an koflullardaki hukukun siyasal krizi
aflmada beceri gösteremedi¤i koflullar alt›n-
dad›r. E¤er, hukuk iflledi¤i halde kriz önlene-
memiflse ortaya ç›kan ola¤anüstü durumun
meflrulu¤u art›k hukuk üzerinden de¤il,
siyasal meflruiyet türleri yönünden tart›flma
konusu edilir. 

Küresel Güç Merkezleri

Daha önceki çal›flmalar›mda izledi¤im
çizgiyi sürdürerek, hukuk devletini üç ayr›
safhada ele al›yorum. Burada, ‹ngiltere’nin,
hukuk devletinin oluflum öyküsü bak›m›ndan
tipik bir ülke oldu¤unu ve di¤er örneklerin
kendilerini ‹ngiliz örne¤ine k›yasen gelifltirmifl
olduklar›n› tekrar hat›rlayal›m. Hukuk devle-
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tinin birinci safhas›, siyasal liberalizme para-
lel flekilde sürdürülen ve liberalizmin birey
özgürlükleri sistemini koruyan flekilde yarg›
ba¤›ms›zl›¤› ve prosedüral güvencelerin ege-
men oldu¤u “prosedüral hukuk devleti”dir.
Bu, rekabetçi kapitalizmin tekelci kapitalizme
dönüfltü¤ü 19. yüzy›l›n son çeyre¤ine kadar
devam etmifltir. ‹kinci aflama, sermayenin
yo¤unlaflt›¤›, merkezileflti¤i ve tekelleflme
sürecine girdi¤i koflullarda çal›flan s›n›flar›n
siyasal sisteme a¤›rl›k koydu¤u, nihayet
devletin refah devleti veya sosyal devlet olarak
evrilmek zorunda kald›¤› aflamadaki “maddi
hukuk devleti”dir. Nihayet son aflama 1980 ile
küreselleflme ad› ile an›lan ekonomik ve
siyasal dönüflümün eseridir ve kendisini
prosedüral hukuk devletine geri dönüfl olarak
aç›¤a vurmufltur. Ancak, bu kabil bir dönü-
flümün toplumsal zemini mevcut bulun-
mad›¤›ndan, a¤›rl›k noktas›n› artan flekilde
flirketlerin ve küresel güç merkezlerinin
yönetifliminde toplam›flt›r. Bugün, mücerret
flekilde hukuk devletinden söz etmek, ya da
mucize bir çözümden söz etmek yerine hukuk
devletinin içinde bulundu¤u toplumsal
ba¤lam yönünden alg›lanmas›, ezcümle
Türkiye’de yaflanan sorunlar›n da bu çerçeve
içinde yorumlanmas› gerekmektedir.

Öncelikle, ilk aflamadaki prosedüral hu-
kuk devletine bakal›m. Yukar›da ifade etti¤im
gibi, prosedüral hukuk devleti siyasal planda
liberalizmin egemen oldu¤u koflullarda yafla-
ma geçirilebilmifltir. Hemen, bu oluflumun
toplumsal altyap›s›nda tekelleflmemifl ser-
mayenin ve görece olarak yayg›n olan küçük
ve orta çapl› mülkiyetin bulundu¤u hat›rlan-
mal›d›r. Liberalizm, John Locke’un “yaflam,
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özgürlük ve mülkiyet” formülüyle ifade etti¤i,
yasa önünde eflitlik içinde mülkiyet ve
sözleflme özgürlü¤ünün s›n›rs›z oldu¤u
tekelleflme öncesi kapitalist toplumun siyasal
üstyap›s›n›n ifadesidir. Zirve noktas› 19. yy.
ortas› ‹ngiltere’de yaflanan liberalizm siyasal
sistem olarak demokratik de¤ildir; zira çal›flan
s›n›flar›n siyasal sistemde gerek seçmen,
gerekse de seçilen olarak yer tutmas› söz
konusu de¤ildir. S›n›rl› oy hakk›, siyasal sis-
temin iflleyiflinde sadece mülk sahiplerini
etkili k›lm›flt›r. Bugün “liberal demokrasi”
denilen devlet biçimlerindeki demokrasi, li-
beralizmin ürünü de¤il, çal›flan s›n›flar›n
kendi mücadeleleriyle elde etti¤i seçme ve
seçilme hakk›n›n ürünüdür. Liberalizm, s›n›r-
l› say›da kabule dayan›r; bunlar, mülkiyet
hakk›n›n kutsall›¤›, sözleflme özgürlü¤ü,
parada alt›n standard› ve serbest d›fl ticaret-
tir. Liberal siyasetin k›s›t› alt›nda infla edilen
sistemin çekirde¤inde yer alan hukuk düzeni
de, geleneksel toplumun sona ermesi ve bur-
juvazinin ekonomik iktidar› sonras›nda
emekçi s›n›flara yönelik paternalist yasalar›n
yoklu¤u koflullar›nda kaç›n›lmaz flekilde
geliflmifl kanun önünde eflitli¤e dayan›r. Bu
noktada, günümüzde hukukçu alg›s›n›n
temel kabullerinden olan demokrasi ile hukuk
devletinin bir arada yaflama geçirilmesi,
gerçekte rekabetçi kapitalizmin liberal hukuk
ve siyaset dünyas›nda bulunmayan bir özel-
liktir. Ancak, buna ra¤men, belirtilen koflul-
lar›n tam olarak yafland›¤› 19. yy. ‹ngiltere-
si’nde hukuk güvenli¤i günümüzden daha
ileridedir. fiu kadar ki, bu hukukun içinde
çal›flan s›n›flar›n ç›karlar›n›n temsil edilmesi
söz konusu de¤ildir. Bu bak›mdan, devletin

Hukukun Üstünlü¤ü ve Kuvvetler Ayr›l›¤›                   37



düzenleyici edimi yok veya minimal düzey-
dedir; bu k›saca “gece bekçisi devlet” dedi¤i-
miz modele denk düfler.

‹flçi S›n›f›n›n Bask›s›

Prosedüral hukuk devletinin temel özel-
li¤i, fizyokratlar›n ekonomide savundu¤u
“do¤al düzen” benzeri bir yaklafl›mla, siyasal
toplumun sadece yaflam hakk›, mülkiyet
hakk› ve sözleflme özgürlü¤ünü korumaktan
ibaret say›lan perspektifin egemen olmas›d›r.
Burada, belirtilen haklar› ihtiva eden “hukuk”
ile kamu düzenini sa¤lamak amac›yla yap›lan
“düzenlemeleri” ihtiva eden yasama tasarrufu
ile ortaya konulan yasalar aras›nda belli bir
denge gözetilir. Yasama organlar›n›n ilke
olarak belirtilen üç özgürlü¤ü düzenlemesi
veya bunlar›n kullan›m›n› olanaks›z k›lacak
tedbirler ihtiva eden yasalar ç›karmas› söz
konusu de¤ildir. Sistemin esas› hukukun
mahkemelerin hukuk yapmas› suretiyle
ifllemesi; bunun karfl›s›nda yer alan ceza ve
di¤er kamu düzenine iliflkin tedbirlerin ancak
yasa yap›larak icra edilmesidir. Yasalar›n
yarg›sal denetimi de bu koflullar alt›nda,
onlar›n hukuka uygunluklar›n›n denetimidir.
Önce, Magna Carta’y› izleyen dönemde, özel-
likle 1271-1307 aras›nda ‹ngiltere taht›nda
bulunan I. Edward döneminin yo¤un yasama
faaliyeti içinde yasalar›n basitçe, yasakoyucu
iradenin d›fla vurumu olmad›¤›, bununla bir-
likte hukukun ifadeye kavuflturulmas› oldu¤u
görüflü anayasal ilke haline geldi. Böylece, bir
metin flekli bak›mdan yasa olsa da, hukuka
ayk›r› hükümler ihtiva edemez ve aksi durum-
da iptali gerekir. Nitekim, ‹ngiltere’de Bafl-
yarg›ç Sir Edward Coke, 1610’da Court of
Common Pleas Mahkemesi’ndeki Dr. Bonham
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davas›nda, Royal College of Physicians’a t›p
doktorlar›na ruhsat verme ve ihlal edenlere
hapis cezas› verme yetkisini yetkisini tevdi
eden yasay› (charter) “kiflinin kendi davas›n›n
yarg›c› olamayaca¤›” gerekçesiyle iptal etmifl-
tir; zira t›p doktorlar›na ruhsat verecek olan
kurumun kendisi de t›p mesle¤ini icra etmek-
tedir. Bu karar, günümüz geliflmeleri bak›-
m›ndan yeniden de¤erlendirilebilir; ancak
burada önemli olan husus bir hukuk prensi-
bine dayanarak yasan›n iptal edilmesi, yani
hukuk prensiplerinin anayasan›n organik bir
bilefleni say›lmas›d›r. Anayasa yarg›s›n›n en
eski örne¤ini oluflturan bu karar, yasalar›n
sadece yaz›l› anayasaya veya bir anayasal bel-
geye göre de¤il, ayn› zamanda hukukun genel
ilkelerine göre de yarg›lanaca¤›n› ortaya
k o y m u fl t u r2. Bu nedenledir ki, William
Blackstone, 1765-1769 aras›nda yay›nlad›¤›
Commentaires’inde formel olarak yasa özelli¤i
kazanm›fl bir belgenin uygulanmas› olanaks›z
bir fleyi emretmesi, saçma sonuçlar üretmesi
ve akla ayk›r› olmas› durumunda hükümsüz
olaca¤›n› belirtmiflti. Mahkemelerin hukuku
ifade etmedeki tekelci konumu Amerikan
Yüksek Mahkemesi’nin 1803 tarihli Marbury
v. Madison karar›nda aç›kça ifade edilmifltir.
Hukuk devletinde ikinci safha 19. yüzy›l orta-
s›ndan itibaren toplumsal yap›da de¤ifliklikler
meydana getiren geliflmelerin ürünüdür.
Burada birinci faktör olarak belirtilebilecek
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husus, kapitalizmin toplumu h›zla de¤iflti-
rerek, liberalizmin ideal ortam› olan küçük
mülkiyet toplumundan mülksüzlerden oluflan
kitle toplumuna dönüfltürmesidir. Bu libera-
lizmin yukar›da belirtilen ilkelerine dayanan
siyasal toplumun sürdürülemez hale gelme-
siyle sonuçlanm›flt›r. ‹ngiltere’de prosedüral
hukuk devletinin yasama organ›n›n yasa yap-
maktan kaç›nmas› yönündeki sessizli¤i 1830
sonras›nda bozulmufl, hemen kapitalizm
öncesi topluma iliflkin paternalist yasalar
yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Ancak, bunu k›sa
bir süre içinde iflçi s›n›f›n›n siyasallaflmas›
izlemifltir. Siyasal kat›lman›n genifllemesi,
genel oy hakk› tan›nmas› ve çal›flan s›n›flar›n
yoksullu¤unu ortadan kald›racak tedbirlerin
yasa yapma yoluyla yaflama geçirilmesi
yönündeki istemler politikan›n temel günde-
mini de¤ifltirmifl ve liberal devleti tavize zor-
lam›flt›r. Bu mücadele sonuçlar›n› 1870’i
izleyen y›llarda ortaya koyacakt›r. ‹kincisi,
ekonomideki devresel krizlerin s›k›fl›kl›¤›n›n
ekonomik liberalizm karfl›s›nda devlet müda-
halesini zorunlu k›lmas›d›r. 20. yy. bafl›nda
kapitalist ülkelerin hepsinde dikkati çeken bu
süreç, yine 1870 sonras›nda ‹ngiltere’nin
dünya pazar›ndaki egemenli¤inden kurtul-
mak isteyen ABD ve Almanya’n›n devlet
müdahalesiyle ekonomik kalk›nmas› bu süre-
ci derinlefltirmifltir. Bunal›m dönemiyle s›n›rl›
veya ar›zi say›lan bu uygulama 1929 buna-
l›m›yla uzun süreli bir uygulamaya dönüfl-
müfltür. Kapitalizmin gelifliminin sunucu olan
bu durum, Galbraith’›n ifadesiyle, Malthusçu
g›da krizi yerine, bollu¤un yol açt›¤› sürekli
durgunluk halidir ve ancak devletin eko-
nomiye tüketimi art›racak flekilde müdahale-
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siyle afl›labilirdir. Bu iki e¤ilim ve 1917 son-
ras›ndaki iflçi s›n›f› devrimi korkusu kapitalist
ülkeleri refah devleti veya sosyal devlet
dedi¤imiz politikalara yöneltmifltir. Bu da
prosedüral hukuk devleti yerine, hukuk
devletinin maddi hukuku da yeniden flekil-
lendirmesi zorunlulu¤unu getirmifltir.Durum,
iflçi s›n›f›n›n politik bask›s›n›n ciddiyeti
yan›nda, 20. yy.daki iki dünya savafl›n›n
öncesinde, önce Almanya’n›n keflfetti¤i üzere,
savaflta fedakarl›¤› talep edilecek olan iflçi
s›n›f›n›n vatandafla dönüfltürülmesini, bunun
için de yaflam›n›n iyilefltirilmesi gerekiyordu.
Prosedüral hukuk devleti denklefltirici adaleti
temin ederken, maddi hukuk devleti gelirlerin
yeniden paylaflt›r›lmas›n›n zorunlulu¤u sonu-
cunda, düzenleyici devlet modeli içinde anlam
kazan›r. Nazi Almanyas›’nda veya 1950’ler ve
1960’lar ABD’sinde görüldü¤ü üzere, düzen-
leyici devlet, kendini s›n›f çat›flmas› riski
alt›nda hissetti¤i ölçüde “garnizon devlet”e
dönüflme e¤ilimindedir. 

Hukuk devletinin “sosyal hukuk devleti”
olarak yeni bir tan›m kazand›¤› bu aflamada,
liberalizmin ekonomi, politika ve hukuktaki
s›n›rl› görüfl aç›s› yetersiz kalm›flt›r. Bu
dönemde liberal yaklafl›m resmen terk edilmifl
de¤ildir; hatta Avusturya Okulu gibi belli libe-
ral çevreler onun yine s›n›rs›z uygulanmas›n›
istemektedirler. Ancak, durum, liberalizmin
çal›flan s›n›flar›n ve sosyalizmin tehdit olufl-
turmayaca¤› bir noktaya ulafl›ld›ktan sonra
yeniden yaflama geçirilecek flekilde uykuda
tutulmas›n› düflündürmektedir. Yukar›da
iflaret etti¤im gibi, liberalizmin tam egemen
oldu¤u prosedüral hukuk devletinde yasama
yoluyla yaflam› düzenlemek minimal düzeyde
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tutuldu¤u halde, “maddi hukuk devleti”
olarak adland›r›lmak gereken bu dönemde
yasaman›n maddi hukukun de¤iflmesine yön
vermesi kaç›n›lmaz olmufltur. Refah devleti
politikalar›na dayanan bu dönemde devlet,
egemen olmak ve ulus devletin bütün gerek-
lerini yerine getirmek zorundad›r. Güçler
ayr›l›¤› bak›m›ndan, önceki dönem hukuk
devletinin yürütme ve yasamay› burjuvazi
lehine s›n›rlamakta toplanan görüfl aç›s›, bu
kez çal›flan s›n›flar›n a¤›rl›¤›n› koydu¤u yeni
bir modele evrilmifltir. Do¤al olarak, bu
durumda çal›flan s›n›flar›n siyasal kapasitesi,
özellikle tekelci sermayenin Taylorist ve
Fordist teknoloji kullan›m› bu kapasiteyi
pekifltirmesi önemlidir. Ne var ki 1950’lerde
önce ABD’de, izleyen flekilde di¤er Avrupa
ülkelerine bafllayan tüketim kültürünün
çal›flan s›n›flar› siyasal ilgisizli¤e yöneltmesi
ve SSCB baflta olmak üzere sosyalist ülkelerin
zay›flamas› 1980’e yaklafl›ld›¤›nda libera-
lizmin s›n›rs›z flekilde yürürlü¤e konulmas›n›
tekrar gündeme oturtmufltur. 

Küreselleflme Olgusu 

1980 bir eflik oluflturur; bu dönemde
tekelci kapitalizmin sosyalizm korkusu azal-
maya bafllad›¤›nda, zaten önceden kendi etki
alan›nda bulunan fiili, Pakistan ve Türkiye
gibi ülkelerde s›n›rs›z bir liberal ekonomi poli-
tikas›n› kanl› hükümet darbeleriyle yürürlü¤e
koymaya yöneldi. Bununla eflzamanl› flekilde,
‹ngiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan hükü-
metleriyle bafllayan, son halkas› Euro’nun
Avrupa ortak para birimine dönüflmesi ve Çin
Halk Cumhuriyeti’nin Dünya Ticaret Örgü-
tü’ne üyeli¤ine uzanan bir yeni liberalleflme
bafllad›. Burada, küreselleflme olarak adlan-
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d›r›lan süreç, iletiflim teknolojisindeki ola¤an-
üstü geliflmenin katk›s›yla pazarlar aras›n-
daki engellerin kalkmas› ve bu geliflimin
siyasal ortam›n›n yarat›lmas›d›r. Devletlerin
kapitalist piyasa kurallar› aç›s›ndan ola¤an-
üstü boyuttaki gücünün ortadan kald›r›lmas›
ve dünyan›n yeniden tekeci sermayenin hiz-
metine verilmesi, hem özellefltirme gibi kamu-
nun soyulmas› suretiyle sermaye birikimini,
hem de mevcut devlet yap›lar›n›n sadece ser-
mayenin istemlerine yan›t verecek flekle geti-
rilmesidir. Avrupa Birli¤i veya ABD mant›¤›yla
yürütülen “ d e m o k r a t i k l e fl t i r m e ” s e r m a y e y e
zarar vermeyecek flekildeki bir demokrasiyi
hedeflemektedir. 

Cemaatçi Demokrasi 

Küreselleflme, dünya ekonomisinin ilk kez
tan›d›¤› bir olgu de¤ildir; zira kapitalizmin
daha öncesi dönemlerinde de bir küreselleflme
e¤ilimi mevcut olmufltur. Daha öncesinde
oldu¤u gibi, bu son küreselleflme dalgas› da,
yap›lan propagandalar›n aksine refah ve
geliflmeyi yerkürenin her taraf›na da¤›t›yor
de¤ildir. Daha 1990’larda ortaya ç›kan gerçek,
Hirst ve Thompson’un iflaret etti¤i gibi, küre-
selleflmenin geliflmifl ekonomilerin kendi
aralar›nda toplaflt›¤› bölgeselleflme yarat-
mas›d›r. Di¤er taraftan, dünya, yeni ortaya
ç›km›fl olan edilgen Kuzey/Güney ayr›m›nda
oldu¤u üzere tarihinin hiçbir döneminde bu
denli eflitsiz olmam›flt›r. Küreselleflme ekono-
mide finans sermayesinin gücünü ola¤anüstü
art›rm›fl; sanayi alan›nda geliflmifl/azgeliflmifl
fark›n› derinlefltiren yeni bir flebeke düzeni
getirmifltir. Devletlerin ülkeleri veya geliflmifl
ülkelerin sömürgeleri yerine flirketlerin küre-
sel co¤rafyalar› ve sömürgeleri vard›r. Bu
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siyasal co¤rafyan›n ulus devletler esasl›
co¤rafyay› sürdürmek istememsi kendi aç›s›n-
dan anlafl›l›rd›r. MAI (Çok Tarafl› Yat›r›m
Antlaflmas›) sonras›nda devletler ekonomiden
tamamen çekilerek, ortam› flirketlere elveriflli
hale getirmekle görevlidir. MAI ilk kez küresel
ekonomik aktörlerin devletleri ikinci derecede
b›rakarak kurdu¤u bir uluslararas› sistemdir;
devletler flirketlerin hizmetkar›na dönüflmüfl-
tür. Bu bak›mda, bugün Türkiye’deki tart›fl-
malara kaynakl›k etti¤i üzere, ulus devletlerin
tamamen tasfiyesi, ordular›n flirketlerin
emrindeki silahl› flebekeye dönüfltürülmesi
istenmektedir ve bu büyük ölçüde baflar›l-
m›flt›r.

Konuyu uzatmadan, son küreselleflme
dalgas›n›n birkaç önemli siyasal e¤ilimine ve
bunun Türkiye’deki anayasa tart›flmas›nda
buldu¤u karfl›l›¤a bakal›m. Küreselleflme
ekonomik planda yaratt›¤› flebekelerle ulus
devletleri dikine keserken, iç politika/d›fl poli-
tika ya da iç egemenlik/d›fl egemenlik ayr›m›-
n› gereksizlefltirme noktas›na getirmifltir.
Liberal kapitalizmin kamusal ve özel temelin-
de saflaflan ayr›m›, tekelci kapitalizm döne-
minde büyük ölçüde bozunuma u¤ram›flt›.
Refah devleti veya sosyal devlet politikas›
içinde kamusal alan liberalizmin özel alan›
aleyhine genifllemiflti. Buradaki temel sebep
baflta özel alan olan iflyerinin, kitle üretimi
koflullar›nda iflçi s›n›f›n›n mücadele alan›na
dönüflmesidir. Sonra da, sosyal refah ama-
c›yla mal ve hizmetlerin tedarikini devletin
sorumlulu¤una dönüfltürmüfl ve bu da kamu-
sallaflt›rm›flt›. Son küreselleflme dalgas›yla
s›n›rs›z bir liberalizm egemen hale gelince,
genifllemifl olan kamusall›k bu kez tersine bir
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geliflmeyle gerileyerek özel alan›n hakimiyeti
alt›na girme e¤ilimine tabi hale geldi.
Örgütlenme ve mücadele yetene¤ini yitiren
iflçi s›n›f› bu sürece karfl› ç›kamad›; ilave
olarak, post-Fordist denilen üretim biçimi
iflçiyi tekrar iflyerinin tebaas›na dönüfltürdü.
‹çinde bulundu¤umuz dönemde gelifltirilmek-
te olan “uluslararas› yumuflak hukuk” veya 
international soft law veyahut new jus 
mercatoria küresel flirketlerin gücüne göre
esnetilen ve hiçbir kamusal otoritenin deneti-
minde olmayan bir düzendir. Ancak ne var ki,
küresel flirketler için yumuflak olan, yeni
tabirle glocal uzamlarda yaflamaya mahkum
çal›flan s›n›flar›n zapturapt alt›nda tutul-
mas›nda hiçbir yumuflama yaflam›fl de¤ildir.
Bir taraftan egemenlik konsepti de¤iflen devlet
ve kamusall›¤›n çöküflü, di¤er taraftan kitleye
dönüflen halk y›¤›nlar›n›n demokrasi istemi-
nin devam etmesi dikkat çekicidir. Çal›flan
s›n›flar›n ç›kar› üzerinden bir örgütlenme ile
demokratikleflme istemini aç›¤a vuramayan
kitlelerin haz›r buldu¤u çözüm kimlikleri
üzerinden cemaat flebekeleri oluflturmakt›r.
Cemaatçi çizgiyi izleyen demokratikleflme
kapitalizmi tehdit etmedi¤i dikkate al›n-
d›¤›nda, düzen ad›na politika yürütenler
cemaatleflmeyi daha fazla teflvik ettiler.
Politikada yükselen etnik, dinsel, toplumsal
cinsiyete ait veya çevreci cemaatler bu
koflullar›n ürünüdür. Hatta göçmen iflçilik
gibi nüfus hareketlerinin olumlu katk›s› ve
“ p o s t m o d e r n i s t ” ayd›nlar›n çabas› ile bu
cemaatler de –kapitalistlere göre daha zay›f
olmakla birlikte- küresel flebekeler olufltur-
mufllard›r. Küresel kapitalizm savunucu-
lar›n›n özellikle göklere ç›kard›¤› feminizm,
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veya di¤er toplumsal cinsiyet hareketleri
demokrasi mücadelesini evin yatak odas›na
hapsederken, çal›flan s›n›flar›n siyasal
kötürümlü¤ünü art›rmaktad›r. Temsili
demokrasiyi küçümseyen, bunun karfl›s›nda
sözde “kat›l›mc›” demokrasi türleri cemaatler
eliyle kolayca kurumlaflt›r›labilir. Ancak, bu
kat›l›mc›l›k tekeci kapitalizmin sömürüsünü
önlemek yönünde hiçbir edimde bulunamaz;
me¤er ki Seattle’den beri zaman zaman par-
layan anti-kapitalist protestolar yap›lsa bile.
Dinsel, etnik ve di¤er kültürel kimlikler
üzerinden yürüyen cemaatçilik türleri küresel
kapitalizmin sar›ld›¤› biricik imkand›r. Bunlar
arac›l›¤›yla ekonomik iktidarlar›n› tehdit
etmeyen sahte demokrasiler iflletilebilir; veya
bir gün demokrasi görüntüsü de gerekli
olmaktan ç›karsa, diktatörlü¤ün onaylat›ld›¤›
plebisiter demokrasinin zeminini oluflturma-
da cemaatler kolayca kullan›labilir.

Liberal ‹hanet 

Son olarak, küreselleflme sonras› hukuk-
taki geliflme e¤ilimine bakarak konuyu ta-
mamlayal›m. Küresel flirketler önce kural-
s›zlaflmay› dayatarak hukukun etki alan›n›
küçültmüfl; sonra da zay›flat›lan devleti
hukuk alan›nda otoritesiz k›lmaya yönel-
mifltir. fiirketler aras›nda tahkim ve di¤er
yarg› d›fl› uyuflmazl›k çözüm mekaniz-
malar›n›n gelifltirilmesinin temel sebebi
budur. Bu bak›mdan, son küreselleflme dal-
gas› sonras›ndaki “hukukun üstünlü¤ü” kav-
ram› küresel iktidar sahiplerinin kendi
aralar›ndaki yönetiflim düzenidir. Onlara
göre, kendilerinin d›fl›nda kalanlar yok hük-
mündedir; de¤il hukuksuzlu¤a maruz kal-
mak, Irak’ta oldu¤u gibi kitlesel olarak yok

46 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



edilmeleri dahi sorun oluflturmaz. Türkiye
gibi ekonomisindeki zay›fl›¤a ra¤men yarg›s›
tutarl› iflleyen ülkenin adalet cihaz›n›n tas-
fiyesi bu yüzden önemlidir. Küresel hukuk-
suzlu¤a karfl› meflru yarg› mercilerinin
direncinin k›r›lmas› yaflamsal önemdedir.
Bugün Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki
“AKP Hükümetinin Anayasa Tasar›s›n›n” ikti-
dardan düflme ve hesap verme korkusu
alt›nda gündeme geldi¤ini sa¤›r sultan bile
bilmektedir. Ancak, ABD, AB veya di¤er
hükümet d›fl› küresel aktörlerin, düne kadar
her konuya müdahale ederlerken bugün
hukukun tasfiyesine dönük çabalara karfl›
ç›kmamalar› ve hatta destek vermeleri anlam-
l›d›r. Çünkü olup biten, ad›na Türkiye
Cumhuriyeti dedi¤imiz devletin içeriden tas-
fiyesidir. Yukar›da de¤indi¤im cemaatçi politi-
ka dinami¤i çeyrek asr› aflan yak›n tarihte
önem kazanm›fl; 1971 ve 1980 askeri cunta-
lar› taraf›ndan desteklenmifl ve nihayet d›fl
güçlerin kontrolüne girerek politik tekel
kurmufltur. Kimseye haks›zl›k etmemek
ad›na, bu geliflmede kendini “solcu” olarak
adland›ran liberallerin vatana ve iflçi s›n›f›na
ihanetinin de büyük rol oynad›¤›n› hat›rla-
yal›m. Bugün anayasa de¤iflikliklerini savu-
nanlar›n ayn› zamanda ulusal d›fl politikay›,
savunmay›, ekonomiyi, ezcümle ulusal hükü-
met modelinin ortadan kalkmas›na itirazlar›
yoktur; hatta bu yönde aç›k telkinde bulun-
maktad›rlar. Ulusal hükümet modelinin, yani
egemen devletin tasfiyesi için çal›flanlar›n
hukuk devletini amaçlamalar›, dolays›yla
hukukun üstünlü¤ü ilkesine duyarl›klar› söz
konusu de¤ildir.

Nihayet, güçler ayr›l›¤› aç›s›ndan bu son
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döneme bakal›m. Egemenlik bak›m›ndan
klasik ulus devlet yap›s›n› en ziyade koruyan
ülke ABD’dir. Çokuluslu flirketlerin di¤er
ülkeler yönünden dikkatle uygulad›¤› plan
onlar›n sadece yüksek karlarla talan edilen
pazarlar olmalar›d›r; bunun rahatça icra
edilmesi için de ulusal s›n›rlar›n önce ülkenin
d›fl egemenli¤i ortadan kalkacak flekilde geçir-
gen hale gelmesi, sonra da tümüyle ortadan
kalkmas›d›r. Di¤erleri yönünden, sadece kapi-
talizmin rahat sömürece¤i alanlar olmalar›
yeterlidir. Büyük iktidar› küresel flirketlere
kapt›rm›fl olan yerel politikac›lar›n sadece
zapturapt alt›na tutacaklar› kitleye iliflkin güç
uygulamas› yeterlidir. Yarg›n›n tasfiye edildi¤i
bir anayasada zaten modern devletin güçler
ayr›l›¤› söz konusu olamayacakt›. Geride
kalan, etnik ve dinsel cemaatlerin kocabafl-
lar›n› ç›karla ayartmakt›r. Küresel flirketlerin
egemen oldu¤u dünya sistemi, gerekti¤i
durumlarda, özellikle çeperde yer alan ülkel-
erde egemen ekonomik ç›karlar için diktatör-
lü¤ü uygun gördü¤ü durumlarda buna karfl›
ç›kmas› beklenemez. Hatta Irak halk›n›n ABD
ve müttefikleri taraf›ndan katledilmesi örne-
¤inde görüldü¤ü üzere, “küresel jandarma”
diktatörlerin yapabilece¤i zulmü gölgede
b›rakan uygulamalar› bizzat icra edebilir.

Av. BURHAN Ö⁄ÜTCÜ

De¤erli hocam›za çok teflekkür ederim.
fiimdi fiair Eflref’ten bir dörtlük okuyaca¤›m
izninizle:

“Hava almaz güneflsiz bir yerin mahsulüdür
ama

Bunu tats›z görünce atma insaf eyleyip elden

Olur mu muntazam asar› bir fikri periflan›n?”
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-Yani flunu demek istiyor: Periflan bir fikrin
düzgün eseri olur mu?-

“Ç›kar m› bir zamanda do¤ru çizgi e¤ri
cetvelden”

Sanki bunlar› hukukun temel ilkelerini,
kavramlar›n› ters yüz ederek Anayasa hak-
k›nda konuflanlar için söylemifl fiair Eflref.

fiimdi yan›m›zda do¤ru cetvel var, do¤ru
cetvelden do¤ru çizgi ç›karca¤›z. Süheyl Ba-
tum Hocam.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

fiimdi ‹stanbul Barosunun çok de¤erli
üyeleri, çok de¤erli hocam, çok sevgili stajyer-
ler, çok sevgili ö¤renci arkadafllar, bana
Baronun Cumhuriyet Hukuku ve Cumhuri-
yet Kültürü Merkezi taraf›ndan “bu toplant›ya
kat›l›p kat›lamayaca¤›m?” soruldu¤unda, tabii
ki “memnuniyetle” kabul ettim. Çünkü hu-
kukçu arkadafllar›m bir toplant›ya kat›l
dediklerinde hay›r demem mümkün de¤il.
Ama geldi¤ime ve kat›ld›¤›ma, gerçekten de
çok sevindim. Çünkü stajyer arkadafllar›,
genç arkadafllar› gördüm, p›r›l p›r›l hukukçu-
lar› da gördüm burada. 

Bu çok önemli çünkü biz daha önce
aram›zda konular› konuflmam›fl, paylafl-
mam›fl olmam›za karfl›n, burada gördüm ki,
benzeri noktalara dikkat çekmek üzere
konuflmalar›m›z› haz›rlam›fl›z. 

fiimdi özellikle Türkiye’de olup bitenler
aç›s›ndan neler oluyor? Bir fleyler oluyor
Türkiye’de, ne oluyor? Anayasa neden bu tür
düzenlemelerle karfl›m›za geliyor, neden her
akflam televizyonu açt›¤›m›zda afla¤›-yukar›
kanallar›n yüzde 90-95’inde “belli insanlar”,
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“bu anayasa de¤iflikli¤inin harika oldu¤unu”
söylüyorlar, neden “de¤ifliklik ancak bu kadar
olur” diyorlar, “Türkiye ilk kez darbe ana-
yasas›n› de¤ifltiriyor” ya da “ilk kez sivil
anayasa yap›yoruz” diyorlar. 

Kavram Kargaflas› 

Bak›yorsunuz bir hukukçu ortaya ç›km›fl,
hem de bir hukuk fakültesi dekan› ve bu kifli
diyor ki; “1982 darbe anayasas› ilk kez
de¤ifltiriliyor, bunu yapan çok baflar›l›d›r”.
Yine bak›yorsunuz, bir sendika baflkan› diyor
ki: “‹lk defa böyle bir hükümet bir ifl yapt›, bu
tektir, tek baflar›l›d›r” Bu adamlar cahil de¤il,
bu adamlar bilmiyor de¤il, bu adamlar bal›k
haf›zal› olamaz. Bir fley var, bir fley dönüyor.

fiimdi evet, Say›n Baflkan da iletti, Alev
Han›m da iletti, bizler de söylüyoruz, sizler de
biliyorsunuz, kuvvetler ayr›l›¤›, hukukun
üstünlü¤ü bunlar ça¤dafl demokratik sistem-
lerin, ça¤dafl demokrasiler dedi¤imiz örgütlen-
me modellerinin vazgeçilmez unsurlar›d›r.
Hatta kuvvetler ayr›l›¤› birazdan söyle-
yece¤im, bugünlerde veya ça¤›m›zda nitelik de
de¤ifltirdi. Ve bizler, tüm bu kavramlar› bili-
yoruz. Bu kavramlar üzerine dayal› 1961
Anayasas›n› yapt›k. Ça¤dafl olarak adland›r-
d›¤›m›z tüm sistemlerin, zorunlu olarak, bu
kavramlar üzerine dayal› olmalar› gerekti¤ini
biliyoruz.

Ancak flunu da kendi kendimize sor-
mam›z gerekir, acaba, neden ayn› kavramlar›
bilen, ayn› kavramlar› bilmesi gereken örne¤in
bir hukuk profesörü ç›k›p aç›klamalar yap›yor
her yerde ve “bir Anayasa bu kadar güzel
haz›rlanabilirdi. Evet baz› hatalar var, ama
yine de ilk defa böyle bir fleyin yap›lmas›
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büyük baflar›d›r” diyor? Nas›l bu kavramlara
dayal› olmayan bir Anayasan›n çok güzel
oldu¤unu iddia edebiliyor? O edebiliyor da,
bizler, hepimiz, Baro baflkanlar›, baflka
hukukçular, Tevfik, ben, baflkalar›, Korkut
hepimiz diyoruz ki, “hay›r bu yanl›fl, fluras›
yanl›fl, buras› yanl›fl” diyoruz. 

Venedik Komisyonu

Geçen gün gördüm, Sami Selçuk da
Vatan Gazetesinde “yeni anayasa de¤iflikli¤i”
konusunda, “hem yap›l›fl›, hem içeri¤i yönün-
den kötü oldu¤unu” söylerken, ayn› gazetede,
baflka bir profesör; Say›n Ergun Özbudun,
bunun tam tersini söylüyor. Nas›l oluyor bu
farkl›l›k? Neden oluyor? 

Tabii bu arada, pek bilgisi olmayan baz›
kifliler de, “Venedik Komisyonundani, Venedik
kriterlerinden, Venedik ilkelerinden” söz edi-
yorlar. Hatta flöyle söylemek bile bir anlamda
“moda” oldu; “Venedik dedi ki”. Ama maale-
sef, genelde tam söyledi¤im gibi, bu söyleyen-
lerin ço¤unlu¤unun bir fley bildi¤i de yok.
Düflünün, “Venedik dedi ki” diyor biri. “Kim
Venedik?” diyorsun. “Ya dedi iflte, idare edin”
diye yan›t veriyor. Bu arada “Avrupa Birli¤inin
Venedik’i dedi ki” diyenler bile var. 

Siz istedi¤iniz kadar, “böyle bir Venedik
yok, Avrupa Birli¤inin Venedik’i filan yok,
Venedik, Avrupa Birli¤i’ne dahil ‹talya’n›n
içerisinde bir kent, o baflka, bu Avrupa Konse-
yinin bir dan›flma kurulu” deyin, Hiçbir fley
farketmiyor. Çünkü sorun, söyledikleri fleyin
do¤ru olup olmamas› de¤il, Tevfik Beyin söyle-
di¤i bir fleyi bize empoze etmeye çal›fl›yorlar.
fiimdi ayn› fleyi Ergun Özbudun’dan da
duyuyoruz: “Venedik Komisyonu dedi ki”
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diyor. Hepimiz Venedik’i ezberledik nerededir,
kimdir, ne yapar. Peki, dünyada anayasa
de¤ifltiren tüm ülkeler bu kadar Venedik’i
biliyorlar m›? Hay›r. Venedik Komisyonu,
özellikle Sovyetler Birli¤i da¤›ld›ktan sonra,
liberal demokratik sisteme göre, anayasalar›n›
yeni bafltan yapmak durumunda olan ve bu
alanda belli bir birikimleri ve deneyimleri
olmayan baz› ülkeler için anayasa yap›m
sürecine yard›m eden, katk›da bulunan,
1990’da kurulmufl, kurgulanm›fl bir kurum.

Hukukun üstünlü¤ü deyince herkes
söyledi yarg› ba¤›ms›zl›¤›, yarg›, yarg› deyince
de Anayasa Mahkemesi çok önemli bir ifllev
gören bir kurum. Bu konuda hiçbir tart›flma
yok. ‹flte Venedik Komisyonu, 1999 y›l›nda,
“Anayasa Mahkemelerinin siyasal partileri
nas›l ve hangi kriterlere göre kapatabilecekleri”
yönünde bir rapor yaz›yor: “siyasal partiler
nas›l kapat›labilir?” konulu çok güzel bir
rapor. Ancak 2009’da Türkiye’den (o s›rada
2007 tart›flmas›ndan sonra AKP kapat›lma
davas› aç›ld›) bir rapor istiyorlar ve bu kurul
1990’daki raporundan 10 y›l sonra bir rapor
daha yaz›yor. Tamamen Türkiye için. Ve bunu
gençlerin, genç hukukçular›n mutlaka görme-
leri, okumalar› gerekiyor. Bu raporun özellik-
le 34. paragraf›na çok dikkat edilmesi gereki-
yor. Söz konusu bu komisyon, 2009 raporun-
da, 10 y›l önceki raporunda yer almayan bir
paragraf ekliyor yeni raporuna. Ve 2009
raporunun 34. paragraf›nda diyor ki: “Partileri
Anayasa Mahkemeleri kapatmal›d›r, mahke-
meler kapatmal›d›r, ama kim dava açacak?”
Ve çok önemli bir fley yaz›yor, hukuk tarihine
geçecek: “baz› ülkelerde savc›lar›n açt›¤›
görünmüfltür, savc›lar açabilir davay›, ancak
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‹spanya uygulamas›na bakt›¤›m›zda davay›
açarken,hükümetin politikas›na uygun olarak
aç›p açmamay› tercih etti¤i görülmektedir”
diyor. Dikkat edin, baflka bir fley de¤il, ülke
ç›kar› filan ki söylememesi laz›m çünkü
yerindelik denetimi olur, ama ülke ç›kar› filan
dese bile anlar›m. Ama Venedik Komisyonu,
2009 raporunda, “partileri kapatma davas›-
n›n, hükümetin politikas›na uygun olarak aç›p
aç›lmayaca¤›” durumundan söz ediyor. Ve
Türkiye’de “Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›-
s›n›n, hükümetin isteklerini hiç kaale almadan
tamam›yla otomatik olarak, belirli hukuksal
koflullar yerine geldi¤inde açt›¤›n›n görüldü¤ü-
nü” söylüyor. Ve iflte bu nedenle “bu durumun
de¤ifltirilmesi laz›md›r” diyor. fiimdi bunu
söyleyen hukukçular sözümona. Bunu yazan-
lar bir anlamda, Bat›'da eskiden çok geçerli
olan bir anlay›fl›, bir uygulamay›, sanki
yeniden dile getiriyorlar. Neydi o eski anlay›fl
ya da uygulama? Eskiden “bon pour l'Orient”
yani “do¤u için iyidir” ya da “ y e t e r l i d i r ”
anlay›fl› varm›fl. Örne¤in eskiden do¤udan
gelenler için bu tür diplomalar da¤›t›l›rm›fl;
“bon pour l'Orien diplomalar”. ‹flte günümüzde
Venedik Komisyonu, hani kimi yazarlar›n,
ayd›nlar›n “Venedik diyor ki” ya da “AB'nin
Venedik'i” diye ifade ettikleri Komisyon, “parti
kapatmalar” için, Türkiye aç›s›ndan, benzeri
bir saptamada, de¤erlendirmede bulunuyor.
Diyor ki, 1999 raporunda kesinlikle olmayan
bir ifade ile, “‹spanya'da savc›, hükümetin poli-
tikalar›na uygun olup olmad›¤›na bakarak,
dava açar, Türkiye'de ise, hukuksal gereklere
göre, otomatik olarak aç›yor” ve “devam ediyor;
“bunun engellenmesi, de¤ifltirilmesi gerekir”. 
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Küresel Sermayenin Hukuk Düzeni 

fiimdi sevgili arkadafllar, neden bu fark,
ne bu tart›flma, neden? Hukukun üstünlü¤ü,
ba¤›ms›z yarg›, kuvvetler ayr›l›¤›, kurumsal
ço¤ulculuk bunlar demokrasinin tart›fl›lmaz
kurallar›, ilkeleri de¤il mi? Her demokratik
ülkede ayn› uygulanmas› gerekmez mi? Neden
bu farkl›l›k? 

fiimdi bana göre, ilk önce bir gerçe¤i
bilmedi¤imiz takdirde konuflmam›z mümkün
de¤il, biz kimilerinin zannetti¤i gibi ve bizleri
inand›rmaya çal›flt›¤› gibi, bu ilkelerin, bu
kavramlar›n bilinmedi¤i, bu birikimin hiç
olmad›¤› bir ülke de¤iliz. Ayr›ca Türkiye’deki
kavga, mücadele bana göre, hiçbir flekilde bu
ülkede hiç Anayasa yap›lmamas›n› isteyenler-
le, “Allah’›m nas›l olursa olsun bir Anayasa
de¤iflsin de, bu ülke ileri gitsin” d i y e n l e r
aras›nda filan de¤il. Kimileri böyle bir görün-
tüyü vermek isteseler de, kavga bu iki görüfl
aras›nda sürüyormufl göstermek isteseler de,
bu do¤ru de¤il. 

Bu kavga flu anda “Türkiye'de, küresel
sermayenin istemifl oldu¤u, zorunlu gördü¤ü
hukuk düzeni bizim için yeterli midir, de¤il
m i d i r ” ya da “küresel sermayenin hukuk
düzenini kabul edecek miyiz, etmeyecek miyiz”
kavgas›d›r. Tüm tart›flma, bana göre, bu nok-
tadan kaynaklanmaktad›r. Üstelik “küresel
sermayenin, flu anda Türkiye için öngördü¤ü
hukuk sistemi, gerçek anlamda hak ve özgür-
lükleri içeren, gerçek anlamda kat›l›mc›,
paylafl›mc›, özgürlükçü, hukukun üstünlü¤üne
dayal› bir düzen” olsa, söyleyebilece¤imiz
hiçbir fley yok. Ama bana göre, durum böyle
de¤il. Ve kavga “bize giydirilmek istenen
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hukuk gömle¤ini giymek isteyenlerle”, “hay›r,
biz bu gömle¤i istemiyoruz, biz gerçek anlamda
demokratik, laik, sosyal, hukukun üstünlü-
¤üne dayal› bir sistem istiyoruz” diyenler ara-
s›ndaki kavga. “Hay›r, biz bunu kabul etmi-
yoruz, biz Türkiye’ye yak›flan demokratik, laik,
sosyal, hukukun üstünlü¤üne dayal› bir
düzeni, bir devlet anlay›fl›n›, bir toplum-birey
iliflkisini istiyoruz” diyenler aras›ndaki kavga.

Diyeceksiniz ki, neden böyle söylüyor-
sunuz? Bak›n, sevgili Tevfik Özcan biraz önce
anlatt›. Ayr›ca onun “Hukuk Devleti” konulu
çok güzel bir kitab› da var ve ben de çok
yararlan›yorum, o kitapta da bu kavramlar›,
geliflimlerini, anlamlar›n› çok güzel anlatm›fl.
Burada da, aradaki flu ba¤lant›y› çok güzel
kurdu. Bugün ba¤›ms›z ve tarafs›z yarg›, yarg›
ba¤›ms›zl›¤›, hukukun üstünlü¤ü, demokratik
devlet, ço¤ulculuk dedi¤iniz zaman, bu
kavramlar›n hepsi çok uzun tarihsel süreçler
içerisinde günümüzdeki anlam›n› bulmufl
kavramlard›r. Tarihsel süreç de¤ifltikçe onla-
r›n da içeri¤i de¤iflecek. Tarihsel süreç nedir?
O kavramlara yaflam veren, temelinde yer
alan sosyal, ekonomik hatta kültürel ve siya-
sal yap›d›r. Bunlar de¤ifltikçe o kavramlar›n
da içeri¤i de¤iflir. En basit, en kolay›n›
söyleyeyim; biz flimdi M.Ö. 5. Yüzy›ldaki eski
Atina’daki, eski Yunan’daki demokrasiye
bugün demokrasi diyor muyuz? Demiyoruz.
Neden? Çünkü kavram günümüze kadar çok
de¤iflti. Neden de¤iflti? Çünkü alt›ndaki bütün
sosyal, ekonomik, toplumsal yap› de¤iflti.
Dolay›s›yla kültürel kavramlar de¤iflti, hu-
kuksal kavramlar de¤iflti, demokrasi anlay›fl›
ve tan›m› da de¤iflti.
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Toplum Sözleflmesi 

Sevgili arkadafllar, flimdi flöyle bir
düflünün; bugün kulland›¤›m›z birçok kavra-
m› düflünün. Siyasal iktidar›n meflrulu¤unu
toplumun iradesinden almas›; ulusal irade
kavram›, toplumsal sözleflme kavram›, kral-
lar›n, iktidarlar›n iradelerini bu sözleflme
kavram›ndan, toplumdan almalar› düflüncesi;
ayr›ca krallar›n, imparatorlar›n sonra da
Meclislerin iradelerinin veya her tür kural
koyma yetkisine sahip olanlar›n, bu iradeleri-
nin üzerinde, onlar›n dokunamayacaklar›
kurallar bulunmas› anlay›fl›; üstün Anayasa
kurallar›n›n bulunmas›; vard›r, hatta bu
kurallar aras›nda “hukukun genel ilkeleri” gibi
bir kavram›n bulunmas›; tüm bunlar eski
Yunan’dan beri hep tart›fl›lan, söylenilen
kavramlar. Peki, neden tarihin belli bir döne-
minde bunlar bir anda uygulama buldu?
Neden ‹ngiltere’de K›ta Avrupa’s›ndan bu
kavramlar 100 y›l önce uygulama buldu? 

250 y›l m›? 250 y›l önce neden uygulama
buldu? Neden K›ta Avrupa’s›nda bu kavram-
lar 1789 ihtilali ve ondan sonra oturmaya
bafllad› veya hayatiyet bulmaya bafllad›?
Neden mesela, Hobbes yerine Locke’un görüfl-
leri- ki ikisi de ayn› kavramlar›; toplum sözlefl-
mesi ve do¤al yaflama dönemi kavramlar›n›
kullanm›fllard›-, geçerli kabul edildi? Neden
Locke’unki kabul edildi de, Hobbes’unkine
“çok kötü ya da otoriter bir yönetim biçimi
savunuyor” denildi?

Önce ‹ngiltere’de 

Neden 1688’de Kral II. Charles’a ‹ngiliz
Parlamentosu: “Bizim dediklerimize kulak
verin, yoksa kaderiniz I. Charles gibi olur yani
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kafan›z gider, Parlamento'nun istediklerini
kabul edeceksiniz” dedi¤inde, ve Kral korkup
taht› terkedip kaçt›¤›nda, Parlamento'nun
daveti üzerine tahta oturmak üzere Hollan-
da’dan gemiye binen William D'Orange'›n
yan›nda, onunla beraber John Locke da vard›,
yan›nda da “Hükümet üzerine iki denemesi”
(Two treaties on civil government) adl› kitab›
vard›. Neden? 

Çünkü o dönemin toplumsal yap›s›, eko-
nomik yap›s› art›k yeni bir siyasal sistemi
gerektiriyordu da ondan. Avrupa'da burju-
vazinin geliflmesi, burjuvazinin taleplerinin
sistemi zorlamas› sonucu, yeni bir devlet
anlay›fl›n›n, yeni bir toplum-birey anlay›fl›n›n,
yeni bir anayasal sistem anlay›fl›n›n, yeni bir
yaz›l› anayasalar döneminin, yeni bir “kral-
lar›n bile dokunamayaca¤› alanlar› mutlaka
yazal›m ve onlara krallar bile dokunmas›n”
anlay›fl›n›n ortaya ç›kt›¤› dönemdi. Art›k yeni
haklar isteyen bu s›n›f, yeni haklar isteyen bu
kitle, burjuvazi ve etraf›nda toplanm›fl yeni
s›n›flar, yeni bir siyasal sistem, yeni kavram-
lar, yeni bir anlay›fl istiyorlard›. 

Bu taleplerin, ilk önce ‹ngiltere'de ortaya
ç›kmas› da son derece do¤ald›. Çünkü
‹ngiltere’de, bu yeni siyasal s›n›f, di¤er Avrupa
ülkelerinden çok daha önce ortaya ç›km›flt›.
Di¤erlerinden çok daha önce ortaya ç›kmas›na
neden olan bir çok tarihsel, ekonomik olay
vard› ki, ünlü “Çitleme Yasas›” (Enclosure Act)
bile, bu olaylardan biriydi. Bu yasayla beraber
yavafl yavafl, tüm topraklar çitlerle çevrildi,
soylulara ait bu topraklarda sadece
hayvanc›l›k yap›lmaya baflland›. Ve daha önce
o topraklarda yaflayan ve geçimini tar›mla
geçiren tüm köylüler ve tar›m kesiminde
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yaflayanlar›n tamam› sokaklarda kalmak
zorunda kald›¤› için yavafl yavafl tar›m›n
a¤›rl›¤› ortadan kalkt›. Eskiden tar›mla geçi-
nen bu köylülerin yerini yavafl yavafl, açl›kla
bo¤uflan, bu nedenle kentlere göç eden ve
sonra da iflçi olarak çal›flmaya bafllayan yeni
bir s›n›f ald›. ‹flte bu geliflmeler, ‹ngiltere'de bu
yeni sistemin ve yeni s›n›flar›n ve taleplerinin
çok daha önce ortaya ç›kmas›na neden oldu. 

Oysa ‹ngiltere'de bu geliflmeler yaflan-
d›¤›nda, di¤er ülkelerde örne¤in Fransa'da
daha henüz klasik s›n›flar ve klasik ekonomik
sistem ve üretim biçimleri yaflamlar›n› devam
ettiriyorlard›. Bu nedenle, bu geliflmeye onlar-
da çok daha geç bafllad›. bafllad›¤› için onlar-
da çok daha önce ç›kt›, Fransa’da daha geç
ç›kt›. 

Tabii Fransa ve di¤er Avrupa ülkelerinde
bu geliflmeler, yeni talepler bu nedenle 100 y›l
bir süre kadar gecikti. Ama düflünün örne¤in
neden Fransa’da 1789 gibi bir devrimden
sonra en önemli yasa 1791 tarihli Le
Chapelier Yasas›yd› acaba? Neden dersiniz?
Çünkü 1789 Devrimini baflaran temel s›n›f
olan burjuvazinin talepleri ile do¤rudan
do¤ruya örtüflüyordu da ondan. 

fiimdi sevgili arkadafllar, tüm bu söyledik-
lerimi bir yere koyun. fiu ana kadar, dünyada-
ki, hatta ülkelerdeki ekonomik, sosyal
de¤iflikliklerin, zorunlu olarak, o ülkelerin,
hatta genel olarak dünyan›n siyasal, hukuk-
sal sistemlerini, anlay›fllar›n›, temel kavram-
lar›n› de¤ifltirece¤ini anlatt›m. 

Sosyalist Devlet Anlay›fl›

Ayn› biçimde 1980’ler sonunda da, dün-
yada yeni bir sistem ortaya ç›kt›. Bu yeni sis-

58 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



temin itici gücü “küresel sermaye” idi. Bu yeni
itici güç, tamamen yeni bir toplumsal düzen,
yeni bir düzen kurmak istiyordu. Bu yeni
düzenin ad› “küreselleflme” olacakt›. Ve bu
düzenin ilk ortaya ç›k›fl›, teknolojik gelifl-
melerin özellikle iletiflim alan›n› köklü olarak
de¤ifltirmesi ile vücut buldu. Art›k bas›yor-
dunuz bir dü¤meye, ve derhal “tüm dünya
ayaklar›n›z›n alt›na geliyordu”. Küresel ser-
maye, daha sonra bu teknolojik geliflmelerden
ekonomik alanda yararlanmaya bafllad›. Yine
bas›yordunuz bir dü¤meye ve bir bak›yor-
dunuz dünyan›n ta ucundaki bir ülkenin
flirketlerinin tüm hisselerini sat›n al›yor-
dunuz, yat›r›m yap›yordunuz, ald›¤›n›z
hisseleri sat›yordunuz. Bu her alana yans›ya-
biliyordu, flirketler, bankalar, finans kuru-
lufllar›, borsalar. ‹flte yeni dünya düzeninin
temel sistemi bu olmufltu art›k.

Ancak 1980’lerin sonunda ortaya
ç›kmaya bafllayan bu yeni toplumsal düzenin,
ekonomik düzenin bir-iki tane düflman› vard›.
Bir, -ki bu son derece do¤ald›-, ulus devlet
anlay›fl›; ikincisi de, sosyalist devlet anlay›fl-
lar› veya Marksist devlet anlay›fllar›. Hakl›
haks›z 1980’li y›llar›n sonunda bütün o
devletler y›k›ld›, yerine liberal, demokratik
anlay›fl egemen oldu. Öyle de¤ifliklikler oldu ki
Fukuyama ne dedi? “Tarihin sonu geldi, art›k
liberal demokrasiler bir daha geriye dönmemek
üzere kazand›” dedi. 

1990’l› y›llarda bu kez bu yeni düzen
do¤rudan do¤ruya ekonomik sistemleri,
finans piyasalar›n› etkilemeye bafllad›¤› gibi,
siyasal düzenleri de, tüm ülkeleri de etkile-
meye bafllad›. Örne¤in art›k Rusya'da art›k
Gorbaçov, bu yeni sistemin kökleflmesi ve
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Rusya'y› tamamen etkisi alt›na alabilmesi için
yeterli de¤ildi. Pekiyi ne oldu? O gitti yerine
Yeltsin geldi. Hatta Yeltsin’e ülkenin bir
bölümü direndi: “Hay›r kardeflim, sen bu yetk-
ileri elinde toplayamazs›n” dedi. Yeltsin
bunun üzerine parlamentosunu topa tuttu.
fiaka de¤il, gerçekten de topa tuttu. Ama li-
beral demokrasi, halk›n üstünlü¤ü, birey
iradesi, ulusal irade gibi kavramlara dayal›
olan “demokratik ülkelerin yöneticileri ve
kurumlar›”, Yeltsin'e karfl› ç›kmad›lar. Tam
tersine Avrupa Birli¤i aç›klamay› yapt›:
“Demokratik mücadelende baflar› diliyoruz,
muhteflem, yaln›z alt katlar› da, orada da bir-
tak›m adamlar var sana karfl›, oray› da bom-
balarsan harika olur” dedi. Düflünün halk›n
temsilcilerinin yer ald›¤› Parlamento'yu bom-
balatan Yeltsin ve buna karfl› ç›kmayan liber-
al demokrasiler. ‹flte küreselleflme olgusunun
tüm ülkelerdeki çarp›c› etkilerinden birisi bu
idi. 

‹flte halk›n üstünlü¤ü, yani halk›n irade-
si, ço¤ulculuk, temel hak ve özgürlükler gibi
kavramlar›n alt›nda yeni bir düzen ve onun
gereksinim duydu¤u yeni siyasal sistem sakl›
idi. Ve bu yeni siyasal sistem ve anlay›fl, 1990
l› y›llar›n ortalar› ile birlikte, her yerde ortaya
ç›kmaya bafllad›. Rusya, Gürcistan, Ukrayna,
daha bir çok ülke. 

Art›k küresel sermaye flunu istiyordu; “bir
ülkeye gidip yat›r›m yapaca¤›m, o ülkede
flirketler alaca¤›m, sataca¤›m, ortakl›klara
girece¤im, ama siyasal sisteminin bu ekonomik
sisteme uygun olmas› gerek”. Ve o siyasal sis-
tem, yukar›da söyledi¤im gibi, teoride insan
haklar›, ulusal irade, ço¤ulculuk gibi kavram-
lara dayal› olmas› gerekti¤i söylense bile,
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uygulamada bunlara kesinlikle gereksinim
duymayan bir sistem art›k. Üstelik ulusal
Devlet, ulus iradesi, ba¤›ms›zl›k gibi kavram-
lar da, bu yeni sisteme çok uzak kavramlar
art›k. 

Ba¤›ms›z Cumhuriyet 

Ve böyle bir ülkede, sak›n inanmay›n, bu
sistem devam etti¤i sürece, bugün AKP ikti-
dar›n›n yapmak ve bizlere kabul ettirmek iste-
di¤inden baflka bir anayasan›n yap›lmas› da
mümkün de¤il. Yani bu “küresel sermaye”
güdümündeki ekonomik sistemde kalmaya
devam etti¤iniz sürece mümkün de¤il. 

Ben bunu niçin söylüyorum? Biz bundan
farkl› yeni bir Anayasa yapabilir miyiz? Tabii
yapar›z. Türkiye Cumhuriyeti, Atatürk ve
arkadafllar› ile birlikte, ayn› oyunun oynand›¤›
Osmanl›’n›n y›k›l›fl› döneminde, “hay›r, ben
farkl› bir sistem kuraca¤›m, kendime demok-
ratik, laik bir Cumhuriyet kuraca¤›m” diyerek
bir mücadelenin içine girdi. Ve baflard›. fiimdi
biz de böyle bir mücadelenin içine girebilir
miyiz? Gireriz. O yöntemi yani “ba¤›ms›z,
demokratik, laik, sosyal Cumhuriyeti” yeniden
tüm kurum ve kurallar› ile oluflturma yön-
temini deneyerek kendi demokratik anayasa-
m›z› yapabilir miyiz? Yapabiliriz, ama bugün-
kü sistemle ba¤daflmas› mümkün de¤il, bu
anlay›fl›n. Çünkü bu yeni sistemde roller belli;
ayd›nlar›n(!) bir bölümü ç›k›p, “bak›n Venedik
ne diyor, çok be¤enmifl, harika diyor, muh-
teflem diyor” dedi¤i zaman anlay›n ki, bu
küresel sermayenin isteklerini dile getiriyor.
Nitekim flimdi bak›n, bu AKP Anayasa
de¤iflikli¤ini Avrupa Birli¤i Komisyonuna
götürmüfller ve Avrupa Birli¤i Komisyonunun
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Baflkan›; “Muhteflem Anayasa, bu kadar olur,
daha fazlas› olmaz” demifl. Peki, bir düflünün
bakal›m, bu Avrupa Birli¤i Komisyonu bu
denli bilgisiz mi, beceriksiz mi, kendi yaratt›¤›
kavramlar› bilmiyor mu? Kendi kurumlar›n›n
Türkiye için yazd›klar› raporlar› bilmiyor mu?
Yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤laman›n yolunun, tüm
yarg›çlar› siyasal iktidar›n atamas› olmad›¤›n›
bilmiyor mu? Bu kavramlar› hiç duymam›fl
m›? Kendi ülkesi için böyle bir anayasa
de¤iflikli¤i önerseler, “bize bu kadar› yeter”
diye düflünür mü? 

Malezya Örne¤i 

Avrupa Birli¤i deyince, ben tabii hepsini,
bütün ülkeleri ya da tüm Avrupal›lar› bir ke-
feye koyup de¤erlendirme yapm›yorum. Bu
nedenle somut bir örnek verip, Avrupa Birli¤i
Komisyonundan söz ediyorum. Nitekim orada,
Türkiye için, AKP Anayasas› için bu de¤erlen-
dirmeleri yapanlar, yeni sistemin ne oldu¤unu
çok iyi biliyorlar... Yeni dünya düzeninin, bu
düzenin itici gücü küresel sermayenin, ülke-
lerden neler istedi¤ini çok iyi biliyorlar. Kendi
ortaya att›klar› kavramlar›n; ço¤ulculuk,
insan haklar› gibi kavramlar›n, gerçekte, bu
yeni dünya düzeni için hiçbir anlam ifade
etmedi¤ini çok iyi biliyorlar. Bunlar›n sadece
“eski dünya düzenini yani 1990'lar öncesi
d ü z e n i n i ” y›kmak için kullan›lan de¤erler
oldu¤unu çok iyi biliyorlar.

En az›ndan kendi ülkeleri d›fl›ndaki ülke-
ler, küresel sermayenin av› olan ülkeler için,
bunun gerçek oldu¤unu biliyorlar. Bir örnek
vereyim müsaade ederseniz; ben gittim
yerinde de gördüm. 1996’da Malezya’ya git-
tim. O zaman Asya kaplanlar› deyimi çok iyi
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gidiyor, Malezya da bunlardan biri olarak
muhteflem gidiyor, inan›lmaz bir fley,
inan›lmaz bir geliflme. Ben eflime telefon ettim
Malezya’dan 1996’yd›, “buras› uçmufl, biz
Avrupa filan diyoruz, Avrupa ile aram›zda flu
kadar y›l var diyoruz, buras› ile de en az›ndan
o kadar fark var” dedim. Gerçekten de
Petronas kulelerini, o zaman dünyan›n en
yüksek kuleleri, onlar› bafllatm›fllar, yan› s›ra
ola¤anüstü bir projeye; Silikon vadisi proje-
sine bafllam›fllar. Her fley çok iyi gidiyordu.
Ancak 1998’de meflhur kapitalizmin krizi veya
Asya Kaplanlar›n›n krizi, her yeri ve tabii ki
Malezya'y› da vurdu. Sonra ne oldu? Tüm
yat›r›mlar ortada kald›. Bunun üzerine
Amerikal›lar, ‹ngilizler tüm bu yat›r›mlar›
sat›n almaya bafllad›lar. Tüm ekonomik
de¤erler, mallar, yat›r›mlar el de¤ifltirmeye
bafllad›. Küresel sermayenin gücü ortaya
ç›kmaya bafllad›. Zaten yeni dünya düzeninin
arad›¤› da, bu de¤il miydi zaten? Bunlar
sat›l›rken, tabii ki aynen Türkiye'de oldu¤u
gibi, baz›lar›(!) “ne var, yabanc›lar bu mallar›,
filelerine koyup götürecekler mi” diye, bu
sat›fllar›n psikolojik ve düflünsel alt yap›s›n›
oluflturmaya bafllad›lar. Ama böyle kalmad›,
bu yeni ekonomik anlay›fl, ekonomik düzen,
siyasal altyap›s›n› da haz›rlamaya bafllad›.
Hemen arkas›nda flu oldu Malezya’da; bir
anda “biz fleriat istiyoruz, baflka bir fley iste-
meyiz, biz fleriat istiyoruz kardeflim” demeye
bafllad›lar. Ve Malezya fleriat Devleti oldu. 

Tabii bunun psikolojik nedeni de belki
vard›r; sahip olduklar› de¤erleri, tüm mal-
lar›n›, örne¤in koca Silikon Vadisini satan
yat›r›mc›lar, belki flöyle düflünmeye baflla-
d›lar; dediler ki, “tüm mallar›m›z elimizden
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ç›kt›, bize de buralarda mevsimlik iflçilik ya da
hiçbir ifle kar›flmayan sözüm ona ortakl›k yap-
mak kald›”. Ve “bu iflte bir terslik olup olma-
d›¤›n›” düflünmeye bafllad›lar. ‹flte o zaman
siyasal sistemin ve hukukun de¤iflmesi zorun-
lulu¤u ortaya ç›kt›. Ve bir anda nas›l olduysa
Malezya flöyle demeye bafllad›: “biz fleriat isti-
yoruz” ve yine birileri bu sorular› kendi kendi-
lerine bile olsa, soranlara flöyle demeye
bafllad›lar “konuflma, sorgulama, günah, ulu-
emre itaat etmen, biat etmen gerekir”. Ayn›
anda Küresel Sermayenin temsilcileri olanlar
da benzer fleyleri söylemeye bafllad›lar. fiöyle
dediler; “bu yöndeki talepler hakl›, halk›n
iradesi önemli, halk›n istedikleri olur, madem
fleriat istiyorlar, gelmesi demokrasi aç›s›ndan
zorunludur, buna karfl› ç›kanlar da elitlerdir,
tabii ki halk›n iradesi önemlidir”. Aynen böyle
dediler. Ve Malezya fleriat devleti oldu. 

Tahmin ediyorum ki, Malezya için anlat-
t›klar›m, sizlere çok yabanc› gelmiyor. Oysa
biz burada baz› liberal(!) ayd›nlarla(!) tart›fl›-
yorduk. Ve onlar “Türkiye Malezya gibi olur
mu, bir kere ad› M ile bafll›yor” türünde çok
derinlikli(!), çok önemli(!) analizler yap›yor-
lard›. 

fiimdi gelin biraz da Türkiye'ye bakal›m.
Türkiye’de bugün siz Ofer’e, Tüprafl’›n yüzde
14.75’ini hiç ihalesiz verirseniz, Baflbakan
gidip el s›k›fl›p, bu sat›fl› yaparsa ve de sonra
bu ihalesiz sat›fl ortaya ç›kt›¤›nda “Ne var ya,
siz ›rkç› m›s›n›z?” derse, diyebilirse, siz bu
ülkenin anayasas›na hiçbir flekilde yarg›
denetimini, ba¤›ms›z yarg›y›, bunlar gibi
kavramlar› yerlefltiremezsiniz. Neden mi?
Çünkü ba¤›ms›z yarg›, yarg› denetimi,
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dokunulmazl›¤›n s›n›rland›r›lmas› gibi
kavramlar, bu ekonomik anlay›flla tamamen
çeliflir de ondan. Küresel sermaye de böyle bir
çeliflmeyi istemez de ondan. Bu sistemi kabul
etmezseniz, sizin iktidar olman›z› istemez de
ondan. 

Sen özellefltirmelerini böyle yap›yorsan,
bankalar›n›n yüzde 55’i yabanc›lar›n elin-
deyse, sen Anayasana kamu yarar›, özellefltir-
menin s›n›rlar›, yarg› denetimi, Dan›fltay'›n
izni gibi kavramlar ve kurallar koyamazs›n. O
zaman ne yapars›n? Sen baflka fleyler talep
etmeye bafllars›n, örne¤in “her yetkimizi
Baflbakan›m›za verelim, o bizim ad›m›za karar
versin, çünkü o çok iyi biliyor” dersin hatta
tutar Anayasa Mahkemesinin 17 üyesinden
17 üyesini de ayn› siyasal iktidara seçtirirsin.
Hem de 17 üyeden 10 tanesini yani mutlak
ço¤unlu¤unu, iki kiflinin mutlak takdirine
b›rak›rs›n. Baflka bir düzenleme getirirsen,
gerçek anlamda sendikal haklar›, grev
hakk›n›, bas›n özgürlü¤ünü, kifli haklar›n›,
sosyal haklar› getirirsen ya da örne¤in
“yasama dokunulmazl›¤›na s›n›rlamalar geti-
rirsen, bu durum zaten ekonomik düzeninle,
gerçeklerinle ve küresel sermaye düzeninin
gerekleri” ile uyuflmaz. 

Dikkat edin, akflam televizyonlarda
“hukukçuyum” diyenleri izliyorsunuz. Aynen
flöyle diyor; “Ne var, bugün bu anayasa
de¤iflikli¤inden AKP yararlan›rsa, yar›n CHP
iktidara gelir ve Anayasa Mahkemesine ya da
HSYK'ya atamalar› o yapar, ne var yani CHP
iktidara gelece¤ini düflünmüyor mu?” ‹ fl t e
aynen böyle diyor. Düflünün bir hukukçunun
kafas›nda, hukuk devletinde böyle olmaya-
ca¤›, olmamas› gerekti¤i yok. Bir hukuk devle-
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tinde yarg›gücünü kullanan kiflilerin siyasal
iktidarlar›n, yürütme organ›n›n takdirine,
iste¤ine göre atanmas›n›n yanl›fl oldu¤u dü-
flüncesi yok.

Kimin Anayasas›? 

Neden acaba? Çünkü onun kafas›nda öyle
bir kavram yok. fiimdi ben bunlar› savunan-
lar›n, yeteneksiz, beceriksiz, bizden kötü
anayasac›lar, bizden kötü hukukçular, bizden
kötü insanlar olduklar›na inanm›yorum. Evet
anlay›fllar›m›z yönünden aram›zda çok önem-
li bir fark var. Ve ben bu fark›n, aram›zdaki
temel anlay›fl fark›ndan kaynakland›¤›n›
düflünüyorum. Bizler “hay›r, bu küresel ser-
mayenin bize giydirmifl oldu¤u gömle¤i
istemiyoruz, biz yine laik, sosyal, hukukun
üstünlü¤üne dayal› bir Cumhuriyet’te direne-
ce¤iz. Tabii bunun eksiklerini giderece¤iz,
anayasas›n› de¤ifltirece¤iz, mutlaka iflleyen
Anayasa yapaca¤›z” diyoruz. Bizler de, Türk
halk›nda böyle bir gücün oldu¤una inan›-
yoruz. Kurtulufl Savafl›nda bu gücün harekete
geçti¤ine, geçirildi¤ine inan›yoruz. Karfl›m›zda
ise, bence “küresel statükonun” bizlere giy-
dirmek istedi¤i gömle¤i kay›ts›z flarts›z kabul
eden bir kitle var. Yani k›sacas›, “küresel
statükonun taraftarlar›” var. ‹flte bence arada-
ki fark da bu, temel tart›flma konusu da bu.

Evet, söz konusu olan kavgan›n bu
oldu¤unu anlad›ktan sonra iflimiz biraz daha
rahat. Ben de onu vurgulamaya çal›fl›yorum.
‹flte bu nedenle, bu Anayasa de¤iflikli¤i, Recep
Tayyip Erdo¤an’›n Anayasas› filan de¤il,
onlara “birileri(!)” diyor ki, “bu çok güzel bir
Anayasa, ancak bunu yapmaya izniniz var”,
onlar da, kay›ts›z flarts›z bunu kabul ediyor-
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lar. Zaten baflka birini yapmaya güçleri de
yetmez, bugüne kadar her sözlerini dinledik-
leri “ekonomik sistem de” izin vermez, “o
ekonominin patronlar›” da izin vermez. Aynen
di¤er alanlarda da böyle olmad› m›? Örne¤in
“Ermeni protokollerini yap bak çok güzel ola-
cak” demediler mi? Tabii bunu söylediklerinde
iktidar temsilcileri de sordular; “Pekiyi nas›l
y a p a c a ¤ › z ” diye. Kendilerine bir protokol
metni verdiler “Al bak, bu güzel bir metindir”
dediler. Biz de hukukçular daha do¤rusu
hukuka inanan insanlar “Say›n Baflbakan,
böyle bir hukuk anlay›fl› yok, metne bakt›k,
burada ne tan›ma var, ne s›n›r var, ne tarih
komisyonu var, ne soyk›r›m komisyonu var, ne
Da¤l›k Karaba¤ var, hiçbiri yok. Sen de ki bize
çok net, bunlar›n hiçbiri yoktur kardeflim, ben
onlarla el s›k›flaca¤›m o yüzden yapt›m bunu
de, onu da anlayal›m, o da devletin iradesidir,
ama bizi ne olur kand›rma” dedik. Hat›rlay›n
iktidar›n temsilcileri, hukukçular›, ayd›nlar›,
gazetecileri, hepsi ise, “Yok, harika, bunlar›n
hepsi bu protokol metninde var” dediler.

Sonunda ne oldu¤unu biliyorsunuz,
Ermeni Anayasa Mahkemesi dedi ki: “Bun-
lar›n hiçbiri yok, bravo çok güzel bir protokol
yapm›fls›n›z, hiçbir taviz vermeden herfleyi
alm›fls›n›z” dedi. Bunun üzerine bizimkiler
flafl›r›p, olay›, hakem s›fat›yla Protokole imza
atan ‹sviçre’nin önüne götürdüler ve dediler ki
‹sviçrelilere: “Ya arkadafllar, beraber yapt›k
ya, ne diyorsunuz?” ‹sviçreliler de: “hiç böyle
fleyler konuflmad›k, protokolde bu söyledik-
leriniz yok” dedi. Ve flimdi Prortokolün uygu-
lanmas› durduruldu. fiimdi sizler, bizim ikti-
dar›m›z›n, temsilcilerinin, hukukçular›n›n,
onlara destek veren sözüm ona ayd›nlar›n, bu

Hukukun Üstünlü¤ü ve Kuvvetler Ayr›l›¤›                   67



denli beceriksiz, bu denli bilgisiz olduklar›na
inan›yor musunuz? Yoksa baflka bir neden mi
var? Nedir size göre iflin do¤rusu acaba? 

Sevgili arkadafllar, son olarak fluna
de¤inece¤im; Kuvvetler ayr›l›¤› ve hukukun
üstünlü¤ü ilkelerine. Say›n Kanado¤lu, biraz-
dan Anayasa de¤iflikli¤indeki, yarg› ba¤›m-
s›zl›¤›na, hukukun üstünlü¤üne veya kuv-
vetler ayr›l›¤›na ayk›r› düzenlemeleri, zaten
teknik olarak dile getirecek. Biz bunlar› çok
tart›flt›k, çok konufluyoruz. Ama flunu söyle-
yeyim size; günümüzde kuvvetler ayr›l›¤›
dedi¤imiz ilke, hiç kuflkusuz nitelik de¤ifltirdi,
boyut de¤ifltirdi. Bundan 250 y›l önce
Montesqueiu bu ilkeden söz etti¤inde, bunda
belki onun da bir soylu olmas›n›n, ve
Montesqueiu’nun o dönemde burjuvazinin en
önemli taleplerinden bir tanesini dile getir-
mesinin etkisi vard›. Ve bu son derece do¤ald›.
Ancak günümüzde kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi
önemini yitirmemekle birlikte, ayn› zamanda
nitelik de de¤ifltirdi. Ve de¤ifltirmesi de zorun-
lu idi. 

Çünkü günümüzde tüm ülkeler, hatta
Sovyetler Birli¤i y›k›ld›ktan sonra siparifl
üstüne anayasalar›n› yapan di¤er tüm ülke-
ler; örne¤in Macaristan, Bulgaristan, Polonya
gibi ülkeler de, bu ilkenin, “kuvvetler ayr›l›¤›”
ilkesinin günümüzdeki biçimine önem verdi-
ler. Ve Anayasalar›n›n en temel düzenle-
melerinden biri olarak yer verdiler. 

Ayn› flekilde Fransa’n›n yeni anayasa
de¤iflikli¤ine de bak›n, yani 2008 de yapt›¤›
köklü de¤iflikli¤e. Art›k günümüzde demok-
rasinin en temel unsurlar›ndan bir tanesi flu
oldu: “ço¤ulculuk ilkesi”. ‹flte günümüzde ça¤-
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dafl demokrasileri ay›ran en temel unsur, en
temel özellik bu. Tabii yan›nda bunun huku-
kun üstünlü¤ü var, kat›lma var, siyasal
kat›lma var, - ki bunlar›n hepsi bizde sorun-
ludur-. Hukukun üstünlü¤ü var, temel hak ve
özgürlükler listesinin güvence alt›na al›nmas›
var. 

TBB Tasla¤› 

Bak›n mesela, tesadüf mü flimdi ben flunu
söyledikten sonra bir kez daha düflünün;
2007’de de Ergun Özbudun, arkadafllar› ile
oturdular, bir anayasa tasla¤› yapt›lar. Ve
bizler tasla¤a bakt›k. Son derece art niyetsiz
olarak bakt›k tasla¤a, ve ne gördük; taslakta,
hükümetin önündeki bütün denge, denetim,
fren mekanizmalar›n› yok edilmiflti. Hiçbiri
güvenceli olarak düzenlenmemiflti ya da yok
edilmiflti. Oysa biz Barolar Birli¤iyle bir taslak
yapt›k hep beraber ve burada denge ve fren
mekanizmalar›, ça¤dafl demokrasi, kad›n
erkek eflitli¤i, Alevilerin haklar›, yani temel
hak ve özgürlükler listesinin, yarg› ba¤›m-
s›zl›¤›, yarg›sal alan›n geniflletilmesi, huku-
kun üstünlü¤ünün sa¤lanmas›, güvence
alt›na al›nmas›, haklar›n tan›nmas› de¤il,
güvence alt›na al›nmas› gibi temel unsurlar›n
tümünü tasla¤a yerlefltirmeye çal›flt›k. Biz çok
mu yetenekliyiz, çok mu bilgiliyiz? Hay›r,
çünkü biz bu kavgada, bu ayr›mda biz diyoruz
ki, “Türkiye ço¤ulculu¤a daha fazla yer veren,
demokrasiye, hak ve özgürlüklerin korun-
mas›na daha yönelik bir Anayasa yapmal›d›r”.
Bizler böyle düflünüyoruz. Küresel ser-
mayenin isteklerini kabul ederek “ne yapal›m
can›m, bize bu kadar› yeter dememeyiz” di-
yoruz. ‹flte yap›lan taslaklardaki farkl›l›k
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buradan kaynaklan›yor. Bu anlay›fl farkl›l›-
¤›ndan kaynaklan›yor. “Küresel sermayenin
talepleri do¤rultusunda m›, yoksa Türk
halk›n›n gereksinimleri do¤rultusunda m› Ana-
yasa yapaca¤›z” temel tercih farkl›l›¤›ndan
kaynaklan›yor. Ve söyledi¤im gibi, bizler e¤er
Türk halk›n›n taleplerine, gereksinimlerine
de¤il de, küresel sermayenin bizden bekle-
di¤ine, bize empoze etti¤i hukuk, siyaset ve
ekonomi anlay›fl›na göre, Anayasa yapacak
olursak, bugün iktidar›n yapt›¤›ndan, Ergun
Özbudun'un 2007 de yapt›¤›ndan farkl› bir
Anayasa yapmam›z da mümkün de¤il. 

fiimdi günümüzde bu kuvvetler ayr›l›¤›
ilkesi, art›k bir tür “kurumsal ço¤ulculuk”
anlay›fl› olarak anayasalara yans›d›. Çünkü
partiler olgusu dünyan›n hiçbir yerinde
Türkiye’deki gibi yok, ama dünyan›n her
yerinde de partiler olgusu siyasal rejimlerin
iflleyiflini tamam›yla de¤ifltirmifltir biliyoruz.
Parlamenter rejimi de¤ifltirmifltir, baflkanl›k
rejimini de¤ifltirmifltir, bir yerde baflkanl›k
rejiminin uygulan›p, e¤er öbür yerde uygu-
lanamamas›, (demin Baflkan ve Alev Han›m
da söylediler), buna ba¤l›d›r. Amerika’da
neden Baflkanl›k sistemi uygulanabiliyor da,
di¤er ülkelerde uygulanam›yor? ‹flte, bu
aradaki “partiler sistemi” farkl›l›¤›ndan kay-
naklanmaktad›r. 

Dolay›s›yla bugün art›k bu kuvvetler
ayr›l›¤› teorisini ortaya ç›kartan temel ö¤e,
yasama, yürütme, yarg›n›n birbirlerinden ayr›
olmas› de¤ildir (yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› zaten
hukukun üstünlü¤ünün bir gere¤idir), ayn›
zamanda, art›k “devletin içerisinde bir bölümü
seçimle gelen, bir bölümü atamayla gelen ve
devlet iradesinin farkl› farkl› kurumlar
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taraf›ndan dile getirilebilmesine olanak tan›-
yan kurumlar, unsurlar olup olmad›¤›” anla-
y›fl›d›r. Ve aksi durum ya da anlay›fl, ço¤ulcu
bir demokrasi anlay›fl›n› de¤il, tamamen
ço¤unlukçu bir anlay›fl› ifade eder. 

Fren ve Denge

Günümüzdeki bütün de¤iflikliklere, baz›-
lar›n›n fark›na bile varmad›¤› de¤iflikliklere
bakt›¤›n›z zaman, flunu aç›kl›kla görüyorsu-
nuz; art›k tüm ülkeler, “iki meclis, yerel yöne-
timlerin güçlendirilmesi, bölgelerin oluflturul-
mas›, özerk kurulufllar, ba¤›ms›z idari otorite-
ler, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuru-
lufllar›n›n güçlendirilmesi, ombudsman türü
kurumlar›n gelifltirilmesi, halk›n kendi kendine
karar vermesine yönelik birtak›m yöntemleri”
hukuk sistemlerinin, anayasalar›n›n içine
yerlefltiriyorlar ve bunlar›n tümünün de hu-
kuka uygun bir flekilde gelifltirilmesini amaç-
l›yorlar. 

Bunlar hep nedir, neye yöneliktir? fiu
anlay›fl›n yerlefltirilmesine, anayasalarda
buna yönelik kurumlar›n düzenlenmesine;
“ço¤ulculuk ilkesinin, kuvvetler ayr›l›¤› ilke-
sinin bir kurumsal ço¤ulculuk anlay›fl›na
dönüfltürülmesine”. ‹flte günümüzde demok-
ratik ülkelerde yap›lan anayasalardaki düzen-
lemeler hep bu anlay›fl›n, uygulaman›n ege-
men k›l›nmas›na yönelik olarak yap›lmak-
tad›r. Bir anayasaya bakt›¤›n›z zaman, “bu tür
kurumlar gelifltirilmise, denge ve fren mekaniz-
malar› güvenceli bir biçimde yerlefltirilmiflse, ve
ba¤›ms›z yarg› anlay›fl› kapsam›nda yarg›n›n
alan› gelifltirilmiflse, o ülkenin ça¤dafl demok-
ratik ülkelerden biri oldu¤unu anl›yorsunuz”.
Bu kadar aç›k ve net. 
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Tabii Anayasalar›nda bu tür düzen-
lemeleri ve kurumlar› bulunduran, ça¤dafl
demokrasiler, ayn› zamanda maalesef, “küre-
sel sermayeyi yönlendiren, küresel ser-
mayenin patronlar› konumundaki” ülkeler de
ayn› zamanda. Ve yine maalesef, bu ülkelerin
bir bölümü ya da onlar›n yöneticilerinden bir
bölümü (ayn› zamanda küresel ekonomik sis-
temin yönetici ya da unsurlar› olarak), baflka
ülkeler, örne¤in Türkiye gibi ülkeler için ayn›
ilkeleri, düzenlemeleri, zorunlu ve gereki
görmeyebiliyorlar. “Size gerek yok, sizde ikti-
dar tüm yarg›y›, tüm kurumlar› eline geçirebilir,
bas›n özgür olmayabilir, hak ve özgürlükler lis-
tesi, iktidarlar›n iki duda¤›n›n ucunda olabilir”
diyorlar. Nitekim böyle düflünmeselerdi,
Yeltsin'in kendi Parlamentosunu bombala-
mas›na karfl› ç›kmazlar m›yd›? Bomba var
bahanesiyle, tüm K.Irak'›n iflgal edilmesine,
bir milyonu aflk›n Irak'l›n›n öldürülmesine
karfl› koymazlar m›yd›? ‹ktidar partisinin,
kendilerine sordu¤u, onlar istedi¤i için yapt›¤›
bu “diktatörlük benzeri, tüm yetkileri ve yarg›y›
tek elde toplamaya yönelik dikta anaya-
sas›na” karfl› ç›kmazlar m›yd›? Tabii yukar›da
da söyledi¤im gibi, bunu tümü için söylemi-
yorum.

fiimdi ben 2010 Anayasa de¤iflikli¤ine
bakt›¤›mda, bu söylediklerimi çok aç›k olarak
görüyorum, hiç kimseye k›zm›yorum. Çünkü
tek tek milletvekillerinin ne kabahati var,
zaten bas›nda görmüyor musunuz, milletve-
kili uyuyor, kalk diyorlar, elini kald›r›yor
tekrar yat›yor. Bu, söz konusu de¤ifliklikleri,
milletin temsilcilerinin ne kadar bildiklerini,
nas›l yapt›klar›n› gösteriyor. “Birileri” yapm›fl,
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birileri “biz yapt›k” demifl, milletvekillerine
kalan da, uyurken, kalk›p oy vermek ve tekrar
uykuya dalmak.

Halk Anlar

Gerçi biz bu kadar›n› de¤il, ama bunun
benzerlerini daha önce de yaflad›k. Birileri
Türkiye'ye yine roller biçmiflti, “senaryolar”
sahneye koymufltu. Bizler o zaman da pek
fark›na varamad›k. Hat›rlay›n 12 Eylül
öncesinde Cumhurbaflkan›n› bile seçemedik.
Parlamentoda kavgalar ç›k›yordu, Cumhur-
baflkan› için, Zeki Müren’e oy ç›k›yordu,
Bülent Ersoy’a oy ç›k›yordu, Cumhur-
baflkan›n› seçilemiyordu. O zaman da mil-
letvekilleri çok mutluydu, liderler mutluydu,
bizler çok mutluyduk, gülüyorduk, herkes çok
mutluydu. Ama her gün 15-20 genç yaflam›n›
yitiriyordu. Ve TBMM Bülent Ersoy'a
Cumhurbaflkanl›¤› için oy veriyordu, herkes
çok mutluydu. Ama kimse fark›na varmadan
Parlamento prestijini yitirdi, yitirdi, yitirdi! 

Türkiye’de flimdi uygulanan da bu! Tüm
bunlar› Anayasa halkoyundan geçer diye
söylemiyorum, geçer de, geçmez de. Halk ap-
tal de¤il! Ama esas onu aptal görerek Türki-
ye’de küresel sermayenin sözünü söyleyenler-
den korkuyorum. Yoksa halk aptal filan de¤il,
halk anlar. Ama sonras› önemli...

Ve bence önemli olan, Türkiye Cumhu-
riyeti'nin genç hukukçular›na söylüyorum,
sizler mutlaka ve mutlaka Türkiye’de gerçek
anlamda demokratik, laik, sosyal, hukukun
üstünlü¤üne dayal› bir anayasay› savunun,
hepimiz savunmal›y›z, yapmal›y›z. Yapabilir
miyiz? 1920’lerde yapabilece¤imizi gösterdik,
bugün de gösterelim diyorum. Hepinize
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sayg›lar, sevgiler sunuyorum. 

Av. BURHAN Ö⁄ÜTCÜ

Süheyl Batum Hocam›za çok teflekkür
ediyorum.

fiimdi R›za Tevfik Bölükpafla’dan bir
dörtlük okuyaca¤›m bu kez:

“Beyaz renge boyar onlar zenciyi

Ela gözlü yapar kör dilenciyi

Elini sürmeden al›p inciyi

Zeytin çekirde¤i koyar sedefe”

Sanki konular› sapt›ranlar için söylemifl
özellikle son Anayasa hukuku tart›flmalar›nda
R›za Tevfik Bölükpafla. Sözü Kanado¤lu Hoca-
m›za b›rak›yorum.

Doç. Dr. KORKUT KANADO⁄LU

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Ben de
herkesi sayg›yla selaml›yorum. ‹flbölümünde
bana Anayasa de¤ifliklik teklifinin teknik
olarak de¤erlendirilmesi düfltü, ama birkaç
noktaya bu kavramlar üzerinden de¤inmeden
geçemeyece¤im. Onlara, hocalar›m›z›n söyle-
dikleriyle birlikte birkaç nokta da ben ekle-
mek istiyorum. 

Ço¤ulcu Yap›

Süreç, anayasac›l›¤›n de¤erini düflürüyor.
Gerçekten de yap›lan ne olursa olsun, ister
kabul edilsin ister edilmesin ortaya ç›kacak
tablo pek de hofl olmayan bir tablo olacak.
Çünkü biz çok önemli baz› kavramlar›n içini
boflalt›yoruz. ‹flte hukuk devleti gibi, kuvvetler
ayr›l›¤› gibi ilkeleri de¤ersizlefltiriyoruz. Bu
asl›nda bir samimiyetsizlikten oluyor, aç›k ve
belirgin olmayan bir ortamdan do¤uyor.
Neden samimiyetsizlik var? fiu aç›dan bir
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samimiyetsizlik var; örne¤in, 2007 y›l›nda bir
Anayasa de¤iflikli¤i yap›ld›. Bu Anayasa
de¤iflikli¤i neden yap›ld›? Parlamentoda
Cumhurbaflkan› seçilmesine engel olundu
denildi ki, bal gibi seçildi flu anki
Cumhurbaflkan› parlamento taraf›ndan. Bu
sanal çözümsüzlü¤ü gidermek üzere Cumhur-
baflkan›n›n parlamento yerine halk taraf›ndan
seçilmesi kararlaflt›r›ld›. O zaman flu sorul-
mad›: Biz yar› baflkanl›k rejimine geçelim mi,
geçmeyelim mi diye bir soru sorulmad›. Bu
sorulsayd›, referandum belki farkl› bir boyut
kazan›rd›. Fakat flimdi bu de¤ifliklik, bafl-
kanl›k rejiminin bir ön aflamas›yd› denilebili-
yor. Bu çok samimiyetsiz, belki de halk›,
hocam›z›n dedi¤i gibi aptal yerine koymakla
herhalde birebir. 

Meflruiyet Kand›rmacas› 

Bu bir boyutu, baflka ne gibi noktalar
var? Hocam›z yine “ço¤ulcu bir yap› gerekir
kuvvetler ayr›l›¤›ndan söz edebilmek için” dedi.
Do¤ru, ama bu dillerinden demokrasiyi
düflürmeyenler, hocam›z›n belirtti¤i bu kifliler
toplumda ço¤ulculu¤un korundu¤unu her-
halde söyleyemezler. Toplumda hep belli bir
kesim kayr›l›yor gerek ekonomik aç›dan
olsun, gerek devlet kat›nda olsun hep belirli
bir görüflün hâkim olmas›na yönelik bir çaba
güdülüyor. Böyle bir anlay›fltan ço¤ulculu¤un
beklenebilmesi, buna dayal› olarak kuvvetler
ayr›l›¤›ndan söz edilebilmesi mümkün de¤il-
dir. Yap›lmak isteneni de hocalar›m›z ortaya
koydu. Sözde, kuvvetler ayr›l›¤› baflkanl›k
rejimiyle çok net biçimde sa¤lanacakm›fl. Tam
aksine, yani yap›lmak istenen küresel ser-
mayenin, onun iflbirlikçilerinin daha rahat at
koflturacaklar›, bunu ümmet birli¤ine dayan-
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d›racaklar› bir kuvvetler birli¤ine yönelik bir
rejim yaratmak. Bunu ne kadar baflarabile-
cekler; onu görece¤iz. Bunu anlatt›¤›m›z
zaman herhalde yine halk›m›z da buna karfl›
ç›kacakt›r.

Bir di¤er nokta, maddelere geçmeden
önce yine yarg›ya iliflkin birkaç söz söylemek-
te yarar var. Hukuk devletinin temel ilkesi
yarg› ba¤›ms›zl›¤›. Bu ilke olmazsa olmaz.
Çünkü niteli¤i farkl›, e¤er siz siyasi alanla
yarg›y› birbirine kar›flt›r›rsan›z o zaman
yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› söz konusu olmaz.
Kuvvetler ayr›l›¤›n›n gerçekleflmesi gereken en
önemli yer yarg›. Yarg› ba¤›ms›z olacak,
çünkü siyasi çekiflmelerden uzak bir örgütlen-
meye sahip olmas› gerekir. Siz siyasal
çekiflmenin içine yarg›y› sokarsan›z o zaman o
yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›ndan söz etmek mümkün
de¤ildir. Çünkü siyaset niteli¤i gere¤i zaten
oynak bir zemin, orada önceden belirlenmifl
ölçüler yok, orada bir aç›kl›k, bir belirginlik
yok, ama yarg›n›n ba¤›ms›z olabilmesi için
orada aç›k, belirgin, oynak olmayan önceden
kurallara ba¤lanm›fl ölçülü bir dengenin
olmas› gerekir. Siyasi pazarl›klar›n konusu
olmamas› gerekir. Ancak “bu yarg›ya bir
demokratik meflruluk sa¤layal›m” deniliyor.
Bu bir kand›rmacad›r. Bu kand›rmacan›n
nas›l öngörüldü¤üne metinde de¤inmeye
çal›flaca¤›m.

Bir di¤er nokta, milli iradeyle parlamento-
daki ço¤unlu¤u ve dolay›s›yla bir parti lide-
rinin iradesini özdefllefltirme çabas›. Bu,
demokrasiyle; bugünkü ço¤ulcu, özgürlükçü
demokrasiyle ba¤dafl›r bir durum de¤il. Bu
daha çok tarihte kalm›fl halk egemenli¤i
anlay›fl›n› ça¤r›flt›r›yor. Yani halk›n iradesi
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yasayla genel irade olarak ortaya ç›kan, bu
ço¤unlu¤un iradesidir, az›nl›kta kalanlar
yan›lm›flt›r. Böyle bir anlay›fl bugün geçerli
de¤ildir, bu ço¤ulculukla ba¤daflmaz.
Dolay›s›yla bu milli iradeyi partinin iradesiyle
özdefllefltirmek de demokratik devleti bir parti
devletine dönüfltürür. Yani flunu söylüyorum;
milli iradeyi biz yüceltirsek, ço¤unluk irade-
siyle özdefllefltirirsek o zaman ortaya ç›kan bir
parti devleti olur. Bunun demokrasiyle ba¤-
daflt›r›lacak hiçbir noktas› yoktur. Bunun
izdüflümlerini nerede bulaca¤›z? Önümüze
getirilen ve “çok demokratik” oldu¤u söyle-
nilen bu teklifte buna iliflkin çok net, somut
düzenlemeler var. 

Gelelim flu maddelere; k›saca de¤erlen-
dirmeye çal›flay›m. Zaten de¤erlendirecekler-
imiz üç temel noktada toplanmakta. Birincisi
parti kapatmaya iliflkin, di¤eri Anayasa Mah-
kemesi ve öteki de Hâkimler ve Savc›lar Yük-
sek Kurulu. Ben h›zl› h›zl› bu konulara iliflkin
görüfllerimi sizlerle paylaflmaya çal›flay›m.
Birincisi hocam çok güzel anlatt›, çok aç›k bir
flekilde. Zaten Anayasa teklifinde oldu¤u gibi
parti kapatmay› tamamen siyasi iktidar›n
iradesine ba¤lad›¤›n›z zaman burada ahlaki
bir yap› olmaz, yani demokrasiyle ba¤daflmas›
bir yana ahlaki bir yap›n›n oldu¤undan söz
etmek mümkün olmaz. Bir de bu Anayasa
de¤iflikliklerinin gerekçelerinde flu ileri
sürülüyor; bu yap›lanlar karfl›laflmal› hukuk
verilerinin gere¤i, uluslararas› hukukun
gere¤i. Bunu söylemek de çok mant›kl› de¤il,
çünkü ço¤u yerde bu denilerek asl›nda birçok
fleyin üstü örtülmek isteniyor.
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Tamamen Siyasi

Parti kapatmada örnekler var tamam,
Almanya’da da parti kapatman›n harekete
geçirilebilmesi için bununla ilgili siyasi irade
devreye giriyor. Bu siyasi irade federal meclis,
federal konsey, federal hükümet. Fakat bizde
farkl› bir durum var. Bizde flöyle bir çeliflki
var, kuvvetler ayr›l›¤›yla pek ba¤daflmayacak
bir durum var; savc› bütün belgeyi, bilgiyi
toplayacak bir iddianame haz›rlayacak, bu
iddianameyi getirecek, bu komisyonun önüne
koyacak ve komisyon bu konuda bu iddi-
anamede yer alan dava açmaya sebep olan
belge ve bilgiler üzerinde de¤erlendirme
yapacak. Tamamen siyasi, hukukla ilgili olan
bir yan› yok, çünkü yarg›sal kimli¤i olan savc›
zaten oradaki belge ve bilgilerin o partiye kap-
atma davas› açmak için yeterli oldu¤unu iddi-
anamesinde göstermifltir. 

fiöyle bir problem var; mesela, burada
TCK’n›n 301. maddesiyle bir ba¤lant› kuru-
larak, Anayasa Mahkemesinin bu maddeyi
iptal etmedi¤i ileri sürülüyor. TCK 301’e
iliflkin dava açmak için ne gerekir? Sorufltur-
maya geçebilmesi için Adalet Bakan›n›n izni
gerekir, o zaman burada da ayn› fley geçerli
olmal›. Hay›r, ayn› fley geçerli de¤il, çünkü
burada bir iddianame haz›rlanm›fl, sorufl-
turma aflamas› çoktan geçmifl, ortaya bir id-
dianame ç›km›fl, flimdi biz bu iddianameyi
komisyonun önüne getirece¤iz. Burada bir
yanl›fll›k var. Zaten siyasi iktidar›n iradesi
d›fl›nda iflletilmesi mümkün de¤il. Karfl›lafl-
t›rmal› hukuka bakt›¤›m›z zaman, örne¤in
Almanya’da bugün ne tart›fl›l›yor? Almanya’da
bugün halk inisiyatifleri harekete geçiriliyor.
Niye harekete geçiriliyor? Çünkü siyasi otorite
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olarak sa¤ parti iktidarda; afl›r› sa¤ partinin
kapat›lmas›na yeflil ›fl›k yakm›yor, dolay›s›yla
burada bu süreç iflleyemiyor. ‹fllemesi için bir
sürü çaba var, halktan gelen tepkiler var.
Di¤er sol partiler bu konuda bilgi, belge
haz›rlar duruma geliyorlar ki, bu karar ve-
rilsin; oradaki savc›l›k bu konudaki dava
açma sürecini bafllats›n. Yani bizde bu konu-
da da bir terslik var, yap›lmas› istenilen ile
sonucunu düflünmeden at›lm›fl bir ad›m var.
Gerçekleflirse bu sorunlar nas›l çözülür?
fiunu da biliyoruz; siyasi parti kapatma
davalar›, Anayasa Mahkemesi içtihad›n›n ve
karfl›laflt›rmal› hukukun verilerine göre bir
ceza davas› de¤ildir. Bu bir ceza davas› de¤ilse
o zaman iddianame haz›rland›ktan sonra bu
iddianameyi komisyonun iznine tabi k›lmak
gibi bir süreç nas›l öngörülebilir? 

Kapatma Davalar›

Parti devleti dedik ya, parti devletini
sa¤lamaya yönelik çok tipik bir düzenleme var
burada ve bu düzenleme nereden kaynakland›
derseniz, hiçbir flekilde karfl›laflt›rmal› hukuk-
tan kaynaklanm›yor. Bu tamamen AKP kapat-
ma davas›ndaki yap›lan savunmadan kaynak-
lan›yor. Bunu çok net söylüyorum, flu nokta-
da net söylüyorum: Deniliyor ki bu düzen-
lemede, Mecliste söylenilen oy ve sözlerle
idarenin eylem ve ifllemleri parti kapatmada
odak haline gelme konusunda dikkate al›na-
maz. Bunun karfl›laflt›rmal› hukukta hiçbir
karfl›l›¤› yok. Aç›n ‹spanyol Siyasi Partiler
Kanununu, bilakis “Meclisteki oy ve sözlerle
idarelerin, yani yerel yönetimlerin kararlar›
parti kapatmada odaklaflmada mahkeme
taraf›ndan dikkate al›n›r” diyor. Bizde ne
yap›l›yor? Bizde dedi¤im gibi sanki bu iddi-
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anameden nas›l bir Anayasa metni ç›kar›l›r
diye bir çabaya giriflilmifl, aç›lm›fl o parti ka-
patma davas›ndaki savunma ve oradaki üç
ana bafll›k al›nm›fl: Birincisi, “Meclisteki oy ve
sözleri parti kapatmada dikkate alma
Anayasa Mahkemesi”. ‹kincisi, merkezi idare.
Burada ilk akla gelecekler, çok aç›k baflbakan
ve bakanlar. Bunlar siyasi kimliklerdir ayn›
zamanda, ama bu kiflilerin yapt›klar› eylem ve
ifllemler dikkate al›nmas›n, onlar›n söylemleri
dikkate al›nmas›n. Onlar için yarg› yolu zaten
aç›kt›r, onlar› parti kapatma konusunda hiç
dikkate alma. Üçüncüsü ise yerel yönetimler,
onlar› da dikkate alma deniliyor. 

fiimdi Refah Partisi kapatma davas›nda
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin verdi¤i
karara bakt›¤›m›z zaman bu düzenlemenin
Avrupa hukukuyla hiç benzeflen bir noktas›
yok. Çünkü orada bilakis “bu eylemleri
iflleyenlerin niteli¤i o zamanki Baflbakan,
bakanlar, belediye baflkanlar›n›n kimlikleri bu
partinin demokrasi için aç›k yak›n bir tehlike
oldu¤unu gösteriyor” diyor. Ortaya ne ç›k›yor o
zaman? Bir parti iktidardaysa e¤er bu teklif
kabul edilirse o istedi¤in kadar bu demok-
rasinin alt›n› oysun, onun hakk›nda odak-
laflma kriteri dikkate al›namaz, ona iliflkin
odaklaflt›¤› iddias› ileri sürülemez. Bu tam bir
parti devletidir. Bu demokrasiyle ba¤daflmaz
ve karfl›laflt›rmal› hukukta hiçbir örne¤i yok-
tur. Biz asl›nda çok büyük sorunlar yafl›-
yoruz. Mesela, siyasi partiler hukukunda çok
önemli sorunlar›m›z var. Mesela, teknik
olarak flu sorunumuz var: Anayasa Mahke-
mesi, eflitlik ilkesine dayanarak hakl› olarak
bir iptal karar› verdi. Dedi ki, art›k hazine
yard›m›ndan yoksun b›rakmak, partilerin
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ihtara u¤ramas› halinde uygulanacak bir
yapt›r›m olmaktan ç›kar›lm›flt›r. Çünkü Ana-
yasaya ayk›r›d›r, dolay›s›yla bugün için art›k
siyasi partilerin Anayasadaki kapatmaya yol
açan nedenleri içerenler d›fl›ndaki Siyasi
Partiler Kanununun emredici hükümlerine
ayk›r› davranmas› halinde; örne¤in, kendi iç
örgütlenmesi aç›s›ndan parti içi demokrasi
ilkesini ihlal eden tüzük, program ya da uygu-
lamalar› olmas› halinde bu partiye karfl› ihtar
karar› ald›rsan›z bile, bu partinin ihtara
uymamas› durumunda u¤rataca¤›n›z herhan-
gi bir yapt›r›m yoktur. Teklifte bu durumu
pekifltiren düzenlemeler de bulunmakta. Ne
yap›lmaya çal›fl›l›yor? Efendim, hazine yard›-
m›ndan yoksun b›rakma tek bafl›na dava
konusu olamaz. O zaman zaten siyasi partiler
hukukunun çok önemli baflka bir sorunu var.
Bu da parti kapatma davas› d›fl›nda partilerin
hukuka ayk›r›l›klar›; Siyasi Partiler Kanu-
nunun emredici hükümlerine ayk›r›l›klar›
halinde uygulanacak hiçbir hukuki yapt›r›m›n
olmamas›. Büyük bir boflluk var, bu bofllu¤u
doldurmak yerine -yasa yoluyla da kapatma
d›fl›nda farkl› yapt›r›mlar öngörülebilir-
yap›lan o bofllu¤u daha da büyütmek, o
hukuki bofllu¤u daha da art›rmakt›r. 

Parti kapatma rejimine iliflkin söylenecek
daha birçok nokta da bulunabilir. Onlar› bir
tarafa b›rakal›m, geçelim flu Anayasa Mahke-
mesine. Hocam›z ona de¤indi yine k›smen de
olsa as›l noktas›n› vurgulad›. Cumhurbafl-
kan›n›n siyasi bir kimlik olup olmayaca¤›n›
asl›nda flu anda görmüfl durumday›z. Bunu
da söylemekten kaç›nmamak gerekir. 1982
Anayasas› bir parlamenter rejimi öngör-
müfltür. Bu parlamenter rejimin Cumhurbafl-
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kan› tarafs›z ve siyaset üstü bir kimlik olmas›
gerekir. Dolay›s›yla bütün faaliyetlerinde bu
tarafs›z konumunu dikkate almas› gerekir
diyoruz. Fakat yapt›¤› atamalarda bu kimli¤in
göz ard› edildi¤ini de rahatl›kla görebiliyoruz.

Anayasa Mahkemeleri

Bir de bunun halk taraf›ndan seçilmifl bir
Cumhurbaflkan› olmas› halinde ve siyasi ikti-
dar› kullanan bir kimlik haline gelmesi
halinde ne boyuta gelece¤ini dikkate almam›z
gerekir. Biz as›l o zaman kuvvetler ayr›l›¤›n› ve
yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤layacak, iktidar›
s›n›rland›racak olan Anayasa Mahkemesini
tamamen siyasi iktidar›n yan›na oturtmufl
oluruz. Onun denetim mekanizmas›n› orta-
dan kald›rm›fl oluruz. Peki, bu nas›l olacak?
Bu çok aç›k, çok net bir flekilde ortaya konul-
mufltur. 17 üyeye ç›kar›lm›fl say›s› 11’den.
Ondan sonra bunun sadece 3 üyesinin
Meclise seçtirilmesi öngörülmüfl ve burada
tuhaf bir durum daha var; Meclis basit
ço¤unlukla Anayasa Mahkemesi üyesi seçe-
cek. Bu dünyan›n hiçbir yerinde yok, çünkü
Anayasa Mahkemesi üyeli¤i gibi çok önemli
bir denge ve kontrol mekanizmas› olan bir
yarg› organ›na Meclisin üye seçmesi ön-
görülürse orada bir dönemdeki siyasi ikti-
dar›n o mahkemenin yarg›çlar›n› kendi irade-
siyle belirlenmesine izin verilmez. O zaman
nitelikli bir ço¤unluk getirilir. Bu nitelikli
ço¤unluk Anayasay› de¤ifltirmeye yarayacak
bir nitelikli ço¤unluktur. Örne¤in Almanya’da
bütün Anayasa Mahkemesi üyelerini Meclis
seçiyor. fiimdi orada Meclisteki bir ço¤unluk
diyebilir mi ki, ben flu an iktidar› ele geçirdim,
say›sal ço¤unlu¤um var, önüme gelen bütün
üyeleri ben seçece¤im. Bunun böyle olmas›
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mümkün de¤il, çünkü propoz dedikleri bir
oran var, denge var. O dengeyi, siyasi aktörler
aras›nda Anayasa Mahkemesinde yans›t›rken
dikkate al›yorlar. 

Dikkate ald›klar›, bizim hiç dikkate
almad›¤›m›z bir di¤er nokta da flu: Anayasa
Mahkemesi bir yüksek yarg› organ›d›r, o önce-
den kurallar› kurulmufl anayasal usule göre
yarg›lama yapan bir makamd›r, dolay›s›yla
orada yarg›çlar görev yapar. Bu yarg›çlar üye
de¤ildir, bunlar hukukçu olmal›d›r. Hukukçu
olmayan bir yarg›ç hiçbir yerde yoktur. Biz ne
yap›yoruz? 17 üyenin 11 tanesini hukukçu
olmayan üye olarak seçilebilmesine imkân
tan›yan bir Anayasa de¤iflikli¤i yap›yoruz. O
zaman biraz sonra Cumhurbaflkan›n›n di¤er
üyeleri seçmesine de geldi¤imiz zaman
görülece¤i gibi yap›lmak istenilenin ne oldu¤u
bellidir. Anayasa Mahkemesinin bu konu-
munu, neredeyse 12 Eylül sonras› öngörülen
Cumhurbaflkanl›¤› Konseyine bile benzetmek
mümkündür.

fiimdi Almanya karfl›laflt›rmal› örnek
olarak veriliyor ya, çarp›c› buldu¤um bir
örne¤i yine sizinle paylaflmak isterim. Oradaki
mahkeme üyeliklerinin dengeli ve oranl› bir
flekilde paylafl›m› s›ras›nda s›ra Sosyal
Demokrat Partiye geliyor. Parti, kendi aday›n›
Meclise öneriyor. Bu önerilen aday bir
Anayasa hukuku profesörü. Bu Anayasa
hukuku profesörü bir Anayasa flerhi yaz›yor.
Yazd›¤› bu anayasa flerhinin birinci maddesi
insan onuruna iliflkin. ‹nsan onurunun,
Almanya’da ne kadar önemli bir ilke oldu¤u,
Anayasan›n dayand›¤› temel ilke oldu¤unu
söylemeye bile gerek yok. Orada aday olan bu
kifli, flerhinde bir baflkas›n›n görüflüne at›f
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yap›yor. At›f yap›lan eserde flu deniliyor: “Çok
istisnai uç hallerde insan onuruna müdahale
edilebilir”. Yani can kurtarmak söz konusu
olursa belirli rehinelerin can›n› kurtarmak
gerekirse bazen iflkenceye de göz yumabilir
gibi insan onuruyla ba¤daflmayan bir görüfle
at›f yap›yor. Bu kamuoyunda ortaya ç›k›nca,
kamuoyu bunlar› dikkate al›p denetliyor.
Yoksa siyasal kimli¤i nedir, “Balkan kültürü
üzerinde uzmanlaflm›fl m›”, bunlara de¤il,
“hukukta ne yapm›fl, mesleki kariyeri nedir,
uzman hukukçu olarak toplumun kabulünü
sa¤lam›flm›”, bunlara bak›yor ve bu noktada
Anayasa profesörünün yapt›¤› bu at›f bile
onun adayl›¤›n›n sona ermesine yol aç›yor.
Bugün bu kifli Anayasa Mahkemesi üyesi
de¤il. Toplumsal o refleksler, toplumun Ana-
yasa Mahkemesine verdi¤i rol ve orada gör-
mek istedi¤i yarg›ç profili onun siyasal, kiflisel
özelliklerine ba¤l› de¤il, onun mesleki kariye-
rine ba¤l› olarak ortaya ç›k›yor. 

Bizde bunun böyle olmad›¤›n› son ata-
malar gösteriyor. O zaman çok dikkatli
seçilmesi laz›m. Burada yarg› ba¤›ms›zl›¤›
korunmak isteniyorsa, Anayasa Mahkeme-
sinin ifllevini sürdürmesi isteniyorsa, Cum-
huriyet Hukuku’nu koruyacak bir Anayasa
Mahkemesi isteniyorsa o zaman bu teklife
hay›r demek gerekir. Bunu çok net, aç›k ken-
disini ba¤›ra ba¤›ra ilan ediyor. Geri kalan
di¤er 14 üyenin atamas›n› Cumhurbaflkan›-
n›n inisiyatifine b›rak›yor. 7 tanesini do¤ru-
dan do¤ruya kendisi atayabilecek konumda,
di¤erleri yüksek yarg›dan gelen üyeler ve
orada da seçimde büyük bir problem var. fiu
problem var; seçimlerde aday olanlara iliflkin
oy kullan›l›nca -yüksek yarg›da yap›lan
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seçimlerde örne¤in- tek bir adaya oy verme
olana¤› tan›n›yor. Bak›n, bizim siyasi alanda
da asl›nda çok flikayet edilmesi gereken bir
nokta var. Türk siyasi hukukunda (partiler
hukukunda), çarflaf liste denilen bir uygula-
ma herhalde uygulamadan kalkt›. Peki ne
oluyor? Listeli ço¤unluk sistemi uygulan›yor.
Parti liderinin parti yönetimine iliflkin
haz›rlad›¤› liste büyük kongrenin onay›na,
oylamas›na sunuluyor ve sadece listelere oy
verilebiliyor. Ayn› bunun gibi, burada da
sadece bir kifliye oy verebilme olana¤› tan›yor.
O nas›l hukuka ayk›r›ysa, o nas›l demokrasi
ilkesiyle; eflit oyla serbest oy ilkesiyle
demokrasinin temel ilkeleriyle ba¤daflm›-
yorsa, burada da tek adaya oy vermeyi zorun-
lu k›lan bir düzenleme demokrasiyle kesinlik-
le ba¤daflmaz. Bunun üzerine nas›l bir söz
söylenebilir bilmiyorum, bu çok aç›k bir
flekilde ortada.

Bir di¤er nokta Anayasa Mahkemesinin
yetkilerine iliflkin olarak de¤erlendirilebilir.
Genç arkadafllar› görünce de Anayasa yarg›-
s›na iliflkin baz› noktalara de¤inmekte yarar
var. Mesela, çok büyük bir geliflme, Anayasa
Mahkemesinin yetkisini önemli ölçüde art›ran
bir düzenleme; Anayasa flikayeti (bireysel
baflvuru) getiriyoruz. fiimdi 11 tane hukukçu
olmayan olas› üyenin bu bireysel baflvuruyu
iflletebilece¤ini ben düflünemiyorum. Nas›l bu
sistem ifller, oradaki teknik ayr›m nas›l
dikkate al›n›r, nas›l mahkemenin karar›nda
sadece temel haklar›n ihlal edilmifl oldu¤una
iliflkin bir denetim yap›l›r? Yoksa di¤er yüksek
mahkemelerin davaya iliflkin de¤erlendirme-
sine müdahale edilmifl olur. Bu sorunla bu
Mahkeme nas›l bafl edecektir ve önüne gelen
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yüz binlerce davada kendisine tan›nan bu
yetkiyi nas›l kullanacakt›r? Bunu verdi¤i
kararlar ›fl›¤›nda ve bu kararlar› verme süresi-
ni dikkate ald›¤›m›zda ben hiç gerçekçi bul-
muyorum. Bir tipik örnek: Anayasa Mahke-
mesi son ihtar karar›n› 2009 tarihinde veri-
yor, ama kendisine bu konudaki baflvuru
2004 y›l›nda yap›lm›flt›. Karar ancak 5 y›lda
verilebiliyor. Ancak bak›n iflin as›l komik yan›
flu; siyasi alandaki partiler hukukuna iliflkin
etkisiz kararlar› ile ifllevini yitiren Anayasa
Mahkemesinin, anayasa flikayeti davalar›nda
temel hak ve özgürlüklerin korunmas›n›
sa¤layan bir ifllev görecek olmas›. fiöyle bir
olay var bu bahsetti¤imiz kararda: Partinin
ad›n› vermeyelim, bu parti kongrelerini, yani il
kongrelerini yapm›yor. Oysa Siyasi Partiler
Kanununda; “Sen bir ilin yönetimini görevden
al›rsan orada yeni yönetimi seçmek üzere 45
gün içinde yeni kongre yapmal›s›n” diyor. 

Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, parti
tüzü¤ünün buna olanak tan›yan düzen-
lemelerini, Siyasi Partiler Kanununa ayk›r›l›k
iddias› ile Anayasa Mahkemesinin önüne
götürüyor. Anayasa Mahkemesi 2009 tari-
hinde, 2004 y›l›nda Siyasi Partiler Kanununa
ayk›r› faaliyeti olan, kongrelerini toplamayan,
böylelikle parti içi demokrasiyi göz ard› eden
parti hakk›nda bir karar veriyor. Diyor ki:
“Evet, burada Partiler Kanununun ilgili hükmü
ihlal edilmifltir, ama bu parti 2007 y›l›nda söz
konusu kongrelerini yapm›flt›r, dolay›s›yla
karar vermeye gerek kalmam›flt›r”. fiimdi
ortaya ç›kan tabloyu ne kadar anlatabildim
bilmiyorum. Ancak burada çok vahim bir
durum var. Yani 5 y›lda verilen ve etkisiz
kalan bir karar›n, 45 günde yap›lmas› gereken
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bir ifllemi, 3 y›l sonra yapan bir partinin
yapt›r›ms›z kalmas›na yol açacak bir denetim
yapmaktad›r. Bunu Anayasa flikayetine
uyarlarsan›z, ortaya ç›kacak tablonun ne
oldu¤unu rahatl›kla görmek gerekir.

Yine bir di¤er nokta, hiç düflünülmeden
Anayasa yazman›n tipik bir örne¤i. Fakültede
bu sabahki anayasa dersinde, 2007’de
yap›lan Anayasa de¤iflikli¤inin ne gibi sorun-
lara yol açt›¤›na iliflkin örnekler veriyorduk.
Yasama organ›na iliflkin konular iflleniyordu.
2007 Anayasa de¤iflikli¤iyle yasama dönemi 4
y›la indirildi, fakat Meclis Baflkanl›k Diva-
n›n›n 5 y›l görev yapmas›na iliflkin düzenleme
duruyor. fiimdi ak›llar›na geldi, sene 2010.
Anayasa de¤iflikli¤i teklifindeki “Türkiye’nin
önünü açacak, demokrasiyi sa¤layacak” dü-
zenlemelerden birisi de iflte bu madde. fiimdi
bu yap›lmaya çal›fl›l›yor.

HSYK’n›n Yap›s›

Buna benzer bir durum da Anayasa
Mahkemesinin Yüce Divan s›fat›yla yarg›lama
yapaca¤› kifliler bak›m›ndan söz konusu.
Deniliyor ki, Meclis Baflkan›n› da Yüce Divan
s›fat›yla Anayasa Mahkemesi yarg›las›n. Nas›l
yarg›layacak, nas›l gidecek önüne? Önüne
gitmesini sa¤layacak hiçbir araç yok. Bu flu
demek; ben onu oraya koydum, ama nas›l
yarg›lanaca¤›na iliflkin hiçbir düzenleme getir-
miyorum. Getirmek zorundas›n, Yüce Divan
s›fat›yla yarg›lad›¤› Cumhurbaflkan›n›n
Anayasa Mahkemesi önüne nas›l götürü-
lece¤ine iliflkin Anayasada hüküm var.
Yarg›layaca¤› bakan ve baflbakan›n nas›l Yüce
Divan›n önüne getirilece¤ine iliflkin Anaya-
san›n 100. maddesi var; Meclis soruflturmas›

Hukukun Üstünlü¤ü ve Kuvvetler Ayr›l›¤›                   87



yolu var. Biz nas›l gönderece¤iz Meclis
Baflkan›n› Anayasa Mahkemesinin önüne?
Buna iliflkin hiçbir düzenleme yok ve karfl›-
laflt›rmal› hukuk diyorlar ya, karfl›laflt›rmal›
hukukta Anayasa Mahkemesinin o da Cum-
huriyetle yönetilen parlamenter rejimlerde,
cumhurbaflkan›n› vatana ihanetten yarg›-
lamak d›fl›nda hiçbir yetkisi yok. Yani bizde
oldu¤u gibi karfl›l›kl› siyasi pazarl›klarla ifllev-
siz k›l›nan bir meclis soruflturmas› yolu yok.
Orada ne var? Siyasilerin do¤rudan genel
mahkemelerde yarg›lanmas› öngörülüyor.
Bizde ifllemeyen bir Anayasa kural› var, onun
içine Meclis Baflkan› da kat›l›yor, sonra içine
bu yetmezmifl gibi yüksek rütbeli kuvvet
komutanlar›n›n da yarg›lanmas›n›n Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan yap›laca¤›na iliflkin
hükümlere yer veriliyor. Bu model bile büyük
sorun yuma¤›, çözülmesi umar›m gerekmeye-
cek, teklif olarak kal›r.

Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu,
(HSYK)  yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamak için en
kilit kurum. Çünkü bütün yarg›çlar›n,
savc›lar›n kariyerleri, mesle¤e al›nmalar›
tamamen bu kurulun verdi¤i karara ba¤l›. Bu
kurula iliflkin yine hep karfl›laflt›rmal› hukuk-
tan söz ediliyor. Orada da böyle, orada da
Meclisten seçilen üyeler var, orada da flu var,
orada da bu var. E¤er flu yap›lsayd› gerçek
olabilirdi; kurulun içinde siyasi kiflilere yer
verilmeseydi bir derece hakl› olabilirdi. Yani
hem bakanla müsteflar›n kurul içinde
varl›¤›n› koruyacaks›n, hem kurulun yöneti-
cisi olarak bakan› koyacaks›n, hem bakana
genel sekreteri seçme yetkisi vereceksin, hem
genel sekreterli¤in düzenlenmesini kanuna
b›rakacaks›n ve bu kanunda onun özerk bir
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yap›ya sahip olmas›na iliflkin hiçbir hüküm
koymayacaks›n -dolay›s›yla sekreter yine
bakanl›¤a ba¤l› olarak çal›flacak-. Hem de
soruflturma yapma iznini bakana b›raka-
caks›n. Hâkimler ve Savc›lar Yüksek
Kuruluna iliflkin flikayet edilen en temel konu
bu olmas›na ra¤men bu yetkiyi yine bakana
b›rakacaks›n. Kurul kararlar›na iliflkin sadece
meslekten ç›karma karar›na iliflkin yarg› yol-
unu açacaks›n, ondan sonra da di¤er hüküm-
ler nedeniyle biz tamamen yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›
sa¤layan bir düzenleme yapt›k diyeceksin. Bu
tam bir kand›rmaca, burada büyük bir
kand›rmaca var. Burada yap›lmak istenilen
çok net aç›k; var olan yap›y› k›rmak, kendine
ba¤l› bir yarg› yaratmak. Bunu görmek için
herhalde hukukçu olmaya gerek yok. Bunu
görmek herkesin rahatl›kla yapabilece¤i bir
fley. Çok net, aç›k, bunun üzerinde tart›flmaya
bile gerek yok, yap›lmak istenilen ba¤›ml› bir
yarg› yaratmak. 

Neden böyle? Mesela, buna iliflkin bir
örnek de flöyle verilebilir: Ben baz› ifadeleri,
bir elefltiri ifade eden sözcükleri size okumak
isterim. 2002 y›l›nda bir yüksek mahkeme
baflkan› adli y›l aç›l›fl konuflmas›nda diyor ki:
“Yarg›çlar fleffaf bir usulle sadece kiflisel ve
mesleki e¤ilimleri temelinde atanmal›d›r” Bir
Anayasa Mahkemesi yarg›c› da diyor ki: “Bu
bir parti patronaj›d›r, partilerin kiflisel güç
y a y › l m a s › d › r ”. Yarg›çlar›n oluflturdu¤u bir
meslek kuruluflu olan Yarg›çlar Birli¤i 2007
y›l›nda bir aç›klama yap›yor. Diyor ki:
“Burada yarg›n›n kuvvetler ayr›l›¤›na uygun
bir konuma getirilmesi gerekir. Yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤› artan flekilde yürütme yetkisiyle
s›n›rland›r›lmaktad›r” Neyi elefltiriyor, hangi
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ülke olabilir sizce buras›? Örnek verdikleri
Almanya buras› ve burada bunu söyleyenler
Alman Yarg›çlar Birli¤i, Alman Federal Yüksek
Mahkeme Baflkan›, Alman Anayasa Mahke-
mesi üyesi s›fat› tafl›yan kiflilerin yapt›¤›
aç›klamalar. Hatta flu da ifade ediliyor: “Siz
Avrupa Birli¤i üyesi ülkeleri hep örnek gös-
teriyorsunuz, ama bu Avrupa Birli¤i üyesi
ülkelere bakt›¤›n›z zaman onlar›n hâkim ve
savc›lar›n atanmalar›na iliflkin hükümleri
itibariyle e¤er bu ülkeler Avrupa Birli¤ine aday
olsalard›, bunlar sorunlu bir aday olman›n öte-
sine geçemezlerdi” diyorlar kendileri için.
Dolay›s›yla kendilerinin elefltirdikleri, kendi-
lerinin farkl› dengelerle, oranlarla s›k›nt›y› bir
nebze olsun azaltabildikleri bir toplumda
onlar›n flikayet etti¤inin ötesinde bir düzen-
leme Türkiye için öngörülüyor. Çünkü onlar-
da bakan›n, kurulun baflkanl›¤›n› yapmak,
kurulu yönlendirmek, onun sekretaryas›n›
oluflturmak gibi yetkileri akla bile gelmez.
Buna ra¤men yüksek yarg›ç seçimlerine dair
bu kurallar›n varl›¤› bile oradaki hukukçular›
aya¤a kald›r›yor. 

Biz o kurallar› buraya getirdi¤imiz zaman
ortaya ç›kacak tablonun ne oldu¤unu zaten
daha önce de yaflam›flt›k. 1961 Anayasas›n›n
ilk halinde getirilen düzenlemenin neye yol
açt›¤› ve onu kald›ran Anayasa de¤iflikli¤inin
gerekçesine ne yazd›¤› herkesin malumu. Bu
nedenle yap›lmak istenilenin sonradan gide-
rilmesi imkâns›z zararlara yol açmamas› için
mutlaka hukuk içinde engellenmesi gerekir.
Bu aç›dan umar›m ikinci oylamada bunlar
düflerler, kadük kal›rlar, kalmazlarsa umar›m
referandumda reddedilir ya da referanduma
gitmeden önce Anayasa Mahkemesi, hukuk
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devleti ve kuvvetler ayr›l›¤›yla ve demok-
rasinin temel ilkeleriyle ba¤daflmayan unsur-
lar›na de¤inebildi¤imiz belirli noktalardaki
ayk›r›l›klar› ay›klar. Bu ay›klamadan sonra
zaten ortada tart›fl›lan hiçbir nokta kalmaz;
getirilmek istenilen di¤er maddeler vatandafl›n
bugün yaflad›¤› somut koflullar› iyilefltiren
hiçbir özelli¤i olmasa da.

Ben bunlarla sözlerime son vereyim, din-
ledi¤iniz için çok teflekkür ederim. 

Av. BURHAN Ö⁄ÜTCÜ

De¤erli hocalar›m›za çok teflekkür edi-
yoruz. fiimdi soru-cevap bölümüne geçmek
istiyorum, yaln›z sizlerden istirham›m önce
kendinizi tan›t›n ve yorumsuz olarak soru-
nuzu lütfen iletin ve hangi hocam›za soru-
nuzu yöneltti¤inizi iletin. Bir arkadafl›m›z bize
acaba mikrofon konusunda yard›mc› olabilir
mi? 
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Stj. Av. H‹LAL YILMAZ

Hukuk devletinden, yarg› ba¤›ms›zl›-
¤›ndan bahsediyoruz. Bence bir hukuk
devletinde dedi¤iniz gibi her fleyden önce
yarg›n›n ba¤›ms›z olmas› gerekiyor, ama
siyasilerimize bakt›¤›m›zda flöyle bir fley
görüyorum: Ne kadar do¤ru bilmiyorum, ama
yüksek yarg›n›n özellikle verdi¤i kararlarda
siyasilerin lehine e¤er karar veriliyorsa yük-
sek yarg›ya sayg› duymam›z gerekiyor, ama
aleyhine karar verildi¤i zaman o zaman yarg›
tarafs›z olmuyor, ba¤›ms›z olmuyor, bu
flekilde yorumlan›yor. Bunu da günümüzde
pratikte pek çok davalarda görüyoruz.

Yarg› ba¤›ms›zl›¤›ndan bahsederken bir
fley sormak istiyorum Korkut Hocama:
Hâkimlerimizin ve savc›lar›m›z›n nas›l seçil-
di¤ine bakarsak ilk önce bir yaz›l› s›navdan
geçiyorlar, ard›ndan bir mülakat s›nav› olu-
yor. Hukuk fakültelerini dereceyle bitirmifl
olan ya da o s›nav› dereceyle kazanm›fl olan
pek çok ö¤rencinin mülakatta geçemedi¤ini
görüyoruz. Bu mülakat› da kimlerin yapt›¤›na
bakt›¤›m›zda Adalet Bakanl›¤›ndan kiflilerin
de o mülakat› yapan kifliler aras›nda oldu-
¤unu görüyoruz.

Doç. Dr. KORKUT KANADO⁄LU 

Aras›nda de¤il, 5 tane bürokrat›.

Stj. Av. H‹LAL YILMAZ

Ve bu yollarla seçilen hâkimlerin ve
savc›lar›n ne kadar ba¤›ms›z, tarafs›z kala-
bilece¤ini soruyorum size, çünkü bu kifliler
ileride Yarg›tayda, Dan›fltayda ve belki de
Anayasa Mahkemesinde görev yapacak olan
kifliler ve siyasi partilerin kapat›lmas› yönün-
de ya da kapat›lmamas› yönünde oy kul-



lanacak, karar verecek olan kifliler.

‹kinci sorum da geçen hafta çok de¤erli
hocam›z Ümit Kocasakal gelmiflti. Onun da
belirtti¤i gibi Avrupa’da pek çok ülkede
hâkimler ve savc›lar belirli bir yafla geldikten
sonra ve avukatl›k yapt›ktan sonra hâkimli¤e,
savc›l›¤a gelebiliyorlar, o flekilde oluyor, ama
bizim ülkemize bakt›¤›m›zda 23 yafl›nda
hukuk fakültesini bitirmifl gencecik insanlar
hâkim oluyor, savc› oluyor, iddianame düzen-
leyip insanlar› hapse atabiliyorlar. Bu konuda
ne düflünüyorsunuz? Bizde de Avrupa’da
oldu¤u gibi belli bir yafla geldikten sonra ve
kesinlikle avukatl›k yapt›ktan sonra m›
olmal›lar, yoksa 23 yafl›nda üniversiteyi
bitirdikten sonra deneyimsiz bir flekilde mi
olmalar› gerekiyor? 

Doç. Dr. KORKUT KANADO⁄LU

Ben de burada kendi hocalar›m› ne kadar
sevdi¤imi söyleyerek söze bafllayay›m. Bunu
niye söylüyorum? Çünkü bu sorunun yan›t›
hocam zaten çok s›kl›kla veriyor, yani bu da
Anayasa Mahkemesinin çözmesi gereken bir
sorun, çünkü bir kanun yap›ld›. Bu kanun
sizin söyledi¤iniz gibi hâkimlerin mesle¤e kab-
ulüne iliflkin s›nav›n kimler taraf›ndan
yap›laca¤›n› öngördü. Bu, Anayasada,
Hâkimler Savc›lar Yüksek Kuruluna tan›nan
mesle¤e kabul yetkisini tamamen ortadan
kald›ran ve sizin söyledi¤iniz s›k›nt›lar›n
ortaya ç›kmas›na yol açan bir düzenleme.
Ancak Anayasa Mahkemesi –ki hocam›n bunu
söyleyeli herhalde bir y›l› geçmifltir- iki y›l filan
oldu herhalde, hâlâ davaya bakacak. Anayasa
Mahkemesi böylesi önemli bir konuda mutla-
ka bir karar vermeli ve Hâkimler ve Savc›lar
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Yüksek Kuruluna ait olmas› gereken bir
yetkinin böylesine arkadan dolanarak ortadan
kald›r›lmas›n› engellemeli. Buna karfl›l›k
söylenilen flu: Biz s›nav› yapar›z, onunla ilgili
staj süresini bitiririz, staj› bitirdikten sonra
hâkim ve savc›l›¤a kabul etme görevi Hâkimler
Savc›lar Yüksek Kuruludur, Anayasan›n
gere¤i yerine gelmifltir. Bu herhalde Anaya-
san›n ruhuyla ba¤daflmayan bir düzen-
lemedir, Anayasa Mahkemesi bir an önce bu
düzenlemeyi iptal etmelidir. 

‹kinci soruya çok objektif bir yan›t vere-
mem, çünkü ben biraz önce özgeçmiflim oku-
nurken belirtildi¤i gibi Bingöl’de do¤dum.
Bingöl’de do¤mam›n bir sebebi var. Anne ve
babam o genç yafllarda hâkim ve savc› olarak
görev yaparken ben do¤muflum. Çok net,
objektif bir yan›t veremeyece¤im, ama tabii ki
mesle¤in niteli¤ine uygun olarak hâkim, savc›
görevini yerine getirecek olan kiflilerin mesleki
birikimleri itibariyle daha donan›ml› hale
getirilecek formüllerin düflünülmesi ön-
görülebilir. S›navlar›n derecesi art›r›labilir,
farkl› farkl› formüller üretilebilir, ama Tür-
kiye’nin koflullar› da dikkate al›nabilir. Bu
biraz hukuk siyasetine iliflkin boyutlar› olan
bir konu, ama sizin söyledi¤iniz s›k›nt›lar› da
ortaya ç›karabilece¤ini kabul etmek gerekir. 

HAVVA YEN‹CE

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 2.
s›n›f ö¤rencisiyim. Say›n Korkut Kanad-
o¤lu’na bir sorum var: Anayasa Mahkemesi
kararlar›n›n ne ölçüde ba¤lay›c› olup, uygula-
mada ne kadar kurumlar› ba¤lad›¤›n› merak
ediyorum. Çünkü ülkemizde fiilen hâlâ
Anayasa Mahkemesinin vermifl oldu¤u karar-
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lara ayk›r› uygulamalar var. Bugün de bun-
lara s›k s›k rastl›yoruz. Bu durumda bunda
ne tür yapt›r›mlar uygulan›yor bunu merak
ediyorum?

Doç. Dr. KORKUT KANADO⁄LU

fiimdi flunu da söyleyeyim; ben de sizleri
çok özledim. Sorular›n›za yan›t vermekten de
mutluluk duyuyorum. Bu sorun da bir kültür
sorunu herhalde. Hocam buna daha iyi yan›t
verebilir. Bu da toplumun hukuk kültürüne
ba¤l› olan bir nokta. Anayasada, Anayasa
Mahkemesi kararlar›n›n ba¤lay›c›l›¤›na iliflkin
aç›k, net hüküm varken bunu ihlal etmeye
yönelik, hele yasama organ›ndan gelen
giriflimleri izah etmek için nas›l bir kavram
bulunabilir bilemiyorum. Mesela, Türkiye’de
flu çok tart›fl›l›r: Efendim, Anayasa Mah-
kemesi yürürlü¤ü durdurma karar› vermeme-
lidir. Neden vermemelidir? Çünkü böyle bir
düzenleme Anayasada yoktur, onu aç›kça
yetkilendiren bir düzenleme yoktur. fiimdi
bunun neden kaynakland›¤›na da bakmak
laz›m? Neden kaynaklan›yor yürürlü¤ün dur-
durulmas› karar› verilmesi? 1993 y›l›nda tam
8 kere Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal
edilen Türk Telekom’un Özellefltirilmesine
‹liflkin Kanun Hükmünde Kararname bir kez
daha önüne gelince Anayasa Mahkemesi her-
halde bir yarg›sal kurum olarak ifllevini etkin
k›lacak bir usulü tedbir almak zorundad›r.
‹flte, bu karar bu nedenle ortaya ç›k›yor,
dolay›s›yla bu soruya yan›t verirken bizim
hukuku kendi de¤erlerimiz yapma konusun-
daki toplum olarak yaflad›¤›m›z s›k›nt›lar ifade
edilebilir. Baflka daha spesifik ne söylenebilir
bilmiyorum.
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Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Bir de ben flu konuda bir fley söyleyebilir
miyim? Dünyan›n çok az ülkesinde bunu
görebilirsiniz. Tekrar söylüyorum, bu genç
hukukçular›n özellikle bunun fark›na var-
malar› laz›m, siz bunun fark›na vard›¤›n›z
takdirde, Türkiye’deki hukukçular bunun
fark›na vard›¤› takdirde bu söylenilenleri
gerçeklefltirebilmek her zaman için çok kolay
olmaz. 

fiimdi bütün sistem zaten insanlar›n
kafas›n› kar›flt›rmaya yönelik, flimdi hakl›
olarak bugün örne¤in buradaki ›fl›klan-
d›rman›n nas›l olmas› gerekti¤inden söz edilse
biz bunu bilmeyiz. Birileri ç›k›p bize bu ›fl›k-
land›rman›n flöyle olmas› gerekti¤ini anlatsa
biz inanmak zorunday›z. fiimdi birilerinin
temel amac› da bu. Baz› hukukçular› kulla-
n›p, bizlerin, sizlerin, halk›n kafas›n› kar›flt›r-
mak istiyorlar. Ya da sizlerin “art›k s›k›ld›k,
yeter, tamam yaps›nlar ya, b›rak›n, zaten
küresel sermaye çok güçlü, direnmeyelim”
demenizi istiyorlar. Çok basit bir fley söyleyey-
im; bir ülke düflünün Amerika Birleflik
Devletleri, Bush zaman›nda, bütün siyasetini
tamam›yla bir fleye dayand›rm›fl; “bu Irakl›lar
bizi bombalayacaklar, öldürecekler, o yüzden
biz bunlar› ilkönce öldürelim”. Bu arada tüm
Ortado¤u politikalar›n›, enerji politikalar›n›
sakl› tutuyorlar. Do¤ru mu? Bunlar› yaflama-
d›k m›? ‹flte o yüzden bizi bombalad›lar dedi-
ler, ‹kiz Kuleler dediler, bilmem ne dediler,
embedded gazeteciler tuttular, Amerika tari-
hinde çok uzun bir zamandan beri ilk kez,
kayna¤›n› aç›klamayan gazeteciyi çat›r çat›r
hapse mahkûm ettiler. Hiç kimse tersini yaza-
mad›, gazeteci içeri girdi. Yine “embedded
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gazetecileri” buldular, onlar Irak'a gitti, “bura-
da hiç ölüm yok, nas›l olur, hep Irakl›lar bizi
öldürüyor, biz hiç kimseyi öldürmedik” dediler.
Anlatt›lar, fakat bu siyaset ayn› zamanda da
Guantanamo’nun varl›¤›na dayan›yordu ve
Federal Yüksek Mahkeme sonunda tuttu
Boumediene karar›nda tabii geç oldu, ama
2008 y›l›nda dedi ki: “Hay›r, Guantanamo’-
daki insanlar›n da haklar› vard›r” Bu çok
önemli bir fleydi, Bush’un siyasetini, seçimi
kaybetmesine belki neden olacakt›. Fakat
Bush ç›k›p fazla bir fley söyleyemedi; “size ne
oluyor, demokrasiye kurflun s›k›yorsunuz” ya
da “ulemaya sordunuz mu” diyemedi. 

Fransa’da Sarkozy bütün siyasetini,
bizdekine benzer bir flekilde hâkimleri etkisi
alt›na almaya ba¤lam›flt›, kendisine yak›n
birini Nanterre savc›s› yapt›. Fakat savc› da,
Sarkozy'nin istediklerinin tümünü yapamad›,
istese dahi yapamad›, ve önceki Baflbakan
Dominique de Villepin beraat etti delil yeter-
sizli¤inden. Ve Sarkozy çok k›zsa dahi, hiçbir
fley yapamad›, “yarg›n›n ne kadar tarafl›
oldu¤u ortaya ç›kt›, ben flimdi bu yarg›çlar›n
tümünü de¤ifltirmez miyim, nas›l olur da milli
iradeye karfl› ç›karlar” diyemedi. 

fiimdi bunu niçin söylüyorum? Türkiye’ye
bak›n, Türkiye'de Dan›fltay inan›lmaz bir
karar› 2007’de iptal etti. Karar fluydu: Tam bir
sansür, Bakanlar Kurulu alm›fl, Bakanlar
Kurulu diyor ki, “bundan sonra televizyonlara
ben bakaca¤›m, hiçbir flekilde flehit cenazesi
vermeyeceksiniz. Televizyonlara eski subaylar›
filan ç›kartmayacaks›n›z”. Karar çok aç›kt›,
bulup bak›n bir kere, “bunlar›n yap›lmas›
kesinlikle yasakt›r, hiçbir subay ç›kamaz.
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Halk›, ekonomik durumun kötüye gitti¤ine gibi
fleyler söyleyip infiale sevk edecek hiçbir
flekilde insanlar› konuflturamazs›n›z”. ‹flte bu
tam bir sansür karar›yd›. Ve böyle bir karar›,
hükümet ald›. Bunun üzerine, o gün Kanal
Türk (o dönem Tuncay Özkan ve arkadaflla-
r›n›n elindeydi) beni ça¤›rd›lar, sordular. “Bu
nedir, sansür müdür?” diye sordular. Ben de:
“tamam›yla hukuka ayk›r› oldu¤unu ve tam
anlam› ile sansür oldu¤unu” söyledim. Hatta
bir-iki hukukçu o gün televizyona ba¤land›lar
ve: “Süheyl Hoca do¤ru söylemiyor, sansür
de¤il” dediler. Ama Dan›fltay yürütmeyi dur-
durdu, hemen arkas›ndan da, bu sansür
karar›n› iptal etti. Baflbakan ne dedi? Hat›rla-
y›n, ç›kt› televizyonlara ve: “Bana bak›n, bir
malum kurulufl baflvuruyor, bir malum kurulufl
da iptal ediyor. Buram›za b›çak dayand›,
bunun hesab›n› soraca¤›z” dedi. 

fiimdi arkadafllar, dünyan›n hiçbir ülke-
sinde, ben demokrasiyim diyen hiçbir ülke-
sinde böyle bir fleyi yapma imkân› yoktur. O
ülkede Baflbakana kendi arkadafllar› bile der-
ler ki, “yapma Say›n Baflbakan, buras› bir
hukuk devleti”. Bizde böyle bir fley olmad›.
Zaten bu nedenle Anayasa Mahkemesi
karar›n›n uygulanmas›, Dan›fltay›n karar›n›n
uygulanmas›, yarg› kararlar›n›n uygulanmas›,
bunlar flu anda çok ciddi bir cesaret ifli haline
dönüfltü. Baflbakan ile aç›k bir sürtüflme
durumuna dönüfltü. Dolay›s›yla cesaret iste-
yen bir ifl durumuna dönüfltü. Ve bu cesareti,
bu kararl›l›¤› gösteren yarg›çlar da, bu
anayasa de¤iflikli¤inin kabulünü bekleyen,
sonra da ifllerinden olacak, kurbanl›k koyun-
lar gibi bekleme durumuna sokuldu. ‹flte
Anayasa de¤iflikli¤inin temel nedeni de bu
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de¤il mi zaten? 

En son ne deniliyor? Bak›n, birtak›m
sözüm ona tarafs›z gazeteciler filan, iki
gündür “efendim, büyük kara senaryo” diye
yazmaya bafllad›lar. Bütün televizyonlar onu
anlat›yor, bütün radyolar onu anlat›yor,
bütün gazetelerde yaz›yor. Efendim neymifl?
CHP her zaman oldu¤u üzere Anayasa
Mahkemesine gidecekmifl. Anayasa Mah-
kemesi de halk›n oyunu hiçe sayarak -halk›n
oyu parlamentoda verilen oylar- iptal karar›
verecekmifl. ‹ptal karar› verince halk ve parla-
mento buna çok k›zacakm›fl. Parlamento
buna k›z›nca bunun üzerine, Anayasa
Mahkemesi, “bu de¤iflikli¤i nas›l yapars›n›z”
diyecekmifl, bunun üzerine kapatma davas›
aç›lacakm›fl, acaba halk buna direnir miymifl,
direnmez miymifl? Yani Anayasa Mahkeme-
siyle halk› karfl› karfl›ya getirmeye yönelik bir
fley, korkutmaya yönelik bir fley. Korkutabilir
mi? Hiç düflünmeyin, yüzde 100 korkutur.
Hiç tart›flmas› yok, iflte AKP Türkiye’de ikti-
dara gelirken bir yerlerde kurgulanm›flken -
çok net söylüyorum, siz tabii gençsiniz daha,
8 y›l önce olan› bilmezsiniz- bu ülkede
Anayasa Mahkemesi 1,5 y›l aynen karar vere-
medi, korktu. Döndü dolaflt›, döndü dolaflt›,
ve inan›lmas› güç bir karar verdi. Daha da
beteri var, Mahkeme karar›n› verdi, çünkü
Anayasa ve yasalar önünde zorunlu idi, ve
“Say›n Recep Tayyip Erdo¤an parti lideri ola-
maz, baflbakan da olamaz” dedi, karar›n›
verdi. Peki, karar›n uygulamas›? Bu durumun
düzeltilmesi için 6 ay verdi, ihtar 6 ayd›r süre-
si, fakat flans bu, 6 ay süre, seçimlere 15 gün
kala bitti. 15 gün sonra seçim var ve pusu-
lalar yay›nlanm›fl vaziyette, pusulalarda
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Recep Tayyip Erdo¤an ismi var. Ve Anayasa
Mahkemesi oturdu, döndü dolaflt› bir karar
daha verdi: “Birazc›k daha süre verelim
bakal›m” dedi. Aynen “bakal›m gidecek mi?”
dedi. Böyle bir yetkin yok filan diyemedik,
çünkü korktuk. Korktuk derken söyledik de,
kimse dinlemedi. Say›n Anayasa Mahkemesi,
bu karar› 6’ya 5’le verdi ve Anayasa
Mahkemesi bekledi, seçim oldu, AKP seçimleri
kazand› ve sonra Mahkeme dedi ki: “Ben
zaten eskiden de söylemifltim, Tayyip Erdo¤an
Baflbakan olamaz, milletvekili de olamaz”. Ne
zaman söyledi bunu, ifl iflten geçtikten sonra,
Halk, oy pusulalar›nda Erdo¤an'› gördükten
sonra yani hukuken aldat›ld›ktan sonra. Ve 6
ayl›k süre seçimlere 15 gün kala bitmifl iken,
yani oy pusulalar›n›n mutlaka de¤ifltirilmesi
zorunlu iken, hukukun zorunlulu¤u iken.
Ama bu kadar da de¤il.

Tayyip Erdo¤an'›n partisi seçilmifl, ama
Erdo¤an milletvekili ve Baflbakan olamam›flt›.
Bunun üzerine Yüksek Seçim Kurulu ünlü
karar›n› verdi. Çok ünlü karar›n›, 3/4’le, “Siirt
seçimleri iptal edildi” diye. Pekiyi dedik, bir
daha Siirt te seçime gidilecek, ama DEHAP
Siirt'te yüzde 40'›n üzerinde oy alm›flt›,
muhtemel ki ikinci seçimde de alacakt› ve
Erdo¤an seçilemeyecekti, yine milletvekili ola-
mayacakt›, oysa “birileri” tüm planlar›n› onun
Baflbakan olmas›na ba¤lam›flt›, planlar
haz›rd›, yasalar haz›rd›, senaryo haz›rd›.
Bunun üzerine Yüksek Seçim Kurulu kapand›
eve, döndü dolaflt› en sonunda ünlü karar›n›
verdi: “Bu seçime hiç kimse kat›lamaz, bir tek
Recep Tayyip Erdo¤an kat›labilir ve bir de CHP
kat›labilir, bir de küçük iki parti kat›labilir”.
Neden diye sormaya f›rsat›m›z bile kalmad›.
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fiimdi hepiniz hukukçusunuz, ben bunu
hukuktan vazgeçin diye söylemiyorum, sizler
genç hukukçular, yap›lanlar›n, olanlar›n mut-
laka fark›nda olmal›s›n›z. Mutlaka bu hukuk
düzeni Türkiye’ye tekrar gelecektir, ama
fark›nda olman›z laz›m, kafan›z bulanmas›n
diye söylüyorum.

Av. ABDURRAHMAN BAYRAMO⁄LU 

fiimdi ben Tevfik Hocaya soray›m da, bari
Korkut Beyi kurtaral›m. fiimdi uluslararas›
sermayenin geliflimi Süheyl Hocan›n söyledi¤i
gibi de tarihsel süreç asl›nda böyle bir
Anayasan›n yap›lmas›n› ya da daha do¤rusu
böylesi hukuki geliflmeleri zaten öngörüyor.
Yani böyle olmas› gerekiyor, çünkü sistem
bunu gerektiriyor. Global sermaye ya da yeni
dünya düzeni art›k böylesi bir hukuk sistemi
gerektiriyor. Bu durumda bizim yapaca¤›m›z
karfl› mücadele galiba baflka bir noktadan
yap›lmal›d›r. Üstyap› kurumlar›n›n çat›fl-
malar›n› ya da üstyap› kurumlar›ndaki
mücadelenin ötesinde asl›nda uluslararas›
sermayenin gerçek rakibi, yani gerçek
çeliflkiye emek-sermaye çeliflkisinde asl›nda
eme¤in harekete geçirilmesi esas sorun
olmal›d›r diye düflünüyorum. Cumhuriyet
Halk Partisi sözgelimi muhalif olarak, yani
t›rnak içinde söylüyorum, çok önemli de¤il,
ismi baflka olarak da de¤ifltirebilirsiniz, bu
mücadeleyi ne denli emekle iflbirli¤i yaparak
sürdürebilir? Yani yukar›da parlamentoda
yap›lacak mücadelenin çok baflar›l› olma
flans› sizin de bahsetmifl oldu¤unuz nedenler-
le yok gibi gözüküyor. Kald› ki, Cumhuriyet
Halk Partisi’nde AB ya da Amerika Birleflik
Devletleri menfleli ya da merkezli uluslararas›
sermayeye karfl›t› bir duruflu da bildi¤im
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kadar›yla yok, dolay›s›yla parlamentonun
zaten yüzde 90’dan fazlas›, belki de daha
fazlas› do¤rudan do¤ruya bu sermayenin
ülkede olmas›nda herhangi bir sak›nca
görmeyen bir anlay›flt›r. Bu yaklafl›mla
bakt›¤›m›zda asl›nda biraz havanda su
dövmek diye görüyorum bugünkü mücade-
leyi. Bu konuda düflüncelerinizi rica ediyo-
rum.

Prof. Dr. MEHMET TEVF‹K ÖZCAN

Türkiye bugün ne yapabilir? Türkiye’de
bir status quo tasfiye ediliyor. Bu bugünlerde
durur mu, durmaz m›, Anayasa Mahkemesi
durdurur mu bilinmez. Görünen foto¤raf o ki,
ben 1475’te yaz›lm›fl bir kitaba referans
verdim ve hukuk devletini bununla iliflkilen-
dirdim. Hukuk devleti ve/veya ayn› zamanda
güçler ayr›l›¤› olmas› için güçlerin birbirini
tasfiye etmemesi gerekir. Siz Pentagon’u tas-
fiye etmeye kalkan bir Kongre’den söz ede-
mezsiniz; böyle bir fley akl›n›za bile gelmez.
Tersi de do¤rudur. Türkiye’de Silahl› Kuv-
vetler tasfiye ediliyor, tasfiyenin taraftar› olan-
lar›n dediklerine bak›l›rsa Silahl› Kuvvetlerin
tepesi de zaten buna uyum göstermifl görü-
nüyor. Biz e¤er Genelkurmay Baflkan›’n› mil-
liyetçi bir kifli oldu¤unu düflünsek, bafl›na
çuval geçirildi galiba dememiz gerekiyor.
Çuval filan yok bafl›nda, elbirli¤iyle Cumhu-
riyet tasfiye ediliyor. Bu tasfiyeden sonra ga-
liba Cumhuriyet’in cenaze namaz›n›n k›l›n-
mas›na haz›rl›k yap›l›yor. Belki olup biteni
cenaze namaz›ndan sonra fark edece¤iz ve ne
yapmam›z gerekti¤ini düflünece¤iz. Bu ne
yapabilece¤imiz arayfl›fl› içinde burjuvazi
olmayacak. Dürüst sa¤ partiler yönünden bu
durumu do¤ru de¤erlendirdin. Zaman zaman
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Süheyl Hocama müracaat ediyorlar, ancak
önce bu durumu do¤ru de¤erlendirmek gerek.
Ben sa¤ partiler yönünden adresi de aç›k
söyleyeyim: Türkiye’yi önce TÜS‹AD gözden
ç›kard›; hükümet deviren TÜS‹AD flimdi
han›mlar›n el örgüsü tarifiyle meflgul olmal›,
han›mlar›n yönetiminde. TÜS‹AD olmayacak
demek ki bunda, eski TÜS‹AD geriledikçe
yerini küresel sermaye ad›na MÜS‹AD ald›, o
da olmayacak, flimdi geride kalan hangi
dinamik? 

D‹SK filan vesaire akla geliyor, hay›r bu
haliyle D‹SK de olmayacak. Bugün ben ciddi
bir ruh s›k›nt›s› içindeyim: “Yar›n 1 May›sa
gideyim mi?” diye kendime soruyorum.
Hükümetin diktatörlük anayasas› geçirmesi
karfl›l›¤›nda Taksim’deki miting izni kan›ma
dokunuyor. Aç›k söylüyorum, arkadafllar›m
hatta bizim dernekten (Tüm Ö¤retim Eleman-
lar› Derne¤i’nden) meslektafllar kat›l›m için
mesaj att›lar. Yan›t da veremedim daha. Bu
konuda içim s›k›l›yor. Bu budalal›k bana göre;
yani diktatörlük anayasas›na geçerken bir
k›r›nt› verdiler, 32 sene sonra Taksim’de mit-
ing izni. Son 1978’deydi, ben kat›lm›flt›m
1978’deki mitinge, 1977’de yani yap›lan
katliam esnas›nda bulunmam›flt›m. 1977’de
burada aram›zda bulunan 15-16 Haziran›n
mimarlar›ndan büyük üstad›m›z kat›lm›fl.
fiimdi ben gider Taksim’deki mitinge kat›l›r-
sam utanç duyaca¤›m. D‹SK böyle ufak oyun-
larla oyalan›yor. Hiç duydunuz mu ciddi bir
demeç, iflçi s›n›f› için bunun sonuçlar› ne ola-
cak? Sendikac› arkadafllar›mdan duydu¤uma
göre, D‹SK’in bir önceki baflkan› KOB‹
sahibiymifl, sanayiciymifl. fiimdiki baflkan
alacak-borç meselesinden aya¤›ndan vuruldu.
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Bunlar bas›na yans›yan bir foto¤raf›n ortaya
konulmas›. “Borcum yoktu” dedi aç›klama-
s›nda. Peki, ne? “Biz ona ifllerini düzeltsin diye
ailece yard›m ettik, mal verdik” dedi. Ticaret
yap›yormuflsunuz ailece demek ki; iflçi s›n›f›-
n›n lideri bunlar, di¤erlerini ben saym›yo-
rum. 

Hak-ifl aç›kça hükümet hesab›na
konufluyor, Türk-ifl’in bafl›na AKP’nin destek-
ledi¤i bir flah›s oturtuldu. fiimdi bu Türk mil-
leti öyledir; çöktükten sonra düflünme flans›
arar. Son defas›nda 1919’da buldu bu flans›,
flimdi bulabilir miyiz bilmiyorum. Bence o
dönemin yeni dinamikleri belirleyecektir, ama
bu küresel sermaye zaten burjuvazinin bu
yöndeki duyarl›¤›na müsaade etmeyecektir.
Bu anlafl›l›yor. Ne olur bilemiyorum, yani
bugünkü bütün dünyan›n sorunu bu. Anti-
kapitalist protest gruplar var. Bu ifller,
kula¤›na küpe takan hippi gibi dolaflanlar›n
filan ifli de¤il. Devlet ciddi ifltir, devleti y›kmak
da ciddidir, yapmak da ciddidir. Böyle protest
hareketlerle de bir gelecek infla edilmez.
Dolay›s›yla ben de bilmiyorum, ama herhalde
oturulup düflünülecek, fakat flu kesin ki, bu
ifl çoktan karakolluk oldu zaten. Bunlar›
söyleyebilirim ancak. 

Av. BURHAN Ö⁄ÜTCÜ

fiimdi oradan iki arkadafl›m›z el kald›r›yor
sürekli, birini, bir de Nizar’la Selami arka-
dafl›m›z var. Zaman kalm›yor yaln›z, onu
söyleyeyim. Oradan sürekli iki arkadafl›m el
kald›rd›, onlara bir söz hakk› verelim, sonra
size gelecek. 
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SALONDAN

Öncelikle de¤erli zaman›n›z› bizimle
paylaflt›¤›n›z için ve ilminizi paylaflt›¤›n›z için
hepinize teflekkür ederim.

SALONDAN

Öncelikle benim sorum usule iliflkin
Süheyl Hocama soracakt›m. fiimdi Anayasa
Mahkemesinden muhtemelen bu 30 küsur
Anayasa maddesi de¤iflikli¤i geçecek. Bu
Resmi Gazetede yay›mlanmadan, yani halk-
oyuna da sunulmadan Anayasa Mahke-
mesine götürülmek isteniliyor. Bir o var, bir
de Resmi Gazetede halk önüne götürüldükten
sonra geçerse bu Anayasa Mahkemesi
Anayasa de¤iflirse o zaman Anayasa Mahke-
mesinin bunu iptal edebilece¤i söyleniyor.
Kimi kesim de bu halkoyuyla yap›lm›flt›r,
tamamen meflrudur, nas›l iptal edilebilir
demektedir. Bu iki k›sm› ele al›rsan›z sevini-
rim.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Öbür arkadafllar›m da bu konuda, sevgili
Kanado¤lu da söyler, ama bir tek fleyi
söyleyeyim; bir kere bizim Anayasam›zda aç›p
Anayasaya bakt›¤›nda flunu net görüyorsun:
Hem Anayasa Mahkemesine iliflkin 149.
maddeye, 151. maddeye de, 149. maddeye de
bakt›¤›nda ve 175. maddeye de bakt›¤›nda çok
net yay›nlanmay› yeterli görüyor. Yürürlü¤e
girmek de¤il, dolay›s›yla flimdi bu bir daha
yar›n görüflülmeye bafllanacak. Tek tek mad-
deler görüflülecek, 330’un alt›nda olanlar
düflecek, 330’un üstünde alanlar devam ede-
cek, en son oylama yap›lacak. En son oylama
tek oylama yap›lacak, bütün maddeler bittik-
ten sonra tümü üzerinde, 330’la 376 aras›nda
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al›rsa referanduma sunulmak zorunda,
367’nin üstünde al›rsa referanduma sunula-
bilir veya sunulmayabilir. Sunulmayacakt›r,
fakat 330’la 367’nin aras›nda al›rsa
Cumhurbaflkan› derhal referanduma sunul-
mak üzere Resmi Gazetede yay›mlatacak.
Yay›mlatt›ktan itibaren 10 gün içinde
Anayasa Mahkemesine baflvurulmas› son
derece mümkün tamam m›? 367’ye kadar
al›rsa çünkü referanduma sunulmak üzere
Resmi Gazetede yay›mlanacak, olmasa da 10
gün içinde yine 367’nin üstünde de alsa flimdi
burada esas sorun flu; Anayasa Mahkemesine
gidilecek. Anayasa Mahkemesi ne karar verir
bilmiyorum. Bana göre iptal etmesi gerekir
diye düflünüyorum, çünkü bu gerçekten yarg›
ba¤›ms›zl›¤›n›, hukuk devletini dolay›s›yla
seçimiyle, o söyledi¤i partilerin kapat›l-
mas›nda inan›lmaz bir takdim tehir yap›p ter-
sine çevirmesiyle Anayasaya çok aç›kla hukuk
devletine de demokratik devlet ilkesine de
ayk›r›d›r. Peki, onu geç bir kenara, flimdi bir
sorun var; sadece burada Anayasa hukuku
olarak sadece fleyini söyleyece¤im. Çünkü
Türkiye’yi öyle bir duruma getirdiler ki, bunu
söyleyebilmek flu anda ciddi anlamda suçlan-
mak için birebirdir.

fiimdi referandumdan sonra Anayasa peki
iptal edilebilir mi? Bu konuda bana göre çok
net, ben 1985 y›l›nda referandumla ilgili dok-
tora tezi yazd›m, 1985 y›l›nda ayn› fleyi yaz-
d›m, ama tekrar söylüyorum; bugün Türkiye
öyle bir aflamaya geldi ki, bunu söyleyebilmek
çok zordur. Ben de inan›yorum ki, Anayasa
Mahkemesine bir kural›n gitmesi halk tara-
f›ndan kabul edilip edilmemesine, dolay›s›yla
meflruluk kazan›p kazanmamas›na ba¤l› filan
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de¤il, zaten e¤er böyle düflünsem o zaman
Meclisin yapt›¤› bütün kurallar›n meflruluk
aç›s›ndan eksik oldu¤unu kabul etmen
gerekir. Yani bunu Meclis yapt› ya, bu kural
kötü kural demen gerekir, dolay›s›yla Anayasa
Mahkemesine gidip gitmemesi flu; bir ülkede
yapt›¤›n kurallar›n hukuka uygun, Anayasaya
uygun, o hukuk düzenine uygun olmas›
laz›m, onun için götürüyorsun do¤ru mu?
Do¤ru. Bir tek fley gidemeyebilir; halk e¤er
do¤rudan do¤ruya egemenlik yetkisini
do¤rudan kullanm›flsa o tart›fl›labilir. Çünkü
dersin ki, o onun da üstündedir, kurucu
iradenin sahibi halkt›r. 

fiimdi bana göre Anayasam›zda halk›n
do¤rudan egemenli¤ini göstermesi diye bir
düzenleme kesinlikle yok. Bu Fransa’da
Anayasa Mahkemesinin önüne 1962 y›l›nda
geldi. Yaln›z Frans›z Anayasas›nda bir fley var,
der ki: “Halk egemenli¤e sahiptir, bunu
do¤rudan do¤ruya kendisi ya da temsilcileri
arac›l›¤›yla kullan›r” Referandumda do¤rudan
do¤ruya kendisinin kullanmas›d›r, bizdeyse
bana göre, ama bu teorik bir tart›flma, ileride
de tart›fl›r›z bunu, bana göre bizim Anaya-
sam›zda böyle bir düzenleme yoktur. Bana
göre de¤il, bizim Anayasam›zdaki düzenleme
çok nettir. Halk, millet egemendir, egemen-
li¤ini Anayasan›n koydu¤u esaslara göre yet-
kili organlar› eliyle kullan›r bu kadar, arada
s›rada kendisi de kullan›r yok böyle bir fley,
vermemifl. Nas›l kullan›laca¤›n› aç›klam›fl.
Peki, referandum nedir? Referandum çok aç›k
aç maddeyi bak: Seçmenler toplulu¤u referan-
dumla da karar verebilir diyor. Bana göre
dolay›s›yla halk bizde karar verdi¤inde bilerek
ya da bilmeyerek hukuk devletini gerçeklefl-
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tirmek için bizde seçmenler toplulu¤u denil-
mifltir, onun kararlar› da denetlenebilir. 

Bizim anlay›fl›m›za göre diyorum, çünkü
imparatorluktan gelmifliz biz, hukuk devletini
gerçeklefltirirken flunu yapmak istememifl;
ulus egemenli¤ini yitirmifliz biz, bu ulus ege-
menli¤inin mutlaka bir Anayasa çerçevesinde
kullan›lmas›n› getirmifliz. Biz flunu getirme-
mifliz 1961 Anayasas›nda da, e halk söylerse
istedi¤ini yaps›n. Hay›r, böyle bir anlay›fl›m›z
yok bizde, önemli olan onun temel hak ve
özgürlükleri de¤ifltirmemesi. Yani flunu
söyleyeyim sana; halk isterse bu kad›nlar bofl
ver, seçim hakk›n› bunlara bofl ver, geri
alal›m, halk da yüzde 51,4’le alk›fllarla kabul
etti. Bu Anayasa de¤iflikli¤i geçerli mi, geçer-
siz mi? Bu tart›flma bu ya da ne sendikal hak-
lar› ya, sendika olmamal›, grev hakk› filan
kesinlikle olmamal›, iflçiler de günde 23 saatin
alt›nda çal›flmamal› diye bir düzenleme getir-
di. Anayasaya getirdik ne güzel diyecek misin
demeyecek misin? Bana göre bizim
Anayasam›z buna cevap vermiyor. Cevap ver-
mek istiyorsa flu yap›labilir: Anayasada de¤i-
fliklik yap›l›p denilir ki, Türk halk› veya milleti
egemenli¤ini ya do¤rudan do¤ruya referan-
dumlar yoluyla kendisi ya da temsilcileri
arac›l›¤›yla. 

SALONDAN

Mesela, ‹sviçre’de minareler için k›yamet-
ler kopar›ld›.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Tabii, k›yamet kopard› bizimkiler, onlar
da kopard›, dolay›s›yla hak ve özgürlükleri
ortadan kald›r›r m›s›n, kald›ramaz m›s›n?
Bana göre bizim Anayasam›z buna cevaz ver-
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memifl. Türk milleti egemendir, egemenli¤i
kendisi do¤rudan kullan›r demiyor, flu
durumlarda kendisi kullan›r demiyor,
“kat›lanlar›n yüzde 50’si ya da yüzde 60’›
isterse” filan demiyor. Diyor ki, “Türk milleti
egemenli¤ini sadece Anayasan›n koydu¤u
esaslara göre yetkili organlar› eliyle kullan›r”.
Peki, ne koymufl Anayasada? Bak›yorum,
aç›yorsun bak›yorsun 67. maddesine, net
söylüyor: “Seçmenler toplulu¤u referandumda
karar verir” diyor. 

‹flte bu nedenlerle, ben halk oylamas›n-
dan sonra bile Anayasa Mahkemesinin, Ana-
yasa de¤iflikliklerini denetleme ve iptal yetki-
sinin devam etti¤ini düflünüyorum. Ama
dedi¤im gibi, Türkiye öyle bir konuma geldi ki,
getirildi ki, bunu tart›flmak bile bir cesaret ifli
haline dönüfltü. Medyada birilerinin, iktidar
temsilcilerinin ya da sözüm ona baz› ayd›n-
lar›n medyatik lincine maruz kalma tehlikesi-
ni getirdi. Ama olsun, bizlerin yine de tart›fl-
mas› gerek. Tart›flal›m ki ,genç hukukçular,
bu dönemin rezilli¤ini ileride yaflamas›nlar,
hukuku rahatl›kla savunabilsinler.

Av. SELAM‹ MELEMfiE

Hocamla uzun y›llara dayal› bir dostlu¤u-
muzun olmas›n› beni bu flekilde ifade ederek
hocam zaten kopyalad›. Evet, bir korsan
bildiri. Cumhuriyet Hukuku ve Kültürü Mer-
kezi Genel Sekreteri Av. Selami Melemfle.
Buradaki genç arkadafllarla ben birçok fleyi
paylafl›yorum. fiimdi söyleyeceklerimi de özel-
likle paylaflmak istedi¤im için ›srarla mikro-
fonu talep ettim, belirli bir mücadelenin sonu-
cunda da kazand›m. 

fiimdi arkadafllar, bu sempozyum için
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katk›s› olan herkese çok teflekkür ediyorum.
Çok faydalanaca¤›m›z› umuyorum, ben fay-
dalan›yorum. fiimdi benim faydaland›¤›m
hocalar›mdan ald›¤›m bir fley; 1. Hukukçu
olunmaz arkadafllar, olmaya çal›fl›rs›n›z.
Bunun yafl› da olmaz, 10 senede olmaya
çal›fl›rs›n›z, olamayabilirsiniz. Belki 50 senede
olmaya çal›fl›rs›n›z, olamayabilirsiniz. Bu
insan olmak gibi bir fleydir, ama hukukçu
olmaya çal›fl›rs›n›z.

Birkaç fleyi birlikte düflünelim. Hocam bir
mahkeme baflkan›ndan söz etti. O karar
acaba o baflkan›n önüne neleri açt›? Bunu bir
soru iflareti olarak akl›n›zda tutun, baflka bir
soru iflareti de Refik Gür verdi¤i karar önüne
acaba nereleri açt›? Bilen varsa her ikisini de
söylesin. fiimdi genç-yafll› bir k›stast›r yürek-
li-yüreksiz gibi, hukukçu yürekli olacak, ciddi
de olacak. Bu ciddiyet gerektiren bir ifl, öyle
basit bir ifl de¤il, ama yürekli de olacak.
Verdi¤i kararlar kendisine iliflkin sonuçlar
ortaya ç›kartabildi¤i gibi verdi¤im örneklerden
hocalar›m ifade etsin, verdi¤i bir kararla
birisinin önünü açarken kendisine acaba
nereleri açt›? Yine Say›n Gür verdi¤i bir karar-
la acaba yafl› neydi? O karar› verdi¤inde
Anayasa Mahkemesinin temelleri yoktu arka-
dafllar, kimsenin akl›nda Anayasa Mahkemesi
düflüncesi yoktu. Hocam bir fley söyledi, o
düflünce bir karar verdi, talep etti veya
düflünce olarak ifade edildi. Bir fleyler ses
getirseydi, taraftar bulsayd› belirli ihtilaller
olmayabilirdi veya baflka ihtilaller olabilirdi. 

Genç hukukçular›m›z bunlar› tabii ki
buralardan ö¤renecekler. Çok önemli bir
kiflidir, hocam söyledi¤inde ben akl›mdan
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flunu da geçirdim: Bu sene y›l›n hukukçusu
ödülünü kendisine vermeyi teklif etmeyi
geçirdim akl›mdan, ölmüfl olabilir, ama o
ödülü alacak birisini de ailesinde bulabilirler.
Hocam bu Refik Gür olay›n› biraz daha aça-
bilirseniz ben bilgilerimi daha tamamlamak
istiyorum.

SALONDAN

Ben Süheyl Hocama soraca¤›m, sorum
çok önemli bir soru: Hepimizin bildi¤i gibi
akflamlar› TRT3’te bu Anayasa, Meclisteki
Anayasa de¤iflikli¤iyle ilgili konuflmalar yap›l›-
yor. Bu arada Türkiye’de korkunç bir olay
oluyor ve Türkiye’nin yüzde 95’i Aflk› Memnu
seyrediyor yahut da Yaprak Dökümünü
seyrediyor ve herkes onu dinlemekle meflgul.
Hiç kimse Anayasa de¤iflikli¤iyle ilgili bir fley
yapm›yor. Bizim halk›m›z›n bunu seyrederken
Meclistekiler ne yap›yor? Say›n Süheyl Hoca-
m›z›n dedi¤i gibi rüya görüyor, resmen rüya
görüyor ve uyuyor bunlar. Benim sorum flu:
Acababu rüya gören bu uyuyan milletvekil-
lerinin oylar› malul müdür, yoksa geçerli
midir? Bu oylama uyurken yap›ld›¤› için
Anayasa Mahkemesine giderken bu göz
önünde bir iptale sebep olur mu, olmaz m›? 

Av. VEC‹HE TUNCA

CUMER’de baflkan yard›mc›s›y›m. Say›n
Hocam›z Prof. Mehmet Tevfik Özcan’a sorum
de¤il de bir davetim olacak. 15 May›sta
Cumhuriyet Kad›n›n›n Dünü, Bugünü Yar›n›
konulu panelde özellikle kendilerinin bulun-
malar›n› istiyorum. Çünkü gerçekten az önce
TÜS‹AD baflkanlar›n›n örgü ören kiflilere,
kad›nlara teslim edildi¤ini söylemesi beni
gerçekten çok yaralad›. Önemli olan kad›n-
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erkek demeden kad›nlar›n da, ama gerçekten
donan›ml›, orada hak etmifl kad›nlar›n da
olmamas› bence büyük eksiklik, olmas›n› 
kutlamam›z, alk›fllamam›z gerekir, olmas› ge-
rekir.

Ayr›ca ben hocam›zdan flunu bekliyor-
dum; istiyordum ki, bu Anayasa de¤ifliklikleri
konusunda kad›n-erkek eflitli¤inde sadece
pozitif ayr›mc›l›k evet, kad›n-erkek eflit olarak
temsil edilmelidir, hükümet bu eflitli¤in temsil
edilmesi için yap›lmas› gereken pozitif
ayr›mc›l›klar›n olumlu ayr›mc›l›k olarak
karfl›lanmamas› gerekti¤i fleklinde bir hüküm
getiriyor. Onun Cumhuriyet Halk Partili
kad›nlar taraf›ndan yüzde 25 kota olarak
getirilmesi hususunda bir teklif sunuldu ki,
ben bunu da yeterli görmüyorum, yüzde 25
de¤il, yar› yar›ya olmal›, yar› yar›ya kad›n-
erkek Türkiye Büyük Millet Meclisinde de,
yerel yönetimlerde de temsil edilmeli.

Av. SAL‹HA KARAKUZULU

Cumhuriyet Hukuku ve Kültürü Merkezi
Yürütme Kurulu üyesiyim. Süheyl Hocam,
sorumu size yöneltiyorum. Bugün gazetelerde
bir haber okudum. Dünyan›n en etkili
adamlar› s›ralamas›nda Amerikan Genelkur-
may Baflkan› ikinci s›radayd› ve Obama’n›n
üstündeydi. Bizim ülkemizde askerin etkin
güç olmas› konusunda bu kadar muhalif olan
Amerika gizli odalar›m›za kadar giren, gücünü
içeri sokan Amerika’da Genelkurmay Baflkan›
nas›l bu kadar etkili olabiliyor? ‹kincisi de, bu
Genelkurmay Baflkan› Amerika Birleflik
Devletleri’nde nas›l yarg›lan›yor? Bunu ö¤ren-
mek istiyorum.
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Av. ÜM‹T GÜNEY

Ben süreyi zaman azald›¤› için çok k›sa
soraca¤›m, hemen çabucak soraca¤›m, arka-
dafllar›m›n hakk›n› yemeyelim. Demin Süheyl
Hocam zaten konuflmas›nda benim soraca¤›m
soruya de¤indi, çok güzel bir flekilde de¤indi,
ben de onu soracakt›m tam; flimdi Türkiye
Cumhuriyeti kurulurken bir kurucu irade var,
Türk milletinin tan›m› var ve Atatürk Türk
milletinin tan›m›n› yapm›fl: “Türkiye Cumhuri-
yetini kuran halka Türk milleti denilir” diyor.
Kurucu irade malum aç›klamaya gerek yok,
kurucu irade demin anlatt›n›z çok güzel,
demin hatta dediniz Meclisin ald›¤› kararlarla
halk›n ald›¤› kararlar› karfl›laflt›rd›n›z. Benim
sorum flu: fiimdi Anayasa Mahkemesinin önü-
ne gelecek bu son de¤ifliklikler ve ülkemizde
olan di¤er olaylar, hepsini kapsam›fl flekilde
soruyorum: Bu Anayasa Mahkemesine geldi¤i
zaman bu konu Anayasa Mahkemesi kurucu
iradenin özelliklerini dikkate alarak karar ver-
mek durumunda de¤il mi? Yani kurucu ira-
deye ayk›r› bir fley yap›labilir mi? Demin siz
verdiniz, mesela, örnek verdiniz. Bayanlar›n
çal›flma hakk› diyelim ki yüzde 99 dedi ki
bayanlar çal›flmas›n, Pazartesi günleri bayan-
lar soka¤a ç›kmayacak, ad› Ayfle olanlar flunu
yapmayacak. Bu kararlar›n yüzde 99.9’la
geçti, Bunlar hukuka uygun mu? Yani ben
bütün kararlarda fluna bakmak laz›m; Cum-
huriyet’i kuranlar›n iradesi neydi? Ulus
devlet, üniter yap›, hukuk devleti, demokra-
tiklik bu bak›mlardan, ba¤›ms›zl›k buralardan
Anayasa Mahkemesi kendini yetkili ve görevli
resen görüp, dosyay› bu yönden inceleyip ka-
rar› verme konusunda hakl› m›d›r, de¤il mi-
dir? 
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Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Efendim, ben k›sa k›sa hemen cevaplar›
vereyim. fiimdi çok k›saca rüya gören mil-
letvekillerinin oylar› geçerli tabii, çünkü gidi-
yor sonunda oyunu kullan›yor. Fakat bir tek
fleyi söyleyeyim; flimdi bizim Anayasam›z çok
aç›k, diyor ki: “fiekil yönünden denetimi teklif,
oylama, ço¤unlu¤una ve ivedilikle görüflüle-
meyece¤i hususlar›yla s›n›rl›d›r” ‹ v e d i l i k l e
görüflülemeyece¤i de bir sürecin iki defa
görüflmek, sürecin bir parças›. fiimdi bana
göre teklifi, oylamay› ve süreci bu kadar dik-
katle inceledi¤ine göre, teklifin de Anayasaya
uygun bir flekilde yap›lmas› gerek. Anayasa
da, “teklif ve oylama ço¤unlu¤u”diyor ve “ivedi-
likle görüflülemez” demifl, ve oylaman›n nas›l
yap›laca¤›n› da 175. maddede net yazm›fl:
“Gizli oylama” diyor. 

fiimdi bana göre Anayasa Mahkemesi bir
kere her zaman yapt›¤› gibi biçime dayal› bir
inceleme yaparken, ilkönce hakl› olarak
bak›yor, diyor ki: “Bunlar de¤iflmez madde-
lerdir, bu alan kurucu irade taraf›ndan yasa-
maya kapat›lm›flt›r” ‹lkönce buna bak›yor.
TBMM bu de¤ifliklikte “yasakl› oldu¤u,
kendine kapat›lm›fl alanda m› ifllem yap›yor,
yapm›yor mu” diye ve e¤er de¤ilse ondan
sonra flekle göre denetimini yap›yor. Ve
“TBMM e¤er kendisine yasaklanm›fl, o sakl›
alana girmiflse iptal edebiliyor”. Do¤ru mu? O
sakl› alanlardan bir tanesi de bana göre, “o
teklifin yap›lmas› ve oylaman›n yap›lmas›”
usulüdür. Çünkü net söylüyor, teklif oylama
ço¤unlu¤una ve ivedilikle görüflülüp görüflü-
lemeyece¤i hususuna, yani burada bir teklif
olmas› laz›m, burada bir oylama olmas› laz›m.
O oylaman›n özelli¤ini 175’te söylüyor. Bir
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oylaman›n olmas› laz›m ilkönce, sonra onun
ço¤unlu¤u olmas› laz›m, ama ben Anayasa
Mahkemesinin önünde ilk defa böyle bir alan
aç›ld›¤›n› düflünüyorum. Anayasa Mahkemesi
bu alana girer mi? Korkar, yoksa salt hukuk
devletinden mi girer bunu emin olun bilmiyo-
rum. 

fiimdi sevgili arkadafllar, Genelkurmay
Baflkan›n› sordu han›mefendi, onu da hemen
k›saca söyleyeyim: fiimdi bugün Genelkurmay
Baflkan› Amerika’da nas›l yarg›lan›yor bilmi-
yorum, ama flu bir gerçek, iktidar Türkiye’de
ilkönce bas›n› ele geçirdi. Ve hat›rlay›n 2004
y›l›nda, Meclisin kapanmas›na 3-5 gün
varken, RTÜK'ü de tamamen AKP iktidar›n›n
iki duda¤›n›n aras›na ba¤layan Anayasa
de¤iflikli¤ini gerçeklefltirdiler. Hem de di¤er
partilerin ve CHP'nin destekleri ile.

fiimdi Türkiye buralara çok göstere
göstere, herkesin gözleri önünde, alenen geldi.
Örne¤in Türkiye’de örne¤i olmayan bir
geliflme gerçeklefltirildi, -ki 2. Meflrutiyetten
beri olmayan bir durumdur-, iki partililik
olgusu, ABD ve ‹ngiltere gibi ülkelerin tersine
Türkiye'de, Osmanl›'dan beri rastlanmayan
bir olgudur. 1980 öncesinin en kötü gün-
lerinde dahi, Devlete ba¤l› tek televizyon olan
TRT'de tüm partiler ç›kar ve propaganda
yaparlard›, her konuda beraberce, yana yana
dizilir ve tart›fl›rlard›. Oysa 2002 y›l›nda,
seçimlerden bir ay önce, 20 gün önce, ilk defa
Say›n Ayd›n Do¤an'›n televizyonunda: “‹ki par-
tinin baraj› açaca¤›n› düflündü¤ümüz için di¤er
partilere propaganda yapt›rm›yoruz, sadece iki
partiye yapt›r›yoruz” diye bir uyar› duyduk ve
gerçekten de, sadece AKP ve CHP konufla-
bildiler. Tam bir “majestelerinin iktidar› ve
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m u h a l e f e t i ” anlay›fl›, uygulamas› yerlefltir-
ilmek istenmiflti. Tabii bu kimlerin senaryo-
suydu bilemem. Ama siyasal geleneklerimiz
aras›nda olmad›¤› kesindi. 

Ben bekledim ki Say›n Baykal ç›kar orada
ve “Beyler, özür dilerim, ama anlams›z beklen-
tilere kap›lman›n alemi yok. Türkiye’de hiçbir
zaman majestelerinin iktidar›, majestelerinin
muhalefeti yoktur, Türkiye her zaman çok par-
tili olmufltur, böyle bir talebin, beklentinin
anlam› ve gere¤i yoktur, ben de flimdi gidiyo-
rum, bütün partiler gelirse konuflurum” desey-
di biz bunlar›n ço¤unu yaflamazd›k. Oysa
maalesef “Evet, majestelerinin iktidar› olma
flans›m da var, ben de bundan çok memnu-
num, ya majestelerinin iktidar›y›m, ya majeste-
lerinin muhalefetiyim” dedi. Sonunda majeste-
lerinin muhalefeti olunca da, 2004 y›l›nda
RTÜK'e iliflkin yukar›da söyledi¤im o anayasa
de¤iflikli¤ini kabul etti. RTÜK bugün kimin
elinde? Tamam›yla iktidar›n elinde, bugün
çekti¤imiz ço¤u fleyler RTÜK’ün yüzünden.
‹stedi¤i televizyonu kapatabiliyor, istemedi¤i-
ni kapatm›yor. Hat›rlay›n Kanal Türk’e verdi¤i
30’ar günlük cezalar›. 30 gün, arkadan bir 30
gün daha. 30 gün ne demek biliyor musunuz?
Adam› bitirmek demek. 

‹flte tüm bunlar, genel bir oyunun par-
çalar› idi. ‹lkönce medya ele geçirildi, ele
geçmeyenler korkutuldu, bask› alt›na al›nd›.
Sonra s›ra Genelkurmay'a ve askerlere geldi.
Bir çok olay yafland› ve hiç biri tesadüf de¤il.
Hat›rl›yor musunuz, sözümona ABD'nin Sara-
toga gemisi geçerken, sözde asker Coni’nin eli
de¤di, tabii tamamen hata(!), Muavenet
z›rhl›m›z bombaland›. Nas›l oldu diyoruz?
Coni’nin eli çarpm›fl giderken diyorlar. Oh ne
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güzel, Coni öyle geçerken bir eli bir tarafa
çarp›yor, hop bir gemi bombalan›yor, di¤er eli
çarp›yor, baflka bir yer... Burnu çarp›yor, bir
baflka yer... Bir örne¤ini daha duydunuz mu? 

SALONDAN

Süleymaniye’de çuval…

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Süleymaniye ikinci çuval, üçüncüsü de
kozmik odan›n aranmas›. 

SALONDAN

fiubat 1993’te Eflref Bitlis’in öldürülme-
si…

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Bravo o da, hepsi bunlar bir süreç. Bu bir
süreçtir. Bu sürecin sonunda öyle bir yere
getirdiler ki, “en tepedeki baz› kiflilerin”,
olmayan çuvallar› kafalar›na geçirdiler. Ben
bu düflüncedeyim. Olmayan çuvallar›n, flu
anda geçmemifl baz› çuvallar›n da, hem he-
pimizin, hem de Türkiye'de baz› mevkilerdeki
kiflilerin kafas›na geçirilmifl oldu¤unu
düflünüyorum. 

Ben “kozmik odan›n aranmas›” olay›n› da
bu ba¤lamda görüyorum. Yani bir tür çuval
geçirme olay› olarak. Hem de nas›l arand›? ‹ki
tane gizli ihbar geldi. “Efendim, iki kifli Bülent
Ar›nç’a suikast yapacaklar, ihbar ediyoruz”
dediler. ‹hbar edenler kim? Kimse bilmiyor.
‹hbar nereden? ABD dolaylar›ndan oldu¤u
söyleniyor. Kimlikleri belli mi? Hay›r! ‹mzalar›
var m›? Hay›r! fiimdi ne olur biliyor musunuz?
Gidersiniz, laf›n gelifli söylüyorum, adamlar›
da buldunuz, o adamlar› arars›n›z, o adam› da
arars›n›z, adam›n belki sülalesini de arars›n›z
ayr› mesele, ama baflka bir telefon diyor ki:
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“A¤abey o iki adam var ya, bu iki adam
esas›nda Genelkurmayda haz›rl›yorlar bun-
lar›” Daha hiçbir fley yok ellerinde ve buna bir
hâkim inan›yor sözümona, gidiyor 15 gün
kozmik oday› ar›yor. fiimdi bana göre, bun-
lar›n hepsi düzen...

Dünyan›n hiçbir hukuk sisteminde, böyle
kan›tlarla, bu verilerle, Süheyl Batum’un evini
bile arayamazs›n›z. Deseler ki bir ihbar var,
Bülent Ar›nç’a suikast yapacaklar, bunlar›n
hepsini Süheyl Batum teflvik ediyor deseler,
elinizde “objektif bir gözlemciyi, makul bir
insan› ikna edebilecek kan›tlar, veriler, bilgiler
y o k k e n ”, adam›n evini bile arayamazs›n›z.
Kald› ki, “Genel Kurmay'›n kozmik odas›n›”
arayacaks›n›z. Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-
kemesinin kararlar› bunu aynen böyle söylü-
yor, “yapamazs›n” diyor. Ama buras› Türkiye,
burada ele geçirmek istedi¤imiz, sindirmek
istedi¤imiz makamlar var. Hem de “baz› dost
ve müttefiklerimiz” böyle istiyorlar. 

Bir de son olarak flunu söyleyeyim;
Türkiye'de hukuk sistemi sorunlu, hiç kuflku
yok. Bizler hukuka inanm›yoruz, güvenmi-
yoruz. Tabii bu son dönemlerde, iktidar›n tüm
güçleri elinde toplamak, bir anlamda bask›c›
ve ço¤unlukçu bir rejim oluflturmak için kul-
land›¤› bir gerekçe haline dönüfltü ama yine
de hukuk sisteminin sorunlar› oldu¤u aç›k.
Bunun sonucunda, bizde yarg›n›n çok büyük
zorluklar› var. Bu nedenle de, Anayasa'ya
uygunluk denetiminde de s›k›nt›s› var, ana-
yasaya uygunluk denetiminin s›n›rlar› konu-
sunda da s›k›nt›s› var. Ve flu anda Anayasada
yazan hükümler d›fl›nda birtak›m hükümler
bulmas›n›n hele flu aflamada çok s›k›nt›l›
oldu¤unu düflünüyorum. Örne¤in demokratik
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ülkeler uygulamas›nda, Anayasa Mahkeme-
leri, yaz›l› olmayan kurallardan bile yararlan-
abiliyorlar, yaz›l› olmayan hukukun genel
ilkeleri kavram›ndan yararlan›yorlar. Nitekim
Fransa’da bloc de constitutionnalité yani
Anayasall›k Bloku diye adland›r›lan kavram,
tüm bu kurallar› içerebiliyor ve denetim bu
blok'a dayanarak yap›labiliyor. Keza Alman-
ya’da, Alman Anayasa Mahkemesi, Lizbon
Antlaflmas›n›n Alman Anayasas›na uygun
olup olmad›¤›n› kendi muhakeme tarz› ile
ç›kartt›¤› kurallara, kendi yorumuna dayan-
d›rd›. Ve Alman Anayasas›n› “benim anlad›¤›m
biçimde anlamazsan, Lizbon Antlaflmas›n›
imzalayamazs›n” yönünde karar verdi. 

fiimdi Türkiye de tabii ki ç›kartabilir
bunu, ama öyle bir yere getirdik ki, biz flu
anda yeni hukuk sistemini kurarken çok fazla
zorlamamak zorunday›z. Çünkü insanlar
inanmayacak, güvenmeyecek. Bu nedenle
önce yeni ve güvenilir bir hukuk sistemini
oluflturmam›z gerek. ‹nsanlar›n hukuka inan-
mamalar›n›n nedeni de hep eski partilerdir.
Gene söylüyorum, eski partilerdir. Çünkü
Türkiye’de 1982’den beri hukukçular›n, bura-
da gördü¤ünüz hukukçular›n afla¤›-yukar›
tamam› söyledi. Yeterli söylememifliz, ama
tamam› söyledi burada. Dedik ki, “bu sistem
kötü sistemdir, bu sistem getirilen Adalet
Bakan›n›n, HSYK'n›n bafl›nda oldu¤u, Müste-
flar›n içinde bulundu¤u sistem, kötü bir sis-
temdir, bunu de¤ifltirin, denetimi yoktur bun-
lar›n, kararlar›n, yapmay›n, yapmay›n, hukuk
ba¤›ms›z de¤ildir, yarg› ba¤›ms›z de¤ildir,
yarg› karar veremiyor”. Oysa siyasetçiler ne
yan›t verdiler, genel olarak; “Hay Allah far-
k›nda de¤ilim, alg›layamad›m olay›” dediler ve
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hiç bir fley yapmad›lar. 

O yüzden son flunu söyleyece¤im: Sistemi
bence düzelteceksek, bu siyasal sistemin çok
partili düzenin bafllang›c›ndan beri çok
hastal›kl› oldu¤unu bilmemiz laz›m. Bizim
birikimimiz var m› Türkiye’de? Bak›n gencecik
p›r›l p›r›l hukukçular var. Onlara güvenme-
miz gerek ve Türkiye’de bu hukuk sistemini
de¤ifltirmemiz gerek. Yarg›y›, ama ilkönce flu
siyasal sistemi flu bugünkü halinden ç›kart-
mam›z gerek.

Prof. Dr. MEHMET TEVF‹K ÖZCAN

Olumlu veya pozitif ayr›mc›l›k konusunda
düflüncem: Öncelikle yüksek hasletlere sahip
kad›nlar›n politikaya at›lmas› için feminizme
ihtiyaçlar› yoktur. Türkiye’nin en baflar›l›
kad›n politikac›s› rahmetli Behice Boran’d›r.
Türkiye’yi sarsm›flt›r siyaseten; onun döne-
minde feminizm filan ortada yoktu. Türkan
Saylan keza. fiimdi ben size cinsiyetinizden,
cinsiyet fark›ndan dolay› size göre nas›l baz›
aç›lardan üstün oldu¤um gibi bir fleyi ifade
edersem hukuka ayk›r› ve ahlâki olmayan bir
fley söylemifl oluyorsam, siz niye olumlu
ayr›mcl›k veya ayr›cal›k isteyeceksiniz cin-
siyetinizden dolay›? Bu kavram›n asl›
Amerikan Yüksek Mahkemesi’nin tabiriyle,
affirmative action’dur; yani olumlu edimde
bulunmakt›r. Kad›nlar lehine olumlu edimde
bulunmakt›r. Pozitif ayr›mc›l›k baflka bir fley,
böyle bir fley olmaz. Müsaade ederseniz
belirteyim, örne¤in ‹sveç’teki yüzde 50 fer-
muar sistemi güzel de, demokratik politika
böyle önceden belirlenen statüyle yürümez.
Bu alanda geçici önlem olmaz. Siz yüzde 25
için önerge verseniz siz yüzde 25’li¤e mi
lay›ks›n›z? Böyle bir fley olmaz. Kad›nlar›n
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politize olma oran› ne? Parlamentoda yer alan
kad›nlar›n kaç› kendilerine hak kazand›ran
bir politik kariyerden geliyor. Hatta ‹stanbul
Barosu’ndan iktidar partisi mensubu bir
han›m milletvekili var. Bugünlerde “Türk mil-
letini tasfiyeyle u¤rafl›yoruz” diyor, maflallah. 

SALONDAN

En büyük emekçi kad›nlard›r.

Prof. Dr. MEHMET TEVF‹K ÖZCAN

Bak›n, burada siyasal kat›lman›n ve
eflitli¤in önündeki engellerin kald›r›lmas›n›n
ötesinde bir fley talep etmek hukuka uygun
de¤ildir. Sadece eflitlik talep edebilirsiniz.

SALONDAN

Eflitlik önündeki engelleri kald›rmak için
olumlu ayr›mc›l›k.

Prof. Dr. MEHMET TEVF‹K ÖZCAN

Hay›r, o bir yöntem de¤il. Üstad›m›z ta-
mam karar› verdi, çok teflekkür ederim, sa¤
olun.

Av. BURHAN Ö⁄ÜTCÜ

De¤erli konuflmac›lar›m›za çok teflekkür
ediyoruz. Biz terazisini düzgün tutan bütün
hocalar›m›z›, buradaki hocalar›m›z ve bütün
hocalar›m›z› çok seviyoruz ve say›yoruz.
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