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YAYIN KURULU'NDAN

Parlamenter demokrasilerde kuvvetler ayriligt
sistemi esastir.

Yasama, Yiiriitme ve Yargt erklerinden olusan
demokratik sistemin saglikli isleyebilmesi i¢cin bu
kurumlarin denetime agik olmalar, islem ve eylem-
lerinin hukuki hesabuu vermeleri ve de birbirlerinin
alanina mitdahil olmamalart kosuldur.

Erklerden birinin digerine baskt kurmast,
demokrasiyi sekteye ugratacalk bir davrams olarak
degerlendirilebilir.

Yasama ¢ogunlugunun iginden ¢ucan Yiiriitme
erki, Yasamayla ¢cogunluk gdriisit dogrultusunda
genelde bir biitiinlilk icinde hareket eder.

Cogunlugun egemenliginde azinligin da halc-
lariun korunmast asudur.

Azinlikta kalan kesimlerin haklarinin ithlal
edilmesi durumunda Yargt organi devreye girer.
Temel hak ve ©6zgirliiklerin bireyler acisindan
korunmast icin Yargtmun hicbir etki altinda kalma-
mast gerekir.

Yargt da Yasama gibi Yiiriitmeye bagunml hale
gelirse o lilke demokrasisi, otoriterlesmeye dogru
hizla yol alir.

Bu kitapta Anayasa Hukuku uzmanlart
“kuvvetler ayrihigr ilkesini” masaya yaturaralk
ayrintilt bicimde ele alyjorlar.

Yasadigumiz kavram karmasasina Anayasa
Hukulku tizerinden son vermekte bu kitabin katkilart
biiytik olacalk diye diistiiniiyoruz.

Yeni bir yayinda bulusmak umuduyla...

Av. Celal ULGEN
Yaymn Kurulu Baskam







SUNUCU

Saymn Baro Baskanim, degerli konusma-
cilar ve sevgili konuklarimiz; Istanbul Barosu
Cumhuriyet Hukuku ve Kiultiirti Merkezinin
dtizenlemis oldugu “Hukukun Ustiinliigii ve
Kuvvetler Ayriligt” konulu Panelimize sahsim
ve Merkezimiz adina hos geldiniz diyorum.

Oncelikle sizleri Cumhuriyet’'imizin kuru-
cusu ulu 6nder Atatiirk ve silah arkadaslan
ve buytk kaybimiz degerli hukukcu Turkiye
Barolar Birligi Baskan Ozdemir Ozok anisina
saygl durusuna ve akabinde hep birlikte Istik-
lal Marsimiz1 okumaya davet ediyorum.

Simdi Panelimiz acilis konusmasini
yapmak tizere Istanbul Barosu Baskani Sayin
Av. Muammer Aydin1 kiirsiiye davet ediyo-
rum, buyurun Saym Baskanmm.

Av. MUAMMER AYDIN
Istanbul Barosu Baskant

Evet, degerli hocalarim, kiymetli katihm-
cilar, degerli meslektaslarim, stajyer arkadas-
larim, hepiniz Istanbul Barosunun Cumhuri-
yet Hukuku ve Kultiri Merkezinin duzenle-
digi “Hululun Ustiinliigit ve Kuvvetler Ayriigt”
konulu panelimize hos geldiniz.

Oncelikle hepinizi sahsim ve yénetim
kurulu adimna sevgi ve saygiyla selamliyorum.
Bildiginiz gibi konu giincel, giincel oldugu
kadar da hem hukukcular icin, hem de
demokrasiye inanmis insanlar icin gercekten
6nem arz ediyor. Clinkti bu bashklar demok-
rasilerin olmazsa olmazlardir. Hele Ki, icin-
den gectigimiz stuirecte siyasi iktidarin dayat-
malariyla gerceklestirmeye calistigi Anayasa
degisiklikleri ve birinci turun da sona erdigini
dustindtgtintizde gercekten yasanilan stirecte
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hukukun dustinltgtt mu, yoksa gucin
hukuku mu egemen oluyor? Bunun sorusunu
herkesin kendisine sormasi gerekiyor, ama
goziiken o ki kuvvetler ayriligi prensibine
inanmayan, bunun yerine kuvvetler birligi
prensibini hayata gecirmek isteyen bir
anlayisla gtctin hukukunun dayatmasi
bugin icin Tirkiye Cumhuriyeti Meclisinde
tim ulkeye dayatilmaktadir. Bizim yapilanlar-
dan anladigimiz budur ve bunun ac¢ihim da
birazdan degerli hocalarimizin bizlerle
paylasacagi bu konulardir.

Ben de bunlarla ilgili btittin agiklamalarn
degerli hocalarima birakmakla birlikte birkac
hususu sizlerle paylasmak istiyorum. Bildi-
giniz gibi Anayasamizda yazili olan hukuk
devleti ilkesi hukukun tstiinltigt temeline
dayanir. Hukuk devleti ve hukukun ustin-
lagn kavramlar insanligin tarihi gelisiminden
ve uzun savasimlar sonucunda edinmis
oldugu birikimler dogrultusunda buginka
asamaya erismistir. Bu asamay1 toplumsal
orgiitlenmenin ulastigi en ileri ve cagdas
diizey, cogulcu demokratik hukuk devleti
olarak nitelendirebiliriz. Demokratik hukuk
devleti kurallar ve kurumlar rejimidir. Hukuk
devleti ilkesi cagdas demokrasilerin belirleyici
niteligidir. Cagdas uygarlik diizeyine ytikse-
lebilmek hukuk devleti ilkesinin evrensel
standartlarina uygun olarak gerceklestirilme-
si, gelistirilmesi ve korunmasiyla olanakhdir.
Hukuk devleti demokratiklik ilkesinin yani
sira evrensel kurallarin ustinliginin de
guvencesidir. Hukukun ustunltga ilkesi
devletin hukuka baghhigini yasama ve
yurtitme erkleriyle yonetimin islem ve eylem-
lerinin bagimsiz yargi tarafindan denetimini
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saglar, temel hak ve 6zgurliklerin gtivencesi-
ni olusturur. Boéylece kisilerin hukuk gtiven-
ligini de saglamis olur.

Temel hak ve 6zgtirltikler olarak da belir-
tilen insan haklar uygar toplumlarin olmazsa
olmaz kosuludur. Demokratik hukuk devleti
temel hak ve 6zguirliikleri korumak ve yasama
gecirmekle yukumladar. Cagdas demok-
rasinin en 6nemli 6zelligi devletin insan ic¢in
var oldugu anlayisidir. Toplumda her sey
temel hak ve 6zgurltkleri saglamaya, bunlari
korumaya ve gelistirmeye yo6nelik olmaldir.
Hukukun tstiinltgt kavramini bir diger iki
sozciikli kavram izler ki, o da kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin ta kendisidir. Bu ilke Fransiz
aydinlanmaci diistintir Baron de Montesquieu
tarafindan formitle edilen demokratik devlet
yonetimini dtizenleyen bir modeldir. Gugcler
ayriign kuram ilk kez 17. Yiizyilda Ingiliz
duastntr John Lock tarafindan ileriye stirtil-
mustur. Lock Ortagagin baskici felsefesi olan
mutlak monarsi y6netimini “tartisumaz bir
yonetimdir ve giiciinii TanrU’dan alu” kuralini
elestirerek “devlette yasama, yiiritme ve
yargulama erkleri Tanrn tarafindan bir kisiye
verilemez, bu erkler halktan gelen erklerdir”
demistir.

Bunu guntmitze uyguladigimizda Ata-
tirk Cumhuriyeti bu ilkeyi benimseyerek ege-
menligi ulusa teslim etmistir. Bu model icinde
devlet cesitli birimlere ayrilmistir ve her bir-
imin ayr1 ve bagimsiz giucu ve sorumluluk
alanlar vardir. Bunun yaninda her birim bir
digerinin gi¢ kullanimi tizerine simrlamalar
getirebilmektedir. Devlet birimleri genel ola-
rak yasama, yurtitme ve yargidan olusur.
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Kuvvetler ayrligi demokrasiyi korumakta ve
zorba, totaliter hiikiimetlere engel olabilmek-
tedir. Bazi1 durumlardaysa kuvvetler ayrilig
ayn1 zamanda yoOnetimi yavaslatmakta ve
yurutme diktatorltigiinti desteklemekte, dene-
timi azaltmaktadir.

Anayasamizda Turkiye Cumhuriyetinin
temel nitelikleri sayilmistir. Bu degistirilemez
nitelikler Turkiye Cumbhuriyeti'nin laik ve
sosyal bir hukuk devleti oldugunu htikme
baglar. Bunlar hepinizin bildigi gibi
vazgecilmez nitelikler ve Turkiye Cumhuriyeti
devletinin Turk ulusunun ulusal yararlarim
en iyi bicimde gozeterek bir yapiya sahip
oldugunun da gostergesidir. Kanunlar
yasama organi tarafindan yapilir, bu yasalar
yurutme orgam tarafindan yurataltur ve
adalet yarg: organi tarafindan yerine getirilir.
Her ti¢ kuvvet de giiciinti halk egemenligin-
den alir. Bunun kisa adi bu, modern ve
cagdas demokrasinin gerceklesmesi i¢in bir-
birinden ayr1 bu u¢ organin birbirinden
gercek anlamda da ayrilmasi gereklidir. Her
uc¢ kuvvet bir elde toplanirsa iste buglin
oldugu gibi bunun admna otoriter anlayis ya da
diktatérlik denilir. Eger yasama organinin
cikardigl yasalarin Anayasaya uygunlugu
Anayasa Mahkemesi tarafindan ve eger
yurtitme organimin karar, islem ve eylemleri
de yarg1 organi olan diger Danistay tarafindan
denetlenemiyorsa orada cagdas demokrasi
yok demektir, kuvvetler ayrilig1 prensibine
uyulmuyor demektir.

Siyaset biliminin ve Anayasa hukukunun
temel kurali sudur: Halkin egemenligi her
zaman halkin o6zgurligt demek degildir,
cogunlugun azinhg ezdigi yerde hicbir zaman
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ozgurlik yoktur. Ozgtirliikten s6z edilebilmesi
icin orada azmmhgin haklarimin da korunmus
olmas1 gerekiyor ve bunun korunmadig yerde
yapilana tamamen bir baski rejimi denilir. Bu
kuvvetler tek elde bir kisi ya da kurumda
toplanirsa bunlar dogal olarak kétuye kul-
lanmilir, demokrasi ortadan kalkar ve 6zgurluk-
ler de zedelenir.

Hepimiz izliyoruz, bugiun Turkiye'de
yasama organi fiilen yurtitme organinin
emrine girmistir. Yurtitmenin basi1 konu-
mundaki Saymn Basbakan Meclis Anayasa
degisikliklerinde oylamaya katilmayan mil-
letvekillerini neredeyse azarlayacak, hatta
azarhiyor bile, katilanlarnn ise yanimna bir
refakatci katarak izliyor. Yani milletin vekili
olanlarin bu kadar kendi iradelerinin disinda
ve iradeden yoksun olabileceklerini de ger-
cekten anlayabilmek mumkin degildir.
Dolayisiyla bunun aslinda bir adi var; yurtt-
menin yasamaya olan baskisidir bu ashinda,
bunun baska bir adi olamaz. Yasama
meclisinde bu milletin vekilleri oldugundan
bahsediliyor, ama yurtitme orada Oyle bir
baski uyguluyor ki, yasama meclisi tamamen
yuriitmenin egemenligine ve baskis1 altina
girmis demektir. O zaman hukukun ustin-
ltigtinden bahsedebilmek Tiirkiye Cumhu-
riyeti'ndeki uygulamalara baktiginizda ger-
cekten mimkiin olmamaktadir. Belki bazilari
anlayamiyorlar hukukcular niye bagiriyor
diye, hukukcular bunun i¢in bagiriyor. Eger
1961 Anayasasindaki duizenlemeler daha
o6nce olsaydi belki Turkiye bir 19601 yasama-
yacakti, belki o doénemdeki bazi siyasileri
daragacina gottirmeyecekti. Ctinkti orada fren
mekanizmalar eksikti, sorun oradaydi, ama
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bugtin var, bugiin de kéttye kullanilhiyor. O
nedenle en 6énemli sey o anlayisa sahip ola-
bilmektir, yani hukukun usttnltgine ve
kuvvetler ayrilig1 prensibine baglh kalmaktir.

Bir seyi daha soéyleyerek sozlerime son
vermek istiyorum. Biliyorsunuz son guinlerde
bir de Baskanlik sistemi ortaya atildi. Aslinda
cok da yeni bir kavramdan bahsedilmiyor, bu
Turkiye'nin son 20-25 yilim isgal etmektedir.
Bence zaten fiilen baskanlik sistemi
Tuarkiye’de uygulaniyor, ¢liinkii Sayin Bas-
bakan ne derse o yapiliyor. “Bakwin, siyasi
riskini gégtisledim, et fiyatlaruvu indiriyorum”
diyor. Yani saatleri kisaltacaklar Sayin
Basbakana soruyorlar. Galiba mevsimi degis-
tirmek gerekse yine ona soracaklar. Yani her
seye Saymm Basbakan zaten karar veriyor,
baskanlhk sistemi zaten bizde fiilen uygu-
laniyor, ama degerli gencler, degerli kati-
Iimcilar, hepinize 6nemli bir hususu hatirlat-
mak istiyorum; baskanlik sistemi bugin
diinyada sadece ve sadece Amerika Birlesik
Devletlerinde uygulanmakta, onun da iki tane
6nemli kosulu vardir. Birisi, ¢cok gticli bir
yargl, bagimsiz bir yargi, ikincisi de ikiden
fazla olmayan siyasi partiyle olusturulmus bir
siyasi yap1. Yani Turkiye'deki Siyasi Partiler
Yasasimm degistirmeksizin, Turkiye’deki se¢im
barajlarini indirmeksizin, dokunulmazliklari
dokunur hale getirmeksizin bizim bu anla-
yistan siyrilabilmemiz ve istediklerimizi yapa-
bilmemiz mimkin géztikmemektedir. Onun
icin siz genclere bu anlayislara sahip olma
acisindan bunlar kavrama agisindan énemli
gorevler diismektedir. Beni dinlediginiz i¢in
hepinize tesekkiir ediyorum.
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SUNUCU

Saymn Baskamimiza cok tesekkir edi-
yoruz. Simdi de CUMER adina acilis konus-
masin1 yapmak tzere CUMER Yurutme
Kurulu tyesi Sayin Av. Alev Tuna'y1 davet
ediyorum.

Av. ALEV TUNA

Saymm Baskanim, degerli katilimcilar,
degerli meslektaslarim; “Hukukun Ustiinlilgi
ve Kuvvetler Ayriigi” konulu panelimize hos
geldiniz diyor, hepinize saygilar sunuyorum.
Ben genel hatlariyla bir cerceve cizecegim bu
konuda, detaylarim1 hocalarim zaten bize cok
aciklayici olarak izah edeceklerdir.

Gercek anlamda hukuk devletinden s6z
edebilmek i¢in temel haklarin gtivence altina
alinmasi idarenin faaliyetlerinde serbest
olmayip, hukuk kaidelerine uymak zorunlu-
lugu hakimlerin yasama, ylriitme karsisinda
bagimsiz olmasi, kuvvetler ayriligi, idarenin
yargisal denetimi gereklidir. Toplumsal 6rgtt-
lenmenin ulastig1 en ¢agdas diizey demokratik
hukuk devletidir. Hukuk devletinde btitiin
iliskiler hukuk duzeni icinde ve hukuka
uygun olarak gerceklesir. Hukuk devleti
olmanin ilk adimi toplumdaki hukuk bi-
lincinin yerlesmesi ve hukuka saygi duyul-
masidir. Kisaca toplum hukuk devletini ve
hukukun tstinliigiina istemeli, benimsemeli,
sahip cikmali ve korumalidir. Birey-devlet
iliskisini insan haklarinin zedelenmemesi
noktasinda dengede tutan en 6nemli unsur
hukukun tstinligi unsurudur. Insanlarin
yasami ekonomik ve sosyal ortami kisacasi
diinya degistikce insanlarin ihtiyaclan ve
dolayisiyla devletin goérev alami da degisir.
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Kuvveti elinde bulunduran devlet toplumsal
degismeye paralel olarak insanlar arasinda
hak ve adaleti tesis etmek zorundadir.

Anayasal devlette kamu kurumlarinin
gorev alami ve smirt kanunla belirlenir.
Kurumlar gérev ve sorumluluklarinda norm-
lar hiyerarsisine uygun davranmak zorun-
dadir. Hukuk devletinin tanimi ve igerigiyle
ilgili bir gortis birligi bulunmamakla birlikte
icerigiyle ilgili bulunmadigi gibi sinirlarinin
tanim ve iceriginde de ne oldugu pek belli
degildir, ancak bugin hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez unsurlardan oldugu herkesce
kabul edilmektedir. Devlet giiclintin smirimni
insanlarin temel hak ve ézgurliikleri belirler.
Hukuk devleti kuvvetler ayrilifin1 gerektirir.
Hukuk devleti vatandaslarina esit muamele
yapmay1 gerektirir, vatandaslarina devlete
kars1 yargi yoluna basvuru hakki saglar.
Hukuk devletinde devlet giicint kullanma
durumunda yasalara aykiriik halinde sorum-
luluk ve tazminat hakki dogar. Hukuk
devletinde hukuk her seyin tsttinde yer alir.
Bu kanunlarin mutlak tustinliga degil,
aksine adalet anlayisin1 zedelemeyecek
evrensel insan haklar anlayisinin tiim kurum
ve kurallaryla yerlesmesi demektir. Hukukun
0zl adalettir, adaletsiz hukuk yalnizca yanhs
hukuk degil, her ttir hukuk dogasindan da
yoksunluktur.

Hukuk devletinde devlet bireysel 6zgtir-
Iugu gerceklestirmek, o6zendirmek icin her
tarltt  inanctan, gortusten, ideolojiden
arinmak, bunlara esit uzakhkta ve yansiz
olmak zorundadir. Devlet hicbir gortisiin ne
yaninda, ne de karsisindadir, onlar arasinda
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hiyerarsi gézetmez. Hukuku onlarin karsilikli
ve birbirlerini yok etmeden baris icinde
tartismalar i¢in bir baris teknigi olarak kul-
lanir. Cagimizda hukuk devletinin en 6énemli
niteligi yansiz olmasidir. Hukuk devletinin en
6nemli degerlerinden biri de yargi bagim-
sizligidir.

Demokrasi, laiklik, ulus devlet ve kuv-
vetler ayrilig1 olmak tizere ti¢ ana ilke tizerine
kurulu bir rejimdir. Iclerinden birinin olma-
mas1 halinde demokrasiden s6z etmek
mumkun degildir. Cumbhuriyetimiz diger
cagdas ilkeler yaninda cogulcu katilimei,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletini
amac¢ edinmistir. Anayasamizin ve Cumhu-
riyetimizin temel niteliklerine iliskin 2. mad-
desinde de belirtildigi gibi Turkiye Cumhu-
riyeti Devleti de hukuka bagh ve cagdas bir
devlettir. Hukuk devletinin 6zellifi hukukun
ustunltgunin kabul edilmis olmasidir. Hu-
kukun tsttinltigti de Anayasanin ve yasalarin
eksiksiz uygulanmasini, iktidarin gictunin
yargiyla dengelenmesini yasama ve ytiriitme
organlariyla idarenin eylem ve islemlerinin
yargisal denetime bagh tutulmasim gerek-
tirmektedir.

Kuvvetler ayrilig: ilkesi genel kabul gor-
mus ve ana hukuki metinlerde yer almistir.
Kuvvetler ayriigi ilkesi giiniimuizde parla-
menter demokrasinin ayrilmaz bir parcasi
olarak gorulir. Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti
kuvvetler ayrilig: ilkesine Anayasalarinda yer
vermistir. Anayasamiza gore devlet yasama,
yurtitme, yargl olmak tlizere ti¢ temel organ-
dan olusmaktadir. Kuvvetler ayrilig: ilkesini
benimseyen cagdas tlkelerde yasama,
yuriitme ve yargi kuvvetleri arasindaki gtic
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dengesinin saglanmasi ve iktidarin giicinin
dengelenmesi icin yarginin yasama ve
yuratmeden bagimsiz yapilandirilmasina 6zel
6nem verilmistir. Yarg: organinin yasama ve
yuritmeden bagimsiz, 6zgiir ve glivenceli
olmas1 her tuarlt baskidan ve siyasi muda-
haleden uzak calismasi hukukun tstanlitgu
ve kuvvetler ayrilig: ilkesinin 6n kosuludur.
Hukukun tsttinltigti ancak kisi hak ve 6zgtr-
liklerinin hukuk tarafindan korunmaya
alismis bir Anayasal diizende ve denetim alani
smirlandirilmamis etkili bir yarg: denetimiyle
gerceklestirilebilir.

Kuvvetler ayriigi ayrnmimin altinda yatan
temel dustince kisi hak ve hurriyetlerinin
guvence altina alinmasidir. Ctinki devlete ait
gorev ve yetkiler birbirinden bagimsiz kurul,
kurum ve Kisilere verildiginde bunlar karsihikh
olarak asinliklarin 6ntine gececek hicbir
organ yetki smirlarim1 asamayacaktir. Bu
ayrima gore yasama organi kanunlari yapar,
yurutme erki kanunlan uygular, yarg erki ise
uyusmazlik halinde yasalar1 yorumlayarak bu
uyusmazliklar1 c¢oézer. Uygulamada devleti
olusturan organlarin birbirlerinden kesin
smirlarla ayrilmalarn ancak bir ideal olarak
kalmistir. Her devlette ya bu y6netim ya da
yonetimde bu kuvvetlerden biri digerlerine
ustinlik kurmustur. Bu ustinltik bazen
hukuken, bazen de fiilen s6z konusu
olmustur. Modern parlamenter demok-
rasilerde kuvvetler ayriligr ilkesi seklen
varligim korumakla beraber 6zellikle yasama
ve yurlttme organlarn birbirlerinden kesin
olarak ayrilmamislardir.

Bu denli o6nemli olmasina ragmen
kuvvetler ayrilig: ilkesi cogulcu rejimlerde bile
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hakkiyla uygulama yeri bulmamustir. Ingiltere
gibi cagdas, liberal rejimlerde bile kuvvetlerin
birlestigi gortilmektedir. Yasama ve yurttme
organlar1 arasinda bulunmasi gereken ayrilik
ve karsilikli denge unsuru olma iliskisi yerini
iktidar-muhalefet farkliligina birakmistir. Zira
parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran
iktidar partileri tim yetkiyi ellerinde
toplamislardir, ancak ginimiiz demokrasi-
lerinde yonetilenlerin hak ve 6zgurliklerinin
teminati icin gerekli bashca gtivence bagimsiz
yargidir, ancak yarginin mutlaka ve herhalde
diger devlet guclerinden ayri, onlara karsi
bagimsiz, ancak kanuni siirlar icinde verilen
yetkileri kullanan bir konumda bulunmalar
sarttir.

Avrupa Insan Haklarni Mahkemesinin
yargi bagimsizlig1 konusunda ortaya koydugu
belli standartlar bulunmaktadir. Avrupa
Insan Haklarn Sézlesmesinin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesinde tarafsiz ve
bagimsiz mahkemeden de bahsedilmistir.
Gerek Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin 6.
maddesinde, gerekse bu maddeyi somut olay-
larda yorumlayan Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin kararlarinda hukuken kurul-
mus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin gerekleri belirtilmistir.
Bu ilkenin geregi olarak mahkemelerin
kanunla kurulmasi gerekir. Mahkemelerin
sucun islenmesinden O6nce kurulmasi,
hakimin saniktan 6énce belli olmasi, suca ve
saniga géore mahkeme kurulmamasi ve hakim
atanmamas1 hukuk devletinin ve bagimsiz
yargimin geregidir. Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi tarafsizlik ve bagimsizlik kavram-
larin1 ayrn olarak ele almistir. Bagimsizlik
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mahkemenin davanin taraflarinin ve ytrtitme
organinin etkisi altinda kalmadan yargilama
faaliyetini yurtitmesi ve karar vermesidir.
Sozlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasinda
acikca belirtilen unsurlardan biri Kisilerin
hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma hakkidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yargi
bagimsizliginin hukuk devleti ve kuvvetler
ayrilig1 ilkeleriyle i¢ ice oldugunu belirtmistir.

Bagimsizlik mahkemenin davanin taraf-
lariin ve yuriutme organimmin etkisi altinda
kalmadan faaliyetini ytrttmesi ve karar ver-
mesidir demistik. Ayn1 zamanda tarafsizligi
icin de belli kriterleri bulunmaktadir. Buna
gore uyelerin atanma bicimi, tyelerin goérev
suireleri, disaridan gelebilecek baskilara karsi
uyelerin gtvenceye sahip olup olmadiklari
mahkemenin bagimsiz géruntil verip verme-
digi, hakim bagimsizli§i mahkemelerin
bagimsizligiyla 6zdestir. Yargic bagimsizliginin
o6ztinde hak ve odzgurliklerin guivencesi olan
yargilama faaliyetinde hakimin normal bir
memur stattistinden farkl her turli i¢ ve dis
etkenden uzak tutmak dustincesi yatmak-
tadir. Bu aym zamanda hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Dis etkenlerden
anlasilmas1 gereken devlet kuvvetini elinde
bulunduran diger organlar, yani yasama ve
yurtitme organlaridir. Bununla beraber
hakimlerin davanin taraflarina iletisim organ-
larini, siyasi dustincelere karsi bagimsiz
olmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerek-
mektedir. Stiphesiz ki bu bir taraftan hakimin
tavir ve davranislarina baghyken, diger
taraftan bu konudaki yasal dtizenlemelere ve
maddi imkanlara baghdir. Tarafsizlig: ise iki
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ayrimla belirlenmistir; stibjektif olarak
yargicin belli bir davada kisisel kanaatini
tespit etmek, objektif olarak yargica verilen
guvencelerin haklh bir tereddidti gidermeye
yeterli olup olmadigini tespit etmek. Avrupa
Insan Haklar1t Mahkemesini verdigi kararlarda
yargillama makamlarimin dis goértinimuyle
tarafsizlik ve bagimsizhik arasmnda siki bir
iliski kurarak sonuca varildig: goralmektedir.

Sonug olarak insanlarin adalet duygusu-
nun tatmin edilmesi yukarida deginilen
ilkelerin hakkiyla islerlik kazanmasina
baghdir. Insan haklarina gercek anlamda
etkili koruma saglanabilmesinin 6n kosulu
devletlerin tim organ, kurum ve kurulus-
lariyla hukuka bagh olmalar1 ya da hukukun
usttinltigiinti kabul etmeleridir. Bununla bir-
likte devletlerin hukukun ustanligtna
metinlerinde kabul etmeleri bu acidan yeterli
degildir. Bazen yasalarda gerekli diizeltmeler
yapilmasina ragmen uygulamada beklenen
sonu¢ almamamakta, bazen de uygulama
yasalarin aykiri taraflarimi térptilemektedir.
Belirtmek gerekir ki, ortaya konulan yazili
normlar ne olursa olsun bunlara hayatiyet
kazandiracak olan bu normlarin uygula-
yicilaridir. Bunu hayata gecirecek kurumlara
etkin bir bicimde islerlik kazandirilmasi da
sarttir. Hukukun tisttin kiinmasi, yarginin iyi
calismasi, adil yargilanma hakkinin tam
olarak yerine getirilmesi ve adil karar ve-
rilmesinin saglanmasimma baghdir ve tulke-
mizde boyle bir sistemin hayata gecmesi
umudu, 6zlemiyle hepinize saygilar sunuyo-
rum, tesekkiir ediyorum.
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SUNUCU

Sayin Av. Alev Tuna’ya cok tesekkuir ettik-
ten sonra panelimizi yonetmek tzere
Panelimiz Oturum Baskani, CUMER Baskam
Sayin Av. Burhan Ogiitcit’yle degerli konus-
macilarimiz Bahcesehir Universitesi Hukuk
Faktiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Saymn Prof. Dr. Siiheyl Ba-
tum’u, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal
Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Mehmet Tevfik
Ozcan’ ve Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi Sayin Doc. Dr. Korkut Kanadoglu'nu
davet ediyorum.

Av. BURHAN OGUTCU

Degerli Hocalarim, meslektaslarim, ko-
nuklarnimiz, sizleri sevgiyle, saygiyla selam-
liyorum. Istanbul Barosu CUMER Cumhu-
riyet Hukuku ve Kultiir Merkezimizin diizen-
lemis oldugu Hukukun Usttnlugii ve Kuv-
vetler Ayrilig1 Panelimize hos geldiniz, bizleri
onurlandirdiniz. Bizlere 1s1k sacan ve onur-
landiran degerli konusmaci hocalarim pane-
limizin dtizenlenmesinde merkezimize degerli
yardim ve kararlariyla katkida bulunan basta
Baromuz Sayin Baskanm Av. Muammer Aydin
olmak Ttizere Yonetim Kurulu tyelerine
tesekkiir etmeyi bir 6dev biliyorum.

Oncelikle kendi aralarinda birer otorite
olan degerli konusmaci hocalarimizin kisa
0zgecmislerini sunmak istiyorum. Prof. Dr.
Sttheyl Batum Hocamiz 1955 Istanbul
dogumlu, Galatasaray Lisesini bitirdikten
sonra Sourbounne Universitesi Hukuk
Faktiltesinde lisans o©gretimini tamamliyor.
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Siyasal katilma araci olarak referandum
konulu teziyle doktor unvam ve Avrupa Insan
Haklar Soézlesmesi ve Turk Anayasal siste-
mine etkileri konulu teziyle de docentlik
unvanini, 1996 yiinda da Galatasaray Uni-
versitesinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ve Turkiye teziyle profesér unvam aliyor. Cok
sayida kitap ve makaleleri var, hala da
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali 6gretim
uyeligi ve Cumhuriyet Gazetesinde yazarlik
yapliyor.

Mehmet Tevfik Ozcan Hocamiz 1957 Séke
dogumlu, 1981 yiinda Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Isine
haksiz yere son verilince yargi1 karariyla
gorevine dondti hocamiz, Hukuk Faktiltesi ve
Sosyolojisi Anabilim Dalinda docent ve 2009
yilinda da profesor oldu. Cok sayida yayinlan
var. Turkiye Felsefe Kurumu, Uluslararasi
Hukuk Felsefesi ve Sosyal Felsefe Dernegi ve
Tim Ogretim Elemanlarn Dernegi tiyesidir.

Do¢. Dr. Osman Korkut Kanadoglu
hocamiz 1968 Bingdl dogumlu, Istanbul
Universitesi Hukuk Faktiltesini bitirdi ve aym
fakultede doktora ... kazandi. Halen Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiltesi Anayasa
Hukuku Anabilim Dalinda 6gretim tiyesidir.

Notre Dame’in Kamburu

Degerli konusmacilara ge¢cmeden o6nce
izninizle birkac sey soylemek istiyorum.
Sokrates “Kimseye hicbir sey o6gretemem,
sadece onlarin diistinmelerini saglayabilirim”
demis. Bizler de bu panelimizle giincel olan
konuyla ilgili olarak toplumumuza diistince
ufuklan agmay1 amachyoruz. Degerli konus-
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macilarimiz gerekli oldugunda konunun
kuramcilarindan olan Montesqueu’dan s6z
edeceklerini sanmiyorum. Ben bu konuda
kisaca birkac degisik bakis acis1 sunmak
istiyorum. Thomas Hobbes, Leviathan adh
kitabimi yayinliyor. Leviathan bir canavardir,
agzindan alevli mesaleler cikar, ates kivil-
cimlarn sicrar. Burun derinliklerinden duman-
lar cikar, solugu atesi tutusturur. Yuregi tas
gibi serttir. Hobbes’a gore devlet Leviathan’dir.
Diinyevi ve ruhani ttim giicler yetkileri mutlak
bir monark olan Leviathan’da toplanir. insan-
lar bu monarka mutlak olarak itaat ederler.
Iste Leviathan'in smirsiz olan bu giiciinii
hukuk smurlar. Her insanin korktugumuz
sinirsiz gi¢ hukuk sayesinde korkulmaz bir
gic haline gelir, aym Victor Hugo'nun 6ltiim-
stiz eseri Notre Dame’in Kamburundaki
Quasimodo gibi. Bildiginiz gibi Quasimodo
hilkat garibesi bir kamburdur. Cok gticladtir,
ancak cirkindir ve insanlar onu goérunce irk-
ilir, ancak ondaki ask, sevgi ve adalet duy-
gusu onu son derece sevecen ve sefkatli bir
insan haline burtindtirar. Spinoza séyle diyor:
“Egemenligi yoéneten ya da elinde tutanlar
digerlerini hice sayan eylemlerini bir yasallik
goériinumiiyle cevrelemeye ve insanlart iyi
glidiilere uygun olarak davrandiklaruu ikna
etmeye calisular” Hukukun tek yorumcusu
olduklarinda da bunu kolaylikla saglamay: da
basarirlar. Yonetimin yurtitme organi tara-
findan hukukun gasp edilmesini ancak ve
ancak yargl organmimin bagimsizlig1 engelleye-
bilir.

Balasagonlu Yusuf Has Hacip 1074 yilin-
da tamamladigr Kutadgu Bilig adl1 eserinde
sunlan soyltiyor: “Hiikiimdar {i¢ ayakl bir taht
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lizerinde oturmalktadur. Hiikiimdar bu ti¢ ayagt
su sekilde acucdlar: U¢ ayak iizerinde olan hicbir
sey bir tarafa meyletmez. Her {i¢c ayak diiz dur-
dukca taht sallanmaz. Uc ayakl olan her sey
dogru ve diizgiindiir. Diiz olan bir seyin her
taraft tyidir, her egrilikteyse kétiiliikk tohumu
vardwr. Ben isleri adalet lizerine hallederim.
Devletin temeli adalettir, insanogullart ara-
sinda seckinler ancak bilgileriyle temayiiz
etmislerdir’ Bu eserinde Yusuf sunlar1 da
soyluyor: “Adalete dayanan kanun bu gégiin
diregidir. Kanun bozulursa gdék yerinde dura-
maz. Beylik cok iyi bir seydir, fakat daha iyi
olan kanundur. Omiir aziz degil, emek azizdir.
Devlet hastalarursa ilact akul ve bilgidir”

Forbes Dergisine gore 1 Mart 2004 tarihi
itibariyle diinyanmin en buytik 2000 sirketinin
kar1 gecen yila gore ytuzde 13 duserek 1.41
trilyon, toplam gelirleri yltizde 6 azalarak 30
trilyon dolar, toplam varhklaryla ytizde 1 ge-
rileyerek 124 trilyon dolar olmus, yani bu
kuiresel krizin etkileri cok da acinacak durum-
dalar, yani 124 trilyon dolar, vesaire. Diinya-
nin en zengin ABD’li ti¢ kisinin servet toplami
en yoksul 48 ulkenin gayrisafi yurtici
hasilasindan daha fazla, diinya nufusunun
yuzde 5’i global servetin ytizde 40’11 elinde
bulunduruyor. Turkiye’de ntifusun en zengin
yuzde 20’1lik bolumti milli gelirin yutzde
44.44tne sahip, ntifusun en fakir ytizde
20’lik bolumu milli gelirin ytizde 6.06’sma
sahiptir. Bunlar cok ciddi sorunlar, ancak
Anayasal sorun da ciddi sorun. O halde ne
yapimali? Tuim partilerin esit bicimde ve
toplumun tiim kesimlerinin temsil edildigi
bilim adamlar1 ve uygulayicilarin da katilim-
larnyla Anayasa yapict kurul olusturulmaldir.
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O kurlu sadece bir Anayasa hazirlar, ancak
diger yandan da Bakanlar Kurulu ve Meclis
bu tir ekonomik sorunlarin ¢é6ztimtine odak-
lanir. Bir Turk atasézti: Gok odur ki dagin
arkasina gore, akil odur ki basa gelecegi bile.
Bilginlerin bilgisi halkin yolunu aydinlatir.
Iste Baromuz da degerli bilginlerimizi yolu-
muzu aydinlatmalar ve basimiza gelecekleri
bilebilmemize yardimci olabilmeleri icin bir
araya getirmis bulunmaktadir. Eksik olma-
sinlar onlar da bizleri kirmayip degerli zaman-
larim ayirdilar.

Simdi bir dértliuk c?_kuyorum, ondan sonra
s6zii Mehmet Tevfik Ozcan Hocama biraka-
cagim:
“Bir varlik denizi nereden gelmis bilen yok
Oyle biiyiik bir inci ki, biytik bir su delen yolk
Herkes alklina eseni séylemis durmus
Isin kaynagwina giden yolu bulan yok”

Evet, Mehmet Tevfik Ozcan Hocam.

Prof. Dr. MEHMET TEVFIK OZCAN*

Hukukun Ustiinliigii: Modern Toplumun
Hukuk Uzerinden Mesruiyeti

Tuarkiye’deki bulundugumuz bunalimh
siyaset ortami bunalimn agirhiginin hukukun
uzerine ¢dkmesi ile sonuclandi. Son 10 yil
icinde artarak kendini hissettiren hukuka
yonelik degisiklik girisimleri zaten hukuk
giivenligini islemez hale getirmekteydi. Once
yeni bir kesif yapiliyormuscasina, Avrupa
Birligi muktesebatim1 benimseme adina nasil

(*) Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Profesoril. mtozcan@istanbul.edu.tr Yazuda ifade edilen
gorusler bir panel konusmast sturlarinda ortaya konuldugu igin,
referans verilmemis ve bibliyografya diizenlenmemistir. Bu konu-
da, daha o6nce yaptigim konuyla ilgili yaywnlara bakuabilir:
“Siyasal Adalet,” Ankara Barosu Hukuk Kurultayt 2000, C. IV,
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isledigini ve neyi amacladigim1 kimsenin
anlayamaz hale geldigi bir yasama hareketi
hukuk dtizeninin guvenlik saglayict temel
islevini ortadan kaldirdi. Dis diinyadan gelen
bu etki, yine baska bir dis etki olarak ekono-
minin tamamen tekelci kapitalizmin istekleri
yoénunde yeniden bicimlendirilmesiyle tamam-
land1. Ozellikle, IMF niyet mektuplarinda ken-
dini aciga vuran, tahkimin anayasallas-
tirllmasi ve uluslararasi sézlesmelerin bagla-
yiciigim1 anayasa Ustili hale getirme, 6zelles-
tirme konusunda planlarin dtizenin kendi
hukukcularinin zihinlerini kolonilestirmesi
cokuluslu sermaye 6ntindeki btittin kamusal
engelleri ortadan kaldirmayla sonucglandi. En
6nemlisi, asama asama, anayasal dizenin
kurulu yapismi savunanlarin dahi zihin-
lerinin koétiirimlestirildigi bir stire¢ yasandi.
Hic¢ bir gercekligi olmadig1 halde, Turkiyenin
Avrupa Birligi tiyesi olma umudunu uyan-
diran yalanlarla kurulu ditizenin liberal poli-
tikacilarimin olup biteni anlamaktan dahi aciz
oldugu bir zihin durumu yaratildi ve halk da
bu saskinhigin ortag: yapildi. Kendisini kurulu
diizenin disinda sayanlar, ya da gecmiste

Ankara, Ankara Barosu, 2000, s. 68-77; Modern Toplum ve Hulkulk
Devleti, Istanbul, On Iki Levha Yay., 2008; Hukuk Sosyolojisine
Giris, 3. b., Istanbul, Kavim Yay., 2007; “Hulkuk Devleti: Modern
Toplumun Hukule Aracthdujla Siyasal Mesruiyeti,” Istanbul Univer-
sitesi Hulkuk Falkliltesi Mecmuast, C. LXIV, No:2 (2006) s. 119-144;
“The Rule of Law and Human Virtue,” XXII World Congress of
Philosophy,Thinking Philosophy Today (Abstract), (Seoul, Seoul
National University, 2008), pp. 388-389; “Neoliberalizmden Sonra
Hukuk Devleti” Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayt
2008, C. I, Ankara, Ankara Barosu, 2009, s. 394-406, 439-440;
“Pravoe Pravlenie: Celoveceskaya Dobrodatal (Cev. B. K.
Shreibera),” Vestnik Celyabinsicova Gosudarstvennove Universiteta
(Filosofiya Sotsiologiya, Kulturologiya), Vol. 18 No:156 (2009) c. 40-
46; “Capitalism and the Rule of Law: The Three Stages of Legal
Order in Modern Society,” IVR 24th World Congress, Global
Harmony and Rule of Law September 15-20, 2009 Beijing, China
(Abstracts of Special Workshops and Working Groups), Vol. I,
(Beijing), pp. 177-182.
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devrimci olduklar yéntinde izlenim olustur-
may1 basarmis olanlar da cogunlukla ayni
yolu izledi. Bunlar, teslimiyetcilikleri veya bazi
karanlik cikar iliskileriyle, kendilerini tekelci
kapitalizmin dogrudan veya dolayh sézctiilii-
gune konumlandirdilar.

Cumhuriyete Saldiri

Carl Schmitt, haklhh olarak siyasetin
siyaset olarak mesruiyetini olagantistii hali
kabul ettirmesinde saptamisti; bu saptamayla
tutarl sekilde, modern toplumda olagan y6ne-
timi olusturan status quo siyasetin minimize
edildigi mesruiyet olarak hukukun ustin-
ltigtne dayanmir. Bu mesruiyet, bizim hukuk
devleti olarak adlandirdigimizdan baskasi
degildir.Bugiin, hukukun tistiinltigiine iliskin
nosyonun hiikiimet nam ve hesabina faaliyet
gosteren demagoglarca yikilmasi icin cok
yogun bir caba goésteriliyor. Baz istisnalar
disinda, yurttme ve yasamanin tasarruf-
larinin hukuka aykirihiginin denetim altinda
oldugu turtnden yerlesik anayasa kultara
zayiflatilmak istenmektedir. Nitekim, hukui-
metin hazirladigi anayasa tasarisinin
TBMM’de gortistilmesi dahi hentiz tamamlan-
madan, yeni bir “aciim” olarak baskanlik sis-
temine gidilmek istendigi basbakanin
agzindan ifade edildi. Alelacele bir yerlerden
devsirilmis “yargwlar devleti” lakirtilari,
Tuarkiye’de “juristokrasi” bulundugu yéntinde
keramet sahibi lafebelikleri; zihinlerindeki
siyasal mesruluk bunalimi bilincli sekilde
derinlestirilmis olan halkin olagantistti hale,
yani daha yalin ifadeyle, hukukun lagvedildigi
bir diktatérliige ikna edilmesi ¢abalarimin disa
vurumudur. Eskiden kendini s6ztim ona “hilr
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dilnya” sayan kapitalist sistemin devamu icin
Iran Sahrnin zalim rejimini gerekli gérdiigiinii
anlatan Hur Dunyanin Diktatérliga Iran
bashikli Bahman Nirumand tarafindan
yazilmis bir kitap vardi. Bugiin ise, tekelci
kapitalizmin rahat etmesi icin, Turkiye’deki
politikay1 yénlendiren dis merkezler bu dik-
tatorluge gidise karsi cikmamakta ve onayla-
maktadirlar; her halde s6z konusu kitabin
basligina benzer bir bashk Turkiye icin de
atilacak. Bu arada, otuz sene 6nce yapilmis
askeri darbeye ve anayasasina karsi cikmayi
bugiine birakmis olan sahte kahramanlar bol
bol kiirsti ve beyaz cam kahramanligl yap-
maktalar. Hatta, getirilen anayasa degisikligi
taslaginin kendi icinde Cumhuriyetin kurulu
nizamim degistirme hedefi tasidigi dikkati
cekerken, bugtinlerde sayisi iyice artmis olan
huktmet destekcisi kése yazarlar ve televiz-
yon yorumcularinin ihtiyati elden birakmis
olanlar yarg: ve silahli kuvvetlerin tasfiyesini
isteyecek kadar “Atatiirikk Cumhuriyeti'ne agik
saldir icindedirler.

Ortak Yasam Formu

Hukukun tsttinltgt hukuk devleti olarak
ifade ettigimiz yasama duzeninin adidir.
Ingilizce’de “the rule of law” olarak ifade edilen
hukuk devleti, tam bir cevirisinde “kurallarin
yoénetimi” anlamimi verir ki, bu bire bir
hukukun tsttin oldugu bir yénetim diizenidir.
Kavram, o6énce 17. yiizyll basinda Ingiliz
Basyargic Sir Edward Coke tarafindan, Kral I
James’in yargilama yapmaksizin verdigi
cezalara karsi cikisinda kullanilmistir. Ona
gore, kurallarin esas oldugu hukuk devleti,
keyfi yonetimin karsitidir. Hukuk devleti, 19.
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yuizyll sonunda Alfred Venn Dicey’in anayasa
hukuku tizerine kaleme aldig1 yapitta betim-
lenmistir. Buna goére, hukuk devleti, kanun
ontnde esitligi, her tarlt uyusmazligin énce-
den kurulu mahkemeler éntinde, kurulu usul
ve kurallara gore yargilanmasim ve devlet
yonetimde “hukuk ruhu’nun egemen olmasi
ilkelerine dayanmaktadir. Betimleyici olmak
bakimindan, hukuk devletinin temel
ozelliginin siyasal ve/veya idari takdir yet-
kisinin asgari dtizeyde uygulanmasi anlamina
geldigi ifade edilebilir'. Siyasal olamin hukuk
araciligryla mesrulastirildigi bu yénetim mo-
deli, yargisal olan ve olmayan islevlerin
organik bakimdan birbirinden ayrilmasi stire-
ci icinde gelismistir. Bugtin gucler ayrilig:
olarak ifade edilen egemenligi icra etme sekli

(1) Ingiliz yiiksek yargic Lord Bingham 2007 yiindaki makalesinde
hukuk devletini daha aynntii bir betimleme yaparak ortaya
koymustur. Ancak, Bingham'in saydigt unsurlart degerlendirirken,
1980 sonrast neoliberalizmin ortaya ¢ikardigt gelismeleri dikkate
almak gerekir: 1.Hukuk ulasuabilir ve olabildigince anlasuabilir,
sarih ve éngériilebilir olmalidu. Bu sarihtir: eger herkes hukukla
baglysa, uygunsuz sekilde zorluk cekmeksizin ne oldugunu
kesfedebilmelidir, sayet yalnizca ediminin yéniinit yeterli sara hate
dayandiracak durumda bilgi (vasiyetlerde oldugu gibi) ve yanit
almal icin olsa bile. 2. Hukuki haklka ve sorumluluga iliskin sorun-
lar olagan olaralk, takdir hakkt uygulamaswina degil, hukuka mitra-
caatla ¢éziime baglanmalidur. 3. Objektif farkliliklarnn, farkl uygu-
lamayt hakllastumast hali saklt kalmalk {izere, tillkenin yasalart
herkese esit uygulanmalidir. 4.Hukuk temel insan haklarint uygun
surete korumalk i¢in gayret gostermelidir. Bu hukul devletinin kap-
samu icinde yer almast yéniinden evrensel sekilde kabul gérmits
olmayabilir. 5. Taraflarin kendiliginden ¢6ziime kavusturamadigt
uyusmazliklart engel olusturan maliyet ve asut gecikme
olmaksizin, ve iyiniyetle ¢éziimiiniin temin edilmesidir. 6. Her
seviyede ytiriitme orgarmi mensubu ve kamu gérevlisinin kendilerine
tevdi edilmis giictt makul, iyiniyetle, bu giiniin tevdi edilmesindelki
amaca uygun ve suurlaruu asmadan kullanmasiwdu. 7. Devletin
temin ettigi yargilama usulleri adil (fair) olmalidu. Sézlesmeden,
gelenekten ve uluslarin hareket tarzina yén veren uygulamadan
ctcarsanmus olsun, milletlerarast hukukta yer alan ytikiimliilitklere
devletin saygt géstermesini gerektiren mevcut prensiptir. Her halde,
Lord Bingham Tiirkiye'yi tarusaydt politikaclarin hesap verebilir-
ligini de bir ayrt unsur olarak hukuk devletinin kosulu sayardt.
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gercekte, iktidar sistemi icinde hukukun
kendi roliinti 6zerk olarak icra etmesine
dayanir. Bu anlamda “hukuk devleti” veya
“hukukun {stiinliigii” dedigimizde, hukukun
eksen olusturdugu bir yonetisimi olusturur.
Burada so6z edilen 6zerklik, pratikte, hukukun
ekonomiden kaynaklanan iktidar1 egemenlik
altina almas1 dtizeyinde olamamakla birlikte,
hukuksal olarak tarif edilmis yani depolitik-
lesmis alanin ve siyasal karar alma stirecinin
disina cikarilmis olmasidir. ifade edilen
husus, devletin tulkedeki i¢c egemenliginin
temel olarak hukukun temin ettigi depolitik-
lesme icinde icra edilmesi ve siyasal takdir
yetkisinin simirh olmasidir Boylece, ekonomik
altyap1 ve sinif iliskilerine gore, yani gorece
6zerk alan olarak hukuk siyasal ve idari tak-
dir hakkinin smirini tayin eder.

Hukuk Yanilsamasi

Toplumsal sistem icinde hukuka 6zerk bir
konumlanma saglayan alan, daha genelinde
yasama ve yuritmenin de yetkileri tanim-
lanmis sekilde birbirinden ayrilmasini man-
tiksal bakimdan gerekli hale getirir. Bu nok-
tada yargi toplumsal diizenin olagan isleyi-
sinin agirhk noktasidir. Toplumsal dtizeni
eszamanli isleyen bir sistem olarak status quo
kavramiyla ifade ettigimizde, toplumda catis-
ma ve uyusmazlhk tretme dinamikleri yargi-
nin ¢izdigi simirlarda bir modus vivendi (ortak
yasam formu) olusturarak denge durumunda
kalirlar. Montesquieu’'nun Kanunlarin Ruhu
baslikli eserinin glicler ayriligi doktrini
acisindan tasidigl énem iyi bilinir. Buradaki
ruhun genel anlami kanunlarin hem
toplumun maddi kosullarina, hem de toplu-
mu erdemli hale getirmeye yoénelik olmasidir.
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Bu erdemli yénetim olarak gucler ayriligina
dayali htiktimet bi¢iminin tstiinliigtine daya-
nir; yasalar da bu amaci desteklemeye yonelik
olmalidir. Nitekim, kendisi iran Mektuplar
olarak bilinen kurgusal eserinde, Iran’da da
yasalarin bulundugunu, ancak bu tulkede
siyasal iktidarin despotik y6énetim olarak
insan o6zgurlugtu ve hukuka yer vermedigini
belirgin sekilde ima etmistir. Montesquieu’-
nun Ingiliz kurumlarina hayranhg: dikkati
ceken bir noktadir. Bu hayranlhigin temel
nedeni hukuk devletinin ilk kez bu tlkede
kurumlasmis olmasidir. Hukuk devleti, bu
acidan, Avrupa’da ulusal birligini ilk olus-
turmus tilke olarak Ingiltere’de giicler ayriligy
ile paralel gelisme icinde ortaya cikti. Bir
Fransiz olarak, Blandine Kriegel'in Fransa'yl
hem ulusal birlik, hem de hukuk devleti icin
Ingiltere’ye gére 250 yil gecikmeli durumda
saymas1 anlamhdir. Ayn1 gecikme Almanya
icin de s6z konusudur. 1485-1603 arasinda
iktidarda bulunan Tudor hanedam kilise ile
ilk baglar1 koparmay1 ve feodal sistemi tasfiye
etmeyi basararak diinyanin ilk milli egemen-
lik esasli devletini ortaya cikardi. Izleyen
Stuart hanedam1 déneminde kismi geri
doéntslere, geri dénuisu tersine ceviren 1640
Devrimine ragmen, 1689 Restorasyonu son-
rasinda da ayni milli hitkiimet 6zelligi devam
etti ve Tudor dénemindeki kral, mahkemeler,
iki meclis ve ulusal kilise eksenli anayasal
mekanizma hukukun giiclenmesi 6zelligiyle
gelisimini stirdiirdii. Her ne kadar bizde biri-
leri ABD’nin anayasal sistemini kurarken
Osmanli’y1 6érnek aldig: gibi bir masal uydur-
mussa da, bu sistem, ilk yazili anayasa olarak
Amerikan Anayasasina da model olusturdu
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ve Madison’un federalizmiyle bugtinkti olgun-
luk noktasina geldi. Sistemin esas1, hukukun
ne olduguna karar verenin yargi oldugu
eksende bir anayasal diizenin kurumlas-
tirllmasidir. Hatta, anayasacilik hareketleri
acisindan, anayasali bir devlet olmay1 gerekli
ve kacinilmaz kilan temel sebebin kurulu
dizenin eksenine hukuku yerlestirmek
oldugunu ifade etmek abarti sayilmamaldir.
Buguntin hukuk tizerine laf ebeligine merakh
televizyon yorumcular: bilgisiz sekilde aksini
savunsalar da, parlamentolar yasama faali-
yetini icra ederken, yani yasa yaparken
dolaysiz sekilde hukuk yapiyor degillerdir.
Yasama organlarinin sekli bakimdan yasa
huiviyetini kazanmis olan tasarruflar1 ancak
mahkemelerin uygulamasindan gectikten
sonra hukukilesecek olan objektif hale gelir.
Yasanin kullandig1 dilin pragmatigi, onu
dolaysiz sekilde hukuk haline getirmez.
Dolayisiyla, baskaca elestiri gerektiren yonleri
bir tarafa, TBMM’deki gunumuiz yasama
cogunlugunun hukuk trettigi hususu sadece
bir yamlsamadir.

Magna Carta

Hukuk devleti veya hukukun tstanltgu
mucizevi bir ¢6zimim insanlarca icadi
degildir; tam tersine olagan bir insan toplu-
munun kapitalizmin gelisim stirecindeki
siyasal ve toplumsal sorunlara déntk tarihsel
deneyimin trtnuduir. Kapitalizmin 13 ve 16.
yuzyill arasindaki baslangi¢c tarihi hukuk
devleti yéntinden ilk adimlarin atildig: tarihtir.
Oncelikle, sanayi devriminin 1780i izleyen
yillardaki baslangicina bakilarak, kapita-
lizmin bu kadar erken tarihe goéturtlmesi
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yadirganabilir. 11. ylizylldan baslayan Hach
Seferleri ekonomiye politikamin egemen
oldugu kapitalizm 6ncesi toplumun c¢oziilme
safhasini baslatti. Hach seferlerinin asil sebe-
bi dogudaki pazarlarin Tirk-Islam devletleri
tarafindan batiya kapatilmasiydi. Piyasa
eksenli beklentilerin egemen oldugu savasin
kendisi parali askerlerin kullanildig1 bir
savasa, boylece devletlerin varliginin topragin
urin Ttuzerinden vergilendirilmesi yerine
piyasay1 vergilendirerek nakit elde etmeye
bagli hale geldigi bir asamaya ulastirdi. Bu
kosullarda, dénemin ada tlkesi yalitilmishg:
icinde gorece olarak egemen devleti 1215'de
Ingiltere’deki Magna Carta’ya yol acan vergi-
lendirme kavgasi ilk adim olusturur. Magna
Carta kral ile soylularin uzlasmasi olarak
kabaca tanimlanmasi disinda, dénemi kapan-
makta olan feodal soylulugun iktidarda agirhik
talebi kosullarinda gticler ayriliginin ilk adimi
olan iktidarin paylasimimnin hukuki tanimini
ortaya koymustur. Buna ek olarak, belgenin
icinde tticcarlarin vergilendirilmesi ve gtiven-
celerine iliskin ifadeler de bulunmaktadir.

Magna Carta sonrasinda, diinya pazari-
nin buylmesine paralel olarak devletlerin
hizlanan rekabeti; 6zellikle Kuzey'deki alcak
ulkelerin kontrolii i¢in baslayan Yuzyil
Savaslar stireci daha fazla kroniklestirmistir.
Ulus devletler 6ncesinde i¢ ve dis olarak poli-
tikanin ayrismasi belirginlesmis degildir. Bu
bakimdan, 6zellikle savaslarin sonunda yer
alan York ile Lancaster arasindaki Guller
Savasi Ingiltere’de merkezi devletin giiclen-
mesi ilke sonuclanmis, ancak iktidarin
paylasimu icin yonetisim olusturan bir mode-
lin oOnerilmesiyle olgunlasmistir. Savasi
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kaybeden Lancaster saraymna bagh Fortescue
adli hukukc¢u 1475 civarinda Governance of
England bashklh eseriyle ilk kez hukukun
eksen olusturdugu bir y6netisimin taslagini
cizmeye calismistir. izleyen Tudor déneminin
merkezciligi ile sonraki kisa émurlt Stuart
hanedanimin yozlasmis yoénetimi 1640 Devri-
miyle sonuclandi. 1688’den sonraki Restoras-
yon ve 1703’deki Act of Settlement kralin
glcsiiz, “tarafsiz” ve sembolik devlet baskan-
I1g1 modeline déntismesini sagladi. Bizim hu-
kuk devleti olarak olgun bir sekilde karsi-
mizda buldugumuz toplumsal diizen bu alttist
oluslarda olgunlasan gucler ayrilifina dayal
yonetisim sistemidir. Bu, daha sonra bir mik-
tar degisme yasasa da, toplumsal dizenin
olagan kosullarda isleyisinin hukuk ek-
seninde surdigii ve bagimsiz yarginin
anahtar rolii oynadig1 yoénetisim duizenidir.
Siyasal takdir hakkinin hukukun o6ntine
gectigi olagantistii hal dénemleri s6z konusu
olabilir; bunlar devrim ve karsi1 devrim gibi
olagan kosullardaki hukukun siyasal Kkrizi
asmada beceri gosteremedigi kosullar altin-
dadir. Eger, hukuk isledigi halde kriz énlene-
memisse ortaya cikan olagantuistii durumun
mesrulugu artik hukuk tuzerinden degil,
siyasal mesruiyet tlirleri yéntinden tartisma
konusu edilir.

Kiiresel Giic Merkezleri

Daha o6nceki calismalarimda izledigim
cizgiyi surduirerek, hukuk devletini tic ayri
safhada ele aliyorum. Burada, Ingiltere’nin,
hukuk devletinin olusum 6yktisti bakimindan
tipik bir tilke oldugunu ve diger 6rneklerin
kendilerini Ingiliz 6rnegine kiyasen gelistirmis
olduklarini tekrar hatirlayalim. Hukuk devle-
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tinin birinci sathasi, siyasal liberalizme para-
lel sekilde stirduirtilen ve liberalizmin birey
ozgurlukleri sistemini koruyan sekilde yargi
bagimsizlig1 ve prosediiral glivencelerin ege-
men oldugu “prosediiral hukuk devleti"dir.
Bu, rekabetci kapitalizmin tekelci kapitalizme
déntstuga 19. yluzyilin son ceyregine kadar
devam etmistir. Ikinci asama, sermayenin
yogunlastigl, merkezilestigi ve tekellesme
stirecine girdigi kosullarda calisan siiflarin
siyasal sisteme agirhik koydugu, nihayet
devletin refah devleti veya sosyal devlet olarak
evrilmek zorunda kaldig1 asamadaki “maddi
hukuk devleti”dir. Nihayet son asama 1980 ile
kuiresellesme adi ile anilan ekonomik ve
siyasal doéntstimun eseridir ve kendisini
proseduiral hukuk devletine geri déntis olarak
aciga vurmustur. Ancak, bu kabil bir dénui-
simin toplumsal zemini mevcut bulun-
madigindan, agirhik noktasimi artan sekilde
sirketlerin ve kitiresel gitic merkezlerinin
yonetisiminde toplamistir. Bugtin, muicerret
sekilde hukuk devletinden s6z etmek, ya da
mucize bir ¢éztimden s6z etmek yerine hukuk
devletinin icinde bulundugu toplumsal
baglam yo6nunden algilanmasi, ezclimle
Tuarkiye’de yasanan sorunlarin da bu cerceve
icinde yorumlanmasi gerekmektedir.

Oncelikle, ilk asamadaki prosediiral hu-
kuk devletine bakalim. Yukarida ifade ettigim
gibi, proseduiral hukuk devleti siyasal planda
liberalizmin egemen oldugu kosullarda yasa-
ma gecirilebilmistir. Hemen, bu olusumun
toplumsal altyapisinda tekellesmemis ser-
mayenin ve gorece olarak yaygin olan kuictik
ve orta ¢apl miilkiyetin bulundugu hatirlan-
malidir. Liberalizm, John Lockeun “yasam,
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6zgtirlitk ve millkiyet” formultyle ifade ettigi,
yasa oOntlinde esitlik icinde mulkiyet ve
sozlesme ozgurliginin smirsiz oldugu
tekellesme 6ncesi kapitalist toplumun siyasal
Ustyapisimin ifadesidir. Zirve noktasi 19. yy.
ortasi Ingiltere’de yasanan liberalizm siyasal
sistem olarak demokratik degildir; zira ¢calisan
smiflarin siyasal sistemde gerek sec¢men,
gerekse de secilen olarak yer tutmasi séz
konusu degildir. Simirh oy hakki, siyasal sis-
temin isleyisinde sadece miilk sahiplerini
etkili kilmistir. Bugtin “liberal demokrasi”
denilen devlet bicimlerindeki demokrasi, li-
beralizmin urtint degil, calisan simiflarin
kendi miticadeleleriyle elde ettigi secme ve
secilme hakkinmin trtnudur. Liberalizm, sinir-
I1 sayida kabule dayanir; bunlar, miulkiyet
hakkinin kutsalligi, sézlesme 6zgurltugu,
parada altin standard: ve serbest dis ticaret-
tir. Liberal siyasetin kisit1 altinda insa edilen
sistemin ¢ekirdeginde yer alan hukuk dtizeni
de, geleneksel toplumun sona ermesi ve bur-
juvazinin ekonomik iktidar1 sonrasinda
emekci siniflara yonelik paternalist yasalarin
yoklugu kosullarinda kacinilmaz sekilde
gelismis kanun 6ntinde esitliSe dayanir. Bu
noktada, gtnumitzde hukukcu algisinin
temel kabullerinden olan demokrasi ile hukuk
devletinin bir arada yasama gecirilmesi,
gercekte rekabetci kapitalizmin liberal hukuk
ve siyaset diinyasinda bulunmayan bir 6zel-
liktir. Ancak, buna ragmen, belirtilen kosul-
larin tam olarak yasandigi 19. yy. Ingiltere-
si'nde hukuk giivenligi gtiniimtiizden daha
ileridedir. Su kadar ki, bu hukukun icinde
calisan smiflarin ¢ikarlarinin temsil edilmesi
stz konusu degildir. Bu bakimdan, devletin
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dtizenleyici edimi yok veya minimal dtizey-
dedir; bu kisaca “gece bekgisi devlet” dedigi-
miz modele denk duiser.

Isci Sinifinin Baskis1

Proseduiral hukuk devletinin temel 6zel-
ligi, fizyokratlarin ekonomide savundugu
“dogal diizen” benzeri bir yaklasimla, siyasal
toplumun sadece yasam hakki, mulkiyet
hakki ve sdzlesme 6zgurltigtinii korumaktan
ibaret sayilan perspektifin egemen olmasidir.
Burada, belirtilen haklan ihtiva eden “hukulc”
ile kamu dtizenini saglamak amaciyla yapilan
“diizenlemeleri” ihtiva eden yasama tasarrufu
ile ortaya konulan yasalar arasinda belli bir
denge gozetilir. Yasama organlarimin ilke
olarak belirtilen tc¢ 6zgurltigti dizenlemesi
veya bunlarin kullaniminmi olanaksiz kilacak
tedbirler ihtiva eden yasalar cikarmasi s6z
konusu degildir. Sistemin esas1 hukukun
mahkemelerin hukuk yapmasi1 suretiyle
islemesi; bunun karsisinda yer alan ceza ve
diger kamu dtizenine iliskin tedbirlerin ancak
yasa yapilarak icra edilmesidir. Yasalarin
yargisal denetimi de bu kosullar altinda,
onlarin hukuka uygunluklarimin denetimidir.
Once, Magna Carta’y1 izleyen dénemde, &zel-
likle 1271-1307 arasinda Ingiltere tahtinda
bulunan I. Edward déneminin yogun yasama
faaliyeti icinde yasalarin basitge, yasakoyucu
iradenin disa vurumu olmadigi, bununla bir-
likte hukukun ifadeye kavusturulmasi oldugu
gorusti anayasal ilke haline geldi. Boylece, bir
metin sekli bakimdan yasa olsa da, hukuka
aykinn htuktmler ihtiva edemez ve aksi durum-
da iptali gerekir. Nitekim, Ingiltere’de Bas-
yargic Sir Edward Coke, 1610’da Court of
Common Pleas Mahkemesi'ndeki Dr. Bonham
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davasinda, Royal College of Physicians’a tip
doktorlarina ruhsat verme ve ihlal edenlere
hapis cezas1 verme yetkisini yetkisini tevdi
eden yasayi (charter) “kisinin kendi davasuun
yargict olamayacagt” gerekcesiyle iptal etmis-
tir; zira tip doktorlarina ruhsat verecek olan
kurumun kendisi de tip meslegini icra etmek-
tedir. Bu karar, gintimuz gelismeleri baki-
mindan yeniden degerlendirilebilir; ancak
burada 6nemli olan husus bir hukuk prensi-
bine dayanarak yasanin iptal edilmesi, yani
hukuk prensiplerinin anayasanin organik bir
bileseni sayillmasidir. Anayasa yargisinin en
eski 6rnegini olusturan bu karar, yasalarin
sadece yazili anayasaya veya bir anayasal bel-
geye gore degil, ayn1 zamanda hukukun genel
ilkelerine goére de yargilanacagini ortaya
koymustur’. Bu nedenledir ki, William
Blackstone, 1765-1769 arasmnda yayinladigl
Commentaires’inde formel olarak yasa 6zelligi
kazanmis bir belgenin uygulanmasi olanaksiz
bir seyi emretmesi, sacma sonuclar tretmesi
ve akla aykir1 olmasi durumunda htiktimstiz
olacagmn belirtmisti. Mahkemelerin hukuku
ifade etmedeki tekelci konumu Amerikan
Yiiksek Mahkemesi'nin 1803 tarihli Marbury
v. Madison kararinda acikca ifade edilmistir.
Hukuk devletinde ikinci safha 19. ytizyil orta-
sindan itibaren toplumsal yapida degisiklikler
meydana getiren gelismelerin Urtnuadur.
Burada birinci faktor olarak belirtilebilecek
(2) TBMM’de kanunlasma ¢alismalar stirdiuriilen AKP Hiikiimeti'ne
ait anayasa tasarisuun ilgili maddeleri yiiksek yarguda gérev
yapan yarglarin tayinine iliskin diizenlemelerinin Anayasanun
degistirilmesi teklif edilemez maddelerinde belirtilen “cumhuriyet”
ve ‘“hukuk devleti” ilkesine aykuiligt yaminda, ylice divanmn
olusumunu yirittmenin ve siyasi parti kapatmayt iktidar partisi
meclis grubunun iradelerine tabi kimast nedeniyle, Coke’un ifade

ettigi “kimsenin kendi davasutun yargict olamayacagt” ilkesi
uyarinca iptali gerekir.
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husus, kapitalizmin toplumu hizla degisti-
rerek, liberalizmin ideal ortami olan kticiuk
mulkiyet toplumundan mulkstizlerden olusan
kitle toplumuna doéntstiirmesidir. Bu libera-
lizmin yukarida belirtilen ilkelerine dayanan
siyasal toplumun strdurilemez hale gelme-
siyle sonuclanmistir. ingiltere’de prosediiral
hukuk devletinin yasama organimin yasa yap-
maktan kacinmasi yénindeki sessizligi 1830
sonrasinda bozulmus, hemen kapitalizm
o6ncesi topluma iliskin paternalist yasalar
yururlikten kaldirilmistir. Ancak, bunu kisa
bir stire icinde isci siifinin siyasallasmasi
izlemistir. Siyasal katilmanin genislemesi,
genel oy hakki taninmasi ve ¢alisan smiflarin
yoksullugunu ortadan kaldiracak tedbirlerin
yasa yapma Yyoluyla yasama gecirilmesi
yontuindeki istemler politikanin temel gtinde-
mini degistirmis ve liberal devleti tavize zor-
lamistir. Bu miticadele sonuclarimi 1870’
izleyen yillarda ortaya koyacaktir. ikincisi,
ekonomideki devresel krizlerin sikisikliginin
ekonomik liberalizm karsisinda devlet muda-
halesini zorunlu kilmasidir. 20. yy. basinda
kapitalist tilkelerin hepsinde dikkati ceken bu
stire¢, yine 1870 sonrasinda Ingilterenin
dinya pazarindaki egemenliginden kurtul-
mak isteyen ABD ve Almanyanin devlet
mudahalesiyle ekonomik kalkinmasi bu stire-
ci derinlestirmistir. Bunalim dénemiyle sinirh
veya arizi sayllan bu uygulama 1929 buna-
Iimiyla uzun stureli bir uygulamaya doénts-
mustir. Kapitalizmin gelisiminin sunucu olan
bu durum, Galbraith’'in ifadesiyle, Malthuscu
gida krizi yerine, bollugun yol actig1 stirekli
durgunluk halidir ve ancak devletin eko-
nomiye tuketimi artiracak sekilde mutidahale-
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siyle asilabilirdir. Bu iki egilim ve 1917 son-
rasindaki isci sinifi devrimi korkusu kapitalist
ulkeleri refah devleti veya sosyal devlet
dedigimiz politikalara yoéneltmistir. Bu da
prosediiral hukuk devleti yerine, hukuk
devletinin maddi hukuku da yeniden sekil-
lendirmesi zorunlulugunu getirmistir.Durum,
is¢i smifinin politik baskisinin ciddiyeti
yaninda, 20. yy.daki iki diinya savasimin
oncesinde, 6nce Almanya'nin kesfettigi tizere,
savasta fedakarligl talep edilecek olan isci
smifinin vatandasa dénustartilmesini, bunun
icin de yasamimn iyilestirilmesi gerekiyordu.
Proseduiral hukuk devleti denklestirici adaleti
temin ederken, maddi hukuk devleti gelirlerin
yeniden paylastinnlmasimmin zorunlulugu sonu-
cunda, dtizenleyici devlet modeli icinde anlam
kazanir. Nazi Almanyasinda veya 1950’ler ve
1960’1ar ABD’sinde gortildiigti tizere, diizen-
leyici devlet, kendini smif catismasi riski
altinda hissettigi 6lctide “garnizon devlet”e
dontisme egilimindedir.

Hukuk devletinin “sosyal hukuk devleti”
olarak yeni bir tanim kazandig1 bu asamada,
liberalizmin ekonomi, politika ve hukuktaki
smirli gortis acis1 yetersiz kalmistir. Bu
donemde liberal yaklasim resmen terk edilmis
degildir; hatta Avusturya Okulu gibi belli libe-
ral ¢cevreler onun yine simirsiz uygulanmasini
istemektedirler. Ancak, durum, liberalizmin
calisan smiflarin ve sosyalizmin tehdit olus-
turmayacagi bir noktaya ulasildiktan sonra
yeniden yasama gecirilecek sekilde uykuda
tutulmasini dustundiurmektedir. Yukarida
isaret ettigim gibi, liberalizmin tam egemen
oldugu proseduiral hukuk devletinde yasama
yoluyla yasami diizenlemek minimal diizeyde
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tutuldugu halde, “maddi hukuk devleti”
olarak adlandirilmak gereken bu dénemde
yasamanin maddi hukukun degismesine yon
vermesi kacinilmaz olmustur. Refah devleti
politikalarina dayanan bu dénemde devlet,
egemen olmak ve ulus devletin butlin gerek-
lerini yerine getirmek zorundadir. Gficler
ayrihigi bakimindan, o6nceki dénem hukuk
devletinin yuriitme ve yasamayl burjuvazi
lehine smirlamakta toplanan goérus acisi, bu
kez calisan smiflarin agirhigini koydugu yeni
bir modele evrilmistir. Dogal olarak, bu
durumda calisan smiflarin siyasal kapasitesi,
ozellikle tekelci sermayenin Taylorist ve
Fordist teknoloji kullammm bu kapasiteyi
pekistirmesi 6nemlidir. Ne var ki 1950’lerde
6nce ABD’de, izleyen sekilde diger Avrupa
ulkelerine baslayan tiketim kultirinin
calisan smiflan siyasal ilgisizlige yoneltmesi
ve SSCB basta olmak tizere sosyalist tilkelerin
zayiflamas1 1980’e yaklasildiginda libera-
lizmin smirsiz sekilde yuruarltige konulmasini
tekrar giindeme oturtmustur.

Kiiresellesme Olgusu

1980 bir esik olusturur; bu dénemde
tekelci kapitalizmin sosyalizm korkusu azal-
maya basladiginda, zaten énceden kendi etki
alanminda bulunan Sili, Pakistan ve Turkiye
gibi tilkelerde simirsiz bir liberal ekonomi poli-
tikasini kanh hiiktimet darbeleriyle yurtirltige
koymaya yodneldi. Bununla eszamanh sekilde,
Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan hiikii-
metleriyle baslayan, son halkasi1 Euro’'nun
Avrupa ortak para birimine déntismesi ve Cin
Halk Cumbhuriyeti'nin Diuinya Ticaret Orgii-
tii'ne tyeligine uzanan bir yeni liberallesme
basladi. Burada, kiiresellesme olarak adlan-
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dirillan stureg, iletisim teknolojisindeki olagan-
ustii gelismenin katkisiyla pazarlar arasin-
daki engellerin kalkmasi ve bu gelisimin
siyasal ortaminin yaratilmasidir. Devletlerin
kapitalist piyasa kurallar1 acisindan olagan-
ustti boyuttaki gtictintin ortadan kaldirilmasi
ve diinyanin yeniden tekeci sermayenin hiz-
metine verilmesi, hem 6zellestirme gibi kamu-
nun soyulmasi suretiyle sermaye birikimini,
hem de mevcut devlet yapilarinin sadece ser-
mayenin istemlerine yanit verecek sekle geti-
rilmesidir. Avrupa Birligi veya ABD mantigiyla
yurtitillen “demokratiklestirme” sermayeye
zarar vermeyecek sekildeki bir demokrasiyi
hedeflemektedir.

Cemaatci Demokrasi

Kiresellesme, dlinya ekonomisinin ilk kez
tanidig1 bir olgu degildir; zira kapitalizmin
daha 6ncesi dénemlerinde de bir kuiresellesme
egilimi mevcut olmustur. Daha 6ncesinde
oldugu gibi, bu son kuiresellesme dalgas: da,
yapilan propagandalarin aksine refah ve
gelismeyi yerktirenin her tarafina dagitiyor
degildir. Daha 1990’larda ortaya cikan gercek,
Hirst ve Thompson'un isaret ettigi gibi, kuire-
sellesmenin gelismis ekonomilerin kendi
aralarinda toplastigi boélgesellesme yarat-
masidir. Diger taraftan, dlinya, yeni ortaya
cikmis olan edilgen Kuzey/Guney ayriminda
oldugu tizere tarihinin hi¢bir déneminde bu
denli esitsiz olmamistir. Kuiresellesme ekono-
mide finans sermayesinin gictinti olagantustu
artirmis; sanayi alaninda gelismis/azgelismis
farkin1 derinlestiren yeni bir sebeke dtizeni
getirmistir. Devletlerin tulkeleri veya gelismis
ulkelerin sémirgeleri yerine sirketlerin kure-
sel cografyalar1 ve somitrgeleri vardir. Bu
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siyasal cografyanin ulus devletler esash
cografyay1 stirdirmek istememsi kendi acisin-
dan anlasiirdir. MAI (Cok Tarafli Yatinnm
Antlasmasi) sonrasinda devletler ekonomiden
tamamen cekilerek, ortami sirketlere elverisli
hale getirmekle gorevlidir. MAI ilk kez kitiresel
ekonomik aktorlerin devletleri ikinci derecede
birakarak kurdugu bir uluslararasi sistemdir;
devletler sirketlerin hizmetkarina déntsmus-
tir. Bu bakimda, bugun Turkiye’deki tartis-
malara kaynaklik ettigi tizere, ulus devletlerin
tamamen tasfiyesi, ordularin sirketlerin
emrindeki silahlh sebekeye dontstiirtilmesi
istenmektedir ve bu buyuk o6l¢tide basaril-
mstir.

Konuyu uzatmadan, son kiuresellesme
dalgasimin birkac¢ 6énemli siyasal egilimine ve
bunun Turkiye'deki anayasa tartismasinda
buldugu karsilifa bakalim. Kiresellesme
ekonomik planda yarattigl sebekelerle ulus
devletleri dikine keserken, i¢ politika/dis poli-
tika ya da i¢ egemenlik/dis egemenlik ayrimi-
n1 gereksizlestirme noktasina getirmistir.
Liberal kapitalizmin kamusal ve 6zel temelin-
de saflasan ayrimi, tekelci kapitalizm done-
minde buyuk o6l¢tide bozunuma ugramisti.
Refah devleti veya sosyal devlet politikasi
icinde kamusal alan liberalizmin 6zel alam
aleyhine genislemisti. Buradaki temel sebep
basta 6zel alan olan isyerinin, kitle tiretimi
kosullarinda is¢i sinifinin mticadele alanina
dontismesidir. Sonra da, sosyal refah ama-
ciyla mal ve hizmetlerin tedarikini devletin
sorumluluguna déntistiirmiis ve bu da kamu-
sallastirmisti. Son kitiresellesme dalgasiyla
smrsiz bir liberalizm egemen hale gelince,
genislemis olan kamusallik bu kez tersine bir
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gelismeyle gerileyerek 6zel alanin hakimiyeti
altina girme egilimine tabi hale geldi.
Orgiitlenme ve miicadele yetenegini yitiren
isci sinifi bu stirece karsi cikamadi; ilave
olarak, post-Fordist denilen uretim bicimi
isciyi tekrar isyerinin tebaasina doénutstiurda.
I¢cinde bulundugumuz dénemde gelistirilmek-
te olan “wluslararast yumusak hukuk” veya
international soft law veyahut new jus
mercatoria kuresel sirketlerin giiciine goére
esnetilen ve hicbir kamusal otoritenin deneti-
minde olmayan bir diizendir. Ancak ne var ki,
ktuiresel sirketler icin yumusak olan, yeni
tabirle glocal uzamlarda yasamaya mahkum
calisan smiflarin zapturapt altinda tutul-
masinda hicbir yumusama yasamis degildir.
Bir taraftan egemenlik konsepti degisen devlet
ve kamusalligin ¢okusu, diger taraftan kitleye
doéntisen halk yiginlarinin demokrasi istemi-
nin devam etmesi dikkat cekicidir. Calisan
siniflarin ¢ikari tizerinden bir orglitlenme ile
demokratiklesme istemini a¢iga vuramayan
kitlelerin hazir buldugu c¢6ézim kimlikleri
tzerinden cemaat sebekeleri olusturmaktir.
Cemaatci cizgiyi izleyen demokratiklesme
kapitalizmi tehdit etmedigi dikkate alin-
diginda, diizen adma politika ytrtitenler
cemaatlesmeyi daha fazla tesvik ettiler.
Politikada ytikselen etnik, dinsel, toplumsal
cinsiyete ait veya c¢evreci cemaatler bu
kosullarin aruntdur. Hatta gocmen iscilik
gibi ntifus hareketlerinin olumlu katkis1 ve
“postmodernist” aydinlarin cabasi ile bu
cemaatler de -kapitalistlere géore daha zayif
olmakla birlikte- kuiresel sebekeler olustur-
muslardir. Kuresel kapitalizm savunucu-
larmmin o6zellikle goklere cikardigi feminizm,
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veya diger toplumsal cinsiyet hareketleri
demokrasi miuicadelesini evin yatak odasina
hapsederken, calisan siniflarin siyasal
kotarimligtna  artirmaktadir.  Temsili
demokrasiyi kiicimseyen, bunun karsisinda
s6zde “katiimct” demokrasi tiirleri cemaatler
eliyle kolayca kurumlastirilabilir. Ancak, bu
katillmcilik tekeci kapitalizmin sémurtistini
o6nlemek yoéntinde hicbir edimde bulunamaz;
meger ki Seattle’den beri zaman zaman par-
layan anti-kapitalist protestolar yapilsa bile.
Dinsel, etnik ve diger kultuarel kimlikler
uzerinden ytliritlyen cemaatcilik tirleri kiiresel
kapitalizmin sarildig: biricik imkandir. Bunlar
araciligiyla ekonomik iktidarlarini tehdit
etmeyen sahte demokrasiler isletilebilir; veya
bir giin demokrasi gortntust de gerekli
olmaktan cikarsa, diktatérliigiin onaylatildig:
plebisiter demokrasinin zeminini olusturma-
da cemaatler kolayca kullanilabilir.

Liberal ihanet

Son olarak, kuresellesme sonrasi hukuk-
taki gelisme egilimine bakarak konuyu ta-
mamlayalim. Kiuiresel sirketler énce kural-
sizlasmay1 dayatarak hukukun etki alanim
ktictiltmitis; sonra da zayiflatilan devleti
hukuk alaninda otoritesiz kilmaya yonel-
mistir. Sirketler arasinda tahkim ve diger
yarglt dist uyusmazhk ¢6zim mekaniz-
malarinin gelistirilmesinin temel sebebi
budur. Bu bakimdan, son kiuiresellesme dal-
gas1 sonrasmndaki “hukukun tstiinliigii” kav-
rami kuresel iktidar sahiplerinin kendi
aralarindaki yo6netisim dtizenidir. Onlara
gore, kendilerinin disinda kalanlar yok huk-
mundedir; degil hukuksuzluga maruz kal-
mak, Irak’ta oldugu gibi kitlesel olarak yok
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edilmeleri dahi sorun olusturmaz. Turkiye
gibi ekonomisindeki zayiflia ragmen yargisi
tutarl isleyen tlkenin adalet cihazimin tas-
fiyesi bu ytzden 6nemlidir. Kuiresel hukuk-
suzluga karsi mesru yargl mercilerinin
direncinin kirilmasi1 yasamsal 6énemdedir.
Bugtin Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ndeki
“AKP Hiikiimetinin Anayasa Tasarisvun” ikti-
dardan dtisme ve hesap verme korkusu
altinda giindeme geldigini sagir sultan bile
bilmektedir. Ancak, ABD, AB veya diger
huktumet dis1 ktiresel aktorlerin, diine kadar
her konuya mitidahale ederlerken bugin
hukukun tasfiyesine dontik cabalara karsi
cikmamalan ve hatta destek vermeleri anlam-
hdir. Cinkti olup biten, admma Turkiye
Cumbhuriyeti dedigimiz devletin iceriden tas-
fiyesidir. Yukarida degindigim cemaatgi politi-
ka dinamigi ceyrek asr1 asan yakin tarihte
6nem kazanmis; 1971 ve 1980 askeri cunta-
lan tarafindan desteklenmis ve nihayet dis
guclerin kontroliine girerek politik tekel
kurmustur. Kimseye haksizlik etmemek
adina, bu gelismede kendini “solcu” olarak
adlandiran liberallerin vatana ve is¢i siifina
ihanetinin de buytuk rol oynadigini hatirla-
yalim. Bugiin anayasa degisikliklerini savu-
nanlarin ayni zamanda ulusal dis politikayi,
savunmay1, ekonomiyi, ezctimle ulusal hiikii-
met modelinin ortadan kalkmasina itirazlar
yoktur; hatta bu yénde acik telkinde bulun-
maktadirlar. Ulusal htiktimet modelinin, yani
egemen devletin tasfiyesi icin calisanlarin
hukuk devletini amaclamalari, dolaysiyla
hukukun tstanliagu ilkesine duyarliklan s6z
konusu degildir.

Nihayet, gticler ayrilig1 acisindan bu son
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déneme bakallim. Egemenlik bakimindan
klasik ulus devlet yapisini en ziyade koruyan
tlke ABD’dir. Cokuluslu sirketlerin diger
ulkeler yéntinden dikkatle uyguladigl plan
onlarin sadece ytiksek karlarla talan edilen
pazarlar olmalaridir; bunun rahatca icra
edilmesi icin de ulusal smirlarn 6nce tlkenin
dis egemenligi ortadan kalkacak sekilde gecir-
gen hale gelmesi, sonra da ttiimtyle ortadan
kalkmasidir. Digerleri yontinden, sadece kapi-
talizmin rahat sémirecegi alanlar olmalari
yeterlidir. Buyuik iktidan kuresel sirketlere
kaptirmis olan yerel politikacilarin sadece
zapturapt altina tutacaklan kitleye iliskin giic
uygulamas yeterlidir. Yarginin tasfiye edildigi
bir anayasada zaten modern devletin gucler
ayrilign s6z konusu olamayacakti. Geride
kalan, etnik ve dinsel cemaatlerin kocabas-
larmni cikarla ayartmaktir. Kuresel sirketlerin
egemen oldugu dunya sistemi, gerektigi
durumlarda, 6zellikle ¢eperde yer alan tlkel-
erde egemen ekonomik cikarlar icin diktator-
Itgh uygun gordiigth durumlarda buna karsi
cikmasi beklenemez. Hatta Irak halkimin ABD
ve miittefikleri tarafindan katledilmesi érne-
ginde goruldugua uzere, “kiiresel jandarma”
diktatérlerin yapabilecegi zulmu goélgede
birakan uygulamalari bizzat icra edebilir.
Av. BURHAN OGUTCU

Degerli hocamiza c¢ok tesekkiir ederim.
Simdi Sair Esreften bir dortltik okuyacagim
izninizle:

“Hava almaz giinessiz bir yerin mahsuliidiir
ama
Bunu tatsiz gériince atma insaf eyleyip elden

Olur mu muntazam asart bir fikri perisarun?”
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-Yani sunu demek istiyor: Perisan bir fikrin
diizgtin eseri olur mu?-

“Cucar mu bir zamanda dogru c¢izgi egri
cetvelden”

Sanki bunlarn hukukun temel ilkelerini,
kavramlarini ters ytiz ederek Anayasa hak-
kinda konusanlar icin séylemis Sair Esref.

Simdi yamimizda dogru cetvel var, dogru
cetvelden dogru cizgi ¢ikarcagiz. Stiheyl Ba-
tum Hocam.

Prof. Dr. SUHEYL BATUM

Simdi Istanbul Barosunun c¢ok degerli
uyeleri, cok degerli hocam, cok sevgili stajyer-
ler, cok sevgili 6grenci arkadaslar, bana
Baronun Cumhuriyet Hukuku ve Cumbhuri-
yet Kaltura Merkezi tarafindan “bu toplantya
kkatiip katlamayacagim?” soruldugunda, tabii
ki “memnuniyetle” kabul ettim. Ctnka hu-
kukc¢u arkadaslarim bir toplantiya katil
dediklerinde hayir demem mumkin degil.
Ama geldigime ve katildigima, gercekten de
cok sevindim. Cunkt stajyer arkadaslari,
genc arkadaslan goérdiim, piril piril hukukcu-
lar1 da gérdtim burada.

Bu cok o6nemli ciunkti biz daha Once
aramizda konular1 konusmamis, paylas-
mamis olmamiza karsin, burada gérdtim ki,
benzeri noktalara dikkat cekmek Ttizere
konusmalarimizi hazirlamisiz.

Simdi o6zellikle Turkiye’de olup bitenler
acisindan neler oluyor? Bir seyler oluyor
Turkiye’de, ne oluyor? Anayasa neden bu tiir
dtizenlemelerle karsimiza geliyor, neden her
aksam televizyonu actigimizda asagi-yukari
kanallarin ytizde 90-95’inde “belli insanlar”,
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“bu anayasa degisikliginin harika oldugunu”
soyltiyorlar, neden “degisiklilkc ancak bu kadar
olur” diyorlar, “Tiirkiye ilk kez darbe ana-
yasasiu degistiriyor” ya da “ilk kez sivil
anayasa yapwyoruz” diyorlar.

Kavram Kargasasi

Bakiyorsunuz bir hukukcu ortaya c¢ikmus,
hem de bir hukuk faktltesi dekam ve bu kisi
diyor ki; “1982 darbe anayasast ilk kez
degistiriliyor, bunu yapan c¢ok basariidu”.
Yine bakiyorsunuz, bir sendika baskam diyor
ki: “Ilic defa béyle bir hitkiimet bir is yapti, bu
tektir, tek basariidur” Bu adamlar cahil degil,
bu adamlar bilmiyor degil, bu adamlar balhk
hafizali olamaz. Bir sey var, bir sey déntiyor.

Simdi evet, Sayin Baskan da iletti, Alev
Hanim da iletti, bizler de séyltiyoruz, sizler de
biliyorsunuz, kuvvetler ayriligi, hukukun
usttinltgu bunlar cagdas demokratik sistem-
lerin, cagdas demokrasiler dedigimiz érgititlen-
me modellerinin vazgecilmez unsurlaridir.
Hatta kuvvetler ayrilifi birazdan soyle-
yecegim, bugtinlerde veya cagimizda nitelik de
degistirdi. Ve bizler, tiim bu kavramlan bili-
yoruz. Bu kavramlar tUizerine dayali 1961
Anayasasim yaptik. Cagdas olarak adlandir-
digimiz tim sistemlerin, zorunlu olarak, bu
kavramlar tizerine dayali olmalarn gerektigini
biliyoruz.

Ancak sunu da kendi kendimize sor-
mamiz gerekir, acaba, neden ayni kavramlari
bilen, ayn1 kavramlarn bilmesi gereken 6rnegin
bir hukuk profesoérii cikip aciklamalar yapiyor
her yerde ve “bir Anayasa bu kadar giizel
hazwrlanabilirdi. Evet bazt hatalar var, ama
yine de ilk defa béyle bir seyin yapilmast
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biwyiik basaridu” diyor? Nasil bu kavramlara
dayali olmayan bir Anayasanin c¢ok gtizel
oldugunu iddia edebiliyor? O edebiliyor da,
bizler, hepimiz, Baro baskanlari, baska
hukukcular, Tevfik, ben, baskalari, Korkut
hepimiz diyoruz ki, “hayw bu yanlis, surast
yanlis, burast yanlis” diyoruz.
Venedik Komisyonu

Gecen gun gordim, Sami Selcuk da
Vatan Gazetesinde “yeni anayasa degisikligi”
konusunda, “hem yapilist, hem icerigi yéniin-
den kétii oldugunu” séylerken, ayni gazetede,
baska bir profesér; Sayin Ergun Ozbudun,
bunun tam tersini séyliiyor. Nasil oluyor bu
farklilik? Neden oluyor?

Tabii bu arada, pek bilgisi olmayan bazi
kisiler de, “Venedik Komisyonundani, Venedik
kriterlerinden, Venedik illcelerinden” soz edi-
yorlar. Hatta soyle s6ylemek bile bir anlamda
“moda” oldu; “Venedik dedi ki”. Ama maale-
sef, genelde tam sdyledigim gibi, bu sdyleyen-
lerin cogunlugunun bir sey bildigi de yok.
Dustintin, “Venedik dedi ki” diyor biri. “Kim
Venedilk?” diyorsun. “Ya dedi iste, idare edin”
diye yamt veriyor. Bu arada “Avrupa Birliginin
Venedilk’i dedi ki” diyenler bile var.

Siz istediginiz kadar, “béyle bir Venedilk
yok, Avrupa Birliginin Venedik’i filan yok,
Venedik, Avrupa Birligi'ne dahil Italya’mn
icerisinde bir kent, o baska, bu Avrupa Konse-
yinin bir danisma kurulu” deyin, Hicbir sey
farketmiyor. Clinki sorun, soyledikleri seyin
dogru olup olmamasi degil, Tevfik Beyin soyle-
digi bir seyi bize empoze etmeye calisiyorlar.
Simdi ayni seyi Ergun Ozbudun’dan da
duyuyoruz: “Venedik Komisyonu dedi ki’




52 Istanbul Barosu Yaywmnlart

diyor. Hepimiz Venedik’i ezberledik nerededir,
kimdir, ne yapar. Peki, diinyada anayasa
degistiren tim tulkeler bu kadar Venedik’i
biliyorlar m1? Hayir. Venedik Komisyonu,
ozellikle Sovyetler Birligi dagildiktan sonra,
liberal demokratik sisteme gére, anayasalarini
yeni bastan yapmak durumunda olan ve bu
alanda belli bir birikimleri ve deneyimleri
olmayan baz tulkeler icin anayasa yapim
stirecine yardim eden, katkida bulunan,
1990’da kurulmus, kurgulanmis bir kurum.

Hukukun dustiinligti deyince herkes
soyledi yargi bagimsizligi, yargi, yarg: deyince
de Anayasa Mahkemesi ¢cok 6énemli bir islev
goren bir kurum. Bu konuda hicbir tartisma
yok. Iste Venedik Komisyonu, 1999 yilinda,
“Anayasa Mahkemelerinin siyasal partileri
nasu ve hangi kriterlere gére kapatabilecekleri”
yontinde bir rapor yaziyor: “siyasal partiler
nasu kapatdabilir?” konulu c¢ok guzel bir
rapor. Ancak 2009’da Turkiye’den (o sirada
2007 tartismasindan sonra AKP kapatilma
davas1 acildil) bir rapor istiyorlar ve bu kurul
1990’daki raporundan 10 yil sonra bir rapor
daha yaziyor. Tamamen Tturkiye icin. Ve bunu
genclerin, gen¢c hukukcularin mutlaka gérme-
leri, okumalan gerekiyor. Bu raporun 6zellik-
le 34. paragrafina cok dikkat edilmesi gereki-
yor. S6z konusu bu komisyon, 2009 raporun-
da, 10 yil 6nceki raporunda yer almayan bir
paragraf ekliyor yeni raporuna. Ve 2009
raporunun 34. paragrafinda diyor ki: “Partileri
Anayasa Mahkemeleri kapatmalidir, mahle-
meler kapatmalidu, ama kim dava acacak?”
Ve cok 6nemli bir sey yaziyor, hukuk tarihine
gececek: “bazt lilkelerde savcilarnn agtigt
goérunmiistir, savclar acabilir davayt, ancalk
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Ispanya uygulamasina baktigimizda davayt
acarken, hiikiimetin politikasina uygun olarak
aclp acmamayt tercih ettigi gérillmektedir”
diyor. Dikkat edin, baska bir sey degil, tulke
cikan filan ki soylememesi lazim c¢inku
yerindelik denetimi olur, ama tulke ¢ikan filan
dese bile anlarim. Ama Venedik Komisyonu,
2009 raporunda, “partileri kapatma davast-
nun, hiikiimetin politikasina uygun olarak agip
acumayacagt” durumundan so6z ediyor. Ve
Tuarkiye'de “Yargiay Cumhuriyet Bassavct-
stnun, hitkiimetin istelclerini hi¢ kaale almadan
tamamyla otomatik olarak, belirli hukuksal
Ikosullar yerine geldiginde actiguun gortildiigii-
nit” séyliyor. Ve iste bu nedenle “bu durumun
degistirilmesi lazundu” diyor. Simdi bunu
soyleyen hukukcular séztimona. Bunu yazan-
lar bir anlamda, Bati'da eskiden cok gecerli
olan bir anlayisi, bir uygulamayi, sanki
yeniden dile getiriyorlar. Neydi o eski anlayis
ya da uygulama? Eskiden “bon pour l'Orient”
yani “dogu icin iyidir” ya da “yeterlidir”
anlayisi varmis. Ornegin eskiden dogudan
gelenler icin bu tiir diplomalar dagitilirmis;
“bon pour I'Orien diplomalar”. Iste giintimiizde
Venedik Komisyonu, hani kimi yazarlarin,
aydinlarin “Venedik diyor ki” ya da “AB'nin
Venedik'i” diye ifade ettikleri Komisyon, “parti
kapatmalar” icin, Turkiye acisindan, benzeri
bir saptamada, degerlendirmede bulunuyor.
Diyor ki, 1999 raporunda kesinlikle olmayan
bir ifade ile, “Ispanya’da savci, hitkiimetin poli-
tikalarina uygun olup olmadigina bakaral,
dava acar, Tirkiye'de ise, hukulksal gereklere
gore, otomatik olarak agwyor” ve “devam ediyor;
“bunun engellenmesi, degistirilmesi gerelir”.
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Kiiresel Sermayenin Hukuk Diizeni

Simdi sevgili arkadaslar, neden bu fark,
ne bu tartisma, neden? Hukukun tstinligi,
bagimsiz yargi, kuvvetler ayriligi, kurumsal
cogulculuk bunlar demokrasinin tartisiimaz
kurallan, ilkeleri degil mi? Her demokratik
utlkede ayn1 uygulanmasi gerekmez mi? Neden
bu farklilik?

Simdi bana goére, ilk 6nce bir gercegi
bilmedigimiz takdirde konusmamiz mimkin
degil, biz kimilerinin zannettigi gibi ve bizleri
inandirmaya calisti1 gibi, bu ilkelerin, bu
kavramlarin bilinmedigi, bu birikimin hic¢
olmadig: bir tilke degiliz. Ayrica Turkiye'deki
kavga, mticadele bana gore, hicbir sekilde bu
utilkede hi¢ Anayasa yapilmamasini isteyenler-
le, “Allah’vm nasu olursa olsun bir Anayasa
degissin de, bu lilke ileri gitsin” diyenler
arasinda filan degil. Kimileri boyle bir gértin-
tiyt vermek isteseler de, kavga bu iki gértus
arasinda suruyormus gostermek isteseler de,
bu dogru degil.

Bu kavga su anda “Tirkiye’'de, kiiresel
sermayenin istemis oldugu, zorunlu gérdiigii
hukulk diizeni bizim i¢in yeterli midir, degil
midir’ ya da “kiiresel sermayenin hukuk
diizenini kabul edecek miyiz, etmeyecek miyiz”
kavgasidir. Tlim tartisma, bana goére, bu nok-
tadan kaynaklanmaktadir. Ustelik “kiiresel
sermayenin, su anda Tirkiye icin éngoérdiigil
hukulk sistemi, gercelk anlamda halk ve ézgiir-
litkleri iceren, gercek anlamda katilimet,
paylasinct, 6zgiirlitkeil, hukukun tstiinliigiine
dayalt bir diizen” olsa, soOyleyebilecegimiz
hicbir sey yok. Ama bana gére, durum bdyle
degil. Ve kavga “bize giydirilmek istenen
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hukuk gémlegini giymek isteyenlerle”, “hayrr,
biz bu gémlegi istemiyoruz, biz gercek anlamda
demokratik, laik, sosyal, hukukun ustiinlii-
giine dayali bir sistem istiyoruz” diyenler ara-
sindaki kavga. “Hayw, biz bunu kabul etmi-
yoruz, biz Tiirkiye’'ye yakisan demokratik, laik,
sosyal, hukukun ustinliigiine dayali bir
diizeni, bir devlet anlayisu, bir toplum-birey
iliskisini istiyoruz” diyenler arasindaki kavga.

Diyeceksiniz ki, neden bdyle soéyltuyor-
sunuz? Bakin, sevgili Tevfik Ozcan biraz énce
anlatti. Ayrica onun “Hukuk Devleti” konulu
cok guizel bir kitab1 da var ve ben de cok
yararlaniyorum, o kitapta da bu kavramlarn,
gelisimlerini, anlamlarim cok guizel anlatmis.
Burada da, aradaki su baglantiy1 ¢ok gtizel
kurdu. Bugiin bagimsiz ve tarafsiz yargi, yargi
bagimsizligl, hukukun tstiinltigti, demokratik
devlet, cogulculuk dediginiz zaman, bu
kavramlarin hepsi ¢ok uzun tarihsel stirecler
icerisinde ginumuzdeki anlamini bulmus
kavramlardir. Tarihsel stire¢ degistikce onla-
rin da icerigi degisecek. Tarihsel stire¢ nedir?
O kavramlara yasam veren, temelinde yer
alan sosyal, ekonomik hatta kulttirel ve siya-
sal yapidir. Bunlar degistikce o kavramlarin
da icerigi degisir. En basit, en kolaymi
sdyleyeyim; biz simdi M.O. 5. Yiizyildaki eski
Atina’daki, eski Yunan’'daki demokrasiye
bugiun demokrasi diyor muyuz? Demiyoruz.
Neden? Ctinkti kavram gtintimtize kadar cok
degisti. Neden degisti? Ctinku altindaki btittin
sosyal, ekonomik, toplumsal yapi1 degisti.
Dolayisiyla kulttirel kavramlar degisti, hu-
kuksal kavramlar degisti, demokrasi anlayisi
ve tanimi da degisti.
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Toplum Sozlesmesi

Sevgili arkadaslar, simdi soyle bir
distintin; bugtn kullandigimiz bircok kavra-
m1 disunun. Siyasal iktidarin mesrulugunu
toplumun iradesinden almasi; ulusal irade
kavrami, toplumsal sézlesme kavrami, kral-
larin, iktidarlarin iradelerini bu sézlesme
kavramindan, toplumdan almalarn dtistincesi;
ayrica krallarin, imparatorlarin sonra da
Meclislerin iradelerinin veya her tir kural
koyma yetkisine sahip olanlarin, bu iradeleri-
nin tUzerinde, onlarin dokunamayacaklari
kurallar bulunmasi anlayisi; tisttin Anayasa
kurallarimin bulunmasi; vardir, hatta bu
kurallar arasinda “hukukun genel ilkeleri” gibi
bir kavramin bulunmasi; tim bunlar eski
Yunan’dan beri hep tartisilan, sdylenilen
kavramlar. Peki, neden tarihin belli bir déne-
minde bunlar bir anda uygulama buldu?
Neden Ingiltere’de Kita Avrupa’sindan bu
kavramlar 100 y1l énce uygulama buldu?

250 y1l m1? 250 yi1l 6nce neden uygulama
buldu? Neden Kita Avrupa’sinda bu kavram-
lar 1789 ihtilali ve ondan sonra oturmaya
basladi veya hayatiyet bulmaya basladi?
Neden mesela, Hobbes yerine Locke'un gortis-
leri- ki ikisi de ayni1 kavramlari; toplum soézles-
mesi ve dogal yasama dénemi kavramlarini
kullanmislardi-, gecerli kabul edildi? Neden
Lockeunki kabul edildi de, Hobbesunkine
“cok kétit ya da otoriter bir yénetim bigimi
savunuyor” denildi?

Once Ingiltere’de
Neden 1688’de Kral II. Charles’a Ingiliz

Parlamentosu: “Bizim dediklerimize kulak
verin, yoksa kaderiniz I. Charles gibi olur yani
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kafaniz gider, Parlamento'nun istediklerini
lkabul edeceksiniz” dediginde, ve Kral korkup
taht1 terkedip kactiginda, Parlamento'nun
daveti tizerine tahta oturmak tizere Hollan-
da’dan gemiye binen William D'Orange'in
yaninda, onunla beraber John Locke da varda,
yaninda da “Hiikiimet tlizerine iki denemesi”
(Two treaties on civil government) adl kitab1
vardi. Neden?

Cunkt o dénemin toplumsal yapisi, eko-
nomik yapisi artik yeni bir siyasal sistemi
gerektiriyordu da ondan. Avrupa'da burju-
vazinin gelismesi, burjuvazinin taleplerinin
sistemi zorlamasi sonucu, yeni bir devlet
anlayisinin, yeni bir toplum-birey anlayisinin,
yeni bir anayasal sistem anlayisinin, yeni bir
yazili anayasalar déneminin, yeni bir “kral-
larin bile dokunamayacagt alanlart mutlaka
yazalim ve onlara krallar bile dokunmasin”
anlayisinin ortaya ciktigi donemdi. Artik yeni
haklar isteyen bu sinif, yeni haklar isteyen bu
kitle, burjuvazi ve etrafinda toplanmis yeni
smuflar, yeni bir siyasal sistem, yeni kavram-
lar, yeni bir anlayis istiyorlardi.

Bu taleplerin, ilk énce Ingiltere'de ortaya
citkmasi1 da son derece dogaldi. Cunki
Ingiltere’de, bu yeni siyasal sinif, diger Avrupa
ulkelerinden cok daha o6nce ortaya cikmisti.
Digerlerinden cok daha 6nce ortaya cikmasina
neden olan bir cok tarihsel, ekonomik olay
vardi ki, tinla “Citleme Yasast” (Enclosure Act)
bile, bu olaylardan biriydi. Bu yasayla beraber
yavas yavas, tim topraklar citlerle cevrildi,
soylulara ait bu topraklarda sadece
hayvancilik yapilmaya baslandi. Ve daha 6nce
o topraklarda yasayan ve gecimini tarimla
geciren tim koyluler ve tarim kesiminde
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yasayanlarin tamami sokaklarda kalmak
zorunda kaldig1 ic¢in yavas yavas tarmmin
agirlig1 ortadan kalkti. Eskiden tarimla geci-
nen bu koéylilerin yerini yavas yavas, aclikla
bogusan, bu nedenle kentlere go¢ eden ve
sonra da isc¢i olarak calismaya baslayan yeni
bir sinif aldi. iste bu gelismeler, Ingiltere'de bu
yeni sistemin ve yeni siniflarin ve taleplerinin
cok daha 6nce ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Oysa Ingilterede bu gelismeler yasan-
diginda, diger tulkelerde 6rnegin Fransa'da
daha hentiz klasik smiflar ve klasik ekonomik
sistem ve tretim bicimleri yasamlarini devam
ettiriyorlardi. Bu nedenle, bu gelismeye onlar-
da cok daha gec basladi. basladig icin onlar-
da cok daha 6nce cikti, Fransa’da daha gec
cikti.

Tabii Fransa ve diger Avrupa tlkelerinde
bu gelismeler, yeni talepler bu nedenle 100 y1l
bir stire kadar gecikti. Ama distintin érnegin
neden Fransa'da 1789 gibi bir devrimden
sonra en Onemli yasa 1791 tarihli Le
Chapelier Yasasiyd1 acaba? Neden dersiniz?
Cunkti 1789 Devrimini basaran temel simf
olan burjuvazinin talepleri ile dogrudan
dogruya orttistiyordu da ondan.

Simdi sevgili arkadaslar, tiim bu soyledik-
lerimi bir yere koyun. Su ana kadar, diinyada-
ki, hatta tlkelerdeki ekonomik, sosyal
degisikliklerin, zorunlu olarak, o tulkelerin,
hatta genel olarak diinyanin siyasal, hukuk-
sal sistemlerini, anlayislarini, temel kavram-
larini degistirecegini anlattim.

Sosyalist Devlet Anlayis1

Ayni bicimde 1980’ler sonunda da, dun-
yada yeni bir sistem ortaya cikti. Bu yeni sis-
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temin itici glicti “kilresel sermaye” idi. Bu yeni
itici gti¢, tamamen yeni bir toplumsal dtizen,
yeni bir diizen kurmak istiyordu. Bu yeni
diizenin ad1 “kiiresellesme” olacakti. Ve bu
duzenin ilk ortaya cikisi, teknolojik gelis-
melerin 6zellikle iletisim alamini kokla olarak
degistirmesi ile viicut buldu. Artik basiyor-
dunuz bir digmeye, ve derhal “titm diinya
ayaklarmizin altina geliyordu”. Kuresel ser-
maye, daha sonra bu teknolojik gelismelerden
ekonomik alanda yararlanmaya basladi. Yine
basiyordunuz bir digmeye ve bir bakiyor-
dunuz dinyanin ta ucundaki bir tulkenin
sirketlerinin tim hisselerini satin aliyor-
dunuz, yatinm yapiyordunuz, aldiginiz
hisseleri satiyordunuz. Bu her alana yansiya-
biliyordu, sirketler, bankalar, finans kuru-
luslar1, borsalar. Iste yeni diinya dtizeninin
temel sistemi bu olmustu artik.

Ancak 1980’lerin sonunda ortaya
cikmaya baslayan bu yeni toplumsal diizenin,
ekonomik diizenin bir-iki tane diismam varda.
Bir, -ki bu son derece dogaldi-, ulus devlet
anlayisy; ikincisi de, sosyalist devlet anlayis-
lann veya Marksist devlet anlayislari. Hakh
haksiz 1980’1 yillarin sonunda bitttin o
devletler yikildi, yerine liberal, demokratik
anlayis egemen oldu. Oyle degisiklikler oldu ki
Fukuyama ne dedi? “Tarthin sonu geldi, artik
liberal demokrasiler bir daha geriye dénmemelk
lizere kazandt” dedi.

1990’ yillarda bu kez bu yeni diizen
dogrudan dogruya ekonomik sistemleri,
finans piyasalarim etkilemeye basladig: gibi,
siyasal duizenleri de, ttiim tulkeleri de etkile-
meye basladi. Ornegin artik Rusya'da artik
Gorbacov, bu yeni sistemin koklesmesi ve
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Rusya'y1 tamamen etkisi altina alabilmesi icin
yeterli degildi. Pekiyi ne oldu? O gitti yerine
Yeltsin geldi. Hatta Yeltsin’e ulkenin bir
bolumu direndi: “Hayur kardesim, sen bu yetk-
ileri elinde toplayamazsin” dedi. Yeltsin
bunun Uzerine parlamentosunu topa tuttu.
Saka degil, gercekten de topa tuttu. Ama li-
beral demokrasi, halkin usttnliigia, birey
iradesi, ulusal irade gibi kavramlara dayali
olan “demokratik Tlilkelerin yéneticileri ve
kkurumlart”, Yeltsin'e kars1 cikmadilar. Tam
tersine Avrupa Birligi aciklamay1 yapti:
“Demokratik miicadelende basart diliyoruz,
muhtesem, yalniz alt katlart da, orada da bir-
talaim adamlar var sana karst, orayt da bom-
balarsan harika olur” dedi. Diistiintin halkin
temsilcilerinin yer aldig1 Parlamento'yu bom-
balatan Yeltsin ve buna karsi ¢ikmayan liber-
al demokrasiler. Iste kiiresellesme olgusunun
tim tulkelerdeki carpici etkilerinden birisi bu
idi.

Iste halkin tisttinliigii, yani halkin irade-
si, ¢ogulculuk, temel hak ve 6zgurltkler gibi
kavramlarin altinda yeni bir diizen ve onun
gereksinim duydugu yeni siyasal sistem saklh
idi. Ve bu yeni siyasal sistem ve anlayis, 1990
Ii yillarin ortalarn ile birlikte, her yerde ortaya
cikmaya basladi. Rusya, Gurcistan, Ukrayna,
daha bir cok ulke.

Artik kuiresel sermaye sunu istiyordu; “bir
lilkeye gidip yatuim yapacagum, o iilkede
sirketler alacagun, satacagum, ortaklikclara
girecegim, ama siyasal sisteminin bu elconomilk
sisteme uygun olmast gerek”. Ve o siyasal sis-
tem, yukarnida soyledigim gibi, teoride insan
haklari, ulusal irade, ¢ogulculuk gibi kavram-
lara dayahh olmasi gerektigi soOylense bile,
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uygulamada bunlara kesinlikle gereksinim
duymayan bir sistem artik. Ustelik ulusal
Devlet, ulus iradesi, bagimsizlik gibi kavram-
lar da, bu yeni sisteme cok uzak kavramlar
artik.

Bagimsiz Cumhuriyet

Ve boyle bir tlkede, sakin inanmayin, bu
sistem devam ettigi stirece, bugtin AKP ikti-
darmmin yapmak ve bizlere kabul ettirmek iste-
diginden baska bir anayasanin yapilmasi da
mumkuin degil. Yani bu “kiiresel sermaye”
gudtimundeki ekonomik sistemde kalmaya
devam ettiginiz stirece miimktin degil.

Ben bunu ni¢in séyltiyorum? Biz bundan
farkli yeni bir Anayasa yapabilir miyiz? Tabii
yapariz. Turkiye Cumhuriyeti, Atatiirk ve
arkadaslan ile birlikte, ayni oyunun oynandig:
Osmanlinin yikilis1 déneminde, “hayw, ben
farkli bir sistem kuracagim, kendime demok-
ratik, laikc bir Cumhuriyet kuracagun” diyerek
bir mticadelenin icine girdi. Ve basardi. Simdi
biz de boyle bir miicadelenin i¢ine girebilir
miyiz? Gireriz. O y6ntemi yani “bagimsiz,
demokratik, laik, sosyal Cumhuriyeti” yeniden
tim kurum ve kurallarn ile olusturma yoén-
temini deneyerek kendi demokratik anayasa-
miz1 yapabilir miyiz? Yapabiliriz, ama bugtn-
kit sistemle bagdasmasi mumkiin degil, bu
anlayism. Ctunki bu yeni sistemde roller belli;
aydinlarin(!) bir boltiimu c¢ikip, “bakin Venedik
ne diyor, ¢cok begenmis, harika diyor, muh-
tesem diyor” dedigi zaman anlayin ki, bu
kiiresel sermayenin isteklerini dile getiriyor.
Nitekim simdi bakin, bu AKP Anayasa
degisikligini Avrupa Birligi Komisyonuna
gotiirmusler ve Avrupa Birligi Komisyonunun
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Baskani; “Muhtesem Anayasa, bu kadar olur,
daha fazlast olmaz” demis. Peki, bir diisintn
bakalim, bu Avrupa Birligi Komisyonu bu
denli bilgisiz mi, beceriksiz mi, kendi yarattig:
kavramlar:1 bilmiyor mu? Kendi kurumlarimin
Tuarkiye icin yazdiklar: raporlar bilmiyor mu?
Yarg: bagimsizliginmi saglamanin yolunun, tiim
yargiclan siyasal iktidarin atamasi olmadigim
bilmiyor mu? Bu kavramlar1 hic duymamis
m1? Kendi tlkesi icin bdyle bir anayasa
degisikligi onerseler, “bize bu kadart yeter”
diye diistintir mai?
Malezya Ornegi

Avrupa Birligi deyince, ben tabii hepsini,
butan tlkeleri ya da tiim Avrupalilan bir ke-
feye koyup degerlendirme yapmiyorum. Bu
nedenle somut bir 6rnek verip, Avrupa Birligi
Komisyonundan s6z ediyorum. Nitekim orada,
Turkiye i¢cin, AKP Anayasasi i¢in bu degerlen-
dirmeleri yapanlar, yeni sistemin ne oldugunu
cok iyi biliyorlar... Yeni diinya diizeninin, bu
diizenin itici giicti kiiresel sermayenin, tlke-
lerden neler istedigini cok iyi biliyorlar. Kendi
ortaya attiklar1 kavramlarin; cogulculuk,
insan haklan gibi kavramlarin, gercekte, bu
yeni diinya dtizeni icin hicbir anlam ifade
etmedigini ¢ok iyi biliyorlar. Bunlarin sadece
“‘eski diinya diizenini yani 1990’lar éncesi
diizenini” yikmak icin kullamilan degerler
oldugunu cok iyi biliyorlar.

En azindan kendi tlkeleri disindaki tilke-
ler, kiiresel sermayenin avi olan ulkeler icin,
bunun gercek oldugunu biliyorlar. Bir 6rnek
vereyim musaade ederseniz; ben gittim
yerinde de géordiim. 1996’da Malezya'ya git-
tim. O zaman Asya kaplanlar1 deyimi ¢ok iyi
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gidiyor, Malezya da bunlardan biri olarak
muhtesem gidiyor, inamilmaz bir sey,
inanilmaz bir gelisme. Ben esime telefon ettim
Malezya’dan 1996’ydi1, “burast ugmus, biz
Avrupa filan diyoruz, Avrupa ile aramuzda su
kkadar yu var diyoruz, burast ile de en azindan
o kadar fark var’ dedim. Gercekten de
Petronas kulelerini, o zaman diinyanin en
yuksek kuleleri, onlar1 baslatmislar, yani sira
olagantistii bir projeye; Silikon vadisi proje-
sine baslamislar. Her sey cok iyi gidiyordu.
Ancak 1998’de meshur kapitalizmin krizi veya
Asya Kaplanlarinin krizi, her yeri ve tabii ki
Malezya'y1 da vurdu. Sonra ne oldu? Tdm
yatirnmlar ortada kaldi. Bunun uzerine
Amerikalilar, Ingilizler tim bu yatirnmlar
satin almaya basladilar. Tidm ekonomik
degerler, mallar, yatinmlar el degistirmeye
basladi. Kiiresel sermayenin giticii ortaya
cikmaya basladi. Zaten yeni dtinya diizeninin
aradigi da, bu degil miydi zaten? Bunlar
satilirken, tabii ki aynen Turkiye'de oldugu
gibi, bazilari(!) “ne var, yabanclar bu mallart,
filelerine koyup gétiirecekler mi” diye, bu
satislarin psikolojik ve diistinsel alt yapisini
olusturmaya basladilar. Ama bdyle kalmad,
bu yeni ekonomik anlayis, ekonomik dtizen,
siyasal altyapisini da hazirlamaya baslada.
Hemen arkasmda su oldu Malezya'da; bir
anda “biz seriat istiyoruz, baska bir sey iste-
meyiz, biz seriat istiyoruz kardesim” demeye
basladilar. Ve Malezya seriat Devleti oldu.
Tabii bunun psikolojik nedeni de belki
vardir; sahip olduklar1 degerleri, tim mal-
larini, érnegin koca Silikon Vadisini satan
yatinnmcilar, belki soyle distinmeye basla-
dilar; dediler ki, “tiim mallaruniz elimizden
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¢ikty, bize de buralarda mevsimlik iscilikk ya da
hicbir ise karismayan séziim ona ortaklik yap-
mal kaldv”. Ve “bu iste bir terslik olup olma-
digi” diisiinmeye basladilar. Iste o zaman
siyasal sistemin ve hukukun degismesi zorun-
lulugu ortaya cikti. Ve bir anda nasil olduysa
Malezya sdyle demeye basladi: “biz seriat isti-
yoruz” ve yine birileri bu sorulan kendi kendi-
lerine bile olsa, soranlara soyle demeye
basladilar “konusma, sorgulama, giinah, ulu-
emre itaat etmen, biat etmen gerekir’. Aym
anda Kiresel Sermayenin temsilcileri olanlar
da benzer seyleri séylemeye basladilar. Soyle
dediler; “bu yoéndeki talepler hakli, halkin
iradesi énemli, hallan istedikleri olur, madem
seriat istiyorlar, gelmesi demokrasi agisindan
zorunludur, buna karst cikanlar da elitlerdir,
tabii ki halkin iradesi 6nemlidir”. Aynen boyle
dediler. Ve Malezya seriat devleti oldu.

Tahmin ediyorum ki, Malezya i¢in anlat-
tiklarim, sizlere ¢ok yabanci gelmiyor. Oysa
biz burada baz liberal(!) aydinlarla(!) tartisi-
yorduk. Ve onlar “Tiirkiye Malezya gibi olur
mu, bir kere adi M ile basliyor” tiriinde cok
derinlikli(!), ¢cok 6nemli(!) analizler yapiyor-
larda.

Simdi gelin biraz da Turkiye'ye bakalim.
Turkiye’de bugtin siz Ofer’e, Tapras'in ytuzde
14.75’ini hic ihalesiz verirseniz, Basbakan
gidip el sikisip, bu satis1 yaparsa ve de sonra
bu ihalesiz satis ortaya ciktifinda “Ne var ya,
siz wk¢t nusuuz?” derse, diyebilirse, siz bu
ulkenin anayasasina hicbir sekilde yargi
denetimini, bagimsiz yargiyl, bunlar gibi
kavramlar yerlestiremezsiniz. Neden mi?
Cunkti bagimsiz yargl, yargl denetimi,
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dokunulmazligin  smirlandirilmas1  gibi
kavramlar, bu ekonomik anlayisla tamamen
celisir de ondan. Kiresel sermaye de boyle bir
celismeyi istemez de ondan. Bu sistemi kabul
etmezseniz, sizin iktidar olmamz istemez de
ondan.

Sen oOzellestirmelerini boyle yapiyorsan,
bankalarinin ytizde 55’1 yabancilarin elin-
deyse, sen Anayasana kamu yarari, 6zellestir-
menin sinirlari, yargi denetimi, Danistay'in
izni gibi kavramlar ve kurallar koyamazsm. O
zaman ne yaparsin? Sen baska seyler talep
etmeye baslarsin, 6rnegin “her yetkimizi
Basbakanuniza verelim, o bizim adumza karar
versin, c¢iinkii o ¢ok iyi biliyor” dersin hatta
tutar Anayasa Mahkemesinin 17 Uyesinden
17 tiyesini de ayni siyasal iktidara sectirirsin.
Hem de 17 tyeden 10 tanesini yani mutlak
cogunlugunu, iki kisinin mutlak takdirine
birakirsin. Baska bir diizenleme getirirsen,
gercek anlamda sendikal haklari, grev
hakkini, basin 6zgurliigtint, kisi haklarim,
sosyal haklarn getirirsen ya da o6rnegin
“‘yasama dokunulmazligina sturlamalar geti-
rirsen, bu durum zaten ekonomik diizeninle,
gerceklerinle ve kiiresel sermaye diizeninin
gerelkdleri” ile uyusmaz.

Dikkat edin, aksam televizyonlarda
“hukukcuyum” diyenleri izliyorsunuz. Aynen
soyle diyor; “Ne var, bugiin bu anayasa
degisikliginden AKP yararlanusa, yarn CHP
iktidara gelir ve Anayasa Mahkemesine ya da
HSYK'ya atamalart o yapar, ne var yani CHP
iktidara gelecegini diisiinmiiyor mu?” Iste
aynen bdyle diyor. Diistintin bir hukukcunun
kafasinda, hukuk devletinde béyle olmaya-
cagl, olmamasi gerektigi yok. Bir hukuk devle-
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tinde yargigtictinti kullanan Kisilerin siyasal
iktidarlarin, ytiriitme organimin takdirine,
istegine gére atanmasinin yanhs oldugu dua-
slincesi yok.

Kimin Anayasas1?

Neden acaba? Cunkl onun kafasinda oyle
bir kavram yok. Simdi ben bunlar savunan-
larin, yeteneksiz, beceriksiz, bizden kot
anayasacilar, bizden kétti hukukcular, bizden
kotl insanlar olduklarina inanmiyorum. Evet
anlayislarimiz ydntinden aramizda ¢ok énem-
li bir fark var. Ve ben bu farkin, aramizdaki
temel anlayis farkindan kaynaklandigini
distntyorum. Bizler “hayw, bu kiiresel ser-
mayenin bize giydirmis oldugu gdémlegi
istemiyoruz, biz yine laik, sosyal, hukukun
tstiinliigiine dayalit bir Cumhuriyet’te direne-
cegiz. Tabii bunun eksiklerini giderecegiz,
anayasasuu degistirecegiz, mutlaka isleyen
Anayasa yapacagiz” diyoruz. Bizler de, Turk
halkinda béyle bir giiciin olduguna inani-
yoruz. Kurtulus Savasinda bu gtictin harekete
gectigine, gecirildigine inaniyoruz. Karsimizda
ise, bence “kiiresel statiikonun” bizlere giy-
dirmek istedigi gomlegi kayitsiz sartsiz kabul
eden bir kitle var. Yani kisacasi, “kilresel
statitkonun taraftarlart” var. Iste bence arada-
ki fark da bu, temel tartisma konusu da bu.

Evet, s6z konusu olan kavganin bu
oldugunu anladiktan sonra isimiz biraz daha
rahat. Ben de onu vurgulamaya ¢alistyorum.
Iste bu nedenle, bu Anayasa degisikligi, Recep
Tayyip Erdoganin Anayasasi filan degil,
onlara “pirileri(!)” diyor ki, “bu ¢ok giizel bir
Anayasa, ancak bunu yapmaya izniniz var”,
onlar da, kayitsiz sartsiz bunu kabul ediyor-
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lar. Zaten baska birini yapmaya gticleri de
yetmez, bugitine kadar her sézlerini dinledik-
leri “elkkonomik sistem de” izin vermez, “o
elconominin patronlart” da izin vermez. Aynen
diger alanlarda da béyle olmadi m1? Ornegin
“Ermeni protokollerini yap bak cok giizel ola-
cak” demediler mi? Tabii bunu séylediklerinde
iktidar temsilcileri de sordular; “Pekiyi nastl
yapacagiz” diye. Kendilerine bir protokol
metni verdiler “Al bak, bu giizel bir metindir”
dediler. Biz de hukukcular daha dogrusu
hukuka inanan insanlar “Sayin Basbakan,
béyle bir hukuk anlayist yok, metne balktik,
burada ne tanima var, ne suur var, ne tarih
lcomisyonu var, ne soykiim komisyonu var, ne
Daglic Karabag var, hicbiri yok. Sen de ki bize
¢cok net, bunlarin higbiri yoktur kardesim, ben
onlarla el sikisacagun o yiizden yaptun bunu
de, onu da anlayalim, o da devletin iradesidir,
ama bizi ne olur kanduma” dedik. Hatirlaymn
iktidarin temsilcileri, hukukcular, aydinlar,
gazetecileri, hepsi ise, “Yok, harika, bunlarin
hepsi bu protokol metninde var” dediler.

Sonunda ne oldugunu biliyorsunuz,
Ermeni Anayasa Mahkemesi dedi ki: “Bun-
larin hicbiri yok, bravo cok gtizel bir protokol
yaprmussuuz, hicbir taviz vermeden herseyi
almissuuz” dedi. Bunun tzerine bizimkiler
sasirip, olayi, hakem sifatiyla Protokole imza
atan Isvicre’nin éntine gétiirdtiler ve dediler ki
Isvicrelilere: “Ya arkadaslar, beraber yaptik
ya, ne diyorsunuz?” isvicreliler de: “hic béyle
seyler konusmadik, protokolde bu séyledik-
leriniz yok” dedi. Ve simdi Prortokoliin uygu-
lanmas1 durduruldu. Simdi sizler, bizim ikti-
darimizin, temsilcilerinin, hukukcularimin,
onlara destek veren s6zim ona aydinlarin, bu
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denli beceriksiz, bu denli bilgisiz olduklarina
inanmiyor musunuz? Yoksa baska bir neden mi
var? Nedir size gore isin dogrusu acaba?

Sevgili arkadaslar, son olarak suna
deginecegim; Kuvvetler ayriligi ve hukukun
ustinligu ilkelerine. Sayin Kanadoglu, biraz-
dan Anayasa degisikligindeki, yargi bagim-
sizligina, hukukun tusttnligine veya kuv-
vetler ayrihigina aykin diizenlemeleri, zaten
teknik olarak dile getirecek. Biz bunlar cok
tartistik, cok konusuyoruz. Ama sunu soyle-
yeyim size; guinumiizde kuvvetler ayriig:
dedigimiz ilke, hi¢ kuskusuz nitelik degistirdi,
boyut degistirdi. Bundan 250 yil 6énce
Montesqueiu bu ilkeden s6z ettiginde, bunda
belki onun da bir soylu olmasinin, ve
Montesqueiu’'nun o dénemde burjuvazinin en
onemli taleplerinden bir tanesini dile getir-
mesinin etkisi vardi. Ve bu son derece dogaldi.
Ancak gunumuzde kuvvetler ayrihigi ilkesi
6nemini yitirmemekle birlikte, ayn1 zamanda
nitelik de degistirdi. Ve degistirmesi de zorun-
lu idi.

Cunku guntmiizde tim tlkeler, hatta
Sovyetler Birligi yikildiktan sonra siparis
Ustline anayasalarini yapan diger tim tlke-
ler; 6rnegin Macaristan, Bulgaristan, Polonya
gibi tlkeler de, bu ilkenin, “kuvvetler ayriigr”
ilkesinin giiniimuzdeki bicimine énem verdi-
ler. Ve Anayasalarinin en temel dtizenle-
melerinden biri olarak yer verdiler.

Aynm1 sekilde Fransa'min yeni anayasa
degisikligine de bakin, yani 2008 de yaptig1
kokla degisiklige. Artik gtintimiizde demok-
rasinin en temel unsurlarindan bir tanesi su
oldu: “cogulculuk ilkesi”. Iste giintimiizde cag-
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das demokrasileri ayiran en temel unsur, en
temel 6zellik bu. Tabii yaninda bunun huku-
kun ustanltaga var, katilma var, siyasal
katilma var, - ki bunlarin hepsi bizde sorun-
ludur-. Hukukun tistiinltigti var, temel hak ve
ozgurlukler listesinin giivence altina alinmasi
var.

TBB Taslag:

Bakin mesela, tesadiif mi simdi ben sunu
soyledikten sonra bir kez daha dustntn;
2007’de de Ergun Ozbudun, arkadaslan ile
oturdular, bir anayasa taslag1 yaptilar. Ve
bizler taslaga baktik. Son derece art niyetsiz
olarak baktik taslaga, ve ne gorduk; taslakta,
huktimetin éntindeki btittin denge, denetim,
fren mekanizmalarin1 yok edilmisti. Hicbiri
guvenceli olarak diizenlenmemisti ya da yok
edilmisti. Oysa biz Barolar Birligiyle bir taslak
yaptik hep beraber ve burada denge ve fren
mekanizmalar, c¢agdas demokrasi, kadin
erkek esitligi, Alevilerin haklari, yani temel
hak ve ozgurlukler listesinin, yargi bagim-
s1zlif1, yargisal alanin genisletilmesi, huku-
kun dustinliiginin saglanmasi, gtivence
alina alinmasi, haklarin taninmasi degil,
glivence altina alinmasi gibi temel unsurlarin
timunt taslaga yerlestirmeye calistik. Biz cok
mu yetenekliyiz, cok mu bilgiliyiz? Hayir,
cunkt biz bu kavgada, bu ayrnimda biz diyoruz
ki, “Tirkiye cogulculuga daha fazla yer veren,
demokrasiye, hak ve ©6zgirliiklerin korun-
maswmna daha yénelik bir Anayasa yapmalidur”.
Bizler boyle duistintiyoruz. Kuresel ser-
mayenin isteklerini kabul ederek “ne yapalim
carum, bize bu kadart yeter dememeyiz” di-
yoruz. Iste yapilan taslaklardaki farklihk
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buradan kaynaklaniyor. Bu anlayis farklhli-
gimdan kaynaklamiyor. “Kiiresel sermayenin
talepleri dogrultusunda mi, yoksa Tirk
halkin gereksinimleri dogrultusunda mi Ana-
yasa yapacagiz” temel tercih farkliligindan
kaynaklaniyor. Ve sdyledigim gibi, bizler eger
Tark halkinin taleplerine, gereksinimlerine
degil de, kuresel sermayenin bizden bekle-
digine, bize empoze ettigi hukuk, siyaset ve
ekonomi anlayisina gore, Anayasa yapacak
olursak, bugtn iktidarin yaptigindan, Ergun
Ozbudun'un 2007 de yaptigindan farkli bir
Anayasa yapmamiz da mumkun degil.

Simdi gtinumuizde bu kuvvetler ayrilig:
ilkesi, artik bir tar “kurumsal cogulcululk”
anlayisi olarak anayasalara yansidi. Ctinku
partiler olgusu dunyanin hicbir yerinde
Tuarkiye’deki gibi yok, ama dinyanin her
yerinde de partiler olgusu siyasal rejimlerin
isleyisini tamamiyla degistirmistir biliyoruz.
Parlamenter rejimi degistirmistir, baskanlhk
rejimini degistirmistir, bir yerde baskanhk
rejiminin uygulanip, eger 6blr yerde uygu-
lanamamasi, (demin Baskan ve Alev Hanim
da soylediler), buna baghdir. Amerika’da
neden Baskanlik sistemi uygulanabiliyor da,
diger tilkelerde uygulanamiyor? Iste, bu
aradaki “partiler sistemi” farkliligindan kay-
naklanmaktadir.

Dolayisiyla bugtn artik bu kuvvetler
ayrilif1 teorisini ortaya cikartan temel 6ge,
yasama, yuritme, yarginmin birbirlerinden ayrn
olmas1 degildir (yarginin bagimsizligl zaten
hukukun tstinltgtinin bir geregidir), ayni
zamanda, artik “devletin icerisinde bir bélitmii
secimle gelen, bir béliimit atamayla gelen ve
devlet iradesinin farkli farkli kurumlar
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tarafindan dile getirilebilmesine olanak tani-
yan kurumlar, unsurlar olup olmadigi” anla-
yisidir. Ve aksi durum ya da anlayis, cogulcu
bir demokrasi anlayisint degil, tamamen
cogunlukcu bir anlayisi ifade eder.

Fren ve Denge

Gunumuzdeki buttn degisikliklere, bazi-
larmin farkina bile varmadig1 degisikliklere
baktiginiz zaman, sunu aciklikla gértiyorsu-
nuz; artik ttim ulkeler, “iki meclis, yerel yéne-
timlerin gliclendirilmesi, bélgelerin olusturul-
mast, 6zerk kuruluslar, bagunmswz idari otorite-
ler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarvun gliglendirilmesi, ombudsman tiiril
kkurumlarin gelistirilmesi, hallkan kendi kendine
lkarar vermesine yénelik birtaleum yoéntemleri”
hukuk sistemlerinin, anayasalarinin icine
yerlestiriyorlar ve bunlarin timtntn de hu-
kuka uygun bir sekilde gelistirilmesini amac-
Iiyorlar.

Bunlar hep nedir, neye yoéneliktir? Su
anlayisin yerlestirilmesine, anayasalarda
buna yonelik kurumlarin ditizenlenmesine;
“cogulcululk ilkesinin, kuvvetler ayriigt ilke-
sinin bir kurumsal cogulculuk anlayisina
déniistiirilmesine”. Iste giintimtizde demok-
ratik tilkelerde yapilan anayasalardaki diizen-
lemeler hep bu anlayisin, uygulamanin ege-
men kilinmasina yoénelik olarak yapilmak-
tadir. Bir anayasaya baktiginiz zaman, “bu tir
lcurumlar gelistirilmise, denge ve fren mekaniz-
malart gtivenceli bir bicimde yerlestirilmisse, ve
bagimsiz yargt anlayist kapsaminda yarguun
alant gelistirilmisse, o tlilkkenin ¢cagdas demok-
ratik tilkelerden biri oldugunu anlyorsunuz”.
Bu kadar acik ve net.
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Tabii Anayasalarinda bu tar duzen-
lemeleri ve kurumlar1 bulunduran, cagdas
demokrasiler, aym1 zamanda maalesef, “kiire-
sel sermayeyi yénlendiren, kiiresel ser-
mayenin patronlart konumundalki” tilkeler de
ayni zamanda. Ve yine maalesef, bu tlkelerin
bir boliimti ya da onlarin yoneticilerinden bir
boélumii (aym1 zamanda kuiresel ekonomik sis-
temin yoénetici ya da unsurlan olarak), baska
ulkeler, 6rnegin Turkiye gibi tilkeler icin aym
ilkeleri, duizenlemeleri, zorunlu ve gereki
gormeyebiliyorlar. “Size gerek yok, sizde ilti-
dar titm yargw, tiim kurumlar eline gecirebilir,
baswn ézgiir olmayabilir, hak ve ézgtirliikler lis-
tesi, iktidarlarn iki dudagun ucunda olabilir”
diyorlar. Nitekim boéyle dustnmeselerdi,
Yeltsin'in kendi Parlamentosunu bombala-
masina karsi1 citkmazlar miydi? Bomba var
bahanesiyle, tim K.Irak'in isgal edilmesine,
bir milyonu askin Irak'linin éldtrilmesine
kars1 koymazlar miydi? Iktidar partisinin,
kendilerine sordugu, onlar istedigi icin yaptigi
bu “diktatérlilic benzeri, titm yetkileri ve yargwyt
tek elde toplamaya yénelik dikta anaya-
sasmna” kars1 citkmazlar miydi? Tabii yukarida
da soyledigim gibi, bunu timu icin sdylemi-
yorum.

Simdi ben 2010 Anayasa degisikligine
baktigimda, bu séylediklerimi ¢ok acik olarak
gortiyorum, hi¢c kimseye kizmiyorum. Cunkii
tek tek milletvekillerinin ne kabahati var,
zaten basimnda gormiiyyor musunuz, milletve-
kili uyuyor, kalk diyorlar, elini kaldiriyor
tekrar yatiyor. Bu, s6z konusu degisiklikleri,
milletin temsilcilerinin ne kadar bildiklerini,
nasil yaptiklarim gésteriyor. “Birileri” yapmis,
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birileri “biz yaptik” demis, milletvekillerine
kalan da, uyurken, kalkip oy vermek ve tekrar
uykuya dalmak.

Halk Anlar

Gerci biz bu kadarim degil, ama bunun
benzerlerini daha 6nce de yasadik. Birileri
Turkiye'ye yine roller bicmisti, “senaryolar”
sahneye koymustu. Bizler o zaman da pek
farkina varamadik. Hatirlayin 12 Eylul
oncesinde Cumhurbaskanini bile secemedik.
Parlamentoda kavgalar cikiyordu, Cumhur-
baskani icin, Zeki Miuren’e oy c¢ikiyordu,
Biulent Ersoy’a oy cikiyordu, Cumhur-
baskanini secilemiyordu. O zaman da mil-
letvekilleri cok mutluydu, liderler mutluydu,
bizler cok mutluyduk, guiltiyorduk, herkes cok
mutluydu. Ama her gin 15-20 gen¢ yasamini
yitiriyordu. Ve TBMM Bilent Ersoy'a
Cumhurbaskanlig: i¢in oy veriyordu, herkes
cok mutluydu. Ama kimse farkina varmadan
Parlamento prestijini yitirdi, yitirdi, yitirdi!

Turkiye’'de simdi uygulanan da bu! Tam
bunlarn Anayasa halkoyundan gecer diye
sdylemiyorum, gecer de, gecmez de. Halk ap-
tal degil! Ama esas onu aptal gorerek Turki-
ye’de kuiresel sermayenin sézinti sdyleyenler-
den korkuyorum. Yoksa halk aptal filan degil,
halk anlar. Ama sonrasi énemli...

Ve bence 6nemli olan, Turkiye Cumhu-
riyetinin gen¢ hukukc¢ularmma soyliyorum,
sizler mutlaka ve mutlaka Turkiye'de gercek
anlamda demokratik, laik, sosyal, hukukun
ustiinltigtine dayal bir anayasay1 savunun,
hepimiz savunmaliy1z, yapmaliy1z. Yapabilir
miyiz? 1920’lerde yapabilecegimizi gosterdik,
bugiin de gosterelim diyorum. Hepinize
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saygilar, sevgiler sunuyorum.
Av. BURHAN OGUTCU

Stitheyl Batum Hocamiza cok tesekkur
ediyorum.

Simdi Riza Tevfik Bolukpasa’dan bir
dortlik okuyacagim bu kez:

“Beyaz renge boyar onlar zenciyi

Ela gézlii yapar kér dilenciyi

Elini stirmeden alip inciyi

Zeytin cekirdegi koyar sedefe”

Sanki konular1 saptiranlar icin sdylemis
ozellikle son Anayasa hukuku tartismalarinda

Riza Tevfik Bolukpasa. S6zti Kanadoglu Hoca-
miza birakiyorum.

Do¢. Dr. KORKUT KANADOGLU

Tesekkiuir ederim Saymn Baskan. Ben de
herkesi saygiyla selamliyorum. Isbéliimiinde
bana Anayasa degisiklik teklifinin teknik
olarak degerlendirilmesi dustii, ama birkac
noktaya bu kavramlar tizerinden deginmeden
gecemeyecegim. Onlara, hocalarimizin soyle-
dikleriyle birlikte birkac nokta da ben ekle-
mek istiyorum.

Cogulcu Yap1

Strec, anayasaciliin degerini diistirtiyor.
Gercekten de yapilan ne olursa olsun, ister
kabul edilsin ister edilmesin ortaya c¢ikacak
tablo pek de hos olmayan bir tablo olacak.
Cunku biz ¢ok 6nemli baz1 kavramlarin i¢ini
bosaltiyoruz. Iste hukuk devleti gibi, kuvvetler
ayrilig1 gibi ilkeleri degersizlestiriyoruz. Bu
aslinda bir samimiyetsizlikten oluyor, acik ve
belirgin olmayan bir ortamdan doguyor.
Neden samimiyetsizlik var? Su acidan bir
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samimiyetsizlik var; 6rnegin, 2007 yilinda bir
Anayasa degisikligi yapildi. Bu Anayasa
degisikligi neden yapildi? Parlamentoda
Cumhurbaskan1 secilmesine engel olundu
denildi ki, bal gibi secildi su anki
Cumhurbaskan1 parlamento tarafindan. Bu
sanal ¢6ztimsiizltigi gidermek tizere Cumhur-
baskaninin parlamento yerine halk tarafindan
secilmesi kararlastirildi. O zaman su sorul-
mad1: Biz yan baskanlik rejimine gecelim mi,
gecmeyelim mi diye bir soru sorulmadi. Bu
sorulsaydi, referandum belki farkli bir boyut
kazanirdi. Fakat simdi bu degisiklik, bas-
kanlik rejiminin bir 6n asamasiyd: denilebili-
yor. Bu cok samimiyetsiz, belki de halki,
hocamizin dedigi gibi aptal yerine koymakla
herhalde birebir.

Mesruiyet Kandirmacasi

Bu bir boyutu, baska ne gibi noktalar
var? Hocamiz yine “cogulcu bir yapt gerekir
kuvvetler ayriigindan séz edebilmek icin” dedi.
Dogru, ama bu dillerinden demokrasiyi
dustrmeyenler, hocamizin belirttigi bu kisiler
toplumda cogulculugun korundugunu her-
halde soyleyemezler. Toplumda hep belli bir
kesim kayriliyor gerek ekonomik acidan
olsun, gerek devlet katinda olsun hep belirli
bir gértistin hakim olmasina yénelik bir caba
gudiliiyor. Boyle bir anlayistan ¢cogulculugun
beklenebilmesi, buna dayali olarak kuvvetler
ayriligindan s6z edilebilmesi mimkiin degil-
dir. Yapilmak isteneni de hocalarimiz ortaya
koydu. Soézde, kuvvetler ayrligi baskanhk
rejimiyle cok net bicimde saglanacakmis. Tam
aksine, yani yapilmak istenen kitiresel ser-
mayenin, onun isbirlikc¢ilerinin daha rahat at
kosturacaklari, bunu timmet birligine dayan-
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diracaklar1 bir kuvvetler birligine yénelik bir
rejim yaratmak. Bunu ne kadar basarabile-
cekler; onu goérecegiz. Bunu anlattigimiz
zaman herhalde yine halkimiz da buna karsi
cikacaktir.

Bir diger nokta, maddelere gecmeden
once yine yargiya iliskin birkac¢ s6z séylemek-
te yarar var. Hukuk devletinin temel ilkesi
yargl bagimsizligl. Bu ilke olmazsa olmaz.
Cunku niteligi farkli, eger siz siyasi alanla
yargiy1 birbirine karistirirsaniz o zaman
yarginin bagimsizligi s6z konusu olmaz.
Kuvvetler ayriliginin gerceklesmesi gereken en
6nemli yer yargi. Yargl bagimsiz olacak,
cunk siyasi cekismelerden uzak bir érgitlen-
meye sahip olmasi gerekir. Siz siyasal
cekismenin icine yargiy1 sokarsaniz o zaman o
yarginin bagimsizligindan séz etmek mimkin
degildir. Ctuinkti siyaset niteligi geregi zaten
oynak bir zemin, orada 6nceden belirlenmis
olctiler yok, orada bir aciklik, bir belirginlik
yok, ama yarginin bagimsiz olabilmesi icin
orada acik, belirgin, oynak olmayan 6nceden
kurallara baglanmis o6lctilii bir dengenin
olmas1 gerekir. Siyasi pazarliklarin konusu
olmamas1 gerekir. Ancak “bu yargya bir
demokratikk mesruluk saglayalim” deniliyor.
Bu bir kandirmacadir. Bu kandirmacanin
nasil o6ngoruldigiine metinde deginmeye
calisacagim.

Bir diger nokta, milli iradeyle parlamento-
daki cogunlugu ve dolayisiyla bir parti lide-
rinin iradesini 6zdeslestirme cabasi. Bu,
demokrasiyle; bugtinkiti ¢cogulcu, 6zgurliket
demokrasiyle bagdasir bir durum degil. Bu
daha cok tarihte kalmis halk egemenligi
anlayisim1 c¢agristirtyor. Yani halkin iradesi
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yasayla genel irade olarak ortaya cikan, bu
cogunlugun iradesidir, azinhkta kalanlar
yanmilmistir. Béyle bir anlayis bugiin gecerli
degildir, bu cogulculukla bagdasmaz.
Dolayisiyla bu milli iradeyi partinin iradesiyle
o6zdeslestirmek de demokratik devleti bir parti
devletine dontistirir. Yani sunu soyliiyorum;
milli iradeyi biz ytceltirsek, ¢cogunluk irade-
siyle 6zdeslestirirsek o zaman ortaya ¢ikan bir
parti devleti olur. Bunun demokrasiyle bag-
dastirilacak hicbir noktas1 yoktur. Bunun
izdtistimlerini nerede bulacagiz? Ontimiize
getirilen ve “cok demokratik” oldugu sodyle-
nilen bu teklifte buna iliskin ¢cok net, somut
dtizenlemeler var.

Gelelim su maddelere; kisaca degerlen-
dirmeye calisayim. Zaten degerlendirecekler-
imiz ¢ temel noktada toplanmakta. Birincisi
parti kapatmaya iliskin, digeri Anayasa Mah-
kemesi ve oteki de Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu. Ben hizli hizli bu konulara iliskin
goruislerimi sizlerle paylasmaya calisayim.
Birincisi hocam c¢ok gitizel anlatti, cok acik bir
sekilde. Zaten Anayasa teklifinde oldugu gibi
parti kapatmayr tamamen siyasi iktidarin
iradesine bagladiginiz zaman burada ahlaki
bir yap1 olmaz, yani demokrasiyle bagdasmasi
bir yana ahlaki bir yapinin oldugundan séz
etmek miumkin olmaz. Bir de bu Anayasa
degisikliklerinin gerekcelerinde su ileri
surultyor; bu yapilanlar karsilasmal hukuk
verilerinin geregi, uluslararasi hukukun
geregi. Bunu sdylemek de cok mantikh degil,
clinkti cogu yerde bu denilerek aslinda bircok
seyin Usta ortilmek isteniyor.
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Tamamen Siyasi

Parti kapatmada Ornekler var tamam,
Almanya’da da parti kapatmanin harekete
gecirilebilmesi i¢cin bununla ilgili siyasi irade
devreye giriyor. Bu siyasi irade federal meclis,
federal konsey, federal hiiktimet. Fakat bizde
farkll bir durum var. Bizde soyle bir celiski
var, kuvvetler ayrligiyla pek bagdasmayacak
bir durum var; savci biitiin belgeyi, bilgiyi
toplayacak bir iddianame hazirlayacak, bu
iddianameyi getirecek, bu komisyonun éniine
koyacak ve komisyon bu konuda bu iddi-
anamede yer alan dava acmaya sebep olan
belge ve bilgiler tizerinde degerlendirme
yapacak. Tamamen siyasi, hukukla ilgili olan
bir yani yok, ¢ltinkl yargisal kimligi olan savci
zaten oradaki belge ve bilgilerin o partiye kap-
atma davasi acmak icin yeterli oldugunu iddi-
anamesinde gostermistir.

Soyle bir problem var; mesela, burada
TCK'nin 301. maddesiyle bir baglanti kuru-
larak, Anayasa Mahkemesinin bu maddeyi
iptal etmedigi ileri straltiyor. TCK 301’e
iliskin dava ac¢mak icin ne gerekir? Sorustur-
maya gecebilmesi icin Adalet Bakaninin izni
gerekir, o zaman burada da aym sey gecerli
olmali. Hayiwr, aym sey gecerli degil, ¢ciinki
burada bir iddianame hazirlanmis, sorus-
turma asamasi ¢oktan gecmis, ortaya bir id-
dianame c¢ikmis, simdi biz bu iddianameyi
komisyonun o6ntine getirecegiz. Burada bir
yanlhislik var. Zaten siyasi iktidarin iradesi
disinda isletilmesi mimkun degil. Karsilas-
tirmali hukuka baktigimiz zaman, 6rnegin
Almanya’da bugtin ne tartisiliyor? Almanya’da
bugtin halk inisiyatifleri harekete geciriliyor.
Niye harekete geciriliyor? Ctinku siyasi otorite




Hulcukun Ustiinliigii ve Kuvvetler Ayriligt 79

olarak sag parti iktidarda; asir1 sag partinin
kapatilmasina yesil 1s1tk yakmiyor, dolayisiyla
burada bu stirec isleyemiyor. Islemesi icin bir
strd caba var, halktan gelen tepkiler var.
Diger sol partiler bu konuda bilgi, belge
hazirlar duruma geliyorlar ki, bu karar ve-
rilsin; oradaki savcilik bu konudaki dava
acma surecini baslatsin. Yani bizde bu konu-
da da bir terslik var, yapilmasi istenilen ile
sonucunu distinmeden atilmis bir adim var.
Gerceklesirse bu sorunlar nasil c¢ozular?
Sunu da biliyoruz; siyasi parti kapatma
davalari, Anayasa Mahkemesi ictihadinin ve
karsilastirmali hukukun verilerine gére bir
ceza davasi degildir. Bu bir ceza davasi degilse
o zaman iddianame hazirlandiktan sonra bu
iddianameyi komisyonun iznine tabi kilmak
gibi bir stire¢ nasil 6ngortilebilir?

Kapatma Davalari

Parti devleti dedik ya, parti devletini
saglamaya yonelik cok tipik bir diizenleme var
burada ve bu diizenleme nereden kaynaklandi
derseniz, hicbir sekilde karsilastirmali hukuk-
tan kaynaklanmiyor. Bu tamamen AKP kapat-
ma davasindaki yapilan savunmadan kaynak-
laniyor. Bunu ¢ok net sdyliiyorum, su nokta-
da net soyliiyorum: Deniliyor ki bu duzen-
lemede, Mecliste soOylenilen oy ve sozlerle
idarenin eylem ve islemleri parti kapatmada
odak haline gelme konusunda dikkate alina-
maz. Bunun karsilastirmali hukukta hicbir
karsiligi yok. Acin Ispanyol Siyasi Partiler
Kanununu, bilakis “Meclisteki oy ve sézlerle
idarelerin, yani yerel yénetimlerin kararlart
parti kapatmada odaklasmada mahkeme
tarafindan dikkate alinur” diyor. Bizde ne
yapiliyor? Bizde dedigim gibi sanki bu iddi-
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anameden nasil bir Anayasa metni ¢ikarilir
diye bir cabaya girisilmis, acilmis o parti ka-
patma davasindaki savunma ve oradaki tg¢
ana bashk alinmis: Birincisi, “Meclisteki oy ve
s6zleri parti kapatmada dikkate alma
Anayasa Mahkemesi”. Tkincisi, merkezi idare.
Burada ilk akla gelecekler, cok acik basbakan
ve bakanlar. Bunlar siyasi kimliklerdir ayni
zamanda, ama bu kisilerin yaptiklar1 eylem ve
islemler dikkate alinmasin, onlarin soylemleri
dikkate alinmasin. Onlar i¢in yargi yolu zaten
aciktir, onlar1 parti kapatma konusunda hicg
dikkate alma. Uctinciisii ise yerel yonetimler,
onlar1 da dikkate alma deniliyor.

Simdi Refah Partisi kapatma davasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi
karara baktigimiz zaman bu diuizenlemenin
Avrupa hukukuyla hi¢ benzesen bir noktasi
yok. Cunku orada bilakis “bu eylemleri
isleyenlerin niteligi o zamanki Basbalkan,
balkanlar, belediye baskanlaruun kimlikleri bu
partinin demokrasi icin acuc yakwn bir tehlike
oldugunu gésteriyor” diyor. Ortaya ne cikiyor o
zaman? Bir parti iktidardaysa eger bu teklif
kabul edilirse o istedigin kadar bu demok-
rasinin altin1 oysun, onun hakkinda odak-
lasma Kkriteri dikkate alinamaz, ona iliskin
odaklastig: iddiasz1 ileri stirtilemez. Bu tam bir
parti devletidir. Bu demokrasiyle bagdasmaz
ve karsilastirmal hukukta hicbir 6érnegi yok-
tur. Biz aslinda c¢ok buytik sorunlar yasi-
yoruz. Mesela, siyasi partiler hukukunda c¢ok
6nemli sorunlarimiz var. Mesela, teknik
olarak su sorunumuz var: Anayasa Mahke-
mesi, esitlik ilkesine dayanarak hakli olarak
bir iptal karan verdi. Dedi ki, artik hazine
yardimindan yoksun birakmak, partilerin
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ihtara ugramasi halinde uygulanacak bir
yaptinnm olmaktan cikarilmistir. Ctinkti Ana-
yasaya aykiridir, dolayisiyla bugiin icin artik
siyasi partilerin Anayasadaki kapatmaya yol
acan nedenleri icerenler disindaki Siyasi
Partiler Kanununun emredici hukimlerine
aykir1 davranmasi halinde; 6rnegin, kendi i¢
orgitlenmesi acisindan parti ici demokrasi
ilkesini ihlal eden ttizlik, program ya da uygu-
lamalar olmasi halinde bu partiye kars: ihtar
karar1 aldirsaniz bile, bu partinin ihtara
uymamasi durumunda ugratacaginiz herhan-
gi bir yaptinnm yoktur. Teklifte bu durumu
pekistiren diizenlemeler de bulunmakta. Ne
yapilmaya c¢alisiliyor? Efendim, hazine yardi-
mindan yoksun birakma tek basina dava
konusu olamaz. O zaman zaten siyasi partiler
hukukunun c¢ok 6nemli baska bir sorunu var.
Bu da parti kapatma davasi disinda partilerin
hukuka aykirnliklary; Siyasi Partiler Kanu-
nunun emredici htikiimlerine aykiriliklari
halinde uygulanacak hicbir hukuki yaptirimin
olmamasi. Buytuk bir bosluk var, bu boslugu
doldurmak yerine -yasa yoluyla da kapatma
disinda farkli yaptirimlar 6ngoérulebilir-
yapilan o boslugu daha da buyttmek, o
hukuki boslugu daha da artirmaktir.

Parti kapatma rejimine iliskin sdylenecek
daha bircok nokta da bulunabilir. Onlar1 bir
tarafa birakalim, gecelim su Anayasa Mahke-
mesine. Hocamiz ona degindi yine kismen de
olsa asil noktasini vurguladi. Cumhurbas-
kanmin siyasi bir kimlik olup olmayacagini
aslinda su anda gérmus durumdayiz. Bunu
da sdylemekten kacinmamak gerekir. 1982
Anayasas1 bir parlamenter rejimi 06ngor-
mustir. Bu parlamenter rejimin Cumhurbas-
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kamn tarafsiz ve siyaset tistti bir kimlik olmasi
gerekir. Dolayisiyla butin faaliyetlerinde bu
tarafsiz konumunu dikkate almas1 gerekir
diyoruz. Fakat yaptig1 atamalarda bu kimligin
goz ard1 edildigini de rahatlikla gérebiliyoruz.

Anayasa Mahkemeleri

Bir de bunun halk tarafindan secilmis bir
Cumhurbaskani olmasi halinde ve siyasi ikti-
dar1 kullanan bir kimlik haline gelmesi
halinde ne boyuta gelecegini dikkate almamiz
gerekir. Biz asil o zaman kuvvetler ayrihigini ve
yargl bagimsizligini saglayacak, iktidan
sinirlandiracak olan Anayasa Mahkemesini
tamamen siyasi iktidarin yanina oturtmus
oluruz. Onun denetim mekanizmasim orta-
dan kaldirmis oluruz. Peki, bu nasil olacak?
Bu cok acik, cok net bir sekilde ortaya konul-
mustur. 17 tyeye cikarilmis sayis1 11’den.
Ondan sonra bunun sadece 3 uyesinin
Meclise sectirilmesi 6ngoértilmitis ve burada
tuhaf bir durum daha var; Meclis basit
cogunlukla Anayasa Mahkemesi liyesi sece-
cek. Bu diinyanin hicbir yerinde yok, ctinkii
Anayasa Mahkemesi tyeligi gibi cok 6énemli
bir denge ve kontrol mekanizmasi olan bir
yargl organina Meclisin tiye secmesi 6n-
gorulturse orada bir donemdeki siyasi ikti-
darin o mahkemenin yargiclarini kendi irade-
siyle belirlenmesine izin verilmez. O zaman
nitelikli bir ¢ogunluk getirilir. Bu nitelikli
cogunluk Anayasay1 degistirmeye yarayacak
bir nitelikli cogunluktur. Ornegin Almanya’da
butiin Anayasa Mahkemesi tiyelerini Meclis
seciyor. Simdi orada Meclisteki bir cogunluk
diyebilir mi ki, ben su an iktidan ele gecirdim,
sayisal cogunlugum var, énltime gelen butin
uyeleri ben sececegim. Bunun bdyle olmasi
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mumkitn degil, ciinkti propoz dedikleri bir
oran var, denge var. O dengeyi, siyasi aktorler
arasimnda Anayasa Mahkemesinde yansitirken
dikkate aliyorlar.

Dikkate aldiklari, bizim hi¢ dikkate
almadigimiz bir diger nokta da su: Anayasa
Mahkemesi bir yiiksek yarg: orgamdir, o énce-
den kurallar1 kurulmus anayasal usule gore
yargillama yapan bir makamdir, dolayisiyla
orada yargiclar gorev yapar. Bu yargiclar tiye
degildir, bunlar hukukc¢u olmahdir. Hukukc¢u
olmayan bir yargi¢ hicbir yerde yoktur. Biz ne
yapiyoruz? 17 tyenin 11 tanesini hukukcu
olmayan tuye olarak secilebilmesine imkan
taniyan bir Anayasa degisikligi yapiyoruz. O
zaman biraz sonra Cumhurbaskamnin diger
uyeleri secmesine de geldigimiz zaman
gorulecegi gibi yapilmak istenilenin ne oldugu
bellidir. Anayasa Mahkemesinin bu konu-
munu, neredeyse 12 Eylul sonrasi éngorilen
Cumhurbaskanligl Konseyine bile benzetmek
mumkuindiir.

Simdi Almanya karsilastirmali 6rnek
olarak veriliyor ya, carpict buldugum bir
o6rnegi yine sizinle paylasmak isterim. Oradaki
mahkeme uyeliklerinin dengeli ve oranlh bir
sekilde paylasimi sirasinda sira Sosyal
Demokrat Partiye geliyor. Parti, kendi adayini
Meclise oOneriyor. Bu oOnerilen aday bir
Anayasa hukuku profesérii. Bu Anayasa
hukuku profesérii bir Anayasa serhi yaziyor.
Yazdig1 bu anayasa serhinin birinci maddesi
insan onuruna iliskin. Insan onurunun,
Almanya’da ne kadar énemli bir ilke oldugu,
Anayasanin dayandigl temel ilke oldugunu
sodylemeye bile gerek yok. Orada aday olan bu
kisi, serhinde bir baskasinin gértistiine atif
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yapiyor. Atif yapilan eserde su deniliyor: “Col
istisnai u¢ hallerde insan onuruna miidahale
edilebilir’. Yani can kurtarmak s6z konusu
olursa belirli rehinelerin canini kurtarmak
gerekirse bazen iskenceye de goz yumabilir
gibi insan onuruyla bagdasmayan bir gértise
atif yapiyor. Bu kamuoyunda ortaya cikinca,
kamuoyu bunlan dikkate alip denetliyor.
Yoksa siyasal kimligi nedir, “Balkan killtiirii
lizerinde uzmanlasmus mi”, bunlara degil,
“hukukta ne yapmus, mesleki kariyeri nedir,
uzman hukukcu olarak toplumun kabuliinil
saglamusmt”, bunlara bakiyor ve bu noktada
Anayasa profesortiniin yaptigi bu atif bile
onun adayliginin sona ermesine yol aciyor.
Bugtn bu kisi Anayasa Mahkemesi tlyesi
degil. Toplumsal o refleksler, toplumun Ana-
yasa Mahkemesine verdigi rol ve orada gor-
mek istedigi yargi¢ profili onun siyasal, kisisel
ozelliklerine bagh degil, onun mesleki kariye-
rine baglh olarak ortaya ¢ikiyor.

Bizde bunun bdyle olmadigini son ata-
malar gosteriyor. O zaman c¢ok dikkatli
secilmesi lazim. Burada yargi bagimsizlig:
korunmak isteniyorsa, Anayasa Mahkeme-
sinin islevini stirdtirmesi isteniyorsa, Cum-
huriyet Hukuku'nu koruyacak bir Anayasa
Mahkemesi isteniyorsa o zaman bu teklife
hayir demek gerekir. Bunu c¢ok net, acik ken-
disini bagira bagira ilan ediyor. Geri kalan
diger 14 tiyenin atamasinmi Cumhurbaskani-
nin inisiyatifine birakiyor. 7 tanesini dogru-
dan dogruya kendisi atayabilecek konumda,
digerleri yiksek yargidan gelen tuyeler ve
orada da secimde buiylik bir problem var. Su
problem var; secimlerde aday olanlara iliskin
oy kullanilinca -ytuksek yargida yapilan
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secimlerde 6rnegin- tek bir adaya oy verme
olanag: taniniyor. Bakin, bizim siyasi alanda
da aslinda cok sikayet edilmesi gereken bir
nokta var. Turk siyasi hukukunda (partiler
hukukunda), carsaf liste denilen bir uygula-
ma herhalde uygulamadan kalkti. Peki ne
oluyor? Listeli cogunluk sistemi uygulaniyor.
Parti liderinin parti yoénetimine iliskin
hazirladig:r liste btiytik kongrenin onayina,
oylamasina sunuluyor ve sadece listelere oy
verilebiliyor. Aym1 bunun gibi, burada da
sadece bir kisiye oy verebilme olanagi taniyor.
O nasil hukuka aykiriysa, o nasil demokrasi
ilkesiyle; esit oyla serbest oy ilkesiyle
demokrasinin temel ilkeleriyle bagdasmi-
yorsa, burada da tek adaya oy vermeyi zorun-
lu kilan bir dtizenleme demokrasiyle kesinlik-
le bagdasmaz. Bunun tuzerine nasil bir soz
soylenebilir bilmiyorum, bu cok acik bir
sekilde ortada.

Bir diger nokta Anayasa Mahkemesinin
yetkilerine iliskin olarak degerlendirilebilir.
Geng¢ arkadaslan gortince de Anayasa yargl-
sma iliskin bazi noktalara deginmekte yarar
var. Mesela, cok biiytuik bir gelisme, Anayasa
Mahkemesinin yetkisini 6nemli 6l¢tide artiran
bir dtizenleme; Anayasa sikayeti (bireysel
basvuru) getiriyoruz. Simdi 11 tane hukukcu
olmayan olas1 Giyenin bu bireysel basvuruyu
isletebilecegini ben diuistinemiyorum. Nasil bu
sistem isler, oradaki teknik ayrim nasil
dikkate alimir, nasil mahkemenin kararinda
sadece temel haklarin ihlal edilmis olduguna
iliskin bir denetim yapilir? Yoksa diger ytuksek
mahkemelerin davaya iliskin degerlendirme-
sine mutidahale edilmis olur. Bu sorunla bu
Mahkeme nasil bas edecektir ve éntine gelen
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yluz binlerce davada kendisine taninan bu
yetkiyi nasil kullanacaktir? Bunu verdigi
kararlar 1s18inda ve bu kararlar1 verme stresi-
ni dikkate aldigimizda ben hic¢ gercekci bul-
muyorum. Bir tipik 6rnek: Anayasa Mahke-
mesi son ihtar kararmi 2009 tarihinde veri-
yor, ama kendisine bu konudaki basvuru
2004 yilinda yapilmisti. Karar ancak 5 yilda
verilebiliyor. Ancak bakin isin asil komik yani
su; siyasi alandaki partiler hukukuna iliskin
etkisiz kararlarn ile islevini yitiren Anayasa
Mahkemesinin, anayasa sikayeti davalarinda
temel hak ve ozgurliklerin korunmasini
saglayan bir islev gérecek olmasi. Soyle bir
olay var bu bahsettigimiz kararda: Partinin
adim vermeyelim, bu parti kongrelerini, yani il
kongrelerini yapmiyor. Oysa Siyasi Partiler
Kanununda; “Sen bir ilin yénetimini gérevden
alirsan orada yeni yénetimi secmek tlizere 45
giin icinde yeni kongre yapmalisin” diyor.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, parti
tiztguinin buna olanak taniyan duzen-
lemelerini, Siyasi Partiler Kanununa aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesinin o6ntine
goturtyor. Anayasa Mahkemesi 2009 tari-
hinde, 2004 yilinda Siyasi Partiler Kanununa
aykir faaliyeti olan, kongrelerini toplamayan,
boylelikle parti i¢ci demokrasiyi goz ardi eden
parti hakkinda bir karar veriyor. Diyor Kki:
“Evet, burada Partiler Kanununun ilgili hiikkmil
thlal edilmistir, ama bu parti 2007 yuinda s6z
Ikonusu kongrelerini yapmustur, dolayisiyla
karar vermeye gerek kalmamustur”. Simdi
ortaya cikan tabloyu ne kadar anlatabildim
bilmiyorum. Ancak burada c¢ok vahim bir
durum var. Yani 5 yilda verilen ve etkisiz
kalan bir kararin, 45 giinde yapilmasi gereken
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bir islemi, 3 yil sonra yapan bir partinin
yaptirimsiz kalmasina yol acacak bir denetim
yapmaktadir. Bunu Anayasa sikayetine
uyarlarsaniz, ortaya cikacak tablonun ne
oldugunu rahatlikla gérmek gerekir.

Yine bir diger nokta, hi¢ distunulmeden
Anayasa yazmanin tipik bir érnegi. Faktiltede
bu sabahki anayasa dersinde, 2007’de
yapilan Anayasa degisikliginin ne gibi sorun-
lara yol actigina iliskin 6érnekler veriyorduk.
Yasama organina iliskin konular isleniyordu.
2007 Anayasa degisikligiyle yasama dénemi 4
yila indirildi, fakat Meclis Baskanlik Diva-
ninin 5 yil gérev yapmasina iliskin diizenleme
duruyor. $imdi akillarina geldi, sene 2010.
Anayasa degisikligi teklifindeki “IVirkiye’nin
éniinit acacak, demokrasiyi saglayacak” di-
zenlemelerden birisi de iste bu madde. Simdi
bu yapilmaya calisiliyor.

HSYK’'nin Yapisi

Buna benzer bir durum da Anayasa
Mahkemesinin Ytice Divan sifatiyla yargilama
yapacag1 kisiler bakimindan s6z konusu.
Deniliyor ki, Meclis Baskanini da Yiice Divan
sifatiyla Anayasa Mahkemesi yargilasin. Nasil
yargilayacak, nasil gidecek 6ntine? Oniine
gitmesini saglayacak hicbir ara¢ yok. Bu su
demek; ben onu oraya koydum, ama nasil
yargilanacagna iliskin hicbir dtizenleme getir-
miyorum. Getirmek zorundasin, Ylice Divan
sifatiyla  yargiladigi  Cumhurbaskamimnin
Anayasa Mahkemesi 6ntine nasil gotiri-
lecegine iliskin Anayasada huktm var.
Yargilayacagi bakan ve basbakanin nasil Ytice
Divanin 6ntine getirilecegine iliskin Anaya-
sanin 100. maddesi var; Meclis sorusturmasi
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yolu var. Biz nasil gonderecegiz Meclis
Baskanim1 Anayasa Mahkemesinin o6ntine?
Buna iliskin hicbir diizenleme yok ve karsi-
lastirmali hukuk diyorlar ya, karsilastirmali
hukukta Anayasa Mahkemesinin o da Cum-
huriyetle yonetilen parlamenter rejimlerde,
cumhurbaskamimi vatana ihanetten yargi-
lamak disinda hicbir yetkisi yok. Yani bizde
oldugu gibi karsilikh siyasi pazarliklarla islev-
siz kilinan bir meclis sorusturmasi yolu yok.
Orada ne var? Siyasilerin dogrudan genel
mahkemelerde yargilanmasi1 ongoruliayor.
Bizde islemeyen bir Anayasa kurali var, onun
icine Meclis Baskani da katiliyor, sonra icine
bu yetmezmis gibi yliksek rutbeli kuvvet
komutanlarinin da yargilanmasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilacagina iliskin
hiuktmlere yer veriliyor. Bu model bile buyuk
sorun yumagi, ¢ézlilmesi umarim gerekmeye-
cek, teklif olarak kalir.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu,
(HSYK) yarg: bagimsizligini saglamak i¢in en
kilit kurum. Cunkti butin yargiclarin,
savcilarin kariyerleri, meslege alinmalar:
tamamen bu kurulun verdigi karara bagh. Bu
kurula iliskin yine hep karsilastirmali hukuk-
tan so6z ediliyor. Orada da boéyle, orada da
Meclisten secilen tiyeler var, orada da su var,
orada da bu var. Eger su yapilsaydi gercek
olabilirdi; kurulun icinde siyasi kisilere yer
verilmeseydi bir derece hakli olabilirdi. Yani
hem bakanla miustesarin kurul iginde
varligini koruyacaksin, hem kurulun yoéneti-
cisi olarak bakani koyacaksin, hem bakana
genel sekreteri secme yetkisi vereceksin, hem
genel sekreterligin diizenlenmesini kanuna
birakacaksin ve bu kanunda onun ézerk bir
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yapiya sahip olmasina iliskin hicbir htiktim
koymayacaksin -dolayisiyla sekreter yine
bakanhiga bagli olarak calisacak-. Hem de
sorusturma yapma iznini bakana biraka-
caksin. Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kuruluna iliskin sikayet edilen en temel konu
bu olmasina ragmen bu yetkiyi yine bakana
birakacaksin. Kurul kararlarina iliskin sadece
meslekten cikarma kararina iliskin yargi yol-
unu acacaksin, ondan sonra da diger hiktim-
ler nedeniyle biz tamamen yarg1 bagimsizligin
saglayan bir dtizenleme yaptik diyeceksin. Bu
tam bir kandirmaca, burada buyuk bir
kandirmaca var. Burada yapilmak istenilen
cok net acik; var olan yapiy1 kirmak, kendine
bagl bir yargi yaratmak. Bunu gérmek icin
herhalde hukukc¢u olmaya gerek yok. Bunu
gormek herkesin rahatlikla yapabilecegi bir
sey. Cok net, acik, bunun tizerinde tartismaya
bile gerek yok, yapilmak istenilen bagimh bir
yarg1 yaratmak.

Neden boyle? Mesela, buna iliskin bir
ornek de soyle verilebilir: Ben bazi ifadeleri,
bir elestiri ifade eden so6zctikleri size okumak
isterim. 2002 yilinda bir ytiksek mahkeme
baskan adli yil acilis konusmasinda diyor Kki:
“Yargiclar seffaf bir usulle sadece kisisel ve
meslelki egilimleri temelinde atanmalidu” Bir
Anayasa Mahkemesi yargici da diyor ki: “Bu
bir parti patronajidw, partilerin kisisel gii¢
yayumaswdu”. Yargiclarin olusturdugu bir
meslek kurulusu olan Yargiclar Birligi 2007
yilinda bir aciklama yapiyor. Diyor Kki:
“Burada yarguun kuvvetler ayriigina uygun
bir konuma getirilmesi gerekir. Yarguun
bagumsizligr artan sekilde ytiriitme yetkisiyle
sturlandirdmaktadu” Neyi elestiriyor, hangi
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tilke olabilir sizce buras1? Ornek verdikleri
Almanya burasi ve burada bunu sdyleyenler
Alman Yargiclar Birligi, Alman Federal Yiiksek
Mahkeme Baskani, Alman Anayasa Mahke-
mesi Uyesi sifati tasiyan kisilerin yaptigi
aciklamalar. Hatta su da ifade ediliyor: “Siz
Avrupa Birligi iiyesi tilkeleri hep érnek gés-
teriyorsunuz, ama bu Avrupa Birligi iiyesi
tilkkelere baktiginiz zaman onlarin hakim ve
savcldarnin atanmalarina iliskin hiitktimleri
itibariyle eger bu tilkeler Avrupa Birligine aday
olsalardi, bunlar sorunlu bir aday olmarun éte-
sine gecemezlerdi” diyorlar kendileri icin.
Dolayisiyla kendilerinin elestirdikleri, kendi-
lerinin farkl dengelerle, oranlarla sikintiy1 bir
nebze olsun azaltabildikleri bir toplumda
onlarin sikayet ettiginin 6tesinde bir dtizen-
leme Turkiye icin 6ngoriliiyor. Clinktl onlar-
da bakanin, kurulun baskanligini yapmalk,
kurulu yonlendirmek, onun sekretaryasini
olusturmak gibi yetkileri akla bile gelmez.
Buna ragmen yliksek yargic secimlerine dair
bu kurallarin varligy bile oradaki hukukculari
ayaga kaldiryor.

Biz o kurallan buraya getirdigimiz zaman
ortaya cikacak tablonun ne oldugunu zaten
daha 6nce de yasamistik. 1961 Anayasasimnin
ilk halinde getirilen diizenlemenin neye yol
actig1 ve onu kaldiran Anayasa degisikliginin
gerekcesine ne yazdigi herkesin malumu. Bu
nedenle yapilmak istenilenin sonradan gide-
rilmesi imkansiz zararlara yol acmamasi icin
mutlaka hukuk icinde engellenmesi gerekir.
Bu acidan umarim ikinci oylamada bunlar
duserler, kaduk kalirlar, kalmazlarsa umarim
referandumda reddedilir ya da referanduma
gitmeden 6nce Anayasa Mahkemesi, hukuk
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devleti ve kuvvetler ayrilifiyla ve demok-
rasinin temel ilkeleriyle bagdasmayan unsur-
larina deginebildigimiz belirli noktalardaki
aykiriliklar1 ayiklar. Bu ayiklamadan sonra
zaten ortada tartisilan hicbir nokta kalmaz;
getirilmek istenilen diger maddeler vatandasin
bugin yasadigl somut kosullan iyilestiren
hicbir 6zelligi olmasa da.

Ben bunlarla sézlerime son vereyim, din-
lediginiz icin cok tesekktir ederim.

Av. BURHAN OGUTCU

Degerli hocalarimiza cok tesekkur edi-
yoruz. Simdi soru-cevap bélimine gecmek
istiyorum, yalniz sizlerden istirhamim oénce
kendinizi tanitin ve yorumsuz olarak soru-
nuzu litfen iletin ve hangi hocamiza soru-
nuzu yonelttiginizi iletin. Bir arkadasimiz bize
acaba mikrofon konusunda yardimci olabilir
mi?







SORU-YANIT







Stj. Av. HILAL YILMAZ

Hukuk devletinden, yargi bagimsizli-
gindan bahsediyoruz. Bence bir hukuk
devletinde dediginiz gibi her seyden once
yargimin bagimsiz olmasi gerekiyor, ama
siyasilerimize baktigimizda soéyle bir sey
goruyorum: Ne kadar dogru bilmiyorum, ama
yuksek yargimin 6zellikle verdigi kararlarda
siyasilerin lehine eger karar veriliyorsa yuk-
sek yargiya saygi duymamiz gerekiyor, ama
aleyhine karar verildigi zaman o zaman yargi
tarafsiz olmuyor, bagimsiz olmuyor, bu
sekilde yorumlaniyor. Bunu da giintimtizde
pratikte pek cok davalarda goériiyoruz.

Yarg:r bagimsizlifindan bahsederken bir
sey sormak istiyorum Korkut Hocama:
Hakimlerimizin ve savcilarimizin nasil secil-
digine bakarsak ilk énce bir yazili sinavdan
geciyorlar, ardindan bir mulakat smawvi olu-
yor. Hukuk faktltelerini dereceyle bitirmis
olan ya da o smawi dereceyle kazanmis olan
pek cok 6grencinin miilakatta gecemedigini
goruyoruz. Bu miulakati da kimlerin yaptigina
baktigimizda Adalet Bakanhgindan kisilerin
de o miilakati yapan kisiler arasinda oldu-
gunu goruyoruz.

Doc. Dr. KORKUT KANADOGLU

Arasinda degil, 5 tane buirokrati.

Stj. Av. HILAL YILMAZ

Ve bu yollarla secilen hakimlerin ve
savcilarin ne kadar bagimsiz, tarafsiz kala-
bilecegini soruyorum size, ¢tinkti bu kisiler
ileride Yargitayda, Danistayda ve belki de
Anayasa Mahkemesinde gérev yapacak olan
kisiler ve siyasi partilerin kapatilmasi yontin-
de ya da kapatilmamas1 yéniinde oy kul-
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lanacak, karar verecek olan Kisiler.

Ikinci sorum da gecen hafta cok degerli
hocamiz Umit Kocasakal gelmisti. Onun da
belirttigi gibi Avrupa’da pek cok tilkede
hakimler ve savcilar belirli bir yasa geldikten
sonra ve avukathik yaptiktan sonra hakimlige,
savciliga gelebiliyorlar, o sekilde oluyor, ama
bizim tulkemize baktigimizda 23 yasinda
hukuk fakitiltesini bitirmis gencecik insanlar
hakim oluyor, savel oluyor, iddianame diizen-
leyip insanlar hapse atabiliyorlar. Bu konuda
ne dusunuyorsunuz? Bizde de Avrupa’da
oldugu gibi belli bir yasa geldikten sonra ve
kesinlikle avukathik yaptiktan sonra mi
olmalilar, yoksa 23 yasinda universiteyi
bitirdikten sonra deneyimsiz bir sekilde mi
olmalarn gerekiyor?

Doc. Dr. KORKUT KANADOGLU

Ben de burada kendi hocalarimi ne kadar
sevdigimi sdyleyerek soze baslayayim. Bunu
niye sdyliiyorum? Ciinkti bu sorunun yaniti
hocam zaten cok siklikla veriyor, yani bu da
Anayasa Mahkemesinin ¢dzmesi gereken bir
sorun, c¢linkii bir kanun yapildi. Bu kanun
sizin sOylediginiz gibi hakimlerin meslege kab-
ultine iliskin smavin kimler tarafindan
yapilacagmi o6ngérdi. Bu, Anayasada,
Hakimler Savcilar Yiiksek Kuruluna taninan
meslege kabul yetkisini tamamen ortadan
kaldiran ve sizin soylediginiz sikintilarin
ortaya citkmasina yol acan bir dizenleme.
Ancak Anayasa Mahkemesi —ki hocamim bunu
soyleyeli herhalde bir yili gecmistir- iki y1l filan
oldu herhalde, hala davaya bakacak. Anayasa
Mahkemesi béylesi énemli bir konuda mutla-
ka bir karar vermeli ve Hakimler ve Savcilar
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Yuksek Kuruluna ait olmasi gereken bir
yetkinin bdylesine arkadan dolanarak ortadan
kaldirnilmasimi engellemeli. Buna karsilik
soylenilen su: Biz sinavi yapariz, onunla ilgili
staj stiresini bitiririz, staji bitirdikten sonra
hakim ve savciliga kabul etme gérevi Hakimler
Savcilar Yuksek Kuruludur, Anayasanin
geregi yerine gelmistir. Bu herhalde Anaya-
sanin ruhuyla bagdasmayan bir dtzen-
lemedir, Anayasa Mahkemesi bir an 6énce bu
dtizenlemeyi iptal etmelidir.

Ikinci soruya cok objektif bir yamt vere-
mem, ¢linkiti ben biraz énce 6zgecmisim oku-
nurken belirtildigi gibi Bingél'de dogdum.
Bingdl'de dogmamin bir sebebi var. Anne ve
babam o genc¢ yaslarda hakim ve savci olarak
gorev yaparken ben dogmusum. Cok net,
objektif bir yanit veremeyecegim, ama tabii ki
meslegin niteliine uygun olarak hakim, savci
gorevini yerine getirecek olan kisilerin mesleki
birikimleri itibariyle daha donanimli hale
getirilecek formiillerin dustntlmesi 6n-
gorulebilir. Smavlarin derecesi artirilabilir,
farkll farkli formuller uretilebilir, ama Tur-
kiye'nin kosullar1 da dikkate alinabilir. Bu
biraz hukuk siyasetine iliskin boyutlar1 olan
bir konu, ama sizin séylediginiz sikintilar1 da
ortaya cikarabilecegini kabul etmek gerekir.

HAVVA YENICE

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2.
siif Ogrencisiyim. Saym Korkut Kanad-
ogluna bir sorum var: Anayasa Mahkemesi
kararlariin ne 6l¢tide baglayici olup, uygula-
mada ne kadar kurumlarn bagladigim1 merak
ediyorum. Cunka tulkemizde fiilen hala
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar-
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lara aykir1 uygulamalar var. Bugtin de bun-
lara sik sik rasthiyoruz. Bu durumda bunda
ne tar yaptirnmlar uygulaniyor bunu merak
ediyorum?
Doc. Dr. KORKUT KANADOGLU

Simdi sunu da sdyleyeyim; ben de sizleri
cok ozledim. Sorulariniza yanit vermekten de
mutluluk duyuyorum. Bu sorun da bir kultiur
sorunu herhalde. Hocam buna daha iyi yanit
verebilir. Bu da toplumun hukuk kiultirtine
bagh olan bir nokta. Anayasada, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina iliskin
acik, net hikiim varken bunu ihlal etmeye
yonelik, hele yasama organindan gelen
girisimleri izah etmek icin nasil bir kavram
bulunabilir bilemiyorum. Mesela, Turkiye’de
su cok tartisilir: Efendim, Anayasa Mah-
kemesi ytirtrltigti durdurma karar1 vermeme-
lidir. Neden vermemelidir? Ctnka boyle bir
diizenleme Anayasada yoktur, onu acikca
yetkilendiren bir diizenleme yoktur. Simdi
bunun neden kaynaklandigina da bakmak
lazim? Neden kaynaklaniyor ytrurligtn dur-
durulmasi karan verilmesi? 1993 yilinda tam
8 kere Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen Tark Telekom'un Ozellestirilmesine
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname bir kez
daha 6ntine gelince Anayasa Mahkemesi her-
halde bir yargisal kurum olarak islevini etkin
kilacak bir usuli tedbir almak zorundadir.
Iste, bu karar bu nedenle ortaya cikiyor,
dolayisiyla bu soruya yanit verirken bizim
hukuku kendi degerlerimiz yapma konusun-
daki toplum olarak yasadigimiz sikintilar ifade
edilebilir. Baska daha spesifik ne séylenebilir
bilmiyorum.
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Prof. Dr. SUHEYL BATUM

Bir de ben su konuda bir sey soyleyebilir
miyim? Duinyanin c¢ok az tilkesinde bunu
gorebilirsiniz. Tekrar soéyliiyorum, bu geng
hukukcularin 6zellikle bunun farkina var-
malar1 lazim, siz bunun farkina vardiginiz
takdirde, Turkiye'deki hukukcular bunun
farkina vardigi takdirde bu soéylenilenleri
gerceklestirebilmek her zaman icin cok kolay
olmaz.

Simdi biittin sistem zaten insanlarin
kafasim1 karistirmaya yonelik, simdi hakl
olarak bugtin 6rnegin buradaki 1isiklan-
dirmanin nasil olmasi gerektiginden soz edilse
biz bunu bilmeyiz. Birileri ¢ikip bize bu 1s1k-
landirmanin soéyle olmasi gerektigini anlatsa
biz inanmak zorundayiz. Simdi birilerinin
temel amaci1 da bu. Baz1 hukukcular1 kulla-
nip, bizlerin, sizlerin, halkin kafasini karistir-
mak istiyorlar. Ya da sizlerin “artuc stkulduik,
yeter, tamam yapswnlar ya, buakwin, zaten
kiiresel sermaye c¢ok giiclii, direnmeyelim”
demenizi istiyorlar. Cok basit bir sey soyleyey-
im; bir ulke dustnin Amerika Birlesik
Devletleri, Bush zamaninda, btittin siyasetini
tamamiyla bir seye dayandirmis; “bu Iraklilar
bizi bombalayacaklar, éldiirecekler, o ylizden
biz bunlart ilkénee oldiirelim”. Bu arada tim
Ortadogu politikalarini, enerji politikalarini
sakli tutuyorlar. Dogru mu? Bunlar1 yasama-
dik mi? Iste o ytizden bizi bombaladilar dedi-
ler, Ikiz Kuleler dediler, bilmem ne dediler,
embedded gazeteciler tuttular, Amerika tari-
hinde c¢cok uzun bir zamandan beri ilk kez,
kaynagimi aciklamayan gazeteciyi catir catir
hapse mahkam ettiler. Hi¢ kimse tersini yaza-
madi, gazeteci iceri girdi. Yine “embedded
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gazetecileri” buldular, onlar Irak'a gitti, “bura-
da hi¢ 6litm yok, nasu olur, hep Irakllar bizi
oéldiirtiyor, biz hi¢ kimseyi éldiirmedik” dediler.
Anlattilar, fakat bu siyaset aym1 zamanda da
Guantanamo'nun varligina dayaniyordu ve
Federal Yiiksek Mahkeme sonunda tuttu
Boumediene kararinda tabii ge¢ oldu, ama
2008 yilinda dedi ki: “Hayw, Guantanamo’-
daki insanlarin da haklart vardu” Bu cok
onemli bir seydi, Bush'un siyasetini, secimi
kaybetmesine belki neden olacakti. Fakat
Bush cikip fazla bir sey sOyleyemedi; “size ne
oluyor, demokrasiye kursun sikcwyorsunuz” ya
da “ulemaya sordunuz mu” diyemedi.

Fransa’da Sarkozy biitiin siyasetini,
bizdekine benzer bir sekilde hakimleri etkisi
altina almaya baglamisti, kendisine yakin
birini Nanterre savcisi1 yapti. Fakat savel da,
Sarkozy'nin istediklerinin timiinti yapamadi,
istese dahi yapamadi, ve 6nceki Basbakan
Dominique de Villepin beraat etti delil yeter-
sizliginden. Ve Sarkozy cok kizsa dahi, hicbir
sey yapamadi, “‘yarguun ne kadar tarafli
oldugu ortaya cikti, ben simdi bu yargi¢larin
tiitmiinit degistirmez miyim, nasu olur da milli
iradeye karst ¢tkarlar” diyemedi.

Simdi bunu nicin séyliiyorum? Tiirkiye'ye
bakin, Turkiye'de Danistay inanilmaz bir
karan 2007’de iptal etti. Karar suydu: Tam bir
sansiir, Bakanlar Kurulu almis, Bakanlar
Kurulu diyor ki, “bundan sonra televizyonlara
ben bakacagun, hicbir sekilde sehit cenazesi
vermeyeceksiniz. Televizyonlara eski subaylart
filan cikartmayacaksiniz”. Karar cok acikt,
bulup bakin bir kere, “bunlarin yapilmast
kesinlikle yasaktwr, hicbir subay c¢ucamaz.
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Halk, ekonomik durumun kétiiye gittigine gibi
seyler séyleyip infiale sevk edecek hicbir
sekilde insanlart konusturamazsuuz”. Iste bu
tam bir sanstr karariydi. Ve boyle bir karari,
huktmet aldi. Bunun tizerine, o giin Kanal
Tark (o dénem Tuncay Ozkan ve arkadasla-
rinin elindeydi) beni cagirdilar, sordular. “Bu
nedir, sanstir miidiir?” diye sordular. Ben de:
“tamamiyla hukuka aykut oldugunu ve tam
anlamu ile sansiir oldugunu” séyledim. Hatta
bir-iki hukukcu o giin televizyona baglandilar
ve: “Sitheyl Hoca dogru séylemiyor, sansiir
degil” dediler. Ama Danistay ytrttmeyi dur-
durdu, hemen arkasindan da, bu sanstr
kararim iptal etti. Basbakan ne dedi? Hatirla-
yin, cikti televizyonlara ve: “Bana bakwn, bir
malum kurulus basvuruyor, bir malum kurulus
da iptal ediyor. Buramuiza bicak dayandsi,
bunun hesabuu soracagiz” dedi.

Simdi arkadaslar, diinyanin hicbir tlke-
sinde, ben demokrasiyim diyen hicbir tlke-
sinde boyle bir seyi yapma imkam yoktur. O
ulkede Basbakana kendi arkadaslan bile der-
ler ki, “yapma Saywn Basbakan, burast bir
hukulc devleti”. Bizde bdyle bir sey olmadi.
Zaten bu nedenle Anayasa Mahkemesi
kararinin uygulanmasi, Danistaymn kararimin
uygulanmasi, yargl kararlarimimm uygulanmasi,
bunlar su anda c¢ok ciddi bir cesaret isi haline
doénutstia. Basbakan ile acik bir surtiisme
durumuna déntisti. Dolayisiyla cesaret iste-
yen bir is durumuna déntistii. Ve bu cesareti,
bu kararlihgi gosteren yargiclar da, bu
anayasa degisikliginin kabultiint bekleyen,
sonra da islerinden olacak, kurbanlik koyun-
lar gibi bekleme durumuna sokuldu. Iste
Anayasa degisikliginin temel nedeni de bu
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degil mi zaten?

En son ne deniliyor? Bakin, birtakim
s6ziim ona tarafsiz gazeteciler filan, iki
gundur “efendim, biiyiik kara senaryo” diye
yazmaya basladilar. Btittin televizyonlar onu
anlatiyor, butiin radyolar onu anlatiyor,
butun gazetelerde yaziyor. Efendim neymis?
CHP her zaman oldugu Ttlizere Anayasa
Mahkemesine gidecekmis. Anayasa Mah-
kemesi de halkin oyunu hice sayarak -halkin
oyu parlamentoda verilen oylar- iptal karar
verecekmis. Iptal kararn verince halk ve parla-
mento buna cok Kkizacakmis. Parlamento
buna kizinca bunun tUzerine, Anayasa
Mahkemesi, “bu degisikligi nasu yaparsuuz”
diyecekmis, bunun tizerine kapatma davasi
acillacakmis, acaba halk buna direnir miymis,
direnmez miymis? Yani Anayasa Mahkeme-
siyle halki kars1 karsiya getirmeye yodnelik bir
sey, korkutmaya yonelik bir sey. Korkutabilir
mi? Hi¢ distinmeyin, ytizde 100 korkutur.
Hic tartismasi yok, iste AKP Turkiye’de ikti-
dara gelirken bir yerlerde kurgulanmisken -
cok net soyltiyorum, siz tabii gencsiniz daha,
8 yil o6nce olanm1 bilmezsiniz- bu tulkede
Anayasa Mahkemesi 1,5 y1l aynen karar vere-
medi, korktu. D6ndti dolasti, dénda dolasti,
ve inanmilmasi gii¢ bir karar verdi. Daha da
beteri var, Mahkeme kararimm verdi, ¢tiinku
Anayasa ve yasalar 6ntinde zorunlu idi, ve
“Saywin Recep Tayyip Erdogan parti lideri ola-
maz, basbakan da olamaz” dedi, kararini
verdi. Peki, kararin uygulamasi1? Bu durumun
duizeltilmesi icin 6 ay verdi, ihtar 6 aydir stire-
si, fakat sans bu, 6 ay stre, secimlere 15 giin
kala bitti. 15 giin sonra sec¢im var ve pusu-
lalar yaymlanmis vaziyette, pusulalarda
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Recep Tayyip Erdogan ismi var. Ve Anayasa
Mahkemesi oturdu, dondt dolasti bir karar
daha verdi: “Birazcik daha siire verelim
bakalim” dedi. Aynen “bakalun gidecek mi?”
dedi. Boyle bir yetkin yok filan diyemedik,
ctiinkd korktuk. Korktuk derken séyledik de,
kimse dinlemedi. Sayin Anayasa Mahkemesi,
bu karar1 6'ya 5le verdi ve Anayasa
Mahkemesi bekledi, secim oldu, AKP sec¢imleri
kazandi ve sonra Mahkeme dedi ki: “Ben
zaten eskiden de séylemistim, Tayyip Erdogan
Basbalkan olamaz, milletvekili de olamaz”. Ne
zaman sOyledi bunu, is isten gectikten sonra,
Halk, oy pusulalarinda Erdogan1t gérdiikten
sonra yani hukuken aldatildiktan sonra. Ve 6
aylhk suire secimlere 15 giin kala bitmis iken,
yani oy pusulalarinin mutlaka degistirilmesi
zorunlu iken, hukukun zorunlulugu iken.
Ama bu kadar da degil.

Tayyip Erdogan'in partisi sec¢ilmis, ama
Erdogan milletvekili ve Basbakan olamamisti.
Bunun tizerine Yuksek Secim Kurulu tnli
kararini verdi. Cok Ginlti kararim, 3/4’le, “Siirt
secimleri iptal edildi” diye. Pekiyi dedik, bir
daha Siirt te secime gidilecek, ama DEHAP
Siirt'te ytzde 401 tuzerinde oy almisti,
muhtemel ki ikinci secimde de alacakti ve
Erdogan secilemeyecekti, yine milletvekili ola-
mayacakti, oysa “birileri” tim planlarini onun
Basbakan olmasmma baglamisti, planlar
hazirdi, yasalar hazirdi, senaryo hazirdl.
Bunun tizerine Yiiksek Secim Kurulu kapandi
eve, dondu dolast1 en sonunda unlt kararim
verdi: “Bu secime hi¢ kimse katilamaz, bir tek
Recep Tayyip Erdogan katilabilir ve bir de CHP
katilabilir, bir de kii¢tik iki parti katlabilir”.
Neden diye sormaya firsatimiz bile kalmadi.
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Simdi hepiniz hukukcusunuz, ben bunu
hukuktan vazgecin diye sdylemiyorum, sizler
genc¢ hukukcular, yapilanlarin, olanlarin mut-
laka farkinda olmalisiniz. Mutlaka bu hukuk
diuzeni Turkiye'ye tekrar gelecektir, ama
farkinda olmaniz lazim, kafaniz bulanmasin
diye soyltiyorum.

Av. ABDURRAHMAN BAYRAMOGLU

Simdi ben Tevfik Hocaya sorayim da, bari
Korkut Beyi kurtaralim. Simdi uluslararasi
sermayenin gelisimi Stiheyl Hocanin soyledigi
gibi de tarihsel stre¢ aslinda béyle bir
Anayasanin yapilmasimi ya da daha dogrusu
boylesi hukuki gelismeleri zaten 6ngoriiyor.
Yani béyle olmasi gerekiyor, ¢tinkii sistem
bunu gerektiriyor. Global sermaye ya da yeni
diinya dutizeni artik béylesi bir hukuk sistemi
gerektiriyor. Bu durumda bizim yapacagimiz
kars1 miicadele galiba baska bir noktadan
yapilmahdir. Ustyapr kurumlarmin catis-
malarint ya da ustyapr kurumlarindaki
mucadelenin 6tesinde aslinda uluslararasi
sermayenin gercek rakibi, yani gercek
celiskiye emek-sermaye celiskisinde aslinda
emegin harekete gecirilmesi esas sorun
olmalidir diye diistiintiyorum. Cumhuriyet
Halk Partisi sozgelimi muhalif olarak, yani
tirnak icinde séyliiyorum, cok 6nemli degil,
ismi baska olarak da degistirebilirsiniz, bu
mucadeleyi ne denli emekle isbirligi yaparak
surdurebilir? Yani yukarida parlamentoda
yapilacak mucadelenin c¢ok basarili olma
sansi sizin de bahsetmis oldugunuz nedenler-
le yok gibi goztiktiyor. Kaldi ki, Cumhuriyet
Halk Partisinde AB ya da Amerika Birlesik
Devletleri menseli ya da merkezli uluslararasi
sermayeye karsiti bir durusu da bildigim
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kadariyla yok, dolayisiyla parlamentonun
zaten ylizde 90°’dan fazlasi, belki de daha
fazlas1 dogrudan dogruya bu sermayenin
tlkede olmasinda herhangi bir sakinca
gormeyen bir anlayistir. Bu yaklasimla
baktigimizda aslinda biraz havanda su
dévmek diye goértiyorum bugiinkti muticade-
leyi. Bu konuda duistincelerinizi rica ediyo-
rum.

Prof. Dr. MEHMET TEVFIK OZCAN

Tuarkiye bugiin ne yapabilir? Turkiye’de
bir status quo tasfiye ediliyor. Bu bugtinlerde
durur mu, durmaz mi, Anayasa Mahkemesi
durdurur mu bilinmez. Goértinen fotograf o ki,
ben 1475'te yazilmis bir kitaba referans
verdim ve hukuk devletini bununla iliskilen-
dirdim. Hukuk devleti ve/veya ayni zamanda
gucler ayriligl olmasi icin giiclerin birbirini
tasfiye etmemesi gerekir. Siz Pentagon’u tas-
fiye etmeye kalkan bir Kongre’den s6z ede-
mezsiniz; boyle bir sey aklimiza bile gelmez.
Tersi de dogrudur. Turkiye’de Silahli Kuv-
vetler tasfiye ediliyor, tasfiyenin taraftar olan-
larin dediklerine bakilirsa Silahli Kuvvetlerin
tepesi de zaten buna uyum goéstermis goriu-
nuyor. Biz eger Genelkurmay Baskani'ni mil-
liyetci bir kisi oldugunu duistinsek, basima
cuval gecirildi galiba dememiz gerekiyor.
Cuval filan yok basinda, elbirligiyle Cumhu-
riyet tasfiye ediliyor. Bu tasfiyeden sonra ga-
liba Cumhuriyet'in cenaze namazimin kilin-
masina hazirlik yapiliyor. Belki olup biteni
cenaze namazindan sonra fark edecegiz ve ne
yapmamiz gerektigini diistinecegiz. Bu ne
yapabilecegimiz araysisi icinde burjuvazi
olmayacak. Durtist sag partiler yéntinden bu
durumu dogru degerlendirdin. Zaman zaman
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Stiheyl Hocama miuracaat ediyorlar, ancak
o6nce bu durumu dogru degerlendirmek gerek.
Ben sag partiler yéniinden adresi de acik
soyleyeyim: Turkiye'yi énce TUSIAD gézden
cikardi; hukitimet deviren TUSIAD simdi
hanmimlarin el 6rgisu tarifiyle mesgul olmali,
hanimlarin yénetiminde. TUSIAD olmayacak
demek ki bunda, eski TUSIAD geriledikce
yerini kiiresel sermaye adina MUSIAD aldi, o
da olmayacak, simdi geride kalan hangi
dinamik?

DISK filan vesaire akla geliyor, hayir bu
haliyle DISK de olmayacak. Bugiin ben ciddi
bir ruh sikintis1 icindeyim: “Yarin 1 Mayisa
gideyim mi?” diye kendime soruyorum.
Huktumetin diktatorltik anayasasi gecirmesi
karsiliginda Taksim’deki miting izni kanima
dokunuyor. Acik soéyltiyorum, arkadaslarim
hatta bizim dernekten (TUim (")gretim Eleman-
lann Derneginden) meslektaslar katilim icin
mesaj attilar. Yanit da veremedim daha. Bu
konuda ic¢im sikiliyor. Bu budalalik bana gore;
yani diktatérliik anayasasina gecerken bir
kirint1 verdiler, 32 sene sonra Taksim’de mit-
ing izni. Son 1978'deydi, ben katilmistim
1978’deki mitinge, 1977’de yani yapilan
katliam esnasinda bulunmamistim. 1977°de
burada aramizda bulunan 15-16 Haziranin
mimarlarindan buytk tstadimiz katilmis.
Simdi ben gider Taksim’deki mitinge katilir-
sam utan¢ duyacagim. DISK béyle ufak oyun-
larla oyalaniyor. Hi¢ duydunuz mu ciddi bir
demec, isci sinifi icin bunun sonuclar1 ne ola-
cak? Sendikaci arkadaslarimdan duyduguma
gore, DISKin bir o6nceki baskani KOBI
sahibiymis, sanayiciymis. $Simdiki baskan
alacak-bor¢ meselesinden ayagindan vuruldu.
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Bunlar basina yansiyan bir fotografin ortaya
konulmasi. “Borcum yoktu” dedi aciklama-
sinda. Peki, ne? “Biz ona islerini diizeltsin diye
ailece yardim ettik, mal verdik” dedi. Ticaret
yapiyormussunuz ailece demek ki; isci sinifi-
nin lideri bunlar, digerlerini ben saymiyo-
rum.

Hak-is acikca huktmet hesabina
konusuyor, Tirk-is'in basina AKP'nin destek-
ledigi bir sahis oturtuldu. Simdi bu Ttrk mil-
leti dyledir; ¢okttikten sonra diistinme sansi
arar. Son defasinda 1919’da buldu bu sansi,
simdi bulabilir miyiz bilmiyorum. Bence o
donemin yeni dinamikleri belirleyecektir, ama
bu kuiresel sermaye zaten burjuvazinin bu
yondeki duyarlifina miisaade etmeyecektir.
Bu anlasiliyor. Ne olur bilemiyorum, yani
bugtnki butin dinyanin sorunu bu. Anti-
kapitalist protest gruplar var. Bu isler,
kulagina kuipe takan hippi gibi dolasanlarin
filan isi degil. Devlet ciddi istir, devleti yikmak
da ciddidir, yapmak da ciddidir. Boyle protest
hareketlerle de bir gelecek insa edilmez.
Dolayisiyla ben de bilmiyorum, ama herhalde
oturulup dustintlecek, fakat su kesin ki, bu
is coktan karakolluk oldu zaten. Bunlan
soyleyebilirim ancak.

Av. BURHAN OGUTCU

Simdi oradan iki arkadasimiz el kaldiriyor
surekli, birini, bir de Nizar’la Selami arka-
dasimiz var. Zaman kalmiyor yalniz, onu
soyleyeyim. Oradan surekli iki arkadasim el
kaldirdi, onlara bir s6z hakki verelim, sonra
size gelecek.
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SALONDAN

Oncelikle degerli zamanimizi bizimle
paylastigimiz icin ve ilminizi paylastiginiz icin
hepinize tesekkiir ederim.

SALONDAN

Oncelikle benim sorum usule iliskin
Stiheyl Hocama soracaktim. $Simdi Anayasa
Mahkemesinden muhtemelen bu 30 kusur
Anayasa maddesi degisikligi gececek. Bu
Resmi Gazetede yayimlanmadan, yani halk-
oyuna da sunulmadan Anayasa Mahke-
mesine gotirtilmek isteniliyor. Bir o var, bir
de Resmi Gazetede halk 6ntine gottiruldiikten
sonra gecerse bu Anayasa Mahkemesi
Anayasa degisirse o zaman Anayasa Mahke-
mesinin bunu iptal edebilecegi soéyleniyor.
Kimi kesim de bu halkoyuyla yapilmistir,
tamamen mesrudur, nasil iptal edilebilir
demektedir. Bu iki kism ele alirsaniz sevini-
rim.

Prof. Dr. SUHEYL BATUM

Obiir arkadaslarim da bu konuda, sevgili
Kanadoglu da sdéyler, ama bir tek seyi
soyleyeyim; bir kere bizim Anayasamizda acip
Anayasaya baktiginda sunu net gértiyorsun:
Hem Anayasa Mahkemesine iliskin 149.
maddeye, 151. maddeye de, 149. maddeye de
baktiginda ve 175. maddeye de baktiginda cok
net yaymlanmay1 yeterli goértiyor. Yururltige
girmek degil, dolayisiyla simdi bu bir daha
yarmn gorusiilmeye baslanacak. Tek tek mad-
deler gorustilecek, 330'un altinda olanlar
dusecek, 330'un ustiinde alanlar devam ede-
cek, en son oylama yapilacak. En son oylama
tek oylama yapilacak, btittin maddeler bittik-
ten sonra timu tizerinde, 330’la 376 arasinda
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alirsa referanduma sunulmak zorunda,
367’nin tstinde alirsa referanduma sunula-
bilir veya sunulmayabilir. Sunulmayacaktir,
fakat 330la 367'nin arasinda alirsa
Cumhurbaskani1 derhal referanduma sunul-
mak tzere Resmi Gazetede yayimlatacak.
Yayimlattiktan itibaren 10 gtn icinde
Anayasa Mahkemesine basvurulmasi son
derece mimkin tamam mi1? 367'ye kadar
alirsa ciinkil referanduma sunulmak tzere
Resmi Gazetede yayimlanacak, olmasa da 10
glin icinde yine 367’nin tisttinde de alsa simdi
burada esas sorun su; Anayasa Mahkemesine
gidilecek. Anayasa Mahkemesi ne karar verir
bilmiyorum. Bana goére iptal etmesi gerekir
diye diistintiyorum, ¢tinkii bu gercekten yargi
bagimsizligini, hukuk devletini dolayisiyla
secimiyle, o soyledigi partilerin kapatil-
masinda inamilmaz bir takdim tehir yapip ter-
sine cevirmesiyle Anayasaya cok acikla hukuk
devletine de demokratik devlet ilkesine de
aykiridir. Peki, onu gec¢ bir kenara, simdi bir
sorun var; sadece burada Anayasa hukuku
olarak sadece seyini sdyleyecegim. Cunku
Tuarkiye'yi 6yle bir duruma getirdiler ki, bunu
sOyleyebilmek su anda ciddi anlamda suclan-
mak ic¢in birebirdir.

Simdi referandumdan sonra Anayasa peki
iptal edilebilir mi? Bu konuda bana goére cok
net, ben 1985 yilinda referandumla ilgili dok-
tora tezi yazdim, 1985 yilinda ayni seyi yaz-
dim, ama tekrar soyltiyorum; bugtin Turkiye
oyle bir asamaya geldi ki, bunu sdyleyebilmek
cok zordur. Ben de inamiyorum ki, Anayasa
Mahkemesine bir kuralin gitmesi halk tara-
findan kabul edilip edilmemesine, dolayisiyla
mesruluk kazanip kazanmamasina bagh filan
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degil, zaten eger bodyle diisinsem o zaman
Meclisin yaptig1 butin kurallarin mesruluk
acisindan eksik oldugunu kabul etmen
gerekir. Yani bunu Meclis yapt1 ya, bu kural
kot kural demen gerekir, dolayisiyla Anayasa
Mahkemesine gidip gitmemesi su; bir tilkede
yaptigin kurallarin hukuka uygun, Anayasaya
uygun, o hukuk dtizenine uygun olmasi
lazim, onun icin goéttrtyorsun dogru mu?
Dogru. Bir tek sey gidemeyebilir; halk eger
dogrudan dogruya egemenlik yetkisini
dogrudan kullanmissa o tartisilabilir. Ctinki
dersin ki, o onun da tustundedir, kurucu
iradenin sahibi halktir.

Simdi bana gore Anayasamizda halkin
dogrudan egemenligini gostermesi diye bir
diizenleme kesinlikle yok. Bu Fransa’da
Anayasa Mahkemesinin 6ntine 1962 yilinda
geldi. Yalniz Fransiz Anayasasinda bir sey var,
der ki: “Halkk egemenlige sahiptir, bunu
dogrudan dogruya kendisi ya da temsilcileri
araciigwyla kullanu” Referandumda dogrudan
dogruya kendisinin kullanmasidir, bizdeyse
bana gore, ama bu teorik bir tartisma, ileride
de tartisiriz bunu, bana goére bizim Anaya-
samizda boéyle bir diizenleme yoktur. Bana
gore degil, bizim Anayasamizdaki diizenleme
cok nettir. Halk, millet egemendir, egemen-
ligini Anayasanin koydugu esaslara gore yet-
kili organlan eliyle kullanir bu kadar, arada
sirada kendisi de kullanir yok béyle bir sey,
vermemis. Nasil kullanilacagini aciklamis.
Peki, referandum nedir? Referandum cok acik
ac maddeyi bak: Secmenler toplulugu referan-
dumla da karar verebilir diyor. Bana gore
dolayisiyla halk bizde karar verdiginde bilerek
ya da bilmeyerek hukuk devletini gercekles-




Hukukun Ustiinliigii ve Kuvvetler Ayriigt 111

tirmek ic¢in bizde se¢cmenler toplulugu denil-
mistir, onun kararlar1 da denetlenebilir.

Bizim anlayisimiza gore diyorum, c¢tiinkti
imparatorluktan gelmisiz biz, hukuk devletini
gerceklestirirken sunu yapmak istememis;
ulus egemenligini yitirmisiz biz, bu ulus ege-
menliginin mutlaka bir Anayasa cercevesinde
kullanilmasim getirmisiz. Biz sunu getirme-
misiz 1961 Anayasasinda da, e halk sodylerse
istedigini yapsin. Hayir, boéyle bir anlayisimiz
yok bizde, 6nemli olan onun temel hak ve
ozgurlukleri degistirmemesi. Yani sunu
soyleyeyim sana; halk isterse bu kadinlar bos
ver, secim hakkini bunlara bos ver, geri
alalim, halk da ytizde 51,4’le alkislarla kabul
etti. Bu Anayasa degisikligi gecerli mi, gecer-
siz mi? Bu tartisma bu ya da ne sendikal hak-
lar1 ya, sendika olmamali, grev hakki filan
kesinlikle olmamali, isciler de gtinde 23 saatin
altinda ¢alismamali diye bir diizenleme getir-
di. Anayasaya getirdik ne gtizel diyecek misin
demeyecek misin? Bana goére bizim
Anayasamiz buna cevap vermiyor. Cevap ver-
mek istiyorsa su yapilabilir: Anayasada degi-
siklik yapilip denilir ki, Ttirk halki veya milleti
egemenligini ya dogrudan dogruya referan-
dumlar yoluyla kendisi ya da temsilcileri
araciligryla.

SALONDAN

Mesela, Isvicre’de minareler icin kiyamet-
ler koparildi.

Prof. Dr. SUHEYL BATUM

Tabii, kiyamet kopardi bizimkiler, onlar
da kopardi, dolayisiyla hak ve o6zguirltukleri
ortadan kaldirir musin, kaldiramaz mismn?
Bana goére bizim Anayasamiz buna cevaz ver-
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memis. Turk milleti egemendir, egemenligi
kendisi dogrudan kullanir demiyor, su
durumlarda kendisi kullanir demiyor,
“katlanlarin yiizde 50’si ya da yilizde 60"t
isterse” filan demiyor. Diyor ki, “Itirk milleti
egemenligini sadece Anayasann koydugu
esaslara gére yetkili organlart eliyle kullanur”.
Peki, ne koymus Anayasada? Bakiyorum,
aciyorsun bakiyorsun 67. maddesine, net
soyliiyor: “Segmenler toplulugu referandumda
lcarar verir” diyor.

Iste bu nedenlerle, ben halk oylamasin-
dan sonra bile Anayasa Mahkemesinin, Ana-
yasa degisikliklerini denetleme ve iptal yetki-
sinin devam ettigini dustintiyorum. Ama
dedigim gibi, Turkiye 6yle bir konuma geldi ki,
getirildi ki, bunu tartismak bile bir cesaret isi
haline dénustti. Medyada birilerinin, iktidar
temsilcilerinin ya da s6ztim ona bazi aydin-
larin medyatik lincine maruz kalma tehlikesi-
ni getirdi. Ama olsun, bizlerin yine de tartis-
masi1 gerek. Tartisalim ki ,gen¢ hukukcular,
bu doénemin rezilligini ileride yasamasinlar,
hukuku rahatlikla savunabilsinler.

Av. SELAMI MELEMSE

Hocamla uzun yillara dayah bir dostlugu-
muzun olmasini beni bu sekilde ifade ederek
hocam zaten kopyaladi. Evet, bir korsan
bildiri. Cumhuriyet Hukuku ve Kualttarti Mer-
kezi Genel Sekreteri Av. Selami Melemse.
Buradaki gen¢ arkadaslarla ben bircok seyi
paylasiyorum. Simdi séyleyeceklerimi de 6zel-
likle paylasmak istedigim icin 1srarla mikro-
fonu talep ettim, belirli bir mticadelenin sonu-
cunda da kazandim.

Simdi arkadaslar, bu sempozyum icin
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katkis1 olan herkese cok tesekkir ediyorum.
Cok faydalanacagimizi umuyorum, ben fay-
dalaniyorum. Simdi benim faydalandigim
hocalarimdan aldigim bir sey; 1. Hukukcu
olunmaz arkadaslar, olmaya calisirsiniz.
Bunun yasi da olmaz, 10 senede olmaya
calisirsiniz, olamayabilirsiniz. Belki 50 senede
olmaya calisirsiniz, olamayabilirsiniz. Bu
insan olmak gibi bir seydir, ama hukukcu
olmaya c¢alisirsiniz.

Birkag seyi birlikte diistinelim. Hocam bir
mahkeme baskanindan so6z etti. O karar
acaba o baskanin 6ntine neleri act1? Bunu bir
soru isareti olarak aklinizda tutun, baska bir
soru isareti de Refik Gur verdigi karar éntine
acaba nereleri act1? Bilen varsa her ikisini de
soylesin. Simdi genc-yash bir kistastir ytirek-
li-ytareksiz gibi, hukukcu ytrekli olacak, ciddi
de olacak. Bu ciddiyet gerektiren bir is, dyle
basit bir is degil, ama yurekli de olacak.
Verdigi kararlar kendisine iliskin sonuclar
ortaya cikartabildigi gibi verdigim érneklerden
hocalarim ifade etsin, verdigi bir kararla
birisinin 6nint acarken kendisine acaba
nereleri acti? Yine Saymn Gur verdigi bir karar-
la acaba yasi neydi? O karan verdiginde
Anayasa Mahkemesinin temelleri yoktu arka-
daslar, kimsenin aklinda Anayasa Mahkemesi
diistincesi yoktu. Hocam bir sey soéyledi, o
dustnce bir karar verdi, talep etti veya
diistince olarak ifade edildi. Bir seyler ses
getirseydi, taraftar bulsayd: belirli ihtilaller
olmayabilirdi veya baska ihtilaller olabilirdi.

Gen¢ hukukcularimiz bunlarn tabii ki
buralardan o6grenecekler. Cok o6nemli bir
kisidir, hocam soéylediginde ben aklimdan
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sunu da gecirdim: Bu sene yilin hukukcusu
odulunt kendisine vermeyi teklif etmeyi
gecirdim aklimdan, o6lmis olabilir, ama o
odulu alacak birisini de ailesinde bulabilirler.
Hocam bu Refik Glir olaymm biraz daha aca-
bilirseniz ben bilgilerimi daha tamamlamak
istiyorum.
SALONDAN

Ben Stiheyl Hocama soracagim, sorum
cok 6nemli bir soru: Hepimizin bildigi gibi
aksamlarn TRT3’te bu Anayasa, Meclisteki
Anayasa degisikligiyle ilgili konusmalar yapili-
yor. Bu arada Turkiye’de korkunc bir olay
oluyor ve Turkiye'nin ytizde 95’i Aski Memnu
seyrediyor yahut da Yaprak Doékuimunu
seyrediyor ve herkes onu dinlemekle mesgul.
Hic kimse Anayasa degisikligiyle ilgili bir sey
yapmiyor. Bizim halkimizin bunu seyrederken
Meclistekiler ne yapiyor? Saym Stiheyl Hoca-
mizin dedigi gibi rtiya gorltiyor, resmen riiya
goriiyor ve uyuyor bunlar. Benim sorum su:
Acababu riiya géren bu uyuyan milletvekil-
lerinin oylar1 malul mudtr, yoksa gecerli
midir? Bu oylama uyurken yapildig1 icin
Anayasa Mahkemesine giderken bu go6z
o6ntinde bir iptale sebep olur mu, olmaz mi?

Av. VECIHE TUNCA

CUMER’de baskan yardimcisiyim. Sayin
Hocamiz Prof. Mehmet Tevfik Ozcan’a sorum
degil de bir davetim olacak. 15 Mayista
Cumbhuriyet Kadininin Dtinti, Bugtinii Yarim
konulu panelde 6zellikle kendilerinin bulun-
malarim istiyorum. Ctnka gercekten az énce
TUSIAD baskanlarinin érgii éren Kisilere,
kadinlara teslim edildigini sOylemesi beni
gercekten cok yaraladi. Onemli olan kadin-
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erkek demeden kadinlarin da, ama gercekten
donanimli, orada hak etmis kadinlarin da
olmamasi bence buyluk eksiklik, olmasini
kutlamamiz, alkislamamiz gerekir, olmasi ge-
rekir.

Ayrica ben hocamizdan sunu bekliyor-
dum; istiyordum ki, bu Anayasa degisiklikleri
konusunda kadin-erkek esitliginde sadece
pozitif ayrimcilik evet, kadin-erkek esit olarak
temsil edilmelidir, hiiktimet bu esitligin temsil
edilmesi icin yapilmasi1 gereken pozitif
ayrimciliklarin  olumlu ayrimecilik olarak
karsilanmamasi gerektigi seklinde bir hikiim
getiriyor. Onun Cumbhuriyet Halk Partili
kadinlar tarafindan ytzde 25 kota olarak
getirilmesi hususunda bir teklif sunuldu ki,
ben bunu da yeterli gérmiiyorum, ytizde 25
degil, yar1 yariya olmali, yar1 yariya kadin-
erkek Turkiye Buyuik Millet Meclisinde de,
yerel yonetimlerde de temsil edilmeli.

Av. SALIHA KARAKUZULU

Cumbhuriyet Hukuku ve Kulturti Merkezi
Yurtitme Kurulu tiyesiyim. Stiheyl Hocam,
sorumu size yoneltiyorum. Bugiin gazetelerde
bir haber okudum. Dunyanmin en etkili
adamlarn siralamasinda Amerikan Genelkur-
may Baskamn ikinci siradaydi ve Obama’nin
Ustiindeydi. Bizim tilkemizde askerin etkin
glic olmasi konusunda bu kadar muhalif olan
Amerika gizli odalarimiza kadar giren, gtictini
iceri sokan Amerika’da Genelkurmay Baskani
nasil bu kadar etkili olabiliyor? Ikincisi de, bu
Genelkurmay Baskani Amerika Birlesik
Devletleri'nde nasil yargilaniyor? Bunu 6gren-
mek istiyorum.
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Av. UMIT GUNEY

Ben sureyi zaman azaldig: icin ¢ok kisa
soracagim, hemen cabucak soracagim, arka-
daslarimin hakkin yemeyelim. Demin Stiheyl
Hocam zaten konusmasinda benim soracagim
soruya degindi, ¢ok gtizel bir sekilde degindi,
ben de onu soracaktim tam; simdi Turkiye
Cumbhuriyeti kurulurken bir kurucu irade var,
Turk milletinin tanim var ve Atatiirk Turk
milletinin tanmimim yapmuis: “Tiirkiye Cumhuri-
yetini kuran halka Tiirk milleti denilir” diyor.
Kurucu irade malum aciklamaya gerek yok,
kurucu irade demin anlattiniz cok guzel,
demin hatta dediniz Meclisin aldig1 kararlarla
halkin aldig1 kararlan karsilastirdiniz. Benim
sorum su: Simdi Anayasa Mahkemesinin 6nii-
ne gelecek bu son degisiklikler ve tilkemizde
olan diger olaylar, hepsini kapsamis sekilde
soruyorum: Bu Anayasa Mahkemesine geldigi
zaman bu konu Anayasa Mahkemesi kurucu
iradenin o6zelliklerini dikkate alarak karar ver-
mek durumunda degil mi? Yani kurucu ira-
deye aykir1 bir sey yapilabilir mi? Demin siz
verdiniz, mesela, 6rnek verdiniz. Bayanlarin
calisma hakki diyelim ki ytizde 99 dedi ki
bayanlar calismasin, Pazartesi gtinleri bayan-
lar sokaga cikmayacak, ad1 Ayse olanlar sunu
yapmayacak. Bu kararlarin ytzde 99.91a
gecti, Bunlar hukuka uygun mu? Yani ben
buttn kararlarda suna bakmak lazim; Cum-
huriyeti kuranlarin iradesi neydi? Ulus
devlet, Gniter yapi, hukuk devleti, demokra-
tiklik bu bakimlardan, bagimsizhik buralardan
Anayasa Mahkemesi kendini yetkili ve gorevli
resen gorip, dosyay: bu yénden inceleyip ka-
rar1 verme konusunda hakli midir, degil mi-
dir?
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Prof. Dr. SUHEYL BATUM

Efendim, ben kisa kisa hemen cevaplari
vereyim. Simdi cok kisaca rtiya goéren mil-
letvekillerinin oylar gecerli tabii, ¢ctinkt gidi-
yor sonunda oyunu kullaniyor. Fakat bir tek
seyi sOyleyeyim; simdi bizim Anayasamiz cok
acik, diyor ki: “Sekil yéniinden denetimi teklif,
oylama, cogunluguna ve ivedilikle gériistile-
meyecegi hususlaryla suurlidu” Ivedilikle
gorusulemeyecegi de bir stirecin iki defa
gortismek, stirecin bir parcasi. Simdi bana
gore teklifi, oylamay1 ve stireci bu kadar dik-
katle inceledigine gore, teklifin de Anayasaya
uygun bir sekilde yapilmasi gerek. Anayasa
da, “teklif ve oylama ¢cogunlugu”diyor ve “ivedi-
likle gériisiilemez” demis, ve oylamanin nasil
yapilacagini da 175. maddede net yazmis:
“Gizli oylama” diyor.

Simdi bana gore Anayasa Mahkemesi bir
kere her zaman yaptig1 gibi bicime dayali bir
inceleme yaparken, ilkénce hakli olarak
bakiyor, diyor ki: “Bunlar degismez madde-
lerdir, bu alan kurucu irade tarafindan yasa-
maya kapatimstu” ilkénce buna bakiyor.
TBMM bu degisiklikte “yasakli oldugu,
kendine kapatims alanda nmu islem yapwor,
yapmwyor mu” diye ve eger degilse ondan
sonra sekle gore denetimini yapiyor. Ve
“TBMM eger kendisine yasaklanmus, o sakl
alana girmisse iptal edebiliyor”. Dogru mu? O
sakli alanlardan bir tanesi de bana gére, “o
teklifin yapumast ve oylamanin yapumast”
usuludur. Canka net soyliiyor, teklif oylama
cogunluguna ve ivedilikle gértistulup gorust-
lemeyecegi hususuna, yani burada bir teklif
olmasi lazim, burada bir oylama olmasi lazim.
O oylamanin 6zelligini 175’te soyliiyor. Bir
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oylamanin olmasi lazim ilkénce, sonra onun
cogunlugu olmasi lazim, ama ben Anayasa
Mahkemesinin 6ntinde ilk defa boyle bir alan
acildigini distiniiyorum. Anayasa Mahkemesi
bu alana girer mi? Korkar, yoksa salt hukuk
devletinden mi girer bunu emin olun bilmiyo-
rum.

Simdi sevgili arkadaslar, Genelkurmay
Baskaninm sordu hanmimefendi, onu da hemen
kisaca soéyleyeyim: Simdi bugiin Genelkurmay
Baskani Amerika’da nasil yargilaniyor bilmi-
yorum, ama su bir gercek, iktidar Turkiye'de
ilkénce basin ele gecirdi. Ve hatirlayin 2004
yilinda, Meclisin kapanmasmma 3-5 gin
varken, RTUK'li de tamamen AKP iktidarinin
iki dudaginin arasina baglayan Anayasa
degisikligini gerceklestirdiler. Hem de diger
partilerin ve CHP'nin destekleri ile.

Simdi Turkiye buralara cok gostere
gostere, herkesin gozleri 6ntinde, alenen geldi.
Ornegin Turkiye'de o6rnegi olmayan bir
gelisme gerceklestirildi, -ki 2. Mesrutiyetten
beri olmayan bir durumdur-, iki partililik
olgusu, ABD ve Ingiltere gibi tilkelerin tersine
Turkiye'de, Osmanli'dan beri rastlanmayan
bir olgudur. 1980 6ncesinin en koétii gin-
lerinde dahi, Devlete bagh tek televizyon olan
TRT'de ttiim partiler cikar ve propaganda
yaparlardi, her konuda beraberce, yana yana
dizilir ve tartisirlardi. Oysa 2002 yilinda,
secimlerden bir ay 6nce, 20 giin 6nce, ilk defa
Sayin Aydin Dogan'in televizyonunda: “Iki par-
tinin barajt acacaguu ditstindiigiimiiz icin diger
partilere propaganda yapturmiyoruz, sadece iki
partiye yaptinyoruz” diye bir uyar1 duyduk ve
gercekten de, sadece AKP ve CHP konusa-
bildiler. Tam bir “majestelerinin iktidart ve
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muhalefeti” anlayisi, uygulamas1 yerlestir-
ilmek istenmisti. Tabii bu kimlerin senaryo-
suydu bilemem. Ama siyasal geleneklerimiz
arasinda olmadig: kesindi.

Ben bekledim ki Sayin Baykal cikar orada
ve “Beyler, éziir dilerim, ama anlamsiz beklen-
tilere kapumanin alemi yok. Tirkiye’de hichir
zaman majestelerinin iktidart, majestelerinin
muhalefeti yoktur, Tiirkiye her zaman c¢ok par-
tili olmustur, béyle bir talebin, beklentinin
anlamu ve geregi yoktur, ben de simdi gidiyo-
rum, btitiin partiler gelirse konusurum” desey-
di biz bunlarin cogunu yasamazdik. Oysa
maalesef “Evet, majestelerinin iktidart olma
sanstm da var, ben de bundan ¢ok memnu-
num, ya majestelerinin iktidariyyum, ya majeste-
lerinin muhalefetiyim” dedi. Sonunda majeste-
lerinin muhalefeti olunca da, 2004 yilinda
RTUK'e iliskin yukarida séyledigim o anayasa
degisikligini kabul etti. RTUK bugiin kimin
elinde? Tamamiyla iktidarin elinde, bugtn
cektigimiz cogu seyler RTUK'tin ytiztinden.
Istedigi televizyonu kapatabiliyor, istemedigi-
ni kapatmiyor. Hatirlaymn Kanal Tark’e verdigi
30’ar gunliik cezalar1. 30 giin, arkadan bir 30
gun daha. 30 giin ne demek biliyor musunuz?
Adamu bitirmek demek.

Iste tim bunlar, genel bir oyunun par-
calar1 idi. Ilkénce medya ele gecirildi, ele
gecmeyenler korkutuldu, baski altina alindi.
Sonra sira Genelkurmay'a ve askerlere geldi.
Bir cok olay yasandi ve hic biri tesaduf degil.
Hatirliyor musunuz, s6ztimona ABD'nin Sara-
toga gemisi gecerken, sozde asker Coni'nin eli
degdi, tabii tamamen hata(!), Muavenet
zirhlimiz bombalandi. Nasil oldu diyoruz?
Coni'nin eli carpmis giderken diyorlar. Oh ne
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guzel, Coni 6yle gecerken bir eli bir tarafa
carpiyor, hop bir gemi bombalaniyor, diger eli
carpiyor, baska bir yer... Burnu carpiyor, bir
baska yer... Bir 6rnegini daha duydunuz mu?
SALONDAN
Suleymaniye’de cuval...
Prof. Dr. SUHEYL BATUM

Suleymaniye ikinci cuval, ticiinctst de
kozmik odanin aranmasi.

SALONDAN

Subat 1993’te Esref Bitlis'in éldurtlme-
si...

Prof. Dr. SUHEYL BATUM

Bravo o da, hepsi bunlar bir stire¢. Bu bir
surectir. Bu sutirecin sonunda 6yle bir yere
getirdiler ki, “en tepedeki bazi kisilerin”,
olmayan cuvallan kafalarmma gecirdiler. Ben
bu duistincedeyim. Olmayan cuvallarin, su
anda gecmemis bazi cuvallarin da, hem he-
pimizin, hem de Turkiye'de bazi1 mevkilerdeki
kisilerin kafasina gecirilmis oldugunu
dustintiyorum.

Ben “kozmik odanin aranmast” olayimi da
bu baglamda gértiyorum. Yani bir tur ¢uval
gecirme olay1 olarak. Hem de nasil arandi? Iki
tane gizli ihbar geldi. “Efendim, iki kisi Biilent
Aring’a suikast yapacaklar, ihbar ediyoruz”
dediler. Thbar edenler kim? Kimse bilmiyor.
Ihbar nereden? ABD dolaylarindan oldugu
soyleniyor. Kimlikleri belli mi? Hayir! imzalar
var m1? Hayir! Simdi ne olur biliyor musunuz?
Gidersiniz, lafin gelisi soyltiyorum, adamlar:
da buldunuz, o adamlar ararsiniz, o adam da
ararsiniz, adamin belki stilalesini de ararsimiz
ayr1 mesele, ama baska bir telefon diyor ki:
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“Agabey o iki adam var ya, bu iki adam
esasinda Genelkurmayda hazulyorlar bun-
lart” Daha hicbir sey yok ellerinde ve buna bir
hakim inaniyor séztimona, gidiyor 15 giin
kozmik oday1 ariyor. Simdi bana goére, bun-
larin hepsi diizen...

Diinyanin hicbir hukuk sisteminde, boéyle
kanitlarla, bu verilerle, Stiheyl Batum™un evini
bile arayamazsimiz. Deseler ki bir ihbar var,
Bulent Aring’a suikast yapacaklar, bunlarin
hepsini Stiheyl Batum tesvik ediyor deseler,
elinizde “objektif bir gézlemciyi, makul bir
insarnu ikna edebilecek kanitlar, veriler, bilgiler
yokken’, adamin evini bile arayamazsiniz.
Kald: ki, “Genel Kurmay'in kozmik odasut”
arayacaksiniz. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin kararlar1 bunu aynen bdyle soyla-
yor, “yapamazsmn” diyor. Ama burasi Turkiye,
burada ele gecirmek istedigimiz, sindirmek
istedigimiz makamlar var. Hem de “bazt dost
ve miittefilclerimiz” boyle istiyorlar.

Bir de son olarak sunu séyleyeyim;
Turkiye'de hukuk sistemi sorunlu, hi¢ kusku
yok. Bizler hukuka inanmiyoruz, gtivenmi-
yoruz. Tabii bu son dénemlerde, iktidarin tiim
gucleri elinde toplamak, bir anlamda baskici
ve cogunlukcu bir rejim olusturmak icin kul-
landig1 bir gerekce haline déntistti ama yine
de hukuk sisteminin sorunlar1 oldugu acik.
Bunun sonucunda, bizde yargimin ¢ok btiytuk
zorluklar1 var. Bu nedenle de, Anayasa'ya
uygunluk denetiminde de sikintisi var, ana-
yasaya uygunluk denetiminin simirlar1 konu-
sunda da sikintis1 var. Ve su anda Anayasada
yazan hukumler disinda birtakim huktmler
bulmasinin hele su asamada cok sikintili
oldugunu dustntyorum. Ornegin demokratik
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ulkeler uygulamasinda, Anayasa Mahkeme-
leri, yazilh olmayan kurallardan bile yararlan-
abiliyorlar, yazili olmayan hukukun genel
ilkeleri kavramindan yararlaniyorlar. Nitekim
Fransa’da bloc de constitutionnalité yani
Anayasallik Bloku diye adlandirilan kavram,
tim bu kurallan icerebiliyor ve denetim bu
blok'a dayanarak yapilabiliyor. Keza Alman-
ya’da, Alman Anayasa Mahkemesi, Lizbon
Antlasmasinin Alman Anayasasina uygun
olup olmadigini kendi muhakeme tarz ile
cikarttig1 kurallara, kendi yorumuna dayan-
dirdi. Ve Alman Anayasasim “benim anladigimn
bicimde anlamazsan, Lizbon Antlasmasuu
imzalayamazswin” yéntunde karar verdi.

Simdi Turkiye de tabii ki cikartabilir
bunu, ama 6yle bir yere getirdik ki, biz su
anda yeni hukuk sistemini kurarken cok fazla
zorlamamak zorundayiz. Cunkt insanlar
inanmayacak, giivenmeyecek. Bu nedenle
o6nce yeni ve guvenilir bir hukuk sistemini
olusturmamiz gerek. Insanlarin hukuka inan-
mamalarinin nedeni de hep eski partilerdir.
Gene soyliyorum, eski partilerdir. Ctnka
Tuarkiye’de 1982’den beri hukukc¢ularn, bura-
da goérdugintz hukukcularin asagi-yukar
tamami soyledi. Yeterli sOylememisiz, ama
tamami sdyledi burada. Dedik ki, “bu sistem
Iétii sistemdir, bu sistem getirilen Adalet
Bakanimun, HSYK'mun basinda oldugu, Miiste-
sarin icinde bulundugu sistem, kétii bir sis-
temdir, bunu degistirin, denetimi yoktur bun-
larin, kararlarin, yapmaywmn, yapmaywn, hukulk
bagimswz degildir, yargt bagumsiz degildir,
yargt karar veremiyor”. Oysa siyasetciler ne
yamt verdiler, genel olarak; “Hay Allah far-
kkinda degilim, algluayamadum olayt” dediler ve
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hi¢ bir sey yapmadilar.

O yuzden son sunu sdyleyecegim: Sistemi
bence duizelteceksek, bu siyasal sistemin cok
partili dtizenin baslangicindan beri cok
hastalikli oldugunu bilmemiz lazim. Bizim
birikimimiz var m Turkiye’de? Bakin gencecik
piril piril hukukcular var. Onlara gtivenme-
miz gerek ve Turkiye’de bu hukuk sistemini
degistirmemiz gerek. Yargiyl, ama ilkénce su
siyasal sistemi su bugtinkti halinden c¢ikart-
mamiz gerek.

Prof. Dr. MEHMET TEVFiK OZCAN

Olumlu veya pozitif ayrimcilik konusunda
duistincem: Oncelikle ytiksek hasletlere sahip
kadinlarin politikaya atilmasi i¢in feminizme
ihtiyaclann yoktur. Turkiyenin en basarili
kadin politikacis1 rahmetli Behice Boran’dir.
Tuarkiye'yi sarsmistir siyaseten; onun done-
minde feminizm filan ortada yoktu. Tiurkan
Saylan keza. $Simdi ben size cinsiyetinizden,
cinsiyet farkindan dolay: size goére nasil bazi
acilardan tstiin oldugum gibi bir seyi ifade
edersem hukuka aykir1 ve ahlaki olmayan bir
sey soylemis oluyorsam, siz niye olumlu
ayrimclik veya ayricalik isteyeceksiniz cin-
siyetinizden dolay1? Bu kavramin ash
Amerikan Yuiksek Mahkemesi'nin tabiriyle,
affirmative action’dur; yani olumlu edimde
bulunmaktir. Kadinlar lehine olumlu edimde
bulunmaktir. Pozitif ayrimcilik baska bir sey,
boyle bir sey olmaz. Miusaade ederseniz
belirteyim, 6érnegin Isvec’teki ytizde 50 fer-
muar sistemi gtizel de, demokratik politika
boyle 6nceden belirlenen statiiyle ytrtimez.
Bu alanda gecici 6nlem olmaz. Siz ytizde 25
icin onerge verseniz siz yuzde 257lige mi
layiksiniz? Boyle bir sey olmaz. Kadinlarin
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politize olma orani ne? Parlamentoda yer alan
kadinlarin kacgi kendilerine hak kazandiran
bir politik kariyerden geliyor. Hatta Istanbul
Barosu’'ndan iktidar partisi mensubu bir
hamim milletvekili var. Bugtinlerde “Tiirk mil-
letini tasfiyeyle ugraswyoruz” diyor, masallah.
SALONDAN
En buyuk emekci kadinlardir.
Prof. Dr. MEHMET TEVFIK OZCAN

Bakin, burada siyasal katilmanmin ve
esitligin 6ntindeki engellerin kaldirilmasinin
otesinde bir sey talep etmek hukuka uygun
degildir. Sadece esitlik talep edebilirsiniz.

SALONDAN

Esitlik 6ntindeki engelleri kaldirmak icin
olumlu ayrimcilik.

Prof. Dr. MEHMET TEVFiK OZCAN

Hayir, o bir yéntem degil. Ustadimiz ta-
mam karari verdi, ¢ok tesekktir ederim, sag
olun.

Av. BURHAN OGUTCU

Degerli konusmacilarimiza cok tesekkiir
ediyoruz. Biz terazisini diizgtin tutan butin
hocalarimizi, buradaki hocalarimiz ve butin
hocalarimiz1 ¢ok seviyoruz ve sayiyoruz.
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