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ONSOzZ

Hukuk uygulamalarimin egemen olan zihniyetin iktidar1 mesrulastirici
bir etken oldugu, tarihsel olarak filozoflar tarafindan savasin devamhlig sa-
viyla ileri siiriilmiistiir. Iktidar savaslarmin barisla ve baris zamani yapilan
hukukla son bulmadigi, savasin kesintisiz olarak bu déonemlerde de hukuk
yoluyla devam ettirilerek perdelendigi, hukukun ve iktidarin sézlesmeci ol-
dugu diisiincesinin de bu nedenle tartisilmasi gerektigi filozoflar tarafindan
belirtilir. Anayasal giivencede olan temel haklar, uygulama sansi bulama-
diginda hayatimiza temas edememektedir. Bu iktidar ve haklar savasimin
kesintisizligi diisiincesi temelinde akdedilen veya kazanilan haklarin meka-
nizmaya kavusarak, uygulanabilmesi, goreli bir durum olan adaletin alt s1-
niflar i¢in en azindan goriiniir veya algilanabilir olmasina olanak saglayacak-
tir. Adil yargilanma hakkinin teminatlarindan ve mekanizmalarindan olan
savunma hakkinin ihtiyaclar: ve gerekliliginin yaninda, asil olarak silahlarin
esitligi ilkesine uygun olarak yoksul ve yoksun birakilmiglar i¢cin savunma-
nin sistem kazanmasi elzemdir. Bu acidan zorunlu miudafilik sistemi, sa-
vunmanin sisteme kavusmasi agisindan hayati bir noktada yer almaktadir.
Savunmanin orgitliliigina pekistiren bu sistemin iilkemizde heniiz yetersiz
uygulamasinin bile kronik ve sahipsiz sorunlar ile islemez hale getirilmesi,
esitsizlikleri pekistiren bir duruma kapi1 acmaktadir.

Bu nedenle bu calismada; iilkemizdeki zorunlu miidafilik sisteminin so-
runlari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinin él¢iit alinmasi ile
degerlendirilerek, ¢oziim yollar1 bulunmaya calisilmistir. Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Insan Haklar1 Hukuku Yiiksek Lisans bitirme projesi olarak hazir-
lanan bu calismada, danisman hocam saymn Yrd. Dog¢. Dr. Baris Erman ile
elestiri ve katkilarindan dolay1 saym Yrd. Dog. Dr. Asuman Aytekin Inceoglu’
na tesekkiir ederim. Calisma da élciit olarak, istanbul Barosu CMK Merkezi’
nin istatistiki bilgileri kullanmilmistir. Bu bilgilerin tarafima saglanmasinda ve
her tiirlii kolayligin gésterilmesinde Istanbul Barosu Bakan Yardimcisi sayin
Av. Mehmet Durakoglu'na soruna dair ayni hassasiyetleri tasidigimiz: tekrar
gormiis olmam nedeniyle de tesekkiir ederim. TBB uygulamalar: a¢isindan
Zorunlu Midafilik sisteminin giincel isleyisine ve sitemin sorunlarina dair
gostermis oldugu ilgiyi sahsima da sunan, Istanbul Barosu Yénetim Kuru-
lu iiyesi sayin Av. Turgay Demirci’ ye tesekkiir ederim. Istatistiki bilgileri
belirli formlara istedigim sekilde uygulayarak, tarafima sunan Istanbul Ba-
rosu Bilgi Islem Sefi sayin Daghan Ersoy’ a gostermis oldugu sabir ve emek
icin yine tesekkiir ederim. Bu bilgilerin kesintisiz olarak tarafima ulasmasi
icin takibi ve ilgisini esirgemeyen Istanbul Barosu CMK Merkezi Sorumlusu



saym Av. Emre Cokgezen'e ve CMK Merkezi calisanlarina tesekkiirlerimi su-
narim. Sistemin ve Ceza Yargillamasmin tarafimdan idrak edilmesi i¢in tiim
tecriibe ve fikirlerini yillar1 asan bir stirede aktaran saym Av. Aynur Tuncel
Yazgan’ a saygl ve tesekkiirlerimi bu calisma ile sunarim. Zorunlu Miidafilik
Sistemi'nin iilkemizde yerlesmesi miicadelesinde yoksullardan yana konum
alarak varini yogunu katan sayin Av. Muhittin Kéyliioglu’ na, Av. Metin Iriz’e,
Av. Halil Ibrahim Erdogan’a, Hiisamettin Akbulut’a, Av. Erol Memis’e, Av.
Zeynep Kaya Akdeniz’e, Av. Fazilet Metin'e, Av. Tevfik Icel’e, Av. Murat Nebi
Ayhan’a, Av. Arin Manca'ya, Av. Cihat Madran’a, Av. Giicli Sevimli'ye, Av.
Giuray Dag’a ve geng yasta kaybettigimiz sistemin emekcilerinden Av. Ha-
kan Karadag’a vefa ve tesekkiirlerimi sunarim. Bu c¢alismada ileri siiriillen
¢6zim oOnerilerinin bir kismi, cmkavukatlari@googlegroups.com adresi ile
CMK mail grubu adiyla sitemde gorev alan avukatlarin olusturdugu mail gru-
bunda, Istanbul Barosu CMK Merkezi tarafindan her yil yapilan CMK Genel
Kurullarr’ nda ve CMK Bolge Toplantilar1 ile Sorumlular Kurullarinda ya-
pilan tartismalardan olusmaktadir. Bu agidan kollektif bir ¢calisma oldugu
soylenebilir. Bu kisimda ismini anamadigim meslektaslarimin bu nedenle
affina siginiyorum. Hi¢cbir zaman ideal olamayacak olan ama bu nedenle bir
siirec olarak tariflenmesi gereken savunma hakkinin sistem kazanmasi ve
bu sistemin yasatilmasina katki sunmay1 bu calismayla dilerim.

Bu calisma; gece — giindiiz, zaman farki gézetmeden tiim zorluklarina
ragmen, Zorunlu Miudafilik Sisteminin tarihselligine ve énemine uygun se-
kilde gorev yapan tiim emektar zorunlu miidafiler ile yoksun birakilmis, dis-
lanmuis, suga itilmis veya sugla anilmak istenen yoksullara atfedilmistir.

Kadikoy 26.05.2013
Av. Volkan GULTEKIN









I. BOLUM

Giris:

Zorunlu Miidafilik Sistemi (Sistem); Insan Haklar1 Avrupa Sézles-
mesinin! (IHAS) Adil Yargilanma Hakkini diizenleyen 6/3(c) m. adale-
tin selametinin gerektirmesi halinde etkin ve pratik bir savunma hak-
kinin geregi olarak kendisini savunacak maddi giicii olmayanlarin bir
avukat yardimindan yararlanabilmesi icin s6zlesmeci devletlere yuk-
lemis oldugu pozitif ve aktif sorumlulugun bir sonucu olarak, hukuk
yasamina dahil olmustur. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Hakla-
ra Iliskin Milletleraras1 Sézlesmesi’ nin 14/3/d m. diizenlemesi de pa-
ralel olarak, bu hakki teminat altina almistir?>. Ancak, calismamizda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlari 1s18inda inceleme
yapilacak olmasi ve ATHM’in ITHAS kapsaminda denetleme yapan bir
mekanizma olmas1 nedeniyle sadece IHAS'a deginilecektir. Bu sekil-
de adil yargilanmanin tesis edilebilmesi icin gecici 6zel dnlemleri ice-
ren bir sistemle karsilasildigl ancak, ayni zamanda sistemin degisen
kosullarin ve iilkesel uygulama farkliliklarin sonucu olarak, hakkin
O0zune aykir: tezahiirlerinin de beraberinde dogdugu incelenen karar-
lar 1s181nda sdylenebilir. Bu nedenle bu ¢alismada, hakkin 6ziine uy-
gun olarak, bu sistemin isler kilinabilinmesi icin AIHM kararlar 1s1-
ginda tariflenen, olmasi gereken ile Turkiye’ deki mevcut uygulamasi
anlatilacak ve mevcutla olmasi gereken arasimndaki sorunlara ¢oziim
aranacaktir. Tiirkiye’ de sistemin mevcut uygulamasi da Istanbul Ba-
rosunun istatistiki midafii gorevlendirmesi verileri ile degerlendiri-
lerek Istanbul ézelinde Sistem’in uygulama sorunlari ele alinacaktir.

1 Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina Hi§kin Sozlesme (IHAS)
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm. (Erisim Tarihi:12.04.2013)

2  Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 Sézlesmesi 14/3/d m.
“(c) Gereksiz bir gecikme olmadan yargilanmasi;

(d) Yargilanmada hazir bulunmasi ve kendisini ya dogrudan ya da kendi sectigi avukat
yardimu ile savunmasi; avukati yoksa, bu hakkinin var oldugunun kendisine bildirilmesi;
adaletin gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve boyle durumlar-
da 6deme yapma olanag) yoksa bu yardimin parasiz olarak saglanmasi”

http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0589.pdf (Erisim Tarihi:12.04.2013)
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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 2.m. siipheli
veya sanigin ceza yargilamasinda savunmasini yapan avukati; midafi
olarak nitelemektedir.? 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu (CMUK)'da 6zel olarak, miidafi kavramini tanimlamis olmamakla
supheli veya samigin savunmani olarak, avukat yerine miudafi kavra-
mina yer vermistir. Bu nedenle tiim calisma boyunca, avukat yerine
miidafi kavrami kullanilacaktir. Ayrica, ticretsiz hukuki yardim kap-
saminda avukat gorevlendirmesi yapilan sistem icin de calismamizda
sozlesmenin 6/3.(c) diizenlemesi kapsaminda tim hukuki yardim
kapsayan sistemin Adli Yardim Sistemi olarak adlandirilmis olmasina
ragmen, konumuz ceza yargilamasi alani icerisindeki tuicretsiz hukuki
yardim kapsaminda miidafi gérevlendirmesi oldugundan calismada
sadece Zorunlu Miudafilik Sistemi ele alinacak ve kavram olarak da
kullanilacaktir. 1136 Sayili Avukathik Kanunu'nun (Av. K.) 176. ve
181. m. arasindaki diizenlemede de ceza yargilamalar icin muidafi go-
revlendirmesi Adli Yardim olarak nitelendirilmektedir?. Ancak, Adli

3 04.12.2004 Tarihinde Kabul edilen Resmi Gazete'nin 25673 Sayisi ile 17.12.2004 tarihin-
de Yaymnlanan ve Ilan edilen 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http:/www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2004/12/20041217 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2004/12/20041217 .htm (Erisim Tarihi:13.04.2012)

4 19.03.1969 tarihinde kabul edilen Resmi Gazetenin 13168 Sayisi ile 07.04.1969 tarihin-
de yaymmlanan 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun (Av. K.) 176-181. m.
“Adli yardimin kapsamu (1)
Madde 176 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/84 md.)
Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi bulun-
mayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir.
Adli yardim biirosu (2)
Madde 177 - (Degisik : 2/5/2001 - 4667/85 md.)
Adli yardim hizmeti, baro merkezlerinde, baro yonetim kurullarinca avukatlar arasimdan
olusturulan adli yardim biirosu tarafindan yiriitiliir. Baro yénetim kurulu, ayrica baro
merkezi disinda avukat sayis1 besten cok olan her yargr cevresinde de bir avukati adli
yardim biirosu temsilcisi olarak gorevlendirebilir. Biiro ve temsilciler, baro yénetim kuru-
lunun gézetimi altinda calisirlar.
Adli yardim istemi (3)
Madde 178 - (Degisik : 2/5/2001 - 4667/86 md.)
Adli yardim istemi, adli yardim biirosuna veya temsilcilerine yapilir. istek sahibi, istemin-
de hakli oldugunu gosterdigi delillerle kanitlamak zorundadir.
Yardim isteminin reddi halinde, ilgilisi yaz1 veya s6zle baro baskanina basvurabilir. Baro
bagkaninin verecegi karar kesindir.
Adli yardimin yapilisi (4)
Madde 179 - (Degisik : 2/5/2001 - 4667/87 md.)
Adli yardim isteminin kabulii halinde; biiro gerekli islemleri yapmak iizere bir veya birkag

avukati gorevlendirir. Gorevlendirilen avukat, gérev yazisimnin kendine ulasmasiyla, avu-
katlik hizmetlerini yerine getirmek yiikiimliliigii altina girer.
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Bu yiikiimliiliik, ilgilinin gerekli belge ve bilgileri istege ragmen vermemesi veya vekaletna-
me vermekten kacinmasiyla sona erer.
Ayrica gorevlendirilen avukat da bu isi yapmaktan c¢ekinmek isterse gorevin kendisine

bildirildigi tarihten itibaren onbes giin icinde o isin tarifede belirlenen iicretini baroya
6demek zorundadir.

Biiro, gorevlendirilen avukatin isi yliriitmesiyle ilgili asamalari izler.

18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu ve 4.4.1929 tarihli ve
1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlardaki adli yardima iliskin
hitkiimler saklidir.

Biironun gelir ve giderleri (1)
Madde 180 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/88 md.)
Adli yardim biirosunun gelirleri sunlardir:

a) Iki y1l 6ncesine ait kesin hesap sonuclarina gore tespit edilen toplam miktarlar esas
almarak 492 sayili Harclar Kanununa bagh (1), (2) ve (3) sayil tarifelere gore alinan harg-
lar ytizde ikisi ile idari nitelikteki para cezalar1 haric olmak tizere para cezalarinin yiizde
ikisi, (2)

b) Baroya diisecek paylar ile kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarindan, il veya belediye
biit¢elerinden baroya yapilan yardimlar,

c) Bu amagcla yapilan her tiirlii bagislar,

d) Adli yardim gorevinden cekilen avukatlarin yatiracag ticret,

e) Adli yardimla goérevlendirilen avukatin aldig) iicretin yiizde onu ile davadan hakli ¢ikan
adli yardimdan yararlanan kisinin avukat iicretinden baska, yararlandigl kismin yiizde
besi.

Biironun giderleri sunlardir:

a) Adli yardimla gorevlendirilen avukatlara gerektiginde 6denecek iicretler,

b) Biiroda gorevlendirileceklere 6denecek ticretler,

c¢) Biiro giderleri ve diger giderler.

Adli yardim biirolarmin gelir ve giderleri biiro biit¢esinin ayr1 bolitmlerinde gosterilir. Bu
boliimde kalan gelir fazlasimin bir sonraki yila aynen aktarilmasi zorunludur.

Birinci fikranin (a) bendine goére hesaplanacak 6denek, Maliye Bakanliginca her yil Mart
aymin sonuna kadar Tirkiye Barolar Birligi hesabina aktarilir. Bu paralar, miinhasiran
adli yardim icin kullanilir ve yili icinde harcanmayan paralar, ertesi yila aynen aktarilir.
Bu paralarm barolar arasindaki dagitimi ve kullanmilmasina iliskin hususlar, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi tarafindan ¢ikarilan yoénetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 28/3/2007-5615/26 md.) Maliye Bakanlifinca iki y1l 6ncesine ait kesin hesap
sonugclaria gore tespit edilen toplam tutarlar esas alinarak 492 sayili Harclar Kanununa
bagh (1), (2) ve (3) sayili tarifelere gore alinan harclarin yiizde biri ile idari nitelikteki para
cezalar1 hari¢ olmak tizere para cezalarmin yiizde biri; her yi1l Mart ayinin sonuna kadar
Tirkiye Barolar Birligi adina agilan hesaba aktarilir ve zorunlu miidafi ve vekil gérevlen-
dirme ile ilgili cari giderler bu hesaptan édenir. Bu hesap, miinhasiran zorunlu miidafi ve
vekil gorevlendirme ile ilgili cari giderler i¢in kullanmilir ve y1il1 icinde harcanmayan paralar,
ertesi yila aynen aktarilir. Bu paralarin barolar arasmdaki dagitimi, harcanmasi ve bu
hizmet i¢in caligtirilacak personele iliskin hususlar, Maliye Bakanlifinin goriisii alinmak
suretiyle Adalet Bakanlig: ile Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan birlikte ¢ikarilacak yonet-
melikle diizenlenir.

Yillik calisma raporu ve yonetmelik (1)
Madde 181 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/89 md.)

Adli yardim biirosu, ¢alismalarini her yil sonu diizenleyecekleri bir raporla baro yonetim
kuruluna bildirir. Raporun bir 6érnegi baroca Tiirkiye Barolar Birligine gonderilir.

Adli yardim biirosunun kurulusu, gorevlendirilecek avukatlarin ve bunlara 6denecek iic-
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Yardim sisteminin tim 6zel hukuk yargilamalarini da kapsar nitelikte
olmasi1 ve ceza yargilamasi alanina dair avukat gorevlendirmesinin
kendine has o6zellikleri nedeniyle Zorunlu Midafilik Sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Son olarak da bu sistem icerisinde yapilan mii-
dafi tayini i¢in atama yerine gorevlendirme kavram kullanilacaktir.
Bu kavramin secilmesindeki amac; ceza yargilamasinda mudafi go-
revlendirilmesinin insan haklari ihlallerinin énlenmesi amaciyla acele
olmasi geregi, miidafi miidahalesinin zorunlulugunun daha belirgin
anlatilmasimin daha uygun olacag1 diisiincesidir.

retlerin belirlenmesi, biironun isleyisi, denetimi gibi konular Tiirkiye Barolar Birligince
cikarilacak yonetmelikte gosterilir.”

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/13168.pdf&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13168.pdf (Erisim Tari-
hi:12.04.2013)



II. BOLUM

II. Zorunlu Miidafilik Sistemi’nin Tirkiye’ deki Tarihsel Gelisimi;

Sistemin tarihsel gelisiminden 6nce miudafi kavramim degerlen-
dirmek dogru olacaktir. CMUK'un 137. m. midafi olarak avukatla-
rin yaninda dava vekilligi yapmaya yetkili olan kimseleri de saymis-
tir>. Ancak CMK'nin tanimlar bashkli 2./c. m. ile miidafiinin ancak
avukat olabilecegi acik olarak diizenlenmistir. Su¢tan zarar gorenin
devlet oldugu diisiincesinden hareketle Ceza Yargilamas: Sistemi’ nde
ve doktrinde iddia ve savunma gorevinin de devlete ait oldugu dii-
stnilmistiir®. Burada devlet olarak belirtilen kavramin kamu ya da
toplum olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmelidir. Bu diisiin-
cenin nedeni, savunmanin dogru karara ulasmadaki katkisidir. Ka-
rarin kamusalliginin da bu diisiincede, bu sekilde etkisi oldugu soy-
lenebilir. Miidafiinin hukuki statiisii acisindan da doktrinde degisik
gorusler bulunmaktadir. Bu goruiglerde miidafiinin samigin temsilcisi
ve yardimecisi oldugu seklinde ayrima gidilmistir. Miidafiinin sanigin
yardimcisi oldugunu savunanlar tarafindan ceza yargilamasinda 6zel
bir cikarin degil, kamu ¢ikarinin korunmasimnin amaclandig belirtile-
rek, temsil iliskisinden bahsedilemeyecegi ve yerine getirilen gorevin
kamusalligl dayanak gosterilmekle kanun koyucu tarafindan avukat
kavrami yerine miidafi kavraminin kullanildigini ileri striilmiustir?.
Bu goriisii savunanlar, kanun koyucunun CMK 153/3. m. uyarinca
dosyadaki belgeler incelemek ve CMK 201 m. uyarinca da dogrudan

5 04.04.1929 Tarihinde Kabul edilen Resmi Gazete'nin 1172 Sayisi ile 20.04.1929 tarihinde
Yayimlanan ve ilan edilen Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanunu 137 m. “Miidafi avukatlik
veya dava vekilligi etmege kanuni salahiyeti olan kimselerden intihap olunabilir.” http://
www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1172.
pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1172.pdf (Erisim Tarihi:12.04.2013)

CMK 2./ c m. “Miidafi: Siipheli veya samigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avu-
kat,...ifade eder.”

6  Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun./Nuhoglu, Ayse. “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku”. Beta Yayinlar1 18. bs. 2010 s.407

7  Centel, Nur/ Zafer, Hamide. “Ceza Muhakemesi Hukuku”. Beta Basim Yay. 7. bs. 2010 s.
170, Unver, Yener/ Hakeri, Hakan “Ceza Muhakemesi Hukuku”. Adalet Yay. 5. bs. 2012
S.230., Mahmutoglu, Fatih Selami/Dursun, Selma. “Miidafiin Yasakliik Halleri” Seckin
Yay. 2004 bs. s. 18
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soru sorma gibi hak ve yetkileri sadece miidafie tanimis olmasini mii-
dafiinin sam@in temsilcisi degil de yardimcisi oldugu goriisiine daya-
nak olarak ileri siirmektedirler®. Bu ayrimin disinda bir de miudafi-
inin samigin temsilcisi hatta yardimcisi da olmadigini, bagimsiz bir
makam oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir®. Miidafiinin
mahkemenin yardimcisi oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmak-
tadir. Bu goriise gore de bu gorevin zorunluluk kapsaminda ya da
suipheli veya sanigin talebi ile gerceklesmesine gore bir ayrim yapil-
maktadir. Mudafilik gorevinin zorunluluk kapsaminda gerceklesmesi
halinde miidafiin sami@in iradesinden bagimsiz oldugu, gorevin talebe
bagh gerceklesmesi halinde de mudafiin samigin iradesi ile bagh ol-
dugu savunulmustur'®. Miidafiligi bagimsiz bir makam olarak géren
gorusler ile samigin yardimecisi olarak gorenlerin bu goriislerine da-
yanak olarak, midafilik gorevinin kamusal bir gorev olmasim ileri
sirmiis olmalar1 sonucu, miidafilikte mecburilik sisteminin uygu-
lanmasimi savunmaktadirlar. Bu ayrimlarin disinda bir de Zorunlu
Miudafilik Sistemi icerisinde miidafiin gorevlendirilme sekline gore;
zorunlu veya ihtiyari mudafilik ayrimimi savunan gorisler bulun-
maktadir!'. Bu goriisii ileri siirenler tarafindan; siipheli veya sanigin
mudafii araciliglyla savunulmasi hususunda tercih yapma olanagina
sahip oldugu hallerde goérev yapan miidafie ihtiyari miidafi (Thtiyari
Midafi), gérevlendirilmesi hususunda siipheli veya sanigin iradesinin
onem tasimadig) hallerde gorev ise zorunlu midafiligin s6z konusu
oldugunu savunulmaktadir. Bu goriis dogrultusunda, sanigin talebi
iizerine miidafi gérevlendirilmesinin yapilmasinin Ihtiyari Miidafilik

8  Centel, Nur/ Zafer, Hamide s.169. Oztiirk, Bahri/Erdem M. Ruhan.” Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku” Seckin Yayinlari. 2006 9. bs. s. 310,311.
CMK 153/1 .m. “(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir 6érnegini harc¢siz olarak alabilir....”
CMK 201. m. “(1) Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avu-
kat; samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, durus-
ma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
bagkani veya hakim araciligy ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde soru-
nun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde
ilgililer yeniden soru sorabilir.
(2) Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler, birinci fikrada
belirtilen kisilere soru sorabilir.”

9  Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 408., Unver/ Hakeri S.231, Erem, Faruk. “ Diyalektik Acidan
Ceza Yargillamas1 Hukuku” Ism Yaymncilik. bs. 1986, s.168., Kocaoglu, S.Sinan. “Miidafi”
Seckin Yayincilik, Subat-2011 bs. s.81.

10 Centel, Nur. “Ceza Muhakemesi Hukunda Miidafii”. Kazanci Matbaacilik. bs. 198, s. 43,44

11 Thtiyari Midafilik: CMK 150/1. m. uyarinca siipheli veya sanigm talebi ile gorevlendirilen
miudafiliktir.
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oldugu ve bu sekilde gorev yapacak olan miidafiinin CMK 188/1. m'%.
uyarinca zorunlu miidafi olarak degerlendirilemeyecegini, yani muda-
fiinin yoklugunda da kara verilebilecegi savunulmaktadir. Bu goriise
gore; midafiinin zorunlu veya ihtiyari olmasi, siipheli veya samgin
talebine ya da talebi olup olmadigina bakilmaksizin yani iradesi dik-
kate alinmadan gorevlendirilip gorevlendirilmedigine bakilarak belir-
lenmektedir'®. Talebe bagh olarak yapilan goérevlendirmenin, sanik ve
mudafi ile iliskinin 6zgiir irade ile kurulmus bir iliski olmamasi ve
mudafi seciminin bizzat sanik tarafindan mevcut sistemde yapilami-
yor olmasimin da géz éniinde bulundurularak Ihtiyari Miidafilik ola-
rak bir ayrima gidilmesinin dogru bir yaklasim olmadigini dusunii-
yorum. Ancak, Yargitay’ da bu goriisii savunarak, Ihtiyari Miidafiligi
kabul etmekte ve bu gorevlendirmelerin oldugu yargilamalarda CMK
188/1 m.'ni uygulamayarak, ihtiyari mudafiinin yoklugunda da karar
kurulmasimi hukuka uygun bulmaktadir'®. Miidafiligin bagimsiz sta-
tiide kamusal bir gérev oldugunu ve bu nedenle de mecburi olmasi
diisuncesinin daha yerinde oldugunu goriisiinii paylasmaktayim.

Tirkiye, 1954 yilinda imza koydugu IHAS'm en etkili denetim
mekanizmasi olan AIHM'e bireysel basvuru hakkim1 1987 yilinda,
ATHM’in zorunlu yargilama yetkisini de 1990 yilinda kabul etmistir.
Anayasa’'nin 90. m.'sinin 5170 Sayilh Kanun ile degistirilmesi sonu-
cunda da uluslar arasi antlasmalar i¢ hukuk normu haline getirilmis-
tir'®>. Bu degisiklikler kapsaminda adil yargilamanin saglanabilmesi

12 CMK 188. m.” (1) Durusmada, hitkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit
katibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi
sarttir...”

13 Centel, Nur/ Zafer, Hamide. “Ceza Muhakemesi Hukuku”. Beta Basim Yay. 7. bs. 2010 s. 176-
179; Yener Unver/Hakeri, Hakan. “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 5. bs., Adalet Yaye.., 2012 bs.
s. 233-234).

14 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/11-182 E., 2011/201 K. sayil1 karar1.
“Yargilama asamasinda CYY'nin 150/1 ve 156. maddeleri uyarinca sanigin istemi iizerine,
Baro tarafindan goérevlendirilen miidafiin, zorunlu miidafii konumunda olmamasi nede-
niyle, ayn1 Yasa'nin 188/1. maddesi kapsaminda, yapilan tiim oturumlarda hazir bulun-
mas1 zorunlulugu yoktur. Bu madde uyarinca gérevlendirilen miidafiin, vekaletname ile
sanik veya siipheli tarafindan savunma gorevi i¢in belirlenen miidafiden herhangi bir fark:
bulunmamaktadir. Aksinin kabulii halinde, herhangi bir yasal dayanag: olmamasina kar-
sin siipheli veya sanigin istemde bulunmasi nedeniyle kendisine Baro tarafindan gorev-
lendirilen miidafie, vekaletname ile secilen miidafie gore ayricalikli bir konum verilmis
olunacaktir. Bununla birlikte, vekaletname ile belirlenen miidafiden farkli olarak, CYY nin
150/1. maddesine gore gorevlendirilen mudafiin gorevini yerine getirmedigi durumlar-
da, mahkemece yerine 151/1. maddesi uyarinca baska bir miidafii gorevlendirilecektir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. (Erisim tarihi 12.04.2013)

15 07.05.2004 Tarihinde Kabul edilen Resmi Gazete'nin 25469 Sayisi ile 22.05.2004 tarihin-
de Yayimlanan ve Ilan edilen 5170 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnin Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
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icin Zorunlu Miudafilik te iilke icin zorunlu olmustur. Zorunlu miida-
filigin bir sistem halini kazanabilmesi ilk olarak CMUK'un 18.11.1992
tarihinde 3842 S.K. ile degistirilen 135/3 m. ve 138. m. hukiimle-
ri ile tilkemizde uygulamaya gecmesiyle miimkiin olmustur’®. Ancak
bu tarihten énce de 1879 yiinda Osmanl Imparatorlugu zamaninda
yayimlanan ve Turkiye Cumhuriyeti zamaninda 1929 yilinda yurir-
likkten kaldirilan Usulii-it Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu'nun 249. ve
250. m. uyarinca agir cezalik suclarda zorunlu miidafilik kabul edil-
mistir. Bu diizenleme uyarinca, sanigin savunmasini yapabilmesi i¢in
kendisinin bir miidafi se¢ebilecegi, bunun mimkiin olmamasi halin-
de, mahkeme tarafindan midafi gorevlendirilecegi, miidafiinin hazir
olmadan yapilan islemlerin de gecerli sayllmayacag1 belirtilmistir'”.
CMUK'un 18.11.1992 tarihinde 3842 S.K. ile degistirilen 135/3 m. ve
138. m. hiitkiimleri ile degisiklige ugramasi ile de Zorunlu Miudafilik
uygulamasinin kapsami; on sekiz yasini bitirmemis yahut sagir veya
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olan siipheli ve
saniklar icin su¢ ayrimina bakilmaksizin zorunlu olarak ve bunun di-
sindakilerin talebi halinde éngériilmiistiir. CMK'nin 147/c m. ve 150.
m. hiitkiimleri ile uygulama yeni diizenlemede de aynen devam ettiril-

“MADDE 7. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasina asagidaki
ciimle eklenmistir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlas-
malarla kanunlarin ayni konuda farkl hitkiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2004/05/20040522 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2004/05/20040522 htm(Erisim Tarihi: 12.04.2013)

16 18.11.1992 Tarihinde Kabul edilen Resmi Gazete'nin 21442 Sayis1 ile 01/12/1992 tari-
hinde Yayimlanan ve ilan edilen 3842 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu ile Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Madde-
lerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un13./3 m. ile degisik C.M.U.K 135 m.: Miidafi
tayin hakkinin bulundugu, miidafi tayin edebilecek durumda degilse baro tarafindan tayin
edilecek bir miidafi talep edebilecegi ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, is-
terse miidafiin sorusturmayi geciktirmemek kaydi ile ve vekaletname aranmaksizin ifade
veya sorguda hazir bulunacag: bildirilir; yakinlarindan istedigine yakalandigimi duyura-
bilecegi soylenir.” 15 m. ile degisik C.M.U.K 138 m. “Yakalanan Kkisi veya sanik miidafi
secebilecek durumda olmadigini beyan ederse talebi halinde baro tarafindan kendisine bir
miidafi tayin edilir. Yakalanan kisi veya sanik on sekiz yasimni bitirmemis yahut sagir veya
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi de bulunmazsa
talebi aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/21422.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21422.pdf =~ (Erisim  Tarihi:
12.04.2013)

17 Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. 414, Kocaoglu,Serhat Sinan. “Tarihsel Perspektifi ile Tiirk - Is-
lam Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi”. Ankara Barosu Dergisi Nisan-2010 s. 71,72.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-4/2010-4-kocaog-
lu-ss.pdf
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mistir'®. Ancak, bu maddenin 3. Fikrasi ile; iist sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasim gerektiren suclardan dolayr yapilan sorusturma ve ko-
vusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir seklinde yeni bir hiikiimle
zorunlu miudafiligin alan genisletilmistir. Sistemin bu diizenleme ile
genellik de kazandig1 soylenebilir.

06.12.2006 tarihinde CMK'nin 150/3 m. diizenlemesinin 5560
S.K. ' nmin 21.m. tist simir kavraminin yerine, alt siir1 bes yildan fazla
hapis cezas1 6ngoriilen suclarla siirlandirilmasiyla zorunlu midafi-
lik uygulamasinin zorunluluk ve genellik gosteren 6zelligini zayiflattig
sOylenebilir’®*. CMK'nin 5560 S.K. ile degistirilmesi ile zorunlu mii-
dafilik uygulamasi, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi,
teknik araclarla izlemenin ve kuvvetli siiphe sebeplerinin var oldugu
kabul edilerek tutuklamaya yol acabilen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda (TCK) diizenlenen katalog suclar acisindan olaganiistii sorus-
turma ve kovusturma usullerinin alanini genisletirken, bu suclar icin
ongorilen cezalarin ¢cogunun alt sinirinin bes yilin altinda olmasi ne-
deniyle zorunlu miidafiligin alanim1 bu suclarin ¢ogunlugu acisindan
uygulanamayacak sekilde daralttigl sdylenebilir?°.

18 CMKI147/c m. Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlana-
bilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi
sececek durumda olmadigl ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, ken-
disine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir.” 150 m. 1) Siipheli veya sanik, miidafi
secgebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi goérevlendirilir.

(2) Stipheli veya sanik onsekiz yasini doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin
bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Ust simur1 en az bes y1l hapis cezasini gerektiren suglardan dolay: yapilan sorugturma
ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir.”

19 06.12.2006 Tarihinde Kabul edilen Resmi Gazete’nin 26381 Sayis1 ile 19/12/2006 tarihin-
de Yayimlanan ve ilan edilen 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun (5560 Sayili Kanun) “5271 sayili Kanunun 150 nci maddesi asagidaki sekilde de-
Sistirilmistir.

“Madde 150- (1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi secmesi istenir. Stipheli veya
sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigimm beyan ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt simir1 bes yildan fazla hapis cezasmi gerektiren suclardan dolay1 yapilan sorustur-
ma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2006/12/20061219. htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2006/12/20061219.htm (Erisim Tarihi: 12.04.2013)

20 26.09.2004 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete'nin 25611Sayis1 ile 12.10.2004 tarihinde
Yayimlanan ve Ilan edilen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
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Suclamanin gerektirdigi hapis cezasina veya siipheli veya sanigin
on sekiz yasi bitirmemis yahut sagir veya dilsiz veya kendisini sa-
vunamayacak derecede malul olmasi hali disinda da Zorunlu Muda-
filigin uygulama alanmi bulunan haller bulunmaktadir. CMK 91/6 ile
101/3. m. sorusturma asamasinda tutuklama talepli olarak Sorgu Ha-
kimligi'ne sevk edilen siipheli icin mudafi gorevlendirilmesinin zorun-
Iu oldugu diizenlemesi ile acikca diizenlenmistir?!. Yine, CMK 102/3.
m. ile tutukluluk devamina iliskin kararlarin midafiinin gériisiiniin
alinmasi ile verilebilecegi diizenlemesi ile bu asamada da zorunlu mii-
dafiligin uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir?>. Gaip ve kacak sanik
icin de yapilan yargilamalarda mahkeme tarafindan midafi gorevlen-
dirilmesinin talep edilmesi gerektigini CMK 244/4 ve 247/4. m. ile di-
zenlemistir®®. Bunlarm disinda CMK 74.m. uyarinca da sucu isledigi
yoniinde kuvvetli stiphe bulunan stpheli veya sanik icin resmi bir
kurumdan kusur yeteneginin arastirilmas icin rapor alinmas icin
gozetim altina alinmasinin gerektirmesi halinde kendisine mahkeme
tarafindan barodan miidafi gorevlendirilmesi istenebilecegi diizenlen-
mistir?+.

Stpheli veya samigin kendisinin miidafii se¢mis oldugu davalar-
dan farkl olarak sistem kapsaminda zorunlu miudafiinin gérev almis

oldugu davalarda CMK'nin 188/1. ve 289/1-e. m.’ leri miidafiinin du-
rusmalarda hazir bulunmasini zorunlu saymistir?s.

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2004/10/20041012 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2004/10/20041012.htm (Erisim Tarihi: 12.04.2013)

21 CMK 91/6 m.” Goézaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza
hakimi 6niine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.” 101/3 m. “Tu-
tuklama istenildiginde, stipheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan gorev-
lendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir.”

22 CMK 102/3. m. “Bu maddede 6ngoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisinin, siipheli
veya sanik ile miidafiinin gérusleri alindiktan sonra verilir.”

23 CMK 244/4 m. “Bu islemler sirasinda samigin miidafii veya kanuni temsilcisi veya esi hazir
bulunabilir. Gerektiginde, mahkemece barodan bir miidafi gérevlendirilmesi istenir.” 247/4.
m. “Durusma yapilan hallerde kagak sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat
gorevlendirilmesini ister.”

24 CMK 74. m. “(1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanmigin
akil hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun,
kisinin davramslar: tizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin 6nerisi lizerine,
Cumbhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saghk kurumunda
gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan karar verilebilir.

(2) Stipheli veya samigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi iizerine, baro tara-
findan bir miidafi gorevlendirilir....”

25 CMK 188. m.” (1) Durusmada, hitkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit
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CMK'nin 156./1 m. ile 150/3. m. yazili olan hallerde, miudafi; go-
revlendirilmesinin; sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya
sorguyu yapan hakimin istemi iizerine, kovusturma evresinde, mah-
kemenin istemi tizerine, Baro tarafindan yapilacag: diizenlemistir?®.
Bu diizenleme uyarinca, siipheli veya samigin itirazina ragmen mii-
dafi gorevlendirilebilmektedir. Miidafiinin samigin temsilcisi oldugu
gorusi bu durumu aciklayamamaktadir. Sanigin miudafi secmemesi
halinde, isnad edilen suclamanin alt smirinmn 5 yildan fazla bir ha-
pis cezasim gerektirmesi halinde sistem kapsaminda yapilan zorunlu
miudafi gorevlendirilmesine sanigin itirazi bu gorevlendirmeye engel
olamamaktadir. Bu konuda samigin talebi disinda miudafii gorevlen-
dirilmesine ve bu gorevlendirmeye samigiin acik itirazi iizerine zo-
runlu midafii gérevlendirilmesinin dayanagini olusturan CMK 150/3
m. diizenlemenin Anayasanin 2, 10 ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'nde acilan iptal davasi, miidafi gorev-
lendirilmis olmasina ragmen, sanigin savunmasini bizzat yapabilme
olanagimmin kisitlanmadigindan bahisle itiraz edilen diizenlemenin sa-
vunma hakki, adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkelerine aykiri
olmadigimi belirtilerek iptal istemi reddedilmistir?’. CMK 151/3,4,5
m. diizenlemesi ile mahkeme tarafindan CMK'nin 220. ve 314. m’de
sayllan suglar ile teror suglarindan?®® tutuklu ve hiikiimlii olanlar icin

katibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi
sarttir...”

289/1-e. m. “e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi.”

26 CMKnin 156./1 m. “(1) 150 nci maddede yazili olan hallerde, miidafi;
a) Sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hakimin istemi iizerine,
b) Kovusturma evresinde, mahkemenin istemi iizerine,
Baro tarafindan gorevlendirilir.
(2) Yukarida belirtilen hallerde miidafi sorusturmanin veya kovusturmanin yapildig: yer
barosunca gérevlendirilir.
(3) Siipheli veya sanmigin kendisinin sonradan miidafi secmesi halinde, baro tarafindan
gorevlendirilen avukatin gérevi sona erer.”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/

eskiler/2004/12/20041217 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2004/12/20041217 .htm (Erisim Tarihi: 12.04.2013)

27 Resmi Gazete'nin 27269 Sayisi ile 25/06/2009 tarihinde Yaymmlanan ve Ilan edi-
len Anaysa Mahkemesi’ nin 2007/9 Esas, 2009/49 Karar sayii 12.03.2009 tarih-
li karar1. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigaze-
te.gov.tr/eskiler/2009/06/20090625 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2009/06/20090625.htm (Erisim Tarihi: 12.04.2013)

28 19.07.2003 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete’nin 25173 Sayisi ile 15.07.2003 tarihin-
de Yayimlanan ve ilan edilen 4928 Sayili Kanun’ un 20. m. ile degisik 3713 Sayili Terorle
Miicadele Kanunu'nun 1.m. “Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikle-
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gorevlendirilen zorunlu miudafi hakkinda sayilan bu suclar nedeniy-
le kovusturma acilmasi halinde, tutuklu veya hiukiimliiniin miuidafi-
lik gorevinden yasaklanabilecegi diizenlenmistir®®. Bu istisna disin-
da mahkeme tarafindan miidafiinin gorevine son verilememektedir.
Ancak CMK 156/3. m. ile siipheli veya sanigin kendisine baska bir
miidafi se¢gmesi halinde sistemden gorevlendirilen mudafiinin gorevi-
nin son bulacag ve CMUK'un 139. m. diizenlemesi ile de miidafiinin
gorevinin ancak siipheli veya sanigin kendisine bir miidafi sec¢imi ile
son bulacagl diizenlenmistir®®. Bu diizenleme ile de siipheli veya sa-
mgn istemi ile midafiinin gérevinin son bulamayacagim diizenlemis
oldugu disuniilebilir. Bu a¢idan bu uygulamanin CMK'nin da diizen-
lenerek istikrar kazandigi bu sekilde goriilmektedir.

CMK 150/4 . m., zorunlu miidafilige iliskin diizenlemelerin TBB'nin
de goriisit alinarak hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenecegi be-
lirtilmistir®'. Zorunlu miidafiligin savunma gibi temel insan haklar1

rini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve mille-
tiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligmi tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin ic ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
bozmak amaciyla bir 6érgiite mensup Kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug
teskil eden eylemlerdir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2003/07/20030719.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1ler/2003/07/20030719.htm (Erisim Tarihi: 12.03.2013)

29 CMK 151.m., “(3) 149 uncu maddeye gore segilen veya 150 nci maddeye gore gorevlen-
dirilen ve Tirk Ceza Kanununun 220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suglar ile terér
suclarindan tutuklu ve hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gérevini iistlenen avukat,
hakkinda bu fikrada sayilan suglar nedeniyle kovusturma acilmasi halinde tutuklu veya
hiikiimliiniin miidafilik veya vekilligini tistlenmekten yasaklanabilir.

(Ek fikra: 5353 - 25.5.2005 / m.22) (4) Cumbhuriyet savcisinin yasaklamaya iliskin tale-
bi hakkinda, miidafi veya vekil hakkinda acilan kovusturmanin yapildigi mahkeme tara-
findan gecikmeksizin karar verilir. Bu kararlara karst itiraz edilebilir. Itiraz sonucunda
yasaklama kararmin kaldirilmasi halinde avukat gorevini devam ettirir. Miidafilik gore-
vinden yasaklama karari, kovusturma konusu sugla simirhi olmak iizere, bir yil siire ile
verilebilir. Ancak, kovusturmanin niteligi itibariyle bu siireler alti aydan fazla olmamak
tizere en fazla iki defa uzatilabilir. Kovusturma sonunda mahkumiyet disinda bir karar
verilmesi halinde, kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama karar1 kendiliginden kalkar.
(Ek fikra: 5353 - 25.5.2005 / m.22) (5) Gorevden yasaklama karari, tutuklu veya hitkkiimlia
ile yeni bir miidafi gérevlendirilmesi icin derhal ilgili baro bagkanligma bildirilir.

(Ek fikra: 5353 - 25.5.2005 / m.22) (6) Miidafi veya vekil gorevden yasaklanmis bulundu-
8u siirece baska davalarla ilgili olsa bile miidafiligini veya vekilligini tistlendigi kisiyi ceza
infaz kurumunda veya tutukevinde ziyaret edemez.”
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf (Erisim Tarihi: 21.04.2012)

30 CMUK 139. m. “Sanik sonradan bir miidafi secerse evvelce baro tarafindan tayin edilmis
miidafiin gérevi son bulur.”

31 CMK 150/4 m. “Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goérii-
st almarak cikarilacak yonetmelikle diizenlenir”
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arasinda olan haklardan olmasi nedeniyle bu hakka iliskin temel dii-
zenlemelerin yonetmelikle diizenlenmesinin Anayasanin 13. m.” ne
aykiriik olusturacagl doktrinde savunulmaktadir®?. Anayasanin 13.
m. ve IHAS 18.m. ile temel insan haklar1 metinleri acisindan bu go-
risin isabetli oldugu diisiincesindeyim?®?. CMK ile 6ngériilen midafi
gorevlendirilmesine iliskin ayrintili usul; Ceza Muhakemesi Kanunu
Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri Ile Yapilacak Ode-
melerin Usul Ve Esaslarina Iliskin Yénetmelikle (Zorunlu Miidafilik
Yonetmeligi) diizenlenmistir. Yonetmeligin 7. m. ile miidafilik gorevinin
ne zamana kadar siirecegi belirtilmistir®*. Sorusturma ve kovusturma
asamalarin kesin kararla son bulmasi, siipheli veya sanigin kendisine
miidafi se¢cmis olmasi veya 6liimii gibi nedenlerle miidafilik gérevinin
son bulabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede en dikkat ceken en
onemli konu; sistem kapsaminda gorevlendirilen midafiinin azledi-
lemeyecek olmasi ve miidafiin gorevinin bu sayilan haller disinda son
bulamayacak olmasidir.

Zorunlu Midafilik Yonetmeligi’ nin 5. m., goérevlendirilecek miida-
fie yapilacak 6demelerin yargilama giderlerinden sayilacagi ve hizmet-
ten faydalanan stipheli veya sanigin yargilama sonunda ceza almasi
halinde stipheli veya saniktan tahsil edilecegini diizenlenmistir. Ayni

32 Kunter/Yenisey/Nuhoglu s. XVIII.

33 T.C. Anayasasi 13.m. (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm (Siteye Erisim Tarihi 24.04.2012)

IHAS 18.m. “Bu Sézlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve ézgiirliiklere getiri-
len smirlamalar ancak 6ngoriilen amaclar i¢in uygulanabilir.”

34 02.03.2007 Tarihli ve 26450 Sayili Resmi Gazete’ de Yayimlanan Ceza Muhakemesi Ka-
nunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri Ile Yapilacak Odemelerin Usul
Ve Esaslarina Hi§kin Yonetmelik (Zorunlu Midafilik Yonetmeligi) 7. m. “(1) Miidafi veya
vekilin gorevi;

a) Sorusturma evresinde; kovusturmaya yer olmadigina dair kararimn kesinlesmesi, yet-
kisizlik veya gorevsizlik karari, kamu davasi acilmasi halinde ise iddianamenin kabulii
karar1 verilmesi,

b) Kovusturma evresinde; yargilamanin yapildig il veya ilce disinda yargilamay: gerektirir
gorevsizlik veya yetkisizlik karari, esasa iliskin hitkmiin kesinlesmesi ya da davanin nak-
line karar verilmesi,

c¢) Miidafi, vekil veya kendisine miidafi ya da vekil gérevlendirilen kisinin 6lmesi,

¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil secmesi,hallerinde sona erer.

(2) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarimn talebi
uizerine gorevlendirilen miidafi veya vekil azledilemez.”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2007/03/20070302.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1ler/2007/03/20070302.htm (Erisim Tarihi: 12.04.2013)
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madde diizenlemesi ile gorevlendirmenin Barolar tarafindan yapilaca-
g1 da belirtilmistir®.

CMUK'un 138. m. ile CMK'nin 156./1 m.’ leri miidafi gorevlendir-
mesinin Barolar tarafindan yapilmasimi ongormuslerdir. Ancak dokt-
rinde gorevlendirmenin de mahkeme tarafindan yapilmasini savunan
gorigler bulunmaktadir®*. CMUKun uygulandigi dénemde gérevlen-
dirmenin ancak, sorusturma veya kovusturma makamlarimin talebi
ile yapilabilmesi zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle, Istanbul
Barosu'nun o donemdeki yonetimleri onciiliigiinde, talebin Baroya
suipheli veya sanigin yakinlari tarafindan bildirilmesi halinde de siip-
heli veya samiga miidafi gorevlendirilmesi yapilmis ve bu uygulamaya
da yakin atamasi (Yakin Atamasi) ismi verilmistir®’. Boylece, siste-
min iskence ve kotii muamele uygulamalarina engel olmak amaciyla,
18.11.1992 tarihinde 3842 S.K. ile degistirilen CMUK'un bu diizenle-
melerinin stipheli ve sanik haklari lehine genisletici yorumlanmasi ile
iskence, kotii muamele ve keyfi uygulamalarin etkin olarak denetlen-
mesinde ve dnlenmesinde etkili bir ara¢ haline getirildigi soylenebilir.
Buna neden olarak da iskence ve kotii muamele uygulamalarinin bii-
yuk cogunlugunun sorusturmada kolluk asamasinda meydana gelme-
si, bu tirden iddialar agisindan zan altinda bulunan bu makamlarin
talebine bagli olmaksizin etkili bir hukuki yardimin kosulu olarak
suipheli ve saniklarin yakinlariin talebi veya herhangi bir ihbar ile de
miidafi gérevlendirilebilmesinin isabetli bir hukuki denetim kurdugu
sOylenebilir. Ancak, CMK'min yuriurlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihi,
bu Kanun'un 156. m. ile atama talebinin ancak, sorusturma ve ko-
vusturmay1 yuriiten makamlar tarafindan yapilabilecegi diizenlemesi
nedeniyle stipheli ve sanik haklar1 acisindan da geriye gidisin tarihi
oldugu soylenebilir. Bunun sonucu yerlesen uygulama, siipheli ve sa-
niklara fiili olarak, Miranda Kurallarinin uygulanarak hak hatirlatil-
masinin yapilip yapilmadigin etkin bir sekilde denetleme olanagini,
savunma tarafina vermedigini diisiindiirebilir3®.

35 Zorunlu Miidafilik Yonetmeligi 5. m. “Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi secmesi
istenir. Miidafi secgebilecek durumda olmadigimi1 beyan ederse, gorevlendirilecek miidafie
yapilacak 6demelerin yargilama giderlerinden sayilacagi ve mahktimiyeti halinde kendi-
sinden tahsil edilecegi hususu hatirlatilarak talep ettigi takdirde barodan bir miidafi go-
revlendirmesi istenir.”

36 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 415
37 bkz.11.

38 U.S. Supreme Court Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) 1966 yilinda ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin polis tarafindan yakalanan ve sorgulanan kisilere sahip olduklar1 anayasal
haklarimn bildirilmesi zorunlu oldugunu bu kararla tespit etmistir.

http://supreme.justia.com/us/384/436/case.html. (Erisim Tarihi: 12.04.2013)



III. BOLUM

III.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari'nda Zorunlu
Midafilik Sistemi’ nin Degerlendirilmesi

III.a.ATHM Kararlan Isiginda Zorunlu Miidafilik Sistemi’nin
Uygulama Olciitleri

[HAS'In 6/3/c m. diizenlemesindeki 6l¢iitler, giris béliimiinde ki-
sinin kendisini savunmak veya kendi sececegi bir miidafiinin yardi-
mindan yaralanmak ve miidafi tutmak icin mali olanaklardan yoksun
olmasi ve adaletin selametinin gerektirmesi kosullariin varlig: halin-
de, mahkemece gorevlendirilecek miidafiinin para ddemeksizin yar-
dimindan yararlanabilmesini diizenlemis oldugunu tekrar belirtmek
AIHM kararlarinin incelemesi igin gerekmektedir. Bu madde diizen-
lemesinin siralamasi; kisinin bizzat kendisini savunmasinin oncelik-
li hakki oldugu, kisinin bu yolu tercih etmemesi halinde mudafiini
bizzat se¢gmesinin ve bunun da maddi olanaklar1 a¢isindan miimkiin
olmamas1 ve adaletin selametinin gerektirmesi halinde soézlesmeci
devlet tarafindan miidafi gérevlendirilebilecegi belirtilmistir. ATHM,
Artico — Italya karari ile [HAS'm 6/3(c) diizenlemesi ile kisilerin bizzat
veya bir miuidafi yardim ile etkin ve pratik bir savunma yapabilmele-
rinin giivence altina alindigini, bazi1 durumlarda sézlesmeci devletle-
rin tucretsiz hukuki yardim saglama yiukimliliginde oldugunun 6n-
goriilmis ve bu sekilde savunma hakkim giiclendirilmis oldugunun
altim1 ¢izmistir. Ancak, bu kararla ticretsiz hukuki yardimin saglan-
masi1 kosullarinin belirlenme sekli s6zlesmeci devletlere birakilmis
oldugu belirtilmistir®*. Mahkeme siipheli veya sania iicretsiz hukuki
yardim saglanmasimin adaletin selameti acisindan hangi durumlar-
da gerektigini belirli olc¢titlerle acikliga kavusturmustur. Mahkemeye

39 Artico - Italya karar1 6694/74 — 13.05.1980 paragraf 33 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?action=html&documentld=695301&portal=hbkm&source=externalbydoc-
number&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (Erisim Tarihi:13.04.2013)
Imbrioscia — [svigre 13972/88 — 24.11.1993paragraf 37-38.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 1&portal=hbkm&action=html&highli-
ght=13972/88&sessionid=93410897&skin=hudoc-en (Erigsim Tarihi: 13.04.2013)
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gore adaletin selameti acisindan siipheli veya saniga ticretsiz hukuki
yardimin saglanmasi i¢in miuidafi gorevlendirilmesini; stipheli veya sa-
mgn itham edildigi suclamanin ciddiligi, yargilamaya konu hiitkmiin
siddeti ve davanin karmasikligi sartlarinin her iiciiniin de bir arada
bulunmasi kosuluna baglamistir’®. Mahkeme davanin karmasikligl
konusunu, prosediirlerin karmasikligini da kapsayacak sekilde de-
gerlendirmektedir. Biba- Yunanistan kararinda temyiz basvurusunun
karmasik bir yol oldugunu, basvurucunun iilkeye kacak yollardan gir-
mis ve yakalandiginda tizerinde bulunan tiim paralarina el konulmus
olmas1 nedeniyle miidafi tutacak maddi olanaklar1 olmayan yabanci
olmasi ve o ulkenin dilini bilmemesi nedeniyle basvurucuya ticretsiz
hukuki yardim kapsaminda talep edilen miidafi yardiminin sézles-
meci devlet tarafindan saglanmamis olmasini da sézlesmenin 6/3(c)
m. diizenlemesi acisindan ihlal olarak tespit etmistir*'. Benham - Bir-
lesik Krallik kararinda mahkeme, suclamanin ciddiligi acisindan ¢
ay hapis cezas1 ongoriilen sikayete ve sulhe tabi bir suclama ile karsi
karsiya olan basvurucu icin de ticretsiz hukuki yardim kapsaminda
miidafi gorevlendirilmemis olmasinin s6zlesmenin 6/3(c) diizenleme-
si agisindan ihlali olduguna karar vermistir*>. Bu kararda ihlal tespi-
tine yol acan bir neden de sulhe tabi bir sucta sézlesmeci devletin ic
hukukunda sulh prosediiriiniin karmasikligi etken olmasidir. Mah-
keme, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan herkesin bir miidafiinin hu-
kuki yardimindan yararlanma hakki oldugunu, bu hakkin da teorik
degil pratik ve etkili olabilmesi icin bu hakkin kullaniminin gereksiz
sekil sartlarin yerine getirilmesine baglanamayacagmi belirtmistir*s.
Airey — Irlanda kararinda IHAS'1n haklar: teorik veya hayali olarak
degil, pratik ve etkili bir bicimde giivence altina almayr amacladigin
belirtilmistir**. Mahkeme, Artico - Italya kararinin adil yargilanma

40 Quaranta - Isvigre 12744/87 — 24.05.1991 paragraf.32-36
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item = 1&portal=hbkm&action=html&highli-
ght=12744/87&sessionid=93410897&skin=hudoc-en (Erisim Tarihi: 13.04.2013)

41 Biba - Yunanistan 33170/96 - 26.09.2000 paragraf 27-29-30
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 1&portal=hbkm&action=html&highli-
ght=33170/96&sessionid=93539203&skin=hudoc-fr (Erisim Tarihi: 13.04.2013)

42 Benhan - Birlesik Krallik 19380/92 - 10.06.1996 paragraf 60-64-http:/cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=19380/92&sessi-
onid=93597398&skin=hudoc-en (Erigsim Tarihi: 13.04.2013)

43 Lala - Hollanda 14861/89 - 22.09.1994 paragraf 34 http:/cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=14861/89&sessi-
onid=93410897&skin=hudoc-en (Erisim Tarihi: 13.04.2013)

44 Awrey v. Irlanda karari, 6289/73 — 09.10.1979 paragraf 24 http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?action=html&documentld=695297&portal=hbkm&source=exter-
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hakkini ihlaline karar verilebilmesi icin bu hakkin ihlali nedeniyle bir
zararin olusmasi sarti aramamaktadir®®. Bu kararlarin 1s18inda hak-
larin 6ziine uygun kullaniminin giivence altina alinmasinin ¢alisildigi
goriilmektedir.

IIL.b.Kisinin Kendisini Bizzat Savunmasinin Oncelikli Hakki
Olduguna Dair AIHM Olciitleri

Mahkeme Colozza — Italya kararinda yiiz yiize yargilamasinin esas,
giyabi yargillamanin tali oldugunu belirtmistir. Bu davada Sistemin
giyabi yargilamayr mesrulastirici bir ara¢ olarak kullanmilmis olmasi-
nin sézlesmenin 6./1 m.'nin genel olarak ihlali niteliginde oldugunu
karar vermistir. Bu karar da sozlesmeci devletin yiiz yuze yargila-
manin saglanmasi icin samigin bulunmasi konusunda gerekli cabayi
harcamamis olmas1 nedeniyle mahkeme bu sonuca varmistir*t. Yiiz
yuze yargillamasinin esas ilke oldugunun altim ¢izildigi bu karar 1s1-
ginda Kkisinin savunma hakkinin bizzat kullanmasim oncelikli hakki
oldugu soylenebilir. Mahkeme, Cooke - Avusturya kararimnda temyiz
yargilamasi sirasinda miidafisi bulunmasina ragmen, bagvurucunun
durusmada hazir bulunma talebinin yargilamayr yapan ulusal mah-
keme tarafindan kabul edilmemis olmasmmin sézlesmenin 6/3(c) m.
diizenlemesi uyarinca ihlal olmadigina karar vermistir*’. Ancak, mah-
keme bu kararinda bir sug ile itham edilen bir kisinin adil yargilan-
ma hakki acisindan ilk derece mahkemesindeki durusmalarda hazir
bulunma hakkini da bu kararla tespit etmistir. Mahkeme, anlamadig:
bir dilde yargilanan yabanci bir basvurucuya ticretsiz hukuki yardim
kapsaminda midafi gorevlendirilmis olmasi ve midafiine dosyadan
suret alma hakkinin taninmis olmasinin yaninda, basvurucuya dos-
yay1l gorme hakkini taninmamis olmasimin kendisini bizzat savunma
acisindan so6zlesmenin 6/3(c) m. diizenlemesi uyarinca ihlal olmadi-
gina karar vermistir*®. Ceza davasinda samigin durusmada bulunma-

nalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (Erisim Tarihi:
13.04.2013)
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simin iddianin dogrulugunun smanmas ve adil yargilanma hakki agi-
sindan hayati 6nemde oldugunu, bu 6nemin yeniden durusma yapilan
kanun yolu yargilamas1 bakimindan da gecerli oldugu, bununla bera-
ber samigin yargilamanin her asamasinda etkili sekilde savunma hak-
kinin taninmis olup olmadiginin da aym énemde oldugu belirtilmis-
tir*®. Pobornikoff - Avusturya kararinda mahkeme, Cooke - Avusturya
kararindan farkl olarak, basvurucuya temyiz basvurusundan hemen
once, baska bir miudafi gorevlendirilmis olmasi1 ve basvurucunun
omir boyu hapis cezasina mahkum edilmis oldugu kararin temyiz
yargilamasi sirasinda da bizzat durusmada bulunarak etkili savunma
olanag verilmemis olmasinin ihlal olduguna karar vermistir®. Bura-
da bu kararin verilmesinde miidafiinin yeni goérevlendirilmis olmasi
ve sanigin dosyayr ve davanin gecirmis oldugu asamalarini daha iyi
bildigi bilmesi nedeniyle daha etkili bir savunma yapabileceginin dii-
stniilmesi etkili olmustur.

III.c.Midafi Gorevlendirmesinde Siipheli ve Sanigin Tercihi ve
Sozlesmeci Devletlerin Gorevlendirme Usullerine Dair ATHM
Olciitleri

AIHM, bir sucla itham edilen bir kisinin kendisini bizzat savun-
mak istememesi halinde, bu kisiye kendi sececegi bir avukatin huku-
ki yardimindan yararlanmasi olanaginin verilmesi gerektigini Pakelli
— Almanya karari ile tespit etmistir®!. Mahkeme, midafi ile sanik veya
supheli arasinda guven iliskisinin 6énemine ragmen, Kkisinin kendi mii-
dafiini secme hakkinin mutlak olarak kabul edilemeyecegini, adaletin
selametinin saniga veya stipheliye ticretsiz hukuki yardim i¢in bir mii-
dafi gorevlendirilmesini gerektirdigi durumlarda da bu hakkin bazi
smirlamalara tabi olacagimi belirtmektedir. Ancak mahkeme, ticret-
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siz hukuki yardim kapsaminda miidafi gérevlendirilmesi durumun-
da ulusal mahkemelerin kesinlikle sanmigin isteklerine gore hareket
etmeleri gerektigini belirtmistir. Ilgili ve yeterli sebeplere bagh olarak
hakkin sahibinin tercihleri disinda bir miidafi gérevlendirilmesinde
ise kisinin talepleri bu konuda gérmezden gelinebilir®>. Bu durum,
hak sahibinin miidafi yardimi istememesine ragmen de bir miidafiin
iicretsiz hukuki yardimimin saglanmasi icin de gecerlidir®®. Mahkeme,
Mayzit — Rusya kararinda hak sahibin istememesine ve hatta diren-
mesine ragmen zorunlu miidafi gorevlendirmesinin davanin karma-
siklig1 ve sucun ciddi nitelikte olmasi ile etkili bir savunma i¢in gerek-
li olmasi halinde olabilecegi belirtilmistir. Tespit edilmesi gereken asil
konunun, kisinin kendi miidafiini se¢gme hakkinin Sistem acisindan
mutlak olmadigl noktasidir.

III.d.ATHM Kararlan Isiginda Sorusturma Asamasi Icin Miidafi
Yardimu Olgiitleri

AIHS’in 6/3(c) diizenlemesinde miidafi tutmak icin mali olanaklar-
dan yoksun olan Kisiler i¢in adaletin selametinin gerektirmesi kosulla-
rinin varhg halinde, mahkeme tarafindan mudafi gorevlendirilecegini
belirtilmis olmasi, sorusturma asamasi icin bu gérevlendirmenin yapi-
lamayacagl anlamina gelmemektedir. Mahkeme, s6zlesmeci devletler
tarafindan zorunlu midafi gorevlendirmesini sorusturma safhasinda
AIHS'in 6/3(c) diizenlemesi uyarinca ilk basta bir avukatin yardimin-
dan siipheli veya sanigin mahrum birakilmasinin davanin bitiini goz
oniine alindiginda adil yargilanma ilkesini ciddi sekilde yaralayip ya-
ralamadiginin tespitine bagh saymistir®*. Bu karar da boyle bir du-
rumda adil bir yargilama olup olmadigim tespiti icin de yargilamanin
sorusturma ile birlikte bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi de ayri-
ca belirtilmistir. Miidafi yardiminin sorusturma asamasinda belli bir
zaman dilimi icerisinde kisitlanmasinin sucu 6nleme amacl olarak
makul kabul edilebilecegini, ancak bu durumda dahi bu kisitlamanin
yargilamanin biitine etkisi tizerinden degerlendirilmesi gerektigini
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John Murray - Birlesik Krallik kararinda belirtmistir®®. Ciinki, yargi-
lamada incelenen olayda bagvurucu gozaltina alindig) andan itibaren
ilk 48 saat avukat yardimindan mahrum birakilmis ve bu siire iceri-
sinde miidafisiz olarak ifadesi alinmistir. Bu kararinda mahkeme, ilk
kirk sekiz saat icerisinde miidafi ile gériistiiriilmeme halini ATHS'in
6/3(c) m. diizenlemesi acisindan ihlal olarak tespit etmistir. Ancak
mahkeme, bu kararinda avukata erisim hakkinin makul sayilabilecek
-teror suclari gibi- nedenlerle kisitlanabilecegini de belirtmistir. Yalniz
bu kisitlamanin yargilamanin esasi etkileyecek nitelikte olmamasi
gerektigini de ihlal tespiti ile karara baglamistir. Mahkeme, Brennan —
Birlesik Krallik kararinda da AIHS’in 6/3(c) m.diizenlemesi acisindan
stipheli durumda bulunan kimsenin sorusturmanin ilk asamalarin-
dan itibaren avukat yardimindan yararlandirilmasi gerektigini diizen-
lemis olsa da bu hakkin gecerli nedenlerle kisitlanabilecegini ve her
davada, kisitlamanin dava siirecinin tamami goz 6niine alindiginda
supheli veya samg1 adil yargilamadan mahrum edip etmediginin tes-
pitinin 6nemli olduguna karar vermistir®®. Brennan — Birlesik Krallik
kararmin sonuc¢ kisminda Murray — Birlesik Krallik kararindan farkl
olarak ilk 24 saat icerisinde miidafi yardimindan basvurucunun mah-
rum birakilmis olmasini davanin biitiniini etkileyen bir konu olarak
gormemis ve ihlal olmadigina karar vermistir. Ancak, Averill- Birlesik
Krallik kararinda mahkeme, ilk 24 saat icerisinde basvurucunun mi-
dafi yardimimndan mahrum birakilmasini, basvurucunun da miidafi ol-
madigindan ifade islemi sirasinda susma hakkini kullanmasinin yar-
gilamanin ileriki asamalarinda basvurucu aleyhine olumsuz kanaate
yol acabileceginden sdzlesmenin 6/3(c) m. diizenlemesi acisindan ihlal
olarak tespit etmistir’”. Mahkeme, ilk 48 saatte miidafi yardimindan
mahrum birakilmayla ilgili olarak Magee- Birlesik Krallik kararinda
da Averil — Birlesik Krallik kararindaki olayin aksine miidafiye erisim
hakkinin hangi gerekce ile kisitlanirsa kisitlansin miidafiden mahrum

55 John Murray — Birlesik Krallilk 18731/91 — 08.02.1996 pg.54-55.- http:/cmiskp.echr.
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kalinan siire icerisinde sucun ikrar edilmis oldugu bir yargilamada
sozlesmenin 6/3(c) m. diizenlemesi ac¢isindan ihlal edildigi kararina
varmistir®®. Mahkeme, bu kararda ve Brennan - Birlesik Krallik kara-
rinda sorusturma asamasinda susma hakkinin kullanilmasinin aleyhi-
ne kanaate yol acacag: dusiincesi ile hareket ederek basvurucunun bu
hakkim kullanmaktan vazge¢cmesi halinde, miidafi yardimi almadan
yapacagl savunmanin hatali ve aleyhine olabilecegini degerlendirmistir.
Bunun sonucunda s6zlesmenin 6/3(c) m. diizenlemesi icerisinde yer
alan adaletin selameti kavrami geregi, her durumda bagvurucunun
sorusturmanin baslangi¢c asamalarindan itibaren bir avukatin yardi-
minda yararlanmasi gerektigi sonucuna varmigtir.

ATHM bu konudaki en giincel kararlarindan biri olan Salduz
— Turkiye kararmin 2007 tarihli 2. Daire kararinda o6zellikle sorus-
turmanin kolluk asamasinda gecen kisminda basvurucunun miidafi
yardimi alamayisinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde ol-
madigina karar vermistir®®. Salduz - Tiirkiye dosyasina iliskin verilen
bu kararda mahkeme, yargilamanin 6zelliklerine gore hareket etmis
ve basvurucunun hem Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinde hem de
temyiz asamasinda miidafii tarafindan temsil edilmis olmasini ve ceza
kararmin cikmasina sebep olan delilinin sadece gozaltindaki polis ifa-
desine dayanmadigini tespit etmistir. Yerel Mahkeme, basvurucunun
el yazisinin pankarttaki yazi ile ayn1 oldugunu belirten bilirkisi raporu
ile taniklarin Savct huzurunda alinmis, basvuranin kendilerini eyleme
katilmaya cagirdigl yéniindeki ifadeleri de degerlendirmistir. AIHM,
bu davada 2’ ye kars1 5 oyla; basvurucunun gozaltindayken miudafi
yardimi alamamasi nedeniyle ATHS’in 6/3(c) m.’nin ihlal edildigine ka-
rar vermistir. Bu davada AIHM, oybirligiyle olmak iizere; . sadece sav-
cinin yazili goriisiiniin bagvurana teblig edilmemesi nedeniyle ATHS'in
6.1. m.’nin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurucu, AIHS'in 6/3(c)
m. ile ilgili ihlal tespit etmeme gerekceleri nedeniyle AITHM'in 2. Da-
iresi'nin bu kararina itiraz etmistir. ATHM Biiyiik Dairesi tarafindan
yapilan incelemede; sorusturma sirasinda kolluk asamasinda siiphe-
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linin miidafie erisim hakki saglanmamis olmasinin, davanin esasina
etki edip etmedigi degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmede,
basvurucunun sorusturmanin kolluk tarafindan yiiriitiillen asamasin-
da gozaltindayken verdigi ifadenin mahkum olmasina neden oldugu
bu nedenle basvurucunun miidafie erisim hakkina getirilen kisitlama-
dan davanin esasmin etkilenmis oldugu sonucuna varmistir. Bunun
sonucunda Biiyiik Daire; AITHS'in 6/3(c) m. 1. paragrafi ile baglantii
olarak ihlal edildigi sonucuna oybirligiyle varmistir®°.

IIl.e. AIHM Kararlan Isiginda Kovusturma Asamasi icin Miidafi
Yardimu Olgciitleri

Sistemde AIHM, kovusturma asamasi icin de sorusturma asamasi
icin belirlemis oldugu aym o6lciitleri kabul etmektedir. Mahkeme, Lala-
Hollanda kararinda; iist mahkemede goriilen davada basvurucunun
yoklugunda durusmada hazir olan miudafiinin durusmada sadece
mivekKkKilinin neden durusmada bulunamadigina iliskin mazeretini
bildirmis olmasinin, miidafiinin savunma amaciyla durusmada bu-
lundugu anlamina gelmedigini belirtilerek ve miidafiinin bagvurucu-
yu durusmalarda temsil etmesine izin verilmemis olmasinin usuliine
uygun davete ragmen mazeret bildirmeksizin durusmalara katilma-
yan basvurucunun, midafii tarafindan savunma yapmaktan mahrum
birakilamayacagini, bunun Poitrimol — Fransa kararinda oldugu gibi
yargilamanin durusma yapilan her asamasinda gecerli olduguna ka-
rar vermistir®'. Mahkeme bu kararinda giyabi yargilamanin tali, yiiz
yluze yapilan yargilamanin da esas oldugunu tespit etmistir. Aslola-
nin sanigin durusmalarda hazir oldugu bir yargilama olmasi gerektigi
ve adil yargilamanin ancak bu sekilde tesis edebilecegini mahkeme
ayn1 kararla belirtmistir. Sanmigin hazir oldugu durusmanin sadece ilk
derece mahkemesindeki durusmalar icin degil, tiim kanun yolu asa-
malarinda gerceklesen durusmalar icin de silahlarin esitligi ilkesinin
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geregi olarak gecerli oldugu ve dikkat edilmesi gereken hususun bu
asamalarin her birinde samgin etkili bir sekilde savunulup savunul-
madigl konusu oldugu mahkemece tespit edilmistir®®. Buradaki bir
diger ayrim da mahkeme tarafindan Krombach - Fransa kararinda
yapimis ve durusmalarda hazir bulunan basvurucunun disinda da
hazir olmayan/olamayan basvurucunun da miidafi yardimi alabilme-
sini, bu durusmalarda temsil edilebilmesinin etkin bir savunma icin
zorunlu oldugu belirtilmistir.®® Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun 363.
m. uyarinca ilk derece mahkemesindeki yargilamada hazir bulunma-
yan sanigin temyiz hakki bulunmadigindan bahisle temyiz hakkindan
da mahrum birakilmasinin kanun yolu yargilamasi sirasinda da sa-
vunma hakkindan mahrum birakilmay1r beraberinde getirmis oldu-
gundan AIHM tarafindan 6/3(c) diizenlemesinin ihlali olduguna ka-
rar verilmistir. Mahkemenin bu kararlari ile sadece sanik ve siipheli
halklarinin garanti altina alinmadigini, ayn1 zamanda savunma alanin
da bagimsizliginin ceza yargilamasini her asamasi icin teminat altina
alindigimi séylenebilir.

IIL.f. ATHM Kararlar1 Isiginda Kanun Yollar1 Asamasi Icin Miidafi
Yardimu Olgiitleri

Mahkeme, kanun yolu yargilamasi icin Kkisilerin sozlesmenin 6.
m. ile diizenlenen tiim haklardan ve giivencelerden yararlanmasinin
saglanmasinin s6zlesmeci devletlerin yiikiimliiliigiinde oldugunu, bu-
nun da bu yollar tiiketilmeden kararlarin kesinlesememesi ve yar-
gilamanin devam etmesi nedeniyle adilligin saglanmasi icin gerekli
oldugunu karara baglamistir®. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
ile savciligin hazir bulundugu kanun yolu yargilamalarinda da silahla-
rin esitligi ilkesinin hayata gecirilebilecegi aym1 kararda belirtilmistir.
Mahkemenin bu ilkesel belirlemesi ile miidafi atamasimnin bu kanun
yollarindaki yargilamalar icin gerekli olup olmadigi konusunda be-
lirli sartlarin varhigimi aramaktadir. Bu sartlar miidafi atamas: icin
mahkemenin belirlemis oldugu hak sahibinin avukat tutacak mad-
di olanaklardan yoksun olmasi, adaletin selameti i¢in yargilamadaki
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suclamanin ciddiligi, davanin ve prosediiriiniin karmasikhig ilkeleri-
nin hepsinin beraber olarak bulunmasini gerekli kilmaktadir. Pakelli
— Almanya kararinda; sozlesmeci devletin Ceza Yargilamas1 Kanunu
uyarinca; tim yargillamalarin %10’ unda durusmali temyiz yargila-
mas! yapildigl ve karara konu davada da temyiz yargilamasimi du-
rusmal olarak yapilmasina karar verildigi, bu durumun suc¢lamanin
ciddiligi ile davanin prosediiriin karmasikligl acisindan yeterli olma-
sma ve basvurucunun Sistem kapsaminda miidafi talebine ragmen,
kendisine midafi gorevlendirilmemis olmasimi, basvurucunun ve
miidafiinin hazir olmadig1 bir temyiz durusmas: sonrasi temyiz iti-
razlar1 reddedilerek, mahkumiyetin onanmis olmasi nedeniyle ATHM
tarafindan adaletin selametinin bu kanun yolu asamasinda da miidafi
tayinini gerektirdigi tespiti ile s6zlesmenin 6/3(c) m. diizenlemesinin
ihlali edildigine karar verilmistir. Bu kararda mahkeme, basvurucuya
miidafi gérevlendirilmis olmasi halinde durusma sirasinda temyiz iti-
razlarmin daha ayrintili ve etkili sekilde aciklanabilecegini bu nedenle
etkili savunma icin kanun yolu yargilamasi asamasinda miidafi gorev-
lendirilmesinin adaletin selameti icin gerekli oldugu tespitinde bulun-
mustur.® Mahkeme, adaletin selameti acisindan Sistem kapsaminda
miidafi gorevlendirilmesi gerekip gerekmediginin davanin buitinligu
ile kanun yolu yargilamasmin tiim yargilamadaki roliiniin degerlen-
dirilmesi gerektigini belirtmektedir.®® Monnel ve Morris — Birlesik
Krallik kararina konu davada her iki basvurucunun kanun yolu bas-
vurusu oncesi talep ettikleri zorunlu miidafi gorevlendirmesi, s6zles-
meci devlet makamlar1 tarafindan reddedilmistir. Her iki basvurucu-
nun ilk derece yargilamasi sirasinda Sistem kapsaminda midafileri
tarafindan savunmalar1 yapilmistir. Kanun yolunun tiim asamalari
durusmasiz olarak incelenmis ve bu incelemelerde savcilik makami
bulunmamistir. Bu acidan mahkeme, silahlarin esitligi ilkesinin bu
davada zarar gormedigini belirtmekle beraber, bu ilkenin daha genis
bir kavram olan adil yargilanma ilkesinin unsurlarindan sadece biri
oldugunu, basvurucular1 adalete aykir1 dezavantajli sekilde yapilan
yargilamanin sirf saveilik makaminin olmamasiyla silahlarin esitligi
ilkesinin yerinde oldugu diisiincesiyle adil oldugunun sdylenemeyece-
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gini belirtmistir. Ancak, bu davada her iki basvurucunun da goérevlen-
dirilmis olan miudafileri tarafindan hem ilk derece mahkemesindeki
yargilama sirasinda hem de kanun yolu basvurusu yapilmadan once
savunma yollarina dair yeterli tavsiye ve destegi almis olmalar1 nede-
niyle kanun yolu yargilamasi asamasinda miudafi gorevlendirilmemis
olmasinin yargilamanin biitiinii géz énine alindiginda mahkeme ta-
rafindan 6/3(c) m. diizenlemesi acisindan ihlal olmadigina karar ve-
rilmistir. Bu davada miudafiler, her iki basvurucuya da kanun yolu
basvurularinin sonuclar: itibari ile basar1 sansi olmadigini belirtir
ayrintili goriusler sunmuslardir. Mahkeme, adaletin selameti i¢cin mii-
dafi gorevlendirilmesi icin gerekli sartlarin bu talebin yapildig1 zama-
nin disinda kanun yolu yargilamasi sirasinda da olmasi gerektirdigini
tespit etmistir.®” Twalib — Yunanistan kararina konu davada adaletin
selameti acisindan, basvurucunun omir boyu hapsi gerektiren bir
sucla itham edilmis olmasiyla suclamanin ciddiligi kosulunun, bas-
vurucunun dilini bilmedigi bir iillkede yargilaniyor olmas: ve kanun
yolu prosediirinin karmasikliginin kanun yolu asamasi icin de tem-
yiz basvurusu siiresi gecmis dahi olsa miuidafi gorevlendirilmesi icin
zorunlu olduguna mahkeme tarafindan karar verilmistir.®® Mahkeme,
Pham Hoang - Fransa kararinda, basvurucunun temyiz yargilamasi
icin Sistem kapsaminda miidafi gorevlendirilmesi talebinin sézlesme-
ci devlet tarafindan géormezden gelinerek miidafi gérevlendirmesi ya-
pilmamasinin 6/3(c) m. diizenlemesi acisindan ihlal olduguna karar
vermistir. Bu karara konu davada basvurucu, ilk derece mahkeme-
sindeki yargilamada beraat etmis, ancak, iist mahkeme tarafindan
beraat karar1 bozularak basvurucuya 2.000.000 Frank para cezasi
verilmistir. Basvurucunun bu temyiz basvurusu sirasinda Sistemden
miidafi talebi, i¢ hukukun temelsiz temyiz nedenlerinde gorevlen-
dirme yapilmayacagina dair hitkmii nedeniyle reddedilmistir. Oysa
basvurucu, temyiz basvurusunda i¢c hukukun AIHS'nin 6.1.f. ve 2. f.
diizenlemelerine aykirihigr iddiasim ileri siirmek istemistir. Basvuru-
cunun temyiz yargilamasi sonucunda mahkum edilmis olmasi ve bu
prosediirin karmasiklhig: ile bagsvurucunun hukuk egitimi almamis
bir kisi olmasi ve sadece tecriibeli bir miudafiinin basvurucunun ic
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hukukun s6zlesmeye aykir1 olduguna dair iddialarini 6ne siirebilecek
yeterlilikte olmasi nedeniyle basvurucuya Sistem kapsaminda mudafi
tayin edilmemis olmasinin mahkeme tarafindan 6/3(c) m. diizenle-
mesi acisindan ihlal olduguna karar verilmistir.®® Yine Artico — Ital-
ya kararinda kanun yolu yargilamasi i¢in gorevlendirilen miudafiinin
de mazeret belirterek gorevi reddetmis olmasina ve bu durumu hem
basvurucuya hem de yargilama makamlarina bildirmis olmasina rag-
men basvurucuya yeni bir miidafi gorevlendirilmemistir. Basvurucu
da gorevlendirilmis miudafi tarafindan hem kendisine hem de yargi-
lama makamlarina gorev yapmayacagini bildirilmis olmasi nedeniyle
yeni bir mudafii gorevlendirilmesi yapilmasi ve bu gorevlendirilmeye
kadar kanun yolu incelemesinin ertelenmesi talebi s6zlesmeci devlet
tarafindan gérmezden gelinmistir. Basvurucunun miidafisi olmadan
kendi cabalar: ile yapmis oldugu temyiz itirazlarinda, cezasmin za-
manasimina ugradig israrla belirtilmistir. Ancak, kanun yolu mahke-
mesi tarafindan basvurucunun tiim itirazlar1 reddedilmistir. Bu ka-
rardan iki y1l sonra basvurucu tarafindan yapilan temyiz basvurusu
ile zamanasimu itirazlariin dogru oldugu ve basvurucunun bir yil on
bes giin fazla hapis yatirildig: tespit edilmistir. Mahkeme bu kararda
kanun yolu yargilamasi icin miidafi gorevlendirilmis olmasi halinde
basvurucunun zamanasimina dair itirazlarinin daha iyi formiilize
edilebilecegini, bunun i¢in gorevlendirilecek miudafiinin nitelikli ve
tecriibeli olmasina dahi dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.” Go-
rillecegi lizere incelenen tiim kararlarda etkili bir savunma icin hangi
olanaklarmin varligi gerekiyorsa sozlesmeci devletleri o olanaklarin
sunulmasi konusunda sorumlu tutmustur. Bu bolumde incelenen
kararlarin 1s18inda ilk derece mahkemesindeki yargilamada Sistem
kapsaminda gorevlendirilmis bir miidafiinin yardiminin basvurucuya
sunulmamis olmasi halinde dahi, kanun yolu prosediriniin karma-
sikliginin tek basma adaletin selameti kapsaminda miidafi gorevlen-
dirmesi i¢in yeterli oldugu tespiti yapilabilir.
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III.g. AIHM Kararlan Isiginda Disiplin Yargilamalarinda
Miidafi Yardim Olciitleri

Mahkeme, disiplin yargilamalarinda da zorunlu midafilik uygu-
lamasina gerek olup olmadig1 degerlendirmesini tiim adil yargilanma
hakki ve s6zlesmenin 6. m. uygulanabilirligi acisindan yapmistir. En-
gel ve Digerleri Hollanda kararinda; adil yargilanma hakki ve sozles-
menin 6. m. uygulanabilirligi acisindan yaptig1 degerlendirmeyi mah-
keme; bir su¢ isnadinin olup olmadig: ve Kisisel haklar tizerinden bir
karar verilmekte olup olmadig: dl¢iitleri tizerinden yapmistir.”! Ancak,
su¢ isnadi olciitiiniin tek basma varhigr kisisel haklar tizerinden bir
karar verilmekte olup olmadiginin denetlenmesini gereksiz kilmakta-
dir. Bu kararda mahkeme disiplin hukuku ile ceza hukuku ayriminin
sozlesmeci devletler tarafindan yapilabilecegini, ancak bu ayrimda
herhangi bir fiile disiplin sucu nitelemesi yapilmasimin ceza huku-
ku alanina tecaviiz anlaminda olup olmadigina suclamaya ve olaylara
dzgii olarak inceleyecegini belirtmistir. Oncelikle mahkeme, disiplin
yargilamasina konu suclarin daha hafif cezalar 6ngoren suglar oldugu-
nu tespit etmistir. Karara konu olayda 6zgurliukten mahrum birakil-
maya yol acan ilk kararlar, asker olan basvuruculara disiplin subay1
tarafindan askeri disiplin mevzuati uyarinca verilmis idari kararlar-
dir. Sug¢ isnadi acisindan da mahkeme, suclamanin ciddiligi ol¢titiu
acisindan bir degerlendirme yaparak, dort basvurucunun da almis
olduklar: cezalar arasinda ayrima giderek iki giinliik agir géz hapsi
ile dort gunlik agir géz hapsini 6ngoren cezalar icin adil yargilanma
hakki ve s6zlesmenin 6. m. uygulanabilirligi denetimi ac¢isindan ihlal
olusturmayacagina karar verilmistir. Bu cezalarin iizerinde olan diger
basvurucularin cezalarinin birisinin on iki giinliik siki géz hapsi ile i¢
aylik hapis cezalar1 acisindan cezalarin agirhigr acisindan adil yarg-
lanma hakki ve s6zlesmenin 6. m. uygulanabilirligi denetimini gerekli
kildiginmi tespit etmistir. Mahkeme, s6zlesmenin 6/3(c) m. diizenleme-
si acisindan yapmis oldugu denetim de ise suclamalarin basit olmasi
nedeniyle basvurucularin kendilerini bizzat savunabilecegini belirt-
mistir. Mahkemenin bu sonuca varmasinda on iki giin siki géz hapsi
cezas1 alan basvurucunun disiplin subay1 oniindeki yargilamada bir
miidafiden yararlanmis olmasi ile tiim basvurucularin Askeri Mahke-
me oniindeki yargilamada kendilerinin se¢cmis oldugu sivil bir miidafi
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tarafindan hukuki yardim almis olmalar1 da etkili olmustur. Mahke-
me, Ezeh ve Connors - Birlesik Krallik kararinda da disiplin sucu ve
ceza hukukuna giren suclar nitelemesine dair tartisma yapmis ve sug
isnadinin sadece belli bir grup insana yapilabilecek olmasinin disip-
lin sucu nitelemesi i¢in yeterli olmadigini, bu suclarin ayn1 zamanda
ceza kanunlarinda da suc olarak diizenlenmis olmasi halinde Engels
ve Digerleri — Hollanda kararinda belirtilen o6lgiitlerle sitnanmasi ge-
rektigini belirtmistir. Su¢lamanin niteligi degerlendirmesinde bu sug-
lamanin yol acacagl cezanin niteliginin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Kararda basvuruculardan Ezen hakkinda sarth tahliye memurunu 6l-
diurme tehdidinden kirk iki giin, diger bagvurucu Connors hakkinda
da infaz koruma memuruna saldirmaktan yedi giin infaz siiresinin
uzatilmasina Cezaevi Mudiri tarafindan yapilan disiplin yargilamasi
ile karar verilmistir. Bu disiplin yargilamasinda yapilan durusmada
her iki basvurucu da Sistem kapsaminda miidafi talep etmisse de bu
talepleri kabul edilmemistir. Mahkeme, Cezaevi Mudiiru tarafindan
yapilan disiplin yargilamasi sonucunda verilen infaz siiresi uzatim ka-
rarlar1 dolayli olarak hirriyeti baglayici nitelikte kararlarinin olmasi
nedeniyle agir sonuclar: olan kararlar olarak nitelendirerek, bu disip-
lin yargilamasinda miidafi yardimi almalar1 saglanmadan karar veril-
mis olmasmin adil yargilanma hakki baglaminda sézlesmenin 6. m.
ihlali olduguna karar vermistir. Bu nedenle mahkeme, s6zlesmenin
6/3(c) m. diizenlemesi acisindan bir degerlendirme yapmaya da gerek
gormemistir.” Gelinen noktada mahkemenin ciddi sekilde 6zgurlik-
ten mahrum kalmay: doguracak suclamalarla karsi karsiya kalinmasi
halinde, disiplin yargilamasimin ilk asamalarinda da miidafiden ya-
rarlanma hakkinin kisilere saglanmasi gerektigini belirtmis oldugunu
soyleyebiliriz.

III.h. Zorunlu Miidafilik Gérevinin Ihmali Halinde Sézlesmeci
Devletlerin Sorumlulugu

AIHS, esas olanin herkesin kendi miidafiini secebilme hakki ol-
dugunu, ATHM’de Artico karar1 ile zorunlu miidafilik hizmetinde go-
revlendirmenin degil, yardimin basat oldugunu 6ngérmektedir. Mah-
keme, Sistem kapsaminda bir miidafiinin gérevlendirilmis olmasinin
basvurucuya verilmesi gereken hukuki yardimi kendiliginden etkili
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hale getirmedigini karar altina almistir’®. Bu kararda basvurucunun
miudafii Avukat D.R. atanms, fakat avukat gorev alamayacagini, isleri-
nin yogunlunu gerekce gostererek mazeret bildirmistir. Ancak, gerekli
yardimi bagvurucuya sunmamis olmasina ragmen, bu miidafi gérevde
kalmaya devam etmistir. Bir miidafiinin gorevlendirilmis olmasi nede-
niyle basvurucunun ikinci bir miidafi talebini s6zlesmeci devlet ciddiye
almamis ve bu sekilde basvurucu etkili bir yardim alamamistir. Bu
nedenle mahkeme, s6zlesmenin 6/3(c) m. diizenlemesi acisindan ihlal
tespit etmistir. Bu karar ile miidafiinin gorevlendirilmesi ile s6zlesmeci
devletin bu yiukiimliliikten kurtulamadigini, énemli olanin etkili bir
hukuki yardimin basvurucuya saglanip saglanmadigi konusu oldu-
gundan, davada etkili hukuki yardimin saglanmamis oldugunun acik
olmasi nedeniyle bu durumdan so6zlesmeci devleti sorumlu tutmustur.
Ancak, bu kararda mahkeme, Sistem kapsaminda gorevlendirilen mii-
dafiinin her tiirli kusuru i¢in s6zlesmeci devletlerin sorumlu tutulama-
yacaginin, basvurucuya savunma hakkini etkili sekilde kullanmasi i¢in
gerekli tedbirlerin sozlesmeci devletler tarafindan alinip alinmadiginin
olaymn 0zel sartlar: icerisinde belirlenmesi gerektigini tespit etmistir.
Mahkeme, Kamasinski — Avusturya kararinda, Sistem kapsaminda
gorevlendirilen ilk miidafiinin iyi derecede Ingilizce bilmedigini ve bu
nedenle anlasmakta giicliik ¢ektiklerini ileri siirerek degistirilmesi ta-
lebini gozeterek, basvurucuya iyi derecede Ingilizce bilen bir miidafi
gorevlendirilmesi sonrasi, bu mudafiin de karar asamasina kadar et-
kili hukuki yardim sunmadig) iddiasinda bulunan bagvurucunun bu
iddias1 iizerine, kanun yolu asamasinda yine iyi derece Ingilizce bilen
baska bir muidafiin atanmis olmasi1 nedeniyle s6zlesmeci devletin so-
rumlulugunu yerine getirdigine, ve 6/3(c) m. diizenlemesi acisindan
ihlal olmadigina karar vermistir’®. Bu kararda mahkeme, avukathk
mesleginin bagimsizligl nedeniyle savunma gorevinin layikiyla yapilip
yapilmadig: iddiasinin Oncelikle basvurucu ile miidafii arasinda hal-
ledilmesi gereken bir konu oldugunu belirtmistir. Ancak, mahkeme,
gorevlendirilen mudafiin etkili sekilde basvurucuyu savunmadiginin
acik olmasi halinde s6zlesmeci devletlerin miidahale ytikiimliliikleri
oldugunu belirtmistir. Ayni gerekce ile s6zlesmenin 6/3(c) m. diizenle-
mesi acisindan ihlal olmadigina mahkemenin karar verdigi Imbrioscia
— Isvi¢re kararinda; bagvurucu, dilini bilmedigi bir iilkede sadece cevir-
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men yardimu ile ikisi polis, dordii savel tarafindan olmak iizere toplam
alt1 kez miidafi olmadan sorgulanmistir. Ancak, bu olayda basvurucu
once kendisinin sectigi bir miidafie haber vermis, ancak secmis oldu-
gu miudafi bildirildigi halde savcilik sorgusunu ikincisine katilmamus,
daha sonra gorevinden istifa etmis, bunun tizerine basvurucunun talebi
uzerine gorevlendirilen muidafi de gorevlendirilmesinden sonra yapilan
u¢ sorgunun ilk ikisine katilmamis ve miidafisiz yapilan onceki ifade
ve sorgu islemlerine itiraz etmemistir. Bu olayda basvurucuya etkili
hukuki yardimin saglanmamis oldugu iddialarinin acik olmadig ve bu
durumun basvurucu tarafindan kanitlanmadigina, ayrica sézlesmeci
devletin de bu konuda sorumlu tutulamayacag tespiti yapilmistir?.
Goddi - Italya kararinda, ilk derece yargilamasinda Sistem kapsamin-
da midafi yardimi alan bagvurucunun, kanun yolu yargilamasinin ilk
durusmasina kendi secmis oldugu miidafi ile birlikte katilmis olma-
sina ragmen, devam eden durusmanin tebligat1 ilk derece mahkeme-
sindeki yargilama sirasinda goérev alan midafiine yapilmis olmasi ve o
miidafiin de durusmaya katilmamis olmasi nedeniyle karar durusmasi
sirasinda Sistem kapsaminda bir miidafi daha gorevlendirilmistir. Bu
gorevlendirmenin nedeni de bir durusmaya katilmayan miidafiinin
miidafilik gérevinin diisecegini belirleyen Italyan Yargitay mnin yerlesik
ictihadidir. Ancak, bu olayda basvurucunun sec¢mis oldugu miidafii
durusma giununin kendisine bildirilmememsi nedeniyle basvurucu
da cezaevinden getirilmemesi nedeniyle temyiz mahkemesinin karar
durusmasinda hazir olamamislardir. AIHM, basvurucunun secmis ol-
dugu miidafiine durusma giiniiniin bildirilmemis olmasinin pratik ve
etkili bir savunmadan basvurucunun mahrum birakilmasina neden
oldugu tespitini yapmustir. Bu karar durusmasi icin de Sistem kap-
saminda gorevlendirilen midafii de basvurucu ile hi¢ gériismeden ve
dosyay1 okuma ve ¢alisma sansi1 bulamadan durusmaya cikmis, ancak
etkili ve pratik bir savunma i¢in mahkemeden siire talep etmemistir.
Iste bu sartlarda bagvurucunun ve kendi se¢mis oldugu miidafiinin
hazir olmadig1 sadece son gorevlendirilen miidafiinin hazir bulundu-
gu durusmada hakkinda verilen mahkumiyet kararimin artirilmasina
karar verilmistir. ATHM, bu kararinda temyiz mahkemesindeki son
durusmasi i¢in gorevlendirilen miidafiinin etkili bir savunma yapma-
mis olmasi konusunda, adaletin dagitiminda vicdaninin sesine gore
yer alan serbest bir meslegin mensubu olan miidafiinin savunma sekli
konusunda goriis beyan etme hak ve yetkisinin olmadigini belirtmistir.

75 Imbrioscia — Isvicre 13972/88 — 24.11.1993 paragraf 37-38
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item = 1&portal=hbkm&action=html&highli-
ght=13972/88&sessionid=93410897&skin=hudoc-en (Erisim Tarihi:15.04.2013)
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Ancak, bagvurucunun kendi se¢mis oldugu miidafisinin bulunmasina
ragmen, bu midafie durusma ginuniun bildirilmemis olmasi nede-
niyle yeniden Sistem kapsaminda gorevlendirilen midafie avukathk
mesleginin bagimsizlig ilkesine sayg1 cercevesinde, midafiinin etkili
hukuki yardim sunabilmesi i¢in kendisine mahkeme ve savcilik tara-
findan uygun ortamin saglanmasi gerektiginin, bunun icin de gorev-
lendirmenin cok yeni olmasi nedeniyle savunma icin yeterli bir siire
verilmesi i¢cin durusma giiniiniin ertelenmesine kendiliginden karar
vermesi gerektigini belirtmis ve 6/3(c) m. diizenlemesi ac¢isindan ihlal
tespiti yapmistir”®.

III.1.Zorunlu Miidafilik Gérevi Icin Miidafie Sézlesmeci
Devletler Tarafindan Odenen Ucretin Bu Yardimdan
Yararlanan Saniktan Tahsil Edilmesi

Tum sistemin degerlendirilmesi halinde siipheli ve saniklara belli
sartlarin var olmas: halinde, talebi olmaksizin miidafi gorevlendir-
menin sozlesmeci devletlerin yliikiimliilliigiinde oldugu aciktir. Bu yii-
kiuimliiliik hak sahibinin itirazina ragmen, yerine getirilecek 6nemde
bir yuktmluliiktiir’””. Croissant — Almanya kararma konu davada bas-
vurucunun kendi se¢mis oldugu iki miidafiine ve kendisin de avukat
olmasina ragmen, sozlesmeci devlet tarafindan basvurucuya uciincii
bir miidafiinin goérevlendirilmesinin, adaletin selameti icin gerekli ol-
duguna AIHM tarafindan karar verilmistir. Daha dogrusu; ii¢iincii mii-
dafiinin tiim itirazlara ragmen gorevlendirilmis olmasinin ve yargilama
sonunda ceza almis olan basvurucudan bu miidafie 6denen ticretin
haksiz cikmis olmasi nedeniyle talep edilmis olmasinin mahkeme ta-
rafindan adil yargilanma hakkinin ihlali olmadigina karar verilmistir.
Mahkeme, basvurucuya miidafi gorevlendirilmesini, Ordu Adli Yardim
Sistemi’'ne katki saglanmasi kosuluna baglamis olmasi ve bu 6demeyi
kabul etmeyen basvurucu icin askeri yargilama makamlar1 éniinde
yapilan yargilamada katki saglamamis olan basvurucuya mudafi go-
revlendirmesi yapilamayarak, yargilama yapilmasinin adil yargilanma
hakkim ihlali olmadigina karar verilmistir”®.

76 Goddi - Italya 8966/80 — 09.04.1984 paragraf 22, 30-32 http:/cmiskp.echr.coe.int/
tkpl197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=8966/80&sessi-
onid=93597398&skin=hudoc-en (Erisim Tarihi:15.04.2013)

77 Croissant - Almanya 13611/88 — 25.09.1992 paragraf 29-32 http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=13611/88&sessi-
onid=93410897&skin=hudoc-en (Erisim Tarihi:15.04.2013)

78 Morris — Birlesik Kralllk 38784/97 - 26.02.2002 boélim 3 http:/cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=38784/97 &sessi-
onid=92962404&skin=hudoc-en (Erisim Tarihi:15.04.2013)
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Bu iki 6rnek kararin, sistemin 6z itibari ile zorunlu olarak go-
revlendirilmis olan miidafi icin édenmis olan iicretin AIHM tarafin-
dan her haksiz ¢cikan saniktan tahsiline uygun goriildiigii sonucuna
varilmasina yol actigin1 séylemek giictiir. Ciinkii; ilk olayda basvuru
gorevlendirilen miidafiinin ticretini 6deyebilecek durumda bir mali
durumu ifade eden bir meslek mensubu olarak avukattir. Ikinci bas-
vurucu da yine belirli bir mali giice sahip bir meslek mensubu olarak
bir subaydir. Bu nedenle her iki basvurucu da haksiz ¢ikmis olma-
lar1 ve gorevlendirilen zorunlu miidafiler icin 6demede bulunabilecek
mali giictedirler. AIHM'in, mali giicii olanlardan bu iicretlerin geri is-
tenebilmesine kars1 bir yaklasimi bulunmamaktadir. Ancak, AIHM,
sozlesmedeki haklarin teorik ve hayali degil, fiilen pratik ve gercek
olmasii 6ngormektedir. Bu nedenle mali giici olmayanlardan bu tc-
retin tahsilinin savunmanin etkinligini zarara ugratacag) disiincesin-
dedir”. Gorevlendirilen miidafi icin 6denmis olan ticretin hepsinin mi
veya bir kisminin mi1 haksiz cikmis olan saniktan tahsili sorunun ¢o6-
zumi de savunma hakkinin etkinligi acisindan ayr1 bir degerlendirme
konusudur. Ancak, asil 6nemli olanin s6zlesmenin ruhuna ve hakkin
ozune uygun kullaniminda savunma hakkinin etkinligi acisindan mali
glg olcutiniin nasil belirlenecegi konusu oldugu sdylenebilir. Ciinkii;
AIHM, diizenleyici islemlerin pozitif yiikiimliiliikklerine uygun olarak
sozlesmeci devletler tarafindan yapilmasi gerektigini yerlesik ictihat-
larinda 6zellikle vurgulamaktadir.

III.i.Zorunlu Miidafilik Gorevi Kapsaminda Gorevlendirilen
Miidafie Ucret ve Masraf Verilmeksizin Gérev Yaptirilmasi

AIHM, Van Der Muselle — Belcika kararinda Sistem kapsaminda
gorevlendirilen miudafiye bu gorev ic¢in tiicret ve masraf verilmemesi-
nin soézlesmenin zorla ¢alistirma yasagim diizenleyen 4. m. diizenle-
mesinin ihlali olmadigina karar vermistir. Bu karara konu davada;
basvurucu Van Der Muselle, Antwerp Barosu Stajyer Avukatidir. Sis-
tem kapsaminda kendisine yapilan bir gorevlendirmeyi, yaptirimla
karsilasma ihtimali nedeniyle kabul etmek zorunda birakilmis olma-
smin ve bu gorevlendirme nedeniyle de gorevlendirildigi kisinin mali
glucii olmamasi nedeniyle kendisine ticret ve masraflarimin édenme-
mis olmasmin zorla calistirma yasagim diizenleyen sozlesmenin 4.
m.’nin ihlali iddias1 ile basvuruda bulunmustur. Mahkeme, IHAS
4. m.'nin zorla calistirma ve zorunlu ¢alismay1 diizenlememis olmasi

79 B.k.z. 37. Artico - Italya karar1 6694/74 — 13.05.1980 paragraf 33
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nedeniyle basvurucunun zorla ¢alistirma yasagina iliskin iddialarini
Uluslar aras1 Calisma Teskilati’ nin (ILO) Zorla ve Zorunlu Calisma
Hakkinda 29 Numarali Sozlesmesi atfiyla incelemistir. Bu sozlesme-
nin 2. m. uyarinca; zorla veya zorunlu calisma; Kisinin ceza tehdi-
di altinda yapmasi istenen ve bu kisinin kendi iradesi ile yerine ge-
tirmedigi her turli calisma ve hizmet olarak tanimlanmistir. Ayrica
ayn1 diizenlemede bu ¢alismanin bunaltic1 olmasi gerektigi de belir-
tilmistir. Kararda incelenmis olan olayda, basvurucu stajyer avukat-
tir, stajyer avukatlarin staj siiresince avukatlik meslegine kabulleri
ve meslegi 6grenmeleri icin ticretsiz olarak belirli isleri yapmalari ve
Adli Yardim Burosu tarafindan verilen belirli davalar: takip etmeleri
istenmistir. Bu dava islerin takibi sonucu stajyer avukatlar, baroya
kabul edilmektedirler. Mahkeme, bu isleyis nedeniyle basvurucunun
bu isin yapilmasinda rizasi oldugunu tespit etmistir. Bagvurucu, Adli
Yardim Biirosunun vermis oldugu davanin takip edilmemesi halin-
de, stajinin bitiminde baroya kabul edilmeme ihtimali oldugunu ve
bunun bir ceza tehdidi olusturdugunu ileri siirmiig, ancak mahkeme,
bu durumun bir ceza tehdidi olmadigini tespit etmistir. Bu tespitine
de dayanak olarak mahkeme, staj doneminde bu tirden davalarin
stajyer avukatlar tarafindan takip edilmesinin istenmesi ile onlara
tecriibe kazandirilmis olmakta ve bu sayede iin kazanmakta oldukla-
rin1 bu durumun da basvurucunun lehine oldugunu belirtmistir. Bas-
vurucuya yiiklenen iicretsiz hukuki yardim kapsamindaki islerin de
biitiin staj déneminde takip etmis oldugu tiim davalarin beste birini
olusturdugundan bunaltici, orantisiz ve katlamilamayacak bir c¢alis-
ma olmadigini belirtmistir. Ayrica, basvurucunun itiraz etmis oldugu
yukumliligiin sézlesmenin 6/3(c) m. diizenlemesi ile tanimlanan bir
hakkin giivencesi oldugunu, bu giivencenin sosyal dayanisma kapsa-
minda makul sayllamayacak bir ytukiimlialik olmadigini belirtmistir.
Bu kararda da gorilecegi tizere; iicretsiz hukuki yardim kapsaminda
yapilmasi gereken tiim gorevler sozlesmeci devletlerin teminatinda ol-
dugu kadar, Barolarin da teminatinda kabul edilmektedir®®. Ancak
bu 6n kabul, Artico-Italya kararinda AIHM'in 6zellikle belirttigi gibi
sozlesmedeki haklarin teorik degil, pratik ve uygulanabilir olmasa ile
etkinligi etkilememelidir.

80 Van der Muselle — Belcika karar1 8919/80 — 23.11.1983 paragraf 32-41
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=92962404&skin=hudocen&acti-
on=request (Erisim Tarihi:15.04.2013)



IV.BOLUM

IV.Uygulamada Zorunlu Midafilik Sistemi

CMK ve Av. K., tiim avukatlar i¢in bu sistem icerisinde gorev alma
yukumliligi getirmektedir. Ancak, her Baro, bu sistemi farkl uygu-
lamaktadir. Istanbul Barosu bu sistemi, titm avukatlara bir yiikiimlii-
lik olarak degil, sistemde gorev alacak olan avukatlarin kaydolduk-
lar1 ayr1 bir sicil olusturarak uygulamaktadir. Olusturulan ayri bir
sicile kaydolabilmenin sarti olarak da meslek ici bir egitim zorunlu-
Iugu bulunmaktadir. Bu meslek i¢i egitimden gecen avukatlarin sicile
kaydolup, ev veya biiro adreslerine gore gorev alacaklar1 bir bolgele-
nin belirlenmesi sonrasi, bu sicile kayitlh avukatlar, Baro tarafindan
gorevlendirilmektedirler. Bu uygulama, kaynagini1 Av.K.'"nin 176.-181.
m. uyarinca, adli yardimla ilgili usul ve esaslar1 diizenleyen Tiirkiye
Barolar Birligi Adli Yardim Yo6netmeligi' nden almaktadir. Bu yonet-
meligin 4. m. ile her baro biinyesinde yeterli avukattan olusan Adli
Yardim Merkezleri ile bu hizmetin verilebilecegi diizenlemistir®'. Yo-
netmelik haricinde Istanbul Barosu CMK Uygulama Arastirma Egitim
Merkezi Yonergesinin (Zorunlu Miidafilik Yonergesi) 2.m. ile Baro
biinyesinde CMK Uygulama Arastirma Egitim Merkezinin (CMK Mer-
kezi) kurulmas: diizenlenmektedir. CMK Yonergesinin 5.m. ile ayri
bir CMK Sicil kayd:1 olusturulacagr ve 7/1.ve 23. m. diizenlemesi ile
Baro bunyesinde genel sicilden ayr1 olarak Sicilin ve calisma bolgele-
rini olusturulmasi diizenlenmis ve titm Istanbul, yirmi iki ayr1 bolgeye
ayrilmistir®2, Bu diizenlemeler uyarmca, Istanbul Barosu tarafindan

81 Tirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi 4. m. “Her baro merkezinde, baro yonetim
kurulu tarafindan belirlenip gorevlendirilecek, yeterli sayida avukattan olusan bir adli
yardim biirosu kurulur. Baro yénetim kurulu ayrica, baro merkezi disinda, avukat sayis1
besten fazla olan her yargi cevresinde bir avukati, adli yardim biirosu temsilcisi olarak
gorevlendirebilir. Gerektiginde, yeteri kadar temsilci yardimecis: da goérevlendirilir.”

http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/yonetmelikler/2012/adli_yardim_yon.
pdf (Erisim Tarihi: 16.04.2013)

82 Istanbul Barosu CMK Sorumlular Kurulu tarafindan hazirlanan ve 20.04.2008 tarihinde
Istanbul Barosu Yénetim Kurulu Karari ile kabul edilen Istanbul Barosu CMK Uygulama
Aragtirma Egitim Merkezi Yénergesi’ nin 2. m.: Bu yonerge ile istanbul Barosu biinyesinde
kurulan “CMK Uygulama, Arastirma, Egitim Merkezi’nin kurulusu,orgiitlenmesi, gorev,
yetki, ¢alisma usul ve esaslari ile diizenlenmektedir.
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genel avukat sicillerinden ayr1 olarak, bu sistemde gorev almak iste-
yen avukatlardan olusan ayr1 bir sicil olusturulmustur.

Ozellikle kéylerin merkezlere uzakhgi gozetilerek CMK 91/1f.1.c
m. ile yakalanan kisinin yakalama yerine en yakin hakim veya mah-
kemeye gonderilmesi icin 6ngoriilen on iki saatlik zorunlu stire dii-
zenlenmistir. Bu zorunlu siire, kanun kapsaminda 24 saatlik gozalti
suiresine dahil degildir. Bu da gozalt1 suiresi icerisindeki sorusturma
islemlerinin denetimi tizerine kurulu ceza yargilamasi denetim me-
kanizmalarii ve Sistemin uygulanmasinin, on iki saatlik bu zorunlu
suire icerisinde yetersiz biraktiglr soylenebilir. Yakalama yerine en ya-
kin hakim veya mahkemeye gonderilme icin 6ngoriillen on iki saat-
lik zorunlu sure icerisinde siipheli i¢in hak hatirlatmalarinin yapilip
yapilmadigr ve dolayisiyla zorunlu olan durumlar haricinde de para
0demeksizin bir miidafiinin hukuki yardimindan yararlanmak iste-
yip, istemedigi sorularak, miidafii gorevlendirilebilmesi icin gerekli
talebin alinip alinmadig: haller ile bu siirenin kotitye kullanilip kul-
lanilmadig1 yine denetlenememektedir®. Bu siirenin, sehirlerde yii-
ritilen sorusturmalarda kotiiye kullanilmakta oldugu ve en ¢ok hak
ihlalinin de bu zaman zarfinda gerceklestigi giiniimiizdeki uygulama-
larla soylenebilir. Kisilerin stipheliliklerinin basladigl andan itibaren
kotii muamele ve iskencenin tespiti ve dnlenmesi agisindan, Sistemin

5. m.: CMK Sicili : Merkez biinyesinde kayitli, meslek ici egitim almis, miidafi, vekil, mii-
sahit olarak gérev alabilecek tiim avukatlari,

7/1.m.: 1-CMK sicilini diizenlemek ve calisma boélgelerini olusturmak”.

23m.: “CMK uygulamasinda gorev almak isteyen avukatlarm, meslek ici egitim seminerle-
rine katilmasi zorunludur.

Egitim seminerlerine katilarak CMK uygulamalarinda gorev alma hakkinm elde eden avu-
katlar, Servis tarafindan CMK Siciline kaydedilirler.

(Degisik,25.03.10-15/20)Sicile kayit hakkini elde eden avukat, egitim seminerinden gectigi
yil icin ilk bolge toplantisina katilmasi aranmaksizin gorev alabilir.

Konut ve isyeri degistirilmesi hallerinin disinda, hakli nedenler hari¢c olmak tizere, avukat-
lar gérev aldiklar: bolgeleri iki y1l dolmadik¢a degistiremezler.”

http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=302&DocumentIndex=cmuk/ic-
yonetmelik.htm (Erisim Tarihi: 16.04.2013)

83 25/05/2005 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete'nin 25832 Sayisi ile 01/06/2005 tarihinde
Yayimlanan ve Ilan edilen 5353 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun’ un 8. m. ile degisiklige ugrayan CMK'nin 91. m.

“...Gozalt1 stiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zo-
runlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama yerine en
yakim hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz.”

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2005/06/20050601 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2005/06/20050601.htm (Erisim Tarihi: 16.04.2013)
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de etkisiz birakildig1 soylenebilir. Kald1 ki, sorusturma islemleri si-
rasmda kotii muamelenin tespiti halinde, buna engel olmaya c¢alisan
miudafiler de ya bundan nasibini almakta ya da kolluk tarafindan tu-
tulan tutaklarla TCK'nin 265. m.” de diizenlenen Gorevi Yaptirmamak
Icin Direnme suclamasi ile karsi karsiya kalabilmektedirlerst. Bu da
savunmanin alaninin daraltilmasimma neden olmaktadir.

CMK 156. m. diizenlemesine ragmen, Zorunlu Midafilik Yoner-
gesinin 24. m. diizenlemesi Yakin Atamasi ac¢isindan Baroyu gorevli
adledmistir®. Ancak, yapilacak gorevlendirmelerin hangi édenekten
karsilanacagl tartismalarr nedeniyle bu diizenleme, heniiz hayata
gecirilememistir. 1990 tarihli B.M. Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensipler Iceren Havana Kurallarr’nin (Havana Kurallari) baslangic
boliimiinde yer alan herkesin bagimsiz hukukc¢ularin sagladigi adli
hizmetlere etkili bir bicimde ulasma hakkina sahip oldugu ilkesinin
yaninda Av.K.” nin 76. m. hukukun ustiinliigunii, insan haklarimi
savunmak ve korumak Barolarin ve Avukatlarin gorevleri arasinda
sayllmistir®®. Bu diizenlemelerle sorusturma asamasinda islemlerin
disinda tutulmaya calisilan ve hukuki denetim yapmasimdan rahat-
s1z olunan miidafiinin etkinlik alaninin Yakin Atamasim hayata geci-
rilmesi ile genisleyecegi ve bu sayede ceza yargilamasinda silahlarin
esitligi ilkesinin yerine getirilebilecegi soylenebilir.

84 5237 S.K.’nin 265. m. Gérevi yaptirmamak i¢in direnme Madde 265 (1) Kamu gérevlisine
kars1 gorevini yapmasim engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan
ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun yarg) gorevi yapan Kkisilere karsi islenmesi halinde, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasma hitkmolunur.

(3) Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oraninda artirilir.

(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug érgiitlerinin olusturduklar1 korku-
tucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1
oraninda artirilir.

(5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanir.

85 CMK Yonergesi) 24. m.” Sorusturma evresinde, sug ile ilgili olarak kendilerini siipheli
konumuna sokabilecek uygulama ve islemlerin icrasi ile birlikte, kisilerin bir avukatin hu-
kuki yardimindan yararlanma hakki dogar. Buna bagl olarak da Baronun miidafi atama
yetki ve gorevi dogmus sayilir.”

86 B.M. Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler iceren Havana Kurallar1 (Havana Kural-
lar1) http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/avukatlik_kanunu/AvK_Eylul
Ekim 2011.pdf (Erisim Tarihi: 16.04.2013)
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CMUK uygulamasi zamaninda, Istanbul Barosu'nun, 01.01.2000
ile 01.06.2006 tarihleri arasinda yakin talebi uyarinca, yapmis Yakin
Atamalari;

01.01.2000 - 01.06.2006 tarihleri arasinda

gelen yakin talepleri
Karakol Savcilik Sorgu Mahkeme
4638 1201 142 1761
Toplam 7742

Gelen Talep Sayisi 967506

Yakin Talep Sayisi 7742
GT/YT 0,80%

Bu bilgilere gore, Istanbul Barosu tarafindan yapilan Yakin Ata-
malari, tiim gorevlendirmelerin %0,80° ini olusturmaktadir. Bu ka-
dar diisiik bir oranla dahi, karakollara ve savciliklara, o sorusturma
makamlarmin talebi olmadan yapilan gorevlendirmelerle miidafilerin
girebilmesinin bu sekilde sagladigim1 soyleyebilir.

CMUK'un 18.11.1992 tarihinde 3842 S.K. ile degismesi ile sis-
temde gorev alacak olan miidafilere 6denecek ticret ve masraflarin
kaynag da belirlenmistir®”. Béylece CMUK 146. m. degisikligi ile yarg:
harclar ile para cezalarinin bir 6nceki kesin hesab1 nazara alinarak
%15’1i y1li icinde Maliye ve Gumriik Bakanliginca TBB hesabina ak-
tarilarak, midafilere 6denmesi icin ayrilacagi belirtilmis ve 6deme
organi olarak da TBB gosterilmistir. Sistem icin yapilan bu harcama-

87 146. m. “Baro tarafindan tayin edilen miidafie, gorevin ifasindan dogan masraflar haric
avukatlik iicret tarifesinden ayrik olarak bu tarifenin hazirlanis yéntemine gore tespit edi-
lecek {icret 6denir. leride yargilama giderleri ile mahk{im olan saniklardan miidafie 6de-
nen ticreti 6deyebilecek durumda olanlara Tiirkiye Barolar Birliginin riicu hakki vardir.
492 sayili Harg¢lar Kanununa bagl (1) ve (3) sayil tarifelere gore alinan yargi harclarinin %
151 ve Idari nitelikteki para cezalan hari¢ olmak iizere para cezalarinin % 15'i bir Onceki
yil kesin hesabina gore tespit edilen toplam miktar esas alinarak yil icinde Maliye ve Giim-
ritk Bakanhiginca Tiirkiye Barolar Birligi hesabina aktarilir. Birinci fikraya gore 6denecek
iicretler bu hesaptan karsilanir.

Tirkiye Barolar Birligi tarafindan barolar arasinda yapilacak dagitimin usul ve esaslari
Barolar Birligince cikarilacak yonetmelikte gosterilir.”
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larin hizmet alicilarindan durumu iyi olanlardan tahsili icin de yine
CMUK 146. m. degisikligi ile TBB’ye riicu hakki taninmistir. Turki-
ye Barolar Birligi, 3842 Sayili Kanun ile Ilgili Yénetmeligi’ nin (TBB
CMUK Yonetmeligi) 5. m. miidafilerin sistem kapsamindaki gorevleri
sirasmdaki konaklama ve yol gibi sair masraflarinin da bu édenekten
karsilanacagl diizenlenmistir®®. Bu diizenleme, CMK degisikligi son-
rasi, 5320 S.K.” nin 13. m. diizenleme ile de korunmustur®®. Ancak,
5560 S.K. 30. m. ile 5320 S.K." min 13. m. degisikligi ile harclardan ve
para cezalarindan %15 oranindaki bedelin TBB’ye oradan da sistem-
de gorev alan miudafilere aktarilmasina son verilerek, 6demenin kay-
nag1 olarak Adalet Bakanlig1 gosterilmis ve bu konudaki yonetmelik
yapma yetkisi de Adalet Bakanligr’ na taminmistir®. Onceki madde ile
o0denegin kaynag1 Maliye ve Guimriik Bakanlig eliyle Devlet Hazinesi
olarak belirtilmisken, bunun yerine yeni diizenleme ile Adalet Bakan-

88 Tiirkiye Barolar Birligi 3842 Sayili Yasa (CMUK) ile ilgili Yénetmelik 5. m.2.f. “Barolar
midafi olarak atanan avukatlara iicret ve gorevin yapilmasi i¢in tasit ve konaklama gi-
derleri gibi gerekli giderleri bu 6denekten 6derler.” http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/
avukata_ozel/yonetmelikler/cmuk.aspx (Erisim Tarihi: 16.04.2013)

89 23.03.2005 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete'nin 25772 Miikerrer Sayis1 ile Yayim-
lanan ve ilan edilen 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 13. m. “(1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince, sorusturma ve
kovusturma makamlarinin istemi iizerine Baro tarafindan gérevlendirilen miidafi ve ve-
kile, gorevin ifasindan dogan masraflar hari¢ avukatlik ticret tarifesinden ayrik olarak bu
tarifenin hazirlanis usuliine gore tespit edilecek iicret 6denir. ileride yargilama giderleri ile
mahktm olan saniklardan miidafi ve vekile 6denen ticreti 6deyebilecek durumda olanlara
Tiurkiye Barolar Birliginin riicu hakki sakhdir.

(2) 492 sayili Harclar Kanununa bagl (1) ve (3) sayil tarifelere goére aliman yarg harclari-
nin %15’i ve idari nitelikteki para cezalar1 hari¢ olmak iizere adli para cezalarinin %15,
bir 6nceki y1l kesin hesabina gore tespit edilen toplam miktar esas alinarak, yili icinde Ma-
liye Bakanhginca Tirkiye Barolar Birligi hesabina aktarilir. Birinci fikraya gore 6denecek
iicretler bu hesaptan kargilanir.

(3) Turkiye Barolar Birligi tarafindan barolar arasinda yapilacak dagitimin esas ve ustlleri
Tiurkiye Barolar Birligince ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilir.

(4) Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin sekizinci fikrasi uyarmca uz-
lastirma islemi giderlerinden olup uzlastiriciya 6denecek ticret de, birinci fikra uyarinca
tespit edilecek ticret tarifesinde ayrica gosterilir.”

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2005/03/20050331m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2005/03/20050331m1.htm (Erisim Tarihi: 16.04.2013)

90 5320 S.K.'nun 30. m. ile degisik 5320 S.K. 13. m. “(1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregin-
ce sorusturma ve kovusturma makamlarinin istemi iizerine baro tarafindan gorevlendiri-
len miidafi ve vekile, avukatlik iicret tarifesinden ayrik olarak, Tiirkiye Barolar Birliginin
goriisii de alinarak Adalet ve Maliye bakanliklar: tarafindan birlikte tespit edilecek ticret,
Adalet Bakanligy biitcesinde bu amacla yer alan ¢denekten 6denir. Bu iicret, yargilama gi-
derlerinden sayilir.

(2) Bu madde uyarinca yapilacak édeme ve uygulamaya iliskin ustl ve esaslar Tiirkiye
Barolar Birliginin gériisii de alinmak suretiyle Adalet Bakanlig tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.”
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Iig1 biitcesi gosterilmistir. Bu degisiklikle iicret ve masraf 6édemesine
iliskin TBB ve Barolarin devre disi birakildig: soylenebilir. Daha da
onemlisi, 6demenin kaynaginin Devlet Hazinesi yerine Adalet Bakan-
181 biitgesi olarak gosterilmis olmasiyla TBB ve Barolarin mali bagim-
sizhigina da bu gorevlendirmeler ac¢isindan son verilerek, silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 olarak, savunmanin iddia tarafinin ve yuriut-
menin denetimine sokulmus oldugu sodylenebilir. Degisiklige gerekce
olarak da devletin sistemden dolayr mali yiikiiniin karsilanamaz dii-
zeyde artmis olmasi gosterilmistir. Bu gerekcenin ileri stuiriilmesinde;
TBB tarafindan 6demelerin yapildigi zamanda sistemin isleyebilmesi
icin gerekli sekilde riicu mekanizmasimi calistirilarak, mali durumu
iyi olan hizmet alicilarindan TBB ve Barolar tarafindan tahsilat ya-
pilmamis olmasi da gosterilebilir. 5320 S.K. 13. m. Degisikliginde
miudafilere 6denen tcretin yargilama giderlerinden sayilacag: da bir
yenilik olarak getirilmistir. CMUK'un 146. m. ile avukatlik ticretinin
yargilama gideri disinda tutulmus olmasina ragmen, Zorunlu Mudafi-
ler icin 6denen ticretin yargilama giderinden sayilmas: hakkin kulla-
nim1 zayiflatir niteliktedir. Miidafiler i¢in 6denen iicretlerin CMK'nin
324. m. ile diizenlenen yargilama giderlerinden sayilacag) Adalet Ba-
kanlhg) tarafindan hazirlanan Zorunlu Midafilik Yonetmeliginin 5. m.
ile de kanun degisikligine uygun hale getirilmistir®’. Bu degisikligin

91 Zorunlu Midafilik Yonetmeligi 5. m.” (1) Stupheli veya saniktan kendisine bir miidafi
secmesi istenir. Miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, gorevlendirilecek
miidafie yapilacak 6demelerin yargilama giderlerinden sayilacagi ve mahktmiyeti halinde
kendisinden tahsil edilecegi hususu hatirlatilarak talep ettigi takdirde barodan bir miidafi
gorevlendirmesi istenir

(2) Stpheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayacak derecede maltl veya sagir ve dil-
siz ise ya da hakkinda alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir sugtan dolay:
sorusturma ya da kovusturma yapiliyorsa istemi aranmaksizin barodan bir miidafi gérev-
lendirmesi istenir. Ancak bunun igin siipheli veya sanigin miidafiinin olmamasi sarttir.

(3) ikinci fikrada sayilan hallerde kovusturma asamasmda samiga iddianamenin tebligi
icin ¢ikarilan ¢agr1 kagidina ayrica “teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde miidafii bu-
lunup bulunmadigmi bildirmesi, bildirimde bulunmadig! takdirde barodan bir miidafi
gorevlendirmesinin istenecegi, gérevlendirilen miidafie 6denecek iicretin yargilama gider-
lerinden sayilacagi ve mahktimiyeti halinde kendisinden tahsil edilecegi” hususunu hatir-
latan mesruhat verilir. Samigin tutuklu olmasi halinde Ceza Muhakemesi Kanununun 176
nc1 maddesinin iiciincii fikrasi geregince yapilan islemler sirasinda yukarida belirtilen
mesruhat hatirlatilir. Sanik tarafindan bildirimde bulunulmadig, tebligat yapilamadig:
veya tutuklu samigin miidafii olmadigini bildirmesi halinde durusma giinii beklenmeksizin
barodan bir miidafi gérevlendirmesi istenir.

(4) Vekili bulunmayan magdur, sikayetci veya katilanin talep etmesi halinde, barodan bir
vekil gorevlendirmesi istenir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince magdur veya suctan zarar géren icin zorunlu
olarak vekil gorevlendirilmesi gereken hallerde istemi aranmaksizin barodan bir vekil go-
revlendirmesi istenir. Ancak bunun i¢in magdur veya sugtan zarar gorenin vekilinin olma-
masi sarttir.
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bir sonucu da 6denen tcretin tahsili konusunda karar verme hak ve
gorevi TBB’ den Adalet Bakanligl’ na vermis olmasidir. Kanunla yar-
gilama gideri olarak diizenlenememis olan sistemden gorevlendirilen
miidafi ticreti; yargilama gideri olarak Zorunlu Miudafilik Yonetmeligi
ile sayilmistir. Yapilan degisiklikler, devletin sisteme bakisinin parayi
veren el olmasi nedeniyle sadece maliyet hesab1 tizerinden sekillen-
mekte oldugunu da koymaktadir.

CMK 324/2. m. hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimle-
re yikletecegini diizenlemektedir. CMK 231/5. ve devami1 maddele-
rinde diizenlenen hitkmiin ac¢iklanmasinin geriye birakilmas: halin-
de, CMK 325/2. m. diizenlemesi uyarinca zorunlu miidafilik ticreti
dahil olmak {izere, yargilama giderleri de samga yiiklenmektedir®.

(6) Midafi veya vekil gorevlendirilmesi; sorusturma evresinde ifadeyi alan merci veya sor-
guyu yapan hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan barodan talep edilir.”

92 “231. Madde.- (1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gére durusma
tutanagina gegirilen hiikiim fikras1 okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.
(2) Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi bildirilir.
(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.
(4) Hukim fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir.
(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.23) (5) Samga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hitkmolunan ceza, (Degisik ibare: 5728 - 23.1.2008 / m.562) “iki y11” veya daha az
siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilma-
sma karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler sakhdir. Hitkmiin aciklanmasmm geri
birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.23) (6) Hitkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi icin;
a) Samigin daha 6nce kasith bir su¢tan mahkum olmamis bulunmasi,
b) Mahkemece, samign Kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar: géz éniin-
de bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,
¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade, suctan 6nce-
ki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir.(Ek ciimle: 6008 - 22.7.2010 / m.7) “Samigm kabul etmemesi halinde, hitkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilmez.”
(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.7) (7) Aciklanmasimin geri birakilmasima karar verilen
hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasi ertelenemez ve Kkisa siireli olmasi halinde secenek
yaptirimlara cevrilemez.
(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.23) (8) Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin
verilmesi halinde sanik, bes y1l siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire icinde bir
yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanmigin denetimli serbest-
lik tedbiri olarak;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini sag-
lamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,
b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiiginda calistiril-
masina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlit
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Ancak CMK 223 m. ile hiikmiin ac¢iklanmasinin geriye birakilmasi
kararlar1 hitkiim olarak sayilmamistir. Hakkinda hikmiin agiklan-
masinin geriye birakilmasina karar verilen sanik, bes yillik denetim
siiresi icerisinde kasten bir su¢ islemediginde veya denetim tedbirle-
rine uygun davranmis olma kosuluyla geri birakilma karar1 ortadan
kaldirilarak, davanin diismesine karar verilir. Bu sartlara uygun ha-
reket eden samigin diismeye iliskin hiikiimler uyarmmca, CMK 325/1.
m. diizenlemesi ile hakkinda yargilama giderlerine hitkmedilememesi
gerekirken, kanun koyucu sistematik gozetmeden bir diizenlemeye
gitmistir. Cinkii; CMK 325/1 m. diizenlemesi ile ancak, cezaya veya

kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,
karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.23) (9) Altinc1 fikranin (¢) bendinde belirtilen kosulu
derhal yerine getiremedigi takdirde; sanmik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1
denetim siiresince aylik taksitler halinde 6édemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla
da hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.23) (10) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug¢ islenme-
digi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davramldig: takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir.

(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.23) (11) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir suc isleme-
si veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri1 davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii acgiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri yerine
getiremeyen sanigm durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarmin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasiim
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet
hitkmii kurabilir.

(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.23) (12) Hitkmiin agiklanmasinmin geri birakilmas: karari-
na itiraz edilebilir.

(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.23) (13) Hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovustur-
mayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amac i¢in kullanmilabilir.

(Ek fikra: 5560 - 6.12.2006 / ) (14) Bu maddenin hitkmiin aciklanmasmin geri birakil-
masina iliskin hiikiimleri, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglarla ilgili
olarak uygulanabilir. (Degisik 14. fikra: 5728 - 23.1.2008 / m.562) (14) Bu maddenin hiik-
miin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasa'min 174 iincii madde-
sinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suclarla ilgili olarak uygulanmaz.

Samgin yukiumliligi
325. Madde- (1) Cezaya veya giivenlik tedbirine mahkum edilmesi halinde, biitiin yargila-
ma giderleri saniga yiiklenir.

(2) Cezann ertelenmesi halinde de birinci fikra hitkmii uygulanir. (Degisik 2. fikra: 5560
- 6.12.2006 / m.27) (2) Hikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesi
hallerinde de birinci fikra hitkmii uygulanir.

(3) Yargillamanin degisik evrelerinde yapilan arastirma veya islemler nedeniyle giderler
meydana gelmis olup da, sonug¢ sanik lehine ortaya cikmis ise, bu giderlerin saniga yiik-
lenmesinin hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda mahkeme, bunlarin kismen veya ta-
mamen Devlet Hazinesine yiiklenmesine karar verir.

(4) Hiikkiim kesinlesmeden sanik 6liirse, mirascilar giderleri édemekle yikiimlii tutulmaz-
lar.
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guvenlik tedbirlerine mahkum olanlar hakkinda yargilama giderlerin-
den sorumluluk dogabilecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda CMK
234/3.m. ve 239/2.m. diizenlemesi uyarinca katilan magdura zorunlu
olarak gorevlendirilen vekil icin yapilacak ddemeler ile 18 yasindan
kiiciik magdurlarin tanik olarak dinlenmeleri hallerinde, bu dinle-
melerin bilirkisilik hiikiimleri cercevesinde ancak, teknik uzmanlar
refakatinde yapilabilecegini diizenleyen CMK 236/5. m. diizenlemeleri
nedeniyle bilirkisilere 6denecek tcretler, yargilama gideri olarak ka-
bul edilecek ve CMK 324/1. m. diizenlemesi uyarinca haksiz ¢ikmasi
halinde sorusturma veya kovusturmada zorunlu miidafilikten fayda-
lanan mali giicii olmayan saniktan tahsili s6z konusu olacaktir®®. Bu
belirtilen sakincalarin giderilmesi icin Cankir1 1. Asliye Ceza Mahke-
mesi’ nin 2011/141 E. sayili dosyasi ile Hakim Omer Faruk Emina-
goglu tarafindan, Anayasa Mahkemesi’ ne 10.12.2012 tarihinde itiraz
basvurusu yapilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan da basvuru,
gorisiilmesi kabul edilerek, esastan incelenmeye alinmistir **. Bu ca-

93 *“234.Madde - (1) Magdur ile sikayetcinin haklar: sunlardir:

3. Vekili yoksa, baro tarafindan kendisine bir avukat gérevlendirilmesini isteme, 3. (Degi-
sik: 5793 - 24.7.2008 / m.40) Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sucu ile alt sinir1
bes yildan fazla hapis cezasmi gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat go-
revlendirilmesini isteme,

Magdur ile sikayet¢inin dinlenmesi

236.Madde- (1) Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tanikliga iliskin
hitkiimler uygulanir.

(2) Islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdur, bu suca iligkin so-
rusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gercegin ortaya
cikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden haller sakhdir.

(3) Magdur ¢ocuklarin veya iglenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdu-
run tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman
bir kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkisilere iliskin hiikiimler uygulanir.

Magdur ile sikayetcinin davete uymamalari

239. Madde- (1) Magdur veya sugtan zarar goren, davaya katildiginda, mahkemeden iste-
mesi halinde baro tarafindan bir avukat gérevlendirilir. (Degisik 1. fikra: 5793 - 24.7.2008
/m.41) (1) Magdur veya suctan zarar géren davaya katildiginda, cinsel saldir1 sucu ile alt
siir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteyebilir.

(2) Magdur veya suctan zarar gorenin cocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede akil hastas1 olmasi halinde avukat gérevlendirilmesi i¢in istem aranmaz.”

94 “Hakim, parasiz adalet icin dava agt1”

“Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesi, parasi olmayanlara tcretsiz avukatlik hizme-
ti saglanmasim engelleyen diizenleme ile barolar1 biitce yoniinden Adalet Bakanli-
gr'na bagiml kilan diizenlemelerin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurdu. Ana-
yasa Mahkemesi, iptal basvurularim1 kabul ederek esastan goriismeye karar verdi.
Ceza Muhakemesi Kanunumna goére, maddi durumu koétii olan saniklara dev-
let avukathk hizmeti sagliyor. Ancak samik davayr kaybederse avukathk iicreti-
ni 6demek zorunda. Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi ve eski YARSAV
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lismanin yayma hazirlanmasi sirasinda, basinda c¢ikan bu haber sa-
yesinde, gézden kacirillan zorunlu miidafi iicretleri ile yargilama gide-
rine iliskin yukaridaki sakincalar, saymn hakimin yerinde basvurusu
ve gerekgeleri sayesinde bu calismamizda yer almistir. Bu nedenlerle
sistemmden gorevlendirilen zorunlu miidafi/vekil i¢in 6denen tcretin
yargilama giderleri kapsaminda sayilarak tahsili konusu degerlendir-
meye muhtactir. Croissant- Almanya karari ile ATHM, gérevlendirilen
miudafi i¢in yapilan 6demelerin iadesinin maddi giicii olmasi sarti ile
hizmet alicilarindan tahsil edilebilmesinin, s6zlesmenin ihlali olmadi-
gina karar vermistir. Sistem kapsaminda miidafiden yaralananlarin
haksiz ¢ikmalar1 halinde, mali giiciine bakilmaksizin bu yargilama
giderlerinin hizmet alicilarindan tahsil edilecegi diizenlemelerde bu
sekilde kendine yer bulmustur. Bu degisikliklerin de sistemin etkin-
liginin daraltilmasina yol acan etkenlerden biri oldugu sdylenebilir.

Zorunlu miudafiligin alaninin kisitlanmasinda, sadece devletin ar-
tan mali yuk gerekcesi degil, Sistemi, kendi is alanlar1 icin daraltici
bir mekanizma olarak goren, Sistemin ceza avukathgini 6ldiirdiigiine
dair elestiri ve kampanyalarda bulunan ceza avukatlarinin da neden
oldugu soéylenebilir®. Ancak, durum, sistemin uygulandifi giinden
bugiine iddia edildigi gibi olmamustir. Istatistiki bilgilere gére; 2005

Bagskani Omer Faruk Eminagaoglu, oniine gelen bir dava nedeniyle, avukatlik
licretinin samiga yiikletilmesine olanak veren diizenlemenin iptali icin Anayasa Mah-
kemesine basvurdu. Basvuruda Tirkiye'de, Insan Haklar1 Soézlesmesine aykiri se-
kilde maddi durumu iyi olmayanlar icin iicretsiz avukat hakki bulunmadig belirtildi.
Hakim Eminagaoglu, basvuru dilekcesinde, avukatlik iicretinin yargilama gideri sayilma-
mas1 gerektigini vurgulada:

Elektrik parasini da alin!

“Kendisini savunmayacak durumda oldugu icin mahkemenin istemi iizerine gorevlendiri-
len miidafi ve vekil iicretlerinin saniga yiikletilecek olmasi, miidafi ve vekil gorevlendirme-
yi gerekli kilan diistince ile bagdasmamaktadir. Bu durum sorusturma ve kovusturmada
yine (zorunlu olarak) yer alan savci ve yargic maaslarinin da orantisal olarak yargilama
giderlerine katilmasimn ileri siiriilmesinden farkhi degildir. Mahkemeden iceriye sanik
olarak adim atmak, bu zorunlu masraflar1 pesinen saniga yiiklemek sonucu da dogurma-
malidir. Saniga yiiklenmeyen neredeyse bir elektrik gideri kalmaktadir.”

Eminagaoglu, barolarin biitce bagimsizligim1 engelleyen diizenlenmenin de iptalini istedi.
Avukati olmayan kisiler icin atanan avukatlarin iicretlerini Hazine karsiliyordu. Ancak
2006’dan bu yana Hazine, avukat iicretlerini dogrudan Adalet Bakanlifima aktariyor. Ba-
rolar parayi Adalet Bakanligindan aliyor.”

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1122913&-
CategorylD=77 (Erisim tarihi: 16.04.2013)

95 Av. Giines Giirseler, Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri, Ceza Muhakemesi Yasasi
Kapsaminda Baro Tarafindan Miidafi Ve Vekil Gorevlendirilmesinde Yasanilan Sorunlar
Ve Coziimleri Uzerine Degerlendirme Ya da “bedava ceza avukatligi” Eyliil 2005, Sf. 7.
http://www.barobirlik.org.tr/calisma/duyuru/belgeler/2005_86_bedava_ceza_avukatligi.
doc (Erisim tarihi: 16.04.2013)
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ile 2007 yillar1 arasinda Istanbul Ceza Mahkemeleri'nde ceza yargila-
masinin hicbir asamasinda bir miidafi yardimindan faydalanmayan-
larin orani, tiim siipheli ve saniklarin % 89.2’sini olusturmus, yine
ceza yargillamasinin en az bir asamasinda, bir miidafi yardimindan
yararlanan tim supheli ve saniklarin % 10.5’dir. Ceza yargilamasin-
daki tim siupheli ve saniklarin % 2.8’ i, sadece Sistem kapsamin-
da barodan gorevlendirilen miidafiinin yardimindan yararlanmistir.
Ceza yargillamasimnin en az bir asamasinda, bir miidafi yardimindan
yararlanan % 10.5°lik kismin, %6.0’sinin sadece 6zel miidafisi olmus
ve bunlarin sadece, % 0.7’ si, hem 6zel miidafisinin, hem de Barodan
gorevlendirilen miidafisinin yardimmdan yararlanmistir®®. 2007 yili
verilerine gore, Istanbul ceza mahkemelerinde yargilanan tiim sanik-
larin 35’ te bir oraninda miidafisi oldugunu goriilmektedir.

Mahkeme tipine gore miidafilik ¢ergevesinde miidafi
gorevlendirilen saniklarm sayisi
(Istanbul Barosu verileri)
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Bu tablo, Istanbul Barosu verileri 1s18inda Istanbul’ daki yargila-
ma sayilar1 baz alinarak hazirlanmis ve CMK'da 5560 S.K. degisikligi

96 Jahic/Kalem/Elveris, Mahkemede Tek Basina Istanbul Mahkemelerinde Miidafiligin Erisi-
lebilirligi Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 Kasim 2007, 1.bsk., s. 46, 48.
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sonrasl, 19.12.2006 tarihinden itibaren sistemin uygulanma alaninin
ne oranda daraldigini1 gostermesi icin énemli bir ¢alismadir®’. Bu bil-
gilerin buyiik cogunlugu, 19.12.2006 tarihinden 6ncesine ait bilgiler-
dir. Bu tarihte, 5560 S.K. ile daraltilmasindan 6nce de daha genis
uygulama alani olmasina ragmen, sistemin, ytizde olarak yetersiz bir
oranda uygulama sansi bulmus olmasi, AIHM élciitlerine ve hakkin
O0zune uygun olarak, etkili bir savunma i¢in ¢ok yetersiz oldugu soy-
lenebilir. Bu ¢alisma ile de zorunluluk él¢iitiniin, alt smirmnin bes
yildan fazla hapis cezasi1 gerektiren suclarla sistemin ceza olgiitii tize-
rinden simirlandirilmasi sonrasi, talep kuralinin da saglikl isletilme-
digini gosterildigi tespiti yapilabilir.

Istanbul Barosu CMK Servisi’ nin 2012 yili itibari ile gérevlendirme
istatistiklerine iliskin tablolar asagida goriilmektedir®®. Bu gorevlen-
dirmelere iliskin sayilarin olusumu tablolarin altinda tartisilacaktir.

97 Jahic Galma, Elveris idil, TBB Dergisi 90 Say1 Eyliil-Ekim 2010 S. 173, Midafilige iliskin
bir Degerlendirme: Degisen Kanunlar, Degismeyen Sonuc

98 Istanbul Barosu CMK Servisi 2011 ve 2012 Mayis ayina kadar olan dénem icin yapilmis
olan miidafi gérevlendirme sayilarina iligskin kayitlar.
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16.05.2012 - 1/1
01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS - CINSIYET GRUPLARI

SORGU HAKIMLIGI

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2011 ve 3141242011 tarihler arasinda Istanbul Barosu Bagkanhd tarafindan toplam 10.0358
ganik igin madafi atamasi yaplmigtir. Sanik yag ve cinsiyetler gruplan agadida sunulmugtur.

Yag Grubu Erkek Samk Bayan Sanik Cinsiyeti Bildiriimeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi
12 Yagindan Kigik 1 1
12 - 15 Yag Aras ay d a7
B0 Yagindan Biyik Ak d 104
18 - 26 Yag Aras 3134 208 15 3362
16 - 18 Yag Aras 9545 a2 d 1n1a
26 - B0 Yag Aras 4106 a9 17 5514
Toplam 9.386 667 35 10.088
9386 Erkek

BET Bayan

35 Cinziget Bildinlmeyen

I <12 Yag I 12-15Ya§| » B0'ag |:| 18-25Ya§|:| 15-18Ya§| 25 - 60 ag
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21.05.2012 - 1/4
01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

SORGU HAKIMLIGI

01012011 ve 3122011 tarihleri arasinda isnat edilen 9.813 adet sug dékimd agadida siralanmigtir.

Sug Tiirii Adedi
HIRSIZLIK, 4515
KASTEN YARALAMA 807
SAHTECILIK B76
UYUSTURUCU MADDE SATMA 538
DOLANDIRICILIK, 435
TAGMA 339
GOREYL MEMURA MUKAVEMET 64
SUC ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA 220
COCUGUN CINSEL ISTISMARI 216
CINSEL SALDIR 182
FUHUS 152
TEHDIT 129
KISV HURRIVETINDEMN YORSUM KILMA 122
SUC TAMIMI YOk, 115
MALA ZARAR VERME 109
6136 SKM. (ATESL SILAHLAR VE BICAKLAR KANUNLUY 105
TAKSIRLE OLDURME 77
UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMA BA
CINSEL TACIZ B0
TAKSIRLE YARALAMA 59
FIRAR 57
BILISIM SUCLARI a0
KASTEN GLDURME 43
GOCMEN KACAKCILIGIHNSAN TICARETI a7

1567 S.K.M (TURK PARASININ KMMETIN KORUMA KANUNLU) a3
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06.02.2013 -1/1
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS - CINSIYET GRUPLARI

SORGU HAKIMLIGI

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanligi tarafindan toplam 10.485
sanik icin midafi atamasi yapilmigtir. Sanik yas ve cinsiyetleri gruplan agagida sunulmugtur.

Yas Grubu Erkek Samik Bayan Sanik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi
12 Yagindan Kigiik 2 2
12 - 15 Yag Arasi 86 5 92
60 Yagindan Biyik 104 13 "7
18 - 25 Yag Arasi 3.407 214 7 3628
15 - 18 Yag Arasi 966 51 1 1018
25 - 60 Yag Aras 5190 434 4 5628
Toplam 9.755 718 12 10.485
3755 Erkek

713 Bayan

12 Cingiyeti Bildirimeyen

99

99 Bu istatistiki ¢alismada, sorusturma asamasin icin siipheli yerine sanik kavramimm kulla-
nilmis olmasi hatadir. Bu istatistiki verilerin Istanbul Barosu Bilgi Islem Servisinden oldu-
8u gibi alinmis olmasi nedeniyle tablodaki bu hataya tarafimdan miidahale edilememistir.
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06.02.2013 - 1/4

01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR
SORGU HAKIMLIGi

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 10.237 adet sug dokiimil asadida siralanmistir.

Sug Tiirii Adedi
HIRSIZLIK 4.976
KASTEN YARALAMA 759
UYUSTURUCU MADDE SATMA 548
DOLANDIRICILIK 544
SAHTEGILIK 482
YAGMA 299
GOREVLI MEMURA MUKAVEMET 236
TEHDIT 212
CINSEL SALDIRI 202
GOCUGUN GINSEL ISTISMARI 200
FUHUS 155
KigiYi HORRIYETINDEN YOKSUN KILMA 131
TAKSIRLE YARALAMA 115
GINSEL TAGIZ 106
MALA ZARAR VERME 94
TAKSIRLE OLDURME 94
6136 S.K.M. (ATESLI SILAHLAR VE BICAKLAR KANUNU) 87
SUG ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA 87
SUG TANIMI YOK 75
FiIRAR 73
KASTEN OLDURME 61
KAMU MALINA ZARAR VERMEK 59
KASTEN OLDURMEYE TESEBBUS 52
GOCMEN KAGAKGILIGI/INSAN TICARETI 50
BILiSIM SUGLARI 48
HAKARET 39
UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMA 39
GOREVI KOTUYE KULLANMA 38
KONUT DOKUNULMAZLIGINI BOZMA 34
EZIYET 28
COCUKLARIN GINSEL ISTISMARI 27

5607 S.K.M. (KACAKCILIK) 25
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06.02.2013 - 2/4

01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

SORGU HAKIMLIGI

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 10.237 adet su¢ ddkimi asagdida siralanmigtir.

Sug Tiri

UYUSTURUCU KULLANMA

AILE FERTLERINE KARSI KOTU MUAMELE

RUSVET

SANTAJ

iIFTIRA

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA KANUNU
SILAH TESHIRI

EMNIYETI SUISTIMAL

4926 S.K.M. (KAGAKGILIKLA MUCADELE KANUNU)

EMRE AYKIRI DAVRANIS

KIMLIGI HAKKINDA YALAN BEYANDA BULUNMAK
BOZULMUS/DEGISTIRILMIS GIDA VE ILAC TICARETI
TICERET HiLE KARISTIRMA

AILE YUKUMLULUGUNU IHLAL

KiSILERIN HUZUR VE SUKUNUNU BOZMA

4320 SAYILI AILENIN KORUNMAS| KANUNUNA MUHALEFET
AILE HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN YUKUMLULUGUN iHLALI
RESMi MERGILERI iGFAL

5846 S.K.M. (FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU)
DILENGILIK

HAYASIZCA HAREKETLER

IRTIKAP

KARSILIKSIZ YARARLANMA

MUHUR BOZMA

SUG ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI
1567 S.K.M (TURK PARASININ KIYMETINI KORUMA KANUNU)
GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI
KAVGADA SiLAH GEKME

SUG UYDURMA

TEHLIKELI MADDELERIN iZiNSiZ OLARAK BULUNDURULMASI
YASAK BOLGEYE GIRME

ZIMMET

Adedi
25
24
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06.02.2013 - 3/4
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

SORGU HAKIMLIGI

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 10.237 adet su¢ dékimu asagdida siralanmigtir.,

Sug Tard Adedi
2911 S.K.M. (TOPLANTI VE GOSTERI YURUSLERI KANUNU)
560 S.K.M.

5816 S.K.M. (ATATURK ALEYHINE iSLENEN SUCLAR)
COCUK TESLIMINE MUHALEFET

ENERJI HIRSIZLIGI

EVLENME MAKSADI ILE KACIRMA

HALKI RAHATSIZ EDEN HAREKETLER

HILELi IFLAS

INTIHAR

KALPAZANLIK

KUMAR OYNANMASI iGIN YER VE IMKAN SAGLAMA

OZEL HAYATIN GIZLILIGINI IHLAL

RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi

SAVCILIK SUG DUYURUSU

SLOGAN ATMA

SOVME

SUGU VE SUCLUYU OVME

TAAHHUDU iHLAL

YALAN TANIKLIK

Toplam 10.237

RN TQU A ) PR S i R G R S s N VA PR S - R v PR G I G S

Sorgu Hakimligi asamasi, siiphelilerin tutuklama talebi ile nobetci
hakimlige sevk edildigi asamadir. Bu asama i¢in 2011 yih itibari ile
zorunlu miudafi gorevlendirilmesine iliskin yapilan gorevlendirmele-
rin yine yogun olarak hirsizlik ve kasten yaralama gibi miidafi go-
revlendirilmesi i¢cin zorunluluk bulunmayan yani alt sinir1 bes yildan
fazla hapis cezas1 6ngoriillmemis olan suclara iliskin olmasinin, yine
suiphelilerin nitelikleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
2011 yihi yapilan 10.088 toplam gorevlendirmenin 1.108’inin suca
suriiklenmis ¢ocuklar icin oldugu goriilmektir. Sorgu asamasindaki
tiim stipheliler Suca Siriiklenmis Cocuklar (S.S.C.'%) icin yapilan

100 03.07.2005 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete'nin 25876 Sayist ile 15.07.2005 tarihin-
de Yayimlanan ve Ilan edilen 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu
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gorevlendirmelerin orani; %10 civarindadir. S.S.C." lerin disinda ya-
pilan gorevlendirmeler; 8.980" dir. Tium gorevlendirmeler icerisinde,
988 gorevlendirmenin uyusturucu madde satma, bulundurma (bu iki
sug, biiyiik oranda sistem icinde kalmaktadir.), kasten oldirme, yag-
ma, vb. gibi alt sinir1 bes yilin tizerinde hapis cezas1 6ngoren suclar
icin oldugu gorilmektedir. Sucun niteligi ile S.S.C.’lerin icin yapilan
gorevlendirmelerin tiim gorevlendirmelerden disilmesi halinde, or-
taya cikan 8.980 sayisi ile mudafi gorevlendirmesi i¢in su¢ bakimin-
dan zorunlu olan; 988 gorevlendirmenin kacgta kacinin S.S.C.’ler icin
oldugunun bilinememesi bize ileriki asamalardaki talebe bagh gorev-
lendirme icin yeterli veriyi verememektedir. Miidafi gorevlendirmesi
icin su¢ bakimindan zorunlu olan, 988 gorevlendirmenin, bu asama-
daki tiim suclarmm toplami olan 9.813 suc icerisindeki oranimin %10
oldugu tespit edilebilmektedir. Bu asamadaki tiim suclarin sayisi, sa-
dece baroya bildirilmis suclar agisindan bilinebildiginden, gorevlen-
dirmelerin kacta kacinin miidafi gorevlendirmesi icin zorunlu olan
suclar bakimindan yapilmis oldugu bilgisine bu sayilar tizerinden
ulasilabilinmis olmasi agisindan 6nemlidir.

Sorgu asamasi icin 2012 yih itibari ile zorunlu miudafi gérevlendi-
rilmesine iliskin yapilan goérevlendirmelerin yine yogun olarak hirsiz-
lik ve kasten yaralama gibi miidafi gorevlendirilmesi i¢cin zorunluluk
bulunmayan yani alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezas1 ongorilmemis
olan suclara iliskin olmasinin, yine siiphelilerin nitelikleri ile birlik-
te degerlendirilmesi gerekmektedir. 2012 yili yapilan 10.485 toplam
gorevlendirmenin 1.112’sinin suca siiriikklenmis ¢ocuklar icin oldu-
gu gorulmektir. Sorgu asamasindaki tiim stipheliler icinde S.S.C.’ler
icin yapilan gorevlendirmelerin orani; %10 civarindadir. S.S.C.’lerin
disinda yapilan gorevlendirmeler; 9.373’tur. Tum gorevlendirmeler
icerisinde 1.004 gorevlendirmenin uyusturucu madde satma, bulun-
durma (bu iki sug¢ biiyiik oranda sistem icinde kalmaktadir.), kasten
oldiirme, yagma, vb. gibi alt sinir1 bes yilin iizerinde hapis cezasi 6n-
goren suclar icin oldugu goriilmektedir. Sucun niteligi ile S.S.C." ler
icin yapilan gorevlendirmelerin tim gorevlendirmelerden dusilmesi
halinde ortaya ¢ikan 9.373 sayisi ile miidafi gorevlendirmesi icin sug

“Madde 3.- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

2. Suga siiriiklenen cocuk: Kanunlarda sug olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile
venlik tedbirine karar verilen cocugu....ifade eder.”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http:/www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2005/07/20050715. htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2005/07/20050715.htm, (Erisim Tarihi: 28.04.2013)
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bakimindan zorunlu olan; 1.004 gorevlendirmenin kacgta S.S.C.” ler
icin oldugunun bilinememesi yine bize ileriki asamalardaki kullanim
icin talebe bagh gorevlendirme icin yeterli veriyi verememektedir. Mii-
dafi gorevlendirmesi icin su¢ bakimindan zorunlu olan, 1.004 gorev-
lendirmenin, bu asamadaki tiim suglarin toplami olan 10.237 sug
icerisindeki oraninin %10 oldugu tespit edilebilmektedir. Bu asama-
daki tim suclarin sayisi, sadece baroya bildirilmis suclar acisindan
bilinebildiginden, gorevlendirmelerin kacta kacinin midafi gorevlen-
dirmesi icin zorunlu olan suclar bakimindan yapilmis oldugu bilgisi-
ne bu sayilar iizerinden ulasilabilinmis olmasi agisindan 6énemlidir.

Bu asama i¢in 2011 ve 2012 verilerine gore; toplam gorevlendir-
menin kacta kacinin suga suriiklenmis cocuklar icin yapilmis oldugu-
nun bir éneminin olmadig) gibi, geriye kalan gorevlendirmelerin sug
tipine ya da talebe bagh sekilde bu asama icin ayrima tabi tutulmasi-
na, CMK 91/6 ve 101/3 m. diizenlemelerinin Sorgu Hakimligi sirasin-
da miidafi bulundurmay: zorunlu tutan diizenlemesi nedeniyle gerek
yoktur'®'. Bu veriler, bize aslinda S.S.C.’ lerin, toplam ceza yargilama-
sindaki siipheli/saniklara oranina iliskin saglhikli bilgi vermesi acisin-
dan 6nemlidir. S.S.C.’lerin toplam stiphelilere orani; 2011 yili verile-
rine gore; %10.9 civarindadir. 2012 yihi verilerine gore ise bu oranin
%10.6 civarinda oldugu goriillmektedir. Her iki yil icin verilerin deger-
lendirilmesinde, tiim suipheliler icerisinde S.S.C.’ lerin oraninin, %10
civarinda oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, S.S.C.’ lerin 2011 ve
2012 y1h verilerine gore toplam stiphelilere oram olarak ortaya ¢ikan
%10 orani, diger asamalardaki degerlendirmelerde; mudafi gorevlen-
dirmelerinin CMK 91/6 ve 101/3 m. diizenlemelerinin Sorgu Hakim-
ligi sirasinda tium stipheliler i¢cin muidafi bulundurmay: zorunlu tutan
diizenlemesi nedeniyle kacta kacinin talebe bagh olarak yapilmis ol-
dugu konusunda bize saghikh fikir vermesi acisindan énemlidir. Bu
nedenle Sorgu Hakimligine iliskin veriler en basta degerlendirilmistir.

101 CMK 91/6 m. Gozaltina aliman Kkisi birakilmazsa, en ge¢ bu stireler sonunda sulh ceza
hakimi 6niine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.
101/3.m. Tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin sececegi veya baro tara-
findan gérevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir.
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16.05.2012 - 1/1
01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS-CINSIYET GRUPLARI

KARAKOL

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2011 we 31/12/2011 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanlif) tarafindan toplam 35.828
sanik igin midafi atamas yapilmistir. Sanik yag ve cinsiyetleri gruplan agadida sunulmustur.

Yas Grubu Erkek Samk Bayan Samik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi
12 Yagindan kKigik 446 80 526
12 - 15 Yag Arasi 7498 1.097 10 8605
B0 Yagindan Biyik 166 26 192
18 - 25 Yag Arasi 3626 284 10 3920
15 - 18 Yag Arasi 13.580 897 13 14600
26 - B0 Yag Arasi 7174 780 21 7985
Toplam 32.500 3.274 5 35.826
32500 Erkek.

3274 Bayan

B4 Cinziveti Bildinlmeyen

I <12 ag I 12-15Ya$| » B0Yag |:| 18-25Ya$|:| 15-18Ya§| 25 - B0Yag
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21.05.2012-1/5
01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

KARAKOL

010172011 wve 3127201 tanhler arasinda isnat edilen 37.870 adet sug dékimid agadida siralanmigtir

Sug Tiirii Adedi_
HIRSIZLIK 10372
KASTEN YARALAMA 5871
UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMA 4.148
UYUSTURUCU MADDE SATMA 2085
YAGMA, 1.800
SAHTECILIK 1.107
SUC ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA 1.002
TEHDIT 843
UYUSTURUCU KULLANKMA 825
MALA ZARAR VERME 759
B136 S KM [(ATESU SILAHLAR VE BICAKLAR KANUNU) 751
COCUGUN CINSEL ISTISMARI 728
DOLANDIRICILIK 723
GOREYL MEMURA MUKAVEMET B16
KISIYT HORRIVETINDEN YOKSUN KILMA 478
TAKSIRLE YARALAMA 418
KASTEN OLDURME 394
CINSEL SALDIRI 355
CINSEL TACIZ 302
SUG TANIMI YOK, 288
PASAPORT KANUNA MUH. 263
HAKARET 255
4926 S KM, (KAZAKCILIKLA MUCADELE KANUNUY 2332
2911 S KM (TOPLANTIVE GOSTERI YURUSLERI KANUNU) 219

5B07 S KM, (KACAKCILIK) 217
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06/02/2013 - 1/1
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS-CINSIYET GRUPLARI

KARAKOL

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanh tarafindan toplam 39 921
sanik icin midafi atamasi yapilmigtir. Sanik yasg ve cinsiyetleri gruplan agadida sunulmusgtur.

Yas Grubu Erkek Sanik  Bayan Samik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi
12 Yagindan Kiigiik 436 67 503
12 - 15 Yasg Arasi 8.755 1.333 10088
60 Yagindan Biyik 174 49 223
18 - 25 Yag Aras 3.979 384 4363
15 - 18 Yag Arasi 14 567 1.292 15859
25 - 60 Yag Aras 7.848 1.037 8885
Toplam 35.759 4.162 39.921
35759 Erkek.

41E2 Bayan

0 Cinziveti Bildiilmeyen

102

102 Bu istatistiki ¢alismada, sorusturma asamasi igin stipheli yerine sanik kavraminm kulla-
nmilmis olmasi hatadir. Bu istatistiki verilerin Istanbul Barosu Bilgi Islem Servisinden oldu-
8u gibi alinmis olmasi nedeniyle tablodaki bu hataya tarafimdan miidahale edilememistir.
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06.02.2013 - 1/5
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

KARAKOL

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 40.262 adet sug dokim( agsadida siralanmistir.

Sue Tari Adedi.
HIRSIZLIK 10.986
KASTEN YARALAMA 6.050
UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMA 5.623
UYUSTURUCU MADDE SATMA 2.433
YAGMA 1.796
UYUSTURUGU KULLANMA 1.118
SAHTECILIK 1.060
TEHDIT 952
DOLANDIRIGILIK 948
COCUGUN CINSEL ISTISMARI 913
MALA ZARAR VERME 658
GOREVLI MEMURA MUKAVEMET 639
SUG ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA 633
6136 S.K.M. (ATESLI SILAHLAR VE BICAKLAR KANUNU) 571
KisiYi HORRIYETINDEN YOKSUN KILMA 448
TAKSIRLE YARALAMA 441
SUG TANIMI YOK 426
KASTEN OLDURME 414
CINSEL SALDIRI 388
HAKARET 329
CINSEL TAGIZ 287
5607 S.K.M. (KAGAKGILIK) 253
FUHUS 233
AILE FERTLERINE KARSI KOTU MUAMELE 231
EMNIYETI SUISTIMAL 192
KAMU MALINA ZARAR VERMEK 157
BILISIM SUGLARI 156
KIMLIGI HAKKINDA YALAN BEYANDA BULUNMAK 135
2911 S K.M. (TOPLANTI VE GOSTERI YURUSLERI KANUNU) 132
GOCUKLARIN CINSEL iSTISMARI 126
GOGMEN KAGAKGILIGKINSAN TiCARETI 122

GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI 104
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Istanbul Barosu Yayinlar1

06.02.2013 - 2/5

01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

KARAKOL

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 40.262 adet sug dokiim( agadida siralanmistir.

Sug Tiri

TAKSIRLE OLDURME

RUSVET

KONUT DOKUNULMAZLIGINI BOZMA

SANTAJ

4926 S.K.M. (KAGAKCILIKLA MUCADELE KANUNU)
SUG ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI
KASTEN OLDURMEYE TESEBBUS

KAVGAYA KATILMA

RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi

KiSILERIN HUZUR VE SUKUNUNU BOZMA

4320 SAYILI AILENIN KORUNMASI KANUNUNA MUHALEFET
SUG UYDURMA

5846 S.K.M. (FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU)
GOREVI KOTUYE KULLANMA

PASAPORT KANUNA MUH.

POLIS sUSU VERMEK

iIFTIRA

KUMAR OYNANMASI iCIN YER VE IMKAN SAGLAMA
OZEL HAYATIN GIZLILIGINI IHLAL

HALKI RAHATSIZ EDEN HAREKETLER

SUGU VE SUGLUYU OVME

IRTIKAP

TEFEGILIK

INTIHAR

YASAK BOLGEYE GIRME

KUMAR

SLOGAN ATMA

HAYASIZCA HAREKETLER

KALPAZANLIK

KARSILIKSIZ YARARLANMA

556 S.K.M. (MARKALAR KANUNU)

SAVCILIK SUC DUYURUSU

Adedi
95
94
86
72
71
70
69
67
56
55
47
43
38
30
26
21
20
18
17
15
15
14
14
13
13
11
1
10
10
10

9
8
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KARAKOL

06.02.2013 - 3/5
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 40.262 adet sug dokim agadida siralanmigtir.

Sug Tiri

1567 S.K.M (TURK PARASININ KIYMETINi KORUMA KANUNU)
2918 S.K.M. (KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU)

EMRE AYKIRI DAVRANIS

MUHUR BOZMA

AILE YUOKUMLULUGUNU iHLAL

DELILLERI YOK ETMEK

ORMAN YASASINA MUHALEFET

RESMi MERGILERI iGFAL

TEHLIKELI MADDELERIN iZiNSiZ OLARAK BULUNDURULMASI
GOCUK TERKI

ENERJI HIRSIZLIGI

VERGI YASASINA MUHALEFET

3167 S.K.M (CEK KANUNUj)

AFiS ASMA

CEZAEVINE YASAK ESYA SOKMAK

DILENCILIK

EVLENME MAKSADI iLE KAGCIRMA

FIRAR

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA KANUNU
SILAH TESHIRI

YALAN TANIKLIK

ZEHIRLENME

ZIMMET

AILE HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN YUKUMLULUGUN iHLALI
GOCUK DUSURME

EVDEN KACMA

ICRAI REZALET

KAVGADA SiLAH CEKME

YASAK YAYIN BULUNDURMA

GALISMA HURRIYETINI ENGELLEME

GOGUK DUSURME VE OLDURME

GURULTUYE NEDEN OLMA

Adedi

RN N W W w w w w s & R R AR A R R0 OO0 NN NN
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06.02.2013 - 4/5
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

KARAKOL

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 40.262 adet sug dokim agsadida siralanmigtir.

Sug Tiril Adedi.
HAKKI OLMAYAN YERLERE TECAVUZ 2
HILELI iFLAS 2
iS VE CALISMA HUORRIYETINI IHLAL 2
ORGAN/DOKU TICARETI 2
TICERET HILE KARISTIRMA 2
ADLIYENIN MANEVI SAHSIYETINI ALENEN TAHKIR 1
BIRDEN GOK EVLILIK, HILELI EVLENME, DINSEL TOREN 1
GOCUK TESLIMINE MUHALEFET 1
EZIYET 1
HABERLESMENIN ENGELLENMESI 1
ISKENCE 1
SALDIRGAN SARHOSLUK 1
SOVME 1

1

YENi DOGAN QOCUGU OLDURME
Toplam 40.262

Kolluk/Karakol asamasi icin 2011 yih itibari ile zorunlu miida-
fi gorevlendirilmesine iliskin yapilan gérevlendirmelerin yogun ola-
rak hirsizlik ve kasten yaralama gibi miidafi gorevlendirilmesi icin
zorunluluk bulunmayan, yani alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasi
ongorilmemis olan suclara iliskin olmasini, yine siiphelilerin nitelik-
leri ile birlikte degerlendirilmesi gerektirmektedir. 2011 yili yapilan
35.828 toplam goérevlendirmenin 23.731’ inin suca suiriiklenmis co-
cuklar icin oldugu goriillmektir. Karakol agsamasindaki tiim siipheliler
icinde S.S.C.ler icin yapilan gorevlendirmelerin orani; %66 civarin-
dadir. Geriye 12.097 gorevlendirme kalmaktadir. Tim gorevlendir-
meler icerisinde 8.527 gorevlendirmenin uyusturucu madde satma,
bulundurma (bu iki su¢ buiytik oranda sistem icinde kalmaktadir.),
kasten oldiirme, yagma gibi alt sinir1 bes yilin tizerinde hapis cezasi
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ongoren suglar icin oldugu gorillmektedir. Sucun niteligi ile S.S.C." ler
icin yapilan gorevlendirmelerin tiim gorevlendirmelerden disiilmesi
halinde ortaya c¢ikan 12.097 sayisi ile midafi gorevlendirmesi icin
su¢ bakimindan zorunlu olan; 8.527 gorevlendirmenin kacta kagi-
nin S.S.C.’lerin i¢in oldugunun bilinememesi bize talebe bagl gorev-
lendirme icin yeterli veriyi verememektedir. Midafi gorevlendirmesi
icin su¢ bakimindan zorunlu olan, 8.527 gorevlendirmenin bu asa-
madaki tiim sucglarin toplami olan 37.870 sug icerisindeki oraninin
%22.5 oldugu tespit edilebilmektedir. Bu asamadaki tiim suclarin
sayisi, sadece baroya bildirilmis suglar acisindan bilinebildiginden,
bu sayilar uizerinden de gorevlendirmelerin kacta kacinin miudafi go-
revlendirmesi i¢in zorunlu olan suclar bakimindan yapilmis oldugu
bilgisine ulasilamamaktadir. Ancak, S.S.C.’ler icin yapilan gérevlen-
dirmelerin diger tiim gorevlendirmelere orani, Sorgu Hakimligi asa-
masindaki gorevlendirmelere iliskin yapmis oldugumuz degerlendir-
mede %10 olarak tespit edilmisti. Bu oran ile kolluk asamasindaki
S.S.C.’ler i¢in yapilan gorevlendirmelerin sayisi olan 23.731’inin %10
olarak kabul edilmesi halinde, kolluk asamasindaki toplam siipheli
sayisinin tahmini olarak; 237.310 olmasi gerekir. Bu sayi, icerisinde-
ki baroya bildirilen suc¢ niteligi acisindan miidafi gérevlendirmesinin
zorunlu olan suclarin sayisi olan 8.527 sinin oranlanmasi halinde;
%3.59 oranina ulasilmaktadir. Bu da tiim siipheliler acisindan kolluk
asamasinda miudafi yardimi icerisinde zorunlu miidafi gérevlendirme
oraninin 2011 yihi icin, oraninda %3.59 oraninda oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kolluk/Karakol asamasi icin 2012 yihi itibari ile zorunlu miida-
fi gorevlendirilmesine iliskin yapilan gorevlendirmelerin yine yogun
olarak hirsizlik ve kasten yaralama gibi miidafi gorevlendirilmesi icin
zorunluluk bulunmayan yani alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasi
ongoriillmemis olan suclara iliskin olmasini, yine siiphelilerin nite-
likleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektirmektedir. 2012 yili yapi-
lan 39.921 toplam gorevlendirmenin 26.450’sinin suca siiriikklenmis
cocuklar icin oldugu gorulmektir. Karakol/Kolluk agsamasindaki tiim
supheliler icinde S.S.C.’ler i¢in yapilan gorevlendirmelerin orani; %66
civarindadir. Bu oran, 2011 yili verileri ile elde edilen oranla aynidir.
S.S.C.'ler disinda yapilan gorevlendirmeler; 13.471" dir. Tum gorev-
lendirmeler icerisinde 10.337 goérevlendirmenin uyusturucu madde
satma, bulundurma (bu iki su¢ buyiik oranda sistem icinde kalmak-



76 Istanbul Barosu Yaynlar1

tadir.), kasten o6ldirme, yagma, vb. gibi alt sinir1 bes yilin tizerinde
hapis cezas1 6ngoren suclar icin oldugu goriilmektedir. Sucun niteligi
ile S.S.C.’ ler icin yapilan gorevlendirmelerin tiim gorevlendirmeler-
den dusiilmesi halinde, ortaya cikan; 13.471 sayisi ile miidafi gorev-
lendirmesi icin su¢ bakimindan zorunlu olan; 10.337 gorevlendirme-
nin kacta kacinin S.S.C.’ ler i¢in oldugunun bilinememesi yine bize
talebe bagh gorevlendirme icin yeterli veriyi verememektedir. Midafi
gorevlendirmesi i¢in su¢ bakimindan zorunlu olan, 10.337 gorevlen-
dirmenin, bu asamadaki tiim suclarin toplami olan; 39.921 suc ice-
risindeki oraninin %25.8 oldugu tespit edilebilmektedir. Bu asama-
daki tim sucglarin sayisi, sadece baroya bildirilmis suclar acisindan
bilinebildiginden, bu sayilar tizerinden de gorevlendirmelerin kacta
kac¢inin miidafi gérevlendirmesi icin zorunlu olan suglar bakimindan
yapimis oldugu bilgisine ulasilamamaktadir. Ancak, S.S.C.’ler icin
yapilan gorevlendirmelerin diger tim gorevlendirmelere orani, Sor-
gu Hakimligi asamasindaki gorevlendirmelere iliskin yapmis oldugu-
muz degerlendirmede %10 olarak tespit edilmisti. Bu oran ile kolluk
asamasindaki S.S.C.’ler icin yapilan gorevlendirmelerin sayisi olan
26.450’sinin %10 olarak kabul edilmesi halinde kolluk asamasindaki
toplam stuipheli sayisinin tahmini olarak 264.500 olmas gerekir. Bu
say1 icerisindeki Baroya bildirilen sug niteligi acisindan miidafi gérev-
lendirmesinin zorunlu olan sug¢larin sayisi olan 10.337’ sinin oran-
lanmasi halinde; %3.90 oranina ulasilmaktadir. Bu da tiim siipheliler
acisindan savcilik asamasinda miidafi yardimai icerisinde zorunlu mii-
dafi gorevlendirme oraninin 2012 yih icin, oraninda %3.90 oraninda
oldugunu ortaya koymaktadir.
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01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS-CINSIYET GRUPLARI

HARAKOL

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2011 ve 31A242011 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanhid tarafindan taplam 18.310
sanik igin mddafi atamas) yapilrmigtie. Sanik yag ve cinsiyvetleri gruplan agafida sunulmusgtur.

Yag Grubu Erkek Sanik  Bayan Sanik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi

12 Yagindan kigik 811 g30 1 1442
12 - 15 Yag Arasi 3.764 4281 3 8045
B0 Yagindan Biyik 24 26 50
18- 25 Yag Arasi 87 78 =)
15- 18 Yag Arasi 3876 4228 3 8107
26 - B0 Yag Aras 330 168 493
Toplam 8.892 9411 7 18.310

8892 Erkek

9411 Bayan

7 Cinzipeti Bildinlmeyen

I <12'ag I 12-15Ya$| » 60'rag D 18-25Ya$|:| 15-18Ya$| 25 - B0 Yag

103

103 Bu istatistiki ¢calismada, sorusturma agsamasin i¢in magdur yerine sanik kavraminin kulla-
nilmis olmasi hatadir. Bu istatistiki verilerin Istanbul Barosu Bilgi Islem Servisinden oldu-
8u gibi alinmis olmasi nedeniyle tablodaki bu hataya tarafimdan miidahale edilememistir
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06.02.2013 - 1/1
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS-CINSIYET GRUPLARI

KARAKOL

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanlidi tarafindan toplam 17.774
sanik icin mudafi atamasi yapilmistir. Sanik yas ve cinsiyetleri gruplan asadida sunulmustur.

Yag Grubu Erkek Samk Bayan Samk Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Samk Sayisi
12 Yagindan Kiigiik 930 754 1684
12 - 15 Yag Arasi 3672 4445 8117
60 Yagindan Biyik 55 33 88
18 - 25 Yag Arasi T4 71 145
15 - 18 Yag Aras 3.435 3.817 1 7253
25 - 60 Yag Aras 262 225 487
Toplam 8.428 9.345 1 17.774
5428 Erkek

9345 Bayan

1 Cingiyeti Bildirilmeyen
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Kolluk/Karakol asamasi icin magdur vekilligi gérevlendirmesi icin
de toplam 2011 yilinda 18.310 gorevlendirme igerisinde 17.597’s
inin sadece ¢ocuk magdurlar i¢in yapilmis oldugunu, yani zorunlu-
luk kapsaminda gorevlendirme yapilmis oldugunu tespit etmek miim-
kiindiir. Bu gorevlendirme de toplam gorevlendirmenin %96.10 ora-
nindadir. 2012 yilinda ise 17.774 gorevlendirme icerisinde 17.054
gorevlendirmenin sadece ¢ocuk magdurlar icin yapilmis oldugunu,
yani zorunluluk kapsaminda gorevlendirme yapilmis oldugunu tespit
etmek miumkindiir. Bu gorevlendirme de toplam gorevlendirmenin
%95.90'n1 oranindadir. Bu tespitle, cocuk magdurlar disindaki diger
magdurlara mahkemelerde de haklar konusunda yeterli aydinlatma-
nin yapilmadan kagit tizerinde bu zorunlu asamanin gecildigi fikrini
bize vermektedir.
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Istanbul Barosu Yaynlar1

16.05.2012 - 1/1

01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS-CINSIYET GRUPLARI

SAVCILIK

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2011 ve 31/12/2011 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanhd tarafindan toplam 8.649
sanik igin midafi atamas yaplmigtir. Sanik yag we cinsiyetlen gruplan agadida sunulmustur.

Yag Grubu

12 Yagindan Kigik
12 - 15 Yag Arasi
B0 Yagindan Biyik
18 - 25 Yag Arasi
15 - 18 Yag Arasi
25 - B0 Yag Aras
Toplam

Erkek Samk Bayan Sanik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam

Sayisi Sayisi Sanmk Sayisi

44 a] 50

1.648 285 ] 1936

a0 & 35

1.187 84 185 1436

3184 an g 3505

1.5849 54 4 1687

7.693 755 201 8.649

#6393 Erkek

755 Bayan

201 Cinziyeti Bildinlmeyen

I ¢ 12%ag I 12-15Yas| > BDYag |:| 18-25Ya$|:| 15-18Yas| 25-B0Yaz
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21.05.2012 - 1/4

01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

SAVCILIK

010152011 we 311122011 tarihleri arasinda isnat edilen 8293 adet sug ddkimd agadida siralanrmigtir,

Sug Tiirii
HIRSIZLIK,

KASTEN YARALAMA
UYUSTURUCU MADDE SATMA

YAGMA

UYUSTURUCU MADDE BULUMDURNMA
SUC ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA
COCUSUN CINSEL ISTISMARI

TAKSIRLE YARALAMA

TEHDIT

FIRAR

SUC TAMIMI YOK

UYUSTURUCU KULLAMMA

KASTEN OLDURME

MALA ZARAR VERME

HAKARET

SAHTECILIK

CINSEL SALDIRI

DOLANDIRICILIK

BILISIM SUGLARI

GOREVL MEMURA MUKAVEMET

KISl HORRIYETINDEN YOKSUN KILMA,

G136 SK.M. (ATESL SILAHLAR WE BICAKLAR KANMUNU)

CINSEL TACIZ
KASTEN OLDURMEYE TESEBBUS
FAMU BMALINA ZARAR WERMER

1527
1439
571
551
542
381
289
260
245
223
180
179
177
172
164
147
132
101
84
83
a3
78
56
56
41
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06.02.2013 - 1/1
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS-CINSIYET GRUPLARI

SAVCILIK

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanlidi tarafindan toplam 9 025
sanik igin midafi atamasi yapllmistir. Sanik yas ve cinsiyetleri gruplan asagida sunulmustur.

Yas Grubu Erkek Samik Bayan Sanik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi

12 Yagindan Kiigiik 30 7 37
12 - 15 Yag Arasi 1.971 426 1 2398
60 Yagindan Biyik 27 4 3
18 - 25 Yag Arasi 803 53 193 1049
15 - 18 Yag Arasi 3573 507 2 4082
25 - B0 Yag Arasi 1.304 122 2 1428
Toplam 7.708 1.119 198 9.025

7708 Erkek

1119 Bayan

1398 Cinziveti Bildirimeyen

104

104 Bu istatistiki ¢alismada, sorusturma asamasin i¢in stipheli yerine sanik kavraminin kulla-
nmilmis olmasi hatadir. Bu istatistiki verilerin Istanbul Barosu Bilgi Islem Servisinden oldu-
8u gibi alinmis olmasi nedeniyle tablodaki bu hataya tarafimdan miidahale edilememistir.
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06.02.2013 - 1/4
01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

SAVCILIK

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 8.667 adet sug dokimi agadida siralanmistir.

Sug Tirii Adedi
KASTEN YARALAMA 1.779
HIRSIZLIK 1.768
UYUSTURUCU KULLANMA 619
YAGMA 465
UYUSTURUCU MADDE SATMA 453
UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMA 351
HAKARET 265
TAKSIRLE YARALAMA 264
TEHDIT 232
SUG ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA 212
COCUGUN CINSEL ISTISMARI 205
MALA ZARAR VERME 177
CINSEL SALDIRI 171
KASTEN OLDURME 160
SUG TANIMI YOK 140
SAHTEGILIK 130
GINSEL TAGIZ 113
DOLANDIRICILIK 102
KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA 91
BILISIM SUGCLARI 84
6136 S.K.M. (ATESLI SILAHLAR VE BICAKLAR KANUNU) 73
FIRAR 68
GOREVLI MEMURA MUKAVEMET 62
KAMU MALINA ZARAR VERMEK 52
KASTEN OLDURMEYE TESEBBUS 46
KiSILERIN HUZUR VE SUKUNUNU BOZMA 43
SUG ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI 37
EMNIYETI SUISTIMAL 36
5607 S.K.M. (KACAKCILIK) 35
2911 S.K.M. (TOPLANTI VE GOSTERI YURUSLERI KANUNU) 26
FUHUS 22

GOREVI KOTUYE KULLANMA 22
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Istanbul Barosu Yayinlar1

06.02.2013 - 2/4

01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

SAVCILIK

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 8.667 adet sug dokiimi asagida siralanmistir.

Sug Tiirii

AILE FERTLERINE KARSI KOTU MUAMELE

GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI
IFTIRA

KIMLIGI HAKKINDA YALAN BEYANDA BULUNMAK
GOCMEN KACAKCILIGIINSAN TiICARETI

KAVGAYA KATILMA

KONUT DOKUNULMAZLIGINI BOZMA

OZEL HAYATIN GIZLILIGINI HLAL

GOGUKLARIN CINSEL ISTISMARI

RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi

RUSVET

SUG UYDURMA

ZIMMET

SANTAJ

TAKSIRLE OLDURME

5846 S.K.M. (FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU)
BIRDEN GOK EVLILIK, HILELI EVLENME, DINSEL TOREN
EMRE AYKIRI DAVRANIS

556 S.K.M. (MARKALAR KANUNU)

TEHLIKELi MADDELERIN iZINSiZ OLARAK BULUNDURULMASI
TICERET HILE KARISTIRMA

IRTIKAP

ORMAN YASASINA MUHALEFET

YALAN TANIKLIK

4320 SAYILI AILENIN KORUNMAS| KANUNUNA MUHALEFET
4926 S.K.M. (KACAKCILIKLA MUGADELE KANUNU)
AILE YOKUMLULUGUNU IHLAL

HAKSIZ ARAMA

KARSILIKSIZ YARARLANMA

SUGU VE SUGLUYU OVME

AYRIMCILIK

CEZAEVINE YASAK ESYA SOKMAK

Adedi
21
19
19
19
18
17
17
17
16
15
15
15
14
12
10

©
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06.02.2013 - 2/4
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

SAVCILIK

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 8.667 adet sug dokimil agagida siralanmistir.

Sug¢ Tiril Adedi
HAYASIZCA HAREKETLER

IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA
RESMi MERGILERI iGFAL
SLOGAN ATMA

GOCUK TESLIMINE MUHALEFET
ENERJI HIRSIZLIGI

EVDEN KAGMA

VERGI YASASINA MUHALEFET
GOGUK DUSURTME

NN NN W W W W

—_

DELILLERI YOK ETMEK 1
EVLENME MAKSADI ILE KAGIRMA 1
GURULTUYE NEDEN OLMA 1
HAKKI OLMAYAN YERLERE TECAVUZ 1
INTIHAR 1
iISKENCE 1
KAVGADA SILAH GEKME 1
MAL BEYANINDA BULUNMAMAK 1
MUHUR BOZMA 1
MUSADERE 1
YASAK BOLGEYE GIRME 1
ZEHIRLENME 1
Toplam 8.667

Savcilik asamasinda sistemden 2011 yihi itibari ile zorunlu mii-
dafi gorevlendirilmesine iliskin yapilan gorevlendirmelerin yogun ola-
rak hirsizlik ve kasten yaralama gibi miidafi gorevlendirilmesi icin
zorunluluk bulunmayan yani alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasi
ongoriilmemis olan suclara iliskin olmasim yine stiphelilerin nitelik-
leri ile birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. 8.649 toplam
gorevlendirmenin 5.491'inin suga suriiklenmis cocuklar icin oldugu
gorulmektir. Saveiik asamasindaki tiim stipheliler icinde S.S.C.’ler
icin yapilan gorevlendirmelerin orani; %63.4 civarindadir. S.S.C.’ler




86 Istanbul Barosu Yaynlar1

disinda yapilan gorevlendirmeler; 3.158'dir. Tum gorevlendirilmele-
rin 1.897 tanesinin uyusturucu madde satma, bulundurma (bu iki
su¢ buyiik oranda sistem icinde kalmaktadir.), kasten oldiirme, yag-
ma vb. gibi alt siir1 bes yilin izerinde hapis cezasi ongoren suclar
icin oldugu goriilmektedir. Sucun niteligi ile S.S.C.’ler i¢in yapilan
gorevlendirmelerin tiim gorevlendirmelerden diisiilmesi halinde or-
taya ¢cikan 1.261 gorevlendirme, bize talebe bagh gorevlendirme icin
yeterli veriyi verememektedir. Sucun niteligi ile S.S.C.’ler i¢in yapilan
gorevlendirmelerin tium gorevlendirmelerden diisiilmesi halinde orta-
ya c¢ikan 1.261 sayisi ile miidafi gérevlendirmesi icin su¢ bakimindan
zorunlu olan; 1.897 gorevlendirmenin kacta kacimin S.S.C.’ler icin
oldugunun bilinememesi bize talebe bagh gorevlendirme icin yeterli
veriyi verememektedir. Miidafi goérevlendirmesi i¢in su¢ bakimindan
zorunlu olan, 1.897 goérevlendirmenin, bu asamadaki tiim suclarin
toplami olan 8.298 suc icerisindeki oraninin %22.8 oldugu tespit edi-
lebilmektedir. Ancak, S.S.C.’ler i¢in yapilan gorevlendirmelerin diger
tim gorevlendirmelere orani, Sorgu Hakimligi asamasinda yapmis
oldugumuz degerlendirmede %10 olarak, tespit edilmisti. Bu oran
ile saveiik asamasindaki S.S.C.’ler icin yapilan goérevlendirmelerin
sayis1 olan 5.491’in %10 olarak kabul edilmesi halinde savcilik asa-
masindaki toplam siipheli sayisinin tahmini olarak, 54.910 olmasi
gerekir. Bu say1 icerisindeki baroya bildirilen su¢ niteligi acisindan
miudafi gorevlendirmesinin zorunlu olan suclarin sayisi1 olan 1.897
sinin oranlanmasi halinde; %3.45 oranina ulasilmaktadir. Bu da tim
supheliler acisindan savcilik asamasinda mudafi yardimi icerisinde
zorunlu miudafi gérevlendirme oranimnin 2011 yili i¢in, %3.45 oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Savcilik asamasinda sistemden 2012 yili itibari ile zorunlu miida-
fi gorevlendirilmesine iliskin yapilan gorevlendirmelerin yine yogun
olarak hirsizlik ve kasten yaralama gibi miidafi gorevlendirilmesi icin
zorunluluk bulunmayan yani alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasi
ongoriilmemis olan suclara iliskin olmasim yine stiphelilerin nitelik-
leri ile birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. 9.025 toplam
gorevlendirmenin 6.517’sinin suca siirtiklenmis cocuklar i¢in oldugu
gorulmektir. Savcilik asamasindaki tim stipheliler icinde S.S.C.’ler
icin yapilan gorevlendirmelerin orani; %72.2 civarindadir. S.S.C.’ler
disinda yapilan gorevlendirmeler; 2.508'dir. S.S.C.’ ler icin yapilan
gorevlendirmelerin oranin 2012 yih icinde %9 oraninda artmis oldu-
gu gozlenmektedir. Tum gorevlendirilmelerin 1.494 tanesinin uyus-
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turucu madde satma, bulundurma (bu iki su¢ biiyiik oranda sistem
icinde kalmaktadir.), kasten oldiirme, yagma vb. gibi alt simmir1 bes
yilin tizerinde hapis cezas1 6ngéren suclar icin oldugu goriillmektedir.
Sucun niteligi ile S.S.C.’ler icin yapilan zorunlu gérevlendirmelerin
tim gorevlendirmelerden duisiilmesi halinde, ortaya c¢ikan 1.014 go-
revlendirme, bize talebe baghh gorevlendirme icin yeterli veriyi vere-
memektedir. Sucun niteligi ile S.S.C.’ler icin yapilan gorevlendirme-
lerin tiim gorevlendirmelerden diisiilmesi halinde ortaya cikan 1.014
sayis1 ile mudafi gorevlendirmesi icin su¢ bakimindan zorunlu olan;
1.494 gorevlendirmenin kacta ka¢inin S.S.C.’ler icin oldugunun bili-
nememesi bize talebe bagh gorevlendirme icin yeterli veriyi vereme-
mektedir. Miidafi gérevlendirmesi icin su¢ bakimindan zorunlu olan,
1.494 gorevlendirmenin, bu asamadaki tim suclarin toplami olan
9.025 su¢ icerisindeki oranmnimm %16.5 oldugu tespit edilebilmekte-
dir. Ancak, S.S.C.ler icin yapilan gorevlendirmelerin diger tim go-
revlendirmelere orami Sorgu Hakimligi asamasinda yapmis oldugu-
muz degerlendirmede %10 olarak tespit edilmisti. Bu oran ile savcilik
asamasindaki S.S.C.’ler i¢in yapilan gorevlendirmelerin sayisi olan
6.517’sinin %10 olarak kabul edilmesi halinde, savcilik asamasin-
daki toplam suipheli sayisinin tahmini olarak 65.170 olmas gerekir.
Bu say1 icerisindeki baroya bildirilen suc¢ niteligi agisindan miidafi
gorevlendirmesinin zorunlu olan suclarin sayisi olan 1.494." iin oran-
lanmasi halinde; %2.29 oranina ulasilmaktadir. Bu da tiim stipheliler
acisindan savcilik asamasinda miidafi yardimi igerisinde zorunlu mii-
dafi gorevlendirme oranimin 2012 yihi icin, oraninda %2.29 oraninda
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilgi Universitesi ¢calismasinda Ceza Yargilamasinin tiim asamala-
rindaki mudafi yardimi icerisinde zorunlu miidafi gérevlendirme ora-
nimn 2005 ile 2007 yillar1 arasinda tim stpheli ve saniklarin %2.8’
si oraninda oldugunu ve Istanbul Ceza Mahkemeleri'nde ceza yargi-
lamasimin hicbir asamasinda bir miidafi yardimindan faydalanma-
yanlarin oraninin tiim siipheli ve saniklarin % 89.2’si oraninda tespit
edilmis oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Calismanin yaymlandig:
tarihten 2012 yilina kadar olumlu bir degisikligin olmadig), oranlarin
ayn1 oldugunu gostermektedir.

Sorusturma asamalari icin buraya kadar incelenmis olan istatisti-
ki bilgilerin AIHM nin sorusturma asamasimda zorunlu miidafilik i¢in
belirlemis oldugu olciitlerle yorumlanmas: halinde; 6ncelikle John
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Murray-Birlesik Krallik kararinda belirtilmis oldugu gibi sorusturma
asamalarmin yargilamanin biitiiniine etkisinin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Savcilik makaminin ve en 6nemlisi de kollugun dona-
mml ve ¢ok giiclii oldugu bir sistemde, gelir adaletsizliginin sonucu
olarak vatandaslarin egitim seviyelerinin disukligi, kanunlarin ve
yargilama dilinin anlagilir olmadig: iddialar: ile saveinin kovusturma
asamasindaki konumunun birlikte degerlendirilmesi halinde; Turki-
ye’ de sorusturma asamasimin agirhikh olarak, yargilamanin timini
onemli 6l¢iide etkilemekte oldugu soylenebilir.
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01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS - CINSIYET GRUPLARI

SAVCILIK

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01012011 we 3171272011 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanhii tarafindan toplam 1.678
sanik igin midafi atamasi yapilrmistie. Sanik yag ve cinsiyetler gruplan agadida sunulmusgtur.

Yas Grubu Erkek Samk Bayan Samk Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi

12 Yagindan Kiigiik 70 84 1 165
12 - 15 Yag Arasi 177 322 459
B0 Yagindan Biiyik ] 5
18 - 25 Yag Arasi 114 52 201 367
15 - 18 Yag Arasi 273 218 3 ==l
25 - B0 Yag Arasi 27 24 51
Toplam 666 807 205 1.678

BEE Erkek

207 Bayan

205 Cinziveti Bildirlmeyen

I £ 12%ag I 12-15Ya$| > BOYag |:| 18-25Ya$|:| 15-18Yas| 25 - B0Yag
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06-1/1
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS - CINSIYET GRUPLARI

SAVCILIK

YAS - CiNSIYET GRUPLARI

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda istanbul Barosu Baskanh{ tarafindan toplam 1.396
sanik icin midafi atamasi yapilmistir. Sanik yag ve cinsiyetleri gruplan agadida sunulmusgtur.

Yas Grubu Erkek Sanik  Bayan Samik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi

12 Yasgindan Kiiciik 66 77 143
12 - 15 Yag Aras 130 279 409
60 Yagindan Biyiik 4 1 5
18 - 26 Yag Arasi 63 42 180 285
15 - 18 Yag Aras 207 299 3 509
25 - 60 Yag Arasi 24 21 45
Toplam 494 719 183 1.396

434 Erkek

719 Bayan

183 Cinsiveti Bildirilmeyen

105

105 Bu istatistiki calismada, sorusturma asamasin i¢in magdur yerine sanik kavramimin kulla-
nmilmis olmasi hatadir. Bu istatistiki verilerin Istanbul Barosu Bilgi Islem Servisinden oldu-
8u gibi alinmis olmasi nedeniyle tablodaki bu hataya tarafimdan miidahale edilememistir
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Savciik agsamas: icin magdur vekilligi gorevlendirmesi icin de
toplam 2011 yilinda 1.678 gorevlendirme icerisinde 1.255’ inin sa-
dece cocuk magdurlar icin yapilmis oldugunu, yani zorunluluk kap-
saminda gorevlendirme yapilmis oldugunu tespit etmek mumkiindiir.
Bu gorevlendirme de toplam gorevlendirmenin %74.79 oranindadir.
2012 yilinda ise 1.396 gorevlendirme icerisinde 1.061gorevlendirme-
nin sadece cocuk magdurlar i¢in yapilmis oldugunu, yani zorunluluk
kapsaminda gorevlendirme yapilmis oldugunu tespit etmek miimkiin-
diir. Bu gorevlendirme de toplam gorevlendirmenin %76’s1 oraninda-
dir. Bu tespitle, cocuk magdurlar disindaki diger magdurlara mahke-
melerde de haklar konusunda yeterli aydinlatmanin yapilmadan kagit
uzerinde bu zorunlu asamanin gecildigi fikrini bize vermektedir.
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Istanbul Barosu Yaynlar1

16.05.2012 - 1/1

01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS - CINSIYET GRUPLARI

MAHKEME

YAS - CiNSIYET GRUPLARI

01/01/2011 ve 31/12/2011 tarihleri arasinda istanbul Barosu Bagkanhi tarafindan toplam 29.637
sanik igin midafi atamas) yamlmistire. Sanik yvag wve cinsivetleri gruplan agadida sunulmustur.

Yas Grubu Erkek Samk Bayan Sanik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi
12 Yagindan Kigik 11 11
12 - 15 Yag Arasi aog 21 2 331
B0 Yagindan Biyik 18 2 2 22
18 - 25 Yag Arasi 3.369 320 2305 5994
15- 18 Yag Arasi 16.270 747 5912 22929
26 - B0 Yag Aras 323 21 B 350
Toplam 20.299 1.111 8.227 29.637
20239 Erkek.
1111 Bapan

8227 Cinzipeti Bildinlmeyen

I < 12%ag I 12-15Ya$| > B0Yag I:I 18-25Ya§|:| 15-18Ya$| 25 - B0 v'ag
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21.05.2012-1/4
01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

MAHKEME

010172011 we 3111272011 tarihler arasinda isnat edilen 29.722 adet sug dakimi agadida siralanmistic

Sug Tiirii Adedi
HIRSIZLIK B 403
KASTEN YARALAMA 4382
YAGMA 2,770
UYUSTURLCU KULLANMA 2,581
SUG TAMIMI Y QK 2.440
UYUSTURLCU MADDE SATMA, 2.241
UYUSTURLCU MADDE BULUNDURRMA 798
CINSEL SALDIRI 795
MALA ZARAR VERME 724
KASTEN GLDURME 707
SUC ISLEMEK AMACIYLA GRGUT KURMA 598
COCUGUN CINSELISTISMAR 592
SAHTECILIK 535
HAKARET 484
TEHDIT 432
B136 S.KM. (ATESL SILAHLAR VE BICAKLAR KANUNL) 413
KIS HIRRIYETINDEN YOKSUN KILMA 335
DOLANDIRICILIK 245
KAMU MALINA ZARAR VERMEK, 231
GOREYL MEMURA MUKAVEMET 187
TAKSIRLE YARALAMA 179
KASTEN OLDURMEYE TESEEBUS 162
KONUT DOKUNULMAZLIGING BOZMA 151
FIRAR 83

CINSEL TACIZ g4
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06.02.2013 - 1/1
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS - CINSIYET GRUPLARI

MAHKEME

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanhg tarafindan toplam 29.352
sanik icin madafi atamasi yapilmistir. Sanik yag ve cinsiyetleri gruplan agadida sunulmustur.

Yag Grubu Erkek Sanmik  Bayan Sanik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi
12 Yagindan Kiigiik 12 3 15
12 - 15 Yag Arasi 168 10 4 182
60 Yagindan Biiyik 19 3 7 29
18 - 25 Yag Aras 2673 276 3.845 6794
15 - 18 Yag Arasi 15120 528 6201 21949
25 - 60 Yag Arasi 339 43 1 383
Toplam 18.331 960 10.061 29.352
18331 Erkek
960 B ayan

10061 Cingiyeti Bildinlmeyen
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06.02.2013 - 1/4
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

MAHKEME

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 29.357 adet su¢ dokim( asagdida siralanmisgtir.

Sug Tiirii Adedi.
HIRSIZLIK 6.424
KASTEN YARALAMA 4.504
YAGMA 3.117
UYUSTURUGU KULLANMA 2.453
SUG TANIMI YOK 2.362
UYUSTURUCU MADDE SATMA 1.173
UYU$STURUCU MADDE BULUNDURMA 1.030
CINSEL SALDIRI 814
KASTEN OLDURME 807
COCUGUN CINSEL iSTISMARI 662
SAHTECILIK 636
MALA ZARAR VERME 602
HAKARET 589
SUG ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA 462
TEHDIT 458
KigiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA 407
6136 S.K.M. (ATESLI SILAHLAR VE BICAKLAR KANUNU) 301
DOLANDIRICILIK 254
TAKSIRLE YARALAMA 200
KASTEN OLDURMEYE TESEBBUS 193
KAMU MALINA ZARAR VERMEK 182
GOREVLI MEMURA MUKAVEMET 145
KONUT DOKUNULMAZLIGINI BOZMA 136
FIRAR 123
4926 S .K.M. (KACAKCILIKLA MUOCADELE KANUNU) 104
CINSEL TACIiZ 95
EMNIYETI SUISTIMAL 75
2911 S.K.M. (TOPLANTI VE GOSTERI YURUSLERI KANUNU) 73
SUG ESYASININ SATIN ALINMAS| VEYA KABUL EDILMESI 69
IFTIRA 64
FUHUS 56

GOCMEN KACAKCILIGIINSAN TICARETI 55
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06.02.2013 - 2/4
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

MAHKEME

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 29.357 adet sug dokimu agadida siralanmistir.

Sug Turi Adedi
ZIMMET 55
ORGAN/DOKU TICARETI 53
ENERJI HIRSIZLIGI 52
KiSILERIN HUZUR VE SUKUNUNU BOZMA 50
BiLiSIM SUGLARI 48
1567 S.K.M (TURK PARASININ KIYMETINI KORUMA KANUNU) 41
GOREVI KOTUYE KULLANMA 34
SANTAJ 33
SUG UYDURMA 29
VERGI YASASINA MUHALEFET 29
ORMAN YASASINA MUHALEFET 27
EMRE AYKIRI DAVRANIS 26
5607 8.K.M. (KAGAKGILIK) 25
TAKSIRLE OLDURME 22
AILE FERTLERINE KARSI KOTU MUAMELE 18
SUGU VE SUGLUYU OVME 18
5846 S.K.M. (FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU) 17
RESIT OLMAYANLA CINSEL ILIgKi 17
2918 S.K.M. (KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU) 14
556 S.K.M. (MARKALAR KANUNU) 13
CEZAEVINE YASAK ESYA SOKMAK 11
RUSVET 8
HAYASIZCAHAREKETLER 7
3167 8.K.M (GEK KANUNU) 6
GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI 6
IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA 6
YALAN TANIKLIK 6
AILE HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN YUKUMLULUGUN IHLALI 4
BIRDEN GOK EVLILIK, HILELI EVLENME, DINSEL TOREN 4
IRTIKAP 4
MUHUR BOZMA 4
OZEL HAYATIN GIZLILIGINI IHLAL 4
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06.02.2013 - 3/4
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARA ISNAT EDILEN SUGLAR

MAHKEME

1/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda isnat edilen 29.357 adet sug dokim agadida siralanmistir.

Sue Tard Adedi
TEHLIKELi MADDELERIN iZINSiZ OLARAK BULUNDURULMASI 4
DELILLERI YOK ETMEK 3
KUMAR 3
AILE YUKUMLULUGUNU IHLAL 2
COCUK TERKI 2
GURULTUYE NEDEN OLMA 2
IHKAK-1 HAK/KENDILIGINDEN HAK ALMA 2
iS VE GALISMA HURRIYETINI IHLAL 2
KIMLIGI HAKKINDA YALAN BEYANDA BULUNMAK 2
MAL BEYANINDA BULUNMAMAK 2
SILAH TESHIRI 2
YASAK BOLGEYE GIRME 2
5253 8.K.M (DERNEKLER KANUNU) 1
5816 S.K.M. (ATATURK ALEYHINE ISLENEN SUGLAR) 1
5816 S.K.M. (ISTIKLAL MARSINA SAYGISIZLIK) 1
CALISMA HURRIYETINI ENGELLEME 1
COCUK DUSURTME 1
GOCUKLARIN GINSEL iSTISMARI 1
EVDEN KAGMA 1
EVLENME MAKSADI IiLE KAGIRMA 1
EZIYET 1
KARSILIKSIZ YARARLANMA 1
KiSININ HATIRASINA HAKARET 1
SAVCILIK SUG DUYURUSU 1
TEFECGILIK 1

Toplam 29.357
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Kovusturma asamasinda sistemden 2011 ve 2012 yillarinda zo-
runlu miudafi gorevlendirilmesine iliskin yapilan taleplerinin yogun
olarak hirsizlik ve kasten yaralama gibi miidafi gorevlendirilmesi icin
zorunluluk bulunmayan yani alt smmir1 bes yildan fazla hapis cezasi
ongoriulmemis olan suclara iliskin olmasinin yine stiphelilerin nite-
likleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. 2011 yili yapilan
29.637 toplam gorevlendirmenin 23.271°inin suca suriiklenmis ¢o-
cuklar icin oldugu gorilmektir. Kovusturma asamasindaki tiim stip-
heliler icinde S.S.C.’ler icin yapilan gorevlendirmelerin orani; %78.5
civarindadir. S.S.C.’ler disinda yapilan gorevlendirmeler; 6.366° dir.
Tum gorevlendirmeler icerisinde 6.678 gorevlendirmenin uyustu-
rucu madde satma, bulundurma (bu iki suc¢ biiyiik oranda sistem
icinde kalmaktadir.), kasten oldiirme, yagma, vb. gibi alt sinir1 bes
yilin tizerinde hapis cezas1 ongoren suclar i¢cin oldugu goriilmekte-
dir. . Bu 6.678 gorevlendirmeye su¢ tanimi yok seklinde tanimlanan
2.440 su¢ ic¢in yapilan gorevlendirme dahil edilmemistir. Belki de bu
suclar icinde de gorevlendirmenin zorunlu oldugu sug¢lar bulunabilir.
Sucun niteligi ile S.S.C.'ler i¢in yapilan gorevlendirmelerin tiim gorev-
lendirmelerden diisiilmesi halinde ortaya ¢ikan 6.366 gorevlendirme
ile mudafi gorevlendirmesi icin su¢ bakimindan zorunlu olan; 6.678
gorevlendirmenin kacta S.S.C.’ler i¢in oldugunun bilinememesi bize
talebe bagh gorevlendirme ic¢in yeterli veriyi verememektedir. Mudafi
gorevlendirmesi icin su¢ bakimindan zorunlu olan, 6.678 gorevlen-
dirmenin, bu asamadaki tiim suclarin toplami olan 29.722 sug ice-
risindeki oraninin %22.4 oldugu tespit edilebilmektedir. Bu asama-
daki tiim suclarin sayisi, sadece baroya bildirilmis suclar acisindan
bilinebildiginden, bu sayilar iizerinden de gorevlendirmelerin kacta
kacinin mudafi gorevlendirmesi icin zorunlu olan sug¢lar bakimindan
yapilmis oldugu bilgisine ulasilamamaktadir. Ancak S.S.C.ler icin
yapilan gorevlendirmelerin diger tiim gorevlendirmelere orani, Sorgu
Hakimligi asamasindaki gorevlendirmelere iliskin yapmis oldugumuz
degerlendirmede %10 olarak tespit edilmisti. Bu oran ile kovusturma
asamasindaki S.S.C.’ler i¢in yapilan gorevlendirmelerin sayis1 olan
23.271’inin %10 olarak kabul edilmesi halinde, savcilik asamasinda-
ki toplam siipheli sayisinin tahmini olarak 232.710 olmas: gerekir.
Bu say1 icerisindeki baroya bildirilen suc niteligi a¢isindan miudafi go-
revlendirmesinin zorunlu olan suclarin sayisi olan 6.678’ sinin oran-
lanmasi halinde; %2.86 oranina ulasilmaktadir. Bu da tiim siipheliler
acisindan kovusturma asamasinda miidafi yardimi icerisinde zorun-



AIHM Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Zorunlu Miidafilik Sistemi ve Uygulama Sorunlar1 ¢ Av. Volkan GULTEKIN 99

lu miidafi goérevlendirme oranimnin 2012 yih icin, %2.86 oldugunu or-
taya koymaktadir.

Yine 2012 yili yapilan 29.352 toplam gorevlendirmenin 22.146’s1-
nin suca suriiklenmis cocuklar icin oldugu gorulmektir. Kovusturma
asamasindaki tiim siipheliler icinde S.S.C.ler icin yapilan gorevlen-
dirmelerin orani; %75.4 civarmmdadir. S.S.C.ler i¢in yapilan gorev-
lendirmelerin oranimnin 2012 yih icinde %3 civarindan diisik oldugu
gozlenmektedir. S.S.C.’ler disinda yapilan gorevlendirmeler; 7.206°
dir. Tam gorevlendirmeler icerisinde 6.379 gorevlendirmenin uyus-
turucu madde satma, bulundurma (bu iki suc¢ biilyiik oranda sistem
icinde kalmaktadir.), kasten oldirme, yagma, vb. gibi alt siir1 bes
yilin uizerinde hapis cezas1 6ngoren suclar i¢in oldugu goriillmektedir.
Bu 6.379 gorevlendirmeye suc¢ tanimi yok seklinde tanimlanan 2.362
suc¢ i¢in yapilan gorevlendirme dahil edilmemistir. Belki de bu suclar
icinde de gorevlendirmenin zorunlu oldugu suclar bulunabilir. Su¢cun
niteligi ile S.S.C.’ler icin yapilan gorevlendirmelerin tiim gorevlendir-
melerden diisiilmesi halinde ortaya ¢ikan 7.206 gorevlendirme ile
miudafi gorevlendirmesi i¢in su¢ bakimindan zorunlu olan; 6.379 go-
revlendirmenin kacta kacinin S.S.C.’ler icin oldugunun bilinememesi
yine bize talebe bagh gorevlendirme icin yeterli veriyi verememektedir.
Mudafi gorevlendirmesi i¢in su¢ bakimindan zorunlu olan, 6.379 go-
revlendirmenin, bu asamadaki tiim sug¢larin toplami olan 29.357 sug
icerisindeki oraninin %21.7 oldugu tespit edilebilmektedir. Bu asama-
daki tim suclarin sayisi, sadece baroya bildirilmis suclar acisindan
bilinebildiginden, bu sayilar iizerinden de gorevlendirmelerin kacta
kac¢inin midafi goérevlendirmesi icin zorunlu olan suglar bakimindan
yapilmis oldugu bilgisine ulasilamamaktadir. Ancak, S.S.C.ler ic¢in
yapilan gorevlendirmelerin diger tiim gorevlendirmelere orani, Sorgu
Hakimligi asamasindaki gorevlendirmelere iliskin yapmis oldugumuz
degerlendirmede %10 olarak tespit edilmis oldugundan, kovusturma
asamasindaki S.S.C.’ler i¢in yapilan gorevlendirmelerin sayis1 olan
22.146’smmin %10 olarak kabul edilmesi halinde, savcilik asamasin-
daki toplam siipheli sayisinin tahmini olarak, 221.460 olmasi gerekir.
Bu say1 icerisindeki baroya bildirilen suc¢ niteligi acisindan miidafi
gorevlendirmesinin zorunlu olan; suclarin sayis1 olan 6.379° unun
oranlanmasi halinde; %2.88 oranina ulasilmaktadir. Bu da tim siip-
heliler acisindan kovusturma asamasinda miidafi yardimi igerisinde
zorunlu midafi gérevlendirme oranimnin 2012 yili i¢in, %2.88 oldugu-
nu ortaya koymaktadir.
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01/01/2011 - 31/12/2011 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS-CINSIYET GRUPLARI

MAHKEME

¥AS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2011 ve 3TA2/2011 tarihleri arazinda Istanbul Barosu Bagkanhd tarafindan toplam 5.099
sanik igin midafi atamas vapilristir. Sank yas ve cinsivetler gruplan asadida sunulmusgtur.

Yas Grubu Erkek Sanik  Bayan Sanik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi
12 Yagindan Kigik 27 15 42
12 - 15 Yag Aras| 43 29 1 73
B0 Yagindan Biyik 7 ] 10
18 - 25 Yag Arasi 195 216 180 551
15 - 18 Yag Arasi 3.957 1574 1.872 7403
25 - B0 Yag Arasl ] 3 2 10
Toplam 4.234 1.840 2025 8.099
4234 Erkek
1840 Bayan

2025 Cingiyeti Bildinlmeyen

I <12%ag I 12-15"(53' » B0 Yag |:| 18-25Ya§|:| 15-18"(53' 25 - B0 Yag

06

06 Bu istatistiki calismada, sorusturma asamasin i¢in magdur yerine sanik kavramimm kulla-
nmilmig olmasi hatadir. Bu istatistiki verilerin Istanbul Barosu Bilgi Islem Servisinden oldu-
8u gibi alinmis olmasi nedeniyle tablodaki bu hataya tarafimdan miidahale edilememistir
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06.02.2013 - 1/1
01/01/2012 - 31/12/2012 TARIHLERI ARASINDA SANIKLARIN YAS-CINSIYET GRUPLARI

YAS - CINSIYET GRUPLARI

01/01/2012 ve 31/12/2012 tarihleri arasinda Istanbul Barosu Bagkanhid tarafindan toplam 9.081
sanik icin midafi atamasi yapilmistir. Sanik yas ve cinsiyetlen gruplan asagida sunulmustur.

Yag Grubu Erkek Sanmik Bayan Sanik Cinsiyeti Bildirilmeyen Toplam
Sayisi Sayisi Sanik Sayisi

12 Yagindan Kigiik 16 10 2 28
12 - 15 Yas Arasi 39 54 2 95
60 Yagindan Biyik 4 5] 10
18 - 25 Yag Arasi 136 170 a7 393
15 - 18 Yag Aras| 4.388 1.738 2.417 8543
25 - 60 Yag Aras 5] 5] 12
Toplam 4.589 1.984 2.508 9.081

4589 Erksk,

1984 Bayan
2508 Cinziveti Bildinlmeyen
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Kovusturma asamasi i¢in magdur vekilligi gorevlendirmesi i¢in de
toplam 2011 yilinda 8.099 gorevlendirme icerisinde 7.518’ inin sade-
ce ¢ocuk magdurlar icin yapilmis oldugunu, yani zorunluluk kapsa-
minda gorevlendirme yapilmis oldugunu tespit etmek mimkundiir.
Bu gorevlendirme de toplam gorevlendirmenin %92.82 oranindadir.
2012 yilinda ise 9.081 gorevlendirme icerisinde, 8.666 gorevlendir-
menin sadece ¢cocuk magdurlar i¢in yapilmis oldugunu, yani zorunlu-
luk kapsaminda gorevlendirme yapilmis oldugunu tespit etmek mim-
kiindiir. Bu gorevlendirme de toplam gorevlendirmenin %95.43'1
oranindadir. Bu tespitle cocuk magdurlar disindaki diger magdurlara
mahkemelerde de haklar konusunda yeterli aydinlatmanin yapilma-
dan kagit tizerinde bu zorunlu asamanin gecildigi fikrini bize vermek-
tedir.

Kovusturma asamasi i¢in yapilan gorevlendirmelerin ne kadari-
nin kanun yollar1 asamasi icin yapildigy bilgisinin istatistiki bilgilerde
bulunmamasi nedeniyle bu asama, 6zel olarak degerlendirilememis-
tir. Tum degerlendirmelerde kullanilan istatistiki bilgiler icersinde
magdur taraf icin gorevlendirilen vekillerin sayilari da yer almaktadir.
Ancak, tiim magdur vekili gorevlendirmelerinin hemen hemen hepsi-
nin ¢ocuk magdurlar icin olmasi nedeniyle bu durum, siipheli ve sa-
niklarin talebine bagh midafi gorevlendirmesinin eksikligine iliskin
degerlendirmelerimizi etkileyememektedir.



AIHM Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Zorunlu Miidafilik Sistemi ve Uygulama Sorunlar1 ¢ Av. Volkan GULTEKIN 103

Istanbul Barosu tarafindan bilgisayar ortaminda goérevlendirme
kayitlarin tutulmaya baslandigi 2000 yilindan 2012 yilina kadar olan
yillara gore tiim gorevlendirme sayilari;

Karakol Savcilik Sorgu Mahkeme
2000 YILI 3939 7097 2365 13533
2001 YILI 7311 9644 2707 15236
2002 YILI 12771 11294 2648 14604
2003 YILI 16821 14017 3214 12443
2004 YILI 16140 13132 3562 15837
2005 YILI 37541 22783 8715 45246
2006 YILI 57211 30191 12933 116185
2007 YILI 31805 8279 5474 32252
2008 YILI 31896 6911 6426 21793
2009 YILI 16829 3510 3416 18529
2010 YILI 32466 5884 6763 24994
2011 YILI 44700 7906 8111 33131
2012 YILI 43142 7341 7791 29037
Toplam 352572 147989 74125 3928207

Bu tablodan da sistemin 19.12.2006 tarihinden sonra, 5560 S.K.
ile ne oranda daraltilmis oldugu goriilebilmektedir.

107 Istanbul Barosu CMK Servisi Kayitlari.
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30.11.2012 tarihi itibari ile Istanbul Barosu kayitlarina gére Sis-
temde gorev alan miudafilerin yillara ve yasa gore yapilmis istatistiki
bilgileri asagidadir.

Kadin Erkek Toplam

22 - 25 yas arasi 35 23 58
25 - 30 yas arasi 565 536 1101
30 - 35 yas arasi 716 912 1628
35 - 40 yas aras1 384 653 1037
40 - 45 yas arasl 196 335 531
45 - 50 yas arasl 133 132 265
50 - 55 yas arasi 37 67 104
55 - 60 yas arasi 22 40 62
60 - ? yas arasi 29 48 77
Bilinmiyor 29 60 89
Genel Toplam : 2146 2806 4952

CMK Sicilindeki miidafilerin yillara gore sayilar:

0 Yili 601

2001 Yili 775

2002 Yili 912

2003 Yili 1158
2004 Yili 1419
2005 Yili 1901
2006 Yili 2388
2007 Yili 2484
2008 Yili 3068
2009 Yili 3426
2010 Yilh 3878
2011 Yili 4385
2012 Yili 4952
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Bu bilgilere gére bu sistem icerisinde Istanbul’ da gérev alan mii-
dafilerin toplami; 30.11.2012 tarihi itibari ile 4952’dir. Ancak, bu sa-
yinn faal olarak bu gorevi yapan avukatlarin sayisini vermesi agisin-
dan saglikli olmadig: soylenebilir. Buna neden de sisteme kayith olan
miudafilerin hemen hepsinin faal olarak gorev alanlardan olusmama-
sidir. Bu sayi, sicile kayith miidafilerin sayisin1 vermektedir. Ancak su
veya bu nedenle artik gorev almayan miidafiler de hala sicilde kayith
oldugundan faal olarak gorev alan miidafilerin sayisinin bu saymin
altinda oldugu soylenebilir.

Istanbul Barosu biinyesinde CMK Siciline kayith olarak sistemde
yer alan avukatlarin yaslarina gore bir degerlendirme yapilmasi halin-
de, sistemde 30.11.2012 tarihi itibari ile gorev alan 4608 miidafiinin
2463 tanesinin 22 ile 35 yas1 arasinda oldugu ve dolayisiyla meslekte
10 yilin1 doldurmamis miidafiler oldugu tespitinde bulunulabilir. Ve-
rilen sayilar icerisindeki miuidafilerin kacta kacinin sicile hangi yasta
kaydoldugunun bilinmemesi ile midafilerin ne kadar zamandir sis-
temde gorev aldiklar1 tespit edilememektedir. Sicile kayit, Zorunlu
Midafilik Yonergesi’ nin 23. m. uyarinca 5 giinliik mesleki bir egitim
sonrasl1 edinilen sertifika ile olabilmektedir'®®. Yine, 5 giinliik egitim,
genelde bagh ¢calisan avukatlar tarafindan isyerlerinden izin alinama-
dig1 icin, ancak kendi biirolarini ac¢tiklar: zamanda fiiliyatta mimkiin
olabilmektedir. Avukatlar tarafindan kendi biirolarini acma asama-
smin ise genelde belli bir siire, bir avukatin yaninda bagh calisilma-
s1 ile mesleki giiven edinilmesi sonrasi1 oldugu gozlemlenmektedir.
Bu durum, istatistiki verilerde, sistemde gorev alan miidafilerin en
yogun yas araligimin 30-35 ve 35-40 yas olmasi ile de anlasiimakta-
dir. Ancak, bu yasa kadar da bagh calismis olan miidafilerin genel-
de, ceza yargilamasi alaninda ¢alismamis olmalari, Istanbul Barosu
CMK Uygulama, Arastirma, Egitim Merkezi buiinyesinde egitici olarak,
gorev almam nedeniyle tarafimdan gozlemlenmistir. Sistemde gorev
alan miuidafilere iliskin verilerin, faal olarak gorev alan miidafilerin
sayisini net olarak vermemesi nedeniyle ileri yaslardaki miidafilerin
halen faal olarak sistemde gorev alip almadiklar:1 bilinememektedir.

108 Zorunlu Midafilik Yonergesi 23. m. “CMK uygulamasinda gorev almak isteyen avukatlarin,
meslekici egitim seminerlerine katilmasi zorunludur.

Egitim seminerlerine katilarak CMK uygulamalarinda gorev alma hakkim elde eden avu-
katlar, Servis tarafindan CMK Siciline

kaydedilirler.

(Degisik,25.03.10-15/20) Sicile kayit hakkim elde eden avukat, egitim seminerinden gecti-
gi yil icin ilk bolge toplantisina katilmas1 aranmaksizin gorev alabilir.

Konut ve isyeri degistirilmesi hallerinin disinda, hakli nedenler hari¢ olmak tizere, avukat-
lar gorev aldiklar: bolgeleri iki y1l dolmadik¢a degistiremezler.”
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Ancak, genelde, miidafilerin, biirolarim yeni ac¢tiklar: yillarda, miivek-
kil portfoéyli olusana kadar ilk birkac yil sistemde gorev alip, daha
sonra sicilde kayith bulunsalar bile faal olarak artik maddi ihtiyagla-
r1 kalmamis olmasi nedeniyle gorev almadiklar1 gozlemlenmektedir.
Bu aciklamalarimiz 1s181inda, verilerin degerlendirilmesinde, genelde,
sistemde gorev alan miidafilerin ceza yargilamasi alaninda tecriibeli
olduklar1 s6ylenemez. Miidafilerin sicile kayit zamaninin hemen mes-
legin baslarinda olmadig tespiti ile yapilacak bir degerlendirmede; 10
yilin altinda kidemi olan miidafilerin de ceza yargilamasi a¢isindan
daha tecriibesiz olduklar1 sonucuna varilabilir.

Zorunlu Midafilik Yonergesi ile bolgelere gore gorevlendirme esa-
sinin kabul edilerek, Istanbul’ un yirmi iki bélgeye ayrilmasi ile sis-
temde gorev alan mudafilerin dagilimi asagidaki gibi olmustur.

Bolge Midafi Sayisi
Bakirkoy 967
Kadikoy 607
Sisli 547
Fatih 436
Kartal 380
Uskiidar 285
Beyoglu 249
Kiiciikcekmece 246
Umraniye 197
Biiyliikcekmece 188
Gaziosmanpasa 157
Pendik 111
Istanbul(250.Md’ye Gore Yetkili) 89
Eylip 86
Sariyer 53
Beykoz 42
Sultanbeyli 47
Tuzla 34
Silivri 25
Sile 8
Catalca 4

4759 - 30.11.2012 tarihine gore ortaya ¢ikan bu dagilim, gérev yo-
gunluguna gore degil, sistemde gorev alan miidafilerin biiro veya ev ad-
reslerine gore yapmis olduklar1 bolge se¢cimine gore ortaya ¢cikmistir.



V. BOLUM

Yargitay Uygulamasi1 Acisindan Zorunlu Miidafilik

Stpheli veya saniklara gorevlendirilen miudafilerin yargilamalara
etkilerini incelemek ag¢isindan Yargitay kararlar1 onemli kaynaklardir.
Yargitay sorusturma asamasinda gorevi yapmaktan kacinan miida-
filerin eyleminin zorunlu miidafilik sisteminin ruhuna aykir1 olmasi
nedeniyle su¢ olduguna karar vermistir'®. YCGK, CMK 150. m. dii-
zenlemesinin altin1 ¢izerek, alt siir1 bes yildan fazla hapis cezasim
gerektiren bir suclama kapsaminda yapilan bir yargilamada, CMK
188/1 m. diizenlemesi uyarinca, zorunlu miidafiligin kabul edildigi
hallerde, miidafiin hazir bulunmasinin sart oldugundan bahisle karar
durusmas1 da dahil, tim durusmalarda hazir bulunmasinin kanu-
ni zorunluluk oldugu ve bu nedenle miidafiinin hazir bulunmadig:
durusmada karar aciklanmasini hukuka aykir1 olduguna karar ver-
mistir'*°. Bu karara uygun olarak Yargitay baska bir kararinda; CMK

109 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2003/4-220 E., 2003/242 K. sayil1 07.10.2003 tarihli karar1:
“Baro tarafindan yasal diizenlemelere uygun bicimde miidafi olarak gorevlendirildikleri
ve bu gorevlerinin sona ermesini gerektirecek yasal kosullar da bulunmadig: halde, Baro
Yonetim Kurulunun bir meslektaslarina yénelik davranisi duyurma ve protesto amaci ile
aldigl, “kolluk asamasmmda CMUK geregi zorunlu miidafilik hizmetlerinin durdurulma-
sma” iliskin kararma destek amaciyla hareket eden saniklarmn, kolluk tarafindan aran-
diklarinda iletisim imkanlarim ortadan kaldirmak ya da ¢agriy1 reddetmek suretiyle kol-
luk asamasindaki zorunlu miidafilik gérevlerini yerine getirmemek seklindeki eylemleri,
Avukatlik Yasasmin 62. maddesi araciligl ile TCY'nin 230. maddesinde 6ngoriilen gorevi
savsama sucunu olusturur.” http:/www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi:
16.04.2013)

110 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/3-174 E., 2011/266 K. sayil1 13.12.2011 tarihli karar:

“Uyusmazlik, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan yargilanan saniga zorunlu
mildafii atanmasimin gerekip gerekmedigiyle zorunlu miidafii atanip savunmasi da mii-
dafii huzurunda alindiktan sonra, hitkmiin miidafinin yoklugunda kurulmasimnin bozma
nedeni yapilip yapilamayacaginin belirlenmesine iliskindir. Yerel mahkemece hitkmiin ku-
ruldugu tarih itibariyla saniga miidafii atanmasi zorunlu olup, zorunlu midafiin yoklugun-
da hiikiim kurulmas1 CMKnin 188/1 inci maddesine uygun diismemekte ve hukuka kesin
aykirilik hallerinden birini olugturmakta ise de; yiirurliige giren Yasa ile yapilan degisik-
likle saniga isnat edilen sug¢un zorunlu miidafii atanmasi gereken suclar kapsamindan
cikarilmasi ve yargilama yasalarina dair hiikiimlerin derhal uygulanacak olmasi dikkate
alindiginda, olayda sanik hakkinda zorunlu miidafii atanmasi kosullarinin da ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Bu baglamda, zorunlu miidafiin yoklugunda hiikiim kurulmasi
isabetsizliginden bahisle verilen bozma kararmin gereginin yerine getirilmesi ve olusan
hukuka aykirihigin telafisinin olanakli olmadif1 ve yerel mahkemece yiiriirlitkteki yasal
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188/1 m. uyarinca saniklar miidafiinin durusmada hazir bulunarak
gorevini yapmaya zorlanmasi, bunun miumkiin olmamas: halinde
CMK 150/3 m. uyarinca, yeniden zorunlu bir miidafii gorevlendiril-
mesi yoluna gidilmesi gerektigine karar verilmistir'!'. Bu karara rag-
men, YCGK; zorunlu mudafilik kapsaminda olan su¢lamalar agisin-
dan yapilan bir yargilamada, sanigin sorgusunun miidafisi olmadan
yapilmis olmasini, ileriki asamalarda zorunlu miidafi gérevlendirme-
si yapilmasi ile ek savunma hakki taninmis ve ilk savunmalar: ile
sanigin sonraki savunmalarinin ayni olmasi nedeniyle savunma hakki

diizenlemelere gore artik miidafiin yoklugunda da karar verilebilecek oldugu gozetildigin-
de, bu yénde yapilacak bozma yargilamanin uzamasina sebep olacaktir. Kaldi ki, inceleme
konusu olayda sanik, miidafii atanmasmin zorunlu oldugu dénemde miidafii huzurunda
yasal ve yeterli sekilde savunmasim1 yapmis bulundugundan, savunma hakkinn kisitlan-
digindan da séz edilemeyecektir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim ta-
rihi: 16.04.2013)

111 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/11-30 E., 2011/101 K. sayil1 17.05.2011 tarihli karar1

“Anayasal diizeni ortadan kaldirmak sucunda; uyusmazlik; Anayasal diizeni ortadan kal-
dirmak sucundan hiikiimliliiklerine karar verilen saniklar hakkinda gérevlendirilen zo-
runlu midafileri olmaksizin hitkiim kurulmasinin olanakli olup olmadiginin belirlenmesi-
ne iliskindir. Alt smin bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren Anayasal diizeni ortadan
kaldirmak sugundan yargilanan sanik icin 5271 Sayih CMK'nin 150/3. goérevlendirilen
zorunlu miudafii hazir olmaksizin durusma yapilarak hitkiim tefhim edilmesi yasaya ayki-
ridir.”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)
Yargitay Ceza Genel Kurulu 1996/8-74 E., 1996/116 K. sayil1 28.05.1996 sayil1 karari

Yasa koyucu; kendilerini yeterince, hukuken gerekli ve giivenli bicimde savunamayacak-
lar1 goriisiiyle, on sekiz yasindan kiiciiklere, sagir veya dilsizlere ya da kendilerini savu-
namayacak derecede malul olanlara zorunlu miidafii atanmasi gerektigini benimserken;
onlarin savunmalarmin saghkl bir bicimde gerceklesmesi ve korunmalar: gerektigi anla-
yisindan hareket etmistir. Artik, evrensel hukuk ilkeleri ve tilkemizin imzalayarak kabul
ettigi Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin de benimsedigi iizere; yargilamada sanigin en
o6nemli hakki savunma hakkidir. Bu hak hicbir kisitlamaya tabi tutulmadan ferdi savun-
may1 saglayacak bi¢imde korunmalidir. Miidafii atanmasi ile sorun ¢éziimlenmis sayilmaz.
Atanan miidafii gérevini yapmazsa, yapmaya zorlanmali veya CYUY'nin 141. maddesi uya-
rmca yerine yenisi atanmali ve béylece savunma gerekli ve yeterli 6l¢iide yapilarak; kiigiik
sagir veya dilsiz ya da kendisini savunamayacak derecede malul olan; usul hukukunun
ongordiugi tiim giivenirlik saglanarak korunmalidir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/gi-
ris.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)

Yargitay 1. Ceza Dairesi 2011/633 E., 2011/2463 K. sayil1 20.04.2011 tarihli karar1 Adam
oldiirme suglarindan saniklar Mehmet A. ve yas: kiiciik sanik Misbah A.’mn yargilanmasi
sirasimnda; CMKnin 188/1 maddesi uyarinca saniklar miidafiinin durusmada hazir bulu-
narak gorevini yapmaya zorlanmasi, katilmadigi oturumlardaki bilgi, belge ve islemlere
kars1 savunma yapmaya davet edilmesi, gerektiginde CMK'nin 150/3 maddesi uyarinca
yeniden zorunlu bir miidafii gorevlendirilmesi yoluna gidilerek savunmalarinda olusan
bosluk ve kisithiligin giderilmesi gerektigi diisiiniilmeden, miidafii hazir bulundurulmak-
sizin sanik Mehmet A.’in bozma kararina karsi savunmasinin alinmasi ve her iki samgin
miidafilerinin hazir bulunmadig: celsede hiikiim kurulmas: suretiyle savunma hakkinin
kisitlanmasi,”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)
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acisindan hukuka aykir1 bulmamistir'!2. Yine basindan edindigimiz
bilgiye gore zorunlu miidafilik kapsamindaki bir sucla ilgili yapilan
bir yargilamada Yargitay tarafindan vekaletnameli mudafiin ¢ekildigi,
baska bir miidafiin savunmay tstlenmedigi, sanigin bulunamadig:
ve zorunlu miidafiden haberdar edilemediginden bahisle CMK 150/3.
ve 188/1.m. uygulanmasinin savunma hakkinin yargillamanin sir-
dirilmesi oniinde kotiye kullanilarak, engel teskil edecegi kabulii
ile samiga bir miidafi gorevlendirilmeden hiikiim kurulmus olmasi-
nin savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemistir''®. Ancak,
Yargitay’ 1n bu kararmmin AITHM'in etkin ve pratik bir savunma hakki
saglanmadan yargilama faaliyetine devam edilemeyecegi yonundeki
yaklasimina aykir1 oldugu tespitinde bulunulabilir.

Gorevlendirilmis zorunlu miidafi ile samigin kiiciik olmasi sartiyla
iradelerinin celismesi halinde, asil samigin yerine miidafiin iradesinin
gecerli sayllacagina Yargitay tarafindan karar verilmistir. Ayni sekilde,
magdur ile vekilin iradesinin ¢elismesi halinde de vekilin iradesine
ustiinliik tanmacagi kabul edilmistir''*. Yargitay’ in bu karari, CMK

112 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/11-128 E., 2010/153 K. sayil1 15.06.2010 tarihli karar1

“Uyusmazlik, kendisine sonradan bir avukat atanmis olsa bile, yargilandig nitelikli do-
landiriciik sucundan mahkeme huzurunda avukatsiz olarak sorgusu yapilmis bulunan
samgn, savunma hakkinin kisitlanmig sayilip sayilmayacaginin belirlenmesine iliskindir.
Her ne kadar, samigin savunmasimin alindig tarihte yiirtirlitkte bulunan 5271 sayih CMK
uyarinca ist smir1 5 yildan fazla ceza gerektiren nitelikli dolandiriciik sugundan yargilan-
makta olan samigin kendi istegine bakilmaksizin miidafii huzurunda sorgulanmasi zorun-
lu ve somut olayda bu zorunluluga uyulmamis olmasi usule aykir1 ise de; daha sonradan
usuliine uygun olarak miidafi tayin edilmis ve hi¢bir asamada savunmasim degistirmeyen
samgm, ek savunmasmi miidafi huzurunda yapmis, esas hakkindaki miitalaya kars: di-
yecekleri ile son séziinii de miidafiinin hazir bulundugu oturumda dile getirmis olmasi
karsisinda; sorgu sirasinda yapilmis bulunan usule aykiri islemin telafi edilmis oldugu ve
savunma hakkimnin da kisitlanmadig kabul edilmelidir.”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)

113 Yargitay 9. Ceza Dairesi’ nin 14.02.2012 tarihli karar::

“Anayasal diizeni zorla degistirmeye calismak sucundan yargilanan sanik hakkindaki yar-
gilamada...vekaletnameli avukatin cekildigi, baska bir vekilin savunmay: iistlenmedigi,
sanigin bulunamadigl ve zorunlu miidafiden haberdar edilemedigi bdylesi durumlarda
yargilamanin siirdiiriilmesine savunma hakkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle engel olu-
nacagl gozetildiginde; samiga bir miidafi atamadan hiikiim kurulmus olmasimin savun-
ma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmeyecegi anlasilmis, teblignamedeki bu hususlara
iliskin gorislere itibar edilmemistir seklinde karar kurulmustur.” http://www.samanyo-
luhaber.com/gundem/Yargitaydan-Balyoza-emsal-olacak-karar/764595/ (Erisim tarihi:
16.04.2013)

114 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2006/1-131 E., 2006/46 K. sayil1 30.06.2006 tarihli karar1

“Uyusmazlik, zorunlu midafi ile kiigiik saniklarin iradelerinin kanun yoluna basvurma
konusunda celismesi halinde, bunlardan hangisine itibar edilecegi noktasinda toplanmak-
tadir. CMK'nin 150. maddesine gore, siipheli veya sanik 18 yasini doldurmamis ya da
sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi de bu-
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261. m. diizenlemesine aykiri1 olmasimin yaninda BM Cocuk Haklari-
na Dair S6zlesmesi’ nin ruhuna ve 3. m.’ne uygundur!'®. Doktrinde de
miudafiinin lehe olmak kosulu ile stipheli veya sanigin iradesine aykiri
davranabilecegi savunulmaktadir'®.

YCGK'nin bir kararinda, kendisine miidafi gérevlendirildiginden
haberi olmayan samigin yoklugunda verilen karar, zorunlu miidafie
teblig edilmis ve bu karardan samigin haberdar olmasi tizerine, siiresi
gectikten sonra sanik tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay, mudafi
gorevlendirilmesinden haberdar edilmeyen sanigin miidafiine yapilan
karar tebliginin temyiz siiresinin baslatmayacagina karar vermistir'*”.

lunmazsa istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirilir. Kural olarak miidafiin yasa yoluna
basvurmasi veya bu basvurudan vazgecmesi, asilin iradesine tabidir. Ancak yukaridaki
madde uyarica kendisine zorunlu miidafi tayin edilenler ile miidafiin kanun yoluna bas-
vurma veya bu basvurudan vazge¢me konusunda iradeleri gelisirse, bu durumda asilin
degil, miidafiin iradesi gecerli sayilir. Somut olayda, temyizden vazgecen saniklar 18 ya-
sindan kiiciiktiir. Bu durumda saniklarin vazgecme iradelerine itibar edilemez. Saniklar
miidafiinin temyiz talebi nedeniyle kararmn temyizen incelenmesi gerekir.”http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.htm(Erisim tarihi: 16.04.2013)

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/5-56 E., 2008/156 K. sayil1 03.06.2008 tarihli karar1

CYY'nin 150/2. maddeye gore atanan zorunlu miidafi ( sanik cocuk, kendisini savuna-
mayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise ) ile asilin iradesinin g¢elismesi halinde,
zorunlu miidafiin iradesinin esas alinacagi kural getirilmistir. CYY.nin 234. maddesi uya-
rinca magdure i¢in atanan zorunlu vekilin iradesine tistiinliik taninarak davaya katilma
yoniindeki isteminin kabuliine karar verilmesi yerine, onbes yasindan kii¢itk magdurenin
iradesi kabul edilerek katilma isteminin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.

115 B.M. Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi 3./1.m. “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuru-
luslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve ¢ocuk-
lar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde cocugun yarar1 temel diisiincedir.”
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf (Erisim tarihi:
16.04.2013)

116 A.g.e. bkz. 7.s.169
117 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/6-155 E., 2011/172 K. sayili 12.07.2011 tarihli karar1

“Uyusmazlik, temyiz isteminin siiresinde olup olmadiginin saptanmasi acisindan; zorunlu
miidafie yapilmis olan tebligatin kendilerine zorunlu miidafii atandigindan haberdar edil-
meyen saniklar acisindan temyiz siiresini baslatip baslatmayacagi ile hiitkiimde yasa yolu
bildiriminin usuliine uygun sekilde yapilip yapilmadiginin belirlenmesine iliskindir.

1- Zorunlu miidafi atamasinin yapildig: tarih itibariyla yiiriirlitkte bulunan usul hitkiim-
lerine gore tayin edilmis zorunlu miidafie yapilan tefhim ve teblig, aynen vekaletnameli
miidafie yapildigin

da oldugu gibi hukuki sonu¢ dogurur. Ancak; bunun 6n sarti, kendisine bir zorunlu mii-
dafi atandigindan sanigin haberdar edilmis olmasidir.

2- Kendisine zorunlu miidafi atandigindan haberdar olan sanik buna itiraz etmezse, zo-
runlu midafiin yapmis oldugu ve kendisinin acik¢a karsi ¢ikmadigy tiim tasarruflarin
sonuclarmma katlanmak durumundadir.

3- Kendisine zorunlu miidafi atandigindan samigm haberdar edilmedigi durumlarda ise;
zorunlu miidafie yapilmis bulunan tefhim ve teblig kendisine baglanan hukuki sonuclar1
dogurmaz. Zorunlu miidafie yapilan teblig, kendisine zorunlu midafii atandigindan ha-
berdar edilmeyen saniklar agisindan hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, Av. 0. B.a yapi-
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Bu karar uyarinca; Yargitay, saniklara kanuni zorunluluk kapsamin-
da yapilan mudafi gorevlendirmelerinin hukuki sonu¢ dogurabilme-
sinin ancak, samigin durumdan haberdar edilmesine bagh kilmistir.
YCGK, temyiz siiresinin sistemden gorevlendirilen Ihtiyari Miida-
fie yapilan teblig ile degil, son durusmada miidafii olmadan katilan
sanigin yuzine karsi yapilan tefhimle baslayacagini belirtmistir. Bu
kararinda, sistemden gorevlendirilen midafiinin ihtiyari degil de zo-
runlu muidafi olmasi halinde, sanigin tek basina katildigr durusmada;
CMK188/1.m. uyarinca karar verilemeyecegini, karar verilmesi halin-
de dahi temyiz siiresinin tefhimle degil, zorunlu miidafiine yapilan
tebligatla baslayacagini belirtilmistir'!®. Baska bir kararinda Yargitay,

lan tebligle saniklar agisindan temyiz siiresi de baslamayacaktir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/1-164 E., 2010/193 K. sayil1 12.10.2010 tarihli karar1

“Mahkemenin istemi iizerine baro tarafindan goérevlendirilmis olan zorunlu miidafiinin
ylziine karsi yapilmis olan tefhim, kendisine zorunlu miidafii atandigindan haberdar edil-
meyen sanik Murat C. acisindan hukuksal sonug ifade etmedigi gibi, temyiz siiresini de
baslatmayacagindan, sanigin gerekgeli karari kendisine tebligi izerine verdigi temyiz di-
lekcesine istinaden temyiz davasinin incelenmesi zorunlulugu bulunmaktadir.”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/6-124 E., 2010/156 K. sayil1 22.06.2010 tarihli karar1

“Baro tarafindan goérevlendirilen zorunlu miidafiinin yiiziine kars1 yapilmis olan tefhim,
kendisine zorunlu mudafii atandigindan haberdar edilmeyen sanik acisindan hukuksal
sonug ifade etmedigi gibi, temyiz siiresini de baslatmaz.”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)

118 bkz. 13 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/11-182 E., 2011/201 K. sayili karar1. "Yargilama
asamasinda CYY'nin 150/1 ve 156. maddeleri uyarinca sanmiin istemi tizerine, Baro tara-
findan gorevlendirilen miidafiin, zorunlu miidafii konumunda olmamas1 nedeniyle, ayni
Yasanin 188/1. maddesi kapsaminda, yapilan tiim oturumlarda hazir bulunmasi zorun-
lulugu yoktur. Bu madde uyarmca gorevlendirilen miidafiin, vekaletname ile samk veya
siipheli tarafindan savunma gorevi icin belirlenen miidafiden herhangi bir farki bulunma-
maktadir. Aksinin kabulii halinde, herhangi bir yasal dayanagl olmamasina karsin siip-
heli veya sanigin istemde bulunmasi nedeniyle kendisine Baro tarafindan gorevlendirilen
miidafie, vekaletname ile secilen miidafie gére ayricalikli bir konum verilmis olunacaktir.
Bununla birlikte, vekaletname ile belirlenen miidafiden farkli olarak, CYY'nin 150/1. mad-
desine gore gorevlendirilen miidafiin gorevini yerine getirmedigi durumlarda, mahkemece
yerine 151/1. maddesi uyarinca baska bir miidafii gérevlendirilecektir.

Bu nedenle, samigin istemi iizerine CYY'nin 151/1 ve 156. maddeleri uyarinca gorevlendi-
rilen ve vekaletnameli miidafiden hukuken higbir farki bulunmayan miidafiin yoklugunda
durusma yapilarak hiitkiim verilmesinde bir isabetsizlik olmadigindan, hitkmiin saniga
tefhimi ile temyiz siiresi islemeye baslamistir. Bunun sonucu olarak da sanik miidafiinin,
temyiz isteminin siiresinden sonra yapildigmin kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bassavciligi itirazinin kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin kaldi-
rilmasina, sanik miidafiinin stiresinden sonraki temyiz isteminin 5320 sayil1 Yasa'nin 8.
maddesi uyarmca halen yiiriirlitkte bulunan 1412 sayili1 CYUY'nin 317. maddesi uyarinca
reddine karar verilmelidir.

5271 sayil CYY'nin 151. maddesindeki diizenleme, tek basina ve diger maddelerden ba-
gimsiz olarak degil, ayn1 Yasa'min 150 ve 188/1. maddeleri ile 150. maddenin gerekcesiy-
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zorunlu miudafisi olan bir sanigin, kendisine 6zel miidafi se¢cmis ol-
masl! nedeniyle teblignamenin artik yeni miudafie yapilmasiyla sonug
dogurabilecegine karar vermistir''®.

Incelenen kararlardan ayri olarak sistemin ruhuna uygun olarak
Yargitay, zorunlu miudafilik kapsaminda gorevlendirilen miidafiinin
ucretinin haksiz ¢ikan mali olanaklarindan yoksun oldugu i¢in mii-
dafi gorevlendirmesi yapilan siipheliden veya saniktan istenmesinin
CMK 324 ve 325 m. ve Zorunlu Midafilik Yonetmeligi’ nin 5.m. dii-
zenlemelerine ragmen, Anayasa 90. m. IHAS 6.3(c) diizenlemesine
aykiriik olusturacagina karar vermistir'*. Bu karar ile Yargitay ta-
rafindan sistemin biiyiik oranda dogru algilanmis oldugu séylenebilir.
Bu kararlarla da etkili bir hukuki yardimin saglanip saglanmadigi
Olciitiine gore degerlendirmeler yapildigi ve genel olarak Yargitay ka-
rarlarinin ATHM Kkararlar: ile sistem acisindan paralellik gosterdigi
soOylenebilir.

le birlikte ve ayn1 zamanda Yasanin bitiunliigi icinde ele alinmali ve yorumlanmalidir.
Somut olayda, saniga istemi {izerine gorevlendirilen miidafii, biri sanigin savunmasinin
alindigr 05.05.2010 tarihli oturum olmak iizere iki oturuma katilmis, boylece sanik, sa-
vunmasini gorevlendirilen miidafii huzurunda yapmistir. Bu durumda, zorunlu miidafii
konumunda olmamasi nedeniyle yapilan biitiin oturumlara katilma mecburiyeti bulunma-
yan saniga istemi iizerine Baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin gorevini yerine getir-
medigi sOylenemez.”

119 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/1-19 E., 2010/41 K. sayil1 02.03.2010 tarihli karari.

“Yargilama asamasinda istem iizerine Baro tarafindan CMK'nin 150. maddesi uyarica
gorevlendirilen miidafiin gorevi, samgin kendisine vekaletname ile bir midafii secmesi
nedeniyle sona ermis bulunmaktadir. Bu tarihten sonra sanigin savunmasini vekaletname
ile goérevlendirdigi Av. Mehmet yapacagindan Yargitay C.Bagsavcilig: teblignamesinin de bu
miidafie tebligi gerekir. Bu nedenle, teblignamenin samigin gorevlendirdigi mudafii yerine,
Baro tarafindan atanan ve gorevi sona ermis bulunan miuidafie teblig edilerek temyiz ince-
lemesinin yapilmasi savunma hakkinin kisitlanmasi: anlamina gelmektedir.”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)

120 Yargitay 2.Ceza Dairesi 2009/48524 E., 2011/13291 K. sayil1 16.06.2011 tarihli karar1

“CMK'nin 150/3. maddesi uyarinca, mahkemesince Baro’ya yazi1 yazilarak samgi savun-
mak iizere bir avukatin gorevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu miidafi icin 6denen avukathik
iicretinin, dosyadaki bilgilerden mali olanaklardan yoksun oldugu anlasilan saniga, yar-
gilama gideri olarak yiikletilmesine karar verilmesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
6/3-c maddesindeki diizenlemeye acikca aykiridir. Zorunlu miidafi icin 6denen avukatlik
iicreti, yargilama gideri olarak saniga yiikletilmez.” http:/www.kazanci.com/khoZ2/ibb/giris.
htm (Erisim tarihi: 16.04.2012)

Yargitay 6. Ceza Dairesi 2012/6243 E., 2012/14162 K. sayil1 12.07.2012 tarihli karar1:

“Sanmigin savunmasini yapmak tiizere zorunlu savunmanin gorevlendirilmesi nedeniyle, sa-
vunmana 6denen avukatlik iicretinin, dosyadaki bilgilerden mali geliri bulunmadig anla-
silan samiga, yargilama gideri olarak yiikletilmesine karar verilmesi, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'ne acikca aykiridir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi
16.04.2013)



VI. BOLUM

VI.Sistemin Mevcut Sorunlar1 Ve Céziim Onerileri
VI.a.Sistemin Mevcut Sorunlari

Sistemin mevcut sorunlarmin ¢esitliligi nedeniyle bunlarin tespiti
icin bagshklandirma yapmak gerekmektedir. Sisteme iliskin mevzuat-
tan ve yargilama kiiltiiriinden kaynakl eksiklik ve sorunlarin yaninda,
bir de bu hizmeti veren midafilerin, hizmetin goriilmesi sirasinda
ortaya cikmis ve ¢oziimsizliige dogru giden sorunlari bulunmaktadir.

Bunlar;
1. Mevcut yargilama kiltiiriinden kaynakli sorunlar.
2. TBB ve Barolar yapisal durumlarindan kaynakli sorunlar

3. Zorunlu Midafilik Sistemi ve yoksulluk iliskisi ile yoksullugun
dolayli sonuclarindan kaynakl sorunlar.

4. Miudafi uicretinin diusiikliigi, belirlenme ve 6denme usulii ile ¢o-
zum Onerleri

5. Hizmet i¢in ongorillen masrafin, hizmetin sonuna dogru éden-
mesi ve bu masrafin gercek¢i olmamasi,

Sorunlarin ve ¢6ziim 6nerilerinin incelenmesinden 6nce, sistemde
gorev alan miuidafilerin bu sorunlara karsi davranis bicimlerine dair
bir bilginin hatirlanmasinin sorunlarin boyutlar1 ac¢isindan onemli
oldugu sdylenebilir. Zorunlu Midafilik Sistemi icinde gorev yapan
Istanbul Barosu Avukatlari, Haziran 2009 tarihinde, masraf ve iicret-
lerinin uzun zamandir (10 - 12 aydir.) 6denmemesi nedeniyle, gorev
almama karari almislardir'?!. Adil yargilanma hakkinin teminati olan
ve toplumsal savunmayi temsil eden Avukathik meslegi mensuplarinin

121 “Silivri ve Bakirkoy Bolgesinde CMK Gorevlendirilmeleri Durduruldu.” http:/www.istan-
bulbarosu.org.tr/detail.asp?CatID=1&SubCatID=1&ID=4261 (Erisim tarihi: 16.04.2013)
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bu gerekcelerle boykot yapmalarinin, Insan Haklar1 Hukuku ve Avu-
kathik Hukuku acisindan uygun olup olmadig) da tartismali bir konu-
dur. Midafilerin bu karar1 almasina yol acan sorunlar, ¢co6ziimleri ile
beraber asagida ele alinmistir.

VI.b.Mevcut Yargilama Kiilturiitnden Kaynakli1 Sorunlar ve C6zim
Onerileri

Sistemin tim sorunlarmnin en basinda, ulkedeki mevcut yargila-
ma Kkiulturiinden kaynakli sorunlarin yer aldigim ve diger sorunla-
ra da kaynaklik ettigini soyleyebiliriz. Sistemin uygulanabilmesinin,
CMK'nin 156. m.’ si ile sorusturma ve kovusturma makamlarimin Ba-
rodan miidafi talebine bagl kilinmasi; yargilama kiiltiriiniin 6nemini
ortaya koymaktadir. Buna neden olarak, Miranda kurallar1 arasinda
sayilan, kisinin susma hakki, aleyhine delil vermeme hakki, mudafi
tutamayacak durumda olmasi halinde talebi ile kendisine ticretsiz bir
miuidafi gérevlendirilecegine dair hak hatirlatmasinin saglikli yapilip
yapilmadigl konusu, yargilama kiiltiiriniin bu konuda duyarhliga sa-
hip olup olmadig: acisindan onemlidir. gosterilebilir. Bu hak hatir-
latmasmin da gozalti gibi siireli islemler nedeniyle acele islemlerin
yer aldigr ve Kkisinin yalniz oldugu sorusturma asamasinda, cokca
onemi oldugu soylenebilir. Sorusturma asamasinda CMK'nin 147. m.
uyarinca, hak hatirlatmasi yapilmalidir. Ancak, Yakalama Go6zaltina
Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi’ nin 6. m., hak hatirlatmasinin yazil
olarak yapilacagini diizenlemis olmasi nedeniyle, stiphelilere, siipheli
ve sanik haklar1 formunun imza ettirilerek bu prosediir de usulen
yerine getirilmis olmaktadir'?>. Bu formun okutulup okutulmadigini
ve dogru sekilde hak hatirlatmasinin yapilip yapilmadiginin deneti-
minin de yapilamadidl, Istanbul Barosu’ nun talep iizerine miidafi
gorevlendirmelerini degerlendirmis oldugumuz istatistiki bilgileri ile
soylenebilir. Bu prosediiriin usuline uygun sekilde yerine getirilip ge-
tirilmedigini denetleyecek en 6nemli mekanizmanin Zorunlu Miidafi-
lik Sistemi olmasina ragmen, sistemin duruma miidahalesinin de bu
sekilde etkisiz birakilabildigi ve bu igslemlerin denetimsiz kalabildigi

122 01.06.2005 Tarihinde Kabul edilen Resmi Gazete'nin 25832 Sayisi ile 01.06.2005 tarihinde
Yayimlanan ve ilan Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligimin 6.m. “Yakala-
nan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma
ve mildafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger kanuni haklar: ve iti-
raz hakki nasil kullanacagy, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak derhal bildirilir.” http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http:/www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050601.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/es-
kiler/2005/06/20050601.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)
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sOylenebilir. Talepleri halinde, ticretsiz miidafi haklar1 oldugunu bil-
meyen suphelilerin, alt sinir1 bes yi1l ve altinda olan suclar icin miidafi
yardimi almadan, sorusturma islemlerine tabi tutulmalar1 uygulama-
da cokca gorilebilmektedir. Ayn1 durumun yerlesik yargilama kiil-
tiri nedeniyle kovusturma asamasinda da meydana geldigini, Bilgi
Universitesi’ nin arastirmasindan anlamaktayiz. Bu arastirma; hakim
ve savcilarla da yapilan miulakatlara yer verilmis bir alan arastirma-
sidir. Arastirmada gozlemlenen yargilamalarin %9,5 inde, hakimler,
Ceza Yargilamasinin Kovusturma asamasinda hakim olan sozlilik il-
kesinin geregi olarak, gercekten saniga haklarimi okumustur. Hakim-
lerle yapilan miilakatlarda, Yargitay’ mn aradigr 6zellik olmasi nede-
niyle cogu zaman, hak hatirlatmasinin yapildiginin durusma zaptina
gecirilmesi ile yetinildigi belirtilmektedir'?®. Bunun yaninda, Zorunlu
Midafilik Yonetmeliginin 5. m.’"de haksiz ¢cikmasi halinde, gorevlen-
dirilen miidafie 6denecek ticretin yargilama giderinden sayilacagy ve
bu tcretin kendisinden tahsil edilecegi ihtarinin hak hatirlatmasi ile
birlikte yapilmasinin da islemlerin daha basinda bu hakkin kullanil-
masimna engel oldugunu sodyleyebiliriz. Miidafie ddeyecegi tcreti dii-
suinerek, supheli ve saniklarin bu haktan feragat etmekte olduklari,
Bilgi Universitesi tarafindan yapilan alan arastirmasimdaki miilakat-
larda da belirtilmistir'**. Bu calismada goriisillen hakimlerin biiyiik
bir kismi, saniklarin yargilamanin nasil islediklerinin ve hakim ve
savcilarin yargl surecindeki sorumluluklarimin bilincinde olduklari-
na inanmaktadir. Gorisiilen savcilarin biyiik bir kismi, bu sisteme,
supheli ve saniklarin erisiminde sikinti olmadigimi belirtmisler, bir
kismi ise para odemedikleri icin siipheli veya saniklarin avukatlarin
kendilerini hakkiyla savunmayacag diisiincesinde olduklarini belirt-
miglerdir. Gorusiilen avukatlarin ¢cogunlugu tarafindan, siipheli veya
saniklarm bu hakki yeterince verimli kullanamamasindaki en énemli
nedenin hak hatirlatmasindan kastedilenin ne oldugunu bilmemesi,
miidafi kavraminin Tiirkce bir kavram olmamasi nedeniyle kastedile-
nin ne oldugunu anlayamadiklarini, aksi durumda insanlarin lehine
olan bir haktan vazge¢cmesinin ihtimal dahilinde olmadigni, asil soru-
nun insanlarin cehaletinin ve haklarin bilincinde olmamalar: oldugu
belirtilmistir. Bunun aksine, goriisiilen hakim ve savcilarin ¢ogunlu-
gu tarafindan siuipheli veya saniklarin kullanilan hukuk dilini ve hak-

123 A.g.e. bkz. 87.s. 66,67 s.
124 A.g.e.bkz.87 s. 66.
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larim anlayabildiklerini belirtilmistir'?>. Bu duruma, bir de toplumda
hakim olan avukat yardimina basvuran kisinin su¢lu oldugu diisiin-
cesini uyandiracag algis1 oldugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi, Ceza Hukukunun, toplumun kiiltiir ve uy-
garlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili oldugunu, hiikkiim
kesinlesinceye kadar, stuipheli veya saniktan miudafi ticreti istenmedi-
gini, sorusturma ve kovusturma asamalarinda bu olanak saglandik-
tan sonra, yardim kapsaminda 6denen fiicretin, yargilama giderleri
olarak, ancak hiikiim kesinlestikten sonra hiikiimliden tahsilinin 6n-
gorilmesinin, kendisinden yargilama giderleri istenen kimsenin artik
suipheli veya sanik degil, hiikiimli sifatim1 alacagindan bahisle 5320
S.K. 13. m.1. Fikrasimnin, Anayasanin 36. m. uyarinca adil yargilanma
hakkima aykir1 olamayacagina hitkmetmistir'?6. iste burada Barola-
ra ve Adalet Bakanligr’ na kamuoyunun bilgilendirmesi icin biiytik is
dusmektedir. Cunkii, haksiz ¢ikmalar: halinde siipheli veya saniklar,
odemek zorunda kalacaklar1 avukatlik iicretinin cok biiyik rakamlar
oldugunu duisiinmektedirler, oysa diisiik tarife tizerinden belirlen-
mekte olan avukatlik ticretinin yiitksek rakamlar olmadig1 séylenebilir.
Bu sorunun ¢oziimi icin Zorunlu Midafilik ic¢in belirlenen Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin gazetelerde ilan yoluyla, televizyonlarda ise
ana haber bultenlerinde, sosyal medyada belirli periyotlarda kamu-
oyuna duyurulmasi saglanabilir. Adalet Bakanlig1 ile TBB, Barolar,
Yerel Yonetimler, Sivil Toplum Orgiitleri (STK) ile Demokratik Kitle
Orgiitleri (DKO.) tarafindan ortak veya ayr1 ayr1 olmak iizere, mahalle,
ilce veya semt olceginde, periyodik olarak, haklar ve kullanim yolla-
rina dair halka acik siirekli bilgilendirme toplantilar1 yapilabilir. Bu
uygulamanin da TCK'nin 4. m. ile diizenlenen ve Ceza Hukuku'nun
temel ilkelerinden olan kanunu bilmemek mazeret sayllmaz ilkesi aci-
sindan da yapmis oldugumuz tespitler ile de uygun ve zorunlu oldugu
soylenebilir!?’.

CMK'nin 151. m. ile baro tarafindan goérevlendirilmis olan mudafi-
inin durusmada hazir bulunmamasi veya vakitsiz olarak durusmadan
cekilmesi veya gorevini yerine getirmekten kaginmasi gibi nedenlerle
gorevini yapmamas1 hallerinde, istisnai olarak mahkeme tarafindan

125 A.g.e.bkz.85-89 s.

126 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&i-
d=2769&content=adil%20yarg%FDlanma%20hakk%FD (Erisim tarihi: 17.04.2013)

127 TCK 4.m. “Ceza Kanunlarmi bilmemek mazeret sayilmaz.”



AIHM Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Zorunlu Miidafilik Sistemi ve Uygulama Sorunlar1 ¢ Av. Volkan GULTEKIN 117

da miidafi gorevlendirmesi yapilabilecegi diizenlenmistir'?®. Bu dii-
zenlemenin CMUK'un 141. m.” de benzer sekilde yer aldigimi hatir-
lamakta fayda vardir. Bu da ayni diizenlemenin CMK ile de devam
ettirildigini gostermektedir’?®. Bu sekilde mahkemelere de istisnai
olarak, miuidafi gorevlendirme yetkisinin tanindigim1 maddenin gerek-
cesinden anlamaktay1z'®°. Diizenlemeye iliskin YCGK, talep iizerine
gorevlendirilen zorunlu miidafiinin bir durusmada mazeret dilekcesi
vermis olmasim ve takip eden diger durusmaya da sadece katilmak
disinda da hic¢bir sey yapmamasini, miidafiinin gérevini yapmaktan
kacinmasi olarak degerlendirilerek, bu madde kapsaminda mahkeme
tarafindan baska bir miudafi gorevlendirmesi yapilmayarak, yargila-
maya devam edilerek verilen kararin bozulmasimna karar vermistir'®!.

128 CMK 151. m. “150 nci madde hitkmiine gore gérevlendirilen miidafi, durusmada hazir bu-
lunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten kacinirsa,
hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi gérevlendirilmesi i¢in gerekli islemi yapar.
Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar
verebilir.

(2) Eger yeni miidafi savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman olmadigimi aciklarsa otu-
rum ertelenir.”

129 CMUK 141. m. “138 inci madde hitkmiine gore tayin olunan miidafi durusmada hazir

bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya vazifesini ifadan kagmirsa reis
maznuna derhal diger bir miidafi tayin edebilir. Bu takdirde mahkeme durusmanin taliki-
ne da karar verebilir.
Eger yeni miidafi miidafaasin1 hazirlamak i¢in vaktin miisait olmadigini beyan ederse du-
rusma tehir veya talik olunur. Miidafiin kusuru neticesi olarak durusmanin talik olundugu
hallerde miidafi hakkinda tertip edilecek inzibati cezalardan maada bu talikten miitevellit
masarif dahi kendisine tahmil olunur.”

130 CMK Madde gerekgeleri 151. M. “Madde, 150 nci madde geregince atanan avukatin go-
revine iliskindir. Bu avukat durusmalar1 noksansiz izleyecek, gorevinin gereklerini yerine
getirecektir. Gorevini geregince yerine getirmeyerek durusmada hazir bulunmaz veya va-
kitsiz olarak durusmadan cekilecek olursa hakim veya mahkeme hemen baska bir avukat
atayacaktir. Béylece 156 nc1 maddeye bir istisna getirilmekte ve avukatin atanmas ile
birlikte secimi de hakim veya mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Bu hal durusmanin
ertelenmesi nedeni de olabilecektir.

Tasariya gore ceza davasmin bir durusmada bitirilmesi esas kuraldir. Ancak ikinci fikra,
birinci fikranin 6ngordiigii halde davanin ertelenecegi bir hali gostermektedir: Bu hal avu-
katin savunmasini hazirlamak iizere yeterli zaman olmadigim agiklamasidir.

Son fikra, birinci fikradaki karar ve atamaya neden olan avukat hakkinda iki yaptirom
ongormiuistir:

1. Avukat hakkinda baroca disiplin cezasi verilebilecek,

2. Ertelemeden dogan giderler, hakim veya mahkeme karar1 ile ad1 gecene yiiklenecektir.
Madde hiikmii yalnizca durusmaya iliskin olarak diizenlenmistir.”
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (Erisim tarihi: 17.04.2013)

131 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/9-148 E., 2008/169 K., 10.06.2008 tarihli karari.

“1-Kendisine miidafii tayin edilmesi talebi bulunan saniga miidafii olarak gorevlendirilen
ancak miidafilik gorevini yapmaktan acikca kacinan Avukatin yerine yeni bir miidafii tayin
edilmemesi,
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AIHM’in sisteme iliskin tiim kararlarinda ve 6zellikle Artico — Italya
kararinda; amaclanmis olanin miidafi gérevlendirmesi degil, hukuki
yardim oldugu, hatta bu hukuki yardimin da etkili olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Yargitay tarafindan, 6zel miidafiinin bulunmasi ve bu
miidafiinin goérevinden istifa ettigine dair bir beyaninin da bulunma-
masina ragmen, mahkeme tarafindan sanigin haberi olmadan miidafi
gorevlendirilmesinin kanuni dayanagmin bulunmadigi, bu durumda
0zel miidafie yapilacak tebligatlarin gecerli sayilacag: belirtilmistir!2.
Yargitay’ in bu kararimin AIHM’in Goddi —Italya kararina birebir uydu-
gu sdéylenebilir. Ancak, ATHM'in Poitrimol - Isvicre kararinda oldugu
gibi duruma yargilamanin biitiinii acisindan bakilmasi gerekmektedir.
Miidafiinin goérevlendirilmis oldugu ilk durusmaya mazeret vermis ol-
masl, bunu takip eden ikinci durusmada da sadece hazir bulunmus
olmasimnin, savunma acisindan yargilamanin biutinliginin géz 6ni-
ne alinmasi halinde eksiklik oldugu sdylenebilir. Bu iki durusmada
buytuk bir hata veya eksiklige yol acarak, samigin aleyhine agir bir
karar verilmesi ihtimali bulunmasi nedeniyle yargilamanin biitunligi
acisindan bir degerlendirme yapilarak yeni mudafi gorevlendirmesi
talep edilmelidir.

AIHM’in Goddi - Italya kararinda; miidafiinin etkili savunma yap-
mamis olduguna yonelik iddia karsisinda, mahkemenin serbest bir
meslek olan miudafiligin savunma sekli konusunda goriis beyan etme
hak ve yetkisinin olmadigim belirtilmistir. Yine Kamasinski — Avus-
turya kararinda ATHM; gorevlendirilmis olan miidafiinin gérevinin

2-Davanin goriildiigii yer mahkemesinin yarg: cevresi disinda bagka bir suctan cezasi infaz
edilmekte olan ve durusmada hazir bulunmak istedigini yazili olarak mahkemeye ileten
samgm durusmada hazir edilip miidafii huzurunda bozmaya karsi diyecekleri sorulma-
dan direnme karar verilmesi savunma hakkinin agikca kisitlanmasi olup diger yonleri
incelenmeyen hitkmiin éncelikle bu usuli nedenlerle bozulmasima karar verilmelidir.”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 17.04.2013)
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/11-33 E., 2010/184 K., 05.10.2010 tarihli karari.

“Saniga CMKnin 150. maddesi uyarinca istemi iizerine gorevlendirilen miidafiin yargilama
asamasinda durusmalar icin bir kez mazeret dilekcesi vermek ve bir oturuma katilmak
disinda herhangi bir islem yapmamasim sanigin savunmasina iliskin “gérevini yerine ge-
tirmekten agikca kacinma” olarak kabul edilmistir. Mahkemece derhal baska bir miidafiin
gorevlendirilmesi icin CMK nin 151. maddesine gore islem yapilmasi gerekir. Gorevini
yerine getirmekten acik¢a kagindig: anlasilan avukat ile sanik arasinda CMK anlaminda
hukuken gecerli bir miidafilik iliskisi kalmamistir. Yerel mahkeme tarafindan 1 Haziran
2005 tarihinde yuriirlige giren CMKhiikiimleri uyarmca saniga bir miidafii gérevlendiril-
mesi gerekir.”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 17.04.2013)

132 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/5 E., 2011/25 K., 29.03.2011 tarihli karar1. http:/www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 17.04.2013)
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yapip yapmadig1 iddiasim sanik ile miidafi arasinda halledilmesi ge-
reken bir mesele olarak degerlendirmistir. Sanik tarafindan gorevlen-
dirilmis miidafiinin bulundugu yargilamalarda, miidafiinin goérevini
yapmadigindan bahisle gorevlendirme yapilamayacaginin bu kararla
gorulmiis olmasmna ragmen, kamuoyunda Balyoz Davasi olarak da
bilinen Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/283 Esas sayili
dosyasi ile goriilen davada, saniklar tarafindan gorevlendirilmis mii-
dafilerin mahkemenin adil yargilanma hakkina aykir1 oldugunu iddia
ettikleri uygulamalar1 nedeniyle etkili hukuki yardim veremediklerini
ileri siirerek, durusmalara katilmamalar1 tizerine, mahkeme tarafin-
dan saniklara Istanbul Barosu'ndan miidafi gérevlendirilmesi talep
edilmistir. Ancak, bu talep, Istanbul Barosu tarafindan adil yargilan-
ma hakkina aykir1 bulunarak reddedilmistir!®**. Bunun iizerine, mah-
keme tarafindan Istanbul Barosu Baskanligi hakkinda su¢ duyuru-
sunda bulunulmustur’**. Kamuoyunda KCK davasi olarak da bilinen
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’ nin 2010/444 E. Sayili dosyasi ile
gorillen davada, saniklarin kendileri tarafindan gorevlendirilmis mii-
dafilerinin olmasina ragmen, mahkeme tarafindan Diyarbakir Barosu
Bagkanligr’ ndan yapilan miidafi gérevlendirmesi talebinin aynm gerek-
ceyle reddedilmesi iizerine, mahkeme tarafindan Diyarbakir Barosu
Baskanligr hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmas ile ayn1 durum,
daha Onceki tarihlerde gerceklesmistir'®>. Bu her iki 6érnek olay1, YC-
GK'nin Goddi-Italya kararina uygun olarak vermis oldugu kararlarla'®®
Kamasinski — Avusturya ve Croissant — Almanya kararlar ile birlikte
degerlendirmek gerekirse; buradaki érnegin Goddi — Italya kararin-
daki olaya daha uygun oldugu soylenebilir. Croissant — Almanya kara-
rinda AIHM, avukat olan saniga, kendisi tarafindan gorevlendirilmis
iki miidafie ragmen, suclamalarin agirhigr karsisinda, sistem kapsa-
minda, mahkemece tui¢iincii bir midafi gérevlendirilmis olmasim ve

133 Istanbul Barosu agiklamasi http:/www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.asp?CatID=1&Sub-
CatID=1&ID=6997 (Erisim tarihi: 17.04.2013)

134 “Balyoz Plam1” davasinda mahkeme, durusmaya girmeyen sanik avukatlari yerine yeni avu-
kat tayin etmedigi gerekgcesiyle Istanbul Baro Baskanligrnda tayin isleriyle gérevli kisiler
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verdi.
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=336024 (Erisim tarihi: 17.04.2013)

135 Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi , teror orgiitit PKK'nin sehir yapilanmasi oldugu iddia
edilen KCK davasinda, “yargilamay1 engelledikleri” gerekgesiyle sanik avukatlar: ve mah-
kemenin talebine ragmen avukat gorevlendirmeyen Diyarbakir Baro Baskanligi yonetimi
hakkinda su¢ duyurusunda bulundu.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1058690&-
CategorylD=77&Rdkref=1 (Erisim tarihi: 17.04.2013)

136 bkz. 104,126,127.
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bu iiciincii midafi icin 6denen iicretin, yargilama sonunda haksiz ¢ik-
mui$ olan saniktan tahsil edilmesini; sistem kapsaminda gorevlendiri-
len uc¢iincii mudafiin savunmalarda etkili bir hukuki yardim sunmus
olmasi nedeniyle ihlal olarak saymamistir. Alman Hukuk doktrininde,
sani@in gorevlendirmis oldugu miudafiinin yaninda, zorunlu miudafi-
inin de gorev yapmasi, secilmis miudafiin durusmalar1 boykot etme
ihtimalinin varligi halinde, zorunlu miidafiligin uygulanabilecegi dii-
siincesi ile savunulmaktadir'®”. Ancak AIHM'in belirttigimiz kararlar
ile Alman Hukuk Doktrinindeki bu goriis celismektedir. Buradaki her
iki 6rnek olayda ise durum, miidafilerin suclamalar karsisinda yeter-
siz kalmalarindan degil, aksine, mahkeme tarafindan miidafilere et-
kili bir savunma i¢in gerekli kosullarin sunulmamis olmasi nedeniyle
Avukatlik Meslek Kurallar1 geregi, sec¢ilmis bu miidafiler tarafindan
durusmalarm boykot edilmesinden ibarettir. AIHM'in sistem icin be-
lirlemis oldugu tiim Olciitlerin en 6nemlisi olan, etkili bir savunmanin
etkili bir hukuki yardim i¢in diisiiniilmiis oldugu belirlemesi ile siste-
min adil yargilanma hakkinin en temel ilkesi olan savunma hakkinin
kendisini savunamayacak durumda olanlar acisindan bir yontem ve
bir teminat olarak diisiiniilmiis olmasidir. Bu nedenle sitemin savun-
ma hakki aleyhine yorumlanmamasi gerekir. Sistemi savunma hakki
aleyhine yorumlama diisiincesi ile zorunlu miidafi talepleri karsisin-
da gorevlendirme yapmayan barolarin bagkan ve yonetim kurulu tye-
leri hakkinda su¢ duyurusunda bulunan mahkemelerin 2003/43 Sa-
yili Birlesmis Milletler (B.M.) Bangalor Yarg Etigi Ilkeleri’ ne savunma
hakki acisindan uygun hareket edip etmediginin de bu tip talepler
acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir!?®.

Medyaya yansiyan bu iki davada saniklarin vekalet iligkisi ile go-
revlendirmis oldugu miudafilerinin itirazlarina ragmen, midafilerin
mahkemelerin Avukatlik Meslek ilke ve Kurallarina aykir1 bulduklari
uygulamalar1 nedeniyle etkili bir savunma gorevinin artik imkansiz
oldugunu belirterek, durusmalara girmemeleri tizerine, mahkemeler
tarafindan Barolardan CMK 150. m. uyarinca, zorunlu miidafi gorev-
lendirme isteklerinin reddedilmis olmasi tartisilirken, 17.06.2009 ta-
rihinde Istanbul Barosu’ nda, zorunlu miidafi olarak gérev yapmakta
olan Avukatlarin boykotlar1 nedeniyle hazir bulunmadiklar1 yargila-
ma faaliyetlerinin nasil yurutildiugia aym ilgiyi maalesef gorememis-

137 A.g.e. Bkz. S. 239 (Alman Doktrini Englaender)

138 2003/43 Sayili Birlesmis Milletler (B.M.) Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri http://www.agri.ada-
let.gov.tr/belgeler/bangalortr.pdf (Erisim tarihi 17.04.2013)
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tir. Istanbul Barosu’ nda zorunlu miidafi olarak gérev yapmakta olan
Avukatlarin boykotlar1 sirasinda, Istanbul Barosu CMK Beyoglu Bélge
Sorumlusu olarak yapmis oldugum gorevim nedeniyle, boykottan iti-
baren bir buguk aylik dénemde, Beyoglu Adliyesi’ nde bulunan 3 ayr1
Sulh Ceza Hakimliklerinin tutuklamaya iliskin Degisik Is kararlari
tarafimdan incelenmistir. Bu bir bucuk aylik dénemde, nobetci olan
her ti¢ Sulh Ceza Hakimligi’ nde tutuklamaya iliskin toplam; 125 sor-
gu islemi yapildigini, bu sorgu islemindeki siiphelilerin toplamda 52
tanesinin Suca Siuiriiklenmis Cocuk oldugu, tiim 125 islemden ancak,
27 tanesinde miidafi ile sorgu isleminin yapilmis oldugu tarafimdan
tespit edilmistir. Bu 125 islem sonucu 77 tutuklama karari verildigi,
yine tarafimdan tespit edilebilmistir. CMK 91/6 ve 101/3 m. diizenle-
melerinin Sorgu Hakimligi sirasinda tiim siipheliler icin midafi bu-
lundurmay1 zorunlu tutan diizenlemelerine ragmen, 98 civarimndaki
sorgu islemi, hukuka aykir1 olarak yapilmistir. Tartisilmas: gereken
as1l durum, yoksullara iliskin hak ihlallerinin ne medyadan, ne devlet
kurumlarindan ne de barolardan gereken ilgiyi gormemis olmasidir.

Yargilama kiultiiriinde bir baska sorun da sorusturma asamasin-
da, kollugun kurumsal kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. Sucun nite-
liginin Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan belirlenmesi gerekirken, yar-
gilama kultirumiizden kaynakl olarak, yargilamaya, konuya, olaya,
siipheli ve magdura ilk temas eden makam olan kolluk tarafindan
yapilmakta olmasinin bunun sonucu olarak, zorunlu midafiligin uy-
gulanma alanimi daraltmakta ve hak hatirlatilmasinin istendigi gibi
yapilmamis olmasi ile miidafisiz sorusturma islemleri siirdiiriilebil-
mektedir. Bu kolluk kiiltiirii ile miidafi gérevlendirmesi, zorunlu mii-
dafiligin kapsaminda olan, alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasim
gerektiren bir sucla isnad edilen bir siiphelinin fiilinin énce, cezasi
daha az bir suc ile nitelendirilerek, sorusturma islemlerinin miidafi-
siz yapilabilmesine olanak saglandigy, Istanbul Barosu’ nun inceledi-
gimiz istatistiki bilgileri ile gézlemlenmektedir. Varsayillan durumla
baslayan bir sorusturma sonrasi yapilan kovusturmada; psikolojik
olarak, bu asamada yapilan sorusturma bilgilerinin yarattigl kanaatin
pek kolay asilabilecegi diisiiniilemeyebilir. Bu nedenle, sorusturma
asamasinda ifadenin sadece cumhuriyet savcilar1 tarafindan alinmasi
ve CMK 164. m. ile diizenlenmis bulunan adli kollugun biran énce
olusturulmasinin, bu hakkin alaninin genisletilmesi i¢in de 6nemli
oldugu disiiniilmelidir'®®. Siipheli ve saniklara hak hatirlatilmasmin

139 CMK 164. m. “(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu-
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diizenlemeye uygun yapilmiyor olmas: ihtimali, talep sartina bagh Ih-
tiyari Mudafi gorevlendirilmesinde, supheli ve saniklarin taleplerine
de olanak birakmadigimi diisiindiirebilir. Nitekim, Istanbul Barosu
verileri ile yapmis oldugumuz degerlendirmelerde; Ozellikle sorus-
turma asamasinda, talebe baglhh miidafi gorevlendirmesinin hemen
hemen hicbir sekilde uygulanmiyor olmasini tespit etmis olmamizla
birlikte, buna neden olarak, hak hatirlatmasinin dogru yapilmiyor ol-
dugu gosterilebilir.

Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan yapilan alan arastirmasinda;
miilakatlarda hakimlerin hak hatirlatmasini sadece yazili olarak zap-
ta gecirmis olmalarmin kendileri icin yeterli goriildiigi seklinde beya-
m da, zorunlu miidafiligin talebe bagh olarak kovusturma asamasin-
da da uygulama olanag1 bulamadigini, Turkiye sartlar1 ve yargilama
kiltiri ile gostermektedir!*.

VI.c.TBB ve Barolarin Yapisal Durumlarindan Kaynakli Sorunlar
ve Coziim Onerileri

Sistem, gorevlendirilecek miudafiinin se¢imini, CMK ve Zorunlu
Miidafilik Yénetmeligi ile barolara birakmustir. Istanbul Barosu uygu-
lamasinda da CMK Yonergesi uyarinca, sistemde gorev alan avukatlar
icin bir CMK Sicili olusturulmustur. Bolgelere gore ayrilmis bulunan
bu sicilden, puan usuliine gore, sirada bulunan miidafi gérevlendi-
rilmektedir. Mudafiler, kayith bulunduklar1 boélgelerin toplantisina
katilmakla sistemden gorev alabilmektedir. CMK Yonergesi uyarin-
ca, bolge toplantilari, yilda en az 3 kere yapilir'*!. Istanbul Barosu

nun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Gumriik Miistesar-
Ihgimnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi
ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun (Degisik ibare:
5353 - 25.5.2005 / m.25) “4 iincii” maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan
giivenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar: dogrultusunda énce-
likle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gérevlere
iliskin emirlerini yerine getirir.(3) Adli kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, iist-
lerinin emrindedir.”

140 Bkz. a.g.e. 87, s. 66, 67 .Miilakat yapilan bir hakimin beyani;
“Haklarmin okunmasi yaklasik on dakika aliyor, biitiin bunlarin durusma zaptina konul-
masina gerek yok. Sadece saniga haklariin hatirlatildigini séylityorsunuz, ciinkii Yargitay’
m bizden istedigi bu, ve ayn1 zamanda ATHM'e de uygun.”

141 Zorunlu Midafilik Yonergesi

Madde 16 : (Degisik,25.03.10-15/20)CMK Siciline kayith avukatlar, asagida sunulan bolge-
lerden birinde gorev alabilirler. Her avukat, bolgesinin toplantisma katilmakla, bolgesinin
bagli bulundugu mahkemelerden de gorev alabilir. Agir Ceza Mahkemesi, Cocuk Mahkeme-
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Yonetim Kurulu'nun 25.03.2010 tarihli 15/20 sayili karar1 ile CMK
Yonergesi’ nin Bolge Toplantilarimi1 diizenleyen 17. maddesinin degis-
mesinden once, ayda bir kez bolge toplantis1 yapilmakta ve avukat-
lar i¢in toplantilara katilma zorunlulugu bulunmaktaydi. Degisiklikle
toplantilarin yilda 3 kere yapilmasi ve avukatlarin bu 3 toplantinin
en az ikisine katilmasi gorev almak icin yeterli sayilmistir. Bolge top-
lantilarin degjisiklikle seyreltilmis olmas1 nedeniyle bolge Avukatlari-
nin birbirlerini tanimalari, boélgelerinde yasadiklar: sorunlar: tartisip
ortak bir tavir gelistirmeleri gibi bir cok ortak ¢6ziim iiretme olanag:
olumsuz etkilenmistir. Ancak, 6nceki uygulamada da bolge toplanti-
larimmin verimsiz olmasi nedeniyle sadece imza foytine imza atip giden
avukat cogunlugunun bu degisiklikte pay1 oldugu soylenebilir. Avukat
kitlesinin de zorunlu miudafilik sistemine ilgisinin canh tutulmasini
saglayacak, 6zendirici 6nlemler alinmasi yine Barolara diismektedir.
Bu zorunluluk; Av. Kanunu'nun yaninda, 27 Agustos-7 Eylil 1990
tarihleri arasinda Havana’'da toplanan Suclarin Onlenmesine ve Sug-
larin Islah1 Uzerine Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul
edilmis olan, Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Ku-
rallar1)’ nin genel gerekcesinde belirtilen; Avukata ve Adli Hizmetlere
Ulasma baslikli 3. ve 4. m. diizenlemeleri’ nin 3. ve 4. m.’leri, Avrupa
Konseyi Statiisiiniin 15. /b m.'’ne dayanarak Bakanlar Kurulu, Avrupa

si ve Cocuk Agir Ceza Mahkemesi olmayan boélgeler, ilgili mahkemelerin bagh bulundugu
yarg yetkisi ¢cevresindeki Agir Ceza Mahkemesi, Cocuk Mahkemesi ve Cocuk Agir Ceza Mah-
kemesi bolgelerinden de gorev alabilirler.

1-Bakirkoy 2-Besiktas Agir Ceza 3-Beykoz 4-Beyoglu 5-Biiyiikgekmece 6-Catalca 7-Eyiip
8-Fatih 9-Istanbul 10-Kadikéy 11-Kartal-Adalar 12- Kiicitkcekmece 13-Pendik 14-Sariyer
15-Silivri 16-Sultanbeyli 17-Sile 18-Sisli 19-Tuzla 20-Umraniye 21-Gaziosmanpasa 22-Us-
kiidar

Madde 17 : (Degisik,25.03.10-15/20) Bolgede gorev alan avukatlar yilda en az ii¢ kez top-
lanirlar. Bu toplantilarin en az ikisine katilmak, ertesi y1l gorev alabilmenin 6n kosuludur.
Toplantilara katilmamanin tek gecerli mazereti, toplant: siiresinde CMK uygulamasi ile
ilgili baska bir gorevde bulunmaktir. Toplanti nisab1 yoktur. Toplant1 yer ve tarihini Servis
ile birlikte Bélge Sorumlular1 belirler.

Mazeretler, bolge sorumlusuna bildirilir ve bélge sorumlusu tarafindan degerlendirilir.

Toplant1 6ncesi hazirun listesi yapilarak giindem olusturulur. Toplantilarin zorunlu giin-
demi Sorumlular Kurulu tarafindan belirlenir. Toplantilarda uygulamalar saptanarak
bolge sorunlar1 goriisiiliir ve ¢oziim onerileri tartisilir. Gelistirilen 6neriler rapor halinde
Bolge Sorumlusu tarafindan Sorumlular Kuruluna iletilir. Calisma boélgesinin bagh bulun-
dugu Cocuk Mahkemeleri, Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri, Agir Ceza Mahkemeleri icin de
her toplantida zorunlu bir giindem maddesi olusturulur. Bu bolgelerle ilgili olarak gelisti-
rilen 6neriler, gerekli goriildiigiinde, bu bolgenin toplantisina temsilci gonderilerek sozlia
olarak da sunulabilir.

Toplantilarda kararlar katilan avukatlarin salt cogunlugu ile alinir. Muhalefet serhleri ge-
rekeeli olarak tutanaga gecirilerek, alinan kararlar muhalefet serhleriyle birlikte Sorumlu-
lar Kuruluna aktarilir.

Hazirun listesi derhal Bélge Sorumlusu tarafindan Servise ulastirilir.
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Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin hiikiimlerini dikkate alarak, hazirlanan
Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hak-
kinda 9 Numarali Tavsiye Karar1’ nin genel gerekcesinde, tiim sahisla-
rin avukatlara erisebilmesini diizenleyen IV. Prensip kararlarmin ilk
5 m. ve birlikleri diizenleyen V. Prensip Kararinin C. bendinde, Mek-
sika’da 2 Agustos 1991 tarihinde diizenlenen Uluslararasi1 Avukatlar
Birligi (UIA) Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Uluslararasi Avu-
katlar Birligi Morelia Sarti'min tiim maddelerinde ve 27 Ekim 2002 ta-
rihinde Sydney’'de toplanan Uluslararasi Avukatlar Birligi (UIA) Genel
Kurulu'nca kabul edilmis olan 21. Yuzyilda Avukatlhik Meslek Kural-
larina Dair Turin Ilkeleri'nin genel gerekgesi ile Avukatin roluiine dair
diizenlemelerle Barolara yiiklenmistir!'42.

142

Hazirun listesinde yer alan avukatlar, goniilli olarak, CMK uygulamasinda gorev alan
avukatlarm bu gorevleri sirasinda ve bu gorevlerine iligkin olarak ugradiklar: her tiirli
saldirinin 6énlenmesi, bu saldirilara miidahale edilmesi ve dayanismaya iliskin calismalar
yapilmasini saglarlar ve miisahit olarak atanmaya aday olduklar1 kabul edilir.

Avukatlik Kanunu'nun yaninda 27 Agustos-7 Eylil 1990 tarihleri arasinda Havana'da
toplanan Suclarm Onlenmesine ve Suclarmn Islah1 Uzerine Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilmis olan Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kuralla-
r1)’ in genel gerekcesi ile Avukata ve Adli Hizmetlere Ulasma baglikli 3. ve 4. Madde diizen-
lemeleri

“3. Hiitktimetler, yoksullara ve gerektigi takdirde mahrumiyet icinde bulunan diger kimse-
lere adli hizmet verilmesi icin yeterli mali imkanlar ve baska kaynaklar saglar. Avukatlarmn
meslek orgiitleri bu hizmetlerin, imkanlarm ve kaynaklarin organize edilmesinde sunul-
masinda isbirligi yapar.

4. Huktumetler ve avukatlarin meslek orgiitleri, kisilerin hukuka gére sahip olduklar1 hak-
lar ve 6devler ile temel 6zgiirliiklerin korunmasinda avukatlarin rolit konusunda halki
bilgilendirmek i¢in programlar yaparlar. Yoksul ve mahrumiyet icindeki diger kimselere
yardim ederken, onlarm haklarmi arayabilecekleri ve gerektigi takdirde avukatin yardimi-
n isteyebilecekleri bir konuma ulasmalar icin 6zel bir dikkat gosterir.” http://www.baro-
birlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/Havana_Kurallari.pdf (Erisim tarihi:
17.04.2013)

Avrupa Konseyi Statiisiiniin 15. maddesi (b) bendine dayanarak Bakanlar Kurulu, Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin hiikiimlerini dikkate alarak; hazirlanan Avrupa Konseyi
Avukatlik Mesleginin Icrasmdaki Ozgiirliikkler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karar1’ nin ge-
nel gerekcesi ile Tiim Sahislarin Avukatlara Erisebilmesini diizenleyen IV. Prensip karari

“1. Herkesin bagimsiz avukatlarca saglanan hukuki hizmetlerden etkin bir sekilde yarar-
lanmasi i¢in tedbirler alinmalidir.

2. Avukatlarin ekonomik bakimdan zayif kisilere de hukuk hizmeti vermeleri tesvik edil-
melidir.

3. Uye devletlerin hiikiimetleri, adaletin geregi olarak etkin hukuki hizmetlerin ekonomik
bakimdan zayif Kisilere ve 6zellikle de 6zgiirliikleri kisitlanmis kisilere etkin avukatlarca
bedelsiz olarak saglanmasini giivence altina almahdir.

4. Avukatlik ticretlerini diizenleyen kanun ve diizenlemeler avukatlara makul diizeyde ka-
zang saglayic1 ve kamunun hukuk hizmeti ihtiyacini karsilayici nitelikte olmalidir.

5. Avukatlarin miuvekKillerine kars: ifa edecekleri hizmet iicretin kamusal fonlardan tama-
men veya kismen édenmesinden etkilenmemelidir.”

Birlikleri diizenleyen V. Prensip kararmin C. Bendi ile
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Istanbul Barosu biinyesinde CMK Yénergesi ile olusturulan bolge-
ler i¢in o bolgelerde gorev alan Avukatlarin se¢imi ile bolge sorumlusu
secilecegi, bu bolge sorumlularinin da olusturacagl Sorumlular Ku-
rulu eliyle de sistemde gorev alan avukatlarin Baro nezninde temsili-
nin saglanacag) diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, Sorumlular
Kuruluna Istanbul Barosu Yénetim Kurulu'nun CMK Merkezi' nden
sorumlu Yénetim Kurulu Uyesinin baskanlik etmesi sorumlularin
kendi i¢inden sececegi 3 kisiden olusan Sekreterya'nin temsili diizen-
lenmistir. Sorumlular Kurulu Sekreteryasinin Baro Meclisinde sis-
temde gorev alana avukatlar: temsili de ayrica Baro Meclisi Yonergesi
ile diizenlenmistir. CMK Yonergesi ile istisari nitelikte bir de Danisma
Kurulu ve Sistemde gorev alan avukatlarin yilda en az bir kez Genel
Toplant1 yaparak, sorunlarini tartisacagi diizenlenmistir'#?.

“Adli yardim ve danismanlik da dahil olmak iizere, ekonomik bakimdan yetersiz durumda
olan kisilerin adalete ulasabilmelerini saglamak icin hazirlanan projelerde avukatlarin yer
almasmin desteklenmesi,” http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_ku-
rallari/avr_konseyi_9 nolu_tavsiye_karari.pdf (site giincelleme tarihi 18.04.2013)
Meksika'da 2 Agustos 1991 tarihinde diizenlenen Uluslararas: Avukatlar Birligi (UIA)
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Uluslar Aras1 Avukatlar Birligi Morelia Sartr’ nin
tim maddelerihttp://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/more-
lia_sarti.pdf (site giincelleme tarihi 18.04.2013)

27 Ekim 2002 tarihinde Sydney’de toplanan Uluslararasi Avukatlar Birligi (UIA) Genel Ku-
rulu'nca kabul edilmis olan 21. Yiizyilda Avukatlik Meslek Kurallarma Dair Turin ilkeleri’
nin genel gerekcesi ile Avukatin roliinii diizenleyen

“Avukatin rolii biitiin kisilerin yasalar huzurunda korunmasin saglamaktir.

Mesleklerini, bir yandan kendilerine emanet edilen menfaatleri korurken, bir yandan da
yasalarm bilinmesini, anlasilmasim ve uygulanmasimi gozetecek sekilde icra etmek avukat-
larm hakki ve gorevidir.”

Ucretsiz Vekalet baghikl diizenlemesi
“Yoksul insanlara miimkiin olan en iyi savunmay1 saglamak icin caba goéstermek avukatlarin
gorevidir.
Bu hizmetin verilmesi i¢in gereken fiziki ve mali kaynaklarin saglanmasini yetkili makam-
lardan istemek avukatlarin gorevidir. Kaliteli bir savunmanin yapilamamasina neden olan
her sey, bireyin temel haklarinmin ihlali olarak gériilmelidir.” http://www.barobirlik.org.tr/
mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/turin_ilkeleri.pdf (Erisim tarihi 18.04.2013)

143 CMK Yonergesi
“Madde 8 : CMK siciline kayith ve aktif olan tiim avukatlar, genel toplantiya katilabilirler.
Genel Toplanti, yilda 1 kez yapilir. Bir baskan ve iki iiyeden olusan divan tarafindan yone-
tilir. Divan acik oyla secilir.

Genel Toplanti1 giitndemleri, toplant1 giinii, yeri ve saati, toplant1 6ncesi Sorumlular Kurulu
tarafindan belirlenir. Toplanti sirasinda en az 30 iiyenin imzasi ile giindem 6nerisi verile-
bilir ve Sorumlular Kurulunca kabul goriirse talep edilen konu giindeme alinir.

Genel Kurul kararlar1 oylamaya katilanlarm salt cogunlugu ile alinir.

Olagan toplantilar disinda Genel Toplant;

a-Katilanlarin alacag karar ile,

b-CMK siciline kayitlh avukatlarin %5 ni olusturan avukatlarin Sorumlular Kuruluna yapa-
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cag1 yazil bildirim {izerine,

c-Merkezden sorumlu Baro Yoénetim Kurulu Uyesinin talebi ile, d-Sorumlular Kurulunun
karari ile,

2 ay icerisinde olaganiistii olarak toplanir. Toplanti talep eden giindemi de 6nerir.

Madde 9 : Genel Toplantida, bolgesel diizeyde asilamayan Merkezin genel sorunlar1 gorii-
siilerek karara baglanir.

Madde 10 : Sorumlular Kurulu, Baro Yonetim Kurulunun merkezden sorumlu iiyeleri ile
Serviste gorevli bir avukat (tercihan

Servis Sorumlusu) ve Bélge Sorumlusu avukatlardan olusur.

Madde 11 : Sorumlular Kurulu,asgari ayda bir kez toplanir. Aylik toplantinin, bélge top-
lantilarindan sonra diizenlenmesine 6zen gosterilir. Bir sonraki toplantimin tarihi, énceki
toplantida belirlenir. Sorumlular Kurulu, kurul iiyelerinin tam sayisinin en az 1/3’tiiniin
katilimu ile toplanir ve kararlar, toplanti mevcudunun salt cogunlugu ile alinir. Sorumlular
Kurulu, Merkezden sorumlu Baro Yénetim Kurulu Uyesinin talebi veya Kurul iiyelerinin
beste birinin cagrisi ile, bir hafta sonrasi i¢in olaganiistii olarak toplantiya cagirilabilir.
Sorumlular Kurulu ; Danisma Kurulu iiyesi olarak gorevli avukatlar1 ya da toplant1 giinde-
mi ile ilgili olan diger kisileri bilgisine basvurmak iizere davet edebilir.

Madde 12 :a- Sekreterya secimini yapmak,

b-Boélge toplantilarinin diizenli olarak gerceklestirilmesini saglamak,

c-Bolge toplantilarinda goriisiilecek giindemi belirlemek,

d-Bolge sorumlularimin aylik raporlarini degerlendirmek,

e-Servisten gelen raporlari incelemek ve bolgelere ulastirilmasini saglamak,

f-Bolge toplantilarinda diizenlenen hazirun listelerini esas alarak, gorevlendirmelerle ilgili
esit dagilim ilkelerini belirlemek ve sikayetleri degerlendirmek ve bu konularda Servise
gerekli 6nerilerde bulunmak,

g-Bolgelerden gelen sikayet ve onerileri gerektiginde Danisma Kurulu'na ileterek, bu ko-
nularm yillik ¢calisma raporu ile meslekici egitim seminerleri ve yaymn ¢alismalar ile ilgili
raporlarm hazirlanmasinda dikkate alinmasimi saglamak,

h-Danisma Kurulu'ndan gelen onerileri de dikkate alarak, yillik ¢alisma plani ve buna
uygun programlar belirlemek,

1-Bolgelerden, Servisten ve Damisma Kurulu'ndan gelen 6nerileri dikkate alarak, meslek ici
egitim seminerlerinde iglenecek konular, seminerlerde egitici olarak gorevlendirilecek avu-
kat ve akademisyenler, uygulanacak yontemler konusunda tavsiyelerde bulunmak, Egitim
Seminerlerini izlemek,

j-Bolgelerden, Servisten ve Danmisma Kurulu'ndan gelecek onerileri dikkate alarak, hangi
konularda yayin yapilacagini belirlemek ve bunlar1 énermek,

k-Merkez icindeki birimler arasinda koordinasyon ve isbirligini diizenlemek.

I-CMK gorevi sirasinda veya bu gorevi nedeniyle herhangi bir saldir1 veya baskiya maruz
kalan avukat ile yardimlasma ve dayanismay1 organize etmek, gerektiginde miisahit tayin
etmek,

m-Servis tarafindan, baroca atanmadig halde ve yasaya aykir1 olarak miidafi ya da vekil
sifat1 ile gorev yaptig1 bildirilen avukat hakkinda inceleme yapmak, rapor diizenleyerek,
disiplin sorusturmasi yapilmak iizere Yonetim Kuruluna sunmak,

n-Yillik calisma raporu hazirlamak.

o-Genel Toplanti1 giindemini belirlemek ve genel Toplantiya iliskin calismalar1 yapmak.
Madde 13 : Sekreterya, Sorumlular Kurulu Uyelerinin kendi aralarindan sececegi 3 asil 3
yedek iiyeden olusur. Sekreterya, tiim yazim islemlerini yerine getirir, toplant1 ve karar tuta-
naklarmi tanzim eder.Toplantilarin organizasyonunu sekreterya tarafindan gerceklestirilir.
Sorumlular Kurulu ile Merkezdeki diger birimler ve Baro Yonetim Kurulu ile gerekli irtibat
ve iligkiler, sekreterya eliyle diizenlenir.
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Mazeretsiz olarak lst liste 2 kez Sorumlular Kurulu toplantisina katilmayan Sekreterya
Uyesi bu sifatini kaybeder. Eksilen Sekreterya Uyesi yerine hemen se¢im yapilir.

Madde 14 : Damisma Kurulu, Sorumlular Kurulunun CMK Siciline kayith avukatlar ara-
simdan sececegi 4 iiye ile, Baro Yonetim Kurulunun ayni kosullar: tasiyan avukatlar arasin-
dan atayacag 3 iiyeden olusan ve istisari nitelik tasiyan organidir. Gorev siiresi bir yildir.
Yenisi secilene dek, eski Kurulun ve/veya iiyelerinin gorevi devam eder.

Danisma Kurulu, en az dort iiye ile toplanti yapabilir. Karar yeter sayisi, toplanti mevcu-
dunun salt cogunlugudur. Kurul, bélge toplantilar1 ve Sorumlular Kurulu toplantilar ile
esgiidiimii saglayabilecek zaman dilimlerinde toplanmaya 6zen gosterir. Danisma Kurulu,
Sorumlular Kurulu ve Sorumlu Yénetim Kurulu iiyesinin istegi iizerine olaganiistii toplan-
tiya ¢agrilabilir.

Madde 15 : a- Sorumlular Kurulunun énerdigi konu ve amaclar dogrultusunda calisma
programlar1 6nerisi hazirlayip, bunlara iliskin projeler gelistirmek,

b- Sorumlular Kurulunun ihtiya¢ duyup 6nerdigi alan ve konularda gerekli egitim pro-
jeleri iiretmek, gerek CMK siciline kayit icin zorunlu meslekici egitim programi, gerekse
de Sorumlular Kurulunca belirlenen diger egitim calismalarinin icerigi agisindan éneriler
olusturmak,

c- Merkez tarafindan diizenlenen seminer, panel, sempozyum, genel toplant1 v.b toplanti
tutanaklarindan gerekli olanlarimin kitap halinde veya internet iizerinden yaymlanmasina
yonelik onerilerde bulunmak,

d- CMK uygulamalarina iligkin her tiirlit haber ve yorumlari izleyerek, miidahale gerektigi
diistiniilen haber ve yorumlara dair her tiirli bilgi ve belgeyi Sorumlular Kurulunun bilgi-
sine sunmak,

e- CMK uygulamalar ile ilgili temel yasa ve alt mevzuat tasarilarmi izleyerek goriis olustur-
mak,

f- Servis sorumlular: tarafindan kendilerine iletilen belgelerle ilgili olarak goriis ve deger-
lendirmelerde bulunarak Sorumlar Kuruluna 6neri sunmak,

g-Sorumlular Kuruluna giindem 6nerisinde bulunmak,

h-Yonetim Kurulu ve Sorumlular Kurulunun verdigi diger gérevleri yerine getirmek”
Istanbul Barosu Baro Meclisi Yonergesi 4.m.

“Madde 4- Baro Meclisi Genel Kurulu:

Baro Baskani, Yonetim Kurulu, Disiplin Kurulu Baskan ve iiyeleri, Denetleme Kurulu tiye-
leri,

TBB. Delegeleri ve TBB organlarinda Goérev Alanlar,

Bolge Temsilcileri,

Merkez ve komisyonlarin, Baskan ve Yiriitme Kurullarindan 2 kisi olmak tizere 3’er Kisi.
Yaym Kurulu,

SEM Yiiriitme Kurulu, Boliim Baskanlari,

SEM Yiiriitme Kurulu tarafindan stajyer avukatlar arasindan gorevlendirilecek 3 Kisi,
Onceki dénem Baro Baskanlari,

Onceki dénem Baro Meclisi Divan Baskanlar1 ve Uyeleri,

Bir 6nceki dénem Yonetim, Denetim ve Disiplin Kurulu Uyeleri,

CMK Sorumlular Kurulunun kendi aralarindan sectikleri 3 kisi,

Baro Genel Kurulu'nda, secimi kazanan grubun disinda, secime katilan tiim gruplarin al-
diklar1 oy sayisina gére, 300 oy'un 1 Uye ile temsili hesaplanmak sureti ile (kiisurat dikka-
te alinmadan) Baskan Adayi ile Yonetim, Disiplin ve Denetleme Kurulu Adaylar1 arasindan
secerek Baro Meclisi Divan Bagkanligina isimlerini bildirdikleri iiyeleri

Baro Yonetim Kurulunca belirlenecek (51 en cok 5 yillik avukatlar arasinda secilen) 15 Avu-
kattan olusur.”
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Artico - Italya kararinda belirtildigi gibi, suclamanin agirhigina, dos-
yanin karmagikligl’ na ve istenen cezanin yuksekligine gore tecriibeli
miidafiinin gérev almasi gereken bir yargilama icin iilkemizde 6zel bir
uygulama yapilamamaktadir. Uygulamada sistemin anlatildig1 bélim-
de, Istanbul Barosu biinyesinde CMK Siciline kayith olarak sistemde
yer alan avukatlarin yaridan fazlasimin, 31.05.2012 tarihi itibari ile
22 ile 35 yaslar1 arasinda oldugunu tespit etmistik. Yine, meslekte 10
yilin iizerinde kidemin olan avukatlarin da sistemde yeni gorev alma-
ya baslamis olma ihtimalinin yiiksek oldugunu, uygulamaya iliskin
bolimde nedenleri ile belirtmis ve sistemde gorev alan avukatlarin
cogunlugunun 10 yildan ¢ok daha az bir siire, ceza yargillamasinda
gorev aldiklarini, bu siirenin bu alanda gorev alan bir miudafii icin
tecrubesizlik sayilabilecek bir siire oldugu tespitinde bulunmustuk.
Bazi1 yargilamalardaki cezalarin agirhigir goz oniinde bulundurularak,
Artico - Italya kararinin rehberliginde; sistemde 5 yilda kovusturma
asamasinda en az 20 dosyada ve sorusturma asamasinda en az 30
kez gorevde bulunmamis miidafilere, Agir Ceza Mahkemelerinin go-
rev alanimna giren suclar bakimindan gorev verilmemesi onerilebilir.
Ancak, sistemde gorev alan miudafilerin buyik cogunlugunun, sicile
kayit olmalarim takiben ilk 5 yillik zaman zarfinda faal olarak gorev
aldiklar1 ve sonraki yillarda sistemden pek gorev almadiklar1 goril-
mektedir. Bu 5 yillik faal gorev siiresi sonrasimndaysa sistemin cocuk
yargilamasi hari¢, CMK 150/3.m. diizenlemesi uyarinca, alt sinir1 5 yil
ve Ustil cezay1 6ngoren Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alanina giren
suclar bakimindan agirlikli uygulanmasi nedeniyle bu yargilamalar
icin yeterli tecrubede mudafii icin yeterli gorevlendirmenin yapilama-
yacagl soylenebilir. Bunun yaninda, ¢ocuk yargilamalarimin daha az
onemde yargilamalar olarak gorildigu distnulebilir. Ancak, ayni
kademelendirme, ¢ocuk yargilamalar: i¢in de yapilabilir ve bu sayede
sistemin daha etkin islemesini saglanabilir.

Kolluk tarafindan ancak miidafi huzurunda alinan savunmalarin
hitkme esas alinabilecegini diizenleyen CMK 148/4 m. ile ceza yargi-
lamasinda miidafiinin 6énemi belirtilmistir’**. Yeni kanunda miidafie
yiklenen oneme ve degisen mevzuat ve sartlarin yarattigy ihtiyaca rag-
men, meslek ici egitime sureklilik kazandirilamamas: ve miidafilik

http://www.istanbulbarosu.org.tr/komet.asp?CatID=41&SubCatID=79&ID=1089&ko-
nu=1020 (Erisim tarihi 18.04.2013)

144 CMK'nin 148/4 m. “ Miudafi hazir bulunmaksizin kollukg¢a alinan ifade, hakim veya mah-
keme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hitkme esas alinamaz.”
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hizmeti veren miidafilerin etkin bir sekilde denetlenememesinin de
sanik ve stipheli haklar1 agisindan, zorunlu miudafilik hizmetinin ka-
litesini tartisilir hale getirdigi sdylenebilir. Bu duruma ¢6ziim olarak,
suipheli veya samiga gorevlendirilen miudafiinin, hizmet alicilar1 tara-
findan bir listeden seciminin yapilabilmesi, IHAS 6./3(c) m. diizenle-
mesinin ruhuna daha uygun olacak ve miidafiler ile hizmet alicilar:
arasinda guven iliskisinin kurulmasini saglayabilecegi ileri suirtilebilir.

Ulkemizin sartlarmin, IHAS 6/3.(c) m. ve AITHM'in élciitleri ile be-
raber diusunilmesi halinde; 6zellikle 6zel mudafi ile temsil giicii ol-
mayan toplumsal hiyerarsinin alt katmanlarinda bulunan dezavantajl
gruplardan siipheli ve saniklarin egitim durumlar: ile mevzuatimizin
hukuk dilinin yeterince anlasilir olmamasi, kolluk ve savciligin pro-
fesyonelliginin yaninda, sorusturma ve kovusturmalarinin biyuk co-
gunlugu icin zorunlu mudafiligin hayati 6nemde oldugu sdylenebilir.
Sistemin daha yaygin ve tekili olarak uygulanabilmesine ¢6ziim ola-
rak; Adli yardimin ruhuna uygun yakin basvurusu ile herkesin kendi
midafiini secebilecegi bir gorevlendirme sistemi, kanuni diizenleme-
ler ile 6ngoriilmelidir. Bu ¢6zuim icin CMK'nin miudafi gorevlendiril-
mesi usulini diizenleyen 150. m. gerekcesini de Anayasa Mahkeme-
si'nin Ceza Hukuku'nun, toplumun kiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal
ve ekonomik yasantisiyla ilgili olduguna dair yorumu ve sosyal adalet
amacina uygun olarak, yorumlamak miimkiindiir'*5. Hukukun genel
ilkelerinin varligini kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden ol-
dugu ve bu ilkelerin kanun koyucu tarafindan dahi yok edilemeyece-
gi, Anayasa Mahkemesi tarafindan 17.03.1986 tarihli, 1985/31 Esas,
1986/1 Sayili Karari ile de kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
bu gorusleri ¢cercevesinde hukukun genel ilkeleri, kanunlardan hatta

145 Anayasa Mahkemesi 12.03.2009 tarihli 2007/43 Esas Sayil1 2009 / 51 sayili karari, http://
www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2769&-
content= (Erisim tarihi: 18.04.2013)

CMK 150. m. gerekcesi. “Madde, ceza sorusturmasinda veya davasinda avukat atanmasiyla
ilgili temel esaslar1 icermektedir. Aslinda ceza davasinda bir avukattan yararlamlabilmesi
temel bir haktir. Ancak bunun saglanmasi, iilkenin kosullariyla orantilidir.

Maddeye gore avukatin secilmesi ve atanmasi siipheli veya sanigin iradesine baghdir. An-
cak adi gecenler bu se¢imi yapabilecek durumda degillerse, istemleri halinde kendilerine
156 nc1 madde uyarinca avukat secilir ve atanir.

Ikinci fikra, zorunlu olarak avukat atanmasini gerektiren halleri gostermektedir. Bunlar,
siipheli veya sanigmn:

1. On sekiz yasini doldurmamis,

2. Sagir veya dilsiz,

3. Kendisini savunamayacak derecede malil olmasidir.

Bu kisilerin avukati yoksa bunlara istemleri aranmaksizin avukat atanacaktir.”
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Anayasa’'nin degistirilebilir hitkiimlerinden de tstin bir konuma ge-
tirilmektedir!*6. Anayasa Mahkemesi’ nin bu yaklasimi da belirtilen
cozumii destekler niteliktedir.

Tum degerlendirmeler 1s18inda; Sistemin isleyisinin kamu oto-
ritesi tarafindan tek basma yonlendirilmesinin sakincalar1 oldugu,
yargilama kiultiria géoz oniine alindiginda gozlemlenebilmektedir. Bu
acidan, Sisteme etkinlik kazandirabilmek ve sistemin sorunlarinin
¢ozumi icin Barolar ve TBB biinyesinde, Zorunlu Midafiligin orta-
ya cikis amacia uygun bir politikanin var edilmesine ihtiya¢ oldu-
gu soylenebilir. Bunun icin de sistemin yoksullukla olan iliskisi ve
etkin savunma eksenli olarak, avukat kamuoyuna yonelik popiilist
yaklasimlardan uzak bir sekilde sekillenebilmesi icin demokratik bir
mekanizmanin var edilebilmesinin gerekli oldugu, hizmet kalitesi aci-
sindan séylenebilir. Oncelikle pilot uygulama olarak, Istanbul Barosu
biinyesinde, bolge esasma gore gorevlendirme ilkesi geregi, bolge top-
lantilarinin karar alma siireclerinde daha etkili kilinmasi, sorunlara,
sorunun sahipleri tarafindan ¢6ziim tiretilmesi ve alinan kararlarin
mudafiler tarafindan sahiplenilmesi i¢in, Zorunlu Miudafilik Yonerge-
sinin buna uygun sekilde tekrardan diizenlenmesine ihtiyac oldugu
soylenebilir. Bu nedenle, Istanbul Barosu CMK Merkezi'nin 6zerk bir
yap1 halinde, tabandan tavana orgiitlenerek, bolgelerin secilmis so-
rumlularindan olusan, Sorumlular Kurulu'nun etkin bir karar meka-
nizmasina kavusturulmasi zorunlu gériinmektedir. Istanbul Barosu
CMK Merkezi'nin Sorumlular Kuruluna baglanarak, Istanbul Barosu
biinyesinde kendi kendisini yoneten bir yapiya kavusarak, yonetim
degisiklerinden etkilenmemesi bu ¢6ziimiin siirekliligi icin gerekmek-
tedir. Bu sayede, soz, yetki ve karar alma hak ve olanagi, zorunlu mii-
dafilik hizmeti veren miidafilere taninmis olacak, bunun sonucunda,
Sistemin yasayan bir organizma haline kavusarak, Baro yonetimleri-
nin degismesine bagh olmayan bir hizmet politikasi ile istikrar kaza-
nabilecegi soylenebilir. Ayn1 yapinin TBB biinyesinde de kurulmasi
halinde, zorunlu mudafilik kiiltiri ile hareket eden bir yapinin daha
etkili bir hukuki yardimin yontemlerini var edebilecegini ve kurum-
sallastirabilecegini soyleyebiliriz.

Sistem icerisinde gorev alabilmek icin katilimi zorunlu olan Bolge
Toplantilarinin saghkl bir yapiya kavusturularak, gorev alma olcii-

146 Anayasa Mahkemesi 17.03.1986 tarihli1985/31 Esas Sayili1 1986/1 sayili karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. S. 115
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tiintin bolge toplantisina katilima bagh sekilde devami ve sistemde
gorev alan miudafilerin orgitli kilnmasinin saglanmasinin, hizmetin
kalitesi acisindan 6nemli oldugu soylenebilir.

Istanbul Barosu CMK Merkezi biinyesinde, Zorunlu Miidafilik Y6-
nergesi ile Danisma Kurulu diizenlendigini belirtmistik. Bu kurulun
yapacagl calismalarin, tamamen Sorumlular Kurulu tarafindan hazir-
lanacak meslek ici egitim programlarina yansitilarak, ihtiyaca uygun ve
kaliteli bir egitim faaliyeti saglanmalidir. Meslek ici egitimi veren egi-
ticilerin ¢ogunlugunun, pratik uygulamanin énemi nedeniyle zorunlu
miidafilik hizmeti veren miidafiler tarafindan olusturulmasi énemlidir.
Bunun i¢in egiticilerin egitimi konulu bir program hazirlanmasi ve yii-
rutilmesi gerekmektedir. Bu sayede, kendisini var eden, uireten ve et-
kin kilan bir egitim politikasi, kadrosu ve sistemi ile Zorunlu Miidafilik
kiiltiirti olusturulabilir.

Sistemin ¢Ozim turetebilecegi sorunlardan biri de avukatlarin
meslekte bagh calistirilmalarinin ve iscilestirilmelerinin daha da yay-
gihk kazanmis olmasidir. Avukatlarin bagh calistirilmas: ve isciles-
tirilmesinin 6ncelikle bir demokrasi sorunu oldugu ve buna kaynak-
ik edenin de toplumsal hiyerarsinin triunii olan, mesleki hiyerarsi
oldugu tespitinde bulunulabilir. Bagh ¢alistirilan iscilestirilmis avu-
katlarin sayisimnin her gecen giin artiyor olmasi, mesleki faaliyetin de
merkezilesmesinin dogal sonucunun oldugu sdylenebilir. Bu merkezi-
lesmenin kiiresellesmenin sonucu olarak, sermayenin merkezilesme-
si nedeniyle oldugu diisiiniilebilir. Sermayenin merkezilesme bicimi,
hemen her meslekte oldugu gibi avukatlik meslegini de uzmanlasma
gerekcesi ile sadece, kendi hakimiyetine ve hizmetine sokmay1 bera-
berinde getirdigi tezlerinin bu nedenle agirhik kazandig sdylenebilir.
Bununla beraber, Sistemin, mesleki hiyerarsinin tepesindeki mes-
lektaslar tarafindan da yedek isgiicii iiretiminin éntindeki en biyiik
engellerden biri olarak goriildiigii gozlenmektedir. Aym sekilde Ceza
Hukuku alaninda faaliyet gosteren avukatlar tarafindan da sistem sa-
yesinde ceza avukathiginin 6grenilir olmasi, istenmeyen bir rekabet
ortami olarak dile getirilmektedir.

Herkes icin adalet, adil yargilanma hakkinin geregi olarak, silah-
larin esitligi, etkin savunma, adalete erisim hakki gibi yeni ve pozitif
hukukun kazanimi olan ilkelerin savunusunun yaninda, mesleki hi-
yerarsinin aksine, Avukatlik mesleginin bagimsiz olarak yapilabilme-
sine olanak tamidig icin bu Sistemin sundugu ¢6ziimlere meslekci
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bir bakis a¢isindan olabildigince kag¢inarak, popiilist olmadan dikkat
cekmenin ve eksikliklerini gidermenin, Barolarin ve TBB’ nin savun-
manin gelecegi acisindan en temel gorevlerinden oldugu tespitinde
bulunulabilir.

VI.d.Zorunlu Miidafilik Sistemi ve Yoksulluk Iliskisi ile Yoksullar
Acisindan Savunma Hakkinin Etkin Kilinmasi icin Céziim
Onerileri

Odeme giicii olanlarin, bir¢ok olanaga sahip olabildigi diisiiniil-
dugunde, yoksulluk ve dislanma iliskisinin de dogru orantili oldu-
gu iddias1 abartili olmayacaktir. Bu dislanma ve engellenmenin de
suca zemin hazirlayabilecek etkenlerden oldugu sdylenebilir. Yoksul-
Iugun dislanma yaratmasi ve bu dislanmanin da marjinallesme ile
suca egilim yarattigl, bilimsel ¢alismalarla da iddia edilmektedir'#’.
Tum kanuni degisikliklere ve kisitlamalara ragmen, sistem, cocuk
yargilamalarinda zorunlu olarak, uygulanmaya devam etmektedir. Bu
nedenle, sistemi, saglikli verilerin daha ¢ok bulunabilmesi acisindan
su¢ ve ¢cocuk suclulugu uzerinden yoksulluk baglaminda ele almak
yerinde olabilir. Buna iliskin 2007 yilinda yapilmis bir arastirmada
S.S.C.’ ler icin yapilan istatistiki bilgilere gore, bu durumda olan co-
cuklarm % 58,1’inin ailesinin aylik gelirinin 300 - YTL’den az oldugu
tespit edilmistir'*®. Aym1 calismada; S.S.C.’lerin % 80’ inin egitimine
devam etmedigine iliskin veriye ulasilmistir. 2007 yil1 verileri itibari
ile asgari ticretin 476,70 - YTL ile 491,40 - YTL gibi iki ayr1 sekilde
degiskenlik gosterdiginin goz éniinde bulundurulmasi halinde, bu du-
rumda olan ¢ocuklarin ailelerinin asgari gelir seviyesinin altinda aylik
gelirlerinin oldugu tespit edilebilir'*°. Bu durumda olan S.S.C.’ lerin
ailelerinin oturduklar: evin miilkiyetine sahip olanlarinin oranmnin %
14,3 oldugu tespit edilmistir. S.S.C.’lerin ailelerindeki ¢ocuk sayisina
dair 2007 yilina ait baska bir arastirmada, ailelerin tamamina yaki-
nmimnin 3 veya daha fazla cocuklu oldugu, 6 veya daha fazla ¢cocuklu
ailelerin oraninin ise % 40 oldugu tespit edilmistir. Aym1 calismanin
S.S.C.lerin egitim durumuna iliskin yer verdigi arastirmasinda, egiti-

147 Sallan Gil, Songiil/Giil, Hiiseyin. “Sosyal Devlet Coziiliirken Kamu Yonetimi ve Sosyal
Giivenlik Reformu” . Nisan — Haziran 2004, S. 106 -107.Goékceoglu Balci, Sebnem “ Tutu-
namayanlar ve Hukuk” Dost Yayinevi 2007 bs. s. 16, 154

148 Dr. Eylem Umit Mekandan imkana Cocuk Suclulugunu Habitusu Ceza Ehliyeti iliskisi
Ankara Barosu Yaymlar1 2007 s. 216 Tablo 31.
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/m/mekandan-imkana.pdf.

149 http://www.alomaliye.com/yillar_iti_asgari_ucretler.htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)
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me devam etmeyen cocuklarin orani % 80 olarak tespit edilmistir!®°.
Yine S.S.C.lerin % 80’ inin egitimine devam edememesi nedeniyle bu
sistemden yararlanan yoksullarin biiyiik ¢cogunlugunun egitimsiz ol-
dugu tespitinde bulunulabilir. Egitimsiz bu insanlarin haklarindaki
suclamay1 ve haklarmi, var olan yargilama kiltiirt icinde tam olarak
kavrayamadiklar: da ¢alismanin biitiinii icerisinde gozlemlenebilir.

Suca siuiriiklenmis cocuklarin % 58,1’ inin ailesinin aylik gelirinin
asgari ucretin altinda oldugu tespiti ve bu ¢ocuklarin biiyiikk ¢ogun-
lugunun ¢ ve daha ¢ok cocuklu ailelere mensup oldugu tespiti ile
asgari ucretin altinda elde edilen aylik gelirle gecinmek zorunda ka-
lan hane halki sayis1 diistiniildiigiinde, S.S.C.’lerin yaridan fazlasinin
yoksul oldugu soylenebilir. Bu da sug ile yoksulluk arasinda bir bag
kurulabilmesine yardimeci olabilir. Bu bag nedeniyle de ticretsiz mii-
dafi yardimina en ¢ok ihtiya¢c duyan kesimlerin, 6deme giicii olmayan
ve suca en yakin oldugu soylenebilecek olan yoksullar oldugu goril-
mektedir. Bu calismadan da elde edilen ¢ocuk suclulugu ile yoksulluk
arasindaki siki baga dair bilgi 1s181nda gerek, CMUK gerekse CMK'nin
tiim cocuk yargilamalarinda miidafiligi zorunlu tutmus olmasi ile bu
sistemden en cok yoksullarin faydalandig: sdylenebilir.

Bu nedenle yoksullar1 hedefleyen gecici 6zel onlemler alinarak,
oncelikle temel insan haklar: ile bunlarin kullamimina yonelik egitici
ve bilinclendirici medyatik kampanyalar yapilmalidir. Bu kampanya-
lara es olarak, kollugun sadece adli kolluk olarak o¢rgiitlenerek, daha
iyi denetlenmesi ile 6zellikle sorusturmanin amiri olan savcilarin ba-
gimsiz calismalari, mali bagimsizligl da kapsar sekilde saglanmalidir.
En onemli gec¢ici 6zel onlem olarak da yonetiminde Barolar ve cesitli
S.T.K.lardan temsilcilerin de bulundugu, 6zerk kamu kurumlan eli
ile de bu haklarin kullanimi her sene raporlanmali ve denetlenmelidir.

VI.e.Miidafi Ucreti, Belirlenme ve Odenme Usulii Ile Coziim
Onerileri

Sistem icerisinde gorev alan miidafilere 6denecek avukatlik ticreti

T

mistir'®!. Sistem icerisinde gorev alan miidafilere 6denecek Avukathik

150 A.g.e.bkz.76. S. 218 tablo 34 —s. 226 tablo 42 ve s. 224 tablo 41

151 Yonetmelik 4.m.
“d) Ucret: Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro tarafindan gérevlendirilen miidafi
veya vekile Tarife geregince 6denecek meblagy, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah
Kanunu hiikiimleri uyarmca mutat olan tasita gére gercek masraf iizerinden yapilan zo-
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ucretinin tespiti icin de CMK ve 5320 S.K. 13. m. Uyarinca, her y1l, bir
odeme tarifesi yayimmlanmaktadir. Bu tarife uyarinca, 01.01.2012 tari-
hinden itibaren, bu sistem icgerisinde gorev alan mudafilere, Avukathk
Asgari Ucret tarifesinin iicte birinden daha diisiik iicretler édenmek-
tedir'®2. 5560 S.K. 30. m. ile 5320 S.K.'nin 13. m.nin degistirilme-
si sonucu; harclardan ve para cezalarindan %15 oranindaki bedelin
TBB'’ ye, oradan da sistemde gorev alan midafilere aktarilmasina son
verilerek, 6demenin kaynag1 olarak Adalet Bakanligimin gosterilmis
oldugunu ve bu konudaki yonetmelik yapma yetkisinin de Adalet Ba-
kanligl’ nda oldugunun diizenlenmis oldugu, uygulamaya iliskin bo-
limde tarafimizdan belirtilmistir. Bu degisiklik sonrasi hazirlanan
Zorunlu Miudafilik Yonetmeligi’ nin 5.m. diizenlemesi ile hak hatirlat-
masi ile birlikte, yargilama sonunda haksiz ¢ikmasi halinde, stipheli
veya saniktan, gorevlendirilen miidafi icin 6denen tcretin tahsil edile-
cegine dair ihtar yapilmaktadir'®®. 5320 S.K. 13.m.nin 5560 S.K.” nin
30. m.’si ile degismesi sonrasi, zorunlu miidafilere 6denen tcretin,
maddi giicii olanlardan tahsili icin TBB’ nin riicu hakki olduguna dair

runlu yol giderlerini, acele ve zorunlu hallerde ise, bu Yonetmeligin 11 inci maddesinde
sayilan mercilerin kabiilii iizerine mutat tasit disindaki araglarla yapilan zorunlu yol gider-
lerini ve miidafi veya vekil tarafindan 6denen temyiz, istinaf ve itiraz harclarmi,”

152 Resmi Gazete'nin 28512 Saysi ile 29/12/2012 tarihinde Yayimlanan Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Goérevlendirilen Miidafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere Iliskin 2013
yil1 tarifesi. 4.m.

a) Sorusturma evresinde takip edilen isler icin 182 TL,

b) Sulh ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin 282 TL,

c) Asliye ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 310 TL,

¢) Agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 561 TL,

d) Cocuk mahkemeleri:

1) Cocuk mahkemelerinde takip edilen davalar icin 310 TL,

2) Cocuk agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 561 TL,
e) Askeri mahkemelerde takip edilen davalar i¢in 310 TL,

f) Icra Ceza ve Fikri ve Sinai Haklar ceza mahkemesi gibi mahkemeler ile Infaz Hakimlik-
lerinde takip edilen davalar icin 310 TL,

g) Kanun yollar1 mahkemeleri:

1) Bolge adliye mahkemelerinde goriilen durusmali davalar icin 561 TL,

2) Yargitay’ da goriilen durusmal davalar icin 630 TL
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/

eskiler/2012/12/20121229 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2012/12/20121229.htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)

153 Resmi Gazete'nin 25832 Sayisi ile 01/06/2005 tarihinde Yayimmlanan ve ilan Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi’ nin 6.m. “...Yakalanan Kisiye, suc ayrimi goze-
tilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklari ve itiraz hakkini nasil kullanacag,
herhalde yazili, bunun hemen mimkiin olmamasi halinde so6zlii olarak derhal bildirilir...”
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diizenleme de ortadan kaldirilmistir. CMK 324. ve 325. m.’ leri ile bu
odemelerin yargilama giderinden sayilacak olmasi nedeniyle miidafi
icin devletin yapmis oldugu giderler artik haksiz cikan taraftan yargi-
lama giderlerinin tahsiline iliskin usuller ile tahsil edilmektedir.

Sistem icerisinde gorev alan miidafilere yapilacak olan 6demelerin
usulii, Zorunlu Miudafilik Yonetmeliginin 11. m. ile diizenlenmistir.
Bu yonetmelik diizenlemesi, sistemde gorev alan miidafilerin ticretle-
rinin 6denmesi islemlerinin sorusturma veya kovusturmanin yapildig:
yer Cumhuriyet Bassavcilifinca diizenlenecegi seklindedir!'®*. Midafi-
lik ticreti; sorusturma veya kovusturma asamasinda gorev aldig: isle-
me iliskin evrak ile belirlenen tarifeye uygun diizenlenmis olan avu-
katlik serbest meslek makbuzunu, bagli bulundugu baroya sunmakta
ve Baro, Savcilik ve Mal Miudirliikleri ile Vergi Daireleri arasindaki
islemler sonrasi, Savciligin oluru ile Adalet Bakanhigl’ na gonderilen
odeme emirleri, bakanlik tarafindan ¢ikarilan 6denekle miudafiinin
baroya bildirmis oldugu banka hesap numarasmna aylar siiren bi-
rokratik islemlerin sonucunda, vergileri disiilerek, ¢denmektedir.
Makbuzun diizenlendigi tarih ile 6demenin miidafie yapildig: tarih
arasinda uicret, makbuzun vergi dairesine beyan edilmis olmasi nede-
niyle pesinen vergilendirilmis olmaktadir. Ucretin, Zorunlu Midafi-
lik Yonetmeligi'nin yiiriirliige girdigi 21.05.2007 tarihi itibari ile ceza
yargilamasinin sav tarafini olusturan savcilik makamu eliyle 6deniyor

154 52. Yonetmelik 11.m. “(1) Miidafi veya vekil; sorusturma evresinde ifade alma ve sorguya,
kovusturma evresinde ise bir oturuma katilmakla Tarifede belirlenen meblag almaya hak
kazanir.

(2) Zorunlu yol giderlerine de buna iliskin belge, gider pusulasi veya avukatin rayice uygun
yazili beyani tizerine hak kazamlir.

(3) Miidafi veya vekilin; gorevlendirme yazisi, katildig1 sorusturma veya kovusturma evre-
sine iliskin tutanagin onayl 6rnegi, evrakin cok sayida olmasi halinde ilk ve son sayfasi ve
varsa yapmis oldugu zorunlu yol giderlerine iliskin belge, gider pusulasi veya rayice uygun
yazili beyani ile

(4) Miudafi veya vekil sigortali olarak calismakta ise yaninda calistigi avukatin, avukathk
biirosu ya da avukatlik ortakligr seklinde calismakta ise biiro veya ortakligin serbest mes-
lek makbuzunu kullanir.

(5) Cumbhuriyet bagsavciliginca listeler ve ekindeki dayanak belgeler incelendikten sonra,
miidafi veya vekile 6denmesi gereken Tarifede yazili meblag ile varsa zorunlu yol giderle-
rini de kapsayan toplam ticret, ddeme emri belgesiyle, serbest meslek makbuzunu diizen-
leyen miidafi veya vekilin bildirecegi banka hesabina édenir.

(6) Cumbhuriyet bagsaveiliginca, miidafi veya vekil tarafindan karsilanmasi durumunda
temyiz, istinaf ve itiraz har¢larma iliskin dayanak belgeler incelendikten sonra édenmesi
gereken meblag, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 67 nci madde-
sinin ikinci fikrasi geregince herhangi bir kesintiye tabi olmaksizin miidafi veya vekilin
bildirecegi banka hesabina 6denir.

(7) Besinci ve altinci fikra geregince yapilan 6édemeler, yargilama giderlerinin hesabinda
dikkate alinmak tizere sorusturma ya da kovusturma dosyasina bildirilir.”
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olmas ile savunma tizerinde vesayet yaratilmasina yol agacagi soyle-
nebilir. Bu durumun, adil yargilanma hakki: acisindan silahlarin esit-
ligi ilkesine aykir1 oldugu diistiniilmelidir. Bu iddia karsilik, miidafie
odenecek tcretin, Adalet ve Maliye Bakanliklarinca belirlenmesinin,
bu tcretin de sorusturma ve kovusturma organlar: tarafindan 6de-
necek olmasinin, IHAS 6.m. uyarinca, adil yargilanma hakkinin ihlali
oldugu belirtilerek, 5320 S.K. 13. m.’ iptali istemi ile a¢ilan davada;
Anayasa Mahkemesi tarafindan bu durumun adil yargilanma hakki
acisindan hukuka ve Anayasaya’ nin 36. m.’ne aykir1 olmadigina ka-
rar verilmistir'®>. Aym sekilde, Danistay tarafindan da ayriksi iicret
tarifesi belirlenmesinin hukuka uygun olduguna karar verilmistir'.

155 Resmi Gazete'nin 25.06.2009 tarihinde 27269 sayisi ile Yayimlanan Anayasa Mahkemesi’
nin 2007/14 Esas, 2009/48 Karar sayili1 12.03.2009 tarihli karari.
“E- 23.3.2005 Giinlii, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirliikk ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 13. Maddesinin Incelenmesi
Dava dilek¢esinde, avukatin baro tarafindan gorevlendirilmesine ragmen avukata 6dene-
cek ticretin Adalet ve Maliye Bakanliklarinca belirlenmesinin ve bu iicretin de sorusturma
ve kovusturma organlar: tarafindan 6denecek olmasinin, Anayasa'nin 90. maddesi geregi
ic hukuk kurali haline gelen AIHS. nin 6. maddesinde tanimi yapilan adil yargilanma hak-
k1 ve savunma hakkinin 6ziine bir miidahale oldugu gibi savunma hakkinin bagimsizlh-
g1 da 6nemli olgiide zedeledigi, Anayasa Mahkemesinin “avukatlik meslegi ile ilgili bir
diizenleme yapilirken bu meslegin her seyden 6nce bir serbest meslek oldugunun gézden
uzak tutulmamasi gerektigi’, “avukathigmn bir kamu hizmeti sayilmis olsa dahi, kamusal
yonii ¢cok yogun olan Devlet memuriyeti gorev ve hizmetleriyle ayni nitelikte goriiliip aym
Olgiilere tabi kilinamayacagi™na iliskin 1.3.1985 gunlii, E:1984/12, K:1985/6 ve 23.6.1989
ginlii, E:1988/50, K:1989/27 sayil1 kararlarinda belirtilen yorumu ile bagdasmadigi, iptali
istenilen diizenleme ile uygulama yapildiginda hukuka uygun ve adaletli bir sonug elde
etme imkaninin bulunmadigr ve bu nedenlerle kuralin Anayasanmn 2., 11., 13., 36. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
Iptali istenilen kural miidafi ve vekil iicretini diizenlemektedir. Buna gére zorunlu miida-
filik ve vekillik i¢in, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii de alinarak Adalet ve Maliye Bakan-
liklar: tarafindan birlikte tespit edilecek iicret, Adalet Bakanlig) biitgesinde bu amacla yer
alan 6denekten karsilanacaktir. Miidafi ve vekile 6denecek iicret yargilama giderlerinden
sayllmis ve béylece mahkumiyet halinde saniktan tahsil edilerek biit¢ceye geri doniisiiniin
saglanmas1 amaglanmistir. Bu konudaki 6deme ve uygulamalarin ayrintilar1 Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin goriisii de alinarak Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecektir.
Diizenlemenin amacinin, énceki dénemde 6deme ile ilgili ortaya cikan sikintilarin gideril-
mesi oldugu anlasilmaktadir. Barolar Birligi tarafindan gorevlendirilen miidafilere 6dene-
cek ticretler Adalet ve Maliye Bakanliklar: tarafindan aktarilacak kaynaklarla karsilanabi-
lecektir.
Ucretin belirlenmesi, 6denmesi ve buna iliskin uygulamalarin Adalet ve Maliye Bakanlik-
larinca yonetmelikle diizenlenmesinin Anayasa'nin 36. maddesinde yer verilen savunma
ve adil yargilanma hakki ile ilgisi kurulamadigindan kural Anayasa’ya aykir1 degildir. Ip-
tal isteminin reddi gerekir.” http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090625. htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2009/06/20090625.htm (Erisim Tarihi: 18.04.2013)

156 Danistay 8. Daire Baskanligl’ nin 2010/3434 E., 2010/5412 K. sayili 22.10.2011 tarihli
karar1. “Esasen, adli yardimin amaci, maddi olanaklar1 sinirli olan Kisilere avukatin hu-
kuksal yardimim saglayarak yargisal koruma altina almak oldugundan, bu haliyle kamu
hizmetinin gerekleri ve kamu yarar1 gozetilerek diizenlenip yayimlanan dava konusu Tari-



AIHM Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Zorunlu Miidafilik Sistemi ve Uygulama Sorunlar1 ¢ Av. Volkan GULTEKIN 137

Zorunlu Miudafilik Yonetmeligin 11. m.’sinin 6deme emrinin Cum-
huriyet Savciliklar1 tarafindan hazirlanacagini diizenlemis olmasi
nedeniyle miidafiler tarafindan diizenlenen makbuzlarda, mivekkil,
yani miisteri olarak, Cumhuriyet Savciliklarinin belirtilmesi gerek-
mektedir. Vergi miikellefi olmayan Cumhuriyet Savciliklar: icin sto-
pajli diizenlenen makbuzlar nedeniyle stopajlarin Vergi Dairelerine
odenmesi yukumliuligi Savciliklara gecmektedir. Ancak, Savciliklar,
vergi mikellefi olmadiklarindan, yedinde birakilan stopajin Savcilik-
lar tarafindan Vergi Dairesine 6denmesinde zorluklar yasanmaktadir.
Bu nedenle; Vergi Dairelerinden sistemde gorev alan miidafilerin iade
vergi alacaklarmin, vergi borclarina mahsup edilmesi istekleri, Sav-
ciliklarin stopajlar1 6dememesi nedeniyle, yerine getirilememektedir.
Mahsup isleminin zamaninda yapilamamas! yaninda, ddenmesi ge-
reken ucretlerin 6183 S.K. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hak-
kindaki Kanun (6183 S.K.)mn 22/A maddesine aykir1 olarak, Maliye
Bakanhgi'min 29.09.1993 tarihli ve 1993/6 Seri No.lu ve 02.04.2002
tarihli ve 2002/1 Seri No.lu Tahsilat i¢ Genelgeleri ile vergi bor¢larina
karsilik 6denmeden, kaynakta kesinti yapilmakta, hatta banka hesap-
larina elektronik ortamda haciz uygulanmaktadir’*’. Bunun yaninda

fede, meslegin kamu hizmeti niteliginin agir bastig1 da goz ardi edilemez.

1412 sayili Yasanin 146. maddesi ile anilan Yasa geregince yapilacak hukuki yardimlar
icin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden ayrik olarak tarife diizenlenmesine yasa ile ola-
nak tanminmistir. Farkl bir Yasal diizenlemeden ( 1136 sayil1 Avukathik Yasas: ) kaynakla-
nan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ihdas edilis amaci ile dava konusu tarifenin ihdas
edilis amaci dikkate alindiginda dava konusu diizenleme ile Anayasal esitlik ilkesine aykiri
bir hukuki durum yaratildig) iddiasimin dayanaksiz oldugu acikc¢a anlasilmaktadir.

Bu duruma gore ihdas edilis amacina ve 1412 sayili Yasa hiikiimlerine uygun olarak dii-
zenlendigi anlasilan dava konusu 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Geregin-
ce Yapilacak Hukuki Yardmmlar i¢in Avukathk Ucret Tarifesinde hukuka aykirilik bulun-
mamaktadir.”

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)

157 Maliye Bakanligimm 29.09.1993 tarihli ve 1993/6 Seri No.lu ve 02.04.2002 tarihli ve
2002/1 Seri No.lu Tahsilat I¢ Genelgeleri’ ne dair Barolar Birligi Maliye Bakanlig1 yazisma-
lar1.

http://eski.barobirlik.org.tr/calisma/duyuru/pdf/tara_20080924143513.pdf (Erisim Tari-
hi: 18.04.2013)

30.03.2006 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete'nin 26133 Sayisi ile 08.04.2006 tarihin-
de Yaymmlanan ve {lan edilen 5479 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarmm Tahsil
Usulit Hakkinda Kanun,Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu Ve Vergi Usul Kanununda Degisik-
lik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ un 5. Maddesi ile degisik 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’ un79. m.

“Tahsil dairelerince diizenlenen haciz bildirileri; amme borclusunun hak ve alacaklarinin
bulunabilecegi bankalarm subelerine dogrudan veya mahallindeki tahsil dairesi aracilig
ile teblig edilecegi gibi Maliye Bakanhiginca belirlenecek tutarin tizerindeki alacaklar i¢in
dogrudan bankalarin genel miidiirliiklerine de teblig edilebilir. Haciz bildirisi bankanin ge-
nel mudiirliigiine de teblig edilmis ise tiim subelerini kapsayacak sekilde beyanda bulun-
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baska bir avukatin yaninda bagh calisan miudafilerin, kendi hesap-
larmma sistemde aldiklar1 gorevlerin ucretleri, yanlarinda calistiklar:
avukatlarin vergi borcu oldugundan bahisle verginin sahsiligi ilkesine
aykir1 olarak, kesintiye ugramaktadir. Danistay, bu sekilde; baska
bir avukatin yaninda sigortali olarak calisan avukatin, sigortalisi
oldugu avukatin serbest meslek makbuzunu kullanmasinin, iicre-
tin 6deme usuliine iliskin bir prosediir oldugunu ve serbest mes-
lek makbuzu kullanilan avukat: hak sahibi yapmayacagindan, mii-
dafilik gorevi yapan davaciya 6denmesi gereken tucretin, yaninda
calistign avukatin vergi borcuna mahsup edilemeyecegine karar
vermistir!®®. Tium bu biirokratik sorunlarin da miidafiler acisindan
sistemi 6zendirici olmadig1 sdylenebilir.

Sistemde gorev alan miidafiler icin Zorunlu Midafi ticretlerinin
disukligi sorununun yaninda, bu tucretlerin makbuzlandirilmasina
karsin, ge¢ ddenmesi, uicretin makbuzlandirildigy tarih ile 6dendigi
tarih arasinda vergilendirilmesi ve bu verginin 6édeme giiniinden cok
once talep edilmesi ile bu verginin zamaninda édenmemesi halinde,
buradan tahakkuk eden verginin, 6183 S.K. uyarinca vergi borclari
icin isletilen gecikme faizine tabi tutulmasi s6z konudur. Oysa, dev-
let tarafindan yapilmamis bir 6demenin vergisinin, hatta bu verginin
gecikme faizinin talep edilmesinin yaninda, makbuz tarihi ile 6deme
tarihi arasindaki zaman icin miidafilere faiz 6demesi yapilmamasi da
ayr1 bir celiski yaratmaktadir.!'®°

ma yiitkiimliliigii bankanin genel miidiirliigiine aittir.” http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060408. htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060408.htm (Erisim tarihi 18.04.2013)

158 Damnistay 3. Daire Baskanligl’ nin 2010/205 E., 2011/5144 K. sayili 23.09.2011 tarihli
karar1.

“Avukat olan ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca gorevlendirilen davaci-
nmin miidafilik {icretinin tarafina édenmesi istemiyle yaptig1 basvurunun, yaninda sigortal
olarak calistigl avukatin vergi borcu nedeniyle reddedilmesi yolundaki islemin iptali ile
s6z konusu tcretin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilmistir. Davacinin, nezdinde
sigortali olarak ¢alistifi avukatin serbest meslek makbuzunu kullanmasi gerektigi, bu du-
rum iicretin 6deme usuliine iliskin bir prosediir olup, serbest meslek makbuzu kullanilan
avukati hak sahibi yapmayacagindan, miidafilik gorevi yapan davaciya 6édenmesi gereken
iicretin, yaninda ¢alistig1 avukatin vergi borcuna mahsup edilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadig) gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden, yasal faiz istemi yoniinden ise
davay1 reddeden Vergi Mahkemesinin karar isabetlidir.” http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)

159 21.07.1953 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete’nin 8469 Sayisi ile 28.07.1953 tarihin-
de Yayimlanan ve ilan edilen 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun  http:/www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http:/www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/8469.pdf&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8469.pdf = (Erisim  Tarihi:
18.04.2013)
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5320 S.K. 13. m.’si ile sistemde gorevlendirilen miidafi ve vekile,
Avukatlik Ucret Tarifesinden ayr1 olarak, TBB'nin de goriisii alinarak,
Adalet ve Maliye Bakanliklar: tarafindan birlikte tespit edilecek bir tic-
retin 6denecegi diizenlenmistir'®®. Av. K.'"nin 164/3. m.nin Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi'nin altinda vekalet iicreti kararlastirilamayacagi
diizenlemesine ragmen, 5320 S.K. ile 6zel kanun olan Av.K.’ya kanuni
bir diizenleme ile aykirilik yaratilmis ve bu aykiriligin uygulamasina
da TBB'nin ortak edilmis oldugu sdylenebilir’¢’. 5230 S.K. 13. m.'si-
nin, her yil belirlenen Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin belirlenme
usuliinii diizenleyen Av. K. 168.m.’ye uyumlu hale getirilmesi icin
03.01.2013 tarihinde CHP Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal tara-
findan TBMM’ye kanun teklifi verilmistir. Bu kanun teklifinde sadece
Zorunlu Miidafilik iicretlerinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ ndeki
rakamlara c¢ekilmesi degil, ayn1 zamanda silahlarin esitligi ilkesi ge-
regi, gorevlendirilen miidafi/vekillere dosya fotokopi gideri ve gorev
yerine ulasmak i¢in avukatin sayginligina yarasir ulasim giderinin de
odenmesi gerektigi, gerekcesinde belirtilerek, degisiklik talep edilmis-

160 http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=721&Documentindex=avhukuk/
resmiucretcizelge.htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)

161 19.03.1969 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete'nin 13168 Sayisi ile 07.04.1969 tarihin-
de Yayimlanan ve ilan edilen 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/3. m. “...Avukatlik as-
gari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlagtirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde,
durum baro yénetim kuruluna bildirilir....”

168. m. “(Degisik: 4667 - 2.5.2001 / m.81) Baronun yoénetim kurullari, her yil Eylil ay1
icerisinde, yargi yerlerindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik iicretinin
asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligine génderirler.

Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarmmin teklifleri de goz
oniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yiin Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak
Adalet Bakanhigina gonderilir. (Ek ciimle : 5904 - 16.6.2009 / m.35 / Yiriirliikk / m.40) “Su
kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim, harc ve benzeri mali yiikiimliliikler ve bunlarm zam ve cezalar1 ile tarifelere iliskin
davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanma-
simdan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik iicreti tutar1 maktu olarak belirlenir.” Bu ta-
rife Adalet Bakanligina ulastig: tarihten itibaren bir ay icinde Bakanlik¢a karar verilmedigi
veya tarife onaylandig) takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanligl uygun bulmadig tari-
feyi bir daha goriisiilmek {iizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligine
geri gonderir. Geri gonderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca iigte
iki ¢ogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamaig sayilir;
sonug¢ Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanhigma bildirilir. 8 inci maddenin
altinci fikrasi hitkiimleri kiyasen uygulanir.

Avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig) veya dava sonunda hiikiim
verildigi tarihte yiirtirlitkkte olan tarife esas alinir.”

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/13168.pdf&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13168.pdf = (Erisim  Tarihi:
18.04.2013)
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tir'® . Ancak bu degisiklik teklifi, heniiz TBMM’de goériisiilmemistir.
2013 yili icin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nde belirlenen iicretle-
rin, Zorunlu Midafilik i¢in belirlenen tarifedeki ticretlerle kiyaslan-
masinin yapilmasi gerektiginde;

Agir Ceza Mahkemeleri i¢cin Avukatlik ticretinin 2.640,00 - TL, Zo-
runlu Midafiler icin belirlenen tarifede 561,00 — TL,

Asliye Mahkemeleri icin Avukatlik iicretinin; 1.320,00 - TL, Zo-
runlu Mudafiler icin belirlenen tarifede 310,00 — TL,

Sulh Mahkemeleri icin Avukatlik ticretinin; 660,00 — TL, Zorunlu
Miidafiler icin belirlenen tarifede 282,00 — TL olmasi nedeniyle arada-
ki farklarin, mahkemesine gore, ii¢ veya dort katina yakin oldugu soy-
lenebilir'®®. Yine bu iki tarife arasindaki bir fark da Zorunlu Midafilik
icin belirlenen tarifede, Anayasa Mahkemesi'ne veya AIHM'e bireysel
basvuru icin Avukatlik tcretinin 6ngoriillmemis olmasidir. Danistay
tarafindan avukatlik hizmetinin kamu hizmeti niteliginin agir bastig
belirtilerek, sistem igin diizenlenen Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’
nin Av. K. 168.m.’den farkli olarak diizenlenmis olmasinin tarifelerin
diizenleme amaclarinin goz éniinde tutulmasi ile Anayasal esitlik ilke-
sine aykir1 olmadigina karar verilmistir'®* .

162 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanu-
nun 13. Maddesinin 1. Fikrasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Teklif. http:/www2.tbmm.
gov.tr/d24/2/2-1127 .pdf (Erisim tarihi: 18.04.2013)

163 Resmi Gazete'nin 28512 Sayisi ile 29.12.2012 tarihinde Yayimlanan ve ilan edilen Avukat-
Iik Asgari Ucret Tarifesi
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2012/12/20121229 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2012/12/20121229.htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)

164 T.C. Damistay 8. Dairesi Bagkanligl’ nin 2010/3434 E., 2010/5412 K sayili1 22.10.2010
tarihli karari.

“Adli yardimin amaci, maddi olanaklar1 siirh olan kisilere avukatin hukuksal yardimim
saglayarak yargisal koruma altina almak oldugundan, bu haliyle kamu hizmetinin gerek-
leri ve kamu yarar1 gozetilerek diizenlenip yayimlanan dava konusu Tarifede, meslegin
kamu hizmeti niteliginin agir bastig1 da goz ardi edilemez.

1412 sayili1 Yasanin 146. maddesi ile anilan Yasa geregince yapilacak hukuki yardimlar
icin Avukathk Asgari Ucret Tarifesinden ayrik olarak tarife diizenlenmesine yasa ile ola-
nak tanmmnmuistir. Farkli bir Yasal diizenlemeden ( 1136 sayili Avukathik Yasas1 ) kaynakla-
nan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ihdas edilis amaci ile dava konusu tarifenin ihdas
edilis amac1 dikkate alindiginda dava konusu diizenleme ile Anayasal esitlik ilkesine aykir1
bir hukuki durum yaratildig) iddiasimin dayanaksiz oldugu acikc¢a anlasilmaktadir. 1412
sayilli Yasa hiitkiimlerine uygun olarak diizenlendigi anlasilan dava konusu 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanunu Geregince Yapilacak Hukuki Yardimlar Icin Avukatlik
Ucret Tarifesinde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.”http:/www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)
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Av. K. 164. m. uyarinca, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin al-
tinda bir tcretle bir avukatin is yapmasi disiplin su¢udur. Ancak,
CMUK'nin 146. m. diizenlemesi ile ve 5320 S.K'nin yiururlige girdigi
01.06.2005 tarihinden bu giine ortaya ¢ikan uygulama ile de bu duru-
mun kurumsal hale getirildigi tespitinde bulunulabilir. Bu yasaklayici
diizenlemeye ragmen, Sistem icerisinde gorev alan miudafilerin ticret-
lerinin 5320 S.K.'nin 13. m.’si ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin
altinda belirlenmesinin, Avukathik Hukuku a¢isindan celiski yarattigi
soylenebilir. 5320 S.K.')nin 13. m. diizenlemesinde; verilen midafilik
hizmeti icin Sistem icerisinde gorev alan miudafilere 6denecek ticretin
belirlenmesinde, bu sistemde gorev alan avukatlarin orgitliligiine ve
gluciine gore bir ticret politikasini uygulanacaginin emarelerinin mev-
cut oldugu sdylenebilir. Anayasanin 55. m.’sindeki ticrette adaletin
saglanmasz ile ilgili diizenlemeye ve Av. K.'nin 164/3. m.” ne aykiri
olarak, zorunlu miidafilik ticretinin hukuki denetimini yapacak olan
TBB gibi kurumlar tarafindan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin al-
tinda belirlenmesinin, celiskili bir durum olusturdugu yine soylene-
bilir'®s. Bu durum ile iicretlendirmenin yargilama kiiltiirii agisindan,
sadece bir meblag belirlemeden 6te bir anlam tasidigl, uygulamanin
geldigi yer agisindan maalesef goriilmektedir.

Zorunlu miudafilik hizmetinin, diger avukathik hizmetlerinden
ayr1, ikinci smif olarak goriillmesine ve ayri tucretlendirilmesine
karsin, Sistemde gorev alan avukatlarin daha orgiitlii ve talepkar
olmalarmin kac¢imilmaz oldugu da savunmanin etkili ve pratik ola-
bilmesi i¢in soylenebilir. Sistemde gorev alan avukatlarin, sisteme
ait tiim sorunlarinda da oldugu gibi, ticretin tahsil edilmesinin
bile angaryaya doniismiis olmasinin asil nedeni; sistemde gorev
alan avukatlarin ve hizmet alicis1 kesimlerin orgiitsiiz ve dolayi-
siyla giicsiiz olmasi gosterilebilir. Ancak, Avukatlik Hukuku aci-
sindan yapilan bu degerlendirmenin yaninda, sitemin asil varolus
nedeninin adil yargilanma hakki kapsaminda, kisilerin savunma
hakkinin saglanmasi oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle ticret
konusunda yapilacak tartismalarda bu ticretin dava sonunda hak-

165 07.11.1982 tarihinde 2709 Sayili Kanun ile kabul edilen T.C. Anayasas1’ nin 55. m. “Ucret
emegin karsihigidir.

Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yar-
dimlardan yararlanmalar i¢in gerekli tedbirleri alir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/21 md.) Asgari iicretin tespitinde calisanlarin gecim sartlari ile
ilkenin ekonomik durumu da géz 6niinde bulundurulur.”

http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf (Erisim tarihi: 18.04.2013)
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siz ¢ikan taraftan ya hi¢ alinmamasi ya da giicii oraninda tahsiline
imkan taniyan bir diizenleme i¢cin hem 5320 S.K.'’nin 13. m., hem
CMK'nin 324., 325.m.’leri ile Av. K. 164., 168.m.’leri hem de Zo-
runlu Midafilik Yonetmeligi’ nin degismesine ¢aba sarf etmek, sis-
temin tutarliligy icin gereklidir. Aksi taktirde; Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesi’ nde belirlenen ticretlerin, Sistem icin de gecerli olmasi
halinde, hak hatirlatmasi ile bu bedellerin dahi kendileri i¢in yuk-
sek olacag: diistincesinde olan hak sahiplerinin, haksiz ¢ikmalar:
halinde, kendilerinden tahsil edilmesi korkusu nedeniyle Thtiyari
Midafiligin yani talebe bagh olarak yapilan gorevlendirmelerdeki
miidafiligin 6niinii avukatlar olarak tikamis olabiliriz. Buradaki
guci oranindaki o6lgiitii, her y11 Sendikalar tarafindan yaymlanan
fakirlik siirmmin iizerinde gelir elde etme olarak belirlenebilir. Bu
olcgutii, sadece coziim icin bir 6neriden ibarettir, bu oran daha
yuksek olarak da belirlenebilir. Yargitay, sistem tarafindan gorev-
lendirilen miidafie 6denen ticretin yargilama giderinden sayilarak,
mali giicii olmayan saniga yiikletilmesinin AIHS'in 6/3(c) maddesi-
ne aykir1 bulmustur!é.

166

Yargitay 6. Ceza Dairesi’ nin 12.07.2012 tarihli 2012/6243 Esas Sayii 2012 / 14162 K. sa-
yili karari, “5320 sayili Yasanmn 13/1. maddesinde, Ceza Muhakemeleri Kanunu geregince
sorusturma ve kovusturma makamlarmin istemi iizerine baro tarafindan goérevlendirilen
miidafii ve vekile iicret 6denecegi, bu iicretin yargilama giderlerinden sayilacagi, 5271 sa-
yili CMK.nun 324. maddesinde yargilama giderlerinin neleri kapsayacagi ve ayn1 Yasanin
325 maddesinde de, biitiin yargilama giderlerinin cezaya ya da giivenlik tedbirine mahkum
edilen saniga yiikleneceginin diizenlenmis olmasina karsin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si'nin 6/3-c maddesinde, her samigin kendi kendini savunmaktan baska, kendisinin sececegi
ya da mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para édemeksizin yardimindan, yararlanma hakkimna da sa-
hip oldugu belirtilmis ve TC.Anayasa’sinin 90. Maddesinin son fikrasinda usuliine uygun
olarak yiiriirliilge konulmus uluslar arasi sézlesmelerin yasa giiciinde oldugu, anayasaya
aykiriiklarmin ileri siiriilemeyecegi ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 s6z-
lesmelerle yasalarin ayni konuda farkl hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda uluslar arasi sézlesme hiitkiimlerinin esas alinacagy belirtilmistir. Anilan maddeye
gore, hakim uyusmazliklarda, temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen ulusal yasalarla, uluslar
arasi sozlesmelerin celismesi durumunda siiphesiz ki uluslar arasi s6zlesme hitkiimlerine
gore hareket etme durumundadir.

Bu aciklamalar 1s181inda;

Mahkemece 5271 sayili Yasasrnin 150/3. maddesi uyarinca,sanigin savunmasini yapmak
tizere zorunlu savunmanin gorevlendirilmesi nedeniyle, savunmana 6denen avukathk iic-
retinin, dosyadaki bilgilerden mali geliri bulunmadig anlasilan samiga, yargilama gideri
olarak yiikletilmesine karar verilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/3-c madde-
sindeki diizenlemeye acikca aykir1 oldugundan,

Bozmay1 gerektirmis, sanik M.B. savunmaninin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriil-
miis oldugundan hiitkmiin aciklanan nedenle isteme aykir1 olarak BOZULMASINA, bozma
nedeni yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 5320 sayili Yasanmn 8/1. mad-
desi araciliftyla CMUK'nun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanmilarak, hiikiim fikra-
smdan yargillama giderlerinin tahsiline iliskin béliimden “462.00 TL miidafii giderinin ”
cikarilarak, diger yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin diizeltilerek onanmasina,
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Bu karar da mali gicii olmayan yoksullar icin ¢ncelikli olarak
ongoriulmius bir sistem olan Zorunlu Miudafilik icin ddenen ticret ve
masrafin yargilama giderinden sayilmamasi ve iicretin belirlenmesi
konusunda c¢oklu ¢éziimlerin diisuniilmesi gerektigini éniimiize oy-
maktadir. Sistemden yararlananlardan haksiz ¢ikmalar1 halinde mali
guciine bakilmaksizin, miudafi iicretinin yargilama giderinden sayila-
rak alinmasmi, IHAS 6.m.'ye aykir1 olduguna iliskin Yargitay karar-
lar1 oldugu, bu kararlarin degerlendirildigi boliimde goriilmiistiir. Bu
aykiriik, Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/141 E. sayilh
dosyasi ile Hakim Omer Faruk Eminagaoglu tarafindan Anayasa Mah-
kemesi’ ne 10.12.2012 tarihinde yapilan basvuruda da yinelenmis-
tir'®”. Yoksulluk ve su¢ baglaminda degerlendirmelerimizin oldugu
boélimde de sistemin biiyiikk ¢ogunlugunun yoksullara hizmet ettigi
gorulmektedir. Bunlarin sonucu olarak, birinci kusak haklar iceri-
sinde tamimlanan Adil yargilanma hakkinin temel ilkesi olan savunma
hakkinin en etkin mekanizmasi olan Zorunlu Miudafilik sisteminin
finansmaninin mali giicii olmayanlardan saglanmaya c¢alisiimasinin,
sistemin varolusuna kaynaklik eden ruha aykiri oldugu tespitinde bu-
lunulabilir.

Sistemde gorev alan miidafilere 6denecek fticretin belirlenmesin-
de bu tucretin Avukatlik Hukukunun kurallarima aykiri ve ¢ok disuk
belirlenmesi konusu, tamamen sistemin devamliligl agisindan gorev
alan miudafilerin 6zendirilmesinin de saglanabilmesinin yollarimmin
tartisilabilmesi icin degerlendirmeye alinmistir. Yapilacak tartisma-
larda miudafilerin haklari, asil hak sahibi olanlarin menfaatleriyle
kars1 karsiya getirilmeden, kader birligine yol acacak coklu ¢oziim-
ler i¢in Barolara ve TBB'ye popiilizme diismeden oncelikli gorevlerin
dustiugu aciktir.

Bugiin gelinen noktada, sistemde gorev alan miidafilerin giiciiniin,
ucretin belirlenmesi konusunda goriisiine basvurulan TBB nezdin-
de, bask1 yapacak diizeyde kendini hissettirememesinin, savunmay1
temsil eden avukatlik mesleginin yargilamanin diger unsurlar1 karsi-
sindaki durumundan bagimsiz diisiiniilemeyecek, biitiinsel bir sorun
oldugu tespitinde bulunabiliriz. Her ne kadar, hizmeti verenler tize-
rindeki uygulamalarini, adeta bir laboratuar uygulamalarina doniis-

12.07.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” http:/www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)

167 bkz.93
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tirerek, devletin, déonemsel olarak giiciinii dl¢tiigii dusiiniilse de bu
sistem sayesinde sistemde gorev alan miidafiler eliyle de savunma
tarafinin, zaman zaman sistemin degismesi yoniindeki taleplerini, kit-
lesel olarak dile getirme sans1 buldugu sdylenebilir.

VILf.Hizmet Icin Ongériilen Masrafin Hizmetin Sonuna Dogru
Odenmesi Ve Bu Masrafin Gercekci Olmamasi

Zorunlu Mudafilik Yonetmeligi'nin 4/d. m.’ si; iicretsiz hukuki yar-
dim icin mudafiler tarafindan yapilan masrafi, ticret bashg: altinda
saymistir'®®. Yonetmeligin 8./2 (3).m.’ si ile miidafilere, gorevlendirme
ile birlikte pesinen bir masraf verilmeyecegi, zorunlu yol ve kanun yol-
lar1 i¢cin 6denen harg¢larin yargilama giderinden sayilacag: ve miidafie
ayrica 6denecegi belirtilmistir'®®. Yonetmeligin 4.m.” sinde; masrafin
ucret icerisinde sayllmis olmasi nedeniyle de masraf, iicrete iliskin
usulle 6denmektedir. Ancak, bu masraf kalemleri arasinda, fotokopi
giderinin sayilmamis olmasi nedeniyle etkili bir hukuki yardim icin
bu en 6nemli masraf kalemi 6denmemektedir. Bu diizenlemede de
masrafin niteligi, yol gideri ile simirli tutulmustur. Miidafilere 6dene-
cek yol giderinden de %20 Gelir Vergisi kesintisi yapilmaktadir. Yol
icin miidafi tarafindan 6ncelikle kendi hesabina yapilan harcamanin
odenmesi asamasinda, gelirden sayilarak kesintiye tabi tutulmasinin
hukuka aykir1 olmasina ragmen, bircok Vergi Dairesi tarafindan bu
uygulamaya devam edilmektedir. Bu konuda Istanbul Barosu Avu-
katlarindan Av. Tevfik Icel tarafindan CMK Yénetmeligi’ nin 4/d m.’
si uyarinca, gorevi sirasinda yapmis oldugu yol giderlerine iliskin
usuliince diuizenledigi rayice uygun yazili beyani ile yol giderleri talep
edilmis, 6denmesine karar verilen bu yol giderleri, gelir vergisine tabi
tutulmus ve kesinti yapilarak kendisine 6¢denmistir. Bunun tizerine;
193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu (G.V.K.) 65, 66, 67, 68. m.lerine gore,
serbest meslek kazanci tarif edilmis ve 6zellikle 68/3. m.’ sinin mes-

168 Zorunlu Miidafilik Yonetmeligi 4.d) Ucret: Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro ta-
rafindan gorevlendirilen miidafi veya vekile Tarife geregince 6denecek meblagi, 10/2/1954
tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri uyarmca mutat olan tasita gére gercek
masraf lizerinden yapilan zorunlu yol giderlerini, acele ve zorunlu hallerde ise, bu Yonet-
meligin 11 inci maddesinde sayillan mercilerin kabilii izerine mutat tasit disindaki arac-
larla yapilan zorunlu yol giderlerini ve miidafi veya vekil tarafindan édenen temyiz, istinaf
ve itiraz harclarin,ifade eder.

169 Zorunlu Miidafilik Yonetmeligi 8.m. “2) Mudafi veya vekilin gorevi geregi yaptig1 zorunlu
yol giderleri ile kendisi tarafindan karsilanmasi durumunda temyiz, istinaf ve itiraz harc-
lar1 ayrica 6denir.

(3) Miidafi veya vekile Tarife geregince 6denen meblag, zorunlu yol giderleri ve miidafi veya
vekil tarafindan 6denen temyiz, istinaf ve itiraz harclar: yargilama giderlerinden sayilir.”
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leki faaliyet ile ilgili yol giderlerinin vergiye tabi gelirden indirilecegini
acikca belirtilmis olmasi nedeniyle yol giderinin serbest meslek ka-
zanc gibi vergilendirilmesinin usul ve kanuna aykiri ve cifte vergilen-
dirmeye yol a¢ti1 saviyla islemin iptali icin Av. Tevfik Icel tarafindan,
Istanbul 10. Vergi Mahkemesi’ nin 2012/1870 E. sayil1 dosyas1 ile dava
acilmistir'”°, Istanbul 10. Vergi Mahkemesi 2012/2902 K. sayili ilami

170 31.12.1960 tarihinde kabul edilen Resmi Gazetenin 10700 Sayis1 ile 06.01.1961 tari-
hinde Yayimlanan ve {lan edilen 193 Gelir Vergisi Kanunu http://www.resmigazete.gov.tr/
main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10700.pdf&main=http://www.res-
migazete.gov.tr/arsiv/10700.pdf

Serbest Meslek Kazanclari
Serbest meslek kazancinin tarifi:

Madde 65 - (Degisik: 19/2/1963 - 202/31 md.) Her tirlii serbest meslek faaliyetinden do-
gan kazanclar serbest meslek kazancidir.

Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya
ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmiyan islerin is verene tabi olmaksizin sahsi sorum-
luluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.

Tahkim isleri dolayisiyle hakemlerin aldiklar ticretler ile kollektif, adi komandit ve adi
sirketler tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti neticesinde dogan kazanclar da, ser-
best meslek kazancidir.

Serbest meslek erbabi:

Madde 66 — Serbest meslek faaliyetini miitat meslek halinde ifa edenler, serbest meslek er-
babidir. Serbest meslek faaliyetinin yaninda meslekten bagka bir is veya gorev ile devaml
olarak ugrasilmasi bu vasfi degistirmez.

Bu maddenin uygulanmasinda:

1. Gumriik Komisyonculari, biliimum borsa ajan ve acentalar1, noterler, noterlik gérevini
ifa ile miikellef olanlar;

2. Bizzat serbest, meslek erbabi tarifine girmemekle beraber serbest meslek erbabini bir
araya getirerek tegkilat kurmak veya bunlara sermaye temin etmek suretiyle veya sair su-
retlerle serbest meslek kazancindan hisse alanlar.

3. Serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi sirketlerde ortaklar, adi komandit
sirketlerde komanditeler;

4. (Ek: 22/7/1998 - 4369/36 md.,Degisik:9/4/2003-4842/6 md.) Dava vekilleri, miisavirler,
kurumlar ve tiiccarlarla serbest meslek erbabinin ticari ve mesleki islerini takip edenler
ve konser veren miizik sanatcilary;

5. Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen sartlardan en az ikisini tasiyan
ebe, siinnetci, saghik memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette bulunanlar (Sart-
lardan en az ikisini tasimayanlar ile kdylerde veya son niifus sayimina goére belediye ici
niifusu 5.000’i asmayan yerlerde faaliyette bulunanlarin bu faaliyetlerine iliskin kazanclari
gelir vergisinden muaftir);

Bu isleri dolayisiyle serbest meslek erbabi sayilirlar.
Serbest meslek kazancmin tesbiti:

Madde 67 — Serbest meslek kazanci bir hesap dénemi iginde serbest meslek faaliyeti kar-
silig1 olarak tahsil edilen para ve aymlar ve diger suretlerle saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerden bu faaliyet dolayisiyle yapilan giderler indirildikten sonra kalan
farktir.

Miisteri veya miivekkilinden, serbest meslek faaliyeti ile ilgili olmak {izere para ve aymn
seklinde alinan gider karsiliklar: kazanca ilave edilir.

(Ek: 24/12/1980 - 2361/46 md.) Amortismana tabi iktisadi kiymetlerin elden c¢ikarilmasi
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halinde Vergi Usul Kanununun 328 inci maddesine gore hesaplanan miispet fark kazanca
eklenir.

Vergi, resim, harg, kesif, sahitlik, bilirkisilik ve ekspertiz gibi hususlara harcanmak iizere
miusteri veya miivekkilden alinan ve tamamen bu hususlara sarf edilen para ve aymlar
kazang sayilmaz.

(Degisik: 19/2/1963 - 202/32 md.) Serbest meslek erbabi, mesleki kazanc¢larim Vergi Usul
Kanunu hitkiimlerine gore tuttuklar1 “Serbest meslek kazang defteri” ne istinaden tesbit
ederler. 65 inci maddenin son fikrasinda yazili sirketler de mesleki kazanclarimi “Serbest
meslek kazang defteri” tizerinden tesbit ederler. Bu sirketlerin bilanco esasina gore tuttuk-
lar1 defterler serbest meslek kazanci defteri yerine gecer.

Serbest meslek erbabu igin:

1 - Ittila hasil etmeleri kaydiyle, namlarina, kamu miiessesesine, icra dairesine, bankaya,
notere veya postaya para yatirilmasi;

2 - Serbest meslek kazanci olarak dogan alacagm bagka bir sahsa temliki (Temlikin ivazli
olup olmadigina bakilmaz.lvazl temliklerde ivazin tahsil sarti aranmaz.) veya miisterisine
olan borcu ile takasi;

Tahsil hikmiundedir.

Yabanci parasiyle yapilan 6demeler, 6deme giiniiniin borsa rayici ile borsada, rayici yoksa
Maliye Bakanliginca tesbit edilecek kur iizerinden Tiirk parasina gevrilir.

(Ek: 19/2/1963 - 202/32 md.) Biletle girilen yerlerde faaliyette bulunan dar miikellefiyete
tabi serbest meslek erbabi diledikleri takdirde, bilet bedelleri tutarmmdan, bu bedellere
dahil resimler diistildiikten sonra kalan miktarin yarisi safi kazang¢ sayilmak suretiyle
vergilendirilirler.

Mesleki giderler:

Madde 68- (Degisik: 25/12/2003-5035/13 md.)

Serbest meslek kazancinin tespitinde asagida yazili giderler hasilattan indirilir:

1. Mesleki kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin 6denen genel giderler (Ikamet-
gahlarmm bir kismini is yeri olarak kullananlar, ikametgah icin 6dedikleri kiranin tama-
mu ile 1sitma ve aydinlatma gibi diger giderlerin yarismi indirebilirler. Is yeri kendi milkii
olanlar kira yerine amortismani, ikametgahi kendi miilkii olup bunun bir kismini is yeri
olarak kullananlar amortismanin yarisim gider yazabilirler.).

2. Hizmetli ve iscilerin is yerinde veya is yerinin miistemilatindaki iagse ve ibate giderle-
ri, tedavi ve ila¢ giderleri, sigorta primleri ve emekli aidati (bu primlerin ve aidatin geri
alinmamak iizere Tiirkiye’de kain sigorta sirketlerine veya emekli ve yardim sandiklarina
6denmis olmasi ve emekli ve yardim sandiklarmin tiizel kisiligi haiz bulunmalar: sartiyla)
ile 27 nci maddede yazili giyim giderleri.

3. Mesleki faaliyetle ilgili seyahat ve ikamet giderleri (seyahat maksadinin gerektirdigi siire
ile smnirh olmak sartiyla).

4. Mesleki faaliyette kullanilan tesisat, demirbas esya ve envantere dahil tasitlar i¢in Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine goére ayrilan amortismanlar (amortismana tabi iktisadi kiy-
metlerin elden cikarilmasi halinde ayni Kanunun 328 inci maddesine gore hesaplanacak
zararlar dahil).

5. Kiralanan veya envantere dahil olan ve iste kullanilan tasitlarin giderleri.

6. Alinan mesleki yaymlar icin édenen bedeller.

7. Mesleki faaliyetin ifas1 i¢in 6denen mal ve hizmet alim bedelleri.

8. Serbest meslek faaliyetleri dolayisiyla emekli sandiklarima 6denen giris ve emeklilik
aidatlari ile mesleki tesekkiillere 6denen aidatlar.

9. Mesleki kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin 6denen meslek, ilan ve reklam
vergileri ile is yerleriyle ilgili ayni vergi, resim ve harclar.

10. Mesleki faaliyetle ilgili olarak kanun, ilam ve mukavelenameye gére 6denen tazminatlar.
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ile Avukatlarin zorunlu miidafi olarak, gorevleri sirasinda yapmis ol-
duklar yol giderlerinin, GVK'nin 35. ve 67. m. leri uyarinca serbest
meslek kazancina dahil edilerek, gelir vergisine tabi tutulmasimin hu-
kuka aykir1 olduguna, yapilan kesintinin iadesine karar verilmistir'”'.

Masrafa iliskin sayillan sorunlarin c¢éziimsiiz birakilmasimmin ya-
ninda; 492 Sayili Harcglar Kanunu (Harclar Kanunu)'nun (1) sayili
tarifesinde, 31.03.2011 tarihinde 6217 Sayii Kanun ile degisiklik
yapilarak, artik Ceza Davalarinda da temyiz yoluna basvurmak icin
harc¢ 6denmesi zorunlu hale getirilmistir'”?. Bu degisiklik sonucunda
da Zorunlu Miudafilik Yonetmeliginin tcreti diizenleyen 4/d. fikrasi-
nmn 10.06.2011 tarihinde 27960 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
sekilde degistirilmesiyle miidafi tarafindan 6édenen temyiz, istinaf ve
itiraz harcglar1 da iicret olarak, sayllmistir. Bu sekilde bu harclarin
6denmesi de masraf verilmeyen zorunlu miidafilere yiikletilmistir.
Bu 6demenin once, midafiler tarafindan yapilmasi, yapilan ddeme-
nin makbuzla sunulmasi sonrasi, gelir vergisinden muaf olmak tizere,

Her tiirlii para cezalar1 ve vergi cezalar ile serbest meslek erbabinin suglarmndan dogan
tazminatlar gider olarak indirilemez.

171 Istanbul 10. Vergi Mahkemesi’ nin 2012/1870 E, 2012/2902 K. sayil1 ilamu.

172 31.03.2011 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete'nin 27905 Sayisi ile 14.04.2011 tari-
hinde Yaymmlanan ve ilan edilen 492 Sayii Harclar Kanununun (1) sayili tarifesin-
de degisiklik yapan 6217 Sayili Kanun'un 13. m. http:/www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2011/04/20110414-1.htm

Madde 13 - 492 sayili Kanunun (1) sayili Tarifesinin “A - Mahkeme Harclar1” bélimiiniin
“Hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik
mercilerinde” bashiginda yer alan “Hukuk” ibaresinden sonra gelmek iizere “, ceza” ibaresi
eklenmis, “IV. Temyiz ve itiraz har¢lar1” kismi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde degis-
tirilmis ve aynm1 Kanunun (2) sayili Tarifesinin “II — Maktu harclar” béliimiiniin (11) nu-
marali bendine “miras taksim mukaveleleri,” ibaresinden sonra gelmek iizere “mirascilik
belgesi,” ibaresi eklenmistir.

“IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclari:
a) Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 90 TL
b) Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 40 TL
c) Danistaya yapilacak temyiz basvurularinda 90 TL
d) Yiriitmenin durdurulmasina iliskin itirazlar dahil olmak iizere bolge
idare mahkemelerine itirazen yapilacak basvurularda 50 TL
¢) Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine yapilacak istinaf yolu
basvurularinda 50 TL
f) Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf yolu
basvurularinda 20 TL
g) Idari yaptirimlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son
karara karsi itirazen yapilacak bagvurularda 20 TL

h)icra mahkemelerinin kararlarina kars: itirazen yapilacak basvurularda 20 TL
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miidafie 6denecegi, ayn1 Zorunlu Miidafilik Yonetmeligi’ nin 11. m.’
nin degisikligi ile diizenlenmistir'”®. Savunma hakkinin ihlali anlami-
na gelecek kanun yolu basvuru harci zorunlulugu yaninda, édeme-
nin miudafiler tarafindan yapilmasi ile bu 6édemenin geri 6édenmesi
icin de miudafilerin art1 bir kirtasiyeye bogulmasi sonucu da ortaya
cikmistir. Bu kanun degisikligi, Anayasa Mahkemesinin 2011/54
E. 2011/142 K. sayihi ilamu1 ile alt1 ay sonra yuriurlikten kaldirilmak
uzere, 20.10.2011 tarihinde, Anayasanin 2, 5 ve 36.m.’ lerine aykir1
bulunarak iptal edilmistir!”*. Savunma hakkinin etkin kullanimina
engel olan temyiz ve itiraz yoluna basvurmak i¢in har¢ zorunlulugu
bu sekilde tam bir yil yiirurlikte kalmistir. Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda belirtildigi gibi 20.04.2012 tarihinde son bulmasi gereken bu
uygulama; mahkemeler tarafindan Adalet Bakanhiginin iptale iliskin
bu konuda bir genelge yayimlamamis olmasi nedeniyle Haziran 2012

173 10.06.2011 tarihinde 27960 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanu-
nu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve
Esaslarina Hi§kin Yoénetmeligin 4 {incii maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi agsagidaki
sekilde degistirilmistir. http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110610-2.htm

“d) Ucret: Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro tarafindan gérevlendirilen miidafi
veya vekile Tarife geregince 6denecek meblagi, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah
Kanunu hiitkiimleri uyarmca mutat olan tasita gére gercek masraf iizerinden yapilan zo-
runlu yol giderlerini, acele ve zorunlu hallerde ise, bu Yonetmeligin 11 inci maddesinde
sayilan mercilerin kabilii iizerine mutat tasit disindaki araglarla yapilan zorunlu yol gider-
lerini ve miidafi veya vekil tarafindan 6¢denen temyiz, istinaf ve itiraz harclarini,”

Ayni Yonetmeligin 11/(6) Cumhuriyet bassavciliginca, miidafi veya vekil tarafindan karsi-
lanmas1 durumunda temyiz, istinaf ve itiraz harclarina iliskin dayanak belgeler incelen-
dikten sonra édenmesi gereken meblag, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Ka-
nununun 67 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince herhangi bir kesintiye tabi olmaksizin
miidafi veya vekilin bildirecegi banka hesabina 6denir.

174 Resmi Gazete'nin 28157 Sayist ile 29.12.2011 tarihinde Yayimlanan ve ilan edilen Anaya-
sa Mahkemesi’ nin 20.10.2011 tarihli 2011/54 E., 2011/142 K. sayil1 ilami.

“Harg, kamu kurum ve kuruluslarmin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu yarar-
lanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Ceza yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi gecerli ve
ilgilinin kendi rizas1 disinda hakkinda kamu davasi acilmasi s6z konusu ise de, Yargitay
ceza daireleri tarafindan verilen temyiz incelemesi bicimindeki yarg: hizmeti, harca tabi
olmayan on bes sene ve daha fazla hapis cezalarina hitkmedilmesi hali disinda, temyiz
hakki bulunanin kendi iradesiyle yaptig1 temyiz basvurusu tizerine verilmektedir. S6z ko-
nusu hizmeti talep edenlerden, bunun karsiiginda har¢ alinmasi, harglara iliskin genel
prensiplere aykiri degildir.

Kanun koyucunun yarg) hizmetlerinin verilmesi karsiliginda harc alinmasi bi¢ciminde dii-
zenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte, bunun Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda
bulunan mahkemeye erisim hakkini engellememesi i¢in, “harcin miktarimin makul olma-
s1”, “harcin alinmasinda hakli bir amacin olmast”, “ulasilmak istenen amac ile har¢ miktar1
arasinda oranti olmasi” ve “6deme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sistemi-
nin olmas1” Olgiitlerine uyulmasi gerekir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi icti-
hatlar1 da bu yoéndedir (Tolstoy-Miloslavsky/ingiltere, 13.6.1995, No: 18139/91; Kreuz/Po-
lonya, 18.6.2001, No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007, No: 50939/99; Ulger/Tﬁrkiye,
26.6.2007, No: 25321/02).” http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111229-13.
htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)
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tarihine kadar siurdirilmistiir. Bu uygulama, hukuk devleti ilkesi-
nin, Anayasa’'nin Adil Yargilanma Hakkini Diizenleyen 36. m.'nin ve
de THAS 6. m.’sinin acik ihlalini olusturmaktadir. Ceza Yargilama-
sinda Kanun yoluna basvuru icin har¢ édenmesi zorunlulugu; IHAS’
1 sozlesmeci devletlere yiiklemis oldugu adil yargilanma hakkinin
kullanimindaki pozitif yiikiimliilliige de aykiridir.

6245 Sayil1 Harcirah Kanunu’'nun (6245 S.K.) 4. m.; memur ve hiz-
metli olmamakla birlikte, kurumlarca gegici olarak gorevlendirilenlere
de harcirah verilebilecegini diizenlemistir'’>. Kald1 ki TCK'nin 6.m.” si
ve bu maddenin gerekcesinde Avukatlar, kamu gorevlisi olarak tanim-
lanmaktadir. 6245 S.K.'nin 6. m., harcirah hesabinin, gidip gelmeye en
uygun ve kullanilmasi mutat olan yol ve tasit araci iizerinden bu hesaba
muayyen tarifeli tasitin da esas aliabilecegi, yolculukta gecen siireye
gore odenmesi gereken tasit ticretlerini belirleme gorevinin, memur ya
da hizmetlinin bagh bulundugu daireye ait oldugunu diizenlemistir'?.

175 0.02.1969 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete'nin 8630 Sayisi ile 18.02.1954 tarihinde
Yayimlanan ve Ilan edilen 6245 Sayil1 Harcirah Kanunu'nun 4. m.

Madde 4 —(Degisik: 11/12/1981 - 2562/2 md.)
Bu Kanunda belirtilen hallerde:

1. Bu Kanun kapsamina giren kurumlarda ¢alisan memur ve hizmetliler ile aile fertlerine
ve ayni kurumlarda fahri olarak calisanlara;

2. Memur veya hizmetli olmamakla beraber kurumlarca gecici bir vazife ile gorevlendiri-
lenlere;

3. Kadrosuzluk dolayisiyla acikta kalan memurlara ve bunlarin aile fertlerine;

4. Hizmetlilerden cezaen olmamak tizere vazifelerine son verilenlere ve bunlarin aile fert-
lerine;

5. Memur veya hizmetlinin vefatinda aile fertlerine, cocuklara refakat ettirilecek memur
ve hizmetlilere;

6. Hikkiimlii, tutuklu veya gozetim altinda bulundurulanlarin sevkinde ya da refakatle
gorevlendirilen erbas ve erlere;

7. (Miilga: 31/7/2003-4969/1 md.)
8. Milli ve resmi spor temaslar1 dolayisiyla seyahat edecek sporcu ve idarecilere;

9. Birlik halinde yabanci memleketlere gonderilecek Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina
ve bunlarin Tirkiye'de birakacaklar: aile fertlerine;

10. Aile ile birlikte oturulmasi yasak edilen bolgelerdeki askeri sahislarin aile fertlerine;
11. Bu Kanunda belirtilen 6zel hallerde askeri 6grenciler ile erbag ve erlere;
Harcirah verilir.
(Miilga fikra: 31/7/2003-4669/1 md.)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/8637.pdf&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8637.pdf (Erisim tarihi:
18.04.2013)

176 6245 S.K. 6.m. Harcirah hesabinda esas tutulacak yol:

(Degisik: /11/12/1981 - 2562/3 md.)Harcirah, bu kanunda aksine hiikiim bulunmadike¢a,
gidip gelmeye en uygun ve kullanilmasi mutat olan yol ve tasit araclar iizerinden verilir.
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Bu diizenlemeler ile goriilecegi iizere; yol giderinde kullanilan vasita
icin mutat tasit 6l¢ii alinmis, bu sekilde toplu tasit belirtilmistir. Toplu
tasitin istisnasi olarak, acele ve zorunlu hallerde mutat tasit disinda
da baska tasitlarin kullanilmasi halinde, Cumhuriyet Savciliklarimin
kabulii ile masraf olarak ddenebilecegi belirtilmistir. Oysa, taksiler de,
muayyen tarifeli tasitlardandir. Uygulamada, CMK Yonetmeligi’ nin hiz-
met i¢in 6ngdérmiis oldugu masraf, sehir disinda bulunan cezaevlerine
ulasimi dahi karsilamamaktadir. Ciunkii; bircok cezaevine mutat tasit
olarak nitelenen toplu tasima aracglar1 gitmemekte, giden cezaevlerin-
de ise nadir araliklarla hizmet vermeleri nedeniyle miidafiler icin an-
garyaya donusmektedir. Uzak cezaevlerine ulasim konusunda gorevi
olmamasina ragmen, simdilik Istanbul Barosu Yoénetimince Cezaevle-
rine servis uygulamasi yapilarak, ¢6ziim bulunmustur. Bu nedenle o
uzakliktaki cezaevleri icin hatta durusmalar icin taksi kullamildiginda
ise savciliklar tarafindan 6deme icin onay verilmemektedir. Bu duru-
mun hizmet kalitesi acisindan miidafiinin durusma oncesi miuvekkili
ile gorisme zorunlulugunu miidafiinin vicdanina biraktig) séylenebilir.
Ancak, bu servisler de sabahin erken saatlerinde cezaevine gitmekte,
donusi ise aksam mesai saati bitiminde oldugundan hizmet, tek gidis
ve gelis sekline uygulanmaktadir. Bunun istisnasi olarak bir cezaevin-
de birkac saatte bir servis uygulanmaktadir.

5245 SK 8. m. ile memur ya da hizmetli olmayanlarin harcirahi-
nin, harcirah kavrami icinde degerlendirilebilmesi ile bilgi seviyele-
ri, faaliyet sahalar1 ile mahalli sartlar dikkate alinarak, kiyasen ilgili
kurumca takdir edilecegi dngoriillmektedir'””. Bu diizenlemelere da-

Gidip gelmeye en uygun ve kullanilmas1 mutat olan bu yolda hem muayyen, hem gayrimu-
ayyen tarifeli tasit isletilmekte ise harcirah hesabinda muayyen tarifeli tasit esas alinir. Bu
yol ve tasit, yolculukta gecen siireye géore memur veya hizmetli ile ailesi i¢in 6denmesi ge-
reken giindelik ve tasit ticretleri toplami dikkate alinarak memur veya hizmetlinin mensup
bulundugu dairece tespit olunur.

Birinci fikraya gore takip edilmesi gereken yolun disinda bir yoldan veya kullanilmasi
gereken tasit aracindan bagka bir aracla yolculuk yapilmasimin isin geregine gére zorunlu
olmasi halinde,bu yol ve tasit aracina iliskin masraflarin kabulii merkezde ita amiri veya
bu durumda olan amirlerin, tasrada memur veya hizmetlinin mensup oldugu kurumun
ita amiri durumunda olan kimsenin veya mahallin en biiyiikk askeri ve miilki amirinin
onceden verilmis yazili bir emri bulunmasina baghdir.

(Ek: 14/1/1988 - KHK-311/12. md.) Ancak, isin veya hizmetin gerekli kildig1 durumlarda
ucak kiralamak suretiyle seyahat edilebilmesi, seyahatin yurticinde olmasi ve bu seyahatle
ilgili Bakanin veya misafiri yabanci Bakanin bizzat katilmasi hallerinde miimkiindiir.

177 5245 S.K. 8.m. Memur veya hizmetli olmadiklar1 halde bu Kanuna tabi kurumlarca gecici
bir gorev ile gorevlendirilenlere verilecek yol masrafi ve giindelik, bunlarin bilgi seviyeleri
ve faaliyet sahalar1 ile mahalli sartlar dikkate alinarak 4 ncii dereceye kadar olan memur-
lardan herhangi birine verilen yol masrafi ve giindelige kiyasen ilgili kurumca takdir olu-
nur. Ancak, ilgili Bakanligin teklifi ve Maliye Bakanliginin olumlu goriisii izerine, bu gibi
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yanilarak, miidafilere 6denecek harcirahin; TBB ve Adalet Bakanligl
tarafindan belirlenmesinin de olanak dahilinde oldugu sdylenebilir.
Aksi taktirde, CMK'nin 149/3 m. sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, yaninda olma
ve hukuki yardimda bulunma hakkimin engellenemeyecegi diizenle-
mesine ragmen, ceza yargilamasinin her asamasinda siipheli veya sa-
nmgin midafiinin yardimindan yararlanabilmesi, masraf yoksunlugu
nedeniyle fiilen engellenmis olacaktir. Bu sartlar altinda gorev yapan
miidafilerin, barolar tarafindan gorevlerinin gereklerine uygun dav-
ranip davranmadiklar: da denetlenememektedir. Hizmet alicilarinin
da haklarmi tam olarak bilmemeleri sonucu, etkili hukuki yardimin
oncelenmedigi, yasak savici bir mantikla var gosterildigi bir sistemin
zimnen surdirilmekte oldugu gelinen noktada soylenebilir.

Masrafa iliskin en 6nemli sorunlar; masrafin, hizmetin sonuna
dogru odenmesi, gercekci olmamasi ve cezaevlerinin uzaklhiklarina
ragmen, masraf kaleminde ongoriilen yol masrafinin otobiis iicreti
ile yorumlanarak édenmesidir. Bunun da her seferinde 6zellikle Is-
tanbul’ da cezaevlerine ulasimi miumkiin kilmadig gibi 10-15 celseyi
bulan yargilamalarin durusmalarina ulasim masrafinin karsilanma-
masina neden olmaktadir. Adil Yargilanma Hakki acisindan, gorev-
lendirilen midafiinin etkili bir hukuki yardim verebilmesi icin gorev-
lendirme ile birlikte, pesinen masraf avansi verilmesi ongoriilmelidir.
Bunun icin 6245 S.K.’dan ayr1, ayriksi, kanuni diizenleme yapilmasi
gerektigi soylenebilir. 5018 Sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu (5018 S.K.) 35. m.’ si ile 6n 6deme usulil diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile de ayr1 bir kanuni diizenlemeye dahi gerek olmadan da
acele ve zorunlu giderler i¢in avans vermek ya da kredi acmak yolu ile
6n 6deme yapma olanaginin mevcut oldugu goriilebilir'”®. Miidafilere,

kimselerden icab edenlere 4. dereceden daha yiiksek memurlara 6denebilecek yol masrafi
ve giindelik verilebilir. S6zlesmeli olarak ¢alistirithip da s6zlesmelerinde verilecek harcirah
belirtilmis olan kimseler hakkinda bu madde hitkmii uygulanmaz. Heniiz riitbe almamis
askeri 6grencilerin 6grenim, resmi davet ve miibadele nedeniyle yurtdisinda bulunduklari
siirece kendilerine tegmen riitbesindeki subayin yurtdis: giindeligi bu Kanunun yurtdis:
gundeliklerine iliskin hiitkiimleri g6z éniinde bulundurulmak suretiyle 6denir.

178 0.12.20083 tarihinde kabul edilen Resmi Gazete'nin 25326 Sayisi ile 24.12.2003 tarihinde
Yayimlanan ve ilan edilen 5018 S.K. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu 35.m.

Harcama yetkilisinin uygun gormesi ve karsiigl 6denegin sakl tutulmasi kaydiyla; ilgili
kanunlarda 6ngoriilen haller ile gerceklestirme islemlerinin tamamlanmasi beklenileme-
yecek ivedi giderler ve her yi1l merkezi yonetim biitce kanununda belirlenecek tutarlarin
altinda kalan giderler i¢in avans vermek veya kredi acmak suretiyle 6n 6deme yapilabilir.

Soézlesmesinde belirtilmek ve yiikklenme tutarinm yizde otuzunu gecmemek iizere, yiikle-
nicilere, teminat karsiliginda biitce dis1 avans 6denebilir. Ilgili kanunlarin biit¢e dis1 avans
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biitce dis1 avansin da 6denebilmesi bu sekilde miimkiindiir. Bunun
sonucunda mudafiler, maddi sikintilar yasamadan cezaevine gidebi-
lecek, yeterli arastirmay1 yapabilecek, cok sayida klasorii bulan dos-
yalarmmin fotokopilerini alabilecek, durusmalar1 sonuna kadar takip
edebilecek ve de Yargitay'a miirafaaya gidebilecektir. Hatta muidafiler,
gerekli olmast halinde, Anayasa Mahkemesi’ ne veya AIHM'e kadar da-
vasini gotirerek, gorevini yerine getirebilecektir. CMK’ nin 67. m.’ si
ile taninan bilirkisiye de disaridan rapor hazirlatilabilmesi hakkinin
kullanilabilmesi icin dahi masraflarin nitelikli hale getirilmesi gerek-
mektedir'’”®. Bunun icin masraf ve iicret sorunu nedeniyle zorunlu

o6denmesine iligskin hiikiimleri saklidir.

Acilmis akreditiflere iliskin kredi artiklar ertesi yila devredilmekle birlikte 6denekleri ip-
tal olunur. Devredilen kredi artiklarinin karsilig, genel biitce kapsamindaki kamu idarele-
rinde Maliye Bakani, diger kamu idarelerinde iist yonetici tarafindan ilgili idare biit¢cesinde
acilacak 6zel bir tertibe 6denek kaydolunur.

Soézlesmelerin bitim tarihlerinde heniiz bir kisim hizmet yerine getirilememis veya zorunlu
nedenlerle sézlesmenin uygulanmasina baslanilamamig ancak, ilgili idarece ek siire ve-
rilmis ve bu siire ertesi mali yila tasmuis ise; yil sonunda yiiklenme artig1 devredilir ve bu
tutarlara iliskin 6denekler hakkinda akreditiflerle ilgili hiikiimler uygulanir. Devredilen
yiiklenme artig) karsiligl hizmet ek siire icinde yerine getirilerek kanitlayici belgeleri veril-
diginde, tutar1 hizmetin yapildig: y1l biitcesine gider kaydiyla 6denir.

Her mutemet 6n 6demelerden harcadig: tutara iliskin kanitlayict belgeleri, ilgili kanunla-
rinda belirtilmemis olmasi halinde avanslarda bir ay, kredilerde ii¢ ay icinde muhasebe
yetkilisine vermek ve artan tutar:1 iade etmekle yiikiimliidiir. Siiresi icerisinde mahsup
edilmeyen avanslar hakkinda 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanir.

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde 6n 6deme sekilleri, devir ve mahsup
islemleri, yapilacak 6n 6demelerin idareler ve gider tiirleri itibariyla miktar1 ve oranlari-
nin belirlenmesi, mutemetlerin gérevlendirilmesi ve diger islemlere iliskin usul ve esaslar
Maliye Bakanliginca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizen-
lenir. Diger kamu idarelerinde 6n 6demeye iliskin usul ve esaslar bu madde hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle ilgili mevzuatlarinda diizenlenir.

2.7.1992 tarihli ve 3833 sayili Kanunun avans ve kredi islemlerine iliskin hiikiimleri sak-
Iidur.

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2003/12/20031224 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1ler/2003/12/20031224 .htm (Erisim tarihi: 18.04.2013)

179 5237 S.K. 67.m. (1) incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptig1 islemleri ve vardigi so-
nuclar1 aciklayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigin1 ayrica belirterek,
imzalayip ilgili mercie verir veya gonderir. Mithiir altindaki seyler de ilgili mercie verilir
veya gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglanir.

(2) Birden ¢ok atanmus bilirkisiler degisik goriisleri yansitmislarsa veya bunlarin ortak so-
nuclar tizerinde ayrik goriisleri varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora yazarlar.
(3) Bilirkisi raporunda, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki degerlendirmelerde bu-
lunulamaz.

(4) Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor 6rnekleri, durusma sirasinda Cumhuriyet savci-
sina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye dogrudan
verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli taahhiitlii mektupla da gonderilebilir.

(5) Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itiraz-
larmn bildirilmesi i¢in istemde bulunabilmelerini saglamak iizere Cumhuriyet savcisina,
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miidafi yardimina konu yargilamalarin diger ceza yargilamalarindan
ayr1 olarak, Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik yaratan sorunlari, or-
tadan kaldirilmalidir.

5018 Sayili Kanun, uygulamanin aksine, sistem icin 6ngoriilen
masraf ve ddenekleri acisindan da Av.K. 164/4. m. diizenlemesi uya-
rinca, avukathik ticretinin éncelige sahip oldugu, Av. K. 173/3. m. hiik-
mil uyarmca, avukatin ustlendigi isle ilgili masraf ve avanslarin pe-
sin 6denmesi gerektigi yonundeki diizenlemesinin uygulanmasina da
olanak saglamaktadir. Bunun yaninda, Av. K.'nin 164/4. ve 173/3. m’
leri, CMK uygulamasi ac¢isindan yaratilan fiili durumda, géz ardi edil-
mektedir. Bu nedenle, TBB, 5018 S.K.” nin kapsamindaki norm ve
uygulamalarin, Av.K.'nin temel kurallar1 ile uygunlugunun saglamasi
icin calismalar yiiriitmelidir. ATHM, Van Der Mussele - Belcika karar1
ile bu sartlar altinda zorunlu miidafilik hizmetinin, ITHAS 4. m. gere-
gince zorla calistirma yasagina aykir1 olmadigina karar vermistir'®°.
Ancak, uygulamanin, bu hali ile Anayasanin zorla calistirma yasagini
diizenleyen 18. m. kapsaminda angarya oldugu soylenebilir.

Sistemdeki masraf uygulamasina 6érnek olmasi acisindan, Beyog-
Iu Cocuk Agir Ceza Mahkemesi’ nin 2008/ 121 Esas sayil1 dosyasin-
dan tarafima yapilmis olan bir gorevlendirme icin, dosya fotokopisi
ve devam edecek durusmalar i¢in masraf avansinin bu gorevlendirme
ile birlikte verilmesini, bu masraflar verilmeden dosya fotokopisini
edinemeyecegimi ve dolayisiyla etkili bir hukuki yardim sunulama-
yacagl belirtilerek tarafimdan mahkemesinden talepte bulunulmus-
tur. Bu talebim, mahkemenin 6demeye iliskin muhataplarin Adalet
Bakanlig1 oldugu belirtilen karar: ile reddedilmistir. Beyoglu Cocuk
Agir Ceza Mahkemesi'nin bu kararina, tarafimdan siiresi icerisinde,
Bakirkoy Cocuk Agir Ceza Mahkemesi'ne itiraz edilmistir. Itirazim,
Bakirkoy Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin 2009/232 Esas, 2009/232
Degisik Is Sayili ilamu ile ve aymi gerekcelerle reddedilmistir. Bakir-
koy Cocuk Agir Ceza Mahkemesi' nin bu karari tizerine; tarafimdan
aym talepler, 01.02.2010 tarihinde, 2010/352 Muhaberat numaral

katilana, vekiline, siipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye siire verilir. Bu
kisilerin istemleri reddedildiginde, ii¢ giin iginde bu hususta gerekeeli bir karar verilir.

(6) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci,
yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlen-
dirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.
Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

180 Bkz.74.
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basvuru ile Beyoglu Cumhuriyet Bassavciligl’ na yoneltilmistir. Be-
yoglu Cumhuriyet Bassavciligl, bu basvuru tizerine, Adalet Bakanlhg:
Strateji Gelistirme Daire Baskanligl’ ndan goriis sormustur. Adalet
Bakanligr Strateji Gelistirme Daire Baskanlig: tarafindan talebin, Zo-
runlu Midafilik Yonetmeligi’ nin Gorevin Sona Ermesi Baghkl 7./¢ m.
ile 10/9.m. kovusturma asamasinda bir oturuma katilinmas halinde,
hizmetin gerceklestirilmesinden sonra 6édeme yapilabilecegi diizen-
lemesi kapsaminda, tarafima masraf avans édemesi yapilamayacagi
yoniinde goriis belirterek karar kurulmustur. Bu karar tizerine tara-
fimdan Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 2010/675 Esas sayil1 dosyasi
ile bu kararin iptali icin dava acilmistir. Istanbul Barosu Baskanlig
tarafindan Av.K. 76. ve 95. m.’leri uyarinca, bu davaya katilma tale-
binde bulunulmus, mahkeme tarafindan bu talep, 1086 Sayili Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun (HMUK) 31. m.’ si uyarinca yerinde
goriilerek, 03.12.2010 tarihli ara karari ile Istanbul Barosu Baskan-
Iig1’ nin davaya katilmasina karar verilmistir. Acilan bu dava, Ankara
16. Idare Mahkemesimin 30.03.2011 tarihli 2010 / 675 E. 2011 /
302 Karar sayili karar1 ile; zorunlu miuidafilere yapilacak 6demelerin
Zorunlu Mudafilik Yonetmeligi ile diizenlenmis olmas1 ve bu yonet-
melikte tarafimdan talep edilen dosya fotokopi masrafi ve avans adi
altinda bir 6deme seklinin yer almamis olmasi, gerekce gosterilerek,
mahkemenin 2010/675 Esas, 2011/302 Karar sayili karar ile red-
dedilmistir'®’. Mahkemenin karari; hem tarafimdan hem de Istanbul
Barosu Baskanlig) tarafindan iki ayr1 basvuru ile temyiz edilmis, tem-
yiz incelemesi, Danistay 8. Dairesi’ nin 2011/6485 Esas sayil1 dosyasi
ile devam etmektedir'®2.

Zorunlu mudafilik icin kullanilacak kaynaklar, kamusal kaynak-
lar olmalidir. Ancak, kamusal kaynagin salt devlet biitcesi olmadigi,
genel biitceden bu is ic¢in ayrilacak paymn disinda, yeni kaynaklarin
olusturulmas: gerektigi kabul edilmelidir. Ozellikle mevcut durum-
da, yakin basvurusu ile yapilan miudafi gérevlendirmelerinin bedeli-
nin devlet tarafindan 6édenmemesi, miidafi ticret ve masraflarinin geg
o6denmesi ile gercek¢i olmayan masraf 6denekleri goz 6niine alindigin-
da, bu hizmetin yiiritilebilmesi i¢in yeni kaynaklarin olusturulma-
s1, kaginilmaz goériilmektedir. Bu kaynaklar, DKO'ler, STKlar, yerel
yonetimler ve cesitli kuruluslarla isbirligi yapilarak, 6zel kanunlarla
dayanisma fonlar1 kurulmasi ve talih oyunlarindan milli savunmaya

181 Ankara 16. idare Mahkemesi’ nin 2010/675 Esas, 2011/302 Karar sayili karari.

182 Danistay 8. Dairesi’ nin 2011/6485 Esas sayili dosyasi
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oldugu kadar, toplumsal savunmaya da kaynak aktarilmas: saglana-
rak, olusturulabilir. Bunun yaninda, hizmet alicilarindan veya CMK
Siciline kayith olmayan avukatlardan kosullu bagis alinarak da bu
kaynaga katki saglanabilir. Sistemin ve Yakin Atamasimin etkinlesti-
rilerek, kurumsallastirilmasi icin DKO’ler, STK'lar ve yerel yoénetim-
lerle ortak calismalar yapilmalidir. Bu sayede, savunmanin toplumsal
tarafi belirginlestirilerek, bu kurumlar ile birlikte toplumsal kader
birligi yaratilabilir. Bunlarin sonucunda, sorunun 6zelde Istanbul'da
gorev alan 4991 avukatin veya yonetim yapisina gore sisteme sahip ¢i-
kan Barolarin sorunu olmaktan cikartilip, sistem, yayginlastirilarak,
bu hizmetten yaralanan toplumsal hiyerarsinin en altinda bulunan
dezavantajli yurttaslar ile bulusturularak, sistemin devamlilig icin
Ozerk bagimsiz bir yap1 saglanabilir.



VII. BOLUM

VII.Sonuc

Zorunlu Miidafilik Sisteminin 6ncelikle miidafi secmek icin mali
olanaklardan yoksun olanlar icin éngériillmiis oldugunu, AIHM ka-
rarlar1 1s181nda soyleyebiliriz. CMK'nin 150. m. gerekcesinde; ceza
davasinda bir miidafiden yararlanilabilmenin miidafi se¢mek icin
mali olanaklardan yoksun olmanin disinda da temel bir hak oldugu,
ancak, bunun saglanmasinin, iilkenin kosullariyla orantili olmasi ge-
rektigi belirtilmistir. CMK’ nin bu gerek¢esinde belirtilen orantililigin,
T.C. Anayasast’ nin 65. m. diizenlemesi ile birlikte okunmasi halinde;
mali Onceliklerin, bu yoksullarin ihtiyacina gore degil de politikala-
ra yon verme giicii olan sermayedarlara gore sekillenme ihtimalinin
daha yiiksek oldugu kapitalist sistem goz oniine alindiginda, rahat-
likla sdylenebilir. Mali yiik gerekcesi ile 5560 S.K. ile CMK 150. m.’
sinin malul ve 18 yasindan kiiciikler disindakiler i¢cin zorunlu miuda-
fii gorevlendirme oOl¢iitii olan iist smir1 bes yildan fazla hapis cezasi
gerektiren suclar ibaresinin alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suclar seklinde, degistirilmesi gibi bu smir, daha yukari
cekilerek, sistemin kagit tizerinde birakilabilme tehlikesinin her za-
man var oldugu tespitinde bulunulabilir'®®.

AIHM kararlarinda gériildiigii iizere, IHAS 6/3(c). m. uyarinca,
adaletin selametinin gerektirdigi hallerde, miidafi hakkinin viicut bu-
labilecegi gozetildiginde, Anayasanin 65. m. diizenlemesinin burada
da karsimiza c¢iktigl goriilecektir. Ancak, sosyal haklardan farkl ola-
rak, savunma hakki acisindan, bu hakkin bir mekanizmaya kavus-
mus oldugu bir gercektir. Geriye kalan, bu hakkin daha etkin ve sik
olarak, yoksullar tarafindan talep edilmesinin saglanmasi geregidir.

Yoksullukla sistemin iliskisinin degerlendirildigi boliimde yer ver-
digimiz istatistiklerin 1s181nda, yoksullukla su¢ arasinda bag oldugu

183 T.C. Anayasasi 65.m. — (Degisik: 3.10.2001-4709/22 md.)Devlet, sosyal ve ekonomik alan-
larda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amagclarina uygun éncelikleri gozete-
rek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirir. http://www.anayasa.gov.tr/index.
php?l=template&id=188&lang=0 (Erisim tarihi: 18.04.2013)
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ozellikle soylenebilir. Bu bag nedeniyle de zorunlu miidafii yardimina
en c¢ok ihtiya¢ duyan kesimlerin zaten 6deme giicii olmayan ve suca
en yakin olan yoksullar oldugu gériilmektedir. Odeme giicii olanlarin
her olanaga sahip olabildigi diisuniuldiagiinde, yoksulluk ve diglan-
ma iligkisinin de dogru orantili oldugu iddiasi1 abartili olmayacaktir.
Bu dislanma ve engellenmenin de suca zemin hazirlayabilecek etken-
lerden oldugu goriillmektedir. Temel haklardan olan adil yargilanma
hakkinin en énemli ilkelerinden savunma hakkindan bu kesimdeki
insanlarin mahrum birakilmamasi i¢in bu sisteme daha fazla etkinlik
kazandirilmasi gerekmektedir. Bunun da sistem icerisinde gorev alan
miidafilerin masraf ve ticret sorunlarimin islendigi boéliumde gorildii-
gu gibi etkin hukuki yardim ic¢in yeterli kaynak ayrilmasi ve bu konu-
da kamuoyunun bilin¢lendirilerek, takipci bir yapiya kavusturulmasi
ile olanakli oldugu tespitinde bulunulabilir. Hakkin varligindan, hak-
kin sahiplerinin daha ¢ok haberdar edilmesinin saglanmasi, bu hak-
kin kullanimi nedeniyle ortaya cikan maliyetin, haksiz ¢cikmis olsalar
dahi bu haktan yararlananlardan talep edilmemesi ya da daha disik
bir oranda katki payi ile simgelestirilmesi yoluyla da sistemin daha
ulasilabilir bir noktaya tasinmasi saglanabilir.

Hizmet kalitesi acisindan yapilan degerlendirmede; devlet tarafin-
dan yapilmasi gerekenlerin o6zellikle iicret ve masrafa iliskin sorunla-
rin degerlendirilmesi sirasinda belirtilmistir. CMK 148/4 m. diizenle-
mesi ile kolluk tarafindan ancak miidafi huzurunda alinan ifadenin
hiitkme esas alinabilecegini diizenlemesi ile ceza yargilamasinda mii-
dafiinin 6nemi belirtilmistir'®*. Bu diizenleme ile CMK’ da miidafie
yiuklenen 6nem ve degisen mevzuat ve sartlarin yarattigl ihtiyaca rag-
men, Barolar ve TBB tarafindan meslek ici egitime suireklilik kazan-
dirillamamasi ve midafilik hizmeti veren miidafilerin etkin bir sekilde
denetlenememesinin de sanik ve siipheli haklar1 acisindan zorunlu
mudafilik hizmetinin kalitesini tartisilir hale getirmekte olduguna ca-
lismamiz icerisinde deginilmistir. Bu duruma ¢6ziim olarak; siipheli
veya saniga gorevlendirilen midafiinin hizmet alicilar1 tarafindan bir
listeden seciminin yapilmasi, IHAS 6./3(c) m. diizenlemesinin ruhuna
daha uygun olacak ve miudafiler ile hizmet alicilar1 arasinda giiven
iliskisinin kurulmasini saglayabilecegi 6nerilebilir.

Sistem, Avukatlik mesleginin bagimsiz yapilabilmesine olanak

184 CMK'nin 148/4 m. * Midafi hazir bulunmaksizin kollukc¢a alinan ifade, hakim veya mah-
keme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hiitkme esas alinamaz.”
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saglayabilen bir yapidadir. Yine, miidafi, vekil eden arasindaki para-
sal iliskiyi kaldirmis olmasi nedeniyle toplumda, avukatlik meslegine
bakisi da degistirerek, sistemin meslege mesruiyet kazandirici etkile-
rinin de oldugu sodylenebilir.

Sistemin, Insan Haklar1 Hukuku mekanizmalar1 ile daha da giic-
lendirilmesi gerekmektedir. Savunma hakkinin daha etkin pratik kul-
lanim1 sistemde yapilacak giiclendirmenin niteligine baghdir. Bunun
icin sistemin Anayasal giivenceye kavusturulmas: gerektigini disi-
nillmelidir. Anayasal giivenceye kavusturulmus bir sistem isleyisinde,
biuirokratik engellerin daha az etkisi olacag1 da 6ngoriilebilir.

Calismada ileri suriilen ve yukarida Ozetlenen onerilerin hayata
gecirilebilmesi halinde; Zorunlu Midafilik Sistemi ile bir yonetme ve
denetleme tezahiirii de olarak da nitelenen Ceza Adalet Sistemi’'nde,
dezavantajli gruplar icin adil yargilanma hakki a¢isindan énemli bir
denetleme mekanizmasi da bu hakkin 6ziine uygun olarak saglana-
bilir. Boylece, sadece parasi olanlarin degil, adalete daha ¢ok ihtiyaci
olan dezavantajh gruplar i¢in de hak arama olanaginin ve kiiltiiriiniin
olusturulmasinin niveleri yaratilabilir ve adalete erisim bir nebze de
olsa saglanabilir.
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kin bir Degerlendirme: Degisen Kanunlar, Degismeyen Sonuc

74.Istanbul Barosu CMK Servisi 2011 ve 2012 Mayis ayina kadar olan dénem icin
yapilmis olan miidafi gérevlendirme sayilarina iliskin kayitlar.

75.Istanbul Barosu CMK Servisi Kayitlar.
76.http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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96.http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=336024

97 .http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Articlel-
D=1058690&CategorylD=77&Rdkref=1

98.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2005/03/2005033 1 m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2005/03/20050331m1.htm

99.http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=304&DocumentIndex=c-
muk/odemetarife.htm

100.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/10700.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10700.pdf

101.http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/Havana Ku-
rallari.pdf

102.http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/avr_kon-
seyi_9_nolu_tavsiye karari.pdf 103.http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avuka-
ta_ozel/meslek_kurallari/morelia_sarti.pdf
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104 .http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/turin_ilkeleri.
pdf

105.http://www.agri.adalet.gov.tr/belgeler/bangalortr.pdf

106.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2009/06/20090625 . htm&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2009/06/20090625 .htm

107.http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=721&DocumentIndex=av-
hukuk/resmiucretcizelge.htm

108.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/13168.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13168.pdf

109.http://www.istanbulbarosu.org.tr/komet.asp?CatID=41&SubCatID=79&lI-
D=1089&konu=1020

110.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2011/12/20111221 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2011/12/20111221.htm (Erisim

111.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/8469.pdf&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8469.pdf

112.http://eski.barobirlik.org.tr/calisma/duyuru/pdf/tara_20080924143513.pdf
113.http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf

114 .http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/8637.pdf&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8637.pdf

115.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2003/12/20031224 . htm&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2003/12/20031224.htm

116.Danistay 8. Dairesi’ nin 2011/6485 Esas sayil1 dosyasi

117 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf

118.http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=188&lang=0

119.Dr. Eylem Umit Mekandan imkana Cocuk Suclulugunu Habitusu Ceza Ehliyeti
Mliskisi

Ankara Barosu Yaymlar: 2007 sayfa 216 http://www.ankarabarosu.org,.tr/Site-
ler/1940-2010/Kitaplar/pdf/m/mekandan-imkana.pdf.

120.http://www.alomaliye.com/yillar_iti asgari ucretler.htm

121.http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=ka-
rar&id=2769&content=

122 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,

123.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2005/06/20050601.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2005/06/20050601.htm

124. Av. Giines Girseler, Tirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri, Ceza Muhakemesi
Yasas1 Kapsaminda Baro Tarafindan Miidafi Ve Vekil Goérevlendirilmesinde Yasa-
nilan Sorunlar Ve Céziimleri Uzerine Degerlendirme Ya da “Bedava Ceza Avukatli-
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81” Eylil 2005 http://www.barobirlik.org.tr/calisma/duyuru/belgeler/2005_86_beda-
va_ceza_avukatligi.doc

125. http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/yonetmelikler/cmuk.aspx

126. Sallan Giil, Songiil/Giil, Hiiseyin. “Sosyal Devlet Coziiliirken Kamu Yonetimi ve
Sosyal Giivenlik Reformu” . Nisan — Haziran 2004.Goékceoglu Balci, Sebnem “Tu-
tunamayanlar ve Hukuk” Dost Yayinevi 2007 bs.

127.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2005/07/20050715.htm&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2005/07/20050715.htm

MAHKEME KARARLARI DIiZINi

. John Murray-Birlesik Krallik Basvuru No: 18731/91 - 08. 02. 1996
. Imbrioscia - Isvicre Basvuru No: 13972/88 - 24.11.1993
. Benham-Birlesik Krallik 19380/92 — 10.06.1996

. Brennan - Birlesik Krallik 39846/98 — 16.10.2001

. Averil - Birlesik Krallik 36408/97 — 06.06.2000

. Magee- Birlesik Krallik 28135/95 - 06.06.2000

. Salduz Turkiye Karar1 36391/02 - 26.04.2007

. Salduz Tirkiye Karar1 36391/02 - 27.11.2008

. Artico - Ttalya 6694/74 — 13.05.1980

10. Airey — Irlanda 6289/73- 09.10.1979

11. Colozza - Ttalya 9024/80 — 12.02.1985 paragraf 27-33
12. Cooke — Avusturya 25878/94 — 08.02.2000

13. Lala - Hollanda 14861/89 - 22.09.1994

© ©® N o o & w N -

14. Krombach - Fransa 29731/96 - 13.02.2001

15. Magee — Birlesik Krallik 28135/95 — 06.06.2000

16. Monnel ve Morris — Birlesik Krallik 9562/81 — 02.03.1987
17. Kamasinski — Avusturya 9783/82 — 19.12.1989

18. Quaranta — Isvicre 12744/87 — 24.05.1991

19. Biba - Yunanistan 33170/96 — 26.09.2000

20. Croissant — Almanya 13611/88 — 25.09.1992

21. Mayzit — Rusya 63378/00 — 20.01.2005

22. Pobornikoff — Avusturya 28501/95 — 03.10.2000

23. Pakelli - Almanya 8398/78 — 25.04.1983

24. Campbell ve Fell — Birlesik Krallik 7819/77 — 28.06.1984
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25. Poitrimol — Fransa 14032/88 — 23.11.1993

26. Delcourt — Belcika 2689/65- 17.01.1970

27. Engel ve Digerleri — Hollanda 5100/71 - 08.06.1976

28. Ezeh ve Connors — Birlesik Krallik 39665/98, 40086/98 — 09.10.2003
29. Pham Hoang - Fransa 13191/87 — 25.09.1992

30. Granger - Birlesik Krallik 11932/86 — 28.03.1990

31. Twalib — Yunanistan 24294/94 — 09.06.1998 paragraf 50-55

32. Goddi - Italya 8966/80 — 09.04.1984

33. Morris - Birlesik Krallik 38784/97 — 26.02.2002

34.Van Der Mussele - Belcika 8919/80 - 23.11.1983

35. Anaysa Mahkemesi’ nin 12.03.2009 tarihli 2007/9 Esas, 2009/49 Sayil1 Karar1

36. U.S. Supreme Court Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) 1966 yilinda ABD
Yiiksek Mahkemesi'nin karari

37. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/11-30 E., 2011/101 K. sayil1 17.05.2011 tarihli
karari

38. Yargitay 1. Ceza Dairesi 2011/633 E., 2011/2463 K. sayil1 20.04.2011 tarihli
karar1

39. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/11-128 E., 2010/153 K. sayil1 15.06.2010 tarihli
karar1

40. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2006/1-131 E., 2006/46 K. sayil1 30.06.2006 tarihli
karar1

41. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/6-155 E., 2011/172 K. sayili 12.07.2011 tarihli
karar1

42. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/1-164 E., 2010/193 K. sayil1 12.10.2010 tarihli
karari

43. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/6-124 E., 2010/156 K. sayil1 22.06.2010 tarihli
karar1

44. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/1-19 E., 2010/41 K. sayil1 02.03.2010 tarihli
karar1

45. Yargitay 2.Ceza Dairesi 2009/48524 E., 2011/13291 K. sayil1 16.06.2011 tarihli
karar1

46. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/9-148 E., 2008/169 K., 10.06.2008 tarihli karari
47. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/11-33 E., 2010/184 K., 05.10.2010 tarihli karar1
48. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/5 E., 20011/25 K., 29.03.2011 tarihli karari

49. Ankara 16. idare Mahkemesi’ nin 2010/675 Esas, 2011/302 Karar sayili karar1
50. Anayasa Mahkemesi'nin 12.03.2009 tarihli 2007/14 Esas, 2009/48 Sayil1 Karar1
51. Anayasa Mahkemesi'nin 12.03.2009 tarihli 2007/43 Esas, 2009 / 51 sayili karari,

52. Anayasa Mahkemesi'nin 17.03.1986 tarihli1985/31 Esas, 1986/1 sayili karar1i
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