
‹S
TA

N
B
U

L
ADALET MÜLKÜN TEMEL‹D‹R MAYIS 2008/05

1878‹STANBUL BAROSU

KURULTAY’DA AVUKATLIK
MESLE⁄‹N‹N GELECE⁄‹ VE STAJ
KONUSU TARTIfiILDI

KURULTAY’DA AVUKATLIK
MESLE⁄‹N‹N GELECE⁄‹ VE STAJ
KONUSU TARTIfiILDI

AVRUPA
BAROLAR
FEDERASYONU
VE AVRUPA
AVUKATLAR
B‹RL‹⁄‹’NE
EV SAH‹PL‹⁄‹
YAPTIK

Baro Meclisi Genç ve Stj. Avukatlar›n Sorunlar›n› Görüfltü



1878‹STANBUL BAROSU

Ayda bir yay›mlan›r. Y›l: 5 Say›: 54
Yay›n türü: Yerel Süreli

Sahibi
‹stanbul Barosu Ad›na Baro Baflkan›

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU

Sorumlu Yaz› ‹flleri Müdürü
Av. Muammer AYDIN

Yay›ndan Sorumlu
Yönetim Kurulu Üyeleri

Av. Mehmet DURAKO⁄LU
Av. Muammer AYDIN

Yay›n Kurulu
Baflkan: Av. Celal ÜLGEN

Yazman: Av. Coflkun ONGUN
Üyeler: Av. Osman KUNTMAN

Av. Yörük KABALAK
Av. N. Atefl ATAYAKUL
Av. ‹smail GÖMLEKL‹

Av. Baflar YALTI

Editör
Ayhan D‹NÇ

Foto¤raflar
B. Naci ÇETEC‹

Ahmet AKAT

Yönetim Yeri
Orhan Adli Apayd›n Sokak

1. Baro Han Beyo¤lu / ‹stanbul
Tel: (0212) 251 63 25 (pbx)

Faks: (0212) 293 89 60
Web: istanbulbarosu.org.tr

e-mail: info@istanbulbarosu.org.tr
ISSN: 1304-9488

Tasar›m / Uygulama
Referans Ajans

Tel: +90.212 347 32 47
e-mail: info@referansajans.com

Bask›
Sanat Matbaac›l›k

Medya ve Reklam Hizm.
San. Tic. Ltd. fiti.

Hattat Halim Sokak No: 13
Balmumcu - Befliktafl / ‹stanbul

Tel: (0212) 267 04 23
e-mail: as@sanatmatbaacilik.com

M E S L E K  A N D I M I Z

“HUKUKA, AHLAKA, MESLE⁄‹N ONURUNA
VE KURALLARA UYGUN DAVRANACA⁄IMA

NAMUSUM VE V‹CDANIM ÜZER‹NE AND ‹ÇER‹M”
‹Ç‹NDEK‹LER

6

23 Yarg›tay Bildirisine Destek /
19 May›s Mesaj› /

22 Özbek: “Yarg› Kurumlar›n› Elefltirmek De¤il
Kutlamak Gerekir” /

17 Gelinen Aflamada Ermeni Sorunu /

15 Türkiye’de Organ Ba¤›fl› Sorunu
ve Çözüm Önerileri /

14 ‹cra ‹flas Hukukundan Do¤an Sorunlar
ve Son Geliflmeler /

12 Uygulamada Önal›m Hakk› ve Sorunlar /

24 1 May›s’ta Güvenlik Terörü /
“Yarg› Reformu Stratejisi Tasla¤›” Kabul Edilemez /

16 Finansal Kiralama Hukuku ve Sorunlar› /

19 Emperyalizmin Hukuk Silah› /

13 Çevre Hukuku ve 2B Uygulamas› /

10 Kiflilik Haklar› ve Bas›n Özgürlü¤ü /

6 FBE ve AEA Toplant›lar›na Ev Sahipli¤i Yapt›k /

2 SEM Kurultay›’nda Avukatl›k Mesle¤inin Gelece¤i
ve Staj Konusu Tart›fl›ld› /

18 Adalet Sistemi Uzmanlar›n›n Yarg› Sistemi
‹çindeki Rolü /

1 Yarg› Üzerindeki Bask›lar /

5 Baflkan Kolcuo¤lu
Dan›fltay Baflkan› Birden’i Kutlad› /
Av. Dr. fiükrü Alpaslan’› An›yoruz /

25 Yay›n /

26 Öyküleflen Hukuk:
Dam Üstünde Saksa¤an Davalar› Aksayan /

27 Sazl› Sözlü fiiir Akflam› /

28 Engellerini Aflt›lar /

21 Durako¤lu:
“Yarg› Reformu Büyük Bir Özlemdir” /

30 Haberler /

32 Nisan 2008’de Ruhsat Alan Avukatlar /

29 Çanakkale Gezisi /

33 Bunlar› Biliyor musunuz? /

8 Baro Meclisinde Genç ve Stajyer
Avukatlar›n Sorunlar› Tart›fl›ld› /

9 KYS ve ‹ç Denetçi E¤itimleri /

11 Prof. Dr. Baki Kuru: “Dava Aç›l›rken Kazan›l›r” /

20 Kad›n Haklar› Merkezi Meslek ‹çi E¤itim Semineri /

32

2

21

27

20

15

8



1878‹STANBUL BAROSU ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹  1BAfiKANDAN

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
‹stanbul Barosu Baflkan›

Ülke olarak son günlerde gerek siyasi
ve gerekse de hukuki alanda oldukça
ilginç olaylar yafl›yoruz. Gün geçmiyor
ki, hukuku ihlal eden, güçler ayr›l›¤›n›
tan›mayan, özel hayat›n gizlili¤ini hoyrat
biçimde es geçen yeni bir olayla
karfl›laflmayal›m.

av, savunma ve karar üçlüsü içerisinde yarg›n›n

savunma aya¤›n› temsil eden Baromuz, yaflanan bu

geliflmelerden duydu¤u rahats›zl›¤› gerek bas›n

aç›klamalar›yla gerekse de düzenlenen toplant›larla her vesileyle

dile getirmektedir. Hukuka do¤rudan müdahale niteli¤indeki bu

geliflmeler, “rahats›zl›k” boyutunu çoktan aflm›fl art›k kayg› verici

boyutlara ulaflm›flt›r.

Siyasi iktidar› elinde tutan partinin, hukukla aras›n›n pek de iyi

olmad›¤› eskiden beri bilinen bir gerçektir. Verilmifl yarg›

kararlar›n›n uygulanmamas›, bu kararlar›n kimi zaman siyasi

etik kurallar› da zorlanarak, “demokrasiye s›k›lm›fl kurflun” olarak

nitelendirilmesi ve mahkemeye götürülmüfl bir konunun,

“uleman›n” görev alan›na girece¤i biçiminde yorumlarla

karfl›lanmas› bu gerçe¤in en aç›k kan›t›d›r.

Durum zaten böyleyken, parti hakk›nda aç›lan kapatma davas›

sonras› yarg› organlar›na yap›lan ve elefltiri s›n›rlar›n› çoktan

geçen yorumlarla yetinilmemifl, yarg› organlar› aç›kça tehdit

edilmifl, ba¤›ms›z Türk Yarg›s›n› elefltirmesi için Avrupa Birli¤i

ve Avrupa Konseyi yöneticilerinden yard›m istenmifltir.

Cumhuriyetimizin temelini teflkil eden laiklik ilkesi bizzat bu

AB’li yöneticilerin a¤z›yla elefltirilere konu edilmifltir. Yap›lan

tüm bu aç›klamalardan sonra TCK 301. madde bir günde

de¤ifltirilmifltir. Bu eylemlerden sonra öyle anlafl›lm›flt›r ki, siyasi

iktidar, kendisinin dile getirmekten çekindi¤i sözleri, AB üyelerinin

a¤z›ndan Türk Kamuoyuna duyurma yolunu seçmifltir.

Anayasa Mahkemesi Baflkanvekili’nin dinlenmesi ve izlenmesi,

Ana Muhalefet Partisi binas›n›n dinlenmeye al›nmas› ve burada

yap›lan konuflmalar›n, Dan›fltay sald›r›s›na k›flk›rt›c›l›k da yapan

bir gazetede aynen yay›mlanmas›, Anayasa Mahkemesi’ne

kapatma davas› konusunda “üçüncü yol” önerilmesi ve hatta

bizzat Anayasa Mahkemesi baflkan› da dahil olmak üzere üyelere

demokrasi yönünde karar vermelerinin telkin edilmesi

Anayasa Mahkemesi üzerinde bask› oluflturma çabalar›n›n

göstergelerindendir.

Bu arada Adalet Bakanl›¤›’n›n Yarg› Reformu Strateji Tasla¤› ad›

alt›nda bir belgeyi Avrupa Birli¤i yöneticisine elden vermesi bu

belgenin hiçbir yarg› kurumuna gönderilmemifl olmas› yaflanan

ak›l almaz süreci gözler önüne sermektedir. Bir ülke düflünün

ki, yarg› reformu yapmaya haz›rlan›yor. Bu reformdan, yarg›s›na

haber verip görüfl alm›yor.

Olaylar›n bu boyuta gelmesi sonucunda Yarg›tay Baflkanlar

Kurulu ortak bir bildiriye imza atarak yarg›n›n k›skaç alt›na

al›nmas›na hakl› olarak tepki göstermifltir. Bunun üzerine Adalet

Bakan›, “dam üstünde saksa¤an bir aç›klama olmufltur,” diyerek

yarg› üzerinde yo¤unlaflan bask› sürecini yads›ma yolunu seçmifltir.

Yarg›tay Baflkanlar Kurulu Bildirisi’nden sonra yapt›¤›m›z bas›n

aç›klamas›nda; AKP’nin kapat›lmas› istemiyle Anayasa

Mahkemesi’ne baflvurulmas›n› takiben gelinen aflaman›n, Türk

Yarg› Erkinin “hiç yaflamad›¤›” bir süreci ifade etti¤ini, Anayasa’n›n

138. maddesi ile TCK’n›n 288. maddesinin aç›k hükmüne

karfl›n, ›srarla sürdürülen ve hukuki niteli¤i bulunmayan

de¤erlendirmelerin bitmek bilmeyen bir bask›ya dönüfltü¤ünü,

üstelik ilk kez, içerden yönlendirildi¤i anlafl›lan d›fl bask›larla,

Anayasa Mahkemesi’nin etki alt›na al›nma çabalar›n›n

gözlendi¤ini, Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s›’n›n, salt görevini

yapt›¤› için hedeflerin oda¤› haline getirildi¤ini, vurgulad›k.

Baro olarak, flu an için yürütme erkini elinde tutanlar›n, yarg›ya

bir özür borcu oldu¤unu düflünüyoruz. Bu özür borcu da ancak

at›lm›fl yanl›fl ad›mlar›n geri al›nmas› ve ba¤›ms›z yarg›y› ortadan

kald›rma giriflimlerine son verilmesiyle -bir ölçüde- yerine

getirilebilir.

Unutulmamal›d›r ki ba¤›ms›z yarg›ya bir gün herkes gereksinim

duyacakt›r. Bu durum siyasi iktidar ve onun yöneticileri için de

geçerlidir.

S

Yarg› Üzerindeki
Bask›lar
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urultay, TBB Baflkan Yard›mc›s›,

Yönetim Kurulu Üyeleri, Staj

E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu

ve e¤itmen grubu, çeflitli illerin Baro

Baflkanlar› ve temsilcileri, bilim adamlar›,

Genç Avukatlar Birli¤i ve stajyer

avukatlar›n kat›l›m›yla olufltu. Kurultay’›n

aç›l›fl›na, geçirdi¤i rahats›zl›k sonucu

tedavi edilerek sa¤l›¤›na kavuflan, ‹stanbul

Barosu Baflkan› Av. Kaz›m Kolcuo¤lu da

kat›ld›.

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu

Baflkan› Av. Berra Besler, Kurultay’›n

aç›l›fl›nda, görsel sunum eflli¤inde Staj

E¤itim Merkezi’nin çal›flmalar› hakk›nda

bilgi verdi. Kurultaydan önemli sonuçlar

ç›kaca¤›na inand›¤›n› belirten Besler,

mesle¤e girifl koflullar›n›n yeniden

düzenlenmesini, hukuk e¤itiminin

kalitesinin yükseltilmesini ve avukatl›k

mesle¤ine geçiflin bu kadar kolay

olmamas› gerekt i¤ini  vurgulad›.

Stajyerlerin iyi yetifltirilmesi önde gelen

görevlerinden biri oldu¤unu kaydeden

Av. Besler, bunun avukatl›k mesle¤ini de

güçlendirece¤ini, mesle¤in güçlenmesinin

sadece avukatlar için de¤il ülkemiz için

de gerekli oldu¤unu anlatt›.

Kurultay’›n aç›l›fl konuflmas›n› yapan

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›

Av. Mehmet Durako¤lu, Türkiye’deki

e¤itim yetmezliklerinin avukatl›k mesle¤ini

de olumsuz etkiledi¤ini, sistemden

kaynaklanan bu sorunlar›n bugünden

yar›na çözümlenece¤i konusunda t›ls›ml›

bir formülünün de bulunmad›¤›n› bildirdi.

Mesle¤in sayg›nl›¤› aç›s›ndan s›nav

konusunun bir gereklilik oldu¤unu

vurgulayan Durako¤lu, “Avukatl›k s›fat›n›n
kazan›lmas›n›, mezuniyeti takip eden bir
‘zaman’ faktörüyle s›n›rl› görmek,
mesle¤imizin biçimlendirilmesi aç›s›ndan
sayg›nl›ktan uzak bir de¤erlendirmedir”
dedi.

Avukatl›k mesle¤inin sorunlar›n›n çözümü

için yeni uygulama projelerinin devreye

girmesi, yeni aç›l›mlar yap›lmas›, Avukatl›k

Yasas›nda köklü de¤iflim yap›larak

mesle¤in yeniden tan›mlanmas›

gerekti¤ine iflaret eden Durako¤lu, ancak

Türkiye’de bu ortam› yaratacak siyasal bir

iradeyi göremediklerini, mevcut iktidar›n

Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›’n› gördükten

sonra derin kayg›ya düfltüklerini sözlerine

ekledi.

Kurultay’›n aç›l›fl›nda konuflan TBB Baflkan

Yard›mc›s› Av. Sani Y›ld›r›m da avukatl›k

mesle¤inin ve Barolar›n yeniden

yap›land›r›lmas› gerekti¤ini bildirdi.

Mesle¤e sayg›nl›k kazand›rmak için

Avukatl›k S›nav›n›n bir zorunluluk

oldu¤una iflaret eden Y›ld›r›m, Avukatl›k

SEM Kurultay›’nda
Avukatl›k Mesle¤inin Gelece¤i

ve Staj Konusu Tart›fl›ld›
‹stanbul Barosu Staj
E¤itim Merkezi’nce (SEM)
düzenlenen “Avukatl›k
Mesle¤inin Gelece¤i ve
Staj” konulu Kurultay 31
May›s Cumartesi ve 1
Haziran Pazar günleri saat
10.00-18.00 aras›nda
Galatasaray Üniversitesi
Ayd›n Do¤an Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

K

Av. Berra Besler

Av. Mehmet Durako¤lu
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mesle¤i kadar Barolar›n da özgür ve
ba¤›ms›z hareket edemediklerini ve
vesayet alt›ndan mutlaka kurtar›lmalar›
gerekti¤ini vurgulad›.

Hukuk fakültesi say›s›n›n giderek artt›¤›n›,
ö¤rencilere yeterli e¤itimin verilemedi¤ini
hat›rlatan Av. Y›ld›r›m, avukatl›k staj›nda
yaflanan sorunlar nedeniyle de genç
avukatlar›n mesle¤e yeterli donan›mla
bafllayamad›¤›n› anlatt›.

Yap›lan aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra
Denizli Barosundan Av. Adil Giray Çelik’in
haz›rlad›¤› “Avukatl›k Mesle¤inin Tarihsel
Geliflimi” konulu görsel bir sunum izlendi.
Daha sonra Kurultay’›n oturumlar›na
geçildi. Oturumlarda sunulan bildirilere
iliflkin Oturum Raportörlerince notlar
tutuldu.

“Avukatl›k Mesle¤i ve Yarg›lamadaki Rolü”
bafll›kl› birinci oturum ‹stanbul Barosu
önceki Baflkan› Av. Turgut Kazan
yönetiminde aç›ld›. Bu oturumda üç bildiri
sunuldu. “Avukatl›k Mesle¤inin Koflulu
Olarak Etik” konulu ilk bildiriyi
Galatasaray Üniversitesi Ö¤retim Üyesi
Doç. Dr. Ahmet Ulvi Türkba¤ sundu.
“Mukayeseli Hukuktaki Sistemler

Aç›s›ndan Medeni Yarg›lamada Taraf›n
ve Avukat›n Rolü” konulu ikinci bildiri
Marmara Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Prof.
Dr. Kamil Y›ld›r›m’dan geldi. Oturumun

son bildirisi olan “Ceza Yarg›lamas›nda
Avukat›n Rolü” konulu bildiriyi ise ‹stanbul
Üniversitesi’nden Prof. Dr. Erdener
Yurtcan sundu.

Bu oturumun raportörleri: Av. Yusuf
Do¤an, Av. Turgay Demirci, Stj. Av. Nazl›
Atefl.

Marmara Üniversitesinden Prof. Dr. Ayd›n
Aybay’›n yönetiminde aç›lan ikinci
oturumda sunulan bildirilerde Kültür
Üniversitesi’nden Prof. Dr. Atilla Altop
“Avukatl›kta Temsil ve Vekâlet”, Mersin
Barosu Genel Sekreteri Av. Zübeyde
Burgut “Avukat›n Ba¤›ms›zl›¤›”, Samsun
Barosundan Av. Gürhan Özcan “Dava
Garantisi” konusunu ele ald›.

Bu oturumun raportörleri: Av. Oya fiahin,
Av. Elif Görgülü, Stj. Av. Burak K›rflehir.

Avukat›n ‹dari ve Cezai Sorumlulu¤u
bafll›kl› üçüncü oturumu Staj E¤itim
Merkezi (SEM) Önceki Baflkan› Av. Aykut
Ergil yönetti. Bu oturumda ‹stanbul

Üniversitesi’nden Prof. Dr. Fatih Selami
Mahmuto¤lu “Avukat›n Görev Suçlar› ve
Bu Konuda Yeni Geliflmeler”, ‹stanbul
Barosundan Av. Ömer Yasa “Avukat›n

Disiplin Soruflturmas› ile ‹lgili Karfl›laflt›¤›
Sorunlar” konulu bildirilerini sundular.

Bu oturumun raportörleri: Av. Yasin
Güldafl, Av. Süreyya Turan, Av. Hilal
Gültepe.

Avukatl›k Mesle¤inin Uygulanmas› ve
Güncel Sorunlar bafll›kl› dördüncü oturum
SEM Meslek ‹lke ve Kurallar› Bölüm
Baflkan ›  Av.  Osman  Kun tman
baflkanl›¤›nda aç›ld›. Bu bölümde bildiri
sunanlar ve konular› flöyle: ‹stanbul
Barosundan Av. Haluk ‹nan›c› “Yarg› D›fl›
Çözüm Yollar› ve Avukatl›k Mesle¤inin
Gelece¤i”, Bursa Barosundan Av. Cevdet
Ulu “Avukatl›k Mesle¤i ve Sorunlar›”,
Ayd›n Barosundan Av. Ömer Günel
“Avukatl›kta fiirketleflme, Ortakl›klar,
Mesle¤in Yak›n Gelece¤i, Ücret Tahsili ve
Hukuk Sigortas›”, Hatay Barosundan Av.
Nabi Ünal “Avukatl›kta Reklam Yasa¤›”.

Bu oturumun raportörleri: Av. ‹faket
Aydemir, Av. Yalç›n Veziro¤lu, Av. Hakan
Muran.

Av. Sani Y›ld›r›m

Av. Adil Giray Çelik

Á
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Kurultay 1 Haziran 2008 Pazar günü, SEM
Önceki Baflkan› Av. Erdal Üner’in yönetti¤i
“Avukatl›k Mesle¤inin ‹yilefltirilmesi ve
Staj” bafll›kl› birinci oturumla devam etti.

Bu oturumda bildiri sunan Nevflehir
Barosundan Av. Yusuf Akbafl “Avukatl›k
Mesle¤inin Çal›flma Koflullar›n›n
‹yilefltirilmesi ve Mesleki Kalitenin
Artt›r›lmas›”, Bart›n Barosundan Av. R.
Ahmet Çavuflo¤lu “Meslek Kurallar›n›n
Güncellenmesi, Meslek ‹çi E¤itim, Hukuk
Fakültelerinin Fazlal›¤› ve Mesle¤e Yeni
Bafllayanlar›n Sorunlar›” konusunu ele
ald›lar.

Bu oturumun raportörleri: Av. fieref
K›sac›k, Av. Muazzez Y›lmaz, Stj. Av.
Ça¤dafl Aru.

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri Av.
Hüseyin Özbek yönetiminde aç›lan ikinci
oturumda 4 bildiri sunuldu. TBB Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Cengiz Tu¤ral “Staj
E¤itimi ve Sorunlar›”, 2001 tarihli Staj
Yönetmeli¤i Haz›rlama Komisyonu
Baflkan› Av. Semih Güner “Staj E¤itimi”,
SEM Yürütme Kurulu Üyesi Av. Dr. Erdem
‹lker Mutlu “Staj E¤itimine Anglo-
Amerikan Hukuk Sistemi Perspettifinde
Mukayeseli Yaklafl›m”, Çorum Barosundan

Av. Yaflar Okumufl “Staj E¤itimi ve S›nav”
konulu bildirilerini sundular.

Bu oturumun raportörleri: Av. Metin Çal›fl,
Av. Metin Uracin, Stj. Av. Elif Nazl› Kat›rc›.

Kurultay’›n Staj E¤itimi Üzerine Genç
Avukat ve Stajyerlerini Görüflleri bafll›kl›
üçüncü oturuma TBB Yönetim Kurulu
Üyesi Av. Ali fien baflkanl›k etti. Bu
bölümde bildiri sunanlar ve konular› flöyle:
Zonguldak Barosundan Stj. Av. Dilek
C›vak ve Stj. Av. Elif Emik fiahin “Avukatl›k
Mesle¤inin Gelece¤i ve Staj”, Mu¤la
Barosundan Stj. Av. Sevda Küçüksu ve
Stj. Av. Alican Gürkan “Avukatl›k
Mesle¤ine Giriflin S›n›rland›r›lmas›”,
‹stanbul Barosundan Av. Yank› Garan
“Avukatl›k Yasas›na Göre Büroda Çal›flma
Biçimleri-Stajyer Avukatlar›n Hak ve
Yükümlülükleri”, ‹stanbul Barosundan Stj.
Av. Semra Y›ld›z ve Stj. Av. Bilge Bahad›r
Çevik “Staj E¤itimi”, ‹stanbul Barosundan
Av. Zeynep Uçar ”Avukatl›k Staj› ve
S›nav”.

Bu bölümün raportörleri: Av. Hasan K›l›ç,
Av. Nejat Kazan, Stj. Av. Seval K›l›ç.

Mevcut Yasa ve Staj Sistemine Yönelik
Elefltiriler bafll›kl› dördüncü oturumu TBB
Baflkan Yard›mc›s› Av. Sani Y›ld›r›m
yönetti.

Bu oturumda SEM Ceza Hukuku Bölüm
Baflkan› Av. Nuran Atahan “Hukuk E¤itimi
ve Avukatl›k Staj›”, SEM De¤erlendirme
Kurulu ve Uygulamada Avukat Bölüm
Baflkan› Av. Tamer fiahin “Staj Süre ve
Aflamalar›,  Yürürlükteki Yasa ve
Y ö n e t m e l i k l e r  Ç e r ç e v e s i n d e
Yap›labilecekler. Yeni Öneriler”, ‹zmir
Barosu Baflkan› Av. Nevzat Erdemir

“Mesle¤in Gelece¤i ve Staj, ‹zmir Barosu
Taraf›ndan Haz›rlanan Avukatl›k Yasa
Tasar›s›”, SEM Yürütme Kurulu Üyesi
Av. Füsun Dikmenli “Mesle¤in Gelece¤i
ve Staj, ‹stanbul Barosu Taraf›ndan
Haz›rlanan Avukatl›k Yasa Tasar›s›” konulu
birer bildiri sundular.

Bu oturumun raportörleri: Av. Serpil
Özakp›nar, Stj. Av. Sevgi Çelik, Stj. Av.
Ayhan Deren.

Kurultay oturumlar›n›n sona ermesi
üzerine ‹stanbul Barosu Baflkan Vekili
Av. Mehmet Durako¤lu, SEM Yürütme
Kurulu Baflkan› Av. Berra Besler ve TBB
Baflkan Yard›mc›s› Av. Sani Y›ld›r›m
taraf›ndan genel de¤erlendirme yap›ld›.
Daha sonra SEM Yürütme Kurulu Baflkan›
Av. Berra Besler Kurultay’›n Sonuç
Bildirgesi’ni okudu.

Av. Nevzat Erdemir
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Dan›fltay Baflkanl›¤›’na,
Dan›fltay 2. Dairesi
Baflkan› Mustafa Birden
seçildi.

an›fltay Genel Kurulu’nda

geçen hafta bafllayan seçimler

28 May›s Çarflamba günü

sonuçland›. Mustafa Birden, Dan›fltay’›n

yeni Baflkan› seçildi. Birden’in 95 üyenin

50’sinin oyunu ald›¤› ö¤renildi.

Birden, Dan›fltay’a 17 May›s 2006’da

düzenlenen ve 2. Daire Üyesi Mustafa
Yücel Özbilgin’in hayat›n› kaybetti¤i silahl›

sald›r›dan yaral› olarak kurtulmufltu.

Dan›fltay Baflkanl›¤›, Sumru Çörto¤lu’nun

yafl haddinden emekliye ayr›lmas›yla

boflalm›flt›. Mustafa Birden, 3 y›l Dan›fltay

Baflkanl›¤› görevini yürütecek.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Kaz›m
Kolcuo¤lu, Dan›fltay Baflkanl›¤›’na seçilen

Mustafa Birden’i bir mesajla kutlad›.

Kolcuo¤lu’nun kutlama mesaj› flöyle:

Say›n Baflkan,

Yarg› Erkinin temel kurumlar›n›n bafl›nda

gelen Yüce Dan›fltay’›m›z›n Baflkanl›¤›’na

seçilmifl olman›z nedeniyle, ‹stanbul

Barosu ad›na tebriklerimizi sunuyoruz.

Bu onurlu göreve seçildi¤iniz zaman

dilimi, yarg› kamuoyunun çok özel

duyarl›l›klar içinde bulundu¤u bir süreci

ifade etmektedir. Tam da bu süreçte,

Dan›fltay Baflkanl›¤› gibi çok önemli

ifllevler yükümlenmifl bir göreve, sizin

seçilmifl olman›z, son derece de anlaml›

olmufltur.

Görevinizde baflar›lar dileriz.

Sayg›lar›m›zla.

Av. Kaz›m Kolcuo¤lu
‹stanbul Barosu Baflkan›

Baflkan Kolcuo¤lu
Dan›fltay Baflkan› Birden’i Kutlad›

Av. Dr. fiükrü Alpaslan’› An›yoruz

D



Avrupa Barolar
Federasyonu (FBE) ve
Avrupa Avukatlar Birli¤i
(AEA-EAL) 2008 Genel
Kongreleri ve iki
Uluslararas› Toplant›
‹stanbul Barosu’nun
ev sahipli¤inde
22-24 May›s 2008
tarihlerinde ‹stanbul’da
gerçeklefltirildi.

May›s Perflembe günü The
Marmara Otel’de 15.00-19.00
saatleri aras›nda yap›lan

toplant›da, “AB Mevzuat›: AB ve Üçüncü
Ülkeler Aras›ndaki Usule ‹liflkin Konular”
temas› tart›fl›ld›.

Toplant›n›n aç›l›fl›nda ev sahibi ‹stanbul
Barosu ad›na konuflan Yönetim Kurulu
Üyesi Prof. Dr. Fatih Selami Mahmuto¤lu,
25 bin üyesi bulunan dünyan›n say›l›
barolar›ndan biri olarak Avrupa Barolar
Federasyonu ve Avrupa Avukatlar Birli¤ini,
pek çok uygarl›klara baflkentlik etmifl,
medeniyetin merkezi ‹stanbul’da
a¤›rlamaktan büyük mutluluk duyduklar›n›
bildirdi.

Ülkemizde gerçeklefltirilen siyasal ve

hukuksal dönüflümü anlayabilmenin ek
çaba gerektirdi¤ini, 1923 sonras›
gerçeklefltirilen hukuk devriminin ise
dünyada bir baflka örne¤i bulunmad›¤›n›
kaydeden Mahmuto¤lu flöyle devam etti:
“Baflka bir anlat›mla bu örnek müthifltir.
Ülkemizin AB ile uyum süreci devam
etmektedir. Bu çabalar her alanda
kesintisiz sürmektedir. Sonuç ne olursa
olsun Türkiye ça¤dafl uygarl›k yolundan
ayr›lmayacakt›r.”

Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra toplant›n›n
oturumlar›na geçildi. Avrupa Avukatlar
Birl i¤i Baflkan Yard›mc›s› Philip

Zurkinden’in yönetti¤i ilk oturumda söz
alan Munich avukatlar›ndan Dr. Thomas
Simons ve ‹stanbul Barosu Avukatlar›ndan
Av. ‹smail G. Esin “AB Üyesi Olmayan
Ülkelerden Taraflar› da Kapsayan
Uluslararas› Hukuk Davalar›” hakk›nda
aç›klamalarda bulundular.

“AB ‹çinde Üçüncü Ülkeler ile ‹liflkili
Olarak Cezai Konularda Veri Bankalar›
ve Hassas Bilgilerin Dolafl›m›” konusunun
ele al›nd›¤› ayn› oturumda, Avukat ve
Hukuk Yazar› Paolo Sguotti ve Avukat
Elisa Segatel konuya iliflkin bilgiler
sundular.
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Ev Sahipli¤i Yapt›k
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Prof. Dr. Fatih Selami Mahmuto¤lu Av. Ümit Hergüner



Avrupa Avukatlar Birli¤i Baflkan› Juan
Nunez ikinci oturumu yönetti. Bu

oturumda “Rekabet Hukukunun Bölge
D›fl› Uygulamalar›na ‹liflkin Usuller”

üzerinde duruldu. Rekabet Uzman›

Prof. Dr. Lerzan Kay›han Ünal, Rekabet

Kurumu Uluslararas› ‹liflkiler Müdürü

Yaflar  Tekdemir  konuya i l i flk in

de¤erlendirmelerde bulundu. Ayn›

oturumda Avrupa Hukuku Uzman›

Av. Levent Pamukçu ise “AB içinde AB
D›fl› Ülkelerden Kiflilerin Hizmet
Sa¤lamas›” konusunu ele ald›.

Akflam, konuklara Dolmabahçe Saray›

Hasbahçe’de semazen gösterisi eflli¤inde

bir kokteyl verildi.

23 May›s Cuma günü The Marmara’da

saat 09.00 -18.30 aras›nda ise “Avukatlar
ve Barolar ‹çin Reklâm ve Pazarlama”

konusu tart›fl›ld›.

Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra sabah

oturumunu Avrupa Barolar Federasyonu

‹kinci Baflkan Yard›mc›s› Michel Benichou
yönetti. Benichou oturumu açarken

“Avrupa Birli¤i Kurallar›n›n Genel Olarak
‹ncelenmesi” konulu bir konuflma yapt›.

Kiflisel Reklâm ve Pazarlama Örnekleri

konusunda ise Türkiye örne¤ini Av. Ümit
Hergüner, ‹talya örne¤ini Guido de Rossi,
Almanya örne¤ini Hartmut Kilger, ‹ngiltere

örne¤ini Philip Moser, bas›n›n görüflünü

ise ‹talya’dan Aldo Scaringella anlatt›.

Daha sonra Avukatlar ‹çin Reklâm

ve Pazarlama, Pazarlaman›n Farkl›

Yöntemleri ve Barolar›n Rolüne ‹liflkin

Örnekler üzerinde tart›flma ve görüfl

al›flverifli yap›ld›.

Avrupa Barolar Federasyonu Birinci

Baflkan Yard›mc›s› Joseph Var der
Perre’nin yönetti¤i ö¤leden sonraki

oturumda ise “Barolar Taraf›ndan Yap›lan
Reklâm ve Pazarlama” konusunda ülke

barolar› temsilcileri kendi uygulamalar›n›

anlatt›lar.

Avrupa Barolar Federasyonu Baflkan›

Jaume Alonso-Cuevillas’›n yönetti¤i günün

son oturumunda ise Avusturya Barosu

Baflkan Yard›mc›s› Ivo Greiter “Müvekkilin
Haklar›na ‹liflkin Statü” konulu bir sunumu

yapt›.

Toplant›lara kat›lan Avrupa Barolar

Federasyonuna üye barolar›n baflkanlar›

ya da temsilcileri konuya iliflkin kiflisel

görüfllerini sundular.

Toplant›lar›n son günü olan 24 May›s

Cumartesi günü ise Avrupa Barolar

Federasyonu (FBE) ve Avrupa Avukatlar

Birli¤i (AEA) Komisyon ve Genel Kurul

toplant›lar› yap›ld›.

‹stanbul Barosunun ev sahipli¤inde

gerçekleflen ve üç gün süren toplant›lar

bo¤az turu yapan teknede verilen Gala

Yeme¤i ile noktaland›.
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‹stanbul Barosu Baro
Meclisi’nin 18. Ola¤an
Genel Kurul Toplant›s›
6 May›s 2008 Sal› günü
saat 16.30-22.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

oplant›da genç avukatlarla

stajyer avukatlar›n sorunlar›

tart›fl›ld›.

Aç›l›fl ve sayg› durufluyla bafllayan

toplant›da Genç Avukatlar Birli¤i Baflkan›

Av. Hasan K›l›ç ve Stajyer Avukatlar ad›na

da Stj. Av. Semra Y›ld›z sorunlar›na iliflkin

bir sunum yapt›.

Sunumunda CMK avukatl›¤›n›n ücret

sorununun çözülmesini, haks›z rekabet

yaratan yabanc› hukuk bürolar›n›n mercek

alt›na al›nmas›n› isteyen Av. Hasan K›l›ç,

hâkim ve savc›lar›n avukat olarak görev

yapmala r ›na  ka r fl ›  o lduk la r ›n › ,

arabuluculuk yasas›n›n yeniden

düzenlenmesi için çal›flma yap›lmas›n›,

hâkim-savc› aç›¤›n›n giderilerek yarg›n›n

güçlendirilmesini istedi. Türk Ticaret

Kanunu’nda yap›lacak de¤ifliklikler

ba¤lam›nda denetçilerden birisinin avukat

olmas› ile ilgili çal›flmalar› anlatan Av.

K›l›ç, genç avukatlar›n sorunlar›n›n

çözümünde barolar› yanlar›nda görmek

istediklerini bildirdi.

Stajyer Av. Semra Y›ld›z da sunumunda,

s ta jyer le r in  ekonomik sorunlar

yaflad›klar›n›, adliyede yap›lan stajlar›n

yetersiz oldu¤unu belirtti ve staj

kredisinin bursa dönüfltürülmesini önerdi.

Toplant›ya konuk olarak kat›lan Türkiye

Barolar Birli¤i Genel Sekreteri Av. Günefl
Gürseler de yapt›¤› konuflmada, yaflanan

sorunlar›n Türkiye’nin sorunlar›ndan farkl›

olmad›¤›n›, avukatl›k mesle¤indeki

sorunlar›n genelde e¤itim sistemindeki

niteliksel ve niceliksel bozulmadan

kaynakland›¤›n› bildirdi.

Türkiye’de 33 hukuk fakültesinin

bulundu¤unu, 11 hukuk fakültesi daha

aç›lmas› için YÖK’ten karar ç›kt›¤›n›

kaydeden Gürseler, neredeyse her hukuk

mezununun ruhsat ald›¤›n›, bundan böyle

hukuk fakültelerinin ad›n› ‘Avukatl›k
Fakültesi’ olarak de¤ifltirmek gerekece¤ini

söyledi.

Staj Kredisi, Ruhsat Ücreti, sigortal›l›k ve

2 y›l ücret almama gibi konulara aç›kl›k

getiren TBB Genel sekreteri, Arabuluculuk

Yasas›’n›n iyilefltirilmesi konusunda sürekli

bir çal›flma halinde olduklar›n›, hâkim,

savc› hatta akademisyenlerin de avukatl›k

yapamamalar› gerekti¤ini belirtti.

Halen 292 dan›flmanl›k firmas›n›n

faaliyette bulundu¤unu, bunlar›n yapt›klar›

çal›flmalar›n Avukatl›k Yasas›na ayk›r›

oldu¤unu kaydeden Gürseler, “Bu firmalar›
barolarla iliflkiye zorluyoruz. Bunlardan
4 firma tescil için ‹stanbul Barosu’na
baflvurmufltur” dedi.

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan Yard›mc›s›

Av. Sani Y›ld›r›m da konuflmas›nda yeni

bir Avukatl›k Yasas› üzerinde çal›flt›klar›n›,

‹stanbul Barosu’nun bu çal›flmalara

yo¤un katk› ve destek verdi¤ini belirtti.

S ta j  süres inde ver i len e¤i t imin

yetersizli¤ine dikkat çeken Y›ld›r›m, her

hukuk fakültesi mezununun avukat olmak

istedi¤ini, böyle bir zorunlulu¤un
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Baro Meclisinde Genç ve Stajyer
Avukatlar›n Sorunlar› Tart›fl›ld›

Av. Hasan K›l›ç

Stj. Av. Semra Y›ld›z Av. Günefl Gürseler



bulunmad›¤›n›, e¤itimde kaliteyi

yükseltmek için bütün barolar›n iflbirli¤i

yapmas› gerekti¤ini vurgulad›. Y›ld›r›m,

stajyerlerin iki aflamal› bir s›navdan sonra

avukat olabilmelerine olanak sa¤layan bir

sistem üzerinde çal›fl›ld›¤›n› sözlerine

ekledi.

Baro Meclisi toplant›s›nda 30’a yak›n

avukat söz alarak mesle¤in çeflitli

sorunlar›na iliflkin kiflisel görüfllerini

aç›klad›.

Toplant›n›n kapan›fl konuflmas›n› yapan

‹stanbul Barosu Baflkan Vekili Av. Mehmet
Durako¤lu, genç avukatlar›n ve stajyerlerin

görüfllerinin de¤erlendirilece¤ini, Genç

Avukatlar Birli¤i ile Arabuluculuk Yasas›

üzerinde ortak çal›flma yürüttüklerini ve

baz› kazan›mlar elde edildi¤ini bildirdi.

Durako¤lu, ortak çal›flman›n sonucu

eski taslakta baz› de¤iflikliklerin yap›ld›¤›n›,

b u n u n l a  b i r  k a t › l › m  m o d e l i

oluflturulabilirse baflar›l› sonuçlar elde

edilebilece¤ine inand›klar›n› kaydetti.

Yak›n bir gelecekte avukatlar›n daha rahat

bir çal›flma ortam›na kavuflabilmesi için

yeni bir örgütlenme modeliyle karfl› karfl›ya

kalacaklar›n› hat›rlatan Durako¤lu,

önümüzdeki y›llarda 3 merkezde

toplanacak adliyelerde adalete eriflimin

de kolaylaflaca¤›n› anlatt›.

Bu çerçevede biliflim çal›flmalar›na a¤›rl›k

verdiklerini, hizmeti aya¤a götüren bir

yap›lanma için çal›flt›klar›n› belirten

Durako¤lu, “Yarg›n›n yeni bir anlay›flla
ortaya ç›kmas›nda gençlere daha çok ifl
düflecek ve genç meslektafllar›m›z bu
ortamda daha ifllevsel hale gelecektir”
dedi.

Baronun toplam kalite çal›flmalar›

hakk›nda da bilgi veren Durako¤lu,

bu alanda e¤i t im çal ›flmalar ›n›

sürdürdüklerini, bugüne kadar 100 kalite

denetçisinin e¤itildi¤ini, sistemin tam

olarak oturtulmas›yla ça¤dafl bir yönetiflim

sistemine kavuflulaca¤›n› bildirdi.

Durako¤lu konuflmas›n›n sonunda,

31 May›s - 1 Haziran 2008 Cumartesi ve

Pazar günleri Galatasaray Üniversitesi’nde,

TBB, Barolar ve Hukuk Fakültelerince

ortaklafla düzenledikleri kurultayda

“Avukatl›k Mesle¤inin Gelece¤i ve Staj”
konusunun tart›fl›laca¤›n› sözlerine ekledi.
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‹stanbul Barosu
Kalite Koordinasyon
Merkezi’nce düzenlenen
Kalite Yönetim Sistemi
ve ‹ç Denetçi E¤itimi,
Baro Kültür Merkezi’nde
yap›ld›.

Nisan Cumartesi günü saat

10.00-17.00 aras›nda ISO

9001:2000 Kalite Yönetim

Sistemi, 20 Nisan Pazar saat 10.00-17.00

aras›nda ISO 19011:2002 Kurulufl ‹çi Kalite

‹ç Denetçi E¤itimi verildi.

‹stanbul Barosu Kalite Dan›flman› Mine
Nazife Memifller ve Bafl Denetçi Ar›kan
Güneri’nin de kat›l›m›yla gerçekleflen

e¤itim seminerlerine, Kalite Koordinasyon

Merkezi Üyeleri ve Kalite Yönetim

Sistemi ile Kurulufl ‹çi Kalite ‹ç Denetçi

E¤itimlerine kat›lm›fl ve sertifika alm›fl olan

‹ç Denetçi Avukat ve Baro Personeli kat›ld›.

Seminerlerde, de¤iflik vaka çal›flmalar›

yap›ld›. Bu arada, Baro merkez iflleyifli,

baro odalar›, avukatl›k bürolar› ve

iflletmelere yönelik uygulama konular›

örneklendirilerek ifllendi.

KKM Geniflletilmifl Yürütme Kurulu
Toplant›s› Yap›ld›.

‹stanbul Barosu KKM, Kalite Yönetim

Sistemi E¤itimi alm›fl ‹ç Denetçi sertifikal›

Avukatlar ve Baro personelinin kat›l›m›

ile 13 May›s 2008 Sal› günü Baro Merkez

Bina’da geniflletilmifl Yürütme Kurulu

Toplant›s› yapt›.

Kalite Koordinasyon Merkezi, ‹stanbul

Barosu’nun Kalite Politikas› ve Hedefleri

do¤rultusunda üyelerine ve topluma daha

kaliteli ve daha iyi hizmet sunabilmek

amac›yla yönetiflim anlay›fl› içersinde

çal›flmalar›n› sürdürüyor. Bu çerçevede

geniflletilmifl Yürütme Kurulu toplant›s›nda

Bafl denetçi Mine Nazife Memifller,

Av. Leman Özkan ve Kalite Koordinasyon

Merkezi Baflkan› Av. Mehmet Ayd›n
avukatl›k bürolar›nda kalite yönetimi

kurulmas ›n ›n  i lk  aflamas ›  o lan

“Dokümantasyon Oluflturma ve
Uygulanmas›” konusunda örneklemeli

sunumlar yapt›lar.

Kalite Koordinasyon Merkezi’nce

ISO 9001: 2000 Kalite Yönetim Sistemi

ve ISO 19011: 2002 Kurulufl ‹çi Baromuz

‹ç Denetçi E¤itimlerine kat›lm›fl,

sertifikal› iç denetçilerle birlikte

kkmicdenetciler@istanbulbarosu.org.tr

mail gurubu oluflturuldu. Ayr›ca, her ay›n

ikinci sal› günü geniflletilmifl Yürütme

Kurulu Toplant›s› yap›lmas› kararlaflt›r›ld›.

KYS ve ‹ç Denetçi E¤itimleri

Av. Sani Y›ld›r›m

Av. Mehmet
Durako¤lu
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‹stanbul Barosu
Staj E¤itim Merkezi’nce
düzenlenen Cumartesi
Forumlar›n›n yedincisi,
26 Nisan 2008 Cumartesi
günü saat 14.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

orumun sunufl konuflmas›n›

yapan SEM Yürütme Kurulu

Baflkan› Av. Berra Besler, kiflilik

haklar›n›n do¤umdan ölüme devam eden

haklardan oldu¤unu, demokratik

toplumlarda bas›n özgürlü¤ünün önemli

bulundu¤unu belirterek, bas›n› yeterince

özgür olmayan ülkelerde demokrasinin

eksik kalaca¤›n› bildirdi.

Forumun oturumunu Staj E¤itim Merkezi

Yürütme Kurulu Üyesi Av. Turgay Demirci
yönetti.

Günün konuflmac›s› Prof. Dr. Safa
Reiso¤lu, düflünce özgürlü¤ü ve kiflilik

haklar›n›n demokrasinin iki önemli unsuru

oldu¤unu, düflünce özgürlü¤ünün bas›n

özgürlü¤ü ile de¤er kazand›¤›n› bildirdi.

S›n›r› olmayan bir özgürlü¤ün mümkün

olmad›¤›n› belirten Reiso¤lu, “S›n›rs›z
özgürlük bir baflkas›n›n özgürlü¤ünü
ortadan kald›r›r, bu durum anarfliyi getirir,
anarfli ise fliddeti do¤urur” dedi.

Özgürlüklerin s›n›rlanmas›nda ülke

koflullar›n›n önem tafl›d›¤›n›, özgürlüklerin

s›n›rland›r›lmas›n›n da demokratik

olmas› gerekti¤ini vurgulayan Reiso¤lu,

özgürlüklerin kullan›m s›n›rlar› konusunda

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne

gönderme yapt›.

Kiflilik haklar›n›n yasalarla güvence alt›na

al›nd›¤›n›, kiflilik haklar›na yap›lacak

sald›r › lar ›n mahkemece ortadan

kald›r›laca¤›n› belirten Prof. Dr. Safa

Reiso¤lu, kiflilik haklar›n›n bas›n yoluyla

yap›lan sald›r›lar karfl›s›nda da korunmaya

al›nd›¤›n› bildirdi.

Safa Reiso¤lu, konuflmas›n›n kalan

bölümünde, kiflilerin mesleki ve kiflilik

haklar›n›n ihlale u¤ramas›, özel hayat›n

gizlili¤i ve kiflilerin resimleri üzerindeki

haklar›na iliflkin çeflitli yaflanm›fl

olaylardan örnekler sundu.

Reiso¤lu, konuflmas›n›n ikinci bölümünde

kendisine yöneltilen sorular› yan›tlad›.

Forumun sonunda Staj E¤itim Merkezi

Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Berra Besler,

Prof. Dr. Safa Reiso¤lu’na bir plaket sundu.

Kiflilik Haklar› ve Bas›n Özgürlü¤ü

F

Av. Berra Besler
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‹stanbul Barosu
Staj E¤itim Merkezi’nce
düzenlenen Cumartesi
Forumlar›n›n sekizincisi,
3 May›s 2008 Cumartesi
günü saat 14.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

orumun sunufl konuflmas›n›

yapan SEM Yürütme Kurulu

Baflkan› Av. Berra Besler,
avukatlar›n mesleklerini icra ederken

büyük bir donan›m içinde bulunmalar›,

ö¤rendikleri teorik bilgileri usul hukuku

çerçevesinde yerli yerine oturtmalar›

gerekti¤ini söyledi.

Forumun oturumunu Staj E¤itim Merkezi

Yürütme Kurulu Üyesi Av. Yusuf Do¤an
yönetti.

8. Forumun konuflmac›s› Prof. Dr. Baki
Kuru, konuflmas›nda “Hukuk Davas›na
Cevap Verilirken dikkat Edilecek
Hususlar” üzerinde durdu.

Konuflmas›na “dava aç›l›rken kazan›l›r”
diye bafllayan Prof. Dr. Kuru, dava

aç›l›rken cevap layihas› için verilen 10

günlük sürenin iyi kullan›lmas› gerekti¤ini

bildirdi. Kuru, 10 günlük süre cevap için

yeterli de¤ilse üç günlük ek süre

istenmesini ve bu sürenin 10 günlük cevap

süresi bitmeden istenmesi gerekti¤ini

vurgulad›.

Mahkemelerin dava aç›l›r aç›lmaz

duruflma günü belirlediklerini, bunu

do¤ru bulmad›¤›n› belirten Baki Kuru,

mahkemeye yetki itiraz›n›n da süresi

içinde yap›lmas› gerekti¤ini, aksi halde

yarg›laman›n ayn› mahkemede devam

edece¤ini kaydetti.

Baki Kuru, özellikle stajyer avukatlara

hitaben yapt›¤› konuflmas›nda usul

hukukuna göre dava dilekçesi yazarken

ya da yazmadan önce dikkat etmeleri

gereken hususlar üzerinde durarak flunlar›

söyledi:

“Davan›n takibini almadan önce
müvekkilinizi dinleyin. Daval› okuma
yazma biliyorsa bütün ayr›nt›lar› el
yaz›s›yla yaz›p size vermesini isteyin,
alt›n› imzalat›n. ‹lerde daval›n›n size olay›
yanl›fl anlatmas›ndan ya da bir fley
saklam›fl olmas›ndan dolay› davay›
kaybederseniz, müvekkilinize karfl› her

türlü sorumluluktan kurtulmufl olursunuz.
Hiç de¤ilse “avukat davay› kaybetti”
diyemez, dese de hakl› olmaz. Daha sonra
daval›n›n hakl› olup olmad›¤›n› araflt›r›n.
Bu konuda baflvuraca¤›n›z kaynak ilgili
kanun hükümleridir. Bunu yaparken
bilimsel görüfllere ve yarg› kararlar›na da
baflvurun. Bu inceleme sonunda davay›
haks›z bulursan›z avukatl›k yasas›na göre
teklifi reddetmek zorundas›n›z. Haks›z
dava almak yasakt›r. Daval›y› hakl›
görürseniz cevap layihas›n› haz›rlamaya
bafllayacaks›n›z. Cevap layihas›na neler
yaz›l›r. Bunlar 200. maddede var.
Cevab›n›z› kanunda belirtilen s›raya göre
yaz›n”.

Prof. Dr. Kuru, konferans›n›n sonunda,

kat›l›mc›lar›n sorular›n› yan›tlad›.

Forumun sonunda Staj E¤itim Merkezi

Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Berra Besler,

Prof. Dr. Baki Kuru’ya bir plaket sundu.

Prof. Dr. Baki Kuru:
      “Dava Aç›l›rken Kazan›l›r”

F
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‹stanbul Barosu
Staj E¤itim Merkezi’nce
düzenlenen Cumartesi
Forumlar›n›n
dokuzuncusu 10 May›s
2008 Cumartesi günü
saat 14.00’da Baro Kültür
Merkezi’nde yap›ld›.

orumu yöneten Staj E¤itim

Merkezi Yürütme Kurulu Üyesi

Av. Yusuf Do¤an, yapt›¤›

sunufl konuflmas›nda, Prof. Dr. Haluk
Burcuo¤lu’nun kiflili¤i ve yapt›¤›

çal›flmalar hakk›nda bilgi verdi. Do¤an,

Burcuo¤lu’nun Borçlar Kanunu Tasar›s›’n›

haz›rlayan ekip içinde bulundu¤unu,

hukuk dilinin Türkçeleflmesi konusunda

titizlik gösterdi¤ini, flufa hakk›n› önal›m

hakk› olarak dilimize yerlefltirdi¤ini

bildirdi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Haluk Burcuo¤lu,

Forumda, Önal›m Hakk› ve sorunlar›

üzerine bir konferans verdi.

Uygulamada her gün yeni bir fley

ö¤rendiklerini belirten Prof. Dr. Burcuo¤lu,

önal›m hakk›n›n hukukumuza ‹sviçre

Medeni ve Borçlar Yasas›’ndan girdi¤ini,

1 Ocak 2002 de yürürlü¤e giren Medeni

Kanun’da önal›m hakk›yla ilgili 4 madde,

Borçlar Kanunu’nda ise alt› maddenin

bulundu¤unu söyledi.

Türk Medeni Kanunu’nda önal›m hakk›n›n

‹sviçre Medeni Kanunu’ndan daha

gerçekçi oldu¤unu anlatan Burcuo¤lu,

Medeni Kanun’da yap›lan de¤ifliklikten

sonra önceden oldu¤u gibi ikili bir önal›m

hakk› bulundu¤unu, bunlardan birinin

yasal ön al›m hakk›, di¤erinin ise

sözleflmesel önal›m hakk› oldu¤unu

belirtti.

Yasal önal›m hakk› ve sözleflmesel önal›m

hakk›na iliflkin ayr›nt›l› bilgi veren

Burcuo¤lu, Türk Medeni Kanunu ve

Borçlar Kanunu’ndaki önal›m hakk›na

iliflki maddeleri ‹sviçre Medeni ve Borçlar

Kanunu hükümleriyle karfl›laflt›rd›.

Konuflmas›nda, önal›m kullanma hakk›

aflamalar›, hak düflürücü süreler ve önal›m

hakk›nda zamanafl›m› konular›na da

de¤inen Haluk Burcuo¤lu, Borçlar Kanunu

Tasar›s›’na göre, yasal önal›m hakk›n›n

sat›flla kullan›ld›¤›n›, sözleflmesel ön al›m

hakk›n›n ise tafl›nmaz›n sat›fl› ya da

ekonomik bak›mdan sat›fla eflde¤er

her türlü ifllemin yap›lmas› halinde

kullan›labilece¤ini bildirdi.

Burcuo¤lu, Borçlar Kanunu Tasar›s›’ndaki

düzenlemeyle bizim hukukumuzda

sözleflmesel önal›m hakk›n›n yasal önal›m

hakk›ndan daha önemli hale geldi¤ini,

bunun uygulamada sorun yaratabilece¤ini,

düzenleyicilerden biri olarak tasar›n›n

baz› hükümlerinin meclis müzakerelerinde

de¤ifltirilmesini umdu¤unu kaydetti.

Prof. Dr. Haluk Burcuo¤lu, konuflmas›n›n

ikinci bölümünde kat›l›mc›lar›n sorular›n›

yan›tlad›.

Forumun sonunda Staj E¤itim Merkezi

Yürütme Kurulu Üyesi ,  Oturum

Baflkan› Av. Yusuf Do¤an, Prof. Dr. Haluk

Burcuo¤lu’na bir  plaket sundu.

Uygulamada
Önal›m Hakk› ve Sorunlar

F
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‹stanbul Barosu
Staj E¤itim Merkezi’nce
düzenlenen Cumartesi
Forumlar›n›n Onuncusu
17 May›s 2008 Cumartesi
günü saat 14.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

orum Oturumu’nu Staj E¤itim
Merkezi Yürütme Kurulu Üyesi
Av. Oya fiahin yönetti.

Forumun ilk konuflmac›s› olan ‹stanbul
Barosu Çevre ve Kent Hukuku Komisyonu
Baflkan› Av. Ömer Aykul çevre sorunlar›n›n
40 y›ld›r önemini her geçen gün art›rd›¤›n›,
insan›n eko sistemin bir parças› haline
geldi¤ini söyledi.

Çevre konusunun 1972 y› l ›nda
Stockholm’de toplanan Birleflmifl Milletler
“Çevre ve ‹nsan” konferans›yla gündeme
tafl›nd›¤›n›, 1992 y›l›nda Rio’da “Çevre
ve Kalk›nma” konferans› topland›¤›n›
belirten Aykul, burada tart›fl›lan insan
merkezli “Sürdürülebilir Kalk›nma”
kavram›na karfl› çevrecilerin itiraz›n›n
yükseldi¤ini ve “Sürdürülebilir Yaflam”
kavram›n›n öne sürüldü¤ünü bildirdi.

Bu çat›flman›n günümüzde halen devam
etti¤ini kaydeden Av. Ömer Aykul, çevre
konusunda Türkiye’de yaflananlar
hakk›nda özet bilgiler verdi. Bu arada
çevre ve sa¤l›kl› yaflamla ilgili Anayasa
maddeleri hakk›nda aç›klamalar yapan
Aykul, “Anayasan›n 90. maddesinde
yap›lan de¤ifliklik “usulüne uygun olarak
onaylanm›fl bulunan uluslararas›
sözleflmeler iç hukuk ile çat›flt›¤› takdirde
uluslararas› sözleflmeler esas al›n›r” der.
“Esas al›nmak” üstün olmak anlam›n›
tafl›maz. Esas al›nmak eflitler aras›nda
birincilik kavram›d›r. Üstün olmak
anlam›nda bir yorum getirirseniz, o zaman
ulusal egemenli¤i sorgular hala düflersiniz”
dedi.

Devletin hüküm ve tasarrufu alt›nda olan
ye r l e r i  dev l e t i n  i s t ed i ¤ i  g i b i
kullanabilece¤ini belirten Aykul, ancak
tasarrufu alt›ndaki yerler için irtifaklar
oluflturulmas› gerekti¤ini, çünkü bu gibi
yerler için dayand›r›lan hukukun mülkiyet
hukuku de¤il, egemenlik hukuku
oldu¤unu bildirdi.

Forumun ikinci konuflmac›s› Prof. Dr.
Sedat Ayano¤lu da 2B konusunda bilgi
verdi.

Orman niteli¤ini kaybetmifl ve orman
olarak kullan›lmas›nda yarar bulunmayan
alanlar›n idari bir ifllemle Orman Kadastro
memurlar› taraf›ndan orman s›n›rlar› d›fl›na
ç›kar›lmas› ifllemine 2B denildi¤ini
hat›rlatan Ayano¤lu, bunun bir idari ifllem
oldu¤unu ve orman s›n›rlar›na yap›lacak
itirazlar› Bölge ‹dare Mahkemelerinin
bulunmad›¤› y›llarda Dan›fltay taraf›ndan
karara ba¤land›¤›n› bildirdi.

Orman içinde meralar, makilikler, ifle
yaramaz k›r alanlar, sulak alanlar gibi pek
çok alan bulundu¤unu kaydeden
Ayano¤lu,  bunlar› orman s›n›r› d›fl›na
ç›karman›n mümkün oldu¤unu, “ancak
Anayasada öylesine kat› hükümler var ki,
bunlar hakk›nda karar vermek pek kolay
olmuyor” dedi.

Türkiye’deki orman mevzuat› ve hukuku
hakk›nda ayr›nt›l› bilgiler veren Prof. Dr.
Ayano¤lu,  Cumhuriyetin kuruluflundan

bu yana Türkiye’de hala toprak
reformunun yap›lamad›¤›n›, toprak
a¤alar›n›n TBMM’de son derece etkili
olduklar›n› ve reform giriflimlerine daima
engel olduklar›n› savundu.

Çevre konusunun ilk kez 12 Eylül
yönetimince haz›rlanan Anayasa’ya
konuldu¤unu, 131. maddeye sad›k
kald›klar›n› hat›rlatan Ayano¤lu flöyle
konufltu:  “Bunlar sadece süreyi
de¤ifltirdiler. 1961 tarihini 1981’e çektiler.
Yani kendi iktidarlar›na bir tarih düflmüfl
oldular bu flekilde. Daha da önemlisi 1961
ile 1981 y›llar› aras›nda yeni açmalar›,
yeni iflgalleri meflrulaflt›rm›fl oldular.
fiimdikiler de bu süreyi 26 y›l daha
uzatmaya çal›fl›yorlar. Yeni Anayasa
Tasla¤›’n› çok vahim buluyorum. Orman
vasf›n› kaybetme tarihini seçim gününe
çekiyor. Bu da demektir ki, 1981’den 23
Temmuz 2007’ye kadar olan açmalar› da
2B kapsam› d›fl›na alacak, orman s›n›rlar›
d›fl›na ç›karacak hazine ad›na, ondan
sonra buralar› bir punduna getirip satacak”.

‹stanbul Barosu Çevre ve Kent Hukuku
Komisyonu Baflkan› Av. Ömer Aykul ve
Prof. Dr. Sedat Ayano¤lu, kat›l›mc›lar
taraf›ndan kendilerine yöneltilen sorular›
yan›tlad›lar.

SEM Yürütme Kurulu Üyesi Av. Oya fiahin,
forumun sonunda Av. Aykul ve Prof. Dr.
Ayano¤lu’na birer plaket verdi.

Çevre Hukuku ve 2B Uygulamas›

F
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‹stanbul Barosu
Staj E¤itim Merkezi’nce
düzenlenen Cumartesi
Forumlar›n›n on birincisi
24 May›s 2008 Cumartesi
günü saat 14.00’da Orhan
Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

orumun sunufl konuflmas›n›

yapan SEM Yürütme Kurulu

Baflkan› Av. Berra Besler,
forumun, stajyer avukatlar›n tart›flma

yeteneklerini gelifltirmek ve onlar› uzman

hukuk otoriteleriyle tan›flt›r›p kaynaflt›rmay›

amaçlad›¤›n› söyledi. Besler, günün konuk

konuflmac›s› Av. Talih Uyar ’› da

kat›l›mc›lara tan›tt›.

Forum oturumunu ise Staj E¤itim Merkezi

Yürütme Kurulu Üyesi Av. Yusuf Do¤an
yönetti.

Konuflmas›nda “‹cra ‹flas Hukukundan
Do¤an Sorunlar ve Son Geliflmeler”

konusunu ele alan Av. Talih Uyar, mal

beyan›nda bulunmama suçuna iliflkin 28

fiubat 2008 tarihli Resmi Gazete’de

yay›nlanarak yürürlü¤e giren Anayasa

Mahkemesi’nin iptal karar› hakk›nda bilgi

verdi.

Baz› mahkemelerin ‹cra ‹flas Yasas›’n›n

337. maddesinin 1. f›kras›n›n Anayasa’ya

ayk›r› oldu¤una iliflkin çeflitli gerekçeler

öne sürerek söz konusu f›kran›n iptali için

Anayasa Mahkemesi’ne baflvurduklar›n›

belirten Av. Talih Uyar, bu gerekçeleri

flöyle s›ralad›:

3 Borçludan alaca¤›n› alamayan alacakl›,

devlet kurumlar› yard›m›yla yani zorla

alaca¤›n› tahsil edebilir, mal beyan›

bulunmama suçuna gerek yoktur.

3 Borçlunun borcunu ödememesinin

cezaland›r› lmas› evrensel hukuk

kura l la r ›y la  ba¤daflmamaktad › r.

3 Özel hukuktan do¤an alacaklarda

taraflar birbirlerinin ödeme gücünü

bilebilecek durumdad›r, mal beyan›nda

bulunmama suçuna gerek yoktur.

3 Hapsen tazyik varken mal beyan›nda

bulunmamaya gerek yoktur bu, ayn› fiile

iki ceza demektir.

3 Ceza hukukumuzda flahsi dava kalkt›,

hepsi kamu davas› oldu, bu nedenle mal

beyan›nda bulunmama suçundan dolay›

da kamu davas› aç›lmas› gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu gerekçeleri

inceledi¤ini, bir fiile iki ceza getiren

gerekçe hariç di¤erlerini reddetti¤ini

belirten Uyar, ‹cra ‹flas Yasas›’n›n 76.

maddesi dururken 337. maddesine gerek

bulunmad›¤›n› böylece kabul etti¤ini

bildirdi. Uyar, “Oysa 337 de¤il de 76.
maddenin Anayasa’ya ayk›r›l›¤› öne
sürülse belki baflka gerekçeler de hakl›l›k
kazanacakt›” dedi.

Adalet Bakanl›¤›’n›n 76. maddeyi ortadan

kald›rmak için çal›flt›¤›n›, bu durumda

mal beyan›nda bulunmama suçunun

ortadan kalkaca¤›n› belirten Av. Talih Uyar,

76. madde ortadan kald›r›l›rsa 337.

maddenin yeniden ifllerlik kazanaca¤›n›

kaydetti.

Adalet Bakanl›¤›’n›n ‹cra ‹flas Yasas›’nda

baz› de¤ifliklikler yapmak için çal›flmalar›n›

sürdürdü¤üne iflaret eden Uyar,

de¤iflikliklerin icra memurlar› üzerinde

yo¤unlaflt›¤›n›, icra memurlar›n›n para ile

iliflkilerinin kesilmesi için önlemler

düflünüldü¤ünü, ancak icra mahallinde

ve mesai saatleri d›fl›nda icra yap›l›yorsa

icra memurlar›n›n para alabilece¤ini ve

paran›n en k›sa sürede bankaya

yat›r›laca¤›n› anlatt›.

Konuflmas›nda icra yarg›lamas›nda s›k›nt›

yaratan hususlara da de¤inen Talih Uyar,

bu konular› flöyle s›ralad›:

3 Temyiz edilecek para s›n›r›n›n mutlaka

düflürülmesi laz›m.

3 ‹cra-iflas›n davalar›nda temyiz

edilebilecek kararlar belli olmal›.

3 Adalet Bakanl›¤›’nca icra hakimlerine,

icra memurlar›nda oldu¤u gibi mesleki

e¤itim verilmesi flart.

3 Adliyelerde posta hizmetleri verecek

bir ünite kurulmal›, ya da bakanl›k bu

iflleri yapan bir firmayla anlaflmal›.

3 ‹cra suçlar›nda temyiz yolu aç›lmal›,

içtihatlar oluflturulmal›.

Av. Talih Uyar, konuflmas›n›n ikinci

bölümünde iflas karar›n›n verilmesi, icra

ve iptal davalar›n›n aç›lmas› için yap›lmas›

gerekenler hakk›nda örneklemelerle

ayr›nt›l› bilgi verdi. Uyar, konuflmas›n›n

son bölümünde ise kat›l›mc›lar›n kendisine

yönelttikleri sorular› yan›tlad›.

SEM Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Besler

ve Yürütme Kurulu Üyesi Av. Yusuf Do¤an,

konuflmas›n›n sonunda Av. Talih Uyar’a

bir plaket verdiler.

‹cra ‹flas Hukukundan
Do¤an Sorunlar ve Son Geliflmeler

F
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‹stanbul Barosu Sa¤l›k
Hukuku Komisyonu’nca
düzenlenen “Türkiye’de
Organ Ba¤›fl› Sorunu ve
Çözüm Önerileri” konulu
Panel 14 May›s 2008
Çarflamba günü saat
16.00-18.00 aras›nda
Kad›köy’de Caddebostan
Kültür Merkezi’nde
yap›ld›.

ç›l›fl konuflmas›n› Kad›köy
Belediye Baflkan› Av. Selami
Öztürk ve ‹stanbul Barosu

Yönetim Kurulu Üyesi Prof. Dr. Fatih
Selami Mahmuto¤lu yapt›. Daha sonra
söz alan Sa¤l›k Bakanl›¤› Koordinatörler
Kurulu Baflkan› Dr. Ata Bozoklar,
Türkiye’de 45 bin kiflinin organ
bekledi¤ini, bu nedenle organ naklinin
sadece bilimsel de¤il, sosyal yönünün de
bulundu¤unu söyledi.

Türkiye’de oluflturulan bekleme listelerinin
ölüm listeleri haline dönüfltü¤ünü belirten
Bozoklar, Bat›da canl› donörden %25
oran›nda organ nakli yap›l›rken bu oran›n
Türkiye’de %75 oldu¤unu, bunun da
organ mafyas› kuflkusunu ortaya
ç›kard›¤›n› bildirdi.

Ölmeyen hastalar›n diyalize ba¤lan›p
yaflama mahkûm edildiklerini, tüm
diyalizdeki hastalara böbrek bulunabilse
1 milyar dolarl›k tasarruf sa¤lanaca¤›n›
kaydeden Ata Bozoklar, çözüm önerilerini
flöyle s›ralad›: “Türkiye’de yo¤un bak›m
yata¤› yetersiz, say›s›n› h›zla art›rmak
gerekir. Ölümlerin zaman›nda tespiti ve
takibi büyük önem tafl›maktad›r. Organ
ba¤›fl›nda koordinatörlük hizmetlerinin
yeterli düzeye getirilmesi flartt›r. Adli
ifllemlerini h›zland›r›lmas› ve halk›n
bilgilendirilerek organ ba¤›fllar›n›n
artt›r›lmas› gereklidir.”

Organ nakli için hastan›n beyin ölümünün
gerçekleflmesinin yeterli oldu¤unu
hat›rlatan Bozoklar, anestesiyen, nörolog,
nöroflirüryen ve kardiyologdan oluflan
heyetin oybirli¤iyle haz›rlad›¤› rapor
üzerine organ naklinin yap›labilece¤ini
sözlerine ekledi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza
Hukuku Ö¤retim Üyesi ve ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu Üyesi Prof. Dr. Fatih
Selami Mahmuto¤lu da konuya ceza
hukuku aç›s›ndan yaklaflt›.

Organ ba¤›fl›na iliflkin ‹spanya, Belçika
ve ‹ran örnekleri hakk›nda aç›klay›c›
bilgiler veren Mahmuto¤lu, Türk insan›na

en uygun modelin herkesi do¤al olarak
organ ba¤›flç›s› kabul eden Belçika
Sistemi’nin olabilece¤ini vurgulad›.

Bekleme listelerinin bir merkezden
yönetilmesinin hakkaniyete uygun
olaca¤›n› belirten Prof. Dr. Mahmuto¤lu,
“Organ  ba¤ › fl › nda  ayd ›n l a tma
yükümlülü¤ünün yerine getirilmesi büyük
önem tafl›r. Ayaküstü r›za almak mümkün
de¤ildir. Ba¤›flç›ya hukuki, ahlaki
ve psikolojik ne gibi sorunlarla
karfl›laflaca¤›n›n iyi anlat›lmas› gerekir”
dedi. Mahmuto¤lu, organ mafyas›, organ
sat›lmas› ve r›za olmadan organ al›nmas›
konular›n› TCK aç›s›ndan de¤erlendirdi.
‹stanbul Barosu Sa¤l›k Hukuku Komisyonu
Baflkan› Av. Sunay Aky›ld›z  da
konuflmas›nda organ ba¤›fl› say›s›n›
art›rabilmek için daha çok çal›flmak
gerekti¤ini belirtti.

Organ naklinin canl›dan ve kadavradan
yap›labildi¤ini, bedel ve ç›kar karfl›l›¤›
organ ve doku al›nmas› ve sat›lmas›n›n
yasak oldu¤unu hat›rlatan Aky›ld›z, çözüm
önerilerini flöyle s›ralad›: “Organ ba¤›fl›n›
teflviki için toplumsal fark›ndal›k yaratmal›,
ulusal bir eylem plan› haz›rlamal›, yasal
düzenlemeleri tamamlamal›, organ nakli
koordinasyonunu sa¤lamal› ve doku
bankas› oluflturmal›y›z”.

A

Türkiye’de Organ Ba¤›fl› Sorunu
ve Çözüm Önerileri

Av. Selami Öztürk
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‹stanbul Barosu Bankac›l›k
ve Finansal Kurumlar
Komisyonu’nca
düzenlenen “Finans
Hukuku ve Sorunlar›”
bafll›kl› dizi panellerin
alt›nc›s› “Finansal
Kiralama (Leasing)
Hukuku ve Sorunlar›”
konusunda yap›ld›.

anel, 27 Nisan Pazar günü saat

10.30-17.00 aras›nda Orhan

Apayd›n Konferans Salonu’nda

gerçekleflti.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan

Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar

Komisyonu Baflkan› Av. ‹smail Altay,

özellikle finans çevrelerinde BDDK’n›n

haz›rlad›¤› Finansal Kiralama, Faktoring

ve Finansman fiirketlerine ‹liflkin Kanun

Tasla¤›n›n tart›fl›ld›¤›n›, söz konusu tasla¤a

‹stanbul Barosu olarak katk› yapmak

amac›yla bu paneli düzenlediklerini

bildirdi.

Panelde, sa¤l›kl› bir bilgi al›flveriflinin

olmas› için konunun taraflar›n› bir araya

getirmeye çal›flt›klar›n› belirten Altay,

tasla¤›n leasing hukukuna iliflkin

bölümünün 3226 say›l› Finansal Kiralama

Kanunu ile karfl›laflt›rmal› olarak

incelenece¤ini söyledi.

‹stanbul Barosu Bankac›l›k ve Finansal

Kurumlar Komisyonu Yürütme Kurulu

Üyesi Av. Suat Mermer’in yönetti¤i ilk

oturumda Siemens Finansal Kiralama A.fi.

Genel Müdürü Bülent Taflar “Finans
Dünyas›nda Leasing’in Yeri”, BDDK

Bankac›l›k Bafl Uzman› Ercan Çal›flkan
“Leasing fiirketleri ve BDDK Taraf›ndan
Denetimi ve Gözetimi”, Garanti Bankas›

Dan›flman Avukat› Av. Sefa Polat da

“Leasing’in Hukuku Niteli¤i” üzerinde

durdu.

‹stanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi

Baflkan› Metin Marmara’n›n yönetti¤i

ikinci oturumda ise Galatasaray

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim

Üyesi Prof. Dr. Atilla Altop “Sözleflmenin
Kuruluflu ve Taraflar›n Yükümlülükleri”,

Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Dekan› Prof. Dr. Cumhur Özakman
“Gayrimenkul Leasingi”, ‹stanbul Barosu

Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar

Komisyonu Baflkan› Av. ‹smail Altay da

“Leasing Sözleflmesinin Sona Ermesi,
Akdin Feshi ve 3226 say›l› Kanun’un 25.
Maddesinin Anayasa’ya Ayk›r›l›¤›”
konusunu anlatt›.

Yo¤un ilgi gören panelde, sektör

temsilcileri, F‹DER yöneticileri, ‹stanbul

Barosu’na ba¤l› serbest avukatlar ve

leasing fl i rket ler inin avukat lar › ,

akademisyenler, ticaret mahkemesi

hâkimleri ve BDDK’n›n daire baflkan

yard›mc›s› da haz›r bulundu.

Finansal Kiralama Hukuku
ve Sorunlar›

P
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Kastamonu
Üniversitesi’nce
düzenlenen “Gelinen
Aflamada Ermeni Sorunu”
konulu panel, 10 May›s
2008 Cumartesi günü
üniversitenin 400 kiflilik
3 Mart Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anele konuflmac› olarak Türk
Tarih Kurumu Baflkan› Prof. Dr.
Yusuf Halaço¤lu, Türk Tarih

Kurumu Ermeni Masas›ndan Prof. Dr.
Kemal Çiçek, Kanal B Televizyonu D›fl
Haberler Editörü, Siyaset Bilimci Gürbüz
Evren, ‹stanbul Barosu Genel Sekreteri
Av. Hüseyin Özbek ve ‹stanbul Barosu
üyesi Av. Kegam Karabetyan kat›ld›.

Büyük ilgi gören paneli, salonda yer
bulamayan 200’ü aflk›n kifli de salonun
d›fl›na konulan büyük ekrandan izledi.

Ermeni sorununun bafllang›c›ndan
günümüze kronolojisini sergileyen Prof.
Halaço¤lu ve Prof. Çiçek, 1915 y›l›n›n
savafl koflullar›nda, Osmanl›’n›n savafl
halinde bulundu¤u has›mlar›nca desteklen
Ermeni Taflnak çetelerinin ayaklanmas›
üzerine uygulanan zorunlu göç konusunda
bilgi verdiler. Osmanl› Devleti’nin bir
imha politikas›n›n olmad›¤›n›n alt›n› çizen
Prof. Dr. Halaço¤lu ve Prof. Dr. Çiçek,
Osmanl›’n›n, ordunun ikmal yollar›n›
kesen, düflmanla iflbirli¤ine giren, cephe
gerisindeki sivil halka yönelik katliam
uygulayan çetelere ve toplu kalk›flmaya
karfl› zorunlu göçü uygulamak zorunda
kald›¤›n› aç›klad›lar.

Ermeni Diasporas›n› emperyalizmin
yönlendirdi¤ini, Osmanl›’n›n meflru
müdafaa durumunda kald›¤›n›, katliam
ve soyk›r›m›n asla söz konusu olmad›¤›n›
belirten ‹stanbul Barosu Genel Sekreteri
Av. Hüseyin Özbek, Diasporan›n tarihsel
gerçekleri çarp›tarak kin kuflaklar›
yetifltirdi¤ini bildirdi.

D›flar›da 20 parlamentodan geçen sözde
soyk›r›m yasas›yla Türk ulusundan ve
Türkiye Cumhuriyeti’nden asl›nda Ulusal

Kurtulufl Savafl› sonucu kurulan ça¤dafl,
ba¤›ms›z Türkiye Cumhuriyeti’nin
hesab›n›n soruldu¤unu anlatan Özbek,
Türk ulusunun Sevr teslimiyeti yerine
Lozan’›  elde etmesini bir  türlü
unutmad›klar›na iflaret etti.

D›flar›n›n yönlendirmesiyle, Diaspora
tezlerine paralel olarak ülkemizde baz›
üniversitelerde düzenlenen bilimsellikten
ve tarafs›zl›ktan uzak, önyarg›l›
konferanslarla Türk ulusunun tarih
alg ›s ›nda,  sa¤duyusunda,  der in
bilinçalt›nda gedikler aç›lmas›n›n
amaçland›¤›n› kaydeden Özbek, Diaspora
ve emperyalist destekli, yanl› tezler
üreterek sözde bilimsel görünümlü
akademik verilere dönüfltürülecek
etkinl ikler le Diasporan›n el inin
güçlendirilmesinin amaçland›¤›n›, Fonlu
akademisyenlerin bilim d›fl› tezlerinin yurt
d›fl›nda sayg›n Türk akademisyenlerinin
de soyk›r›m› kabul etmesinin belgeleri
olarak kullan›laca¤›na iflaret etti.

Özbek, Diaspora tezlerinin, ülkemizdeki
baz› sermaye guruplar›na ba¤l› medya
organlar›nda dillendirilmesinin, bilim d›fl›,
sübjektif, çarp›t›lm›fl, tarihsel gerçeklerle
örtüflmeyen görüfllerle kamuoyu
oluflturmaya, kitlelerde teslimiyet
ps iko lo j i s i  yara tamaya yönel ik
kampanyalar›n dikkat çekici bir biçimde
sürdü¤ünü belirtti.

Yurt d›fl›nda ilkokuldan üniversiteye kadar
her kademede sözde soyk›r›m tezlerinin
okutuldu¤unu, bu nedenle de insanlar›n
önyarg›l› yetifltiklerini anlatan Gürbüz
Evren de, bizde e¤itim programlar›n›n bu

aç›dan eksik oldu¤unu, objektif olarak bu
konunun bizde de tüm e¤i t im
kurumlar›nda ifllenmesinin önemine
de¤indi.

Geçti¤imiz y›llarda Türkiye’de baz›
ünivers i te le rde  yap› lan  Ermeni
konferanslar›na, konuyla ilgili araflt›rmalar
yapm›fl, kitaplar yazm›fl bir bilim adam›
olarak kat›lma isteminde bulundu¤unu
belirten Evren, hepsinden ret cevab›
ald›¤›n›, bu üniversitelerde yap›lan
konferanslarda Diaspora tezlerine uygun
tebli¤ sunan akademisyenlerle ilgili olarak,
yabanc› bas›n mensuplar›n›n uluslararas›
ajanslara “Türkler soyk›r›m› kabul etti”
fleklinde haber geçtiklerine tan›k oldu¤unu
anlatt›.

Diaspora tezlerinin çarp›kl›¤›na iflaret
eden Av. Kegam Karabetyan da, yaflanan
trajedinin asla bir soyk›r›m olmad›¤›n›,
emperyalist devletlerin k›flk›rtmalar›
sonucu Ermenilerin ve Türklerin zarar
gördü¤ünü anlatt›.

Paneli bafltan sona büyük bir ilgiyle izleyen
dinleyiciler ve özellikle gençler,
kat›l›mc›lar› soru ya¤muruna tuttular.

Kastamonu Üniversitesi Rektörü Prof. Dr.
Bahri Gökçebay’›n ev sahipli¤inde
gerçekleflen panel, Kastamonu Valisi
Nurullah Çak›r ve Kastamonu Belediye
Baflkan› Turan Topçcuo¤lu baflta olmak
üzere ilçelerden gelenlerin de kat›l›m›yla
büyük bir kalabal›k taraf›ndan ilgiyle
izlendi.

Gelinen Aflamada Ermeni Sorunu

P
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‹stanbul Barosu ve Adalet
Sistemi Uzmanlar›
Derne¤i’nin iflbirli¤iyle
düzenlenen panelde
“Adalet Sistemi
Uzmanlar›n›n Yarg›
Sistemi ‹çindeki Rolü” ele
al›nd›.

anel, 26 Nisan 2008 Cumartesi
günü saat 10.30’da ‹stanbul
Barosu Kültür Merkezi’nde

yap›ld›.

Panelin sunufl konuflmas›n› yapan Adalet
Sistemi Uzmanlar› Derne¤i’nin (ASUD)
Baflkan› Nefle Do¤an Yüksel, Çocuk
Mahkemeleri ve Aile Mahkemelerinin
kurulufluyla mahkemelerde görevlendirilen
uzman say›s›nda art›fl görüldü¤ünü ve
2008 Ocak ay›nda uzman say›s›n›n
1142’yi buldu¤unu bildirdi.

Uzmanlar›n yarg› sistemi içersinde çok
farkl› görevler yapt›klar›n› belirten Yüksel,
uzmanlar›n çal›flma sistemi ve ortam›ndan
kaynaklanan pek çok sorunla karfl› karfl›ya
kald›klar›n›, bu nedenle bir araya gelme
ihtiyac› do¤du¤unu ve bir y›l önce
ASUD’un kuruldu¤unu söyledi. Yüksel,
derne¤in birinci kurulufl y›ldönümü
nedeniyle düzenledikleri panelde
uzmanlar›n sorunlar›n›n de¤erlendirilerek
çözüm önerileri beklediklerini belirtti.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Genel Sekreteri
Av. Hüseyin Özbek, son y›llarda hukuk
uygulamalar›m›za yasal düzenlemelerle
yeni oluflumlar›n girdi¤ini ve bu
oluflumlar›n nitelikli personele ihtiyaç
gösterdi¤ini bildirdi.

Uygulamadan, yasadan, bu geliflmelerden
kaynaklanan sonuçlar›n tart›fl›lmas› ve
de¤erlendirilmesi gerekti¤ini vurgulayan
Özbek, “Bu hem hukuk literatürümüzü
zenginlefltirecek, hem uygulamac›lara yol
gösterecek, hukuk aç›s›ndan yeni
geliflmeleri tetikleyecektir” dedi.
ASUD’u oluflturan üyelerin zamanla
haz›rlad›klar› raporlar›n dosyalarda yerini
ald›kça hizmeti çok daha nitelikli hale
getirici veriler ortaya ç›kaca¤›n› kaydeden

Özbek, böylece ülkemizin psikolojik bir
röntgeninin ortaya ç›kaca¤›n›, bunun da
adalet uygulay›c›lar›na büyük bir veri
taban› oluflturaca¤›n› düflündü¤ünü
sözlerine ekledi.

Daha sonra panele geçildi.

‹lk oturumu yöneten ASUD Onursal Üyesi
Av. Nazan Moro¤lu, ‹stanbul Barosu Kad›n
Haklar› Komisyonu ve Meslek ‹çi E¤itim
Merkezi olarak Aile Mahkemelerinin
kurulmas› için, kurulduktan sonra da
amaca uygun sonuç al›nabilmesi için bir
dizi toplant›lar yapt›klar›n›, bu toplant›lar›
hala sürdürdüklerini bildirdi.

20 Ocak 2003 tarihinde Resmi Gazete’de
yay›nlanmas›ndan iki gün sonra bir bas›n
toplant›s› yaparak tepki gösterdiklerini,
konuya iliflkin önerileri Adalet Bakanl›¤›na
v e  T B M M ’ y e  R a p o r  h a l i n d e
gönderdiklerini belirten Moro¤lu, Aile
Mahkemelerinin kuruluflunun ilk y›l›nda
evli ve çocuklu olma koflulu ile seçilen
hâkimlerin meslek içi e¤itim arkadan
gelsin anlay›fl›yla ve fiziki koflullar
sa¤lanmadan büyük sorunlar yaflayarak
göreve bafllad›klar›n›, bu durumun da
savunmay› olumsuz etkiledi¤ini kaydetti.

Moro¤lu, zamanla epey yol al›nd›¤›n›,
mahkemelerde görev yapmakta olan
uzmanlar›n örgütlendi¤ini, dernek
k u r d u k l a r › n ›  v e  g e l i fl m e l e r i
de¤erlendirmek, sorunlara çözüm üretmek
için etkin çal›flmalar yapt›klar›n›, bugünkü
toplant›n›n da bunun güzel bir örne¤i
oldu¤unu dile getirdi.

Panelde ilk sözü alan ASUD Genel

Sekreter Yard›mc›s› Koray Ayd›n Adalet
Sistemi uzmanlar›n›n çal›flmalar›na iliflkin
bilgi verdi ve uzmanlar›n fiziki koflullar›
uygun olmayan yerlerde çal›flt›klar›n› ve
çal ›fl t ›k lar ›  or tamlarda al t  yap›
eksikliklerinkinin bulundu¤una iliflkin bir
rapor sundu.

Cumhuriyet Savc›s› ‹brahim Kayap›nar
ise denetimli serbestlik çal›flmalar›
hakk›nda aç›klamalar yapt›.

Av. Muazzez Y›lmaz, uzmanlar›n çok zor
k o fl u l l a r d a  ç a l › fl t › k l a r › n › ,  a i l e
mahkemelerinin ara kurullarla daha iyi
hizmet verebilece¤ini anlatt›.

Yarg›tay ‹kinci Hukuk Dairesi Üyesi Ömer
U¤ur Gençcan, uzmanlar›n çal›flmalar›n›n
kolaylaflt›r›lmas› için önlemler al›nmas›
gerekti¤ini, asl›nda uzmanlar›n baz›
sorunlar›n›n yarg›n›n sorunlar›yla
bütünleflti¤ini bildirdi.

Adalet Bakanl›¤› Personel Genel
Müdürlü¤ü Daire Baflkan› Kemal Özçelik
de mahkemelerde görevli uzmanlar için
e¤it im seminerleri  düzenlemeye
bafllad›klar›n›, uzmanlar›n çal›flma
ortam›n› iyilefltirme çal›flmalar›na
bafllad›klar›n›, yeni yap›lan adliye
binalar›nda görüflme odalar› ayr›ld›¤›n›,
fazla mesai sorununun çözüldü¤ünü, ara-
gereç sa¤lanmas› konusunda da çal›flmalar
yap›ld›¤›n› sözlerine ekledi.

Panelin ö¤leden sonraki oturumlar›nda
Adalet Sistemi Uzmanlar›n›n mesleki
sorumluluklar›, görev ve yetkileri,
uzmanlar›n etik ilkeleri üzerinde duruldu.

P

Adalet Sistemi Uzmanlar›n›n
Yarg› Sistemi ‹çindeki Rolü
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rak, ABD’nin bafl›n› çekti¤i,
koalisyon güçleri olarak
tan›mlanan çok uluslu bir ordu

taraf›ndan iflgal edildi. Irak’a tek bafl›na
girme yetene¤ine sahipken, ‹ngiltere baflta
olmak üzere baz› müttefiklerini de
yede¤ine alma konusundaki ABD ›srar›,
egemen bir devletin topra¤›n›n hukuk d›fl›
iflgaline uluslar aras› meflruiyet aray›fl›ndan
ve suç yelpazesini geniflletilmekten öte
bir anlam tafl›mamaktad›r.

ABD’nin görünürdeki iflgal gerekçesi,
Irak’›n kitle imha silahlar›na sahip olmas›
ve ABD taraf›ndan has›m olarak
tan›mlanmas›d›r. Haydut devlet olarak
nitelenip, uluslararas› terör destekçili¤i ve
insan haklar› ihlaliyle suçlanan Saddam
rejimi bu iflgal sonucu devrildi. ABD’nin
Iraktaki önceli¤inin demokrasi inflas› yerine
enerji kaynaklar› ve bölgeyi denetim alt›na
almak oldu¤u çabuk anlafl›ld›.

Irak’› despotik bir tarzda yöneten Baas’c›
Saddam’›n ba¤›fllanmaz suçu, petrol ve
do¤al gaz baflta olmak üzere ülkesinin
d o ¤ a l  k a y n a k l a r › n ›  A B D  i l e
paylaflmamas›yd›.  ABD’nin tercihi,
Ortado¤u diktatörlü¤ü olarak niteledi¤i,
petrolüne sahip ç›kan Saddam rejimi
yerine, enerji ve tüm do¤al kaynaklar›n›
kendisine sunacak bir Ortado¤u
diktatörlü¤üdür.

ABD, petrol zengini Irak co¤rafyas›ndaki
iflgalinin ve egemenli¤inin süreklili¤ini
arzu etmektedir. Bunun için buldu¤u
çözüm Irak ulusu ve Irakl›l›k bilinci yerine,
bu co¤rafyada yaflayanlar›n bir daha asla
bir araya gelemeyecekleri flekilde Kürtlük,
Arapl›k, fiiilik, Sünnilik ekseninde bir
ayr›flmad›r. Kanl› bir etnik ve mezhepsel
çat›flman›n içine itilen Irak’ta ABD etnik
tercihini çoktan yapm›flt›r! ABD’nin
gözdesi, sosyolojik aç›dan feodal özellikler
tafl›yan Kürt afliret yap›s› ve liderleridir.
Sorani lideri Talabani’nin Cumhurbaflkan›,
Barzan aflireti lideri Barzani’nin de
Bölgesel Kürt yönetiminin bafl›na
geçirilmesinin nedeni budur.

ABD Irak’ta sosyolojik evrimin önüne
geçmeye çal›flmakta, burjuva üretim
iliflkilerinin ve bütünleflen ulusal pazar›n
zorunlu k›ld›¤› ulus devlet yerine afliret
ve mezhep tabanl›, güçsüz, minyatür
bölgesel yap›lanmalar› tercih etmekte ve
hararetle desteklemektedir.

ABD’nin Irak’ta infla etmeye çal›flt›¤›
demokrasi ve hukuk düzeni, ulus devlet
temelinde üniter bir yap›y› esas
almamaktad›r! Ça¤dafl, demokratik bir
rejim ve evrensel hukukun günümüzde
ulaflt›¤› de¤erler dizgesinin de ABD
aç›s›ndan bir önemi yoktur. ABD’nin
Irak’ta istedi¤i, ç›karlar›na zarar
vermeyecek, baflta petrol kuyular›n›n
bekçili¤i görevini verdi¤i Kürtler olmak
üzere, di¤er etnik ve mezhepsel
kümelenmelerin hukukunu oluflturmak
ve bu hukukun süreklili¤ini gerekirse
silahla sa¤lamakt›r!

Ekonomik ve siyasal anlamda iç
dinamiklerin geliflmesiyle belli bir refah
düzeyi sa¤lanmadan, üretim iliflkileri en
az›ndan bur juva demokras i s in i
tafl›yabilecek bir düzeye ulaflmadan,
demokratik mücadeleler sonucu ortaya
ç›kacak ulusal bir irade oluflmadan,
herhangi bir ülkede ça¤dafl demokrasinin
yerleflmesinin mümkün olmad›¤›n› tarih
bize göstermektedir. ‹stisna olarak savafllar
ve devrimler sonucu ortaya ç›kan ulusalc›,
ça¤dafl rejimlerin yerleflmesi, taban
bulmas› ve yaflamas› süreç içinde
demokrasiyi gelifltirecek, olgunlaflt›racak
bir ekonomik yap›n›n,  siyasal bilincince
eriflmifl genifl bir toplumsal taban›n
varl›¤›na ba¤l›d›r.

Tarih bize d›fl dinamiklerin himmetiyle
geliflmifl bir ekonomi ve demokrasi
göstermemektedir. Ama ekonomik olarak
etkin olan›n, elinden tuttu¤u ülkenin (!)
siyasal rejimini ve demokrasisini,
hukuk düzenini belirledi¤ini çokça
göstermektedir.

Ulusal Kurtulufl Savafl›yla emperyalistleri
kovarak, demokratik, laik, halkç› temelde
ça¤dafl bir ulus devletin temelini atan,
hukuk devrimiyle teokratik, monarflik
yap›y› de¤ifltiren bir ulusun onurlu
miras›na sahip Türkiye’ye epeydir yeni
bir hukuk elbisesi biçilme süreci
yaflanmaktad›r. Genç Türkiye Cumhuriyeti,
siyasal ba¤›ms›zl›¤›n süreklili¤i için
ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n sa¤lanmas›
zorunlulu¤unun bilincindedir. Atatürk
Türkiye’sinin gerçeklefltirdi¤i devrimler
sürecinde, ça¤dafl uygarl›¤› hedefleyen

toplumsal dönüflümlerle ekonomik ve
siyasal ba¤›ms›zl›¤›n hukuk temeli
oluflturulmufltur.

Çöküfl döneminde yar› sömürge durumuna
düflmüfl Osmanl›’y› yok olufla sürükleyen,
çok dinli, çok dilli, çok etnisiteli hukuk
düzeni, Neo Osmanl›l›k ve Il›ml› ‹slam
yönlendirmesiyle Türkiye’ ye yeniden
giydirilmek istenmektedir. AB ve ABD
taraf›ndan günümüz Türkiye’ sinin içine
düflürüldü¤ü ekonomik ve siyasal durum
hukuksal bir temele oturtularak bat›n›n
ekonomik ve siyasal ç›karlar› hukuk
güvencesine kavuflturulmak istenmektedir.
Bu giriflimle ulafl›lmak istenen sonuç
hukuk kapan› veya hukuk kelepçesi olarak
ta nitelenebilir.

Çoktan beri ABD ve AB’nin çizdi¤i s›n›rlar
d›fl›nda ekonomik, siyasal, diplomatik
inisiyatif kullanamayan Türkiye’ye
koalisyon güçlerinin askeri müdahalesini
gerektirmeden giydirilecek bir hukuk
elbisesiyle sömürülerinin süreklili¤ini
sa¤lamay› düflünmektedirler.

Sivil anayasa, renksiz anayasa, kokusuz,
milli dokusuz anayasa söylemleri bir de
bu aç›dan incelenmelidir. Siyasal iktidar›n
siparifli oldu¤u anlafl›lan Anayasa
tasla¤›n›n içerde tart›fl›lmadan önce niçin
Vaflington ve Brüksel gibi ulus ötesi
güçlerin bilgi ve onay›na sunuldu¤unun
iyice düflünülmesi gerekmektedir.

Sivillik, ça¤dafll›k, reform, uyum
söylemleriyle Türkiye’ye dayat›lan›n
ça¤dafl bir sömürge hukuku oldu¤u aç›kt›r.
Emperyal izm savafls ›z  dönüflüm
sa¤layamad›¤› durumlarda silahl› güçlerini
devreye sokmakta, istedi¤i sömürge
hukukunu silahla yerlefltirmektedir.
Ekonomik ve siyasal denetimine ald›¤›,
yerli sermayeyi milli olmaktan ç›kar›p
sermayelefltirip iflbirlikçiye dönüfltürdü¤ü
ülkelerde ise fonlad›¤› akademisyenlere
sömürge hukuku siparifl etmeyi tercih
etmektedir.

Türkiye’de flu anda emperyalizmin
konvansiyonel veya nükleer silahlar›n›
de¤il, son keflfi hukuk silah›n› devreye
soktu¤u bir süreç yaflan›lmaktad›r.

Emperyalizmin Hukuk Silah›
I Av. Hüseyin Özbek

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri
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‹stanbul Barosu Kad›n
Haklar› Merkezi’nin
30. Meslek ‹çi E¤itim
Semineri 22-25 May›s
2008 tarihleri aras›nda
Tarabya Hakimevi’nde
yap›ld›.

stanbul Barosu Kad›n Haklar›

Merkezi’nde görev alacak

m e s l e k t a fl l a r › m › z  i ç i n

düzenlenen kad›n haklar› konusunda

duyarl›l›¤›n art›r›lmas› ve yarg› sürecine

yans›t›lmas›na destek olunmas› amac›yla

sürdürülen Meslek ‹çi E¤itim Seminerine

kat›lan 30 meslektafl›m›za Sertifikalar›

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi

Av. Handan Do¤an ve Fatih 1. Aile Mah.

Hâkimi Ruhi Özdemir taraf›ndan verildi.

Seminerde bilim adamlar›, aile mahkemesi

hâkimleri ve uzmanlar taraf›ndan

de¤erlendirilen konular flöyle:

Av. Aydeniz Alisbah Tuskan: “Kad›n
Haklar› ve Uluslararas› Sözleflmeler ve
Ailenin Korunmas› Hakk›nda Kanun”

Doç. Dr. Ayfle Nuho¤lu: “Türk Ceza
Kanun’da Cinsel Suçlar, Aile Düzeni
Aleyhine Cürümler”

Bak›rköy 3. Asliye Hukuk Hâkimi Harun
Bulut: “Boflanma, Nafaka Tazminat›
Hükümleri”

‹stanbul T›p Fakültesi Adli T›p Ana Bilim

Dal› Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Nevzat

Alkan: “Adli T›p Aç›s›ndan Kad›na Yönelik
fiiddet”

‹stanbul 1. Aile Mahkemesi Hâkimi ‹zzet
Do¤an : “Evlili¤in Genel Hükümleri,
Medeni Kanunda Soy Ba¤› Hükümleri”

Fatih 2. Aile Mah. Hâkimi Ruhi Özdemir:
“Mal Rejimleri” HUMK, Aile Mahkemeleri
Uygulamas› ve Tan›ma ve Tenfiz Davalar›,
Yabanc› Ülkelerdeki Nafaka Alacaklar›n›n
Tahsili”

Av. Nurcan Bingöltekin: “Adli Yard›m
Bürosu ve Kad›n Haklar› Merkezi’nin
‹flleyifli”

Sosyal Hizmet Uzman› Müberra fiah:

“Sosyal Hizmet Uzman› ve Psikologun
Rolü, Sosyal Durum Raporu Düzenlenifli”

Kad›n Haklar› Merkezi
Meslek ‹çi E¤itim Semineri

‹
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‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Av. Mehmet
Durako¤lu, SKYTÜRK
Televizyonu’nda yapt›¤›
konuflmada,
Adalet Bakanl›¤›’nca
haz›rlanan ve AB’nin
genifllemeden sorumlu
üyesi Olli Rehn’e sunulan
Yarg› Reformu Strateji
Belgesi ile gerçekte
özlenen yarg› reformunun
çeliflti¤ine iliflkin
de¤erlendirmeler yapt›.

urako¤lu, 14 May›s Çarflamba

günü saat 13.15’te SKYTÜRK’te

canl›  olarak yay›nlanan

“Hakk›n›z› Aray›n” program›n›n sunucusu

Begüm Özkan’›n konuya iliflkin sorular›n›

yan›tlad›.

Yarg› reformunun büyük bir özlem

oldu¤unu, bu özlemin bir türlü

gerçekleflmedi¤ini hat›rlatan Durako¤lu,

asl›nda siyasal iktidar için de bir güvence

olan yarg›da yap›lacak reform için bir

içtenlik sergilenmesi gerekti¤ini bildirdi.

Bu s›k›nt›n›n bir türlü afl›lamad›¤›n›, Adalet

Bakanl›¤›’nca haz›rlanarak Olli Rehn’e

sunulan Yarg› Reformu Strateji Belgesi’nin

incelenmesinden de bunun aç›kça

görüldü¤ünü ifade eden Durako¤lu,

hiçbir kurum ve kurulufla dan›fl›lmadan

haz›rlanan böyle bir belgenin AB

temsilcisine sunulmas›n› anlamakta güçlük

çekti¤ini söyledi.

Yarg› reformu konusunda AB ile ortak

çal›flma yürütülece¤i konusunun da

gerçekle ba¤daflmad›¤›n›n alt›n› çizen

Av. Mehmet Durako¤lu, “Oysa haz›rlanan
strateji belgesi, AB’nin yarg› reformu
konusundaki istekleriyle madde madde
çeliflmektedir” dedi.

Yarg› reformu yaparken yerel kurallar›n

oluflturulamayaca¤›, reformun evrensel

hukuk kurallar›na dayand›r›lmas›

gerekti¤ini vurgulayan ‹stanbul Barosu

Baflkan Yard›mc›s›, iktidardaki Adalet ve

Kalk›nma Partisi’nin kapat›lmas› için

Anayasa Mahkemesi’ne dava aç›lm›flken

hükümetin Yarg› Reformu Strateji Belgesi

haz›rlamas›n› iyi niyet ve içtenlik

kurallar›yla ba¤daflt›r›lmas›n›n mümkün

olmad›¤›n› savundu.

Anayasa’n›n de¤ifltirilemez maddeleriyle

ve yarg› ba¤›ms›zl›¤›yla sorunlu iktidar›n

kendi felsefi inanc› aç›s›ndan yarg› reformu

yapmak istemesinin inand›r›c›l›ktan çok

uzak bulundu¤unu kaydeden Durako¤lu,

as›l yap›lmas› gerekenin AB ‹lerleme

Raporlar› do¤rultusunda, evrensel hukuk

kurallar›na ve Anayasa’m›za uygun bir

yarg› reformu oldu¤unu sözlerine ekledi.

Durako¤lu:
“Yarg› Reformu Büyük

Bir Özlemdir”

D
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‹stanbul Barosu
Genel Sekreteri
Av. Hüseyin Özbek,
Ulusal Kanalda yapt›¤›
söyleflide son geliflmeler
karfl›s›nda Yarg›tay ve
Dan›fltay Baflkanlar
Kurullar›n›n yay›nlad›¤›
bildiriler üzerinde
de¤erlendirmelerde
bulundu.

zbek, 23 May›s Cuma günü

Ulusal Kanal’da canl› olarak

yay›nlanan “Neler Oluyor”

program›n›n sunucusu Elif Akç›nar’›n

konuya iliflkin sorular›n› yan›tlad›.

Yarg›tay ve Dan›fltay Baflkanlar Kurulu’nun

bildiri yay›nlamas›n›n kamuoyunda s›k

rastlanan bir olay olmad›¤›n›, e¤er bu

kurullar bildiri yay›nlayarak s›k›nt›

duyduklar› konular› kamuoyuyla

paylaflmak zorunda kalm›fllarsa ortada

ciddi bir durumun bulundu¤unu belirten

Av. Hüseyin Özbek, bildiri incelendi¤inde

bunun s iyasa l  amaç la  ka leme

al›nmad›¤›n›n görülece¤ini bildirdi.

Yarg›n›n iktidar ve yandafllar› ile yanl›

medya taraf›ndan hakarete varan sözlerle

elefltirilmesi ve yarg›n›n y›prat›lmaya

çal›fl›lmas›, d›fl güçlerin devreye sokulma

çabalar› yarg›ya bask› ve müdahale olarak

de¤erlendirilmek gerekti¤ini vurgulayan

Özbek, “‹ktidar yanl›lar›nca yarg› her türlü
olumsuzlu¤un kayna¤› gibi gösteriliyor.
Bu durum hepimizi üzüyor. Hukuk,
yürütmenin ve yasaman›n önünde engel
gibi görülüyor. Siyasal iktidar yarg›sal
denetim istemiyor, ba¤›ms›z yarg›
istemiyor, hukuk kurumlar›n›n ba¤›ms›z
konumunu istemiyor” dedi.

Türkiye’deki hukuk ve yarg› kurumlar›n›n,

hukuk fakültelerinin görüflünü al›nmadan

Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›’n›n AB’nin

Genifllemeden Sorumlu Üyesi Olli Rehn’e

sunulmas›n›n tepkiye neden oldu¤unu

kaydeden Av. Hüseyin Özbek, Taslaktaki

bir maddenin milli iradeye gönderme

yapt›¤›n›, bu de¤erlendirmenin “yarg› milli
iradenin iste¤i do¤rultusunda kararlar
als›n” anlam›na gelebilece¤ini, milli irade

olarak  %47 oy alm›fl bir iktidar›n

tan›mland›¤›n›, bunun da son derece

yanl›fl ve son derece endifle verici

oldu¤unu anlatt›.

‹ktidar Partisi %47 de¤il, %97 oy alsa

bile hukuk d›fl› ifllemlerde bulunursa

yarg›n›n bir tak›m yapt›r›mlarla bunu

engelleyece¤ini, nitekim böyle bir

durumda Cumhuriyet Baflsavc›s›’n›n iktidar

partisi hakk›nda kapatma davas› açt›¤›n›

belirten ‹stanbul Barosu Genel Sekreteri

Özbek, “Yarg› süreci bafllar bafllamaz
Baflsavc› hakk›nda yo¤un bir linç
kampanyas› bafllat›lm›flt›r. Burada adeta
hukuk istenmiyor. Hukukun denetiminin
olmad›¤›, hukukun bulunmad›¤› yerde
faflizm olur. Dikta rejimi olur. Baflka bir
fley olmaz. Hitler buna örnektir” dedi.

Yarg›ya yap›lan bu tür müdahaleden sonra

yarg› kurumlar›n›n tepki gösterdiklerini

hat›rlatan Özbek konuflmas›n› flöyle

sürdürdü: “ Yarg› kurumlar›n› taraf olarak
göstermek yanl›flt›r. Yarg› kurumlar›
hukuktan yanad›r, tarafs›zd›r ve objektiftir.

Yasama, Yürütme ve Yarg› uyum içinde
çal›fl›rlarsa demokrasi sorunu ç›kmaz.
Ama “ben %47 oy ald›m, parlamento
ço¤unlu¤u bende, yasama ve yürütme
olarak istedi¤im yasalar› ç›kar›r›m,
istedi¤im reformu yapar›m, yarg›n›n da
yetkilerini k›s›tlar›m” derseniz, sorun ç›kar.
Böyle davranmak Türkiye’nin demokrasi
geçmiflinden hiç yararlan›lmad›¤›n›
gösterir, bu da gerçekten endifle vericidir”.

Yarg›tay Baflkanlar Kurulu bildirisi ile Olli

Rehn’e sunulan “Yarg› Reformu Strateji
Tasla¤›” üzerinde de¤erlendirmelerde

bulunan Özbek, AB yetkililerinin yeterince

bilgilendirilmedi¤i için yarg›ya karfl› ön

yarg›l› davrand›klar›n›, oysa objektif

olmalar› gerekti¤ini söyledi.

Aç›lan dava nedeniyle Anayasa

Mahkemesi üyeleri üzerinde de yo¤un bir

bask› sürdürüldü¤ünü, kimilerinin

izlendi¤ini hat›rlatan Hüseyin Özbek,

asl›nda yarg›çlar›n rahat b›rak›lmalar› ve

sa¤l›kl› çal›flmalar› gerekti¤ini, bütün

bu bask›lara karfl›n yarg›çlar›n adil bir

karar vereceklerine inand›¤›n› vurgulad›.

AB’den bir yetkilinin “Türkiye’deki savc›lar
kadar özgür savc› hiçbir yerde yok”

ifadesine karfl›l›k Özbek, “Keflke öyle olsa”
diye yan›tlad›. Özbek, “Yarg›çlar›m›z
yapt›klar› son ç›k›fllarla, sadece yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤›n› de¤il, Cumhuriyet’in
de¤erlerini de savunmufllard›r. Bize göre,
onlar› elefltirmek de¤il, kutlamak gerekir”
dedi.

Özbek:
“Yarg› Kurumlar›n› Elefltirmek De¤il
              Kutlamak Gerekir”

Ö
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arg›tay Baflkanlar Kurulu

taraf›ndan 21.05.2008 günü

yay›nlanan bildiri, ‹stanbul

Barosu’nun uzun bir süreçten bu yana

ifade etti¤i pek çok de¤erlendirme ile

ortak nitelikler tafl›maktad›r.

Gerçekten de, AKP’nin kapat›lmas›

istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne

baflvurulmas›n› takiben gelinen aflama,

Türk Yarg› Erkinin “hiç yaflamad›¤›” bir

süreci ifade etmektedir. Anayasa’n›n 138.

maddesi ile TCK’n›n 288. maddesinin

aç›k hükmüne karfl›n, ›srarla sürdürülen

ve hukuki  ni te l i¤ i  bulunmayan

de¤erlendirmeler, bitmek bilmeyen bir

bask›ya dönüflmüfltür. Üstelik ilk kez,

içerden yönlendirildi¤i anlafl›lan d›fl

bask›larla, Anayasa Mahkemesi’nin etki

alt›na al›nma çabalar› gözlenmifl, Yarg›tay

C. Baflsavc›s›, salt görevini yapt›¤› için,

hedeflerin oda¤› haline getirilmifltir.

Son dönemde yaflananlar nedeniyle, yarg›

yetkisinin kullan›ld›¤› duruflma salonlar›,

adliyelerin d›fl›na taflmakla kalmam›fl,

co¤rafya itibariyle de genifllemifltir. Böyle

bir yarg› anlay›fl› olamaz.

Yarg›tay Baflkanlar Kurulu’nun söz konusu

bildirisinin ne denli hakl› bir içeri¤e sahip

oldu¤unu kavrayabilmek için, Adalet

Bakan› taraf›ndan AB Genifllemeden

Sorumlu Üyesi Olli Rehn’e sunulan “Yarg›

Reformu Stratejisi Tasla¤›”ndaki baz›

ifadelere dikkat çekmek gereklidir.

Bu ifadeler, henüz yaflanmam›fl olan

gelece¤in Hükümet taraf›ndan nas›l

flekillendirilmekte oldu¤unu anlatmak

bak›m›ndan son derece önemlidir.

Bu tasla¤›n 7. sahifesinde, “yarg› yetkisinin
kendisine meflruiyet kazand›rabilmesinin
do¤rudan ve dolayl› olarak milli iradeden
kaynaklanmas›na ba¤l ›  oldu¤u”

belirtilmektedir. Bu yaklafl›ma göre, milli

iradeden kaynaklanmayan yarg› yetkisinin

“meflru” olamayaca¤› ifade edilmektedir.

D a h a  v a h i m  o l a r a k ,  m e v c u t

düzenlemedeki HSYK’n›n yasama

organ›na karfl› “sorumlu” olmamas›

taslakta elefltiri konusu yap›lmakta ve

Adalet Bakan›’n›n Kuruldaki varl›¤›

“demokratik meflruiyet” ilkesi ile

aç›klanmaktad›r.

Aç›k deyiflle, Türkiye’nin tüm hukuk

kamuoyu, ba¤›ms›z yarg› oluflturmak

ad›na HSYK’n›n oluflumunda yürütmenin

etkisinin kald›r›lmas› noktas›nda

mutabakata varm›fl olmas›na ve AB

‹lerleme Raporu’nda da bu konuda aç›k

görüfl bulunmas›na karfl›n, Hükümet bu

konularda tam aksi düflüncededir.

Hükümetin özlemi, taslakta aç›kça

belirtildi¤i üzere, Yasama ve Yürütmenin

yapaca¤› seçimle belirlenecek üyelerden

oluflan bir HSYK’d›r. Hükümetin yarg›y›

güdüleme isteminin taslaktaki bir baflka

göstergesi de, özellikle Yüksek Yarg›

Organlar›na iliflkin olarak getirilen disiplin

hükümlerinde yap›lmas› tasarlanan

de¤iflikliklerdir. Tasar›n›n 18. sahifesinde

ifadesini bulan yaklafl›ma göre, Yüksek

Yarg›daki disiplin hükümleri yetersizdir.

Tasar›daki tespite göre; “Yarg›tay
Kanunu bunlar› bir disiplin cezas› olarak
dahi nitelememifl” ve “Anayasa
Mahkemesi’nin baflkan ve üyeleri için ise,
herhangi bir disiplin hükmü ve cezas›
öngörülmemifltir.”

Bu tespitlere neden ihtiyaç duyuldu¤u ve

hiçbir ihtiyac›n ürünü de¤il iken böylesine

tasar›mlar›n neden raporlaflt›r›ld›¤›,

ciddi soru iflaretleridir. Egemenli¤in

kullan›m›nda, kuvvetler ayr›l›¤› ilkesinin

kavranamam›fl olmas› ve “ço¤unlukçu”

bir yaklafl›m tarz›yla “her fleye kadir”
bulunma inanc›, ba¤›ms›z yarg›y› asla

oluflturmayacakt›r.  Son geliflmeler, verilen

beyanatlar ve yay›nlanan taslaklar, Türk

Yarg›s›n›n, kendisi aç›s›ndan gelece¤inin

nas›l tasarlanmakta oldu¤unu ayd›nl›¤a

kavuflturmufltur.

‹stanbul Barosu, Yarg›tay Baflkanlar

Kurulu’nun yan›nda, ba¤›ms›zl›k ve

tarafs›zl›k mücadelesine devam edecektir.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Yarg›tay Bildirisine Destek

Y

May›s 1919 Türk Siyaset Tarihi

için özel önemi haiz bir

bafllang›ç noktas›d›r. Türk

Kurtulufl Destan›’n›n fiilen bafllat›ld›¤› ve

direnifl için yak›lan çoban atefllerinin art›k

bir büyük meflaleye dönüfltü¤ü gündür.

19 May›s 1919 emperyalizme boyun

e¤ilmeyece¤ini bildiren baflkald›r›

günüdür.

19 May›s 1919 ba¤›ms›zl›k mücadelesinin

bafllat›ld›¤› gündür.

19 May›s 1919 ayd›nlanma devriminin

uluslaflma ile bafllayacak ilk aflamas›n›n

kurtulufl simgesidir.

Türk Siyasal Tarihi’nde yaz›l› belgelerin

bafllang›c› 19 May›s 1919’dur.

89 y›l önce bugün, bir ulusun “makûs”
olaca¤› tahmin edilen talihini yenmek için

ç›k›lan yolun henüz sonuna gelmedi¤imiz

anlafl›l›yor. Ancak hiçbir koflul 19 May›s

1919’dan daha kötü olamaz. O gün

Ulu Önder’inin yol göstericili¤inde

baflar›lanlar› bugün korumak yolundaki

inançl› ve dirençli irademiz, daha nice

19 May›s’lar› kutlayaca¤›m›z› bize

anlatmal›d›r.

‹stanbul Barosu 89 y›l sonra bu büyük

günü meslektafllar› ile birlikte büyük bir

coflku ve k›vanç içinde kutlamaktad›r.

Ulusumuza kutlu olsun.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

19 May›s Mesaj›
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May›s Emekçi Bayram›’n›n
ve 1977 y›l› kutlamalar›nda
yaflanan katliam›n k›nanmas›

ve bu katliamda hayat›n› kaybedenleri
anmak için çeflitli sendika ve sivil toplum
kurulufllar›n›n Taksim Meydan›’ndaki
girifliminin ‹stanbul Valili¤i’nce sert bir
biçimde bast›r›lmas› ve halk›m›z›n bunun
sonucunda yaflad›¤› büyük ma¤duriyeti
hukuk devleti ad›na bir talihsizlik olarak
de¤erlendiriyoruz.

Asl›nda resmi makamlarca ›srarla ortaya
konulan güvenlik gerekçelerinin de
inand›r›c› olmad›¤›n› düflünüyoruz.
Hatta Taksim’de böyle bir toplant›n›n
yasaklanm›fl olmas›n› toplumsal düzen
aç›s›ndan daha büyük bir risk olarak
de¤erlendiriyoruz. Gerçekten de böyle
ak›l almaz ve ça¤d›fl› uygulama ile Taksim
Meydan› d›fl›ndaki her yerin adeta kontrol
edilemez bir hale getirilmekte oldu¤unu
aç›kça görüyoruz. Bunun ülkemizde terör
eylemleri yolu ile toplumsal bar›fl›m›z›
bozmak isteyenlerin amac›na ziyadesi ile
hizmet edece¤ini biliyoruz.

Kan›m›zca y›llard›r gereksiz bir flekilde
sürdürülen siyasal çekiflmelerde
anlafl›lmayan ya da anlafl›lamayan temel
nokta; Taksim Meydan›’n›n emekçiler
aç›s›ndan tafl›d›¤› manevi anlamd›r. Her
türlü sivil hareketin ilgi gösterdi¤i ve

kulland›¤› bu alan› iflçilerimizden
esirgemek, baflka toplant› noktalar›
göstererek,  bu hakk› kulland›rt›yormufl
gibi davranmak tek kelimeyle üzüntü
vericidir.

‹stanbul gibi büyük bir kentte toplu tafl›ma
araçlar›n›n çal›flt›r›lmamas›, belirli
bölgelerde yolcu indirilmesine izin
verilmemesi ve önlem ad› alt›nda,
aralar›nda baromuz avukatlar›n›n da
bulundu¤u çok say›da kiflilerin de
gözal t ›na al ›nmas› ,  s ›k ›yönet im
dönemlerini aratmam›flt›r. fiiddet
içermeyen yürüyüfl ve gösterilere valilik
talimat› ile yap›lan coplu ve gazl›
müdahale bu önemli günü fliddete
bürümüfltür. Genç - yafll› birçok insan
sa¤l›k sorunu yaflam›flt›r.

Görülüyor ki, Avrupa Birli¤i uyum yasalar›
çerçevesinde mevzuat de¤ifliklikleri
yapmak, modern bir toplum olmaya
yetmemektedir. Yaz›lanlara da uymak
gerekmektedir. Hukuk devletinde bu
yükümlülük sadece bireylere ait de¤ildir.
Devleti temsil edenlerin bu noktada çok
daha özenli olmas› gereklidir. Ne yaz›k
ki izledi¤imiz görüntüler hepimizi dehflet
içerisinde b›rakm›flt›r. Gerçekten de orant›l›
güç kullanmak zorunda olan güvenlik
güçlerinin hastane ve sa¤l›k oca¤›na yak›n
noktalarda dahi gaz kullanmas› kabul

edilemez bir uygulamad›r. Burada Ceza
Kanunu’nun 256. maddesinde yer alan
suç tipi de aç›kça ihlal edilmifltir. Daha
aç›k bir anlat›mla; görevin gerektirdi¤i
ölçünün d›fl›nda kuvvet kullan›lm›flt›r ve
an›lan düzenlemenin amir hükmü
gere¤ince güvenlik güçlerine yönelik
olarak kasten yaralama hükümlerinin
uygulanma olana¤›  do¤mufltur.
Bu konunun özellikle takipçisi olaca¤›z.
Özetle tüm bu yaflananlar›, deyim
yerinde ise güvenlik terörü olarak
de¤erlendirmekteyiz.

1 May›s Dünya Emekçi Bayram›’n›n
ülkemizde de resmen kabul edilmesi
olumlu bir geliflme gibi görünse de, birçok
yerde oldu¤u gibi tatil olarak kabul
edilmemesini de üzüntü ile karfl›l›yor ve
herkesi samimi davranmaya davet
ediyoruz.

Sonuç olarak; halk›m›za yap›lan bu
iflkencenin sorumlular›n› k›n›yor, güvenlik
gerekçesi ile gözalt›na al›nanlar›n bir an
önce serbest b›rak›lmas› gerekti¤ini
ilgililere ve kamuoyunun bilgisine
sunuyoruz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

May›s 2008 tarihli gazetelerde,
Adalet Bakan› Mehmet Ali
fiahin taraf›ndan, Avrupa

Komisyonu’nun Genifllemeden Sorumlu
Komisyon Üyesi Olli Rehn’e, “Yarg›
Reformu Stratejisi Tasla¤›’n›n” sunulmufl
oldu¤unu ö¤rendik.

Türkiye’nin en büyük Barosu olarak, bu
nitelikteki bir belgenin sunulmas›ndan
önce b i lg imiz in  ve  ka tk ›m›z ›n
bulunmamas›n›, bize özgü bir eksiklik
olarak nitelendirmenin olanaks›z oldu¤u
kan›s›nday›z. Bu türden bir baflka katk›
esirgenmesini, haz›rland›¤› bildirilen
ama gizlenen Anayasa de¤ifliklikleri
aflamas›nda da yaflam›flt›k. Geçti¤imiz ay,
ABD’de bir üniversitede bile tart›fl›lan
Anayasa De¤ifliklikleri Tasar›s› konusunda
da, bilgi ve katk› talep edilmemiflti.
Hükümetin, haz›rlad›¤› metinleri, kendi
ülke çevresi, kamuoyu veya sivil toplum
kurulufllar› ile tart›fl›p konuflarak piflirmek
yerine, öncelikle “d›flar›dan” alaca¤›
onaylarla tasar› haline getirmesinin,
giderek kökleflen bir uygulama olmaya
evrilmifl olmas›ndan büyük üzüntü
duyuyoruz.

“Yarg› Reformu Stratejisi Tasla¤›”, AB’ye
tam üyelik müzakereleri kapsam›nda
haz›rlanmas› zorunlu olan bir taslak
nitel i¤inde bulunmas›na karfl›n,

oluflturulmas›nda yarg›n›n kurucu unsuru
olan Barolar›n katk›s›na aç›lmamas›,
sadece yöntem aç›s›ndan bir büyük
yanl›fll›¤› ifade etmekle kalmaz, onun da
ötesinde ciddi bir dayanaks›zl›¤› do¤urur.

Yarg› Reformu, Barolar›n on y›llard›r talep
ettikleri ve bu niteli¤iyle bir ”özlem”
olan, ayn› zamanda da AB ‹lerleme
Raporlar›nda, esaslar› vurgulanm›fl olan
bir büyük de¤iflimdir. Dolay›s›yla,
gerçeklefltirilmesi konusunda çok genifl
bir toplumsal mutabakat›n bulundu¤u bir
aland›r. Temel açmaz, siyasal iktidarlar›n
bu mutabakat›n oluflmas›na verdikleri
deste¤i ,  reformun oluflturulmas›
aflamas›nda esirgemeleridir. Tarihlerin
sadece ülkemiz için de¤il, baflka ülkeler
için de saptad›¤› bir genel yarg› olarak,
siyasal iktidarlar›n kendilerini hukukla
s›n›rland›rmaktan hoflnut olmad›klar›
bilinmektedir. Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›,
yarg›c›n kendisini güvencede hissetmesi,
tarih boyunca, iktidar› muktedir k›lan
gücün devri gibi alg›lanm›flt›r. Oysa hukuk
devletinin, önce siyasal iktidar için
bir güvence teflkil etti¤i, zaman içinde
kavranm›flt›r.

Siyasal ‹ktidarlara özgü bu temel
çekincenin, Adalet Bakan› taraf›ndan
AB’ye teslim edilen taslakta da oldu¤unu
üzüntüyle tespit ediyoruz. Siyasal iktidar›n

HSYK’ya TBMM’den üye seçimini, yarg›da
sözü edilen “ba¤›ms›zl›k” ve “reform”
kavramlar›yla asla ba¤daflt›rmad›¤›m›z›
ifade ediyoruz. Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesinin
do¤ru anlafl›lamamas› halinde, bir yandan
Bakan ve Müsteflar›n mevcudiyeti ile
yürütmenin, di¤er yandan da TBMM
seçimiyle yasaman›n, yarg› üzerinde bask›
oluflturdu¤u bir evreye geçilece¤i
anlafl›lmaktad›r. Yarg›c›n memurlaflt›r›ld›¤›,
Adalet Akademisi ve UYAP Sistemleri ile
Bakanl›k ayakl› bir “kontrolün” devam
edece¤i yolundaki ›srarl› tav›rlar, reform
ad› alt›nda, egemenlik pekiflmesinin
gerçekleflmesine yol açacak yeni bir
anlay›fl›n get i r i lmekte oldu¤unu
göstermektedir.

Hükümet, flimdilik “Tasar›” olan bu
metnin, ilk görüflmesine iliflkin belirledi¤i
tarihte de, TBB veya Baromuzun katk›lar›n›
talep etmifl de¤ildir. Yasada aç›kça
vurgulanm›flt›r ki, savunma yarg›n›n
kurucu unsurudur. Bu unsuru yok sayarak,
görmezden gelerek yap›lacak bir
de¤iflikli¤in, “reform” olarak alg›lanmas›
olas› de¤ildir. Bu nedenle, öncelikle
tasar›n›n tart›fl›lmas›nda demokratik tav›r
bekledi¤imizin not edilmesini talep
ediyoruz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

“Yarg› Reformu Stratejisi Tasla¤›” Kabul Edilemez

1
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‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu’nca haz›rlanan ve iki ayda bir

yay›nlanan ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹’nin “Hayvan Haklar›na
Hukuki Yaklafl›m” konulu özel say›s› ç›kt›.

Derginin BAfiKANIN PENCERES‹NDEN bölümünde Baro Baflkan›

Av. Kaz›m Kolcuo¤lu yaz›s›nda, “Bir Bütün Olarak Canl› Haklar›”
konusunu ele ald›. Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal Ülgen ise

SUNU yaz›s›nda siyah uzun tüylü haylaz bir kanifl olan Karam’›

anlat›yor. Özel say›n›n YAZILAR bölümü Gandhi’nin “Bir ülkenin
geliflmifllik ve uygarl›k düzeyi o ülkenin hayvanlar›na davran›fl
biçimi ile ölçülür” sözüyle bafll›yor. Ve bunu K›z›lderili fief

Seattle’›n Beyaz Saray’a Mektubu ve Hayvan Haklar› Evrensel

Bildirisi izliyor.

Derginin bu bölümünde Av. Handan Do¤an, Prof. Dr. Sevil
Atasoy, Erdal Atabek, Dr. Corina Gericke, Av. Ahmet Kemal
fienpolat, Av. Hülya Yalç›n, Av. Deniz Tavflanc›l, Coflkun Ongun,

Vet. Dr. Kemal Kutlay, Av. H. Tayfun Özgür, Av. Nükte Do¤ru
ve Av. Ayçin Aybek’in hayvan haklar›na iliflkin derinlikli yaz›lar›

bulunuyor. Derginin HAYVAN SEVG‹S‹ bölümünde ise;

Atatürk’ün yaflam›ndan hayvanlara iliflkin sevgi dolu bir kesit,

Prof. Dr. ‹smet Sungurbey’in “Ceninin ve Hayvanlar›n Kiflili¤i

Sorunu”, Aziz Nesin’in “Hayvan
Deyip Geçme”, Sait Faik’in “Son
Kufllar” Av. Hüseyin Özbek’in

“Sakar Kömüfl”, Bekir Coflkun’un

“Yarg›ç”, Jim Willis’in “Bir Köpe¤in
A¤z›ndan Sahibine Yaz›lm›fl
Mektup”, Av. Ahmet Kemal
fienpolat’›n “Özür Dilerim” bafll›kl›

yaz›lar› ve Leyla ‹lova’n›n “Bala”

adl› öyküsü dikkat çekiyor. Dergide

ayr›ca, 20 Ekim 2007 tarihinde

‹stanbul Barosu Hayvan Haklar›

Komisyonu’nca Orhan Apayd›n

Konferans Salonu’nda yap›lan

“Hayvan Haklar›” panelinin bant

çözümlerine de yer verilmifl. Özel

say›n›n son bölümü ise hayvan haklar› korkuma yasas›

çal›flmalar›na ayr›lm›fl. Bu bölümde Hayvan Haklar› Yasas›,

de¤ifliklik önerileri ile genelge ve önergeler bulunuyor.

‹stanbul Barosu Dergisi’nin “Hayvan Haklar›na Hukuki Yaklafl›m
Özel Say›s›” Baro Merkezi’nden edinilebilir.

‹stanbul Barosu Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar Komisyonu

taraf›ndan 16.12.2007 tarihinde gerçeklefltirilen Faktoring Hukuku

ve Sorunlar› Paneli notlar› kitap olarak yay›mland›.

Kitapta, Adil Yaz›c›o¤lu’nun “Faktoring fiirketlerinin ‹flleyifli ve
Ekonomideki Yeri”, Prof. Dr. Cumhur Özakman’›n “Faktoring
‹fllemlerinin Hukuki Niteli¤i ve Fonksiyonlar›”, Av. Fethi Örüm’ün

“‹krazatç›l›k ile Faktoringin Fark›”, Prof. Dr. Turan Y›ld›r›m’›n

“Faktoring fiirketlerinin BDDK Taraf›ndan Denetimi ve BDDK’n›n
‹flleyifli”, Prof. Dr. Hayri Domaniç’in “Halen Uygulanmakta
Olan Faktoring Sözleflmelerinin Emredici Hükümlere Ayk›r›
Olup Olmad›¤›” ve Av. Gökhan Özdemir’in “Faktoring
fiirketlerinin Alacaklar›n› Tahsil Ederken Karfl›laflt›klar› Sorunlar

ve Özellikle Menfi Tespit Davas›”
bafll›kl› sunumlar› yer al›yor.

Kitab›n ek k›sm›nda Ödünç Para Verme

‹flleri Hakk›nda Kararname, Finansal

Kiralama, Faktoring ve Finansman

fiirketlerinin Kurulufl ve Faaliyet Esaslar›

Hakk›nda Yönetmelik ile Yarg›tay 19.

Hukuk Dairesine ait bir karar da yer

al›yor.

Kitap baromuzdan edinilebilir.

En son de¤iflikliklere göre Avukatl›k

Yasas› ve Yönetmeli¤i ‹stanbul Barosu

yay›n› olarak yeniden bas›ld›.

Cep Kitab› boyutunda yay›nlanan

kitapta, Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal
Ülgen’in yaz›s›, Avukatl›k Kanununu

de¤ifltiren kanunlar›n bir listesi,

Avukatl›k Kanunu ve Madde Dizini,

Avuka t l › k  Kanunu,  Avuka t l › k

Yönetmeli¤i ve Avukatl›k Yasas› Kavram

Arama Dizini yer al›yor. SUNU bafll›¤›

alt›nda Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal

Ülgen flunlar› söylüyor:

1136 say›l› Avukatl›k Yasas› en çok

de¤iflen daha do¤rusu de¤ifltirilen

yasalar›n bafl›nda geliyor. Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i günden

bugüne yirmiye yak›n de¤ifliklik gerçekleflti.Bir yasan›n günün

koflular›na uygun duruma getirilmesi denli do¤al bir durum

olamaz. Ancak bir yasay› on y›lda, on befl kez de¤ifltirmek

de gerçek bir hukuk devletinde do¤al karfl›lanamaz.

Mesle¤in sorunlar› her geçen gün ç›¤ gibi büyüyor. Genç

meslektafllar›m›z geleceklerinden güvensiz bir biçimde mesle¤i

yürütmeye çal›fl›yor. Ça¤ de¤ifliyor, biliflim teknolojisi de¤ifliyor

ve inan›lmaz h›zla gelifliyor. Bu geliflim ve de¤iflim sonucu

Avukatl›k Yasas› gereksinimi karfl›lamaktan uzak kal›yor...

Yamalarla Avukatl›k Yasas›’nda düzeltme, sorunu daha da

çözümsüz k›lmaktan baflka bir ifle yaram›yor. ‹stanbul, Ankara,

‹zmir gibi anakentlerde bir yandan Avukatl›k Yasas› öte yandan

baro örgütlenmeleri alt yap›ya ayk›r› kurulum ve kavramlar

tafl›yor. Gün geçtikçe mesle¤in s›n›rlar› daha da daralt›l›yor.

S›n›rlar› daralt›lm›fl alanlarda bile avukatlar›n özgürce çal›flmas›,

kan›t toplamas›, belge düzenlemesi engelleniyor. Yarg›n›n kurucu

unsuru olmas›na; sav, savunma ve karar üçlemesinden biri

olmas›na karfl›n sav ve karar organlar› taraf›ndan ötelenmek

isteniyor.
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ehmet amca bir emekli
ö¤retmendir. Mahallemizin
önde gelen ve sevi len

büyüklerindendir. Herkes ona “Memet
emmi” diye seslenir. Nefleli bir adamd›r.
Hayat› ciddiye al›r ama kendini çok da
kapt›rmaz. Yeri geldi¤inde yaflamla da
dalga geçer kendisiyle de…
 Kar›s›, y›llar önce onu terk edip,
iki k›z çocu¤uyla bir bafl›na b›rakm›flt›r.
Buna karfl›n y›k›lmam›fl, neflesini
yitirmemifltir o. K›zlar›na hem ana hem
baba olmufl onlar› okutmufl büyütmüfl ve
evlendirmifltir. fiimdilerde emekli maafl›yla
yaln›z yaflar.

Mahalleli çok seferber olmufl ona
yeni bir efl bulmak için. Memet emmi,
o her zamanki ironi dolu biçemiyle, “insan
her konuda hayat›nda bir kez hata
yapabilir, ancak ayn› konuda ikinci
kez hata yapana ahmak derler,” deyip
evlenme konusundaki mahalle bask›s›n›
ötelemifl.

Herkes bir s›k›nt›s› oldu¤unda
ak›l sormak için do¤ru ona gider. Kimseyi
k›rmadan elinden geldi¤ince yard›mc›
olur. Memet emminin de bir s›k›nt›s› vard›r.
Mahallemizde onun gibi dert anlatacak
ikinci bir “Memet Emmi” olmad›¤›ndan,
devlete açm›flt›r derdini.

Bu sevecen yafll› amcam›z›n
babadan kalma bir arsas› vard›r. Arsay›
y›llar önce kat karfl›l›¤› ad›na “müteahhit”
denen bir yükleniciye devretmifl. Adam,
toplam on alt› daireli bir bina yapacak,
bu dairelerden beflini Memet emmiye
verecekmifl. Befl daireden üçünü yüklenici,
ikisini de Memet emmi seçecekmifl.
Yap›lacak bina üç y›lda bitirilip, teslim
edilecekmifl. E¤er bitirilmezse kirada
oturan Memet emminin, üç y›ldan
sonraki tüm kira giderlerini yüklenici
karfl›layacakm›fl.

Memet emmi y›llar›n› devlete
harcam›fl. Hayat›n› e¤itime adam›fl.
Ö¤rencilerine namuslu olmay› ö¤retmifl.
Eski bir köy enstitülü. Tam bir dürüstlük
an›t›… “Dünyay› nas›l bilirsin diye
sormufllar adama, kalbim gibi,” demifl.
Bizim Memet emmi de güvenmifl adama.
Arsay› devretmeden önce ne bir teminat
alm›fl yükleniciden ne de baflka bir
güvence. Elinde yaz›l› bir sözleflmeyle
varm›fl gelmifl evine. O gece kiradan
kurtulaca¤› günlerin hayaliyle bir güzel
uyku çekmifl.

Y›llar çabucak geçmifl. Üç y›l da
geçmifl befl y›l da. Yüklenici binaya

bafllam›fl ancak teslim etmemifl Memet
emmiye. Üstüne üstlük on alt› daireli bina
yapaca¤›m dedi¤i halde yirmi dört daireli
bina kondurmufl arsaya. Gerekçesi de yap›
masraflar›n›n ola¤an üstü artmas› ve
ekonomik kriz olmufl. Ayr›ca Memet
emminin dairelerini de vermemifl. ‹nflaat›
yar›m b›rakm›fl.

Memet emmi, kand›r›ld›¤›na m›
yans›n, yoksa halen kirada oturdu¤una
m›? Babas›ndan kalan arsan›n bafl›na gelen
bu ifle mi üzülsün, yoksa daha inflaat
halindeyken üçüncü kiflilere sat›lan
dairelerinin gidifline mi?

Maha l l e l i  a raya  g i rmi fl .
Yükleniciyle görüflülmüfl. Ancak bir türlü
sonuca var›lamam›fl.

Adliyeye ömrü hayat›nda hiç
gi tmeyen Memet emmi,  solu¤u
mahkemede alm›fl. Arsay› geri almak için
dava açm›fl.

Dava doksan iki y›l›nda aç›lm›fl.
Aradan dört y›l  geçtikten sonra
sonuçlanm›fl. Yerel mahkeme arsan›n
Memet emmiye eski haliyle iadesine, arsa
üzerindeki binan›n y›k›m›na karar vermifl.
Yüklenici yap›y› teslimde gecikmifl ama
mahkeme karar›n› temyize götürmekte
gecikmemifl! Yarg›tay da dosyay› iki y›l
incelemifl. Sonra yerel mahkeme karar›n›
Memet emmi aleyhine bozmufl. Arsa
üzerine yap›lan yap›n›n komflu belediye
arsas›na da taflmas›n› bozmaya gerekçe
yapm›fl. Arsan›n ne kadar›n›n kime ait
oldu¤unu anlamak için befl y›l daha
geçmifl. Sonunda tam karar verilecek olan
duruflmada Memet emmi az kals›n kalpten
gidiyormufl. Çünkü karar› verecek yarg›ç,
baflka bir mahkemeye atanm›fl. Dosyaya
yeni bir yarg›ç bakacak ve de araya adli
girdi¤i için duruflma alt› ay sonraya
ertelenecekmifl.

Alt› ay sonra Adliye baflka binaya
tafl›nm›fl. Tafl›nma iflleri nedeniyle de bir
y›l daha geçmifl. Sonunda karar verilmifl.
Memet emmi davay› yine kazanm›fl.
Dosya yine Yarg›tay’a gitmifl. fiekli bir
eksiklikten dolay› yeniden bozulmufl. Yerel
mahkeme yeniden karar vermifl. Daha
sonra belediye karar› temyiz etmifl.
Bu arada Memet emmi, arsas› üzerine
yap›lan yap›y› y›kt›rmak için icraya
baflvurdu. ‹cra Müdürlü¤ü memur ve
birkaç polisle birlikte yap›n›n oldu¤u yere
gitti. O da ne. Arsa üzerine yap›lan binada

yükleniciden daire sat›n alan mal sahipleri
oturuyormufl. Binaya elektrik su verilmiflti.
Yaln›zca d›fl s›vas› eksikmifl. Me¤er dava
sürerken yüklenici binadaki daireleri bir
bir satm›fl.

Daire sahipleri kad›nl› çocuklu
gruplar halinde ellerinde sopa ve
baltalarla karfl›lam›fllar Memet emmi ve
yan›ndakileri. Art›k bu binay› y›kmak
olanaks ›zm›fl .  Ger i  dönmüfl le r.
Memet emmi ne arsas›n› alabildi. Ne de
arsa üzerine yap›lan binadaki dairelerini.

O bu davay› açarken ortaokula
gidiyordum. Avukat oldu¤umu biliyor.
Beni her gördü¤ünde çoktan belirmifl, yüz
çizgilerini gererek gülüyor. Kahvede çay
içmeye ça¤›r›yor. “Eflsiz hukuk devletinin
hukukçusu kolay gele!” diyor.

Eskiden sadece kad›nlardan
yak›n›rd›. fiimdilerde siyasetçilerden de
yak›n›yor. Yaflad›¤› tüm s›k›nt›lar›n› yarg›
sisteminin yavafl ve etkisiz ifllemesine
ba¤l›yor. Davan›n ne aflamada oldu¤unu
art›k kendisi de takip etmiyor. Biricik
Memet emmimiz hiç olmad›¤› kadar
bezgin ve de k›rg›nd›r art›k. Onun bu
durumuna tüm mahalleli gibi üzülüyorum
ancak avukat kimli¤imle ne diyece¤imi
de bilemiyorum.

Geçenlerde Yarg›tay’›n hükümeti
elefltiren sert aç›klamas›n› duymufl
televizyonda. Beni gördü. “Bak,” dedi.
“Yüksek mahkeme ne güzel demifl.” O
Yarg›tay aç›klamas›na dikkat çekti.
Benim dikkatimiyse, Adalet Bakan›m›z›n
aç›klamas› çekti. Say›n Bakan önce Yarg›
Reformu Strateji Tasla¤›’n› sundu Avrupa
Birli¤i’ne. Sonra da Yarg›tay aç›klamas›
için “Dam üstünde saksa¤an” dedi.

Memet emminin davas› ne
zaman bitecek? Yarg› ne zaman
h›zlanacak? Yarg› A¤› projesi ne zaman
sa¤l›kl› biçimde iflleyecek? Yarg› siyasi
iktidar›n etkisinden ne zaman kurtulacak?

Bu sorular›n yan›tlar›n› bir Adalet
Bakan›m›z biliyor bir de Avrupa Birli¤i’nin
pek de¤erli komiseri.

Eh, Avrupa Birli¤i komiseri bize
zaten u¤ramaz. Kay›tl› oldu¤u Baromuzu
bir gün bile ziyaret etmeyen Adalet
Bakan›m›za flu sorular›n yan›t› için flöyle
mi seslenelim: Say›n Bakan, dam üstünde
saksa¤an, gel bize baz› baz›!..

econgun@gmail.com

Dam Üstünde Saksa¤an
Davalar› Aksayan

M Coflkun ONGUN
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‹stanbul Barosu Kültür ve
Sanat Komisyonu’nca
düzenlenen “fiiir Akflam›”
9 Nisan 2008 Çarflamba
ve 21 May›s Çarflamba
günleri saat 18.30’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

ültür ve Sanat Komisyonu

Baflkan Yard›mc›s› Av. Ümit
Bafler’in yönetti¤i toplant›lar›n

ilkinde fiair-Avukat Müflür Kaya Canpolat
k›sa bir fliir söyleflisi yapt›.

“fiiir Dostlar› Merhaba!” diyerek söze

bafllayan Canpolat,  baz› meslek

sahiplerinin sanata yönelimlerinde

farkl›l›klar bulundu¤unu, örne¤in

doktorlar›n musikiye yatk›n göründüklerini,

bunun pek çok örneklerinin bulundu¤unu,

avukatlar›n da fliire yatk›n olduklar›n›

bildirdi.

Hukukçu flairlerin dostlar› kadar

düflmanlar›n›n da bulundu¤unu, baz›

kiflilerin flair avukatlara ifl vermeye

çekindiklerini belirten Av. Müflür Kaya

Canpolat, “asl›nda fliir dostlar›n›n say›s›
zannedildi¤i gibi fazla de¤ildir. Ama fliirsiz
yaflaman›n da bir anlam› yok bence. fiiirin

verdi¤i coflkuyu bana hiçbir fley vermiyor.
Bu nedenle fliir dostlar›n› yeniden
selaml›yorum” dedi.

Canpolat’›n konuflmas›ndan sonra

Av. Nahit Oralbi, Av. Gültekin Sezgin,

Av. Kalgay Özaslan, Çatalca 2. Noteri

Ayfle Fidan Taneri, Av. Abdurrrahman
Bayramo¤lu, Av. Mustafa Büyükbafl,

Av. Burcu Karatafl, Av. Gaye Pekyalç›n,

Av. Zehra Birsen Yamak, Av. fiükrü Kaya
ve Av. Seval Alkangerek, gerek kendi

yazd›klar›, gerekse Naz›m Hikmet'ten

Necip Faz›l'a, Karacao¤lan'dan Orhan
Veli'ye, Edip Cansever'den Turgut Uyar'a
ve Ceyhun Atuf Kansu'ya kadar uzanan

genifl bir yelpazeden fliirleri dile getirerek

tüm kat›l›mc›larla paylaflt›lar.

Toplant›n›n sonunda hem kendi fliirini

hem de Ataol Behramo¤lu’ndan fliirler

okuyan Kültür ve Sanat Komisyonundan

sorumlu Yönet im Kurulu Üyesi

Av. Muammer Ayd›n, fiiir Akflam›’n›n

kapan›fl konuflmas›n› da yaparak tüm

kat›l›mc›lara teflekkür etti.

21 May›s Çarflamba günü düzenlenen

“fiiir Akflam›”n›n ise bir baflka anlam›

vard›. fiiir okuyanlara Stj. Av. Sinem
Y›landilo¤lu sazla, Stj. Av. Alper Taner de

ney ile efllik etti. fiiir akflam›nda sunum

yapan Av. Gültekin Sezgin, Av. Ömer
Yasa, Av. Nahit Oralbi,  Av. Müzmer Yüce,

Av. Burcu Karatafl, Av. Neriman Özdemir,
Av. Murat Çetin ve Stj. Av. Mahir fiirin
kendi fliirlerinden ve flairlerden örnekler

seslendirdiler.

fiiir sunumlar›ndan sonra Y›landilo¤lu ve

Taner ikilisi dinleyenlerin de kat›l›m›yla

büyük takdir toplayan mini bir konser

verdiler.

Sazl› Sözlü fiiir Akflam›

K



‹stanbul Barosu Kültür
ve Sanat Komisyonu’nca
bu y›l düzenlenen
etkinliklerin alt›nc›s›
engellilere ayr›ld›.

ngelliler Haftas› dolay›s›yla 10

May›s 2008 Cumartesi günü

saat 14.00-17.30 aras›nda

Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda

“Gelin Engelleri Beraber Kald›ral›m”

slogan› ile düzenlenen etkinlikte,

Tomurcuk Özel E¤itim ve Mesleki

Rehabilitasyon Merkezi ö¤rencilerinden

oluflan “‹stisnalar Müstesna” Perküsyon

Grubu çok güzel bir gösteri yapt›.

Kültür ve Sanat Komisyonu Baflkan

Yard›mc›s› Av. Ümüt Bafler ve Komisyon

üyesi Av. Özge Ak›m’›n yapt›¤› sunumla

gerçekleflen gösterinin aç›l›fl konuflmas›n›

Kültür ve Sanat Komisyonu’ndan sorumlu

Yönetim Kurulu Üyesi Av. Muammer
Ayd›n yapt›.

‹stanbul Barosu’nun ‹nsan ve insan

haklar›na iliflkin ne varsa bunlar için

mücadele eden 130 y›ll›k bir kurum

oldu¤unu belirten Ayd›n, insanla ilgili

her hakk›n hukukçular› yak›ndan

ilgilendirdi¤ini ve bu haklar› savunmay›

sürdürece¤ini bildirdi.

Ayd›n, Engelliler Haftas› dolay›s›yla

haz›rlanan bu gösteride büyük bir

performans göstereceklerine inand›¤›

engelli gençleri kutlad› ve bu gösterinin

haz›rlanmas›nda eme¤i geçenlere teflekkür

etti.

Aç›l›fl konuflmas›ndan sonra gösteri

barkovizyon tan›t›m›yla bafllad›. Gönüllü

Perküsyon Hocas› Yaflar Morp›nar ve

özel çocuklar›, olanak verildi¤inde

olanaks›zl›klar›n kolayca nas›l ortadan

kald›r›labilece¤ini gösterdiler.

Yaflar Morp›nar o marifetli gençleri beyaz

bir kâ¤›da benzetti, “beyaz ka¤›da ne
yazarsan›z onu okursunuz” dedi.

Morp›nar, Kültür kar›ncalar›ndan söz etti,

2010’da ‹stanbul’un Dünya Kültür

Baflkenti olmas› nedeniyle 2010 çocu¤u

2010 y›l›na haz›rlad›klar›n› söyledi,

“ ‹ s t i snalar  Müstesna”  grubuyla

cezaevlerinde sevgi ve e¤itim al›flverifli

içinde olduklar›n› anlatt›. Morp›nar’›n

gönüllülük hareketine yapt›¤› ça¤r› ise

yan›t›n› bulmufltu. Okay Temiz ekibinden

Mümtaz ve Bedirhan,  Erkan ve Hakan,

danslar›yla Kadir Ergin, ‹stanbul

Üniversitesi T›p Fakültesi’nin genç

doktorlar›ndan oluflan bir grup ve 50 yafl›n

üzerinde inan›lmaz bir performans

gösteren ve izleyenleri flaflk›na u¤ratan

Prof. Dr. Mim Kemal Öke bunlar

aras›ndayd›.

fiefleri Yaflar Morp›nar yönetiminde

profesyonel sanatç›larla gösteri yapan

“‹stisnalar Müstesna” Perküsyon

Grubu’nun seslendirdi¤i roman ve

Karadeniz havalar›n› Kadir Ergin

danslar›yla süsledi. Grup, vahfli orman

sesleri ve tam tamlar›yla Afrika’da safari

ortam›n› yaflat›rken, Prof. Dr. Mim Kemal

Öke’nin elinde baltas›yla yapt›¤› dans

müzikle bütünlefliyordu. Öke’nin bir baflka

performans› ise çevreci K›z›lderili fief
Seattle’›n 1854’de Beyaz Saray’a yazd›¤›

mektuba iliflkin yap›lan düzenlemede

K›z›lderili fief kostümüyle yapt›¤› danstaki

baflar›s›yd›.

Engelli gençlerin o gün hem yerleri hem

yenleri dard›. Öylesine cofltular ve öylesine

coflturdular ki Orhan Apayd›n Salonu’ndan

taflt›lar, gönüllere kofltular ve hedeflerine

ulaflt›lar.

Gösteriden sonra Sosyal Hizmet Uzman›

Bahriye Karatay ve Özürlü Av. Cemal
Donat, engellilerin sorunlar›na iliflkin bir

sohbet gerçeklefltirdiler.
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Engellerini Aflt›lar

E
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‹stanbul Barosu
Kültür Sanat Komisyonu’nca
düzenlenen Çanakkale Gezisi
17-19 May›s 2008 tarihlerinde

gerçeklefltirildi.

Geçen y›l oldu¤u gibi bu y›l da Çanakkale
Savafllar›’n›n boyutunun daha iyi
anlafl›lmas›n› sa¤layabilmek amac›yla en
fliddetli çarp›flmalar›ndan biri olan 19
May›s 1915’i anmak, Çanakkale’de
sahiplenilmesi gereken tarihsel miras›n
büyüklü¤ünü genç kuflaklar›n daha iyi
kavrayabilmesine yard›mc› olmak
amac›yla düzenlenen geziye Avukat ve
yak›nlar›ndan oluflan 51 kifli kat›ld›.

Çanakkale Savafllar› s›ras›nda 2. Tümen’in
on bin askerinin tamam› 19 May›s 1915
günü flehit olmufltu. Bu en kanl› ve en çok
kay›p verilen günün an›s›na 2. Tümen’in
taarruza geçti¤i Kanl›s›rt mevkiinde saat
tam 03.30’da sayg› duruflunda bulunuldu.
Haz›r bulunan gençlere k›sa bir konuflma
yapan Kültür Sanat Komisyonu Baflkan›
Av. Ömer YASA, “Bu topraklar› korumak
için birlikte can veren bunca flehidimizi
an›msayarak, daima birlik içinde çal›fl›p,
birliktelikle Atatürk’ün askerlerinin izinde
ulusal bilinci ayakta tutmal›s›n›z” dedi.
Yasa, 19 May›s 1915’te bunca gencin
flehit olmas›n› unutmayan Mustafa Kemal
ATATÜRK’ ün 4 y›l sonra Kurtulufl Savafl›’n›
bafllatt›¤› 19 May›s1919’u Türk Gençli¤ine
arma¤an etmesindeki incelik üzerinde
durdu.

Yerel k›lavuz Banu Dinç’in eflli¤inde
Kilitbahir, Salih Onbafl› An›t›, Mehmetçi¤e
Sayg› ve Atatürk’e Sayg› An›tlar›,
Namazgâh, Mesudiye Tabyalar›, So¤andere
fiehitli¤i, Abide ve yeni düzenlenen
flehitlikler, Yahya Çavufl An›t›, Sarg› Yeri,
Kuzey Cephesi, Anzak Koyu, Avustralya
Mezarl›¤›, Ar›burnu, savafllar›n geçti¤i
yamaçlar, Yahya Çavufl fiehitli¤i, 57. Alay
fiehitli¤i, Kanl› S›rt, Kemal Yeri, Conkbay›r›
ve oradan tüm Gelibolu Yar›madas›,
Çanakkale Savafllar›’n›n kritik anlar›n›n
yafland›¤›n yerler gezildi.

‹stanbul Barosu Baro Meclisi Baflkan
Yard›mc›s› Av. Nizar Özkaya ve Baromuz
Denetçilerinden Av. Lütfiye Genco’nun
da kat›ld›¤› genç ve k›demli avukatlar›m›zla
yak›nlar›n›n bulundu¤u topluluk, bütün
gezi boyunca duygulu anlar yaflad›.

Çanakkale GezisiÇanakkale Gezisi
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19 May›s Atatürk’ü Anma,
Gençlik ve Spor Bayram› Kutland›
19 May›s Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor Bayram›’m›z tüm
yurtta coflkuyla kutland›.

Bayram nedeniyle ‹stanbul’un çeflitli yerlerinde resmi törenler
düzenlendi.

Taksim Cumhuriyet An›t› önünde düzenlenen resmi törende
an›ta çelenkler konularak sayg› duruflunda bulunuldu.

An›ta ‹stanbul Barosu ad›na Yönetim Kurulu Üyesi Av. Zeki
Y›ldan çelenk b›rakt›.

Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinde
De¤ifliklik Yap›ld›
23 May›s 2008 tarih ve 26884 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanarak yürürlü¤e giren tebli¤e göre, Türkiye Barolar
Birli¤ince Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin iki maddesinde
de¤ifliklik yap›ld›.

Buna göre Tarifenin 11. maddesinin 1. f›kras› ile 12. maddesi
de¤ifltirildi. Ayn› tarifenin ‹kinci K›s›m Birinci Bölümün (4)
numaral› bendi yürürlükten kald›r›ld›.

Yap›lan de¤ifliklikler flöyle:

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›ndan:

Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Tarife:

MADDE 1 – 13/12/2007 tarihli ve 26729 say›l› Resmî Gazete'de
yay›mlanarak yürürlü¤e giren Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi’nin
11 inci maddesinin birinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

“‹cra ve ‹flas Müdürlüklerindeki hukuki yard›mlara iliflkin avukatl›k
ücreti, takip sonuçlan›ncaya kadar yap›lan bütün ifllemlerin
karfl›l›¤›d›r. Konusu para veya para ile de¤erlendirilebiliyor ise
avukatl›k ücreti, bu Tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirlenir.”

MADDE 2 – Ayn› Tarifenin 12. maddesi afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir.

“MADDE 12 – (1) Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde
gösterilen hukuki yard›mlar›n konusu para veya para ile
de¤erlendirilebiliyor ise avukatl›k ücreti, (yedinci maddenin
ikinci f›kras›, dokuzuncu maddenin birinci f›kras›n›n son cümlesi
ile onuncu maddenin son f›kras› hükümleri sakl› kalmak kayd›yla,)
tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirlenir. Belirlenen bu ücret
Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümüne göre tespit edilen
ücretten az olamaz.”

MADDE 3 – Ayn› Tarifenin ikinci k›s›m birinci bölüm (4) numaral›
bendi yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

MADDE 4 – Bu Tarife yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

‹stanbul Avrupa Yakas› Adalet Saray›
Hakk›nda Bilgi Verildi
Adalet Bakanl›¤›’nca, ‹stanbul Avrupa Yakas› Adalet Saray›’n›n
yap›m› hakk›nda bilgi verildi.

Adalet Bakanl›¤› Teknik ‹fller Daire Baflkanl›¤›’ndan verilen bilgiye
göre, ‹stanbul Avrupa Yakas› Adalet Saray› fiiflli ‹lçesi, 2087 ada
ve 40 parselde (Ça¤layan’da) 7 bodrum, zemin ve 12 normal
kat olmak üzere 20 kat olarak infla edilecek.

Kapal› inflaat alan› 328,544 metrekareyi bulunan Adalet Saray›,
26 a¤›r ceza, 120 Ceza, 180 hukuk mahkemesi ile 48 icra
müdürlü¤ünden oluflacak. Ceza ve hukuk mahkemeleri ayr›
bloklarda tasarland› ve vatandafllar›n rahatça ulaflabilmeleri için
bu bloklar her katta ba¤lant› koridorlar› ile birbirine ba¤land›.
Tutuklu ve hükümlülere, duruflma salonlar›na ayr› merdivenlerden
ve hollerden ulaflma olana¤› verildi.

Adalet Saray›’nda, bütün a¤›r ceza ve ceza mahkemeleri
katlar›nda, duruflma salonlar›na yak›n yerlerde tutuklu - hükümlü
ile avukat›n›n görüflebilece¤i 7,5 metrekarelik 30 adet, 23
metrekarelik 56 adet olmak üzere toplam 86 adet avukat görüflme
odas› bulunuyor. Ayr›ca nezarethanelerde de 1 adet 28
metrekarelik avukat görüflme odas› planland›.

Adalet Saray›’nda duruflma salonlar›n›n bulundu¤u her katta
avukatlar›n duruflma zaman›na kadar vakit geçirebilecekleri,
dinlenebilecekleri ve çal›flabilecekleri 31 adet 62 metrekare,
9 adet 23 metrekare ve üzerinde olmak üzere toplam 40 adet
avukat bekleme odas› yerlefltirildi.

Adalet Saray›’n›n Baro Baflkanl›¤› bölümünde, Baflkanl›k,
Sekreterlik, Kalem Odas›’n›n yan› s›ra 92 metrekarelik Avukat
Bürosu, Kitap Tevzi Odas›, Adli Yarg› Odas›, Vezne, Fotokopi,
Kalem Odas›, 30 ve 50 metrekarelik iki toplant› salonu, Genel



Sekreterlik, Hizmetli Odas› ve Çay Ofisi gibi birimler
bulunmaktad›r. Ayr›ca avukatlar için ofis ve servis olanaklar›
bulunan yaklafl›k 500 metrekarelik bir de kafeterya tasarland›.

Dan›fltay’dan
Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesine
‹ki ‹ptal
Dan›fltay 8. Dairesi’nin 23.01.2008 tarih ve E: 2007/1110, K:
2008/332 say›l› karar› ile 13.12.2006 gün ve 26375 say›l› Resmi
Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren Avukatl›k Asgari Ücret
Tarifesi’nin ‹kinci K›s›m, Birinci Bölüm (4) no’lu bendi iptal
edildi.

‹ptaline karar verilen Birinci Bölüm (4) no’lu bend; vergi
mahkemelerinde talep edilen dava ve ifller için a) Duruflmas›z
ise 350.- YTL, b) Duruflmal› ise 500.- YTL maktu avukatl›k ücreti
ödenece¤ine iliflkindi.

Dan›fltay 8. Dairesi’nin 23.01.2008 tarih ve E: 2007/1040,
K: 2008/334 say›l› karar› ile 13.12. 2006 gün ve 26375 say›l›
Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren Avukatl›k Asgari
Ücret Tarifesinin 11. maddesinin 1. f›kras›nda yer alan “... flu
kadar ki as›l alacak miktar› 1.250. YTL’ye kadar olan icra
takiplerinde avukatl›k ücreti tarifenin ‹kinci K›sm›n›n ‹kinci
Bölümünde icra dairelerindeki takipler için öngörülen maktu
ücrettir. Ancak bu ücret as›l alaca¤› geçemez” fleklindeki
düzenleme de iptal edildi.

Her iki iptal karar›n›n gerekçeli tam metni baromuza ait internet
sitesinde bulunabilir.

THM Koromuz ‘Bahar Konseri’ Verdi
‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonu Türk Halk Müzi¤i
Korosu ‘Bahar Konseri’ verdi.

Konser, 25 Nisan Cuma günü saat 20.00’da Ataköy Yunus Emre
Kültür Merkezi’nde gerçekleflti.

Aç›l›flta konuflan ‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonu’ndan
sorumlu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Muammer Ayd›n, Baro’nun
sanat› ve sanatsal faaliyetleri her zaman destekledi¤ini söyledi.

fief A.Tekin Kumafl yönetimindeki Türk Halk Müzi¤i Koromuzun
geleneksel ‘Bahar Konseri’nde sevilen türküler seslendirildi.
Koronun seslendirdi¤i 6 türkünün yan› s›ra Av. Nermin fiengöz,
Av. Ebubekir Urhan, Av. Safura Benli, Av. Gülçin Aru, Av. Hilal
Yener, Av. Mürsel Demirci, Av. Azmi Küçük ve Av. ‹lhan Ayd›n
solo yapt›lar.

Bir türkü flöleni havas›nda geçen konserde, Av. Sinem
Y›landilo¤lu’nun yöresel bir teknik uygulayarak çald›¤›
ba¤lamayla yapt›¤› sunum dinleyicilerden büyük alk›fl toplad›.

Konseri, Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan Do¤an ve
Av. M. Nuri Karahan, hâkimler, savc›lar, avukatlar ve konuklar
ilgiyle izlediler. Konserin bitiminde Kültür ve Sanat Komisyonu
Baflkan› Av. Ömer Yasa, konserin gerçekleflmesinde eme¤i
geçenlere teflekkür ederek Koro fiefi A. Tekin Kumafl’a bir buket
çiçek verdi.
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Av. Turgut ‹nal’›n
“Sözde
Demokrasi”
kitab›

Bal›kesir Barosu eski baflkanlar›ndan Av. Turgut ‹nal’›n “Sözde
Demokrasi” adl› kitab› yay›nland›.

Dört bölümden oluflan kitap, Av. Turgut ‹nal’›n çeflitli gazete ve

dergilerde yay›nlanan güncel yaz›lar›n›, belgeleri,

de¤erlendirmelerini ve foto¤raflar›n› içeriyor.

‹letiflim için: avturgutinal@turk.net

‹dari Davalarda
Yürütmeyi
Durdurma

Adalet Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Tetkik Hâkimi Mehmet
Kayhan’›n yazd›¤› “‹dari Davalarda Yürütmeyi Durdurma” adl›

kitap yay›nland›.

Kitapta, idari davalarda yürütmenin durdurulmas›, kararlar›n

hukuki etki ve tazmin sonuçlar›, temyiz veya itiraz istemlerinde

yürütmenin durdurulmas› konular› aç›klamal›, içtihatl› olarak

irdeleniyor.

Kitapta ele al›nan konulara iliflkin Anayasa Mahkemesi, Dan›fltay

ve Yarg›tay kararlar›na da yer veriliyor.

‹letiflim: mkayhan@adalet.gov.tr
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AV. ERHAN COfiKUN
AV. MAHMUT YÜREKL‹
AV. Ç‹⁄DEM EK‹NC‹
AV. ESMA AKTEN
AV. SEBAHATT‹N ANACUR
AV. B‹RSEN YILDIRIM
AV. O. C‹HAD HAZ‹NEDAR
AV. TÜL‹N ERDO⁄DU
AV. E. ÇATANA DEM‹RYAS
AV. B. HANDE ÇOLAK
AV. N. DEN‹Z KILIÇGED‹K
AV. YEL‹Z YÜCEL
AV. Ö. S‹BEL DEN‹ZC‹
AV. Ç. BURAK BURTAN
AV. SONER ÇAYLAK
AV. SERKAN YILDIRIM
AV. CANER DURGUT
AV. E. PEL‹N GÜRBÜZ
AV. AYfiE KAYMAK
AV. B. ELÇ‹N YAMAN
AV. G. NUR KARAMAN
AV. SERDAR ERDEM
AV. KER‹M NACAK
AV. FATMA SAKLICA
AV. YASEM‹N TÜRE
AV. AYfiENUR BAYTARO⁄LU
AV. ‹. ÖZGÜR SAY
AV. ABDULKAD‹R KAYABAfiI
AV. NUH B‹LG‹L‹
AV. ALPER ERGÜN
AV. SAMET KALYONCU
AV. MURAT ARAZ
AV. EM‹NE BOYACI
AV. ABDULLAH SORAN
AV. M. AFfi‹N GAYRETL‹
AV. A. RIDVAN KARAHÖYÜKLÜ
AV. ‹NC‹ KILIÇ
AV. ZAFER GÜLMEZ
AV. ÜM‹T GÜVEY‹
AV. AKIN KARATOY
AV. SEFA KARCIO⁄LU
AV. ESER BAYRAKTAR
AV. ABDULKAD‹R ÇOBAN

10.04.2008

AV. PINAR D‹R‹M
AV. HANDE ENG‹N
AV. H‹LAL SAN‹O⁄LU
AV. ERCAN ERGÜNEfi
AV. FET‹YE KARABULUT
AV. ALTAN POLAT
AV. SADULLAH SALMAN
AV. UMUT NEPTON
AV. A. ARDA SEM‹Z
AV. H. FIRAT ARSLAN
AV. GÜLÜZAR AKAYDIN
AV. NURSEL fiENSOY
AV. GÜLSEV‹L ÖCAL
AV. Ö. FARUK ALATAfi
AV. FATMA Y‹⁄EN
AV. ABUBEK‹R OY
AV. ÖMER EROL
AV. ÖZGE DEM‹REL

17.04.2008

AV. H‹LM‹ ÖNAL

AV. HÜSEY‹N AKIN

AV. E. YAfiAR GÜMÜfi

AV. fi. CEREN UYSAL

AV. CEM‹LE KÖKER

AV. HAF‹ZE ÜNAL

AV. ERDEM B‹LG‹N

AV. ABDULLAH DURAK

AV. AL‹ KURUMAHMUT

AV. HAKAN T‹MURfiAH

AV. M. LEVENT YOLDAfi

AV. GÜL‹Z UÇAR

AV. MESUT BUCUKA

AV. DUYGU ÖZTUNALI

AV. LEVENT AYDIN

AV. O. ÇA⁄RI BEKÂR

AV. S. G‹ZEM ÂDEM

AV. O. MER‹Ç ÇEL‹K

AV. MERYEM HORASAN

AV. GÜLHAN AKÇ‹ÇEK

AV. F. B‹RSEN ÇALIKUfiU

AV. DEMET YILMAZ

AV. A. S‹NAN YA⁄AN

AV. GÜNEfi AYYILDIZ

AV. KORCAN AL‹BABA

AV. MERVE ÖRALAY

24.04.2008

AV. N. CANDAfi TOPÇU

AV. ZEYNEP AYDEM‹R

AV. BURCU DÜZEN

AV. AL‹ ÇEZ‹K

AV. HAT‹CE CEYLAN

AV. A. ERCAN ÖZCAN

AV. SEL‹M GÖLBAfiI

AV. Ç. DEN‹Z FELAMUR

AV. TUBA ÖZTÜRK

AV. D‹LfiAD SARICA 

AV. H. NUR SÜZEK

AV. R. GAMZE GÜVEN

AV. ÖZLEM AKSOY

AV. YEfi‹M KADIO⁄LU

AV. SEDA ÇAVUfiO⁄LU

AV. RAMAZAN KORKUT

AV. F‹L‹Z TOLGAY

AV. A. FAT‹H METE

AV. M. HAL‹L UÇAR

AV. Z. DUYGU ULUSOY

AV. SALTUK SARAÇ

AV. M. YAS‹N ALTIN

AV. MEVA TÜRKMEN

AV. AÇELYA KÜSKÜN



Bunlar›

biliyor musunuz?

4  Türkiye’nin neresinde olursan›z olun, acil sa¤l›k hizmetine ihtiyaç duyman›z

halinde, herhangi bir ücret ödemeden doktorlu acil müdahale (kara-hava) ambulans

sa¤layabilece¤inizi,

4  Kalp, kanser, felç, a¤›r kaza gibi durumlar sonucu “uzun süreli, güç çareli, yüksek

maliyetli” hastal›klarda 5.000 YTL yard›m yap›ld›¤›n›, daha a¤›r durumlarda TBB

Yönetim Kurulu karar› ile 5.000 YTL ek yard›m yap›labildi¤ini,

4  Hastanede yatarak tedavi, her türlü operasyon, acil travmatoloji -alç›- atel gerektiren

durumlar, ayakta kemoterapi, radyoterapi ifllemleri ve tedavi sonras› fizik tedavi

ifllemleri için harcad›¤›n›z paralar› ibraz etmek kayd›yla 2008 y›l› için 25.000 YTL’ye

kadar olan fatura bedellerinin ödendi¤ini,

4  Büroda sel, afet, yang›n gibi durumlarda yard›m yap›ld›¤›n›,

4  Anal›k halinde bayan avukata do¤um yard›m› verildi¤ini,

4  21 günden fazla istirahat öngörülen hastal›klarda 90 güne kadar ifl görmezlik

yard›m› yap›ld›¤›n›,

4  Mirasç›lara cenaze yard›m› yap›ld›¤›n›,

4  SSK vb. sosyal güvencelerinizin bulunmas›n›n bütün bu olanaklardan yararlanmaya

engel olmad›¤›n›,



Derleyen: Serpil KÖSE


