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SAVUNMAYA YAPILAN SALDIRILAR

Hic¢ olmayacak dedigimiz seyler
oluyor. Yagsanma olasilig1 bir kabus-
tan oteye gecmeyecek olgular, ger-
cekligin acimasiz yiizii olup asilmasi
gereken engeller biciminde karsimi-
za cikabiliyor.

Dergimizin 2013’in ikinci sayi-
sinda Yayin Kurulu'ndan yazisiin
bashgmi Avukatsiz Adliyeler koymus
idik. O yazida yeni acilan Adliyeler-
de Avukatlarin kullanim alanlariin
yetersizligini elestirmek adina, “Bi-
rilerinin “Avukatlar olmasa adliyeler
ne giizel yonetilirdi,” diisiincesiyle
hareket edip avukatsiz adliye modeli
olusturma cabasi icinde oldugunu
diistinmeden edemiyoruz,” ifadele-
rini kullanmistik.

Avukatsiz adliye sdyleminin bir
elestiriyi asip “tespite” doniistiiginii
gormek saskinlik ve aci vericiydi.

Avukat meslektaslarimiz tzer-
lerinde ciippeleriyle Istanbul Adli-
yesi'nden polis marifetiyle yerlerde
suriklenerek emniyet birimlerine
goturuldiiler.

Bir demokraside Yasama, Yiiriit-
me ve Yargl vazgecilmez organlari
teskil eder. Yarg: da sav, savunma
karar tcliisiinden olusur.

Roma Hukuku’'ndan bu yana sa-
vunma makamini avukatlar temsil
ederler. Avukatlar, adalete erisim
yolunda ulvi bir gorev olarak ad-
dedilen savunma goérevini onurla
ustlenmislerdir. Savunma olmalidir
ki, vatandaslar kendilerini giivende
hissetsinler, adalete olan inanclarmi
kaybetmesinler.

Hi¢ kimse farkinda olmasa da
adalet olmadan giiven icinde yasa-
namaz.

Brecht'in de belirttigi tizere, “ek-
mek ister gibi su ister gibi, isteme-
liyiz adaleti.”

Kimse kusura bakmasin ama hi¢
kimsenin adaleti sekteye ugratacak
davranislarda bulunma keyfiyeti
yoktur, olamaz. Buna adaleti tesis
etmekle gorevli kisiler de dahildir.

Kolluk giiclerinin ¢ekistirmesiyle
yirtilmis ama tarihin siizgeciyle kris-
talize olup adalete ulasma umudu ve
hukukun 1s181yla parlayan ciibbele-
riyle gorevlerini yerine getiren avu-
katlar icin adalete erisme yolundaki
mivekKkKilin bir tesekkiirii, 6dildir
ve en biyiik onurdur.

%k %k

Adli tatilde de okumaktan sikil-
mayacaginiz bir dergi hazirlamaya
calistik. Yenilik olarak hukukumuz-
da stureler ve smirlar tablolarim
guncelledik ve Baromuzun Kalite
Koordinasyon Merkezi tarafindan
hazirlanan Avukat Biirolar: icin ge-
rekli Is Givenligi risk analizi ko-
nusunu iceren ornek bir calismayi
Yararh bilgiler sayfamizin sonuna
koyduk.

Adli tatil stiresince tiim meslek-
taslarimiza iyi dinlenmeler...

Yeni yaymlarda bulusmak umu-
duyla...

Yayin Kurulu
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INSAN HAKLARI VE IFADE OZGURLUGU
BAGLAMINDA BAZI KANUNLARDA

DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIiR KANUN
HAKKINDA GORUSLER

Av. Prof. Dr. Siiheyl DONAY

Bu yaz1 kaleme alindig) sirada 6459 Sayili Yasa 11.04.2013 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilmis ve fakat heniiz Cumhurbagkani tarafindan
tetkik edilip onay verilmemisti. Baska bir deyisle bu yasa 17.04.2013 tarihi
itibari ile Sayin Cumhurbaskanrnin tetkikine sunulmus ve fakat heniiz onay1
allmmamisti. Bu acidan goriislerimiz 6zellikle bu evredeki yasa metnine
0zgii olarak olustu. Hemen ifade edelim ki yazimiz sadece ceza hukuku ve
ceza yargilama hukukuna iliskin konular1 icermektedir. Bununla beraber
3713 Sayili yasadaki degisiklikler de inceleme icine alinmistir. Zira bu
yasaya gore kurulmus olan Ozel Gérevli Agir Ceza Mahkemeleri (Teror
mahkemeleri) burada yazili suglarin saniklarini da yargilayacagindan bu
yazinin kapsamina alinmistir. Esas itibari ile bu mahkemeleri teror suglari-
na bakan agir ceza mahkemesi ismi verilmesine ragmen, biz miilga yasada
bulunan “6zel yetkili agir ceza mahkemeleri” kavramindan esinlenerek bu
yeni mahkemelere bu adi vermeyi tercih ettik. Bunun temel nedeni dnce
gorevli oldugu bazi suglar arasinda terér su¢u olmayanlar da bulunmak-
tadir. Bunun yaninda miilga mahkemelerin gorevleri ile yeni mahkemeler
arasinda uygulanacak yaptirim, durusma evresindeki bazi 6nlemler, gézalti
stuireleri acisindan bir ayniyet bulunmaktadir.

Bu makalenin yazimimin bitimine dogru Sayin Cumhurbaskani Yasa'y1
TBMM’den geldigi 17.04.2013 tarihindeki gibi 29.04.2013 tarihinde ay-
nen onaylamis ve yasa bu sekli ile R.G.’nin 30 Nisan 2003 tarihinde ve
28533 Sayili niishasinda yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

Hiikiimet bu tasariy1 getirirken genel gerekcesinde, iillkemizde adli ve
idari yarg) mercilerinin verdigi kararlardan dolay1 zaman zaman (kanaa-
timizce oldukga sik sik) AIHM'me basvuruldugu ve bu nedenle bu mah-
keme tarafindan ulkemiz aleyhine kararlar verildigi, bu konuda Avrupa
Konseyinin 47 tiyesi arasinda aleyhine karar verilen ikinci iilke oldugu-
muz ve 2012 yili itibar1 ile Ulkemiz aleyhine yapilan 16900 basvuru bu-
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lundugu ileri siiriilmektedir. Elbette bu konuda sadece yarg: mercilerinin
kararlarim 6ngormemek gerekir. Siyasal ve idari erk yaptig1 diizenleme-
lerle burada asal kusurludur. Ancak yasama organinin yaptigl yasalarin
yargl organlar1 tarafindan yanls yorumlar: olasiligl da vardir. Ancak buna
iliskin idari ve adli diizenlemeleri yapma, yasama erkine ait bir gorevdir.
Kald1 ki bu Yasa’nin hazirlik calismalarinda esas alinanin AIHM'in ictihat-
lar1 oldugu ileri stiralmiustiir.

Kanaatimizce i¢tihatlar zaman icinde degisebilir. Bu durumda her ic-
tihat degisiminde yeni bir yasa yapmak her zaman dogru olmaz. Kald1 ki
ATHM bircok konuda i¢ hukuka génderme yapmaktadir.Bagka bir deyis-
le kararlarinda i¢ hukuka da 6nem vermiktedir. Bu nedenle i¢tihatlarin
yaninda iyi bir hukuksal zemine oturtulmus ic hukuka iliskin kurallarin
yapilmas1 daha dogru olacaktir.

Bu hususu goz 6niine alinan hiikiimet gerekc¢esinde aynen “insan hak-
larma saygili her Devletin yapmasi gerektigi gibi, bir yandan bu alanda or-
taya c¢ikan aksakliklar kendi i¢c hukukumuzda ¢6ziime baglanirken, diger
yandan da iilkemize AIHM kararlar1 acisindan goriiniimiin daha iyi bir
noktaya ulasmasi miimkiin olacaktir.”goriisii ileri stiriilmiistiir. Boylece
hiikiimet gerekcesinde i¢ hukuka da gonderme yapilmistir.

Hemen ifade edelim ki Hitkiimet Tasarisinin taslaginda, Yasa'nin adi
“Insan Haklar1 ile Basin ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” olarak ¢nerilmigti. Daha sonra hii-
kiimet tasarisinda baslhiktan yukarida da belirttigimiz gibi gerek Adalet
Komisyonu ve gerek alt komisyon ve bazi milletvekilleri tarafindan yapi-
lan elestiriler sonucu “Basin” kavrami ¢ikarilmistir. Bu ¢ikarmanin dogru
oldugunda kusku yoktur. Adalet Komisyonunun génderdigi alt komisyon
ise, “Tasarmin iceriginde bircok konuda diizenleme olmasima ragmen,
dogrudan dogruya ve yalnizca insan haklar1 ve ifade 6zgirliigii cerceve-
sinde diizenleme 6ngoriildiigii sekilde tasarmin bashginin bashk ve ice-
rik arasimnda uyumsuzluga neden olacagl” belirtilmistir. Bu goriis Adalet
Komisyonu raporunda da yinelenmistir. Komisyon raporuna muhalefet
serhi veren Saym Ali Riza Oztiirk ve arkadaslari, ézetle, daha énce de
bircok yargl paketi ¢ikarilmasina ragmen ATHM'in Tiirkiye aleyhine karar
vermesinin 6nlenemedigi, mahkemelerde adil yargilama hakkimn ihlal
edilmesinin olumlu olarak sonuclandirilmadig), yargidaki sorunlarin gi-
derilmedigi her paketin hukuku getirmedigi, haksizliklar ve keyfiliklerin
daha da arttig1 yolunda muhalefette bulunmuslardir.

Mahalefet serhi veren, Murat Basesgioglu da tasarimin bashginin, ka-
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muoyunda gereksiz beklenti yarattigl ve igerigi ile de uyusmayan zorlama
bir baslik tasidigini belirtmistir. Murat Bozlak ise, tasarmin kimi madde-
leri kismi bir iyilestirme ongoriirken, hemen arkasinda o iyilestirmeleri
yok edecek ek fikralar getirildigini beyan etmistir.

Kanaatimizce de genelde, bu tiir torba yasa diizenlemeleri yapisi itibari
ile icerikle basligin uyusmamasina neden olmaktadir. Bu acidan her ya-
sadaki degisikliklerin bir torba yasa icinde toplanmasi yerine, degisiklik
yapan yasalar ayri ayr1 diizenlenmelidir. Boylece yapilan degisiklik yeri-
nin kolayca bulunmasi ve de iyi veya kotil yanlarinin saptanmasi daha
kolay olacaktir.

Tasar1 Adalet Komisyonu tarafindan alt komisyona yollanmistir. Alt
Komisyon tasar1 hakkinda genel olarak bashica asagidaki goriisleri ileri
surmustir:

a. Tasarmnmn bashg 6zelde Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigiine iliskin ol-
masina ragmen tasarida bununla ilgili olmayan hiikiimler de bulundu-
gu ve baslik ile igerigin birbiri ile uyum saglamadig ileri stirtilmiustiir.

b. AIHM, T.C. aleyhine bircok konuda karar vermesine ragmen degisik-
ligi sadece Terorle Miicadele ve TCK’ya iliskin olmasinin dikkat cekici
oldugu belirtilmistir.

c. 3167 Sayili Terorle Miicadele Yasasrnin 1. maddesindeki terér tanimi
ile, tasaridaki baz1 maddelerin bu tanima tenakuz teskil ettigi belirtil-
migstir. Bu nedenledir ki biz uygulamanin aksine terér mahkemesi kav-
ramu yerine bolgesel gorevli agir ceza mahkemesi kavramini kullanmis
bulunmaktayiz.

Adalet Komisyonu raporunda ise, bir béliimiindii “AIHM tarafindan
uzun tutukluluk siiresi ve ifade 6zgiirliigii basta olmak iizere bircok ihlal
karar1 vermesine ragmen, Turkiye'deki ihlallerin yalmz Terorle Miicade-
le Kanunu ve buna baglh olarak TCK’'da baz1 degisiklikleri 6ngérmesinin
dogru bir yaklasim olmadigini” dogru olarak ifade etmistir.

Bununla beraber Hiikiimet tasarisinda yapilan bazi degisiklikler ne-
deni ile tasari ile kabul edilen metnin maddelerinde bazi kaymalar veya
degisiklikler olusmustur. Ornegin tasarinin 3. maddesinde yer alan 2577
Sayil Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 16. maddesinin dérdiincii fikra-
sina eklenen ciimle 4. maddeye alinmis ve tasarida mevcut olmayan 1602
sayil1 yasaya eklenen “gecici 7. madde” Yasa'min 5. maddesi olmustur.
Boylece tasarmin 3. maddesi Adalet Komisyonu'nda 5. madde olmustur.
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Yine Komisyonda eklenen 6. madde, 2942 Sayili Yasa'nin 10. maddesine
eklenen fikra ile tasar1 ile komisyonun kabul ettigi maddeler arasinda
yeni teselsiil ile iki maddelik fark ortaya cikmistir. Nitekim Adalet Komis-
yonu raporunda bu hususa deginilmis ve tasarmin cerceve 4,5,6,7,8 ve
9. maddeleri, yapilan teselsiil dogrultusunda 6.7.8.9.10 ve 11. maddeler
olarak oy coklugu ile kabul edildigi belirtilmistir. Bu nedenlerle tasari ile
yasa maddeleri arasinda kaymalar nedeni ile bir uyum olmamaktadir.

Tasarrnin 5. maddesi ve Yasa'nin 7. maddesi ise 3713 Sayili Terorle
Miicadele Yasasinin 6. maddesinde degisiklik yapmistir. 6. maddenin de-
gisiklikten once “teror orgitiiniin bildiri ve agiklamalarini yaymlama” su-
cun olusmasi i¢in yeterli idi. Degisiklikten sonra ise: “teror orgiitlerinin;
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya 6ven ya
da bu yontemlere basvurmay1 tesvik eden bildiri veya agiklamalari basma
ve yaymlama” olarak degistirilmistir. Aym sekilde dordiinci fikranin son
cumlesi, kaldirilan metinde “Ancak, yayin sorumlular1 hakkinda, bu ceza-
nin st siir1 bes bin giindiir.”ibaresi yiiriirlitkten kaldirilmistir. Esasen
yasa metninde bulunan sahipler kavrami Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistil Biraz yukarida belirttigimiz gibi 3713 Sayil1 “Terorle Mii-
cadele” Yasasrnin 6/2. maddesi:” Teror orgiitlerinin bildiri veya aciklama-
larin1 basanlara veya yaymlayanlara”bir yildan ¢ yila kadar hapis” ceza-
s1 verilir “ seklinde iken yapilan degisiklikle “ “Teror Orgiitlerinin; cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya 6ven ya da bu
yontemlere basvurmay: tesvik eden bildiri veya aciklamalarini basanlar
veya yayimlayanlar! bir yildan iic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir .

1 Yasa metninde bulunan “sahipler” kavrami Anayasa Mahkemesinin18.06.2009 tarih ve
E.2006/121 ve K.2009/90 sayili karari ile Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi bi kararmin gerekg¢esindeH”ilk ii¢ fikrada belirtilen fiillerin basin
ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sucun islenisine istirak
etmemis olan sahipleri ve yaym sorumlular1 hakkinda bin giinden onbin giine kadar adli
para cezasina hitkmolunacagi, ancak, yayin sorumlular1 hakkinda, bu cezanin iist sinirmin
besbin giin oldugu hiikiim altina alinmistir.

Yasakoyucu, terorle miicadele i¢in 6nemli gordiigii eylemleri 3713 Sayili Yasa'nin 6.
maddesinin ilk ti¢ fikrasinda suc olarak diizenlerken, bu eylemlerin basin yaym yoluyla
islenmesinin iilke biitiinliigi icin doguracag tehlikeyi dikkate alarak basin ve yayin or-
ganlarinin sahiplerine ve yayin sorumlularina, yukarida sayilan ve yaptirim altina alinan
“aciklama ve yayimlama yasagy” ile ilgili dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii getirmis, bu yiikiim-
laliige aykir: davraniglara da iptal konusu kuralda, ceza yaptirimi 6ngérmiistiir.
Anayasa’nin “Suc ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikli 38. maddesinin yedinci fik-
rasinda, “Ceza sorumlulugu sahsidir” hitkmii yer almaktadir. Anayasa’nin bu hitkmii
geregince bir Kisi, sadece kendisine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin
islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi, diger bir ifadeyle baskasinin fiilinden
sorumlu tutulmamasi Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasi geregidir. Bu ilkeye gore,
asli ve feri failden bagka Kkisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilmalar: olanakl degildir.
Basin yaym organlarmin sahipleri genellikle yayin hayatina sermayesiyle katki sagla-
yan kisilerdir. Konumlar1 nedeniyle bu kisilerin yaym isleri yonetimini sekillendirmek,
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Bunun yaninda miikerrerligi 6nlemek amaci ile yaymn sorumlularimin yap-
tirimin iist sinirinda “teknik” bir diizenleme yapilmistir.“Béylece teror or-
gutlerinin bildiri ve aciklamalarinin ancak terdr orgiitlerinin; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya 6ven veya bu yontem-
lere basvurmayi tesvik eden bildiri veya agiklamalar1 basma sug olustura-
cak sekline donustiriilmiistiir. Boylece sucun niteligi somut olgular ekle-
nerek degistirilmis ve bu 6zellikleri tasimayan bildiriler bir terér orgiitii
tarafindan yapilsa dahi bunun yayimlanmasi sug teskil etmeyecektir. Hii-
kiimet tasar1 gerekcesinde bu degisiklik ifade 6zgirliigiinii saglayacaktir
ifadesi olarak yer almaktadir. Bu degisikligin su¢un kapsamiin ATHM’in
standartlarina uygun hale getirecegi éngoriilmiistiir.. Alt komisyonda ise,
Oziinde cebir, siddet veya tehdit iceren bir teror orgiitiiniin bu yontemlere
basvurmayacagl seklinde ifadenin bir tenakuza neden olacag: belirtilmis-
tir. Kanaatimizce Yasa'nin diizenlemesine gore sucun olusmasi i¢in cebir
ve siddet veya bu yondeki yontemleri mesru gostermek aranmaktadir, bir
teror orgiitiiniin cebir ve siddet icermeyen veya bu yonde bu konudaki
yontemleri mesru gosteren veya bu yontemlere bagvurmayi tesvik etme-
yen bildirilerin yaymlanmasi bir haber verme hakkinin kullanilmasidir
ve hukuka uygundur. Yasanin gerek gerekcesi ve gerek yazimi bu sekilde
anlasilabilir. Hatta iceriginde bu 6geler bulunan bir bildirimi degistirerek
bundan soyutlamak sureti ile yayinlamak da olanak dahilindedir. Bu fik-
radaki sorun terdrist faaliyetleri mesru gostermemektir. Teror orgiitiiniin
bu nitelikleri tasimayan bir bildiri yaymlamasi olanag1 vardir. Hitkiimet
tasar1 gerekcesinde de, siddeti tesvik etmeyen aciklamalarin ifade 6zgir-
ligil niteliginde oldugu da acikca belirtilmistir. Tasar1 taslaginda AIHM
bircok kararinda siddete tesvik edici ve bireylere zarar verici nitelikte bu-
lunmayan diisiince aciklamalarmin ifade 6zgiirliigi kapsaminda oldugu
yolunda kararlar verdigi belirtilmistir. Taslak gerekcesinde mukayeseli
hukuktan da érnek verilmis ve Isvec, Almanya, Ispanya, Fransa, Hollanda
ve Ingiltere’de terér érgiitiiniin eylemlerini benimseme, 6vme ve siddete
¢agr1 niteliginde olmayan yazi ve yayinlarin yapilmasimin serbest oldugu
belirtilmistir.

Ali Riza Oztiirk ve arkadaslar1 muhalefet serhlerinde genel bazi konu-
lara deginmekte ve o6zellikle tutuklama siireleri, adil yargilama, anayasa

yaz1 ve yaymlar: denetlemek ve yaymn iizerinde inceleme ve denetim gorevi oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Yayinlar1 inceleme ve denetim 6devi yayin sorumlusuna
aittir. Yasak eylemlerin basin yaymn yoluyla islenmesi halinde basin yaymn organlarmnin
sahiplerinin salt bu nitelikleri nedeniyle cezalandirilmasi ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine aykirilik olusturur. Aciklanan nedenlerle, 3713 Sayili Yasa'nin 6. maddesinin
dordincii fikrasinda yer alan “...sahipleri ve...” ibaresi Anayasa'nin 38. maddesine ayki-
ridrr, iptali gerekir.”
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ve yasalarla giivenceye alinan haklarin 6zgiirce kullanilmasi, mevzuattaki
bazi hitkiimlerin iyi niyetli uygulayicilar elinde olsa bil degistirmeleri ge-
rektigi, tasariin siddet, tehdit ve cebire tesvik etmedikce teror 6rgitiiniin
propagandasini su¢ olmaktan ¢ikarmasi hitkmiini getirdigi bunun da
o6nemli bir degisiklik olmadigimi belirtmislerdir. Ayn1 muhalefet serhinde,
“Hukumetin, insan haklar1 ihlalini sadece yasama ve yiiriitme organla-
rinmn bir sorunu gibi yaklasmasimmin dogru olmadigini, halbuki yargimin
tarafsizligim1 kaybetmesinin bu olguyu yarattigini eklemislerdir.

Murat Baseskioglu muhalefet serhinde, 7, 8, 10, 11 ve 13. maddele-
rin tasarida yer almamasi gerektigini, yeni diizenleme ile teror érgiitiiniin
propagandasini yapma eski diizenlemede sug¢ iken simdi sadece cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerin kullamilmasimin suc¢ oldugunu ifade
etmektedir. Ayni zamanda bu tasarmin teror orgiitiinit mesrulastirdigini
ve Ortiilii bir af da getirdigini eklemektedir.

Murat Bozlak muhalefet serhinde, Terorle Miicadele Yasasrnin 6.
maddesi degistirildikten sonra fikranin devaminda mesru gosterme ve
ovmenin sug¢ olarak diizenlenmesinin bir ¢eliski oldugunu ifade etmistir.

Yasa ile 3713 Sayil1 Yasa'nin 7/2. maddesi degistirilmistir. Degisiklik
yapilmadan 6nce madde aynen soyle idi:

“Teror Orgiitiiniin propagandasini yapan Kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu suc¢un basin ve yaymn yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin or-
ganlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan yaym sorumlular1 hak-
kinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasma hiikmolunur.
Ancak, yaym sorumlular1 hakkinda, bu cezanin st sinir1 besbin giindiir.
Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a. TerOr orgiitiiniin propagandasina donistiiriillen toplanti ve gosteri yii-
rityuislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya
kismen kapatilmasi.

b. Teror orgiitiiniin tiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde,
orgiite ait amblem ve isaretlerin tasinmasi, slogan atilmasi veya ses
cihazlar1 ile yayin yapilmasi ya da terdr orgiitiine ait amblem ve isaret-
lerin {izerinde bulundugu iiniformanin giyilmesi. “

Yapilan degisiklikle énce propagandanin nasil olacagi somutlastiril-
mistir. Buna gore cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya ovecek ya bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek se-
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kilde propaganda yapmak suc teskil edecektir. Bu nitelikleri tasimayan,
ornegin soyut iyi gorme propaganda suc¢unu olusturmayacaktir. Yayin so-
rumlular1 hakkina da bin giinden besbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunacaktir.

Teror orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri yii-
riyuslerinde yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi halinde bu kapat-
manin kimliklerinin gizlenmesi amaci ile yapilmasi halinde su¢ olusacak-
tir. Yoksa bir gizlenme amaci giitmeksizin yoresel bashklarin kullanmasi
kimlik gizleme amaci ile yapilmamissa bu su¢ olusmaz. Bunun icin yii-
ziin hangi nedenle kapatildiginin iyi bir sekilde saptanmasi gerekir. 7/2
maddenin b bendi ise 6nemli degisikliSe ugramistir. Buna gore orgiite
ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi veya tasinmasi, slogan atil-
masl, ses cihazlari ile yaymn yapilmasi, teror orgiitiine ait amblem, resim
veya isaretlerin lizerinde bulundugu tiniformanin giyilmesi sucu olustura-
caktir. Madde soyut bu kiyafetin giyilmesini suc¢ haline getirmistir. Bagka
bir deyisle kiyafetin tizerinde zorunlu olarak teror orgiitiinii simgeleyen
amblem, resim ve isaretler bulunacaktir. Hitkiimet tasar1 gerekcesinde bu
bentteki degisikligin eylemlerin unsurlarini somutlastirmak icin getirildi-
gi ongorilmistiir. Ancak kimliklerin saklanmamasi amaci giidiilse dahi
kimliklerin tespit edilememesinin ¢oziimii acikta kalmaktadir. Kanaati-
mizce burada kullanilan 6rtiiniin durumuna bakmak ve sonuca varmak
gerekir. Uniforma olmasa bile bir elbisede Yasa'nin belirttigi resimler ve
isaretler bulundugunda su¢ olusacaktir.

Tasar1 taslaginin gerekcesinde AIHM kararlarindan érnekler de veril-
mektedir. Ornegin 8 Temmuz 1999 tarihli Siirek/Tiirkiye davasinda,ilgili
bildirinin yaymlandigi dénemde toplum tizerinde yapacag) etkiyi dikkate
alarak, bildirideki ifadelerin siddete yonelik olup olmadigimin degerlen-
dirilmesi” 6éngoriillmiistiir. Bu ve buna benzer kararlar dikkate alinarak
maddedeki degisiklikler yapilmistir.

Yasa'nin 9. maddesine, Tirk Ceza Yasasinin 94. maddesine 6. bent
eklenmistir. Bilindigi iizere 94. madde Iskence suclarim diizenlemekte-
dir. Buna gore bir kisiye kars! insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel
ve ruhsal yonden ac1 cekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenme-
sine agagilanmasina yol acacak davramglar1 gerceklestiren kamu gorevlisi
hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur 2. Iste
eklenen 6. bent ile bu su¢ nedeni ile zamanasimi islemeyecegi belirtilmis-
tir. Buradaki zamanasimi kanaatimizce hem dava hem de ceza zamana-

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 153
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sim1 icermektedir. Ciinkil ekte zamanasimi genel olarak belirtilmis ve bir
ayirim yapilmamistir. Bu suclarda zamanasiminin kaldirilmasi yerinde
olmustur. TCK'nin 94. maddesindeki bu hiikiim, bizim de taraf oldugu-
muz 10 Subat 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane,Gayr1 Insani veya
Kiiciiltiicii Muamele ve Cezaya Karsi Bilesmis Milletler S6zlesmesine” uy-
gun olarak yasaya dahil edilmistir. Boylece bu kadar gayri insani bir tu-
tumu iceren sucu isleyenin zamanasimi zirhindan yararlandirilmamasi
dogru olmustur. Tasar1 taslaginda AIHM'in Erdogan Yilmaz/Tiirkiye, Ali
ve Ayse D./Tiirkiye Tunw/Tiirkiye ve Alikaj ve digerleri Italya davalarinda
yuriitillen sorusturma ve kovusturmalarin davanin zamanasumi nedeni
ile eylemin cezasiz kalmasini etkin sorusturma yapilmamasi nedeni ile
AIHS'in 3. maddesinin ihlali olarak gérmiistiir. Her ne kadar bu kararlar
etkin sorusturma yapilmamasi ile ilgili olmakla beraber, boyle agir bir
sucta zamanasiminin islememesi dogaldir. Bununla beraber etkin sorus-
turma yapilsa idi belki de zamanasimina ugramayacakti. Alt komisyon
ise, iskence sucgu icin zamanasiminin islemeyecegine dair hiitkmiin, za-
manasimi acisindan uygulamada tereddiitlere yol acacagini 6ngérmiistiir.
Kanaatimizce burada tereddiit s6z konusu olamaz. Oncelikle lehe kanun
ilkesi bu tereddiidii kesin olarak ortadan kaldirir. Kaldi ki zamanasimi
ile kesinlesmis bir karara yeniden donmek miimkiin degildir.

Murat Bozlak muhalefet serhinde, iskence suclarindan daha ileri olan
adam oldiirme ve faili mec¢hul cinayetler konusunda zamanasimi olmama-
s1 gerektigi goriisiindedir. Bu elestiri zamanasimi kurumunu ilgilendiren
bir elestiridir. Baz iilkelerde zamanasimi hicbir sekilde yoktur. Ancak
suclarin nitelendirerek bazilarini zamanasimina tabi tutmak, bazilarim
zamanasiumina baglamamak her zaman kabul edilebilir bir sav degildir.
Buradaki iskence sugu evrensel nitelikte agirlasmis bir su¢ oldugundan
zamanasimini uygulamamak aciklanabilir bir olgudur.

Yasanin 10. maddesinde de bir 6nemli degisiklik yapilmistir. TCK’'nin
215. maddesinde yapilan bu degisiklik su¢ ve sucluyu évmeye iliskindir.
Degisiklikten 6nce madde su sekilde idi:

“(1) Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi
alenen 6ven kimse, iki yi1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”Tasar1
taslaginda yapilan 6neri,”islenmis olan bir sugu veya alenen islemis oldu-
gu suctan dolay bir kisiyi siddete veya sug islemeye tesvik edecek sekilde
alenen 6ven kimse iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu degisikligin gerekcesi olarak siddete tesvik unsuru icermeyen ve sug
islemeye tesvik edici nitelikte olmayan eylemlerin sug teskil etmeyecegi 6n-
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goriilmiistiir. Bu konuda da AIHM’in Kilic/Eren davasina yer verilmistir. Bu
davada AIHS’in 10. maddesinde diizenlenen ifade dzgiirliigiiniin zararsiz
ya da herkes tarafindan kabul edilebilen degil, ayn1 zamanda halkin bir
kesimini ya da biiyiik cogunlugunu rencide eden, sok eden ya da rahat-
sizlik veren bilgilere ya da fikirlere uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.
Somut basvuruda ise basvuran tarafindan nevruz kutlamalar1 esnasinda
teror orgitu yoneticisi lehine atilan sloganlarmm kanuna uygun ve baris¢t
bir toplant:1 sirasinda atildigini ve siddete tesvik etmedigini, bu nedenle ya-
pilan miidahalenin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi ileri stiriilmiistiir. Adalet
Komisyonu raporunda 215. maddede yapilan degisikligin sorunlu bir alan
olacag1 ongorilmiustiir. Adalet Komisyonu'nda bir degisiklik yapilmis ve
kimseden sonra gelmek iizere alt komisyonun da 6ngoérdiigii“bu nedenle
kamu diizeni acisindan acgik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi” ibaresi
eklenmistir. Boylece madde su sekle doniismiuistiir:

“Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolayr bir Kisiyi
alenen 6ven kimse bu nedenle kamu diizeni agisindan acik ve yakin tehli-
kenin ortaya ¢ikmasi halinde iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu sekilde taslak tasarida “siddete veya sug islemeye tesvik edecek
sekilde” yerine hiikiimet tasarisina da uygun olarak yukaridaki degisiklik
kabul edilerek yasalasmistir. Boylece esasen uygulamasi bulunmayan bir
hitkiim bu sekilde degistirilmis bulunmaktadir. Gercekten eger bir hii-
kiim belirli 6l¢iide bir kamu kesimi tarafindan kabul edilmiyorsa, baska
bir deyisle mevcut olmasina ragmen bu hikium yok sayilarak devamh
ihlal ediliyorsa bu hitkmiin degistirilmesinde yarar vardir. Aksi takdir-
de yasalara saygl borcu ortadan kalkmis olur. Burada bu hiikiim tam
olarak kaldirilmamakla birlikte kamu diizeni bakimindan bir tehlike ya-
ratmasima baglanmis bulunmaktadir. Bu tehlikenin varligi veya yoklugu
ise yargiclar tarafindan degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sirasinda
elbetteki ATHM'in ictihatlar1 da géz éniinde bulundurulacaktir. Baska bir
deyisle ifade 6zgurligi ile tehlike yaratma oOgeleri iyi bir sekilde deger-
lendirilecektir. Oztiirk ve arkadaslarmin muhalefet serhinde, acik ve ya-
kin tehlike kavraminin siyasallasmis yargiya son derece genis bir hareket
alam sagladigi, Ergenekon davalarinda yargilanan milletvekillerini 6vii-
cii sozler sOylemek kisilerin cezalandirilmasina yol acacag belirtilmistir.
Yargimin siyasallasmis olmasi tamamen politik bir olgudur. Bu agidan bir
yasa metnini elestirirken yarginin bir kismimm suclamak dogru degildir.
Normal olan yarginin bagimsiz ve kimseden emir ve talimat almayan bir
organ olmasidir. Yakin tehlike kavrami ise, zaman ac¢isindan degil, tehli-
keye neden olmasinin biiyiik olasilik icinde oldugunu belirtmek icin kul-
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lanilan hukuksal bir kavramdir. Bu agidan bu milletvekillerinin éviilmesi
suc teskil etmeyecektir.

Yasa “suc islemek amaciyla 6rgiit kurma” su¢unu diizenleyen TCK'nin
220. maddesinin 8. bendini yeni bastan diizenlemis ve yukarida yapilan
degisikliklere uygun hale getirmistir. Maddenin 8. bendi degisiklikten
once “Orgiutin veya amaciin propagandasim yapmak” biciminde iken
yeni seklinde:

“Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit yontemlerine bagvurmayi tesvik ede-
cek sekilde propagandasini yapmak” olarak degistirilmistir. Hiukiimet
gerekcesinde de, bu degisikligin AIHM kararlari ile standart gelistirmek
amaci ile yapildig: ileri stiriilmiistiir. Bu degisiklik te alt komisyon tara-
findan Onerilmistir.

Murat Baseskioglu muhalefet serhinde, boliicii 6rgiit propagandasini
yapmak kural olarak serbest kalacak, ancak siddet olusturursa sug ola-
caktir demektedir. Kanimizca boliicii orgiit yapisi itibari ile bizatihi sid-
deti icerdiginden bunun suc¢suz kalmasi s6z konusu degildir. Getirilen
degisikliklerle orgiitiin ancak cebir ve siddet kullanmasi veya bunu 6viicii
sozler sdylenmesi cezalandirilmaktadir. Bu bir siyasal tercihtir.

Yasa 12. maddesi ile TCK'nin 235. maddesinde yer alan “Ihaleye Fe-
sat Karistirmak” sucunun cezasinda indirim yapilmistir. Eski Yasanin 1.
bendine gore ihaleye fesat karistirmak sucunun cezasi bes yildan oniki yila
kadar hapis cezasi iken bu ceza ti¢ yildan yedi yi1l kadar hapis cezasina
indirilmistir. Ayn1 maddenin 3. bendi ise, “ihaleye fesat karistirmak su-
cunun cebir ve tehdit kullanmak sureti ile islenmesi halinde alt siir bes
yildan az olamaz. Kasten yaralama veya tehdit sucunun nitelikle hallerinin
gerceklesmesi halinde, ayrica bu suclar nedeni ile de cezaya hiikmolunur.
Boylece bu durum bir agirlatici1 neden sayllmamis ve fesat karistirmaktan
ayr1 bir sug sayilarak iki ayr1 eylem nedeni ile ayr1 ayri cezalar verilme yolu
tercih edilmistir. Eklenen b alt bendi ile fesat karistirmaya ragmen kamu
kurum ve kurulusu a¢isindan bir zarar meydana gelmemisse fail hakkinda
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi 6ngoérulmiistir.

Hilkiimet tasarisinda mevcut olmayan bu hitkiimler daha sonra ek-
lenmistir. Cezalarin miktarim tayin etmek yasama organinin yetkisinde
oldugundan bu hiitkmiin getirilmesi tamamen yasama organinin inisiyatifi
ile konmustur. Bu acidan, herhalde miilga maddedeki cezalar agir goriil-
diigiinden bu indirim yapilmis olmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin miista-
kar ictihatlarima gor Anayasa’ya aykir1 olmamak kosulu ile yasama organi
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her tiirlit diizenlemeyi yapabilir. Kanaatimizce bu madde Yasa'nin bashgi-
na uygun olmadig: gibi, bu yasa ile beklenen amaclara da uygun degildir.
Kaldi ki hem TCK’da hem de ceza hiikiimlerini iceren 6zel yasalarda yer
alan bazi agir yaptirimlar: iceren hiitkiimlerin de degistirilmesi talepleri-
nin yapilmasi olasiifl ortaya cikabilir. Ornegin 5411 Sayili Bankacilik
zimmetinin cezas1 olduk¢a agirdir. Bu sug tipinin herhalde ihaleye fesat
karistirmak sugundan daha agir bir su¢ oldugu séylenemez. Bu konuda-
ki 6rnekleri ¢cogaltmak kabildir. Bu nedenle bir yasa hitkmiinii, 6zellik-
le yaptirim acisindan hafifleterek degistirmek halinde fevkalade dikkatli
davranmak ve niteliklerine ve kamunun kabul edebilecegi sekilde uygun
yaptirim uygulamak gerekir.

Yasanin 14. maddesinde ise. Gegici 1. madde ile, TCK'nin 235. mad-
desindeki, bu maddeyi ihdas edilen Kanunla yapilan degisiklik nedeni
ile gorevsizlik karar1 verilemeyecektir hitkmii yer almaktadir. Hiitkiimet
tasarisinda bulunmayan bu hiikiim de daha sonra eklenmistir. Buna gore
gerek bu yasay1 ihdas eden Yasa ile Thaleye fesat karistirmay1 diizenleyen
235. maddedeki degisiklik nedeni ile goriillmekte olan davalarda gorevsiz-
lik karar1 verilemeyecektir. Cezada yapilan indirim nedeni ile degisiklik-
ten 6nce agir ceza mahkemesinde yargilanan bu sug failleri, bu yasa yii-
rurlige girdikten sonra artik Asliye ceza mahkemelerinde yargilanacaktir.
Bu nedenle yasa koyucunun bu diizenlemesi ile halen bu suclar nedeni
ile goriilmekte olan davalar, agir ceza mahkemelerinde goriildiigiinden
bunlar gorevsizlik karar1 veremeyecek, fakat olasi bir mahktmiyet ha-
linde yeni degisiklik lehte hiikiim oldugundan yeni degisiklikteki cezalar1
uygulayacaktir.

Yasa'nmin 13. maddesi ile Halki askerlikten sogutma maddesi de de-
gistirilmistir. 318. maddenin mevcut sekline gore:” (1) Halki, askerlik
hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde bulunanlara veya
propaganda yapanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.(2) Fiil,
basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarisi oraninda artirilir” idi.

Yapilan degisikle hem hapis cezasi, adli para cezasina dondirilmis,
hem de sucun basin yolu ile islenmesi kaldirilmistir. Tasar1 taslaginda
AIHM’in Yurdatapan karar1 zikredilmistir. Bu kararda basvuran tarafin-
dan kullanilan ifadelerin askerlik hizmetine hasmane ¢agrisimlara yol ag-
masina karsilik bunlarin siddeti, silahli direnisi ya da ayaklanmay1 tesvik
etmedigi ve nefret séylemi olmadigini vurgulamis, davada rahatsizliga yol
acan brosiiriin Istanbul’da halka acik alanda dagitildid: firara yol agma-
dig1 bu nedenle 10. maddeye aykirilik teskil ettigi yolunda karar vermis-
tir. Kanaatimizce bu kararin miilga 318. maddeyi pek fazla ilgilendiren
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yonii yoktur. Ancak yasa koyucu 318. maddeyi degistirmis ve “Askerlik
hizmetini yapanlar firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak
olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde tesvik ve telkini 6n-
gormektedir.” Butiin bunlar kisileri askerlikten sogutma olmayip verilen
gorevleri yapmamaya iliskindir. Bu agidan 318. maddede degil bir baska
maddede bagimsiz ve ayr1 olarak yer almasi daha uygun olurdu.

Yasa’'nmin 15. maddesinde, C.savcisimin tutuklama kararimin geri alin-
mas1 istemi ve siipheli ve sanigin saliverilme istemleri karsisinda, bu ko-
nuda durusma disinda ve durusmada bu talebin yapilmasi halinde bir
ayirim yapilmis ve durusma disinda taleplerde C.savcisi, siipheli sanik
veya miidafiinin goriisiiniin alinmayacagr éngorillmiistiir. Kanaatimizce
bu degisiklik adil yargilanma ilkesini ihlal etmektedir. Durusma disinda
da olsa taraflarin goriisiiniin alinmasi gerekirdi.3 Her ne kadar burada
tim taraflarin dinlenmeyecegi seklinde taraflar arasinda bir ayirim ya-
pilmamissa da kanaatimizce adil bir yargilama tiim taraflarin gériisinii
alinmasi gerektirmektedir.

Yasa'nin 16. maddesi CYY'nin 108. maddesine bir ilave yapmistir. Bi-
lindigi tizere bu madde siipheli veya samig1 tutukevinde bulunmasi halin-
de en gec otuzar giinliik siire icinde tutukluluk halinin devam edip etme-
yecegine karar vermek zorunda idi. Ancak bu inceleme tamamen siipheli
ve samigin giyabinda yapilirdi. Yapilan ilave ile bu durumda da, siipheli
veya miudafii de dinlendikten sonra bu konuda karar verilecektir. Boylece
durusma haricindeki inceleme de durusmada oldugu gibi taraflarin din-
lenmesi sureti ile yapilacaktir. Boylece adil yargilama ilkesine uygun bir
degisiklik yapilmistir.

Yasa'nin 17. maddesi, CYY'nin 141. maddesinde yer alan tazminat is-
temine neden olan aykiriliklara bir alt bent ekleyerek, yakalama ve tu-
tuklama islemine karsi Yasada ongoriillen basvuru olanaklarindan ya-
rarlandirilmayan da tazminat isteminde bulunacaktir. Bu ilave yerinde
olmustur. Zira degisiklikten 6énceki metinde bu olasiligi karsilayacak bir
diizenleme mevcut degildi. AITHM’de Kiirtim/Tiirkiye davasinda basvuru
giivencelerinden yararlandirilmamay1 AIHS'in 5/5 maddesine aykir1 bul-
mustu. Bu agidan bu ilave yerinde olmustur. Yasa'nin 18. maddesi, taz-
minat istenmeyecek haller arasinda saydig1 “gozalti ve tutukluluk stiresi
baska bir hiitkiimliliigiinden indirilenler” bendini kaldirmistir. Gerekge-
de bu Kkigsilerin de tazminat alabilmelerini saglamak icin bunun yapildig:
belirtilmektedir. Tazminat hakkini her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlen-
dirmek gerektigi i¢in, bu istisnanin kaldirilmasi yerinde olmustur. (3 Ay-
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Yasa'nin 18. maddesi CYY.hih 144. maddesinin ( a) bendini yirirlitkten
kaldirmistir.Bu bent bu yasa ile yiiriirlitkten aldirilmadan 6nce: 6zalti ve
tutukluluk siiresi baska bir hiikiimliiliigiinden indirilenler” tazminat iste-
yemeyecek kKisiler arasinda sayilmakta idiler. Kanaatimizce bu degisiklik
yerinde olmustur. Gozalti ve tutukluluk siiresi baska bir hiikiimliiliikten
indirilmis olsa dahi her somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Yasa'min 19. maddesi cok 6nemli bir degisikligi 6ngérmektedir. Buna
gore kovusturmaya yer olmadigr kararinin etkin bir sorusturma yapilma-
digindan verildiginin AIHM'in kesinlesmis karari ile anlasilmasi halinde
kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi halinde ye-
niden sorusturma acilacagimi éngérmektedir. Boylece sorusturma evre-
sinin gerekli 6zen gosterilerek yapilmasi saglanmaktadir. Goriusiimiize
gore, bunun yalmiz kovusturmaya yer olmadig) kararinda degil sorustur-
ma evresinin timii icin kabul edilmesi gerekir. Boylece adil yargilama
ilkesi sorusturma evresinde de uygulanma alan1 bulacaktir.

Yasa'nin 20. maddesi, CYY'nin 270. maddesine bir yeni fikra eklenme-
si ile ilgilidir. Buna gore saliverme isteminin reddi halinde, yapilan itiraz
uizerine C.Savcisindan goriis alindiktan sonra, bu goriisiin siipheli, sanik
veya mildafiine de bildirilecegi ve bunlarin da ii¢ giin icinde goériislerini
itiraz makamina sunacaklar1 6ngorilmiistiir. Boylece silahlarin gesitligi
gilkesi saglanmis olmaktadir. Gergekten sadece saveinin goriisiinii almak
buna karsin kars tarafi bu olanaktan mahrum kilmak silahlarin esitligi
ilkesini ihlal etmektedir. Bu nedenle yapilan ilave taraflar arasinda esitligi
saglamak acisindan yerinde olmustur.

Yasanin 21. maddesi CYY'na bir gecici 2. madde eklemistir. Buna
gore “(1) Insan Haklarii ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle bir ceza hitkmunin verildigini tes-
pit eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarmdan,
15.6.2012 tarihi itibariyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 6niinde de-
netlenmekte bulunanlar bakimindan bu Kanun'un 311. maddesinin ikinci
fikras1 hitkmii uygulanmaz. Bu durumda olanlar, bu maddenin yiirirliige
girdigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunabilirler.”

Oncelikle ifade edelim ki bu gecici 2. madde Yasa'nin igindeki yeri agi-
sindan boslukta kalmaktadir. Zira bu madde yargilanmanin yenilenmesi
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ile ilgili olup, bu kurum da CYY'nin 311. maddesinde yer almaktadir.
311. maddenin 2. bendi ceza hitkmiiniin ATHM.in karar1 ile Sézlesme ve
eki maddelerine kesin olarak aykirilifl saptandiginda ve bunun 4.2.2003
tarihi ve sonrasinda belirlendiginde yargilanmanin yenilenmesi istenebi-
lecegi dngoriilen 2. bendin belirledigi tarihlere bakilmaksizin ii¢ ay i¢inde
yargilanmanin yenilenmesi istenebilecegini 6ngoriilmektedir.Bu hitkmiin
hangi gerekge ile getirildigi belirli degildir.?

Sonug olarak 4. Yarg: paketi olarak isimlendirilen bu yasa da AIHM’in
Ulkemiz aleyhine verilecek ihlal kararlarim tam olarak énleyecek nitelikte
degildir. Sunu hemen ifade edelim ki uygulamada yerlesik bir bicimde
kullanilan “Yargr Paketi” kavrami dogru bir kavram degildir. Yasalar an-
cak kendilerine verilen isimle anilirlar. Kald: ki yarg) paketi kavrami ¢ok
soyut ve anlamsiz ve amacini aciklamaktan uzak bir kavramdir. Oncelik-
le bunun boéyle olmasi ¢ok dogaldir. Zira yapilan degisikliklerde olum-
lu olanlar bulunmasina ragmen Insan Haklarinin Korumasim biitiinii ile
kapsar nitelikte degildir. Oncelikle bir torba yasasi ile buna erismek de
olanakli degildir. Gergekten Ulkemize 6zgii olan ve 6teden beri Yasama
organi tarafindan uygulanan bu sistem faydadan ziyade, ya hicbirsey ge-
tirmemis ya da karisikliklara neden olmustur. Yukaridan beri sdyledi-
gimiz gibi salt Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarm érnek
alarak bir yasa diizenlemek dogru degildir. Bu ictihatlar belirli donemler-
de degisebilir. Bu takdirde her ictihat degisikligi yeni yasa diizenlemesini
gerektirecektir. Bizim Devlet olarak yapacagimiz, ATHS ve belirli 6l¢iide
AIHM ictihatlarim1 de érnek alarak biitiinsel bir diizenleme yapmamiz
daha uygundur. Bu acidan oncelikle ozgiirliikk¢ii bir Anayasa yapmamiz
ve bu Anayasadaki hiitkiimleri iilkemiz kosullarini da goz 6éniinde tutarak
adil yargilama kurallarini iceren bicime getirmemiz gerekir.

Bir kitabimizda da belirttigimiz gibi Yargiclarimizi da iyi yetistirmemiz
gerekir. Yargiclarin iistiin bir hukuk bilgisine sahip oldugunda kuskumuz
yoktur. Ancak salt hukuk bilgisi iyi bir yargic olmak icin yeterli degildir.
Yargiclar yetistirilirken ve yargic olduktan sonra da sosyoloji, psikololoji,
pedagoji ve hatta psikiyatri konusunda temel bilgilere sahip olmasi gee-
kir. Bu bilgilerle miicehhez yargic genel veya bir 6zel diizenleme olmasa
da uygun ve ATHS’e aykir1 diismeyecek kararlar verebilecektir. Boyle bir
karar diizeni de Tiirkiyeyi ATHS ihlal eden ve hakkinda ATHM’e en fazla
miiracaat edilen bir tilke olmaktan ¢ikaracaktir. Bununla beraber bu ko-
nuda Yasama organina da biiyiik gorevler diismektedir. Yapilan yasalarin
anlasilir, genel ve evrensel hukuk kurallarina uygun ve olanaklar élciisin-
de siibjektif yorumlara cok ac¢ik olmamasi gerekir.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. DONAY,Ceza Yargilama Mevzuati,s.135
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Biitiin hukuk kurallarinin ve kurumlarinin ortak paydasi ve hedefi in-
sandir. Insan topluluklarmin belirli bir evrimden sonra devlet sistemine
gecmesiyle beraber, devletin hukukla uyum sorunu giindeme gelmistir.
Bu siirecte devlet “yasaklayan”, birey “6zgirliik icin miicadele eden” ko-
numda olmustur. Insan haklar1 ve ézgiirliiklerinin kazanilmasi ve huku-
kun kurumsallasmasi olgusu, bireyle (ve orgiitleriyle) devlet arasindaki
miicadelenin bir sonucudur.

Insan hak ve 6zgiirliikleri temelinde insan onuruna yakisir bir toplum-
da yasama adina verilen hukuk miicadelesi, biitiin siyasi ve ekonomik
sistemlerde bir siire¢ olarak devam etmektedir. Bu stirecte ozellikle yargi-
lamanin ve savunmanin temel hedefi olan adaletin gerceklestirilmesinde,
toplumsal degisim ve déniisiimiin yasanmasinda hukukcularin aktif, ile-
rici bir 6zne konumunda olduklarini séylemek olasidir. Ancak bireyin tek
basina, amatorce, toplumsal bilincten ve organizasyon islevinden yoksun,
bilginin yaratici giiciine sahip olmadan ve orgiitliiliigiin giiciinii kullanma-
dan bu miicadelede basarili olmasi beklenemez. Bu gereksinim, profes-
yonelligin ve orgitliliigin kurumsallasmasinin temel nedeni olmustur.
Batr'da hukukun modernlesme siirecinde profesyonellesen mesleklerin
ve orgiitlerinin bu gereksinimi karsiladigi sdylenebilir. Ancak “gelismekte
olan iilke” konumunda oldugu ifade edilen tilkemizde avukatlik meslegi-
nin ve orgiitleri olan Barolarin profesyonellesmedeki konumu ve toplum-
sal islevi nedir? Calismamizin temel hedefi bu soruyu yanitlamaktir.

Calismamizin birinci béliimiinde, profesyonel meslek kavraminin teo-
rik cercevesi icerisinde tilkemizdeki durum da dikkate alinarak avukatlik
mesleginin sosyolojik ve hukuksal analizi yapilmis, ikinci boliimde ise
profesyonel bir 6rgiit olarak Baronun iilkemizdeki kurumsal yapisi1 ve
fonksiyonlar1 degerlendirilmistir.
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BIRINCI BOLUM
1. PROFESYONEL MESLEK KAVRAMININ KURAMSAL CERCEVESI
1.1 Profesyonel Meslek Olgusu

Toplumsal yapimin kurucu 6gesi olan “meslek”, bireyin toplumsal ko-
numunun belirlenmesinden sosyal sistemin isleyisine olan katkilarina
kadar, birey ve toplum yasaminin merkezinde yer alan cok boyutlu bir
toplumsal olgudur.! Toplumun yapilanmasinda, érgiitlenmesinde, isbolii-
minin olusmasinda ve bicimlenmesinde belirleyici etkiye sahip olmasi,
toplumsal uzlasmaya ve istikrara olan katkilar1 “meslegi” toplumsal agi-
dan 6nemli kilar.? Zira bireyin toplumla iliskisinin sekillenmesinde “sos-
yal olgu” olma niteligiyle “meslek” énemli bir rol iistlenmektedir.

Meslekler Sosyolojisi Literatiirii incelendiginde “profesyonel meslek”
tanimi konusunda heniiz uzlasma saglanamadigy; fakat hemen her tanim-
da dolayh ya da dolaysiz sekilde “6zel bir bilgi tiiriine sahip olma” ya da
“bilgiyi kullanma” kavramindan s6z edildigi goriiliir. Gercekten profesyo-
nel meslekler, giiclii bir teorik temeli olan ve sadece onu elde edebilme
yetenegi olan bireylerin erisebilecegi 6zel karakteri bulunan sistematize
bilgiye dayanmaktadir.® Profesyonel mesleklerin diger ayrit edici 6zelligi
orgiitlenme siireclerini tamamlamis; topluluk, tiyelik, meslektashk bilin-
cine ve etik degerlere sahip, farkli deger ve normlardan olusan bir mesle-
ki kultiir gelistirmis olmalaridir.

Diger taraftan profesyonel mesleklerin geliserek belirli nitelikleri ka-
zanmasl ve diger sosyolojik formasyonlardan ayrilmasi tarihsel bir siireci
gerektirmistir. Tarihsel acidan sanayilesme sonrasinda kapitalizmin ge-
lismesine paralel olarak isbolimii ve uzmanlasmanin yayginlasmasiyla
sekillenen profesyonel mesleklere yiiklenen degerler nitelik degistirmis-
tir. Bugiin mesleklerin ¢agimizi belirledigi sdylenmektedir. Toplumsal hi-
yerarsinin en tist kesimleri profesyoneller tarafindan isgal edilirken, top-
lumsal yasamimizi da onlar yénlendirmektedir.*

1 Siileyman ilhan, “Bazi Temel Islevleri ve Artan Onemi A¢isindan Meslek”, Dogu Anadolu
Bolgesi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C.3 S.1, Elazig 2004, s.132

2 Sileyman ilhf;ln, “Yeni Kapitalizm ve Meslek Olgusunun Degisen Anlamlar1 Uzerine”,
Dumlupmar Univ. Sosyal Bilimler Dergisi, S. 21, Kiitahya 2008, s.314

3 Sebnem Secer, “Profesyonel Mesleklere ve Profesyonel Bireylere Giiven”, Kamu is, C.10
S.4, Ankara 2009, s.252

4 Zafer Cirhinlioglu, Meslekler ve Sosyoloji, Giindogan Yayinlari, Ankara 1996, s.7



Profesyonel Meslek Grubu:...» Av. M.i. SECKIN 33

1.2 Profesyonel Meslek Kavramina Kuramsal Yaklasimlar

Sosyolojinin temel ¢alisma alanlarindan biri, meslek olgusunu ve do-
gasin1 aciklamaya calisan “meslekler sosyolojisi” alanidir. Bu alana yone-
lik literatiirde profesyonel meslegin ayirt edici 6zelliklerine ve sahip olma-
s1 gereken niteliklerine iliskin bir¢ok kuramsal goriis ileri stiritlmiistiir.
Belirtmeliyiz ki, bilimsel acidan mesleki yasam diisiincesine ilk teorik
destek Weber'den gelmistir. Weber, toplumsal statiiyii belirleyen mesleki
konum, ya da gii¢c konumlarinn, tipki smif konumlar gibi toplumdaki
sosyal tabakalasmay1 olusturdugunu ifade ederken.? profesyonel bir mes-
legin tanimlayici 6zelliklerinden de s6z eder: Giug, doktrin ya da genel
sistematik bilgi, rasyonel egitim, mesleki kalifikasyonlar, uzmanlasma,
tam zamanl meslek, bir misteri toplulugunun bulunmasi ve son olarak
da farkli bir yasam bic¢imine-kiltiiriine sahip olma. Bu 6zellikler bir statii
grubu olan profesyonel mesleklerin betimleyicileridir.®* Weber’in “toplum-
sal tabakalasma” kuramina uygun olarak bugiin bireysel yasamda insanin
yaptif1 is ve sahip oldugu meslegin, kisinin toplumdaki statiisiinii ve 6z-
saygisini belirledigini” séylemek yanlis olmayacaktir.

Profesyonel mesleklerin diger sosyal gruplasmalardan farkini ortaya
koyan temel belirleyenleri, egitimle elde edilen yiiksek diizeyde bilgi biri-
kimi, bir meslek orgiitii etrafinda birlesme ve tiyelerinin siki sikiya etik
krallara uygun davranmalaridir.® Bu gergeveden diisiiniildiigiinde 20.
Yiizyll, yeni profesyonel mesleklerin ortaya ¢iktigi bir dénem olarak gorii-
lebilir. Zira bu ytizy1l icerisinde ¢esitli meslek alanlar: icin gerekli bilgi ve
nitelikler 6nceden olmadigl kadar belirginlesmis ve kurallara baglanmuis,
bunun ic¢in gerekli egitim kurumlar1 ya da meslek orgiitleri kurulmustur.

Bugiin profesyonel meslekler olarak bildigimiz mesguliyet alanlarim
tarihsel perspektifle aragtiran Harold L. Wilensky, bir meslegin profesyo-
nel meslek olana kadar bes temel asamadan gectigini saptamaktadir. Ik
asama meslegin tam zamanl yapilir hale gelmesidir. Ikinci asama, tam
zamanli yapilan bu is i¢in egitim ya da 6gretim kurumlarimin olusmasidir.
Uciincii olarak mesleki birlikler kurumsallasmistir. Dérdiinciisii hukuki
koruma ya da toplumsal destek elde edilmis, bir baska deyisle meslek
otoritesini saglamlastirmaya dénuk olarak meslegin icra edilebilmesi i¢in
sertifikasyon getirilmistir. Nihayet resmi etik kodlar gelistirilmistir.°

5 Tilin C)ngen, Prometheus’un Sénmeyen Atesi: Isci Smifi, Alan Yaymcihk, istanbul 1994, .30
6 Sebnem Secer, “Mesleki Yasam Modelinin Olusturulmasi ve Mesleki Analizlerde Kullanimi1”,
Celal Bayar Universitesi SBE, C:7, S.21, Manisa 2009, s.35 (Maks Weber'den aktaran)

7 Kuvvet Lordoglu, Nurcan Ozkaplan, Mete Tériiner, Calisma Iktisadi, Beta Yayinlari, Is-
tanbul 1999, s.4

8 Cirhinlioglu, Meslekler ve Sosyoloji, s.10
9 Kasim Akbas, Avukatlarin Sinifsal Konumlarindaki Degisim, Istanbul Ornegi, Yayinlan-
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Harrison da benzer bir anlayisla profesyonel davranisi betimlerken
dort ayr1 o6zellikten s6z etmektedir:

1. Genellestirilmis ve sistematik bilgiye genis oranda sahip olma,
2. Bireysel ¢ikarlardan ¢ok toplum ¢ikarlarma dogru 6ncelikli bir yonelim,

3. Profesyoneller tarafindan organize edilen ve isletilen kurumlar ve mev-
cut olan is ahlaki kurallarinin uygulanmasi sayesinde bireyin kendi
davranisim kontrol etmesi,

4. Mesleki statii'®

Modern diinyanin profesyonel uzmanlarin diinyasi oldugunu savlayan
Freidson ise, profesyonelligi mesleki degisim sdylemi i¢erisinde kurumsal
ve ideolojik temeli olan ve kontrol bicimi ile farklilasan bir meslek modeli
bi¢iminde aciklamaktadir.!! Freidson'un hareket noktasi “mesleki haki-
miyet” ve “goreli 6zerkliktir.”'? Profesyonel meslekler, modern toplumun
etkin ve insana yakisan bir sekilde fonksiyon gostermesinde 6zel bir 6ne-
me sahip olan farkl bir meslek tiirii, mesleki acidan kendine 6zgii-6zerk
yontemlerle kontrol edilme bi¢imidir. Profesyonellerse, cesitli stratejiler
yoluyla kendi ¢ikarlarimi korumanin yaninda, topluma énemli hizmetler
saglayan bir kurumdur.'®

Ayrica bilgi sayesinde toplumsal, ekonomik ve siyasal gii¢ olusturabi-
len profesyonellerin sosyal sorumluluklar iistlenme, toplum sorunlarini
¢ozme, aydin sorumluluguyla topluma 6nder ve 6rnek olma, toplumla-
rin gelecegini etkileme gibi misyonlar1 bulunmaktadir. Profesyonellerin
rollerini toplumsal degisim siireci igerisinde bilimsel olarak inceleyen
Durkheim da, sanayilesme sonrasi Fransa'’da yasanan sosyo-ekonomik
bunalim ve ahlak yozlasmasini ayn1 zamanda aydin kimligine sahip pro-
fesyonel meslek iiyelerinin ¢6zebilecegine inanmisti.'*

Kuramsal ¢oziimlemeler bilimsel sosyolojinin yenilenen kurallarini or-
taya koyarken, tarihsel siire¢ icerisinde modern toplumun olusmasinin

mamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Boliimii, Eskisehir 2011, s.109, (Harold L. Wilensky’'den aktaran)

10 Hasan Uzun, “Meslekler Sosyolojisi Acisindan Avukatlar ve Avukatlik Meslegi: Elazig Ba-
rosu Avukatlar: Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elaz1g 2000, s.32 (Harrison'dan aktaran)

11 Secer, “Mesleki Yasam Modelinin Olusturulmasi ve Mesleki Analizlerde Kullanimi”, s.37

12 Zafer Cirhinlioglu, Tirkiye’de Hukuk Meslegi, Giindogan Yayinlari, Ankara 1977, s.23

13 Secer, “Profesyonel Mesleklere ve Profesyonel Bireylere Giiven, s.255

14 Cirhinlioglu, agm, s.9 (Durkheim’den aktaran)
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mimarlar: olan profesyonel meslek yapi ve orgiitlerinin toplumsal donii-
stime paralel olarak ¢ok biiyiik bir hizla ve artan bir ivmeyle siirekli bir
degisim icerisinde oldugunu, meslek tyelerinin toplumsal hiyerarside
yonetsel etkinlik ve islevlerde dinamik bir rol oynamaya devam ettigini
dolayisiyla profesyonel meslek olgusunun toplumda dinamik bir siire¢
dahilinde yer aldigim séylemek olasidir.

2. PROFESYONEL BIR MESLEK OLARAK AVUKATLIK
2.1 Avukatlik Mesleginin Profesyonel Niteligi

Tarihsel gelisim siirecinde meslek sahiplerinin orgiitlenerek kendi
kendilerini denetleme hakkinmi elde etmeleri ve giiclii meslek orgiitleri
kurmalari ilk olarak hukuk ve tip alanlarinda gergeklestigi icin bu mes-
lekler en eski “klasik” uzmanlik dallar1 olarak bilinir.'® Yine de avukatlik
mesleginin profesyonel bir meslek olarak ortaya ¢ikmasi icin hukuk dii-
zeninin belli bir gelismislik diizeyine erismesi, bir baska deyisle, modern
hukukun ortaya ¢ikmasi gerekmistir. Modern diinyada Weber, hukukcu-
yu modern demokrasinin vazgecilmez unsuru ve modern politikac1 pro-
totipi sayarken, Fransiz devriminden bu yana Bati parlamentolarinda en
genis meslek grubunun hukukculardan olusmasim da bunun kaniti ola-
rak gostermektedir.'® Gergekten avukatlik, toplumla ic ice olmanin avan-
tajiyla adaletin gergeklesmesi nihai amacina yonelik olarak, hukukun ev-
rensel ilkeleri ve insan haklari temelinde bireylerin ve toplumun yasamsal
maddi ve manevi haklarinin korunmasi ve savunulmasini, catismalarin
onlenmesi ve ¢oziimlenmesini, toplumsal kontroliin gerceklestirilmesini
saglayan, siyasal yasamda da tartismasiz s6z sahibi olan bireylerin olus-
turdugu profesyonel bir meslek grubudur.

Gelismis tilkelerde avukathigin “profesyonel bir meslek” oldugu konu-
sunda tam bir goriis birligi bulunmaktadir. Gergekten avukatlik meslegi,
Bat1 kuramcilarinin profesyonel meslek anlayisinin tarihsel ve sosyolojik
acidan temel eksenini olusturmustur. Ancak yine Bati kuramcilari, sana-
yilesmelerini heniiz tamamlamamis iilkelerde profesyonellesme siirecle-
rinin gozlenemeyecegini iddia etmislerdir. Ozellikle islevselci kuramlar,
gelismekte olan iilkelerde meslek tiyelerinin, mesleksel ahlak kurallarimi
ve disiplinlerini olusturamadiklarini, bu yiizden profesyonellesme asama-
sma gelemediklerini ileri siirdiiler. Bu iddiaya gore gelismekte olan iilke-

15 Ayse Oncii, Uzman Mesleklerde Tiirk Kadimni, Tiik Sosyal Bilimler Dernegi Yayini, Ankara
1979, s.279

16 Mine Tan, Meslek Olarak Hukuk ve Siyasette Hukukcu, Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1972, s. 1
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ler kamu yararimi kendi bireysel ve mesleksel cikarlarimin istiinde tuta-
mazlar.!” Meslek iiyeleri, toplumla karsilikli giiven esasia dayal bir iliski
de kuramamiglardir. Cirhinlioglu ve Akbas gibi yazarlar ise, gelismekte
olan tiilkelerde de profesyonel mesleklerin varliinin en azindan gelismis
ulkelerde oldugu gibi su gotiirmez bir gercek oldugu belirlemesini yap-
maktadirlar. Gergekten profesyonel meslek kavraminin teorik gercevesi
icerisinde kuramecilarin yer yer ortak ifadelerle tanimladiklar1 profesyo-
nel meslegin nitelikleri ile “gelismekte olan iilke” olarak degerlendirilen
iilkemizdeki avukatlik mesleginin yapisi bityiik élciide értiismektedir. Ul-
kemizde avukatlarin orgiitlenme siireclerini tamamlayarak kurumsal ya-
pida meslek orgiitlerini kurduklarini, meslek ilkelerini diizenlediklerini
ve bu yonde iiyelik, kurum kimligi, sorumluluk ve meslektashk bilinci ve
ortak mesleki kiiltiir 6gelerinin olustugunu, meslegin sertifikasyon ve uz-
manliga dayali olarak uygulandigimi gormekteyiz. Bu durum, avukathgin
ulkemizde de profesyonel bir meslek niteligini kazandigini ve kurumsal-
lastigini ortaya koymaktadir.

2.2 Ulkemizde Profesyonel Bir Meslek Olarak Avukathk

2.2.1 Genellestirilmis ve Sistematik Bilgi, Egitim, Sertifikasyon
Zorunlulugu

Profesyonel meslek olgusunun merkezinde yer alan uzmanlasmis bil-
gi, yeterlilik (liyakat) ve donanim avukatlik mesleginin icra edilebilmesi
acisindan iilkemizde de hayati 6neme sahiptir.!® Bu nedenle avukatlik
mesleginde meslege kabul ve meslegin icra edilmesi 6zel diizenlemelere
tabi tutulmustur. Oncelikle avukatlik belli bir formasyondan sonra elde
edilebilecek bir meslektir.'® Meslege kabul edilme ve meslegin icrasi icin
ozel ve kapsamli bir hukuk egitimi almak zorunludur. Meslegin yapila-
bilmesinin 6ncelikli ve yasal kosulu Hukuk fakiiltesinden mezun olmak-
tir. (Avukatlik Kanunu Md.3) Meslege katilimin denetiminin saglanmasi
meslegi profesyonellestiren bir diger olgudur.?® Profesyonel avukatlarin
ve Baronun gozetimi altinda stajin tamamlanmasi (Md.3), mesleki birlik
olan Baro’ya kaydolunma (Md.6), avukatlik yapabilme yeterliligine sahip
olduguna yonelik sertifikanin (Ruhsatname) alinmas: (Md.9) meslegi ifa
edebilmenin diger kosullaridir.

17 Cirhinlioglu, Meslekler ve Sosyoloji, s.21

18 Atatiirk de avukatin iki 6nemli vasfindan bahsetmektedir: Bilgi ve haysiyet. “Ancak ken-
dilerine 6énemli bir hakkin veya kendine sug¢ yiiklenen bir samigin serefinin savunulmasi
gorevi verilen avukatlarin mesleki bilgi ve haysiyet sahibi olmalar:1 gerekir.” Atatiirk’ten
aktaran: A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Semih
Ofset, Ankara 2000, s.327

19 M.Refik Korkusuz, Avukatlik Meslegine Giris, Karahan Kitabevi, Adana 2008, s.iii

20 Akbas, age, s. 139
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Ulkemizde avukatlik meslegi, tam da Wilensky'nin séyledigi anlamda
tam zamanlidir. Bireyler, hukuksal sorunlarimin ¢6ziimii i¢in bir profes-
yonele: avukata basvurmaktadir. Avukat-muvekkil iliskisi; temsil etme,
danisma ve savunma gibi gorevlerin birlesiminden olusur. Avukat muvek-
kilinin vekalet edeni, hukuksal danisman1 ve savunmani olarak hukuki
hizmet sunar.?! Hukuksal bilgi ve deneyimlerini kisilerin yararlanmasina
sunarken, ayni zamanda adaletin gerceklesmesine de katki saglar. (Md.
2/2) Hukuki sorunlarinin ¢éziimiinde goérev alirken (Md. 2) hukukun iis-
tiinliigii ve insan haklar1 temelinde yarginin kurucu unsuru olarak ba-
gimsiz savunmay1 temsil eder. (Md.1/2.f) Savunma olmadan yargilama,
yargilama olmadan hukuktan ve adaletten s6z edilemez.?? Avukat, yaptigi
isi, adalet/hukuk terazisinde siirekli tartan, miivekkilinin arzusu disinda
s6z konusu eylemin hukuki/toplumsal anlamini arayan, tanimlayan sonra
da bu tespitlere gére savunma gorevini yerine getiren 6zel birisidir.?® Hu-
kukun dogru uygulanmasinda da sorumluluk tasimaktadir.*

Diger taraftan profesyonel is yasaminda gerekli olan bircok yetkinlik
avukathk meslegi icin de gecerlidir. Stirekli 6grenme avukatlar icin vaz-
gecilemez bir onemdedir. Toplumsal dinamiklerin, olgularin degismesi,
mevzuatin farklilasmasi ve yeni hukuk dallarimin ortaya ¢ikmasi bu yet-
kinligin gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.2.2 Toplum Cikarlarina Yonelim, Meslek Kurallari-Meslek Etigi-
Hukuk Etigi

Harrison'un profesyonel davranisi betimlerken ifade ettigi “toplum ¢1-
karlarma yonelim”, Avukatlik Kanunu'nda da avukatlik mesleginin amac-
larindan biri olarak kabul edilmistir. Toplum cikarlarina yonelim, kamu
hizmetini ve kamu yararimi ifade eder. Bir kurumun ya da faaliyetin kamu
hizmeti sayilabilmesi i¢in kurulus ve isleyis nedeninin genel ve kolektif
ihtiyaca cevap vermesi ve dogrudan dogruya ilk amacinin kamu cikarimi
saglamaya yonelmis olmasi®® veya hizmetin “kamu kuruluslarinca dogru-

21 Korkusuz, age, s.2

22 Coskun Ongun, “Avukathik Ucreti ve Avukatlik Ucret Sozlesmeleri”, istanbul Barosu Der-
gisi, C.84, 2010/2, s.806

23 Haluk Inanici, “Avukatlik Mesleginde Ahlak, Etik, Meslek Kurallar1 ve Etik Bir Deger-
lendirme”, Etik Kurallar ve Siyaset, Demokratiklesme insan Haklar1 ve Hukuk Devleti
Baglaminda Avukatlik Meslegi Sempozyumu, Antalya 1995, s.357

24 Tennur Koyuncuoglu, “Avukatlik Meslegi-Baro Hukuksal Koruma Sigortasi Iliskisi”, Etik
Kurallar ve Siyaset, Demokratiklesme, Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avu-
katlik Meslegi Sempozyumu, Antalya 1995, s.190

25 Hamza Eroglu, idare Hukuku Turhan Kitabevi, Ankara 1985 s.16



38 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 87 * Sayi: 4 * Yil: 2013

dan ya da kamu kuruslarinin denetimi altinda yiiriitiilmesi gerekir.2® Bu
cercevede yargilama faaliyetinin kamu yararia doéniik bir kamu hizmeti
olmasi, oncelikle yargilamanin kurucu 6gesi ve yargilamada adil kararin
verilmesine katilan kisi olan avukatin faaliyetlerini de kamusal diizeye ge-
tirmektedir. Avukatlar, mesleki faaliyetlerini, ayn1 zamanda kamu kuru-
mu niteligindeki barolarin denetimi ve siki gozetimi altinda stirdiiriirler.
Bu yoniiyle de avukatlik bir kamu hizmetidir.?” (Avukathik Kanunu Md.1)

Avukatlik Kanunu, avukatlarin meslege kabulde ve devaminda toplum
icin iyi ve diiriist bireyler olmasi kosulunu aramistir. Avukat, ahlakli, na-
muslu ve bilgili?® yiiksek ruhlu, kibar?® olmalidir. Avukat, su¢ islememis
(Md.2), iflas etmemis (Md.5/f bendi), avukatlik meslegine yarasmayacak
tutum ve davramislara girmemis (Md.5/c bendi) olmak zorundadir. Mii-
vekkiline olan bireysel yukiimliiliiklerinin disinda ayrica, toplum cikarla-
r1 dogrultusunda adaletin olusmasina katki saglamalidir. (Md.2/2.1)

Harrison'un is ahlaki-kontrol, Wilensky'nin resmi etik kod, Larson'un
mesleksel tasarim dedigi profesyonel nitelik ise mesleki kurallara, mesle-
ki kurallarin ve geleneklerin 6giitledigi etik degerlere uygun davranmak-
tir. Bu kavram aynm1 zamanda geleneklerin ¢ignenmesi halinde {iyenin ceza
yaptirnmina ugrayacaginin bilinmesi anlamina gelmektedir. Baro, meslek
kurallarina uygun davranilmamasi halinde “devlet yetkisini”*° kullanarak,
uyesini cezalandirabilmektedir.

Kurumsal diizeyde meslek kurallari, meslegin diizen ve geleneklerini
korumak, yerlestirmek ve avukatin yiiklendigi gorevleri tam ve eksiksiz
olarak onurlu bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla olustu-
rulmustur.®! Kurallar, bir toplum yasamu i¢in vazgecilmez olarak kabul
edilen avukatlik mesleginin en iyi sekilde islemesini garanti altina alir.*?

26 Meral Sungurtekin, “Avukathik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, izmir 1995, s.6

27 Avukathgin kamu hizmeti olduguna dair: Semih Guner, Avukathk Hukuku, Ankara Ba-
rosu Yayinlari, Ankara 2002, s.56; Korkusuz, age, s.3; Sungurtekin, age, s.27; Ejder
Yilmaz, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukathik”,; Ankara Univ. Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.44, S.1, 1995, s.223; Kars: goriis: Nejat Aday, Avukathk Hukukunun
Genel Esaslar1, Beta Yayncilik, Istanbul 1997, s.19; Ozkent ise 1940 yilinda, avukathgin
kamu hizmeti roliiniin énemini ifade etmektedir. Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitab,
Arkadas Basmmevi, istanbul 1940, s.700

28 Ali Haydar Ozkent, Tiirkiye’de Avukatlik, 20.02.1938 tarihinde Ankara Halkevinde Veri-
len Konferans Notlarindan, s.4

29 Ozkent, Avukatin Kitabi, s.7

30 Korkusuz, age, s.136

31 Korkusuz, age, s. 81

32 Korkusuz, age, s.80
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Ulkemizde meslek kurallar1 26 Ocak 1971 tarihli ve 5 Sayili TBB Biilte-
ninde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Avukatlar, Avukatlik Kanunu'nun
34. maddesi uyarinca da Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan olusturulan
meslek kurallarina baghdirlar. 34. Maddeye gore “6zen, dogruluk, onur”
meslegin olmazsa olmazlaridir. Bu acidan avukathik insan onuruna 6zen
meslegidir.*® Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilen Avu-
katlarin Roliine Dair Temel Prensipler Havana Kurallar1 Md.14’e gore de
avukatlar, ulusal ve uluslararas1 hukukun tanidig1 insan haklarini ve te-
mel ozgurlikleri yiiceltmeye calisirlar ve hukuka ve hukukculuk mesle-
ginin kabul gormiis standartlarina ve ahlaki kurallarina uygun bicimde
serbestce ve 6zenle hareket ederler. Md. 23’e gore ise, avukatlar bu hak-
lar1 kullanirken, her zaman hukuka ve hukuk mesleginin kabul gérmiig
standartlarina ve meslek ahlak kurallarmma uygun davranirlar.

Meslek etiginin kavramsal olarak, “toplumsallasmanin belirli bir bigi-
mi araciligiyla aktarilan ve devredilen islevsel bir sorumluluk olmas ve ya-
salari uygulanmasinda meslege 6zgii 6devler”** olarak degerlendirilmesi,
avukatlik meslek kurallarinin avukatlarin birbirleriyle ve miivekKkilleriyle
olan sorumluluklar: disinda, topluma olan 6dev ve sorumluluklarimi da
kapsadigl anlamina gelir. Avukatlik mesleginin bu iki yonla islevi, baska
bir anlatimla ‘vekil’ olarak miivekkilinin haklarmi en genis anlamda sa-
vunmasinin yani sira yargilamanin kurucu unsuru sifatiyla yargilamanin
nihai hedefi olan adalete yonelmesi meslek etiginin salt mesleki kurallarla
smirh olamayacagim gosterir. Bu anlamda avukathk mesleginde meslek
etigi, “hukuk etigi” anlayisin1 da icinde barmdirir. Zira hukuk etigi, “hu-
kuk kurallarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve denetlenmesinde
hukukun iistiinliigii amacimin gerceklesmesini saglayan degerler biitiinii-
diir.?® O halde Avukat, meslek etigiyle beraber meslek etiginin icinde eri-
mis bulunan hukuk etigine de baglh olacak, meslegin ifasinda bu degerleri
esas alacaktir. Kural, hukuksal bir norm seklinde de olsa, hukuk etigine
aykir1 ise avukat bu kuralin mesru olmadigimi gorebilecek, buna karsi
cikacaktir. Clinkii hukuk yalnizca kurallar veya yasalar demek degildir.®®
Gercek hukuk, hukuk etigi ¢cercevesinde bicimlenmistir. Hukuk etigi ev-
rensel ilkelere dayanmayi, olmasi gerekeni amag edinmeyi®” kanuni olani
degil mesru olan1 savunmayi gerektirir. Hukuksal uygulamalar da demok-

33 Koyuncuoglu, agm, s,190

34 Friedrich Kiibler, “Hukuk Devletinde Yasama ve Yargl Organlarinda Meslek Etigi”, Etik
ve Meslek Etikleri, Der. Harun Tepe, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2000, s.153

35 Betiil Aslan “Hukuk Etigi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.81, 2007/6, s.2561

36 Anil Cecen, Insan Haklar1, Giindogan Yaymlari, Ankara 1995, s.229; Hukuk devleti an-
layis1 kat1 yasaciliga ve yasa uygulamaciligina karsi dogmustur. s.230

37 Aslan, agm. S.2562
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ratik siireclere, kurumlara ve normlara uydugu, dolayisiyla 6zgiirliikleri
ve insan haklarini korudugu 6lciide mesrudur.*® Avukat, ‘hukuka uygun-
luk’ 6lgiisiine baghlig1*® ile yirirlikteki normlarin gercek adalet degeri-
ni tasiyip tasimadigim arastiracak, hukuku ve uygulamay1 denetleyecek,
adaleti kontrol edecektir.*°

Diger taraftan gelismis tilkelerde yapilan arastirmalar meslek kural-
lariin ¢ok az cignendigini ve kurallar: ¢igneyenlerin de meslek orgiitleri
tarafindan cezalandirildiklarini belirlemektedir.*' Cirhinlioglu da, sadece
Barolarin adli y1l acilis konusmalarina bakarak dahi avukatlarin ve orgiit-
lerinin Bat1 iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de kendi meslek onuruna
sahip ciktiklarii daha da 6tesinde halkin ¢ikarlarmi da koruduklarini gor-
memizin mimkiin oldugunu belirtmekte*?, bu anlayis1 avukatlik meslegi-
nin ulkemizde profesyonellestiginin bir ifadesi olarak degerlendirmektedir.

2.2.3 Ozerklik-Bagimsizlik

Avukathik mesleginin profesyonel niteligini ifade eden bir diger 6ge,
Freidson'un da profesyonellesmede hareket noktasi olarak temel aldig:
‘bagimsizlik-6zerklik’ kavramidir. Bagimsizlik, meslegin profesyonelligi-
nin bir sonucudur. Bir iilkenin uygarlik diizeyi ile avukatin bagimsizlig
arasinda dogru bir korelasyon vardir. Giiniimiizde avukatin bagimsizligi,
meslegin olmazsa olmaz (sine qua non) temel niteligi haline doniismiis-
tiir.*® Bagimsizlik, avukatlara gorevleri sirasinda kisitlama, baski ya da
miidahale getirmeksizin, bagimsizligim1 garanti eden, esitlige dayali, adli,
idari, hukuki ilkelerin konulmasi ve korunmasi demektir. Bu acidan avu-
kat, sadece is sahibine karg1 degil, devlete, hatta topluma kars1 da bagim-
s1z olmalidir.** Bagimsiz yargl ve bagimsiz savunma ilkelerinin bir sonucu
olarak avukat, gorevini yerine getirmede bagimsizdir. (Avukathk Kanunu
Md. 1, 97, 123) ‘Avukatlik 6zerkligi’ ise, avukat bagimsizliginin ayrilmaz
bir parcasidir.*® Avukatlik mesleginin bagimsizli1 ya da 6zerkligi ayni za-
manda Barolarin bagimsizliginin-6zerkliginin dogrudan nedeni ve sonu-
cudur. Faruk Erem, bu ilgiyi ‘Meslek Kurallarr’ adli degerli eserinde soyle
ifade etmektedir: “Baro kanunla degisecek gecici bir miiessese degildir.

38 Ersin Kalaycioglu, “Tirkiye’'de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi” Tiirkiye’de Demokratik Si-
yasal Kiiltiir icinde, Tirk Demokrasi Vakfi, MF Basim, Ankara 1995 s.46

39 Faruk Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2007, s. 63

40 Ozkent, Avukatin Kitabi, s.11

41 Cirhinlioglu, Meslekler ve Sosyoloji, s.12

42 Cirhinlioglu, agm, s.22

43 Aday, s.22

44 Giuner, age, s.63

45 Sungurtekin, age, s.58
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Bu Tabii Hukuk’tan gelen bir miiessesedir. Bu itibarla istiklali sarttir.
Istiklal yok ise Baro da yok demektir. Baro mukaddes miidafaa hakkina
sahiptir. Baro miistakil degilse miidafaa hakki élmiistiir.”*®

Avukatlarin ya da barolarin gorevlerini icra etmelerine hiikiimetler ya
da diger giicler tarafindan miidahale edilmesi sonucunda adalet sistemi-
nin c¢oktiigi bir gercektir.*’Ancak avukatlar ve Barolar bagimsizlik ugru-
na micadeleden sakinmamislardir. Akademisyen Korkut Bora Hocanin
ifadesiyle: “Miithendisler, hekimler, hukukc¢ular kendi meslek orgiitlerinin
iktidar yoriingesine girmesini engellemis, neo-liberal sdyleme teslimiyeti
Onleyebilmislerdir.”*®

Bu acidan avukatin (Baronun) bagimsizligi, hukuk devletinin, evrensel
temel hak ve 6zgiirliiklerin de giivencesini olusturur.*®

2.2.4 Kurumsal Orgiitlenme

Ulkemizde avukatlar, mesleki érgiitlerini kurmus bulunmaktadirlar.
Avukatlarin bagh bulundugu meslek orgiitii barolardir. Barolar, “yarginin
kurucu 6gesi, bagimsiz savunmanin temsilcileri olan avukatlarin mesleki
cikarlarim korumak; gerektiginde denetleme ve disipline etme islevlerini
de kullanarak meslek diizenini, ahlakini, onurunu, sayginligii saglamak,
meslegin ilkelerini belirlemek, avukathik meslegini gelistirmek” olarak ifa-
de edilebilecek 6zel kurumsal gorevleri ile “hukukun tistiinliigiini, insan
haklarini savunmak, korumak ve islerlik kazandirmak” biciminde ifade
edilen genel kurumsal gorevleri® olan, 6zel kurumsal gorevleri acisindan
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu, genel kurumsal-siyasal go-
revleri acisindan ise daha cok baski grubu, muhalif-demokratik kitle 6r-
gt niteliginde profesyonel, 6zerk, kurumsal yapilardir.

Barolarin anayasal dayanaklar1 Anayasa 135. madde; yasal dayanaklari
Avukatlik Kanunu 76. ve 95.maddedir. Profesyonel meslek orgiitii olarak
Barolar, calismamizin Ikinci Béliimii'nde ayrintili olarak ele almmustir.

46 Erem, age, s.7
47 Celal Ulgen ve Coskun Ongun (Yay.Haz.) Adalete Erisim, Uluslararas1 Sempozyum Not-
lari, Istanbul Barosu Yayinlar1 2006, s.21

48 Tanil Bora ve Necmi Erdogan, “Korkut Boratavla Tirkiye' de Smf Analizi Uzerine”,
Toplum ve Bilim Dergisi S.113, Istanbul 2008 s.190

49 Atilla Sav, “ Savunma Meslegi Bir Kamu Hizmetidir.”, Ankara Baro Derg., 2010/1, s.134
50 Giiner, age, s.375
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IKINCI BOLUM
1. PROFESYONEL MESLEK ORGUTLERI
1.1 Profesyonel Meslek Orgiitleri'nin Kavramsal Cercevesi

Meslekler sosyolojisinde kuramecilarin profesyonel meslekler bagla-
minda birlestikleri nokta, profesyonel meslegin belirleyici olan en énemli
unsurunun meslek orgiitlerinin kurumsal bir kimlik kazanmis olmasidir.
Tarihsel stirecte 19. ylizyll Bati toplumlarinda 6zerk profesyonel orgiit-
lenme bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi, kentsel orta smiflarin giiclenmesine
bagh bir gelismedir. Bu donemde belirginlesen sivil toplum anlayis1 6zerk
grup seklinde teskilatlanmaya olanak saglamis®' profesyonel mesleklerin
ugras alanlari orgiitleri aracilifiyla denetim altinda tutma cabalari, bir
meslek ideolojisi baglaminda savunulmus ve gerceklestirilmistir. Tarih-
sel gelisim siirecinde meslegi temsil eden bir kurulusa denetim yetkisi
ve tekelinin yasal olarak devredilmesi seklinde gelisen ve 6zerkligi devlet
tarafindan onaylanan ilk meslek orgiitlerinin hukuk (ve tip) alaninda ya-
pilandigim goriiyoruz.’? Bu mesleklerde belirleyici olan, kamu cikarimni
koruma amacinin, 6zel ¢ikarin iistiinde olmasi®®, kamu yararimin gozetil-
mesi, meslek ahlakinin ve mesleki standartlarin olusturulmasi geregi gibi
diisunceler, bir denetim-kontrol mekanizmasinin ve kurumunun varhigini
gerektirmistir. Bu anlamda profesyonel meslekler odalar cercevesinde or-
giitlenmistir. Barolar (ve tabip odalar1) bunun ilk 6rneklerini teskil eder.5*

Meslek orgiitleri roliiniin giiniimiiz demokrasilerinde ve demokratik-
lesme siirecinde®® kapsam ve nitelik olarak arttigini; yonetilenlerin, yone-
tenleri toplum adina denetlemesinin ve boylelikle iilke yonetimine katili-
min yolarmmdan biri olarak evrildigini goriiyoruz. 20. yiizyiin baslarinda
Amerikali siyasal bilimci Arthur Bentley de, ilk defa ortak cikarlar etrafin-
da birlesen gruplarin politika siirecinde oynadiklari role dikkat ¢ekmis-
tir. Onu izleyen yazarlar, biitiin siyasal olaylarin cesitli gruplarca iktidar
merkezleri etrafinda yurtitiilen faaliyetlerle aciklanabilecegi goriisiini ileri
surmiislerdir.®® Gercekten siyasal modernlesmenin bir geregi olarak bu-

51 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlari, istanbul 1992, s.15

52 Onci, agm, s.279

53 Profesyonel bir kisi para kazanmak icin ¢alisan biri degil, calistigl icin para kazanan
birisidir. Avukat ile miivekKkil iliskileri piyasa kosullarinda sekillenen satici-miisteri ilis-
kileri dolayiminda gerceklesmemektedir. Bkz. Cirhinlioglu Meslekler ve Sosyoloji, s.10

54 Oncii, agm, s.280

55 Selcuk Apak, Demokratik Kitle-Meslek Orgiitleri Gérevleri ve Sorunlari, Mali Céziim
Dergisi, 1991, S. 6

56 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara 1992, s.151
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gin, toplumdaki biitiin sosyal gruplarin gectigimiz yiizyila gére cok daha
aktif bicimde siyasete katildiklarini®” goriiyoruz. Meslek oOrgiitleri; siyasal
partiler, sivil toplum kuruluslari, sendikalar, dernekler gibi halkin siyasal
hayata katiliminin bir araci olarak kamusal bir rol iistlenerek® toplumsal
ilerlemeye katki saglayabilme giiciine sahip olmaktadirlar.>® Bu anlamda
profesyonel meslek orgiitlerinin, ¢agdas-uygar toplumlarda demokratik
yonetimin siyasal partiler kadar vazgecilmez unsurunu olusturan “bas-
k1 gruplar1”®® oldugunu, siyasal iktidarlardan bagimsiz toplumsal bir giic
olusturduklarini® séyleyebiliriz.5?

Profesyonel mesleklere iliskin kurallarin olusturulmasini ve uygulan-
masini meslek ici denetim ve kontrol mekanizmalar: ile diizenleyen bu
orgiitler, aynm1 zamanda meslek ahlakinin yazili ya da yazisiz kurallarini
saptarlar. Meslek iiyelerinin s6z konusu kurallara baghligini denetleme ve
kurallara uymayanlar1 cezalandirma yetkisine sahiptirler.

1.2 Profesyonel Meslek Orgiitlerinin Yonetsel ve Hukuksal Yapis1

Ulkemizde profesyonel meslek érgiitleri, Tiirkiye'nin en biiyiik 6érgiitlii
topluluklaridir. Bu kuruluslarin hukuki dayanagi, Anayasa’nin 135. mad-
desidir. Meslek orgiitlerinin kamu tiizel kisiligine sahip olma nitelikleri
Anayasa ile diizenlenmeleri nedeniyle Anayasa giivencesi altinda ve dola-
yisiyla yasa koyucunun tasarrufu disinda tutulmustur.®

Profesyonel meslek orgiitlerinin Anayasal sistem icerisinde lafzi kar-
silign “Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1”dir. Anayasa'nin
135. maddesine gore: Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve

57 Ergiin Ozbudun, “Tiirkiye’de Sosyal Degisime ve Siyasal Katilma”, AUHF Yayinlari, Anka-
ra 1975 s.1; Cirhinlioglu, Meslekler ve Sosyoloji, s.7

58 Ayse Bugra, Devlet ve isadamlar, iletisim Yaymlari, istanbul 1995, s.310

59 Koyuncuoglu, agm, s. 193

60 il Han Ozay Gunsiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul 2002, s. 132; Ozay, 1961 Ana-
yasasinin On Tasarisini hazirlayan Istanbul Bilim Komisyonu Bagkani Onar’in, meslek
kuruluslar1 mensuplarinin Senato’da yer almasini istedigini; ancak bu goriisiin kurucu
Meclisce benimsenmemesi nedeniyle, ¢ogulcu demokrasinin bu ¢ok énemli kurumlarini
yasama diginda birakarak, baski grubu islevini adeta bir muhalefet gibi yiiriitmek duru-
munda birakildiklarini ifade etmektedir.

61 Cirhinlioglu, Meslekler ve Sosyoloji, s.12

62 Profesyonel meslek orgiitleri, baski grubu niteligiyle cikar gruplar1 seklinde orgiitlenen
gruplardan ayrilirlar. Cikar grubu, aralinda cikar birligi bulunan insanlardan olugsmus,
bu ortaklasa cikarin bilincine ulasmak bakimindan yetersiz, siyasal iktidar tizerinde
aktif bir sekilde ¢alismasini saglayacak organizasyondan yoksun bir topluluktur. Ancak
¢ikar grubu, baski niteligi kazanmasi halinde profesyonellesir. $Sebnem Caglar, “Baski
Gruplarmn Siyasal iktidar Uzerindeki Etkileri”, istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, S:6 Istanbul 1997, s.280

63 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara 2004, s. 67
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iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfa-
atlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirle-
ri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iize-
re meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlar1 kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg:
gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel kisilikleridir.

Goriluayor ki, Anayasanin 135. maddesi, meslek kuruluslarina, iye-
lerinin mesleki haklarim koruma ve gelistirme ¢ercevesinde, iiyelerin or-
tak mesleki ihtiyaclarinin karsilanmasi, faaliyetlerinin kolaylastirilmasi,
meslek tiyelerinin birbirleriyle ve kamu ile iliskilerinin diizenlenmesi,
meslegin disiplin ve etiginin korunmasi ve meslegin gelisiminin saglan-
masi gibi gorevler yiiklemistir. Ancak 135. maddede diizenlenen meslek
kuruluslarimin faaliyetleri ile varilmak istenen amac sadece mesleki hak
ve cikarlarla simirhi degildir. Zira bu hiikkiimde yer alan “meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak” ibaresi ile meslegin gelis-
tirilmesinin 6l¢iistinin son tahlilde “kamu ¢ikar1” oldugu vurgulanmistir.
Bu anlamda meslek kuruluslari, meslek iiyelerinin cikarlarim gézetirken
kamu cikarini da koruyacaklardir.

Diger taraftan meslek orgiitlerinin temel ve ayirt edici nitelikleri ka-
musal olmalaridir. Anayasal kurum olarak kanunla kurulmalari, kamu
yararl amaci giitmeleri, kamu hizmeti géormeleri, kamu giiciine sahip ol-
malari, zorunlu iiyelik yetkisi ve kamu tiizel kisisi olmalari, bu orgiitlerin
kamusal 6zellikleridir.5* Devlet karsisinda 6zerk bir toplumsal konum
elde etmis olmalari®, kendi biitcelerine sahip olmalar1®®, mal ve gelirleri-
nin kamu mallar statiisiine tabi tutulmus olmasi1®” bu kurumlarin diger
ozelliklerini olusturmaktadir.

2. PROFESYONEL MESLEK ORGUTU OLARAK BAROLAR
2.1 Barolarin Kurumsal Yapisi, Yasal Dayanaklar:

Yargi erkinin ayrilmaz bir boliimiinii olusturan savunma kurumu, sa-
vunma hakkinin giivencesi olan avukatlik mesleginin gelismesi ve mesle-
gin disiplin altinda yapilmasiyla anlam kazanabilir.®® Avukatlik mesleginin
gelismesi ve toplumsal hedeflere ulasilmasi ancak o¢rgiitlii olmanin giicii
ile olanakhdir. Barolar, bu ¢rgiitlii giiciin yonetsel ve hukuksal kimligidir.

64 Seref Goziibityiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2001, Cilt 1, s.321.
65 Cirhinlioglu, Turkiye’de Hukuk Meslegi, s.7

66 Korkusuz, age, s. 136

67 Metin Giinday, age., s. 68

68 Glner, age., s. 378
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Anayasanin 135. maddesi geregince Barolar, kamu kurumu niteligin-
de meslek kuruluslar1 arasinda yer almaktadir. Barolarin kamu kurumu
niteligi ve hedefinde kamu yararimin yer almasi, Barolarin “dar mesleksel
beklentiler” ya da “6zel ¢ikar”lar ugruna faaliyette bulunmayacaklarinin
da ifadesidir.®® Avukatlik Kanunu'nun 76.maddesi ise, Baro'nun tanimini
yaparken ayn1 zamanda niteliklerini, gorev ve yetkilerini de belirlemekte-
dir. Buna gore, Baro “avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensupla-
rimin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni
saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun tstiinliiginii,
insan haklarmi savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyag¢larini
karsilamak amaciyla tiim ¢alismalar: yiiriiten tiizel kisiligi bulunan, ca-
Iismalarimi1 demokratik ilkelere gore stirdiiren kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslar1” dir. 95. madde ise Yonetim Kurulu'nun gorevleri ara-
simda “avukatlik onurunun ve meslek diizeninin korunmasini, meslegin
adalet amaclarma uygun olarak baglilik ve onurla yapilmasini saglamak”
(1.bend) “Hukukun uistiinliigiinii ve insan haklarimi savunmak, korumak
ve bu kavramlara islerlik kazandirmak” (21.bend) eylemlerinden so6z et-
mektedir.

Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen Avukatlarin Ro-
liine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallari)e gore de, avukatlar kendi
menfaatlerini temsil etmek, siireklilik tasiyan mesleki egitim ve 6gretim-
lerini gelistirmek ve meslek haysiyetlerini korumak icin bagimsiz meslek
orgiitleri kurma ve bunlara katilma hakkina sahiptir. Meslek orgiitlerinin
yonetim organlari, iiyeleri tarafindan secilir ve bu organlar dis miidahale-
ye maruz kalmadan gorevlerini yapar. Avukatlik meslek orgiitleri herkese
etkili ve esit bir bicimde adli hizmet verilmesi i¢in ve avukatlarin usulsiiz
bir miidahale ile karsillasmadan hukuka ve kabul gormiis meslek ahlak
kurallarina ve standartlarma uygun olarak miivekkilleri ile goriisebilmeleri
ve onlara yardim edebilmeleri saglamak icin hiitkiimetle isbirligi yapar.

2.2 Genel Olarak Barolarin Islevi

Barolar oncelikle bir meslek orgiitiidiir. Diger meslek orgiitlerinin tarih
sahnesinde ortaya cikis nedenleri ile ayn1 amaci hedefler: Uyelerinin mes-
leki cikarlarmi korumak. Ancak Barolarin savunmayla, hukukla, baska
bir deyisle haklarla ilgili bir 6rgiit olmalarindan ve avukatlarin yaptiklari
isin niteligine bagli toplumsal 6ziin dogasimmdan dolay1 hareket alanlari
mesleki gorevleriyle simirli olmayip, hukukun iistiinliigii ve insan hak ve
ozgurliikleri alanini da kapsamaktadir. Bu ac¢idan hukuk devletinin, hu-

69 Koyuncuoglu, agm., s.194
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kukun tstiinliigiiniin, insan haklarinin, adil ve giivenilir yargilamanin gii-
vencesidir Barolar. Siyasal bir baski grubu, siyasal katihm araci, siyasal
nitelikli bir kitle érgiitii, “bir devletin biitiin adaleti miidafaa tegkilatidir.””°
Barolar, bir yoniiyle de “bilimsel otorite””!dir.: Devlete yol gosterir, kanun
tasarilar1 hakkinda goriis bildirir. (Avukathk Kanunu Md.111, 115) Boy-
lece yasama erkini etkileyerek siyasete katilir.

Barolar, halkin yardimmecisidir: Adli yardim yoluyla Ustat Ozkent'in
ifadeleriyle “kimsesizlerin, zaif ve fakirlerin adalet 6niinde bedava mii-
dafaasimi” saglar.”? CMK uygulamasiyla hukuka aykiri islemlerin (gozalti
stiresinin asilmasi, iskence ve kotit muamele v.s.) 6niine gecer. Hukuksal
konularda, kamuoyu olusturur, kamuoyunu aydinlatir; kamusal yasamin
yéniinii saptar.” Dolayli yoldan siyasal iktidar iizerinde etki yapar.”* Uye-
lerinin savunmay1 temsil islevini yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken haklara ulagsmasi ve bu haklar1 6zgiirce kullanilabilmesi icin ge-
rekli 6nlemleri alir. Avukatlik meslegini yerine getirirken avukathik sifati
nedeni ile karsilasti1 sorunlari ¢ozer.

Baronun gorev ve islevleri saysiz ve ¢ok yonlidiir. Faruk Erem Hoca-
miz da, Barolar icin “gorev gerceklestirme araci””® nitelemesini yapmakta-
dir. Aslinda birbiriyle yakindan ilgili olan ve birbirinden ayrilmasi miim-
kiin olmayan Baronun gorev ve iglevlerini anlasilabilirlik adina belirli bir
sistematik icerisinde ii¢ ana eksende inceleyecegiz.

2.2.1 Meslek Orgiitii Niteligiyle Barolar

Barolar, avukatlarin kollektif faaliyetini temsil eden meslek orgiitle-
ridir. Temel gorevleri meslegin etkin bir sekilde siirdiiriilebilirligini sag-
lamaktir. Bu gorev, Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesiyle norm nitelik
kazanmistir. Bu genel kural kapsaminda Baro, avukathik meslegini gelis-
tirmek, avukatlarin, birbirleri ve is sahipleriyle olan iliskilerinde diiriist-
ligi ve giiveni 6n plana cikararak meslek diizenini, ahlakini, saygmhgimi
saglamak, meslek tiyelerinin hak ve c¢ikarlarimi korumak meslegin ortak
sorunlarimm ¢6zmek durumundadir. Bu amagla merkez ve komisyonlar
kurulmasi; seminer, panel, sempozyumlar diizenlenmesi, egitim prog-
ramlarmin hazirlanmasi, basin bildirileri ve biiltenler, dergiler ¢ikarilma-

70 Ozkent, Avukatin Kitabi, s.697
71 Ozkent, age. s. 36

72 Ozkent, age, s.37

73 Erem, age, s. 33

74 Kapani, age, s.163

75 Erem, age, s. 43
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s1, basin toplantilar1 yapilmasi, kamuoyu olusturulmasi barolarin gorev-
leri arasinda yer alir. Avukatlik staj egitimi, meslek ici egitim; avukatlarin
islerini kolaylastiracak tcretsiz karsilanan saghk hizmetleri, servis hiz-
metleri, internet hizmetleri, Baronun faaliyetleri arasinda sayilabilir.”®

Avukathik onurunun ve meslek diizeninin korunmasi, meslegin ada-
let amaclarma uygun olarak baglilik ve onurla yapilmasimnin saglanmasi,
mesleki 6devler hususunda baro mensuplarina yol gostermek ve onla-
ra bilgi vermek ve mesleki gorevlerin yapilip yapilmadigini denetlemek,
meslege ve meslek mensuplarma yonelik hak ihlallerine kars1 avukatlik
meslegini ve meslektaslarini savunmak, bu konularda her tiirlii yasal ve
idari girisimde bulunmak Avukatlik Kanununun 95. maddesinde sayilan
gorevlerden bazilaridir.

Baro, bir yandan avukatlarin, miivekkillerine “etkin avukatlik hizmeti”
verebilmeleri i¢in gerekli islevi yerine getirirken diger yandan avukatlarin
temel faaliyet alan1 olan, Hukukun Ustiinliigii ve Insan Hak ve Ozgiirliik-
leri kurumlarinin kurumsallasmasi ve korunmasi miicadelesine katilir,
gelistirilmesi icin gerekli faaliyetleri siirdiiriir.””

2.2.2 Hukuk Devleti-Hukukun Ustiinligii-insan Haklarina Saygi
Ilkelerinin Kurumsallasmasinda ve Korunmasinda Baski Grubu
Isleviyle Barolar:

Hukuk devleti, vatandaglarin hukuki giivenlik icerisinde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi
anlatir.”® Demokratik ve sosyal olma temeline dayanan ve biiyiik Olgii-
de de diisiince ve kanaat 6zgurligiini iceren, laiklikle tamamlanan bir
bileskedir.” Temel haklarin yonetenlerin takdirine baglh olmaksizin gii-
venceye baglanmasi, yonetenlerin hukuka baglilil, yasalarin genel olmasi
ve herkese esit uygulanmasi, Anayasa’ya uygunlugunun denetiminin sag-
lanmasi, hukuk devletinin gerekleri arasimnda sayilmaktadir.®® Buradan
hareketle hukuk devleti her seyden 6nce hukukun ustiinliigu ilkesinin
temel alindig1 ve insan haklaria baghligin esas oldugu bir toplum diize-
nidir. Hukuk devleti olma siirecinde avukatlik mesleginin gorev alaninin
toplumsal degisimlere paralel olarak genislemesi Barolara ait hak ve go-

76 Bu konuda ayrintil bilgi icin Bkz. 2010-2012 yili istanbul Barosu Calisma Raporu
77 Haluk Inanici, 21. Yiizyllda Avukat ve Baro: Elestirel Bir Degerlendirme;
http://www .birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid =259; Erisim tarihi: 25.03.201
78 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin basimevi, Ankara 2010, s. 123
79 Ozay, age, s.100
80 Seref Goziibiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.168
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revlerin “hukukun istiinliigit” ve “insan hak ve ozgirliikleri” temelinde
degerlendirilmesini gerektirmistir. Nitekim Klecatski, “Hukuk Ustiinliigii”
adli makalesinde yiuriitme karsisinda bagimsiz Baronun varhigimi huku-
kun iistiinliigii kavraminin unsurlarindan biri olarak saymistir.8' Ulke-
mizde Barolarin “hukukun istinligini” ve “insan haklarimi savunmak
ve korumak” yoniindeki genel kamusal misyonu 02.05.2001 tarih ve
4667 Sayili “Avukathk Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile Avukatlik Kanunu’'na eklenerek yasal bir giivenceye kavusturulmustur.
Oysa Barolarin hukuk devleti anlayisinmin yerlesmesi, bagimsiz ve adil yar-
gilamanin diizenlenmesi, temel hak ve ozgurliklerin yasama gecirilmesi
alanlarinda faaliyette bulunmasi geregi Ogretide, bu yasal diizenlemenin
cok daha oncesinde kabul gormiistiir. Zira insan haklar1 kavramu ile avu-
katlik mesleginin toplumsal islevi arasinda dogal bir iliski ve biitiinlesme
vardir.®? Kamu giiciiniin ve bu giicit kullananlarm hicbir gerekceyle do-
kunamayacag bireysel alan olan insan haklaria®® bir saldirinin Baroyu
harekete gecirmesi dogaldir. Avukathgin kamusal bir gorev olmasi her
tirlit hukuksuzluga avukatin (Baronun) miidahale zorunlulugunu yiik-
lemektedir. Gercekten ozellikle siyasal, sosyal, ekonomik bunalimlarin
sik sik yasandigl gelismekte olan iilkelerde Barolarin calismalarimin salt
meslek sorunlariyla simirlandirilmasi olanaksizdir. Zira meslek sorun-
lariyla toplumsal diizenin yarattigi bunalimlar i¢ icedir. Oziinde meslek
sorunlarini toplumsal diizenin yarattigl sorunlardan soyutlayarak ¢6zme
yolu bulunamaz. Ancak Barolarin bu toplumsal yonii, bagh bulunduklari
avukatlarin genel egilimi dogrultusunda belirlenir. Zira Barolarin yoneti-
mine egemen olan anlayis, sorunlarin ¢éziimiinde izleyecegi yol, meslege
ve topluma doniik gorevlerinde bagh olacag: ilke ve goriisler, avukatlarin
karar ve egilimlerine (Genel Kurul) baghdir.®* Bu baglamda Barolar, avu-
katlarin ortak gicii, ortak goriisii ortak sesidir. Avukatla baro birbirini
tamamlar.

81 Erem, age, s. 28 (Klecatski’den aktaran)

82 Giner, age., s.67

83 Giiney Ding, “Insan Haklar1 ve Avukatlik”, Etik Kurallar ve Siyaset, Demokratiklesme,
Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi Sempozyumu, Antalya
1995, 5.381

84 Orhan Apaydin, Istanbul Barosunun Genel Kurulu Acilis Konusmasi, istanbul Barosu
Dergisi, C.52, 1978, s.5
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2.2.3 Baski Grubu islevinin Ayn1 Zamanda Siyasal Katilim Araci
Olmasi

Hukuk, siyasal siirecin hem temeli hem de sonucu ve aracidir.®®> Hu-
kukla siyaset arasindaki bu karsilikl iliski, hukukc¢ularin daha gecgerli bir
ifade ile avukatlarin ve Barolarin siyasetle olan kacinilmaz ilgisini ortaya
koyar. Diger taraftan avukatlarin temel faaliyet alani1 olan hukukun istiin-
ligh, insan hak ve ozgirliikleri kurumlarinin korunmasi miicadelesine
katilmalar1®® da hukuk kurumu olan Barolarin, “baski kurumu” olarak
siyasal katilimin bir araci oldugunu ifade eder. Baski gruplari, ortak men-
faatler etrafinda birlesen ve bunlar1 gerceklestirmek icin siyasal otoriteler
uizerinde etki yapmaya calisan gruplar®” olarak tanmimlandiginda kamu sa-
vunucusu Barolarin bir “baski grubu” olarak siyasetle ic ice ve miicadele
icinde olmasi geregi daha kolay anlagsilabilir. Barolar, siyasal bask: grubu
kimlikleriyle iktidarin kararlarimin hukuka ve insan hak ve ozgiirliikleri-
ne uygun olup olmadiklarimni incelerken bir anlamda kamu adina hukuki-
lik ve yerindelik denetimi yapmaktadirlar. Anayasa’nin 135. maddesi ve
Avukatlik Kanunu'nun 76. ve 95. maddeleri de, barolar1 sadece mesleki
bir orgiit olarak degil, iilke siyasetinde hukuk yoluyla politik faaliyet yap-
manin kurumu olarak tanimlamistir.®® Bu nedenle barolar anayasal bir
baski grubu olarak gérev yaparlar.®?

Avukatlar ve Barolar toplumu ve hukuku ilgilendiren her konuda aktif
ve etkin bir faaliyet i¢cerisinde olmuslardir. Her tiirlii hukuka aykiriliga ve
hak ihlallerine karsi sikayet ve yardim mercii olarak goriilen Barolar, ka-
muoyunda bir meslek orgiitiinden ¢ok etkin ve etkili bir miicadele-baski
grubu konumundadirlar.?®

85 Tan, age, s.6

86 Haluk Inanici, 21. Yiizyilda Avukat ve Baro: Elestirel Bir Degerlendirme, http:/www.
birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=259

87 Kapani, age, s.193

88 Faruk Erem, Baro-Siyaset iligkisini konu aldig1 “Barolar, Barolar Birligi ve Siyaset” adli
makalesinde Barolarin siyasetle ugrasmasini yasaklayan eski 76/2. Maddeyi elestire-
rek, “siyasetle ugrasmamanin 6lciisii “idareye mutlak bagimlilik” olarak benimsenirse
miidahaleye bahane bulunmus olur.” diyerek iktidar vesayetinin tehlikesine dikkat ¢ek-
mektedir. Faruk Erem devamla sunlar1 séylemektedir: Barolarin ele aldif1 siyasi konu
onlarin gorevleri arasinda ise gorevi yerine getirmek siyasetle ugrasma sayillamaz. Nasil
siyasi konulu bir dava mahkemeye intikal edince o mahkemenin siyasetle ugrastig iddia
edilemezse TBB gorevini yapmak takdirini kullandigl zaman siyaset yapmis sayilamaz.
“Barolar, Barolar Birligi ve Siyaset” Ankara Barosu Dergisi, 1972, S.3, s.431

89 Yekta Giingér Ozden, Avukatlik ve Baro (Staj Konferanslari), Saim Toraman Matbaasi,
Ankara 1974, s. 284

90 Ugur Yetimoglu, “Barolarin Artan ve Cesitlenen Gérevleri Ile Ilgili Sorunlar”, Etik Kural-
lar ve Siyaset, Demokratiklesme, Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglamimda Avukatlik
Meslegi Sempozyumu, Antalya 1995, s.282
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SONUC

Bat1 diinyasinda oldugu gibi iilkemizde de avukatlik meslegi ve orgiit-
leri profesyonellesmistir. Bu varsayimin temel dayanagi avukatlarin ve
Barolarin “Hukukun egemen olmas1” ve “Insan Hak ve Ozgiirliikleri’nin
korunmasi ve kurumsallagtirilmasinda verdikleri miicadeledir. Yargila-
ma islevinin bir 6znesi ve toplumsal bir grup olarak avukatlar ve orgiitleri
ulkemizde insana 6zgii degerlerin anlaml kilinabilmesi ve adalet degerine
ulasilmasi ortak hedefine yonelik olarak yapilan toplumsal miicadelenin
onciiliigini ve sozculiiginii yapmaktadirlar.

Avukatlar kendi mesleklerine sahip ¢ikmanin énemi noktasinda ge-
rekli bilin¢ diizeyine de sahiptirler. Mesleki cikarlarinin halkin ¢ikarla-
riyla celismedigini; aksine ayni yonde ve ayni hedefe yoneldigini de bil-
mektedirler. Meslek etiginin avukatlara yiikledigi en anlaml yukiimlilik
toplumsal iyiye yonelen hukuk degerine olan baghliklaridir. Bu nedenle
avukatlarin mesleki anlamda yaptiklar1 miicadele, toplum adina sonuglar
doguracaktir. Zira avukatlarin sorunlari toplumun sorunlarindan ayri ve
bagimsiz bir sekilde ¢oziilemez.

Avukatlar, orgiitlit olmanin giiciinii ise Barolar aracilifiyla kullanmak-
tadirlar. Barolar iillkemizde orgutlenme asamalarini tamamlamis, bir or-
ganizasyon cercevesinde bilgiyi temel alan, iiyelerinin mesleki ¢ikarlari ile
toplumun cikarlarii 6nemseyen profesyonel ve kurumsal 6rgiit konumun-
dadir. Barolar, ayn1 zamanda baski grubu niteligi ile siyaseti etkileme ve
siyasete katilim aracidir. Bu islevlerin profesyonel niteligi goz ardi edilemez.

Avukatlar ve orgutleri profesyonellestikce miicadele giiciinii de arttir-
muislardir. Avukathik Tarihi, bir anlamda avukatlarin mesleki ve hukuksal
alanda gerceklestirdikleri toplumsal miicadeleler tarihidir.

KAYNAKCA

e Aday, Nejat. Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar1, Beta Yaymeilik, istanbul 1997

* Afetinan, A. Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Semih Ofset, An-
kara 2000

* Akbas, Kasim. Avukatlarin Smufsal Konumlarindaki Degisim, Istanbul Ornegi, Yaymn-
lanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Boliimii, Eskisehir 2011

e Apak, Selcuk. Demokratik Kitle-Meslek Orgiitleri Gorevleri ve Sorunlari, Mali Céziim
Dergisi, 1991, S.6

e Apaydin, Orhan. istanbul Barosu'nun Genel Kurulu Acilis Konusmasi, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 52, Istanbul 1978



Profesyonel Meslek Grubu:...» Av. M.i. SECKIN 51

 Aslan, Betiil. Hukuk Etigi, istanbul Barosu Dergisi, C.81, S. 2007/6

¢ Bora, Tanil ve Erdogan, Necmi. Korkut Boratav'la Tiirkiye’ de Sinif Analizi Uzerine, Top-
lum ve Bilim Dergisi S.113, Istanbul 2008

e Bugra, Ayse. Devlet ve Isadamlari, iletisim Yayinlari, Istanbul 1995
e Cirhinlioglu, Zafer. Meslekler ve Sosyoloji, Giindogan Yayinlari, Ankara 1996
e Cirhinlioglu, Zafer. Tiirkiye’de Hukuk Meslegi, Giindogan Yayinlari, Ankara 1977

¢ (Caglar, Sebnem. Baski Gruplarimn Siyasal iktidar Uzerindeki Etkileri, Istanbul Univer-
sitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S.6, Istanbul 1997

¢ Cecen, Aml. Insan Haklari, Giindogan Yayinlari, Ankara 1995

e Ding, Giiney. Insan Haklar1 ve Avukatlik, Etik Kurallar ve Siyaset, Demokratiklesme,
Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi Semp., Antalya 1995

¢ Erem, Faruk. Meslek Kurallar1 (Serh), Ankara Barosu Yaymnlari, Ankara 2007
* Eroglu, Hamza. {dare Hukuku Turhan Kitabevi, Ankara 1985

¢ Gozibiyiik, Seref. Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2007

¢ Goziubiiyiik. Seref ve Tan Turgut, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2001, C.1
e Giinday, Metin. idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara 2004

¢ Giiner, Semih. Avukatlik Hukuku, Ankara Barosu Yaymlari, Ankara 2002

 TIlhan, Siileyman. Bazi Temel Islevleri ve Artan Onemi Acisindan Meslek, Dogu Anadolu
Bolgesi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C.3, S.1, Elaz1g 2004

¢ Ilhan, Siileyman. Yeni Kapitalizm ve Meslek Olgusunun Degisen Anlamlar1 Uzerine,
Dumlupinar Univ. Sosyal Bilimler Dergisi, S.21, Kiitahya 2008

e [nanici, Haluk. Avukatlik Mesleginde Ahlak, Etik, Meslek Kurallar1 ve Etik Bir Deger-
lendirme, Etik Kurallar ve Siyaset, Demokratiklesme Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti
Baglaminda Avukatlik Meslegi Sempozyumu, Antalya 1995

e Inanici, Haluk. 21. Yiizyilda Avukat ve Baro: Elestirel Bir Degerlendirme http:/www.
birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid =259

¢ Kalaycioglu, Ersin. Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi, Tiirkiye’de Demokratik Si-
yasal Kiltiir icinde, Tiurk Demokrasi Vakfi, MF Basim, Ankara 1995

* Kapani, Minci. Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1992
* Korkusuz, M.Refik. Avukatlik Meslegine Giris, Karahan Kitabevi, Adana 2008

¢ Koyuncuoglu, Tennur. Avukatlik Meslegi-Baro Hukuksal Koruma Sigortasi Hi§kisi, Etik
Kurallar ve Siyaset, Demokratiklesme, Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avu-
katlik Meslegi Sempozyumu, Antalya 1995

¢ Kiibler, Friedrich. Hukuk Devletinde Yasama ve Yargi Organlarinda Meslek Etigi, Etik ve
Meslek Etikleri, Der. Harun Tepe, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2000

e Lordoglu, Kuvvet ve Ozkaplan, Nurcan ve Tériiner, Mete. Calisma iktisadi, Beta Yaymn-
lar1, Istanbul 1999

e Mardin, Serif. Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlari, Istanbul 1992

e Ongun, Coskun. Avukatlik Ucreti ve Avukatlik Ucret Sézlesmeleri, istanbul Barosu Der-
gisi, C.84, 2010/2

e Oncii Ayse. Uzman Mesleklerde Tiirk Kadini, Tiik Sosyal Bilimler Dern.Yay., Ank. 1979
* Ongen, Tiilin. Prometheus’'un Sénmeyen Atesi: Isci Smufi, Alan Yayncilik, Istanbul 1994
e Ozay Il Han. Giilmigigida Yénetim, Alfa Yayinlari, istanbul 2002

¢ Ozbudun, Ergun. Tiirkiye'de Sosyal Degisime ve Siyasal Katilma, AUHF Yay., Ank.1975
¢ Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara 2010



52 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 87 * Sayi: 4 * Yil: 2013

¢ Ozden, Yekta Giingor. Avukatlik ve Baro (Staj Konferanslar1), Saim Toraman Matbaast,
Ankara 1974

e Ozkent, Ali Haydar. Avukatin Kitabi, Arkadas Basimevi, istanbul 1940

e Ozkent, Ali Haydar. Tiirkiye’de Avukatlik, 20.02.1938 tarihinde Ankara Halkevinde Ve-
rilen Konferans Notlarindan

* Sav, Atilla. Savunma Meslegi Bir Kamu Hizmetidir., Ankara Barosu Dergisi, 2010/1

* Secer, Sebnem. Mesleki Yasam Modelinin Olusturulmasi ve Mesleki Analizlerde Kullani-
mi, Celal Bayar Universitesi S.B.E, C.7, S.1, Manisa 2009

* Secer, Sebnem. Profesyonel Mesleklere ve Profesyonel Bireylere Giiven, Kamu is C.10
S.4, Ankara 2009

* Sungurtekin, Meral. Avukathk Meslegi, Avukapn Hak ve Yﬁki’lmlflliikleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir 1995

e Tan, Mine. Meslek Olarak Hukuk ve Siyasette Hukukcu, Tiirkiye Orta Dogu Amme Ida-
resi Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1972

¢ Uzun, Hasan. “Meslekler Sosyolojisi Agisindan Avukatlar ve Avukatlik Meslegi: Elazig
Barosu Avukatlar1 Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig 2000

e Yetimoglu, Ugur. Barolarm Artan ve Cesitlenen Gérevleri ile ilgili Sorunlar, Etik Kurallar
ve Siyaset, Demokratiklesme, insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukathik
Meslegi Sempozyumu, Antalya 1995, s.282

* Yilmaz, Ejder. Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukatlik, Ankara Univ. Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C:44, S:1, Ankara 1995

. Ulgel_l Celal ve Coskun Ongun (Yay.Haz.), Adalete Erisim, Uluslararas1 Sempozyum Not-
lar1, Istanbul Barosu Yayinlar:1 2006 2010-2012 yil1 Istanbul Barosu Calisma Raporu



TURK CEZA HUKUKUNDA BILESIK SUC

Enver AKSAKAL ° Hiilya CANBULAT

GIRIS

Ceza yasasinin bir kimse tarafindan birden cok defa ihlal edilmesine
“suc ¢oklugu” denir. Su¢ ¢coklugu halinde kural, faile isledigi suc sayis1 ka-
dar ceza vermektedir. Ancak bu kuralin istisnasi olarak bazi durumlarda

faile birden ¢ok suc islemis olmasina ragmen tek bir ceza verilir. Bu 6zel
durumlar “suclarin i¢ctimai” olarak adlandirilir.

Kanun koyucu 5237 Sayilh TCK'nin genel hiikiimlere ait kitabinin ikin-
ci kisminin besinci béliimiinde “Suclarin I¢ctimai™na yer vermistir. Kanun
bu baslik altinda ilk olarak bilesik sucu tanimlamistir.

I.BILESIK SUCUN TANIMI
a) 765 Sayil1 TCK Doneminde Bilesik Suc

Bilesik suca iliskin diizenleme; 765 Sayili eski TCK'nin 78. maddesin-
de yer almaktadir. Bu maddeye gore “ bir kimse bir sucu islemek veya
vuku bulmus bir sucu gizlemek icin diger bir suc isledigi veyahut o su¢
vesilesiyle kanunda suc teskil eden diger bir fiil daha irtilkap eyledi-
gi takdirde mezkir fiiller kanunen o sucu tertip eden anasirdan veya
sucun esbabt miiseddidesinden sayilmazsa o kimse hakkinda evvelki
maddelerin miistemil oldugu hiikiimlere gore ceza tertip olunur.” Eski
TCK'nin 78. maddesi dikkatle incelendiginde iki konunun diizenlendigi
gorilecektir. Bunlar; a-islenen birden c¢ok fiilin ne zaman sug sayilacag,
b- fiilin hangi hallerde birden fazla suc sayilip cezalarin ictimal yoluna gi-
dilecegi hususlaridir.! Bu hitkiimden anlasilmasi gereken sudur: bir sucu
islemek veya bir sugu gizlemek i¢in ya da bir suc¢ vesilesiyle baska bir su-
cun islenmesi hallerinde, s6z konusu fiiller o sucu olusturan unsur veya
sucun nitelikli halini olusturmuyorsa, her bir su¢ bagimsizligim korudu-
gundan gercek ictima hiikiimleri uygulanir.?

Eski TCK doneminde bilesik sucun varligindan bahsedebilmek igin,

1 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, 5237 Sayili Yeni Tck'ya Gore Hazirlanmug Ceza Hukuk Genel
Hiukumler I, Yeniden Gozden Gegirilmis Ikinci Basi, Ankara,2006,S.832

2 Aksoy Ipekgioglu, Pervin; Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilesik Suc, Auhfd,61(1) 2012,S.49



54 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 87 * Sayi: 4 * Yil: 2013

kaynasan suglardan birinin, kanundaki agik hiikiim geregince, digerinin
unsur veya agirlatict sebebini teskil etmesi sarttir ve bu acidan bir takim
sonuclar ¢ikartmak mumkundiir;

Birinci sonug, bilesik sucun s6z konusu olabilmesi icin, yalniz baska
bir suc isleme niyetinin var olmasimnm yeterli olmayacagidir. Ikinci so-
nu¢ ise bir sucun digerinin islenmesinde sadece ara¢ olmasmin bilesik
bir sucun varligini kabul bakimindan yeterli olmayacagidir. Bu noktada
eski TCK'nin 450. maddesinin 7,8 ve 9. bentleri tizerindeki tartismaya
deginmek gerekmektedir. Bu bentlerde kasten adam o6ldiirme sucunun
“velev ki husule gelmis olmasn, diger bir sucu hazirlamak veya kolay-
lastirmak veya islemel icin” (TCK 450/b.7) veya “bir suctan hdasil olacak
Jaydayr elde etmek veya bu gayeye vasil olmak maksadyla yapilan
thrazati saklamak icin veya takip edilen gayeye vasil olamamaktan
miitevellit infialle” (TCK 450/b.8) veyahut “bir sucu gizlemek veya de-
lil ve emarelerini ortadan kaldirmak veya kendisinin yahut baskast-
nin cezadan kurtulmasun temin maksadwyla” (TCK 450/b.9) islenmesi
hallerinde cezanin arttirilacagl éngoriilmistiir. Goriilecegi tizere bentler
kasten adam 6ldiirme sucunun, amaclanan baska bir sucun islenmesinde
ara¢ olarak kullanilmasim diizenlemektedir. Bu noktada tartisma, faile
yalnizca nitelikli adam o6ldiirme sucunun cezasimin mi, yoksa buna ek
olarak amag¢ sugun cezasinin da mu verilecegidir.

Alacakaptan ve Onder’e gore, boyle durumlarda sadece kasten adam
oldirmenin nitelikli seklinin cezasinin verilmesi ile yetinilmelidir. Kanun
koyucu iki su¢ arasmdaki baglantiy1 kurarken ve fiili, “nitelikli adam 061-
diirme” sayarken sucglar arasmdaki irtibati goz éniinde bulundurmus ve
cezasin da buna gore tespit etmistir. Oyleyse kanun koyucu belirtilen
bu hallerle smirli olmak iizere su¢ ve cezalarin ictimai ile ilgili 6zel bir
hitkiim getirmistir. Erem-Danisman-Artuk da aym yonde goriis beyan
etmistir. Yargitay bu goriis dogrultusunda verdigi bir kararda® “(...)sant-
gwin maktule N.’yi éldiirdiikten sonra olay yerine gelen maktulenin oglu
U.’'yu gordiigii adam oldiirme sucunu bagiurarak etrafa duyurmamast
icin éldiirmiis oldugu, ikrarindan acgik¢ca anlasitlmis bulunmast nede-
niyle TCK'nin 450/b.9 maddesine gbre cezalandirilmis olmast karsisin-
da, birinci éldiirmenin ikinci éldiirmeden dolayt vurgulanan, 450/b.9
maddesinin unsuru oldugu diistiniilmeden, birinci oldiirmeden dolayt
ayrica ceza verilmelk suretiyle TCK'min 78. maddesine muhalefette bu-
lunulmast bozmayt gerektirmistir.” demistir.

3 Yargitay 1. C.d,16.12.1980,357/5163
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Icel'e gore ise, bagimsizhigim kaybeden sucun agirlatici sebep olarak
kanunda acik sekilde gosterilmesi gerekir. Yoksa kanunun sadece baska
bir sugu islemek veya bir suctan elde edilen ¢ikar1 korumak yahut islenen
sucu gizlemek amacin sucun agirlatici sebebi saydigr hallerde, belirli bir
suc acik sekilde gosterilmedigi icin bilesik suctan s6z edilemez.* Donme-
zer-Erman, Ozgenc ve Artuk-Gokcen-Yenidiinya da aym diisiincededir.
Yargitay bu goriis dogrultusunda tutumunu degistirmis ve bir kararinda®
“ TCK 78. madde, acik sekilde kaleme alinmis olmamakla beraber iki
suctan biri digerini islemek icin yapitmissa, yani iki suctan biri amacg
digeri arac ise, bunlar hakkwinda gercek ictima kurallart uygulanaca-
g ifade etmekte, buna karsilik bu suclardan biri kanunen digerinin
unsur veya agtrlatict sebebi ise ortada bilesik suc tipi olup, faile tek
ceza verilecektir.” demistir.

b) 5237 Sayil1 TCK Doneminde Bilesik Suc

Yeni TCK bilesik sugu, suglarin ictimai bashg: altinda, 42. maddede
“Biri digerinin unsurunu veya agulastirict nedenini olusturmast dola-
yiswyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suclarda ictima
hiikiimleri uygulanmaz.” diyerek tanimlamis ve sonuca baglamistir.

Kanun'un gerekgesine gore “Maddede biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici1 nedenini olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan ve doktrinde
bilesik suc olarak adlandirilan fiilin tanimi yapilmakta ve bu tiir suclarda,
sucu olusturan arag su¢tan dolayi ayrica ceza verilmeyecegi, dolayisiyla ce-
zalarn ictimai hiikiimleri uygulanmayacag) acike¢a belirtilerek bu konuda
meydana gelen bir kisim yanlis uygulamalarin bundan bdyle giderilmesi
amaci gudilmektedir. Esasen bu husus, Yargitay'in son karariyla da be-
lirlenmistir. Ancak, i¢tihadin her zaman degismesi olanakli bulundugun-
dan durumun bu maddeyle a¢iga kavusturulmasi gerekli goriilmiistur.”

Kanunun bu tanimi ve tanimin sistematik konumu elestirilere neden
olmustur. Koca-Uziilmez, bilesik suclarda kanun koyucu birden cok hu-
kuki degeri ihlal eden hareketleri tek fiil sayarak bir su¢ tamimi icinde
birlestirdiginden, diger bir deyisle bilesik suclarda hukuki anlamda tek
hareket bulundugundan ve dolayisiyla tek su¢ s6z konusu oldugundan
bilesik sucun, suclarin ictimai hallerinden birisi olmadigi gerekcesiyle
konuya iliskin diizenlemenin sug¢larin i¢timai béliimiinde yer almasimi ge-
reksiz bulmaktadir.®

4 Icel, Kayihan, Suclarm ictimai, Istanbul,1972,S.208

Yargitay Cgk,25.02.1985,1-245/106

6 KOCA-UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, genisletilmis 2. baski,
Ankara,2009,s.464

o1



56 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 87 * Sayi: 4 * Yil: 2013

Ozgenc'e gore de, bilesik suca iliskin olarak Kanun'un genel hiikiimleri
kapsaminda bir diizenleme yapilmasi gereksizdir.”

Donmezer- Erman ise, bilesik sugu, suclarin ictimai bashg altinda
incelememekte, sucun maddi unsurunda, suclarin hareket esas olmak
uizere yaptiklar: tasnifi icinde incelemektedir.®

Bu konuda bir bagka elestiri Hafizogullar1-Kursun’'dan gelmistir. Ya-
zarlara gore Oncelikle maddenin sistematik yeri hatalidir. Soyle ki; 42.
madde hitkmii teknik anlamda bir tanim hitkmiuidiir. Bu durum, kanu-
nun sistematiginde, hitkmiin yerini tartisiir kilmaktadir. Kanun'un sis-
temine bakarsak, bu tanim hitkmiiniin yeri burasi degildir, Kanun'un 6.
maddesidir.® Sonrasinda yazarlar kanuni tanimda yer alan “fiil” teriminin
kullanimini hatali bulmakta, bu konuda;

“Kanun, bilesik sucun olusmast icin, biri digerinin unsunu veya agtr-
latict nedenini olusturan iki fiilin varligint aramaktadur. Boyle olunca,
ornegin; taninmamalk icin tedbir almalk fiili, baskasinn tasiur malint
almak fiilinin, yani hursizlik fiilinin agiurlatict nedenini olusturmast do-
layiswyla tek fiil sayilacaktir. Kanun'un bu tanumt karsisinda, 142/2, f
maddesi hiikmiinde éngdriilen agiurlatilmis nedenli hirsizlik sucu, 42/1.
madde hiikmii anlarminda bilesik suctur. Burada, Kanun'un anladigt an-
lamda iki fiil vardir. Ancak bu fiillerden sadece biri suctur, digerini kanun
cezalandirmamaktadur. Bu demelktir ki, esasen kendileri tek baslarina
bir su¢ olmayan, yani ciirmi nitelik kazanmamuis olan fiiller bir sucun
agrrlatict nedeni olduklarinda, kanun, agiurlatilmus nedenli bu suclari,
bilesik su¢ saymaktadir. Bu bicimde olan agirlatilmis nedenli suclar, ne
doktrinde, ne de uygulamada bilesik su¢ sayumaktadir.” demektedirler.

II. Bilesik Suclarin Olusum Sekilleri
a) Unsur Seklinde Gerceklesen Bilesik Suc

Bilesik sucun ilk olusum sekli; bir sucun digerinin unsurunu olus-
turmasidir. Bu durumda her iki sucun niteligi degismekte ve kanun bu
iki suc¢u bir arada nitelendirmek tizere baska bir isim kullanmaktadir.
Diger bir ifade ile bir sucta birden ¢ok su¢ bulunmakta ve bu sucla kendi

7  Ozgeng, izzet, Tirrk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler,2006,S.538

8 Doénmezer-Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: I, Beta, Istanbul,
13. Basi, Kasim 1997, S.406.

9 Hafizogullari-Kursun, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilesik Sugun Tanimi ~ Hak-
kinda, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1:3, Yaz:2007, S.59
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ozelliklerini kaybederek bagimsiz yeni su¢ olusturmaktadir.!®° Unsur olan
suclar bagimsizliklarin1 tamamen kaybettikleri i¢in ortada bir su¢ bulun-
makta ve sadece bu sucun cezasi verilmektedir.!! Ancak sadece kanunda
acikca unsur olarak gosterilen su¢ bagimsizligim kaybeder. Bilesik sucun
taniminda unsur veya nitelikli hal olarak acikca belirtilmeyen suclar ise
bagimsizligini korur. Dolayisiyla bir sucu islemek icin baska bir sugu is-
lemek, bir sucu gizlemek icin baska bir sucu islemek ve bir sug vesilesiyle
baska bir sucu islemek hallerinde her bir su¢ bagimsizhigim korudugu
icin gercek ic¢tima hiikiimleri uygulanir.

Bilesik sucun, bir sucun diger bir sucun unsuru olarak olustugu du-
rumlara en tipik 6rnek “yagma” sucudur. Yagma sucu, cebir veya tehdit ile
hirsizlik suclarinin bagimsizliklarin yitirerek birlesmesinden olusan yeni
bir suc tipidir. Bir kisi cebir veya tehdit kullanarak baska bir kimsenin
malim rizas1 disinda elinden aldiginda; cebir veya tehdit ile hirsizlik sug-
larindan ayr1 ayr1 cezalandirilmayacak, yagma sugcunun cezasma hitkmo-
lunacaktir. Burada belirtmek gerekir ki yeni TCK sisteminde cebrin bir
sucun temel veya nitelikli unsurunu olusturdugu hallerde, sucun islenisi
sirasmda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin-
den biri gerceklesirse, bu durumda bilesik su¢ hitkmii degil, gercek icti-
ma hiikiimleri uygulanarak faile hem ilgili su¢tan hem de kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden ceza verilecektir.!? Bunun
yan1 sira Kanun'’da, yagmay1 olusturan suglarin tekrar kendini olusturan
suclara doniistiigii bir hal diizenlenmektedir: “ Kisinin bir hukulki ilis-
kiye dayanan alacagun tahsil amacwyla tehdit veya cebir kullanmast
halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler
uygulanur.” (TCK md.150). Boylece yagma sucunda bir ¢oziilme kabul
edilerek, artik bilesik su¢ olan yagmadan degil, yagmay1 olusturan tehdit
veya kasten yaralama sucundan cezalandirma éngoriillmektedir.!®

b) Agirlastiric:1 Neden Seklinde Gerceklesen Bilesik Suc

Bilesik sucun ikinci olusum sekli bir sucun diger bir sucun cezay art-
tiran nitelikli unsuru olarak kabul edilmesi, dolayisiyla nitelikli unsur
durumunda bulunan su¢un bagimsizligim kaybetmesidir. Bu durumda
kendisinde agirlastiric1 sebep bulunan sucun niteligi degismez, kanuni
ad1 yine aym kalir, sadece sucun basit sekli degil nitelikli sekli s6z konusu

10 Ozen, Mustafa, Suclarmn igtimal, Ankara,2008,S.49

11 igel, A.g.e, S.206

12 Koca-Uziillmez, A.g.e, S.465

13 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,10. Baski, Ankara,2011,S.521



58 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 87 * Sayi: 4 * Yil: 2013

olur.'* Agirlastirict sebep durumunda bulunan su¢ bagimsizhigim kaybe-
der.’ Ornegin hirsizlik sucunun bina veya eklentileri icinde muhafaza
altina alinmis olan esya hakkinda islenmesi hirsizlik su¢unun nitelikli
hali olarak kabul edildiginden konut dokunulmazhigini ihlalden dolay: fail
ayrica cezalandirilmaz. Ancak Yargitay 6. Ceza Dairesi bir kararinda “ Ya-
kinann etraft duvarla cevrili bahcgesi icindeki eve bitisik bina niteligin-
deki ahirindan, geceleyin kliiciikbas hayvan almak biciminde gercekle-
sen eylemi, 5237 s. TCK'min 142. maddesinin 1. fikrasinin b bendi ve
143. maddesine uyan hirsizlik sucu ile aynt Yasa’nin 116. maddesinin
1. ve 4. fikralarina uyan konut dokunulmazliginin ihlalini olusturur.”
diyerek!'® her iki sugtan dolayr ayr1 ayr1 cezaya hitkmetmek gerektigi yo-
niinde ictihatta bulunmustur. Bu ictihat karsisinda ve gereksiz tartismayi
onlemek icin TCK'nin 142. maddesine 06.12.2006 tarihli ve 5560 Sayili
Kanun’'la 4. fikra olarak yeni bir fikra eklenmistir;

“Hirsizlik sucunun islenmesi amacyla konut dokunulmazliginn ih-
lali veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde, bu suclardan
dolayt sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikayet aranmaz.”

Bu fikranin gerekcesinde su aciklamalara yer verilmistir:

“Kac tane fiil varsa o kadar sug, kac tane su¢ varsa o kadar ceza’
kuralt geregince, hirsizlik sucunu islemek icin baskasiun konutuna gi-
rilmesi veya malvarligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suc¢lardan
dolayt da cezaya hiikmetmelk gerelkir. Ancak, her iki sucun temel sekli,
sorusturulmast ve kovusturulmast sikdyete bagl suc oldugu icin; or-
negin konut dokunulmazligin ihlal etmek suretiyle hirsizlik sucunun
islenmesi halinde, konut dokunulmazliginin temel sekli uzlasma kap-
samuna girmekte ve fakat hirsizlik sucu uzlasma sucu kapsamu disinda
kalmakta ve bu durumlarda uygulamada, hirsizlik sucundan dolayt so-
rusturmann bekletilmesi veya ayrt ytiriitiilmesi gibi sorunlarla karsila-
stlmaktadir. Belirtilen sakincanin ortadan kaldirilmast amacwyla 5237
Sayilt Kanunu'n 142. maddesine sz konusu 4. fikra eklenmistir.”

Konut icerisinde muhafaza altina alinmis bir esya tizerinde hirsizlik
sucunun islenmesi halinde, hem mesken masuniyeti, hem de kisinin zil-
yetligi ihlal edilir. Bu hiikiimle birlikte fail, bilesik suc¢ yapisi igerisinde
hirsizlik sugunun nitelikli halinden degil, ayr1 ayr1 hirsizlik ve konut do-

14 Donmezer-Erman, A.g.e, S.407
15 Igel, A.g.e, S.207
16 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 19.09.2006,1087/8255
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kunulmazligmi ihlal suclarindan ceza alacaktir'”. Yargitay'in 5560 Sayili
Kanun’la eklenen hiikiim dogrultusunda kararlar1 mevcuttur'®

Bilesik sucun bu seklinde de bagimsizligim kaybeden sugun nitelikli
unsur olarak kanunda agikca gosterilmesi gerekir. Aksi takdirde bilesik
suctan s6z edilemez. Bu nedenle TCK'nin 82. maddesinin 1. fikrasinin h
ve i bentlerindeki nitelikli hallerde bilesik su¢ durumu yoktur. Fail bir
sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastir-
mak ya da yakalanmamak amaciyla veya bir sugu isleyememekten dolay:
duydugu infialle kasten oldiirme sucunu islerse ara¢ ve amag suclar ba-
gimsizliklarini korurlar.'®

III. BILESIK SUCUN HUKUKI NITELIGI
a) Genel Olarak

Bilesik sucun hukuki yapisina iliskin 6gretide goriis birligi bulunma-
maktadir. Bilesik sucun hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ileri
siiriillmesinin nedeni, bilesik sucta yer alan sug¢larin, su¢ ¢coklugu mu yok-
sa sug tekligi mi olusturdugu konusundaki tartismadir.

b) Bilesik Sucun Dogal veya Gercek Teklik Oldugu Gorusii

Bilesik sucun hukuki yapisi konusunda, bazi yazarlar, kanundaki dii-
zenlenis sekli acisindan ‘sug tekligi’ olarak kabul etmekte ve bunu, bilesik
sucun ‘gercek veya dogal bir birlik’ oldugu goriisi ile aciklamaktadirlar.
Bu goriisii savunanlara gore, bilesik sucu olusturan hareketler, bilesik
sucu olustururken ortak bir unsur olmakta, kanun tarafindan olusturul
mus bir birlik degil, sadece, dogal anlamda bir birlik olmaktadirlar. Bu
gorusu savunanlar, zincirleme sucun dogal birlik olusunu savunmada da
ayn1 noktadan hareket etmektedirler. ‘Gercek veya dogal bir birlik’ gorii-

17 Aksoy ipekgioglu, Pervin, A.g.e, Auhfd,61(1) 2012,S.60-61

18 “Katilanin... anlatiminda suca konu esya ve paranin katilanin uyudugu sirada alindigi an-
lasilmakla; eylemin TCK.'nun 142/1-b, 143/1; 116/2-4, 119/1-a; 151/1. maddelerine uyan
suclar1 olusturdugu gozetilmeyerek ...” (Yargitay 6. CD. 22.1.2008 tarih ve2006/23132-
2008/280 s.k) “Saniklarm hirsizlik yapmak i¢in giindiizleyin yakinanin evinin kapi kilidini
kirarak iceri girdiklerinin anlasilmasi karsisinda, eylemlerinin hirsizlik sucunun yam
sira 5237 Sayil1 TCK'nun 116/1, 119/1-c maddelerine uyan giindiizleyin konut dokunul-
mazligimi1 bozmak ve... aym1 Yasanin 151/1 maddesine uyan mala zarar verme suclarini
da olusturdugunun goézetilmemesi...) (Yargitay 6. CD, 21.1.2008 tarih ve 2005/16073-
2008/7257 Sayili karar1) “Iddianamedeki anlatim ve nitelendirmeye nazaran samigm hirsizlik
eylemini eve girerek islemis olmasina gére, zamanagimi icerisinde ayrica geceleyin konut
dokunulmazligimi bozma sucundan da karar verilmesi olanakli goriilmiistiir”. (Yargitay
6. CD. 2006/13328- 2007/894 s.k).

19 Koca-Uziillmez, A.g.e, S.466
20 Ozen, Mustafa, A.g.e, S.50
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stinii savunanlara gore, birden ¢ok davranis; yer, zaman, magdur ve amagc
birligi olmas1 durumunda hareket tekligine dontisiir. Bunun disinda kalan
durumlarda, davranis sayisi ile hareket sayis1 ayn1 olmaktadir. Baska bir
ifadeyle, bu durumun disinda kalan hallerde, davrams ile hareket aym
anlama gelebilmektedir. Bilesik sucta, birden ¢ok davranis ve birden ¢ok
hareket bulunmaktadir. Birden cok sug, sonucta tek bir sug catisi altinda
toplanmaktadir. Bu goriis elestirilmis ve denilmistir ki, hareket tekligi veya
coklugu tartismali bir kavramdir. Hukuk alaninda, farkl bir degerlendirme
yaparak, dogal anlamda hareket coklugu, hareket tekligine indirgenemez.
Bu nedenle, bilesik sug¢, dogal anlamda degil, hukuki anlamda tekliktir.

c) Bilesik Sucun Hukuki Bir Gerceklik Oldugu Goriisii

Bilesik sucun hukuki yapisina iliskin ileri siiriilen goriislerden biri,
bilesik sucun ‘hukuki bir gerceklik’ oldugudur. Ogretide bu goriisii savu-
nanlara gore bilesik sug, hukuk kurallar1 tarafindan olusturuldugu icin,
hukuki bir gercekliktir. Bu goriis, 6gretide daha 6nce ileri siiriilen gercek
birlik ve varsayima dayali teklik goruislerinin tersine, kanunun diizenle-
mesine dayanmaktadir. Ancak, bu goriis de elestirilmis ve denilmistir ki,
hukuki diizenleme, sorunlar1 ¢ozmede yeterli olmamaktadir. Siiphesiz
ki, hukuk kurali gercek bir diizenlemedir. Ancak, hukuk kural ile yapi-
lan degerlendirme, sadece, konunun hukuk kurallar: i¢indeki konumu
ile ilgili olmaktadir. Ornegin, bilesik sucun suclarin ¢oklugu veya tekligi
diizenlenmesi gibi... Bu nedenle, hukuki gerceklik goriisii, konuyu acik-
lamada yetersiz kalmaktadir.

d) Bilesik Sucun Varsayim Oldugu Goriisi

Bilesik sucun hukuki yapis1 hakkinda ileri stiriilen gortislerden biri
de, bilesik sucun, ‘varsayima dayali teklik’ oldugudur. Bu goriise kanit
olarak, hazirlik calismalar: gosterilmektedir. Bu calismalarda, gecitli sug-
ta oldugu gibi bilesik su¢ da, ‘cezanin asir1 siddetini azaltmak icin orta-
ya atilmis bir diisiince sonucu olusmustur’ gorisii agirhk kazanmistir.
Boylece, bilesik sugta, bilesik sucu olusturan farkl suclar, bilesik sucun
yapisl icinde kendi bagimsizliklarini kaybetmekte, tek bir su¢ olusturul-
mus olmaktadir. Bu durumda, bilesik sucu olusturan farkl suclar, farkh
ve yeni bir su¢ temelinde yer almaktadirlar.?! Bu goriis elestirilmis ve
denilmigstir ki, ‘varsayima dayali teklik goriisii’ her seyden 6nce bilesik
sucun tarihi gercekligi ile uygun diismemektedir. Hukuk alaninda ‘var-
saymm’ gorusiine, teknik bir ¢are olarak basvurulmakta, olmayan seyi var
gibi veya var olan seyi yok gibi gostermede kullamilmaktadir. Birden ¢ok

21 Ozen, Mustafa, A.g.e, S.52
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sucu tek suca indirgemek kabul edilemez. Bilesik sucu diizenleyen hii-
kiim, varsayim goriisiiniin tam tersini ifade etmektedir. Kanun koyucu,
her bir su¢ icin cezanin 6ngorildiigu (ne kadar su¢ o kadar ceza) gercek
ictima ilkesinden bilesik sucu ayirmak icin, birden ¢ok sucu ya kurucu
unsur ya da bazilarimi kurucu unsur bazilarini nitelikli hal olarak, tek su¢
catis1 altinda birlestirmistir. Uygulanacak cezay1r da agikca belirtmistir.
Ozellikle bilesik suc, baglantili sug ile karistirilmaktadir. Gergek ictima
kapsamina giren baglantili su¢ta, birden cok sug birbiri ile amag arac¢ su¢
baglantis1 icinde bulunmakta ve her bir su¢ bagimsizlig1 koruyarak ayri
ayr1 cezalandirilmaktadir. Bilesik sucta, suglar arasinda amag sug, arag
su¢ baglantis1 olmadig1 gibi, birden ¢ok farkli sug, tek suc¢ catist altin-
da toplanip, kanunda 6nceden belirlenen tek sucun cezasi verilerek, fail,
birden cok kez cezalandirilmamaktadir. Biitiin bu belirtilen nedenlerle,
bilesik sug¢ bir varsayima dayal teklik degildir. Kanun koyucu tarafindan
birden ¢ok sucun tek suc¢ altinda toplanmasiyla olusturulmustur. Kaldi
ki, varsayimma dayali olduguna iliskin gorusiin ileri siirdugi gibi, bilesik
suc, cok siddetli cezai sonuglar1 daha hafife indirmek icin olusturulmus
bir varsayim oldugu her zaman sdylenemez. Ciinkil yagma sugunun ceza-
s1, kendini olusturan hirsizlik sucu ile cebir veya tehdit su¢larinin toplam
cezasindan daha fazladir.

e) Bilesik Sucun Ozel Kanuni Diizenlemelerden Dogan Tek Hukuki
Hareket Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunanlara gore, bilesik sucta dogal hareket coklugu var-
dir. Bu dogal hareket ¢oklugunu, hukuki anlamda hareket tekligi ola-
rak algilamak, ancak, hukuki gerekceyle miimkiin olabilir. Bu hukuki
gerekce, farkli 6zel diizenlemeleri, ancak, tek bir bag ile birlestiren 6zel
bir diizenleme olabilir. Bu goriis, dogal degerlendirme ile kanuni deger-
lendirmeden farklidir. Bu goriise gore, bilesik suca dogal degerlendirme
acisindan bakildiginda, bilesik sucta dogal anlamda birden ¢ok hareket
vardir. Birden cok dogal hareketi sadece bir harekete indirgemek suni
bir gerceklikten ibarettir. Bu goriise gore, birden ¢ok dogal hareketi tek
hukuki yapida birlestirmek, 6zel kanun kurali ile miimkiin olmaktadir.
Bu goriis taraftarlarindan bazilarina gore ise, birden cok sucu tek sug
catis1 altinda birlestiren 6zel bir kanun hitkmiine ihtiyac vardir. Ozel bir
kanun hitkmii, bilesik su¢un meydana gelmesi i¢in goz ard: edilemeyecek
bir gercekliktir. Bu nedenle, bilesik sucun hukuki yapisina iliskin olarak;
kanunun 6zel bir hitkmii ile birden ¢ok farkl suglarin tek suc catisi altin-
da toplanmasidir denilebilir. Bu birliktelik icindeki suglar, bilesik sucun
ortak kurucu unsurlari veya agirlatict nedenlerini olusturabilmekte, dogal
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anlamda birden cok fiil olsa da, tek sucta birlesmektedirler. Bu goriisii
savunanlara gore, bilesik sucun, ancak kanun koyucu tarafindan olustu-
rulabildigi gercegi dikkate alindiginda, bilesik sucun, kanun tarafindan
olusturulmus bir birlik oldugu gergegi yadsinamaz. Kanun'da agik ve 6zel
bir diizenleme olmasa, birden ¢ok sucgu tek sug c¢atis1 altinda birlestirmek
miumKkiin degildir.

f) Tirk Doktrininden Bilesik Sucun Hukuki Bir Gerceklik Oldugu
Goriisii

Ozen'e gore, bilesik sucun 6zel kanuni diizenlemelerden dogan tek hu-
kuki hareket oldugu goriisii, hukuki gergeklik goriisiiniin farklh bir acik-
lanis seklinden baska bir sey degildir. Ciinkii hukuki gerceklik goriisi de,
bilesik sucun tekligini, kanuni dizenlemeye baglamaktadir. Birden ¢ok
sucun 6zel bir hukuki diizenleme ile ‘bir ¢cati1 altinda’ altinda birlestirilerek
tek ceza uygulanmasi, sug¢ politikasi ile ilgili bir durumdur. Ciinkii bilesik
sucun yapisina bakildiginda, bilesik sucta tek suc degil, aslinda, kanunun
acik hiikmiui olmasa, her biri basli basina cezalandirilabilecek birden ¢ok
sugtan olustugu goriilecektir. Bilesik sucgu olusturan suclar, gecici olarak
birlestirilmis degildir, s6z konusu suclar1 6zel kanun hiikkmii, bagimsiz
bir suc¢ c¢atis1 altinda birer unsur olarak siirekli olarak birlestirmektedir.
Ozel kanun hiikmii, birden cok sucu ‘bir cat1 igcinde birlestiriyorsa, séz
konusu suclari tek suca indirgemek ve dolayisiyla, bilesik sucu sadece tek
sug olarak degerlendirme imkan verecektir. Nitekim Italyan Yargitay'1 da
verdigi bir kararmmda bu goriisii desteklemistir®?. Bilesik sucun hukuki
niteligi, su¢ politikasimin hukuki diizene aktarilmis seklinden bagkas: de-
gildir. Ozel kanun hiitkmii élciitii, kanuni birlik 6l¢iitiiniin biraz daha 6ze-
le indirgenmis aciklanisindan baska bir sey degildir. Sonug olarak Ozen,
hukuki gerceklik goriisiine katilmaktadir.

IV. BILESIK SUCUN UNSURLARI, OZEL GORUNUS SEKILLERI VE
DIGER HUSUSLAR

a) Maddi Unsur

Bilesik sucu meydana getiren her biri hareket Kanun'daki diizenlenis
bicimi dolayisiyla bilesik sucun sadece bir kismini olusturur. Ornegin
yagma suc¢unda cebir veya tehdit sucunu olusturan hareket, yagma sucu-
nun sadece bir kismin olusturur. Ancak bilesik suc¢u olusturan hareket-
lerin belli bir sirada gerceklestirilmesi zorunlu degildir. Bir bilesik sucta
birden cok hareketin birlikte bulunmasi ve bu hareketler arasinda bir
baglantinin bulunmasi gerekir. Bu baglanty;

22 Ozen, Mustafa, A.g.e, S.55
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Birbirini takip eden birden ¢ok hareketin bulunmasi

Daha 6nce yapilan hareketlerin sonra yapilacak hareketlerin islenme-
sini kolaylastirmasi

Ik sucun takip edecek diger suc veya suclara imkan verebilmesi icin
ilk sucun tamamlanmis olmasi geregidir.??

b) Manevi Unsur

Bilesik sucu olusturan suglar farkli hukuki menfaatleri korumaktadir.
Dolayisiyla her bir suca yonelik farkli kast bulunmaktadir. Her bir sug
icin farkli kast bulunmasina ragmen bilesik su¢un olusumunu tamam-
layan suc ic¢in tek bir kast bulunmaktadir; o da bilesik sucun bilerek ve
isteyerek gerceklesmesine yoneliktir. Ornegin konut dokunulmazlig: ihlal
edilerek gerceklestirilen yagma sucunda, konut dokunulmazhgim ihlalin
nedeni yagma sugunu gerceklestirmeye yonelik kasttir?+.

c) Tesebbiis

Bilesik sucu olusturan suclar ister unsur, ister agirlastirict neden ol-
sun gercekte bagimsiz suclar olup, normal kosullarda tesebbiise elverisli
oldugundan bilesik suca da tesebbiis miimkiindiir®. Ara¢ sug gerceklesip
amag¢ suc tesebbiis asamasinda kalirsa bilesik suca tesebbiis miimkiin
olacaktir. Ornegin konut dokunulmazligin ihlal sugunda, konuta girildik-
ten sonra failin iradesi disinda olusan bir engel ile yagma sucu gercekles-
tirilemezse, bilesik suca tesebbiis s6z konusu olacaktir.

d) Géniilli Vazgecme

Goniillil vazgecme, icra hareketleri devam ederken olabilecegi gibi, ne-
tice gerceklesmeden once de olabilmektedir. Her iki durumda da, goniillii
vazgecme hitkiimleri uygulanir. (TCK m.36). Bilesik su¢ acisindan konu-
ya bakildiginda, goniillii vazgecme durumu ile bilesik suc¢ bir arada bu-
lunabilir®®. Ornegin, konut dokunulmazlig ihlal edilerek gerceklestirilen
yagma sucgunda, fail konuta girdikten sonra, cebir veya tehdit kullanip,
magdurdan para alma imkam dogmasina ragmen, vazgecerse, ortada, o
ana kadar yapilan hareketler, konut dokunulmazligini ihlal ve cebir veya
tehdit sucu oldugundan, bilesik su¢ olusmayacaktir. Ciinkii cebir veya
tehdit, konut dokunulmazligim ihlal su¢unun agirlatici1 nedeni degildir.

23 Hakeri, Hakan, A.g.e, S.524
24 Hakeri, Hakan, A.g.e, S.524
25 Hakeri, Hakan, A.g.e, S.524
26 Ozen, Mustafa, A.g.e, S.143
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e) Istirak

Bir kisi, bilesik su¢u olusturan kurucu unsur veya agirlastirict nedeni
gerceklestirmeyi isterken, diger kisi bilesik sucu olusturmayan baska bir
su¢ islerse bilesik suca istirak s6z konusu olamaz. Ciinkil islenmesi ka-
rarlastirilan ortak sucun disina cikilmistir. Ayni sekilde islenmek istenen
su¢ bilesik su¢un kurucu unsuru iken diger kisi ortak amac¢ disina ¢ikarak
bilesik sucun agirlastiricit nedenini islerse istirak miimkiin olmaz. Katilan-
larmn ortak amaci, bilesik sugun neticesine yonelik oldugu zaman bilesik
sucu olusturan suclardaki amag farklilig istirake engel olmamalidir?’.

f) Sikayet

Bilesik sug, bagimsiz bir sug sayildigindan, sikayet siiresi her bir sucun
islenmesinde degil, bilesik sucun islenmesinden itibaren baslayacaktir.
Ancak bilesik sucta agirlastirict neden olarak yer alan bagimsiz bir sug¢un,
sorusturma ve kovusturma acisimndan takibi sikayete bagh kilinmasi, ka-
nun koyucunun bilesik su¢un béliinebilecegini kabul etmesi anlamina ge-
lecektir. Boylece takibi sikayete bagh suc icin sikayet yapilmadig: takdirde,
bilesik su¢ da olusmayacaktir?®. Geriye kalan diger sugc i¢in uygulanacak
ceza, zamanasimi, erteleme v.b biitiin diger yaptirrmlar ve ceza muhake-
mesi hukukuna iliskin kurumlar bu tek su¢ tizerinden degerlendirilecektir.

g) Uzlasma

Agirlastiric: nedeni olusturan suc¢ uzlasmaya tabiyse ve taraflar bu sug
uzerinde uzlagsirlarsa artik geriye temel su¢ kalacag icin bilesik su¢ olus-
mayacaktir?®.

V.BILESIK SUCUN SONUCU

Kanun'da bilesik suclarda ictima hiikiimlerinin uygulanmayacag: be-
lirtilmistir. Ancak bu hiikiimlerin suc¢larin ictimaina mi yoksa cezalarin
ictimaina mu iliskin oldugu belli degildir. Koca- Uziilmez'e gére maddede
gecen ictima hiikiimleri ifadesi hem suc¢larmn ictimaim hem de cezalarin
ictimaimn kapsamaktadir. TCK'da cezalarin i¢timair konusu diizenlenme-
digine gore, ictima hiikiimleri ifadesinin suglarin i¢ctimai seklinde anlasil-
mas1 gerektigi sdylenebilir. Bu durumda kanun bilesik sugu, suglarn ig-
tima1 béliimiinde diizenlemesine ragmen, bunun bir suclarin ictimai sekli
olmadigini da isabetli olarak belirtmis olmaktadir. Diger taraftan bilesik

27 Hakeri, Hakan, A.g.e, S.525
28 Ozen, Mustafa, A.g.e, S.165
29 Ozen, Mustafa, A.g.e, S.170
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suc halinde ortada tek su¢ oldugu icin, bilesik su¢u meydana getiren diger
suglardan dolay: failin cezalandirilarak bu cezalarin toplanmasi da s6z
konusu olmayacaktir®°.

Malkog¢’a gore ise, “ Bu tiir suclarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.”
ifadesiyle maddenin anlatmak istedigi bilesik suctan tek ceza verilecegi,
zincirleme sug, fikri ictima gibi hiikiimlerin gozetilemeyecegi hususudur?'.

Yeni TCK, gercek ictima uygulanacak suglar1 agikca saymistir. Bu hu-
susta kanundan su 6rnekler verilebilirs2:

Soykirim sucu veya insanliga karsi suglar kapsaminda islenen kasten
oldiirme ve kasten yaralama suclar1 acisindan, belirlenen magdur sayisin-
ca cezaya hitkmolunur (m.76,£.2;m.77.,£.2)

Iskence sucunun islenmesi sirasinda magdura karsi cinsel saldir1 su-
cunun islenmesi halinde, her iki suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolu-
nur (m.94, £.3 gerekcesi).

Tehdit amaciyla, kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya mal varligina
zarar verme sucunun islenmesi halinde, tehdit sucunun yani sira bu suc-
lardan dolay1 da cezaya hitkmolunur (m.106, {.3).

Sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagska sucun islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayri
cezaya hitkmolunacaktir (m.212).

Sug islemek amaciyla kurulmus orgiitiin yoneticileri, oérgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen biitiin suclardan dolayr ayrica fail olarak cezalandi-
rilir (m.220, £.5).

Ulasim araclarmin kacirilmasi veya alikonulmasi sucunun islenmesi
sirasinda Kkisilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi veya kasten yaralama su-
cunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda,
ayrica bu suclar nedeniyle cezaya hiitkmolunur(m.223, £.4,5; ayrica bkz.
m.224, £.2,3)

Thaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli Kisiler,
ayrica bu nedenle ilgili su¢ hitkmiine gore cezalandirilir (m.235, f.4; ayri-
ca bkz. m.236, 1.3)

30 Koca-Uzillmez, A.g.e

31 Malkoc, ismail, Aciklamali-ictihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I,
2007,5.272

32 Ozgeng, izzet, Tirrk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, 2006, S.542-543
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Iftira sucunda; yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu
fiil nedeniyle goz altina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; iftira eden,
ayrica kisiyi hurriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore
dolayh fail olarak sorumlu tutulur (m.267, £.4; ayrica bkz. m.272, £.5)

Hiikimli veya tutuklunun kac¢masi sucunun islenmesi sirasinda kas-
ten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten
oldiirme sucunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda
ayrica bu suclara iliskin hiikiimlere gore cezaya hitkmolunur ( m.292, {.4;
ayrica bkz. m.294, £.7).

Hikiimli veya tutuklularin ayaklanmasi sirasinda baska suclarin is-
lenmesi halinde, ayrica bu suclara iliskin hiikiimlere gore cezaya hitkmo-
lunur ( m.296, £.2)

Hikiimli ve tutuklularin beslenmesinin engellenmesi nedeniyle kas-
ten yaralama suc¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya
olim meydana gelmisse, ayrica kasten yaralama veya kasten 6ldiirme
suglarina iliskin hiikiimlere gore cezaya hitkmolunur (m.298, {.3)

Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinit bozmak, diismanla isbirligi yap-
mak ve Anayasayi ihlal suclarimin islenmesi sirasinda baska suclarn is-
lenmesi halinde ayrica bu suc¢lardan dolay: ilgili hiikiimlere gore cezaya
hitkmolunur.

VI. ILGILI YARGITAY KARARLARI

Yargitay 5. Ceza Dairesi, 03.05.2007 tarihli, 156-3197 sayili kararin-
da® “ Sanigin cinsel saldir1 sucunu islemeye yonelik magdureye karsi sarf
ettigi ‘seni oldiririm, ses ¢ikarmayacaksin, bana teslim olacaksin’ sek-
lindeki sOzlerin manevi cebir kapsaminda cinsel saldir1 sugunun unsuru
olup ayrica tehdit sucunu olusturmadigl gozetilmeden ayr1 sug¢ kabulii ile
yazili sekilde hitkiim kurulmasi...” diyerek tehdit sugunu cinsel saldiri
sucunun unsuru olarak kabul etmis, bilesik su¢ hiitkiimlerinin uygulan-
masi gerektigine hitkmetmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 22.02.2007 tarihli, 1147-644 sayili kararinda “
Eylem bagka bir sucu olustursa bile korku, kaygi ve panik doguracak sekil-
de ates edenlere ayrica ceza verilmesini 6ngéren 765 Sayili TCK'nin 264/7.
maddesine karsilik gelen 5237 Sayilh TCK'nin 170. maddesinin eylemin
baska bir su¢ olusturmasi halinde s6z konusu sugtan ceza verilebilecegi

33 Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,2008, S.784
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hususunda agik bir diizenleme icermemesi karsisinda, saniga magdurlara
yonelik tehdit amach 4 el ates etmekten ibaret eylemlerinden dolay1 5237
Sayili TCK'nin 170. maddesi ile ayrica ceza verilemeyecegi gozetilmeden
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” demistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 29.01.2007 tarihli, 9289-788 sayili kararin-
da “Samigin gorevli polis memurlarinin dur ihtarina uymayip tabanca ile
havaya bir el ates ederek ka¢cma eyleminde ates etmesinin gorevi yaptir-
mamak ic¢in direnme sucunun 6gesi oldugu gozetilmeden ayrica genel gii-
venligi kasten tehlikeye sokma sucundan hiikiimliiliigiine karar verilme-
si...” demek suretiyle ates ederek genel giivenligi tehlikeye sokma sugunu
gorevi yaptirmamak icin direnme sucunun bir unsuru olarak kabul etmis
ve bilesik suc¢ hiikiimlerinin uygulanarak faile sadece gorevi yaptirmamak
icin direnme sucunun cezasimin verilmesi gerektigine karar vermistir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi, 22.01.2007 tarihli, 12809-106 sayil1 kararin-
da “Suca konu cep telefonunu kacirmak amaciyla bicak ¢ekip bogusarak
kendisini yakalamak isteyen yakinanlardan A'yi1 yasamsal tehlike gecir-
meyip 5 giin alisilmis ugrasindan geri kalacak bi¢cimde yaraladigr anlasi-
lan samgin eyleminin, 5237 Sayili TCY'nin 87. maddesinde yazili neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sucunun kapsaminda bulunmadiginin an-
lasilmasi karsisinda, somut olaydaki yaralamanin ayni Yasanin 149/2.
maddesi uyarmca yagma sucunun 6gesi oldugu gozetilmeden ayrica yara-
lama sucundan da hiikiim kurulmasi...” diyerek neticesi sebebiyle agir-
lagsmis yaralama olusturmayacak o6lciide cebirin yagma su¢unun unsuru
oldugunu kabul etmis; gercek ictima hiikiimlerinin uygulamayacagin ic-
tihat etmistir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi, 28.11.2006 tarihli, 12231 Sayili kararinda

“1-Yagma sugu 5237 Sayil1 TCY'nin 149. maddesinin 1. fikrasmin (a-
c¢) bentlerinin yani sira ayn1 maddenin (d-e) bentlerine de aykiri bicimde;
silahla, birden fazla kisiyle, konutta ve beden veya ruh bakimindan ken-
dini savunamayacak kisiye kars: islendigi ve bu nedenle ayni Yasa'nin
61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken bunlarin degerlendirilmesi
gerektiginin diisiiniilmemesi,

2-5237 Sayil1 TCY'de yagma sugunun konutta islenmesi ayn1 Yasanin
149. maddesinin 1. fikras1 d bendine gore sucun nitelikli halini olusturan
Ogelerinden bulundugundan; saniklarmin ayrica bu suctan da cezalan-
dirillamayacaginin gozetilmemesi...” hitkmiinii vererek; yagma sucunun
aslinda baska suclar olan nitelikli hallerinin cezanin tayininde dikkate
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almmacagini, ayrica nitelikli hal olusturan suclardan ceza verilemeyecegini,
bilesik sug¢ hitkiimleri ¢ergevesinde vurgulamistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 24.11.2009 tarihli, 309-14865 sayil1 kara-
rinda “Olusa ve tiim dosya iceriginden, sanigin kendilerine ait A... il mer-
kezinde bulunan H... caddesi lizerindeki igyerini sigortadan para almak
amaciyla hakkinda kurulan hikiim kesinlesen diger sanmik Ayhan’la bir-
likte yaktiktan sonra sigorta bedelinin tahsili icin sigorta sirketine hasa-
rm ihbar edilmesi ancak hentiz herhangi bir 6deme yapilmamasi seklinde
gerceklesen eyleminin, olaya iliskin olarak dolandiricilifa tesebbiis sugu
yaninda 5237 Sayil1 TCK'nin 170/1-a madde ve fikrasinda yazili sugu da
olusturacag ve her iki suctan da cezalandirilmasi gerektigi diistiniilme-
den...” gerekcesiyle somut olayda yangin cikarmak suretiyle genel gi-
venligin kasten tehlikeye sokulmasi suc¢unu, hakl olarak dolandiricilik
sucunun unsuru olarak kabul etmemis, fail hakkinda gergek i¢tima hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.
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TURK CEZA KANUNU’'NDA
ZORUNLULUK HALI

Av. Zeynep Oncii UYGUN

GIRIS

Iztirar ya da zorunluluk hali, bir kisinin istemeden ve bilerek neden ol-

madig bir tehlikeden kendisi ya da kendi disindaki bir kisiyi kurtarmak
maksadiyla, aslinda yaptig1 eylem sug tegkil ettigi halde, o andaki tehli-
keyi uzaklastirmak amaciyla; ancak kendisini kurtarmaya yetecek olciide
olan bir fiili islemesi zorunlulugu gerektiren eylemidir, durumudur.

Sadece giiniimiizde degil, ylizyllardan beri karsimiza cikan ve halen

de 6rnekleri Ceza Hukuku kitaplarinda verilen bir hukuki durum olarak
karsimiza c¢ikar. En tipik ornekleri arasinda sunlar vardir:

1815 yilinda Iskenderiye’den dénen geminin batmasi ve bircok kimse-
nin 6lmesi, kurtulan yirmi kisinin bir sandalla rastgele denize acilarak,
yiyecekleri mevcut olmadigl icin 6nce elbiselerini yemeleri, daha sonra
tahta parcalarini kemirmeleri ve nihayet aralarinda kura cekerek ic-
lerinden birini, digerlerinin agliktan 6lmemek icin 6ldiirmeleri olayz,

19.04.1881 gecesi kayaya carpip batan “Williamm Brown” gemisinden
kayikla kurtulan kisilerin, kayik fazla agirlik sebebiyle batma tehlikesi
gosterdiginden iclerinden bazilarim denize atmalari?,

Fransa’'da 1898 yilinda Chateau-Thierry kentinde a¢ ¢ocuguna firindan
ekmek calan anne yargilanir. Yerel mahkeme kast olmadig) icin beraat
karari verir; aslinda kast vardir; fakat zorunluluk hali bilinmedigi i¢in
ceza vermemek icin bu yol se¢ilmek zorunda kalinmistir?.

Bunlar, tarihte bilinen klasik zorunluluk hali 6érnekleridir. Bu 6rnek-

leri ¢ogaltmak miuimkiindiir. Verilen 6rneklerde gorildiigiu gibi, burada
kisinin iki secenegi vardir ve bu se¢ceneklerden birini secmek zorundadir.
Aksi halde ya hakkini kaybedecek ya da hakkini kaybetmeyecek ve fakat

1

2

HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Temel Bilgiler; 3. Baski; Seckin Yaynlari; Ankara 2008;
s. 177

DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; 5.Baski; Seckin Yaymnlari; Ankara
2007; s. 270
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baskasina zarar verecektir®. Iste bu durum, zorunluluk halinin énemini
artirmaktadir.

A.HUKUKI NITELIGI

Kisi kendisini koruma amaciyla masum iiciincii sahislarin haklarina
zarar veriyor. Kisi sOyle bir secenek karsisinda kaliyor: Ya tehlikede bulu-
nan hakkini kaybedecek, ya da masum ti¢iincii sahsa zarar verecek.

Zorunluluk hali, klasik suc teorisinin aksine, yeni TCK'nin hazirlanma-
sinda esas alinan sug teorisinde, kusurlulugu etkileyen bir neden (maze-
ret sebebi) olarak telakki edilmistir. Halbuki, iilkemizde ceza hukukculari
arasmda yaygin bir sekilde kabul goren klasik suc teorisinde zorunluluk
hali bir “hukuka uygunluk nedeni” olarak kabul edilmektedir®.

Bu konu hakkinda ¢esitli goriisler s6z konusudur: Birinci gruba giren
teoriler, zorda kalis halini hukuk dist bir durum olarak kabul etmekte
ve hukuksal élclilerle degil, maksada uygunluk diisiincesi ile sorunun
coziimlenecegini ifade etmektedirler. Ikinci grup teorilere gore ise, zorda
kalis durumu kusurlulugu kaldwran bir nedendir. Ugiincii grup teoriler,
zorda kalis halini saiklerin sosyalligi ile aciklayan pozitivist goriisler-
dir. Dordiincii grup teoriler ise, yararlarin dengelenmesi teorisinden
esinlelen fikirlerdir®.

Her ne kadar Tiirk Ogretisinde klasik sistematiginde zorunluluk hali
bir hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmekte ise de, yeni ceza kanu-
numuz gerekcesinde zorunluluk halini bir kusurlulugu ortadan kaldiran
sebep olarak kabul ettigini agiklamaktadir. Bu itibarla yiiklenen sucun
zorunluluk halinde islenmesi durumunda sanik hakkinda ceza verilme-
yecegi de belirtilmistir®.

Bu konu hakkindaki yasal diizenlemeler TCK'nin 25’inci maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilmekle birlikte’, CMK'nin 223'incii maddesinin

3 ARTUK, Emin- GOKCEN, Ahmet- YENIDUNYA, Ahmet Caner; Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler-I; 2. Baski; Turhan Yaymlari; Ankara 2006; s. 664

4 OZGENQ, izzet; Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; 1. Baski; Seckin Yaymlari; Ankara
2006; s.349

5 ICEL, Kayithan- EVIK, A.Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-2. Kitap; 4. Bas1; Beta
Yayinlari; istanbul 2007; s. 132

6 HAKERI; Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; 5. Baski; Seckin Yayinlari; Ankara
2007; s.261

7 TCK. m. 25/2: ¥ Gerek kendisine gerek baskasma ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadigl ve baska suretle korunmak olanagl bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasim kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi
faile ceza verilmez.”
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ikinci ve ti¢iincii maddeleri de zorunluluk halinin varligi halinde beraat
veya ceza verilmeyecegine yer vermisleridir®.

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi olarak degil de, kusurlu-
Iugu etkileyen bir neden olarak kabul edilmesinin sonuglari ise soyledir:

¢ Oncelikle zorunluluk halinde hareket eden kimse azmettiren veya ona
yardim eden cezasizlik sebebinden yararlanamaz. Zorunluluk hali bir
hukuka uygunluk sebebi olsaydi, hukuka uygun bir eyleme katilan
kimseler de cezalandirilmazken, kusurlulugu kalditran bir eylem ol-
dugundan, sadece fail bakimindan gecerli olacaktir.

¢ Ayrica belrtmek gerekir ki, zorunluluk halinde eylem hukuka uygun
olmadigindan miisadere de miimkiin olacaktir. Nitekim zorunluluk
halinde kullanilan ruhsath silah miisadere edilebilecektir®.

B.KOSULLARI

Bir tehlike ile kas1 karsiya kalan kisinin kendisini veya baskasini bu
tehlikeden korumak i¢in yaptigr hareketlerin bir su¢ tanimina uydugu
hallerde, eylemin hukuka aykir: goriilmemesi bazi kosullarla kabul edilir.
Bu kosullar sunlardir:

1.Tehlikeye Iliskin Kosullar
a.Agir Bir Tehlikenin Varlig:

Zorunluluk halinden bahsedebilmek icin, agir bir tehlikenin var olma-
s1 aranmaktadir. Bu agirhik somut olaymn sartlarina gore degismektedir;
ancak bu tehlikenin de herkes tarafindan kabul edilebilecek agirhikta ol-
masl gerekmektedir. Burada hem tehlikenin hem de buna bagl olarak ve
tabi ki de orantili olarak zararin agir olmasi gerekmektedir. Bu kistasi ha-
kim tayin etmeli ve insan psikolojisi ve biyolojisini 6n planda tutmalidir!®.
Ornegin; képekten korkmayan bir kisinin, képekten korkma bahanesiyle
bir evin camini kirip iceri girmesi, o kiside agir bir tehlike durumu yarat-
mayacagindan, zorunluluk hali kapsaminda ele alinmasina gerek yoktur.

8 CMK. m.223/2,d:"olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi” halinde beraat ka-
rar1 verilecegi, CMK m.223/3,b:"Yiiklenen sucun hukuka aykir: fakat baglayici emrin ye-
rine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi”
hallerinde de kusura yer olmadigindan hareketle ceza verilmeyecegi belirtilmistir.

9 HAKERI; Hakan; a.g.e. ; s. 261

10 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA; a.g.e. ; s. 666
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b.Tehlikenin Muhakkak Olmasi

Bundan kasit, tehlike karsisinda ¢énlem alinmadig takdirde, korunan
hukuki menfaatin zarar goérecek olmasi, yasam, saghk, ozgiirlik, seref
ve malvarlig1 gibi degerlere zarara ugrayacak olmasidir. Burada sunu be-
lirtmekte yarar vardir; bu tehlikenin o anda olmasi sart degildir, yani
tehlikenin yakin olmasi da, o tehlikenin mutlak bir tehlike olarak kabul
edilmesinde yeterlidir'!. Ornegin; képekten korkan bir kisinin, képegin
ona ileride saldiracak olma ihtimali ile bakmasi sonucu, kisinin bir baska
uctncii kisinin evine girmesini hukuken hakl kilacaktir.

c.Tehlikenin Kisinin Kendisine veya Baskasinin Hakkina Yonelik
Olmasi

Gerek eski TCK, gerekse yeni TCK; bu hakkin kullanilmasim kendisi-
ne veya baskasina yonelik bir tehlikenin varlig: halinde kullanilabilecegini
belirtmistir. Yani bu tehlike kisinin ait bir hakka karsi da olabilir, kendisi
disinda bir baska sahsa yonelik de olabilir. Yine burada da sadece kisinin
kendisine yonelik degil, bir baskasina yonelik hakkina karg: olan tehlike-
nin de zararla orantili olmasi genel esastir'2. Ornegin; kopegin kovalamasi
sonucu bir baskasimin evinin kapisimi kirarak, kopekten kacan sahsin
kurtarilmasina yardimci olunmasi baskasmin hakkina yonelik olarak
gerceklestirilmis bir zorunluluk halidir.

d.Tehlikeye Bilerek Sebebiyet Verilmemesi

Sadece kendisine karsi zorda kalma durumunda degil, baskasina yo-
nelik bir zorda kalma durumunda da sahsin bu tehlikeye kendisinin biz-
zat ve bilerek sebep olmamasi gerekmektedir. Zaten kanunumuz da; "bi-
lerek neden olmadigt” seklinde acik bir diizenleme getirmistir. Buradaki
“bilerek” neden olma hareketini, "kasten” neden olma olarak anlamaliy1z.
Yani tehlikeyi bilerek ve isteyerek neden olunmasi seklinde anlamamiz
gerekir ki, bu durumda Kkisi, artik zorunluluk hali kurumundan yararla-
namayacaktir!s.

e.Tehlikeye Gogiis Germe Yiikiimliligiiniin Bulunmamasi

Zorunluluk halinden s6z edebilmek icin, kisinin tehlikeye karsi koy-
mak bakimindan veya onu yok etmek bakimindan herhangi bir hukuki
yukiumliliigiiniin bulunmamas1 gerekmektedir, aksi halde kisi bu ku-

11 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA; a.g.e. ; s. 667

12 CENTEL, Nur- ZAFER, Hamide- CAKMUT, Ozlem YENERER; Tiirk Ceza Hukukuna
Giris; 3. Basi; Beta Yayinlari, Istanbul 2005; s. 321

13 ICEL- EVIK; a.g.e. ; s. 137
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rumdan yararlanamayacaktir!®.
2.Korunmaya Iliskin Kosullar
a.Tehlikeden Baska Bir Tiirli Korunma Imkaninin Bulunmamasi

Tehlikeden kurtulmak icin, failin bu yaptig1 savunma eyleminden bas-
ka bir imkaninin bulunmamas: gerekmektedir. Daha dogu bir ifadeyle,
failin elinde baska bir kurtulus yolu varken, tehlikeden kurtulmak icin bu
yolu kullanmiyorsa; artik zorunluluk halinden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Eger fail, tehlike durumunu baska hukuksal yollarla giderebilecekse,
zorda kalma durumundan faydalanmadan o yollar1 tiiketecektir; halen
bir tehlikelilik durumu varsa bu kuruma basvuracaktir. Zaten kanunu-
muz da; "baska suretle korunmalk olanagt bulunmayan” ibaresini kulla-
narak aciklik getirmistir. Tehlikeden kurtulmak icin baska imkanlardan
faydalanip faydalanamayacagini, failin i¢inde bulundugu ruh halini de
dikkate alarak hakim tayin etmelidir?®.

b.Zorunluluk Halinde islenen Fiil ile Tehlike Arasinda Oran
Bulunmasi

Yine kanuni diizenleme olaraka bakarsak kanunumuz; “tehlikenin
agirligt ile konu ve kullanitlan vasita arasinda orantt bulunmalk kosu-
luyla” korunmak istenen hak ile feda edilen degerden istiinlik veya en
azindan bir esitlik aramaktadir. Daha dogru bir anlatimla hak ve yarar-
lar esit veya korunan yarar feda edilenden uistiinse zorunluluk hali kuru-
munun hukuka uygun olacagmni séyleyebiliriz'®. Hi¢ kuskusuz ki yararlar
arasmdaki dengenin nasil sapnacagl veya belirlenecegi de énem arz et-
mektedir. Burada yapilacak saptamanin hakim tarafindan objektif esas-
lara ve somut olayin 6zelliklerine gore yapilmasi dogru olacaktir'’.

c.Tehlikeye Gogiis Germe Yiikiimliiliigiiniin Bulunmamasi

Kanunumuzda agikca belirtilmemekle birlikte, zorunluluk halinin var-
Iigim kabul edebilmemiz icin, ayni tehlikeye iliskin sartlarda oldugu gibi
tehlikeyi bertaraf edebilmek icin kisinin bir hukuki yiikiimliliigiiniin ol-
mamasi, ona bir yiikiimliiliigiin yiiklenmemis olmasi gerekir. Yani kisinin
bu yiikiimliiliik altinda sug islemek amaciyla zorunluluk hali kurumun-
dan faydalanamamasi gerekmektedir!é.

14 DEMIRBAS; a.g.e. ; s. 276
15 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA; a.g.e. ; s. 670
16 ICEL- EVIK; a.ge. ; s. 138
17 DEMIRBAS:; a.ge. ; s. 278
18 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA; a.g.e. ; s. 671
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C.BENZER HALLERDEN FARKI
1.Mesru Savunmadan Farki

Bu konuya deginmeden 6nce, mesru mildafaanin ne anlama geldigi-
ni soylemekte yarar vardir. Mesru savunma; bir kisinin, kendisini veya
uciinci bir kisiyi korumak amaciyla, haksiz saldiriya karsi basvurdugu
savunma hareketidir. Buradan hareketle bu iki kurum arasindaki farkla-
r1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Hem mesru savunmanin hem de zorunluluk halinin tanimlarindan an-
lasilacag: izerine; mesru savunma saldirgana karsi yapilirken, zorun-
luluk hali herhengi bir sahsa, hatta masum bir kisiye karsi yapilabilir.

2. Mesru savunma bir insandan dogan savunma hareketidir, zorunluluk
hali ise insandan olabilecegi gibi, hayvan hareketinden ve hatta bir
doga hareketinden bile dogabilir.

3. Mesru savunma bir haksiz saldiridan meydana gelir; ancak zorunlu-
luk hali i¢in bir tehlikenin varlhig1 yeterlidir.

4. Mesru savunmada bulunabilmek i¢in kusursuz olmak gerekmez, ku-
suruyla hareket eden de kendini savunabilir; fakat zorunluluk halinde
tehlikeye bilerek neden olmamak gerekir.

5. Mesru savunma kanunda bir hukuka uygunluk sebebi olarak belirtil-
migtir; oysa ki zorunluluk hali kanunda, daha dogrusu yeni TCK'da
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden biri olarak gosterilmistir.

6. Mesru savunmada korunan ve zarar verilen deger arasmnda mutlak
esitlik aranmaz; ancak zorunluluk halinde korunan ve zarar verilen
deger ararmda bir orantililik olmasi gerekir'®.

7. Mesru savunmada verilen zarar karsisinda bir tazminat borcu dog-
maz; ancak zorunluluk halinde zarar géren ticiincii kisiye hakkaniye-
te uygun 6l¢iide dogan zararmi BK.m.52/2 kapsaminda tazmin borcu
dogar?.

2.Cebirden Farki

Cebir, maddi gii¢ kullanarak baskasma kendi arzu ve isteklerini yap-

19 DEMIRBAS; a.g.e. ; s. 271
20 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA; a.g.e. ; s. 672
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tirmak, buna zorlamak anlamina gelmektedir, ¢iinkil cebir halinde kisi-
nin iradesi ortadan kalkmaktadir. Cebir halinde bir kisinin iradesinden
bahsetmekteyiz, yani o da suca zorla tesvik eden failin iradesidir. Kisa bir
anlatimla burada failin iradesi s6z konusudur; fakat zorunluluk halinde
failin iredesinden s6z edemeyiz, zira burada failin iradesi, kusuru vardir?!

3.Miicbir Sebepten Fark:

Miicbir sebep, deprem, su baskini, sel, kasirga, firtina, heyelan... gibi
dogal olaylar karsisinda kisinin iradesini etkileyecek derecede disardan
gelen giice kars1 koyamamasidir. Aym miicbir sebepte oldugu gibi fail dis
etkenlerin kurbamdir. Fark olarak; zorunluluk halinde failin bu sucu isle-
meye zorlanmis olmas1 durumu s6z konusu degildir; ancak miicbir sebepte
bagka tiirlii hareket etmesi s6z konusu degildir, yani baska imkani yoktur?? .

D.UCUNCU KiSI LEHINE ZORUNLULUK HALI

TCK’'nin 25'nci maddesinin ikinci fikrasi, "Gerek kendisine gerek bas-
kasina” diyerek, ticiincii kisiler hakkinda da failin zorunluluk halinden
faydalanabilecegini agikca belirtmistir. Yani ti¢iincii kisiler lehine yapilan
hareketlerde, ticiincii kisi bunu istemese de; ama ortada bir zorunluluk
hali varsa; fail tictincii kisiler lehine de sug teskil eden eylemleri bu ku-
rum altinda isleyebilmektedir. Bu nedenle zorunluluk halinde, sug teskil
eden bu fiiler zorunluluk hali kapsaminda islenebilmektedir2s.

Tehlikede bulunan kisinin kurtarilmay istemesi gerekmez. Failin teh-
likeyi bilmesi yeterlidir. Ote yandan, tehlikede olan bu tehlikeye bilerek
sebebiyet vermis olsa bile, onu kurtaran zorda kalma durumunz iliskin
kurallardan yararlamir. Ciinki, acil yardim gerektiren bir tehlike du-
rumunda, kurtaricidan tehlikenin olus siirecini ve nedenini arastirmasi
beklenemez?*. Failin, ticiincii sahsin yaratip yaratmadigini arastirmak yii-
kiimlaligia yoktur?.

E.TAZMINAT

TCK’'da gosterilen hukuka uygunluk sebepleri, sadece cezai sorumlu-
Iugu degil, ayn1 zamanda hukuki sorumluluk, yani tazminat sorumlulugu

21 ICEL- EVIK; a.ge. ; s. 131
22 DEMIRBAS; a.gee. ; s. 271
23 ICEL- EVIK; a.g.e. ; s. 140
24 CENTEL- ZAFER- CAKMUT; a.g.e. ; s. 324
25 ICEL- EVIK; a.g.e. ; s. 140
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bakimindan da gecerlidir?®. Zorunlululuk halinde, yapilan eylem sonu-
cunda bir zarar meydana gelmektedir. Bu zarar, her ne kadar failin zo-
runluluk halinden otiirui irade dis1 da yapilmis olsa; hakkaniyet kurallar:
cercevesinde ugranilan zararin tazmin edilmesi gerekmektedir.

Yargi makami, zaruret halinde tehlikeye karsi korunmak amaciyla
bir baskasina zarar veren kisinin, sebebiyet verdigi bu zarar1 tam olarak
degilse bile, hakkaniyete uygun bir sekilde kismen de olsa telafi etmesi
yoluna bagvurabilir. Bu halde, kusur sorumlulugundan bahisle tazminat
sorumlulugunu kabul etmekten ziyade, 6zel hukuktaki “kusursuz sorum-
luluk” haline benzer bir durumdan kaynaklanan hakkaniyete uygun bir
tazminat sorumlulugunun varliginin kabul etmek ve bu sekilde meseleyi
hukuki gerek¢eye dayandirmak miimkiin olacaktir?’.

Ceza kanunumuz bu konu hakkinda bir hiikiim getirmemisse de;
BK'nin 52. maddesinin ikinci fikrasi, bu konuyla ilgili bir diizenleme ge-
tirmistir. Dolayisiyla bu maddeden hareketle, zorunluluk halinde verilen
kimsenin zarar1 tazmin edilmek zorundadir?s.

F. TURK CEZA KANUNU'NDAKI ZORUNLULUK HALLERI
Organ ve Doku Ticareti’nde Zorunluluk Hali

Onceki ceza kanunu ile Organ ve Doku Nakli Kanunu'nda bulunmayan
bir hiikiim yeni ceza kanunumuz ile mevzuatimiza girmis bulunmaktadir.
Esasen ceza kanunumuzda genel nitelikli zorunluluk hali diizenlenmistir.
TCKmni 25. maddesinin ikinci fikrasinda bu hitkiim diizenlenmistir ve
aslinda organ ve dokularii satmak zorunda kalan kisiler acisindan da
bu hiikiim uygulanabilir olmasina ragmen, ayrica TCK'nin 92. maddesin-
de 6zel bir hitkiim sevk edilmesinin nedeni, kanun koyucunun bu durum-
da TCK'nun 25’inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis bulunan
zorunluluk halinin agir kosullarindan ayrilmak istemesidir?®.

Ogretide, TCK'nin 92. maddesinde kullanilan zorunluluk halinin genel
manadaki zorunluluk halini ifade etmedigi belirtilmekte ve burada ifade
edilmek istenen hususun vericinin icinde bulundugu ekonomik sartlar
oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle de zorunluluk hali kavraminin kul-
lanilmamasinin daha yerinde oldugu ileri siiriilmektedir; ancak benim
katildigim goriis dogrultusunda burada organ ve doku veren kisi agisin-

26 SEN, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu; 1. Basy; Vedat Kitapeilik; Istanbul 2006; s. 70
27 SEN;age.;s. 71

28 HAKERI; a.ge.;s. 184

29 HAKERI, Hakan; “Tip Hukuku”; Seckin Yaymncilik; 1. Basi; Ankara 2007; s. 439 vd.
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dan 6zel bir zorunluluk hali diizenlenmis oldugu icin bu ifadenin kullanil-
masinda herhangi bir sakinca yoktur?®.

Buradaki zorunluluk halinin ¢gretide yogun sekilde elestirildigi goriil-
mektedir. Bu hiikiim sayesinde fakir kisilerin organ mafyasi tarafindan so-
miiriilebilecegi ve organ ticaretinin artabilecegi belirtilmekte ve bu hitkiim
sayesinde etkisiz kalimacag) ifade edilmektedir. Ayrica bu hitkiim, Organ ve
Doku Nakli Kanunu'nun 3. maddesindeki organ ve doku alinmasi ve satil-
masiin yasaklandig hitkiimle ¢atistigi da belirtilmektedir®!. TCK'nin 92.
maddesi, cezayl azaltan veya kaldiran sahsi bir sebep dngérmektedir. Bu
nedenle bundan sadece sosyal ve ekonomik olarak zor durumda olan Kisi
yararlanacak ve suca bir sekilde katilan diger Kkisilerin cezasma herhangi
bir etkisi olmayacaktir®2. Burada sunu da belirtmekte yarar vardir; sucga
bir sekilde katilan kimseler, tam ceza ile cezalandirilacaktir.

Hirsizlik Sucu’nda Zorunluluk Hali

TCK'nin bu maddesinde yer alan nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
ETCK hirsizlik sucuna konu olan mala gereksinimin “zaruret haline
ulasmanus olmast” gerektigini ongérmektedir. Her ne kadar YTCK'da
acikca bu ifadeye yer verilmemis ise de; eger zorda kalma durumu mev-
cutsa, zaten fiil hukuka aykir1 olamayacag icin cezalandirilamaz. Kanun
mala yonelik gereksinimin “agir” ve “acil” olmasi zorunlulugu aramstir.
Bununla anlatilmak istenen, karsilanmadigi takdirde kisinin hukuken
korunan herhangi bir yarariin tehlike ile kars1 karsiya kalacak olmasi-
dir. Bu tehlike, dogrudan faile yonelmis olabilecegi gibi, bir ti¢iincii kisi-
ye de yonelmis olabilir. Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in malin degeri
onem tasimaz?.

Burada hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin is-
lenmesi halinde, olaymn 6zelligine gore, verilecek cezada indirim yapila-
bilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir. Buradaki “agir ve acil bir
ihtiyac¢” hali, aslinda “zorunluluk hali”’ni ifade ettigine gore, genel bir hu-
kuka uygunluk durumunun hirsizlik suglari yoniinden cezay: azaltan veya
ortadan kaldiran bir neden haline getirilmesi anlagilamamaktadir3*.

30 AYDIN, Murat; “Tip Ceza Hukukunda Organ Ticareti Sugu”; Tiirkiye Barolar Birligi Ya-
ymlari; 1. Basi; Ankara 2008; s. 380 vd.

31 HAKERI; a.g.e.; s. 440
32 AYDIN; a.g.m.; s. 381

33 TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- ONOK, R. Murat; “Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku”; Seckin Yayincilik; 5. Basi; Ankara 2007; s. 512

34 TOROSLU, Nevzat; “Ceza Hukuku Ozel Kisim”; Savas Yayinevi; 1. Basi; Ankara 2005; s. 144
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Goriuldigi tizere Kanunun 147. maddesindeki zorunluluk hali ile 25.
maddesinin ikinci fikrasmdaki zorunluluk hali arasinda farklilik mevcut-
tur. Hirsizlik sucu; agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islendiginde,
fiilin hukuka aykiriligi mevcut olmakla beraber, zorunluluk hali cezay1
azaltan veya kaldiran bir sebep olarak kabul edilmistir. Mutlak bir ce-
zasizlik s6z konusu degildir. Mahkeme, “olaym ozelligine” gore verilen
cezada indirim yapar veya ceza vermekten vazgecer®®. Bu konuyla ilgili
olarak Yargitay'm da vermis oldugu kararlarda goriilmektedir ki; kisi,
TCKnun 147. maddesi kapsaminda ya cezalandirilmamaktadir®® ya da
Kanun hiilkmiinden de anlasilacag: tizerine, “agir ve acil bir ihtiyacin var-
Iigim1 aramistir®”.

SONUC

Bu konu kapsaminda son olarak, CMKnin 223. maddesinin ti¢iincii
fikrasmin (b) bendinden de s6z etmekte yarar vardir, zira burada, “santk
haklinda ytiklenen sucun hukuka aykirt_fakat baglayict emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali...nde islenmesi halinde, kusu-
runun bulunmamast dolayiswyla ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilir.” seklinde bir ibare bulunmaktadir. Burada kusurlulugu kaldiran
haller sayilmistir ve beraat karar1 degil, ceza verilmesine yer olmadig:
karari verilir. Kusurlulugu kaldiran ya da etkileyen haller esas itibariyle
algilama veya irade yetenegini kaldiran haller olup, kusurlu hareket ede-
bilmenin 6n kosuludur?.

Zorunluluk hali, ytizyillardan beri siiregelen ve en basta da belirttigi-
miz tizere, 6rnekleri sayllmakla bitmeyen hukuki bir durumdur. Bizim

35 NOYAN, Erdal; “Hirsizlik ve Yagma Suclar1”; Bilge Yaymevi; Hukuk Yayinlar: Serisi- 22;
Ankara 2005; s. 55

36 Yargitay 6. CD., 22.11.2005, 2003/ 17628, 2005/ 11566;"Sanik, suc tarihinde evinin
bahcesine, diger sanik Salih Kaya'ya demir parmaklik yaptirdig) sirada, kaynak maki-
nesinin calismasi sirasinda evin sigortasinin atmasi nedeniyle, evin dam diregine gecici
olarak baglanti yaparak, kacak elektrik kullandiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin
bu eylemin 5237 Sayili Yasanin 147’inci maddesinde belirtilen agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak icin isleyip islemediginin olayin 6zelligine gére, tartisiip yeniden degerlendi-
rilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozma nedenine gére de 5237 Sayil1 Yasa'nin sanik
lehine oldugunun gozetilmesine...” ; (nak. MERAN, Necati; “Aciklamal- ictihatli Yeni
Turk Ceza Kanunu”; Seckin Yayincilik; 2. Basi; Ankara 2007; s.724 vd.

37 Yargitay 11. CD., 30.03.2004, 1282/ 1785; “Balik avlamak icin denize acilan saniklarin
akiilerinin bitmesi tizerine kiyiya yanasip sahilde bulunan sikayetciye ait tekneden 2
adet akii alarak yeniden denize agilmalarinda agir ve acil ihtiyaci karsilamaktan soz
edilemeyeceginden hirsizligin miilkiyete yonelik bulundugu gézetilmeden yazili sekilde
hiitkiitm kurulmasi...” (nak. PARLAR, Ali- HATIPOGLU, Muzaffer; “Malvarligina Karsi
Islenen Suclar”; Kartal Yaymevi; 1. Basi; Ankara 2006; s. 342

38 OZBEK, Veli Ozer; “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami1”; Seckin Yayu.; 1. Baski;
Ankara 2005; s. 867
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de gerek eski Tirk Ceza Kanunu'nda gerekse 5237 Sayil1 yeni Tiirk Ceza
Kanunumuzda ele alinmis bir kurumdur. Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda
zorunluluk hali, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak ele alin-
mustir. Oysa ki eski diizenlemedeki halinde, yani hukuka uygunluk sebebi
olarak ele alinmasinda katildigimiz goriis cercevesinde yarar vardir.

Kaynakca

*  ARTUK, Emin- GOKCEN, Ahmet- YENIDUNYA, Ahmet Caner; Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler-I; 2. Baski; Turhan Yaymlari; Ankara 2006
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SIGORTA HUKUKUNDA HALEFIiYET

Av. Islim ARGILLI!

GIRIS

Uluslararasi ekonomik gelismelerin artmasi, diinyadaki diger sistemlerle
uyum halinde yiuriitiilebilecek ve ticari hayati kolaylastiracak bir Ticaret
Kanunu'nu gerekli kilmistir. Avrupa Birligi reform siirecinde bu amacla,
14 Subat 2011 tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan ve 1
Temmuz 2012’de yuriurliige giren 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu kabul
edilmistir. Bircok yeni kurum ve kavram hukuk hayatina kazandirilmais,
kanunun dili sadelestirilmis, daha anlasilir hale getirilmeye calisilmistir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile getirilmis olan yeniliklerden sigorta hukuku
ve sigortacilik faaliyetleri de nasibini almistir. Bu kapsamda, hazirlamis
oldugumuz 6devde konunun daha iyi anlagilabilmesi a¢isindan, ilk olarak
Tiurk Hukuku'nda sigortacinin kanuni halefiyetine? iliskin genel kurallar:
izah etmeye calistik. Daha sonra ise, sorumluluk sigortalarinda halefiye-
tin ne oldugu ve uygulamada karsimiza nasil ¢cikacagl calismanin konusu
kapsamina dahil edilmistir. Sorumluluk sigortasinda halefiyet konusunun
yani sira, konunun daha net ortaya konulmasi a¢isindan can sigortalarinda
halefiyet konusuna da kisaca deginmekte fayda gordiik.

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununun 1 Temmuz 2012’de yiriirlige
girmesinden sonra, yeni getirilen diizenlemeler cercevesinde uygulamada
halefiyet konusunda karsilasilabilecek giincel sorunlara da yeri geldikce
deginmeye calistik. Zira, sigortacinin sigorta ettirenin haklaria halef olmasi
noktasinda mevcut sinirlar da bu hususta ¢ok biiyiik 6énem arz etmektedir.

I. SIGORTACININ KANUNI HALEFIYETININ TANIMI

Sigortacinin kanuni halefiyetine dair, 6102 Sayil1 TTK’da genel hiikiim
niteligini haiz olan madde 1472’dir. Buna gore;

(1) Sigortact, sigorta tazminatii ddediginde, hukuken sigortalinin
yerine gecer. Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayt sorumlulara karst
dava hakla varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortacwya intikal

1 istanbul Barosu Avukatlarindan

2 Halefiyet kelimesi, Arapg¢a kokenli olup, s6zlitkk anlami “birinin yerine ge¢mis olma hali”
olarak aciklanabilir.
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eder. Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmissa, sigortact,
mahkemenin veya diger tarafin onayt gerekmelksizin, halefiyet kuralt
uyarinca, sigortalistna yaptigt 6demeyi ispat ederelk, dava veya takibi
kaldigtr yerden devam ettirebilir.

(2) Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya gecen haklarint ihlal edici
sekilde davranirsa, sigortactya karst sorumlu olur. Sigortact zarart kis-
men tazmin etmisse, sigortalt kalan kisundan dolayt sorumlulara karst
sahip oldugu basvurma haklant korur.

Bu diizenlemenin yani sira kanun koyucu yiirirlikteki kanun siire-
since sorumluluk sigortasinda halefiyet kurallarinin uygulanip uygulan-
mayacagina dair yapilan tartismalara son verecek nitelikte bir diizenleme
daha getirmistir. Boylelikle Yargitay tarafindan zaten kabul edilmis olan
sorumluluk sigortalarindaki halefiyet ilkesinin uygulanmasi yasal bir ze-
mine kavusmustur.

Sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesine iliskin diizenleme TTK m.
1481’de karsimiza cikmaktadir. Buna gore;

“(1) Sigortact, sigorta tazminatint é6dedikten sonra hukuken sigortalt
yerine gecer. Sigortalinin gerceklesen zarardan dolayt sorumlulara karst
dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortacwyya ait olur.

(2) Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmissa, sigortact,
mahkemenin veya diger tarafin onayt gerekmeksizin, halefiyet kuralt
geregince, sigortalisina yaptig: 6demeyi ispat ederel, dava veya takibi
kaldigr yerden devam ettirebilir.

(3) Sigortali veya zarar géren, birinci fikra geregince sigortaciya gecen
haklarwn ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karst sorumlu olur.”

Madde metninden de anlasilacag iizere, sigorta ettiren®, zarar géren
sifatiyla riziko gerceklestikten sonra olusan zararlar sebebiyle, ticiincii bir
sahsa karsi herhangi bir hukuki sebebe binaen tazminat alacagina sahip
ise, bu hakkin 6denen sigorta tazminati uyarinca (kanun icabi- ex lege)
“sigortaciya gecmesi” haline sigortacinin halefiyeti denir®.

3 Eski TK'da her ne kadar “sigorta ettiren” tabiri kullanilmigssa da baskas1 hesabina si-
gorta tiirlerinde sigorta ettiren ile sigortali aym kisi olmayacagindan dolay, riziko ger-
ceklestiginde sigortaci, sigorta ettirene degil, sigortaliya 6deme yapmak zorundadir. Bu
halde, sigorta edilen menfaat kime gecmisse, sigorta bedelinin ona édenmesi gerekir.
Yine, sigortali malin sahibi degismisse, sigortadan dogan haklar da yeni malike gece-
cektir. Sayilan sebeplerden dolay1, “sigortal1” teriminin 6102 Sayil1 TTK'da kullanilmasi
daha isabetli olmustur.

4 Merih Kemal OMAG, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, istanbul, 2011, s. 37.
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Mal sigortalarinda gecerli olan ilkelerden biri sigortacinin 6dedigi taz-
minat oraninda sigortalinin haklarma halef olmasidir. Sigortacinin tazmin
ettigi zarar, uc¢lincu kisinin kusurlu davranis: yliziinden gerceklesmisse, bu
kisiye karsi dava acilarak tazminat istenebilir.> Halefiyet ilkesi geregince
de sigortaci, 6dedigi sigorta tazminati dolayisiyla hukuken sigorta ettiren
kisi yerine gecer, onun halefi olur. (TTK m.1481)

Sigortaciya halefiyet hakkinin taminmasi iki temele dayanmaktadir®.
Zarar sigortalariin temeli olan “zenginlesme yasag1” prensibinin sonucu
olarak, sigorta ettirenin ugradigi zarari bir kez tazmin etmesi gerekmektedir.

Sigorta hukukunda kanuni halefiyet, tazmin ilkesinin bir sonucudur.
Bu yiizden sadece zarar sigortalarmmda uygulanir’. Zarar sigortasinin bir
cesidi olan sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesinin gecerli olup olma-
yacag eski kanun déneminde tartismali iken®, 6102 Sayili TTK bu konuda
acik bir diizenleme yaparak s6z konusu tartismaya son vermis olacaktir.
Kanaatimizce de sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesinin uygulanmasi
daha isabetlidir. Boylelikle sigortaci sigortaliya halef olmakta ve sigortalinin
uciincii sahsa karsi acacagl davada sahip oldugu biitin defileri tgiincii
sahsa karsi ileri stirebilecektir®.

Zarar sigortalarimda halefiyet ilkesi ile, zarar goren sigortalimn ayni
zarar i¢in iki defa tazminat alip haksiz olarak zenginlesmesinin énlenmesi
ve sigortaliya zarar veren kimsenin sorumluluktan kurtulmasinin 6niine

5 Mustafa CEKER, Yargitay Kararlart Isiginda Sigorta Hukulku, Adana, 2011, s. 99.

6 TTK m.1472'nin gerekcesinde, “Zarara sebep olan kimseye karsi sigortalinin haiz ol-
dugu tazminat talep hakki, 6dedigi oranda sigortaciya gecer. Sigorta hukukunda biitiin
diinya uygulamasinda bu kurala rastlanir. Amac, hem sigortalinin rizikonun gercekles-
mesi sonunda maruz kaldig) zarardan fazla bir tazminat alarak zenginlesmesine mani
olmak hem de zarar gorenin verdigi zarardan dolayr sorumlulugunu devam ettirebil-
mektir. Bu prensip gercek zararm karsilanmasimin s6z konusu oldugu tazminat sigor-
talarinda gecerli iken, bu niteligi olmayan can sigortalarinda gecersizdir. Halefiyet ilkesi
geregi sigortaci, sigortalisinin yerine gecerek zarara neden olan Kkisilere yaptigi 6demeyi
riicu edeceginden, sigortali sigortacinin bu yondeki haklarii ihlal edici davramslardan
kacinmasi, sigortacisinin zararina neden olmamasi gerekir. Aksi takdirde sigortalimin
sorumlulugu s6z konusu olur. Diger taraftan, sigortaci sigortalisinin zararin bir kismini
karsilamissa, genel sorumluluk ilkeleri cercevesinde karsilanmayan zarari icin sorum-
lulara her zaman basvurabilir.” denilmek suretiyle, diizenlemenin amaci ve uygulanma
bicimi aciklanmistir.

7 Sibel KORKMAZ, Sigorta Sozlesmelerinde Ispat Sorunlari, izmir, 2004, s. 253.

8 Bir goriige gore, sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin verdigi zarar karsilanmak-
tadir. Sigortaci daha sonra zarar veren olarak sigorta ettirene riicu edecek olursa zarara
yine sigorta ettiren katlanmis olur. Bu sebeple sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesi
gecerli olmayacaktir. Diger bir goriise gore ise, sigorta ettirenin yan1 sira, bagka kimse-
lerinde de zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu durumlar i¢in sorum-
luluk sigortalarinda halefiyet ilkesi uygulanabilir. (OMAG, s. 95)

9 Ali BOZER, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Baz1 Sigorta Tiirleri, Ankara, 1999, s. 103.
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gecilmesi amaglanmaktadir. Ciinki sigortali zararimi ancak bir kez tazmin
ettirebilecektir. Ayrica, dava hakkimin kendiliginden sigortaciya gecmesi ve
sigortalisina 6dedigi tazminati asil sorumlusundan alarak sigorta primle-
rinin ucuzlamasi gibi hukuki ve ekonomik faydalar: da vardir'®.

Can sigortalarinda halefiyet ilkesine yer verilmemistir. Zira mal sigorta-
larmin aksine, can sigortalarinda zenginlesme yasagi kurali getirilmemistir.
Bu konuyu ilerleyen bashiklarda daha ayrintili olarak inceleyecegimiz icin
simdilik bu bilgiyi vermekle yetiniyoruz.

II. HUKUKI NITELIGI

TTK m. 1481'de diizenlenmis olan halefiyet, sahsi halefiyet olarak
adlandirilir ¢iinkii alacaklinin sahsi ile ilgilidir. Ayrica, bir sahsin tiim
malvarhigimin intikali niteliginde olmadigindan ve sadece sigortaliya 6de-
nen tazminat alacag ile sinirli oldugundan sinurl ve ciiz’i halefiyet olarak
karsimiza cikar!'.

III. HALEFIYETIN GERCEKLESME SARTLARI

Sigortacinin halefiyet hakkinin gerceklesebilmesi icin 6ncelikle;

Bir sigorta s6zlesmesi bulunmali,

Sigortaci bu s6zlesmeye dayanarak sigortalisina bir 6deme yapmis olmali,

Sigortalinin kendisine zarar verene kargsi bir dava hakki mevcut olmali,
sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir'2.

Sayilan sartlarin olusmasi halinde, sigortacinin halefiyetinin gercekles-
mesi, “kanuni 6zel diizenlemenin” bir sonucu olarak kendiliginden mey-
dana gelir. Bu sartlarin gergeklesmesiyle adeta “otomatik” olarak halefiyet
saglanmis olur'.

Simdi, sayilan sartlar1 daha ayrintili olarak inceleyecegiz.
A. Sigorta S6zlesmesinin Mevcudiyeti

TTK m. 1481’e gore, sorumluluk sigortasinda sigortacinin halefiyet hak-

10 Isil ULAS, Uygulamal Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara, 1998, s.
150.

11 Ahmet M. KILICOGLU, Tirrk Borclar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, s.
85.

12 Rayegan KENDER, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, 2005, s. 265; Mertol
CAN, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2005, s. 156.
13 OMAG, s. 70.
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kinin dogabilmesi i¢in 6ncelikle sigortacinin gecerli bir sigorta sdzlesmesine
dayanarak sigortalisina 6deme yapmis olmasi gerekir. Gecersiz yahut sona
ermis sozlesmeye binaen yapilmis 6deme, sigortaciya halefiyet hakki ka-
zandirmaz'*. Hukuken gecerli bir sigorta sézlesmesinin varligi, sigortacinin
tazminat 6deme borcunun hukuki sebebi olarak karsimiza cikar.

Zarar goren ile sigortaci arasimnda tazminat ytuikiimliliigiinii doguran bir
sigorta sozlesmesi yoksa veya zarar konusu olay sigorta teminati kapsa-
minda degilse ya da zarar1 doguran olay ticiincii kisilerce degil de sigortali
tarafindan kasten gerceklestirilmisse, sigortacinin tazminat 6deme yiikiim-
laliigti dogmayacagindan halefiyet hakki da olmayacaktir. Buna ragmen,
sigortacinin zarar gorenlere ddeme yapmis olmasi halinde, zarar veren
kisilere 6dedigi tazminat icin riicu davasi agcmasi miimkiin degildir's.

B. Sigorta Tazminatinin Odenmesi

TTK m. 1481’e bakildiginda, sigorta tazminatinin 6denmesinin halefiye-
tin olmazsa olmaz sart1 oldugu goriilecektir. Sigortac: ancak sigortalisina
sigorta bedelini 6dedikten sonra halefiyet hakkini kazanabilir. Yargitay,
sozlesmeye dayanilarak yapilacak 6demenin gercek hak sahibine yapilmis
olmasini da aramaktadir!®.

Halefiyet hakki, sigorta sirketinin zarar gorene 6dedigi tazminata bagh
olarak sigortaciya taninan bir haktir. Sigortact heniiz 6deme yapmadan
halefiyet hakkini kullanamaz!’.

Sigortaci, sigortaliya sigorta policesine ters diisen bir 6deme yapmasi
halinde, TK m. 1301’e gore, halefiyet hakkini kazanamayacag gerek doktrin
gerekse Yargitay tarafindan kabul edilmekteydi’s.

Sigortacinin sigorta tazminat 6deyebilmesi i¢in sigorta himayesinin bag-
lamis olmasi ve sigorta ettiren tarafindan ihbar yikiimliliginiin yerine
getirilmis olmasi gerekir. Bundan sonra sigortaci tarafindan sigorta tazminati
hesaplanarak sigorta ettirene veya sigortaliya yahut bunlarin yetkili temsil-
cilerine 6deme yapilmalidir. Sigorta tazminati, genellikle bir miktar paranin
odenmesi seklindedir. Bu nedenle 6demenin para borg¢larinin 6denmesine
iliskin Borc¢lar Kanunu'nun 83. Maddesine uygun olmasi gerekmektedir.
Sigorta tazminatin1 6deyen sigortaci 6denen tazminat oraninda halef olur.

14 ULAS, s. 153.
15 CEKER, s. 81.
16 Ozel Daire, 29.06.1978 giin ve 1978/3606- 3509 Sayili karara bknz. ( ULAS, s. 154).
17 CEKER, s. 84.
18 ULAS, s. 155.
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Sigorta tazminati disinda kalan kisim i¢in sigorta ettiren hak sahibi olmaya
devam eder. Aynen tazmin ilkesinin kabul gordiigii zarar sigortalarinda ise
tazminat tegkil eden edimin ifa edildigi anda sigortacinin halefiyeti baslar.
Ornegin, cam kirilmasina karsi yapilan sigortalarda kirilan camin yerine
yeni cam takildig1 andan itibaren sigortacinin halefiyet hakki dogmus olur'.

Sigortac1 6demeyi bizzat sigortaliya veya onun temsilcisine yapmaldir.
Usuliine uygun olarak yapilan ddemeyi sigortal1 kabul etmezse, “alacak-
I temerriidiine” diiser. Genel kurallar cercevesinde, “tevdi” imkanindan
yararlamilabilir. Bu halde, sigortacinin halefiyeti tevdi anindan itibaren
gerceklesmis sayilir?.

C. Sigortalinin Zarar Sorumlusuna Kars:1 Bir Dava Hakkina Sahip
Olmasi

Sigorta sirketinin halefiyet hakkinin dogabilmesi i¢in aranan ti¢iincii
sart, sigortalimin zarar veren ucunci kisiden tazminat isteme hakkinin
mevcut olmasidir. Zira sigortali, sigorta konusu menfaate zarar veren ki-
siden tazminat isteme hakkina sahip degilse, sigorta sirketinin de ti¢iincii
kisiden tazminat hakki olmayacaktir. Sigortalinin iiciincii kisiden tazmi-
nat isteme hakkinin bulunmadig: hallerde, 6rnegin zarara sigortali kendi
kusuru ile neden olmussa, sigorta sirketi sézlesme geregi tazminat 6de-
digi halde ti¢ciincu kisiden tazminat talebinde bulunmayacaktir. Diger bir
deyisle, sigorta sirketine intikal eden hak, sigortalinin ticiincii sahislara
kars1 olan dava hakkidir?!.

Sigortacinin riicu hakki, tazminat alcaginin hukuken talep edilebilir
durumda olmasina baghdir. Sigorta ettirenin tazminat talep hakkinin hangi
hukuki sebepten dogacagi ise 6nemli degildir.

Burada tctincii sahis kavrami iizerine doktrinde tartismalar bulun-
maktadir.

Kender’e gore; sigorta ettiren ile sigortalinin ayr1 kisiler olmasi halinde
sigorta ettirenin ii¢iincii sahis sayillamayacagin ve sigorta ettiren tarafindan
verilen zararlarda sigortacinin halefiyet hakkinin olmayacagini savunmak-
tadir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigorta ettiren disindaki bir
kisiye yani sigortaliya ait olsa bile s6zlesmenin tarafi olan ve primleri 6deyen
sigorta ettirenin ii¢iincii kisi sayilmasi miimkiin degildir.

19 KORKMAZ, s. 257.
20 OMAG, s. 81.
21 CEKER, s. 81.
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Bilge ise, rizikonun gerceklesmesi ile birlikte sigortalinin sigorta ettirene
karsi bir talep hakki kazanmasi durumunda, bu hakkin halefiyet yolu ile
sigortaciya gecebilecegini savunmaktadir.

Arseven, sigorta ettiren ile sigortalinin ayr1 kimseler oldugu durumlarda
sigorta ettireni tgiincii sahis saymaktadir. Ancak ayni aile birligi iceri-
sinde yasayan kimselerin tictincil kisi sayilmasi durumunda sigortaciya
halefiyet hakki taninacak olursa, zarari yine sigortalinin ¢ekecegini zira
sigortalinin bunlardan sorumlu olacagini belirterek bu kisileri iiciinci kisi
saymamaktadir??.

Rizikonun gerceklesmesinden dogan zararlar icin zarar géren sifatiyla
sigortalinin zarar sorumlusu iiciincii Kisilere karsi bir dava hakkina sahip
olmasi gerekir. Dava hakkinin dogmamuis veya siikut etmis olmasi halinde
de sigortaci halefiyet hakkimi kullanamaz?®.

IV. HALEFIYETIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Sigortacinin halefiyet hakki, 6dedigi tazminat 6l¢iisiinde ve gercek zarar
miktarini asmamak kaydiyla gecerlilik tasir. Mesela, kismi sigorta var ise
veya sigortaci muafiyete gore 6deme yapmuis ise, sigortaci zararm tamamina
gore degil, tazmin ettigi kisim kadar talepte bulunabilir. Ciunki sigortaci
ilk olarak ciiz’i haleftir, ikinci olarak ise sigortaci, sigortal1 zarar veren
ucinci kisiden neyi ne kadar isteyebilecek ise, ticiincii kisiden ancak o
kadar talepte bulunabilir?*.

Kural olarak sigorta tazminatinin gercek zarara gore belirlenmesi ve
odenmesi gerekmektedir. Sigorta sirketi, sozlesmede 6ngoriillen muafiyetler
cercevesinde sigortalisina zarar miktarmin bir kismim 6demisse eger, 6de-
digi tutarin disinda zarar sorumlusuna riicu edemez. Ayrica, sigortacinin
gercek zarar1 asan tazminat talepleri de haksiz bulunmaktadir. Nitekim
uygulamada, dogru olarak sigortalinin ugradig: gercek zarar arastirilmakta
ve saptanan bu zarara gore mahkemece hitkiim kurulmaktadir. Sigortaci
sigortalisina daha fazla tazminat 6demis olsa bile, kendisine ancak sigortali-
nin ugradig: gercek zarar karsiligl tazminati dava etme hakki intikal eder®.

Sigortaliya 6demede bulunan sigortaci, 6deme tarihinden itibaren faiz
talebine de hak kazanir. Dolayisiyla, zarar sorumlusunun faiz 6deme yii-
kiimliiliigii, ritcu davasi bakimindan olay tarihinden degil, sigorta sirketinin
sigortalisina 6deme yaptigl tarihten itibaren baslar?®.

22 KORKMAZ, s. 257.
23 ULAS, s. 157.
24 ULAS, s. 157.
25 CEKER, s. 86.
26 CEKER, s. 86.
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Buna gore zarar sorumlusu, sigorta sirketine karsi gercek zararin di-
sinda faiz 6demekle de yukiimliudiir. Buna karsilik, zarar sorumlusunun
sigortacisina karsi agilan riicu davasinda faiz talebine hak kazanabilmek
icin, usuliine uygun sekilde ihtarname ¢ekilmis olmasi gerekir; aksi halde
zarar sorumlusunun sigortacisi, dava tarihinde temerriide diismiis olaca-
gindan faiz de dava tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir?”.

V. HALEFIYETIN HUKUM VE SONUCLARI

Sigortacinin acacagi davanin c¢esidi ve hukuki sebebi sigortalinin acabi-
lecegi davanin aynisidir. Goérev ve yetki bakimindan da sigortalinin acacagi
davanin hukuki rejimini izler. Hatta sigortalinin davasi devam ederken
halefiyet gerceklesir ise, sigortaci ayrica bir dava a¢cmadan goriilmekte olan
davaya devam edebilir?s.

Sigortaci, sigortali yerine halef olarak ii¢iincii kisi aleyhine dava agacaktir.
Bunun sonucu olarak, sigortaci sigortaliya ait biitiin defileri ticiincii kisiye
kars1 ve uiclincii kisi de sigortaliya kars: ileri stuirebilecegi biitiin defileri
sigortaciya karsi ileri siirebilir?.

Sigorta tazminatin1 6deyen sigortacinin acacagi riicu davasinin zamana-
simu siiresi, sigortalinin ayni sahsa karsi acabilecegi davanin zamanasimi
siuiresine baghdir. Ciinkii bir kere muaccel hale gelen alacagin 6deme ile
tekrar muaccel hale gelmesi s6z konusu olamaz®°.

Yaptig1 mal veya mesuliyet sigorta sozlesmesi hiikiimleri uyarinca ri-
zikonun gerceklesmesi iizerine sigortalisina 6édemede bulunan sigortaci,
sigortalisinin kendine zarar verene karsi sahip oldugu tazminat isteme ve
dolayisiyla dava hakkina yasa geregi sahip olur ki, sigortaci yoniinden hale-
fiyetin en 6nemli hukuki sonucu bu olmaktadir. Sigortaci fazladan 6dedigi
miktar bakimindan zarar sorumlusuna riicu imkanina sahip olamaz?!.

Sigortalinin tazminat alacaginin hukuki temelinin haksiz eylemden,
kanundan veya stzlesmeden kaynaklanmis olmasi arasinda hicbir fark
yokturs2,

Halefiyet yolu ile sigortaciya gecen hakkin kapsami, asil alacak olan

27 CEKER, s. 106

28 KORKMAZ, s. 259.
29 ULAS, s. 157.

30 KORKMAZ, s. 259.
31 ULAS, s. 157.

32 ULAS, s. 157.
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tazminat alacagy ile bu ana alacagin ferileri olan faiz, teminat ve ana borca
baglanmis imtiyaz haklarim teskil eder3?.

Sigortali, sigortacidan rizikonun gerceklesmesiyle olusan zararini tah-
sil ettikten sonra da sigortacisina karsi yiukimliiliiklerini devam ettirir.
Bunlar, halefiyet konusu haklar1 korumak, bu haklari ihlalden kacinmak
ve halefiyete iliskin bilgi ve belgeleri sigortacisina vermek gibi gorevler-
dir®*. Sayilan yiikiimliiliikler nezdinde, asil tazminat alacaginin yaninda,
bu alacagin fer ’ilerini teskil eden teminatlarin da elden ¢ikarilmamasi ve
degerlerinin korunmasi gerekir. Aksi halde, kendi ytikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinden 6tiirii kendi sigortacisina karsi sorumlu olur®.

Sigorta ettiren, sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, gerek rizi-
konun gerceklesmesinden 6nce gerekse sonra zarar sorumlusu ile yaptigi
anlasma ile sigortacinin halefiyet haklarim ihlal ettigi takdirde, sigortacisina
kars1 sorumlu olur ve dolayisi ile sigortacinin kendisine yaptigi 6demeyi
iade ile yiikiimlil olur. Ancak sigortacinin 6dedigi hasar miktar1 ve police
kapsami disinda kalan zararlar bakimindan sigorta ettirenin, zarar sorum-
lusuna karsi dava hakkinin bulundugu ve boyle bir dava acilmasinin ihlal
anlamina gelmeyecegini de gozden uzak tutmamak gerekir3®.

Sigortaci riicu hakkin engelleyen sigortalisina ancak riicu hakkini en-
gelledigi oran ve miktar bakimindan riicu edebilme hakkina sahiptir®”.

Sayet sigorta ettiren gerek kendi sigortacisindan, gerekse tazminat so-
rumlusunun yaptirmis oldugu sorumluluk sigortasi geregince onun sigor-
tacisindan riziko nedeniyle meydana gelen zararin tamamini almissa, artik
onun tazminat sorumlusuna karsi hicbir talep ve dava hakki kalmamistir®®.

Rizikonun gerceklesmesine neden olan zarar sorumlusunun, sigorta
iliskisinden haberi olmamas: halinde, onun sigortaliya iyi niyetle yaptig
6demeler bakimindan sorumluluktan kurtuldugunun kabulii gerekir®.

Tazminat sorumlusunun ¢demesi gereken tazminati zarar gérene mi
yoksa onun sigortacisina m1 6demesi gerektigi konusunda uyusmazlik ¢iktig
veya tereddiit hasil olan durumlarda sorumlunun TBK'nun genel hiikkiim-

33 OMAG, s. 134; ULAS, s. 158.
34 ULAS, s. 158.

35 ULAS, s. 158.

36 ULAS, s.160.

37 ULAS, s.160.

38 OMAG, s. 145.

39 ULAS, s.160.
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leri uyarinca tevdi mahalli tayinini mahkemeden isteyip borcu oraya tevdi
etmekle borctan kurtulacagl doktrinde kabul edilmektedir®.

Bunun disinda zarar sorumlusunun sigortaya karsi savunma vasitalari
aynen kendi alacaklisina karsi yapacagl savunma vasitalar: olmaktadir. Bu
ciimleden olarak zarar sorumlusunun alacaklisina karsgi ileri siirebilecegi
tiim defileri ve bu arada takas ve mahsup define halefiyet ilkesi uyarinca
alacaklisinin halefi olan sigortaciya karsi ileri siirebilmesi mimkiin bu-
lunmaktadir*!.

VI. CAN SIGORTALARINDA HALEFIYET MESELESI

Hayat sigortalariyla zarar sigortalarmi birbirinden ayiran hususlardan
biri de halefiyet ilkesidir. Zira hayat sigortalarinda halefiyet kural olarak
yoktur*?. Bu husus, kanunda da acik bir sekilde hitkme baglanmistir. Bu
tir sigortada riziko, kisinin sahsinda meydana gelir. Herkesin hayatina
verdigi deger degisik olup, bu degeri bi¢cmek ve simirlandirmak da miimkiin
degildir. Bu sebeple, meblag (can) sigortalarinda tazmin ilkesinin 6nemi
yoktur. Rizikonun gergeklesmesi halinde, sigortaliya 6denecek sigorta taz-
minati meydana gelen zarardan “bagimsiz” niteliktedir. Bu yiizden, 6denen
sigorta bedeli bir tazminat mahiyetinde degildir*:.

VII. SIGORTACININ ZARAR SORUMLUSUNA KARSI RUCU DAVASI

Sigorta sozlesmesinde, sigortacinin sigorta tazminatimi 6dedikten sonra
acacagi dava halefiyete dayanan riicu davasidir**. Halefiyete dayanan riicu
davasinda halef, asil alacaklinin riicu bor¢lusuna karsi kullanabilecegi
haklar1 onun halefi olarak aynen kullanma imkanina sahiptir.

Sigortaci tarafindan agilan riicu davasi asil itibariyle bir tazminat davasi
olup, eda niteligindedir. Her tazminat davasinda oldugu gibi, sigortacinin
actigy ritcu davasimnda da davalinin kusurunu ve zararini ispat etmek davaci
sigortaciya diiser?®.

Halefiyete dayanan riicu davasinda, davaci olan sigortaci, éncelikle sigor-
talimin haklarina halef oldugunu yani halefiyetin sartlariin gerceklestigini

40 ULAS, s.160.

41 ULAS, s.160.

42 Kural olarak denmesinin sebebi, 6rnegin hastalik sigortasinda, doktor, hastane, ilac
masraflar1 dolayisiyla halefiyet s6z konusu olmalidir. ( Bozer, s. 102.)

43 OMAG, s. 104.

44 KORKMAZ, s. 260.

45 ULAS, s. 163.
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ispat etmek zorundadir*®. Davaci, ilk olarak gecerli bir sigorta sézlesmesinin
varligim ispat eder. Daha sonra ise, rizikonun gerceklesmesi sonucunda
kendi edimini yerine getirdigini ispat eder.

Sigortacinin zarardan sorumlu olan kisiye karsi haiz oldugu dava ve
talep hakki, zamanasimi da dahil olmak tizere tamamen sigortalimin dava
ve talep haklarimin tabi oldugu esaslara tabidir*’. Bu yiizden, sigortaci da
davasini sigortalinin acmasi gereken siire icerisinde acmalidir?®.

Sigortaci halef olarak ancak sigortalisinin zarar sorumlusuna karsi neyi
ve hangi miktar: talep edebilecekse, sigortact da zarar sorumlularmdan
ancak onu isteyebilir. Bu sinir, kanuni temlik miiessesinin dogal bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikar. Riicu davasina getirilen ikinci smir ise, sigortaci
tarafindan sigortalisina yapilan 6deme miktari ile getirilen smir olmaktadir®.

Riicu davasinda husumet, kural olarak zarar veren kisiye karsi yonelti-
lir. Bununla birlikte zarardan baska sorumlu olan biri®® varsa riicu davasi
onlara kars1 da acilabilir. Sigortaliya kars: miiteselsil sorumlu olan kigiler,
halef sifatiyla sigortaciya karsi da miiteselsil sorumlu olurlar®!.

Zarardan sorumlu olanlar gercek veya tiizel kisi olabilir. Sigortaci, bir
kamu tiizel kisisine de riicu edebilir52.

Sigorta hukukunda halefiyet meselesine iliskin, tizerinde durulmasi
gereken bir diger husus ise zamanasimi bahsidir. Buna gore, mal sigor-
talarinda sigortaciya yoneltilecek talepler bakimindan zamanasimi siiresi
iki y1l olarak belirlenmis iken, sorumluluk sigortalarinda bu siire on yil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. (TTK m. 1482) Bu siire, sigorta konusu

46 KORKMAZ, s. 260.

47 Zihni METEZADE, Sigorta Hukuku Sorunlari, Istanbul, 2008, s. 146.

48 CAN, s. 117; OMAG, s. 192.

49 ULAS, s. 165. Sigortaci agkin sigorta nedeniyle sigortacisina kismi édemede bulunmus-
sa, bu ilkeye gore ancak yaptigi kismi 6deme miktar1 kadar riicu davasi agabilecektir.
Sigortalinin ugradig gercek zararin sigortaca karsilanmayan kismi bakimindan sigorta
ettirenin zarar sorumlusuna karsi dava hakki mevcut olmaktadir.

50 BK. m. 55, 56, 58’deki kisiler érnek olarak gosterilebilir.

51 OMAG, s. 224.

52 OMAG, s. 225.

53 Onemle belirtmek gerekir ki, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 109’da zorunlu
trafik sigortasi bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gére, motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararmn tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yildir. Bu agidan, 6grenme olayi-
nmin kaza giiniinden itibaren en geg 10 y1l icinde gerceklesmesi gerekmekte, aksi takdirde
zarar gorenin tazminat talep hakki zamanasimina ugramis olacaktir. (CEKER, s. 192)
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olayin gerceklestigi tarihten islemeye baslayacaktir.5*
SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug ve degerlendirme kismina iliskin olarak 6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanunu'nun halefiyete dair getirmis oldugu yenilikleri maddenin yorum-
lanmas: suretiyle agiklamay: tercih ediyoruz. Buna gore, “Sorumlulara
kars1 bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger
tarafin onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi
odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir.”
diizenlemesi karsimiza ¢cikmaktadir. Bu, yeni bir diizenleme niteligindedir.
Zira yururliikteki kanunda bu tiir bir diizenleme olmamas1 dolayisiyla
uygulamada sigortaci tarafindan yeni bir dava ikame edilmesi suretiyle
halefiyet ilkesi igletiliyordu. Yeni TTK yiiriirliige girdikten sonra artik yeni
dava ikamesine gerek olmaksizin sigortaci, bu hakkini kullanabilme im-
kanina kavusmustur.

Ancak, bahsi gecen diizenlemenin nasil bir hukuki nitelik arz ettigini
kanun maddesinden anlamak giictiir. Zira, bu diizenleme, HMK’'dan bil-
digimiz bir taraf degisikligi midir? Bu sorunun cevabz1 icin usul hukuku-
nun taraf degisikligine iliskin kurallarina bakilmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Taraf degisikligini diizenleyen madde HMK. m.124 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Madde metninde ifade edilene gore, kanuni taraf
degisikliginin diger kanunlarla da diizenlenmesi miimkiindiir. Kanaati-
mizce de burada kanundan kaynaklanan bir taraf degisikligi vardir. Bu
diizenleme ile ilgili olarak yapilan elestirilerin en basinda, bir usul hukuku
kuralini ihtiva etmesi dolayisiyla HMK’da diizenlenmesinin daha isabetli
olacag) gelmektedir®®.

Halefiyet, sigorta ettirenin ticiincii kisiye sahip oldugu talep hakkinin
sigortaciya intikal etmesi oldugu i¢in, kimin ti¢iincii kisi sayilacagi hususu-
nun kanunda diizenlenmesinde yarar vardir. Sigorta ettirenle belirli 6lciide
yakinligr bulunan kisilere karsi yasal halefiyetin islerlik kazanamayacagi
mutlaka kanunda 6ngoriilmelidir®.

54 Madde gerekcesinden de acgik¢a anlasilacag iizere, tasarida zamanasim siiresi bes yil
olarak o6nerilmis olmasina ragmen, daha sonra yapilan degisiklikler neticesinde dava-
larm uzun siirmesi hususu nazara almarak bu siirenin on yila cikarilmasi uygun goriil-
miustur.

55 Samim UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagl, Sigorta Hukuku Dergisi, 2005, Ozel Say1 1,
s. 157.

56 OMAG, s. 265.
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BELIRSiZ ALACAK DAVASINDA TALEBI
ARTIRMAK ICIN ISLAH MI YOKSA HMK MD.
107/2 Mi TERCIiH EDIiLMELI?

Av. Omer Liitfi COSAR

I-GIRIS

6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla yarg: diinyamiza giren
yeniliklerden biri de, davanin acilis1 sirasinda dava degerinin veya alaca-
gin tam ve kesin olarak belirlenememesi nedeniyle acilmis olan “Belirsiz
Alacak davasi (HMK. m. 107/1)”, goruliirken, “Kars: tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davacinin, iddianin genigletil-
mesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilmesidir” (HMK m. 107/2).

Uygulamaya baktigimizda, digerlerinin oldugu gibi bu yeniligin de ka-
nun koyucunun hedefledigi derecede islevsellesmedigini goriiyoruz. Bu-
nun baslica nedeninin eski aliskanliktan kurtulamama ve yerel mahke-
melerce yasatilan olumsuz yeni deneyimlerin yarattig: ¢cekingenlik oldugu
diistincesindeyiz.

Ornegin HMK m. 107/1 cercevesinde belirsiz alacak davasi agilmis ve sa-
fahatta alacak belirlenebilir hale gelmisse meslektaslarimiz genellikle, “Is-
lah edeyim gitsin. Ne olur ne olmaz,” deyip taleplerini 1slah ediyorlar. Yine
ayn1 durumda, belirlenebilir hale gelen alacak tutarlarina gore talebimizi
érnegin “Kidem tazminatimizi ... TL, Thbar tazminatimiz1 ...TL olarak”,
yahut “Destekten yoksun kalma tazminatimizi ....TL, Tedavi giderlerinden
dogan alacagimizi da ...TL olarak” HMK. m. 107/2 uyarinca artiriyor,
buna gore karar verilmesini istiyoruz.”, diye mahkemeye dilekce verdigi-
mizde, mahkemeler genellikle dilek¢emizi 1slah dilekgesi olarak niteleyip
durusma tutanagma, “Davaci 1slah dilekcesi verdi,” seklinde gecirmekte
veya “davaciya 1slah ettigi miktar iizerinden harci tamamlamak tizere mehil
verilmesine yada sozlii olarak” talebimizi artiracagiz (tamamlama harcini
yatirmak i¢in) siire verilmesini istiyoruz,” dedigimizde, “davaci tarafa 1slah
dilekcesi vermesi icin siire verilmesine,” seklinde ara kararlar vermektedir.
Oysa ikisinin de usulil ve sonucu her zaman aym degildir.
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Davac1 HMK m. 107/2’ye gore talep artirma beyaninda bulundugu hal-
de mahkemenin yukarida belirtildigi gibi bunu 1slah sayip verdigi hitkmi
Yargitay nasil degerlendirecektir? Zamanasimi, faiz, yargilama giderleri
vd. bakimlardan islaha gore mi yoksa HMK m. 107/2’ye gére mi? Hilkmiin
salt bu ytizden bozulma riski vardir.

Konuyu iceren eserlerin bazilarinda da aym yaklasim sergilenmekte,
“Alacak belirli hale geldikten sonra talep artirilabilir,” denildikten hemen
sonra “islah” bahsine gecilmektedir. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez ise ka-
nun talep sonucunun artirilmasina acikca izin verdiginden bunun icin
1slah yoluna basvurulmasina gerek olmadigim belirtmistir.!

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ikinci kisim birinci béliumde yer
alan “talebi artirma” (HMK m. 107/2) kurumuyla ikinci kisim altinci bo-
liimde yer alan “islah” (HMK m. 176 vd.) kurumunun pratik acidan biri-
nin digerine tercih edilebilecegi durumlar vardir. Yazimizda, bu iki usuli
islem cok smirl bicimde, yalnizca baslik kapsaminda degerlendirilerek;
hangisi, ne zaman, ni¢in tercih edilebilir, sorularmma yamt aranacaktir?

II-BELIRSIZ ALACAK DAVASI

Bir usul islemi olarak “dava konusu talebi artirma” (1slah yolu disinda)
ancak “belirsiz alacak davasinda” miumkiindiir (HMK m. 107). Belirsiz
alacak davasi, yasadan anlasilacag) tizere,“dava konusunun veya alacak
miktarmin davanin acilis1 sirasinda bilinemedigi, belirsiz oldugu dava
tird,” olarak tanimlanabilir.

A-Gelisim Siireci

Esasen yasa metninde yer almamis olsa da énceden beri Hukuk Yargi-
lama Usulii'miizde fiilen yer alan fakat 6100 Sayil1 HMK m. 107 ile yasal
kimlige kavusan bu dava tiirtiniin isleyisi bir takim asamalar gecirmistir:

Birinic asamada:1086 Sayil1 HUMK 87. maddesinin son ciimlesinde-
ki “Miuddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez,” hiikkmi yurtrluk-
teyken alacak miktar1 bastan belirsiz olan uyusmazliklarda davaci, 6nce
“fazlaya iliskin hak ve alacaklarini sakl tuttugu” bir “pilot dava” acar, ar-
dindan tahkikatla daha dogrusu bilirkisi raporuyla alacagi belirlenebilir
hale gelince, “aradaki fark ic¢in” taraflari, sebebi, talep tiirii ayni olan “ek
dava” acip o davanin goriildiigii mahkemeden dosyalar birlestirme karari
alip ilk davanin goriildiigii mahkemeden sonuca ulasmaya calisirdi.

1 PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2011,s:56
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Ikinci asamada:1086 Sayihi HUMK m. 87/son hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi'nin 1999/1 Esas, 1999/33 Karar nolu 20.07.1999 tarihli ka-
rariyla iptal edilmesinden sonra davaci taraf yine “fazlaya iliskin hak ve
alacaklarimni sakli tutmus olmasi kaydiyla,” yargilama sirasinda alacagin
belirli hale gelmesi tizerine “dava dilekgesini 1slah etmek suretiyle” talebi-
ni artirma olanagina kavusmustu.

Ve alacak davalarmin kabule sayanliginin belirmesinin ardindan he-
men hepsinde davacinin verdigi 1slah dilekcesi tizerine dava karara bag-
lanmaktaydi. Yani bu kez ek dava agip birlestirmeye gerek kalmiyordu.

Talebi artirma oniindeki yasal engel kaldirilmis olmasina ragmen, (ge-
nellikle bilirkisi raporlarindan sonra verilen) 1slah dilekc¢esinin davali ta-
rafa teblig edilmesi gerektiginden yargilama siireci salt bu yiizden birkag
ay daha uzamaktaydi. Ayrica, talebi artirma amaciyla da olsa davaci elin-
deki en gii¢lii usul araclarindan birini kullanip tiiketmis oluyordu.

Uciincii ve bugiunkii asamada: 6100 Sayilh Hukuk Muhakemesi Kanu-
nunun 107. Maddesiyle “Belirsiz alacak davasini,” bir dava ¢esidi olarak
hukuk yargilama sistemimize dahil eden yasa koyucu,bu tiir davalarda
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin “talebi artirma” olanagini
getirerek hem hak arama o6zgurligiu éniindeki engeli kaldirmay: hem de
usul ekonomisine hizmet etmeyi amaclamistir.

Anlasilacagi iizere yasa koyucunun getirdigi asil yeni, kokli ve et-
kili yenilik “belirsiz alacak davas1” kavramini yasa metnine sokmak
degil, bu tir davalarda ek davaya veya 1slaha gerek kalmaksizin talebi
artirma hakki tanimasidir.

Belirsiz alacak davasinin getirilis gerekcesi soyledir:

“Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagt hukulkd iliski-
yi, muhatabwn ve bu iliskiden dolay: talep edecegi miktart asgari ola-
rak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamiunt tam
olaral tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedidi,
ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazmi-
nat taleplerinde bdyle bir durumla karsilasiabilmesi soéz konusudur.
Hukuk sistemimiz icinde, boyle bir durumla karsiasan kisinin hak ara-
mast bakimundan bircok giicliik séz konusudur. Oncelikle kendisinden
aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak icin dava acmast istenmelkte,
ayrica, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin
oldugu ortaya ciktiginda da bunu davayt genisletme yasagt cercevesin-
de ileri sitirmesi miimkiin olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gercekten
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bilinmeyen bir alacak icin dava acmaya zorlamak gibi, hak aramanin
oziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya
da kusuru olmadigt hdlde bir yasakla karsilasmast gibi de bir engel
soz konusuydu. Oysa, hak arama 6zgiirliigii, boyle bir sturlamayt ve
gercel dist davranmaya zorlamayt degil, gercekten halkla ihlal edilen
veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekil-
de korumayt amaclamalidir. Son dénemde, gerek mukayeseli hukukta
gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin 6tesine gecilerek
“etkin hukuki koruma’nin giindeme gelmis olmast da bunu gerelktirir.

Kaldt ki, miktar ya da degeri belirsiz bir alacak icin dava acilmast
gerektiginde birtalkum sinirlamalar getirmele, dava icinde yeni taleplere
veya o davanin disinda yeni davalara yol acaralk, ustl elkonomisine
aykurt bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktart veya degeri
bilinmeyen bir alacak icin klasik kismi davanin da tam bir ¢6ztim iiret-
medigi gercektir.

Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hiikiimlerin mukayeseli
hukukta da yer aldigt dikkate alinarak, davanin acildigt tarihte alaca-
gwin miktarunt yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imidansiz oldugu hallerde,
alacaklinin, hukulkd iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek
belirsiz alacak davast acabilmesi kabul edilmistir. “

Pekcanitez, belirsiz alacak davasmin acildigr dava dilekg¢esinde yer
alan talebi “gecici talep sonucu” alacagin belirlenebilir hale gelmesinden
sonra artirilan talebi de “kesin talep sonucu” olarak adlandirmaktadir2.
Davanin basinda belirtilen talep miktarinin sembolik ve gecici, belirle-
nebilir olduktan sonraki talep miktarinin da tam talep veya kesin talep
oldugu zaten Yasa'nmin metninden anlasilmaktadir.

B-Belirsiz Alacak Davasini Acma Kosulu
Bu yeni dava ¢esidini ihdas eden kanun koyucu;

“Alacaklinin bu tiir bir dava acmasut icin, dava acacagt miktar
ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin
olmamali ya da bu objektif olarak imkdansiz olmalidwr. Acilacak da-
vanin miktart biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, béyle bir dava
aculamaz. Ciinkii, her davada arandig: gibi, burada da hukuki ya-
rar aranacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin bulundugun-

2 PEKCANITEZ, age, s:45
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dan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de
dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hdallerde bu yola basvurulmast kabul edileme,” gerekcesiyle bu
dava ¢esidine HMK m. 109/2 ile simirlama getirmistir.

Yani dava veya alacagin miktarmin taraflar arasinda tartismali veya
acikca belirlenemez olmasi kosuluyla hem kismi dava hem de belirsiz
alacak davasi acilabilir.Bu her iki dava tiira icin gegerli acilis kosuludur.
Kosulun eksikligi, bir dava sarti olan hukuki yarar yoklugunu gerektirip
davanin 6n inceleme asamasinda usulden reddine yol agacaktir.

Ne var ki, “hangi kosullar altinda dava miktarinin bilinebilir veya tespit
edilebilir olduguna iliskin yasal bir 6l¢iit konulmamis” olmasindan dolay:
yeni yasanin yurirliige girmesinden sonra ac¢ilmis olan “Belirsiz Alacak”
davalarmin,“alacagin tam ve kesin olarak hesap edilebilecegi, bu neden-
le hukuki yararin bulunmadigl”, gerekceleriyle bazi yerel mahkemelerce
“Usul Yoniinden” reddedilmesine yol acmistir.

6100 Sayih HMK'nin uygulanmasindaki acemilik dénemine iliskin bu
gibi sonuclar1 agir olumsuz deneyimler 6zellikle biz avukatlar: iirkiittiigiin-
den giriste bahsettigimiz cekingenligi de ister istemez hakl ¢ikarmaktadir.

C- Yargitay'in Tutumu

Kisa bir suirelik karmasa ve duraksamanin ardindan Yargitay 9. ve
10. Hukuk Daireleri “Kismi Davanin” ve “Belirsiz alacak davasimmin” agilis
kosulu olan “dava ve alacak miktarmnin “belirli” olmasina iliskin ilk ve
onemli kararlar vermis, ardindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012-9-
838 Esas, 2012-715 Karar 17.10.2012 tarihli karariyla konuyu istikrara
kavusturan ilke ve kurallar1 belirlemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma?® gore, “hem objektif hem de
siibjektif bakimdan” tartismasiz olmadikc¢a dava ve alacak miktarinin ta-
mamu belirlenebilir nitelikte degildir. Bu halde belirsiz alacak davasi da
kismi dava da acilabilir.

Demek oluyor ki, dava dilekcesinde acilan davanin belirsiz alacak davasi
olduguna iliskin bir ibare bulunsun ya da bulunmasin ve davacinin nitelen-
dirmesi ne olursa olsun, davanin belirsiz alacak davasi niteligini haiz olup
olmadig1 mahkemece yukaridaki kriterlere gore resen takdir edilecektir.

3 Istanbul Barosu Dergisi, Say1: 2013/1,Sayfa:327-336
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III- ISLAH VE TALEBi ARTIRMA
Sematik olarak her iki kurumu asagidaki sekilde belirtebiliriz:

A- Islah

Islahin kapsami, sekli, zamani ve etkisine iliskin hiikiimlerde yeni 6100
Sayil1 HMK, 6nceki 1086 Sayil1 HUMK'un dilini giiniimiize uyarlamakla ye-
tindiginden her iki yasa hiiktimlerini birbiriyle karsilastirmaya gerek yoktur.

Yururliikteki HMK m. 176 vd. hitkiimlere gore 1slah;
1- Kendi yaptig1 tiim usuli islemlerle ilgili olarak,

2- Kismen veya tamamen,

3- Tahkikatin sona ermesine kadar,

4- Sozli veya yazili olarak,

5- Kars1 tarafin hazir oldugu durusmada,hazir degilse kendisine teblig
edilmek sartiyla

6- Ancak bir kez 1slah yapilabilir.
B- Talebi Artirma

Yukaridaki kosullara gore bir belirsiz alacak davasi (HMK m.107/1,2 )
acilmis olup,

1-Karsg: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu

2-Alacagin miktar1 ve degeri tam ve kesin olarak belirlenebiliyorsa
3-Kars1 tarafa bildirilmesi gerekmeksizin

4-Bir defaya mahsus olmak iizere

5-Hemen veya tahkikatin sona ermesine degin talep miktar1 artirilabilir.

Belirsiz alacak davasinda “talebin artirilmasina iliskin” diizenlemenin
gerekcesi soyledir:

Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davast acila-
bilen durumlarda, miktar ya da degerin tespit edildigi anda, alacaklinin
iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin talebini artirabile-
cegi belirtilmistir. Kural olarak, bir davada baslangicta belirtilen milk-
tar veya degerin artirdmasi, iddianin genisletilmesi yasagwna tabidir.
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Bunun amaci, davacin dava acgarken halklkunt kétiiye kullanmamast,
daha 6zenli davranmast, yargilamayt gereksiz yere uzatmamasidir.
Oysa, bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacalk igin,
davactun boyle bir ihmal ya da kusurundan séz edilemez. Bu sebeple,
belirsiz alacak veya tespit davast acildiktan sonra, yargilamann ilerle-
yen asamalarinda, karst tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya
da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi
ya da kesif incelemesi sonrast), bastan belirsiz olan alacalk belirli hale
gelmisse, davacinun, iddianin genisletilmesi yasagwna tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir.
Davact, stnirlama ve yasaga tabi olmadan, sadece talepte bulunmale
suretiyle yeni miktar iizerinden yargilamaya devam edilmesini isteye-
bilecektir.” seklinde belirtildikten sonra yasaya aksetmemekle beraber;

“Siiphesiz, alacagin belirli hale gelmesini miiteakip ortaya ctkan
yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddi-
anin genisletilmesi yasagwyla karsilasacaktir. Ciinkii, bu hélde belirsiz-
lik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum séz konu-
sudur.” denilerek bu yolun bir kez kullanilabilecegi 6ngorilmiistiir.

IV- KARSILASTIRMA (Talebi Artirma Acisindan)

a) Islah yalnizca bir kez bagvurulabilen cok daha genis kapsamli, bir
usuli islem olup bu yolla 6rnegin: Talep artirilabilecegi gibi degistirilebilir.
Daha o6nce talep edilmeyen bir sey 1slahla talep edilebilir. Talepler terditli
hale getirilebilir. Dava sebebi ve davanin dayandigi maddi vakialar degis-
tirilebilir. Yeni ve tamamen farkli vakialar ileri siiriilebilir. Yeni deliller
gosterilebilir. Ongériillemeyen ve HMK d. 183’iin kapsami disinda kalan
ciddi maddi hatalarin diizeltilmesi saglanabilir.*

HMK m. 107/2’ye gore “talep artirma” beyani da, yasada acikc¢a belir-
tilmemekle beraber gerekcede aciklandig: ve 6gretide kabul edildigi tizere
yalnizca bir kez yapilabilir.®

b) Yasanin daha fazla merasim gerektiren 1slah isleminin sozli ya da
yazili olarak yapilmasina acikca izin vermesi karsisinda salt talep mikta-
rin1 artirmaya yonelik “talep artirma” beyaninin da s6zlii veya yazili yapi-
labilecegini diisiiniiyoruz.

4 KURU.Baki Hukuk Muhakemeleri Usulii,Evrim Basin Yaym Dagitim, Ankara
1991,Cilt:3,5f:2795- 2828; USTUNDAG,Saim,Medeni Yargilama Hukuku,Yaylacik Mat-
baasi, Istanbul 1992, Besinci Bas1,Sf:534-545

5 PEKCANITEZ, age,s:53;YILMAZ, Ejder, ISLAH,Yetkin Yaymnlari, Ankara 2013,s:226 vd.
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c) Islah tahkikatin sona ermesine yani mahkemenin taraflarin iddia ve
savunmalari ile bunlarm ispati icin gosterilen delilleri toplamasi ve incelemesi
bitinceye degin yapilabilir. Ancak hiikmniin bozulmasindan sonra yapilan
yargilamada kuru, 1slahin yapilabilecegini®, Ustiindag ise usuli miiktesep
hakki ihlal edecegi gerekcesiyle yapilamayacagimi’ savunmaktadir.

Talebi artirmanin da dava konusu ve alacak belirlenebilir hale geldik-
ten itibaren tahkikatin sona ermesine degin yapilabilecegi tartismadan
uzaktir.® Hitkiimden 6nce talebini artirmayan davaciin hitkmiin bozul-
masindan sonra yapilacak yargilamada bu hakkini kullanip kullanama-
yacagmin ise ilamin kesinlesen hususlarma aykir1 diismedigi takdirde
miimkiin olacag1 kanisindayiz.

d) Islah eden taraf 1slah nedeniyle gecersiz hale gelen islemler icin yapi-
lan yargilama giderleriyle karsi tarafin ugradig: ve ugrayabilecegi zararlari
karsilamak tizere hakimin takdir edecegi teminati bir hafta icinde mah-
keme veznesine yatirmak zorundadir. Aksi halde 1slah yapilmamis sayilir.
(HMK m.178/1) HMK m.107/2’ye gore talep artirmada bdyle bir kiilfet
yoktur.

e) Ulkemizde davalarin cok uzamasi ve zamanasimi siirelerinin kisa
olmasi karsisinda ikisi arasindaki tercihimizi en ¢ok etkileyebilecek diger
bir husus zamanasimdir.

Her ne kadar “1slahin yeni bir dava olmadig1 ve bu nedenle de 1slahla
artirllan miktara zamanasimi bakimindan davanin acilis tarihinin esas
alimmasi gerektigi yoniinde bazi Yargitay kararlari verilmis, “islaha karst
zamanasumnt definde bulunulamaz. Zira islah, yeni bir dava olmayip
sadece dava dilekcgesinde yapilan bir degisikliktir. Actklanan yasal dii-
zenleme karsisinda; yerel mahkemece, 1slah ile artirilan béliimiin za-
manasumt nedeniyle reddedilmis olmast usul ve yasaya uygun diisme-
diginden kararin bozulmast gerekmistir.” (Yargitay 4. HD. 2011/11327 E.,
2012/2564 K.,21.02.2012)°. Buna karsin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
17.04.2013 tarihli 2013/8 E. 375 K. nolu yeni kararinda bu husus tar-
tisilmis, “...davact-davalimin katilma alacagina iliskin islahin TMK m.
178 uyarinca bir (1) yullik zamanasumu siiresine tabi oldugu yoéniindeki
bozma kararina, yerel mahkemece davanin on (10) yilik dava zama-
nasumt stiresine tabi oldugu seklindeki gerekce ile direnmesi, yukart-

KURU,Baki,age,Cilt:3,s:2796

USTUNDAG, Saim,age,s:536

PEKCANITEZ ,age,s:52

Istanbul Barosu Dergisi Mart-Nisan 2013 sayis1 sf:577,578

© 0N O



Belirsiz Alacak Davasinda... Av. O.L.COSAR 101

daki actklamalar nedeniyle yerinde olup onanmalidir...”*°,denilmek
suretiyle zamanasimi bakimimdan islahin yapildig: tarih esas alinmistir.
Yani belirsiz alacak davasinda islah dilekgesi yeni bir dava gibi degerlen-
dirilecek, 1slahin yapildig: tarihte talebin artirilacak kismi zamanasimina
ugramis ve zamanagimi savunmaslyla karsilasmigsa talep edilen miktar
reddedilecektir.

Oysa HMK m.107/2’ye gore talebin artirilmasinda béyle bir sorun ya-
sanmayacaktir.Ciinkii, davacinin belirsiz alacak davasi agcarken amaci,a-
lacaginin tiimiinii dava etmek ve tiimii hakkinda karar verilmesini sagla-
maktir. Kanun koyucu alacagin belirlenmesinin imkansiz ya da davacidan
beklenemeyecek olmasi halinde belirsiz alacak davasi agma hakki tani-
digina gore, boyle bir davanin sonuclarmin da bu amaca uygun olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle talep sonucu hangi tarihte kesin
olarak belirtilirse belirtilsin, dava acildig: tarihte kesin talep sonucu mik-
tarinca zamanasimi kesilmis olur.!!

f) Faiz konusu da yukaridaki duruma paralellik arz etmektedir. Islah
ile artirilan talep miktar: icin zamanasimi sorunu i1slah tarihi itibariyla
degerlendirilecegine gore 1slah kapsaminda bu kisma i¢in istenen faize de
1slah tarihinden itibaren hitkmedilebilecektir.

Belirsiz alacak davasi bakimindan herhangi bir diizenleme bulunma-
makla beraber bu davanin 6zelligine uygun olarak, kesin talep sonucunda
istenen tiim alacak icin davanin basindan itibaren islemeye baslamasi ge-
rekir.'? Alacagin tamaminin ilk dava tarihinden yillar sonra belirlenebilir
hale geldigi durumlarda talebin HMK m.107/2’ye gore artirilmasi bu yo-
nuyle de caredir.

g) Gerek Islah ile gerekse HMK. 107/2 ile talebin artirilmasi halinde
olsun tahakkuk edecek harclar yatirilacaktir. Talebini artiracak olan da-
vacinin dilekcesini vermeden veya talebi artirma beyaninda bulunmadan
once gerekli harci mahkeme veznesine yatirip makbuzu sunmasi halinde
zaman kaybina ugramadan hiitkme ulasmasi olanaklhdir.

h) Islah, tek tarafl bir irade beyani olup kural olarak mahkemenin ve
karsi tarafin muvafakatine bagh degilse de kars: taraf durusmada hazir
degilse veya 1slah talebi durusma disinda yapiliyorsa beyana iligkin tuta-
nagin veya dilek¢enin karsi tarafa bildirilmesi (tebligi) zorunludur (HMK

10 www.turkhukuksitesi.com
11 PEKCANITEZ,age,s:58 vd
12 PEKCANITEZ,age,s:73
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m. 177/2). Bu kosul savunma hakkinin da geregidir.Ciinkii 1slah islemi
talep artirma gibi olagan,beklenen, sekli ve kapsam belli bir islem degil-
dir.Tebligat islemlerinin ise yargilamalarin uzamasindaki baslica neden-
lerden biri oldugu zaten izahtan varestedir.Ancak 1slah beyani kars: tarafa
bildirilmeden hiikiim verilmis olmas1 bir bozma nedenidir.

Yargitay uygulamasi bu sekildedir.” ....Somut olayda; islah icin, usuli
gerelklilikler yerine getirilmemistir. (Islah dilekg¢esi davali tarafa teblig
edilmemis, savunma halklk taninmanustr.)

Mahkemece, 1slah talebini icerir dilekcenin, davali tarafa teblig edil-
mesi gerekirken, teblig edilmeden (savunma haklk: kisitlanmalk suretiy-
le) hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aylkurt olup, bozma nedeni-
dir...” (Yargitay 3. HD. 2005/3083 E,2005/3617 K. 04.04.2005)

HMK m. 107/2’ye gore “talebi artirma” beyani icin ise boyle bir bildirim
zorunlulugu yoktur. Pekcanitez’e gore, talebin kesinlesmesi tizerine belir-
lenen talep sonucunun davaliya bildirilmeli ve davalinin buna karsi sa-
vunmasini yapabilmesine olanak taninmalidir.'® Buna katilmak miimkiin
degildir. Yasa acikca, bu sekilde talep artirmayr iddianin genisletilmesi
yasag1 disinda tuttugu gibi kargi tarafa bildirmenin aksine “hemen artira-
bilir” vurgusunu kullanmistir. Bu da gerekcede yer alan usul ekonomisi
ve etkin koruma anlayisinin bir sonucudur.

Yasaya gore alacagin tamami, karg: tarafin kendi verdigi belge veya bil-
giye gore belirlenmisse davalinin savunma yapmasina zaten gerek yoktur.
Tahkikattan maksat ise genellikle bilirkisi raporu oldugundan, bu rapor
zaten HMK. m. 281 uyarinca kars tarafa teblig edilecek ve davali taraf
iki hafta i¢inde itiraz hakkimi kullanabilecektir. Daval taraf raporla ilgili
beyanda bulunmadan veya bu siire gegmeden mahkeme bir karar vereme-
yecegine gore, talebin artirilmasi daval taraf i¢in bir siirpriz olmayacak ve
savunma hakki ¢ignenmeyecektir.

Diger bir husus, davanin safahatinda yapilmasi beklenen bu olagan
yolla davaci salt talep sonucunu artirabilecek davasinda baska hicbir
genisletme ve degisiklik yapamayacaktir. Bu nedenle de salt talebin ar-
tirllmas1 beyanina karsi davalinin savunmasina basvurmak hele bir de
davalinin birden c¢ok olabilecegi ve durusmalar: takip etmedikleri veya
durusmada hazir olmadiklar1 g6z 6niine alinirsa diizenlemenin islevinin
oldukca zayiflayacagi kuskusuzdur.

13 PEKCANITEZ,age,s:53
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i) Baz1 davalarda birden fazla bilirkisi raporu ve bir de ek raporlar
diizenlendigini goz 6niine alarak davacinin, talep artirmanin zamanlama-
s iyi yapmasi gerekecektir.Ciinkii bir defadan fazla artirma iddianin
genisletilmesi yasagina takilacaktir. Iste bu noktada diisebilecegi hatay:
da sayet kullanmamissa davaci ancak 1slah yoluyla diizeltebilecektir.

IV- SONUC

Belirsiz alacak davalarimnda salt “talebi artirmak” i¢in yargilamay1 bir
siire daha uzatan,¢cok amacl ve ummadigimiz bir sekilde gereksinim du-
yabilecegimiz “islah” kurumunu tiilketmek yerine, amaca daha uygun,
spesifik nitelikteki HMK m. 107/2’nin sundugu bu yeni olanagin kullanil-
mas1 tercihe sayan goriiliiyor.

Bu meyanda belirtmek gerekir ki; mahkemelerimiz genellikle, “Dosya
incelendi yargilamaya son verildi”, deyip ardindan hiikkmi tethim ede-
rek yargilamay surpriz bicimde bitirmekte, bu da taraflarin tasarladiklar:
1slah ve diger usul islemlerini yapma olanagini ellerinden alabilmektedir.

Oysa yasa hitkmii gayet aciktir:

Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledik-
ten sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda
aciklama yapabilmeleri i¢in s6z verir(HMK m.184/1)

Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki aciklamalarindan
sonra, tahkikati gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bit-
tigini taraflara tefhim eder(HMK m.184/2).

Bu hitkiimlere uyulmazsa “Hukuki Dinlenilme Hakki” (HMK m.27) ile
“Yargilamanin Aleniligi” (HMK m.28) ilkeleri ihlal edilmis usul ve yasaya
aykir1 diisiilmiis olur.

Mahkeme, taraflara tahkikatin tiimii hakkinda a¢iklama yapabilmeleri
icin soz vermekle birlikte yasal bir engel yoksa taraflarin talebini artir-
masina ve 1slaha basvurmasina olanak tanimalidir. Aksi halde salt talep
miktarim yiikseltememe nedeniyle ayr1 davalar acilip yargmmin yiikiinin
gereksiz yere artmasina yol acmis ve “

Yine mahkemelerin, belirsiz alacak davalarinda davacinin talep arti-
rimina iliskin beyan ve dilek¢esinde “islah” kavrami agikc¢a gecmiyorsa
bunlari, HMK m. 107/2 cercevesinde degerlendirmeye almalari, yasa ko-
yucunun muradina uygun olacak, HMK'nin getirdigi yeni kurumlar islev-
sel kilacak ve en cok yakindigimiz yargilama siiresini kisaltip dolayisiyla
is yukiiniin azalmasina da katkida bulunacaktir.
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Meslektaslarin da bu yolu kullandiklarinda her tiirlii yanlishik ve du-
raksamanin 6niine ge¢mek icin talep artirmmina iligskin yazili ve/veya s6z-
It beyanlarinda, “HMK m. 107/2"yi acikca zikretmeleri yararli olacaktir.
Aksi halde yukarida aciklandigr sekilde bu hiitkmiin avantajlari yerine 1s-
lahin dezavantajlariyla karsi karsiya kalabilirler.

KAYNAKCA
* KURU,Baki Hukuk Muhakemeleri Usulii, Evrim Basin Yaym Dagitim,Ankara 1995. 5. Basi
¢ USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Yaylacik Matbaast, istanbul 1992,5. Bas1
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e YILMAZ, Ejder, ISLAH, Yetkin Yaymlar1 istanbul 2013
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KAMPANYALI KONUT SATIS
SOZLESMELERI’'NiN HUKUKi SONUCLARI

Av. Hakan TOKBAS'

OZET

Kampanyali Konut Satist Sozlesmelerinin adi yazili sekilde yapul-
mast yeterli ve gecerlidir.

Kampanyali satislarda biitiin 6demelerini yapmus tiiketicilere ya ko-
nutu 1 ay icerisinde fiili ve resmi olarak teslim edilmeli yahut biitiin
odemelerin bittigi tarihten 1 ay sonra baslayacak sekilde gecikmis
kira alacaginin varligindan soz edilmelidir.

Banlka teminat mektubu almayan tiiketicilerin, teminat mektubunu
alana kadar “6demezlik defi” hakkt vardiwr. Bu durumda karst tara-
Jin sozlesmeyi halkli olarak feshinden soz edilemez.

A. Kampanyal1 Satisin Tanimi, Niteligi ve Unsurlar

Kampanyal satig, gazete, radyo, televizyon ilan1 ve benzeri yollarla tii-

keticiye duyurularak diizenlenen kampanyalara istirak¢i kabul edilmesi
ve malin veya hizmetin daha sonra teslim veya ifa edilmesi suretiyle yapi-
lan satimdir?.

1
2

Tiiketici Hukuku Enstitiisit Baskani, Istanbul Barosu Avukatlarindan
KAMPANYALI SATISLAR

Madde 7 - (Degisik madde: 06/03/2003 - 4822 S.K./11. md.) Kampanyal satis, gazete, radyo,
televizyon ilani ve benzeri yollarla tiiketiciye duyurularak diizenlenen kampanyalara istirakci
kabul edilmesi ve malin veya hizmetin daha sonra teslim veya ifa edilmesi suretiyle yapilan
satimdir. Kampanyal satislar Bakanligin izni ile yapilir. Bakanlik hangi tiir satislarin izne
tabi olacagini, 6n 6deme, taksit miktari, teslim siiresi, iiretici firma garantisi, yatirilacak
teminat ile kampanyali satislarda uyulmasi gereken usul ve esaslar: tespit eder. (Degisik
fikra: 21/02/2007-5582 S.K./23.mad.) Ilan ve taahhiit edilen mal veya hizmetin teslimatinin
veya ifasmin hi¢ ya da geregi gibi yapilmamasi durumunda, satici, saglayici, bayi, acente,
imalatci-iiretici, ithalatg1 ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gore kredi veren miiteselsilen
sorumludur. flan ve taahhiit edilen konutun teslimatinin hic, geregi gibi ya da zamanmda
yapilmamasi durumunda, 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi veren konut
finansmam kurulusu, satici, saglayici, bayi, acente, imalatci-iiretici, ithalatc ile birlikte,
kullandirdigy kredi miktar: kadar miiteselsilen sorumludur. Konut finansmani kuruluslar:
tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore verilen kredilerin devrolmasi halinde
dahi, kredi veren konut finansman kurulusunun sorumlulugu devam eder. Krediyi devralan
kurulus bu madde kapsaminda sorumlu olmaz.
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Her ne kadar Sayin Yavuz kampanyali satis tanimini, “Kamuya yaptil-
mus bir icap ile kabul edenlerden semenin kismen veya tamamen tahsil
edilmesinden sonra malin teslimi veya hizmetin goriilmesini éngoren
satis sozlesmelerine kampanyalt satis denir.?” seklinde yapmis ise de,
bu tanima katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Zira kamuoyuna yapilan
ilan, satis sozlesmesinin biitiin unsurlarini icerecek sekilde yapilarak
icap niteliginde olabilecegi gibi pekala biitiin unsurlar1 icermeyecek bir
sekilde icaba davet niteligini de haiz olabilecektir.

Yine Saym Yavuz'a gore kampanyali satis sézlesmesinin ortaya cikis
sebebi soyledir: “Son zamanlarda kampanyalt satislarin iilkemizde ar-
tis gdstermesi ve bazi kétii niyetli kisilerin tiiketicileri dolandirmalart
karsisinda 4077 Sayili TKHK kampanyali satislarla ilgili olarak 6zel
diizenlemeler getirmek zorunda kalmis bulunmaktadir. Gergcekten de
kampanyaya katilan tiiketicilerin paralart toplandiktan sonra teslimat
ya hic yaptumamakta ya da gec olarak yapitlmalk suretiyle tiiketici so-
miiriilmektedir.™

Sayin Tandogan, kampanyal satislarin hukuki niteligini sdyle aciklamig-
tir: “Kampanyalt satis temelde bir 6n 6demeli satis niteligi tastmaktadur.
Zira dnce satis parasinn 6denmesi, malin ya da hizmetin ise daha sonraki
bir tarihte teslim edilmesi kosulu ile yapilan bir satis séz konusudur. On
odemeli satislardan 6zellikle alict icin dogan bazi sakincalart 6nlemel
iizere, bu satislar da, Isvicre BK'nun taksitli satislara dair hiikiimlerini
degistiren 23 Mart 1962 tarihli Federal Kanunla bir diizen altina alind.
Buna gore, 6n édemeli satislarin kurulusuna ait gecerlilik sartlart tak-
sitle satisinkilere benzemekte, yazili sekil aranmalkta, alictya bir yitldan

Tiketici kampanyadan ayrilmaya karar verdikten sonra kampanyay diizenleyen, mal veya
hizmetin tiiketiciye teslim tarihini gegmemek sartiyla tiiketicinin o ana kadar 6dedigi tiim
bedeli 6demekle yiikiimliudiir.
Kampanyay diizenleyen, kampanyali satislarda diizenlenecek yazili sozlesmede, 6/A mad-
desinin ikinci fikrasinda belirtilen bilgilere ek olarak “kampanya bitis tarihi” ve “mal veya
hizmetin teslim veya yerine getirilme tarih ve sekli’ne iliskin bilgileri de i¢eren s6zlesmenin
bir niishasini tiiketiciye vermek zorundadir.
Sozlesmede aksi kararlastirilmadikca, 6n 6deme tutari, mal veya hizmetin satis bedelinin
ylizde kirkindan fazla olamaz.
Kampanyal satislarda malin teslim ya da hizmetin ifa siiresi on iki ay1 asamaz. Konut ve
tatil amacglh tasinmaz mallar igin bu siire otuz aydir.
Tiiketicinin 6demeye iliskin tiim edimlerini yerine getirmesi durumunda, malin teslimi
ya da hizmetin ifas1, 6demenin bitimini takiben en ge¢ bir ay icinde yapilmak zorundadir.
Kampanyal: taksitle satislarda 6/A maddesi hiikiimleri de uygulanir.

3 Nihat Yavuz, Y. 3. HD. Onursal Baskani, Ogretinin Ve Uygulamanin Isiginda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2007, s.566

4 Yavuz, a.g.e., s.566
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uzun stireli sézlesmelerde elverisli kosullarla tek tarafli_feshi bildirme
hakla taninmakta, sézlesme stiresi bes yilla stnirlanmakta, én édemeleri
teminat altina alan bir diizenleme getirilmektedir.”

Gergekten de, kampanyali satislar bir satis sdzlesmesi niteligindedir ve
kanunda biitiin unsurlari ile agik¢a belirtildigi icindir ki tipik bir s6zlesmedir.

Bu satis s6zlesmesi tipinin iki 6nemli unsuru vardir:

1. Gazete, radyo, televizyon ilan1 ve sair yollarla® tiiketiciye duyurularak
diizenlenen kampanyalara tiiketicilerin istirakci olarak kabulii,

2. Malin veya hizmetin daha sonra teslim veya ifa edilmesi,

Gorilmektedir ki, kampanyal1 satis, sadece tiiketici islemleri icin ko-
nulmus 6zel bir s6zlesme tipidir. Zira ayn1 metot ile tiikketici olmayanla-
ra’ satilan mal veya saglanan hizmetlerde, kurulan s6zlesme kampanyal
satis s6zlesmesi olamamaktadir. Bu durumda ayni metot ile satilmaya
calisilan mal veya saglanmaya calisilan hizmet ile ilgili, malin veya hizme-
tin talepcisinin sifat1 sé6zlesmenin hukuki niteligini tamamen degistirebil-
mektedir. Istirakcinin tiiketici oldugu durumlarda sézlesme kampanyali
satis olarak nitelendirilirken, istirak¢inin tiiketici olmayanlar oldugu du-
rumlarda sozlesme, icerigine de bagh olarak “adi ortaklik” yahut “satis”
sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir.

B. Konutlarin Kampanyal1 Satis1

4077 Sayil1 Kanun'un “Kampanyali Satiglar” baslikli 7. Maddesinin 3.

5 Prof. Dr. Haluk Tandogan, Borclar Hukuku, Ozel Borg¢ ili§kileri, 6. Basim, c.1/1, Ankara 1990

6 Bu sair yollara, giiniimiiz teknolojisini ve gelismelerini dikkate alarak, internet sitelerti,
acik hesapli sosyal ag ortamlari, toplu sms, toplu e-posta gibi mecralarin vb. kamuoyuna
ilan yapilabilmeye yarayan biitiin ara¢ ve mecralarin da girecegini séylemek miimkiindiir.

7 Tacir kavrami Ozellikle kullanillamamaistir; zira tacir kavramu tiiketici kavraminin disa-
risinda kalanlarin tamamini ifade edememektedir. Kanunun tiiketici tanimindan yola
cikarak, tiiketici sifati icerisine girmeyen Kkisilerin, tacirler haricinde, aslinda tacir ola-
rak nitelendirilemeyecek ve fakat mesleki olarak kullanmak amaci ile alan Kkisileri de
kapsadigl belirterek, “tiiketici olmayanlar” genel kavraminin bu duruma daha uygun
olacagmni belirtebiliriz.
84077 Sayili Kanun m. 7/3: flan ve taahhiit edilen mal veya hizmetin teslimatinin veya
ifasmin hi¢ ya da geregi gibi yapilmamas1 durumunda, satici, saglayici, bayi, acente,
imalatgi-tiretici, ithalatci ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gore kredi veren mii-
teselsilen sorumludur. ilan ve taahhiit edilen konutun teslimatiin hic, geregi gibi ya
da zamaninda yapilmamas1 durumunda, 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasma gore
kredi veren konut finansmani kurulusu, satici, saglayici, bayi, acente, imalatgi-iiretici,
ithalatc ile birlikte, kullandirdig1 kredi miktar1 kadar miiteselsilen sorumludur. Konut
finansmani kuruluslar: tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasma gore verilen
kredilerin devrolmasi halinde dahi, kredi veren konut finansmani kurulusunun sorum-
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ve 7°. Fikralarinda konut ve tatil amacl tasinmazlarin da kampanyali ola-
rak satilabilmesine ve bu madde hitkmii icerisinde degerlendirilecegine
kanun koyucu tarafindan hiikmedilmis bulunulmaktadir.

7. maddenin 5. fikrasinda, kampanyali satis s6zlesmelerinin sekli ve
sozlesmede bulunmasi gereken unsurlar belirlenmis, buna gore taksitli
satis sOzlesmesi tipinin icerisine kampanya ile ilgili bilgilerinde konul-
masinin ve bunun yazili olarak tiiketiciye verilmesinin yeterli olduguna
hitkmedilmistir.

Yine, 7. maddenin 7. fikrasinda kampanyali satislarda malin teslim
suresinin konut ve tatil amach tasinmazlar bakimindan 30 ay1 gecemeye-
cegi belirtilmistir.

Kampanyali Satislara Iliskin Uygulama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in 2!'!. Maddesinde kampanyali satislarin kapsami belirlen-
dikten sonra, 6'2. Maddesinde “s6zlesme zorunlulugu” baslig: altinda

Iulugu devam eder. Krediyi devralan kurulus bu madde kapsaminda sorumlu olmaz.
94077 Sayil1 Kanun m. 7/7: Kampanyal satislarda malin teslim ya da hizmetin ifa siiresi
on iki ay1 asamaz. Konut ve tatil amagh tasinmaz mallar icin bu siire otuz aydir.

10 4077 Sayili Kanun m. 7/5: Kampanyay1 diizenleyen, kampanyali satislarda diizenle-
necek yazili s6zlesmede, 6/A maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bilgilere ek olarak
“kampanya bitis tarihi” ve “mal veya hizmetin teslim veya yerine getirilme tarih ve sekli”-
ne iliskin bilgileri de iceren sézlesmenin bir niishasmu tiitketiciye vermek zorundadir.

11 KSIUUEHY m.2: Bu Yénetmelik hiikiimleri, kampanyal satislar ile kampanyal satis
olarak nitelendirilmeyen ancak, malin veya hizmetin daha sonra teslim veya ifa edilmesi
suretiyle yapilan her tiirlii satis1 ve bu satislar1 yapan gercgek veya tiizel kisilere iliskin
uygulama esaslarim kapsar

12 KSIUUEHY m.6: Kampanyal satislarda satici veya saglayic1 asagidaki bilgileri yazih ola-
rak bildirmek ve taraflar arasinda akdedilen so6zlesmenin bir niishasin tiiketiciye ver-
mek zorundadir.

a) Tiketicinin ve kampanyayr diizenleyenin isim, unvan, acik adres, telefon ve varsa
diger erisim bilgileri,

b) Sézlesmenin diizenlendigi tarih,

c) Mal veya hizmetin Tiirk Lirasi olarak pesin satig fiyati,

d) Mal veya hizmetin Tiirk Lirasi olarak toplam satis fiyati,

e) Faiz miktari, faizin hesaplandigl yilik oran ve s6zlesmede belirlenen faiz oraninin
yiizde otuzunu ge¢memek iizere gecikme faizi orani,

f) Borclunun temerriide ditssmesinin hukuki sonuclari,

@) On 6deme tutari,

h) Odeme plani,

i) Kampanya bitis tarihi,

j) Mal veya hizmetin teslim veya ifa tarihi ve sekli,

k) Mal veya hizmetin marka, model, renk ve benzeri ayirici 6zellikleri,

1) Tiketicinin 6demelerinin, malin teslim ve hizmetin ifa edilecegi tarihe kadar sigorta
ettirilmesi veya banka teminati altina alinmasina iliskin sartlar.
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diizenlenen hiikiimde, s6zlesmede belirtilmesi gereken zorunlu unsurlar
sayilarak s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni
Yonetmeligin 8'3. Maddesinde konut ve tatil amagl mallar icin teslim sii-
resinin 30 ay1 gecemeyecegi, 10'*. Maddesinde konut ve tatil amagh malla-
rin kampanyal satislar: icin bakanliktan izin alinmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Yonetmeligin 16. Maddesi “Gazete, radyo, televizyon ilant
ve diger yollarla halka duyurularak diizenlenen ve muhtelif sayiular-
da gruplar olusturularak kura ¢cekmek suretiyle veya baska bir sekilde
teslim tarihlerinin belirlendigi satis tiiriine de bu Yonetmelik hiikiimleri
uygulanur.” hiikmuinii icermektedir.

C. Kampanyal1 Konut Satislarinda Sézlesmenin Adi Yazili1 Sekilde
Olmas Yeterli Ve Gecerlidir.

e Biitun bu mevzuat metinlerini, yapbozun birer parcalar1 gibi ele alip
yerlerine yerlestirdikten sonra resmin tamamina baktigimizda sunlari
gordiugiumiizi ifade edebiliriz:

* Oncelikle belirtelim ki, kampanyali satis 6zel bir satis modelidir ve ilk
defa bir kanunda baslh basia diizenlenmistir.

* Kampanyal satislar, tiiketiciler icin, ucuzluk saglamasi sebebi ile avan-
tajli oldugu kadar, teslim edilecek mali sadece soyut betimlemelerle
ogrenebildikleri ve teslim edilecek mal heniiz ortada olmadig icin bir
o kadar da risklidir demek yanlis olmayacaktir. Bundan 6tiirii bu 6zel
satis modelinin kendine 6zgii hukuki kurallar1 mevcuttur.

13 KSIUUEHY m.8: Malin teslim ya da hizmetin ifa siiresi sézlesmenin diizenlendigi tarih-
ten itibaren hicbir sekilde oniki ay1, konut ve tatil amach tasinmaz mallar icin ise otuz
ay1 gecemez.

Satic1 veya saglayic1 mal veya hizmeti teslim veya ifa edecegi tarihe kadar olan tiiketicinin
toplam 6demelerinin karsiligim sigorta ettirmek veya banka teminat mektubu vermek
zorundadir.

Tiiketicinin 6demeye iliskin tiim edimlerini yerine getirmesi durumunda, malin teslimi ya
da hizmetin ifasi, 6demenin bitimini takiben en ge¢ bir ay icerisinde yapilmak zorundadir.

14 KSIUUEHY m.10: Diizenlenecek kampanyali satislarda, asagida yer alan mallarin kam-
panyaya konu olmasi durumunda, 11 inci maddede belirlenen usul ve esaslar cerceve-
sinde “Kampanyali Satis Izin Belgesi” alinmasi zorunludur.

a) Konut ve tatil amach tasinmaz,
b) Motorsiklet,

c) Otomobil,

d) Minibiis.

Yukarida belirtilen mallarin disinda kalan mallar ile hizmetlerin, kampanyal satis yonte-
mi ile satilmas! durumunda Bakanliktan veya Miidiirlitkten izin alinmasina gerek yoktur.



110 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 87 * Sayi: 4 * Yil: 2013

Kanun ve Yonetmelik metninde 6zellikle konut ve tatil amach tasin-
mazlarin da kampanyali satis modeli ile satilabilecegi belirtilmistir ve
konut ve tatil amach tasinmazlar icin kanun koyucu, genel kanunlar-
daki ve diger kanunlardaki hiikiimleri ozellikle ve bilerek sakli tutmak
istememistir. Bu durumda kanun koyucunun iradesi, kampanya tiriinii
mal, konut olsa dahi tamamen kampanyal1 satislar hakkindaki kanun
metni ve yonetmelik hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
yoniindedir.

Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasi, hangi tiir satislarin bakanlhigin iznine
tabi olacaginin yonetmelik ile belirlenecegini ifade etmis, Yonetmeligin
10. maddesi ise konut ve tatil amach tasinmazlarda kampanyali satis
yapilabilmesinin Bakanligin iznine tabi oldugu belirtilmistir. Bu hitkme
aykiri izinsiz kampanyal1 satis yapanlara ise 4077 Sayil1 Kanun'un 25.
maddesinin 10. fikrasi uyarinca Seksenbin Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilecegi diizenlenerek izin alinmadan yapilan satislara uygulanacak
yaptirim diizenlenmistir. Siiphesiz bu hitkiim emredici bir hitkiim degil;
bir diizen hitkmiidiir. Demek ki, izin gegerlilik sarti olarak konulma-
mis, sadece bir idari diizenleme olarak konulmustur. Bu durumda,
izin alinmaksizin da konut ve tatil amach tasinmazlar icin kampan-
yali satislarin yapilabilecegini ve gecerli olacagini, ancak usuliine gore
yapilmadig icin yaptirim olarak idari para cezasmin uygulanacagimni
soylemek mumkiindiir.

Kanun'un 7. Maddesinin 5. Fikrasinda, “lkkampanyalt satislarda dii-
zenlenecek yazili sézlesmede” belirtilmesi gereken zorunlu unsur-
lar, bir diizen hitkmii niteliginde belirtilmistir. Yonetmeligin “Sézlesme
Zorunlulugu” baghkll 6. Maddesi de “Kampanyalt satislarda satict
veya saglayict asagidaki bilgileri yazili olarak bildirmek ve taraflar
araswinda akdedilen sézlesmenin bir niishaswn tiiketiciye vermel
zorundadir.” seklinde yazili s6zlesme hususunu vurgulamistir.

Borg¢lar Hukuku'nun genel prensipleri geregi, bir s6zlesmenin seklin-
den bahsediliyorsa burada ayrica ve agikca resmi sekil veya 6zel sekil
sarti belirtilmedikce, kural, s6zlesmenin adi yazili sekilde yapilmasinin
gerekliligi ve yeterliligi tizerinedirs. Yukaridaki 5. Maddede ifade edil-
digi tizere, kampanyali1 satis sozlesmesinin “yazili” sekilde yapilmasi
ongorulmiis ve ayrica resmi sekilden bahsedilmeyerek, adi yazili seklin
yeterli oldugu ifade edilmek istenmistir.

Konut ve tatil amach mallarin kampanya yolu satilabilecegini 6zellikle
belirten ve hatta bu kampanyalar1 6zel olarak izne baglayan bir kanun

15 Prof. Dr. Fikret inan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Ankara 1991, s.337
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koyucu, tasinmaz hakkinda yapilan kampanyali satis s6zlesmelerini
Ozellikle resmi sekle baglamamis ise, kanun koyucunun bu hususu
kasith olarak diizenledigi ve “kampanya yolu ile satilan konutlar” baki-
mindan yapilacak yazili s6zlesmenin gecerli ve yeterli olacagl noktasinda
iradesinin olustugunu soylemek yanls olmayacaktir.

¢ Dolayisi ile, kampanya yolu ile ilan edilen ve istirakc¢i kabul edilip tes-
limi ve devrinin daha sonra yapilacagl taahhiidiinii iceren sézlesmeler
0zel sozlesmeler olup, kanunda tanimlanan ismi ile bu s6zlesmeler
“kampanyal1 satis s6zlesmesi” dir. Bu s6zlesmenin s6z konusu oldugu
durumlarda, taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin bashg: olarak hangi
isim kullanilirsa kullanmilsin “kampanyali satis s6zlesmesi” olarak ni-
telendirilmelidir. Konusunun konut olmas1 durumunda diger kanun-
lardaki ifadelerin tamamlayici unsur olarak aranmasina gerek yoktur,
zira bosluk birakmayacak sekilde tek basina biitiin unsurlari1 kanun ve
yonetmelik tarafindan belirlenmis bir tip s6zlesmedir.

* O halde, konusu konut teslimi olan kampanyali satis s6zlesmelerinde
“gayrimenkuliin aynina iliskin gecerli olan” kurallar1 aramak ve sozles-
meyi “gayrimenkul satis vaadi” s6zlesmesi olarak nitelendirip resmi sekil
sart1 aramak, kanuna ve kanun koyucunun iradesine aykir1 olacaktir.

¢ Konusu konut teslimi olan kampanyali satis s6zlesmesinin adi yazili
sekilde yapilmasinin gecerli ve yeterli olacagini belirttikten sonra énemle
belirtmek ve tizerinde durmak gerekir ki, kampanyal1 satis s6zlesmeleri
konut tesliminin ve devrinin icbar yolu ile gerceklestirilebilmesine imkan
tanimistir. Zira Kanun'un 7. maddesinin 7. fikrasinda “Kampanyalt
satislarda malin teslim ya da hizmetin ifa stiresi on iki ayt asamaz.
Konut ve tatil amacl tasinmaz mallar icin bu stire otuz aydur.” hitkmit
ve 8. fikrasinda “Tiiketicinin 6demeye iliskin tiim edimlerini yerine
getirmesi durumunda, malin teslimi ya da hizmetin ifast, demenin
bitimini takiben en ge¢ bir ay icinde yapimak zorundadur.” hikmii
bulunmakta ve yine Yonetmeligin “Satic1 ve Saglayicinin Yikiimlilik-
leri” baslikl1 8. maddesinde “Malin teslim ya da hizmetin ifa siiresi
sozlesmenin diizenlendigi tarihten itibaren hicbir sekilde oniki ayz,
lconut ve tatil amacl tasitnmaz mallar icin ise otuz ayt gecemez. Satict
veya saglayict mal veya hizmeti teslim veya ifa edecegi tarihe kadar
olan tiiketicinin toplam dédemelerinin karsiligunt sigorta ettirmelk veya
banka teminat mektubu vermek zorundadir. Tliketicinin 6demeye
iliskin tiim edimlerini yerine getirmesi durumunda, malin teslimi ya
da hizmetin ifasi, 6demenin bitimini takiben en gec¢ bir ay icerisinde
yaptlmak zorundadir.” hitkmi bulunmaktadir.
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e Gorildiugn tizere, konusu konut teslimi olan bir kampanyali satis s6z-
lesmesinde azami teslim stiresi 30 ay olarak kisitlanmistir. Buna aykiri
olan sozlesme siiresi gecersiz sayilarak, kanunun emredici hitkmii geregi
30 aydan sonra saticinin temerriide diisiirilmesi imkani mevcuttur.
Bunun disinda, saticiya 6nemli bir yilkiimliliik yiikleyerek, kampanya
bedelinin tamamini ancak teslime bir ay kala ddenecek sekilde ayar-
lama zorunlulugu getirip, aksi takdirde tiiketicinin biitiin 6demelerini
yapmasl durumunda saticiya 1 ay icerisinde teslim zorunlulugunu
ongodrmiistiir'®. Bu hiitkmiin, konusu konut olan kampanyal1 satis
sozlesmeleri icin iki ihtimale dayal1 iki neticesi olacaktir:

1. Sonucu: Tiiketicinin biitiin 6demelerini pesin olarak alan veya ko-
nut heniiz tamamlanmadan 6demeleri tamamlanacak sekilde alan sa-
ticiin, kat miilkiyeti asamasina ge¢meyen konut icin aynen tesliminin
imkansiz olmasimdan o6tiri, tiikketicinin biitiin borg¢larimi édeme tarihin-
den 1 ay sonra temerriide diistiigii kabul edilebilir. Bu durumda, teslim
borcunu yerine getirememesinden dolay1r konutun aynen teslimine zorla-
namasa dahi, kanuni olarak temerriide diistiigii tarihten itibaren teslim
tarihine kadar saticidan miispet zarar olarak “gecikmis kira bedelleri”
ismi ile bilinen tazminat tiirii talep edilebilecektir.

2. Sonucu: Konut kat miilkiyeti asamasina gelmis ve teslim edilebil-
mesi hukuken ve fiilen mimkiin ise, satici 6éncelikle fiilen teslime ardin-
dan da tapunun tesciline icbar edilebilecektir.

* Yonetmeligin 8. Maddesindeki “Satict veya saglayict mal veya hiz-
meti teslim veya ifa edecegi tarihe kadar olan tiiketicinin toplam 6de-
melerinin karsiligin sigorta ettirmek veya banka teminat mektubu
vermek zorundadur.” Hitkmii ile s6zlesmede olmasa dahi saticinin yeri-
ne getirmesi gereken bir ek edim éngoriilmiuistiir'’. Bu hitkmiin hukuki
neticesi, saticinin sigorta yapana kadar veya banka teminat mektubu
gosterene kadar tiikketicinin 6demezlik definde bulunabilmesi hakkinin
mevcudiyetidir. Satic1 6demelerin karsiligini sigorta yaptirana kadar
veya banka teminat mektubu verene kadar tiiketici iistlendigi 6deme-

16 Daha kisa siireler icerisinde tiiketicinin 6¢demeleri tamamlanmakta ise, tiiketiciyi 12
ay veya konut veya tatil amach tagimazlarla ilgili s6zlesmeler bakimindan 30 aylik sii-
relerin sonuna kadar bekletme olanagl bulunmamaktadir. Daha kisa siire icerisinde
tiiketicinin 6demeleri tamamlanmakta ise, 6demeler tamamlandig) andan itibaren bir ay
icinde satici-saglayici ifa borcunu yerine getirmelidir. (Prof. Dr. 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici
Hukuku, Ankara 2006, s.491)

17 Teminat mektubunun veya sigortanin lehdar: tiiketici olmalidir. Mal tiiketiciye teslim
edilinceye kadar, satici veya saglayicinin, 6denmis paralar: alip kagmasini, boylece tii-
keticinin korumasiz kalmasini 6nlemek gayesi ile diisiintilmiis bir tedbir oldugu anlasil-
maktadir. (Aslan, s. 491-492)
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leri yerine getirmekten hakli olarak kacinabilecek ve bu durum satici
tarafindan hakli fesih sebebi olarak ileri siiriilemeyecektir.

* Nihai olarak, adi yazili sekilde yapilan kampanyali konut s6zlesmeleri
gecerli olarak addedilerek, saticinin kampanya konusu konutu, ilan
ve taahhiut ettigi tarihte, ilan ve taahhiidiine uygun bicimde ve ilan ve
taahhiit ettigi fiyattan teslim ve devir i¢in hukuki olarak zorlanmasi ve
buna iligkin talepte bulunulmas1 miimkindiir.

D. Sonuc

Ister 4077 Sayili Kanun'un Bor¢lar Kanunu'na gére 6zel kanun oldugu
kabul edilsin, isterse birbiri ile yarisir kanunlar olarak kabul edilsin, her
iki teoremden cikan ortak netice “Tiiketicinin lehine olan hitkmiin” uygu-
lanmas gerektigi olacaktir. Zira Kanun Koyucu, Anayasa'nin 171. Madde-
si geregi tuiketici koruyucu tedbirleri 4077 Sayili Kanun vasitasi ile almis
ve diger genel hiikiimlerden ziyade tiiketicilerin tacirlere gore “koruma
altina” alinmas1 diisiincesiyle, sozlesme serbestisi ve genel kanunlardaki
hiiktimlere cesitli istisnalar getirerek, 6zel durumlar karsisinda tiiketici-
lerin korunmasi icin c¢esitli “olaganiistii” normlar diizenlemistir.

Iste bu noktada, Kampanyal satislara iliskin hiikiimlerin 4077 Sayil
Kanun tarafindan diizenlenmis olmasi ve hitkiimlerinin kanun metni ve
yonetmelik tarafindan etraflica belirlenmis olmasi, konut ve tatil amacgh
tasinmazlarin satisinin kampanyal satisa istirak niteliginde yapilip, devredi-
lebileceginin ifade edilmesi neticesinde radyo, televizyon, gazete, internet vb.
mecralar yolu ile kampanyanin ilan edilip, 6n 6demenin kabulii ve 6demelerin
taksitler halinde veya pesin olarak yapilacagl ve daire tesliminin daha sonra
gerceklesecegi tizerine taraflarin anlasip aralarinda kurduklari hukuki iliski
kampanyal satis olarak degerlendirilmesi gerektigi acik olacaktir.

Yukaridaki yazil1 mevzuat metinleri ve aciklamalar: goz 6ntine alindi-
ginda, artik, kampanyali sekilde satilan konutlar i¢in tiiketicilerle kuru-
lan s6zlesmelerin “gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi” niteliginde olma-
dig1 ve fakat bu s6zlesmenin kanunda tanimi yapilmis bir tip sozlesme
olan “kampanyali satis s6zlesmesi” oldugunun tespitinin ve hukuki nite-
lendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu tespit ve nitelendirme yapildiktan hemen sonra ise, bu tespitin icerisinde
olarak, sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasmin yeterli ve gecerli olduguna
hiitkmedilmeli, Yonetmeligin 8. Maddesi dikkatlice ve tiiketici lehine yorum-
lanarak, 6demelerin bitimi tarihinden itibaren saticinin 1 ay icerisindeki
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teslim zorunlulugunun ve banka teminat mektubu vermesi zorunlulugunun
hukuki neticelerinin, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda islevsel
hale getirilmesi gereklidir. Tuiketiciye banka teminat mektubu verilmemesi
ise, tiikketicinin “6demezlik defi” nde bulunabilmesi hakkim dogurur ki, bu
durumda saticinin haklh feshinden s6z edilemeyecektir.



INSAAT DEVAM EDERKEN YURURLUGE
GIREN YENi IMAR PLANINDA KAT SAYISININ
AZALTILMASI, YUKLENICIYE PAYLASIMIN
YENIDEN YAPILMASINI ISTEME
HAKKI VERIR Mi?

Av. ilker Hasan DUMAN!

Edimler Arasi1 Denge Bozuldugunda Uyarlama
Genel Olarak

Sozlesmeden sonra imar durumunda (planinda) degisiklik yapilabilir;
bu degisiklik taraflar1 yakindan ilgilendirir ve etkiler:

Imar durumu degisikliginin olumlu yénde olmas: (6rnegin, kat sayisini
arttirmasi) durumunda, s6zlesmede aksine hiikiim yoksa, “arti deger” her
iki s6zlesmeciye paylastirilacaktir.

Imar durumu degisikliginin olumsuz yénde olmasi (6rnegin, kat sayisinin
azaltilmasi) durumunda, sozlesmede aksine hitkiim yoksa, “eksi deger”
iki her sOzlesmecinin haklarina nasil yansiyacagl sorunu ortaya ¢ikabilir.
Baska bir anlatimla, s6zlesmede acgiklik yoksa, eksi deger (kat sayisinin
azaltilmasi) nasil paylasilacaktir? Bu durum; a) Yiikleniciye s6zlesmeye
devam zorunlulugunu etkiler mi? b) Yiikleniciye iicreti arttirma (paylasim-
daki payim yiikseltme) hakki verir mi? c) Yiikleniciye s6zlesmeden donme
hakki verir mi?

Sozlesmenin giiniin kosullaria uyarlanmasi degisen durum ve kosulla-
rin taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki dengeyi asir1 6l¢iide ve acik
bicimde bozmus olmasi ve islem temelinin ¢okmiis olmasini gerektirir.

Makalemizde bu konuyu degerlendirecegiz.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde ticret “gotiirit” oldugundan, ticret
kural olarak degistirilemez. Sabit fiyatla bir eser meydana getirme borcunu
ustlenen yiiklenici, olaylarin normal akisina gore beklenilen kosullar1 goz

1 Istanbul Barosu Avukatlarindan
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oniinde tutmaktadir. Fakat sonradan ortaya c¢ikan, 6nceden 6ngoriileme-
yen imar plam degisikliginin s6zlesmenin yerine getirilmesini agir1 derede
guglestirmesi veya olanaksiz kilmasi, karsilikli edimler arasindaki dengeyi
bozar. TBK. md. 480/I'nin amaci, boyle bir durumda asir1 6l¢iide bozulan
edimler arasindaki dengeyi diizeltmek icin sozlesmeyi degistirmek olana-
ginin saglanmasidir; bu kural, sézlesmenin temelini olusturan kosullarda
onemli degisikliklerin ortaya cikmasi durumunda yargica TMK. md. 2’ye
dayanarak sozlesmeyi degistirme olanag) vermektedir?.

Temel kural “s6zlesmeye baghlik” oldugu icin, s6zlesme gecerli bicimde
kurulduktan sonra, kosullar belli bir diizey ve oranda degismis olsa bile,
yanlar sozlesmenin geregini yerine getirmek zorundadirlar. Buna ragmen
sozlesmeye baghilik ilkesi, kati ve smirsiz bir ilke degildir; s6zlesmenin
kurulmasindan sonra degisen agir kosullara karsin yanlarin edimlerini
aynen yerine getirmek zorunda birakilmasi, bazen hakkaniyet ve adalet
duygulariyla bagdasmaz. Bu gibi durumlarda, s6zlesmenin feshi ya da yeni
kosullara uyarlanmasi kabul edilmektedir3.

Yargitay'm cizgisi acik ve belirgin degildir. Ornegin, 15. Hukuk Dairesi-
nin 26.10.2010 tarih ve 4752/5757 sayili kararinda, “s6zlesme tarihinden
sonra imar degisikligi sonucu kat izninin diistiriilmesinin sézlesmenin uyar-
lanmasim gerektiren durumlardan olup olmadig, uyarlanma yapilmasini
gerektiren hallerden olmasi durumunda da emsaller de incelenerek payla-
simin ne sekilde yapilmasi incelenmelidir” derken; ayni dairenin 7.2.2005
tarih ve 3589/526 sayili kararinda uyarlanma taleplerini hakli gormemistir.

Kanun'un Gerekcesi

“818 Sayuli Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin ikinci fikrasindan
Jarkliolarak, Tasarida ylikleniciye taninan uyarlama halckt cercevesinde
héakimin takdir yetkisinden séz edilmesi yerine, bu hakkin mutlaka dava
yoluyla kullanilmast zorunlu olmayan yenilik dogurucu haklar icerdigi
goz oniinde tutularak, yiiklenicinin hangi secimlik haklarint ve hangi
straya uyarak kullanabilecegi belirtilmistir. Buna gore, yliklenici, fikra-

2 Aral, 384.

3  Kiligoglu, 179: “Sézlesmenin kuruldugu sirada éngoriilemeyen olumsuzluklarin ortaya
ciktigr iddialarina deger verilecek olursa, s6zlesmeye giiven ilkesi cok biiyiik zarar goriir.
Sonradan ortaya cikan olumsuzluklarin sézlesmenin bu yeni kosullara uyarlanmasi-
na yol acacagim kabul etmek borg¢luya kosullarin olumsuz yoénde degistigi iddiasiyla
borcundan kurtulmaya, borcunu yerine getirmekten kacinmaya olanak tanimaya neden
olur. Bu durum ise, s6zlesmeye giiven duygusunun zayiflamasina, borclularin gelisigiizel
iddialarla borctan kurtulmalaria yol acar. Bu nedenlerle, s6zlesmelerde ana ilkenin
ahde vefa ilkesi oldugu kabul edilmektedir.”
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da déngéoriilen kosullar gerceklesmisse, énce sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasun isteme halkldant kullanabilecektir. Yiiklenici, ayni fikrada
kendisine taninan sézlesmeden dénme haklant ise, ancak su kosullardan
biri gerceklesirse kullanabilecelktir:

1. Sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasinin miimkiin olmamast,

2. Is sahibinden, yiiklenicinin uyarlama istemini kabul etmesinin
beklenememesi. Bu kosul, meseld, uyarlama sonucunda is sahibinden
odemesinin istenmesi soz konusu olabilecek bedel artisinin, sé6zlesmede
kararlastirian gétiirii bedelle bagdastiridlamayacak bir miktara ulasmast
durumunda gerceklesebilir. Maddenin ikinci fikrasina, 818 Sayilit Bor¢lar
Kanunu’nun 365’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmeyen bir ciimle
eklenmistir. Buna gore: “Diirtistliik kurallarinin gerektirdigi durumlarda,
donme haklkinin yerini fesih hakla alir.” Béylece, eser s6zlesmesinin her
zaman ani edimli bir s6zlesme olaralk kabul edilmesinin dogurabilecegi
haklkaniyete aykirt sonucglarin énlenmesi amaclannustir. Bilindigi gibi,
Yargitay'vmizin 25.01.1984 tarih ve 1983/3, 1984/1 sayil ictihadu bir-
lestirme kararinda, eser sézlesmesinin yiiklenicinin direnime diismesi
nedeniyle, sé6zlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazligin
kural olarak TBK. Md. 123-125 hiikiimleri cercevesinde ¢oziimlenmesi
gerektigi, ancalk, olayiwn niteligi ve 6zelliginin hakli gosterdigi durumlarda,
Medeni Kanunumuzun 2’nci maddesi hiikmiiniin gézetilerek, sézlesme-
nin _feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagt kabul edilmistir. Tasarinn
485’inci maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle, ytiklenicinin aynt
maddenin ikinci _fikrasuinn birinci ctimlesinde ongdriilen sézlesmeden
donme haklant kullanmast durumunda da, diiristliik kurallarinin gerelk-
tirdigi durumlarda, sézlesmeden donme hakkinun yerini fesih hakkinn
almast benimsenerek, eser sozlesmesinin de, stirekli borg iliskilerinde
oldugu gibi, sadece ileriye etkili sonuclar dogurmast amaclanmastur.”

Bedel artirimi veya sozlesmeden donme istenebilmesi icin, s6zlesme
kurulurken ya her iki taraf da bu olayin gerceklesmesini 6ngérmemis (veya
g6z 6nline almamig) olmali ya da is sahibi bu olayin gerceklesecegini tah-
min etmis olsa bile “giiven teorisi’ne gore yiiklenici bunu éngérmedigini
(veya goz 6niine almadigini) anlayacak durumda olmalidir. Yiiklenici -6biir
kosullarin da gerceklesmesi durumunda- ancak bu durumlarda md. 480/
II'ye basvurabilmelidir. Buna karsilik, is sahibi s6zlesme yapilirken gele-
cekteki olay1 6ngdérmiis ve ayrica giiven teorisine gore yiiklenicinin de bu
olaym gerceklesecegini 6ngorerek sozlesmeyi yaptigina inanmakta ise, artik
yiiklenici ger¢ekte bu 6ngoriide bulunmamis olsa bile md. 480/II hitkmiine
basvuramamalidir.

4 Oz, Insaat Sozlesmesi, 62.
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II. Kosullar:1
Arsa Pay1 karsilig1 insaat Sézlesmesi Gecerli Olmalidir

Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesi gecerli degilse, gecersizlige dayali
bir davaya konu edilebilir; s6zlesmenin uyarlanmasi istenemez. Sozles-
menin gecerliligi tartisilirken, diiriistliik ve giiven kurali esas alinmalidir.

“Taraflardan biri icin” s6zlesmeyle bagh kalmanin katlanilmaz (taham-
miil edilemez) duruma gelmesi (borclunun edimini yerine getirmesinin
durustliuk kurali cercevesinde beklenemez olmasi), ancak iki tarafa borg
yikleyen “gecerli” s6zlesmeler bakimindan s6z konusu olur.

Sozlesme kurulurken edimler arasinda bir dengenin bulunmamasi, kural
olarak sozlesmeyi gecersiz duruma getirmez; sozlesmenin gecerliligi icin
boyle bir dengeye gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle de, s6zlesmenin
kurulusunda var olan bir oransizlik, tek basina s6zlesmenin uyarlanmasi
icin yeterli degildir. Boyle bir oransizlik bulunsa bile s6zlesme gecerli olarak
kurulur. Edimler arasi dengenin bozulmasi kavrami, edimlerde sonradan
meydana gelen degisikligi anlatir. Bununla birlikte s6zlesmenin kurulu-
sunda varolan bir oransizlik, kosullardaki degisiklik nedeniyle sonradan
asir1 6lciide artarsa yine uyarlama s6z konusu olabilecektir®.

B. Bir Olaganiistii Durum® Olarak Imar Planinda Taraflarin Zararina
Olarak Degisiklik Yapilmalidir

a. Imar Plam1 Degisikligi, Onceden Tahmin Olunamayan, Fakat
Onlenemez/Kacinilamaz Olmayan Olay Sayilir m1?

Taraflar s6zlesme yaparken yirirlitkte bulunan imar planlarim dik-
kate alirlar. So6zlesmeciler, s6zlesme yaparken, belediyenin imar planinda
degisiklik calismasi yaptigini, heniiz sonu¢lanmadigim biliyorlar veya bile-
bilecek bilebilecek durumda iseler, genellikle s6zlesmeye hiitkiim koyarak,
muhtemel sorunlara karsi hak ve ¢ikarlarini korumaya ¢alisirlar. S6zlesme

5 Arat, Ayse, S6zlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Seckin Yaymlari, Ankara 2006, sf. 111.

6 Yavuz, 296: “Onceden tahmin edilememe ve olaganiistii olma durumu, birbirine bagh
kavramlardir; bir olay ne kadar olaganiistiiliik niteligi tasiyorsa éngoriilmesi de o kadar
giic olur. Hatta 6éngorillememe, olayin olaganiistii olma niteliginin bir unsuru sayilabi-
lir. Ongérillememenin mutlaka olayn kendisine ait olmasi gerekmez; olaym etkilerinin
olaganiistit 6nemde olacaginin énceden kestirilememesi de yeterlidir. Ongorillmezlik
unsurunun varligmi tespitte, sézlesmenin siiresi, yapildig1 an gibi konular goz éniinde
tutulmalidir. Ozellikle sbzlesme konusu meslek alaninda yaygin goriislere, yetkili kisile-
rin ortalama diisiince tarzia gore somut olarak bu unsurun varligr arastirilmalidir.”
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yapilirken imar plani degisikligi konusunda herhangi bir calismanin ya-
pilmadigl, bu ¢calismanin s6zlesmeden sonra (insaat tamamlanmada énce)
baslayip sonuclandigi durumlarda, imar plani degisikligi “6nceden tahmin
olunamayan” bir durum olarak kabul edilmelidir. Sundan Kki;

“Onceden goriilemeyen, fakat 6nlenemez/kkactnilmaz olmayan neden”
sorunu ¢oziliurken, ayni is ve yetisme cevresindeki normal insanlarin, s6z
konusu cinsten islerin 6zenle takdiri konusundaki ortalama goriisleri esas
tutulmalidir. Her olayin tasidig: 6zellikler, 6rnegin eserin ¢esidi, meydana
getirilme yeri, sozlesmenin siiresi de dikkate alinmalidir.

Onceden hakkinda éngériide bulunulmamus, ancak énlenemez nedenler
ile so6zlesmecilerden kaynaklanmayan ama onlar1 ve s6zlesmeyi etkileyen
olaylar da beklenmeyen durum kavraminda sayilmalidir. Bundan dolayidir
ki; as1l yiiklenicinin insaat yaptig1 bir yerde alt yiiklenicinin de elektrik
tesisatim1 imal ve teslimi s6z konusu ise asil is sahibinden kaynaklanan
bir nedenle beklenmeyen bir durum meydana gelmesi, uzun siiren bir grev
sonucu iscilerin calismamasi, savas veya seferberlik nedeniyle malzeme
saglanamamasi, malzeme fiyatlarinin devalilasyon nedeniyle asir1 ol¢iide
yiikselmesi, insaat s6zlesmesinin konusu olan arsanin insaata elverissiz
cikmasi, malzeme fiyatlarina yiiksek oranda vergi konulmasi bir insaat
sozlesmesinin (insaatin) devamini nasil ve ne kadar etkilerse, imar duru-
munun (kat sayisini azaltacak yonde) taraflar i¢in olumsuz yonde degismesi
de aym oranda etkileme 0Ozelligine sahiptir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen imar plani degisikligi
taraflar arasindaki dengeyi bozmasina karsin sozlesmecilerden biri bunu
beklenmeyen durum saymamissa’, obiir stzlesmeci sozlesmeden doéne-
bilecek veya diiriistlitk kurallarmmin gerektirdigi durumlarda sozlesmeyi
bozabilecektir.

Taraflarin kabulleri ve 6ngoriileri degil objektif kosullara bakilacagindan,
imar planmin (kat sayisini azaltacak bicimde) olumsuz yoénde degismesi,
yalniz s6ézlesmeciler bakimindan degil, herkes i¢in olaganiistii niteliktedir;
ancak taraflar bityiik bir kigisel 6ngorii ile yahut tesadiifen tahminleri tuta-
rak, bu oranda bir imar plani degisikligi ngorerek ve goze alarak (6rnegin,
bu durumda dahi bedelin aynen 6denecegini yahut bu durumda bedele ne
kadar zam yapilacagimi kararlastirarak) sozlesme yapmislarsa TBK. md.
480/1I hiikkiimlerine basvurulamayacaktir®.

7 Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenmeyen Haller (BK. md. 365/2) (Beklenmeyen Hal-
ler olarak gececektir), Istanbul 1979, sf. 98.

8 Oz, Insaat Sozlesmesi, 62.
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Ongoriilmezlik kosulu yiiklenicinin, hatta uzman ve ézenli bir yiiklenicinin
bakis acisindan degerlendirilmelidir. Eger uzman ve 6zenli bir yiiklenicinin,
olaylarin olagan akisina gore, sonradan ortaya ¢ikmis olan durumu, 6nce-
den tahmin etmesi olanakl degilse, 6ngériilemez bir durum var demektir®.

Diiriistliik ve giiven kuralmma gore, éngoriilmezlik unsurunun varhgi
arastirilirken, ortaya c¢ikan imar plam degisikliginin bitytuikligi ve sozles-
menin stiresi gibi olayin tiim kosullar: birlikte degerlendirilmelidir. Uzman
ve Ozenli bir ytliklenicinin, eserin ifas1 sirasinda hangi giicliiklerin ortaya
cikabilecegini tahmin etmesi, eser sdzlesmesinin siiresine de baghdir. Uzun
sureli bir eser sozlesmesinde sozlesmenin yapildigl anda var olan bazi
durumlarin degisebileceginin 6ngoriilmesi zorunlulugu varken, kisa stireli
bir sozlesmede boyle bir zorunluluk olmayabilir!®.

Imar durumu degisikliginin gerceklesecegi taraflarca éngoriilse de, bo-
yutlari, ne zaman ve ne bicimde ortaya ¢ikacaklari ve insaat maliyetlerine
ne gibi etki yapacaklar1 éngoriilemiyorsa, md. 480/I'deki 6ngoriilmezlik
gerceklesmis sayilmalidir!?.

b. Onceden Gériilebildigi Halde Taraflarca Meydana Gelmeyecegi
Kabul Edilmis (Taraflarca Dikkate Alinmamis) Olaylar

Imar plami degisikliginin énceden gorillemez olmasi gerekmez; énce-
den gorilebildigi halde taraflarca meydana gelmeyecegi kabul edilmisse
uyarlama nedeni kabul edilecektir. Ornegin, taraflar bir Imar Yasasrnin
yuriurlige girecegini diisiiniirler, ama bu diistinceleri gerceklesmez; asiri
bir ticret artisinin olmayacagini kabul ederler, ama ticretler asir1 dlciide
artar. Biitiin bu durumlarda, taraflarca géz ¢niinde tutulmamis olan bir
olaganiistii durum s6z konusudur'2.

9 Gurpmar, 138.

10 Girpinar, 140.

11 Giileg, 142: “Sadece yiiklenicinin éngérme yeterliliginin degil, ayn1 zamanda ig sahibinin
yiikleniciye olan konumu ve karsilikli durumlar: da degerlendirilmelidir. Ornegin, yiik-
sek bir memuriyet derecesine sahip ve siyasi ve ekonomik konjonktiirii ¢ok iyi izleyen
is sahibinin, bir insaat s6zlesmesinde demir fiyatlarimin artacagim yiiksek ihtimallerle
tahmin ettigi halde, evinin balkon demirlerinin imal ve montaj isini konu edinen eser
sozlesmesinde, egitim durumu cok zayif bir yiikleniciyle sézlesme yaparsa, TMK. md.
2'yi her zaman yiiklenici aleyhine yorumlamak hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Boéylesi
durumlar icin 6gretide TBK. md. 480/II hitkmiiniin uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Bu cercevede is sahibinin TBK. md. 480/II'nin uygulanma riskini iistlendigi kabul edil-
mistir. Ayn1 sekilde is sahibi alaninda uzman bir kisi olup da, imalat giderlerinin belir-
lenmesinde etkin bir rol iistlenmisse beklenilmeyen durumun varliginin kabuliinde bu
durumun degerlendirilmesinin gerekmekte oldugu ifade edilmistir.”

12 Gurpnar, 144.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 5.3.2003 giin ve 125/141 Sayili karari
konuyu sdyle degerlendirmistir: Dava kat karsiligt insaat sézlesmesine
dayalt alacak istemini icermelktedir. Taraflar arasinda 27.6.1995 tarihli
diizenleme seklinde Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesi akdedilmis olup,
bu sézlesmeye gore, yapilacak 34 adet villadan %67’si yiikleniciye ve
%33’li ise arsa sahibine ait olacaktir. Sézlesmeden once insaat alant
ile ilgili olarak Iller Bankasinca yaptirilan zemin etiidiine gore; belli
onlemlerin alinmast halinde, bu alanda insaat yapimasina engel bir
durumun olmadigt anlasilmaktadir. Davact yiiklenici, zemin etiidiinde
belirtilen tedbirleri de asar sekilde munzam tedbirler almasina ragmen,
insaat yapuninin son derecede giiclestigini ve maliyeti artturdigwny, ileri
stirerek, bunun icin gerelkli olan 500.000 Dolardan, arsa sahibinin paywmna
diisen miktar esas almak iizere, simdilik 40 milyon TLyi talep etmistir.
Kat karsiligt insaat sézlesmelerinde taraflara isabet edecek bagimsiz
béliimler, baska bir anlatimla, taraflara isabet edecek arsa paylart belli
oldugu icin, bu tiir sézlesmelerde isin bedeli gétiirtidiir. TBK'nin 480/2.
maddesi uyarinca énceden tahmin olunamayan veya tahmin olunup
da iki tarafca nazara alinmayan, haller, isin yapilmasina engel olur
veya yapilmasiun son derecede zora sokarsa hakim, haiz oldugu talkdir
haklkant kullanarak, ya sézlesmede yiikleniciye ait olan bedeli (somut
olayda arsa payt) veya sozlesmeyi fesheder. Somut olayda isin yapuninin
onceden tahmin olunamayacak sekilde zorlasmadigt iller bankasunin
raporu da nazara alinarak arastirilmali, béyle bir durum mevcut ise
davarnun, TBK'nin 480. maddesi uyarinca yasal uyarlama niteliginde
yiiklenicinin arsa payt orantnin arttirilmast istemi oldugu kabul edile-
rek davaya bu sekilde bakilip, sonucuna goére olumlu veya olumsuz bir
karar verilmesi gerekir.”

Iyi niyet kurallar1, bu gibi olaylarm ortaya cikmasi durumunda sézles-
menin yapilmamasin gerektiriyorsa, bu olaylar yine bedeli arttirma veya
sOzlesmeyi bozma nedeni olarak goz éniine alinmalidirlar's.

C. Edimler Aras1 Denge Bozulmalidir

Insaat devam ederken gerceklesen ve taraflari olumsuz etkileyen imar
plam degisikligi, isin yapilmasina engel olacak veya yapilmasini son dere-
cede zora sokacak nitelikte olmalidir.

Imar plam degisikliginin edimler arasi dengeyi asir1, yani agir ve acik
bicimde bozup bozmadigina, bozmus ise bunun katlanilmaz/stirdiiriilmez

13 Uygur, VII, 8251.
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olciide olup olmadigina. Bu durum somut olaya gore degisiklik gosterir.
Ornegin 5 kath ve her bir katta 1 daire bulunan 5 daireli bir apartmanda
kat sayisinin 5’den 4’e indirilmesi yiikleniciye iicretin (arsa paymnin) artti-
rilmasini, 3’e indirilmesi ise s6zlesmeden dénmeyi isteme hakki verirken,
15 kath 50 daireli bir sitede kat sayisinin 14’e indirilmesi ticretin arttiril-
masini isteme hakki vermeyebilir.

Imar plam degisikligi; insaatin yapilmasina degil, <kararlastirilan gétiirii
(sabit) iicretle yapilmasina> engel olmali veya asir1 derecede giiclestirmeli';
sozlesmenin yerine getirilmesini yiiklenici bakimindan c¢ekilmez kilacak
olciide zorlastirmalidir. Burada 6lcii s6zlesmenin tarafi olan yiiklenicinin
ekonomik durumu ve eylemli olanaklaridir. Maliyetlerdeki beklenmeyen
artis bir yiiklenici bakimindan ¢ekilmez nitelikte iken daha genis olanaklara
sahip baska bir yiiklenici bakimindan katlanilabilecek nitelikte sayilabilir?s.

Isin yapilmasini son derece giiclestirmek; sézlesmeye devamin mutlaka
yiklenicinin iktisaden yok olmasini gerektirmedigi gibi, yiiklenicinin hic
kar etmemesi de iicretin arttirilmasi i¢in yeterli neden degildir'e. Yiikleni-
cinin s6zlesmeye uydugunda ugrayacag: zarar, sozlesme bozuldugu veya
degistirildigi zaman is sahibinin ugrayacagi zararla karsilastirilmaldir.
Yiklenicinin zarar1 oran kabul etmeyecek bicimde biiyiik ise, ancak o za-
man isin yerine getirilmesinde dayanilmazliktan s6z edilebilir'”.

Sozlesme riskinin borclu icin tasinabilir, katlanilabilir smirlar i¢inde olup
olmadigina bakilacak; somut olayin 6zellik ve kosullarina gére bor¢lunun
sozlesme riskini tasimasi gerekiyorsa uyarlama s6z konusu olmayacaktir.

Olagan rizikoyu yuiklenmesi gereken yiiklenicinin ancak asir1 diizeye
cikan rizikoyu yiiklenmesi gerekmeyecektir. Yargic tam bu noktada soz-
lesmeye miidahale edecektir’s.

Gicli ekonomik durumu ve baska olanaklar1 bakimindan, yiiklenici

14 Aral, 386.

15 Oz, insaat Sozlesmesi, 64.

16 Yavuz, 296; Arat, 114: “Edimler aras1 dengenin agir bicimde bozulmasi, taraflarin tagimak
zorunda oldugu sézlesme riskinin katlanilmasi beklenilmeyecek bicimde agilmasi anlamina
gelir. Ancak bunun bor¢lunun toplumsal varhiginda yikima yol agmasi aranmaz, asir1 bir
ifa giicliigii yaratmasi yeterlidir. Edimler aras1 dengenin agir bicimde bozulup bozulma-
digy belirlenirken sézlesmecilerin 6znel durumu (mali durumlari, ekonomik agidan iflasa
diisecek olmalar1 ya da gabine ugramalar1) énem tasimaz. Boyle durumlar uyarlama icin
aranan birer kosul degildir. Yoksa maddi durumu iyi olan tarafin hi¢bir zaman uyarlama
isteminde bulunamayacag) sonucu dogmus olur ki bu adil bir ¢éziim degildir.

17 Uygur, VII, 8250.

18 Giileg, 152.
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beklenmeyen durumun etkiledigi insaat s6zlesmesini zararina tamamlasa
bile ciddi bir ekonomik sarsint1 yasamayacaksa, md. 480/II'ye basvurama-
yacaktir. Buna karsilik kar pay: (marji1) tamamen ortadan kalkmasa bile
icinde bulundugu ekonomik durum bakimindan kazancindaki azalma islet-
mesini ciddi bir tehlikeye sokacaksa, yiiklenici md. 480/II'den yararlanabilir.
Ciinkii burada kar paymin azalma oram tek basia belirleyici degildir'®.

Dengesizligin bir tarafi, asir1 bir 6deme (yerine getirme) giicliigiine soktugu
hemen anlasilabilmelidir. S6zlesme esas anlamini ve karakterini yitirecek
bicimde ekonomik olarak tamamen farkl bir durum almahdir. Eger s6z-
lesme boyle bir hal almissa acik bir dengesizlik olusmus demektir. Edimler
arasmdaki acik oransizlik, edimlerin, uyarlama isteminde bulunuldugu
zamandaki degerine gore belirlenir. Bu deger edimin objektif degeridir.
Taraflarin edimin degeri tizerindeki 6znel diisiinceleri 6nem tasimaz. Yargic,
objektif degeri belirlerken edim ile karsi edimin ekonomik degerini dikkate
alir. Bulunan bu objektif deger, s6zlesme kurulurken varolan edimlerin
degerini asiyorsa, edimler arasinda agik bir oransizlik var demektir?°.

Yiiklenicinin neden oldugu “olagan” ifa gucliikleri goz 6niinde tutulma-
yacaktir.

Durumu bilseydi yiiklenicinin ayni kosullarla sézlesme yapmayacagi-
nin veya bu isten hi¢ kazan¢ saglamamis, hatta zarara ugramis olmasinin
da énemi yoktur. Onemli olan, sézlesmeye devam halinde yiiklenicinin
ugrayacagl zararin, sozlesmenin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi
nedeniyle is sahibinin ugrayacag) zarardan asir1 derecede biiyiik olmasidir.

Asiriligin tespitinde 6nemli olan, sadece somut insaat s6zlesmesidir.
Yiiklenicinin ayni is sahibiyle arasindaki baska insaat stzlesmelerinden
karlh c¢ikiyor olmasi bu tespitte goz éniinde tutulmayacaktir?!.

D. Olaganiistiit Durum Kabul Edilen imar Planinin Degismesinde
Yiiklenicinin Kusuru Bulunmamalidir

Bir s6zlesme icin uyarlama isteminde bulunan yiiklenicinin, kusurunun
bulunmamasi gerekir: Kusuru olan sozlesmeci, degisen kosullar nedeniyle
ediminin agirlastifini ileri siirerek uyarlama isteminde bulunamaz??. Yiik-

19 Oz, in§aat Sozlesmesi, 64.
20 Arat, 115.
21 Gurpmar, 147.

22 Arat, 136: “Kusurun iki yonii vardir: Kosullarin degismesinde ve edimin agirlasmasinda
kusur. Kosullarin degismesinde kendi kusuruyla neden olan s6zlesmeci, uyarlama iste-
yemez. Edimler arasindaki dengesizligin asir1 bozulmasimdaki kusur kendini, durumun
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lenici normal tempoda calissaydi, gecikmeseydi, imar mevzuatinin gerek-
lerini yerine getirseydi, direnime diismeseydi, imar plam degisikliginden
taraflarin olumsuz etkilenmesi s6z konusu olmayacaksa, yiiklenici kusurlu
kabul edilecek ve uyarlama isteyemeyecektir.

Yiiklenicinin direnime diigsmesi, uyarlama isteminde bulunulmasina engel
olur. Kosullardaki 6ngériilemez degisikligin meydana geldigi sirada borc¢lu
direnime diismius ise, artik bu degisiklige dayanarak uyarlama isteyemez.
Zira buradaki direnimin nedeni kosullardaki degisiklik degil, borcun za-
maninda yerine getirilmemesidir. Direnime diismenin nedeni, meydana
gelen degisiklikse, bu olanaktan yoksun birakilamaz?3.

Yiiklenici direnime diismede kusuru bulunmadigim1 kanmitladigy takdirde,
md. 480/I'den yararlanabilir.

E. Yiiklenici, Edimini Yerine Getirmemis Olmal1 ve imar Planinin
Degismesi Nedeniyle ifanin Giiclestigini Is Sahibine Bildirmelidir

Imar planinin taraflara zarar verecek bicimde degismesine karsin borclu
edimini yerine getirmisse, bu olaylar edimin yerine getirilmesini giicles-
tirmemis demektir. Edim yerine getirildikten sonra, uyarlama istenemez.
Cinki artik ortada miidahale edilecek bir s6zlesme kalmamis, borcun ifa
edilmesiyle sdzlesme de sona ermistir. Daha da énemlisi, yiiklenici eseri imal
etmekle, degisen durum ve kosullarin onu pek de olumsuz etkilemedigini
(ifanin o kadar da giiclesmedigini) kabul etmis olmaktadir. Ancak edim
on kosul one siiriilerek kabul edilmis ise, yargicin s6zlesmeye miidahalesi
olanakli olmalidir?*.

Yiiklenici, eserin ifasini agir1 derecede giiclestiren maliyet artislarina
yol acan durumlar1 ve miidahale olmaksizin s6zlesmeye bu sekilde devam
edilemeyecegini ilk uygun zamanda bildirmezse veya bildirmekte gecikirse
md. 480/I'den dogan haklarini kaybeder?>.

daha cok agirlasmasini 6énlemek i¢in gereken 6énlemlerin alinmamasinda, ifa hazirlikla-
rmn ihmal edilmesinde, alacaklinin borcun vaktinde yerine getirilmesine olanak ver-
memesinde gosterir. Bor¢lunun durumun agirlastigim alacakliya haber vermemesi de
bir kusurdur. Yargitay HGK. 7.12.1966 giin ve 844/313 sayili kararinda, ihaleye girdigi
sirada piyasada bol miktarda demir varken daha sonra yiiklenicinin demir bulamama-
sin1 miicbir sebep sayllmamis ve yiiklenici kusurlu bulunmustur.”

23 Arat, 137.

24 Gurpmnar, 150; Arat, 123; Gileg, 160.

25 Giirpmar, 149-150; Arat, 123; Oz, konuyu farkl aciklamaktadir: “Sayet yiiklenici TBK.
md. 480/II uyarinca mahkemeye basvurmussa bu istemi sonuclanmadikca is sahibi
TBK. md. 484 hitkmiine gore fesihte bulunmamalidir. Sayet is sahibi daha 6nce TBK.
md. 484 uyarinca fesihte bulunmussa yiiklenicinin bu fesih beyani tizerine derhal mah-
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Yiiklenici hem ise devam etmek hem de is bittikten sonra bu haklarimi
kullanmak istiyorsa, bildirimin yaninda ayrica bu yasal haklarimm sakli
tuttugunu is sahibine bildirmelidir?s.

F. Sozlesme Ucret Artisin1 Yasaklamamis Olmalidir

Sozlesmeciler, imar planinin taraflara zarar verecek bicimde drnegin kat
sayisini azaltacak bicimde degismesi durumunda, yiiklenicinin s6zlesmeyi
bozma veya ticret artirimi isteme hakkini yasaklayabilir?”.

Yiiklenici TBK. md. 480/II'den kaynaklanan haklardan feragat edebilir.
Sozlesmecilerin s6zlesmede “degistirilemez fiyatlar” veya “sabit fiyatlar”
gibi deyimler kullanmis olmalar1 bdyle bir feragatin kabulil icin yeterli
sayillmamalidir?®.

Sozlesmeciler sézlesmede imar planinin olumsuz yénde degismesini “ola-
ganistii neden” sayarak md. 480/II'nin uygulanmasina olanak taniyabilirler.

Imar plam degisikligi gercekten taraflarca éngoriilmemis ve goz éniine
alinmamuissa, sozlesmedeki sinirlayic ifadelere ragmen s6zlesme metninde
belirtilmemisse bu durumda da yiiklenici md. 480/II hiikiimlerine basvu-
rabilmelidirler. Zira, sézlesmede simirlayici sayim getiren hitkmi kabul
ederken bu imar plam degisikligini g6z 6niine almamis demektir. Bu da
s6z konusu duruma iligkin talep hakkini simmirlamanin disma c¢ikarir?.

G. Uygun Nedensellik Bag:

Isin s6zlesme fiyatlariyla yapilamamasi veya isin devamim “son derece
zora sokmas1” imar planinda taraflarin aleyhine gerceklesen degisikligin
sonucu olmalidir. Yiiklenici isin devaminda zaten giicliik ¢ekiyorsa, isin
yapilmasina engel olan nesnel ve 6znel baska mazeretlere sahipse, bu arada

kemeye bagvurarak TBK. md. 480/II'nin kosullarinin fesihten 6nce dogdugunu ispat ede-
rek feshi etkisizlestirmesi miimkiin olmahdir.” (insaat Sézlesmeleri, 68-69).

26 Oz, in§aat Sozlesmesi, 66.

27 Tandogan, II, 348-349; Giilec, 162-163; Arat, 127-128: Sézlesme hitkmiiniin TBK. md.
26 ve 27’ye aykir1 olmamasi gerekir. Ornegin, bir taraf icin bagtan konulan, kosullarm
degismesi durumunda uyarlama isteminde bulunulamayacag) yolundaki hiikiim, kisilik
haklarina aykiridir. Sézlesmedeki uyarlama kaydi olumsuz nitelikte de olabilir. Ornegin
sozlesmenin her durumda yerine getirilecegine iliskin kayit veya beklenmedik bir olay
ortaya ciksa bile s6zlesmenin sona erecegine iliskin kayit bu nitelikte olup, bu tiir ka-
yitlarin konulmasi olanakhdir. Degisen kosullar ve bunlarin sonugclarma iliskin kayitlar
sozlesme ile konulabilecegi gibi daha sonra da konulabilir.”

28 Tandogan, II, 249.

29 Oz, insaat Sézlesmesi, 64.
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imar planinda da degisiklik olmussa, edimler arasi dengenin bozulmasinin
uygun nedenini arastirmak gerekecektir. Eger imar planinin degisikligi,
edimler arasi dengeyi bozmamigsa, bunda tek basina etkili degilse, uyar-
lama séz konusu olmayacaktir. Imar plani degisikligi ile edimler arasi
dengenin bozulmasi arasinda bir uygun nedensellik bag varsa ancak o
zaman sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmas istenebilir®°.

Kullanilmasi ve Sonuclar:

TBK. md. 480/II hitkmii TBK. md. 136’ya gore 6zel hiikiim oldugundan,
insaat sO6zlesmesi, md. 136’da oldugu gibi kendiliginden degil, ancak yargic
karariyla sona erecektir3!.

Yiiklenici TBK. md. 480/I'deki kosullarin gerceklestigi kanisindaysa,
hakkini dava acarak kullanmalidir. Maddenin acik olan anlatimina gore,
gerek sozlesmeden donme ve gerekse bedel arttirnm hakki dava yoluyla
kullanilir. Yiiklenicinin “iicret indirimi” veya “s6zlesmeden dénme” istemleri
yargicl baglamadigindan, yasal kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi ve
gerceklesen durum ve kosullara gore edimler arasinda bozulan dengenin
bedel artirimi ile mi yoksa s6zlesmeden dénmek yoluyla mi gerceklesecegi
yargicin degerlendirmesiyle anlasilacaktir. Ancak yiiklenici yalmz bedel
artirimi istemisse, yani sozlesmeden donmeyi istemedigini belirtmisse,
yargic sozlesmeyi bozmayacaktir.

Ucretin Artirilmasi (Bagimsiz Bélim Sayisinin veya Arsa Payimin
Arttirilmasi)

Ucret artirigi, yalniz is sahibinin ediminin para oldugu sézlesmelerde
degil, kat karsilig) insaat so6zlesmesinde de s6z konusu olur. Kat karsili-
81 insaat s6zlesmesinde ticret artirigl, arsa payl yaninda bir miktar para
odenmesi biciminde degil, arsa paymin arttirilmasi ya da bu artisa uygun
diisen bagimsiz bolim sayisini artirarak yapilmalhidir.

Imar plani degisikligi ile yiiklenici aleyhine bozulan edimler arasi denge-
nin, yiiklenicinin iicretinin arttirilmasiyla yeniden kurulup kurulamayacagi
oncelikle incelenecektir. Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinde yuikleni-
cinin lcreti bagimsiz boliim ve ona tahsis edilen arsa pay1 olduguna gore,
ucret artis1 derken bagimsiz béliim sayisinin veya arsa payinin arttirilmasi
anlasilacaktir.

30 Arat, 124.
31 Erman, Beklenmeyen Hal, 82.
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TBK. md. 480/II'deki acik hiikiim olmasaydi bile, hukuk diizeni TMK.
md. 2/I'den yararlanarak uyarlamaya basvurma olanag) tanimaktadir. Zira
sozlesmenin sona erdirilmesini hakl kilan diristlik kurali, degistirilme-
sini 6ncelikle hakl kilar. Yasada kosullarin degismesine yonelik bir kural
bulunmamasi “yasa boslugu” olusturmadigindan, yargi¢ uyarlamay:r TMK.
md. 1/I'nin verdigi “bosluk doldurma yetkisi” cercevesinde degil, dogrudan
TMK. md. 2/I'in uygulama alani geregi yapacaktir®2.

Yargic licreti artirma (bagimsiz béliim sayisi veya arsa payini arttirma)
yontemini secmisse, yliklenicinin mutat rizikosu disinda kalan gider art-
malarin1 hesaba katmal1 ve kosullar gerektiriyorsa her iki s6zlesmecinin
ekonomik giiciinii belli 6lctide dikkate almalidir.

Yargic, is sahibinin esere acil ihtiyac1 bulunuyorsa, taraflar sézlesmeye
devami kabul etmisler ve yalniz artirilacak bedelin tespitinde anlasama-
mislarsa, eser tamamlanmis ya da tamamlanmasina cok yaklasilmissa,
yargig iicret artirirmi yoluna gitmelidir. Buna karsilik imar plani degisikligi
yiklenicinin sahsini ilgilendiriyorsa veya ticret arttirmasi is sahibinin ka-
bul etmesi beklenemeyecek bir miktara ulasacaksa bozmaya (feshe) karar
vermek daha uygun olur®.

Yiiklenicinin iicretin yiikseltilmesi veya s6zlesmenin bozulmasi (feshi)
konusunda tamamen serbest oldugu sanmilmamalidir. Durumun nesnel de-
gerlendirilmesi sonunda ticret yiikseltilebilecek olmasina karsin ytiklenici
sOzlesmenin bozulmasini istemisse, yargic, sézlesmenin bozulmasina degil,
ucretin yiikseltilmesine karar verebilir.

Ucretin artirilmasini gerektiren durumlar ve artirilacak miktarin
belirlenmesi ilkeleri:

* Yargicin miidahalesi istendigi anda eserin tamamlanmis olan kismi ne
kadar biuyiik ise, taraflarin s6zlesmeyi daha yiiksek bir iicretle de olsa,
ayakta tutmakta o kadar biiyiik yararlari vardir.

32 Arat, 191-192: “Amag s6zlesmeyi ayakta tutmak olmali, bu gerceklesmiyorsa o zaman sona
erdirme yoluna gidilmelidir. Yargi¢c kosullar olusmussa sézlesmeyi uyarlamaya calisir.
Uyarlama taraflarin ¢ikarlarina en uygun bicimde yapilmalidir. Bunun i¢in bir tarafi ola-
bildigince asir1 ifa giicliigiinden kurtarmak, 6biir tarafi da hakli beklentilere olabildigince
yaklastirmak gerekir. Yargicin uyarlamadaki dayanag diriistlitk kurali olup, taraflarin
iradesi gibi 6znel bir 6lciiye degil, hakkaniyet gibi objektif dl¢iilere dayanmasi gerekir.
Kosullarin degismesi nedeniyle edimi agirlasan taraf sona erme isteminde bulunurken,
kars! taraf uyarlama istiyorsa, bu durumda somut olaymn niteligine bakmak gerekir.
Uyarlama borclu i¢in bir sey ifade etmiyorsa, sozlesmeyi siirdiirmenin anlami yoktur.”

33 Yavuz, 297; Tandogan, II, 253.
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e Eser tamamlanmissa, sadece ticret artist s6z konusu olur.

e Sozlesmenin bozulmasi1 durumunda is sahibinin eseri baska bir yik-
leniciye yaptirmasinda ortaya ¢ikmasi olasi giderler ne denli yiiksekse,
bu durumda iicret artirrmina karar vermek de o denli dogru olur.

* Ucretin artirllmasi, yiiklenicinin istemine gore degil, yaptig1 ek giderlere
gore belirlenir. Baska bir anlatimla, iicretin artirllmasina karar veril-
mesi durumunda, artan tiim giderlerin uyarlama yoluyla is sahibine
yiiklenmesi s6z konusu olmaz. Ucret artisi, yiiklenicinin kar saglama-
yacagl, yani sadece onun kayiplarim katlanabilir diizeye getirmek amac
ve miktarli olmalidir3.

 Uretim maliyetlerini artiran imar plani degisikligi insaatin objektif de-
gerini de arttiriyorsa, iicret artisi yoluna gidilmelidir.

* Yasa edimler aras1 dengenin “bedel artirimi yoluyla” kurulmasini 6n-
gordiigiinden, denge, yapilacak bazi isler azaltilmak veya daha ucuz
malzeme kullanilmak suretiyle kurulamaz.

¢ Is sahibinin ekonomik durumu yiikleniciden isi yapmasinin bekleneme-
yecegi kadar bedel artisina olanak veriyorsa, yargicin bedel artirnmina
karar vererek sozlesmeyi siirdiirmesi asildir. Fakat yiikleniciden katlan-
masi beklenen sinira kadar bir bedel artisin1 dahi is sahibi yapamayacak
durumda ise, yargic sdzlesmeyi bozacaktir3®.

e TBK. md. 480/I'deki kosullar gerceklestiginde, yargic icretin uygun bir
miktarda artirilmasina karar verecektir. Uygun miktardan anlagilmasi
gereken, fazla maliyet nedeniyle, karsilikli edimler arasinda meydana
gelen dengesizligi, yiikklenicinin edimini ondan beklenebilir bir duruma
getirerek ortadan kaldiracak miktardir. Yiiklenicinin bunu asan bir ticret
artisim isteme hakki yoktur. Yiiklenici, imar plani degisikligi yliziinden
ortaya cikan fazla maliyetin tiimiuniin is sahibince tstlenilmesini de
isteyemez. Ortaya cikan bu fazlalik, bir sekilde taraflar arasinda pay-
lagsilmalidir. Bu iicret artisinin amaci, yerine getirilmesi yiikleniciden
beklenemez durum almis olan sdzlesmeyi yeniden yerine getirilebilir
duruma getirmek olup, onu yiiklenici i¢in kazang getiren ya da kayipsiz
bir hukuki islem durumuna getirmek degildir.

* Imar plam degisikligi yiiziinden ortaya cikan fazla maliyetlerin tamam
taraflar arasmnda paylastirilamayacaktir. Ciinkii ortada sabit bir ticret

34 Altas, 232.
35 Oz, Insaat Sozlesmesi, 67.
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oldugu icin, 6denecek iicret kural olarak fazla maliyetlerden bagimsiz
olup, 6nceden bellidir. Bu fazlalifin asir1 bir meblaga ulasmadikca,
taraflar arasinda paylastirilmasi diusiinilemez. Ancak yiiklenicinin kat-
lanmasi beklenmeyecek bir sinira ulasan maliyet artisi, taraflar arasinda
paylastirilabilir. Bu paylasma, kabul edilebilir sinir1 asan miktardan
itibaren, yar1 yariya olabilir®®.

e Fazlaligin yarisindan daha az bir kismi is sahibi tarafindan 6dendigi
takdirde, s6zlesmenin ifas1 yiikleniciden beklenebilir bir durum aliyorsa,
is sahibinin 6deme yetenegi dikkate alinmalidir. Ciinkii burada is sahibi
kendi istegi disinda bir bor¢ altina girmektedir. Yiiklenici ise, isi sabit
ucretten tistlenmekle zaten belli bir riski tistlenmistir.

Ucretin arttirilmasina karar verilirse, artan tiim giderlerin kar sagla-
mayacak ve onun kayiplarini katlanilabilecek bir diizeye getirecek Olc¢iide
bir iicret artisina karar vermek gerekir®”. Ucretin yiikseltilmesi, her iki
tarafin ¢ikaria olmali ve s6zlesmenin stirdiiriilmesini olanakli kilmalidir.

Sozlesmeden Donme (Geriye Etkili Fesih)

Yiiklenici, imar durumu degisikliginin insaatin tamamlanmasim engel-
ledigi veya asir1 giiclestirdigi durumlarda isi derhal birakarak (s6zlesmeyi
bozarak), mahkemeden o yolda bir karar vermesini isteyebilir. Bu durumda
yargicin yapacagl sey, duruma gore, yuklenicinin isi biraktigi anda so6zles-
meyi bozmaya yetkili olup olmadigim1 saptamaktir.

Imar planlarimin olumsuz yénde degismesinin hukuksal sonucu eser

36 15. HD. 26.10.2010, 4752/5757: “Kat karsilif1 insaat yapim soézlesmeleri gotiirii bedelli
sozlesmelerdir. TBK'nin 480. maddesi geregince gotiirii bedel kararlastirilan Islerde yiik-
lenici yapilacak seyin kararlastirilan fiyata yapmaya mecbur olup, yapilacak sey tahmin
edilen miktardan fazla emek ve masrafi gerektirse bile yiiklenici bedelin artirilmasini
isteyemez ise de ayn1 maddenin 2. fikrasi geregince evvelce tahmin olunamayan veya
tahmin olunup da taraflarca dikkate alinmayan haller, isin yapilmasina engel olur ve
yapilmasini son derece zorlastirirca hakim haiz oldugu takdir hakki dolayisiyla ya karar-
lastirilan bedeli artirir veya mukaveleyi feshedebilir. Somut olayda, s6zlesmenin yapildig:
tarihte ruhsat alinmasi icin Belediyeye ait 35,23 m2’lik arsanin alinmasi zorunlulugu
bulunmadigl gibi insaat izni 7 kat iken sézlesmenin yapildig: tarihten sonra 5 kata dii-
sturilmiistiir. Bu durumda mahkemece konusunda uzman bilirkisi kurulu marifetiyle
gerekirse mahallinde kesif yapilmak ve ayn tarihlerde komsu parsellerle ilgili inceleme
de yapilmak suretiyle sozlesme tarihinden sonra Belediyeye ait arsanin satin alinmasi
zorunlulugunun ortaya cikmasi ve imar degisikligi sonucu kat izninin diisiiriillmesinin
sozlesmenin uyarlanmasini gerektiren TBK'nin 480/2. maddesinde belirtilen hallerden
olup olmadig}, uyarlanma yapilmasini gerektiren hallerden olmasi1 durumunda da emsal-
ler de incelenerek paylasimin ne sekilde yapilmasi ve sézlesmenin uyarlanmasi gerektigi
hususlarinda rapor alimip degerlendirilmek suretiyle davanin sonuclandirilmasi gerekir.”

37 Aral, 387; Uygur, VII, 2853; Becker, Dura Cevirisi, 633.
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ucretinin yiikseltilmesi ya da s6zlesmeden dénmedir: S6zlesmenin bozul-
masina (feshine) karar verilmisse, bu gecmise etkili sonu¢ doguracaktir.

Imar planinin olumsuz yénde degismesi nedeniyle yiiklenicinin edimi-
nin yerine getirilmesi asir1 giiclesirse, yargig, sdzlesmenin bozulmasina
(feshine) izin verebilir. Bu olasilik, genellikle iicret yiikselmesinin is sahibi
bakimindan baslangicta belirlenmis ticretin kendisinden beklenemez 6l-
cude asir1 olarak artmasi sonucunun dogmasi durumunda énem kazanir.
Sozlesmenin bozulmasi yoluyla sona erdirilmesi, licret artirimi olanagi olsa
bile bazen yiiklenici i¢in de daha olumlu sonuglar dogurabilir. Ornegin,
onceden ongorillemeyen Oyle durumlar ortaya ¢cikmistir ki, yiiklenicinin
isletmesi ne teknik ne de zaman olarak, iicret artirnmina karar verilse bile
eseri yeniden yapacak durumda degildir. Bazi1 durumlarda tcret arttir-
ma olanagina karsin yargic hem yiiklenicinin hem de is sahibinin durum
ve kosullarina bakarak sdzlesmenin bozulmasina karar verebilir. Yargic
eser sozlesmesinin bozulmasina karar verirken, bozmanin sonuclarii da
belirlemelidir?s.

TBK. md. 480/II anlaminda ortaya c¢ikan ve sozlesmenin bozulmasini
hakl kilan olaylarin ortaya ¢ikmasi bir de eserin telef olmasina neden ol-
mussa yiiklenici is sahibinden yaptig1 isin ticretini isteyemez. Clinkii TBK.
md. 483/T'e gore, yiiklenicinin teslimden 6nce telef olan eser nedeniyle is
sahibinden bir iicret ve yaptif1 giderleri isteme hakki yoktur. Ancak, bu
durumda eser kismen telef olmus ve telef olmayan kismin kabuluniin is
sahibinden beklenebildigi durumlarda, yiikleniciye bu kismin iicreti 6denme-
lidir. Sayet eser tamamen telef olmus (TBK. md. 483/1) ve s6zlesme de hakl
nedenlerle bozulmussa (TBK. md. 480/11), yiikleniciye bir iicret 6denmesi
de s6z konusu olmaz. TBK. md. 480/II geregince soézlesmenin bozulmasin-
da yiiklenici i¢in bir ticret hakkinin dogup dogmadiginin saptanmasinda,
eserin bir kisminin kalip kalmadigindan ziyade, kalan kismin is sahibinin
isine yarayip yaramadigina bakilmalidir. Ciunkti TBK. md. 480/II geregi,
yiklenicinin eserin tesliminden once telef olmasindan dolayr katlanmak
zorunda oldugu riskin azaltilmasi, sadece sozlesmenin yerine getirilmesi
durumunda s6z konusudur. Zira s6zlesmenin baska bir nedenden dolay1
(6rnegin sonradan ortaya ¢ikan ifa olanaksizlig1 gibi) yerine getirilmemesi
durumunda, TBK. md. 480/ uygulanmaz: Eserin teslimden 6nce telef ol-
masima TBK. md. 480/II anlaminda olaganiistii durumlar neden olsa bile,
olusan olumsuz kosullara kural olarak yiiklenici katlanmak zorundadir
(TBK. md. 480/1). Yani, eserin teslimden 6nce telef olmasi1 durumunda, fiyat
yukseltilerek iicret riskinin s6zlesmeciler arasinda dagitilmasi (heniiz eseri

38 Altas, 232.
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teslim almamis olan is sahibinin zarara katlanmasi) hakkaniyete uygun
degildir. Is sahibi sézlesmeyle kararlastirilan esere kavusursa, olaganiistii
kosullarm neden oldugu iicret artirmnmina da katlanabilir. Aksi takdirde, is
sahibinin hem tcret artisina katlanmasini hem de esere kavusamamasim
beklemek gibi mantik disi bir sonuca gidilmis olur®®.

Yargic, sozlesmenin bozulmasina karar vermisse, yapilmis kisim kul-
lanilabilir durumda olsun veya olmasin, yiikleniciye bozma anina kadar
yaptif is i¢in hakkaniyete uygun bir tazminat belirlemelidir. S6zlesmenin
ileriye etkili olarak bozulmasina karar verildigi takdirde, tazminat miktar1*’
o zamana kadar yapilan isin bedelinden fazla olmayacaktir.

Sozlesmeye devam yiiklenici agisindan agir olacaksa veya ticretin is
sahibince kabul edilmesi beklenemeyecek bir miktara yiikseltilmesi gere-
kecekse, yargic sozlesmeyi bozma yoluna gidebilir.

Yiklenici ticretin arttirilmasi isteminin benimsenmemesi tizerine soz-
lesmeyi bozup isi yarida birakmissa ve bu yola basvurmakta hakl ise, bu
bozma, TBK. md. 123 anlaminda hakl bir fesih sayilir. Bozmadan 6nce
yapilmis tlicret arttirma istemi hakl degilse, yapilan bu bozma da haksiz
olur ve is sahibi, ugradig) zararin 6denmesini yiikleniciden isteyebilir. Yargic
-yiiklenicinin s6zlesmeyi bozmasimin hakh olmadigi bir durumda- ticret
artirnmina karar vermeyecektir.

TBK. md. 480/II diizenlemesi buyurucu nitelikte olmadigindan, taraflar
bu ilkenin uygulanmayacagini, yani imar plani degisikliginin kararlagtirilan
sabit fiyatla eserin tamamlanmasina olanak vermedigi durumlarda bile,
goturi (sabit) ticretin degistirilemeyecegini 6ngorebilirler. Ancak boyle bir
kayit, TMK. md. 23/I'deki simirlar1 astigl takdirde gecersiz olur; TMK. md.
2’de 6ngoriilen diiriistliik kuralina aykir: olarak ileri siiriilemez*!.

39 Altas, 234-235.

40 Arat, 195-196: “Kosullarin degismesi nedeniyle sézlesmenin sona erdirilmesinden do-
gan zararin taraflarca paylasilmasi gerekir. Yani borclu bakimindan sézlesmeden kur-
tulmanin bedeli degil, alacakl ile riski paylasmanin sonucudur. Bu yiizden aslinda
tazminattan cok denklestirme terimi daha yerindedir. Bor¢lunun 6deyecegi tazminat,
alacaklinin sézlesmenin yerine getirilmesine yonelik olarak yaptig: giderleri karsilama-
Lidir. Ornegin vergi ya da harg yatirilmasi, yapilan sozlesmeyi yerine getirmeye yénelik
bagkalariyla yapilan s6zlesmenin giderleri, hazirhik cercevesinde alet ve is¢i alimi, proje
yaptirilmasi gibi. Sézlesmeye konu olan edimin borg¢lu tarafindan kullanilmasindan do-
gacak tazminat da buraya girer. Ancak borclunun yaptig1 giderler de tazminatin belirlen-
mesinde dikkate alinir. Bu tazminat riski paylasma, riske katilma esasina dayandigy i¢in
alacakliin, borclunun edimini yerine getirecegine giivenerek kacirdigi firsatlari istemesi
s6z konusu olamaz. Sozlesmenin sona erdirilmesinden kaynaklanan tiim riskin ébir
tarafa yiklenmesini 6nlemek icin verilen bu tazminat, onun zararmin bir boélimini
karsilamalidir. TBK. md. 480/II tazminattan s6z etmediginden, her olay1 kendi kosullar:
icerisinde degerlendirmek gerekmektedir.”

41 Aral, 386; Yavuz, 296; Tandogan, II, 245-246.
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SONUC

Sozlesme yapildiktan sonra, yani insaat devam ederken taraflarin soz-
lesmedeki yararlarina zarar verecek yonde bir imar plam degisikligi TBK.
Md. 480/11 kapsamina giren olaganiistii bir durumdur. Zira bu degisiklik
onceden 6ngoriilebilir veya beklenebilir nitelikte olmadig: gibi, bunun s6z-
lesmeye olan etkisinin kapsam ve bi¢cim bakimindan bu derecede olacag:
da tahmin edilebilir degildir.

Ana ilke, s6zlesmenin yapildig1 andaki gibi aynen uygulanmalhdir. S6z-
lesme kosullar1 borclu icin sonradan agirlanmis, edimler dengesi sonradan
cikan olaylar nedeni ile degismis olsa bile, bor¢lu sozlesmedeki edimini
aynen yerine getirmelidir.

Sozlesmenin giiniin kosullarina uyarlanmasi degisen durum ve kosulla-
rin taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki dengeyi asir1 6l¢iide ve acik
(artik ¢ekilmez, katlanilamaz) bicimde bozmus olmasi ve islem temelinin
¢okmils olmasm gerektirir. Dengenin altiist olmasindan s6z ediyoruz;
yoksa basit etkilenmelerden degil.

Sozlesmenin giiniin kosullarmma uyarlanmasi dava tarihinden itibaren
gecerli olur.

Onceden ongorillemeyen imar plami degisikliginin gerceklesmesi ve
aradaki dengenin yiiklenici aleyhine katlanamayacak derecede bozulmasi
halinde uyarlama kosullarinin varligi kabul edilebilir.

Taraflarin s6zlesmeyi yapmalarina neden olan kosullar daha sonra 6nem-
li 6lciide (adaletsizlige yol acan boyutta) degismisse, yiikleniciyi edimler
arasl dengesi bozulmus sozlesme ile baglhh kalmasim istemek diiriistlitk
kurallariyla bagdasmaz.

Dengenin kurulmasinda, TMK. 2’deki diriistliik kurallar1 yargica yol
gosterecektir. Yargic, bu kurallar1 uygularken, her olayr kendi kosullar:
icinde degerlendirecek, edimlerdeki degisimin tedbirli birinin bekleyecegi
ve herkesi etkileyen nitelikte olup olmadig1 konusu iizerinde duracaktir.

Yiiklenicinin, iicretin arttirilmasini veya s6zlesmeden donmeyi isteyebil-
mesi i¢in, sdzlesmede belirtilmis edimini yerine getirmemis olmaldir. Zira
bu durumda ifa edenin yalnizca borcun, varliginin degil, ayn1 zamanda o
borcun ifasii kendisinden beklenebilir oldugunu da onaylamis sayilacagi
da kabul edilmektedir.

Insaat devam ederken imar plani degisikliginin sonuclar1 éngoriilerek
sozlesmeye bir hiikiim konulmussa, sorunlar buna gore ¢éziimlenecektir;
bozulan dengenin licretin yiikseltilmesi veya dénme yoluyla yeniden kurul-
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masl istenemeyecektir. Sozlesmede hitkiim bulunmadig takdirde dengenin
kurulmasi ihtiyaci ortaya cikacak ve bu mahkemeden istenecektir.

Yiiklenicinin edimler arasi dengenin bozulmasinda (edimler Arassinda-
ki dengeyi bozan imar planinin olumsuz yoénde degismesinde) bir kusuru
bulunmamalidir; aksi halde uyarlama isteyemez.
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SIRKET SOZLESMESI

Av. Serdar IYiGUN

GIRIS

Bilindigi tizere; limited sirket belirli bir sermaye ile kurulan, sirket borg-
larindan dolayi ortaklarin sahsen sorumlu olmadigy, tiizel kisilige haiz bir
sermaye sirketidir. Bu 6zellikleri ile anonim sirkete benzetilirken, yonetim
organinin belirlenmesi ve sirketin isleyisi bakimindan daha ziyade kollek-
tif sirkete ve kismen adi ortakliga benzetilmektedir'. Dolayisi ile limited
sirketin sermaye sirketi 6zellikleri yaninda sahis sirketi 6zelliklerini de
barmdiran karma bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir?.

6102 Sayili TTK'nin ticaret sirketlerini diizenleyen ikinci kitabinda bir-
cok kokli degisiklik yapilmis, 6762 Sayil1 TTK’ da olmayan ve bazilar1 ¢cok
siddetle elestirilen yeni kavramlar da hukukumuza kazandirimistir. Bu
degisiklikler ile limited sirket anonim sirkete daha yakin hale getirilmis?,
ancak kurucularin kanunun sirketler icin 6ngoérdiigii kendine has 6zellikle-
rine, yani tipe daha sadik kalmalar1 saglanmaya ¢alisiimistir. Bu kapsamda
anonim sirketlerin azinlik haklarinin daha siki korundugu halka agik sirket,
limited sirketlerin ise bir yandan daha fazla sermaye sirketi 6zellikleri ile
anonim sirkete alternatif olmasi, diger bir yandan da sahis sirketi 6zel-
liklerini kaybetmeden esnek kapali sirket modeli olmas1 hedeflenmistir®.

1 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/(;amoglu, Ersin; “Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku”, Beta,
Gozden Gegirilmis, Gelistirilmis ve Giincellestirilmis 8. Basi, 2000, Istanbul, s.830; Pu-
lash, Hasan; “6102 Sayilh Tirk Ticaret Kanununa Goére Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar”, Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2012, Ankara, s.1009; Pulasli, Hasan; “6102 Sayili
Turk Ticaret Kanununa Goére Sirketler Hukuku Serhi®, Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2011,
Ankara, cilt II, s.2025, Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan; “Sirketler Hukuku Dersleri”,
Dora, 1. Baski, 2013, s.349.

2 Limited sirket sermaye ve sahis sirketi 6zelliklerini barindirdigindan, “6zel sermaye sir-
keti” tanimlamasi 6nerisine iliskin, Bockli, Peter/Forstmoser, Peter “Das neue schweize-
rische GmbH-Recht”, Europa Institut Ziirich, Schulthess, 2006, s.4.

3 Tekinalp, Unal; “Grundziige der tiirkischen Handelsrechtsreform 2011”, Zeitschrift des
bernischen Juristenvereins, Stampfli Verlag AG, Bern, s.94; Genel Gerekce de benzer
ifadeler vardir. Bknz. N. 144. Ayrica Bilgili/Demirkapi; s.349. Yazarlar, limited sirketlere
iliskin hiitkiimlerde 6zellikle yonetim organinin belirlenmesi ve isleyisi gibi konularda
anonim sirketlere benzer diizenlemeleri ve anonim sirketlere genis kapsaml atiflar ol-
masimdan dolay: limited sirketlere “kiiciik anonim sirket” benzetmesi yapilabilecegini
ifade etmektedirler.

4 Okutan Nilsson, Giil; Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt II, Say1 1, Y1l
2005, 5.494. Atif yapilan goriis Giil Okutan Nilsson‘'un makalesine iliskin olmayip, basili
hale getirilen ve tebliglerden sonraki tartisma béliimiinde ifade ettigi goriisiidiir.
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Bu amacla limited sirket diizenlemesi 6762 Sayili TTK’ da 503. ve 556.
maddeler arasmnda toplam 54 madde iken daha kapsamli hale getirilerek
573. ve 644. maddeler arasinda toplam 72 madde olarak diizenlenmistir.

Ayrica gecmis donemde uygulamada gerek gizlilik amaciyla gerekse
esnekligi saglamak amaciyla® yapilan hissedarlar sézlesmelerine de kati
kurallar getirilmistir. Eskiden bu s6zlesmelere sirketin de taraf edildigi,
hatta sirkete disaridan bagka kimsenin girmesini engellemeye yonelik olarak
neredeyse sirket muhasebecisine ve giivenlik gorevlilerine kadar imzalatil-
mak suretiyle anonim sirketler olusturulmaya calisildig ifade edilmektedir®.
6102 Sayili TTK, uygulamada yapilan bu yanlishigin éniine gececek, diger
yandan sirket kurucularinin endiselerini de giderecek ayrica ihtiyaclarina
da cevap verecek bir diizenleme yapmay1 amaclamistir.

Buna paralel olarak ‘emredici hiikiimler ilkesi’ ile kurucularin, eski uy-
gulamada siklikla goriilen hissedarlar sdzlesmeleri ile bazi kisi ve gruplara
bazi haklarin ve yiikiimliiliiklerin tanindig atipik denebilecek kapali aile
tipi anonim girket modelinin? 6niine gecilerek, yerine daha kati1 kurallara
baglanan anonim sirkete karsilik, kurucular arasi diizenlemeleri daha esnek
birakilan limited sirket nevi'nden birini tercih etme durumunda birakilmis-
tir. Bu baglamda ‘kanunda aksinin 6ngoriilebileceginin acikca belirtildigi
haller hari¢’, anonim sirkete ve ayni sekildeki limited sirket diizenlemesi®
ile de, TTK hiikiimlerinin tiimiiniin emredici hale getirildigi s6ylenebilir.
Ancak kanimizca limited sirketleri anonim sirketlere yaklastirirken, limited
sirketin sahis sirketi 6zellikleri de goz 6niine alinarak anonim sirkete alter-
natif olmas1 amaciyla bu katilik esnetilmis ve bazi istisnalar getirilmistir.

Her ne kadar yeni olan bu “emredici hitkiimler ilkesinin” sonuclari
Anayasa ve BK'daki sOzlesme serbestisine simnirlama getirdigi icin elestirilse
de®, bu ilkenin bir yandan esit islem ilkesine daha uygun oldugu ve son
tahlilde sirketler hukukunda kurumsal yonetim felsefesinin uygulanmasina
yonelik olarak, pazarlik giicii zayif pay sahiplerini, yaptirim giicii yiiksek
olan pay sahiplerine karsi koruyucu nitelikte oldugu'®, ayrica haklarin

5 Esin, Ismail; “Hissedarlar Sozlesmesi®, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt II, Say1 1, Y1l 2005, s.475.

Esin; s.476.

Poroy/Tekinalp/Camoglu; s.462.

Madde Gerekgesi 379.

Moroglu, Erdogan; “Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Uygulama ve Yiriirlik Kanunu

Tasaris1 Taslagl, Degerlendirme ve Oneriler”, TBB Dergisi 2006, s.302.

10 Tekinlap, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Cilt II, s.650-651,
te Karasu, Rauf; “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici
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kazanilmasinda ve kullanilmasinda oldugu gibi s6zlesme 6zgiirliigiine si-
nirlama getirilmesinin hukuki giivenligi arttirdigi, hatta sirketten alacaklh
olanlar1 ve sirket calisanlar1 gibi farklh menfaat gruplarmi da korudugu
ifade edilmektedir'!.

Boylelikle kurumsal yonetim felsefesinin nesnel adalet, hesap verilebi-
lirlik, seffaflik, kurumsal ve toplumsal sorumluluk gibi ilkelerini kapal
sermaye sirketlerinde de gecerli hale getirmek'? ve kurumsal yonetim ilkesi-
nin uygulanmasi bakimidan pay sahiplerinin korunmasi hedeflenmistir?s.
Kanun koyucunun bu tavri ile hissedarlar arasindaki anlasmanin 3. Kisilere
kars1 da hiikiim ifade edilmesinin istendigi bir ortaklik yapisinda limited
sirket konseptinin tercih edilmesini arzuladig1 diistiniildiigiinde'* anonim
sirketlerde esas s6zlesme, limited sirketlerde ise sirket so6zlesmesi bu ilke
ve hedeflerin hayata gecirilmesindeki en temel tasi olusturmaktadir.

Bu calismamizda limited sirket s6zlesmesi ve hukuki niteligi genel olarak
ele alinacak, s6zlesmenin imzalanmasi ve tescilinin sonuclari, s6zlesmenin
icerigi ile dogrudan ilgili olan ve hukukumuza yeni kazandirilan emredici
hiikiimler ilkesine ve bunun istisnasi sayilan baglayici olan hiikiimlere
deginilmeye calisilacaktir.

SIRKET SOZLESMESI

Kanun sistematigi limited sirkette “sirket s6zlesmesi” hitkmiinii, ano-
nim sirket esas so6zlesmesinden (TTK m.339) farkli olarak diizenlemis,
‘sekil’ (TTK m.575) ve ‘icerik’ (TTK m.576) hususlarini tek bir maddede
iki bent yerine iki ayr1 madde olarak ele almistir. ‘Igerik’ bashgi altinda
da sirket s6zlesmesinde ongoriilmeleri kaydiyla baglayici olan hiikiimler,
ayni sermaye, ayni devralmalar ve 6zel menfaatler hususu ile emredici
hiikiimler diizenlenmistir.

Sirket s6zlesmesi bu boliimde, sermaye konusu ayr1 bir inceleme konusu
olacagindan bu kisim hari¢ olmak tizere, miimkiin oldugu kadar kanun
sistematigine bagh kalinarak ele alinmaya c¢alisilacaktir.

Hiikiimler ilkesi”, Yetkin, 2009, Ankara, s.44, ayrica bknz. Genel Gerekge N.88.
11 Karasu; s.43.

12 Tekinlap, Unal; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yoénetim Felsefesine Yakla-
sim1”, s.650.

13 Tekinalp, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi,
5.635. Ayrica bknz. Madde Gerekcesi 340.

14 Esin, s.479.
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SIRKET SOZLESMESI VE ON-SIRKET KAVRAMI
HUKUKI NITELIKLERI VE UYGULANACAK HUKUK

Sirket s6zlesmesi, kapsami ve baglanan sonuclar bakimindan limited
sirketin anayasasi sayilir’s, zira sirketin i¢ ve dis iliskileri ile ortaklarin
gerek birbirleriyle gerekse sirketle olan iliskileri, ayrica hak ve yetkileri
bu so6zlesme ile diizenlenir. Yeni TTK sisteminde, kurucular iradelerini
daha fazla s6zlesmeye yansitabildikleri icin, limited sirketlerde 6nemi daha
fazladir demek yanlis olmaz.

Sirket so6zlesmesi; diizenleyen kisilerin karsilikli irade beyanlari (icap-
kabul) ile olusan, sekle tabi, olusumu bakimindan normal bir borclar hu-
kuku sozlesmesidir'. Belli bir asamadan sonra borclar hukuku sézlesmesi
ozelliklerini kendisi i¢in diizenlenen ticaret kanunu hiikiimlerine terk eder
ve sozlesme artik sirketin s6zlesmesi olur. Bunun hangi asamada olacagi
Onem arz etmektedir.

So6zlesmenin kurucular tarafindan imzalanmasi ile sirket kurulmus olur
(TTK m.585). On (limited)!? sirket olarak adlandirilan, gerekcede adi sirket
ve dernek olmadigl, bir el birligi miilkiyeti (sirketi) oldugu ifade edilen'®
bu yapmin, hukuki niteligi ve nevi doktrinde son derece tartismaldir'®.
Kanunumuzdaki bu kavram Almanya’dan alinmistir. Alman uygulamasinda
on sirket kavrami AktG § 41/1 ve GmbH-Gesetz m.11/1 ile diizenlenmis
kanuni bir kavramdir?’. Ancak kanunun asil mehaz kanunu olan Isvicre’

15 Baumbach, Adolf/Hueck, Alfred; GmbH, 20. Auflage, 2013, Nr.9; Yildiz, Limited Sirket-
ler Hukuku, s.87, Moroglu, Anonim Ortaklik Ana Sézlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.515.

16 Okutan Nilsson, Giil; “Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri S6zlesmeleri”, Caga Hukuk
Vakfi Yayinlari, s.82, Moroglu, Erdogan; “Anonim Ortaklik Ana Soézlesmesi ve Hukuki
Niteligi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, 2000, Istanbul, s.522.

17 Anonim sirket diizenlemesinde — 6n anonim sirket olarak adlandirilmaktadir.

18 Madde Gerekgesi 355. Ancak bu husus, adi ortaklikta ortaklar arasinda zaten istirak ha-
linde miilkiyet iligkisi s6z konusu oldugu icin elestirilmekte ve gerek¢enin yanlis oldugu
belirtilmektedir Bknz. Bahtiyar, Mehmet; TBB Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplanti-
lar1 [-II-1II, Mart 2008, Ankara, s.599; Bahtiyar, Mehmet; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
st'nin Dili fle Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2005-61-183, s.70.

19 Konu ile ilgili goriis ve elestiriler i¢cin bknz, Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
$.331; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s.95; Bilgili/Demirkapi, s.368; Unal, Siilleyman;
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisrnin Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulmas: ile Tiizel
Kisilik Kazanmasina iligskin Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi, Ekim
2009, Cilt 35, Say1 4; Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile Uygulama ve Yiiriirlik
Kanunu Tasaris1 Taslagl, Degerlendirme ve Oneriler, s.308; Bahtiyar, Mehmet; TBB Der-
gisi, 2005-61-183.

20 AktG § 41/I'in 2. Cumlesi de, sirket adina hareket edenlerin sahsen ve miistereken
sorumlu olduguna dair diizenleme mevcuttur. Aym diizenleme TTK m.588/3 ile diizen-
lenmistir.
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de ise 6n sirket kavrami kanunda diizenlemedigi i¢in kanuni bir terim de-
gildir. Hatta Isvicre égretisinde bircok yazar tarafindan eserlerinde bahis
bile edilmedigi ifade edilmektedir?'. Isvicre’ de agirikl goriis, OR m.530/2
geregi®? on sirkete adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasi yéniinde iken,
Almanya’da sirket tipine gore tiizel kisiligi olmayan 6n-limited ya da 6n-
anonim sirket oldugu ve adi sirket hiikiimlerinin uygulanmayacag: kabul
edilmektedir?®. Ayrica Alman uygulamasinda mahkemelerce adi sirketle-
re hak ehliyeti taméinmaktadir?*. Bu nedenle bunun bir adi sirket oldugu
kabul edilse dahi Alman uygulamasi bu sirketi farkli bir hukuki konuma
getirmektedir. Almanya’da sadece 6n sirket asamasindan da once, taraf-
larin 6n sirket kurma seklindeki iradeleri ile olusan s6zlesmeye adi sirket
hiiktimleri uygulanmaktadir?®.

Eski TTK sisteminde gerek doktrinde? gerekse uygulamada?’ BK m.620/2
(eski BK m.520) geregi bir limited sirket tiizel kisilik kazanincaya kadar adi
sirket hitkiimlerine tabi oldugu kabul edilmekteyken, yeni sistem biiyiik
bir belirsizlige ve hakli tartismalara neden olmustur?®.

Kanaatimizce, BK m.19un “bir sé6zlesmenin tiirtiniin ve iceriginin belir-
lenmesinde ve yorumlanmaswnda, taraflarin gercelk ve ortak iradeleri esas
alinir” hitkmii geregi kurucularin icap ve kabul ile kurduklar s6zlesmedeki
iradeleri bir 6n (limited) sirket degil, bir limited sirket kurmak oldugu
diistiniilmeli, bu bakimdan amaci limited sirket kurmak olan bir adi ortak-
ligin o anda kurulmus oldugu kabul edilmelidir. Bu ortaklik stzlesmenin

21 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.332.

22 Bu madde BK m. 620/ karsiigidir.

23 Unal, s.603; Akin, Murat Yusuf, TBB Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilar: I-1I-111,
Mart 2008, Ankara, s.599.

24 Kararin Almanca tam metni icin bknz. http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/iizr331_00.
htm (Erisim An1:30.03.2013-16:50). Bu karar neticesinde Almanya’da adi sirketin tapu-
da islem yapma, kambiyo taahhiidiinde bulunma ve ya davaya taraf olma ehliyeti bulun-
maktadir. Ayrica bu konudaki bir makale ile ilgili olarak, Bilgili, Fatih; Adi Ortaklilarin
Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi'nin Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Ci-
kan Durum”, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani, 2002, Istanbul; Pulasl,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.322-323; Akin, s.596 ve s.658;

25 AKin, s.598; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.329;

26 Moroglu, Anonim Ortaklik Ana Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.522; Pulagh, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, s.330.

27 Bknz. Yargitay 11. HD. 30.03.1990 tarih 1990/1595 E. 1990/3298 K. Sayili ilam1. Yar-
gitay HGK’ nun da bu goriisii benimsedigi ifade edilmektedir. Pulash, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, s.330.

28 Moroglu en sert elestirilerden birisini getirerek “Tasarrda yer almalar i¢in hakl ve
tutarli bir neden bulunmayan, adeta yenilik yapma o6zentisiyle getirilmis olanlardir
seklinde goriis bildirmistir. Moroglu, Erdogan; “Basbakanlik’a Sunulan Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisrna iliskin Genel Degerlendirme”, Y1l 2005, Cilt 6-182, s.41.
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imzalanarak tasdik edilmesi ile 6n sirkete doniisiir ve bu 6n sirket, sirket
sozlesmesi tescil edilip tiizel kisilik kazanincaya kadar varligim siirdirir.

Yeni TTK sisteminde 6n sirket her ne kadar TTK m.124 icerisinde sayil-
mamus ise de, TTK m.585 ile artik kanunda 6zel bir diizeleme mevcut oldugu
ve bu nedenle 6n limited sirketin 6zerk hukuki varhigi kabul edilmelidir.
Bu durumda BK m.620/2’ nin “kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayurt
edici niteliklerini tasumuyorsa” ifadesi nedeniyle 6n sirkete adi sirket hii-
kiimlerinin uygulanmasi imkani kalmayacaktir?®. Bu hali ile sirketin, Alman
sistemindeki; s6zlesme imzalanmadan 6nceki dénemde adi sirket oldugu,
sozlesmenin imzasindan sonra ise artik 6n limited sirketin kuruldugu ve
adi sirket olmadig1 goriisii daha akla yatkin olmaktadir. Zaten madde me-
hazi olan Almanya’da adi sirket BGB m.705 vd. diizenlenmis olsa da, BK
md. 620/2 hiikkmiiniin karsiligl sermaye sirketleri icin mevcut degildir®.
Anonim sirket agisindan sirket sézlesmesi tartismalar: adi sirketi degil®!,
tiizel kisiligi olan dernegi temel aldig1 ve hukuki bosluk oldugu zaman da
dernek hukukuna basvurulacagi ifade edilmektedir 32.

Ancak Almanya'nin aksine Tiurk hukuk sisteminde adi sirketin hak
ehliyetinin bulunmadig1 géz 6niine alindiginda, 6n sirket ile ilgili olarak
ozellikle anonim girketlerde gerek vergi hukuku gerekse ¢zel hukuk ba-
kimindan bazi sorunlarla karsilasiimasi muhtemeldir®®. En azindan adi
ortaklik olmasa da el birligi miilkiyeti (ortakligl) olan 6n sirkete hak ehliyeti
tanimnmasi olasi sorunlarin ¢6ziimiine yardiumeci olacaktir. Yargitay elbirli-
gi miilkiyeti (ortakligl) olan kat malikleri kuruluna hak ehliyetinin usul

29 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.328.

30 Kisi ortakliklar1 olan kolektif ve komandit ortakliklarda hiikiim olmadigi zaman adi
sirket hiikiimlerinin uygulanacag1 hakkinda, Okutan Nilsson, s.84, Dn.36.

31 Okutan Nilsson, s. 83.

32 Okutan Nilsson, s. 84.

33 Ornegin; limited sirket ortaklar1 sirketten tahsil edilemeyen vergi borclarindan zaten
sahsen sorumlu olduklarindan bu konu sorumlulugu olmayan anonim sirketler pay sa-
hipleri acisindan daha fazla tartismali olabilir. Limited sirkette hisse sahiplerinin amme
alacaklarmndan dolay1 sorumlulugu ile ilgili olarak bknz Yanli, Veliye; “Limited Sirketle-
rin Amme Borg¢larindan Dolay1 Ortaklarim Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na
65. Yas Giinii Armagani, 1999, istanbul, s.743 vd., ayrica Olgun, Seving; “Limited Sirket
Borclarindan Dolay1r Ortaklarin Sorumlulugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Temmuz
2007, Say1 11, s.44 vd. Reyna, Yuda/Siizet, Anjel; “6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Ka-
nununa Gore Limited Sirketler”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 86, Say1 1, 2012, s.183
vd.;Ayrica Anonim girkette yoneticilerin amme alacaklarindan dolayr sorumlulugu ile
ilgili calisma icin bknz. Yildiz, Siikrii; “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin
Kamu Borclarindan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armaga-
ni1, 1999, Istanbul, s.771 vd. Ancak diger yandan TTK m. 588/1 hiikmii geregince sirket
adina islem yapanlar sahsen ve miiteselsilen sorumlu tutulacag icin 6n sirkete adi sirket
hitkiimlerinin uygulanmamasi da bir seyi degistirmeyecektir.
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hukukundaki karsiligl olan aktif ve pasif dava ehliyetini tanimaktadir3*.
Gerekcede de el birligi milkiyeti (sirketi) olarak tanimlanan én-sirkete de
fazlasiyla®® benzer haklarin taninmasina miimkiin olabilir®s.

Bu degerlendirmelerden mevcut hali ile en uygun ¢6ziimiin 6n-limited
sirket ortaklar1 arasinda i¢ iliskide limited sirket hitkiimlerinin, dis iliskide
ise adi sirket hiitkiimlerinin uygulanmasi olacagi kanaatindeyiz*’. Bu husus
on sirketin siiresince yasanacak hukuki ihtilaflara hangi hukuk kuralinin
uygulanacagin tespit etmek bakimindan 6énem arz edecektir. Dis iliskide
adi ortaklik hiikiimleri uygulanamasa bile TTK m.588 geregi ortaklarin
sahsen ve miiteselsil sorumluluklar: bulunmaktadir. Buna gore 6rnegin,
on limited sirketin tasfiyesini veya feshini gerektiren bir durum olmasi
halinde, artik BK ‘daki adi sirket hitkiimlerine goére degil, TTK m.636’
da diizenlenen limited sirket hiikiimlerine gore hareket edilmesi gerekir.
Fakat kurulacak sirkete bir yer kiralandi ise, ancak ¢6n sirketin tescili
kabul edilmedi ise, sirket tiizel kisilik kazanamadigindan kira s6zlesmesi
fesih edilinceye kadar kira bor¢larindan ortaklar sorumlu olacaktir. Ya
da 6n sirketin midiirii herhangi bir surette bu gorevinden ayrilir ise, yeni
miidiiri artik ortaklar kendi aralarinda alacaklari bir kararla degil, genel
kurul karari ile almalar: gerekir. Alman Federal Mahkemesi de 6n-A.$.'nin
feshinde BGB m.723’de belirtilen nedenin hakli neden olarak goriilebilecegi
ancak olayda fesih davasini kimin acabilecegine karar verirken adi sirketi

34 YHGK 17.09.2008 tarih 2008/3-531E., 2008/531 K. Sayili ilaminda; Site Toplu Yap1 Yo6-
neticiligi'nin de aktif ve pasif dava ehliyeti olmasi i¢in tiizel kisiligi bulunmasinin zorunlu
olmadigini kabul eden bir karar vermistir.

35 TTK m.128/5 hitkmiiniin uygulanabilmesi icin daha fazlasimin taninmasi gerekebilir.
Zira, TTK m.128/5 hitkmiine gore 6n sirketin ticaret sicile tescili ile sermaye olarak
konmus olan miilkiyet otomatik olarak sirkete gecmediginden tekrar bir islem yaparak
tapuda ferag vermek gerekmektedir, Bknz. Unal, s.603. TTK m. 345’in de limited sirkete
uygulanacag diisiincesiyle ay1 diisiincenin gecerli olacagini diisiinmekteyiz.

36 Diisiincemize gore; “oksimoron” tabirini animsatan, tiizel kisiligi haiz bir tek kisi or-
takligr miimkiin ise, 6n sirketin, hatta adi sirketin hak ehliyeti olmas1 da miimkiindiir.
Biitiin bunlarm yaninda tek kisi ortakliginin BK m.620/1 hitkmii karsisinda adi sirket
olmas! da miimkiin degildir. Bknz. Giindogdu, Gékmen;TTK Tasarisinda Tek Kisilik
Anonim Ortaklik ve Tek Kisilik Limited Ortaklik - ist. Un. Huk. Fak. Mecmuas: Cilt 65,
Say1 1 -2007- Syf. 226. (Oksimoron:Bir varligl veya olayi, zit ya da celisik kavramlarla
nitelemek. Bknz Kongar Emre, http://www.kongar.org/diger/oksimoron.php, Erisim Ani:
21.12.2012-20:06; “Iki zit anlamli kelimenin bir arada kullanilmas1.” http:/tdkterim.
gov.tr/bts/?kategori=verilst&ayn =bas&kelime=sov, Erisim Ani: 21.12.2012-20:06.)
Tek kisi ortakligim1 “oksimoron” olarak tabir etmemizin sebebi adi sirketin kisi ya da
mal toplulugu olarak tanimlanan tiizel kisilik yapisina ve tarihi siire¢ icerisinde ortaya
cikis nedenine ters olmasidir. Bu konu ile ilgili olarak Tekinalp, Unal “Yeni Anonim ve
Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisilik Ortakhigin Esaslar1”, Gézden Gegirilmis ve
Genigletilmis 2. Baski, Vedat Kitapcilik, 2011, Istanbul, s.2; Aydogan, Fatih, “Tek Kisi
Ortaklig1”, Vedat Kitapeilik, 2012, Istanbul, s.44.

37 Ayni dogrultuda, Bilgili/Demirkapi, s.369.
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diizenleyen BGB m.730 deki hiikiimlere gore degil A.S.’yi diizenleyen AktG
§ 265 hitkmiine gore olacagina hitkmetmistir3®.

Kurulusu herhangi bir bor¢lar hukuku sézlesmesinden farksiz olduguna
gore sirket sozlesmesinin taraflarinin, sézlesme miizakereleri esnasinda
ortaya cikan sorumluluklari da (culpa in contrahendo sorumlulugu) aynen
gecerli olacaktir®. Ancak bu sorumlulugun yukarida tartisilanlarin isiginda
taraflarin sifahi olarak anlasmalarina, yani adi sirket kurulana kadar siir-
mesi, ondan sonraki doneme de ancak s6zlesmeye aykirilik hiikkiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

SOZLESMENIN TICARET SICILE TESCILI VE ETKISI*

TTK m.587 geregince sirket sfzlesmenin tamaminin 30 giin i¢inde tescil
edilmesi gereklidir. Ancak bu siirenin sonunda bir yaptirrm 6éngoriilme-
migtir. Diistincemize gore, TTK m.585 in 2. climlesi anonim sirketler
hukuku kurallariin kiyasen uygulanacagini belirttigine gére, TTK m.345/2
hiitkmiiniin de kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Bu halde 6n limited
sirketin ticaret sicilde tescil edilmesi icin 3 aylik bir siire ongoriilmiistiir.
Bu nedenle de siirenin 30 giin olarak degil 3 ay olarak ongoriillmesi daha
dogru olacaktir*'. Bu siire sonunda tescil gerceklesmedigi takdirde sirket
tiizel kisilik kazanamayacak ve yatirilan sermaye bedeli sahiplerine geri
verilecektir*?. Kanaatimizce adi sirkete ya da en azindan 6n limited sirkete
taninacak hak ehliyeti de bu sermaye bedelinin geri verilmesi hususunda
fayda saglayacaktir.

Tescil yapilir ise sirket artik tiizel kisilik kazanir. Bu asamada s6zlesme-
nin normal bir borclar hukuk s6zlesmesinden cikip bir limited s6zlesmesi
olmasi ve 3. kisilere ve s6zlesmeyi imzalamayan ancak sonradan sirkete
ortak olanlara da etki etmesi, boylece stzlesmenin etkisinin genislemesi

38 BGH, 23. Oktober 2006 - II ZR 162/05. Kanaatimizce, kararda adi sirket icin haklh fesih
nedeninin A.S. icin de uygun goriilmesi, A.S. ye adi sirket hitkmiiniin uygulanmasi ola-
rak algilanmamalidir. Zira olayda 6n-a.s. nin ortaginin kendi edimini yerine getirmemesi
sz konusu olmus, mahkemede sadece bunun hakli bir fesih sebebi olacagini hitkmet-
mistir. Benzer bir diizenleme zaten AktG § 297/1 hitkmiinde de bulunmaktadir.

39 Bilgili/Demirkapi, s.368.

40 TTK'nin Ticaret Sicili ile ilgili hitkiimleri hakkinda kapsamli bir makale icin bknz. Yanli,
Veliye;“Ticaret Sicili”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun Ticari isletme Hukuku Alaninda
Getirdigi Yenilikler - Sempozyum (25-26 Kasim 2011), Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 2012, Istanbul, S.89-100.

41 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel esaslar, s. 334.

42 Burada da 6n (limited) sirketin niteligi 6nem arz etmektedir. Yukarida deginildigi tizere;
Alman uygulamasinda oldugu gibi hak ehliyeti taninmasi durumunda bu madde hitkmii-
ne gore iade edilecek tutarlar dis iliski nedeniyle adi ortaklifa yapilacak ve ortaklar bu
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kendinden degil, tescilinden kaynaklanir. Zira imzalanan ve tescil edilen
ayn1 s6zlesmedir.

Taraflarca s6zlesmenin imzalanmasi ve imzalarin tasdik ettirilmesi ile
kurulmus olan 6n-limited sirket, s6zlesmenin ticaret sicilinde tescil edilmesi
ile son bulacaktir (TTK m.588). Artik limited sirket tiizel kisilik kazandigin-
dan sozlesme istirak halindeki miilkiyetten (sirketten) cikarak sirket tiizel
kisiliginin olacaktir*’. Bu asamadan sonra so6zlesme kendisine baglanan
bazi sonuglarla normal bir borg¢lar hukuku s6zlesmesi olmaktan ¢ikacaktir.
Artik kurucular s6zlesmeyi hata, hile gibi irade beyan: sakatligi nedeniyle
ya da baska nedenle de olsa tek tarafli fesih beyani ile sona erdiremez**.
Taraflar oybirligi ile dahi olsa s6zlesmede degisiklik yapamaz, bunun icin
sirket s6zlesmesinin degistirilmesine dair olan TTK m.589 hiikiimlerine
bagvurmalari gerekir.

TTK m.36/1 hiikmii; “Ticaret sicili kayitlart nerede bulunurlarsa bu-
lunsunlar, ii¢iinci kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili Gaze-
tesinde ilan edildigi; ilanin tamarm ayn niishada yayunlanmamus ise,
son kismunun yayimlandigt giinii izleyen is giiniinden itibaren hukulki
sonuclarim dogurur” 36/3 de “Uciincii kisilerin, kendilerine karst sonuc
dogurmaya baslayan sicil kayitlarint bilmediklerine iliskin iddialart din-
lenmez.” seklindedir. Ticaret Sicil Yonetmeligi'nin 30. maddesinde de aym
paralelde bir diizenleme bulunmaktadir. Burada tescilin olumlu etkisinden
bahsedilir. Ancak TTK gerekcesi*® sozlesmenin tiimii ilan edilse de, ilan
edilen her hitkme TTK m.36’ nin uygulanmayacagini yani, her hitkmiiniin
3. kisileri ve sonradan ortak olanlar1 baglamayacagim ifade etmistir.; TTK
m.587 ise nelerin tescil ve ilan edilecegini aciklamaktadir. Bu sayilanlar
tahdidi (numerus clausus) olarak sayilmistir ve bu maddede sayilanlarin
disindaki sézlesme hiikiimlerine TTK m.36 hitkmii uygulanmaz. Kanaati-
mizce bununla aslinda su husus ifade edilmistir: TTK m.587’de sayilanla-
rin haricindeki ilan edilen s6zlesme hiikiimlerinin 3. Kkisilere olumlu etki
yaratmasi s6z konusu degildir.

TTK m.587 metninde yer almamakla birlikte, TTK m.577 hiitkmii cer-
cevesinde kararlastirilan ya da ileride izah edilecegi tizere, diger sarta bagh
zorunlu hitkiimler ¢ercevesinde kanundan sapan s6zlesme hiikiimleri de
bu cercevede degerlendirilmelidir. Aksi halde bunlarin da 36/3%° etkisinden
yararlanamayacag gibi istenmeyecek bir sonuca varilabilir.

43 Moroglu, Anonim Ortaklik Ana Sézlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.523.

44 Okutan Nilsson, s.90; Moroglu, Anonim Sirket Ana S6zlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.523.
45 Madde Gerekcesi 354.

46 Burada ifade edilen madde 36/1 olsa da kastedilen kanaatimizce 36/3. maddedir.
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SIRKET SOZLESMESININ SEKLI

Normatif tescil veya bildirim sisteminin sonucu olarak tiizel kisiler Kki-
silik kazanabilmek icin, istisnai durumlar hari¢ olmak tizere, devletten
izin almak durumunda olmasa da, bazi prosediirlerin tamamlanmasi icap
etmektedir®’. Limited sirketin tiizel kisilik kazanmasi icin de kurulus pro-
sediirinii tamamlamasi ve sirket sézlesmesinin tescil ve ilan edilmesi ge-
rekmektedir. 6102 Sayili TTK, sirket s6zlesmesi icin eski TTK sisteminde
oldugu gibi*®, agirlastirilmis sekli kabul etmistir. Buna gére; sekil, ii¢ unsur
kiimiilatif olarak bir arada bulununca gercgeklesir. Bunlar; s6zlesmenin
yazili olmasi1 (TTK m. 575), kurucularin biitiiniiniin imzalarmin noterce
onaylanmasi zorunlulugu (TTK m. 575) ve zorunlu kayitlarin sirket s6zles-
mesinde yer almasi geregidir (TTK m. 576). Bu unsurlardan birinin eksik
olmas1 durumunda, Ticaret Sicili (mudiirii) tarafindan sekil sart1 yerine
getirilmedigi icin®® siire verilerek eksikligin tamamlanmasi istenecek aksi
halde sozlesmeyi tescil etmekten imtina edecektir (TTK m.32)5°.

SIRKET SOZLESMESININ ICERIGI
ZORUNLU KAYITLAR?!
Sirketin ticaret unvani1 ve merkezinin bulundugu yer.

Sirket unvanmin TTK m.39° a uygun olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica
TTK m.43 ve 46 hiikiimlerine uyulmak kaydiysa serbestce belirlenebilir.

Esasl1 noktalar: belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde, sirketin is-
letme konusu.

47 Serozan, Rona; “Medeni Hukuk — Genel Béliim/Kisiler Hukuku”, Vedat, 2011, ist., s.443.
48 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/(_;amoglu, Ersin; “Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku”, Beta,
Gozden Gegirilmis, Gelistirilmis ve Giincellestirilmis 8. Basi, 2000, Istanbul, s.838.

49 Sekil sartlarina aykirilik hali ayrica incelendigi icin bu konu hakkinda kendi bashg:

altinda aciklama yapilmistir.

50 Ulgen, Hiiseyin/ Teoman, Omer/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ No-
mer Ertan, N. Fiisun; “Ticari isletme Hukuku”, Vedat, 2006, Istanbul, s.293.

51 Sozlesmenin sekli ve zorunlu igerigini tek bir hitkiimde toplayan TTK m.339'un gerek-
cesinde sézlesmenin biri sekli digeri maddi olmak tizere iki tiir hitkiim grubu oldugu,
bunlardan ilkinin zorunlu nitelik tasidig1 ve sirketin organlarmin olusumu ile ilgili ol-
dugu ifade edilmistir. Maddi hiikiim grubunun ise sirketin kurucular1 ve gelecekteki
pay sahipleri arasindaki iliskileri diizenleyen bir c¢esit pay sahipleri aras1 anayasa islevi
gordigi belirtilmistir.
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Her ne kadar Ultra Vires®? kavrami kaldirilmis denmekte ise de®®, TTK
m.629 yollamasiyla kiyasen uygulanacak olan TTK m.371’e gore sirket
miidiirleri sirketin isletme konusu disindaki faaliyetleri sirketi baglamasi
durumunda sorumlu olacaktir. Sirket sozlesmesi acisindan 6nemi ise;
kaldirilan ultra vires kavraminin bir kalintisi olarak® konunun s6zlesmede
yazili olmasi ve ilan edilmesinin 3. kisilerin iyi niyetini yok etmemesidir
(TTK m.372/2).

Esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarinin sayisi, itibari
degerleri, varsa imtiyazlar, esas sermaye paylarinin gruplari.

Sermaye konusu ayr1 bir inceleme konusu oldugu icin deginilmese de,
limited sirket en nihayetinde bir sermaye sirketidir. Sirket s6zlesmesinde
sermayeye iliskin kayitlarin bulunmasi gerekmektedir. Burada kanimizca
sozlesme acisindan O6nemli olan husus, 6762 Sayili TTK m.140/2 olan
6102 Sayili TTK'da 128/3. madde ile diizenlenmis olan hiikiimdiir. Buna
gore, sermaye olarak getirilen tasinmaz miilkiyeti veya tasinmaz iizerine
var olan veya kurulacak olan bir ayni hakkin konulmasi borcunu iceren
sirket s6zlesmesi hiikiimleri, resmi sekil aranmaksizin gecerli olmaktadir.

Midiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari, vatandashklari.

Vatandashgin belirleyici bir unsuru olmasa da, midiiriin diger bilgile-
riyle beraber so6zlesmede belirtilmesi ongorulmiistiir.

Sirket tarafindan yapilacak ilanlarin sekli.

Kanunda bircok konuda ilan yapilmasi zorunlulugu éngoriildiigiinden,
bu ilanlarin ne sekilde yapilacagiin da sirket sézlesmesinde belirtilmesi
zorunlu kilinmstir.

52 Ultra Vires kavrami ve zaten demode oldugu gériisii ile ilgili olarak Poroy/Tekinalp/
Camoglu, s.99. Ultra Vires kavramimin kaldirilmasi ile artik isletme konususun hak
ehliyetini belirleyen bir unsur olmadig) belirtilmektedir. 6102 Sayili1 TTK’ da Ultra Vires
kavramiin kaldirilmasi ile de tiizel kisilerin hak ehliyetinin smirlar1 genislemistir. Zira
TTK mad. 371/2 hitkmiine gore de; isletme konusu disinda yapilan iglemler de sirketi
baglamaktadir. Bknz. TTK Madde Gerekcesi. Ayrica Pulagh, Sirketler Hukuku Genel
esaslar, s.616; TTK’ da sirket yoneticilerini sorumlu tutan 6zel diizenlemeler de bulun-
maktadir. Orn.: TTK'nin 553. maddesi ve bu madde yollamasi ile 202. ve 206. madde-
leri. Ayrica 371/1 (Ultra Vires ilkesi kaldirildigindan, isletme konusu diginda yapilan
islemin sirketi baglamas1 durumunda sirketle temsilci arasindaki riicu iliskisi TTK mad
371/1 diizenlenmektedir) Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.65 ve s.1139.

53 Madde Gerekcesi 371.

54 Bilgili/Demirkapi, s.359.
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ILAVE ZORUNLU KAYIT VE BELGELER
Kuruculara taninan imtiyazlar.

Bu bashik TTK m.576 icerisinde sayllmamis olsa da, TTK m.582 hiik-
miine gore kurucular tarafindan sirkete alinan mallarin bedelleri ve ku-
rulusta hizmeti gecenlere taninan menfaatlerin de sézlesmede yer almasi
ongorulmustir.

Kurucular Beyani.

Kurucular Beyani, daha dogru ifadeyle, bu belge icerisindeki bilgi ve
beyanlarin TTK m.576 geregi sirket s6zlesmesinin icinde yer almasi gerekli
degildir. Ayrica bu belge sirketin kurulusu ic¢in degil, tiizel kisilik kazan-
masl icin tescil aninda gereklidir. Ancak TTK m.349’a gore diizenlenmesi
gereken®® ve TTK m. 586/2-b arasinda sakli kalmis olan kurucular beyani
TTK m. 549 ve 551’e gore hukuki ve TTK m.562/5-a’ ya gore cezai yaptirimi
olmas1 bakimindan olduk¢a 6énemli oldugundan tarafimizdan burada ele
aliarak dikkat cekilmek istenmistir.

EMREDICI HUKUMLER ILKESI

Anonim sirket i¢in mevcut olan TTK m.340’a paralel sekilde diizenle-
nen bu ilkenin kaynagi Alman Payl Ortakliklar Kanunu'dur. TTK m. 579
aynen soyledir: “Sirket sozlesmesi, bu Kanunun limited sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak kanunda®® buna acgtk¢a®’ cevaz verilmisse sapa-
bilir8. Diger kanunlarin éngériilmesine izin verdigi tamamlayict nitelilk-
teki sirket sézlesmesi hiikiimleri, o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim
dogururlar.” Bu maddenin 2. ciimlesi Tirk hukukuna 6zgiudir. Madde
mehaz1 AktG § 23/5, “bu kanunda kesin hiikiim olmadik¢a, tamamlayict

55 TTK m.644, anonim sirkete iliskin olan TTK m.349 hiitkmiiniin limited sirkete de uy-
gulanacagm diizenlemistir. Biz, limited sirkete TTK m.562’ nin sadece 8. ve 10. fikra
hiiktimlerinin uygulanacag1 anlaminda anlasilmamasi gerektigini, zaten kanun koyucu-
nun bu belge icerigi ile ilgili olarak limited ve anonim sirketi birbirinden ayirmasini
gerektirecek bir husus da bulunmadig: goriisiinii paylasmaktayiz.

56 ‘Kanunda’ ibaresiyle, Alman sisteminde AktG'nin kastedildigi belirtildigi icin, Tirk uy-
gulamasinda da bunun Tiirk Ticaret Kanunu olarak anlasilmasi gerekmektedir. Kropff,
Bruno/Semler, Johannes “Miinchner Kommentar zum Aktiengesetz”, Band 1, 8§ 1-53, 2.
Auflage, Verlag C.H. Beck, Verlag Franz Vahlen, 2000, Miinchen,

57 ‘Acik¢a’ ibaresinden, kanunun lafzinda ‘acikca’ sapabileceginin belirtildigi yerler ya-
ninda, kanunun amaca uygun yorumlanarak da hareket edilebilecegi ifade edilmistir.
Kropff/Semler, Miinchner Kommentar s.540; Hiiffer, Nr.35-36, Pulasli, Sirketler Huku-
ku Genel Esaslar, s.364; kars: goriis; Bahtiyar, TBB Dergisi, s.71.

58 Sapma; kanuni diizenlemenin yerine baska bir diizenleme getirilmesidir. Kropff/Semler,
Miinchner Kommentar, s. 539-540; Hiiffer, Uwe; “Aktiengesetz“, 10. Auflage, C.H. Beck,
2012, § 23 Feststellung der Satzung, Nr. 35-36.
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esas sozlesme hiikiimleri gecerlidir®® bicimindeki 2. ciimlesi cikarilarak
onun yerine yerlestirilmistir®. AktG § 23/5’in 2. ciimlesine gore; emredici
hiikiimlerine aykir1 olmayan ve kanunda bu konuda kesin ve acik smirlayici
bir hitkiim de icermeyen durumlarda tamamlayict mahiyetteki hiikiimler
de sirket sozlesmesinde yer alabilmektedir. S6zlesme ile kararlastirilan
husus hakkinda kanunda kesin ve acik bir hitkkiim olmamasi durumunda
hangi sinirlar icerisinde tamamlayici hiikiim getirilecegi Alman 6gretisinde
tartismalidir. Eger kanunda bulunmayan bir hiikiim ile ilgili bir konuda
sOzlesme yapilacak ise s6zlesme 6zgirligii geregi bu hiitkiim gecerli oldugu
ancak, sozlesme Ozgirligini de, AktG'nin yazili ve yazili olmayan kurallar:
ile temel hukuk kurallarmin simirlandirdigy belirtilmektedir®!.

Alman o6gretisinde; kisitlayici olan emredici AktG hiikiimlerinin, mev-
cut pay sahiplerinin yam sira, Tarkli ve alisilmamis’ esas so6zlesme hii-
kiimleri icermedigine giivenen ilerideki pay sahiplerini de siirprizlerden
korudugu, paylarin islem kabiliyetini ve borsada almip satilabilmesini
giivenli hale getirdigi ve tesvik ettigi goriisii hakimdir®?. Ancak Alman
Ogretisi, kanunumuza alinmayan ve tamamlayic1 hitkiimleri ifade eden
AktG § 23/5’in 2. climlesini de goz 6niine alarak tartistifindan kanaati-
mizce hukukumuzda tartisilmasi gereken en 6nemli husus Almanya’daki
tamamlayic1 hitkiimler® gibi olan, TTK ‘nin emredici hitkiimlerine aykir1
olmayan ve kanunda bu konuda kesin ve acik smirlayict bir hiikiim de
icermeyen durumlarda kararlastirilmak istenen sézlesme igeriginin aki-
betinin ne olacag) ve buna karar verecek makam olan ticaret sicilinin bu
hususu tespite ehil olup olmadigidir.

EMREDICI HUKUMLER

Emredici hiitkiimler, ¢zellikle sirketin i¢ yapilanmasi ve organizasyonu
ve organlarmin devredilemez, alinamaz ve vazgecilemez nitelikteki gorev
ve yetkilerine iliskin diizenlemeleri icerirler®. Bu hiikiimlere 6érnek olarak,
sadakat ve 6zen yiukiimliliigii, sir saklama borcu gibi yiikiimliiliikler ile

59 Orijinal metin su sekildedir: “Ergenzédnde Bestimmungen der Satzung zuldssig, es sei
denn, daf3 dieses Gesetz eine abschlie3ende Regelung enthalt”

60 Madde Gerekcesi 340.

61 Kropff/Semler, Miinchner Kommentar, s.541.

62 Kropff/Semler, Miinchner Kommentar, s.539; aksi goriis Pulash, Sirketler Hukuku Ge-
nel Esaslar, s.370, Yazar borsaya kote sirketlerden hisse alacaklarin, sirketin s6zlesme-
sine bakmadigini, bu kisilerin satin aldig) hisselerin kisa siirede prim yapip yapmayaca-
81 ile ilgilendigini belirtmektedir.

63 Kropff/Semler, Miinchner Kommentar, s.541.

64 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.371. Ancak kanunda yazili olmasa da ka-
bul gormiis ilke ve kurallarin da emredici nitelikte olabilecegi diisiincesindeyiz. Bknz.
Kropff/Semler, Miinchner Kommentar, s 542.
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genel kurula katilma, s6z alma ve oy kullanma gibi haklar1 diizenleyen
hiikiimler gosterilebilir. Bu hitkiimlerin sirket sézlesmesi ile kaldirilmasi
hatta sinirlandirilmas1 miimkiin degildir®®.

KANUN'DAN SAPILMASINA ACIKCA iZIN VERILEN HALLER -
SARTA BAGLI ZORUNLU HUKUMLER

TTK’ da da kanundan ‘sapmaya’ ‘agik¢a’ cevaz verildigi durumlar degisik
maddelerde ve sekilde ifade diizenlenmistir. Ornek verilecek olursa; TTK
m.584 “Sirket s6zlesmesinde intifa senetlerinin ctkarilmast 6ngériilebilir”,
TTK m.589 “Aksi sirket sézlesmesinde éngoriilmedigi takdirde..,” TTK
m.600/2 “Sirket sozlesmesiyle, esas sermaye payt tizerinde rehin halkt
kurulmast genel kurulun onaywmna baglanabilir”, TTK m.603 “Ortaklar
sirket sozlesmesiyle, esas sermaye payt bedeli disinda ek édeme ile de
ylikiimlii tutulabilirler,” TTK m.606/1 “Sirket sézlesmesiyle, sirketin is-
letme lkonusunun gerceklesmesine hizmet edebilecek yan edim yiikiimlii-
liikleri éngoriilebilir,” TTK m.616/2 “sirket sézlesmesinde ongdriildiikleri
takdirde genel kurulun devredilemez yetkileridir,” TTK m.618/1 2.ciimle
"Sirlket sozlesmesinde daha ytikselk bir tutar ongoriilmemisse.” TTK m.620
“Kanun veya sirket sozlesmesinde alksi ongoriilmedigi takdirde..,” TTK
m.631” Sirket sdézlesmesinde baska sekilde diizenlenmedigi takdirde,”
TTK m.636/1-a “Sirket sézlesmesinde 6ngoriilen sona erme sebeplerin-
den birinin gerceklesmesiyle,” TTK m.638 “Sirket sé6zlesmesi, ortaklara
sirketten ¢cikma haklan tanwyabilir,” TTK m.1527 “Sirket s6zlesmesinde
veya esas sozlesmede diizenlenmis olmast sartiyla” seklindeki ifadelerin
taraflarca sozlesmeyle bagka tiirlii kararlastirilabilecek hiikiimler oldugu
anlasilmaktadir®®. Tam tersi, kanunun s6zlesme ile diizenlenemeyecegini
acikca diizenledigi hiikiimler de olabilir. Ornegin: TTK m.613/1 e gére
“Sir saklama yiikiimliliigia sirket sézlesmesi veya genel kurul karariyla
kaldirilamaz.”

Bu ve benzeri diizenlemeler tamamlayici nitelikteki hiikkiimler olmayip,
kanunun bizzat gecerli olabilmesi i¢in sirket s6zlesmesinde bu konularda
hikiim bulunmasi kosuluna bagladig: diizenlemelerdir. Bunlara sarta bagh
zorunlu kayitlar olarak nitelendirilmektedir®”.

65 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.372.

66 Almanya’daki benzer hiikiim ve ifade Ornekleri i¢in bknz. Kropff/Semler, Miinchner
Kommentar, s.540-541.

67 Moroglu, Anonim Ortaklik Ana S6zlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.517-518.
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IHTIYARI KAYITLAR - HISSEDARLAR SOZLESMESI®

Bunun yaninda taraflarin tamamen borc¢lar hukuku sézlesmesine tabi
olarak®, emredici hitkiimlere ve ahlaka aykir1 olmamak sartiyla gereksinim
duyulan konularda yaptig1 s6zlesmeler bulunmaktadir. Bunlar ihtiyari olan
ve genellikle pay sahipleri ile 3. kisilerin ortakliga karsi ve pay sahiplerinin
birbirlerine karsi talep haklarini diizenleyen”™ sozlesme hiikiimleri olup,
sirketin anayasasi hitkmiinde olmayan ve sadece imzalayanlar1 baglayan
sozlesmelerdir. Bu s6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmemesi, sézlesme
tarafi agcisindan s6zlesmenin ifasini talep hakki vermez, s6zlesme tarafi
ancak diger taraftan genel hiitkiimler cergevesinde bir tazminat isteyebilir”!.
Bu tip bir s6zlesme hitkmiiniin ticaret sicilinde ilan edilmesi de, yukarida
izah edildigi tizere; TTK m.587 ve TTK m.36 geregi bu hitkmii 3. kisilere
karsi ileri surtlebilir bir hale getirmeyecektir.

AktG § 23/5’ in alinmayan 2. ciimlesi yerine TTK m.579’a getirilen yerli
hiitkiim su sekildedir: “Diger kanunlarin éngoériilmesine izin verdigi ta-
mamlayuict nitelikteki sirket sozlesmesi hiikiimleri, o kanuna 6zgiilenmis
olarak hiikiim dogururlar.” Gerek¢cede SPK ve Bankaciik Kanunu gibi
Ozel birtakim kanunlara atif yapildig: ifade edilse de”?, kanun ifadesinden
bu hiikiimlerin BK olmayacag: anlasilmamaktadir. Buna gore, kurucular
arasinda sirket s6zlesmesine konulan hitkmiin BK kapsaminda olmasi
durumunda da, en azindan BK cergevesinde taraflar arasinda hitkiim do-
gurabilecegi de diusiiniilebilir. Ancak bu durumda yine taraflarin kendi
aralarinda hissedarlar sozlesmesi seklinde s6zlesme yapabilecegi kabul
edilmelidir ki, bunun amaclanan bir husus olmadig: izahtan varestedir.

SOZLESME HUKUMLERININ KANUN’A UYGUNLUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Almanya’da esas s6zlesmenin incelenmesi ve tescili icin AktG § 36 gere-
gince ticaret sicile degil mahkemeye miiracaat edilmekte ve tescili de HGB
§ 10 geregi mahkemece yapilmaktadir’®. Ancak Tiirk uygulamasinda bu

68 “Pay Sahipleri Sézlesmesi” veya uygulamada kullanilan ingilizce tabiriyle “Share Holders
Agreement”, Almanca tabiriyle A.S. i¢in Aktionarsbindungsvertrag”, “Akitonarkonsor-
tium”, “Syndikat” ve “Poolvertrag” Ltd. icin “Gesellschafterbindungsvertrag”.

69 Okutan Nilsson, s.104.

70 Moroglu, Anonim Ortaklik Ana Sézlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.525.

71 Bu dogrultuda, bu s6zlesmenin sézlesme disi kisilere ileri siiriilemeyecegine dair, Yarg-
tay 11. HD. 23.02.1995 tarih ve 1994/7138 E. 1995/1522 K. sayili karar1 ve tam metni
icin, bknz. Moroglu, Anonim Ortaklik Ana S6zlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.525 vd.

72 Madde Gerekcesi 340.

73 Tirk hukukunda benzer bir uygulama vakiflar icin hazirlanan vakif senetlerinde uygu-
lanmaktadir.
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gorev mahkemeye degil ticaret siciline verilmistir. Ticaret Sicil Mudirlii-
gi Ticaret Sicil Yonetmeligi’ nin 30. maddesine gore sekli ve hukuki bir
inceleme yapacaktir. TTK m.34 geregince Ticaret Sicil Mudiirligii'niin ret
kararina kars1 ticaret Mahkemesi'ne miiracaat edilebileceginden ve bu yolla
da olsa sOzlesmenin Almanya uygulamasindaki gibi mahkeme denetiminden
gecmesi ve kesin hitkme baglanmasi saglanabileceginden”, gerekcede “bu
diizenlemenin s6zlesme hiikiimlerinin gecerliligi ile ilgili olan davalar1 da
azaltabilecegi’”® ifadesinin ne derece dogru oldugunu gérmek icin 6ncelikle
uygulamay1 gormekte fayda bulunmaktadir?s.

MADDE iLE ILGILI GORUSUMUZ

Bu madde en sert elestiri alan hiikiimlerdendir. Sirket s6zlesmesinden
sapilabilmesi icin, ‘buna agikc¢a cevaz verilmesi sartinin kazuistik kanun
yapma yontemini akla getirdigi ve kanunu hazirlayanlarin, her olasilif: dii-
siinmiig ve ona gore kanundan sapma iznini vermis olmalarim gerektirdigi,
ancak bunun da miimkiin olmadig1, emredici olan ve olmayan hiikiimlerin
belirlenmesinin zor olacagl, zaten sozlesme ozgiirliigiine de ters diisen bir
dayatma oldugu, s6zlesmeleri de tek tip yapacagi, sozlesmeleri inceleyecek
olan ticaret siciline fazla yetki verilmis olacagi gibi elestiriler yoneltilmistir?”.

Bu elestirilerin bazilar1 her ne kadar hakl olsa da, s6zlesme serbestisi
hakli gerekcelerle kanunla simirlandirilabilir. Zaten BK m.26 hiikmii de;
taraflarin “kanunda belirtilen sunurlar icerisinde” 6zgiirce diizenleme yapa-
bilecegi hiikmiinii getirmistir. Bu yonii ile diisiiniildiigiinde TTK’da zaten
baska sinirlandirmalar da mevcuttur. Ornegin, TTK m.356, TTK m. 358,
TTK m.380 gibi. Hatta TTK m.480 anonim sirkette esas s6zlesmeye sinir-
landirma getirmektedir. Bu sinir; “Tek Bor¢”® ilkesi geregi, esas sozlesme
ile pay sahibine paymni 6demesinden baska bir yukiimliliik getirilemeyece-
gidir. Bu 6rnekler cogaltilabilir. Ancak goriildiigu iizere; kanunda getirilen

74 Bu sekilde mahkemece bir s6zlesmenin tesciline karar verilmesi durumunda, RKHK
kapsaminda verilen bireysel muafiyet kararlar1 akla gelmektedir.

75 Madde Gerekcesi 340.

76 Taraflarin emredici hitkiimleri bertaraf etmek icin énceden kendi aralarinda yapacak-
lar1 gizli s6zlesme hiikiimleri kanimizca hiikiimsiiz olsa da ayr1 dava sorunlari yaratabi-
lecek niteliktedir.

77 Gerekce Madde 340 ve Bahtiyar, TBB Dergisi, s.71, Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Ta-
sarist ile Uygulama ve Yiiriirliik Kanunu Tasarist Taslagi, Degerlendirme ve Oneriler,
s.41; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.365; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku,
5.92-93; Karasu, s.25 vd.

78 Anonim sirkette, pay sahibinin sadece tek borcu s6z konusudur. Bu borg ortagin koyma-
y1 taahhiit ettigi sermaye borcunun ifasidir. Bu borca 6gretide “tek borg ilkesi” tanimini
yapilmaktadir. Kural olarak bu ilke geregince hissedarlara ek yiikiimliiliik ve borg yiik-
lenmesi miimkiin degildir. Bknz. Okutan Nilsson, s.15, Pulasl, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, s.793.



150 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 87 * Sayi: 4 * Yil: 2013

kisitlamalarin ve yasaklamalarin hep bir amaci vardir. Bu, sermayeyi hem
3. kisilere hem de kendi pay sahiplerine karsi1 koruma diisiincesi ile olabi-
lecegi gibi, giiclii ortagin karsisinda zayif olan1 korumak™ ya da baska bir
amagcla da olabilmelidir®. Buna benzer diizenlemeler baska kanunlarda da
mevcuttur. Is Kanunu, Tiiketici Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun ve hatta Bor¢lar Kanunu'nun ‘Genel Islem Sartlarr’ bashi altindaki
diizenlemeleri buna 6rnek gosterilebilir.

Sonuc olarak; TTK m.579 hiikmiine ve getirilis amacina genel bir pers-
pektifle bakinca; Almanya AktG sisteminden daha farkh bir diizenlemeye
gidilmis oldugundan, s6zlesme Ozgiirliigiine bir nevi kisitlama getirildigi,
TTK’ da ac¢ikca ya da zzimnen kanundan sapilabilecegini belirtilmedigi du-
rumlarda, sarta bagh zorunlu kayitlar haric¢, hissedarlar sézlesmesi sek-
linde olan sozlesme hiikiimlerinin BK m 27/2 geregi sadece ilgili hitkme
samil olmak tizere, taraflarim1 dahi baglamadan hiikiimsiiz olacagi, bunun
ticaret sicilince tescil ve ilanindan imtina edilmesi gerekecegi, sehven tescil
edilmesi durumunda da tescilin sagliga kavusturucu etkisinin bu hitkiim
icin s6z konusu olamayacagl, c¢iinkii tescilin her tirlii hukuka aykirilig
saglifa kavusturucu etkisinin olmadigini®! ve bastan hiikiimsiiz olan s6z-
lesme hiikkmiiniin tescille diizelemeyecegi goriisiine ulasmaktayiz.

SIRKET SOZLESMESINDE ONGORULMELERI SARTIYLA
BAGLAYICI OLAN HUKUMLER®?

TTK m.577’deki bu diizenlemesinin mehazi Isvicre Borclar Kanunu’'dur.
577. madde diizenlenirken, mehazdaki karsilig1 olan hitkmiin (OR m.776/a),
“baglayict olmast icin ayru sekilde sirket sézlesmesinde ongoriilmesi sart
olan kanundan sapan hiikiimler” mealindeki diizenlemesi olan 2. fikrasi
TTK m.577’ya dahil edilmemistir. OR m.776/a/I, Kanun'da 6ngoériilmeyen
ancak maddede sayilan hususlarda sirket s¢zlesmesine hiikiim koyma
imkani verirken, OR m.776/a/ll ise taraflara kanunda diizenlenmis olan
ve yine maddede sayilan hiikiimlerin yerine baska bir diizenleme yapabil-

79 Aksi goriig, Pulaglh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.369.

80 Madde Gerekcesi 340.

81 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.427.

82 “Sarta Bagli Zorunlu icerik” tanimimi kullanan yazarlar mevcuttur. Bknz. Yildiz, Limi-
ted Sirketler Hukuku, s.91. Ancak yeni olan TTK m.577 icin bu tanim kanimizca pek
dogru degildir. Zira maddede smirl sayida belirtilmis olsa da, kanunda 6ngorillmemis
durumlarda yapilan, pay sahiplerinin kendi aralarindaki ig iliskiyi ya da ortakliga karsi
olan iliskileri diizenledikleri bor¢lar hukuku sézlesmelerinin karsiligi olan hissedarlar
sozlesmeleri benzeri olduklari icin, tanimin “ihtiyari kayitlar” olmasi daha dogru olacagi
kanaatindeyiz; ayn1 tanim i¢in bknz. Bilgili/Demirkapi, s.361.
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me (sapabilme) imkani tanimaktadir®®. Bu anilan hiikiimlerin kanunun
emredici diizenlemesine aykir1 olmasa da, genel kurulda, i¢ yonergeyle ya
da benzeri surette oy birligi ile dahi olsa kararlastirilmasinin s6z konusu
olmadigl, ancak sirket sézlesmesinde kararlastirilmasi durumunda gecerli
olacaklari, aksi halde “yok” hitkmiinde olduklar: ifade edilmektedir®*.

Daha 6nce de izah edildigi iizere; TTK m.579’a gére, Kanun'un emredi-
ci hiikiimlerinden sapan sirket sozlesmesi diizenlemeleri hiikiimstiizdiir.
Kanun koyucu 577. madde ile -kanimizca limited sirketin sahis sirketi
ozelliklerinin de etkisiyle- sirket s6zlesmesine 6zellikle esneklik getirmis-
tir. Boylece kapal1 bir sirket modeli icerisinde, sirkete yabanci girmesini
istemeyen, kendi aralarinda daha 6zgiirce karar alarak hareket etmek
ve sirkete sonradan katilacak kisileri de bu kurallara tabi kilmak iste-
yen limited sirket kurucularina sadece bu maddede sayilanlar ile siirh
(numerus clausus) ® olmak tizere sirket anayasasi icerisine dahil olacak
sekilde sirket s6zlesmesi yapma imkani tanimistir. Bu maddede sayilanlar
disinda kararlastirilan sozlesme hiikiimleri de diger anlatilanlar dahilinde
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasalar dahi, Isvigre uygulama-
sindaki gibi genel kurulca veya i¢ yonerge ile oy birligi ile alinmis olsa da
hiikiimsiiz olacaktir.

Sirket sozlesmesinde ongoriilmesine izin verilen hiitkiumler;

(a) Esas sermaye paylarinin devrinin sinirlandirilmasina iliskin
kanuni hiikimlerden ayrilan diizenlemeler.

6762 Sayil1 TTK' dan farklh olarak paylarin devrinin simirlandirilmasi
veya kolaylastirilmasi sirket s6zlesmesinde yer almasi kaydiyla miimkiin-
dir. Belki de uygulamada en sik talep goren ve sirf bu nedenle limited
sirketi tercih edilmesine sebep olabilecek bir konudur. Bununla taraflar
kanunda olmayan bir diizenleme ile paylarin devrinin sinirlandirilmasina
iliskin olarak (emredici hiikiimlere ve ahlaka aykir1 olmamak iizere) sirket
sozlesmesi diizenleyebilirler.

83 Siffert, Rino/Fischer, Marc Pascal/Petrin, Martin; “GmbH-Recht”, Revidiertes Recht der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Art. 772-827 OR), Stampflis Handkommentar,
2008, Bern, s.25; Rebsamen, Karl; “Die neue GmbH im Handelsregister”, Ein Leitfaden
fiir die Praxis, Dike, 2008, Ziirich/St. Gallen, s.6-7; Handschin, Lucas/Truniger/Christof;
“Die neue GmbH”, 2. Vollstandig neu bearbeitete Auflage, Schulthess, 2006, s.36.

84 Siffert/Fischer/Petrin, s.25

85 Madde Gerekegesi 577.
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(b) Ortaklara veya sirkete, esas sermaye paylari ile ilgili olarak 6ne-
rilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar1 taninmasi.

Onerilmeye muhatap olma hakki yeni bir pay sahipligi hakkidir®. Bunun
gercek manasinda, hisseleri borsaya kote anonim sirketlerin sarta bagh
sermaye artirimi cercevesinde cikarttiklar: opsiyonlu borc¢lanma senetle-
rinin 6ncelikle kendi pay sahiplerine teklif edilmesine iliskin 6nerilmeye
muhatap diizenlemesi olmadigl, bunun sadece payin devri halinde 6nce-
likle diger ortaklara teklif edilmesi seklinde diisiiniilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®”.

(c) Ek 6deme yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmesi, bunlarin sekli ve kap-
sami.

Bu hiikkiim TTK m.603’da bulunmaktadir. Maddede sayilan sartlarda
sirket sozlesmesi ile limited sirket ortaklarina ek 6deme yiikimlilikleri
getirilerek, bunun sekil ve kapsami da diizenlenebilir. Bu husus ihtiyari
olarak diizenlenmis olsa da TTK m.603’e gore ongoriilebilmesi icin esasen
sozlesmede diizenlenmesi zorunludur.

(d) Yan edim yukimliliiklerinin 6ngériilmesi, bunlarin sekli ve
kapsami.

Bu hususu da TTK m.606’da diizenlenmektedir.. Bu husus da ek 6deme
yukumliliigii gibi 6ngoriilebilmesi icin s6zlesmede diizenlenmesi zorunlu
olan bir husustur. Bunlar anonim sirketlerdeki ikincil yiikiimliiliiklerin
karsiligidir®®.

(e) Belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakk: veya bir genel
kurul kararinin oylanmasi sonucunda oylarin esit cikmasi ha-
linde baz: ortaklara tustiin oy hakk: taniyan hiikiimler.

Veto hakki belirlenen ortaga, sirket genel kurulunda karar alinmasinin
tek basina 6niine gecebilecegi bir hak tamimaktadir. Ustiin oy ise agirlhikli
olarak sirket genel kurulunda oylarin esit ¢ikmasi durumunda karar ali-
namamasl durumunun oniine ge¢cmek ic¢in ongoriilmiis bir ¢6ziim olarak
ortaya cikmistir. Ancak Gegici 4. Maddenin 3. Fikrasi “Sirket s6zlesme-
sinde, esas sb6zlesmede veya ana sozlesmede ya da herhangi bir s6z-

86 Pulasli, Hasan; “Limited Sirketler Hukukundaki Giincel Gelismeler ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisindaki Bazi Sorunlar®, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2009, Cilt 25, Say1 2, s. 50

87 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 999, Dn.54; detayl bilgi icin Pulas1 BATI-
DER, s.53.

88 Bilgili/Demirkapi, s.436. Yazarlar aym diizenlemeye iki farkli isim verilmesinin kanun
yapma teknigine aykir1 oldugunu ifade etmektedir.
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lesmede yer alan bir veto hakki, bu madde hiikiimlerine gore verilecek
tiir degistirme kararlarinda gecerli olmaz. Kamu kuruluslarina taninan
altin paydan dogan halklar saklidir.” hitkmiinii hazidir.

(f) Kanunda ya da sirket sozlesmesinde ongoriilmiis bulunan yiikiim-
lilliiklerin hic ya da zamaninda yerine getirilmemeleri halinde
uygulanabilecek sdzlesme cezasi hiikiimleri.

Ortaklarin sermaye borcu koymasi yaninda éngoriilebilecek bir nevi ek
0deme yukiumliligudiir.

(g) Kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iliskin hiikiimler.

TTK m.577’in mehazi olan Isvicre OR m. 776/a diizenlemesinde I. fikra
ortagin rekabet yasagina ve II. fikra da miidiire iliskin diizenleme bulun-
maktadir. Bunun nedeni kanunda sadece miidiiriin rekabet yasaginin dii-
zenlenmis olmasi iken (OR m.803/4 ve 812/3) ortagin rekabet yasaginin hic
diizenlenmemis olmasidir®. Yukarida da izah edildigi tizere I. fikra kanunda
ongoriilmemis konular ile ilgili ve sadece maddede sayilanlarla ilgili s6zles-
me serbestisi tammmaktadir. Bizim esasen benzer olmasi gereken fikranin
bashigi “kanuni diizenlemeden ayrilan” diyerek Isvicre’den ayrilmaktadir.

(h) Genel kurulun toplantiya cagrilmasina iliskin 6zel hak taniyan
hiikimler.

Bu hitkmii TTK m.617 ile birlikte degerlendirmek gerekir. Kural olarak
limited sirket genel kurulunu miidiirler toplantiya ¢agirir. Bu hitkiimle de
bu ana kuraldan sapilarak, érnegin tek bir ortaga genel kurulu toplantiya
cagirma hak ve yetkisi verilebilir.

(1) Genel kurulda karar almaya, oy hakkina ve oy hakkinin hesaplan-
masina iliskin kanuni diizenlemeden ayrilan hiikiimler.

Bu fikray1 TTK m.618 ile beraber degerlendirmek gerekmektedir. Buna
gore bu maddede 6ngoriilen diizenlemelerden sapilabilecektir. Ancak genel
kurula katilma® ve oy hakki®! vazgecilmez haklardandir. Yukarida deginildigi
uzere, emredici nitelige haiz olan bu haklar kaldirilamaz hatta simirlandirila-
maz. Kanimizca oy hakkinin dondugu TTK m.202 benzeri ya da oy hakkinin
kisitlandigr TTK m.619 gibi hikiumler de, sirketi ve diger pay sahiplerini
koruma amaci giittiigii icin sirket sdzlesmesi ile degistirilemez.

89 Siffert/Fischer/Petrin, s.27 ve s.34.

90 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.864; Yildiz, s.173; Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
5.1067.

91 Bilgili/Demirkapi, s.382.
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(i) Sirket yonetiminin tuciincii bir kisiye birakilmasina iliskin yetki
hikuamleri.

Limited sirkette ‘6zden organ ilkesi’ terk edilmis olsa da®, 623. maddeye
gore en az bir ortagin sirketi temsile yetkili olmasi gerekmektedir. Zira li-
mited sirkette sirketin yonetimi kanimizca hala hem hak hem de 6devdir®.
Bu maddenin TTK m.616/1-b hitkmiine gore genel kurula ait olan miidiir
belirleme yetkisinin devri seklinde anlasilmasi akla gelmekte, ancak bu
yetkinin de genel kurulun devredilemez yetkisi oldugu diisiiniildiigiinde
delegasyon olabilecegi kabul edilebilir aksi durumda TTK m.623tin tek-
rarindan baska bir anlam ifade etmeyecektir.

(j) Bilanco karinin kullanilmasi hakkinda kanundan ayrilan hiikiimler.

Kar paymna iliskin diizenleme TTK m.608’ de bulunmaktadir. Bu fikra
hitkmiine gore 608. maddede 6ngoriilen kurallardan sapilmasi miimkiin-
diir. Limited sirketler her ne kadar halka acik sirketler olmasa da bu
sirketlere ortak olanlar da sirkete kar elde etmek amaciyla ortak olmak-
tadir. Bu bakimdan sirket ortaginin en temel mali haklarmmdan® biri olan
kar paymin hi¢ dagitilmayacagi ya da asir1 derecede kiiciik bir oranda
dagitilacagma iliskin bir diizenleme getirilemeyecegini diisiinmekteyiz®.
Ayrica karm yedek akegeler ayrilmadan dagitilabilecegi gibi ya da bilangoda
olmadig1 halde mesela kredi ¢ekilip kar dagitilabilecegi gibi hiikiimlerin
sozlesmede 6ngoriillemeyecegi kanaatindeyiz®.

(k) Cikma hakkinin taninmasi ile bunun kullanilmasinin sartlari, bu
hallerde 6denecek olan ayrilma akcesinin tiirii ve tutari.

TTK m. 638/1 cikma hakkini diizenlemektedir ve anilan madde de sar-
ta bagh zorunlu diizenleme kapsaminda, bu yénde bir hak tanmabilmesi
icin sozlesmede bulunmasi zorunlu kayitlardandir®”. Ayrica TTK m.641
ayrilma akcesini ve TTK m.642 de bu ak¢enin 6denmesi hususunu diizen-
lemistir. Taraflar yine ve anilan diizenlemelere ve emredici kurallara aykiri

92 Madde Gerekgesi 623.

93 Madde Gerekcesi 623.

94 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.493 ve s.862; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Hiikiimler,
5.1060.

95 Karm Anonim sirket icin kismen ya da tamamen devrine iligskin sézlesmenin gecerlili-
ginin her olayda ayrica degerlendirilecegini belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bknz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.494. Ancak aym yazarlar, limited sirket sézlesmesinde bu
hususun serbestce kararlastirilabilecegini ifade etmektedirler. Bknz. s.862; Aksi goriis-
te, Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Hiikiimler, s.1061.

96 Bilgili/Demirkapi, s.363.

97 Bilgili/Demirkapi, s.363
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olmamak iizere sirket sdzlesmesi ile bu hiikkiimlerden sapan diizenlemeler
yapabilir. Ancak kanimizca TTK m.638/2’ de taninan ¢cikma hakkinda dava
acma hakkinin tamamen kaldirildig ya da cikmaya katilinamayacag gibi
diizenlemeler getirilemez.

(1) Ortagin sirketten cikarilmasina iliskin 6zel sebepleri gosteren
hukimler.

Bu konudaki diizenleme de TTK m.640’ da bulunmaktadir. Buna gére,
bir ortagin sirketten cikarilmasi i¢in sozlesmeye hitkiimler konabilir. Ancak
kanimizca 577. maddeye dayanilarak sirketin 6zel ¢ikartma hallerine ya da
ortagin bu karar karsi dava acmasini kaldiran ya da kisitlayan hiikiimler
getirilemez.

(m) Kanun’da belirtilenler disinda 6ngoriilen sona erme sebeplerine
dair hikimler.

TTK m.636’ da sirketin sona erme sebepleri sayilmistir. Bu fikra diizen-
lemesine gore; kanunda sayilan sona erme sebeplerinin disinda (emredici
hiikiimlere ve ahlaka aykir1 olmamalar1 kosuluyla) taraflar sirket s6zlesmesi
ile herhangi bir fesih sebebi éngorebileceklerdir. Ornegin kanunda sirketin
siiresine iliskin bir diizenleme yoktur. Bu durumda taraflar siireye iliskin bir
diizenleme mevcut olmadig icin, kendileri bir siire belirleyebileceklerdir®.

MADDE iLE ILGILI GORUSUMUZ

Kanun koyucu, Isvicre modelinin aksine, TTK m.577 icine “kanundan
sapilabilecek hiikiimleri” diizenlemek amaciyla OR m.776/a/ll benzeri bir
katalog liste yerine, daha genel ifadeye sahip AktG 23/5 hitkmiinii ayr1 bir
madde olarak TTK m.579’ da diizenlenmistir. Ancak bu kez Alman siste-
mindeki ucu acik bir s6zlesme serbestisi getirilmek istenmedigi i¢cin ayni
maddenin 2. ciimlesi cikartilmistir. Ayrica diger kanunlarla ortaya ¢ikabi-
lecek uyumsuzlugu gidermek i¢in yerli yapimi bir madde ilave edilmistir®.
Boylece OR 776//a/1 gibi olan TTK m.577 kanunda olmayan hiikiimler hak-
kinda diizenlemeye sahip olmasi gerekirken, bazi maddelerde zaten kanunda
cesitli yerlerde s6zlesmede kararlastirilmasi halinde gecerli olabilecek bazi
hiiktimleri tekrarlamistir. Bu maddeler geregi emredici hiikiimlere aykiri
olmadan kanunun ruhuna ve amacina uygun olarak sozlesme degisikligi
de zaten yapilabilecektir.

98 Benzer bir goriis icin, Bilgili/Demirkapi, s.364. Ancak yazarlar “kanunda bir diizenleme
olmamasina ragmen taraflarmn infisah nedeni éngorebilecegini ifade etmislerdir”. Diisiince-
mize gore “olmamasina ragmen” ifadesi degil, olmadig; icin” demek daha dogru olacaktir.

99 Bnkz. Madde Gerekcgesi 210/2.
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SEKIL SARTLARINA AYKIRILIK!'* - GENEL OLARAK

Sekil sartlarina aykirilik hallerinin yeni TTK sisteminde daha fazla 6nem
kazandig) diisiincesindeyiz. Zira, ‘emredici hiikiimler ilkesi’ geregi; sirket
sozlesmesinin limited sirkete iliskin hitkiimlerinden ancak kanunda acikca
cevaz verilmisse sapabilecegi belirtilmistir. Bu madde sirket s6zlesmesinin
timiiniin hitkiimsuz oldugu iddias ile sirketin kurulmamis sayilmasina
veya sicil mudirligi tarafindan tescil edilmemesi nedeniyle tiizel kisilik
kazanamamasina yol acabilecek niteliktedir. Ayrica eski TTK zamaninda,
sirket ticaret siciline kaydedilmekle kurulmus ve tiizel kisilik kazanmis
olmaktayken, yeni sistem bu iki an1 birbirinden ayirmistir. Yukarida degi-
nildigi icin kisaca; limited sirket TTK'nin 575. maddesinin kanuna uygun
olarak yapilmasi ile kurulmus, 586. ve 587. maddelere uygun olarak tescilin
yapilmasi durumunda da tiizel kisilik kazanmis olacaktir!!.

Yeni sistemde s6zlesmenin sekil sartlarinda ve zorunlu unsurlarindaki
eksiklikler ve bagka bir ayirim daha yapmak gerekirse kurulustaki ve tes-
cildeki eksiklikler arasinda bir ayirim olup olmadig: ve tescilin nasil bir
etkisinin olacag) sorusu akla gelmektedir. Bu durumda yukarida da izah
edilen, sirketin kuruldugu andan tiizel kisilik kazanincaya kadar gecen siire-
de hukuki niteliginin ne oldugu tartismasi burada da énem arz etmektedir.

SEKILDEKI SARTLARDA EKSIKLIK!©? (TTK m.575)

Tiirk ve Isvicre uygulamasindaki goriise gore; bor¢lar hukukunda hukuki
islem icin gerekli sekil sartlarina uyulmamasinin yaptirimi esas olarak bu
islemin kendiliginden (ipso iure) ve en bastan (ex tunc) kesin hiikkiimsiiz
(butlan) olmasidir'®®, Ancak Isvigre doktrininde cogunluk goriisii, sekil

100 Kanimizca TTK m. 575’ te bahsedilen ‘sekil sartlar1’ ve bunlara aykirilik halleri sadece
bu madde ile degil devamindaki kurulus ile ilgili olan maddeleri de kapsayacak sekilde
genis manada yorumlanarak, sézlesme icerigindeki ve zorunlu kayitlardaki eksiklik ve/
ya kanuna aykirilik halleri ile teslim edilmesi gerekli belgelerdeki eksiklik halleri de bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Zira TTK m.339 bir ayirima gitmemis ve gerekcesinde
her ikisi tek sayilarak sekli unsurlar olarak zorunlu bir sekilde goriilmiiglerdir.

101 Bu konu ile ilgili goriis ve elestiriler icin bknz.; Moroglu, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi
ile Uygulama ve Yiiriirlitk Kanunu Tasaris1 Taslagl, Degerlendirme ve Oneriler”, s.139
ve 309, Pulagli, Hasan; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin degerlendirilmesi ve Elestiri-
len Hitkiimler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt II, Say1 1, Y1l 2005,
5.448 vd.; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.329; Yildiz, Siikrii; “Limited Sir-
ketler Hukuku”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére, Arikan Basim, 2007, s.97-98;
Unal, s.598 vd.; Bilgili/Demirkapi, s.368.

102 Buradaki eksiklikten s6z edilirken sozlesmenin imzasinda ya da noterce yapilacak tas-
dikteki eksiklik kastedilmektedir.

103 Kocayusufpasaoglu, Necip; “Borclar Hukuku Genel Béliim”, 1. Cilt, Yenilenmis Genisle-
tilmis Tamamlanmis 4. Basi, Filiz, 2008, Istanbul, s.308 ve 579 vd.; Oguzman, Kemal/
Oz Turgut; “Borclar Hukuku Genel Hitkiimnler”, Filiz, 1995, Istanbul, s.119; Serozan,
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sartlarma aykirilik halinde s6zlesmenin kendiliginden kesin hiikiimsiizlii-
ginii degil, “kendine 6zgii (sui generis) hiikiimstizliik” goriisiinii benimse-
mektedir'®*. Bu goriise gore; yapildigl anda hiikiimsiiz olan hukuki islem
taraflardan biri hikiimsuzligu ileri siirmedikce (sustukca) normal hukuki
sonuglarimi dogurur'®. Bu goriisle ayni paralelde, fesih davas1'®® limited ve
anonim sirketler agisindan en uygun yol olarak distinilmiistiir!®?.

Isvi¢re uygulamasinda da islemlerin diizeltilmesi olanagi ve/ya ilgililerce
sirketin feshinin dava edilebilmesi imkanm 6ngorulmiistiir. Isvicre siste-
minde ZGB’ nin 52/3. maddesi de, tescile giivenen 3. sahsin ¢ikarlarimi
korumaya tiistinlik tanimakta!®® ve OR m.643/3 kurulusta kanuni veya
sozlesmesel diizenlemelere uyulmamasi durumunda, tescilden sonra 3
ay icinde alacakl ve hissedarlara fesih davasi acma hakkini vermektedir.
TTK m.644/I-b yollamasi ile TTK m.353/1 “anonim sirketin (dolayisi ile
limited sirketin) butlanina ve yokluguna karar verilemeyecegini” diizenle-
migtir. TTK m.353/3. hitkmiine gore de; limited sirketin tescil ve ilandan
sonra 3 ay gecmesini miiteakip fesih davasi ikame edilemeyeceginden bu
siireden sonra artik butlanina ve yokluguna karar verilemeyecektir. Bu
maddenin yegane istisnas1 MK m.47/2 hitkmii geregince de sadece “amaci
hukuka veya ahlaka aykir:1 olan” kisi ve mal topluluklarimin tiizel kisilik
kazanamayacag) ifade edilmistir'®.

Burada hemen bir parantez agmak gerekirse; TTK m.214 “Sézlesmesi
kanuni sekilde yapumarmus veya sézlesmeye konmast zorunlu olan ka-
yitlardan biri veya bazilart eksik yahut gecersiz olan bir kollelktif sirket,

5.347, 352; Reisoglu, Safa; “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 18. Basi, Beta, 2006,
Istanbul, s.66, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 30.09.1988 tarih 1987/2 E.
1988/2 K. sayili ilami.

104 Kocayusufpasaoglu, s.308.

105 Kocayusufpasaoglu, s.308; Tiurk Hukukunda nisbi butlan ya da iptal edilebilirlik olarak
adlandirilan gériis “dar anlamiyla iptal edilebilirlik” (sonradan bozulabilen gegerlilik)
ve “genis anlamiyla iptal edilebilirlik” (sonradan diizeltilebilir gecersizlik) olarak da ifa-
de edilmektedir. Sonuncusuna gore; belirli bir siire susma, islemi benimseyip kabullen-
me anlamia gelmektedir. Bknz. Serozan, s.355.

106 Fesih ‘ex nunc’ olarak o andan itibaren ileriye dogru hiikiim ve sonu¢ dogurur.

107 Madde Gerekcesi 353.

108 Patry, Robert; “Isvicre’de Anonim Sirketlerin Kisiliklerinin Tanmmas1”, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, s.346.

109 Uygulamada ve doktrinde sirketin amacinin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi1 durumun-
da da tescille tiizel kisilik kazanacaginin kabul edildigi ifade edilmektedir. Bknz. Pu-
lasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.428. Madde Gerekcesi 353. maddesinin gerek-
cesinde MK’ nin 47/2. maddesinin anonim sirketlere (dolayisi ile limited sirketlere de)
uygulanmasinin tartismali oldugu ifade edilmistir. Ancak biz TTK m. 1; “TTK ‘nmin MK’
mn ayrilmaz bir pargasi oldugunu” ve MK m.5 “MK ve BK’ nin genel nitelikli hiikiimle-
rinin uygun distiigi olgiide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagmi” belirttiginden
kanuna ve ahlaka aykir sirketin tiizel kisilik kazanamayacagmi diisiinmekteyiz.
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adi sirket hiikmiinde olup, haklkinda 216 nct madde hiikmii sakli kalmak
sartwyla, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun adi sirketlere iliskin hiikiimleri uy-
gularmur.” hiikmiunu ve BK md. 620/2 “Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis
ortakliklarin ayurt edici niteliklerini tasumwyorsa, bu boliim hiikiimlerine
tabi adi ortaklik sayilir.” hitkmiinii havidir. Anonim ve limited sirketler icin
TTK m.214 benzeri 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Zaten yukarida da
tartisildigy tizere, kanun koyucu tiizel kisilik kazanmamais limited sirkete
adi sirket muamelesi yapma niyetinde olmamis bunun bir 6n (limited)
sirket oldugunu ifade etmistir.

Bu durumda, s6zlesmesi imzalanmis ve tasdik edilmis olsa da usulii-
ne aykir1 oldugu icin tescil edilmemis bir 6n limited sirket dis iliskisinde
limited sirket hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Boylece kanaatimizce
tescil edilmedigi siirece TTK m.353 hiikiimleri bu sirket i¢in uygulanma-
yacak ve ilgililerin talebi ile 6n (limited) sirketin hiikiimsiizliigiine karar
verilebilecektir.

Ancak burada 6nce TTK m.32 ve 33 uygulama alam bulabilir diisiin-
cesindeyiz. TTK m. 32/2 ve 32/3 geregi sicil mudiri TTK m.33’e gore
eksikliklerin tescilini ilgililerden yerine getirmeleri i¢in davet eder. Stiresi
icinde kacinma nedenlerini bildirmeyen ya da tescil yaptirmayan ilgililer
hakkinda sicil mudiiriinin teklifi ile o yerin en biiyiik miilki amiri tara-
findan idari para cezasina hitkmolunur. Para cezasina ragmen yerine ek-
siklik tamamlanmamis ise nasil hareket edilecegi kanundaki ifadesinden
tam anlasilamamaktadir. Kanimizca sicil miudiirinin talebi ile o yerdeki
asliye ticaret mahkemesi''°, TTK m.33/3 hitkmiine gére hareket ederek,
tescili gerekli bir husus oldugunu tespit ederse tescilin yapilmasi icin karar
verebilecektir. Fakat s6zlesmenin sekil sartlarindaki (imzasi ve noter ona-
yinin) yerine getirilmemesi durumunda mahkeme tescile karar veremez.
Bu haldeki sirket 6n sirket oldugu ic¢in, hakkinda hikumsitzlik karari
alinmasi1 da miimkiin oldugu icin artik mahkemenin hitkiimstizliigi tespit
etmesi gerekir kanaatindeyiz.

Bu halde 6n sirket hakkinda ag¢ilmis bir hiikiimsiizlik davasi bulunmakta
ise TTK m.32/4 geregince gecici olarak tescil islemi yapilabilir mi sorusu
akla gelmektedir. Gegici tescil yapilmasi durumunda da hiikiimsiizlik
karar verildiginde tekrar terkin edilmesi gerekeceginden en dogrusu so6z-

110 Madde metninde “sicilin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret
mahkemesi” kullanilmis ise de, kanimizca bu ifade yanlistir. Aym1 hatal ifade TTK m.
34’te de bulunmaktadir. TTK m. 5 géz 6niine alindiginda, bu ifadenin sadece “asliye
ticaret mahkemesi” olmasi gerekmektedir. Bazi1 maddelerde bulunan “o yerdeki ticari
davalara bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesi” seklinde olmas1 dahi daha dogru
olurdu. Bknz. TTK m.954, TTK m. 1292, TTK m. 1348.
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lesmenin sekil sartlarindaki eksiklikten dolay1 gecici tescilin yapilmamasi
olacaktir.

Bu siirec, yani 6n sirketin tescil edilmemesi iizerine yasanabilecek bu
durum sirketin ticaret siciline tescili ile son bulur. Tescil usulsiiz olsa dahi
Isvicre’ de oldugu gibi Tiirk hukukunda da sirket sézlesmesi acisindan
tescilin kurucu unsuru yaninda sagliga kavusturucu etkiye sahip oldugu'*!
kabul edildiginden sirket artik tiizel kisilik kazanacaktir.

ICERIKTEKI (ZORUNLU KAYITLARDA) EKSIKLIKLER

TTK m. 576 geregi sirket sozlesmesinde bes kalem a¢iklamanin zorunlu
olarak bulunmas1 gerekmektedir. Bu kayitlarda eksiklik bulunmasi ha-
linde TTK m. 32/2 ve 32/3 geregi sicil midiri TTK m. 33’e gore eksiklik-
lerin tescilini ilgililerden yerine getirmeleri icin davet eder. Bu halde sicil
mudirianiin talebi ile o yerdeki asliye ticaret mahkemesi'!? TTK m.33/3
hiilkmiine gore hareket ederek, tescili gerekli bir husus oldugunu tespit
ederse tescilin yapilmasi icin karar vererek ticaret siciline tescili yapmasini
emredebilecektir. Boylelikle limited sirket tiizel kisiligini kazanacaktir.

Kurucularin iradeleri ile kurulan sirket s6zlesmesinin, iradelerinden
baska sekilde tescil ve ilan edilmesi durumunda, TTK m.38/2’ nin lafzindan
anlasildigr tizere; diizeltilmesini talep etme ytukiimliiliikleri vardir. Eger
tescil ile ilan arasinda bir farklilik var ise TTK m.37 hiikiimleri uygulanir.
Ancak sirket kurucular1 yukarida da deginildigi izere; irade noksanhgina
dayanarak sézlesmenin hitkiimsiizliigiinii 6ne siiremezler. Tescil esilmis ve
tiizel kisilik kazanmus sirket icin artik limited sirketin s6zlesme degisikligi
ya da sirketin sona ermesi kurallarina basvurmalar: gerekir.

SIRKET SOZLESMESININ DEGISTIRILMESI

Bir sirket sozlesmesi tescil edildikten sonra taraflarin ortak alacagi bazi
kararlar ile degistirilemeyecegini, ¢iinkil s6zlesmenin tescilden sonra artik
sirket tiizel kisiligine ait olacagini belirtmistik. Ancak bu s6zlesmenin hic
degistirilemeyecegi anlamina gelmez. Sadece, degisiklik ortaklarin aldiklar:
bir kararla olamaz. Hatta bu karar oy birligi ile alinmis dahi olsa, degisiklik
sirketin bu karar1 alamaya yetkili organlari ve kanunda belirtilen sartlarda

111 Madde Gerekcesi 353.

112 Madde metninde “sicilin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye tica-
ret mahkemesi” kullanilmis ise de, kanimizca bu ifade yanhstir. Ayni hatali ifade TTK
m. 34’te de bulunmaktadir. TTK m. 5 goz 6niine alindiginda, bu ifadenin sadece “asliye
ticaret mahkemesi” olmasi gerekmektedir. Bazi maddelerde bulunan “o yerdeki ticari
davalara bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesi” seklinde olmas1 dahi daha dogru
olurdu. Bknz. TTK m.954, TTK m. 1292, TTK m. 1348.
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yapilabilir. Tek Kkisi ortakliginda da durum farkli degildir. Yine sirketin
yetkili organlarica usuliine uygun sekilde karar alinmasi gerekmektedir'!®.

Degisiklik karar1 vermeye yetkili organ genel kuruldur. TTK m.589’ a gore,
esas sermayenin 2/3’tini temsil eden ortaklarin karariyla degistirilebilir.
Bunun icin s6zlesmede baska bir nisap kararlastirilabilinir. Miidiirler de
degisiklik 6nerisi yapmaya ve degisiklik metni hazirlamaya yetkilidir, ancak
genel kurul bu metinde degisiklik yapabilir'!*. Yapilacak degisiklik karar1
da aynen kurulustaki hiikiimlere tabi olmak iizere tescil ve ilan edilir!!®.

ESKI SIRKET SOZLESMELERININ UYARLANMASI

6102 Sayili TTK'min buraya kadar sirket s6zlesmesi icin anlatilan hu-
suslar 1s1g8inda 6762 Sayili TTK zamaninda kurulmus ya da 6102 Sayili
kanun yiiriirliige girdigi esnada tescili i¢in basvurulmus sirket s6zlesmele-
rine etkisinin ne olacagl sorusu giindeme gelmektedir. Bu soru iilkemizde
900.000 civar1'*® limited sirket oldugu diisiiliince oldukca biiyiik bir 6nem
arz etmektedir.

6103 Sayili Tirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’ un 5. maddesi kazanilmis haklara dokunmasa da, 20.
maddesine gore sirket sozlesmelerinin sermayelerini 6102 Sayili TTK na
uygun hale getirmesi gerekmektedir.

Aynm1 kanun 21. maddesi “Tiirk Ticaret Kanunu'nun yurtrliige girdi-
gi tarihte, kurulus hdlinde bulunan anonim sirketlerde esas s6zlesme,
limited sirketlerde sirket sozlesmesi yapumis ve kurucularin imzalart
noter tarafindan onaylanmissa, bu onay tarihinden itibaren bir ay icinde
sirketin tescili icin ticaret siciline basvuruldugu takdirde, kurulusa 6762
Sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmiinii icermektedir. Buna gore;
kurulmus ve 6n sirket olmus sirketlere, 1 ay icinde tescil i¢in bagvurduklari
tarihten itibaren eski TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

Amnilan Kanun'un 22. maddesine gore limited sirketlerin s6zlesmelerini,
ayn1 kanunun yurirliik tarihi olan 01.07.2012 tarihinden itibaren 12 ay
icinde 6102 Sayil1 TTK ile uyumlu hale getirmeleri gereklidir. Bu degisiklik
icin yapilacak genel kurullarda toplanti nisab1 aranmayacaktir. Bu siire
icinde gerekli degisikliklerin yapilmamasi durumunda, sézlesmedeki mev-

113 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.890; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.1123.
114 Bilgili/Demirkapz, s.413.
115 Bilgili/Demirkapz, s.413.

116 Reyna, Yiida/Stizet, Anjel; “6102 Sayih Yeni Turk Ticaret Kanununa Gore
Limited Sirketler”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 86, Say1 1, 2012, s.184.
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cut diizenleme yerine Tiirk Ticaret Kanunu’'nun ilgili hiikiimleri uygulanir.
Bunu biraz acmak gerekirse, ilgili maddenin neyi diizenledigine bagh olarak,
maddenin hiitkiimsiiz sayilmasi durumu da s6z konusu olabilir. Ancak 577.
ve 579. maddenin yukarida izah edilen smirlari icerisinde kalan hitkiimler
aynen kalmaya devam ederler. Bu konu anonim sirket esas sozlesmeleri
bakimindan biraz daha karmasik goziikmektedir.

6762 Sayil Kanun'a yapilan atiflar ile ilgili olarak 6103 Sayili Kanun'un
26. maddesine bakmak gerekmektedir. “madde numarasi belirtilerek veya
belirtilmeksizin 6762 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi 6éngorilmiis-
se, bu sirketler Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden itibaren
oniki ay icinde anonim sirketlerde esas stzlesmelerini ve limited sirketlerde
sirket sozlesmesini degistirerek, anilan Kanuna uygun diizenleme yaparlar.
Aksi halde, bu siirenin gecmesiyle Tiirk Ticaret Kanunu'nun genel kurulun
toplant1 ve karar nisaplarina iliskin hiikiimleri uygulanir. Sadece bu oniki
ay icinde yapilan genel kurullarda 6762 Sayil1 Kanun'un genel kurullarin
toplant1 ve karar nisaplar1 hakkindaki hiikiimleri uygulanir.” seklinde bir
diizenlemeye sahiptir.

Burada hemen kisaca belirtmek gerekir ki, ticaret sicili, uygulamada
eskiden kalma aliskanlikla sirket s6zlesmesine yazilmis olan kanun hii-
kiimlerini TTKnin 577. ve 579. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesi ile
sozlesmeden cikarttirma aksi halde s6zlesmeyi tescil ettirmeme egilimi
icerisindeydi. Kanimizca s6zlesmede madde hiikiimlerinin yazilmasi bunlari
kanun hitkmii olmaktan cikartmayacaktir!'’. Bu nedenle bunlar sanki soz-
lesme hiitkmii yerine gecmis gibi diistiniilerek tescilden ka¢inmak miimkiin
degildir. Ancak bunlarin sézlesmeye yazilmasi durumunda, s6zlesmenin
her defasinda kanunda yapilan degisikliklere uygun hale getirilmesi icin
sozlesmede degisiklik yaparak tescil ettirmek gerekecektir!'s.

SONUC

Sonug¢ olarak kurulus masrafi az, esnekligi fazla bir sirketi tercih eden-
lerin limited sirketi tercih edecekleri kuskusuzdur. 6335 Sayil1 AATUHK
m.35 ve Ek m.35 ile VUK m.10’ da diizenlenen sirket ortaklarmin (en az bir
ortagin miidiir olma zorunlulugu bulunmaktadir) amme borg¢larindan sahsi
sorumlulugu limited sirketin tercihi icin bir dejavantaj olarak goériilmekte
ise de, 6zellikle sirket paymin devrine iliskin sinirlama getirmek ve boyle-
ce sirkete yabanci bir ortak girmesini istemeyen kisilerin bu dezavantaji
gormezden gelecegini diisiinmekteyiz. Zaten bu zamana kadar kurulmus

117 Moroglu, Anonim Sirket Ana Sézlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.519.
118 Moroglu, Anonim Sirket Ana Sé6zlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.519.
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olan 900.000 sayis1 bu konuda bir fikir vermektedir.

Limited sirket kurmaya karar verenlerin de sirket sdzlesmelerini diizen-
leme konusunda ¢ok daha hassas olmalar1 gerektigi kuskusuzdur. Ancak
bu s6zlesmeleri uygun olup olmadigini denetleyen 6zellikle ticaret sicilinin
de aym hassasiyeti gostermesi kacinilmazdir.
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MUTESELSIL KEFILE BASVURULABILME
KOSULU OLAN TURK BORCLAR KANUNU
(TBK) m. 586/I'DEKi “IHTARIN SONUCSUZ
KALMASI” SOZCUKLERININ ANLAMI

Av. Talih UYAR

Kredi so6zlesmesinin “miiteselsil kefil’i hakkinda icra takibinde
bulunulabilmesi icin -BK. 586/ geregince- “asul bor¢luya génderilen
thtarin sonug¢gsuz kalmast” gerektiginden, bu konuda alacakli Banka
tarafindan borc¢luya/miiteselsil kefile “tek ihtar” m1 yoksa “cift ihtar” m
gonderilmesi gerekir?

“Miiteselsil kefalet” kenar bashgmi tasiyan -6nceki- 818 Sayili Borclar
Kanunu'nun 487. maddesinin “Kefil, borc¢lu ile beraber miiteselsil kefil
ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifatt ile veya bu gibi diger bir sifatla
borcun ifasint deruhte etmis ise alacaklt asil bor¢cluya miiracaat ve re-
hinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhine takibat icra edebi-
lir. - Bu babin hiikiimleri, bu nevi kefalete de tatbik olunur” seklinde
ki hitkmi -yeni- 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun 586. maddesin-
de “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse, alacakli, bor¢luyu
takip etmeden tasinmaz rehnini paraya cevirmeden kefili takip edebi-
lir, ancak bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonug¢suz kalmast veya
actkca 6deme giicstizliigii icinde olmast gerelkir. - Alacak, teslime bagl
tasirur rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmissa, rehnin para-
ya cevrilmesinden once kefile basvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile tamamen karsilanamayacaguun onceden
hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢clunun iflas etmesi ya da kon-
kordato mehli verilmesi hallerinde rehnin paraya cevrilmesinden 6nce
de kefile basvurulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Yeni hiukmiin gerekcgesinde “......... tasariun iki fikradan olusan
586 inct maddesinde, alacalklinin, miiteselsil kefile basvurma konusu
diizenlenmelktedir. Maddenin 1. fikrast, 818 Sayilt Bor¢clar Kanunu’'nun
487. maddesinin 1. fikraswyla benzer icerige sahip olmakla birlikte, bu
maddede kullanilan ‘miisterek miiteselsil bor¢lu’ seklindeki ibare, mii-
teselsil kefalet ile miiteselsil borclunun farkli hukuki miiesseseler oldu-
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gu gozoéniinde tutularalk, Tasart metnine alinmanustir. Fikrada yapilan
diger énemli bir degisiklige gore de alacakli bor¢cluyu takip etmeden
veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden éncede dogrudan dogruya
miiteselsil kefile basvurulabilecel; ancak bunun icin, bor¢clunun actkca
odeme gligstizliigii icinde olmast veya ifada gecikmesi ve ihtarin sonuc-
suz kalmast aranacaktir. ........ maddenin diizenlenmesinde, kaynak,
Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 496'nc1 goz éniinde tutulmustur” denilmistir.

“Gerekce” de bahsedilen Isvicre Borclar Kanunu'nun 496'nc1 madde-
sinde “Miiteselsil tabiriyle veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
kefil olaralk yiikiimliiliik altina giren kisiye karsi, esas bor¢lu hakkinda
takip yapiumadan veya tasinmaz rehni paraya cevrilmeden énce takip
yapulabilir. Ancak bunun icin esas bor¢lunun, édemede gecikmesi ve
kendisine yapilan ihtarin sonucsuz kalmast veya acik¢a odeme giic-
stizliigti icinde olmast gerekir” denilmistir. Bu hitkme gore, ifada geciken
esas borg¢lunun alacakl tarafindan ihtar edilmesi ve bu ihtarin sonugsuz
kalmas1 durumundadir ki, alacakli miiteselsil kefile basvurabilir. Miite-
selsil kefile basvurulabilmesi ic¢in, esas bor¢lunun ihtar edilmesi geregi-
nin ortadan kalktig: istisnai durum yine ayn1 hiikiimde gosterilmistir. Bu
istisnai durum, ifada gecikmis olan bor¢lunun ac¢ik¢a 6deme giicsuizligi
icinde olmasidir. Bu diizenlemede alacaklinin miiteselsil kefile basvura-
bilmesinin temel kosulu olarak ele alinan olgu, aynen, TBK. m. 586 f.1’e
aktarilmustir.... (OZEN, B. 6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu Cercevesin-
de Kefalet S6zlesmesi, 2012, s:296)

Doktrinde;

e “.....miiteselsil kefalete getirilen en esasli degisikliklerden bir tanesi
‘thtar kosulu’dur. Tasaruun m. 586 hiikmiine gore miiteselsil kefile
basvurulabilmesi icin, bor¢clunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonuc-
suz kalmast gerekmektedir.... Miiteselsil kefile yapilacak olan ihtarin
sonu¢ dogurmasi i¢in esas borcun muaccel hale gelmis olmasi gerekir.
Muacceliyet bildirimde belirlenen zaman gelip, borc¢lu ifada bulun-
madigt icin -ihtar gerekmeksizin- temerriide diismiis sayilsa bile,
miiteselsil kefile basvurabilmesi icin, bor¢clunun ihtar edilmesi zo-
runlulugu devam eder. Miiteselsil kefile basvurmalk icin, Tasarinin
586. maddesinde ele alinan diger bir kosul ise; ‘borclunun actkca
odeme giicsiizliigii icinde olmastdir. Alacakli, esas bor¢clunun édeme
glicstizliigii icinde bulunmast halinde kefile basvurabilecektir. Borg-
lunun édeme giicsiizliigili icinde oldugu durumlara érnek olarak;
borc¢lunun iflas etmesi, bor¢luya konkordato mehli verilmesi, borg-
lular hakkinda aciz belgesi verilmis olmast durumu gdésterilebilir...”
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(AKBAS, B. Borclar Kanunu Tasaris1 Cercevesinde, Kefilin Alacakliya
Kars1 Sahip Oldugu Savunma Olanaklar1 “IBD. 2009/1, s:210”)

e “...hukukumuz bakimundan da, miiteselsil lkefile basvurulmast-
it miimkiin kian temel olgunun ‘ifada geciken esas bor¢lunun so-
nucsuz kalacak bir bicimde ihtar edilmesi’ oldugunu séyleyebiliriz.
Ifada geciken esas borclunun ihtar edilmesi gerekliligini ortadan
kaldwran ve béyle bir ihtar yapiumasa bile miiteselsil kefile basvurul-
mastut miimkiin kilan olgu ise, ‘bor¢clunun acgtk¢ca 6deme gii¢stizliigii
icinde olmast’ olarak ifade edilebilir... Miiteselsil kefile basvurulabil-
mesi icin esas bor¢luya yapitlmast gereken ihtarin esas bor¢ muaccel
olduktan sonra yapilmast zorunludur. Muacceliyetten énce yapilan
bir ihtarin, muacceliyet gerceklestikten sonra ayrica ihtar yapimalk-
sizin miiteselsil kefile basvurulmasuu saglayict etkisi olmaz. Bu
arada bir yanilgun oéniine gecilmesi gerekir. Tirk Bor¢lar Kanunu,
miiteselsil kefaleti, adi kefalete doniistiirmiis degildir. Miiteselsil ke-
filden talepte bulunulabilmesi icin, adi kefalette oldugu gibi, esas
borc¢lu hakkinda sonucgsuz kalacak bir takibin yapitlmast gerekemez.
Yapumast gereken, sadece esas bor¢lunun ihtar edilmesidir. Bu ih-
tarin, esas borc¢luya karst takibe gecerek gercelklestirilmesi gerekli
olmadigt gibi, baslatilan bir takibin sonuna kadar yiirtitiilmesi de
gerekli degildir. Miiteselsil kefile basvurulmast icin, esas bor¢lunun
sonucsuz kalacak bicimde ihtar edilmesi gerekliligini arayan TBK.
m. 586 f.1, bu yodniiyle emredicidir. Su halde miiteselsil kefil, esas
bor¢clunun ihtar edilmesi gerektiginden pesin olarak vazgecemez...”
(OZEN, B. age., s:296 vd.)

Goriuldugi gibi; tizerinde durdugumuz konu hakkinda bu agiklama-
larda herhangi bir bilgiye rastlayamiyoruz.

Uygulamada genellikle bankalar -6nceki- 818 s. Borclar Kanunu 487.
maddesinin yirirliikte oldugu zaman yaptiklar: gibi, “bor¢lu” ve “miite-
selsil kefil (ler)”e tek bir ihtarname gondermekte ve bu ihtarnamede ver-
dikleri -genellikle bir giinliik- siire sonunda, borcun édenmemesi lizerine,
“borclu” ve “miiteselsil kefil(ler)” hakkinda yasal islemlere baslamakta-
dirlar...

Kanimizca bu uygulama, BK. nun 487. maddesinin yerini almis olan
-yeni- TBK.'nun 586/I hitkmii ile uyumlu bir uygulama olarak kabul edile-
mez. Bu nedenle 6 n ¢ e borcluya ihtarname gonderilmesi ve borcun onun
tarafindan, verilen siire icinde 6denmemesi tizerine, daha sonra miite-
selsil kefile ikinci bir ihtarname gonderilmesi ve yasal igslemlere bundan
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sonra baslanmas1 kanunun sozciiklerine uygun bir hareket tarzi olarak
degerlendirilebilir. Fakat, bu sekilde hareket etmenin Banka icin sakinca-
I1 yonii, Bankaya zaman kaybettirecek olmasidir.

Kanimizca, Banka; TBK. 586/1 cercevesinde su sekilde hareket ederek
kanunun amaci dogrultusunda -ve zaman kaybetmeden- miiteselsil kefil
hakkinda icra takibinde bulunabilir:

Banka bir taraftan “bor¢lu”ya ihtarname gonderip ona “borcunu -bir
glin icinde- 6demesi, aksi takdirde yasal yollara basvurulacagt” husu-
sunu ihtar ederken, ayni giin “miiteselsil kefil(ler)”e de ihtarname gonde-
rerek “ ‘borclu’ya ihtarname génderilerek borcun -bir giin icinde- éden-
mesinin istendigini” bildirip, “onun tarafindan borcun bu siire icinde
6denmesi halinde, bu ihtarnamenin dikkate alinmamas gerektigi-
ni, eger bor¢lu tarafindan édenmez ise, bu borcun -bir giin icinde- ken-
disi tarafindan 6denmesini aksi takdirde yasal yollara basvurulacagt-
nt” ihtar edebilir.

Bu suretle hem bor¢luya ve hem de “miiteselsil kefil(ler)”e es zamanlh
olarak gonderilecek iki ayr1 ihtarname sonucunda, ihtarnamede belirtilen
siire -bir giin- sonunda bor¢ édenmezse, hem “bor¢lu” ve hem de “mii-
teselsil kefil(ler)” hakkinda icra takibinde bulunma imkan Banka igin
dogmus olur...



6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU
(TTK) HUKUMLERINE GORE “ANONIM
SIRKETLERDE GENEL KURUL(GK)
KARARLARININ BUTLANI

Av. Umut METIN

I - CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Calismamiz konusunu 6102 sy. Tirk Ticaret Kanunu(TTK) hitkkiimleri
acisindan “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlariun Butlant” olus-
turmaktadir. Batil GK kararlarina iliskin diizenleme olan TTK m. 447
biitiiniiyle yeni ihdas olunmustur.

Calismamizin ilk bélimiinde, calismanin sinir1 ve kapsami ortaya ko-
nulmaktadir. Ikinci béliitmde “butlan” kavramu iizerinde durularak, but-
lanin diger gecersizlik hallerine gore farkliigina vurgu yapilmis olacaktir.
Ugl’incii boliimde, GK kararlarinin butlani konusu detaylandirilarak, but-
lan sebepleri ve bu sebepler arasindaki ayrima yer verilecektir. Calisma-
mizin dérdiincii boliitmiinde, butlan davasi ve usulii hakkinda bilgi sunu-
lacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise, ¢calisma konusu 6zetlenerek kanaatimize
yer verilecektir.

II - GIRIS

GK toplantilar1 her pay sahibinin bizzat veya temsilcisi araciligiyla ka-
tilma hakkina sahip oldugu, s6z alma, goriis bildirme hakkim kullana-
bilecegi, pay sahiplerinin en genis diizeyde miizakere imkani bulabildigi
toplantilardir. Bu toplantilarda pay sahipleri oy kullanma, ortaklik yone-
timini denetleme ve etkileme, bilgi alma ve inceleme gibi haklar1 aktif bir
sekilde kullanabilir'. Ozetle, GK sirket islerine iliskin pay sahipligi hakla-
rmimn kullanmilarak, kararlarin alindig: bir i¢ organ olarak ifade edilebilir?.

1 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, 7. Basi, Beta, Istanbul, 2012, s. 230 - 233 ; POROY-
TEKINALP-CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Beta, 9. Basi, Istanbul, 2003,
s. 903 - 909

2 SAGLAM, Sermaye Sirketlerinde Genel Kurul ve Esas Sozlesme Degisikligi, http:/www.
muhasebetr.com/yazarlarimiz/necdetsaglam/004/ (Erisim Tarihi: 22.04.2013)
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GK kararlar1 toplantida hazir bulunsun bulunmasin her ortak icin so-
nu¢ dogurmaktadir®. [TTK m. 423 (1)] Toplantida hazir bulunmayanlar
acisindan dahi sonu¢ doguran GK kararlarina kars: ihlal edilen hukuk
kuralina gore, hiitkiimsiizlitk hallerinden iptal edilebilirlik, butlan, yok-
luk, askida hiikiimsiizliik giindeme gelmektedir*. Oyleyse butlanin tanim-
lanmas1 ve incelenmesi ardindan, diger hiikiimsiizliik hallerini, butlan
ile olan farklarimi ¢alismamizda 6ncelikle ortaya koymakta yarar vardir.

A) BUTLAN’IN TANIMI VE IZAHI

ETK'da GK kararlarmin butlani hakkinda bir diizenleme yer almiyor-
du. TTK m. 447°de ise agikca “butlan” kavramina yer verilmistir. GK ka-
rarlarimmin hiikiimsiizliik bicimlerinden olan “butlan” yaptirimina yasada
ayrica yer verilmesi yeni olmakla birlikte yerinde bir yaklagsimdir®. TTK
biitiiniinde ise butlan ifadesine bircok maddede yer verildigi goriilmekte-
dir. [ TTK m. 353 (1), 399 (6), 448, 449, 451 vd.]

TTK'da GK kararlarmmin butlanina yer verilmesine ragmen, butlanin
tanmimi yapilmamistir®. Aym paralelde BK’da da tanim yapilmayarak, but-
lan sebeplerinin belirtilmesi seklinde bir yol tercih edilmistir. [ BK m. 27
] Lakin madde bashgi EBK’'da “Butlan” iken BK'da “Kesin Hiikiimstizliilk”
ifadesi tercih edilmistir. BK ve TTK arasinda ayni hukuki miiessese i¢in
farkl isimlendirmelere gidilmesinin iradi bir secim olmadigi, yasalastir-
ma faaliyetlerinin birbirinden kopuk sekilde yuritilmesinden kaynaklan-
digim1 diisiiniiyoruz’. Ozetle, tanim yerine butlan nedenleri belirtilmistir.
[ TTK m. 447 (1), BK m. 27 |

Butlan icin doktrinde farkli tanimlamalar yapilmistir. REISOGLU “bel-
li bir sakatlik sebebiyle bastan itibaren kendilerine baglanan hukulki
sonuclart dogurmayan ve gecerli hale getirilemeyen islemleri” batil hu-

3 IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Filiz, 11. Basi, Ankara, 1996, s. 289

4 MOROGLU, 6012 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarimin Hitkiimsiizliigii, Oniki Levha, 6. Basa, Istanbul, 2012, s. 23 - 42

5 KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ilk Tespitler, Oniki Levha,
2. Basy, Istanbul, 2012, s. 347 ; MOROGLU, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlen-
dirme ve Oneriler, Oniki Levha, 7. Baski, istanbul, 2012, s.245; MOROGLU, Hiikiim-
siizliik, s. 332’de butlana TTK m. 447’de yer verilmesini dogru buldugunu ifade etmekle
birlikte, diizenlemenin sistematik ac¢isindan hatali oldugu goriisiindedir.

6 KENDIGELEN, s. 345’de “ TTK m. 445-551 ile ilgili olarak tiim maddelerin belirli bir
sistematik icinde ve érnegin ‘gecersizlik’ veya ‘hiikiimsiizliik’ gibi bir tist baglik atinda
diizenlenmemis olmasini elestirmekle, maddelerin yer itibariyle uygun olsa da, sistema-
tik olarak havada kaldig1 gériisiinii dile getirmektedir.

7 6098 sy BK m. 27 gerekce metni ve 6102 sy. TTK m. 447 gerekce metni incelendiginde
farkli bir diizenleme yapma kastinin sé6zkonusu oldugu seklinde bir bilgiye yer verilme-
digi gorilmektedir.
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kuki islemler olarak tanimlamistir®. Antalya ise, “hukulki islemde kesin
gecerlilikk unsurlarina aykuriik halini” butlan olarak ifade etmektedir®.

TTK m. 447 (1)'de butlan sebepleri belirtilmistir. TTK m. 447 (1)'de
GK kararlarmin ézellikle,

¢ Pay sahibinin GK’ya katilma, asgari oy, dava ve kanundan dogan vazge-
cilemez nitelikteki haklarim kisitlayan veya ortadan kaldiran,

¢ Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, yasa ile ve-
rilen imkanin otesinde smirlandiran,

* A.S.nin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerini
ihlal eden, kararlarmin butlan ile malul olacag: belirtilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus TTK’'da belirtilen butlan neden-
lerinin smirh sayida (numerus clasus) olmadigidir. Madde gerekcesinde
tiim butlan sebeplerinin yasada gosterilmesinin imkansiz oldugu belirtile-
rek, érnekleme yolunun tercih edildigi belirtilmistir'®. Diger taraftan tiim
butlan hallerinin ve sebeplerinin TTK'da gosterilmesini beklemek gercek-
¢i bir yaklasim da olmayacaktir'!. Madde gerekc¢esinde TTK m. 447 (1)'de
yer alan “6zellikle” kelimesi tizerinde de durularak, batil GK kararalari-
nin ilgili maddede sayilanlarla simirhh olmadigina vurgu yapilmistir'2.

Keza, BK m. 27°de belirtilen butlan halleri de uygun diistiigii oranda
GK kararlarmin hiitkiimsiizliigi icin dikkate alinabilecektir'®. BK'da yer
alan butlan sebepleri;

¢ Emredici Hikitimlere Aykirihik
¢ Imkansizhik

¢ Ahlaka Aykirihik

* Kamu Diizenine Aykirilik

¢ Kisilik Haklarma Aykirihik

8 REISOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Istanbul, 2011, s. 143
9 ANTALYA, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Beta, Istanbul, 2012, .96
10 TTK m. 447 (1) gerekce metni 4. fikra

11 TURKER, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu ve Genel
Kurul Kararlarinin Butlani, Yaklasim Dergisi, S. 231, Mart 2012, s. 231

12 TTK m. 447 (1) gerekce metni 4. fikra
13 KORKUT, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimin Butlani, Karahan, Adana, 2012, s. 28
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olarak smiflandirilabilir. Bunlar yaninda muvazaa da [ BK m. 19 ] butlan
sebepleri arasinda sayilagelmektedir'.

BK m. 27 (2) ise kismi hiikiimsiizligi diizenlemekte olup, eger GK ka-
rarmin bir kismi hitkiimsiiz addedilse bile, geriye kalan kismi anlam ifade
ediyor ise, kismi butlanin gegerli olabilecegi sdylenebilir's.Ornegin, GK ka-
rar1 ile YK’ya secilen 5 (bes) kisiden 2’si (ikisi) YK iiyesi olmak icin asgari
sartlara sahip degilse, karar yalnizca 2 (iki) iiyenin sec¢imi ile sinirh olarak
batildir'®. Bununla birlikte, esasa iliskin kararlar kismi butlana tabi ola-
bilecekken, usuliin ihlali halinde kismi butlan giindeme gelemeyecektir!?.

Somut durumda, BK’'da yer alan diizenlemelerin GK kararlarinin but-
lani icin genel bir diizenleme olarak dikkate alinmasi, TTK m. 447'nin ise
ozel diizenleme olarak dikkate alinmasi gerekmektedir'®.

Butlan ile malul olan bir hukuki islem, seklen ve fiilen mevcut olsa
da'®, yapildigl andan itibaren (ex tunc) gecersiz hale gelmektedir?®. Bu
haldeki islemin hiikiimsiizligiinii yalnizca islemin taraflar: degil herkes
ileri siirebilmektedir?'. Kald: ki, taraflar bu hususta bir iddia da bulun-
masalar dahi, hakim butlam re’sen dikkate alir??>. Butlan iddiasinin ileri
siiriilmesi icin bir zaman smirlamasi da yoktur?. MOROGLU, butlanin
herkes tarafindan herzaman ileri siiriilebilmesini hukuk giivenligi acisin-
dan tehlikeli oldugu goriisiinii dile getirmistir®*.

14 EREN, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, 13. Baski, istanbul, 2011, s. 300 ; KILICOG-
LU, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, 11. Basi, Ankara 2009, s. 64 ; REISOGLU, s. 143

15 ONDER, Yargitay Kararlar1 Acisindan Limited Sirket Genel Kurul Kararlarim Hiikiim-
siizliigii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.7, S.1, s. 108; KOR-
KUT, s. 30 ; KIRKBESOGLU, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Vedat, istan-
bul, 2011, s. 39

16 DOMANIC, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Temel, Istanbul,
1988, s. 903

17 NOMER, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine iliskin Temel Esas-
lar, Beta, Istanbul, 2008, s. 108

18 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 134; DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 901°de yazar BK ve
TTK'daki diizenlemeleri 6zel ve genel ayrimina tabi tutmustur.

19 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 27

20 ANTALYA, s.96

21 NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Beta, Istanbul, 2011, s. 44; ANTALYA, s.97,
OGUZMAN- OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat, 9. Basi, Istanbul, 2012 97

22 ANTALYA, s. 97; NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 16-17

23 ANTALYA, s.97

24 MOROGLU, Hiikiimsiizliik s. 27; YILDIZ, TTK md. 388'deki Yetersayilar1 Hafifleten
3585 Sayili Kanun'un Anonim Sirket Anasézlesmeleri Uzerine Etkileri ve Yargitay Ka-
rarlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. XVII, s. 146’da hukuk
glivenligi geregi yokluk yaptiriminin daha smirl uygulanmasi gerekecegi goriisiindedir.;
IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, 11.Bas1, istanbul, 1996, s.
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B) BUTLAN'IN DIGER GECERSIZLIK HALLERINDEN AYRIMI
a) YOKLUK BUTLAN AYRIMI

Yokluk hiikiimsiizliik hallerinden biri olsa da, TTK’da GK kararlarinin
yoklugu yaptirmmi ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. GK
kararlarimin alinmasi esnasimnda kurucu sekli nitelikteki emredici hukuk
kurallari ihlal edilmisse, GK karar1 yoktur?.

TTK m. 1408 gerekce metni incelendiginde, gecersizlik kavraminin yok-
luk ve butlan kavramlarin icine alan iist bir kavram oldugu anlasimak-
tadir?¢. Keza doktrinde bircok yazarin hiikiimsiiz kararlar basligr altinda
yokluk ve butlam birlikte, iptal edilebilirligi ise ayrica inceledigi gériilmek-
tedir?’. Lakin, iki kavram arasidaki farkin ortaya konulmasi cok kolay
degildir. Bunun temel sebebi hukukumuzda yokluk ve butlan kavramlarina
baglanan hiikiim ve sonuglarin birbirinden farkli olmamasidir?s.

Iki kavram arasmdaki fark, yokluk durumunda hukuki islem seklen
dahi olsa varlik kazanamazken, butlanda hukuki islem vardir, ancak
amaclanan hiikiimler baslangictan itibaren hic kimseye karsi sonu¢ do-
gurmaz®. Yani yokluk halinde hukuki islem hi¢ var olmamaktadir?®.

GK'nin yoklugu halinde GK kararmmdan bahsedilemezken®', emredici
hiikiimlere aykir: veya ahlaka aykir1 bir GK karar1 var ise sézkonusu ka-
rar butlanla maluldur. GK kararmndan bahsedebilmek icin bir toplantinin
varligl ve alinmis karar zarureti vardir®2. S6zkonusu iki unsur gercek-
lesmemis ise, GK bastan itibaren yok hiikmiindedir. Ornegin, pay sahibi
olmayan Kkisilerin aldigi karara GK karar1 denilemez, bu somut érnekte
butlandan degil yokluktan, bir GK kararmin olmayisindan bahsedilir®:.
Butlan halinde ise kararin olmayisindan degil, 6lii dogmus olmasindan
bahsedilmektedir3*.

312’de Ernst HIRSCH’e atifla HIRSCH'in de hukuki giivenlik ve selamet acisindan mut-
lak butlanin herzaman ileri siiriilebilmesinin yaratabilecegi riske dikkat ¢ekmektedir.;
BILGILI - DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, Dora, 9. Basim, Istanbul, 2013, s. 344

25 SENER, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Seckin, 2012, s. 505

26 TTK m. 1408 gerekce metni f. 1

27 CEKER, Ticaret Hukuku, Karahan Kitapevi, 5. Basi, Adana, 2012, s. 356; TEKIL Fahi-
man, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul, 1993, s. 218-225

28 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 30

29 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 30

30 BAHTIYAR, s. 153

31 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 31

32 BILGILI- DEMIRKAPI, s. 343

33 TEKIL, s.219

34 TEKIL, s.220
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b) ASKIDA HUKUMSUZLUK BUTLAN AYRIMI

Yokluk veya butlan miieyyidesine neden olmayacak diizeyde olsa da,
yapilan hukuki islemin gecerli addedilebilmesi icin ek birtakim sartlarin
gerceklesmesine ihtiyac duyulmasi halinde, askida hiikiimsitizliik giinde-
me gelmektedir®. Belirtilen ek sartin gerceklesmesi islemi gecerli hale
getirir, bu siirede ise hukuki islem askida hiitkiimsiizdiir®®.

Askida hiikiimsiizliik halinde, gecersizlik kesin nitelige kavusmamis-
tir. Askida hiikiimsiizlik hali icin klasik 6rnek; GK’'nin anasézlesme de-
gisikligi icin aldig1 karar, imtiyazli pay sahiplerinin haklarim ihlal edecek
nitelikte ise, imtiyazli pay sahiplerinin alacaklar1 kararla onanmadik¢a
uygulanmayacaktir. [ TTK m. 454 (1) ] Onama islemine kadar askida olan
GK karari, tamamlayici nitelikteki onama karariyla gecerli bir GK karari
haline doniismiis olacaktir. Aski hali, aynen yokluk ve butlan hallerinde
oldugu sekilde, her zaman tespite konu edilebilir ve hakim tarafindan da
kendiliginden dikkate alinmalidir®’.

C) IPTAL EDILEBILIRLIK BUTLAN AYRIMI

TTK m. 445 (1) hangi GK kararlarinin iptal edilebilir oldugunu diizen-
lemistir. Kanun, esas so6zlesme ve Ozellikle diriistlitk kurallarina aykiri
GK kararlar1 aleyhinde iptal davasi acilabilmektedir. TTK m. 447 ve BK
m. 27°de belirtilen hallerde butlanin giindeme gelecegini izah etmistik. Be-
lirtilen hiikiimler disinda pay sahiplerini korumaya matuf diizenlemelere
aykirilik halinde ise iptal giindeme gelecektir?®.

MOROGLUnun butlanin her zaman herkes tarafindan ileri siiriilebil-
mesinin hukuk giivenligi acisindan yaratabilecegi tehlikeye iliskin savi pa-
ralelinde, butlandan ziyade iptal edilebilirlik miiessesine basvurulmasi
daha uygundur®. Bununla birlikte KENDIGELEN de, iptalden farkl ola-
rak, butlanin ileri siiriilmesinin belirli bir siire ile smirli bulunmamasini
bir eksiklik olarak nitelemektedir*. TTK m. 447 gerekcesi incelendiginde
“butlarn ikincilligi ilkesi"ne gonderme yapilmaktadir*'. S6zkonusu ilke,
ozel sebeplerle iptalinin yeterli olacag: hallerde, islemin batil olarak va-
siflandirilmasindan ziyade, iptali yoluna gidilmesi anlami tasimaktadir#?.

35 BAHTIYAR, s. 157

36 OGUZMAN - OZ, s. 140; KORKUT, s. 47

37 BILGILI - DEMIRKAPI, s. 341

38 ARSLANLI H., Anonim Sirketler, C. II-III, istanbul, 1960, s. 81

39 ANSAY T., Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, 4. Basi, Ankara, 1973, s. 172
40 KENDIGELEN, s. 348

41 TTK m. 447 gerekgesi f. 4

42 TTK m. 447 gerekcesi f. 4
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Ortada bir GK karar1 yok ise iptal sézkonusu olmayacaktir. iptal edi-
lebilirlik, pay sahibinin bireysel olarak, ¢cogunlugun aldig: kararlara karsi
koyabilmesine imkan saglayan hukuki bir miiessesedir. Iptal edilebilir
kararlar, butlandan farkli olarak hakim tarafindan re’sen dikkate alin-
mazlar. Iptal davasi acilmasinin GK kararlarmin gecerliligine, mahkeme-
ce iptal karar verilene kadar higbir etkisi yoktur. Butlan durumunda ise
GK karar1 bastan itibaren gecerli degildir*‘. Keza, butlan herzaman ileri
siiriilebilirken, iptal edilebilirlik GK kararindan itibaren 3 (ii¢) aylik hak-
diisiiriicii siireden sonra basvurulabilecek bir hukuki yol degildir*s.

III) BUTLAN SEBEPLERI

TTK ile GK kararlarimin butlani ilk kez acik bir sekilde diizenlemeye
konu edilmistir. [ TTK m. 447 ] S6zkonusu madde hangi GK kararlarinin
batil olacagim tahdidi sekilde belirtmis degildir. Madde yol gosterici ige-
riktedir. Bu dogrultuda madde diizenlemesindeki siralamaya uygun ola-
rak TTK’da yer alan butlan sebepleri asagida izah edilmektedir.

Bununla birlikte TTK m. 447 gerekcesinde, batil GK kararlarmi iki
boélime ayrilarak, birinci boliim olan “sekil” yoniinden batil GK kararlari
ve sebeplerinin belirlenmesinin ictihat ve 6gretiye birakilmas: gerektigi
belirtilmistir. Tkinci bélitm olan “konu” yéniinden ise 6érnekleme ve isaret
yonteminin tercih edildigi anlagilmaktadir*®. Bu dogrultuda ¢alismamizda
oncelikle konu acisindan inceleme yapilmaktadir.

A) KONU ACISINDAN BATIL GENEL KURUL KARARLARI

GK karar1 sekil ve usul acisindan gecerli olmakla birlikte konusu iti-
bariyle emredici kanun hitkiimlerine, ahlaka-adaba aykir1 veya imkansiz
ise, alinan GK kararlar1 butlan ile sakat olacaktir*’. Olii dogmus bu tip
kararlar butlan yaptirimina tabidir*®. Karar fiilen olusmus olmakla bir-
likte, olusan GK karar1 ereklenen yasal neticeleri baslangictan itibaren
olusturmamaktadir®. Asagida ise konu agisindan butlan yaptirmmina tabi
olacak GK kararlar: izah olunmaktadir.

43 POROY - TEKINALP - CAMOGLU, s. 415; PULASLI, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 803-804

44 SENER, s. 510 - 511

45 SENER, s. 511

46 TTK m. 447 gerekce metni f. 4, CEKER, s. 358’de batil kararlarin sekil ve konu agisin-
dan iki boliimde kategorize edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

47 SENER, s. 506

48 PULASLI, s. 801

49 IPEKCI, TTK Serhi Ticaret Sirketleri Tatbikati, C. 2, Adil Yay1., Ankara, 2002, s. 1322
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1- Pay Sahibinin Vazgecilemez Nitelikteki Haklarini Sinirlandiran
veya Ortadan Kaldiran GK Kararlar

Pay sahibi birtakim haklarindan kendi istegiyle de olsa feragat edemez,
vazgecilemez hak olarak belirtilen bu tiir haklar smirlandirilamaz veya
ortadan kaldirilamaz®. Vazgecilemez haklarin smirlandirilamazlhigmi, or-
tadan kaldirilamazligini zedeleyen GK kararlari batil addedilmistir. [ TTK
m. 447 (1) (a) ] Lakin pay sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarimi
sinirlandiran her tirlit GK kararmin yaptirimi butlan degildir®!. Bu ko-
nuda Ol¢iit, miinferit bir hadisede pay sahiplerinin vazgecilemez haklarini
ihlal eden GK kararlarmin yaptirimi iptal edilebilirlik iken, s6zkonusu
haklar1 ortadan kaldirmaya matuf GK kararlarinin yaptirimi butlandir52.

GK'’ya katilma hakkinin GK karariyla kaldirilmasi, sinirlara ve sartlara
baglanmasi, s6zkonusu GK kararinin butlanina neden olacaktir®®. Keza ba-
yanlarin bizzat GK’ya katilmasini engeller GK kararlar: da esit islem ilkesini
ihlal ettiginden, kararin butlan ile sakatlanmasi giindeme gelebilecektir®*.

Her pay sahibi GK'ya sahsen veya temsilcisi araciligiyla katilma hakki-
na sahiptir. [ TTK m. 425 (1) | Pay sahibinin ortakligin gelecegi iistiinde
etkili olabilmesi i¢cin, GK'ya katilma hakki GK’'da kullanilmas: lazim ge-
len diger haklar1 beraberinde getirmektedir®>. GK'ya katilma bir hak olsa
dahi, hakkin suistimali gindeme geldigi takdirde pay sahibinin GK'dan
cikarilmasi da miimkindiir. Yani hakkin vazgecilemez olmasi, mutlak
dokunulmazlik seklinde yorumlanmamalidir. Bu paralelde, TEOMAN,
GK toplantisimin saghikl bicimde yiiriimesini engelleyen, hatta tehlikeye
diisiiren, konusmasi sirasinda onur Kirict sézler kullanmasi, silah cek-
mesi gibi hallerde uyarilar1 da dikkate almayan pay sahibinin son énlem
olarak, GK’'dan ¢ikarma imkani kullanilabilir goriisiindedir®®.

50 TEKINALP, Genel Kurul Kararlarinin Butlanmnda Anonim Ortaklhiga Ozgii Sebeplerin Ka-
bulii Thtiyaci, Batider 2009, XXV, S. 4, s. 12-13

51 KORKUT, s. 102; TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakhiginin Esaslar1, Vedat, 2. Bas, Istanbul, 2011, s. 208 - 209

52 KARASU, Tirk Ticaret Kanunu Tasarismma Goére Anonim Sirketlerde Emredici Hitkiim-
ler ilkesi, Ankara, 2009, s. 63 ; KORKUT, s. 103

53 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligl, s. 231

54 YILDIZ,Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit Islem ilkesi, Seckin, Ankara,
2004, s. 103

55 TEOMAN Omer, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmasi,
Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tim Makalelerim, C. I 1972 -1982, Makale No:6, Beta, 2000,
Istanbul, s. 61

56 TEOMAN, Genel Kuruldan Cikarilma, s. 63-64, yazarin GK'dan cikarilan kisinin iptal
davasi agma hakkmin bulunup bulunmadig yéniindeki goriisleri ve detayl bilgi icin
bakiniz.
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Her pay sahibinin bir pay1 olsa dahi, her halukarda en az bir oy hakki
vardir. [ TTK m. 434 (2)] S6zkonusu oy hakkinin kullanilabilecegi yer ise
sirket GK’dur. [ TTK m. 434 (1) ] TEOMAN'1n ifade ettigi gibi, pay sahibi-
nin GK'ya fiziken katilim sarti olmaksizin elektronik ortamda da katilm
miumkiin bulunmasi ve oy hakkinin elektronik ortamda kullanilabilmesi-
ne imkan verilmesi olumlu bir diizenlemedir®’. GK'ya katilmanin aktif bir
hak kullanim sekline doniismesi icin oy kullanimi hakki da, vazgecilmez
haklar kapsamindadir®®. Pay sahibinin asgari oy hakkim kisitlayan veya
kaldiran GK kararlar:1 da batildir®®.

Dava agma hakki, TTK m. 447 (1) (a)’da vazgecilmez haklardan bir tanesi
olarak belirtilmistir. Dava hakki, yalnizca butlanin tesbiti davasi agma hakki
olarak diisiiniilmemelidir. Iptal davasi, butlanin tesbiti davasi ve kanunda
sayllan diger davalar1 agma hakki vazgecilmez hak kapsaminda olup, tiim
pay sahipleri bu hakkin bertarafi icin hemfikir olsa dahi, bu hak ortadan
kaldirilamaz®. Aksine alinan GK kararlari butlan ile sakattir.

2- Pay Sahibinin Bilgi Alma, Inceleme ve Denetleme Hakkini
Kanunen izin Verilen Olciiniin Otesinde Sinirlandiran GK
Kararlar

TTK m. 447 1 (b)'de bilgi alma, inceleme ve denetleme hakkim ya-
sadaki 6lciiniin 6tesinde simirlandiran kararlarin butlan ile sakatlanmis
olacag belirtilmistir. Bir 6énceki boliim ile bu boliimde bahsedilen haklar
temelde vazgecilmezlige dayanmaktadir. Aradaki fark, birinci béliim igin
sinirlama dahi mevzubahis olamazken, bilgi alma, inceleme ve denetleme
hakki acisindan yasal cerceveye uygun smirlamanin miimkiin olabilmesi-
dir. S6zkonusu smirlama imkanina ragmen, kanunen izin verilen ol¢iiyii
asan GK kararinin butlan ile sakatlanmis olacag: belirtilmektedir®’.

Bilgi alma hakki vazgecilemez hak karakterine sahiptir?. O halde s6z-
konusu haklar1 bazi pay sahipleri acisindan kaldirmanin 6tesinde, soz-
konusu haklar1 kaldirmak veya simirlamak gayesi var ise karar butlan ile

57 TEOMAN, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisima Gore Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakki,
Makale No: 7, Tiim Makalelerim, C. 3 2002 — 2010, Vedat, Istanbul, 2010, s. 169 - 170

58 PULASLI, s. 2087

59 TEKINALP, Tek Kisi Ortakhig, s. 232

60 PULASLI, s. 807, TTK m. m.192 (birlesme —béliitnme ve tiir degistirmenin iptali davasi),
m. 358 (fesih davasi), m. 391 (YK kararlarmin butlaninin tesbiti davasi) diger davalar-
dan yalnizca bir kismidir.

61 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligy, s. 231

62 KAYA, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2001/IX, s. 76
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sakatlanmis olacaktir®®. Bu hak miiktesep ve simirlandirilamaz bir hak
olsa da, vazgecilmez olup olmadig1 6greti ile mahkeme kararlarina bira-
kilmistir. [ TTK m. 437 (6) ve madde gerekgesi ]

Bilgi alma hakki yalmizca GK toplantis: siireci ile de sinirh bir hak de-
gildir. TEKINALP, TTK m. 437 (1)in ETK m. 362nin tekrari gibi kabul
etse de, iki hiikiim arasinda “seffaflik ilkesi” acisindan fark oldugunu, bu
ilkenin ihlali durumunda ise, bireysel bir ihlalin 6tesinde, tiim paysahip-
leri acisindan gerceklesen bir ihlalin giindeme gelecegini belirtmektedir.

Bu goriis TTK m. 1524 ile birlikte degerlendirildiginde GK kararmin
iptaline degil, butlanina karar verilebilecektir®*. Lakin, butlanin ikincilligi
prensibi gozoniine alinarak, toplantidan birkac giin énce ve belgeler tam
olmaksizin pay sahiplerine kisith bir inceleme imkani veririlirse, iptal
edilebilirlik yaptirimi giindeme gelmelidir®.

Kanun belli bir 6l¢iiye kadar bilgi alma ve inceleme hakkinin kisitlan-
masina imkan vermektedir. Onemli olan izin verilen 6lcilyii asan bir GK
kararinin olusturulmamasidir. Belirtilen sinirin asilmasi halinde karar batil
olacaktir. Peki bu 6lcii nedir? Yani hangi sinira kadar s6zkonusu hak simir-
landirilabilirdir? Bu noktada en dikkat ceken hitkiim TTK m. 437 (3)'diir.
Mgili hiikkiim sirket sirlariin agiga cikarilmasi ve sirket menfaatlerinin
tehlikeye girmesinin s6zkonusu oldugu durumlarda, bilgi alma ve inceleme
hakkinin smirlanabilecegine isaret etmektedir. Kaldi ki, olasi kisitlamanin
menfaatler dengesi geregi gerekli de olabilir®®. Bu noktada, somut olayin
kosullaria gore, sirket menfaati ve bilgi alma-inceleme hakkim kullanan
pay sahibinin menfaatleri kiyaslanarak, bir sonuca varilmalidir®’.

Pay sahiplerinin bilgi alma hakkini ihlal kasti giittmeyen ancak fiilen bu
haklar: ihlal eden GK kararlar1 butlan ile sakat olmamali, iptal edilebilir
olmalidir. Ancak verilmesi lazim gelen bilginin mahiyeti de énemlidir®.
Siradan bir bilginin verilmemis olmasini, sirf seklen bilgi verilmedigi sek-
linde dava hakina sebep yapmak hakkin koétitye kullanimi olasiligini do-
gurabilecektir.

63 KARASU, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 65
64 TEKINALP, Tek Kisi Ortaklig, s. 217

65 KORKUT, s. 111

66 TTK m. 437 (3) gerekce metni

67 TTK m. 437 (3) gerekce metni

68 KARASU, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Karar-
larmm Butlani, Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan, C.I, Ankara, 2010, s. 239
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Sirket Temel Yapisin1 Bozan veya Sermayenin Korunmasi
Hiikimlerine Aykiri Olan GK Kararlari

TTK m. 447 (1) (c) A.S.’nin temel yapisin1 bozan veya sermayenin ko-
runmasi hiitkiimlerini ihlal eden GK kararlarinin butlan ile sakat olacagini
ifade etmektedir. A.$. nin temel yapisini olusturan 6zelliklerin bazilari; ser-
mayenin paylara boélinmiis olmasi, simirli mesuliyet, anonimlik, paylarin
devredilebilirligi, YK ve GK'nin devredilmez gorev ve yetkilerinin belirtilmis
olmasi, hesap verebilirlik gibi 6zelliklerdir®. Bu vasiflar A.S.’yi diger ticaret
sirketlerinden farklilastiran, kanuni tiir ve seklini ortaya koyan vasiflar-
dir’®. Keza, YK iiyesi olmayan bir sahsa iiyelik hakki taninmasi seklindeki
GK karar1 da A.$.’nin organik yapisina aykir1 bulunacagimdan batildir?.

Bu vasiflar zedelendiginde, artik A.S. olmanin da A.$.’de pay sahibi ol-
manin da anlami kalmaz. Dikkat c¢ekici 6rnek olarak, smirli sorumluluk
ilkesinin zedelenmesi gosterilebilir, yani smirli sorumlu olan pay sahibi-
nin smirsiz sorumlu hale gelmesi, artik A.$.’de paysahibi olma anlaminin
da ortadan kalkmas1 sonucunu doguracaktir’?. Bu nedenlerle, A.S.'nin
temel yapisina aykir1 kararlar TTK diizenlemesi ile butlan yaptirimina
ugrayacaktir. YANLI, bir A.S.nin kazancinin biitiiniinii bagka bir girkete
devretmesinin miimkiin bulunmadigmi [ TTK m. 331 ] aksine GK karari-
nin butlan ile malul olacagmni ifade etmektedir”.

Ayni paralelde sermayenin korunmasi ilkesi de pay sahibine vazgecil-
mez haklar saglamaktadir. Sermayenin korunmamasi, kar olmamasina
ragmen yoneticilere kazan¢ pay1 verilmesi A.$.’yi bir siire sonra mahvina
sebep olacaktir. Keza, itibari degersiz veya asgari itibari degerin altinda
pay c¢ikarilmasi”, bedel karsiligi bulunmayan pay ihraci yoniindeki tiim
kararlar, butlan ile sakatlanmis olacaktir’>. GK'da denet¢i raporu olma-
dan aliman kararlar da batildir?.

69 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligy, s. 233

70 TEKINALP, Tek Kisi Ortaklig, s. 200

71 KORKUT, s. 123

72 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligi, s. 200-201, TEKINALP sézkonusu diizenlemeler vazgegil-
mez haklarin iglevsel hale gelmesini sagladig1 goriisiindedir.

73 YANLI, Anomim Ortakliklarda Karin Tamamen Devrine iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir
mi?, [HFM, S.4, 1997, s. 209 vd.

74 BAHTIYAR, s. 156 (Baskaca batil karar GK karar érnekleri icin inceleyiniz); KORKUT,
s. 125-134 (Baskaca batil GK karar érnekleri icin inceleyiniz)

75 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligy, s. 201
76 PULASLI, s. 809
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4- Diger Butlan Sebepleri

TTK m. 447°de batil GK kararlar1 smirh sekilde belirtiimemektedir.
Bu durum TTK m. 447’de belirtilen haller disinda, GK kararlarmin diger
sebeplerle butlan ile hiikiimsiiz olabilecegine isaret etmektedir.

Oyleyse, TTK'da acikca belirtilen bir neden gériilmese dahi bir A.S.
GK kararmin emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmasi
halinde butlan yaptirimi giitndeme gelecektir. [ BK m 27 (1) ]

Ahlaka aykirilik ¢esitli goriiniimlerde ortaya ¢ikmakta olup, aykiriligin
varlig1 tespit edilirken toplumca benimsenen etik degerler o6lc¢iit alinmak-
tadir. BK genel ahlaka aykir1 hukuki islemleri kesin hiitkiimsiizlik gibi
agir bir yaptirima baglayarak ahlaka aykiri islemlerin hukuk diinyasinda
varlik kazanamayacagmi belirtmistir.”” TTK acikca diizenlememis olsa
dahi ahlaka aykiriik GK kararin butlani sebebidir. Ornegin; isletme ko-
nusu otelcilik olan bir A.$.'nin belli otellerinde hayat kadinlarimin faaliyet
gostermesine iliskin karar1 veya menfaat elde edilmesi i¢in iktidar parti-
sine bagis yapilmasi seklindeki GK kararlar1 konu itibariyle ahlaka aykir1
olup batil kararlardir”.

Imkansizlik acisindan, Mars’ta sube acilmasi veya vefat etmis bir kim-
senin YK'ya secilmesine dair GK kararlari, hukuktan 6nce mantiga aykiri
olup, bu tiir kararlar da batildir”.

Bu anlamda “butlarun ikincilligi ilkesi” gozden irak tutulmamalidir.
Yani iptal yeterli degil ise, butlan giindeme gelmelidir®®. Hukuki giivenlik
geregi iptal ve butlan arasinda bir tercih yapilmas: gerektigi anda, iptal
edilebilirlik tarafina meyledilmesi gerekmektedir®!.

TTK m. 447°de belirtilmeyen fakat TTKnin farkli hikiimleri, BK ve
doktrin goriisleri ile ortaya konulan diger butlan sebepleri ise asagidadir.

4-a) Esit Islem ilkesine Aykir1 GK Kararlar:

TTK m. 357 ile “Esit Islem Ilkesi” diizenlenmistir. Anonim ortaklikta
esitlik ilkesini pay sahipleri arasinda mutlak esitlik seklinde algilamamak
gerekmektedir. Ancak A.S.lerde mutlak esitlik ilkesinin gecerli oldugu

77 DOMANIC, Birbirinin Aym Olan Tiim Banka Kredi Sézlesmeleri ile Factoring Sozlesme-
lerinin Ttimii Emredici Kurallara Aykir1 ve Gegersizdir, Arikan, Istanbul, 2007, s. 94

78 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 145

79 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 152

80 KORKUT, s. 134

81 POROY - TEKINALP - CAMOGLU, s. 417
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durumlar da vardir. GK’ya katilma, bilgi alma ve inceleme hakki gibi hak-
lar mutlak esitlik ilkesinin uygulandigl haklara érnek verilebilir®2.

Esit islem ilkesine aykirilifin yaptirnmmmin “butlan” olacagi TTK m.
391'de ifade edilmistir. Ancak, s6zkonusu maddenin GK kararlari i¢in
degil, YK kararlar icin diizenlenmis olduguna dikkat cekmek gerekmek-
tedir. TEKINALP, TTK m. 447'de yer almamasina ragmen esit islem ilke-
sine aykir1 GK kararlarinin da butlaninin tesbitinin istenebilecegini ifade
etmektedir®®. Her nekadar TEKINALP “esit islem ilkesine aykuriligin GK
kararlarina iliskin butlan sebepleri arasinda sayilmamasiuun sebebi,
bu butlan haline yogunlukla YK kararlarinda rastlanulmasidu” gorisii-
nii ileri siirmiisse de®*, kanaatimizce s6zkonusu gerekce tatminkar de-
gildir. Yasakoyucu diizenleme yaparken Yasa'nmin uygulanma ihtimalinin
seyrek veya yogun olmasindan ziyade, Yasa'nin hitkiimlerinin bir ahenk
icinde olup olmadigi, boylelikle olas1 soru isaretlerinin, hikiimler arasi
celiskilerin en aza indirgemesini esas almaliydi. Somut durumda, YK i¢in
acikca yer verilen “esit islem ilkesine” aykir1 YK kararlarimin batil sayil-
masina, GK kararlari icin de, yorum yoluyla bu sonuca ulasmak yerine
acikca ilgili yasa maddesinde yer verilmis olmasi gerekirdi, kanaatindeyiz.

GK kararlar1 acisindan esit islem ilkesine aykirilik halinde akla gel-
mesi gereken ilk yaptirim iptal edilebilirlik olmali®®, “butlanin ikincilligi”
ilkesi gozardi edilmemelidir. MOROGLU, esit islem ilkesine aykiriligin
diristlik kuralina aykiriigin anonim sirket hukundaki gériiniimii oldu-
gunu ve bu durumun yaptirimin iptal edilebilirlik olmasi gerektigi kana-
atindedir®® MOROGLU, bu noktada esitlik ilkesine aykiriligin bir defalik
aykirilik olmasi halinde iptal edilebilirlik, siirekli aykiriligin ise GK kara-
rmin butlan yaptirnmima konu olacagin ifade etmektedir.®”

4- b) Sorumluluk Hitkiimlerini Ortadan Kaldirmaya Matuf GK
Kararlar:

TTK m. 549 ve m. 554 arasinda “Hukuki Sorumluluk” bashg altinda
bir kisim sorumluluk halleri diizenlenmistir. S6zkonusu hiikiimler sirket
icindeki kanuna kars: haller ile pay sahipleri, bizzat sirket ve diger ilgi-
lilerin menfaatleri de gozetilerek olusturulmus hiikiimlerdir. Bu haliyle

82 YILDIZ, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit islem ilkesi, Seckin, Ankara,
2004, s. 224

83 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligy, s. 201

84 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligy, s. 201

85 KORKUT, s. 139

86 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 206

87 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 206-207
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sdzkonusu hitkiimler kamu diizeni ile de ilintilidir. Bu sebeplerle, diizen-
lenen sorumluluk hiikiimlerini ortadan kaldirmaya yénelik GK kararlari
batildir®®,

4-c) A.S.’nin Alacaklilarini, Calisanlarini, Muhtemel Pay Sahiplerini
Koruyan Hiikiimlere Aykir1 GK Kararlari

KARASU, alacaklilarin, istihdam olunanlarin ve muhtemel pay sahip-
lerinin GK kararlarina karsi iptal davasi agma hakki bulunmadigindan,
sozkonusu gercek ve tiizel sahislarin korunmasina hizmet gayesiyle, be-
lirtilen kisilerin menfaatine olan emredici hiikiimleri ihlal eden GK karar-
larmin butlan ile sakat olacag ifade etmigtir®.

Kaldi ki, sirket alacaklilarinin korunmasina iliskin hitkiimler kesin em-
redici nitelikte olup, s6zkonusu hiikiimlerin aksine GK kararlar1 batildir®.

4-d) Payin itibari Degerinin Yasaya Aykir1 Belirlenmesi Yéniindeki
GK Kararlan

TTK m. 476 (1) uyarinca A.S.’de bir payn itibari degeri en az 1 (bir)
kurus olmalidir. Bu deger, ancak bir kurus ve katlar1 seklinde arttirima
tabi tutulabileceginden, itibari degeri uygun olmayan, belirtilen sekilde
arttirima tabi tutulmay1 diizenlemeyen GK kararlar1 butlan ile maluldur.

4-¢) Kesinlesmis Mahkeme Kararina Aykir1 GK Kararlari

Kesinlesmis bir mahkeme kararina aykir1 olan GK kararlar1 batildir®:.
GK kararlari ile, kesinlesmis bir mahkeme karar1 degistirilemeyeceginden,
bu karar kararma aykiri olan GK kararlar1 butlan yaptrimina tabidir®.

Kesin hiikiim dogrudan kamu diizenine iligskin olup, bu nedenle de kesin
hitkme aykir1 GK kararlarinin butlan yaptirimina tabi olmas1 uygundur®.

4-f) Sirketin Kendi Paylarim1 iktisap Yasagimin ihlali Seklinde
Tezahiir Eden GK Kararlari

TTK m. 379 sirketin kendi paylarini iktisap ve rehin yasagini diizenle-

88 SAKA, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Vedat, Istanbul, 2004 s. 232 ; TASPOLAT,
Genel Kurul Kararlarina Kars1 Acilan Iptal Davasi ve Konunun Tirk Ticaret Yasasi Hu-
kiimleri Cercevesinde Diizenlenmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 08/4, s. 1844

89 KARASU, s. 70-72

90 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 141

91 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 154

92 KORKUT, s. 142

93 MOROGLU, Hitkiimsiizliik, s. 154
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mektedir. Paylarin iktisab1 icin GK miinhasiran YK'y1 goérevlendirebilecek-
tir. Bu diizenlemeye ragmen GK s6zkonusu gorevi, YK disinda baska bir
organa verirse, gilndeme gelecek yaptirim butlan olacaktir®.

SEKIL ACISINDAN BATIL GENEL KURUL KARARLARI

TTK m. 447 incelendiginde aslinda sekil yoniinden hangi GK kararla-
rinin butlan ile malul olacag: seklinde bir diizenleme yapilmadig goriil-
mektedir. Lakin s6zkonusu madde gerekc¢esinde agikca “sekil yoniinden
batil genel kurul kararlarint veya sebeplerini belirlemeyi ictihata ve 6g-
retiye birakmal.... sekil yéniinden gecersiz kararlarin saptanmasinda
tehlilkce ve tehditlerden sakinma ilkesine agirlik vererek, mahkemelerin
gerekli 6zeni gosterecekleri inanct ile sistem benimsenmistir.” ifadesine
yer verildigi gorulmektedir®.

GK Kkararlarina iligkin her tirla sekil eksikliginin yaptirimi butlan de-
gildir. Butlan, hukuki islemin olusmasini diizenleyen kurallarin ¢ignen-
mesinin yaptirimlarindan biri olarak da tasvir edilmis olup®, bir GK ka-
rarmin olusmasindaki sekil eksikliginin yaptirimimin hangi durumlarda
butlan olacagi doktrin ve ictihatlarda tartismalidir®’. Gecerli bir GK ka-
rar1 icin toplantiya davet, toplanti ve karar yeter sayilari, giindem gibi ko-
nularda sekil yoniinden usulsiizliikler yasanmasi1 miitmkiuindiir. PULASLI,
GK kararlarmin gecersizliginin yalmzca A.S. hukukunun temel degerle-
rini ihlal eden “agur sekli eksikliklerin” olmas1 halinde kabul edilmesi
gerekecegi goriisiindedir®.

TTK m. 375 ve TTK m. 408 birlikte incelendiginde, GK'nin gorev ve
yetkisi kapsaminda bulunmayan bir hususta karar almasi halinde butlan
giindeme gelecektir®.

GK toplantisi fiilen gerceklesmis olmalidir. Toplanti hi¢ gerceklesme-
den, bir toplanma hali gerceklesmis gibi karar alinmas: halinde butlan
gundeme gelecektir. Toplantinin elektronik ortamda gerceklesmesi de
miumkiin olup, bu tir toplantilarda fiziksel katilhm ol¢iitii degil, pay sa-
hibinin anlik olarak toplantiya katilip katilmamasi, teknolojik ortamda
haklarini fiziksel ortamdaki ile ayn1 diizeyde kullanip kullanamas1 énem

94 KORKUT, s. 141
95 TTK m. 447 madde gerekce metni

96 PATRY, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VII, Banka ve Ticaret Huku-
ku Arastirma Enstitiisii, Ankara Mayis 1990, s. 22 (yayina hazirlayan BASGUL Miirsel)

97 KORKUT, s. 144
98 PULASLI s. 812
99 KORKUT, s. 145
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arz etmektedir'®. Yani toplantinin fiilen gerceklesmesi ile fiziken katilim
ayni sey degildir.

GK toplantis1 gercekten yapilsa dahi, gindem maddesi oylanmadan,
oylama yapilmis gibi tutanakta kayit olusturulursa, yine sekle aykiriliktan
butlan giindeme gelecektir'!.

TTK m. 414 (1)de belirtilen ¢agrinin toplanti giiniinden en az 2 (iki)
hafta 6nce yapilmas1 seklindeki hitkme ragmen, ¢agr1 siiresini kisaltan
bir GK karar1 alinirsa bu karar butlan ile sakatlanmis olacaktir!2.

Hazirun listesindeki eksiklik, toplantida hazir bulunanlarin saglikli
bir sekilde tesbitini engelleyebileceginden alinmis bir GK karar1 s6zkonu-
su olsa dahi, yeter say1 konusunda siiphe giderilemiyorsa, butlan yaptiri-
m giindeme gelmelidir's.

TTK m. 422’de bahsedilen GK toplanti tutanaginin toplanti bagkanhgi
ve Bakanlik temsilicisi tarafindan imzas1 gerektiginden, bu imzalardan
birinde eksiklik olmasi halinde butlan yaptirinmi giindeme gelecegi ifade
edilmistir'®*. Lakin TEOMAN, bakanlik temsilcisi tarafindan tutanagin
imza edilmesinin zorunlu oldugunu belirtilmekle, aksi durumda yaptiri-
min yokluk olacagmi ifade etmektedir'®®.

Birlesmesine izin verilmeyen sirketlerin birlesmesi yoniinde karar
alinmus ise, ilgili GK karar1 butlan ile sakat olacaktir'.

IV) BUTLANIN TESBITI DAVASI

Iptal davasindan farkl olarak, GK'ca alinan batil kararin ortadan kal-
dirilmasi gayesiyle dava a¢ilmayacaktir. Bunun yerine bir menfaatin var-
Iig1 halinde, aliman GK kararimin butlan ile sakat oldugunun tesbiti s6z-
konusu olacaktir'®’. Yani butlan halinde eda degil, tespit davasi giindeme
gelecektir. [ HMK m. 105 ve m. 106 ]

100 SEALY — WORTHINGTON, Cases and Materials in Company Law, Oxford, 8. Baski,
2006, s. 187

101 KARASU, Emredici Hitkiimler Ilkesi, s. 74

102 PULASLI s. 805

103 KORKUT, s. 165

104 KORKUT, s. 166

105 TEOMAN, Yiriurlikteki Hukukumuza ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ano-
nim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar, Tiim Makalelerim,
C. 3, 2002-2010, Makale No: 9, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 238- 239

106 KORKUT, s. 170

107 ULASLI, s. 812
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Butlan her zaman herkes tarafindan ileri siiriilebileceginden, GK ka-
rarmin batil olduguna iliskin bir tespit davasi agilabilecegi gibi, acilmis
bir davada taraflarin ilgili GK kararmn butlan ile sakat oldugunu ileri
surmesi de mimkiuindiir. Kaldi ki, taraflar bu hususu ileri siirmese dahi
hakim butlan halini re’sen dikkate almalidir.

Butlanin tespiti icin dava acabilecek kisileri simirlandiran bir diizenle-
meye rastlanilmadigindan, butlanin tespiti davasini agmakta giincel hukuki
yarar1 bulunan her ilgili butlanin tesbiti davasininin davacisi olabilir. Pay
sahibinin butlanin tesbiti davasi agmasi1 durumunda, davaya konu GK
karari lehinde/aleyhinde oy kullanmasinin hicbir énemi de yoktur!'°®. Bu
cercevede sirket pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin'®, sirket YK tiyeleri-
nin, menfaati bulunan diger gercgek/tiizel kisilerin dava agma hakki vardir.
Davada davali sifat1 A.S.’ye ait olacaktir. Davaya bakmakla gorevli ve yetkili
mahkeme sirket merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesidir.

Butlanin tesbiti davasinda TTK m. 448 — m. 451’in uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. TTK m. 448 (2)'de belirtilen 3 (ii¢c) aylik durusmaya bas-
lamama siiresinin, butlanin tesbiti davalari i¢in uygulanabilirligi yoktur.
Bunun sebebi iptal davas1 acmak i¢in kanunda o6ngoriilen 3 (ii¢) aylik
siirenin butlanin tesbiti davalarinda uygulanmamasidir. O halde durus-
maya kadar 3 (iic) aylik bir siire beklenilmesi butlanin tesbiti davalari i¢in
uygun olmayacaktir.

TTK m. 448 (3) ‘de belirtilen teminat gosterilmesi hali butlanin tesbi-
ti davalarinda da uygulanabilir. Butlanin herzaman ve hukuki menfaati
bulunan herkesce davaya konu edilebilmesinin hukuk giivenligi acisin-
dan yaratabilecegi tehlike dikkate alindiginda, haksiz acilmigs bir butlanin
tesbiti davasinin davali sirket icin getirebilecegi kayip ve zarar da dikkate
alinarak, davaci yanin teminat depo etmesi seklinde karar verilebilmesi
mumkiindiir.

TTKm.449dadiizenlenen“KararinYiiriitiilmesinin GeriBirakilmast”''°
kurumu davaya konu kararin icrasmin davaci ve/veya diger ilgililer icin
telafisi giic veya imkansiz zararlara neden olabilecegi, gecici hukuki ko-
rumanin zaruri oldugu haller i¢in gayet énemli bir kurum olup, butlanin
tesbiti davalarinda da uygulanmasi miimkiindiir. HMK’da yer alan “Gegi-
ci Hukuki Korumalar”a kiyasla 6zel hitkiim niteliginde GK kararlarinin

108 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 157; TEKIL, s.222 - 224
109 EKIL, s.223

110 KENDIGELEN, s. 349’da “Kararin Yiiriitillmesi” ifadesi idare hukuku terminolojisini
cagristirdigindan bu ifade yerine “Kararin Uygulanmasi” ibaresinin kullanilmasiin
daha isabetli olacag goriistiinii dile getirmistir.
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iptali, butlanin tesbiti, yoklugun tesbiti davalarinda basvurabilecek bir
milessesedir!!l.

TTK m. 450 yOniyle, acilan butlanin tesbiti davasi neticesinde mah-
kemenin nihai karari, davanin kabulil veya reddi olacaktir. Kabiil halin-
de mahkeme GK kararmin butlanina karar verecektir. Bu halde karar,
davada taraf olsun olmasm tiim pay sahipleri ve ilgililer acisindan etki
doguracaktir'!2.

TTK m. 451 kétiiniyetle iptal ve butlan davasi acanlarin sorumlulu-
gunu diizenlemektedir. Maddede belirtilen “kétiiniyet” kelimesi TMK m.
2’de yer verilen diirustlik kuralina uyulmasina isaret etmektedir. Dirtist-
lik ilkesine uyulmadan kotiuniyetle dava a¢ilmasi halinde, davaci tarafin
sirketin ugradig) zarardan sorumlu tutulmus olmas: yerinde bir diizenle-
me olmakla birlikte, sozkonusu madde hi¢ diizenlenmemis olsaydi dahi
ayn1 hukuki sonuca TMK m. 2 delaletiyle ulasilmis olurdu'!s.

Buradaki kotiiniyetten anlagilmasi gereken, davaci tarafin GK karari-
nin butlanina karar verilmeyecegini bilmesine ragmen, yalnizca sirkete
zarar vermek kastiyla dava agmasi halidir. Ancak her olaym somut kosul-
larina gore kotiiniyetin var olup olmadig: incelenmelidir. Bu hususu belli
ilkelere baglama imkani yoktur!!*. Bu noktada sirket davanin kotiiniyetle
acildigini, acilan davadan dogan zarari oldugunu ve dava ile zarar1 arasin-
da nedensellik bag1 bulundugunu ispat ile yiikiimludir!*s.

V) SONUC

GK kararlarmin butlani yaptirnmimna TTK m. 447’de acikca yer verilmis-
tir. S6zkonusu maddede butlan tanimlanmamis olsa da, butlan sebepleri
sinirlandirma s6zkonusu olmaksizin ortaya konulmustur. TTK’da yer verilen
butlan sebepleri ile BK’da yer alan kesin hiikiimstizliik sebeplerinin GK
kararlar1 acisindan birlikte dikkate alinmasinda ise hukuki bir engel yoktur.

111 TEOMAN, Ticaret Hukukunun Giincel Sorunlar: IV, Icra Edilmis Bir Anonim Ortaklik
Genel Kurul Kararinin Uygulanmasmin Durdurulmasi Konsusunda Mahkemece htiyati
Tedbir Karar Verilip Verilemeyecegi, Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. 2,
1982-2001, Makale No: 65, s. 380

112 Kismi butlan konusundaki durum istisnadir.

113 TTK m. 1 (1)de TTK'nin, 4721 Sayih TMK'nin ayrilmaz bir bir parcasi oldugu ifade
edilmektedir.

114 MOROGLU, Hitkiimsiizliik, s. 164

115 SENER, s. 517; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 334’de kétiiniyetin ispatinin uygulamada
cok zor olacag goriisiindedir. MOROGLU, haksiz fiil hiikiimlerine gore sirketi koruma
imkam var iken yapilan diizenlemenin ¢ok dar bir sorumluluk cercevesi olusturdugu
elestirisini ileri siirmektedir.
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Butlana acikga yer verilmis olmasi TTK acisindan 6énemli ve yerinde
bir diizenlemedir. Yokluk haline ilgili kisimda yer verilmemis olmasa ise
bir eksikliktir.

Bununla birlikte, TTK m. 447'nin gerekce metni butlanin saglikli yo-
rumlanabilmesi icin yol gosterici olmustur. Butlan sebeplerinin sekil ve
konu acisindan ayrilmis, sekli acidan batil GK kararlarinin betimlenme-
yerek bu husus 6greti ve i¢tihada birakilmistir.

Gerekcede “butlanin ikincilligi” ilkesine atif yapilmasi 6zellikle énem-
lidir. S6zkonusu ilke hukuki giivenlik ac¢isindan iptalin yeterli ve tatmin-
kar oldugu durumlarda iptal yaptiriminin, aksi halde butlan yaptiriminin
gundeme gelecegini ortaya koymaktadir.

Butlanin tesbiti davasi adindan da anlagildig: iizere, tespit davasi ni-
teligindedir. TTK m. 448 - m. 451 hiikiimleri arasindaki diizenlemeler
de butlanin niteligine uygun diistiigii dl¢iide dikkate alinmalidir. Teminat
sunulmasi, davaya konu GK kararmin yiriitilmesinin geri birakilmasi
gibi diizenlemeler yerindedir. Bu noktada butlanin tespiti ve iptal davalari
arasinda yargilama usulil agisindan benzerlikler yaratilmistir.

Haksiz acilmasi muhtemel davalara karsi diizenlenen TTK m. 451,
TMK m. 2’de yer bulan “diirtistliik kuralimun” 6zel olarak vurgulanmasi
anlamina gelmekte olup, hi¢ diizenlenmemis olsaydi dahi diirtistliik ku-
ral1 geregi ayni sonuca ulasilabilecegi kanaatindeyiz.
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ENERJI SARTI SOZLESMESINE EK ENERJI
VERIMLILIGINE VE ILGIiLI CEVRESEL
HUSUSLARA ILISKIN ENERJi SARTI
PROTOKOLU’NUN ANALIiZi

Gozde SARUHAN

1.Giris

Bu calismada esas olarak Enerji Sarti Anlasmasina Ek Enerji Verimliligi
ve Ilgili Cevresel Hususlara Iliskin Enerji Sart1 Protokolii (“Protokol”) hii-
kiimleri incelenmistir. S6z konusu Protokol, Enerji Sarti Anlasmasi’nin Eki
niteliginde oldugu i¢in ¢calismanin basinda Enerji Sarti Anlasmasa ile ilgili
kisa bilgiler verilmis ve Protokol ile olan baglantisi iizerinde durulmustur.

Protokol hiikiimlerinin incelenmesi madde bazinda yapilmis olup,
Enerji Sarti Anlasmasi ve Protokol'ii de icine alan Yol Goéstericisi Kaynak-
lar (Reader’s Guide) makalenin esas kaynaklarimi olusturmaktadir.

Protokol hiikiimlerinin incelenmesinin ardindan Tiirkiye'nin de Proto-
kol’e taraf bir devlet olmasi nedeniyle, Tiirkiye'nin Protokol karsisindaki
durumu ele alinmistir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler Tiirki-
ye'nin Protokol'e taraf olmasimin ardindan yapilan diizenlemeler iizerin-
den yapilmistir.

Calismanin sonuc¢ kisminda ise genel bir degerlendirme yapilarak
enerji verimliligi ve ilgili cevresel hususlara dair Protokol'iin islevselligi
tartisilmistir.

2.Enerji Sart1 Anlasmasi ve Madde 19

Enerji Sarti Anlasmasi (Energy Charter Treaty) 17 Aralik 1994 tarihin-
de Lizbon’da imzalanmis ve 16 Nisan 1998 tarihinde yiriirliige girmistir'.
Enerji Sart1 Anlasmasi, enerji sektériinde uluslararasi isbirligini kurmayi
amaclayan cok tarafl ilk belge olmasi yoniiyle uluslaras: hukuk alaninda
onemli bir yere sahiptir. Enerji Sarti Anlasmasi'na 53 Devlet ve uluslara-
ras1 Avrupa Topluluklari taraftir?.

1 http:/www.encharter.org/index.php?id="7 (Indirilme tarihi: 5 May1s 2012)
2  http:/www.encharter.org/index.php?id=61&L=0L%200%2010%200%20110%200%20
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Enerji Sarti Anlasmasi, Avrupa Enerji Sarti1 Deklarasyonu (European
Energy Charter Declaration) olarak da bilinen 1991 tarihli Enerji Sarti Dek-
larasyonu temelinde gelismistir®. Her ne kadar 1991 tarihli Avrupa Enerji
Sart1 enerji isbirligini amaclayan politik bir niyet a¢iklamasi olarak hazir-
lanmissa da, Enerji Sarti Anlasmasi hukuki baglayiciliga sahip cok tarafli
bir belge olarak 1991 tarihli Avrupa Enerji Sartindan farklilasmaktadir®.

Turkiye, Enerji Sart1 Anlasmasini 17 Aralik 1994 imzalamistir. “Avru-
pa Enerji Sart1 Konferansi Nihai Senedi, Enerji Sarti Antlasmasi ve Ekini
Teskil Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara
Iliskin Enerji Sart1 Protokolii'niin” onaylanmasi Disisleri Bakanliginin ya-
z1s1 Uizerine ve Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 25 Mayis 2000 tarihinde
kararlastirilmistir®. Avrupa Enerji Sarti Konferansi Nihai Senedi, Enerji
Sarti Antlasmas1 ve Ekini Tegkil Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine
ve Ilgili Cevresel Hususlara Iliskin Enerji Sart1 Protokolii'niin onaylan-
masimn uygun bulundugu 4519 Sayili Kanun 12.07. 2000 tarihli Resmi
Gazete’de 24107 Miikerrer sayi ile yayinlanmistir®. Tiirkiye, 5 Nisan 2001
tarihinde onay belgesini Depozitore” tevdi etmistir®.

Enerji Sarti Anlagsmasi, enerji ile ilgili genis bir alanda diizenlemeler
getirmekle birlikte, s6z konusu hiikiimler 6zellikle enerji yatirimlari, ti-

10%200%20128id%200%206%2073%200%203%20%20%200%2010%200%2047¢ (in-
dirilme Tarihi: 5 Mayis 2012 )

3 http://web.deu.edu.tr/isletme/ifddergi/web_files/7297113.pdf (Indirilme Tarihi: 05.05 2012)
Baklavaci, Pmar, Akintiirk Esen, “Enerji Sart1 Antlasmast”, Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7,
Say1 2, 2006, 97-13

4 http://www.encharter.org/index.php?id=7&L=1%2F%2F%2F%2F %5C%5C%5C%5C%5
C%5C%5C%27 (Indirilme tarihi: 5 Mayis 2012)

5 http:/www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http:/www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2000/07/20000712m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2000/07/20000712m1.htm (Indirilme Tarihi: 5 Mayis 2012)

6 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2000/07/20000712m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2000/07/20000712m1.htm (Indirilme Tarihi: 5 Mayis 2012)

7 Protokol m. 21- Depozitor Portekiz Cumh. Hiikiimeti, bu Protokol'iin Depozitorii olacaktir.

8 http://www.encharter.org/index.php?id=430&L=1%2F%2F%2F %2F %5C%5C%5C%5C
%5C%5C%5C%27#c1370 (Indirilme Tarihi: 5 Mayis 2012) Turkey

. . . Entered into
Signed Ratified Deposited force
Energy Charter | 17December 1991 |n/a n/a n/a
E?:;t%’ Charter | ;7 e cember 1994 | 13February 2001| 05 April 2001 | 04 July 2001
PEEREA 17 December 1994 | 13February 2001 | 05April 2001 | 04 July 2001
Trade
Amendment n/a X X n/a
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caret ve transit konularini diizenlemektedir. Enerji Sarti Anlasmasinin
2. Maddesi uyarinca Anlasma, enerji alaninda uzun dénemli isbirliginin
tesvik edilmesi i¢in hukuki bir cerceve tesis etmeyi amaclamaktadir. S6z
konusu madde hitkmii;

“Madde 2-Anlasmanin Amact

Bu Anlasma, “Avrupa Enerji Sarttnin” amaclart ve prensipleri uya-
rinca, tamamlayicilik ve karsilikl faydalar prensibini baz alarak, ener-
Jji alaninda uzun dénemli isbirliginin tesvik edilmesi icin hukuli bir cer-
ceve tesis etmektedir. “

Seklindedir.

Enerji Sarti Anlasmasi enerji sektoriyle sinirh olarak cevre konusun-
da da diizenlemeler getirmekle birlikte esas olarak enerji verimliligi ve
ilgili politika ve uygulamalarin1 Avrupa Enerji Sarti Konferansinin 3 nolu
eki olan “Enerji Verimliligi ve Ilgili Cevresel Hususlara iliskin Enerji Sarti
Protokolit” (Energy Charter Protocol On Energy Efficiency and Related
Environmental Aspects (PEEREA)- Annex 3 to The Final Act of The Eu-
ropean Energy Charter Conference) ile diizenlemektedir. Cevresel husus-
larin diuzenlenmis oldugu 19. Madde ile Enerji Sarti Anlasmas taraflara
zararl cevresel etkilerin ekonomik yonden verimli bir sekilde minimu-
ma indirgenmesi i¢in yiikiimliiliikler 6ngérmektedir. Enerji verimliliginin
onemi ve ilgili cevresel hususlar esas olarak 1991 tarihli Enerji Sarti Dek-
larasyonu'nda da belirtilmisti. Ancak Enerji Sart1 Anlasmasi 6zellikle 19.
Madde ile Anlasma taraflarma enerji kullanimindan kaynaklanan zararl
cevresel etkileri ekonomik verimliligi de goz 6niine alarak en aza indirge-
mek icin gerekli olan Onlemleri almasini ongdérmektedir. Bu kapsamda
Enerji Sarti Anlasmasi ile birlikte yiiriirliige giren Enerji Verimliligi ve
Ilgili Cevresel Hususlara Iliskin Enerji Sart1 Protokolii ile taraflara enerji
verimliligini artirmay1 ve Enerji Dongiisiiniin olumsuz c¢evresel etkilerini
azaltmay1 hedeflemektedir®.

3.Enerji Verimliligine ve Cevresel Hususlara Iliskin Enerji Sarti
Protokolii (Energy Charter Protocol On Energy Efficiency and
Related Environmental Aspects- Annex 3 to the Final Act of the
European Energy Charter Conference-PEEREA)

Enerji verimliligi ile ilgili konular esas olarak 1970 yillarinda basinda
yasanan ilk petrol krizi ile giindeme gelmis ve biiyiik bir 6nem kazanmaya

9 http:/www.encharter.org/index.php?id=27&L=1%2F%2F %2F%2F %5C%5C%5C %5C%-
5C%5C%5C%27 (Indirilme Tarihi: 5 Nisan 2012)
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baslamistir. Ozellikle gelismis iilkeler enerji politikalarinda enerji giiven-
ligi ve verimliligi ile ilgili konulara daha fazla 6nem vermeye baslamis-
lardir. Bu kapsamda cevresel meseleler ve endiistriyel rekabetler enerji
koruma politikas1 bakimindan batili iilkelerce daha da énem arz etmeye
baslamistir. Buna karsilik daha az gelismis tilkeler ve ozellikle enerji kay-
nagina sahip olan iilkeler (Petrol, dogalgaz yataklari...) bu donemde enerji
verimliligi konusunda batili iilkeler kadar etkin davranmamislar ve bu-
nun sonucu olarak da bircok batili iilkeye kiyasla son donemlerde enerji
ile ilgili konularda kriz yasamaya baslamislardir'®.

Enerji verimliligi ile ilgili politika ve uygulamalarin yol haritas1 esas
olarak Avrupa Enerji Sarti Konferansrnin 3. No.lu eki olan “Enerji Ve-
rimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara Iliskin Enerji Sarti Protokolii” ile
cizilmistir!'. Giiniimiizde ekonominin temel taslarindan biri olan enerji
politikas1 Avrupa Enerji Sart'nin ekinde yer alan bu protokolle diizenlen-
meye calisilmistir.

Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara Iliskin Enerji Sart1 Pro-
tokolu de Enerji Sarti Anlasmasi ile birlikte 16 Nisan 1998'de yiururlige
girmistir'?. Turkiye, Enerji Sarti Anlasmas ile birlikte Enerji Verimlili-
gine ve Ilgili Cevresel Hususlara Iliskin Enerji Sart1 Protokoliinii de 17
Aralik 1994 imzalamistir.

Enerji Sarti Anlasmasrmin ilgili hitkiimleri ve s6z konusu Protokol,
enerji verimliligi ve enerji dizininin zararl ¢evresel etkilerinin minimu-
ma indirilmesi amaciyla cesitli yiikiimliiliikler icermektedir. Protokol’iin
kapsami ve amacini belirten 1. Maddesi de Protokoliin esas olarak enerji
verimliliginin gelistirilmesine ve bunun sonucunda enerji sisteminin ¢evre
uzerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik politika prensiple-
rini tammmladigim séylemektedir. Bu kapsamda Protokol, taraflarin 6zel-
likle uluslararas: isbirligi ve deneyim ve fikir alisverisi icinde olmalarini
temel prensip olarak belirlemistir.

Protokol, bes boliim ve bir ekten olusmaktadir. Kapsam, amag ve ta-
nimlar, temel politika esaslari, uluslar arasi isbirligi, idari ve hukuki di-
zenlemeler ve nihai hiikkiimler Protokoliin béliimlerini olusturmaktadir.
Isbirligi yapilabilecek alanlar ise Protokol'iin 9. Maddesinin yapmis oldu-
gu atifla Ek’te diizenlenmistir.

10 The Energy Charter Treaty-A Reader’s Guide

11 http://www.emo.org.tr/ekler/5f8cafb26aa3fd4_ek.pdf?dergi=531 (Indirilme Tari-
hi: 5 Mayis 2012) Kiiciik, Hayati, “Verimlilise Piyasaci1 Bakis”, Cumhuriyet Enerji
Dergisi, Temmuz 2008, Say1: 7

12 Yirurlige Giris ile ilgili olarak makalenin ileriki boliimlerinde agiklama yapilacaktir.
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Protokol'iin Onséz'iinde de belirtildigi gibi Protokole taraf olanlar
enerji verimliligi ve cevresel koruma alanlarinda Protokol’de 6ngoriilen
isbirligi ve gelisime acik olma konularinda anlasma saglamislardir. Bu
kapsamda Protokol, enerji verimliligi konusunda en iyi bilinen prensiple-
rin bir arada yer almasi yoniiyle ve bir¢ok tilke ve uluslar aras1 kurulusun
Protokole taraf olmasi yoniiyle biiyiik 6neme sahiptir.

Protokol 1. Maddesinde kapsamini belirledikten sonra ikinci fikrasin-
da amaclarini belirtmistir. S6z konusu hitkme gore Protokol,

a. Surdirilebilir kalkinma ile uyumlu enerji verimliligi politikalari
tesvik edilmesi,

b. Enerjinin mimkiin oldugu 6lciide ekonomik, verimli ve ¢evre baki-
mindan etkili bir sekilde kullanilmasi konusunda tireticiler ve tiiketi-
ciler acisindan inandiric1 yapisal sartlarin 6zellikle verimli enerji pa-
zarlarinin organizasyonu ve cevresel maliyet ve faydalarin tam olarak
yansitilmasi yoluyla olusturulmasi ve

c. Enerji verimliligi alaninda isbirliginin gelismesini amaclamaktadir.

Bir baska deyisle, ama¢ bakimindan enerji verimliligi, piyasa mekaniz-
masimin diizenlenmesi ve devamlhiligi bakimindan etken bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda Protokol ekonominin yeniden sekillen-
mesi ve hayat standartlarinin ytikselmesi bakimindan enerji verimliligine
gonderme yapmaktadir.

Daha 6nce de belirttigim gibi Protokol taraflarma belli prensipler dogrul-
tusunda davranma ytukiumliiliigi yiiklemistir. Protokol'iin 3. Maddesinde
“Ana Prensipler” bashg altinda diizenlenen prensiplere gore, lilkeler enerji
verimliliginin gelismesini saglamak amaciyla uygun politikalar izleyecek
ve bu dogrultuda yasa ve diger diizenlemelerde ilgili degisiklikleri yapa-
caklardir. Bu konuda Protokol isbirligi konusuna tekrar dikkat cekerek
uye devletlerin birlikte calismalarini ve birbirlerine yardimer olmalarimi
istemektedir. Isbirligi konusunda Protokol, taraflar arasindaki farklilik-
larm da olabilecegini kabul etmektedir'®. Taraflar 6zellikle serbest pazar
mekanizmalarinin etkin bir sekilde isletilmesi, yatirnmlarin canlanmasi
amaciyla enerji verimliligini 6nleyici engellerin azaltilmas1 ve bu konuda
yapilacak yatirimlarin finansmaninin olusturulmasi amaciyla uygun kanun
ve yan diizenlemelerde bulunacaklardir. Bu konuda egitim ve yasal diizen-
lemelerin seffafligl da Protokol taraflarinin dikkat edecegi hususlardandir.

13 Protokol m. 3/5
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Taraflar enerji verimliligi konusunda politikalarin yiiriitiirken maliyet
ve cevre hususlarinda da 6zen gostermek zorundadirlar. Fiyatlandirma,
enerji verimliligine yonelik olarak en basta gelen tesviklerden birisidir.
Enerjinin fiyatlandirilmasi konusunda hedeflenen politikalar enerji verim-
liligi konusunda minimum maliyette en yiiksek getiriyi saglamaya yonelik
olarak yuritiilmeye calisilacaktir.

Enerji verimliligi ve yatirimlarin canlanmasi ile ilgili olarak 6zel sekto-
riun 6nemine dikkat ceken Protokol, taraflarin 6zel sektoriin hayati 6ne-
mini kabul edecegini belirterek piyasa ekonomisini 6n plana c¢ikartma-
ya devam etmistir. Ozellikle ekonomik reformlarin devam ettigi iilkeler
bakimindan Devletin 6zel sektorilt harekete gecirmek icin énemli bir rol
oynayacagini kabul etmektedir.

Ozel sektér tarafindan yapilacak yatirnmlar bakimindan finansman ve
finansal tesviklerin de diisiiniilmiis oldugu Protokol'iin 6. Maddesinde
Protokol taraflarmin enerji verimliligi ve enerji ile ilgili ¢cevre koruma ya-
tirmmlarmin finansmanina yonelik yeni yaklasimlarin ve metotlarin uygu-
lanmasim tesvik edecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda Protokol, finans-
man mekanizmalarinin kurulmasi ve etkin bir sekilde kullanilabilmesinin
enerji verimliligi konusunda 6nemli bir husus oldugunu anlatmaktadir.
Olaya farkl agidan bakildiginda Devlet eliyle yapilan yatirimlarin yani sira
Ozel sektore de yatirnmlar konusunda tegviklerin saglanmasi ve enerji ko-
nusunda onlarin da pazara dahil edilmeye calisilmasi, enerji verimliligin
en ust diizeyde saglanmaya calisildiginin da bir gostergesi olacaktir. Fi-
nansal mekanizmalarin ve yatirim tesviklerindeki eksikliklerin durumu
da zor duruma sokacag1 hayatin olagan akisinin bir sonucudur. Kald: ki
Protokol'iin 3. Maddesinin bes nolu bendinde temel prensip olarak 6zel
sektoériin hayati 6neminin yer aldig: belirtilmisti.

Finansman ve finansal tesvikler acisindan enerji iireticilerine mali des-
tek saglanirken seffaflik ve uluslararasi piyasalardaki bozulmalarin en
aza indirgenmesine de 6zen gosterilmesi Protokol’ de yer alan yiikiim-
liliiklerden bir digeridir. S6z konusu seffaflik, Enerji Dizisinden'* kay-
naklanan cevresel etkileri azaltabilmek i¢in formiile edilecek stratejiler ve
politika amaglari icin de s6z konusu olacaktir’s.

14 Protokol m. 2- Tanimlar

(4) Enerji Dizini (Energy Cycle), enerjinin degisik formlarinin, aranmasi, arastirilmasi, iire-
timi, ¢evrimi, depolanmasi, tasinmasi, dagitimi ve titkketimi gibi konularin tamamini ve
atiklarin islenmesi ve bosaltilmasi ile s6z konusu aktiviteleri gerceklestiren birimlerin
isletmeden cikarilmasi veya kapanmasi ile zararli Cevresel Etkilerin minimuma indiril-
mesini ifade etmektedir.

15 Protokol m. 5- Stratejiler ve Politika Amagclar1 Taraflar, Enerji Verimliligini Gelistirmek ve bu
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Protokol'iin 7. Maddesinde enerji verimliliine yonelik teknolojilerin
tesvik edilmesi amaclanmistir. Bu husus hem Enerji Sart1 Anlasmasi'nda
hem de Protokol'de diizenlenmistir. Enerjinin etkin sekilde kullanilmasi ve
cevreye duyarli teknoloji ve servislerin tesvik edilmesi konusunda Taraflar
yiukimliiliik altindadir. Cevreye duyarh ve verimliligi artirici teknolojilerin
kullanilmasi ve bu konuda yapilacak olana isbirlikleri de enerji verimliligi-
ni artirma ve zararh cevresel etkilerin azaltilmasi agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Teknolojinin enerjinin tiikketim ve iiretim asamalarinda, servis
ve yonetim programlari ¢ercevesinde birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Teknolojinin tesviki amaciyla Devletin yapacag) bilgilendirme de enerji
verimliligi konusunda dogru adimlarin atilmasina yardimc olacaktir.

“Yurtici Programlar” bashg tasiyan 8. Madde ile Taraflar Protokol'iin
5. Maddesine gore olusturulan politika amaclarina olusabilmek i¢in kendi
sartlarma uygun olan enerji verimliligi programlarim gelistirmek, uygulamak
ve diizenli olarak giincellemekle yiikiimliidiirler. Maddenin ikinci fikrasinda
on bent halinde sayilan faaliyetler Taraflara yol gosterici niteliktedir. Ozel-
likle enerji verimliligi konusunda teknoloji kullaniminin tegvik edilmesi,
ozel girisimciligin ve endustriyel alanda isbirliginin gelistirilmesi ve yati-
rimlarda yenilikc¢i yaklasimlarin 6zendirilmesi gibi faaliyetler Protokol'de
yer alan diger maddeleri destekler niteliktedir. Maddenin ikinci fikrasinin
(h), (i) ve (j) bentlerinde'¢ yer alan faaliyetler daha ¢ok sosyal alanda enerji
verimliliginin saglanmasini desteklemeye yonelik goriinmektedir.

(h) bendinde yer alan danismanlik ve miisavirlik hizmetlerinin olustu-
rulmasimin desteklenmesi, (i) bendinde yer alan binalardaki ve sanayide-
ki 1s1 iiretim ve dagitim sistemlerinin verimliliginin artirlmasina iligkin
tedbirlerin desteklenmesi ve (j) bendinde yer alan 6zel enerji verimliligi
birimlerinin kurulmasi faaliyetleri Devlet ve 6zel sektoriin ardindan daha
cok taraf Devlet vatandaslarina yonelmis faaliyetler olarak sayilabilir.

Protokol’iin iiciincii bélitmii “Uluslararasi Isbirligi” bashig altinda tek

sekilde kendi spesifik enerji durumlariyla ilgili olarak Enerji Dizisinden kaynaklanan Cevresel
Etkileri azaltabilmek icin stratejiler ve politika amaclar1 formiile edileceklerdir. S6z konusu
stratejiler ve politika amaglari ilgilenen tiim Taraflar i¢in seffaflik arz edecektir.

16 Protokol m.8- Yurtici Programlar

(2) (h)- Enerji verimlilik programlar: ve teknoloji hakkinda bilgi saglayan, tiiketicilere ve
miitesebbislere yardimci olan kamu ve 6zel sanayiler veya kurumlarca yiiriitiilebilecek
danismanlik ve miisavirlik hizmetlerinin olusturulmasinin desteklenmesi,

(i)- Binalardaki ve sanayideki 1s1 iiretim ve dagitim sistemlerinin verimliliginin artirilma-
sina iliskin tedbirlerin ve kojenerasyonun tesviki ve desteklenmesi,

(j)- Politikalarin gelistirilmesi uygulanmasi amaciyla, parasal ve personel acisindan yete-
rince desteklenmis olan 6zel enerji verimliligi birimlerinin kurulmasi.
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bir madde seklinde diizenlemistir. S6z konusu 9. Madde uyarinca Taraf-
lar, aralarindaki igbirligini uygun bir formda gelistireceklerdir. Protokol’'e
Ek “Madde 9 Uyarinca Olasi Igbirligi Alanlarinin Illiistratif ve Ayrintisiz
Listesi” ile igbirligi yapilabilecek alanlar belirlenmistir. On sekiz bent ha-
linde sayilan alanlar Protokol'iin uluslar arasi isbirligine ne kadar énem
verdiginin bir gostergesi niteligindedir. Listeye bakildiginda yasal tedbir-
lerin belirlenmesi, belediyeler ve halk hizmetleri, binalarda enerji verim-
liliginin gelistirilmesi, egitim ve 6gretim gibi taraf devletler bakimindan
daha c¢ok ulusal nitelik tasiyan alanlarda da isbirliginin éngorildigi an-
lagilmaktadir. Uluslar arasi isbirligi konusunda taraf devletler ile yapilan
isbirlikleri yaninda uluslar arasi kuruluslarla yapilan isbirlikleri de 6nem
arz etmektedir. Taraf devletlerin ortak bir platformda benzer yapilar da-
hilinde bulusmasim saglamak acisindan mekanizmalar gelistirebilecek
olan uluslar arasi kuruluslar, Protokol’'iin taraf devletleri enerji verimlili-
gi konusunda benzer bir yapida bulusmasini saglama amaci a¢isindan da
etkili olacaktir. Bu nedenledir ki madde uyarinca hazirlanan EK’te enerji
verimliligi ile ilgili uluslar arasi igbirligi yapilacak alanlar her ne kadar
on sekiz bent halinde sayilmis olsa da s6z konusu liste cok fazla detaya
yer vermeyerek bu konuda taraf devletlere serbesti saglamistir. Ozellikle
enerjinin verimli kullanilabilmesi icin program ve standartlarin gelistiril-
mesi isbirligi acisindan Protokol'iin tizerinde durdugu bir konudur.

Protokol’iin dérdiincii béliimii “Idari ve Hukuki Diizenlemeler” bashgi
altinda diizenlenmistir. “Enerji Sarti Konferansi'nin Rolii” baslikli onun-
cu maddesi, Konferans’ta alinan tiim kararlarin sadece Protokol’ e de ta-
raf olan Enerji Sarti Anlasmasi taraflar1 bakimindan baglayici oldugunu
belirtmektedir.

Enerji Sartimin kurumsal yapismna baktigimizda yiiriitme ve karar
alma orgam niteliginde devletleraras: bir orgit olan Enerji Sarti Konfe-
ransr’'nda her bir anlasma tarafinin birer temsilcisinin oldugu goriilmek-
tedir'”. Enerji Sart1 Konferansi Enerji Sart1 Anlasmasi ve Enerji Verim-
liligine ve Ilgili Cevresel Hususlara iliskin Protokoliin uygulanmasmin
incelenmesi ve enerji konulari ile ilgili yeni belge ve projeleri de goriisen
bir organdir. Enerji Sarti konferansi séz konusu konulari “enerji verimli-
ligi alt grubunda” gériismektedir.

Enerji Sarti Konferansi ile ilgili olarak Tirkiye agisindan 6énemli olan
bir husus da Tirkiye'nin Avrupa Birligi nezdinde daimi Temsilcisi olan
Biiyiikelci Selim Kuneralp’in 6 Nisan 2010 tarihinde Enerji Sart1 Konfe-

17 Enerji Sart1 Anlasmas1 m. 34/1
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rans1 Bagkanlig1 gorevine sec¢ilmis olmasidir’s.

Protokol'iin onuncu maddesinin ikinci fikrasinda, Enerji Sarti Konferan-
sr'min yukarida bahsetmis oldugum uluslararasi igbirligi alanlarmin belir-
lenmesi konusunda gayret etme yiikiimliiliigii altinda oldugu belirtilmistir.

Enerji Sarti Anlasmasrnin ve Protokol'iin uygulanmasini denetleyen,
Konferansi ve alt gruplari yoneten, iiye olmayan devlet ve diger ilgili ulus-
lar arasi orgiit ve kuruluslarla iliskilerin gelistirilmesinde Enerji Sarti
Konferansini temsil eden organi niteliindeki Sekretarya'® Protokol'iin
on birinci maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, Sek-
retarya’nin Enerji Sarti Konferansi'na Protokol’den kaynaklanan gorevle-
rin yurutilmesinde gerekli yardimi saglayacagy belirtilmis ve Protokol'iin
desteklenmesine yonelik olarak diger hizmetleri de Sekretaryanin temin
edecegi ifade edilmistir.

“Oylama” baslhg altinda diizenlenen on ikinci madde, Enerji Sarti Kon-
feransr'nda ele alinacak konular ile ilgili olarak karar alma mekanizmasi-
m diizenlemektedir. S6z konusu madde uyarinca, “Protokol’de degisiklik
yapilmas1”, “Protokol’e katilimlarin onaylanmasi” ve “biitce” konularinda
farkl nisaplar éngoérilmiistiir.

* Protokol'de degisiklik yapilmasi ve Protokol’e katilimlarin onaylanma-
s1 konularinda toplantida “Mevcut Olan ve Oylamaya Katilan Tarafla-
rin?’” oybirligi aranmaktadir.

* Biitge ile ilgili konularda, olumlu oy kullanan Taraflarin, biitceye kat-
kilarmin, toplam katkinin en az dortte ticiinii temsil etmesi kaydiyla,
oy cogunlugu ile karar alinacaktir. Madenin ii¢iincii fikrasinda ayrica,
Taraflarin basit cogunlugu ile desteklenmedikce hicbir karar alimma-
masiin da mumkiin olabilecegi belirtilmistir.

* Biitce dis1 konular ile ilgili kararlar, Enerji Sarti Konferansi toplanti-
sinda “Mevcut Olan ve Oylamaya Katilan Taraflarin” dortte ii¢ cogun-
lugu ile alimacaktir.

18 http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/buyukelci_kuneralp_enerji_sarti_konfe-
ransi_baskanligi_gorevine_secildi.pdf (Indirilme Tarihi:13.05.2012)

19 Enerji Sart1 Anlasmasi m. 35

20 Protokol on ikinci maddenin ikinci fikrasinda, s6z konusu ifadenin, on ikinci maddenin
amaclarina gore, bu tir kararlarin Taraflarin iletisimi vasitasiyla alinmasima yonelik
prosediir kurallarmin Enerji Sarti1 Konferansi'nca belirlenebilmesi kosuluyla, toplantiya
katilan ve olumlu ya da olumsuz oy kullanan Protokol Taraflar1 anlamina geldigini be-
lirtmistir.
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Her ne kadar s6z konusu maddede farkli karar nisaplar1 6ngoriilmiis
olsa da, Protokol, taraflarin herhangi bir konuda karar alinmasi sirasimn-
da fikir birligi saglama konusunda caba sarf edeceklerini belirtmistir.

Protokol taraflarinin sadece devletler olmadigl géz 6niine alindiginda
uluslar arasi bir kurulus olan yapilar i¢in farkli bir oy sistemi benimsen-
mesi de Protokol bakimindan miimkiindiir. On ikinci maddenin dordin-
cu fikras1 “Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Organizasyonlar1” ac¢isindan
oylamada Organizasyon ve ayni zamanda Protokol tiyesi iilke sayis1 ka-
dar oy kullanilabilme sart1 getirmistir. S6z konusu sartta ek olarak eger
Organizasyon iiyesi olan bir iilkeler oy kullanmamissa, Organizasyon'un
kendisinin de oy kullanma hakkindan yararlanamayacag belirtilmistir.

Enerji Sarti Anlasmasz ile iliskileri konu alan on tciincii maddede,
Protokol hiikiimleri ile Enerji Sarti Anlasmasi hiikiimleri arasinda uyum-
suzluk olmasi halinde, uyumsuzlugun sona ermesine kadar Enerji Sarti
Anlasmasi hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Burada dikkat edil-
mesi gereken bir husus, Enerji Sart1 Anlasmasi'nin 26. ve 27. Maddeleri-
nin yani “Uyusmazhklarin Cézumi” ile ilgili madde hitkiimlerinin Proto-
kole uygulanamayacagidir.

Protokol'iin son bélumiinde “Nihai Hitkiimler” ele alinmistir. Proto-
kol'iin imzaya ac¢ilma tarihini diizenleyen on dordincii maddesine gore
Protokol 17 Aralik 1994- 16 Haziran 1995 tarihleri arasinda Lizbon’da
imzaya acilmistir. Bu tarihler sonrasinda Protokol’e katilim Enerji Sart1
Konferansi'nin izni ile miimkiin olacaktir?!.

Protokol ile ilgili olarak herhangi bir degisiklik onerisi, Protokol'iin
on yedincisi maddesi hitkmiine gore, Enerji Sarti Konferansinca onaylan-
masl Onerilen tarihten en az ii¢ ay 6nce, Sekretarya tarafindan Taraflara
bildirilecektir. S6z konusu degisikliklerin yiiriirliige konulmasi, Protokol
taraflarimin en az doértte ticiiniin ratifikasyon, kabul veya onaylama belge-
lerinin Depozitére ulagsmasindan sonraki otuzuncu giin olarak belirlen-
mistir. Bu tarihten sonra bir Protokol tarafinin ratifikasyon, kabul veya
onaylama belgelerini Depozitére ulastirmasi halinde, s6z konusu Devlet
acisindan degisiklikler belgelerin Depozitore ulasmasimndan sonraki otu-
zuncu giin hitkiim ifade edecektir.

Protokol’iin yuirtrlige giris tarihinin 16 Nisan 1998 oldugu makalenin

21 Protokol m. 16- Katihm Bu Protokol, imzaya kapatildig: tarihten itibaren, Enerji Sarti
Konferansimmin muvafakatinin olmasi sartiyla, S6zlesmeyi imzalayan ve Enerji Sart1 An-
lasmasi'na Taraf olan devletler ve Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Organizasyonlarinin
katillmina agik olacaktir. Katim belgeleri Depozitoér tarafindan saklanacaktir.
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basinda belirtilmisti. Konu ile ilgili olarak Protokol'iin on sekizinci mad-
desi, Protokol'iin

* Enerji Sartin1 imzalayan ve Enerji sarti Anlasmasina taraf olan dev-
letler veya Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Organizasyonlari’ndan on
besinin ratifikasyon, kabul veya onaylama belgelerinin veya katilma
belgelerinin Depozitore iletildigi tarihten itibaren otuzuncu giinde veya

* Enerji Sart1 Anlasmasi’min yurirlige girdigi tarihte,hangisi daha sonra
gerceklesirse o tarihte yiiriirliige girecegini belirtmistir.

Protokol yiiriirliige girdikten sonra Protokol'e katilan ve Enerji Sarti
Anlagsmasim yurirliige koymus olan devletler ve Bolgesel Ekonomik En-
tegrasyon Organizasyonlar1 bakimindan ise Protokol'iin yiiriirliige giris
tarihi, ratifikasyon, kabul, onaylama ve katilma belgelerinin toplandigi
tarihten sonraki otuzuncu giin olacaktir.

Bircok uluslar arasi anlasmada miuimkiin olan “Cekinceler” konusun-
da Protokol, on dokuzuncu maddesinde hicbir ¢ekinceye izin verilmedigi-
ni belirtmistir. Dolayisiyla, taraflarin Protokol’e uyum saglama konusun-
da birlik olusturulabilmesi acisindan kolaylik saglanmistir.

Protokol’e taraf olup sonradan Protokol’den cekilme karari1 alan Ta-
raflarin s6z konusu kararlarimi Depozitore yazili olarak bildirmelerinin
gerekli oldugu yirminci maddede belirtilmistir. Ayrica, Protokol tarafla-
rindan birisi Enerji Sarti Anlasmasir'ndan c¢ekilirse otomatik olarak Pro-
tokol'den de cekilmis sayilacaktir. S6z konusu durum Protokol'iin, Enerji
Sarti Anlasmasrnin EKi niteliginde olmasinin dogal bir sonucudur.

Protokol yiiriirliige girdikten sonra Enerji Sarti Konferansi, enerji ve-
rimliligi konularinda Taraflar1 kontrol edebilmek ve siirecleri daha rahat
takip edebilmek amaciyla Enerji Verimliligi ve Ilgili Cevresel Hususlara
iliskin olarak “Calisma Grubu” olusturmustur. S6z konusu Calisma Gru-
bu, diizenli araliklarla yapmis oldugu toplantilarla enerji verimliligi ko-
nusunda oncelikleri diizenleme ve ele alinmasi gerekli olan programlari
gozden gecirme bakimindan Protokol'iin faaliyet sahasmin daha saglam
bir temele oturmasina yardimci olmaktadir. Calisma Grubu kendisine
yiklenmis olan gorevlerini iki koldan ytriitmektedir. Birinci aktivitesi
Protokol'iin uygulanmasi ve enerji verimliligi konusunda gelismeleri takip
etmek amaciyla Taraflarca hazirlanmasi gereken inceleme raporlari dir
(“Reviews”). S6z konusu raporla birbirini tamamlar nitelikte iki bashga
ayrilmaktadir: Diizenli Raporlar (“Regular Reviews”) ve Derinlemesine
Raporlar (“In-depth Energy Efficiency Reviews”)
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Calisma Grubunun bir diger aktivitesi de Taraf devletler bakimindan
Protokol'in uygulanmasim kolaylastirmak amaciyla destek saglanma-
sidir. S6z konusu destek mekanizmalar: enerji verimlilii konusunda
ilerlemeye yonelik brosiirlerin yaymlanmasi ve finansal mekanizmalarin
olusturulmasmin saglanmasi gibi konulardan olusmaktadir. Makalenin
ileriki bolumlerinde Tirkiye'nin 2003 yilinda yaymlamis oldugu Derin-
lemesine Raporu (“In-depth Energy Efficiency Reviews”) ele alinacaktir.

4. Tiirkiye Ne Yapiyor?

Turkiye Enerji Sarti Anlasmasini 17 Aralik 1994 tarihinde imzalamis
ve Avrupa Enerji Sarti Konferansi Nihai Senedi, Enerji Sarti Antlasmasi
ve Ekini Teskil Eden Kararlar Ile Enerji Verimliligine ve Cevresel Husus-
lara Iliskin Enerji Sart1 Protokoliiniin Onaylanmasi 1 Subat 2000 tarih ve
4519 Sayili Kanun ile uygun bulunmustur??.

Turkiye’ nin enerji verimliligi ile ilgili siirecine baktigimizda cok fazla
bir gelismenin yer almadigini gormekteyiz. 1997 yilinda yaymlanan “Isitma
ve Brulor Tesislerinin Yakit Tiiketiminde Ekonomi Saglanmas1 ve Hava
Kirliliginin Azaltilmas1 Yonetmeligi” ve 1995 yilinda yayimlanan “Sanayi
Kuruluslarinin Enerji Tiiketiminde Verimliligin Azaltilmasi icin Alacaklar:
Onlemler Hakkinda Yénetmelik”, Protokol'iin imzalanmasimdan énce mev-
zuatta yer alan diizenlemelerdir. Protokol'iin onaylanmasindan sonra ise
“Binalarda Is1 Yalitim Yonetmeligi”, “Enerji Verimliligi Stratejisi”, Isisnmadan
Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi”, “Enerji Verimliligi
Kanunu” ve ¢esitli konularda ¢ikarilan Tebligler ve yonetmeliklerle®® enerji
verimliligi ve cevresel konularda diizenlemeler yapilmistir.

Enerjinin etkin kullanilmasi, israfin énlenmesi, enerji maliyetlerinin
ekonomi tizerindeki yiikiiniin hafifletilmesi ve cevrenin korunmasi i¢in
enerji kaynaklarinin ve enerjinin kullammminda verimliliginin artirilmasi-
m amaclayan Enerji Verimliligi Kanunu ile Tiirkiye 2007 yilinda enerji
verimliligi alaninda biitiinciil bir sistem getirmistir. Kanun ile “Enerji Ve-
rimliligi Koordinasyon Kurulu” olusturularak iilke icindeki enerji verim-
liligi politikalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi saglanmistir. Kanunda
ayrica Protokoliin 8. Maddesi ile de uyumlu olarak faaliyetlere de yer
verilmistir. Ozellikle,

22 http://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa (Indirilme Tarihi: 14.05.2012)
Tiurkiye Enerji Sarti Anlasmasini onaylayan 42. iilke olmustur.
23 Ev Tipi Ampullerin Enerji Etiketlemesine Iliskin Teblig
Ev Tipi Camasir Makinelerinin Enerji Etiketlemesine iliskin Teblig
Ev Tipi Klimalarin Enerji Etiketlemesine iliskin Yénetmelik
Is1 Pay Olcer Yonetmeligi
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* Kanun'un “Egitim ve Bilinclendirme” bashkli 6. Maddesi ile enerji verim-
liligi hizmetlerinin etkinligini ve enerji bilincini artirma amaclamstir.

e Kanun'un “Uygulamalar” baghkli 7. Maddesi ile enerji verimliligi prog-
ramlarmin gelistirilmesi amaclanmistir. (bakiniz. fikra 1/c ile Proto-
kol'iin 8. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (i) bendi )

* Kanun'un “Destekler” ve “Uygulamalar” bashkli 8. ve 9. Maddeleri ile
enerji verimlilidi uygulama projelerinin tesvik edilmesi amaclanmaktadir.

S0z konusu maddelere baktigimizda Tiirkiye'nin Protokol'e uygun bir
diizenlemeyi cerceve®* niteliginde de yapmis oldugunu gérmekteyiz.

Tiirkiye'nin enerji verimliligi konusunda yiiriittiigi ikili ve Cok Tarafli
lliskiler® ile Protokol'iin enerji verimliligi konusunda énem verdigi ulus-
lararasi isbirligi de saglanmaya calisiimaktadir.

2003 yilinda hazirlanmis olan Rapor?®, Protokol'iin uygulanabilirligi-
ni denetlemek tizere kurulan ve daha 6nce bahsetmis oldugum Calisma
Grubunun etkinliginin bir sonucudur.

Enerji verimliligi politikalar1 ve programlarinin ele alindig1 Rapor’da 6zel-
likle, Avrupa Birligi (AB) uyum siirecinde Tirkiye'nin 6zel sektor yatirumlarmi
desteklemeye iliskin yapmis oldugu diizenlemeler, uluslar arasi isbirlikleri ve
sosyal yasamu ilgilendiren (mevcut ve yeni binalar i¢in 6ngoriilen standartlar)
konular ele alinmistir. Avrupa Birligi uyum siirecinde yapilan diizenlemeler
ile ilgili olarak 2001 yilinda ¢ikarilan Elektrik Piyasasi Kanunu ve Dogalgaz
Piyasasi Kanunu ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun (EPDK) bagim-
s1z bir diizenleyici olarak olusturulmasi hem AB uyum siireci hem de 6zel
sektor yatirimmlarin tesviki acisindan énemli goralmiuistir.

Enerji verimliligi konusunda ulusal isbirligi acisindan bakanliklar ve
kurumlar arasinda isbirliklerinin kurulmasi ve bu yénde Cevre Bakan-
lig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Turk Standartlar1 Enstitiisii ve Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) arasindaki isbirlikleri
enerji verimliligi konusunda bilincin yayginlastirilmasi ve kurumlar arasin-
da diyaloglarin gelismesi i¢in 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmistir.

Turkiye'nin ana enerji politikalarina yaklasimina bakildiginda giive-

24 http://www.emo.org.tr/ekler/d0d322f5feclcda_ek.pdf?tipi=46&turu=X&sube=0 (Indi-
rilme Tarihi: 14.05.2012)

25 http://www.enver.eie.gov.tr/DocObjects/Download/.../ulke_isbirlikleri_son.doc (Indirilme
Traihi: 14.05.2012)

26 In-Depth Review of Energy Efficiency Policies and Programmes of Turkey
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nilir, ekonomik ve cevreci bir yaklasimin izlendigi belirtilmistir. S6z ko-
nusu yaklasimlara ulasabilmek amaciyla, enerji tedarikindeki giivenligin
artirllmasi, enerji kaynaklarmmin cesitlendirilmesi, enerji verimliliginin
desteklenmesi ve AB mevzuatina uyum gibi araclar ele alimmistir.

Enerji verimliligi ile ilgili politika ve programlara bakildiginda, 2003
yilinda hazirlanan Rapor’da enerji tasarrufu ile ilgili kanuni bir diizen-
lemenin olmadig1 belirtilmistir; ancak 1995 yilinda c¢ikarilmis olan Ka-
nun’la sanayi alaninda verimliligin artirllmaya amaclandig séylenmistir.
Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajansi ile 2000 yilinda imzalanan anlasma-
ya adayl olarak olusturulan projeler ve Ulusal Enerji Tasarrufu Merkezi
biinyesinde yapilan egitim programlar ele alinarak Tiirkiye'nin enerji ta-
sarrufu ile ilgili adimlar1 anlatilmigtir.

Rapor’da dikkat ¢eken bir ifade de Tiirkiye'nin enerji verimliligi po-
litikalarimi yiiriittme konusunda yetersiz oldugu ile ilgilidir. Raporda s6z
konusu eksikligin uzman eksikliginden kaynaklandigi belirtilmis olup,
Ozellikle AB programlari goz oniine alinarak uluslar arasi isbirliginin ar-
tirilmasi gerekliligi izerinde durulmustur.

5. Sonug¢

Enerji verimliligi ile ilgili olarak politika ve uygulamalarin yol haritasi-
nin ¢izildigi “Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara Iligkin Enerji
Sart1 Protokolii” ile yasamin temel taslarindan biri olan enerji konusu dii-
zenlemeye calisilmistir. Esas olarak isbirliginin 6éne ¢ikartilmasz ile ilke-
ler bakimindan dengeyi saglamay1 hedef alan Protokol, iilkeler acisindan
bakildiginda pek de kolay olmayan bir alanda diizenlemeler icermektedir.
Enerjinin kullanilmas a¢isindan bakildiginda son derece ulusal bir yapi-
nmn var oldugu gercegi ile hareket edildiginde, Protokol'iin cesitli meka-
nizmalar ile enerji verimliligi konusunda uluslarasi bir zemin hazirlamis
oldugu tartismasizdir.

KAYNAKCA

e 4519 Sayili Kanun; Avrupa Enerji Sarti Konferansi Nihai Senedi, Enerji Sart1 Antlas-
mast ve Ekini Teskil Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara
iliskin Enerji Sart1 Protokolii'niin onaylanmasimin uygun bulundugu Hakkinda Kanun
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Andlasmalar.aspx (Indirilme Tarihi: 5 Mayis 2012)

* 5627 Sayili Kanun Enerji Verimliligi Kanunu http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanun-
lar.aspx (Indirilme Tarihi: 5 Mayis 2012)
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*  Energy Charter Treaty and Energy Charter Protocol on energy efficiency and related
environmental aspects; http://europa.eu/legislation_summaries/energy/external_dimen-
sion_enlargement/127028_en.htm (Indirilme Tarihi: 10 Mayis 2012)

. Enerji Sart1 Antlasmasi; Baklavaci, Pmar, Akintiirk, Esen, i§letme Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 2, 2006, 97-113 http://web.deu.edu.tr/isletme/ifddergi/web_files/7297113.
pdf (Indirilme Tarihi: 5 May1s

* In-depth Review of Energy Efficiency Policies and Programmes of Turkey; Stten, Peter
Helmer, Workshop on Good Practises in Policies and Measures, 8-10 October 2001,
Copenhagen http://unfccc.int/files/meetings/workshops/other_meetings/application/pdf/
steen.pdf (Indirilme Tarihi: 10 Mayis 2012)

* PEEREA In-Depth Energy Effiency Reviews And Environmental Monitoring; Stten, Pe-
ter Helmer, Workshop on Good Practises in Policies and Measures, 8-10 October 2001,
Copenhagen http://unfccc.int/files/meetings/workshops/other_meetings/application/pdf/
steen.pdf (Indirilme Tarihi: 10 Mayis 2012)

* The Energy Charter Treaty- A Reader’s Guide; http://www.encharter.org/fileadmin/
user_upload/Publications/ECT_Guide_ENG.pdf (Indirilme Tarihi: 5 Mayis 2012)

* The Energy Charter Treaty and Related Documents; http://www.encharter.org/filead-
min/user_upload/Publications/ECT_Guide_ENG.pdf (Indirilme Tarihi: 5 Mayis 2012)

¢ Verimlilige Piyasac1 Bakis; Kiictik, Hayati, Cumhuriyet Enerji Dergisi, Temmuz 2008,
Say1: 7 http://www.emo.org.tr/ekler/5f8cafb26aa3fd4_ek.pdf?dergi=531 (Indirilme
Tarihi: 10 Mayis 2012)



AVUKATLIK UCRETININ
VERGILENDIRILMESINE
GENEL BIR BAKIS

Stj. Av. Burcu TARHAN

Avukatlik Meslegi

Avukatlik mesleginin mahiyeti 1136 Sayilh Avukathk Kanunu'nun 1.
Maddesinde soyle tanimlanmistir; “Avukathik, kamu hizmeti ve serbest
bir meslektir. Avukat yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz sa-
vunmay1 serbestce temsil eder”. Bu diizenlemeden anlasilacag tizere, Yar-
gmin u¢ kurucu unsuru olan sav, savunma ve karardan; savunma ayagi-
n1 avukatlar suirdirir ve mahiyeti itibariyla avukatlik serbest meslektir.
Avukathgin amacim diizenleyen 2. Madde ise “Avukathigin amaci, hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlit hukuki mesele ve anlasmazhik-
larmn adalet ve hakkaniyeti uygun olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk kural-
larmin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler,
resmi ve ozel Kkisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu
amacla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yarar-
lanmasina tahsis eder” seklindedir. Bu maddede sozii edilen hukuki bilgi
ve tecriibeleriyle adalete hizmet tahsisi, sadece avukatlara 6zgiilenmistir.
Dolayisiyla “Avukatin yaptigl isin karsiiginda bir avukathk iicreti almasi
tekel hakkimin bir sonucudur. Ciinkii avukat olmayan ve bir Baroya bagh
olmadan calisamayan Kisilerin ticret almasi ve bir iicret karsihginda is
yapmasl ve bununla birlikte avukatin bagimsizlik ilkesi birbirine temelde
siki sikiya bagh haklardir.”

Yine avukatlik iicretinin tarihsel gelisim siireci a¢isindan da asil tar-
tisma noktasi, avukatlarin yaptiklar: isin karsiligr olarak bir ticret almasi
durumunda bagimsizliklarinin zedelenecegi konusundaki tereddiitlerdir.
Oysa avukat ticret ald1 diye miivekkilin ya da baska birinin emri altina gir-
mis, ona baglanmis sayllmaz, bagimsizligini yitirmez. Roma déneminden
beri onuru icin siirdiirillen bu meslegin icras1 karsiiginda alinan ticret
maddi bir sey karsilig1 olarak goriilemez.

1 Istanbul Barosu Dergisi, Vergi Hukuku Ozel Sayisi, Say1:7, Mart 2008, s.239
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Vekalet Ucreti

Verilen hizmet karsihiginda alinan bu iicret ise gelir olarak nitelendi-
rilerek, bu vasfi itibariyle vergilendirmeye tabi tutulur. “Gelir Vergisi Ka-
nununun 1. maddesinde gelir, bir gercek kisinin bir takvim yilinda elde
ettigi kazanc ve iratlarin safi tutaridir seklinde tanimlanmistir. Gelir ver-
gisine tabi olacak bir gelirden s6z edebilmek icin bazi 6zelliklerin mevcut
olmasi gerekmektedir. Buna gore; gelirin sahsi olmasi, yilik olmasi, safi
olmasi, gercek olmasi, genel olmasi ve elde edilmis olmas1 gerekmekte-
dir. Gelir Vergisi Kanununda gelirin elde edilmesi “tahakkuk”, “hukuki ve
ekonomik tasarruf” ve “tahsil” esasina baglanmistir. Tahakkuk esasinda,
gelirin mahiyet ve tutar1 itibariyle hukuken sahibi tarafindan talep edilebi-
lir olmasidir. Hukuki tasarruf, sahibinin gelir iizerinden talepte bulunma
hakkinin dogusunu ifade eder. Ekonomik tasarruf ise, 6demeyi yapacak
olan tarafindan gelirin sahibinin emrine amade kilinmasidir. Hukuki ta-
sarruftan sonra ekonomik tasarruf gelir. Hukuki ve ekonomik tasarruf
birlikte degerlendirilir. Tahsil Esasi ise, gelirin nakit veya aymn seklinde
maddi bir kiymet veya gayri maddi bir servet unsuru olarak, sahibinin
mal varligina dahil olmasidir.” Serbest meslek kazanclarinda gelirin elde
edilmesi tahsil esasina baglanmisken, ticret gelirinde elde etme hukuki ve
ekonomik tasarruf olanaginin dogdugu anda gerceklesmis kabul edilir.

Ucretin Belirlenmesi

Avukathik mesleginin bagimsiz olarak siirdiiriilmesi ilkesinin bir so-
nucu olarak, serbest meslek kategorisinde yer aldig1 ve alinan ticretlerin
de serbest meslek kazanci oldugu soylenebilir. “Avukatlik Ucreti” bashig
altindaki Avukatlik Yasasrmin 164. Maddesinde gerekli diizenlemeye yer
verilmistir; “Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardimmin karsilig: olan
meblag) veya degeri ifade eder. Yiizde 25’i asmamak tizere dava veya hiik-
molunacak seyin degeri ya da paranin belli bir yiizdesi avukathk ticreti
olarak kararlastirilabilir. Tkinci fikraya gore yapilacak sézlesmeler, dava
konusu disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait ola-
cag hitkmiinii tastyamaz. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda vekalet
iicreti kararlastirllamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde durum Baro Y6-
netim Kuruluna bildirilir. Avukathk ticretinin kararlastirlmamis oldugu
veya taraflar arasinda yazil icret sozlesmesinin bulunmadigl ya da ticret
sozlesmesinin belirgin olmadig) veya tartismali oldugu veya iicret sozles-
mesinin Ucrete iliskin hitkmiiniin gecersiz sayildig: hallerde degeri paray-

2 Imdat TURKAY, Serbest Meslek Kazanclarinin Vergilendirilmesi, Seckin Yaymevi,
2. Baski, Mayis/2012 Ankara, s.27
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la olciilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak
kosuluyla fiicret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin
kazanmilan boliimi icin avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki
miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yliizde yirmisi arasindaki bir miktar
avukatlik ticreti olarak belirlenir. Degeri para ile dl¢iilemeyen dava ve is-
lerde ise avukathk asgari ticret tarifesi uygulanir. Dava sonunda kararla
tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir.
Bu ticret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, hacze-
dilemez.” Yani avukatin alacag) ticret; s6zlesmeyle miivekkilinden aldigi
vekalet ticreti ve karsi taraf vekalet iicreti olmak tizere iki cesittir. Yasa
maddesinde belirtildigi gibi avukatin verdigi hizmet karsiligi hak kazana-
cagr ucret icin miivekkiliyle bir s6zlesme yapmasi esastir. Bu sozlesme
bakimindan kanunda bir sekil sarti éngoériillmemistir. Ucret sézlesmesi
taraflarin ihtiyarina tabi olarak yazili ya da s6zlii bicimde yapilabilir. An-
cak giunimiizde ispat hukuku acisindan bakildiginda iicret sézlesmele-
rinin yazili olarak yapilmasmin bir gereklilik haline gelmis oldugu go-
rillmektedir. Eger taraflar arasinda boyle yazili bir anlasma yoksa veya
sozli sekilde kararlastirilan iicret hakkinda sonradan bir anlasmazliga
disiilmiisse, Turkiye Barolar Birligi tarafindan her yil diizenlenen asgari
ucret tarifesinin altinda olmamak kosuluyla bir iicret belirlemesi yapi-
lacak, avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin
degerinin ytizde onu ile ytizde yirmisi arasindaki bir miktar avukathk tic-
reti olarak belirlenecektir. Degeri para ile olciilemeyen dava ve islerde ise
avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanacaktir.

Serbest Meslek Kazanci

Avukatin alacag: karsi taraf vekalet ticreti ise sdzlesmesel olmayip, ka-
nundan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan avukatlik iicretinin vergilen-
dirilmesi de hem so6zlesmesel ticret-i vekalet, hem de kars: taraf vekalet
ucreti yoniinden yapilmaktadir. Bu tcretlerin tabi olacag: vergisel boyut
ise; Gelir Vergisi ve Katma Deger Vergisi olmak tizere iki yonliudiir.

Tum bu aciklamalardan varilan sonuca gore; “Avukatlarin, isverene
tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina serbest
avukathk yapmasindan elde ettikleri kazanclar Gelir Vergisi Kanunu'nda
yer alan diizenlemeler cercevesinde serbest meslek kazanci olarak ver-
giye tabi bulunmaktadir.”® Nitekim Gelir Vergisi Kanunu'nun 65. Mad-
desinin birinci fikrasinda Serbest Meslek Kazancinin tanimi su sekilde
yapilmistir; “Her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dogan kazanclar ser-

3 A. Murat YILDIZ-Tim Yoénleriyle Avukatlarin Vergilendirilmesi-Ankara-2005, s.17
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best meslek kazancidir.” Serbest meslek faaliyeti ise ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda; “Sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye
veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin, isverene tabi ol-
maksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.”
seklinde tamimlanmistir. Ayrica Vergi Usul Kanunu'nun 153/2. Maddesine
gore, tim serbest meslek erbaplar:1 gibi avukatlar da ise basladiklarini,
baglh bulunduklari vergi dairesine bildirmekle miikelleftirler. Yine * Vergi
Usul Kanununun “Defter Tutacalklar” baslikli 172. maddesinin besinci
bendinde aym1 Kanun'’da diizenlenen esaslara gore defter tutacaklar ara-
sinda serbest meslek erbaplarina da yer verilmistir. Ayn1 Kanun'un 210.
Maddesinde ise serbest meslek erbabinin serbest meslek kazanc¢ defteri
tutacag) hiitkiim altina alinmistir. Buna gore avukatlar mesleki kazancla-
rin1, tuttuklar: ‘serbest meslek kazanc defteri'ne istinaden tespit ederler.
Bu defterin bir tarafina giderler, diger tarafina da hasilat kaydolunur. Def-
terin gider tarafina giderlerin nevi ile yapildig1 tarih, hasilat tarafina ise
tcretin alindig: tarih ve miktari ile kimden alindig: yazilir.”*

1-AVUKATLARIN ELDE ETTIKLERI SERBEST MESLEK
KAZANCLARININ VERGILENDIRILMESI

Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin 2. Bendinde yer alan; “yap-
tiklart serbest meslek isleri dolayisiyla bu isleri icra edenlere yapilan
odemelerden (noterlere, serbest meslek faaliyetinden dolayt yapilan
odmeler harig)” ibaresiyle noterler disinda kalan tiim serbest meslek er-
baplarina yapilan 6demelerin vergi kesintisine tabi olacag: hitkme baglan-
mistir. Bagimsiz calisan avukatlarin elde ettikleri kazanclarin vergilen-
dirilmesi, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tutulan serbest meslek
kazanc defterine istinaden tespit edilir. Serbest meslek kazancinin tespi-
tinde hasilattan indirilecek giderler ise Kanun'un 68. maddesinde “Mesle-
ki Giderler” bashig altinda sayllmistir.

Avukathik Kanunu'nun 44. maddesindeki diizenlemeye goére avukathik
ortakliglr kurulabilir. Bu sekilde kurulan ortakliklarin da serbest meslek
kazang defteri tutmalar1 gerekmektedir. Zira ortakligin kazanci yine ser-
best meslek kazancidir. Avukatlik Kanunu 44. maddesi B bendi soyledir;
“Avukathik ortakligl, ayni baroya kayitli birden ¢ok avukatin bu Kanuna
gore mesleklerini yuriitmek i¢in olusturduklar: tiizel Kisiliktir. Avukathk
ortakliginin ¢alismasi meslek calismasi olup, ticari sayllmaz ve vergilen-
dirme bakimindan sahis sirketlerine iliskin hiikiimler uygulanir.... Avu-
kathik ortakligy; is ve dava defteri, pay defteri, karar defteri, gelir-gider
defteri ve demirbas defteri tutmak zorundadir.”

4 A. Murat YILDIZ-Tum Yonleriyle Avukatlarin Vergilendirilmesi-Ankara-2005, s.29
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“Avukathik ortakligiin vergilendirilmesi konusunda ‘sahts sirketlerine
iliskin hiikiimler uygulanu’ seklindeki ifade ile Gelir Vergisi Kanununun
65 ve 66. Maddelerine gonderme yapilmis olmaktadir. GVK 65. Madde-
sinin ticinci fikrasi hitkmii; ‘(...) kollektif, adi komandit ve adisirketler
tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti neticesinde dogan kazancg-
lar da serbest meslek kazancidir,” seklindedir. Kanun'un 66. Maddesi-
nin ikinci fikrasimin tciincii bendinde ise; ‘Serbest meslek faaliyetinde
bulunan kollektif ve adi sirketlerde ortaklar, adi komandit sirketlerde
komanditeler (...)Bu igleri dolayisiyla serbest meslek erbabt sayilirlar.’
Denilmistir. Bu durumda da avukathik ortakliginda ortaklardan her biri-
nin kazancimn sahsi serbest meslek kazanci olarak vergiye tabi olacagi,
ortaklardan her birinin ortaklik kazancindan alacaklar1 pay oraninda ayr1
ayr1 gelirlerini beyan edecekleri asikardir. Yine ortaklik adina tek bir KDV
ve stopaj gelir vergisi tesis edilmesi gerekecegi de unutulmamalidir.”
Ozetle avukatlik ortakliginda her bir avukat sahsi kazanc icin gelir ver-
gisi miikellefi olacak, ortaklik adina da KDV ve stopaj gelir vergisi tesis
edilecektir.

Avukatlik Kanunu 44. maddesi A bendinde ise avukatlarin birlikte cali-
sabilecekleri diizenlenmistir; “Birlikte calisma, ayn1 baroya kayith birden
cok avukatin mesleki calismalarim bir biiroda yiiriitmeleridir. Bu birlik-
teligin tiizel kisiligi yoktur, yapilan is ticari sayilmaz.” “Birlikte calisma
halinde, Gelir Vergisi Kanunu bakimindan gelirin sahsiligi 6zelliginden
hareketle, ortaklardan her biri ayr1 ayr1 gelir vergisi miikellefi olacaktir.”®

2-SERBEST MESLEK KAZANCININ TESPITINDE HASILATTAN
INDIRILECEK KALEMLER

Serbest meslek kazancimn tespitinde hasilattan indirilecek giderler
Gelir Vergisi Kanunu'nun 68. maddesinde belirtilmistir;

* Mesleki kazancin elde edilmesi ve devam ettirilmesiyle ilgili genel
giderler (Ikametgahlartun bir kismunu is yeri olarak kullananlar,
ikametgah icin édedikleri kiranin tamamu ile 1sitma ve aydinlatma
gibi diger giderlerin yarisinu indirebilirler. Is yeri kendi miilkii olan-
lar kira yerine amortismani, ikametgdht kendi miilkii olup bunun
bir kismunt is yeri olarak kullananlar amortismanin yarisint gider
yazabilirler)

5 Ismail KOS. Mesut YILDIZ; “Avukatlik Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Avukatlik Ortakliklariin Vergisel Durumu”, Vergi Diinyasi, Say1: 241, Eylil 2001, s.90

6 Istanbul Barosu Dergisi, Vergi Hukuku Ozel Sayisi, Say1:7, Mart 2008, s.118
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Kanun'daki bu diizenlemeye gore; kira, aydinlatma, 1sitma, telefon,
kirtasiye, isle ilgili sehir ici ulasim, posta, isle ilgili bina, demirbas, tasit
alimi dolayisiyla alinan borclara 6dene faizler, bina ya da demirbas ona-
rim giderleri, yapilan isin hacmi ile orantili temsil ve agirlama giderleri bu
kapsamdaki giderler olarak sayilabilir. Burada miihim olan; bu giderle-
rin, minhasiran mesleki kazancin elde edilmesi i¢in yapilmis olmasidir.

* Hizmetli ve iscilerin is yerinde veya is yerinin miistemilatindaki iase
ve ibate (yemelk ve barinma) giderleri, tedavi ve ilag¢ giderleri, sigor-
ta primleri ve emekli aidatt (bu primlerin ve aidatin geri alinmamak
lizere Tiirkiye'de kain sigorta sirketlerine veya emekli ve yardim
sandiklarina édenmis olmast ve emekli ve yardim sandiklarinun tii-
zel kisiligi haiz bulunmalart sartiyla) ile 27 nci maddede yazili gi-
yim giderleri.

* Mesleki faaliyetle ilgili seyahat ve ilkkamet giderleri (seyahat malksa-
dinin gerelktirdigi stire ile stnirli olmalk sartwyla).

Dikkat edilmesi gereken nokta, seyahatin isle ilgili olmasi, seyahatin
isle ilgili oldugunun aciklanabilmesi ve yapilan seyahat harcamalarinin,
Vergi Usul Kanunu’'nun ilgili maddelerinde gosterilen vesikalar ile tevsik
edilmesi gerekmektedir. Ornegin; konaklama tarihi hafta sonuna rast ge-
len otel faturasiin gider yazilabilmesine, adli tatile denk gelen bir tarihte
yapilan seyahat masraflarimin (dava takibi yapilmamis ise) gider olarak
yazilmasina olanak bulunmamaktadir.”

* Mesleki faaliyette kullanilan tesisat, demirbas esya ve envante-
re dahil tasitlar icin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére ayrilan
amortismanlar (amortismana tabi iktisadi kiymetlerin elden c¢ikartl-
mast halinde aynt Kanunun 328 inci maddesine gore hesaplanacak
zararlar dahil).

* Kiralanan veya envantere dahil olan ve iste kullanilan tasitlarin gi-
derleri.

e Alinan mesleki yaywnlar icin édenen bedeller.
* Mesleki faaliyetin ifast icin 6denen mal ve hizmet alum bedelleri.

* Serbest meslek faaliyetleri dolayisiyla emekli sandiklarina 6denen
giris ve emeklilik aidatlart ile mesleki tesekkiillere 6denen aidatlar.

7 Riknettin KUMKALE-Hukukgular Igin Muhasebe ve Vergi Uyusmazliklari-Terazi Hukuk
Dergisi, Say1:57, Mayis 2011, s.87
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* Mesleki kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin 6denen
meslek, ilan ve reklam vergileri ile is yerleriyle ilgili ayni vergi, re-
sim ve harglar.

* Mesleki faaliyetle ilgili olarak kanun, ilam ve mukavelenameye gore
odenen tazminatlar.

Maddede yazili olan tiim bu kalemlerin gider olarak gosterilebilmesi
icin, bunlarin vergi kanunlarinda niteligi belirlenmis fatura, yazar kasa
fisi, gider pusulas1 v.b. yazili bir belge ile tevsik edilmesi gerekmektedir.
Ancak bunlarm yaninda Vergi Usul Kanunu'nun 228. Maddesinde belirti-
len, bir belgeyle tevsiki zorunlu olmayan giderler de belirtilmistir.

Her tiirlii para cezalart ve vergi cezalart ile serbest meslek erbabinin
suclarindan dogan tazminatlar gider olaralk indirilemez.

3-AVUKATLARIN ELDE ETTIKLERI UCRET GELIRLERININ
VERGILENDIRILMESI

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. Maddesinin birinci fikrasinda iicretin
tanmimu; “Ucret, isverene tabi belirli bir isyerine bagl olarak calisanlara
hizmet karsiligt verilen para ve aywnlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerdir.” Seklinde yapilmistir. Bir miiesseseye bagh ola-
rak musavirlik hizmetinde bulunan avukatlar; belli bir isverene, isyerine
ve igsyerindeki hiyerarsiye bagh olarak calisacagindan, burdan elde ettigi
kazancin iicret sayilmasi ve bu hiikiimlere gore vergilendirilmesi gereke-
cektir. Bu bakimdan ticret ile serbest meslek kazancinin ayrimini yapmak
onemlidir.

“Avukathik faaliyetinin hizmet akdi kapsaminda bir isverene tabi ve
bir igyerine bagh olarak siirdiiriilmesi halinde elde edilen gelir ticret ola-
rak vergilendirileceginden, bu durumdaki bir avukatin defter tutma, genel
olarak beyanname verme, makbuz diizenleme, katma deger vergisi ve ge-
cici vergi yikiumliliikleri s6z konusu olmayacaktir.”®

Ayrica 221 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nde?; “Serbest meslek
faaliyetinin bir hizmet akdi kapsaminda bir isverene tabi ve bir isyerine
bagh olarak surdiiriilmesi halinde elde edilen gelirin iicret olarak vergi-
lendirilecegi, bu durumdaki bir miikellefin defter tutma, makbuz diizen-
leme, katma deger vergisi ve gecici vergi yiikiimliiliiklerinin s6z konusu
olmayacag belirtilerek; gelir vergisi beyannamesi verme yikiimliiliginiin

8 A. Murat YILDIZ-Tiim Yonleriyle Avukatlarm Vergilendirilmesi-Ankara-2005, s.87
9 19.02.1999 tarih ve 23616 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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ise GVK'nin iicretlerin vergilendirilmesine iliskin hiikiimlerine gore yerine
getirilecegi aciklanmigtir.”!°

4-AVUKATLARIN ELDE ETTIKLERI KAZANCLARA
UYGULANACAK OLAN KATMA DEGER VERGISI

Katma Deger Vergisi Kanununun 1/1 maddesine gore serbest meslek
faaliyeti kapsaminda yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine ta-
bidir. Burda énemli olan ayrim sudur; Gelir Vergisi Kanunu'nun 67. Mad-
desinde, serbest meslek kazancinda hasilatin elde edilmesi tahsil edilme
sartina baglanmisken; Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 10. Maddesin-
de vergiyi doguran olaym hizmetin ifast olarak diizenlenmis olmasidir.
Yani katma deger vergisi acisindan hizmetin yapilmasi verginin dogumu
icin yeterli olup, tahsilatin yapilip yapilmamasi1 6énem arz etmezken; gelir
vergisi agisindan vergiye esas alinan olay tahsilattir.

Ozetle

a) Miivekkil ile avukat arasinda yapilan s6zlesme kapsaminda ka-
rarlastirilan vekalet iicreti acisindan; hitkmiin kesinlestigi tarihteki
miiddeabihin degeri tizerinden yapilan tahsilat icin diizenlenecek gelir
vergisinin yaninda bir de hizmetin ifas1 sonucu olarak katma deger vergi-
si tesis edilecektir.

b) Mahkemelerce haksiz cikan taraf aleyhine hiitkmolunan avukat-
lik iicreti acisindan da; katma deger vergisi tesis edilmektedir.

Avukatlik Kanunu 164. Maddesi besinci fikrasinda; “Dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak karst tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti
avukata aittir. Bu lcret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mah-
sup edilemez, haczedilemez.” Yasa koyucu yargilama giderlerinden olan
vekalet ticretinin avukata ait oldugunu diizenlemistir.

29.05.1957 tarihli Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme kararma gore; “Ve-
kalet ticreti, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 423. maddesinin 6.
bendinde acik¢a belirtildigi vechile muhakeme masraflarindan maduttur.
Muhakeme masraflari ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekalet tic-
reti, miistakil bir varligi olmayacak derecede ait oldugu davanin konusu-
nu teskil eden hak ve alacaga siki bir surette bagh olan feri haklardandir.
Feri haklarin akibeti asil hakkin akibetine tabidir(...). Muhakeme mas-
raflarinin ve bu meyanda hasma yiikletilecek vekalet ticretinin hikiim

10 imdat TURKAY, Serbest Meslek Faaliyetinin Diger Gelir Unsurlariyla Olan ligkisi, Yak-
lasim Dergisi, Ekim/2008,S:190



Avukatlik Ucretinin Vergilendirilmesine... * B. TARHAN 213

altina alinabilmesi icin ayrica bir talebe liizum ve ihtiya¢ yoktur. Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun hiikiimleri mahkeme masraflarinin ve
bu meyanda hasma yiikletilecek vekalet iicretinin ait oldugu hakka pek
siki surette bagh ve miistakil bir varligi olmayan feri bir hak mahiyetinde
oldugunu bariz bir sekilde irade etmektedir.”!' Karardan anlasilacagi iize-
re mahkemece hitkmolunan kars: taraf vekalet ticreti, davayr kaybeden
taraf acisindan haksiz cikma sebebiyle iistlenilen yargilama gideri nite-
ligindedir. Bu 6demenin asil borgla birlikte ya da ayr1 yapilmasmin veya
mahkeme karari uyarmca haricen yahut icra idaresi yoluyla yapilmasi
o0demenin niteligini degistirmez.

Katma Deger Vergisi Kanunu uyarmca KDV'yi doguran olay hizmetin
ifastiken; “Avukatlik Hizmeti” faaliyeti de Avukatlik Kanunu 1 ve 2. Mad-
delerinde agikca tanimlanmis olmasina ragmen, ustelik ayni Kanun'un
164. Maddesinde “Avukatlik Ucreti” ne; “avukatlik iicreti, avukatin
hukuki yardimuun karsuligi olan meblagt veya degeri ifade eder”
seklindeki tanimlama getirilmisken, karsi taraf vekalet ticretinin bir hizmet
ifas1 karsilig1 olmadig: gayet aciktir. Bu ticret avukatin bir serbest meslek
kazanci olmayip, bir yargilama gideridir. Nitekim burda avukatin, yarg-
lama sonunda haksiz ¢ikan tarafa bir hukuki yardimi, hizmet ifas1 bulun-
mamakta, olmayan hizmetin karsilig1 olarak da bir serbest meslek kazanci
meydana gelmemektedir. Buradaki iicretin niteligi; yargilama gideridir.

Bu konuyla ilgili Damistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu vermis
oldugu bir kararmda; “Avukatlik iicreti, avukatin vekdlet hizmetine
karsilik, onu vekil tayin eden kimse tarafindan édenmesi taahhiit
edilen bir meblag: ifade eder”'? ifadesine yer vermistir. Buradan da an-
lasilacagy iizere ‘avukatlik ticretinin ayirt edici unsurlari; avukatin vekalet
hizmetine karsilik olmasi ve onu vekil tayin eden kimse tarafindan 6de-
nen bir meblag olmasidir.

Tum bu aciklamalar dogrultusunda kisaca 6zetlemek gerekirse; mahke-
me karar1 uyarinca karsi taraf avukatina 6denen vekalet iicreti yargilama
giderlerinden olup, verilen bir hizmet karsilig1 olmamasi nedeniyle katma
deger vergisine tabi tutulmasi hukuki bir anlam tasimamaktadir. Bu itibarla
karsi taraf vekalet iicretlerinin KDV’ye tabi olmamasi ve bu konudaki yasal
diizenlemelerin degismesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.

11 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulwnun 29.05.1957 tarih ve 1957/4 E. 1957/16 K.
Sayili Karari

12 Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulumun, 28.02.1975 tarih ve 1971/13 E. 1975/8
K. Sayili Karar1i
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5-AVUKATLARIN STOPAJ YUKUMLULUGU

“Gelir Vergisi Kanunu'nun “Vergi Tevkifati” bashkh 94. Maddesin-
de; ...gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest
meslek erbabinin, anilan maddede yer alan bentlerde sayilan 6demeleri
(avans olarak 6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada,
istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur
olduklar1 hitkiim altina alinmistir. Sayilanlar arasinda ‘gercek gelirlerini
beyan etmeye mecbur olan serbest meslek erbaplar’’ da bulundugundan
serbest olarak faaliyette bulunan avukatlar, Gelir Vergisi Kanunu'nun 94.
Maddesinde yer alan bentlerde sayilan 6demeleri nakden veya hesaben
yapmalar1 durumunda istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben
tevkifat yapacaklardir.”!®

Stopaj vergisi acisindan avukatlarin yiikiimlii olabilecekleri durumlar
sunlardir;

1. Avukatlarin yanlarinda calistirdiklar1 hizmet erbaplarina 6dedikle-
ri ucretler ile tiicret sayillan ¢demelerinden dolay1r Gelir Vergisi Kanu-
nu'nun 103 ve 104. Maddelerine gore tevkifat yapacaklardir.

2. Serbest olarak avukatlik faaliyetinde bulunanalar baskalarina yaptir-
diklar1 serbest meslek isleri dolayisiyla bu isleri icra edenlere yapacak-
lar1 6demelerde de tevkifat yapmak zorundadirlar.

3. Avukatlar, faaliyetlerini suirdiirdiikleri igyeri icin gayrimenkul sahibine
kira 6demesinde bulunduklarnda da tevkifat uygulamasinda buluna-
caklardir.

Son so0z olarak denilebilir ki; avukatlik iicretinden alinan vergiler top-
lamda degerlendirildiginde, tek bir gelirden; Katma Deger Vergisi, Gelir
Vergisi ve Stopaj Vergisi ad1 altinda ti¢ kalem kesinti yapmak, hukuk dev-
letinde vergi adaleti ile bagdasir bir durum degildir.

13 A. Murat YILDIZ-Tiim Yonleriyle Avukatlarin Vergilendirilmesi-Ankara-2005, s.217



ISVICRE BORCLAR KANUNU’NUN KiRA
SOZLESMELERI ILE ILGILi HUKUM
CEVIRILERI !

Ceviren:
Yrd. Do¢. Dr. Ebru CEYLAN?

BIRINCI BOLUM

Genel Hikiamler
A. Tanimi ve Uygulama Alani
I. Tanim:

Madde 253: Konut kirasi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini kira-
crya biraktigy karsilifinda kira bedeli 6demeyi iistlendigi bir s6zlesmedir.

II. Uygulama Alani
1. Konut Kiralar: ve Ticari Isyeri Kiralariyla Ilgili Hitkiimler

Madde 253a: Konut kiralarmi ve ticari isyeri kiralarimi diizenleyen
hiikiimler,bunlarla birlikte kiraciya birakilan esya hakkinda da uygulanir.

Ancak bu hiikiimler niteligi geregi gecici kullanima 6zgiilenmis tasin-
mazlarin ii¢ ay ve daha kisa siireyle kiralanmasinda uygulanmaz.

Federal Konsey, bu hitkiimlerin yuriirligi ile ilgili diizenlemeyi yapar.
2. Haks1z Kira Bedellerine Karsi Koruyan Hiikiimler

Madde 253b: Haksiz kira bedellerine kars1 koruyan hiikiimler, kiya-
sen tarimsal olmayan iiriin kiralarinda ve temel olarak ivazli devri iceren
konut kiralarinda ve ticari isyeri kiralarinda uygulanir.

Alt1 odal1 veya daha fazla odaya sahip aile konutlarinda ve tasinmaz
kiralarinda bu hiikiimler uygulanmaz.

Haksiz kira bedelleriyle ilgili hiikiimler, kamu otoritelerince alinan

1 6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu ‘nun kira sézlesmesiyle ilgili hiikiimlerinin isvicre
Borclar Kanunu ‘nun hiikiimleriyle karsilastirilmasi, iki Kanun arasmdaki farkliliklarin
goriillmesi bakimindan yararl olacaktir. Bu ¢evirinin yapilmasinda bu diisiincemiz etkili
olmustur.

2 Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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tedbirler geregi ve kira bedelinin belirlenmesi yetkili bir makamin deneti-
mindeki kiralarda uygulanmaz.

B. Baglantil1 S6zlesme

Madde 254: Konut kirasi ve isyeri kiralarinda kira s6zlesmesinin ku-
rulmasi veya devam etmesi kiracinin yarari olmaksizin kiralananin kulla-
nmimiyla dogrudan iliskisi olmayan bir bor¢ altina girmesine baglanmissa
kirayla baglantili s6zlesme gecersizdir.

C.Kira Siiresi

Madde 255: Kira so6zlesmesi, belirli veya belirli olmayan bir siire i¢in
kurulabilir. Kararlastirilan siirenin ge¢mesiyle herhangi bir bildirim ol-
maksizin sona erecek kira sozlesmesi belirli stirelidir; diger kira sozles-
meleri belirli olmayan siire icin yapilmis sayilir .

D. Kiraya Verenin Borclar:
I.Genel Olarak

Madde 256: Kiraya veren, kiralanami kararlastirilan tarihte amacla-
nan kullanima uygun bir durumda teslim etmek ve bu durumda bulun-
durmakla yukiumludiir.

Kiraci aleyhine farkli anlasmalar, énceden hazirlanmis genel islem ko-
sullarinda ve konut ve isyerine iliskin kira sozlesmelerinde yer aliyorsa
kesin gecersizdir.

II. Bilgilendirme Borcu

Madde 256a: Kiraya veren, talep iizerine yeni kiraciya kiralanani tes-
lim sirasinda tutanag vermelidir.

Kiraci, 6nceki kira so6zlesmesinde belirlenen kira bedelini vermeyi is-
teyebilir.

III. Vergi ve Yukiimlilikler

Madde 256b: Kiraya veren, kiralananin vergilerinden ve yiukiimlilik-
lerinden sorumludur.

E.Kiracinin Borclari:
I. Kira Bedelini ve Yan Giderleri Odeme Borcu
1. Kira Bedelini Odeme Borcu

Madde 257: Kira bedeli, kiralananin kullanimi karsiliinda kiracinin
kiraya verene verdigi bir karsiliktir.
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2. Yan Giderlere Katlanma Borcu
a.Genel Olarak

Madde 257a: Kiraya veren, kiralananin kullanimiyla ilgili olmak tizere
kendisi veya tciincii kisi tarafindan yapilan yan giderlere katlanmakla
yukiimludiir.

Sozlesmede 6zel olarak kararlastirlmamissa, bu giderlerden Kkiraci
sorumlu degildir.

a.Konut Kiralar ve Isyeri Kiralarinda

Madde 257b: Konut ve igyeri kiralar1 i¢in yan giderlerden, kiraya ve-
renin mevcut giderleri olan 1sitma giderleri, sicak su giderleri, isletme gi-
derleri, kiralananin kullanimiyla ilgili vergiler gibi giderler anlagilmahdir.

Kiraya veren, kiracinn talebi tizerine bu giderleri ispat edici belgelerin
birer ornegini vermek zorundadir.

3. Odeme Zamani

Madde 257c: Kiraci, kira bedelini ve yan giderleri her ayin sonunda en
gec kira sozlesmesinin bitiminde aksine bir hiikiim veya yerel 6rf ve adet
yoksa 6demelidir.

4. Kiracinin Temerridii

Madde 257d: Kiraci, kiralananin tesliminden sonra muaccel olan kira
bedelini ve yan gideri 6demede gecikirse kiraya veren, kiraciya yazili bir
siire verip bu siirede de ifa etmemesi durumunda s6zlesmeyi feshedecegi-
ni bildirebilir. Bu siire en az on gindiir ve konut ve isyeri kiralari i¢in ise
en az otuz gundiir.

Kiraci, kira bedelini kararlastirilan siire icinde 6demezse kiraya veren,
derhal sozlesmeyi feshedebilir; konut ve isyeri kiralarinda ise aym sonu
icin en az otuz giinliik siire vererek feshedebilir.

II.Kiracinin Verdigi Guvenceler

Madde 257e: Konut veya isyeri kira sézlesmesinde kiracinin giivence
olarak para veya kiymetli evrak vermesi kararlastirilmissa kiraya veren,
kiraci adina bir bankaya onlar1 depo eder veya vadeli tasarruf hesabina
yatirir.

Konut kiralarinda kiraya veren, kiracidan giivence verme borcu icin ii¢
aylik kira bedelini asan miktar: talep edemez.

Banka, iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle veya ke-
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sinlesmis mahkeme kararina dayanarak giivenceleri geri verebilir. Eger,-
kiraya veren, kira s6zlesmesinin sona ermesini izleyen yil icinde Kkiraci-
ya kars: kira sozlesmesiyle ilgili bir dava actiginda veya icra ya da iflas
yoluyla takibe giristigini bankaya bildirmemisse banka, kiracinin istemi
uzerine giivenceyi geri vermeye yukumlidir.

Kantonlar, bu konuda tamamlayici hiitkiimler getirebilir.
III. Ozenle Kullanma ve Komsulara Sayg1 Gésterme Borcu
Madde 257f: Kiraci, kiralanani 6zenle kullanmakla yukimludiir.

Tasmmaz kirasinda kiraci konutta oturan kisilere ve komsulara karsi
6zen gosterme borcu altindadir.

Kiraya veren veya konutta oturan kisiler icin kira s6zlesmesine devam
etmek kiracinin bu borcuna aykir1 davranisi nedeniyle ¢ekilmez hale gel-
misse kiraya veren yazili bildirimle derhal s6zlesmeyi feshedebilir; konut
ve is yeri kiralarinda en az otuz giin stire vererek sozlesmeyi feshedebilir.

Konut ve is yeri kiralarinda kiracinin kiralanana kasten agir bir zarar
vermesi durumunda kiraya veren hemen s6zlesmeyi feshedebilir.

IV. Kiraya Verene Ayiplar1 Bildirme Borcu

Madde 257g: Kiraci, kendisinin gidermekle yiikiimlii olmadig ayipla-
r1, kiraya verene bildirmekle yiikiimludiir.

Kiraci, kiraya verene ayiplari bildirmemesinden dogan zararlardan so-
rumludur.

V. Ayiplarin Giderilmesine ve Kiralananin incelenmesine Katlanma
Borcu

Madde 257 h:

Kiraci, kiralananin ayiplarinin giderilmesine veya zararlarmm onlenme-
sine yonelik calismalara katlanmakla yukiimludiir.

Kiraci, bakim, satis veya sonraki kiralama i¢in zorunlu oldugu o6lcii
icinde, kiraya verenin kiralanani incelemesine katlanmakla ytiktimliidiir.

Kiraya veren, ¢alismalar1 ve kiralananin incelenmesini uygun bir siire
once kiraciya bildirmek ve bunlarin yapildig: sirada kiracinin yararlarini
g6z oniinde tutmalidir. Kiracinin,kira bedelinin indirilmesine (m.259d )
ve zararlarin giderilmesiyle ( m.259e ) ilgili haklar1 sakhdir.

F. Kiralananin Teslimi Sirasinda Soézlesmenin Hic ifa Edilmemesi
veya Eksik Ifa Edilmesi
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Madde 258:

Kiraya veren,kararlastirilan tarihte kiralananin teslim etmezse veya
kiralananin kullanima elverisliligini ortadan kaldiran veya énemli olcii-
de kullanimim engelleyen ayiplarla teslim ederse, kiraci sozlesmelerin ifa
edilmemesiyle ilgili m.107-109 geregi so6zlesmeyi feshedebilir.

Bu ayiplara ragmen kiraci, kiralanani kabul ederse ve s6zlesmenin
tam olarak ifa edilmedigini ileri siirerse kira sirasinda ortaya cikan ayip-
larla ilgili haklarimi ( m.259a-259i arasindaki ) ileri stirebilir.

Kiraci, m.259a-259 i arasindaki iddialarini kiralananin teslimi sirasin-
da eger kiralanandaki ayip su sartlari tasiyorsa ileri stirebilir:

a. Tam olarak kullanimi engelemeyen veya daha sonra ortaya cikan
ancak kullanimi simirlayan ayip ise

b. Kira siiresinde kiracinin kendi giderleriyle giderdigi ayip ise
G. Kira Siiresindeki Ayiplar
Madde 259:

I. Kiracinin Tamir Etme Ve Temizlik Yapma Calismalariyla Ilgili
Borcu

Kiraci, yerel adete uygun olarak, kiralananin olagan kullanimi sonu-
cunda tamiri i¢in veya temizligi icin yapilan ¢alismalarla giderilebilecek
ayiplar: kendisi harcama yaparak iyi duruma getirebilir.

II. Kiracinin Haklari
1.Genel Olarak
Madde 259 a:

Kiraciya yiiklenemeyen ve kiracinin kendi masraflari ile gidermekle yii-
kiimlii olmadigl ayiplar varsa veya kiracinin sézlesmeye uygun olarak kul-
lanmasi engellenmis ise kiraci kiraya verenden su taleplerde bulunabilir:

a.Kiralanandaki ayibin giderilmesi

b.Kira bedelinden ayipla orantili indirim isteme
c.Zararlarin tazmini

d.Uciincii kisiye kars1 davay: yitklenme

Konut kiracisi, kira bedelini emanet birakabilir.

2. Ayiplarin Giderilmesini Isteme
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a.Kural
Madde 259 b:

Kiraya verenin ayibi bilmesi ve uygun siirede gidermemesi durumunda
kiraci sunlar1 yapabilir:

a.ayip, konutta kullamima elverigliligini ortadan kaldiriyorsa veya
onemli Ol¢iide engelliyorsa veya tasmirda kullanimim simmirhiyorsa kiraci
sozlesmeyi derhal feshedebilir .

b. ayip, 6nemli 6l¢iide kullanimi engellemiyorsa ama kullanimi simirh-
yorsa kiraya veren, kendi 6deyerek ayibi giderebilir.

b. Istisnas1
Madde 259 c:

Kiraci, kiraya veren kiralanani uygun bir siirede ayipsiz benzeriyle de-
gistirirse, ayibin giderilmesini talep edemez.

3. Kiranin Indirimi
Madde 259 d:

Eger ayip, kiralananin kullanimi engellerse veya simirlarsa kiraci, ki-
raya verenden kira bedelinin ayipla orantili indirimini isteyebilir. Kiraya
verenin ayib1 6grenmesinden ayibin ortadan kaldirilmasina kadar gecen
siire icinde kiraci, bu talepte bulunabilir.

4. Tazminatlar
Madde 259 e:

Eger ayip nedeniyle kiraci bir zarar goriirse, kiraya veren tazminat
odemekle yiikiimlidiir. Ancak kiraya verenin bu yikiumliliga, hi¢bir ku-
surun kendisine yiiklenmedigini ispatlamasi halinde yoktur.

5. Zapttan Sorumluluk
Madde 259 f:

Eger bir uiciincii kisi, kiracinin hakki ile uyusmayan bir hak ileri sii-
riurse, kiraya veren, kiracinin bildirimi tizerine davay1 tstlenmekle yii-
kiimludiir.

6. Kira Bedelinin Tevdii
a. Kural

Madde 259 g:
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Ayibin giderilmesini talep eden konut kiracisi, yazili olarak kiraya
verene uygun siire icerisinde bildirmelidir. Bu onarim siiresi igerisinde
bildirmemesi durumunda kiracilara Kantonun belirledigi bir ofiste kira
bedelini tevdii edebilir. Kiraci yazili olarak kiraya verene, kira bedellerini
tevdii ettigine iliskin bilgi vermelidir.

Tevdii edilen kiralar 6denmis sayilir.

Tevdi Edilen Kira Bedelinden Kurtulma

Madde 259 h:

Eger Kkiraci, tevdi edilen kira bedelini ilk kiranin bitiminden itibaren
30 giin icinde kiraya verene karsi iddialarim yetkili uzlastirma makamina
savunmazsa, tevdi edilen kira bedelini kiraya veren kazanir.

Kiraya veren, kiraciy1 vadesi gelen tevdi edilen kira bedelleri bakimin-
dan uyarmazsa, kiraci uzlastirma makamindan haksiz 6denen kira bedel-
lerini talep edebilir.

c. Yargilama Usuli

Madde 259 i: Yargilama usulii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ? ile
diizenlenmistir.

H. Kiralananda Yenilik ve Degisiklik Yapilmasi
I. Kiraya Veren Tarafindan
Madde 260:

Kiraya veren, kiralananda kira s6zlesmesinin feshini gerektirmeyen ve
kiracidan katlanmasini beklenebilecek olan yenilik ve degisiklikler yapa-
bilir.

Bu yenilik ve degisikliklerin yapilmasi sirasmnda kiraya veren, kiraci-
nin menfaatlerini gozetmekle yiikiimliidiir. Kiracinin, kira bedelinin indi-
rilmesine ( Madde-259/d ) ve zararin giderilmesine ( Madde-259/e) iliskin
haklar1 sakhidir.

II. Kiraci Tarafindan
Madde 260 a:

Kiraci, kiraya verenin yazili rizasiyla kiralananda yenilik ve degisiklik-
ler yapabilir.

Kiraya veren, yenilik ve degisikliklere yazili riza gosterince kiralananin
eski durumuyla geri verilmesini isteyemez.

3 Bu Kanun, 19 Aralik 2008 tarihinde kabul edilip 1 Ocak 2011 tarihinde yiirirlige gir-
migtir. ( RO 2010 1739).
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Kira s6zlesmesinin sonunda kiraya verenin rizasiyla kiracinin yaptigi
yenilik ve degisiklikler sebebiyle kiralananda ortaya c¢ikan deger artisim
kiraci isteyebilir . Ancak yazili olarak daha yiuksek oranda kabul edilen
anlasmalar sakhdir.

j. Malikin Degismesi
I. Kiralananin Devri
Madde 261:

Sozlesme kurulduktan sonra kiraya veren, kiralanam bir baskasina
devrederse veya borg¢larinin takibi veya iflasi nedeni ile kiralanan el degis-
tirmisse kiralananin milkiyeti yeni malike gecer.

Yeni malik sunlar1 yapabilir:

a.Yeni malik, kendisi veya iist soyu veya alt soyunun acil bir ihtiyaci
varsa konutlar veya ticari is yerleri icin kira sozlesmesini fesih bildirim
surelerine uyarak feshedebilir.

b.Yeni malik, eger sozlesme kiranin daha erken sona ermesine izin
vermiyorsa yasal ihbar siiresine uyarak kira s6zlesmesini feshedebilir.

Eger yeni malik kira sozlesmesi izin vermedigi halde sozlesmeyi fes-
hederse, kiraya veren kiracinin ugradig biitiin zararlar1 karsilamakla yii-
kiimli olur.

Kamulastirmaya iliskin hitkiimler saklidir.
Sinirli1 Ayni Haklar
Madde 261 a:

Kiraya veren, iicunci kisiye sinirl ayni hak tanirsa ve bu ayn1 zamanda
malikin degismesine sebep olan bir islem ise kiralananin devri ile ilgili
hiikkiimler kiyasen uygulanir.

Tapu Siciline Serh
Madde 261 b:
Taraflar, konut kiralarmi tapu siciline serh edebilirler.

Serh, her yeni malike kiracinin kira s6zlesmesine uygun olarak kirala-
nani kullanmasina katlanma borcu yiikler.

K.Alt Kira
Madde 262:
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Kiraci, kiralanan1 tamamen veya kismen kiraya verenin onay1 ile bas-
kasina kiraya verebilir.

Kiraya veren su durumlarda onay vermekten kagcinamaz:

a. Eger kirac1 alt kiracinin sartlar ile ilgili miizakere etmeyi redde-
diyorsa

b. Eger alt kiranin sartlar:1 temel kira s6zlesmesinin sartlarina naza-
ran haksiz nitelikteyse

c. Eger alt kira, kiraya veren i¢in 6nemli sakincalar iceriyorsa

Kiraci, kiralayana karsi alt kiracinin kiralanani kendisine izin veri-
lenden baska sekilde kullanmayacagi konusunda sorumlu olur. Kiraya
veren, dogrudan dogruya alt kiraciya bu hususa uymasini istemekte yet-
kilidir.

L. Uciincii Kisiye Kiranin Devri

Madde 263:

Ticari isyeri kiracisi, kira so6zlesmesini kiraya verenin yazili onay ile
ucinci kisiye devredebilir.

Kiraya veren, sadece 6nemli nedenlerin varlig halinde onay vermekten
kaciabilir.

Kiraya veren, onay verince tgincii kisi, kira s6zlesmesinde kiracinin
yerine gecer.

Kiraci, kiraya verene karsi kendi ytuiktimliiliiklerinden kurtulur, ancak
kiraci, uictincii Kisi ile birlikte iki yili gecmemek kaydi ile, kira s6zlesme-
sinin sézlesmeye, kanuna gore sona erebilecegi zamana kadar miiteselsil
sorumlu olarak kalir.

M. Kiralananin Sézlesmenin Bitmesinden Once Geri Verilmesi
Madde 264:

Kiraci, sozlesme siiresine veya fesih donemine uymaksizin kiralanani
geri verdigi takdirde, kiraya verene karsi bor¢larindan kurtulmus olmaz.
Eger 6deme giicii olan yeni bir kiraci bulursa ve kiraya veren bunu kabule
hazirsa kiracinin borclar1 devam eder. Yeni kiraci, kiralananin benzer
kosullarla kiraya verebilecegi makul siire icin borg altinda kalir.

Diger durumlarda kiraci, kira bedelini kira iliskisinin sozlesme veya
kanuna gore sona erdigi veya sona erdirilebilecegi ana kadar ¢demekle
yukimludir.
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Kiraya veren sunlarin indirilmesini isteyebilir:
a. Tasarruf ettigi harcamalari

b. Esyanin farkl kullanilmasiyla elde ettigi veya kasith olarak elde
etmekten kacindigr kazanci

N. Takastan Feragat Yasag1
Madde 265:

Kiraci1 ve kiraya veren, kira sozlesmesinden dogan alacaklarim takas
etme hakkindan 6nceden feragat edemezler.

0. Sozlesmenin Sona Ermesi
I. Kararlastirilan Siirenin Bitmesi
Madde 266:

Taraflar, belirli bir siireyi acik veya ortiilii olarak kararlastirilmis olur-
larsa kira s6zlesmesi, fesih bildirimi olmaksizin bu siirenin gecmesi ile
sona erer.

Taraflar, kira iliskisini ortilii olarak siirdiiriirlerse, kira soézlesmesi
artik belirsiz siireli olarak kabul edilir.

II. Fesih Bildirim Siireleri
1. Genel Olarak
Madde 266 a:

Belirsiz siireli kira s6zlesmelerinde, her bir taraf fesih bildirim siire-
leri ve yasal fesih dénemlerine uyarak soézlesmeyi feshedebilir. Eger daha
uzun bir fesih bildirim siiresi veya baska bir bildirim siiresi kararlastiril-
missa, feshedemez.

Fesih bildirim siiresi veya yasal fesih donemine uyulmamissa fesih, bir
sonraki fesih donemi icin gecerli olur.

2. Tasinmaz ve Tasinir Yapida
Madde 266 b:

Taraflardan her biri, tasinmaza veya tasiir yapiya ait kira sozlesmesi-
ni yerel adette belirlenen ti¢ aylik fesih bildirim déneminin sonu icin veya
boyle bir adetin bulunmamasi durumunda alt1 aylik kira déneminin sonu
icin ti¢ aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir.

3. Konutlarda



Isvicre Borclar Kanunu’nun Kira ... * Yrd. Dog¢. Dr. E. CEYLAN 225

Madde 266 c:

Taraflardan her biri, konut kirasimi yerel adete gore ti¢ aylik bildirim
suresine uyarak veya yerel adet yoksa ti¢ aylik kira donemi sonu i¢in fes-
hedebilir.

4. Ticari Igyerlerinde
Madde 266 d

Taraflardan her biri, ticari bir igyerinin kirasmmn alti aylik bildirim
siiresine uyarak ii¢ aylik kira dénemi sonu icin feshedebilir.

5. Esyal1 Odalarda ve Gecici Konutlarda
Madde 266 e:

Taraflardan her biri, esyal1 bir odanin veya gecici konutun veya benzer
bir yerin kira s6zlesmesini iki haftalik bildirim siiresine uyarak aymn so-
nunda feshedebilir.

6. Tasinir Kirasinda
Madde 266 f:

Taraflardan her biri, tasman seylerin kirasini ii¢ giin énce yapacagi
fesih bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilir.

III. Olaganiistii Fesih
1.0nemli Sebepler
Madde 266 g:

Kira iliskisinin devamini kendisi icin ¢ekilmez hale getiren énemli se-
beplerin varligi durumunda, taraflardan her biri, yasal fesih bildirim sii-
resine uyarak her zaman feshedebilir.

Hakim, biitiin durumlar1 goéz 6niinde tutarak olaganiistii fesih bildiri-
minin mali sonuclarim karara baglar.

2. Kiracinin iflasi
Madde 266 h:

Kiralananin tesliminden sonra kirac iflas ederse, kiraya veren isleye-
cek kira bedelleri i¢in giivence verilmesini isteyebilir. Kiraya veren, giiven-
ce verilmesi icin kiraci ve iflas masasina yazili olarak uygun bir siire verir.

Bu siire icinde kendisine giivence verilmezse, kiraya veren, sozlesmeyi
her hangi bir fesih siiresine uymadan hemen feshedebilir.
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3. Kiracinin Oliimii
Madde 266 i:

Kiracinin 6lmesi durumunda mirascilari yasal fesih bildirim siiresine
uyarak en yakin fesih donemi sonu icin s6zlesmeyi feshedebilir.

4. Tasmir Kirasi
Madde 266 k:

Kiralaya verenin ticari ve smai faaliyeti kapsaminda kiraya verilen ve
kiracinin 6zel kullanimina tahsis edilen bir tasinirin kiracisi, ti¢ aylik bir
kira dénemi sonu icin en az otuz giin 6nce fesih bildiriminde bulunabilir.
Kiralayan bu durumda tazminat talep etme hakkina sahip degildir.

IV. Konut ve Ticari Isyerleri Kirasinda Bildirim Sekli

1. Genel Olarak

Madde 266 1:

Konut ve igyeri kirasinda bildirimin yazili olmasi gereklidir.

Kiraya veren, Kanton tarafindan kabul edilen bir bildirimde kiraciya
bulunmalidir ve bildirimin seklini, kiranin uzatilmasin talep ettigini veya
fesih bildirimini kabul etmedigini de belirtmelidir.

2. Aile Konutu
a. Kiraci Tarafindan Yapilan Bildirim
Madde 266 m:

Aile Konutu olarak kullanilan kiralananda bir es, kira so6zlesmesini
esinin acik rizasi olmadikca feshedemez.

Bu rizanin alinmasi1 miumkiin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin
rizasini vermekten kaginirsa kiraci, bu konuda hakimden karar vermesi-
ni isteyebilir. Bu madde kiyasen ayni cinsten birlikteliklere de uygulanir®.

b. Kiraya Veren Tarafindan Yapilan Bildirim
Madde 266 n:

Kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh 6deme siiresini kira-
clya ve esine veya ayni cinsten olan tarafa ayr1 ayri bildirmek zorundadir.

4 Aymi cinsten birlikteliklerle ilgili 18 haziran 2004 tarihli isvicre Federal Kanunu 1 Ocak
2007 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
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3. Bildirimin Gecersizligi
Madde 266 o:

Madde 266 a-266 n hiikkiimlerinde belirtilen sartlara aykir1 bildirim,-
hukuken gecersizdir.

P. Kiralananin Geri Verilmesi
I. Genel Olarak
Madde 267:

Kira sozlesmesinin sonunda kiraci, kiralanani ne durumda almigsa o
durumda geri vermekle yluikiimliadiir.

Kiracinin s6zlesmenin sona ermesi halinde s6zlesmeye aykir1 kullan-
madan dogacak zararlar1 giderme diginda bagka bir tazminat ddeyecegini
onceden taahhiit etmesini 6ngdren anlasmalar gecersizdir.

II. Kiralananin Gézden Gecirilmesi ve Kiraciya Bildirme
Madde 267 a:

Kiralaya veren, geri verme sirasinda kiralananin durumunu incelemek
ve kiracinin sorumlu oldugu ayiplar1 ona derhal bildirmekle yiikiimliudiir.

Kiralaya veren bunu ihmal ederse, olagan bir muayene ile fark edilme-
yecek ayiplar s6z konusu olmadik¢a haklarimi kaybeder.

Bu tiur ayiplar kiralaya veren, daha sonra ortaya cikartirsa bunlari
derhal kiraciya bildirmek zorundadir.

Q. Kiraya Verenin Hapis Hakki
I. Konusu
Madde 268:

Kiraya veren, ticari isyerini gecmis bir yillik ve isleyecek alt1 aylik kira
bedeli icin kiralanan yerde bulunan ve kiralananin désenmesine veya on-
dan yararlanilmasina iliskin tasiir esya tizerinde hapis hakkina sahiptir.

Kiraya verenin hapis hakkinin kapsamina alt kiracinin kendisine ait
kira bedelini asmadig: ¢lciide alt kiraci tarafindan getirilen esya da girer.

Kiracinin alacaklar1 tarafindan haczedilmeyen esya hapis hakk: kap-
Samina girmez.
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II. Uciincii Kisilere Ait Olan Esya
Madde 268 a:

Kiraya verenin, kiraciya ait olmadigin bildigi veya bilmesinin gerekli
oldugu esya ile calinmis kayip olmus veya baska sekilde malikinin elin-
den ¢ikmis esya tizerine bulunan tu¢iincii kisilerin haklar: kiracinin hapis
hakkindan 6nce gelir.

Kiraya veren, kiraci tarafindan getirilen esyanin ona ait olmadigimi ki-
ranin devami sirasinda 0grenir ve en yakin donem i¢in kira sézlesmesinin
feshini bildirmezse bunlar tizerindeki hapis hakkini kaybeder.

III. Hakkin Kullanilmasi
Madde 268 b:

Kiraci, tasinmak veya kiralanan yerde bulunan tasimirlar1 baska yere
gotirmek isterse, kiraya veren yetkili makamin yardimui ile alacagim gi-
vence altina almak i¢in gerekli olan miktarda esyay1 hapsedebilir.

Gizlice veya zor kullanilarak alip gotiiriilen esya gotiiriilmesinden iti-
baren on giin icinde kolluk giiciiniin yardimu ile kiralanan yere geri geti-
rilebilir.

IKINCI BOLUM

Konut ve Ticari Isyeri Kiral.armda Haksi1z Kira Bedellerine Karsi
veya Kiraya Verenin Haksiz Iddialarina Karsi1 Koruma

A. Haks1z Kira Bedelleri

I. Kural

Madde 269:

Kira bedeli, kiraya verenin kiralanandan asir1 bir yarar elde etmesine
sebep olacaksa veya acikca satin alma bedeli fahis 6lciideyse o takdirde
kira bedeli haksiz kabul edilir.

I Istisnalar
Madde 269 a:
Ozellikle su kira bedelleri haksiz sayllmaz:

a. Yerlesim yerindeki veya kentteki olagan kira bedellerinin ol¢iisii igi-
ne giren kira bedelleri

b.Yiksek fiyattan olsa da, hakli kabul edilen veya kiraya verenin ta-
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mamlayic1 borclar: nedeniyle hakli kabul edilen kira bedelleri

c.Yeni ingaatlarda masraflar1 kapsayan briit verimin smirlarina giren
kira bedelleri

d.olagan mali masraflar nedeniyle 6nceden diizenlenen kira indirimini
telafi etmeye yarayan ve énceden kiraci tarafindan édeme planinin kabul
edildigi kira bedelleri

e. Risklere karsi yeniden zenginlesmeyi saglamayan kira bedelleri

f. Kiraya veren ve kiracilar arasinda yapilan cercgeve sdzlesmelerde dii-
zenlenen smirlar1 asmayan kira bedelleri

B. Endekslenmis Kira Bedelleri
Madde 269 b:

Kira bedeli, bir endeske tabiyse gecerli olmasi icin kira s6zlesmesinin
en az bes yillik siire icin kurulmasi ve Isvicre Tiiketici fiyatlarma gére
yapilmasi gerekir.

C. Ard arda Belirlenen Kira Bedelleri
Madde 269 c:

Belirli bir miktarda dénemli olarak kiranin artacagini 6ngoren asagi-
daki sozlesmeler su sartlarla gecerlidir:

a.Kira sozlesmesi en az iic yil icin kurulmussa
b.Kira bedeli, yi1lda bir kereden fazla arttirilmamissa
c.Frank olarak artis orani belirlenmisse

D. Kira Bedelinin Artmasi ve Kiraya Veren Tarafindan Tek Tarafli
Degisiklik Yapilmasi

Madde 269 d:

Kiraya veren,kira bedelini gelecek donem icin arttirabilir. Kira bedelini
arttirma ile ilgili sebepleri gostererek kiraciya en az on giin 6nce ulasacak
sekilde bildirmelidir. Bu bildirim, fesih siiresinin basindan itibaren ve
Kanton tarafindan kabul edilen bir sekle uygun yapilmalidir.

Asagidaki kira artislar: gecersiz kabul edilir:
a.Resmi sekilde bildirilmemisse
b.Hukuki sebepleri belirtilmemisse

c.Fesih ve fesih tehdidine dayaniyorsa
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Fikra 1 ve 2, kiraya veren s6zlesmeye kiracinin zararina baska degisik-
likler yaptif1 durumlarda kiyasen uygulanir. Ornegin; kiraya veren kendi
edimlerini azaltirsa veya yeni ek masraflar1 so6zlesmeye koyarsa boyledir.

E. Kira Bedeline Itiraz

1. Kira Bedelinin Indirim Talebi
1 .Ilk Kira Bedeli

Madde 270:

Kiraci, 269 ve 269 a maddeleri anlaminda kira bedelinin miktarinin hu-
kuka aykir1 kabul ediyorsa, yetkili makam 6niinde kiralananin tesliminden
ve indirim talebinden itibaren 30 giin icinde su hususlara itiraz edebilir:

a. Eger kiraci, kira s6zlesmesi yapmakta kisisel, ailevi veya sahip ol-
dugu konutun veya ticari igyerinin ekonomik durumu nedeniyle
zorlaniyorsa;

b. Eger kiraya veren, ayn1 sebeple 6nceki kira bedeline gore baglan-
gictaki kira bedelini artirmigsa

Konut yoklugu durumunda, Kantonlar bélgelerinin tamaminda veya
belirli bir bolimii tizerinde 269 d maddesinde belirtilen sekli formiile
uyarak yeni bir kira s6zlesmesinin kurabilmesini zorunlu kilabilirler.

2. Kira Siiresi icinde
Madde 270 a:

Eger kiralanan, kiraya verene, masraflarin diismesinden dogan temel
hesaplarla ilgili degisiklik nedeniyle madde 269 a anlaminda asir1 bir geti-
ri saglayacaksa kiraci, kira artisina itiraz edebilir ve gelecek fesih donemi
icin indirim talep edebilir.

Kiraci, indirim talebinde kiraya verene yazili olarak 30 gunlik siire
icinde bulunabilir. Eger kiraya veren, kiracinin talebine cevap vermezse
veya kismen talebini kabul ederse veya yazili siirede cevaplamazsa kiraci,
yetkili makama 30 giin icinde basvurabilir.

Kira bedelinin artisina itiraz, kiracinin talebinin icinde indirim talebini
de kapsiyorsa bu hitkmiin ikinci fikrasi uygulanmaz.
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1. Kira Bedellerinin Artisina itiraz ve Sozlesmenin Tek Tarafli
Degisikliklerine Itiraz

Madde 270 b:

Eger kiraci, kira bedelindeki artisin haksiz oldugu kanisindaysa (mad-
de 269,269/a anlaminda ) yetkili makama artisin bildiriminden itibaren
30 gin icinde itiraz etme hakkina sahiptir.

Kiraya veren, kira s6zlesmesine kiracinin zararma baska degisiklikler
getiriyorsa 6rnegin; kendi edimlerini azaltiyorsa veya yeni ek masraflari
sozlesmeye koyuyorsa fikra 1 de uygulanir.

11l. Endekslenmis Kiralara itiraz
Madde 270 c:

Ik kira bedeline itiraz sakli kalmak kaydiyla her bir taraf, yetkili ma-
kam o6niinde diger tarafin talep ettigi kira bedelinin endekse gore degi-
siklik yapilmadig1 veya bu kapsamda olmadigim ileri siirerek artisa ve
indirimine itiraz edebilir.

IV. Ard Arda Belirlenen Kira Bedellerine Itiraz
Madde 270 d:

Baslangictaki kira bedeline itiraz sakli kalmak kaydiyla kiraci, kira
suiresinde kira bedeline itiraz edemez.

F. Kira Sozlesmesinin Itiraz Usulii Sirasinda Gecerli Olmasi
Madde 270 e:

Kira s6zlesmesi, hicbir degisiklik olmadan su durumlarda yurirliikte
kalir:

a. Uzlasma prosediiril sirasinda eger taraflar bir anlasmaya varma-
mislarsa

b. Hukuki yargilama sirasinda hakimin verdigi gecici tedbirlerinin
sakli kalmasi kaydiyla

Uciincii Béliim

Konut ve Ticari Isyerleriyle Ilgili Kira Sézlesmelerinde Fesih Bildi-
rimine Karsi1 Koruma

Madde 271

A. Fesih Bildiriminin Gecersiz Olmasi
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1. Genel Olarak
Fesih bildirimi iyi niyet kurallarina aykirilik iceriyorsa gecersizdir.

Diger tarafin talep etmesi halinde, fesih bildiriminin gerekceleri belir-
tilmek zorundadir.

11. Kiraya Verenin Fesih Bildirimi

Madde 271 a

Kiraya verenin fesih bildirimi 6zellikle su durumlarda gecersiz sayilir:
Kiraci, iyi niyetle kira s6zlesmesinden dogan borclarini ifa ediyorsa

b. Tek tarafli kirac1 zararina degisiklik yapilmasini 6ngoren veya kira
bedelinin uyarlanmasini 6ngéren amac tasiyorsa

c. Sadece kiralanan daireyi kiracinin satin alinmasina y6nelten amag
tasiyorsa

d. Kira ile ilgili uzlasma usuliinde veya yargilama usulil sirasinda iyi
niyet kurallarim1 saymaksizin kiraci, dava agmazsa

e. Uzlasma siiresinin bitiminden itibaren 3 y1l icinde kira konusunda
su hususlar varsa ve eger kiraya veren,

1.6nemli derecede gii¢ durumdaysa
2.kiraya veren terk etmisse veya buyiik ol¢iide iddialarim azaltmisa
3.hakime gitmekten vazgecmisse

4 kiraci ile bir anlasma kurmussa veya kiraci ile baska tiirli uzlasmis-
sa

f.Kiracinin ailevi durumundaki degisiklikler nedeniyle kiraya veren
icin 6nemli sakincalar dogmayacaksa

1.e fikrasi, kiraci yazili olarak kiraya verenle anlastigini ispatlamasi
durumunda uzlasma prosediiril veya yargisal prosediir disinda kiradan
dogan bir iddia iizerinde uygulanir.

1.d fikrasi fesih ihbarmn verildigi su durumlarda uygulanmaz:

a. Kiraya verenin veya iistsoyunun veya yakin hisimlarinin kendi ko-
nut ihtiyaglar icin acil olarak gereksinimleri durumunda

b. Kiracinin temerriidii durumunda

c. Kiracinn 6zen borcuna agir ihlali veya komsularina karsi agir say-
g1s1z1ig1 durumunda
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d. Kiralananin devri durumunda

e. Hakl sebeplerin varligi durumunda
f. Kiracinn iflast durumunda

B. Kiranin Uzatilmasi

I. Kiracinin Hakki

Madde 272:

Kiraci, belirli veya belirsiz siireli kira s6zlesmesinin uzatilmasini soz-
lesmenin sonu kendisi icin veya ailesi icin olumsuz sonuclar doguracaksa
kiraya verenin menfaatleri haklh gosterdigi ol¢iide talep edebilir.

Yetkili makam 6zellikle menfaatlerin mukayesesinde su hususlar iize-
rinde durmaldir:

a.Kira so6zlesmesinin kurulmas ve icerigi ile ilgili sartlar
b. Kiranin stiresi

c. Taraflarm kisisel durumu, ailevi durumu, mali durumu ve davranis
tarzlari

d. Kiraya verenin veya uistsoyunun veya yakin hisimlarimin kendi konut
ihtiyaclar icin acil olarak gereksinimleri

e. Konut ve ticari isyerleri piyasasmin durumu

Kiraci,kira s6zlesmesini ikinci kez uzatmak istedigi zaman yetkili ma-
kam, kiracinin bagvurdugu biitiin tedbirleri fesih bildiriminin olumsuz
sonuclarm gidermek i¢in makl olarak yerine getirmis olup olmadiklari-
n1 da incelemekle yiikiimlidiir.

II. Uzatmasiz Durum
Madde 272 a:

Eger fesih bildirimi asagidaki sekillerde yapilmissa hicbir uzatma ka-
bul edilmemis sayilir:

a. Kiracinin temerriidii durumunda

Kiracinin 6zen borcunu agir ihlali veya komsularina karsi agir say-
g1s1z181 durumunda

Kiracinin iflasi durumunda

d. Eger 6nceden bir doniisiim veya yikim tedbiri olarak kira sozles-
mesi calismalarin sona ermesinden veya iznin alinmasi sirasinda
acikca kurulmussa
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Genel olarak kiraya veren, kiraciya konut kiralar1 ve isyeri kiralar ile
ilgili olarak esdeger bir konut veya is yeri kiras1 sunmasi halinde hicbir
uzatma s0z konusu olamaz.

III. Uzatmanin Siiresi:
Madde 272 b:

Konut kirasi s6zlesmesi en fazla 4 yil, ticari isyeri kiras1 s6zlesmesi ise
en fazla 6 yil uzatilabilir. Bu smirlamalar icinde bir veya iki kere uzatma
yapilabilir.

Taraflar, kira s6zlesmesinin uzatilmasi icin anlastiklarinda st bir sii-
reye bagh degildirler ve kiraci, ikinci bir uzatma durumunda vazgecebilir.

IV. Kira Sézlesmesinin Gecerliligi
Madde 272c:

Taraflardan her biri, uzatma kararina dayanarak s6zlesmenin yeni du-
ruma uyarlanmasim talep edebilir.

Eger uzatma karar1 sozlesmeyi degistirmemisse, so6zlesme hicbir de-
gisiklik olmaksizin uzatma sirasinda da yiururliikte kalir, yasal uyarlama
imkanlar1 sakhdir.

V. Uzatma Sirasindaki Fesih Bildirimi
Madde 272d:

Mahkeme karar1 veya aksine anlasma yoksa kiraci, kira s6zlesmesini
su durumlarda feshedebilir:

Uzatma siiresi 1 yili1 gegmiyorsa, 1 ayin sonu ic¢in 1 aylik bildirim sii-
resine uyarak

Uzatma siiresi 1 yil1 geciyorsa, yasal siire icin 3 aylik bildirim siiresine
uyarak

C. Siireler ve Usul
Madde 273:

Taraflardan her biri, fesih bildirimine itiraz etmek istiyorsa uzlastirma
makamina bildirimin tebligini izleyen 30 giin i¢cinde bagvurmalidir.

Kiraci, kira s6zlesmesinin uzatilmasini istiyorsa uzlastirma makamina
su durumlarda basvurabilir:
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Belirsiz siireli kira sozlesmesi varsa fesih bildiriminin tebliginden iti-
baren 30 giin i¢inde

Belirli siireli bir kira s6zlesmesi varsa s6zlesmenin sona ermesinden
en ge¢ 60 giin once

Kira s6zlesmesini ikinci bir uzatmak isteyen kiraci, uzlastirma maka-
mina en ge¢ birincisi sona ermeden 60 giin 6nce basvurmaldir.

Yetkili uzlastirma makaminin 6niindeki yargilamada Hukuk Muhake-
meleri Kanunu® uygulanir.

Yetkili makam, fesih bildiriminin gecerliligi ile ilgili kiracinin bagvu-
rusunu reddederse kendiliginden kiranin uzatilip uzatilmadigim inceler.

D. Aile Konutu
Madde 273a:

Aile konutu olarak kullanilmak tizere kiralanan tasinmazlarda kiraci-
nin esi, fesih bildirimine itiraz edebilir, kiranin uzatilmasin isteyebilir ve
bildirim sirasinda kiracinin diger haklari kullanabilir.

Kiranin uzatilmasini ongoren sozlesmeler, her iki es tarafindan kabul
edilmis ise gecerlidir.

Bu hitkiim kiyasen aym cinsten birlikteliklere °de uygulanir.
E. Alt Kira
Madde 273b:

Bu Kanunun hitkiimleri, temel kira s6zlesmesinin sona ermesine ka-
dar alt kiraya da uygulanir. Alt kira sozlesmesinin uzatilmasi temel kira
sozlesmesi siiresi kadar mimkiindiir.

Alt kira sozlesmesinin fesih bildirimine kars1 koruma amaci varsa alt
kiraci bu korumadan temel kira kapsaminda yararlanabilir. Eger alt kira
feshedilmisse asil kiraci alt kiracinin yerine gecer.

Dérdiincii Boéliim
Madde 274- 274g hiikiimleri yururlikten kalkmistir.

Uriin Kiras1 7

5 Bu Kanun, 19 Aralik 2008 tarihinde kabul edilip 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirlige gir-
migtir. ( RO 2010 1739).

6 Ayni cinsten birlikteliklerle ilgili 18 haziran 2004 tarihli Isvi¢re Federal Kanunu 1 Ocak
2007 tarihinden itibaren yiriirliige girmistir.

7 Uriin kiras1 Sézlesmesi ile ilgili hitkiimler, 15 Aralik 1989 tarihinde kabul edilen ve 1
Temmuz 1990 itibaren yiiriirliige giren Federal Kanun ‘la kanun kapsamina girmistir.
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A. Tanimi ve Uygulama Alani
I. Tanimi

Madde 275:Uriin kirasi, kiraya verenin, kiraciya bir iicret karsihiginda
uriin veren bir seyin veya bir hakkin kullanilmasimi veya iriinlerin elde
edilmesini birakmayi tistlendigi s6zlesmedir.

II Uygulama Alani
1. Kiralik Konutlar ve Ticari Isyerleri
Madde 276:

Kiralik konutlar ve ticari isyerleri ile ilgili iirtin kirasina iliskin hiikiim-
ler, kullanilmasi ve yararlanmasi bunlarla beraber devredilen seylere de
uygulanir.

II. Zirai Kira Sozlesmesi
Madde 276a:

Zirai isletmelerle ilgili veya ziraate tahsis edilen tasmmazlarla ilgili
urin kiralarinda 4.10.1985 tarihli iiriin kirasi iizerine Federal Kanun'un
6zel hitkiimleri uygulanir®.

Uriin kirasiyla ilgili kiralik konutlar ve igyerleri ile ilgili 6zel diizenle-
meler disinda Borg¢lar Kanunu uygulanir®.

B. Envanter
Madde 277:

Kira sozlesmesi, arac ve gerecleri, hayvanlari, devredilen esyayr veya
stoklanmis mallar: da igeriyorsa, bunlarin degerlerini birlikte takdir ede-
rek tutanaga gecirtip imzalayarak taraflardan her biri diger tarafa ver-
mekle yukiumlidiir.

C. Kiraya Verenin Borclari
I. Kiralananin Teslim Borcu
Madde 278:

Kiraya veren, kiralanam kullanmaya ve isletmeye uygun bir sekilde
belirlenen bir tarihte teslim etmekle yiikiimlidiir.

Eger, kiralanani geri verme zamaninda bir tutanak diizenlenmisse,ki-
raya veren talep iizerine yeni kiraciya teslim zamaninda bunu sunmalhidir.

8 RS 221.213.2
9 19 Aralik 2008 tarihinde kabul edilip 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige giren Federal
Kanun ‘un ilgili hitkmii geregi boyledir.
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Aynm1 zamanda kiraci, s6zlesmede belirlenen 6nceki kira iicretini ver-
meyi istedigini belirtebilir.

II. Biiyiik Tamiratlar

Madde 279:

Kiraya veren, kira siiresince kiracinin gerekli oldugunu bildirdigi esas-
I1 tamiratlar1 kendi hesabindan 6demelidir.

III. Kiralananla Ilgili Vergiler ve Yiikiimliilitkler
Madde 280:

Kiraya veren, kiralananla ilgili vergilerini ve yukumluliklerini yap-
makla yuktmliudiir.

D. Kiracinin Borg¢lar:

1. Kira Bedelini ve Yan Giderleri Odeme Borcu
1. Genel Olarak

Madde 281:

Kiraci, sozlesmede aksine bir hikiim veya yerel adet yoksa kira be-
delini ve yan giderlerini her kira yilimin sonunda en ge¢ kira siiresinin
sonunda odemekle yiikiimludiir.

Yan giderlerle ilgili olarak madde 257a hiitkmii uygulanir.
Madde 282:
2. Kiracinin Temerrudii

Kiraci, kiralanam teslim aldiktan sonra vadesi gelmis kira bedelini
veya yan giderleri 6demezse kiraya veren, kiraciya yazili olarak 60 giinlitk
bir siire verip bu siirede de 6demezse, s6zlesmeyi feshedecegini bildire-
bilir.

Belirlenen tarihte kiracinin kirayr 6dememesi durumunda kiraya ve-
ren, sozlesmeyi hemen feshedebilir, konutla veya ticari isyerleri ile ilgili
uriun kiralarinda fesihte aym sonunda en az 30 giinliik bir siire vermek
gerekir.

II. Komsulara Kars1 Ozen Goésterme Borcu ve Kiralanin Bakim
Borcu

1. Komsulara Kars1 Ozen Gésterme Borcu
Madde 283:

Kiraci, kiralanam tahsis edilen kullanmima uygun olarak gereken 6zenle
isletmelidir. Ozellikle uzun siire kiralananin verim getirmesini saglamalidur.

Eger bir tasinmaz ise, kiralanan konutta oturan kisiler ve komsular
icin kiracinin 6zen gosterme borcu vardir.
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2. Kiralananin Bakimi
Madde 284:
Kiraci, kiralananin bakimini geregi gibi saglamakla yiikiimludiir.

Kiraci, yerel adete uygun olarak kiiciik onarimlar: yapmak, bozulan ve
kullanmilma ile yok olan diisitk degerli arac ve gereclerin yerine yenilerini
koymak zorundadir.

3. Kirac1 Tarafindan Yiikiimliiklerinin Thlal Edilmesi
Madde 285:

Kiraya veren veya konutta oturan kisiler icin kira s6zlesmesine devam
etmek ¢ekilmez ise, kiraci, kiray1 verenin yazili ihtarina karsin komsula-
rma karsi 6zen gosterme borcunu ihmal ediyorsa veya kiralananin bakim
borcunu ihmal ediyorsa, kiraya veren hemen so6zlesmeyi feshedebilir. Ko-
nut ve ticari isyerleri ile ilgili iiriin kiralarinda en az 30 giin 6nce fesih
bildirimiyle s6zlesmeyi feshedebilir.

Kiraci, kasith olarak kiralanana karsi agir bir zarar veriyorsa, kiraya
veren, konut ve ticari isyerleriyle ilgili s6zlesmeyi hemen fe