REKABET HUKLUKLU MERKEZI

REKABET
KURULU’NUN
BANKAILARA
[LI@KIN KARARI
ve TAZMINAT
DAVAILARI

ISTANBUL BAROSU YAYINLARI



“Bandrol Uygulamasr’na iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi
gercevesinde bandrol tasimasi zorunlu degildir.”



Genel Yayin Sira No
2017 /02
ISBN No: 978-605-9446-13-6
Yayinci Sertifika No: 12457

istanbul Barosu Yayinlari

Sahkulu Mah. Serdar-1 Ekrem Cad. No.7
Galata - Beyoglu / Istanbul
Tel: (0212) 251 63 25 (pbx) Faks: (0212) 293 89 60

Yayin Kurulu: (0216) 427 37 22

www.istanbulbarosu.org.tr
dergi@istanbulbarosu.org.tr

Tasarim / Uygulama / Baski

Ege Reklam ve Basim Sanatlari San. Tic. Ltd. $ti.
Esatpasa Mah. Ziyapasa Cad. No: 4/ 1
347047 Atasehir-istanbul
Tel: (0216) 470 44 70 Fax: (0216) 472 84 05
www.egebasim.com.tr

_ Birinci Basim: Subat 2017
Bu kitap Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Karart ile
bin adet basilmistir.



ISTANBUL BAROSU
PANEL

TUKETICI HAKLARI ve
REKABET HUKUKU MERKEZi

REKABET KURULU’NUN
BANKALARA IiLiSKIN
KARARI ve TAZMINAT

DAVALARI

11 Kasim 2016,
istanbul Adliyesi Konferans Salonu







iCINDEKILER

ACILIS

AV. DENiZ ULGEN SEREN ........ccccccevunee.. 7
AV. AYDENIZ ALISBAH TUSKAN.................. 8
PANEL - TARTISMA

AV. DR. HIKMET KOYUNCUOGLU............... 10
OGUZCAN BULBUL.......vecvveeceeeeeeerne. 15
HAKIM ILHAN KARA.........cooviiieeeeereeeans 33
AV, SUKRAN EROGLU ......cvvvoeereeveeeereseeeeenes 54

TARTISMA ..o 64






Av. DENiZ ULGEN SEREN

Tiketici Haklari ve
Rekabet Hukuk Merkezi Baskani

Merhaba herkese, bu salonda bdyle kala-
balik bir grubu gérmek cok guzel, yogun bir
katilm var. Bundan dolay! ¢ok mutluyuz. Pa-
nelimize hepiniz hos geldiniz. Ayakta duran
arkadaslarimizi oturtmak icin sandalye istedik,
ama gelebilir mi bilmiyorum. insallah hepinizin
oturmasini saglayacagiz paneli dinleyebilme-
niz icin. Biliyorsunuz bizim merkezimizin adi:
istanbul Barosu Tiketici Haklari ve Rekabet
Hukuku Merkezi. Merkezimizin Tiketici Huku-
ku ve Rekabet Hukuku olmak Uzere iki ana dah
vardir. Bu iki ana dalin yani Rekabet Hukuku
ve Tuketici Hukuku’'nun bu kadar i¢ ice gectigi,
bu kadar birlikte oldugu nadir konulardan birisi
bu, o ylizden de bu panel bizim i¢in gok énem-
liydi. Dogru bir zamanlamada oldugunu sizleri
gdrunce anliyoruz zaten, tekrar katihminiz igin
tesekkiir ediyorum. Ben istanbul Barosu say-
mani ve merkezimizin kurucu Uyesi Aydeniz
Alisbah Tuskan’i sahneye davet ediyorum ko-
nusmasit igin, buyurun.



Av. AYDENIZ ALISBAH TUSKAN

istanbul Barosu
Yénetim Kurulu Sayman Uyesi

Degerli meslektaslarim, degerli konugsma-
cilar ve Tuketici Haklari ve Rekabet Hukuku
Merkezi’'nin degerli Gyeleri; hepiniz hos geldi-
niz. “Rekabet Kurulu'nun Bankalara lliskin Ka-
rari ve Tazminat Davalarr’yla ilgili bir panel, bu
glncel bir konu, neden kaynaklandi? Rekabet
Kurumu’'nun Rekabet Yasasi 4. maddeye gére
verdigi bir karar neticesinde butiin meslektas-
larimiz durumun ne olacagini tartigiyor ve haki-
katen merak ediyor. Biz de ¢ok degerli bu konu-
da, Tuketici Hukuku konusunda ¢ok emegi olan
bir hakim arkadasimizi Ankara’dan davet ettik.
Kendisi su anda Ankara 7. Ticaret Mahkemesi
Bagkani, ama daha énce tuketici hakimiydi. Bu
konuda kitaplari var, Tuketici Hukuku’nda ba-
yagd! ¢alismalari var ve tabii buna bagl olarak
Rekabet Hukuku’nda da. Onun i¢in ben Sayin
Hakim ilhan Kara'ya bizi kirmayip buraya
geldigi icin cok tesekkir ediyorum. Diger ko-
nusmaci arkadasim da benden sonra Tuketici
Haklari ve Rekabet Hukuku Merkezi’'ni devra-
lan Av. Slkran Eroglu, o da tuketici érgutlerin-
de yillardir emegi olan bir arkadasim. Oguzcan
Billbul Bey de Rekabet Kurumu eski uzmani,
onlarin da bilgilerinden bugin yararlanacagiz.

Simdi, biz bu merkezi 1992 yilinda Tuketi-
ci Komisyonu olarak kurmustuk. Ben basindan
beri varim, ama daha sonra bunu 1995’lerde
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Tuketici Haklari ve Rekabet Hukuku Merkezi
olarak isminin degistiriimesini 6nerdik, istedik.
O zaman ¢ok elestiri almistik. iste rekabetle ne
alakasi var, iste tuketici baska, rekabet bagka...
Ama bir ¢ati altinda olmasi ¢ok énemli. GUnku
piyasalar, piyasalardaki durum kimi ilgilendi-
riyor? Tiketicileri ilgilendiriyor. iste onun icin,
Rekabet Kurumu’'nun bu karariyla ilgili degerli
arkadasim rekabetten sorumlu, bagkan gibi ti-
ketici bagkani Deniz arkadasim ve rekabetten
sorumlu bu konuda uzman arkadasim Hikmet
Koyuncuoglu'na, onlarinda da ¢alismalarindan
dolay! tesekkur ederim. Fazla uzatmak istemi-
yorum ama, piyasalardaki durumun tiketiciyi
ne kadar ilgilendirdigini gérmek bu merkezi ku-
rarken, ismini bile verirken bizim ne kadar hakh
oldugumuzu da gdésteriyor.

Ben yeni ddnemde yeni Baskanimiz ve Y6-
netim Kurulu adina hepinizi saygi ve sevgiyle
selamlayarak, bundan sonra bu toplantilarimi-
zin devam etmesini diliyor, hepinize saygilar
sunuyor, panelimizin basarili gegmesini diliyo-
rum. Tesekkdrler.

Av. DENiZ ULGEN SEREN- Aydeniz Ha-
nim’in da séyledigi gibi Tuketici Hukuku ve Re-
kabet Hukuku alanlarinda calisiyoruz. Her ne
kadar baro yénetiminin sayfasinda benim adim
baskan, Hikmet Bey’in adi baskan yardimcisi
olarak ge¢se de aslinda o, merkezimizin es
baskani ve Rekabet Hukuku kismini o yéneti-
yor. O ylzden, simdi es bagkanimizi davet ede-
yim buraya, paneli o sunsun, buyurun.



Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU

Hos geldiniz tekrar, cok kisa tutacagim. Gor-
dagum bu kalabalik ve gosterdiginiz ilgi gercek-
ten ¢ok guizel, hukuka olan inancin héala bu ka-
dar yogun devam ediyor oldugunu gérmek aci-
sindan bile cok glizel. insallah faydal, verimli
bir slire¢ gecirecegiz.

Bir sey yapacagim, ilk 6nce panelistleri tak-
dim edecegim ki bir an énce oradan da ¢ kisi-
lik yer bosa ¢iksin ve oturma sansi olsun. Onun
disinda da usule iliskin nasil ilerleyecegimize
iliskin sizleri ayrica bilgilendirecegim. Aydeniz
Hanim’in dedigi gibi, ilk olarak su anda Ankara
7. Ticaret Mahkemesi Baskanhgi’'ni surdiren
ve yine Aydeniz Hanim’in dogru olarak séyledi-
gi gibi bizi kirmayarak bir-iki gtinlik programini
istanbul’a hasreden, eskiden 7 senelik bir Tii-
ketici Hakimligi sureci olan, yaklasik 8 senedir
de Ticaret Mahkemesi Bagkanhgi'ni ydriten
Sayin Yargic ilhan Kara'yi ilk énce buraya ca-
girmak istiyorum. Ondan sonra, yine Aydeniz
Hanim kiguk kuguk girisleri yapti, sadece ta-
mamlamak adina Tuketici Haklari ve Hukuku
ile senelerdir ilgilenen, bu konuda aktivizm
derecesine varan sorumluluk sahibi oldugunu
senelerdir gérdigumuiz Sayin Av. Sikran Erog-
lu, kendisini de buraya davet edelim. Oguzcan
Bey avukat degil, hukuk¢u da degil, ama bu
panele en ¢ok katki verebilecegini disundugu-
muz ve goéreceksiniz, dyle olacagini bildigimiz
bir dostumuz. Su anda Anadolu Efes’te Reka-
bet Uyum Mudiri ve Rekabet Kurumu eski uz-
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mani, sanirim bu konularla istigalini anlatmama
gerek yok. Rekabet Kurumu gecmisini de sdy-
ledigim icin Sayin Oguzcan Bulbul'i de arami-
za davet edelim.

Simdi 5-10 dakikalik acihg, alkiglariniza ar-
tik gerek kalmayacak, artik bilgilenme safhasi-
na gectik. 5-10 dakikalik size buginin usulu-
nu, nasil ilerleyeceg@imizi ve ne yapacagimizi
anlatacagim.

Biliyorsunuz gindemde, sizin ilginizden
de belli oldugu Uzere, son derece ilgi gbren
bir konu var. Buradaki toplantinin amaci, bu
konu Uzerindeki hukuksal berrakligi ve igerigi
netlestirmek, baska bir amaci yok. Cinku her
gindemdeki konu da oldugu gibi bu konu da
Turkiye'de biraz karmasaya binmis ve bilgi kir-
liligi olusmus durumda, bunu tespit ediyoruz.
Bu toplantinin amaci da ne menfi ne mispet,
bir hukuksal berraklik kazandirarak neredeyiz,
ne yaplyoruz, bu iglerin hangi slrecindeyiz yani
esasinda hukuksal bir zemin olarak nerede
durdugumuzu sizlerle beraber ortaya koymak,
aciga cikarmak.

ikinci olarak, bir rekabet kurulu karari var, bi-
liyorsunuz. Birazdan igerigini inceleyecegiz. Biz
bu karari tartismiyoruz. Buraya bu karar tartis-
mak i¢in gelmedik. Yani rekabet ihlali var miyd,
yok muydu, banka karteli var miydi, yok muydu,
burayl gegcmis durumdayiz. Bugin bu kararin
hukuksal sureci Danistay ve idari yargi srecini
ve O6zel hukuka olan etkisini tartismak Gzere bu-
radayiz. O ylzden o tarafa dogru yénelebilecek
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herhangi bir tartismanin biraz daha vakit kaybi
olacagini da énceden belirtmek isterim. Ben de
konuyu 6zel hukuk tarafina, sizleri daha ¢ok il-
gilendiren tarafa dogru toplamaya calisacagim.

Usule iligkin 6zellikle soru-cevap kismina
iliskin birkag notum var. Panel akisinda Oguz-
can Bey ile baglayacagimiz gézukuyor, éyle ya-
pacagiz. Fakat kendisinden de rica edecegim,
bu karari bize agikladiktan sonra eski bir uzman
ve Rekabet Kurulu'nda galismig bir kisi olarak
kararin icerigini, anlamini agikladiktan sonra
bir zarar hesabi kismi var -ki kendisi zaten ayni
zamanda bir davaci, bir tuketici olarak dava
acmis durumda-, kendisi de bilfiil bu zarari he-
saplama noktasinda ugras vermis bir kisi, ama
hemen ona gegcmeyecegiz. ilk énce hukuksal
bir zemine oturtalim tartismay1, bu davay acip
acamayacagimizi anlayalim. Zarar ve konus-
ma kismini daha sonra kendisinden yapmasini
isteyecegim. Bdyle bir farklilk olacak.

Bir de 6nemli bir konu: Efektif olmak adina
soru-cevaplarda sizlere birer A5 kagit dagitil-
digini distindyorum. Eger dagitiimadiysa onu
temin etmeniz yararli olacaktir. Konusmalar
bittikten sonra soru-cevap kisminda bu yazili
kagitlari sizden toplamak suretiyle okuyarak,
gerekli ilgilisine hep beraber yénlendirerek ve
degerlendirerek cevap verecegiz. Bdylece her-
kesin kafasindaki sorulari giderme firsati bulup,
ilk Gg-bes kisinin 5-10 dakika konugmasindan
ziyade bu yazilh kagitlari okuyarak, sorulari
cevaplama yéntemini benimseyecegiz. O yiiz-
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den akliniza geldigi strece bu notlari tutmaya
baslayin ve kagitlari olusturun. Okunakl olma-
sinda fayda var tabii ki, buraya ilettiginizde ben
bunlari isleme alacagim.

Simdi geciyorum hukuksal tarafina...Usule
iliskin konugmalarda, ben kendim bir avukat
olarak senelerdir Rekabet Hukuku'nun &zel
hukuk sonuclariyla ilgilenen bir hukukguyum.
Buglin banka s6z konusu oldugu i¢in ve ¢ok tu-
ketici magduriyeti oldugu disindldugi igin bu
konu bu kadar 6n plana ciktl. Rekabet Kuru-
lu'nun senelerdir,1997°den beri verdigi ihlal tes-
pitleri var, ihlal kararlar var. Buglin bankayd,
daha 6nceki ddnemde bir ara otomotivdi, bayi-
lerdi, gida sektériydu, alkolll igkiler sektériydl
v.b. Bunun gibi ¢esitli alanlarda verdigi rekabet
ihlalleri var ve bu ihlallerden kaynakh 6zel za-
rarlar var. Bugiine kadar bu hi¢ bdyle bir cosku
gérmemisti. Bu davalardan -ben size sdyleye-
yim, yakinen takip etmis ve bu konularin iginde
bir kisi olarak- sonuglanan bir 6zel hukuk zara-
rina iligkin karar yok. Yani, biz bugin bankay:
tartisiyoruz, 2013 tarihli bir karar, 97°den beri
verilmig rekabet ihlallerinden kaynakl bir zarar
karari mahkemelerden ¢ikmadi. O ylizden esa-
sinda biraz nerede oldugumuzu bilerek tartis-
maya baslayalim. Cok kolay bir sire¢ degil, cok
kolay bir konu degil; bittin hukuksal kavramlari
icinde beraber tartistiran bir konu, bunu kafa-
mizda bir yere not ederek devam edelim.

ikincisi, zamanagimindan tutun bekletici
soruna kadar, idari yargiyla 6zel hukuk slreg-
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lerinin birbiriyle olan iligkisine kadar birgok hu-
kuksal kavram bugun tartisiimak zorunda kali-
nacak. Burada bir dosya masrafi gibi Tiketici
Hakem Heyeti’'ne gidip alabileceginiz bir zarar
kaleminden bahsetmiyoruz, bir yargilama su-
reci gerektirecek bir konudan bahsediyoruz. O
yUzden yargilama sdirecinin icerigi gok énem-
li olacak. Cok uzun bir zamana yayilacak bir
dénem de olabilir bu. Tabii ki bizler avukatiz,
hukukguyuz, bunu bilerek hukuksal zemini tar-
tisabiliriz ama biz giinimize ne etki edecek,
insanlar ne yapabilir, tiketiciler ne yapabiliri de
beraberinde bir noktaya getirerek, 6zinl orta-
ya koyarak tartistirmaya calisacagiz. 2013 ta-
rinli Rekabet Kurulu karari var. Kartel lafindan
da ¢ok hazzedilmedigini biliyorum, duyuyorum
ama esasinda madde 4 ihlaline kartel denebilir
ve burada madde 4’ten verilen bir ihlal tespi-
ti var. Bu kararin icerigi neydi, ne yapmislar?
Tartistirmak anlaminda degil, ilk énce zemini
olusturmak anlaminda ilk Sayin Oguzcan Bul-
bul'den rica edecegdim, bize bu karari biraz isin-
mak adina ortaya koyabilsin.



OGUZCAN BULBUL

Hikmet Bey, cok tesekkir ediyorum. Herke-
se hos geldiniz diyorum. Gercekten heyecan-
landim béyle bir kalabaligi gértince. Ben hig bu
kadar olacagini tahmin etmemistim. Kisaca he-
men kendimi tanitayim. Hikmet Bey zaten tanit-
t1, asagi yukari 10 seneye yakin Rekabet Kuru-
mu’nda ¢alistim. Daha sonra ayrilarak Anadolu
Efes’te gbreve bagladim. Su anda Anadolu
Efes’in hem yurtici, hem yurtdigi rekabet uyum
programlarinin uygulanmasindan sorumluyum.
Aslinda 2013'te actigim bu davay bir hobi ola-
rak agmistim. Yalniz is su anda ciddiye bindi
diyebilirim. Gergekten de hicbir tazminat kara-
rinin, 6zel hukuk hikimlerine uygulanmamasi
ilgimi ¢cekiyordu kurumdayken de zaten. Neden
buna basvurulmuyor diye... Dolayisiyla ben de
kredi kullanmis bir tuketici olarak bu hakkimi
kullanmak istedim. Zaten bir blok yaziyorum bi-
liyorsunuz rekabetuyumu.com diye, orada elim-
den geldigince detayl sekilde canl yayinda
ameliyat yapiyor gibi detaylara yer veriyorum.
Bugln de size ¢ok kisa bir sunus hazirladim.
Asagi yukari 15-20 slayt civarinda. Ama gérin-
meyen bir sunum olmus. Sdyle, blyUttiikce ar-
kadan gérinmuyor, ama gdériinmesi énemli de-
gil, zaten yazilara 1sik vurdug@u icin ben gerekili
kisimlarini size anlatacagim.

Karar 2013 tarihinde verildi. Taraflar 12
adet banka. O dénemde mevduat bankasi ola-
rak faaliyet gdsteren 23 banka var; 11’i karte-
le katilmamig, 12’si katilmig. Aslinda vaktimiz
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de varsa belki bir-iki dakika size banka karteli
hikayesini anlatmak isterim. Su anda doktora
tezimi yazdigim igin oldukga asinayim bu ko-
nuya. Diinyanin ilk banka karteli italya’da kuru-
luyor. Bundan asag! yukari, yani 13. Ylzyilda
diyeyim size dunyamiz ilk defa bir banka kar-
teliyle kargilasiyor. Bunu kuranlar da Floransali
bankerler, Floransali bankerlerin hikayesi de
su: 13. Ylzyil, hatta 12. Yuzyilin sonunda Ce-
nova ve Venedik, italyan sehir devletleri olarak
cok gugla. Hem ticarette gulcliler, hem aske-
ri olarak gucliler. Floransa da bdyle asagida
kalmig, hani under dock ... (15.13) dedigimiz
bdyle ben ne yapsam da bu aradan siyrilsam
diye dislnen bir Gg¢lncu sehir. Cenova ve Ve-
nedik’de sdyle bir ticaret usull var: O ara ge-
miler ticarete gidiyor, tliccarlar parayl gemiye
bagliyor, gemi mali gétiriyor. Mah biraktigi
yerden paray! aliyor, parayla beraber geri ge-
liyor. Dolayisiyla sermaye hep gemiye bagh.
Floransali ticcarlarsa yun ticaretiyle istigal edi-
yorlar ve hatta bu kartel baska kartellerin de
aslinda anasi diyebiliriz. italya’nin bugiin teks-
tilde geldigi konumun da aslinda gerekgesi bir
kartel. Bu arada banker dedigimiz loncalar var.
Ortagag Avrupa’sina bakarsaniz lonca sistemi
aslinda kartellerin ilk olusumlari. Loncalar bili-
yorsunuz meslek odalari veya birlikleri aslinda;
buraya giris belirli sartlara tabi, bunlar kendi
Uyelerini koruyorlar, kartel var, fiyat var. Kimisi
dusuk fiyattan yapamiyor. Neyse, bankacihigin
da bir loncasi var ve her sehirde bu var. Soyle
bir durumla karsilasiyor: Cok uzun anlatmaya-
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cagim, Papa o zaman Sicilya Kralhgrnin fet-
hedilmesini istiyor. Bunu ingilizlerden istiyor,
kendine yakin gérdigi kralliklardan. ingiliz-
ler bir sefer deniyorlar, fakat basaramiyorlar.
Bu savasin finansmanini Floransali bankerler
yapiyor. Bu arada séyle de glzel bir sey var:
Hatta arkadaslarim benimle dalga geciyorlar,
yakinda illuminatiye falan da sey yapacaksin
diye... Yani kartelin kaynagi papalik, papaligin
da buna neden olmasini gerektiren sey incil'de
yazan bir ayet diyeyim. O da su: “Bu dinya
Tanri’nin bize bir armaganidir. Bunun karasin-
dan tarim yapan, denizinden deniz Urinu elde
eden her kimse, bu elde ettigi hasilatin ylizde
10°'unu kiliseye vermek zorundadir”. Dolayisiy-
la papalik Hiristiyanhgi benimsemis olan yer-
lerden ylzde 10 ondalik vergisi diyeceginiz bir
vergi aliyor. Kaynag incil, dolayisiyla séyle bir
durum ortaya ¢ikiyor: Papalik bir savas istiyor.
Savas! genelde kendisi finanse ediyor. Yalniz
papaligin mallari, yani asset’leri ... (17.26) likit
degil, paraya ihtiyaci var. Yani ondalik vergisi
yilda bir defa hasat zamani toplaniyor. Dolayi-
siyla bugin modern bankacilikta ipotek edip
gelirlerinizi kredi almaniz gibi papalik gelirlerini
ipotek ederek, Floransali bankerlerden kredi
ahyor. Floransali bankerler dedigimiz de 8-10
zengin aile Floransa’'da yasayan, dolayisiyla ilk
savasl finanse ediyorlar. Basarisiz oluyor. ikinci
savagsl finanse ediyorlar, basaril oluyor. Oralar
detaylar geciyorum. ingiltere’nin Papa ile cok
yakin iliskileri nedeniyle butin kralliklara yol
aciliyor Floransal bankerler icin ve herkesten
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farkli olarak adamlar subelesme yoluna gidiyor-
lar. EQer tarihte hani hatirlarsaniz Hansa Birligi
gibi kiymetli evrakla ticaretin 6ninu acan yani
yenilik¢i de bir kartel aslinda. Dolayisiyla para
tasima riskini, soyunma riskini ortadan kaldiri-
yor, size bir evrak veriyor. Siz géturip kendi se-
yinize, 6rnegin Londra’da bunu sundugunuz za-
man paranizi oradan aliyorsunuz. Bdyle yaygin
bir sube agi diyeyim bugunki tabiriyle, sube
aglyla papaligin bankasi olunca ingilizleri de fi-
nanse edince ingilizler 1324 yilinda iflas ediyor.
Tarihin ilk devlet iflaslarindan bir. ingiltere’nin
0 zaman tek bir ihrag Grind var ¢ok iyi olan:
Yan. Bunun karsiliginda da Floransali banker-
ler diyorlar ki: “Bize bu ylniin borcun Karsili-
ginda tekel hakkini vereceksin, biz diinyaya
bu yini tek basimiza dagitacagiz” ve iste o
kartelin Uzerine kurulan bagka bir rekabet ihlali
diyeyim size, onunla yini kendilerine aliyorlar.
ingiliz yiinilyle Avrupa’da is yapan, yani Fransiz
tekstil sektdri, Hollanda tekstil sektdri batiyor,
butlin yetenekli terziler, kumascilar, iplikgiler,
o arada hangi sanayi varsa hepsi Floransa’ya
g0c¢ ediyor. Dolayisiyla adamlar Floransali ban-
kerler olarak yunin karteli olarak hem kendi
zenginliklerine glc katarak ilk banka kartelini
blydtiyorlar, hem de finanse ettikleri baska
konularda Kkartelleri yurattyorlar. Dolayisiyla
aslinda bu diinyanin ¢ok da uzun zamandir ug-
rastigl, daha dogrusu ugrastigi demeyeyim de
karsilastigr seylerden biri. Bu tarihsel bilgiden
sonra hemen c¢ok kisa kararla ilgili Ug-dort seye
degineyim.
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Dedigim gibi 23 banka varmis o zaman,
mevduat bankasi, 12’si kartele katiimis. Bu al-
digim rakamlar kurumun gerekgeli kararindan.
CRS5, CR10 ve HHA diye G¢ rakam goruyorsu-
nuz, bunlarin ¢ok detayina girmeyecegim. Bun-
lar Rekabet Hukuku'nda kullanilan ve yogun-
lasmay1 6lgen birtakim rasyolar. Aslinda HHA’e
baktiniz zaman 1000’in altinda olmasi demek o
pazarin ¢ok yogunlasmamis oldugu anlamina
gelir ki hakikaten bankacilik pazarindan éyle
buyuk bir yogunlagsma yok. Zaten konumuz da
yogunlagsma degil 4. madde ihlali oldugu icin
aslinda ¢ok da énemli degil, ama belki rakam
dikkatinizi cekmistir: 12 banka toplam aktiflerin
ylzde 91’ine sahip o dénemle ilgili. Ben kararin
sadece 4 c¢ok tartisilan konusunu aldim. Karari
Hikmet Bey’in dedigi gibi biraktim, yani karari
tartismadigimiz icin hemen hizlica vakti efektif
kullanmak adina...

En cok tartisilan konulardan birincisi uyumlu
eylem anlasma tartismasi. Bu, ben kurumday-
ken de cok tartisilirdi, hala tartisihyor, hep de
tartisilacak bir konu. Cunkl sdyle; bir sekilde
anlasmay!i ispat edemediginiz zaman basvu-
rabileceginiz karinelerden biri uyumlu eylem
karinesi, zayif anlasma diyebilirsiniz, ekonomik
analizlerle arada bir anlasma oldugunu ortaya
koyarsaniz bir sekilde kurul da cezalandirma
yoluna gidebiliyor. Bu kararda kurul anlagsma ve
uyumlu eylemi birbirinin yerine degil, birlikte uz-
lasma adiyla kullandi. Bu da tartisilan konular-
dan birisi, dogru veya yanlis. Bence tartismal
olan konu uzlasma kavramindan ziyade kuru-
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lun buna kartel dememesi oldu. Bunun da en
blyluk nedeni kartel deseydi ¢ikacak cezalarin
yuzde 2-4, yani ceza tebliginden biliyorsunuz 2
ve 4’ten baslayip yukarilara dogru gidebilmesi.
Dolayisiyla yuksek cirolar var zaten, daha da
yuksek. Zaten kendisi su anda yuksek... 1 mil-
yar liralik ceza var 12 bankaya biliyorsunuz. Su
ana kadar toplamdaki en biylk ceza hala bu,
bunun rekorunu kiran yok. Dolayisiyla muhte-
melen kurulun kartel dememesi ceza tebligin-
deki kartel hikmuinden kaynaklandi.

Delillerin niteligi: Cok delil tartismasi var sa-
vunmalarda, simdi ben tereciye tere satar du-
ruma distim su anda, ama elimde olmadan
bu slaytl anlatmak zorundayim size, kusura
bakmayin eger hata yaparsam, ama Rekabet
Hukuku’'nda delil serbestisi var. Ben kendi sir-
ketimiz icinde verdigim egitimlerde bile soyle
séyliyorum: iki genel midir bir araya geldi-
ginde yemekte peceteye bile yazsa fiyatlari, o
bile bir anlagsmadir, o bile bir delildir diye anla-
tiyorum. Hakikaten de Oyledir, Rekabet Huku-
ku’nda rekabet ihlalleriyle micadele edebilmek
icin delil standardinin diger hukuk dallarindan
biraz daha farkh olmasi biraz da mecburi. Yani
bankalar hep sunu iddia etmigler: Efendim,
buldugunuz deliller cok énemli degil, sirket ici
yazisma bunlar, her yerden bulmadiniz bunlari.
Sanki ayni delilin 12 bankadan birden ¢ikma-
sI gerekiyormus gibi birtakim iddialar var. Soy-
le sbyleyeyim ben size, tek bir delil bile ki cok
meshurdur Timovel karari ATAD’In, ... (22.50)
orada tek bir belgeden, yani tek bir bulunan
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seyden ceza cikmistir. Dolayisiyla bir belge
bulmus olsaydi kurum, buradan 12 bankaya da
ceza kesmesi mimkindd. Dolayisiyla iletisim
delillerine vurgu var kurul kararinda evet. Ben
kuruma ilk girdigimde biz yerinde incelemelere
gittigimizde seylere bakardik, iste gelen evrak
2011, giden evrak 2011, hatta ay ay olurdu
bunlar, béyle bayadi klasér alirdik raflardan,
3-4 sene sonra bu is tamamen dijital delillere
déndl. Dolayisiyla iletisim delilleri hani mailin
alicilan, CC’dekiler, vesaire bunlar ¢ok buyik
6nem arz eder hale geldi. Biz ilk girdigimizde
teleks bakiyorduk, faks bakiyorduk, simdi artik
olay tamamen iletisim delillerine déndu. Bu ka-
rarda bence en dnemli olan konulardan biri G¢
tip faiz olmasi, eger karari okuduysaniz iginde
aslinda belki de isin anahtarlarindan biri tg tip
faiz olmasi. Bunlardan biri Merkez Bankasi’na
bildirilen faiz, bunlarin bu arada hepsi kanuna
dayal olarak, yani Merkez Bankasi duzenle-
melerine dayali olarak yapilan seyler. Bankalar;
1. Merkez Bankasr’na uygulayacaklari azami
kredi ve mevduat faizini bildiriyorlar, 2. Sube-
lerinde bunu ilan ediyorlar yine azamiyi agma-
yacak sekilde, 3. Bir de bunu fiili olarak uygu-
luyorlar. U¢ adet aslhinda konustugumuz faiz
var. Bu UgU arasindaki iligki gercekten énemli,
ama dedigim gibi azami faiz gecilemiyor. Séy-
le érnek vereyim: Merkez Bankasi’'na dediniz
ki kredi faizim azami 20, subenizde ilan ettiniz
15, uyguladiniz 16 veya 12, 6nemli degil. Yani
Merkez Bankasi’'na verdiginizle subeye ilan et-
tiginiz arasinda bir marj birakiyorsunuz kendini-
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ze, bu sekilde Ug tip faiz var. Belki de en dnemli
slayt bu, neden é6nemli? Clnku kurum, mevdu-
atlarda uygulanana bakmis, kredilerde de ilan
edilene ve uygulanana yani subelerde ilan edi-
len ve uygulanana bakmis kredilerde. Bu ne-
den 6nemli? Aslinda bir anlamda bizim ¢ ka-
tina kadar tazminat davalarinda yeri geldiginde
ilgilendirebilir, ama belki de ikinci asamada ona
gireriz, ama hemen kisaca size sdyle bir sey
vermek adina sdyleyeyim. Tazminat davasinda
simdi mevduat faizlerinde diyor ki kurum: Bak-
tik, biz inceledik 12 bankayi, mevduat faizleri-
ni cok giincellememigler. Ben, bu arada yasal
dizenlemelere baktim, belirli bir gincelleme
zorunlulugunu bulamadim. Dolayisiyla muhte-
melen sdyle oluyor: Bu istege bagl, mevduat
faizimi ben gincelledigim zaman kendi terci-
himle gidiyorum, bildiriyorum. Dolayisiyla 3
ayda bir giinceller, 6 ayda bir glinceller diye bir
sey yok. Kurum sunu tespit etmis: Biz ilan edi-
lene baktik, bildirilene, subelerde ilan edilene.
Bunun Uzerinde mevduat faizi. Aslinda bakin,
burada kendini ele veriyor. Zaten subelerde ilan
ettiklerinin Gzerindeler, ama muhtemelen seyin
altindalar. Séyle bir uzagi disinun, azaminin
altindalar, subelerde ilan ettiklerinin Gsttndeler.
Mevduat icin konusuyorum, dolayisiyla aslin-
da kartel yapip, bu faizi asag cekmek burada
zaten rasyonel bir davranis gibi duruyor. Ote
yandan krediye bakalim. Krediyi sik sik gtincel-
liyorlarmis. Yine kurumun tespiti bu ve hemen
uygulamaya aliyorlarmis. Dolayisiyla bu da
sunun icin iyi bir sebep: O zaman konusalim
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biz aramizda ve kredi faizlerini subede ilan edi-
lenin tzerine ¢ikaralim. Birinde asag! ¢ekelim,
birinde Uzerine c¢ikaralim ki aradaki spread,
yani marj, kar marjimiz agilsin. Bu G¢li faiz ya-
pisi tazminat davalarinda hakimlerin bakacag,
hani muhtemelen aklinizdaki soru neye baka-
caklar sorusu. Birkac alternatif sdyleyecegim o
zaman, ama simdiden birini sdyleyeyim. Eger
ilan edilen-uygulanan gibi bir ayrima giderse,
sofistike bir ayrima héakimler, bu 12 banka icin
daha aleyhte rakamlar cikabilir diyerek hemen

geceyim.

Burada tartigilan konulardan biri de: Devam
eden ihlal. Bunu Avrupa’da da goérlyoruz, Tur-
kiye’de de gériyorum. Devam eden ihlal su de-
mek: Bir ¢atl mutabakat var diyor kurul araniz-
da, bu ¢atiyr kurdunuz. Bu ¢atinin altinda belirli
bir t zamanda, yani t0’dan baslayip t1’e kadar
kurulun ihlal dénemi olarak tespit ettigi déneme
kadar yer yer pratik uygulamalar yaptiniz. Yani
illa ben her seferinde anlasma bulmak zorun-
da degilim demek. Bir ¢atiniz var, mutabakati-
niz, ¢atinin altinda pratik uygulamalariniz var.
Burada da kurulun yine rapordan aldigim tarih
21.08.2007- 22.09.2011, dolayisiyla devam
eden tek bir uzlagsma var. Buradaki diger 6nem-
li bir kavram belki de sizin ileride yapacaginiz,
acacaginiz davalarda mevduat kredi ve kredi
karti pazarlarina dair. Diyor kurul kararinda,
yani alt segmentlere gitmemis ayirmaya, ¢in-
kil benim davamda da bu bir savunma unsuru
olarak Vakifbank tarafindan ¢ok giindeme geti-
rildi. “Bizim adimiz tasit kredilerinde ge¢miyor
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belgelerde”, ama buradaki kurul kararindaki
yorum su: Zaten alt kinlimlarda da rekabet ih-
lali oldugu i¢in ben tek tek iste tasit kredisi, bi-
reysel tiketici kredisi, bilmem ne kredisi deme-
dim. Mevduat, kredi ve kredi kart pazari dedim,
gectim. Alt pazar ayrimina gitmedim, hepsinde
aslinda bir rekabet ihlali var. Dolayisiyla hatta
ilgili iriin pazar tanimlamama seyine gitti ku-
rul. Buradaki durum bu.

Savunmalarin degerlendiriimesine ¢ok de-
tayll girmedim, ama cok ilgimi ¢eken: “Benim
sektérim 6zeldir” savunmasi. Batin s6zlu sa-
vunmalara da giderseniz kurumda her sektor
6zeldir. Bu savunma burada da var, bankacilik-
ta da... Otomotivde de zamaninda yapilmisti.
Anlasma, uyumlu eylem sdyledigim gibi birlikte
kullanilamaz. Bence bir sikinti yok bunda ki za-
ten bu kararlar bu arada Danistay tarafindan da
onandi. Yani olagan hukuk yollar tiketildi bi-
tin bankalar icin, dyle sdyleyeyim. Dolayisiyla
karar dizeltme hari¢, ama olagan hukuk yolu
olarak sdyleyecegimiz ve karar dizeltmeye de
ben konu olacak bir sey oldugunu da acikcasi
distinmiyorum ki dyle kararlar geldigini gére-
ceksiniz muhtemelen. Bankalar regullasyonlar
nedeniyle ¢esitli Gcret ve komisyonlarini birbir-
lerine agiklamak zorundadir gibi bir savunma
var. Bu kismen dogru, ama cok kismen dogru.
Bankacilik Kanunu'’ndan kaynaklanan, ama
burada da bir non-disclosure agreement ...
(29.30) yapip, ¢ok kisitli agiklamalar yapabilir-
siniz diyor. Aslinda pek bir alakasi yok komis-
yon konusunda, bankacilik konusunda istihba-
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rat toplanmasi gerekiyor. Ben de katiliyorum
buna, hatta belki de hani savunmalarin en ben
-hani banka tarafinda olsam- dayanabilecegi
yerlerden biri, ciinkl gercekten de bir istihbarat
toplama seyi var, bankacilikta bu yadsinamaz,
ama bu demek degildir ki bir araya gelip fiyatla-
ri, faizleri, komisyonlari belirleyin. Dolayisiyla,
bu ikisinin arasinda iyi bir ayrim olmasi gere-
kiyor.

Sirket i¢ci yazismalar anlasma degildir sa-
vunmasi var asag! yukari hepsinde, yani her
yerden ayni belge tek tek ¢ikmali m1? Kurum
buna karsi gelmis. Ben de ayni gérusteyim, her
yerden ¢ikmasina gerek yok. Rakipler arasi her
bir iletisim rekabete aykiri degildir. Evet, dogru
degildir, ama dedigim gibi eger konusu bunun
faiz tespiti, komisyon tespiti veya mevduat faizi
tespitiyse, bu bir ihlal olarak degerlendirilebi-
lir. Burada kurum 4’li bir ayrim yapti ve 4 ayr
grupta ceza verdi. En yiksek ceza birinci grup-
taki Akbank, Garanti ve Yapi Kredi'ye, en disuk
ceza da Tirkiye Ekonomi Bankasr’na cikti. Ug
katina kadar tazminat davalarina gelmeden du-
rayim mi, biraz daha devam edeyim mi?

Karara iligkin sdyleyecegim sey bu kadar.
Dedigim gibi U¢ katina kadar tazminat davalari,
benim de dava agma sebebim acik¢asi. Reka-
bet Kanunu 57, 58. maddede belirtilen seyin
hi¢c uygulanmamasi, hani bir nevi denemek igin
aslinda actim. Uc katina kadar tazminat cok
tartismal bir sey, su anda mevcut yayinlari da
okursaniz elde olan, herkes bunun nedenini
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aslinda kisileri dava agmaya tesvik etmek ol-
dugunu sdyllyor. Hani bizdeki dava usuliinde
biliyorsunuz zarar kadar, simdi yanlis seyler
kullanmak istemiyorum bu kadar hukuk¢unun
énunde, ama bdyle zararin G¢ katini alayim,
hani bir zenginleseyim mantigi yok, ama bu-
rada 6zel olarak bunu istiyor kanun koyucu.
Bunun da amaci dedigim gibi birincisi dava
acmaya tesvik ikincisi caydiricilik. Ozellikle
Amerika'ya bakarsaniz, orada sirketler reka-
bet otoritesini, yani Department of Justice’in
verdigi cezalardan ziyade acilacak 6zel hukuk
davalarindan daha ¢ok korkuyorlar. Gergi ora-
da “class action” var, vesaire, ama asil onlari
korkutan sey bir anlamda bu davalar. Haksiz
fiil sorumlulugu ve tazminat. Ben birazcik iyi-
ce hukuk seylerine kisa kisa deginmek istiyo-
rum. CUnkl kendi davamdan bunlari agik¢asi
yasadim. Orada su: Cok detaya girmeyecegim,
dért unsur var. Mahkemede de bunu kanitladim
diyeyim, su ana kadar en azindan bilirkisi ra-
poru da bu yénde geldi. Yani Rekabet Kanunu
madde 57 anlaminda “tazminat sartlari olus-
mustur” diyerek geldigi i¢in ben bunun bilirkigi
tarafindan da kabul edildigini dustndyorum.
Bir hukuka aykirilik, bu ¢ok tartismali bir konu,
ben savunmalar yazarken kendim seylere de
baktim. Aslinda doktrinde diyelim 4, 6 veya
7'ye aykiri davranmak hukuka aykirilik sartini
saglar gibi bir gériise daha bdyle yatkinlik var
ki benim dosyada da gérecegiz ne oldugunu.
Kusur; ihlalin varligini kusurun karinesi olarak
kabul edilmelidir diyen bir géris var ki bence
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de bu uygun olabilir. Yani bir sey yok, ¢ok de-
tayll kusur seylerine girmiyorum. Zarar, rekabet
ihlali nedeniyle tiketicilerin, benim, sizin kredi
kullanmasi, mevduata daha az faiz almasi gibi
sebeplerle zarar gérmesi, illiyet bagi da kartel
nedeniyle benim bu zarari gértuyor olmam. Yani
bankalarin kartel davranigiyla bu zararin ortaya
clkmasi konusu var. Benim davamin adimlari-
na ben yer verecegim ki birlikte onun izerinden
daha pratik gideriz.

Bu davayi 01.08.2013'te actim. Su tarih belki
de dosya Uzerinde incelemenin tamamlanmasi,
tensip tutanagi, onlari gegiyorum. Ara karar ve-
rilmesi, dava, burada dilekce klasik seyler yap-
tik. Burada ona ge¢cmeden 6nce belki de sun-
lar1 sdyleyebilirim: Oncelikle karsi taraf yetki iti-
razinda bulundu. Yetki itirazinda ben bu arada
davami Asliye Ticaret Mahkemesi'nde agtim.
Zaman zaman yazdigim blokta soruyorlar: Ne-
den Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agtiniz da,
Tuketici Mahkemesi’nde agmadiniz? Ben sdyle
disundim: Bu bir tiketici isi degil, bu bir haksiz
fiil sorumlulugu, dolayisiyla aramizdaki kredi
s6zlesmesinden kaynaklanan veya benim bir
tiketici olmamdan ziyade bankalarin bir normu,
yani Rekabet Kanunu gibi bir normu ihlal etme-
sinden dogan bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu
icin ben Asliye Ticaret'te actim. Niye farkl bir
mahkeme degil? Vallahi o kadar hatirlayamiyo-
rum neden Asliye Ticaret’te actigimi, ama acildi
neticede ve ylrtdi. Dolayisiyla belki de Asliye
Ticaretler dogrudur, ama hani bedel hesabina
gbre hangisine ayrimini yapabilirsiniz, ama ben
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asliye ticarete gittim. Yetki itirazinda bulunuldu.
Mahkeme kabul etti bunu, Vakifbank’'in merkezi
Avrupa tarafindaki Caglayan Adliyesi’ne seklin-
de bir karar verdi. Ben bu bir haksiz fiil sorum-
lulugu oldugu icin zarar gérenin ikametgahinin
oldugu yerde dava acilabilecegdi a¢ik bir hikim
olmasina ragmen niye bu kararin ¢iktigini da
¢ok acikgasi bilmiyorum, ama hukukgu degilim.
Gidip Yargitay’da bunu bozdurdum ve tekrar
geri déndim Anadolu Adliyesi’ne, dolayisiy-
la mahkeme bunu kabul etti bozma kararini,
onun Uzerine ylriduk. Bu arada karsi taraf
karar duzeltme dilekgesi verdi. Karar dizeltme
dilekcesini reddetti mahkeme, yani dilekgeyi
kabul edip karara baglamadi, karar dizeltme
halleri olusmadig@i icin dilek¢enin reddi gibi bir
karar verdi. Hukukgu arkadaslarim hani bunun
da énemli bir sey oldugunu sdyluyorlar, ¢cinku
dilekg¢enin reddedilmesi farkli, ébur tarlt farkli.
Sonra durugmalar bagladi. S6yle sdyleyeyim,
2013’te actim davayi bakin, yani séyle layikiy-
la bir durugsmaya girmem 2015 oldu. Aradan
neredeyse 2-2.5 sene gecti. O durusmada da
bilirkisi atandi, bilirkisi atanmasina karar veril-
di. Sonra Mart 2016’ya geldik. Bilirkisi raporu
gelmedi. Bilirkisi raporunun beklenmesine diye
karar ¢ikti. Daha sonra araya adli tatil girdi, bu
Eylil'e geldik. 6 Eylul'de yine durugsmam oldu.
Orada bilirkisi raporunu elden teslim aldik. Ra-
porda Ozetle: Evet, bltiin bu saydigim haksiz
fill tazminatin gerektirdigi seyler olusmustur,
ama bekletici mesele konusunu sdyle: Bilirkisi
raporu yazdigi zaman daha muhtemelen Da-
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nistay kararlari gelmemisti. O ylzden sey yaz-
mis bilirkisi, hani Bélge idare reddetti, onadi
daha dogrusu, Danistay’a gitti, ama sonug bilin-
memektedir gibi yazmis. Sonug biliniyor artik,
ben onu zaten mahkemeye sundum dilekgeyle,
bunu séylemis. Bekletici mesele mahkemenizin
takdirindedir demis. Bunda doktrinde iki géris
var: Biri diyor ki idari taraf kesinlesene kadar
bunu bekletici mesele yapmali mahkeme, bir
diger gérus -ki ben de aslinda eski bir rekabetgi
olarak onun yanindayim, ama komplikasyonla-
rinin oldugunu biliyorum- yani onu beklemeye
gerek yok. Bu 6zel hukuk davalarinin caydirici-
hgini azaltir. Gunki kesinlesmesini beklemeniz
demek neresinden baksaniz 2.5-3 sene, yani
ben oradaki sey goérisine de katiliyorum, evet
hani simdi diyelim ki onu beklemedik. Atiyorum,
tazminata hikmettik. Sak diye Danistay bozdu
karari, 0 zaman ne olacak? Tamam, bu da dog-
ru, ama hani 6zel hukuk davalariyla elde edil-
mek istenen yarar daha farkh oldugu i¢in belki
bir orta yol bulunabilir, ama iki gérus var. Bunu
da bilirkisi demis ki mahkemenizin takdirinde-
dir, ama zaten bekletici mesele yapacak bir sey
kalmadi, zaten olagan hukuk yollari tiketildi ve
zararin tazmini. Zararin hesabi, bilirkisi hi¢c ona
girmemis raporda ve demis ki: “Zarar tazminat
sartlar1 olusmustur, 57. madde, ama zararin
hesabi mahkemenizin yine takdirindedir” Yani
sOyle bir slayt karsi tarafin ileri strdugu seyler
var.
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Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Girisi
yaptik, tesekklr ediyorum Oguzcan Bey’e, iki
dakika konular yerlessin diye bir giris yapaca-
gim ve s6z0 Sayin Yargig’a birakacagim.

Simdi arkadaslar, bu karari biliyorsunuz.
Oguzcan Bey’in bahsettigi dért unsur hukuka
aykirilik, illiyet bagi, zarar ve kusur haksiz fiilin
dort unsuru, esasinda ondan bahsediyor. Bizim
Rekabet Kurulu'nun kararini kullandigimiz yer
hukuka aykirilik kismini tevsik etmek igin, bel-
gelendirmek icin. Bagka bir yerde de kullana-
bilirsiniz, zarar hesabinda da kullanabilirsiniz,
ama tamamen sizin o karari okumaniza bagh.
Ama size bir sey daha sdyleyeyim. Normalde
Rekabet Kanunu yazilis sekli, yani yararlukteki
hukuk de lege lata bdyle degil, yani biz higbir
rekabet ihlali tespiti Rekabet Kurulu tarafin-
dan yapilmadan dahi esasinda bir mahkemeye
gidip zarar icin tazminat davasi agip, mahke-
menin bunu gérmesini isteyebiliriz. Tespiti de
ondan yapmasini isteyebiliriz rekabet ihlalinin.
Daha iyi, ama tabii ki bu ¢cok ideal bir bakig agi-
s1, bdyle olmuyor. Ortalikta bu igle istigal eden
bir kurum varken mahkemeler oranin tespitini
bekliyor. Ne acidan bekliyor? Hukuka aykirilik
kismi igin bekliyor. Diger kisimlarini siz ispat et-
meye, iddia etmeye devam etmeye calisiyorsu-
nuz. Hukuka aykirlik kismi bitmeden digerleri-
ne gecmedikleri icin de, genelde Danigtay’dan
kesinlesme suregleri beklenmekte.

Ug kat zarar, bunlar daha detayli konusu-
ruz, ama birebir aldigimiz Avrupa Birligi Mikte-
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sebati'nda ¢ kat zarar yok. Daha yeni Avrupa
Komisyonu'nun yayinladig iki kati disindik-
leri ivme var, fakat Amerika’dan aldigimiz bir
konudur U¢ kat zarar. Tamamen caydiricilik
sebebiyle. Tabii bir tezattir, daha ortaya ¢ikan
bir karar yok. l"Jg katini birakin, kedinin cigere
baktig gibi avukatlar bu U¢ katina bakar durur,
ama daha bir zarar hesabi, bir tazminat bile or-
tada yokken G¢ katini nasil alinz tartigmasi su
asamada biraz afaki. Pratik olarak igin icinden
gelen biri olarak sdyluyorum.

Son olarak bu karara dénip, Sayin Yargi¢’a
s6zU birakacagim. Rekabet Kurulu'nun o&zel
hukuku disinmedigi cok agik, yani Rekabet
Kurulu, kararlarini olustururken ben bundan
dolay! zarar gérenleri de bir nevi ortaya koya-
yim veya onun 6nlnu agayim, zarar hesabini
kolaylastirayim demiyor. Tamamen idari pers-
pektifle kendi kanunlari dogrultusunda bir so-
rusturma yapiyor ve idari para cezasina huk-
medip, geciyor. Bunun bugun oldugu gibi hem
avantajl var, hem dezavantajl var 6zel hukuk
yolunu takip edecek avukatlar agisindan. Avan-
taj su: Mathis bir oynama alani. Bakin, ne diyor
Oguzcan Bey? “Alt pazarlari belirlemedi bile”
diyor. Kredi faizi, mevduat faizi, kredi karti pa-
zarlar, her bankacilik islemi bunun igine girer.
Yani neredeyse muthis bir gukur agmig durum-
da, siz o karar alip gukurun iginden gikartabi-
liyorsaniz... Dezavantaji: Muglaklik... Bu zarar
hesabi nereden, ben o déneme girer miyim,
girmez miyim.. ki birazdan onun igine girecegiz
karari analiz ederken, ama emin olun ki bu ka-
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rar kismi sadece hukuka aykirlik kismi, diger
taraflarini hep biz 6zel hukukta kendimiz iddia
edecegiz, ispat edecegiz ve sirdirecegiz. Hig-
bir yénlendirme yapmadan su konu, bu konu
daha 6nemlidir demeden, 6n plana almadan
s6z0 birakiyorum Sayin Yargi¢ kendi zaten bi-
tin bunlara deginecektir, 0 yizden kendi sunu-
munu zevkle, merakla ben de bekliyorum.



iLHAN KARA
Hakim

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan. Oncelikle
istanbul Barosu’na geldigimiz icin gok mutlu ol-
dugumuzu sdylemek istiyorum. Ayrica Aydeniz
Hanim’a glzel duygulan igin tesekkir ediyo-
rum, yeni yénetimimizi de kutluyorum, insallah
basarili, hayirli hizmetler yaparlar. Tabii biz bu
toplantilara gelirken Hakimler Savcilar Yuk-
sek Kurulumuzun &zel izniyle geliyoruz, mesai
saatleri icerisinde onlara da egitime verdikleri
destekten dolayi ayrica tesekkir ediyorum.

Simdi Rekabet Kuruluyla ilgili gok fazla bir
sey kalmadi dedi Oguzcan Bey, hemen Ejder
Hocami bir hayirla yad edeyim. Meshur bir Al-
man atasézi, Stkran Hanim beni bagislasin,
Aydeniz Hanim da bakiyor oradan: Simdi hani-
min ne dustndigu, sucugun icinde ne oldugu,
mahkemenin ne karar verecegini bir Allah bilir.
Onun igin son hareket henlz karar kesinlesme-
mis, mahkeme adina bir sey sdyleyemiyoruz.
Son safha olaganistl kanun yolu, ama karar
dizeltme safhamizin eksik oldugunu hemen
sd@ylemem gerekiyor.

Bir diger énemli bir sey sdéylemem lazim:
Mahkemeye gidiyorsaniz avukatiniz olacak.
Oguzcan Bey’e 6zellikle sordum, avukat ma-
rifetiyle mi bu davayi actiniz diye. Hayir dedi,
ben kendim actim. Onun icin 2 sene zaman
kaybetmis. Yani her hatanin hukukta bir bedeli
var, herkesin dolayisiyla iyi bir avukatinin olma-



34 Istanbul Barosu Yayinlari

sinda fayda var. Halbuki ¢ok da tanidiklari var
gorebildigimiz kadariyla.

Simdi tabii Rekabet Kanunumuz 1994 yilin-
da ydrdarlige girdi. Cok ilging, bir sene sonra
da Tulketici Kanunu milga 4077 yarurlige gi-
riyor. Bunlar tesadif mu dersiniz, hayir. Bunlar
bizim Avrupa Birligi ile uyum ve butlinlesme
slrecinde yapmamiz gereken seylerdir. Simdi
ilk defa mustakil bir yasada belki tiketiciden
bahsediliyor. Hangi yasa? Rekabet Kanunu. Ve
biliyorsunuz Bakanlik bile teskilat yapilanmasi-
ni yaparken Tuketici ve Rekabetin Korunmasi
Genel Mudurlagu olarak teskilatianmis. En cok
tiketici ifadesini kullanan kanunlardan biri bel-
ki Rekabet Kanunu arkadaslar, bir tir Ticaret
Kanunu, Borglar Kanunu’nda mesela hi¢ yok.
Tuketici, tuketicinin esamisi okunmuyor, ama
Ticaret konusunda Ctrl F yapabilirsiniz, 11 yer-
de tlketiciden bahsediyor. Dolayisiyla Rekabet
Kanunu ve Tiketici Kanunu'nu hep bir arada
distinmemiz gerekiyor. Tabii biz burada spesi-
fik olarak bankalarin meshur bu 2013 yilindaki
kararini daha c¢ok 6rnek olarak gbésteriyoruz,
ama sadece bankacilik sektéri agisindan de-
gil, diger sektdrler yéniinden de rekabet ihlalleri
olabilecegini gbzden kagirmamamiz gerekir.

Rekabet Kanunu’'nun temel amaci, hedefi:
Bu kanunla spesifik olarak ilgilenmeyen arka-
daglar i¢in tavsiyede bulunayim. Aslinda kanun
10’'u gecmeyen cok 6zel maddelerini bilmeniz
en baglarken gerekli, yeterli ve zorunlu. Bunlar
1,4,6,7,57,58, bunlar hayat damarlari. Simdi



RK’min Bankalara lliskin Karari ve Tazminat Davalari 35

bankacilik sektéri hakikaten. Su anda piyasa
icin, serbest piyasa ekonomisi i¢in vazgegil-
mez bir unsur, yani bir anda cebimizdeki kredi
kartlarimizi kenara biraksak, herhalde disariya
clkmaya utaninz. Yani ne yapacagiz? Kredi
kartimi evde unuttum diyebiliriz. Tabii sektdr bu
kadar 6énemli olmakla birlikte sektdériin de kura-
lina gére Bankacilik Kanunu, Rekabet Kanunu
hukidmlerine uygun sekilde hareket etmesi ge-
rekiyor.

Bankacilik sektérini kesinlikle bir hayir
kurumu olarak géremeyiz. Dolayisiyla ne der-
nektir, ne vakiftir, verdigi her tirli hizmet igin
piyasa kosullarinda rekabet ortaminda belir-
lenen Ucreti almak zorunda, almaya hakki var
diyebiliriz. Nereden cikiyor bunlarla ilgili temel
dayanaklarimiz? Tabii anonim sirket olduklari
icin bankalar her seyden énce tacir. Tacir ver-
digi 6dlncler, krediler nedeniyle de faiz talep
etme hakkina sahiptir. Yine Bankacilik Kanu-
numuzun 144. maddesi buna iliskin temel di-
zenlemeyi getirmis. Merkez Bankasr'nin mes-
hur bir 2006/1 sayih tebliginde de 6zellikle bu
bankacilik islemlerinde alinabilecek masraflar,
faizlerle ilgili oran ve diger usuller ayrintili bir
sekilde belirlenmis. Son Tiketici Kanunumuzla
birlikte TUketici Kanunu agisindan bu masraf
kismini BDDK’nin belirleyecegdi kabul edilmistir.

Simdi sonucta bankacilik sektéruyle ilgili
bir ihlal veya sikayet basvurusu olduktan son-
ra bir inceleme baglatildi. Iste 2007-2011 yil-
lari arasinda uzunca bir inceleme slreci, bu
dénem icerisinde rekabet ihlali oldugu iddia
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edildi. inceleme sonucunda da heniiz kesinles-
memis olmakla birlikte Yargitay veya Danistay
da verilen, idare Mahkemesi’nin verdigi karari
onayan bir hikim cikti, ama karar dizeltme
safhasi henitz sonuglanmadi. Dolayisiyla bu
kararin kesinlesmesi bizim agimizdan, benim
disinceme gore, pratikte ve kanun nazarinda
yapilan dizenlemelere gére bir hayli 6nem ta-
styor. Son nihai tazminata iligkin karari verebi-
leceksek bile vermeden 6nce bunu gdzetmek
gerekiyor arkadaglar.

Rekabet ihlali sayilan haller kanunda ayrin-
tih bir sekilde duzenlenmig. Burada 6zellikle
4, 6 ve 7. maddeleri tekrar hatirlatmakta fay-
da var. Hatta 6rnek kabilinden bir gcok 6énemli
ornek sayilabilecek konu kanunda zikredilmis.
Biraz sonra onlara deginecegim. Simdi rekabet
ihlali sayilan haller esas itibariyle anlasma, iste
antlasma, anlasma, bunun farkini hukukgular
olarak biz biliyoruz. iki tarafli veya cok katilimli
olabilir. Agir kusuru deg@erlendirirsek bu anlas-
ma kismina da kasit diyebiliriz aslinda arkadas-
lar. Biraz daha anlasilir olmasi ag¢isindan; bile-
rek, isteyerek, kasten yapilan anlagsma sonucu
bir ihlal tespiti yapmis henlz kesinlesmeyen
karara gére Rekabet Kurulumuz. Burada tabii
anlasmanin yapilmis olmasi yeterli degil, kuv-
vetden fiile, yani aksiyona da gecilmesi gereki-
yor ki bu Rekabet Kurulu kararindan anlasilan
bir hayli de ciddi aksiyon oldugu gérilmektedir.
Simdi bunlardan en énemli ihlallerden biri de
piyasadaki hakim durumun kétlye kullaniima-
si. Devasa bir sirket disunln, érnegin somut
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Ornekte yaklasik piyasanin ylizde 90’1 Gzerin-
de bir hakimiyeti olan grup veya 12 bankanin
bu hakim durumu da bir anlamda koétiye kul-
landiklarina iliskin tespitler bulunmaktadir. Ha-
kim durum nasil kétlye kullanilabilir dersek,
yani birilerinin piyasaya girmesini engellemek,
zorlastirmak, yikici fiyat uygulamak... Fiyati
cok dusurirsunlz, sonra rakipleri yok ettikten
sonra istediginiz gibi fiyat dizenlemesini yapa-
bilirsiniz. Bir sey satarken bagka bir mal ve hiz-
meti alma sartina baglayabilirsiniz, teknolojik
avantajlar kullanabilirsiniz, vesaire... Bu hayal
edilmez, ancak yasanarak 6grenilecek seyler,
hi¢ akla gelmeyecek seyleri uygulamada gore-
biliriz. Bu gercekte bir ihlal olmasina ragmen
bazen Rekabet Kurulu'nun hukuka uygunluk
olarak anlasilabilecek 6rnegin, sizin firma ola-
rak yaptiginiz bu hareket rekabet ihlali sayiima-
yacak deyip, size bir muafiyet taniyabilir veya
bu konuda sizin bagvurunuz tzerinden bir men-
fi tespit belgesi verilebilir. Bunlarin hepsi bizim
acimizdan hukuka uygunluk sebebi arkadaslar.

Simdi Turk hukukunda belki ilk defa karsi-
lastigimiz, tanismis oldugumuz rekabet ihlali
ve tazminat talebi. Burada 57. ve 58. maddenin
éneminden bahsetmistim. iste burada ben on-
lari 57. maddeyi zarar olarak adlandiriyorum,
58’i de U¢ katl tazminat olarak adlandiriyorum.
Boyle biraz daha belki rahat anlasilabilir olur.
Burada zarardaki ¢ok basit bir ifadeyle sdyle-
yeyim, bu ihlalden kaynaklanan sizin gercek
zarariniz. Yani faiz diyelim ki... Kredi aldiniz,
gercekte rekabet ihlali olmasaydi yillik 10
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puan bazinda alacaktiniz, ama ihlal oldugu
icin 12'den aldiniz, 13’ten aldiniz, dolayisiyla
3 puanlik sizin bir zarariniz s6z konusu, bunu
isteyebilirsiniz. Ustelik bu ihlale katilanlar olu-
san bu zarardan, sebebiyet verilen zarardan
muteselsilen de sorumludur, ama o muteselsil
sorumlulugu uygulayicilara ¢ok tavsiye etmiyo-
ruz. Biraz sonra daha da agacagim, yani sizin
karginizda s6zlesme iligkiniz, akdiniz varken gi-
dip disarida birileriyle ugragsmak sizin aginizdan
cok pratik olmasa gerek diye distuniyorum.

Evet, tazminat i¢in teorik olarak Sayin Bas-
kan’a, degerli uzmanimiza katiliyoruz, ama
Turk hukuku agisindan mevcut duruma gére
bu benim sahsi kanaatim, son tahlilde yuksek
mahkeme nasil bir karar verir, su andan kes-
tirmek mdmkun degil, ama genel olarak temel
yaklagim somut zarar olusmali. Yani olasi bir
zarar degil de, gercek bir zararin olusmasi
gerekir diye distuniyorum. Yani rekabet ihla-
li varsa sizin zarariniz olmali. Efendim, ihlal
olmasaydi ben de konut kredisi almayi dusu-
nidyordum aslinda, hanimla bayag! bir sohbet
etmistik bu konuda derseniz, komsulari da sa-
hit gOsterirseniz is bir hayli uzar. Bu sefer mah-
kemeler isin icinden biraz zor ¢ikar. Onun igin
zarar gergek zarar olmali. Zararin teknik olarak
hesaplanmasi icin farkli yéntemler kullanilabi-
lirr ama olan ve olmasi gereken arasindaki fark
bizim gercek zararimiz arkadaglar, yani yizde
10-12 arasindaki 2 puanlik fark bizim gergek
zarari ifade ediyor.
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Uc kati tazminat meselesi de hakikaten
onemli bir husus, tabii Turk hukukunda bizim
6nemli bir agmazimiz var. Bu agmazdan en
6nemlisi de biliyorsunuz belirsiz alacak davasi
diye HMK’ya 107. madde geldiginde Bilim Ko-
misyonu mensuplari dahi gok 6nemli bir kesif,
bulus yaptiklarini sdyliyorlardi zaman zaman
bir yerlerde, ama dag fare dogurdu. Hatta bu
yuzden mahkemelerin ret kararlari bile goral-
meye baslandi. Yani o zaman sunu sdylUyor-
duk: Arkadas, bunu niye kismi dava olarak o
zaman anlamiyorsun? Kismi dava yasag! var.
O yasak da kalkti, ne yapacag@iz? Dolayisiyla
bunu artik kismi dava olarak algilamak lazim,
ama belki 57 ve 58. madde hikimlerine gére
acilacak zarar ve ug katl tazminat davalari be-
lirsiz alacak davalarinin en tipik érneklerinden
birisi olacaktir. Glnku su anda 40 akilli uzmani
getirin, inanin farkli farkh sonuglarla kargilasa-
biliriz. Dolayisiyla bu kadar uzmanin zor isin
icinden ¢iktigi bir yerde hukukgu arkadaslarim,
meslektaslarimdan da bir hayli 6ngérulu olma-
larini beklemek biraz onlardan agir bir beklenti
olur diye disunuyorum.

Simdi farkl érnekler verilebilir. Faiz farkin-
dan kaynaklanan zararimizi hesaplayabiliriz.
Burada U¢ kati tazminati nasil talep edecegiz?
Yani belirsiz alacak olarak davamizi agip, za-
rar belirlendikten sonra belirlenen o tim zara-
rin Uzerinden mi talep etmis sayilacagiz? En
azindan sizin muhtemel agacaginiz davalarda
bunu ima edeceginiz veya acik¢a ifade ede-
ceginiz bir ifade tarzinin olmasi lazim. Burada
hakimin takdiri tabii ok énemli. Ornegin Alman



40 Istanbul Barosu Yayinlari

hukukunda manevi tazminatlarda hakime genis
bir takdir hakki verilmig, ama bizde biliyorsunuz
manevi tazminatta i1slah bile yapamiyorsunuz.
Manevi tazminatin tekligi ve bélinmezligi, yani
bu kural insallah kisa vadede degisir diyelim,
ama gerci biraz yumusatiimis daha sonradan
6zellikle cismani zararlarda sakatlik, vesaire
agirlastiysa, yeniden manevi tazminat istene-
bilecegini kabul etmekte yliksek mahkememiz.

Simdi burada dolayisiyla érnegin, bir zarar
hesabi yapildi. Belirsiz alacak davasi agmig-
tiniz. Iste 1.000 lira, 5.000 liralik bir tazminat
veya zarar c¢ikti. Ug kati tazminat istemistiniz.
Burada hakimin kendiliginden artik hikmedile-
cek tazminati siz (¢ katina kadar zaten istemis-
tiniz. O U¢ katini hesap edip, ona gére iste 5,
10, 15.000 liraya kadar bir tazminata hikmet-
mesi gerekir. Miktar1 belirtmemisti, burada ay-
rica bir miktar belirtmeye gerek yok. Hatta siz
U¢ katini istediniz, iki katini verdiginde bu feri
taleple ilgili reddedilen kisim ydninden, sizin
yéninlzden aleyhe yargilama gideri ve veka-
let Gcreti de hikmedilemez diye dustniyoruz.
Cunkl burada tamamen hakimin o anda ne
distndigunu kestiremezsiniz. Hatta hakim en
son hikim dedigi ana kadar ne karar verecegi-
ni kendisi de bilemez. Clnku son anda bir sey
degisebilir, farkli bir karar verebilir.

Davanin taraflari dersek, burada tiketici ba-
zinda bakarsak tabii ki burada davaci tlketici
olacaktir, ama banka musterileri olarak bakar-
saniz buradaki davacilari biraz daha genis tu-
tabilirsiniz. Nedir? Tacirler, ticari isletmeler de
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burada davaci olabilirler. Sadece tiketicilerle
ilgili bir kisittama olduguna iliskin yasada her-
hangi bir dizenleme yok. Dolayisiyla burada
banka musgterisi olan veya potansiyel musteri
olan herkes bu davayi acabilir. iste degerli uz-
manimizin ¢cok 6nemli yaptigi eksikliklerden,
hatalardan birisi bagislasin lttfen beni, muhte-
melen aldiginiz kredi bilemiyorum konut kredi-
si, tuketici kredisi, tasit kredisi tipik bir tiketici
islemi arkadaglar. Taraflardan biri tacir, diger
taraf tlketiciyse, sézlesmenin adi, sani, vesa-
ire hic dnemli degil, avukatlik Ucret sézlesmesi
dahil, degil mi Aydeniz Hanim? Sizin hatiriniza
eski kanun déneminde biraz bypass geciyor-
dum, ama simdi benim bile yapacagim bir sey
kalmadi. Yani 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'na
6zel bir hikiim konulmadigi sirece tekrar tek-
rar séyliyorum arkadaslar, yani bu kanundan
kaynaklanan uyusmazliklarda “avukatlik lcret
sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
tiketici islemi sayilmaz” seklinde bir duzenle-
me yapilmadigi strece temeldeki islem tiketici
islemiyse, vekil-muvekkil arasindaki uyusmaz-
ik da tuketici iglemi. Bunun en bariz 6rnegi
cok carpici olsun diye bosanma davasinda
muvekkiliniz size paranizi édemedi. Bosanma
isinin ticari mesleki amacla yapildigini séyleye-
cek herhalde icimizden hi¢ kimse ¢ikmaz diye
dusuntyorum. Baz tabii stratejik evlilikler de,
bosanmalar da oluyor. Orada Deniz Hanim he-
men glulmeye basladi, evet.

Devam edelim. Davanin diger tarafi kim
olacak? Bizim tavsiyemiz sdzlesmeniz kimin-
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leyse, siz taraf olarak onu gdsterin. Cepheyi
genigletmeyin, basiniza olmadik igler gelebi-
lir arkadaslar, yani elinizde hukuki sorumluluk
sebeplerinden akit varken haksiz fiille, vesaire
hi¢ ugrasmaniza gerek yok. Zararin tespit tari-
hi, yani haksiz fiillerde fiilin iglendigi tarih tabii
esas alinir ve hakikaten degerli uzmanimiz da
dogru bir sekilde soyledi, prensip olarak hak-
siz rekabet hukukundan kaynaklanan zararla-
rin esasinda haksiz fiil vardir, ama tabii hayal
glcimuiz ne kadardir? Bildigimiz kadaryla ve
yasadiklanimiz. iste bu yasadiklarimiz égretti
ki bize bunun kaynag: akit de olabilir, sézles-
me de olabilir. Cunkl Tark Borglar Kanunu’nda
daha 6nceki milga kanunda olmamakla bir-
likte artik 60. maddemizde hukuki sebeplerin
yarismasl, haklarin telahukuna iliskin de 6zel
bir dizenleme getirildi. Simdi siz dersiniz ki bu
ayni zamanda bir haksiz fiil, kabul ediyoruz,
evet, haksiz fiil, ben ona dayanmak istiyorum.
Buyur dayanabilirsiniz, ona da hi¢ kimse bir
sey demez. Doktrindeki biliyorsunuz bunun en
tipik 6rneg@i kiracinin tuttugu takim yenilince
cani sikilmig, eve gidince evdeki kapi, pence-
reyi kirmig, ddkmus. Ev sahibi simdi buna karsi
neye gére tazminat davasi agacak? Haksiz fiil
bu yapilan is, tamam, ama bir de kira sézles-
memiz var. Kira sézlesmesinin bize sagladigi
avantaj nedir? Kusuru ispat yukdmluliginden
kurtuluyorum, zamanasiminin sagladigi avan-
tajlar var, var da var, dolayisiyla burada litfen
s6zlesme varsa baska yollara sapmayalim. Bu
bizim icin bana gére buyuk bir avantaj sagliyor
arkadaglar.
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Ug kati, tabii burada hi¢ konusulmayan bir
sey daha sodyleyecegim. Bu davay acabile-
ceklerden birisi de bu birlikteligin icine girme-
yen ylzde 90'in diginda kalan sektériin yluzde
10’luk béliminu temsil eden diger bankalar.
Onlar da bu rekabet ihlalinden takdir edersiniz
ki bir zarar gérmus olsa gerek, degil mi arka-
daslar? Buna katilmayan var mi bilmiyorum,
belki de en bariz zarar gbren sektor olarak iste
bu isin disinda kalanlar. Ug kati tazminatla il-
gili AB hukukunda dizenleme yok, ama Ame-
rika’da bu meshur Clayton Kanunu'’nda buna
benzer bir dizenleme s6z konusu, dolayisiyla
biz de oradan esinlenmigiz. Amaci nedir? ihlali
yapanlar yéninden caydiricilik diger taraftan
iste tuketiciler ve digerleri yéninden de zarari
telafi etme ve hak arama 6zgurliguni de bel-
ki tesvik olabilir. Yani boyle bir gerekgesi var-
dir diye dustnlyoruz, ama su anda normatif
dizenlemede bu konu da mevcut. Dolayisiyla
tiketiciler, tacirler ve rakip firmalar U¢ kati taz-
minati talep edebilirler. Tuketici i¢in temel bazi
usul sorunlarimiz gikabilir. iste degerli uzmani-
miz 6rnegin, Tlketici Mahkemesi’ne dava ac-
saydi har¢ 6demeyecekti, ama demek ki, para,
bagislayin beni, fazla olunca iste gidip harci da
yatirmis Ticaret Mahkemesi'ne.

OGUZCAN BULBUL- Cevap hakkimi kulla-
nacagim, not aliyorum.

ILHAN KARA- Tamam, not aldi, parasi o
kadar da ¢ok degilmis, evet, bu kismi atlamis.
Sorumlusu iste siz avukatlarin niye bu davayi
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bize vermemeniz diye sormamis olmaniz, degil
mi? Oyle bakalim olaya.

OGUZCAN BULBUL- Sirket avukatlarimiz-
la beraber kolektif actik, hep avukatlar yanim-
daydi.

ILHAN KARA- Onlar mi yénlendirdi? Ama
sb6zlesme yoksa hicbir sey isteyemezsiniz.
Ozen yiikimliligi kapsaminda hicbir sey ta-
lep edemezsiniz. Yani s6z gider, yazi kalir.

Devam edelim. Haksiz rekabetle ilgili davayi
yarg! yolu olarak nerede agcacagiz dersek arka-
dagslar, kesinlikle ve kesinlikle bu davanin idari
yargl ayag! zaten Rekabet Kurulu’nun karariyla
ilgili. Adli yargr ayagiysa tazminatla ilgili, bitin
talepleri adli agiyoruz. Dolayisiyla idari yargi ve
Danigtayla zarar gdren tiketicilerin, tacirlerin
herhangi bir ilgisi, alakasi yok. Burada zararla
ilgili dava 6n sarti veya davayi karara baglama
sartl da diyebilecegimiz en édnemli husus: Ke-
sinlesmis Rekabet Kurulu kararidir arkadaslar,
bunun en ge¢ hikum tarihine kadar kesinles-
mis olmasi gerekir. Lutfen bunu unutmayalim.
iste bir ihtimal daha var, ola ki mahkemenin
hikmetinden sual olunmaz, karar duzeltme ta-
lebini kabul etti. Evet, hata yapilmig, burada
sunlar atlanmis, rekabet ihlali yoktur deyip, iste
karari bozdu Danistay, ne yapacagiz? Iste yine
devam eden sireci takip etmek gerekir, ama
baska bir yola, mecraya girebiliriz. Bunu lutfen
hicbir zaman i¢in unutmayalim.
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Kesinlesmenin zorunlu olduguna iliskin &r-
negin, 1999 yilindaki bir karari sdyle slaytta
gbsteriyorum. Belli bir asamadan sonra 6rne-
gin, bu 6n sart gerceklesmedigi icin dava red-
dedilmig, bu karar onanmig. Daha sonraki bas-
ka bir kararda ne diyor burada? “Haksiz reka-
bet nedeniyle agilan tazminat davasinda karar
tarihi itibariyle Rekabet Kurulu kararinin kesin-
lesmedigi”. Karar vermeyeceksin Sayin Hakim
0 zaman, bekleyeceksin. Yani ¢ok sabirsizlan-
maya gerek yok. iste degerli uzmanimiz 3 yildir
bekliyor, 3 yil daha bekleyebilir. insallah fazla
beklemez diyelim. Sukran Hanim, bana baki-
yorsun, yani Oguzcan Beyefendiyi feda ettik,
sana takilmaya baslarim, haberin olsun.

Simdi burada 6zellikle mahkeme safhasin-
da degerli meslektaglarim da var burada, biz
dosya bazinda inceledigimiz zaman bu kararin
kesinlestigine iliskin resmi kaydin bizim dos-
yaya girmig olmasi lazim. Dolayisiyla mahke-
menin kesinlikle ve kesinlikle bunu Rekabet
Kurulu'ndan en azindan o dava konusu olan
12 banka sayisi kadar cevap gelinceye kadar
sormasi gerekir. En azindan 12 bankayla ilgili
ya resmi sitede ilan edecek bunu Rekabet Ku-
rulu: “Karar su tarihte kesinlesmistir, ekte de
iste mahkemenin kesinlesmis karari” diyecek.
Ya da birisinin resmi sitede ilan etmesi veya bi-
zim muzekkereyle bunu sormamiz, istememiz
gerekiyor.

Burada teorik olarak degerli baskan ve de-
gerli uzmanimiz cok énemli bir sey sdyledi. ih-
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lal tarihi itibariyle bizatihi o bankanin édnliinden
gecmek de tabiri caizse tazminat igin yeterli
seklinde sdéylemde bulundu. Saygi duyuyorum,
ama bence 6ninden gegmek yeterli olmaz,
bankanin igine girip, 0 dénemde bizim bir sdz-
lesme akdi iliskimiz olmasi gerekir. Yoksa Turk
hukuku acisindan bu sorun daha da derinle-
sebilir, daha da blyik sorunlar ¢ikarabilir. Bu
manada biraz daha pratige yonelik, teoriden
pratige ydnelik yaklasmamizda fayda var. Hatta
ihlali sektér bazinda cati olarak tespit ettikten
sonra o tarih araliginda belki arkadaslarimizin
yUksek mahkeme de eger o goérlste olursa, o
2007-2011 tarihleri arasinda bir sekilde bir s6z-
lesme, akdi iligkiniz varsa, o ihlal konulariyla il-
gili olmak Gzere tazminat hakki dogma ihtimali
var. Ama soéyle de bakilabilir: Bir bagka bakis
acisli, gercekte sizin sézlesme yaptiginiz tarih-
te bir ihlal var miydi, o ihlal ne kadar sireyle
devam etti? Sizin s6zlesme kurulug tarihiniz o
aralikta kaliyor mu arkadaglar? Bunu da aras-
tirmak gerekebilir, ama su anda son merci tabii
yuksek mahkeme oldugu ig¢in biz bunlar fikir
jimnastigi olarak sadece 6neri olarak séyliyo-
ruz. iki diisiincenin de yabana atilir tarafi yok,
iki tarli de hareket edilebilir. Tabii burada son
karari artik yiksek mahkeme uygulamalari ve
somut olayda mahkemeler agikliga kavustura-
cak.

Simdi burada zamanagimi tabii énemli bir
sorun olacak kargimizda, haksiz fiil dersek 2
yil ve 10 yillik zamanasimlari s6z konusu ola-
cak, ama burada idari para cezasi Kabahatler
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Kanunu kapsaminda kaldigindan dolayi bura-
daki zamanasimi siresinin Kabahatler Kanu-
nu’ndaki 8 yilhik zamanagimi suresi olacagina
ybnelik de bir Yargitay uygulamasi séz konu-
su, ama akdi iliski s6z konusuysa degerli arka-
daslar, bana goére artik burada hi¢ tartismaya
gerek yok. Zamanasimi Turk Borc¢lar Kanunu
145. madde uyarinca minimum 10 yildir. Za-
manasiminin durmasi ve kesilmesine iligkin
sebepler de ayni sekilde uygulanir. Hatta bana
sorarsaniz buradaki zamanasimini da Rekabet
Kurulu’nun kesinlestigi tarinten itibaren almakta
fayda var. Bu ¢ok daha pratik olur, ¢linkl insan-
lari henlz kararin kesinlesmedigi bir ddnemde
dava agmaya da ¢ok mecbur birakmak bilmiyo-
rum hukuk mantig1 agisindan bana gére ¢ok da
dogru gelmiyor. Litfen bu durumu da degerlen-
dirmis olalim.

Zamanagimi suresi artik s6zlesme iligkisin-
de sbézlesmenin kuruldugu tarihini esas alma-
miz lazim. Haksiz fiillerde fiil tarihi séz konusu,
tabii su¢ yonuyle bakarsak isin icine, sug tarihi
zamanagimi tarihi olacaktir. Zamanasiminin
kesilme ve durma sebepleri s6z konusu ola-
bilir. Degerli uzmanimiz faizi farkh yénlerden
bir ayrima tuttu, ama davada istenecek faiz
yéninden énemli bir sey sdyleyeyim. Tiketici
yénlinden ve tacirler yéninden bu is ticari is,
hatta bankacilik islemlerinden kaynaklandigi
icin 4. maddenin 1. fikrasinin f bendine goére
ticari dava sayilir. Buna ragmen gérevli mahke-
me burada ticari dava. Tuketici Mahkemesi ilig-
kisinde avukat arkadaglarimin en ¢ok hata yap-
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191 islerden birisi faiz avans faizdir, avans faiz
isteyebiliriz. Yasadaki teknik ifade bu, bazen
en yuksek, yuksek ticari faizi faiziyle diye uzun
uzun cumleler kuruyorsunuz. Arkadaglar, bir
avans faiz deseniz bizim i¢in ¢ok yeterli, lUtfen
bize eski hukuk fakdltesi bilgilerimizi amagsal
yorum, gaye yorum, vesaire bdyle zorlu yollara
sUruklemeyin, bir avans yeter. En ¢gogunu iste-
yin, yani mahkeme takdir ederse azini versin.
Siz ne isterseniz mahkeme onu veriyor. Gun-
ki en fazlasini isteme hakkiniz var, dolayisiyla
reeskont isterseniz reeskont, yasal isterseniz
yasal faiz verilir.

Simdi bu davalarin agilabilecegi iki mah-
keme var: 1. Tuketici Mahkemesi, 2. Ticaret
Mahkemesi. Tuketiciler yéninden Tketici
Mahkemesi veya Tuketici Hakem Heyetleri,
Tuketici Hakem Heyetleri igin hakem heyetleri
yéninden yerlesen bir uygulama: Elestirebilir-
siniz, haklisiniz, belirsiz alacak davasini dusu-
nebilirsiniz, ama hakem heyetlerinin yasamasi
icin Yargitay ve Tuketici Mahkemelerinin uygu-
lamasi minimum dava degerinizin dava tarihin-
deki hakem heyeti limitlerinin Gzerinde olmasi
lazim Tuketici Mahkemesi'ne dava agmaniz
icin. Aksi halde Tuketici Mahkemesi dava sarti
yoklugu nedeniyle davayi reddedip, sizin Tlke-
tici Hakem Heyeti’ne gitmeniz gerektigine iliskin
kararlar vermektedir.

Burada gitmeyeceginiz dnemli iki mahkeme:
Asla Sulh Hukuk Mahkemesi’ne ugramiyor-
sunuz. Onlar zaten az tazminat verir, bosuna
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gitmeyin oraya. Asliye Hukuk Mahkemeleri de
su anda bir hayli isleri var, onlar da bir hayli
mesguller, oraya da gitmenizi tavsiye etmiyo-
rum. Gideceginiz mahkemeler ticari davalarin
gorildigu mahkemeler, yani ikiz kardes olan
Tuketici Mahkemeleri ve Ticaret Mahkemeleri-
dir. Ama tacirler icin, rakip bankalar icin Ticaret
Mahkemesi'ne, tacir olmayan, yani tlketiciler
yénindense, Tlketici Mahkemesi’'ne, belirleye-
ceginiz miktara gére hakem heyetine basvuru
yapmak zorundasiniz. Sabirla dinlediniz, ben
tesekkir ediyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Simdi
arkadaslar, yine biraz toparlama yapip, Stkran
Hanim’a sézi birakacagim. Toparlama derken
tabii ki Sayin Yargi¢'in konusmalari sonrasinda
soylediklerine, icerigine iliskin degil, ama sunu
sd@ylemem lazim, bu toplantinin séyle bir 6ne-
mi var hepiniz agisindan, bizler agisindan: Su
ana kadar Rekabet Hukuku’'nun, isin pratigini
yapan hakimler, yargi¢lar tarafindan bu nevi
irdelendigi ve c¢alisildig! bir toplanti ben daha
g6érmedim. Bizler Rekabet Hukuku'nun 6&zel
hukuk sonuclaryla ilgilenen avukatlar bunlarla
uzun zamandir ugrasiyoruz, antreneyiz, ama
emin olun ben gittigim bu konularla ilgili durus-
mada, yani 6zel hukuk sonuglarina iliskin du-
rusmada; orada bir Rekabet Kurulu var, idari
para cezasi keser, rekabet ihlallerine bakardan
Oteye gitmeyen bir 6zel yargl yaklasimi cok
belirgindi. Cok yararli bir sekilde artik bu taraf-
lara, masanin bu tarafina, sayin yargic¢lara bu
bilgiler gecmeye bagsladi. Bu bizim a¢imizdan
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muthis mutluluk verici ve bu toplanti, bu kala-
baligi sdyle degerlendirmemiz lazim: Su ana
kadar ben girdigim durusmalarda higbir zaman
sayIn yargic¢larin cok teveccuh gdsteren, bu tip
tazminatlarin 6nand acan bir yaklasimini goér-
medim, ama bizler avukatlar, 6zel hukukgular
siz U¢ dava, siz bes tuketici davasi, siz on taci-
rin davasiyla hareketlendirirseniz aynen is hu-
kukcularinin zamaninda is davalari igin yaptigi
gibi... Su an is davalari kidem tazminatlari ne
oldu, biliyorsunuz. Veriyor dilekgeyi, bir bilirkisi-
ye gidiyor, hesap veriyor, geliyor, kidem tazmi-
nati, ihbar tazminati, bu kadar kolay oldu, ama
is hukukegulari bunu kendileri kaziya kaziya ge-
tirdiler buraya. Rekabet alaniyla ilgilenen ézel
hukukgularin sayisi béyle bir sonucu elde et-
mek i¢in ¢ok az. Ben ilk bagindan beri -97°den
beri, 94’te kanun olustu, ama Rekabet Kurulu-
nun 97°de calismaya bagladi ve ihlalleri tespit
etmeye bagladi- icinde olan biri olarak sayin
yargiclara katilmadigim noktalar var ki bunla-
rin tartisiimasinda higbir sorun yok. Béylece bu
sekilde 6nimizl acacagiz.

Su yanlis alginin oturmasini istemem: Re-
kabet Kurulu kararlarinin kesinlesmesi bir dava
sarti degil. Rekabet Kurulu’'nun kararinin kesin-
lesmesini bizim mahkemelerimiz topu taca at-
mak i¢in bekliyor. Orada bir streg var diyor, beni
hi¢ ugrastirma simdi zarar hesaplariyla, onunla
bununla, o sireg bitsin, sonra gel bana bakariz
diyor, delilleri dahi toplamiyor. Bekletici mesele
yapiyor, arabayi park ediyor, gidiyor. Simdi bu
uygulama baslayinca ne sikinti ¢ikmaya bas-
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ladi? Zamanasimi. Zamanasiminda ilk basta,
haksiz fiil mi, sézlesme sorumlulugu mu? Orasi
cok kritik, oraya sizlerin hukukgular olarak ¢ok
dikkatli yaklasmaniz lazim. Ben Sayin Yargi¢'in
yaklasimini ¢ok iyi anliyorum. Haklarin yaristigi
bir ortamda 10 sene veren sdzlesmeye aykKiri-
liktan gitmeyi niye disinmezsiniz, bu ¢ok te-
mel bir yol diyor. Kesinlikle dogru...Ama unut-
mayin, saydiginiz 4 unsur haksiz fiil unsurlari.
Zamanasimi, kusur, sorumluluk, illiyet bagi ve
zarari da buna goére hesapliyorsunuz. Sézles-
me hukukundaki zarari hesaplamiyorsunuz.
Menfi veya mispet zarar istemiyorsunuz. S6z-
lesmeyi feshetmiyorsunuz, sézlesmeden dén-
muyorsunuz, s6zlesmeler hukuku yok burada.
O ylzden tek zamanagimini kullanip, geri ka-
lan butin hususlarda haksiz fiil sorumluluguna
gidiyor olmayi deg@erlendirin pratik olarak. Sa-
yin Yargi¢'in dedigi gibi zamanagimi acisindan
ikisini de sdyleyin. En kétu 10 sene olur, simdi-
ki husustaysa 8 sene. Cok glzel belirtildigi gibi
Kabahatler Kanunu’na baglanmis bir durum
var. Gok acilmis ézel hukuk davasi iki senelik
-0 zaman birdi, yeni iki oldu- haksiz fiil zamana-
simi sebeplerinden reddoldu. Bununla ilgili ola-
rak Yargitay 11’in ardi ardina verdigi iki karar
var. Dedi ki: “ldari para cezas esittir idari mii-
eyyide, idari mieyyide esittir Kabahatler Kanu-
nu duzenlemesi, Borglar Kanunu’ndan kaynakli
olarak daha uzun bir zamanasimi varsa 2’den
8’e ¢ikartiyorum” CUnku Kabahatler Kanunu’n-
daki bir hususun sorusturma sdiresi, sorustur-
ma a¢gma suresi 8 sene. Ben bunu 6zel hukukta
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uyguluyorum, su an 8 sene. Su anda yargida
ctkan iki 11. Hukuk Dairesi’nin karari bu isi 8
sene olarak baglamis durumda, size de yeter.
Ben size acik sdyleyeyim, sorusturma agiima
karariyla beraber ac¢tigim davalar oldu. Yani
Rekabet Kurulu bir pazara sorusturma agti,
ben zamanasimini kagirmaktan korktugum igin
gittim dava actim. Allah’tan belirsiz alacak da-
vasl vardi, onlari da biraz kullanarak o arabayi
oraya park ettik. Simdi 8 seneye ¢cikmasi mat-
his bir sans. Muthis bir sans derken katiliyorum
bu kararin 6zlne dair olarak, ama 8 mi olur,
Sayin Yargi¢'in dedigi gibi 10’u kullanabilir mi-
yiz akdi iliskiden... O da olursa bence Rekabet
Hukuku’'nda 6zel hukuk sonucunun gelismesi
acisindan c¢ok yararli degerlendirilebilir.

Zamanasimi kismini gegtikten sonra Sukran
Hanim’a s6z0 birakmadan: Déneme cok dikkat
edin, simdi bunu hep banka hukukgusu veya
avukatl varsa aramizda farkli algilamasina da
musaade etmeyelim. Bunu hep bu islerin 6ni
nasil acilir, nasil dava agariz diye sdyllyoruz.
Evet, hukuksal savunuculuk adina ve adale-
te erisimi provoke etmek, gic¢lendirmek adina
bunu yapiyoruz. Cinku bdyle bir kanun ve bdy-
le bir madde var. Size bir bagka kartel érnegi
vereyim. Hi¢ dava acildigini duymadim, ama
yanlis hatirlamiyorsam Peugeot bayileri arala-
rinda sattiklari Peugeot arabalarin iligkin -tim
Turkiye’de diye hatiriyorum yanlis hatirlami-
yorsam- bir kartel olusturdugu Rekabet Kurulu
Karari ile tespit edildi. Liste fiyati Gzerinden si-
zin kullanmaniz gereken indirimi size kullandir-
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madilar. O dénemde dénemini tam iyi hatirla-
miyorum ama o ihlalin oldugu dénemde araniz-
dan herhangi biri Peugeot arabasi aldiysa, bu
davay! acabilme sansi vardi. Kimsenin haberi
olmadi, agmadi. Simdi bu vesile... Bu banka
konusu herkesin evet, kapinin éniinden gecen
belki buna mazhar olmadi, ama SMS miktarini
bile tartistilar. Hangi SMS’i, biliyor musunuz?
Kredi kartinizi geciktirdiginiz dakika aldiginiz
SMS var ya, diyor ki iste geciktirdiniz, bunu su
tarihe kadar 6deyiniz. Onu “1 lira m1 yapalim,
2 lira mi1 yapalim”a iliskin anlagsma oldugu var
bu kararda. 1 lira mi, 2 lira m1? Yani kapidan
gecme fiili o kadar belki teorik ve afaki duru-
yor, ama buraya varan bir tespit ve ihlal streci
yasandi burada, o ylzden bu bir vesile oldu,
bunlari konugsmaya bagladik. Bunu degerlendir-
mek lazim ve bunun Rekabet Hukuku’nun 6zel
hukuk sonucunu artitk mahkemelerde yerlestiri-
yor olmamiz lazim. Hepimiz adina ¢ok ayri bir
noktaya getirmesi muhtemel.

Uzun tuttum kusura bakmayin, Sikran Ha-
nim’in sézunden de kesmedim, herhangi bir
kesinti yaptiysam da sonuna eklerim, kendisini
zevkle ve merakla dinleyecegiz.



Av. SUKRAN EROGLU

Tesekkur ediyorum. Herkese hos geldiniz di-
yorum. Bu konu tabii ki hepimiz agisindan ¢ok
dénemli, 6zellikle avukat olarak bizler acacagi-
miz davalarda biraz é6nimuazi gérmek istiyo-
ruz. Cunka karisik bir ortam var, karisik soy-
lemler var ve ne yapacagimizi da agik¢as! tam
olarak kararlastirmis degiliz. Ama buglin uma-
rim ki burada hepimizin kafasinda daha netle-
secek konu ve ne yapacagimiz konusunda da
atacagimiz adimlari herhalde hep birlikte tespit
edecegiz.

Aslinda benim sdyleyecegim seylerin bir-
¢ogu diger konusmacilar tarafindan séylendi,
ama biraz daha vurgulamak ag¢isindan ben su-
num akisimi devam ettirecegim. Tuketicilerin
haklarini kullanmalari ve bilingli davranmalari
¢ok énemli, biliyorsunuz. Bankalar 75 kalem
masraf aliyorlardi bizden, simdi BDDK onu 22
kaleme cekti. Bir kisimlari hakkinda da dava
acildi iptal edilmesi icin, mesela hesap isletim
durduruldu biliyorsunuz. Dolayisiyla ben tiiketi-
cilerin haklarini kullanmalarini ve dava agma-
larini ¢cok énemsiyorum, ¢cok uzun yillardir da
tiiketici alaninda ¢alisan bir avukatim. Ozellikle
derneklerde yine baronun merkezlerinde. Biz
drnegin o dava dosya masraflariyla ilgili bas-
vurularda bulundugumuzda ilk zamanlar bunlar
cok garipsendi, ne oldugu anlagilamadi, ama
sonrasinda gerek mahkemeler, gerekse hakem
heyetleri konuyu oturttular ve basvuran tiketici-
ler haklarini sonuna kadar aldilar ki 2014 yilin-
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da 5.5 milyon bu masraflarin iadesii¢in Tiketici
Hakem Heyetlerine basvurdu. Onun icin ben bu
konuda da bankalarin yaptiklari bu hukuka ay-
kiri eylemler konusunda da mutlaka dava acil-
masini ve biraz énce Hikmet arkadasimin da
sOyledigi gibi artik bir 6zel hukuk alaninda bu
konunun bir oturtulmasini éneriyorum herke-
se ve bu davalari da. Tabii ki kesinlesmeyi de
beklemekte fayda var. Cunkd bircok mahkeme
bekletici mesele yapiyor, bir kismi da reddedi-
yor. Hatta Deniz arkadasimiz biraz énce bir ret
karari gbsterdi bize, sdyle demis: Diger banka-
lar, yani bu kartele dahil olmayan bankalardan
kredi alinabilirdi gibi hukuka hi¢ de uymayan
bir gerekge var ortada, tabii ki mutlaka bozula-
caktir bu karar, ama su anda bdyle sikintilar da
var. Onun icin saniyorum ki kesinlesmeyi bek-
lemekte ya da lehe olan bir-iki karar gikmasini
beklemekte fayda var.

Evet, simdi sdyle bir baktigimiz zaman Ulke-
mizde 2012 yilinda 48 banka var. Bunlarin 23’0
mevduat bankasi ve bu mevduat bankalarinin
da kartel olusturan 12’si piyasanin yizde 91’ine
héakim dedi biraz énce Oguzcan Bey. 2006 yI-
linda biliyorsunuz Bakanlar Kurulu faiz ve diger
masraflarin tespitini Merkez Bankasi’na birakti.
Merkez Bankasi da bankalara dedi ki: “Serbest
bir piyasa olugturun, tespiti yapin, bana bildirin”.
Bunun amaci neydi? Aslinda sektérl rekabete
acmak, hizmetlerin de ucuzlamasini saglamak-
ti. CUnki biliyorsunuz rekabet oldugunda hiz-
metler ucuzlar, giinkl ortada bir gcekisme mey-
dana gelir. Teoride bu bdyledir, ama tlkemizde
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bunun tam tersi olur. Sektér rekabete acildigin-
da her nedense fiyatlar artar. Biz bunu sadece
bankalar degil, elektrik sektériinde de yasadik.
Bunu c¢ok iyi basaran bir tlkeyiz, dolayisiyla da
galiba rekabeti ¢cok da bilen ve uygulayan bir
ulke degiliz diye disuntyorum.

Dedigim gibi beklenenin aksine bankalarin
bir kismi, yani 12’si hakim durumu kétlye kulla-
narak hizmetleri ucuzlatmak yerine birbirleriyle
ayni dizeyde tuttular ve aralarinda centilmen-
lik anlasmasi diye adlandirdiklari ki bu kararda
aynen bu sekilde geciyor, eylem ve islemlerle
mevduat, kredi ve kredi kartlarinda fiyat tespiti
yapip, 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal et-
tiler. Hangisi bu 12 banka? Akbank, Denizbank,
Finansbank, HSBC, Ing, TEB, Garanti Banka-
si, Halk Bankasl, is Bankasi, Vakiflar Banka-
s, Yapi Kredi, Ziraat Bankasi, Garanti Odeme
Sistemleri A.S. ve Garanti Konut Finansmani
Danismanlik.

4. madde ne diyor arkadaslar Rekabet Ka-
nunu’'nda? “Belirli bir mal veya hizmet piyasa-
sinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta-
siyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabile-
cek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’di-
yor. Yine ayni maddenin 2.a fikrasinda da mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyati
olusturan maliyet, kér gibi unsurlarla her tirl
alim ya da satim sartlarinin tespit edilmesinin
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hukuka aykiri oldugu vurgulaniyor ki zaten ka-
rarda da bu maddeler esas alinarak ortada bir
haksiz eylemin oldugu tespit edilmis.

Rekabet Kurulu'nun karar tarihi 08.03.2013
ve diyor ki kararda: “21.08.2007 ve 24.10.2011
tarihleri arasinda bankacilik sektériinde faali-
yet gbsteren 12 tesebbls arasinda fiyat tespiti
amacini tagiyan bir uzlagsma kuruldu. Bu uz-
lasmanin ortak planinin uygulanmasindaysa
kredi, mevduat ve kredi kartlari hizmetleri kap-
samindaki pek ¢ok lriine yénelik faiz oranlari-
nin ve Ucretlerin tespitinde koordinasyon iceri-
sinde hareket etmek lzere icra edilen bir dizi
mutabakatla hayata gecirildigi, bahse konu 12
bankanin énemli bir béltimdiinin mutabakatlarin
cogunluguna dlzenli olarak istirak ettigi tespit
edilmistir’. Yine kararda bankalarin Merkez
Bankasr’na bildirdikleri faiz oranlariyla misteri-
ye uyguladiklari faiz oranlar ve ilan edilen faiz
oranlariyla uygulanan faiz oranlar arasinda
farkliliklar oldugu, bunun da subelere taninan
yetkilerden kaynaklandigi belirtiimis.

Simdi  tuketiciler acgisindan baktigimizda
biliyorsunuz 6502 sayili Kanunda c¢ok net bir
bicimde hemen hemen her maddesinde bilgi-
lendirmeden séz ediyor. Yani mal ve hizmet sa-
ticilan -satici ve saglayicilar diyoruz- sattiklar
mal ve hizmetler konusunda tiketicileri dogru,
acik, anlagilir ve net bir sekilde bilgilendirmek-
le ylkimlda olup, tlketiciler de satin aldiklari
mal ve hizmetler hakkinda bilgi edinme hakki-
na sahiptirler. Dolayisiyla bankalar da Urdinleri
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hakkinda tiketicileri bilgilendirmekle yukimli
olduklari gibi bu bilgilerin dogru ve anlasilir ol-
mas! da gerekmektedir. Ancak kararda banka-
larin ilan ettikleri faiz oranlariyla uyguladiklari
faiz oranlar arasinda farkliliklar oldugu, Ucret-
ler konusunda da anlasma icerisinde olduklari
aciklanmis. Demek ki tiiketicilere verilen bilgiler
dogru olmadigi gibi eksik ve hatali. Bu da tlike-
ticilerin sadece zarara ugratiimadiklarini, ayni
zamanda yaniltildiklarini ve aldatildiklarini da
ortaya koymaktadir. Ne yapilmal diye sordugu-
muzda, Rekabet Kurulu'nun karari Danigtay ta-
rafindan onanmakla ortada yaniltma, aldatma
ve zarara ugratma amacg ve eylemleri oldugu
netlik kazanmigtir. Bankalar rekabet ortaminda
hizmetleri ucuzlatmak yerine uyumlu eylem-
le piyasadaki hakimiyetlerini kétlye kullanmis
ve hizmetleri daha da pahali hale getirmigler-
dir. TUketiciler ve tacirler mutlaka yasal yolla-
ra bagvurarak hem maddi kayiplarini, hem de
ugradiklari zararlarin tazminini istemelidirler.
Tacirler ve esnaflar, yani bankayla kredi iligkisi
veya diger mevduat ve kredi karti iligkisi olanlar
-bu 12 bankadan bahsediyoruz tabii ki- belirsiz
alacak davasi acgarak, zarara ugradiklar tuta-
rin belirlenmesini ve tabii ki bunun da G¢ katina
kadar faiz 6denmesini isteyebiliyorlar. Belirsiz
alacak davalarinda herhangi bir sinir olmadigi
icin de en cuzi miktarla bunu agabilirler. Ancak
tuketiciler agisindan tabii bir sikinti var. GUnku
biliyorsunuz Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun bir gérev siniri koydu. Dedi ki: “2.320
liraya kadar ilce hakem heyetleri, 2.320-3.480



RK’min Bankalara lliskin Karari ve Tazminat Davalari 59

arasindaki miktarda da il hakem heyeti gérevili-
dir. Dolayisiyla bu miktarlarin altinda olan tutar-
lar icin mahkemelere gidemezsiniz, éncelikle
hakem heyetlerine gitmelisiniz”. O zaman yapi-
lacak olan acilacak davalarda mutlaka 3.480 li-
ranin Gzerine gikmak. Harg s6z konusu olmadi-
g1 icin de 3. 485 liradan agilabilir dava mesela.

Zamanasimina baktigimiz zaman tuketi-
cilerle bankalar arasinda bir akdi iligki var ve
bankalarin aradaki bu sdzlesmeler nedeniyle
tiketicileri zarara ugratmasi séz konusu oldu-
gundan evet, bir haksiz fiil var. Ama benim bir
sOzlesmem varsa ben zarara ugruyorum. Her-
hangi bir s6zlesmem yoksa bir zarardan s6z
edemiyorum. Onun i¢in de bir akdi iliski var diye
dusuntyorum. Sadece haksiz fiil olarak nitele-
yemiyoruz bunu ve o zaman da Borglar Kanunu
146 diyor ki her tir alacak i¢in zamanasimi si-
resi 10 yildir. Ancak uygulamada mahkemeler
eylem ve islemleri haksiz fiil olarak niteleyip,
bunu da 2 yil olarak distndiklerinde o zaman
tabii acaba 2 yillik surede biz hak kaybina mi
ugradik davalan agmamakla diye bir soru ka-
famizda olusabilir. Hayir, en son Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 2014/13296 esas ve 2015/4422
sayili karariyla 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu’'na atif yaparak idari yaptirim gerektiren ey-
lemlerin kabahat niteliginde oldugunu Kanunun
20/4. maddesinde de nispi idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresinin
8 yil oldugunu belirtti. Dolayisiyla Borglar Ka-
nunu’nda da biliyorsunuz ceza zamanasiminin
daha uzun olmasi halinde onun uygulanacagi
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hikme baglandigi icin bizim i¢in bu davalarda
8 yillik zamanasimi s6z konusu. Eger en kéti
ihtimalle akdi iliskiden gitmeyip haksiz fiilden
gidildigi takdirde, yine kaybettigimiz bir zaman
s6z konusu degil.

Zamanagiminin baslama tarihinde de yine
ikili bir gérus var. Bir kisim gérugler zamana-
siminin baslama tarihini 6grenme tarihi ola-
rak kabul ediyorlar, bir kisim géris de diyor ki
hukmin kesinlesmesi. Biraz édnce Hakim Bey
hukmin kesinlesmesi dedi. Ben de ona katili-
yorum, ama 6grenme tarihi dahi olsa biliyorsu-
nuz karar tarihi 08.03.2013, dolayisiyla bu ta-
rihte 6grendigimiz dahi kabul edilse, 8 yil veya
10 yilhk zamanasimlari dusinuldiginde yine
6numuizde dava agmak i¢in uzun bir slre var.
Panik yapmamizi gerektiren herhangi bir du-
rum s6z konusu degil.

Evet, davalarda tiketicilerin tabii ki talepleri
cok net, biraz 6nce Hakim Bey’in de sdyledigi
gibi haksiz eylem sonucunda ugranan zarar ve
bu zararin U¢ katina kadar bakin, biraz kavram
kargasasi oluyor, U¢ kati gibi bir anlasma ol-
mus. Hayir, U¢ katina kadar diyor yasa ¢ok net,
dolayisiyla ¢ katina kadar da tazminat, yani
benim zararimin tespiti ve bu zararin da ug¢ ka-
tina kadar tazminatin tarafima édenmesi. Bu
U¢ kata kadar olup olmamasi tabii ki hakimin
takdirinde ve hakim ugranilan maddi zarar ya
da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin G¢ kati oranin-
da, yani ister zararin Ug kati, isterse elde edilen
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karlarin U¢ katina kadar tazminata hiikmedebi-
liyor. Sadece zarar s6z konusu degil.

Yargilama sonucunda alacak talep edilen
tutarin altinda ¢iktigi takdirde mahkeme kismi
kabul, kismi ret karari verecektir ki bu da kargi
taraf icin tabii ki bir vekalet lcretine hikmedil-
mesi sonucunu getirecektir. Hakim Bey biraz
6nce vekalet Ucretine hilkkmedilmez dedi, ama
inanin 750 liralik alacak i¢in 950 lira vekalet Uc-
retine hukmedildigini biliyorum. Karari tiketici
bizzat getirmis gbstermisti. Dolayisiyla bu ko-
nuda ¢ok emin degilim, o nedenle de tiketiciler
tabii ki vekalet tcreti 6demek istemeyecekler-
dir. O zaman da hakem heyetlerine bagvurma-
lari gerekmekte o sinirlari esas alarak ve ha-
kem heyetlerinin tabii ki kararlar da yine ayni
sekilde incelenecek. Yani 6nce zararin tespiti,
daha sonra tabii ki tazminati hakem heyetleri
vermeyecek. ClUnki bdyle bir yetkisi yok. Onlar
sadece zararin tespitini yapacaklar, kendi sinir-
larinin icindeyse karar verecekler, kendi sinir-
larinin Gzerindeyse -ile, veya- dava ac¢iimasina
karar verecekler. Tabii bu da hakem heyetleri
acisindan c¢ok ciddi bir dava basvuru yogunlu-
gu getirecek tipki diger dosya masraflari, vesa-
irede oldugu gibi, ama biraz énce 2014 yilinda
5.5 milyondan bahsettim. Bunun altindan kalkti
hakem heyetleri, bu sefer de altindan kalkabi-
lirler diye dusunlUyorum acikg¢asi. Yine tuketici
dernekleri ve érgtleri de tuketicilere bu dava-
larin acilmasinda ve hesaplarin yapilmasinda
da mutlaka yardimci olmalidirlar diye dusuna-
yorum.
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Simdi bu meshur U¢ katina kadar maddesi
biliyorsunuz 58. madde c¢ok net diyor ki: “Re-
kabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlan-
masi sonucu zarar gérenler 6dedikleri bedelle
rekabet sinirlanmasaydi édemekte olacaklari
bedel arasindaki farki zarar olarak isteyebilir-
ler”. Yani ben bu bedeli 6dedim, ama bu sinir-
lama olmasaydi ben su kadar &deyecektim.
Bu bir zarar aradaki fark ve rekabetin sinirlan-
masindan etkilenen rakip tesebbislerden de
bahsediyor. Onlar da diyor ki butin zararlari-
nin tazminini yine bu rekabeti sinirlayan teseb-
buslerden isteyebilirler. Yani o digarida kalan
bankalar da aslinda bu 12 bankaya basvurarak
herhangi bir zararlari s6z konusuysa, o zarar-
larinin tazminini talep etme hakkina sahipler
58. maddeye gdre. Zararin belirlenmesinde za-
rar goren tesebbuslerin elde etmeyi umduklari
butin karlar gecmis yillara ait bilancolarda dik-
kate alinarak hesaplaniyor. Ortaya ¢ikan zarar
taraflarin anlagsmasi ya da karari veya agir ih-
malinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa,
hakim zarar gérenlerin talebi Gzerine ugranan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin
elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kar-
larin U¢ kati oraninda tazminata hikmedebilir.

Rekabet Kurulu’nun karari bu sitede yer ali-
yor arkadaslar, bu karari mutlaka almalisiniz ve
169 sayfalik bir karar bu. Tabii ki kararda sdy-
le bir sikinti var bizim ag¢imizdan: Biraz énce
Hikmet'in ve diger konusmacilarimizin da be-
lirttikleri gibi 6zel hukuk agisindan hicbir tespit
yok, yani hangi banka hangi zaman araliginda
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ne yapmis, hangi haksiz eylem, hangi hukuka
aykin fiile katilmig, bunlar belli degil. Bunlar
mahkemeler ve bilirkigiler tespit edecekler. Do-
layisiyla bizim bakacagimiz sey bize gelen ki-
sinin hangi zaman araligi i¢erisinde, iste kredi,
mevduat ya da kredi karti kullandigi, bu zaman
araliginda bu islemden etkilenip etkilenmedigi.
Bundan sonrasinda arttk mahkemelere ve bilir-
kisilere birakacagiz, ama ben de Hakim Beye
katiliyorum. Kararin kesinlegsmesini beklemek-
te fayda var. Cok acele etmeyelim. BuyUk bir ih-
timalle zaten davalar acildiginda kesinlesmeye
kadar mahkemeler bekletici mesele yapacak-
lar. Onun i¢in de daha kaybedilmis bir zamani-
miz da yok, zamanasimi da s6z konusu degil.
Biraz daha bekleyip, karar kesinlestikten sonra
bu davalarin agilmasini tavsiye ediyorum. Cok
tesekkir ediyorum.



TARTISMA

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Simdi
arkadaslar, bu konferansin ses kayitlari alini-
yor. ingallah elektronik kitap olarak, belki de
basili bir kitap olarak sizlere sunma sansi bu-
lacagiz. Bu sebeple bir konudaki gértsimi
netlestirmek, en azindan sizlerden de rica ede-
rek -6nimuzde Tuketici Hukuku Kongresi var
biliyorum- bu konuyla ilgilenerek, bu konunun
takipgisi olarak, biraz da ilmin gelismesine katki
saglamanizi rica edecegim.

Simdi siz bir tiketicisiniz. Mevduatiniz var,
bankaya qittiniz. Dedi ki banka size: “Yizde
13.75 faiz veriyorum mevduatiniza”. Yan tarafa
gittiniz, 14, bir yana gittiniz, 13.75, bir tarli 14’Gn
Uzerini bulamiyorsunuz, yuzde 14 sdzgelimi.
Benim distncem su, sizlere de soruyorum,
distnmenizi istiyorum: Size 14 olarak sunulan
faiz orani -s6zlesmeye girersiniz veya girmez-
siniz- sizden énce tespit edilmis durumda. Ne
vesileyle tespit edilmis durumda? Bir uyumlu
eylem vesilesiyle tespit edilmis durumda. Yani
aralarda bir anlagsma var ve demisler ki 14 fai-
zin Uzerine -rakamlar misaldir-, oranin Uzerine
biz vermiyoruz. Siz sézlesmeyi yaparsaniz bu
zarara s6zlesme sebebi ile ducar olursunuz.
Yani s6zlesme yapmanizin buradaki tek sonu-
cu o zararin sizde dogmus olmasidir. S6zlesme
vesilesiyle bir zarara ugramis degilsinizdir. Siz-
den 6nce, s6zlesmenizden 6nce, esasinda bir
haksiz fiille, toplanarak belirlenmig bir faiz orani
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vardir ve siz bu ortamda s6zlesme yaparsiniz
veya yapmazsiniz. Yaparsaniz, o zarar sizde
olusur. Sézlesme sebebiyle degil, haksiz fiilin
unsurlari sebebiyle olusur. Sizden énce yapil-
mis bir kartel veya uyumlu eylem sebebiyle olu-
sur, o yuzden ben zamanasimini da haksiz fiil
sorumluluguna bagliyorum, bunun taraftariyim.
Tabii bunu sorgulayalim, soralim baska yerler-
de de ve bu konuyu acikliga kavusturalim.

Bir konuda dikkat etmenizi rica edecegim.
Son iki Yargitay karar diyor ki 11. Hukuk Da-
iresi: “Ogrenme tarihinden itibaren 8 sene’.
Gok rahat davraniyoruz burada, evet, 8 sene
uzun bir sure, ama dikkat edin, ceza zama-
nasimi sucun ya da kabahatin islendigi tarih-
ten itibaren baglar. Yarin 6ébdr gin o Yargitay
11 dénlp “ben burada yanlis yapmigim, fiilin
islendigi tarihten itibaren baslatiyorum ben bu
8 seneyi” dediginde blylk bir kaos ve muthig
bir hak kaybina sebep olunabilir. O ylzden yine
dikkat edin, bir ihtimaldir bu.. Su anda &yle bir
sorun yok, ama sug tarihinden itibaren 8 sene
dedigi dakika 2011°den baglar bir anda. Borglar
Hukuku 6grenme, 6grenmeyi bize BK 72 sdyli-
yor. Ceza fiil isleme diyor. Yani karisabilir, o an-
lamda séyliyorum. Bunlarin hepsini bizim bil-
memizde, tartismamizda fayda var. Burasi da
buna bir olanak olma ag¢isindan muthis degerli.

Simdi Oguzcan Bey’e sdyle yapacagiz, son
kez s6z verecegim, sonra soru-cevaba gece-
cediz. Ojuzcan Bey'den Sayin Yargic ilhan
Kara’'nin cok tath takilmalariyla ilgili olarak du-
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stincesiyle beraber esasinda bu tir bir tiketici
isleminden kaynakli zararin nasil hesaplanabi-
lecegini, kendi zararini nasil hesapladigini ve
biraz da somut veri olarak... Bir iktisat¢ci misiniz
bilmiyorum ama?

OGUZCAN BULBUL- isletme.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bir is-
letmeci gdziyle bu olaya bakisini é6grenmek
icin son kez s6z verecegim. Ondan sonra tabii
arkadasimizin bize yardimci olmasi takdiriyle
sizden kagitlarinizi toplayacagiz ve hemen so-
ru-cevaba gececegiz. Buyurun.

OGUZCAN BULBUL- Tekrar merhabalar.
lhan Bey’e ben saka olsun diye takilmistim,
tabii ki ilhan Bey’in diisiincelerine saygim son-
suz. Biz bu davay acarken tabii ki hukukgular-
dan yardim aldik, tabii ki tek bagima agmadim.
O zaman sirketteki hatta Melis Hanim kulakla-
r ¢inlasin, beraber...Onun emegi ¢oktur, onu
bir teslim etmek isterim. Kendisi de sizin gibi
hukukgudur, beraber oturup c¢ok vakit harca-
digimiz, yani bizim rekabet uyum departmani-
mizda ¢alismistir. Simdi ayrilip Amerika’ya yer-
lesti. Dolayisiyla biz beraber epey dusindik,
kaynaklara epey baktik. iste bu akit mi, haksiz
fiil mi ki kaynaklar da ¢ok sinirhdir, iki-tg¢ kitap
vardir eger yayinlara bakarsaniz. Biri ince bir
doktora tezi ya da uzman master tezi gibi bir tez
kirmizi kapakli olan ve bir de daha kalin, daha
yeni tarihli bir yayin var. Dolayisiyla ben sah-
sen, yani hukuki kisminda degilim isin ama bu
isin Ticaret Mahkemesi'nde acilmasi gerektigi-
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ni disdntyorum. Cunkd Ticaret Mahkemesi’nin
Rekabet Hukuku konusunda daha ehil oldugu-
nu disindyorum. Bunun Tuketici Mahkeme-
si’nin verecegi bir karar oldugunu, verebilecegi
bir karar oldugunu su an disinmuiyorum. Yani
samimi olarak aksini tabii ki iddia edebilirsiniz,
saygim sonsuz, bu da benim kendi gérisum.

Haksiz fill konusunda kesinlikle Hikmet
Bey’e katiliyorum. Bir tek 6grenme tarihini ben
blogdaki yazimda sey olarak aldim, kurumun
web sitesine karari koyma tarihi olarak aldim.
Kamuya aciklandi. Yani 2013’te koyduguna
gobre 8 yilsa 2021 dedim ben, dolayisiyla akit-
ten degil, tamamiyla da haksiz fiilden gidilip,
Rekabet Kanunu'nun kullaniimasindan ya-
nayim. Cunkd; hukukcu degdilim ama Hikmet
Bey’in aciklamalari dogrultusunda dasinuyo-
rum. Diger 11 bankanin da bir zarar iddia ede-
bilecegini cok dustinmiyorum. Hatta simdi son
slaytta bir beyin firtinasi slaytim var. Orada size
semsiye etkisi diye bir sey anlatacagim. Bu da
cok yeni bir doktrindir Rekabet Hukuku’'nda Av-
rupa’da su anda gindemde olan, dolayisiyla
birakin zarari, onlarin bile bir anlamda dolayh
kar elde etme gibi bir durumla kars! kargiyalar
mi acaba diye bir soru isareti var. Su doért un-
suru zaten konugmacilar sdyledi, hemen biraz
da yarim g6zukuyor, ama bir dakika, séyle ya-
palim: Zamanasimi, zaten Hikmet Bey sdyledi,
ona deginmiyorum. Dava 6n sarti, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi dava 6n sarti olmamasi gerekti-
gine karar verdi. S6yle ki mahkeme reddediyor
lhan Bey’in séyledigi gibi, Yargitay Dairesi onu-
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yor, ama daha sonraki temyizde evet, burada
bu sekilde yorumlanmig, ama 6n sart degildir.
Dolayisiyla dava agilabili, ama hani bekle-
tici mesele konusu baki, o konuda ben kendi
gb6risimu sdyledim size, bence belki hani bu
slreci ¢abuklastiracak bir orta yol bulunur mu,
onu bilemiyorum, ama ben hani bulunmasi ta-
raftariyim.

Zarar hesabi da soyle, kesin bir zaten hani
zarar hesabinda kendi dosyamda sdyleyece-
gim nasil yaptigimi, ama sunu sdyleyeyim: Ke-
sin bir dogru yok. Yani Avrupa Birligi de bu isin
icinden ¢ikmis degil, Amerika da bu igin i¢inden
cikmis, yani tahtaya yazacagim bir formdl yok.
Bircok yéntem var uygulanan, ama en ¢ok uy-
gulananlar éncesi, sonrasi ve mukayese ydnte-
mi, maliyet bazli yéntem var, finansal bazh y6n-
tem var. Bunlarin icinde ekonometrik analizler,
vesaireler, falan var. Yani ¢cok bdyle ucu acik
bir alan zarar hesabi alani, o ylzden de zaten
buna Tuketici Mahkemelerinin bakmamasi,
hele Tuketici Hakem Heyetleri’nin hi¢ bakma-
mas! gerektigini distinidyorum. Dolayisiyla bu
bir sey dosyas! degil, evet, “dosya masrafimi
ver, al dosyami ver 350 lirami dosyas!” degil.
Bu gergekten sofistike bir alan, o ylzden hatta
Amerikalilar da, Avrupalilar da bu isi nihayetin-
de otomatige baglayamamislar. Yillardir ugra-
siyor, naslil hesaplayacagiz, éyle mi hesaplaya-
cagiz, béyle mi, bir hesap yapiliyor, karg taraf
itiraz ediyor, hakh oldugu yerler oluyor, evet
bdyleymis diyorlar, vesaire, yani bu is bdyle ite
kaka devam ediyor. Dolayisiyla bence Ticaret
Mahkemeleri o anlamda dogdru yer.
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Kendi davamdaki seye hemen bir degine-
yim. O slayti gdstermemistim. Karsi tarafin
iddia ettigi seyler Uzerinden gidelim. Bir kere
dava haksiz ve hukuksuz dayanaktan yoksun-
dur. Yani Rekabet Kurumu karari haksizdir,
epeyce bir gérdim dilekgelerde, ama bu dedi-
gim gibi onamadan sonra, karar diizeltmeden
sonra artik kesinlesecek. Yetki itirazini anlat-
tim, mahkeme kabul etmisti, ama Yargitay boz-
du. Mivekkile isnat edilen tasit kredilerinde bir
sey yoktur denilmisti, ama biliyorsunuz kredi alt
ayrimina gitmemis kurum, butiin bankalar, bu-
tin alt krediler, yani butin kredi, mevduat ve
kredi karti pazarlari ihlalin icindedir demis. Do-
layisiyla hem burasi tartigilabilir, aksini de iddia
edebilirsiniz, ama benim gbérisim bu sekilde
en azindan. Bekletici mesele, evet, bekletici
meseleyi mahkeme kabul edebilir. En azindan
karar dizeltmenin gelmesini bekleyebilir, dog-
ru. Haksiz fillden dogan tazminat sorumlulugu
sartlari olusmamistir dediler ki bence olustu ki
bilirkisi raporu da zaten bunu teyit eder yonde.
Tekrar Rekabet Kurulu karari hukuka aykindir
ve kabul edilemez dediler. Bunu gec¢iyorum za-
ten, davaci zararimi ispatla yukumliddr dediler.
Ettim, ben dilekgemde bir hesaplama yaptim.
Dedigim gibi bir dogru yok, aslinda ben olsam
kargi tarafin yerinde zararin hesabina hig itiraz
etmem, ¢Unku ben zarari daha digik bir var-
sayimla hesapladim diyeyim, diger 11 banka-
nin kartel déneminde uyguladig! kredileri alip,
kartel déneminde kartelcilerin uyguladigi kredi
arasindaki farki hesaplayip yansitsam biraz
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daha yuksek bir rakam cikabilirdi. Dolayisiyla
stratejik dustnuyorlarsa, o konuya hig itiraz et-
mezler. Clnku onlarin daha aleyhine olacak bir
zarar c¢ikabilir, ama itiraz edecekler muhteme-
len, gbrecegiz.

Ben bir de stratejik bir yaklasim yaptim. Séy-
le sdyleyeyim, temyiz edilebilir sinirin altinda bir
miktar istedim ki bir de 3-4 sene temyizini bek-
lemeyeyim. Bakin, mesela burada ilhan Bey bir
pirilti gérdiintz herhalde? Dolayisiyla bu bir ku-
mardi. Yani bakalim, sonucunu gérecegiz, aley-
hte de olabilir, lehte de olabilir, ama bu dedigim
gibi tamamen kendi merakim nedeniyle takip
ettigim bir dava, yoksa tabii ki yaptigim hatalar
muhakkak olmustur. Kartel iddiasi ve Ug¢ katina
kadar tazminat mesnetsizdir demis karg! taraf,
uc¢ katina kadar nasil mesnetsiz oluyor, onu da
bilmiyorum. Kanunda yazan bir sey bu, kartel
iddias! tartismali, kartel zaten demedik biz,
kurul da demedi. Kartel neden mesnetsiz, onu
da bilmiyorum, ama ben aynen aldim bunlari
seyden. Yapilan savunmalarin kabul edilmesi
mUmkan degil. Yani beni séyllyor. Kesinlesme-
mis kurulu kararinin hukuka aykiriligi tamam, o
konuda hemfikiriz. Muteselsilen sorumlu oldu-
gu iddiasi kabul edilemez diyor. O da kanunda
yaziyor, yani dolayisiyla o da benim bir iddiam
degil, zaten Rekabet Kanunu’nun ilgili madde-
sinde rekabeti ihlal edenlerin miteselsilen so-
rumlu oldugu yaziyor. Ben de ilhan Bey’e kati-
hyorum. Gidip de ben, atiyorum, Vakifbank’tan
kullandigim kredi icin Akbank’a dava agmadim,
ama kanun size bu hakki vermis, ama neyi du-
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slinerek vermis? Hani kanun koyucunun man-
tig1 ne, vallahi bilmiyorum. Belki caydiricilik,
belki baska bir sey distnmis olabilir, ama ben
de katiliyorum ilhan Bey’e, bu anlamda eger
iliskiniz hangi bankayla olduysa, ona dava ag-
mak tabii ki daha dogru. En son beyin firtinasi
slaytima gelirsek, o da semsiye etkisi. Semsiye
etkisi’ni de hemen kisaca anlatayim size, Sem-
siye Etkisi Avusturya Yilksek Mahkemesi’'nin
Avrupa Adalet Divani’na sordugu bir soru. Olay
su: Bir asansor karteli var Avusturya’da. Butin
bildigimiz asansér Ureticileri Otis, Kone, vesai-
re Thyssen gibi ve Avusturya Devlet Demiryolu
sirketi bir asansér alimi yapiyor kartel déne-
minde, ancak asansoéri aldigi firma kartelciler-
den degil. Hani su 11 bankayi hayal edin simdi
bir yandan da, kartelcilerden degil. Ancak ¢ok
ilging bir dava agiyorlar Avusturya idare Mah-
kemesi’'ne. Diyorlar ki: “Evet, bizimki kartelci-
lerden degil, ama séyle olmustur: Bu Kartelci
olan asansér Ureticileri pazarin ytizde 91-92’si-
nin sahibidir pazar pay! olarak, dolayisiyla bu
adamlar asansérleri 100 liradan 150 liraya ¢i-
Kkarttilar fiyatini, benim aldigim adam da bakti
firsateilik var, kartelci degil, ama o da 100'den
120’ye c¢ikartti. Yani normal sartlarda hayatin
olagan akisinda yapmayacagi bir fiyat artisini
sirf bu kartelciler pazar fiyatlarini ydkselttigi
icin bu da yikseltti”. Dolayisiyla dava ediyor.
Bu arada davanin muhatabi sey degil, kartele
katilmayan asansor, yani alim yaptigi adam de-
gil, bizzat kartelcilere dava agiyor. Yani kartele
katiimamig bir Ureticinin yuksek fiyatlarindan
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ben magdur oldum, ama dolayli, yani bu adam
da dolayh kar etti aslinda, kartele katilmadi,
ama bu fiyat artisindan bu da bir firsatcilik yap-
t, azicik arttirdi, hani hayatin olagan akisinda
olmayan ve mahkemeye gidiyor. Mahkeme red-
dediyor. Avusturya Mahkemesi diyor ki: “Taraf
sarti yok, illiyet bagi kirilmigtir, vesaire”. Tem-
yiz ediyorlar Avusturya Anayasa Mahkemesi'ne
-isimlerini yanls hatirliyor olabilirim- Avusturya
Anayasa Mahkemesi dénuyor ATAD’a. Adalet
Divani diyor ki bana bdyle bir dava geldi -ABAD
oldu Avrupa Birligi Adalet Divani- ne diyece-
gim ben burada? Yani bdyle bir sey geldi, bir
degerlendirme istiyor ve ylksek mahkeme de
sOyle soyluyor: “Bir tacirin bir Grind piyasaya
sunarken bakacagi en énemli kriter piyasa fiya-
tidir. Siz ne satiyorsaniz 6nemli degil mal ya da
hizmet, piyasa fiyati en 6nemli belirleyici unsur-
dur. Dolayisiyla piyasanin ylizde 90’1na sahip
bu kartelcilerin fiyatini arttirmasiyla sizin mal
aldiginiz adam da fiyatini arttirmistir normalde
hayatin olagan akisinda olmayacak derecede”
Yani normalde kartel olmasaydi arttirmayacak
sekilde fiyati arttirmigtir, dolayisiyla burada bir
rekabet ihlaline neden olmustur. Daha dogrusu
bir magduriyete neden olmustur. Bu anlamda
dava acilmahdir, zarar sudur, vesaire hesaba
girmiyor. Diyor ki: “Evet, bu adamin bu davayi
acma hakki vardir. Yerel mahkeme bunu gér-
mek ve tarafin ortaya koyacagi deliller cerce-
vesinde zararini gésterdigi, bu zarari ddemekle
bu Kartelciler yiktmlidddr’. Dolayisiyla semsiye
etkisi deniliyor buna “umbrella efect”, bu an-
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lamda bizim olaya dénersek kartele katilan 12
banka var, pazarin ylizde 90’ina sahipler. Katil-
mayan 11 banka var, bunlar magdur olmuslar
midir bilemiyorum. Olmuglarsa onlar da dava
tabii ki acabilirler, ama bir de bu semsiye et-
kisiyle bakarsaniz siz o ara diyelim otomobil
kredisi kullandiniz, diger bankalar kartellerini
arttirdilar diyelim. Sizin kullandiginiz banka da
arttirdi belki, normalde arttirmayacakti, yarim
puan, bir puan. Simdi siz bu bankaya karsi Turk
hukukunda ,burayl tamamen spekile ediyorum
artik, tamamen artik sirazemden ¢iktim yani ,
bu bankaya, simdi taraf olmayan bir bankaya
zarar tazmini igin dava agarsaniz - ama ban-
kaya a¢cmiyorum, yani kartelcilere agiyorum-
kartele katilmamis bir bankadan kullandigim
kredi sebebiyle, iste illiyet bagi, vesaire, yani
Avusturya yerel mahkemesi gibi mi karar ¢ikar,
yoksa ATAT’In, ABAD’In dedigi gibi mi? Bu da
sizinle paylasmak istedigim son konuydu, te-
sekkur ederim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Buyu-
run Deniz Hanim.

Av. DENiZ ULGEN SEREN- Cok soru gel-
mis, benim sonra sira gelmezse belki bagkanin
kontenjanindan...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Buyu-
run, anladim, gelisinden anladim nereye gele-
ceginizi, buyurun.

Av. DENIZ ULGEN SEREN- Ozellikle Tilke-
tici Hakem Heyetleri agisindan, biz bu bilirkisi-
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leri nereden bulacagiz? Rekabet Kurulu bize
bu konuda yardimci olabilir mi? Acaba bdyle
bir sey olabilir mi ... Bir de hakem heyetlerinde
6zellikle bankalar dosya masraflarinda birgok
bizim taleplerimize cevap vermediler. Yani bel-
ge, bilgi istedigimizde bunlarin yanitlari gelme-
di. ... gelmezse bunu nasil asacagiz ...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tesek-
kir ediyorum Deniz Hanim’a. $S6yle yapacagiz
arkadaslar, bu sorulan soru Deniz Hanim tara-
findan, merkezimizin bagkani tarafindan sizin
bazi sordugunuz sorularla da értustyor gérdu-
gum kadariyla ve yapacagimiz usulde de tabii
ki replik niteliginde olan sorular varsa onlari bir
cevaplayacagiz ve hizli gegmeye calisacagim.
Bir yarim saat erken gectik soru-cevap bélimu-
ne, o iyi olacak tabii ama dedigim gibi 6rtlisen
varsa -¢unku ¢okga soru var- bu sekilde bir yol
izleyecegiz.

Deniz Hanim'in sorusuna gelirsek, bir giris-
le yine vereceg@im. Bu banka karteli konusunda
Rekabet Kurumu’nun artik kenara gekilerek,
ben idari para cezasini verdim ve artik 6zel
hukuk kendi yolunu bulsun, bu zararlari he-
saplasin -iste herkes Oguzcan Bey gibi degisik
metotlar biliyor, birisi o metottan gidiyor, birisi
farkli metottan gidiyor- herkes kendi yetenek-
lerini, maharetlerini ortaya koysun diyebilece-
gi bir durumda degiliz tabii ki. O ytzden belki
hakim durumun kétlye kullaniimasi dosyalarini
da dusunebilir, ama bu turld yogun bir tlketici
talebinin ve tacir talebinin olacag bir yargilama
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esnasinda saniyorum Rekabet Kurumu’nun bu
zararlarin hesaplanma yéntemini veya zararin
olusup olusmadigina iliskin devreye girmesi du-
sundlebilir. Bilmiyorum usuliini -hukuksal ola-
rak kanunda da net sekilde bdyle bir sey yazmi-
yor- nasil devreye sokarlar onu da bilmiyorum.
Sayin Yargi¢'in muzekkere yazdigini biliyorum.
Bazi mahkemeler yazacaktir, bunlari soracak-
tir Rekabet Kurumu’na. Bunu nasil hesapla-
yacagim, bunu nasil yapacagiz, bu dénemde
bu bankanin ihlali var mi, varsa ne kadar var,
nasil, bu sorulara cevaplari ne sekilde tesek-
kil edecek? Keske olsaydi burada da Rekabet
Kurumu’ndan bir kisi. Onlarin bir sugu yok, biz
acele ettik biraz, getirecek vakit bulamadik. Bu
sorular giindeme gelecek ama bu konuya 6zel
Rekabet Kurumu’nun bir sekilde devreye gir-
mesi gerektigini dustnldyorum. Bir toparlama
icin de: Su ana kadar yargilama surecleriyle
ilgili cok konusuldu, usulle ilgili ok konusuldu,
Sayin Kara’ya s6zU verece@im, sonra tek tek
de sorulari okumaya baslayacagim. Buyurun.
Ozellikle gelen taleplerdeki bu usulen hesap-
lama noktasinda mahkemelerin tutunacagi ta-
vir, tutum, Rekabet Kurumu’nun buradaki rold,
munasebeti, gbrevi, bu kadar kelime biliyorum,
bunlar..

ILHAN KARA- Vallahi en zor soruyu bana
sordunuz. Burada tabii en ¢cok damdan dusen
Can Bey var yanimizda, onun tavsiyelerine
dikkat edilebilir. Hakikaten simdi Rekabet Ku-
rulu'ndan st duzey bir arkadasimizla gérustu-
gumuizde karara baktigimizda genel olarak hep
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idari para cezasi agisindan konu ele alinmis,
sanki yasada bu tazminat 57, 58. madde hi¢
yok, hi¢ haberleri yokmus gibi hareket etmis-
ler simdi bu guindeme gelince tabii. Bu arada
da gerekeeli karar yazildi. Burada umut ediyo-
ruz ki yazilacak muizekkerelerde verecekleri
cevaplarda bize yol gésterici mahiyette belki
kamuoyuyla paylasiimayan birtakim tespitleri
vardir. Mahkemelere verecekleri tespitlerde on-
lar 6ne c¢ikabilir, ama tabii Can Bey’in ve Sayin
Bagskan’in bahsettigi eger ilke kabul edilirse,
olup olmamasi énemli degil, bu dénem icerisin-
de iste bankanin éninden gecen arkadaslar da
bu isten zarar gérmustir. Semsiye etkisini de
degerlendirirsek Oyle bir sonug ¢ikarsa zaten
hicbir sey tartismaya gerek yok, bir tek zarar
hesabi kalacak. Zarar hesabinda da; arkadas,
siz burada teknik parametreleriniz nedir, bizim
o ihlalde sonugta resmi olarak bekledigimiz is-
temeye hakkimiz olan sey, yani ne kadarlik bir
rekabet ihlali yapiimis? iki puan mi, bes puan
mi, 50 lira mi1, 100 lira mi, onlar illa ki Rekabet
Kurulu’ndan gelen cevaplarla acikliga kavusur
diye disunliyorum.

Sdyle bir sey de olabilir mi? Kamuoyunu
veya 57, 58. madde bakimindan bir bilgilendir-
me amacli teknik detaylari kamuoyuyla payla-
sabilir mi? Onu da tam bilemiyorum, kurumun
kendi i¢ isleyisi alinacak kurul karariyla baglan-
tili tabii, burada zaten bu 169 sayfalik kararda
bircok sey ifsa edilmis, ama bazi yerler nokta
nokta gecilmis. O U¢ noktalarin altinda neler
var? O da belki artik Rekabet Kurulu'nun bize
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verecegi cevaplarla veya kamuoyuyla paylasa-
cag! durum. Muhtemelen bu konu Rekabet Ku-
rulu kurul giindemine girecek bir konu, yani éyle
bir kisinin tek basina, vesaire mahkemelerden
bana soru soruldu, cevap verecegim, nasil ce-
vap vereceg@im, karar verecegi bir konu da degil
diye dusunlyorum, ama en azindan bu konu-
nun aciimasiyla birlikte Rekabet Kurulu’nun da
bir sekilde haberi olmustur, olacaktir, onlar da
bir hazirlik icine girip, bizimle bazi seyleri pay-
lasacaklar. Can Bey bayag! cabalamig, yani
epey bir mesafe de almis. Yine de bir hukukcu
destegini almasini ve birinize vekalet vermesini
cok istiyorum. Yani avukatlarin da profesyonel
olduklarini distinmeyin, onlar da ¢oluk ¢ocu-
guna buradan kazandiklari paralari gétiriyor-
lar. Yani vallahi vekalet vermezseniz igletmeyle
ilgili calismalara baglayabilirler, haberiniz olsun.
Bu size zarar verir.

OGUZCAN BULBUL- Vekalet konusunda
diistinecegim, tamam ilhan Bey, haklisiniz.

ILHAN KARA- Bakin, bir vekaleti kazandik.

OGUZCAN BULBUL- Gerci son asamaya
geldik. Bilmiyorum konulabiliyor mu, ama her-
halde konuluyor.

ILHAN KARA- ... konulmasi dicret icin ye-
ter..

OGUZCAN BULBUL- Yeterli. Bilirkisilik an-
laminda Rekabet Kurumu uzmanlarindan bi-
reysel olarak bilirkisilik yapanlar var, hatta ben



78 Istanbul Barosu Yayinlari

kendi dosyamda bu bilirkisilige mahkemenin
karar verdigi celsenin akabinde hakime hanim-
la bir-iki dakika sohbet etme imkani buldum.
Yani kendim iste ben suyum, bu davay! bu se-
beple actim, vesaire diye. Ben seyi sdyledim
ona, yani bir bilirkisiye gidecekti, ama ben de-
dim ki: “Rekabet Kurumu’ndan birine génder-
sek acaba buna nasil bakarsiniz” O da dedi ki:
“llk sey bir gelsin, bilirkisi gériisti, ondan sonra
eger bu yénde bir talebiniz olursa” ki karsi ta-
raf itiraz etti bu arada bilirkigi raporuna. Yeni bir
bilirkisinin atanmasini istedi. Simdi Aralik’taki
durusmada karar da ¢ikabilir, yeni bir bilirkisiye
de gidebilir herhalde. Belki orada ben bir daha
bu konuyu eger sey olursa dilekgemde hani
isterim ki hem zarar hesabinda, ¢lnkd benim
bilirkisi, yani benim raporumu yazan kisi hu-
kukcu, ama hesap bilirkisisi degil. Gerci hesap
bilirkisisine gitse onun yapabilecegi bir is mi?
Hani bu ¢ok sofistike bir sey diye sdyliyorum,
yani her sey soru isareti, dolayisiyla belki de
kurumdan bu anlamda bir destek isteyebiliriz
diye disunliyorum.

ILHAN KARA- Simdi degerli arkadaslar,
kurumdan bilirkisilikle ilgili hemen bir sey sdy-
lemem lazim. Tabii kurul bu isin kaynagi olan
kararin sahibi oldugu i¢in kurumdan bilirkisi al-
mamizin.

OGUZCAN BULBUL- ilgili daireden degil
de, belki diger daireden.

ILHAN KARA- Hic fark etmez. Sonucta siz
sOyle dusunun, bir kamu kurumunda bilirkigi-
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lik yapabilecek ve listede olan birgcok oradaki
teknik eleman var, siz o kurumla ilgili dogrudan
veya dolayli o kurumu etkileyen bir davada ora-
dan bir bilirkisi alirsaniz, bu rahatsizlik yaratir.
Yani kanuna aykirilik olmasa bile etik degerler
acisindan ne kadar dogru olur? Ben kolay ko-
lay atamam. Aydeniz Hanim, ne diyorsunuz?
Yani ¢ok sik olmaz gibi, o hani bizim birtakim
bdyle mihendis veya diger arkadaslarin bazi
anlayamayacag kurallarimiz, birtakim ilkeleri-
miz var. Yani burada duygular igin icine karisa-
biliyor. Belki kurul agiklayici internet sitesinden
birtakim verileri bizimle paylasirsa bilirkisilik ya-
pacak veya UYAP listesindeki bilirkisilerimize,
bir yol gbéstermis olur veya iste bir Yargitay ka-
rari diyelim ki dedi ki hayir arkadas, bu tarihler
araliginda bankadan yolu gecen herkesin bu
tazminati almaya hakki var. Buyuk bir problemi
hallettik.

OGUZCAN BULBUL- Devam eden ihlal di-
yorya...

ILHAN KARA- Yani o ayri bir sorun, ama
hayir arkadas, 6yle degil, burada spesifik olarak
o krediyi aldigi tarihte bir ihlal var mi, yok mu,
onu da karar igeriginden arastir, ona gére karar
ver derse, 0 zaman da baska bir yola gitmemiz
gerekiyor. Tabii bunlar hep varsayim Uzerine
yaptigimiz konusmalar, biraz bunun i¢in erken,
ama basimiza gelecekleri bilirsek, ona gére
herkes hazirhgini da yapmis olacaktir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Arka-
daslar, soru-cevaba geciyoruz. Tuketici kismi
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sorunuz cevaplanacak birazdan Sikran Ha-
nim tarafindan, orasini bos vermedik. Hizli
hizli okuyayim, teker teker dedigim gibi su ana
kadar séylenmis sdzler itibariyle cevaplanma-
sI agik olan bir husus varsa onu ben burada
sOyleyip, toparlayip devam edecegim. Onun di-
sinda biraz daha derinlemesine bilgi gerektiren
konularda yénlendirerek ilerleyecegiz.

Simdi basliyorum. Medyaya yansidig sekil-
de konunun dava agilmadan ¢dzulebilmesi igin
Bankalar Birligi ve Rekabet Kurumu’'nun anla-
sacagl sOyleniyor. Bu konu hakkinda bilginiz
var mi? Benim bilgim yok, éneri veya cesitli ver-
siyonlar oldugunu biliyorum. Kendi fikrimi sdy-
leyip, baska bir digslincesi olan varsa hemen
kisaca gececegim bunu, hukuksal olarak da
¢ok dogru bulmuyorum. Magduru tiketici olan
bir yerde benim adima baskasinin neyi nasil
muzakere edecegdi ve ne kadarlik bir pozisyona
getirecedi hukuksal olarak ¢ok tutarli gelmiyor,
ama pratik bir ¢6zim olarak ortaya konuluyor
olabilir. Ben duymadim acgikgasi, bu konuda bir
ekleme yapmak isteyen var mi baska? Gegiyo-
rum.

Bankacilik Denetleme ve Dlzenleme Kuru-
mu dosyalara katilacak midir? Midahale an-
laminda herhalde bu soru, ben yakinen takip
edeceklerini ama bir usul olarak dyle bir usuliin
cereyan edecegini duginmuyorum agikgasi.

ILHAN KARA- Arkadaslar, tamamen Reka-
bet Kurulu'nun isi. BDDK’nin bankalar uzerin-
de tabii ki denetim yetkisi var kanundan kay-
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naklanan, ama bu rekabet alaniyla ilgili oldugu
icin BDDK bu igin disinda. Bir de BDDK ayr
bir inceleme, ceza uygulamasi yapacagini
zannetmiyorum. Olsaydi zaten kamuoyuyla da
paylasilirdi, yani o eylemle ilgili kisim rekabetin
konusu, dolayisiyla o iglemi de onlar tamamla-
dilar.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Rekabet
Kurulu kararina dayanan davalarda 12 banka-
nin hepsine husumet yoneltiimesi sart midir?
Bu belirtildi. Muteselsil sorumluluktan kaynakli
olarak boyle bir sans miimkin ama ¢ok da akil-
cl ve hukuksal olarak da tutarli bir yol degil. Bu
davalarda zamanasimindan, simdi zamanasi-
mi konusu ¢ok, onlari toparlayacak sekilde bu
soruyu 6érnek aliyorum, bundan sonrakileri hiz-
lica gegebiliriz ¢linkd. Bu davalarda zamanasi-
mi bahsinde ne disiniyorsunuz? Rekabet Ku-
rulu kararinin ilan tarihi 2013 yihdir. Dizeltmis
¢cUnkl arkadas, bu kapsamda haksiz fiil zama-
nasimi hasil olmamis midir? Simdi bakin, fark-
I distincelerimizi bir kenara birakalim, eldeki
verilerle ve verilmig kararlarla konusalim. 2007-
2011 dbénemi sorusturuldu, 2011’den 2013’e
kadar Rekabet Kurulu sorusturdu. 2013’te de
karar verdi. Ug tarih verdim size. Su anda Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi diyor ki: “Ogrenme ta-
rihinden itibaren 8 yilI”. Ne zaman 6grendik so-
rusunun cevabi geldi, kamuya aciklandigi tarih
yayinlandigi tarih 2013, su anki yarurlikteki hu-
kuk ve bunun yorumu dogrultusunda 2013+8,
su an durum bu, ama bu konu c¢ok degisti, cok
farkl yargi kararlarina konu oldu. Dedigim gibi
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gelinen nokta bu, 2021’e kadar bir slre¢ tabii
ki siz 6grenme tarihinizin web sitesinde yayin-
landi@1 tarih oldugunu bir nevi bu kararin iginde
olmadiginizi, sikayet¢i olmadiginizi, tanikhk
yapmadiginizi da ortaya koymak zorundasiniz.
Obir tiirli sorusturmanin iginde bir kisi olarak
2013’0 kullanamayabilirsiniz, ama o istisnai bir
durum tabii ki. Bu konuda eklemek isteyen var
mi panelistlerden?

Kuguk bir k&git, zorlanabilirim. Rekabet Ku-
rulu kararinin belirledigi tarihlerde tuketicile-
re uygulanan faiz oranlari farklilik gésteriyor.
Kartel yapilip uygulanmadigini ve kiyaslamay!
neye gore yapacagiz? Oguzcan Bey, bu konu-
da bir sey der misiniz? Farkli oranlar var, han-
gisi kartele dahil oldugu esasinda belli, 12’si
tespit edilmis durumda, ama oran farkliliklari
olmasi belli bir temel oranin dogru olup, onun
ustindn veya altinin kredi veya mevduata de-
gisecek sekilde bunun icinde olup olmadigini
gOstermek anlaminda veri midir 6zel zarar taz-
mini anlaminda?

OGUZCAN BULBUL- Yani ben orada sunu
dusundyorum: Bir, eger sizin kullandiginiz kredi
tlrbyle kurumun yayinladigi gerekceli kararda-
ki belgelerde bir sey cikartabiliyorsaniz, dog-
rudan onu ilgilendiren bir sey varsa atiyorum,
orada konutu 10 puan attiriyoruz diyor mesela,
siz de konut kredisi kullandiysaniz ona daya-
nabilirsiniz. Yani ben bunu da bir metot olarak
dasundyorum ki ben kendi oranimi da agikca-
sI mevcut deliller Gzerinden yaptim. Bunu da
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bir tgtincl yol olarak aslinda dusunebilirsiniz.
Yani diyelim ki konut kredisi kullandiniz. igin-
de Uc-dort yerde konut kredisi geciyor. Birinde
10 puan diyor, birinde 5 puan diyor, birinde 25
puan diyor, bir ortalamasini alirsiniz veya en
yuksegi kullanirsiniz veya...Yani orada oyna-
yabilirsiniz. Ben Oyle yaptim, hani bir yandan
da bunu cevaplamig olayim.

iki, eger oradan bir sey ¢cikmiyorsa, bu soru-
da soruldugu gibi su olabilir: Hani G¢ tur faiz var
dedik ya, biri Merkez Bankasina bildirilen, biri
subelerde ilan edilen, biri uygulanan. Simdi ne
diyor kurul? Mevduatlar ilan edilenlerin Gstin-
de, yani uygulanana bakarim diyor. Dolayisiyla
hakim uygulanana bakabilir bu anlamda, mev-
duatin uygulanan ortalamasini alabilir. Yani 12
bankanin uygulanan ortalamasiyla kartele ka-
tiimayan 11 bankanin uygulanan ortalamasini
kiyaslayabilir. Kredilerde de diyor ki ilan edilene
bakarim. ilan edilene baktim diyor kurum ve
de uygulanana baktim diyor. Eger su olduysa
kartel nedeniyle ilan edilen: diyelim ki ortalama
10, ama kartel ylkseltmek istiyor ki belgelerde
zaten bu var, uygulanan ortalama da 12 ¢ikti di-
yelim. YUksek orandan isteyebilirsiniz, dolayi-
siyla hakim suna bakabilir: Uygulanan kredi or-
talamasi 12 bankanin ve kartele katilmayan 11
bankanin uygulanan kredi ortalamasi ayni do-
nemde, dolayisiyla bu dosyada biraz daha sey,
daha uygun gibi duruyor. Yani iki ana yéntem
de uygun, yani kartele katilmayanlar eger sem-
siye etkisinin olmadigini varsayarak konusuyo-
rum. Eger semsiye etkisi varsa ikisinin ortala-
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masi yaklasir birbirine. Velev ki yok diyeyim, o
zaman iki grubu ayni kartel dénemi 2007-2011
icin kiyaslayabilirsiniz. Eger semsiye etkisi var-
sa, bu sefer de dncesi-sonrasi kiyaslamasi gi-
rer. O da su: Kartelin olmadigi dénemdeki fiyat-
lar neydi, kartelden sonra ne oldu? Tabii bunu
yaparsaniz eger bu sefer enflasyon, vesaire
gibi seyleri de arindirmaniz gerekiyor. Yani her
haltkarda derin bir iktisadi analiz gerekiyor. Bir
de Uc¢lnca, dérdinct bir yol da hi¢ bankacilikla
alakasi olmayan -ne olabilir bilmiyorum- me-
sela, leasing sektéri atiyorum veya baska bir
sektérden bir referans alinabilir ama bu bizim
bankacilik i¢in cok da bu bahsettigim uygulama
daha ¢ok. Atiyorum iste, un karteli oldu da veya
ekmek Karteli oldu, otobuls bileti karteli oldu,
atiyorum, sen taksiye baktin, oradaki artislara
baktin falan, capraz mukayese daha ¢ok, ama
burada ya éncesi-sonrasi ya da mukayese, ka-
tilan-katilmayan mukayesesi.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bizim
acimizdan akhmizda kalsin diye s@yluyorum,
iki ana formil benim aklimda kaldi esasen, kar-
telin oldugu tarihte katilmayanlarin uyguladigi
faiz orani ki bunun o zaman bugtin reddolunan
dosyada verilen karara bir nevi aciklik kazandi-
riyor. GUnkl daha uygun faiz oranlari bulunabi-
lir esasinda demek bu.

OGUZCAN BULBUL- Demek ki daha dii-
suk.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Yani bu-
nun 6nanu agma gibi bir durum olabilir mi de-
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gerlendirilmesi lazim veya o tarihten énceki uy-
gulanan faizlerle o kartel dénemindeki faizlerin
arasindaki farki tabii ki yine bir sofistike iktisatci
bakis acisiyla degerlendiriyor olmak gerekir. iki
ana metot benim aklimda bu sekilde kald!.

OGUZCAN BULBUL- Bir de ¢capraz muka-
yese var, ama bu sektdre uygun degil.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Evet,
hukukgular olarak bunlari bdyle 6zetleyebiliriz
bence.

Simdi Mert Bey’in sorusunu, yine sizin mes-
lektasiniz Rekabet Kurumu eski uzmaninin, o
yiizden ilhan Bey’e ve size dogrudan yazmis.
Okuyacagim ve size birakacagim biraz zorla-
yabilme ihtimaline binaen. Tek anlagsma kurami
Rekabet Kanunu’'ndan dogan davalarda nasil
uygulanir? Haksiz fiilden dogan davalarda ih-
lale katilim tarihi ispatlanmasi gerekmeyecek
mi? Rekabet Kurumu genel gergevesi ¢izmis
2007°den 2011’e kadar, ancak davalar agisin-
dan ihlale en son katilimin davalinin édnemli
degil mi? Hem hukuksal tarafi var, hem biraz
iktisadi, isletmesel tarafi var.

ILHAN KARA- Soyle sdyleyeyim, yani is-
letme kismi bir tarafa tabii burada iki teoriyi
tartistik. Eger 2007-2011 tarihlerini baz alirsak
yolunun buradan ge¢mis olmasi bile yeterli,
problem yok, ama bu kabul gérir mi? Su anda
bir sey diyemiyoruz, é6ngérimuz yok. Yani bir
sekilde bunun igine son anda girdi veya orada
hi¢c disaridaydi, iste semsiye etkisiyle o da fir-



86 Istanbul Barosu Yayinlari

satcilik yapti. Hazir yukselmisken ben zaten
yokum bu iste, biraz da ben kazanayim onlar
kadar olmasa bile, bir ¢alisma varsa onu nasil
degerlendirecegiz? Hakikaten yani bunlar son
tahlilde bugiin hemen bir anda ¢ézecegimiz bir
sey degil, bunun Ustinde biraz daha ¢alismak,
degerlendirme yapmak lazim. Tam 2011’de tam
bitecekti, 0 arada girmis bu gariban, yani ona
da ayni muameleyi yapacak miyiz? Ama girmis
sonugta, onu nasil ayiracagiz? Burada Tiketici
Hukuku agisindan énemli bir temel ilkeyi séyle-
yeyim. Tereddut halinde tiketici lehine yorum
ilkesi gecerli arkadaslar, yani sonugta ihlal var.
Baslangici, sonu belli degil. O durumda tiike-
tici lehine bir yorum yapilacak. CUnkl kanun
onu 6zel olarak korumus. Belki tacirlerin taraf
oldugu krediler, bankacilik islemleri yéninden
farkll bir degerlendirme yapilabilir. Biliyorsunuz
Turk hukukunda temel bir hastalik var: Basiretli
tacir her seyi bilir. Yani kamera kaydi olmasa
baska bir sey sdyleyecegim. Bir agabeyimiz bu
basiretli taciri bana bir gdsterseniz de bir elini,
ayagini, her tarafini séyle gliizelce bir sevsem
diyor, ama basiretli taciri tabii sdyle algilamaya
basladik: Benzer lcekte benzer isleri yapan bir
tacirin gbsterecegi basiret. Yoksa bir holdingin
gOsterecegi basiretle 50.000 lira asgari serma-
yeli bir limitet sirketin gdsterecegi basireti ayni
beklememek lazim. Yani bir otomobil bayiiyle
ana distribGtéru dasinin, bunun ¢ok hareket
etme ihtimali yok ki, s6zlesmeyi feshettigi za-
man onun isi bitiyor. Yani bunlari da gézetmek
gerekir. Konuya biraz sabirli olmak lazim, taslar
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daha yerine oturacak. Bu baslangi¢ acisindan
gayet guzel oldu.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Devam
ediyorum. Var mi Mert Bey’in sorusuna?

OGUZCAN BULBUL- Ben de sunu soyle-
mek istiyorum: Tek tek ispat tabii ki isi zorlasti-
rir. Hangi dénemde, sen iste atiyorum 2010°un
10. ayiyla 11. ayinda buna katiimigsin, sonra
bir birakmigsin, sonra yine katilmissin. O za-
man biraktigi dénemdekiler béyle tekrar katil-
digr dénemdekiler, yani o biraz isin iginden ¢i-
kilmaz, dolayisiyla kurumun tek tek bir devam
eden uzlasma, yani ilhan Bey'in dedigi gibi
2007-2011 déneminde vardir. Bunu ben veri
kabul ederim, bdyle ay ay didiklemem bunu
demesi bence isi daha rahat hale getirir. Obiir
tarld ¢ok zor olur, yani iki ay katildim, iki ay ka-
tilmadim, iki ay katildim, iki ay katilmadim, o
zaman yarisi gitti tiketicilerin, yarisi...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu hep
bahsettigimiz kararin esasinda ¢ok genel ve ta-
mamen idari para cezasinin altini doldurmaya
yonelik verilmis olmasindan kaynakli. Gergek-
ten var mi, yok mu, bu karari okuyarak ben de
¢cok anlayamiyorum, ama bu kararin bu hali de
2007-2011 arasinda kulliyen oraya atiyor. O ¢u-
kuru aclyor. Hepsi, bankacilik trdnlerinin hepsi
neredeyse, o ylzden bu ifadeyi kullandim.

OGUZCAN BULBUL- Bireysel bankaciligi
tamamen kartel diyor.
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Av. Dr. HHKMET KOYUNCUOGLU- O ama
hepimizin ortak sorunu farkl agilardan, mahke-
me sirecini beraber yasayacagiz.

ILHAN KARA- Vallahi akimiza gelen her
seyi sorduk, cevabi bekliyoruz bakalim, ama
yani tereddutliyim. Oradan gelecek cevabin
beyefendinin dedigi gibi gelme ihtimali su an-
ladigim teknik agiklamalardan sonra o karari
degistirecek, farkl algilama yaratacak bir de-
gisiklik olmayacagin, tipki mahkemenin verdigi
karar kesinlegtikten sonra onun i¢cine mudahale
etmemesi gibi bir durum olacak, ama ben bu
bdyle olur su andan diyemiyorum. Onu kurum
kendisi resmi olarak ilan ettiginde bizim prob-
lem biter yani mahkemelerin problemi, o dedi-
giniz kisim sizin probleminiz kalir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu agi-
dan herhalde Rekabet Kurulu'nun bilirkisi ola-
rak buraya katilmasi zarar noktasinda tek ¢o-
z0m, yoksa karari tadil edecek bir sekilde bir
tekrar muzekkere cevabini veriyor olmasi ¢ok
s6z konusu degil, hukuken usul olarak da bu
sekilde.

Zarar tespiti, zarar hesabina yonelik cokca
soru var, bazilarini hizli gegecegim. Uzerinde
gayet derin olarak durdugumuzu dusunlyo-
rum. Zarar tespiti agisindan olanla olmasi ge-
reken arasindaki fark denildi, rekabet ihlali 23
bankanin 11’i tarafindan gerceklestiriliyor, 12’si
sektorin ylzde 90 kisurunu olusturuyorlar. Bu
durumda olmasi gereken nasil tespit edilmeli?
Herhalde biraz énce verdiginiz cevapla.
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OGUZCAN BULBUL- Evet, dedigimiz gibi
diger 11 bankaya bakilabilir, bir de kartel 6dnce-
si déneme, hepsine bakilir mevduat bankalari.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu so-
runun ikinci kisminin cevabi verildi. Diger ban-
kalar bu bankalara dava acabilir mi diyor karte-
le ait olan, agcamaz. Aksine...

OGUZCAN BULBUL- Hayrr, varsa acabilir
tabii ki... Ben onlardan, yani diger 11 mevduat
bankas! tutup da diger 12 bankadan mevduat
ya da kredi iliskisi icine gireceg@ini sanmiyorum.
Dolayisiyla dava...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Hatta
tam tersi bir gérantd bile.

OGUZCAN BULBUL- Hani semsiye etkisine
gelirsek, orada beraber, yani yine o 11 bankaya
bir sey olmuyor. Yani dolayisiyla ben ¢ok dava
acabileceklerini 11 bankanin disinmuyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tamam,
Rekabet Kurulu kararinda 6zel hukuk zararina
iliskin bir tespit yok. Hangi faiz orani ne oran-
da degistiriimis tespiti de bulunmamakta, buna
gore zarar nasil hesaplanacak? Gegciyorum.
Artis orani nasil olmaliydi, nasil belirlenecek?
Bir temel faiz orani, o rekabet hasil olsaydi ol-
masi gereken faiz orani neydi? Bir sekilde bir
hesaba konu olacak.

OGUZCAN BULBUL- Yani bir dogru yok
burada.
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Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Evet,
bir sekilde bir hesaba konu olacak. Bu konuda
ancak bilirkigiler hangi uzmanlik alanindan ol-
mahdir? i§letmeci, iktisatci, hukukgu, bankaci,
maliye hep beraber herhalde.

OGUZCAN BULBUL- Biraz da rekabet hu-
kuku.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Evet,
Rekabet Kurumu’'nun da dahilini gerektirecek
bir uzmanlik olacagi kesin. Ayni bankanin her
musterisine uyguladig faiz oranlar farkh ola-
biliyor. Musterinin bankayla pazarlik yapilandir-
ma veya yakinhk durumlari sebepleriyle uygu-
lanan faizler daha disuk faizlere uygulamasi
durumlarinda da kartel davalari acilabilecek
midir? Yani 6zel sebeplerle bu kartelin disinda
verilmis birtakim imtiyazl veya 6zel iligkilerden
kaynakli rekabetin olmasi gereken seviyeye in-
mis faiz oranlari varsa, bu durum bir tazminat
konusu olabilir mi? Varsa bence.

OGUZCAN BULBUL- Ama yani zaten dyle
6zel bir iligkisi olan bir mivekkilin, misterinin
zaten dava agacagini disinmuyorum. Velev ki
actl, o zaman da bu ilan edilen subede uygula-
nan hangisiyse, mevduatsa uygulanan seyse,
mesela atiyorum, ilan edilen banka kredi faizi
15, ikili iliski nedeniyle 10 uygulanmis. Hakim
seyi dikkate alabilir, ben subede ilan edileni
dikkate alinm deyip, 15, yani dolayisiyla ora-
da tamamen duruma bagli, ama ben oradan bir
dava agcilabilecegini ¢ok agikea...
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ILHAN KARA- Spesifik olaya girmez.
OGUZCAN BULBUL- Bence de.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- ilan edi-
len, uygulanan, bildirilen faiz oranlari sorulmus,
ama bu biraz da tek tek, bu daha sonra da so-
rulabilir. Benim fikrim dénemsel olarak oraya
dusen kisminin talep edilebilecegi.

OGUZCAN BULBUL- Bana da boyle so-
rular geliyor bazen blogdan, o da sdyle: Ben
kartel déneminde krediyi ¢ektim, ama édeme-
lerim kartelin, yani 2011’den sonra da devam
etti. Ben simdi tazminat davasi agtigimda, ben
de ayni gdristeyim sizinle, kartel dénemi eger
kurum iste atiyorum, Eylul 2011°de bitirdiyse,
onu oraya o disen kisim, digeri olmaz diye di-
stundyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Zarar
tespitini nasil yapacagiz diye bir soruyu geg-
tim. Rotatif ticari her tlrli kredilerde gegerli mi?
Kredinin nevi bu anlamda...

OGUZCAN BULBUL- Bireysel krediler daha
cok burada konustugumuz, bireysel bankacilik,
yani benim bildigim kadariyla kurul seyi dahil
etmedi buna, sey yok.

SALONDAN- Ama ayrim da yapmamis.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ticari
kredi?

OGUZCAN BULBUL- Ticari kredi hayur,
yani sey yok. Rotatif, bilmiyorum.
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Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Pazar
ayrimi var mi tiketici?

ILHAN KARA- Ben ayrim yapildigini karar-
da sahsen gérmedim. Yani bireysel ve ticari ay-
rnmi yok diye ben gérebildigim kadariyla, ama
Ozel bir agciklama veya o ydnde biz buna hig gir-
medik, sadece bireyseli inceledik gibi bir cevap
gelirse, yapilacak bir sey yok. Demek ki o ki-
sim disarida kalmis, ama ben gérmedim. Yani
onunla ilgili oldugunu zannetmiyorum. Olabile-
cegini de disunmiyorum. Pazarin blydk payi
zaten ticari kredilerdir, yani rotatif kredilerde.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Dava
drnedi bu bahsettiginiz. Vallahi ¢cok daha alev-
lendirmek istemiyorum, ama din aksam ye-
mekte beraberdik, Ankara’dan geldikten sonra
Sayin Yargicla. Aklimiza, tabii hukukguyuz, her
sey geliyor. iflas edenler, iflas ertelemesi talep
edenler, bunlarin munzam zararlarina kadar biz
esasinda bu isi uzattik ama.

ILHAN KARA- Yani miiflis sirketin defterle-
rini de agmaya bagladi Hikmet Bey, o0 manada
isin nereye varacagini kestirmek zor biraz.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Basiretli
tacir ama haksiz fiile ugrayan bir tacirin basiretli
olma vesilesiyle buna ugramayacagi...

ILHAN KARA- Basireti o arada baglanmis
gibi kabul edilir muhtemelen.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Devam
ediyorum. Sézlesmelerin devam ettigi hallerde
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ne yapiimalidir? Ornegin, 2011 yilinda alinan
kredi icin 6deme devam ederken ne yapiimah?
Fesih mi yapilmali, sézlesme mi?

OGUZCAN BULBUL- Séyle bir sey aklima
geldi, ... xx faizden aldim, faizden hala kuru-
mun &ngdrdigu bir seneden sonra bile o fai-
zi 6diyorum derse de o da ayri bir tabii konu,
simdi aklima geldi siz okurken.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ogren-
me tarihinden itibaren bunun artik béyle olma-
masini talep etme hakki, sansi ve bilgisi var.

OGUZCAN BULBUL- Orada da bir soru
isareti.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- O bilgiyi
kullanmis olmasi gerekir bankasiyla bence.

ILHAN KARA- Simdi, giizel bir sey sdy-
lendi. Ozellikle ticari kredilerde biliyorsunuz o
s6zlesmelerde asagi yukari yok yok, her sey
var, ama tabii banka avukati olan arkadaslari-
miz da var. Lutfen Turk Borglar Kanunu’nun 1
Temmuz 2012 tarihi itibariyle yurtrlige girdigi-
ni, Turk Borglar Kanunu 20-25. maddede genel
islem kosullarinin oldugunu, bunlarin emredici
oldugunu, cari hesap seklinde isleyen GKS’ler-
de dahi s6zlesmeyi yeni kanuna gére uyumlu
hale getirmeniz gerektigini degerlendirin. Sim-
di bunu 6 aylik veya 1 yillik makul bir siireden
sonra nasil olsa problem yok, eski s6zlesmey-
le ben devam ederim diyemezsiniz. O zaman
kanunu siz dolayli olarak bypass etmis olursu-
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nuz. Yani o kanun ¢ikmisg, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nin iradesi o yénde. Bu denetimi mah-
kemeler yapar. Yani sbézlesmelerin cok hizli
bir sekilde yeni Bor¢lar Kanunu ile uyarl hale
getirilmesi lazim. Maalesef bu konuda ¢ok da
bdyle buylk bir degisim géremiyoruz arkadas-
lar, yani onlara dikkat etmek lazim, ama sézles-
me iligskisi devam ederken patronla genelde is
akdi devam ederken kimse kavga etmeyi pek
g6ze almaz. Yani taksitin bitmesini mi bekle-
mek lazim bilmiyorum, pratikte siz daha ne ola-
cagini kestirebilirsiniz, dava agiimasinin higbir
mahsuru yok. Taksitlerinizi 6dediginiz takdirde
hic problem yok. iste ticari kredilerde istedigim
zaman ben bu krediyi ¢agirirrm maddesi var
ya, 6zellikle zaten ddviz bir anda yikseldi. Siz
krediyi bir anda ¢agirdiginiz zaman adami du-
rup dururken batiriyorsunuz. iste Tiirk Borglar
Kanunu genel islem kosullari burada devreye
girer, onda hi¢ tereddit yok. Adam kredisi-
ni dizenli olarak dduyorsa, siz artik o krediyi
cagirma hakkini Tark Borglar Kanunu 20-25.
maddeye aykiri olarak sekilde kullanamazsi-
niz. Canim sikildi, hanimlar kavga etti veya
sube mudarinin veya beyler de kavga etmis
olabilir. Sukran Hanimla simdi aramin bozul-
masini istemem, krediyi ¢cagiralim, bir daha da
g6rusmeyelim derse ne yapacaksiniz? Var dyle
bir hakki s6zlesmede, iste bunlari da yeniden
bir gézden gecirmemiz lazim. Yani kanun eski
kanun degil, mahkemeler de eski mahkemeler
degil. Onlar da yeni kanuna suratli bir sekilde
uyum saglamaya bagladilar ve o hikimler uy-
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gulaniyor. Yani éyle her istedigimiz zaman ver-
digimiz kredi sézlesmesinde hikim var diye
krediyi de geri cagiramiyoruz artik. Evet, buyu-
run Baskanim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tesek-
kiar ediyorum. Hizla devam ediyorum. Bu so-
rudan bir hususun tam anlagilamadigini géru-
yorum, o ylzden okuyacagim. Esasinda biraz
tekrar olabilir. Kredi karti mevduat veren banka-
ya karsi s6zlesmeye dayanarak dava agilirken,
diger kartel olusturdugu iddia edilen bankalara
kars! haksiz fiile dayanarak mi dava agilmali-
dir? Bdyle bir ayrima gidilebilir mi? Bakin, bizim
burada yaptigimiz haksiz fiil sézlesme konu-
sundaki ayrim tamamen zamanasimi nokta-
sindan kaynaklaniyor, yoksa siz s6zlesme ilis-
kinizin olmadigi ve zarar gérmediginiz bankaya
zaten dava acamazsiniz. S6zlesme vesilesiyle
zarara ugramis oldugunuzu varsayiyorum, ama
haksiz fiil, daha énce yaptiklari bir haksiz fiil-
den kaynakli diyorum. Slkran Hanim ve Sayin
Kara’ysa bunun bir sézlesme iliski oldugu ve
10 senelik s6zlesme zamanasimina tabi ola-
cagl gérusunde. Bu vesileyle tartisiyoruz bunu,
yoksa hig iliskinizin olmadigi bir bankaya zarar
tazminat talebinde bulunamazsiniz bu kartel-
den dolayi, bu bir. iki, yine benzer bir soru var,
elemek icin sdyluyorum. Muteselsil sorumluluk
kismi, ben muteselsil sorumluluk kisminda da
eger oradan bir zarar gérmediyseniz oralara
karg! dava agmanin mimkun olmadigini dist-
ndyorum. Hepsi miteselsil sorumlu, ama siz bir
bankayla s6zlesme yaptiniz, digerleriyle yap-
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madiniz. Simdi hepsine dava agarsaniz diger
11’ agisindan sdzlesme yapmadiginiz yerler
acisindan ama siz de muteselsil sorumlusu-
nuz demeniz i¢in onlardan da bir zarar gérmus
olmaniz lazim. Yoksa o muteselsil sorumluluk
noktasindan onlara da karsi bir dava ben y6-
neltilemeyecegini distindyorum. Sayin Kara?

ILHAN KARA- Cepheyi cok genisletmenizi
tavsiye etmiyoruz. Bu teorik bir beyin firtinasi-
na doénisdr, bash basina bir tartisma konusu
olur. Yani burada muteselsil sorumluluga tabi-
dir derseniz, onlari da bir anlamda neredeyse
akdi sorumlulugun icine ¢ekersiniz. Hepsini bir
anda iste karsiniza alirsiniz, ama ¢ok gerekili
degil pratik acisindan, bunu teorik bazda baska
bir zaman tartigabiliriz genis bir ortamda.

OGUZCAN BULBUL- Yani miiteselsil so-
rumlulugu muhtemelen eski bir uzman olarak
su sebeple gelmis olabilir diye spekile ediyo-
rum: Diyelim ki bir kartel oldu zamaninda, biri
batti veya pazardan gitti. Yabanci bir firmaydi,
cekildi Turkiye’den diyelim ki, kartel de sonra-
ki bir tarihte ortaya c¢ikti. Dolayisiyla orada bir
magduriyet olmasin diye kanun koyucunun
sanki getirmis oldugu bir hak gibi distntyorum
ben, dolayisiyla yoksa bdyle bir anda hepsine
birden dava agmak gibi degil. Semsiye etkisi
olursa 6bur taraftaki 11 muiteselsil, yok. Zaten
semsiye etkisi olsa da o katilmayan 11’le bizim
bir alakamiz yok.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ceza
zamanasimi nasil mumkdin olabilir? Kabahatler
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Kanunu’na atifla yapiyor bunu Yargitay. Mute-
selsil sorumluluk konusunu gectik. Kabahatler
Kanunu, Ceza Kanunu niteligi olmadigi iddia
ediliyor. Bu durumda ceza zamanasimi uygula-
nabilecek mi? Burada Yargitay’in gértsu agik,
iki karar var. Sizlere de génderebiliriz. idari
yaptirim niteliginde oldugu i¢in idari para ceza-
sI, bu Kabahatler Kanunu'’nda tanimlanan bir
niteliktir diyor. Orasi da Borglar Kanunu’ndaki
daha uzun zamanasimi niteligindeki 8 seneye
dogrudan atif yaptirtiyor. Zararin tespitini kim
yapacak? Bunu gayet derinlemesine konustu-
gumuzu dustniyorum. Tarim kredilerinde go6-
revli mahkeme.

ILHAN KARA- Evet, ciftci avukatlari olan
arkadaslarimiz var herhalde, simdi 6102 sayih
Turk Ticaret Kanunu 4. maddenin 1. bendinin f
bendinde her tirli bankacilik iglemini saymis.
Dolayisiyla bu da yine ticari dava kapsaminda
degerlendirilir. Gérevli mahkeme kesinlikle Ti-
caret Mahkemesi, yani sonugta bu cift¢idir, do-
layisiyla Asliye Hukuk muamelesi yapmiyoruz.
Sadece tiketiciyle siz gérev konusunda ¢ok
net, yani bunun bagka tartisilacak bir tarafi yok.
Burada tlketici mi, yoksa ticaret mahkemesi
mi? iste sayin uzmanimiz ¢ok Tiiketici Mahke-
mesi'ne gitmeyi disiinmuyor, ama son tahlilde
gidecegi yerin Tuketici Mahkemesi oldugunu da
sOyluyorum. Oraya siginmak zorunda kalacak.
GunklU gdrev konusu her asamada resen de-
gerlendirilecek. Tipik bir bireysel bankacilk is-
lemi ticari kredi olmayacak sekilde arag kredisi
almis. Arag 6zel arag, degil mi? Ruhsatinda da
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hususi arag yaziyor. Dolayisiyla burada tarim
kredileri agisindan da, bankadan alinan tarim
kredileri agisindan, higbir problem yok. Tarim
Kredi Kooperatifleri agisindan verilen krediler
yénunden belki bir sey dustnulebilir, ama onlar
da bu isin kapsaminda degil. Yani onlarla bu
isin hicbir alakasi yok, burada bankacilar, ban-
kalar sadece var bu kararin iginde.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU Acikcasl
ilging sorularla dolu bir sayfa bu, ikincisini de
gindeme alacagim. Agilan davalarda harca
esas deger olarak sadece zarar mi dikkate ali-
nir, yoksa zarar arti U¢ kat tazminat mi? Guzel
bir soru esasinda, ben ac¢tigim daha &nceki
6zel hukuk zarar tazminat davalarinda bunu
cok distindiim. Uc¢ katinin hakimin takdirinde
oldugunu dustnerek, Sayin Yargi¢’'in takdirin-
de oldugunu dusunerek ilk olarak 6ngérdigim
zararl harca esas deger olarak kabul ettirip,
ama ug¢ katini da istiyorum.

ILHAN KARA- Soyle soyleyeyim Sayin
Baskan, rakamlandirdiginiz deger Uzerinden
harc yatinyorsunuz arkadaslar, yani ben farkli
disinuyor olabilirim, o énemli degil, ama Yar-
gitayin tabii son tahlilde ne karar verdigi. Siz
hakli olsaniz bile mahkeme 1.000.000 lira hik-
metse bile 10.000 lira Gzerinden har¢ yatirdiy-
saniz, yani ben farkh distniyorum, sonucta
devlet harcini aliyor. Ama Yargitay farkli baki-
yor. Diyor ki: “Rakamlandirdigi ve harglandir-
digi rakam 10.000 lira lzerinden harglandiril-
mis, dolayisiyla 10.000 lira (zerinden vekélet
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vereceksiniz” Ben farkli bakiyorum, sonugta o
devlet harcini aliyor, sonradan da ikmal edile-
bilir. Bence kabul ettigimiz veya reddettigimiz
miktarin tamami UGzerinden har¢ vermemiz
gerekiyor, ama Yargitayin bu uygulamasini da
litfen ihmal etmeyin. Tazminat konusunda hi¢
kimsenin size diyecegi bir sey yok, siz belir-
siz alacak olarak zaten zarar miktariniz érne-
gin, Ticaret Mahkemesinde 10 liralik bir dava
actiniz, bilirkigi raporu netlesti. Dedi ki iste di-
yelim ki 100.000 liralik bir zarar var. Simdi siz
yazi-tura mi atacaksiniz, yoksa aksam riyaya
yatip hakimin ne karar verecegdini mi kestirme-
ye c¢alisacaksiniz? Benim verece@im tazminat
sonugta hakimin takdirinde, takdiri de ben en
son hukum derken dustinecegime gére burada
hicbir sekilde o U¢ kati tazminatla ilgili kimse
sizden harg yatirmanizi bekleyemez, ama ha-
kimin karar verdigi zarar ve arti ¢ kati tazminat
Uzerinden siz vekalet Ucretinizi alirsiniz. Eksik
harci da davali taraftan tahsil eder, yani mah-
keme orada aleyhine hikmeder zaten, dola-
yisiyla bunun bagka ¢6zim hali de yok. Sizin
o zaman bir sekilde hakimin ne disindigine
iliskin bir makine veya baska bir sey icat edil-
mis olmasi lazim, gézlerinden okumaniz lazim.
Yani gbézlerinde 5 mi géraliyor, 2 mi gdrultyor
gibi garip garip seylere girmemiz lazim. Bence
sey degil, harca gerek yok, burada tazminatin
tamamina vekalet Ucreti verilir. Devlet de harci-
ni 6bdr taraftan alir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ama su
sekilde de dustinmenizde fayda var: Bu formu-
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lasyonu bitirmek i¢in elde edeceginiz tim veriler
sizde olmayabilir, yani siz form0li yaparsiniz,
bilirsiniz, nasil bir yéntemle ilerleyeceginizi bi-
lirsiniz, ama o rakamlari doldurup kesin rakam
ortaya ¢ikarmak icin gereken donelerin hepsi-
ne sahip olmayabilirsiniz. Siz 6ngérlyu koyar-
siniz, bu sekilde hesaplanmasi gerekir, yapil-
sin ve belirli hale gelsin demektir bence, yoksa
Oguzcan Bey’in durumu ¢ok istisnai, batin he-
sabi yapip, benim rakamim budur diyebilecek
bir stre¢ ben ¢ok éngéremiyorum. Buyurun.

ILHAN KARA- Kesin tutturamamistir Oguz-
can Bey. Yani evdeki hesap mahkemenin he-
sabina uymaz. Simdi bir arkadasimiz, bdyle
anekdot olsun diye sdyleyeyim, bir iflas ertele-
me isinde ben tedbir alirsam nisanlandim, du-
gun yapacagim. Arkadas, degerli meslektasim,
senin dugun bu iflas ertelemedeki tedbire kal-
diysa, vallahi isin Allah’a kalmig senin, sonugta
iflas erteleme.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Evet,
genel bir soru var, bunu hizli gececegim: Reka-
bet Kurulu kararinin icindeki ytizdeler oranlar
var, bunlari kullanabilir miyim, delil olarak sun-
mak zorunda miyim 6zel hukuk davasinda?
isinize yariyorsa tabii, ama onun disinda ora-
dan neyi cekip, neyi kullanabiliyorsunuz zarar
ettiginizi ispat etmek icin, o sizin igin bir niyettir.
Onun igine girip, istediginiz sekilde bazi konu-
lari...

ILHAN KARA- Karara atif yapmaniz yeter-
li, zaten artik mahkemeler de, biz bazen pratik
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olarak sdyle yapiyoruz: Tim kamuoyunu ilgi-
lendiren mesela, belli bagli yazilari kalemde di-
yelim ki 12 banka, diyelim ki farkli 12 bankayla
ilgili ayri ayri her hallkarda birer dava acildl.
O gelen yazi cevaplarini herkesin gérebilecedi,
bulunabilecegdi bankonun Ustine birakiyoruz.
Onlar da o yaziyi aliyor, zaten resmi yazi tarihi,
sayisi belli, hangi dosyadan alindigi belli, onu
alip dosyalarin icine koyuyorlar. Hatta bilirkigi-
lerimize verince bilirkigilerimiz onlari kendileri
arttk kurumun gelen yazi cevabini dosyanin
icine koyuyor. Yani kirtasiyecilikten biraz uzak
durup, direkt mevzua, pratige, sonuca odakli
olmamiz lazim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu ret
kararina iligkin bir soru var. Deniz Hanim'’in or-
taya koydugu ‘“faiz uygulanmayan bankalardan
kredi cekilebilecegi cihetiyle, gerekgesiyle da-
vanin reddedildigi, bu hikim hakkinda ne dUi-
suntyorsunuz” diye bur soru var.

ILHAN KARA- Davayla ilgili tabii yorum
yapmam c¢ok uygun degil, ama iste mahkeme-
nin hikmetinden sual olunmuyor. Yani sonucta
ne karar verecegini gérdiginiz gibi kendisi,
yani bir Allah bilir. iste en son nihayetinde béyle
bir karar ¢ikmig, ama emsal olur mu? Emsal
olmaz, sonugta biz arkadaslarimiza egitimlerde
Can Bagkanim da burada, ta Erzincan’lara da
gittik, asagi yukar 60 vilayet dolasmisiz. Ulus-
lararasi kongre, vesaire, hep sunu diyoruz: Bir
dava avukatin bilrosunda kazanilir. Dava iyi
hazirlanacak, mutfak calismay! iyi yapilacak,
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ayaklari yere basacak. Yani 6gleden sonra
gelen davayi aksamdistu ya yarin iglerim var,
hemen hizlica agayim derse, o dava toslar.
Dolayisiyla o davanin bir séyle intibak slreci
var, fikir teatisi stireci var. inanin samimi olarak
s@yluyorum, stajyerimizden bir seyler 6grendi-
gimiz zamanlar oluyor ve paylasin birbirinizle,
tartisin. Yani o utanilacak, sikilacak bir sey de-
gil, yani burada bilmedigimiz bir sey, hi¢ karsi-
lasmadigimiz bir sey de olabilir. Bakiyorsunuz,
cok ilging bir sey, bize bir kitap yazmak nasip
oldu, belki buradaki en buyuk ilham kaynaklari-
mizdan birisi sizlerdiniz. 60 yer dolasiyorsunuz,
bir bakiyorsunuz 8yle bir soru soruluyor ki isin
alfabesi, siz bildiginiz i¢in ilk 6nce yadirgamaya
basliyorsunuz, ama sonra sdyle disuntyorsu-
nuz: O arkadas bu konuyla hi¢ intibak etmemis
olabilir, dolayisiyla alfabenin A’sindan bagslayip
sona dogru gitmek lazim. Mutfak ¢aligsmasini
iyi yapmak lazim, o alisma devresini, anlama
basacak, en azindan farkli gérus, dusuinceler
olsa bile siz kendi dusuncenizi saglam bir te-
orik temele dayandirmak zorundasiniz. isin
bir ayagl havada kaldigi zaman, dokundugun
zaman devrilir zaten, yani iste semsiye etkisi-
ni dustndp toplantida iste uzmanimiz bdyle
bir sey dedi, siz kararin igindekileri birakip da
o semsiyenin daha sonra altina giren grupla
ugrasmaya baslarsaniz o is toslar. Biz simdi o
isle ugrasacagimiza -hazir elimizde done var,
resmi belge var, resmi karar var- bu kesinlesti-
ginde bu sirecten gitmemiz daha anlamli olur,
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ama bazen bdyle hakikaten teorik gelismeler
icin boyle ilging davalar, hani kaybedeceginizi
bilerek de bir acalim bakalim. Ne olacak dedi-
giniz isler de olabilir. Ona da sayg! duyulur, bir
sey diyemiyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Bu ret
kararini bizimle paylasir misiniz demigler. De-
niz Hanim’a yénlendirecegim. Oradan ve bizim
merkezimizden bu ret kararina iliskin dosya bil-
gileri talep edilip paylasilabilir. Ug kat tazminat
tiketici icin her durumda verir mi, tacir olsa ne
fark eder? Bir ayrim yok kanunda, hem tiketici,
hem tacir icin talep edilebilir. 2007-2011 yilla-
ri arasinda bazi bankalarin sadece mevduata
iliskin ihlal yaptigi belirtiimesine ragmen kre-
diler icin de bu bankalara karsi dava acilabilir
mi? Birkag¢ soru var bu pazarlara iligkin, topar-
lamak icin sdyleyelim hep beraber: Bir ayrim
yok. Evet, delillendirme asamasinda, sorus-
turma asamasinda bankalarin yaptigi ihlallerin
delillendiriimesi anlaminda bazisi icin mevduat,
bazisi i¢cin kredi, bazisi igin kredi kartr unsuru
kullaniimis oradaki kartelin delillendirilmesi an-
laminda, ama kararin sonu¢ kismi acik. Sonu¢
kisminda cezaya hikmederken batin U¢ pa-
zarda mevduat, kredi, kredi karti alt bagliklarin
hepsini kapsayacak sekilde -konut kredileri,
tasit kredileri kapsayacak sekilde- butiin ban-
kacilik drunleri saylimis. Cok mu genis? Ben-
ce genis, ¢cok genis bir tanim, ama yapilan bu.
Ayrica bankalar bitln cirodan yedi bu cezayi,
yuzde 1.5’lar, ylzde 1’ler -ki maas promosyonu
cezasl vardi biliyorsunuz daha énceki dénem-
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de- orada da ¢ok istisnai bir sekilde ve bence
sasirticl bicimde sadece o promosyon pazari
cirosundan yemisti bankalar cezayi, fakat bura-
da bir ayrim yok. Bittn yaptigi bankacilik Griin-
lerinden kazandig! tim cirodan ceza yediler ki
zaten normalde de bdyle olmasi gerekiyordu.
Yani o 6zel yargida ¢dzllecek bir konu, karar
cok genis, sikintili o anlamda bence.

Ayni tip bir soru, bunu geciyorum. Yeni bir
kartel mi var diyorlar bankalarda, biz yine faiz-
ler disecek, bu faiz oranlari yeni krediler igin
gecerli degil. Yine dyle bir sipheler, duyumlar
elde ediyoruz. Acaba baska bir kartelle mi kargi
karsiyayiz diye bir soru var. Buranin yeri degil,
dyle bir sipheniz varsa sikayet mekanizmalari-
ni kullanabilirsiniz.

ILHAN KARA- Sikayetlerinizi Rekabet Ku-
rulu’na iletiniz lUtfen.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- 12 ban-
ka disinda 11 banka acisindan illiyet bagini
konustuk. Ayri ayri bankalardan c¢ekilen kredi
tazminatlan tek davada acilabilir mi? Ben du-
stindrken size bakayim.

ILHAN KARA- Vallahi ben size pratik bir
seyi soyleyeyim. Davayi bitirmek istemiyorsa-
niz birkag davayi birlestirirsiniz, o dava rezil
olur gider. Yani samimi séyliyorum, bu hepini-
zin aklinda bulunsun. Dolayisiyla cepheyi, ala-
ni genisletmeden bir dava kendi i¢inde sonug-
lanirsa daha rahat, zamanasimi probleminiz
yoksa hatta hani ek davayi bile son anda agin.
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Yani birakin is tekemmul etsin, ama hazir bu
is rayinda gidiyor, bilirkisi raporu lehime geldi
deyip, ondan sonra diger hepsini birlegtirirse-
niz ig perisan oluyor. Bir bakiyorsunuz ek ra-
porda dénmus, ikinci rapora gittigi zaman tam
aksine bir durumla karsilagabilirsiniz. Onun i¢in
dava sade, uyusmazlik konusu net, ¢ok kar-
maslik olsa bile biz mesela onu bazen birkag
kelimeyle 6zetleyebiliyoruz. Kendi kafamizda
olustugu zaman problem bizim a¢imizdan ¢6-
zuliyor. Bakiyorsunuz, milyar dolarlik, milyon
dolarlik iste eser s6zlesmesi, nedir? Birisi diyor
ki eksik ayipli is var. Obiri diyor ki hayr, ge-
cikme yasandi, dolayisiyla ceza kestim. Benim
de takas, mahsup iddiam var. Bizim agimizdan
problem bu kadar basit olmakla birlikte teknik
elemanlarin igi ¢cok zor. Ayip var mi, yok mu,
gecikme var mi, yok mu hig, enteresan bir sey,
belediye calisma saatlerine sinir getirmis. Yani
calisma saatine sinir getirilirse belli zamanlar-
da siz ¢alisamazsaniz o igi nasil suresinde biti-
receksiniz? Sizden kaynaklanan bir sey midir?
Yani bunlarin hepsini degerlendirmek gerekir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Hocam,
siz devam ederken sizin alaniniza net giren bir
soruyu size ybnelteyim. Baz faiz oranlari tize-
rinden kullanilan kredinin cinsi ve vadesine
gbre zarar hesaplanabilir. Bu nedenle belirsiz
degil, kismi alacak davasi agiimasi gerekmez
mi?

ILHAN KARA- Vallahi bu benim diistince-
me gobre tipik bir belirsiz alacak davasi, ama
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kismi dava yasagi biliyorsunuz kaldirildigi igin
hi¢c kimse size niye kismi dava actiniz diyemez.
Belirsiz alacak davasinin avantajlarini biraz
daha dusunmenizi tavsiye ediyorum. Davayi
actiginiz anda butin o sonradan arttiracaginiz
miktar icin dahi zamanasimi kesilmis oluyor.
Dolayisiyla temerrit s6z konusu olacaksa, yine
dava tarihinde diyelim temerr(t tarihi olarak
esas aldiniz. Dava Ug¢ sene surdl. Beyefendi-
nin davasinin kag sene surecegini kestiremiyo-
rum su anda, diyelim ki miktar biraz ytkseldi.
Simdi yeniden bir faiz talep etmesi gerektigin-
de, iste islahla i1slah tarihindeki deger. Aslinda
belirsiz alacak davasinda islah da yoktur. Verdi-
giniz dilekce 1slah degil, talep arttirim beyanidir,
dilekgesidir. Yani dolayisiyla onun avantajlarini
kullanmak isteyip istemediginize bagli. Burada-
ki uzmanimiz, iste 40 akill isin iginden, bu he-
saplamanin iginden ¢ikamadigina gére iste bu
tam tipik bir belirsiz alacak davasi.

ILHAN KARA- Hesaplayabiliyor musunuz?
Sorum o, o zaman ben de hesaplarim, belirsiz
alacak davasl agamazsiniz derim. Bakin, be-
lirsiz alacak davasi Prof. Dr. Stha Tanriverdi
Hocamin tabiriyle nesebi gayri sahih cocuk gibi
ortada kaldi. Yani 6yle yeni bir kesif gibi ortaya
atildi. Sonra bir anda ortada kaldi. Zaten kismi
dava yasagi da kaldirilinca isin esprisi bir hayli
azaldi; ama mevcut, bakin iki saattir G¢ saattir
tartisiyoruz, zarar hesabi nasil yapilacak, na-
sil isin icinden cikacagiz? ise bu yéniyle ba-
karsaniz bu kisim ydniyle tam tipik bir belirsiz
alacak davasi, ama sizin s@ylediginiz kisimla
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ilgili spesifik olan noktada zarar miktari belli, bir
hukukgu dahi basit bir hesapla bunu yapabili-
yor. Uzmana bile gerek yok, o zaman belirsiz
alacak davasi degil bu, yani 6yle illa ki budur
diyemeyiz. Oyle net olan ifadeler var ki {i¢ pu-
anlik faiz avantaji elde etmig, 100.000 lira kredi
cekmigsiniz, oradaki zarar da belli, G¢ kati taz-
minat da belli o zaman.

ILHAN KARA- Simdi size baska bir 6rnekle
ben soracagim. Simdi bir kati dersem ne der-
siniz? Hadi sdyleyin, bir zararin kendisi var. Bir,
devam edelim, iki kati dersem? iste bu Van
Golu Turkiye’'nin en buyuk nesidir gibi bir sey
oluyor sonucta, yani hakikaten bunu nereden
cikaryoruz? Yuksek mahkemenin biz zama-
ninda orman davalarina da baktik orman bdl-
gelerinde, bilmiyorum orman davasi géren ar-
kadaglarimiz var mi? Orada cezalar katlama-
hdir. Bir misli, iki misli, G¢ misli, degil mi Can
Bagkanim? Sizin bélgede var. Yani bir kendisi
arti seklinde hesaplanir. Oblir tiirlii tic misliyi tic
misli olarak alirsaniz isin icinden ¢ikamazsiniz.

ILHAN KARA- iste onun icin zaten bas-
ta hatirlar misiniz, birine zarar dedim, birine
tazminat dedim. Yani bilerek bunu ben ayirma
ihtiyaci hissettim. Belki uygulamada doktrinel
bazda birisi esinlenir veya benimsenir. Cunkul
birbirine karisiyor. Hepsine tazminat dersek ne
olacak, kag kati diye bir soru geldi iste, ama za-
rar arti U¢ kati dersek, yani 57, 58 olarak ayirir-
sak problemi bitiriyoruz.
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Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Toplam-
da aldigim notlardan hemen hizl gidecegim.
Yapilandirilmis krediler agisindan gok soru var.
Bir fark, o déneme denk gelen yani bu ihlalin
tespit edildigi déneme denk gelen 6demeler
icin ayni dava hakki yine s6z konusu olacaktir
diye distunliyorum.

OGUZCAN BULBUL- Hesap isleri biraz
daha cetrefillenebilir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Déviz
bazindaki krediler icin fark olmayacaktir. De-
vam eden krediler agisindan o déneme iligkin
olarak talepte bulunulabilecektir. Yetkili mahke-
me sorusu sorulmusg, konustuk bunu, normal
genel yetkilinin yaninda haksiz fiilde zarar goér-
digunlzl iddia ettiginiz her yer yetkili.

ILHAN KARA- Kisa bir sey soyleyeyim. Tii-
ketici islemlerinde, yani bireysel islemlerde tu-
ketici caninin istedigi yerde dava acgar derken
su 6rnegi hemen pesinde veriyoruz: Bizim hu-
kuktaki temel aldigimiz insan profili nedir? Bir
de yeni bir kavram ¢ikti “ortalama tiiketici” diye,
nasll bir seyse. Makul, dlrUst, orta zekali adam
nerede acar davasini? Oturdugu yerde acar.
Yani Bagkan Bey geldi, burada bir sey yapti, bir
degisiklik olsun, bir Ankara’yl da gérmus ola-
yim, Ankara’ya gelip dava agacak bir istanbullu
bulur musunuz? Gel, bizi gér.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ortala-
ma degil, Ustiinde bence.
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ILHAN KARA- Tabii yetkili yerlerden birisiy-
se, drnegin Ziraat Bankasinin Merkezi Ankara,
orada da acarsiniz yetkili yerse, onda problem
yok, ama tiketici i¢in caninin her istedigi acgar
derken adam dolayisiyla oturdugu yerde dava-
sini acar. Onun i¢in en rahat olan yer odur, yok-
sa akdin ifa yerinde agarsiniz, davalinin yerle-
sim yerinde acgarsiniz, o hakkiniz baki, onda
problem yok.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tiiketici
sorulari Stikran Hanim’da, onlari kendisi cevap-
layacak. Ben buradan devam ediyorum. Zarar
hesabinda hangi kriterler sorusuna cevap ver-
digimizi distnuyorum. O ylzden bunu da ge¢-
tim. D6nemsel olarak uygulanmis kartel faizleri
hangi banka hangi dénemi? Su an bunu bilmi-
yoruz, kararda da buna iligskin bir agiklik yok.
Biraz o zarar hesabini zaten cetrefillestiriyor.
Davaci s6zlesmeyi degil de haksiz fiil sorum-
luluguna dayandigini acikladiysa, gérevli mah-
keme buna gére mi belirlenir? iste korktugum
bu sbézlesmeye aykirihgi -biraz sitem edece-
gim Sayin Kara’ya bu aksam yemekte- buraya
kadar getirirseniz butin sézlesme iliskisinden
kaynakli yetki, gbrev, fesih, muacceliyet, faizi
hesaplama sireci, menfi zarar, mispet zarar
mi, hepsi kafada soru olarak kalmaya baslar.

ILHAN KARA- Yok, aslinda soru cok net ve
cevabi da acgik, 60. maddeye bakarsaniz siz
acikca haksiz fiile dayandiysaniz ben de o min-
valde size ayni muameleyi yaparim. Akdi bir ke-
nara birakirnm, madem siz haksiz fiil sorumlulu-
guna dayandiniz, davay! nerede agacaksiniz?
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Haksiz fiilin vuku buldugu yerde. Zarar hesabi
nasil yapilir, temerrtt nasil olur? Ayni, yani fiili,
zarari 6grendiginiz tarihten itibaren temerrdu,
zamanasgimini baglatirnm. TemerrGt fiil tarihin-
den olur, hi¢ fark yok, yani o sonugta siz ona
dayanmissiniz, tercihinizi oradan kullanmis-
siniz. Belki sizin icin digeri daha avantajliydi,
ama farkh bir varyasyon, bir acilim yapmak is-
tediniz Istanbul Barosu’nda, nasil acildigini bir
gOstereyim arkadas, bu da oluyormus derseniz
olur tabii, niye olmasin ki o sizin tercihiniz, ama
muvekkilinize ne hesap verirsiniz? Bak, o za-
man biz 6zen yUkimluliginid avukat agisin-
dan en Ust seviyede uyguluyoruz. Yani onu da
unutmamak gerekir diye dustnlyorum. Eger
tiketici islemiyse, zaten bir 6zen yukimlaligu
cikiyor, hi¢ sansiniz yok. Aydeniz Hanim zaten
korumak icin ¢cok emek sarf etti, ama dinlete-
medi. Oyle bir sikinti var.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- ilging
bir tespit soru, okuyorum bunu: Banka bilirki-
silerinin aleyhte rapor yazamadigi konusunda
bir durum var. Bu konuda dayanaklarimiz gugli
olsa da rapor yetersizliginden dolay! olusacak
durumlar mevcuttur. CUnku bankalar aleyhte
rapor yazan bilirkigileri kara listeyi yaziyorlar.
Ne dusuntyorsunuz? Bu da soru, tabii ki oku-
nacak.

ILHAN KARA- Konunun muhatabi ben degi-
lim, Sukran Hanim olsa gerek.

Av. Dr. HHKMET KOYUNCUOGLU- Evet,
size yakisti bu soru, dogru.



RK’min Bankalara lliskin Karari ve Tazminat Davalari 111

Av. SUKRAN EROGLU- Simdi tabii bilirki-
silik mUessesesi kanunda ¢ok agik, bir kere ta-
rafsiz olmak zorunda, eger bilirkisinin tarafli ol-
dugunu ve bankalar aleyhine bir gérus olustur-
madigini tespit edersek bilirkisiyi sikayet etme
hakkimiz da var, bilirkisi listesinden de siliniyor
sonugcta, yani bunun cezai muieyyidesi de var.
O nedenle ben ¢ok da bdyle olacagini disin-
muyorum acikc¢asli, ¢unkd bilirkigiligin dedigim
gibi yasadaki yeri belli.

ILHAN KARA- Bu arada gok énemli bir sey
sbyleyeyim. Ben de bilim komisyonunda oldu-
gum icin yeni Bilirkigilik Kanunumuz Meclisten
gecti. Yeni listeler olusuncaya kadar mevcut
olanlar devam edecek. Orada ¢ok énemli bir-
takim vyenilikler yapildi. Bazi aksayan yonler
de var. Mesela, farkli bakilabilir, ama mesela
hukukgu bilirkisiyle ilgili orada bir acik dizen-
leme yapildi. Hatta hakimler yéninden bir mu-
eyyide getirildi. Ben orada da séyledim buna
katilmadigimi, bazen sirf mihendis veya mali
mulsavir veya teknik elemanla ¢dézemeyecegi-
niz isler dyle spesifik konular oluyor ki siz hakim
olarak bile kendinizi yeterli gérmeyebilirsiniz.
Yasiyoruz. Bu durumda sirf ona iligkin ¢alis-
ma yapan bir hukukguyu bulmaniz gerekir. Bir
eser s6zlesmesini disinun, kat karsiligi ingaat
sOzlesmesi, vesaire, o ekibin basinda eger bir
hukukgu olmazsa raporun kafasi, gézu yaril-
mis bir vaziyette, 40 akilli ondan sonra duzluge
cltkamiyoruz. Soyle pratik ¢ézimler de getiril-
di: Ornegin, o listeye bir defa dahil edildigin-
de her sene bu adliye icerisindeki komisyon
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ondandeki kuyruklar bitecek. 10 yil streyle bir
problem yasanmadigi veya o listeden ¢ikarma-
yI gerektiren bir eylem olmadigi surece orada
duracak, yeniden yemin merasimi olmayacak.
Dolayisiyla bdyle birtakim pratik uygulamalar.
Hatta tlzelkigilik miessesesi getirildi. Bilirkisi-
lik yapabilecek. Ana s6ézlesmesinde bilirkisilik
yapabilecegine iliskin hukim olmak kaydiyla
tizelkigiler de bilirkisi olabilecek. Bdyle ilging
duzenlemeler var, bir vaktiniz olursa bir g6z
gezdirmenizi tavsiye ederim. Bilirkisi listeleri
bélge adliye mahkemesi, -gerci onun ismi de
zannedersem degisecek, istinaf olacak- istinaf
mahkemelerinde tutulacak ve istinaf bdlgesin-
de o bilirkigiler prensip olarak faaliyet géstere-
cek. Tesekkur ediyoruz.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Simdi
ben bugln bu konuda bir ekleme yapacagim
kendi tecribemi de katarak, ismin Uzerinde bir
Av. yaziyor, bir de Dr. yaziyor, bazen avukat ola-
rak konusuyorum, bazen doktor olarak, bayagi
da isime geliyor. Simdi avukat olarak konusa-
cagim. Evet, olmasi gerekeni konustuk, ama
ben size sdyleyeyim, yetki konusunda ortalama
tuketici gider kendi evinde agar dedi Sayin Yar-
gi¢, mudahale etmek istemedim. Ben bugin bir
6zel hukuk sonucuna iligkin davami baska bir
ihlalden, bankayla hi¢ alakali olmayan ¢ok da
buyuk bir hakim durumun kétlye kullaniimasi
ornegine iliskin davami izmirde agtim. izmire
gidip gelmeyi sevmek disinda da higbir alakam
yok. izmirde actim cinkii mivekkil sirketin
merkezi orada ve ben burada oturmama rag-
men, hukukgusu burada oturmasina, avukati
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burada oturmasina ragmen, istanbul Adliye-
si'ne her gin gidip gelmeme ragmen davam
Izmirde géraltyor. CUnku Istanbul’da kargilas-
mak istemedim kars! tarafla, o ylzden bunlar
olabiliyor. Evet, olmasi gereken hukuk kismi
doktor olarak konusmadim, avukat olarak ko-
nustugumun yine altini gizeyim.

ILHAN KARA- Giizel bir sey soyledi, ayni
seye cikti. Tabii siz vekil oldugunuz igin mivek-
kilinize tabisiniz, tabii ki gideceksiniz Izmir’e.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Cok se-
viyorum, severek gidip geliyorum.

ILHAN KARA- izmir olsa ben de giderim,
degil mi?

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Siz
Oguzcan Bey’in sevgisini, bir de benden bir |z-
mir bileti kazandiniz.

ILHAN KARA- Tesekkiir ederim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Simdi
bu da guzel bir soru ters bakis agisini ortaya
koymasi acgisindan, ¢ soru kaldi, Sukran Ha-
nim’a sézu birakacagim. Magdurlar bu kadar
fazla oldugundan tim magdurlarin dava actigi
dusunilurse, bankalar iflas etme noktasina ge-
lebilir. Bu konuda herhangi bir yasal diizenleme
olacak mi? Demin sorulan sorunun esasinda
farkl bir bakis acgisi versiyonu ve ikisi de ger-
cek, iki kaygl da gercek. Nasil ¢c6zilebilir?

ILHAN KARA- Siikran Hanim eski bir ban-
kaci bildigim kadariyla, yani bu konu beni agi-
yor.



114 Istanbul Barosu Yayinlari

Av. SUKRAN EROGLU- Nasil?

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Miite-
selsil sorumluluk mu?

ILHAN KARA- ic teselstil ¢ézer bunu.

Av. SUKRAN EROGLU- Vallahi Tirkiye'de
zaten bu bir haksiz kazang¢ sonugta, yani karin
Ustlinde de kar etme distincesi. $Séyle, ben ba-
tacaklarini distinmiyorum. Gunkla Tarkiye'de
bankalar gercekten ¢ok fazla kéarlar ediyorlar ve
bunu da acikliyorlar ve dikkat ederseniz kar ka-
lemlerine baktigimizda da faiz disi gelirlerden
cok ciddi kéarlar var. Faizlerden ayrica karlan
var. Onun icin ben batacaklarini disunmuyo-
rum. Sonug olarak herkes yaptigi eylemin so-
nuclarina katlanmak zorundadir. Yani onlar za-
rara ugrayacaklar diye bu taraftaki zarara ugra-
yan grubun kaybini da gérmezden gelemeyiz.
O nedenle bankalar da bu konuda zamaninda
geregini yapsalardi diyorum ben ve bu davalar
da mutlaka agiimali diyorum.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Sézii
Oguzcan Bey’e verecegim, ama sunu bilin:
Bizde topluluk davasi yok. Tespit, tlketicide-
ki tespit hali disinda, biliyorsunuz iste Ameri-
ka'daki kullanimiyla class action, sinif davalari
esasinda bu tir kartel davalarinda, tiketicilerin
birleserek tek bir vekaletle 1.000 kisilik, 3.000
kisilik, 5.000 kisilik siniflarin temsil edildigi da-
valara yol acgan sureclere yol agiyor. Bizim ne
HMK’miz buna izin veriyor, ne en azindan hu-
kuksal olgunlugumuz, kiltirimiz su dakikada
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buna izin veriyor. Tartisilir gerekli mi, gereksiz
mi, ama sunu sdylemem lazim: Bugine ka-
dar rekabet ihlallerinden kaynakli 6zel hukuk
sorumlulugundan hi¢ ¢cekmedi tesebbdsler, o
konuda hi¢ bitge ayirmadilar. Yani idari para
cezasini 6dediler, iste yuritmeyi durdurmazsa
zaten alamiyorlar, gidiyorlar ddiyorlar. Obiir ta-
raf zaten tuketici mi, tacir mi, rakip mi, kazanan
yok. Simdilik ilk defa bankalar bu riskle fazla-
siyla karsi karsiya, ginah kecisi olma ihtimal-
leri var. Zor bir durum, ama bu da baglamali bir
yerden ve digerlerine de 6nayak olma nokta-
sinda birtakim yollar gecilecektir.

OGUZCAN BULBUL- Ben de bildigim ka-
dariyla Amerika’daki class action’'un 6zellikle
rekabet ihlallerinden agilan davalarda hakimin
énune gittiginde, ilk asamalarda hatta hakimin
bu iflas, yani istenen meblaga hikmedilmesi
halinde iflas olur muya baktigini, bunu check
ettigini biliyorum, ama Tirkiye’de bu nasil uy-
gulanir bilemiyorum. Bir de bilirkisilige iliskin bir
sey soyleyeyim. Ben de bir hataen bagvurdum
bu sene ilhan Bey, gérismek dilegiyle, ama
Dallas gibiymis gérdigum kadariyla, acaba
hic basvurmasa miydim diye de su anda sey
yaptim, ama bu zarar hesabina iliskin kismetse
gobrecegiz.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Turk
hukukunda Dallas benzetmesinden sonra size
vereyim.

Av. AYDENIZ ALISBAH TUSKAN- Simdi
bu topluluk davasi biliyorsunuz bizde yasaya
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girdi, ama sadece hukuka aykiri durumun tes-
piti seklinde girdi. Yani Amerika’daki gibi veya
Avrupa’da oldugu gibi degil. Dolayisiyla biz bu
12 bankanin hukuka aykiri eylemlerinin tespit
edilmesi ve son verilmesi i¢in bir topluluk da-
vas! actik. Hatta Sevgili Hikmet gercekten cok
emek verdi o davanin hazirlanmasina ve Tu-
ketici Mahkemesi maalesef ki bu davanin idari
bir dava olduguna hikmetti ve biz su anda bu
davay! temyiz ettik arkadaslar. Yani su anda
topluluk davasi hentz bizim mahkemelerimiz
tarafindan da anlasiimig ve algilanmig durum-
da degil, bunu da bilgilerinize sunmak istedim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Siikran
Hanim’a gegmeden 6nce Hakim Bey, bir acik-
lama yapacak, sonra size gececegiz.

ILHAN KARA- Goérevli mahkeme Tiiketici
Mahkemesi mi, Ticaret Mahkemesi mi? Tekrar
sOyleyeyim, arkadaslar, bankacilik islemi tike-
tici islemiyse Tuketici Mahkemesi veya hakem
heyetleri gdrevli, eger tacir tarafindan yapilan
bir islem varsa burada da Ticaret Mahkemeleri
gbrevli. Lutfen suraya kafaniz takilmasin, ban-
kacilik iglemleri ticari dava sayilir, dolayisiyla
bunun Tulketici Mahkemesiyle ilgisi yoktur. Bu
tamamen kanuna aykir bir disiince ve inanis,
yani tuketici islemlerinin neredeyse tamami ti-
cari igtir ve énemli bir kismi da ticari davadir.
Gunkl bireysel kredilerin asagr yukari tamami
diyebiliriz tlketici islemi, dolayisiyla buna dik-
kat edelim. Gérevli mahkeme tlketici s6z konu-
suysa, Tuketici Mahkemesi.
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ILHAN KARA- Gérev konusu degerlendiril-
memis diye tahmin ediyorum. Eger gérev de o
aradan ¢ikmis olsaydi bir daha tartisiimazdi.
Cunkl yanlis da olsa artik mahkeme onunla
bagh olurdu, ama tahmin ederim iste yetkiyi
tartismig, gbreve de sira gelecek.

ILHAN KARA- Yani usulii islemler ayni se-
kilde tekemml ettiyse, orada da sonugta bir
karar verilir. TUketici Mahkemesi hakiminin in-
safina kalmig tabii artik bu durumda.

ILHAN KARA- Biitiin mahkemeler o deger-
lendirmeyi dizgun bir sekilde yapar, ama tu-
keticide birtakim ekstrem ilkeler vardir, yorum
kurallari vardir. Ornegin, bir kambiyo senedi
komplo gecersiz hale gelebilir iyi niyetli G¢lncl
kisinin elinde olsa bile, tiketici hukukuyla ta-
nigsmamis bir arkadasa bunu dediginiz zaman
nasil olur diye ortaligi birbirine katabilir, degil mi
Stkran Hanim? Bunun akademisyen olmasi,
docgent olmasi, profesér olmasi da sonucu de-
gistirmiyor. Sonugta o konuyla ilgilenmediyse,
bilemeyebilir. Bir arkadasimiz bir sey sormustu.
Yani istanbul’dan beni aradi. Kanundaki artik
hikm( sdyledim. Tiketici Kanunu’nda not alin
bari, 2, 3, 67, 78, bunlari da bilmeniz gerekir,
bunlar da ezbere bilinmesi gereken maddeler,
baktiginiz zaman zaten Van Golu Turkiye’nin
en blyuUk nesidir diye cevabi ¢ikiyor. Onun gibi
dusiunmek lazim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Arka-
daslar, Oguzcan Beyi'n yaptigi cok énemli ve
acikcasi bizlere ders olmasi gerekir. Hukukgu-
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lardan ben kimsenin kendi kullandigi bankaci-
lik islemi icin -kimsenin derken bilmedigim igin
sOyledim, ama benim g¢evremdeki kimsenin-
bdyle bir aksiyon evet, mivekkiliniz oldugunda
farkll bir bakis acisina buriindigimuizde daha
agresif yaklasabiliyoruz, ama kendimiz igin
baslattigimiz bir sureci ben duymadim. Dos-
ya masraflari, falan onlari gegiyorum, bu konu
6zel hukuk sonucuna iligkin, o ylzden getirdigi
nokta, yaptig is; gérevden olur, yetkiden olur,
ama aldigi rapor ve bahsettigi sireg, yargi su-
reci su an bir hukukgu olarak beni aydinlatiyor
ve bilgi sahibi olmami sagliyor kendisi hukukgu
olmamasina ragmen, o ylzden bu girisim dahi
tek basina son derece degerlidir bizim girisim-
cilik engellerimizin ¢ok oldugu bir hukukculuk
dizeninde. Sikran Hanim son kez, buyurun.

ILHAN KARA- iste bakin séyle, gorev eles-
tirisi yapar, karari da onar, ama o yuksek mah-
kemenin takdirinde. Clnku sirf gérevden dolayi
bozma yapmayabilir. Onu elestirir, ama verilen
karar esas itibariyle dogrudur. Bu nedenle bu
bozma nedeni yapilmamistir der, o elestiriyi ge-
tirir, onar. O da ylksek mahkemenin, dairenin
takdirinde olan bir sey, ama tabii bu kadar fe-
dakar, cefakar bir teknik arkadasimizin yanina
bir de hukukgu olsaydi muthis bir sey ortaya
cikacaktl. Problem bendenmig, ben araniza
girmisim herhalde, ben simdi birazdan aradan
cikacagim.

Av. SUKRAN EROGLU- Birkag soru var. Bi-
raz 6nceki sorulardan sonra “Tlketici Hakem
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Heyeti'ne belirsiz alacak davasi igin, belirsiz
alacak icin bagsvurmak muimkin mdddr” diye
bir soru var. Tuketici Hakem Heyeti'ne gbrev
siniri igerisinde kalmak kaydiyla mahkemeler-
deki bagvurularin tamami yapilabilir. Yani mah-
kemeye ne konuda bagvuruyorsaniz, o sinir
icerisinde kalmak kaydiyla hakem heyetlerine
de basvurabilirsiniz. Dolayisiyla belirsiz ala-
cak tabii ki acilir, hakem heyetleri eger kendi
sinirindaysa karar verir, kendi siniriyla agiyorsa
ama il hakem heyetinin sinirnnda kaliyorsa, o
zaman dosyanin il hakem heyetine génderil-
mesine karar verir. Sayet ili de gecen bir rakam
s6z konusuysa, o zaman da mahkemeye dava
acllmasina karar verir. Yani sikayeti reddetmez.
Onun icin hakem heyetlerinde tlketiciler bazen
ellerinde belge olmadiginda bir rakam sdyle-
yerek bagvurabiliyorlar, ama daha sonra gelen
rakamlar farkh oldugunda hakem heyeti dedi-
gim gibi kendi sinirlarina gére bu tarz kararlan
veriyor. Onun icin de mahkemede hangi davayi
aclyorsaniz Tuketici Mahkemesi’nde, hakem
heyetinde de ayni sekilde bu davalarin tama-
mini agabilirsiniz.

Elde belge yoksa o dénem icin 6deme plani,
vesaire evrak istenebilir mi bankalardan? Tabii
ki tiketiciler her tir bilgi ve belgeyi isteyebilirler.
BDDK son ydnetmeliginde dedi ki: “ilk bir sene
icin bu belgelerden herhangi bir lcret alinmaz.
Daha sonraki seneler igcin makul bir (cret ali-
nabilir’ Makullin ucunu agik birakti. Sonra ban-
kalar kendilerince birtakim makul Ucretler tespit
ettiler. En kic¢ugu 50 liradan bagliyordu, séyle
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bir kagit icin 175 lira alan banka vardi. Dolayi-
styla tiketiciler bunun igin de gsikayet haklarini
kullandilar. Biz normal bazi kamu bankalarinin
5 lira civarinda bir Ucret aldigini tespit ettik ve
dedik ki makul Ucret 5 liradir, dolayisiyla 5 lira
6denecek, gerisi iade edilecek dedik ve banka-
lar bu paralari da iade ettiler. Dolayisiyla her tur
bilgi ve belgeyi bankalardan isteyebilirsiniz, siz-
den fazla Ucret istediklerinde de direkt hakem
heyetinden iadesini talep edebilirsiniz.

Hakem heyetleri hesaplamay! nasil yapa-
cak? Tabii ki yapamayacak. Hakem heyetleri
bu yapilariyla bu hesaplari yapmalari mimkin
degil. Zaten hakem heyetleri teknik konularda
bilirkisilere basvuruyorlar ayni mahkemelerde
oldugu gibi, fakat burada tabii sdyle bir sorun
var: Biz tek bilirkisiye goénderebiliyoruz, yani
uclu bilirkisi veya iki bilirkigi tayin edebilme
yetkimiz yok. Burada da tabii bdyle bir sorun
olacak eger hakem heyetine basvuru olursa,
orada ciddi bir sorun yasayacagiz diye disu-
ndyoruz. Bu konuda da Bakanliktan, tabii ki
Bakanliga yazarak, bilirkisi sayisinin ¢ogaltil-
masini talep edecegiz arkadaslar, baska turld
¢unki tek bilirkisinin bu hesabi yapmasi mim-
kin degil, karmakarisik bir sey, dénemler var.
Her dénemde yapilan igslemler var. Ne olmus,
ne bitmis, butin bunlarin iginden ¢ikilabilmesi
icin de ciddi bir heyet gerekiyor diye dusuni-
yorum. O nedenle de bdyle bir talebimiz olacak
Bakanliktan.

Tlketici Hakem Heyetleri tazminat hesabi
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yapabilir mi? Hayir, ¢ciinkli bu tamamen haki-
min yetkisinde, U¢ katina kadar diyor yasa,
onun icin de sadece zarar tespiti, ama bunun
Ustiinde eger tazminat talebi varsa tiketicinin o
zaman tabii ki gidip, zararinin t¢ katina kadar
da tazminat istenmesini mahkemeden talep
edecek. Bizim tazminat verebilme seyimiz yok
tabii ki.

Deniz Hanim demis ki: “Bankalar bilgi ve
belge géndermiyorlar”’ Evet, bankalarin bdyle
bir sikintisi var. Bazi bankalar ézellikle génder-
miyorlar ve daha sonra mahkemelere sunuyor-
lar bu belgeleri. Aslinda biz h&kimlerle birkac
kez bu konuda géristik ve dedik ki hakem
heyetlerine sunulmayan belgelerin mahkeme-
de kabul edilmemesi gerekir. Clinkl Tuketici
Mahkemeleri hakem heyetlerinin aslinda tem-
yiz merci gibi, oradan ¢ikan karar kesin biliyor-
sunuz, ama bunu kabul eden bazi mahkemeler
maalesef ki hala var. Burada da ne yapmak ge-
rekiyor? Biz bunu elekirikte ¢ok yasadik, yani
elektrik dagitim sirketleri belgeleri vermediler.
Bilirkisiler de soyle bir yontem gelistirdiler: O
zaman arahginda diger tlketicilerin 6dedikleri-
ne baktilar ve oradan bir hesaplama yaptilar.
Saniyorum burada da &éyle yapacaklardir, yani
belge gelmedigi takdirde biraz énce Oguzcan
Bey’in sdyledigi gibi iste ihlal olan dénem, ol-
mayan dénem, ihlal yapanlar, yapmayanlar,
aradaki fark ve buna goére de kullanilan kredi
de zaten belli, dolayisiyla bir hesaplama yapa-
caklar diye distunliyorum.
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Av. SUKRAN EROGLU- Belirlemeyecegiz,
onu mahkeme belirleyecek, bizim éyle bir yetki-
miz yok. Biz sadece zarari belirleyebiliriz.

Av. SUKRAN EROGLU- Hayir, biz zarari
tespit edecegiz, tazminat isteyip istememek ti-
keticinin bilecegi bir sey. O tazminat istiyorsa, o
zaman bu bedelin (¢ katina kadar tazminat i¢in
hangi bedel olursa olsun mahkemeye gidecek.

Av. SUKRAN EROGLU- Simdi zaten ka-
rarda savunmalar ¢ok acgik, Oguzcan Bey’in
seyinde de o savunmalar belli. Banka avu-
katlar iste bu illiyet bagi yoktur demigler, biz
bunu yapmadik demigler, iste o dénem yoktur,
bir surd bir strl savunma var. Karari mutlaka
okumussunuzdur. Oguzcan Bey de demin ken-
di savunmalarini sdyledi, ama simdi ortada bir
karar var, kesinlesmis eylemler var. Dolayisiyla
ben de 12 yil banka avukatligi yaptim. Sonu¢
olarak daha sonra serbest avukatliga gectim.
Eger bir ihlal varsa ve bu ihlal sonucunda da bir
kitle ki bu tiketici kitlesine baktigimizda tiketici
ne icin korunuyor? Zayif oldugu igin korunuyor,
dolayisiyla tuketicinin mutlaka korunmasi gere-
kir.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ben
sevgili arkadasima bir sey sormak istiyorum.
isminiz nedir?

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Ahmet
Bey, yeni geldiginizi sadece bu soru formlari-
na isminizi yazmamis olmanizdan anlamadim,
normalde sorulari biz yazili olarak aliyorduk,
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ama biz kararin birgok agidan, bankalar agisin-
dan da zor sonuglar, suregler getirebilecegini,
cok ucu agik oldugunu, pazar taniminin ¢ok
genis yapildigini, ama bunun yaninda hak ve
hukukunun ne oldugu noktasinda bilgilenme
gerekliligine iliskin bu paneli yaptigimizi defaa-
ten sdyledik, ama sizin kaygilarinizi...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Yok, so-
rularimizi alma bigiminden séyledim, yoksa he-
men burada zaten bunu deg@erlendirirdik. Onun
disinda da basta da amacimizi ¢ok net olarak
ortaya koydugumuzu diisiiniiyorum. istanbul
Barosu olarak da net ne amagla bdyle bir panel
yaptigimizi, konunun tlketici boyutu yeni yeni
tartisildigi icin daha ¢ok onun Ustiinde durmus
gibi olabiliriz, ama bu sizi de yanilgiya sevk et-
mesin. Tamamen iki tarafin hukuksal surecte
yasayacaklarinin altini ¢izmeye ve hukuksal
berraklik kazandirmak adina yaptik, ama 6yle
algilandiysa da sizi ingallah tatmin etmistim bu
yanitim, tesekklr ediyorum.

OGUZCAN BULBUL- Bir dakika Ahmet
Bey’e, eger ben bir bankanin rekabet danis-
mani olsaydim muhtemelen bu savunmayi iki
kademeli olarak yapardim. Birincisi, kararin
hukuka aykirihgr yéninde ki artik o kisim bit-
ti. Dolayisiyla benim size gésterdigim seyler
iste Rekabet Kurulu karari ve kanuna aykiridir,
vesaire tarzi genel savunmalar olabilir, kararin
delillerine iligkin olabilir. Yani karara iligkin sa-
vunma birinci etap. ikinci etap 6zel hukuk kismi
ki 6zel hukuk kismi hani bir bankacilik karariyla
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basladi. Diger kartel kararlarinda béyle bir sey
yok bugline kadar, ama hani eger bdyle bir sey-
le giindeme gelseydi benim muvekkilim muhte-
melen onu da ikiye bélerdim ve ilk asamada ta-
mamen bana yapilan sekliyle iste yetki, gbrey,
illiyet bagt, yani unsurlarini muhtemelen irdeler-
dim ki karsi taraf da bunu hakkiyla irdeledi. On-
dan sonra baktim ki is hani seye dogru gidiyor,
bilirkisi raporu geldi, gérdik. Ondan sonra da
cezanin miktarina itiraz ederdim ki benim kargi
tarafta bunu ¢cok géremiyorum. Simdi onlar ce-
zaya mi itiraz etsinler, davayla mi itiraz etsinler,
yani orada ¢ok buyuk bir netlik yok, ama hani
ben sey olsaydim muhakkak cezanin veya da
illa ki itiraz ederdim diye algilamayin, bakardim
ki adam bu kadar istemis, tamam, hi¢ bunu...

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Sayin
Yargi¢’a katiliyorum. Sizin hukuk fakiltesi yaz-
mi$ ve kazanmis olmaniz lazimdi. Bu noktada
demem lazim ki kapsamli ve son derece ice-
rikli analizleriniz hukuksal olarak da var. Sunu
yapacagim, Yargi¢c Bey’e son sdzl verecegim.
Buyurun, istiyorsaniz buraya gelin.

ILHAN KARA- Evet, Bugra Bey herhalde
Ankara’yl temsilen buraya geldi. Kendisini ya-
kinen taniyoruz, ¢cok davasini reddettim diyor-
musum. Simdi Bugracigim, sen benim ne ce-
vap verecegimi biliyorsun, gelince bakariz. Yani
bizim buradaki sdylediklerimizle dosyada vere-
cegimiz kararin hig ilgisi de olmayabilir, bura-
daki fikirler burada kalir, oraya gidince, clippeyi
giyince baska bir sey oluyoruz biz.
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Simdi ¢ok ilging, biraz da eglenceli oldugu
icin sdyleyecegim. Bu hakem heyetlerinde bi-
lirkisilik mUessesesi hakikaten ayri bir sorun.
Bakanliktan Genel Madur arkadasimiz aradi.
Baglar sikisinca bizi ariyorlar. “Baskanim, ¢ok
bliyik bir sorunumuz var” “Hayirdir, ne oldu”
“Ayipli mal cep telefonlarini bir bilirkisiye ver-
dik. Bilirkisi telefonlari almig gétirmds. Ne ya-
pacagiz simdi? Yani hakem heyeti liyelerine mi
sorumluluk verecegiz”. Ya simdi hakem heyeti
zaten fedakarlik yapiyor, orada bilabedel nere-
deyse calisiyor. Bir de gidip de cep telefonu, bil-
mem ne, vesaire bunun bir savcilik boyutu var.
Once bir savciliga su¢ duyurusunda bulunun,
arti bir de guvenilir, ehli hibre olan bilirkigiler-
le calisin, dyle bir tavsiyemiz olmustu. Hakem
heyetinde gbrev yapan arkadaglar var, yani bu
sekilde bdyle ilgin¢ olaylar da yasanabiliyor. Bil-
giniz olsun, biliyorsunuz kér 6ldiginde badem
g6zIu olur. Telefon artik 5.000 mi olur, 10.000
lira m1 olur, son model mi olur, yani ona da dik-
kat etmenizi tavsiye ediyorum hakem heyetin-
de calisan arkadaglar icin. Bir de korumasiz
olduklarini hakikaten tespit ettik. Biz de disu-
nemedik, yani o komisyonda ben de vardim,
ama hi¢ aklimiza gelmedi. Hakem heyetlerinin
bununla Yargitay tGyemiz 5 Ceza Dairesinden
Veli agabey sordu: Ya bu hakem heyetindekiler
memur sayilir m? “Nereden aklina geldi aga-
bey” dedim. Birisi sikayet etmis bunlari, simdi
memurlara 6zel saglanan o yargilama koruma,
memurun muhakemati dedigimiz usule tabi olsa
onlar agisindan bir koruma tabii, yani [izumlu,
yerli, yersiz, vesaire hakikaten burada da 6zel
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bir hilkiim yok. Yani istanbul Barosu’nun da
notlari arasinda bulunsun, muhtemel béyle bir
yasa degisikligi ve hazirliginda biz de notumu-
zu aldik, hatirlatirsaniz, teklif olarak iletirseniz
bu da faydali olur. Hakem heyetinde gérev ya-
panlar zaten fedakarane orada caligiyorlar, en
azindan o koruma kapsamina alinmalari gere-
kir. Su anda genel sorusturma usuline tabiler
arkadaslar. Allah koétlyle karsilastirmasin bizi,
ne diyelim?

SALONDAN- Hakim Bey, biz Besiktas'ta
karsilastik, Allah’tan savci takipsizlik verdi,
kurtardik. Biz Besiktas Hakem Heyetindeyim,
arkadaslar bizi sikayet etmislerdi, ama savci-
hk Allah’tan takipsizlik verdi. Higbir korumamiz
yok Hakim Bey’in sdyledigi gibi.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Onemli
mi? Bitirecegiz ¢cunkd, hizli bir sekilde alirsak.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- ikinci
kismi hemen ben cevaplayip sézi birakayim.
Bir kriter yok, kanunda yok, bir karar da yok. O
yuzden bir takdir yetkisinin neye dayali olarak
verilecegine iligkin bir bilgi, 6ngdrli, emare de
yok. Cok tartisma var. iste kartellerde uygula-
nir bu, agir ihmal hakim durumda uygulanmaz
gibi...Ama tamamen teorik tartismalar.

ILHAN KARA- Ben genelde sdyle bir sey
sdyleyeyim: Burada tazminat limitini en sondan
uygulamayi genelde Yargitay uygulamasinda
da bir segenek olarak kalmakla birlikte en son
uyguladigi zaman bundan daha agirina ne uy-
gulayacaksin gibi bir yaklasim var. Onun igin



muhtemelen bir ara yol bulunur diye tahmin edi-
yorum. Yani 1, belki 1’i asar, ama 1.5 mu olur, 2
mi olur, o andaki hakimin haletiruhiyesi.

OGUZCAN BULBUL- Benim de tahminim
2, yani distncemi acgiklamak gerekirse, sem-
siye etkisinde sunu karistirmayin: Gruba dabhil
olmayanlara dava agmiyorsunuz, gruba dahil
olmayanlardan hizmet aliyorsunuz, ama dava-
niz yine ihlali yapanlara, dolayisiyla o digerle-
rine zaten.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Arka-
daslar, bu konudaki en yetkin toplantilardan
birini gerceklestirdik. Sonuna geldik bugun.
Hepinize tekrar tesekkir ediyoruz. Daha fark-
I mekanlarda, yerlerde bu konulari konuguyor
oluruz, ¢ok tesekkurler.






