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CEZA AVUKATININ EL K‹TABI

Kitab›n 9. Bas›s› bir rekora imza att›. Kitab›n mevcudu 45
günde tükendi. Önceki bas›n›n mevcudu tükendi¤i için yeni
bas›y› yap›yoruz.

Kitap, ana çat›s›n› tabii ki korumaktad›r. Bu kitapla ilgili
bir nokta ön plana ç›kmaktad›r : Bu kitapta teorik aç›klamalar
yoktur. Ayr›ca içtihat da yoktur. Kitab›n amac› farkl›d›r; ceza
avukatl›¤› yapanlara ve yapacak olanlara bunun yollar›n›
göstermektir. 

Türk uygulamac›s› bu kitab› çok sevdi. Bunun
fark›nday›m. Böyle olmasa, bu kitap bu kadar k›sa sürelerde
yeni bas›lar yapar m›?

Türk hukukçusu bugüne kadar benim her kitab›ma
gereken ilgiyi gösterdi. Bundan gurur duyar›m ve teflekkür
ederim.

Bu bas›y›, üyesi olmakla övündü¤üm ‹stanbul Barosu ile
yap›yoruz. 

Baflkan›m›z Av. Muammer Ayd›n’a, Yönetim Kuruluna ve
Yay›n Kurulu Baflkan›m›z Av.Celal Ülgen’e içten teflekkürler. 

Bu arada bir sevincimi sizlerle paylaflmak isterim : Bu
kitap benim 116. kitab›md›r. 

Yeni çal›flmalarda buluflmak dile¤iyle.

Tarabya, A¤ustos 2009

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN





1. Bölüm

AVUKATLI⁄IN
TEMEL ‹LKELER‹

Müvekkil ‹liflkileri - Aç›kl›k - Dürüstlük - Hizmeti Tam
Olarak Yerine Getirme - Haberleflme - Müvekkil

Psikolojisi - Hukuk Bilmek - Doktrin ve Uygulamay›
Takip - Adliye Personeli ‹le ‹liflkiler 

1. Müvekkil iliflkileri

Avukat bir serbest meslek mensubudur. Avukat›n yapt›¤›
ifl bir kamu hizmetidir, fakat yüklendi¤i ifllerde kendisine «ifl
veren»lerin birer insan olduklar›n› avukat hiçbir zaman
akl›ndan ç›karmamal›d›r. Bu nedenle de müvekkillerle iliflkil-
erde çok dikkatli olmak gerekir. Müvekkil, avukat›n kendi-
sine aç›klad›¤› ve anlatt›¤› hususlardan büyük oranda kendi
ifline gelenleri akl›nda tutan ve zaman› geldi¤inde bunlar›
avukata ifade eden bir yap›ya sahiptir. Öte yandan müvekkil,
özellikle ceza davalar›nda san›k s›fat›n› tafl›yorsa,
avukat›ndan baz› hususlar› gizleyebilir. Bu gizlemeler savun-
may› zay›flatan hususlard›r. ‹yi bir avukat, müvekkilini
incitmeden onun a¤z›ndan gizledi¤i s›rlar› da almas›n› bilme-
lidir.

Avukat, müvekkiline baflaram›yaca¤› sonuçlar için umut
veren kifli olmamal›d›r. Bu bak›mdan olayda söz konusu olan
olumlu ve olumsuz tüm etkenler müvekkile aktar›lmal›d›r.
Unutmamak gerekir ki, bofl umutlar gerçekleflmedi¤i zaman,
ortaya ç›kan sonuçlar› müvekkile anlatmak çok daha zordur.

Ceza avukatl›¤›, sonuç garanti eden, sonuca ba¤l› bir
avukatl›k türü de¤ildir. Bu ilkeyi biraz açmak gerekir. Bir
tafl›nmaz uyuflmazl›¤›nda olay›n taraflar›ndan birinin
avukatl›¤›n› üstlenen bir avukat, davan›n sonucuna göre bir
anlaflma yapabilir; hatta olayda alaca¤› vekalet ücretini de
vaad etti¤i sonuca ba¤layabilir. Bu tür bir tav›r avukatl›k
ilkeleri ile çeliflmez.



Konuya ceza avukatl›¤› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, durum
farkl›d›r. Ceza avukat›, san›k savunucusu olarak ya da
müdahil vekili olarak, san›¤› ilk celsede tahliye ettirece¤i,
san›¤a beraat, para cezas› ya da erteleme içeren bir hüküm
vaad edemiyece¤i gibi, davan›n zamanafl›m› sonucu
düflece¤ini de garanti eden bir tutum sergileyemez. Öte yan-
dan avukat, müdahil vekilli¤i görevinde, san›¤›n en a¤›r ceza
ile cezaland›r›laca¤› ya da tutuklu bir san›¤›n hiçbir zaman
sal›verilmeyece¤i sonucu üzerine bir avukatl›k hizmeti kura-
maz.

Bu tür garantiler ve vaadler ceza avukatl›¤›na yabanc›d›r;
yabanc› olmak zorundad›r. Ceza avukat›, hangi rolde olursa
olsun, hukukun kendisine sa¤lad›¤› olanaklar içinde, üstlen-
di¤i görevde en iyiyi baflarmak için çal›flmak ve çaba harca-
mak üzerine kurulur.

Daha önce belirtmeye çal›flt›¤›m gibi, bir an için verilen
garantilerin ve vaadlerin gerçekleflmedi¤ini düflünelim. Böyle
bir durumda hem avukatl›k mesle¤i hem de o olaydaki
meslektafl büyük bir yara alacakt›r.

Böyle bir sonucu baflkalar›n›n üstüne y›karak olaydan
s›yr›lmak da mümkün de¤ildir, çünkü «baflkalar›» bu olay›n
ayr›lmaz parçalar›d›r. Burada yan›lg›, kendince bu tür bir
sonucu garanti eden avukattad›r. Uygulamada ço¤u kez
karfl›lafl›ld›¤› gibi, gerek davaya bakan yarg›çlar gerek
a¤›rceza heyetleri de¤iflmektedirler. Bir davada iki celse
üstüste ayn› yarg›ç ya da heyetle yarg›lama yap›lamad›¤›
gerçe¤i ile karfl› karfl›yay›z. Böyle bir tablo içinde, tutuklu bir
san›¤›n «o celse» tahliyesini garanti etmek nas›l bir temele
dayanabilir ki? Dosyay› bilmeyen yarg›ç ve savc›lar›n kat›ld›¤›
bir duruflmada, bu kiflilerin avukat›n istedi¤i sonucu yarat-
malar› gerçekleflebilecek bir sonuç de¤ildir.

Bütün bu anlatmak istediklerimden bir sonuç ç›kar:
Ceza yarg›lamas› fert hak ve hürriyetleri ile u¤raflan, ölüm
cezas›n› öngören sistemlerde, insan›n yaflama hakk›n›
temelden ilgilendiren bir aland›r. Böyle bir alanda, kiflilere
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vaadler ve garantiler vermek yerine, hukukun çizdi¤i çerçeve
içinde avukatl›k görevini en iyi biçimde yapmak çabas› ön
plana ç›kmak zorundad›r.

2. Hizmeti aç›kl›k, dürüstlük içinde tam olarak ye-
rine getirme

Avukat, üstlendi¤i iflte müvekkiline karfl› aç›k olmak
zorundad›r. Bu aç›kl›k, dosyadaki belge ve bilgilerden ç›kan
tüm sonuçlar› müvekkiline aktarmakla bafllar. Bir davan›n
al›nmas› aflamas›nda aç›k ve dürüst biçimde sergilenecek
tav›r, belki de, bir iflin kayb› sonucunu do¤urabilecektir.
Ancak avukat mesle¤ini uzun y›llar yapmak düflüncesinde
olan bir kifli olarak, bu aç›kl›k ve dürüstlük-ten kazançl›
ç›kan kifli olacakt›r. Unutmamak gerekir ki, bir kiflinin bir
iflini almak ve yürütmek, avukatl›kta bir baflar› de¤ildir.
Baflar›, ayn› kiflinin bir baflka iflini de alma ya da o kiflinin
çevresinden tavsiye üzerine baflka iflleri de alma ile ortaya
ç›kar.

Avukat, her olayda üstlendi¤i hizmeti tam olarak vermek
zorundad›r. Bu konudaki ölçü, iflin ve konunun niteli¤ine
göre de¤iflebilecektir. Ancak özellikle davan›n ve konunun
tüm aflamalarda takip edilmesi, yasalar›n verdi¤i olanaklar›n
sonuna kadar kullan›lmas›, avukat›n görevidir. Bu ilkeye
uyulmad›¤› takdirde, mücadelesi yap›lan bir hakk›n kaybol-
mas› sonucuna neden olman›n yan›s›ra, bu tavr›n ayr›ca
hukuki ve cezai sorumluluklar da do¤uraca¤›n›n bilinmesi
gerekir. ‹yi bir avukat, her olayda ve her davada mutlaka
baflar› gösteren kifli de¤ildir. ‹yi bir avukat, hukukun
sa¤lad›¤› tüm olanaklar› kullanan ve hizmeti tüm ciddiyeti ve
dikkati ile sonuna kadar yapan kiflidir.

3. Müvekille haberleflme

Bugün ülkemizde avukat-müvekkil iliflkisinde en fazla
flikayet konusu olan husus, haberleflmedeki eksikliktir.
Avukatlar›n iflleri üstlendikten sonra, müvekkillerini
geliflmelerden haberli k›lmamalar› yak›nmalara neden
olmaktad›r. Özellikle duruflma günlerinden, duruflmada
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ortaya ç›kan geliflmelerden ve ertelenen ifllerde, yeni
duruflma günlerinin müvekkile bildirilmesi bu konuda önem-
li bir yer tutmaktad›r.

Bu konuda yap›lacak fley asl›nda çok basittir. Avukat bir
davay› üstlenmiflse ve dava da duruflma aflamas›na gelmiflse,
avukat her oturumla ilgili tutana¤› bir üst yaz›yla müvekki-
line ulaflt›rd›¤›nda, yukar›da belirtilen flikayetlerin büyük
ço¤unlu¤u ortadan kalkacakt›r. Bu yöntem ayr›ca hizmetin
dürüst olarak görülmesinin de bir parças›d›r. Avukat,
duruflma tutana¤›n› müvekkiline gönderdi¤inde, bu tutanak-
ta yer alan hususlardan, duruflmada cereyan edenler, al›nan
kararlar ve yap›lan ifllemler ö¤renilecektir. Bu nedenle de gizli
birfley kalmayaca¤› gibi, yanl›fl anlamalar da ortadan kalka-
cakt›r.

4. Müvekkil psikolojisi

Bir avukatla iliflkiye giren ve ona bir ifl tevdi eden
müvekkilin ilginç bir psikolojisi vard›r. Bir kere müvekkil,
asl›nda gerçek öyle olmasa da, her zaman hakl› ve suçsuz
oldu¤unu düflünen, kendisini buna inand›ran bir kiflidir.
Ceza davalar› yönünden düflünüldü¤ünde, san›k olan bir
müvekkilin her olayda mutlaka kurtar›lmas›, kendisinin
beraat ettirilmesi söz konusu olam›yaca¤›na göre, davan›n
sonuçlar› aç›s›ndan iyi biçimde ve dürüstçe ayd›nlat›lmas›
flartt›r. 

Bir ceza davas›n›n müdahil taraf›n›n vekilli¤i
üstlenildi¤inde de, insan yap›s›n›n bir sonucu olarak,
san›k/san›klar›n mutlaka cezaland›r›lmalar› ve en a¤›r
biçimde cezaland›r›lmalar›, suçun ma¤durunun ya da suçtan
zarar göreninin bekledi¤i bir sonuçtur. Bu konuda da bu
kiflilerin yasalar karfl›s›ndaki durumlar› kendilerine aç›k ve
seçik olarak anlat›lmal›d›r. Bu yaklafl›mlar, davan›n sonunda
ortaya ç›kabilecek sonuçlar› aç›klayabilmeyi de
kolaylaflt›racakt›r.

‹yi bir avukat, müvekkilinin anlayaca¤› dille konuflan
kiflidir. Bu husus hiçbir zaman ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r.
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Müvekkil hukuk bilmek zorunda de¤ildir. Bu nedenle
müvekille yap›lacak görüflmelerde, konuyu «hukukun içinde
bo¤mamak» gerekir. Bunun için müvekkilin anlayaca¤› dilde
bilgilerin aktar›lmas› uygun olur.

5. Hukuku bilmek (Doktrini ve Uygulamay› Takip
Etmek)

En basit anlat›m› ile, avukat hukuku bilmek zorundad›r.
Bu nedenle üstlenece¤i konular› ve davalar› seçerken, bu dal-
daki hukuk bilgilerine tam olarak sahip olmak zorundad›r.
Bir meslek mensubu olmak, o mesle¤i en iyi biçimde yapmak
için yeterli de¤ildir. Bunun için, ülkemizde büyük eksikli¤i
duyulan meslekiçi e¤itim temel bir kavramd›r.

Avukatlar gerek doktrin gerek uygulamay› takip ederek,
hukuk bilgilerini en taze ve güncel tutmak zorundad›rlar. Öte
yandan avukatlar yasalar›n ve mevzuat›n en yak›n takipçisi
olmakla yükümlüdürler.

Bu konularda daha baflka noktalara de¤inmeyi gereksiz
say›yorum ve meslektafllar›m›z›n bu bilinçle hareket
edece¤ine inan›yorum.

6. Adliye personeli ile iliflkiler

Adalet hizmetinin iyi biçimde görülmesi, bu hizmeti gören
personelin kalitesi ile orant›l›d›r. Bu yal›n gerçek, bir ülkede
hizmetin seviyesinin de göstergesi olacakt›r.

Avukatlar, yarg›ç ve savc›larla olan iliflkilerinde ayn›
ö¤retim kurumu kayna¤›ndan gelen «meslektafllar» olduk-
lar›n› unutmamal›d›r. Yarg›ç ve savc›lar›n, gördükleri
hizmetin gere¤i olarak, «hak ve adalet da¤›tan» rolünde
olmalar›, avukatlar›n onlara karfl› boyun e¤mek zorunda olan
meslektafllar s›fat›n› vermez. Adalet hizmeti, iddia-savunma-
yarg› sacaya¤›nda görülen bir hizmettir. Bu hizmet çat›s›
alt›nda, meslek kurallar›na ba¤l›, karfl›l›kl› sayg› ve sevgi
içinde, herkesin rolünü en iyi biçimde oynamas› flartt›r.
Hiçbir meslek grubunun bir di¤erine karfl› üstünlü¤ü yoktur;
hizmetin gereklerinden kaynaklanan sonuçlar söz konusu-
dur.
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Avukatlar, adalet hizmetinin di¤er personeli olan zab›t
katipleri ve mübaflirlerle olan iliflkilerinde de mesle¤in gerek-
tirdi¤i ciddiyet ve karfl›l›kl› sayg› içinde davranmak zorun-
dad›rlar. Bir noktan›n çok aç›k olarak vurgulanmas› flartt›r.
Avukatlar, zab›t katipleri ile mübaflirlerden «hukuk» ö¤renen
kifliler de¤ildirler. Bu nedenle, mesle¤e yeni bafllayanlar dahi,
hukuku bilmek ve uygulamak yolunda ilerlerken, yasalar
çerçevesinde, zab›t katipleri ile mübaflirlerle iliflki içinde ola-
caklar, onlara da sayg› göstereceklerdir. Yasalar›n bu kiflilere
yükledi¤i görevleri yerine getirmeleri s›ras›nda avukatlar, bu
kiflilere karfl› bir üstünlük duygusu içinde olmayacaklard›r.
Fakat onlara “hukuk” sormayacaklard›r.
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2. Bölüm 

SUÇ DUYURUSU VE

fi‹KAYETE ‹L‹fiK‹N ‹LKELER

Suçlanan Kifli: fiüpheli/San›k - Aç›k Anlat›m - Hukuki
De¤erlendirme - Dilekçenin Ekleri - Takipsizlik Karar› - Bu
Karara ‹tiraz 

1. Suçlanan kifli: fiüpheli/San›k

CMK iki kavram› tan›mlam›flt›r(m.2). Bu tan›mlar
flöyledir :

fiüpheli:Soruflturma evresinde, suç flüphesi alt›nda
bulunan kiflidir.

San›k: Kovuflturman›n bafllamas›ndan itibaren hükmün
kesinleflmesine kadar, suç flüphesi alt›nda bulunan kiflidir.

Bu tan›mlar›n iyi anlafl›lmas› için, baz› aç›klamalar›n
yap›lmas› gerekir. CMK, haz›rl›k soruflturmas›n› soruflturma
evresi, sonsoruflturmay› da ko¤uflturma evresi olarak
adland›rm›flt›r (m.2). Bu çerçevede, flüpheli haz›rl›k sorufltur-
mas› aflamas›nda suçlanan kiflinin ad›d›r. CMK’ya gore,
haz›rl›k soruflturmas› savc›n›n iddianamesini haz›rlay›p
mahkemeye vermesi ile sona erer. Sonsoruflturma ise, iddi-
anamenin mahkemece kabulü (m.175) ile bafllar ve flüpheli
san›k ad›n› al›r.

CMK, flüpheli ve san›k kavramlar›n›, görüldü¤ü gibi,
yarg›laman›n aflamalar› ile iliflkilendirmektedir. Daha aç›k
anlat›m› ile, yeni yasaya gore sonsoruflturma iddianamenin
kabulü ile bafllamadan once, suçlanan kifli san›k s›fat›n› ala-
maz. Bu kiflinin flüpheli olarak adland›r›lmas› gerekir.
Yasakoyucunun bu yaklafl›m›, ceza yarg›lamas›n›n temel
ilkeleri dikkate al›nd›¤›nda, do¤ru de¤ildir. Hatta CMK’n›n
hükümleri ile de çeliflmektedir.

CMK, haz›rl›k soruflturmas›nda toplanan delillerle, yeter-
li suç flüphesine ulafl›ld›¤›nda, kamu davas›n›n aç›lmas›



gerekti¤ini kabul etmektedir (m.170). Yasa, tutuklama için
kuvvetli suç flüphesinin aranaca¤›n› öngörmektedir (m.100).
Bu durumda, hakk›nda tutuklama karar› verilen suçlanan
kifli, flüpheli olarak nitelenemez; onun ad› san›k olmak
gerekir. Fakat yasa, daha once de belirtti¤im gibi, bu statü-
leri yarg›laman›n aflamalar›na gore adland›rmay› tercih
etti¤inden, tutuklanan flüpheliden/san›ktan söz etmektedir.
Bunun anlam› fludur : Kifli, haz›rl›k soruflturmas›nda tutuk-
land›¤›nda dahi, onun ad› flüphelidir. Bu kifli ancak son-
soruflturmada tutuklan›rsa, ona san›k ad›n› vermek uygun
olur. Oysa, tüm ülkelerin ceza yarg›lamas› normlar›nda,
flüpheli, hakk›nda kuvvetli suç flüphesi olan kifli de¤ildir.
Konuyla ba¤lant›s› nedeniyle, bir noktaya aç›kl›k getirmek
uygun olur. Soyut bir ifade olarak alg›lanacak olan, kuvvetli
flüphe/yeterli flüphe kavramlar› delillerin ortaya ç›kard›¤›
kavramlard›r. Deliller flüpheyi güçlendirecek ya da zay›flata-
cakt›r. Bu konuda kesin, matematiksel ölçütler yoktur.
Bunlar, her olay dikkate al›narak de¤erlendirilecek husus-
lard›r. 

Bu konuda baz› ipuçlar› vermek mümkündür. Yap›lan
haz›rl›k soruflturmas›nda toplanan deliller, suçun ifllendi¤i
konusunda ne ölçüde sonuçlar› içeriyorsa, o ölçüde
kuvvetli/zay›f/yeterli delilden söz etmek mümkündür. Bu
konuda göz önünde bulundurulacak olan bir baflka husus,
delil s›n›fland›rmas› ile ilgilidir. Do¤rudan do¤ruya
deliller/dolayl› deliller ay›r›m›na gore, do¤rudan delil s›n›f›
içinde yer alacak olgular, dolayl› delillere oranla suç flüphesi-
ni kuvvetlendirecektir. Örnek : tan›k beyan›, bilirkifli raporu,
ma¤dur anlat›m› ile üzerinde tart›flma söz konusu olan
dolayl› deliller, olay yerinde failin gömle¤inin bulunmas›,
bunun üstündeki kan lekesinin tahlilinde, ma¤durun kan
grubu ile bu lekenin uyuflmas›. Birinci grup suçun ifllendi¤i
konusundaki flüpheyi güçlendirirken, ikinci grup bu konuda
kuflkuyu tam olarak ortadan kald›rmayacakt›r. 

Fiilin sonuçlar›, fiil sonunda elde edilen eflya/de¤er/mal
da flüphenin gücü konusunda bir fakir verecektir. Failin
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evinde yap›lan aramada uyuflturucu/uyar›c› maddenin elde
edilmesi, sahte paran›n/belgenin ele geçirilmesi gibi
sonuçlar, güçlü delil oluflturacaklar› için flüpheyi kuvvetlen-
direceklerdir.

Bu aç›klamalar›n ›fl›¤› alt›nda, ceza yarg›lamas›nda
flüpheli ve san›k kavramlar› ele al›nmal›d›r.

Bu kifliler ceza yarg›lamas›n›n önemli süjeleridir. Yarg›ç
ve savc› makam olarak süjelik s›fat›n› tafl›rken,
flüpheli/san›k kifli olarak bu s›fata sahip olmaktad›r.

fiüpheli/san›k suç iflledi¤i san›lan kiflidir. Bu nedenle
tüm ceza yarg›lamas› mekanizmas› onun için harekete
geçmektedir. Ortada bir fiil olmad›¤›nda, bu fiilden ötürü bir
kifli de bulunmay›p, onun suçlu oldu¤u flüphesi yok
oldu¤unda san›ktan da söz etmek gereksiz olmakta ve ceza
yarg›lamas› makamlar› ve buna kat›lan kifliler de hareketsiz
kalmaktad›r.

fiüpheli/san›k olma ceza yarg›lamas›nda bafll› bafl›na bir
statüdür. Bu statü içine girifl, suçlanan kifli olan san›¤a baz›
yetkileri verirken, onun baz› yükümlere katlanmas› sonu-
cunu da do¤urur.

Ceza yarg›lamas›n›n tahkik sistemine göre iflledi¤i tarih-
sel aflamada, san›k yarg›laman›n süjesi de¤il, fakat bir obje-
si olarak görülmüfl ve san›¤a haklar tan›nmam›fl, yaln›zca bir
delil olarak ele al›narak, cezaland›r›lmas›na çal›fl›lm›flt›r.
Bunun için san›k art›k bir süjedir ve yarg›lamada haklara
sahiptir. Bunlar›n en önemli olanlar›, anayasal haklar dere-
cesine ulaflm›flt›r. Bunlar›n bafl›nda do¤ald›r ki, kiflinin
savunma hakk› ile yarg›ç önünde hak arama ve adil
yarg›lanma hakk› baflta gelmektedir (AY, 36).

Suç duyurusu ya da flikayet baflta Cumhuriyet
Baflsavc›l›klar› olmak üzere, CMK’n›n 158. maddesinde
say›lan makamlara yap›l›r. Bu baflvurularda, mümkün
oldu¤u kadar, suçlanan kifli/kiflilerin aç›k kimlikleri ve
adreslerine yer verilir. Bu hususlar›n olayda yap›lacak
soruflturmay› kolaylaflt›racak önemli etkenler oldu¤u dikkat-
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en kaç›r›lmamal›d›r.

CMK’n›n 158. maddesi, önceki yasan›n 151. maddesin-
den farkl›d›r. Yeni hüküm flöyledir :

“‹hbar ve flikâyet

MADDE 158. - (1) Suça iliflkin ihbar veya flikâyet, Cum-
huriyet Baflsavc›l›¤›na veya kolluk makamlar›na yap›labilir.

(2) Valilik veya kaymakaml›¤a ya da mahkemeye yap›lan
ihbar veya flikâyet, ilgili Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na gönde-
rilir. 

(3) Yurt d›fl›nda ifllenip ülkede takibi gereken suçlar
hakk›nda Türkiye’nin elçilik ve konsolosluklar›na da ihbar
veya flikâyette bulunulabilir. 

(4) Bir kamu görevinin yürütülmesiyle ba¤lant›l› olarak
ifllendi¤i iddia edilen bir suç nedeniyle, ilgili kurum ve kuru-
lufl idaresine yap›lan ihbar veya flikâyet, gecikmeksizin ilgili
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na gönderilir.

(5) ‹hbar veya flikâyet yaz›l› veya tutana¤a geçirilmek
üzere sözlü olarak yap›labilir.

(6) Yürütülen soruflturma sonucunda kovuflturma evre-
sine geçildikten sonra suçun flikâyete ba¤l› oldu¤unun
anlafl›lmas› halinde; ma¤dur aç›kça flikâyetten vazgeçmedi¤i
takdirde, yarg›lamaya devam olunur.

Suç duyurusu ya da flikayet dilekçesinde suçlanan
kiflilere «san›k» denir. Her ne kadar Türk doktrininde,
hakk›nda ceza davas› aç›lan kifliye san›k denilmesi uygun
bulunmakta ise de, ülkemizdeki uygulamada, henüz iflin
bafl›nda, olay adliyeye intikal ettirilirken de san›k terimi kul-
lan›lmaktad›r.

San›k bir gerçek kiflidir. Bir suç olay› bir tüzel kiflilik
bünyesinde ortaya ç›ksa dahi, suç teflkil eden hareket daima
bir gerçek kifliden kaynaklanaca¤› için, san›klar›n gerçek kifli
olmalar› flartt›r. Bunun bir istisnas›, 1567 Say›l› Türk
Paras›n›n K›ymetini Koruma Kanunu gere¤ince yap›lan
soruflturma ve aç›lan davalard›r. Bu olaylarda san›klar tüzel
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kifli olabilirler. Bu yasada öngörülen yapt›r›mlar da nitelikleri
gere¤i tüzel kiflilere uygulanabilen yapt›r›mlard›r.

Uygulamada suç duyurusunda ya da flikayette bulunur-
ken, suçlanan kiflilerin belirlenmesinde dikkatli olmak
gerekir. Bu konuda önemli olan nokta, suç teflkil eden
hareketi bulunan ve suçu ifllemifl ya da suça ifltirak etmifl
kifliler hakk›nda baflvuruda bulunmakt›r. Bunun faydas›,
yap›lacak haz›rl›k soruflturmas›n›n en k›sa sürede bitmesini
sa¤lamas›d›r. Tüzel kifliler bünyesinde ortaya ç›kan suç olay-
lar›nda, ayn› ilkeler çerçevesinde hareket etmek uygun olur. 

Uygulamada bu konuda birkaç nokta dikkati çekmekte-
dir. Bunlardan birincisi, olay› oldu¤undan daha önemli duru-
ma getirmek için, ço¤u kez bilerek, konu yanl›fl yönlere çe-
kilmektedir. 

Örnek: Bir televizyon yay›nc›l¤› yapan flirkette, bir yay›n
sonucu bir hakaret ya da sövme suçu nedeniyle yap›lan suç
duyurusu ya da flikayette, bu flirketin yönetim kurulu
baflkan› ya da üyeleri san›k olarak gösterilmektedir. Bu
konuda yap›lan soruflturmada, bu kiflilerin olay›n d›fl›nda
olduklar› tespit edilmektedir, fakat bu uzun bir sürenin
geçmesine neden olmaktad›r. Hatta bazen, haz›rl›k sorufltur-
mas› çok dikkatli yürütülmedi¤inde, bu kifliler aleyhinde ceza
davas› aç›lmakta, bu kez yarg›lama sürecinden geçerek
gerçek faillerin ortaya ç›kmas› mümkün olabilmektedir. Bu
da bu konudaki gerçe¤i bulmay› geciktirmektedir. 

2. Dilekçelerde aç›k bir anlat›m›n gerekli oluflu

Bir suç duyurusu ve flikayette suçlama konusu olay aç›k
ve yal›n bir biçimde anlat›lmal›d›r. Bunun için, k›sa k›sa
cümlelerle, sözü uzatmaks›z›n bir olay hikaye edilmelidir. Bu
yol izlenirken, dilekçeyi okuyan kiflinin, olayda hangi suçun
konu edildi¤ini en kolay anlamas› sa¤lanmal›d›r.

Hukukçu, dili en iyi kullanan ve «meram›n›» en iyi anla-
tan kifli olmal›d›r. Her ne kadar iyi yazma ya da iyi konuflma
ile iyi hukukçu olma aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› bulun-
du¤u düflüncesi do¤ru de¤ilse de, yine de iyi bir anlat›m
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amaca ulaflmadaki yolu ayd›nlatacakt›r.

Uygulamada rastlan›lan bir hatal› tutuma iflaret etmek
gerekmektedir. Avukat, hukuku meslek edinmifl kifli olarak,
kendisine baflvuranlara yard›mc› olan kiflidir. Avukat iflini,
ciddiyet, dürüstlük ve meslek kurallar›na tam olarak uyarak
yapacakt›r. Bu noktaya kadar bir sorun yoktur. Avukat›n bu
ilkelere uymas›, müvekkili ile özdeflleflmesi anlam›na gelmez.
Uygulamada, aradaki bu fark› kaç›ran baz› avukat meslek-
tafllar›n -terim ba¤›fllan›rsa- kantar›n topuzunu kaç›rd›klar›
ve dilekçelerinde kulland›klar› söz ve ibarelerden ötürü
kendilerinin san›k durumuna düfltükleri dikkati çekmekte-
dir. Böyle bir davran›fla hiç gerek yoktur. Dilekçelerde kul-
lan›lacak üslup ve tarz bu tür istenmeyen sonuçlar› önleye-
cektir.

3. Dilekçede olmas› gereken bir bölüm: 

Hukuki De¤erlendirme

Uygulamada görülen bir eksiklik olarak bu nokta
üzerinde durulmal›d›r.

Suç duyurusu ya da flikayet dilekçelerinde, klasik formu
içinde bilgiler aktar›ld›ktan sonra, «hukuki de¤erlendirme»
bafll›¤› alt›nda olayda hangi suçtan söz edildi¤i, bu suçun
nas›l gerçekleflti¤i de anlat›lmal›d›r. 

Bu yöntem birkaç amac› birlikte sa¤layacakt›r. ‹lkin,
dilekçeyi de¤erlendirmek durumunda olan kiflileri yönlendi-
recektir. ‹kinci olarak, dilekçeye konu olayda ileri sürülen
suçun oluflup oluflmad›¤› yönünden baz› tereddütler varsa,
bunlar›n ortadan kalkmas›na yard›mc› olacakt›r. Bu amaca
ulaflt›rmak için, dilekçenin bu bölümünde suçun unsur-
lar›n›n k›saca ne olduklar› ve olayda nas›l gerçeklefltikleri de
belirtilmelidir.

Hukuki de¤erlendirme bölümünde, her olayda olmasa
bile, olayda uygulanmas› gereken özel bir yarg›lama yöntemi
varsa, bunun da belirtilmesi uygun olur. 

Örnek: Bir olayda san›k TCK’n›n 6. maddesi anlam›nda
kamu görevlisi (önceki yasa:memur) olabilir. Bu durum onun
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bir görev suçu iflledi¤i ve memur yarg›lamas› kurallar›n›n
uygulanmas›n› (MKYK) akla getirir. Ancak olayda suçlama bir
adli görevin ifas› nedeniyle olmakta ise, bu durumda
CMK’n›n 161/5. maddesi ön plana ç›kar ve MKYK böyle bir
olayda uygulanmaz.

Avukatlar, dilekçelerinde bu bölüme mutlaka yer verme-
lidirler. Bu yöntem, savc›lara görevlerini ö¤retmek de¤ildir.
Bir olaydan ötürü ceza davas›n›n aç›lmas›n›n gereklili¤ini
ortaya ç›karma çabas›d›r. Ayr›ca bu yöntemin bu konuda
sonuç ç›karacak ve ifllem yapacak kiflinin iflini de
kolaylaflt›raca¤›nda kuflku yoktur.

4. Dilekçenin eklerinin düzenli olmas›

Dilekçelerin ekinde yer alan belgelerin düzenli olmalar›,
iyi bir dilekçe kadar önemlidir. Bu düzen sa¤land›¤›nda,
dilekçeye göre ifllem yapacak makamlar da gerçe¤i bulmakta
zorlanmayacaklard›r. Bu ekler eksik b›rak›ld›¤›nda ya da
içinden ç›k›lmaz bir biçimde takdim edildi¤inde, istenen
sonucun al›nmas› güçleflecektir.

5. Takipsizlik karar› (ko¤uflturmama karar›) ve bu
karara itiraz

Savc›l›k bir olayda suçun oluflmad›¤›, delillerin ceza
davas› açmak için yeterli olmad›¤›, eylemin suç teflkil etme-
di¤i v.b. nedenlerle dava açmad›¤› takdirde, takipsizlik karar›
verecektir (m.172).

Bu karar, niteli¤i gere¤i bir idari karard›r. Bu karara iti-
raz CMK’ da (m.173) öngörülmüfltür. ‹tiraz bir dilekçe ile
yap›l›r. Dilekçeye deliller ve belgeler de eklenir. Bu baflvuru-
nun amac›, savc›n›n vermifl oldu¤u takipsizlik karar›n›
ortadan kald›rtabilmek ve ceza davas›n›n aç›lmas›n›
sa¤lamakt›r.

Dilekçe, takipsizlik karar›n› veren C. Baflsavc›l›¤›na ver-
ilir. Dilekçenin bafl›nda, itiraz incelemesini yapacak a¤›r ceza
mahkemesi baflkan›na hitap edilir. Bu mahkeme baflkan›,
takipsizlik karar›n› veren savc›l›¤a en yak›n a¤›rceza
mahkemesi baflkan›d›r. 
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Örnek: Kad›köy A¤›rceza Mahkemesi Baflkan›na           

Sunulmak üzere

Üsküdar Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na

CMK’n›n bu görevi yaln›zca mahkeme baflkan›na verdi¤i,
kurul halinde bir görevin söz konusu olmad›¤›na dikkat
etmek gerekir. Bir olayda Üsküdar C.Baflsavc›l›¤› takipsizlik
karar› verdi¤inde, itiraz Kad›köy A¤›rceza Mahkemesi
Baflkan› taraf›ndan incelenir. Kad›köy’de bugün 3 a¤›rceza
mahkemesi vard›r; bunlardan hangisinin bu itiraz›
inceleyece¤i, tevzi sonucu belli olur. Bu olaya göre dilekçede-
ki hitap flöyle olmal›d›r: Kad›köy A¤›rceza Mahkemesi
Baflkan›na sunulmak üzere Üsküdar C. Baflsavc›l›¤›na.

‹tiraz dilekçesinde hangi dosyadaki takipsizlik karar›na
karfl› itiraz edildi¤ini aç›k olarak ortaya koymak bak›m›ndan,
iki numara belirtilmelidir. Bunlardan birisi, dosyan›n
savc›l›kta ald›¤› haz›rl›k numaras›d›r. Bu numara sorufltur-
man›n aç›ld›¤› y›la göre verilir, 2009/.... Sor. ‹kinci numara,
savc›l›kça verilen takipsizlik karar›n›n numaras›d›r. Bu
numara da 2009/... fleklindedir.

Bu itiraz 15 günlük süreye tabidir. Bu süre, takipsizlik
karar›n›n suç duyurusu ya da flikayeti yapm›fl olan tarafa
bildiriminden bafllar. 

Uygulamada takipsizlik kararlar› genellikle bildirilme-
mektedir. Bu nedenle de süre ifllememektedir. CMK’n›n
yürürlü¤e girmesi ile, uygulama önceki tavr›n› de¤ifltirmek
e¤ilimindedir. Bu noktan›n dikkatten kaç›r›lmamas› gerekir.
Bildirimin olmad›¤› durumlarda, süre ifllemeye bafllamaya-
ca¤›na göre, takipsizlik karar›n›n verilmesinin üzerinden çok
uzun süre geçmifl olsa da itiraz yoluna gidilebilecektir.

Takipsizlik karar›n›n kimlere bildirilece¤i konusunda
CMK’n›n 172. maddesinde de¤iflikilik vard›r. Bildirim, suçtan
zarar görene, önceden ifadesi al›nm›fl ya da sorguya çekilmifl
bulunan flüpheliye bildirilecektir.

‹tiraz incelemesi dosya üzerinden yap›l›r. Bu nedenle iti-
raz dilekçesinin iyi biçimde kaleme al›nmas› ve dava
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aç›lmas›n›n gereklerini gösteren delillerle eklerin düzenli
biçimde haz›rlanmas› flartt›r.

Takipsizlik karar›na itiraz üzerine, uygulamada dosyalar
itiraz dilekçesi ve ekleriyle birlikte a¤›rceza baflkanlar›na gön-
derilmektedir. Bu yöntem, olay› inceleyen baflkan›n tüm dos-
yay› görmesi sa¤land›¤› için, baflar› flans›n› yükseltmektedir.

Baflkan takipsizlik karar›n› kald›r›rsa, savc› kamu
davas›n› açmak zorundad›r. Bu karara uymak savc› için bir
mecburiyettir. Uygulamada baz› savc›lar›n, baflkan›n karar›
nedeniyle iddianameyi düzenlediklerine, iddianamelerinde
yer verdikleri görülmektedir. Bu do¤al karfl›lanmas› gereken
bir sonuçtur.

Baflkan itiraz› reddederse, bu karara karfl› ancak yaz›l›
emir (yeni CMK: kanun yarar›na bozma) yoluna gidilebilir.

Son f›kraya göre, itiraz›n reddedilmesi halinde; savc›n›n,
yeni delil varl›¤› nedeniyle kamu davas›n› açabilmesi, önce-
den verilen dilekçe hakk›nda karar vermifl olan a¤›r ceza
mahkemesi baflkan›n›n bu hususta karar vermesine ba¤l›d›r.
Bu hüküm yorumland›¤›nda, flu sonuçlar belirtilmelidir.
Savc›n›n verdi¤i ko¤uflturmama karar› yarg›sal bir inceleme
tabi tutulmufl ve davan›n aç›lmas› hakl› bulunmam›flt›r.
Daha sonra ortaya ç›kan delillere gore, davan›n aç›labilece¤i
olas›¤›n› de¤erlendirme yetkisi, önceki yarg›sal karar› (itiraz›
reddeden karar) veren makama verilmifltir. Bunda bir ölçüde
hakl›l›k pay› vard›r, çünkü a¤›rceza mahkemesi baflkan› olay›
ve delilleri bildi¤i içindir ki, bu konuda sa¤l›kl› bir
de¤erlendirme yapabilecektir.

Ancak, bu karar yeni bir soruflturman›n bafllamas›
yönünde oldu¤unda, savc› da ifle yeniden bafllayarak
soruflturmay› yapt›¤›nda, yeni bir ko¤uflturmama karar› vere-
bilecektir. Bu karara karfl› itiraz edilebilece¤inde kuflku yok-
tur. Bu yola gidildi¤inde, yine a¤›rceza mahkemesi baflkan›
bu itiraz ›incelemek durumundad›r. Burada dikkat edilecek
olan husus fludur : Bu a¤›rceza mahkemedsi baflkan›, sorufl-
turman›n yeniden yap›lmas›na karar veren baflkan olamaz,
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çünkü o kanaatini aç›klam›flt›r. Bu durum, yarg›lamada
tarafs›zl›k ilkesi ile ba¤daflmaz. Bunun çözümü, bir baflka
a¤›r ceza mahkemesi baflkan›n›n bu itiraz› incelemesidir. A¤›r
ceza mahkemelerinin birden çok dairesinin bulundu¤u yarg›
çevrelerinde sorun yoktur; numara olarak izleyen mahke-
menin baflkan› bu incelemeyi yapar. Tek daireli a¤›r ceza
mahkemelerinde konu kan›mca flöyle çözülmelidir : Yasa, en
yak›n a¤›r ceza mahkemesi baflkan›na yetki verdi¤ine gore,
bu baflkan, dosyan›n yeniden aç›lmas› karar›n› veren
a¤›rceza mahkemesi baflkan›na en yak›n a¤›r ceza
mahkemesinin baflkan› olacakt›r.
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3. Bölüm

CEZA DAVASI AÇILDIKTAN

SONRAK‹ ‹LKELER

Dosyan›n ‹zlenmesi - Tevzi Mahkemesi - Görevde
Uzmanlaflma - Duruflmalarda Haz›r Bulunma - Mazeret
Bildirme - Avukat›n Söz Almas› - Tutuklu ‹fllerde Tahliye
‹stemi - Duruflmada Yap›lan ‹fllere Layiha ile Katk› - Mehil
‹steme- Savc›n›n Esas Hakk›ndaki Mütalaas› - Savunma
Dilekçesi ve Sözlü Savunma.

1. Dosyan›n izlenmesi - tevzi mahkemesi

Savc› bir olayda ceza davas›n› açt›¤›nda, ceza mahke-
melerinin birden çok daireye ayr›ld›¤› yerlerde (uygulamada-
ki yerleflik yanl›flla: bir yerde ayn› konuda görevli birden çok
mahkeme bulundu¤unda, dosya duruflman›n yap›laca¤›
mahkemeye gelmeden önce, bir yol katetmek zorundad›r. Bir
yarg› çevresi içinde bu olas›l›k yoksa, dava o yer
mahkemesinde görülecektir. Örnek: (A) ilinde ya da (B)
ilçesinde tek a¤›rceza mahkemesi vard›r. Bu nedenle bütün
a¤›rcezal›k davalar burada toplanacakt›r.

Kamu davas› aç›ld›ktan sonra flöyle bir yol izlenir: 

Savc›lar›n -genelikle bir ayl›k sürede- açt›klar› davalar,
davan›n sulh ceza, asliye ceza ya da a¤›r ceza mahkemele-
rinin görev alan› içinde olmalar›na göre, o yarg› çevresi içinde
bulunan bir mahkemede toplanacakt›r. Bu mahkemeye
uygulamada «tevzi mahkemesi» denilir. Bu terim, bu mahke-
menin kendisine gelen davalar› da¤›tmas›ndan kaynaklan›r.

Tevzi mahkemesi, aç›lan davalar› eflit ölçü içinde da¤›t›r;
kendisi o sürede dava almaz. Özellikle büyük merkezlerde
bugün art›k da¤›t›m bilgisayarla yap›lmaktad›r. Tevzi
mahkemeleri eflitli¤i sa¤lamak için, kapsaml› bir dosya ya da
çok san›kl› bir dosya için kur’a usulüne baflvurmaktad›rlar.



Tevzi iflleminde dikkat edilecek husus fludur: Belirli
yasalarda baz› suçlar›n yarg›lamalar› belirli mahkemelere
ba¤lanm›flt›r. Bunun d›fl›na ç›kmak mümkün de¤ildir. Bu
nedenle da¤›t›m s›ras›nda, iddianamelerdeki suçlama konu-
lar› ve sevk maddelerine göre, o ifllerin o mahkemelere ver-
ilmesi zorunludur. Bu konuda yap›lacak say›sal hesaplarda,
bu noktan›n dikkate al›nmas› gerekir.

Bugün bas›n suçlar› ve bas›n yoluyla ifllenen suçlara
iliflkin davalar, asliyelik ya da a¤›rcezal›k olufllar›na göre, 2.
mahkemelerde görülür (Bas›n Kanunu,md.27). Kaçakç›l›kla
Mücadele Yasas›ndan kaynaklanan kaçakç›l›k davalar› 1.
mahkemelerde görülür (md.17/2). 

Maddenin 2. f›kras›n›n yorumunda flu noktalar dile
getirilmelidir :

Bu Kanun kapsam›na giren suçlar (KMK’n›n kabulü
çerçevesinde : kabahatler bu hükmün d›fl›ndad›r) dolay›s›yla
aç›lan davalar, Adalet Bakanl›¤›n›n teklifi üzerine Hakimler
ve Savc›lar Yüksek Kurulunca belirlenen asliye ceza
mahkemelerinde görülür. HSYK, tercihini, asliye ceza
mahkemesinin birden çok dairesinin bulundu¤u yerler için,
(1) nolu daire olarak belirlemifltir. Bunda bir de¤ifliklik
olmad›¤› sürece, ayn› sonuç geçerli olacakt›r.

Ancak kaçakç›l›k suçlar›yla ba¤lant›l› olarak resmi
belgede sahtecilik suçunun ifllenmesi halinde, görevli
mahkeme, a¤›r ceza mahkemesidir. 

Bu konuda flu hususlar belirtilmelidir : KMK, kaçakç›l›k
suçlar›n›n ifllenmesinde resmi belge sahtecili¤i de yap›lan
hallerde, her iki suçtan ayr› ayr› ceza vermeyi
öngörmüfltür(m. 4/5). Yukar›daki görevli mahkemeyi
belirleyen kural, yasan›n bu kabulünün bir sonucudur.
Yasa, resmi belgede sahtecilik suçu a¤›rceza mahkemesinin
görevi içinde oldu¤u için, bununla ba¤lant›l› kaçakç›l›k
suçunu yarg›lama görevini de a¤›r ceza mahkemesine ver-
mektedir.
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Yarg› yetkisinin a¤›r ceza mahkemesine verilmesi,
ba¤lant›l› uyuflmazl›klarda birleflik yarg›lama ilkesi(genifl
bilgi için, Yurtcan, Ceza Yarg›lamas› Hukuku, 12. bas›, 2007)
do¤rultusunda uygun bir çözümdür. Ancak bir eksiklik
dikkati çekmektedir. Yasakoyucunun bu mahkemeyi de
belirlemesi ya da bu konuda HSYK’y› yetkilendirmesi uygun
olurdu. Bu yap›lmam›flt›r. Resmi belgede sahtecilik
yarg›lamas›n›n, a¤›rceza mahkemesinin birden çok daireye
ayr›lm›fl oldu¤u yerlerde, bunlardan birinde yap›lmas›nda
sak›nca yoktur. Ancak, ülkemizde 1918 say›l› Yasayla
bafllayan geçmiflte, kaçakç›l›k suçlar›n›n yarg›lamalar›n›n bir
uzmanl›k yarg›lamas› oldu¤u gerçe¤i karfl›s›nda, daima
belirlenmifl mahkemelerde yap›lmas› karfl›s›nda, yasan›n bu
kez bu aç›kl›¤› tafl›mamas›, bir eksikliktir.

1 Kas›m 2005 tarihinde 5411 Say›l› Bankac›l›k
Kanunu yürürlü¤e girmifltir. Bu yasan›n 164. maddesi flu
hükmü içermektedir :

“Özel görev

MADDE 164. - Bu Kanunda tan›mlanan düzeltici, iyilefl-
tirici ve k›s›tlay›c› önlemleri almamak, ifllemlerin kay›t d›fl›
b›rak›lmas› ve gerçe¤e ayk›r› muhasebelefltirme ve zimmet
suçlar› ile sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
de¤ifltirme, bankac›l›k ve müflteri s›rlar›n›n aç›klanmas›,
bankac›l›k faaliyeti çerçevesinde ifllenen nitelikli doland›r›c›l›k,
bu suçlar›n ifllenmesi amac›na yönelik olarak örgüt kurmak,
yönetmek veya örgüte üye olmak veya bu suçlarla ba¤lant›l›
olup da a¤›r ceza mahkemesinin görev alan›na giren suçlara
ait davalar, fiilin ifllendi¤i yerin ba¤l› oldu¤u ilin ad›yla an›lan
(1) numaral› a¤›r ceza mahkemelerinde görülür. Gerekli
görülen yerlerde Adalet Bakanl›¤›n›n teklifi üzerine Hâkimler
ve Savc›lar Yüksek Kurulunca bu tür suçlara bakmak üzere o
yerlerdeki di¤er a¤›r ceza mahkemeleri de görevlendirilebilir
veya yeni a¤›r ceza mahkemesi de kurulabilir.”

Bankac›l›k Yasas›, 4389 Say›l› Bankalar Kanunundan
de¤iflik bir yaklafl›mla, bankac›l›k faaliyeti çerçevesinde
ifllenen nitelikli doland›r›c›l›k fiillerinin yarg›lamas›n›, özel

Ceza Avukat›’n›n El Kitab›                                                           29



yarg› kapsam›na alm›flt›r. Bunun anlam› fludur : Bu
davalara, 164.maddenin aç›k ifadesi çerçevesinde, (1) nolu
a¤›r ceza mahkemelerinde ya da HSYK’nin belirledi¤i a¤›r
ceza mahkemelerinde bak›lacakt›r.

HSYK bu konudaki tercihini, 08.12.2005 tarih ve 861
Say›l› Karar› ile ortaya koymufltur. Bu kararda, ‹stanbul
d›fl›nda (‹stanbul’da 8. A¤›r ceza Mahkemesi kurulmufltur)
a¤›rceza mahkemesinin birden çok dairesinin bulunmas›
halinde, bu davalar›n 2. a¤›r ceza mahkemelerinde görülme-
si öngörülmüfltür.

Uygulamada yukar›daki esaslar dikkate al›narak
dosyalar tevzi edilmekte, bu tevzi sonucu bir dosya bir
mahkemeye geldi¤inde, «esas defteri» denilen deftere kayde-
dilmektedir. Bu kay›ttan sonra, bu davaya bakacak
mahkeme, esas mahkemesi ad›n› almaktad›r. Dosyalara
numaralar y›l›na göre verilmektedir; 2006/.... gibi.

Daha sonra bu mahkemede duruflma haz›rl›¤› ifllemleri,
uygulamadaki ad›yla «dosyan›n tensibi» yap›lmaktad›r. Her
dosya için yap›lacak ifllemler bir tutanakla tesbit edilmekte-
dir. Bu tutana¤›n ad› tensip tutana¤›d›r. Bu tutanak
yap›l›rken duruflma gününü belirlemeye özellikle dikkat
edilmekte, tutuklu ifller için daha erken gün verilmektedir.

2. Avukat›n ceza davas›ndaki s›fatlar›

Avukatlar ceza davalar›nda temelde iki görev üstlenirler.
Bunlardan biri san›klar›n müdafili¤idir. Müdafilik vekillikle
ayn› de¤ildir. Bu nedenle ceza yarg›lamas›nda «san›k vekili»
teriminin kullan›lmas› yanl›flt›r. Müdafilik do¤ald›r ki san›¤a
hukuki yard›mc›l›kt›r, fakat statü gere¤i san›ktan ba¤›ms›zl›k
anlam› tafl›r. Uygulamada müdafi terimini yerlefltirmek
avukatlar›n görevidir. Uygulamada, yarg›ç ve savc›lar›n,
san›klar› savunan avukatlar san›k ya da yak›nlar› taraf›ndan
seçildi¤inde, bunlara «vekil», baro taraf›ndan atand›klar›nda,
«müdafi» demeleri hiçbir yasal temele dayanmayan bir belir-
lemedir. Oysa CMK’da her iki fl›kta da san›k savunucusunun
ad› müdafidir. Böyle bir ay›r›m›n temelinin, avukat seçme ve
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görevlendirme halinde, bu kiflilere vekaletname vermeye
dayand›r›lmas› yanl›flt›r. Vekaletname, olay› özel hukuk
yönünden ortaya koyan belgenin ad›d›r ve karfl›l›kl› yüküm-
leri içeren bir sözleflme iliflkisinin belgesidir.

Öte yandan uygulamada baro taraf›ndan görevlendirilen
müdafilerden mahkeme ya da savc›l›klar›n ayr›ca vekalet-
name istemeleri do¤ru de¤ildir. Bu fl›kta bir atama vard›r. Bu
nedenle müdafinin san›k ya da yak›nlar› ya da yasal temsil-
cileri taraf›ndan seçildiklerine aranan vekaletname, bu
konuya yabanc›d›r. Baronun görevlendirme yaz›s›n›n dosya-
ya ibraz› yeterli say›lmak gerekir. Bu sonuç yarg›laman›n
tüm aflamalar› için geçerlidir.

Ceza davalar›nda avukat›n bir ikinci görevi müdahil
vekilli¤idir. Buradaki vekilllik terimi do¤rudur, çünkü
müdahil ceza yarg›lamas›nda iddia yan›nda yer al›r. Bu
nedenle iddiac›n›n müdafii olmaz, vekili olur. Bu s›fat›n
kazan›lmas› ile ilgili aç›klamalar müdahillik bölümünde
yap›lacakt›r.

Müdafilerin müvekilleri taraf›ndan görevlendirilmeleri,
kendilerine noterden verilen vekaletname ile gerçekleflir.
Müdafiler haz›rl›k soruflturmas›n›n bafl›ndan itibaren bu
hizmeti görebilirler. Hatta baz› ifllemler bak›m›ndan vekalet-
name ibraz etmeleri aranmaz. Bu konulara ilgili bölümlerde
de¤inilecektir.

Bu noktada bir hat›rlatman›n yap›lmas› faydal›d›r.
Avukatlar, vekaletname ibraz etmeksizin her dosyay›
inceleyebilirler. Ancak dosyadaki belgelerden suret almak
için, vekaletname ibraz etmek flartt›r. Uygulamada baz›
mahkemelerin bu noktay› ciddi biçimde ele almamalar›
hukuka ayk›r›d›r.

CMK’n›n 153. maddesine göre, haz›rl›k soruflturmas›
aflamas›nda da avukatlar dosyalar› inceleyebilirler ve suret
alabilirler. Savc›lar bunu soruflturman›n amac› yönünden
sak›ncal› buluyorlarsa, sulh ceza yarg›c›na baflvurmak
suretiyle, gizlilik karar› almal›d›rlar. Bu karar›n olmad›¤›
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durumlarda, aç›kl›k kural› ifller.

153. maddede yer alan, san›¤›n sorgu tutana¤›, ifade
tutana¤›, bilirkifli raporlar› ve san›k ya da yakalanan›n haz›r
bulunmak hakk›na sahip oldu¤u ifllemlere iliflkin tutanaklar
için savc› sulh yarg›c›ndan gizlilik karar› alamaz. Bu belgeler
için mutlak aç›kl›k söz konusudur.

Bu konuda son olarak belirtmem gereken nokta fludur :
CMK’n›n 153/son maddesi, müdafie tan›nan dosyay›
inceleme yetkisini, suçtan zarar görenin vekiline de
tan›m›flt›r.

3. Duruflmalarda haz›r bulunma - mazeret bildirme

‹ster müdafi olsun ister müdahil vekili, duruflmaya
kat›lan her avukat vekaletnamesini ibraz ederek o davada
görev üstlenebilir. Uygulamada ilk oturumlar için mahkeme-
lerin vekaletnamesiz görev yapmay› kabul etmeleri, avukatl›k
prestiji bak›m›ndan olumludur.

Ancak baz› mahkemelerde müdafilerin ve müdahil vekil-
lerinin «duruflmaya kabulllerine» karar verilmesi yanl›flt›r. Bir
avukat, görevden yasakl› olmad›¤› ya da disiplin cezas›
almam›fl oldu¤u sürece, her davada görev üstlenebilir.
Mahkemeler, arakararlar›nda yaln›zca san›¤› (A) isimli
avukat savunacakt›r ya da müdahili (B) isimli avukat temsil
edecektir, biçiminde bir tesbitle yetinmelidirler. Bu s›n›r›n
d›fl›na ç›karak verilen kararlar›n hukuki temeli yoktur. Bir
mahkeme bir avukata bu s›fat› vermek ya da vermemek yet
kisine sahip de¤ildir.

Avukatlar, yukar›daki s›fatlar› nedeniyle her oturumda
haz›r bulunmak zorundad›rlar. Bu onlar›n üstlendikleri
görevin bir gere¤idir. Avukat›n duruflmada haz›r bulunmas›,
san›k ya da müdahilin haz›r bulunmas› ile ba¤lant›l› de¤ildir.
Bu kifliler haz›r bulunmasalar dahi, avukatlar haz›r bulun-
mak hakk›na sahiptirler. Ülkemizde 1973 y›l›na kadar bu
konuda yaflanan tereddütler, 1973 y›l›nda CMUK’n›n 227.
maddesinde yap›lan de¤ifliklikle afl›lm›flt›r. Yarg›tay da ayn›
sonucu kabul etmifltir. Bu sonuç, avukat›n temsil etti¤i
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kifliden ba¤›ms›z bir statüye sahip oldu¤unun bir gösterge-
sidir. CMK da 197. maddesinde ayn› sonucu kabul etmifltir.

Avukatlar, mesleki mazeretleri nedeniyle bir oturumda
haz›r bulunamayacaklar ise, bu mazeretlerini dosyaya koya-
caklar› dilekçe ile belirtmelidirler. Bu beyan bunun d›fl›nda,
mahkemeye gönderilen telgraf ya da faks mesaj› ile de ola-
bilir. Önemli olan husus, mazeretin o oturumdan önce
dosyaya girmifl olmas›d›r.

Adliyelerdeki baro görevlileri bu konuda avukatlara
düzgün bir hizmet vermektedirler. Faks yoluyla buralara
ulaflan mazeret dilekçeleri, bu kiflilerce dosyalara ibraz
edilmektedir.

Bu flekilde bildirilecek mazeret, o oturumda yap›lacak
ifllemlerden ötürü do¤abilecek olumsuz sonuçlar› önler. 

Avukatlar bu konuda gerekli ifllemi yapmad›klar›
takdirde, baz› sürpriz sonuçlarla karfl›laflabilirler. San›k ve
müdafinin savunma yapmalar› için ertelenmifl olan bir
yarg›lamada, san›k haz›r bulunmaz, müdafi de mazeret
bildirmeksizin duruflmaya gelmezse, mahkeme savunma
almaks›z›n hüküm verebilir. Bu sonucun do¤mas›nda bir
hukuka ayk›r›l›k yoktur. Mahkeme san›k hakk›nda mahku-
miyet karar› verdi¤inde, bu sonucu temyiz yoluyla kald›rmak
flans›n›n d›fl›nda bir flans yoktur. Türk sisteminde baz› yetk-
iler mahkemelerin takdir yetkisi içinde mütalaa edildi¤inden
- paraya çevirme, erteleme, taksitlendirme gibi - Yarg›tay’da
hükmün bozulmas›n› sa¤lamak kolay olmayacakt›r.

Yukar›da aç›klanan ihtimalde, mazeretsiz duruflmada
haz›r bulunmamak nedeniyle karfl›lafl›lan sonuçlar› ortadan
kald›rmak için bir çare, eski hale getirme istemektir. CMK’ya
göre eski hale getirme, kusuru olmaks›z›n bir süreyi geçirme
temeline dayand›¤›ndan, böyle bir olgunun ispat› iddia edene
düfler. Bu ispat baflar›labilirse, o celse yap›lan ifllemler
ortadan kalkacakt›r. Sözgelimi, mahkeme hüküm vermiflse,
bu hüküm geçerlik tafl›mayacak, müdafi savunmas›n› yapma
hakk›n› elde edecektir.
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4. Avukata söz verilmez : Avukat söz al›r.

Ceza davalar›ndaki duruflmalarda bu noktaya dikkat
etmek gerekir. Türk ceza yarg›lamas› sisteminde, belirli
ifllemler d›fl›nda(örne¤in esas hakk›nda savunma ya da ek
savunma), duruflmay› yöneten yarg›ç ya da mahkeme
baflkan›n›n avukatlara (müdafiler ve müdahil vekilleri ayn›
kapsamdad›r) söz vermeleri yasal bir yükümlülük olufltur-
maz. Duruflmadaki bir ifllem ya da kararla ilgili olarak
avukat›n söz istemesi gerekir. Bu ilke gözden kaç›r›ld›¤›
takdirde, yarg›laman›n taraf› olarak ileri sürülmesi gereken-
ler eksik kal›r.

5. Duruflmada tutuklu san›¤›n tahliyesi istemi

San›¤›n tutuklu oldu¤u davalarda mahkemenin her otu-
rumda san›¤›n tutukluluk durumunu gözden geçirmesi ve bu
konuda bir karar vermesi yasal bir zorunluktur. Bu nedenle
de san›¤›n müdafiine bu konuda önemli bir görev düfler.
Müdafi san›¤›n tahliyesini sa¤lamak için, mahkemeye tutuk-
lama nedenlerinin ortadan kalkt›¤›n› ya da tutuklama
karar›n›n hukuka ayk›r› oldu¤unu aç›k bir biçimde aç›kla-
mal›d›r.

Müdafi tahliye istemini, duruflma sözlü cereyan etti¤i
için, sözlü aç›klamalar› ile belirtecektir. Ancak bu konuda
duruflmadan önce dosyaya bir dilekçe koymas›na engel yok-
tur. Bu yöntem izlendi¤inde, mahkeme de o oturumdan önce
dosyay› inceleyece¤i için, bu konudaki istem hakk›nda bir
fikir sahibi olacakt›r. Müdafinin izleyece¤i en iyi yol,
duruflmadan önce dilekçesini dosyaya ibraz etmek,
duruflmada da söz alarak tahliye istemini dile getirmektir.

Tutuklu san›¤›n tahliyesini sa¤lamak, bir müdafi için
baflar›d›r. Bu nedenle müdafinin bu konuda iyi bir haz›rl›k
yapmas› flartt›r. 

Bir nokta burada ön plana ç›kar: San›¤›n tahliyesini
sa¤layacak nedenler kesinlikle hukuki nedenlerdir. Bu konu-
da san›¤›n kaçma flüphesi olmad›¤› ya da delilleri karart-
mas›n›n söz konusu olmad›¤› dosyan›n içeri¤ine göre enine
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boyuna incelenmelidir; bu konuda sa¤lam hukuki gerekçeler
mahkemenin önüne konulmal›d›r. 

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir baflka önemli
nokta fludur : Yapt›r›m› a¤›r olan suçlarda mahkemeler
tutuklu san›¤›n tahliyesine karar vermemektedirler. Bu
nedenle tutuklu san›klar uzun süreler tutukevinde kalmak-
tad›rlar. Bu sonuç, uygulamada pekiflmifltir. Ancak, bu nok-
tada tutukluluk ile flartla sal›verilme kavramlar› kesiflmekte-
dir. Aç›klamay› flöyle yapmak uygun olur : Modern ceza sis-
temlerinde, cezas›n›n infaz› süren hükümlü, yasada
öngörülen süreler içinde flartla sal›verilme hakk›ndan yarar-
lanmaktad›r. Bu, infaz›n kesilmesi ve hükümlünün cezaevin-
den tahliyesi demektir.

Bir tutuklu san›k, yarg›land›¤› suç ve cezas› dikkate
al›nd›¤›nda, tutuklu kald›¤› süre, o suç için yasada öngörülen
flartla sal›verilme süresini karfl›lad›¤›nda, san›¤›n tahliyesine
karar verilecektir. Uygulamam›z bu noktada da pekiflmifltir.

Bu durumda, san›¤›n müdafiinin tahliye istemini bu
temele de dayand›rmas› flartt›r. Bunun için dosyan›n iyi ince-
lenmesi, sürelerin hesaplanmas› ve mahkemeden bu gerekç-
eye dayanan tahliye karar›n›n istenmesi uygun olur.

Uygulamada baz› davalarda görüldü¤ü gibi, san›k için
«ac›nd›rma» yöntemi kullan›larak baflar›n›n elde edilmesi son
derece güçtür. Öte yandan san›¤›n sabit ikametgah sahibi
oldu¤u, “iyi aile babas›” oldu¤u gibi nedenlerle tahliyeyi
sa¤lamaya çal›flman›n hukuki temeli yoktur.

Tahliye istemi, uygulamadaki yerleflik terimle «bi hakk›n
tahliye» temeline dayand›r›lacakt›r. 

Önceki uygulamada, bu konudaki ikinci fl›k, “kefaletle
tahliye” istemek olarak ortaya ç›kmaktayd›. Belirtmem
gerekir ki, CMK’n›n yürürlü¤ü ile birlikte, tutuklama hal-
lerinde bu fl›kk›n uygulanmas› mümkün de¤ildir; yasada
böyle bir hüküm, tutuklama konusunda yoktur. Ancak CMK
yeni bir kavram getirmifltir. Bu kavram, adli kontrol
kavram›d›r. Bu konuyu birazdan ele alaca¤›m. Kefaletle
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tahliye bu kavram nedeniyle uygulama alan› bulacakt›r.

Bihakk›n tahliye istemi, tutuklama karar›n›n mahke-
mece geri al›nmas› istemidir ve tutuklama önleminin sona
erdirilmesini amaçlar. 

Tutuklu san›¤›n tahliyesini sa¤lamak için bugün bir yol
daha CMK’da yer almaktad›r. Bu yol mahkemeye karfl›
yasan›n 100/1. maddesini ileri sürmektir. Bu hüküm, “iflin
önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile
ölçülü olmamas› halinde, tutuklama karar› verilemez.”
demektedir.

1992 reformu ile CMUK’n›n 104/son maddesine
yerlefltirilen  hükmün baflka sözcüklerle tekrar›
niteli¤indedir. Tutuklaman›n çok a¤›r bir yarg›lama önlemi
oldu¤u göz önünde bulundurulmufl ve bu hüküm yasaya
konulmufltur. 104/son maddede, tutuklaman›n amac›na bir
baflka yarg›lama önlemi ile ulaflmak mümkün olabilirse,
tutuklama karar› verilmemesi öngörülmüfltü. Bunun anlam›,
verilmifl bir tutuklama karar›n›n da ayn› flartlarla
kald›r›lmas› ve san›¤›n sal›verilmesiydi. Bu nedenle her olay-
da o dönemde 104/son maddeden mutlaka yararlanmak yo-
luna gidilmekteydi.

CMK’n›n 100/1. maddesi bu konudaki sonucu perçinle-
mifltir. Uygulama aynen sürecektir.

Tutuklama kavram› özel bir bölümde ele al›nacakt›r.
Ancak duruflmadaki özelli¤i nedeniyle burada da belirtilmesi
gereken bir nokta fludur: Mahkeme duruflmada san›¤›n
tutukluluk halinin devam›na karar verdi¤inde, bir baflka
anlat›mla, san›¤›n tahliye istemini reddetti¤inde, bu karara
karfl› itiraz yolu aç›kt›r. CMK’n›n 104/2. maddesi bu olana¤›
öngörmektedir. Ba¤lant›y› kurmak bak›m›ndan aç›kl›k
getirmek gerekir : Önceki yasan›n 298. maddesindeki yetki
aynen sürmektedir.

6. Tutuklama süresi (m.102)

5560 Say›l› Yasa bu konuda de¤ifliklik yapm›flt›r. Buna
göre, a¤›rceza mahkemesinin görevine girmeyen ifllerde
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tutukluluk süresi en çok bir y›ld›r. Ancak bu süre, zorunlu
hallerde gerekçeleri gösterilerek alt› ay daha uzat›labilir.

A¤›r ceza mahkemesinin görevine giren ifllerde, tutuklu-
luk süresi en çok iki y›ld›r. Bu süre, zorunlu hallerde,
gerekçesi gösterilerek uzat›labilir; uzatma süresi toplam üç
y›l› geçemez. Uzatma kararlar›, Cumhuriyet savc›s›n›n,
flüpheli veya san›k ile müdafiinin görüflleri al›nd›ktan sonra
verilir.

7. CMK’da yeni bir yarg›lama önlemi : Adli Kontrol

Yeni yasan›n getirdi¤i bir kurumdur; niteli¤i aç›s›ndan
bir yarg›lama önlemidir (m.109). Temel amac›, tutuklaman›n
a¤›r sonuçlar›n› ortadan kald›rmakt›r.

Adli kontrol konusunda yasan›n kurdu¤u sistemi flu
flekilde aç›klamak uygun olur :

a) Adli kontrol nedenleri (m.109)

100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varl›¤›
halinde, üst s›n›r› üç y›l veya daha az hapis cezas›n› gerek-
tiren bir suç sebebiyle yürütülen soruflturmada, flüphelinin
tutuklanmas› yerine adlî kontrol alt›na al›nmas›na karar ver-
ilebilir. Kanunda tutuklama yasa¤› öngörülen hallerde de,
adlî kontrole iliflkin hükümler uygulanabilir.

Adlî kontrol, flüphelinin afla¤›da gösterilen bir veya bir-
den fazla yükümlülü¤e tabi tutulmas›n› içerir:

aa) Yurt d›fl›na ç›kamamak.

bb) Hâkim taraf›ndan belirlenen yerlere, belirtilen sürel-
er içinde düzenli olarak baflvurmak.

cc) Hâkimin belirtti¤i merci veya kiflilerin ça¤r›lar›na ve
gerekti¤inde meslekî u¤rafllar›na iliflkin veya e¤itime devam
konular›ndaki kontrol tedbirlerine uymak.

dd) Her türlü tafl›tlar› veya bunlardan baz›lar›n› kullana-
mamak ve gerekti¤inde kaleme, makbuz karfl›l›¤›nda sürücü
belgesini teslim etmek.

ee) Özellikle uyuflturucu, uyar›c› veya uçucu maddeler
ile alkol ba¤›ml›l›¤›ndan ar›nmak amac›yla, hastaneye yat-
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mak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tâbi olmak ve
bunlar› kabul etmek.

ff) fiüphelinin parasal durumu göz önünde bulunduru-
larak, miktar› ve bir defada veya birden çok taksitlerle ödeme
süreleri, Cumhuriyet savc›s›n›n iste¤i üzerine hâkimce belir-
lenecek bir güvence miktar›n› yat›rmak.

gg) Silâh bulunduramamak veya tafl›yamamak,
gerekti¤inde sahip olunan silâhlar› makbuz karfl›l›¤›nda  adlî
emanete teslim etmek.

hh) Cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine hâkim
taraf›ndan miktar› ve ödeme süresi belirlenecek paray› suç
ma¤durunun haklar›n› güvence alt›na almak üzere aynî veya
kiflisel güvenceye ba¤lamak.

ii) Aile yükümlülüklerini yerine getirece¤ine ve adlî
kararlar gere¤ince ödemeye mahkûm edildi¤i nafakay› düzen-
li olarak ödeyece¤ine dair güvence vermek.

5353 Say›l› Yasa bu konuda önemli bir de¤ifliklik
getirmifltir : fiüphelinin, yukar›da belirtilen (aa) ve (ff) bent-
lerinde yaz›l› yükümlülüklere tabi tutulmas› bak›m›ndan, üst
s›n›r› 3 y›l ya da daha az hapis cezas›n›n gerektiren suç,
s›n›rlamas› uygulanmaz. Bunun anlam› fludur : fiüpheliye
yüklenen suç daha uzun süreli bir hapis cezas›n› öngörse
dahi, (aa) ve (ff) bentlerinde yer alan yükümlülükler uygulan-
abilir.

Hâkim veya Cumhuriyet savc›s› (dd) alt›nda belirtilen
yükümlülü¤ün uygulamas›nda flüphelinin meslekî
u¤rafl›lar›nda araç kullanmas›na sürekli veya geçici olarak
izin verebilir. Adlî kontrol alt›nda geçen süre, flahsî hürriyeti
s›n›rlama sebebi say›larak cezadan mahsup edilemez. Bu
hüküm, maddenin üçüncü f›kras›n›n (ee) bölümünde belir-
tilen hallerde uygulanmaz.

Elefltirel yaklafl›m :

Adli kontrol, ceza yarg›lamas› hukukumuza yeni giren bir
kurumdur. Bu kurumun hukuki niteli¤i, tutuklaman›n bir
türevi olmas›d›r. Bunun anlam› fludur : Tutuklaman›n koflul-
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lar›n›n ve nedenlerinin gerçekleflti¤i hallerde, yarg›ç tutukla-
ma karar› vermeyecek, fakat san›¤›n adli kontrol alt›na
al›nmas›na karar verecektir. Adli kontrol, san›¤›n 109.
maddede s›ralanan yükümlülüklerden birine ya da birden
ço¤una tabi tutulmas›d›r. Maddede, bu karar› verecek olan
yarg›ca genifl bir skala içinde seçenekler sunulmufltur.
Yarg›ç, olay›n oluflu, san›¤a yüklenen suç ve delilleri gibi
hususlar› dikkate alarak, adli kontrol karar›nda san›¤›n tabi
olaca¤› yükümlülük/yükümlülükleri belirtecektir.

Adli kontrol kapsam›ndaki yükümlülükleri yarg›ç
de¤ifltirmek hakk›na sahiptir. Önemli olan husus, bu
yükümlülükler alt›na konulan san›¤›n yarg›lamada gerçe¤in
ortaya ç›kmas›na yard›mc› olmas› ve sonuçta verilecek olan
hükmün ka¤›t üzerinde kalmas›n› önlemektir.

Dikkat edilmek gerekir ki, adli kontrol alt›na al›nan
san›k, kendisine yüklenen yükümlülükleri gere¤i gibi, eksik-
siz olarak yerine getirmedi¤i takdirde, yarg›ç bu karar›n geri
al›nmas›na ve san›¤›n tutuklanmas›na karar verecektir.

109/c madde üzerinde durmak uygun olur. Bu hüküm-
le, san›¤›n yurtd›fl›na ç›kmas› adli kontrol kavram›n›n kap-
sam›nda önlenebilecektir. Bu hüküm, ceza yarg›lamas›
yasas›na al›nmakla, bir yenilik oluflturmaktad›r. Ancak
yurtd›fl› yasa¤› Pasaport Yasas›nda ve baflka yasalarda yeri
olan bir yarg›lama önlemidir. Yeni yasan›n yürürlü¤ü ile,
yurtd›fl› yasa¤› yeni bir çehre kazanm›fl olacak, yarg›çlar adli
kontrol kapsam›nda bu yasa¤a hükmedebileceklerdir.

Teknik hukuk çerçevesinde yapt›¤›m aç›klamalardan
sonra, belirtmek isterim ki, adli kontrol kapsam›nda 109.
maddedde yer alan yükümlülükler, ülkenin sosyal ve
ekonomik koflullar›, baz› kamu hizmetlerinin görülmesindeki
altyap› eksiklikleri dikkate al›nd›¤›nda, uygulamada güçlük
ç›karacak bir görrüntü yaratmaktad›r. Bu görüntü, uygula-
mada yarg›çlar adli kontrol kurumunun uygulanmas›ndan
sonuç al›mnamayaca¤› düflüncesine kap›ld›klar›nda, bu
ça¤dafl kurumun ask›ya al›nmas›, adeta, ölü do¤mas› sonu-
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cunu yaratacakt›r. Adli kontrol kurumu gerek verilen karar-
lar gerek uygulanmas› ve denetimi ile istenen sonuçlar›
yaratt›¤›nda, ülkemizde tutuklaman›n do¤urdu¤u zararlar›
ortadan kald›racak niteliktedir.

b) Adli kontrol karar› ve hükmedecek merciler
(m.110)

fiüpheli, Cumhuriyet savc›s›n›n istemi ve sulh ceza hâki-
minin karar› ile soruflturma evresinin her aflamas›nda adlî
kontrol alt›na al›nabilir. Yarg›ç, savc›n›n istemiyle, adlî kon-
trol uygulamas›nda flüpheliyi bir veya birden çok yeni
yükümlülük alt›na koyabilir; kontrolun içeri¤ini oluflturan
yükümlülükleri bütünüyle veya k›smen kald›rabilir,
de¤ifltirebilir veya flüpheliyi bunlardan baz›lar›na uymaktan
geçici olarak muaf tutabilir.  

109. madde ile bu madde hükümleri, gerekli görül-
dü¤ünde, görevli ve yetkili di¤er yarg› mercileri taraf›ndan da,
kovuflturma evresinin her aflamas›nda uygulan›r.

c) Adli kontrol karar›n›n kald›r›lmas› (m.111)

fiüpheli veya san›¤›n istemi üzerine, Cumhuriyet
savc›s›n›n görüflünü ald›ktan sonra hâkim veya mahkeme
113. maddenin ikinci f›kras›na göre befl gün içinde karar
verebilir. Adli kontrola iliflkin kararlara itiraz edilebilir.

d) Adli kontrol tedbirlerine uymama (m.112)

Adlî kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen
flüpheli veya san›k hakk›nda, hükmedilebilecek hürriyeti
ba¤lay›c› cezan›n süresi ne olursa olsun, yetkili yarg› mercii
hemen tutukluluk müzekkeresi kesebilir. 

e) Adli kontrolun güvenceye ba¤lanmas› (m.113) ve

önceden ödetme (m.114)

fiüpheli veya san›k taraf›ndan gösterilecek güvence,
afla¤›da yaz›l› hususlar›n yerine getirilmesini sa¤lar:

aa) fiüpheli veya san›¤›n bütün usul ifllemlerinde, hük-
mün infaz›nda veya alt›na al›nabilece¤i di¤er yükümlülükleri
yerine getirmek üzere haz›r bulunmas›.
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bb) Afla¤›da gösterilen s›raya göre ödemelerin yap›lmas›:

1. Kat›lan›n yapt›¤› masraflar, suçun neden oldu¤u
zararlar›n giderilmesi ve eski hâle getirme; flüpheli veya san›k
nafaka borçlar›n› ödememeleri nedeniyle kovuflturuluyor-
larsa nafaka borçlar›.

2. Kamusal giderler.

3. Para cezalar›.

fiüpheli veya san›¤› güvence göstermeye zorunlu k›lan
kararda, güvencenin karfl›lad›¤› k›s›mlar ayr› ayr› gösterilir. 

Belirtmem gerekir ki, adli kontrol kurumu, önceki yasa-
da yer alan güvence karfl›l›¤› sal›verme(kefaletle tahliye, tem-
inatla tahliye) kavram›na yak›nlaflmaktad›r. 

Önceden ödetme halinde, yarg›ç, mahkeme veya
Cumhuriyet savc›s›, flüpheli veya san›¤›n r›zas›yla
güvencenin ma¤durun haklar›n› karfl›layan veya nafaka bor-
cuna iliflkin bulunan k›s›mlar›n›n, istedikleri takdirde,
ma¤dura veya nafaka alacakl›lar›na verilmesini emredebilir.

Soruflturma ve kovuflturman›n konusunu oluflturan
olaylar nedeniyle, ma¤dur veya nafaka alacakl›s› lehinde bir
yarg› karar› verilmifl ise, flüpheli veya san›¤›n r›zas› olmasa
da ödemenin yap›lmas› emredilebilir.

f) Güvencenin geri verilmesi (m.115)

Hükümlü, 113. maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendinde
yaz›l› bütün yükümlülükleri yerine getirmifl ise güvencenin
113. maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendini karfl›layan ve
ayn› maddenin ikinci f›kras›na göre verilecek kararda belir-
tilen k›sm› kendisine geri verilir. Güvencenin, suç
ma¤duruna veya nafaka alacakl›s›na verilmemifl olan ikinci
k›sm›, kovuflturmaya yer olmad›¤› veya beraat kararlar› ver-
ildi¤inde de flüpheli veya san›¤a geri verilir. Aksi hâlde, geçer-
li mazereti d›fl›nda, güvence Devlet Hazinesine gelir yaz›l›r.

Hükümlülük hâlinde güvence 113. maddenin birinci
f›kras›n›n (b) bendinde yer alan hükümlere göre kullan›l›r,
fazlas› geri verilir.
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8. Çocuk Koruma Kanununda (ÇKK) adli kontrol

ÇKK, çocuk suçlulu¤unun özelliklerini dikkate alarak flu
normlara yer vermifltir :

1. Suça sürüklenen çocuklar hakk›nda haz›rl›k
soruflturmas›nda ve sonsoruflturmada, CMK’n›n öngördü¤ü
adli kontrol hükümleri uygulan›r.

2. Ayr›ca afla¤›daki tedbirlerden bir ya da birkaç›na
karar verilebilir:

a) Belirlenen çevre s›n›rlar› d›fl›na ç›kmamak. 

b) Belirlenen baz› yerlere gidememek veya ancak baz› yer-
lere gidebilmek.

c) Belirlenen kifli ve kurulufllarla iliflki kurmamak.

3. Ancak bu tedbirlerden sonuç al›namamas›, sonuç
al›namayaca¤›n›n anlafl›lmas› veya tedbirlere uyulmamas›
durumunda tutuklama karar› verilebilir.

Çocuklar hakk›nda adli kontrol kurumu uygulan›rken,
bir nokta ön planda yer al›r. O nokta fludur : CMK, adli kon-
trolü iki temel önflarta ba¤lam›flt›r. Bunlar, tutuklama
koflullar›n›n ve nedenlerinin gerçekleflmesi ile san›¤a yükle-
nen suçun yapt›r›m›n›n 3 y›l ve daha az hapis cezas› olma-
s›d›r. Bu iki önkoflulun varl›¤› halinde adli kontrole
hükmedilebilir.

Çocuklar için bu önkoflullar aranmayacakt›r. Bu neden-
le her suçta adli kontrole hükmetmek mümkündür.
Maddenin 2. f›kras›nda aç›klanan bu sonucun amac›, çocuk-
lar için tutuklamay› en aza indirmektir. Adli kontrol
çerçevesinde uygulanan tedbirlerden sonuç al›namad›¤›nda,
sonuç al›namayaca¤›n›n anlafl›lmas›nda ya da tedbire uyul-
mamas›nda ancak çocuk hakk›nda tutuklama karar› veri-
lebilecektir.

9. Duruflmada yerel yetki itiraz›

Ceza davas›n›n yerel yetkili mahkemede aç›lmamas› ihti-
mali vard›r. CMK sisteminde yerel yetki kurallar› gözden
geçirildi¤inde, bu konuda de¤iflik de¤erlendirmelerin
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yap›lmas› mümkündür. Özellikle CMK’n›n 12. maddesinin
yaz›m›ndan kaynaklanan belirsizlik (suçun ifllendi¤i yer)
bunlar›n temelini oluflturmaktad›r. Bu nedenle yerel yetki
duruflma aflamas›nda da tart›fl›labilecektir.

Türk sistemi, do¤ru bir tesbitten yola ç›karak, yerel
yetkinin kamu düzenine de¤il, fakat pratik amaçlara hizmet
etmesinden ötürü, yerel yetkinin yarg›laman›n her halinde
tart›fl›lmas›n› kabul etmemifltir. Bu tart›flma duruflman›n
bafllang›c›nda bitirilmelidir. Yasa (m.18) duruflman›n bafllan-
g›c›nda, san›¤›n sorgusundan önce  yerel yetki itiraz›n›n
yap›lmas›n› flart koflmufltur. Bu nedenle san›¤›n sorgusu
yap›ld›ktan sonra, yerel yetki itiraz› yap›lamaz.

Duruflmada bu konuda çok dikkatli olmak gerekir.
Mahkeme baflkan›n›n ya da duruflmay› yöneten yarg›c›n
san›¤›n sorgusunu yapt›ktan  sonra bu olanak kullan›lmaz.
Bu konuda uygulanacak basit bir yöntem, atlamalar› önleye-
cektir. Duruflmadan önce dosyaya konulacak bir dilekçe ile
yerel yetki itiraz› yap›ld›¤›nda, itiraz zaman›nda yap›lm›fl ola-
cakt›r.

Uygulamada karfl›lafl›labilecek olan bir hal flu olabilir :
San›¤›n sorgusu talimatla yap›labilir. Bu durumda yerel yetki
itiraz›n›n talimat mahkemesinde yap›lmas› flartt›r. Bu
yap›lmad›¤›nda, dosya davaya bakan mahkemeye geldikten
sonra, yerel yetki itiraz› yap›lamaz.

Öte yandan mahkeme yerel yetki itiraz›n› reddetti¤inde,
bu karara karfl› itiraz edilebilir; CMK’n›n 18/son maddesi bu
olana¤› öngörmektedir. 1946 tarihli bir ‹çtihad› Birlefltirme
Karar›nda (‹BK) kabul edilmifl bulunan bu sonuç, yeni yasa-
da pozitif hukuk oluflturmufltur.

Bu konuda son olarak flu hususa da dikkat çekmek
uygun olur: Mahkeme yetkisizlik karar› vererek dosyay› yet-
kili mahkemeye gönderdi¤inde, bu mahkeme mutlaka davaya
bakmak zorunda de¤ildir. Bu mahkeme de yetkisizlik karar›
verebilir. Bu durumda ortaya ç›kan «yetkisizlik uyuflmazl›¤›»
CMUK’n›n 17 ve Yarg›tay Yasas›n›n 14. maddesi çerçevesinde
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çözülür (bkz. Yurtcan, Ceza Yarg›lamas› Hukuku, 12. bask›,
Ocak 2007).

Yarg›tay Baflkanlar Kurulunun 29.01.1999 tarihli karar›
ile, bu Kurulun Yarg›tay Kanununun 17/1-6 maddesinden
ald›¤› yetki ile, 01 fiubat 1999 tarihinden itibaren görev
uyuflmazl›klar›n› çözme yetkisi 5. Ceza Dairesine verilmifltir.

CMK, yetkisizlik iddias› konusunda istinaf yolunu da
dikkate alarak hüküm sevk etmifltir (m.18). Bu hükümler
flöyledir : 

San›k, yetkisizlik iddias›n›, bölge adliye mahkemelerinde
incelemenin bafllamas›ndan ve duruflmal› ifllerde inceleme
raporunun okunmas›ndan önce bildirir.

Yetkisizlik iddias›na iliflkin karar, bölge adliye
mahkemelerinde duruflmas›z ifllerde incelemenin hemen
bafllang›c›nda, duruflmal› ifllerde inceleme raporu okun-
madan önce verilir. Bu aflamalardan sonra yetkisizlik
iddias›nda bulunulamayaca¤› gibi mahkemeler de bu husus-
ta re’sen karar veremez. 

Yetkisizlik kararlar›na karfl› itiraz yoluna gidilebilir.

10. Duruflmada görev itiraz›

Görev, ceza yarg›lamas›n›n temel kavramlar›ndan biridir.
Mahkemelerin hangi suçlar› yarg›layacaklar›n› belirler. Görev
ayr›ca kamu düzenine iliflkindir. 

Bunun anlam› fludur: Her mahkeme ancak yasalarla
kendisine yarg› görevi verilen ifllere bakabilir, bunlar›n
d›fl›ndaki ifllere bakamaz.

Görev kavram› yarg›laman›n her aflamas›nda, yarg›lama
kesin hükümle sonuçlan›ncaya kadar tart›fl›l›r.

Bu ilkeler çerçevesinde duruflmada da mahkemenin
görevli olup olmad›¤› tart›flmaya aç›kt›r. Yarg›laman›n
taraflar› görev itiraz›nda bulunabilirler.

Mahkeme bu itiraz› kabul ederse, dosyay› görevli mahke-
meye gönderir. Yarg›laman›n taraflar› böyle bir görevsizlik
karar›na karfl› itiraz yoluna gidebilirler (m.5/2). 
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Bu konuda da, aynen yerel yetkide oldu¤u gibi,
mahkemeler aras›nda görev uyuflmazl›¤› ç›kmas› mümkün-
dür. Daha aç›k anlat›m› ile, bir mahkemenin verdi¤i görevsi-
zlik karar› üzerine, dosyan›n önüne geldi¤i mahkeme bu
davaya mutlaka bakmak zorunda de¤ildir. Bu mahkeme de
görevsizlik karar› verebilir. Bu durumda ortaya ç›kan «görev-
sizlik uyuflmazl›¤›» CMK’n›n 4/2. maddesi ile Yarg›tay
Yasas›n›n 14. maddesine göre çözülür; görevli mahkemeyi
ortak yüksek görevli mahkeme belirler (bkz. Yurtcan, Ceza
Yarg›lamas› Hukuku, 12. bask›, Ocak 2007). 

Uygulamada, görev kavram› ile iflbölümü yönünden yetki
kavram› aras›ndaki fark anlafl›lamad›¤› içindir ki, iflbölümü
konusu görev kapsam›nda ele al›nmaktad›r. Bunun sonucu
olarak, baz› davalarda iflbölümü çerçevesinde davan›n hangi
mahkemede görülece¤i tart›fl›lmaktad›r. Bu konudadavaya
bakmakta olan mahkeme, davan›n bir baflka mahkemeye
gönderilmesi yönündeki istemleri, kendisinin görevli oldu¤u
gerekçesi ile reddetmektedir. Bu durumda, mahkeme görevli
oldu¤u karar›n› vermektedir.

Bu karara karfl› itiraz yoluna gidilemez, çünkü CMK’n›n
öngördü¤ü yeni sistemde, yaln›zca görevsizlik karar› itiraza
aç›k bir karard›r. Bu konu ancak hüküm temyiz yolunda ele
al›nd›¤›nda, ileri sürülebilecek ve tart›fl›labilecektir.

11. Duruflmada verilen görevsizlik karar› ile iflbölümü
yönünden yetkisizlik karar› fark›

Görevsizlik karar› yönünden yukar›da aç›klamalar
yap›lm›flt›.

‹flbölümü yönünden yetkisizlik karar› aç›s›ndan flu
hususlar›n dikkate al›nmas› gereklidir : ‹flbölümü yönünden
yetki, ayn› görevi gören mahkemeler aras›nda, yasalardaki
aç›k düzenlemelerin ›fl›¤› alt›nda, yekili mahkemenin belirlen-
mesidir.

Duruflmada bu konuda bir sorun ç›kmas› ve davaya
bakan mahkemenin iflbölümü yönünden yetkisizlik karar›
vermesi olas›d›r. Bu karara karfl› ne yap›labilir?
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Bu karar, niteli¤i ve temeli yönünden bir görevsizlik
karar› de¤ildir. Bu nedenle CMK’n›n 5/2. maddesinin uygu-
lanmas› mümkün de¤ildir. 

Bu konuda göz önünde tutulacak olan noktalar
flunlard›r: Mahkeme, bu kararla yarg›lamay› durdurmufltur.
Karar›n içeri¤inde, davaya ayn› derecede bir baflka
mahkemede bak›lmas› sonucu vard›r. Bu karar, CMK’n›n
223. maddesi anlam›nda bir hükümdür. Hükümlere karfl›
temyiz yolu aç›kt›r. Bu nedenle, iflbölümü yönünden yetkisi-
lik kararlar›na karfl› temyiz yoluna gitmek söz konusudur.

Uygulamada, temyiz dilekçelerinin, itiraz dilekçesi olarak
kabul edilmesi ve buna gore ifllem yap›lmas› hukuka
ayk›r›d›r. Mahkeme, bu karar› temyiz eden kiflinin bu istem-
ini hakl› bulmuyorsa, CMK’n›n 296. maddesine gore ifllem
yapmal›, bu dilekçeyi reddetmelidir. Bu durumda, 1 hafta
içinde yap›lacak baflvuru üzerine dosya Yarg›tay’a gönderile-
cek ve Yüksek Mahkeme sonucu belirleyecektir.

12. Layihalarla dosyaya yön verme

Bir ceza davas› görülürken yarg›laman›n taraflar› olarak
san›k ve müdahil belirli ifllemlerin yap›lmas›n› istediklerinde,
söz gelimi tan›k dinlenmesi, bilirkifli incelemesi ya da keflif
yap›lmas› gibi, dosyaya bir layiha koyma yöntemini uygula-
mal›d›rlar. Bu yöntem iki amac› sa¤lar. ‹lkin istemler daha iyi
anlat›l›r, çünkü duruflmada bu istemler sözlü olarak
aç›kland›¤›nda ve bunlar tutana¤a geçirildi¤inde, belirli
hususlar›n eksik kalmas› ihtimali vard›r. Ayr›ca esas
mahkemesince hüküm tesis edildi¤inde, dosya temyiz
incelemesi için Yarg›tay’a gitti¤inde, burada yap›lacak
incelemede de dosyadaki layihalar›n faydas› inkar edilemez.
Hatta mümkün oldukça, bu layihalar duruflmadan önce
dosyaya ibraz edilebilirse, mahkemeye de bunlar› inceleme
olana¤› sa¤lanm›fl olacak, duruflmada zaman kay›plar› da
önlenmifl olacakt›r.

Bu bölümde belirtilmesi gereken önemli bir nokta da
fludur : Dosya üzerinde bilirkifli incelemesi yap›lmas›na karar
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verildi¤inde, ister müdafi ister müdahil vekili, dosya
bilirkifli/bilirkiflilere tevdi edilmeden önce, dosyaya bir layiha
koymal›d›r. Bu layihada, yap›lacak olan bilirkifli incele-
mesinde, bilirkiflilerin ayd›nlatmalar› gereken noktalar mut-
laka yer almal›d›r. Bu noktalar›n layihada aç›k biçimde
s›ralanmas› konuya netlik kazand›racakt›r. Bu tav›r iki
amaca ulaflt›r›r. ‹lkin bilirkiflilerin dosya üzerine e¤ilmeleri ve
sorular› cevapland›rmalar› görevi hat›rlat›lm›fl olur. ‹kincisi,
bilirkifliler raporlar›nda layihada yer alan noktalar› ve sorun-
lar› ayd›nlatmad›klar›, sorulara net cevaplar vermedikleri
takdirde, bilirkifli raporu tart›flmaya aç›ld›¤›nda, raporu
temel düflünceler ileri sürülerek tart›flmak mümkün ola-
cakt›r. Hatta, mahkeme sonuçta, eksik incelemeye dayanan
bilirkifli raporuna dayanarak hüküm kurdu¤unda, bu bir
temyiz nedeni olacakt›r.

13. Duruflmada mahkemeden mehil isteme

Yarg›laman›n taraflar› bu olanaktan faydalanmak
hakk›na sahiptirler. Ancak bu olana¤›n iyi kullan›lmas›
gerekir. Mahkeme, taraflar›n mehil istemini her olayda ayr›
de¤erlendirecektir. Özellikle duruflmada karfl›lafl›lan ve bek-
lenilmeyen bir geliflme nedeniyle mehil isteminde bulunmak
uygun olur. 

Mehil ayr›ca zaman kazanmak için de baflvurulan bir
yöntemdir. Ancak bu konuda mahkemeye karfl› görevini yap-
mam›fl bir avukat durumuna düflmemeye de özen göstermek
gerekir. Örnek: Duruflmadan yaklafl›k bir ay önce dosyaya
ibraz edilmifl bulunan bir bilirkifli raporunu incelemek ve
beyanda bulunmak için mehil istendi¤inde, mahkeme bu
istemi uygun bulmayabilecektir. Her ne kadar mahkemeler
uygulamada savunma hakk›n› ilgilendiren konularda daha
hassas davranmakta iseler de, her yarg›lamada mahkeme ile
yarg›laman›n taraflar› aras›nda bir iliflki do¤du¤unu ve
bunun karfl›l›kl› yard›mlaflmaya göre yürüdü¤ünü unutma-
mak gerekir.

14. Davalar›n birlefltirilmesini ya da ayr›lmas›n›
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isteme

Bu iki kavram ayr› ayr› ele al›nmal›d›r.

Davalar›n birlefltirilmesi flu önemli hususu akla getirir.
Ayn› san›k hakk›nda birden çok dava vard›r. Bu ihtimalde,
bu san›k hakk›nda birleflik yarg›lama yap›lmas› birçok fayda
sa¤lar. Sonuca etkisi bak›m›ndan, en önemli fayda, san›k
hakk›nda ayn› suçlama ile (uygulamadaki terimle: ayn› sevk
maddeleri ile) birden çok dava aç›lm›flsa, bunlar›n birlefltir-
ilmesi ile, TCK’n›n 43. maddesinin, yani olayda müteselsil
(zincirleme) suçun uygulanmas›n› gündeme getirmektir.

Türk uygulamas›nda davalar›n birlefltirilmesi mekaniz-
mas› flu flekilde ifllemektedir: Mahkeme resen bu konuda
harekete geçmektedir ya da davan›n taraflar› (savc›, san›k,
müdahil, müdafi, müdahil vekili) birlefltirme isteminde
bulunmaktad›rlar. Bu istem, tarih itibariyle ilk davan›n
aç›ld›¤› mahkemeye yap›lmaktad›r. Mahkeme, birlefltirmeye
konu olabilecek dosyalar› getirtmekte ve birlefltirmenin
koflullar›n›n bulunup bulunmad›¤›n› incelemektedir.
Birlefltirme koflullar› oluflmufl ise, bu kez birlefltirilecek
davalar›n mahkemelerine müzekkere yazarak, birlefltirmeye
«muvafakat» edip etmediklerini sormaktad›r. Bu sorunun
sorulmas›n›n temelinde yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›n›n yatt›¤› unutul-
mamal›d›r. Bir mahkemenin ya da bir yarg›c›n önündeki
davay› bir baflka mahkemeye göndermesi konusunda bir
yarg›ç bir baflka yarg›ca emir veremiyece¤ine göre, bu konu-
da muhatab›n muvafakat›n›n al›nmas›, Türk uygulamas›n›n
yaratt›¤› olumlu bir sonuçtur.

Birlefltirme kabul edildi¤inde, birlefltirme, ilk davan›n
aç›ld›¤› mahkemede gerçekleflir. Burada iddianame tarihi ile
dosyan›n esas numaras›na bakarak sonuç ç›kar›l›r.
Uygulamada bazen bu konuda hata yap›ld›¤› görülmektedir.
Bu mekanizma içinde, davalar›n hangi mahkemede birlefltir-
ilece¤inin belirlenmesi yönünden, suçun ifllendi¤i tarihin
önemi yoktur. Önemli olan husus, dosyalar›n esas numar-
alar› ve iddianame tarihleridir.
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Muvafakat ve dosyalar›n gönderilmesi ifllemleri tamam-
land›ktan sonra, yarg›lama, dosyalardan birincisinin esas
numaras› alt›nda, birleflik olarak sürdürülmektedir.

Davalar›n ayr›lmas›na gelince, Türk uygulamas›n›n
sevmedi¤i bir kavramd›r. Mahkemeler ülkemizde mecbur
kalmad›kça, uygulamadaki terimle, «davan›n tefriki» karar›
vermemektedir. Bunun temel nedeni, birden çok san›k
hakk›nda aç›lm›fl bulunan davay› birlikte sonuçland›rmak
amac›d›r. Bunun d›fl›nda, dava ayr›ld›¤›nda, ilkin dosyadaki
belgelerin yeni dava için oluflturulmas› söz konusu olmak-
tad›r ki, bu da bir sorun yaratmaktad›r. Mahkemelerin
bunun için ödeneklerinin bulunmamas›, davan›n igililleri
taraf›ndan bu giderlerin karfl›lanmas›n› gündeme getirmekte-
dir.

Uygulamada, çok san›kl› bir davada, san›klardan
biri/baz›lar› hakk›nda g›yabi tutuklama karar› (CMK :
yakalama emri) bulundu¤unda, bu karar/kararlar uzun süre
infaz edilemedi¤inde, di¤er san›klar yönünden dosyadaki
ifllemler tamamlan›p yarg›lama bitme noktas›na geldi¤inde,
davan›n› ayr›lmas› (tefriki) karar› verilmesi en s›k karfl›lafl›lan
ihtimaldir.

CMK’n›n yürürlü¤e girmesi ile, davalar›n ayr›lmas›
konusunda iyi bir örnek de fludur : Çok san›kl› bir davada,
duruflma aflamas›nda toplanan deliller, baz› san›klar›n suç-
suzlu¤unu aç›kça ortaya koydu¤unda, mahkeme davalar›n
ayr›lmas›na karar vererek, o san›klar hakk›nda beraate
hükmedip, öteki san›klar için yarg›lamay› sürdürmelidir.

Örnek : Bir flirketin yönetim kurulu üyeleri, flirkette
al›nan bir karar nedeniyle suç iflledikleri iddias› ile yarg›lan-
maktad›rlar. Mahkeme, ticaret sicilinden, bu tarihte flirketin
yönetim kurulunda olanlar›n kimler olduklar›n› sordu¤unda,
gelen cevapta, san›k s›fat›n› tafl›yan baz› kiflilerin o tarihte
flirketin yönetim kurulunda görevli olmad›klar› anlafl›l-
d›¤›nda, mahkeme o san›k/san›klar için davan›n ayr›lmas›na
ve bu san›k/san›klar›n beraatine hükmetmelidir.
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Mahkeme resen davan›n ayr›lmas›na karar verebilece¤i
gibi, taraflar da bunu isteyebilirler. Mahkeme dosyaya göre
durumu takdir eder.  

15. Son soruflturman›n geniflletilmesi (tevsii tah-
kikat) istemi

Duruflma devresinde delillerin ileri sürülüp tart›fl›ld›¤›
dönemde ortaya ç›kan bir kavramd›r. Amac›, yarg›laman›n
taraflar›n›n, yarg›lamaya kat›larak tart›fl›lmas›n› istedikleri
delilleri ileri sürebilmelerini sa¤lamakt›r.

Soruflturman›n geniflletilmesi denildi¤i zaman, bu
istemin yap›ld›¤› ana kadar, yarg›lamaya kat›lmam›fl, gerek
yarg›laman›n taraflar› gerek mahkeme taraf›ndan bilinmeyen
ve üzerinde durulmam›fl deliller akla gelmelidir.

Mahkemeler uygulamada taraflara, soruflturman›n
geniflletilmesi istemlerinin bulunup bulunmad›¤›n› sormak-
tad›rlar. Hatta bu dönem geçildikten sonra, 216. madde
çerçevesinde «son sözler» ve «mütalaalar» dile getirilmektedir. 

Soruflturman›n geniflletilmesi kavram›, bu niteli¤iyle,
yarg›lamada bir geriye dönüflü ortadan kald›rmak, taraflara
delil ileri sürme olana¤›n› tan›mak amac›na yönelik bir
ilkedir.

Soruflturman›n geniflletilmesi olana¤›ndan yararlan›la-
rak ileri sürülen bir delil istemi, mahkemenin süzgecinden
geçmek durumundad›r. Mahkeme bu istemi serbestçe de¤er-
lendirecek ve kabulü ya da reddi biçiminde bir karar verecek-
tir. 

Mahkeme, soruflturman›n geniflletilmesi kapsam› içinde
bir delilin toplanmas›n› ve tart›fl›lmas›n› uygun buldu¤unda,
bunun için gerekli ifllem yap›lacakt›r. Sözgelimi bu bir tan›k
oldu¤unda, tan›k duruflmaya  ça¤›r›lacak ve dinlenecektir.
Bu yolla bilirkifli incelemesi yap›labilecek, olay yerinde keflif
gerçeklefltirilecek ya da bir makama tezkere yaz›larak bir
hususun cevapland›r›lmas› istenebilecektir.

Uygulamada gerek iddia gerek savunma taraflar›n›n,
soruflturman›n geniflletilmesi olana¤›ndan faydaland›klar›
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görülmektedir. Bu konuda, zamanlama bak›m›ndan, ilkin
daha önce dosyaya girmifl bulunan delillerin tart›fl›lmas› ve
de¤erlendirilmesinin yap›lmas›na, daha sonra da sorufltur-
man›n geniflletilmesi yoluyla yeni delillerin ele al›nmas›na
dikkat etmek gerekir.

Bu konu uygulan›rken, baz› mahkemeler yarg›laman›n
taraflar›na, soruflturman›n geniflletilmesine iliflkin istem-
lerinin bulunup bulunmad›¤›n› sormaktad›r. Fakat bunun
sorulmamas› da mümkündür. Böyle bir durumda, san›kl›k
ya da müdahillik statüsünde, soruflturman›n geniflletilmesi
isteminin ileri sürülmesi flartt›r.

Mahkeme, duruflmada müdahilin ya da savc›l›¤›n esas
hakk›ndaki mütalaas›n› söylemesine geçmeden önce,
soruflturman›n geniflletilmesi iste¤inin ortaya konulmas›
flartt›r.

16. Müdahilin esas hakk›ndaki iddias›n› bildirmesi

Türk sisteminde müdahilin bulundu¤u ceza davalar›nda,
yarg›lama bu aflamaya geldi¤inde, savc›dan önce müda-
hil/müdahil vekili esas hakk›ndaki iddialar›n› bildirecektir
(m.216). Müdahile tan›nan bu olanak, duruflman›n sonunda
uyuflmazl›k çözülürken, olay›n temeline iliflkin beyanda
bulunma f›rsat›d›r. Bu nedenle iyi biçimde kullan›lmas›
gerekir.

Bu konuda tavsiye edilecek yöntem, bir dilekçe ile
müdahilin esas hakk›ndaki beyanlar›n› mahkemeye
bildirmesidir. Bu yol izlendi¤inde, «söz uçar, yaz› kal›r» ilkesi
hayata geçirilmifl olur.

Müdahil ceza yarg›lamas›nda iddia görevi yapar. Bu
nedenle suçun ma¤duru ya da suçtan zarar göreni olarak,
do¤ald›r ki, san›k /san›klar›n cezaland›r›lmalar›n› ister.
Ancak bu konudaki istemler beyan edilirken, yasalar›n tüm
kurum ve kavramlar› süzgeçten geçirilmeli ve bunlar› içeren
bir tablo çizilmelidir.

Bunun bafllang›ç noktas›, yap›lan yarg›lama sonunda
suçun olufltu¤u ve san›klar›n cezaland›r›lmas› gerekti¤inin
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vurgulanmas›d›r. Bu yap›l›rken, yarg›lama konusuna göre,
hangi suç tart›fl›l›yor ise, bu suçun unsurlar›n›n olayda nas›l
ortaya ç›kt›¤› ve bunun delillerinin neler olduklar› anlat›l-
mal›d›r.

Bu konuda cezan›n alt ve üst s›n›r olarak belirlendi¤i
durumlarda, mahkemenin san›klara verece¤i cezay› alt
s›n›r›n üstünde tayin etmesi için, dosyada mevcut deliller ve
olgular aç›k olarak ortaya konulmal›d›r.

Bir baflka ihtimalde, san›klara uygulanabilecek olan
maddelerde, hapis cezas› ile adli para cezas›n›n seçimlik ceza
olarak öngörüldü¤ü durumlarda, hapis cezas› verilmesi
gerekti¤i sonucu, gerekçelerle anlat›lmal›d›r.

Bunun d›fl›nda, olaydaki ihtimale göre, san›k/san›klar›n
TCK’n›n 50-52. maddelerinden yararlanmak suretiyle, hapis
cezalar›n›n adli para cezas›na ya da tedbire çevrilmesi, erte-
lenmesi ya da adli para cezalar›n›n taksitlendirilmesi söz
konusu olabilecekse, fail lehine do¤abilecek bu sonuçlar›
önlemek için, sa¤lam nedenler ve gerekçeler ileri sürülme-
lidir.

Öte yandan tutuksuz yarg›lanan san›k/san›klar
hakk›nda mahkemenin hükümle birlikte, a¤›r mahku-
miyetler halinde tutuklama, adli kontrol önlemi kapsam›nda
yurtd›fl›na ç›kma yasa¤›na hükmetmesi de esas hakk›nda
iddialarda yer alabilecek bir husustur. 

17.  Savc›n›n esas hakk›ndaki mütalaas› ve buna kar-
fl› savunma

Yarg›lama bu aflamaya geldi¤inde, birinci yarg›laman›n
sonuna gelindi¤ini söylemek gerekir.

Savc› esas hakk›nda mütalaas›n›, müdahilin esas
hakk›ndaki iddialar›ndan sonra söyleyecektir. Bu noktan›n
hat›rlat›lmas›nda fayda vard›r.

Savc› bu mütalaada, yarg›laman›n kamu ad›na sonuç-
lar›n› ileri sürecektir. Bu noktada belirtmek uygun olur ki, bu
düflünceler san›k lehine olabilece¤i gibi, san›k aleyhine de
olabilir. Bu konuda savc›n›n san›k hakk›nda:
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a) Beraat karar› verilmesini,

b) Davan›n düflmesi (ortadan kald›r›lmas›) karar› ver-
ilmesini,

c) Davan›n durmas› karar› verilmesini,

d) Mahkumiyet karar› verilmesini, 

e) Davan›n reddi karar› verilmesini,

istemesi ihtimal içindedir.

Bu kararlar, durma hariç, CMK’n›n 223. maddesinde
«hüküm» ad› alt›nda say›lan sonkararlard›r. CMK’da ayr›nt›l›
bir düzenleme yer almaktad›r.

CMK’n›n 223. maddesi flöyledir : 

“ (1) Duruflman›n sona erdi¤i aç›kland›ktan sonra hüküm
verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmad›¤›, mahkûmiyet,
güvenlik tedbirine hükmedilmesi, davan›n reddi ve düflmesi
karar›, hükümdür. 

(2) Beraat karar›; 

a) Yüklenen fiilin kanunda suç olarak tan›mlanmam›fl
olmas›, 

b) Yüklenen suçun san›k taraf›ndan ifllenmedi¤inin sabit
olmas›, 

c) Yüklenen suç aç›s›ndan failin kast veya taksirinin
bulunmamas›, 

d) Yüklenen suçun san›k taraf›ndan ifllenmesine ra¤men,
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas›, 

e) Yüklenen suçun san›k taraf›ndan ifllendi¤inin sabit
olmamas›, 

hallerinde verilir. 

(3) San›k hakk›nda;

a) Yüklenen suçla ba¤lant›l› olarak yafl küçüklü¤ü, ak›l
hastal›¤› veya sa¤›r ve dilsizlik hali ya da geçici nedenlerin
bulunmas›, 

b) (5353 Say›l› Yasayla de¤iflik) Yüklenen suçun hukuka
ayk›r› fakat ba¤lay›c› emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
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zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle ifllenmesi,

c) Meflru savunmada s›n›r›n heyecan, korku ve telafl
nedeniyle afl›lmas›,

d) Kusurlulu¤u ortadan kald›ran hataya düflülmesi,

hallerinde, kusurunun bulunmamas› dolay›s›yla ceza ver-
ilmesine yer olmad›¤› karar› verilir. 

(4) ‹fllenen fiilin suç olma özelli¤ini devam ettirmesine
ra¤men; 

a) Etkin piflmanl›k, 

b) fiahsî cezas›zl›k sebebinin varl›¤›, 

c) Karfl›l›kl› hakaret, 

d) ‹fllenen fiilin haks›zl›k içeri¤inin azl›¤›, 

dolay›s›yla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza ver-
ilmesine yer olmad›¤› karar› verilir. 

(5) Yüklenen suçu iflledi¤inin sabit olmas› halinde, san›k
hakk›nda mahkûmiyet karar› verilir. 

(6) Yüklenen suçu iflledi¤inin sabit olmas› halinde, belli bir
cezaya mahkûmiyet yerine veya mahkûmiyetin yan› s›ra
güvenlik tedbirine hükmolunur. 

(7) Ayn› fiil nedeniyle, ayn› san›k için önceden verilmifl bir
hüküm veya aç›lm›fl bir dava varsa davan›n reddine karar ver-
ilir.

(8) Türk Ceza Kanununda öngörülen düflme sebeplerinin
varl›¤› ya da soruflturma veya kovuflturma flart›n›n
gerçekleflmeyece¤inin anlafl›lmas› hallerinde, davan›n
düflmesine karar verilir. Ancak, soruflturman›n veya kovufltur-
man›n yap›lmas› flarta ba¤l› tutulmufl olup da flart›n henüz
gerçekleflmedi¤i anlafl›l›rsa; gerçekleflmesini beklemek üzere,
durma karar› verilir. Bu karara itiraz edilebilir. 

(9) Derhâl beraat karar› verilebilecek hâllerde durma,
düflme veya ceza verilmesine yer olmad›¤› karar› verilemez.

(10) Adlî yarg› d›fl›ndaki bir yarg› merciine yönelik görev-
sizlik karar› kanun yolu bak›m›ndan hüküm say›l›r.” (genifl
bilgi için bkz. Yurtcan, Ceza Yarg›lamas› Hukuku, 12. bask›,
Ocak 2007).
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Savc›n›n san›k hakk›nda beraat karar› verilmesini
istemesi, bir aç›dan savunman›n iflini kolaylaflt›racakt›r.
Ancak bu noktada dikkatli olmak gerekir. Savc›n›n bu istemi,
yarg›laman›n savunman›n lehine sonuçlanaca¤›n› tam olarak
göstermez, çünkü mahkeme bu istemle ba¤l› de¤ildir.
Mahkeme aksi bir kanaatle, san›k hakk›nda mahkumiyet
karar› da verebilir. Bu konuda müdafinin olay› adeta «kokla-
mas›» ve buna göre savunmas›n› yapmas› gerekir. Yoksa,
savc›n›n her beraat yönündeki mütalaas› üzerine, «savc›n›n
mütalaas›na aynen kat›l›yorum, müvekkilimin beraatine
hükmedilmesini istiyorum» demek do¤ru de¤ildir.

Savc›n›n mahkumiyet karar› yönündeki mütalaas›, olay-
da suçun olufltu¤u ve san›¤›n cezaland›r›lmas› gerekti¤ini
belirtmek anlam›n› tafl›r. Bu durumda savunma aksi sonuç,
yani san›¤›n beraat ettirilmesi için, kollar› s›vamal›d›r.

Bunun ilk ad›m›, flayet savc›n›n esas hakk›ndaki müta-
laas›n› bildirdi¤i oturumda savunma tam olarak haz›r
de¤ilse, savc›n›n bu mütalaas›nda belirtti¤i hususlar› tam
olarak irdeleyecek ve cevapland›racak bir savunma önceden
düflünülmüfl ve haz›rlanmam›flsa, mahkemeden savunma
için mehil istemektir. Her mahkeme bu mehli verecektir,
çünkü savunma hakk›n› ilgilendiren bir konudur. Aksi
takdirde Yarg›tay hükmü s›rf bu nedenden ötürü bozacakt›r.

Savunma yaz›l› olarak haz›rlanmal›d›r. Ancak savun-
man›n yap›ld›¤› oturumda sözlü olarak anlat›lmal›d›r.
Uygulamada bazen karfl›lafl›ld›¤› gibi, yarg›c›n müdafinin
elinde yaz›l› savunma metnini gördü¤ünde, bunun ince-
lenece¤ini söyleyerek, müdafiye sözlü aç›klama için söz ver-
memesi hukuka uygun bir tav›r de¤ildir. Böyle bir tavra karfl›
koymak gerekir. Herfleye ra¤men, sözlü savunman›n, özellik-
le iyi bir hitabetle yap›lacak, içi hukuk dolu bir savunman›n
faydas› büyüktür.

‹yi bir savunma, iddialar› bütünüyle karfl›layacak bir
savunmad›r. Bu nedenle, somut olay›n özelliklerine göre,
yarg›lama konusu fiili ve suçlamay›, öte yandan delilleri tam
olarak irdeleyen bir savunmad›r.
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‹yi bir savunma, mahkemenin san›k aleyhine sonuç
ç›karmas› ihtimalini de göz önünde bulunduran bir savun-
mad›r. Bu konuda, mahkemenin iddia do¤rultusunda san›k
hakk›nda mahkumiyet karar› verebilece¤i düflüncesi ile,
san›k ç›kar›na en uygun sonucun yarat›lmas›n› sa¤layacak
istemleri de bir savunma içermelidir.

Bu istemler flöyle s›ralanabilir:

• Mahkeme san›k hakk›nda, alt ve üst s›n›rl› cezalar›n
öngörüldü¤ü bir suçta, alt s›n›rdan ceza tayin etmelidir. 

• Suçlama maddesinde birden çok ceza öngörülüp, bun-
lar seçimlik cezalar oldu¤unda, san›k için en lehte cezan›n
uygulanmas› istenmelidir.

• San›k hakk›nda TCK’n›n 62. maddesinde öngörülen
takdiri indirim nedeninin uygulanmas› istenmelidir. Bu
indirim san›¤a cezada 1/6’ya varan bir indirimden faydalan-
ma sa¤layacakt›r.

• Mahkemenin san›k hakk›nda TCK’n›n 50-52. mad-
delerini uygulamas› istenmelidir. Bu hükümler, hapis
cezas›n›n adli para cezas›na ya da tedbire çevrilmesi, adli
para cezas›n›n taksitlendirilmesi ve ertelenmesi (tecil)
olana¤›n› yaratacakt›r. Bu konuda bir unutma ve atlamaya
neden olmamak için, flöyle bir formül içinde bu istekler
mahkemeye aktar›labilir: «San›k hakk›nda TCK’n›n fail lehine
öngördü¤ü tüm hükümlerin uygulanmas›n› talep ederim.»

Savunmada bu yolun izlenmesi, mahkemenin san›k
hakk›nda verece¤i mahkumiyet karar›nda, yukar›daki
istem leri gerekçeli karar›nda cevapland›rmas› mecburiyetini
yaratacakt›r. Ayr›ca mahkumiyet karar›na karfl› temyiz yolu-
na gidildi¤inde, temyizde, daha önce savunmada dile getirilen
hususlar›n tart›fl›lmas› olana¤› da söz konusu olacakt›r.
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4. Bölüm 

KANUNYOLLARINA

‹L‹fiK‹N ‹LKELER

‹tiraz kanunyolu - ‹stinaf kanunyolu - ‹stinafa aç›k ve
kapal› hükümler - ‹stinaf istemi ve süresi - Eski hale getirme
süresi içinde istinaf süresinin ifllemesi - ‹stinaf dilekçesinin
etkisi - ‹stinaf isteminin hükmü veren mahkemece reddi -
‹stinaf isteminin tebli¤i ve cevab› Bölge adliye mahkemesi
savc›s›n›n görevi - Dosya üzerinde ön inceleme- Bölge adliye
mahkemesinde inceleme ve soruflturma - Duruflma haz›rl›¤›
- ‹stinaf duruflmas›nda uygulanacak hükümler - San›k lehine
baflvuru halinde verilecek hüküm - Israr yasa¤› - Özel
yasalardaki hükümlere karfl› istinaf yolu - Temyiz Kanunyolu
- Temyiz Süresi - Adli tatilde sürenin hesab› - Temyiz
Dilekçesi - Temyiz Layihas› - Temyizde Duruflmal› ‹nceleme
‹stemi - Yarg›tay’da Dosyan›n Takibi - Yarg›tay’da Temyiz
‹ncelemesi - Tebli¤namenin Bildirimi - Temyiz ‹ncelemesinin
H›zland›r›lmas› - ‹tiraz Kanunyolu - Di¤er Kanunyollar›

I- ‹tiraz kanunyolu  

1. Konusu ve niteli¤i     

Ceza yarg›lamas› faaliyeti yürürken, henüz mahkemenin
sonkarar› ortaya ç›kmadan önce de önemli yarg›sal kararlar
verilmektedir. Bu kararlarda hukuka ayk›r›l›k bulunmamas›
ceza yarg›lamas›n›n amac›na hizmet edece¤i gibi, sonkarar›n
daha önce verilen ve genellikle “arakarar” biçiminde nitele-
nen kararlar›n üzerine bina edildi¤i düflünülürse, bu karar-
lara karfl› da yasayollar›n›n kabul edilmesinin gerekti¤i
kendili¤inden anlafl›l›r.

Yasakoyucu itiraz yolunu (m.267-271) bu düflüncelerle
öngörmüfl ve ayr›nt›l› biçimde düzenlemifltir. ‹tiraz bir ola¤an
yasayoludur, çünkü kesin hükümden öncedir. Öte yandan
bir ikinci derece yasayoludur, çünkü itiraz üzerine inceleme
hem maddi hem de hukuki yönden yap›l›r.



Kural olarak hakimlik makam› kararlar›na karfl› itiraz
mümkündür. CMK, 276. maddesinde, “hâkim kararlar› ile
kanunun gösterdi¤i hâllerde, mahkeme kararlar›na karfl› itiraz
yoluna gidilebilir.” demektedir. Böylece önceki yasan›n sayma
yöntemi terkedilmifltir.

Mahkeme kararlar›na kural olarak itiraz edilemez.
Bunun bafll›ca nedeni, mahkemenin sonkarar›na karfl› temy-
iz yolu aç›kt›r. Ayr›ca mahkeme taraf›ndan verilen ve
arakarar› niteli¤inde olan kararlar da temyiz yolunda
sonkararla birlikte incelenirler (m.287). Örne¤in bir delil ileri
sürülüp de bu tart›flmaya aç›lmaks›z›n reddedildi¤inde,
mahkemenin arakarar› olmas›na ra¤men, sonkararlarla
yak›n ilgisi bak›m›ndan sonkararla birlikte temyiz yolunda
ele al›n›r.

CMK mahkeme kararlar›na itiraz› kabul etmektedir
(m.267). Yasa bunu, kanunun gösterdi¤i hallerde, ibaresi ile
s›n›rland›rm›flt›r. Bu nedenle yasan›n aç›k hüküm
öngördü¤ü hallerde, mahkeme kararlar›na itiraz edilebilecek-
tir. (örnek : görevsizlik karar›,m.5/2). 

II- ‹tiraz yoluna baflvurma

1. Yetkililer

Yasal çarelere ve yasayollar›na baflvurma hakk› olanlar
itiraz yoluna baflvurabilirler (m.260, 261, 262). Bunlar›n
d›fl›nda tan›k, bilirkifli ya da üçüncü kifliler de kendilerini
ilgilendiren ve ç›karlar›na dokunan kararlara karfl› itiraz ede-
bilirler (örnek : flüpheli ya da san›k d›fl›nda beden muayene-
sine tabi tutulan kifliler, m. 76/4). 

2. Yöntemi

Bu yola gidebilmek için ilkin ortada itiraza aç›k bir karar
olmak gerekir. Bu önemli bir husustur.

‹tiraz baflvurusu kural olarak yaz›l›, istisnaen tutana¤a
geçirilen beyanla olabilir (m.268).

‹tiraz baflvurusu, karar›na itiraz olunan makama yap›l›r
(m. 268). 
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‹tiraz 7 günlük süreye ba¤l›d›r (m.268). 

3. Etkisi

Bir karara itiraz etmek, onun yerine getirilmesini engelle-
mez (m.269). Bu bak›ndan itiraz yasayolunda, “engelleme”
etkisi kural olarak söz konusu de¤ildir. Fakat gerek karar›na
itiraz edilen makam gerek itiraz› inceleyen makam, karar›n
yerine getirilmesini durdurabilir, bunu erteleyebilir
(m.300/son).

III- ‹tiraz Yarg›lamas›  

1. Genel Olarak

CMK, itiraz› inceleme yetkisi olan makamlar› saym›flt›r
(m. 268).

a) Sulh ceza hâkiminin kararlar›na yap›lan itirazlar›n
incelenmesi, yarg› çevresinde bulunduklar› asliye ceza
mahkemesi hâkimine aittir.

b) Sulh ceza iflleri, asliye ceza hâkimi taraf›ndan
görülüyorsa itiraz› inceleme yetkisi a¤›r ceza ifllerini gören
mahkeme baflkan›na aittir.

c) Asliye ceza mahkemesi hâkimi taraf›ndan verilen
kararlara yap›lacak itirazlar›n incelenmesi, yarg› çevresinde
bulunduklar› a¤›r ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
baflkan› taraf›ndan verilen kararlar hakk›ndaki itirazlar›n
incelenmesi, o yerde a¤›r ceza mahkemesinin birden çok
dairesinin bulunmas› hâlinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye; son numaral› daire için birinci daireye; o
yerde a¤›r ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yak›n a¤›r
ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hâkim kararlar›na yap›lacak itirazlar›n incelen-
mesi, mensup olduklar› a¤›r ceza mahkemesi baflkan›na,
istinabe olunan mahkeme kararlar›na karfl› yukar›daki
bentlerde belirtilen esaslara göre bulunduklar› yerdeki
mahkeme baflkan› veya mahkemeye aittir.

e) Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar› ile
Yarg›tay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak bakt›klar›
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davalarda verdikleri kararlara yap›lan itirazlarda; üyenin
karar›n› görevli oldu¤u dairenin baflkan›, daire baflkan› ile
ceza dairesinin karar›n› numara itibar›yla izleyen ceza daire-
si; son numaral› daire söz konusu ise birinci ceza dairesi
inceler.  

2. ‹tiraz yarg›lamas›

CMK yürürlü¤e girinceye kadar, uygulamada itiraz
dilekçesi, itiraz› inceleyecek makama verilirdi. Örnek : Haz›r-
l›k soruflturmas›nda verilen bir tutuklama karar›na itiraz
edildi¤inde, itiraz› inceleme makam› asliye ceza yarg›c›
oldu¤undan, itiraz dilekçesi buraya verilirdi. 

CMK’n›n yürürlü¤ü ile birlikte, uygulama tav›r
de¤ifltirmifltir. Bundan böyle itiraz dilekçesi, itiraz konusu
karar› veren makama verilecektir. Bu makam itiraz› inceleye-
cek, 3 gün içinde karar›n› de¤ifltirebilecektir; de¤iflikli¤e
gerek görmedi¤inde, dosyay› itiraz ›inceleyecek olan makama
gönderecektir. Bu makam› CMK’n›n 268. maddesi belirtmek-
tedir.

‹tiraz› inceleme makam› gerekli gördü¤ü soruflturma
ifllemlerini yapabilir (m.270). Bunun yan›nda, bu makam
incelemesini yapmadan önce, görüflünü aç›klamas› için, iti-
raz› karfl› tarafa (savc› itiraz etmiflse san›¤a, san›k itiraz
etmiflse, savc›ya) bildirip onun yaz›l› cevab›n› alacakt›r.

‹tiraz incelemesi kural olarak duruflma yap›lmaks›z›n
gerçekleflir ve belgeler üzerinden karar verilir (m.271). Yasa,
karardan önce gerekti¤inde savc›n›n dinlenmesini kabul
etmektedir (m.301). Alman hukukunda tutuklama itirazda
mahkeme isterse duruflmal› inceleme yapabilir (Al. Y.,
118/1).

‹tiraz incelemesi karar›n hem maddi ve hem de hukuki
yönden ele al›nmas›n› ve bunun hukuka uygunlu¤unun
denetlenmesini gerektirir. Daha önce de belirtildi¤i üzere, iti-
raz yasayolunda bir karara temel teflkil eden deliller ve maddi
olgular ile bunu do¤uran hukuki durum birlikte de¤erlen-
dirilir. Bu inceleme sonunda, itiraz› inceleyen makam ya iti-
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raz› reddeder ya da kabul eder. ‹tiraz› reddetti¤inde, kararda
hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤›; itiraz kabul edildi¤inde,
karar›n hukuka ayk›r› oldu¤u anlafl›lm›fl olur. ‹tiraz› kabul
eden inceleme makam›, itiraz konusu olan sorun hakk›nda
da karar verir (m.271). Örne¤in san›¤›n tutuklanmas›
karar›na itiraz edilip bu hakl› bulundu¤unda, itiraz makam›
san›¤›n sal›verilmesini karar›nda belirtir.

‹tiraz makam›n›n verdi¤i kararlar kesindir (m.271/4). Bu
kararlara karfl› ola¤an yasayolu yoktur. Ancak yaz›l› emir yol-
una (CMK: kanun yarar›na bozma) baflvurabilir (m.309).

‹tiraz üzerine verilen kararlar›n kesinli¤i ilkesinin bir
istisnas› yasada yer almaktad›r. Bu tutuklama ile ilgilidir.
Yasa istisnaen itiraz› inceleyen makam›n san›¤›n tutuklan-
mas›na karar verdi¤i durumlarda, bu karar› kesin saymam›fl,
fakat buna karfl› acele itiraz yolunu açm›flt›r (m.301).

Yasada öngörülen varsay›m› flu biçimde aç›kl›¤a
kavuflturmak mümkündür: Savc› tutuklanmas›n› yarg›çtan
isteyip de, yarg›ç san›¤›n tutuklanmas›na karar vermedi-
¤inde, savc› bu karara karfl› itiraz edebilir. ‹tiraz› inceleyen
makam, yapt›¤› yarg›lama sonunda san›¤›n tutuklanmas›na
karar verebilir. Bu durumda daha önce serbest olan san›k
hakk›nda özgürlü¤ünü k›s›tlayan bir karar verilmifl olmak-
tad›r. Yasan›n temel ilkesi tam olarak korunmufl olsa, itiraz
üzerine verilen kararlar kesin olaca¤›ndan, san›¤›n bu karara
karfl› bir yola baflvurabilmesi mümkün olamazd›. Yasako-
yucu bunun adil olmayaca¤›n› düflünmüfl ve san›¤a tutukla-
ma karar›n› bir baflka yarg› organ› önünde tart›flmak
olana¤›n› tan›mak istemifltir. Bunun sonucu olarak da istis-
naen itiraz makam›n›n karar›na karfl› bir acele itiraz yolu
aç›lm›flt›r (m.271/4).

CMK ile yarg›lama sistemimize giren istinaf kanunyolu ile
ilgili olarak afla¤›daki aç›klamalar dikkate al›nmal›d›r :

A. ‹stinaf kanunyolu

Not : ‹stinaf, ilgili yasa yürürlü¤e girmedi¤i için, uygulan-
mamaktad›r. Bu nedenle, bu kitab›mda bu konuya yer ver-
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miyorum.; gerekli bilgiler Ceza Yarg›lamas› Hukuku isimli
kitab›mda bulunmaktad›r.

B. Temyiz Kanunyolu

I. Temyiz süresi

‹lk ele al›nmas› gereken nokta, temyiz süresidir. Bu süre,
mahkemenin hükmünü verdi¤i ve tefhim(duruflmada sözlü
anlat›m yolu) ya da tebli¤ (sonradan arac›l› bildirim) etmesin-
den itibaren 7 gündür (m.291). Bu konuda tefhim yap›lm›flsa,
sürenin ifllemeye bafllayaca¤›n›, ayr›ca bir tebli¤in beklen-
miyece¤inin bilinmesi flartt›r. Baflka bir anlat›mla,
yarg›laman›n taraflar› (san›k, müdafi, müdahil, müdahil vek-
ili) duruflmada haz›rsa ve mahkeme hükmü tefhim etmiflse,
temyiz süresi ifllemeye bafllar. Duruflmada haz›r olmayanlar
için tebli¤ gerekir; süre bu tebli¤den itibaren bafllar.

Kökleflmifl Yarg›tay uygulamas› ile, vekil ya da müdafi ile
takip edilen ifllerde, müdahil vekili ya da müdafiye tebligat›n
yap›lmas› flartt›r. Mahkeme san›¤a ya da müdahile tebligat
yapm›fl olsa bile, onlar bak›m›ndan iflleyen süreler, ayn›
zamanda müdafi ya da müdahil vekili için de ifllemez.

Adli tatilde sürenin hesab› konusunda flu hususlar›n bil-
inmesi flartt›r :

CMK’n›n 331. maddesi ile adli tatil süresi, her y›l 01
A¤ustos - 05 Eylül olarak belirtilmifltir. 334/4. maddeye göre,
adli tatile rastlayan süreler ifllemez. Bu süreler tatilin bitti¤i
günden itibaren üç gün uzat›lm›fl say›l›r.

Adli tatilden önce tebligat yap›ld›¤›nda, süre ifllemeye
bafllar, fakat araya adli tatil girdi¤inden, süre durur. Yasan›n
aç›k hükmü karfl›s›nda, süre adli tatilin bitiminden
bafllayarak 3 gün uzat›lm›fl olur.

Bir baflka olas›l›k sudur : Tebligat adli tatil içinde
yap›ld›¤›nda, sürenin hesab›n› 334/4. Maddenin öngördü¤ü
biçimde yapmak gerekir. ‹fllemin adli tatilin bitiminden
bafllayarak 3 gün içinde yapmak flartt›r. Aksi takdirde ifllem
geçersiz olur.
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Yarg›tay, bir olayda adli tatilin bitti¤inin ertesi günü olan
06.09.1981 gününün pazara rastlamas› nedeniyle, adli y›l›n
07.09.1981 günü bafllam›fl say›lmas›na ve 3 günlük sürenin
de bu tarihten itibaren ifllemesine hakl› olarak karar
vermifltir (YKD, Mart 1982).

Bu konudaki ilkeler ve sonuçlar, ceza yarg›lamas›nda söz
konusu olan tüm sürelerin hesab›nda da geçerlidir.

II. Temyiz dilekçesi, temyiz layihas›

Temyiz dilekçesi, hükmü veren mahkemeye ya da bu
mahkemeye sunulmak üzere, bir baflka mahkemeye verilen
ve mahkemenin hükmünün Yarg›tay’da incelenmesini
isteyen dilekçedir. Teoride, bu dilekçe ile temyiz davas›
aç›lmaktad›r.

Bu dilekçenin verilmesi, hükmün kesinleflmesini önler.
Uygulamada temyiz dilekçesine, «süre kesme dilekçesi» ya da
«müddet muhafaza dilekçesi» adlar› verilmektedir.

Türk mahkemeleri, istisnalar d›flta tutulursa,
duruflmada önce, gerekçe içermeyen «k›sa karar» lar›n›
verdikleri için, yukar›daki dilekçelerin verilmesi, yaln›zca
hükmün kesinleflmesini önlemekte ve mahkemelere temyiz
yoluna giden taraflara daha sonra gerekçeli kararlar›n› tebli¤
etme yükümünü getirmektedir.

Temyiz layihas›, gerekçeli ve hukuki dayanaklar› olan
temyiz dilekçesinin ad›d›r. Temyiz layihas›, mahkemenin
gerekçeli karar›ndan sonra verilmektedir.

Temyiz layihas›n›n verilmesi için yasada bir haftal›k
süreden söz edilmekte ise de, uygulamada bu süreye
uyman›n önemi yoktur. 1939 y›l›ndan bu yana uygulanmak-
ta olan bir ‹BK’ya göre, Yarg›tay’da temyiz incelemesi
yap›l›ncaya kadar bir temyiz layihas› dosyaya girdi¤inde, bu
layihada anlat›lan hususlar de¤erlendirmeye al›nmaktad›r.

Bu sonucun kabul edilmesinin en önemli nedeni fludur:
Türk sisteminde Yarg›tay, taraflar›n ileri sürmedi¤i noktalar-
da da temyiz incelemesi yapabilir ve kendinin tesbit etti¤i
hukuka ayk›r›l›klarla hükümleri bozabilir. ‹flte bu nedenle
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temyiz layihas›n›n süresi uygulamada önemini kaybetmifltir.

Yasadaki süreye uyulursa, dosya Yarg›tay’a gönderilme-
den önce, temyiz layihas› dosyaya girmifl olur. Aksi takdirde,
temyiz layihas›n›n Yarg›tay’da dosyaya konulmas› gerekecek-
tir. Bu olanaktan yararlanmak mümkündür.

III. Temyizde duruflmal› inceleme istemi

Önce on y›l ve daha fazla hapis cezas›na iliflkin ifllerde
Yarg›tay’›n duruflmal› temyiz incelemesi yapmas›n›n
istenebilece¤ini belirtelim (m.299). Ayr›ca bu konuda uygula-
man›n yaratt›¤› bir s›n›rlamaya da dikkat çekmek gerekir.
Yarg›tay, duruflmal› temyiz için, hükmün yaln›zca bir a¤›r
ceza mahkemesinden verilmesini yeterli görmemektedir.
Bunun yan› s›ra, mahkemece verilen bir hükmün a¤›r ceza
mahkemesinin görevine giren bir suça iliflkin olmas› da aran-
maktad›r. 

Örnek: Bir olayda emniyeti suistimal suçlamas› ile
yap›lan yarg›lamada, dosya asliye ceza mahkemesinin zim-
met tavsifi üzerine verdi¤i görevsizlik karar› ile bir a¤›r ceza
mahkemesine geldi¤inde, a¤›r ceza  mahkemesi sonuçta
san›¤› emniyeti suistimal suçundan mahkum edebilir. Bu
ihtimalde, bu hükme karfl› aç›lan bir temyiz davas›nda
duruflmal› inceleme yap›lamaz, çünkü emniyeti suistmal,
uygulamac› diliyle, «a¤›r cezal›k mevaddan» (a¤›r ceza
mahkemesinin görevine giren bir suç) de¤ildir.

Örnek: Avukatlar görev suçlar›ndan ötürü a¤›r ceza
mahkemesinde yarg›lan›rlar. Bu sonuç Avukatl›k Yasas›ndan
do¤ar. Bir a¤›r ceza mahkemesi bir avukat›, asl›nda asliye
mahkemesinin görevine giren bir suçtan yarg›lay›p hüküm
verdi¤inde, bu hükme karfl› aç›lan temyiz davas›nda Yarg›tay
duruflmal› inceleme yapmaz. Davaya a¤›r ceza mahkeme-
sinde bak›lm›fl olsa bile, suç asliyeliktir. Böyle bir fiil de
duruflmal› incelemenin d›fl›ndad›r.

Temyizde duruflmal› inceleme isteniyorsa, bunun mutla-
ka temyiz dilekçesi ya da süre kesme dilekçesi ya da müddet
muhafaza dilekçesi denilen dilekçede istenmesi flartt›r. Bu
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istem temyiz layihas›nda dile getirilirse, Yarg›tay bunu göz
önünde bulundurmaz ve incelemeyi dosya üzerinden yapar. 

Ayr›ca dilekçenin bafl taraf›nda, «duruflmal› inceleme
istemi vard›r» ibaresinin yaz›lmas› yeterli de¤ildir. Yarg›tay
içtihad›na göre, ayr›ca dilekçenin içinde de duruflma istemi
belirtilmelidir.

Öte yandan Yarg›tay’›n kökleflmifl içtihad› ile, Yarg›tay
dairelerinde incelenecek dosyalar için duruflmal› inceleme
istenebilir. Yarg›tay Ceza Genel Kurulunda duruflmal›
inceleme yoktur; Yarg›tay içtihad yoluyla bu yolu
kapatm›flt›r. Yarg›tay’›n bu konudaki gerekçesi ilginçtir:
Yasada CGK’da duruflmal› inceleme yap›laca¤›na iliflkin bir
kural yoktur.

CMK’ya göre ceza daireleri re’sen de duruflmal› incelem-
eye karar verebilirler (m.299). Uygulamada bu yetkinin çok
s›n›rl› biçimde kullan›ld›¤› dikkati çekmektedir.

Bu konuda önemli bir nokta fludur : CMK, müdahilin de
temyizde duruflmal› inceleme istemesini ve duruflmada haz›r
bulunmas›n› öngörmüfltür (m.299). Böylece önceki yasan›n
bir eksi¤i tamamlanm›flt›r.

Yarg›tay’da duruflmal› incelemede, ceza dairesi baflkan›
ve dört üyesi ile haz›r bulunmakta, tutuklu olmayan san›k
duruflmaya kat›labilmektedir. Duruflma Baflsavc›l›¤›n
tebli¤namesinin okunmas› ile bafllamaktad›r. Sonra san›k ya
da müdafii sözlü aç›klamalarda bulunmakta, dilerse bunlar›
dilekçe ile desteklemektedir.

Yarg›tay’da yap›lan bu duruflmada bir tutana¤›n tutul-
mamas› ilginçtir. Asl›nda CMK’n›n sisteminde, gerek esas
mahkemesindeki duruflmada gerek Yarg›tay’daki durufl-
mada, duruflman›n hemen sonunda, müzakere sonucu
hüküm aç›klanacakt›r. Ancak sistem bugün Yarg›tay’da tam
olarak böyle ifllememektedir. Baz› ceza dairelerinin, sözgelimi
6. Ceza Dairesi ile 10. Ceza Dairesi-istisnalar hariç- duruflma
sonunda karar›n› aç›klarken, baflka dairelerin karar›n› bir
süre sonra tefhim yoluyla bildirdi¤i görülmektedir. Bu yön-
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tem uyguland›¤›nda, Yarg›tay’da duruflma yapman›n hiçbir
faydas› yoktur. Hatta dairelerde o dosyan›n duruflmas›na
kat›lmam›fl üyelerin de bulundu¤u dikkate al›n›rsa, son-
radan tebli¤ edilen karar›n alt›ndaki imzalar, duruflmay› izle-
memifl olan üyelere ait oldu¤unda, Yarg›tay’da duruflmal›
incelemenin fayda ve de¤erini daha da azaltmaktad›r.

IV.  Yarg›tay’da dosyan›n takibi

Temyiz incelemesi için Yarg›tay’a gidecek dosyan›n izle-
di¤i yol fludur:

Ceza ifllerinde kural, mahkemelerin savc›l›klar
arac›l›¤›yla yaz›flmalar› ve dosyalar› göndermeleridir. Bu
kural bir dosyan›n Yarg›tay’a gönderilmesinde de uygulan›r.

Temyiz istemi ya hükmü veren mahkemeye yap›l›r ya da
bir baflka mahkemeye yap›lacak temyiz baflvurusu ile, bu
dilekçenin hükmü veren mahkemeye ulaflt›rmas› istenir.

Hükmü veren mahkemeye yap›lacak temyiz baflvurusun-
da örnek:

Yarg›tay (…..) Ceza Dairesine

Sunulmak üzere

‹stanbul 2. A¤›rceza Mahkemesine

Baflka bir mahkeme kanal›yla hükmü veren mahkemeye
ulaflmada örnek: 

(örnekte hükmü veren mahkeme: ‹stanbul 2. A¤›r ceza
Mahkemesi dilekçenin verildi¤i mahkeme: Eskiflehir A¤›r ceza
Mahkemesi’dir)

Temyiz dilekçesi bu ihtimalde yaz›flma sonucu, ‹stanbul
2. A¤›rceza Mahkemesi kanal›yla Yarg›tay’a gönderilecektir.

‹stanbul 2. A¤›r ceza Mahkemesinin   

Yarg›tay (…..) Ceza Dairesine

Göndermesi dile¤iyle

Eskiflehir A¤›r ceza Mahkemesine

Temyiz istemi yukar›daki iki yolla hükmü veren mahke-
meye geldi¤inde, bu mahkeme temyiz istemini 3 yönden
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inceler. Bunlar› flöyle s›ralayabiliriz:

a) Temyiz istemi süresinde yap›lm›fl m›d›r ?

b) Temyiz edilebilecek bir hüküm var m›d›r ?

c) Temyiz edenin buna hakk› var m›d›r ?

Bu sorular›n cevab› «evet» ise, dosya Yarg›tay’a gidebilir.

Bu sorular›n biri dahi «hay›r» ise, mahkeme temyiz istem-
ini reddeder. Bu karara karfl› itiraz yolu aç›kt›r. ‹tiraz›
Yarg›tay inceler. ‹tiraz›n süresi bir haftad›r. Bu yola baflvur-
mak, hükmün infaz›n›n tehirini gerektirmez.

Temyiz istemi yukar›daki flartlar› tafl›d›¤›nda, dosya
Yarg›tay’a gönderilmek üzere mahkemenin nezdindeki
C.Baflsavc›l›¤›na gönderilir. Buras› dosyay› Yarg›tay’a gön-
derir; göndermeden önce bir numara verir. Bu numara flöyle
belirlenir: Savc›l›k olayda iddianame ile davay› açarken, iddi-
aname bir esas numaras› al›r. Bu numara, temyiz istemiyle
dosya Yarg›tay’a gönderilirken, dosyan›n alaca¤› numarad›r.
Ayn› zamanda dosyan›n gönderilifl tarihinin de savc›l›ktan
ö¤renilmesi flartt›r. Bu sayede dosyan›n Ankara’da Yarg›tay-
daki takibi kolaylafl›r.

Bugün için Yarg›tay’da bilgisayar ile görülen bu hizmet,
dosyan›n nereden, hangi tarihte hangi numarayla gönderil-
di¤ini belirtmek suretiyle verilecek bilgi ile tam olarak
görülmektedir.

V.  Yarg›tay’da temyiz incelemesi

Dosyalar Yarg›tay’a geldi¤inde, ilkin bir tasnife tabi tutu-
lur. Bu tasnif, bir dosyan›n hangi ceza dairesine ya da Ceza
Genel Kuruluna gidece¤ine göre yap›l›r. Ceza daireleri ara-
s›nda dosyalar›n da¤›t›lmas›, yetki yönünden iflbölümü yet-
kisidir. Bu konuda Yarg›tay Yasas›n›n 14. maddesindeki
paylaflt›rma ilkeleri dikkate al›nmal›d›r. Ancak bilmek gerekir
ki, bu maddedeki paylaflt›rma mutlak de¤ildir, çünkü
iflbölümü esas›na dayan›r. Bu nedenle bu kuralda de¤ifliklik
yap›labilir. Böyle bir de¤ifliklik tamamen hukuka uygundur.
Bu konuda Yarg›tay Baflkanlar Kurulunun verece¤i kararla,
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bir konudaki dosyalar›n incelenmesi bir daireden al›n›p bir
baflka daireye verilebilir.

Yarg›tay’da, bu anlat›lanlar›n d›fl›nda, hangi dosyalara
öncelik verilece¤i konusunda bugün bir kriter tutuklu
dosyalard›r. Kar›fl›kl›¤a yer vermemek için belirtmek gerekir
ki, tutuklu dosya demek, dosya Yarg›tay’a temyiz incelemesi
için geldi¤inde, halen tutuklu san›k / san›klar›n bulun-
mas›d›r. Bu ihtimal içinde dosya inceleme önceli¤i alacakt›r.

Bir dosyan›n temyiz incelemesi için Yarg›tay’da ilk görev
yapan makam Yarg›tay C.Baflsavc›l›¤›d›r. 

Dosya Baflsavc›l›k ad›na ilgili dairenin savc›lar›na verilir.
Bu ifllemle birlikte dosya burada bir numara al›r. Bu
numara, ceza dairesinin numaras›ndan sonra «masa» terimi
ile belirlenir.

Örnek:

Yarg›tay 5. Ceza Dairesinde yap›lacak bir temyiz incele-
mesi için dosya savc›l›¤a geldi¤inde, 5. Masa 2007/..... ile
an›l›r. Bu dosya ile ilgili bilgi al›nmak gerekti¤inde, bu
numara ile sorulmak flartt›r.

Baflsavc›l›k ad›na görev yapan ve dairelerde
görevlendirilen savc›lar, dosyalar› incelerler ve temyiz istem-
leri hakk›nda Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤›n›n görüflünü belirler-
ler. Bu konuda yaz›lan belgenin ad› «tebli¤name» dir.

VI. Tebli¤namenin bildirimi

Baflsavc›n›n görüflünün aç›kland›¤› belgeye “tebli¤name”
denir. Tebli¤namede Yarg›tay’›n ilgili dairenin ne yolda karar
vermesi gerekti¤i aç›klan›r. Bu görüflün gerekçelere dayan-
mas› flartt›r. Tebli¤name dosyaya konur ve incelemeyi
yapacak daireye gönderilir. Daire ön incelemeye geçer.

Bu konuda 4778 Say›l› Yasa (kabul : 02 Ocak 2003,
yürürlük : 11.01.2003) önemli bir de¤ifliklik yapm›flt›r. Bu
de¤iflikli¤in yap›lmas›n›n nedeni, uygulamada tebli¤-
namelerin yarg›laman›n taraflar›ndan gizlenmesidir. Yasa
de¤iflikli¤ine kadar, temyiz aflamas›nda yarg›lama aleni
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olmas›na ra¤men, bugüne kadar tebli¤namelere ulaflmak ve
incelemek mümkün olamamaktayd›.

4778 Say›l› Yasa (m.2) ile CMUK’nun 316. maddesine bir
f›kra eklenmiflti. Buna göre, Yarg›tay C.Baflsavc›l›¤›nca
haz›rlanacak olan tebli¤nameler, dairece  taraflara tebli¤ olu-
nacakt›.

Bunun anlam› fluydu : Tebli¤namenin haz›rlanmas› ve
dosyaya konulmas›ndan sonra, dosya Yarg›tay’daki iflbölümü
çerçevesinde ilgili daireye gönderilecekti. Bu daire de bu
tebli¤nameyi taraflara tebli¤ edecekti. Böylece taraflar temyiz
aflamas›nda Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤› taraf›ndan yap›lan iddia
faaliyeti kapsam›nda, esas mahkemesince verilmifl hüküm
hakk›nda iddia taraf›n›n düflüncelerini ö¤reneceklerdi. Bu
sayede bunlara karfl› beyanda bulunmak mümkün olacakt›.

Yasa de¤iflikli¤i ile bugüne kadar yaflanan bir eksikli¤in
giderilmesi amaçlanmaktayd›.

Çok k›sa bir sure uygulanan bu hüküm baz›
kar›fl›kl›klara neden oldu. Yarg›tay ceza daireleri yasan›n
“taraflar” hükmünü de¤iflik biçimde yorumlad›rlar. Baz›
daireler birinci yarg›laman›n taraflar›na tebli¤name
tabligat›n› yaparken, baz›lar› hükmü temyiz etmifl olanlara
bildirimde bulundular. 

4829 Say›l› Yasan›n (kabul : 19.03.2003, yürürlük :
27.03. 2003) 20. maddesi CMUK’nun 316. maddesine ekle-
nen 3. f›kray› yeniden düzenledi ve maddeye bir f›kra ekledi.
Buna gore, Yarg›tay C.Baflsavc›l›¤›nca haz›rlanan
tebli¤nameler yine ilgili dairece (Yarg›tay Yasas›, m.14) tebli¤
edilecektir. Bunda bir de¤ifliklik yoktur. Bu bildirimin kim-
lere yap›laca¤› konusuna aç›kl›k getirildi. Tebli¤name,
san›¤a, müdafiine, müdahile, flahsi davac›ya veya vekillerine
bildirilecektir. Bu tebligat›n yap›lmas› flarta ba¤lanm›flt›r. Bu
flart, bu süjelerin hükmü temyiz etmifl olmalar› ya da aleyh-
lerine sonuç do¤urabilecek görüfl içermesidir. Bu flartlar
yoksa, tebli¤name bildirilmeyecektir.

Örnek: Beraat eden bir san›k için tebli¤namede hükmün
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onanmas› ya da davan›n düflmesi isteniyorsa, tebli¤name
bildirilmeyecektir. Ancak beraat karar›n›n san›k aleyhine
bozulmas› iste-niyorsa, bildirim yap›lacakt›r.

Örnek : San›k hakk›nda mahkumiyet karar› verilen bir
olayda, müdahil temyiz yoluna gitmedi¤inde, tebli¤namede
san›k lehine hükmün bozulmas› istendi¤inde, bu tebli¤name
müdahile bildirilecektir. Yasan›n, “aleyhlerine sonuç do¤ura-
bilecek görüfl içermesi” koflulunun yorumundan böyle bir
sonuç ç›kar.

CMK, bu sonuçlar› aynen benimsemifltir(m.297).

Yeni 297/3. maddede tebli¤nameye cevap verme süreyle
s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu sure, bildirimden bafllayarak 7
gündür.

297/4. maddeye göre, tebligat›n nereye yap›laca¤›n› da
düzenlemifltir. Buna göre, tebligat ilgilinin dava dosyas›na
gore tespit edilecek olan son adresine yap›lacak ve geçerli ola-
cakt›r. Bu tebligat için Tebligat Yasas›n›n 35. maddesi uygu-
lanacakt›r. CMK, bu hususu aç›kça belirtmemektedir, fakat
bu, sonuca etkili de¤ildir, çünkü Tebligat Yasas›, bildirim
konusundaki özel yasad›r ve tüm olaylara uygulan›r.

Tebligat Yasas›n›n 35. maddesi de 4829 Say›l› Yasayla
de¤ifltirilmifltir. Buna göre, adresini de¤ifltiren kimse yenisini
bildirmedi¤i ve yeni adres tebli¤ memurunca da tespit
edilemedi¤i takdirde, tebli¤ olunacak evrak›n bir nüshas› eski
adrese ait binan›n kap›s›na as›lacak, as›lma tarihi, tebli¤ tar-
ihi say›lacakt›r. Bundan sonar da eski adrese ç›kar›lan
tebli¤ler muhataba yap›lm›fl say›lacakt›r.

Tebli¤namenin tebli¤i konusunda yap›lan son de¤ifliklik,
yukar›da sözünü etti¤im kar›fl›kl›¤› önleme amac› tafl›mak-
tad›r. Tebli¤namenin hükmü temyiz edenlere bildirimi
kuflkusuz do¤ru bir çözümdür. Hükmü temyiz etmeyenlerin
temyiz yarg›lamas›nda taraf s›fatlar› yoktur. Bu nedenle
onlara koflulsuz bir bildirimin yap›lmas› gerekmez. Ancak
tebli¤namenin aleyhte görüfl içermesi flart›yla, bu kiflilere de
bildirimi, onlara da görüfl bildirmek için bir f›rsatt›r ve hak
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arama özgürlü¤ü aç›s›ndan uygun bir çözümdür. Bu konuda
karar›n ilgili dairece verilece¤i dikkate al›nm›fl görünmekte-
dir.

5219 Say›l› Yasa ile (9. uyum paketi) (yürürlük : 21.07.
2004) Yarg›tay Yasas›n›n 28. maddesine bir f›kra eklenmifltir.
Bu f›kra flöyledir : “Zamanafl›m› Türk Ceza Kanununun 102

nci maddesinin birinci f›kras›n›n (5) ve (6) numaral› bentleri
kapsam›nda olan suçlara iliflkin dava dosyalar› temyiz üzer-
ine Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca tebli¤name düzenlen-
meksizin ilgili daireye gönderilir. Daire karar›na karfl› Yarg›tay
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n karar düzeltme ve itiraz kanun
yollar›na baflvurma yetkisi vard›r.”

Bu hüküm, Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n baz›
dosyalar› tebli¤name düzenlemeksizin ilgili daireye gönder-
mesini öngörmektedir. ‹lkin belirtmek gerekir ki, getirilen bu
kural, yarg›laman›n klasik format›na uygun de¤ildir.
Tebli¤name, temyiz aflamas›nda görülen iddia faaliyetinin bir
parças›d›r. Tebli¤name, temyiz istemlerinin hukuka uygun
olup olmad›klar›n› de¤erlendiren belgenin ad›d›r.

Yasa de¤iflikli¤inin temeli, Yarg›tay’›n ifl yükü nedeniyle,
daha önemsiz say›labilecek olan ifller için tebli¤name düzen-
lememek, temyiz incelemesini do¤rudan do¤ruya daireye
b›rakmakt›r. Belirtmem gerekir ki, tebli¤namesiz dosyalar
hafif hapis ve kabahatlere iliflkin olacakt›r.

Ceza yarg›lamas›n›n amaçlar›, özellikle adaletin sa¤lan-
mas› aç›s›ndan, bu de¤ifliklik uygun de¤ildir. Her ne kadar
yasakoyucunun yaklafl›m› yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m
temele oturtulsa da, ince bir tahlilde hukuka ve amaca
uygun bir düzenleme de¤ildir.

Yasa de¤iflikli¤inin gerekçesinde bu sonuç aç›klan›rken,
flu düflünceye yer verilmifltir : Bu ifllerde dava zamanafl›m›
süresi k›sad›r. Dosyalar›n Yarg›tay’a gelmesi, tebli¤namenin
düzenlenmesi süresi dikkate al›nd›¤›nda, çok say›da dava
zamanafl›m›na u¤ramaktad›r. Bunu önlemek ve ifli
h›zland›rmak için, tebli¤name düzenlenmesinden vazgeçil-
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mifltir.

Bu düflüncelerde hakl›l›k pay› vard›r. Fakat yukar›da yer
verdi¤im elefltirilerin de¤eri de az›msanmamak gerekir.

Tebli¤namesi yaz›lm›fl olan dosya ilgili ceza dairesine
gelir. Dosya burada tekrar bir numara al›r. Bu numara flöyle
belirtilir: 5. Ceza Dairesi 2006/......

Dosya bundan böyle bu numara ile takip edilir.

Yarg›tay, daha önce aç›kland›¤› üzere, duruflmal› ya da
duruflmas›z incelemesini yapar ve dosya ile ilgili karar›n›
verir.

Uygulamada, tutuklu ifllerde izlenen bir yöntemin belir-
tilmesi uygun olur: Temyiz incelemesi sonucu, esas
mahkemesinin hükmü bozuldu¤unda, tutuklu san›¤›n
sal›verilmesi gerekiyor ise, Yarg›tay telgrafla esas mahkeme-
sine tutuklu san›¤›n sal›verilmesini bildirmektedir.
Uygulamac› diliyle buna «telle tahliye» ad› verilir. 

CMK kurallar› gözden geçirildi¤inde, yeni yasan›n
104/son maddesinde, dosya bölge adliye mahkemesine ya da
Yarg›tay’a geldi¤inde, sal›verilme istemi hakk›nda karar ver-
ilece¤i; bunun resen de mümkün oldu¤u belirtilmifltir
(m.104/son). Uygulaman›n etkisiyle pozitif hukuk yarat›lm›fl
olmaktad›r.

VII. Temyiz incelemesinin kapsam›

Yarg›lama hukuklar›nda egemen olan temel ilke, yarg›
organlar›n›n yarg›lama konusu ile ba¤l› olmalar›d›r. Bu temel
ilke ceza yarg›lamas›nda da yans›mas›n› bulmufltur.
“Davas›z yarg› olmaz” ilkesi  bu ilkenin bir sonucudur. 

Yeni yasaya göre, Yarg›tay, yaln›z temyiz dilekçesi veya
beyan›nda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule iliflkin
noksanlardan kaynaklanm›flsa, temyiz dilekçesi veya
beyan›nda bunu belirten olaylar hakk›nda incelemeler yapar
(m.301).

Bu de¤ifliklikle, önceki yasada yer alan,  ileri sürülmemifl
ayk›r›l›klar›n da incelenmesi ilkesi terk edilmek istenmifltir.
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Ancak bu sonuca ulafl›ld›¤› konusunda önemli kuflkular
vard›r. 

Konunun sat›rbafllar›n› oluflturmalar› nedeniyle,
CMK’n›n 294, 289 ve 302 nci maddelerinin birlikte yorum-
lanmas› gerekir.

294. madde, temyiz eden, hükmün neden dolay› bozul-
mas›n› istedi¤ini temyiz baflvurusunda göstermek zorunda-
d›r. Temyiz sebebi, ancak hükmün hukukî yönüne iliflkin
olabilir, demektedir. Bunun anlam› fludur : Temyiz eden,
temyiz nedenlerini belirtmek zorundad›r. Bunlar, hukuki
nedenler olmal›d›r, yeni hükümdeki hukuki de¤erlendirme-
lerde hatalar olmal›d›r. Bunlar ileri sürülmelidir.

302. madde, Yarg›tay, temyiz edilen hükmü, temyiz
baflvurusunda gösterilen, hükmü etkileyecek nitelikteki
hukuka ayk›r›l›klar nedeniyle bozar. Bozma sebepleri ilâmda
ayr› ayr› gösterilir. 

Hüküm, temyiz dilekçesinde gösterilen sebeplerle bozul-
du¤unda, dilekçede aç›klanm›fl olmasa bile saptanan bütün
di¤er hukuka ayk›r›l›k hâlleri de ilâmda gösterilir. 

Hükmün bozulmas›na neden olan hukuka ayk›r›l›k, bu
hükme esas olarak saptanan ifllemlerden kaynaklanm›fl ise,
bunlar da ayn› zamanda bozulur. 289. madde hükümleri
sakl›d›r. 

Bunun anlam› fludur : Temyiz incelemesi, temyiz iste-
mindeki çerçevede yap›l›r, yeni temyizde ileri sürülen huku-
ka ayk›r›l›klar göz önünde bulundurulur. Ancak, bu nedenle
bir bozma gerçekleflti¤inde, dilekçede aç›klanm›fl olmasa bile
saptanan bütün di¤er hukuka ayk›r›l›k hâlleri de ilâmda gös-
terilecektir. Bu durumda Yarg›tay, ileri sürülmeyen nedenler-
den ötürü de hükmü bozabilecektir. Demek ki, önceki yasa
aç›s›ndan geçerli olan yöntem, ileri sürülmeyen nedenlerin de
temyiz yarg›lamas› kapsam›nda mütalaa edilmesi sonucu
benimsenmektedir. Ayr›ca, bu bozma ile, hükmün dayand›¤›
ifllemler de bozulacakt›r, söz gelimi bir bilirkifli raporu ya da
tan›k beyan›.
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Yasan›n bu konuda 289. maddeyi sakl› tutmas› da
ilginçtir. Bu madde, mutlak bozma nedenlerini içermektedir.
Bir olayda yap›lan temyiz yarg›lamas›nda, hükümde 289.
madde kapsam›nda hukuka ayk›r›l›klar saptand›¤›nda,
hüküm bozulacakt›r. Bunun için, bu nedenlerin temyiz iste-
minde ileri sürülmesi aranmayacakt›r.

Bu hükümlerin birlikte ele al›nmas›ndan bir temel sonuç
do¤ar : CMK, önceki yasan›n sistemini korumaktad›r. ‹stem-
le s›n›rl› temyiz yarg›lamas› yöntemini getirmek isterken, bu
kadar istisna konulursa, bunun anlam›, eski sistemin devam
etmesidir. Demek ki, yeni yasa döneminde de, temyiz yoluna
gidildi¤inde, her hangi bir neden göstermek, hükmün tüm
yönleriyle incelenmesi için yeterli olacakt›r.

VIII. Temyiz incelemesinin h›zland›r›lmas›

Bu kavram› Türk uygulamas› yaratm›flt›r; yasada yeri
yoktur. 

Sistem flöyle çal›fl›r:

Bazen bir dosyan›n temyiz incelemesinin h›zland›r›lmas›,
baflka dosyalar için gerekli ve zorunlu olabilir. Bu dosyalar
ayn› san›¤a ait olup, birinin bir di¤erinin sonucunu etkileme-
si ihtimali olabilir. Öte yandan bir hukuk dosyas›n›n dahi bir
ceza dosyas›n› yak›ndan ilgilendirmesi mümkündür.

Bu ihtimallerde, dosyan›n h›zland›r›lmas› yöntemine
baflvurulabilir.

Bunun için, ilkin dosyan›n Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤›nda
bulundu¤u aflamada, bu makama bir dilekçe ile baflvurmak
gerekir.

Bu dilekçede h›zland›rman›n nedenleri anlat›lmal› ve
ekleri sunulmal›d›r. Bu dilekçenin verilebilmesi için, daha
önce anlat›ld›¤› üzere, dosya Yarg›tay’da «masa» olarak belir-
tilen numaray› alm›fl olmal›d›r.

Bu dilekçe iflleme konuldu¤unda, Baflsavc›l›k taraf›ndan
incelenir. H›zland›rma uygun görülürse, dosya s›ras›n› bekle-
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mekten kurtulur, hemen incelemeye al›n›r ve tebli¤namesi
yaz›l›r.

Bu yolun katedilmesi ile dosya ilgili daireye geldi¤inde,
burada hemen incelemeye al›nmaz. Baflsavc›l›k aflamas›n-
daki h›zland›rman›n dairede geçerli¤i yoktur. Bunun için
daireye bir h›zland›rma dilekçesinin daha verilmesi flartt›r.
Daire de h›zland›rmay› uygun buldu¤unda, dosya yine öne
al›n›r ve temyiz incelemesi öncelikli olarak yap›l›r. Dosyan›n
duruflmal› ya da duruflmas›z incelemeye tabi olmas›, bu yön-
temin uygulanmas›na engel de¤ildir. Her iki ihtimalde de
yukar›daki yöntem çal›fl›r.

C. Öteki kanunyollar›

CMK sisteminde di¤er kanunyollar› denilince, akla yaz›l›
emir, baflsavc›n›n itiraz›, yarg›laman›n yenilenmesi (iade-i
muhakeme) gelir.

4793 Say›l› Yasa CMUK’a ekledi¤i 327a maddesi ile
yarg›laman›n mahkum lehine yenilenmesine yeni bir neden
eklemifltir.

Bu yollar için ortak nokta, yarg›laman›n yenilenmesi
uygun bulunduktan sonra duruflma aç›lmas› d›fl›nda, incele-
menin dosya üzerinden yap›lmas›d›r. Bu nedenle, daha önce
aç›kland›¤› üzere, bu konulardaki dilekçelerin aç›k seçik,
hukuki dayanaklarla ve delillerle donat›lm›fl olmas› flartt›r.
Bu konularda söz konusu olabilecek bir eksikli¤in sonradan
tamamlanmas› mümkün de¤ildir. ‹tiraz üzerine verilen karar
kesin hüküm oluflturaca¤›na göre, bu noktalar daha da önem
kazanmaktad›r (genifl aç›klama için bkz. Yurtcan, Ceza
Yarg›lamas› Hukuku, 12. bask›, Ocak 2007).
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5. Bölüm 

KAMU DAVASINA MÜDAHALE   

TEMEL ‹LKELER UYGULAMADA MÜDAHALE

Kamu Davas›na Müdahale Nedir - Kim Müdahale ‹ste-
minde Bulunabilir - Ne Zaman ‹stenir - ‹stek Nas›l Yap›l›r -
Yaln›zca ‹stek Yeterli midir - Müdahil Davay› Takip Zorunda
m›d›r - Müdahalenin Di¤er Özellikleri Nelerdir? 

1. Kamu davas›na müdahale(CMK: kat›lma) nedir?

Kamu davas›na müdahale, Türk ceza yarg›lamas› siste-
minde özel bir yarg›lama yoludur. Bu yol CMK’n›n 237 ve
sonraki maddelerinde düzenlenmifltir.

K›saca müdahale, son dönemlerde kullan›lan terimle ve
CMK’da «kat›lma», savc›n›n kamu davas› açarak toplum
ad›na iddia görevini yapt›¤› yarg›lamalarda, suçtan zarar
gören s›fat›n› tafl›yan kiflinin, savc›n›n yan›nda kiflisel iddiac›
olarak görev yapt›¤› bir yoldur.

Türk sisteminde, baz› bat› ülkelerinin aksine, suçtan
zarar görme flart›n›n gerçekleflti¤i her suçta müdahale
mümkündür.

Uygulamada, devlete ve kamu idaresine karfl› ifllenen
suçlarda, müdahalenin söz konusu oldu¤unu, bu görevin
devleti temsil eden «hazine vekilleri» ad›yla an›lan avukatlar
taraf›ndan yap›ld›¤› belirtilmelidir. 

Bu konuda en tipik iki örnek flunlard›r:

• 5607 Say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Yasas›ndan do¤an
suçlarda gümrük idaresi ad›na müdahale,

• 213 Say›l› Vergi Usul Kanunundan do¤an suçlarda  def-
terdarl›klar ad›na müdahale.

2. Kim müdahale isteminde bulunabilir ?

Müdahil olabilmek için suçtan zarar gören s›fat›n›
tafl›mak gerekir. Suçtan zarar gören s›fat›, bir suç teflkil eden
fiil ile hakl› ç›karlar› zedelenen kiflilere verilir.



Suçtan zarar görenler gerçek kifli olabilecekleri gibi, tüzel
kifliler de olabilir. Tüzel kifliler yönünden bir tüzel kiflili¤in
suça muhatap olmas› ve bundan zarar görmesi temel flartt›r.

3. Müdahale istemi ne zaman yap›l›r ?

CMK’daki düzenleme, müdahaleyi bir kamu davas›n›n
aç›lm›fl olmas› flart›na ba¤lam›flt›r. Bu nedenle kamu davas›
aç›lmadan önce müdahale isteminde bulunulmaz; bulunulsa
bile, bu istem göz önünde tutulmaz.

Uygulamada bu istem duruflmada yap›lmaktad›r. Uygun
olan zaman da budur. Duruflma sonuçlan›ncaya kadar,
müdahale istenebilir. Bu bilginin do¤ru kullan›lmas› için,
Türk sisteminde duruflman›n tek oldu¤u, parçalara ayr›lan
k›s›mlar›n celseler, di¤er terimiyle, oturumlar oldu¤unun bil-
inmesi gerekir. Bu aç›klamalara göre, mahkeme hüküm ver-
inceye kadar müdahale isteminde bulunulabilir.

Türk ceza yarg›lamas› sistemi, mahkemeler hüküm
verdikten sonra, hükme karfl› temyiz yoluna giderek müda-
haleyi kabul etmez. CMK bu konuda aç›kl›k tafl›r (m.237/2).
Bu noktada, temyiz sonucu Yarg›tay hükmü bozdu¤unda,
dosya tekrar esas mahkemesine geldi¤inde, müdahale
istenebilece¤i hat›rlanmal›d›r.

4. Müdahale isteminin yöntemi

Birincisi dilekçeyle yap›l›r. ‹kincisi, duruflmada sözlü
müdahale istenebilir. ‹kinci yolu CMK sisteme katm›flt›r. Bu
istek duruflma tutana¤›na geçirilir.

Her iki yöntemde de dikkat edilecek nokta, aç›lm›fl bulu-
nan davan›n konusunu oluflturan suçta, istekte bulunan
gerçek ya da tüzel kiflinin suçtan zarar görmüfl olmas›d›r.

Müdahale dilekçesinde ya da sözlü beyanda bu hususa
aç›kl›k getirilir ve san›k/san›klar›n cezaland›r›lmas› istenir.

Müdahale yoluyla flahsi haklar›n istenmesini CMK
kald›rm›flt›r. Bu haklar hukuk mahkemesinden istenecektir.

5. Mahkemenin müdahillik karar› verme zorunlu¤u

Müdahillik ceza yarg›lamas›nda bir hukuki statüdür;
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baflka anlat›m› ile müdahil yarg›lamada bir süjedir.

Bu süjeli¤in kazan›lmas›, mahkemenin müdahilli¤e
karar vermesi ile mümkündür. Müdahilin ya da vekili olan
avukat›n bu karar›n verilmesine dikkat etmesi gerekir. Bu
karar verilmedikçe, suçtan zarar gören müdahil olmaz, uygu-
lama dili ile, müflteki olarak kal›r ve yarg›lamadaki haklar›
kullanamaz. 

Mahkeme, müdahale istemi üzerine, savc›n›n ve savun-
man›n mütalaas›n› al›r. Bu mütalaa üzerine karar verir. Bu
karar olumlu ise, müdahil art›k o yarg›lamada kiflisel
iddiac›d›r ve yasan›n kendisine tan›d›¤› haklar› kullan›r. 

Mahkeme müdahale istemini reddetti¤inde, bu karara
karfl› nas›l davran›laca¤›n› CMK’n›n 237/2. maddesi düzen-
lemektedir. Buna göre, ilk derece mahkemesinde ileri
sürülüp reddolunan veya karara ba¤lanmayan kat›lma istek-
leri, kanun yolu baflvurusunda aç›kça belirtilmiflse incelenip
karara ba¤lan›r. 

CMK’da bu konuda iki olas›l›ktan söz edilmektedir. Ayr›
ayr› ele al›nmas› uygun olur:

a. Mahkemece müdahale isteminin reddedilmesi. 

Bu karara karfl› itiraz yolu aç›lmak gerekirdi. Bu yöntem
önceki yasan›n 298/2. maddesinde yer almaktayd›. Müda-
hale istemi reddedilen suçtan zarar gören, yarg›lamada
üçüncü kifli durumundad›r. Bu karara karfl› itiraz ederek,
müdahalesinin hakl›l›¤›n› ileri sürebilmek gerekirdi. Yeni
yasa bu yolu kapatm›fl, bu konunun Yarg›tay’da temyiz
incelemesinde ele al›nmas›n› istemifltir. Temyiz yarg›lamas›-
n›n d›fl›nda bir konudur ve yarg›laman›n önceki aflamas›nda
çözülmek gerekir.

b. Karara ba¤lanmayan müdahale istemi. 

Bu hüküm, ceza mahkemesinin görevini yapmayabilece¤i
düflüncesinin üzerine bina edilmifltir ki, kabul edilemez. Bu
istek, mahkemece incelenecek ve karara ba¤lanacakt›r. Aksi
takdirde ortada yerine getirilmeyen bir görev söz konusudur.
Bu yarg›ç/yarg›çlar hakk›nda yap›lacak bir denetimde, bu
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konuda karar vermeyenler hakk›nda yasal hükümler
iflletilmelidir. Bunlar›n bafl›nda görevi kötüye kullanma ve
ihmal ile disiplin suçu akla gelir.

Müdahil kendini bir vekille temsil ettirebilir. Mahkeme,
müdahilin bizzat bulunmas›n› istemedi¤i takdirde, müdahil
vekili olan avukat yarg›lamada müdahilin haklar›n› kul-
lanacakt›r.

6. Müdahil davay› takip etmek zorunda m›d›r ?

Müdahillik bizim yarg›lama sistemimizde kolay bir
statüdür, çünkü müdahilin ya da vekilinin davay› takip
zorunlu¤u yoktur. Dava takip edilmedi¤inde, müdahillik
statüsü kayebedilmez, fakat yarg›lamadaki kiflisel iddiac›l›k
f›rsatlar› kaç›r›lm›fl olur. Mahkeme, müdahil ya da vekilinin
haz›r bulunmad›¤› oturumlardaki ifllemleri tekrarlamaz.
Bunun için, müdahil ya da vekili, haz›r bulunamayakcaklar›
oturumlardan önce mahkemeye mazeret bildiren dilekçe ver-
melidirler.

CMK’n›n, duruflmada haz›r bulunmamaya ve mazeret
bildirmemeye ra¤men, müdahilli¤in kayb›n› öngörmemifl
olmas›, bir raslant› de¤ildir. Müdahale, kamu davas› ile bir-
likte yürüyen bir yoldur. Kamu ad›na savc›l›k iddia görevini
yapt›¤›na göre, yasakoyucu müdahilin haz›r bulunmamas›n›
bir hak kayb› olarak görmemifltir.

7. Müdahalenin di¤er özellikleri

Müdahil, yarg›lamadaki haklar› kullan›r. Bunlar›n
bafl›nda dosyaya delil ibraz etmek, tan›k dinletmek, bilirkifli
incelemesi, keflif istemek, esas hakk›nda iddialar› bildirmek,
kanunyollar›na baflvurmak gelir.

Müdahil, mahkemece verilen hükmü temyiz edebilir,
CMK’n›n yeni düzenlemesi ile duruflmal› inceleme isteyebilir
ve duruflmada haz›r bulunabilir ya da kendisini vekili ile tem-
sil ettirir.

8. Vekille temsil

Müdahil kendini vekille temsil ettirebilir. Bunun için iki
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yol vard›r. Birincisi, müdahil kendine vekil seçebilir. Vekilin
avukat olmas› flartt›r. ‹kinci yol, baronun müdahile vekil ata-
mas›d›r (m.239). Müdahil bunu mahkemeden isteyecektir;
görevlendirme baro taraf›ndan yap›lacakt›r.

5793 Say›l› Yasa (Kabul : 24.07.2008) bu konuda önem-
li bir de¤ifliklik yapt›. CMK’n›n 239/1. maddesinin ilk
fleklinde, ma¤dur ya da suçtan zarar görene vekil atama
konusunda bir s›n›rlama yoktu. De¤ifliklikle, ma¤dur veya
suçtan zarar gören davaya kat›ld›¤›nda, cinsel sald›r› suçu ile
alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren suçlarda,
baro taraf›ndan kendisine avukat görevlendirilmesini isteye-
bilir, denildi.

Bu de¤iflikli¤i flöyle yorumlamak gerekir. Yarg›lama
konusu olayda bir cinsel sald›r› suçu (TCK, m. 102) söz
konusu ise, vekil atama söz konusu olacakt›r. Bu atama suç-
tan zarar görenin ya da ma¤durun iste¤iyle gerçekleflecektir.
Yasakoyucunun teknik bir ceza hukuku terimi kullanarak
cinsel sald›r› suçundan söz etmesi, yaln›zca yeni TCK’n›n
102. maddesi kapsam›ndaki bir suç söz konusu olmal›d›r.
Yasakoyucu, cinsel sald›r› suçunun “komflu” suçlar› olan
çocuklar›n cinsel istismar› (TCK,m.103), reflit olmayanlarla
cinsel iliflki (TCK,m.104), cinsel taciz (TCK,m.105) suçlar›n›
da ayn› kasamda görmek isteseydi, formülü baflka biçimde
kurard›.

CMK’n›n 239/1. maddesinde yap›lan de¤ifliklikte ikince
bir kriter daha söz konusudur. Bu kireter flöyledir : suçun
cezas›n›n alt s›n›r›n›n befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerek-
tirmesi. Bu kriter bütün suçlar için geçerli genel bir kriterdir.
Burada önemli olan suçun cezas›d›r. Yasakoyucunun suçtan
zarar görenlere ya da ma¤durlara vekil atama konusunda
yukar›daki kriteri kabul etmesi bir rastlant› de¤ildir. 5560
Say›l› Yasayla CMK’n›n 150. maddesinde yap›lan de¤ifliklikle,
flüpheli ya da san›klara müdafi atanmas› konusunda da ayn›
ceza temeli esas al›nm›flt›r. Böylece 5793 Say›l› Yasayla vekil
atanmas› konusunda paralellik kurulmufl olmaktad›r.  
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Müdahil vekilinin say›s› konusunda, istek üzerine baro
taraf›ndan görevlendirmede, bunu say›s› birdir. Yasan›n aç›k
hükmü bu sonucu do¤urmaktad›r.

Müdahilin kendine vekil seçmesi halinde, bunun
say›s›n›n kaç olaca¤› konusunda CMK’da ve baflka yasalar›-
m›zda hüküm yoktur. Bunun çözümünü uygulama içtihat
yoluyla bulacakt›r. 

Yol gösterici olmas› bak›m›ndan, san›¤› savunacak olan
müdafi/müdafilerin say›s› konusundaki düflünceler ve ilke-
ler yard›mc› olabilir.

Bu konudaki kurallar› flöyle sistemlefltirebiliriz:

CMUK’da oldu¤u gibi, yeni yasada da, haz›rl›k sorufltur-
mas›nda flüpheli aç›s›ndan, gerek savc›l›kta gerek kollukta
ifade alma ifllemlerinde, kiflinin yan›nda bulunacak kendi-
sine hukuki yard›mda bulunacak müdafi say›s› üç olarak
belirlenmifltir (m. 149/2). Bu hüküm SZG ve ma¤dur için
k›yas yoluyla uygulanabilir. Bu say› SZG’nin ve ma¤durun
kendi iradesi ile vekil seçmesi haline iliflkindir; baro
taraf›ndan yap›lan atamalarda, bu say› birdir. Bunun
artt›r›lmas› mümkün de¤ildir.

Müdahillik son soruflturmaya iliflkin bir kavramd›r. Bu
s›fat son soruflturmada mahkemenin karar› ile kazan›l›r.
Müdahilin son soruflturmada vekille temsili konusunda,
aynen müdafilikte oldu¤u gibi, aç›k bir hüküm yoktur.

Bu konuda müdafi say›s› aç›s›ndan sözünü etti¤im,
hakk›n kötüye kullan›lmas› kavram› hat›rlanmal› ve vekil
say›s› bak›m›ndan iddia hakk›n›n kötüye kullan›ld›¤› izleni-
mini veren durumlarda, vekil say›s› mahkeme taraf›ndan
s›n›rland›r›labilmelidir. 

‹leri sürdü¤üm bu düflüncenin temelinin, hakk›n kötüye
kullan›lmas› kavram›na dayand›¤› hat›rlanmal›d›r. Bu
kavram, hukukun temel bir kavram›d›r ve tüm hukuk dallar›
için geçerlidir. Hukuk, hakk›n kötüye kullan›lmas›n› ihç bir
zaman koruyamayaca¤›na göre, bunun ceza yarg›lamas›nda
da aynen geçerli olaca¤›nda kuflku yoktur.
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Hakk›n kötüye kullan›lmas›n›n varl›¤›/yoklu¤u her
somut olayda, o olay›n özellikleri dikkate al›narak takdir
edilecektir. Bu takdirde, olay›n/davan›n önemi en önemli
noktay› oluflturacakt›r. Bunun d›fl›nda, yarg›laman›n
sonuçlanmas›n› önlemek amac›na yönelik davran›fllar da
hakk›n kötüye kullan›lmas›n› akla getirmelidir. Mahkemenin
bu konudaki takdiri ve karar›n›n kanun yolunda tart›fl›lmas›
do¤al bir sonuçtur. Söz gelimi temyiz yolunda Yarg›tay bu
de¤erlendirmeyi yapacakt›r. Bu de¤erlendirmede bir hakk›n
kullan›lmas›n›n engellendi¤i durumlarda, karar›n bu nok-
tadan bozulmas› kaç›n›lmazd›r. CMK’n›n 289. maddesinde,
mutlak temyiz nedenleri aras›nda öngörülen, savunma
hakk›n›n hukuka ayk›r› olarak s›n›rland›r›lmas› hükmü,
müdahilin iddia hakk› yönünden k›yas yoluyla uygulamak
zorundad›r.

En iyi çözüm, yasada aç›k bir say›sal çözüm içeren
kurala yer vermektir. Bence her san›k ve müdahil için üç
avukatla temsil yeterlidir.
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6. Bölüm 

MÜDAF‹N‹N YETK‹LER‹   

Müdafinin Görevlendirilmesi - San›ktan Ba¤›ms›zl›¤›-
Vekaletname ‹braz› - Müdafi Say›s› - Görev ve Yetkileri-
Müdafiden Yararlanmada DGM Sistemi

1. Müdafinin görevlendirilmesi

Müdafi, san›¤›n savunmas›n› üstlenen uzman kiflidir.
Uzmanl›¤›, hukuk ö¤renimi görmüfl, avukatl›k s›fat›n›
kazanm›fl olmas›ndan kaynaklan›r.

Müdafii ya san›k seçer ya da müdafi atan›r. 1992 refor-
mundan sonra, atamay› ve görevlendirmeyi barolar yapar.
Yetki, yarg›lama ya da soruflturman›n yap›ld›¤› yerdeki baro-
dur. Baro yasal yetkisini kullanarak bir avukat› müdafilik ile
görevlendirdi¤inde, bu görevin mazeretsiz yerine getirilmeme-
si disipline ayk›r›l›kt›r. Müdafi bunun sonuçlar›na katlan›r.
Ayn› sonuçlar› CMK da korumufltur.

2. Müdafi san›ktan ba¤›ms›zd›r.

Müdafi san›¤›n yard›mc›s›d›r, fakat ondan ba¤›ms›zd›r.
Bu nedenle yasan›n verdi¤i yetkileri kullan›r, san›¤› temsil
eder. Bu çerçevede, san›¤›n haz›r bulunmad›¤› yarg›lamada
görev yapmak hakk›na sahiptir.

Ülkemizde 1973 y›l›na kadar bu konuda tereddütler
yaflanm›flt›r. Hatta san›¤›n haz›r bulunmad›¤› duruflmaya
müdafinin al›nmamas› gibi bir yöntem dahi uygulanm›flt›r.
1973 y›l›nda 1696 Say›l› Yasayla CMUK de¤ifltirilmifl, bu kap-
samda 227. madde yeniden kaleme al›nm›fl, konuya aç›kl›k
getirilmifltir. Müdafi, san›ktan ba¤›ms›z olarak yarg›lamada
savunma görevini yapar. Bu görevin kapsam›nda, san›k haz›r
olmad›¤›nda onu temsil etmek de vard›r. Ayn› sonucu
CMK’n›n 197. maddesi de tekrarlamaktad›r.

3. Müdafinin vekaletname ibraz›

Uygulamada noterde düzenlenen vekaletname, san›k
taraf›ndan seçilen müdafinin hizmet belgesidir. Mahkemeler



ve savc›l›klar san›klar›n bu konudaki beyanlar›n› kabul
etmezler.

San›klara mahkemelerce atanan müdafilerden vekalet-
name istenmesi yöntemi uygulamada görülmektedir. Bu
tutum hatal›d›r. Burada baro taraf›ndan bir görevlendirme
söz konusudur. Bu nedenle baronun dosyaya gönderece¤i bir
atama yaz›s› yeterli say›lmal›d›r.

Müdafi duruflmada vekaletnamesini ibraz eder ve
müdafilik görevine bafllar. Baz› mahkemelerin bu konuda
«kabul karar›» vermeleri hukuka ayk›r›d›r.

Avukatlararas› yetki belgesi ile yetki devri yöntemi
Avukatl›k Yasas›ndan do¤ar; uygulanmas› kolayl›k sa¤lar.

Müdafi bir oturuma vekaletnamesiz kat›labilir.
Mahkemeler bunu hoflgörü ile karfl›larlar. Vekaletnameler
as›l ya da suret olmad›¤› sürece, harçland›r›lmas›n›n gerekli
oldu¤u unutulmamal›d›r.

Müdafiler 1992 reformundan sonra, polis, jandarma ve
savc›l›klarda, hatta haz›rl›k soruflturmas›nda sulh ceza haki-
mi önünde vekaletname ibraz etmeksizin görev yapabilirler.
CMUK bu reformla savunmay› güçlendirmek istemifl, vekalet-
name eksikli¤inin san›¤› müdafisiz b›rakmas›n› önlemeyi
amaçlam›flt›r.

4. Dava dosyas›n› inceleme yetkisi

Müdafiin kullanaca¤› yetkilerin bafl›nda dosyay› inceleme
yetkisi gelir. Müdafi san›k hakk›nda haz›rlanm›fl olan dosyay›
incelemek suretiyle, ona yüklenen suçu ve san›¤›n durumu
hakk›nda bilgi sahibi olabilir.

Müdafilerin dosyay› inceleme yetkileri konusunda
CMUK’da ve Avukatl›k Yasas›nda kurallar yer almaktad›r.
(CMUK,153; Av.K., 46).

Bu konuda CMUK’nun 143. maddesi 1992 y›l›nda 3842
say›l› yasayla önemli bir de¤ifliklik görmüfltür. CMK ayn› ilke
ve sonuçlar› 153. maddesinde tekrarlam›flt›r.
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Yasada, ilkin bu konudaki temel ilke belirtilerek,
müdafinin haz›rl›k evrak› ile dava dosyas›n›n tamam›n›
inceleme ve istedi¤i evrak›n bir suretini harçs›z alma hakk›na
sahip oldu¤u aç›klanm›flt›r (m. 153/1).

Daha sonra, kural olarak müdafi haz›rl›k soruflturmas›
s›ras›nda dahi dosyay› serbestçe inceleyebilir, biçiminde
özetlenebilecek olan düflüncenin yasaya geçirildi¤i dikkati
çekmektedir. Böylece  haz›rl›k soruflturmas›n›n gizli oldu¤u
ve dosyan›n ve dosyadaki tüm belgelerin incelenemeyece¤i
yasa¤› kald›r›lm›fl bulunmaktad›r.

Bu konuda bir s›n›rlamaya dikkat etmek flartt›r. Haz›rl›k
soruflturmas›n› yürüten savc›, bu devrede müdafilerin
dosyay› incelemesini soruflturman›n amac› bak›m›ndan
sak›ncal› bulmakta ise, sulh ceza yarg›c›na baflvurmal› ve
onun bir yasaklama karar› vermesini istemelidir. Böyle bir
karar al›nd›¤›nda, haz›rl›k soruflturmas›nda dosya inceleme
engellenebilecektir. Bunun d›fl›nda aç›kl›k ilkesi uygu-
lanacakt›r (m. 153/2).

Önceki yasada da varolan, belirli belgeler bak›m›ndan
mutlak aç›kl›k kural› ve serbestçe inceleme olana¤› yeni
yasada da sürmektedir. Bu nedenle, yakalanan kifli ya da
san›¤›n ifade ve sorgu tutanaklar›, bilirkifli raporlar› ile
suçlanan kiflilerin haz›r bulunmak hakk›na sahip olduklar›
ifllemlere iliflkin tutanaklar, mutlak olarak inceleme kapsam›
içindedirler. Bunlara daha önce sözü edilen yasaklama uygu-
lanamaz. Sulh yarg›c›n›n da böyle bir yetkisi yoktur (m.
153/3).

CMK’da dosyay› inceleme yetkisi bu biçimde düzenlen-
mifl, Avukatl›k Yasas› da dosya inceleme yetkisi konusunda,
dosyalar›n ancak mahkeme kalemlerinde incelenebilece¤ini,
müdafiin dosyay› incelemek için vekaletname göstermesinin
zorunlu olmad›¤›n›, ancak vekaletname göstermeyen müdafie
dosyadaki ka¤›t ve belgelerin suretlerinin verilemeyece¤ini
belirtmifltir (Av. K., 46).
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CMK’n›n 153/son maddesi, yasan›n 153. maddesinde
öngörülen inceleme yetkisinin suçtan zarar görenin vekili
taraf›ndan da aynen kullan›lmas› olana¤›n› yaratm›flt›r.
Olumlu bir düzenlemedir.

5. Müdafi say›s›

CMK’da bu konuda aç›k normlar yer almaktad›r.

Bugün için polis ve jandarmada ve savc›l›kta görev
yapacak müdafi say›s› 3’tür. 

Duruflmada say› s›n›rlamas› yoktur. Fakat bu konuda
hukukun genel ilkesi olan «hakk›n kötüye kullan›lmas›»
kavram›n›n uygulanmas› gerekti¤ini belirtmek isterim.
Mahkeme, bir olayda, savunma hakk›n›n, müdafi say›s›ndaki
çoklukla kötüye kullan›ld›¤› kanaatine vard›¤›nda, müdafi
say›s›n› s›n›rlayabilir. Bu s›n›rlama çerçevesinde, hangi
müdafilerin savunmay› üstlenece¤ini san›¤a b›rakmak uygun
olur

6. Müdafinin görev ve yetkileri

Buradaki üst kavram, savunma kavram›d›r. San›¤›n
savunmas›n›n gerektirdi¤i herfley, müdafinin görevine girer.
Yasalar bu konuda hassas normlar getirmektedir. Özellikle
CMK’n›n 289. maddesi (önceki yasa: m.308) bu noktada
hat›rlanmal›d›r. 289. maddeye göre, savunma hakk›n›n her
türlü s›n›rlamas›, hükmün mutlak bozulmas› için bir
nedendir. Bunu göz önünde bulunduran mahkemeler, bu
konuda hakl› olarak hata yapmama gayreti içindedirler.

1992 reformundan sonra, haz›rl›k soruflturmas›nda dahi
müdafilerin san›klarla görüflme ve ifade ve sorgu s›ras›nda
san›klara hukuki yard›mda bulunma hakk› ile donat›ld›klar›
bilinmelidir. Bu nedenle gerek polis gerek jandarma gerek
savc›l›k gerek sulh ceza yarg›c› önünde, müdafi san›¤›n ifade-
si ve sorgusuna gerekli müdahaleleri yapabilir. San›¤›n
savunmas› için gerekli gördü¤ü hususlar› ayd›nlatmak için
çaba harcayabilir. Ayn› ilkeleri CMK da benimsemifltir. 

Duruflma aflamas›nda bu hak en genifl biçimde
kullan›lacakt›r.
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Bu noktada bir önemli ilkeyi tekrar belirtmekte fayda
vard›r: Bizim sistemimizde bugün müdafi avukata söz ver-
ilmez, o söz ister ve istemlerini dile getirir ve düflüncelerini
aç›klar.
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7. Bölüm 

TUTUKLAMA   

HAZIRLIK SORUfiTURMASINDA TUTUKLAMA YARGILAMASI 

Tutuklama Nedenleri - Haz›rl›k Soruflturmas›nda
Tutuklama Yarg›lamas› - Kanunyollar› - Tahliye ‹stemi-
Kanunyolu- Sorgu ‹çin Tutuklama - Ayn› San›k Hakk›nda
Birden Çok Tutuklama Karar›n›n Varl›¤› - Hükümle Birlikte
Tutuklama ve Yurtd›fl›na Ç›kma Yasa¤› 

1. Tutuklama nedenleri ve koflullar›

CMK, tutuklamay› 100 ve devam› maddelerde düzenle-
mifltir. Bu konudaki temel de¤ifliklik, 1992 reformu ile getir-
ilen, “yedi y›l” s›n›rlamas›n›n kald›r›lm›fl olmas›d›r. Aksine
yeni yasa 100. maddede baz› suçlar› sayarak, bu suçlarda
“adeta” mecburi bir tutuklama öngörmüfl gibidir. Her ne
kadar bu noktada yasal bir karine yarat›lm›fl oldu¤u ileri
sürülecekse de, gerek haz›rl›k soruflturmalar›nda sulh
yarg›çlar› gereke sonsoruflturmada mahkemeler, sevk mad-
delerinde bu say›lan suçlar› ve yasalar› gördüklerinde tutuk-
lama karar› vereceklerdir; bu konuda endiflelerim vard›r.
Uygulaman›n, Anayasadan güç alarak tutuklaman›n ihti-
yarili¤i ilkesini hayata geçirmesini umut etmekteyim.

Öte yandan san›k hakk›nda verilen tutuklama
kararlar›nda bugün halen baz› genel ibareler kullan›lmakta
ise de, suçun niteli¤i, delil durumu, cezan›n a¤›rl›¤› gibi, yine
de verilen tutuklama kararlar›n› iyi incelemek gerekir. Özel-
likle delilleri karartma temeline dayanan tutuklamalarda,
delillerin büyük ço¤unlu¤u topland›ktan sonra, bu önlemin
kald›r›lmas› isteminin temeli güçlenecektir.

Ayr›ca tutuklama kararlar› üzerinde durulurken, flu
temel nokta da gözden kaç›r›lmamal›d›r: 100. maddenin
kurdu¤u yap›da, tutuklaman›n temeli suç failinin suç
iflledi¤ine dair elde kuvvetli delillerin bulunmas›na ba¤l›
olmal›d›r. “Kuvvetli suç flüphesini gösteren olgular” terimini
delil olarak anlamak uygun olur.



Yasan›n bu bak›fl aç›s› ile, bir olayda suçluluk konusun-
da kuvvetli delillerin olmad›¤› bir durumda, tutuklama
konusu gündeme gelememek gerekir. Yasada daha sonra yer
verilen tutuklama nedenleri, kaçma flüphesi, delilleri karart-
ma v.b. kuvvetli delillerin varl›¤›ndan sonra araflt›r›lacak
hususlard›r. Bu nedenle suçlulu¤u gösteren kuvvetli delil-
lerin bulunmad›¤› bir durumda, suç failinin kaçma flüphesi
ya da delillleri karartma nedeniyle tutuklanmas› hukuka
ayk›r› olur.

Uygulamada bu nokta gözden kaçmaktad›r. Hatta daha
yak›n bir tahlilde belirtmem gerekir ki, CMK sisteminde bir
fail hakk›nda savc›l›¤›n kamu davas› açmas› için yeterli
flüphenin aranmas› bir raslant› de¤ildir. Yasan›n düzenleme-
si temel ilkelere uygundur, çünkü tutuklama suçlulu¤u sabir
olmam›fl bir failin özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›, kendisinin
tutukevine konulmas› demektir. Bunun için yasa tutuklama
önlemini uygulamak için kuvvetli flüpheyi aramaktad›r.

CMK’n›n 100/1. maddesi, iflin önemi, verilmesi beklenen
ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmamas› halinde, tutuk-
lama karar› verilmesini yasaklam›flt›r. Teoride somut olayla
uygulanacak yarg›lama önlemi aras›ndaki dengeyi kurmak
amac›na yönelik olarak ifade edilen «orant›l›l›k ilkesi», 1992
reformu ile 104/son maddede formüle edilerek yasaya geçir-
ilmiflti. Sözünü etti¤im yeni tan›m, ayn› ilkenin tekrar›d›r.

Tutuklama ile ilgili olarak CMK’n›n getirdi¤i yeni bak›fl
aç›s›n› da belirtmem uygun olur. CMK, 109 ve devam› mad-
delerde, tutuklama yerine uygulanmak üzere adli kontrol sis-
temini öngörmüfltür. Adli kontrol da bir ceza yarg›lamas›
önlemidir; amac› tutuklaman›n a¤›r sonuçlar›n› ortadan
kald›rmakt›r. Kitab›n yarg›lama önlemleri bölümünde adli
kontrol ile ilgili aç›klamalara yer verilmifltir.

CMK’da tutuklama konusunda 100/4. madde de belir-
tilmelidir. Bu maddede çok aç›k bir tutuklama yasa¤› yer
almaktad›r. Bu maddeye göre, yaln›z adki para cezas›n›
gerektiren ya da hapis cezas›n›n üst ›n›r› iki y›ldan fazla
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olmayan suçlarda tutuklama karar› verilemeyecektir. Bu
hüküm mutlakt›r. Maddede öngörülen ceza, suçu oluflturan
maddedeki soyut cezad›r.

2. Haz›rl›k soruflturmas›nda tutuklama yarg›lamas›
ve kanunyollar›

Tutuklama nedenlerinin ve koflullar›n›n gerçekleflti¤i bir
olayda, savc›l›k, yap›lan haz›rl›k soruflturmas› sonunda,
san›k/ san›klar›n tutuklanmas›n› sulh ceza yarg›c›ndan
isteyebilecektir. 1992 öncesi dönemde bu konudaki mekaniz-
ma flöyle ifllemekteydi: Savc›n›n tutuklama istemini içeren
müzekkeresi yarg›ca geldi¤inde, sulh yarg›c› gizli bir oturum-
la, müdafi kat›lmaks›z›n, san›¤›n sorgusunu yapmakta ve
onun tutuklanmas›na ya da sal›verilmesine karar vermektey-
di.

1992 reformu bu mekanizmada temel bir de¤ifliklik
yapm›flt›r:

Savc›n›n tutuklama müzekkeresi üzerine bir duruflma
aç›lmal›d›r. Bu duruflmada savc› ve san›kla müdafii haz›r
bulunmal›d›r. Konusu yaln›zca tutuklama olan bir duruflma
ve yarg›lama yap›lmal›d›r. Yasan›n öngördü¤ü sistem budur.

Uygulamada savc›lar bu yöntemi benimsememekte
›srarl›d›rlar; ifllerinin artmamas› e¤ilimindedirler. Oysa,
henüz suçlulu¤u belli olmayan bir kiflinin, hatta hakk›nda
henüz bir kamu davas› aç›lmam›fl bir kiflinin özgürlü¤ünün
tart›fl›ld›¤› unutulmamal›d›r. Yarg›tay da bu konuda yasada-
ki hükmü yanl›fl yorumlayarak, bu ça¤dafl geliflmenin önünü
kapatmak istemektedir. Bir daire karar› olan bu karardan en
k›sa sürede dönülmelidir (bkz. Yurtcan, CMK fierhi, 5. bas›,
2008).

Tutuklama duruflmas›nda müdafi haz›r bulunmak ve
san›¤a hukuki yard›mda bulunmak hakk›na sahiptir. Müdafi
bunun için vekaletname ibraz etmek zorunda de¤ildir.
Yasada bu eksikli¤in savunmay› engellememesi düflünül-
müfltür.

Bu duruflmada ilkin san›k sorguya çekilir. Sonra müdafi,
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varsa delillerini ibraz eder ve tutuklamay› önlemek için
savunma yapar. Daha sonra savc›l›k, duruflma sonunda
önceki tutuklama isteminden geri dönüp dönmedi¤ini belirtir
ve sulh ceza yarg›c› karar›n› verir.

San›k hakk›nda tutuklama karar› verilirse, bu karara
karfl› itiraz yolu aç›kt›r. Bu itiraz 7 günlük süreye tabidir,
çünkü CMK’da itiraz tektir ve sürelidir; acele itirazadi itiraz
fark› kald›r›lm›flt›r. Tutuklama karar›na yap›lan itiraz red-
dedildi¤inde ya da bu yola gidilmedi¤inde, savc›n›n kamu
davas›n› açmas›ndan sonra, esas mahkemesinden san›k
hakk›ndaki tutuklaman›n kald›r›lmas› ve tahliyesi istenecek-
tir.

Tutuklamaya itiraz edildi¤inde, asliye ceza yarg›c› karar
verir. Bu karar kesindir.

Sulh yarg›c›, yukar›da anlat›lan tutuklama duruflmas›
sonunda san›¤›n sal›verilmesine karar verirse, savc› bu
karara karfl› itiraz yoluna gidebilir. Asliye yarg›c› bu itiraz›
reddederse, karar kesindir. San›k serbest kal›r.

Ancak asliye yarg›c›, savc›n›n itiraz› üzerine san›¤›n
tutuklanmas›na karar verebilir; bu karar› verdi¤i takdirde,
san›k ya da müdafii bu karara karfl› itiraz yoluna gidebilir.
Bu baflvuru da 7 günlük süreye tabidir ve itiraz› a¤›rceza
mahkemesi inceler. Bu mahkemenin karar› kesindir.

3. Tahliye istemi ve kanunyolu

Tahliye istemi, tutuklama nedenlerinin ortadan kalkt›¤›
nedeniyle, tutuklama karar›n›n geri al›nmas› ve san›¤›n
sal›verilmesi amac›n› tafl›r.

Tahliye istemi, özellikle duruflmada ön plana ç›kar. Daha
önce duruflmaya ayr›lan bölümde bu konu üzerinde durul-
mufltu. Bu nedenle tekrar›ndan kaç›n›yorum.

Bu bölümde ele al›nmas› gereken bir baflka husus fludur
: Davan›n aç›lmas› üzerine, dosya esas mahkemesine
geldi¤inde, mahkemenin tensip yapmas› gerekmektedir. Bu
ifllem, duruflmada yap›lacak ifllemlerin ve duruflma gününün
belirlenmesi, duruflmada haz›r bulunmas› gereken kiflilerin
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ça¤›r›lmas›d›r.

Bu aflamada savunman›n kullanabilece¤i, tutuklu san›¤›
tahliye ettirebilece¤i bir olanak vard›r. Buna uygulamada
“tensiple tahliye” ad› verilmektedir.

Bu mekanizma flöyle iflleyecektir: Dosya esas mahkeme-
sine geldi¤inde, san›k/müdafi bu mahkemeye bir dilekçe ve-
rerek san›¤›n tahliyesini ya da g›yabi tutuklu ise, tutuklama
karar›n›n kald›r›lmas›n› isteyecektir. Dilekçede bu istemin
tensiple birlikte de¤erendirilmesine, bu konuda duruflmadan
once bir karar verilmesine aç›kl›k getirmek flartt›r. Aksi halde
mahkeme bu istemi duruflmada ele almak yoluna gidebilir.

Uygulamada bu yol kullan›lmaktad›r. Savunman›n fay-
dalanmas› gereken bir olanakt›r. Her zaman sonuç al›nd›¤›n›
söylemek güçtür. Fakat özellikle suçun unsurlar›n›n
oluflmad›¤› ya da ifltirak halinde ifllene suçlarda, san›¤›n suça
ifltirak etmedi¤ini gösteren delillerin sunlmas› halinde, baflar›
flans› yükselmektedir.

Mahkeme tensiple tahliye istemini ya da duruflmadaki
tahliye istemini reddetti¤inde, bu karara karfl› itiraz yolu
aç›kt›r.

Mahkeme, duruflmada yap›lan bir tahliye istemini red-
detti¤inde, bu karara karfl› itiraz yolu aç›kt›r. Buna göre
tahliye istemi reddedildi¤inde, bu karara karfl› bir üst
mahkemede itiraz etmek mümkündür. Bu konuda sulh,
asliye, a¤›r ceza basamaklar›n› hat›rlamak gerekir. Böyle bir
istem bir a¤›rceza mahkemesi taraf›ndan reddedilmiflse, bu
itiraz› en yak›n a¤›r ceza mahkemesi inceler. Bir yarg›
çevresinde, a¤›rceza mahkemesi birden çok daireye
ayr›lm›flsa, bu itiraz için dosya en yak›n a¤›rceza mahkeme-
sine gönderilmez; itiraz› numara olarak bir sonraki mahkeme
inceler. Örnek: Tahliye istemini ‹stanbul 2. A¤›r ceza Mahke-
mesi reddetmiflse, itiraz› ‹stanbul 3. A¤›r ceza Mahkemesi
inceler.

4. Sorgu için tutuklama

Önceki yasada yer alan 223 ve 229. maddelere daya-
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narak, celpname ile ça¤r›ld›¤› halde mahkemede haz›r bulun-
mayan, daha sonra zorla getirilmesine karar verilmesine
ra¤men, yine duruflmaya gelmeyen san›k hakk›nda
mahkeme tutuklama karar› verebilmekteydi. Uygulamada bu
yöntem, “sorgu için tutuklama” olarak adland›r›lmaktayd›.

Bu tutuklama özel bir tutuklamayd›; amac› san›¤›n
sorgusunu yapabilmekti. Bu niteli¤i ile genel tutuklamadan
ayr›l›rd›. En önemli özelli¤i sonucu bak›m›ndand›. Sorgu için
tutuklama, san›k sorguya çekildi¤inde kendili¤inden kalka-
rd› ve san›k serbest b›rak›l›rd›.

CMK, bu konuda bir de¤ifliklik yapm›flt›r. 199. maddeye
göre, mahkeme san›¤›n zorla getirilmesine ya da yakalama
emriyle getirilmesine karar verecektir. ‹lk bak›flta, yeni sis-
temde sorgu için tutuklama kalkm›fl gibidir. Oysa, temelde
bir de¤ifliklik yoktur, çünkü yakalama emri de mahkeme
karar›na dayanan ve kollu¤a hitap eden bir müzekkeredir.
Bu müzekkere de niteli¤i gere¤i, san›¤›n yakalanmas› ve
mahkemede haz›r bulundurulmas› sonucunu içerir. Bu
nedenle kavram›n temelinde bir fark yoktur.

5. Ayn› san›k hakk›nda birden çok tutuklama
karar›n›n varl›¤›

‹lk belirtilmesi gereken nokta fludur: Bugün için ceza
mevzuat›m›zda, ayn› san›k için her fiilinden ötürü ayr› bir
tutuklama karar› verilmesi/verilmemesi konusunda aç›k bir
norm yoktur.

Uygulama bu konuyu çözmüfltür. San›k için ayr› ayr›
tutuklama karar› verilmektedir. Bu konuda uygulamay›
flekillendiren husus, birden fazla suç iflleyen san›k için
düzenlenen haz›rl›k evrak› say›s›d›r. Birden çok suç için tek
bir haz›rl›k evrak› düzenlenmifl ise, tüm suçlar› kapsayan tek
bir tutuklama karar› verilmektedir. Her suç için ayr› ayr›
haz›rl›k evrak› söz konusu ise, birden çok tutuklama karar›
verilebilmektedir. Genel uygulama her suç için ayr› bir
haz›rl›k evrak› düzenlemek fleklindedir. Bu konuya yön veren
bir baflka nokta fludur: Faile yüklenen suçlar›n soruflturma
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ve yarg›lamas› de¤iflik yarg›lama yöntemlerini (genel kurallar
ya da 3005’e tabi olmak gibi) gerektiriyorsa, haz›rl›k evrak›
ayr›lmaktad›r. Ancak dikkat edilecek nokta fluradad›r:
San›¤›n birden çok suçu aras›nda fiili ve hukuki ba¤lant› (ir-
tibat) var ise, uygulamada tek bir haz›rl›k evrak› düzenlen-
mek gerekecektir.

Bu ba¤lamda sorulacak olan soru fludur: Bu varsay›mda,
tutukluluklar›n süreleri nas›l hesaplanacakt›r ?

Bu soruya cevap aran›rken, cevab›n iki hususta büyük
önem tafl›d›¤› vurgulanmal›d›r.

‹lkin,  3842 Say›l› Yasa (1992) gibi, CMK da tutukluluk
süreleri öngörmüfltür (m.102). Bu süreler, tutuklu ifllerin
hangi sürelerde bitirilmesi gerekti¤ini içermektedir. Konuya
aç›kl›k getirmek bak›m›ndan hemen belirteyim ki, yasakoyu-
cu, hakk›nda tutuklama karar› verilmifl ve tutukevine konul-
mufl bulunan san›klar için bir düzenleme yapm›flt›r. Yoksa
g›yabi tutuklu san›klar için bu sürelerin ifllemesi söz konusu
de¤ildir.

Bu aç›klaman›n ›fl›¤› alt›nda konuya yaklafl›ld›¤›nda,
hakk›nda birden çok tutuklama karar› bulunan san›k için
102. maddedeki sureler nas›l iflleyecektir ?

Uygulaman›n çözümü fludur: Bu konu tutukevi savc›lar›
taraf›ndan takip edilmektedir. ‹zlenen yöntem, tutuklama
kararlar›n› tarih s›ras›na koymak, bir önceki numaradaki
tutukluluk sona ermedikçe, numara olarak izleyen tutukla-
mak karar› infaz edilmemekte, beklemede kalmaktad›r.
Bunun sonucu olarak da, infaz› süren tutukluluk d›fl›ndaki
tutuklamalar için sure ifllememektedir.

Ayn› san›k için birden çok tutuklaman›n söz konusu
oldu¤u varsay›m›nda, bir baflka ele al›nmas› gereken nokta
fludur: Uygulamada mahkemeler san›klar›n suçland›klar› fiil-
lerin cezas›na bakarak, tutuklulu¤u k›sa ya da uzun tutmak-
tad›rlar. Bu konuda yerleflik terminoloji, suçun vas›f ve
mahiyeti, kanunda öngörülen ceza olarak gösterilebilir.

Bunun alt›nda flu gerçek yatmaktad›r. San›klara yap›lan
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suçlamalar a¤›rlaflt›kça, tutukluluk süresi uzamaktad›r. Bu
konuda mahkemeleri flartla sal›verilme süreleri s›n›rlamak-
tad›r. Mahkemelerin flartla sal›verilme sürelerinden daha
uzun sure ile san›klar› tutuklu yarg›lamalar› mümkün
de¤ildir. Bu nedenle mahkemeler bu konuda çok hassas
davranmaktad›rlar.

Anlatmaya çal›flt›¤›m konunun, hakk›nda birden çok
tutuklama karar› bulunan bir san›k için önemi fluradad›r.
Böyle bir san›k için tüm tutuklama kararlar›n›n infaz› birlik-
te gerçekleflmeyece¤ine göre, daha aç›k bir deyiflle, bunlar
infaz için numara s›ras›na konulaca¤›na gore, infaz›
bafllamam›fl tutuklamalar için, flartla sal›verilme varsay›m›
aç›s›ndan da sürenin ifllemesi söz konusu de¤ildir.

Asl›nda mahkemelerin yapmas› gereken fley, tutukev-
lerinin savc›lar› ile yaz›flmak suretiyle, konuyu aç›kl›¤a
kavuflturmalar›d›r.

Uygulamada mahkemeler san›klar hakk›nda sal›verme
(bihakk›n tahliye)  karar› verirken, tutukevi savc›lar›n› ikaz
amac›yla, “san›k baflka suçtan tutuklu de¤ilse” flart›n› karar-
lar›nda belirtmekteydiler. Bu flart, bir san›¤›n hata sonucu
tahliyesini önlemek amac› tafl›maktad›r. CMK
uygulamas›nda da ayn› yöntem geçerli olacakt›r.

6. Hükümle birlikte tutuklama ve yurtd›fl›na ç›kma
yasa¤›

Konuya önce bir aç›klama ile bafllamak uygun olur.
Bafll›kta yer verilen “hüküm” terimi, CMK’n›n 223. maddesi
anlam›ndaki hükumdür. Bu demektir ki, mahkeme duruflma
sonunda uyuflmazl›¤› çözmekte ve sonucu belirlemektedir.

Buradaki hüküm san›¤›n mahkumiyeti olarak anlafl›l-
mal›d›r, çünkü mahkeme tutuksuz olarak yarg›lanan bir
san›k hakk›nda hükümle birlikte  bu yarg›lama önlemine
baflvurmaktad›r.

Bu önlem tutuklama ya da CMK’n›n yeni sisteminde, adli
kontrol önlemi çerçevesinde yurt d›fl›na ç›kma yasa¤› olarak
gerçekleflebilir.
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Uygulamada tutuksuz yarg›lanan san›¤›n kaçmas›n› akla
getirebilecek a¤›rl›kta bir sonucun ortaya ç›kmas› halinde
yukar›daki önlemler söz konusu olmaktad›r.

Bu sonuç kald›r›lmadan önce, DGM’lerde daha s›k
karfl›m›za ç›karken, a¤›rceza mahkemeleri de –kesin bir ölçüt
olmamakla birlikte– 10 y›l ve daha a¤›r a¤›r hapis cezalar›na
mahkumiyet halinde, öncelikle tutuklama karar› vermekte-
dirler.

Bu bölümde mahkemenin bu kararlar›na karfl› gidilecek
olan kanunyolu da ele al›nmal›d›r.

Hareket noktam›z fludur: Mahkeme san›¤› mahkum
etmifl, hükümle birlikte tutuklanmas›na ya da yurt d›fl›na
ç›kmas›n›n yasaklanmas›na karar vermifltir.

Hükümler, CMK’n›n 272. maddesi gere¤ince istinafa
tabidir. Bu mahkemeler kurulmad›¤›nda, hükümler için
temyiz yolu aç›kt›r (m.286). Bu önlemler de hükümle birlikte
ortaya ç›kt›¤›na göre, acaba bu konuda hükmün temyizi
üzerine, Yarg›tay m› karar verecektir ?

Hay›r. Böyle bir sonuç do¤ru olmaz. Bu varsay›mda iç içe
geçmifl iki sonuç vard›r. Bunlardan biri mahkumiyete dair
hüküm, di¤eri ise önlem karar›d›r. Mahkumiyet karar› bölge
adliye mahkemesinde ya da Yarg›tay’da tart›fl›lacakt›r. Fakat
önlem kararlar› mahkemenin hükümle birlikte verdi¤i
hakimlik kararlar›d›r. Bu konuda itiraz yoluna gidilecektir.

CMK’da tutuklama ya da adli kontrol çerçevesinde ver-
ilen yurt d›fl›na ç›kma yasa¤›na karfl› itiraz yolu öngörüldü¤ü
için (bu husular kitapta daha önce incelendi), bu yola gidile-
cektir.

Konuya aç›kl›k geirmek bak›m›ndan son bir nokta daha
belirtilmelidir: Yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m üzere, bu tür
bir olayda temyiz ve itiraz yollar› bilikte ortaya ç›kt›¤›na gore,
önce mahallinde itiraz›n çözülmesi,sonra dosyan›n bölge
adliye mahkemesine ya da Yarg›tay’a gönderilmesi uygun ola-
cakt›r.
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CEZA DAVASI  

‹fiLEMLER‹ VE ÖRNEKLER‹



TUTUKLAMA KARARINA

‹T‹RAZ D‹LEKÇES‹ ÖRNE⁄‹

…………..Sulh Ceza Hakimli¤ine

‹tiraz eden (san›k) : Ad›, soyad› adresi (Bayrampafla Cezaevinde
tutuklu)

Müdafii : Av. Ad›, Soyad› adresi.

‹tiraz olunan karar : ............... Sulh Ceza Hakimli¤inin ...............
Tarih ve ................ Say›l› Tutuklama karar›.

Konusu : Tutuklama karar›n›n itirazen
kald›r›larak san›¤›n tahliyesine karar verilmesi isteminden ibarettir.

‹tiraz›n Nedenleri:

1) Müvekkilim 15 yafl›n› bitirmemifl bir çocuktur ve yabanc›d›r.

2) ............. günü saat ............... s›ralar›nda Beyaz›t’ta bir
......................... ad›ndaki çocuk kendisine müdahalede bulunulmas› ile
aralar›nda tart›flma ç›km›fl ve çocuk aya¤› kayarak yere düflmüfltür. Müessir
fiil neticesi ölüme sebebiyetten müvekkilim küçük tutuklanm›flt›r.

3) Müvekkilim küçük suçsuzdur, ikametgah ve kefalet sa¤layabiliriz.
Suçun maddi ve manevi unsurlar› yoktur.

NET‹CE ve TALEP : Belirtti¤im nedenler ve soruflturma evrak›
içeri¤inin dikkate al›narak küçük ve ailesinin ma¤duriyetine mahal kalma-
mas› için TUTUKLAMAkarar›n›n kald›r›l›rak tahliyeye karar verilmesini arz
ve talep ederiz.

San›k Müdafi

Tarih ve ‹mza
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MÜDAHALE

D‹LEKÇES‹ ÖRNE⁄‹

......................... Asliye Ceza Mahkemesine

Müdahale Talebinde Bulunan

Müflteki : Ad Soyad

Vekili : Av. Ad Soyad Adresi

San›k : Ad Soyad›

Suç: Müessir Fiil

Konusu : Mühadale talebinden ibarettir.

San›k ............. müvekkilim müflteki .......... karfl› iflledi¤i müessir fiilin-
den ötürü flikayet üzerine san›k hakk›nda mahkememizde kamu davas›
aç›lm›flt›r.

Suçtan zarar görmüfl olmam›z nedeniyle bu davaya müdahil olarak
kabulümüzü, san›¤›n cezaland›r›lmas›n› sayg› ile arz ve talep ederiz.

Müflteki Vekili Av. Ad ve 

‹mza ve Tarih
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fi‹KAYET 

D‹LEKÇES‹ ÖRNE⁄‹

............................... C. Baflsavc›l›¤›na

fiikayetçi : Ad adres

Vekili : Av. Ad adres

San›k : Ad soyad›, adres

Suç: Tehdit, hakaret, konut dokunulmazl›¤›n› bozmak

Suç tarihi : ......../......../.......

Olay: 

1) Müvekkilim san›kla ayn› binada ilçesi mahallesi .....................
sokakta .................... kap› say›l› apartmanda oturmaktad›rlar. Müvekkilim
4 No.da san›kta teras kattad›r.

2) Suç tarihinde aralar›nda elektrik meselesinden tart›flma ç›km›fl,
san›k müvekkilime hakarette bulunmufl, namussuz alçak gibi haysiyet k›r›c›
sözler sarfetti¤i gibi flöyle yapar›m, seni yaflatmam anlam›nda sözlerle tehdit
etmifl, ayr›ca müvekkilimin kap›s›na kadar  gelerek içeriye girmeye
çal›flm›flt›r.

3) San›k tecavüzünü sürdürmekte oldu¤undan makam›n›za müracaat
zorunlu olmufltur.

NET‹CE ve TALEP : Gere¤inin yap›larak san›k hakk›nda ifllem
yap›lmas›n› ve cezaland›r›lmas›n› flahsi haklar›m›z›n sakl› tutulmas›n› sayg›
ile arzederim:

Müflteki varsa vekili

‹mza Tarih
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TAK‹PS‹ZL‹K KARARINA ‹T‹RAZ

(C.M.U.K. 173)

‹lgili A¤›r Ceza Mahkemesi Baflkanl›¤›na Sunulmak Üzere

.............................. C. Baflsavc›l›¤›na

‹tiraz eden : Ad Adres

Vekili : Av. Ad Adres

‹tiraz olunan : ............. C. Savc›l›¤›n›n ..............

Karar : Tarih ve ........ say›l› takipsizlik karar›

Konusu : Takipsizlik karar›n›n kald›r›lmas› istemidir.

‹tiraz Nedenleri:

1) Ortada kamu davas›na konu olan tehdit suçu vard›r.

2) San›k hadisede tamamen suçludur. Ötedenberi mü-vekkilimi
gördü¤ü yerde sana gösteririm, yaflatmam gibi tehditkar sözler söylemekte-
dir. Müvekkilimin bu yüzden sa¤l›¤› bozulmaktad›r. Tehdit suçu fevren de¤il
düflünülerek istenerek ve tasarlanarak ifllenmifltir. Suçun maddi ve manevi
unsurlar› vard›r. Dosyadaki tan›k ifadeleri vesair beyanlar bunu teyit etmek-
tedir.

NET‹CE ve TALEP : Arzolunan nedenler ve soruflturma evrak› içeri¤i
nedeniyle San›k hakk›nda verilen TAK‹PS‹ZL‹K karar›n›n kald›r›lmas›n› ve
KAMU DAVASI’n›n aç›lmas›n› sayg› ile arzederiz.

Müflteki veya varsa

Vekili Av.
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TEMY‹Z SÜRES‹N‹N MUHAFAZA 

D‹LEKÇES‹ ÖRNE⁄‹

……………Asliye Ceza Mahkemesine

Temyiz  eden (San›k) : Ad Soyad› Adres

Müdafi (varsa) : Ad Soyad› Adres

Temyiz Olunan Hüküm :........... Asliye Ceza
Mahkemesinin Tarih ve ........... say› Mahkumiyet hükmü ............. .............
suçundan .......... müvekkilimin mahkumiyetine dair mahkemece tefhim olu-
nan ................ esas say›l› .......... tarihli karar› yasaya ayk›r› buldu¤umuz-
dan temyiz ediyoruz.

Gerekçeli mahkeme karar›n›n tebli¤inden sonra takdim edece¤imiz
temyiz layiham›zda arzedece¤imiz nedenlerle mahkeme hükmünün BOZUL-
MASINA karar verilmesini sayg› ile arz ve talep ederiz.

San›k ............... Müdafii

‹mza Tarih
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TEMY‹Z LAY‹HASI

Yarg›tay Ceza Dairesi Baflkanl›¤›na Sunulmak Üzere

‹stanbul ............ Sulh Ceza Mahkemesi’ne

Temyiz eden (San›k) : Ad› Adresi

Müdafii : Av. Ad›, adresi

Temyiz olunan : ‹stanbul ............ Sulh Ceza
Mahkemesinin ............ Tarih ve E........... K........... No.lu Mahkumiyet
Hükmü.

1) Temyiz Nedenleri:

1) Müvekkilim San›k .......... Kirac› olarak tuttu¤u iflyerini depo olarak
kullan›lm›flt›r. ‹çindeki Elektrik arac› çal›flt›rmam›flt›r.

2) Müvekkilim san›k kurallara ayk›r› davranmam›flt›r, evvelce yap›lan
tesisten ve durumdan haberdar de¤ildir. Bu nedenle HIRSIZLIK suçunun
maddi, manevi unsurlar› oluflmam›flt›r. Cürmi kast› yoktur.

3) Müvekkilim suçsuzdur.

NET‹CE ve TALEP : Arzetti¤imiz nedenlerden ve yüksek mahkemece
görülecek sair sebeplerden Mahalli karar›n›n BOZULMASINI sayg› ile arz ve
talep ederiz.

........./........./......

San›k müdafii
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YARGILAMANIN 

YEN‹LENMES‹  D‹LEKÇES‹

................. Asliye Ceza Mahkemesine

Yarg›laman›n Yenilenmesini isteyen : Ad adres

Karfl› taraf : Ad Adres

Yeniden görülmesi istenen davan›n :............... Mahkemesi
............ tarih ve say›l› mahkumiyetkarar›.

Yarg›laman›n yenilenmesi nedenleri :

1-

2-

3-

Sonuç ve ‹stem:Hakk›mda mahkumiyet hükmü kesinleflmifltir.
Sonradan ö¤renilmifl nedenler san›¤›n cezadan kurtulmas›n› ve hükmün
sonucunu etkileyecek durumda oldu¤undan, muhakemenin iadesi ve
davan›n yeniden görülmesini sayg› ile arzederim.

......../......../........

San›k veya Müdafii
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YAZILI EM‹R 

‹STE⁄‹ ÖRNE⁄‹

Yüksek Adalet Bakanl›¤›na Sunulmak Üzere 

‹stanbul Cumhuriyet  Baflsavc›l›¤›na(*)

Yaz›l› Emirle Karar›n Bozulmas›n› talep eden (Mahkum) .................. Ad
Soyad› Sa¤malc›lar Cezaevinde.

Konusu : ‹st. A¤›r Ceza Mahkemesinin tarih ve ........... E
........... K say›l› mahkumiyet karar›n›n yaz›l› emirle bozulmas› talebidir.

Bozma sebepleri :

1) Öldürmeye teflebbüsten aleyhime aç›lan kamu davas›nda yap›lan
yarg›lama sonunda 14/07/1981 Say›l› kararla 10 y›l .......... gün hapis
cezas›na mahkum oldum.

2) Bana 2 kifli tecavüz etmiflti. Ellerinde sopalarla olmas›, etraf›m› sar-
mas› önümü kesmeleri bende panik ve korku yaratm›flt›r.

3) Ötedenberi mu¤ber olan flikayetçiler beni o semtten kaç›rmak iste-
mekte tazyik ve tehditkar davranmaktad›r. Çak›m› müdafaada kulland›m.

4) Öldürme kast›m yoktur.

Netice:Yukar›da arzetti¤im nedenlerden vesair sebeplerden esas
mahkemesi karar›n›n yaz›l› emirle BOZULMASI’n› ve cezan›n indirimesini
sayg› ile arzederim.

....../......../........

San›k ve imza

(*) CMK’n›n 310. maddesi, yaz›l› emir yolunu ikiye ç›karm›flt›r.
Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s› da bu yola gidebilir. Bu bak›mdan
yukar›daki dilekçe, bafll›¤› de¤ifltirilmek suretiyle kullan›labilir.
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PARA CEZASI 

ÖDEME HAKKINDA TEBL‹GAT

ÖNÖDEME TEBL‹GATI

T.C.

‹STANBUL

Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›

Haz›rl›k No : 2006/

Tebligat› ç›karan C. Savc›l›¤› : ‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›

San›¤›n Hüviyeti : ........................

San›¤›n Adresi : ........................

Para cezas›n›n toplam miktar› : ……. YTL.  Adli para cezas› 

Nev’i : … … … … . s u ç u n d a n
hakk›n›zda haz›rl›k soruflturmas› yap›lmaktad›r.

Afla¤›da müfredat› yaz›l› ve toplam YTL adli para cezas›n› soruflturma
giderleriyle birlikte tebli¤ tarihinden itibaren 10 gün içinde ödedi¤iniz
takdirde hakk›n›zda kamu davas› aç›lmayaca¤›,

Ödemedi¤iniz takdirde, hakk›n›zda kamu davas› aç›laca¤›,  tebligat tar-
ihinden itibaren 10 gün içinde para cezas›n› ödemek üzere ‹stanbul
Cumhuriyet Savc›l›¤›na müracaat›n›z tebli¤ olunur.

......../......../.........

‹stanbul C. Savc›s›

Not: PTT. arac›l›¤› ile gönderilen ödemeler kabul edilmeyecektir.
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TAK‹PS‹ZL‹K  KARARI

(VAZGEÇME)

T.C.

‹STANBUL

Cumhuriyet  Savc›l›¤›

Haz›rl›k No : 2006/

Karar No : 2006/

Ma¤dur : ...................

San›k : ...................

Suç : ...................

Suç Tarihi : ...................

Yap›lan haz›rl›k soruflturmas›na ait evrak incelendi:

San›¤a, isnad olunan suç ......... maddesine uygun olup, takibi,
ma¤durun flikayetine ba¤l›d›r. Soruflturma s›ras›nda ma¤durun
flikayetinden vazgeçti¤i anlafl›lm›flt›r.

Bu itibarla, vazgeçme nedeniyle san›k hakk›nda ko¤uflturmaya yer
olmad›¤›na CMK.’n›n 172. maddeleri uyar›nca karar verildi.

........./......../2006

‹stanbul C. Savc›s›
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TAK‹PS‹ZL‹K KARARI

(HUKUK‹)

T.C.

‹STANBUL

Cumhuriyet Savc›l›¤›

Haz›rl›k No : 2006/

Karar No : 2006/

Sikayetçi ma¤dur : ...................

San›k : ...................

Olay : ...................

Yap›lan haz›rl›k soruflturmas›na ait evrak incelendi:

Yukar›da aç›klanan olayda kanunun tayin etti¤i suç unsurlar› mevcut
de¤ildir. Bu tür anlaflmazl›klar›n çözülmesi hukuk mahkemelerinin görevine
girmektedir.

Bu nedenle ileri sürülen iddiadan dolay› san›k hakk›nda kamu ad›na
ko¤uflturma yap›lmas›na yer olmad›¤›na, ma¤durun görevli hukuk
mahkemesine müracaatta muhtariyetine, (karar örne¤inin itiraz› kabil
olmak üzere dilekçe sahibine tebli¤ine) CM.K.n›n 172. maddesi gere¤ince
karar verildi.

........./........./........

‹stanbul C. Savc›s›
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ZORLA GET‹RME MÜZEKKERES‹

(Tan›klar için)

Tan›¤›n ad› ve soyad› : .........................

‹kametgâh ve iflyeri adresi : .........................

Zorla getirme Karar›n› Veren Mahkeme : ................... 

Esas Numaras› : .........................

Müdahil(varsa) : .........................

San›k : .........................

Suçun Niteli¤i : .........................

Zorla Getirme Karar› Verilmesinin Sebebi :............ 

Duruflma Günü : ....../...../....... 

Saat : ............d›r.

C.M.K’n›n 44. maddesi gere¤ince zorla getirilmesine karar verilen
yukar›da hüviyeti yaz›l› ................. n›n duruflma için muayyen olan günde
zorla getirilmesi için müzekkeredir.

......./......./……..

Hakim

Mühür ve ‹mza
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KO⁄UfiTURMAMA

(TAK‹PS‹ZL‹K) KARARI

T.C.

‹STANBUL

Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›

Haz›rl›k No : 2006/

Karar No : 2006/

16.01.2006 günü Küçükpazar Fetve Yokuflundaki ma¤dur H.K.’ye ait
züccaciye dükkan›nda meydana gelen ve yerel imkanlarla derhal söndürülen
yang›n olay› ile ilgili olarak yap›lan haz›rl›k tahkikat›nda; olayda herhangi bir
kimseye atf› kabil kusur veya tedbirsizlik görülmedi¤inden ko¤uflturma
yap›lmas›na mahal olmad›¤›na itiraz› kabul olmak üzere karar verildi.

24.01.2006

‹stanbul Cumhuriyet Savc›s›

(‹mza)
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KO⁄UfiTURMAMA 

(TAK‹PS‹ZL‹K) KARARI

T.C.

‹STANBUL

Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›

Haz›rl›k No : 2006/

Karara No : 2006/

fiikayetçi : ................................

Ma¤dur : ................................

San›k : S. A., fiükrü o¤lu, 1945 do¤umlu, ………..
adresinde oturur.

Suç : Yang›na sebebiyet vermek

Suç tarihi : 09.01.2006

Yap›lan Haz›rl›k Soruflturmas›na ait evrak incelendi:

San›¤›n televizyonunun k›sa devre yapmas› sonucu ekran›n patlamas›
ile yang›n meydana geldi¤i ve san›¤›n oturdu¤u yerin yand›¤› anlafl›lm›fl ise
de, olay teknik bir nedenle meydana geldi¤inden san›¤a  yüklenebilecek bir
kusur görülmemifltir.

San›¤›n iddia edilen suçu iflledi¤ine dair hakk›nda kamu davas›
aç›lmas›n› hakl› gösterecek delil elde edilmemifltir.

Bu nedenle san›k hakk›nda takibat yap›lmas›na yer olmad›¤›na (karar
örne¤inin flikayetçiye ve san›¤a tebli¤ine) CMK. n›n 172. maddesi gere¤ince
itiraz› kabil olmak üzere karar verildi.
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‹DD‹ANAME ÖRNE⁄‹

Hz. 2006/                                         

‹stanbul (........) Asliye Ceza Mahkemesine

Davac› : K.H. 

Ma¤dur : A.B., ………adresinde mukim.

San›klar : 

1- C.D., Yusuf o¤. Emine’den do¤ma ….. do¤umlu, ……. Adresinde
mukim.

2- E.F., Arif o¤lu, Elif’ten do¤ma,….. do¤umlu, …….adresinde mukim.  

3- G.H., Salih o¤lu, Nazl›’dan do¤ma, .... do¤umlu, …….adresinde
mukim.

4- ‹.K, Ahmet o¤lu, Gülizar’dan do¤ma, 1934 do¤umlu, ……adresinde
mukim

5- L.M., Mehmet o¤lu, Meryem’den do¤ma, 1935 do¤umlu, ……adresin
mukim.

Suç : Özel belgede sahtecilik

Suç Tarihi : 08.01.2006

Tutuklama Tarihi : 09.01.2006

Kanun Maddesi : TCK. m. 207

Deliller : ‹ddia, ikrar ve ekspertiz raporu 

Ma¤dur A.B’nin (E) A.fi.’nin  muteahhidi olup d›flar›dan temin etti¤i
hurda demirleri, temin eden flah›slar vas›tas› ile, ad›geçen flirkete gönderip,
flirketin vermifl oldu¤u tesellüm makbuzu üzerine hurda demirlerin bedelini
makbuzu getiren flahsa ödemekte bulundu¤u ve daha sonra bu makbuz ile
kendisi mezkur flirkete gidip makbuz bedeli ile birlikte komisyonu flirketten
tahsil etti¤i evrak münderecat›ndan anlafl›lmakta olup bu vaziyeti bilen
san›klardan C.D.’nin bir matbaada (E) A.fi.’ye ait tesellüm makbuzlar›
bast›r›p, bu flirkete hurda demir teslim edilmifl gibi mezkur makbuzlar› sahte
olarak tanzim edip, di¤er san›klar vas›tas› ile müteahhit A.B.’ye göndererek
muhtelif tarihlerde A.B’den beflbin YTL haks›z para çekti¤i, san›klar›n
haz›rl›k tahkikat› s›ras›ndaki aç›k ikrarlar›ndan ve bu sahte tesellüm mak-
buzlar›n›n san›k C.D. taraf›ndan tanzim edilmifl oldu¤una dair ekspertiz
raporu münderecat› vesair delillerden anlafl›ld›¤› gibi, di¤er san›klar›n da bu
makbuzlar›n sahte oldu¤unu bilerek kulland›klar› yine tahkikat evrak› mün-
derecat›ndan anlafl›lmakta, tüm san›klar hakk›nda mezkur suçtan dolay›
kamu davas› aç›lm›flt›r.

San›klar›n duruflmalar›n›nyap›larak yukar›da tasrih edilen kanun
maddesi gere¤ince  ayr› ayr› cezaland›r›lmala-r›na karar verilmesi iddia
olunur.

20.01.2006
‹stanbul C. Savc›s›
M.E.Y.
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CEZA DAVASI DOSYASI

B‹R CEZA DAVASININ KRONOLOJ‹S‹:

‹fiLEM VE D‹LEKÇE ÖRNEKLER‹

(Bir ceza davas›na ait dosyadan al›nm›flt›r)

1998/1-Tal.

HAK‹M : H....G....

SAVCI : M....Ü....

KAT‹P : J.....P......

C.TAR‹H‹ : 09.09.1998

Belli gün ve saatte celse aç›ld› tan›k geldi aç›k duruflmaya devam olun-
du San›k vekili de geldi yerini ald›.

Hakim de¤iflikli¤inden eski zab›tlar okundu.

TANIK:

G.......... T......... H....... k›z› 1949 d.lu 9 sokak no: ...........D: 4 de otu-
rur. SANI⁄I OLAY SEBEB‹ ‹LE TANIR TANIKLI⁄A MAN‹ HAL‹ YOK USULEN
AND VER‹LD‹ SORULDU: Olay tarihinde ben evimin balkonunda oturuyo-
rum. Caddeyi balkondan rahatça görebiliyordum, misafir bekliyorduk. Bu
sebeple yola bak›yordum 5 kifli bizim tarafa geçmek için yolun d›fl›nda yan
yana duruyorlard›. Bu s›rada yolun sa¤›nda vas›talar vard›, bir ara ölen
çocuk yola ç›km›fl olacak bunun fark›nda de¤iliz ama san›k yönetimindeki
araç süratle geldi ve çocu¤a çarpt›, direksiyon manevras› yapt›¤›n› görmed-
im, sa¤› bofltu manevra yapabilirdi korna çald›¤›n› da duymad›m ama
yukar›da belirtti¤im gibi floför çok süratli geliyordu, ben hayat›mda öyle
sürat görmedim, dedi.

Di¤er tan›k beyanlar› okundu. Ben caddeye 6-7 ev içerdeyim, fren
yapt›¤›n› fark edemedim, daha do¤rusu bilmiyordum belki de fren yapm›flt›r,
benden de¤iflik ifade verenler belki de yolun kenar›nda oldu¤u için daha iyi
görmüfl olabilirler, dedi.

SORULDU: Yolun sa¤ fleridi bofltu fakat san›k floför neden bilmiyorum
yolun solundan seyrediyordu, dedi.

SANIK VEK‹L‹NDEN SORULDU: Bizde haz›rl›k ifadesi-nin fotokopisi
var, dedi

Tan›¤›n haz›rl›k ifadesinin fotokopisini verdi, al›nd›, okundu.

Bu ifadesinde olay tarihinden 500 metre mesafede oldu¤unu san›¤›n
çarpmadan sonra yolun sa¤›na kendi fleridine geçti¤ini söyledi¤i anlat›ld›.

SORULDU: Ben mesafe hakk›nda bir fley söylemedim yolla benim
buldu¤um aras›nda 4-5 tane ev var mesafeyi tahmin edemem dedi.

SANIK VEK‹L‹: Tan›¤›n ifadesini kabul etmem trafik raporunda da ara-
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ban›n sa¤da oldu¤u görülmektedir hatta san›k çarpmamak için olabildi¤i
kadar sa¤a yanaflm›fl dedi.

San›k vekili devamla, ölen bu tan›¤›n ye¤eni olup bu bak›mdan tarafl›
beyanda bulunuyor kabul etmiyoruz, dedi.

G/O: ‹stek gibi:

‹fli biten talimat›n mahalline iadesine karar verildi 09.09.1998.

‹HZAR MÜZEKKERES‹

(San›klar için)

San›¤›n ad› ve soyad› : G..........T......

‹kametgah ve iflyeri adresi : H..... k›z› 1949 d.lu M..........
caddesi 9 sokak no:3  daire: 4 de oturur;

‹ZM‹R.

San›¤›n eflkal ve alameti fikaralar›
..........................................……......

..........................................……......

..........................................……......

‹zhar karar›n› veren mahkeme : ‹ZM‹R 2. Asliye Ceza Mah.

Esas numaras› : 1998/.......... 1-tal.

Aleyhine isnat edilen suç : ..................................

‹zhar karar› verilmesi sebebi : Karar gere¤i

Duruflma günü 09.09.1998 saat 09.30 d›r.

CMUK.’nun 133. maddesi hükmüne tevfikan yukar›da yaz›l› sebepler-
den dolay› ihzar›na karar verilen  ............. ........................................... nen
duruflma için muayyen olan günde ihzar› için müzekkeredir. 26.08.1998

Katip Hâkim

‹mza Mühür ve imza
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T.C.

‹ZM‹R V‹LAYET‹

Emniyet Müdürlü¤ü

Yeflilyurt Karakol Amirli¤i

Say› : ................

09.09.1998

SAYI : 2 Em A.:3

KONU : G........ T..........

1. ASL‹YE CEZA MAHKEMES‹NE

Ekli ihzar müzekkeresinde ad› geçen G T isimli flah›s temin edilerek bir-
likte gönderilmifltir.

A/S Y...K

EK‹:1 Baflkomiser

Y.Yurt Karakol Amiri
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T.C.

‹ZM‹R

2. Asliye Ceza Mahkemesi

Say› :

TAL‹MAT TUTANA⁄I

Hakim : A......... A......

Katip : J........ P.........

Urla Asliye Ceza Hakimli¤inin 12.08.1998 tarih ve 1998/1 say›l› tali-
mat› bu gün gelmifl olmakla istinabe defterinin yukar›da s›ra numaras›na
kayd› icras› ile tetkik edildi.

MÜfiTEK‹ VE TANIKLAR’›n ifadesinin al›nmas› için celbine duruflman›n
26.08.1998 günü saat 09.00 da icras›na tensip k›l›nd› 21.08.1998

Katip          Hakim

Celse N :1

C.Tarihi : 26.08.1998

Hakim : A......B........

C.Savc›s› : M.......O......A......

Katip : J........P.......

Belirli gün ve saatte celse aç›ld›. Tan›klar geldi aç›k duruflmaya
baflland›.

MÜfiTEK‹:

P.....L.......H...... O¤lu 1948 do¤umlu Y......M.....caddesi yanl›fl yaz›ld›
9.......... sokak no:.........de oturur. TAL‹MATOKUNDU.

MÜfiTEK‹DEN fi‹KAYET‹ SORULDU : Olay› zaman› ismini bilmedi¤im
san›k yönetimindeki araçla Kubilay L. isimli çocu¤a çarparak ölüme sebe-
biyet vermifl ve hakk›nda soruflturma yap›lm›flt›r flika-yetçiyim dedi.

TANIK B.......Y......., k›z› 1968 do¤umlu, güzelyal› mah. ...... cd.1......’de
oturur oldu¤unu bildirir SANIK EN‹fiTES‹ OLDU⁄UNU B‹LD‹RD‹ TANIKLIK-
TAN VE YEM‹NDEN ÇEK‹NME HAKKI ANLATILDI ÇEK‹NMEYECE⁄‹N‹
SÖYLEMEKLE YEM‹N‹ YAPTIRILDI SORULDU: Olay zaman› san›k enifltem
bayram N.........., S........’›n kulland›¤› özel otomobilin arka ortas›nda oturuy-
ordum flöför ehliyetim yoktur enifltemin normal süratle gitti¤ini tahmin ediy-
orum. Olay yeri Zeytinalan köyü civar›ndayd› yoldaki çizgi durumunu
hat›rlam›yorum. Ben yayaya çarp›ld›¤› an› gördüm daha önceden yayan›n
yoldan geçip geçmedi¤ini fark etmedim. Bizim arac›n önünde araç vard›
ancak karfl› taraftan gelen araç varm› yokmu bilemiyorum arkamda da araç
vard› fren yap›p korma çald›¤› hat›rl›yorum araba kendi fleridi üzerinde
gidiyordu dedi.

TANIK

S........Y......Y....... k›z› 1968 do¤umlu ‹zmir g....m....... numarada oturur
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SANI⁄I TANIR TANIKLI⁄A MAN‹ HAL‹ YOK USULEN YEM‹N‹ VER‹LD‹
SORULDU:

Ben san›¤›n kulland›¤› arac›n arka taraf›nda oturuyordum. fioför
ehliyetim yoktur ancak san›yorum normal süratle gitti¤ini tahmin ediyorum.
Di¤er yayan›n yolda yürüyüp yürümedi¤ini fark edemedim çarpma an›n›
gördüm fren yapt›¤›n› hat›rl›yorum san›k enifltem kendi kulland›¤› fleritte
gidiyordu arkas›nda araç vard› ancak önünde araç varm›yd› yokmuydu
bilemiyorum karfl› taraftan araba gelip gelmedi¤inide fark edemiyorum tah-
minime göre araban›n sa¤ taraf› ile çocu¤a çarpt› yoldaki çizgi durumunu
hat›rlam›yorum. Çarp›lan çocu¤un olay an›nda bafl›nda kimse yoktu 5-10
dakika sonra çocu¤un yan›na geldiler dedi.

TANIK

H.....L.....H..... k›z› 1330 d.lu, Yeflilyurt 9.... sokak no: 11’de outrur
ÖLEN ÇOCU⁄UN BABAANNES‹ OLDU⁄UNU B‹LD‹RD‹⁄‹ TANIKLI⁄A MAN‹
DURUMU YOK USULEN YEM‹N‹ VER‹LD‹ SORULDU: Olay zaman›
Zeytinalan› doktorlar sitesini geçtikten sonra yolun sa¤›nda ve ebe
dura¤›nda, ‹zmir’e do¤ru ilk baflta ben ve yan›mda ölen torunum Kubilay,
Ayfer, Arzu bir de Alman Maria isimli çocuk oldu¤u halde yolun sa¤›nda
asfaltta yolun kenar› aras›nda vas›ta bekliyordum yolun sa¤›nda karfl› tarafa
geçmek üzere bekli-yorduk geçmeye bafllamam›flt›k. Nas›l oldu bilmiyorum
araban›n rüzgâr›yla m› oldu ne oldu torunuma çarpt› orada ölçütler ara-
ban›n süratinin fazla oldu¤unu ifade ettiler, bana ve di¤er çocuklara neden
çarpmad›da o çocu¤a çarpt› bilemiyorum ölen çocuk yolu kat etmek için her-
hangi bir hareket etmedi. Araban›n klaksiyon çal›p çalmad›¤›n› bilmi-yorum
ancak fren yapt›¤›n› gördüm. Benim sa¤ gözüm hiç görmez, sol gözüm ise
normaldir, çocu¤un nas›l çarpt›¤›n› anl›yamad›m dedi.

SORULDU: Biz olay zaman› yolun deniz taraf›ndan sa¤ fleritte asfalt ile
yolun kenar çizgisi aras›nda bulunuyorduk dedi.

San›k Bayram N. S. vekili, Av. A.....S....nun haz›r bulundu¤u görüldü
dinlenen tan›klara karfl› SORULDU: H...nin ifadesini kabul ediyoruz di¤erler-
ine bir diyece¤imiz yoktur dediler.

Di¤er san›k Gülerin gelmedi¤i ça¤r›lmakla anlafl›ld›.

G/D: ‹stek gibi

Gelmeyen tan›k Güler’in ihzaren celple dinlenmesine bu tan›k din-
lendikten sonra talimat›n mahalline iadesine ve duruflman›n 10.09.1998
günü saat 09.30’a b›rak›lmas›na karar verildi. 26.08.1988.
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T.C.

‹ZM‹R V‹LAYET‹

Emniyet Müdürlü¤ü

Yeflilyurt Karakol Amirli¤i

SAYI : 02.09.1998

E.A. : 3

KONU : G....T.....

2. ASL‹YE CEZA MAHKEMES‹NE

Ekli ihzar müzekkeresinde ad› geçen ......’an ailesi ile birlikte Z........
köyünde Yazl›k tatilde olduklar› yapt›r›lan tahkikatla anlafl›lm›fl olup, flah›s
temin edilememifltir.

Arz erderim.

A/S Y..............K

EK‹:1 Baflkomiser

Y.Yurt Karakol Amiri

ÖrnekNo. 27
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TUTUKLU ‹fiT‹R

‹HZAR MÜZEKKERES‹

(San›klar için)

TANIK : G......, T..........

San›¤›n ad› ve soyad›       : Y......m.........

‹kametgah ve iflyeri adresi : ........ cad 9.... sokak no:
..........daire:.......de bulunur.

‹ZM‹R

.....................................................

.....................................................

San›¤›n eflkal ve alemeti farikalar› : .........................
....................................................................................................................
......................................................................

‹hzar karar›n› veren mahkeme : ‹ZM‹R2. Asliye Ceza Mah.

Esas numaras› : 1998/6 .......-Tal.

Aleyhine isnat edilen suç : ............................

‹hzar karar› verilmesi sebebi : karar gere¤i

Duruflma günü 26.08.1998 saat 9.30 d›r.

C.M.U.K.nun 133. maddesi hükmüne tevfikan yukar›da yaz›l› sebepler-
den dolay› ihzar› karar verilen ..........................nen duruflma için muayyen
olan günde ihzar› için müzekkeredir. 21.08.1998

Katip Hâkim

Mühür ve imza
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T.C.

Asliye Ceza Mahkemesi

1998/1

TUTUKLUDUR

NÖBETÇ‹ ASL‹YE CEZA HAK‹ML‹⁄‹NE

‹ZM‹R

10.08.1998 tarihinde Tedbirsizlik Dikkatsizlikle Ölüme Sebebiyet
suçundan tutuklu san›k B................ N................ hakk›nda aç›lan amme
davas›nda verilen tensip karar› gere¤ince:

1- Afla¤›da aç›k kimlik ve adresi yaz›l› bulunan müfltekinin mahkemem-
ize celbiyle, olay hakk›ndaki flikayet ve delillerin nelerden ibaret oldu¤unun,

2- Yine afla¤›da aç›k kimlik ve adresi yaz›l› bulunan flahitlerinde
mahkememizce celbiyle olay hakk›ndaki bilgi ve görgülerinin nelerden ibaret
olduklar›n›n kendilerinden etrafl›ca ve olay›n flahidi s›fat›yle yeminle soru-
larak bu hususta tanzim edilecek olan zapt›n duruflman›n yap›laca¤›
27.08.1998 tarihinden evvel mahkememize gönderilmesinin temini ricas› ile
talimatt›r. 

12.08.1998

C. Hakimi

MÜfiTEK‹ : R...........L................‹zmir Y............. Cad ......... Sok
......... No ..... Daire .........de Oturur.

fiAH‹TLER :

1- B......Y......Y...... K›z› 1968 D.lu..........Daire:    1 de oturur.

2- S.....Y.......Y..... K›z› 1962 D.lu ayn› adreste oturur.

3- G......T.......H.....K›z› 1949 D.lu ‹zmir-Yeflilyurt .......de oturur.

4-H......L.......A......K›z› 1330 D.lu ayn› adreste oturur.
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T.C.

URLA

KAPALI CEZAEV‹

MEMURLU⁄U

Jandarma Bölük Komutanl›¤›na

Urla

Cezaevimiz tutuklar›ndan M...... o¤lu 1942 do¤umlu B...... S........
tedaevi olmak üzere ‹zmir Devlet Hastanesine 1.8.1998 günlü ‹zmir C.
Savc›l›¤›na sevk edilmifltir.

Bilgilerinize arz olunur. 

20.08.1988

M.......T.......

‹nf. Koruma Bafl Memuru
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T.C.

J.Gn.K.

‹LÇE JANDARMA BÖLÜK KOMUTANLI⁄I

Urla

‹STH

623-48-98/264                   26 A⁄USTOS 1998

KONU : B......N.......S.......’›n Hastanede oldu¤u.

CUMHUR‹YET SAVCILI⁄INA   

Urla

‹LG‹ : U.C. Savc›l›¤›n›n 13.08.1998 gün ve 5729 Say›l›
müzekkeresi.

URLAKapal› cezaevinde tutuklu oldu¤u bildirilen ve 27.08.1998 günlü
saat: 09.00 da duruflman›n yap›laca¤› mahkemede haz›r bulundurulmas›
istenen M..... o¤lu 1942 D.lu B.......N.....S.....’›n 11.08.1998 günlü tedavi
olmak üzere ‹ZM‹R C. Savc›l›¤›na teslim edildi¤ini arz ederim.

EKLER : E.........K..........

EK-A (2 Adet Evrak) J.Astsubay Kad. Bçvfl.

‹lçe J. Bl.K.V
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T.C.

URLA

ASL‹YE CEZA MAHKEMES‹

1998/171

TUTUKLUDUR

C. Savc›l›¤›na

U

Urla Kapal› Cezaevinde Tutuklu bulunan M...... o¤lu, 1942 D.lu. san›k:
B......N......S........’›n. Duruflman›n yap›laca¤› 27.08.1988 Perflembe Günlü
Saat: 09’da Mahkememizde haz›r edilmesinin te-mini rica olunur.
12.08.1998

C. Hakimi

12.10.1998
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ASL‹YE CEZA MAHKEMES‹ HAK‹ML‹⁄‹NE

U.

DOSYA NO : 1998/17

MÜfiTEK‹ : N......L.....R......L.....

VEK‹L‹ : AV. H........, T.....

SANIK : B.......N.......S......

KONUSU : talebi ve 24.08.1998 tarihli bilirkifli raporuna
itiraz.

Müvekkillerim müteveffa K......L........’n›n anne ve babas› olup san›¤›n
iflledi¤i suçtan dolay› zarar görmüfl olmam›z sebebiyle davaya müdahil
olarak kat›lmam›za karar verilmesini arz ve rica ederim.

B‹L‹RK‹fi‹ RAPORUNA KARfiI ‹T‹RAZLARIMIZ

18.08.1998 tarihli mahallinde yap›lan kefli neticesinde bilirkifli Trafik
Memuru M.....I...... 24.08.1998 tarihinde raporunu mahkemeye vererek
olaydaki kusur derecelerini tam tersine de¤ifltirerek müteveffa K.....L....’y›
5/8 kusurlu bulmufltur. Oysa, dosyada mevcut 10.08.1998 tarihli ve üç
kiflilik heyetçe tanzim edilen krokili bilirkifli raporunda çarpan vas›tan›n
meskun mahalde ters isitikamete geçerek maktule vurdu¤u ve yerde de 41
metre fren izninin tesbit edildi¤i ve raporda da vas›ta sürücüsünün 5/8
kusurlu oldu¤u saptanm›flt›r. Bizim için geçerli olan bu ilk rapordur. ‹kinci
verilen raporu kabul etmiyoruz.

Sayg›lar›m›zla

Av. H......, T........
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T.C.

‹ZM‹R

BÖLGE CEZA EV‹ MÜDÜRLÜ⁄Ü

SAYI : 1998/191 D›fl

‹ZM‹R

31.08.1998

CUMHUR‹YET SAVCILI⁄INA

‹ZM‹R

Td.Dik.Öl.Seb.Ver.Suçundan dolay› kapal› cezaevinde tutuklu .......
o¤lu/k›z› B......N.....S........n›n U. Asliye Ceza Mahkemesinin 27.08.1998
tarih ve 1998/171 Say›l› Karar› ile tahliyesine karar verilmifl olup tevkif
müzekkeresi iliflikte sunulmufltur.

Y.......K.......

Cezaevi Müdürü

Eki : 1. Tevkif Müz.

Tev : 11.08.1998

Tah : 27.08.1998

VEZNE ALINDISI
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T.C.

MAL‹YE VE GÜMRÜK BAKANLI⁄I

Seri : 1-4

Özel No. : 517060/19

Teslim edenin ad›,

Soyad› ile adresi : B....N....S...... ad›na Av. A......S......

Teslim ettiren daire : C. Savc›l›¤›na

Tahsilat müzekkeresinin tahiri : 27.08.1998 No... .../......

Ne için teslim edildi¤i Nakti KefaletToplam 1.000.000-Lira Urla
Saymanl›¤›nca Bir Milyon Lira al›nm›flt›r. 

Veznedar

27.08.1998
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T.C.

URLA

Asliye Ceza Mahkemesi

TAHL‹YED‹R

Cumhuriyet Savc›l›¤›na

URLA

Tedbirsizlik, dikkatsizlikle ölüme sebebiyet suçundan tutuklu san›k
B......N.....S... Hakk›nda aç›lan amme davas›nda verilen ara karar› gere¤ince:

San›¤›n (1.000.000) lira (Bir Milyon) kefalet ile tahliyesine karar veril-
mifl oldu¤undan, San›k Vekili Av.....A.....S......... taraf›ndan san›k ad›na, Urla
Mal Sand›¤›n›n 27.08.1998 Tarih ve 517 ....... 1931 Say›l› makbuz ile
/1.000.000) (Bir Milyon)lira yat›r›lm›fl oldu¤u anlafl›ld›¤›ndan HALEN ‹ZM‹R
DEVLET HASTANES‹ MAHKUMLAR KO-⁄UfiUNDA Tedavi alt›nda bulunan
Tutuklu, ....... o¤lu, 1942 D.lu san›k B.....N.....S.... baflka suçtan tutuklu
veya hükümlü de¤il ise hemen tahliyesi ile, hakk›nda verilen Urla Sulh Ceza
Hakimli¤inin 11.03.1998 Tarih ve Sorgu: 1998/8 Say›l› Tevkif
Müzekkeresinin Mahkememize iade edilmesi rica olunur.

27.08.1998

C.Hakimi

‹zmir’e yaz›lan flahit talimat› gelmedi¤i görüldü.

San›k vekili söz ald›:Haz›rl›k tahkikat›nda dinlenmifl olan 5 fiahidin 4
Tanesi dinlendi, di¤er flahidin dinlenmesi için talimat baflka bir güne
kalm›flt›r dedi.

Mahkemece yap›lan keflif zapt› ve son verilen 24.08.1988 tarihli bilirkifli
raporu okundu.

San›k vekilinden soruldu: ‹lk Bilirkifli raporunu kabul etmiyoruz, fakat
yap›lan son keflifde verilen bilirkifli raporunun kusur nisbetini mahkemenin
takdirine b›rak›yoruz. fakat, müvekkilim süratli de¤il idi, Müvekkilimin
kusur derecesi gittikçe azalmaktad›r, belki de daha da azalacakt›r,
müvekkilim hastad›r, halen cezas›n› çekmekte oldu¤u hastanede s›hhati
bak›m›ndan elveriflli de¤ildir, a¤›r fieker hastas›d›r, ikametgah sahibidir,
Bihakk›n veya kefalet ile tahliyesine karar verilmesini talep ederim dedi.

Ölü Muayene ve Otopsi tutana¤›, Trafik kazas› tesbit tutana¤›, san›¤›n
Nüfus ve Sab›ka kay›tlar›, san›k hakk›ndaki Dr.Raporlar› Son yapt›r›lan
Keflif neticesi verilmifl 24.8.1998 Tarihli Bilirkifli raporu okundu.

San›k vekilinden tekrar soruldu:Yukar›daki beyanla-r›m›z› aynen
tekrar ederiz, Talimatlar geldikten sonra dosyan›n Mütehass›s Bilirkifli
heyetine gönderilmesi hususunu mahkemenin takdirine b›rak›yoruz,
ikametgah sahibi olan ve hasta olan müvekkilimin tahliyesini talep ede-rim
dedi.

C. Savc›s›ndan mütealas› soruldu:
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Deliller toplanm›flt›r, ikametgah sahibi bulunan san›¤›n kefalet ile
tahliyesine, gelecek talimat ile birlikte Dosyan›n Mütehass›s Bilirkifli
heyetine gönderilerek san›¤›n Kusur derecesi hakk›nda rapor al›narak
mübayenetin giderilmesi mütalaa olunur dedi.

G.D: Talep veçhile

1- fiahitler için ‹zmir’e yaz›lan talimat cevab›n›n beklenilmesine

2- Haz›rl›k tahkikat›nda verilen rapor ile mahkemece yap›lan keflif net-
icesi verilen 24.08.1998 Tarihli Bilirkifli raporlar› aras›nda san›¤›n kusur
derecesi hakk›nda mübayenet görüldü¤ünden, ‹zmir’den flahitlerin talimat›
geldikten sonra dosyan›n‹stanbul Adli T›p Meclisi Trafik ihtisas flubesine
gönderilerek san›¤›n olaydaki kusur derecesi hakk›nda verilen Raporlardaki
mübayenet mevcut oldu¤undan, san›¤›n kusur derecesi hakk›nda rapor
al›nmas›na.

3- San›¤›n son bilirkifli raporunda kusur derecesinin 3/8. Nisbetinde
oldu¤u belirtildi¤inden ve san›¤›n hasta olmas› sebebiyle ‹ZM‹R DEVLET
HASTANES‹’nde tutuklu ko¤uflunda bulundu¤u da nazara al›narak
(B‹RM‹LYON) lira Nakti Kefalet yat›r›ld›¤›nda ikametgah sahibi bulunan
san¤›n Tahliyesine ve bu hususta C. Savc›l›¤›na müzekkere yaz›lmas›na, bu
sebeplerle duruflman›n 23.10.1998 cuma günü saat :10.00’a. b›rak›lmas›na
karar verildi. 27.08.1998.
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C. Hakimi

T.C.

U.

Asliye Ceza Mahkemesi

1998/1

DURUfiMA TENS‹P ZAPTI

C.Hakimi : A....K.....

Z. Katibi : M.....K.......

Tedbirsizlik Dikkatsizlikle Ölüme Sebebiyet Vermek suçundan tutuklu
san›k B......N....S...... hakk›ndaki haz›rl›k evrak› C. Savc›l›¤›n›n 11.08.1998
Tarih ve 1998 G. Esas say›l› iddianameleri ile mahkememize kayd› icra
edildikten sonra duruflma haz›rl›¤› yap›lmak üzere Dosya tetkik edildikten
sonra: 

G.D:

1- Tutuklu bulunan san›k B.......N.......S.......’›n durufl-mada haz›r
edilmesi için C. Savc›l›¤›na müzekkere yaz›lmas›na,

2- Müflteki, R.......L..... ile, flahitler B........ Y..... .S .....G ....T ......... ve
H........L.........’n›n ‹zmir’de Oturmalar› sebebile ifadelerinin al›nmas› için
‹zmir Nöbetçi Asliye Ceza Hakimli¤ine talimat yaz›lmas›na.

3- San›¤›n Dosyada mevcut ehliyetname suretine göre Nüfus ve Sab›ka
kayd›n›n celbine.

4- San›¤›n Ehliyetname suretinin celbi için C.Savc›l›¤›na müzekkere
yaz›lmas›na.

5- San›k B......N.....S.......’›n tutukluluk halinin devam›na bu se-beple
duruflman›n 27.08.1998 Perflembe günü Saat 9’da icras› tensip k›l›nd›.

12.08.1998
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C.Hakimi

Celse. No : 1

C.Hakimi : A.......K.....

C.Savc› Yrd : A.......V......

Z.Katibi : M......K......

Celse Ta. : 27.08.1998

Belli gün ve saatte Duruflma salonunda celse aç›ld›.

San›k gelmedi. San›k vekili oldu¤unu söyleyen Avukat A....... S......
geldi. Aç›k duruflmaya baflland›.

San›k vekilinin vekaletnamesinin Dosya’da Mevcut oldu¤u görüldü.

G.D : Talep veçhile

Avukat A......S......’nun san›k vekili olarak vekaletnamesinin kabulüne
karar verildi.

Yerine al›nd›.

Aç›k duruflmaya devam olundu. (iddianame okundu)

San›¤›n fieker hastas› olmas› sebebiyle, ‹zmir Devlet Hastaha-nesi
Mahkumlar Ko¤ufluna nakledildi¤i ve ‹zmir Asliye Ceza Mah-kemesince tal-
imat ile ifadesinin al›nm›fl oldu¤u görüldü, okundu.

1998/461-Tal.

KEfi‹F ZABTI

HAK‹M : A.......A.....

KAT‹P : J.......P......

SAVCI : M.......U.......A.......

U. Asliye ceza hakimli¤inin 1998/1 .... esas say›l› talimatlar› gere¤ince
olay›n san›¤› bulunan B......N.....S......’›n halen ‹zmir Devlet Hastanesinde
tedavi edillmekte bulundu¤u ve ifadesinin mahallinde al›nmas› hususunda
yaz›lan talimat gere¤ince san›¤›n mahallinde ifadesinin al›nmas› tensip
k›l›nm›fl olup bu ifllemin bugün saat 16.00 yap›lmas› uygun görülmüfl
olmakla hakim A......A...... ve C. Savc›s› U......, A........ ve katip J.......P.......
ve mübaflir H........Y....... ile ‹zmir’de taksi sahibi Y.......P.........’a ait .........
plakal› taksi ile san›¤›n yatmakta oldu¤u Devlet hastanesinde gelindi.

San›¤›n devlet hastanesi hükümlüler ko¤uflunda tedavide oldu¤u
anlafl›ld›.

Görevliler taraf›ndan tedavi merkezinin girifl k›sm›na getirilip San›k
vekili oldu¤unu söyleyen Av. A......S.... haz›r oldu¤u görüldü. San›¤›n
ifadesinin tesbitine geçildi.

SANIK

B......N.......S..... ..... o¤lu F.......Z..... olma 1942 d.lu evli 2 çocuklu okur
yazar sab›kas›z nakliyecilik yapar, ...... mahallesinde kay›tl› olup........ cad-
desi...... sokak...... apartman› ..........de oturur halen ‹zmir Devlet Hastanesi
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tutuklular ko¤uflunda tedaviede oldu-¤unu bildiridi.

U. ASL‹YE CEZA HAK‹ML‹⁄‹N‹N 1998/1 Say›l› talimat› ile buna ekli
Urla C. Savc›l›¤›n›n 1998/231 esas ve 154 iddia numaral› 11.08.1998 tarih-
li iddianamesi okundu. SANIKTAN SAVUNULMASI SORULDU: Olay günü
saat 11.30 s›ralar›nda ben Çeflmeden ‹zmir’e geliyordum hadisenin vukuu
buldu¤u Zeytinalan› mevkiindeki orman kamp› karfl›s›nda konvoy fleklinde
trafikte araç kullan›yordum hat›rlad›¤›ma göre  süratim 50 veya 60 km
civar›ndayd› zira araçlar konvoy halinde seyrediyordu, çeflme taraf›na do¤ru
seyreden trafik az oldu¤u için gelip geçen pek yoktu, deniz taraf›ndan yani
benim seyir istikametime do¤ru sol taraf›mdan aniden bir çocu¤un yola
f›rlad›¤›n› fark ettim, kaza bu s›rada meydana geldi ben daha önce kazaya
maruz kalan çocu¤un yol kenar›nda bekleyip karfl›ya geçmek isteyece¤ini
farkedemedim. Araçlar konvoy halinde gitti¤i için sol taraftaki karfl›ya
geçmek isteyen flahs› farketmemde mümkün de¤ildi bu sebeple olayda
kusurlu olmad›¤›m inanc›nday›m daha önce yap›lan tesbiti de bu sebeple
kabul etmiyorum savunmam budur dedi.

SANIK VEK‹L‹N‹N TALEB‹ ÜZER‹NE SORULDU: Müvekkilim kendi
fleridinden konvoya uymak suretiyle normal süratle haraket etmektedir.
Hatta kendisi bahsi geçen küçük çocu¤un önüne ç›kmas› sonucu gerekli
önlemler alm›fl laz›m gelen fren ifllemini tamamlanm›fl hatta kendisine 1.
Derecede kusur ithaf edilmifltir yap›lan bu tesbiti kabul etmiyoruz dedi.

SANIKTAN SORULDU: En sol taraftan aniden önüne çocu¤un ç›kt›¤›n›
görünce idaremdeki arac› mümkün oldu¤u kadar sa¤a ald›m hatta flaram-
pole kadar yaklaflt›m ve gerekli freni lüzumu kadar ifa ettim. Bu sebeble
olayda kusurum olmad›¤› inanc›nday›m dedi.

C. SAVCISI VE SANIK MÜDAF‹‹, al›nan ifadeye bir diyece¤imiz yoktur
sorulacak baflka bir husus kalmam›flt›r dediler.

G/D: ‹stem gibi:

1. Mahallinde tesbiti gerekli baflka bir ifllem kalmad›¤›ndan tesbite son
verildi düzenlenen tutanak imza alt›na al›nd› 19.08.1998

Hakim C.Savc›s›Kâtip Mübaflir

San›kvekili San›k fiöför

TRAF‹K KAZASI B‹L‹RK‹fi‹ RAPORU

U. Asliye Ceza Hakimli¤inin 1998/1 say›l› dosyas›ndan bahse konu
dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi ölümle neticelenen trafik olay› ile ilgili
bilirkifli tayin edilmem üzerine mahkeme heyeti ile birlikte ola yerine gelindi.
Olay yerinde yap›t›¤›m inceleme, tetkik dosya münderecat› sonucu:

Olay günü vaktin gündüz, yolun kuru, havan›n aç›k, yolun görüfle
müsait oldu¤u anlafl›ld›, 10.08.1998 günü saat 11.45 s›ralar›nda sevk ve
idaresinde bulundurdu¤u ...... plaka say›l› otomobili ile Çeflme ‹lçesi
istikametinden ‹zmir istikametine seyreden sürücü B.......N.......S....... Urla
Zeytinalan› köyü orman kamp› civar›na geldi¤i s›rada karfl›dan karfl›ya
geçmek isteyen mütevfeva 1989 do¤umlu K........L......’ya çarparak ölümle
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neticelenen trafik olay›n›n vukuu buldu¤u anlafl›lm›flt›r.

Olay an›nda sürücü B.......N....S.... süratini yol ve trafik durumuna
uydurmad›¤› meskun mahalde süratli seyretti¤inin yerdeki fren izlerinden
anlafl›ld›¤› ancak müteveffa yaya K.....L......’n›n küçük yaflta oluflu ve trafik
kurallar›n› bilmeyifli, flahit beyanlar›ndan da anlafl›laca¤› gibi ‹zmir’den oto-
büsle geldikleri ve yol kenar›nda inip karfl›dan karfl›ya geçmek istedikleri ve
yan›nda yak›nlar›n›n bulundu¤u ancak K.......L......’n›n yolu kontrol etmeden
karfl›dan karfl›ya geçmek istedi¤i ve bir anda yola ç›kt›¤› çarpman›n kaplama
üzerinde meydana geldi¤i olaya ilk müdahalede bulunan bölge trafik
zab›tas›n›n kaza tetkik raporunda gösterildi¤i müflahade edilmifltir. Bu
nedenlerle müteveffa yaya K.....L.......’n›n karayollar› trafik yasas› ve yönet-
meli¤inin ilgili maddeleri gere¤i karayolu üzerinde yolu kontrol etmeden
karfl›dan karfl›ya geçmek istemesi ilk geçifl hakk›n› motorlu kara nakli
vas›tas›na tan›mad›¤› bu sebeble kazan›n oluflmas›nda 5/8 nisbetinde Sekiz
Befl nisbetinde kusurlu ve kabahatli bulundu¤u, Sürücü B......N.....S.....’›n
ise meskun mahalde süratini yol ve trafik durumuna uydurmad›¤›ndan ve
daha dikkatli ve tedbirli davranmad›¤›ndan kazan›n oluflmas›nda 3/08 Sekiz
Üç nisbetinde kusurlu ve kabahatli bulundu¤u kanaatine has›l olmufltur.

Arz ederim. 24.08.1998

M.......I.......

U. TrafikPolis Memuru

Bilirkifli
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T.C.

Urla.

Asliye Ceza Mahkemesi

1998/17

KEfi‹F ZABIT VARAKASI

Tedbirsizlik Dikkatsizlikle Ölüme sebebiyet vermek suçundan tututlu
san›k B.......N.......S........ Vekili Av....A....S......... taraf›ndan verilmifl
dilekçede, iflin tutuklu olmas› ve olay yerindeki izlerin kaybolmas›
bak›m›ndan, Bilirkifli marifetiyle olay yerinde keflif yap›lmas›n› ve keflif mas-
raflar›n›n taraflar›nca yat›r›laca¤›n› beyan eylemesi üzerine Mahkeme heyeti
ile birlikte olay›n vukuu buldu¤u Zeytinalan köyü Orman kamp› yan›na
gelindi.

San›k Vekili olay yerini gösterdi.

Olay yerindeki izler incelendi.

Resen seçilen Bilirkifli huzura al›nd›.

B‹L‹RK‹fi‹ : M........I......

.........O¤lu, 1945 D.lu U.Emniyetinde Trafik polis memuru, san›¤›
tan›maz, Bilirkiflili¤e mani hali yok, usulen yemini verildi soruldu.

Olay yerine gördüm, olay yerindeki izleri inceledim, gerekli ölçümlerimi
yapt›m, dosyay› okudum, Bu husustaki raporumu mahkemeye ibraz
edece¤im mehil verilmesini isterim, dedi.

San›k ve kilinden soruldu:Müvekkilim olay günü Çeflmeden ‹zmir
istikametine giderken yolun sa¤ fleridini takiben ‹zmir’e do¤ru gitti¤i s›rada
olay yerinde ‹zmir taraf›na gidifl istikametine nazaran yolun sol taraf›nda
bulunan çocu¤un aniden yolun sa¤ taraf›na geçmek için yolun sa¤ taraf›na
f›rlamas› neticesi bu olay olmufltur. Bilirkifli raporu verildikten sonra diye-
ceklerimizi söyleyece¤iz, flimdilik bir diyece¤im yoktur dedi.

C. Savc›s›ndan soruldu:Bilirkifliden tesbitini istedi¤i baflka bir husus
olmad›¤›n› söyledi.

G.D.: Olay yerinde yap›lacak baflka bir husus kalmad›¤›ndan,
Bilirkifliye (.......lira) Ücret takdirine, bilirkifli raporunu mahkemeye ibraz
etmesi için verilmesine ve tutulan zapt›n imza alt›na al›nmas› karar verildi.
18.8.1998

C.Hakimi C. Savc›s› Yrd. Z.Kâtibi          

Mübaflir Bilirkifli San›k Vekili

Dosya No : 1998/1

Duruflma : 27.08.1998

Ceza Avukat›’n›n El Kitab›                                                           133



URLA ASL‹YE 

CEZA MAHKEMES‹ HAK‹ML‹⁄‹NE

SANIK : B.....N....S.

VEK‹L‹ : AV.A......S...., ‹flhan› kat .....No......... ‹ZM‹R

SUÇ : Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi ölüme sebebiyet

AÇIKLAMA :

1- Müvekkilim tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi ölüme sebebiyet
suçundan tutukludur. Dava muhterem Mahke-menize aç›lm›flt›r.

2- Müvekkilim tek böbrekli ve fleker hastas› olup sürekli tedaviye ve
doktor kontrolüne muhtaç bir kiflidir. Bu nedenle doktorun lüzum görmesi
nedeniyle tam teflekküllü ‹zmir Devlet Hastahanesinde mahkum ve tutuklu
bölümüne nakledilmifltir. Halen bu yerde bulunmaktad›r.

3- Bu nedenlerle durumun mahkemenizce de¤erlendiril-mesi aç›s›ndan
bu dilekçenin yaz›lmas›na ihtiyaç duyulmufl olup, ifade ve savunmas›n›n
istinabe yoluyla al›nmas›na karar verilmesini talep zorunlu kal›nm›flt›r.

SONUÇ VE ‹STEM : Yukar›da aç›klad›¤›m›z nedenlerle halen ‹zmir
Devlet Hastahanesi tutuklu ve hükümlü ko¤uflunda bulunan san›k
müvekkilimin savunmas›n›n talimat yoluyla al›nmas›na karar verilmesini
sayg›yla talep ederim. 18.08.1998 

Not : Vekaletname dosya içindedir.

San›k B.......N.....S......

Vekili

Av.A.......S........
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T.C.

‹ZM‹R

2. A⁄IR CEZA MAHKEMES‹

1998/34

MÜTEFERR‹K KARAR

Dikkatsizlik, tedbirsizlik ölüme sebebiyet vermek suçundan san›k
B.......N......S...... 11.08.1998 tarihli ve vekili Av. A.......S....... 11.08.1998 tar-
ihli dilekçesi ile tevkife itirazda bulunmufl olmakla tutuklamay› Sulh Ceza
Hakimi s›fat› ile Asliye Ceza Hakimi vermifl oldu¤undan U...... Asliye Ceza
Mahkemesinin 1998/1 Say›l› Dosyas› incelendi mütalaa al›nd›ktan sonra,

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ:

San›¤›n 5/8 oran›nda kusurlu bulunmas›na ve bu taraf flahitlerin
flahadetlerine ve dosya münderecat›na göre san›k vekilinin ve san›¤›n tevk-
ife vaki itiraz›n ve tahliye talebinin REDD‹NE.

Karar›n san›k vekiline mahalli mahkemece tebli¤ine, dosyan›n U. Asliye
Ceza Mahkemesine gönderilmek üzere C. Savc›l›¤›na tevdiine, kesin olmak
üzere karar verildi.13.08.1998

T.C.

‹ZM‹R

2. A⁄IR CEZA MAHKEMES‹

SAYI

San›k B.......N.......S....... ve Vekili tutuklamaya itirazda bulunmufl
olmakla mütalaa beyan› ricas›yla C. Savc›l›¤›na 13.08.1998

Baflkan Y.
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T.C.

Urla

Asliye Ceza Mahkemesi

1998/1                                                                       

TUTUKLUDUR

‹ZM‹R NÖBETÇ‹ A⁄IR CEZA MAHKEMES‹

BAfiKANLI⁄INA GÖNDER‹LMEK ÜZERE

CUMHUR‹YET SAVCILI⁄INA

URLA

Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik neticesi ölüme sebebiyet veren olayda 5/8,
Nisbetinde kurulu oldu¤u belirtilen san›k: B..... N.... S...... Asliye Ceza
Hakimi s›fat› ile tevkif edilmifl olmas› ve san›k taraf›ndan verilen 11.08.1998
tarihli dilekçesiyle tevkife itiraz mahiyetinde görüldü¤ünde bu hususta bir
karar verilmesi için dosya iliflikte sunulmufltur.

Gere¤i bilgilerinize rica olunur. 12.08.1998 

C.Hakimi

EK‹ :1 Adet Dosya
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‹ZM‹R NÖBETÇ‹ A⁄IR CEZA

MAHKEMES‹  BAfiKANLI⁄INA

TUTUKLAMAYA  EK ‹T‹RAZ D‹LEKÇES‹

VEREN SANIK : B....N....S.......... Caddesi.....sokak .... Ap....de
oturur

VEK‹L‹ : AV.A........S..... ‹flhan› Kat:....No........ ‹ZM‹R

AÇIKLAMA :

1- Müvekkilim Bidaresindeki araç ile Çeflme’den ‹zmir’e gelirken ö¤le
saatine yak›n Z.... orman kamp› yak›nlar›nda 10 yafllar›nda bir çocu¤un
aniden yola ç›kmas› neticesi çocu¤un ölümüyle neticelenen trafik olay› mey-
dana gelmifltir.

2- Olayda müvekkilimin kusuru bulunmamaktad›r. Her türlü trafik
kaidesine riayet etmifl olay s›ras›nda gereken önlemleri alm›flt›r.

Olay çocu¤un ani araç önüne ç›kmas›yla meydana gelmifltir. Herne
kadar olaydan sonra bilirkifli verdi¤i raporda müvekkilimi 5/8 oran›nda
kusurlu bulmufl ise de müvekkilime verilen bu kusur oran› çok
fazlad›r.Kanaatimizce kusur tamamen ölen çocuktad›r.

3- Müvekkilim 10.08.1998 tarihinde meydana gelen olaydan sonra
tutuklanm›flt›r. Kendisi ibraz etmifl bulun-du¤umuz raporlardanda
anlafl›laca¤› flekilde bir böbrekle yaflayan ve fleker hastal›¤›ndan devaml›
tedavi gören bir kimse oldu¤u için ‹zmir Devlet Hastahanesine kald›r›lm›flt›r
ve halen Hastahanenin Mahkumlar ko¤uflunda bulunmaktad›r. Bu olaydan
sonra da hastal›¤›nda artma müflahade edilmifltir.

4- Belirtti¤imiz flekilde olayda müvekkilimin kusurlu olmamas›na
ramen ilk verilen rapor dikkate al›narak hakk›nda tutuklama karar› veril-
mifltir. ‹leride tahkikat s›ras›nda bütün delillerin de¤erlendirilmesi ve
yeniden yap›lacak bilirkifli incelemesi neticesinde müvekkilimize izafe edilen
kusur oran›nda azalma olaca¤› kanaatindeyiz. Suç taksirli suçlardand›r.
‹lerde müvekkilim yönünden telafisi imkans›z durumlar yaratabilir:
Müvekkilimin olaydan duydu¤u elem büyüktür. Fakat kusurunun olmamas›
kendisini vicdan yönünden rahatlatmaktad›r. Fakat hastahanede olsa bile
tutuklu muamelesi görmesi onu bunal›ma sürüklemektedir. ‹lerde kusur
oran›nda azalma olma ihtimali, ‹stanbul’da bir iflinin ve belirli bir ikamet-
gah›n›n bulunmas›, suçun taksirli suçlardan olup, di¤er haklardan yarar-
lanma durumunun dikkate al›nmas›, delillerin toplanmas›na engel bir duru-
munun bulunmamas› ve bilhassa hastal›¤›n›n çok vahim bir safhaya gelmifl
bulunmas› dikkate al›narak hakk›nda verilen tutukluluk karar›n›n
kald›r›lmas›na karar verilmesini istemek zorunlu¤u do¤mufltur.

NET‹CE VE TALEP : Belirtti¤imiz nedenlerle ve müvekkilimize izafe
edilen kusur oran› tahkikat s›ras›nda ve yeniden yap›lacak bilirkifli
incelemesi ile ortaya ç›kaca¤›ndan, kusur oran›nda azalma ve hatta
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kusursuzluk ihtimali bulundu¤undan ilerde telafisi imkans›z durum
yarat›lmamas› için müvekkilimin hiç olmazsa uygun birkefalet karfl›l›¤›nda
TAHL‹YES‹’sine karar verilmesini vekaleten talep ederim. 13.08.1998

EK : Vekaletname

Müvekkilime ait raporlar       San›k Vekili Av. A....S......
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T.C.

URLA

CUMHUR‹YET SAVCILI⁄I

HAZIRLIK NO : 1998/73

ESAS NO : 1998/23

‹DD‹ANAME NO : 1998/15

‹DDANAME

U. ASL‹YE CEZA HAK‹ML‹⁄‹NE

DAVACI : K.H.

ÖLEN K‹fi‹ : K......L......R..... O⁄LU, 1989 D.LU.... ...... MAHALLESI
NUF. KAYITLI

MÜfiTEK‹ : R........L........AYNI YERDE OTURUR.

SANIK : B....N....S... O⁄LU 1942 DO⁄UMLU
....NUF. KAYITLI OLUP.....CADDES‹....SOKAK.......APT..... ...’DE OTURUR.

SUÇ : TEDB‹RS‹ZL‹K D‹KKATS‹ZL‹K ÖLÜ-ME
SEBEB‹YET

SUÇTAR‹H‹ : 10.8.1998

KANUN MADDES‹ : TCK’NIN 455/1 SON, 40, 2918 S.K.’NUN 119 MAD-
DELER‹

HAZIRLIK EVRAKI ‹NCELEND‹:

San›¤›n olay günü yönetimindeki mercedes otomobille Çeflmeden
‹zmir’e Z.... köyü orman kamp› karfl›s›nda yolun sol taraf›ndan karfl›ya
geçmek için aniden yola ç›kan 10 yafllar›ndaki K......L.....’ya tedbirsizlik
dikkatsizlik ve afl›r› h›z yapmas› nedeniyle çarparak ölü-müne sebebiyet
verdi¤i ve yap›lan keflif ve bilirkifli incelenmesinde san›¤›n olayda 5/8
oran›nda kusurlu bulundu¤u böylece san›¤›n üzerine at›lan tedbirsizlik
dikkatsizlikle ölüme sebebiyet vremek suçunu iflledi¤i, iddia, ölü muayene ve
otopsi tutana¤› keflif ve bilirkifli inceleme tutana¤›, tan›k ifadesi ve san›¤›n
savunmas› gibi delillerle anlafl›lm›fl oldu¤undan,

Duruflman›n yap›larak san›¤›n üzerine at›lan suçtan eylemine uyan
yukarda yaz›l› kanun maddeleri uyar›nca cezaland›r›mas›na karar verilmesi
kamu ad›na iddia olunur 11.08.1998. 

A...... V............ C...... Savc› Yrd.
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SORGU ZAPTI

T.C.

U.

SULH CEZA HAK‹ML‹⁄‹

Sorgu : 1998/8

Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ölüme sebebiyet vermek suçundan san›k
B....N....S....... hakk›ndaki haz›rl›k evrak› U........C. ......... Savc›l›¤›n›n
yaz›lar›yla sorgusunun yap›larak tutuklanmas›na karar verilmesi talep edil-
mifl olmakla mevcuden hakimli¤imize gönderilen san›k serbest olarak huzu-
ra al›nd›.

San›k : B.......N.......S......

M....... ve Z.....’den olma, 1942 D.lu ....... do¤um........
ilçesi.........mhl.......... nüfusunda kay›tl›, evli, 2 Çocuklu okur yazar, Türk,
‹slam, sab›kas›z, serbest meslek sahibi............. car, sk........ apt.......

Haz›rl›k evrak› okundu san›¤a müspet suç anlat›ld› san›ktan savun-
mas› soruldu: 10.08.1998 günü ö¤le üzeri saat 12.000 s›ralar›nda idaremde-
ki Mercedes araba ile Çeflme istikametinden ‹zmir istikametine do¤ru git-
mekte oldu¤um bir s›rada Zeytinalan› mahl.s› orman kamp› civar›nda bir
çocuk deniz taraf›ndan kara taraf›na do¤ru çekmek için yola f›rlad›, tahmi-
nen süretim 50-60 kilometre civar›nda idi fren yapmama ra¤men çarpmaya
mani olamad›m olay bu flekilde vuku bulmufltur dedi.

Evrak tetkik edildi.

G.D: olay›n olufl flekline san›¤›n meskun mahalde çok h›zl› gitti¤inin
bilirkifli raporunda belirtilmifl olmas›na, trafik kazas›n›n ölümle neticelenmifl
olmas›na ve trafik kaza raporundaki san›¤›n 8/5 nisbetinde kusurlu
oldu¤unun aç›klanm›fl olmas›na mevcut delillere göre san›¤›n CMUK.’nun
104 maddesi gere¤ince tefkifine yeterli miktarda tevkif müzekkeresi
ç›kart›lmas›na tevkif durumunun C. Savc›l›¤›na tevdiine, itiraz› kabil olmak
üzere karar verildi.

Katip           11.08.1998           Hakim

140 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



T.C.

URLA

SA⁄LIK OCA⁄I

RAPOR:

M....... o¤lu 1942 do¤umlu B......N.....S......’›n saat 16.15’de yap›lan
muayenesinde:

Alkol almam›fl oldu¤unu bildirir rapordur. 10.8.1998.

Dr. C.........

M.......

Sa¤l›k Oca¤›

U.......

SANIK:

B.....N.....S......M.......O¤lu, 1942 D.lu ‹......C......S........ mah..... nuf
........kay›tl› olup, halen .........cad....sokak, ..... apt ...... adresinde oturur,
olay anlat›ld› soruldu:

Dün ö¤le saatlerinde yönetimindeki mercedes otomobille Çefl-
meden‹zmir’e gidiyordum Z...... Orman kamp› yak›nlar›nda konvoy halinde
giderken deniz taraf›ndan yani yolun solundan aniden bir çocuk yola f›rlad›,
direksiyonu sa¤a çevirip fren yapt›m fakat çarpmaya engel olamad›m arac›m
normal bir h›zla gidiyordu, kornada çalamad›m çünkü mesafe çok yak›nd› ve
çocuk aniden yola f›rlad›, suçsuzum dedi, ifadesi okundu imzas› al›nd›.
11.8.1998.

C.Savc›s›                     Katip                         San›k

TANIK:

B....... Y........Y....... k›z›, 1968, D.lu, ‹......caddesi, apt, daire:’de oturur,
yemini verildi soruldu:

Biz bugün ö¤le saatlerinde eniflte M......S......’›n kulland›¤› Mercedes
otomobille ‹zmir’e gidiyorduk otomobil normal bir h›zla gidiyordu Z......
mahallesi yak›nlar›nda yolun sa¤ taraf›nda durmakta bulunan bir çocu¤un
aniden yola f›rlad›¤›n› gördüm; ben arka ortada oturuyordum, enifltem çocu¤
görünce korma çald› ve fren yapt› fakat çarpmaya engel olamad›, çünkü
mesafe çok azd› çocu¤un havaya f›rlad›¤›n› gördüm, çarpt›ktan sonra
enifltem durdu afla¤›ya indi ve fleker hastas› oldu¤u için bay›ld›, daha sonra
karakola gittik, olayda enifltemin kusuru yoktur, otomobil sollama falan yap-
mad›, kendi fleridinde ve normal h›zla gidiyordu dedi ifadesi okundu imzas›
al›nd›.

C. Sav›s›                      Katip                      Tan›k

TANIK:

G...... T...... H...... k›z› 1949 D.lu ‹....... sokak, caddesi, ...... No ......
daire:........ ‹zmir adresinde oturur, yemini öerildi soruldu:
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Ölen K....... I...... benim abim ........R. ....... O¤ludur, kendisi bugün
‹zmir’den ablas› A.......... ile birlikte ve babaannesi H........ I........ ile birlikte
otobüsle gelmifller ve otobüsten inip bizim eve do¤ru yolun karfl›s›na geçmek
istedikleri bir s›rada yolun deniz taraf›nda banket üzerinde durduklar› bir
s›rada U....... istikametinden h›zla gelen bir aç›k yeflil bir otomobil kendisine
çarpt› ve daha sonra yolun sa¤›na yani kendi fleridine geçip ilerde durdu ben
evin balkonunda oturuyordum aram›zda yaklafl›k 500 metre bir mesafe mev-
cuttur, yani otomobil kendi fleridinden ç›k›p sola geçti ve solda yolun
karfl›s›nda duran çocu¤a çarpt› daha sonra sa¤ fleride geçti, araba ç›k h›zl›
geliyordu, korna falan çal›nd›¤›n› duymad›m, dedi, ifadesi okundu imzas›
al›nd›. 10.08.1998.

C. Sav›s›                      Katip                      Tan›k

TANIK:

H..... L.....A......H..... K›z› 1330 D.lu, ayn› adreste oturur, yemini verildi
soruldu:

Ben bugün ö¤le saatlerinde ‹zmir’den Zeytinalan›nda bulunan B......
k›z›m, Gülertay›n k›z›nda kalmak üzere otobüsle geldim otobüsten indik,
yolun deniz taraf›ndaki kenar›nda bekliyorduk, U...... istikametinden h›zla
gelen bir otomobil yolun kenar›nda duran K..... h›zla çarpt› ve çocu¤un
üzerinden geçip yolun sa¤ taraf›na do¤ru geçti ve fren yaparak durdu araba
çok h›zl› geldi, ve san›yorum sollama yaparken yolun solunda durmakta
bulunan çocu¤a çarpt› çocuk asfalta ç›k›fl falan yapmad› dedi ifadesi okun-
du imzas› al›nd›.  10.08.1998

C. Sav›s›                      Katip                      Tan›k
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ÖLÜ MUAYENE VE OTOPS‹ PAROPU TUTANA⁄I

10.08.1998 Günü saat: 16.00 s›ralar›nda ilçemiz U...... ‹zmir karayol-
unda ölümlü trafik kazas› meydana geldi¤inin emniyet amirli¤i taraf›ndan
bildirilmesi üzerine gecikilmesinde sak›nca bulundu¤undan ilden temin
edilen Y........ Ü..... ‘a ............... plakal› taksi ile olay yerine gelindi
Zeytinalan› mahallesinde Orman kamp› karfl›s›nda villa ....... karfl›s›na gele-
cek bir yerde kazan›n meydana geldi¤i ve U...... ‹zmir’e do¤ru gidifl istikame-
tine göre yolun sa¤ fleridinde bankete do¤ru giden 41 metre fren izi mevcut
oldu¤u ve fren izlerinin bitim yerinde far k›r›klar› bulundu¤u ve asfalt›n sa¤
taraf›nda yoldan yaklafl›k 4 metre afla¤›da bulunan arazi üzerinde bir çocuk
cesedinin yatmakta oldu¤u olay yerinde bölge trafik denetleme istasyon
amirli¤ince gerekli güvenlik önlemlerinin al›nm›fl oldu¤u ve kazaya kar›flan
arac›n san›k ile birlikte denetleme istasyon amirli¤inde bulundu¤u, anlafl›ld›
Ceset incelendi¤inde 10 yafllar›nda üzerinde giysi olarak ...... bir mayo ve
k›sa kollu beyaz renkli bir gömlek bulundu¤u, baflta genifl ve parçal› bir yara
bulundu¤u, sa¤ baca¤›n diz üzerinden k›r›k oldu¤u, sa¤ kolun bilek
üzerinden k›r›k oldu¤u, sol baca¤›n iç k›sm›nda elayas› geniflli¤inde parçal›
ve kanamal› bir yara bulundu¤u, ölü kat›l›¤›n›n henüz teflekkül etmemifl
oldu¤u, ölü morluklar›n›n yer yer s›rtta teflekkül et-mifl oldu¤u, vücutta
baflkaca bir darp ve cebir izi, ateflli ateflsiz silah yaras›, bo¤maya ve as›ya,
delalet eder herhangi bir bulgu mevcut olmad›¤›, görüldü, Cesedin kimli¤inin
tesbiti için G..... enifltesi oldu¤unu beyan eden C..... T.... huzura al›nd›.

Ölen benim kay›nbiraderimin çocu¤u olur, ben kazay› görmedim, ancak
çocuk burada misafireten benim evimde kalmak üzere gelirken bu kaza mey-
dana gelmifl ad› soyad› K..... L...... R....... o¤lu, M......... den olma 1989 D.lu
dur, ‹zmir nf. Kay›tl›d›r dedi.

Kesin ölüm sebebinin tayini için cesed hükümet tabibine tevdi edildi.

B‹L‹RK‹fi‹:

Dr. C...... M......B........‹...... k›z› 1960 do¤umlu hala hükemet tabibi
olarak görev yapar, yemini verildi soruldu:

Cesetteki bulgular ve fiziki yap›s› konusunda C. Savc›s›n›n görüfllerine
aynen kat›l›yorum vücutta ölüm meydana getirebilecek herhangi bir darp
cebir izi ve ateflli ateflsiz silah yaras› yoktur ancak, sa¤ bacak diz üzerinden
k›r›kt›r, sa¤ sol bilek üzerinden k›r›kt›r, kafada frontal bölgede 15 cm. uzun-
lu¤unda, 3 cm. eninde parçal› çökme k›r›¤›, ve beyinde laserasyon tesbit edil-
mifltir, kesin ölüm nedeni kaza sonucu oluflan KAZADAK‹ HASARDIR, ölüm
sebebi kesin ve aflikar oldu¤undan, klasik sistematik otopsi yap›lmas›na
gerek yoktur, Cesedin hali sistematik otopsi yap›lmas›na müsait de¤ildir
dedi.

Ölüm sebebi kesinlikle saptanm›fl oldu¤undan sistematik otopsi
yap›lmas›na gerek görülmedi, ve cesedin defnine izin verilerek mahallinde
tutulan tutanak birlikte imza alt›na al›nd› 10.08.1988.

C. Savc›s› Katip Kimlik Tan›¤›

fiöför Hizmetli
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CEZA  MUHAKEMES‹  KANUNU

Kanun  Numarası :  5271

Kabul  TarihiKabul  Tarihi :  :  4/12/2004

Yayımlandı¤ı  R.Gazete :  Tarih : 17/12/2004 Sayı :25673

Yayımlandı¤ı  Düstur :  Tertip : 5  Cilt : 44  Sayfa:

B‹R‹NC‹  K‹TAP

Genel  Hükümler

B‹R‹NC‹  KISIM

Kapsam,  Tanımlar,  Görev  ve  Yetki

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Kapsam  ve  Tanımlar

Kanunun  kapsamı

Madde  1

(1) Bu Kanun, ceza muhakemesinin nasıl yapılaca¤ı hususundaki kurallar ile bu
sürece katılan kiflilerin hak, yetki ve yükümlülüklerini düzenler.

Tanımlar

Madde  2

(1) Bu Kanunun uygulanmasında;

a) fiüpheli: Soruflturma evresinde, suç flüphesi altında bulunan kifliyi,

b) Sanık: Kovuflturmanın bafllamasından itibaren hükmün kesinleflmesine
kadar, suç flüphesi altında bulunan kifliyi,

c) Müdafi: fiüpheli veya sanı¤ın ceza muhakemesinde savunmasını yapan
avukatı,

d) Vekil: Katılan, suçtan zarar gören veya malen sorumlu kifliyi ceza
muhakemesinde temsil eden avukatı,

e) Soruflturma: Kanuna göre yetkili mercilerce suç flüphesinin ö¤renilmesinden
iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi,

f) Kovuflturma: ‹ddianamenin kabulüyle bafllayıp, hükmün kesinleflmesine
kadar geçen evreyi,

g) ‹fade alma: fiüphelinin kolluk görevlileri veya Cumhuriyet savcısı tarafından
soruflturma konusu suçla ilgili olarak dinlenmesini,

h) Sorgu: fiüpheli veya sanı¤ın hâkim veya mahkeme tarafından soruflturma
veya kovuflturma konusu suçla ilgili olarak dinlenmesini,

i)  Malen sorumlu: Yargılama konusu iflin hükme ba¤lanması ve bunun kesin-
leflmesinden sonra, maddî ve malî sorumluluk taflıyarak hükmün sonuçlarından etk-
ilenecek veya bunlara katlanacak kifliyi,

j) Suçüstü:

1. ‹fllenmekte olan suçu,
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2. Henüz ifllenmifl olan fiil ile fiilin ifllenmesinden hemen sonra kolluk, suçtan
zarar gören veya baflkaları tarafından takip edilerek yakalanan kiflinin iflledi¤i suçu,

3. Fiilin pek az önce ifllendi¤ini gösteren eflya veya delille yakalanan kimsenin
iflledi¤i suçu,

k) Toplu suç: Aralarında ifltirak iradesi bulunmasa da üç veya daha fazla kifli
tarafından ifllenen suçu,

l) Disiplin hapsi: Kısmî bir düzeni korumak amacıyla yaptırım altına alınmıfl olan
fiil dolayısıyla verilen, seçenek yaptırımlara çevrilemeyen, önödeme uygulanamayan,
tekerrüre esas olmayan, flartla salıverilme hükümleri uygulanamayan, ertelene-
meyen ve adlî sicil kayıtlarına geçirilmeyen hapsi, ‹fade eder.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Görev

Görev

Madde  3

(1) Mahkemelerin görevleri kanunla belirlenir.

(2) (Ek: 26/06/2009 – 5918/6 md.) Barıfl zamanında, asker olmayan kiflilerin
Askeri Ceza Kanununda veya di¤er kanunlarda yer alan askerî mahkemelerin yargı
yetkisine tabi bir suçu tek baflına veya asker kiflilerle ifltirâk halinde ifllemesi duru-
munda asker olmayan kiflilerin soruflturmaları Cumhuriyet savcıları, kovuflturmaları
adlî yargı mahkemeleri tarafından yapılır.

Re'sen  görev  kararı  ve  görevde  uyuflmazlık

Madde  4

(1) Davaya bakan mahkeme, görevli olup olmadı¤ına kovuflturma evresinin her
aflamasında re'sen karar verebilir. 6. madde hükmü saklıdır.

(2) Görev konusunda mahkemeler arasında uyuflmazlık çıktı¤ında, görevli
mahkemeyi ortak yüksek görevli mahkeme belirler.

Görevsizlik  kararı  verilmesi  gereken  hâl  ve  sonucu

Madde  5

(1) ‹ddianamenin kabulünden sonra; iflin, davayı gören mahkemenin görevini
afltı¤ı veya dıflında kaldı¤ı anlaflılırsa, mahkeme bir kararla ifli görevli mahkemeye
gönderir.

(2) Adlî yargı içerisindeki mahkemeler bakımından verilen görevsizlik
kararlarına karflı itiraz yoluna gidilebilir.

Görevsizlik  kararı  verilemeyecek  hâl

Madde  6

(De¤iflik:  06/12/2006  –  5560/16  md.)

(1) Duruflmada suçun hukukî niteli¤inin de¤iflti¤inden bahisle görevsizlik kararı
verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gönderilemez. 
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Görevli  olmayan  hâkim  veya  mahkemenin  ifllemleri

Madde  7

(1) Yenilenmesi mümkün olmayanlar dıflında, görevli olmayan hâkim veya
mahkemece yapılan ifllemler hükümsüzdür.

ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

Ba¤lantılı  Davalar

Ba¤lantı  kavramı

Madde  8

(1) Bir kifli, birden fazla suçtan sanık olur veya bir suçta her ne sıfatla olursa
olsun birden fazla sanık bulunursa ba¤lantı var sayılır.

(2) Suçun ifllenmesinden sonra suçluyu kayırma, suç delillerini yok etme,
gizleme veya de¤ifltirme fiilleri de ba¤lantılı suç sayılır.

Davaların  birlefltirilerek  açılması

Madde  9

(1) Ba¤lantılı suçlardan her biri de¤iflik mahkemelerin görevine giriyorsa, bun-
lar hakkında birlefltirilmek suretiyle yüksek görevli mahkemede dava açılabilir.

Görülmekte  olan  davaların  birlefltirilmesi  ve  ayrılması

Madde  10

(1) Kovuflturma evresinin her aflamasında, ba¤lantılı ceza davalarının birlefltir-
ilmesine veya ayrılmasına yüksek görevli mahkemece karar verilebilir.

(2) Birlefltirilen davalarda, bu davaları gören mahkemenin tâbi oldu¤u
yargılama usulü uygulanır.

(3) ‹flin esasına girdikten sonra ayrılan davalara aynı mahkemede devam
olunur.

Genifl  ba¤lantı  sebebiyle  birlefltirme

Madde  11

(1) Mahkeme, bakmakta oldu¤u birden çok dava arasında ba¤lantı görürse, bu
ba¤lantı 8. maddede gösterilen türden olmasa bile, birlikte bakmak ve hükme
ba¤lamak üzere bu davaların birlefltirilmesine karar verebilir.

DÖRDÜNCÜ  BÖLÜM

Yetki

Yetkili  mahkeme

Madde  12

(1) Davaya bakmak yetkisi, suçun ifllendi¤i yer mahkemesine aittir.

(2) Teflebbüste son icra hareketinin yapıldı¤ı, kesintisiz suçlarda kesintinin
gerçekleflti¤i ve zincirleme suçlarda son suçun ifllendi¤i yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Suç, ülkede yayımlanan bir basılı eserle ifllenmiflse yetki, eserin yayım
merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, aynı eserin birden çok yerde basılması
durumunda suç, eserin yayım merkezi dıflındaki baskısında meydana gelmiflse, bu
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suç için eserin basıldı¤ı yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Soruflturulması ve kovuflturulması flikâyete ba¤lı olan hakaret suçunda
eser, ma¤durun yerleflim yerinde veya oturdu¤u yerde da¤ıtılmıflsa, o yer mahkeme-
si de yetkilidir. Ma¤dur, suçun ifllendi¤i yer dıflında tutuklu veya hükümlü bulunuyor-
sa, o yer mahkemesi de yetkilidir.

(5) Görsel veya iflitsel yayınlarda da bu maddenin üçüncü fıkrası hükmü uygu-
lanır. Görsel ve iflitsel yayın, ma¤durun yerleflim yerinde ve oturdu¤u yerde iflitilmifl
veya görülmüflse o yer mahkemesi de yetkilidir.

Özel  yetki

Madde  13

(1) Suçun ifllendi¤i yer belli de¤ilse, flüpheli veya sanı¤ın yakalandı¤ı yer,
yakalanmamıflsa yerleflim yeri mahkemesi yetkilidir.

(2) fiüpheli veya sanı¤ın Türkiye'de yerleflim yeri yoksa Türkiye'de en son
adresinin bulundu¤u yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olana¤ı yoksa, ilk usul iflleminin
yapıldı¤ı yer mahkemesi yetkilidir.

Yabancı  ülkede  ifllenen  suçlarda  yetki

Madde  14

(1) Yabancı ülkede ifllenen ve kanun hükümleri uyarınca Türkiye'de soruflturul-
ması ve kovuflturulması gereken suçlarda yetki, 13. maddenin birinci ve ikinci
fıkralarına göre belirlenir.

(2) Bununla birlikte Cumhuriyet savcısının, flüphelinin veya sanı¤ın istemi üze-
rine Yargıtay, suçun ifllendi¤i yere daha yakın olan yer mahkemesine yetki verebilir.

(3) Bu gibi suçlarda flüpheli veya sanık Türkiye'de yakalanmamıfl, yerleflmemifl
veya adresi yoksa; yetkili mahkeme, Adalet Bakanının istemi ve Yargıtay Cumhuriyet
Baflsavcısının baflvurusu üzerine Yargıtay tarafından belirlenir.

(4) Yabancı ülkelerde bulunup da diplomatik ba¤ıflıklıktan yararlanan Türk
kamu görevlilerinin iflledikleri suçlardan dolayı yet-kili mahkeme Ankara mahkeme-
sidir.

Deniz, hava ve demiryolu taflıtlarında veya bu taflıtlarla ifllenen suçlarda yetki

Madde  15

(1) Suç, Türk bayra¤ını taflıma yetkisine sahip olan bir gemide veya böyle bir
taflıt Türkiye dıflında iken ifllenmiflse, geminin ilk u¤radı¤ı Türk limanında veya
ba¤lama limanında bulunan mahkeme yetkilidir.

(2) Türk bayra¤ını taflıma hakkına sahip olan hava taflıtları ile demiryolu taflıtları
hakkında da yukarıdaki fıkra hükümleri uygulanır.

(3) Ülke içerisinde deniz, hava veya demiryolu taflıtlarında ya da bu taflıtlarla
ifllenen suçlarda, bunların ilk ulafltı¤ı yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Çevreyi kirletme suçu, yabancı bayra¤ı taflıyan bir gemi tarafından Türk
kara suları dıflında ifllendi¤i takdirde, suçun ifllendi¤i yere en yakın veya geminin
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Türkiye'de ilk u¤radı¤ı limanın bulundu¤u yer mahkemesi yetkilidir.

Ba¤lantılı  suçlarda  yetki

Madde  16

(1) Yukarıdaki maddelere göre her biri de¤iflik mahkemelerin yetkisi içinde bulu-
nan ba¤lantılı ceza davaları, yetkili mahkemelerden herhangi birisinde birlefltirilerek
görülebilir.

(2) Ba¤lantılı ceza davalarının de¤iflik mahkemelerde bakılmasına bafllanmıfl
olursa, Cumhuriyet savcılarının istemlerine uygun olmak kofluluyla, mahkemeler
arasında oluflacak uyuflma üzerine, bu davaların hepsi veya bir kısmı bu
mahkemelerin birinde birlefltirilebilir.

(3) Uyuflulmazsa, Cumhuriyet savcısı veya sanı¤ın istemi üzerine ortak yüksek
görevli mahkeme birlefltirmeye gerek olup olmadı¤ına ve gerek varsa hangi
mahkemede birlefltirilece¤ine karar verir.

(4) Birlefltirilmifl olan davaların ayrılması da bu suretle olur.

Yetkide  olumlu  veya  olumsuz  uyuflmazlık

Madde  17

(1) Birkaç hâkim veya mahkeme arasında olumlu veya olumsuz yetki
uyuflmazlı¤ı çıkarsa, ortak yüksek görevli mahkeme, yetkili hâkim veya mahkemeyi
belirler.

Yetkisizlik  iddiası

Madde  18

(1) Sanık, yetkisizlik iddiasını, ilk derece mahkemelerinde duruflmada
sorgusundan, bölge adliye mahkemelerinde incelemenin bafllamasından ve
duruflmalı ifllerde inceleme raporunun okunmasından önce bildirir.

(2) Yetkisizlik iddiasına iliflkin karar, ilk derece mahkemelerinde sanı¤ın
sorgusundan önce, bölge adliye mahkemelerinde duruflmasız ifllerde incelemenin
hemen bafllangıcında, duruflmalı ifllerde inceleme raporu okunmadan önce verilir. Bu
aflamalardan sonra yetkisizlik iddiasında bulunulamayaca¤ı gibi mahkemeler de bu
hususta re'sen karar veremez.

(3) Yetkisizlik kararlarına karflı itiraz yoluna gidilebilir.

Davanın  nakli

Madde  19

(1) Yetkili hâkim veya mahkeme, hukukî veya fiilî sebeplerle görevini yerine
getiremeyecek hâlde bulunursa; yüksek görevli mahkeme, davanın baflka yerde
bulunan aynı derecede bir mahkemeye nakline karar verir.

(2) Kovuflturmanın görevli ve yetkili olan mahkemenin bulundu¤u yerde
yapılması kamu güvenli¤i için tehlikeli olursa, davanın naklini Adalet Bakanı Yargıtay-
dan ister.
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Yetkili  olmayan  hâkim  veya  mahkemenin  ifllemleri

Madde  20

(1) Yetkili olmayan hâkim veya mahkemece yapılan ifllemler, sadece yetkisizlik
nedeniyle hükümsüz sayılmaz.

Gecikmesinde  sakınca  bulunan  hâllerde  yapılan  ifllemler

Madde  21

(1) Bir hâkim veya mahkeme, yetkili olmasa bile, gecikmesinde sakınca bulu-
nan hâllerde, yargı çevresi içerisinde gerekli ifllemleri yapar.

BEfi‹NC‹  BÖLÜM

Hâkimin  Davaya  Bakamaması  ve  Reddi

Hâkimin  davaya  bakamayaca¤ı  hâller

Madde  22

(1) Hâkim;

a)  Suçtan kendisi zarar görmüflse,

b) Sonradan kalksa bile flüpheli, sanık veya ma¤dur ile arala-rında evlilik,
vesayet veya kayyımlık iliflkisi bulunmuflsa,

c) fiüpheli, sanık veya ma¤durun kan veya kayın hısımlı¤ından üstsoy veya alt-
soyundan biri ise,

d) fiüpheli, sanık veya ma¤dur ile aralarında evlât edinme ba¤lantısı varsa,

e) fiüpheli, sanık veya ma¤dur ile aralarında üçüncü derece dahil kan hısımlı¤ı
varsa,

f) Evlilik sona ermifl olsa bile, flüpheli, sanık veya ma¤dur ile aralarında ikinci
derece dahil kayın hısımlı¤ı varsa,

g) Aynı davada Cumhuriyet savcılı¤ı, adlî kolluk görevi, flüpheli veya sanık
müdafili¤i veya ma¤dur vekilli¤i yapmıflsa,

h) Aynı davada tanık veya bilirkifli sıfatıyla dinlenmiflse,

Hâkimlik görevini yapamaz.

Yargılamaya  katılamayacak  hâkim

Madde  23

(1) Bir karar veya hükme katılan hâkim, yüksek görevli mahkemece bu hükme
iliflkin olarak verilecek karar veya hükme katılamaz.

(2) Aynı iflte soruflturma evresinde görev yapmıfl bulunan hâkim, kovuflturma
evresinde görev yapamaz.

(3) Yargılamanın yenilenmesi halinde, önceki yargılamada görev yapan hâkim,
aynı iflte görev alamaz.

Hâkimin  reddi  sebepleri  ve  ret  isteminde  bulunabilecekler

Madde  24

(1) Hâkimin davaya bakamayaca¤ı hâllerde reddi istenebilece¤i gibi,
tarafsızlı¤ını flüpheye düflürecek di¤er sebeplerden dolayı da reddi istenebilir.
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(2) Cumhuriyet savcısı; flüpheli, sanık veya bunların müdafii; katılan veya ve-
kili, hâkimin reddi isteminde bulunabilirler.

(3) Bunlardan herhangi biri istedi¤i takdirde, karar veya hükme katılacak hâkim-
lerin isimleri kendisine bildirilir.

Tarafsızlı¤ını  flüpheye  düflürecek  sebeplerden  dolayı  hâkimin  reddi  isteminin
süresi

Madde  25

(1) Tarafsızlı¤ını flüpheye düflürecek sebeplerden dolayı bir hâkimin reddi, ilk
derece mahkemelerinde sanı¤ın sorgusu bafllayıncaya; duruflmalı ifllerde bölge
adliye mahkemelerinde inceleme raporu ve Yargıtayda görevlendirilen üye veya
tetkik hâkimi tarafından yazılmıfl olan rapor üyelere açıklanıncaya kadar istenebilir.
Di¤er hâllerde, inceleme bafllayıncaya kadar hâkimin reddi istenebilir.

(2) Sonradan ortaya çıkan veya ö¤renilen sebeplerle duruflma veya inceleme
bitinceye kadar da hâkimin reddi istenebilir. Ancak bu istemin, ret sebebinin
ö¤renilmesinden itibaren yedi gün içinde yapılması flarttır.

Ret  isteminin  usulü

Madde  26

(1) Hâkimin reddi, mensup oldu¤u mahkemeye verilecek dilekçeyle veya bu
hususta zabıt kâtibine bir tutanak  düzenlenmesi için baflvurulması suretiyle  yapılır.

(2) Ret isteminde bulunan, ö¤rendi¤i ret sebeplerinin tümünü bir defada açıkla-
mak ve süresi içinde olguları ile birlikte ortaya koymakla yükümlüdür.

(3) Reddi istenen hâkim, ret sebepleri hakkındaki görüfllerini yazılı olarak
bildirir.

Hâkimin  reddi  istemine  karar  verecek  mahkeme

Madde  27

(1) Hâkimin reddi istemine mensup oldu¤u mahkemece karar verilir. Ancak,
reddi istenen hâkim müzakereye katılamaz. Bu nedenle mahkeme teflekkül ede-
mezse bu hususta karar verilmesi;

a)  Reddi istenen hâkim asliye ceza mahkemesine mensup ise bu mahkemenin
yargı çevresi içerisinde bulunan a¤ır ceza mahkemesine,

b)  Reddi istenen hâkim a¤ır ceza mahkemesine mensup ise o yerde a¤ır ceza
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunması hâlinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye, son numaralı daire için (1) numaralı daireye; o yerde a¤ır ceza
mahkemesinin tek dairesi bulunması hâlinde ise, en yakın a¤ır ceza mahkemesine,

Aittir.

(2) Ret istemi sulh ceza hâkimine karflı ise, yargı çevresi içinde bulundu¤u
asliye ceza mahkemesi ve tek hâkime karflı ise, yargı çevresi içerisinde bulunan a¤ır
ceza mahkemesi karar verir.

(3) Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin baflkan ve üyelerinin reddi istemi,
reddedilen baflkan ve üye katılmaksızın görevli oldu¤u dairece incelenerek karara
ba¤lanır.
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(4) Ret isteminin kabulü halinde, davaya bakmakla bir baflka hâkim veya
mahkeme görevlendirilir.

Ret  istemi  üzerine  verilecek  kararlar  ve  baflvurulacak  kanun  yolları

Madde  28  

(1) Ret isteminin kabulüne iliflkin kararlar kesindir; kabul edilmemesine iliflkin
kararlara karflı itiraz yoluna gidilebilir. ‹tiraz üzerine verilen ret kararı hükümle birlikte
incelenir.

Reddi  istenen  hâkimin  yapabilece¤i  ifllemler

Madde  29  

(1) Reddi istenen hâkim, ret hakkında bir karar verilinceye kadar yalnız
gecikmesinde sakınca olan ifllemleri yapar.

(2) Ancak, hâkimin oturum sırasında reddedilmesi hâlinde, bu konuda bir karar
verilebilmesi için oturuma ara vermek gerekse bile ara vermeksizin devam olunur. fiu
kadar ki, 216. madde uyarınca tarafların iddia ve sözlerinin dinlenilmesine geçilemez
ve ret konusunda bir karar verilmeden reddedilen hâkim tarafından veya onun
katılımıyla bir sonraki oturuma bafllanamaz.

(3) Ret isteminin kabulüne karar verildi¤inde, gecikmesinde sakınca bulunan
hâl nedeniyle yapılmıfl ifllemler dıflında, duruflma tekrarlanır.

Hâkimin  çekinmesi  ve  inceleme  mercii

Madde  30

(1) Hâkim, yasaklılı¤ını gerektiren sebeplere dayanarak çekindi¤inde; merci, bir
baflka hâkimi veya mahkemeyi davaya bakmakla görevlendirir.

(2) Hâkim, tarafsızlı¤ını flüpheye düflürecek sebepler ileri sürerek çekindi¤inde,
merci çekinmenin uygun olup olmadı¤ına karar verir. Çekinmenin uygun bulunması
halinde, davaya bakmakla bir baflka hâkim veya mahkeme görevlendirilir.

(3) Gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde yapılan ifller hakkında 29. madde
hükmü uygulanır.

Ret  isteminin  geri  çevrilmesi

Madde  31

(1)  Mahkeme, kovuflturma evresinde ileri sürülen hâkimin reddi istemini
afla¤ıdaki durumlarda geri çevirir:

a)  Ret istemi süresinde yapılmamıflsa.

b) Ret sebebi ve delili gösterilmemiflse.

c) Ret isteminin duruflmayı uzatmak amacı ile yapıldı¤ı açıkça anlaflılıyorsa.

(2) Bu hâllerde ret istemi, toplu mahkemelerde reddedilen hâkimin müzakereye
katılmasıyla, tek hâkimli mahkemelerde de reddedilen hâkimin kendisi tarafından geri
çevrilir.

(3) Bu konudaki kararlara karflı itiraz yoluna baflvurulabilir.
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Zabıt  kâtibinin  reddi  veya  çekinmesi

Madde  32

(1) Bu Bölümde yazılı hükümler zabıt kâtipleri hakkında da uygulanır.

(2) Zabıt kâtibinin reddi veya kendisinin reddini gerektiren se-bepleri bildirerek
görevden çekinmesi hâlinde gereken karar, yanında çalıfltı¤ı mahkeme baflkanı veya
hâkim tarafından verilir.

(3) Aynı iflte zabıt kâtibinin hâkim ile birlikte reddi istemi hakkında veya çekin-
melerine karar verecek merci, hâkime göre belirlenir.

‹K‹NC‹  KISIM

Kararlar,  Açıklanması  ve  Tebli¤i,  Süreler  ve  Eski  Hâle  Getirme

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Kararlar,  Açıklanması  ve  Tebli¤i

Kararların  verilmesi  usulü

Madde  33

(1)  Duruflmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcısı, duruflmada hazır bulu-
nan müdafi, vekil ve di¤er ilgililer dinlendikten; duruflma dıflındaki kararlar,
Cumhuriyet savcısının yazılı veya sözlü görüflü alındıktan sonra verilir.

Kararların  gerekçeli  olması

Madde  34

(1) Hâkim ve mahkemelerin her türlü kararı, karflı oy dahil, gerekçeli olarak
yazılır. Gerekçenin yazımında 230. madde göz önünde bulundurulur. Kararların
örneklerinde karflı oylar da gösterilir.

(2) Kararlarda, baflvurulabilecek kanun yolu, süresi, mercii ve flekilleri belirtilir.

Kararların  açıklanması  ve  tebli¤i

Madde  35

(1) ‹lgili tarafın yüzüne karflı verilen karar kendisine açıklanır ve isterse kararın
bir örne¤i de verilir.

(2) Koruma tedbirlerine iliflkin olanlar hariç, aleyhine kanun yo-luna baflvurula-
bilecek hâkim veya mahkeme kararları, (…) hazır bulunamayan ilgilisine tebli¤
olunur.

(3) ‹lgili taraf serbest olmayan bir kifli veya tutuklu ise tebli¤ edilen karar, kendi-
sine okunup anlatılır.

Tebligat  ve  yazıflma  usulü

Madde  36

(1) Mahkeme baflkanı veya hâkim, her türlü tebligatı, tüm gerçek veya özel
hukuk tüzel kiflileri veya kamu kurum ve kuruluflları ile ilgili yazıflmaları yapar.

(2) ‹nfaz edilecek kararlar, Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına verilir.
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Tebligat  usulleri

Madde  37  

(1) Tebligat, bu Kanunda belirtilen özel hükümler saklı kalmak kofluluyla, ilgili
kanunda belirtilen hükümlere göre yapılır.

(2) Uluslararası andlaflmalar, yazılı belgelerin do¤rudan do¤ruya postayla veya
di¤er iletiflim araçlarıyla gönderilmesini kabul etti¤inde; yurt dıflına yapılan tebligat,
iadeli taahhütlü posta veya di¤er iletiflim araçları ile gerçeklefltirilir.

Cumhuriyet  Baflsavcılı¤ına  yapılan  tebligat

Madde  38

(1) Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına yapılan tebligat, tebli¤i gereken evrakın aslının
verilmesi suretiyle olur. Tebli¤ ile bir süre ifllemeye bafllıyorsa verildi¤i gün,
Cumhuriyet Baflsavcılı¤ı tarafından evrakın aslına yazılır.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Süreler  ve  Eski  Hâle  Getirme

Sürelerin  hesaplanması

Madde  39

(1) Gün ile belirlenen süreler, tebligatın yapıldı¤ının ertesi günü ifllemeye
bafllar.

(2) Süre, hafta olarak belirlenmifl ise, tebligatın yapıldı¤ı günün, son haftada
isim itibarıyla karflılı¤ı olan günün mesai saati bitiminde sona erer.

(3) Süre, ay olarak belirlenmifl ise tebligatın yapıldı¤ı günün, son ayda sayı
itibarıyla karflılı¤ı olan günün mesai saati bitiminde sona erer. Son buldu¤u ayda sayı
itibarıyla karflılı¤ı olan gün yoksa; süre, ayın son günü mesai saati bitiminde sona
erer.

(4) Son gün bir tatile rastlarsa süre, tatilin ertesi günü biter.

Eski  hâle  getirme

Madde  40

(1) Kusuru olmaksızın bir süreyi geçirmifl olan kifli, eski hale getirme isteminde
bulunabilir.

(2) Kanun yoluna baflvuru hakkı kendisine bildirilmemesi halinde de, kifli
kusursuz sayılır.

(1) 25/05/2005 tarihli ve 5353 Sayılı Kanunun 1. maddesiyle; bu fıkrada geçen
"hukuken geçerli mazerete dayanarak" ibaresi madde metninden çıkarılmıfl ve
"bulanamayan" ibaresi "bulunamayan" olarak de¤ifltirilmifl ve metne ifllenmifltir.

Eski  hâle  getirme  dilekçesi

Madde  41

(1) Eski hâle getirme dilekçesi, engelin kalkmasından itibaren yedi gün içinde,
süreye uyuldu¤unda usule iliflkin ifllemleri yapacak olan mahkemeye verilir.

(2) Dilekçe sahibi, sürenin geçmesinde kusuru olmadı¤ına iliflkin olguları, varsa



belgelerini de ekleyerek açıklar. Dilekçe verildi¤i anda usule iliflkin yapılamayan
ifllemler de yerine getirilir.

Eski  hâle  getirme  dilekçesi  üzerine  verilecek  karar

Madde  42

(1) Süresi içinde usul ifllemi yapılsaydı, esasa hangi mahkeme hükmedecek
idiyse, eski hâle getirme dilekçesi hakkında da o mahkeme karar verir.

(2) Eski hâle getirme isteminin kabulüne iliflkin karar kesindir; reddine iliflkin
karara karflı itiraz yoluna gidilebilir.

(3)  Eski hâle getirme dilekçesi, kararın yerine getirilmesini durdurmaz; ancak,
mahkeme yerine getirmeyi erteleyebilir.

ÜÇÜNCÜ  KISIM

Tanıklık,  Bilirkifli  ‹ncelemesi  ve  Keflif

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Tanıklık

Tanıkların  ça¤rılması

Madde  43

(1) Tanıklar ça¤rı kâ¤ıdı ile ça¤rılır. Ça¤rı kâ¤ıdında gelmemenin sonuçları
bildirilir. Tutuklu ifllerde tanıklar için zorla getirme kararı verilebilir. Karar yazısında bu
yoldan getirilmenin nedenleri gösterilir ve bunlara ça¤rı kâ¤ıdı ile gelen tanıklar
hakkındaki ifllem uygulanır.

(2) Bu ça¤rı telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araçlardan yararlanılmak
suretiyle de yapılabilir. Ancak, ça¤rı kâ¤ıdına ba¤lanan sonuçlar, bu durumda uygu-
lanmaz.

(3) Mahkeme, duruflmanın devamı sırasında hemen dinlenilmesi gerekli
görülen tanıkların belirtece¤i gün ve saatte hazır bulundurulmasını görevlilere yazılı
olarak emredebilir.

(4) Cumhurbaflkanı kendi takdiri ile tanıklıktan çekinebilir. Tanıklık yapmayı
istemesi halinde beyanı konutunda alınabilir ya da yazılı olarak gönderebilir.

(5) Bu madde hükümleri, kiflinin ancak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya
mahkeme önünde tanık olarak dinlenmesi halinde uygulanabilir.

Ça¤rıya  uymayan  tanıklar

Madde  44

(1) Usulüne uygun olarak ça¤rılıp da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen
tanıklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldu¤u giderler takdir edilerek, kamu
alacaklarının tahsili usulüne göre ödettirilir. Zorla getirilen tanık evvelce gelmemesini
haklı gösterecek sebepleri sonradan bildirirse aleyhine hükmedilen giderler kaldırılır.

(2) Fiilî hizmette bulunan askerler hakkındaki zorla getirme kararı askerî
makamlar aracılı¤ıyla infaz olunur.
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Tanıklıktan  çekinme

Madde  45

(1) Afla¤ıdaki kimseler tanıklıktan çekinebilir:

a)  fiüpheli veya sanı¤ın niflanlısı.

b)  Evlilik ba¤ı kalmasa bile flüpheli veya sanı¤ın efli.

c) fiüpheli veya sanı¤ın kan hısımlı¤ından veya kayın hısımlı¤ından üstsoy
veya altsoyu.

d) fiüpheli veya sanı¤ın üçüncü derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayın
hısımları.

e) fiüpheli veya sanıkla aralarında evlâtlık ba¤ı bulunanlar.

(2) Yafl küçüklü¤ü, akıl hastalı¤ı veya akıl zayıflı¤ı nedeniyle tanıklıktan çekin-
menin önemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanunî temsilcilerinin rızalarıyla
tanık olarak dinlenebilirler. Kanunî temsilci flüpheli veya sanık ise, bu kiflilerin çekin-
meleri konusunda karar veremez.

(3) Tanıklıktan çekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden önce tanıklıktan
çekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanıklıktan
çekinebilirler.

Meslek  ve  sürekli  u¤raflıları  sebebiyle  tanıklıktan  çekinme

Madde  46

(1) Meslekleri ve sürekli u¤raflıları sebebiyle tanıklıktan çekinebilecekler ile çek-
inme konu ve koflulları flunlardır:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardımcılarının, bu sıfatları dolayısıyla veya
yüklendikleri yargı görevi sebebiyle ö¤rendikleri bilgiler.

b) Hekimler, difl hekimleri, eczacılar, ebeler ve bunların yardımcıları ve di¤er
bütün tıp meslek veya sanatları mensuplarının, bu sıfatları dolayısıyla hastaları ve
bunların yakınları hakkında ö¤rendikleri bilgiler.

c)  Malî ifllerde görevlendirilmifl müflavirler ve noterlerin bu sıfatları dolayısıyla
hizmet verdikleri kifliler hakkında ö¤rendikleri bilgiler.

(2) Yukarıdaki fıkranın (a) bendinde belirtilenler dıflında kalan kifliler, ilgilinin
rızasının varlı¤ı halinde, tanıklıktan çekinemez.

Devlet  sırrı  niteli¤indeki  bilgilerle  ilgili  tanıklık

Madde  47

(1) Bir suç olgusuna iliflkin bilgiler, Devlet sırrı olarak mahkemeye karflı gizli
tutulamaz. Açıklanması, Devletin dıfl iliflkilerine, milli savunmasına ve milli
güvenli¤ine zarar verebilecek; anayasal düzeni ve dıfl iliflkilerinde tehlike yaratabile-
cek nitelikteki bilgiler, Devlet sırrı sayılır.

(2) Tanıklık konusu bilgilerin Devlet sırrı niteli¤ini taflıması halinde; tanık,
sadece mahkeme hâkimi veya heyeti tarafından zâbıt kâtibi dahi olmaksızın dinlenir.
Hâkim veya mahkeme baflkanı, daha sonra, bu tanık açıklamalarından, sadece yük-
lenen suçu açıklı¤a kavuflturabilecek nitelikte olan bilgileri tutana¤a kaydettirir.
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(3) Bu madde hükmü, hapis cezasının alt sınırı befl yıl veya daha fazla olan
suçlarla ilgili olarak uygulanır.

(4) Cumhurbaflkanının tanıklı¤ı söz konusu oldu¤unda sırrın niteli¤ini ve
mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder.

Kendisi  veya  yakınları  aleyhine  tanıklıktan  çekinme

Madde  48

(1) Tanık, kendisini veya 45. maddenin birinci fıkrasında gösterilen kiflileri ceza
kovuflturmasına u¤ratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten çekinebilir.
Tanı¤a cevap vermekten çekinebilece¤i önceden bildirilir.

Tanıklıktan  çekinme  sebebinin  bildirilmesi

Madde  49

(1) Mahkeme baflkanı veya hâkim veya Cumhuriyet savcısı tarafından gerekli
görüldü¤ünde 45, 46 ve 48. maddelerde gösterilen hâllerde tanık, tanıklıktan çekin-
mesinin dayana¤ını oluflturan olguları bildirir ve bu hususta gerekti¤inde kendisine
yemin verdirilir.

Yemin  verilmeyen  tanıklar

Madde  50

(1) Afla¤ıdaki kimseler yeminsiz dinlenir:

a)  Dinlenme sırasında onbefl yaflını doldurmamıfl olanlar.

b) Ayırt etme gücüne sahip olmamaları nedeniyle yeminin niteli¤i ve önemini
kavrayamayanlar.

c) Soruflturma veya kovuflturma konusu suçlara ifltirakten veya bu suçlar
nedeniyle suçluyu kayırmaktan ya da suç delillerini yok etme, gizleme veya
de¤ifltirmekten flüpheli, sanık veya hükümlü olanlar.

Tanıklıktan  çekinebilecek  kimsenin  çekinmemesi

Madde  51

(1) 45. madde gere¤ince tanıklıktan çekinebileceklere yemin verip vermemek
hâkim veya mahkemenin takdirine ba¤lıdır. Ancak, tanık yemin etmekten çekinebilir.
Bu hususun kendisine bildirilmesi gereklidir.

Tanıkların  dinlenmesi

Madde  52

(1) Her tanık, ayrı ayrı ve sonraki tanıklar yanında bulunmak-sızın dinlenir.

(2) Tanıklar, kovuflturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakınca bulunan
veya kimli¤in belirlenmesine iliflkin hâllerde birbirleri ile ve flüpheli ile yüzlefltirilebilir-
ler.

(3) Tanıkların dinlenmesi sırasındaki görüntü veya sesler kayda alınabilir.
Ancak;

a)  Ma¤dur çocukların,

b)  Duruflmaya getirilmesi mümkün olmayan ve tanıklı¤ı maddî gerçe¤in ortaya
çıkarılması açısından zorunlu olan kiflilerin,
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Tanıklı¤ında  bu  kayıt  zorunludur.

(4) Üçüncü fıkra hükmünün uygulanması suretiyle elde edilen ses ve görüntü
kayıtları, sadece ceza muhakemesinde kullanılır.

Tanı¤a  görevinin  önemini  anlatma

Madde  53

(1) Tanı¤a;

a)  Dinlenmeden önce, gerçe¤i söylemesinin önemi,

b)  Gerçe¤i söylememesi halinde yalan tanıklık suçundan dolayı
cezalandırılaca¤ı,

c)  Do¤ruyu söyleyece¤i hususunda yemin edece¤i,

d) Duruflmada mahkeme baflkanı veya hâkimin açık izni olmadan mahkeme
salonunu terk edemeyece¤i,

Anlatılır.

Tanıklara  yemin  verilmesi

Madde  54

(1) Tanıklar, tanıklıktan önce ayrı ayrı yemin ederler. Gerekti¤inde veya bir kim-
senin tanık sıfatıyla dinlenilmesinin uygun olup olmadı¤ında tereddüt varsa yemin,
tanıklı¤ından sonraya bırakılabilir.

(2) Soruflturma evresinde Cumhuriyet savcıları da tanıklara yemin verirler.

Yeminin  biçimi

Madde  55

(1) Tanı¤a verilecek yemin, tanıklıktan önce "Bildi¤imi dosdo¤ru söyleyece¤ime
namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim." ve 54. maddeye göre tanıklıktan sonra
verilmesi hâlinde "Bildi¤imi dosdo¤ru söyledi¤ime namusum ve vicdanım üzerine
yemin ederim." biçiminde olur.

(2) Yemin edilirken herkes aya¤a kalkar.

Yeminin  yerine  getirilmesi,  sa¤ır  veya  dilsizin  yemini

Madde  56  

(1) Tanık, yüksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yemin eder.

(2) Okuma ve yazma bilen sa¤ır veya dilsizler yemin biçimini yazarak ve
imzalarını koyarak yemin ederler. Okuma ve yazma bilmeyen sa¤ır veya dilsizler
iflaretlerinden anlayan bir tercüman aracılı¤ıyla ve iflaretle yemin ederler.

Tanı¤ın  tekrar  dinlenmesi

Madde  57

(1) Yemin ile dinlenen tanı¤ın aynı soruflturma veya kovuflturma evresinde
tekrar dinlenmesi gerekti¤inde, yeniden yemin verilmeyip önceki yemini hatırlatılmak-
la yetinilebilir.
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Tanı¤a  ilk  önce  sorulacak  hususlar  ve  tanı¤ın  korunması

Madde  58

(1) Tanı¤a, ilk önce adı, soyadı, yaflı, ifli ve yerleflim yeri, iflyerinin veya geçici
olarak oturdu¤u yerin adresi, varsa telefon numaraları sorulur. Gerekirse tanıklı¤ına
ne dereceye kadar güvenilebilece¤i hakkında hâkimi aydınlatacak durumlara, özellik-
le flüpheli, sanık veya ma¤dur ile iliflkilerine dair sorular yöneltilir.

(2) Tanık olarak dinlenecek kiflilerin kimliklerinin ortaya çıkması kendileri veya
yakınları açısından a¤ır bir tehlike oluflturacaksa; kimliklerinin saklı tutulması için
gerekli önlemler alınır. Kimli¤i saklı tutulan tanık, tanıklık etti¤i olayları hangi sebep
ve vesile ile ö¤renmifl oldu¤unu açıklamakla yükümlüdür. Kimli¤inin saklı tutulması
için, tanı¤a ait kiflisel bilgiler, Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından
muhafaza edilir.

(3) Hazır bulunanların huzurunda dinlenmesi, tanık için a¤ır bir tehlike teflkil
edecek ve bu tehlike baflka türlü önlenemeyecekse ya da maddî gerçe¤in ortaya
çıkarılması açısından tehlike oluflturacaksa; hâkim, hazır bulunma hakkına sahip
bulunanlar olmadan da tanı¤ı dinleyebilir. Tanı¤ın dinlenmesi sırasında ses ve görün-
tülü aktarma yapılır. Soru sorma hakkı saklıdır. 

(4) Tanıklık görevinin yapılmasından sonra, kiflinin kimli¤inin saklı tutulması
veya güvenli¤inin sa¤lanması hususunda alınacak önlemler, ilgili kanunda düzen-
lenir.

(5) ‹kinci, üçüncü ve dördüncü fıkra hükümleri, ancak bir örgütün faaliyeti
çerçevesinde ifllenen suçlarla ilgili olarak uygula-nabilir.

Tanı¤a  söylenecek  fleyler  ve  sorulacak  sorular

Madde  59

(1) Tanık, dinlenmeden önce hakkında tanıklık yapaca¤ı olayla ilgili olarak
mahkeme baflkanı veya hâkim tarafından, kendisine bilgi verilir; hazır olan sanık,
tanı¤a gösterilir. Sanık hazır de¤ilse kimli¤i açıklanır. Tanıktan, tanıklık edece¤i
konulara iliflkin bildiklerini söylemesi istenir ve tanıklık ederken sözü kesilmez.

(2) Tanıklık edilen konuları aydınlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandı¤ı
durumları gere¤ince de¤erlendirebilmek için tanı¤a ayrıca soru yöneltilebilir.

Tanıklıktan  ve  yeminden  sebepsiz  çekinme

Madde  60

(1) Yasal bir sebep olmaksızın tanıklıktan veya yeminden çekinen tanık
hakkında, bundan do¤an giderlere hükmedilmekle beraber, yemininin veya
tanıklı¤ının gerçeklefltirilmesi için dava hakkında hüküm verilinceye kadar ve her
hâlde üç ayı geçmemek üzere disiplin hapsi verilebilir. Kifli, tanıklı¤a iliflkin yüküm-
lülü¤üne uygun davranması halinde, derhâl serbest bırakılır.

(2) Bu tedbirleri almaya naip hâkim ve istinabe olunan mahkeme ile soruflturma
evresinde sulh ceza hâkimi yetkilidir.

(3) Davanın görüldü¤ü sırada bu tedbirler alındıktan ve yukarıdaki süreler
suçun türüne göre tümüyle uygulandıktan sonra o dava veya aynı ifle iliflkin di¤er
davada tekrar edilmez.
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(4) Disiplin hapsi kararına itiraz edilebilir.

Tanı¤a  verilecek  tazminat  ve  giderler

Madde  61

(1) Cumhuriyet savcısı veya mahkeme baflkanı veya hâkim tarafından ça¤rılan
tanı¤a, her yıl Adalet Bakanlı¤ınca hazırlanan tarifeye göre kaybetti¤i zaman ile
orantılı bir tazminat verilir. Tanık hazır olmak için seyahat etmek zorunda kalmıflsa,
yol giderleriyle tanıklı¤a ça¤rıldı¤ı yerdeki ikamet ve beslenme giderleri de karflılanır.

(2) Birinci fıkra hükmüne istinaden ödenmesi gereken tazminat ve giderler,
hiçbir vergi, resim ve harç alınmaksızın, ödenir.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Bilirkifli  ‹ncelemesi

Bilirkiflilere  uygulanacak  hükümler

Madde  62

(1) Tanıklara iliflkin hükümlerden afla¤ıdaki maddelere aykırı olmayanlar bilir-
kifliler hakkında da uygulanır.

Bilirkiflinin  atanması

Madde  63

(1) Çözümü uzmanlı¤ı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde bilirkiflinin oy
ve görüflünün alınmasına re'sen, Cumhuriyet savcısının, katılanın, vekilinin, flüphe-
linin veya sanı¤ın, müdafiinin veya kanunî temsilcinin istemi üzerine karar verilebilir.
Ancak hâkimlik mesle¤inin gerektirdi¤i genel ve hukukî bilgi ile çözülmesi olanaklı
konularda bilirkifli dinlenemez.

(2) Bilirkifli atanması ve gerekçe gösterilerek sayısının birden çok olarak sap-
tanması, hâkim veya mahkemeye aittir. Birden çok bilirkifli atanmasına iliflkin istem-
ler reddedildi¤inde de aynı biçimde karar verilir.

(3) Soruflturma evresinde Cumhuriyet savcısı da bu maddede gösterilen yetki-
leri kullanabilir.

Bilirkifli  olarak  atanabilecekler

Madde  64

(1) Bilirkifliler, il adlî yargı adalet komisyonları tarafından her yıl düzenlenen bir
listede yer alan gerçek veya tüzel kifliler arasından seçilirler. Cumhuriyet savcıları ve
hâkimler, yalnız bulundukları il bakımından yapılmıfl listelerden de¤il, di¤er illerde
oluflturulmufl listelerden de bilirkifli seçebilirler. Bu listelerin düzenlenmesine veya lis-
telerde yer verilenlerin çıkarılmalarına iliflkin esas ve usuller, yönetmelikte gösterilir.

(2) Atama kararında, gerekçesi de gösterilmek suretiyle, birinci fıkrada belirtilen
listelere girmeyenler arasından da bilirkifli seçilebilir.

(3) Kanunların belirli konularda görevlendirdi¤i resmî bilirkifliler öncelikle
atanırlar. Ancak kamu görevlileri, ba¤lı bulundukları kurumla ilgili davalarda bilirkifli
olarak atanamazlar.

(4) Bilirkifli olarak atanan bir tüzel kifli ise, kendisi adına incelemeyi yapacak
gerçek kifli veya kiflilerin isimlerini, bilirkifli atayacak yargı merciinin onayına sunar.
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(5) Listelere kaydedilen bilirkifliler, il adlî yargı adalet komisyonu huzurunda
"Görevimi adalete ba¤lı kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsızlıkla yerine
getirece¤ime namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim." sözlerini tekrarlayarak
yemin ederler. Bu bilirkiflilere görevlendirildikleri her iflte yeniden yemin verilmez.

(6) Listelerde yer almamıfl bilirkifliler, görevlendirildiklerinde kendilerini atamıfl
olan merci huzurunda yukarıdaki fıkrada öngörülen biçimde yemin ederler. Yeminin
yapıldı¤ına iliflkin tutanak hâkim veya Cumhuriyet savcısı, zabıt kâtibi ve bilirkifli
tarafından imzalanır.

(7) Engel bulunan hâllerde yemin yazılı olarak verilebilir ve metni dosyaya
konulur. Ancak bu hâle iliflkin gerekçenin kararda gösterilmesi zorunludur.

Bilirkiflili¤i  kabul  yükümlülü¤ü

Madde  65

(1) Afla¤ıda belirtilen kifli veya kurumlar, bilirkiflilik görevini kabul etmekle
yükümlüdürler:

a) Resmî bilirkiflilikle görevlendirilmifl olanlar ve 64. maddede belirtilen listel-
erde yer almıfl bulunanlar.

b) ‹ncelemenin yapılması için bilinmesi gerekli fen ve sanatları meslek edinen-
ler.

c) ‹ncelemenin yapılması için gerekli mesle¤i yapmaya resmen yetkili olanlar.

Atama  kararı  ve  incelemelerin  yürütülmesi

Madde  66

(1) Bilirkifli incelemesi yaptırılmasına iliflkin kararda, cevaplandırılması
uzmanlı¤ı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusu ve görevin
yerine getirilece¤i süre belirtilir. Bu süre, iflin niteli¤ine göre üç ayı geçemez. Özel
sebepler zorunlu kıldı¤ında bu süre, bilirkiflinin istemi üzerine, kendisini atayan merci-
in gerekçeli kararıyla en çok üç ay daha uzatılabilir.

(2) Belirlenen süre içinde raporunu vermeyen bilirkifli hemen de¤ifltirilebilir. Bu
durumda bilirkifli, o ana kadar yaptı¤ı ifllemleri açıklayan bir rapor sunar ve görevi
sebebiyle kendisine teslim edilmifl olan eflya ve belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkifli,
64. maddede öngörülen listelerden çıkarılabilece¤i gibi; gecikme dolayısıyla
u¤ranılmıfl zararları ödemesine de karar verilebilir.

(3) Bilirkifli, görevini, kendisini atamıfl olan merci ile iliflki içinde yerine getirir,
gerekti¤inde bu mercie incelemelerindeki geliflmeler hakkında bilgi verir, yararlı
görülecek tedbirlerin alınmasını isteyebilir.

(4) Bilirkifli, görevini yerine getirmek amacıyla bilgi edinmek için flüpheli veya
sanık dıflındaki kimselerin de bilgilerine baflvurabilir. Bilirkifli, uzmanlık alanına
girmeyen bir sorun bakımından aydınlatılmasını isteyecek olursa; hâkim, mahkeme
veya Cumhuriyet savcısı, nitelikli ve konusunda bilgisiyle tanınmıfl kiflilerle bir araya
gelmesine izin verebilir. Bu flekilde ça¤rılan kifliler yemin eder ve verecekleri rapor-
lar, bilirkifli raporunun tamamlayıcı bir bölümü olarak dosyaya konulur.

(5) ‹lgililer de merciinden, incelemeler yapılırken bilirkifliye teknik nitelikte bil-
giler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri kiflileri dinlemeleri veya bazı
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arafltırmaların yapılması hususlarında karar verilmesini isteyebilir.

(6) Gerekli olması halinde, bilirkifli, ma¤dur, flüpheli veya sanı¤a mahkeme
baflkanı, hâkim veya Cumhuriyet savcısı aracılı¤ı ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme
baflkanı, hâkim veya Cumhuriyet savcısı, bilirkiflinin do¤rudan soru sormasına da izin
verebilir. Muayene ile görevlendirilen hekim bilirkifli, görevini yerine getirirken zorun-
lu saydı¤ı soruları, hâkim, Cumhuriyet savcısı ve müdafi bulunmadan da ma¤dur,
flüpheli veya sanı¤a do¤rudan do¤ruya yöneltebilir.

(7) Bilirkifliye inceleyece¤i fleyler mühür altında verilmeden önce bunların liste-
si ve sayımı yapılır. Bu hususlar bir tutanakla belirlenir. Bilirkifli, mühürlerin açılmasını
ve yeniden konulmasını yine tutanakla belirtmek ve bir liste düzenlemekle yüküm-
lüdür.

Bilirkifli  raporu,  uzman  mütalaası

Madde  67

(1) ‹ncelemeleri sona erdi¤inde bilirkifli yaptı¤ı ifllemleri ve vardı¤ı sonuçları
açıklayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptı¤ını ayrıca belirterek,
imzalayıp ilgili mercie verir veya gönderir. Mühür altındaki fleyler de ilgili mercie ver-
ilir veya gönderilir ve bu husus bir tutana¤a ba¤lanır.

(2) Birden çok atanmıfl bilirkifliler de¤iflik görüflleri yansıt-mıfllarsa veya bun-
ların ortak sonuçlar üzerinde ayrık görüflleri varsa, bu durumu gerekçeleri ile birlikte
rapora yazarlar.

(3) Bilirkifli raporunda, hâkim tarafından yapılması gereken hukukî
de¤erlendirmelerde bulunulamaz.

(4) Bilirkifli tarafından düzenlenen rapor örnekleri, duruflma sırasında
Cumhuriyet savcısına, katılana, vekiline, flüpheliye veya sanı¤a, müdafiine veya
kanunî temsilciye do¤rudan verilebilece¤i gibi; kendilerine iadeli taahhütlü mektupla
da gönderilebilir.

(5)  Bilirkifli incelemeleri tamamlandı¤ında, yeni bilirkifli incelemesi yapılması
veya itirazların bildirilmesi için istemde bulu-nabilmelerini sa¤lamak üzere
Cumhuriyet savcısına, katılana, vekiline, flüpheliye veya sanı¤a, müdafiine veya
kanunî temsilciye süre verilir. Bu kiflilerin istemleri reddedildi¤inde, üç gün içinde bu
hususta gerekçeli bir karar verilir.

(6) Cumhuriyet savcısı, katılan, vekili, flüpheli veya sanık, müdafii veya kanunî
temsilci, yargılama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkifli raporunun
hazırlanmasında de¤erlendirilmek üzere ya da bilirkifli raporu hakkında, uzmanından
bilimsel mütalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrıca süre istenemez.

Duruflmada  bilirkiflinin  açıklaması

Madde  68

(1) Mahkeme,  her zaman bilirkiflinin duruflmada dinlenmesine karar vere-
bilece¤i gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de açıklamalarda bulunmak üzere
duruflmaya ça¤ırabilir.

(2) Yaptıkları açıklamalardan sonra mahkeme baflkanı veya hâkim, çekilmeler-
ine izin vermedikçe, bilirkifliler duruflma salonunda kalırlar; ancak salona teker teker
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alınıp birbirinden ayrı olarak dinlenmeleri zorunlu de¤ildir.

(3) Cumhuriyet savcısının, katılanın, vekilinin, flüphelinin veya sanı¤ın, müdafi-
in veya kanunî temsilcinin istemi üzerine bilimsel mütalaa hazırlayan uzmanın
duruflmada dinlenmesi hususunda da yukarıdaki fıkralar hükümleri uygulanır.

Bilirkiflinin  reddi

Madde  69

(1) Hâkimin reddini gerektiren sebepler, bilirkifli hakkında da geçerlidir.

(2) Cumhuriyet savcısı, katılan, vekili, flüpheli veya sanık, müdafii veya kanunî
temsilci, ret hakkını kullanabilirler. Hâkim veya mahkeme tarafından atanan
bilirkiflinin adı ve soyadı, engel se-bepler olmadıkça ret hakkına sahip olanlara
bildirilir.

(3) Ret istemini davayı görmekte olan hâkim veya mahkeme inceler.
Soruflturma evresinde, Cumhuriyet savcısınca kabul edilmeyen ret istemi sulh ceza
hâkimince incelenir. Reddi isteyen kifli, bunun nedenini, dayandı¤ı olguları göster-
erek açıklamakla yükümlüdür.

Bilirkiflilikten  çekinme,  bilirkifli  olarak  dinlenemeyenler

Madde  70

(1) Tanıklıktan çekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkifliler hakkında da geçer-
lidir. Bilirkifli, geçerli di¤er sebeplerle de görüfl bildirmekten çekinebilir.

Görevini  yapmayan  bilirkifli  hakkındaki  ifllem

Madde  71

(1) Usulünce ça¤rıldı¤ı hâlde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve görüfl
bildirmekten çekinen bilirkifliler hakkında 60. maddenin birinci fıkrası hükmü uygu-
lanır.

Bilirkifli  gider  ve  ücreti

Madde  72

(1) Bilirkifliye, inceleme ve seyahat gideri ile çalıflmasıyla orantılı bir ücret
ödenir.

Sahte  para  ve  de¤erler  üzerinde  yapılacak  incelemeler

Madde  73

(1) Para ve Devlet tarafından çıkarılan tahvil ve Hazine bonosu gibi de¤erler
üzerinde ifllenen sahtecilik suçlarında, elkonulan para ve de¤erlerin hepsi, bunların
asıllarını tedavüle çıkaran kurumların merkez veya taflra birimlerine incelettirilir.

(2) Yabancı devletlerin paraları ve de¤erleri hakkında da, yetkili Türk makam-
larının görüfllerinin alınmasına karar verilir.

ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

Gözlem  Altına  Alınma,  Muayene,  Keflif  ve  Otopsi

Gözlem  altına  alınma

Madde  74

(1) Fiili iflledi¤i yolunda kuvvetli flüpheler bulunan flüpheli veya sanı¤ın akıl has-
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tası olup olmadı¤ını, akıl hastası ise ne zamandan beri hasta oldu¤unu ve bunun,
kiflinin davranıflları üzerindeki etkilerini saptamak için; uzman hekimin önerisi üzer-
ine, Cumhuriyet savcısının ve müdafiin dinlenmesinden sonra resmî bir sa¤lık kuru-
munda gözlem altına alınmasına, soruflturma evresinde sulh ceza hâkimi,
kovuflturma evresinde mahkeme tarafından karar verilebilir.

(2) fiüpheli veya sanı¤ın müdafii yoksa hâkim veya mahkemenin istemi üzer-
ine, baro tarafından bir müdafi görevlendirilir.

(3) Gözlem süresi üç haftayı geçemez. Bu sürenin yetmeyece¤i anlaflılırsa
resmî sa¤lık kurumunun istemi üzerine, her seferinde üç haftayı geçmemek üzere ek
süreler verilebilir; ancak sürelerin toplamı üç ayı geçemez.

(4) Gözlem altına alınma kararına karflı itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararın
yerine getirilmesini durdurur.

(5) Bu madde hükmü, 223. maddenin sekizinci fıkrası gere¤ince yargılamanın
durması kararı verilmesi gereken hâllerde de uygulanır.

fiüpheli  veya  sanı¤ın  beden  muayenesi  ve  vücudundan  örnek  alınması

Madde  75

(De¤iflik:  25/5/2005  –  5353/2  md.)

(1) Bir suça iliflkin delil elde etmek için flüpheli veya sanık üzerinde iç beden
muayenesi yapılabilmesine ya da vücuttan kan veya benzeri biyolojik örneklerle saç,
tükürük, tırnak gibi örnekler alınabilmesine; Cumhuriyet savcısı veya ma¤durun
istemiyle ya da re'sen hâkim veya mahkeme, gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde
Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilebilir. Cumhuriyet savcısının kararı, yir-
midört saat içinde hâkim veya mahkemenin onayına sunulur. Hâkim veya mahkeme,
yirmidört saat içinde kararını verir. Onaylanmayan kararlar hükümsüz kalır ve elde
edilen deliller kullanılamaz.

(2) ‹ç beden muayenesi yapılabilmesi veya vücuttan kan veya benzeri biyolojik
örnekler alınabilmesi için müdahalenin, kiflinin sa¤lı¤ına zarar verme tehlikesinin
bulunmaması gerekir.

(3) ‹ç beden muayenesi veya vücuttan kan veya benzeri biyolojik örnekler
alınması, ancak tabip veya sa¤lık mesle¤i mensubu di¤er bir kifli tarafından
yapılabilir.

(4) Cinsel organlar veya anüs bölgesinde yapılan muayene de iç beden
muayenesi sayılır.

(5) Üst sınırı iki yıldan daha az hapis cezasını gerektiren suçlarda, kifli üzerinde
iç beden muayenesi yapılamaz; kifliden kan veya benzeri biyolojik örneklerle saç,
tükürük, tırnak gibi örnekler alınamaz.

(6) Bu madde gere¤ince alınacak hâkim veya mahkeme kararlarına itiraz
edilebilir.

(7) Özel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan örne¤i alınmasına iliflkin
hükümler saklıdır.
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Di¤er  kiflilerin  beden  muayenesi  ve  vücuttan  örnek  alınması  (1)

Madde  76

(De¤iflik:  25/5/2005  –  5353/3  md.)

(1) Bir suça iliflkin delil elde etmek amacıyla, ma¤durun vücudu üzerinde dıfl
veya iç beden muayenesi yapılabilmesine veya vücu-dundan kan veya benzeri bi-
yolojik örneklerle saç, tükürük, tırnak gibi örnekler alınabilmesine; sa¤lı¤ını tehlikeye
düflürmemek ve cerrahî bir müdahalede bulunmamak kofluluyla; Cumhuriyet
savcısının istemiyle ya da re'sen hâkim veya mahkeme, gecikmesinde sakınca bulu-
nan hâllerde Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilebilir. Cumhuriyet savcısının
kararı, yirmidört saat içinde hâkim veya mahkemenin onayına sunulur. Hâkim veya
mahkeme, yirmidört saat içinde kararını verir. Onaylanmayan kararlar hükümsüz kalır
ve elde edilen deliller kullanılamaz.

(2) Ma¤durun rızasının varlı¤ı halinde, bu ifllemlerin yapılabilmesi için birinci
fıkra hükmüne göre karar alınmasına gerek yoktur.

(3) Çocu¤un soy ba¤ının arafltırılmasına gerek duyulması halinde; bu
arafltırmanın yapılabilmesi için birinci fıkra hükmüne göre karar alınması gerekir.

(4) Tanıklıktan çekinme sebepleri ile muayeneden veya vücuttan örnek
alınmasından kaçınılabilir. Çocuk ve akıl hastasının çekinmesi konusunda kanunî
temsilcisi karar verir. Çocuk veya akıl hastasının, tanıklı¤ın hukukî anlam ve
sonuçlarını algılayabilecek durumda olması hâlinde, görüflü de alınır. Kanunî temsil-
ci de flüpheli veya sanık ise bu konuda hâkim tarafından karar verilir. Ancak, bu hâlde
elde edilen deliller davanın ileri aflamalarında flüpheli veya sanık olmayan kanunî
temsilcinin izni olmadıkça kullanılamaz.

(5) Bu madde gere¤ince verilen hâkim veya mahkeme kararlarına itiraz
edilebilir.

Kadının  muayenesi

Madde  77

(1) Kadının muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdi¤inde bir kadın hekim
tarafından yapılır.

Moleküler  genetik  incelemeler

Madde  78

(1) 75 ve 76. maddelerde öngörülen ifllemlerle elde edilen örnekler üzerinde,
soyba¤ının veya elde edilen bulgunun flüpheli veya sanı¤a ya da ma¤dura ait olup
olmadı¤ının tespiti için zorunlu olması hâlinde moleküler genetik incelemeler
yapılabilir. Alınan örnekler üzerinde bu amaçlar dıflında tespitler yapılmasına yönelik
incelemeler yasaktır.

(2) Birinci fıkra uyarınca yapılabilen incelemeler, bulunan ve kime ait oldu¤u
belli olmayan beden parçaları üzerinde de yapılabilir. Birinci fıkranın ikinci cümlesi,
bu hâlde de uygulanır.
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Hâkimin  kararı  ve  inceleme  yapılması

Madde  79

(1) 78. madde uyarınca moleküler genetik incelemeler yapılmasına sadece
hâkim karar verebilir. Kararda inceleme ile görevlendirilen bilirkifli de gösterilir.

(2) Yapılacak incelemeler için resmen atanan veya bilirkiflilikle yükümlü olan ya
da soruflturma veya kovuflturmayı yürüten makama mensup olmayan veya bu
makamın soruflturma veya kovuflturmayı yürüten dairesinden teflkilât yapısı itibarıyla
ve objektif olarak ayrı bir birimine mensup olan görevliler, bilirkifli olarak
görevlendirilebilirler. Bu kifliler, teknik ve teflkilât bakımından uygun tedbirlerle yasak
moleküler genetik incelemelerin yapılmasını ve yetkisiz üçüncü kiflilerin bilgi edin-
mesini önlemekle yükümlüdürler. ‹ncelenecek bulgu, bilirkifliye ilgilinin adı ve soyadı,
adresi, do¤um tarihi bildirilmeksizin verilir.

Genetik  inceleme  sonuçlarının  gizlili¤i

Madde  80

(De¤iflik:  25/5/2005  –  5353/4  md.)

(1) 75, 76 ve 78. madde hükümlerine göre alınan örnekler üzerinde yapılan
inceleme sonuçları, kiflisel veri niteli¤inde olup, baflka bir amaçla kullanılamaz; dosya
içeri¤ini ö¤renme yetkisine sahip bulunan kifliler tarafından bir baflkasına verilemez.

(2) Bu bilgiler, kovuflturmaya yer olmadı¤ı kararına itiraz süresinin dolması, iti-
razın reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadı¤ı kararı verilip kesinleflmesi hâl-
lerinde Cumhuriyet savcısının huzurunda derhâl yok edilir ve bu husus dosyasında
muhafaza edilmek üzere tutana¤a geçirilir.

Fizik  kimli¤in  tespiti

Madde  81

(De¤iflik:  25/5/2005  –  5353/5  md.)

(1) Üst sınırı iki yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren bir suçtan dolayı
flüpheli veya sanı¤ın, kimli¤inin teflhisi için gerekli olması halinde, Cumhuriyet
savcısının emriyle foto¤rafı, beden ölçüleri, parmak ve avuç içi izi, bedeninde yer
almıfl olup teflhisini kolaylafltıracak di¤er özellikleri ile sesi ve görüntüleri kayda
alınarak, soruflturma ve kovuflturma ifllemlerine iliflkin dosyaya konulur.

(2) Kovuflturmaya yer olmadı¤ı kararına itiraz süresinin dolması, itirazın reddi,
beraat veya ceza verilmesine yer olmadı¤ı kararı verilip kesinleflmesi hâllerinde söz
konusu kayıtlar Cumhuriyet savcısının huzurunda derhâl yok edilir ve bu husus
tutana¤a geçirilir. 

Yönetmelik

Madde  82

(1) 75 ilâ 81. maddelerde öngörülen ifllemlerin yapılması ile ilgili usuller yönet-
melikte gösterilir.

Keflif

Madde  83

(1) Keflif, hâkim veya mahkeme veya naip hâkim ya da istinabe olunan hâkim
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veya mahkeme ile gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet savcısı
tarafından yapılır.

(2) Keflif tutana¤ına, var olan durum ile olayın özel niteli¤ine göre varlı¤ı
umulup da elde edilemeyen delillerin yoklu¤u da yazılır.

Keflifte,  tanık  veya  bilirkiflinin  dinlenmesinde  bulunabilecekler

Madde  84

(1) Keflif yapılması sırasında flüpheli, sanık, ma¤dur ve bunların müdafii ve ve-
kili hazır bulunabilirler.

(2) Tanık veya bilirkiflinin duruflma sırasında hazır bulunamayaca¤ı veya otur-
du¤u yerin uzaklı¤ı nedeniyle bulunmasının güç oldu¤u anlaflılırsa, bu tanık veya
bilirkiflinin dinlenmesinde de birinci fıkra hükmü uygulanır.

(3) Ma¤dur, flüpheli veya sanı¤ın huzuru, tanıklardan birinin gerçe¤e uygun
tanıklık etmesine engel olabilecekse, o iflte flüpheli veya sanı¤ın bulunmamasına
karar verilebilir.

(4) Bu ifllerde hazır bulunmaya hakkı olanlar, iflin geri bırakılmasına neden
olmamak kofluluyla, ifllerin yapılması gününden önce haberdar edilirler.

(5) fiüpheli veya sanık tutuklu ise, hâkim veya mahkeme tarafından ancak
zorunlu sayılan hâllerde keflifte hazır bulundurulmasına karar verilebilir.

Yer  gösterme

Madde  85

(De¤iflik:  25/5/2005  –  5353/6  md.)

(1) Cumhuriyet savcısı, kendisine yüklenen suç hakkında açıklamada bulun-
mufl olan flüpheliye yer gösterme ifllemi yaptırabilir. 250. maddenin birinci fıkrası kap-
samına giren suçlar söz konusu oldu¤unda, adli kolluk amiri de yer gösterme ifllemi
yaptırmaya yetkilidir.

(2) Soruflturmayı geciktirmemek kaydıyla, müdafi de yer gösterme ifllemi
sırasında hazır bulunabilir.

(3) Yer gösterme ifllemi, 169. maddeye uygun olarak tutana¤a ba¤lanır.

Ölünün  kimli¤ini  belirleme  ve  adlî  muayene

Madde  86

(1) Engelleyici sebepler olmadıkça ölü muayenesinden veya otopsiden önce
ölünün kimli¤i her suretle ve özellikle kendisini tanıyanlara gösterilerek belirlenir ve
elde edilmifl bir flüpheli veya sanık varsa, teflhis edilmek üzere ölü ona da göster-
ilebilir.

(2) Ölünün adlî muayenesinde tıbbî belirtiler, ölüm zamanı ve ölüm nedenini
belirlemek için tüm bulgular saptanır.

(3) Bu muayene, Cumhuriyet savcısının huzurunda ve bir hekim görevlendiri-
lerek yapılır.
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Otopsi

Madde  87

(1) Otopsi, Cumhuriyet savcısının huzurunda biri adlî tıp, di¤eri patoloji uzmanı
veya di¤er dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafından yapılır.
Müdafi veya vekil tarafından getirilen hekim de otopside hazır bulunabilir. Zorunluluk
bulundu¤unda otopsi ifllemi bir hekim tarafından da yapılabilir; bu durum otopsi
raporunda açıkça belirtilir.

(2) Otopsi, cesedin durumu olanak verdi¤i takdirde, mutlaka bafl, gö¤üs ve
karnın açılmasını gerektirir.

(3) Ölümünden hemen önceki hastalı¤ında öleni tedavi etmifl olan tabibe, otop-
si yapma görevi verilemez. Ancak, bu tabibin otopsi sırasında hazır bulunması ve
hastalı¤ın seyri hakkında bilgi vermesi istenebilir.

(4)  Gömülmüfl bulunan bir ceset, incelenmesi veya otopsi yapılması için
mezardan çıkarılabilir. Bu husustaki karar, soruflturma evresinde Cumhuriyet savcısı,
kovuflturma evresinde mahkeme tarafından verilir. Mezardan çıkarma kararı,
arafltırmanın amacını tehlikeye düflürmeyecekse ve ulaflılması da zor de¤ilse ölünün
bir yakınına derhâl bildirilir.

(5) Yukarıdaki fıkralarda sözü edilen ifllemler yapılırken, cesedin görüntüleri
kayda alınır.

Yeni  do¤anın  cesedinin  adlî  muayenesi  veya  otopsi

Madde  88

(1) Yeni do¤anın cesedi üzerinde adlî muayene veya otopside, do¤um
sırasında veya do¤umdan sonra yaflam bulgularının varlı¤ı ve ola¤an süresinde
do¤up do¤madı¤ı ve biyolojik olarak yaflamını rahim dıflında sürdürebilecek kadar
olgunlaflmıfl olup olmadı¤ı veya yaflama yetene¤i bulunup bulunmadı¤ı saptanır.

Zehirlenme  flüphesi  üzerine  yapılacak  ifllem

Madde  89

(1) Zehirlenme flüphesi olan hâllerde organlardan parça alınırken, görünen
flekli ile organın tahribatı tanımlanır. Ölüde veya baflka yerlerde bulunmufl flüpheli
maddeler, görevlendirilen uzman tarafından incelenerek tahlil edilir.

(2) Cumhuriyet savcısı veya mahkeme, bu incelemenin, hekimin katılmasıyla
veya onun yönetiminde yapılmasına karar verebilir.

DÖRDÜNCÜ  KISIM

Koruma  Tedbirleri

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Yakalama  ve  Gözaltı

Yakalama  ve  yakalanan  kifli  hakkında  yapılacak  ifllemler

Madde  90

(1) Afla¤ıda belirtilen hâllerde, herkes tarafından geçici olarak yakalama
yapılabilir:
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a)  Kifliye suçu ifllerken rastlanması.

b)  Suçüstü bir fiilden dolayı izlenen kiflinin kaçması olasılı¤ının bulunması veya
hemen kimli¤ini belirleme olana¤ının bulunmaması.

(2) Kolluk görevlileri, tutuklama kararı veya yakalama emri düzenlenmesini
gerektiren ve gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde; Cumhuriyet savcısına veya
âmirlerine derhâl baflvurma olana¤ı bulunmadı¤ı takdirde, yakalama yetkisine sahip-
tirler.

(3) Soruflturma ve kovuflturması flikâyete ba¤lı olmakla birlikte, çocuklara,
beden veya akıl hastalı¤ı, malûllük veya güçsüzlükleri nedeniyle kendilerini idareden
aciz bulunanlara karflı ifllenen suçüstü hallerinde kiflinin yakalanması flikâyete ba¤lı
de¤ildir.

(4) (De¤iflik: 25/05/2005 – 5353/7 md.) Kolluk, yakalandı¤ı sırada kaçmasını,
kendisine veya baflkalarına zarar vermesini önleyecek tedbirleri aldıktan sonra,
yakalanan kifliye kanunî haklarını derhal bildirir.

(5) (De¤iflik: 25/05/2005 – 5353/7 md.) Birinci fıkraya göre yakalanıp kollu¤a
teslim edilen veya ikinci fıkra uyarınca görevlilerce yakalanan kifli ve olay hakkında
Cumhuriyet savcısına hemen bilgi verilerek, emri do¤rultusunda ifllem yapılır.

(6) Yakalama emrine konu ifllemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama
emrinin çıkarılma amacının ortadan kalkması durumunda mahkeme, hâkim veya
Cumhuriyet savcısı tarafından yakalama emrinin derhâl iadesi istenir.

Gözaltı

Madde  91

(1) Yukarıdaki maddeye göre yakalanan kifli, Cumhuriyet Savcılı¤ınca
bırakılmazsa, soruflturmanın tamamlanması için gözaltına alınmasına karar ver-
ilebilir. (De¤iflik ikinci cümle: 25/5/2005 – 5353/8 md.) Gözaltı süresi, yakalama yer-
ine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama
anından itibaren  yirmidört saati geçemez.(Ek cümle: 25/5/2005 – 5353/8 md.)
Yakalama yerine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilme için zorunlu süre oniki
saatten fazla olamaz.

(2) Gözaltına alma, bu tedbirin soruflturma yönünden zorunlu olmasına ve
kiflinin bir suçu iflledi¤ini düflündürebilecek emarelerin varlı¤ına ba¤lıdır.

(3) Toplu olarak ifllenen suçlarda, delillerin toplanmasındaki güçlük veya flüphe-
li sayısının çoklu¤u nedeniyle; Cumhuriyet savcısı gözaltı süresinin, her defasında bir
günü geçmemek üzere, üç gün süreyle uzatılmasına yazılı olarak emir verebilir.
Gözaltı süresinin uzatılması emri gözaltına alınana derhâl tebli¤ edilir.

(4) Yakalama ifllemine, gözaltına alma ve gözaltı süresinin uzatılmasına iliflkin
Cumhuriyet savcısının yazılı emrine karflı, yakalanan kifli, müdafii veya kanunî tem-
silcisi, efli ya da birinci veya ikinci derecede kan hısımı, hemen serbest bırakılmayı
sa¤lamak için sulh ceza hâkimine baflvurabilir. Sulh ceza hâkimi incelemeyi evrak
üzerinde yaparak derhâl ve nihayet yirmidört saat dolmadan baflvuruyu
sonuçlandırır. Yakalamanın veya gözaltına alma veya gözaltı süresini uzatmanın
yerinde oldu¤u kanısına varılırsa baflvuru reddedilir ya da yakalananın derhâl
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soruflturma evrakı ile Cumhuriyet Savcılı¤ında hazır bulundurulmasına karar verilir.

(5) Gözaltı süresinin dolması veya sulh ceza hâkiminin kararı üzerine serbest
bırakılan kifli hakkında yakalamaya neden olan fiille ilgili  yeni ve yeterli delil elde
edilmedikçe ve Cumhuriyet savcısının kararı olmadıkça bir daha aynı nedenle
yakalama ifllemi uygulanamaz.

(6) Gözaltına alınan kifli bırakılmazsa, en geç bu süreler sonunda sulh ceza
hâkimi önüne çıkarılıp sorguya çekilir. Sorguda müdafii de hazır bulunur.

Gözaltı  ifllemlerinin  denetimi

Madde  92

(1) Cumhuriyet baflsavcıları veya görevlendirecekleri Cumhuriyet savcıları, adlî
görevlerinin gere¤i olarak, gözaltına alınan kiflilerin bulundurulacakları
nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarını, bu kiflilerin durumlarını, gözaltına alınma
neden ve sürelerini, gözaltına alınma ile ilgili tüm kayıt ve ifllemleri denetler; sonu-
cunu Nezarethaneye Alınanlar Defterine kaydederler.

Yakalanan  veya  tutuklanan  kiflilerin  nakli

Madde  93

(1) Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden di¤er bir yere nakledilen kiflilere,
kaçacaklarına ya da kendisi veya baflkalarının hayat ve beden bütünlükleri
bakımından tehlike arz etti¤ine iliflkin belirtilerin varlı¤ı hâllerinde kelepçe takılabilir.

Yakalanan  kiflinin  mahkemeye  götürülmesi

Madde  94

(De¤iflik:25/05/2005  –  5353/9  md.)

(1) Hâkim veya mahkeme tarafından verilen yakalama emri üzerine soruflturma
veya kovuflturma evresinde yakalanan kifli, en geç yirmidört saat içinde yetkili hâkim
veya mahkeme önüne çıkarılamıyorsa, aynı süre içinde en yakın sulh ceza hâkimi
önüne çıkarılır; serbest bırakılmadı¤ı takdirde, yetkili hâkim veya mahkemeye en kısa
zamanda gönderilmek üzere tutuklanır.

Yakalanan  veya  gözaltına  alınanın  durumunun  yakınlarına  bildirilmesi

Madde  95

(1) fiüpheli veya sanık yakalandı¤ında, gözaltına alındı¤ında veya gözaltı süre-
si uzatıldı¤ında, Cumhuriyet savcısının emriyle bir yakınına veya belirledi¤i bir kifliye
gecikmeksizin haber verilir.

(2) Yakalanan veya gözaltına alınan yabancı ise, yazılı olarak karflı çıkmaması
halinde, durumu, vatandaflı oldu¤u devletin konsoloslu¤una bildirilir.

Yakalamanın  ilgililere  bildirilmesi

Madde  96

(1) Soruflturma ve kovuflturması flikâyete ba¤lı olan suç hakkında 90. mad-
denin üçüncü fıkrasına göre flikâyetten önce flüpheli yakalanmıfl olursa flikâyete
yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hiç olmazsa birine yakalama bildirilir.

Ceza Avukat›’n›n El Kitab›                                                           169



Yakalama  tutana¤ı

Madde  97

(1) Yakalama ifllemi bir tutana¤a ba¤lanır. Bu tutana¤a yakalananın, hangi suç
nedeniyle, hangi koflullarda, hangi yer ve zamanda yakalandı¤ı, yakalamayı kimlerin
yaptı¤ı, hangi kolluk mensubunca tespit edildi¤i, haklarının tam olarak anlatıldı¤ı
açıkça yazılır.

Yakalama  emri  ve  nedenleri

Madde  98

(1) (De¤iflik: 25/05/2005 – 5353/10 md.) Soruflturma evresinde ça¤rı üzerine
gelmeyen veya ça¤rı yapılamayan flüpheli hakkında, Cumhuriyet savcısının istemi
üzerine sulh ceza hâkimi tarafından yakalama emri düzenlenebilir. Ayrıca, tutuklama
isteminin reddi kararına itiraz halinde, itiraz mercii tarafından da yakalama emri
düzenlenebilir.

(2) Yakalanmıfl iken kolluk görevlisinin elinden kaçan flüpheli veya sanık ya da
tutukevi veya ceza infaz kurumundan kaçan tutuklu veya hükümlü hakkında
Cumhuriyet savcıları ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri düzenleyebilirler.

(3) Kovuflturma evresinde kaçak sanık hakkında yakalama emri re'sen veya
Cumhuriyet savcısının istemi üzerine hâkim veya mahkeme tarafından düzenlenir.

(4) Yakalama emrinde, kiflinin açık eflkâli, bilindi¤inde kimli¤i ve yüklenen suç
ile yakalandı¤ında nereye gönderilece¤i gösterilir.

Yönetmelik

Madde  99

(1) Gözaltına alınan kiflilerin bulundurulacakları nezaret-hanelerin maddî
koflulları, bu kiflinin hangi görevlinin sorumlulu¤una bırakılaca¤ı, sa¤lık kontrolünün
nasıl yapılaca¤ı, gözaltı ifllemlerine iliflkin kayıt ve defterlerin nasıl tutulaca¤ı,
gözaltına alınmanın bafllangıcında ve bu tedbire son verildi¤inde hangi tutanakların
tutulaca¤ı ve gözaltına alınan kifliye hangi belgelerin verilece¤i ile kolluk tarafından
gerçeklefltirilen yakalama ifllemlerinin yürütülmesinde uyulacak kurallar, yönetmelik-
te gösterilir.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Tutuklama

Tutuklama  nedenleri

Madde  100

(1) Kuvvetli suç flüphesinin varlı¤ını gösteren olguların ve bir tutuklama
nedeninin bulunması halinde, flüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı ver-
ilebilir. ‹flin önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması
halinde, tutuklama kararı verilemez.

(2) Afla¤ıdaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayılabilir:

a) fiüpheli veya sanı¤ın kaçması, saklanması veya kaçaca¤ı flüphesini
uyandıran somut olgular varsa.

b) fiüpheli veya sanı¤ın davranıflları;
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1. Delilleri yok etme, gizleme veya de¤ifltirme,

2. Tanık, ma¤dur veya baflkaları üzerinde baskı yapılması girifliminde bulunma,

Hususlarında kuvvetli flüphe oluflturuyorsa.

(3) Afla¤ıdaki suçların ifllendi¤i hususunda kuvvetli flüphe se-beplerinin varlı¤ı
halinde, tutuklama nedeni var sayılabilir:

a) 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda yer alan; (1)

1. Soykırım ve insanlı¤a karflı suçlar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83),

3.(Ek: 6/12/2006 – 5560/17 md.) Silahla ifllenmifl kasten yaralama (madde 86,
fıkra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle a¤ırlaflmıfl kasten yaralama (madde 87),

4. ‹flkence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldırı (birinci fıkra hariç, madde 102),

6. Çocukların cinsel istismarı (madde 103),

7.(Ek: 06/12/2006 – 5560/17 md.) Hırsızlık (madde 141, 142) ve ya¤ma (madde
148, 149),

8. Uyuflturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Suç ifllemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde
220),

10. Devletin Güvenli¤ine Karflı Suçlar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin ‹flleyifline Karflı Suçlar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

b)  10.07.1953 tarihli ve 6136 Sayılı Ateflli Silahlar ve Bıçaklar ile Di¤er Aletler
Hakkında Kanunda tanımlanan silah kaçakçılı¤ı (madde 12) suçları.

c)  18.06.1999 tarihli ve 4389 Sayılı Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve
(4) numaralı fıkralarında tanımlanan zimmet suçu.

d) 10.07.2003 tarihli ve 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda
tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren suçlar.

e) 21.07.1983 tarihli ve 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma
Kanununun 68 ve 74. maddelerinde tanımlanan suçlar.

f)  31.08.1956 tarihli ve 6831 Sayılı Orman Kanununun 110. maddesinin dört ve
beflinci fıkralarında tanımlanan kasten orman yakma suçları.

(4) (De¤iflik: 25/5/2005 – 5353/11 md.) Sadece adlî para cezasını gerektiren
veya hapis cezasının üst sınırı bir yıldan fazla olmayan suçlarda tutuklama kararı ver-
ilemez.

Tutuklama  kararı

Madde  101

(1) Soruflturma evresinde flüphelinin tutuklanmasına Cumhuriyet savcısının
istemi üzerine sulh ceza hâkimi tarafından, kovuflturma evresinde sanı¤ın tutuklan-
masına Cumhuriyet savcısının istemi üzerine veya re'sen mahkemece karar verilir.
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Bu istemlerde mutlaka gerekçe gösterilir ve adlî kontrol uygulamasının yetersiz kala-
ca¤ını belirten hukukî ve fiilî nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanın devamına veya bu husustaki bir tahliye istemi-
nin reddine iliflkin kararlarda hukukî ve fiilî nedenler ile gerekçeleri gösterilir. Kararın
içeri¤i flüpheli veya sanı¤a sözlü olarak bildirilir, ayrıca bir örne¤i yazılmak suretiyle
kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(3) Tutuklama istenildi¤inde, flüpheli veya sanık, kendisinin seçece¤i veya baro
tarafından görevlendirilecek bir müdafiin yardımından yararlanır.

(4) Tutuklama kararı verilmezse, flüpheli veya sanık derhâl serbest bırakılır.

(5) Bu madde ile 100. madde gere¤ince verilen kararlara itiraz edilebilir.

Tutuklulukta  geçecek  süre

Madde  102

(1) (De¤iflik: 06/12/2006 – 5560/18 md.) A¤ır ceza mahkemesinin görevine
girmeyen ifllerde tutukluluk süresi en çok bir yıldır. Ancak bu süre, zorunlu hallerde
gerekçeleri gösterilerek altı ay daha uzatılabilir.

(2) A¤ır ceza mahkemesinin görevine giren ifllerde, tutukluluk süresi en çok iki
yıldır. Bu süre, zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek uzatılabilir; uzatma süresi
toplam üç yılı geçemez.

(3) Bu maddede öngörülen uzatma kararları, Cumhuriyet savcısının, flüpheli
veya sanık ile müdafiinin görüflleri alındıktan sonra verilir.

Cumhuriyet savcısının tutuklama kararının geri alınmasını istemesi

Madde  103

(1) Cumhuriyet savcısı, flüphelinin adlî kontrol altına alınarak serbest
bırakılmasını sulh ceza hâkiminden isteyebilir. Hakkında tutuklama kararı verilmifl
flüpheli ve müdafii de aynı istemde bulunabilirler. (Mülga üçüncü cümle: 25/5/2005 –
5353/12 md.)

(2) Soruflturma evresinde Cumhuriyet savcısı adlî kontrol veya tutuklamanın
artık gereksiz oldu¤u kanısına varacak olursa, flüpheliyi re'sen serbest bırakır.
Kovuflturmaya yer olmadı¤ı kararı verildi¤inde flüpheli serbest kalır.

fiüpheli  veya  sanı¤ın  salıverilme  istemleri

Madde  104

(1) Soruflturma ve kovuflturma evrelerinin her aflamasında flüpheli veya sanık
salıverilmesini isteyebilir.

(2) fiüpheli veya sanı¤ın tutukluluk hâlinin devamına veya salıverilmesine
hâkim veya mahkemece karar verilir. Ret kararına itiraz edilebilir.

(3) Dosya bölge adliye mahkemesine veya Yargıtaya geldi¤inde salıverilme
istemi hakkındaki karar, bölge adliye mahkemesi veya Yargıtay ilgili dairesi veya
Yargıtay Ceza Genel Kurulunca dosya üzerinde yapılacak incelemeden sonra verilir;
bu karar re'sen de verilebilir.
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Usul

Madde  105

(De¤iflik:  25/05/2005  –  5353/13  md.)

(1) 103 ve 104. maddeler uyarınca yapılan istem üzerine, merciince Cumhuriyet
savcısı, flüpheli, sanık veya müdafiin görüflü alındıktan sonra, üç gün içinde istemin
kabulüne, reddine veya adlî kontrol uygulanmasına karar verilir. Bu kararlara itiraz
edilebilir.

Salıverilenin  yükümlülükleri

Madde  106

(1) Salıverilmeden önce flüpheli veya sanık, yetkili yargı merciine veya
tutukevinin müdürüne adresini ve varsa telefon numarasını bildirmekle yükümlüdür.

(2) fiüpheli veya sanı¤a soruflturmanın veya kovuflturmanın sona erdirilece¤i
tarihe kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhütlü mektupla
önceden verdi¤i adreslerdeki her türlü de¤ifliklikleri bildirmesi ihtar olunur; ayrıca,
ihtara uygun hareket etmedi¤inde, önceden bildirdi¤i adrese tebligatın yapılaca¤ı
bildirilir. Bu ihtarların yapıldı¤ını belirten ve yeni adresleri içeren tutanak veya tutuk-
evi müdürünün düzenleyece¤i belgenin aslı veya örne¤i yargı merciine gönderilir.

Tutuklananın  durumunun  yakınlarına  bildirilmesi

Madde  107

(1) Tutuklamadan ve tutuklamanın uzatılmasına iliflkin her karardan tutuklunun
bir yakınına veya belirledi¤i bir kifliye, hâkimin kararıyla gecikmeksizin haber verilir.

(2) Ayrıca, soruflturmanın amacını tehlikeye düflürmemek kaydıyla, tutuklunun
tutuklamayı bir yakınına veya belirledi¤i bir kifliye bizzat bildirmesine de izin verilir.

(3) fiüpheli veya sanık yabancı oldu¤unda tutuklanma durumu, yazılı olarak
karflı çıkmaması halinde, vatandaflı oldu¤u devletin konsoloslu¤una bildirilir.

Tutuklulu¤un  incelenmesi

Madde  108

(1) Soruflturma evresinde flüphelinin tutukevinde bulundu¤u süre içinde ve en
geç otuzar günlük süreler itibarıyla tutukluluk hâlinin devamının gerekip gerek-
meyece¤i hususunda, Cumhuriyet savcısının istemi üzerine sulh ceza hâkimi
tarafından 100. madde hükümleri göz önünde bulundurularak karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukarıdaki fıkrada öngörülen süre
içinde flüpheli tarafından da istenebilir.

(3) Hâkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanı¤ın tutukluluk hâlinin
devamının gerekip gerekmeyece¤ine her oturumda veya koflullar gerektirdi¤inde otu-
rumlar arasında ya da birinci fıkrada öngörülen süre içinde de re'sen karar verir.
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ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

Adlî  Kontrol

Adlî  kontrol

Madde  109

(1) 100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlı¤ı halinde, üst sınırı üç
yıl veya daha az hapis cezasını gerektiren bir suç sebebiyle yürütülen soruflturmada,
flüphelinin tutuklanması yerine adlî kontrol altına alınmasına karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasa¤ı öngörülen hallerde de, adlî kontrole iliflkin
hükümler uygulanabilir.

(3) Adlî kontrol, flüphelinin afla¤ıda gösterilen bir veya birden fazla yükümlülü¤e
tabi tutulmasını içerir:

a) Yurt dıflına çıkamamak.

b) Hâkim tarafından belirlenen yerlere, belirtilen süreler içinde düzenli olarak
baflvurmak.

c) Hâkimin belirtti¤i merci veya kiflilerin ça¤rılarına ve gerekti¤inde meslekî
u¤rafllarına iliflkin veya e¤itime devam konularındaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her türlü taflıtları veya bunlardan bazılarını kullanamamak ve gerekti¤inde
kaleme, makbuz karflılı¤ında sürücü belgesini teslim etmek.

e) Özellikle uyuflturucu, uyarıcı veya uçucu maddeler ile alkol ba¤ımlılı¤ından
arınmak amacıyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tâbi
olmak ve bunları kabul etmek.

f) fiüphelinin parasal durumu göz önünde bulundurularak, miktarı ve bir defada
veya birden çok taksitlerle ödeme süreleri, Cumhuriyet savcısının iste¤i üzerine
hâkimce belirlenecek bir güvence miktarını yatırmak.

g) Silâh bulunduramamak veya taflıyamamak, gerekti¤inde sahip olunan silâh-
ları makbuz karflılı¤ında  adlî emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcısının istemi üzerine hâkim tarafından miktarı ve ödeme
süresi belirlenecek parayı suç ma¤durunun haklarını güvence altına almak üzere
aynî veya kiflisel güvenceye ba¤lamak.

i)  Aile yükümlülüklerini yerine getirece¤ine ve adlî kararlar gere¤ince ödemeye
mahkûm edildi¤i nafakayı düzenli olarak ödeyece¤ine dair güvence vermek.

(4) (Ek: 25/05/2005 – 5353/14 md.) fiüphelinin, üçüncü fıkranın (a) ve (f) bent-
lerinde yazılı yükümlülüklere tâbi tutulması bakımından, birinci fıkrada belirtilen süre
sınırı dikkate alınmaz.

(5) Hâkim veya Cumhuriyet savcısı (d) bendinde belirtilen yükümlülü¤ün uygu-
lamasında flüphelinin meslekî u¤raflılarında araç kullanmasına sürekli veya geçici
olarak izin verebilir.

(6) Adlî kontrol altında geçen süre, flahsî hürriyeti sınırlama sebebi sayılarak
cezadan mahsup edilemez. Bu hüküm, maddenin üçüncü fıkrasının (e) bendinde
belirtilen hallerde uygulanmaz.

(7) (Ek: 06/12/2006 – 5560/19 md.) Kanunlarda öngörülen tutukluluk sürelerinin
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dolması nedeniyle salıverilenler hakkında birinci fıkradaki süre koflulu aranmaksızın
adlî kontrole iliflkin hükümler uygulanabilir.

Adlî  kontrol  kararı  ve  hükmedecek  merciler

Madde  110

(1) fiüpheli, Cumhuriyet savcısının istemi ve sulh ceza hâkiminin kararı ile
soruflturma evresinin her aflamasında adlî kontrol altına alınabilir.

(2) Hâkim, Cumhuriyet savcısının istemiyle, adlî kontrol uygulamasında flüphe-
liyi bir veya birden çok yeni yükümlülük altına koyabilir; kontrolun  içeri¤ini oluflturan
yükümlülükleri bütünüyle veya kısmen kaldırabilir, de¤ifltirebilir veya flüpheliyi bunlar-
dan bazılarına uymaktan geçici olarak muaf tutabilir. 

(3) 109. madde ile bu madde hükümleri, gerekli görüldü¤ünde, görevli ve yet-
kili di¤er yargı mercileri tarafından da, kovuflturma evresinin her aflamasında uygu-
lanır.

Adlî  kontrol  kararının  kaldırılması

Madde  111

(1) fiüpheli veya sanı¤ın istemi üzerine, Cumhuriyet savcısının görüflünü
aldıktan sonra hâkim veya mahkeme 110. maddenin ikinci fıkrasına göre befl gün
içinde karar verebilir.

(2) Adlî kontrole iliflkin kararlara itiraz edilebilir.

Tedbirlere  uymama

Madde  112

(1) Adlî kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen flüpheli veya sanık
hakkında, hükmedilebilecek hapis cezasının süresi ne olursa olsun, yetkili yargı
mercii hemen tutuklama kararı verebilir.

Güvence

Madde  113

(1) fiüpheli veya sanık tarafından gösterilecek güvence, afla¤ıda yazılı husus-
ların yerine getirilmesini sa¤lar:

a)  fiüpheli veya sanı¤ın bütün usul ifllemlerinde, hükmün infazında veya altına
alınabilece¤i di¤er yükümlülükleri yerine getirmek üzere hazır bulunması.

b) Afla¤ıda gösterilen sıraya göre ödemelerin yapılması:

1. Katılanın yaptı¤ı masraflar, suçun neden oldu¤u zararların giderilmesi ve
eski hâle getirme; flüpheli veya sanık nafaka borçlarını ödememeleri nedeniyle
kovuflturuluyorlarsa nafaka borçları.

2. Kamusal giderler.

3. Para cezaları.

(2) fiüpheli veya sanı¤ı güvence göstermeye zorunlu kılan kararda, güvencenin
karflıladı¤ı kısımlar ayrı ayrı gösterilir.
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Önceden  ödetme

Madde  114

(1) Hâkim, mahkeme veya Cumhuriyet savcısı, flüpheli veya sanı¤ın rızasıyla
güvencenin ma¤durun haklarını karflılayan veya nafaka borcuna iliflkin bulunan
kısımlarının, istedikleri takdirde, ma¤dura veya nafaka alacaklılarına verilmesini
emredebilir.

(2) Soruflturma ve kovuflturmanın konusunu oluflturan olaylar nedeniyle,
ma¤dur veya nafaka alacaklısı lehinde bir yargı kararı verilmifl ise, flüpheli veya
sanı¤ın rızası olmasa da ödemenin yapılması emredilebilir.

Güvencenin  geri  verilmesi

Madde  115

(1) Hükümlü, 113. maddenin birinci fıkrasının (a) bendinde yazılı bütün yüküm-
lülükleri yerine getirmifl ise güvencenin 113. maddenin birinci fıkrasının (a) bendini
karflılayan ve aynı maddenin ikinci fıkrasına göre verilecek kararda belirtilen kısmı
kendisine geri verilir.

(2) Güvencenin, suç ma¤duruna veya nafaka alacaklısına verilmemifl olan ikin-
ci kısmı, kovuflturmaya yer olmadı¤ı veya beraat kararları verildi¤inde de flüpheli
veya sanı¤a geri verilir. Aksi hâlde, geçerli mazereti dıflında, güvence Devlet
Hazinesine gelir yazılır.

(3) Hükümlülük hâlinde güvence 113. maddenin birinci fıkrasının (b) bendinde
yer alan hükümlere göre kullanılır, fazlası geri verilir.

DÖRDÜNCÜ  BÖLÜM

Arama  ve  Elkoyma

fiüpheli  veya  sanıkla  ilgili  arama

Madde  116

(1) Yakalanabilece¤i veya suç delillerinin elde edilebilece¤i hususunda makul
flüphe varsa; flüphelinin veya sanı¤ın üstü, eflyası, konutu, iflyeri veya ona ait di¤er
yerler aranabilir.

Di¤er  kiflilerle  ilgili  arama

Madde  117

(1) fiüphelinin veya sanı¤ın yakalanabilmesi veya suç delillerinin elde
edilebilmesi amacıyla, di¤er bir kiflinin de üstü, eflyası, konutu, iflyeri veya ona ait
di¤er yerler aranabilir.

(2) Bu hâllerde aramanın yapılması, aranılan kiflinin veya suçun delillerinin
belirtilen yerlerde bulundu¤unun kabul edilebilmesine olanak sa¤layan olayların
varlı¤ına ba¤lıdır.

(3) Bu sınırlama, flüphelinin veya sanı¤ın bulundu¤u yerler ile, izlendi¤i sırada
girdi¤i yerler hakkında geçerli de¤ildir.
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Gece  yapılacak  arama

Madde  118

(1) Konutta, iflyerinde veya di¤er kapalı yerlerde gece vaktinde arama
yapılamaz.

(2) Suçüstü veya gecikmesinde sakınca bulunan hâller ile yakalanmıfl veya
gözaltına alınmıfl olup da firar eden kifli veya tutuklu veya hükümlünün tekrar
yakalanması amacıyla yapılan aramalarda, birinci fıkra hükmü uygulanmaz.

Arama  kararı

Madde  119

(1) (De¤iflik : 25/05/2005 – 5353/15 md.)  Hâkim kararı üzerine veya
gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet savcısının, Cumhuriyet
savcısına ulaflılamadı¤ı hallerde ise kolluk amirinin yazılı emri ile kolluk görevlileri
arama yapabilirler. Ancak, konutta, iflyerinde ve kamuya açık olmayan kapalı alanlar-
da arama, hâkim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcısının yazılı emri ile yapılabilir. Kolluk amirinin yazılı emri ile yapılan arama
sonuçları Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a)  Aramanın nedenini oluflturan fiil,

b) Aranılacak kifli, aramanın yapılaca¤ı konut veya di¤er yerin adresi ya da
eflya,

c) Karar veya emrin geçerli olaca¤ı zaman süresi, Açıkça gösterilir.

(3) Arama tutana¤ına ifllemi yapanların açık kimlikleri yazılır. (Mülga ikinci
cümle: 25/05/2005 – 5353/15 md.)

(4) Cumhuriyet savcısı hazır olmaksızın konut, iflyeri veya di¤er kapalı yerlerde
arama yapabilmek için o yer ihtiyar heyetinden veya komflulardan iki kifli bulunduru-
lur.

(5) Askerî mahallerde yapılacak arama, (…) Cumhuriyet savcısının istem ve
katılımıyla askerî makamlar tarafından yerine getirilir.

Aramada  hazır  bulunabilecekler

Madde  120

(1) Aranacak yerlerin sahibi veya eflyanın zilyedi aramada hazır bulunabilir;
kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayırt etme gücüne sahip hısımlarından biri veya
kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kifli veya komflusu hazır bulundurulur.

(2) 117. maddenin birinci fıkrasında gösterilen hâllerde zilyet ve bulunmazsa
yerine ça¤rılacak kifliye, aramaya bafllamadan önce aramanın amacı hakkında bilgi
verilir.

(3) Kiflinin avukatının aramada hazır bulunmasına engel olunamaz.

Arama  sonunda  verilecek  belge

Madde  121

(1) Aramanın sonunda hakkında arama ifllemi uygulanan kimseye istemi üze-
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rine aramanın 116 ve 117. maddelere göre yapıldı¤ını ve 116. maddede gösterilen
durumda soruflturma veya kovuflturma konusu fiilin niteli¤ini belirten bir belge ve iste-
mi üzerine elkonulan veya koruma altına alınan eflyanın listesini içeren bir defter ve
e¤er flüpheyi haklı kılan bir fley elde edilmemifl ise bunu belirten bir belge verilir.

(2) Birinci fıkrada belirtilen belgelerde, hakkında arama ifllemi uygulanan kims-
enin, elkonulan eflyanın mülkiyetine iliflkin görüfl ve iddialarına da yer verilir.

(3) Koruma altına alınan veya elkonulan eflyanın tam bir defteri yapılır ve bu
eflya resmî mühürle mühürlenir veya bir iflaret konulur.

Belge  veya  kâ¤ıtları  inceleme  yetkisi

Madde  122

(1) Hakkında arama ifllemi uygulanan kimsenin belge veya kâ¤ıtlarını inceleme
yetkisi, Cumhuriyet savcısı ve hâkime aittir.

(2) Belge ve kâ¤ıtların zilyedi veya temsilcisi kendi mührünü de koyabilir veya
imzasını atabilir. ‹leride mührün kaldırılmasına ve kâ¤ıtların incelenmesine karar ver-
ildi¤inde bu ifllemin yapılmasında hazır bulunmak üzere, zilyedi veya temsilcisi ya da
müdafii veya vekili ça¤rılır; ça¤rıya uyulmadı¤ında gerekli ifllem yapılır.

(3) ‹nceleme sonucu soruflturma veya kovuflturma konusu suça iliflkin olmadı¤ı
anlaflılan belge veya kâ¤ıtlar ilgilisine geri verilir.

Eflya  veya  kazancın  muhafaza  altına  alınması  ve  bunlara  elkonulması

Madde  123

(1) ‹spat aracı olarak yararlı görülen ya da eflya veya kazanç müsaderesinin
konusunu oluflturan malvarlı¤ı de¤erleri, muhafaza altına alınır.

(2) Yanında bulunduran kiflinin rızasıyla teslim etmedi¤i bu tür eflyaya elkonu-
labilir.

‹stenen  eflyayı  vermeyenler  hakkında  yapılacak  ifllem

Madde  124

(1) 123. maddede yazılı eflya veya di¤er malvarlı¤ı de¤erlerini yanında bulun-
duran kifli, istem üzerine bu fleyi göstermek ve teslim etmekle yükümlüdür.

(2) Kaçınma hâlinde bu fleyin zilyedi hakkında 60. maddede yer alan disiplin
hapsine iliflkin hükümler uygulanır. Ancak, flüpheli veya sanık ya da tanıklıktan
çekinebilecekler hakkında bu hüküm uygulanmaz.

‹çeri¤i  Devlet  sırrı  niteli¤indeki  belgelerin  mahkemece  incelenmesi

Madde  125

(1) Bir suç olgusuna iliflkin bilgileri içeren belgeler, Devlet sırrı olarak mahke-
meye karflı gizli tutulamaz.

(2) Devlet sırrı niteli¤indeki bilgileri içeren belgeler, ancak mahkeme hâkimi
veya heyeti tarafından incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yüklenen suçu
açıklı¤a kavuflturabilecek nitelikte olan bilgiler, hâkim veya mahkeme baflkanı
tarafından tutana¤a kaydettirilir.

(3) Bu madde hükmü, hapis cezasının alt sınırı befl yıl veya daha fazla olan
suçlarla ilgili olarak uygulanır.
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Elkonulamayacak  mektuplar,  belgeler

Madde  126

(1) fiüpheli veya sanık ile 45 ve 46. maddelere göre tanıklıktan çekinebilecek
kimseler arasındaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukça
elkonulamaz.

Elkoyma  kararını  verme  yetkisi

Madde  127

(1) (De¤iflik: 25/05/2005 – 5353/16 md.) Hâkim kararı üzerine veya
gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet savcısının, Cumhuriyet
savcısına ulaflılamadı¤ı hallerde ise kolluk amirinin yazılı emri ile kolluk görevlileri,
elkoyma ifllemini gerçeklefltirebilir.

(2) Kolluk görevlisinin açık kimli¤i, elkoyma ifllemine iliflkin tutana¤a geçirilir.

(3) (De¤iflik: 25/05/2005 – 5353/16 md.) Hâkim kararı olmaksızın yapılan elkoy-
ma ifllemi, yirmidört saat içinde görevli hâkimin onayına sunulur. Hâkim, kararını
elkoymadan itibaren kırksekiz saat içinde açıklar; aksi hâlde elkoyma kendili¤inden
kalkar.

(4) Zilyedli¤inde bulunan eflya veya di¤er malvarlı¤ı de¤erlerine elkonulan
kimse, hâkimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir.

(5) Elkoyma ifllemi, suçtan zarar gören ma¤dura gecikmeksizin bildirilir.

(6) Askerî mahâllerde yapılacak elkoyma ifllemi, (…) (1) Cumhuriyet savcısının
istem ve katılımıyla askerî makamlar tarafından yerine getirilir.

Taflınmazlara,  hak  ve  alacaklara  elkoyma

Madde  128

(1) Soruflturma veya kovuflturma konusu suçun ifllendi¤ine ve bu suçlardan
elde edildi¤ine dair kuvvetli flüphe sebebi bulunan hallerde, flüpheli veya sanı¤a ait;

a)  Taflınmazlara,

b)  Kara, deniz veya hava ulaflım araçlarına,

c)  Banka veya di¤er malî kurumlardaki her türlü hesaba,

d)  Gerçek veya tüzel kifliler nezdindeki her türlü hak ve alacaklara,

e)  Kıymetli evraka,

f)  Orta¤ı bulundu¤u flirketteki ortaklık paylarına,

g) Kiralık kasa mevcutlarına, 

h) Di¤er malvarlı¤ı de¤erlerine,

Elkonulabilir. Bu taflınmaz, hak, alacak ve di¤er malvarlı¤ı de¤erlerinin flüpheli
veya sanıktan baflka bir kiflinin zilyetli¤inde bulunması halinde dahi, elkoyma ifllemi
yapılabilir.

(2) Birinci fıkra hükmü;

a)  Türk Ceza Kanununda tanımlanan;

1.  Soykırım ve insanlı¤a karflı suçlar (madde 76, 77, 78),
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2.  Göçmen kaçakçılı¤ı ve insan ticareti (madde 79, 80),

3.  Hırsızlık (madde 141, 142),

4.  Ya¤ma (madde 148, 149),

5.  Güveni kötüye kullanma (madde 155),

6.  Dolandırıcılık (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyuflturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Parada sahtecilik (madde 197),

10. Suç ifllemek amacıyla örgüt kurma (madde 220),

11. ‹haleye fesat karıfltırma (madde 235),

12. Edimin ifasına fesat karıfltırma (madde 236),

13. Zimmet (madde 247),

14. ‹rtikap (madde 250)

15. Rüflvet (madde 252),

16. Devletin Güvenli¤ine Karflı Suçlar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307,
308),

17. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sa¤lama (madde 315)
suçları,

18. Devlet Sırlarına Karflı Suçlar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suçları.

b) Ateflli Silahlar ve Bıçaklar ile Di¤er Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan
silah kaçakçılı¤ı (madde 12) suçları,

c) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkralarında
tanımlanan zimmet suçu,

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren
suçlar,

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde
tanımlanan suçlar,

Hakkında uygulanır.

(3) Taflınmaza elkonulması kararı, tapu kütü¤üne flerh verilmek suretiyle icra
edilir.

(4) Kara, deniz ve hava ulaflım araçları hakkında verilen elkoyma kararı, bu
araçların kayıtlı bulundu¤u sicile flerh verilmek suretiyle icra olunur.

(5) Banka veya di¤er malî kurumlardaki her türlü hesaba elkonulması kararı,
teknik iletiflim araçlarıyla ilgili banka veya malî kuruma derhâl bildirilerek icra olunur.
Söz konusu karar, ilgili banka veya malî kuruma ayrıca tebli¤ edilir. Elkoyma kararı
alındıktan sonra, hesaplar üzerinde yapılan bu kararı etkisiz kılmaya yönelik ifllemler
geçersizdir.

(6) fiirketteki ortaklık paylarına elkoyma kararı, ilgili flirket yönetimine ve flirketin
kayıtlı bulundu¤u ticaret sicili müdürlü¤üne teknik iletiflim araçlarıyla derhâl bildiri-
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lerek icra olunur. Söz konusu karar, ilgili flirkete ve ticaret sicili müdürlü¤üne ayrıca
tebli¤ edilir. 

(7) Hak ve alacaklara elkoyma kararı, ilgili gerçek veya tüzel kifliye teknik
iletiflim araçlarıyla derhâl bildirilerek icra olunur. Söz konusu karar, ilgili gerçek veya
tüzel kifliye ayrıca tebli¤ edilir.

(8) Bu madde hükmüne göre alınan elkoyma kararının gereklerine aykırı
hareket edilmesi halinde, Türk Ceza Kanununun "Muhafaza görevini kötüye kullan-
ma" bafllıklı 289. maddesi hükümleri uygulanır.

(9) Bu madde hükmüne göre elkoymaya ancak hâkim karar verebilir.

Postada  elkoyma

Madde  129

(1) Suçun delillerini oluflturdu¤undan flüphe edilen ve gerçe¤in ortaya
çıkarılması için soruflturma ve kovuflturmada adliyenin eli altında olması zorunlu
sayılıp, posta hizmeti veren her türlü resmî veya özel kuruluflta bulunan gönderilere,
hâkimin veya gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet savcısının kararı
ile elkonulabilir.

(2) Hâkim kararının veya Cumhuriyet savcısının emrinin kendilerine bildirilmesi
üzerine elkoyma ifllemini yerine getiren kolluk memurları, birinci fıkrada belirtilen gön-
derilerin içinde bulundu¤u zarfları veya paketleri açamazlar. Elkonulan gönderiler,
ilgili posta görevlilerinin huzuru ile mühür altına alınıp derhâl elkoyma kararını veya
emrini veren hâkim veya Cumhuriyet savcısına teslim edilir.

(3) Soruflturma ve kovuflturmanın amacına zarar vermek olasılı¤ı
bulunmadıkça, alınmıfl tedbirler ilgililere bildirilir.

(4) Açılmamasına veya açılıp da içeri¤i bakımından adliyenin eli altında tutul-
masına gerek bulunmadı¤ına karar verilen gönderiler, hemen ilgililerine teslim olunur.

Avukat  bürolarında  arama,  elkoyma  ve  postada  elkoyma

Madde  130

(1) Avukat büroları ancak mahkeme kararı ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcısının denetiminde ara-nabilir. Baro baflkanı veya onu temsil
eden bir avukat aramada hazır bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasına karar verilen fleyler bakımından bürosunda
arama yapılan avukat, baro baflkanı veya onu temsil eden avukat, bunların avukat ile
müvekkili arasındaki meslekî iliflkiye ait oldu¤unu öne sürerek karflı koydu¤unda, bu
fley ayrı bir zarf veya paket içerisine konularak hazır bulunanlarca mühürlenir ve bu
konuda gerekli kararı vermesi, soruflturma evresinde sulh ceza hâkiminden,
kovuflturma evresinde hâkim veya mahkemeden istenir. Yetkili hâkim elkonulan
fleyin avukatla müvekkili arasındaki meslekî iliflkiye ait oldu¤unu saptadı¤ında,
elkonulan fley derhâl avukata iade edilir ve yapılan ifllemi belirten tutanaklar ortadan
kaldırılır. Bu fıkrada öngörülen kararlar, yirmidört saat içinde verilir.

(3) Postada elkoyma durumunda bürosunda arama yapılan avukat veya baro
baflkanı veya onu temsil eden avukatın karflı koyması üzerine ikinci fıkrada belirtilen
usuller uygulanır.
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Elkonulan  eflyanın  iadesi

Madde  131

(1) fiüpheliye, sanı¤a veya üçüncü kiflilere ait elkonulmufl eflyanın, soruflturma
ve kovuflturma bakımından muhafazasına gerek kalmaması veya müsadereye tabi
tutulmayaca¤ının anlaflılması halinde, re'sen veya istem üzerine geri verilmesine
Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından karar verilir. ‹stemin reddi
kararlarına itiraz edilebilir.

(2) 128. madde hükümlerine göre elkonulan eflya veya di¤er malvarlı¤ı
de¤erleri, suçtan zarar gören ma¤dura ait olması ve bunlara delil olarak artık ihtiyaç
bulunmaması halinde, sahibine iade edilir.

Elkonulan  eflyanın  muhafazası  veya  elden  çıkarılması

Madde  132

(1) Elkonulan eflya, zarara u¤raması veya de¤erinde esaslı ölçüde kayıp mey-
dana gelme tehlikesinin varlı¤ı halinde, hükmün kesinleflmesinden önce elden
çıkarılabilir.

(2) Elden çıkarma kararı, soruflturma evresinde hâkim, kovuflturma evresinde
mahkeme tarafından verilir.

(3) Karar verilmeden önce eflyanın sahibi olan flüpheli, sanık veya ilgili di¤er
kifliler dinlenir; elden çıkarma kararı, kendilerine bildirilir.

(4) Elkonulan eflyanın de¤erinin muhafazası ve zarar görmemesi için gerekli
tedbirler alınır.

(5) Elkonulan eflya, soruflturma evresinde Cumhuriyet Baflsavcılı¤ı,
kovuflturma evresinde mahkeme tarafından, bakım ve gözetimiyle ilgili tedbirleri
almak ve istendi¤inde derhâl iade edilmek kofluluyla, muhafaza edilmek üzere,
flüpheliye, sanı¤a veya di¤er bir kifliye teslim edilebilir. Bu bırakma, teminat göster-
ilmesi kofluluna da ba¤lanabilir.

(6) Elkonulan eflya, delil olarak saklanmasına gerek kalmaması halinde, rayiç
de¤erinin derhâl ödenmesi karflılı¤ında, ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda
müsadere kararının konusunu, ödenen rayiç de¤er oluflturur.

fiirket  yönetimi  için  kayyım  tayini

Madde  133

(1) Suçun bir flirketin faaliyeti çerçevesinde ifllenmekte oldu¤u hususunda
kuvvetli flüphe sebeplerinin varlı¤ı ve maddi gerçe¤in ortaya çıkarılabilmesi için
gerekli olması halinde; soruflturma ve kovuflturma sürecinde, hâkim veya mahkeme,
flirket ifllerinin yürütülmesiyle ilgili olarak kayyım atayabilir. Atama kararında, yönetim
organının karar ve ifllemlerinin geçerlili¤inin kayyımın onayına ba¤lı kılındı¤ı veya
yönetim organının yetkilerinin tümüyle kayyıma verildi¤i açıkça belirtilir. Kayyım tayi-
nine iliflkin karar, ticaret sicili gazetesinde ve di¤er uygun vasıtalarla ilan olunur.

(2) Hâkim veya mahkemenin kayyım hakkında takdir etmifl bulundu¤u ücret,
flirket bütçesinden karflılanır. Ancak, soruflturma veya kovuflturma konusu suçtan
dolayı kovuflturmaya yer olmadı¤ı veya beraat kararının verilmesi halinde; ücret
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olarak flirket bütçesinden ödenen paranın tamamı, kanunî faiziyle birlikte Devlet
Hazinesinden karflılanır.

(3) ‹lgililer, atanan kayyımın ifllemlerine karflı, görevli mahkemeye 22.11.2001
tarihli ve 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu ve 29.06.1956 tarihli ve 6762 Sayılı Türk
Ticaret Kanunu hükümlerine göre baflvurabilirler.

(4) Bu madde hükümleri ancak afla¤ıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygulan-
abilir.

a) Türk Ceza Kanununda yer alan,

1. Göçmen kaçakçılı¤ı ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyuflturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),

4. Fuhufl (madde 227),

5. Kumar oynanması için yer ve imkân sa¤lama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Suçtan kaynaklanan malvarlı¤ı de¤erlerini aklama (madde 282),

8. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sa¤lama (madde 315),

9. Devlet Sırlarına Karflı Suçlar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337),

Suçları,

b) Ateflli Silahlar ve Bıçaklar ‹le Di¤er Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan
silah kaçakçılı¤ı (madde 12) suçları,

c) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkralarında
tanımlanan zimmet suçu,

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren
suçlar,

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde
tanımlanan suçlar.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama
ve elkoyma

Madde  134

(1) Bir suç dolayısıyla yapılan soruflturmada, baflka surette delil elde etme
imkânının bulunmaması halinde, Cumhuriyet savcısının istemi üzerine flüphelinin
kullandı¤ı bilgisayar ve bilgisayar prog-ramları ile bilgisayar kütüklerinde arama
yapılmasına, bilgisayar kayıtlarından kopya çıkarılmasına, bu kayıtların çözülerek
metin hâline getirilmesine hâkim tarafından karar verilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programları ve bilgisayar kütüklerine flifrenin çözüle-
memesinden dolayı girilememesi veya  gizlenmifl bilgilere ulaflılamaması halinde
çözümün yapılabilmesi ve gerekli kopyaların alınabilmesi için, bu araç ve gereçlere
elkonulabilir. fiifrenin çözümünün yapılması ve gerekli kopyaların alınması halinde,
elkonulan cihazlar gecikme olmaksızın iade edilir.
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(3) Bilgisayar veya bilgisayar kütüklerine elkoyma ifllemi sırasında, sistemdeki
bütün verilerin yedeklemesi yapılır.

(4) ‹stemesi halinde, bu yedekten bir kopya çıkarılarak flüpheliye veya vekiline
verilir ve bu husus tutana¤a geçirilerek imza altına alınır.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kütüklerine elkoymaksızın da, sistemdeki verilerin
tamamının veya bir kısmının kopyası alınabilir. Kopyası alınan veriler kâ¤ıda
yazdırılarak, bu husus tutana¤a kaydedilir ve ilgililer tarafından imza altına alınır.

BEfi‹NC‹  BÖLÜM

Telekomünikasyon  Yoluyla  Yapılan  ‹letiflimin  Denetlenmesi

‹letiflimin  tespiti,  dinlenmesi  ve  kayda  alınması

Madde  135

(1) (De¤iflik birinci cümle: 25/05/2005 – 5353/17 md.) Bir suç dolayısıyla
yapılan soruflturma ve kovuflturmada, suç ifllendi¤ine iliflkin kuvvetli flüphe sebep-
lerinin varlı¤ı ve baflka suretle delil elde edilmesi imkânının bulunmaması durumun-
da, hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının
kararıyla flüpheli veya sanı¤ın telekomünikasyon yoluyla iletiflimi tespit edilebilir, din-
lenebilir, kayda alınabilir ve sinyal bilgileri de¤erlendirilebilir.Cumhuriyet savcısı
kararını derhâl hâkimin onayına sunar ve hâkim, kararını en geç yirmidört saat içinde
verir. Sürenin dolması veya hâkim tarafından aksine karar verilmesi halinde tedbir
Cumhuriyet savcısı tarafından derhâl kaldırılır.

(2) fiüpheli veya sanı¤ın tanıklıktan çekinebilecek kiflilerle arasındaki iletiflimi
kayda alınamaz. Kayda alma gerçeklefltikten sonra bu durumun anlaflılması hâlinde,
alınan kayıtlar derhâl yok edilir.

(3) Birinci fıkra hükmüne göre verilen kararda, yüklenen suçun türü, hakkında
tedbir uygulanacak kiflinin kimli¤i, iletiflim aracının türü, telefon numarası veya iletiflim
ba¤lantısını tespite imkân veren kodu, tedbirin türü, kapsamı ve süresi belirtilir.
Tedbir kararı en çok üç ay için verilebilir; bu süre, bir defa daha uzatılabilir. (Ek cümle:
25/05/2005 – 5353/17 md.) Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde ifllenen suçlarla
ilgili olarak gerekli görülmesi halinde, hâkim bir aydan fazla olmamak üzere sürenin
müteaddit defalar uzatılmasına karar verebilir.

(4) fiüpheli veya sanı¤ın yakalanabilmesi için, (…) mobil telefonun yeri, hâkim
veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının kararına isti-
naden tespit edilebilir. Bu hususa iliflkin olarak verilen kararda, (…) mobil telefon
numarası ve tespit iflleminin süresi belirtilir. Tespit ifllemi en çok üç ay için yapılabilir;
bu süre, bir defa daha uzatılabilir.

(5)  Bu madde  hükümlerine göre alınan karar ve yapılan ifllemler, tedbir
süresince gizli tutulur.

(6)  Bu madde kapsamında dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
de¤erlendirilmesine iliflkin hükümler  ancak afla¤ıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygu-
lanabilir:

a) Türk Ceza Kanununda yer alan;

1. Göçmen kaçakçılı¤ı ve insan ticareti (madde 79, 80),
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2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83),

3. ‹flkence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldırı (birinci fıkra hariç, madde 102),

5. Çocukların cinsel istismarı (madde 103),

6. Uyuflturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188),

7. Parada sahtecilik (madde 197),

8. Suç ifllemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde
220),

9. (Ek: 25/05/2005 – 5353/17 md.) Fuhufl (madde 227, fıkra 3), (1)

10. ‹haleye fesat karıfltırma (madde 235),

11. Rüflvet (madde 252),

12. Suçtan kaynaklanan malvarlı¤ı de¤erlerini aklama (madde 282),

13. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sa¤lama (madde 315),

14. Devlet Sırlarına Karflı Suçlar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suçları.

b) Ateflli Silahlar ve Bıçaklar ile Di¤er Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan
silah kaçakçılı¤ı (madde 12) suçları.

c) (Ek: 25/5/2005 – 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve
(4) numaralı fıkralarında tanımlanan zimmet suçu,

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren
suçlar.

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74.  maddelerinde
tanımlanan suçlar.

(7) Bu maddede belirlenen esas ve usuller dıflında hiç kimse, bir baflkasının
telekomünikasyon yoluyla iletiflimini dinleyemez ve kayda alamaz.

Müdafiin  bürosu  ve  yerleflim  yeri

Madde  136

(1) fiüpheli veya sanı¤a yüklenen suç dolayısıyla müdafiin bürosu, konutu ve
yerleflim yerindeki telekomünikasyon araçları hakkında, 135. madde hükmü uygu-
lanamaz.

Kararların  yerine  getirilmesi,  iletiflim  içeriklerinin  yok  edilmesi

Madde  137

(1) 135. maddeye göre verilecek karar gere¤ince Cumhuriyet savcısı veya
görevlendirece¤i adlî kolluk görevlisi, telekomünikas-yon hizmeti veren kurum ve
kuruluflların yetkililerinden iletiflimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alınması ifllem-
lerinin yapılmasını ve bu amaçla cihazların yerlefltirilmesini yazılı olarak istedi¤inde,
bu istem derhâl yerine getirilir; yerine getirilmemesi hâlinde zor kullanılabilir. ‹fllemin
baflladı¤ı ve bitirildi¤i tarih ve saat ile ifllemi yapanın kimli¤i bir tutanakla saptanır.

(2) 135. maddeye göre verilen karar gere¤ince tutulan kayıtlar, Cumhuriyet
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Savcılı¤ınca görevlendirilen kifliler tarafından çözülerek metin hâline getirilir. Yabancı
dildeki kayıtlar, tercüman aracılı¤ı ile Türkçe'ye çevrilir.

(3) 135. maddeye göre verilen kararın uygulanması sırasında flüpheli hakkında
kovuflturmaya yer olmadı¤ına dair karar verilmesi ya da aynı maddenin birinci
fıkrasına göre hâkim onayının alınamaması halinde, bunun uygulanmasına
Cumhuriyet savcısı tarafından derhâl son verilir. Bu durumda, yapılan tespit veya din-
lemeye iliflkin kayıtlar Cumhuriyet savcısının denetimi altında en geç on gün içinde
yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.

(4) Tespit ve dinlemeye iliflkin kayıtların yok edilmesi halinde soruflturma
evresinin bitiminden itibaren, en geç onbefl gün içinde, Cumhuriyet Baflsavcılı¤ı, ted-
birin nedeni, kapsamı, süresi ve sonucu hakkında ilgilisine yazılı olarak bilgi verir.

Tesadüfen  elde  edilen  deliller

Madde  138

(1) Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanması sırasında, yapılmak-
ta olan soruflturma veya kovuflturmayla ilgisi olmayan ancak, di¤er bir suçun ifllendi¤i
flüphesini uyandırabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altına alınır ve
durum Cumhuriyet Savcılı¤ına derhâl bildirilir.

(2) Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiflimin denetlenmesi sırasında,
yapılmakta olan soruflturma veya kovuflturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135. mad-
denin altıncı fıkrasında sayılan suçlardan birinin ifllendi¤i flüphesini uyandırabilecek
bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altına alınır ve durum Cumhuriyet Savcılı¤ına
derhâl bildirilir.

ALTINCI  BÖLÜM

Gizli  Soruflturmacı  ve  Teknik  Araçlarla  ‹zleme

Gizli  soruflturmacı  görevlendirilmesi

Madde  139

(1) Soruflturma konusu suçun ifllendi¤i hususunda kuvvetli flüphe sebeplerinin
bulunması ve baflka surette delil elde edilememesi halinde, hâkim veya
gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı kararı ile kamu görevlileri
gizli soruflturmacı olarak görevlendirilebilir.

(2) Soruflturmacının kimli¤i de¤ifltirilebilir. Bu kimlikle hukukî ifllemler yapılabilir.
Kimli¤in oluflturulması ve devam ettirilmesi için zorunlu olması durumunda gerekli
belgeler hazırlanabilir, de¤ifltirilebilir ve kullanılabilir.

(3) Soruflturmacı görevlendirilmesine iliflkin karar ve di¤er belgeler ilgili
Cumhuriyet Baflsavcılı¤ında muhafaza edilir. Soruflturmacının kimli¤i, görevinin sona
ermesinden sonra da gizli tutulur.

(4) Soruflturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildi¤i örgüte iliflkin her türlü
arafltırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde ifllenen suçlarla ilgili
delilleri toplamakla yükümlüdür.

(5) Soruflturmacı, görevini yerine getirirken suç iflleyemez ve görevlendirildi¤i
örgütün ifllemekte oldu¤u suçlardan sorumlu tutulamaz.
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(6) Soruflturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen kiflisel bilgiler,
görevlendirildi¤i ceza soruflturması ve kovuflturması dıflında kullanılamaz.

(7) Bu madde hükümleri ancak afla¤ıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygulan-
abilir:

a)  Türk Ceza Kanununda yer alan;

1.  Uyuflturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188),

2. Suç ifllemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde
220),

3. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sa¤lama (madde 315).

b) Ateflli Silahlar ve Bıçaklar ile Di¤er Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan
silah kaçakçılı¤ı (madde 12) suçları.

c) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde
tanımlanan suçlar.

Teknik  araçlarla  izleme

Madde  140

(1) Afla¤ıdaki suçların ifllendi¤i hususunda kuvvetli flüphe sebepleri bulunması
ve baflka suretle delil elde edilememesi hâlinde, flüpheli veya sanı¤ın kamuya açık
yerlerdeki faaliyetleri ve iflyeri teknik araçlarla izlenebilir, ses veya görüntü kaydı
alınabilir:

a) Türk Ceza Kanununda yer alan;

1. Göçmen kaçakçılı¤ı ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83),

3. Uyuflturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188),

4. Parada sahtecilik (madde 197),

5. Suç ifllemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde
220),

6. (Ek: 25/5/2005 – 5353/19 md.) Fuhufl (madde 227, fıkra 3) 

7. ‹haleye fesat karıfltırma (madde 235), 

8. Rüflvet (madde 252),

9. Suçtan kaynaklanan malvarlı¤ı de¤erlerini aklama (madde 282),

10. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sa¤lama (madde 315),

11. Devlet Sırlarına Karflı Suçlar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337),

Suçları.

b) Ateflli Silahlar ve Bıçaklar ile Di¤er Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan
silah kaçakçılı¤ı (madde 12) suçları.

c) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren
suçlar.

d) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde

Ceza Avukat›’n›n El Kitab›                                                           187



tanımlanan suçlar.

(2) Teknik araçlarla izlemeye hâkim, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilir. Cumhuriyet savcısı tarafından verilen
kararlar yirmidört saat içinde hâkim onayına sunulur.

(3) Teknik araçlarla izleme kararı en çok dört haftalık süre için verilebilir. Bu
süre gerekti¤inde bir defaya mahsus olmak üzere uzatılabilir. (Ek cümle: 25/05/2005
– 5353/19 md.) Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde ifllenen suçlarla ilgili olarak
gerekli görülmesi halinde, hâkim bir haftadan fazla olmamak üzere sürenin mütead-
dit defalar uzatılmasına karar verebilir.

(4) Elde edilen deliller, yukarıda sayılan suçlarla ilgili soruflturma ve
kovuflturma dıflında kullanılamaz; ceza kovuflturması bakımından gerekli olmadı¤ı
taktirde Cumhuriyet savcısının gözetiminde derhâl yok edilir.

(5) Bu madde hükümleri, kiflinin konutunda uygulanamaz.

YED‹NC‹  BÖLÜM

Koruma  Tedbirleri  Nedeniyle  Tazminat

Tazminat  istemi

Madde  141

(1) Suç soruflturması veya kovuflturması sırasında;

a) Kanunlarda belirtilen koflullar dıflında yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulu¤unun devamına karar verilen,

b) Kanunî gözaltı süresi içinde hâkim önüne çıkarılmayan,

c) Kanunî hakları hatırlatılmadan veya hatırlatılan haklarından yararlandırılma
iste¤i yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandı¤ı hâlde makul sürede yargılama mercii
huzuruna çıkarılmayan ve bu süre içinde hakkında hüküm verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandıktan veya tutuklandıktan sonra haklarında
kovuflturmaya yer olmadı¤ına veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkûm olup da gözaltı ve tutuklulukta geçirdi¤i süreleri, hükümlülük
sürelerinden fazla olan veya iflledi¤i suç için kanunda öngörülen cezanın sadece
para cezası olması nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandırılan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarındaki suçlamalar kendilerine,
yazıyla veya bunun hemen olanaklı bulunmadı¤ı hâllerde sözle açıklanmayan,

h) Yakalanmaları veya tutuklanmaları yakınlarına bildirilmeyen,

i)  Hakkındaki arama kararı ölçüsüz bir flekilde gerçeklefltirilen,

j) Eflyasına veya di¤er malvarlı¤ı de¤erlerine, koflulları oluflmadı¤ı halde
elkonulan veya korunması için gerekli tedbirler alınmayan ya da eflyası veya di¤er
malvarlı¤ı de¤erleri amaç dıflı kullanılan veya zamanında geri verilmeyen,

Kifliler, maddî ve manevî her türlü zararlarını, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fıkranın (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararları veren merciler, ilgiliye
tazminat hakları bulundu¤unu bildirirler ve bu husus verilen karara geçirilir.
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Tazminat  isteminin  koflulları

Madde  142  

(1) Karar veya hükümlerin kesinleflti¤inin ilgilisine tebli¤inden itibaren üç ay ve
her hâlde karar veya hükümlerin kesinleflme tarihini izleyen bir yıl içinde tazminat
isteminde bulunulabilir.

(2) ‹stem, zarara u¤rayanın oturdu¤u yer a¤ır ceza mahkemesinde ve e¤er o
yer a¤ır ceza mahkemesi tazminat konusu ifllemle iliflkili ise ve aynı yerde baflka bir
a¤ır ceza dairesi yoksa, en yakın yer a¤ır ceza mahkemesinde karara ba¤lanır.

(3) Tazminat isteminde bulunan kiflinin dilekçesine, açık kimlik ve adresini,
zarara u¤radı¤ı ifllemin ve zararın nitelik ve niceli¤ini kaydetmesi ve bunların bel-
gelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekçesindeki bilgi ve belgelerin  yetersizli¤i durumunda mahkeme,
eksikli¤in bir ay içinde giderilmesini, aksi hâlde istemin reddedilece¤ini ilgiliye duyu-
rur. Süresinde eksi¤i tamamlanmayan dilekçe, mahkemece, itiraz yolu açık olmak
üzere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyayı inceledikten sonra yeterlili¤ini belirledi¤i dilekçe ve eki
belgelerin bir örne¤ini Devlet Hazinesinin kendi yargı çevresindeki temsilcisine tebli¤
ederek, varsa beyan ve itirazlarını onbefl gün içinde yazılı olarak bildirmesini ister.

(6) ‹stemin ve ispat belgelerinin de¤erlendirilmesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine göre verilecek tazminat miktarının saptanmasında mahkeme
gerekli gördü¤ü her türlü arafltırmayı yapmaya veya hâkimlerinden birine yaptırmaya
yetkilidir.

(7) (De¤iflik: 25/05/2005 - 5353/20 md.) Mahkeme, kararını duruflmalı olarak
verir. ‹stemde bulunan ile Hazine temsilcisi, açıklamalı ça¤rı kâ¤ıdı tebli¤ine ra¤men
gelmezlerse, yokluklarında karar verilebilir.

(8) Karara karflı, istemde bulunan, Cumhuriyet savcısı veya Hazine temsilcisi,
istinaf yoluna baflvurabilir; inceleme öncelikle ve ivedilikle yapılır.

Tazminatın  geri  alınması

Madde  143

(1) Kovuflturmaya yer olmadı¤ına iliflkin kararı sonradan kaldırılarak, hakkında
kamu davası açılan ve mahkûm edilenlerle, yargılamanın aleyhte yenilenmesiyle
beraat kararı kaldırılıp mahkûm edilenlere ödenmifl tazminatların mahkûmiyet süre-
sine iliflkin kısmı, Cumhuriyet savcısının yazılı istemi ile aynı mahkemeden alınacak
kararla kamu alacaklarının tahsiline iliflkin mevzuat hükümleri uygulanarak geri alınır.
Bu karara itiraz edilebilir.

(2) (De¤iflik: 25/05/2005 - 5353/21 md.) Devlet, ödedi¤i tazminattan dolayı,
koruma tedbiriyle ilgili olarak görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle
görevini kötüye kullanan kamu görevlilerine rücu eder.

(3) ‹ftira konusunu oluflturan suç veya yalan tanıklık nedeniyle gözaltına alınma
ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya yalan tanıklıkta bulunan kifliye de rücu
eder.
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Tazminat  isteyemeyecek  kifliler

Madde  144

(1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kiflilerden afla¤ıda belir-
tilenler tazminat isteyemezler:

a) Gözaltı ve tutukluluk süresi baflka bir hükümlülü¤ünden indirilenler.

b) Tazminata hak kazanmadı¤ı hâlde, sonradan yürürlü¤e giren ve lehte düzen-
lemeler getiren kanun gere¤i, durumları tazminat istemeye uygun hâle dönüflenler.

c) Genel veya özel af, flikâyetten vazgeçme, uzlaflma gibi nedenlerle hakkında
kovuflturmaya yer olmadı¤ına veya davanın düflmesine karar verilen veya kamu
davası geçici olarak durdurulan veya kamu davası ertelenen veya düflürülenler.

d) Kusur yetene¤inin bulunmaması nedeniyle hakkında ceza verilmesine yer
olmadı¤ına karar verilenler.

e) Adlî makamlar huzurunda gerçek dıflı beyanla suç iflledi¤ini veya suça
katıldı¤ını bildirerek gözaltına alınmasına veya tutuklanmasına neden olanlar.

BEfi‹NC‹  KISIM

‹fade  ve  Sorgu

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

‹fade  veya  Sorgu  ‹çin  Ça¤rı

‹fade  veya  sorgu  için  ça¤rı

Madde  145

(1) ‹fadesi alınacak veya sorgusu yapılacak kifli davetiye ile ça¤rılır; ça¤rılma
nedeni açıkça belirtilir; gelmezse zorla getirilece¤i yazılır.

Zorla  getirme  (1)

Madde  146

(1) (De¤iflik: 06/12/2006 – 5560/20 md.) Hakkında tutuklama kararı verilmesi
veya yakalama emri düzenlenmesi için yeterli nedenler bulunan veya 145. maddeye
göre ça¤rıldı¤ı halde gelmeyen flüpheli veya sanı¤ın zorla getirilmesine karar ver-
ilebilir.

(2) Zorla getirme kararı, flüpheli veya sanı¤ın açıkça kim oldu¤unu, kendisiyle
ilgili suçu, gerekti¤inde eflkâlini ve zorla geti-rilmesi nedenlerini içerir.

(3) Zorla getirme kararının bir örne¤i flüpheli veya sanı¤a verilir.

(4) (De¤iflik: 06/12/2006 – 5560/20 md.) Zorla getirme kararı ile ça¤rılan flüphe-
li veya sanık derhal, olanak bulunmadı¤ında yol süresi hariç en geç yirmidört saat
içinde ça¤ıran hâkimin, mahkemenin veya Cumhuriyet savcısının önüne götürülür ve
sorguya çekilir veya ifadesi alınır.

(5) (De¤iflik: 06/12/2006 – 5560/20 md.) Zorla getirme, bunun için haklı görüle-
cek bir zamanda bafllar ve hâkim, mahkeme veya Cumhuriyet savcısı tarafından,
sorguya çekilmenin veya ifade almanın sonuna kadar devam eder.

(6) Zorla getirme kararının yerine getirilememesinin nedenleri, köy veya
mahalle muhtarı ile kolluk görevlisinin birlikte imzalayacakları bir tutanakla saptanır.
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(7) (Ek: 06/12/2006 – 5560/20 md.) Ça¤rıya ra¤men gelmeyen tanık, bilirkifli,
ma¤dur ve flikâyetçi ile ilgili olarak da zorla getirme kararı verilebilir.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

‹fade  ve  Sorgu  Usulü

‹fade  ve  sorgunun  tarzı

Madde  147

(1) fiüphelinin veya sanı¤ın ifadesinin alınmasında veya sorguya çekilmesinde
afla¤ıdaki hususlara uyulur:

a)  fiüpheli veya sanı¤ın kimli¤i saptanır. fiüpheli veya sanık, kimli¤ine iliflkin
soruları do¤ru olarak cevaplandırmakla yükümlüdür.

b) Kendisine yüklenen suç anlatılır.

c) Müdafi seçme hakkının bulundu¤u ve onun hukukî yardı-mından yararlan-
abilece¤i, müdafiin ifade veya sorgusunda hazır bulunabilece¤i, kendisine bildirilir.
Müdafi seçecek durumda olmadı¤ı ve bir müdafi yardımından faydalanmak istedi¤i
takdirde, kendisine baro tarafından bir müdafi görevlendirilir.      

d)  95. madde hükmü saklı kalmak üzere, yakalanan kiflinin yakınlarından iste-
di¤ine yakalandı¤ı derhâl bildirilir.

e)  Yüklenen suç hakkında açıklamada bulunmamasının kanunî hakkı oldu¤u
söylenir.

f) fiüpheden kurtulması için somut delillerin toplanmasını isteyebilece¤i
hatırlatılır ve kendisi aleyhine var olan flüphe nedenlerini ortadan kaldırmak ve lehine
olan hususları ileri sürmek olana¤ı tanınır.

g) ‹fade verenin veya sorguya çekilenin kiflisel ve ekonomik durumu hakkında
bilgi alınır.

h) ‹fade ve sorgu ifllemlerinin kaydında, teknik imkânlardan yararlanılır.

i)  ‹fade veya sorgu bir tutana¤a ba¤lanır. Bu tutanakta afla¤ıda belirtilen husus-
lar yer alır:

1. ‹fade alma veya sorguya çekme iflleminin yapıldı¤ı yer ve tarih.

2. ‹fade alma veya sorguya çekme sırasında hazır bulunan kiflilerin isim ve
sıfatları ile ifade veren veya sorguya çekilen kiflinin açık kimli¤i.

3. ‹fade almanın veya sorgunun yapılmasında yukarıdaki ifllemlerin yerine geti-
rilip getirilmedi¤i, bu ifllemler yerine getirilmemifl ise nedenleri.

4. Tutanak içeri¤inin ifade veren veya sorguya çekilen ile hazır olan müdafi
tarafından okundu¤u ve imzalarının alındı¤ı.

5. ‹mzadan çekinme hâlinde bunun nedenleri.

‹fade  alma  ve  sorguda  yasak  usuller

Madde  148

(1) fiüphelinin ve sanı¤ın beyanı özgür iradesine dayanmalıdır. Bunu engelleyi-
ci nitelikte kötü davranma, iflkence, ilâç verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazı araçları kullanma gibi bedensel veya ruhsal müdahaleler yapılamaz.
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(2) Kanuna aykırı bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler rıza ile verilmifl olsa da delil olarak
de¤erlendirilemez.

(4) Müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alınan ifade, hâkim veya mahkeme
huzurunda flüpheli veya sanık tarafından do¤rulanmadıkça hükme esas alınamaz.

(5) fiüphelinin aynı olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alınması ihtiyacı ortaya
çıktı¤ında, bu ifllem ancak Cumhuriyet savcısı tarafından yapılabilir.

ALTINCI  KISIM

Savunma

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Müdafi  Seçimi,  Görevlendirilmesi,  Görev  ve  Yetkileri

fiüphelinin  veya  sanı¤ın  müdafi  seçimi

Madde  149

(1) fiüpheli veya sanık, soruflturma ve kovuflturmanın her aflamasında bir veya
birden fazla müdafiin yardımından yararlanabilir; kanunî temsilcisi varsa, o da flüphe-
liye veya sanı¤a müdafi seçebilir.

(2) Soruflturma evresinde, ifade almada en çok üç avukat hazır bulunabilir.

(3) Soruflturma ve kovuflturma evrelerinin her aflamasında avukatın, flüpheli
veya sanıkla görüflme, ifade alma veya sorgu süresince yanında olma ve hukukî
yardımda bulunma hakkı engellenemez, kısıtlanamaz.

Müdafiin  görevlendirilmesi

Madde  150  

(De¤iflik:  06/12/2006  –  5560/21  md.)

(1) fiüpheli veya sanıktan kendisine bir müdafi seçmesi istenir. fiüpheli veya
sanık, müdafi seçebilecek durumda olmadı¤ını beyan ederse, istemi halinde bir
müdafi görevlendirilir.

(2) Müdafii bulunmayan flüpheli veya sanık; çocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sa¤ır ve dilsiz ise, istemi aranmaksızın bir müdafi görevlendirilir.

(3) Alt sınırı befl yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı yapılan
soruflturma ve kovuflturmada ikinci fıkra hükmü uygulanır.

(4) Zorunlu müdafilikle ilgili di¤er hususlar, Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü
alınarak çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.

Müdafi görevini yerine getirmedi¤inde yapılacak ifllem ve mü-dafilik görevinden
yasaklanma.

Madde  151

(1) 150. madde hükmüne göre görevlendirilen müdafi, duruflmada hazır bulun-
maz veya vakitsiz olarak duruflmadan çekilir veya görevini yerine getirmekten
kaçınırsa, hâkim veya mahkeme derhâl baflka bir müdafi görevlendirilmesi için gerek-
li ifllemi yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilece¤i gibi oturumun erte-
lenmesine de karar verebilir.
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(2) E¤er yeni müdafi savunmasını hazırlamak için yeterli zaman olmadı¤ını
açıklarsa oturum ertelenir.

(3) (Ek:25/05/2005 - 5353/22 md.) 149. maddeye göre seçilen veya 150. madd-
eye göre görevlendirilen ve Türk Ceza Kanununun 220 ve 314. maddesinde sayılan
suçlar ile terör suçlarından tutuklu ve hükümlü olanların müdafilik veya vekillik görevi-
ni üstlenen avukat, hakkında bu fıkrada sayılan suçlar nedeniyle kovuflturma
açılması halinde tutuklu veya hükümlünün müdafilik veya vekilli¤ini üstlenmekten
yasaklanabilir. 

(4) (Ek:25/05/2005 - 5353/22 md.) Cumhuriyet savcısının yasaklamaya iliflkin
talebi hakkında, müdafi veya vekil hakkında açılan kovuflturmanın yapıldı¤ı
mahkeme tarafından gecikmeksizin karar verilir. Bu kararlara karflı itiraz edilebilir.
‹tiraz sonucunda yasaklama kararının kaldırılması halinde avukat görevini devam
ettirir. Müdafilik görevinden yasaklama kararı, kovuflturma konusu suçla sınırlı olmak
üzere, bir yıl süre ile verilebilir. Ancak, kovuflturmanın niteli¤i itibariyle bu süreler altı
aydan fazla olmamak üzere en fazla iki defa uzatılabilir. Kovuflturma sonunda
mahkûmiyet dıflında bir karar verilmesi halinde, kesinleflmesi beklenmeksizin yasak-
lama kararı kendili¤inden kalkar.

(5) (Ek:25/05/2005 - 5353/22 md.) Görevden yasaklama kararı, tutuklu veya
hükümlü ile yeni bir müdafi görevlendirilmesi için derhal ilgili baro baflkanlı¤ına
bildirilir.

(6) (Ek:25/05/2005 - 5353/22 md.) Müdafi veya vekil görevden yasaklanmıfl
bulundu¤u sürece baflka davalarla ilgili olsa bile müdafili¤ini veya vekilli¤ini üstlendi¤i
kifliyi ceza infaz kurumunda veya tutukevinde ziyaret edemez.

fiüpheli  veya  sanı¤ın  birden  fazla  olması  hâlinde  savunma

Madde  152

(1) Yararları birbirine uygun olan birden fazla flüpheli veya sanı¤ın savunması
aynı müdafie verilebilir.

Müdafiin  dosyayı  inceleme  yetkisi

Madde  153

(1) Müdafi, soruflturma evresinde dosya içeri¤ini inceleyebilir ve istedi¤i bel-
gelerin bir örne¤ini harçsız olarak alabilir.

(2) Müdafiin dosya içeri¤ini incelemesi veya belgelerden örnek alması,
soruflturmanın amacını tehlikeye düflürebilecek ise, Cumhuriyet savcısının istemi
üzerine, sulh ceza hâkiminin kararıyla bu yetkisi kısıtlanabilir.

(3) Yakalanan kiflinin veya flüphelinin ifadesini içeren tutanak ile bilirkifli rapor-
ları ve adı geçenlerin hazır bulunmaya yetkili oldukları di¤er adlî ifllemlere iliflkin
tutanaklar hakkında, ikinci fıkra hükmü uygulanmaz.

(4) (De¤iflik: 25/05/2005 - 5353/23 md.) Müdafi, iddianamenin mahkeme
tarafından kabul edildi¤i tarihten itibaren dosya içeri¤ini ve muhafaza altına alınmıfl
delilleri inceleyebilir; bütün tutanak ve belgelerin örneklerini harçsız olarak alabilir.

(5) Bu maddenin içerdi¤i haklardan suçtan zarar görenin vekili de yararlanır.
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Müdafi  ile  görüflme

Madde  154

(1) fiüpheli veya sanık, vekâletname aranmaksızın müdafii ile her zaman ve
konuflulanları baflkalarının duyamayaca¤ı bir ortamda görüflebilir. Bu kiflilerin müdafii
ile yazıflmaları denetime tâbi tutulamaz.

Kanunî  temsilci  veya  eflin  duruflmada  hazır  bulunması

Madde  155

(1) Sanı¤ın kanunî temsilcisine duruflma gün ve saati bildirilir ve duruflmaya
kabul edilerek istemi üzerine dinlenebilir.

(2) Sanı¤ın efli hakkında da tebligat yapılmaksızın birinci fıkra hükmü uygulanır.

Müdafiin  görevlendirilmesinde  usul

Madde  156

(1) 150. maddede yazılı olan hâllerde, müdafi;

a) Soruflturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hâkimin iste-
mi üzerine,

b) Kovuflturma evresinde, mahkemenin istemi üzerine,

Baro tarafından görevlendirilir.

(2) Yukarıda belirtilen hâllerde müdafi soruflturmanın veya kovuflturmanın
yapıldı¤ı yer barosunca görevlendirilir.

(3) fiüpheli veya sanı¤ın kendisinin sonradan müdafi seçmesi halinde, baro
tarafından görevlendirilen avukatın görevi sona erer.

‹K‹NC‹  K‹TAP

Soruflturma

B‹R‹NC‹  KISIM

Suçlara  ‹liflkin  ‹hbarlar  ve  Soruflturma

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Soruflturmanın  Gizlili¤i,  Suçların  ‹hbarı

Soruflturmanın  gizlili¤i

Madde  157

(1) Kanunun baflka hüküm koydu¤u hâller saklı kalmak ve savunma haklarına
zarar vermemek kofluluyla soruflturma evresindeki usul ifllemleri gizlidir.

‹hbar  ve  flikâyet

Madde  158

(1) Suça iliflkin ihbar veya flikâyet, Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına veya kolluk
makamlarına yapılabilir.

(2) Valilik veya kaymakamlı¤a ya da mahkemeye yapılan ihbar veya flikâyet,
ilgili Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına gönderilir.

(3) Yurt dıflında ifllenip ülkede takibi gereken suçlar hakkında Türkiye'nin elçilik
ve konsolosluklarına da ihbar veya flikâyette bulunulabilir.
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(4) Bir kamu görevinin yürütülmesiyle ba¤lantılı olarak ifllendi¤i iddia edilen bir
suç nedeniyle, ilgili kurum ve kurulufl idaresine yapılan ihbar veya flikâyet, gecikmek-
sizin ilgili Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına gönderilir.

(5) ‹hbar veya flikâyet yazılı veya tutana¤a geçirilmek üzere sözlü olarak
yapılabilir.

(6) Yürütülen soruflturma sonucunda kovuflturma evresine geçildikten sonra
suçun flikâyete ba¤lı oldu¤unun anlaflılması halinde; ma¤dur açıkça flikâyetten
vazgeçmedi¤i takdirde, yargılamaya devam olunur.

fiüpheli  ölümün  ihbarı

Madde  159

(1) Bir ölümün do¤al nedenlerden meydana gelmedi¤i kuflkusunu do¤uracak bir
durumun varlı¤ı veya ölünün kimli¤inin belirlenememesi halinde; kolluk görevlisi, köy
muhtarı ya da sa¤lık veya cenaze iflleriyle görevli kifliler, durumu derhâl Cumhuriyet
Baflsavcılı¤ına bildirmekle yükümlüdürler.

(2) Birinci fıkra kapsamına giren hallerde ölünün gömülmesi ancak Cumhuriyet
savcısı tarafından verilecek yazılı izne ba¤lıdır.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Soruflturma  ‹fllemleri

Bir  suçun  ifllendi¤ini  ö¤renen  Cumhuriyet  savcısının  görevi

Madde  160

(1) Cumhuriyet savcısı, ihbar veya baflka bir suretle bir suçun ifllendi¤i izlenimi-
ni veren bir hâli ö¤renir ö¤renmez kamu davasını açmaya yer olup olmadı¤ına karar
vermek üzere hemen iflin gerçe¤ini arafltırmaya bafllar.

(2) Cumhuriyet savcısı, maddî gerçe¤in arafltırılması ve adil bir yargılamanın
yapılabilmesi için, emrindeki adlî kolluk görevlileri marifetiyle, flüphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altına almakla ve flüphelinin haklarını
korumakla yükümlüdür.

Cumhuriyet  savcısının  görev  ve  yetkileri

Madde  161

(1) Cumhuriyet savcısı, do¤rudan do¤ruya veya emrindeki adlî kolluk görevlileri
aracılı¤ı ile her türlü arafltırmayı yapabilir; yukarıdaki maddede yazılı sonuçlara var-
mak için bütün kamu görevlilerinden her türlü bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcısı,
adlî görevi gere¤ince nezdinde görev yaptı¤ı mahkemenin yargı çevresi dıflında bir
ifllem yapmak ihtiyacı ortaya çıkınca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcısından söz
konusu ifllemi yapmasını ister.

(2) Adlî kolluk görevlileri, elkoydukları olayları, yakalanan kifliler ile uygulanan
tedbirleri emrinde çalıfltıkları Cumhuriyet savcısına derhâl bildirmek ve bu
Cumhuriyet savcısının adliyeye iliflkin bütün emirlerini gecikmeksizin yerine getirmek-
le yükümlüdür.

(3) Cumhuriyet savcısı, adlî kolluk görevlilerine emirleri yazılı; acele hâllerde,
sözlü olarak verir. (Ek cümle: 25/05/2005 - 5353/24 md.) Sözlü emir, en kısa sürede
yazılı olarak da bildirilir.
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(4) Di¤er kamu görevlileri de, yürütülmekte olan soruflturma kapsamında ihtiyaç
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcısına vakit geçirmeksizin temin
etmekle yükümlüdür.

(5) Kanun tarafından kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili görev veya ifllerde kötüye kullanma veya ihmalleri görülen
kamu görevlileri ile Cumhuriyet savcılarının sözlü veya yazılı istem ve emirlerini yap-
makta kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kolluk âmir ve memurları hakkında
Cumhuriyet savcılarınca do¤rudan do¤ruya soruflturma yapılır. Vali ve kaymakamlar
hakkında 02.12.1999 tarihli ve 4483 Sayılı Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin
Yargılanması Hakkında Kanun hükümleri, en üst dereceli kolluk amirleri hakkında
ise, hâkimlerin görevlerinden dolayı tâbi oldukları yargılama usulü uygulanır.

(6) A¤ır cezayı gerektiren suçüstü hâllerinde, bu Kanunun hükümleri uygulan-
mak kofluluyla, vali ve kaymakamların kiflisel suçlarından dolayı haklarında genel
hükümlere göre soruflturma yapılması kaymakamların mensup oldukları il ve valilerin
bulundukları ile en yakın il Cumhuriyet baflsavcısına aittir. Bu suçlarda kovuflturma
yapmaya, soruflturmanın yapıldı¤ı yerin görevli mahkemesi yetkilidir.

Soruflturmada  Cumhuriyet  savcısının  hâkim  kararı  istemi

Madde  162

(1) Cumhuriyet savcısı, ancak hâkim tarafından yapılabilecek olan bir
soruflturma ifllemine gerek görürse, istemlerini bu ifllemin yapılaca¤ı yerin sulh ceza
hâkimine bildirir. Sulh ceza hâkimi istenilen ifllem hakkında, kanuna uygun olup
olmadı¤ını inceleyerek karar verir ve gere¤ini yerine getirir.

Soruflturmanın  sulh  ceza  hâkimi  tarafından  yapılması

Madde  163

(1) Suçüstü hâli ile gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde, Cumhuriyet
savcısına eriflilemiyorsa veya olay geniflli¤i itibarıyla Cumhuriyet savcısının ifl
gücünü aflıyorsa, sulh ceza hâkimi de bütün soruflturma ifllemlerini yapabilir.

(2) Kolluk âmir ve memurları, sulh ceza hâkimi tarafından emredilen tedbirleri
alır ve arafltırmaları yerine getirirler.

Adlî  kolluk  ve  görevi

Madde  164

(1) Adlî kolluk; 04.06.1937 tarihli ve 3201 Sayılı Emniyet Teflkilatı Kanununun
8, 9 ve 12. maddeleri, 10.03.1983 tarihli ve  2803 Sayılı Jandarma Teflkilat, Görev ve
Yetkileri Kanununun 7. maddesi, 02.07.1993 tarihli ve 485 Sayılı Gümrük
Müsteflarlı¤ının Teflkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 8.
maddesi ve 09.07.1982 tarihli ve 2692 Sayılı Sahil Güvenlik Komutanlı¤ı Kanununun
4. maddesinde belirtilen soruflturma ifllemlerini yapan güvenlik görevlilerini ifade
eder.

(2) Soruflturma ifllemleri, Cumhuriyet savcısının emir ve talimatları do¤rultusun-
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da öncelikle adlî kollu¤a yaptırılır. Adlî kolluk görevlileri, Cumhuriyet savcısının adlî
görevlere iliflkin emirlerini yerine getirir.

(3) Adlî kolluk, adlî görevlerin haricindeki hizmetlerde, üstlerinin emrindedir.

Di¤er  kolluk  birimlerinin  adlî  kolluk  görevi

Madde  165

(1) Gerekti¤inde veya Cumhuriyet savcısının talebi halinde, di¤er kolluk birim-
leri de adlî kolluk görevini yerine getirmekle yükümlüdür. Bu durumda, kolluk
görevlileri hakkında, adlî görevleri dolayısıyla bu Kanun hükümleri uygulanır.

De¤erlendirme  raporu  yetkisi

Madde  166

(1) Cumhuriyet baflsavcıları her yılın sonunda, o yerdeki adlî kollu¤un sorumlu-
ları hakkında de¤erlendirme raporları düzenleyerek, mülkî idare amirlerine gönderir.

Yönetmelik

Madde  167

(1) Adlî kolluk görevlilerinin nitelikleri ve bunların hizmet öncesi ve hizmet içi
e¤itimi, di¤er hizmet birimleri ile iliflkileri, de¤erlendirme raporlarının düzenlenmesi,
uzmanlık dallarına göre hangi bölümlerde çalıfltırılacakları ve di¤er hususlar; bu
Kanunun yürürlük tarihinden itibaren altı ay içinde Adalet ve ‹çiflleri Bakanlıklarınca
müfltereken çıkarılacak yönetmelikte belirlenir.

Adlî kollu¤un olay yerinde aldı¤ı tedbirlere uyulmaması halinde yetkisi

Madde  168

(1) Olay yerinde görevine ait ifllemlere bafllayan adlî kolluk görevlisi, bunların
yapılmasına engel olan veya yetkisi içinde aldı¤ı tedbirlere aykırı davranan kiflileri,
ifllemler sonuçlanıncaya kadar ve gerekti¤inde zor kullanarak bundan men eder.

Soruflturma  evresinde  yapılan  ifllemlerin  tutana¤a  ba¤lanması

Madde  169

(1) fiüphelinin ifadesinin alınması veya sorgusu, tanık ve bilirkiflinin dinlenmesi
veya bir keflif ve muayene sırasında Cumhuriyet savcısı veya sulh ceza hâkiminin
yanında bir zabıt kâtibi bulunur. Acele hâllerde, yemin vermek kofluluyla, baflka bir
kimse, yazman olarak görevlendirilebilir.

(2) Her soruflturma ifllemi tutana¤a ba¤lanır. Tutanak, adlî kolluk görevlisi,
Cumhuriyet savcısı veya sulh ceza hâkimi ile hazır bulunan zabıt kâtibi tarafından
imza edilir.

(3) Müdafi veya vekil sıfatıyla hazır bulundu¤u ifllemlerle ilgili tutanakta avukatın
isim ve imzasına da yer verilir.

(4) Tutanak, ifllemin yapıldı¤ı yeri, zamanı ve iflleme katılan veya ilgisi bulunan
kimselerin isimlerini içerir.

(5) ‹fllemde hazır bulunan ilgililerce onanmak üzere tutana¤ın kendilerini
ilgilendiren kısımları okunur veya okumaları için kendilerine verilir. Bu husus tutana¤a
yazılarak ilgililere imza ettirilir.
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(6) ‹mzadan kaçınma hâlinde nedenleri tutana¤a geçirilir.

‹K‹NC‹  KISIM

Kamu  Davasının  Açılması

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Kamu  Davasının  Açılması

Kamu  davasını  açma  görevi

Madde  170

(1) Kamu davasını açma görevi, Cumhuriyet savcısı tarafından yerine getirilir.

(2) Soruflturma evresi sonunda toplanan deliller, suçun ifllendi¤i hususunda
yeterli flüphe oluflturuyorsa; Cumhuriyet savcısı, bir iddianame düzenler.

(3) Görevli ve yetkili mahkemeye hitaben düzenlenen iddianamede;

a)  fiüphelinin kimli¤i,

b) Müdafii,

c) Maktul, ma¤dur veya suçtan zarar görenin kimli¤i,

d) Ma¤durun veya suçtan zarar görenin vekili veya kanunî temsilcisi,

e) Açıklanmasında sakınca bulunmaması halinde ihbarda bulunan kiflinin
kimli¤i,

f) fiikâyette bulunan kiflinin kimli¤i,

g) fiikâyetin yapıldı¤ı tarih,

h) Yüklenen suç ve uygulanması gereken kanun maddeleri,

i)  Yüklenen suçun ifllendi¤i yer, tarih ve zaman dilimi,

j)  Suçun delilleri,

k) fiüphelinin tutuklu olup olmadı¤ı; tutuklanmıfl ise, gözaltına alma ve tutukla-
ma tarihleri ile bunların süreleri,

Gösterilir.

(4) ‹ddianamede, yüklenen suçu oluflturan olaylar, mevcut delillerle iliflkilendiri-
lerek açıklanır.

(5) ‹ddianamenin sonuç kısmında, flüphelinin sadece aleyhine olan hususlar
de¤il, lehine olan hususlar da ileri sürülür.

(6) ‹ddianamenin sonuç kısmında, ifllenen suç dolayısıyla ilgili kanunda
öngörülen ceza ve güvenlik tedbirlerinden hangilerine hükmedilmesinin istendi¤i;
suçun tüzel kiflinin faaliyeti çerçevesinde ifllenmesi halinde, ilgili tüzel kifli hakkında
uygulanabilecek olan güvenlik tedbiri açıkça belirtilir.

Kamu  davasını  açmada  takdir  yetkisi

Madde  171

(De¤iflik:  06/12/2006  –  5560/22  md.)

(1) Cezayı kaldıran flahsî sebep olarak etkin piflmanlık hükümlerinin uygulan-
masını gerektiren koflulların ya da flahsî cezasızlık sebebinin varlı¤ı halinde,
Cumhuriyet savcısı kovuflturmaya yer olmadı¤ı kararı verebilir.
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(2) 253. maddenin ondokuzuncu fıkrası hükümleri saklı kalmak üzere,
Cumhuriyet savcısı, soruflturulması ve kovuflturulması flikâyete ba¤lı olup, üst sınırı
bir yıl veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı, yeterli flüphenin
varlı¤ına ra¤men, kamu davasının açılmasının befl yıl süreyle ertelenmesine karar
verebilir. Suçtan zarar gören, bu karara 173. madde hükümlerine göre itiraz edebilir.

(3) Kamu davasının açılmasının ertelenmesine karar verilebilmesi için,
uzlaflmaya iliflkin hükümler saklı kalmak üzere;

a) fiüphelinin daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı hapis cezası ile mahkûm
olmamıfl bulunması,

b) Yapılan soruflturmanın, kamu davası açılmasının ertelenmesi halinde flüphe-
linin suç ifllemekten çekinece¤i kanaatini vermesi,

c) Kamu davası açılmasının ertelenmesinin, flüpheli ve toplum açısından kamu
davası açılmasından daha yararlı olması,

d) Suçun ifllenmesiyle ma¤durun veya kamunun u¤radı¤ı zararın, aynen iade,
suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, koflullarının
birlikte gerçekleflmesi gerekir.

(4) Erteleme süresi içinde kasıtlı bir suç ifllenmedi¤i takdirde, kovuflturmaya yer
olmadı¤ına karar verilir. Erteleme süresi içinde kasıtlı bir suç ifllenmesi halinde kamu
davası açılır. Erteleme süresince zamanaflımı ifllemez.

(5) Kamu davasının açılmasının ertelenmesine iliflkin kararlar, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak bir soruflturma veya kovuflturmayla
ba¤lantılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amaç için kullanılabilir.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Kovuflturmaya  Yer  Olmadı¤ına  Dair  Karar,  ‹tiraz  ve  ‹ddianamenin  ‹adesi  

Kovuflturmaya  yer  olmadı¤ına  dair  karar

Madde  172

(1) Cumhuriyet savcısı, soruflturma evresi sonunda, kamu davasının açılması
için yeterli flüphe oluflturacak delil elde edilememesi veya kovuflturma olana¤ının
bulunmaması hâllerinde kovuflturmaya yer olmadı¤ına karar verir. Bu karar, suçtan
zarar gören ile önceden ifadesi alınmıfl veya sorguya çekilmifl flüpheliye bildirilir.
Kararda itiraz hakkı, süresi ve mercii gösterilir.

(2) Kovuflturmaya yer olmadı¤ına dair karar verildikten sonra yeni delil mey-
dana çıkmadıkça, aynı fiilden dolayı kamu davası açılamaz.

Cumhuriyet  savcısının  kararına  itiraz

Madde  173

(1) Suçtan zarar gören, kovuflturmaya yer olmadı¤ına dair kararın kendisine
tebli¤ edildi¤i tarihten itibaren onbefl gün içinde, bu kararı veren Cumhuriyet
savcısının yargı çevresinde görev yaptı¤ı a¤ır ceza mahkemesine en yakın a¤ır ceza
mahkemesi baflkanına itiraz edebilir.

(2) ‹tiraz dilekçesinde, kamu davasının açılmasını gerektirebilecek olaylar ve
deliller belirtilir.
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(3) (De¤iflik: 25/05/2005 - 5353/26 md.) Baflkan, kararını vermek için sorufltur-
manın geniflletilmesine gerek görür ise bu hususu açıkça belirtmek suretiyle, o yer
sulh ceza hâkimini görevlendirebilir; kamu davasının açılması için yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekçeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkûm eder ve
dosyayı Cumhuriyet savcısına gönderir. Cumhuriyet savcısı, kararı itiraz edene ve
flüpheliye bildirir.

(4) (De¤iflik: 25/05/2005 - 5353/26 md.) Baflkan istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcısı iddianame düzenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcısının kamu davasının açılmaması hususunda takdir yet-
kisini kullandı¤ı hâllerde bu madde hükmü uygulanmaz.

(6) ‹tirazın reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcısının, yeni delil varlı¤ı
nedeniyle kamu davasını açabilmesi, önceden verilen dilekçe hakkında karar vermifl
olan a¤ır ceza mahkemesi baflkanının bu hususta karar vermesine ba¤lıdır.

‹ddianamenin  iadesi

Madde  174

(De¤iflik:  25/05/2005  -  5353/27  md.)

(1) Mahkeme tarafından, iddianamenin ve soruflturma evrakının verildi¤i tarih-
ten itibaren onbefl gün içinde soruflturma evresine iliflkin bütün belgeler incelendik-
ten sonra, eksik veya hatalı noktalar belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykırı olarak düzenlenen,

b) Suçun sübûtuna etki edece¤i mutlak sayılan mevcut bir delil toplanmadan
düzenlenen,

c) Önödemeye veya uzlaflmaya tâbi oldu¤u soruflturma dosyasından açıkça
anlaflılan ifllerde önödeme veya uzlaflma usulü uygulanmaksızın düzenlenen,

‹ddianamenin Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına iadesine karar verilir.

(2) Suçun hukukî nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

(3) En geç birinci fıkrada belirtilen süre sonunda iade edilmeyen iddianame
kabul edilmifl sayılır.

(4) Cumhuriyet savcısı, iddianamenin iadesi üzerine, kararda gösterilen eksik-
likleri tamamladıktan ve hatalı noktaları düzelttikten sonra, kovuflturmaya yer
olmadı¤ı kararı verilmesini gerektiren bir durumun bulunmaması halinde, yeniden
iddianame düzenleyerek dosyayı mahkemeye gönderir. ‹lk kararda belirtilmeyen
sebeplere dayanılarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(5) ‹ade kararına karflı Cumhuriyet savcısı itiraz edebilir.
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ÜÇÜNCÜ  K‹TAP

Kovuflturma  Evresi

B‹R‹NC‹  KISIM

Kamu  Davasının  Yürütülmesi

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Duruflma  Hazırlı¤ı

‹ddianamenin  kabulü  ve  duruflma  hazırlı¤ı

Madde  175

(1) ‹ddianamenin kabulüyle, kamu davası açılmıfl olur ve kovuflturma evresi
bafllar.

(2) Mahkeme, iddianamenin kabulünden sonra duruflma gününü belirler ve
duruflmada hazır bulunması gereken kiflileri ça¤ırır.

‹ddianamenin  sanı¤a  tebli¤i  ve  sanı¤ın  ça¤rılması

Madde  176

(1) ‹ddianame, ça¤rı kâ¤ıdı ile birlikte sanı¤a tebli¤ olunur.

(2) Tutuklu olmayan sanı¤a tebli¤ olunacak ça¤rı kâ¤ıdına mazereti olmaksızın
gelmedi¤inde zorla getirilece¤i yazılır.

(3) Tutuklu sanı¤ın ça¤rılması duruflma gününün tebli¤i suretiyle yapılır.
Sanıktan duruflmada kendisini savunmak için bir istemde bulunup bulunmayaca¤ı ve
bulunacaksa neden ibaret oldu¤unu bildirmesi istenir; müdafii de sanıkla birlikte
davet olunur. Bu ifllem, tutuklunun bulundu¤u ceza infaz kurumunda cezaevi kâtibi
veya bu iflle görevlendirilen personel yanına getirilerek tutanak tutulmak suretiyle
yapılır.

(4) Yukarıdaki fıkralar gere¤ince, ça¤rı kâ¤ıdının tebli¤iyle duruflma günü
arasında en az bir hafta süre bulunması  gerekir.

Sanı¤ın  savunma  delillerinin  toplanması  istemi

Madde  177

(1) Sanık, tanık veya bilirkiflinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasını
istedi¤inde, bunların iliflkin oldu¤u olayları göstermek suretiyle bu husustaki
dilekçesini duruflma gününden en az befl gün önce mahkeme baflkanına veya
hâkime verir.

(2) Bu dilekçe üzerine verilecek karar, kendisine derhâl bildirilir.

(3) Sanı¤ın kabul edilen istemleri, Cumhuriyet savcısına da bildirilir.

Ça¤rılması  reddedilen  tanı¤ın  ve  uzman  kiflinin  do¤rudan  mahkemeye  geti-
rilmesi

Madde  178

(1) Mahkeme baflkanı veya hâkim, sanı¤ın veya katılanın gösterdi¤i tanık veya
uzman kiflinin ça¤rılması hakkındaki dilekçeyi reddetti¤inde, sanık veya katılan o
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kiflileri mahkemeye getirebilir. Bu kifliler duruflmada dinlenir.

Ça¤rılan  tanıkların  ad  ve  adreslerinin  sanı¤a  ve  Cumhuriyet  savcısına
bildirilmesi

Madde  179

(1) Sanık, do¤rudan do¤ruya davet ettirece¤i veya duruflma sırasında
getirece¤i bilirkifli ve tanıkların ad ve adreslerini Cumhuriyet savcısına makul süre
içinde bildirir.

(2) Cumhuriyet savcısı da, iddianamede gösterilen veya sanı¤ın istemi üzerine
davet edilen tanık ve bilirkifliler dıflında gerek mahkeme baflkanı veya hâkim
kararıyla, gerek kendili¤inden baflka kimseleri davet ettirecek ise bunların ad ve
adreslerini sanı¤a yine makul süre içinde bildirir.

Tanık  ve  bilirkiflinin  naiple  veya  istinabe  yoluyla  dinlenmeleri

Madde  180

(1) Hastalık veya malûllük veya giderilmesi olana¤ı bulunmayan baflka bir
nedenle bir tanık veya bilirkiflinin uzun ve önceden bilinmeyen bir zaman için
duruflmada hazır bulunmasının olanaklı bulunmayaca¤ı anlaflılırsa, mahkeme onun
bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir.

(2) Bu hüküm, konutlarının yetkili mahkemenin yargı çevresi dıflında bulun-
masından dolayı getirilmesi zor olan tanık ve bilirkiflinin dinlenmesinde de uygulanır.

(3) Davayı görmekte olan mahkeme, zorunluluk olmadıkça, büyükflehir
belediye sınırları içerisinde bulunan flikâyetçi, katılan, sanık, müdafi veya vekil, tanık
ve bilirkiflilerin istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez.

(4) ‹stinabe olunan mahkeme, büyükflehir belediye sınırları içerisinde ise, ilgili-
ler kendi yargı çevresinde bulunmasa da büyükflehir belediye sınırları içerisinde ye-
rine getirilmesi gereken istinabe evrakını geri çevirmeksizin gere¤ini yapar.

(5) Yukarıdaki fıkralar içeri¤ine göre tanık veya bilirkiflinin aynı anda görüntülü
ve sesli iletiflim tekni¤inin kullanılması suretiyle dinlenebilmeleri olana¤ının varlı¤ı
hâlinde bu yöntem uygulanarak ifade alınır. Buna olanak verecek teknik donanımın
kurulmasına ve kullanılmasına iliflkin esas ve usuller yönetmelikte gösterilir.

Tanık  ve  bilirkiflinin  dinlenece¤i  günün  bildirilmesi

Madde  181

(1) Tanık veya bilirkiflilerin dinlenmesi için belirlenen gün, Cumhuriyet
savcısına, suçtan zarar görene, vekiline, sanı¤a ve müdafiine bildirilir. Düzenlenen
tutana¤ın örne¤i hazır bulunan Cumhuriyet savcısına ve müdafie verilir.

(2) Yeniden keflif ve muayeneye ihtiyaç duyulursa, yukarıdaki fıkra hükümleri
uygulanır.

(3) Tutuklu olan sanık, ancak tutuklu bulundu¤u yer mahkemesinde yapılacak
bu tür ifllerde hazır bulundurulmasını isteyebilir. Ancak, hâkim veya mahkeme
tarafından zorunlu sayılan hâllerde tutuklu bulunan flüpheli veya sanı¤ın da bu tür
ifllerde hazır bulunmasına karar verilebilir.
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Duruflmanın  açıklı¤ı

Madde  182

(1) Duruflma herkese açıktır.

(2) Genel ahlâkın veya kamu güvenli¤inin kesin olarak gerekli kıldı¤ı hâllerde,
duruflmanın bir kısmının veya tamamının kapalı yapılmasına mahkemece karar ver-
ilebilir.

(3) Duruflmanın kapalı yapılması konusundaki gerekçeli karar ile hüküm açık
duruflmada açıklanır.

Ses  ve  görüntü  alıcı  aletlerin  kullanılması  yasa¤ı

Madde  183

(1) 180. maddenin beflinci fıkrası ile 196. maddenin dördüncü fıkrası hükmü
saklı kalmak üzere, adliye binası içerisinde ve duruflma baflladıktan sonra duruflma
salonunda her türlü sesli veya görüntülü kayıt veya nakil olana¤ı sa¤layan aletler kul-
lanılamaz. Bu hüküm, adliye binası içerisinde ve dıflındaki di¤er adlî ifllemlerin
icrasında da uygulanır.

Açıklı¤ın  kaldırılması  hakkında  karar

Madde  184

(1) 182. maddede gösterilen hâllerde, açıklı¤ın kaldırılması istemine iliflkin
olarak yapılacak duruflma, istem üzerine veya mahkemece uygun görülürse kapalı
yapılır.

Zorunlu  kapalılık

Madde  185

(1) Sanık, onsekiz yaflını doldurmamıfl ise duruflma kapalı yapılır; hüküm de
kapalı duruflmada açıklanır.

Kapalılık  kararının  ve  nedenlerinin  yazılması

Madde  186

(1) Açıklı¤ın kaldırılması kararı, nedenleriyle birlikte tutana¤a geçirilir.

Kapalı  duruflmada  bulunabilme

Madde  187

(1) Kapalı duruflmada mahkeme, bazı kiflilerin hazır bulunmasına izin verebilir.
Bu hâlde adı geçenler, duruflmanın kapalı olmasını gerektiren hususları açıklama-
maları bakımından uyarılırlar ve bu husus tutana¤a yazılır.

(2) Kapalı duruflmanın içeri¤i hiçbir iletiflim aracıyla yayımlanamaz.

(3) Açık duruflmanın içeri¤i, millî güvenli¤e veya genel ahlâka veya kiflilerin
saygınlık, onur ve haklarına dokunacak veya suç ifllemeye kıflkırtacak nitelikte ise;
mahkeme, bunları önlemek amacı ile ve gerekti¤i ölçüde duruflmanın içeri¤inin
kısmen veya tamamen yayımlanmasını yasaklar ve kararını açık duruflmada açıklar.

Duruflmada  hazır  bulunacaklar

Madde  188

(1) Duruflmada, hükme katılacak hâkimler ve Cumhuriyet savcısı ile zabıt kâti-
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binin ve Kanunun zorunlu müdafili¤i kabul etti¤i hâllerde müdafiin hazır bulunması
flarttır.

(2) Sulh ceza mahkemelerinde yapılan duruflmalarda Cumhuriyet savcısı
bulunmaz.

(3) Bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak
üyenin yerine geçmek ve oya katılmak üzere yedek üye bulundurulabilir.

Birden  çok  Cumhuriyet  savcısı  ve  avukatın  duruflmaya  katılması

Madde  189

(1) Birden çok Cumhuriyet savcısı ve birden çok avukat aynı zamanda
duruflmaya katılabilecekleri gibi aralarında iflbölümü de yapabilirler.

Ara  verme

Madde  190

(1) Duruflmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hüküm verilir. Ancak, zorunlu
hâllerde davanın makul sürede sonuçlandırılmasını olanaklı kılacak surette
duruflmaya ara verilebilir.

(2) 176. maddede belirlenen süreye uyulmamıfl ise duruflmaya ara verilmesini
istemeye hakkı oldu¤u sanı¤a hatırlatılır.

Duruflmanın  bafllaması

Madde  191

(1) Sanı¤ın ve müdafiinin hazır bulunup bulunmadı¤ı, ça¤rılmıfl tanık ve
bilirkiflilerin gelip gelmedikleri saptanarak duruflmaya bafllanır. Sanık, duruflmaya
ba¤sız olarak alınır. Mahkeme baflkanı veya hâkim, duruflmanın baflladı¤ını, iddiana-
menin kabulü kararını okuyarak açıklar.

(2) Tanıklar duruflma salonundan dıfları çıkarılırlar.

(3) Duruflmada, sırasıyla;

a)  Sanı¤ın açık kimli¤i saptanır, kiflisel ve ekonomik durumu hakkında kendisin-
den bilgi alınır, 

b) ‹ddianame veya iddianame yerine geçen belge okunur,

c) Sanı¤a, yüklenen suç hakkında açıklamada bulunmamasının kanunî hakkı
oldu¤u ve 147. maddede belirtilen di¤er hakları bildirilir,

d) Sanık açıklamada bulunmaya hazır oldu¤unu bildirdi¤inde, usulüne göre
sorgusu yapılır.

Baflkan  veya  hâkimin  görevi

Madde  192

(1) Mahkeme baflkanı veya hâkim, duruflmayı yönetir ve sanı¤ı sorguya çeker;
delillerin ikame edilmesini sa¤lar.

(2) Duruflmada ilgili olanlardan biri duruflmanın yönetimine iliflkin olarak
mahkeme baflkanı tarafından emrolunan bir tedbirin hukuken kabul edilemeyece¤ini
öne sürerse mahkeme, bu hususta bir karar verir.
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Sanı¤ın  duruflmada  hazır  bulunmaması

Madde  193

(1) Kanunun ayrık tuttu¤u hâller saklı kalmak üzere, hazır bulunmayan sanık
hakkında duruflma yapılmaz. Gelmemesinin geçerli nedeni olmayan sanı¤ın zorla
getirilmesine karar verilir.

(2) (Ek: 25/05/2005 - 5353/28 md.) Sanık hakkında, toplanan delillere göre
mahkûmiyet dıflında bir karar verilmesi gerekti¤i kanısına varılırsa, sorgusu
yapılmamıfl olsa da dava yoklu¤unda bitirilebilir.

Sanı¤ın  mahkemeden  uzaklaflması

Madde  194

(1) Mahkemeye gelen sanı¤ın duruflmanın devamı süresince hazır bulunması
sa¤lanır ve savuflmasının önüne geçmek için mahkeme gereken tedbirleri alır.

(2) Sanık savuflur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, önceden
sorguya çekilmifl ve artık hazır bulunmasına mahkemece gerek görülmezse, dava
yoklu¤unda bitirilebilir.

Sanı¤ın  yoklu¤unda  duruflma

Madde  195

(1) Suç, yalnız veya birlikte adlî para cezasını veya müsadereyi gerektirmekte
ise; sanık gelmese bile duruflma yapılabilir. Bu gibi hâllerde sanı¤a gönderilecek da-
vetiyede gelmese de duruflmanın yapılaca¤ı yazılır.

Sanı¤ın  duruflmadan  ba¤ıflık  tutulması

Madde  196

(1) Mahkemece sorgusu yapılmıfl olan sanık veya bu hususta sanık tarafından
yetkili kılındı¤ı hâllerde müdafii isterse, mahkeme sanı¤ı duruflmada hazır bulunmak-
tan ba¤ıflık tutabilir.

(2) Sanık, alt sınırı befl yıl ve daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlar hariç
olmak üzere, istinabe suretiyle sorguya çekilebilir. Sorgu için belirlenen gün,
Cumhuriyet savcısı ile sanık ve müdafiine bildirilir. Cumhuriyet savcısı ile müdafiin
sorgu sırasında hazır bulunması zorunlu de¤ildir. Sorgusundan önce sanı¤a, ifadesi-
ni esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedi¤i sorulur.

(3) Sorgu tutana¤ı duruflmada okunur.

(4) Yukarıdaki fıkralar içeri¤ine göre sanı¤ın aynı anda görüntülü ve sesli
iletiflim tekni¤inin kullanılması suretiyle sorgusunun yapılabilmesi olana¤ının varlı¤ı
hâlinde bu yöntem uygulanarak sorgu yapılır.

(5) Hastalık veya disiplin önlemi ya da zorunlu di¤er nedenlerle yargılamanın
yapıldı¤ı yargı çevresi dıflındaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmifl olan
sanı¤ın, sorgusu yapılmıfl olmak kofluluyla, hazır bulundurulmasına gerek
görülmeyen oturumlar için getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.

(6) Yurt dıflında bulunan sanı¤ın, belirlenen duruflma tarihinde hazır bulun-
masının zorlu¤u halinde, bu tarihten önce duruflma açılarak veya istinabe suretiyle
sorgusu yapılabilir.
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Sanı¤ın  müdafi  gönderebilmesi

Madde  197

(1) Sanık hazır bulunmasa da müdafii bütün oturumlarda hazır bulunmak yet-
kisine sahiptir.

Sanık  hazır  bulunmaksızın  yapılan  duruflmada  eski  hâle  getirme  koflulu

Madde  198

(1) Duruflma, sanık hazır bulunmaksızın yapılırsa, mahkemenin karar ve ifllem-
lerinin kendisine tebli¤i tarihinden itibaren bir hafta içinde, sürenin geçmesinden
do¤an sonuçları gidermek için sanık, kanunî nedenlere dayanarak, mahkemenin o
karar ve ifllemleri hakkında eski hâle getirme isteminde bulunabilir.

(2) Ancak, sanık kendi istemi üzerine duruflmadan ba¤ıflık tutulmufl veya
müdafii aracılı¤ıyla temsil edilmek yetkisini kullanmıfl olursa artık eski hâle getirme
isteminde bulunamaz.

Sanı¤ın  zorla  getirilebilmesi

Madde  199

(1) Mahkeme, sanı¤ın hazır bulunmasına ve zorla getirme kararı veya yakala-
ma emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir.

Sorgu  sırasında  sanı¤ın  mahkeme  salonundan  çıkarılabilmesi

Madde  200

(1) Sanı¤ın yüzüne karflı suç ortaklarından birinin veya bir tanı¤ın gerçe¤i
söylemeyece¤inden endifle edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sırasında o sanı¤ın
mahkeme salonundan çıkarılmasına karar verebilir.

(2) Sanık tekrar getirildi¤inde, tutanaklar okunur ve gerekti¤inde içeri¤i anlatılır.

Do¤rudan  soru  yöneltme

Madde  201

(1) Cumhuriyet savcısı, müdafi veya vekil sıfatıyla duruflmaya katılan avukat;
sanı¤a, katılana, tanıklara, bilirkiflilere ve duruflmaya ça¤rılmıfl di¤er kiflilere,
duruflma disiplinine uygun olarak do¤rudan soru yöneltebilirler. Sanık ve katılan da
mahkeme baflkanı veya hâkim aracılı¤ı ile soru yöneltebilir. Yöneltilen soruya itiraz
edildi¤inde sorunun yöneltilmesinin gerekip gerekmedi¤ine, mahkeme baflkanı karar
verir. Gerekti¤inde ilgililer yeniden soru sorabilir.

(2) Heyet halinde görev yapan mahkemelerde, heyeti oluflturan hâkimler, birin-
ci fıkrada belirtilen kiflilere soru sorabilir.

Tercüman  bulundurulacak  hâller

Madde  202

(1) Sanık veya ma¤dur, meramını anlatabilecek ölçüde Türkçe bilmiyorsa;
mahkeme tarafından atanan tercüman aracılı¤ıyla duruflmadaki iddia ve savunmaya
iliflkin esaslı noktalar tercüme edilir.

(2) Engelli olan sanı¤a veya ma¤dura, duruflmadaki iddia ve savunmaya iliflkin
esaslı noktalar, anlayabilecekleri biçimde anlatılır.
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(3) Bu madde hükümleri, soruflturma evresinde dinlenen flüpheli, ma¤dur veya
tanıklar hakkında da uygulanır. Bu evrede tercüman, hâkim veya Cumhuriyet savcısı
tarafından atanır. 

ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

Duruflmanın  Düzen  ve  Disiplini

Hâkim  veya  baflkanın  yetkisi

Madde  203

(1) Duruflmanın düzeni, mahkeme baflkanı veya hâkim tarafından sa¤lanır.

(2) Mahkeme baflkanı veya hâkim, duruflmanın düzenini bozan kiflinin, savun-
ma hakkının kullanılmasını engellememek kofluluyla salondan çıkarılmasını emre-
der.

(3) Kifli dıfları çıkarılması sırasında direnç gösterir veya karıflıklıklara neden
olursa yakalanır ve hâkim veya mahkeme tarafından, avukatlar hariç, verilecek bir
kararla derhâl dört güne kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak çocuklar hakkında
disiplin hapsi uygulanmaz.

Sanı¤ın  dıfları  çıkarılması

Madde  204

(1) Davranıflları nedeniyle, hazır bulunmasının duruflmanın düzenli olarak
yürütülmesini tehlikeye sokaca¤ı anlaflıldı¤ında sanık, duruflma salonundan çıkarılır.
Mahkeme, sanı¤ın duruflmada hazır bulunmasını dosyanın durumuna göre savun-
ması bakımından zorunlu görmezse, oturumu yoklu¤unda sürdürür ve bitirir. Ancak,
sanı¤ın müdafii yoksa, mahkeme barodan bir müdafi görevlendirilmesini ister.
Oturuma yeniden alınmasına karar verilen sanı¤a, yoklu¤unda yapılan ifllemler
açıklanır.

Duruflma  sırasında  ifllenen  suç  hakkında  ifllem

Madde  205

(1) Bir kimse, duruflma sırasında bir suç ifllerse, mahkeme olayı tespit eder ve
bu hususta düzenleyece¤i tutana¤ı yetkili makama gönderir; gerek görürse failin
tutuklanmasına da karar verebilir.

DÖRDÜNCÜ  BÖLÜM

Delillerin  Ortaya  Konulması  ve  Tartıflılması

Delillerin  ortaya  konulması  ve  reddi

Madde  206

(1) Sanı¤ın sorguya çekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasına
bafllanır. (Ek cümleler: 25/05/2005 - 5353/29 md.) Ancak, sanı¤ın tebligata ra¤men
mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapılamamıfl olması, delillerin
ortaya konulmasına engel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen sanı¤a
bildirilir.

(2) Ortaya konulması istenilen bir delil afla¤ıda yazılı hâllerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykırı olarak elde edilmiflse.

Ceza Avukat›’n›n El Kitab›                                                           207



b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayın karara etkisi yoksa.

c) ‹stem, sadece davayı uzatmak maksadıyla yapılmıflsa.

(3) Cumhuriyet savcısı ile sanık veya müdafii birlikte rıza gösterirlerse, tanı¤ın
dinlenmesinden veya baflka herhangi bir delilin ortaya konulmasından vazgeçilebilir.

(4) (Mülga: 25/05/2005 - 5353/29 md.)

Delil  ve  olayın  geç  bildirilmesi

Madde  207

(1) Delilin ortaya konulması istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayın geç
bildirilmifl olması nedeniyle reddedilemez.

Tanı¤ın  duruflma  salonundan  ayrılması

Madde  208

(1) Tanıklar, dinlendikten sonra ancak mahkeme baflkanı veya hâkimin izniyle
duruflma salonundan ayrılabilir.

Duruflmada  okunması  zorunlu  belge  ve  tutanaklar

Madde  209

(1) Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapılan sanı¤a ait sorgu tutanakları, naip
veya istinabe yoluyla dinlenen tanı¤ın ifade tutanakları ile muayene ve keflif
tutanakları gibi delil olarak kullanılacak belgeler ve di¤er yazılar, adlî sicil özetleri ve
sanı¤ın kiflisel ve ekonomik durumuna iliflkin bilgilerin yer aldı¤ı belgeler, duruflmada
okunur.

(2) Sanı¤a veya ma¤dura ait kiflisel verilerin yer aldı¤ı belgelerin, açıkça
istemeleri halinde, kapalı oturumda okunmasına mahkemece karar verilebilir.

Duruflmada  okunmayacak  belgeler

Madde  210

(1) Olayın delili, bir tanı¤ın açıklamalarından ibaret ise, bu tanık duruflmada
mutlaka dinlenir. Daha önce yapılan dinleme sırasında düzenlenmifl tutana¤ın veya
yazılı bir açıklamanın okunması dinleme yerine geçemez.

(2) Tanıklıktan çekinebilecek olan kifli, duruflmada tanıklıktan çekindi¤inde,
önceki ifadesine iliflkin tutanak okunamaz.

Duruflmada  okunmasıyla  yetinilebilecek  belgeler

Madde  211

(1)  a) Tanık veya sanı¤ın suç orta¤ı ölmüfl veya akıl hastalı¤ına tutulmufl olur
veya bulundu¤u yer ö¤renilemezse,

b) Tanık veya sanı¤ın suç orta¤ının duruflmada hazır bulunması, hastalık,
malûllük veya giderilmesi olana¤ı bulunmayan baflka bir nedenle belli olmayan bir
süre için olanaklı de¤ilse,

c) ‹fadesinin önem derecesi itibarıyla tanı¤ın duruflmada hazır bulunması
gerekli sayılmıyorsa,

Bu kiflilerin dinlenmesi yerine, daha önce yapılan dinleme sırasında düzenlen-
mifl tutanaklar ile kendilerinin yazmıfl oldu¤u belgeler okunabilir.
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(2) Cumhuriyet savcısı, katılan veya vekili, sanık veya müdafii birinci fıkrada
belirtilenlerin dıflında kalan tutanakların okunmasına birlikte rıza gösterebilirler.

Tanı¤ın  önceki  ifadesinin  okunması

Madde  212

(1) Tanık, bir hususu hatırlayamadı¤ını söylerse önceki ifadesini içeren
tutana¤ın ilgili kısmı okunarak hatırlamasına yardım edilir.

(2) Tanı¤ın duruflmadaki ifadesiyle önceki ifadesi arasında çeliflki
bulundu¤unda, evvelce alınmıfl ifadesi okunarak çeliflkinin giderilmesine çalıflılır.

Sanı¤ın  önceki  ifadesinin  okunması

Madde  213

(1) Aralarında çeliflki bulunması halinde; sanı¤ın, hâkim veya mahkeme huzu-
runda yaptı¤ı açıklamalar ile Cumhuriyet savcısı tarafından alınan veya müdafiinin
hazır bulundu¤u kolluk ifadesine iliflkin tutanaklar duruflmada okunabilir.

Rapor,  belge  ve  di¤er  yazıların  okunması

Madde  214

(1) Bir açıklamayı ve görüflü içeren resmî belge ve di¤er yazılar ve fennî
muayene ve doktor raporlarının okunmasından sonra gerekli görülürse belge ve
di¤er yazılar veya raporda imzası bulunanlar, açıklamada bulunmak üzere
duruflmaya ça¤rılabilirler.

(2) Açıklama ve görüfl veya rapor bir kurul tarafından verilmiflse mahkeme,
kurulun görüflünü açıklamak üzere görevi, üyelerden birine vermeyi kurula önerebilir.

(3) Bilimsel görüfllere iliflkin açıklama, bu Kanunun 68. madde hükümlerine
göre yapılır.

Dinleme  ve  okumadan  sonra  diyece¤in  sorulması

Madde  215

(1) Suç orta¤ının, tanı¤ın veya bilirkiflinin dinlenmesinden ve herhangi bir bel-
genin okunmasından sonra bunlara karflı bir diyecekleri olup olmadı¤ı katılana veya
vekiline, Cumhuriyet savcısına, sanı¤a ve müdafiine sorulur.

Delillerin  tartıflılması

Madde  216

(1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartıflmada söz, sırasıyla katılana veya veki-
line, Cumhuriyet savcısına, sanı¤a ve müdafiine veya kanunî temsilcisine verilir.

(2) Cumhuriyet savcısı, katılan veya vekili, sanı¤ın, müdafiinin veya kanunî
temsilcisinin açıklamalarına; sanık ve müdafii ya da kanunî temsilcisi de Cumhuriyet
savcısının ve katılanın veya vekilinin açıklamalarına cevap verebilir.

(3) Hükümden önce son söz, hazır bulunan sanı¤a verilir.

Delilleri  takdir  yetkisi

Madde  217

(1) Hâkim, kararını ancak duruflmaya getirilmifl ve huzurunda tartıflılmıfl
delillere dayandırabilir. Bu deliller hâkimin vicdanî kanaatiyle serbestçe takdir edilir.
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(2) Yüklenen suç, hukuka uygun bir flekilde elde edilmifl her türlü delille ispat
edilebilir.

Ceza  mahkemelerinin  ek  yetkisi

Madde  218

(1) Yüklenen suçun ispatı, ceza mahkemelerinden baflka bir mahkemenin
görev alanına giren bir sorunun çözümüne ba¤lı ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili
olarak da bu Kanun hükümlerine göre karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak
görevli mahkemede dava açılması veya açılmıfl davanın sonuçlanması ile ilgili olarak
bekletici sorun kararı verebilir.

(2) Kovuflturma evresinde ma¤dur veya sanı¤ın yaflının ceza hükümleri
bakımından tespitiyle ilgili bir sorunla karflılaflılması halinde; mahkeme, ilgili kanunda
belirlenen usule göre bu sorunu çözerek hükmünü verir.

BEfi‹NC‹  BÖLÜM

Duruflma  Tutana¤ı

Duruflma  tutana¤ı

Madde  219

(1) Duruflma için tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme baflkanı veya hâkim ile
zabıt kâtibi tarafından imzalanır. Duruflmada yapılan ifllemlerin teknik araçlarla kayda
alınması halinde, bu kayıtlar vakit geçirilmeksizin yazılı tutana¤a dönüfltürülerek
mahkeme baflkanı veya hâkim ile zabıt kâtibi tarafından imzalanır.

(2) Mahkeme baflkanının mazereti bulunursa tutanak, üyelerin en kıdemlisi
tarafından imzalanır.

Duruflma  tutana¤ının  bafllı¤ı

Madde  220

(1) Duruflma tutana¤ının bafllı¤ında;

a) Duruflmanın yapıldı¤ı mahkemenin adı,

b) Oturum tarihleri,

c) Hâkimin, Cumhuriyet savcısının ve zabıt kâtibinin adı ve soyadı,

Belirtilir.

Duruflma  tutana¤ının  içeri¤i

Madde  221

(1) Duruflma tutana¤ında;

a)  Oturumlara katılan sanı¤ın, müdafiin, katılanın, vekilinin, kanunî temsil-
cisinin, bilirkiflinin, tercümanın, teknik danıflmanın adı ve soyadı,

b) Duruflmanın seyrini ve sonuçlarını yansıtan ve yargılama usulünün bütün
temel kurallarına uyuldu¤unu gösteren unsurlar,

c) Sanık açıklamaları,

d) Tanık ifadeleri,

e) Bilirkifli ve teknik danıflman açıklamaları,
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f)  Okunan veya okunmasından vazgeçilen belge ve yazılar,

g) ‹stemler, reddi halinde gerekçesi,

h) Verilen kararlar,

i)  Hüküm,

Yer alır.

Duruflma  tutana¤ının  ispat  gücü

Madde  222

(1) Duruflmanın nasıl yapıldı¤ı, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun
olarak yapılıp yapılmadı¤ı, ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutana¤a karflı yalnız
sahtecilik iddiası yöneltilebilir.

‹K‹NC‹  KISIM

Kamu  Davasının  Sona  Ermesi

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Duruflmanın  Sona  Ermesi  ve  Hüküm

Duruflmanın  sona  ermesi  ve  hüküm

Madde  223

(1) Duruflmanın sona erdi¤i açıklandıktan sonra hüküm verilir. Beraat, ceza ver-
ilmesine yer olmadı¤ı, mahkûmiyet, güvenlik tedbirine hükmedilmesi, davanın reddi
ve düflmesi kararı, hükümdür.

(2) Beraat kararı;

a)  Yüklenen fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamıfl olması,

b) Yüklenen suçun sanık tarafından ifllenmedi¤inin sabit olması,

c) Yüklenen suç açısından failin kast veya taksirinin bulunmaması,

d) Yüklenen suçun sanık tarafından ifllenmesine ra¤men, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunması,

e) Yüklenen suçun sanık tarafından ifllendi¤inin sabit olmaması,

Hallerinde verilir.

(3) Sanık hakkında;

a)  Yüklenen suçla ba¤lantılı olarak yafl küçüklü¤ü, akıl hastalı¤ı veya sa¤ır ve
dilsizlik hali ya da geçici nedenlerin bulunması,

b)  (De¤iflik: 25/05/2005 - 5353/30 md.) Yüklenen suçun hukuka aykırı fakat
ba¤layıcı emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya
tehdit etkisiyle ifllenmesi,

c)  Meflru savunmada sınırın heyecan, korku ve telafl nedeniyle aflılması,

d)  Kusurlulu¤u ortadan kaldıran hataya düflülmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmaması dolayısıyla ceza verilmesine yer olmadı¤ı
kararı verilir.

(4) ‹fllenen fiilin suç olma özelli¤ini devam ettirmesine ra¤men;
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a) Etkin piflmanlık,

b) fiahsî cezasızlık sebebinin varlı¤ı,

c) Karflılıklı hakaret,

d) ‹fllenen fiilin haksızlık içeri¤inin azlı¤ı,

Dolayısıyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadı¤ı
kararı verilir.

(5) Yüklenen suçu iflledi¤inin sabit olması halinde, sanık hakkında mahkûmiyet
kararı verilir.

(6) Yüklenen suçu iflledi¤inin sabit olması halinde, belli bir cezaya mahkûmiyet
yerine veya mahkûmiyetin yanı sıra güvenlik tedbirine hükmolunur.

(7) Aynı fiil nedeniyle, aynı sanık için önceden verilmifl bir hüküm veya açılmıfl
bir dava varsa davanın reddine karar verilir.

(8) Türk Ceza Kanununda öngörülen düflme sebeplerinin varlı¤ı ya da
soruflturma veya kovuflturma flartının gerçeklefl-meyece¤inin anlaflılması hallerinde,
davanın düflmesine karar verilir. Ancak, soruflturmanın veya kovuflturmanın
yapılması flarta ba¤lı tutulmufl olup da flartın henüz gerçekleflmedi¤i anlaflılırsa;
gerçekleflmesini beklemek üzere, durma kararı verilir. Bu karara itiraz edilebilir.

(9) Derhâl beraat kararı verilebilecek hâllerde durma, düflme veya ceza ver-
ilmesine yer olmadı¤ı kararı verilemez.

(10) Adlî yargı dıflındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararı kanun yolu
bakımından hüküm sayılır.

Karar  ve  hükümlerde  gerekli  oy  sayısı

Madde  224

(1) Mahkemece karar ve hükümler oybirli¤i veya oyçoklu¤uyla verilir.

(2) Karflı oya tutanakta yer verilir; gerekçesi de tutanakta gösterilir.

Hükmün  konusu  ve  suçu  de¤erlendirmede  mahkemenin  yetkisi

Madde  225

(1) Hüküm, ancak iddianamede unsurları gösterilen suça iliflkin fiil ve faili
hakkında verilir.

(2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla ba¤lı de¤ildir.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Suç  Niteli¤inde  De¤ifliklik

Suçun  niteli¤inin  de¤iflmesi

Madde  226

(1) Sanık, suçun hukukî niteli¤inin de¤iflmesinden önce haber verilip de savun-
masını yapabilecek bir hâlde bulundurulmadıkça, iddianamede kanunî unsurları gös-
terilen suçun de¤indi¤i kanun hükmünden baflkasıyla mahkûm edilemez.

(2) Cezanın artırılmasını veya cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulan-
masını gerektirecek hâller, ilk defa duruflma sırasında ortaya çıktı¤ında aynı hüküm
uygulanır.
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(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hâllerde istem üzerine sanı¤a ek savun-
masını hazırlaması için süre verilir.

(4) Yukarıdaki fıkralarda yazılı bildirimler, varsa müdafie yapılır. Müdafii sanı¤a
tanınan haklardan onun gibi yararlanır.

ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

Karar  ve  Hüküm

Müzakereye  katılacak  hâkimler

Madde  227

(1) Müzakerede ancak karara ve hükme katılacak hâkimler bulunur.

(2) Mahkeme baflkanı, mahkemesinde staj yapmakta olan hâkim ve avukat
adaylarının müzakere sırasında hazır bulunmalarına izin verebilir.

Müzakerenin  yönetimi

Madde  228

(1) Müzakereyi mahkeme baflkanı yönetir.

Oyların  toplanması

Madde  229

(1) Mahkeme baflkanı, kıdemsiz üyeden bafllayarak oyları ayrı ayrı toplar ve en
sonra kendi oyunu verir.

(2) Mahkeme baflkan ve üyelerinden hiçbiri herhangi bir konu veya sorun
üzerinde azınlıkta kaldı¤ını ileri sürerek oylamaya katılmaktan çekinemez.

(3) Oylar da¤ılırsa sanı¤ın en çok aleyhine olan oy, ço¤unluk meydana gelinc-
eye kadar kendisine daha yakın olan oya eklenir.

Hükmün  gerekçesinde  gösterilmesi  gereken  hususlar

Madde  230

(1) Mahkûmiyet hükmünün gerekçesinde afla¤ıdaki hususlar gösterilir:

a) ‹ddia ve savunmada ileri sürülen görüfller.

b) Delillerin tartıflılması ve de¤erlendirilmesi, hükme esas alınan ve reddedilen
delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya içerisinde bulunan ve hukuka aykırı yön-
temlerle elde edilen delillerin ayrıca ve açıkça gösterilmesi.

c) Ulaflılan kanaat, sanı¤ın suç oluflturdu¤u sabit görülen fiili ve bunun nite-
lendirilmesi; bu hususta ileri sürülen istemleri de dikkate alarak, Türk Ceza
Kanununun 61 ve 62. maddelerinde belirlenen sıra ve esaslara göre cezanın belir-
lenmesi; yine aynı Kanunun 53 ve devamı maddelerine göre, cezaya mahkûmiyet
yerine veya cezanın yanı sıra uygulanacak güvenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanın ertelenmesine, hapis cezasının adlî para cezasına veya tedbirler-
den birine çevrilmesine veya ek güvenlik tedbirlerinin uygulanmasına veya bu husus-
lara iliflkin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.

(2) Beraat hükmünün gerekçesinde, 223. maddenin ikinci fıkrasında belirtilen
hallerden hangisine dayanıldı¤ının gösterilmesi gerekir.

(3) Ceza verilmesine yer olmadı¤ına dair kararın gerekçesinde, 223. maddenin
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üçüncü ve dördüncü fıkralarında belirtilen hallerden hangisine dayanıldı¤ının göste-
rilmesi gerekir.

(4) Yukarıdaki fıkralarda belirtilen hükümlerin dıflında baflka bir karar veya hük-
mün verilmesi hâlinde bunun nedenleri gerekçede gösterilir.

Hükmün  açıklanması  ve  hükmün  açıklanmasının  geri  bırakılması

Madde  231

(1) Duruflma sonunda, 232. maddede belirtilen esaslara göre duruflma
tutana¤ına geçirilen hüküm fıkrası okunarak gerekçesi ana çizgileriyle anlatılır.

(2) Hazır bulunan sanı¤a ayrıca baflvurabilece¤i kanun yolları, mercii ve süresi
bildirilir.

(3) Beraat eden sanı¤a, tazminat isteyebilece¤i bir hâl varsa bu da bildirilir.

(4) Hüküm fıkrası herkes tarafından ayakta dinlenir.

(5) (Ek: 06/12/2006-5560/23 md.) Sanı¤a yüklenen suçtan dolayı yapılan
yargılama sonunda hükmolunan ceza, iki yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para
cezası ise; mahkemece, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir.
Uzlaflmaya iliflkin hükümler saklıdır. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, kuru-
lan hükmün sanık hakkında bir hukukî sonuç do¤urmamasını ifade eder. 

(6) (Ek: 06/12/2006-5560/23 md.) Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına
karar verilebilmesi için;

a) Sanı¤ın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamıfl bulunması,

b) Mahkemece, sanı¤ın kiflilik özellikleri ile duruflmadaki tutum ve davranıflları
göz önünde bulundurularak yeniden suç ifllemeyece¤i hususunda kanaate varılması,

c) Suçun ifllenmesiyle ma¤durun veya kamunun u¤radı¤ı zararın, aynen iade,
suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,gerekir.

(7) (Ek: 06/12/2006-5560/23 md.) Açıklanmasının geri bırakılmasına karar ver-
ilen hükümde, mahkûm olunan hapis cezası ertelenemez ve kısa süreli olması
halinde seçenek yaptırımlara çevrilemez.

(8) (Ek: 06/12/2006-5560/23 md.) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması
kararının verilmesi halinde sanık, befl yıl süreyle denetim süresine tâbi tutulur. Bu
süre içinde bir yıldan fazla olmamak üzere mahkemenin belirleyece¤i süreyle,
sanı¤ın denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a)  Bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasını sa¤lamak amacıyla bir e¤itim programına devam etmesine,

b)  Bir meslek veya sanat sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel
olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir baflkasının gözetimi altında ücret
karflılı¤ında çalıfltırılmasına,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek hususun-
da yükümlü kılınmasına ya da takdir edilecek baflka yükümlülü¤ü yerine getirmesine,
karar verilebilir. Denetim süresi içinde dava zamanaflımı durur.

(9) (Ek: 06/12/2006-5560/23 md.) Altıncı fıkranın (c) bendinde belirtilen koflulu
derhal yerine getiremedi¤i takdirde; sanık hakkında ma¤dura veya kamuya verdi¤i
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zararı denetim süresince aylık taksitler halinde ödemek suretiyle tamamen giderme-
si kofluluyla da hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilir.

(10) (Ek: 06/12/2006-5560/23 md.) Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç
ifllenmedi¤i ve denetimli serbestlik tedbirine iliflkin yükümlülüklere uygun davranıldı¤ı
takdirde, açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak, davanın düflmesi
kararı verilir.

(11) (Ek: 06/12/2006-5560/23 md.) Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç
ifllemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliflkin yükümlülüklere aykırı davranması
halinde, mahkeme hükmü açıklar. Ancak mahkeme, kendisine yüklenen yükümlülük-
leri yerine getiremeyen sanı¤ın durumunu de¤erlendirerek; cezanın yarısına kadar
belirleyece¤i bir kısmının infaz edilmemesine ya da koflullarının varlı¤ı halinde
hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara çevrilmesine
karar vererek yeni bir mahkûmiyet hükmü kurabilir.

(12) (Ek: 06/12/2006-5560/23 md.) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması
kararına itiraz edilebilir.

(13) (Ek: 06/12/2006-5560/23 md.) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması
kararı, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak bir soruflturma veya
kovuflturmayla ba¤lantılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amaç için kullanılabilir.

(14) (De¤iflik: 23/01/2008 – 5728/562 md.) Bu maddenin hükmün
açıklanmasının geri bırakılmasına iliflkin hükümleri, Anayasanın 174. maddesinde
koruma altına alınan inkılâp kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak uygulanmaz.

Hükmün  gerekçesi  ve  hüküm  fıkrasının  içerece¤i  hususlar

Madde  232

(1) Hükmün baflına, "Türk Milleti adına" verildi¤i yazılır.

(2) Hükmün baflında;

a) Hükmü veren mahkemenin adı,

b) Hükmü veren mahkeme baflkanının ve üyelerinin veya hâkimin, Cumhuriyet
savcısının ve zabıt kâtibinin, katılanın, ma¤durun, vekilinin, kanunî temsilcisinin ve
müdafiin adı ve soyadı ile sanı¤ın açık kimli¤i,

c) Beraat kararı dıflında, suçun ifllendi¤i yer, tarih ve zaman dilimi,

d) Sanı¤ın gözaltında veya tutuklu kaldı¤ı tarih ve süre ile halen tutuklu olup
olmadı¤ı,

Yazılır.

(3) Hükmün gerekçesi, tümüyle tutana¤a geçirilmemiflse açıklanmasından
itibaren en geç onbefl gün içinde dava dosyasına konulur.

(4) Karar ve hükümler bunlara katılan hâkimler tarafından imzalanır.

(5) Hâkimlerden biri hükmü imza edemeyecek hâle gelirse, bunun nedeni
mahkeme baflkanı veya hükümde bulunan hâkimlerin en kıdemlisi tarafından hük-
mün altına yazılır.

(6) Hüküm fıkrasında, 223. maddeye göre verilen kararın ne oldu¤unun, uygu-
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lanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarının, kanun yollarına baflvurma ve
tazminat isteme olana¤ının bulunup bulunmadı¤ının, baflvuru olana¤ı varsa süresi ve
merciinin tereddüde yer vermeyecek flekilde açıkça gösterilmesi gerekir.

(7) Hükümlerin nüshaları ve özetleri mahkeme baflkanı veya hâkim ile zabıt
kâtibi tarafından imzalanır ve mühürlenir.

DÖRDÜNCÜ  K‹TAP

Ma¤dur,  fiikâyetçi,  Malen  Sorumlu,  Katılan

B‹R‹NC‹  KISIM

Suçun  Ma¤duru  ile  fiikâyetçinin  Hakları

Suçun  ma¤duru  ile  flikâyetçinin  ça¤ırılması

Madde  233

(1) Ma¤dur ile flikâyetçi, Cumhuriyet savcısı veya mahkeme baflkanı veya
hâkim tarafından ça¤rı kâ¤ıdı ile ça¤ırılıp dinlenir.

(2) Bu hususta yapılacak ça¤rı bakımından tanıklara iliflkin hükümler uygulanır.

Ma¤dur  ile  flikâyetçinin  hakları

Madde  234  

(1) Ma¤dur ile flikâyetçinin hakları flunlardır:

a) Soruflturma evresinde;

1. Delillerin toplanmasını isteme,

2. Soruflturmanın gizlilik ve amacını bozmamak kofluluyla Cumhuriyet
savcısından belge örne¤i isteme,

3. (De¤iflik: 24/07/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmaması halinde, cinsel saldırı
suçu ile alt sınırı befl yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlarda, baro tarafından
kendisine avukat görevlendirilmesini isteme,

4. 153. maddeye uygun olmak kofluluyla vekili aracılı¤ı ile soruflturma belgeleri-
ni ve elkonulan ve muhafazaya alınan eflyayı inceletme,

5. Cumhuriyet savcısının, kovuflturmaya yer olmadı¤ı yönündeki kararına
kanunda yazılı usule göre itiraz hakkını kullanma.

b) Kovuflturma evresinde; 

1. Duruflmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasına katılma,

3. Tutanak ve belgelerden vekili aracılı¤ı ile örnek isteme,

4. Tanıkların davetini isteme,

5. (De¤iflik: 24/07/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmaması halinde, cinsel saldırı
suçu ile alt sınırı befl yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlarda, baro tarafından
kendisine avukat görevlendirilmesini isteme,

6. Davaya katılmıfl olma kofluluyla davayı sonuçlandıran kararlara karflı kanun
yollarına baflvurma.

(2) Ma¤dur, onsekiz yaflını doldurmamıfl, sa¤ır veya dilsiz ya da meramını ifade
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edemeyecek derecede malûl olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksızın
bir vekil görevlendirilir.

(3) Bu haklar, suçun ma¤durları ile flikâyetçiye anlatılıp açıklanır ve bu husus
tutana¤a yazılır.

Ma¤dur  ile  flikâyetçinin  davete  uymamaları

Madde  235

(1) Ma¤dur, flikâyetçi veya vekilinin, dilekçelerinde veya tutana¤a geçirilmifl
olan beyanlarında belirttikleri adresleri tebligata esas alınır.

(2) Bu adrese çıkartılan ça¤rıya ra¤men gelmeyen kimseye yeniden tebligatta
bulunulmaz.

(3) Belirtilen adresin yanlıfllı¤ı, eksikli¤i veya adres de¤iflikli¤inin bildirilmemesi
nedeniyle tebligat yapılamaması hâllerinde adresin arafltırılması gerekmez.

(4) Bu kimselerin beyanının alınması zorunlu görüldü¤ü hâllerde üçüncü fıkra
uygulanmaz.

Ma¤dur  ile  flikâyetçinin  dinlenmesi

Madde  236

(1) Ma¤durun tanık olarak dinlenmesi halinde, yemin hariç, tanıklı¤a iliflkin
hükümler uygulanır.

(2) ‹fllenen suçun etkisiyle psikolojisi bozulmufl çocuk veya ma¤dur, bu suça
iliflkin soruflturma veya kovuflturmada tanık olarak bir defa dinlenebilir. Maddî
gerçe¤in ortaya çıkarılması açısından zorunluluk arz eden haller saklıdır.

(3) Ma¤dur çocukların veya ifllenen suçun etkisiyle psikolojisi bozulmufl olan
di¤er ma¤durun tanık olarak dinlenmesi sırasında psikoloji, psikiyatri, tıp veya e¤itim
alanında uzman bir kifli bulundurulur. Bunlar hakkında bilirkiflilere iliflkin hükümler
uygulanır.

‹K‹NC‹  KISIM

Kamu  Davasına  Katılma

Kamu  davasına  katılma

Madde  237

(1) Ma¤dur, suçtan zarar gören gerçek ve tüzel kifliler ile malen sorumlu olan-
lar, ilk derece mahkemesindeki kovuflturma evresinin her aflamasında hüküm veril-
inceye kadar flikâyetçi olduklarını bildirerek kamu davasına katılabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katılma iste¤inde bulunulamaz. Ancak,
ilk derece mahkemesinde ileri sürülüp reddolunan veya karara ba¤lanmayan katılma
istekleri, kanun yolu baflvurusunda açıkça belirtilmiflse incelenip karara ba¤lanır.

Katılma  usulü

Madde  238

(1) Katılma, kamu davasının açılmasından sonra mahkemeye dilekçe verilme-
si veya katılma istemini içeren sözlü baflvurunun duruflma tutana¤ına geçirilmesi
suretiyle olur.
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(2) Duruflma sırasında flikâyeti belirten ifade üzerine, suçtan zarar görenden
davaya katılmak isteyip istemedi¤i sorulur.

(3) Cumhuriyet savcısının, sanık ve varsa müdafiinin dinlenmesinden sonra
davaya katılma isteminin uygun olup olmadı¤ına karar verilir.

(4) Sulh ceza mahkemesinde açılmıfl olan davalarda katılma hususunda
Cumhuriyet savcısının görüflü alınmaz.

Katılanın  hakları

Madde  239

(1) (De¤iflik: 24/07/2008-5793/41 md.) Ma¤dur veya suçtan zarar gören davaya
katıldı¤ında, cinsel saldırı suçu ile alt sınırı befl yıldan fazla hapis cezasını gerektiren
suçlarda, baro tarafından kendisine avukat görevlendirilmesini isteyebilir.

(2) Ma¤dur veya suçtan zarar görenin çocuk, sa¤ır ve dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede akıl hastası olması halinde avukat görevlendirilmesi için
istem aranmaz.

Katılmanın  davaya  etkisi

Madde  240

(1) Katılma davayı durdurmaz.

(2) Tarihi belirlenmifl olan duruflma ve yargılama usulüne iliflkin di¤er ifllemler
vaktin darlı¤ından dolayı katılan kimse ça¤rılamayacak veya kendisine haber verile-
meyecek olsa bile belirli gününde yapılır.

Katılmadan  önceki  kararlara  itiraz

Madde  241

(1) Katılmadan önce verilmifl olan kararlar katılana tebli¤ edilmez.

(2) Bu kararlara karflı kanun yoluna baflvurabilmesi için Cumhuriyet savcısı için
öngörülen sürenin geçmesiyle katılan da baflvuru hakkını kaybeder.

Katılanın  kanun  yoluna  baflvurması

Madde  242

(1) Katılan, Cumhuriyet savcısına ba¤lı olmaksızın kanun yollarına baflvurabilir.

(2) Karar, katılanın baflvurusu üzerine bozulursa, Cumhuriyet savcısı ifli
yeniden takip eder.

Katılmanın  hükümsüz  kalması

Madde  243

(1) Katılan, vazgeçerse veya ölürse katılma hükümsüz kalır. Mirasçılar,
katılanın haklarını takip etmek üzere davaya katılabilirler.
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BEfi‹NC‹  K‹TAP

Özel  Yargılama  Usulleri

B‹R‹NC‹  KISIM

Gaiplerin  ve  Kaçakların  Yargılanması,    Tüzel  Kiflilerin  Soruflturmada  ve  

Kovuflturmada  Temsili,  Bazı  Suçlara  ‹liflkin  Muhakeme  Usulü

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Gaiplerin  Yargılanması

Gaibin  tanımı  ve  yapılabilecek  ifllemler

Madde  244

(1) Bulundu¤u yer bilinmeyen veya yurt dıflında bulunup da yetkili mahkeme
önüne getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanık gaip sayılır.

(2) Gaip hakkında duruflma açılmaz; mahkeme, delillerin ele geçirilmesi veya
korunması amacıyla gerekli ifllemleri yapar.

(3) Bu ifllemler naip hâkim veya istinabe olunan mahkeme aracılı¤ıyla da
yapılabilir.

(4) Bu ifllemler sırasında sanı¤ın müdafii veya kanunî temsilcisi veya efli hazır
bulunabilir. Gerekti¤inde, mahkemece barodan bir müdafi görevlendirilmesi istenir.

Gaibe  ihtar

Madde  245

(1) Adresi bilinmeyen gaibe, mahkeme önüne gelmesi veya adresini bildirmesi
hususları uygun bir iletiflim aracıyla ihtar edilir.

Sanı¤a  verilecek  güvence  belgesi

Madde  246

(1) Mahkeme, gaip olan sanık hakkında duruflmaya gelmesi hâlinde tutuklan-
mayaca¤ı hususunda bir güvence belgesi verebilir ve bu güvence koflullara ba¤la-
nabilir.

(2) Sanık, hapis cezası ile mahkûm olur veya kaçmak hazırlı¤ında bulunur veya
güvence belgesinin ba¤lı oldu¤u koflullara uymazsa belgenin hükmü kalmaz.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Kaçakların  Yargılanması

Kaça¤ın  tanımı

Madde  247

(1) Hakkındaki kovuflturmanın sonuçsuz kalmasını sa¤lamak amacıyla yurt
içinde saklanan veya yabancı ülkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafından
kendisine ulaflılamayan kifliye kaçak denir.

(2) (Ek: 25/05/2005 - 5353/31 md.) Hakkında, 248. maddenin ikinci fıkrasında
belirtilen suçlardan dolayı kovuflturma bafllatılmıfl olan sanı¤ın, yetkili mahkemece
usulüne göre yapılan tebligata uymamasından dolayı verilen zorla getirilme kararı da
yerine geti-rilemez ise, mahkeme;
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a)  Ça¤rının bir gazete ile sanı¤ın bilinen konutunun kapısına asılmak suretiyle
ilânına karar verir; yapılacak ilânlarda, onbefl gün içinde gelmedi¤i takdirde 248.
maddede gösterilen tedbirlere hükmedilebilece¤ini ayrıca açıklar,

b) Bu ifllemlerin yerine getirildi¤inin bir tutanak ile saptanmasından itibaren
onbefl gün içinde baflvurmayan sanı¤ın kaçak oldu¤una karar verir.

(3) Kaçak sanık hakkında kovuflturma yapılabilir. Ancak, daha önce sorgusu
yapılmamıfl ise, mahkûmiyet kararı verilemez.

(4) Duruflma yapılan hâllerde kaçak sanı¤ın müdafii yoksa, mahkeme barodan
bir avukat görevlendirilmesini ister.

Zorlama  amaçlı  elkoyma  ve  teminat  belgesi

Madde  248

(1) Kaçak sanı¤ın duruflmaya gelmesini sa¤lamak amacıyla Türkiye'de bulunan
mallarına, hak ve alacaklarına amaçla orantılı olarak mahkeme kararıyla elkonulabilir
ve gerekti¤inde idaresi için kayyım atanır. Elkoyma ve kayyım atama kararı müdafi-
ine bildirilir.

(2) Birinci fıkra hükmü;

a) Türk Ceza Kanununda tanımlanan;

1. Soykırım ve insanlı¤a karflı suçlar (madde 76, 77, 78),

2. Göçmen kaçakçılı¤ı ve insan ticareti (madde 79, 80),

3. Hırsızlık (madde 141, 142),

4. Ya¤ma (madde 148, 149),

5. Güveni kötüye kullanma (madde 155),

6. Dolandırıcılık (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyuflturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Parada sahtecilik (madde 197),

10. Suç ifllemek amacıyla örgüt kurma (madde 220),

11. Zimmet (madde 247),

12. ‹rtikâp (madde 250),

13. Rüflvet (madde 252),

14. ‹haleye fesat karıfltırma (madde 235),

15. Edimin ifasına fesat karıfltırma (madde 236),

16. Devletin Güvenli¤ine Karflı Suçlar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307,
308),

17. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sa¤lama (madde 315),

18. Devlet Sırlarına Karflı Suçlar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337),

Suçları,

b)  Ateflli Silahlar ve Bıçaklar ile Di¤er Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan
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silah kaçakçılı¤ı (madde 12) suçları,

c) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkralarında
tanımlanan zimmet suçu,

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren
suçlar,

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde
tanımlanan suçlar,

Hakkında uygulanır.

(3) Elkonulan mal, hak ve alacakların korunmasında, elkoymaya iliflkin hüküm-
ler uygulanır. Tedbirlere iliflkin kararların özetinin bir gazetede ilânına mahkemece
karar verilebilir. 

(4) Kaçak yakalandı¤ında veya kendili¤inden gelerek teslim oldu¤unda elkoy-
manın kaldırılmasına karar verilir.

(5) Kaçak hakkında 100. ve sonraki maddeler gere¤ince, sulh ceza hâkimi veya
mahkeme tarafından yoklu¤unda tutuklama kararı verilebilir.

(6) Mahkeme elkoymaya karar verdi¤inde, kaça¤ın yasal olarak bakmakla
yükümlü bulundu¤u yakınlarının alınan tedbirler nedeniyle yoksullu¤a düflebilecek-
lerini saptarsa, bunların geçimlerini sa¤lamak üzere, elkonulan mal varlı¤ından
sosyal durumları ile orantılı miktarda yardımda bulunulması konusunda kayyıma izin
verir.

(7) 246. madde hükmü kaçaklar hakkında da uygulanır.

(8) Bu kararlara karflı itiraz edilebilir.

ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

Tüzel  Kiflilerin  Soruflturmada  ve  Kovuflturmada  Temsili

Tüzel  kiflinin  temsili

Madde  249

(1) Bir tüzel kiflinin faaliyeti çerçevesinde ifllenen suçlardan dolayı yapılan
soruflturma ve kovuflturmada tüzel kiflinin organ veya temsilcisi, katılan veya savun-
ma makamı yanında yer alan sıfatıyla duruflmaya kabul edilir.

(2) Bu durumda, tüzel kiflinin organ veya temsilcisi bu Kanunun katılana veya
sanı¤a sa¤ladı¤ı haklardan yararlanır.

(3) Birinci fıkra hükmü, sanı¤ın aynı zamanda tüzel kiflinin organ veya temsil-
cisi sıfatını taflıması hâlinde uygulanmaz.

DÖRDÜNCÜ  BÖLÜM

Bazı  Suçlara  ‹liflkin  Muhakeme

Görev  ve  yargı  çevresinin  belirlenmesi

Madde  250

(1) Türk Ceza Kanununda yer alan;

a) (De¤iflik: 26/06/2009 - 5918/7 md.) Örgüt faaliyeti çerçevesinde ifllenen
uyuflturucu ve uyarıcı madde imâl ve ticareti suçu veya suçtan kaynaklanan mal-
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varlı¤ı de¤erini aklama suçu,

b) Haksız ekonomik çıkar sa¤lamak amacıyla kurulmufl bir örgütün faaliyeti
çerçevesinde cebir ve tehdit uygulanarak ifllenen suçlar,

c) ‹kinci Kitap Dördüncü Kısmın Dört, Befl, Altı ve Yedinci Bölümünde
tanımlanan suçlar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler hariç),

Dolayısıyla açılan davalar; Adalet Bakanlı¤ının teklifi üzerine Hâkimler ve
Savcılar Yüksek Kurulunca yargı çevresi birden çok ili kapsayacak flekilde belir-
lenecek illerde görevlendirilecek a¤ır ceza mahkemelerinde görülür.

(2) Gelen ifl durumu göz önünde bulundurularak birinci fıkrada belirtilen suçlara
bakmakla görevli olmak üzere, aynı yerde birden fazla a¤ır ceza mahkemesi kurul-
masına, Adalet Bakanlı¤ının teklifi üzerine Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca
karar verilir. Bu hâlde, mahkemeler numaralandırılır. Bu mahkemelerin baflkan ve
üyeleri adlî yargı adalet komisyonunca, bu mahkemelerden baflka mahkemelerde
veya ifllerde görevlendirilemez.

(3) Birinci fıkrada belirtilen suçları iflleyenler sıfat ve memuriyetleri ne olursa
olsun bu Kanunla görevlendirilmifl a¤ır ceza mahkemelerinde yargılanır. Anayasa
Mahkemesi ve Yargıtayın yargılayaca¤ı kiflilere iliflkin hükümler ile savafl ve
sıkıyönetim hâlinde askerî mahkemelerin görevlerine iliflkin hükümler saklıdır.

Soruflturma

Madde  251

(1) 250. madde kapsamına giren suçlarda soruflturma, Hâkimler ve Savcılar
Yüksek Kurulunca bu suçların soruflturma ve kovuflturmasında görevlendirilen
Cumhuriyet savcılarınca bizzat yapılır. Bu suçlar görev sırasında veya görevden
dolayı ifllenmifl olsa bile Cumhuriyet savcılarınca do¤rudan soruflturma yapılır.
Cumhuriyet savcıları, Cumhuriyet Baflsavcılı¤ınca 250. madde kapsamındaki suçlar-
la ilgili davalara bakan a¤ır ceza mahkemelerinden baflka mahkemelerde veya
ifllerde görevlendirilemez.

(2) 250. madde kapsamına giren suçların soruflturması ve kovuflturması
sırasında Cumhuriyet savcıları, hâkim tarafından verilmesi gerekli kararları, varsa
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca bu ifllerle görevlendirilen a¤ır ceza
mahkemesi üyesinden, aksi halde yetkili adlî yargı hâkimlerinden isteyebilirler.

(3) Soruflturmanın gerekli kıldı¤ı hâllerde suç mahalli ile delillerin bulundu¤u
yerlere gidilerek soruflturma yapılabilir. Suç, a¤ır ceza mahkemesinin bulundu¤u yer
dıflında ifllenmifl ise Cumhuriyet savcısı, suçun ifllendi¤i yer Cumhuriyet savcısından
soruflturmanın yapılmasını isteyebilir.

(4) Suç askerî bir mahalde ifllenmifl ise, Cumhuriyet savcısı ilgili askerî
savcılıktan soruflturmanın yapılmasını isteyebilir. Üçüncü fıkraya göre soruflturma
yapmak üzere görevlendirilen Cumhuriyet savcıları ile askerî savcılıklar, bu sorufltur-
mayı öncelikle ve ivedilikle yaparlar. 

(5) 250. madde kapsamına giren suçlarda, yakalananlar için 91. maddenin bir-
inci fıkrasındaki yirmidört saatlik süre kırksekiz saat olarak uygulanır. Anayasanın
120. maddesi gere¤ince ola¤anüstü hâl ilân edilen bölgelerde yakalanan kifliler
hakkında 91. maddenin üçüncü fıkrasında dört gün olarak belirlenen süre,
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Cumhuriyet savcısının talebi ve hâkim kararıyla yedi güne kadar uzatılabilir. Hâkim,
karar vermeden önce yakalanan veya tutuklanan kifliyi dinler.

(6) 250. madde kapsamına giren suçlarla ilgili soruflturma ve kovuflturmalarda
kolluk; soruflturma ve kovuflturma sebebiyle flüpheli veya sanı¤ı, tanı¤ı, bilirkifliyi ve
suçtan zarar gören flahsı, a¤ır ceza mahkemesi veya baflkanının, Cumhuriyet
savcısının, mahkeme naibinin veya istinabe olunan hâkimin emirleriyle belirtilen gün,
saat ve yerde hazır bulundurmaya mecburdur.

(7) 250. maddede belirtilen suçlar nedeniyle Cumhuriyet savcıları, sorufltur-
manın gerekli kılması halinde geçici olarak, bu mahkemelerin yargı çevresi içindeki
genel ve özel bütçeli idarelere, kamu iktisadi teflebbüslerine, il özel idarelerine ve
belediyelere ait bina, araç, gereç ve personelden yararlanmak için istemde bulun-
abilirler.

(8) Türk Silahlı Kuvvetleri kıt'a, karargâh ve kurumlarından istemde bulunulması
hâlinde istem, yetkili amirlikçe de¤erlendirilerek yerine getirilebilir.

Kovuflturma

Madde  252

(1) 250. madde kapsamına giren suçlarla ilgili davalara ait duruflmalarda
afla¤ıdaki hükümler uygulanır:

a)  Bu suçlar acele ifllerden sayılır ve bunlarla ilgili davalara adlî tatilde de
bakılır.

b)  Sanık sayısının çok fazla olması durumunda, sanıkların bir kısmının
duruflmanın bazı oturumları ile ilgileri bulunmuyor ise duruflmanın bu oturumlarının,
yokluklarında yapılmasına mahkemece karar verilebilir. Ancak, bu sanıkların yokluk-
larında yapılan oturumlarda kendilerini etkileyen bir hâl ortaya çıktı¤ı takdirde buna
iliflkin söz ve ifllerin esaslı noktaları sonraki oturumlarda kendilerine bildirilir.

c) Mahkeme, güvenli¤in sa¤lanması bakımından duruflmanın baflka bir yerde
yapılmasına karar verebilir.

d) Bu davalarda esas hakkındaki iddiasını bildirmek için Cumhuriyet savcısına,
katılan veya vekiline; iddialara karflı savunmasını yapmak için sanık veya müdafiine
makul bir süre verilir. Bu süre, savunma hakkının sınırlanması anlamına gelece¤i
durumlarda re'sen uzatılabilir.

e) Mahkeme, duruflmanın düzen ve disiplinini bozan sözlü veya yazılı beyan ve
davranıfllar ile mahkemeye, mahkeme baflkanı veya üyelerden herhangi birine,
Cumhuriyet savcısına, müdafie, tutanak kâtibine yahut görevlilere tahkir veya hakaret
oluflturan söz ve davranıfllar hakkında yayım yasa¤ı koyabilir. 

f) Mahkeme baflkanı, duruflmanın düzenini bozan sanı¤ı veya müdafii o günkü
oturumun tamamına çıkmamak üzere, duruflma salonundan çıkartır. Bunların, sonra
gelen oturumda da duruflmayı önemli ölçüde aksatacak davranıfllara devam edecek-
leri anlaflılırsa ve hazır bulunmaları gerekli görülmezse, yokluklarında duruflmaya
devam olunmasına mahkemece karar verilebilir. Bu karar, esasa iliflkin iddia ve
savunmanın yapılmasına engel olacak biçimde uygulanamaz ve sanı¤ın kendisini
baflka bir müdafi ile temsil ettirmesine izin verilir. Duruflma salonundan çıkartılan
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sanık veya müdafiin bundan sonraki oturumlarda da duruflmanın düzenini bozmakta
ısrar etmeleri hâlinde, bir daha aynı dava ile ilgili oturumların tamamına veya bir
kısmına katılmamalarına da karar verilebilir. Bu hüküm müdafi hakkında uygulandı¤ı
takdirde, durum ilgili baroya bildirilir. Bu halde de sanı¤ın kendisini baflka bir müdafi
ile temsil ettirmesi için uygun bir süre verilir. Oturumların bir kısmına ya da tamamına
katılmamasına karar verilen müdafi Avukatlık Kanununun 41. maddesinin ikinci
fıkrası gere¤ince tayin edilmifl ise durum, kendisini tayin eden mercie de bildirilir.
Duruflma salonundan çıkartılan sanık veya müdafii tekrar duruflmaya alındıklarında,
yokluklarında yapılan ifl ve ifllemlerin esaslı noktaları kendilerine bildirilir. Sanık ya da
müdafii dilerse yokluklarındaki tutanak örnekleri de kendilerine verilir.

Duruflma salonundan çıkartılan veya oturumlara katılmamalarına karar verilen
sanık veya müdafiler mahkemenin tayin edece¤i süre içerisinde yazılı savunma vere-
bilirler.

g) Bu Kanunun 6. maddesi, 250. madde kapsamına giren suçlara bakan a¤ır
ceza mahkemeleri hakkında uygulanmaz.

h) Kendisine veya onun namına tebligat yapılacak kimselere tebligat yapılma-
ması hâllerinde, iflin ivedili¤ine göre basın veya di¤er kitle iletiflim araçlarıyla tebligat
yapılabilir.

(2) 250. maddenin birinci fıkrasının (c) bendinde öngörülen suçlar bakımından,
Kanunda öngörülen tutuklama süresi iki kat olarak uygulanır.

‹K‹NC‹  KISIM

Uzlaflma  ve    Müsadere

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Uzlaflma

Uzlaflma

Madde  253

(De¤iflik:  06/12/2006-5560/24  md.)

(1) Afla¤ıdaki suçlarda, flüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar gören gerçek veya
özel hukuk tüzel kiflisinin uzlafltırılması girifliminde bulunulur:

a) Soruflturulması ve kovuflturulması flikâyete ba¤lı suçlar.

b) fiikâyete ba¤lı olup olmadı¤ına bakılmaksızın, Türk Ceza Kanununda yer
alan;

1. Kasten yaralama (üçüncü fıkra hariç, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazlı¤ının ihlali (madde 116),

4. Çocu¤un kaçırılması ve alıkonulması (madde 234),

5. Ticari sır, bankacılık sırrı veya müflteri sırrı niteli¤indeki bilgi veya belgelerin
açıklanması (dördüncü fıkra hariç, madde 239),

suçları.

(2) Soruflturulması ve kovuflturulması flikâyete ba¤lı olanlar hariç olmak üzere;
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di¤er kanunlarda yer alan suçlarla ilgili olarak uzlafltırma yoluna gidilebilmesi için,
kanunda açık hüküm bulunması gerekir.

(3) Soruflturulması ve kovuflturulması flikâyete ba¤lı olsa bile, etkin piflmanlık
hükümlerine yer verilen suçlar ile cinsel dokunulmazlı¤a karflı suçlarda, uzlafltırma
yoluna gidilemez. (Ek cümle: 26/06/2009 - 5918/8 md.) Uzlafltırma kapsamına giren
bir suçun, bu kapsama girmeyen bir baflka suçla birlikte ifllenmifl olması hâlinde de
uzlaflma hükümleri uygulanmaz.

(4) Soruflturma konusu suçun uzlaflmaya tâbi olması halinde, Cumhuriyet
savcısı veya talimatı üzerine adlî kolluk görevlisi, flüpheli ile ma¤dur veya suçtan
zarar görene uzlaflma teklifinde bulunur. fiüphelinin, ma¤durun veya suçtan zarar
görenin reflit olmaması halinde, uzlaflma teklifi kanunî temsilcilerine yapılır.
Cumhuriyet savcısı uzlaflma teklifini açıklamalı tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir. fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar gören, kendisine uzlaflma teklifinde
bulunulduktan itibaren üç gün içinde kararını bildirmedi¤i takdirde, teklifi reddetmifl
sayılır.

(5) Uzlaflma teklifinde bulunulması halinde, kifliye uzlaflmanın mahiyeti ve
uzlaflmayı kabul veya reddetmesinin hukukî sonuçları anlatılır.

(6) Resmî mercilere beyan edilmifl olup da soruflturma dosyasında yer alan
adreste bulunmama veya yurt dıflında olma ya da baflka bir nedenle ma¤dura, suç-
tan zarar görene, flüpheliye veya bunların kanunî temsilcisine ulaflılamaması halinde,
uzlafltırma yo-luna gidilmeksizin soruflturma sonuçlandırılır.

(7) Birden fazla kiflinin ma¤duriyetine veya zarar görmesine sebebiyet veren bir
suçtan dolayı uzlafltırma yoluna gidilebilmesi için, ma¤dur veya suçtan zarar gören-
lerin hepsinin uzlaflmayı kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlaflma teklifinde bulunulması veya teklifin kabul edilmesi, soruflturma
konusu suça iliflkin delillerin toplanmasına ve koruma tedbirlerinin uygulanmasına
engel de¤ildir.

(9) fiüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar görenin uzlaflma teklifini kabul etmesi
halinde, Cumhuriyet savcısı uzlafltırmayı kendisi gerçeklefltirebilece¤i gibi,
uzlafltırmacı olarak avukat görevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk ö¤ren-
imi görmüfl kifliler arasından uzlafltırmacı görevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hâkimin davaya bakamayaca¤ı haller ile reddi
sebepleri, uzlafltırmacı görevlendirilmesi ile ilgili olarak göz önünde bulundurulur.

(11) Görevlendirilen uzlafltırmacıya soruflturma dosyasında yer alan ve
Cumhuriyet savcısınca uygun görülen belgelerin birer örne¤i verilir. Cumhuriyet
savcısı uzlafltırmacıya, soruflturmanın gizlili¤i ilkesine uygun davranmakla yükümlü
oldu¤unu hatırlatır.

(12) Uzlafltırmacı, dosya içindeki belgelerin birer örne¤i kendisine verildikten
itibaren en geç otuz gün içinde uzlafltırma ifllemlerini sonuçlandırır. Cumhuriyet
savcısı bu süreyi en çok yirmi gün daha uzatabilir.

(13) Uzlafltırma müzakereleri gizli olarak yürütülür. Uzlafltırma müzakerelerine
flüpheli, ma¤dur, suçtan zarar gören, kanunî temsilci, müdafi ve vekil katılabilir.
fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar görenin kendisi veya kanunî temsilcisi ya da vek-
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ilinin müzakerelere katılmaktan imtina etmesi halinde, uzlaflmayı kabul etmemifl
sayılır.

(14) Uzlafltırmacı, müzakereler sırasında izlenmesi gereken yöntemle ilgili
olarak Cumhuriyet savcısıyla görüflebilir; Cumhuriyet savcısı, uzlafltırmacıya talimat
verebilir.

(15) Uzlaflma müzakereleri sonunda uzlafltırmacı, bir rapor hazırlayarak kendi-
sine verilen belge örnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcısına verir. Uzlaflmanın
gerçekleflmesi halinde, tarafların imzalarını da içeren raporda, ne suretle uzlaflıldı¤ı
ayrıntılı olarak açıklanır.

(16) Uzlaflma teklifinin reddedilmesine ra¤men, flüpheli ile ma¤dur veya suçtan
zarar gören uzlafltıklarını gösteren belge ile en geç iddianamenin düzenlendi¤i tarihe
kadar Cumhuriyet savcısına baflvurarak uzlafltıklarını beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcısı, uzlaflmanın, tarafların özgür iradelerine dayandı¤ını
ve edimin hukuka uygun oldu¤unu belirlerse raporu veya belgeyi mühür ve imza
altına alarak soruflturma dosyasında muhafaza eder.

(18) Uzlafltırmanın sonuçsuz kalması halinde tekrar uzlafltırma yoluna gidile-
mez.

(19) Uzlaflma sonucunda flüphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkında kovuflturmaya yer olmadı¤ı kararı verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe bırakılması, takside ba¤lanması veya süreklilik arzetmesi halinde, 171.
maddedeki flartlar aranmaksızın, flüpheli hakkında kamu davasının açılmasının erte-
lenmesi kararı verilir. Erteleme süresince zamanaflımı ifllemez. Kamu davasının
açılmasının ertelenmesi kararından sonra, uzlaflmanın gereklerinin yerine getir-
ilmemesi halinde, 171. maddenin dördüncü fıkrasındaki flart aranmaksızın, kamu
davası açılır. Uzlaflmanın sa¤lanması halinde, soruflturma konusu suç nedeniyle
tazminat davası açılamaz; açılmıfl olan davadan feragat edilmifl sayılır. fiüphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlaflma raporu veya belgesi, 09/06/1932 tarihli
ve 2004 Sayılı ‹cra ve ‹flas Kanununun 38. maddesinde yazılı ilam mahiyetini haiz
belgelerden sayılır.

(20) Uzlafltırma müzakereleri sırasında yapılan açıklamalar, herhangi bir
soruflturma ve kovuflturmada ya da davada delil olarak kullanılamaz.

(21) fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar görenden birine ilk uzlaflma teklifinde
bulunuldu¤u tarihten itibaren, uzlafltırma girifliminin sonuçsuz kaldı¤ı ve en geç,
uzlafltırmacının raporunu düzenleyerek Cumhuriyet savcısına verdi¤i tarihe kadar
dava zamanaflımı ile kovuflturma koflulu olan dava süresi ifllemez.

(22) Uzlafltırmacıya Cumhuriyet savcısı tarafından çalıflma ve masraflarıyla
orantılı bir ücret takdir edilerek ödenir. Uzlafltırmacı ücreti ve di¤er uzlafltırma gider-
leri, yargılama giderlerinden sayılır. Uzlaflmanın gerçekleflmesi halinde bu giderler
Devlet Hazinesi tarafından karflılanır.

(23) Uzlaflma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda öngörülen
kanun yollarına baflvurulabilir.

(24) Uzlafltırmanın uygulanmasına iliflkin hususlar, yönetmelikle düzenlenir.
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Mahkeme  tarafından  uzlafltırma

Madde  254

(De¤iflik:  6/12/2006-5560/25  md.)

(1) Kamu davası açıldıktan sonra kovuflturma konusu suçun uzlaflma
kapsamında oldu¤unun anlaflılması halinde, uzlafltırma ifllemleri 253. maddede belir-
tilen esas ve usûle göre, mahkeme tarafından yapılır.

(2) Uzlaflma gerçekleflti¤i takdirde, mahkeme, uzlaflma sonucunda sanı¤ın edi-
mini def’aten yerine getirmesi halinde, davanın düflmesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe bırakılması, takside ba¤lanması veya süreklilik arzetmesi
halinde; sanık hakkında, 231. maddedeki flartlar aranmaksızın, hükmün açıklan-
masının geri bırakılmasına karar verilir. Geri bırakma süresince zamanaflımı ifllemez.
Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildikten sonra, uzlaflmanın
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafından, 231. maddenin onbir-
inci fıkrasındaki flartlar aranmaksızın, hüküm açıklanır.

Birden  çok  fail  bulunması  hâlinde  uzlaflma

Madde  255

(1) Aralarında ifltirak iliflkisi olsun veya olmasın birden çok kifli tarafından
ifllenen suçlarda, ancak uzlaflan kifli uzlaflmadan yararlanır.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Müsadere  Usulü

Baflvuru

Madde  256

(1) Müsadere kararı verilmesi gereken hâllerde, kamu davası açılmamıfl veya
kamu davası açılmıfl olup da esasla beraber bir karar verilmemiflse; karar verilmesi
için, Cumhuriyet savcısı veya katılan, davayı görmeye yetkili mahkemeye baflvura-
bilir.

(2) Kamu davası açılmıfl olup da iade edilmesi gereken eflya veya malvarlı¤ı
de¤erleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemifl olması durumunda,
mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi üzerine bunların iadesine karar verilir.

Duruflma  ve  karar

Madde  257

(1) 256. maddeye göre verilmesi gereken kararlar, duruflmalı olarak verilir.

(2) Müsadere veya iade olunacak eflya veya di¤er malvarlı¤ı de¤erleri üzerinde
hakkı olan kimseler de duruflmaya ça¤rılır. Bu kifliler, sanı¤ın sahip oldu¤u hakları
kullanabilirler.

(3) Ça¤rıya uymamaları, ifllemin ertelenmesine neden olmaz ve hükmün ver-
ilmesini engellemez.

Kanun  yolu

Madde  258

(1) 256. maddeye göre verilecek hükümlere karflı Cumhuriyet savcısı, katılan
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ve 257. maddede belirlenen kifliler için istinaf yolu açıktır.

Suç  konusu  olmayan  eflyanın  müsaderesi

Madde  259

(1) Suç konusu olmayıp sadece müsadereye tâbi bulunan eflyanın müsadere-
sine sulh ceza hâkimi tarafından duruflma yapılmaksızın karar verilir.

ALTINCI  K‹TAP

Kanun  Yolları

B‹R‹NC‹  KISIM

Genel  Hükümler

Kanun  yollarına  baflvurma  hakkı

Madde  260

(1) Hâkim ve mahkeme kararlarına karflı Cumhuriyet savcısı, flüpheli, sanık ve
bu Kanuna göre katılan sıfatını almıfl olanlar ile katılma iste¤i karara ba¤lanmamıfl,
reddedilmifl veya katılan sıfatını alabilecek surette suçtan zarar görmüfl bulunanlar
için kanun yolları açıktır.

(2) Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcıları, mahkemenin
yargı çevresindeki sulh ceza mahkemelerinin; a¤ır ceza mahkemelerinde bulunan
Cumhuriyet savcıları, a¤ır ceza mahkemesinin yargı çevresindeki asliye ve sulh ceza
mahkemelerinin; bölge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcıları, bölge
adliye mahkemelerinin kararlarına karflı kanun yollarına baflvurabilirler.

(3) Cumhuriyet savcısı, sanık lehine olarak da kanun yollarına baflvurabilir.

Avukatın  baflvurma  hakkı

Madde  261

(1) Avukat, müdafili¤ini veya vekilli¤ini üstlendi¤i kiflilerin açık arzusuna aykırı
olmamak kofluluyla kanun yollarına baflvurabilir. 

Yasal  temsilcinin  ve  eflin  baflvurma  hakkı

Madde  262

(1) fiüpheli veya sanı¤ın yasal temsilcisi ve efli, flüpheli veya sanı¤a açık olan
kanun yollarına süresi içinde kendiliklerinden baflvurabilirler. fiüphelinin veya sanı¤ın
baflvurusuna iliflkin hükümler, bunlar tarafından yapılacak baflvuru ve onu izleyen
ifllemler için de geçerlidir.

Tutuklunun  kanun  yollarına  baflvurması

Madde  263

(1) Tutuklu bulunan flüpheli veya sanık, zabıt kâtibine veya tutuklu bulundu¤u
ceza infaz kurumu ve tutukevi müdürüne beyanda bulunmak suretiyle veya bu husus-
ta bir dilekçe vererek kanun yollarına baflvurabilir.

(2) Zabıt kâtibine baflvuru hâlinde, kanun yollarına baflvuru beyanı veya
dilekçesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususları belirten bir tutanak düzen-
lenerek tutuklu bulunan flüpheli veya sanı¤a bir örne¤i verilir.

(3) Kurum müdürüne baflvuru hâlinde ikinci fıkra hükmüne göre ifllem yapılarak,
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tutanak ve dilekçe derhâl ilgili mahkemeye gönderilir. Zabıt kâtibi baflvuruyu ilgili
deftere kaydeder.

(4) Zabıt kâtibi veya kurum müdürü tarafından ikinci fıkra hükmüne göre ifllem
yapıldı¤ı zaman kanun yolları için bu Kanunda belirlenen süreler kesilmifl sayılır.

Kanun  yolunun  belirlenmesinde  yanılma

Madde  264

(1) Kabul edilebilir bir baflvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde
yanılma, baflvuranın haklarını ortadan kaldırmaz.

(2) Bu hâlde baflvurunun yapıldı¤ı merci, baflvuruyu derhâl görevli ve yetkili
olan mercie gönderir.

Cumhuriyet  savcısının  baflvuru  sonucunun  kapsamı

Madde  265

(1) Cumhuriyet savcısı tarafından aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanık
lehine bozulabilir veya de¤ifltirilebilir. Cumhuriyet savcısı, kanun yoluna sanık lehine
baflvurdu¤unda, yeniden verilen hüküm önceki hükümde tayin edilmifl olan cezadan
daha a¤ır bir cezayı içeremez.

Baflvurudan  vazgeçilmesi  ve  etkisi

Madde  266

(1) Kanun yoluna baflvurulduktan sonra bundan vazgeçilmesi, mercii tarafından
karar verilinceye kadar geçerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcısı tarafından  sanık lehine
yapılan baflvurudan onun rızası olmaksızın vazgeçilemez.

(2) Müdafiin veya vekilin baflvurudan vazgeçebilmesi, vekâletnamede  bu
hususta özel yetkili kılınmıfl olması kofluluna ba¤lıdır.

(3) 150. maddenin ikinci fıkrası uyarınca, kendisine müdafi atanan flüpheli veya
sanıklar yararına kanun yoluna baflvuruldu¤unda veya baflvurulan kanun yolundan
vazgeçildi¤inde flüpheli veya sanık ile müdafiin iradesi çeliflirse müdafiin iradesi
geçerli sayılır.

‹K‹NC‹  KISIM

Ola¤an  Kanun  Yolları

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

‹tiraz

‹tiraz  olunabilecek  kararlar

Madde  267

(1) Hâkim kararları ile kanunun gösterdi¤i hâllerde, mahkeme kararlarına karflı
itiraz yoluna gidilebilir.

‹tiraz  usulü  ve  inceleme  mercileri

Madde  268

(1) Hâkim veya mahkeme kararına karflı itiraz, kanunun ayrıca hüküm koy-
madı¤ı hâllerde 35. maddeye göre ilgililerin kararı ö¤rendi¤i günden itibaren yedi gün
içinde kararı veren mercie verilecek bir dilekçe veya tutana¤a geçirilmek koflulu ile
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zabıt kâtibine beyanda bulunmak suretiyle yapılır. Tutanakla  tespit edilen beyanı ve
imzayı mahkeme baflkanı veya hâkim onaylar. 263. madde hükmü saklıdır.

(2) Kararına itiraz edilen hâkim veya mahkeme, itirazı yerinde görürse kararını
düzeltir; yerinde görmezse en çok üç gün içinde, itirazı incelemeye yetkili olan mer-
cie gönderir.

(3) ‹tirazı incelemeye yetkili merciler afla¤ıda gösterilmifltir:

a) Sulh ceza hâkiminin kararlarına yapılan itirazların incelenmesi, yargı
çevresinde bulundukları asliye ceza mahkemesi hâkimine aittir.

b) Sulh ceza iflleri, asliye ceza hâkimi tarafından görülüyorsa itirazı inceleme
yetkisi a¤ır ceza ifllerini gören mahkeme baflkanına aittir.

c) Asliye ceza mahkemesi hâkimi tarafından verilen kararlara yapılacak itira-
zların incelenmesi, yargı çevresinde bulundukları a¤ır ceza mahkemesine ve bu
mahkeme ile baflkanı tarafından verilen kararlar hakkındaki itirazların incelenmesi, o
yerde a¤ır ceza mahkemesinin birden çok dairesinin bulunması hâlinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye; son numaralı daire için birinci daireye; o yerde a¤ır
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakın a¤ır ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hâkim kararlarına yapılacak itirazların incelenmesi, mensup oldukları
a¤ır ceza mahkemesi baflkanına, istinabe olunan mahkeme kararlarına karflı
yukarıdaki bentlerde belirtilen esaslara göre bulundukları yerdeki mahkeme baflkanı
veya mahkemeye aittir.

e) Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararları ile Yargıtay ceza
dairelerinin esas mahkeme olarak baktıkları davalarda verdikleri kararlara yapılan iti-
razlarda; üyenin kararını görevli oldu¤u dairenin baflkanı, daire baflkanı ile ceza
dairesinin kararını numara itibarıyla izleyen ceza dairesi; son numaralı daire söz
konusu ise birinci ceza dairesi inceler. 

‹tirazın  kararın  yerine  getirilmesinde  etkisi

Madde  269

(1) ‹tiraz, kararın yerine getirilmesinin geri bırakılması sonucunu do¤urmaz.

(2) Ancak, kararına itiraz edilen makam veya kararı inceleyecek merci, geri
bırakılmasına karar verebilir.

‹tirazın  Cumhuriyet  savcısına  ve  karflı  tarafa  tebli¤i  ile  inceleme  ve  arafltırma
yapılması

Madde  270

(1) ‹tirazı inceleyecek merci, yazı ile cevap verebilmesi için itirazı, Cumhuriyet
savcısı ve karflı tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arafltırma yapabilece¤i gibi
gerekli gördü¤ünde bunların yapılmasını da emredebilir.

Karar

Madde  271

(1) Kanunda yazılı olan hâller saklı kalmak üzere, itiraz hakkında duruflma
yapılmaksızın karar verilir. Ancak, gerekli görüldü¤ünde Cumhuriyet savcısı ve sonra
müdafi veya vekil dinlenir.
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(2) ‹tiraz yerinde görülürse merci, aynı zamanda itiraz konusu hakkında da
karar verir.

(3) Karar mümkün olan en kısa sürede verilir.

(4) Merciin, itiraz üzerine verdi¤i kararları kesindir; ancak ilk defa merci
tarafından verilen tutuklama kararlarına karflı itiraz yoluna gidilebilir.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

‹stinaf

‹stinaf

Madde  272

(1) ‹lk derece mahkemelerinden verilen hükümlere karflı istinaf yoluna baflvuru-
labilir. Ancak, onbefl yıl ve daha fazla hapis cezalarına iliflkin hükümler, bölge adliye
mahkemesince re'sen incelenir.

(2) Hükümden önce verilip hükme esas teflkil eden veya baflkaca kanun yolu
öngörülmemifl olan mahkeme kararlarına karflı da hükümle birlikte istinaf yoluna
baflvurulabilir.

(3) Ancak;

a) Sonuç olarak belirlenen ikibin lira dahil adlî para cezasına mahkûmiyet
hükümlerine,

b) Üst sınırı beflyüz günü geçmeyen adlî para cezasını gerektiren suçlardan
beraat hükümlerine,

c) Kanunlarda kesin oldu¤u yazılı bulunan hükümlere, 

Karflı istinaf yoluna baflvurulamaz.

‹stinaf  istemi  ve  süresi

Madde  273

(1) ‹stinaf istemi, hükmün açıklanmasından itibaren yedi gün içinde hükmü
veren mahkemeye bir dilekçe verilmesi veya zabıt kâtibine bir beyanda bulunulması
suretiyle yapılır; beyan tutana¤a geçirilir ve tutanak hâkime onaylattırılır. Tutuklu
sanık hakkında 263. madde hükmü saklıdır.

(2) Hüküm, istinaf yoluna baflvurma hakkı olanların yoklu¤unda açıklanmıflsa,
süre tebli¤ tarihinden bafllar.

(3) Asliye ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcıları, mahkemelerinin
yargı çevresi içerisindeki sulh ceza mahke-melerinin; a¤ır ceza mahkemelerinde
bulunan Cumhuriyet savcıları, mahkemelerinin yargı çevresi içerisindeki asliye ve
sulh ceza mahkemelerinin hükümlerine karflı, kararın o yer Cumhuriyet
Baflsavcılı¤ına gelifl tarihinden itibaren yedi gün içinde istinaf yoluna baflvurabilirler.

(4) Sanık ve bu Kanuna göre katılan sıfatını almıfl olanlar ile katılma iste¤i
karara ba¤lanmamıfl, reddedilmifl veya katılan sıfatını alabilecek surette suçtan zarar
görmüfl bulunanların dilekçe veya beyanında, baflvuruya iliflkin nedenlerin göster-
ilmemesi inceleme yapılmasına engel olmaz.

(5) Cumhuriyet savcısı, istinaf yoluna baflvurma nedenlerini gerekçeleriyle bir-
likte yazılı isteminde açıkça gösterir. Bu istem ilgililere tebli¤ edilir. ‹lgililer, tebli¤ tar-
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ihinden itibaren yedi gün içinde bu husustaki cevaplarını bildirebilirler.

Eski  hâle  getirme  süresi  içinde  istinaf  süresinin  ifllemesi

Madde  274

(1) Sanık, yoklu¤unda aleyhine verilen hükümlere karflı eski hâle getirme iste-
minde bulunabilir. Eski hâle getirme süresi içinde de istinaf süresi ifller. Sanı¤ın eski
hâle getirme isteminde bulundu¤u hâllerde, ayrıca istinaf isteminde bulunması
gerekir. Bu hâlde istinaf istemi ile iliflkili ifller, eski hâle getirme istemi hakkında karar
verilinceye kadar ertelenir.

‹stinaf  baflvurusunun  etkisi

Madde  275

(1) Süresi içinde yapılan istinaf baflvurusu, hükmün kesinleflmesini engeller.

(2) Hüküm, istinaf yoluna baflvuran Cumhuriyet savcısına veya ilgililere
gerekçesiyle birlikte açıklanmamıflsa; hükme karflı istinaf yoluna baflvuruldu¤unun
mahkemece ö¤renilmesinden itibaren gerekçe, yedi gün içinde tebli¤ edilir.

‹stinaf  isteminin  hükmü  veren  mahkemece  reddi

Madde  276

(1) ‹stinaf istemi, kanunî sürenin geçmesinden sonra veya aleyhine istinaf yol-
una baflvurulamayacak bir hükme karflı yapılmıflsa ya da istinaf yoluna baflvuranın
buna hakkı yoksa, hükmü veren mahkeme bir kararla dilekçeyi reddeder. 

(2) ‹stinaf baflvurusunda bulunan Cumhuriyet savcısı veya ilgililer, ret kararının
kendilerine tebli¤inden itibaren yedi gün içinde bölge adliye mahkemesinden bu
hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya bölge adliye mahkeme-
sine gönderilir. Ancak, bu nedenle hükmün infazı ertelenemez.

‹stinaf  isteminin  tebli¤i  ve  cevabı

Madde  277  

(1) 276. maddeye göre hükmü veren mahkemece reddedilmeyen istinaf
dilekçesi veya  beyana iliflkin tutana¤ın bir örne¤i karflı tarafa tebli¤ olunur. Karflı
taraf, tebli¤ tarihinden itibaren yedi gün içinde yazılı olarak cevabını verebilir.

(2) Karflı taraf sanık ise, bir tutana¤a ba¤lanmak üzere zabıt kâtibine yapılacak
bir beyanla da cevabını verebilir. Cevap verildikten veya bunun için belirli süre bittik-
ten sonra dava dosyası, bölge adliye mahkemesine sunulmak üzere, Cumhuriyet
Baflsavcılı¤ı tarafından bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına gönder-
ilir.

(3)  262  ve  263.  madde  hükümleri  saklıdır.

Bölge  adliye  mahkemesi  Cumhuriyet  savcısının  görevi

Madde  278

(1) Dava dosyası, bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına
geldi¤inde incelenerek, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesi sa¤landıktan ve
sunulması gereken belge ve deliller de eklendikten sonra, yazılı düflünceyi içeren bir
tebli¤name ile birlikte bölge adliye mahkemesi ceza dairesine verilir. Bölge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Baflsavcılı¤ınca düzenlenen  tebli¤name ilgililere de tebli¤
olunur.
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Dosya  üzerinde  ön  inceleme

Madde  279

(1) Dosya üzerinde yapılan ön inceleme sonunda;

a)  Bölge adliye mahkemesinin yetkili olmadı¤ının anlaflılması hâlinde dosyanın
yetkili bölge adliye mahkemesine gönderilmesine,

b) Bölge adliye mahkemesine baflvurunun süresi içinde yapılmadı¤ının, ince-
lenmesi istenen kararın bölge adliye mahke-mesinde incelenebilecek kararlardan
olmadı¤ının, baflvuranın buna hakkı bulunmadı¤ının anlaflılması hâlinde istinaf
baflvurusunun reddine,

Bölge  adliye  mahkemesinde  inceleme  ve  kovuflturma

Madde  280

(1) Bölge adliye mahkemesi, Cumhuriyet Baflsavcılı¤ının tebli¤namesini,
dosyayı ve dosyayla birlikte sunulmufl olan delilleri inceledikten sonra;

a) ‹lk derece mahkemesinin kararında usule veya esasa iliflkin herhangi bir
hukuka aykırılı¤ın bulunmadı¤ını, delillerde veya ifllemlerde herhangi bir eksiklik
olmadı¤ını, ispat bakımından de¤erlendirmenin yerinde oldu¤unu saptadı¤ında isti-
naf baflvurusunun esastan reddine, 

b) ‹lk derece mahkemesinin kararında 289. maddede belirtilen bir hukuka
aykırılık nedeninin bulunması hâlinde hükmün bozulmasına ve dosyanın yeniden
incelenmek ve hükmolunmak üzere hükmü bozulan ilk derece mahkemesine veya
kendi yargı çevresinde uygun görece¤i di¤er bir ilk derece mahkemesine gönderilme-
sine,

c) Di¤er hâllerde, gerekli tedbirleri aldıktan sonra ilk derece mahkemesinin
kararını kaldırarak davanın yeniden görülmesine ve duruflma hazırlı¤ı ifllemlerine
bafllanmasına,

Karar  verir.

Duruflma  hazırlı¤ı

Madde  281

(1) Duruflma hazırlı¤ı aflamasında bölge adliye mahkemesi baflkanı veya
görevlendirece¤i üye, 175. madde hükümlerine uygun olarak duruflma gününü sap-
tar; gerekli ça¤rıları yapar. Tutuksuz sanı¤a yapılacak ça¤rıda kendi baflvurusu üze-
rine açılacak davanın duruflmasına gelmedi¤inde davasının reddedilece¤i ayrıca
bildirilir.

(2) Mahkemece, gerekli görülen tanıkların, bilirkiflilerin dinlenilmesine ve keflfin
yapılmasına karar verilir.

‹stisnalar

Madde  282

(1) Duruflma açıldı¤ında afla¤ıda gösterilen istisnalar dıflında bu Kanunun
duruflma hazırlı¤ı, duruflma ve karara iliflkin hükümleri uygulanır:

a)  Duruflma, bu Kanunun öngördü¤ü genel hükümlere göre baflladıktan sonra
görevlendirilen üyenin inceleme raporu okunur.
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b)  ‹lk derece mahkemesinin gerekçeli hükmü de okunur.

c) ‹lk derece mahkemesinde dinlenilen tanıkların ifadelerini içeren tutanaklar ile
keflif tutanakları, bilirkifli raporu, bölge adliye mahkemesi duruflma hazırlı¤ı
aflamasında toplanan delil ve belgeler, yapılmıflsa keflif ve bilirkifli açıklamalarına
iliflkin tutanak ve raporlar okunur.

d) Bölge adliye mahkemesi duruflmasında dinlenilmeleri gerekli görülen tanık
ve bilirkifliler ça¤rılır.

Sanık  lehine  baflvurma  hâlinde  verilecek  hüküm

Madde  283

(1) ‹stinaf yoluna sanık lehine baflvurulmuflsa, yeniden verilen hüküm, önceki
hükümle belirlenmifl olan cezadan daha a¤ır olamaz.

Direnme  yasa¤ı

Madde  284

(1) Bölge adliye mahkemesi karar ve hükümlerine karflı direnilemez; bunlara
karflı herhangi bir kanun yoluna gidilemez.

(2) ‹tiraz ve temyize iliflkin hükümler saklıdır.  

Özel  kanunların  temyize  iliflkin  hükümleri

Madde  285

(1) Türk Ceza Kanununun 18. maddesinin dördüncü fıkrası hükmü hariç; di¤er
kanunlarda temyiz edilebilece¤i veya haklarında Yargıtaya baflvurulabilece¤i belirtil-
mifl olup da bölge adliye mahkemelerinin görev alanına giren dava ve ifllere iliflkin ilk
derece mahkemelerinin karar ve hükümlerine karflı istinaf yoluna baflvurulur.

ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

Temyiz

Temyiz

Madde  286

(1) Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma dıflında kalan hükümleri
temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

a) ‹lk derece mahkemelerinden verilen befl yıl veya daha az hapis cezaları ile
miktarı ne olursa olsun adlî para cezalarına karflı istinaf baflvurusunun esastan red-
dine dair bölge adliye mahkemesi kararları,

b) ‹lk derece mahkemelerinden verilen befl yıl veya daha az hapis cezalarını
artırmayan bölge adliye mahkemesi kararları,

c) Sulh ceza mahkemesinin görevine giren suçlarla ilgili olarak ilk derece
mahkemelerinden verilen hükümlere iliflkin her türlü bölge adliye mahkemesi karar-
ları,

d) Adlî para cezasını gerektiren suçlarda ilk derece mahkemelerinden verilen
hükümlere iliflkin suç niteli¤ini de¤ifltirmeyen bölge adliye mahkemesi kararları,

e) Sadece eflya veya kazanç müsaderesine veya bunlara yer olmadı¤ına iliflkin
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ilk derece mahkemesi kararlarını de¤ifltirmeyen bölge adliye mahkemesi kararları,

f)  On yıl veya daha az hapis cezasını veya adlî para cezasını gerektiren suçlar-
dan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararları ile ilgili olarak bölge adliye
mahkemesince verilen beraat kararları ile istinaf baflvurusunun esastan reddine dair
kararları,

g) Davanın düflmesine, ceza verilmesine yer olmadı¤ına, güvenlik tedbirine
iliflkin ilk derece mahkemesi kararları ile ilgili olarak bölge adliye mahkemesince ver-
ilen davanın düflmesine, ceza verilmesine yer olmadı¤ına, güvenlik tedbirine veya
istinaf baflvurusunun reddine dair kararlar,

h) Yukarıdaki bentlerde yer alan sınırlar içinde kalmak kofluluyla aynı hükümde,
cezalardan ve kararlardan birden fazlasını içeren bölge adliye mahkemesi kararları,

Temyiz  edilemez.

Hükümden  önceki  kararların  temyizi

Madde  287

(1) Hükümden önce verilip hükme esas teflkil eden veya baflkaca kanun yolu
öngörülmemifl olan mahkeme kararları da hükümle beraber temyiz olunabilir. 

Temyiz  nedeni

Madde  288

(1) Temyiz, ancak hükmün hukuka aykırı olması nedenine dayanır.

(2) Bir hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlıfl uygulanması hukuka
aykırılıktır.

Hukuka  kesin  aykırılık  hâlleri

Madde  289

(1) Temyiz dilekçesi veya beyanında gösterilmifl olmasa da afla¤ıda yazılı
hâllerde hukuka kesin aykırılık var sayılır:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak teflekkül etmemifl olması.

b) Hâkimlik görevini yapmaktan kanun gere¤ince yasaklanmıfl hâkimin hükme
katılması.

c) Geçerli flüphe nedeniyle hakkında ret istemi öne sürülmüfl olup da bu istem
kabul olundu¤u hâlde hâkimin hükme katılması veya bu istemin kanuna aykırı olarak
reddedilip hâkimin hükme katılması.

d) Mahkemenin kanuna aykırı olarak davaya bakmaya kendini görevli veya
yetkili görmesi.

e) Cumhuriyet savcısı veya duruflmada kanunen mutlaka hazır bulunması
gereken di¤er kiflilerin yoklu¤unda duruflma yapılması.

f) Duruflmalı olarak verilen hükümde açıklık kuralının ihlâl edilmesi.

g) Hükmün 230. madde gere¤ince gerekçeyi içermemesi.

h) Hüküm için önemli olan hususlarda mahkeme kararı ile savunma hakkının
sınırlandırılmıfl olması.

i) Hükmün hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delile dayanması.
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Sanı¤ın  yararına  olan  kurallara  aykırılık

Madde  290

(1) Sanı¤ın yararına olan hukuk kurallarına aykırılık, sanık aleyhine hükmün
bozdurulması için Cumhuriyet savcısına bir hak vermez.

Temyiz  istemi  ve  süresi

Madde  291

(1) Temyiz istemi, hükmün açıklanmasından itibaren yedi gün içinde hükmü
veren mahkemeye bir dilekçe verilmesi veya zabıt kâtibine bir beyanda bulunulması
suretiyle yapılır; beyan tutana¤a geçirilir ve tutanak hâkime onaylattırılır. Tutuklu
bulunan sanık hakkında 263. madde hükmü saklıdır.

(2) Hüküm, temyiz yoluna baflvurma hakkı olanların yoklu¤unda açıklanmıflsa,
süre tebli¤ tarihinden bafllar.

Eski  hâle  getirme  süresi  içinde  temyiz  süresinin  ifllemesi

Madde  292

(1) Sanı¤ın aleyhine, yoklu¤unda verilen hükümlerde eski hâle getirme
istemiyle ilgili olarak 274. madde hükümleri uygulanır. 

Temyiz  baflvurusunun  etkisi

Madde  293

(1) Süresi içinde yapılan temyiz baflvurusu, hükmün kesinleflmesini engeller.

(2) Hüküm, temyiz eden Cumhuriyet savcısına veya ilgililere gerekçesiyle birlik-
te açıklanmamıflsa; hükmün temyiz edildi¤inin bölge adliye mahkemesince
ö¤renilmesinden itibaren gerekçe, yedi gün içinde tebli¤ edilir.

Temyiz  baflvurusunun  içeri¤i

Madde  294

(1) Temyiz eden, hükmün neden dolayı bozulmasını istedi¤ini temyiz
baflvurusunda göstermek zorundadır.

(2) Temyiz sebebi, ancak hükmün hukukî yönüne iliflkin olabilir.

Temyiz  gerekçesi

Madde  295

(1) Temyiz baflvurusunda temyiz nedenleri gösterilmemiflse temyiz baflvurusu
için belirlenen sürenin bitmesinden veya gerekçeli kararın tebli¤inden itibaren yedi
gün içinde hükmü temyiz olunan bölge adliye mahkemesine bu nedenleri içeren bir
ek dilekçe verilir. Cumhuriyet savcısı temyiz dilekçesinde, temyiz iste¤inin sanı¤ın
yararına veya aleyhine oldu¤unu açıkça belirtir.

(2) Temyiz, sanık tarafından yapılmıfl ise, ek dilekçe kendisi veya müdafii
tarafından imza edilerek verilir.

(3) Müdafii yoksa sanık, tutana¤a ba¤lanmak üzere zabıt kâtibine yapaca¤ı bir
beyanla gerekçesini açıklayabilir; tutanak hâkime onaylatılır. Sanı¤ın yasal temsilcisi
ve efli hakkında 262. madde, tutuklu sanık hakkında ise 263. madde hükümleri
saklıdır.
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Temyiz  isteminin  kabule  de¤er  sayılmamasından  dolayı  hükmü  veren  mahke-
mece  reddi

Madde  296

(1) Temyiz istemi, kanunî sürenin geçmesinden sonra yapılmıfl veya temyiz
edilemeyecek bir hüküm temyiz edilmifl veya temyiz edenin buna hakkı yoksa,
hükmü temyiz olunan bölge adliye veya ilk derece mahkemesi bir karar ile temyiz
istemini reddeder.

(2) Temyiz eden, ret kararının kendisine tebli¤inden itibaren yedi gün içinde
Yargıtaydan bu hususta bir karar vermesini isteyebilir. Bu takdirde dosya Yargıtaya
gönderilir. Ancak, bu nedenden dolayı hükmün infazı ertelenemez.

Temyiz  dilekçesinin  tebli¤i  ve  cevabı,  Yargıtay  Cumhuriyet  Baflsavcılı¤ının
görevi

Madde  297

(1) 296. maddeye göre hükmü veren bölge adliye mahke-mesince red-
dedilmeyen temyiz istemine iliflkin dilekçesinin bir örne¤i karflı tarafa tebli¤ olunur.
Karflı taraf, tebli¤ tarihinden itibaren yedi gün içinde yazılı olarak cevabını verebilir.

(2) Cevap verildikten veya bunun için belirli süre bittikten sonra dava dosyası,
bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet Baflsavcılı¤ı tarafından Yargıtay Cumhuriyet
Baflsavcılı¤ına gönderilir.

(3) Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcılı¤ınca düzenlenen tebli¤name, hükmü tem-
yiz etmeleri veya aleyhlerine sonuç do¤urabilecek görüfl içermesi hâlinde sanık veya
müdafii ile katılan veya vekillerine ilgili dairesince tebli¤ olunur. ‹lgili taraf tebli¤den
itibaren bir hafta içinde yazılı olarak cevap verebilir.

(4) Üçüncü fıkra uyarınca yapılacak tebligatlar, ilgililerin dava dosyasından
belirlenen son adreslerine yapılmasıyla geçerli olur.

(5) 262 ve 263. madde hükümleri saklıdır.

Temyiz  isteminin  reddi

Madde  298

(1) Yargıtay, süresi içinde temyiz baflvurusunda bulunulmadı¤ını, hükmün
temyiz edilemez oldu¤unu, temyiz edenin buna hakkı olmadı¤ını ya da temyiz
dilekçesinin temyiz sebeplerini içermedi¤ini saptarsa,  temyiz istemini reddeder.

Duruflmalı  inceleme

Madde  299

(1) On yıl veya daha fazla hapis cezasına iliflkin hükümlerde, Yargıtay,
incelemelerini sanı¤ın veya katılanın temyiz baflvurusundaki istemi üzerine veya
re'sen duruflma yoluyla yapar. Duruflma gününden sanı¤a, katılana, müdafi ve ve-
kile haber verilir. Sanık, duruflmada hazır  bulunabilece¤i gibi, kendisini bir müdafi ile
de temsil ettirebilir.

(2) Sanık, tutuklu ise duruflmaya katılmak isteminde bulunamaz.

Ceza Avukat›’n›n El Kitab›                                                           237



Duruflmada  usul

Madde  300

(1) Duruflmadan önce görevlendirilen üye veya tetkik hâkimi tarafından
hazırlanan rapor üyelere açıklanır. Üyeler, ayrıca bizzat dosyayı incelerler. Bu husus-
lar gerçeklefltikten sonra duruflma açılır.

(2) Duruflmada Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcısı veya yerine görevlendirdi¤i
Yargıtay Cumhuriyet savcısı, sanık, müdafii, katılan ve vekili iddia ve savunmalarını
açıklar. Temyizi istemifl olan tarafa önce söz verilir. Her hâlde son söz sanı¤ındır.

Temyizde  incelenecek  hususlar

Madde  301

(1) Yargıtay, yalnız temyiz baflvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi
usule iliflkin noksanlardan kaynaklanmıflsa, temyiz baflvurusunda bunu belirten olay-
lar hakkında incelemeler yapar.

Temyiz  isteminin  esastan  reddi  veya  hükmün  bozulması

Madde  302

(1) Bölge adliye mahkemesinin temyiz olunan hükmünün Yargıtayca hukuka
uygun bulunması hâlinde temyiz isteminin esastan reddine karar verilir.

(2) Yargıtay, temyiz edilen hükmü, temyiz baflvurusunda gösterilen, hükmü et-
kileyecek nitelikteki hukuka aykırılıklar nedeniyle bozar. Bozma sebepleri ilâmda ayrı
ayrı gösterilir.

(3) Hüküm, temyiz dilekçesinde gösterilen sebeplerle bozuldu¤unda, dilekçede
açıklanmıfl olmasa bile saptanan bütün di¤er hukuka aykırılık hâlleri de ilâmda gös-
terilir.

(4) Hükmün bozulmasına neden olan hukuka aykırılık, bu hükme esas olarak
saptanan ifllemlerden kaynaklanmıfl ise, bunlar da aynı zamanda bozulur.

(5) 289. madde hükümleri saklıdır.

Yargıtayca  davanın  esasına  hükmedilecek  hâller,  hukuka  aykırılı¤ın
düzeltilmesi

Madde  303

(1) Hükme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasında hukuka aykırılıktan
dolayı hüküm bozulmufl ise, afla¤ıdaki hâllerde Yargıtay davanın esasına hükmede-
bilece¤i gibi hükümdeki hukuka aykırılı¤ı da düzeltebilir:

a) Olayın daha ziyade aydınlanması gerekmeden beraate veya davanın
düflmesine ya da alt ve üst sınırı olmayan sabit bir cezaya hükmolunması gerekirse.

b) Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcılı¤ının iddiasına uygun olarak sanı¤a kanun-
da yazılı cezanın en alt derecesini uygulamayı uygun görürse.

c) Mahkemece sabit görülen suçun unsurları, niteli¤i ve cezası hükümde do¤ru
gösterilmifl oldu¤u hâlde sadece kanunun madde numarası yanlıfl yazılmıfl ise.

d) Hükümden sonra yürürlü¤e giren kanun, suçun cezasını azaltmıfl ve mahke-
mece sanı¤a verilecek cezanın belirlenmesinde artırma sebebi kabul edilmemifl veya
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yeni bir kanun ile fiil suç olmaktan çıkarılmıfl ise birinci hâlde daha az bir cezanın hük-
molunması ve ikinci hâlde hiç ceza hükmolunmaması gerekirse.

e) Sanı¤ın açıkça saptanmıfl olan do¤um ve suç tarihlerine göre verilecek
cezanın belirlenmesinde gerekli indirim yapılmamıfl veya yanlıfl indirim yapılmıfl ise.

f) Artırma veya indirim sonucunda verilecek ceza süresi veya miktarının belir-
lenmesinde maddî hata yapılmıfl ise.

g) Türk Ceza Kanununun 61. maddesindeki sıralamanın gözetilmemesi yüzün-
den eksik veya fazla ceza verilmifl ise.

h) Harçlar Kanunu ile yargılama giderlerine iliflkin hükümlere ve Avukatlık
Kanununa göre düzenlenen ücret tarifesine aykırılık mevcutsa.

Yargıtay  kararının  gönderilece¤i  merci

Madde  304

(1) Yargıtayca 302. maddenin birinci fıkrası veya 303. madde uyarınca verilen
kararlara iliflkin dosya, hükmü veren bölge adliye mahkemesine gönderilmesi için
Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcılı-¤ına verilir. Bölge adliye mahkemesi, dosyayı
Yargıtaydan geldi¤i tarihten itibaren yedi gün içinde gere¤inin yapılması için ilgili ilk
derece mahkemesine gönderilmek üzere bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Baflsavcılı¤ına verir.

(2) Yargıtay, dosyayı 303. maddede belirtilenlerin dıflında kalan hâllerde
yeniden incelenmek ve hüküm verilmek üzere hükmü bozulan bölge adliye
mahkemesine veya di¤er bir bölge adliye mahkemesine gönderir.

(3) Hüküm, mahkemenin hukuka aykırı olarak kendisini görevli veya yetkili
görmesinden dolayı bozulmuflsa, Yargıtay aynı zamanda dosyayı görevli veya yetk-
ili mahkemeye gönderir.

(4) ‹lk derece mahkemesi tarafından do¤rudan temyiz yolu açık bulunan
hükümlerle ilgili olarak verilen karara iliflkin dosya, hükmü veren ilk derece mahkeme-
sine gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına verilir.

Yargıtayda  hükmün  açıklanması

Madde  305

(1) Hüküm, 231. madde gere¤ince açıklanır. Buna olanak bulunmadı¤ı takdirde
duruflmanın bitiminden itibaren yedi gün içinde karar verilir.

Hükmün  bozulmasının  di¤er  sanıklara  etkisi

Madde  306

(1) Hüküm, sanık lehine bozulmuflsa ve bu hususların temyiz isteminde bulun-
mamıfl olan di¤er sanıklara da uygulanması olana¤ı varsa, bu sanıklar da temyiz iste-
minde bulunmuflçasına hükmün bozulmasından yararlanırlar.

Davaya  yeniden  bakacak  mahkemenin  ifllemleri

Madde  307

(1) Yargıtaydan verilen bozma kararı üzerine davaya yeniden bakacak bölge
adliye veya ilk derece mahkemesi, ilgililere bozmaya karflı diyeceklerini sorar.
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(2) Sanık, müdafii, katılan ve vekilinin dosyada varolan adreslerine de davetiye
tebli¤ olunamaması veya davetiye tebli¤ olunmasına ra¤men duruflmaya
gelmemeleri nedeniyle bozmaya karflı beyanları saptanmamıfl olsa da duruflmaya
devam edilerek dava yokluklarında bitirilebilir. Ancak, sanık hakkında verilecek ceza,
bozmaya konu olan cezadan daha a¤ır ise, her hâlde dinlenmesi gerekir.

(3) Yargıtaydan verilen bozma kararına bölge adliye veya ilk derece
mahkemesinin direnme hakkı vardır. Ancak, direnme üzerine Yargıtay Ceza Genel
Kurulunca verilen kararlara karflı direnilemez.

(4) Hüküm yalnız sanık tarafından veya onun lehine Cumhuriyet savcısı veya
262. maddede gösterilen kimselerce temyiz edilmiflse, yeniden verilen hüküm, önce-
ki hükümle belirlenmifl olan cezadan daha a¤ır olamaz.

ÜÇÜNCÜ  KISIM

Ola¤anüstü  Kanun  Yolları

B‹R‹NC‹  BÖLÜM

Yargıtay  Cumhuriyet  Baflsavcısının  ‹tiraz  Yetkisi

Yargıtay  Cumhuriyet  Baflsavcısının  itiraz  yetkisi

Madde  308

(1) Yargıtay ceza dairelerinden birinin kararına karflı Yargıtay Cumhuriyet
Baflsavcısı, re'sen veya istem üzerine, ilâmın kendisine verildi¤i tarihten itibaren otuz
gün içinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanı¤ın lehine itirazda süre aranmaz.

‹K‹NC‹  BÖLÜM

Kanun  Yararına  Bozma

Kanun  yararına  bozma

Madde  309

(1) Hâkim veya mahkeme tarafından verilen ve istinaf veya temyiz incelemesin-
den geçmeksizin kesinleflen karar veya hükümde hukuka aykırılık bulundu¤unu
ö¤renen Adalet Bakanlı¤ı, o karar veya hükmün Yargıtayca bozulması istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcılı¤ına yazılı olarak bildirir.

(2) Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcısı, bu nedenleri aynen yazarak karar veya
hükmün bozulması istemini içeren yazısını Yargıtayın ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargıtayın ceza dairesi ileri sürülen nedenleri yerinde görürse, karar veya
hükmü kanun yararına bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223. maddede tanımlanan ve davanın esasını çözmeyen bir karara iliflkin
ise, kararı veren hâkim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arafltırma sonucunda
yeniden karar verir.

b) Mahkûmiyete iliflkin hükmün, davanın esasını çözmeyen yönüne veya
savunma hakkını kaldırma veya kısıtlama sonucunu do¤uran usul ifllemlerine iliflkin
ise, kararı veren hâkim veya mahkemece yeniden yapılacak yargılama sonucuna
göre gereken hüküm verilir. Bu hüküm, önceki hükümle belirlenmifl olan cezadan
daha a¤ır olamaz.
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c) Davanın esasını çözüp de mahkûmiyet dıflındaki hükümlere iliflkin ise, aleyh-
te sonuç do¤urmaz ve yeniden yargılamayı gerektirmez.

d) Hükümlünün cezasının kaldırılmasını gerektiriyorsa cezanın kaldırılmasına,
daha hafif bir cezanın verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargıtay ceza daire-
si do¤rudan hükmeder.

(5) Bu madde uyarınca verilen bozma kararına karflı direnilemez.

Yargıtay  Cumhuriyet  Baflsavcısının  kanun  yararına  baflvurması

Madde  310

(1) 309. maddede belirtilen yetki, aynı maddenin dördüncü fıkrasının (d)
bendindeki hâllere özgü olmak üzere ve kanun yararına olarak re'sen Yargıtay
Cumhuriyet Baflsavcısı tarafından da kullanılabilir.

(2) 309. madde gere¤ince Adalet Bakanlı¤ı tarafından baflvuruldu¤unda bu
yetki, artık Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcısı tarafından kullanılamaz.

ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM

Yargılamanın  Yenilenmesi

Hükümlü  lehine  yargılamanın  yenilenmesi  nedenleri

Madde  311

(1) Kesinleflen bir hükümle sonuçlanmıfl bir dava, afla¤ıda yazılı hâllerde
hükümlü lehine olarak yargılamanın yenilenmesi yoluyla tekrar görülür:

a)  Duruflmada kullanılan ve hükmü etkileyen bir belgenin sahteli¤i
anlaflılırsa.

b) Yemin verilerek dinlenmifl olan bir tanık veya bilirkiflinin hükmü etkileyecek
biçimde hükümlü aleyhine kasıt veya ihmal ile gerçek dıflı tanıklıkta bulundu¤u veya
oy verdi¤i anlaflılırsa.

c) Hükme katılmıfl olan hâkimlerden biri, hükümlünün neden oldu¤u kusur
dıflında, aleyhine ceza kovuflturmasını veya bir ceza ile mahkûmiyetini gerektirecek
biçimde görevlerini yapmada kusur etmifl ise.

d) Ceza hükmü hukuk mahkemesinin bir hükmüne dayandırılmıfl olup da bu
hüküm kesinleflmifl di¤er bir hüküm ile ortadan kaldırılmıfl ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalnız baflına veya
önceden sunulan delillerle birlikte göz önüne alındıklarında sanı¤ın beraatini veya
daha hafif bir cezayı içeren kanun hükmünün uygulanması ile mahkûm edilmesini
gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hükmünün, ‹nsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair
Sözleflmenin veya eki protokollerin ihlâli suretiyle verildi¤inin ve hükmün bu aykırılı¤a
dayandı¤ının, Avrupa ‹nsan Hakları Mahkemesinin kesinleflmifl kararıyla tespit edil-
mifl olması. Bu hâlde yargılamanın yenilenmesi, Avrupa ‹nsan Hakları Mahkemesi
kararının kesinleflti¤i tarihten itibaren bir yıl içinde istenebilir.

(2) Birinci fıkranın (f) bendi hükümleri, 04.02.2003 tarihinde Avrupa ‹nsan
Hakları Mahkemesinin kesinleflmifl kararları ile, 04.02.2003 tarihinden sonra Avrupa
‹nsan Hakları Mahkemesine yapılan baflvurular üzerine verilecek kararlar hakkında
uygulanır.
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‹nfazın  geri  bırakılması  veya  durdurulması

Madde  312

(1) Yargılamanın yenilenmesi istemi hükmün infazını ertelemez. Ancak
mahkeme, infazın geri bırakılmasına veya durdurulmasına karar verebilir.

Yargılamanın  yenilenmesine  engel  olmayan  hâller

Madde  313

(1) Hükmün infaz edilmifl olması veya hükümlünün ölümü, yargılamanın
yenilenmesi istemine engel olmaz.

(2) Ölenin efli, üstsoyu, altsoyu, kardeflleri yargılamanın yenilenmesi isteminde
bulunabilirler.

(3) ‹kinci fıkrada sayılan kiflilerin yoklu¤u hâlinde, Adalet Bakanı da
yargılamanın yenilenmesi isteminde bulunabilir.

Sanık  veya  hükümlünün  aleyhine  yargılamanın  yenilenmesi  nedenleri

Madde  314

(1) Kesinleflen bir hükümle sonuçlanmıfl olan bir dava afla¤ıda yazılı hâllerde
sanık veya hükümlünün aleyhine olarak yargılamanın yenilenmesi yolu ile tekrar
görülür:

a) Duruflmada sanı¤ın veya hükümlünün lehine ileri sürülen ve hükme etkili
olan bir belgenin sahteli¤i anlaflılırsa.

b) Hükme katılmıfl olan hâkimlerden biri, aleyhine ceza kovuflturmasını veya bir
ceza ile mahkûmiyetini gerektirecek nitelikte olarak görevlerini yapmada sanık veya
hükümlü lehine kusur etmifl ise.

c) Sanık beraat ettikten sonra suçla ilgili olarak hâkim önünde güvenilebilir nite-
likte ikrarda bulunmuflsa.

Yargılamanın  yenilenmesinin  kabul  edilmeyece¤i  hâl

Madde  315

(1) Kanunun  aynı  maddesinde  yer  almıfl  sınır  içinde  olmak  üzere cezanın
de¤ifltirilmesi amacıyla yargılamanın yenilenmesi kabul edilemez.

(2) Hatanın giderilebilmesini sa¤layacak baflka bir yol varsa, yargılamanın
yenilenmesi yoluna gidilemez.

Bir  suça  dayanan  yenileme  istemlerinin  kabulü  koflulları

Madde  316

(1) Bir suç iddiasına dayandırılan yenileme istemi, ancak bu fiilden dolayı
kesinleflmifl bir mahkûmiyet hükmü verilmifl veya mahkûmiyeti gerektirecek nitelikte
kuvvetli delil bulunmaması dıflında bir nedenle ceza soruflturmasına  bafllanamamıfl
veya  sürdürülememiflse kabul edilebilir. Bu madde, 311. maddenin birinci fıkrasının
(e) bendinde yazılı hâlde uygulanmaz.

Yenileme  istemi  hakkında  uygulanacak  hükümler

Madde  317

(1) Kanun yollarına baflvurma hakkındaki genel hükümler, yargılamanın
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yenilenmesi istemi hakkında da uygulanır.

(2) Yargılamanın yenilenmesi istemi, bunun yasal nedenleri ile dayandı¤ı delil-
leri içerir.

Yenileme  isteminin  kabule  de¤er  olup  olmadı¤ı  kararı  ve  mercii

Madde  318

(1) Yargılamanın yenilenmesi istemi, hükmü veren mahkemeye sunulur. Bu
mahkeme, istemin kabule de¤er olup olmadı¤ına karar verir.

(2) 303. madde gere¤ince Yargıtayın do¤rudan hüküm kurdu¤u hâllerde de
hükmü vermifl olan mahkemeye baflvurulur.

(3) Yargılamanın yenilenmesi isteminin kabule de¤er olup olmadı¤ına dair olan
karar, duruflma yapılmaksızın verilir.

Yenileme isteminin kabule de¤er görülmemesi nedenleri ve kabulü hâlinde
yapılacak ifllem

Madde  319

(1) Yargılamanın yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen flekilde yapılmamıfl
veya yargılamanın yenilenmesini gerektirecek yasal hiçbir neden gösterilmemifl veya
bunu do¤rulayacak deliller açıklanmamıfl ise, bu istem kabule de¤er görülmeyerek
reddedilir.

(2) Aksi hâlde yargılamanın yenilenmesi istemi, bir diyece¤i varsa yedi gün
içinde bildirmek üzere Cumhuriyet savcısı ve ilgili tarafa tebli¤ olunur.

(3) Bu madde gere¤ince verilen kararlara itiraz edilebilir.

Delillerin  toplanması

Madde  320

(1) Mahkeme, yargılamanın yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin
toplanması için bir naip hâkimi veya istinabe olunan mahkemeyi görevlendirebilece¤i
gibi; kendisi de bu hususları yerine getirebilir.

(2) Delillerin mahkemece veya naip hâkim tarafından veya istinabe suretiyle
toplanması sırasında, soruflturmaya iliflkin hükümler uygulanır.

(3) Delillerin toplanması bittikten sonra Cumhuriyet savcısı ve hakkında hüküm
kurulmufl olan kifliden yedi günlük süre içinde görüfl ve düflüncelerini bildirmeleri
istenir.

Yenileme  isteminin  esassız  olmasından  dolayı  reddi,  aksi  takdirde  kabulü

Madde  321

(1) Yargılamanın yenilenmesi isteminde ileri sürülen iddialar, yeterli derecede
do¤rulanmaz veya 311. maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri ile 314. mad-
desinin birinci fıkrasının (a) bendinde yazılı hâllerde iflin durumuna göre bunların
önce verilmifl olan hükme hiçbir etkisi olmadı¤ı anlaflılırsa, yargılamanın yenilenmesi
istemi esassız olması nedeniyle duruflma yapılmaksızın reddedilir.

(2) Aksi hâlde mahkeme, yargılamanın yenilenmesine ve duruflmanın
açılmasına karar verir.
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(3) Bu madde gere¤ince verilen kararlara karflı itiraz yoluna gidilebilir.

Duruflma  yapılmaksızın  yenileme  isteminin  incelenmesi

Madde  322

(1) Hükümlü ölmüflse mahkeme yeniden duruflma yapmaksızın gerekli delilleri
topladıktan sonra hükümlünün beraatine veya yargılamanın yenilenmesi isteminin
reddine karar verir.

(2) Di¤er hâllerde de mahkeme, bu hususta yeterli delil varsa Cumhuriyet
savcısının uygun görüflünü aldıktan sonra duruflma yapmaksızın hükümlünün derhâl
beraatine karar verir.

(3) Mahkeme beraat kararı ile beraber önceki hükmün ortadan kaldırılmasını da
karar altına alır.

(4) Yargılamanın yenilenmesi isteminde bulunan kimse isterse, gideri Devlet
Hazinesine ait olmak üzere önceki hükmün iptaline iliflkin karar Resmî Gazete ile ilân
olunaca¤ı gibi mahkemenin takdirine göre di¤er gazetelerle de ilân edilebilir.

Yeniden  duruflma  sonucunda  verilecek  hüküm

Madde  323

(1) Yeniden yapılacak duruflma sonucunda mahkeme, önceki hükmü onaylar
veya hükmün iptali ile dava hakkında yeniden hüküm verir.

(2) Yargılamanın yenilenmesi istemi hükümlünün lehine olarak yapılmıflsa,
yeniden verilecek hüküm önceki hükümle belirlenmifl olan cezadan daha a¤ır bir
cezayı içeremez.

(3) Yargılamanın yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadı¤ı kararının verilmesi halinde, önceki mahkûmiyet kararının tamamen veya
kısmen infaz edilmesi dolayısıyla kiflinin u¤radı¤ı maddî ve manevî zararlar bu
Kanunun 141 ilâ 144. maddeleri hükümlerine göre tazmin edilir.

YED‹NC‹  K‹TAP

Yargılama  Giderleri  ve  Çeflitli  Hükümler

B‹R‹NC‹  KISIM

Yargılama  Giderleri

Yargılama  giderleri

Madde  324

(1) Harçlar ve tarifesine göre ödenmesi gereken avukatlık ücretleri ile
soruflturma ve kovuflturma evrelerinde yargılamanın yürütülmesi amacıyla Devlet
Hazinesinden yapılan her türlü harcamalar ve taraflarca yapılan ödemeler yargılama
giderleridir.

(2) Hüküm ve kararda yargılama giderlerinin kimlere yükletilece¤i gösterilir.

(3) Giderlerin miktarı ile iki taraftan birinin di¤erine ödemesi gereken paranın
miktarını mahkeme baflkanı veya hâkim belirler.

(4) Devlete ait yargılama giderlerine iliflkin kararlar, Harçlar Kanunu hükümler-
ine göre; kiflisel haklara iliflkin kararlar, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayılı ‹cra ve ‹flâs
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Kanunu hükümlerine göre yerine getirilir.

(5) Türkçe bilmeyen ya da engelli olan flüpheli, sanık, ma¤dur veya tanık için
görevlendirilen tercümanın giderleri, yargılama gideri sayılmaz ve bu giderler Devlet
Hazinesince karflılanır.

Sanı¤ın  yükümlülü¤ü

Madde  325

(1) Cezaya veya güvenlik tedbirine mahkûm edilmesi hâlinde, bütün yargılama
giderleri sanı¤a yüklenir.

(2) (De¤iflik: 06/12/2006-5560/27 md.) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması
ve cezanın ertelenmesi hallerinde de birinci fıkra hükmü uygulanır.

(3) Yargılamanın de¤iflik evrelerinde yapılan arafltırma veya ifllemler nedeniyle
giderler meydana gelmifl olup da, sonuç sanık lehine ortaya çıkmıfl ise, bu giderlerin
sanı¤a yüklenmesinin hakkaniyete aykırı olaca¤ı anlaflıldı¤ında mahkeme, bunların
kısmen veya tamamen Devlet Hazinesine yüklenmesine karar verir.

(4) Hüküm kesinleflmeden sanık ölürse, mirasçılar giderleri ödemekle yükümlü
tutulmazlar.

Ba¤lantılı  davalarda  giderler

Madde  326

(1) Birden çok suçtan dolayı aleyhinde kovuflturma yapılmıfl olan kimse, bun-
ların bir kısmından mahkûm olmufl ise, beraat etti¤i suçların duruflmasının  gerektir-
di¤i giderleri ödemekle yükümlü de¤ildir.

(2) ‹fltirak halinde ifllenmifl bir suç nedeniyle mahkûm edilmifl olanlara, sebe-
biyet verdikleri  yargılama giderleri ayrı ayrı yükletilir.

Beraat  veya  ceza  verilmesine  yer  olmadı¤ı  kararı  verilmesi  hâlinde  gider

Madde  327

(1) Hakkında beraat veya ceza verilmesine yer olmadı¤ına karar verilen kifli,
sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri ödemeye mahkûm edilir.

(2) Bu kiflinin önceden ödemek zorunda kaldı¤ı giderler, Devlet Hazinesince
üstlenilir.

Karflılıklı  hakaret  hâllerinde  gider

Madde  328

(1) Karflılıklı hakaret hâllerinde taraflardan biri veya her ikisi hakkında ceza ver-
ilmesine yer olmadı¤ı kararının verilmesi; bunlardan birinin veya her ikisinin giderleri
karflılamaya mahkûm edilmelerine engel olmaz.

Suç  uydurma  ve  iftira  gibi  hâllerde  gider

Madde  329

(1) Suç uydurup iftirada bulundu¤u sabit olan kimse, bu nedenle yapılmıfl gider-
leri ödemeye mahkûm edilir.
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Kanun  yollarına  baflvuru  sonucunda  gider

Madde  330  

(1) Kanun yollarından birine baflvuran taraf,  bu baflvurusunu geri almasından
veya baflvurunun reddolunmasından ileri gelen giderleri öder. Kanun yollarına
baflvuran Cumhuriyet savcısı ise, sanı¤ın ödemek zorunda bulundu¤u giderler Devlet
Hazinesine yükletilir.

(2) Kanun yoluna baflvuranın istemi kısmen kabul olunmufl ise, mahkeme
uygun gördü¤ü flekilde giderleri bölüfltürür.

(3) Kesinleflmifl bir hüküm ile sonuçlanan bir duruflma hakkındaki yargılamanın
yenilenmesi isteminden ileri gelen giderler hakkında da aynı hüküm geçerlidir.

(4) Eski hâle getirme isteminden do¤an giderler, hasım tarafının esassız karflı
koymasından meydana gelmifl de¤ilse, bu istemi ileri sürene yükletilir.

‹K‹NC‹  KISIM

Çeflitli  Hükümler

Adlî  tatil

Madde  331

(1) Ceza ifllerini gören makam ve mahkemeler her yıl a¤ustosun birinden
eylülün befline kadar tatil olunur.

(2) Soruflturma ile tutuklu ifllere iliflkin kovuflturmaların ve ivedi sayılacak di¤er
hususların tatil süresi içinde ne suretle yerine getirilece¤i, Hâkimler ve Savcılar
Yüksek Kurulunca  belirlenir.

(3) Tatil süresince bölge adliye mahkemeleri ile Yargıtay, yalnız tutuklu hüküm-
lere iliflkin veya Meflhud Suçların Muhakeme Usulü Kanunu gere¤ince görülen ifllerin
incelemelerini yapar.

(4) Adlî tatile rastlayan süreler ifllemez. Bu süreler tatilin bitti¤i günden itibaren
üç gün uzatılmıfl sayılır.

Bilgi  isteme

Madde  332

(1) Suçların soruflturma ve kovuflturması sırasında Cumhuriyet savcısı, hâkim
veya mahkeme tarafından yazılı olarak istenilen bilgilere on gün içinde cevap ver-
ilmesi zorunludur. E¤er bu süre içinde istenen bilgilerin verilmesi imkânsız ise, sebe-
bi ve en geç hangi tarihte cevap verilebilece¤i aynı süre içinde bildirilir. 

(2) Bilgi istenen yazıda yukarıdaki fıkra hükmü ile buna aykırı hareket etmenin
Türk Ceza Kanununun 257. maddesine aykırılık oluflturabilece¤i yazılır. Bu durumda
haklarında kamu davasının açılması, izin veya karar alınmasına ba¤lı bulunan kifliler
hakkında, yasama dokunulmazlı¤ı saklı kalmak üzere, do¤rudan soruflturma yapılır.

Yönetmelik

Madde  333  

(1) Bu Kanunda öngörülen yönetmelikler, aksine hüküm bulunmadıkça, ilgili
bakanlıkların görüflü alınarak Adalet Bakanlı¤ı tarafından çıkarılır.
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Yürürlük

Madde  334

(1) Bu Kanun, 01 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girer.

Yürütme

Madde  335

(1) Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.

5271  SAYILI  KANUNA  ‹fiLENEMEYEN  HÜKÜMLER

(1) 5560 Sayılı Kanunun Geçici 1. Maddesi:

GEÇ‹C‹  MADDE  1  – Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarih itibarıyla hükme
ba¤lanmıfl olmakla beraber henüz kesinleflmemifl olan dosyalarda, uzlaflma kap-
samının geniflledi¤inden bahisle bozma kararı verilemez.

(2) 5728 Sayılı Kanunun Geçici Maddeleri:

GEÇ‹C‹  MADDE  1- Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte Yargıtay ilgili ceza
dairesinde bulunan dosyalar hakkında bu Kanunun lehe hükümlerinin derhal uygu-
lanabilece¤i hallerde, usule aykırılık bulunmadı¤ı takdirde, dosya esastan incelen-
mek, acele ifllerden sayılmak ve Türk Ceza Kanununun 7. maddesi dikkate alınmak
suretiyle karar verilir.

Bu Kanun yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce kesinleflmifl ve infaz edilmekte olan
mahkûmiyet kararları hakkında, lehe kanun hükümleri, hükmü veren mahkemece
13/12/2004 tarihli ve 5275 Sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfazı Hakkında
Kanunun 98 ilâ 101. maddeleri dikkate alınmak ve dosya üzerinden incelenmek
suretiyle belirlenir. Ancak, hükmün konusunun herhangi bir inceleme, arafltırma, delil
tartıflması ve takdir hakkının kullanılmasını gerektirmesi halinde inceleme, duruflma
açılmak suretiyle yapılabilir.

Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce kesin hükümle sonuçlanmıfl olan
davalarda lehe hükmün belirlenmesi ve uygulanması amacıyla, yapılan yargılama
bakımından dava zamanaflımı hükümleri uygulanmaz.

‹flbu Kanun yürürlü¤e girdi¤i tarih itibarıyla kesinleflmemifl olmakla beraber
hükme ba¤lanmıfl olan dosyalarda uzlaflma kapsamının geniflledi¤inden bahisle
bozma kararı verilemez.

GEÇ‹C‹  MADDE  2- Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte kovuflturma evresinde
bulunan dava dosyaları hakkında:

a) Mahkemenin görevli olmaması hâlinde, dosya üzerinde yapılacak inceleme
sonucunda verilecek görevsizlik kararıyla dosya, görevli mahkemeye gönderilir.

b) Daha önce soruflturma ve kovuflturma evrelerinde yapılmıfl olan ifllem ve
kararlar hukukî geçerliliklerini sürdürürler.

GEÇ‹C‹  MADDE  3- Bu Kanun hükümlerine göre suç karflılı¤ı uygulanan
yaptırımı idarî yaptırıma dönüflen fiiller nedeniyle;

a) Soruflturma evresinde Cumhuriyet baflsavcılı¤ınca, 

b) Kovuflturma evresinde mahkemece,

idarî yaptırım kararı verilir.
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Birinci fıkra kapsamına giren fiillerden, Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcılı¤ında
bulunan ifllerde Yargıtay Cumhuriyet Baflsavcılı¤ınca, Yargıtayın ilgili dairesinde
bulunan ifllerde ise ilgili dairece, bu Kanuna göre ifllem yapılmak üzere gelifllerinde-
ki usule uygun olarak dava dosyası hükmü veren mahkemeye gönderilir.

(3) 5918 Sayılı Kanunun Geçici 1. Maddesi:

GEÇ‹C‹  MADDE  1  – Bu Kanunla, 5271 Sayılı Kanunun 3. ve 250. maddesinde
yapılan de¤ifliklik hükümleri, yürürlü¤e girdi¤i tarihte devam etmekte olan soruflturma
ve kovuflturmalarda da uygulanır.
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Kanun  Yürürlü¤e  
No.

Girifl  Tarihi
Farkl›  Tarihte  Yürürlü¤e  Giren  Maddeler

5328
31/03/2005

334

5353 
01/06/2005

35,75,76,80,81,85,90,91,94,98,100,103,105,109,119,1
27,135,137,142,143,151,153,161,164,173,174,193,206
,223,247

De¤ifltiren  Kanun  Yürürlü¤e
No.

Girifl  Tarihi
Farkl›  Tarihte  Yürürlü¤e  Giren  Maddeler

5560
19/12/2006

6,100,102,109,146,150,171,231,253,254,309,310,325
ve ‹fllenemeyen Hüküm 

5728
08/02/2008

231 , ‹fllenemeyen hükümler

5793
06/08/2008

234 ve 239  

5918  
09/07/2009

3, 250, 253 ve ‹fllenemeyen Hüküm


