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ÖNSÖZ

‹stanbul Barosu ve Spor Hukuku Enstitüsü taraf›ndan 16 – 17 May›s
2009 Cumartesi ve Pazar günleri Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda
ortaklafla düzenlenen “Sporda Özerklik” konulu panelde özerklik konusu
tart›fl›ld›.

Öncelikle belirtmek isterim ki evrensel kültürün bir parças›, dili, ›rk›,
dini, tabiyeti farkl› insanlar› birlefltiren önemli bir vas›ta ve dünya bar›fl›na
katk› sa¤layan bir etkinlik olarak spor; belirli ölçüde güç ve beceri
gerektiren yar›flmal› ve e¤lenceli faaliyetler olarak tan›mlanmaktad›r. Tam
tan›m›yla spor; fiziksel faydalar›n›n yan› s›ra ayn› zamanda insanlar›n
ruhsal sa¤l›¤›n› da olumlu yönde etkilemek, sosyal ve moral kazançlar
sa¤lamak amac› ile yap›lan hareketlerin bütününü de ifade eder. Keza
filologlarca ifade edildi¤i üzere “spor” kelimesi, Eski Frans›zca kökenli olup
“Disporter/Desport” yani "e¤lenmek, dikkati baflka bir alana yönlendirmek"
anlam›na gelen sözcüklerden türetilerek 17. Yüzy›l sonras›nda ilk hecenin
düflmesi kaidesiyle "Sport" biçimiyle günümüze tafl›nm›fl bir kelimedir.

Araflt›rmalar sonucunda ortaya ç›kan genel görüfl uyar›nca; spor,
insanl›¤›n yeryüzüne yay›lmas›yla bafllam›flt›r. Zira; aksi bir görüflü kabul
ederek, bilinen tarihinin bafllang›c›ndan beri öncelikle kendi egolar›n›
tatmin etmek amac›yla kendisi için dolay›s›yla da içinde bulundu¤u toplum
için çal›flm›fl ve efor sarfetmifl olan insano¤lunun do¤adaki ilk hareketini
spor olarak kabul etmek ve sporu, vücudu çal›flt›rmak suretiyle elde edilen
güçle baz› iflleri yapmak anlam›nda kullanmak, mant›kl› gözükmemektedir.

Terminolojik ve etimolojik tan›mda da belirtti¤im gibi sportif ö¤elerin
tümünde dinlenmek ve e¤lenmek oldu¤u kadar ayn› zamanda sosyal
aç›dan kaynaflmak amac› da mevcuttur. Sporun bu niteli¤i, hususiyetle
Antik Yunan’da Olympia kentinde Olimpiyat Oyunlar›’n›n yap›lmaya
bafllamas›yla daha da belirginleflmifltir. Yunan polisleri bu oyunlar› hem
savafla yönelik fiziksel bir çal›flma hem de askeri güç gösterisi olarak kabul
etmifl ve savafl meydan›ndaki üstünlük ve hakimiyet mücadelelerini
olimpiyat oyunlar›na da tafl›m›fllard›r. Olimpiyat Oyunlar›, Yunan
yar›madas›n›n Roma ‹mparatorlu¤u taraf›ndan ele geçirilmesi ve
gelifltirilmesiyle sporun etimolojik kökenine ve sosyo-kültürel amac›na
daha uygun bir misyon yüklenmifl ve Roma ‹mparatorlu¤u'nun resmi dini
haline gelen Hristiyan inan›fllar›na ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle 393 y›l›nda
‹mparator Theodosius taraf›ndan kald›r›lana kadar her 4 y›lda bir
tekrarlanarak tarih sahnesinde sosyalleflme alan›nda önemli faktörlerden
biri olarak yerini alm›flt›r.

Oyunlar› tekrar organize etme çabas› 19. yüzy›l›n ortalar›nda Alman
arkeologlar›n Olympia antik kentinin kal›nt›lar›n› bulmas›ndan itibaren
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artm›fl ve nihayet 1870-1871 Almanya-Fransa savafl›ndan yenik ayr›lan
Fransa'n›n savafl› kaybetme nedenini Fransa’da gerçek anlamda fiziksel
e¤itimin verilmemesine ba¤layan ve bunu sporla aflma düflüncesine giren
ayr›ca spor ile ülkeleri birbirlerine yak›nlaflt›rarak bu yolla yap›lan rekabet
ile savafllar› önleme amac›n› güden Baron de Coubertin’in çabalar›yla
16-23 Haziran 1894 tarihleri aras›nda Paris’te (Sorbonne Üniversitesi)
düzenlenen kongrede ilk modern olimpiyat oyunlar›n›n da antik oyunlar›n
do¤um yeri olan Atina'da, 1896 y›l›nda yap›lmas›na karar verilmifltir.
Ayr›ca Oyunlar› organize etmek için Uluslararas› Olimpiyat Komitesi (IOC)
kurulmufltur.

Bu tarihsel geliflimden de anlafl›laca¤› üzere bir bilim dal› olarak spor,
çeflitli aflamalardan geçerek bugün bulundu¤u noktaya gelmifltir. Önemli
bir kitle e¤itim vas›tas› olan sporun, gerek insan bedenini fiziki yönüyle
gelifltiren gerekse insan›n egosunu, davran›fl niteli¤ini ve psiflik yap›s›n›
belirleyen yeni bir bilim dal› olarak ortaya ç›kmas›nda sporun sa¤lad›¤›
bedensel ve ruhsal anlamdaki doyum olanaklar›n›n, serbest zamanlar› ve
yaflam seviyeleri düzenli olarak artan sanayileflmifl ülkelerde yaflayan
insanlar›n özlemini duydu¤u yeni bir yaflam fleklinin ayr›lmaz bir parças›n›
teflkil etmesinin büyük bir etkisi vard›r.

Sosyal bir u¤rafl olarak yaflam alan›na girdi¤i 1900’lü y›llar›n aksine
sosyal s›n›flar aras›ndaki s›n›rlar›n kalkmaya bafllad›¤› ve sporun
toplumun her kesiminden insan›n ilgisini çekmeye bafllad›¤› II. Dünya
Savafl›’ndan sonraki y›llardaysa spor, seyir zevki sa¤layan bir aktivite
olarak görülmeye bafllanm›fl ve k›sa süre içinde büyük mesafeler katederek
önemli bir sanayi halini alm›flt›r.

Biz hukukçular aç›s›ndansa önemli olan nokta, sporun ekonomik
gelifliminden çok, artan sorunlar› ve kendine özgü yap›s› itibariyle kendi
hukuki normlar›na ihtiyaç duyup duymayaca¤› olmufltur. Bu noktada
aç›kça görülmektedir ki; spor, geçirdi¤i aflamalar nedeniyle, ister keyif ister
sanayi olarak alg›lans›n, kurallar›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve iflleyiflindeki farkl›l›k
nedeniyle ayr› bir disiplin olarak kendi hukukuna gereksinim duymaktad›r.
Sporun duydu¤u bu gereksinimin, toplumun genel düzenini, sa¤l›¤›n› ve
yarar›n› korumay› amaç edinen ceza hukuku, borçlar hukuku veya ifl
hukuku gibi temel hukuk disiplinleriyle giderilmesi de olas› de¤ildir. ‹flte bu
noktada ulusal s›n›rlar› afl›p çoktan uluslar aras› boyutlara ulaflm›fl olan
sporun kendi hukukuna olan ihtiyac› iyice belirmifl 1995’teki Bosman
Kararlar› ile sporda ve spor hukukunda önemli bir etki yaratan Avrupa
Birli¤i Adalet Divan›, bu etkisini Maros Kolpak ile ve Uluslararas› Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS) yak›n tarihli Abdrew Neil Webster (30 Ocak 2008
tarihli CAS 2007/A/1298,1299,1300 dosya numaral› davalar) kararlar› ile daha
da artt›rarak spor hukukunun geliflimine öncülük etmifltir. 
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Bugün Spor Hukuku, Avrupa ve Amerika’da özellikle 1970’li y›llar›n
ikinci yar›s›ndan itibaren aflamal› olarak ba¤›ms›z bir hukuk disiplini
haline gelmifl ve kurumsallaflm›flt›r. Spor hukukunun Türkiye’deki
geliflimine bak›ld›¤›nda ise panelin aç›l›fl konuflmalar› bölümünde konuflan
Spor Hukuku Enstitüsü Baflkan› Av. K›smet Erkiner’in de belirtti¤i gibi
Türkiye spor hukuku ile ilgilenmekte oldukça geç kalm›fl görülmektedir.
Her ne kadar 1938 ve sonras› y›llarda yani bat›l› toplumlardan çok daha
önce “BEDEN TERB‹YES‹ VE SPOR” adl› derginin üç say›s›nda (1940/24,
1941/25, 1941/26) Necdet AZAK imzas›yla ve “SPOR HUKUKU” bafll›¤›
alt›nda bir yaz› dizisinin yay›mland›¤› bilinmekteyse de bu ilk tespitlerin
daha sonralar› kaybolup gitti¤i ve futbolun, ifl adamlar›n›n kulüp baflkan-
l›¤› yapt›¤› ve baz› büyük kulüplerin bütçelerinin çok yüksek miktarlara
ulaflt›¤› bir sanayi haline geldi¤i yak›n zamana kadar bu alandaki
geliflmelerin oldukça yavafllad›¤› görülmektedir. Öyle ki yine Av. K›smet
Erkiner’in belirtti¤i gibi önceki spor fluralar›n›n gündeminde bile
bulunmayan bu konu ilk olarak 2008 y›l›nda yap›lan 6. Spor fiuras›n›n
gündemine girmifl ve burada al›nan karalar kapsam›nda Cumhurbafl-
kanl›¤›na ba¤l› Devlet Denetleme Kurulu’nun 2 Nisan 2009 tarihinde
yay›nlanan raporuyla “Spor Hukuku” tescil edilmifltir.

Oysa ki sporun tan›m›nda belirtildi¤i ve Olimpiyatlar ile de amaç
edinildi¤i üzere spor; dinlenmek ve e¤lenmek oldu¤u kadar ayn› zamanda
toplumla özdeflleflmek yani sosyal aç›dan kaynaflmak amac› da tafl›yan,
belirli ölçüde güç ve beceri gerektiren fiziksel aktiviteler bütünü olmas›
sebebiyle korunmas› gereken en temel haklardan biri niteli¤indedir.
Nitekim ülkemizde de 1982 anayasas›n›n 59/1 maddesindeki: “Devlet, her
yafltaki Türk vatandafllar›n›n beden ve ruh sa¤l›¤›n› gelifltirecek tedbirleri
al›r, sporun kitlelere yay›lmas›n› teflvik eder.” hükmü de bunu aç›kça ortaya
koyar niteliktedir. Bununla beraber, ülkemizde, bu hükümle meflalesi
yanan spor ve spor hukuku, halen daha tam anlam›yla ayaklar› yere
basan, temel normlar› oluflmufl ya da içtihadi bir geçmifle kavuflmufl
de¤ildir. Buna karfl›l›k spor hem 1982 Anayasas›’nda (17, 42, 48, 49 ve 59.
maddeler) temel bir hak olarak devlete karfl› korunmufl ve devletin
himayesine b›rak›lm›fl hem de özel hukukta kiflilik haklar› (MK md.23)
kapsam› içinde di¤er flah›slara karfl› sübjektif bir hak olarak tan›nm›flt›r.

Karma sistem olarak adland›rabilece¤imiz özel kifliler ile devletin
birlikte hareket etmesi esas›na dayanan Türk spor örgütlenmesine iliflkin
as›l yasal düzenleme 1986 tarih ve 3289 say›l› “Gençlik ve Spor Genel
Müdürlü¤ü'nün Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun”dur. Bu kanun
uyar›nca, en altta spor kulüpleri yer al›r; spor kulüpleri bir araya gelerek
Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü'nün idari vesayetine tabi olan
federasyonlar› olufltururlar. Bu noktada idari vesayet, federasyonlar›n ifl
bafl›na gelmelerinin, yönetimlerinin ve denetlenmelerinin sürekli olarak
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GSGM’nün belirledi¤i kurallar dahilinde meydana gelmesini ifade eder ki
GSGM’nün pek çok durumda fiili olarak yönetim ve denetimi elinde
bulundurmas› hem federasyonlar›n yönetiminde zorluk yaflanmas›na hem
de federasyonlar›n siyasi ve baflka yap›lanmalara aç›k olmas›na sebep
olmufltur. Bununla birlikte, liberal düflünce ve ekonomi çerçevesinde,
Devlet’in pek çok alandan süratle çekilerek buralar› özel kiflilere b›rakma
amac›n› güttü¤ü bilinmektedir. Bu anlamda spor bak›m›ndan Devlet,
federasyona sahip olup, fiili olarak spor yapt›ran, bunun için para veren bir
kurum olmaktan ziyade, spor yapanlar› denetleyen, bu faaliyetleri
düzenleyen bir alana do¤ru çekilmektedir ki bu da en kaba tan›m›yla
özerkli¤i ifade etmektedir.

Türkçeye “özerklik/muhtariyet/otonomi” olarak tercüme edilmifl
“autonomy” kelimesi köken olarak yunanca “ben, öz, kendi kendine”
anlam›na gelen “autos” ve “kural, yasa” anlam›na gelen “nomos”
kelimelerinin birleflmesinden oluflmaktad›r. Buradan da anlafl›laca¤› üzere
özerklik, en genel anlam›yla bir birimin di¤er birimlerden tamamen
ba¤›ms›z olmas›yla onlara do¤rudan ba¤›ml› olmas› aras›ndaki bir duruma
iflaret etmektedir. Hukuki bir ifadeyle özerklik; herhangi bir birimin kendi
kendisini yönetmesi, kendisine iliflkin kararlar› kendisinin alabilmesi,
kendi kurallar›n› koyabilmesi ve kendi kendine yetebilmesi durumunu
ifade eder.

Spor yönetimi alan›nda özerklik kavram›, spor federasyonlar›n›n devlet
yönetimi ve denetiminden ç›kar›larak kendi faaliyet alanlar› içinde
düzenleme yapma, karar alma, bu kararlar› uygulama ve denetleme
bak›m›ndan özgürlük ve serbestiye sahip olmalar›, yönetim, karar ve
denetim organlar›n›n özel güvencelerle donat›lm›fl olmalar› ve mali anlamda
serbesti kazanmalar› fleklinde aç›klanmaktad›r.

Bununla beraber her ne kadar spor yönetimi alan›nda özerklik kavram›
mevcut olsa da bu konu aç›s›ndan bafll›ca sorun federasyonlar›n hukuki
niteli¤i ve buna ba¤l› olarak özerk statüye kavuflup kavuflamayacaklar›
hususundad›r. Bu noktada öncelikle yeniden müracaat edilmesi gereken
husus özerklik kavram›n›n tan›m›d›r. Daha önce de belirtti¤im üzere
özerklik, kararlar›n› tek bafl›na al›p herhangi bir baflka makam›n iradesine
ihtiyaç olmaks›z›n herhangi bir makam›n direktif ve talimatlar› olmaks›z›n
yasalar çerçevesinde hukuk düzeninde etki ve sonuçlar yaratabilme
gücüne sahip olan kamu tüzel kiflilerine özgü bir müessesedir.
Federasyonlar›n ise kamu hukuku tüzel kiflileri de¤il de Türk Medeni
Kanunu ve Dernekler Kanunu’na uygun olarak kurulan özel hukuk tüzel
kiflileri oldu¤u düflünüldü¤ünde özerkli¤in tan›m›nda yer alan “kamu tüzel
kiflilerine özgü” ifadesinin spor yönetimi alan›nda özerklik kavram›n›n
kullan›lmas› bak›m›ndan kafa kar›flt›r›c› ve tart›fl›lmas› gereken bir husus
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oldu¤u ve yine “özerklik” kavram› yerine “ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k” gibi
kavramlar›n kullan›l›p kullan›lamayaca¤›n›n hukuk çevrelerince tart›fl-
maya aç›lmas› gerekti¤i son derece aç›kt›r. 

Türkiye’de çeflitli dönemlerde spor yönetimi alan›nda daha etkili, daha
h›zl› ve daha ekonomik bir yönetim sa¤lanmas› ve faaliyetlerin daha  iyi
yürütülmesi amac›yla özerklikle ilgili bir tak›m çal›flmalar yap›lmas›na
ra¤men somut ilk ad›m futbolda at›lm›fl ve 17 Haziran 1992 tarihinde kabul
edilen 3183 say›l› Türkiye Futbol Federasyonu Kurulufl ve Görevleri
Hakk›nda Kanunla TFF özerklik kazanarak GSGM bünyesinden ayr›lm›flt›r.
Bu yap›laflmadan yaklafl›k 12 sene sonra 3182 say›l› GSGM kanununa
04.03.2004 tarihinde 5105 say›l› kanun ile "özerklik" bafll›kl› ek madde 9
eklenmifl ve baz› kriterlerin karfl›lanmas› ve bu yönde talepte bulunulmas›
flart›yla federasyonlar›n özerk hale getirilebilece¤i hükme ba¤lanm›fl,
bunun neticesinde GSGM bünyesinde yer alan 59 federasyondan 54’ü
özerk bir statüye kavuflmufltur. Bu madde uyar›nca özerk federasyonlar›n;
organlar› genel kurul taraf›ndan seçimle göreve gelen, her türlü kararlar›n›
kendi organlar› içerisinde alan, bütçesi genel kurul taraf›ndan onaylanan
ve ibra edilen özel hukuk hükümlerine tabi federasyonlar olarak ifade
edildikleri görülmektedir. Bu çerçevede özerkli¤in 2 görünüm flekli ile
karfl›laflmaktay›z: ‹dari Özerklik ve Mali Özerklik.

• ‹dari Özerklik, federasyonlar›n kendi organlar› arac›l›¤›yla serbestçe
karar alabilmelerini, bu ba¤lamda federasyon yönetimlerinin atama ile
de¤il seçimle göreve gelmeleri ve herhangi bir kifli ya da organ›n talimat ya
da onay›n› almaks›z›n kendi ba¤›ms›z organlar› marifetiyle karar
alabilmelerini ifade eder.

• Mali Özerklik ise federasyonlar›n ayr› mal varl›¤›na sahip
olabilmelerini ve kanunlar›n öngördü¤ü esaslar çerçevesinde kendi
organlar›n›n kararlar›na dayanarak harcama yapabilmeleri esas›na
dayan›r.

Ek madde 9’da da belirtildi¤i üzere bir federasyonun talepte bulunmas›
durumunda merkez dan›flma kurulunun uygun görüflü, genel müdürlü¤ün
ba¤l› oldu¤u Bakan›n teklifi ve Baflbakan’›n onay› ile özerkleflmesi
bak›m›ndan karfl›lanmas› gereken kriterler flunlard›r:

a) faal sporcu say›s›.

b) faal kulüp say›s›.

c) spor dal›n›n ülkemiz veya dünyadaki yayg›nl›¤› ve geliflme potan-
siyeli.

d) gelirlerinin giderlerini karfl›layabilme yeterlili¤i

e) spor dal›n›n olimpik olup olmad›¤›.

f) federasyon veya ba¤l› kulüplerin tesis durumu.
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‹lgili madde uyar›nca Resmi Gazete’de yay›mlanmas› suretiyle özerkli¤i
onanan federasyon, haz›rlayaca¤› ana statü ve buna ba¤l› talimatlara göre
genel kurulunu ve yetkilendirece¤i di¤er organlar›n›n oluflumunu, görev ve
yetkilerini kendi belirler. Bununla beraber belirtmek gerekir ki özerk
federasyonlar›n; genel kurullar›n›n toplanmas› ve çal›flmalar›na iliflkin usul
ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilece¤i ve tahkim kurulu ile iliflkileri
GSGM taraf›ndan düzenlenecek çerçeve statü ile belirlenir. Yani spor
hukuku bak›m›ndan özerklik tan›m›n› belirtti¤im üzere bütün bu özerk
yap›ya ra¤men özerk federasyonlar›n her türlü faaliyet ve ifllemleri genel
müdürlü¤ün ba¤l› oldu¤u bakanl›¤›n denetimine tabidir.

Özerk federasyonlar için en önemli unsurun idari özerklikten çok mali
özerklik oldu¤u; ancak bu unsurun ayn› zamanda özerk federasyonlar›n en
önemli sorunu oldu¤u da bir gerçektir. Keza bu unsur ayn› zamanda spor
hukuku ve özerklik  alan›nda daha detayl› bir hukuki düzenleme yapmay›
gerekli k›lan en önemli husustur. GSGM’ye ba¤l› özerk olmayan
federasyonlar, faaliyetlerini her sene devletten ald›klar› bütçe ile
gerçeklefltirmektedirler; yani bu federasyonlar bak›m›ndan as›l olan
gelirlerini devletten elde etmeleridir. Buna karfl›n özerk federasyonlar
bak›m›ndan federasyonlar›n kendi gelirlerini elde etmeleri kural, devlet
yard›m› almalar› ise istisna niteli¤indedir. Her ne kadar geçici 9. madde ile
bu uygulama için, al›fl›k olunmayan flekilde, 3 y›ll›k bir geçifl süresi
öngörülmüfl olsa ve ayr›ca bu federasyonlar›n tüm gelirleri her türlü vergi,
resim ve harçtan muaf olsa da mali özerklik, sporun ve spor hukukunun
dolay›s›yla da çok fazla genç nüfusa sahip Türkiye’nin s›rt›nda bir kambur
olarak varl›¤›n› sürdürmektedir.

Sonuç olarak; ayn› zamanda “Spor Hukuku”nun tescil edildi¤i, Devlet
Denetleme Kurulu’nun Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’ne iliflkin 2 Nisan
2009 tarihinde yay›nlanan raporundaki gözlemleri, spor organlar›n›n
özerkli¤i konusunda daha al›nacak çok yolun bulundu¤unu aç›kça
göstermektedir. Spor Hukuku Enstitüsü ile ortaklafla düzenledi¤imiz bu
Konferans sonucunda ortaya ç›kan bu eserin söz konusu raporda da
belirtildi¤i üzere var olan eksikliklerin tamamlanmas› ve aksakl›klar›n
giderilmesi hususunda yol gösterici olaca¤›n› ümit ediyor; bu Konferans›n
düzenlenmesinde, gerçekleflmesinde ve bu eserin ortaya ç›kmas›nda eme¤i
geçen herkese teflekkürlerimi sunuyor, keyifli okumalar diliyorum.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›
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ED‹TÖRÜN  SUNUMU

Bu kitab›n içeri¤i 16-17 May›s 2009 tarihinde yap›lan “SPORDA
ÖZERKL‹K KONFERANSI”nda Panelistlerin sunumlar›ndan, bir k›s›m
panelistin bu sözlü – özet sunumlar›n› daha sonra gelifltiren ve pekifltiren
“Makaleleri”nden ve sunumlar sonras›nda Konferans kat›l›mc›lar›nca
yap›lan katk›lar, panelistlere sorulan sorular ve verilen cevaplardan
oluflmaktad›r.

“‹stanbul Barosu” ve  “Spor Hukuku Enstitüsü Derne¤i” taraf›ndan
düzenlenen “SPORDA ÖZERKL‹K” Konferans› gerekçesini T.C. Baflbakanl›k
Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’nün 26-28 Kas›m 2008 tarihleri
aras›nda Ankara’da gerçeklefltirmifl oldu¤u SPOR fiURASI 2008’den
alm›flt›r.

fiura Kararlar›n›n Spor Hukuku Bölümünde konumuzla ilgili flu
ifadeler bulunmaktad›r:

“5. Federasyonlar: 

a) Özerk federasyonlar›n hukuki statüsünün uygulamada tereddüte yer
vermeyecek (vergi mükellefiyeti, personel istihdam› ve di¤er konularda)
flekilde belirlenmesi;

b) Federasyonlar›n özerkli¤i söz konusu oldu¤unda, bununla
kasdedilenin ne oldu¤unun ortaya konulmas›, özerkli¤in kazan›lma
sürecinden bafllayarak;

• Federasyonlar›n kendi kararlar›n› alabilmesini,

• Kararlar›n› kendilerinin, zedeleyici denetim olmaks›z›n, uygulayabil-
melerini,

• Ç›kacak uyuflmazl›klar› kendisinin çözümleyebilmesini sa¤layacak
flekilde düzenleme yap›lmas›;

c) Özerk federasyonlarca da özerklikle birlikte gelen hak ve yetkiler ile
görev ve sorumluluklar hususunda bilgi eksikli¤i bulundu¤undan, özerklikle
ilgili tüm çevrelere bilgi vermeye yönelik “Özerklik Konferans›” düzenlen-
mesinin yararl› olaca¤›; görüflü kabul edilmifltir.”

Yukar›daki fiura karar› ›fl›¤›nda tertiplenen bu Konferansta konular
5 oturumda irdelenmifl ve her oturumda Panelistlerin sunumlar›n›n
hareket noktalar›n›, sunumlar›n› s›n›rlay›c› olmamak kayd›yla, her
Oturuma verilen “Ana Konu Bafll›¤›” ve bu bafll›k alt›nda Editörün önceden
sordu¤u sorular oluflturmufltur. 

Editör olarak, çok düflündükten sonra, Konferans s›ras›nda yapm›fl
oldu¤um konuflmalar d›fl›nda, bu kitab› bas›ma haz›rlarken, ayr›ca ilave
fikirler ileri sürmenin, editörlü¤ün verdi¤i bir ayr›cal›k olaca¤›na ve bu
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imkân› kullanman›n di¤er Konferans kat›l›mc›lar›na karfl› bir haks›zl›k
olaca¤› kanaatine vararak, bundan kaç›nmaya karar verdim.

Ancak, yeni birfley söylememe kayg›m, baz› vefa borçlar›n› yerine
getirmeme engel olmamal›. Bunlar›n bafl›nda, tabii ki gerekli teflekkürleri
ifade etmem gerekiyor.

Öncelikle, bu Konferans› Enstitümüzle birlikte ve Konferans
sponsorlu¤unu da yüklenerek tertiplemeye karar vermifl olan  ‹stanbul
Barosu’nun mümtaz Baflkan› Say›n Av. Muammer Ayd›n’a, Konferans›n
tamam›nda haz›r bulunmufl olan Yönetim Kurulu üyesi Say›n Av. Cesur
K›l›nç’a, Türk Sporu ve Spor Hukuku için çok yararl› olan bu karar› alm›fl
olan tüm ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyelerine flükranlar›m›
sunuyorum.

Konferans’›n Moderatörleri ve Panelistleri  olarak kat›l›m davetlerimi
geri çevirmeyerek, konuya büyük katk› ve aç›l›mlarda bulunmufl olan tüm
Üniversite Ö¤retim Üyeleri, Federasyon Baflkanlar›, TBB Baflkan
Yard›mc›s›, TMOK Baflkan Yard›mc›s›, GSGM Hukuk Müflavirleri ve
Müfettifli dostlar›ma teker teker teflekkür ediyorum.

Konferans›m›zda Panelist olarak tebli¤ sunan, ya da müdaheleleri ve
sorular› ile konulara önemli katk›larda bulunmufl olan (alfabetik s›rayla)
Atletizm, Bedensel Engelliler, Boks, Da¤c›l›k, Dans, Dart-Bocce-Bilardo,
Görme Engelliler, Gürefl, Herkes ‹çin Spor, Kano, Karate, Kayak,
Orientiring, Satranç, Sualt› Sporlar›, Su Topu, Triatlon, Voleybol, Yelken,
Yüzme Federasyonlar›m›z›n Baflkan, Yönetici ve Hukukçular›na bütün bu
katk›lar›ndan ötürü teflekkür ediyorum.

Konferans›m›z nicelik olarak, böylesi toplant›lara kat›l›mlar ile
mukayese edildi¤inde tatminkâr bir say›ya ulafl›rken, bilhassa nitelik
olarak fevkalade geçmifltir. Bu niteli¤e katk›lar›n› getirmifl olan tüm
Federasyonlar ve GSGM hukukçular› ile kat›lan çok de¤erli
meslektafllar›m›z Avukatlara da teflekkürü bir borç biliyorum.

Nihayet, bu Konferans›n tertiplenmesinde büyük yük üstlenmifl olan ve
onlar olmasayd› bu organizasyonu gerçeklefltirmemizin imkâns›z olaca¤›
kan›s›n› tafl›d›¤›m Spor Hukuku Enstitüsü Yönetim Kurulu Sayman Üyesi
Say›n Av. Engin Tuzcuo¤lu’na, yine Enstitümüz Yönetim Kurulu Genel
Sekreteri Üyesi Say›n Av. Emin Özkurt’a; katk› ve mesailerini esirgememifl
olan Genel Sekreter Yard›mc›s› Üyesi Av. Hüseyin Alpay Köse’ye ve yine
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Levent Polat’a özellikle teflekkür ediyorum.

Son bir teflekkürü de ‹stanbul Barosu çal›flan› Say›n Ali Y›ld›z için ifade
etmek istiyorum; e¤er o olmasayd›, organizasyonun koordinasyonundaki
birçok güçlü¤ü bu kadar kolay aflamazd›k. fiayet, teflekkürde unuttuklar›m
olduysa, lütfen bana k›r›lmas›nlar, hepsine topluca, tekrar teflekkür
ederim.

Av. K›smet ERK‹NER
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Orhan A. Apayd›n Salonu

KONFERANS AÇILIfiI VE PROTOKOL KONUfiMALARI

Av. EM‹N ÖZKURT

Spor Hukuku Enstitüsü Genel Sekreteri,

‹stanbul Barosu Spor Komisyonu Sekreteri

(Konferans Sunucusu) 

Say›n misafirler; ‹stanbul Barosu’yla Spor Hukuku Enstitüsü
Derne¤i’nin birlikte düzenledi¤i “Sporda Özerklik Konferans›”na hofl
geldiniz. 

Konferans›m›z iki gün ve befl oturum halinde cereyan edecektir. ‹lk
gün, yani bugün (Cumartesi) aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra iki oturum
yapaca¤›z. ‹kinci gün, yani yar›n (Pazar) ise üç oturum gerçeklefltirece¤iz.
Her oturumda bir Oturum Baflkan›–Moderatörün yönetiminde dörder
Panelist size sunumda bulunacaklar ve her oturum sonunda siz,
kat›l›mc›lar›n soraca¤›n›z sorular ve yapaca¤›n›z yorumlar sonras›nda
panelistler bu soru ve yorumlar› cevaplayacaklard›r.

Ben çok fazla sözü uzatmadan konuya da girmek bab›nda protokol
konuflmalar›n› yapmak üzere Spor Hukuku Enstitüsü Derne¤i Baflkan›
Say›n Av. K›smet Erkiner’i kürsüye davet ediyorum.

Av. KISMET ERK‹NER

Spor Hukuku Enstitüsü Baflkan›

Uluslararas› Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Üyesi

Say›n Baro yöneticilerim, çok de¤erli akademisyenler, spor federasyon-
lar›m›z›n seçkin baflkanlar› ve temsilcileri, bas›n›m›z›n de¤erli mensuplar›,
say›n meslektafllar›m, han›mefendiler, beyefendiler; Spor Hukuku
Enstitüsü’nün ‹stanbul Barosu’yla birlikte ve onun sponsorlu¤unda
tertiplemifl oldu¤u Sporda Özerklik Konferans›’na hofl geldiniz. 
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Konferans›m›z›n ülkemiz sporu için iki bak›mdan önem tafl›d›¤›
kan›s›nday›m. 

Birincisi, özerklik ve bilhassa spor federasyonlar›n›n özerkli¤i
konusunda, Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’nün (GSGM) tertiplemifl
oldu¤u bir dizi bilgilendirme toplant›lar› d›fl›nda tarafs›z bir ihtisas
kuruluflu olan Enstitümüzle ülkemiz hukukçular›n›n en önemli kesimini
temsil eden Baromuzun ilgili bütün kesimleri bilimsel bazda ayd›nlatmak
amac›yla objektif olarak bu konuyu ele alm›fl olmas›d›r. 

‹kincisi, bu Konferans›n iki gün boyunca burada ortaya konulacak olan
bilgi, görüfl ve tart›flmalar›n, sonras›nda da yay›nlanacak olan kitab›n›n
Türk spor hukukuna yeni bir kilometre tafl› oluflturacak olmas›d›r. 

Bu konferans ile öne ç›kan bu iki konudan önce, “SPOR HUKUKU”na
biraz de¤inmek istiyorum. 

Bilindi¤i üzere spor hukuku dünyada genç bir hukuk disiplinidir.
Genel olarak bat›l› ülkelerde kabul görmüfl olmakla birlikte hâlâ baz›
çevrelerde “spor hukuku mu, spor ve hukuk mu?” akademik tart›flmas›
sürmektedir. 

Ülkemizde ise spor hukukunun ele al›n›fl› daha da yenidir. Geçmiflini
ancak 10 y›l öncesine götürebilmekteyiz. O tarihlerden bafllayan spor
hukukunu önce ifade eden, sonra da kabul ettirmeye yönelik çabalar›m›z›
hat›rlarken Türkiye Milli Olimpiyat Komitesi’nin (TMOK) merhum Baflkan›
çok önemli spor insan› Say›n Sinan Erdem’i rahmet ve minnetle anmadan
edemeyiz. Bilinmesini isterim ki, rahmetli Say›n Sinan Erdem’in bu konuya
inanc› ve deste¤i olmasayd› bugün burada bu konferans› tertipleme
aflamas›na asla gelmifl olamazd›k. 

Türkiye birçok konuda oldu¤u gibi spor hukuku alan›nda da geriden
bafllam›fl olmas›na ra¤men çok k›sa zamanda aray› kapatma sürecine
girmifltir. 

Türkiye yaklafl›k 10’ar y›ll›k aral›klarla tertiplemifl oldu¤u spor
fiuralar›n›n VI.s› olan “2008 fiuras›”nda daha öncekilerinin gündeminde
bulunmam›fl olan bir ilke imza atm›fl ve SPOR HUKUKU”nu ana gündem
maddelerinden birisi yaparak önce bir ‹htisas Komisyonu raporu
oluflturmufl ve sonras›nda bu Rapor içeri¤ini “fiura Karar›” haline
getirmifltir. 

Bu kararlar kapsam›nda spor hukukunu tescil etmekle kalmam›fl, bir
de tan›m benimsemifltir. Bu tan›m›n do¤rulu¤u, kapsam› tart›fl›labilir,
ancak mevcudiyetiyle bu bilimsel tart›flmalar› açacak olmas› bak›m›ndan
önemli bir aflama oluflturmaktad›r.

2008 Spor fiuras›’n›n kararlar› aras›nda bulunan afla¤›daki ifadeyi
sizlerle paylaflmak istiyorum: 
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“Spor hukuku hâlâ bir k›s›m hukuk fakültelerinde seçmeli ders olarak
okutulmakta olup, ana bilim dal› ve ayr›ca sporcu sa¤l›¤›, spor hukuku, spor
iktisad› gibi konularla sporla ilgili alanlar› içine alan Spor Bilimleri
Enstitüsünün kurulmas› için YÖK’e teklif götürülmesi, spor hukuku
konular›n›n yüksek lisans ve tez konusu olarak kabul edilmesi, stajyerlerce
haz›rlanacak ödev konusu olarak Barolara kabul ettirilmesinin yararl›
olaca¤› görüflü kabul edilmifltir.”

fiuran›n yukar›da belirtti¤im karar›n›n öne ç›kan noktalar›n› bir kez
daha vurgulamak isterim:

1- Spor hukukunun ana bilim dal› olmas›, 

2- Spor hukukunun da içinde yer ald›¤› bir SPOR B‹L‹MLER‹ ENST‹-
TÜSÜ’nün kurulmas›,

3- Spor hukukunun yüksek lisans ve tez konusu yap›lmas›,

4- Baro staj ödevleri aras›na al›nmas›.

Bilindi¤i üzere bir vak›f üniversitemiz bunlar›n önemli bir k›sm›n›
bafllatm›fl ve halen sürdürmektedir. Spor Hukuku Sertifika Program›’yla
bafllat›lan süreç halen bu alan ve yak›n alanlar›nda sürdürülmekte, ayr›ca
yüksek lisans konusu olarak da benimsenmifl bulunmaktad›r. 

Bu üniversitemizde kurulan Spor Hukuku Araflt›rma ve Uygulama
Merkezi’nden esinlenen baflka devlet ve vak›f üniversitelerimiz de YÖK
nezdinde giriflimde bulunmufllard›r. Ancak YÖK’ün bir süredir benimsemifl
oldu¤u yeni merkezler kurulmas›na izin vermeme politikas›na tak›larak bu
giriflimlerini gerçeklefltirememifllerdir. Bu durumun spor hukukunun
geliflmesinde zaman kayb›na neden olmamas› için Spor Hukuku Enstitüsü
Derne¤i’ni kurmufl bulunuyoruz. ‹ddiam›z asla bir üniversite enstitüsü gibi
alg›lanmak de¤ildir, ancak amac›m›z derne¤imize slogan olarak benim-
semifl oldu¤umuz “spor hukukunda ayd›nlanma” sürecini kesintiye
u¤ratmamakt›r. Bize göre bilginin etiketi de¤il içeri¤i önemlidir. 

Esasen birçok çevre de bizimle ayn› görüfltedir. Bu tutum devletimizin
en yüce kat›na kadar benimsenmeye bafllanm›flt›r. Bas›n›m›zda da yer
alm›fl oldu¤u gibi Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaflkanl›¤› Makam›, Devlet
Denetleme Kurulu’na tamam› 394 sayfa tutan 2 Nisan 2009 tarihli bir
denetleme raporu haz›rlatm›flt›r. Gizlilik dereceli ve GSGM faaliyetlerinin
denetimiyle özerk federasyon uygulamalar›n›n de¤erlendirilmesi bafll›¤›n›
tafl›yan bu raporun Cumhurbaflkanl›¤› ‹nternet sitesinde yay›nlanm›fl olan
17 sayfal›k özetinde yer alan bir ifadeyi sizlerle paylaflmak istiyorum:

“Spor hukuku alan›nda ihtiyaç duyulan bilimsel araflt›rmalar›n
yap›labilmesini ve uzman hukukçular›n yetifltirilebilmesini teminen spor
hukuku dersinin kapsam›n›n gelifltirilmesi ve yayg›nl›¤›n›n sa¤lanmas›”
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Bu suretle Spor fiuras›’ndan sonra Devlet Denetleme Kurulu da spor
hukukunu tescil etmifl bulunmaktad›r. Bu durumda bundan böyle bizim
çabalar›m›z da anlatmak ve kabul ettirmek de¤il, gerçeklefltirmek yönünde
olacakt›r. 

Spor hukuku hakk›ndaki aç›klamalar›ma burada noktay› koyarak
biraz da spor federasyonlar›n›n özerkli¤i konusuna, yani Konferans’›m›z›n
ana temas›na de¤inmek istiyorum. 

Bu Konferans› neden tertiplemifl oldu¤umuzu ve hangi konular›n ele
al›nmas›n› öngördü¤ümüzü konuflmac›lar› k›s›tlay›c› olmamak kayd›yla
konferans broflüründe aç›klamaya çal›flt›k. Burada bunlar› tekrarlayarak
zaman›n›z› almak istemiyorum; ancak k›saca Devlet Denetleme Raporu’nda
yer alan baz› hususlar› burada belirtmekte yarar görüyorum. 

Devlet Denetleme Raporu spor federasyonlar›n›n özerkli¤ini sadece
GSGM’nin can› istedikçe de¤ifltirerek uyulmas›n› mecburi k›ld›¤› bir
Çerçeve Statü meselesinin çok üzerinde görmekte, bir Anayasa sorunu
haline getirmektedir. Bu konudaki raporun iki ifadesini vurgulamak
istiyorum; 

Birincisi, 

“.... özerk spor federasyonlar›n›n kendine özgü bir flekilde
yap›land›r›lmas› ancak Anayasada buna iliflkin de¤ifliklik yap›lmas›yla
mümkün olacakt›r.” 

‹kincisi, 

“Baflka bir deyiflle spor federasyonlar›n›n kamu hukuku tüzel kiflisi
olmalar›yla birlikte kamu hukuku tüzel kiflili¤inin mevcut s›n›rlar›n› aflacak
flekilde veya özel hukuk tüzel kiflileri olmalar›yla birlikte kamu tüzel
kiflili¤inin sa¤lad›¤› baz› ayr›cal›klara sahip olacak flekilde esnek bir yap›ya
kavuflturulmalar›n›n mutlaka Anayasada de¤ifliklik yap›lmas›yla mümkün
olaca¤› de¤erlendirilmektedir” fleklindeki ifaadelerdir. 

Bu ifadeler spor dünyam›z›n, GSGM’nin, spor federasyonlar›n›n ve
bizlerin, muhtemel bir Anayasa de¤iflikli¤ine ilgisiz kalmamam›z ve
Anayasada yer alacak sporla ilgili maddeleri yeni ve gereken kapsam ve
içeri¤i verebilecek çal›flmalarda bulunmam›z gerekti¤ini de ortaya
koymaktad›r. 

Eminim ki, bu iki gün boyunca çok de¤erli panelistlerimizin ve
konferans kat›l›mc›lar›n›n aç›klamalar› bu ve daha birçok hususa aç›kl›k
getirecek, yürütmeyi ve federasyonlar›m›z› bundan sonraki çabalar›nda
ayd›nlatacakt›r. 

Beni dinlemekte gösterdi¤iniz sab›r için hepinize teflekkür eder,
konferans›n bütün kesimlere ve ilgililere hay›rlar getirmesini diler,
sayg›lar›m› sunar›m.
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Av. EM‹N ÖZKURT

Say›n K›smet Erkiner’e teflekkür ediyorum. ‹kinci protokol
konuflmas›n› yapmak üzere Say›n Prof. Dr. Selçuk Öztek’i “Spor Hukuku
Enstitüsü Derne¤i Efl-Baflkan›” kürsüye davet ediyorum, buyurun Say›n
Öztek.

Prof. Dr. SELÇUK ÖZTEK

Spor Hukuku Enstitüsü Efl-Baflkan›

Adalet eski Bakan› - TFF Tahkim Kurulu eski Baflkan› - Dekan

De¤erli konuklar, hepinize hofl geldiniz diyor, sevgi ve sayg›lar
sunuyorum. 

Bu iki gün boyunca temam›z özerlik, fakat as›l temam›z spor
hukukudur. Genel olarak hukukçular›n ve özel olarak Türk hukukçu-
lar›n›n spor hukukuna olan ilgisi çok yenidir. Nitekim, ülkemizde sadece
son on y›ld›r spor hukukundan bahsedilmekte ve bu konuda yay›n
yap›lmaktad›r. Bütün Dünyada hukukçular, spor ile hukuk aras›ndaki
yak›n ilginin fark›na 1990’l› y›llardan itibaren varmaya bafllam›fllard›r. Baz›
sportif olaylar›n çetrefil niteli¤i ve önemi, asl›nda hiç de beklenmedik
flekilde, sporun hukuk ve adaletle yak›n bir ilgisi oldu¤unu göstermifltir. Bu
ilgi çerçevesinde gözlemlenen bir di¤er husus da, Devletin mahkemelerinin
müdahalesinin çözüm getirmeye ve bar›fl› sa¤lamaya her zaman yeterli
olmad›¤›d›r. Örne¤in bir futbol kulübünü bir uluslararas› federasyon ile
veya bir bisikletçiyi bizzat kendi milli federasyonu ile karfl› karfl›ya getiren
uyuflmazl›klar, bir as›rl›k bir mevcudiyetten ve geliflmeden sonra modern
sporun bir kurallar ve yap›lar bütününe sahip oldu¤unu ve bu bütünün
bazen Devletin adli mercilerinin ve hukuk normlar›n›n rakibi olarak ortaya
ç›kt›¤›n› göstermifltir. 

Sporun evrensel vokasyonu ve uzun zamandan beri devam edip art›k
yerleflmifl olan uluslararas› yap›lanmas›, spor lehine bir yarg› imtiyaz›
(daha do¤rusu bir yarg› özelli¤i ve hatta belki de muafiyeti) sa¤lamaya
katk›da bulunmufl ve bunun yan›nda kamu hürriyetleri sorunlar›
yaratmaya bafllam›flt›r; bu sorunlar, Bat›’da dahi, henüz geliflimi
tamamlamam›fl ve tart›fl›lan prosedürler d›fl›nda, nihai bir cevap da
bulamam›fllard›r.

Hukuk ve spor aras›ndaki teorik ve pratik iliflkilerin pek tatminkar
olmayan görünümü muhtemelen hukukçular›n bu konudaki ilgisinin çok
yeni olmas›ndan ve buna ba¤l› olarak bu konuda, flimdilik, sathi ve yetersiz
bilgilere sahip olmalar›ndan da kaynaklanmaktad›r. Halbuki, çeliflkili
görünebilir ama, çok az olay spor kadar çetrefildir, çok az olay tarihe ve
toplum hayat›na spor kadar mal olmufltur. Bugün, art›k, spor olay›n›n
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tarihi, sosyolojik ve antropolojik yönden tahliline iliflkin çal›flmalar, ortaya
ç›kan problemlerin çözüme kavuflturulmas› için hukukçunun
vazgeçemeyece¤i araçlar olarak kabul edilmektedir.

Spor hukuku terimi hukuk diline girmiflse de, anlam› pek de belli
de¤ildir. Sporun hukuka ve spor hukukuna ç›kard›¤› problemlerin
çeflitlili¤i ve say›s›, tan›m meselesinin pek de kolay olmad›¤›n›
göstermektedir.

‹flte, iki gün boyunca burada spor ve hukuku tart›fl›lacak, s›n›rlar
belirlenmeye çal›fl›lacak, tan›m gayretlerine tan›k olunacak, bu ba¤lamda
özerklik gibi son derece kaypak ve tart›flmal› bir konu ele al›nacakt›r. 

Zannedersem, Devlet Denetleme Kurulunun GSGM’ye iliflkin
Denetleme Raporundaki flu gözlemler, spor organlar›n›n özerkli¤i
konusunda ülkemizin daha kat’edecek çok yolunun bulundu¤unu aç›kça
göstermektedir: 

“…gelinen aflama itibar›yla özerkleflme ile ilgili beklenti ve amaçlar›n
tam anlam›yla karfl›lanabilmesi için özerk spor federasyon statüsünün
yeniden de¤erlendirilmesi gerekti¤i düflünülmektedir. –Baflka bir ifadeyle,
hukuki statülerindeki belirsizlik yan›nda; özerkli¤in tan›m›ndan, teflkilat
yap›lar›na kadar; seçim ve temsil sistemlerinden, mali yap› ve denetim
sistemlerine kadar önemli bir dizi yap›sal sorunlar yaflanan ve sonuç
itibar›yla merkeziyetçi bir yap› ortaya ç›karan Özerk Spor Federasyonlar›
uygulamas› yeniden gözden geçirilmelidir…-Hukukumuzun mevcut
sistemati¤i içerisinde, özerk spor federasyonlar›n›n kamu hukuku tüzel kiflisi
mi, yoksa özel hukuk tüzel kiflisi mi olduklar› tart›flmal›d›r. Bu durum, gerek
uygulamaya iliflkin ifl ve ifllemlerde gerekse yarg› mercilerine intikal eden
hususlarda özerk federasyon uygulamas› ile ilgili ciddi sorunlar ortaya
ç›karmaktad›r. Ayn› zamanda, özerkli¤in tan›m› ve içeri¤i ile ilgili tereddütler
oluflturmaktad›r…hukuki statünün net olarak belirlenememesi sorunu
yan›nda; idari ve mali özerklik ile teflkilat yap›lar›n›n iyi
tan›mlanmam›fl/tasarlanmam›fl olmas›ndan dolay› özerk federasyonlar
beklenilen amac› gerçeklefltirmekten uzak merkeziyetçi yap›lara
dönüflmüfltür…” 

‹flte, bu uzun ve zor yolda, Spor Hukuku Enstitüsünün düzenledi¤i
bilimsel toplant› mesafe al›nmas›na ufak da olsa bir katk›da bulunursa,
Derne¤in toplant›y› düzenlerken hedefledi¤i amaç gerçekleflmifl olacakt›r.

fiu halde, burada, iki gün boyunca bir spor hukuku flöleni söz
konusudur. Bu flöleni haz›rlam›fl olan, baflta say›n K›smet Erkiner olmak
üzere bütün Spor Hukuku Enstitüsü mensuplar›na teflekkür ediyorum.
Her zamanki anlay›fl ve nezaketleriyle, toplant›n›n düzenlenmesine aktif
olarak katk›da bulunmay› kabul eden ‹stanbul Barosu Baflkan›na ve
yetkililerine sonsuz teflekkürlerimi sunuyorum. Nihayet, tebli¤leri ve
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müdahaleleriyle spor hukukunun oluflturulmas›na katk›da bulunacak
olan kat›l›mc›lara flükranlar›m› arz ediyorum. Sayg›lar›mla.

Av. EM‹N ÖZKURT

Say›n Prof. Dr. Selçuk Öztek’e teflekkür ediyorum. Son protokol
konuflmas›n› yapmak üzere Say›n Av. Cesur K›l›nç’› (‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu Üyesi)  kürsüye davet ediyorum, buyurun Say›n K›l›nç. 

Av. CESUR KILINÇ 

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi

De¤erli kat›l›mc›lar, de¤erli meslektafllar›m; ‹stanbul Baromuzun Spor
Hukuku Enstitüsüyle ortaklafla düzenledi¤i Sporda Özerklik Konferans›na
hofl geldiniz.

Tüm dünyada ve Türkiye’de spora ve sportif faaliyetlere olan ilginin
gittikçe artmas›yla spor, bireylerin çeflitli nedenlerle yapt›klar› bedensel bir
faaliyet olmaktan ç›karak günümüzde dev bir endüstriye dönüflerek
ülkelerin ekonomik ve siyasal yaflam›n› etkiler hale gelmifltir. Bugünkü
konumuzsa, bu devin bir parças› olan sporda özerkliktir.

Esas olarak bir idare hukuku kavram› olan özerklik sözlük anlam›
itibariyle muhtariyet, otonomi anlam›ndad›r. Bu konu bu konferans›n
de¤erli panelistleri taraf›ndan etrafl›ca incelenecektir. Sporda özerklik
kavram›ysa spor faaliyetlerinin ve yönetiminin devlet egemenli¤inden
ç›kar›larak ba¤›ms›z ve özerk bir yap›ya kavuflturulmas› ve bu konuda
sporu ilgilendiren mevzuatta gerekli de¤iflikliklerin yap›lmas›d›r. Uygulama
ve ilgili mevzuatta spor federasyonlar›n›n devlet yönetimi ve denetiminden
ç›kar›larak karar alma, bu kararlar› uygulama ve denetleme bak›m›ndan
özgürlük ve serbestlik kazanmalar›n› ifade etmek üzere özerklik kavram›
kullan›lmaktad›r. 

Tan›m›ndan da anlafl›laca¤› üzere özerkli¤in idari ve mali iki boyutu
mevcuttur. ‹dari özerklik özerk kuruluflun kendi organlar› arac›l›¤›yla
serbest olarak karar alabilmesini ifade etmektedir. Buna göre bir kurumda
yönetimin atamayla de¤il de, seçimle iflbafl›na gelmesi özerkli¤in bir ön
koflulu olarak kabul edilebilir. Mali özerklikse özerk kuruluflun ayr› mal
varl›¤›na sahip olabilmesini ve kanunlar›n öngördü¤ü esaslar çerçevesinde
kendi organlar›n›n kararlar›na dayanarak harcama yapabilmesini
öngörmektedir. Mali özerklik özerk kuruluflun kendi kaynaklar›ndan
serbestçe yararlanarak kendi harcamalar›n› yönetmesi durumudur.

Türkiye’de çeflitli dönemlerde sportif hizmet ve faaliyetlerin daha etkin,
daha h›zl› ve daha ekonomik yönetilmesi amac›yla özerklikle ilgili birtak›m
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çal›flmalar yap›lmas›na ra¤men somut ilk ad›m ülkemizde di¤er spor
dallar›na göre çok daha fazla ilgi gören futbolda at›lm›fl ve 17 Haziran 1992
tarihinde kabul edilen 3183 say›l› Türkiye Futbol Federasyonu Kurulufl ve
Görevleri Hakk›ndaki Kanunla futbol federasyonu özerklik kazanm›fl ve
Türk sporunu tek bafl›na yöneten kamu kurumu olan Gençlik ve Spor
Genel Müdürlü¤ünün bünyesinden ayr›lm›flt›r. 

Daha sonra 5105 say›l› Kanunun 3289 say›l› GSGM Teflkilat ve
Görevleri Hakk›nda Kanuna eklenen “özerklik” bafll›kl› Ek 9. maddesiyle
GSGM bünyesindeki di¤er spor federasyonlar› da kanunda öngörülen
flartlar›n yerine getirilmesi durumunda özerklik yolu aç›lm›fl, bunun
neticesinde 59 federasyondan 54’ü özerk bir statüye kavuflmufltur. 

Ancak ülkemiz spor mevzuat›nda yer alan düzenlemeler ve bu
düzenlemeler çerçevesinde gerçekleflen uygulamalara bak›ld›¤› zaman
ülkemizdeki mevcut özerklik yap›s›n›n birçok yönden elefltiri ve tart›flma
konusu oldu¤u söylenebilir. Bunlardan baz›lar› flunlard›r: Özerk
federasyonlar›n denetiminin genel kurul taraf›ndan seçilen denetim
kurulunca yap›lmas›, ba¤›ms›z d›fl denetim yap›lmamas› ve bunun sonucu
tart›flma konusu olan fleffafl›k futbolun di¤er özerk federasyondan imtiyazl›
bir halde ve ayr› bir kanunda düzenlenmesi, dünyadaki genel uygulaman›n
aksine özerk federasyon kararlar›na karfl› devlet yarg›s›na baflvurunun
mümkün olmamas›, özerk federasyonlar›n genel kurulunda GSGM temsil
oran›n›n fazlal›¤›, özerk federasyona bütçeyle ilgili GSGM ve Maliye
Bakanl›¤›’n›n genifl yetkisi, ayr›ca özerk federasyonun mevzuat›ndaki
eksiklik ve uyumsuzluklar.

‹flte tüm dünyada uluslararas› spor federasyonlar› taraf›ndan da
benimsenen özerklik modeli tüm yönleriyle Baromuz ve Spor Hukuku
Enstitüsü taraf›ndan ortaklafla düzenlenen bu konferansta de¤erli
uygulamac› ve akademisyenler taraf›ndan tart›fl›lacakt›r. Bu tart›flmalar›n
ülkemizde özerkli¤in gerçek anlamda yerleflmesine ›fl›k tutaca¤› ve ülkemiz
sporuna çok katk› yapaca¤› kuflkusuzdur. 

Bu arada bu konuda yo¤un bir faaliyet içinde olan Spor Hukuku
Enstitüsüne ve bu panele kat›lma lütfûnde bulunan tüm kat›l›mc›lara
tekrar teflekkür eder, hepinize hofl geldiniz derim.




